Jest to cyfrowa wersja ksiazki, ktora przez pokolenia przechowywana byla na bibliotecznych polkach, zanim zostala troskliwie zeska-
nowana przez Google w ramach projektu §wiatowej biblioteki sieciowej.

Prawa autorskie do niej zdazyly juz wygasnaé i ksigzka stala sie czescia powszechnego dziedzictwa. Ksiazka nalezaca do powszechnego
dziedzictwa to ksiagzka nigdy nie objeta prawami autorskimi lub do ktorej prawa te wygasly. Zaliczenie ksigzki do powszechnego
dziedzictwa zalezy od kraju. Ksiazki nalezace do powszechnego dziedzictwa to nasze wrota do przeszlosci. Stanowia nieoceniony
dorobek historyczny i kulturowy oraz zrédlo cennej wiedzy.

Uwagi, notatki i inne zapisy na marginesach, obecne w oryginalnym wolumenie, znajduja sie réwniez w tym pliku — przypominajac
dlugg podroz tej ksiazki od wydawcy do biblioteki, a wreszcie do Ciebie.

Zasady uzytkowania

Google szczyci sie wspolpraca z bibliotekami w ramach projektu digitalizacji materialéw bedacych powszechnym dziedzictwem oraz ich
upubliczniania. Ksiazki bedace takim dziedzictwem stanowig wlasnos¢ publiczna, a my po prostu staramy sie je zachowaé dla przyszlych
pokoleri. Niemniej jednak, prace takie sa kosztowne. W zwiazku z tym, aby nadal moéc dostarczaé¢ te materialy, podjelismy srodki,
takie jak np. ograniczenia techniczne zapobiegajace automatyzacji zapytan po to, aby zapobiega¢ naduzyciom ze strony podmiotow
komercyjnych.

Prosimy réwniez o:

o Wykorzystywanie tych plikéw jedynie w celach niekomercyjnych
Google Book Search to usluga przeznaczona dla oso6b prywatnych, prosimy o korzystanie z tych plikéw jedynie w niekomercyjnych
celach prywatnych.

e Nieautomatyzowanie zapytan
Prosimy o niewysylanie zautomatyzowanych zapytan jakiegokolwiek rodzaju do systemu Google. W przypadku prowadzenia
badan nad tlumaczeniami maszynowymi, optycznym rozpoznawaniem znakéw lub innymi dziedzinami, w ktérych przydatny jest
dostep do duzych ilosci tekstu, prosimy o kontakt z nami. Zachecamy do korzystania z materialéw bedacych powszechnym
dziedzictwem do takich celéw. Mozemy by¢ w tym pomocni.

e Zachowywanie przypisan
Znak wodny"Google w kazdym pliku jest niezbedny do informowania o tym projekcie i ulatwiania znajdowania dodatkowych
materialéw za posrednictwem Google Book Search. Prosimy go nie usuwac.

e Przestrzeganie prawa
W kazdym przypadku uzytkownik ponosi odpowiedzialno$é za zgodnosé swoich dzialan z prawem. Nie wolno przyjmowac, ze
skoro dana ksiazka zostala uznana za cze$¢ powszechnego dziedzictwa w Stanach Zjednoczonych, to dzielo to jest w ten sam
sposob traktowane w innych krajach. Ochrona praw autorskich do danej ksigzki zalezy od przepisow poszczegdlnych krajow, a
my nie mozemy reczy¢é, czy dany sposob uzytkowania ktorejkolwiek ksigzki jest dozwolony. Prosimy nie przyjmowacé, ze dostepnosé
jakiejkolwiek ksiazki w Google Book Search oznacza, ze mozna jej uzywaé¢ w dowolny sposob, w kazdym miejscu swiata. Kary za
naruszenie praw autorskich moga by¢ bardzo dotkliwe.

Informacje o ustludze Google Book Search

Misja Google jest uporzadkowanie $wiatowych zasobow informacji, aby staly sie powszechnie dostepne i uzyteczne. Google Book
Search ulatwia czytelnikom znajdowanie ksigzek z calego $wiata, a autorom i wydawcom dotarcie do nowych czytelnikow. Caly tekst

tej ksigzki mozna przeszukiwaé¢ w internecie pod adresem http://books.google.com/ |



https://books.google.pl/books?id=hWlZAAAAcAAJ&hl=pl
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tecie Cenzury po wydrukowaniu, prawem pnepisanéj
liczby -exemplarzy.

w Warszawie dnia 30 Grudnia (11 Stycznia) 1844 r.

Cenzor Niezabitowski.




0 PRZEKEADZIE PLATONA.

. —++33000€ce

*mbv inné. nerody saciycy si¢ oddawna pl‘z‘ékl‘ﬂd&:m dziet
Platona, tyle w staroiytnosci ubdstwianego migdred, u nas
nikt doted: nie odwaby! si¢ na podobng prace. Prayklad
Sthleiermachera w Niemcow, a Couseta u Fraicuzéw,
ktérzy miedawrio sbogacili swojg literatur¢ priékladen dziet
tego filozefa, ni¢ natchnat nikogo u nas mysly puszczénia
sic w podobny zawéd. Zepewne trudno$¢ niierzenia' sit
swych z tak wielkim pisarzem’ odwiodls nie jedtieégo od riaj-
lepszéji checi.  Ale przeciez probowad nie zaszkodzi! Mdie
poczatek dany przéz jednegd, zacheci drugiego do szezgsli-
wéy pracy. Znam jek wielkie' s3: trudnoSci prZektadu z je-
zyka greckiego na polski, z ktorych w ostatnim tradno cugsto
wydaé owg zwigelos¢ piérwszego' za' pomocy itiiestowdw,
trafaos¢ i dobitnosé wyraterr przez wielky obifitos¢ stow i
czasow, nareszcle pelmosé mowy przek anbczny oS¢ pdrty-
~ 1




f, nietylko od polskiego, ale i wszystkich

Vawet migdzy staroiytnemi trzyma on piérw-

wzgledem filozoficznosci. Nietylko ie na-

doszta w Oweczas -do najwyiszego ~stopnia

s jeszcze jego skladnia w ogéle, czyli uklad
mowy opuszczajacy wszystko co w zewnetrznéj formie dla
mysli zbyteczne, a przeto dajacy wiele do domyslenia i sa-
mym duchem przenikania, nadaje mu cech¢ jezyka filozofi-
cznego. Z tego wigc przekladaé na jezyk polski, w ktérym
oprocz réznéj wcale skladni noszacéj jui znamig jezykow
nowozytnych, jeszcze brak wielki pewnych dla filozofii wy-
razé6w, musi byé nie latwo, témbardziéj Platona, ktérego
styl, nietylko jok méwi Cicero, przedstawia najwyiszy sto-
pien doskonaloSci wymowy, ale czgsto bardzo, jakesmy
gdzieindziéj wspomnieli, jest poetycznym, Jednak niezrazo-
ny temi trudnosciami, staralem sig, ile tylko w mojéj mocy
byto, pokonaé je, choé nie zawsze moie z jednakowym sku-
tkiem. Dla wielkiéj réinicy, o jakiéj wspomnialem jezyka
greckiego z polskim, nie moglem wszedzie stownie ttumaczyé
Platona, jakto robi Schleiermacher, przezco w przekladzie
jego niemieckim, nie widaé czesto Platona; przynajmniéj
takim, jakim jest w swoim jezyku, w tym si¢ nie wydaje.
Dlatego wyiszos¢ przyznaje w tym wagledzie Cousenowi,
ktéry, aby wlasciwosoi swego jezyka nie zepsul, czgsto od.
toku wyrazéw Platona odstapit, i tylko mysl starsl si¢ po-
daé; bo téz tak by¢ powinno; zwlaszcza w dzietach filozofi-
cznéj tresci, aieby nie wyrazy lecz mysli tlumaczyé. Co
do wstgpéw i uwag pad pojedynczemi czeSciami -dziet Pla-
tona, korzystalem w tym wzgledzie z Schleiermachera i Cou-
sena. Wydan dziel Platona do przekladu uiywalem Bek-
kera i Asta, ktére dotad uznane sy za najlepsze. Na poczatku
przekladu umiescitem Apologlq i Kritona dlatego, ie te sg .
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niejako wstepem do Phedons, i przygotowuj3 nas do wiel-
kiego ze tak powiem filozoficznego dramatu, ktéry w Phe-
donie si¢ odkrywa. Phedon jest tu gtéwna czescia, a dwa
poprzednie dialogi do niego przysposobieniem. Podaj oko-
licznosci ktore poprzedzily ostatnig chwile zgonu §o‘ ratesa, .
i daja pam poznaé jego powiekszéj czesci wlasii® myshi.

W Phedonie za$ zaczyna si¢ filozofia Platona. W nim on

swoj system rozwija. Dlatego dialog ten uwaiany jest za
jedno z najwainiejsz,ycli dziel Platona.



0 DZIEEACH i FILOZOFII PLATONA

‘nunvu z najpickniejszych zabytkéw, jakie nam les po staro-
iytnych dochowal, s3 bezwatpienia dziela Platona. Ten pléd
jenialnego talentu Greckiego filozofa, skarb madrosci owcze-
snych Grekéw, od caléj staroiytnosci tyle wielbiony i po-
- niéj chciwie poszukiwany, ma i dzi$ swoje zasluiona cene.
Jakkolwiek duch dzisiejszéj filozofii wznidst si¢ daleko wyidj,
i po dwu tysigcach przeszlo lat od Platona musial w po-
stepie swoim wyiszéj dosiegnaé sfery, patrzy jednak na
filozofic Platona jako na piérwszy swo6j smielszy krok ku
wyiszemu udoskonaleniu. Dziela Platona zostana zawsze
"godnym pamieci wiekbw pomnikiem madrosci Greckiego |
filozofa, ktéremu nie napréino staroiytnos¢ nadala imie
boskiego (divinus Plato), kiedy od malych poczatkéw stanat
na tak wznioslém stanowisku (1), _

»Podaé obraz jego filozofii, méwi Hegel, (2) nie jest tak
.trudno z powodu niéj saméj, jak raczéj, ie w rozmaitych

(1) Filozofia Platona slusznie nazwana boskg, jako od Boga poczyna-
jaca i wszystko teoretycanie i praktycznie do Boga jako piérwszego po-
czytku i ostatniego celu swego odnoszaca. Rixner Gesch. der Philo.

(2) Hegl's Vorlesungen iber die Geschichte der Philosophie — zwei- '

. ter Band — Berlin 1833, :
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»ozasach bedge rozmmicie uwaiana, nieczystensi rekami po-

~iniejszych wielorako skelana zostala; albewiem' e¢i niezdolni
»pojaé ducha Platona, grube swoje wyobratenia do niegoe
~powprewadzali, lub to w nim za istote wziegdi, co nie do*
filozofii, lecz do jéj przedstawienia tylko malezy.“ Jakkol:
wiek bez zaprzeczemia przyczyna tego byl w ogéle brak
przyzwoitego wowozas postepu filozofii, jednak mie maly na

to wplyw mial takie stan dziel Platotiskich, w jakim te ai
do neszych czaséw doszly. Jui w staroiytnesci dla ich oso-
bliwésci naeder poszukiwane, wezesnie wielu podrobionemi
zarzucome zostaly, tak, ie gdy je od falszywych trndmo
odroinié bylo, tém eamém i powzigé z nich -dokladne-
go o filozofii wyobraienia nikt nie moégt (). Jui slawny
Arystofanes Bizantynski nauczyciel Arystarcha patryarchy Kry-
tykow Greckich i Lacinskich nie inal prawdziwych dziel
Platona, (2) i nie pojmujac istotnego ich zwigzku, tak je uszy-
kowal i polyezyt (3), e nie odpowiadaly. bynajmniéj ducho~
- w _filozofii Platona, Péiniéj Thrasyllus za Augusta i Tybe-
ryusza majae tylko wiglad na sam3 ich forme¢ dramatyczna,
przez zwigzek, (*) jaki im podlug tego nadal, jeszeze wigcé;

(') Uezniowie Platons dzielami jego znaczny prowadrili handel, i cze-
sto nawet pod imieniem tego filozofa wydawali wlasne nasladowania; a
jeden z nich nawet Hermodor poszedl ztad w przyslowie: Cicero w liscie
dé Attyks mdwi: Sed dic mibi, placetne tibi primum edere (de Finibus)
injussu meo; boc ne Hermeoderus quidem faciebat, is qui Platonis libros
;t;hhu est divulgare; ex quo Agyoio0w F@yaé‘wgog, Epp. ad Att. XXIL

(3) Juz starozytni mianowicie ze szholy Alexamdryjskiéj wicle razméw
Platona pko nieaytentycznyeh odrzucili; a Pow;tpmwame swoje wyrazili
o Erascie Thrasyllus, o Aleybudesne Il Atkenaeus, o ﬂlpp:rclm Aclian, o
Epinomie Suidas. ,

() Na trilogic: to jest badajace, nauezsjace i praedstawiajace: przes
co dal poznad, Ze jui szkola Alexandryjska nie znala prawdsiwego po-
rzadku dziel Platona i nie umiala znalesé zasad do przywrécenia go.

(%) Polaczyl go w tetnlogne na podobienstwe dziel dramatycznych

tragikdy greckich.




pomigszal. Nareszcie Diogenes Laercyusz (iyjacy w trzecim
wieku po Chrystusie) lubo na zasadach dialektyki, jednak
nie w duchu filozofii Platonskiéj dzielac je i ukladajac po-
rozrywal to co sam Plato polgczyl. W wiekach srednich
takie, gdy systematycznos¢ we wszystkiém panowala, Jan.
Serranus (de Serre) dzielagc pisma Platona na szes¢ oddzia-
16w czyli syzygii, bedacych niejako tylko rejestrem stuigcym
" do znalezienia pojedynczych zdad Platona, zepsul ich wszel-
ki chronologiczny i naturalny porzadek. Podobnie takie Ja-
koba . Gedesa Szkota zasada, ze niektére rozmowy Platona
wzajemnie jedna drugy objasniaja, niedostateczng byla do
utworzenia przyzwoitego ich porzadku, tak jak préiném
usitowanie Eberharda, wszystkie dziela Platona edniesé¢ do
jednego wspélnego caléj jego filozofii celu, ksatalcenia za
pomocy niéj znakomitszé] mlodzieiy Atenskiéj na dobrych
obywateli i urzednikéw. Ztad we wszystkich owych wiekach,
oprécz zarzucenia dziet Platona wielu podrobionemi dodatkami,
ktorych odrézni¢ nie umiano, jeszcze dla ztego ich uporzadko-
wania i ztad wynikajacego zamigszania , malo byl rozumiany
Plato, nawet wtenczas, kiedy byl bardzo lubiony i silny wywie-
ral wplyw na panujace opinie. Neoplatonicy dbajacy wigcéj o
eklektyczne z niego korzystanie lub kombinowanie i godzenie
platonizmu z judeizmem i chrystyanizmem, nie starali si¢ o.
poznanie filozofii Platona w zupelnym i whasciwym jéj cha-
rakterze. POiniéj jeszcze trudniéj o to bylo,za dlugiego pano-
wania filozofii scholastycznéj; bo umyst scholastykéw przy
uspionych jego silach nawyklszy raz podtug form przyjetych
~ jednostronnie pojmowaé filozofig, i podlug przepisow szkolnéj
logiki filozofowaé, nie mégl porozumieé si¢ z Platonem; dla-
tego musial wing nierozumienia nie sobie samemu _lecz
Platonowi przypisywaé. Ztad powstaly owe bardzo bledne
zdania o Platonie ,ze naprzyklad préino szuka¢ w nim ca-
losci; nie masz w nim piérwszych nawet ryséw scislego
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systematu  filozoficznego; ‘wszystko w nim waha sig; nie-
zgodny, czesto sprzeczny sam z sobg raczéj byl eklektykiem
nizeli systematyczoym filozofem.© W takim prawie stanie
byla znajomosé Platona ai do korica osmnastego: wieku.
Wienczas dopiéro Tiedemann w swoich tresciach rozméw (1)
- i Tennemann w swoim systemacie filozofii Platonskiéj (2)
xzucili niejakie $wiatto, przy ktérém mozna bylo dokladniéj
w Platenie dostrzedz Platona; jednak pochodnia ktéra gté-
wnie naszego filozofa we wlasciwéj okazala postaci, naleiy
do wypadkéw dziewigtnastego wieku, bedacych skutkiem wyi-
széj uprawy umystowéj w Europie. Trzem mianowicie uczo-
nym winnismy te $wiatlto w jakiém dzi$ Platona widzimy.
Schleiermacher, Ast, Secher przez krytyke dziel Platona
ulatwili nam pozpanie i ocenienie jego filozofii, Schleierma-
cher idac ku gruntownosci i subtelnosci droga dzisiejszéj
nauki filologicznéj, zdolny przenies¢ sie¢ w odlegle wieki i
przejaé sig ich duchem, aby dal poznaé spélczesnym Pla-
tona, przedsigwziagl nietylko. nowe badania nad dzielami jego,
ale nawet przeklad tychie w wlasnym jezyku. Co wszystko
uskutecznil 2 chwaly dla siebie (3). Naprzéd odstonit gtéwne
pisma Platona, jedenascie rozméw: Phedr, Protagoras, Par-
menid, Theetet, Sophista, Politik, Phedon, Phileb, Rrzecz-
pospolita, Timeus i Kritias, ktérych dopelnieniem przez wla., -
Sciwos¢ odpowiednia mowy, wspdlny przedmiot, stosowng
forme dialogiczna 1 ukltad, s3: Laches, Charmides, Menon,
Euthydem, Prawa, Lysis, Euthyphron, Gorgias, Kriton, Apo-
logia, nie wszystkie’ majace  jednakowa autentycznosé ().

(1) Argumenta dialogornm Zwenbmcken — 1786.

(2) System der Platonischen Philesophie — Leipzig 1795

(3) Platons Werke — Berlin 1817, 18, 19 — 26.

(%) Reszta rozméw, ktére nie uznaje za prawdziwe, sq: Kntyl, Sympo-
sion, lubo je poZniéj przyjal za takie Ast. Daléj odrzucit 12 nastepaych:
Epinomis, Aleybisdes 1i 11, Menexen, Hippias starszy i mlodszy; Jon,
Theages, wspélzawodnicy, Hipparch, Minos, Klitophon.
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W tych dzielach jeniuwsz i nauka filozofa najdobitniéj sie -
maluja; Nadto Schleiermacher wychodzac z zasady, ie gdy
w dzielach Platona przedstawienie filozofii od piérwszych
wyobraien, ai do podania pojedynczych nauk ciggle jest
jednakowe, ztad musi byé paturalne nastepstwo i komieczny
awigzek pozméw migdzy sobg; albowiem daléj niemégiby
Plato postepowaé w jednéj, nie osiggnawszy zamierzonego
celu w pOprzedzéjacéj, 'tak ie co jest komcem jednéj, musi
by¢ poczatkiem i zasady drugié¢j. Oraz, pontewai Plato nie
podaje oddzielnie kaidéj przez sie¢ nauki, tylko wszystkie
jako calosé z sobg polaczone, i bedace w zwigzku z sobg,
tedy i uklad ich czyli porzadek musi si¢' laczyé z soba.
Nareszcie z uwaiania wspolnych zasad nie masz u Platona
wielu niezaleinie od siebie bedacych rzgdéow rozméw, tylko
jedén wszystko' w sobie zawiérajacy. Stésownie do tego-
Schleiermdcher uszykowal dziela Platona porzagdkiem natu-
ralnym, odpowiednim jeniuszowi Platona i naturalnemu roz-
wijaniu si¢ myshi i nauk, Podzielil je na trzy czesci. W piérw=
széj podane sy gléwne pojgcia tego, co potém wszystkiemu
za zasade stuzy: naprzéd dialektyki, jako sztuki filozofii, a
potém idei jako wlasciwego jéj przedmiotu. To stanowi
niejuko zasadniczy czeS¢ dziel Platona. Naleig do té) czesci
;rozmowy: Phedr, Protagoras, i Parmenid, z kiérych dwie
. piérwsze maja na celu pokezanie falszywosci pospolitego sg-
dzenia o rzeczach (sofistéw w Atenach), a trzecia jest jui-
to jako przedstawienie dialektycznéj metody, juz jako przej-
scia do ‘dmgiéj czgsci moéwiac o stosunku idei do rzeczy,
czyli o zasadzie wszelkiéj wiedzy ludzkiéj. Dopelnieniem tych
sa Laches, Charmid, i Euthyphron. W drugiéj eresci jest
zastosowanie zasad podanych w piérwszéj, czyli tlumaczenie
wiedzy ludskiéj. Naleia do niéj: Theetet juko wstep, Sophist i
Polityk jako srodek, a Phedon i Phileb jako przejscie do
trzeciéj czesci. Dopeluieniem tych sa: Gorgias, Menon, Eu-
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thydem. Trzecig czes¢ skladaja Timeus i Kritias jako do-
konczenie teoretycznéj filozofii, i Rzeczpospolita jako prakty-
czna filozofia. Dopelnieniem s3 prawa. Reszte rozméw, jak
Kriton, Apologig, Lysis i t. d. rozdzelit Schleiermacher
migdzy te trzy czesci jako dodatki, podiug tego. jak z kté-
ra przez historyczne wspomnienie lub wewnetrzne znaczenie
w blizszym stosunku zostaja. Procz tego przenikliwosé w tym
wizgledzie prawdziwie filozoficzng wsparl gruntowna krytyka
historyczng, pokazawszy, ze porzadkowi naturalnemu przezen
wskazanemu odpowiada dosyé scisle porzadek chronologiczny,
ile dotad mogt by¢. wysledzony. Nareszcie poszukiwania swoje
rozciaggnal do kazdéj rozmowy, wykladajac przedmiot i cel
wszystkich w szczegéle, oraz osobliwosé metody, lub sztuki
dialektycznéj; praytém zwigzek miedzy czeSciami a calo-
scig, stosunek jednéj rozmowy do drugich z nig ‘powi-
nowatych; stowem zrobil to wszystko co dawszy lepiéj i
whasciwiéj poznaé istote kaidéj rozmowy, mogto rzuci¢ $wiatto
na jeniusz i nauke Platona, Dlatego niestuszne zdanie Hegla
~ie cala i)raca Schleiermachera, 0sadzerie autentycznosci, i roz-
ktad wszystkich rozméw jest niepotrzebny dla filozofii i nalezy
“do zbytecznéj krytyki naszych czasow.” Wspélzawodnikiem
Schleiermachera w pracach okolo dziet Platona byl Ast,
jeden z najznakomitszych filologow daisiejszych. Korzystajac
z bodan swego poprzednika, posungl poszukiwania swoje
daléj (1). W sadzeniu jednak zbyt surowy, z dziesigciu roz-.
méw, ktére Schleiermacher za autentyczne, lubo za mniéj
waine byl uznal i do gléwnych jedenastu przylaczyl, on
~ siedm, Prawa, Epinomis, Apologia, Kriton, Euthyphron, Me- .
non, Euthydem odcigl, zaprzeczywszy im wszelkiéj autenty- 1
cznosci; tak ie tylko czternascie rozméw: Protagoras, Phedr, o

(") W dziele pod tytulem: Platons Leben und Schriften, als Einleitung ‘
in das Studium des Platon. Leipzig 1816, — ol
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Gorgias, Phedon, Theetet, Sophista, Politik, Parmenid, Krs-
tyl, Phileb, Symposion, Rseczpospolita, Timeus, i Kritias
za prawdziwe dziela Platona osadiil, polegajac na dewodach
wyeiagoigtych ze stylu, w ktorym piérwsze znalezl niisze
od drugich, oraz tylko jako same priypowmnpienia i powté-
rzenia ostatpich, Z tego powadu poczytal je za ptod poimiej-
szych Alexandryjskich Grammotykéw., Wiele jednak z tych
jego zarzutéw zbili péiniéj Socher i Thiersch. Co de upo-

- rzgdkowania dziel Platopa, lubo podlug réinych ed Sehle-

iermaghera zasad postgpowal, dzielgc je na trzy szeregi,
wedtug trzech gléwnych epok iycia filozofa, jednak nie wiele
w tém od swego poprzednika odslgpil; gdyi obadwa szukali
porzagdky chronologicznego, i do niego sig stosowali, Podzial

jego jest mastepujacy: I* czes¢, rozmowy sokratyczae, bes-

posrednio do uwielbienia idealnego Sokratesa sciggajyce sie,
w ktorych poetycznosé i dramatycznosé przemaga, s3: Pro.

- tagoras, Phedr, Gorgias, Phedon, 26 rozmowy dialektyczne,

w ktorych dialcktyczna przenikliwosé objawia sie: Theelet,
Sophista, Politik, Parmepid, Kratjl. 3ci* rozmowy czysto
naukowe, w ktérych poetyczny i dialektyczoy element prze~
bijaja sig: Phileb, Symposion, Rzpta, Timeys i Kritias. Na-
reszcie Schleiermacher po dzielach prawdziwych poloiyt pe.
dejrzone i falszywe, podlug bliiszego stosunky kazdego do
poprzedzajacych, lub pastepujacych. Ast umiescil naprzéd -
wszystkie prawdziwe, a potém wylpliwe i falszywe podlug
zmniejszajacéj sie wartosci, jak t¢ uwaial. W ogole zaslu~
ga Asta pod wagledem krytyki samych dziel nie tyle waina
(okazal sig bowiem w niéj zbyt_émiuly), ile raczéj ce do
wyjasnienia w nich szczegoluych miejs¢ ciemnych niezrozu.
mialych, oraz poprawiepia textu, i wyllumaczenia watpliwe-
go niekiedy slow znaczenia. Nareszcie przyczynil si¢ do le-
pszego rozumienia Platona wydaniem nowego lacinskiego
praekladu, gdy dawniéjszy nie edpowiadal drisiejszemu po-
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stepowi prec ehote miego. Po Ascie wplyngl takie na wy-
~ jasuienie dasiel Platona Se¢her przez stosowny ich podzial
podlug przedmiotu traktowamego i epok iycia filozofa, oraz
starajac sie (!) te, prreciw ktoryeh autentycznosci nie masz
pewnych z rzeczy wyprowadzomych dowodéw, zachowaé od
sbytecznéj surowesci Asta (2). Podzial jego podlug przed-
miotu jess nastepwjacy: 1° rozmowy tyczace sie sprawy 1
smierci Sokratesa: Eutyphron, Apelogia, Krilon.‘Phe@on,
Kratyl. 2° bedgee dalszym ciggiem jedna drugiéj: Theetet,
Sefisci ; Pehitik, Rzeczpospolita, Timens, i Kritias. 3° rozmo-
wy przeciw fatszywéj filozofit: Euthydem, Protagoras, Gor-
gias, Jon, Hippiss. 4° rozmowy rozbierajace kwestye speku-
lacyjne: Phedon, Theetet, Sofisci, Philebus, Timeus i Par-
menid. 5° rozmewy poswigcone polityce czyli sztuce rzadzenia:
Poktik, Mines, Rieczpospolita, Prawa, Epinomis. 6° rozmo-
wy rozbierajgee kwestye retoryezne: Gorgias, Menexenon,
Phedr, Symposion. 7* rozmowy tyctace sie 0séb z towarzystwa
Sokratesa: Theages, Alcybiades 17, Laches, Theetet. 8° roz-
mowy, w ktoérych rezbierane jest pytanie, czyki cnoty moina
nabyé z nawki: Euthiydem, Protagoras, Menon. 9° rozmowy,
w Iérych tytuty wskazujy przedmioty szczegbine, jak Char-
mides ezyki o umiarkowaniu, Laches czyli o' meztwie, Lysis
eryli o przyjadni, Euthyphron czyli o peboinosci. Podlug epok
tycrs Platona, podziclit Socker rozmowy -jego na calery
okresy: piérwszy -do 306° roku wieku Platona, czyli do
imierei Sokratesa: neleiy-do niego cztery rozmowy tyczace
sie sadu i $mierci . Sokratesa, to jest: Eutyphron, Kriton,
Apologia, 1 Phedon, ktéry zdaje sig, byl zaraz po $mierci

————— . )
(1) W dziele wydaném w Monachium r. 1820 pod tytulem » Ucber Pla-
tons Schriften. - _ : '

(%) Mimo tego ie wicle roxméw przyzmaje Platonowi, kidre Ast odrzucil,
" powatpiewa jednak o anfentycznosci trzech najwaZuiejszych, ktére po- -
prednicy jego za prawdziwe przyjeli: Sophisty, Politika, i Parmenidesa.
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Sokratesa napisany. Do téj saméjepoki odnosza sie: Theages, \
Laches. Alcybiades Iy, Hipparch, Minos, Wspélzawodnicy,
Charmides, Lysis, Hippias Iléi, Klitophon, Kratyl, i Menon,
przypuszczajgc ze te wszystkie sy wlasuoscia Platona. Drugi

okres jest do zaloienia szkoly, czyli akadewii, albo 40 roku

wicku Platona; nalezy do niege 10 rozméw, juito ze
wzgledu, ie zawiéraja jakas skazéwke chronologiczng, ktéra

im naznacza czas, jaki Plato po Smierci nauczyciela swego
przepedzit przed zatoieniem Akademii; juito, ze zostajq

W zwigzku z rozmowami, ktére niezawodnie nalezg do tego
okresu. Wtych wszystkich, zdaje ste, Plato mial zamiar

wies¢ wojng przeciw sofistom, przerwang na czas niejaki.
smiercig Sokratesa. Rozmowy te s3: Jon, Euthydem, Hip-

pias Iv, Protagoras, Gorgias, Theetet, Sophista; Politik, Par-
menid, i Phileb. Trzeci okres zawiéra wiek dojrzaly,Platoha,

przez -lat 20, kiedy kierowal akademig. -Naleia do niego
wszystkie inne rozmowy, procz Timea, Kritiasa, Phedra, Me-
nexena, Symposia i Rzeczypospolitéj. Cawarty okres miesci
staros¢ filozofa, réwnie przez lat 20. Naleia do niego roz- '

, mowy: Timeus, Kritias, i Prawa. Nareszcie procz Sochera,
przyczynil si¢ takie nie malo do upowszechnienia znajomo-
§ci dziet Platona Cousin, przez pickny i gladki przeklad
ich w jezyku francuzkim, trzymasjgcy réwne miejsce z nie-
mieckim Schleiermachera, oraz przez wstepy do kaidego
z nich, rozbiér krytyczny i uwagi. Wspélnéj tych wszystkich
uczonych pracy winnismy, (1) ze dzis z kilkunastu pewnych
*'pism Platona (podtug Schleiermachera 21, a Asta 14,) le-

(*) Z pomocy zostawionych nam przez starozyinych do zrozumienia
Platons, mamy. 1. Wstep do dialogéw' Platona przez Albina (gia-a;/w}/ﬁ

- &z rovs ITAdrwvos diadoyorg) 2. O Teologii Platona i zasady je-
go Tgologii (qtdlzgi(gagg 330},0;/“‘77) przez Proklusa. 3. Ulamki dzie.
1a Attyka Platonika (= czaséw Marka Aureliusza) o réznicy miedzy fi-
lozofia Platona i Aristotelesa. 4. Traktat Gallicna, w ktérym poréwnywa
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piéj sadzi¢ moiemy o filozofii Platona, niz dawniejsi z kil-
kudziesigt (35); bo jui nie migszajz nam jéj cudze dodatki,

i znamy caly zakres jego nauki; przytém- objasnienia szcze-
gétowe co do przedmiotu, celu i zwigku kaidéj rozmowy
z drugiemi, dsly nam poznaé porzadek i uklad calosci.
Jakkolwiek wigc w ogole rozumienie dokladne filozofii Pla-
tona nie jest latwe, i jak trofaie jeden z uczonych niemie-
ckich (') powiedzial, trzeba byé niejako drugim Platonem,
aby zupelnie poja¢ Platona, do czego nie dosyé mieé filo-
zoficzng przenikliwos¢ i wiele nauki, ale jeszcze trzeba wanieé
si¢ do nadzmyslewych krain, w ktérych sa owe piérwotne
formy wszystkich rzeczy, na ktére wzrok tego filozofa cig-
gle byl zwrocony, znsjdujac tam jedynie prawdziwe wszyst-
kiego poznanie, a-w $wiecie zmyslowym samo zludzenie;
nadto trzeba umie¢ wraz z Platonem odkrywaé z pod zaslo- -
ny mythéw utajone prawdy; lubo méwie ogarnigcie mysla
calé] madrosci Greckiego filozofa wielu ulega trudnosciom,
przeciei jui dzis jasniejsze moiemy miéé jéj pojecie jak
dawniéj. Nie powiemy juk jeszcze Mejners w koncu zeszle-

sdania Platona i Hippokratesa. 5. Lexyk Platoiski, przex Timea mlod
szego Gramatyka x cswartego wicku po Chryst., oraz wyborne scholia,
ktére byl scbral Dav. Rubnken z rozmajtych manuskryptéw lub pism
szczegilnych. Sa one grammatyczne i historycane; praytém zawiérajy po-
dania malo znane i wiersze x rozmaitych dziel zagubionych. Z pomig-
dzy manuskryptéw Platona dwa odznaczaja sic przes swoje starezytnoéd;
bo pochodza x 10 wicka. Jeden zunajduje si¢ w hibliotece kréla Fran-
cuskiego, a drugi w bibliotece Bodlejskiéj w Oxfordeie. W wickach -
$rednich Aristoteles panowal we wszystkich szkolach. Péiniéj podczas
odrodzenia si¢ nank, gdy filozofia Platona zuescls walezyé z nim o pa-
nowanie, Kosma Medyceuss kazal wychowaé Marsilinsza Ticina na apostola
téj nauki. Ten posunawszy swoje podziwienic dla Platona az do fanstyzmu,
piérwszy przettumaczyl go po lacinie i wydal najpiérwsza edyeya we
Florencyi w latach 1483, 1484. Z textem greckim wydal Abdus starszy
w Wenecyi r. 1513. Poéiniejsze edycye byly Henr. Stefana 1578, Fische-
ra w Lipska 1760. Najpoznicjsae Heindorfa r. 1802, 9, Bekkera 1816 ’
‘w Berlinie, Asta w Lipska 1819, ) e
(') Heeren. Ideen. T. XV. . . Tty
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go wieku ,2¢ w Platonie trudno szakaé ealosci; niemasz
nfilozoficznego systematu ; wszystko si¢ woha i jedno sprze-
.ciwia drugiemu; ie Plato byl wigcéj smialym dislektykiem,
Jnrteli systematyczoym filozofem; wieedj pragnacy innych
-,zhijaé, miieli wlasny grantowny system utworzyé.“ Na to
stusznie odpowiada Schleiermacher ,ie tokie zdanie niczém
Jinném nie jest, jaktylko pokryte wyznanie zupelnego nie
orozumienia dziel Platona i to szczegélnie dla formy~ Al-
bowiem dlatego, Ze nicmasz a Platona systematycznéj formy,
nie moina mu odmawiaé, wszelkiego zwigzku jego nuwki.
~Jokkelwiek Plato, mowi Hegel, nie podaje nam systema-
Jtycznego widoku swojéj filozofii; bo trudno #adaé, aby
,uiywajae czesto w swoich dzielach obrazéw imeginacyi, przy- -
»wodzac muiemrania dawniejszych filozoféw, i odnoszge si¢
Jniekiedy do sposobéw prostych przekonywania, (1) mial
,si¢ trzymaé formy scislego rozumowauia; jest jednak @
»niego dueh i wytknicte stanowisko filozofii, tyfke ten nie
~wystepuje w formie, w jakiejbySmy zyczyli; bo filozeficzne
~uksztaleenie Platona nie bylo jeszcze do tego stopnia przy~
»szlo; nie nadszedt czas dla Scisle naukowych - dziet filozo-
ficanych, Mdea téj nauki zbyt byla jeszcze swidia i nowa;
,do umiejetnego i systematycznego peredstawienia filozofia
. »prayszta dopiéro za Arystotelesa.“ Do 'tego na usprawie-
dliwienie. Plotona dodacby jeszcze naleialo, ie filozofia jego
bedqc Sokratyczna nie mogla byé podobna Aristotelesowéj,
“* w swéj formie unikaé wszelkiéj suchéj teore-
emstyeznosci jako wigeéj dla ivcia praktycsnego

toly przeznaczona, Plato zatém nie chcac Byé

nym dialektykiem, podawszy mysli swoje o filo-

©b dramatyczny, przymuszony byl je urozmarcic

pami, niekiedy zbogaci¢c obrazami imaginacyi,

rates przez indukeye i analogie.
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przez co duiela jego preybraly postaé poetyeznéj filozofii.
(') Wielu jednak choé mie moglo si¢ wstrzymaé od po-e
dziwienia Platona, przyznejac mu wiele picknosci mowy i
poezyi, orsz pigknyeh pojedynczych miejsc lub zden moral-
nych i zasad, powstawalo przeciw formie dziel jego, uwaiajgc.
naprzod forme dialogiezng za niestosowng dla filozofii, jako

“utrudnisjycq zwigzek mysli i Scislos¢ rozumowania. Mianowi-

cie-dla przywyklych jedynie do systematyczno$oi, musial sig
Plato wydawaé dziwacenym, a niekiedy nawet ciemnym i
tajemniczym, 2wlaszcza, te nie wszystko czgsto wyraia, lecz.
wiele do domyslenia zostawia, i ie #adne pismo jego nie
ogranicza si¢ na jednéj cuzgsci filozefii, leex rozmaite bada- N
Dia $3 z sobg polgczone, i jedne w drugie wehodza. Po- -
niewai jednak filozofia Platona nie byla samq abstrakcyjng
spekulacya, lece razem utworem pelnym iycia i mocy ima- - '
ginacyi, przeto i forma musista j¢j odpowiadaé taka, kidra--
by to w sobie ebjaé mogla; to jest dziela Platona odzna-
czajgee si¢ dramatyczmoScia, i srodek migday poezya i prozg
trzymajgee musialy zachowaé forme im stosowna. Do czego
przyczynile si¢ moie niemalo obezmanie si¢ Plstoma z poe-
temi szczegéluie dramatyeznemi, i zajmowanie si¢ tego ro-
dzaju poeryq, ktéra zrodsila w iywym z notury umysle jego
sklonnogé do traktowania w podobny sposéb nawet powai-
nych filozoficznych materyi. Dlategotez odkad wszedt w przy-
jain i towarzystwo Sokratesa, metoda ostatniego wielce
mu si¢ podobala. A poniewai réwnie jak ten ustng na-
uke uwatal za wyiszg nad wszelky pismienng (2) pod wazgle-

() Jak ntleiy wiee clyhc Platona, aby w nim forme lewnetfnq od- 3
rétnié od ducha, dawniéj juz podal prawidla Tennemenn, a terax dwié.
zo Hegel w swoim wykladzie jego Fitozofii. ,
.(®) W ogéle co Plate w Phedrze w tym wrgledzie mowl, da sie do teg
zredukowad: 1 Wyrazenie mysli swoich w mowie pismicnnéj po,xngu}
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dem mocy i skutecznosci przekonania, gdy w téj niepewna
eczy umyst caytajacego pojmuje istote rzeczy, lub tylko ze
zrozumienia wyrazéw tak mu si¢ wydaje, a w tamtéj uczg-
cy niepojmujacemu moie w katdym razie udzelic dostate-
cznego - objasnienia, oraz w drugiéj moina broni¢ zdania
swego przeciw zarzutom innego, a W piérwszéj nie masz
tadnéj ma nie odpowiedzi; przeto chcial w dzietach swoich
nasladowaé ustng rozmowe. Mniemal bowiem te zobopélne
wten sposob oswiecanie si¢ jest najskuteczniéjsze do. obu-
dzenia utsjonéj w duszy iskry rozumu, a tém samém naj-
stosowniejszym srodkiem do nauki filozofii, Nadto jak Sokra-
tes w swoich rozmowach wigcéj mial na celu wyobraienia
innych prostowaé¢ i rozwijac, niz wlasne narzucac, tak i
Plato nasladujgc-go w tém, z poczjtku nie mogl znaleié dla
siebie stosowniejszéj formy nad dialogiczng.” Poiniéj zas, gdy
nieprzestajac na tém, chcial takie udziela¢ retultata wia-
snego myslenia, zachowal te, do ktéréj jui byl raz przywykl;
bo mial z niéj jeszcze te korzySé., ie postep jego mysli
prowadzil go do takich przedmiotéw, wzgledem ktorych by-
by najbledniejsze wyobraienia przez wiek i powage oséb
uswiecone, a o ktérych mégl tylko prawde powiedzie¢ bez
niebezpieczetistwa w formie dialogicznéj. Nareszcie za po-
moca rozumowania w téj formie potrafil czesto najuporniej-

* tyle do dsialania rezumu, ile nmacnia pamieé; gdyz celem jéj jest glownie -
pemagaé pamigei i nie dozwalaé zapomnienia. 2. Litery s4 tylko nieme znaki,
amysl duchem w nim Zyjacym, ktiry jednak w wyrszach zawarty stoje sic
niemy 1 nieporozamieniu ulegly; jest tylko obrazem tego, ktiry w duchu my-
slacego si¢ znajdnje. 3. Niepodobna w pismie jasno i dokladnie sig wyrazié,
Kazdy myslacy. ktéremu o prawde idsie, znsjdzie zawsze w swych wy-
razeniach cos do odmiany i poprawy, a skoro je raz w pismie zawarl,
1dno odmicnié i poprawié. Nareszcie w kafdém pismie wiele jest yze-
sy przypadkowych tylko dla zabawy, ktérych truduo od reszty oddzielic.
kkolwick zdania te sa przessdzone, jednak zdaje sic zec sluiy za za_
d¢ w obraniu formy do ddgiel Platona.
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szego czytelnika przywies¢ do poznania swéj niewiadomosci,
i jeleli w téj chcial si¢ oswieci¢, poprowadzié go do szuka-
nia prawdy na wskazanéj drodze, a tém samém do powzie-
cia, ]aklcb sam pragnal idej. Stusznie zatém forma ta pet-

na iycia'i ducha, badac nasladowaniem rozmowy ustnéj jest .

zdaniem Schleiermachera i Hegla dla Platona bardzo sto-
sowna, i jako wlasnos¢ satuki jego, utworem godnym po-
waiania. ‘Rozumowanie w niéj rozdzielone miedzy wiele
os6b staje sie iywsze. Nadewszystko jasnieje tam konse-
kwentny postep mysli Platona. Dramatyezno$é w ktéréj Plato
wszystkim  osobom nadaje pewny staly charakter, podlug
ktérego mbwia i dzialaja, sprawia, ie kaida rozmowa zdsje
nam si¢ jak zdarzenie jakie przed oczyma naszemi, albo fi-
lozoficzny dramat. Poczatek w nich zwykle robi Plato od
opisu jakiego mle)sca, albo wypadku; nadto w srodku czyni -
jeszcze ustepy, przezco nadaje wiecéj rozmaitosci swoim
dzielom. Wynalezienie jego w tém jest bardzo obfite i do
wiehn okolicznosci si¢ odnosi. Jest takie sztuka, Ze nigdy
sam nie méwi, lecz mysli swoje wielu osobom kladzie
w usta, przez_co wszystko od siebie usuwa, i wszelkie przy-
puszczenia, twierdzenia, dogmatyzowanie na inne- przenosi oso-
by. Sokrates jest taka gléwna. W tonie rozmowy panuje
najwicksza delikatnodé (Attycka). Widaé uksztalconego- czho-
wieka, ktéry pozwala kaidemu wyrazi¢ jasno, podlug upo-
dobama zdanie ‘swoje. W koricu przytoczyé  tu mozna °
Platonie zdanie Fr. Schleﬂla (1) ktéry méwi: ,Plato w ogé-
»le w licz"nych stopniach' kunsztownych utworéw dialektycz-
~uego myslenia, rownie jak w obfitém dramatyczném zyclu,
Ltrafoém skreglanin charakteréw, pelni filozoficznych poezyj
~i poetycznych allegoryj, przedstawia najwigksza rozmaitosé
.i odmiany, tudziei piérwotne . wzory najwigkszéj sztuki i §

‘(t) Histor, Literatur. Starozyt. i Nowozyt.
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»doskonalosci.« Co si¢ tyczy poezyi w dzielach Platona,
niektdrzy uwazajac ja za niestosowng dla filozofii, oSmielili
si¢ utrzymywacé, ze Plato byl wigcéj poety nii filozofem ;
ie przewaga imaginacyi nad rozumem nie dozwolita mu
czgsto wrmies¢ sie od zmystowych do abstrakeyjoych pojeé
i te z s¢istoscig filozoficzng przedstawié. O takich powiedzieé
naleiy, ie miezdolni przenies¢ si¢ w czasy i stanowisko Pla-
tona nie pojmuja jego filozofii. Szukajac koniecznie w dzie-
lach jego tych form i okreslen jakie poiniejsza metafizyka
wprowadzila, stawiaja go blednie w posréd tych filozofow,
_ z ktéremi on nie ma nic spélnego. Nie suchy dialektyk, ale
obdarzony wzniosly imaginacya, przejety wewnetrzném zami-
Yowaniem wszystkiego co pigkne, prawdziwe, i dobre, ogla-
szajac swoj skarb idej w ognistéj pelno-brzmigcéj mowie,
ktéra podiug Kwintyliana, raczéj mowa bogéw nii ludzi
by¢ si¢ zdawala, mogt tylko tym sposobem obudzié entu-
zyazm dla swéj nauki w narodzie mamig¢lnym i poetycznym
_jakim byli wowczas Grecy. Zatém filozofia jego poetyczaym
oiywiona duchem, w nim musiala szukaé¢ caléj swéj mocy
i iycia, i w niéj tez jak stusznie powiedzial pewien uczony
niemiecki (1) odbil si¢ filozoficznie poetyczny charakter Gre-
kéw. Zdaje si¢ nawet jakoby Plato laezac poezya do filo-
zofii, chcial zajaé toisamo miejsce u Grekow jakie dluge
mial Homer (2); to jest réwnie jak tamten przez swoj¢
poezya i wspomnienia narodowe wplywal przez dlugie cza-
sy na kulture narodu, tak on podobnie przez swoje filozo-
ficzne pauki zeprawione powabem imaginacyi chcial dzialaé
- na umysly Grekéw. I tym tylko sposobem mégt w 6wezas,
B dojs¢ zamierzonego celu. Przeto filozofia jego nie mogta byé

(*) Rotteck Allgemeine Geschichte T. I. .
(*) Ztad nadladowal Homera w styla i do jego powagi czesto si¢ od-
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sucha 1 w Scistém rozumowaniu zamknigta jok péiniéj, lecz
tym samym ogniem zapalu natchmiona, jaki ozywial éweze-
snych Grekow. mianowicie Atenczykéw. Inaczéj zas bylo
z filozofia Aristotelesa. Gdy znikla swoboda, upadla pod
Macedoiiczykami Swietnosé Aten, i po dawnym wieku poe-
zyi nastapily czasy prozy, wtenczas w miejsce zapalu ima-
ginacyi, ktory obumarl, musislo mastgpi¢ zimne rozumowa-
“mnie. Aristoteles wige iyjacy na dworze Alexandra, w gabi-
necie krélewskim, nie wposréd ludu potrworzyl formy i
filozofic zamknal w Sciste obreby, cazynige ja nauka samych
uczonych ,i dla tych tylko przystepna. Sprawiedliwe wigc

tu zdanie Fr. Schlegla: ,Plato uwaiajac fiilozofie niejako za \

sztuke, obrazewo ja wyloiyt, Aristoteles zas jako umie-
jetnos¢ w najobszerniejszém znaczeniu traktowal.*  Plato
w swym obrazowym jezyku uiywal czesto allegoryi, mythéw,
ktére potworzone dawniéj, lub z powiesci ludu wyjete, ma-
ja za cel u Platona wyraZniéj i dobitniéj przez obrazy zmy-
stowe przedstawi¢ rezultata badan rozumu. - Wiele filozofe-
matéw jest u niego tym sposobem blizéj oznaczonych. Jedne
mythy zawiéraja domysly o rzeczach bedacych za granicami
wiedzy ludzkiéj, n. p. o stanie duszy po Smierci, i te sta-
nowia odpoczynek dla zmeczonego -umystu, i dlatego by-
wajg zwykle na kodcu rozmowy, aby mu po dowodzéniach
daé pewne otrzeiwienie; inne znowu mieszcza zmyslowe
przedslawienie te’go, czego staral si¢ dowies¢ z zasad. Nare-
szcie niektére maja na celu stuiyé za wstep do nastepuja-
cego badania. Wogéle wszystkie zawiéraja w sobie glebokie
ukryte mysli. Jakkolwiek przyznaje Hegel, ie one nadejy g
dzielom Platona widok ujmujacy, jednak sadzi, ie przez nie {8
nastepuje pomigszanie pojecia istoty rzeczy z ich wyobraie- ¥
niem (1), co bylo skutkiem poczatku dopiéro wlasciwéj filooH

(1) Dlatego w filoxofii Platona jedni zs wicle drudsy xa malo znajd
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zoficznéj umiejetnosci; slbowiem wszelkie filozofemata bedac
myslami, powiony byé¢ jako takie przedstawione, a mythy
podaja zmyslowe obrazy raczej dla imaginacyi, nis dla mysli.
~ Jest to (méwi daléj) bezwladnosé mysli nieumiejacé) sama
przez si¢ ugruntowac si¢ ani wydobyé. Mythyczne przed-
stawienie uwaia¢ naleiy za skalanie mysli przez zmystowy.
ksztalt, ktory nie moie wyrazi¢ tego, co mysl chce. Stuiy -
ono tylko za pongte, aby wabié do zajecia si¢ rzecza. Jest
czémSci pedagogiczném. Czesto méwi Plato ,trudno si¢ nad
»tym przedmiotem rozwodzié, wolg raczéj myth podac.«
W ogble palety powiedzie¢, ie miywanie mythéw u Plato-
na jest w zwigzku z forma caléj jego filozofii opartéj na
imaginacyjném przedstawieniu. Zreszta sposéb ten nauczania
joko wlasciwy najodleglejszéj staroiytnosci, przeszed! w na-
stepstwie i do Platona; a gdy péiniéj filozofia zostala Scista
umiejetnoscia, musial byé zarzucony. Powodem do obrazowéj
mowy Platona, précz checi przedstawienia w niéj. wszystkie-
go mocmé] i dybitniéj, do czego mial popcd w iywéj i
ognistéj swojéj imaginacyi, byl ‘jeszcze brak stosownych
w 6wezas dla filozofii wyrazéw,(1). Wiedzac jak waine jest

wali: za wiele stnozytm, mianowicie Neoplatonicy, kt«irzy jak calq Mytho-
logie allegoryzowah i ja za wyraz idei uwazali, tak idee w Platonskich
mythach wynajdowali i te filozofematami poroblln, cz¢sciq co 'w formie
wyobrazenia u Platona jest, za wyraz doskonalq u;oty wzieli. Za malo
znowu przypisywali miektérzy nowsi; albowiem ci trzymali si¢ szczegilnie
stranv wunhraZenia i wreezvwistodé upatrywali tylko w wyobraZeniu;
rjnego, waicli za blaksnie si¢ w abstrak-
lbo za prézne subtelaodci i to tylko za
wyobrazenia. Hegel's Porlesungen iber

iniewidzialném, ukrytém przed oczami,be-
duuaot,orotindes, Seiov,ddevatoy
'¢3 niezsmyslowa, mewldzulna, wazelkie-
1705 aoynuaTLoTos, Evains otoie
mi formami i obrezami exuaytia.
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dokladne okreslenie znakéw mysli i ustalenie ich znaczenia
w filozofii, jesli ta ma si¢ zblifyé do formy nauki, staral
si¢ o ile mogl, jezyk swéj przez wigksza jasnos¢, poje¢ do
filozoficznego uiycia przysposobié. Ale nie wszedzie .po-
trafit to zrobié; be jezyk grecki malo byl jeszcze wéwczas
do filozoficznego wykladu uksztalcony. Jakkolwigk przez po-
etdw, mowcow, h;storykéw znacznie. zbogacony, i przez wyi-
sz3 kulturg mxeszkancéw pozyskal oglade, przyjemnos¢, de-
- likatno$é, moc 1 godnosé, tak ie zostal uksztalcong mowg
towarzystwa, jednak braklo mu ]eszcze pewnych odcieni,
przez ktoreby byl organem wyratenia SciSlejszego myslenia,
Przed Platonem nie wielu swoje mysli filozoficzne w pisanéj
mowie podato, a zatém malo do uksztalcenia si¢ jéj pray-
* czynilo, Usilowania w tém sofistow; ktorzy wlasciwie do-
piéro zajeli si¢ badaniami nad jezykiem nie bardzo byly sku-
teczne; bo nie z prawdziwg interessownoscia dla nauki i
filozoficznym duchem_ je prowadzili. Godny za$ mitosci i po-
waizania nauczyciel Platona Sokrates pie staral si¢ tyle o
uksztatcenie filozofii jako nauki i o jezyk. jak o dzia}anie
na sposob myslenia sobie spélczesnych. Zatém Plato znalazt
jezyk swoj w stanie dla filozofii nie bardzo pomyslnym, i
sam go odmieni¢c nie mégl. Piérwszy jednak wstgpil na
droge udoskonalenia go w tym wzgledzie i o ile mégt przez
rozwinigcie pojeé ustalil znaczenie mowy, a czego dokazaé
nie zdolal, zostawil w tém uczniowi swojemu Aristotelesowi
pole. Nareszcie Plato przezr obrot swego filozoficznego du-
cha trafit na wiele przedmiotow takich, ktére albo wcale
nie byly dawniéj roztrzgssne, albo je nie z tego stamowi-
ska uwazane. Musialo zatém przy bogactwie jego .ducha ,‘{, A
okaza¢ si¢ ubéstwo jezyka, Pomogla mu wprawdzie w tém %
jego imaginacya czgscia przez tworzenie nowych wyrazow :‘_ 
jok n. p. w Parmenidesie, czescig przez przedstawianie za po; .’
moca analogii i obrazow mysli swoich; jednak nie latwo!
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mégt mysl nowa, dla ktéréj w mowie nie bylo iadnego
- znaku, dokladnie wyrazié; témbardziéj gdy prawidla mysle-
nia nie byly jeszcze rozwinigte. Zatém brak tego wszystkie-
go musial koniecznie mie¢ wplyw wielki na filozoficzne
jego badania i stawial mu przeszkode, gdy chcial jasno i
dokladnie mysli swoje wyrazié. Jesli Arystoteles ma wielka
nad nim pod tym wzgledem wyiszosé, tedy nalezy to przy-
. pisaé okolicznosci, ze znalazt jeayk swéj wigcéj  obrobiony,
i prawidla myslenia jui przez swegd nauczyciela rozwinigte.
W ogole jednak mimo pewnych niedokladnosci w stylu Pla-
tona, nie moina mu zaprzeczyé mocy iywosci wyrazen;
przytém delikatnosci w zwrotach, pelnosci i przyjemnosci
w ukladzie perjodow. Jego iywa i uksztalcona imaginacya,
jego dowcip, ironia, zartobliwo$é, obszerne wiadomosci upo-
sazyly go we wszystko co tylko podobaé sie moze. Mowa
- Jjego zatém pickna, bogata, ozdobna, taky zaleca si¢ popra-
wnoscig, ie podlug trafnego zdania Faworyna nie moina
ani ujgé, ani odmienié ‘zadnego wyrazu bez nadwer¢ienia
pi¢knoéci. Jak w obrazujacych i poetycznych czgsciach di-
alogéw, tak w ogole co do jezyka i sztuki, staroiytni uwa-
2eli Platona za piérwszego z pomigdzy pisarzy prozaicznych.
Odznacza sig on szczegdlnie wieglka rozmaitoscia, z jaka
styl swdj przyswaja do kaidego przedmiotu w najsztucz-
niejszych  abstrakcyach i subtelnosciach, w ktérych labi-
ryncie Sciga sofistow, réwnie jak w poetycznych dithyram-
bicznie Smialych miejscach, w ktorych kresli filozoficzng
swoja poezy¢ i mythy. Phedon i Rzeczpespolita, jak stu-
, a Sznie uwaia Schlegel, naleia do najwyborniejszych utworéw
dy +. greckiego ducha. Niektérzy mniemali, ie z dziel Platona jakie
AR do nas doszly, nie moiemy powzig$¢ dokladnego wyobraie-
v nia o filozofii jego; dla tego ie nie znamy jego ezoterycznéj
ﬁlozof tylko exolerycza: to jest, ie w dzielach jego nie masz
' caléj jego filozofii, tylko cz¢5¢ jéj exoteryczna, dla ogélu

¢
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napisana, w wielu wzgledach od piérwszéj sie réinigca i
zmodifikowana. Zatém nie posiadajagc wlasciwego systematu,
ktérego on udzielal usposobionym ‘tylko do tego i zaufanym
swoim uczniom, nie moiemy sadzi¢ o caléj jego filozofii ani
rozuinie¢ nam pozostaléj bez téj, ktéra do niéj niejako za
- klucz stuiyla. Zdanie to falszywe, przez wielu dawniéj po-
pierane, do ktérych naleial nawet i Tennemann (1), w osta-
tnich czasach zbite zostalo od Schleiermachera w ten spo-
sbb: ie chcac powzigsé stale wyobrazenie o exoteryzmie
filozofii Platona trzebaby naprzéd oznaczy¢, jak' go naleiy
rozumie¢, formalnie, czy materyalnie; bo u Pythagorejczy-
kéw tyczyl sig wprost rzeczy, i to ezoteryczném nazywano,
o czém zewngtrz kola swojego zwigzku mowi¢ nie chcieli;
poZniéj zas to zwano, co w popularnym wykladzie filozofii,
do ktérego po polaczeniu sofistéw z Sokratykami niektérzy
si¢ znizyli, nie moglo si¢ miescic. W Srodku miedzy temi
stoi Plato. Niewiadomo wigc w jakiém znaczeniu uwaiaé
nalezy jego ezoteryzm. Aby sadzic, ie on procz swoich zau-
fanych przyjaci6l i uczniow nikomu nic, albo bardzo male
co kiedy ze swege prawdziwego systematu powiedzial, trze-
baby na to pewnych z dziet jego wyprowadzonych dowodéw,
lub przynajmniéj jakich sladow historycznych (2). Niepotra-
fili jednak wskazaé tych nawet najgorliwsi obroncy podo-
bnego zdania Neoplatonicy; témbardziéj pézniejsi. Ci za$ kt6- .
rzy. ezoteryzm Platona do walki przeciw politeizmowi i re-
ligii ludu chcieli odniesé (3), zniesli go przez to zupelnie.

(1) Rtéry przypuszczajac ezoteryzm filozfii Platona, sadsil, ze w nim
Plato traktowal saczegélnie o praktycznéj 'filodofii, a w ogile o wszyst.
kich trzech czedciach, .

(%) Niektorzy mmemome to oplerah na kilku wzmunluch w listach,
mianowicie 2im i 7ym Platons; gdy jednak uutentycznoié tych niepewna, X
praeto i powaga micjsca upada. '

(3) Numerius i Eusebius,
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; e go pbczytah za tajenie zdani religijnych, ktére byloby
niedostateczne, skoro te wdzielach jego exoteryeznych nam
dochewanych czyta¢ wyrainie moina, tak, ze uczniowie Pla-
tona niepotrzebowaliby innych nad te nauk. Nareszcie gdy-
by w staroiytnosci o jakiéj ezoterycinéj filozofii Platona
wiedziano, natenczas Aristoteles, ktéremu bez zaprzeczenia o
prawdziwy sad wzgledem Platona szlo wiele, i jako wielole-
toiemu uczniowi jego nie moglo nic byé skryte, musiatby
byt o tém wspomnieé; jednak nie odwoluje si¢ nigdzie do
zadnych innych Zrédet, nad te, ktére mamy, ani tsjemnego rozu-
mienia dziel ‘Platona nie zdaje si¢ przypuszczaé; owszem odnosi -
‘sig zawsze wyrainie i poprostu do pozostalych nam pism, i jesli
gdzie czasem o ustnych naukach jego wspomina, tedy nie zawié-
rajj one nic, coby w naszych si¢ nie znajdowalo, albo zupelnie
si¢ réznilo. ‘Réwnie i to zasluguje na uwage; ie jesliby pozosta-
le nam dziela Platona nie zawiératy prawdziwéj nauki Platona,
albo tylko podlug tajemnego ich wykladu mialy byé rozumiane,

. jakieby Aristoleles, powstajacy czesto przeciw swemu nau-
czycielowi uniknal zarzutu od gorliwych pbiniéj obroricow
Platona, ie zamiast poznania prawdy w gruncie, przeciw
cieniowi tylko walczyl. Z tego wszystkiego w koncu wniesé
nalezy, ze moie ustne nauki Platona (éy¢eave doyucra) ni-
czém pewno nie rbinigce si¢ od pbiniejszych dziet jego, jak

: stusznie wnosi Schleiermacher, daly powéd do mniemania o
ezotérycznéj jego filozofii; albo jak utrzymuje Hegel, ze gdy

 w' kazdém objawieniu idei, jest co$ ezoterycznego, przeto
filozofia ezoteryczna Platona jest jego filozofia spekulacyjna,

b2 ktéra nspisana wprawdzie. i wydana dla wszystkich, jest

TZ\ea |, jednak skryta dla tych, ktérzy si¢ nie starsja jéj rozumieé,

9 mianowicie w dialogach Philebie i Parmenidesie najtrudniej-
» szych do pojecia dla ich abstrakeyj dialektycznych. Nareszcie

¢ nie moie i to byé uwaiane za trudnodé do srozumienia

§ filozofii Platona (sadzi takie Hegel), ie w swoich dialogach
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nie sam méwi, lecz wprowadza inne osoby rozmawiajgce
jak n. p. Sokratesa, przezcoby si¢ zdawalo ze on tylko na-
uki tego medrca podaje. - Jest to tylko pozorna trudnosé.
W dzietach Platona odbija si¢ jasno jego filozofia. Rozmai-
to$¢ mniemad jaka si¢ przedstawia, jest w nich dokladnie
roztrzgsniona, i daje w resultacie prawdg, albo jesli ten
jest kiedy przeciwny, caly obrot, moc badania i myslenia
naleiy do Platona. Dlatego falszywe zdenie tych (1), ktérzy
utrzymywali, ie on w dzielach swoich podal tylko filozofie
swoich poprzednikéw: jedne czgs¢ Pythagorejczykéw i Elea-
tow, 'drugq Heraklita, a trzecia Sokratesa, tak ze tym cala -
materya si¢ naleiy, a Platonowi tylko jéj polgczenie i for-
ma zewngtrzna. Na' to odpowiedzie¢ naleiy, ie jak na
wszystkich filozoféw, jacy kiedy byli, mialy wplyw okoliczno-
Sci. miejscowe, panujace wyobraienia i maxymy, tedy nie
masz watpliwosci, ie Platoiska filozofia, w pewnym zwig-
zku i stosunku z dawniejszemi filozoficznemi badaniami zo-
stawala, czyli jak trafnie méwi Hegel: ,poniewai istota fi-
~lozofii jest tai sama zawsze, tedy kaidy nastepny filozof
~musi poprzednie filozofie do swojéj przyjaé, tak ie tylko
»-mu wlasciwie sig naleiy, ile daléj je udoskonalil. Filozofia
»ma za zasade jedoe mysl, jedne istote, i na miejsce da-
»wniejszego prawdziwego poznania, nie moina nic polozyé;
~musi wiec ona i u nastepnych réwnie byé konieczna. Pla-
Ltonowi nie szto o to, aby tylko rozmaite filozofie pota-
»czyé; ani jego filozofia nie byla eklektyczna ieby z nich
~miala powstaé. Ulworzyl on raczéj wezet, w ktérym ab-
»Strakcyjne pojecia juk koukret sie lyczag. W Platonskié)
Jilozofii widzimy wiele filozofematéw z dawniéjszych cza- SN
.86w, lecz przyjetych’ w jego zasadzie i w 1éj polaczonych. ¥

(1) Apolepis de Philol‘ophia Socratis. Diogenes Lacertius 11 Bracker.
Histor. Creti. Philesop. ool
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»Ten wigc jest stosunek filozofii Platona do innych, ktére
»ja poprzedzily, ie juko calos¢ idei (filozofii) sie okazuje, i
»jako rezultat obejmuje w sobie zasady innych.“ Réini sie
ona jednak od dawniejszych filozofematéw co do formy i mate-
ryi. Naprzod: kaidy z dawniejszych filozoféw pracowal tylko
dla spekulacyi (jak przed Sokratesem), albo dla praktyczne-
go iycia (jak Sokrates) Ztad ich jednostronnos¢ i ograni-
. czenie. Platoriska zas filozofia obejmowala oboje, tak speku-
lacya jak praktyczng filozofie. Powtére: na drodze spekula-
cyi powstaly rozmaite fiilozoficzne systemata ktére przez
- jednostronne zapatrywanie si¢ ich twércéw byly z soba
w sprzecznosci. W jednym przyanawane tylko materye (jak
Heraklit); w innych tylko rzeczywistos¢ idej (jak Eleaci);
w tym uwaiano wszystko za amienne, w drugim znowu za
niezmienne, Tu przypuszczano tylko substancyy i szukano
jéj namienia w niezmiennosci (jak Eleaci); tam przyjmowa-
no byt wielosci, ktéra tylko przez zmiennosé¢ si¢ tlumaczy
(Heraklit). Plato polaczyl wsezystkie te wrgledy w swojéj
filozofii, oznaczywszy ile rzeczy jako amienne lub niezmienne
uwaia¢ naleiy. Nares:die w dawniejszych filozofiach byl cig-
gle. brak jasmesci i pewnosci poje; poniewai nie przy-
prowadzono jeszcze praw: myslenia do jasnego poznania.
Plato zastapil ten brak pierwszga proba logiki. Dawniejsze
systemata potrzebowaly téj korzysci, azeby mogly wychodzi¢
z pewnych zasad albo tylko pewnych poje¢ o filozofii; Pla-
* to pozyskat ja dla siebie przez wiasne pojecie o filozofi. We
wzgledzie materyi korzystat wprawdzie Plato z plodéw filo-
zoficznego ducha, jakie przed nim si¢ objawily. Filozofia
b8, Pythegorejska data mu zapewne piérwszy poped do meta-
' fizycenych badan i przedstawita piérwszy przyklad metafizy-
¥ cznego Wumaczenia natury, przezco mu pomogla wejs¢ na
'  slad metafizycznych pojeé, tok jak Sokratyczna moralnych.
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stwa, tylko prayszed! do innego rezultata, Nuuka Heraklita
0 zmiennosci Tzeczy niezaspokajajgca 80, daprowadzila do
pomystu o ideach, oraz do rozréznienia’ zjawien (phenome-
néw) ile sy stale, a ile zmienne, Sokrates takie, ktéremu
Plato cate swoie moralne - uksstaleenie byl winien, dal mu
blizszy powéd do caléj jego filozofii; nadto Plato wiele ma-
teryi z jego filozofii do dzjet swoich przejal, Jakkolwiek
tym sposobem korzystal z prac swoich poprzednikéw, wszyst.
kiemu jednak padal wlasny uktad i forme, oraz zebrane
maleryaly przerobil, rozwingt i utozyl- podtug zamierzonego
celu tak, ie te przesto jego wlasnosciy sie vstaly; gdzie za$
mu ich braklo, wlasnemi zastapil. Tak idee sg jego wla-
sSnym wynalazkiem, i caly -systemat ma nich oparty, choé
zhlizajacy sie nieco do Pythagorejskiego (1), jest jednak od -
niego réiny (2) j Platenowi sig naleiy. Réwnie przeciwny
Eleatyckiemu rosamowemu realizmowi znajacemu tylko je-
dnosé i byt (3), a na wielosé nieuwaiajacemu; jak niemnig;j
Herablita zmiennosei i Atomistyce Leucippa majacym tylko
pa.wigledzie wielosé, a jednosei w wielosci nie uznajacym
(%), ktérych wszystkich przeciwne sobie zdania Plato przez

(*) Hegel méwi, ze Plato Pythagorejska ‘troistosé licxbows ‘wyrazil
w myslach, . ‘ C ’

(?) Liczby Pythagorejezykéw byly pojeciami = czystego uwazania prse-
strzeni i miejsca pochodzacemi; idee zad pPojeciami rozumu, Dlatego
systemat Pythagorejski byt matematyczno-metafizyeeny, a Platonski lo—
giczno-metafizyczny, Pythagorejcaykowije wychodxili w swoich badaniach
% przedmiotowych wyobrazeh, a on z whadzy wyobraignin. Stanowisko
jego bylo roaleglejsse. Uwazat jedne zasade Pythagorejezykéw za niedo-
stateezng i praybral ich dwie: jedwoié i rezmaitadd,

(%) Poniewaz spoczywajaca Jednoi¢ bez wiclose; wydalaby npearly tyl-
ke i bexzrozumny byt, ktory wiecznie w sobie zamkniety, nieméglby ni-
gdy swego Zycia okazad, a zatém w istocie tak Jjakby go wecale ?ie bylo.
Béwiie Plato edremeil Parmenidesa xdanic e tylko byti (0v) Jestlne-

i , & nis byt ) §v) miczém. Owszem z przeciwnego wlasng
m‘,.:;:’mﬂ. Gl;:wgl:nmicjrce prasciw Eleﬂyméwi;w Sophi.icie.

(4)' Przez ce ciagla zmiana bex Zadnego stalego bytu i ttwalosci, w kté-
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to (méwi Hegel) polgezyl, ze wzigt absolutum za jednosé
bytu, i nie bytu, jednosci i wielosci. Systemat jego byt
nadto wyiszy nad filozofia Sokratyczna, ktoréj sig stal umie-

jetném. uzupelnieniem; albowiem, gdy u Sokratesa, u kto-

rego glownym warunkiem wszelkiéj umiejetnosci i uksztal-
cenia bylo pozpanie siebie samego, i nawet skutkiem tego
poznanie Boga, cnota i madrosé zupelnie ludzkg -si¢ wydaje;

Plato przeciwnie zaczynajgc od nsjwyiszego, kladzie za za-
" sadg poznania siebie i uniwersu, poznanie Boga i piérwo-

tnych wzoréw rozumu boskiego (idej), przez co cnota i ma-
dro¢ atrzymuje zupelnie charakter boski; albowiem za
istote piérwszéj podaje on podobienistwo ludzkiego iycia

2 boskiém, a drugiéj obserwujace i pojmujgce pozna-
nie nieskonczonosci prawdziwego bytn. Nadto, Sokra-

tes ograniczyt wszystkie badania ludzkiego ducha na uiyte-
cznosci dla praktycznego iycia, W czém moralne poznanie
piérwsze miejsce zajelo, i odrzucal wszelky spekulacys; po-
niewaz ja za nieuiyteczng uwaial. Plato zas irédlo wszel-
kiego poznania tak w teoretycznym jak praktycznym wasle-
dzie we wspolné) wladzy rozumu odkrywszy, nie mogl bexz
sprzeciwienia sie rozumowi, jeden interes drugiemu poswig-
ci¢, lecz oswiadczyl sie za obudwoma. Ztad zrobil piérwsza
probe polaczenia spekulacyi z praktycznym rozumem i mo-
ralnosci z religia za pomocy metafizycinych dowodéw; i
gdy tak potrzebge naukowego obrobienia moralnosci i wa-
runki téj raz uczul, przedstawila si¢ jego przekonaniu ko-

. nieczno$é teoryi myslenia, z ktéra potém umiejetnosé dsja-

cych si¢ poznaé rzeczy sama si¢ nasungla. Wogdle jakkol-
wiek Sokrates podal mu wlasciwie piérwsze thema jego

rejby nicnie bylo wsobie jednodcia, leex nieskonezong wieloseiq snistezyla.
by wazelkq jedno§¢ nawet rozumu i wewnetrznego przckonania. Gléwne

miejsce przeciw. ciqgléj asmianie noe:y jest w Rratylu i Soplulcne oraz
w Theactecie,
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" filozofii do wypracowania, jednak idea caléj filozofii, plan i
wykonanie naleiy si¢ Platonowi. On polaczywszy rozdzielone
po Smierci Sokratesa elementa jego filozofii (1), i godzac
umiejetnie idealizm i realizm Doryckich i Jonskich medr-
coéw (2) stal sig tworcg filozofii, ktéra, jak méwi Rixner (3),

musi byé uwazana za doskonalosé nietylko Atenskiéj, lecz
caléj Greckiéj madrosci.

0 Fi]ozoﬁi Pla;tona.

Wiyisza od wszystkich dawniejszych usilowan filozoficzne-
go ducha przez swoj rozleglejszy zakres, doskonalszy spo-
sob traktowania pod wigledem formy i materyi jake piérw-
sza dokladniejsza préba odgadnigcia najwainiéjszych zadan
rozumu, wydawszy i’ upowszechniwszy wiele filozoficznych .
pomyslow, a przez to obudziwszy wiekszy poped do badai
tego rodzaju, stanowi stusznie epoke w'historyi filozofii.. Réwnie
wzniosta i godna jok jéj twoérca majac na celu najwainiejsze
sprawy ludzkosci oprzeé na statych ile bhy¢ moie zasadach,
uczy¢ ludzi jako rozumne istoty, szukaé swego prazeznaczenia
w rozumném postepowaniu, i-poznanie swoje nad gravice do-
. Swiadczenia rozszerza¢, byla najwyiszym szczytem filozofii
Grekow, iz nig zaczela si¢ najpickniejsza chwila filozofii te-
go narodu. Lubo filozofia poéiniejsza niedostatecznosé jéj i
bledy niektére wykryta, jednak ta zawiérajgc wiele prawd

(*) Na trzy szkoly Cyanikiw i Cyrenaikéw trzymsjacych si¢  moral-
nych jego zasad, a Megarykow i .P’rrhonlltow, u k!orych logicznosé cay-
li dislektycznodé si¢ rozwingla. Theaetet,

(*) W Phedrze,

(3) Uczen Schellinga w dzicle: Historya Filozofii.
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wainych znacznie do niéj sie zblizyla. Majac moralnodé na
piérwszym wazgledzie i dojscie téj zasad glownym celem,
przez szukanie ich w sitach rozumu doszedlszy najpiérw
potrzeby caystych zasad dla poznania i dzialania, zawarla
w sobie piérwszy ideg filozofii krytycznéj. "'Wogdle. méwi
Tennemann, przyja¢ moina ie Platonska filozofia tak sie
miala do poprzedzajycych ja. systematéw, jak krytyczna pé-
iniéj do wszystkich dogmatycznych. Tamta podala osadzenie,
a ta krytyke rozumu. Przez to podobienstwo i stosunek do
krytycznéj, filozofia Platona musi koniecsnie Sciagnaé na
* siebie uwage i interesownos¢ kaidego myslacego czlowieka,
na co jako znakomity pl6d rozumu zasluguje. Jednak nietylko
sama w sobie uwazana, lecz jeszcze dla jéj wielkiego wplywu,
jaki niegdys miala, godna jest uwagi. ,Plato. méwi Hegel, byt
jednym z owych caly swiat obchodzach indiwiduéw. Jege
filozofia té% jednym z owych do calego Swiata naleigcych
wypadkow, ktére od swego poczatku mialy wainy wplyw
na uksztalcenie i rozwinigcie ducha ludzkiego. Religia na-
~ wet Chrzescianska, ktéra w sobie to wysokie principium
- mieSci, przyszta do téj organizacyi rozumowosci, do tego
panstwa nadzmystowoSei przez wielki poczatek, jaki Plato
. juz uczynil.* System Platona, dodaje Rixner, byl punktem
z ktérego Helleriska madrasé zblizyla si¢ do nauki Chrystusa,
i poganskl Polyteizm oczyscit sie i wyklarowal do nauki Chrze-
scianskiéj Trojcy: dla czego piérwsi Chrzescianscy ojcowie ko-
$ciola starajae si¢ uczonych z pomigdzy pogan natchnaé uszano-
waniem dla Chrzescianstwa, nie omieszkali wskazywaé wiele rze-
czy w dzielach Platona zgodnych z Religia Chrzescianskg, jakto
szczegoblnie czynil Justyn meczennik, Klemens Alexandryjski i
Origenes. Tak filozofia Platona byla piérwszym krokiem do
tego panowania umystowosci; jakie potém z Chrzesociaistwa
wyniknelo. Piérw jednak miala ona jui wainy wplyw, przez
rozmaite systemata, jakie z niéj poszly, na sprawy narodéw.
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Naprzéd powstala z ni4j filozofia Peripatetyczna najgrunto-
wniejsza w staroiytnych czasach, ktéra przyszla do tego
tylko przez systematyczniejsze podanie logicznych praw,
do czego piérwszy poczatek w Platonskiéj filozofii mialay
Aristoteles bowiem posunal tylko daléj odkrycia swego na-
uezyciela, i polaczywszy z niemi swoje, uloiyl ztad syste-
matyczng calosé. Gdy ta wigc z Platoniskg, Stoicka i Epi-
kurejska poZniéj panowanie ogarngla, i najwigksza czesé
Grekow i Rzymian jednéj z nich si¢ trzymala, przeto Pla-
tonska wplywala wiele na charakter i postepowanie wielu
o6wczesnych; a choc polém w czasach powstania filozofii
eklektycznéj, w ktoréj naprozno starano si¢ rozmaite systes
mata godzic, znaczenie swoje na niejski czas utracita, wkrét-
-ce jednak wraz z Peripatetyczng na nowo je odzyskala.
Szkoda tylko ie nieszczesliwe skatki za sobg pociggnela;
albowiem o6wczesni fantastycy obrawsay sobie Platona za
przewodnika, uiyli jegofilozofii do ulozenia w system swych
marzen fantastycznych, Powstala zotém nowa Platoriska filo-
zofia, ktora zomiast uezyé ie panowanie nad zmylowosciy
za pombocy rozumu jest przeznaczeniem ludzi, cheieli zmy-
slowos¢ zupelnie wykorzeni¢ oddajyc sie ztudzeniu fantazyi,
i zamiast pomagania do ksatalcenia umystu, weywala na po-
moc nsjnierozumniejszego zabobonu. Nie byla to juz wia-
Sciwie Platoriska filozofia, lecz raczéj jéj wyrodzenie si¢. Potém
z ojcami kosciola, ktérzy filozofie Platona 3z Chrystyanizmem
polgczyli (Origenes, Klemens Aleksandryjski) gdy powstal
scholastycyzm, filozefa Platona zyskala wprawdzie wigksey
zakres dzialania, ale zfalszowana 1 pozbawiona prawdziwego
ducha swego. Tak wigc ai do czaséw reformacyi wszysey
mistrse kosciola, ktérzy sie owiadczyli za fantastycznoscig
byli za Platonem, a ktérzy mieli wigcéj sklonnosci do
2imnéj spekulacyi, za Arystotelesem. Tamci wige sprowadzili
mistycyzm, a ci dogmatyzm teologiczny. Nareszcie Platodska
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filozofia miala takie wplyw na wiele znakomitych jeniuszéw
w passych czasach. Dosyé tu tylko wspomnieé¢ Leibnitza-
ktory ja wiele szacowal. i w niektérych punktach z Pla-
tonem si¢ zgadzal. Schelling i Hegel korzystali takie z idei
Platona, mianowicie ostatni, ktéry jak Plato stworzyl lo-
gike uwatajgc ja za niezbedng dla filozofii, tak on postawit
ja piérwszg na miejsce dawnéj metafizyki. Filozofia zatém,
ktéra sama przez  sie wainém byla zjawiskiem i przez
tok dlugi czas rozmaicie wplywala na kulture rodzsju ludz-
kiego zastuguje na pilng uwage. Wielu tez badaniami o
niéj si¢ zajmowalo, Z dawniejszych w przeszlym wieku Ten-
nemann, ktoremu i sam Schleiermacher nie odmawia w tym
wzgledzie zaslugi, lubo Hegel zarzuca mu niestosowne od-
noszenie filozofii Platona do form dawnéj metafizyki, staral
si¢ najwiecéj dac. nam poznac filozofie Platona w dziele pod
tytulem: System Platoriskiéj Filozofii. Z nowszych z pomig-
dzy innych Hegel obdarzony wielka przenikliwoscia umystu,
wykrywszy niektére dotad niedocieczone tajniki filozofii Pla-
tona podal je ‘w swojéj historyi filozofii. Mianowicie zastuga
‘jego polega na tém, ie umisl odréini¢ w Platonie wyobra-
ienie w przedstawieniu od saméj filozoficznéj idei, w czém
wielu dotad sig mylilo, i co Plato za wyobraienie podsje,
za filozofi¢ bralo, przez co nie moggc wielu rzeczy rozu-
mieé, Platona o fantastycznosé posadzato (1), niemniéj tém
- jest wyiszy nad innych, 2e w pojeciu filozofii Platona, jak
sam moéwi, nie tyle uwaisl na wyrazy, ile na ogol, IWI3-
zek, jednos¢, stowem ducha caléj filozofii Tennemann
przedstawil obraz filozofii Platona syntetycznie, robigc z niéj
- system doskonaly, lubo sposobem niewlasciwym Platonowi,
jednak dla poznania jego filozofii hardzo dogodnym; Hegel

(1) Jak n. p Plessing i Tledemann z tego wzgledu faluyme |n-zy|nuli
Platonowi Ze Boga jak jasme swiatlo sobie wystawial,
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przeciwnie poszedl 2a sposobem snalitycznym dobywajac
z Platona i tlumaczac filozoficzne pomysty. W tén jeszcze
réini si¢ jeden od drugiego, ie ostatni ograniczajgc filozofig
Platona tylko do kilku dialogéw (Parmenidesa, Timea, Kri-
tiasa, Phedra, Phedona, Sophisty, Phileba i Rzecaypospolité))
a na inne nie mujgc wzgledu, krotki zbyt, a przezto nie-
zupelny jéj rys skréslil. ' Tennemsan przeciwnie do wigkszéj
liczby rozméw rozciagajac swe badania, lubo do niektérych
nawet z takich ktére péiniéj Szleiermacher (Epinomis), albo
Ast (Prawa) odrzucili, zupeloiejszy nam jéj dat widok. Tych
tez gltéwnie dwoéch pisarzy w przedstawieniu filozofii Plato-
na ‘trz}maé si¢ bedziemy za przewodnikéw, radzac sie prze-
dewszystkiém dziel samego filozofa,

Plato, ktory od praktycznéj filozofii przyszedl do teore-
tycznéj i polaczywszy obiedwie, na piérwszym wagledzie miat
moralnosé (ktéra, jak stusznie méwi Hegel, nadewszystko u
niego jaSuieje i najwigcéj nas interessowaé moie) glownie
spowodowany byl do tego przez stan i potrzeby swego wie-
“ku. Zyl w epoce powszechnego wstrza$nienia w Grecyi (4).
Odmiana w niéj] w skutku dlugich wo]en rzadéw, ustaw
i praw, przytém zepsucie obyczajow i brak zasad moralnych
sprowadzily zamigszanie w stosunkach towarzyskich Grekéw
i nastgpnie niezgody miedzy niemi. Szczegélnie tak bylo
w Rzeczypospolitéj Atenskiéj, gdzie przy sprzecznych daie-
niach mieszkancow, rozmagajagcym si¢ coraz wiecéj zbytku,
i zarzuceniu dawnéj prostoty obyczsjéw, zazdros¢, chciwosé,
egoizm, duma odjawszy wladze prawom, ktére odtad dla
powsciagnienia namigtnosci staly si¢ bezsilne, otworzyly po-
le dla anarchyi. W t4j naprzéd religia stracila swoje zna-

(1) 0d r. 430 — 348 w czasie wojen /Peloponuluej, Thebnn-kxej;
Phorejskiéj po ktérych powszechna demoralizacya i zepsacie uht\ulo pé-
xaiéj Filipowi Macedonskiemu pedbicie Grecyi. :

5
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czenie. Polegajac na mythach, powiesciach, obrazach poety«
cznych, ktére przez staroiymosé uswigcone mialy dawniéj
publiczng wiare, teraz ulegla zmianie. Nietylke uczeii lecz
nawet inni znajdujagc w jé podaniack wiele niepojetych i
niestosownych rzeczy, przytém slady ludekiego przez imagi-
nacyy rozmaicie ubarwionego poczatku, za falsz ja poczyty-
waé zaczeli. Z religia moralne prawdy stracily moc swoje.
Zorzucone, wzgardzone, zastgpione zostaly falszywemi ma-
xymami. Z temi upadly wszystkie dawniejsze zasady, prze-
pisy. ktére staroiytnosé uswigeila, publiczne urzadzenia, pra«
wa. ustawy, stlowem mowigec wszystko, co niegdy$ w naj-
wiekszém poszanowaniu bylo, stalo si¢ teraz przedmiotem
obojetnosci, pogardy, i za norme ogblng pestepowania wzig-
to zaspokojenie tylko zmyslowych popedow. Przyczyng tego
w ogéle byl brak prawdziwych i niewzruszonych zasad dla
najoniezbedniejszych przeswiadczen ludzkosci; przytém wol-
nigjsze a nieporzadne dzialanie ducha ludzkiego. Nie mogla
temu jeszcze zapohiedz owczesna filozofia. Wyszla bowiem
z punktu z ktérego dlugy miala praebyé droge, nim przy-
szta do swego wlasciwego celu. Zacagwszy od ,spekulacyi
wigledem $wiata i glownych przyczyn zewnetrznych zjawien,
zajeta si¢ dopiéro poiniéj najwlasciwszém sobie pytaniem:
jakie sa zasady najuiezbedniejszych przeswiadezen praw i
oczekiwan ludzkosci. Przejscie o jéj jednak bylo naturalne
i konieczne. Piérwszemi przedmiotami, ktére badawczego
. ducha na siebie woéwczas zwréeily, byly zjawienia zewne-
trznego zmyslu, oraz zwigzek i wyprowadzenie tych =z nej-
wyaszéj zasady, z jednego lub wielu gléwnych elemeutéw.
W ogole caly ten peryéd byl tylko szkola przygotowawczg
dla filozofii. W piérwszych jego prébach musialo mu tego
wszysikiego brakowaé, co do gruntownego rozwinigcia po-
~ jeé, podania zasad, wyprowadzenia wnioskéw i Scistych do-
wodéw potrzeba, Powstaly teraz rozmaite systemata, » » fych
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qmeunoéci' wrzigl poczatek sceptycysm, za ktérym wkrétce
poszla sofistyka (1), ktéra przycaynila si¢ majwigcéj do za-
‘migszania w badaniach filozofii i do sprowadzenia besprawia
w postepowaniu wielu. Gdy tak filozofia trzymala si¢ spe-
kulacyi, najwainiejsze sprawy ludzkosci, bez jéj wplywu i
kierunku, byly tylko samemu losowi zostawione. Nie bylo
filozofti moralnéj; bo przy spekulacyach nie starano si¢ do-
chodsié¢ prawdziwych jéj zasad. Sofisci, ktorzy juito praes
swdj sceptycyzm, jui dogmatyzm i wszystkoznawstwo wie-
.céj nad drugich jasnie¢ cheieliy wprowadzili wprawdzie mo-
ralno$¢ i religic w zakres swojé moiemanéj nauki, lecz
pie zonsjac zasady poznania ich prawd, a przeto nie po-
dawszy prewdziwéj ich podstawy. nie mogli nic dobrego
ani-dla filozefii, ani religii- i moralnosci zrobié; owszem sa-
.mi zaprzeczajgc niekiedy gléownych prawd religii, albo przyj-
mujac panujjgce w Owczas mniemania ludu, i tym nadajgc
przes swoje zwodnicza wymowe pozor prawdy, sprowadzali
“przezto mie moralny speséb myslenia. Piérwszy Sokrates
powstal przeciw tym wadom swego wieku. Z gorliwoscig i
bezstronnoscia, ktora mu czesé¢ wszyskich czaséw zapewnita,
starajac si¢ wychowanie poprawié i moralne zasady rozszé-
r2yé, chciat wspolziomkom swoim w ich wlasném przekona-
niu wskasaé irédlo wszelkich prazepisbw postepowania i ich
Dajwyisze prieanaczenie. Przez sposéb, w jaki to uczynil,
 swrocil powszechng uwage na irédla i zasade moralnego
pozaania , kidra dla filozofii rownie nowy jak uderzajaca byc
musiala, Przezto dat powéd do reformy i odmiany w filo-
wofii; lecz daléj nie rozciagga si¢ jego dla niéj jako nauki
zasluge; bo jego staranie nie bylo wlasciwie zwrocone na
naukowy filosofii uprawe, lecz .pa moralse wychowanie

4 ukszteleenie ludzi, Dlatego nie nauka moraluosci, lecz

(1) Byla daiwna micszaniog dogmatyzmu i sceptycyzmu.
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jéj zastosowanie do. wychowania i uksztalcenia bylo jego
zatrudnieniem. Nie mial on na celu udoskonalenia filozo-
fii jako nauki, choé do tego dal powéd; owszem zdaje sie
nawet, te nie przypuszczal innego wyobraienia o filozofii, jak-
tylko ie praktyczng by¢ musi, to jest polegaé na zastosowa-
niu pewnych nauk dla dobra ludzkosci. Gdy umyst ludzki
~ dotad zbyt si¢ byl zagubit w spekulacyach, przeto ograni-
czyl go tylko do tych wiadomesci, ktére si¢ tyczg obowia-
ekéw ludzkosci, albo blizszy maja wplyw na iycie ludzkie;
wszelka zas niepraktyczna filozofia jako niepolegsjaca na
zastosowaniu swych nauk wprost do zycia odrzucal. \Priez
to da si¢ wytlumaczyé dla czego nic nie pisal, i niektérzy
Sokratycy wstret mieli od naukowéj formy filozofii. Plato
znajac podobnie jak Sokrates wady swojego wieku, gdy
awrocil uwage na srodki, za pomocg ktérych moina im
bylo zaradzié, przyszedl do tego przekonania, ie tylko przez
filozofia moina bylo to zle 2e spoleczenstwa towarzyskiego
usungé; sadzit bowiem, se wszelki do niego powéd pocho-
dzit wtenczas z braku pewnych zasad dla praw i powinnosci,
ooraz stalych podstaw przekonania dla moralnych i religijnych
prawd, czyli stowem niedostatku prawdziwéj filozofii. To bylo .
stanowisko, z ktérego jak Sokrates, tak Plato w swojéj
filozofii wyszli, ale kaidy obral sobie inng droge. Tamten
przestawal na tém, aby moralnym prawdom przez rozwinig-
cie i usposobienie praktycznego sadu u kaidego nadaé wig-
céj iycia i mocy dla zastosowania w iyciu; Plato oprécz
tego mial na celu jeszcze moralne prawdy rozwingé, wyja-.
'$nié, i uporzadkowaé w calosé dla nauki; niemniéj .wska-
za¢ pojecia, ktéreby stuiyly za zasade przy osadzeniu przed-
miotow teoretyczndj filozofii i te z rozumu nie dowiadcze-
nia wyprowadzone; to jest stale, niezmienne, bedace miarg
przedmiotow do$wiadczenia, zasada rzeczywnstoscl. takie przez
ktére mozna tylko rozstrzygngcé pytanie, na czém moralnosé,
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dobroé i t. d, polega. Réinica - w tém Platona od Sokrate-
-sa nie polegalh tylko- na sklonnosci jego do spekulacyi, lecs
takze na tém, ie widzial koniecznos¢ podania rzeczy na
ideach opartych w stalych formach i jasnych pojeciach, aby
ludziom za prawidla w zyciu stuiyé mogly (1). Przekonanie
to uwaial za zbyt waine, aby nie mial ze swéj strony odwaiyé
si¢ prawd moralnych podlug przedmiotowych zasad oddzielnie
od wszelkiego konkretu i podmiotowosci przedstawié. Z filo~
‘'zofii praw i powinnosci obiecywal sobie najwatniejsze i naj-
rozleglejsze dla Judzkosci skutki. Sadzil ze powszechne bylo-
by szczescie, gdyby zasady moralnosci, ktéryeh -filozofia dojsé
powinna, od wszystkich uznane zostaly i ich sie trzymano.
Mbiemal, ie poczatek zlego w swiecie moraloym,.z niczego
~jak tylko ze zmystowosci pochodzi, jesli jéj iadne prawa
‘nie ograniczajg; ie milos¢ wlasna przechodzgca swe grani-
ce jest Zrodlem wad wszystkich; ze czlowiek, ktory podlug
popedow swojéj zmyslowosci postepuje, i nie zna praw wyi-
szych, nie czyni w tém lepléj od zwierzat; ze pomigdzy pe-
pedami i sklonnosciami zmystowemi jest ciagla walka. Na-
reszcie, ze gdy ludzie nie znaja tadmego interesu nad zaspo-
kojenie swojéj zmystowosci, braknie ~czynom ich jednosei,
harmonii i prawosci, owszem panuje migdzy niemi ciagla
. walka i anarchia (2). Przeciw temu wszystkiemu uwajal za

jedyny srodek dzialanie rozsgdku i rozumu, ktory gdy calo-
“wiek oddaje si¢ zmystowym popedom, hamuje ‘go i prze-
pisuje prawa majace sluiyé za miare czynow. W ogéble me-
‘raloe prawa sadzi. Plato, daja najmocniejszy wezel ‘dla to-
- warzystwa ludzkiego; bez nich cztowiek na burzliwém mo-
rzu namigtnosei (3) bylby. jak bez stérnika miotany rozmai-
temi popedami. ‘Naleiy kotdemu iadze swoje ograniczaé i

(1) Politik. (2) Prawa IX. Rzec¢zpospolita IX, VI, Gergias, Phaedo.
{3) Prawa 1 Politik, Theetet. '
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panowaé nad niemi nie _preez taden smyslowy interes, lecx
pries prawa rozamu; bo na tém polega wartosé i praezna-
ezenie czlowieka (1). Praw rozumu stuchaé powinnismy dla
szczgScia nastego, ktérego sy warunkami. Podaje je filozo-
fia (2), ktéra ma za cel ostateczny, umiejetne ich poznanie (3).
Przezto jest ona potrzeby ludzkoSci; gdyt najwiecéj lu-
dzi z niewiadomosci wzgledem tego co prawdziwe i debre
g soby si¢ niezgadza i o jednych rzeczach zupelnie przeci-
woie sadzi (%). Ztad wszystkie ich bledy i wady. Filozofta
satém powinna temu zapobieds i ludzi wies¢ do pormania
prawdy; powinna przez podanie prawdziwych zasad praw i
powinnosci ich oswiécaé i prowadzi¢ do poznania siebie (5),
oraz pomigszanie i niejasne o moralnych przedmiotach zda-
nia rozwijaé i szukaé glownych poje¢ moralnosci (6). Ztgd
Plato ustalenie naukowéj moralnosci, ktéra nauka zlego i

dobrego nazywa, za gléwny i najwyiszy cel moralnosci po-
* caytal. Z drugiéj strony jednakie nie wylaczyl interesu te-
oretycznego poznania od praktycznego, lecz laczyl tak oba-
dwa, ie piérwsze po drugiém nastgpowalo. Przez to uni-
knal bledu, w jaki wpadl Sokrates, ie najwyiszy cel rozm-
" mu za jedyny uwaial, i umyst ludzki prrezto zbyt jedno-
stronnie ograniczyl. Oprécz wewnetrznego powolama i sklon-
nosci Plafona do spekulacyi i badan wszelkiego rodzaju,
oprocz jego uksztalconego i wieln wiadémosciami zasilanego

ducha, samo poznanie przez niego najwyiszego celu filozo-
~ fii wplynelo wiele na rozszerzenie jéj zakresu. Byl Pla--
to priekonany, ie praktyczna filozofia nie moie przyjsé
do stopnia pauki jak tylko trzymajac sig praw myslenia.
Potrzeba wige bylo ich poznania. Poniewai zas dotad jesz-
cze ich nie zbadano, to jest postepowanie rozumu w my-

(") Phedo, Rxecxzpospolita VI, Prawa 1. (*) Theetet. () Phaedo

Rsp. VL. (4) Sophista. (5) Sephiste. (°) Thoetet, Rrzecapespslita V,
vl VI .
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$lemin nie bylo do pewnych statych prawidel i form . od-
piesione, cho¢ si¢ ich pojedynczy filozofowie mniéj lub
wigcéj trzymali (1), przeto uznal potrzeb¢ nauki dla pra-
widel myslenia. Jakkolwick przed nim wigcéj dla teore~
tyeznego nii praktycznego interesu zrobiomo, jednak stan
spekulacyjnéj filozofii nie bardzo byl pomysiny. Ze sprae-
canosei filozoféw migdzy soba i z praeciwnych sobie ich
zdan wniés! Plato, 2e jeszcze daleko bylo od pozmania
traktowanych przez nich przedmiotéow, i ie filozofii bra~
kowalo warunkéw, od ktérych moinosé téj nauki zaleiy.
-Sadzil, ze jeszcae mnie bylo ogélnych zasad dla filozofii, jediak
nie mogl watpié o moinosci pozmania. Owszem staral sig
przez wybadanie i podanie takich zasad, kiére zadnego wigw
eéj dowodu nie potrzebuja, nadaé filozofii forme. naukowg,
. wewnatrz wigcé] mocy, a zewnalrz godnosci i powagi. Cale
myslenie i filozofia Platona wyszta z jeunego punktu i do
jednego zmierzala. Chcial praktyczne poznania uloiy¢ w ca~
losé, exyli praktycsnéj filozofii nadaé systematyczng forme,
i dla zwigzku teoretycznéj filozofii tgz samg uczyni¢ przy-
sluge. Cho¢ do tego wznioslego celn mégl tylko w odda-
leniu si¢ zblizyé, gdy duch ludzki do tego wainego dziels
jeszcze nie byl przygotowany, dlatego ie warunki rowig-
zapia teoretycznych i praktycznych zaden nie byly jeszoze
w czystosci i zupeluosci odkryte, jednak filozoficzne jego
usilowania maja zasluge, ie cel, formeg i warunki moznosci
filozofii dokladniejszym spesobem nii dotgd bylo w przy=
~zwoitém sSwietle podaly i do zrealizowania filozofii podleg .
jéj idei wiele si¢ przyczynily. ,Z Platonem wigc, méwi He-
»gel. fiozofia wzigla poczgtek jako umiejgtnosé, Prawo sa-
»modzielnego myslenia, ktore Sokrates podnitst do- zasady,
»Plato rozszerzyt do zawodu nauki. Porzucil on szczuple
JHtanowisko na ktdérém Sokrates um w sobie mysl objql.

(*) Sophista, Politik i Phileb,
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»Nadal zasadzie wigksze rozszerzenie, rodzaj ukladu i wywéd
»samé] zasady.“ W ogble zaslugi jego w tym wzgledzie da-
dag si¢ do nastgpujacych gléwnych punktéw zredukowaé. On-
oznaczy! najpiérw pojecie, przedmiot, zakres, czesci filozofii
i ich zwigzek migdzy sobg. On npajpiérw .zastanawial sie
nad formg filozofii. On obrobil pojedyntze czesci filozofii,-
rozwingt wiele nowych poj¢é i zdan, dat s3d o dawniejszych.

Przed Platonem nie bylo jeszcze dokladnego i pewnego:
okreslenia filozofii. Wyraz ten nie otrzymal byl stalego
znaczenia. Uzywano go czesto do wyraienia ogélu wielu
umiejetnodei (1). Ztad powstaly falszywe wyobrazenia, kt6-
re Plato piérw zbi¢ si¢ steral, nim swoje podal. Nastepnie
méwi, ze filozofila w Scistém zmaczeniu jako umiejetnosé jest
systematyczném poznaniem z poje¢ rozumu tego (2), co nie-
smienne, pewne, bezwarunkowe, samo przez si¢ (absolutam).
Ni¢ moze wigc polegac na zmystowém uwazaniu i czuciu,

(Y. Sqd:ono, ze filozofia jest wicloznawstwem (polymathia), dazeniem
do wiela rozmaxtych wiadomodci bez wybora i réinicy; na co Plato od-

powuda. ze jak zdrowie ciala nie powstaje, ani utrzymuje si¢, ani przez.
shyt wiele, ani przez zbyt malo pracy, lecz pewnego rodzajui stopniaich de

tego potrzeba, tak i zbior wszelkich wiadomodci bez wybora i modyfikacyi,
wnch dla dobra duszy jest szkodliwy niZuzyteczny. Powtére, utrzymywano
ze filozofia polega na nabycm najpicknicjszych i najuZytecznicjezych wia-
demoici, pres ktére moze kto nabyé sadu o wielu sztukach. Plato od-
powiada, ze gdyby filozofia niczém inném nie byla, jak tylko tg pomcu-
chowng znajomodciq sztuk, bylaby wecale nieuzyteczna.

--(2) Polit. Zmigriun 0 Vv yvdvar —qiddoogo oi Toi dew xard
reivre os avrios Eyovrog Suvaucvo 8 dnreoSar. Theaetet: Emyo-
THun O evTr vy xad &dvrny émogéyerar. Plato nie zawsze
jednakowo podaje swoje ekreslenie filozofii, bo nie pisal sciéle naukewego
dziela, i mysli swoje przybral czesto w obrazowy jezyk; lecz wszystkie te
wyrazenia dadzq si¢ zredukewaé do piérwwszego m. p. Rzp. VI Filozofia
méwi en, jest przejéciem duezy xz ciemnego i pochmurnego dnia do ja-
snege, w ktorym to co jest, mozna poznad. Filozofia przez jasne rozwinig-
cie idej rozszérza dzieh nad najciemniejszemi przedmiotami, jest wewne<
trzaém dwiatlem ducha. Najszlachetnicjsxa wiadza w czlowicku jest ro-
gum, coé boskiego w nas.
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ktére nie dla wszystkich ani nawet jednego subjektu zaw-
sze jest jednakowe, ani na wyobraieniu i empiryczném zda-
niu rozsadku, ktére takie réwnie priypadkewe jak zmien-
ne, lecz musi powstaé z bezposredniego badania rozumu, i
byé skotkiem dzialania samego ducha (!} Szuka ona pra-
.wdy nie w zmyslowych jéj obrazach, lecz raczéj w ducho-
~ wnéj i niezmiennéj jéj istecie; to jest patrzy ma rzeczy Rie
w ich pozornym i zmiennym bycie, lecz raczéj prawdziwym
przez si¢ (2). Zatém narsgdziem filozofii podlug tego nie
jest zmyst, poniewai ten daje tylko zewngtrzne uwaianie;
ani rozsadek ktéry sprowadza tylko empiryczne poznanie,'
lecz czysty przez si¢ rozum (3). ,Ztad filozofia Platona, mé-
-wi Hegel, lgczy si¢ z prreswiadczeniem o tém, co nadamy- '
»slowe; u nas religijne przeswiadczenie jest uznaniem tego
»CO samo przexz si¢ prawdziwe, sprawiedliwe, w ogéle umie-
~jetnoscia tego, co w sobie samo, ogflue. Przeto znamie-

Lhiem jéj, méwi daléj, jest dainosé do intellektualnego

~nadzmystowego Swiata, podniesienie .Swiadomosci do pas-
»stwa ducha tak, ie intellektualnosé¢ otraymuje ksitalt od
~duchowosci, ktora do myslenia naleiy, ¢ w tym dla swia~
~domosci nabywa wagi, i do Swiadomosci. wehodzi, orax
»Swiadomo3¢ na tym gruncie mocny krok stawia. Plato praejety
~caly waniostoscig poznania . filozoficznego, okazuje wielki
entuzyazm do myslenis, do rozwaiania tego co w sobie, i
.samo przez sie. Filozofia jest u niego glowng istoty- dla
~czlowieka. Objawia o jéj godnosci najwanioslejsze wyobra-
nienia. Uwaia jy za jedyny przedmiot do szukania dla czlo-
.wieka, za najglebsze uczucie, i stanowcze priekonanie, a
~reszt¢ mniejszéj wagi. MOwi z energia, duma naukowj i
~calém przekonaniem, jak Dbliskim jest z Bogiem rozum
oludzki.“ Ztad krésli wazniosty obraz prawdziwego filoso-

(5) Theetat, Phods. Phasdon, () Timacws, (*) Phods, Politk.
6
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fa (1), ktéry jesli odejmiemy mu niektére uboczne dodane rysy,
zawiéra wszystko, co godnosé, czesé i podziw ludzkiéj matury
sklada. Filozof, méwi on, lubi'i szacuje zawsze nauke, ktéra ma
sa predmiot poznania, co niezmienne, stale, prawdziwe, bez-
~ warunkowe, samo przez sie. Kocha ja w calym jéj zakresie i
powaia wszystkie réwnie i jednakowo jéj czesci. Jego cale
daienie zmierza do pozoania prawdy; dlatego jest on nie-
przyjacieiem wszelkiego klamstwa i falszu. Szuka i znajdu-
je upodobanie wigcéj w czystém, wewnetrzném zaspokojeniu
ducha, niteli w zmystowéj roskoszy. Jest wiec wstrzemigili-
wym i dalekim  od wszelkiéj milosci wlasnéj; albowiem
zna wyisze daienia, anizeli- te do ktorych zaspokojenia posia-
danie zewnetrznego dobra za érodek stuiy. Niskos¢ ducha i
charakteru nie moie posta¢ w umysle tego. ktéry ma przed
oczyma powszechny zwigzek rzeczy i rozumnych istot. Filo-
zof uwaia to co samoistne, za wyisze nad wszelkie zmiany
czasu, i rozciagga swo6j widok za granice tego iycia. Przeciag
ludzkiego iycia zdaje mu si¢ jak cos malo-znaczacego i nie
boi si¢ Smierci. Bedac panem swoich namigtnosci, sam bez
chciwosci, bez niskiego sposobu myslenia, bez groiby: i
obawy, nie moze byé niesprawiedliwym, albo nieszczesliwym.
Gdy inni ubiegaja si¢ za uzywaniem szczegblnych ‘rzeczy i
przyjemnos¢ w deiwiekach lub kolorach znajduja, on wzno-
si.si¢ od uwaiania szczegbinych rzeezy do ogélnego pojecia-
pigknosci i -dobroci, i znajduje w mysleniu o tém wszyst-
kiém zasitek dla swego ducha. Kiedy ludzie o posiadanie
rzeczy si¢ kléca, i o naruszenie praw im stuigecych w po-
jedynczych razach sie skarzy, on od tych materyalnych rze-
czy przechodzi do badama co w ogole stuszne, a co_nie,
i czém' jedno od drugiego sie réini. Inni ludzie majq tylko

(1) W Ksiedze V, VI Rzp. — z okolicznosei zdania ktére wyrzekl

»Ze wtenczes bedzie swiat szczedliwy, kiedy fiilozofowie beda panowad,
albo panujacy bedy filexofami,« Takic w Phedrse, Theaetecie, Symposienie
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mmemama o tém, co dobre, pigkne, , slnszne -ale . nie po--
 trafi idealu tych od samego przedmiota odr6znié, ani z tém
porébwnaé; filozof zas daiy do. poznania rezumowego tych
idej, i podlug tych sadzi o wszystkich pojedynczych przed-
miotach, Dla tego on iyje zawsze czawajac, a inni pedig
zycie tylko marzgc. Filozof podlug tego obragu jest idea-
lem, istoty, u kiéréj teoretyczny i praktyczny rozum w nsj-
wigkszéj doskonalosci -i harmonii -si¢ . znajduje; u ktérego
wiedzenie i dzialanie jedném jest. Jest to ideal do ktérego
czlowiek .tylko zblizyé, ale go. osiggna¢ nie meoie. Istoly,.
ktéra temu idealowi w najwigkszéj czystosci odpowiada jest
medrzéc (06706); jest to ‘uosobiona, najwyisza istnosé, bo-
stwo. Filozof stara si¢ ten ideal zrealizowac, i daiy do téj
doskonalosci. Wewnegtrzpe. pojgcie tego pornania, ktére on’ -
2 wewngtrznego przywigzania do niego chce osiegnaé jest
filozofia przedmiotowa; interes zas i czynnosé rozumu we
wigledzie tego jest filozofia podmiotowa. Jakkolwiek pojecie
filozofii u Platona nie jest dokladnie okréslone; jednak przez-
to, co prawdziwego w sobie zawiéra, a. mianowicie przes
‘oznaczenie formy filozofii, Plato wielka uczynit praystuge
dla péiniejseych badah w tym wazgledzie. Podtug tego filo-
zofia jako umiejetnosé (1) w najécislejszém znaczeniu, ma-
jac za przedmiot poznania co pewne, niezmieane,. samo
W soble, niczém nieograniczone, (sbsolutum — 70 d¥-70 dé
xatd taire doavteg Eyov voritov) obejmuje ogol wszystkiego
70 6Aov xal ndy Sciovre, xal GvSgunivov) (2) réwnie naturg.
przez jednosé¢ celu od Boga w. harmenijna calosé¢ polgczo-
ng (3) jak ludzi, rozumne istoty, .razem uwazanych (%).
Zajmuje si¢ og6lném wszystkiego poznaniem.. Nie bada czém
ten lub 6w jest czlowiek, lecz czém w ogéle i co.ludziom
stosownie do ich natury. przystoi. Nie rozbiéra sprawiedli-

® 5’”"07"7'!“7‘ (1)’“]’“, ksie. VI. (’f 'l‘imaen;. ] P'ol'ltie.’
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wedci i niesprawiedliwosei w pojedynczyeh przypadkach, leel-
czém ta jest w ogole, jakie j4j znamiona, i czém jedna od
drugiéj si¢ réimi. Nie obchodzi j3, czy ten lub éw cxlowiek
jest szczesliwy, lecz bada w ogéle na czém szczescie pole-
ga, i jak go motna dostapié (1). Najwainiejsze przedmioty
Blozofii s3 nie rmystowe (dowuare). Wszystkich innych mo-
temy pormaé zmamiona przez uwaianie nie rozdzielsjgc po-
jecia, a dla tych nie masz odpowiadajacego obraru, albo od-
cisku, czyli tadnego uwaiania, ktdreby zaspokajajace daé
moglo ich poznanie. Moina tylko je poznaé przez myslenie,
czyli rozwinigcie pojec (3). W ogéle s3 one tém co we-
wnetrznym zjawieniom mianowicie moralnym sluiy za za-
sade; 83 duszg ¢ jéj silami i driataniem ( ). Te wiec nie-
zmystowe prredmioty (ktére zowie Plato e#d7, dogare) sg
tylko w mysli dajacemi si¢ wyobrszié, réine od przedmio-
tow zewnctrznego uwatania (4). Ztad u Platona daje si¢
oznactyé ralkres jego filezofii. Granica myslenia stanowi tak-
ie jéj gramice. Zatém wszystko co jest przedmiotem dla
rozumu naledy do zakresa Platoniskiéj filozofii. Poniewat
pojecie filozofii zawarl w systematyczném badaniu absolatu,
czyli tego co bezwarunkowe, przeto bylby w stanie doklad-
nie ozpaczy¢ Jéj zakres, gdyby byl jasno pojal materyy ery-
stego rezumu; ale poniewai mu tego braklo, przeto mogt
wprawdrie oznaczyé granice filozofii, jakie absolutum zakré-
sla, alo mie to, co wewnatrz ich lety, czyli jéj pole. Mimo
tego oznmaczenie granic, bylo znaczng jui korzyscig dla fi-

" loohi. Pole wewngtrz tych zawarte bylo przez niego i na-

stepnyeh filozofdw coraz wigcéj uprawiane i doskonalone,
dopéki go krytyczna filozofia catkiem nie wymierzyla.
Z praytocsonéj zasady trudmo spodsiewaé si¢ u Platona do-

ktadnego podzialu filosefii. Jesli mamy wierzyé podaniom

(')'Thenetet.. (*) Politic. (®) Sophista. (‘) Phacdo, Theactet, Seo-
phista.
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~ dawaych pisaray, nie rosréinial Plato miedsy soba pola for-
“malnéj, tearetycsadj i praktycanéj filosofii; dopiéro Aristoteles
i Xenofont piérwszy raz mieli to zrobi¢. Uwaga ta o tyle
ma prewde, ie w pismach Platona pie postrzegamy iadne-
go scislego oddeielenia tych czesci filozofii, jokie u Aristo-
telesa znajdujemy, choé Plato badaniami tych wszystkich sig
zajmowal; bo tei nie pisal on Scisle maukowego jak Aristo-
teles dzieta; rozmaite badania u niego miedzy soby sig 13-
023 i jedne w drugie, dla formy jaka dzielom swoim nadal,
cgsto wchodiq; jednak jak stusznie sadzi Schleiermacher,
podaiat filozofi ma rozmaite czgsei mie byl mu obcy, tak
4@ go trzeba uwaiaé za piérwszege w lém twérce. Podo-
baie utraymuje Tennemann opierajgc si¢ na nastepujzeych po-
wodach: naprzéd, ie w pismach Platona znajduja si¢ wy-
raine slady naukowege rozdsialu filozofii na czedci: po-
wtére, ie postep naukowy w udoskonaleniu filozofii prowa-
dzil go naturplyie do rozréinienia trzech jéj ezgsei; albo-
wiem przed Sekratesem filozofia byla prawie zupelnie spe-
kulacyjna; potém Sokrates skiprowal ducha badawczego do
praktyezaéj; nareszcie sam Plate zacagl dochodzié praw my-
slenio, Skoro wigc filozofia spekulucyjng i praktyczng zbo-
gacil nowg od siebie galezia (logika), (!) musial caly filo-
zefiy dsieli¢é na trzy czesci. Nareszcie okoliczno$é, ie dwéch
ucanibw jego.w jednym caasie ten rozdzial przyjelo, nadaje
domyslowi jesacze wigcéj wagi. Jakkolwiek Aristoteles sam
z siebie mogt to zrebi¢, lacz ie ‘Xenokrates daleko niiszy
od niego, podobnie filozofia na trzy cz¢sci dzielil, tedy mu-
sist go w tém poprzedsid jego nauczyciel. W koncu ma-
my wyraine o tém Swiadectwo Aristoklesa Peripatetyckiego
filozofa z drugiego wieku (2), ktéry mowi ,ie Plato dzielit
»filozofi¢ u siebie na trzy czesci, z ktérych jedna zajmowa-
Jla sig badeniani o naturze unmiwersu (filozofia matury);

(2) Diogenes Laert: 111, 56. (?) Eusch, Pracpar: Ewang: XI, 8.
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»druga ludzkiemi rzeczami (praktycena filozofia); a trze-
»Cia prawami myslenia (dialektyka czyli logika).” Podlug
tego zatém zdaje sig: ze Plato roaréinial swoje filozofia na-
przéd na teoretyczna i prakiycang; potém teoretyczng cayli
spekulacyjng (ktéora Tennemann wedlug uwaiania w swo-
ich czasach filozofii, odnosi do metafizyki, teologii, kosmolo-
gii i psychologii, a Hegel podlug siebie zowie filozofia na-
tury i ducha) dzielit na dialektyke czyli logike i filozofia
natary (}); filozofig za$ prakiyezny ezyli moralng, ktérg ewal
nauky zlego i dobrego (7 éniotrjun megi 70 dyadov xal xaxdy)
(#) rozdzielil jeszcze na nauke moralnosei i polityki (wokezixt])
(3) dla tego jak moéwi Hegel, ie glownie miala na' celu
grecky polityke, czyli zaradzenie zlemu moralnemu Grekéw.
Z filozofii teoretycznéj dialektyka miesci sig dzis gléwnie w jego
dislogach: Parmenidesie, Sophiscie, Philebié, Phedonie i po-
bocznie w wielu innych; filozofia natury czyli podlug. Ten-
nemana theologia i kosmologia w Timeu, a psychologia czyli
filozofia ducha w Phedonie; nareszcie praktyczna filozofia
czyli moralnos¢ i polityka w Rzeczp., Prawach, a pobocznie
w Polityku. Inne dialogi podlug blizszego z temj stosunku
stuza do dalszego wyjasnienia ngez];. Z tych caesci filozofii,
jedna zajmuje si¢ mysleniem, druga poznaniem praedmiotéw,
mianowicie najwyiszéj istnosci, a trzecia postgpowaniem.
Wszystkie trzy zdolne przyja¢ najicislejsza forme¢ naukowy;
wszystkie s3 dzialaniem rozumu, ktory szuka  absolutu we
wszystkich trzech wzgledach: to jest doskonalych zasad’ my-
Slenia, doskonaléj istoty w calym zakresne poznania, i do-
skonalych prawidel dla postepowama. W tych trzech gale-

(*)-Zwana fizyka czyli metefizgkq, w ktéréj razem zawarta byla psy-
chologia, czyli filozofia ducha.’

(® Charmid. : .

, (?) Gorgias ¢migraun rounTit] Suxaloovyns &y modew moAiTix

dmioTiun xelBy xal cuupcpévray.
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ziach filozofii podal nam Plato najwainiejsze zadania; a przez
to waing dla niéj uczynil przystuge. Pozostaje jeszcze py-
tanie do rozwizizania, jaki zwigzek miedzy temi trzema cze-
sciami filozofii Plato widzial. Same w sobie s3 one jui po-
laczone przez site rozumu ktéra je wydale; lecz jest jeszcze
inny ich zwigzek. Moralnos¢ jest najwainiejsza i dla kaide-
go celowieka niesbedna umiejetnoscia. Pojecia 1 sad o tém
co dobre, moralne, sprawiedliwe, nie maja zadnego przed-.
miotu, ktéryby przez zewnetrzne uwaianie byl poznany, lecz
Sciagaja si¢ tylko do czego$ duchownego, idealnego, (dowpua-
7ov), Jest wiec nader waing rzecza dla ludzkosci azeby je
jasno podaé, i przez dokladne oznaczenie ich znamion od
innych odroinié; albo inaczéj méwiac, aieby je w zasady i
umiejetno$é zebraé (*). Tego za$ réwnie jak kaidéj inngj
umiejetnosei ‘byé nie moie bex znajomosci praw myslenia,
to jest dialektyki (2). Zwigzek zatém téj umiejetnosci z mo-
ralnoscia jest wyrazny. " Powtére, moralnos¢ stawia ideal
moralnéj doskonalosci, ktéréj nie “moina znales¢ w zadném
rzeczywistém doSwiadczeniu, i doleko przewyisza ludzkg
nature; rozum sawiéra ideg istoty odpowiadajacéj zupel-
nie idealowi — Boga. Datenie ludzi byé coraz moralniéj-
szemi, do czego przez rozum s3 obowigrani, jest wlasciwie
dateniem sta¢ si¢ podobnym Bogu (3). Moralnos¢ zatém po-
trzebuje nauki idei Boga. Bez 1¢j nie moima mieé dokla-
dnego poznania moralnosci; gdy dopiéro przez ni¢ okazuje
si¢ moralno$é najwyiszém dobrem. Mysl ie ludzie doskona-
1] moralnosci w tém iyciu osiggnaé nie 'mog'z;, do ktoréj
bezwarunkowo sa obowigzani, zmusita rozum przyszle iycie
przypuszezaé i niesmiertelnosé, ktéra z interesem moralno-
$ci w wyraZniejszym zwigzku niz dotad okazala sig, za pomo-
c3 przedmiotowych dowodéw, okazaé (%). Przezto Physiolo-

" (1) Politic. (3) esyli logiki, (3) Theactet. (¢) Phaedo,
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gia weszla w zwigzek z moralnoscla, ktéra Plato. jeslcze
przez inny zwigzek polaezyl. Uwazanie natury zewnalrz nas
prowadzi do badania w niéj pryncipium porzgdku i regu-
larnosci czyli Boga. W tém wigc lety piérwszy pocigg i
powéd do filozofii (1). Postrzeienie regularnego biegu na-
tury i jéj stosownosci ma takie wieloreki wplyw na ducho-
wne i moralne uksatalcenie cztowieka; poniewai ten stara
si¢ mysli swoje i cayny podlug wzoru tego praywiesé do
- dokladnéj harmouii i stosownego zwiazku. Przeto moralnosé
jest najwyisza umiejetnescia (2). Z. jéj powodu wszystkie
inpe sy potrzebne. Ona jest wezlem wszystkie migdey soby
taczacym. Jak rozum przez prawosé czyll moralnosé, wszyst-
kie wyobraienia, uczucia, dqiema i czyny Indzi. w stosowng
harmoniq i jednosé uklada, tak przez wielki interes wszyst-
kie umiejetnosci w porzadng calosé Igezy (3). Co si¢ tyezy
formy i wlasciwego charakteru filozofii Platons, powiedsie-
‘lismy wyiéj, ze podlug idei, jakg ‘sobie Plato o ni4j utwo-
rzyl, powinna by¢ umicjetnoscia . rozumu, to jest pomaniem
z 2asad; ie przedmiotem j¢j jest to, co bezwarunkowe, nie-
zmienne, konieczne, i Ze swoja systematyczng budowe mo-.
te tylko przywies¢ do skutku trzymajac si¢ praw myslenia.
Znajdujemy te znamiona moie i u poprzednich filozoféw,
ale postrzegamy takie smacang roimice. Rozum daiyl od da- -
wna do takiéj umiejetnosci, i dawniejsi filozofowie zwréeili -
swoje. usitowanie na ten punkt; poniewai priez ciggle dq-
~ ienie dzialsjgcego w nich rozumu potrzebg tego czuli. Lecz
nie mogli sobie icistego zda¢ rachunku, czém jest umieje-
tno$é, ma czém polega, jaki ma cel, i jak moie przyjs¢ do
skutku, Ich duch dziatal wigcéj podlug ciemnego przeczu-
cia, nizeli jasnych poje¢, podtug celu bez pewnego prze-
konania o nim, bez stalych prawidet rppstepowania. Plato,

—————————

(') Timacus, (3) Timacus, () Gorgias — P oliticus,

A
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o ile wiemy, byl pierwszy ktory przez wigedj roawinigte
pojecie filozofii, droge jéj wskazal jaka do swego celu mia-
la zmierzaé; jego zatém filozofia byla piérwsza, ktéra podiug
jasnych zasad postepowala; czyli pewndj metody sig trayma-
b, i to jest piérwszym wlasciwym charokterem filozofii Pla-
tona, Poniewai filozofia ma do poznania to, co prawdziwe,
niezmienne, samo przez si¢, szczegélny zatém sposdb, jakim
Plato sadzil, e moina to zadanie rozwigza¢, sklada drugie
charakterystyczne jego filozofii znamie. Byl przekonany ie
poznanie z iadnego innego irddla, jak tylko .z wewnegtrzné;
naszéj swisdomosci wyprowadzone hyé moze. i ze tego co
niezmienne w nas samych szukaé potrzeba. Zatém przeciw-
ko mniemaniu sofistow, ktérzy priez swoj sceptycyzm mo-
inos¢ wszelkiéj filozofii znosili, widzial za jedyny srodek
przypuscié, e mamy wrodzone pojecia, ktére kaidy z sie-
bie wydobywaé moie, czyli ie s3 w nas czyste pojecia od
doswiadczenia nie zaleigce. Dusza potrzebuje tylko ze-
woetrznego pobudzenia do przypomnienia ich sobie, i nale-
iy jéj tylko zwréci¢ uwage na siebie samg, aby je objaé.
Nadto, z drugiéj strony przekonywalo go uczucie, ie musi.
by¢ w nas pewne wrodzone poznanie, bo koniecznosé po-
stepowania moralnie zbyt mocno objawiata si¢ w jego du-
szy. Zastanowienie si¢ wigc nad tém zwrécilo uwage jego
na pewny wladze w nas, z ktoréj wszelkie poznanie 'pocbo-
dzi, i w ktoréj poczatku wszelkiego poznania szukac nalezy.
Przez to zyskal zupelnie nowe stanowisko dla swoich ba-
dan i w ogole dla wszystkich zadati fillozofii. Gdy tak Pla-
to sadzit, ze istote rzeczy, tylko przez pojecia, a mianowi-
cie czyste, wrodzone, moiemy poznaé, i umysl mianowicie
rozum jest jedyna wladza do poznania prawdy. przeto filozo-
fia jego jest intellektualnag. GIowna zasada jego filozofii da -
si¢ tak wyrazié: ie lo, co samo w sobie, poznaje si¢ tylko
przez czysty rozum, a przex amyslowos¢ i empiryczny roz-

1
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sadek przedstawidmy sobie tylko zewnetrzne zjawienia (phe-

-nomena), Ztad filozofia jego byla dogmatyczna (1). Nie
wszystko jednak, co si¢ u niego znajduje, jest dogmatyczne;
bo byl zbyt skromny, aieby zdania swoje, ktore dla niego
mialy czesto podmiotowa prawde uwaial za ogblne; owszem
sadzil, ze podmiotowy rozum kaidego czlowieka we wagle-
dzie zasad poznania bladzié i myli¢ si¢ moie. Z tego po-.
wodu . zachecal ciggle swych uczniéw, do cigglego rozwa-
iania tych zdan, 3 ktérych on dowdd jaki wyprowadzil (2).
Naresacie wielky czesé budan jego zajmuje przedstawienie
i zhicie cudzych mnieman. W swoich postepuje on cagsto
sceptycanie; na przeciw jednego mniemania stawia drugie,
nie. przyjmujgc ani jednego ani drugiego.

0g6lny widok filozofii Platona.

<EH3HI

Plato wyszedlszy z zadan praktycznéj Filozofii, skonczyl
na teoretycznéj, czyli jak Hegel méwi, co Sokrates zaczal,
to on dokonczyl. Pytanie, co moralne, dobre, sprawiedliwe,
czém jest cnota, szczgsliwosé, pobugdzito napridd jego filozo-
ficznego ducha do szukania w tém zaspokajajacego rozwigza-
nia. Szlo o to, aby podaé pojecia, ktéreby w tém za zasade
stuzyly. Nie mogly zas stuiyé empirycznie ze Swiata doswiad-
czenia, nie majace pewnych i niezmiennych znamion; bo wszyst-
ko co z doswiadczenia poznajemy jest zmienne, przemijajace i
ograniczone, wszystko czas niszczy, i cho¢ w porzagdku rzeczy-
wistosci znowu przychodzi, nie jest jednak to samo, co bylo
dawniéj; okolicznosci i zwiazki zmienily sie: krotko méwiae, do-
‘$wiadczenie przedstawia nam tylko réinosé i zmiennosé, i rozum

(%) Sextus Empirieus. Cicéro Aead. Qu. IV. 5, 23. (*) Phaedo.
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nie znajduje w niém iadnego rozwigzania swych problema.-
tow, zadnego wyjasnienia, ktéreby znowu innego nie potrze. -
bowalo. Przecie znajdujemy w nas pojgcia czegos ogélnego,
niezmiennego, wiecznego, jakich zewnatrz nas nie natrafiamy
n. p. o cnocie, dobroci, sprawiedliwosci, ktérych pojeciu
zadne postgpowanie cztowieka zupelnie nie odpowiada; gdyi
w kaidém jest co6s przypadkowego, zmiennego, niedestate-
cznego. S3 zatém w praktycznym wizgledeie pewne pojecia,
do ktérych czynnosci nasze odnosimy. One jako miara przed-
miotéw doswiadczenia nietylko stuiy za zasade rzeczywisto-
séi- faktéw pewnych, ale jeszcze ich osadzenia i poznania.
Przez nie tylko mozemy ‘rozstrzygna¢ pytanie, na.czém po-
lega moralno$é, dobroé, pigknos¢ i t. d.,.co czynié, a cze-
go. unika¢ potrzeba. Podobnie si¢ ma z zadaniami teorety-
cznego rozumu. Jesli si¢ zastanowimy, czém jest jaki w do-
Swiadczeniu przedmiot n. p. ¢czlowiek, i obejmiemy wszyst.
ko czego nas o tém uczy postrzeienie, tedy pojecie to sto-
sowne bedzie tylko do jednego indiwiduum; jesli zas prze-
- ciwnie zbierzemy znamiona, ktére wszystkim ludziom pray-
stoja o ile s3 ludimi, tedy nie odpowiada temu pojeciu adne
indiwiduum, cztowieka. Jednak musi by¢ jakies egblne po-
jecie o tém, czém jest czlowiek, pod ktorém wszyscy ludzie
stoja; bo inaczéj nie byloby powodu wszystkie indiwidua lu-
dimi nazywaé. Zatém w poznahiu rzeczy nie moga stuiyé
za zasade pojecia z doSwiadczenia wzigte, czyli to, czego
uczy postrzeienie ciggléj zmianie ulegajace, lecz pojecia
zawiérajgce w sobie ogélne, niezmienne znamiona. Ostatnie
nazwal Plato samemi w sobie (rd0vswg Gvra) czystemi, ina-
czéj ideami, ,Sa one, jok mowi Hegel, ogélem (1), bytem

(*) W Sophidcie méwi Plato: Ze idee, ogél jak pigknoéé, dobrod, na-
lezy braé praez sig; to jest, Ze nie nalezy uwazaé za dobra czynmeéé, za
dobrego czlowicka, subjekt, ktérego te okrédlemia sq -predikatami, lecs
e eco w takich wyobraieniach jest predikatem, musi priez si¢ byé waigte.
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Lsamym praez sig, istoty, tém, co tylko rzeczywiscie jest i
»ma prawdziwosc.“ Oddzielne od wszelkiéj exystencyi s3
reeczywistosciy, ktéra nie zaleina od niczego innego jest
sobie sama zupelnie podobna, tylko mysla dajaca si¢ pojaé(?),
niejako cos zewnjtrz bedacego, lecx jako w sobie i przez
si¢: n. p. picknosé przex si¢ nie jest w jedném miejscu
taka a gdzieindziéj inng, albo w tym czasie pieknoscia a
w inpym nie, albo w stosunku do tego pieknoscia a do czego
innego nie. Pigknosé przez sie jest wszedzie i w kaidym
czasie taka. Idee wigo sa niezmienne, zawsze sobie podobne,
trwale (Suoze opoéedn, BiBaia); bo pigknosé przez si¢ nie
powstaje, ani ginie (3). Zawiérajy wewnetrzne pojecie zna-
mion, ktére razem do siebie naleig, cayli pod jednym ga-
tunkiem (sdoc) si¢ mieszcza (4). Sa wige pojeciami gatun-
kéw, i nie odpowiadajg im Zzadne predikata, ktére za po-
moe3 xmystow postrzegamy n. p. ksztalt, kolor. Przeto nie
moina ich iadnym amyslem objaé, tylko mysla. Kaidego
gatunku jest tylko jedna idea, to jest wyobraiemie formy
wsaystkich pod jednym gatunkiem zawartych priedmiotéw (5).
Idee wigc sy formami reeczy w Swiecie bedgeych (6), ktére
Bég polaczyl 3 temi, tworzac ostatnie podtug.idei swojego
rozumu (7). Dlatego je jake wzory wszystkich rzeczy od
Boga stworzonych i jako idee boskiego rozumu posiada ro-
zum ludzki, bedac sam darem boskim; to jest dusze ludzkie
otrzymaly je od Boga przy swojém stworzeniu (8), gdy jess-
eze byly bez ciala czystemi rozumowosciami. Tym sposobem
ludzie, sadzi Plato, s3 od urodzenia w posiadaniu zaraz pe-
wnych rozumowych pojeé, ktére im stuia za prawidia do

—————————

(%) Symposium, Phileb. (?) Cratyllus. (3) Symposiam. (%) Phaedo.
(%) Raseeaposp. X. Phileb. (%) Cieero de Oratore »has reram formas
apellat ideas Plato, easque gig.i negat et ait semper essc ac ratiene, ac
intelligentis contimeri «——Phedo. (7) Rzpta Vi, VU, Phileh. (°) Timaous.
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sadzenia o przedmiatach doswiadezenia; czyli moéwige ina-
czéj, maja pewne pojecia zawiérajace istotg wszystkich wla-
snosci, ktére w konkretnych przedmiotach si¢ znajduja. Je-
§li jest m. p. wiele picknych rzeczy, tedy s3 niemi z powo.
du doskonaléj pigknosci, ktéréj mamy wrodzone pojecie;
to jest przypisujemy wtenczas jakim rzeczom przymiot pie-
knoscj, kiedy w niéj znadujemy tez same znamiona, ktore
w pojeciu gatunkowém za konieczne uwaiamy; a gdy kto
powié, ie kolor, ksatalt, jest przyczyna pigknosci, moina
stusznie zapytaé si¢ dla czego kolor i ksztalt jest piekny?
Sprzeczne znamiona nie dadzg si¢ ani w pojeciu gatunkowém,
ani w pojeciu rzeczy konkretnéj polaczyé. Ztad u Platona
poznawaé, zowie si¢, znamiona ktére jakiemu przedmiotowi
praystoja, z tym laczyé. Cayste poznanie jest analityczna i .
syntetyozna jasnos¢ idej; czyli oznaczenie tego co si¢ w nich
miesci praez dokladny rozbiér i sktad kaidego pojecia, albo
rozwinigcie go na cechy i nizsze pojecia, oraz postep od
niiszych do wyiszyeh i wyprowadzenie szczegélu z ogélu,
wielosci z jednosci, i na odwrét ogélu ze szczegélu i jednosci
2 wielosci. Empiryczne zas poznanie jest polaczenie po-
wzigtych 2z uwaiania znamion ze zmyslowym przedmio-
tem. Bez idej; to jest gatunkowych ‘poje¢ nie masz ia-
doego pozmania a nastepnie iadnego zwigzku wyobrazen,
i nastepnie. zadnego sadu. Réwnie bez nich nie moinaby
znale$é ani w wyobraieniu, ani w bycie rzeczy, nic stalego,
lecz wszystko ciaglé} zmianie ulegle; bo one forme rze'czy
okréslaja i sprawujg, ie rzeczy maja trwala istote; a bez
nich te bylyby obrazem zmieniajacych si¢ ciagle wlasnosci.
Nareszcie gdyby nie bylo wrodzonych pojeé, ktére umysle-
wi formg rzeczy przedstawiajg, subjekt myslgcy mialby tyl-

ko wyobraienia zewngtrz réwnie zmienne jsk rzeczy same, ‘
a przez to gdyby w nich nic nie bylo statego, nie mégt-
by powzigs¢ pewnego sadu. Idee jako przyczyny przed-
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miotowego bytu ziawien, ktorym za zasade sluig, s3 wrzorem
" wszystkich rzeczy w poznaniu. Dlatego Plato uwaia, ie
* wszelka nauka niczém inném nie jest jak tylko przypomnie-
niem; to jest dusza przypomina sobie to, co W niéj przez
si¢ jest, do ktorego tylko jak mowi Hegel: ,trudnosé w ja-
~ka Swiadomo$¢ siebie wpada, jest pobudky; jednak pod-
.Stawa poznania jest w duszy, tak e czlowiek to, co po-
»i03je, z siebie wysnuwa; albowiem, gdyby nauka niczém
»mnném nie byla jak tylko przyjeciem czegos obcego do
»myslacéj SwiadomoSci siebie, niejako sposobem mechani-
»Cznego polaczenia i zapelnienia préinego miejsca w umy-
.Sle, stosunek taki nie przystalby dla natury duszy, jéj
»subjektowosci, i-jednosci bytu w sobie. Jéj dzialanie wigc
»jest tylko ciagly powrét do siebie (1); i tém wlasnie nauka,
»tak ie przez nig nic do téj obcego nie wchodsi, tylko dusza,
~pozyskuje swiadomo$¢ tego, co posiada. Pobudza ias ja
»do tego, zdawanie sig, ie istota jéj jest - czemcis inném
»dla niéj, niejako zaprzeczeniem jéj bytu. Usuwajac go,
»pojmuje wtenczas swoja przedmiotow6sc; to jest deje sobie
»bezposrednio swiadomosé o sobie saméj, i tak przychodzi
»do wiedzy. Ztad, méwi daléj Hegel, poznanie u Plato-
»na wystepuje czgsto w formie duszy, i Plato stara sig
»0kazaé, ie dusza jest mysleniem przez si¢, i myslenie nie
“wjest wlasnoscia duszy, lecz jéj substancya tak ie bez my-
.Slenia dusza u niego exystowaé nie moie. Nie trzeba je-
»dnak sadzié, dodaje tenie, aieby idealizm Platona byt ta-
»ki jok w._nowszych czasach u niektérych; jakoby czlowiek
»W ogoble niczego si¢ nie uczyl, nic zewnatrz dla niego nie
»przychodzito, leca wszystkie wyobraienia- z subjektu po-

(1). Z tad powiada Hegel: e absolutum Platona jest jednodcia, toZsa-
mosciy, jest rachem wejsciem w siebie, i wiecznym bytem z soba; a idee
sa W poznaniu, powstaj¢ w duchu nasiym przez posnanie.
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»czatek braly. Plato sadzil, ie to .co prawdziwe, ogélne,

»C0 jest ideg jak n. p. dobro¢, pieknosé, naprzéd w duchu -
»Si¢ znajduje, a potém si¢ z riego rozwija i nauka jest

»sztuky tego rozwinigcia; ale inne przymioty "duszy stoja

~blizdj ciala; nie masz ich piérw w duszy, tylko przycho-

»dza przez nmawyknienie, ¢wiczenie. Ten jest blizszy stosu- -
.nek, ktéry Plato wzgledem tego co wewnetrzne i zewng-
»irzne oznaczyl. Dla nas, méwi Hegel, to.wyobrazenie, ie
»duch ludzki sam z siebie pewny, stanowi o dobroci, pig-
»knosci, i t. d. jest powszechne, ale Plato piérwszy staral
»si¢ je ustalic.* Znajdowal tym sposobem swoje absolu-
tum w duszy, rozumie i jego ideach, a posrednio przez
““stworzenie Swiata od pajwyiszego rozumu w universum.
Rozum ludzki podtug mniego poznaje przedmiotowa rzeczywi-
stosc dla tego, ie najwyiszy rozum jest przyczyng wszelkiéj
rzeczywistoSci, a przez idee prawodawea fizycznego I mo-
ralnego Swiata. Wszystkie zalozenia (problemata) czy z teo-
ryi jakiéj, czy z praktyki, s3 zadaniami rozumu, i ich roz-
wigzanie moze tylko sam rozum za pomocy idej do skutku
przywiesé. Filozofia zatém jest systematyczném rozwinigciem-
idej, juko zasad rzeczy, i umiejetnosciy-zwigzku ich w nie-
zawislém pochodzeniu. Ten jest system rozumowy Platona
podiug jego gtownych rysow. Idee, pojecie tego co przez
si¢ 1" wzjawieniu, stosunek idej i Swiata zewnetrznego do
Boga, oraz pojecie wiedzy i poznania, s3 w teoretycznéj
" czesei; prawodawstwo rozumu, stosunek jego do zadzy i
czucia, okreslenie najwyiszego dobra, nareszcie stosunek te-
go do szczesliwosei i zwigzek moralnosci z religia, skladaja
gtéwne punkta w praktycznéj czesci.

~o00e ) Ocee—
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Dialektyka.

Dialektyka Platona, jal“{ uwaia Hegel, jest dwojaka: raz
w ogolném znaczeniu jako satuka zbijania cudzych mnieman,
w dialogach Sokratycznych i Sciagajacych si¢ do wyobrazen
sofistow o filozoficatéj wiedzy: drugi jako prawdziwa diale-
ktyka Platona przedstawiajgca wyklad czystych poje¢ i ogol
jako jednos¢ przeciwnosci miedzy soby. W pierwszéj chca
Plato pokazaé (cosmy wyiéj powiedzieli) ie szczegol, wielo-
- rakosé, nie jest prawda, ale w szczegble trzeba uwaiaé na
og6t, ktéry zowie ideg, gatunkiem, mysla tylko dajgey sie
objac, jako zbiér znamion wielu szczegoléw, zrobiony przez
reflexye; oraz ie zmystowosé. ezyli rzeczy nam sig praedsta-
Wwiajace, nie s3 niczém prawdziwém, poniewai sig Zmieniajg
i od czego innego zaleig, nie od siebie samych; w ogéle
usiluje dowiesé potrzebe filozoficznéj w'iedzy. aby zwrécit
uwdge na to, co prawdziwie jest. Ten ma cel wiele dialo-
gow, kodczacych sie dla tego czesto bez twierdzenia. Dia-
lektyka ta byla wspélna Platonowi z sofistami., Dalsza do-
‘piéro majgca przeznaczenie ogdl ze szczegblow, wynikajacy
okresli¢, i w nim przeciwnosci polgezyé tak, ze to rozwia-
1anie sprzecznosci staje si¢ twierdzeniem i ogél jako kon- -
kret w sobie, jest dopiéro wlasciwa Platorska spekulacyjna
dialektyka, bardzo interessowng, ale nader trudng. Bliisze
okréslenie idej sklada w niéj prawdziwa wielkosc Platona,
przez co on, jak méwi Hegel, epoke w historyi filozofii
tworzy; jednak badania tego rodzaju u Platona, polegajace
na czystych myslach, jakiemi sy n. p. byt, nie byt (zo &%,
70 6vx &) jednodé i wielosé, skoriczonosé i nieskonczonosé,
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ktbré -on ‘twatd fa- mojiwylssy dzésit flozefif, i, W mieks pos
_kéoada caly. nédnice prawdsiwegoifilozofa od -sofisty, - o) mejg-
cogo. si¢ tylko:zjawienianli,. a /ie; czystami ‘mysiami, ‘sprzea
oané- sy cagstd z pitkuyy powsbnma:i pelag iyeia osnowq jes
go. .Pigkne: wsiepy wielu.: ditdogéw sapowiadajy nam, id nas
prowadeié . bedg . po - Kwiecigtéj: drodze'. do !ssmego isrexyte
filedofii; témeragerh -whkrétce to mika, i widkimy £4 najwyl~
szy szozyt tylko. bedanim suche: o.jedneéci; lub: wielosci, byeier
i mie:bycig, . Tak ‘n.p: 'w Phedonie (), poezgtek i konied
nader : wrniosdy,'ia Srodek: zspuszcza sig- W) dialektyke. - Jok
w tamiyeh ‘pickne. sceny inas’unoszy; itak ..w:-tym musimy
. preechodzid' po «cierniach i ostach‘ metofizyki. - Dia. t¢) sushéy
dinléktyczaéjsspekalacyi : Matoma nie-jeden, méwi- Hegel,'od«
chodzi mieukontentowany 7z -praeezytamia. driel; jego,.i trashm
nader ' wielorakiego wsposcbicnba aby opgarngémysly wszystw
ko co. w:subie: nfieszery -dislogi ‘Platona; bo jesh jo.czytas
my " % . interésownoseiy . spekutacyiy . tedy porrucamy -toy. icq,
najpickniéjsze; jekli. zas: 2jmujemy si¢ Awrnioglodcia, uktadem,
tedy pomingé musimy: spelulacys i: wwatad j§ za nieodpo~
wiedaiy iinteresownodci. .:Noresoie forma. dialektyki Platolx
nie jest jeszcee wyksztatcons; Plato bowiemi wyckoedsi exgsto:
tylko ze sictegélnych -widokow; ‘atbo przestsfe! jodynie -nx
abijania_ izdad- oudzych - i nie duje isduego reruitatw; Nie
- mmidj i ito: jest take, dodaje- Hegel; piedoddlinosciy Plate-
ne, e i ! okiéfla i nie: vozm;a idef.. . Mowigexo sprawiedtiv
wosoi; debrpcl, prawdiiwosci, nie pédaje ich powstania. Nid
preedstawinja - sig te: idee jake rezultata,: tecy; jako« hezpo~
sreduio. prayjete -przypuscienis: ‘Dialogirpriedstiwiajycé nam
disloktyke': ciystych; mysli s3 Sophist, Phileb' i Pebrmedidy
z ktérych . w . ostatnim na]slawniejszém zarcydmlel Bhwn&
-—w’-—l——-\i b
(1) Ktéry, u;ndclanh na dzme,]uy spouﬂn pmuhl f ;n mtaﬁlxh
- ‘..".u' DR R et SN

\
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jest supeloe, wlisciwi dialektyka, W Sophiscie (1) robidri
Plate crysie pojetia cxyli idee ruehw i sppczynku, toissme-
sei i .réimesci, bytu i nie bytu. :Dowodzi przeciw Parme-
pidesowi, 2e nie byt jest réwmie jak . byt, kiéremu sluiy
za .oktésenie; albowiem wszystkim rzecsom majpeym byt,
przysioi pie byt dlatego, ic sy wielorskie jedna cmemcis
drugiéj.. Wsaystko tak ogél jak szczegl jest wielorakim
spasobem i- nie jest. W przeciwnym razie, jak utrzymywali
Eléaci, 4 1 niemi Sophisei, ie tylko jest byt (¢) a mia

" xheBz ,«nig._bytu, (e0x aov), . co maczy jek Plato uwata, ie
. gdy.-mie _masz. nie. 'bytw. czyli .przeczenia; nie -masz nie

folasywegn,. wezelki byt bylby prawdziwy, co qzujeﬁy' wy-
obroiamy; sobie: dla ‘nas- prawdsiwe; zatém zarzuca Plato
sophistom,, ie; pedlug mich mie: byloby réinicy miedzy pra-

wiy o fofsiem. Daléj dowodzi, de. toisamodé webodzi da

sbinosci, i jedmodé .do wieosci: to jest ie wszystko jest
jesinpscia; a ched wskazujemy W jednoici wielosé (wiele czg~
§ei-i wlasposéi). jednak kaide w innym wzgledzie. Nareszcio
ogdlowi. nadaje definicyg: ze jest prawdiziwosciy, jedmosciy
jedandei i wielosei, bytu i pie bytu. Podaje wigle form je-
‘g0 okreslenia, lecz o zbyt abstrakcyjue: najwyissy ‘jesk
toisamodé  bytu i nie bytu. To: sklada (méwi Hegel) je~

"dywg prawdsiwosé i dia posnania jedynie interesowng . w 4éut,

ce:sig sowie Platotiska filozofig,.i tege mie wiedige nie wie= .
my glowndj rzeciy. To, tacienie. réinodci, bytu i nwe - byte;:
jeduosci i wielps¢iii t. i d.: tak Ze nietylko od jeduege do

* drugiego si¢_ prrechodsi; jest wewnetrzna. i prawdziwa wiel-,

koid Platonskiéf - filozofii,. Szcaégolnic ta - jest: wyisza mysl.
W Philebie i Rermenidesié. "W Philebie, gdzie Plato méwi .
xaskogzy i, podnania (2), idzie. gléwnie o praeciwnodé skai-~:

mzy w Theaeteeie ze nie masz umicjetnosei k g ’
slami moina objad, rozbiéra w Sofis¢ic nauke przeciwng, filosofow. scko-

Iy Bleschij, to'jest: sasadq realixmu, i okazuje téf bexzasaduodé. ~* -
(*) 7ijg ndovijg starajac si¢ pokazaé ie dobre nic polége ‘eni* ma -s¢!
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orenodpi i :nieskidiczoriodci {nfoas;: iiw(l). jPlath dm
dei, ie lprzez jedaosé wszelkich prreciwnosci (jak . -m. g
barmenia  muryki -3 wyissych :i niiszych toméw) poivstaje
wsaelka deskonalosé, ktéra jest niejako ich migszaning. Tw
potrzebuje cxegos innego, 1a- posrednictwem ktbrego prry«
~chodzi do skutku, te jest prayczyny doskonalszéj bad “tor
% csego . powstaje., Culery. wigc 83 do tego watunki: na-. -
przdéd n. p nieskonezanésé; powtére skonczomosé; traécie
migszanina’ obudwéch; cayli to co z nich powstaje; czwar<
te przyczyna sama w sobie, jednosé réinesci, subjektowoséy
sifa pad przeciwnosciami,. co ma mac znosi¢ w sobie pree-
ciwnobci; a ta jest duchowa; bo duch ‘moie nejwicksza prre-
ciwnosé zmosié; a co. cielesne, stabe, nie potrafi i ginie :skow
ro ¢o$ drugiego. na nie. nastgpi.” Ta .wige prayczyng jest xe--
m, mysl, (v077) kidra Swiatem rzgdai. Zatém' doskonalosd
(absolatum) jest to, co w jednosei skoriczone i pieskanczones
- - Parmenid jest exysta nauky idej Platona. Pialog ten :ngjq
~ trudpigjszy ze_ wszystkich, jui ze wigledu ‘w oim materyi
abstrakcyjnych i subtelnosci. metafizyezoych, jui 2. powes
du wielu newych wyraien, ktore autov.. pg&wprzyc musiad
traktujge o, meay: ¢ ktoréj - mike jesacze . ie ‘pisal. *.Glé
way. cel w nim: wskeadé pa przykladsie. prawdziwa methodg
dmlektyq:gg.. Ma wige forme zupelnie filozoficzna bez akeyl
dramatycznéj. Zbiwszy gdzieindziéj falszywq dialektyks, szkm-
ly Megarskléj, podsje w nim swéj sylstem jednosci dosko-
paléj, i czyni to z wielky mocy rozumowania. Caty rezultat
- badan jest te wszystko réwmo Jest jak nie jest; jedno ro-

.lony, ni‘ na goznnniu lect ie nq llllj(lhje w pohczgnm ;ednego
inglegc % najwyiszém dobrem ktorém jest Bog. i T o

i (%) dmetgoy materys sama. wielesé i rouch q nyéli erlminl
bez ndn,c praymiotéw. negag forquv, onl@;gme wnelonko‘cn mate
ryi przez ksitalty, Praes polaczenie’ nuteryn s formq povnuly eni‘.
Pelacxsnie: Wa‘ PIEYCEyRE Jh”. Viih b Teub
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waie: sobie ;podobne- jok ‘niepodobne, ik jak i rich i spoesy-
pek, poezgoie’ sig:i-znisregenie, jednosé jest: razem:yielascial
a wielos¢ jednestia ‘Te mysli diakektyezme i wwyrsiajy: soive-’
mosé . wazystkiego' -t jejgo :prieciwansola. - Plato. Jpetywibauwje
" wielky wage' do:.tego . dialekéycamego uwaiania nie sewhgtir.;
RoSci, lecz tego,-co' jest ‘'ynamieniem ereczy, ‘a tém’ sy iy~
- 8li ‘czyste: ‘Neeplatohioy, osebliwie Prokius, uwaiali ; ten. wy<
wid za prawdiiwg teologig, sa odslonigcie. tajemuic.-hoskidj;
istoty; -albowiem pod:'wyrazem Bég .rozimie: sig doskomate:;:
wiezaledha: istota weaystkich Tzeczy; e ta wheSuie jest w syow
jém:prostém pojeciu ‘jeduvseig: tych. wssystkioh ‘idej jedmosti
i wielosvi, W ogdle, 'w dislektyce Platona idzie szcaegélniv: o
to, aby pakezié, s ‘gdy jédhosé: praypuszczamy, ‘w: midp:re>
-3em ‘miesei sie ‘ognaczenie’ wielosel; i ie na . odwrotiw wieo
lodei: fest jednodé; czgsto: jedndk mie mase u “Platoi doktes
dnéj Scistosei wtym whgledsie, i wplyw maja. zewngtrone
postravienia; W ogéle staroiytniy mowi- Hegel,'ni¢ mietiw: ciy-
stémi Rlozefowaniu takiego celu ‘metafizyczmege mastgpstwa’ jalé
my: U Maténa etrzymuje filovefia taki kieruneky juki iidiwis
duumn ‘mote: sobio. zaloiyé, 1o lab vwe poznic. Plato: anbfdujé
did:‘siebie ‘berwzglpdng: sicapsliwoss’ w rouwataniu’boskiel
priedmietdw. Zyé wolnyin ‘w paristwie "mysti’ bylo dla’ stares
Eyteych samo praez 'sip - celem, i uznawali, 78 tylks W mys
éﬁjestwdnogé, ST B D B R R S i#

o
—oubean v

B A EEDTI TR &

SRR L S

FR N BT N T E R LT

b 1w SRS
R B e Y LY - S TR A G PR G IR L
et uihal gt ':é!rﬂp 1 u PR A TS |

. Przed Platonem oczyszczenie i ﬁsz]achetnienie -éojﬁeciav o
QoG M InINTE G W P, gIN g ha h et Pl Y M ST AL,
bstwie powolny” postep, byto . ufzynito, On dopiéro,.z. Sox
hdmtm tyle: je -posuncli; o' joko- ideal :teoretycamego i
Rugestegs Fodim. aipei Torwinste zosalo. Plato Jo

dnak, ktéry umiejgtne pozaaie -Boga %o nejwigksso przed:



~ sigwrigeie ‘roremu’ uwalal, nié mbgl nie mied pa uwsded
trudnosci, z jakiemi badania w $ym: wagledzie polgézove byly;
Sem przedmict. byt -estatnig. granieg . wsaystkiego co : sig- da
pomysled, istoty, ktéra jako drédle wszelkiego bytu; wyisza
jest nad ‘wszelky nam znang' rzeczywistosd: Rozum wie znajs
duje migdzy prediketami znanych mu preedmiotéw: dadnego,
ktérymby -pbjecie jéj stale mégl vanaézyé... Pojecie takie téf
mjrzeczywistszéj istoty, o.kiére z tak wielkiém' nateieniem Tou
wm stara¢ si¢ musi, nie moglo byé lwdowi woiwesas ndeies
lone; bo przechodrito daleko, jego roswmienie. Nareszcie’ las
aply si¢ do tego trudnosci i-niebézpieczenstwa zo.:strony
publiczné] religii, albo vaczdj j4j  przelotonych, keorzy: kaidy
krok rozumu w itym wrgledzie 'za napa$é: publiczng :ma nig
wwaisli, Ztal: Plato. stusanie- mégt: powiediied ., ie teudng
sojca i tworce Swiata ‘znaledé, a nawet ehocby ' go- znalazd
sdiepodobaa ludowi: przedsbawic« (1). To!wseystkd uerynito
Platona w.3woich rdaniach niesmialym i: watpliwym, tak': id
e .uwaial Boga za o priedmiot: swego. povmania- (3), tylko
nojwyisze o ‘mim - prawdopedobieristwe -za . ostatni ‘dejgcy sig
origgnaé -cel rozume. Mimo: tego -‘ealy, - jogo - "spekulacyjuy. 1

praktycany interes kizal ‘ma koniecznio zmi¢raac-do-tego; albos

wiem nauka b Bogu w zhyt Seislym zwigzkui zostawaly z jege
systematem , tak i¢ bez niéj mialby -wisle niedokladmosei.w Pox
piewad cala jego filorefig polegala’na. ideach, pries. ktore toj
c0:samo . w' gobie, poamsje si¢; i ene:w sobie sy tyllo formomiy

ped ktéremi rozum sresky:-sobio: wystawia, ordz same wirzes

esywistych przedmiotach si¢ 'realiznjy, tedy: kodieezmie praypat
scit nalézalo istotg, ktora sprawila harmouig migday ideanti
rosumu i bgtem neezy, tak ge moie. byé - przoj&cle pewne

G . - Vfu\x x;m RURS

4
(') 'l‘unae\u Bwoc Vl (’) Lubo, gdzlemdnéj w h Vfl lizee:y-

“pos, = ey Boga, i i to uwan 5 -ojwy:u;/l,czyl
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.



~ jednego da drigiego; istote, kidra:strist: w nas: me Swistenr
tewdatrs do’ zwigzku prryprowadzila. Rorwm. pedsje tdkie
ptawo i ideal 2a ogélne prawidlo dla wsaystki¢h hidz. W sub2
jektowém uwaianiu jest to wprawdiie dostateczne; leca kiew:
dy mowa jest o umiejetnosei.: pytad . sie wypada 0 zasmadey,
2kqd rozum ma swoje idee, ie dla pozmania i dsidlania jest
prawodawcyg. A tym wlasnie, od: ktorego je otrzynial jest
Bég irédto wszelkiéj prawdy i .inoralnosci. Boga i morpla
nosé ‘uwasist Plato . w: nierosdzielnym. zwigzku z saby, tak
e kio bytu Boga 'zapraecza, prawu moralnosci  staje sig
miewierny, i nawzajem kto je odrzuca, nie wierty w Baga,
I tak jak. ludzie, ktbrsy sobie Boga w czystsiym i winioq
- glejszym ideale- wystawinja, -tém wigcsj .staraje si¢. moralnig
postgpowad, to jest do: niego sig zblityé, tak. falszywe i miew
godne wyobraienia o. 1) Istocie prowadsg do niemoralayoh
cZynéw, Te i wiele .innych wiagledéw musidly. spewbdowaé
Platénn do szukenia. dowodéw: i to z romumu samego o-by+
ci¢ Boga, oraz do rozwinigcia pojecia-o Nim tak daleko, ila
tylko moina. bylo, zwlaszaia gdy miegodne wyobraienia a
bogach padujgce. byly, ‘lub - atheizm ¥ miemoraldemi. maxys
. mathi ‘coraz ‘wigcéj szerzyé si¢ zacagl. Ale.s:drugidj strony
~ ebawa piiblicanych " nacaelnikow religii, : musiata . miec. kor
mieczriy wplyw 'na - peaedstawienic nauki. Plafona o jedsesci
Boga. Starst aig:wigc: jg .tak padal, aby prawdiie, o kééw
réj - byt prackonany, dla. tyeh, kiérzy moghi i cheisli- go. roe
samieé mie uchybil, i. kary.za. powstawanie przéciw Witley
bogtwu ma siebie nie. Scijgogt (1).. :Ztgd raz méivit o jeo
~ doysé: Bogy, - to zoowu’ o wiglu. Wedlug religii ludu nie
taprxeczal wiglu: hogow, owszem .ich co.do slowd przyjmoe
wal, ale przytém dawal wyraine znoki wewngtrznego prze-
konunia ie t]lko Jest jeden Bég Dlatego staral si¢. g0

=l z-ucnan okouxom si xys .

’ ’) W caém go ntuegd pn;qud sal - ookulfll-
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ofréinit powaomi probikatins; Lticysh phipsltyei bistwom
ludn nie' nadsje; 2ewiéinjy bowiem: snimidna ktére w po-
jeciu jednéj rzeceywisté] istoty sobie: wyobrazal. - Przeto zo-
wie jednego. Boga najwyissym ‘Bogiem {uéyietoc), Begiem i
pjcem bogiw: (merie Sedy 6 téAog fywr vije Serds poigag),
wiecing istoly (pvers aluvrog), tworcy Swista (rourijs xaeig
. %oy mareds Sninsugyos, 6 t0 néy Evriorns), madeg. Awiats
(Fegey Baoiieris)y rezumem {voiis)y rozumem nqdzqcym Swins
tem (o ‘Bacidsic) (V). Bytu jego dowodzi cigscig ze stoe
sawinigo . ursydzepid Swiata, czgscig z komieczaosci piérwe
8aé) prryceyny.  Porzadek i regularnosé z jaky whzystko w Swie~
cie -si¢ olijawja i w. harmonijog calesé lyczy, ‘jaka szczegéls
nieiwi-ebrooie! nieba i. cial niebieskich. ‘daje si¢ postrzegaé,
kaib. praypuszcrad, rozimag prayczyne, ktbra ‘podlug: celéw
praw' wiskistko . urzqdzila. . Uwazanie -natary. prowadei mas
simo: przer sig .do prayjecia. jakiegos insjwyiszego rorumau, i
wmachia przekonenie o bycie Boga (2).. Ten, jednak ‘dowéd;
kidrego jui Sokrates byl uivl, nie zdawal si¢. byé  destate~
czoym; albowiem nie mogt tych . przekonad, kidrzy utrzymy<
wali, ze wszystko z praypadku, albo Slepéj kouiecznosci po-

szlo. Polgczenie i rozdzial materyi, stworzenie ciat, ¥wierzpt; °
i gwiazd, powstalo jak ‘mpiemali przes fizycane sily, Tym

sposobem : wzigla takie pocrzatek . dusza. Pojecie 'firyernych

tit. (¢voes) cayli natury, mowili, jest blizsze mii najwyised
przyczyny  dsiatajgcéj podlug 'wyobrsied i celow, kibra somm
jedynie pozér, &iza pornocy .matury raeczywistesc. prabditawié
mode; wfogﬁlc falszywy. jest rxecaq, twierdzili, dia 'wythl-

Mzenu pwstm $wiata rogumowéj preyciyny na : pemec

' o{S), -Aby ten zarzut zbié, uwazal Plato paprzéd e
o)ume&sztuce, itd Jakkolmek 2 rozumu

s -
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pamatajg} jodadicrnig shogdi by dbmdiluey powwaq iix ' prho
. wach rozumn polegajy, i :w tym! wigledrie: s3 podobaie rzei
czywiste jak .wyobtaienia o fizyeznéj naturze. ‘Nadto sadail,
fe. natura sama, z kt6éréj owi:zaprreczajacy Boga, wsaystke
wyprowadzali ; przypuszcza poprostu rozumug istote jako swoj
poezgtek. - To: naprowadzilo Platona na. wyobratemie pidrws
#26j przjezyny, ktorg uwazal za glowny. podpére przekonas -
nia- 0 -hycie Boga. W Swidcie mowi: jest:spoczynek i ruch)
stalodé i zwiana, Zmiany- dadzy sig podaieli¢ dwojuko; ; pos
diug tego juk: pezyciyna; z ktérdj: pochodra, jest warumkows
lab hex waruskewa. Warunkowa :mese w:riectach: sprawicé
swiane, lecs do /tegd 'ni¢: potrafi: sama:‘preyjéé - tylko < preye

puszora in wiedaie, s tg: byd- musi~beza
warunkowa o jest, ktéra samrs ber tadiéy
wnndj  duial bcie. nieb ‘i cial niebieskich ;
éraz. ureyd porsgdek i ‘harmoniy. musi<

ply preypuscic; pewng. rozumowy, samq przes.sigy gicdsleiny
przyezyng, ktbra caly: Swiat uporzadkowala (1) i him :rzadeiy
a 13 jest: Bog. Nadto Swiat, :jak mowi Plato, powstal z pos
Iacsenia materyi {2) ¢ forma (3). Polacrenie to-wigc muw
“sinlo. nastgpié przez jaka$ dzialajgca przyczyne; twbree Swia=
ta; @ poniewat stalo si¢ wedlug wielorakich ‘stosunkéw ¥
w hadzo::doskonaly .sposéb, przeto nim 'by! najwyksay ros
sum (). : Nereszoie. dusze ludzkie przy’ swoiém stworrdnin
wogly -tylko wrijdé pooigtek -od jakiéj§ rozumowé] -przyory«
By,  od: ducha dwiata. Musi zaém byé w Swiecie jakis dughy
ktéry . jest . irédtem . wszystkich sit-duchownyc /5). Tak -wige
~ Plato : uwaial -Boga. jako przyczyng Swiata, - woszym - nad
wszelki rozum, ktory tvlko gt darem (-:.:df).  Podobmie
S s L T DT 0L DIse (SIWETq G g

s g -

(") Prawa X. (2) Materya jest w... s
egran{czenith. oxnaczenie, skonczomosd, :yuaril IV
(%) Philebus (¢) Rzeczp. &ks. VI, )
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sic'ma ta najdoskonalsza istota w $wiecie umystowym do
rozumu i przedmiotéw dajacych si¢ pomysléé, méwi Plato, jak
stoice do wzroku i do widzialnych przedmiotéw (1). Bog
zatém podlug Platona jest tylko mysly dajgca sie wyobrazié
istota (vorjrov), ale nie zadnym przedmiotem zmystéw. Mo-
ina ja tylko rozumem pomysléé jako piérwsza przyczyne
wszystkich rzeczy umyslowych i rzeczywistych (2). Jest ona
najwyisza istota w rozumowym sSwiecie', granica wszystkie-
go co si¢ da pomysléé i nad co nie moina sobie nic daléj
wystawic (3). Joko piérwsza przyczyna wszystkiego, Bog nié-
ma poczatku i konca, jest zatém wieczny (4). Czém byl
tém jest i bedzie wiecznie. Jako przyczyna wszystkiego do-
brego w Swiecie musi byé najdoskonalszg .istotg (7 s 7dv
dya>v), albowiem on tylko jest dawca rosumu, poznania i
prawdy. On nadal rzeczom pewny ksztalt, przez co moina
je poznaé,i duszy-wladze poznawania, udzieliwszy jéj rozum,
czyli pojecie idej (5). Ztad Bég u Platona zowie sig twérca
idej (pvrévgyos) w ludzkim rozumie (). Bogu przypisu-
je sie wola (7), dlatego takie on zowie si¢ duszg (8).
Przez pojecie najdoskonalszéj istoty, wlasnosci te sg jesz-
cze wiecéj okreslone. Bog jako istota wyobraiajaca sobie,
stoi z duszy ludzka pod jedném gatunkowém pojeciem, lecs
roini si¢ przez to, ie jest najdoskonalszy tego roduaju istota.

"), ktéra po-

lawstwo (10),

:nie najwyi-

ém postepuje

a('1). Moc

Phaedrus — Ti-
reus, () Pra-
ium, Prawa ks.

9
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jego niczdm nie ograniczona. W ogéle Bég jeko nvjdosko-
nalsza istota jest idealem rozumu tak teoretycznego jak pra-
ktyeznego. W ostatnim wzgledsie jest on najwyisza moralng
istotg; poniewai nie deiala podlug iadnego innego prawa,
jak tylko moralnosci, kidra jest jego wlasnoscia. Wyobraia
si¢ wigc sam jako prawo moralnosci, jako ideal, ktéremu
. ludzie musza sig staraé staé.podobnemi (1). Bég w moral-
nym Swiecie jest nietylko prawodawcy przez rozum, lecz
takie najwyiszym sedziy czynéw ludzkich (2), Karze i na-
gradza je stosownie do prawa moralnosci, i rozdziela szcze-
$liwos¢ podlug swéj sprawiedliwosci (3). Z tego wszyst-
kiego wnies¢ naleiy, ie Plato tylko jednego Boga przy-
puszczat; albowiem pod wyobraieniem najdoskonalszéj nuj-
rzeczywistszé) istoty, moina tylko jedne istote rozumieé;
gdyz jest przedstawiona jako ideal, ktéremu wielosé pree-
ciwna. Spekulacyjny interes rozumu wymagal takie u Pla- =
tona jednoici Boga. Ztad wyprowadza powstanie $wiata wy-
.rainie od jednego boéstwa (4); a jesli gdzie méwi o wielu
bogach, to wiemy dla czego. Jednak niektorzy ojcowie ko-
sciola, ktorzy wiare swoje chcieli powszechng uczynié, i dla-
tego- podiug ich dogmatyki greckich filozofow tumaczyli,
sadzili ie w Platonie pewiemn rodzaj Trojcy. znaleili, uwa-
i8jge za miezawodpe, ie on -wszystkie nauki, ktére nieja-
kie podobiefistwo mialy z chreesciatiskiemi dogmatami, po-
waigl z przestawania z Judzkiemi prorokami albo =z pism
Mojtesza. Péiniejsi (%), ktérzy tylko w tym wagledzie za
powaga poszli, nadali temu mniemaniu pewien pozdr grun-
townosci, na- ktdrg ono . nie zasluguje; poniewai wazigto
poczatek tylko z nieporozumienia, do ktérego Plato dat
powéd. Sadzono ie Plato précz Boga przypuszezal jesicze

(*) Theaetet. (2) Prawa ks. IV, X, .(") Prawa ks. X, () Peliticuss
Timaeus. (°) u. p. Plessing.

. - e e e
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hoski rozum i bosky dusz¢ Swiata, ktére za oddziclne sub-
stancye uwaiane, od Boga wzigwszy poczatek sa dwiema od
najwyiszego Boga réinemi boskiemi istotami (1): to jest
- Bobg, méwi Plato, rnalazlszy to co zmyslowe w ruchu ale
bez porzadku, sam' jako dobroé (2) hez zazdrosei, cheial
Swiat sobie podobnym zrobi¢, i dlatego go jak syna swe-
go stworzyl, i siebie- w téj rzeczywistosei zrealizowal, w kt6+
réj cho¢ jak cos innego si¢ wydaje, jednak w niéj identy-
cany jest z .sobg, tylko sie¢ w niéj zamkngl. Nadto dat mu
dusze ktéra w Srodku Swiata umiescil, oraz po calym roz-
lal. i zewnatrz go nia otoczyl. Tym sposobem Bog Swiat
2 siebie wydal jako drugie béstwo (natur¢) i duchem go
oiywil. Hegel nie znajdujagc w tém wyraieniu Platona’ 3ad~
néj Trbjoy, powiada ,ie piérwsze wyobratenie Boga, po<
~dlug ktérego ten bylby tylko ukladsjgeym w porzadek
»(0nuidvgyog) materye wieczng, samoistng, znaleziony od
»niego jako chaos, za niestosowne dla istnosci Boga uwaia, i
»8adzi e jest tylko wyobraieniem jako wstep do przedmiotu
»dla okréslenia materyi. Prawdziwe zas przedstawienie Boga
»widzi dopiéro w tak nazwanéj od Platona duszy $wiata; czyli.
»jak mowi: piérwszy Bog jako dobroé niepewny, i dopiére
»ten splodzony od niego jest prawda. Tamten tylko jako hy-
~poteza, wyobraienie, ale siebie nie okréslajacy, ani okréslo~
»0Y; ten zas sam dla siebie i wieczaie iyjaey jest Bogiem. Tak
»C0 najwznioslejsze zawarte w filozofii Platona.“ Co do.istoty
béstwa Plato uwaial okréslenie tego za niepodobne, procz

(*) Tennemann na to odpowiada: u Platona Bég jest wieczng istoty, a
co wziele poczatek takiém byé jui nie moze. Nadto rozum sam bez sub-
jektu czyli duszy nie da si¢ pemyslec; a wige gdy nie moZe sam przexz
si¢ exystowaé tylko razem z dusza czyli subjektem, rzadzacy swiatem
rozum musi nalezyé do najwyzszéj istoty, ktora jest Bog.. )

(*) 70 ayaSov.
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stosunku jego do Swiata takiego jak przyczyma do skutku.
Jest bowiem przyczyng wszystkich rzeczywistosci w Swiecie,
istota dajaca si¢ tylko pomysle¢ jako najdoskonalsza sita my-
"$lenia i razem jéj irédlo, réing wcale od wszelkiéj mate-
ryi (). Bég jako najdoskonalsza istota dziala podlug idealu
(rapadeiyuc) wzoru wiecznego (2): a tym mic innego nie
jest. juk tylko idee, pewne i niezmienne w rozumie pojecia
przedmiotbw. Wewnetrzném pojeciem wszystkich idej jest
ideal, podtug ktérego Bog wszystko stworzyl, i ztad zowie
si¢ wieczuym, niezmiennym. Bbég wyobraia sobie rzeczy prrez
niego w zwigzku, nie jak je dostrzedz, lecz jak wyobrazi¢
sobie mozna. Przeto ideal jest miczém inném jak swiatem
umystowym, formg, podtug ktéréj swiat widzialny jest stwo-
rzony (3).- Wszystko co Bog robi jest najdoskonalsze. Be-
‘dac sam najdoskonalszy istota musi przy tworzeniu innych
rueczy braé siebie za wzér, czyli inne rzeczy, o ile moina
sobie podobnemi robic¢ (%). Ztad idaie, ze ideal Swiata jest
w Bogu, i ze nim jest wewngtrzne wyobraienie idej jego
rozumu, Albowiem wtenczas tylko moina powiedzie¢ ie
Bég chcial sobie  podobnym $wiat zrobié. Jest to tak na-
turalny wniosek z calym systematem filozofii Platonskié;j sig
sgadzajacy, ie nie uwaial za potrzebne wyrainie go dowo-
dzic. Co Bog wedlug swego doskonalego ideatu utworzyl,
to musi w swojéj doskonalosci utrzymywaé. Ztad jego opa-
trznosé (mwgovdie) rozciggajaca si¢ do wszystkich czesci uni-
wersu. Najmniejsza rzecz nie uchodzi jego bacznosci (5).
Staranie i rzad Boga wzgledem caloéci i wszystkich jéj
czgsci, jest zatrudnieniem tém latwiejszém dla niego, ie
nie potrzebuje iadnego nowego tworzenia, tylko pewnego
mdwaj uczeni Plessing i Tiedemann chceieli pokazaé, ze Plato
wyobrazal sobie Boga jako jasne swiatlo; co jednak u niego jest tylko
wyobrazeniem a nie ideg. Podobnic blednie przypisywal Bogu Tiede-

mann rozciaglodd i ksztelt sferyczny. (?) Timacus, (?) Timaeus. () Ti-
macus. () Timacus,
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uporsadkowania i ulotenia jedndj rzeczy wigledem drugiéj
jak wymaga najwyiszy cel tego. A ten polega na tém, ieby
cnota zwycigiala, a wystepek by! poskromiony, i to w-ca-
¥m uniwersum; gdyi Bog ogarnia calosé i czesci sa tak
oznaczone, jak tego stosunek catosci wymaga (1). Przymu-
sza¢ ludzi‘do dobrego caynienia, dla tego jest nie podobném,
poniewai Bég dal wolnosé duszy: to jest wladze chcenia
dobrego lub zlego, i saméj si¢ do tego decydowania: Bég
naznacza kaidéj duszy miejsce podlug tego jak czyni dobrze
lub ile, i korzysta nawet z niemoralnych czynéw dla dobra
ogétu. Jest to - jego obowigzek sedziego, przed ktérym nikt
ujsé nie moie, cho¢by byl w najdalszych kraicach ziemi lub
'w niebie, a ktéry on nietylko W tém, lecz i w przyszlém
iyciu pelni. Dlatego nie naley w wierze w Opatrznosé
chwiaé sie przez to, ie widzimy czesto niezasluione szcze-
scie zlych ludzi w tém iyciu.

Pojecia o istocie duszy 9z do czaséw Platona byly bar-
dzo pomigszane i falszywe. Wigksza czesé ich zmierzata do
grubszego lub mniejszego materyalizmu. Plato sadzil, ie
w nich znajdowal poczatek atheistycznych zdai, ktére wielu
jemu spélczesnych przyjelo. Postanowil wiec oprzeé sig im,
pokazawszy duchowna nature duszy, joko zgodniejszy z mo-
ralnoscig i religia. Wiyraz dusza (‘tptwﬁ)'jakkolwiek, rozle-
glejsze (2) ma u niego niz powszechnie znaczenie, jednok

(1) Prawa ks. X, / .

{2) PPlasciwe i niewlaseiwe. \We wlasciwém, rozumie nietylko istote
majacy wladze wyobrnzema. gdy jest wzwiazku z cialem (Zwoy é’!npv_

0v), lecz takie i bez niego'jak n. p. béstwo. W niewlasciwém znaczeniu
Plato zowie dusza (wvl"]) pewien ruch sam z siebie pochodzacy (avto
xwaw) nie nadany, jak cial niebieskich oraz materyi: w ogdle u rzeczy
smyslowych. Dusze ludzka rozréznia j na rozumng i nierozumng,
albo co na jedno wychodzi na boskq micsmiertelng i émiertelng (aSa-
verog, Svijt. alo;vog, Aoytotixn). Cayni to nie dlatego, zeby dusza
z wiclu substancyi sig skladala, lecz cheial rozmaite dzialania jednéj sub-
stancyi rozklassyfikowaé i do pewnych zasad odniesé. Do nierozumnéj
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w takiém, w jakiém zwykle si¢ bierze, snaczy subjekt (1)
wladzy wyobrazenia, ucrueia. poigdania i samodzielnosei, ktb-
re w sobie nasza wewnetrzna Swiadomosé zawiéra, a zapo-
moca ostatniéj jeszcze jako Zrodlo iycia (3). Rozum jako
czes¢ wladzy wyobraienia, poiadanie i uczucie, s3 trzy ré-
ine od siebie wladze, z ktérych kaida ma osobne prawa i
datenia (3). Wladza wyobraienia jest najwyisza i warunkiem
innych, albowiem te od ni¢j zaleia (2). W niéj podobanie
jak drugich odréiniat Plato podwéjne wyobraienia. Jedne

ktéore w saméj wladzy leig; drugie, ktére duszy zewnatrz

posrednio lub bez posrednio s3. dame. W piérwszych jest
myslenie, ktére podtug przekonania Platona przystoi duszy
nawet po oddzieleniu od ciala; dla czego Hegel mowi ,ie
.dusza u niego jest mysleniem przez sie, i myslenie nie
.uwaia si¢ 2a jéj wlasnosé, lecz substancya. tak ze be=
~myslenia dusza exystowa¢ nie moie.* Ztad Plato uwa-
zal wladzg rozumu za najpiérwsza i najwlasciwsza duszy,
przez ktérg ona ma podobiedstwo z boska madroscig (®).
Ogélném znamieniem duszy 2daje si¢ byé samodrielnosé,

miertelnéj licsy! ucsucia i adze (Sv‘uﬁn,‘o‘v uégog Yuyijs ZmiSvun-
TL%0V y,g’gog Yuyijg) poniewaz od ciala saleig. Temi uczuciami i Zg-
dzami sa popedy do picia i jedsenia, bdl, radosé, bojan, nadsicja, guiew.
Nie uwazal tu Plato bynajmniéj pod wyrazem duszy substancye, leex tyl-
ko wyobrazenie sil i popedéw w ciele bedacych: albowiem wiedzial Ze
pevie uczucia i stany dusxy przez szcaegilne zmiany w cicle si¢ obja-
wiajq n. p. gniew ze wzburzeniem krwi; bol, radoéé = pewnemi ciclesne-
mi uczuciami: a poniewai te poruszenia i zmiany nic dadza si¢ supeloie
s ciala wyprowadszié, tedy przyjat “osobnq silg pod nazwiskiem duszy-

‘s ktoréj te skutki pechodza, Creséé duszy émiertelnéj (.S‘Uy.oeme; yégog

1p,wﬁ;?l jest wyobraeniem i przyczyna cielesnych wzraszen czyli uezuc
majaeych w ciele swij poczatek n. p. gniew, bol, radosé ete Cxzedé

Pl

(éneSvunrixoy sidog YPuyijs ) obejmuje swiersece Zadze utrzymania

_ ciala i rozplodxenmia swego rodu. Podlag Platonazwierzets irodliny maja

dusaq posiadajaca Zadze, ale pozbawiona myslenia, wyobrsienia. Sluzy jéj
tylke uczucie przyjemnesci i nieprzyjemmosci. )

(*) o%01a. (*) Prawa ks. X. Philebus. (%) Rapta. ks. IX. (%) P
lebus. (5) Alcibiad. L .° | .



1

ktorg ta réini sie od kaidéj cielesnéj istoty; jedmak maleiy
ona gléwnie do rozumu, ktéry wolsy od wszelkich obcych
warunkéw i wplywu sam priez si¢ jest prawodawey i od-
znacza go jednosé i jednostajnosé dziotania. Gdy on dzia-
taé priestaje, wplywaja na duszg inae rzeczy, nietylko
migdzy sobg bardzo rozmaite, lecz nawet sobie przeciwne,
i nie masz wtenczas iadnéj jednosci i harmonii (1). Pla-
to przes odréinienie tego, co w trzech wiadzach duszy
_ si¢ miesci i nie jest weale od ciala zaleine, od tego co
od niego saleiy, uwaiol w abstrakcyi wyiszg i niiszg czeSé
duszy. Zebrawszy w jedno pojecie wladze od amystowosci
niezaleine, utwerzyl sobie abstrakcyg saméj w sobie madro-
$ciy kiora jest rosumem w teoretyczném i praktycuném zsa-
czeniu, a przes co dusza z Bogiem w zwigzku zostaje. Ztad
wladzg te i z powodu niéj dusig zowie czémcis boskiém
(Seiov) i ludzkiém dla tego, ie w niéj wlesciwy charakler -
ludeki si¢ znajduje (2). Choé nie masz u niego iadnego
szcxegdlnego wyrazu dla oznacsenia pojecia saméj w sobie
madrodci czyli cystego rozumu, jednak przedstawia sig ten
sam pod imnemi wyrateniami n. p. duszy bez cisla (vogn
20is vouarog) mysli rozumu (vois Peovrjais) (3). Wiadze
za$ i dtialania dussy zalezgee w cagsci od ciala i rozumowi
poddane, jak uwaisnie, czucie, iydze, zowie Plate niiszy
cueseig dusey, czyli zwierzgeq (S7oiwdés, Zwoyevéc) (%), po-
niewai ma je czlowiek wspolne ze zwierzgtami. Nareszcie
Plato dlo eznacrenia istoty duszy musial wzniesé sig do po-
jecia, w ktérémby wyobraieaie i drialamie duszy bylo za-
warte. Mowi wige, ze dusza jest niepodzielnoscig, jednoscia (),
oraz pedzielnoscig i wieloscig (6). W czém pod wyrazem

(*) Prawa ks. L. (*) Raptake.1V, 1X, Politicus. (2) Phacdo. (‘) Rzpta.
ks IX. Politic. (5) Timaeus aysgwrog xal dexatd taite Epovoe

ofaua. (%) Timeeus 57 mz0l 7d sopare ;wyvoyem] odoig. Whasno-

$ciami utoty duszy niezmiennosé ﬂ TaUTOY cpv(nc i zmenno‘é N 0¥
étépoy 9w¢ng
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niepodzielnosei, jednosci, obejmowal rogum za irédlo wszel-
kiéj jednosci tak w poznaniu jak dziataniu; bez niéj bo-
~ wiem pie da si¢ nawet pomysle¢ rozum; albo co na jedno
wychodzi, dzista on zawsze podlug jednych praw. Przeci-
wnie podzielnosé, wielosé, uwatal Plato- za forme danych

zewnatrz wyobrazen cayli zmystowych, ktére zawsze zmien-
ne, otrzymujg polgczenie i jednosé¢ dopiéro przez rozum.
Podobnie i w -postepowaniu czlowieka, gdy to jest podlug
praw rozumu, stuty .mu jedno prawo, jeden cel, do ktére=
go wssystko zmierzs, a przez to wszystkie czynnosci jego
zostaja w zwigzku i harmonii; gdy zas podlug popedéw zmy-
stowych i namietnosci, nie masz w niém tego. W ogole,
mowi Plate, wladze w pojeciu duszy zawarte, gdy sa w sub-
jekt (odowe) polaczone, skladaja dusze, ktora postrzega przez
zewngtrzne zmysly (1), a mysli przez rozum (2). Ma wole,
- 2ydzg, przedsigbierze zamiary i wykonywa je (3). Wszystkie
sity i dzialania, jakie w nas samych postrzegamy i czujemy,
Sciagaja si¢ do czegos w gruncieich lezgcego, subjektu, ktérym
jest dusza. Ztad dusza réini si¢ od swych wlads, sil, dzialan, tak
jak subjekt od swoich predikatow, jak substancya'od swych akey-
dencyi, czyli istota od przymiotowych wlasnosci. Ta jest
mysl zdania Platona, ze rozum moize tylko w duszy by¢ (¢).
Dusza wigc podlug miego nie jest iadnym zmyslowym lecz
tylko w mysli .dajgcym si¢ wyobrazi¢ przedmiotem (Gvearow,
voriroy) (5). Gdy jest taka nie moina sobie j¢j wystawié
przez uwaianie, lecz pojecie, i to nie empiryczne, lecz czy-
ste, czyli gatunkowe (6), to jest zawiérajace w sobie to,
co si¢ w duszy nigdy nie zmienia. Nareszcie od duszy jako
tylko dajacéj sie pomysléé, wylaczaja sie wszystkie predikata
z zewngtrznego uwazania czerpane, n. p. farby, ksztaltu, a

(*) Theaetet. (2) Phiedo, (3) Prawa 1::. x..-(‘) Philebas. (%) Pra-
wa ks. X. () Phaedo. v
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lyozg sie tylko takie, ktére rozumowym przedmiotom priy-
stoja. Jest wiec miezmienng i niepodlegly zniszczeniu. Z nie-
tmienno$eig lgczy si¢ takie identycznosé: to jest przy’ wszel--
* kiéj .amianie okolicznoSci, skutkow, wyobraien, zostaje dusza-
zawsze - taisamg istots, tymsamym subjektem, tyisamy przy-
czyng (1). Uwaia sig wige przy wszelkiéj zmianie jéj przy-
mistowych: wlasnosci za. trwala i stala. To byle bez zaprze--
ctenia . pierwszym poczatkiem rozwinigcia substancyonalnosci-
duszy, ktoréj Plato z reszt szczegdlnym wyrazem nie ‘oznaczyl.
Najwainiéjszém jednak zadaniem w nauce duszy byla nie-
smiertelnosé: i Plato tei rezwinal prediksta duszy gtéwnie
w.celu dowodéw:dla téj. Tu leialo jui za zasade zdaniu, e’
dusza jest nigSmiertelna, pojecie. trwalosci jéj, eayli substaneyi.”
A gdy niesmiertelnosé byla dowiedziona, tedy substancyonal--
nedé.posela sama z siebie. Plato uwazal dusze za zupetnie ré-.
ing od ciala. Podlug niego’ jest ona panujaca (Gerov), rzg-
dzgca, a cialo j& podlegle (dgzouevor) (2). S zatém dwie’
réine od: siebie istoty. Cialo zmyslowy i zmienny przed-’
miot, a dusza tylko dajacy sie pomyélec w czém podobna’
temu, co przez sie. Predikata, kfére jéj -przystoja, niewis'
dzialno$é (dogaroy, aéides elvar), zdolnosé myélenia, poznania,
wyobrazenia, sa zupelnie réine od‘ tyech, ktére cialu, wi- -
deialnosé, zmiennosé (3). W ogéle w wyobrazeniu duszy
musza byé wylaczone wszystkie predikata,- ktére my w ze-
waetrznych przedmiotach postrzegamy, jok ksitalt; kotor. Pla~
te uwaza duszeg: Jakb samodzielnie ' dzialajaca, a ciato jako’
wszystko znoszace,:i .z tego powodu zowie dusze- przyczyng,
sily (@iTeov) () ]eéll bowiem od duszy to wszystko oddzie-
limy co do pojecia przedmiotu widzialnego naleiy, tedy”
wypadnie ja uwaiaé ‘tylko za sile, przyczyne. Ciala moga

(1)'s,mposiuin le)ia. ks. IV. - (2) Gorgias, Phaedo. ’) Epmomu
(1), Philchus, Pxawa hJ§ L B R
' 10



14

padawaé ruch innym, ale nie sobie samym; dusza przes
ciwnie sama przywodzi si¢ do dzialania, i jest przeto piérw-
szy niezaleing przyczyng (doxn) (1). Daléj dowod:i Plato, ie
dusza nietylko nie jest z zadnych materyaloych czgsci zlo-
zona, lecz nie moie byé takie wypadkiem skladn cieles-
nych czesci, co nazywali staroiytni harmoniag. Wielu bowiem
mniemalo, ie gdy ciala skladaja sie z ciepla, rimna, wilgoci, .
suchosci, .i innych podobnie przeciwnych’ sobie czesei, tedy
powstajaca ze skladu ich jednozgodnosé czyli harmonia
w czlowieku, jest dusza (2). Plato wigc zbija to mniemanie.
utrzymujqc ie harmonia jest wypadkiem sktadu pewnych
czgsci, a zatém przed nia musi cosS exystowaé z czego po--
wslaje; dusza przeciwnie, w ktoréj znojdujemy pojecia czy-
ste, niezalezne od doswadczenia jest piérw od cista i od.
niego niezalezng (3). Nadto harmonia jedna od drugiéj mo-
ze byé wigksza lub mniejsza; dusza zas kaida jednake-.
wa (%). Nareszcie kazda harmonia zaleiy od czgsci- ze
skladu ktérych powstaje, i nie moie przeciw nim dzialaé,.
lecz musi do nich si¢ stosowaé; dusza przeciwnie jest w cie~ .
le panujacy. Znal Plat,d tokie materyalistyczne pojecia, o
duszy w swych czasach upowszechnione. Niektérzy mowili .
e duszy jest krew, albo powietrze, ogien, albo mézg. Od--
rzucil wige te tlumaczenia jako nieodpowiadajace duszy i
j4j dzialaniu (5). Nadto tak teoretyczny jak praktyezny in-
teres nakazywal mu nie przyjaé materyalizmnu; tamten - ponie-..
wai zjawienia wewnetrznego ducha, ktére tyle od zewne-.

.trznych s3 réine, wymagsja osobnego principium; ten zas-

dla tego, ie z materyalizmem wolnos¢ i samodzielno$é du=
szy jest sprzeczny, a bez t4j nie moina pomyile¢ sobie:
moralnosci. W koncu sadzil, ze w dzialaniu duszy ;najdov;*gl '
zasadg jéj niemateryalnosci. Widzimy bowiem w niéj dwo-

) anu~ ks, X. (3) P};aedo. @) Phaed;. (*) Phaedto. (*) Phaedo.

~
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jokie wyobraienia: niektére otrzymuje .przez zmysly, inne
bierze sama z siebie. Tamte odnoszy si¢ do przedmiotéw
bezprzestannie si¢ zmieniaja¢ych, a te do niezmiennych, zaw-
sze sobie podobnych. Sa ome sila wlasciwa duszy, kté-
ra przy nich sama przez sig czynna, a przy tamfych ma
si¢ wigcéj biernie. Znajduje tylko w ideach i pojeciach
spokojnosé i zadowolnienie. . Chetnie przy.nich zostaje jak-
gdyby z nig byly spokrewiondj natury (1). Tak jak. Plato
gdzieindzié] ze- znamion poje¢ rozumu wniost o sposobie
bytu dusezy, tak tu wyprowadza z dzialania jéj w czystém
mysleniu (pgovijoig) wlasnodé sily saméj 'czyli subjektu.
Kiedy wiec dussa rodzi czyste pojecia zawiérajace w-so-
bie jednos¢ i majagee za przedmiot niesmiertelnosé, tedy
musi by¢ sama niezmienna; a poniewai z niezmiennoscig
-stoi w awiggku prostosé, pojedynczo$é, niezlozonosé, tedy
musi by¢ prostg, niezlozong (2). Z tych powodéw uznal
Plato niezlozonosé, czyli niemateryalnos¢ duszy. Jakkolwiek
" dowody te nie sa tak rozwinigte i podane jak péiniéj po
dwutysigcach lat przy wigkszém udoskonaleniu badawczego
ducha zrobito wielu gleboko myslacych, jednak staral sig
Plato pracowaé przeciw materyalizmowi swego czasu, i isto-
te duszy czysto od wszelkiéj materyi oddzielal. Nie wmoina
mu odméwié zastugi, ze on piérwszy pojecie niemateryalnosci
jako istotne znami¢ duszy uwaisl i z niemateryalnosci du-
szy niesmiertelno$é jéj wyprowadzil. Nadto dusza u niego
jest samodzielna. Moze dzialaé sama nie zaleigc od. niczego
zewnatrz. Poczatek i zasada jéj przyczynowosci polega W niéj
saméj, i ztad sama zowie si¢ przyczyng (dueriov) i poczy-
- tkiem dzialania- (3). Jest 'to gtownie skutkiem rozumu,
ktéry jako najpiérwsza wladza duszy nie zalezny od przy-
musu innych rzeczy, jest sam prawedawca, i to co ma ro-

(t) Phaedo, (%) Phacdo. (3 ) Epinomis.
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gumie polega, co dusza podlug praw i idei jego stanowi, jest
tak niezmienne i- konieczne, jak kaida rzect inna wedlug
praw fizycznych (!). Dla téj wladzy dusza zowie sig¢ istoty
sam sobie ruch czyli dziatanie nadajacy (3) (@vro eévro
xwoyy ). Zdaje si¢ jakoby Plato dusze nietylko uwaial
za samodzielng istote, lecz takie za konieczng bezwaruhko-’
wg piérwszy przyczyng (doxn), od ktéréj bytu- zaleiy mo-
n0$¢ .i rzeczywistos¢ wszystkich rzeczy. Tok méwi Plato
w duiesigtéj ksigdze Praw i w Phedrze, ie metylko bez
duszy nie mozna sobie wystawi¢ zadnéj natary, zadnego po-
rrgdku i regularnosci w swiecie, lecz ie nawet gdyby
dusza Swiata zmszczonq zostala, niebo i ziemia ust&lyby i
nlgdy nieprzyszty do dawnego ruchu. Owszem, dodaje, dust:
musi byé bez poczatku i koica (dyevvijroy, aﬂtaqa-&ogov)(ﬁ)

Podobnje gdzieindziéj () powiada, ze jako piérwsza’ preyczy- -

ba natury nie podlegta zniszezeniu, nie ma poczgtku. Przy-
puszczajac znowu w inném miejscu, i¢ dusze tak jak 'wstyst‘
kie rzeczy w Swiecie od najwyiszéj madrosei poczqtek swoj
wziely (), albo, ze od duszy Swiata poeszly, -zdaje . sig zo-
stawaé z soby w sprzecznosci. Jednak obadwa zdania sgdei
Tennemann dadza si¢ pogodzié. Bég mowi Plato stworzyl dasze,
1 rozdzielil je wréwnéj liczbie miedzy gwiazdy, zkad czescig
z cialami polaczone do niiszych sfer zstepuja, czedcig bctch
péiméj od ciala uwolnione, do swéj poczatkowéj gwisady wra-
esja. Swiat wice wedlug Platona jest siedliskiem dusz,” po-

niewas. wszystkie w sobie mieSei (6). W tym wzgledzie mo-.

ina powiedzie¢, ze dusza kaidego cztowieka pochodzi od
duszy Swiata; a co do tego ie dusze nie mialy pocratku,
to. tylko przystoi duszy Swiata, a ludzkim o tyle, ile podobnéj

€

(') Pbaedrus. (3) Prawa ks. X. (3) Prawa ks, X. Phaetlo l’]meﬂrus
(t) Phaedrus, (%) Timaeus, (%) Timaeus.

sg. natury. Polaczenie duszy z cialem naprzéd Plato nwaia:
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za:przypadkowe 1 niekonieczne; bo dusza jake myslaca istotd,
i myslenie jako wladza oddziclna, mogloby exystowaé bez zmy-
stowosci, a wige i czlowiek mébglby sie obejsé bez ciala, ktére
dlé niego; jest tylko ograniczeniem duchai przeszkoda w pozna-
mit (!). Potém znowu zdejduje eiato ludzkie tyle stosownd
w; swym ukladaie, i tyle majges zdolnesci. do utrzymywania zy-
¢ia ducha; ze je poczytuje-sa.diieto boztwa, kidte je dla wspél«
Ros6i v dusza przeznaczylo (2). Tak wige raz jedno, drugi raz
dimgae izdanie zdaje si¢ przyjmowaé.” Naprzod méwi ie dusze
exystomaly przed cialem i myslaly nim z cialem si¢ polaczyly (3),
zestaly - migdzy  gwiazdy rozdzielone, i wtenczas dopiéro z ¢ia-
Inohirogig- polaczyly, gdy ich iadze i wola nie byly jui ey~
#o duchownemi i nie zwrécone ku duchownéj, leéz 'km
ziemskidj roskoszy (4). TFak jak ich moralny- charakter po
" dnosi, sig Jub upada; przechodza one z jednego ciata do dru-
giegay dopdki ze swojéj n‘isczystoééi i zepsucia oswobodzo-
De: nie 2ostany, swojéj piérwotnéj doskonalosci nie odzyska-
jayi- do- swojego piérwotnego miejsca pobytu u gwiazd nie-
wréca (5). Przeciwnie co w Timeu méwi, ie Bog nietyl-
ko siworzyl dusze, lecz tekie niiszym bogom (demonom)
polecit : utworzyé ciala, z ktéremiby one potaczone zostaly (6),
oraz fe przez ten zwigzek powstaja rozmaite zgdze i namig+
tposci, ktore wladze duszy ograniczaja i krepuja: to wszyst«
ko Hegel uwaia tylko za mythyezne wyobraienie, ale nie
filozofiozng ide¢. Gdy dusza z cialem jest poljczona, powstax
je iztad .istota iyjaca-{Zdor Fuyvyov).. Dusza. jako' samo=
duielna jest dia niéj’ Zrédlem tycia; gdy iyé mic .innege nie
jest jak- siebre samego do dzialania poimdzaé {1). Z powodue
wewngtrznego zwiazku, zdaje si¢ cialo samo sobie ruch na
dawaé; choé wlasciwie dusza ta czyni (8). .Jak z. poljczenia

(*) Phacdo. (?) Timaeas. (%) Phaedo: (*) Phaedrus. (%) Phacdras,
Timacus. . (%) Timagws. () Prawi’ke' X, () Phacdrus, - - '7it>vr oo
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duszy z cialem winika w ebojguw pewna rmiama, i zaczymm
si¢. nowy rodzaj bytu (co oznacza Plato przez.wyras yiywe<
oay, yéveorg) (1), tak odwrotma zmiana, cxyli eddzielenie
duszy od ciala jest smietcig (Sdverog) (2). Po Smierci cia-
o si¢ rozwigzuje. CzgSci 2 ktorych sie ‘skladalo;, rozchodag
sig, i"kaida wraca:do swego ‘elementu (3). Cialo_jsko z ma-
téryalnych czesci atofons calos¢, w téj wlasposci exystowaé
przestaje. Idzie tylko o to, czy dusza los ciala przetyje, i
czy oddzielona od cigla jeszcze byt swéj zachowuje, i nigdy
nie ulega rozwigzaniu i zniszczeniu jak ciato (%). Pojecie nie-
$miertelnosci duszy, jak sadii. Tennemaun, nie zostalo do-
statecznie od Platona rozwinigte, Jest raczéj przypuszczeniem
w badaniu dowodéw za nia, bez Scislego ozmaczenia znamion
istote. pojecia' skfadajacych. Plato rozumie pod nieSmiertel-
nosciag duszy dalszy byt duszy po Swierci, a przez dalszy
~ byt ciagle dzialanie myslenia (3). ,Ztad nieSmiertelnosé u nie-
»80, méwi Hegel, nie ma tego interesu, jaki u nos w re-
#ligijoym wzgledzie. Xaczy si¢ z naturg myslenia, z wewng-
»trzng wolnoseig. myslenia, z przeswiadczeniem, ktére pod-
»Stawe jego sklada, co jest oznaka Platonskiéj filozofii.*
Dalszy byt duszy u Platona obejmuje nietylko trwatesé téj jaka
majacé] wybdbraienie, lecz oraz jako moralnéj istoty, tak ie
niesmiertelnosé zostaje w koniecznym zwigzku z moralnoscig,
i Plato . praktyezng tego:potrzebe w wielu miejscach wyrai-
nie objawia. Datenie do madrosci, do prawdziwego po-
znenia i rozumnego sposobu iycia, péwiad’a,’ nie moie byé
W tém zyciu zupelnie osiggni¢te dla zwigzku duszy z ciatem;
albowiem staranie o utrzymanie tego rajmuje wigkszy czesé
iycia- naszegé i moc zmyslowosci odwodzi nas z drogi ro-
sumu, lub tyle na niéj stawia trudnosei, ie niepodoboa zaw«

(%) Phaedo, '(’) Phaedo, Gorgias. (3) Timaeus. (!) Phaedo. () Phae- -
do, rozumioe si¢ csystego myslenia, co znaczy wyrg},,pgomjwﬁ



sze’ nig postepowad. W prrysstém wice iyciu tylko -motemy
spodziewaé si¢’ dostapi¢ zupelndj mgdrosci i cnoty; gdy: tam:
rozum bedzie mogt woloo dziataé (1). Podobnie si¢ ma
2 dgzeniem do szczgsliwosci, ktérg tylko w inném iyciu mo-
zemy osiggngé. Nadte do nieSmiertelnosci przywigzuje Plato.
nagrode lub karg w przysalém zyciu dla kaidego' calowieka
za jego post¢powanie. Nareszcie u kaidego, mowi, objawia
si¢ pewne przeczucie- przysutego sgdu. gdy za zblizenieny
Smierci obudsi si¢ sumienie, i kaie si¢ lgkaé kary za po<-
pelnione w iyeiu wystepki (2). Z tego wsaystkiégo wniesd
naleiy, ie Plato dalszy byt duszy uwazal jako stan morals
ny. Niesmiertelnos¢ wigc jest u niego zadaniem praktyczne=
go rozumu. I ztad pochodzi wielka interesownosé, z jakg
Plato ten przedmiot. traktuje, a ktéréj. sama spekulacya by-
laby nie. nadsta. Niezbedném wige bylo dla praktyeznego.
rozumu przypusci¢ pewien stan w ktérymby ideal, jaki om
za konieczny podaje, mogl byé osiagniety, i szczesliwosé wew.
dlug stosunku ‘moralnosci udsielona, "Nesmiertelnos¢ ai do
Platona polegala t)lko na wierze nie tak rozumu, jak ra-.
czéj pewagi; albowiem udzial jaki w piéj rozum mial nie
byl rozwinigty i dla tego nieznany. Lecz gdy powaga histos
rycznych dowodéw upadia, zmniejszyla si¢ takie i wiara
W niesmiertelnosé. Qboje zatém potrzeba czasu i praktyczny.
interes sklonily Platona uiyé catych sit swego ducha, aby
przez dowody rozumu upadajacéj wierze w niesmiertelnosé;
dostateczng przyniesé pomoe, i sprobowac, cayby rozum. tego:
w co dotad tylko wierzono. nie mogl ;do wiedzy przywiesé.:
Podlug tego staral 'si¢ niesmierteloosé z filozoficznych zasad;
dowiesé, i byt podobno piérwszym filozofem, ktory w..tém;
prébe zrobil, jak méwi Cicero (3) Choé usilowal dalszy byt

(*) Phaedo, (?)' Rzpta ks 1. ®) Tnsclh Quaes, 1, 17 Platoﬁem pn-
mum de animarum aéternitate non solam senmsisse ndem quod l’yl!ugn
ras, sed rationem etiam attulisse.



duszy spodyktyeznie’ dowiedé, jedvak zbyt skromnie sgdail o
swoich dowodach, azeby je mial za niezawodne uwaiaé. By-
ly one w oczach jego tylko prawdopodobnemi, ktére tym~
ezasowo miejsce. lepszych mialy zastapié (1). W rozumowa<
miu swojém poszedt nastepujacg droga.  Naprzdd zaczal od -
wiary ludu, ze dusze zmarlych wracajy z tomtego. Swista §
do-innych cial przechiodza. Ztad  podlug: prawa zmian roz.
wija dalszy byt dusz. Gdy jednek ta:zasada nie desyé trwa-

‘I¢ mu sig zdawals, tedy ugnal za -potrzebme praejéé-do swa.
Zania przedmiotu, i'z pojecia tego dalszy byt wyprowadziéi( ).
Na téj drodze staral 'si¢ -pokazac, Ze /niesmiertelnosé .z po-!
jedynczoscig, nieulegloscia ‘zpiszczeniv, z poprzednim bytem:
¥ sama przez - si¢ .sily duszy jest w sprzecanosci. -Ztad sig.
jut okezuje, e on we wszystkich ‘swoich dowadach ‘mu<
sial - post¢powad analitycznie; i- przeciwno5¢ nieSmiertelnaek
uwazal za predikat, ktéry z pojeciem. duszy w sprzeeznoseii
stai. Z myslenia wniésl o bycie, z.logiczndj. niemoinosel o
. yzecaywistéj niemoinoSci, i zostaje. praytém wierny zasadsie
swojéj filozofii, ze to, co jest przez si¢ w sobie, ze sweémi-
wlasnosciami, przez myslenie si¢ poznaje. W tém leiy . gtb
wny blad (méwi Tennemann) dowodéw jego, -do czego jesz-:
cze przyczynia si¢ brak- rozdzielenia -gléwnych i posredmch
znamion, ktorego w- plérwszéj tego rodzaju prébie nie -mos
ima Scisle 2adaé. Plato przywodzi szesé dowodéw niesmier-.
telnodci duszy.  Piérwszy jest z prawa amiany, ze iyjacy.
z. umartych ‘pawstaja (3): to" jest.ze:dusze nowonarodzonych
83 duszami zmarlych; -a wigc: nigdy. istnivé nie przéstas
jbs be gdyby nie iistniaty, nie moglyby- na newo % cialem:
pelgczene , przyjsé. do:.nowegov .iyqim (4). 'ldzié‘iwige o to,"

I et
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(') P{ngedp .(*) Phaedo. (3) Phaedo; wedlug rehgu lpdn, ze Juue
uparlynh przechod;q do plquel [(hadu), ztnmu\d ‘wslcpuja zpowa w ippe.
ciala. (%) Phaedo. '
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sby dowiesc, te tyjacy z umarlych powstajg. To'zad wynika
z prawa zmiarty, Ze pewien stan wtenczas tylko. moie byt swoj
zczad, jesli przeciwny mu byt rzeczywiscie: czyli te podtug
greckiego wyraienia przeciwnosci z przeciwnosci powstaja (é»
Tév dvavridy Td. dydy tia yiyveras) (1),.p, p. jesli cod wie«
kszém si¢ staje, musialo by¢ wpiérw malém, a jesli sig. sta= °
je mniéjszém, bylo wiekszém. Przy kaidéj wiec zmianio sg
dwie przeciwnosci, i przejScie od jednéj do drugiéj, na czém
istota zmiany polega. Zatém - iyciu . jest przeciwna S$mierd,
Podlug tego musi jedoo z drugiego powstac: to jest.z:zycia
$mierd, i ze Smierci iycie. Smieré jest wypadkiem. o ktérym
nas 'doswiadczenie przekonywa.: Z tego podlug prawa zinia-
ny musi nastgpowac tycie. Gdjbysmy bowiem. praypuscili ze
przejscie ‘od jedmego stanu-do drugiego: nie nastepuje, tedy
natura bylaby nie doskonala; albowiem w- koncu wszystko
‘mialoby tylko jeden ‘stan; rozmaitos¢ ustataby i smutna je-
dnostajnosé ‘wszedzie: nastapita. | Gdyby :wszelkie istoty byé
przestaly, nie zaczgwszy swego bytu na- powrét, tedy w ko
cu wszelki byt i iycie znikloby z natury (2). Ten :dowéd
popiéra Plato drugim, ktéry z poprzedniego bytu i przypo-
mnienia duszy wyprowadza. W tamtym cheial okazaé, ie
dusze zmieniajg pobyt w-cialach, i ciagle exystuja: to jest
ie gdy czlowiek si¢ rodzi, dusza jego gdzies w inném ciele
byta. W tym stara si¢ dawiesé, ie kaida dusza przed jéj po-=
Yaczeniem z cialem musiala exystowaé (3). Do tego prazy-
prowadzilo go jego mniemanie: o wrodzonych -pojeciach: to
jest ie dusza’ jest ‘w_posiadaniu pewnych rozumowych. po-
jeé, ktdre mie moglyby byé wziete z doswiadczenia ponie-
waz im nie odpowiada zupelnie iaden przedmiot n. p. pig«
knosci, sprawiedliwosei, Musza wigc mie¢ dawniejszy pocza~
tek: to jest przed polgczeniem z cialem musiala je  mieé

(*) Phaedo. (%) Phaedo. (3) Phaeds., = . . . . , ~, ’
11
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dusza, choé jo potém stracila, depoki priez wyobraienio po-
dobnych przedmiotéw w doswiadczeniu znowu si¢ nie obu~
dzg: albowiem nie da sig pomysle¢, aieby te pojecia po
urodzeniu mialy jéj by¢ dane, gdy w tym czasie 3 prze-
swiadczenia znikaja (1). Przeswiadczenie o tych jest wigc
. pewnym rodzajem przypomnienia za pomocg wyobrazen, kté-
re przy niém sg uzyte. Jesli wigc te pojecia przed tém iy-
eiem w duszy byly, tedy musialy byé¢ przed polaczeniem
jéj z cialem, a wigc i dusza piérw byé musiala (3). Plate
zatém 3z piérwszego bytu pojeé wnosi poprzedni byt duszy.
Tym sposobem mégl ze swoich idej pokazaé niezaleiny
jé byt od wszelkiego czasu: albowiem gdy idee przed-
stawiaja to, co niezmienne, konieezne, i 83 w duszy bez
pocigtku i koiica, tedy i dusza musi byé niesmiertelna (3).
Byt poprzedi duszy jest dogmatem w Platonskiéj filosofii,
bez ktéregoby ona w pewnym wzgledzie obejsé si¢ nie mos
gla, gdyi zastepuje miejsce hypotezy. aby objasnié moinosé,
jak dusza moie posiadaé wrodzone pojecia, na ktorych cala
filozofia Platoniska zasadza sig. Przytoczone dwa dowody nie
zdawaly si¢ Platonowi byé takie, aby mogly podaé stala
niewgtpliwg pewnosé. Przechodzi wigc wprost do trzeciego,
aby z pojecia przedmiotu okazaé, e ustanie bytu duszy nie
da si¢ bez sprzecznosci pomysleé. Rozwigzanie, roztaczenie
i zniszczenie, méwi, jest predikatem tego co zloione. Pro-
stos¢ zas, niezloZonosé i rozwigzanie s3 sobie sprzeczne: po-
miewaz drugie przypuszcza czedci, ktére piérwszemu nie przy-
stoja. Skoro wigc dusza jest prosts, niezlozona, tedy nie moie
8i¢ rozwigza¢, ani byé zniszczong (¢). Przeciw temu Plato
robi sobie dwa zarzuty: naprzéd, ze moie dusza jest har-
monig jak niektorzy moiemali; powtore, ie jesli przyjmiemy,
ie piérw od .ciala exystuje, jednok w koncu wiele cial ob-

(*) Phaedo. (2) Phaedo. (3) Meno, (¢) Phaedo.
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szedlszy oslabioda  razem z ostatniém ginie. Piérwsze starat
sig zbié tak jakto wyiéj wskazalismy. Przeciw drugiemu
mowi, ie zniszczenie i Smieré jest predikatem zupelnie du<
szy praeciwnym (1). Zaczawszy od idej, gdzie powiada, ie
sprzeczie zpamiona nie dadzy si¢ ani w pojeciu gatanko-
wém ani pojeciu konkretndj rzeczy polyczyé, uwaia $mierd
i duszg za bedace zupelnie z soba w sprzecznosci: albowiem
dusza jest irédlem iycia, ktére cialo otrzymuje przez polg-
czenie si¢ z nig. Smieré zas bedac sprzeczna iyciu, mie mo-
fe si¢ laczyé z dusza.jako przeciwnosé tego co ona spra-
wuje i co jest gtéwném jéj znamieniem; a wige istota, z ktorg
smier¢é nie' moie sig laczyé, jest piesmiertelna (2). Jesli za~
%m dusza jest niesmiertelna, tedy nie moie ulegaé zniszeze-
pin. Gdy wigc czlowiek umiera, wtenczas Smieré niszczy tylke
Smiertelng czesé jego, a nieSmiertelna, to jest dusza, oddziela
si¢ tylko od niego i zatrzymuje dalszy byt i dzialanie <(3).
Daléj méwi Plato, przeSwiadczenie nas samych uczy, ie du-
sa posiada samodzielna sile dzialania. Ztego wyprowadza
waiosek, Ze co jest w bezprzestanném dzialaniu, to nieSmier-
tele; zatém dusza niesmiertelna. Czyli jasniéj: ie gdy rzecz
nie sama przez si¢ lecz przez inng do dzialania przychodzi,
wienczas ustaje, gdy ta nie dziala; a ktéra ma w sobie saméj
poczatek dzislania, (70 avzo xv5vy) nie przestaje nigdy dzia-
taé, owszem dla innych zawisle dzialajacych jest irodlem i po-
czgtkiem dzialania. Wszelka wiec niezawisla, sama preez sig
przyezyna, nie majac poczatku nie mote ustad. Przeto dusza
bedac sama przez si¢- dzialajacy, jako niezawista przyczyna, kt6-
réj byt nie ma ani poczatku, ani korica, musi byé niesmiertel-
na (4). Nareszcie stara si¢ Plato dowiesé niesmiertelnosci du-

\

szy wychodzac z pojecia o wzglgdném dobrém i ztém. Dobrém

méwi jest to co drugie utrzymuje i udoskonals; zlém, co

(*) Phaedo. (*) Phaedo. (3) Phacdo. (%) Phacdrus.
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piszczy i psuje. Kaida rzecz ma swoje" wiasciwe - dobre i
sle: n. p. cialo. chorobe.. Zepsué i powoli ja zniszczyé. mo—
ie tylko wewngtrzne zle, n. p. choroba cialo. Jesli ‘zas znaj-
doje si¢ rzecz ktéra wprawdzie ma wewngtrzne ile; dla
kibrego jest niedoskonaly, ale to nie .moie jéj zmiszczyé,
tedy musi opa nigdy nie ulegaé zniszczeniu. Takg istotg
jest wlasnie dusza. Wewngtrzne  ulomnosei téj, n. p. mies
sprawiedliwo$¢, nieumiarkowanie, czynia ja miedoskonaly, ale
-nie mogy istoty jéj zniszczyé. Gdy wigc ani. wewnetrzne, ani
zewnetrzne zle nie moie ‘dusay zniszczyé, tedy nie ulega
ona zmiszczeniu, i jest niesmiertelng (!). Chocby te .wszyst-~
kie dowody Platona, méwi Tennemaun, nie megly nic pe-:
wnego okazaé wzglgdem niesmiertelnosci duszy, maja jednak
wielki pozér gruntownosci, przez ktéry  mogly w owych
czasach tém wieksze sprowadsi¢ przekonanie, ze ich biad
gtowny, iz z logicznéj moinosci i niemoinoSci wnosi si¢ @
realnéj, przez iadng krytyk¢ nie byl odkryty. Plato wige
przyjal niesmiertelnasé duszy za rzecz dowiedziong i pewng,
choé¢ moize subjektowe powody przekonania o tém, kib-
re si¢ nieznacznie z teoretycznemi pomigszaly, nsjwiekszy
w tém udzial mialy. Z poprzednim.i dalszym bytem du-
szy laczy Plato wiele domyslow o stanie jéj przed polacze-
niem z cialem i po oddzieleniu od tego, ktéore on jednak
we wzgledzie pewnosci od tamtych odréinia. Ze niesmiers
telnosé jesli nie wtenczas, jednak kiedys przez niezawo-
dne dowody bedzie mogla byé wykezang, uwaial za pe~
woe. . Poprzedni byt duszy przed cialem zdawal mu sig
byé przynajmniéj hypoteza tego co pewne; ale uwaianie sta-
nu duszy przed i po odlaczeniu od ciala (wyjawszy to,
czego rozum praktycany wymaga), za stan kary, lub nagre-
«dy, nie. poczytywat 2a Zaden przedmiot pewnéj wiedzy, tylko

(') Rzpta ke. X.
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domysta (). Wrzystko. wiec oo o’ tém. méwi, albo nie. has
lezy do filoxofii, albo jesli co naleiy, to. do praktyczndj (2):
Wypada jednak cos powiedzied o przechodzeniu duszy podlug
niego. Przechodzenie dusay, jak wisdomo, bylo artykulem
wiary u niektérych ludéw n. p. Egipeyan, od -ktérych je
dawni¢jsi filozofowie, a miedzy niemi Pythagoras priej3l. Mo-
ina zetém priypuscic, ie i:Plato 1 tego samego irbdla je
powzigl. Idzie tylko o to, jaki ulytek = tego .zrobil. Nie-
$miertelnos¢ i przechodzenie -duszy stoja u.-niego w bliskim
z sobg zwigzku. Z przechodzenia duszy wyprowadsa nieSmier-
telnosé, a z ciaglego bytu, jéj prazechodzenie (3). Przecho<
dzenie to, jest w niego niejako stanem préby, poprawy, i
kary, w ktorym dusze nieoczysaczone jeszcze ze wszystkidj
riemskosci, :przechodza do cial grubemu ich charakterowi
odpowiednich; poki powoli z.33dz ziemskich oswobodzone nie
odzyskeja wrodzonéj sobie godnosei ducha, podtug wlaseis
wych praw pestepowania, Dusze zas, ktére przez panowanie
nad soby przysily do majwyiszego stopnia doskomalosci' du=
cha; zostajy ciggle w swoim stanie, i mie laezg sig jui wie~
¢éj z iadeém cialem Smiertelném (%) Przeby_wajq pa cia-
Yach niebieskich (gwiazdach) dokad kaida z nich odbywszy
swoje praesnaczenie wraca (5). Tu zdsje si¢ Plato. nadawaé
im piél_jwszy'poczqte'k czystych pojéé czyli idej, ktore otrzy-
maly bedac bez ciala .czystemi rozumowosciami (6).°

- Filozofia Natury
Aieby te czgsé Platbﬂskiéj filozofii W naleiytém swietle
‘przedstawié, trzeba w niéj odroéini¢ to co Plato za pewne
(*) Phaedo. : (2) Phsedo, Gergias, Rzepos. X. (3) Phaedo. Menmo.

(*) Phacdo, Phaedrus, Timacus. (3) Timaeus. () Phaedo.
(7) W Timeu podane sy glowne rysy filosofii natury. Przejat w nim
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i ‘dowiedzione uwatal, od tego, co ma tylko pedobném do
prawdy si¢ zdawalo. Ze Swiat mial poczatek, i te jego po-
wstanie przez driatanie nie zawiste najwyiszéj madrosci
(% tiiu ijg alriag Svvduiv) da sig dostatecznie wytluma~
czyé, to sadzil, moina dowodami rozumu jasno wykazaé (1)s
lecz co do pewnego sposobu powstania Swiata w jaki to
nastapito, jakkolwiek wzgledem tego moga byé rezmaite
wyobraienia i przypuszczenia, a nawet miektére dosyé do
prawdy podobne, jednak rzecz ta mnie da si¢ do zupelnéj
niezawodnosci przywiesé, i trudno wynales¢ dowody, kibre-

o jednym  sposobie wyobraienia z wylgczeniem wszystkich
innych stanowily (2). Nie moina w tém wigcéj zadad nad
prawdopodobienistwo. Plato porzmcil zwyczajne ai do niego
tlumaczenia poczatku S$wiata, ktére wszystko z przypadku
albo koniecznosci podlug praw fizycznych wyprowadzaty.
Uezynit to w skutku wyiszego uksztolcenia ducha swojego;
albowiem fizyczne przyczyny, z ktérych ai do Platona sta-
rano si¢ wszystko tlumaczyé, zdawaly sic mu nie dosyé za-
spokajajacemi; gdyi kaida z nich waruukowa, zawsze inna
przypuszczata. Nadto znsjomosé natury, zbyt byla wowczas
jeszcze ograniczona, aieby ciekawosé jego Zupelnie zaspokoié
mogla. Jui Anaxagoras, a jeszcze wigcé] Sokrates, przed
Platonem obrali sobie odmienng droge: gdy piérwszy ucayl,
Ze najwyiszg przyczyng sSwiata jest rozum (vods), a drugi

wicle Plato od Phythagorejezykéw; albo raczéj dialog ten zdaje sig byé
puerobnemem dziela Proklusa Pythagorejezyka.  We wssystkich czasach
uwazano go za najciemniejszy i najtrudniejszy do zrozumienia, co po-
chodzi czedcia = wewngtrznego ‘W nim pomigszania, czedcig z niedokla-
‘dnego przedstnwnemn liezb Pytbagoreplneh a nadewszystko z filozofiesnéj
wlesnosci rzeczy, ktérych Plato nie mial dokhdnego poznania. ‘Do tego
laczy si¢ w nim takze brak calodci: poniewaz Plato czesto ciag.mowy
.przerywa, Dlaczego Walf dialog ten podobme jak Homera uwaial za sbior
ulamkéw dziel wielu. ;

(') Sophista. (2) Timacus.
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zwrbdil ‘siczegélng uwage nd ‘stosowne - urigdzenié” calego
$wiata. Gani tylko Plato piérwszego, ze swojej idei nie zaw-
sze byl wierny, i niekiedy takie -fizyezne przypuszczal przy-
czyny (!). Nie neleiy jednak sqdzi¢ aby Plato zupelnie je.
odrzucal; oszem sam je niekiedy przyjmowal, lecz z t3 ré-
znicg, ie je chcial mie¢ poddane najwyiszemu rozumowiy,
ageby ztad Swiat jako calos¢ stworzena podlug celow dal
si¢ wytlumaczyé, Przyczyny natuty, méwi om, stojg pod
najwyisza rozumowy przyczyny wedlug wyobrazen i celow
dzialajaca, ktéra ich tylko uiyla jako spéldziatajacych, aieby
stosowny calo$¢ swiata ulozyé (2). Swiat, ktory Plato okrésla
pod wyraieniami calosci (#0 610v), uniwersu (70 7év), jest u-
niego wyobraieniem obejmujacém wszystkie istoty, tak zmien--
ne jak niezmienne (3), z wylacieniem tylko béztwa jako
niezaleinéj saméj przez si¢ przyczyny caléj. natury. Zawiéra
on w sobie materyg i forme (Gmesgoy, mégag), cryli, co nieo~
kreslone, bez granic, jako materya wszystkich rzeczy, i ce
je ogranicza,. okresla, jako forma (*); albowiem gdy wszyst-
kie rzeczy skladaja si¢ z tego dwojga, tedy i Swiat musi:
byé podobnie uwazany (5). Poniewai Swiat miesci w sobie.
ciala i dusze, tedy sam jako catos¢ musi podobnie si¢ skla-
da¢ z ciala i duszy (€). Przez piérwsze rozumi si¢ W nim
wszystko co widzialne, czyli co zmyslami moina pojacs:
drugie, to jest dusza, przypisuje si¢ mu dla’ tego, .ie
wszystkie zmiany w Swiecie przypuszczaja jakyS przyczyng;.
a gdy przyczyny w cielesmym Swiecie ‘wazystkie sg warun-

© (1) Phaedo. (?) Phaedo, Timacus.

(3) Sophista, Philebus, Politicus, sz ks. V1. VII. Nazwanie xoayog
wyprowadza Plalo w Gorgiaszu ztad, Ze ‘mat jest doskonale podlug pnw
ulozony wlasnesdciq.

(%) Materya jako wielodé, rozmmtoié ssma w mysli wyobrazona hez
Zadnych przymiotéw. Z niéj powstaja cztéry elementa. Forma jest ozna-
czenie wiclorakasei materyi. Przez polaczenie materyi x t‘ormq”od Boga
powstaly wszysthic rzeczy. (°) Philebus. (°) Philebus.
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kowe, zaleine, i nastepstwo ich' po sobie bex jednéj: bez=-x
warunkowéj, niezaleinéj, to jest takiéj, w kidréjby byl po-:
czatek jéj dzialania, byé nie ‘moie, przeto paley prrypuscié.
jedne, taky dla ruchu swiatai, ktéra nie moze byé izadne.
cialo, tylko dusza (1). Powtdre, Swiat zawiéra dusze: to jest -
_ wedlug Platona, przebywaja na cialach niebieskich dusze
ludzkie '(2). Naresicie w calym Swiecie widaé miezaprzeczo-.
ne Slady madrosci, porzadku i regularnosci, ktére tylko mo-:
ga byé skutkiem rozumu (3).: Dla tych wszystkich wazgle--
dow przyznaje Plato swiatu duszg; i i tego powodu zowie go.
yjacy istoty (Zaov) (4).” Chce przez to wyrazié, ie Swiat-
z samych fizyoznych przyczyn nie da si¢ wytlumaczyé, i na-
leiy go uwaza¢ jako ptéd natury pod kierunkiem najwyia:
szego rozumu -(5). Ze mial poczgtek wnosi stad, ie jest:
widzialoym (6): albowiem co widzalne i da sig . zmyslami:
pojaé, musisfo mieé pocaatek; a ie w Swiecie panuje porza-
dek i regularnosé, przeto musial Swiat powstaé przez rozum.'!
Nareszcie dla tego zé Swiat jest doskonalym, tedy i prayczyna’
jego musi byé doskonaly istotg (7)..Taka wigc jest Bog. Ten’
w podobnéj sobie wlasnosci musial Swiat stworzyé podlug naj-’
doskonalszego idealu ile tylko byé moie jemu podobny; czyli:
jek Plato w Timeu méwi: ,Bog bedac dobrocig bez zazdro-.
$ci (t0 ayad6v) cheial swiat sobie. jaknajpodobiejszy. aro~
bi¢. Uwaiajac ie to co iyjace i rorumne, doskonalszém jest
nad niezyjace i’ nierozumne, a rozam bez duszy nigdze byé:
nie moie; dla tego Bég rozum umiescil. w duszy, a duszg.
w ciele, i polaczyl tak, ze Swiat przez to stal si¢ niejake
iyjaca rozumny istoty (Zdov Euuyov évvéuy), cayli inaciéj
moéwige, zostal przeznaczony aby byl wyobraieniem wszyst-
kich jakie byé mogy zyjacych i rozumowych istot.. Stoso-.
wnie do tego, ideal $wiata jest idea zawierajaca W sobie
T(1) Prawa ks. X. () Timacus. (%) Philebus, Prawa Xtl, (%) Tin
" maeus. (5) Timaeus. (%) Timseus. (7) Timacus. Philebus,” - - .

\
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wszystkie jakie by¢ moga iyjace i rozumne istoty wedlug ga-
tunkéw i rodzajow (1); ezyli inaczéj méwiac, niczém inném
nie jest jak tylko Swiatem umystowym, albo jak Hegel powia-
da, wzorem samym w mysli bedagcym.“ Nasladowaniem ideal-
nego czyli obrazem (¢ixev) jest dopiéro Swiat majacy powstanie
czyli widzialny (2), ktéry poniewai mial byé jego wyobraie-
piem i razem dajgey si¢ zmyslami pojac, tedy musialo byé
co$ zewngtrz idei, z czém zostal polaczony: czyli innemi
stowy, powstal przez polaczenie idei .z materyg (3). Gdy
288 w tém polgczeniu Swiat mial byé widzialny i dotykalny,
a bez ognia nie moie nic byé¢ widzialnego, bez ziemi doty-
kalnego, stalego, tedy Bég w poczatku zaraz utworzyl Swia-
tto (ogien) i ziemig. Lecz ie te dwa elementa nie mogty-
by si¢ jednoczyé bez trzeciego jako wspélnie, posrednio dzia-
lajacego i laczacego zwigzku, dla tego Bog polaczyl ogien
i ziemig przez wodg i powietrze, ktbre we wzajemnym sto-
sunkn do siebie zostaja i przeto nojlepsze posrednictwo
migdzy soba oraz laczacemi si¢ przez mie ostatecznosciami
daja; albowiem ogien tak si¢ ma do powietrza, jak powietrze
do wody. Z tych czterech elementéw powstaja wszystkie
ione rzeczy. Swiat widzialny powinien odpowiadaé ideatowi
jego, to jest byé doskonalym. Jest on wlasnie takim. Nie
starzeje si¢ ani ulega slabosciom, co w innych ciatach po-
chodzi z dzialania zbytecznego pewnych elementow na nie,
a Swiat wszystko w sobie obejmujacy utrzymuje si¢ sam
w sobie, i nie moie nic na niego zewngtrz dzialaé. Ma je-
dnosé i nieskoriczong wielosé (%). Doskonalosci téj jego od-
powiada takie zewngtrzny ksztalt sferyczny czyli kulisty (jak
niegdys u Parmenidesa i Pythagorejczykow), poniewaz koto
zawiéra w sobie wszystkie rodzaje figur, jak Swiat wszyst-
kie istoty i jest jedyng figurg, ktéra sobie saméj jest ré-
(') Timaeus, (2) Timueus. (3) Timacus. (%) Timaeus, v
12
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wng i podobng; gdy wszystkie jéj ezedci jednakowo od pun-
ktu Srodkowego sa oddalone (1). Powtére, do doskonalosci
Swiata naleiy niezmienno$é i nieuleglo$é jego zniszczeniu
mimo wszelkich zmian w pojedynczych czesciach. Niezmien-
nym za$ Swiat jest przez to, ie jest' wszystko obejmujacy.
Z rozwigzania niektérych czesci powstaja w nim inne. Tym
sposobem nic nie ginie. Poniewai zewnatrz Swiata nic nie
masz, przelo zewnatrz nie moie byé zniszczony. Potrzecie,
$wiat jest niezawisly od wszelkich potrzeb i wszelkiego wply-
wu obeych istot. Stworzony zostal samg przez si¢ bedacg,
sobie wystarczajaca, i w sobie doskonaly istoty. (edroxedrag)
Cho¢ jest taka iyjaca, jednak nie ma czlonkéw i organow.
jak inme iyjace istoty (2). -ldeal Swiata nie ulega zad-
néj zmianie. Nie ma poczatku i korca; jest zatém wieczny.
* Widzialny obraz jego, czyli swiat zmyslowy, nie moie w tém
znaczeniu byé wiecznynd z powodu ze mial poczatek, oraz
dla zmian zachodzagcych w nim. Aieby jednak z té strony
ideatowi o ile moina byt podobny i doskonaly, zrobil go
Bég obrazem wiecznego czasu przez ciggle nastepstwo zmian,
przy czém on zawsze jest trwaly. Nareszcie znamieniem do-
skonalosci Swiata jest stosowny ruch jego kulisty (3): al-
bowiem gdy cialo jakie obraca si¢ zawsze jednakowym spo-
sobem, w té] saméj przestrzeni okolo srodkowego punktu,
“ruch jego jest najdoskonalszy i majwigcéj odpowiadajacy ro-
zumowosci, a taki wlasnie Swiat otrzymal. W $wiecie, 0so-
bliwie obrocie nieba i cial niebieskich, postrzegamy dziwna
jednostajnosé, porzadek i regularnosé (). Poniewai rozum
~jest zwykle Zrédlem podobnych rzeczy, przeto Plato dla wy-
tlumaczenia tego przyjal za przyczyng rozum (%), A ie ka-

A .

() Timaeus. Tiedemann z t;go miejsca falszywie wnosil ze Plato wy-
. stawisl sobie Boga w sferycanym ksaztalcie. Odnosil on to do wiata.
(*) Timaeus. .(3) Timacus. (*) Philebus. (5) Philebus.
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.ida sile niezaleinie dzialajaca zowie duszy, oraz méwi ze
rozum bez duszy by¢ nie moie, zatém sile ruchu czyli obrotu
Swiata nazywa dusza. Gdy znowu w Swiecie widzimy nie-
kiedy obok regularnych i stosownych, nieregularne i niesto-
sowne rachy i zmiany, wiec dusz¢ swiata uweia dwojako,
zta i dobra (1)." Przez piérwsza rozumie nieregalarne dzia-
fanie piérwotnych fizycznych sil, ktére nie sg zakreslone za-
dnemi prawami i pewnym celem, przytém zostaja bez wply-
wu rozumu. Rzeczywistos¢ téj uwaia z wiele zlego i nie-
regularnosci, jakie w sSwiecie z doSwiadczenia poznajemy,
oraz 1 podai o wielkich wstrzgsnieniach, ktérych doznata
ziemia i Swiat caly n. p. przez potopy, podczas ktorych
wielka. czgs¢ zwierzat i ludzi zgingla (2). Gdy przez te wy-
padki regularny bieg natury przerwany zostal, tedy zdawa-
1y si¢ byé sprzeczne z planem Boga. Plato zatém nie wi-
dzial innego sposobu ich wyttumaczenia, jek przypuszezajac
ze byly skutkami piérwotnego jeszcze surowego chaotyczne-
go stanu materyi, ktére przy utworze swiata od Boga nie-
zupelnie zniesione, tylko na niejaki czas wstrzymane zostaly(3).
Ztad u Platona zla dusza s$wiata nie jest we wlasciwém
znaczeniu duszy, tylko wyobraieniem dzialania materyalnych
. sil; poniewai jg inaczéj cielesnoScia (cwucrosidés) czyli tém,
co w materyi si¢ znajduje, zowie. Ruch materyi, mowi da-
1éj Plato, by! poczatkowo nieporzadny i nieregularny, a te-
raz widzimy go z uwazania natury regularny: gdyz niebo i
wszystkie ciala niebieskie obracaja si¢ kulisto w téj saméj
przestrzeni i okolo tegot samego srodkowego punktu. Ma-
ja wigc obrot rozumowosci najodpowiedniejszy jako sam
z soba zgodny, ktéry podlug jednych praw, jednym sposb-
bem nastgpuje (). Musi zatém z rozumu byé wytlumaczony.

(') Prawa, ks, X. (3) Peliticus, Prawa ka. ILI. (3) Politicus. (¥) Pra-
wa ks. X.
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Poniewai piérwotna sita ruchu materyi jest zl3 dusza Swia--
‘ta, tedy ta sama polaczona z rozumem, musi byé dobra(1);
albowiem przez dzialanie rozumu powstaje regularno$é, a
gdzie jéj brakuje, tam jest nieporzadek, zamigszanie i brak
jednostajnosci. Dusza Swiata sklada si¢ wigc z dwéch czesci(2)*
to jest tego, z czego pochodzi zmiana (Sdregov), i tego, od
czego zalety jednos¢, jednostajno$é (zeiizov), Zmiana odnosi
si¢ do ruchu; poniewaz co si¢ obraca, stan swéj zmienia,
a jednostajnos¢ znaczy poddanie ruchu pewnym stalym pra-
widlom. Ztad Plato méwi, ie w tym ruchu miesci si¢ je-
dnosé i wielosé, cuyli toisamo$é i niepodzielnosé (3) jako
znamiona rozumu; i réinosé, podzielnosé (4), inaczéj zmien-
nosé, czyli obrét Swiata. Przez utwarzenie z tego dwojga -
ruchu swiata rozumie si¢ poddanie ;go pewnym prawo m

(1) Timaeus.

(®) Timacus. Wogéle méwi Tennemann, opis duszy swiata w Timen
niczém inném nie jest jak obrotem nadanym éwiatu podlug praw jednosdci
w rozmaitodei. Nie bedziemy si¢ zatém dsiwié, gdy ezytamy, ze dusza
gwiata jest podziclona ma rozmaite esedci, albo drogi, kola._

(%) Timaeus: 5} 0¥ cuépiorov, xal Tairov Ppiowg — duépLotog
otoia. ' .

(*) Timaeus: 3 7o ueglorov, Toi érégov @prog — 7 megl Td
gduete yuyvousvn 000ia. Cale to miejsce o powstanin duszy §wia-
ta, bylo juz u starozytnych sa tak trudne uwaiane, Ze o wytlumaczenin
go watpiono. Aristoteles (de anima) sadzil, Ze Plato nic innego w tém
nie chcial rozumieé, jak tylko ze dussa jest z elementéw zlozena, Xeno-
erates znsjdowal w tém pojecie liczby, ktéra istote duszy sklada. Posi-
donius tlumaczyl podzielna nature przex granice rozciagtodei, a miepo-
dziclng prsez idee: ze dusza jest idea rosciaglosci. Plutarch znajdowal
w tém miejscu polaczenie hypostaziowanego rozaumu sz hypostaziowang
ddsza éwiata (de amimae procreatione ex Timaeo). Z pomigdsy nowsaych,
Plessing poszedt za Plutarchem. Tiedemann rozumie przex 7gizow
cz¢ié boskiéj natury » Sa'fggoy takaz cz¢é¢ materyi. To ttamaczenie zna -
lazlo w nowszych czasach nsjwigcéj stronnikéw. Dammon uwaia S¢zzpov
za c2¢é¢ praestrzeni polaczonéj z boska matara cayli csysta rosumowoscia,
TaiToy. ' ‘

’
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Taki obrot Swiata zblita si¢ przez jednos¢ do istoty idei,
a przez zmiennosé¢ do natury ciala. Choé nie jest iadném
z tych dwojga, trzyma jednak srodek migdzy niemi. He-
gel w duszy Swiata u Platona znajduje wyobraienie Bo-
ga, bedjcego juk moéwi ,podobienstwem podobienstwa i
niepodobienstwa.“ Tennemann sadzi ie Plato uwaial Boga
2a dusz¢ Swiata, to jest za Zrbédlo regularnego i podlug
praw zakreslonego jego ruchu (1); tylko koniecznosé sto-
sowania si¢ do poje¢ religii ‘ludu przyczynila si¢ wiele
. do tego ie nie jasno si¢ wyrazil. Obrot Swiata jest ku-
listy, a przeto najstésowniejszy jako najwigcé] odpowia-
dsjacy do rozumu. System jego, wedlug Platona, polega
na liczbach, ktére jok si¢ zdaje wzgte z Pythagorejskiéj
filozofii, oparte s3 na zasadzie, ie nie moiemy znaé ia-
dnego porzadku bez przyjecia pewnych stalych stosunkow.
Poniewaz szlo tu gléwnie o urzadzenie rozmaitdsci w.prze-
strzeni i czasie, dla tego uiyto w pomoc liczh dla oznacze-
nia wielkosci i jéj stosunkéw. Jednak o zrozumienie: dokla-
doe liczb tych jui napriéd staroiytni a pbiniéj nowsi,
migdzy ktéremi Keppler w swoiém dziele Harmonia mundi,
napréino si¢ starali. S3 one méwi Hegel (jak si¢ zdsje)
systematami  wielu momentéw: oznaczeniem odleglosci,
predkosci i massy. Jednak, dodaje tenie, nie daleko zajdzie-
my z niemi w tym wzgledzie. Nie przedstawiaja one nic
dla pojecia, dla idei: Stosunki prawa natury nie dadzy sig

(!) Plato, méwi Tennemeann, nie rozumial przez duszq swiata osobnéj
od Boga substancyi, ale wprost obrot §wiata wyprowadza od Bega. Zla
dusza dwiata znaczy u niego wyobrazenie samych fizycznych.sil nieregu-
larnie ‘dzialajaeych, a dobra wyobrazenie takich ale prsez rosum zakre-
dlonych i xtad regularnie dzislajacych, Dla tego mdwi, Ze §wiat jest plo-
dem koniecznosci sil i rozumu. Wtém sadzi, ze Bég obrit swiata tak
uloyl, ie si¢ podlag pewnyeh praw odbywa, » Ze te od Boga pochodsa,
* moina wige powiedzsicé Ze Bog sam -éwist obraca,
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temi suchemi liczbami ‘wyrazi¢. System $wiata, ktéry Plato po-
dlug podania Makrobiusza mial przejaé od Egipskich kaplanow
byl nastepujacy: Ziemia jest w srodkowym punkcie swiata
nieruchoma na osi Swiata. Nad nia obracaja si¢ w_stosun-
kowéj odleglosci i predkosci w kolistych drogach, ksigiyc,
stonice, Merkuryusz, Mars, Jowisz, Saturn. Potém idzie naj-
wyisze kolo nieba na ktérem sg stale gwiazdy i ktore si¢ w kolo
siebie obraca, nie przechodzac jednak z jednéj przestrzemi
w druga. Od ziemi ai do Srodkowego punktu nieba idzie o$
swiata, w kolo ktoréj caly Swiat si¢ obraca (1). Slorice jest
2 pomigdzy planet jedyném swiecacém cialem. Swiatlo jego
osSwiéca calg przestrzen oz do nieba (2). O stworzeniu Swia-
ta podaje Plato nastgpujace na prawdo-podobienstwie oparte
przypuszczenia: Bog stworzyl naprzéd dusze $wiata, cxyli
w ogole Swiat duchowny, a potém cielesny; to jest zakre-
slit obrot swiata, ruch, odleglosé i drogi wszystkich ciat
niebieskich, ktére systemat swiata skladaja. Nastepnie wszyst-
kie dusze dla cial zwierzat. Daléj materya, i z téj naprzéd
ciala elementéw, a poiniéj z nich aggregaty cial. Podlug
téj zasady ze co iyjace jest piérwsze nad nieiyjace, i Ze
$wiat powinien zamykaé wszystkie rodzaje zyjacych istot, utwo-
rzyl ich Bog catery gléwne rodzaje dla kaidego z caterech
elementow zajmujgeych cztery przeciwne sobie strony Swiata.
Dla ziemi trzymajacéj najniiszy czgsé jego zwierzeta Jado-
dowe, dla wody po niéj nastgpujgeéj wodne, dla powietrza
ptaki, a dla ognia ciala niebieskie, Ostatnie s3 miejscem
pobytu duchéw, czyli dusz ludekich wracajacych do nich
z ziemi po dopelnieniu na niéj swego przeznaczenia przez
panowanie rozumu nad zmyslowoscig. Cial zwierzat ze wszyst-
kiemi wlaSciwemi im silami i popedami nie utworzyl sam

(1) Timaeus, Semnijum Scipionii (2) Timaeus.
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Bbg, lecz powierzyl to nizszym bogom , gwiazdom, planetom,
gdzie powstaly podlug praw natury, ktérych twérca jest
Bég. Poczém Plato opisuje stosowna dla czlowieka budowe
ciala jego. Méwi: ie czlowiek jako rozumna istota otrzymal
oprocz potrzebnych do jego przeznaczenia wladz umystu,
jeszcze stosowne cialo, tak urzadzone, ie jest dogodne do
utrzymania siebie i umyslowego tycia (). Podlug tego twier-
dzac ze iadna czesé w ludzkiém ciele nie jest ber celu,
stara si¢ cel pewny wszysikich wykazaé. Latwo si¢ jednak
domysli¢, ie nie mégt byé w tém zupelnie szczesliwy; bo
znajomosé ciala Judzkiego nie byla w Owezas jeszcze do-
ktadna, szczegblnie wewnetrznych jegoe cz¢sci. Mimo tego
podal on wiele trafnych uwag fizyologicznych. Powiada, e
Bogowie utworzywszy cialo ludzkie, dali mu sSmiertelng
czyli nierozumng czesé duszy, oddzieliwszy ja od nieSmier-
telnéj, rozumnéj, boskiéj, aby téj nie skalalo. Dla tego ja
umiescili w piérsiach, czyli sercu; to jest przeznaczyli na-
migtno$ciom uczuciom pobyt w sercu, a duszy niesmiertel-
néj czyli rozumowi w glowie, dawszy za przedzial, czyli
granice migdzy niemi,‘'szyje. Nadto poniewai dusza Smiertel-
na zawiéra w sobie jeszcze czeSé lepszg i gorsza, przeto i
te odréinili od siebie miejscem kladae w wyiszéj czesci
piersi mestwo, odwage, gniew, dumg, aieby czesé duszy je
posiadajaca zostawala pod- blizszym wplywem: rozumu i
wspblnie z tym igdze hamowala. W téj stronie umiescili
takie serce Zrédlo biegu krwi po calém ciele, aby gdy ro-
zum oznajmi Ze nastapil jaki czyn niesprawiedliwy zewnatrz
lub przez wewngtrzne iadze, serce si¢ zatrzgsto, wzburzylo,
i wszystkie czule czeSci ciala poznaly przedstawienia rozu-
mu i ich postuchaly; przezcoby lepsza cze$é duszy otrzy-

(1) Timacus, Prawa ks. XII
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mala panowanie. Ze zas wiburzenie serca prey oesekiwaniu
czego zlego, lub w gniewie, przez rozpalenie nastepuje, tedy
dla ulgi w tém utworzyli jezyk migkki, bez krwi, jak gabka
dziurkowaty, aby przyjmujac powietrze i napoje chlodzit serce
i w zapale otrzeiwienie mu dawal. Nareszcie tg czgS¢ duszy
$miertelnéj, ktéra zawiéra #adze do jedzenia i picia, oraz
wszystkich potrzeb jakie z natury ciala wynikaja, umieScili
migdzy piersiami a pepkiem, kladgc j3 jak tylke mogli naj-
daléj od rozumnéj duszy, azeby téj w mysleniu przez krzyk
i halas nie przeszkadzala. Dusza ta musi zlaczone z nig
cialo utrzymywaé. Inne ciala zwierzgce wyprowadza Plato
przez zamiang z cial ludzkich; to jest, ie gdy ludzie niestali
w swojém przeznaczeniu nie ksztalca 'ducha swego, lub
gwierzgce roskosze wigcéj mad duchowne cenig, dusze ich
przechodza wtenczas do cial odpowiednich do ich stanu, i
daleko nizszych nad godnos¢ ludzkiego ciala. Tak- powstajg
. ptaki, zwierzgta,

 Pilozofia Praktyczna.

-W—

Czas w ktorym Sokrates i Plato #yli, byt epok3 moralne-
go w Grecyi zepsucia. Ludzie wyszedlszy z tego stanu,
w ktérym tylko bojaii, lub nadzieja, kary, lub nagrody
moga utrzymaé w postuszenstwie dla praw religijnych i cy-
wilnych, nie przywykli szukaé w samych sobie podstawy mo-
raloych powinnosci, zaczgli daiyé do nieograniczonéj we
wszystkiém wolnosci i niezaleinosci. Uwaiajac si¢ za beda-
cych jedynie pod samém prawem natury, poczytywali prawa
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moralnoscx 2a cos obceao im narzuconego. Sokrates ldgc za
‘ przewodmctwem swego wewnetrznego uczucia, pxérwszy po-
wstawal przeciw temu sprzecznemu z moralnqsclq mniema-
“niu. Tak jak sam przez czyste  uczucie przekonany byl 0
prawdach rehgu i moralnosm, tak réwme staral sne W ins
nych ‘wpoié i utwuerdzu, to przekoname, hie , przez. iadn@
gteboka * analize i wnioski, lecz przez deialanie ‘samego 2dro-
wego rozsqdku i serca. Zamiarem wigc jego. nie byto by-
najmniéj traktowaé prawdy moralne systematyczme, czyli na-
ukowo; lecz daiyl gﬁowme do tego, aby wlasne jokie mlat
przekonaule, ié cnota i szczes]lwosé 82 mledzy sobg nieroz-
-dzielne, i ie na plél‘WSZéj gtowme polega szezgsliwosé czlo-
wneku, zrobll powszechném. Oznaczyc réinic¢ migdzy szczg-
sﬁwoscng i moralnosclq. podac warunkl i zasady ohudwbch
w umysle ludzklm lezq¢e, ‘oraz rozwmqq pOJecla moralue 1
maxymy, przylém polgbzyc ]e pod Jedne zasade dla nauln,
Bezposredme zdama czysteﬂo moralncgo uczucna i uczyi
rezultatow swego zastanawmum s:e nad temi; umlejetny za
vawéd ich z zasnd zostawil swoim nastepcom. Plato 2atém
poszedt dopiéro dalszq droga od mefro wskaznng. : ‘Staral
si¢ wyprowadzié rezultata 2 zasad,’ i podac system moralno»cl
kloryby m;al podstaWe w naturze umyslu Iudzklego w tém
tez- jeniusz jego ﬁlozoﬁczny ‘najwigedj jasnieje, ]ak stusznie
méwi Hegel .idea Platona wigledem moraln; natury czlo-
.wieka jest dla nas w jego filozofii ducha na]mteresowméj-
528, Przedewszystklém potrzeba mu byto zabespleczyé byt )
prawa moralnosci przeciw .napasciom “sofistéw, i w. Jasméj-
szém Swietle wystawué zwigzek z nim wszyslklch powmnoscl
lobowmzkéw Lecz chocby byt znalazt w Tozumie pPrawo
jakie, ktore powszechnevo zacbowywama wymaga, moglo
jednak powstaé jeszcze pytame, dla czego, naley. go zacho-

wywaé, i na czém polega zasada powinnosci wzgledem nie-
13
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go? Nadto wzglad na sten moralny ludzkos$ci potnebu]e aby
moralnosc i szczesliwosé wprawdsie od siebie odréznlaé ale -
za to zrobié moralnosé najwyizszym rodzajem szczesliwosci
dla rozumnych istot, a przez to obiedwie polaczyé. Ten cel
w;ec staral si¢ Plato osiaggnac przez to, ie pokazal iz cnota i
moralno$é polega na samodzielnosci rozumu i poddaniu zmy-
stowosci pod przepisy, téj samodzielnéj wladzy; oraz ie cnota
jest samém w sobie doskonalém dobrem, stanem najwyiszéj
doskonnlosu duszy jako najszlachetmejszéj czgsci czlowieka;
nareszcie ie dlatego jest doskonaloscig, poniewai przez nia
czlowiek staje sig podobny ideatowi wszelkiéj doskonatosci, to
jest Bostwu. Moraloa filozofia Platona da sig rozdzicli¢ na dwie
glowne czgscei, podlug tego jak prawa moralnosci tyczq si¢ albo
pojedynczych ludzi w ich rozmaitych stosunkach i wzgle-
dach, albo panstwa, ktére tylko przez moralne prawa utrzy-
maé si¢ mote, i ktérego ideat odpownadac musi idealo-
wi morelnéj doskonalosei czlow:eka Albomem Plato byt
pnekonany, ie (e same prawa, ktére okreblajq cz]ny i cha-
rakter pojedynczych ludzi, takie kazdemu’ patistwa przepisujg
czém by¢ powinno, i jak si¢ ma utrzymywaé. Piérwszy wigc
czgsé sklada Moralmos¢ czyli Ethyka, a druga Polityka, do
ktordj jako dopelmeme naleiy Pedagogika i Prawodawstwo,
czyli jak nalezy ludzi wychowywaé, aby byli stosowni dla
morslno — doskonatego panstwa, i jak go w taklm stanie
utrzymaé.

Czesé piérwsza bez zaprzeczema najwazmejsza, pomewai
zawiéra badania o najwyiszém prawie i najwyzszym celu
- ludzi. co jut w drugiéj si¢ przypuszcza. Ale w "niéj tek
na;wnecé| trudnosci. Poniewai Plato swego moralnego sy-
stemu nigdzie dokladnie i z pewnoscia nie podal tylko
urywkowo, i choé¢ w rozwinigciu moralnych pojeé i wyba-
daniu najwyzseéj zasady nie byl zupelnie nieszczesliwy, (ru-
dno ]ednak my bylo naJwyzsze prawo moralnoscx v |ego

LY
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caystosci przedstawié, 1 wszelkichi warunk(iw zacbowywamd
go dojsé.. -

: lloralnoéé.

<EHOHI
Hegel sadu, ie Plato nie szulmt wcale na]wyzszéj mo-
ralnéj zasady. Przyznaé to mozna o tyle, ze badad swo;ch
w tym wagledzie nie prowadzil ciggle i stale, tylko 'ury-
wkowo w rozmaitych, miejscach zdanie swoje wyrazil," Zaw-v
sze Jednak staral si¢ da¢ paznaé najwyiszg zasadg maralnos
. Powodem mu do tego bylo: ie gdy zasady moralnoseci
nie sznknno w 6wezas w rozumie, tylko wzewnetrzuych urzg-=
dzeniach i faktach, tedy wsaystkie prawidla postgpowania uwa-
#a¢ musiano za przypadkowe, dowolne, i zadném przedmioto-
wém prawem nie okreslone. Niemasz zadnego przedmiotowego
prawa, moéwili niektérzy sofisci, lecz co komy sprawicdliwém
i dobrém sig wydaje, to jest dla_,mego prawem, .Wszyst-
ko zaleiy od przekonania, ktére niczém nie bedac okreslo-
ne jest dowelne i zmienne ( Je Ze takie zdanie Wewnetrz-
nemu uezuciu. sig sprzecxwm iz wszelkleml prawami . towa-
rzystwa jest niezgodne, poznawall inni.  Sadsili- jednak, ze -
to uczucie nie pochodzi z patury,- tylko jest  przymuszone,

i wszystkle prawa towarzystwa ‘poczatek: bxore z polaczenia. -

sig i umowy ludzi dla swego bezpleczenstwa Daléj - cii

utrzymywali: ze nie masz 2adnego_prawa, précz prawa pa- . .

tury, ktére w. cztowieku objawia sig przez poiadanie; ani-

zadnego - nakazu lub zakazy dla czyqéw ludzkich, Kaidy
czlowiek moze wszystko czynié co do zaspokopma zadz je-
go sltuiy; moié innych do tego za $rodek uzywa, i nawet

J AP S DI LY RIS ; I E

(a) Theactet. - ' o ‘
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kiedy. potrzeba smusaad, Nie go .w;t4m pje -ogranjcza priea
miary sit wlasnych. A zatém prawo mocniejszego ‘jest je-
dyném na naturze oportém prawem (1). Stesownie do te-
go, nie masz zadnego w naturze czlowieka jako rozum-
néj istoty ugruntowane'govpqun; ktoreby sprawiedliwosé
od niesprawiedliwo$ci odrézniato, i ludzie nie podlegaja ia-
“dnemu osobnemu, lecz: ogélnemu prawu natury. Kaidy
pmepl’s, ktory cokotwick innego, niz co przer sily fizyczne
jest zakreslone, nakazuje 'lub " zakazuje, jest tylko dowolném
prawidlem’ nie majqcém zadnéj zasady- w naturze. ‘A zatém
spfewnedhwosc i mespraw:edhwosc nie¢ ]est prz‘ez naturg,
tylko priez dowolne, subjektowe: wyobraienia i ustawy ozna-
ézona’ (3);-a- cnota nlczém intém, jak ‘zreéziiodeig i umxe]e-
tngseig nadania z3dzom swoim najwyiszego i zupelnego za-
spokojema (3). Zdania te tak przeciwne wszelkiemi' rﬁoral-
nema przekonamu postanovul zbi¢ Plato, pokazujac ich- sprze—
tzhos¢-'migdzy soby, a nastgpme 1 fa}szywe ‘wnioski. Co si¢
tyczy prawa mocniejszego , mbwi; ie rozumiejic przez nie
Wyiszoéc fizycznych lub umystowych sit, w piérwszym razie
zhadeJemy u kazdego narodu ‘przekonanie, ze daleixo stpethidj-
52ém jest mespramedhwosc ‘popelnié, mizeli Jéj doznac, iie
sprawiedliwos¢ polega na' tém, aieby kaidemu swo]e oddac.
" Zatém nie. jest to- dowolnie przyjcte lecz na naturze ludz=
ki¢j oparte :prawo. Podobnie uwatsjac pod prawem ‘mo-
" eniéjszego lepszych i rozumme]szycb kozdy przyzna, te rozufn-
niejsi- muszy panowac, a inni ich stachaé; tamcl maja pra-
wo' do czego$ wyLszego, a ci do miszego Kto zas’ utrzymuje,
Mowi ‘duléj- Plato, ze- moralne przéplsy ma]a tylko za zaéade
Eamowolnosc ludzi; ten ‘znosi przez to rzeczywwStOsé prawa
moralaego, a kto je z°czego rnnevo, nie z' prawa moralne-
o O S I L
(") Gorgias, Prawa IIL IV. (3) Theactet, Gorgias, Prawa X+ "(3) Gor-

gias, ' Gl
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go polegajacego na ' rozumie wyprowadza, {en pozhawia-je
przez to .powszechnesci i komecznosm, oraz tém samém - ozya
ni Je dewolném i: zmlepném prawndtem.‘ Z tém wiqzg sig
takie. inne przecanp monlnos&n zdania: n. p. Jesh hie. masz
iadnego' od prawa natury réinego ‘prawa. wolnych crynéw, -
ad wymka, e jedyném .jost prawo mpeniejqzego, ktéry
moze “imnych za_svodek. uiywad, oraz praymugzaé do ‘uwaian
nia- woli jego za prawo; jako. ze _zagpokojenie zmyslowéy B
duy, przez.sig ,albo praes prawxdla feoretycznegs. rozumin
amodyfikowane, jest najwyzszém Prawem wszyskich czynéw
ludzkich. Wszystkie te szcaegblug 2z jednéj maxymy wycha=
dzgce-. zdania.. ‘znajdujemy shite u Platona, choé nie rawsze
na zasadach. prakt,yczgegp, lecz czeﬁcvéj teoratycinege romus
mu., Naprzéd .mpiemanie; ¢ sprawiedliwosci nie masz. saméj
w sobie, .tylko rprawa towarzyskle aH)o rzgd stanowi:co spra~
wnqdhwe‘ ) mespra;wxedhwe, i pr,zepuu;e ohownazlu dla
wszystkloh czyli ie interes macniejszego jest. pr.awidlem po-
stepowania .dla slabszego, zhija .tym. sposehem. (1), ie :jo
Uwaza za .Sprze¢gne .z wyobrazsmem Pﬂnsl;wa, prav, i rzgdu,
ktore muszy to; chcueé i uwaiaé za’ sprawiedliwe ; co. -jest
takiém - samo,. w'soble i “uiyteczng_dla: dohra-- pomzenhn%oi
Niemnigj pra cywilne, bedge rozmaite, lepsze lub. gorsze;
ni¢ maegy. stuiyc za nejwyiszy przepis rosumu;cbo petrses
bojg .czegos: wyiszega, podltug ktérego . moinaby -0 .njch: sg=
&6 (2). Potém dowodzi. Plato niestosowmodci ‘2dapia’ drys
giego (), podtyg: ktorego. wola bogéw, ma byé. irbdiem
moralnogei: i kto j¢j. zadogyé. czyni: jest religijny.(¥otog); 2
to's dwéch przycayn: maprzéd, ie bogowie Grekéw. sy migs
dry soba. czesto, njezgodni we wagledzie tego,. co .dobre. i
sprawiedhiwie; powtére; gdybysmy nawet prayjeli,ize:moral-
nie dobrém jest to, co wazystkim bogom sig:.podoba, a-hie

(') Rzpta. 1. Prawa IV. (%) Prawa IV. G')'En(’yfhroh.'s-u"
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moralném, co przeciwnié; tedy nie bedziem mogli jeszc'ze
rozeznaé co wszystkim bogom sig podoba, a co nie. Nadto
pozostanie jeszcze pytanie, cxy moralnie debre dla tego si¢
im podoba,.ze jest takie, .albo dla tego jest moralnie’ do-
- brém, ze im_ si¢ podoba? Nareszcie dla czego moralnie do=
bre im. si¢ podoba? Na co nie moina daé inndj odpowie-
dzi, jak tylko, poniewaz jest moralnie dobrém. Niektérzy
snowu utrgymywali, Ze przyjemnos¢ jest ostatnim celem zy-
cia. czlowieka czyli jedyném jego dobrem, a nieprzyjemnosé,
stém. Podlug nich szczgsliwosé polega na. samém’ uczucm
roskoszy, a nieszczgsliwosé przykrosci. Caota jest: tylko mo=
inodciy sprawienia sobie jaknajwigcéj przyjemnych “uczué;
a oszczedzenia mieprzyjemnych. Przeciw temu méwi Phto-
zaspoImJeme grubo zmystowych 2adz mie moie byé szezedli-
woscig; bo iycie takie byloby podobne do dribrawego nas
' eaynia, ktérego nigdy papelnié nie moina. Ze 'to amyslowé
uiycie nie moie byé szczesliwosciy uwaia atgd poniewnz
czlowiek nie motie’ byé razem szczeshwy i naeszczeshvvy,

uczueie prayjemnosci i mieprzyjemnosci ‘mote’ sig razem .
W jednym subjekeie znajdowac Na przyklad- gtéd i pragmeme
jest. nieprzyjemne uczucie, a zaspoko]eme tego zavaz przy-
Jemne Zatém cztowiek bedac jednym nie moie byé drugim,
i przy]emnoéc nie mote byé szczesliwoseig, ani nieprzyjem-
* nosé nieszezgsliwodcig (1). Nareszcie gdyby- przyjemnodé by-
1a najwyiszém dobrem, tedy cztowiek muslalby byé cnotli=
wszym im wigcdj przyjemnosci doswiadcza, a wystgpoym i
slym gdy deznaje nieprzyjemnodci. Lecz to- si¢ nie potwier-
dza. Goota i wystepek nie zaleia od. przyjemnesci i nie-
przyjemnesci. (3). Jesli za$ dobrém jest  to, dla. ktérego
wezystko ‘ione_ si¢ daieje, 'tedy szezgsliwosé, mowi Plato, be-
dzie takiém ‘ najwyzszém, i razem najwyiseém 'lpmwull'em

1) Gorglq.,(.:),l’_h{lcl}. O PR Y S SIS S SR S S
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wszystkich czynéw ludzkich, ale nie bez moralnoéci. Nie da
si¢ oua inaczé] pomysle¢ jak tylko pod warunkiem moralno-
$ci; bo gdyby sama przez si¢ miala by¢ - nejwyiszym celem
dla ludzi, ci zpiiyliby si¢ preez to do zwierrgt i swa luda« .
kos¢ porzucili, Alhowiem gdyby nie :mieli innego celu jak
tylko si¢ nasycaé; swoje iydze zaspakejaé,  walki .z sobg
toczyé; i wspblnie sig zabijaé, nie ' réiniliby si¢- w tém  od
zwierzat. -Nareszcie 3adoe lowarzystwo nie utrzymaloby sie,
gdyby . ludzie w postgpowaniu swojém micli tylko wzglad
na wlasog korzysc. a nie na prawa innych (). Roztrzysanie
tych sprzecznych z moralny naturg czlowieka zdan i maxym
musialo Platonowi koniecznie byé pomocne w jego badaniach
o najwyiszéj zasadzie 'moralnosci. Maogt z pich wyociagdaé
pewne przeczace znamiond, ktére same przez si¢ kazaly wno-
sié o twierdzacych, i przez to doprowadzié do téj. S ome
ie przepisy morglnosci nie mogy byé. dowolne, i co spra- -
wiedliwe i niesprawiedliwe, nie mog3 ' stanowié dowolae
ustawy ludzi; lecz musi byé jakies :prawo réimice w tém
zakreslajgce i+ w naturze ludakiéj leigee, ktdre jako -takie
dla kaidego czlomeka jest obownqzujqce. Musi ono za boskg
wolg byé uwajape, jako powszechne, konieczne, i tylko w idet
dajqce sig pomyslec, Musi nakazywaé. bezwarunkowe dla sie-
bie postuszeqstwq bez zadnego wzglgdu na zewngtrzng ko-
rzys¢ i .uiytek; aby zas moglo byé tego pewne, mu- .
si byé uwatsne za najwyisze dobro. - Niemniéj, poniewaz
tylko ludzie pod prawem moralnosei. sto]q, a zwierz¢ta do
tadnego takiego nie sq zdolne (2), tedy musi na tém byé
oparte, ‘co czlowickowi jest wlasciwe, : W koncu mosi byé
t¢j natury, ze _prowadzi do polaczenia ludzi w towarzystwo_
pod towarzyskiemi prawami. Aieby wigc znale$é prawo tym
warunkom odpowmdmce‘, zastanawial sig Plato nad natury
i (i)'nzél;.' Prawa IX, '(?)IPrawa 1X.- Menexen. .

ce o b AR o
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Hdaky, z kiéréj gdy wyplywaja wszystkie indiwiduale cha-
raktery i obyczaje ludzi, szukdé ‘téz w mi4j' malezy irbdel
enét i wad, oraz podstawy moralnosci. I jak poznanie sie-
bi¢, ‘gléwnym jest warunkiem moralnéj ‘kultary - czlowieka Y
tak z niego doj$¢ potrzeba co’ czlowiekowi w ogéle jako'
czlowiekowi. przystm? co’ podobnie uWaany czyni¢ powi~
Hien? i'do czego jest zdolay? To wlasnie ma za cel glé- .
‘wny Fulozoﬁa( ). Talk: jak ludzka dusza sklada si¢-u Pla-.
toria.x dwojakich wladz: jednych w duszy polegajacych, a:
drugich od ciala ‘pochodzacych, czyli rozumniéj i' miervzu~ .
mnéj czeSei duszy, tek i w praktyeznym wagledzie ' odrée’
" #bia on W czlowieku dwie wladze majice wplyw na czyny
Tudzkie, i jo okreslajace: to jest wladzg petadania,-objawias’
jaca sig’ przez. ucsutie prayjemuodei i nieprzyjemrodei, i ‘do!
tych zmle:zajqea, oraz wiadze powodovﬁama 'sig ‘ideg tego
co’ uajlopsze (2). Dainosé’ do rmystowé; przyjemnosci - leiy
wprawdzie” w ludzkiéj' ‘natarze; ale nie- tylew duszy, |le
raczéj od ciala jest zaleiaca. quenie za$ ' do tego o’ na]-
’ hepste ‘objawia sig w.czlowieku priez dziatanie rozumu na
ktérym  polega. Zmystowa przyjemnosé obejmuje w sobie
dwa rodzaje, pochodzgce czgdcia ze zmystowego - uzycm T
czeéc?:; z uczucia sily” ciala, ktére s3 mxedzy sobg i’z rozn- ‘
mem niezgodne;’ ‘gdyl uczucia przy;emno:cl i meprzyjemno-
- #ci; 'bojaini i nadsziei, a przepisy rozumu, s3 miedzy sobg
- przeciwne -popedy, ‘ktére do przeciwnych czynéw prowadza.
Rozum wymaga, aby tylko stucha¢ jednego’ przepisu, ktéry
on podaje, wszystknm zas' innym sig opleraé Objawia si¢
on’ przez sprzecznosé Z izdzami jako co$ zakazujacego (xd-
Mwov). (3). Zmyslowa wladza poiadania i uczué “nie mote
fawiéra¢ najwyiszego prawidla czynéw maszych; bo uczucia
. T 44dz¢ 3 ‘miedzy soba czesto przeciwne i sprzeczne. ‘Ludzie
oddajge si¢ zmystowosci, bywaja nig v_cvzes,‘td tu i owdzie uno-
'(") Theactet. (3) Phaedr. (3) Prawa I. Rzpta, IV. '

-
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szeni. Nie mass w ich zycin iadnéj jednosci, harmonii, lecz
zupelna anarchia (1), Panowanie zmystowosci utrudza w nich
dzialanie rozumu, ktory wtenczas traci moc i jest jéj nie-
wolnikiem (2). Zatém jesliby zaspokojenie zmyslowéj wladzy
bylo jedyném i nejwyiszém prawidlem ludzi w ich czynach,
byloby' to sprzeczne z rozumem i ich natura. Rozum mu-
si byé najwyiszag wladza czlowieka, przez ktérg on jest czlo-
wiekiem i Bogu podobny. Jest, jak Plato méwi, istot3 bo-
sky i ludzkg w czlowieku (3). Ta wladza moie tylko prze-
pisywaé prawo, ktére iadnego ‘innego nad siebie wyiszego
nie przypusroza, i dla wszystkich rosumnych istot ma moc
swoj3. Albowiem rozumowi sluty ta wlasnosé, ie zawsze
jednakowo i niezaleinie dziala, nie bedge zadnym obcym
prawom podlegly (#). On wskezuje niezmienne prawo i cel
nsjwyiszy, ktbremu wszystkie inne wigledy musza byé pod-
leglte. Gdy cstowiek go stucha, jest we wszystkiém z soba
2godny i harmonijny. Polaczenie ludsi w towarzyski zwigzek
moie tylko wtenczas nastgpié, gdy to prawo za swoje uzna-
ja (). Przez rozum jedynie moina podaé czyste pojecie o
moralnosci i sprawiedliwosci, dajace si¢ do wszystkich przed-
miotow zastosowaé, kidre .jako samo niezmienne, wskazuje
prawidlo niezmienne do sadzenia o moralnosci w czynach (©).
Z tego wszystkiego wynika, ie rozumowi tylko przystoi byé
prawodawcy. Bierze on prawo sam z siebie. Albowiem jak
przez idee bedace zdolnosciami wladzy jego poznaje to, co
przez sig, tak sam siebie podaje za prawo. Wydobywa z sie-
bie ideg tego co najlepsze, albo co naleiy czynié, i robi
sobie z tego prawo. Rozum wigc wymaga zgody z soba ja-
ko nsjwyiszém prawem, i to jest wlasnie prawosé (véueuov )(7),

(") Rzpta. VIIL, Phacdr. (2) Phacdo, Prawa V, Rzpta. VII. (%) Razpta.
IX. Kriton. (%) Prawa 1, Rzpta X. (5) Rzpta. IX. VIIL Prawa IIL
() Rzpta. V, Prawa XIL (7) Prawa IX, I, Gorgias.

14

.
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Na tém wigc podtug Platona polega zasada wszelkiéj moralno-
§ci i moralnego prawodawstwa. Piérwsza zasada moralnoscl
jest zatém: stuchaj przepisu rozumu jako rozamu, czyli uwaiaj
prawo rozumu za najwyisze z powodu rozumu. Zdanie to
wyraia Plato w rozmaitych formach, przez ktére znaczenie
jego jasniejszém si¢ staje. Moralnosé, mowi on, jest podda- °
niem zwierzgcosci w ludzkiéj naturze ludzkosSei czyli boskosci,
a niemoralnos¢ jest poddanie ludzkosci czyli boskosci zwie-
rzecosci (). Zwierzecos¢ w ludzkiéj naturze jest wladza po-
zadania i czucia. Moralnosé wiec polega na tém, aby wladza
. potadania i czucia rozumowi byla poddana; czyli aby ro-
zuim kierowal dwiema innemi wladzami, zeby tylke to czyni-
ly, co im przystei, czyli co rozum przepisuje (2). Boskoscia
w czlowieku jest rozum, a Bég najwyiszym rozumem. Za-
tém zdanie to tak si¢ wyrazi: staraj si¢ Bogu byé pode-
buy (3). Moralnos¢ uwaia Plate za stan pajwyiszéj doskona-
Yosci ludzkiéj duszy. Kiedy kaida z trzech wladz dusze skla-
dajacych, rozum, uczucie i pozgadanie, swoje czyni czyli dzia-
la tak jak powinna, natenczas dusza jest doskomala i mo-
ralna. Dzieje si¢ to wtenczas, gdy w istocie rozum jest
prawodawcg i co najlepsze .przepisuje, a wladza poiada-
pia slucha rozumu, i czucie z rozumem w zgodzie zosta-
je, aby rozkazy jego wypetniaé. Kiedy za$ przeciwnie wila-
dza poigdania daizy do panowania, ktére jéj si¢ nie nale-
iy, a czucie nie czyni temu iadnego oporu, i rozum
w tém swojéj prawodawczéj powagi nie utrzymuje, ezyli
kiedy te trzy wladze przeciw sobie powstaja i o panowa-
nie z soba walcza, wtenczas dusza jest w rozerwanym i
niedoskonalym stanie. Podlug tego zatém moralnosé jest.
stanem duszy, w ktérym kaida wladza swoja powinnosé
czyni, to jest tak dziala jok powinna (oixewomgoyie); a mie-

(*) Rzpta. () Rapta 1V, VIIL. (3) Theactet,
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moralnos¢, kiedy przeciwnie, nie czyni co powinna, czyli
w zakres drugiego si¢ wdziera (molongayuootvy ). Doskonala
dusza, méwi Plato, jest podobna do dobrze urzadzonego pan-
stwa, w ktérém trzy stany panujacy, bronigey, i pracujacy,
odbywaja kazdy swoja powinnos¢ nie migszajac sig jeden
do drugiego, oraz zostaja pod kierunkiem piérwszego w zu-
pelnéj harmonii, i wszystko idzie migdzy niemi dobrze. Gdzie
zas’ granice: dla kaidego nie sa zakreslone, i kaidy dopomi-
na si¢ prawa rzadzenia, tam nielad i walka ciggla, Stan
taki jest niemoralndj duszy (1). Daléj méwi Plato, e po-
niewai we wszystkich moralnych czynach, nietylko idzie co
si¢ czyni, ale i o sposob, oraz mysl tego z jakg si¢ czyni (2),
przeto gdy istota moralnosci polega na zachowywaniu pra-
wa rozumu, trzeba go slucha¢ dla niego samego. Albo-
wiem gdyby go chciano stuchaé dla czego innego, tedy nie
on, lecz to byloby prawodawcs. Nie naleiy zatém dla tego
postepowaé moralnie, poniewaz si¢ przez to jaka korzysé
zewnetrzng osiega, ani dla tego unikaé czynéw niemoral-
nych, poniewazby si¢ przez nie poniosto jaka strate lub ka-
r¢ otrzymalo, lecz z wewnetrznego i wolnego przekona-
nia, ie tak jest lepi¢j. Cel dla ktérego si¢ moralnie lub nie-
moralnie postepuje, nie’ powinien by¢ inny, jaktylko aby
byé¢ moralnie dobrym, a nie ztym (3). Dla czego, méwi Plato,
abysmy byli pewai ie czlowiek jaki moralnie postepuje,
musimy mu odjaé wszystkie zewnetrzne korzysci, nawet ai
do slawy z tego ie jest uczciwym czlowickiem; a jesli sig
okate wtonczas uczciwym, bedziem mogli powiedzied, ze nie-
“tylko si¢ zdaje, ale z prawdziwego moraluego przekonania
to czyoi, czyli Ze rzeczywiscie jest moraloym (%) Stuchaé -
wige rozumu dla rozumu bez wzgledu na przyjemne i nie-
‘przyjemne wraienia, z uczciwego postepowania wynikajace,

(1) Rapta. IV. (3) Prawa IX. (%) Theaetet. {3) Rspta. II, X.
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¢

jest jedyna prawdziwie moralna zosada, ktéra kaidéj czynnoei
musi nada¢ prawdziwe znami¢ moralnosci, Przeto moralnosé
i postepowanie rozumu zdaje si¢ byé pewném oczyszczeniem
(xadaguéy), czyli uwolnieniem czlowieks od wszelkich zmy-
slowych pobudek (). Warunkiem moralnego postepowania
jest wige moralnosé, czyli niezaleznosé rozumu od innych
rzeczy, aby mogl prawo swoje utrzymaé (2). Niemniej wol-
no$¢ wyboru, aby kaidy wolno bez przymusu moralnemu
prawu si¢ poddat (3). Albowiem kiedy czlowiek ma dwie
pobudki, zmyslowos¢ i rozum, z ktérych jedna, to jest ro-
zum wymaga, aieby jego przepisu tylko si¢ trzymal, a on
raz za jedng drugi raz za drugy idzie, tedy musi sig albo
przez zmyslowosé, albo przez rozum powodowaé (2). Zeby
wige za jedng lub za drugy poszedl, do tego nie moie go

ni¢ zewngtrs zmusié, lecz to zaleiy od niego samego; be
~ moraloe postepowanie musi pochodzié 2 wewnetrznego prze-
~ konania ie dobrze i sprawiedliwie jest tak postepowac.
Wiladza ta jest wola (Bovinous) cayli wladzg do moralnego
charakteru si¢ usposobienia; i na tém polega wolnosé (2izv-
‘Segia) (5). Pojecie i konieczny warunek wolnéj woli do
moralnosci, juz Plato choé nie dosyé jasno i dokladnie w my-
sli sobie utworzyl. Dalsze rozwinigcie tego zostawil Aristo-
telesowi. Trzeba wigc postawié si¢ w stanowisku, z ktore-
go istote moralnéj wolnosci i stosunek do moralnoéci my-
sla objal, i z tém polaczyé zdanie: ie iaden czlowiek nie
dziala wolno gdy Zle robi. Jest to konieczném prawem na- .
tary ludzkiéj, ze iaden czlowiek nie chce nic zlego, a wiec
i nie pragnie byé ztym. Wige z wolnosci nie masz zadoe-
go zlego czlowieka (6). Jednak s3 zle czyli niemoralne po-
stepki. Zatém niemoralne postepki nie mog byé wolnemi.

(') Phaedo. (’-).Prawa 1IX. (3) Rzpta. X. (%) Prawa §. Phaedr.
(*) Rzpta VUi, Prawa X, Gargias. (¢) Gorgias, Symposium.
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Z drugiéj strony rozrdinienie migdzy dobrowolnemi i nie-
dobrowolnemi czynami dla wyjasnienia przewinien tak sig
zdaje konieczne, ze wszyscy prawodawcy przypuszczali rzeczy-
wistosé jego (). Plato takie nie mogt znies¢ réznicy migdzy
wolnemi, a niewolnemi czynami; albowiem bez wolnosci nie
masz iadnego moralnego i niemoralnego czynu (2). Ponie-
waz jednak z innéj strony powyiszé] zasadzie nie chcial
si¢ sprzeciwi¢, tedy musial rdinice w tém tak tlumaczyé,

aby zdanie, e iaden calowiek nie przyjmuje ssmowoluie
przestgpienia prawa moralnosci do swojéj maxymy, moina
bylo z tém polaczyé, i wszystkie zle .czyny z innéj .strony
jako niewolne postgpki daly si¢ pomysléé (3). W ten wiee
8posdb piejako rozumuje: meralnosé jest stanem, w ktérym
rozum jest prawodawcy i prawa jego sig trzymamy; a wigc
gdzie rozum ma przewasge nad zmyslowoScia. Przeciwnie
niemoralnosé, gdzie zmyslowosé panuje, czyli raczéj wladze
sobie przywlaszcza, i rozum przeciw moralnemu porzadkowi
pod wladzg swoja podcigga. Dobre czyny wiec sa te, ktore
pochodza 2 moralnego stanu duszy, a zte z niemoralnego (4).
Zte wyptywajq z trzech gtownych Zrédel: to jest z panujacéj
iadzy, ze zbyt mocnego uczucia n. p. gniewu, albo z niewiado-
mosci. Sq za$ dwojakiego rodzaju: umyslne, albo nieumysl-
ne; to jest chcemy ich, zamierzamy sobie, albo nie chcemy.
Nadto s3 jeszeze rozmyslne i mimowolne (5). Wszystkie
w ogble nie sq weale wolnemi czynsmi; slbowiem wola

(') Prawa 1X. (*) Prawa IX. () Prawa 1X. (%) Prawa IX.

(%) Na przyklad gdy kto w uniesieniu gniewn kogo mimowolnie zabije,
exyn jego mimowolny; ale gdy kto wybuch gniewu bamuje, ale cheé zem-
sty przechowaje i przy szdarzonéj sposobuodei umyélnie pozwala jéj wy-
buchngd, czyn jego jest rozmyslny. Rozmyélnemi czynami nazywa te
Plato, kiedy crzlowiek przez zadna namigtnesé mie jest przyprowadzony
do stanu, w ktérym niezdolny myéleé; jak sa zabéjstwa z cheiwodei zy-
sku, zazdrosei.
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jest do prawa przywigzana ie tylko moze chcieé dobre,
a wszystko co dobre, moralne (1). Nie moga zatém miéé
swego poczatku w wolnéj woli, lecz w czémei$ inném. Blad
1 niewiadomos¢ jest w ogéle ich irédlem, i w namigtnosciach
przyczyng zlegn. Jesli dobrzé czynié chcemy musimy, wiedziéé
co dobre. Jesli zas tego nie wiemy, albo- wystawiamy sobie
tylko ie wiemy, tedy wola nie pomaga wecale do dobrego
czynienia, i zawsze zbladzimy. Poznanie tego co najlepsze
* jest poznaniem rozumu, ktére nam nie dane jest w jasnéj

swiadomosci, i mozemy je  tylko przez uiycie rozumu po-

zyskaé. Jesli wigc czlowiek jest nie przysposobiony do ro-
zumu, albo przywiedziony zostaje do stanu gwaltownéj na-
mictnosci, w ktoré] wyobraienie o tém, co dobre i sluszne
znika, wtenczas nie postepuje moralnie, poniewai jego ro-
zum nie dziala ',samodzielnie; i takie nie wolno; albowiem
wola tylko wtenczas wolno dziala gdy jest prawem rozumu
skierowana, i dobre ktére rozum poznal, rzeczywiscie chce
czynié (2). Stowem czlowiek dziala tylko wtenczas wolno,
gdy wola i rozum s3 zgodne i samodzielnie dzialaja, czyli
kiedy umyst nie jest od iaduéj namietnosci rzadzony, i po-
znanie moralnego dobra jest mocne i skuteczne; albo in-
nemi stowy, gdy moralnie dziata. Posiada on tylko wolnosé
woli, aby dobrze, ale nie niemoralnie dziala¢. Moralno$é (¢
%ato0vvr) polega wigc na woli poddania rozumowi dwéch
innych wladz umystu. Postgpowanie majace ten prawdziwy
stosunek za zasade, albo cel, jest moralne; a niemoralne
to, ktére ten stosunek niszczy i znosi. Poznanie tego sto-
sunku, czyli prayzwoitego poddania wladz, przepisujace w ka-
1dém postgpowaniu prawidla, jest madroscia (dopie) (3).
Poddanie za$ wtadzy pozadania rozumowi jest umiarkowaniem
(coggostvn), a poddanie wiladzy uczucia zowie si¢ meztwem

(*) Gorgias. ' (*) Theaetet, Prawa 1X, Phaedr. (3) Rapta. IV.
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(dvdgie) (1). Tak wyprowadzil Plato z pojecia moralnosci
i moralnéj natury czlowieka cztéry cnoty kardynalne, o kté-
rych nizéj powiémy. Moralnos¢ jest tylko idealem (neod-
devyuw), ktéremu boztwo jedynie odpowiada zupelnie, a
cztowiek nie moie go osiagnaé. Powinien jednak staraé sig,
do niego, o ile moie zblizy¢, i kto to czyni, zasluguje juz
na powaianie (2). W przyszlém tylko iyciu, gdy bedziemy
wolni od zmyslowosci, moiemy si¢ spodziewaé zostaé zu-
petnie madremi i cootliwemi (3). Moralnos¢ jako stan, w kt6-
rym rozum jest-prawodawcy, i inne wladze pod siebie
podciagnal, objawia si¢ przez jednosé, porzadek i zgodno$é
w wyrazach i czynach. Albowiem moralnie myslaey czlowiek
“ ma tylko jeden cel najwyiszy, jedno stanowisko i prawo,
ktéremu wszystko poddaje. Zmystowosé jest u niego w przy-
awoitych granicach utrzymana i chetnie stucha co rozum
przepisuje. Nie ma on wigc Zadnego rozdzielonego interesu,
czyni co powinien i co przystoi w przyzwoitym czasie. Nie
cyni ani za malo ani za wiele, unika ostatecznosci. Jest
z soby zupelng jednoscia, i jednostajny we wszystkich czy-
nach. Slowem jest to doskonala prawosé (véuwov) i harmo-
nia (*). Ztagd moralno$é jest razem wewnetrzng- pigknoscia,
1 polaczona z zewngtrzng jest idealem wszelkiéj pieknosci (5).
Madros¢ jest poznaniem prawa, ktére rozum przepisuje, cayli
poznaniem tego, co wagledem Boga i ludzi w czynach i
mowach mamy zachowywaé (6). Jest zatém poznaniem ro-
zumu; albowiem rozum - (pedvyoig vivg) jest wladza pozna-
nia co czynié, a co nie czyni¢ naleiy. Dla tego Plato zo-
wie poznanie moralnego prawa wprost poznaniem rozumu,
albo czysty umiejetnoscia (émiozriun), czyli umigtnosciz tego
co dla czlowieka jest najlepsze (motrjun vo Sedriorov) (7),

(*) Rzpta IV. (3) Theaetet, Rapta. V, VI, 1X. (3) Phaedo, Kratylns.
(*) Prawalll, Rzpta 1V, Polityk, (°) Phileb. Rzpta, lll. (%) Rapta, .
) Rlpta- IV, Protag.
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Niekiedy rozumie przez madrosé nietylko znajomos$é swo-
ich obowigzkéw, lecz takie ich wykonywanie. Medrcem jest
u niego ten, ktéry dobrze postepuje, czyli podtug rozumu
iyje, chocby nie znal iadnéj sztuki, nauki, i nie mial ia-
doych wiadomosci (). Poznanie moralnego prawa jest iy-
we, albo martwe. W piérwszym razie oznacza wladzg po-
zadania i uczué, ze tylko tego pragng i cheg, co jest slu-
szne i sprawiedliwie, a zatém = rozumem si¢ zgadzaja.
W drugim razie poznanie jest bez wplywu na obiedwie
wladze, i albo tego nie chcemy co dobre i sprawiedliwe,
albo go jeszcze nie lubimy, i tylko w tém mamy uwpodoba-
nie co zle i niesprawiedliwe. To bezskuteczne poznanie
nazywa Plato niewiadomoscia (@vote, duadia), irbdtem wszel-
kich moralnych wykroczen (2). Niewiadomosé ta jest dwo-
jakiego rodzsju. Albo nie znamy swego dobrego, to jest
prawa moralnego, albo nie mamy tylko znajomosci zewne-
trzoych okolicznosci, stosunkéw i dat. Piérwsza niewiado-
mos$¢ jest tylko irédlem wszeikiego moralnego ztego. Powo-
dem do tego jest nieodpowiednia stosunkowo moc zmystowéj
wladzy poiadania i uczucia, czyli mitosé wlasna, ktéra zaslepia
kaidego czlowieka, i zdanie jego o tém, co sprawiedliwe, do-
bre i moralne psuje, ie siebie nad prawde i moralnosé prze-
klada (3). Rozum na ktérym moralne poznanie polega, jest ra-
zem praktyczng wladza sadzenia, za pomocg ktoréj sadzimy o
charakterze i czynach innych, czy s moralne lub niemoralne.
Moralne poznanie jest jasne tylko albo wyraine; to jest ma-
my o prawie moralnosci i swoich obowigzkach gruntowne,
albo niegruntowne przeSwiadczenie; czyli w ostatnim razie
tylko jasne wyobraienie (@Andijg, déie), a w piérwszym
umiejetne, wyraine ich poznanie (é7ior7jun). Tamte posiadamy

(*) Rzpta III. (2) Prawa III, Repta Il IV, (3) Prawa'V, Phaedo,
Timacus, ;
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w mlodzieficeym wieku, a’ to dopiéro w dojrzatyeh’ latach.
Moina w obudwu razach mié¢ dokladne wyobraienie o tém,
co nalezy czynié, lab nie nalezy, Jest jednak wielka roni-
ca miedzy tylko jasném a wyrainém poznaniem; bo tamto
moie si¢ ‘tatwo zmienié. Przez wy'raine za$ wyobraienie za-
sady, n'abywa dopiéro poenanie mocy i stalosti (). Té ja-
sne -ale nie wyraine wyobrazenia, czyli merOzwmlety sad,

adaje si¢ Plato wyprowadzaé z Wwewnetrznéj czynnodci ros
zumu i wplywu jaki ten ma na kierunek wladzj poigdania
i czucia, aby to lubié i pozadaé co jest odpowiednie rozumo-
wi.- Praktyczoy rozum ob]aww sie¢ wiec w mewyramém po-
znaniu przez pewne uczucia i daienia (2). Temi uczuciami
jest wstyd “(aloyos, aloyvvn), nienawidzenie moralnego ale-
go, bojein sadu innych ludzi (3), niespokojne sumienie,
traplgce uezucie wlasnéj winy, oczekiwanie zastuionéj kary,
i upodobsnie’ 'w mioralném dobrem i cholliwych ludzlach

Moralne uczucie objawia sig cza¥em przez niecligé, gniew, i

w tym razie sklada czeé whadzy uczucia; albd przez upo-
dobanie i daiénie do dobrego, i W tym razie zowie sig
miloscia (Zpws) (*). Mordlna wladia niecheci objawia sig
wtenczas, gdy tadze z rozumem walcza przez nieukontentowa-
nie i gniew dla przewaiajacéj sﬂy zmystowych popedow w wal-
ce i sporze z namigtnosciami. Nie jest za$ przeciwna tym 13-
dzom, ktére z rozumem si¢ 2gadzajg. Jesli sadzimy zesmy po-
pelnili niesprawiedliwos¢, wtenczas znosimy gléd, pragnienie,
i t. d. bez nieukontentowania 1 goiewu; 1 iri kto szlachetniéj-
szy, tém wiecéj sadzi, ze ma to zasl'utyl Wealé idatzéj sig
ma, gdy cztowiek jest przekonaiy Lé mu niesprawiedliwosé
wyrzadzono. Wtenczas obutza si¢ i ujimuje za sprawiedliwo-
scig. Znosi gtéd, pragnienie, dolegliwosci, dopdki sprawie-

(") Rzpta. liL, Prawa ll, Tunne\u (?-) Puwa lll, sztu ll[ . (3) Pra-
wa 1. (%) Ripea't.

15
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dliwosci mie wyjedna. W ogble Plato méwi: fe uczucia
jako uczucia uwaiane, s3 réine od rozumau, zostaja jednak
z rozumem jako skutki z przyczyna w zwigzku. S3 jeszcze
procz tego inne uczucia przyjemnego rodzaju, jak n. p. ka-
ide dopelnienie cnoty jest z przyjemném uczuciem polaczo-
ne; a to jest czyste, poniewai nie polega na dotknigciu cie-
lesnéj czesci, i dla tego nie jest spojone z Zadném nieprzy-
jemoém uczuciem. Jest to zatém czysta aumyslowa przyje-
mnosé (1). Moralng t¢ przyjemnosé wyprowadzit Plato ré-
wnie jak nieprzyjemne uczucie z wplywu rozumu na wladze
czucia (2). Czysta moralna milos¢ u niego jest wladza po-
i3dania nacechowana rozumem, albo przez idee dobrego i
picknego. Wypada tu zatém powiedzieé o tém co Plato za
najwyisze dobre uwaial. ' :

* Jestto prawem natury u czlowieka, ie tylko tego pragnie
co za dobre poczytuje. Nie moie zatém by¢ rzeczy obojetng
jakie pojecia ludzie sobie o tém tworza, co dobre, nade—
wszystko o majwyiszém dobrem. Podlug tego, jak to roza-
miejg, robia sobie takie pojacie o dobrém i zlém zyciu; i
od tego ich wybor iycia zaleiy (3). Zatém nauka podaja-
ca wyobraienie o najwyiszém dobrem, jest jedna z najwa-
iniejszych. Ludzie, mowi Plato, uwaiajg pospolicie tylko
zdrowie, moc, pigknosé; bogactwo, za dobre. Do tego licza
jeszcze wiele innych rzeczy, n. p. najwyisza wladzg w pan-
stwie, wolnos¢ robienia wszystkiego co cheg, nadto niesmier-
telnosé gdyby ja mieli, .czyli wieczne uzywanie tych débr (%).
Podlug innych znowu, dobre niczém inném nie jest jaktyl-
ko przyjemnoscig; a podtug drugich polega ono na mysleniu,
poznawaniu i umiejetnosciach, Lecz poniewaz uczucia 3 mig-
dzy soby przeciwne, jedne dobre a drugie zle, i migdzy umie-
jetnosciami zachodzi takie wielka réznica; zatém nie moina

(*) Phileh. (%) Phileb. (*) Rspta IX, X. (4) Praws, Gergias.
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ani o jedném ani, o drugiém wprost utriymywac- ie jest
dobrém, lecz musi zewﬁg;r’b,tgc{- byé cos samo przez sig
dobre (absolutath bonym), - podtug \ﬁ)m,\o wszystkich
rzeczach sadzié naleiy czy dobke‘Mub ate, Plato’ Yoibnia \
dobre w ten spdspbeDobre wszelkig tM'Ne wlfo duszy ™M
Jak cnota, albo ciala jak p{ke‘lino&, \z&rowie, ‘alhp zewnefrd-+ . .
mego stanu jak bokatwo (!): Jest jeszcze boskié fSsia) albo
ludikie (@¥S¢dmwe), Tamto obejmuje wszystko czego czlo- . -y
wiek praguie jako rozumna istota, n. p.‘cndty'; hgadroéci, a to
jako zmyslowo rozumowa (2). Dobrego pmagniemy albo dla * *
jego skutkéw jak n. p. lekarstwd, Jpraty, albo bffwaglednie
przez sig (3). Podlug tego da sive(1'ozréinié na bezwarunkowe,
samo przez si¢ i warunkowe. To, czego dla niego samego pra-
gniemy jest dobrem samém przez si¢, bezwarugkowym przed-
miotem pozadania naszego, czyli celem przez ‘si¢. Nadto musi -
. . by¢ zupelném (éieov) i dostateczném (Txavév), ie niczego Wig-
‘<. - ©é] nie potrzebuje. Nareszcie musi\‘lfyé takie, ze kaidy go pra-
.. .-guid i o niego sig.stata, skero tylko je pozna(?). Te s zna-
. miona dobrego prdz si¢. czyli nejwyiszego. A tém'nie mo--
S Y ge Byé~ani wezidie przyjeamosei (zawein), gbi samo mysle-
. Ninie (pooxeiv). Piérwszq dla tego, ie czlowiek ktéry nie
N ':;;;élga‘do\z‘ﬁaje \§rbjem:}ﬁcf, ‘neimahprks ydczenia o tém
“ " e ich domaje, i nie moze s3dzié ani wnodé wzgledem
tego; oraz kaide przyjemne uczucie jest tylko zmiang umy-
stu majacy poczatek i koniec, i jest. warunkowgy, nie jako cel
przez si¢, lecz jako Srodek do celu moie byé uwaiani.
Nadto wiele jest rodzajéw przyjemnosci nie jednakowego
rodzaju i dobroci. Musi wigc byé co$ innego wedlug czego
o nich sadzi¢ naleiy, czy sa dobre lub nie. Przyjemnosé
wigc nie moze byé dobrem (5). Toi samo powiedzie¢ mo-
ina o mysleniu; bo iadenby czlowiek nie chcial praystad

0

(1) Gorgias. (*) Prawa 1, (3) Rzptall. (*) Phileb. (*) Phileb, Rzpta IV.
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a takie ycie, w ktorémby -tylko ciggle mysled, pumwaé i
sadzxc musial, nie ma)qc iadnego uémmoia . pnyjemnoscl lub
meprzy)emnoscl. ,Zatém kiedy ani przyjemnos¢ sama, ani
;my$lénié, nie moie byé zupetném dobrem, tedy ich polaeze-
pie, co$ z nich Mozonego (uextdg xouyPs (iog) musi byé ta=

kiém.” (1) A poniewaz z mysleniem czyli dzialaniem rozu-
mu -dadza sie tylko te- polaczyé ‘uczucia, ktére z dsialenia
rozumu samego ‘pochodzg albo pod jego wplywem zostaja,
jakiemi s3 wstystkle cayste, prawdziwe, najezystsze; umysto—
we i moralne, toyarzyssace zachowywanja -cooty (2); przeto
polaczenie® tych z mysleniém sklada zupelné dobro ludai,

"i jest ideatem najwiszéj déskonalosci, oraz wzonem, podiug

ktorego postepowaé powinni (3). MieSci omo w sobie poje-
cie prawdziwosei, stosownosci, i harmonii, Prawdsiwosci dla-

“tego, ie uczdicia 53 prawdziwe zpleiae od rdzumu irédla

wszelknél prawdziwosci; stésownosci, gdyi catosé i pojedin-
cze czgsci 83 wedlug pewnego prawuiia zakreslone; harmo- -
nii, poniewai Wwszelkp roznosé w tém 'pojecin W zgodzie.
z sobg zostaje. Gdzle 205 jest stogownosé f harmoma W ZWig-~
zkv, tam ‘jest morgina pigknosc. A wige ‘W t6m"” mamy riZem

wyobrazeme moralnéj pleknoscn i dobrego.’ Stosownoscf har- -
monia jest glopnq “rzeesy. w {8] . roZnosci, sprawumcq Jobre. ’

Myélenie z uczuciami jest znpehém dobrém, ale stosownosd
1 harmonia jest takiém nsjwyiszém; to jest przyjemne uczu-
cia i pozmanie skladejy. rbinos¢, materya do :polyczenia, a
stosownosé i harmonia formg jéj. Polaczenie materyi z for-
m3, jest harmonijnie. wloiona réinosé, Zatém zupelne do-
bre uwaia¢ moina za jednosé podiug pewnego prawidla
polaezondj roinosci (). Jak wigc polgezenie materyi z for-
my we wsaysthich rzeczach Plato wyprowadza od ‘Bostwa,
Xak- te. czyni zaleiném od ludzkiego rozumu, mbwiae, ze wia-

- (2, Phileh, (2) Phileh. - (%) Phileb. (4). Phileh, -

o
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dza ludzkiego rozumu jest podobng Béstwu, przyczynie wszel:
kiéj stosownosci i porzadku w $wiecie: to jest, ie jak Bog
w $wiecie, tak ta u czlowieka sprawia polaczenie materyi
z formq, jako ideal dobrego, w ktérém jest stosownosé i
harmonia (1). Potém nastepnie porzadkuje Plato rozmaite
stopnie dobrego. Stosownpsé (uérgov, uérgiog) znaczy wszyst-
ko co tak jest jak byé powinno, co doskonale, czemu nic
nie brakuje (2), zatdm jednos¢ czyli skale, podtug ktéréj
nietylko -wielko$é rzeczy przez sig i w stosunku, lecz tak-
ie 1 stosunek rzeczy we wzgledzie doskonalosci oznacza sie.
Za miare- zas doskonalosci nie moie byé nic innego wzigte,
jak sama doskonalosé (3). Plato wigc rozumie przez steso-
wnos$é, doskenalosé catowieka jako rozumnéj istoty, ktéra
od tego ¢o za wiele, albo za' malo, réwnie daleka; to jest
‘ideg stosowno§ci i prawosci przez sig, czyli wyohrazenig
tego, co byé powinno (%). Ztad okaauje si¢, ie to pajecie
niczém inném nie jest jak pojeciem prawa rozumu, i ozna-
czondj przez to prawosci, ie wszystko, co przez rozum sta-
le zakreslone, i w rozumie ma swoj3 zasadg, jest dobre;
ie mnareszcie rozum jest. irdlem i gruntem poznania calego
doskonalego dobrego, picknosci i tego co godoe pochwaly (3).
Jedném stowem méwigc, moralnosé jest najwyisza doskona-
Roscia catowieka, czyli jego najwyisiém dobrem: ktéra pra-
wde Plato w wiela miejscaeh z zapalem i godnoscia obja-
wia. Diatego za$ za nig si¢ uwaza, poniewai jest stanem
wolnéj, nieprzymuszondj czynnosei rozamu. Gdyby czlowiek
byt tylko zwierzeciem, tedy przekladatby przyjemnosé nad
wszystko; " lecz bedac rozumng istoly, i duch jego tém co
czlowieka szczegblnie cechuje, tedyby sie. poniiyl gdyby
przyjemnosé za ostatni cel wszystkich swoich czynéw uwa-

) Phileb. (*) Rzpta V1, (3) Repta V1. (%) Politic. [5) Kratylus.



118

gal (!). Rozumowi stosowne jest tylko daienie do praw-
dy i rozumowego dziatania; a dobrém moie tylko to byé
dla kaidéj istoty, co jéj jest stosowne (oixeiérazov), Zatém
najwyiszém dobrem dla czlowieka jako rozumnéj istoty mo-
ie byé jedynie prawda i moralnosé¢ (2). Czém w ciele
jest zdrowie, tém w rozumnéj duszy moralnosé i cnota
jako doskonaly stan jéj. Jest ona dobrem, nad ktére nie -
masz wyiszego (3). Nawet iycie nie moie p6jsé z big
w poréwnanie. Czlowiek powinien szacowaé iycie, ale
o tyle, ile moralnosci jest odpowiednie. Jakkolwiek sam do
siebie przywigzany, musi przeciez moralnos¢ i czyny mo-
raloe wyiéj szacowaé i kocha¢'(%); bo przez ni¢ otrzymuje
dopiéro kaida rzecz swoj¢ wartos¢. Zycie, czucie, myslenie,
wszelka umiejetnosé i madrosé, kaide zewnetrzne dobro, jest tyl-
ko dla czlowieka moralnego, cnotliwego dobrem; poniewai on
tylko stosowny z tego uzytek zrobi (5). Zatém moralnosé
jest najwyiszém dobrem, czyli tém, co jest celem nie bedac
srodkiem do czego innego. Jest tém dla czego wszystko inne
© czyni¢ naleiy. A wigc jest najwyiszym celem, ktéry kaida
rozumna istota ciagle przed oczami miéé powinna, i do niego
zwraca¢ wszystkie swoje czyny. Dlatego w moralnym czlowie-
ku'znale$¢ mozna najwigksza jednos¢ i harmonie. Wszelka ré-
inos¢ jest tam rozumowi poddana i zgadza si¢ z soba (¢). Zu-
pelném najwyiszém zlem jest niemoralnosé (¢duxia) nie dlate-
go 2e jest szkodliwg dla zewnetrznego dobra, albo e pociaga
za sobg kary, lecz sama w sobie jest ztem, i dla siebie kara.
Kaidy zly czyn prowadzi do niedoskonalosci (7), a kaidy mo-
ralny jest Srodkiem do osiggnienia moralnéj doskonatosci,
czyli najwyiszego dobrego. Moralno$é jako najwyisze dobre
jest koniecznym przedmiotem poiadania; albowiem poczatek
pozadania nie lezy w saméj wladzy poiadania, lecz w przed-

(*) Phileb, Prawa I, Gorgias. () Rapts. IX. (?) Rzpta IV. () Rspta.
IX. (%) Prawa 1. () Prawa lll. (7) Prawa V.
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miocie (!). Rozumne poigdanie ma za przedmiot prawosé
rozumem zakreslong. Ptzypuszcza wige dzialanie rozumu
i rzeczywiste wyobraienie dobrego. Poizadanie to zowie .
Plato miloscia, ktéra w ogdlném znaczeniu niczém inném
nie jest jak poigdaniem, a w Scisléjszém pragnieniem do
uiycia pigknosci, i dainos¢ do wydania pigcknego plodu.
Przedmiotem jednéj jest cielesna pigknosé, a drugiéj umy-
stowa. Tamta jest fizyezng miloscig, skutkiem popedu plcio-
wego; ta niebieska miloscig, dainoscia do moralnéj dosko-
nalosci, stowem czysta, bezinteresowna miloscia dobrego, po-
niewai jest dobrem (2). Moralua milo$¢ ma za przedmiot
moralnosé i moralne czyny, ktére daja czysty umystowa przy=--
jemnos¢, nie polegajaca na tém, ie na zmysly przyjemnie
dzialajg, lecz ze majg przez si¢ znamie dobroci i doskonalosci.
Dainos¢ do posiadania moralnosci jako najwyiszego dobrego,
czyli w sobie i w drugich go z!‘eali;dwania, nie zasadza sig
zatém na smyslowych uczuciach, lecz na wyobraieniach ro-
zumu o tém co najlepsze, czyli na ideach o moralnéj pie-
knosci i doskonalosci. Na te wladze poiadania nie dzialaja
rzeczy zewngtrz, lecz j3 rozum zakresla. Nie pragnie onma
czego dla materyi, lecz dla formy, czyli zgody z ideami ro-
zumu (3). Ztad da si¢ moralne i estetyczne uczucie, da-
inos¢ do moralnéj i estetycznéj pigknosci, Scisléj polgezyé:
to jest uprawe estetycznego uczucia uwaza Plato za' pray-
sposobienie do uprawy moralnego uczucia i poiadania. .
Czysta moralnos¢ jest przedmiotem czystego, rozumnego
. potadania. Gdyby czlowiek byl tylko rozumowym bez zmy-
stowosci, tedy moralno$é zaspokajolaby go zupelnie. Lecz
poniewat jest takie zmyslowy, tedy potrzebuje szczesliwosci,
i pragnie, aby wszystko czego Zada i czyni, bylo z przyjem-

() Eutyphro, (2) Symposion, Phacdr, Prawa IV, (@) Rspta 1ll, Sym-
posion,’
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noscia polaczone (1), Naleiy wi¢c tu wspomniec.o stosunka
moralnosci do szczgsliwosci jak go Plato uwazal.

W kaidym moralnym systemacie jedno z najwatniejszych
pytan jest, jak si¢ ma moralnos¢ do szczesliwosci; albowiem
obok wymagania rozuma aby moralnie postepowaé, jest -
W kazdym calowieku daimos¢ do saczesliwosci, do uiywania
iycia, ktore polega na miloSci wlasnéj’, koniecznym popedzie
natury (2). Powstaje wigc pytanie, czy. moralnosé lub szczgsli-
wos¢ jest najwyzszym celem czlowieka, i w jakim stosunku zo-
staja do siebie? Szczesliwosé jest pojecie tego wseystkiego co
cztowiek podtug natury swojéj za dobre uwaza. Dobre za$ jest
dwojakiego rodzaju: dobre rozumnéj istoty, ktore polega na
wolném dzialaniu rozumu i cnocie; oraz dobre zmystowéj natu-
ry, do czego naleiy zdrowie i inne zewnetrzne dobra (3). Zu-
pelna szczesliwosé czlowieka zasadza sie wige na tém, aby po-
stepowal moralnie i przytém dobrze si¢ mial. Rozum ma
najwigkszy udzial w szczesliwosci; poniewai od niego zaleiy
rozumny ‘wybér i sposéb iycia, stosowne uksztalcenie wladz
duszy i ciala, magdre umiarkowanie z3dz i uczué; nareszcie
stosowne uiycie wszystkiego dla madrego iycia (¢). Zatém
gdybysmy szczesSliwosé bez poddania jéj moralnosci za naj-
wyiszy cel zycia uwazali, zrzekalibysmy. sig przez to godaoSci
czlowieka, i jak dzieci bez poznania rozumu nierozsadnie
postepowali (Gvorros uegerwdng déSe) pochlebiajac tylko
zmystom (3). Musi wige byé jakis rodzaj szcaesliwosci zgo-
doéj z rozumem. A ta jest zaspokojenie miloSci wlasnéj
pod rzadem rozamu czyli zupelne dobro cztowieka, Moralnosé
jest najwiszém dobrem, a szczeSliwo$é drugiém po niém (6),
Poniewaz prawo rozumu nakazuje ograniczenie zmyslowych
popedow, tedy Plato uwaial, ie czlowiek musi mieé inne

N

() Peawa V. (%) Prawa V. (3‘)' Prawa I, (%) Rzpta IX. (%) Rzpta.

V. Gorgias. (¢) Prawa V. ' -
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za to wynagrodzenie, a tém nie moze byé nic innego jak
tylko, ze samo moralne postepowanie jest najwickszg szcze-
Sliwoscig. i ie moralnos¢ wywiéra najdobroczynniejsze sku-
tki na stan zewngtrzny czlowieka, Jest ona nietylko dla
czlowieka jako rozumnéj, lecz takie i zmyslowéj istoty naj-
wyiszém dobrem, a tém samém i najwyisza szczgsliwoscia;
albowiem moéwi Plato, kto moralnie postepuje, czyni dobrze,
i dla swego dobra. Kto zas dla swego dobra czyni, jest
szezgsliwy (1); bo szczesliwemi jestesmy przez posiadanie
dobra, ktérém jest moralne postgpowanie. A wigc przez mo-
ralnos¢ zostajemy szczgsliwemi. Nadto gdy w niéj rozum
“wolno i niezaleinie - dziala, tedy wplywa na wladze poia- -
dania i crucia, tak ie obiedwie z nim si¢ zgadzaja, cayli
te tamta tylko tego pragnie, a ta to z przyjemnoscia czu-
je co rozumowi jest odpowiednie U moralnego czlowieka
wszystkie objawienia wladz jego zostaja pod kierunkiem ro-
zumu w harmonii i zgodzie. Zadania zmyslowosci sa ré-
wnie jak rozumu harmonijnie zaspokajane, i czlowick taki pod.
kaidym wzgledem jest szczgsliwy (2). Osiega on zawsze naj-
lepiéj swoje cele, i we wszystkich przedsigwzigciach pomy-
Slnie mu si¢ wiedzie; albowiem nic nie przedsighierze nie-
rozumnego. Przes madrodé ktérg posiada, potrafi najlepiéj ¥
uiyé wszystkiego. Chocby mu i jego charakterowi wspél-
czesni nie oddali sprawiedliwosci, zawsze on bedzie jedna-
kowo postepowal; i lubo moze byé przez niejaki czas od
jednych nie poznany, zawsze jednak bedzie szanowany i lu-
biony od drugich. Powaianie to musi takie mie¢ wielki
wplyw na jego zewnetrzne dobro. Przez cnotliwe postepo-
wanie moze by¢ pewny laski Boga, i mie¢ przekonanie, ie
los jego stoi pod ojcowska opieka tego, ie mu si¢ nic zle-
go praytrafi¢ nie moze, i wszystko dla niego dobre wypa-.

(*) Gorgias. (*) Rspta. IX, IV.
) 16 .
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dnie. Przy $mierci oczekuje z spokojném sumieniem weso-
14 praysalosci, i spodziéwa si¢ jeszcze wickszych nagréd
za swoj¢ cnotg, ktore tak  si¢ muja do terainiejszych, jak
krétkie iycie do caléj wiecznosci (!). Niemoralnosé pola-
czona jest nierozdzielnie z nieszczgSliwosciag. Nie moina za-
przeczyé, ie moralnie 2ly czlowiek ma mocniejsze przyjemne
uczucia niz zupelnie moraloy; ale tei za to s3 one z wig-
kszemi nieprzyjemnemi uczuciami polaczone. Przyjemme uczu-
cia, ktorych on szuka, i wktérych szczgscie swoje poklada,
sy wszystkie grube i z nieprzyjemnemi uczuciami polaczone,
mniéj rzeczywiste niz moralnego czlowieka. Nie znaon pra-
wdziwych przyjemnosci, i dla tego niisze uwaia za najwyi-
sze (2). Nie daja one mu weale trwalego uiywaaia, i ke-
de ich zaspokojenie sprowadza mowq potrzebg. TakiZczlo-
‘wiek jest jak dzibrawe naczynie, w ktérém nic mie moze
si¢ zatrzymad, i co wplynie, to wyplynie (3). S to miezbedne
skutki niemoralnego stanu, w ktérym nie rozum, lecz zmy-
stowa wladza poigdania i czucia panuje. Ztgd brak tam
porzadku i stosownosci. Panujgca sila nie moie takich jak
pod kierunkiem rozumu znalesé przyjemnosei, i ta przymue.
sza szukaé innych falszywych. W tym slabowitym stanie
< umyslu zapomniang zostaje wszelka szlachetno$¢é i godnosé
ctlowieka. Ludzie podobni ponizaja si¢ dv zwierzat. Wia-
dza poigdania i czucia wyradza si¢ u nich w dzikosé zwie-
rzgc3, rozwiozlosé, i nienasyconosé. Dla zaspokojenia nie-
pasyconych i3dz swoich bija si¢ i walcza migdzy sobg. Nie-
rozumna dainos¢ do stawy pobudza ich do gwaltownych
postepkow i wybuchow gniewu izazdrosci, Zly czlowiek moie
przez niejaki czas pod pozorem dobrego sie ukryé; ale pé-
iniéj zostanie on za takiego jakim jest poznany, i wienczas
czeka go pogarda, przesladowanie i kara (). Do tego l3-

() Rspta. X. (%) Rupta. IX, IV, (%) Gorgias. (*) Rspta X.



123

czy sig’ jeszcze wyrzuty i zgryzoty niespokojnego sumienia,
ktore samo si¢ oskarza i czeka kary na infiym Swiecie, nie-
mogacéj przeminaé; bo Bog jest sprawiedliwym sedzig, ktory
wszystkiego ztego nienawidzi i karze (}). Moralnosé prze-
to jest w kaidym wzgledzie najwyiszémt dobrem czlowieka
i prawdziwém Zrédlem jego szczesliwosci, ktéra od zadnéj
innéj rzeczy nie zaleiy, lecz jest w j&§ mocy. Jest nietyl-
ko przez sig, lecz takze dla jéj skutkow, najwyiszém dobrém,
i w zwigzku ze zmystowoscig, ktora jéj poddana, jest zupel-
ném dobrem czlowieka, jako zmystowo-rozumnéj istoty (3).
Cztowiek przez nig przychodzi do stanu . w ktérym wpraw-
dzie wszystkie uczucia s3 umiarkowane, ale przyjemne prze-
wyiszajy nieprzyjemne. Tego kaidy doswiadesy, kto postano-
wi moralnie postepowac i by¢ w tém staly (3). W koitu,
o stosunku moralnosci do szczesliwosci moina powiedziéé:
1e ta jest najwyiszym celem czlowieka, dla ktéréj on wszyst-
ko powinien poswigcié. Nie traci przez to nic, lecz owszem
zyskuje wigeéj; bo tylko moie byé dlatego szczgsliwym, ze
prawa rozumu uwaia za ogolne prawidlo zycia. Kaidy czyn
nie dlatego jest moralny, ze do szczgsliwosci sig praykia-
. da, lecz ie si¢ zgadza z wymaganiem rozumu; ale koidy
moralny da jego skutkéw jest bezposredniém lub posredniém
przyloieniem sig do szczgsliwosci. Szezgsliwosé jest wpraw-
. dzie w Platoniskim systemacie bezpoSrednim skutkiem mo-
ralnosci, jednak podlegla piérwszéj. Dlatego mie poczytuje
on szezesliwosci, lecz zachowywanie prawa rozumu, za piérw-
szg zasade moralnosci (). Niemniéj nie nalezy dlatego
tylko postgpowaé moralnie, poniewai przez to robimy sig
szezgsliwemi; bo moralno$é jest samém przez sigf dobrem
bez wigledu na wstelkie skutki; lecz dla zmystowych istot,
ktére podtug popedu natary do dobrego bylu daia, konie-

e

E (') Rzpta. X, Gorgias. (2) Menexens (3) Prawa V. (%) Repta IX.
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“czny waglad na szczgsliwosé jest powodem do postgpowania
moralvie (1). Po tém wsaystkiém wypada tu powiedzie¢ o
stosunku moralnosci do religii wedtug Platona.

Im czystsze i #ywsze jest przekonanie nasze o moralnycb
powinnosciach, tém wigcéj zyskujy interesa religijne prawdy.
W miarg jak &pznajemy t3dania rozumu, obowigzek pelnie-
nia ich, i niejednosé naszych mysli z idea moralnosci, czu-
jemy praktyczna potrzebg wiary w jednego Boga i niesmier-
telnosé duszy. Wplyw ten praktycznego rozumu na prawdy
religii znsjdojemy w Platonskiéj filozofii. Stosunek moralno- '
$ci do Bostwa polega w niéj na tém, ie Bog uwaiany jest
za moralnego prawodawce, wladzce moralnego panstwa,
ideal moralnosci. Lubo rozum czltowieka bierze si¢ za ir6-
dlo i zasade moralnosci, dlatego, ie ten przepisuje (3)
najwyisze prawo dla wolnych: czynéw, i wolg do- zachowy-
wania go prowadzi, jednak 2 innego wzgledu moralnosé za-
lezy od Boga; albowiem rozum jest tylko przez swoje idee
o zupelném dobrem i moralnosci, prawodawcy, a Bég be-
dac twbrca rozumu i idej jest wlasciwym prawodawcy pra-
wa moraloego (3). Przeznaczenie czlowieka do cnoty pocho-
dzi zatém od Boga, ktory,przepisal ludziom prawo w ich
rozumie, e maja dobrze postgpowaé; oraz przeznacza dla
kaidego stosowna nagrode lub karg, podlug tego jak cno-
tliwy lub wystepny. Moralnosé zatém w tym wazgledzie jest
postuszenstwem wazgledem Boga (%), ktéry nietylko jest
moralnym prawodawcy, lecz takie idealem saméj moralnosci;
albowiem jako najwyiszy rozum wolny od zmystowosci, dziala
zawsze tylko podlug prawa rozumu. Wszyskie jego czyny
s3 dobre i sprawiedliwe. Wszelka slabo$¢ i niedoskonalosé
jest od miego daleka. Wola jego i rozum zgadaajg si¢ s so-

(') Prawa 1. (2)'ina 1 (3) Phacde, Theactet, Rapta. X, Vi,
{*) Timaeus,
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bg (*). Ztad najwyisze prawo dla ludzi da si¢ tak wyrazié:
»staraj si¢ Bogu byé podobny.“ A to nie moie inaczéj:na-
stapié, jak przez usilowanie, aby byé sprawiedliwym, swie-
tobliwym x rozumowego przekonania; z czego ostatnie tylko
byé mote, jesli sobie Boga wystawiaé bedziemy jako ideat
moralnéj doskonalosci (2). Bég jako rzadca moralnego panstwas
jest razem sedzig i wykonawca prawa moralnosci. Oa kieruje
i rzadzi tak wszystkiém, aby cnota zwycigzala, a wystepek
byl ukarany (3). Karze i nagradza czyny ludzkie podlug
zastugi. Im wigcéj czlowiek w cnocie postgpuje, tém wigcé)
‘daje mu dobrego. Sad jego jest w tém i przysztém iyciu.
Nie moze przed nim nic ujsé, zadua istota, choéby w glebi
giemi, lub niebie (%). Kary Boskie sa nietylko sprawiedliwe,
_lecz takie i madre; poniewai zawsze moralny cel maja: to
jest Bog stara si¢ ludzi poprawi¢ albo przex fizyczne kary,
albo karze niepoprawnych dla przestrég i odwiedzenia dru-
gich od zlego (5).

Nieimiertelnos¢ duszy uwata Plato juz jako moralng po-
budke, juz jako stan ostatecznéj nagrody, nareszcie. jako
stan wigkszego udoskonalenia czlowieka, w ktérym on osig-
gnie swoj ostatni cel, najwyisze dobre. Jesli przyjmiemy
niesmiertelnosé duszy za pewna, tedy kaidy czlowiek musi
juz w tém iyciu mysle¢ o tém, azeby nietylko dla docze-
snosci, lecz i dla wiecznosci sig przygotowal. Przeciwnie
gdyby dusaa ze Smiercig ginela, tedy niemoralnosé nie by~
laby zlem, bo Smieré zgladzilaby wszystkie grzechy. Ponie-
wai zas byt duszy po Smierci jest niewatpliwy, zatém nie
masz innego sposobu dla naszego zbawienia jak staraé”sie
ile tylko mozemy, byé dobremi i madremi; albowiem dusza
nie bierze z soba nic na tamten $wiat procz swego uspo-

(*) Theactet, Prawa X, (3) Rspta. X, Theaetet, Prawa IV, l\:ph VL
(3) Prawa X, (}) Prawa X; IV, V1.- (5) Gergias, ~



sobienia i uksatalcenia. Niesmiertelnosé wige *przedstawia
"nem z jednéj strony najwicksze nadzieje i najwigksze na-
grody, a z drugiéj najgorsze zle i najokropniejsze kary. Na-
pelaia serce nasze nadzieja lub bojainiag. A przeto wiedzie
nas do starania si¢ o osiggnienie gléwnego celu moralnosci ().
Nadto przyszle iycie jest stanem ostateczndj nagrody; gdys
takiéj ktoraby odpowiadala sprawiedliwosci Boskiéj, i pole~
gala na rozdziale dobrego i zlego podlug stopnia cnoty
moraloosci, nie masz w tém iyciu; bo znajdujemy na tym
swiecie czesto nieodpowiedni stosunek migdzy enota a szcze-
sliwoscig. Codzienne doswiadczenie “przedstawia nam przy-
klady, w ktérych dobrym ludziom ile si¢ wiedzie, a ztym
dobrze. Nie jeden przez szpetne czyny nabywa slawy, po-
wazania i majatku, zamiast kary, ktéréj powinien doznaé. .
Nie moina zatém braé za szczesliwosé posiadanie samo ze-
wnetrznych débr; tylko cnota jest wewngtrzng szezesliwoscig,
a wystepki nieszczgsliwoscia. Wladza sedziowska Boga moie
si¢ tylko daé ipoznaé¢ w zupelnosci przy niesmiertelnosci
duszy. Na tamtym $wiecie dopiéro Bog czlowieka osydazi, i
szcagsliwosé mu wymierzy, na jaky przez swoje czyny i mo-
‘talny charakter zasluiyl. Tam o keidym wyda wyrok po~
dlug stanu jego osoby, bez wzgledu na wsaystkie rzecsy.
uboczne (2). Jakie za$ kary lub nagrody maji czekaé lu-
dzi na tamtym Swiecie, o tém nie moina nic jak uwaza Pla-
to, z pewnoscia powiedzie¢ (3). Wszystko co si¢ w: tym
wizgledzie da powiedzieé- jest tylko domystem, ktory jako
nie naleigcy do filozofii moinaby pomingé. To tylko wspo-
mnieé¢ naleiy, ze Plato przypuszcza réinice w stopniu kar
magréd, podtug wigkszéj lub mniejszéj moralnosci na tym
Swiecie. Doskonalsi w cnocie, ktérzy wszelky sklonnosé
w sobie do grzeszenia pokonali, przebywa¢ beda ciggle na

(1) Phaedo, Gorgias. (3) Prawa X, Gorgias. (3) Phaede.
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cialach niehieskich, i zupelné] doznawaé szevefliwosci. Ci
285 ktérzy w cnocie nie byli ustaleni, muszy zostawaé w sta- _
nie proby. i czyszczenia; to jest dusza musi od jednego do
drugiego ciala przechodzié. Réwnie nie jednakowy stan be-
dzie zlyeh. Ci ktérzy mie chcacy zgrzeszyli, ialuja swojego
postepku, i mogy si¢ poprawi¢, otrzymaja kare dla ich do-
bra, aby si¢ od grzechéw uwolnili. Ktérzy zas przez' zlosé
greeszyli i tego nie ialuja, dla tych nie masz poprawy, i
ponoszy kare nie dla ich dobra, lecz dla przestrogi in-
nych (). Zycie praysele jak si¢ ztad okazuje, bedzie stanem
doskonalosci. Zaden czlowiek mie mote w tém #yciu osig-
gna¢ zupelnéj caoly i szezesliwosei; lecz w przysztém powi-
nien mjeé nadsieje, ie bedzie tém, czém byé winien i cze-
go pregnie (2). albowiem tu staranie okolo ciala - zajmuja
wickszg czes¢ czasa. Zmyslowosc jest zbyt mocna. Czlowiek
musi zbyt wiele walezy¢ z zewngtrzmemi trudnosciami. Zq-
dze i namigtnosci przywiezuja go do ziemskosci i przeszka-
dzaja udoskonalemiu ducha. Przeszkody te ustana w przy-
sziém iyciu. Duch, kiéry do madrosci i cnoty daiy,nie be-
dzie tam jui do iadmego ciala przywizzany. Wszystkie jego
wyobraienia, uczucia i mysli zgadzad si¢ beda i pod kie-
runkiem rogzumu doskonala harmenig sklada¢. Rozum i zmy-
slowos¢ nie bedy jui w sporze, i czlowiek w najwlasciw-
szém znaczeniu bedzie tylko jednosciz, a tém samém zupel-
_nie rogumny i szezgsliwy (3). Teraz zastanéwmy sie jak
Plato uwaia Caotg. '
Moralaosé, méwi on, polega na najwyiszéj doskonatosci
czlowieka jako rozumnéj istoty, to jest najzupelniejszéj je-
dnosci i harmonii wszystkich wladz jego pod prawodaw-
stwem rozumu, Doskonalosé ta wiec zowie si¢ cnota. Czlo-
wiek cnotliwy postepuje we wszystkiém doskonsle tak jak

" () Timacus, Phacdo, Gorgias. () Phacdo. (*) Phaedo.



powinien. Moina wigc 2z cnoty wzigtéj - za moralng dosko-
_ nalosé wyprowadsié. wszystkie. powinnosei. To téz czyni Pla-
to. Czlowiek szczesliwy, czyli filozof jak go przedstawia, jest
rozumny, sprawiedliwy, odwainy, umiarkowany. Nie jakby
dopelnienie tych powinnosci kosztowalo ge przezwycigienie
siebie, lecz ie podlug swego charakteru nie moie inaczéj
postepowaé (). Takie bylo wielu: mniemanie, ktére i So-
krates do swojéj filozofii. przyjal.. Plato jednak nie przestal
na tém, lecz szukal zasady, z ktéréjby moégl wyprowadzié
cnotg i pewne jéj rodzsje. Albowiem jesli sprawiedliwosé i
umiarkowanie jest cnoty, tedy musza mieé wspélne znamig i
odréiniajace je cechy. Wedlug ogdlnego gatunkowego po-
jecia, jest tylko jedna cnota (2) (@gér7) cayli doskonaloéé
culowieka, za pomocg ktéréj on, albo raczéj jego najszlache-
tniejsza czg5¢ dusza, moie to czynié najlepiéj, co jé& przy-
stoi. Przez nig objawia si¢ najlepiéj wlasciwa; cztowiekowi
wladza rozumu (3). Ta za$ doskonalosé, jakesmy wyzéj
okazali, niczém inném nie jest jak tylko moralnoscia. Cnota
zatém jest zgodnoscia woli z rozumem, czyli: ulegloscia ro-
zumowi, Ze niczego nie chcemy, tylko co rozum przepisuje (%).
Jakkolwiek Plato pojecie cnoty nie dokladnie' rozwinat, i za-
sluga w tém nalezy si¢ wigcéj Arystotelesowi, mial jednak
'jak widaé dobre wyobraienio o niéj méwigc, ie cnoty mna-
byé tylko mozna w walce przeciw zmystowosci za pomocy
rozumu, i ie nie polega wcale na nieczutosci na powaby
zmystowosci, lecz na pokonaniu tych przez rozum (5). Jest
wige dzialaniem wolnéj woli i wlasnéj czynnesci. Im wigcéj
kto kocha cnote i szacuje, tém jest cnotliwszy (). Cnote
Plato. rozroznia jeszcze na falszywy, prawdziwg, oraz pospo-
lity, obywatelskg i filozoficzng. Jesli igdze sy wprawdzie

(*) Rapta V1. (3) Prawa XII, III. (3) Rzpta. 1. (%) Prawa III,
Rapta. VIIL. (%) Prawa 1. (%) Rspta X. _
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]
ograniczone, lecz nie dla stusznego powodu, nie dla rozumu,
lecz dla innéj panujacéj namietnosci, tedy jest to falszywa cno-
ta, ktéra wlasciwie na imi¢ cnoty nie zastuguje (1). Panowa-
nie nad zmyslowemi :adzami, gdy jest dzielem . przyzwycza-
jenia i wprawy, ale bez poznania rozumu, Ze tok -przystoi
a zatém bez pomocy rozumu, jest pospolita czyli obywatel-
ska cnotg (2). Filozoficzna czyli prawdziwa cneta jest pa-
nowaniem nad %3dzami przez rozum i dla rozumu, <zyli
inaczéj moralne postepowanie (3)., Ta prawdziwa cnota. po-
lega pospolicie na samodaielnosci rozumu, na kierusku wla-
dzy poiadania i czucia przez rozum, i na woli dobrze po-
stgpowania. Piérwsza jest madroscig, drugie umiarkowaniem
nad soby, trzecie meztwem czyli mocg moralnego charakte-
ru, czwarte sprawiedliwoscia. Te cztery wlasnosci skladaja
moraloy charakter, czyli istote moralnosci (%). Madrosé (oo-
- i poovnaig vois) zasadza sig na dzialaniu rozumm, ktéremu
praystoi najwyisza wladza i prawodawstwo .dla czlowieka;
oraz objawia' si¢ przezto, ie dlla pojedynczych wladz i dla
calego czlowieka praepisuje prawa, czyli podaje ostatni cel
do ktorego si¢ Sciggaé musza wszystkie czyny (5). Jest wige
poznaniem tego, co paleiy czynié, a co nie, czyli obewiaz-
kow, jakie mamy do zachowania wzgledem Boga i ludsi,
inaczéj tego co wprost jest dobrém, albo najlepszém ().
Poznanie to, gdy jest praktyczne, czyli majace wplyw na
dzialanie, stanowi zasad¢ wszelkiéj cnoty i moralnosci, prze-
pisujsc we wszystkich razach najwyisze prawo i ostatni cel.
Trzy inne cooty -lhusze sig do niego odnesié, i od niege
bra¢ forme (7). Bez madrosci. meztwo jest tylko cielesng
sit3, a bez przewodnictwa rozumu zamiepia si¢ w zwierzg-

Q') Phacdo. . (*) Phaedo. (3) Phaedo. (*) Rzpta IV, Prawa 1.
() Rapta. I, IV, XIL (%) Prawa I, XII, (()”) Prowa IIL
- 1
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cg duiko$é (1). Bez madrodci ie masz iadnego prawdziwe-
go panowania nad igdzami, czyli umiarkowania, tylko jest
otretwinlosé. albo panowanie jakié] namigtnosci, ktora czlo-
wiekiem wlada (2). Ztad kaida cnola znaczy moralne i pra-
ktyézne poznanie (3). Poznanie to moie byé naukowe, albo
tylko proste (965 dinS1g); albowiem cztowiek moie wedlug
obudwéch dobrze dzialuc; tylko proste poznanie nie jest do-
stateczne, lecz zmienne i bledowi wigcéj ulegle. Umiarko-
wanie (@o@goover), sa ludzie; ktérzy ze sklonnosci lubia
spokojmosé; poniewaz nie moja od natury ‘zadnych gwalto-
waych nemigtnosci. Pospolicie tacy s3 uwaiani za umiarko-
wanych; lect ta spokojnos¢ i umiarkowanie namietnosci i
igdz ich- jest powigkszéj czesci tylko skutkiem prostoty i
obojgtnosci (evrfdee) (4). Ioni zmowu, ktérzy sie zdaja
prawdziwie panowac¢ nad namigtnosciami, przy glebszém za-
stanowienin si¢ robig to dla ionéj gbérujacéj namigtnosci.
- Nie jest wiec rozum powodem i celem u nich panowania
pad namigtnosciami, lecz raczéj tylko niewolnikiem zmysto=
wosci. W obudwu razach nie masz prawdziwéj cnoty umiar-
kowanis; albowiem ta wymaga aieby panowaé nad namie-
tnosciami i ograniczaé je przez tozum dla rorumu ().
Istota mmiarkowania jako cnoty polega na tém, ab'y rezum
i wladza poiadania we wrgledzie tego co jest w crlowieku
prawodawczém, z sobg byly w zgodzie (). Rozum zatém' jest
43 najwyisza wladzag prawedawcza. Zmyslowos¢é wiee nie
masi si¢ jéj spreeciwiaé, lecz rozkazom poddac. Ta jednosé
i poddanie si¢ pewinno byd dzielem rozumu; poniewaz zmyslo-
wos¢ ma inne cele niz rozum, i tylko przez to mote z nim
vi¢ ‘zgadzaé, gdy tymsamym' sposobem dziata, jeki on prze-
pisuje: to jest gdy wladza poiadania tylko tego pragnie

© (") Rapta 1V, Politic. (2) Phaedo, Politic. (*) Theaetet. (%) Polific.
Prawa 1V. (%) Phaedo. - (°) Rzpta IV. *° T ’
I
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lub gynika, co rozum mnakazuje lub zakazuje (1). Meztwo
réini. sig naprzéd od maturalnéj Smiatesci (Sdggos) i pred-
kiego odwainego dzialania (0&vtng Teyveng), poniewas wsayst--
kie te. wlasnosci polegaja w orgamizacyi i temperamencie,
czyli wladzy czucia. Smialos¢ te bowiem maja i -zwierzeta. -
Przeto nie bedac. od rozumu kierowana nie jest:iadna cmo-
ta (2). Nadto nieustraszonosé, wytrwalos¢ w niebezpieczen-
stwach i nieprzyjemnosciach nie jest zadna cnoty, kiedy po-
wodem do tego jest bojazi przed inném atém: n. p. gdy
kto z obawy wigkszego zlego. smier¢ ponosi (3). Jesli fizy-
czna Smialosé ma byé cnoty, tedy wladza ezucia musi byé
rozumem kierowana, ie tylko w tém znsjduje przyjemnesé
co sprawiedliwe, a nieprzyjemnosé w tém eo niesprawie-
dliwosé, i fizyczne zle musi byé poddane moralnemu, ktére-
niesprawiedliwos¢ poczytuje za najwigksze zle, i ztad jest
wytrwale przy zachowaniu prawa moralnossi (4). . Meztwo
zatém jako cnota niczém inném nie jest jak stalém postano-
wieniem wykonania przepisu rozumu przeciw zmystowéj przy-
jemnosci i nieprzyjemnosci,.czyli nigwaruszong maxymg uwa- .
sania tylko tego za strasine i zle, co rozum-za takie po-
czytuje (5). Ma za przedmiot. nietylko nieprzyjemre uczu-.
cia, zal i niebezpieczenistwa, lecz takie powaby zmystowosei.
Walczy przeciw obudwom dla ulatwienia rozumowi zwycigs- -
twa (6). Sprawiedliwosé (&xawov'm]).ma‘u Platona. jui rozle.:
glejsze znaczenie, jako moralnosé w calym' jéj zakresie: jui-
scislejsze jako tylko pewne jéj objawienie w czynmach (7).
Sprawiedliwos¢ wedlug pospolitego znaczenia .pelega na
tém, aby wszystko czynit jak naleiy tak wzgledem' Boga jak:
ludzi (8). Plato za$ szukat ogélnéj formuly, ktorsby wseystkie:
czyny sprawiedliwoscir w sobie obejmawala, i nie znalael in--
—(-’)—l;;‘_:' 1V, Prawa IIL. (*) Politik, Rzpta. IV. (3) Phaedr.

(") Rspta. IV. (f) Repta, IV. (%) Prewa], Rzpta. 1V, (1) n;,g.. v,
Prawa II, IX. (8) Eutyphron, Gorgias. . )
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né} nad te: robié swoje i swojego ‘si¢ trzymaé, a od wszel-
kiego czudzego si¢ wstrzymywac. A zatém w ogéle c’hcie'é'
sprawiedliwie postgpowac i wszelkich swoich powinnosci do-
pelniaé (!). Sprawiedliwém u Platona jest tylko to, co mo-
ralnie wolny rozum przepisuje, czyli' co z prawem rozumu
si¢ zgadza. Zachowanie tego jest sprawiedliwoscia (2). Spra-
wiedliwos¢ jest wiec moralnodcig, o ile ta w zeWnetrznych
czynach dsialajaca si¢ okazuje: cayli zachowywaniem przepi-
séw rozumu sciggajacych si¢ do zewnetrznego postgpowania
culowieka, do rozmaitych stosunkéw i okolicznoSci iycia
ludzkiego (3). Wewnetrznym warunkiem téj jest w ogole
moralne prawo umystu, aby rozum wolno dzialal i swga
prawodawczg wladzg wykonywal, oraz inne wladze w po-
stuszenstwie wzgledem rozumu staly i tak dzialaly, jak ro-
zum zakreslit, Wiec jedném stowem to: aby wszystkie
wladze i sily czlowieka tylko swoje robily co im przystoi,
nie wchodzae w zakres i dzialania innych (%). Ztad da sig
pojac, ile sprawiedliwos¢ mogta byé wzieta raz za cnote,
" cayli moralnosé w colym jéj zakresie, drugi za saczegélne .
objawienie cnoty. Albowiem gdy madros¢ polega na zupel-
néj i wolnéj samodzielnosci umyslu, a meztwo na dzietaniu
wladzy czucia zakresloném przez rozum, umiarkowanie
za$ na dzialaniv wladzy poiadania poddaném rozumowi; te-
dy z doskonaléj i zgodnéj miedzy soba czynnosci tych wladz
powstaje sprawiedliwos¢ i obejmuje w tym wzgledzie wszyst- -
kie trzy cnoty w sobie, tak jak w inném jest zasadg i wa-
runkiem wszystkich innych. Albowiem jesli kaida wladza
ma swoje robié: to jest rozum rzadzié, a inne wiadze byé
postuszne, wigc rozum musi mie¢ czynny wplyw na kieru-
nek wladzy poiadania i czucia, i te tak dzialaja jak rozum

(1) Repta IV, Gergias. ‘(%) Prawa IX, Rzpta. V11, IX. (%) Prama I
IV, IX. (4) Rapta. IV. '
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przepisuje (). Ta zasada i mdralno-harmidhijne prawo umy-
stu jest wewnetrzng sprawiedliwoscia. Zachowywanie prze-
piséw rozumu w-calém zewnetrzném poste_powaniu jest ze-j.
‘waetrzng sprawiedliwoscia (2). Z tém tlumaczeniem zga--
dzuja si¢ wszystkie w definicyach bedace, i sq mejako',
whioskami z popriedzajacego: ie sprawiedliwosé jest zgo.
dnoscia, jednqscig i regularnoscia wladz duszy miedzy so-
ba we wagledzie wzajemnego stosunku, i mysla oddania
kaidemu czego slusznie domagaé si¢ moze, ezyli do tego’
si¢ stosowania, co sprawiedliwém si¢ byé wydaje: wlasno-
$cig duszy, ie ta wigledem praws, czyli rozumnych prze-’
piséw, przez ‘cale iycie jest postuszhg (3). Podiug tego’
wszystkie cnoty stoja w koniecznjm, awigzku, i to przez
rozum. Wszystkie 83 okresleniem rozumu.’ Ztad poznanie
prepisow rozumu, gdy jest skuteczne, tak ie w czyny
przechodzi, jest najwyisza i jedyna cmot3. Poniewaz po-
znanie prawa rozumu czyli madrodei, jest istota kaidéj
cnoty, przeto Plato mégl powiedzieé: ze kaida cnota jest
poznaniem rozumu (3meoTIium ) (%), i jedyna drogq do ‘te-
go jest poznanie siebie (owgeootyn). Gdy za$ priez mq-‘
dros¢ nie rozumie si¢ zadne umarle, lecz iywe poznanie;'
tedy ta niczém inném nie jest jak tylko panowaniem nad-
sobg i 2mystowoscia przez rozum, oraz warunkiem sprawie-
dliwosci i meztwa; albowiem tylko ten moie swoje obowia-'
zki wagledem Boga i ludzi pelnié i byé stalym w swoich
dobrych przedsigwzigeiach, kto zmyslowosé w swojéj .mocyl
trzyma (5). Tu jeszcze wspomuiéé naleiy o inném iadaniu,
ktore sofistow bardzo zajmowalo, i Plato 0 niém czesto mré--
wi: to jest czy cnoty moina kogo naucryé. Sofisci utrzymy-
wali Ze cnota, tak jak kaida doskonalo$é, jest rzecza mauki,

(1) Bspta. IV. - (?) Bapta. IV, (%) Rapta. V. (%) Prawa I, Prota-
goras. (5) Gorgias. . S
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i uwatali si¢ za jéj nauczycieli (1). Plato przeciwnie zbija
ich zdanie (2), méwigc, 7e cnota jest poznaniem czyli umie-
jetnoScia (émioTriun), ale nie nabytz z nauki. Rozum bowiem
joko podstawa i irédlo kaidéj moralnéj cnoty, nie moie byé
wlany w cztowieka -przez iadng nauke i wychowanie; albo-
wiem jest piérwotng sily ludzkiego umyle; lecz moina go
tylko uksztalcic. Mozna mu nadaé dobry albo zly kierunek:
to jest przez pauke i wychowanie moine daialanie rozemu
obudzi¢ i uksataleié. Cayni wige roinicg miedzy moralaemi
zdolnoSciami a moralném- uksztalceniem.. Moraloe idee. czyli
prawa sg jui jako zdolnosci w umysle. Rozum jako zasada
poznania i meralnego postgpowania jest réwnie piérwotng
wiadzg, ktéréj iadne wychowanie daé nie moze. Kaide wige
moralne postepowanie musi powstac i by¢ kierowane wla-
snym rozumem dzialajgcego. Na tém polega formalnesé cne-
ty (3). Nauka moie wiele si¢ przyczyni¢ do obudzenia, oiy--
wienia i utwierdzenia. moralnego sposobu myslenia. (%);
ale postanowienie jest zawsze samodzielna ceynnosé wolnéj:
woli. Gdy cneta niczém: inném nie jest jak tylko zupelng
zgoda i harmonig wszystkich wladz i czyonnosci czlowieka
pod .prawodawstwem: rozumu, tedy wystepek jast wewnetrz-:
ng staboscig, czyli w ogéle niedostatkiem harmonii, zaburze-
niem i niezgoda. Wystepek wigc w ogéle moie byé uwaia-
ny jako nieprawe .panowanie zadz, namigtnosci, ukomtento-
wanpia, zalu, bojaini i gniewu (5). W gruncie jest tylko
jedna cnota; albowiem cztéry objawienia téj naleig razem,
Lecz jest nieskonczenie wiele wystepkéw; albowiem harmo-
nia, ktéra pod prawodawstwem rozumu pomigdzy rozmaite-
mi wladzami umystu jest zakreslona. moie byé tylko jedna,
ale zboczenia od tego, na ktorych wystgpek polega, moga:

"(*) Gorgias, Protagoras, Rapta. IV. (2) Protegoras, Meno: (3) Repta.
X. (¥) Symposion. (5) Rzpta. 1V, IX, Prawa IX, Sophista: '



135

byé bardzo rezmaite (!). Tu miejsce wspomméé o powin-
nosciach, jak je Plato uwaial.

Cnota, méwi on, jest warunkiem dopelnienia wszystkich
powinnosci. Cnotliwy postepuje we wszystkich wrgledach
tak jek pewinien, czyli jok mu rozum przepisoje. Poniewai.
zas czlowiek stoi w trojakim Stosunku swego postepowa-
nia wglgdem siebie, innych fudzi i Boga; tedy sg tei tro-
jakie jego powinnoéci: wzgledem siebie, innyeh ludzi, i Bo-
ga (). Plato uwaial wigc trzy rodzaje powinnosci, ktére
wseystkie z jednéj zasady, to jest rozumu pochodza, ale ich
z téj nie wyprowadzal. Dlatego wyjawszy krétki i niedokia-
day rys powinnosci bedacy w Prawach, nie znsjdujemy u
niego zadmego ich systematu, tytko pojedyncze rozrzucone
preepisy i uwagi w tym wagledzie. Nadto nie zawsze Plato
- prawdziwie moralne pobudki z powinhosciami {aczy, i w Pra-
wach ‘czesto tylko prawosci czynéw' wymaga, ktéra jedynie
do stalego prawodawstwa naleiy; a ‘postgpowanie z pozna-
nia powinnosei za tuk wysoki stopien doskonalosci awata,
e tyko nie wielu ludziom, to jest medrcom, dostaje si¢
w podziale. Wprawdzie zdsje sie w jedném miejscu, jako-
by nastepujgcq zasade - wszystkich powinnoSci przyjmowat:
szanuj Boga, ludzi, i siebie samego. jako rozumne istoty dld
moralnosci. Szanuj siebie praez dobre postgpowanie i pelnie-
nie wszystkich twoich powinnosci (3). Jednak nie wyprowadza
ztgd - systematycznie wszystkich powinnoéei.  Nastepujace
s3 tytke jego rorzrzueone w wielu migjscach mysli o powin-
nosciach, a tu zebrane i pod trojakim wzgledem ulozone.

Powinnosci wzgledem siebie. Powinnesci te Sciggaja sig
crgdcia do’ duszy, czeseiy do ciala lub zewngtrznego do-
bra, ktére do utrzymania -ciala potrzebne.- Calowiek skia-
da si¢ z boskiéj, sulachetniéjsséj i miiseéj cresci jego: to

(*) Rzpta 1V. (3) PrawalV, V, Gorgias, (3) Prawa V. :
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jest z duszy:i ciala. Niisza czyli mniéj szlachetna musi byé
poddana wyiszéj szlachetniejszéj. Ztad wyplywa gléwna po-
winnosé: szanuj dusze twoja i cialo, ale piérwszg przed
drugiém. Duszy naleiy si¢ po Bogu najwigksza czesé (1).
_Ten zas jéj nie czci, kto jéj rzeczywiScie nie doskonalge,
samemi tylko stowami i chwalbami doskonalosci podniesé jg
ysituje; kto sobie zawierza, ie wszystko wié, i swojéj samowol-
_ nosci wszystko czyni¢ pozwala. Rownie i nie ten, ktory swo-
ich najwigkszych wad nie sobie, lecz innym przyczyng praypi-
suje; ktory sobie dozwala przyjemnosci przeciw przepisom ro-
zumu; ktdry unika przez rozum nakazanych prac, niebezpie-
czenstw, nieprzyjemnosci, albo w nich nie wytrwa, Takiei nie
ten, ktory swoje terainiejsze zycie za najwyisze dobro poczytuje,
i przyszlego jako najwigkszego nieszczeééia sig leka; ktéry pig-
knosc ciata wyzéj nad cnote ceni; ktéry niegodnym sposobem o -
majatek sie- stara, albo bez wyrzutu sumienia nieprawnie go
posiada. Albowiem, kto tak robi, przektada cialo' czyli ze-
wogtrzne dobro nad najgodniejsze szacanku, dusze, i przeda-
je swoja goduosé i cnote za troche zlota. A jednsk wszyst-
ko zloto na ziemi i w ziemi niczém jest wzgledem cnoty.
Nareszcie nie szanuje i ten swojéj duszy, kto zskreslonego
od prawodawcy, najwyiszego dobrego i zlego za takie bie
uwaza, od hanbigcych czynéw si¢ nie wstrzymuje, i o spra-
wiedliwos¢ gorliwie si¢ nie stara. Albowiem nie zpa i nie
uwaia Da- nojwyisza kere niemoralnosci, ktéra w podo-
bienstwie gze zlemi ludimi i w odstgpieniu od sprawiedli-
wosci polega. Laczy si¢ ze zlemi, musi tak jak oni . poste-
powaé, i te same skutki znosié. Prawdziwa ezes¢ i szacanek
jaki si¢ duszy naleiy polega na tém, abySmy tego co le-
psze stuchali, a gorsze starali si¢ poprawic. Duszy. naleiy
sig ‘ten;sz_ucgnek, poniewai jest istota majacq wladze - poznd-

(1) Prawa V, Rapta JX. . i . Do
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nia dobrego i zlegs, ostatniego unikania a o piérwsse sig
staramia i w posiadeniu go zostawania. W ogéle szanu-
jemy dusze nasag starajac si¢ o cmote i sprawiedliwosé (1).
Ztad wynika powinnesé doskomalenia siebie, to jest duszy
podlug jéj przeznaczenia. A posiiewat nie moina nic popra-
wi¢ i udoskonalic bez poznavia go piérw, tedy wyplywa
ztad potrzeba poznania siebie. - To zas wymaga cigglego
awracania uwagi na. nejszlachetniejszy -cz¢sé duszy, na ro-
zam, kiory skiada wladrg -parnania, i jest Béstwu pobliski.
Przez to ide¢ przedstawiajgca nam ideal nas samych, mo-
iemy dopiéro poznaé maszé slabosci i niedostatecznosci, oraz
nad Dpasza poprawa pracowac i priyjs¢ do udoskounalenia,
Plato preez poznanie siebie rozumie takie poszmanie praw
rozumu; i zlgd slusznie uwaia brak tego za irédlo wszele
kich niemeralnych czynéw (2). Dostapienie moralnosci i
cnoty, oraz zapewnienie sobie ich posiadania musi by¢ naj.
wyiszym celem wsrystkich caynéw. Trzeba wige szacowad
wszystkie umiej¢tnosei ktére do tege si¢ przyczynisjg; elbo-
wiem tylko przez umiejgtnosci uksztalcony rozum jest naj-
lepszg obreng ¢noty. Trzeba si¢ starac utrzymywaé cialo
~ praez slosowne zasitki mie dle prsyjemnosci, oni zdrowia,
sily i pigknoéci, lecz dla meralnego stanu umystu, Harmo=
nia ciala ‘musi stoiyé sa srodek do utrzymgnia -harmoni
dusiy. Dla tego. wladnie przy nabywaniu mejatku na to trze
ba uwadeé, aieby ten wewnglrznéj spokojnesci i moralnego
stanu umystu priez niedostatek lab zbytek nie burzyl, i
do tego stosowaé mabycie i uiycie wlasnosei. Glowng wige
powinnoscig jest, aby .w scbie samych spokojnosé, jednosé,
barmonig i porzadek wszelkich wladz i sit utrzymac; -co
tylko wtenceas si¢. dzigje, gdy rozum wolno i samodsielnie
rzadzi (3). Z tego powodu trzeba si¢ uczyé iadzom swoim
nie poblatad; uczuciom  sig opiérad, i przea to do panowa-

() Prawa V. (%) Phileb, (1) Rapta. IV, IX, Goigias.
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nia nad sobg si¢ przyzwyczajaé. Czlowiek w slowach i uczyn-
kach powinien si¢ okszywaé rozumng istota, i wszelkiemi
sposobami unikaé nierozumnego postepowania (kaivesSar)
i nieréwnania si¢ przez nasladowanie z nierozumnemi zwie-
rzetami (1). Kaidy calowiek powinien siebie kochaé i byé
swoim przyjacielem; lecz to przywigzanie do siebie moie
tatwo miarg przebraé i sta¢ si¢ irédlem wszelkich wy-
kroczeri; albowiem czesto nas zaslepia. Przyznajemy -sobie
czesto wiecé] wiadomosci, niieli ich rzeczywiscie posiada-
my. Przebaczamy sobie zbyt latwo bledy. Aby. tego umi-
knaé, nie trzeba siebie zbyt kochaé, lecz morolnosé i
sprawiedliwos¢ gdziekolwiek ja znajdziemy. (3). Wladsg
uczucia trzeba ksaztalcié za pomocg rozumu i umiejetnosci,
azeby ani w dzikos¢ zwierzecg si¢ nie wyrodzila, ani nie
utracila swojéj mocy. Gniew trzeba czesto hamowaé, aieby
przez -zbyteczne mu poblaianie nie dopuszczal si¢ obelg,
niewag, sporow, ktore czgsto wielka nieprzyjain spro-
wadzaja (3). Naleiy unikaé zbytku w radosci i- smutku,
albowiem w obudwu trudno rozumnie postepowaé. Im wie-
céj irbdla szczescia naszego w nas samych szukamy, tém
mniéj jestesmy w niebezpieczenstwie przekroczenia miary
w radojci i smutku (4). Do tego takie naleiy nadsieja i
ufnos¢ jaka meralnie dobrzy ludzie w Bogu maja, ie nic
nie moie ich spotkaé, coby im na dobre nie wyszlo, i ie
Bbg ulge im przyniesie we wszystkich przykroSciach i cier-
pieniach (5). Miejsca jakieSmy sobie obrali z przekonsnia
e dobre, albo jakie nasi przeloieni nam przeznaczyli, nie .
. powinnismy opuszczaé z bojaini; nie $mierci bowiem po-
winniSmy si¢ najwigcéj obawiaé,' le¢cz wystepku, niesprawie-
dliwodci i hadby (). Czlowiek powinien si¢ przyzwyczaja¢ -
" (1) Rzpta: 1L, (%) Prawa ¥, VH. (3) Rapta, IX, Prawa Xl. (*) Menexen.

(%) Prawa V, Rapta. X. (§) Apologia. o
. I e A '
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tylko w tém co dobre i sprawiedliwe, przyjemnosé znajdo-
waé, a od tego co takiém nie jest wstret mieé (1). Poia-
dliwos¢ powinna zawsze by¢ poddana rozumowi, aieby nic nie
1gdac précz co ten nekazuje. Kto iadzom swoim we wszyst-
kiém poblaia, ten rozum swéj, glowna czgsé czlowieka po-
gnebia (3). Nie nalety wladzy poiadenia ani przesycac, ani
przez odjecie jéj tego co konmieczne, zbyt cheiwa robié; al-
bowiem oboje migsza rozum W jego wolném dzialaniu (3).
Na sad wspblczesnych i potomnosci o naszym moralnym
charakterze nie naleiy byé obojetnym; lecx oprécz tego, ie
2 sumienia dobrze robimy, takie starac si¢ o dobre imig
u drugich (%). We wagledzie ciala trzeba dwojaka powin-
nosé pelnié: to jest co do utrzymania i uksztalcenia ciala.
Potrzeba cialo, czyli to ziemskie iycie utrzymywaé, poniewai
Bég jest naszym panem, a my jego sludzy. Tak jak sluga
(niewolnik) nie powinien od pana swego uciekaé, tak i lu-
dzie nie powinni zycia sobie odbiéraé, dopéki- Bég ich-
2 tego swiata nie odwola; i réwnie powinni byé prze-
konani, ie oswobodzenie 1 cista jest dla nich dobrodziej-
stwem (5). Naleiy cialo pokraepiaé, ksztaleié, nie dla awie-
rzgcéj przyjemnosci, nie dla zdrowia, mocy i pigknosci, cho-
ciaz na tém doskonalodé ciala polega, lecz gtéwnie dla duszy.
Aieby harmonia duszy mogla byé utrzymana, i rozum daia-
tal bez przeszkody, dla tego trzeba Trozmaite popedy i sily
ciala w harmonijny stosunek uloiyé i w tym utrzymywaé.

Przez to szanuje si¢ cialo, gdy go 'sig jako narz¢dzie duszy
ksztalci (6). Cel ten wymaga, aieby si¢ o ile moina od
zbytniego pnywr@zama i 22 mocnéj sklonnosci do cielesnych
przyjemnosci oswobadzaé; albowiem gdy si¢ do tych rzeczy

zbyt przywigzujemy, ‘tedy traci dusza swoja wolnodé, jest:

M Prawa ll, Gorgm (') Gorgias, lhpta IX. (3) l:pta 1X. (‘) Pra-
wa Xl {5) Phaedo. (*) Rapta IX, Prawa ¥V,
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jakby wiesami do ciala przykuta. Naleiy wprawdsie potrze-
by eiala zaspokajaé, poniewai cialo i dusze w zwigku zo-
staja; lecz mie naleiy mu wigcéj nii potrzeba dawac, aby
umystowe iycie ma tém nie cierpialo (1). Ztad wynikaja
prawidla do zachowywania wiglgdem majatku. Majgtek ma tyl-
ko dla tego wartosc, poniewai do zespokojenia potrzeb ziem-
skiego iycia sluiy. Dla tego ma dopiéro ostatnie miejsce
miedzy dobrami po duszy i ciele. Chciwiec, ktéry nie zna
wyiszego dobra nad majatek, poniia swojq dusze (2). Konie-
czne potrzeby dadezg si¢ Ratwo i malym kosztem zaspekoid.
Natura nie wiele potrzebuje; ale daleko wigksze s3 potrzeby,
ktére sami sobie ludzie tworza (3). Trudno pogodzi¢ wiel-
kie bogactwa ze sprawiedliwoscig; alhowiem zysk sprawie-
dliwy i sumienny o polowe jest tylko taki jak niesprawie-
dliwy, i sprawiedliwy czlowiek musi o polowe wigcéj wyda-
wat pa koniecine wydatki jak chciwy (). Ani wielkie bo-
gactwo, ani wielkie ubdstwo jest dla moralnosci koraystne.
Tamto poniza mysl czlowieka wigledem tego co silachetnme
i wznioste, a to prowadzi do przewinien (5). Naleiy wige’
o tyle majatku si¢ staraé, ile potrzebs, lecz bez naruszenia
sprawiedliwosci; i racuéj swoje iadze ogranmicza, mii pesia~
dlosci rozszerzaé, I nareszcie trzeha pamigtag, ie nie 'posia-
danie débr, lecz sprawiedliwe wiycie tych, ktére rozam i
moraloosé wskazuje, czyni szezgsliwym (6). ’

_ Powinnosci wagledem innych. Zaden czlowiek nie jest tylko.
dla siebie stworzony, lecz kraj, rodzice i inni prazyjaciele maja_
prawo do czesci jego bytu. Jest wigc powinnoscig nie tylko dla.
siebie, lecz takie dla ogblnego dobra pracowaé, Nie naleiy
byé niesprawjedliwym. Jest to Sciste bezwzgledue prawo..
Potrzeba go zachowywai, cho¢bysmy ztad pawet zniewage i

(*) Phaedo. (*) Phaedo, RzptaIX, Prawa V. (?) Rspta VIl (‘) Pra-
wa V. (%) Rzptal, IV. (5) Prawa V, IX, '
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sskodg poniesé mieli. Nie naleiy wige wprost tadnego calo-
wieka obraiaé, gdybySmy nawet sami obradeni byli. Ani
szkody, an nic zlego nikomu robi¢ (1). Chocby innmi téj
powinnosci nie zachowywali, to' nie daje nam prawa jéj z na«
széj strony przekraezaé. Przez niesprawiedliwosé : staja sig.
ludzie - gorszemi i niesprawiedliwszemi. Po--Bogu dobrzy lu-
dzie starajacy sig byé mu podobnemi zastuguja- na najwigw
ksza czes¢ i.uszanowanie. Trzeba wiee uezyé sie rozréiniaé;
dobrych od zlych, ahy.kaidemu oddaé swoje, pochwale
lub nagpne, uszenowenie lub' pogarde. . Albowiem BOg msci
si¢ za obrazg dobrych slowami:lub czynami. I nie trzeba
sadzic, ie tylkop kamienme, draewo i nierozumne zwierzgta
s3 Bogu poswigecone, ale nie ludzie. Owszém dobry calo-
- wiek, mpéwi Plato, jest pajswietszy ‘rzeczy i najwigkszg Swig~
tyniq Boga (2). Trzeba: si¢.takie strzeds nienawidzenia lu-
dai, ktore poohodii czasem .z doswiadczenia niemoralnego.
ich postepowania, lub niedostatecznéj znajomosei. w. ogéle
rodu lndzkiego; to jest gdy ludzie bez anajomosci drugich,
wsaystkich uwaiaja. za doskonalyeh, rozumnyeh, prawdg mé-
wigeych, a potém w tém lub owém przeciwnie znalazlszy,
wpadaja @ hlad; ie wezystkich bez. wyjgtku. nienawidzq i
za rlych owaisja. Lecz prawdsiwa. znajomosé ludzi uozy,
ie malo ludzi jest zupelnie dobrych lub zlych, a wicksaa
licsba stoi ma stopwiu miernosci w tym wagledzie (3).  Zhi
ludsie zaslugujg réwaie jak na nasza niechg¢é, tak i na li-
tosé; albowiem nikt nie steje sic dobrowolnie ztym, i to
sprzeciwia si¢ ludskiéj natarze, podiug ktérego niczego in-
nego nie chcemy, jak tylko co dobre. Zaden czlowiek wige

nalosci. Jednok jest tu réinica' migdzy ludémi, ktérzy umys

- et

(15 Krito. Rzpto' 1, Phileb. ' () 'Eu'tby:le;-.” (‘) Plnedo‘ .
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sloie przewiniajg i nie daja si¢ poprawié; a temi, ktorzy
z nieuwagi i slabosci to czynige, nie wzbraniajg si¢ popra-
wié. Przeciw piérwszym nie moina si¢ inacaéj zapewnié, jok
tylko przez obrone i surowg karg, co bez gniewu nie motze.
nastapi¢c. Przeciw drugim trzeba gniew swéj pohamowaé iim
raczéj swoje politowanie okazywac. Wogble jest powinnoscia
wszelkie niesprawiedliwe cayny keraé, i przez to sprawcéw
poprawia¢ (). Uszanowanie dla moralnosci wymaga od nas,
aiebysmy nietylko dla nas samych starali si¢ by¢ moralnemi,
ecz takie usifowali w ogéle moralnosé miedsy ludimi rozsze-
rza¢ i niemoralnych czynow nie dopuszczaé. Ten zastuguje wpra-
wdzie na szacunek, kto zadnéj niesprawiedliwosci nie popelnia:
ale dwa razy wigkszego godny ten, ktéry nie dopuszcza niespra-~
wiedliwosci. Najwigkszym i najszacowniejszym czlowiekiem jest
ten, ktory posiada sprawiedliwosé, panowanie nad -sgba, ma-
dros¢, i tych, jesli moie, innym udziela (2). Kaidy sprawie-
dliwy powinien starac si¢ swego bliZniego - poprawié przez
dobry rade, przekladania i zachety. Nie naleiy wprawdsie
nikogo do' dobrego gwaltem zmuszaé; skoro jednak nabe-
dziemy przekonania, ze priekladania nasze skutku nie wezma,
ie nic dobrego nie zrobiwszy iycie nasze tylkoMySmy na
niebezpieezenstwo narazili, wtenczas naleiy tylko blaga¢ Bo-
ga i jemu reszt¢ zostawic (3). Najlepszy srodek do poprawy
innych jest dobry przyklad, gdy si¢ to robi, do czego si¢:
innych zacheca (). Milos¢ prawdy jest powinnoscia wigle-'
dem siebie i innych. Nalezy prawde przes si¢ kochaé i sza-
cowaéd, i tak w stowach jak czynach iadnego klamstwa si¢
nie dopuszezad; albowiem kto umyslnie klamie, ten bywa
snienawidzony i nie znajduje zeufania; a kto jéj z umysiu
mie kocha, ten nierozumny i nieumiejetny. Obadwa nie majg

(*) Prawa V, Gergias, (?) Praws V, Rzpta VIL. (*) Gorgias. (‘) Pra-
wa V, Rapta, VI o
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zadnego preyjaciela i muszy prowadzic.iycie bez pociechy (1).
Jedoak s3 wyjatki .co do ‘nieprzyjaciol i nierozsadnych przy-
jaciol. Gdy ci zamyslaja co szkodliwego dla drugich zrobié,
wienczas nie masz obowigzku prawdy im powiedziéé. Nie-
mniéj dla odwrécenia jakiego nieszczedeia, lub w.celu do-
brym moina tylko nieprawde zmysle, To jednak wolno
tylko rzadzacym i praeloionym, ale nie -poddanym; bo tu
podobny stosunek zachodzi jak migdzy doktorem i pacyen-
tami. Ostatni powinien mu wszystkie okolicznoseci prawdzi-
wie opowiedsie¢, aby mégt ich uleczyé; a piérwszy moze i
do zmysleri sig uciec, jesli te do ulaczenia sie przyczy-
nig (2). Wiernos¢ i rzetelnosé w dopelnieniv uméw jest
takie pewnym rodzajem milosci prawdy. Cosmy drugiemu
przyrzekli, tego musimy dopelni¢ chocby przes sig nie go-
dzito si¢. Umowy mogy si¢ dwojokim sposobem zawidraé:
przez wyraine oswiadczenie i zezwolenie, albo prze? ucay-
nek w milczenin. Ostatniego rodzsju jest umowa, jaka ka-
idy obywatel z paristwem zawiera (3). Umowy sg niewaine
kiedy zmierzajy przeciw prawom i s3 wymuszone przez nie-
prawg wladze (%). Co do szanowania obcéj wlasnosci: nie
nalezy¥nic bra¢ gwaltem z cudzego majatku bez zezwolenia
jego wlasciciela. Kaidy powinien toz samo prawidto wzgle-
dem drugiego zachowywaé (5). Co do powinnosci mal-
zeastwa, Plato mbwi, ie kaidy czlowiek bedacy w wieku
stosownym powinien ‘si¢ Zenic. Cel za$ malienstwa jest
wspélna pomoc, ulga w iyciu, i wychowanie dzeci. Mal-
ionkowie w poiyciu winni byé moralni i unikaé wszystkie-
go, coby na cialo lub duszg ich dzieci szkodliwy wplyw
mie¢ moglo: albowiem moralne bledy rodzicow przechodzq
czgsto na dzieci (). Rodzicow gléwna powinnoscia jest do-
(%) Prawa V, VL (*) Rapta. 1, .. (3) Prawa V. (%) Prawa XL
(%) Prawa X1. (¢) Prawa LV, V1, VIil, VI .
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bra diieci wychowanie. Zatém nie muja ne to tylko uwataé, .
azeby dzieciom swym wielki m.ajatek zostawié; bo to cz¢sto na
zle im wychodai; jak rsczéj ieby od ubédstwa-i zbytka nicze-
go sig mie mieli obawiaé. Najlepi¢j kiedy nie tyle staraja
si¢ o zestawienie im pienigdey, jak raczéj, aby-ich moralne
uenncia uksztaleié; a do tego ich wlasnie dobry przykiad
wicedj sie preyloly jak same slowa,: zachety, i przeklada-
via (1), Duieei ias ie 53 tego simege ciata, téj saméj du-
duszy; tego samego czgsto. charakteru co rodzice, wszystko
im winni; obowiazani ich sztenowaé slowami ‘i uwezynkamd.
Jesli sip gniewaja, ulédz im; a gdy niesprawiedlfiwie poste<
puja, robié preeloienin; lecz nigdy ieh' nie obrazaé, a tém=
bardziéj na nichi si¢ porywaé. Powinni ich pielegnowaé i
miedozwalad cierpie¢ “zadnegoe niedostatku. Albowiem tylko
tym sposobem moga im odplacié za ‘cierpienia, starania i
troski poniesione w czasie ich urodzenia i wychowania (2).

- Panowie wagledem swych stuigeych powinni byé ani zby!
ostrzy, ani- pobleisjgcy, ‘ani ich " krzywdzié, zmewazaé am
. wszystkiego zbyt pozwalac (3). :

‘Wigledem - cudzoziemcéw, uieszezesliwych, memajqcych
prevjueiol i wspareia, nalezy kaidemu byé laskawym i nie
krzywdzw ich, bo Bog ulmuje sig 2" talueml i msei za wh.
zniewage (4). - Fo 3

w pfzyjaim, ktora glownie polega na spl’quedIIWOSﬂ
enacie i podobieristwie sposobu myslenia; prawdsiwy przyja-
cief winien kochaé drugiego nie dla zmystowego uiyeia,
lecz dia jego duszy, moralnoéci; szacowaé jego madrosé,
dzlachetne mysh, i stara¢ si¢ ‘go zawsze do cnoty prowadzié,
Swo;e dla niego uslugi zawsze mniéj’ nad tego- cenié- (%):

* Kardy ‘ebywatet ltéry w panstw:e jokiém sig ureduit i

A pfrm.'v ) Pawa W lx (3) Xmm Vi, (4) Pmn v (') Pn:
wa Vi, Rsph 118
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wyciowal, zaciggngl jui prsez to pewien obowigack wiglge
dem niego. Gdy w niém priebywa, musi praw jego sluched.
Poslaszenstwe prawem jest jego pierwszym obewigzkiomm
A kto tego nie czyni, nietylko wie dopelnia pidowsadj swar
jéi powimnodei, lecz sig robi jeszcie niewdzigesaym. Nawet
wieactas, gdyby prawa miesprawiedliwie z nim posfgpowaly
obowigzany icly stuchaé: bo: gizie ome pie: majy swego znas
czemia, tam adne pmistwe uatrzymaé si¢ e diobe; b libe
prawomr edmawia pestusrenstwa, ten chee obalié panstwo (M
Toi samo postusserisiwo wiwien kaidy rigdowi sweml i
wykonawcom praw, W ogole kaidy powimien debro publi~ .
czwe' nad prywatne: prrekladad; albowiem z ogolaémi colege

~ panstwa jest polgezone: pojedyaeaych: oséb (3)

PowinnoSei' wzgledens Boga zawiera wr sebie religijnosd:
(Gowov, Sosbrngy svoéBess) polegajoes na tém, aieby -pelnid
codmy Bogw winoi (¥). Nie: zaledy oms na tém:, aiebydmy
ceynili, eo sgdsimy, de si¢ Bogom tylo podeba i jest ims.
mile bez wzgledu czy priex sig sprawiedlive © moralne.,
lub nie; albo iebysmy dla tegor Begu: ofiary rebili i do nie-
go si¢c modlilf, aby nam dal’ caego petrzehujemy; be taba
refigijnosé bylaby ziryt muteryalna (4) Begu nulaty sig exesé
it postuszedstwe. Wianismy czcié go slowami i caynami, &
unifaé wszysthiege co temu preeciwne. Rostusesistwo - pa-:
. lege nar tém, abySmy praw' jego stuchali, i nietylco: dlategoy
ie tak Bég chee; becz dc: jest pezew sig spraviadliwém. Bog
zs jako naj$wigtsza, nie: moze nic innego choiedy jakiylko ¢or
dobre i sprawiedliwe. Ludzio astém. pawinni stavad: sig- w. tém
mu byé podobnit Preez to: tylko stajy sie Bogw postustsicy,:
gdy jego prawom. si¢ poddaja i powinnosch sweich sumiens .
nie dopelnisjg (5). Ta jest jedyna droga podobania sig:

@) Kvito, Prawa V, Apelbgin. (i) Rrawa VI, BX. (%) Gorgias, Euty:
phre. (%) Eautyphro. (5) Psawa 1V, Vi, Bhosatet.

19

,
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mu (1). Poniewai Bog jest rzadcy wszystkiego co si¢ w Swie-
cie dzieje, i wszystkiém podlug swego planu wlada, tedy
naleziy mu ufaé, i zrobiwszy swoje, kierunek losu dalszego
mu zostawi¢. Trzeba powinnosci swoje pelnié nie myslge o
Zyciu i szczgsciu, lecz Bogu to polecié. 1 jakikolwiek los
nas spotka, za dobry go przyjaé, bo od Boga pochodzi (2).
Jehak cnotliwi tylko moga zupelvie Bogu ufaé, bedac. przez
swoj3 moralnosé pewni podobania si¢ mu. Zli przeciwnie
muszy si¢ Iekeé kary jego sadu, przed ktorym ujsé nie mo-
ga (3). Wzywajac w przysiegach i przyrzeczeniach Boga na
swiadka prawdy, a nieprawd¢ mowigc, zapominamy o nsza-
mowaniu dla Boga. Slowem nie naleiy nawet imienia Boga
naprézno wspominaé (*). Wogble wszystkie czyny religijne,
ofiary, modly, sq tylko od moralnie postgpujacego czlowieka
Bogu mile; albowiem ten tylko posiada skarb, ktéry Bog
szacuje i lubi, to jest cnotg i moralnosé. Przez te tylko
religijne czyny muja swojy wartosé. Jest wige wielkim i nie-
bezpiecznym bledem, gdy kto sadzi, ie moie zjednaé sobie
laske Boga przez same ofiary i modty bez wagledu na poste-:
powanie (5). Nareszcie nie nalezy Boga o nic wyrainie pro-
sié: bo nie wiemy czgsto co dlanas dobre; i czego najwigeéj
-pragniemy na zle. nam wychodzi. Lecz raczéj potrzeba to
Bogu zostawi¢ i blagaé go w. ten sposéb: Boie daj nam
co za dobre ‘osadzisz, czy ci¢ o to bedziem prosié lub nie_i;'
a odwréé od nas zle choébysmy tego nawet pragoeli ().
Nojlepszym zas Srodkiem do pozyskanja pewnosci w wy-
stuchaniu nas Boga, jest- slaraé si¢ o cnotg; bo cnotliwy
pocaytujae za najwyisze dobro “dla siebie cnotg, nie prosi o
. nic Boga czegoby si¢ nie mégt spoduiéwaé ze od niego po-
zyska. : :

() Rapta X, Prawa IV, () Gorgias. (3) Prawa X. (*) Prawa XI.
(%) PrawalV, IX. () Prawalll, V1], Philch.
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PORINTRA

) ezyli . . ,
Moralno$é praktyczna (1) albo zastosowana.

anieWai polityka (’) w Platoriskiéj filozofii ma écisly/
zwiazek 3 moralng filozofig, przeto musi koniecznie po biéj

¢1) Inacaéj jak Hegel zowiec: Filozofia ducha zrealizowanego w organi-
zmie panstwa. ' !

(2) Polityka (fm),,,nml', ﬁagﬂ,mﬂ‘) 'iodlng Platona jest teorctyezmy
umicjctnedcia, i ma za przedmiot praktykq czyli kierunek, albo rzad .
paistwem, Jest wige teoretyczno-praktycana, panujaca, sama przex sig
prawodawcza umiejetnodc (dﬁfgnuannmng albowiem prrzepiséw, jakie
innym daje, nie bierze od Zadnéj innéj. Gdy zaé to jest wiasnodciy rozu-
mu, ze gdy wolno dziala, sam przepisy wydaje, nie odbiérajac ich od
nikogo; bo sam poznaje i stanowi co w ogdile dobre i sprawiedliwe; za~
tém politika jest niczém inném jak tylko rozumowém poznanicm stoso-
wnego postgpowania pamstwa wiglgdem siebie i innych: umiejetnodcia po-
laczenia wedlug przepiséw rozumu pojedynczych sil w jedna harmonij-
ng calodé i oznaczeniu w czém kaidy powinien byé uZyteczny dla dobra’
pristws, i jok ma kiedy postgpowaé. Zasada polityki jest rozum, ktéry
podaje najwyisze prawo tak dla pojedynczego czlowicka jak i panstwa,
oraz okresla co gdzie sprawiedliwe i stosowne. ‘ :

Gdy wigc polityka uznsje rozum xza sweje najwyisze prawidlo, polityk
musi tylko za pomocy niego i wedlug niego rzadzié. Celem polityki jest
dobro powszechne calego panstwa. Masi ona naprzéd wytknaé sobic cel
panstwa i najwyzsze stanowisko, do ktérego wazystko xmierzaé powinuo,
a potém srodki za pomocy kidrych go osiaguie. Nareszcie oznaczy, jakie
prawa i czyny ze érodkami sie zgadzaja. Cel panstwa nie moie byé inny, -
jak polaczenie wsaysthich cslonkéw panstwa w calodé: co tylko moie
nastapié,  kiedy wszysey sluchaja przcpiséw rezumu, oraz cnot¢ i moral-
noéé wyiéj szacuja mad zaspokojenic wlasnyeh namictnodei i staranio siq

. osobiste dobro. Zatém najwyissém stanowiskiom polityki jest moralnedd
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" pastepowaé. Jest ana niejuko praktyezng zastosewang mo-
ralno$cia, umiejetnoscia uorgapizowania i rzgdzenia panstwem
‘wedtug moralnych zasad. Albowiem tak jak rozum w po-
jedynczym czlowieku przez swaje panowanie harmonijng
calosé tworzy, gk sadzi Plato, e polityka lczy wiele lu-
dzi w jednoéé pod prawem rozumu, i cala jéj dainos¢é musi
byé zwrécana na umyh)we. szczegbluie moralne uksztalcenie
ludzi i erobienie ich morelnie dobremi; gdyk na tdm polega
zezescie (1) indiwiduéw w pansiwie i ogotu. Dlatego po-
wiedzial Plato o czterech gtownych enotach moralnosci, mg-
drosci, meztwie, sprawiedliwosei i umiarkowaniu, e w paﬂ-
stwie dopiéro wlasciwie szuka ich nalezy. Tam sq one nie-
jako wigkszemi i wyraznisjszemi gloskami wyryte niz u po-
jedynczego czlowieka. Ztad system jego dla swego nowego
i szczegélnego stanowiska nader wainy. Slusznie o nim mé-
wi Hegel: ,Realaa praktyczna strona przeswiadczenia nade-
»wszystko jasnieje u Platona. Najwiecéj nas interesuje idea
.jego wiglgdem moraluéj natury czlowieka, ktérg on w ksig-
~gach swoich o Rzeezypospolitéj podaje,” Plito w swoim
systemacie wyszedt glownie ze stanu wieku w ktérym iyd:
to jest zepsucia maralnego w 6wezas Grekéw, gdy pojedyn<
cze indiwidua saczely swoje cele, sklonnosoi i interesa miéé
na piérwszym wzgledzie przed dobrem ogdlném. Cheial prze-
«iw temu podad srodek zaradezy, przedstawié ideal dosko
malego padistwa, ktéry osiggngé jakkolwiek znal niepodo-

exyli enota, W ogdle wige poding Platona polityka jest umiejetnodcia po-
laczenia ludzi wtowsrzystwo pod prawem rozuma, i utrsymanieich wje-
depdci pracz szanowanie moralnedei, cxyli nnqulnolcia worgavizowania
¥ utrzymanis towarzysko- moralsego pansiwa,

{*) Do tego zdania hardzo czesto wraca si¢ Plate w swoich dsielach.
Spexegélnis w 111éj ksiedze praw dowodzi & histeryi Greckiéj i Perakicj
§¢ nie sniewicdcialedé i micznajoredé sxtuki wojennéj, lecs hrak maral.
sadal byl povedem upadku tych panstw.
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biedstwo, preeciei zblity¢ sic do niego uwaial za poiyte-
czne dla Grekéw, Zigd, mowi. daléj Hegel: ,Plato przedsta-
»wil nam moralues¢ Grekéw podlug jéj substancyonalnego
~Sposobu: to jest Grecka polityka sklada prawdziwa esnowg
~jego Rzeczypospolitéj. Nie byl on calowiekiem, ktéryby sig
»samemi abstrakeyjuemi teoryami zajmowal. Jego duch po-
oznal rzeczywistosé Swiata w ktérym 2yt, i ducha ktéry
.Grecya w éwezas oiywisl. Glowia mysl, ktéra za zasadg
“wjego  Rzeczypospolitéj leiy, jest deskonala jednosé¢ pan-
«Stwa: to jest aby kaidy w niém uwaist ogél za swéj cel,
»2a swego ducha, i w tym tylko wszystkiego pragngl, wszyst--
»ko caynil, a srzekl si¢ osobistosci. Chcial Plato przez to
»praywigzaé silniéj wszystkich do dobra ogoélnego, aby kaidy
~przez poswigcenie si¢ dlatego, oraz praez uszamowanie dla
.praw, dobrze postepowal, a nie wedlug osobistéj woli i
»przekonania. Albowiem ie indiwidua, méwi daléj Hegel, nie
~% uszanowania i czci dla instytucyi panstwa przez si¢ do-
»brze postepujy, lecz wlasnego przekonania, i podlug moral-
»nego uwatania do tego chcg si¢ stosowaé, zasada ta oso-
~bistéj woli jest poiniejszg terainiejszego uksztalconego Swia-
»ta. Weszla ona takie do Greckiego swiata, lecz jako ze-
~psucie Greckith panstw, ,Greckiego iycia, dlatego, ponie-
- ,wai duch Grecki, rsad i prawa nie zmierzaly do tego i
<nie byly z tém zgodne. Przez wejscie jéj Grecki zwyczaj
.musial upadé. Grecy mie umiejgc kierowaé swg wolg,”za-
~ca¢li daiy¢ do réinorodaych celéw, i 2tgd sprowadsili mig-
~dzy sobg rozprezenie i anarchia. Plato wige poznawszy i
~pojawszy ducha swego czasu, zrobil to podlug bliiszego
~celu, 3o cheial tg -nowq zasadg usungé w swoim ideale
~patstwa. Jest to glowne stanowisko jego, i tyle wagledne
»ie Greckie.” Tenneman snown s3dzi, ie Plato w swojéj
Rzeczypospolitéj chicac przedstawié charakter moralnego i
sprawiedliwego czlowieka, podal tylko ideal panstwa dla-
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tego, ateby motna bylo w niém znaleS¢ najdobitniejsze ry<
sy tego; czyli e ideal panstwa jego niczém inném nie jest
jaktylko zastosowaniem moralnych zasad do panstwa. Jak«
kolwiek badi zawsze niestuszne zdanie tych, ktérzy dzielo
to filozofa Greckiego za romans, albo za chimerg poczyta-
- 1i (1); bo sam Plato nawet nie uwatal, zeby podlug ideatu,
joki podal, mialo byé koniecznie )ulue paiistwo, tylko ze
si¢ do niego zblizaé powinno. Nadto nie nalety w nim na
pojedyncze rysy uwazaé, lecz na samg idee.

Plato ktadac za zasade doskonalosci paristwa jednosé, i po-
réwnywsjac do stanu moralnego czlowieka, u ktérego ro-
zum jest najwyiszym panem, moralne uczucia mu pomagas
§ a zmyslowe i3adze stuchaé go muszy, méwi, le w pai=
stwie,  ktére sklada rzad, stan wojskowy i lud, pierwszy
winien byé obrazem rozumu, drugi przedstawia uczucia, a
trzeci igdze; czyli ze cnoty moralne i pamigtnoSci te same
w panstwie jak u pojedynczego czlowieka s3 niejako Zyjyce

w spolecznosei (2). Madrosé nie rozumie si¢ tu wiclorakich
umiejetnosci u pojedynczych os6b Sciggajaca sig do ro-
gmaitych zatrudnien i sztuk, lecz madrosé rzadu wiedzace~
go wszystko, zaradzajacego wszystkiemn; stowem, przez nie-
go jako rzadzacego za pomocy rozumu ‘staje si¢ panstwo
rozumne (3), Meztwo wlaSciwe stanowi wojskowemu, broni
sprawiedliwosci i z prawami zgodnego wyroku przeciw
gwaltom, nie dajac si¢ zachwiaé zadng namietnoscig. Przez
niego staje si¢ padstwo mezném. Umiarkowanie czyli pano-
wanie nad namletnoécmml, jako cnota- Wapolna wszystkim,
‘lqczy cale paistwo w Jedno ¢ harmonijng; najwlasciwsza je- -
dnak ludowi, w ktérym bogatsi i ubozsi, rozumniejsi i mniéj

(%) Brucker. Histori. Criti. Philo. Meiaers. Gruadriss der Gesch. dex
Welt, Inaczéj sadzi Kamt. Kritik der rei. Vernunft. )
(*) Prawa 1V, Rzpta, IV, IX. (3) Rspta. IV.
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razumni, jakkolwick migdzy sobg réini, przez nig daia do
jednego w panstwie celu i w tém si¢ zgadzajy. Ta jednosé,
porzadek i harmonia powszechna jest umiarkowaniem pohtycz-
ném (). Sprawiedliwosé w panstwie zmierza do tego, aby
kaidy wedlug zdolnosci i przeznaczenia swojego, powinnodé
swojg pehuil, do drugiego si¢ nie wdawat, i do stanu, do
ktérego nie zdolny nie wdzieral sie. Przez to paistwo na-
biera mocy; madrosé, meztwo, i umiarkowanie w mém 20+
staja wigcéj ugruntowsne. Sprawiedliwosé zatém jest pod-
stawg catosci, tym ogélem, w ktorym, jak méwi Hegel
sduch w swojéj calodei przychodzi do swego prawa i bytu.«t
Plato ze wzgledu na jedno$é panstwa, dla wigkszego w niém
zwigzku nie wacha si¢ nawet znjes¢ wolnosci osobistéj ka-
zdego czlowieka, i uwata ludzi majacych znaczepie tylko
" w polaczeniu, to jest gdy sa cztonkami jednéj calosci. Dlas
tego nie pozwala nawet obieraé sobie stanu, lecz podlug
tego jak kto ma naturalng zdolnosé, pnelozem*vnnm mu
wskazaé ‘jego zatrudnienie. Roéwnie dla' tegoz samego ce-f ‘
lu wzbrania nawet posiadania prywatnéj wlasnosci, tylko
ie wszyscy pracujac w zawodzie sobie wyznaézouym y rol-
nictwie, fabrykach, handlu, lub czémkolwiek inném,. majg
dostarczaé ~wazystkiego ‘dla zaspokojenia potrzeb ogotu, tak
aby owoc. pracy byl wspolny, i kaidy z niego dostawal cze=
go mu potrzeba (2). Tym sposobem chce Plato, aby pry-
watny majgtek ustal i wszystko byto wspolne; czyli ie tak
powiem rece kaidego cztowieka pracowaly jedynie dla do-
bra ogélnego; aby uczucia i zdania wszystkich si¢ zgadaaly,
wszyscy dzielili z soba wspélnie przyjemnosci i nieprayje-
maosci, i w ogble 'prawh zgode i jedno$é w panstwie utrzy-
mujace tak zachowywali. Podobne panstwo jest prawdziwym
idealem, ktére ie w zupelnoSci nigdy exystowal nie muie,

(1) Rapta. IV, (%) Rapta. 1, III, 1V.



152

zdaje si¢ mie watpil o tém Plato, jednak radzil swoim zbli.
fyé si¢ do niego. Moze czynigc to mial glownie w Owczae
na wigledzie Sparte, ktéra najwiecdj z paistw Greckich takg
byta, i on rzgd jé z dwcezesnych najlepiéj chwali (1). Nie
dosyé na tém: Plato znoszac osobisty wolnosé i prywatny
ma]atek nie chce takie, aby mial nastepowaé dobrowolny { -
na zawsze zwigzek malzenski miedzy jego obywatefami, tyl-
ko aby iony stosownie do charaktern odpowiednie im wy-
gnaczane byly (3), tak, ie przex to ustaje nawet Zycie fa-
milijne, i kobiety u niego nie zarzadzajgc domem, nie s3
tylko prywatnemi osobami, locz zajmuja miejsce metczyzng
oraz kale im nawet wsaystkie mezkie roboty odbywaé
mgzom na wojne towarzyszyé. Rok zameScia dla nich oznas
cza od 30 — 40, a dla metczyzn od 30 — 53. Duieci po
urodzeniu majg by¢ matkom odbicrane i w osobném miej- .
scu przez inne, ktore piérw porodaily karmione, tak aby
- nigdy swoich poznaé nie mogly (3). Potém dzieci otrsymu-
ja wspblne wychowanie. Przez to wylaczenie wlasnesci pry-
watnéj, oraz usunigcie Zycia familijnego, i zniesienie osobix
" st&] woli w wyborze stanu, w ogole przez te wsaystkie ogra-
niczenia sadzil Plato, ze zapobieiy namigtnoSciom, nienawi-
$ci, | wzajemndj zazdrodci ludzi. Wiedzial bowiem dobrze
te zepsucie Grekéw z tego poszlo, i e pojedyncze indywi-
dua swoje cele, sklonnoSci i interesa zaczgly mieé ma piér—
wszym wagledzie, i te jui nad dobrem ogélném gore braly.
Gdy jednak mowx Hegel ,zasada wzgledu pojedynczo w pars
‘wStwie na kazdeoo jest konieczng u nas przez religi¢ Chrzes
nicijaniskg, w ktoréj dusza kaidego pojedynczo jest samym
»przez si¢ celem, tedy i systemat Platonski nie moZe u nas
»dopelnié tego, czego wymaga wytsze igdanie w moralbym
~organizmie. Nadto co do zniesienia wyboru stanm, to zu-

ettt

(*) Rspta. I, IV. (%) Rspta. V. (%) Rapta V.
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~pelnie naszéj sasadzie przeciwne. Albowiem chociaz za

" wstuszne uwaiamy, ie do pewnego stanu szczegblna czyn-
»005¢ 1 zrecanosé potrzebna, ]ednak zostawia sie to sklon-
~nosci, do jakiego kto stanu nalezy, i przez tg sklon-
.nosc, czyli wolny wybor, powstaje stan sam przez sig, a
»lonemu indiwiduu nie pozwala si¢ przepisywaé, czém kto.
»na byé lecz kaidy sam o sobie jako subjekt stanowié
»musi 'przez wlasng wole. Réwnie co do wylaczenia wla-' ,
~Snosci prywatnéj, oprécz ie uskutecznienie tego niepodobne ,
~jeszeze W rozwinigeiu przemystowych czynnosci, trudno ie-
~by ber nadziei posiadania wlasnosei mégl pastapi¢ poped
»do pracy. Nareszcie zniesienie #ycia familijuego- jest nad-
»Wergieniem na;sw:gtszego prawa, bez ktéregoby istniéé ia-'
»dne towarzystwo ani padstwo nie mogto: bo elementem
»tego s3”fomilie. Pdlug pojecia naszéj subjektowdj wolnodei,
~méwi tenze Hegel, jak kaide indiwiduum moze mieé wla-
,.snosc, tak podobnie konieczng i- nawet Swigtg rzeczy jest
~familia. Przez to kaide indiwiduum razem sig realizuje i
»samoistném w sobie” robi, oraz w panstwie si¢ rozwigzu-
~je. Ta jest, méwi daléj, wyiszo$¢ terainiejszego $wiata nad
»Starozytny, ie u nas przedmiotowosé wigksza i zupelniej-
523 ma samoistnosé, choé dla tego’ trudniéj do jednosci- -
»W panstwie wraca. Ten brak subjektowosci w panistwie®
~»Platona jest ulomnoscia saméj Greckiéj idei.«

Glownym srodkiem do przysposobienia paistwa swojego,
uwaial Plato wychowanie i uksztalcenie umystowe przysztych
jego obywateli: to jest, aby kaidy od mlodosci praejety za-
‘sadami}:moralnoéci, przywyk! wszystko dla dobra ogélnego
czynié, i zrzeklszy sig osobistodci, przygotowal na cztonka paf-
stwa do ktbrego ma naleiyé. Praepisy wicc jego w tym
wzgledzie zupelnie odpowiadaja idei jakiego panstwa, i sg
Pedogogika Grecka. Za gléwna rzecz w t¢j sadzil naprzéd
-wychowaniefprzetoionych panstwa i stanu wojskoweg;‘b z kto-
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 rego piérwsi maja byé wybiérani. Wojskowym swoim zale-
ca muzyke i gimnastyke, z ktérych piérwsza ksztalci dusze,
a druga cialo. Przy muzyce u Grekéw nieodstepna byla
poezya. Kaie wiec Plato mie¢ w niéj wzglad na wybér poe-
téw, aieby mlodzi nie nabiérali z nich wyobraien i zdan
przeciwnych tym, jokie doroslszy mieé. powinni: to jest fal-.
szywych poje¢ o Bogu, moralnosci i przeznaczeniu czlowie-
ka. Dla tego usuwa ich wigksza czgéé z swego wychowa-
nia, i tylko tych zatrzymuje, ktérzy moralne i religijne prze-
dmioty opiéwsjac, nie przesztkadzaja do moralnéj kultury,
owszem do niéj usposabiajg. Tych za$ wszystkich nie przyj-
muje, ktérzy sig staraja tylko podobaé, bawigc zmystowosé
i imaginacya (!). Podobnie méwigc o Spiéwie i musyce, nie.
ehece mieé wszelkich zbyt migkkich, delikatnych i zhytkowych.
tonéw, lece meska, spokojng muzyke, dodajaca $miatosci i
rezygnacyi w- nieszczesciu, a mocy nad soba w dobrém po-
wodzeniu, (2). Mlodzi' u niego powinni we wszystkiém mieé '
przed soba takie obrazy, ktérych gruntem jest moralnosé,
~ aieby ich moralue ucsucie utwierdzile si¢ i polubilo czyny
moraloe. Ten jest, méwi, ostateczny cel wychowania przez.
muzyke, ktéra musi koniecznie do moralaosci zmierzaé (3).
Co do uksztalcenia ciala przez gimnastyke, pragnie mapraéd
przyzwyczajac mlodych do umiarkowania w jedzeniu i piciu,

aby latwiéj mogli polém znosi¢ wszelkie trudy i niewygody .-

nigodtaczne od stanu wojskowego (¢). Niemnidj i dla te-
g0, Ze prostota i regularne iycie nadaje cialu zdrowie, a
umyslowi rozumne panowanie nad soba; przeciwny zas
temu zbytek sprowadza rozwioztosé i stabosé. Nareszcie sa-
dzi, ie gimnastyka musi toz samo mie¢ na celu co muzyka:
to jest rozwingé w dussy moc i odwage, przytém polaczyé
W niéj meztwo z moralném uksstalceniem, a usungé dzi-

(') Rapta. Il (%) Rapta, IIL (%) Rapta. I (%) Rapta, 1L
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ko$¢ i zniewiesciatosé; w ogéle sprowadzié zupelna harmo-
nia w umysle (). Wychowanie pneloiongoh paidstwa, oprécz
tego wszystkiego co wspélne im byé powinno ze stanem
wo]skowym musi byé jeszcze, ‘méwi Plato, doskonalsze 1
wyisze w czém inném: to jest, nalezy do niego znajomosé
polityki, czyli tego na czém prawdziwie polega dobro pan-
“stwa, i przez. jakie $rodki da si¢ osiggnaé, oraz dobra wola
starania si¢ o to zawsze, nie dajac sie odwiesé iudné na-
_migtnodcia ani wlasnym interesem. Jedno i drugie, sadzi
Plato, moina tylko pozyskac przez filezofia. Zatém jéj zna-
jomosé poleca przyszlym przelotonym swego paitwa nie-
tylko dla nauki, lecz i dla zycia praktycznego, aieby przez
te najwyiszy umiejetnosé mogli zmniejszyé nedze  ludzka
panstwo zbliiyé do moralnéj doskonalosci. Przytém majq si¢
staraé o poznanie Boga jako idealu moralnosci, oraz znajo-
mosé wszelkich powinnosci i cnoty. Nareszcie przedmiotem
ich nauki winna byé dialektyka, odnoszaca kaide poznanie
do najwyiszych zasad i form¢ naukowa mu nadajaca. "Gdy
wiec poznanie tego wszystkiego jest dzielem rozumu, zatém
gléwnym punktem wychowania przeloionych w panstwie Pla.
tona zmierza do tego, aby ich wladze rozumu wyksztalcié,
i ducha ze Swiata zmystowego wzniesé do paiistwa wolne-
go dzialania rozumu: do czego Plato uwaia takie za stoso-
wny naukg matematyki (2). Potém kaie przenies¢ swych wy-
chowaicéw do obozu, aieby wezesnie z nichezpieczenstwami
wojny si¢ obeznali. Nareszcie po dwudziestym roku, pragnie
- ateby to wszystko czego dawniéj si¢ wuczyli, jeszcze raz
w zwigtku przedstawione . bylo, i po uplywie na tém daie-
sigciu lat, zdolniejsi w naukach, sztuce wojenadj, i ianych
umlejetnoécwch wigkszém powazaniem zaszczyceni zostah,v
i do rozmaitych spraw panstwa uiywani. Po pnccm latach -

(*) Rzpta Il (*) Rspta. VI, VII, IX. v
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takiéj préby maja dopiéro zajaé watniejsze urzedy wojenne
i cywiloe dla nabycia doSwiadczenia, na kiérych przez pie-
tnascie lat dawszy dowody ze s3 wierni - maxymom moral-
nym i niczém si¢ od nich odwiesé nie dadzy, powinni w pigc-
dziesigtym roku ostateczny cel osiggnaé i wanieéé ducha
swego do istnosci bedacéj idealem moralnosci, ateby podiug
tego mogli siebie, swoich. obywateli, i cale panstwo uspo-
sobi¢ (1). Wtenczas s3 - oni padstwa swego prawdziwemi
strozami, ok przeciw wewngtrznym jak zew'netrznyin jego
nieprzyjaciolom. Gléwném ich staraniem byé musi utrzy- -
manie tego w przyzwoitych granicach, niedopuszczajac sie
mu ani zbyt rozszerszaé, ani zmniejszaé; przytém aby w niém
jednosé i zgeda panowala,. Niemnié] nie pozwola mu sig
ani zbyt zbogacié, ani zuboiyé: gdyz wielkie bogactwo spro-
wadza zbytek, migkkos¢ i zniewiescialosé, a zhytnie ubébztwo
upodlenie, i wiedzie czesto do zlych czynéw. Oni obsadzajg
urzedy i patrzy na to, aby kto je sprawuje, odznaczal sig
wytrwaloscia, posSwieceniem dla dobra ogélnego i sprawie=~
- dliwoscig. Wydnja wszelkie ustawy, maja piecza o dobre
prawa i wymiar sprawiedliwosci. Nadewszystko musz3 na to
uwaiaé, aieby w panstwie kaidy tém si¢ zajmowal, do cze-
go ma zdolnosé, i wychowany zostal. Zatém' wychowanie
przysztych obywateli musi glowoie zwraceé na siebie ich
troskliwos¢; bo od tego zaleiy cala pomySlnosé panstwa.
Dobrze wychewani obywatele wiedza~sami z siebie co ro-
bi¢ ‘maja, a czego unikaé. Dla tego obejda si¢ bez wieln
praw (2). Plato wigc skreslit- ogélny rys dobrego wedlug
niego wychowania. Nie moina od- niego #3daé dokladnéj
teoryi; poniewai byla to piérwsza préba jego, do ktoréj
malo przed sobg znalazl przygotowania. Wykryl- tylko nie-
ktére zasady, jako rezultata jego praktycznéj filozofii i badan

) llzpll! VIL (%) Rzpta. 111, 1V, Politic, Prawa VIL.
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nad natara ludzka, stosujac je gtownie do Owczesnego wy-
chowania Grekéw, ktére chcial przez to poprawié, My tu nie-
ktore tylko podamy. Czlowiek, méwi on, staje si¢ gtownie.
_przez wychowanie tém, czém p(nméj jest. Gdy to dobre i
stosowne, tedy przy dobrych zdolnosciach moie on przyjsé
do wysokiego stopnia udoskonalenia; jak réwnie gdy zle,
wnizyé si¢ do dzikosci i zwierzgcosci. Im lepsze czlowiek
ma zdolnosci, tém potrzebniejsze jest ich uksztalcenie;
gdyi jesli zaniedbane zostang, moie sig sta¢ bardzo zlym
czlowiekiem (1). Jakkolwiek wychowanie, sadzi Plato,
W rozleglejszém znaczeniu jest usposobieniem -do rozmaitych
nauk, sztuk i zatrudnien w towarzystwie ludzkiém, jednak
w blizszém jest jedno dla kaidego. czlowieka niezbedne, ktd-
re znamienuje prawo moralnodci przepisujace czlowiekowi
ostateczny cel wszystkich czyndéw jego (2). Cel tego wycho-
wania polega na tém, azeby sprowadzito cheé stamia sig do-
brym obywatelem padstwa, ktéryby umial rzadsi¢ wedlug
praw sprawiedliwosci i sam byé im posluszny. Poniewai

22 dobrym obywatelem mote tylko byé sprawiedliwy i coo-
' thwy, wigc wychowanie powinno zmierza¢ do cnoty. Jesli
ono w kim obudzi zamilowanie w tém ¢ oralne, dobre
i pickne, wtenczas cel swéj osiagnie. (3). V;chowame, mé-
wi daléj Plato, nie moie nikomu nadaé zadnéj wladzy i si-
1y, jesli ten jéj weale mie ma. Ani nie potrafi wprost samd
paukowego, poznania wpoi¢, bez przyloienia sig¢ W tém sa-
mego cztowieka, tak jak niewidomemu, zupelnic nie moina
wzroku nadaé. Caly wplyw jego zmierza do tego, azeby
wladze calowieka, mianowicie jaka jest najszlachelmejsza,
rozum, uksztalci¢ i nadaé im przyzwoity kierunek (4). Przez
pie doskonaly si¢ wszystkie wladze i sily cztowieka. Nie -
paleiy ich jednak w tém ani zbyt przecigiac, oni za malo

(') Prawa 1, V1, Rzpta, VI (2) Prawa l. (3) Prawa 1, Rapta. Il
(4) Rzpta. VIL
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zatrudniaé, tak pod wzgledem ciala jak duszy: aseby przez
fo nie byly wyciediczone lub, zaniedbane (1). Tym sposobem
potrzeba rozwija¢ i ¢wiczyé moc ciala, oraz wladze wyo-
braienia, czucia i poigdania. Wypada w tém uwazaé glo- -
wnie na harmonijny stosunek sit migdzy soba, azeby ciele-'
sne do umyslowych i te znowu do tamtych w przyzwoi-
tym zostawaly stosunku, i jedne drugich nie niszczyly, nie
tamowaly. Gdy gléwna i najszlachetnicjsza -z nich, ktéra
wszystkiemi ionemi rzadzi i kieruje, jest rozum, zatém o
uksztalcenie i udoskonalenie tego najwiecéj dbaé potrzeba,
i gtownie zwracaé go do poznania prawdy. Niemniéj po-
piewai od panowania jego' nad innemi wladzami moralna
godnosé czlowieka zalezy, wigc stara¢ si¢ powinnismy o zje-
dnenie mu téj przewagi. Bedzie on mobgt daleko swobod-
niéj dzialaé, kiedy inne wladze duszy w proporcyonalnym
stosunku do niego zostaja (2). Wychowanie powinno byé
" zastosowane do sil i zdolnosci mlodych, oraz ile tylko mo-
ina oddaloé przymus i staraé sie¢ cel swéj osiggnac tagodnym
sposobem. Przez to otrzymuje si¢ korzysé, ie mozna latwiéj
odkryé sklonnosci uczucia, i sposéb myslenia mlodych, i je
uksztalcié (3). Rozréinisja pospolicie, méwi Plato, uksztal-
cenie ciala od duszy, i srodki do obudwéch, gimnastyke i
muzyke. Nie nalezy jednak zapomnieé, ie jedno nie da si¢
oddzieli¢ od drugiego. i ze uksztalcenie duszy zawsze jest
glownym celem, ktéremu tamto powinno byé podrzedne (*).
- Za najwainiejszy wiek w wychowaniu mtodych uwata Plato
od vrodzenia do czwartego roku: poniewai w tym poloio-
na bywa podstawa do jego przysztego nadal dobrego lub
stego stanu. Cialo i dusza wzrasta wtenczas predzéj niz kie-
dy indzi4j. Jui w téj epoce nalety utrzymywaé umyst dzie-
ci w pewnéj spokojnosci i swobodzie od zb_ytec;nych cier-

C') Theactet. (2) Rzpta. Timacus. (3) Rapta. VII, Prawa I, VIL
(*) Rzpta. 1N, ' -
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pieti i przyjemnosci. Albowiem dobry sposéb <iycia péZniéj
polega na tém, aby ani si¢ zbyt ubiegaé za tém co przy-
. jemne, ani chronié si¢ nieprzyjemnego, lecz $Srednig iS¢ dro-
ga i umyst w spokojnosci utrzymywaé. W dziecidstwie daje
si¢ grunt do tego. szczgsliwego usposobienia, nie unikajac
zawsze cierpien, ani umyslu balamucac ciggle przyjemnemi
uczuciami (). W ogéle wychowsnie nie powinno byé ani
~zhyt ostre, ani migkkie: albowiem ostatnie sprawdza egoizm,
drailiwosé, zbyteczng czulosé, i zawistosé czesto od malych
rzeczy; a piérwsze przygotowuje nietowarzyskosé, odludztwo i
_ niski sposéb myslenia. Jednego i drugiego bledu uniknie, kto
si¢ staraé hedzie przyzwyczaja¢ dzieci swoje do regularnego i
spokojnego stanu duszy, ani ich zbyt pieszczyc ani zbyt ostro
z niemi postepujac (2). Celem fizycznego wychowania, czyli
gimnastyki, mowi Plato, jest zdrowie, moe, zwinnosé ciala i
usposobienie 'do wojny. Polega wigc na dobrym i stoso-
woym udziale \pokerméw, oraz zatrudnieniach. Do ostatnich
naleza éwiczenia ciala, ktére Plato do dwéch gtéwnych ich
rodzajéw odnosi, taica i zapaséw. Te zatém powinny byé
do tego zastosowage, aby przez mie wszystkie czlonki ciala
w ruchu sig znaj:o\wa'?y i tym sposobem nabywaly wpra-
wy, ieby ich moina-uiywaé z lekkoscia, porzadkiem i przy-
zwoity postawg (3). Jukkolwiek w fizyczném wychowaniu
gléwnie na celu jest uksztalcenie cialg, nie naleizy jednak
obok niego zaniedbywaé i umyslu; albow“iem.byloby to wiel- -
kim bledem, gdyby kto chcial pozostaé przy samych gimna-
stycznych éwiczeniach, nie stardjac si¢ o udoskonalenie umy-
stu. Wychowani tym sposobem mieliby wiele mocy ciata,
odwagi, i zapalu, ale bez uksztalcenia ducha i bez pano-
wania nad soba wpadliby w dziko3¢ i niepowsciggliwos¢ (*).
Wychowanie umystowe zmierza gtownie do uksztalcenia uczu-

(') Prawa VIl (2) Prawa VI (3) Rzpta. VI, VIIL. (*) Rapta. Nl
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. cia estetyeznego, moralnego, i rozumu. Celem jego jest, ate-
" by w umysle dzieci zaszczepi¢ zdania i mysli takie, ktéreby
od nich, gdy dorosna i kierowac si¢ beda dojrzalym foiﬁ;.
mem, za prawdziwe uwazane byly; czyli inaczéj méwiae, aieby”
polubity wszystko co pigkne, dobre, i sprawiedliwé, a co temu
przeciwne nienawidzily; stowem prayzwyczaily si¢ do sposobu
iycia. jakiprawo za jedynie dobry uwaia (1), Poniewaz rozum -
u dzieci jest za staby, azeby mégt poznaé zasade swyeh powine
noscei, tedy trzeba zaczynaé od wtadzy uczucia,i téj daé poznaé
wszystko co pickne i dobre (2). To za$ nastapi jesli wszyst-
ko, co zobaczg, przeczytaja, lub uslyszy, nosi¢ hedzie na so-
bie znamig picknosci, porzagdku, harmonii i mioralnéj dobro-
ci. Ich zmyst na pigknosé udoskonali sie przez to i uksztalci
tak, ze one kaide od niéj zboczenie i disharmonia zaraz po-
strzega, choé nie beda mialy jeszcze jasnego poznania. Po-
tém umyst przyjdzie do tego, ie bedzie lubif co dobre i
" piekne, a nienawidsit i niecierpial wszystkiegg ztego, Nare-
sicie zostanie to w ich charakterze, ze tylko wedlug tych
- maxym postepowaé beda (3). Piérwsze wiutalcenie umystu
diieje si¢ zwykle przez duela sztuk pickpyth, albo juk Pla-
to mowi Apollina i dziewig¢ muz cfylr muzyke zwang dla
tego, ie jak sztuka I'Obl plek‘pa harmoaiy z rozmaitych to-
~néw, tak wychowame ma ksztafcié wiadze umystowe, azeby
wszystkie zmiany i cegny wewnatrz wiystu zostawaly w je-
.- dnoéci i zgodzie *)."Ztad 1a$ ma si¢ zaczynaé od rozwinig-
cia estetycznego uczucia; poniewai-cztowiek posiada szczegél-
ny zmyst na picknosé, harm&hig~i porzadek, przez co sig
odréinia od bezrozumnych zwierzat, i przytém ie moralne
uczueie zostsje w Scislym zwigzku z estetyczném (5). Czy-:
tanie wigc poetéw, Spiéw, muzyka i taniec, sa srodkemi
przez ktére moina obudzié i wzmocnié czucie - na ~Wszystko

(') Prawa [ (?) Prawa IL. (3) Rzpta. IIL * Prawa 11, Rzpta VI,
M. (5) Prawa Il .
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~ co pigkne i.dobre. GMownym jedsak w tém. jest warunkiem,
aieby -wszystkie dziela satuk -pigknych do tego uiyte, ca do
tresei i formy zgadzaly si¢ z iadaniami moralnosci i pickno-
sci; albowiem w przeciwnym razie wigcéjby slego nii do-
brego praymiosly (1). Dlatego chce Plato, aieby poeci
w przedstawianiu trzymali si¢ najwigcéj moraloych obrazéw,
oraz wszelkie- widowiska i publiczne zabawy mialy kieru-
nek odpowiadajacy- téj idei; gdyz to wedlug jego mniema-
nia ma wielki wplyw na umyst i charakter ludzi. Jednym
s najwatniejsaych punktéw wychowania, powiada, jest przy-
zwyczajenie do penowania pad sobg, co si¢ nabywa przez
pokonywanie namigtnosci, rozwinigcie uczucia wstydu i moc
charakteru (2). Do tego takie nalety rozwinigcie rozumu,
" ktéry uksztalcony naukami staje sig najlepsza podpora cno- -
ty. Kiedy wigc moralne i estetyczne uczucie zostanie udo-
skonalone, i nastgpi jui stale postanowienie postgpowania
dobrze, wtenczas naleiy to uczucie odaiesé do pewnych sta-
lych zasad, co’ jest dzielem rozumu. Rozwinigcie tego dzie-
je sie jak sadsi Plato, nejlepiéj przez matematyke, ktéra pro=-
wadzi od przedmiotéw empirycznyeh do czystych rozumowych,
czyli idej. . Przez te ostatnie pojecie ‘czlowieka o tém co
dobre, sprawiedliwe i pickne, staje si¢ gruptowném (3).
Za gtowny takie srodek do rozwinigcia rozumu uwa-
ia Plato ,,dial‘ektyke‘,v czyli- sztuke za pomocy wnjemnych_
rospraw_badania zasad swego przekonania i poddawania tych
Scistéj rozwadze drugich. Poniewai jednak ta podoba sig
bardzo mlodym, ktérzy znajduja wniéj upodobanie, ie mo-
g4 wiesé spor z drugiemi; przeto aby nie przyszli kiedys do
tego, zeby nic nie uwaiali za prawdg, potrzeba przypuszczaé
do .dialektycznych respraw -tylko takich, ktérzy nabyli juz
pewnego stalego charakteru, i u ktérych moralne prawdy

”(') ﬁl,l;h, l.’rava.ll. (3j Prawa l.'v (?) Bz‘pta. vi, Pruu. Vil
. RS B ' Voa e O ' 21

\
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tak ‘si¢ ‘ugrantswaly, Ze niczém zacliwiad sig' nie’ dadza (1)
Nareszcie ' znamieniem Pedagoglkl Platona jest, ie chdciaz
chee aby chlopey i dziewczeta w széstym roku od - siebie
byly oddzlelone, ]eddak wychowania jedaych od drugich
niczém nie odréinia (2). Dgjiewczeta Podtug niego maja do
wszysthch mezkuch zatrudmen si¢ sposobi¢, i we wszystklch
gﬁnnastyanych éiwicteniach’ thie¢ udzial.  Zdanie jego “ie
pleé sefiski ‘rbwnie" potriebrije wychowmla ‘jak * migzka, jest
prawdziwe ‘€0’ *do‘ﬁvrq)éj zasady.i stosuje sig g!éwnie do za-
niedbanid w* jakiém bylo w-6wezas w- Grecyi. ‘Réwnie i to’
niezawodne, Ze kobiéty maja te same zdolnosci ‘umystowe
‘60 meiczyzni; lecz’ nie postrzegt Plato ‘rbinicy, ]hka z.prze-:
znaczentia jednéj plei od drugléj wymka, i dla tegb potrze-f
buje innego wychowania i ukstalcenia. Mjal zapéwne w 6w~
czas na wzgledzie ‘Sparte, i tg wzxa’wszy 7 wzé przeplsal
dla kobiét mezkie wychowanie. - .

Yok wychowanie uwaza Plato za- gtéwny srodek do przy-
sposobienia obywateli dla- swego moralnie doskonalego pali-‘_
 stwa, tak prawa zmowu sadzi za potrzebne dla utrzymama‘
~go w takim stanie. :Ctyli' jok. Hegel méwi: ;, Publiczne bycie
»panstwa ‘polega’ u niego ‘na. moralnych 2 wyehowama obys

- sczajach; a " obyczaje " na. prawach. Nie mogy ‘one byé od’

»tych niezaleine. Owszem' ostatnie muszg sie- uwazaé 8 gld—
»Wn3a - pedpore, “ktéra je' utrzymuje.’ W kr()tkoécl wiee tu,
wspommmy o zasadach prawodawstwa 'Platona.

Uwata on'za gldwne irédlo praw rozum, ktbry stanow:_'
co dobre-i sprawiedlive w ogéle, nie. dla tego lub’ owegﬁ,z
lecz dla wszystkich. Kiedy wiec sqd rozumu o ‘tém co’ do~
bre i sprawiedliwe zostanie ‘og6lnym przepisem i maxym@’
dla - jakiego panstwa, podhig ktérego ono- tak pojedynczo
wagledem - siebie, jak wzgledem innych, ma swém postepowa-.
niem kierowaé, wtenczas staje sle prawem (3)- Nnywy%ﬁym

—————

(*) Repta. VI (2) R:pta YV, Pawa Vil (%) Prawa , IV.
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celem kaidego prawodawstwa powiana .by¢ moralaosé i
" enota. Prawodawta ma na to zwracaé. uwage, aieby udo-
skonalenie z jeduéj strony ludzkiego ducha. nie praeszkadza-
to drugiemu, lecz aby to pod kaidym. wagledem przy wal-
ném dzialapin rozump postgpewale, mgztwo, umlatkowgnw,
sprawnedhwosé ' mdrosc vazem ~warpstaly, i ‘panowanie
smystowosci ograniczone peddane zostale rozpmowi. Powi-
pien zatém prawodgwca naprz'éd sam mie¢ dokladmne wys-
braienie e tém ‘co rzeczywusme dobre, a. potém staraé sig
je upowszechnic, dajac poanac, ie doskanalosé dussy i cno-
te trzeba najwyiéj cenid, wnecéj nad doskanalpsé. cnalalze-
wngtranego dobra. Przjtém do’ piego nalezy wydac rozmai:
te prawa: n. p. wzglgdem malzenstw, . wychowama dzieci, ma-
Jatkowoscn, orsz te w umowach, zwigzkach.i stosunkach
weglgdem drugich jest sprawaed_l;we, a vo mesp,uwnpdhwe,
Nareszcie wyznaceyé nagrody dla dobrych i postuszaych. oby-
wateli; a kary pa.alych i uieuleglych. Niemniéj prawodawcy
,jest obowigzkiem mje¢ staranie o uksztaleenie Ludai, ktdrzy-
by czuwali nad zachowsniem praw, i w tém tak postepowali,
ateby przez rozum. kierujycy wszystkie .daienia i widoki ku

madrosci i gpramedhwoscl. Jednosc i zwigzek w yamtwne )
by} utrzymemy. (1). Zdawaloby si¢ ie Plate praekroczyl gra-
pice  prawodawstwa i za wielkq mu rozciaglosé nadawal.
Albowiem poddajgc je zasadzie wewnetrznego bezwzgledne-
go prawodawstwa i prawo moralnoéci przepisujjc dla niego
za niezmienng norme, mogl latwo wejsé na mysl, ie we-
wogtrzne obowigskowe czynnesci meleig takie do zakresu
zewnetnnegw prawodawstWa, I wewnetrze prawo woltiych
_cayn6éw musi przez prawodawce byé objete i do zachow;-
wania powszechnego podane. Jakkolwiek uwaisl 12 Diowate
pliwe, ie poznanié powinnosci wigledem Boga, sfebie'i ‘in-

(" Prawal,
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. g \
nych ladei, jest jedyna pewny podstawg prawodawstwa, i ie
ten tylko ktory chce jéj sie trzymaé, bedzie chetmie stuchal
praw paistwa, a gdzie brak moralnego uksztalcenia, dobre
prawa zostaja zawsze bez skutku (!); jednak wylgczal Pla-
to wszystko co si¢ moralnosci i wychowania tyesy, z zakre-
su prawodawstwa w scistém znaczeniu (2). Tylko, ponie-
wat od przekonania o meralnych prawdach, ‘postuszenstwo
dla praw padstwa zaleiy, tedy sadzil, ie w ksigdze praw
kaidego padstwa powinno je poprzedzaé jako wstep przed-
stawienie najwainiejszych powinnosci czlowieka wigledem
siebie, wzgledem innych i Boga (3); ale to nie ma na-
letyé do samego prawodawstwa, tylko stuiyé za nauke i
zachete, aby iadna moralna cnota jako nakez, ani jéj
przestapienie jako zakaz, nie byla przedmiotem zewngtrz-
nego przymusu. Mimo tego, méwi Plate, cnota i szezesli-
wos¢ powinna byé zawsze na piérwszym wigledzie w pra-
wodawstwie, i ostatnim celem, do ktérego wszystkie ustawy
i urzadzenia dciggaé si¢ maja (). Te tei granice Plato
w swojém dziele o prawach zachowat. Kaide prawo, moéwi
Plato, uwaiane samo przez sig, jest tylko nakazem lub za-
kazem, z dodsniem kary na przekraczajacych go. Ta zas ni-
czém inném jak tylko przymusem, aby znagli¢ do zachowy-
wania prawa. Lecz jest jeszcze inny Srodek lagodmy, sgdri

(') Prawa VI, Rspta. 1V.

(3) Jednskie nicktére przedmioty sastosowanéj moralaedci miedei pod se-
wagtraném prawodawstwem: n. p. ze kaidy czlowick powinien miéé zeug,
jedli nie chce kery pieniginéj peniesé i ma ochyde si¢ wystawié. Toi ssmo
gdy Raze pociggaé do kary tych, ktdrsy prawd religijnych nicasnaja. Na-
resacie jesli niedopeloienic powinnedei polaczoncjest z naruszeniem sewne- -
trsnych praw, tedy cbee je uwaiaé sa praewinienic w panstwic i karaé.
Ta naleiy wszystkic jego kryminalne prawa skladajace tredé 9téj i 11éj
ksicgi. . .

(3) Prawa 1V. (%) Prawa I}, V), VI




165

_ Plato, do tego wiodgcy, przekonanie: gdy- do'prawa dolyery
si¢ rorumne powody, przez ktére kaidy z wolnego postano-
wienia - bez wzgledu na kare i prrymus sklonié sig: moie
do’ pelnienia prawa (!). Poniewai prawa: stanowione Scigs
geja si¢ - do szezegdlnych “okolicanosei i stosunkow, -ktére
si¢ zmienisjg, tedy muszy takie same ulegaé modyfika-
cyom i smianom; ile razy tego zsjdzie- petrzebai. Nad prawa
" wyiszg jest ‘sstuka prawodawcza jako umiejetnosé stosujgca
prawa do okolicznosci, zmienisjaca je i poprawisjgca. Po«
wigna zatém nig sig zajmowac; pewna liczba' osdb av:pan-
stwie; bo tylko przez to prawodawstwo kaidego -krsju mro-
ie. zblityé si¢ do swojéj doskonalosci (3). Plato zwrécit
najwigcéj uwage swojg. na prawodawstwo. kryminalne, na
- przewiniedia i:kary w niém. .Chociaz w. dobrse uorganizo+
waném i regdzoném padstwie, méwi, gdsie jest zaprowadzo-
ne i utrzymuje sig stosowne wychowanie, nie naleialoby
si¢ obawiaé. zadnych ‘wykroczen; jednsk muszg. byé przeciw
tym prawa dia tego, ze ludzie sg zawsze ladimi i ze slabo~
sci moga wykraczaé, Celem wigc prawodawstwa jest: zlych
zupelnie albo w czeéci poprawiaé; albo gdy tego nie- mos
ina, panstwo od wmich uwolnié, i przez to razem innych- od
karogodnych czynéw odwodsié. -Slowem prawa powinny do
tego prowadzi¢ ludzi, aby kochali sprawiedliwos¢ a.niena<
widzili wszystkiego ztego (3). Wykroczenia wszelkie rozeb-
inia Plato .w nastgpujgcy sposéb: Naprzéd kladzie réinice
migdzy czynami, ktére przeciwne prawom:i stkode komw
przynoszg, a tekiemi, ktére choé¢ sa- szkedliwe, jednak nie
przeciwne prawom. Do piérwszych liczy grabiei, kradziet,
zabbjstwo; a do drugich n. p. w czasie gimnastycznych lub
wojennych éwiczen skaleczenie lub. zabicie: kogo. Tamte po-
thodzg 1 zupelnie niemoralnego stanu, a te z pr;ypadkuu v

(*) Prawa 1V. (2) Prawa 1V, Pelitic. (3) PrawaIX. ey
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Paérwue r1y mepmweml eaynami (') ok jok - wesyetkie kb:
re z.papowsnia smystowosci wynikaja. ZridHo.tyeh ontetnich
trojakie. . Pochotlzy ze wmystowych ii3de, -uwedud, lub: niewia-
demosoi, Jub tei breku, wwagi ma prewe . moralie(2). Nie-
‘wialomes¢’ prowadai do bagduo- wielkidj hesby .przewinjes
a gily jest podacaona g sily, czesto .do najwickseych. Pray
maléj a8 mocy .wiedzia de .deleke muiejseych mykromn.
Dla tege prawa powinny. miéé na:to. waglad, i byé la-
skawsze na drugie nii piérwsze.  Niéwiadomos¢ w.koncu,
mowi-Plato;. leiy 20 zasade prawie’ wszystkich kevogodnych
czynow, czyto * pochodza 2 . panpjacdj «igday, lub amogiego
- sinystowege  ucaicia- (3). -Albowigm. wsaystkie niemoralae
" czyny hie sy wolae;: gdyi wola jesli: wolno- postepije i - po-
diug prawdziwego poznania,.dzials -zawsze. nioralnie. Nies
moraloy - postepek bywa ' jészcze : umyslny, ‘albo  wienmjsiny.
Roinica w ém wakaa, szctegblnie dla: prawodawoy i sedzies
go jek n. p. w .zabbjstwie: gdy. (lto iikegn pozbawi’ iycia
umysinie lub. 3 musu jak ma weojnfe,:lub & przypedku jek
s - Ewiczoniach gimnastycenych, Glowném :srédiom ;zabdjstw
 umySlnych jest iesgécia. cheiwosd: pochodzqca ze. ﬂbytecuego
przywigaania do- hogactwa i zé- tlego -wychowania, . czgscia
duma sprowadsajaca; zawisé. - Naresidie takie bojaiii i ule
sumjenie, gdy kto iysia posbawia tych: ktdrzy: 6 slych czy-
" nach jego:-wiedza, Rownie pochedzg: zbbljsiwa. z guidwii i
- 53 dwojakiega . rodzeju. Ras .gdy  kto. gniewem unidsioi;y,
udersywszy swego prseciwnika nie:chajoy go..zabije, i:po-
tém ialuje. Natenozas czyn jego bliissy nieumyslaego:: Drugi
gdy. giew swdj na momept pohamu]e, ateby- -przy.. zdarzo-
néj; sposabnosci mocniéj- sig zemSeié, i. potém swego ‘nig~
pﬂyjaclela zabije, nie okazujjc- zadaego ztgd Zeln. W tym
razie. czyn, Jego umys&ny Zabojstwa -z gniewu nie :aslugnjg

-

i () Prawa IX. (%) Prawa IX, (3) PrewadX.:. o 0 .o
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na' tak ‘surowy lkare jak: te, ktére -pdchodzy s : ‘panujgedj
namigtnosci-(1). Kiedy za$ kto- od: dragiego "poi pieprayja-
cielskn napadnigty bromige si¢ go- zabije, wtenczas zupelnw'
" wolny ed winy (3). Naresucie zbrodnie bywaja. publicznie .

z gwaltem polgeroné, a drugie tsjemne i'podstgpne. Nie<
" kiedy: 2 obudwome: spesobamii popebniane.:: Winowajey2dru-
giego i treeciego rodreju: 'zaslugujg ‘na' ‘surowsza karg (3).
Przestgpstwa: 53 ‘smows prywatne i publipzne, - Przez pierws'zd
pejedynozy. sbywatele, a-przez’ drugle'cate pafistwe W' swos'

uehrprawach natuszone: i obraione ‘zostaje. ‘Oprécz ‘tego s§
jeswoze preeciw: religis Ostalnie i proeciw panstwu zaslugu~
ja.na ngjwiekszg kare ‘W: prywatnych stopier kary- 'ulétj‘
jeszeze. ad osoby na: ktéréi popeluione - zostaly. Zmewazyé i
" zabi¢ weloego cAtowieka ‘uwata: Plato' za - Wigksze ' przewis
ménie nit niewolniks;: o 2. ijwicksze gdy dzieci' porywajg
si¢' ‘na- rodzicow (%) - PrawodaWca w przestepstwacb na.

dwie. rzeczy wtglqd wied ‘powimien’: napredd: aﬁeby stkodd

praez pieprawy: czyn  Komu-© wirsgdzona, il byé moté naw
grodzona byle; powtére -aby'- czyn ‘sam ukarany- zostal (5).
Kary nie: dla- tego- na - przestepcéw sie symierzajg e sig
nieprawedci dopuscili, bo " co sigi raz! stalo to si¢ ‘odataé:
‘1j¢ moie, lécz aby na p6inié ‘niesprawledliwosei - mienawiv
duiliy i drudzy sted prayklad: miieli. Jedli za$ tak sg zepsuciy
ie wozystkie &rodki poprawy: dla' nich- 53 bezskuteczne,
wtenczas ustsje - tel kary zmierzajacy  do poprawyy @ zato
jest inny, to-jest uwolnienie -panistwa od'zlych'ludzi przez
ieh: Smieré: lub. wygnanie (°)- Ztego powode prawodawca
i sedzia powinni na to zwracaé uwage aby stopien kary
Tawsre zastosowaé do winy, i podtug - prawidel sprawxedha-
" wosei oznaczye na- co- przestepca ma byé skauuy Naleay

[} \ -

(O] Prawa IX. (%) Prawa IX. (3) Prawa IX. (‘) Prawu VL (‘) l‘w
wux (®) PrawalX,XI Gorgias. Y SRR
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ite wtém mieé  takze wiglad na jego wychowamie i.cale
prier. ciag dycia: postepowanie: czy mn. p. jui iraz - tego sa-
mego wykroczenia si¢ dopuseil, i czy kara go poprawila.
Jesli otrzymawszy. dobre wychowanie: przestepstwo popelnit,
wienczas zastuguje .na. wicksza karg. . W ogéle im gorszy.
czyn i 2 tozmysiem. dokonany, tém surowsza winna byé kers.:
Jesli w zamiarze -przestepstwa, sewnetrsne. tylko okolicznosci
dokananie .wstrzymaly, wiencsas sam zamijar réwaie _godny
kary, jok gdyby czyn byt popelniony.. Kary jaheh Blato chee:
uiywaé na.praestepcéw s3: Smieré, wigrienie, wygnenie z kra-
ju. na.rozmaity .czas, nareszcie; kara -pieni¢ina i potbawienie
honoru. Kare . smierci - jako. RAjsurowszy przeznasza na najx:
wlgkuych pmstepu(aw, i.tych po ktéryeh jut iadngj. popra-
wy. spedziewad, sic. nie 'moina.. Uwijgzienie. ,uwaia :trojako::
A2 za, sam, areszty  drugi dla: POPFAWY,: A, itraeci .2a kare. Do
drogiego ; wedlug niego naleiq ci, ktdrey n. p. gléwaych
prawd. religii nie uznajg lubo mie sy bex moralaosci.. Takich
skazuje pa dom poprawy; 5 ktfrego po -pieciu -latach mogy
by¢, wypuszczeni; ale jesli -znowu . przeciw rehgu Wykrocq,
wtenczos zastuguja na kave sSmierci. , Ludrie zupelaie hez
religii i ussanowania dla drugich, powinnj - byé na cale zycie
w .wigzieniu zamknigei. Kara pieniging stuiy tylko do wy-.
nagrodzenia srkody. Jedli ktp z' pansiwa: za -priewinienie.
wypedzony. majatek .swéj. utraci, vtgd'y YR jego. albe paj-:
blizszy. krewny ma go po nim otrzymaé:(?). W ogéle Pla-
to chce, ateby .dzieci przestepcow, jesli -nie mialy  udrialu
W, przewinieniy rodzicow, niewianie nie cierpialy. -Dlatego.
zostawia, im ich majgtek, A jesli s3 maloletnie, - wtenczas:
aﬂstwo W migjsce ojca winno' si¢ zajmowad -ich - -wychowas-
migm. W.tym razie ‘tylko podlug Platona_kara za- przeyi-
nienie rodzicow powinna dosiggaé dzieci i ich krewnych, gdy'

A B

(I) PI’.WAIX, X, TR l".:"‘v AR I I
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- ojeipe,. dsiad, i. pradziad. wielkipgo dopusaili si¢. .wystepku.
W,ukinzprzypqqu'.(;da familia' ma byé z kraju usunigta (1),
Wizyscy obywatele kiedy zechca moga naprzéd przez sgdzibw
polubownych spory miedzy sohg rozstrzygaé. Potém powinny
byé dwa sady: jeden dla prywatmych, a drugi dla pubhcznych.
spraw. Ostatnie to jest zbrodnie. stanu, wedlug zwyczsju Gre-
k6w, naleialy do sqdu calego ludu; albowiem Jak méwi Plato,
'lﬁlﬂioﬂy reei nie caty ‘'naréd’ powinien W ‘sadzeniu ich miéé
udﬂal’”ﬂg‘ﬂ sadem’luda powinién byé jeszcze najwylszy sad
sleiony z najmedrszych i najcnothwszych obywate]u, ktéry-

' ﬂ vaﬁ-o‘k i jego rostrzgsali w najwatphwszych razach stano-

rh-yrok dawal (3. ‘W sprawach krymmalnych s3d od-
by\% sle pﬂbhczme Oskariyblel i oskarzony wystepuja sa-
i “ze skarge i obron@, albowiem: adwokatéw Plato nie
‘priypus:cza dla tego, ie oni przez swoja sztuke rzeczy tyl-
%o przekrecajg i dojscie prawdy’ utrudniaja, Przysigga, mowi
Plato, jest” bardzo niebespiecznym srodkiem dla wykrgcm

. fprawdy, swhaszeza gdzie religijna wiara podupadta Moze tyl-

ko’ wtenczas ‘byé dom’olona, Jesh przysnegajqcy 1adnéj ko-

‘riydei z lrzyWOprzyslgztwa ni¢ odniesie.’ Swnadek dwa ra-

2y falszywie " zeznalacy nie ‘moze’ byc wxecéj prez prawo dp

?wﬂdhzenm zmuszany. ‘A’ 'gdy to jeszcze' raz popelni,” powx-

Tien mu ‘byé wydany zakaz ‘$wiadezenia. W razie za$ tego

iﬁ'zestapiema zastuguje na “karg’ smier¢i (3). Prawa nie moga

‘sedziom wszystklego w nalmnlejszych szczegétacﬁ przepisy- -

‘Waé, tak ieby nie mieli tego lub owego wedlug ‘wlasnego

'i‘ozi:)d‘lm rozstrzygaé A éhoéby i to moglo kledy nastgpié,

Wedy odgdzehie samego czynu musi im byé zostawione. Po-

dobnie ‘kary i wynagrodzema strat nie moga takze pr,awa

’doklaﬂ:ﬁe bkreéhé ‘PraWodawca zatém wmlen na to uwa-

-‘11 Bt

" () Phawa X (%) Prawa VL X1 (3) Prawa IX, X1, XIL.
/ : 22
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taé, co. ma zostawi¢ do woli sgdziom. ' W ogéle wszystko-
od tego zsley jak i jakiemi ludimi sady s3 obsidzome ().

Byl

Gdy Plato po]ecle dobrego i pleknego bardzo bhskle sneble
uwata, przeto myslom jego o pleknoécl ‘po praktycznéj fi-
lozofii miejsce przystoi. -

Czlowiek, méwi on, z pomledzy wszystkuch 1stot ]est Je-
den ktéry posiada szczegélny zmys! na barmoma, symetrya,
porzadek i w ogdle picknosé (2) Przedmloty, kt6rym przy-
~ miot pneknos}cl nadajemy, s3 cugscig takie, ktére za pomocy
wzroku i stuchu poznajemy, czescig znowu takie, . ktbrych
nie moina zmystami, tylko przez rozum "sobie wystaw:é
n. p. pigknosé praw, charakter6w i mysll (3) Nadto przed-
mioty z przeciwnemi zupelnie wlasnociami majy czgsto. ten
sam przymiot pigknosci: gdy n. 'pl zowiemy picknemi . cqyl
nami te, ktére z sily i zrecznosclq 3. dokonane, i nosza na
sobie znami¢ mezkosci. Inne znowu dla_tego zowiemy -pig-
knemi, poniewaz przedstaWIajq spokojny i umiarkowany, cha-
rakter (4). Przedmioty pickne, ktdre zewngtrznie lub we-
woetrznie postrzegamy, podlegaja ciggléj odmianie., Zmieniajg
‘i tracg swojg plelma formg, a my zawsze -mamy u(aleble
tei samg ideg¢ pigknosci, ktérn si¢ nigdy nie zmienia, i zaw-
sze sobie podobna zostaje. Ta wigc idea zawiera rzeczywi-
~ ste znamiona pigknosci, ktére si¢ w kaidéj raeczy kiérg
,plckng zowiemy znajdujg, i przedstawm niezmienny, -obraz
picknosci (5). Przedmiot té] idei sklada doskonala i - ez~
wzgledna pigknosé, ktora Plato tak okresla, Jest ona wie-

(1) Prawa IX. (*) Prawa Il (%) Rspta. 1IL. (*) Polifie. (‘.),Plue-
do, Kratylus.
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cspy: nie powstsje ani przemija, nie powigksza si¢ ani
wmniejsza. Nie jest z- jedudj strony, w pewnym czasie,” albo
stosunku pickna, a zdrugiéj w innym czasie i stosunku nie
takg. Nie jest dla jednego pigkna, a dla drugiego odmien-
na. Nie moina jéj sobie wyobraza¢ jak n. p. pickng twarz,
albo pickna reke, atbo cos cielesiego. Doskonala i bezwzgle-
dna pigknos¢ nie jést zadng konkretna mysla, ani pewng
umiejetnoscia. Nie jest przywigzana do zadnego miejsca ani
przestrzeni, ‘ani wlasnoscia iadnego :nigdzie _subjektu tak
iyjacego na ziemi' jak w niebie. Jest raczéj sama przez si¢
czysta i oddeiélna od wszystkiego, tylko sama sobie podobna.
Waszystkie inne pigkne rzeczysa tylko niemi 'prz'ez udzial jaki
maj3 w téj pigknosci; jednak tak, ze gdy one powstajg lub gi-
D3, ta nie doanaje adoéj zmiany (). Zatém stusznie Hegel -
mowi: , W tém Plato takie prawdziwa mysl podal, e mtotq
.plelmoscl jest idea rozumu; czyll jak prawdziwoscia kaidego
»Zjawienia jest idea, tak prawdzlwoﬁclq zjawienia pigknosci, r6-
~whie idea. Co zmyslowo prawdziwie pickne, réwnie i umy-
~stowo. W ogéle natura, istota, i materya pigknosci poznaje sig
»tylko przez rozum, i naleiy o:niéj tylko podtug tego sadzié.«
Latwo, powiada Plato, pozna¢ ie iadna rzecz istniejaca nie
moie byé wiicta za.doskonaly picknosé; albowiem zawsze
powstanie pytanie dlaczego jest pickna (3). Niektérzy sadza
ie stosownodc (meémov) jest ipigknoScia, a. stésowném to,
co czyni. ie rzecz jaka choé nie pickna, pigkna si¢ wyda-
je: jak o, p. pigkna suknia ozlowiekowi ktéry do pigknych
nie naleiy, nadaje pigkny widok. Lecz to mie jest pigkno-
Scigy tylko czyni pozor pigknosci; albowiem gdyby sprawia-
Yo rzeczywiscie przedmiot jaki pigknym, tedy nie powinnoby
byé tadnego spoeru i.niezgody u nikogo w. sadzemiu o pie-
knosci, Podlug 2dania innych, picknesciy ma byé uiytek

(') Repta V.. (*) Hippias major.
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(zorjowpov); 16 jest, ie o ile co z natursliege albe sateer-
cznego ukladu jest dla kogo uiyteczne, o tyle pigkma. Zax
tém zasadg pigcknosci bylaby sila i wladza, a brak tego
przyczyng szpetnosci.. Tak zowiemy oczy pi¢knémi, ‘peniewat
maj3 wladze- widzenis. Lecz i zte czyny ladzkie, jakich jest
wiele, pochodzy takie z wladzy i sily, a co uiyteczge: pie -
Jjest zawssze piekne. Nawet:gdybysmy dodaliy ze co-dda 'dd>
brego celu .jest uiyteczne (@epédeuov) jest pickae, i toby
nie bylo  dostateczne: atbowiém. wtencies pickiaoéé' bylaby
powodem dobroci. Gdy.zas przyczyua i skutek sg- od siehie
réine, tedy ¢o pigkne, nie-mogloby byé dobrém; a dobre
pickném. Niemniéj i to rdanie falszywe, ie- to wbﬂystko
pickne co nam przez wzrék i stuch .przyjemne wuctucia
sprawia. Trzebaby wtentias odréini¢ pewng liczbg ‘uczué
prayjemnych, i uznaé ich przedmioty za pickne; ale-dla cte-
go, nie moglibySmy na to odpowiedziéc. Podlug Platona-
picknosé jest- nlczém inném jak tylko:sposobem w- jaki do-
skonalosé ducha i ciala dla wzroku' 1 stuchu' si¢’ objawia.
Kaida cnota ma swoj - wlasciwy sposéd dzialamia i razem
- wlasciwy sobie ton, harmonig i ruch. Kaidy zéwnetriny
ksztalt, mina, postawa, albo si¢ zgadza z jekg cwoty lab nie,
Wszystko zatém co sie z cnota umystu albo doskonalo-
Scig ciala 2gadza, jest pigkne, a co przeciwnie szpetue(1).
Pigknos¢é wige jest odbiciem i odblaskiem doskonatosel da-
jacym si¢ postrzedz, jedyng istota dacha, ktérg wirok i stuch
. uczué moie (). Gdy moralnbsci i doskonalosci jest wiog6-
le harmonia, zgod, symetrys, tedy i snamieniem: pigknedei
jest zgoda, harmonia, tak przez si¢ jak we wrgledtie umyy-
- stowéj i fizyeznédj doskonalosci (3). Dwa sy-rodzaje pigknosei:

cielesna esyli zmystowa i umyslowa, w misrg jak -dosko-

nalojé jest materyalna, atbo “amystewa (*). Pidiwsza jakib

~

(') Prawa 11, Rzpta' L. (2) Phaedr. (%) Phileb. (%) Siympoli'oﬁ;
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barmoriijnd tgods i Stosowria formd -matérydlayely é%eé%n ¢
lo sktsdofaeyeli, 4 dtiga jako Warionijfa zgoda & tozumeit

i movalnodery, ' Htrmbmjnh zgoda jest plodem rosiimu; até
bowiem torum vie ‘moie " byc supéthy, 1 wszystho ' ¢6 wyi
deje; neBi- nd bobie" eéche plckﬁoéc{ (*} Puglmoié Swinta
clelesﬂego jest skatkiem lrksztd!céhia matefp przez Hajwyis”
szy ‘rosunt.’ Umystowa ¥a$ ‘picknost jakg estié’ midiemy, pés
chodzi # tadzégo torumi) gdy ten rdzfnaltoéc wewiigtrznych
poruszefl; Zutigi’, Wydbréged ; i3de, i“uétud’ w harmdnrjuq
calodé taczy' (3). Pod!ug tego "m6gl’ Plito"i pickne” przed&
mioty bliggj: éll‘e§hc. W érelesnych dzylf stirystowych po-
dobsjg si¢ ﬁ‘l‘ei s#ojj ’ reg&lﬁrﬂbs& i harnidnig, ksizalt i
forma -albg fuch.. Umysw’wt za§ pucknosé jest’ c:tbcia plo-
dem teoretyethego rozutiit,’ jhk B p. W umuejgtnésmcﬁ'
albé ploden 'prakiyeshego, j#! ‘Wwisposoble &yci, -idaitiach i
prawaeh (5)4 ‘Polgcrenie ohudwéch rb‘d‘zajﬁw ('8 jednego czlo~
wieka, 8- jest 'pidknobti ety pickabsi: 'higeH, jest haJWyi-
813, joka sig'da pomyslé?, dh calowiekd pigkiiodely. Je-
dnok  piekia © dtsin Jest: “dostatecznia ‘d6 ﬁStatﬁéma bra-
ka zewnetratiéj pi¢knosci '(4). Katdy pickn§ preedmiot
sprawia‘ mily’ uezhéne, upbﬂobanie,”nie ’nia;éce zwigzku ‘ani

= korzydeiy ‘tub Hzleodd, ani spoﬁébeni w jaki 'na zmy-
sty duigla, Jest to’ czyste bt:zrnt’e’feitdﬁme upodobame, jukie-

go H. ps dinnajémy &dy spojidetny a forembe'koto afbo-
Wwiem nie ‘omy ‘wieticzhs ‘na e vvzglex}n, tylkb “na sam
ksztalt ‘jego:. Plate - hazyvm te preyjemnodé podoBamem sig
(zdm), ‘#ba - pmnemi to 'ni¢ dziala Szkodliwie ‘jak inne
mile -ucducid; zatém: nneszkcdhwa roskoszy (‘aﬂﬂ“ﬂ% 'l”o”ﬂ)

Pedobanie sig' to jést ‘miary sqdu 6 tzeciach, gdtne nie “ma-
my wzgledu' ani‘na aiytek lub- szkoae, ‘ani ha prawdzmosc )

O

(*) Phileh, Kratyl. (*) Rspta. IV. () Symposion. (4j Rapla. ill.
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lub. podobiefistwo (!)..Lubo w naturze ludzkiéj jest saczegbh
ny.zmyst na pneknosé, Jjedoak sady ludzi wrgledem tege co
pigkne, misnowicie: wagledem daiet satuk ‘pigkpych s3 rbime;
Powodem tego. rozdwolema jest roinosé charakteréw, wycho+
wania i przyzwyczajenia (2). Sztuki pigkne, jak n. p. poezya
malarstwo, przedstawiajg pigkne . przedmioty natury do uwaia-
nia w stowach lub rysach. Musza zatém pasladowaé natare i
stara¢ sig oddaé trafnie przedmioty. pr;yna]mméj .%.ich zewng-
trznéj strony.. Idzie wigc przy sadzeniu o dzielach sztuk pigr
knych o trzy. rzeczy: naprzéd o przedmiot sam jaki kto chce.nar
$ladowaé; potém jak to przedstawi; nareszcie 0. przyjemnosé jakg
pam to sprawia (3). Jest to wielkiém zepsuciem satuk, jesli
sam3y przy;emnosé bierze. si¢ za miar¢ sadu o nich. Przez
to. robi sig mottach sedzig ich pigkosei, i przyzwycrajamy
si¢ my $ylko . pochlebiaé i podtug iyczen jego kierowaé dzie-
lami sztuki. :Przyjemaosé jest wprawdzie czémci$ pieknym
dzietom towarzyszgcém; ale ; tylko: fa . jakiéj uksztalceni i
szlachetni ludzie dozpajg. mote stuiyé do sadzenia. Diatego
samego- jest ona jui niestosowna, poniewas .istota sztuk
picknych na nasladowaniu polega, ‘a przyjemnesé jakq ich
plody sprawuja, zaleiy od tego co one i jak trafnie’ przed-
,stawiaja,(*).,Sqd o dzietach sztuk pigknych musi- wigc gto-
wnie by¢ podany. podtug wlasnosci przedmiotu samego, oraz
prwdy, czyli, zgody obrazu z pnedmlol.em (beSbzys ddjSeia)
i pareszcie zawiéraé stosownogé . i pigknos¢é, obrazu czyli
przedstamema Krytyk tego rodzasju .musi pesiadaé przenikle
wosé i madrosé polaczong 'z mocq i stalosig, aieby jako
nauczycwl, a nie uczen, stapowil .co : pnelme i niepig-
kne, i sad swoj utrzymal nie dajac si¢ .uwies¢ moiema-
niom mottochu (). Satuki pickne powinny przedstawiaé

(*) Phileb, Prawa IL. () Prawa II. (3) Rspta X, Prawd N, So}lmta
£9) Prawa Il (%) Prawa 1.

T
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Tzeczy pigkne, nadewszystko moralne charaktery Rysy jakie
do tego wybierajg, muszg si¢ z niemi zgadzaé i do nich
byé zastosowane. Tak w poezyi i muzyce mowa i Spiéw
stosuje si¢ do przedmiotu. Gdy ten dobrze obrany i przed-
stawienie mu odpowiada, tedy nastgpuje z siebie pigkna-
harmonia i pickny rytm. Pigckny przedmiot poetycznego dzie-
la cechuje z reszta morslny sposéb myslenia (edn3eia) (1),

Estetyczne i moralne uczucie stoja wigc w bardzo Scislym

“awigzku, poniewsz obadwa ze wspélnego Zrédla pochodzy.
Podtug pojecia Platona, wszystko co moralne pigkne, a co
niemoralne szpetne. Rozumiemy ztad, dla czego on ukszfal-
ceniu estetycznego uczucia tak wielki wplyw na moralny
charakter przypisuje (2). Uksztalcenie to estetycznego uczu-
cia polega na tém, aieby naprzdéd zaczaé uwazaé pigknosé
jakiego ciala z czysto bezinteresownéj przyjemnosci, a po-
tém od tego przejs¢ do uwazania wielu pigknych ciel, do-
poki si¢ nie przekonamy, ie pigknosé jednego ciala od dru-
giego, o ile jest pickne mie réini si¢. To uwaianie jest
przysposobieniem i przejsciem do uwaiania umystowéj pie-
knosci w obyczajach, maxymach, prawach, i umiejgtnosciach,
ktora wainiejsza jest ni cielesna cayli zmystowa. Wedlug
niego moiemy uwazaé pickno$é czysty i wolng od wszyst-
kiego (3).

(") Rsptalll. (*) Prawall, Rspta L. (2) Symposion.

—=—
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16 — 33 — shiy —
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: czyLl

" Obronie Sokratésa.

<€

Pomigdzy wielu plodami,” ktore wydal jeniusz Platona, .
nie pospolite zajmuje miejsce obrona Sokratesa. Drogi ten
zabytek staroiytnosci mial zawsze i mie¢ bedzie swoich wiel-
bicieli, dopoki tylko sprawa wielkiego filozofa, ktory sig dla
ludzkosci poswigcil, obchodzi¢ kaidego nie przestanie. Inte-
resownos¢ jego témbardzié) powigkszaé si¢ musi, ze panuje
w nim pewien duch filozoficzny, i odbijajgcy si¢ w nie-
zwyklym blasku obraz wielkosci czlowieka, ktory w swém
‘moralném przekonaniu znajduje jedyne zaspokojenie.

Stusznie toisamo wyrzek! w tém miejscu Schleiermacher
mnakomity w naszych czasach znawca i krytyk Platona (1).
Tak wszystko w Obronie Sokratesa Sciaga na si¢ podziw
i zadumienie. Wida¢ meia ktéry uniesiony duchem niejako
wieszezym, méwi co mu jego najwyisza mgdrosc wskazuje.
Nie zwaia na przeciwnosci, nie lgka si¢ ich -burz i pawal-
nosci. Niewzruszony w swojém, wyiszy ned innych pospoli-
tych medreéw, nie chee by si¢ mial chelpi¢ samym speku-
lacyjnym systematem filozofii, albo jéj naduiywaé dla wta-

(*) Pierw ttumaesyl Apologia Voss. Text grecki ocsyicil najlepiéj Bek-
ker, ktérego edycya pism Platona jest najlepsss. Przyczynili sic do tego
niemalo Forster i Fischer.
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snycli ubocznych widokéw; pragnie raczéj zyciem i przykla-
dem swoim uczy¢ praktyczné] madrosci i cnoty. Takim sig
wszedzie wydaje, takim i w swéj obronie. Niedostatecznosé
jéj tylko jaka si¢ okazuje przy zbijaniu zarzatéw ,ize nie
~wierzyl w bogdw i caly religia krajowa; ie psul mlodziei
~odwodzge ja od czci tychﬂe" pochodzi ztad, ze Sokrates
widzial proinosé wszelkiéj swéj obrony, i dla tego tylko
przed sadem méwil,- aby zachowal prawo, i byl mu pestu-
szny- (Y). Wiedzial ie Smieré w tym jego stamie byla nie-
uchronng, ze ma nichy sig nie przydato odwrécié jg raz
od siebie; poniewai nowa skarga bylaby przeciwko piemu
- zaniesiona dla stalosci, z jaka postanowil trwaé przy swojém
przedsiewzigciu, Dlatego stabo sig bronil. Zamiast dowiesé
ie wierzyl w religia swego narodu, staral si¢ przekonaé ie
nie byl bez religii; zamiast pokaza¢ ie nie psul mlodzieiy,
wpajajac w nig powgatpiewanie o zasadach religii uswigco-
nych przez prawo, dowodzil ze uczyl czystéj moralnosci.
Znal wainos¢ skargi przeciw sobie zaniesionéj, ie w rze-
czach w ktorych podstawq jest religia nie moina dowolnie
objawiaé swych mysli bea wstrzgénienia jéj; a tém samém
wzburzenia patistwa. i naraienia go na dlugie niepokoje.
Byt zatém przekonany, ie kiedy si¢ wznosit jako filozof,
musiat byé potepiony jako obywatel. Ze ani wygnanie na-
wet nie zdolaloby go ocalié. Zasady kiére raz przyjal, i
ktérych postanowil ciggle si¢ trzymaé, przywiodtyby go do
tegoz samego poloienia, w jakiém si¢ znajdowal przy piérw-
széj skardze. Przewidzial dobrze smieré swojg, jako skutek
nieuchronny walki, w ktoré] wystgpit przeciw dogmatyzmo-
wi religijnemu i falszywé] madrosci swego czasu. Duch

(') Musial si¢ wiee padiug praw bronic konieczmie Sokrates, i radsi-
bysmy dowiedsiec si¢ od Asta, ktory mtentyczno(c téj obrony zaprze-
cza, jak si¢ od tego mégl uwolnié. - )



183

owczesny, a nie Anyt i Areopag potepil Sokratesa. Anmyt
byt wéwczas obywatelem znakomitym; Areopag sadem spra-
wiedliwym i umiarkoWanym; owszem, jezeli mozna si¢ cze-
‘mu dziwié¢ przy téj okolicznosci, to tylko temu, e tak pé-
ino byla praeciw Sokratesowi skarga zaniesiona, i dlaczego
-nie wigksza liczba glosow wypadla w sadzie przeciw nie-
mu. Mowe t¢ filozofa, Plato o tyle ile spamigtal tresé¢ ma
predce wyrzeczonéj, uloiyl na pismie. Tak mniema Schle-
iermacher. Falszywie sadza, a migdzy niemi i P. Cousin,
ktérzy utrzymuja, ie Plato na obrong swego nauczyciela
sam ja piérwotnie napisal (!). Albowiem moéwi . Schleier
macher: gdybysmy przypuscili, ze mial zamiar broni¢ Sokra-
tesa, trzebaby zaraz czas oznaczy¢, czyli podczes samego sa-
du, czy po rozstrzygnieniu sprawy, lub po zgonie filozofa.
W ostatnim razie uczynitby to dla obrony zasad i myslhi
swojego przyjaciels i nauczyciela. Przedsigwaiceie to dato-
by si¢ z jego naukowemi widokami pogodzié; gdyz cagsto
wiele wagledow razem polacza; i znajdujemy nietylko po-
jedyncze miejsca, ale nawet ustgpy w umystowych jego ba-
daniach, sluzgce do wystawienia sprawy Sokratesa, i cnot
jego obywatelskich, Tym sposobem rzecz dalaby sig¢ wytlu-
maczy¢, gdyby pismo nie bylo w takim ksztalcie w jakim
je mamy. Jakiz bowiem mégl mie¢ powdd Plato, po zgonie
Sokratesa przedstawiaé go w obronie mbwigcego osobiscie,
przeciw samym tylko oskariycielom? Wigc raczéj musial
Plato - w czasie samego sgdu t¢ mowe ulozyé; ale nie mogl-
by w tym razie nic gorszego zrobié dla swego nauczyciela,
jak gdyby piérwéj, nim ten przed sadem za sobg powiedziat,
obrong w jego imieniu oglosit; pomoigthy raczéj oskariy-
cielom, dajgc im przez to poznaé, czemu zapobiedz i od

-—

(*) Praed nim tumacsyli u Francuséw Apolegia Dacier i Tharot.
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czego uwage sedziow odwies¢ powinni. Sokratesa zas po-
loienie bylby pogorszyl, stawiajac- go przez to w potrzebie
powtbrzenia wiele rzeczy, ktére Plato z mniejsza mocg jak
on sam mogl wystawié. Tak o ile stosowniejsza i przyzwo-
itsza charakterowi Sokratesa bylaby wiasna tylko jego obro-
na, o tyle poprzedzona od innéj, bardziéj stalaby sie zgu-
bng dla niego. Nikt zatém na tém przypuszczeniu grunto-
waé si¢ nie bedzie. Mogt znowu Plato mie¢ zamiar, po
rozstrzygnieniu sprawy, stan jéj wiadomszym uczynié, i ra-
zem pomnik dla ni¢j wystawié, przez dokladne wystawienie
stron obudwéch i sposobu postepowania; ale kaidy latwo
.przyzna, ie nie Sokratesowi prazystaloby w tym razie mé-
wié, lecz komu innemu na jego obrong: bo ten méglby
wiele takich rzeczy wspomnieé, ktére Sokrates dla swojego
_charakteru musialby pomingé; mégtby dowies¢, ie sprawa
od takiego  broniona, ktéryby si¢ nie wstydzil powiedzieé
czego wielu uczciwych si¢ nie wstydzi, inny skutek bylaby
wzigla. JeilibySmy znowu to przyjeli co nam Diogenes z je-
dnego mniéj znakomitego pisarza przytacza, ie Platonowi
méwigcemu publicznie za Sokratesem nie dozwolono wszyst-
kiego co chcial powiedzie¢ (!); mialby w tém 'pismie, kté-
" re potém uloiyl, sposobnosé uiyé owych wielkich srod-
kéw i pomocy wymowy, ktérych sile sam najpiérwéj od-
~ kryl, i bezwatpienia z wielka zrecznoscia potrafithy byt
obréci¢ je przeciw glownym punktom oskarienia ,ie So-
krates nie wierzy w bogéw, i mlodziez psuje« a oskariy-
" cielom Sokratesa bytby réwnie albo moie wigcdj zarzucil,
o zastugach zas samego w innych odezwal si¢ wyrazach.
Lecz kiedy wystawil go stabo bronigcego sig, nie mogt te-
~go w innym celu uczynié, jak tylko chyba aby okazal w czém

(*) Plato ellcia:l bronié Sokratesa, lecx pray piérwsxych wyrazach Se-
dziowic xeraz mu przesskodsili.

>
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ten dobrbwblnm sam sig poteplt lub niechcgey poblydzil
- Mysl ta Platona zmown musiataby ublizaé mqdroéei Sokvrete-
‘sa. Obrona sas. kiéra mamy, bynejmniéj celu tego aie okas
mje; nadto do ezegoby sluiylo w niéj odezwanie sie Sos
kratess juz po wyrzeczemin wyroku, me mogace iadnego
przychylniejszego akutku sprawié wmad. ten ktéry wypadt.
Pozostaje wigc jesscze tylo domyst ie celem tego pisma
bylo praedstawienie. prowdsiwego stanu sprawy dia Ateds
exykéw i tyeh Grekbw, kiorry go nie znali. Leoz caylit mos
iemy praypuscié, 1o Ploto w lym razie wlasne daieto « pidrwe
siych newet za5ad moie niezname dlo Sokuatesa, odmielitby
sic wydaé pod jego imieniem, neksztalt mtodego ucznia
ktéry tym sposobem cheialby sic w wymowie doskonalié,
Nikt temu nie mwierzyl Widzielismy jui owszem, ie w tym
rozie mie min} iodnego na siehie wrgledu, lecr gupelnie
peswiceil si¢ dla swojego prsyjaciels tak praad jok i po
jego zgenie. Nie odwaiylhy sic narazié stawe ewojego na»
uczyciela proby sit .wlesnych, albo przynejmniéj steratby sig
okazaé caly jege miewinnosé i wielkosé, nie za$ zestawié go
- jak posag nagi, i tylko wlasng pigknoseig ujmujgcy; alhon
- wiem jakesmy wyséj wspomnieli, wiele W 14j. obronie e
duje si¢ niedostatecunosci, szezeglnie co do zbicin zarzu-
tow (). Nic zatém podobuiejszrego do prawdy, jek ie w téf
* mowie mamy wierny obraz obrony mianéj od samego Sokratesa,
o tyle do niéj zblizony o ile wprawna pamigé Platona mo-
gta z niéj zachowaé, i o ile zachodzi¢ mogla rbipica mig-
dzy wyrzeezony ustnie na predce mowa, a €3z pbiniéj mi
pismie uloiong. Ale moie kto powie: zkadie mamy pewnosé

(') Niedostatecznosé ta hyla povwodem Astowi do wydania tak nicprzy-
ehylaego o calém pismie zdania. Jednak prosty Sofista wigcéjby popelnil
bl¢déw, niz ich ta znalesé moZna. Sokrates popelnil je praez to, %e
we wszystkiém myélal tylko o $wojém pewolaniu i obron¢ uwazal za je-

dyna sposobnodé jaka mu si¢ w Zyciu zderzyla do objswienia swych za-
sad i mysli.

24
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te Plato koniecznie, nie kto inny & prayjaciét Sokratesa to
uczynil? (1). Na to odpowiemy: kazdy mu to przyzna, kté
tylko zna styl i sposéb pism Platona. Sokrates méwi w téj
-obronie tak jak go Plato wszedzie méwigcego wprowadza, a
Jak iaden 1z innych -jego uczniéw, o ile sadzi¢ mozemy z te-
go co si¢ mam pozostalo, nie czyni. Nareszcie jest jeszcze
jedna okolicznosé, ktéra méwi przeciw przyznaniu piérwo-
tnego poczgtku téj mowy Platonowi: ie obrona mie jest
w ksztalcie dialogu w ktérym Plato wszystkie swoje rozu-
‘mowania zwyk! byl podawaé, a nawet w Menexenie, cho-
ciat jest tylko mowg. Dlaczegoiby wigc obrona sama mia-
la byé¢ odmiennie podena. Co do Menexéha powie kto mo-
ze, 2e Platonowi z poezatku forma dialogiczna zdawala sig
nie tyle potrzebna co péiniéj; albo ie oddaielit obreng od
“innych pism nie chcae jéj poddaé pod te same prawa co
inne. Ale nie byloby to wcale stosowném dla Platona, gdy-
by kto dialogiczng formg¢ w pismach do ktérych ona nie
koniecznie jest potrzebng, tylko za dowolnie od niego przy-
brang uwaial. Ma ona zawsze swoje znaczenie, i wplywa na
© przedstawienie i skutek. Jeseli tu nie byla stosowns, nacéi-
by jéj koniecznie Plato uiywal. Zapewne steral si¢ znany’
obrot mowy zachowaé, i nie chcial si¢ wystawi¢ na ostry
sad publicznosci, ktéregoby nie umknal gdyby mow¢ na dia-
log byl zamienil.

) Ali utrzymuje Ze pewien Sophista napisal t¢ mowe, w ktéréj So-
kratesa samochwalca robi. Zdanic to jednak na niczém nie oparte, dowo-
dzi tylko préznéj émialodci w bezzasadném twierdzeniu,
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- aPeneeza

Obrona Sokratesa.

0~

~ Jakie na was Atedezykowie uczynili wratenie moi oskar-
tyciele, nie wiem. Co do maie, styszac ich, ledwom nie
zapomnial o sobie; tak mocno méwili do przekonania, choé
prawdy, slowem moéwigc, iadnéj nie wyrzekli. Najbardzi¢j
za$ z wielu falszow ktére wymyslili, nad tym si¢ zdziwi-
. lem, gdy méwili, ie wam si¢ strzedz potrzeba, byscie si¢
pnie dali uwiesé mojéj wymowie. Ze si¢ nie powstydzi-
li tego, ii zaraz na miejscu odemnie inaczdj przekonani
zostang, gdy si¢ bynajmniéj nie pokaie wymownym, sgdzg’
ie dali przez to dowéd nojwigkszéj swojéj bezezelnosci; chy-
ba ie wymownym nazywajg tego kto prawde moéowi. Jeteli’
tak utrzymuja przyznam si¢ byé méwcg, ale bynajmni¢j im’
niepodobny. Oni jak mfwie zadnéj nie wyrzekli prawdy:
z mych ust uslyszycie j3 cala, nie w wyszukanych, recze.
wam Atenczykowie, wyrazach, nie w sztucznie i ozdobnie
ulozonych jakich oni uiywali, lecz w prostych i awyczaj-
nych. Sydzg, ie co méwig jest niezawodng prawdy. Nie--
chaj nikt czego innego po muie si¢ nie spodziewa. Nie przy-
staloby ‘wiekowi mojemu wystepowaé przed was nakszlalt
~mlodzienca’ ktéry dopiéro wprawy w wymowie dla siebie
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szuka. Owszem oto was proszg i blagam Ateiczykowie,
nie dziwcie si¢ i nie obrazajcie, gdy mnie ustyszycie w tém
miejscu, tym samym glosem, z t3i samy prostotg, na moja
obrong odzywsjacego sig, z jakam byl zwykl mawiaé pa
placu publicznym, przy stotach bankieréw, gdziescie mnie
czgslo styszeli. Tak si¢ bowiem rzecz ma. Piérwszy raz do-
piéro wystepuje teraz przed sad’ siedemdziesiecioletni jui
przeszlo starzec. Nie znam wi¢c sposobu w jaki sie (u-
méwi. Podobnie jak gdybym byl cudzesiemcem ('), nie
poczytalibyscie mi za zle, gdybym do was przeméwil je-
zykiem i sposobem jaki z wychowania powzigtem, tak i
teraz nie uwaiajcie na ksztalt moich wyraien, ktére mo-
ga byé rozmaite: zaklinam was o to, i zdaje si¢ ie slusz-
nie czynig. Zwréécie tylko cala waszg uwage na to, czy
prawde méwi¢ lub nie. Ten jest oboquek sedziego; do
méwcy palety prowdge moéwié.

Na]plél'Wéj wypada Alenczykow:e' bym wam okazat fal-
_ S2yWos¢ dawme;gzych przeciw mnie zarzutéw, odpowiedzial
dawniejszym moim oskariycielom, a dopiéro zwrécil sig prze-
ciw dzisiejszym; wielu juz bowiem obwinialo mnie od da-
wha przed wami, w niczém nie oszczgdzajyc zmyslenia. Tych
ja.obawiam si¢ wigcéj niz samego Anyta (2) i jego stron-
nikéw (2); chociai i ci wiele moga swoja wymowa, tamci
jednak daleko grozniejsi ktdray od dziecifistwa waszego Ated-
czykowie wami si¢ zajmujgc, wpoili w was falssywe uprze-

(l) To Jelt nie Atenczykiem zawsze jednak Grekiem.

(3) Bogaty i moiny arlysta, gorliwy demokrat, wiclky wrobil Rap. prey.
slagq pomagajac Trazybalowi de wypedaenia 30tu rzadeéw =z Aten. Byl

" ma czele meprzyjac;ol Sokratesa. Potém Ateiczykowie skazali go ma wy-

gnanie: gdy przybyl do Heraklei nie pozwolono mu jednégo dnia zabawié.
- (3) Melitus i Lykon byki méweami. Byto ich takich w Athenagh 2 wrze¢~

de méwigeych do ludu pa ggromdaelmch dmeueclu. Lylson yromdnl

sprawq Sokratesa.



180

dremie ,ie Sokrates pewien modraec ohca zhadac rzecsy nad-
- ztemskie, dojsé co si¢ za swiatem dzieje, i falsz za prawde
podaje.* Ci co te wiesci roznoszy, s3 mojemi najnicbezpie-
czmiéjszemi przeciwnikamic bo kta ich mowe uslyszy, sadzi
ze badacz rzeczy podobnych nie wierzy w Bogéw. Do tego,
s3 oni liczni, i od dawna usilowali mnie jui podaé w wa-

sz3 niemawisé, z 1ém wickszym dla siebie skukiem, ie ta
w wieku dziecifistwa i mlodoSci wam. wystawiali, kiedyscia
najlatwiéj megli nwierzyé, a nikt wam prawdy nie odkryl,
ze oskariali cazlowieka ktbry si¢ nie brosil. _Ale najgor-
szém z tego wszystkiego jest, ia.nie moina nawet paiwisk
ich wiedzieé i wymienié, précz ie'ma byé migdzy niemi ja-
ki$ pisarz komedyi. Nie znajgc wige tych, co przez zazdrosé,
dla oczernienia moie, zaszczepili w was ale o mnie mpies
manie, ani tych co uwiedzeni od drugich udzieluli innym te-
goi samego zdania, nie mogg ich przed Sad tu powolaé, i
naocznie wywies¢ z bledu: lecz musz¢ jakby w posréd mocy
walceyé i odpiéraé natareia, nie widzgc nikogo przed sobg, na
ktoregobym prosto uderzyt. Uwaicie wigc, ie mam joak mé-
wig dwoistych oskariycieli: jednych ktérychescie dopiero co
slyszeli, drugich od dawda mi nieprzyjaznych jak wspomnias
tem. Przyznajcie zatém, ie wypada mi paprzéd tamtym od-
powiedzieé, bo ich 'skm\ge pierwéj i lepiéj poznaliscie. Tak!
Jui czas wznie$é glos na moj3 obrone, i wybi¢ wam z glo-
wy uprzedzenie, ktérém od tak dawna byliscie przeciw mnie
powodowani! Chciatbym by to mogto nastapicl Ocalon} potra-
fitbym jeszeze cos wiecédj dla was i dla siebie dobrego
uczynié. Lecz wiem ie trudno bedzie tego dokazaé, i nie
tejno mi jak nawet dalece. Niech sig wigc stanie W tém
wola Boga! Ja obewigzany prawom .ulegaé, powinienem sig
bronié. Powtérzmy wige jeszeze raz, jaki- jest przedmiot
skargi, dla ktoréj Melit wywiédl mnie tu przed sad. Coz
zeznali moi przeciwnicy? Niech bgdiie preeczytaneZpriewi-
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niénie ktére mi pod przysicga sarzucajy (1). ;,Solorat_cs wy-
stgpnie czyni ¢ wykracza zapuszczajge sig w badania rzeczy

*nadziemskich, i falsz za prawdg podajgc.“ Oto taka jest

skargal! Toz samo widzieliscie w komedyi Arystofanesa,
glzie wystawiono Skratesa w powietrzu moéwigcego, ie nad
Swiat si¢ wanosi, i wiele podobnych miedorzecznosci prawia-
cego. Z tych ja wcale nic nie rozumiem. Nie méwig jednak
z obawy skargi Melita, ieby si¢ kto nie znalazl, coby je
~rozumial; lecz w istocie wierzcie mi Atedczykowie! nigdym
si¢ podobnemi rzeczami nie zajmowal. Z pomigdzy was sa-
mych wielu tu wzywam za Swiadkow!! Proszg powiedzcie
jedui drugim, ktérzyscie tylko mnie kiedy slyszeli méwig-
cego (a wielu takich pomigdzy wami tu widze), ezyliscie kie-
dy z ust moich o takich rzeczach mowe uslyszeli? Motecie
ztad Atedczykowie sadzié o reszcie, co mi zarzucajg, te tak
nie jest i mnie si¢ nie tyezy. Jeieli wam mowig_ ie sig
trudni¢ uczeniem, i pienigdze zbieram, falsz glosza! lubo i to
nawet uwaiam za rzecz przyzwoity, gdy kto umie tak udzielaé
nauki jak Gorgias Leontynski (2), Prodik (3) i Hippiasz Eliski.
Oni bowiem chodzac od miasta do miasta, umiejg mlodziez
tak zajaé nankq, ie ta choé moize w domu pobiérac ja
darmo, cisnie si¢ do tamtych, przynosi pienigdze, i wdzig-

(*) W Atenach obiedwie strony w czasie sgda skladaly praysiege. Oskar--
‘Zyciel zaprzysiggal prawde swéj skargi, oskarzony swoja niewimmodé: i
to si¢ swalo oboje Gyrwuosia. Zad Grropociay dyeyvévet.

(2) Gorgias = Leontium miasta w Syeylii, byl uczniem Empedokla. Stal
sig ojcem Sofistow i Retoréw, sbogacil si¢ przez zysk =z swéj nauki
ktéréj taniéj nikomu nie udziclal nad 100 min. Ofiarowal Apollinowi Del
fickiemu statug swojq ze zlota, umarl w 105 roku Zycia swego.

(3) Predicus = Ceos retor i fizyk, uczen Protagory, podlag Scudasa,
psul wlodziez. Hippiasz z Elis retor, filozof bogaty, slawny réwnic jak
" Gorgias, wypelail rozmaite polecone sobic ed Lacedemonczykéw poselstwa,
Mowy jege nadgte i do poezyi zblizone.
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cznodé swojg oSwiadcza.  Jest oto mawet i tu w Atenach
podobnie uczony mai z Paros, o ktérego przybyciu si¢ do-

wiedzialem. Gdym si¢ raz zszedl z Kalliasem Hipponikiem

naszym obywatelem, ktéry najwigcéj placi nauczycielom od
synéw (ma ich bowiem dwoch), rzekltem: Kalliasie! zapewne
gdyby ci sig pare mlodych koni lub bydlat urodzilo, poszu-
kalbys dla nich cztowieka ktoryby je wychowal jok naleiy,
~ to jest jakiego woinice, lub pasterza. Majyc za$ synéw, ko-
goi wzigsé myslisz dla nich za stréza i nauczyciela? kogoi
znasz takiego ktéry wié wszystko co calowiekowi i oby-
watelowi przystoi? Sadze, ie gdy masz syndéw musiales sig
. jui piérw nad tém zastanowié!l.. Czy znasz kogo takiego mé-
wilem daléj. Znam odpowiedzialll Kt6z wige nim jest? co
zajeden?.. Jest Evenus (!)Sokratesie! rzekl Kalias, rodom z Pa-
ros, bierze po pie¢ min (2). Szczesliwy! zawolalem, jesli
prawdziwie posiada taka nauke, i udziela jéj tak tanio. Ja
sam szczycitbym sig niezawodnie i chlubil, gdybym tyle umiat...
Ale nie jestem tak ‘uczony, oSwiadczam wam. Atenczykowie,
Moie jednak kio z was pna to mi odpowie: coies wige
zrobil Sokratesie? zk3d na ciebie te skargi?.. Gdybys nic oso-
bliwego nie zrobil, nie méwionoby tyle o tobie!! musiales
wigc co$ osobliwego zrobi¢!? Powiédz nam co takiego, by-
$my o tobie nie wydali falszywego sadul.. Nic sluszniejszego
nad glos taki. Wyjawie wigc Wam, co mi slawe, a co nie-
przyjaciél zjednato, Sluchajcie!!! bo moie niektorzy z was
beda mniemaé ie was udzié bedg. Badicie owszem pewni,
ie wam szczerze wszystko opowiem! Nabytem stawy przez
madro$é! takg, jaka jest przyzwoita ludziom. W istocie, ta-
kim tylko jestem medrcem. Oni za$, o ktérych wam

'(*) Evenus poeta i sofista. ,
(%) Mina waiyla 100 drachm, a drachma na nassq monete ZL 1 gr. 15;
wigc mina naszych 150 Zlotych.
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dopiéro co wspomnialem, posiadaji nadludeky madrosé, Ja
si¢ do niéj wcale nie przyznaje: kto przeciwnie mowi, falsz
mi zadsje i na mojy zniewage daiy. Nie obraiajcie sig Ateii-
czykowie, gdy to co wam powiem zdawaé sic wam bediie
chelpliwe. Nie swoje jednak przytoczg tu wyrazy, lecz kogo
innego, z powaga godna wiary wyrzeczome, Przytocze wam
za sedziego Apollina Delfickiego. Znacie wszyscy Cherofons
ta (1). Byl on moim preyjacielem od daieciistwa, réwnie
jek wielu z pomiedzy was. Podzielit razem z wami wygne-
nie i razem powrdcil (2). Znacie wi¢c -dobrze juk jest smia-
lym we wseystkiém. Bedac raz w Delfach odwaiyl sig spy-
taé wyroczni wrgledem mnie. Nie obraisjcie sig -Atedczy-
kowie, jeszcze raz was proszg, na o co powiem! Pytal;
czyli jest kto medrszy nademnie? ' Odpowiedziala wyrecznia
ie nie masz! (3) Moie wam o tém zaSwiadeayé brat jege,
gdy sam nie iyje. Uwaicie dlaczego o tém wspeminam]
Chece pokazaé, zkad przeciw mnie powstala skarga. Usly-
szawszy odpowiedi wyroczni, rozmyslatem coby znaczyly sto.
wa Apollina, coby dawaly do zrezumienia; bo ja sobie wca«
le nie przyznaje -madrosci. Omyli¢ si¢ zas Apollo nie mégt,
bo mu to nie przystoi. Przez dlugi czas zestawalem tedy
w takiéj wytpliwosei. W koncu musialem si¢ udaé¢ do naste~
pujacego srodka. Poszedlem do jednego z takich ktérych
majy. powszechnie za medrcéw, bym zbil zdanie wyroczni, i
pokasal: ze oto ten odemnie mypdrszy, a fy Apollinie mnies
wyiszos¢ nad innych przyznal. To mialem na celu, gdym

(1) Aristofanes w komedyi Obloki szydzi z Cherefonta i jego przywia-
zania do filozofii Sokratesa.

(%) Wtenczas gdy wielu obywateli 2 Aten przez 30 Rzadcéw wygna-
nych zostalo. . A

(3) Odpowiedz tg Apollina rozmacie podaja. Scholi Aristofana przywo-
dzi:» Sofokl madr§y, Europides medrszy, a Sokrates najmedrszy. « Xenofent:
sie nic ma czlowicka wolnicjszege, sprawiecdliwssegn, i medrszego nad
Sokratesa. «
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poszedt: mie potrzebuje po nazwisku wymieniaé do kogo,
dosyé 2e nim byl jeden z bieglych w sprawach publicznych,
Wdawszy si¢ z nim w rozmowe, poznatem ze miany byl od
wielu za madrego, i uwaial si¢ sam jeszcze wigcéj za ta-
kiego, ale nim nie byl wecale. Staralem si¢ mu pokazaé ze
za wiele 0 sobie sadzil, e sobie prijznawal mgdrosé, a jéj
nie mial bynajmniéj. Przez to zrobilem sobie u niego mie-
nawisé, i u wielu co przytomni byl. Wychodzac ztamtad
pomyélélem sobie ie jestem medrszy od tego calowiekas
albowiem nikt moie z nas nie wie co dobre i co wszyste
kim przyzwoite, a on utrzymuje ie wié, choé nie wié. Ja .
kiedy nie wiem, to sobie nie przyznaje; zdaje si¢ wiec, ze
jestem nad niego choé w téj maléj rzecsy medrszy, e cze<
go nie wiem, o tém nie twierdzg z pewnoscia., Poszedlem
potém do innego, to jest do jednego z takich, ktérych ma-~
ja za medrszych’ od tamtego; ale i tam znalazlem podobnie.
Zrobilem sobie wig¢ w i i innych réwnie mieprzyjaciol.
Nareszcie chodzilem koleja od jednego do drugiego, zasmu- -
cony, iem sobie narobil nieprzyjacidl; jednak zdawalo mi
si¢ ie sprawe wyroczui trzeba nad wszystko przekltadaé, i
dla dojscia co ta w swéj odpowiedzi mowi, obchodzié wszyst-
kich, kiérzy tylko zdajg si¢ cos wiedsiec. Za prawde wam
powiadam (1) Atedczykowie! naleiy bowiem ja przed wami -
méwié, gdym podtug sléw wyroczni rzeczy dochodait, prze~
konatem si¢, ge ‘ci wszyscy ktérym najwigksza praypisujg
madrosé, najmné] jéj majg, a ktérych muiéj rozumneimi uwa-
2ajQ, zdolmejsx s3 do rozsadnego myslepia. Opowiem wam
cale moje zgbiegi, ktérem czynit by stowa wyroczni prézne-
mi nie zostaly. Od biegtych w sprawach publicznych udalem

(1) W texcie jest 1;11 70V XUva na psa. Byla to praysicga Radaman,
ta, ktéry aby zawsze nie praysiqgal na Begéw wynalazl inne formy ln-:y-
qux R p. ns psa to jest Cerbera w pickle.

25
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. sig do poetéw, tragikéw, lirykéw i ionych, w muiemeniu,
ie tam pozmam moj3 niewiadomosé, Zaczgwsry od driel
ktérem uwazal za najdoskonalsze, badalem z nich, cobym

mégt nowego sig dowiedziéé. Wslyd mnie Atedczykowie po- '
wiedzieé prawde!l Musze ja przeci¢ wyznaé. Slowem méwige,
prawie wszyscy tam przytomni lepsze o nich dali zdanie, nit
oi kiérzy je sami napisali. Ztad wnibslem Ze poeci nie priez
rozum wiersze skladaja, lecz przez dar natury i zapat kté-
ry ich unosi, podobnie jak wieszczkdw, ktérzy przepowiadaja
wiele rzeczy poiytecznych, ale wcale nie rozumieja co moé-
wig. Tot semo, zdaje mi sig, maja poeci w swéj paturze:.
poznalem ie.i oni dla tego Ze s3 poetami chcy uchodzié za
madrych w rzeczach kiérych nie rozumieja. Odszedlem wige
od nich z przekonaniem iem jest od nich medrszy, jak od’
owych biegtych w sprawach publicznych. Nareszcie udalem
si¢ do rekodzielnikéw, sadzac ie ich pmiejeinoéci wcale nie
znalem. Spodziewalem sig, ie u nich znajdg wiéle picknych
wiadomosci, Jakoz, K w tém si¢ nie zawiodlem: czego nie zna-
lem, w tém byli odemnie medrsi. Ale zdawalo mi si¢ Aten-
czykowie, ie i ci poczciwi dla dobra publicznego pracowni-
ey W tym samym co 1 poeci zostawali bledzie. Dlatego ie
kaidy z nich byl w swojéj sztuce biegly, chcial uchodzié
- w innych za najmedrszego, i ta ich niedorzéczno$é ‘pra-
wdziwg quroéé ‘przyémila. Tak wreszcie samego siebie
W imieniu wyroczni musialen zapytaé, cobym 2 dwojga
wybrat czy pozostac sie przy swojém, nie majac modrosci
i wad tych wszystkich, czy je nad swoje przelozyé. Rzeklem
sam do siebie i do wyroczni, ie wolg przestaé na swojém. Tak
szukajac prawdy zjednalem sobie wiele zawzigtéj i nieublaga-
néj nieprzyjazni. Z niéj to poszto mnéstwo falszywych przeciw
muie zarzutéw. i 6w tytut medrea, kiérym moie ‘mianujq.
Sadza bowiem, ze gdy komu w czém nieznajomos$é zadaje,
sam to lepiéj znaé muszg. W istocie za$ podobno sam Boég
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tylko jest qurym, i Apollo w sw¢j odpownedzl daje do
Zrozumienia, ze rozum ludzki malo albo weale nic nie zna-
czy. Zdaje si¢ ie dlatego moje imi¢ wymienil, aby przy-
wiédt za przyklad, ze ten jest najmedrszy, ktory jak Sakra-
tes poznal, ie rozum jego niczém jest w powszechnéj mg-
drosci. Tego wlasnie - zdania ja sam teraz szukam i ba-
dam u kaidego, o kim tylko z obcych lub obywateli mig-
drym slysze; i jeieli takim go nie widze, podiug sléw.Apol-
lina powiadam, ze nim nie jest. I dlatego nie mialem ezasu
dotad”naleiyé do zadnych spraw publicznych w Rzeczypo~
spolitéj, ani prywatnych; lecz iyje w ustroniu, zsjety jedynie
ta dla Apollina przysluga. W takim stanie mlodziei najbo-
‘gatszych obywateli, majaca najwigcéj sposobnosci nabycia
nauki, zbiega si¢ do mnie; lubi chetnie przystuchiwaé sig
gdy zbijam mniemania cudze; suma mnie nasladuje, zastana~
wia si¢, i znajduje, jak si¢ nie myle. wielkg liczbe takieh,
co 83adz3 ze cos wiedza, a tymczasem bardzo melo lub
weale nic nie wiedza. Ztad ci-ktérych takiemi poznaje, gnie-
waja si¢ nie na nig, lecz na mnie, i méwig, ie Sokrates
najwinniejsz)! on psuje mlodziez! A gdy ich si¢ kto spyta,;co
z nig robi i czego jéj naucza, nie cheg odpowiedsied; i- tylko
' ieby si¢ nie zdawali sami nie wiedzie¢ co méwig, zarzucajg
. to, co o kaidym mitosniku madrosci powiedzieé¢ moina: ie
sglebia raeczy boskie, nadziemskie, w bogdw nie wiersy i falsz
za prawdg podaje (1). Prawdy pewno nie cheg wyznaé, i
udaja e co$ wiedzg, choé nic bpie wiedzg. Poniewsi #as
. jak mniem'at_n 83 troskliwi o swojy slawe, przylém Smieli i
liczui, rozpowiadajgc wigc o moie wiele rzeczy umysinie

O————————

(") zov djree Aéyov ngitfm nouiy, Aristoteles Rbetori: II pe-
dobnie siq wyraza, i méwi, Ze dzicje siq wtenczas kiedy na prreeiw
mepodohenotwu do pnwdy jakiéj rzecsy 3 jednq 'trony. prawdopoda
bieastwo 3 drugiéj si¢ wyraza, .
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sposobem latwym na pozér do przekonania, napehili jui
dawno uszy wasze zarzutami przeciw mnie wymyslonemi, i
teraz je napelniajy. Z pomigdzy nich wystapili przeciw mnie
Melit, Anyt i Lykaon. Melit obraiony za poetéw, Anyt gj-
mujae si¢ 1a rekodzielnikami i temi co spraw publicznych
pilnuja, Lykaon broni retoréw; tak, iz mocnobym byl zdzi-
wiony, jak to juz na poczgtku wyrzeklem, gdybym w tak
krétkim czasie potrafit wam tyle razy na mnie miotane za-
rzuty z glowy wybié. Oto macie caly prawde Ateiiczyko-
~ wie! Nie ukrylem nic przed wami, ani sataileni! Lubo wiem
ie jestem za to tnienawidzony, jednak stanie sig to do-
wodem ze prawde méwie, i e z2tad wlainie poszla przeciw
mnie skarga, oraz wszysikie do nidj powody. Czy teraz, czy
'pbiniéj nad tém si¢ zastanowicie, znajdziecie zawsze wszyst«
ko jednakowe. Tyle mialem do powiedzenia za soba przed
wami co do dawniéjszych przeciw mnie zarzutéw. Teraz
bede sig staral oczyScié z fego co mi Melit ten dobry i
- mader przywigzany, jak sam méwi, do kraju obywatel za.
fzuca wraz z innemis Przytoczmy zatém tych drugich oskar-
Eycieli zaprzysiezong przetiw mnie skarge. Jest ona podo-
boo w ten sposéb: , Sokrates wysigpnie dziala, mlodziez psuje,
w bogdw krajowych nie wierzy, lecz w cos nowego supelnie (1),
Takie jest mnie obwinienie! Roztrzgsnijmy kazdy punkt z nie-~
80, Méwia ie wystepnie dzidtam psujac mlodziei. Ja wa$
oswiadezam Atericzykowie! ie Melit wystepnie dsiata, kiedy
ke spraw powainych igraszke dla- siebie robi, pociagajgc lu=-
dai lekkomyslnie do sadu i udajac ie si¢ ujmuje za tém o

- ") Wyraienie skargi jest tu troche odmieune, Diogenes Lacrtius pray-
" tacza je tak juk siq dochowalo zs Jjego czaséw w fwiatyni Cybeli: » Mecli-
tus syn Melita x miasta Pithos oskarza pod praysicga Sokratesa syns So-
froniki x miasta Alopeku. Sokrates w tém winny Ze nie wierzy w Bogow
Rap. i zamiast nich wieray w jakies daiwastwa demonskic, winny de-pon-
.jo- mlodsi¢i.
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czém nigdy weale' nie ‘myslal. Ze tak jest, zaraz wam to
okate. Prazystap Melicie i powieds, czy- uwaiasz co pad to
' wainiejszém, aby mlodziez byla dobra?— Nic zaiste! —To wige
wymnaj w obec tych sedziéw, kto ja do dobrego prowadzi?
Musisz wiedzieé, bo cig to obchodzil Kiedy mnie to pocia-
gasz, i przed sydem oskariasz, e psuje mlodsiei, powiedz
kto ja do dobrego prowad:i? powiedz i wskai kto taki?l Wi-
dzisz ie milczysz Meliciel i nie masz co odpowiedzie¢! Cay-
lit wigc to nie szpetném dla ciebie, a dostatecznym tegoco
méwie jest dowodem, ie$ o tém wecale nie myslal, Powiedz
przecie dobry mezul kto ja do dobrego prowadzi? — Prawa! .
—Ale nie o to ci¢ pytam, ty najlepszy! tylko co za czlowiek
jest tym, i ktéry najpiérwéj poznal te prawa? —Oto ci Se-
dziowielf — Co miéwisz Melicie? oni umieja mlodziez wiesé
do dobrego? — I bardzo! — Cazy wszyscy, lub tylko niektorzy?
—Wszyscy! —Bardzo dobrze méwisz! wige podiug ciebie mamy,
- wielu- takich, Cayli take i ci stnchacze mlodziez do dobre-
g0 prowadza? —I cil — A co powiesz o Senatorach? — A i Se-
natorowie. —Leez uwa czyli ¢i, co radzy na sgrofhadzeniach
ludu, nie psuja 2nowu mlodsiety, lub mote ja wszyscy takie
do dobrogo prowadz3?—A i oni jg prowadzg! —Wszyscy zatém
Atediczykowie jak nalézy précz mnie samego z nig postepujg!
da sam tylko jq psuje! Czy tak méwisz? — Tek nie inaczéj!
~Bardzo wigc mnie potepiaszl Powiedz mi jednak, czyli ci si¢ toz
samo zdaje i z korimi, te wszyscy je dobrze wychowuja a jeden
tlko ktos psuje? Czyli tez przeciwnie, ie jeden tylko mo-
te je dobrze wychowuje, lub mata liczba miemi si¢ zajmu-
jacych, a wielu skoro ich dostanie ‘i sprobuje, zaraz psuje?
Czy nie tak jest Melicie z kofmi i innem; zwiersgtami 2
Nie inaczéj rapewne! czy mi to z' Apitem przyznasz lub nie!
Wielkie by to bylo szczeicie dla miodziezy, gdyby tylko je-
den j3 psu, a wszyscy do dobrego prowadzili. Dajesz itad
WiTainie poznad, ies si¢ o stan miodziezy nigdy-nie tro-
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szezyl; 1. jawnie pokazujesz, ies na to zupelnie byt oboje-
_toym, za co mnie tu przed sad wywodzisz. Powiedz jesz-
cze Melicie, zaklinam ci¢ na Bogal czyli lepiéj przebywaé
w posréd dobrych niz wposréd zlych obywateli? Powiedz
‘dobry przyjacielu! o nic trudnego ci¢ mie pytam. Czy zli nie
czyniy zawsze cos zlego tym z ktoremi przebywaji, a dobrzy
cos dobrego? — Nie inaczéj! — Czyby wigc kto wolat szko-
de poniesé od tych z ktéremi przestaje niz co dobrego do-
" $wiadczyé? Odpowiedz dobry przyjacielu! albowiem i prawo
" nakazuje ci odpowiedziec! czy jest kto coby chcial w czém
stkodowaé? —Nikt ‘bez watpienia! — Czy pociagasz mnie tu i
oskariasz ze psuje mltodziez umyslnie, lub mimowolnie?— Mo-
ie umyslnie!— Jakie to Melicie? odemnie przecig jestes medr-
szy w tym wieku, odemnie w takim zostajacego, ie wiesz
iz ili zawsze cos zlego robia tym sz ktbremi przestaja. a
dobrzy co$ dobrego! Ja za$ tyle jestem ograniczony, ie i
tego nie wiem, czy jesli kogo z tych co ze mna przestaja
do zlego poprowadz¢, sam bede musial od niego doswiad-
czyé taki® cos zlego. Tak jak méwisz, umysinie zle gotuje.
Tego ci wcale nie wierzg, i sadze, ie albo nie psuj¢ mlo-
dzieiy, albo jesli psuje to pie umyslnie. W obudwu razach
. falsz utrzymujesz. Jeieli nie z umystu psuje. tedy za nieu-
~ myslne ‘przewinienie prawo nie kaie tutaj pociagaé, lecz
pa osobnosci ostrzedz i napomniéé. Kaidy wié bowiem, ie
gdybym byt napomniany i ostrzezony, przestatbym tego robi¢
com zrobit niechcgcy; ty zas unikales przedemna, bys si¢ ze mng
nie spotkal, i ostrzegl. Nie chcialeS. mnie napomniéé; a teraz
mnie tu pociggass, gdzie prawo kaie tylko tych pociagaé,
co zasluguja na kare a nie na napomnienie. Tak wigce Aten-
czykowie! jawném jut jest co méwig, ie powéd do skargi
" ktéry podaje Melit wcale go nie obchodait!! Jednakze powiedz
Melicie! zkad sadzisz ie psuje mlodsiei? Moie to jest w sa-
méj skardze ktérg na moie podajesz .ie kasg mie wiersyc
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w Bogéw w kidrych u nas wssyscy wierzq, lecz w. cos zu-
pelnie nowego.“ Czy nie tak sadzisz, ze tym sposobem psuje?
—Nie inaczéj tak i bardzo! — Na tych samych jednak bo-~
géw, o ktérych mowa, zaklinam ci¢ Melicie! wytlomacz sig
mi jasniéj i tym meiom; bo ja nic moge pojac, czy méwisz,
e kai¢ w co$ wierzyé? w tym razie bowiem, wierzac w co$
nie jestem bez religii. Czy tei, ie wierze, ale nie w tych
" bogéw, w ktérych wszyscy u nas, lecz w c¢os innego? i o
to wlasnie mnie oskariesz. Czy wreszcie méwisz, ie weale
W nic nie wierzg, i innym kaig to robi¢? O godny dziwu
‘Melicie! dla cxzegoi tak sadzisz? Ze nie wierze w xigiye,
stonice, ie ich nie uznaje za bogi jak ioni. Nie! przysiegam
Sedziowie! bo méwig ie stoice jest kamieniem, a xigiyc
ziemig. Musisz wiec kochany Melicie podaé skarge na Ana-
xagore (1); bo czyz tak iZle 'sadzisz o tych sedziach, i tak -
ich uwaiasz za malo obeznanych z dzielami, iz mniemasz
ie o tém nie wiedzy, ie ksiegi Anaxagory Klazomenskiego
mieszczy W sobie te zdania. A przeciez i mlodziez o
wié odemnie, i nawet z Orchestry za dwic drachmy naj-
wigcéj dowiedziecby si¢ mogls, i wysmiaé Sokratesa, gdy-
" by on udawal to za swoje, co naleiy do kogo innego, i
samo z siehie jest niedorzeczne, Przeto jui wiec zdaje ci
si¢ Melicie, ze w nic zupetnie nie- wierzg. Ja widze ie
ty Melicie nie zastugujesz by$ sam.sobie wierzyl. Za takiego
go uwaiam Atenczykowie! za potwaree bez granic, i ie skar-
ge te przeciw mnie podal przez sklonnosé zbytma raucania
na drugich potwarzy, przez niepowsciagliwos¢é swéj mowy,
i lekkomyslnosé., Podobnie zaiste postapil, jakby sobie zart
Tobil, i chcial 'sprobowaé, czy Sokrates ten medrzec porna

(1) Anaxgoras Klnzot;geﬁvki uezen Anaximenesa, utrzymywal Ze slonce
jest tylko mussy iclaza i kamienis, i ic ksiciyc jest ziemiq takq ma jakiéj
mieszkamy. ‘ .
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ie ja z niego. zrtujé i-sam s soby w sprzecznosci zosteje;
czy tei da sig zwiesé tok jek inni stuchajgcy: albowiem -sam
przeciw sobie Melit méwi w skardze, gdy twierdziz ,Sokra-

tes wystepnie postepuje nie wiersge w bogéw, tylko w nich

-wierzge.” Mowa taka gart tylko okazuje. Zastanéwcie si¢ Se-

dziowie dlaczego powiadam ie tak twierdzi. Ty zas Melicie
odpowiedz nam, a wy o co was od poczatku prositem, nie
gniewajcie si¢ na mnie gdy do was zwyczajnym sposobem
méwié bedg. Jestze kto taki Melicie coby twierdzil ie sg
rzeczy ludzkie, a Judzi nie masz? Odpowiedz a nie gniewaj
si¢ znowu! Jestie kto coby mniemal’ ie piemasz kouni ale
s3 rzeczy ktore ich si¢ tycza, ie nie masz muzykéw, fletni,
ale tylko to co do nich nalezy? Nikt bezwatpiénia o_najlepszy
z ludzi! Jeieli nie chcesz tego powiedzie¢, to ja ci i innym
wszystkim powiadam! Ale przynajmiéj odpowiedz ezy jest kto,
coby w co$ boskiego uwierzyl, a w bogow nie wierzyl?— Nik!
—Czegoties sig wahal, ze$ ai dopiéro teraz z musu odpowiedzial?
Czy nie prayznajesz ie wierzg W co$ boskiego (Y), i w to wie-
rzyé kaie, czy to co nowego, cry starego, zawsze jednak cos
boskiego, jak méwisz. Na to sam w zeznaniu przysiege. Jeieli
wiec w to wierzg, musze i w bogow wierzyé (2). Czyliz nie
tak wnosi¢ trzeba? Nie inaczéj! Sadzg ie si¢ na to zgadzasz,
kiedy milczysz. Czy to co jest boskie, nie uznojemy same-

- mi bogami, albo za od nich pochodzace‘f Skoro zatém wie-

rz¢ W co$ boskiego (3) a ém s3 bogowie (), wypada to
co moéwie, ie robisz sobie Ziarty, twierdzac raz ie nie wie-

r2¢ w bogbw, a drugi raz znowu Ze w nich wierzg, kiedy

(") xawe Saiubvia demyilajae sic modyuaza to jest coé od du-
chéw (demones) pochodszace,

(2) To jest duchiw.

(3) To jest od duchéw pochodueego

(*) Duchy demony.
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cos boskiego uznsje. To co jest boskie, pochodzi od bogéw
z nymf wydane (1) lub mnych béstw, do ktérych naleiy;
ktéiby zatém z ludzi uwierzyl, ie jest to co od hogéw
pochodzi, a samych bogéw nie ma? Podobnie byloby nie- -
stosowném, jak gdyby ktés- méml' jést to co od koni i
osléw poohodzi, a koni nie ‘me. "Lecz Melicie! nie inaczéj,
. Yylko dla doswiadczenia nas podalés przeciw mnie skarge,
albo ie$ nic nie wiedzial, co by$ mi prawdzlvye mogt za-
rzucié; nie podobna bowiem, -bym mégt kogo puekonac,
- ¢hodby takiego coby najmniéj mial rozsydku, ie jest czlo-
wiek, ktéry wiersy w cos boskiego, a w bogéw nie wie-
rzy. Prieto zdaje mi si¢ Atericzykowie! ie 2 tego o co mnie
oskaria Melit nie potrzebuje si¢ jui wigcéj oczyszezal. Ale
jok wyiéj wspomnialem, powstala przeciw mnie zacigta wie-
lu nienawisé! Wiecie o tém dobrze: to wlasnie moie. maie
tylko zgubié, nie za$ Melita ani Anyta skargi, lecz wielu
innych potwarze i zazdrodé, jak jui znaczng liczbe dobrych
zgubila, tak i mnie zgubi. Nlc zatém dziwnego ie mnie
ten los spotka. Motze jednak kto na to odpowié. »Nie wstydzisz
sig Sokratesie ieS tak postepowal, ize$ si¢ teraz narazi! na
niebezpieczeritwo Smierci?* Temu ja na wzajem odpowiem:
- mylisz -si¢ kiedy mniemasz e czlowiek we wszystkiém powi-
nien dbaé o swoje iycie i oddalaésod niego niebezpieczen~
stwo Smierci, choéby i tam gdue si¢ ono na nic nie przy-
da; a nie-na to patrzyé czy moina tyé uczciwie i poste-
powaé jak ma dobrego czlowieka - przystoi. Nierozsadni za-
tém byliby podlug ciebie owi bohatérowie, ktérzy polegli
pod Troja, a migdzy miemi i syn Tetidy, kiéry tyle pogar-
dzil niebzpieczenistwem, gdy mu szlo o to, aby si¢ nie okryl

(')— Rozumie si¢ tu o duchach, ezyli demonach, ktére podlag Mytologii,
mialy byé dsieémi ﬂogéw i Nynf, i znajdowaly si¢ miedsy mcbem i
ziemia.

26
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hanbg, ze choé matka bogini do .palajgcego #3dza nejwigksza
\z'abicia‘ ‘Hektona, ¥ te slowa niejako si¢ odezwala .,Synu!‘v
jesli sig. zemscisz za Smieré. twego prayjaciela Patrokla, i

zabges,z Hektqra, sam_ zgmyesz bo . zaraz ci¢ po nim Smieré
czeka“ on malo waige smierc i mebezpleczenstwo, a.wigedj
na to uwaisjge by nie iyt bez .slawy i pomsty. prayjaciol,
rzekl. ,,mech umrg, bylem si¢ pomscil krzywdy, i nie: byl
wysmnay na méj flocie jako préiny cigtar ziemi* (1). Nie
wxdzlszze _wigc, ii pogardzil $miercia i piehezpieczefisiwem?
'Tak Jest W 1stoc1e Atengzykowie! ‘Podlug .tego jak kto .co
sam zaczme i uwaia za. dobre, lub mu:.¢o .inni wskizq,
powmlen byc statym na nic nie zwazch a nawet:i na
smerc, byle nie scu;gnal dla siebie pieslawy. I ja wico Aten-
czykowne zlebqu i niestosownie postgpil, gdybym nie ppn~
sclwszy wtenczas - placu, 1 nie uwaiajac na $mierd, ‘gdy mpie
wasi wodzowne do bltwy pod Potidea, Amfipolis, i Delia (3)
‘stawnh, teraz gdy mnie . sam Bég wzywa, jakem pomnal i
domyslll sig, abym iyl szukajac prawdy, pozngwal - siebie
1 mnych w tém z obawy smmrct, lub “czego innego, nie do-
pelml mojego przeznaczenia, Llebym ‘sobig w_tym razie
postqpll i prawdq méwigc slusznreby mnie wienczas mogl
kto poc»e ngé¢ do sadu, ie nie wierze w bogéw, kiedy nie
slucham wyroc;m, ohawiam si¢. smierci, a uwazam si¢ za
medrca, nie- bgdac nim bynajmniéj tyni sposobem: albowiem
obawmé sng« smwrcn. niczém iném nie- jest, jak udawaé sig
za mgdrca a nim nie byé. Udawac zas #e sig co$ wié, jest
to $amo_co pic me -wiedzieé ; bo nikt nie wié, czy Smieré
me ]est namekszém dobrem dla ledzi?, Obaww]a sig ; &}
ltéd Jak wnecle, ie mawijg, iz Jest najwwkszém 2dem. Lecz

.M l!oner. liad, Libr. XVIIL ver. 96, 98, 104. - .
(D0 oolmmel;i! sig. Sokratesa w tych trzech lpotkanncl nlémf
to in Sypono, Diogenes Lacrti. Libr. II, cap. 22. s



203

czylii: to' mie 7jes’c‘ tylko: godny-nagany ‘nierozsjdek, uwazaé
to za ale, s3dzié o tém czego si¢ mie zma. Ja zas!tém tyl-
ko od innych si¢ rétnig, jeili: mege ‘pewiedzieé o -sobie!
ie jestem -od .imnych medrszy: ie kiedy nie wiem co sie
2 oulowiekiom po ‘simierci daieje, tego téi-: nie utrzymuje
ie wiem i to tylko znam, ze zniewazaé i nie: sluchaé le. -
pszego od: siebie: eczlowieka, lub boga, .jest' najwigkszém
-zlem i baiby, Otp wigc. ale; ikibrego sig boje i ktérego be-
de ubikel, bio; wiem e zle: a- nie;mniemanych zlych raecey,
ktére:; mogg byd. dobremi. Tegoinie  odstapie; choébyécie
maie W zarez uwolnili, nie wierzac. Anytows, ktéry . twierdzi -
ie albo. wesle nie halezalo mnie tir- poctqgﬁé, albo ize sko~
"Toscie innie pociggneli, puscié bez kery $mierci Bie  moiéecig;
ho' jesli -mnie. pusciciey. zepsujg si¢ zaraz -wasi synowie: chwy-»
tajac sig tego.czego .nauczam, Chocbyscie do.mpie:tak nawet
pmméwdl. .Sokratwe! bie - ustuchamy. . Anyta, uwoluietny
»cig, ale pod ‘tym ' warubkiem, aby$ nie- zajmowat sig jud
w0dtad pezngwaniem i szukaniem prawdy;- bo- jak: jeszeze raz
nbedziesz o to priekonany, na Smieré skazany-zostanicsz®
gdyby moéwie .tak - cheieliscie . mnie - mwolnié - odpowiedziat-
bym. wam: ,szanuje was Atenezykowie i pawazam, ale Bagu
musze ‘byé wigeéj..postustny niz wam, i- dopoki: tylke iyé
bede i sil nie utrace, nie przestang szukac.prawdy, wzywac
was i pokazywa¢ ja wam, a kogo z was spotkam, méwi¢ do
niego: ,0 najlepszy migdey ludimi! jakie bedage Atenczykiem
»2 miasta najwickszego i prawie . nsjswietnicjszego . w. Gre-
»€yi przez oswiecenie i potege, nie wstydzisz si¢ mysli¢
tylko o pienigdzach, aby$ ich mial jaknajwieeéj, o. stawie
»i honorach abys.sig. 2 nich wynosil, a o' rozumie, praw-
»dzie, i 0 duszy ' aby$ ja udoskonalil ‘nie .ruasy: starabia, i
»nie myslisz?!“ Jesli. mi zas kto z was przemwme adpoww,
i.oswiadcsy je sig tém zsjmuje, nie puszerg ja go waraz i
nie odstapi¢, lecz wybadam, poznam i przekonam sig; a

*
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gdy okaie sf¢ ie mie ma cnoty, i w owie ja tylko udsje,
nagani¢ ie rzecz majwainiéjszy.malo sobie waiy, a niewar®
ta miczego wiele ceni. To ja. powiem ' kaidemu 'z kim sig
tylko spotkam, ezy z mlodym, czy z starym, czy 'z cudzo-
ziemcem, czy z obywatelem, a témbardziéj wam ktérzy ¢ je-
dnego ze mng pochodzicie rodu. Tak bowiem rozkazuje
Apollo, wiecie dobrze; i ja sadze ie nie moge wigkszéj dla
was- w Rzeczypospolitéj uczynié przystugi, jak. gdy to robie-
co on kaie; zajmuje si¢ przekladaniem wam' mlodym i sta-
rym, byicie nie pierwéj mieli staranie ¢ ciele, o pienia-
dzach, lub czém inném, nim o duszy aby byla dobry; wy-
stawiam wam, ie nie z bogactw cnota, lecz bogactwa z ni§j
pochodzg, i wszelkie inne dla ludzi tak prywatae jak pu-
"« bliczne dobro. Jeieli wiec gloszac te rzeczy, psuje mlodzie,
musz3 one by¢ szkodliwe; albo gdy kto powie ie nie te glosze,
odpowiem, falsz utrzymuje. A wy Ateticzykowiel czy ustucha-
cie Anyta czy nie,” czy mnie uwolnicie lub nie, nie przestane
tego samego robi¢ chotbym nawet kilka razy mial umie-
raé. Nie gniewsjcie si¢ Aterczykowie! lecz ze spokojnoscia
o com was prosit posluchajcie co méwie, bo jak sadze nie
bedzie to dla was bez korzyci. Mam wam co$ innego’ po-
wiedzieé na co moize znowu z krzykiem odpowiecie. Nie
czyncie jednak tego. Badicie pewni, e jezeli mnie na $mieré
skaiecie w ‘takim stanie jak teraz méwig, sami sobie wie-
céj niieli mnie zaszkodzicie: gdyi mnie nie zrobig. nic zle-
go Melit i Anyt, nie potrafiy bowiem. I byloby jak sadze
niesluszna wecale rzécza, aby dobry od zlego mial co ucier-
pieé. Moie mnie na Smieré wskazy, albo na wygnanie lub
utratg praw obywatelskich. Anyt i kto inny uwaia to pe-
wno za bardzo wielkie zle, ale ja bynajmniéj; owszem to
mam_za najwigksze zle, co teraz Anyt robi: niesprawiedli-
wie nastawaé na Smieé niewinnego czlowieka. Nie za sobg
wigc tu preemawiam Ateiczykowie! jak ‘kto mozé mnie-
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mak," lecz za womi, byicie si¢ nie stali- winnemi wegledém
daru boga dla was zestanego, przez potgpienie mmie. Jesli
bowiem :mnie na smieré wskaiecie, nte latwo znajdziesie
kogo innego tak prawie od boga dla Rzeczypospolitéj zesta-
nego, ktéryhy podobnie, moie niestosownie si¢ wyrsie, jak
roslemu i ksataltnemu z postaci, lecz dla otylosci powolne-
mu koniowi dodasje si¢ bodzca aby byt do biegu predszy,
on jak ja was pobudzal, podniecal, vachecal i kaidego dnia
na was wolal. Takiego drugiego nie latwo znajdziecie Aten-
czykowiel- Zatém jesli rad ‘moich ustuchacie, uwolnicie n'mieq
Lecz ' wy pewno gniewsjac si¢, tak jek drzymajacy- gdy ich
kto przebudzi, odepchniecie mnie od siebie, i jak chce
Melit, wskaiecie na Smieré, abyscie potém caly czas spali,
dopéki bbg  nareszcie. zlitowawszy ‘si¢ nad wami, drugiego
wam nie eéle.' Motecie i zt3d poznaé Atediczykowie! ze dla
Rzeczypospolitéj jestem zestany: bo wigcéj to jest mnii na
czlowieka, porzucié wszystko, byé obojetnym przez tyle lat
na wszystkie domowe sprawy, by chodzi¢ od jednego do
- drugiego z was i zach¢caé jak brat starszy lub ojciec ‘do
starania si¢ o cnotg. Gdybym co ztad zyskiwal i bral na-
grode za moje uslugi, nic slegobym nie robil. Lecz mie!
jednak moi oskariyciele jak we wszystkiém co mi zarzucali
byli bezwstydnemi, tak i w tém nie powstydzili si¢ dowo-
deié Swiadkemi, e ja.bralem kiedy zaplatg, lub jéj igdalem.
Dostatecanym zaé tego co o sobie méwie dowodem' jest
moje ubéstwo. Ale moie wam si¢ to zdawaé bedzie zbyt
diiwném, ie ja prywatnie’ do katdego chodz¢ i udzielam
méj rady, a publicznie przed ludem nie Smiem jéj dla Rze-
czypospolitéj objawié. Przyczyna tego jest, jakescie jui ode-
mnie slyszeli, duch jakis boski i .niewidzialny ktéry mng
kieruje. To: samo mi Melit- choé z szyderstwem w swéj
skardze zarzuca. Widziano te osobliwos¢ we mnie zaraz od
samego dziecinstwa. Jest nig glos jakis, kilory mnie zawsze
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odwodsi od tego. cobym cheial robié, a migdy mie- zacheca.

On mi. asbrania udawaé si¢ do spraw .publicznych, i jak
mpiemam 'dobrze czyni: wiecie bowiem ie jui dawno bylbym
nie iyl, i'wdajac si¢ do spraw publicsnych; nic dobregobym
‘dla was.ani dla siebie nie zrobil. Nie. gaiewajcie si¢ Atetezy~
kowie gdy wam powiem.prawde! Ktokolwiek: u was jak u kaz«
dego Judu otwarcie sig odezwie, i pawstanie prreciw zdvoino~
$ciom i niéprawosciom. w Rzeczypespolitéj, nie unikaie "karys
wypada zatém, aby kto si¢ ujmuje ra -prawoscig, jesli ‘ma
prees. czas. jakis Ocalaé, -zy! prywatnie, a .nie wystepowal
pabliczrie, Przytocz¢ wani. tego wielkie dowody, nie w slov
wach, .efe w rzeczach ktére sami wiclce ‘powazacie. Posta- -
chajcie co mi - sig ‘zdarzylo, ahyscie poanali, e z- obawy
smierci, zdania . mego o, tém co uwaiam za-pieprawe, higdy
nie zmienilem, choéby mi nawet przyselo umrzét. Co powiem
niepedoba si¢- wain zapewne; i 2dawaé: si¢ ‘hedaie chelpliwe; -
jest jednak zawsze prawdq. Wiecie iem- nie piastowal:nigdy
iadnego ' w Rzeczypospolitéj urzedu, tylkom do obrad - Senatu
naleial. Prezydowato wtenczas w Prytanenm nasze Antyochen-
skie pokolenie, gdyscie daiesigciu owych wodzéw ra to ie nie
ratewaki polegtych w bitwie meorskiéj, sadaié.cheieli-beg razpo-
znania sprawy, w brew prawom, jakescie poténm saki to nsnali.
W 6wezas ja tylko jeden z zasiadajacych w Prytanewm opar-
lem sig temu (1); a choé méwey gatowali: sic mnie za ~to
skariyé, i wyscie takie z wraawq powstawali, walslem -sig
jednak narazi¢ na niebezpieczenstwo w: obronie praws i spra-
wiedliwosci, niz z obawy kajdan lub -smierci . zgodaié¢ sig

vl

© () Lud Atenski byt podiielony na 10 pokolen, x ktorych kaide dostar-
czalo 50 oséb do Rady 500 czyli Sematn, ktéry si¢ skladal 'z 10 kinas.
KaZzds x nich rzqdzila koleja praez 35 dni. .Ci 50 Senatoréw zwali sic
Prytanami, a czas ich urz¢dowania Prytania. Uuzymywam byh kolztem
_publicznym w gmachu xswanym Prytaneum.
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s.wami- na tak wielky nieslusznosé. Bylo to ‘ieszcze za cza-
séw demokracyi. w. Razeczypespolitéj. Skoro 2aé nastgpila
Oligarchia, owi treydziestu przyawawssy mnie do siebie z-cate-
rema .ianemi ‘do Tolos wysteli bym sprowadzil Leona Sala-
minczyka, ktérego na Smieré skazali. Polecili toz samo wielu
inaym zrobié. ohege jaknajwigeéj oséb preez to 2ochydsid.
Lecz 1 ja: pokazelem .im zaraz mie w mowie, lecz w skutku,
ie émierci jok' wam prosto moéwig, bynajmnidj sig - nie -boje,
- ale tego . tylko, abym w .czém berboinosci i niesprawiedli-
wosci. nie popelnil. Ani wigc 6w rzad trzydziestu ‘nie -po-
teofit na-wmie wymédz bym -co uczynil przeciw sprawiedli-
wosci; Kiedym wyszedt z Tolos' (1), czterech innych. -udalo
si¢ “do ‘Sulaminy i: Leona sprowadzito; ja tymczasem' pospie=
szylem do domu, i bylbym miezawodnie Smieré ta te po-
miosh gdgbyu nagle ' rzad si¢ nie zmienil. Wielu wam o tém
zasdwiadezyé mote! - Cay wiee ‘sadzicie, e bylbym tyle: lat
przeiyl, gdybym byt do spraw publicznych sie wdawat, i

postepujac  godnoscig -uczciwego catowieka, bronit sprawie-
dliwosci, i jak naleiy dbat o nia jedynie? Niepodobna Atehs
crykowie! bo- mikt w takim razie nie byl tyle szcagsliwy;
tém- bardziéj ja ktéry przez caly bieg zycia, i ile razy make:
zalem.do -spraw publicanych, zawsze bylem -w moiém smy.
i réwnie w satradnieniach prywatoych nie dozwalalem  ni-
komu nic' preeciw sprawiedliwosei czynié, ani z tych iadne-
mu, ktérych moi. potwarcy za ucrni6w moich uwazaja.(2):
bo ja: nigdy niczyjm nie bylem nauczycielem, tylko jesli
kto chcial mnie stuchaé gdym méwit, czy z mlodych, czy
ze starszych, nié bronilem, ani za rozmowy nie bralem- pie-

(*) Gmach gdzie Prytanowie wupolme biesiadowali, nazywal sig takze
Pryt-nenm TPUTAVELOY, poniewaz sluzyl za sklad zhboza,

() Alcnlnades i Rritias miani za uczniéw Sokntesa, e w poslepowa
waniu do sasad i neuk Sokratesa si¢ stosowali.
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nigdzy, fak izbym bez nich nikomu nie mial odkryé mysli
moich; lecz owszem jednakowo pozwalam kaidemu.tak ubo-
giemu jak bogatemu zapytywaé sic mnie w. czém ma wat-
pliwos¢, odpowiada¢ na moje zdania, i. znown "sluchaé co
powiem. Jesli za5 migdzy takiemi znesjdzie si¢ kto dobry,
lub zly, nieslusznie przypisywanoby mi tego przyczyne; bo
ja nikomu nigdy nie dawalem nauki, ani przepiséw; i je-
ieliby -kto powiedzial zé si¢ odemnie naucsyl, lub ustyszal,
czegoby inni nie slyszeli, badicie pewni, e falszby utrzymywal.
Dlaczego zas wielu lubi dlugo- przy mnie przebywaé, sly-
saehiscie Atenczykowie! Powiedzialem wam .prawde ie im
-si¢ podoba stuchaé, gdy wytykam tych co uchodzj za medr-
c6w a nie s3 miemi; nie jest to bowiem. bez przyjemno-
$ci, a mnie od boga polecone przez wyrocznie, sny i inne
sposoby, ktéremi wola bogéw objawia co czlowiekowi do
uczynienia. Oto macie prawde bardzo- dowodngt Jeieli mlo-
dych psuje, albo zepsulem, wypadaloby aby dorostszy, gdy
poznalj iem ich do zlego poprowadzil, teraz przeciw mnie
ze skargy i Zadaniem kary wystapili, albo przynajmniéj gdy
sami nie Smiej3, ich krewni, ojcowie, bracia i inni powi-
nowaci ujmujac si¢ za temi ktérzy do ich familii naleia,
przeciw mnie sig odezwali i domagali kary za to, ie ich
na zfe narazitem. Tak z jedoych jak drugich jest tu wielu
przytomnych, ktérych widzg, a najprzéd eto tego Krytona
mojego roéwiennika z jednegoi ze mng pokolenia, potém
ojca tego Krytobula, daléj Luzaniasza Sfettyjczyka ojca tego
tn Eschinesa, i tego Antifona Cefizyjczyka ojca Epigenesa;
wielu podobnie innych, ktérych bracia zawsze przy mnie
priebywali, jako Nikostrat syn Zotyda, brat Theodota, ktéry
gdy nie iyje nie mégt mu teraz nakaza¢ milczenia. Widag
jeszcze Parala syna Demodoka brata Teagesa, Adimanta sy-
na Arystona brata Platona; nareszcie Ajantodora brata Apel-
lodora, Mnéstwo ionych mégibym tu wymienié, z ktérych
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Melitowi naleialo kogo w skardze za Swiadka przywiesé. Je-
ieli wtenczas sapomnial, niechie teraz przywiedzie. Pozwalam
niech ten zezna jeieli ma co takiego; lecz przeciwnie znajdzie-
cie Atenczykowie wszystkich gotowych biedz mnie na pemoc,
mnie ktéry ich do zlego poprowadzitem, i ktéry ich krewnych,
jak méwi Anyt i Melit, ztego nabawitem. Moze ci ktérych ze-
psulem majg jaki powéd mnie bronié; ale ci ktérzy nie zepsuci
a dojrzalsi w wieku., powinowaci tamtych, jakiz inny mlelnby
powdd ujmowaé si¢ za mng, jeieli nie samg prawosé i spra-
wiedliwos¢? bo s3 przekonani, ze Melit falsz utrzymuje, a
ja prawdg méwie. Tak niezawodnie Aterczykowie! cobym
mogt wyrzec na mojy obrong, to jest niezawodnie, i wiele
podobnych rzeczy. Ale moze kto z was prazypomniawszy so-
bie, ie w daleko mniejszéj sprawie wzywal i blagal ze lza-
mi litodci sedziéw, przedstawisl im swe dzeci, przyjaciél,
krewnych, by wicksza wyjednal dla siebie taskawosé¢, gnie-
waé si¢ bedzie na mnie, Ze ja tego wcale nie robig, e¢hoé
w daleko wigkszém znajduje si¢ mebezpueczenstwne, mote
méwi¢ kto tém obraiony z gniewem przeciw mnie zdanie
swe wyrzecze? Temu ja, jesli bedzie takim, czego nie przy-
puszczam, zdaje mi si¢ e stosownie odpowiem, gdy w te
slowa do niego si¢ odezwg: ,Przyjacielu! mam i ja krew-
ohych: bo jak Homer méwi, ‘nie powstalem- z drzewa, ani -
-3¢ skaly.“ Précz krewnych mam w domu synéw, jeden do-
roslejszy, a dwaj mlodsi, Nie przyprowadzitem ich tu jed-
nak, bym przez nich laskawsze sobie u was o mnie wy-
prosil zdanie. Czemu za$ tego nie -zrobilem? Nie, abym miak
byé upernym i malo sobie was powaiaé (bo e jestem ma
Smieré obojetny, to rzecz inna), lecz dla slawy mojéj, waszéj
i caléj Rzeczypospolitéj nie sadze za przyzwoite, abym co
podobnego uczynit, zwlaszcza [gdy jestem w tym wieku, i
takq mam stawe czy prawdziwg czy falszyws, zawsze jednak |
podiug zdanmia wszystkich, wyiszy od innych. Gdyby wige i
21
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z was ci, ktérzy zdaja si¢ odanaczaé mgadroscia, meztwem,
lub' czémkolwiek dobrem, tak sobie postapili, $ciagneliby
na siebie niestawe; jak czesto widzialem wielu co sig¢ zda-
~wali czemcis, a jednak skero przed sadem staneli, dziwac-
twa robili mniemajge ie im si¢ cos zlego stanie gdy heda
umrzeé musieli, a skoro wy ich zachowacie przy iyciu, zo-
stang mesmlertelneml Tacy zdaje mi si¢ wstyd Rzeczypo--
spolité; przynoszq bo nie jeden cudzoziemiec moie ztad
wnosié, ze owi Atenczykowie co celuja ‘przed innemi we
wszystkiém dobrém, i ktérym w rzadzie, w godnosciach, wszys-
cy przyznaja piérwszenstwo, nie lepiéj postepuja nad ko--
biéty. Nie: przystoi zatém Atenczykewie, abyscie wy, co sig
zdajecie by¢ czemcis wyiszém, mieli sami to czynié, albo
pozwolili aby mi to czynili. Lecz owszem powinniscie po-
kazaé, e bardziéj potepiacie takich, co dla litosci wprowa-
dzaja podobne przed sad sceny, i wystawiaja tym sposobem
‘Rzeczpospolita na posmiewisko, anizeli tych co sig spokoj-
nemi na wszystko okazuja. Précz stawy ktéra ma to nie
pozwala, zdaje mi si¢ jeszcze niesluszném wcale blagaé pros-
bami s¢dziéw, i wyjednywaé przez nie lagodny u nich wy-
rek. Owszem trzeba im wystawi¢ stan sprawy i o prawdzie
przekonaé: nie na to bowiem rasiadaja w Sgdzie, aby ze
sprawiedliwosci laski komu sSwiadczyli, lecz aby ja §cisle
wymierzali: bo przysiegaja ze dla nikogo wzglednemi sig
nie okaig, ale podlug praw wyrokowaé beds. Nie wypada
zatém abysmy was ‘do lamania przysiegi przyzwyczajali, a
wy nas w tém utwierdzali, gdyi razem bySmy wykraczali.
Nie chciejcie prieto Ateficzykowie, bym mial to wzgledem
was robié, co mie uwazam éni za szlachetne, ani za przy-
zwojte, ani za zgodne z sumiennoscia religijng. Tembardziéj
zaklinem was na Boga, nie iadajcie tego gdy mnie ten
Melit. o bezboznosé - posadza: albowiem gdybym was prosha-
mi naklanial i wiédl do tego co si¢ sprzeciwia waszéj przy-
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sigdze, dalbym wam poznac, ie nie wierzg W bogdw, i sam
w swéj obronie obwinialbym si¢ o mniewiarg. Od niéj za$
bardzo daleki jestem Atenczykowie! bo wigcéj wierze w bo-
gow jak iaden moie z moich oskariycieli, i réwnie hogu
jak wam polecam sprawg moj3 w tém co dla was i dla
mnie jest’ najlepsze.

Doméwienie po osadzeniu.

Ze mnie to weale nie obchodzi Atenczykowie! izescie
mnie potepili, do tego précz wielu innych. powodow, i to
si¢ przyczynia, tem. si¢ spodziewal podobnego wypadku. Dizi-
wig si¢ tylko ze tak mala wypadla liczba glosbw przeci-
wnaych; sadzilem ie wypadnmie wigksza: . gdyby bowiem jak
si¢ okazalo trzy jeszeze inaczéj wypadly (}) bylbym zupel-
nie wolny. Jednak co do skargi Melita, jestem’ jak mnie-
mam uniewiniony, i nietylko uniewiniony, lecz jak kaidemu
wiadomo, gdyby Anyt i Lykaon nie byli wystapili ze swo-
jemi przeciw mpie zarzutami, bylby on tysiagc drachm ze-
placil, jako nie majacy piatéj czesci glosow za soba. Podaje
on na mnie karg Smierci! Dobrze! ale jaka ja znowu od siebic
podam? Taky zapewne na jaka zasluguje! f-—Jakqi wige?
Na c6z powinienem by¢ skazany, albo co bmam zaplacic
za to, ze umiejac Zyé bylem zawsze czynny, tylko niedba-
lem o to za czém si¢ inni uganiaja, to jest o bogactwa,
2yski, urzedy, godnosci, wojskowe i inne! za to Zem nie na-
leial do #adnego ze spiskéw i buntéw w Rzeczypospolit(j,

() Sedziéw wszythich bylo 556. 7 tych 281 dali zdanie przeciw So-
kratesowi, a 275 za nim. Brakowalo wige Sokratesowi trzy glosy do uwol
nienia. Wszysthic te glosy rachowane byly na imi¢ Melita gléwnego oskar-
zyciela, leez Sokrates dqc do zrozumienia, Ze on sam na sichie otrzymnl
tylko §, i gdyby go swojemi nie wsparli Anytus i Lykaoh, bylby niq oh-ly
mal } gloséw podlug praw wymaganych.
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bom si¢ uwaial zbyt uctciwym bym mial dla ocalenia si¢
do tego uciekaé! za to iem si¢ tém nie zajmowal, w czém
widzialem, Ze ani wam, ani sobie nie bede mégt byé uiy-
teczny, lecz spieszylem z najwiekszém dla kaidego jak moé-
wig dobrodziejstwem! kiedym z osobna kaidego upominat,
aby piérwéj niz o swych rzeczach o sobie samym myslal,
aby ile mogt staral sie by¢ najlepszym, najrozsadniejszym,
nie wprzéd wdawal si¢ do spraw Rzeczypospolitéj dopokiby
jéj saméj nie poznal, i we wszystkiém inném taz samg dro-
ga postepowal! Za takie postapowanie céi zastuguje? czegoi
si¢ spodziewaé moge? Zapewne co dobrego, jeieli sprawie-
dliwie wartos¢ méj zastugi ocenicie! Nie byle jakiéj zatém na-
grody, lecz takiéj, ktoraby dia mnie byla odpowiednia. Céi
wigc mote byé odpowiedniém dla calowieka ubogiego, do-
broczyicy waszego, ktory potrzebule tylko spokojnosci, by
wam ciggle rad swych udzielal? Oto aby byt utrzymywany
kosztem publicznym w Prytaneum (1). Stosowniejszém to
be¢dzie, niieli aby byl ten utrzymywany ktéry odniesie
zwycigztwo na igrzyskach Olimpijskich w ubieganiu si¢ kon-
no, lub na wozach dwu lub cztero-konnych; bo taki robi
tylko, ie si¢ zdajecie byé szczesliwemi, a ja ie niemi pra-
wdziwie jestescie; .tamten nie potrzebuje pomocy w utrzy-
maniu si¢, a ja bez niéj obejsé si¢ nie moge. Jeieli wige
sprawiedliwie postapi¢ zechcecie, przyznacie ie zastuguje na
publiczne ze skarbu utrzymanie w Prytaneum. Moie gdy
to moéwig, zdaje si¢ wam zbyt Smialo za soba przemawiaé,
podobnie jak kiedym wspominal o prosbach i wzbudzaniu
litosci. Ale nie tak si¢ rzecz ma Atenczykowie! tylko: wiem
. iem wzgledem nikogo z umysiu nie popelnil zadnéj nie-

) Utnymywano w Prytanenm kosztem publicxnym, oprécz Prytan-
néw jesscze tych, ktérzy wazne jlklo pnyslusn uczynili dla Razptéj,
oraz swyciezcéw Olimpijskich. 4
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sprawiedliwosci, lecz Was o tém przekonaé nie ‘moge, bo
zbyt malo mam czasu do méwiemia. Gdyby bylo u was pra-
wo jak gdzieindziéj karg¢ Smierci nie pe jednodniowém spra-
wy roztrzgsaniu (1), lecz po -dluiszém dopiero stanowié,
- pewnobyscie sig o tém przekonali, lécz w tak krétki¢j chwili
jek teraz, niepodobna bym wam wybit z glowy wielkie prze-
ciw mnie zarzuty. Jednak gdy mam przekonanie zem wzglg-
dem nikogo niesprawiedliwosci si¢ nie dopuscil, trudno
abym jé wzgledem siebie si¢ dopuszczal, i przyzmajac ie
zastuguje na kar¢ sam j3 na siebie podawal. Czy to z ja-
kiéj obawy? moize abym nie byl zmuszony uledz temu na
co mnie Melit wskazuje, o czém jednak powiadam, ie nie
wiem czyli co dobrego, lub slego. Wigc powinienem
podaé na siebie to co sam uwaiam za zle! Céi takie-
go? wiczienie! Lecz za c6z bym mial #yé jak niewolnik
zostajacy pod ciagly straig dozorcéw? (1) Moze karg pie-
© miging i osadzenie w domu poprawy? Lecz byloby to jedno,
© czém dopiéro wspomnialem. Pienigdzy za$ nie mam zkad-
bym zaplacil. Bez watpienia zatém wygnanie! Samibyicie
to pewno na mnie podali. Lecz w tym razie przywigzanie
do zycia zbyt by mnie musialo zaslepié, itbym nie po-
mat, ze kiedy wy wspélrodacy moi nie mogliscie zniesé
towarzystwa i rozméw moich, ktpre wam si¢ tak znie-
+ nawidzonemi i naprzykrzonemi staly, ie si¢ teraz od nich
uwolnié szukacie, inni latwo je znosié mieli. Daleko wige
od tego! Nie stosowném nareszcie byloby dla mnie w tym
wieku opuszczaé Ojezyzng, iyé na wygnaniu, i jak nedz-
ny tulacz od miasta: do miasta chodzié. Wiem dobrze, ie

(*) W Atenach Zadna sprawa nie mogla si¢ dluZéj cisguaé nad dzied
jeden (Samuel Petitus in Leg. Alti.)

(%) 61 Evdexe jedemastu zwani. KaZde z daiesi¢ciu pokoled jeﬂnego
dostarczalo takiego, a jedenasty byl pisarz.
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dokadkolwiekbym si¢ udal, ‘mlodzies eisnclaby si¢ stuchaé
‘mnie jak tutaj; a gdybym przed nig stronil, wyrobiltaby
maie u swoich starszych wygnanie; tak jak ci znowu, gdybym
" ich synom nie bronil cisnaé si¢ do mnie, wygnaliby mnie
“2a to. Moie jednakie na to kto powie: ,Sokratesie! czyz
~milezac i nie wdajac si¢ do niczego, nie bg¢dziesz mogt zyé
spokojnie ma wygnaniu?“ To jest wlaSnie o czém was naj-
trudniéj przekonaé. Gdy wam powiem, ie w takim byc sta-
nie, jest to samo co byé niepostusznym bogu, a ztgd tru-
dno nie wdawaé si¢ do niczego, nie uwierzycie, sadzac, e
z was iartuje; a gdy jeszcze dodam, ie najwigkszém jest.
"dobrodziejstwem dla czlowieka médz codziennie méwié o
cnocie i tém wszystkiém o czém mnie slyszeliscie méwig-
cego i zastanawiajacego si¢ nad soba semym i innemi, (bo
iycie bez tego ‘nie jest godném iycia), tem wigeéj nie uwie-
rzycie moim wyrazom, Tak si¢ ma rzecz w istocie Aten-
caykowiel lecz wlaé o niéj w was przekananie nie latwo.
Ja zas nie przywyklem stanowié na siebie co zlego, kiérego
nie zasluzylem. Gdybym mial pienigdse, wyzoaczylbym na

. -siebie karg zaplacié¢ tyle ile bym mégt: albowiem nic bym

na tém nie stracil. Lecz ich nie mam: chyba ie przystanie-
cie, abym zloiyl tyle, ile bede w stanie. Ja za5 wiggéj nad
jedng ming nie moge, na tyle wigc si¢ wskazuje. Ten Pla-
ton. Atenczykowie i tamten Kryton z Krytobulem cheg za
mnie 30 min zaplacié, i daé na to zapewnienie. Takg ilos¢
na siebie przyjmuje, a ci reczg dostatecznie za zaplacenie.
Nie dlugo bedziecie slyszeli Atenczykowie wyrzuty i na-
gang od tych, ktbrzy cheg szydzié z naszéj Rzeczypospalitéj,
iescie 2gubili Sokratesa meia nadzwyczajnéj madrosci.- Takim
bowiem dla tém wigkszéj waszéj obelgi mazywaé mnie be-
dg chod nim nie jestem. Gdybyscie byli cokolwiek jeszeze
si¢ zatrzymali, $mieré moja sama z siebie bylaby nastapila.
Widzicie wiek méj, juk malo pozostsje mi jui do Zycia, i
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$tieré mie jest jui daleky. Nie méwig tu do wszystkich, ,
lecz tytko do tych, ktérzy mnie na Smieré wskazali. Do
nich jedynie przemawiam. Moze sadzicie Atenczykowie iem
temu ulegl przez to, iem si¢ niedostatecznie bronit, kiedym
mégt byl was sobie’ ujaé, gdybym chcial wszystko powiedziéé
t 'zrobié dla uniknienia skargi. Bynsjmniéjl Uleglem wpra-
wdzie, ale nie przez brak dowodow w obronie, tylko przes
brak Smialosci, bezwstydu, i tego, zem nie chcial do- was
méwié, jakbyscie radzi stuchaé: to jest abym przed wami
lzy wylewal, blagal .0 litos¢, i wiele innych rzeczy robit
ktére weale joak wam powiadsm mnie mie przystoja, a wy-
$cie je przywykli u innych stuchaé. Nie uwaialem dawniéj
za prayzwoite dla nicbezpieczedstwa nieszlachetnosci sig do-
_puscié; réwnie zatém i teraz w obronie nie chcialem sig
na to odwaiyé. Wole raczéj bronigc si¢ tmrzeé teraz, nii
zyé w niestawie i podlosci: albowiem czy w sgdzie, csy na
wojnie, nie przystaloby mnie ani nikomu o tém tylko my-
sle¢ jak smierci unikmaé. Zdarza si¢ czesto,- ze nie jeden
w bitwie latwoby si¢ od niéj uchronit, gdyby broh po-
rzucil i prosil o przebaczenie nieprzyjaciela. Podobnie w ka-
#dém niebetpieczném poloieniu,. wiele jest sposobéw uni-
knaé Smierci; kiedy kto na wszystko i w mowie i w czy-
nach si¢ odwaiy. Ale nie o to idzie Atenczykowie, by tru-
dno bylo $mierci unikngc, tylko aby unikngé niestawy pred-
széj nad Smieré. Ja ocigialy starzec doznam .tego co cigi-
sze, rzadsze, a moi oskariyciele gwaltowniejsi i predsi, tego
co predsze; to jest zarzutu  bezczelnosci. Ja odchiodze ztad
skazany na Smieré, jakescie mnie o0$3dzili, oni' zas édcho-
dza okryci chaibg niegodziwosci i niesprawiedliwosci, jak -
ich prawda potepila. - Ja pa mojém a oni niech takie na
swojém przestanag. Mniemam ie tak wypasé¢ bylo powinno,
* 1 dobrze wypadlo. Co za$ potém nastgpi, pozwélcie wy co-
§cie mnie potepili, niech wam teraz objawig; w tym bowiem
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jestem stanie, w ktérym ludzie gdy z tego Swiata schodz,
prayszlosé czesto przewiduja. Powiadam wam Atenczykowie!
ie gdy z waszéj przyczyny umre, zaraz was po foim zgo-
nie wigksza dosiegnie kara, wigksza przysiegam wam na
‘ Bdga!.niieli ta; na ktérag mnie, jak sadzicie, przez odebra-
pie iycia skazujecie. Robicie to w mniemanin ie si¢ uwol-
nicie od zdania sprawy z wasiego iycia, ale wcale inaczéj
przeciw waszemu oczekiwaniu wypadnie. Powiadam wam:
najdzie si¢ pbiniéj wielu takich, co was do tego pociagna.
Wstrzymywatem ich dotad, wyscie o tém wcale nie wiedzieli.
Beda oni wigledem was gwaltowniejsi im s3 mlodsi, a wy
2 tego wiecéj niz teraz mieé bedziecie przykrosci. Jeieli s3-
dzicie Ze przez karanie Smiercia zapobieiycie' wyrzutom,
ktéreby ‘wam robiono ie Zle iyjecie, mylicie si¢.w zdeniu!
Takie zapobieganie nie bedzie ani skuteczne, ani przy-
swoite: daleko szlachetpiejsze i latwiejsze, nie przeszkadzaé
nikomu w wyjawieniu swych mysli, a samym si¢ staraé, -
aby by¢ jaknajlepszemi. Tak przepowiedziawszy co si¢ sta-
nie na przyszbos¢ z. wami ktorzyscie mnie za winnego uznali,
odchodze! Pozostaje tylke bym ‘do tych, ktérzy si¢ za mng
oswiadcryli przeméwit o tém co si¢ teraz stato, nim prayjda
wykonawey wyroku i zaprowadza mnie gdzie bedg miat umrzeé.
Zatrzymajcie si¢ wigc na chwile! Pombéwmy jeszcze z sobg
péki wolno, otwarcie! Chce wam jak przyjaciotom daé poznaé
o znaczy co si¢ ze mn3 stalo, a o czém dopiero ‘wspommia-
tem. Mnie bowiem Sedziowie, (tak was stusznie moge na-
zwaé) zdaje si¢ to byé osobliwszém. Dawniéj mialem zwy-
kle przeczucie, ktére cho¢ w najmniejszych rzeczach odwo-
dzito mnie od wszystkiego coby moglo byé zle dla muie.
Teraz przeciwnie! co na mnie przypadlo, jak sami uwaiacie,
jak moina sadzi¢, i sadzy powszechnie, jest najwigkszém
zlem: a moie ani przy wyjiciu rano z damu, ani gdym tu
przed sadem stawal, ani gdym méwié zaczynal, praeczucie

~



211«

bynajmniéj nie wstrzymywala. Kiedy w ifnych Tazach wiréd
mowy cagsto tamowalo moje wyrazy i niedozwalale je kor’rczxé.
teraz w niczém nie bylo mi przeeiwne,.ani w rzecaach, ani. w sto-
wach. Coz ztad wnios¢? Oto powiem wam.otwarcie, Ze co ze
mng wypadlo, jest dobre. Niestosownie. sadzimy, kibrzy $mieré’
- 22 zle .uwaiamy, ‘dowodem tego jest jakem - powiedzial
przeczucie, ktére -daloby mi.poznaé, gdybym mial-eo zlego
doswiadczyé. Rozwaimy wige ile rokoWac mioina #e-jest czém
dobrém. Umrzeé jest jedno z dwojga, albo nie byé: miczém,
i nie mie¢ zadnego czucia,: albio jak wowig jest. przejsciem
duszy z tego $wiata na inny. Jesli wigc jest utraceniem
czucia, tak jak we $nie, gy klo mocno zasnie ie mu sig
nawet nic nie sni, wielkiém jest wtepezas. smieré .dobro-
dziejstwem dla czlowieka: sadze bowiam, e gdyby kto z ta-
kich co tak mocno’ kiedy spali,.ie im. si¢ nic nie snilo,
mial powiedzied, ile dni i nocy.lepiéj.i przyjemniéj nad te
jedne przepediil, sydzg ie nietylko- prywatny : ezlowiek leci-
nawet jaki wielki wladzca nie wieleby ich maliczyl. Jeieli
wige czémci$ podobném jest $mieré, .powiadam, ie: jest wiel-
kiém dobrodziejstwem, bo caly - czas . nie zdaje si¢. w niéj
niczém wiecéj nad noc jedog. Jezeli zas staje sig. przejSciem
duszy z lego.Swiata na inoy, gdzie jak mdwia, znajduja sig
wszyscy umarli, jakiez moze byé wigksze dla ezlowieka do-
brodziejstwo nad to, kiedy wstapiwszy do inuyeh kruin, mie
zaleigeych jui weale od tych moiemanych sedziow, . zmaj-
dzie tam prawdziwych,— ktorzy sprawiedliwo$é wymierzaja,
Minosa, Radamanta, Aeaks, Triptolema, i innych pétbogow,
ktorzy za iycia sluszuo¢s i prawosc we wszystkiém zacho-
wywali. Cayz wige przejscie takie moie byé czém zlem?
Ilezby kaidy z was dal za to, by sic mégl widzie¢ z Orfe-
uszem, Muzeuszem, Hezyodem i'Home.r,em,?rTak wige. jesli
com wam wspomnial jest prawda, nie raz lecs wigcéj rasy.
chcialbym umrze¢; albowiem prz)jemne byloby dla’ mnie
. 28
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towarzystwo, zdalailszy Palameda (1), Ajaxa syna Telamo-
na i innych, jacy dawniéj przex niesprawiedliwosé¢ sadu Smieré
_poniesli. Mialbym pocieche, jak s3dze, poréwnywaé los moj
£ ich przykroseiami, a 2tad najwicksze ukontentowanie tam
dochodzi¢ i pozmawaé, kto tutaj prewdziwie madrym, a
kto pim nie bgdge tekim: si¢ tylko udeje. Céibyscie te-
raz dali sehiiowie, gdybyScie mogli teraz znales¢ owego
Ulisessa  Sigyfa (2), lub tego co dowedzit pod  Troja (3),
lub tysigce innych obojéj ptci oséb, .z ktéremi si¢' zoba-
‘czyé, zebawié' i rozméwié byloby -dla - was “najwigkszém
szczgsciem. Zapewne oni tam nikogo za ‘podobne jak tu
rzeczy na Smieré nie wskazujg; bo we wszystkiém od iy-
jacych tu szezesliwsi, s3 ciggle ' mieSiierteluemi, jesli Jest
prawda, .co o nich. méwig. Iwy ‘zatém takg powinniscie
wzgledem Smierci cieszyé si¢ nadziejg, i te prawde zawsze
mie¢ na wagledzie, ie dla dobrego czlowicka nie masz
nic slego, ami w tém iyciu, ani po Smierci, i ie spra-
wy jego bogowie. nigdy nie zaniedbuja. Ze mna teraz nie
stolo si¢ nic praypadkowego, bo wiem ie umrzec- i od
wszystkiege si¢ uwelnié jest dla mnie tém co tylko moie
hyé nadjlepszego. Dla tego mnie ani przeczucie nie ostrze-:
galo. ani si¢ uskardam na moich. oskarzycieli, lubo c nie
w tém przekonaniu ra- winnego mnie podali i na kare
" wskazali, lecz sadzgc, 2e mi przes to co dokuczy: to jedy-
nie moinaby im wyrtucié. Przecie ich jeszeze o jedno
prosz¢! byicie wzgledem moich synéw, gdy dorosng, pedo-
boie surowi byli. Ateerykowie! dreczac ich i nekajac, tak
jak ja was .ngkatem, jesli zdawaé qne wam bedq \Meléj dbaé

(") Mial byé ukamienowany oi Grekow za to ie znaleziono w jego
* namiocie dowedy kerrespondencyi-z Trojanami. .

(%) Najchyirzgjsny x..Indsi podiug Homera.
_(?) Agrmemmon, -

[N
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o pienigdee lub eo innego, nizeli o cnote, i jesli uchodzi¢
bedg za co$ [nie bedge miczém w istocie, byscie tak jak ja
was gromilem, ich takie gromili. za to e si¢ nie starajg
- © to, 0 co pewinni, i ie sig ‘uwiiajg za co$, choé¢ niczém
nie 83. Gdy to. zrobicie, sprawiedliwie postypicie ze mnj i
z mojemi synami. Lec juz cras bym was ‘opuscil i poszedt
na smieré a wy dla #ycia ‘dalszego sostalil Kto z was cze-
go. lepszego 'doswiadezy, samema tylko Bogu wiadomo.,

Uwagi krytycane.

Strona 190. . Lubo i to nawet uwaiam. Ta riecz przyzwoi-
t3, gdy kto umie tak. udziela¢ nawki jok Gorgias ‘Leontyi-
ski, Prodik, i Hippiasz Eliskk...=. - . L ;

Ujmowawnie sig za temi ktérzy dla zysku sauki udziela-
h, w miejscu w kiérem nalezato Sokratesowi ihié zarzut
e za naukg nie bral pieniedzy, weale zdeje sig byé niesto-
sowne; lecz aby to byte  naslsdowaniem miejsca w Prota-
gorze preez jekiegos Sofiate kidry caly tg obrong ulotyt,
truduo uwierzyé. Astowi, cliyba przypuseichy  naleiato, ie
skoro tylko dwie myli podobne’ w.dwéch daielach si¢ znaj.
da. jedna musi byé koniecznie nadtadowaniom drugidj; lecz
Wwienczas wszyscy mowsi pisarze nichy swojego nie mieli,
tylko od staroiytnych waigli. ’

Strona 195. .Tego: whasnie zdania ja sam. teraz szukam j
badam u kaidego o kim tylko z obcych lub obywateli ma-’
drym slyszg, i jeieli takim: go: nie widze, powiadam Ze nim
" nie jest.“ , , o

Nie wiem czyli kto' moze powiedsied tak jek Ast: ie to
miejsce  jest komicne, i ie $miaé si¢ z piego lrzeball
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Strona 199. ; A przecict i mladziet to ‘wié: odemnie i na-
wet z Orchesiry za dme dr&bhmy najw:ecéj dow:edzlecby‘
si¢ mogla.“ .

Szlejermacher..w uwndze md tém mlejsoem mérwn »~Nie-
ktérzy rozumiejy tym sppsobem ie  zaplaciwszy drachme,
we teatrze mozna bylo dowiedsied si¢.-o. zasadach Anaxago-
ry. ktérego w- komedyach . tak ' wySmiewano jok Sokratesa.
W koiicu ‘dodaje: .lInpi ztad wnosza ie w . Orchestrze byle
miejsce gdze przedawano ksigiki,“ Lecz ani jedno zdanie
oni drugie nic jest prawdziwe, tylko rzecz sic ma nastepu-
jacym sposobem: —Anaxagor mial mipdzy swemi uczniami
Eurypidesa. Ten w trajedyach swoich glosit jego zasady

_filozoficzne, osobliwie zdania o:zjemi i stoncu, jeieli mamy
wierzyé Scholiascie do piérwszéj Olimpiki Pindara i do
601 -wieesza . Hippolita, 9383 Oresta, wreszoie Walkenarowi
in reliquiis--Euripidis.” Dha'tego wiec.' Sokrates mowi, ie
nauki téj (to jest o Storcui Xi’eiycn) slyszeé moina z Or-
chestry :za. ! jedng: drachme, ktéra byla :najwigksza cena wi-
dowiska, jak podajy Scholiasta’ Lucyana: do Timona, Harpo-
kration:i:Suidas przy: wyrazie @ewgexé;. albowiem- w Orche-
strze ktona byla:creScig. teatra, “Spiéwano chér, w ktérém
poeta ebjewisl zwykle swoje 'zdania filozoficznie: 2tad ~So-
krates chcic powiedzieé . ie nauki Anaxagora uslyszeé mo-
ina w teatrze za drachme, uiyl wyraienia:ngievSei Spazuijs
& viic Oognoroes kupié za. drachme .z Orchestry, ale bie
w Orchestrze, przez co ‘by sie z2dalo’ ze- w niéj pmedawano
ksigiki, tak jak w naszych teatrach. ‘

Strona 200. .Czy jest kte . coby w cos bosklego wxerz)l
a w bogdw nie wierzyl?*, « . ¢ ‘

. Sokrates:prsypuszczal jakies nntcbmeole nadzwyczajne, kt6-
re mu wskazywalo co mial czymé, a czego si¢ 'chronic.
Zdawato mu sig ie ezul w- sabie cos “nadludzkiego, ktére
go oSwiecalo. i npuczalo. Nie mazywal tego Bogiem. lecz
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" pewnym duchem posrednim miedzy ludimi i Bogiem de-
monem. Oskariono go fe zamiast bogéw w jakich wszysey
wierzyli, on wierzyt w cos demoriskiego od duchéw poche-
dzgcego xawd dpwuowie, Niech tak bedzie, odpowiedzial Sos
krates, bylem nie byl bez religii; jeieli wierze w 7 dav-
ubviov, Tiva Seaubvie, domyslajge sig modyuaza, trzeba przy.
znaé ie wierzg w daiudvagy a ci jok wiadomo sz bogemi
albo dziecmi bogéw z Nymf zplodzonemi: zatém wierze
W bogéw. Miejsce to jest samo przez si¢ jasne. lecz przes
wielu vaciemnione, ktérzy précz Szlejermachera datudma brali
za_rzecrownik i ttamaczyli przez wyraz bostwa. .

Stroga 209. .Ale moie kto.z was. praypomniawszy spble
ie w daleko muiejszéj sprawie wzywal i blagal ze lamj
litosci sgdzidw, przedstawial im swe dzieci, przyjaciél, kre-
wnych, by wigksza wyjednal dla siebie laskayv,oéé,\gniewaé
si¢ bedsie pa mnie, ie ja. tego wcale nig robig.~ : ,; -

Cale to miejsce uwaia . Ast. za nasladowanie Iwkratesa
rzol dvridéozyg, Nie pamigta jednak tego co sam Sokrates
w Fedrze .méwi ,ic s takie okolicznosci w ktérych kaidy
jednakowo powié“ jakoi tak jest niezawodnie; byle: tylko cel
byl jeden. Nadto miejsce- w Izokratesie wzorem tego byé.
nie mogto: bo okolicznosé .do niego nie jest tak naturalna
i prosta jak tutaj, ani rzecz sama tak bogato i ozdobnie
jak tu wylozona. Réwnie i to trudno odkryé aby caly ko-
“niec mowy byl waiety z Izokratesa.

Tai sama strona. .Bo jak Homer méwi, nie powstalem
ze skaly ani z drzew.“ Odyss. XI% v. 163.

oV yag éno dpuvbg door nadarpdrov, ovd dnd wérens

Przytaczaé wiersze nie wiadomo dla czego, Ast uwaia nie
po Platonsku!! ’

Strona 212. .Kiedym kaidego z osobna upominal aby piér-
wéj miz o swych rzeczach o sobie samym myslal.”

Ast uwaia miejsce to za kopig podobnego w Sumposium,

-
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i 2tad powdd: bierze ‘do- zaprzeczeniia autentycznosei Apolo-
gii. Ja sadze, e kaidy ktoby byt obrone Sokratesa pisat
to samoby byl powitdzial, a wiec i Plalo. Nadto- miejsca
te nie sg tak dalece mugdzv sobq podobne ]nk utrzymu]e
Ast. '
Strena 214. ..Nle dluoo styszéé bedzlecle Atencz\kowm
wyrzuly. “
Tu zaczyna ‘sig trzecia cze$¢ mowy; albowiem migdzy
popriedzajaeg a ta ostatniy ju: nastapilo oznaczenie kary.
Strona 215. ,Ulegtem wprawdzie, ale nie przez brak do-
wodéw w obronie, tylko przez brak ‘$mistoSci, berwstydu.=:
* Miejsee to ‘ma byé nastadowaniem podobnego w Gorgias
lecz trudne je znalesé. Ast podobnie sie myli. °
- Strena 216. . Maie bowiem Sedznowne ]ak vas stuszme
moge nazwad.. - ‘ .o
I tu Ast widei nasladowanie Gorgla, cboc me ma vic
wxecéj jak uiycie jednychie wyrnzéw. '
Strona 219. ,Kto z was czego lepszego doawwdczy, same-
mu tylko Bogu wiadomo. *
* Niech i tu kaidy sig zastanowi. czy jak mowi Ast, moina
Sokratesowi - zarzucié samochwaloze swble wynoszeme, i
zlmna prostych retorow obojgtnosc. . :

{
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-Kriton.

Kriton jest dopelyieniem Apologii. Przyjaciele radzy So-
kratesowi aby sig ratowal przed $mierciy, ucieczky z Wig-
zienia; lecz on zpajduje to przeciwne swojemu przeznaczeniu,
niestosowng slabosciag umyslu dla starca w 60y roku iy-
cia, i zgwalceniem praw Atensklch ktore nakazywaly, aby *
kaidy wyrok sadowy byt w3konany. Dowodzi tym spesobem
ie obowiazkiem kaidego obywatela jest, by¢ postusznym. zaw-
sze prawom krnjowym bez wyjatku.” Zasada ta, ktéréj i
do koica trzymal si¢ Sokrates, okazuje jak. dalece dbal o
imig dobrego obywalela Jakoi byl nim. zawsze, Choé nie
nalezat do spraw publicznych, ,byl jednak jako folnierz w ho-
. ju nieustraszony, jako sedzia bezstronuy, nieporuszony ani
groibami Trzydziestu, ani krzykami ludu.. Pistgpowal zawsze
jako dobry obywatel i wierny obroiica kraju swego. Lubo
prawa te niesprawiedliwie go potepily, nie uchylit sig
jednak od nich, i umacl, jedynie sumienie dla siebie za-
chowujge. . . ,

Co do pusmn samego, od kogo piérwotnie poszlo, to sa-
mo powiedziéé musimy coi w Apologii: e nie jest ptwe-
rem pomysly Platona, lecz obrazem. rozmowy Sokratesa,
ktora pod,mgvte;gq,,‘jqk od tych co do niéj naleieli, mégl
slyszéé, opisal, i nic wigeéj nie dodal nad to, co mu sig
zdawalo potrzebném do nadania- mowie toku, ]aiu byl So-
kratosow: wlasauwy, i dla uzupelnienia miejsc niektorych,
Muiemanie to polega na tych samych dowadach co i w Apo-
logii: albowiem nie masz i lu osohnego ﬁlozoﬁczneﬂo celu;
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i choé przychodzi do rozbierania wainych pytah wrgledem
prawa, sprawiedliwosci i zobowigzen si¢, jedwak Scigga
si¢ to wszystko na szczegolny tylko przypadek w poprze-
dzojacém pismie zawarty, i .razmawisjacy o nim jedynie my-
sla, tak, ze chcac przyznaé Platonowi t¢ rozmowg za dzielo
pomystu jego, trzebaby. powiedzie¢ ie 3 okolicznosci tylko
naplsaném zostalo.

‘Nie masz w niém dowodzen, tylko' zasady bez rozbioru

przyjete i na dowoduch innych rozméw operte, ktére je-

-dnak w-pismach Platona si¢ nie znajduja. On za$ nigdy te-
go nie robi, ieby mial odnosi¢ si¢ do dowodéw ktérych ni-
" gdaie tie praytacza. Nadto, coby mégt miéé za cel w utwo-
rzeniu tego pisma? bo nie masz w niém nic takiego, cze-
goby nie bylo w Apolugii. Gdybysmy przypuscili, ze cheiat
wystawic, Jak przy]aclele oﬁarowah pomoc - Sokratesowi do

wydobycia sig z Wigzienia, a on ‘ja odrzucit, bytohy to bez -

celu: bo przyja’clele Sokratesa nie potrzebowall talnej siebie
obrony, kledy juz = Apologu kuidy mégt poznaé, ie Sokra-
tes niczém nie da si¢ waruszyc, chocby najwigksze wzgle-
dem uwolnienia go robiono usitowania.” Réwnie i to zdaje
sig bezzasadném, ieby reszte, procz téj okoliczuosei, sam z siebie
. Plato mial dodaé: poniewai sposéb pisma jest taki, jak zwy-
kle bywa' w rozmowie na prgdee mianéj, a nie satuczny i
z namystu pochodzagcy. W tamtym jedna rzecz moie si¢ kilka
razy powtarzaé bez dokladnego od razu wystawienia, podiug
tego z innemi czesto pomigszana, jak co méwigcemu przyj-
- dzie na pemigé; w tym za$, to jest z namystu pochodzacym,
nie wraca si¢ do jednéj raeczy kilka razy, ani si¢ napomy-
ka tego, ‘czego sig nie dokoriczy. "A wlalnie tak jest napisa-
ny Kriton, i cho¢ og6l jego jest pigkny, jasny, ]ednak W poje-
dynczych czgsciach nie masz’ Scistego ‘zwigzku, fylko czgste
przerwy i powtarzania, co w rozmowie pa predce mianéj i
przez koge innego pdiniej powtérzondj, moglo mie¢ miejsce.




Tym sposobem widoczném jest, ie Plato w tém pismie wiernie
oddal stowa umierajgcego Sokratesa, tak jak w poprzedza-
jacém wystawil glos bronigeego sic. W dalszym tylko ciggu,
to jest tam gdzie przypada Phedon, mbgl w lém co Smier-
ci Sokratesa tyezy, cos od zupelnéj wiernosci odstapié, aby
dokladniejszy i prawdziwie filozoficzny obraz wystawil. Styl
pisma, przeciw ktéremu i Ast nie ma co powiedziéé, podo-
bny temu joki jest w Apologii, dowodsi takie, ie nikomu
innemu tylko Platonowi nalety go przyznaé; réwnie i Sci-
Stosé z jakg sie trzyma jednego (ylko celu, do ktérego zmie-
rza rozmowa 1 nie wdaje si¢ w badania nad zasadami, oka-
wje nie malg zrecznosé, ktorg nie byle jaki filozof 2 So-
kratykow potrafilby zachowal. Jego jest dzielem owe po-
wstawanie pa tych, co utrzymujg, ie nie mozna z kim' dru-
gim, nie majyeym zasad podobnych, wspélnie rzeczy rozbie-
ra¢ i pad piemi si¢ zaslanawiaé. Zrobil to aby dal pornaé
sposob i cel rozmowy; bo Sokrales nie potrzebowal powsta-
waé przeciw Krytonowi, ktory tylko w woioskach od nie-
Bo sie roinil,

Podanie Diogenesa ie wlasciwie Eschines do téj rozmowy
2 Sokratesem nalezal, tylko Plato przez nieprzyjaiil, Krilona
m jego miejsce poloiyt, nie dosyé zdasje sig byé pewném
jednak mogto byé e Plato wybral sobie raczéj Kritona dla
tego, ie ten przez wiek swoj byt od nieprzyjemnych ztgd
skutkw zabespieczony, i zaraz po_Smierci Sokratesa umarl.
Nie wida¢ takie, dla czegoby Plato mial ublizyé  prayjacio-
Yom Atefiskim Sokratesa przez to, ie za takich co sig ofia-
rowali uprowadzi¢ Sokratesa z wigzienia, cudzoziemcow po-
dal. Rzecz sama przez sie pewna, lylko powéd do niéj
uie wiadomo przez kogo wymyslony,

2
—
=

£ e

5 13



Przeklad Kritona. (')

S 3ac ad

Sokrates.

Dla czegozes o tym czasie przyszed! Kritonie? Albo czy
to mie rano jeszcze?

Kriton.
Tak,., bardzo!..

Sokrates.
Jaka zatém chwila?..

Kriton,
Piérwsze Switanie!

Sokrates.

Dziwie sig ie dozorca wigzienia cig wpuscil.

Kriton,

Jest mi znajomy, bo tu czesto chodze, i dostal odemnie
wynagrodzenie, 7
okrales.

Czy$ dopiéro przyszedl, czy juz dawno?

Kriton.
Dosyé dawno.

(U Francuzdw piérw nim Consin, tlamaczyli ten dialog Docier, Sal-
lier, i Tharot, (Memoires de I'Academie des Inseriptions T, XIV). U Niem-
edw najlepiéj Szlejermacher, Text grecki najlepiéj oczyseili procz Bekkera,
Fischera — Biester. Ast wydal najéwiciszq edyeya pism Platona.




Sokrates.

Czemuzes mnie zaraz nie obudzil, tylkos w " milczeniu
Przy mnie siedzial?

Kriton.

Przyznam ci si¢ suczerze Sokratesie, ie bedge w twojém
poloieniu, nie chcialbym aby mnie obudzono; dla tego dlu-
go patrzylem z radosciy na slodyez snu twojego, i umysl-
hie ¢ig nie budzilem, aby5 resutg czasu co ci pozostaje, jak
najprayjemnidj przepedzil. W istocie, czgsto ci jui dawniéj
winszowalem w twém iyciu staloSei umystu, ale w obec-
ném teraz nieszezpsciu wicedj ci jeszcze winszujg statoscl /i
powolnodci, z jaka znosisz srogos¢ twego losu.

Solrates,

Bo nie byloby stosowném dla mnie w. ilym wicku trosz-

Gzyé sig, de wreszcie umrzec muszg.
Kriton.

A innym przeciez w tym samym wieku nie przeszkadza
staro$¢, by nie mieli ubolewa¢ nad losem, gdy wpadng
w podobne nieszczgscie.

Sokrates.

Prawda! ale powiedz po co tak rano tu prryszedies?

Kriton,

Z wiadomoscig Sokrotesie smutng i praykra nie tak dla
ciehie pewno, jak dla mnie i twoich przyjaciol. Ja to bede
musial znies¢ nojwigedj jéj dolegliwoscl..

 andrhs
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Sokrafes.

Z jokg wiadomoscia?, Moge okret z Delos (1) juz powrd-
cit, po czém bgdg musial umrzed,

Kriton.

Nie jeszcze! lecz dzis ma wrdeié, juk powiadajag ci c0
praybyli z' Sunium, gdzie go zostawili: podlug tego zalém
rdaje sig Ze dzi§ wroci, a tak jutro rano bgdziesz musial
umrze¢ Sokratesic!

Sokrates.

To, dobrze Kritonie! Jegeli tek si¢ bogom podoba niech
sig spelni ich wola! mysle jednak ie okret dzis mie powrdci.

Hriton.

Zkadie to wnosisz?

Sokrates,

Powiem ci: nastepnego dopiéro dnia po jego powrocie
bedg musial umrzed. Tak preynajmnidj moéwig ¢i, od ktirych
to zaleiy (). Ja za5 nie sgdag, ieby dnia dzisiejszego po-
wrécil, chyba dopiéro nastgpnego. DomySlam si¢ tego ze
snu, ktéry przed chwily té) nocy mialem: i dobrzes zrobil
ies muoie mie obudzil.

Krilon.
Coz ci sig wigec Snito?
Sokrales.

Zdawalo mi sig Ze jakas kobiéta przystojoa i piekna,
biato ubrana, przystgpiwszy do mnie z bliska, zawolala na

(}) Zobacz poczatek Plhcdona,
(') of Evdesc.
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mnie i rzekla: ,Sokratesie! za trzy dni bedziesz w rosko-
sznéj Phtyil* (1).

Kriton.

To sen osobliwszy Sokratesie!

Sokrates.

Zuaczenie jego jak mi si¢ zdaje jest wyraine!

Kriton.

At nadto! Jednak ty madzwyczajny mgiu posluchaj muie,
i dopoki czas, ratuj sig ztad czémpredzéj; bo jesli sie na
$mier¢ oddasz, choé nie doznam innego ztad nieszczgScia,
procz ie utrace przer zgon twdj przyjaciela jakiego nigdy
nie znajd¢, wielu jeszcze mniemaé begdzie (ktérzy ani ciebie
ani mnie dokladnie nie znajy), ie kiedy mdglem cig ocalié,
.l)}lem tylko pieniedzy nie zalowal, jednak tego mie zrobi-
fem, A ¢62 moie by¢ nieznosniejszego nad to: by¢é mianym
2a takiego, co wigcéj szanuje pienigdze nii przyjoin?.. Wiela
nie uwierzy temu, Ze5 sam nie cheial ztgd wyj5¢, mimo
nasze mnolegania.

Sokrates.

Dla czegoi dobry Kritonie mamy tak uwaiaé mna opinig
ludu? Rozsgdniejsi; na ktérych wicedj powinnismy uwaiaé,
sadsi¢ beda tak o rzecay jak sig w istocic stalo.

Kriton.

Lecz widzisz sam, ie potrzeba takie mieé wzgled na

opinig ludu. Obecny wypadek dowodzi, ie Jud nie male

lecz najwigksze zle wyrzgdzié moie temu, kto wpadnie w je-
g0 mienawisé.

(*) Homer Iliad: libr. IX. v 303 Huaze xey rpitdze @St -
Zpigwioy fxofuny.
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Sokrates.

Oby lud mégt wyrzadzaé najwicksze zle i nawzajem
dobre, byloby dobrze! Ale mie potrafi ani jednego, ani dru-
giego, bo nie moie nikomu ani daé rozumu, ani mu go
odjaé: postepuje tylko podiug trafu.

Kriton.

Niech tak bedziel Ale ‘odpowiédz ma to Sokratesie: ezy
sig obawiasz 0 muie i innych przyjaciél, zebysmy gdy ztad
ujdziesz, nie byli od delatoréw oskarieni, iesmy ci¢ upro-
wadzili, 1 nie zmuszeni za to zostaliiutraci¢ nasz majgtek,
zaplacié wiele pienigdzy, albo nawet narazié sig na cos wic-
kszego? Jesli sie o ‘to lekasz, badi spokojny. MySmy nie-
tylko' na to, ale nawet na wicksze powinni narazi¢ si¢ nie-
bezpieczerstwa, skoroby tylko dla twego ocalenia tego bylo
potrzeba. Sluchaj muie i nie: spreeciwiaj “si¢ Sokratesie!

Sokrates.

Tego sig obawiam, i wiclu innych rzeczy.

Kriton,

Nie obawiaj sig! bo nie wiele zgdaja za wybawienic i
uprowadzenie cig ztad. -Widzisz jak latwo tych delatorow
moina przekupié, ze nie wiele tezeba dla nich pienigdzy, a
méj majatek caly jest gotow dla ciebie; i sadze ie wyslar-
czy. Jesli za$ przez troskliwos¢ o mnmie nie chcesz zezwolic
bym dla dobra twojego, co5 ze swego poswiceil, oto ci
cudzoziemey oSwiadeznja si¢ zaraz z swemi dla ciebie ofia-
rami. Jeden z nich Simias Tebateayk (1) przyniosl jui do-
stateczng ilosé pienigdzy, a Cebes (2) i wielu innych s3 na

(') W Phedonie do rozmowy naleigey. Diogenes Laertius cytuje tytaly
33 dinlogow ktire mu przypisywane.

(*) W Pliedonic do roxmowy nalezqey: mapisal trzy dialogl = ktorych
tylko jeden nam sig zostal pod tytulem Obras.



231

o to gotowi. Tak juk mowilem, z obawy.tego mie wachaj
Sig- z swojém ocaleniem, i nie troszez sig (o czém méwi-
teS' w sgduie), ze gdybyS byl woloy nie mialby$ gdzie sie
podziaé: wszedzie bowiem dokgd pojdziesz, wajdziesz przy-
Jaciol. Jesli bedziesz cheial udaé sig do Tessalii, mam tam
tnajomych, ktorzy pofrafig cig cenié, i dadza ei bespicczed-
Stwo, ie nikt 2z Tessalezykéw ci nie zaszkodzi. Lecz proez
lego  Sokratesie, zdaje mi sig, ke niesprawiedliwie cheesz
postapic, sam si¢ ma zgube podajge, kiedy moiess si¢ oca-
li¢, i starajae sie o to, o co tylko mieprayjaciele twoi sta-
raliby sig, ktorzy cheq cig zgubié. Bedziesz takie miedobrym
ojcem dla swoich synéw, kiedy mogae im daé wychowanie
i edukacyg, dobrowelnie ich odstgpisz! Sciggniesz na ' siebie
len zarzut, ie jakiemuw losowi podpadng, bedsie to z twé)
prayczyny: podpadng za$ takiemu jaki jest mieodstepny sierof.
Albo nie nalezalo prognaé micé dzieci, elbo kiedys' je do-
stol; starannie je wypielggnowad i wychowaé. Zdaje mi sig,
#¢s bordio wiestosowny sobie obral droge postgpowania, ty
kiéry - powiniencs byt poji¢ najselachetuiejsza: hos  zawsze
mawial, ie @yjesz dla cnoty. Caly wigc jestem w pomigsza-
biu i obawie o ciebie i o nas wszystkich twoich preyjaciol,
by si¢ nie zdawalo, ie wszyslka co sig cicbie tyczy, stalo
sig przez slabos¢ z naszéj strony. Ta skarga zaniesiona przed
sad gdzie sam sic stawiles choé mogles unikngé, to pro-
wadzenie sprawy jak sig odbywalo, 1 wresscie ten dziwny
jakby na dopelnienie posmiewiska wszystkiego, twoj teraz
upbr, lgkam sig: Sckratesie, aby za zle nie byl nam poeay-
tany, i za brak pewné] z maszdj strony sloloici; Powiedza
moie, ¢ jesteimy w tém winni, esmy cig nie ocalili, ani
ty sam siebie, kiedy moina bylo, i sposobnosé ku temu sig
sig: zdarzata, byleémy tylko miczego nie alowali. Patrz So-
kralesie! aby to obok micszezeScia baiby jesszeze dla ciebie
i dla nas si¢ nie stalol. Namysl sigl.. albo raczéj nie czas
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jui sig namyslaél.. Mingla ka tema chwilalk. Jedna tylko ra-
da pozostaje. W &) noey caly rzecz trzeba skoriczyé. Jesli
sig spdinimy... juz po wszystkiém, dareme usilowania! Po-
stuchej muoie wige Sokratesie i nie opieraj sie!

Sokrates.

Kochany Kritonie! twoja troskliwosé o mnie bylaby nigo-
szacowany, gdyby ze sprawiedlwoscig sic zgadzala. Kiedy
35 j&j sig sprzeciwia, lém jest gorsza im wigkszg. Zasta-
nowmy si¢ zalém, czylt wypada zrobié to co radzisz, lub
nie; albowiem nie tylke dzisd, lecz zawsze lg mam zasade:
nie ionéj stuchaé rady, jak tylko téj, ktéra mi sig prey mdj
rozwadze vajlepszy zdeje. Com u siebie dawniéj za niezmien-
ne przyjal, nie mogg tego odmienié dla losu jakiego do-
wnaje. Jednakowo zawsze je uwaiam, Téwno teraz jak praed
lém. Jeieli wige nic lepszego do podania mad to nie masz,
wiedz, ie wcule moie do swego nie naklonisz, chocby lud
sroiszych jeszcze nii leraz wiyl srodkéw, dla zastraszenia
muig jak dziecka wigzieniem, $miercig i zabraniem majgtku.

Kriton.

Jakie wiee najstosowniéj zastanowimy sig nad tém?

Solkrates.

Jedli najpiérw weimiemy po rozwage, coé wspomnial o
opinii, czym dobrze ze wszeéch miar powiedzial Ze na opi-
nig niektérych trzeba uwaiaé, a na innnych nie; albo czy
o co si¢ zdawalo, tem dobrze powiedzial, nim mpie na
smier¢ skazano, teraz sig okazuje, fem tylko przer iart i
tabawe powiedzial. Cheg razem z toby Kritonie poznaé, czy
bede teraz w mojém poleieniu co innego myélal nii da-



wni¢j, lub to samo; i czy mam jui tego sig wyrzee, lub
do niego ciggle sig stosowaé. Mnienam Ze wszysey ktbrzy
sadzy, ge cos powiedza, na to sig ze mng zgodzg, com po-
Wiedzial: e pa opinig jednych ludzi trzeba uwaiad, a na dru-
gich nie, Powiedz dobry Kritopie, cy zdanie to. uwaiasz
2a dobre? Poniewai nie zdajesz si¢ byé w niebezpieczen-
Stwie aby5 misl rano umieraé, i obecna niedola nie moie
tig tyle poruszaé, zastanéw sig, czym dobrze powiedzial, e
Die nga wszystkich opinia naleiy uwaiad, tylko na niektérych,
2 na ipnych weale nie; i Ze nie na wszystkich ludzi, tylko
ua pewnych, o na drugich weale pie. Coimiwisz czym do-
brag powiedzial?

Kriton.
Dobrze!

Sokratzs.
Wige na dobrg. opinia trzeba uwaiaé a nie na 2l3.
Kriton.
Tak!
Sokrates,

Cay dobra nie jest u rozumnych a zla u bezrozumnych?

Kriton.

Nie inaczdj.

Solrales.

Zobaczmy jokim sposobem sig to dzieje! Ten, ktbry éwi-
Czy sig w gimnastyce, majac nid sie zajmowaé, czy uwaia
na pochwale lub nagang kogokelwick? czy ftei tego tylko,
kto jest lekarzem lub znaweq gimnastyki?
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Kriton,

Tego tylko,

Sokrates.
A wige, czy nie musi baé sig jego jednego nagany,
stara¢ si¢ o pochwale, a nie wieln innych?
Kriton.
Oczywiscie ze tak.

Sokrates.

Musi zalém podlug tego postepowaé, éwicayé sie w gi-
mnastyce, jesé, pié, jak uzna za stésowne jego przeloiony
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