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heit des ausdrucks, und will lieber ein myrtetum darin sehn, indem
er die form pvgoivy zur vergleichung heranzieht. Beide vermu-
thungen leiden an dem mangel, dass das wort kein eine ortlich-
keit bezeichnendes affix trigt; oder soll man mit dem verfasser
annehmen, dass dieselbe auch durch einen einzelnen myrtenbaum
bezeichnet sein konnte? Ueber ooserclom konnte in den umbr.
sprd. nichts beigebracht werden, nur war das erste o als fehler-
haft bezeichnet worden, da das umbrische niemals wie das oskische
und lateinische die linge eines vokals durch doppelselzung des-
selben ausdriickt. Diese verbesserung behilt ihre geltung trotz
jedes einwandes des verfassers, hichstens konnte man eine andere
vorschlagen, niimlich ohoserclom. Herr P. zerlegt das wort in
6-ser-clom, in ser erkennt er das verb serere, welches auf den
tafeln die bedeutung servare hat, in 6 aber die zusammenziehung
von avi (wie in augur, auceps), so dass er zu einem aviservacu-
lum, d. h. auguraculum gelangt. Da das umbr. den diphthong
au immer durch o bezeichnet (Plotus = Plautus, torus — taurus,
ote — aut), so lisst sich von seiten der form nichts einwenden,
auch inhaltlich nicht, zumal das wort nur an der einen stelle
vorkommt. Jedenfalls zeugt die angegebene zerlegung von vielem
scharfsinn.

Taf. I* 14 = VI® 13 werden dem Fidius Sancius drei sues
geopfert, die als felio (jiinger filio) bezeichnet sind. Die iiber-
einstimmung mit lat. filius leuchtete ein, ohne dass die besondere
beziehung klar war. Wie schon Lanzi vergleicht der verfasser
dic glosse bei Nonius «fellare exsugere» und erkennt «sues lac-
tentes”, gewiss recht passend, da auch bei den Romern hostiae
lactentes geopfert wurden. A.

C. A, Holmboe, om pronomen relativum og nogle relative
conjunctioner i vort oldsproge. Universitetsprogramm
for andet halvaar 41850, Christionia 12, s, 4.

Die scharfe sonderung zwischen wesentlichen und minder
wichtigen theilen eines urtheils und die in folge dessen herbeige-
fihrte durch mannigfache #ussere mittel bezeichnete iiber- und
unterordnung ist das ergebniss einer geistigen entwickelung,
welche lange zeitriume durchlief. Die geschichte aller sprache
lehrt, dass jene scheidung urspriinglich nicht vorhanden war,
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vielmehr in alter zeit gedanke an gedanke, eine kette von cben-
miissigen gliedern, schlicht sich anreihte. Auch die menschheit
hatte ibr kindesalter und dem kindlichen verstande stellen die
ereignisse in gleicher reihe sich dar. Zumal die élteste, viclfach
aber auch die jiingere volksdichtung werden fiir diesc behauptung
zeugniss geben. Als aber das bediirfniss nach jener sonderung
cintrat, sehen wir die einzelnen vilker*) verschiedene wege ein-
schlagen. Die sache liegt tiefer, als dass sie durch eine blosse
tabelle, wie der verfasser sie gibt, sich klar machen liesse. Jeder
relativsatz bestimmt einen theil des iibergeordneten oder auch
den ganzen. Wurde an die spitze des ersteren ein demonstrativ-
pronomen gesetzt, so war schon damit allein ein nebensichliches
verhiltniss bezeichnet. Sagt z. b. Achilles: «ich schwr’s bei die-
sem stabe, der wird nicht mehr blitter noch schosse treiben»,
so wird die gedankliche unterordnung durch das auf den stab
hinweisende «der» schon angedeutet und die satzbetonung that
das ihrige um sie dem hérenden noch anschaulicher zu machen.
Das ist meiner ansicht nach die weise, wie zuerst unsere volker
zum relativpronomen gelangten und die in mehreren sprachen zu
tage liegt. Das griechische und sanskrit haben zwar schon in der
dltesten uns bekannten periode ein besonderes relativpronomen
yés, 6¢; indessen hat das entsprechende litauische jis (er, der-
selbe) demonstrative bedeutung und wenn das iiberall verbreitete
wortbildende ya, tog, ius gleichen ursprungs ist, darf man wieder
nur von der demonstrativen bedeutung ausgehn. Zusammenge-
setzter ist eine andere bei nicht wenigen volkern zur geltung ge-
kommene weisc. Statt des spiteren: «du gabst ihm einen dolch,
welcher ihm den tod bringen wird» sagte man: «du gabst ihm
einen dolch. was wird er thun? er wird den tod ihm bringen»,
wie z. b. ein westphiilisches kinderlied den gedanken: «zu pferde
kam ein junger bauer, welcher uns ein hiuschen voll kinder ge-
bracht hat» folgendermassen zerlegt: «Riiter te pilirre von Saust
nd Wiiirle, von Wiiirl nd der Rur, di sat en junk bur. bat hiit
dai denn bracht? en hiisken vull kinner, en stillken vull rinner etc.»
Da nun die thitigkeit des mittelsatzes in der des schlussatzes,
das thun in dem bringen, das bringen in dem bringen, ferner das
«was« in ebendemselben aufging, so trat nmach und nach ecine

*) ich habe hier nur die wichtigsten indoeuropiischen und zunichst
wieder nur die unterordnung durch ein relativ im auge.
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starke zusammenziehung ein. Den gang will ich vermuthungs-
weise darstellen, denn nur von vermuthung lisst sich sprechen,
wo gesicherte thatsachen mangeln: 1) dedisti ei gladios. quid ii
efficient? mortem ei parabunt. 2) dedisti ei gladios. quid ii? mor-
tem ei parabunt. 3) dedisti ei gladios, qui? mortem ei parabunt.
4) dedisti ei gladios, qui mortem ei parabunt.*) Ich erwiibne nur
noch, dass man dabei nicht von dem substantivischen (wer), son-
dern dem adjektivischen den iibergang minder schroff erscheinen
lassenden interrogativ (welcher) auszugehn hat, und das es seinen
grund hat, wenn das lat. qui von quis, quod von quid oder im
umbrischen poei (eigentlich: wer auch) von pis geschieden ist
— Doch es ist zeit auf die schrift des verfassers niher einzugehn.

Nachdem er kurz angegeben, welche sprachen das relativ
durch ja bezeichnen, welche durch das fragepronomen oder de-
monstrativ, die beiden letzten fille irrthiimlich als entlehnung aus
dem ersten bezeichnend, wendet er sich zum gothischen und alt-
nordischen. Das goth. ei, welches an persénliche und demon-
strative pronomen antritt, um die relation zu bezeichnen, aber
auch als selbstindige konjunction in der bedeutung «ob, dass»
erscheint, soll der «unverinderte altindische relativstamm ohne
irgend ein beigefiigtes affix sein.» Doch fehlt der nachweis, dass
die silbe ja im gothischen anlaut zu ei (i) wird. Mich diinkti es
noch immer sicherer mit Grimm gr. IlI, 14 bei dem pronomen i-s
stehn zu bleiben, ich méchte aber nicht mit Pott II, 162 einen
lokativ darin erkennen, sondern es als die verstiimmelung des neutr.
ita, des lat. id, skr. it ansehn. Die relation wiirde, wie es im
ahd. durch dar (da) geschieht, durch hervorhebung des demonstra-
tivs bewirkt sein.**) Ueber das altnordische er, dessen iltere form
es ist, welches sich in der iltesten zeit, ganz wie das goth. ei

*) kaum brauche ich zu bemerken, dass ein gleicher gang sich in
allen fillen annehmen lisst, wo das relativ in andern casus steht, oder
auch als adverb und konjunktion erscheint.

**) gchon umbr. sprd. I, 29 ist auf die hervorhebende bedeutung
des vedischen sich gern an pronomina anschliessenden it hingewiesen,
mbgen hier noch einige beispiele folgen. Rv. I, 21, 1: ,ihendrigni upa-
hvaye, tayor it stomam ugmasi, hieher ruf’ ich Indra und Agni, deren (zu-
mal) preis ersehnen wir.* 26, 6: ,,yac cid dhi gagvatd tand devain devam
yajdmahe, tve id dhiiyate havik, Agni, wenn wir auch durch bestindige
darbringung irgend einen andern gott verehren, in dir (ja) wird das
opfer vollzogen, d. h. tu tamen solus ejus particeps es. 79, 11: ,;yo
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an demonstrativa anzulehnen pflegt (in der Véluspa finde ich un-
ter dreizehn beispielen nur zwei, wo er allein das relativ bildet,
nimlich: or peim sae, er und polli stendr und mil 61l meginlig,
er 4 meBal foru) und ebenfalls selbststindige konjunktion in der
bedeutung «quume ist, wage ich kein urtheil auszusprechen. Der
verfasser sieht es als den nom. m. jenes jas an, dessen minnliches
nominativzeichen versteinert sein soll. Der verf. verspricht beweise
fiir gleiche versteinerung sowohl aus dem altnordischen als meh-
reren neueren sprachen in einem besondern werke zu liefern. Wir
miissen diese erwarten; wenn auf runensteinen fiir es jas vor-
kommt, so finde ich noch immer nicht einen beweis fiir jenes rel. jas
— dg, denn es konnte diese form eine vor s freilich seline brechung
von es, is sein. Munch kortfatt. fremst. p. 14 (s. auch p. 38) nimmt
mit recht fir das nicht durch umlaut entstandene e die entstehung
aus ia an.

Die partikel sem, welche in der iltesten zeit nur die bedeu-
tung «wie» hat, betrachtet Hr. Holmboe als einen accusativ des

ronomen pa, wodurch wir zur gleichsetzung desselben mit zd,
at. sum (cum), skr. tam gelangen wiirden. Das s sei, wie das lat.
sum, sam, sos, gr. ojuegoy bezeuge, schon in alter zeit aus t her-
vorgegangen, das schwed. din. som aus jenem sem entstan-
den. Durch welchen vorgang aber enisteht o aus e? Mir schei-
nen beide formen durch gleichmissige schwiichung von dem goth.
sama (idem), dem griech. ouds, Suoiog hervorgegangen, die endung
aber abgefallen zu sein; die relation steht dann mit dem nhd. so
auf ganz gleicher stufe. Ganz irrthiimlich aber erklirt der verf.
das adverb so, saa (ita) als aus sem, som durch abfall des m ent-
standen, wie sollte dies von dem altn. svi, svo dem goth. sva
abgetrennt werden?*)

Zu dem relativpronomen ja zieht Hr. H. auch die konjunk-
tionen ef, at und en. Das altn. ef (si) geht von dem goth. jabai
aus, wie ags. gif, afr. ief, iof, gef zeigen, nicht von dem in der
bedeutung abweichenden ibai. Mit recht wird hier der zusammen-
hang mit jenem pronominalstamme angenommen, In den veden
hat das neutr. yat und im gewdhnlichen sanskrit yad-i gleiche
bedeutung und das lit. jei weist auf dasselbe pronomen zuriick.
Dunkel bleibt aber die endung bai. Wenn der verf. sie aus der
endung bhis des skr. inst. pl. oder bhyas des dat. pl., also dem
lat. bus, bis, erklirt, so ist das a ganz iibersehn. Bopp nimmt,
ich glaube mit recht an, dass bai mit der adverbialendung ba in
zusammenhang stehe und eine geniigende erklirung der letzteren

no agne 'bhidisaty anti déive, padishta sak; asmikam id vridhe bhava,
wer uns, o Agni, angreift in der nihe oder ferne, er stiirze hin; uns
(nicht dem feinde) sei zu hiilfe.*

*) Diesem sva entspricht das altlat. svad == sic bei Festus 351:
»svad ted Messala ait esse sic te.“ Das umspringen in die relative be-
deutung zeigt das osk. svai = umbr. sve = lat. si==goth. sve.
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wird auch auf jene licht werfen. Dass man mit formen so junger
dialekte, wie das hindu oder bengalische es sind (der verf. fiihrt
jabai und jabé an) gothische formen erkliren kénne, bezweifle ich.
— At dient erstens als priiposition in der bedeutung «zu, bei»
und entspricht hier dem goth. at, lat. ad. Demniichst entspricht
es dem gr. 67¢ (dass und weil). Grimm gr. III, 164 hilt das wort
in beiden bedeutungen fiir identisch, was schwer sich vermitteln
ldsst. Herr H. weist ferner aus jiingeren schriften nach, dass at
auch als relativ gebraucht werde. Daraus entspringt noch nicht
die berechtigung zwischen dem ursprunge beider zu scheiden, das
erstere (0zt) aus pat, das andere aus Jat entstehn zu lassen. —
En (quam nach comp.) soll acc. von ja sein. Mich diinkt wahr-
scheinlicher es mit Grimm von dem pronomen i ausgehn zu las-
sen, en bildete sich vielleicht von i wie goth. pan von pa, und
um eine vermuthung iiber den ursprung auszusprechen, wie lat.
quande = umbr. pane von qui. Woher Munch gr. p. 105 die
form an, dic er als iltere von en ausgiebt, genommen habe, kann
ich nicht finden.

XIX. Miscelle.

7 § o G

Schon Pott I, 138 hatte das wort aus #écog erklirt und das
lett. pis-t (coire cum muliere) verglichen, auch das lat. pé-nis
dazu gezogen, was danach, wie cena aus cesna, aus pes-nis ent-
standen wiire. Benfey wl. II, 80 dagegen zieht méo¢ zu einer
fingirten wurzel spu (tumere) und sieht ein fritheres 7éro¢ darin;

enis soll gar nicht damit zusammenhingen, da die umbr. form
Sesselben persnis laute. Indessen bedeutet persnis auf den iguv.
tafeln meines wissens nur precatus und jene erklirung von Pott
ldsst sich jetzt auf das schlagendste bestiitigen. Sowohl Yajurveda
23, 22 als Atharvav. IV, 7, 4, 6. 7 (dhédnur-ivatinaya pdsah |} und
4'héni tanomi te pdsa 4dhi jyd'm-iva dhdnvani) und ibid. VI, 14,
35,8.9 (z. b. y&'vad 4gvasya vijinas td'vat te vardbatam pésah),
wozu noch Yaska Nir. V, 16 zu vergleichen ist, erscheint das
neutr. pisas in der bedeutung von mfog. Die wurzel erhellt we-
der aus dem griechischen noch sanskrit; ich glaube aber, dass
Grimm gr. II, 52 fiir die jedenfalls hiehergehérigen worter mhd.
visellin (penis), ahd. fasal, vgl. fwesl (proles), nhd. faseln (prolifi-
cum esse) mit recht eine wurzel fisan, fas (gignere) annimmt.
Dieselbe wiirde also skr. pas, gr. #éw, lat. pesere lauten. Die
aus dem litanischen hiehergehérigen formen sind bei Nesselmann
s. v. pissa zusammengestellt. Ob die nebenform onéog fiir die
etymologie von bedeutung sei, glaube ich kaum bei der iiberein-
stimmung so vieler sprachen.

Gedruckt bei A, W. Schade in Berlin, Griinstr. 18.



