








L. S. 

Cum postremum editionis meae Hippocratis volumen iamiam proditurum erat, institui 

epimetro nonnulla de nova Reinholdi textus recensione in medium proferre. Quam quidem 

adnotationem singulis, quos, vir-eruditissimus tractavit, libris deinceps prodeuntibus continuavi' 

' et nunc typis descriptam tibi obfero. Eiusmodi quid vel omnino non fecissem, vel alio fecis- 

sura modo, ubi ageretur de auctore, qui multorum eruditorum versaretur manibus. Verum 

disceptatio de veterum medicorum Graecorum textu adeo est rara per temporum cursum, ut 

quod quis de ea habeat, sive ad confirmanda, sive ad emendanda aliorum iuventa referatur, 

sive aliquid sit, quod ipse repererit, saltem non reticendum, sed cum aliis communicandum 

holdi, sed non parvi ponderis illi, qui ea uti sciat. Non paucos locos rectius quam olim factum 

est intellexit et descripsit; quod ubi contigit, aperte significavi, quia ne vel solus assensus 

quidem in tali re plane inutilis videbatur. Hippocratis studiosis. Ubi contra dissentiendum 

fuit, non minus libere alius me esse opininionis sum professus; nec tamen alio feci animo 

quam ut cum Reinholdo quasi ffUf/,0iXoXoyC)v, unfi cum eo quae vera sint quaererem. 
His praemonitis statim rem ipsam adgredior. 





CONTINUATIO EPIMETEI 

AD HIPPOCRATIS EDITIONEM. 

Ad Setnholdi editionem lihri de Victu Acutorum. 

• i 1. Pro xal fii) lifTpbg fii/aird rig dy dpSSg ^uyypdipai dedit xai (iy\ lifTpdg dv 
dOyaiTO 6. codicem veterem Paris, maxime secutus, quod fieri sane potest. 

Ibid. paulo post e! eS rrapct T&y xctfiybyray ixdorav rr66oiTO 6xo7a srdoxovai scripsit. 
Libri Ixacrov et exdorou ferunt, quarum lectionum posteriorem inferre malim quam de con- 
ieotura sxdirray scribere. 

^ 2. Pro vulgato hg xpi) exaera ^rpsOeiy, ubi libri nonnulli ij dg, dedit dlag XP^- 
Malim ex &g scribere srio;, s. xdg, quam oJag. 

Scripsit ri ydp rcXetera briav aiiTOiei eiptttria. Nempe codices adroTtri et aiiriav 
ferunt. Equidem credo aiiTtav esse errorem librariorum ita pro ctiiToiei scribentium. Non 
probabile est airiuy ex ortay esse natum; quin hoc apte num ita inferatur, perquam du¬ 
bium mihi; structura loci parum facilis redditur. 

^ 3. Iti dv d^t&TSpa Idalvov tjv cum mss. quibusdam legit , adversus quam scripturam 
disputavi in adn. quae scripsisse me nondum poenitet. 

In fine huius loci Galeni lectionem recepit t6 fiij Tcciirb vbati/ia doxtov sTy»i, ijv 
radrii o&vo/ia ^XV! parum arridet et impeditam refert structuram. Nunc etiam 
quemadmodum feci haec descripserim. 

5 4. Quod in hoc capitulo M ifxuy ex Stijxsi et Sei ex Siax^ipl^eaSai 
efiTecit, mihi non placere profiteor. Illud Sei ^xeiv potius incongruum videtur, tum in 
Siijxei latet S^ Ijxei, non Sei ^xeiv. In Siaxeip%sc6ai vero non latet Sei %£ip/^£(r6a/, sed 
Siuxtipit^tron. Ad St) {jxei ducit etiam glossema £X£i. Praesentia Sij Ijxei et Siaxeipif^ercu , 



eius lectio ix Tpoaayayijg hS^xsTpn xal ToOroieit Si^ SiSimi, i^v Tt iox(^ xpoaSm. 
Puto hoc modo melius quam adhuc factum est locum descriptam et auctoris verba restituta esse. 

k 13. Ex unius codicis lectione xal ii,dXiSTa Js xplaiOQ iixep^oXyji;, ubi vulgata xal 
non fert, dedit xcti /idhara Ssi xpkiog mepji., quod mihi prae vulgata scriptura non prae¬ 
stare videtur. — Pro t6 rpat cum Medieeo, aliis nude xpat exhibuit et ip ante d^/i omisit, 
quod no» displicet. 

i 14. TeXedrepat servavit, ubi cod. vet. iroAAiv rsKsdrepai. Huius toXX6v 
cum comparativo exempla sunt plura apud Herod. 

i 16. Pro librorum lectione xai «AAaj !jv fiij rtp %vXtp fioOvip iiiXXijii; %pU<s6ta de 
suo R. dedit AXXaQ 'ts xai ijv fiij %. x. t. i. — Quod quidem si libri darent, ego 
sane non repudiaverim, sed num de coniectura inferre liceat, dubito, quemadmodum olim 
dubitavi. Si quid mutes, xai dXXas' xal yjv x. t. L scribere possis, sed nihil tentare prae¬ 
stat me iudice. • - 

Dein obSa/aoi retinuit, ubi oiifa/t? cum Gal., aliis dederam. Illud praeferri intelligo; sed 
ubi e vulgato a-poaiax^rai efBcit trpoahxn re, lectionem proponit, quae structuram impedit, 
minime verq defendi potest, me iudice. Recte cod. vetus scpoaiax^i soluiu. Ut re inferre 
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Paulo post rursus R. te xal x. r. A, ubi libri inter Ai et te variant, solum vero Ai 
probandum existimo. 

i 16. Haud procul.ab initio oxfocov dedit cum Littrio, ubi ex Gal. oxdffoi/, dederam. 
Utraque lectio defendi posse videtur. 

Quod bx6coict yap x. r. i. scripsit, ubi bx6<70m te yap x. t. i. e libris Pariss. dede¬ 
ram, non displicet. 

Fugit sane Reinholdum cum optativo, ubi ijv rip — Soluj. 
Quare xposTapo^CyoiEV Hv praeferat prae xpoaxapo^OvEiEv iii, eo minus capio, quia 

sequitur aor. IfixoiifTEIEy. 
Eum post xaxby servare Ittiv et sub finem A/A$ pro AiA$? recipere facile fero. 
5 17. oi!Aj(<7( XTtadvifiTi scribit ubi vulgo t$ti XTiTavipar. Cod vetus om., 

quod fieri sane potest et R. fecit aliis quoque locis nonnullis. 
Porro ol pih tiveq de suo dedit, ubi lectio iuter toi et ti fluctuat. Ferri sane posse 

TivSQ certum est; num ro/ non ferri possit, saltem dubium; ego non mutaverim. 
Dein ux6 te Tijp ipOoxvoltji xai tou ^iyxoui; scripsit, libris iixb Tvjp dpSoxvoltig te xal 

ToS piyxEVQ praebentibus. Credo illius vocularum ordinem praestare. 
Tum (i(iXa'Sb Ai^ x. t. i. habet,,ubi vulgo pt,d^ Ai, aliis mss. Allegentibus. Utraque 

sane particula recipi poterit, 
oiix ^xtUTa Si xal '6ti x. t. i. dedi, ubi R. in 'his '6ti xal servat. Mihi nunc etiam 

Galeni aliorumque xal '6ti praeferendum videtur. 
, Prae vulgato IxdvoSov praefert nonnullorum codd. lectionem dvoSov. Mihi potius hoc 
ex illo quam illud ex hoc ortum esse videtur. 

Tandem xal ri A; AAo CpdyciTi legit cum uno ms. xal addens, quod tuto sane fieri potest. 
5 19. Ubi vulgo ip t' ay olyjTai (CixoxEXEipitxiyai Gal.) ip t6 xaTU fiipop 

ToS lyrSpov ri criTloy, et nonnulli libri omm. oly/Tai, R. dedit ip t' &y /aijyuifTai dxoxEXEi- 
pifxiyai X. t. i. Equidem dederam Ip t’ S.y o?j) yE iixoxEXOip^xiyai, cuiusmodi quid nunc 
etiam potius scripserim quam quod R. exhibuit. Mavisne solum ip t' dy oly uxoxExa>p>txi- 

'yaif non adversabor; sed in oltfTai latere'mihi persuadere non possum. Hausit 
hoc R. e libello de vet, med.; apud Hipp. me non legere memini. Neque video cur uTO- 
XEX<^p>l>i^yai in dxoxExaipiixiyai sit mutandum. 

Paulo post libri fcErd Si T^y i/SSbfiyiv, R. vero de suo ft,ET& te Ttjy ipSb/iiiy, quod ab 
auctore datum fuisse potius quam illud'non credo. 

5 20. Edidit /id?\a ptiya SbyaaSai, ubi vulgata solum jadha, aliis mss. fxiya solum 
habentibus, quae Littr. et ego secuti eramus. Potest utrumque dari; non negabo. 

Tum bsccpiay servat, ubi cum codd. nonnullis dyaSsapiiuy scripseram. Vix scio quae 
potior lectio sit. 

5 21. XEpidTiyEty Si IjiaTlip T^y 6d^.ipiy XP^ editur in vulg.; avu pro IfiaTltp cod. 
vetus, quem L. sequitur; ipse utrumque recepi Aveo IfiaTlip scribens. De conieotura R. 
ipLarlip crTEyav$, quod sane non latet in tradita loci scriptura; arbitraria correctio est. 

Sequitur in vulgata xXEla te ydp xpdvov av (dy omm. cod. vetus, alii multi) SiapxidEi 
xal xapa/isyEi. Littr. et ego dy omisimus cum cod. vet.; at R. a-As/to te ydp %|Odvov dy 
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Siaxakf £?)/ xxi Tapxfthoi legit, parum congruam me. iudioe coniecturam proferens; nam 
primo neutrum iiaxaig quorsum referendum sit, non apparet; tum non video quomodo Jia- 

usurpari possit loco, ubi sermo est de spongia aqua madida. 
Pro Icti yap Sre M {S^ mss. duo et secunda manus in cod. vet.) xp6p ri vulgatae ex¬ 

hibet icT! yap Icriv Irc 9rp6Q ri. Hoc tamen Hippocratem scripsisse credam, si exempla 
eiusmodi locutionis apud eum obviae mihi afferantur, quod fieri non poterit, ^ed praeterea 
nulla causa apparet, cur de vulgata deflectat. 

Tandem in hoc capitulo Cfuxp^ i^urspov scripsit rectius quam; ir|UiX|0K? i^&repov, quod 
ipse dederam. 

^ 22. Primam capituli periodum R. edidit ad hunc modum: Ade/ Si fcdMa^ip tf TOi^Se 
xal rdg rpog xXtffSa Trspaaoimg &KyifS6vcig, Sg ropiti fioOvif ys oS- &g ifiolag X6et iSi- 
v^v, if pi,^ x-pbg xXiftSa rspalvEt. Equidem contendo locum ita pessime descriptum esse; 
omnis horum locorum nexus inter se et Anaxionis pleuritici historia, de qua monui in prole- 
gomenis (vol. I. p. lviii), docent, dolorem pleuriticum Hippocrati esse bSOvifv irpbg xX^flSct' 
Trepctivomav, quam venae sectione curari debere credidit, nisi forte suffecerint fiaXid^sig, de 
quibus loquitur. Ea, quae R. e sua loci lectione Hippocratem dicentem facit, cum simplici 
hac Coi nostri doctrina pugnant; neque vero apte e tradita lectione elici possunt. Locus.ita 
descriptus non emendatur sed corrumpitur. Non potuit Hipp. scribere; X6si Si /idXSa^ig jji 
TOi^Ss xal rdg xpbg xXiftSa T.spaivoOcag dXytiSbmg, cLg ropiti fioOvii ye ob. 

Scripsit ijv /iiu iSbvi^ cum mss. pluribus articulum ante bSCmp omittens, quem¬ 
admodum etiam ig xXtftSx et ig ppaxhm sine r^v et t6v. Item cum probatis libris rb 
alfici post d0aip(siv reiecit. His omnibus non adversor. 

^ 23. Sub finem capituli bxbca iLyj dyav £lch (icrh alii) aifSia, yj Siit x. r. i. Post 
dy/Sia Gal. Xbsiv, alii Xlifv. Equidem Xlyjv et dyav simul constare non posse videns dederam 
bxbca ptfj IcTi diiSia Xltfv, S) Sict x. t. i. — R. dedit bxbca ptif dyav icrb dyfSia xmv !j 
Sii X. T. i. Ac profecto yrisTv probabilem sensum refert, sed eius vestigium nullum est in 
traditis. Mihi nunc etiam Xlijv scriptum fuisse videtur ab auctore, dyav a recenti manu 
esse, Xbeiv credo esse corruptionem particulae Afijv. 

^ 26. Vulgo tSv ypaipy/coptivav, sed eod. vetus aliique pauci rSv trpocypa0>i<!Opiivuv, 
unde R. rfSv irpbco ypa0ifCOfiivav. Conieotura nulla opus est. 

In postrema periodo: xai Icag ri xal slxbg Soxisi ahroiaiv shai, pteydXtfg ftcralSoXijg 
yiyvoftiviig adptari, ptiya ri xdpra xal dvrifiSTalSdXXsiy rbSe, sS ixeiv, /iij. 
5A/yov scripsit. Postrema, notata illa hausit ex initio sequentia capituli eiusque lectionibus 
variis. Ceteri omnes post dvriptBTajidXXeiy finiunt sententiam. Mihi mutatio arbitraria, nec 
necessaria esse videtur. 

5 27. Principio huius'loci iam dedit: pterajSdXXeiv piiv Sij, sS 1%«, ftij bXlyov, ubi 
vulgo rb Si fisrajldXXeiv ptiv eS 'exei ptij bXtyov, qua mutatione non magis, opus esse 
dixerim quam superiore. 

5 28. Sia0ipovTa xal ptiya ptdka effecit e codd. lectionibus paydXa, ri pisydXa, 
xal fiiyaXa, quarum haec in uno codice; ego nunc etiam pitydXa e ptiya ortum puto, 
sed res minuta est. 
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Porro nSrou? ip,TOii£t h T^et xoiUifai habet recepto h e ood. vet. alteroqne quodam, 
quod fieri debere alii loci vicini docent. 

In sequentibus fiSWov Sk s! xarafidSoi pro dAA’ ei xarctfidSon; dedit; in quibus fidX- 
Aov ik e! de coniectura scripsit, ut opinor, e cod. vet. dXXa ei Sk ferente. Evitare voluit 
aposiopesin, qualem in adn. exposueram; quod tamen mibi minime arridet; eqnidem vulgatam 
non tangendam esse opinor. 

Servat vulgatum /tS^d re 8%Aov, ubi ts cum Littrra cod. veteris fide omiseram; nec 
nunc additum placet. 

Paulo post dpToipaykeiv, fiij fta^otpayksiv elBinpivif apud eum legimus: nam 
recepit lectionem codicis veteris dproCpayksiv et vulgatam /iij iia^o0a/yhiv. Mihi non 
faciendum, sed solum dpTO0!tyUiv dandum videtur propter sequens /ict^o0aykeiy sl- 

'De suo Ij omittens akirkQ re o dpTOf exhibet, ubi cum Gal. ^ adrki ys 6 a. scripseram. 
Praeplacet nunc Eeinholdi ratio. 

Item de suo xai ol &yav xaSapol, oi ts ^uyxkfiiTTOi scribit pro xai oi cCyav xaSapol 
TS xai ^uyx. Aut quod R. exhibet, aut xai ol &. x. ts xai oi dandum videtur. 

In pLci^a TS ^t/p^, quod sequitur, nunc etiam malim cod. vet. sequi. Cum hoc libro 
autem xai oli/dJ'sa ^ttov dedit, ohov omittens, quod recte factum videtur. Recte etiam puto 
eum fsSTa^dhMvT! paulo ante, servare, ubi aoristum /isTa^aMvTt de meo dederam. 

'5 37'’. Recepit /ikvTOi ex aliis mss., ubi veterem cod. secutus ‘fikv Sij dederam. Ac fskv 

i 38. kxddTomt retinuit ubi Idttr. et ego cum cod. vet. et Galeno kxdoTOu dederamus; 
et est omnino in kxdaTOUsi, quo se commendet. 

Toi TS dvipdTOu xai toO krsog xai tou ISsog xai Tijg StalTt^g exhibuit, codicis , 
veteris lectionem xai tou hsog pro vulgato xai tou lOsog recipiens et cum vulgata coniun- 
gens.' Mihi haec ratio plane displicet; xai tou iTsog vitiosa lectio est vulgatae, sed non e 
contextu excidit. Nondum alio modo haec descripserim quam olim feci. 

i 39. Servavit vulgatum t6 ys /siju xpiosov /laprOptov, ubi cod. vet. Th Sk ys fsljv x. 
fo., quod recepit Littr. et unde ego t6Ss ys pokjv x. fo. dederam, quod nunc etiam praefero; 
sed vulgata servari potest, non nego. 

Dein kxixatpkTaTkv ts StiaxTijpiov dedit, de suo ts pro lar/ scribens et verba oii 
ydp .... atri to Tp^ypta parenthesi illata opinatus, ita ut iungafrd ys /iijii xpkanov psap- 
TOpiOv knxaipkraTkv ts iiiaxTljpioy. Equidem non credo Hippocratem tali modo locum 
descripsisse; quomodo ts coniungere apte possit voces tam longa parenthesi a se disiunctas, 

Paulo post oi Sk xai Itiov r6 TcpkoTuyfiy, ol Sk xai xuxsdva kpp60soy dedit, liriov et 
kpp60soy sedem invicem commutare iubens in codicis veteris lectione, quam .ego nunc etiam 
seqni malim; vid. adn. mea p. 810. 

Pro a-avTda-aoi recepit a-dporav e cod. vet. scribens sl ftij rdfocav sii^Sifg rig ij voOoog 
sivj. Non adversor. 

40. Legit St/ alir^oi P^dtTTOVTai cum Littrlo e mss, pluribus, vulgata et cod. vetere 
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(titToT(Tt ferente. Re iterum perpensa aiir^ci sane non vitiosam est visum, licet malim cod. 
veterem et vulgatam leot. sequi. 

5 41. Recte h toOtoiui roTn mifoiai scripsit emendans eodicis veteris lectionem, ubi 
ipse ToOroim non dedi, sed dare debueram. 

Edidit Iv. ohi rei jrohKa apifysi x. t. i,, pro sroAAaaif, vel rd iroXKdxig, quod 
unum tantum fert ms. — Equidem non credo opus esse coniectura; vulgata recte se habet. 

^ 4Z. In «aro re rije xeCp. vulgatum re cum codicis veteris lectione Ti/? coniunrit; quod 
utique faciendum videtur. Similique modo Ij et xa.1 recipiens sub finem capitis recte dedit 
y\ xet! Tuoy. xraxC. 

^ 44. Sub finem oJsi Sei vulgata lectio est; olat xp^ cod. vetus, cuius lectionem recepi. 
R. utrumque praebuit Sei in Stj mutans et olat Sij XP^ *• scribens; quod fieri posse non 
nego, licet ipse non facerem, neque enim credo Sei ex dij esse natum. 

^ 45. De verbis in fine loci scriptis Irel — rd aStfun huc non pertinentibus nondum 
aliter sentio quam dixi in adn. ad p. 314. editionis. 

5 46. Principio drctp, drdp xalt^.&rkp xal rd codicum lectiones sunt, R. de suo drdp 
roti equidem si iterum locum ederem, cum cod. vetere solum drdp darem; non tamen ae^e 
fero quod R. legit. Tum TapaSetypid rt exhibuit, uno cod. rapaSelypeart ferente, ceteris 
mpaSelyieatra habentibus. Bga . de vulgato, plurali non decesserim; favere mihi videtur so¬ 
litae scripturae etiam quod infra legitur. Sta riXeog oSe poaprupiet raura rdvra dXXPj- 

Paulo post i^xep el TXavdfievot; Itfrpeudtro scripsit; nimirum vulgo ^ el TXat/dpeevog, 
Gal. ^ e) x-eptrKavSifievog, cod. vetus ^ ei rep Trfaevd/eevog. Credo codicis veteris lectionem 
natam esse e Galenica. 

, De coniectura tj xal rt dvaripa porro dedit pro i? xal irt dvaripa, quod quare mutetur 
non video, licet xal rt dvaripa item sanum sensum praebeat. 

Tandem. Iv aCir^at rairtpat r^at {/ptiptpat scripsit vulgato raOr^at et codicis veteris adruat 
recepto. Per me licet.. 

5 47. Ubi vulgo Sei peevrot xai rd adfea roirotat iXtvCetii x. r. l., pro /idvrot unus 
cod. habet solum /ah, alter solum SL R. dedit Sei /eev Slj xai x. r. l.„ quod mihi nou 
arridet; equidem fihroi probam lectionem esse opinor; quodsi /lIv Sij usurpare vellem, sal-' 
tem xal Sei pede Sij xai rd a. l. scripserim. 

Quod dein d^arhtjg revocavit, ubi i^aliptitfg libri, ex Hippocratis sane usu' est. 
Dedit porro arouAi yAe/co dt/ j3Aa/3E%, ubi libri inter hanc leotionepi et qUod ego e cod. 

vetere receperam, a-ouA5 xXela (3\dipet variant. Equidem nunc etiam praecedente >jv — dkdtf 
praefero indicativum ^kdi^et. 

Praetulit vulgatum ipLTrpaot, ubi ixriaot cum cod. vet. et Gal. dederam; utrumque ferri 
posse videtur, ego tamen nunc etiam hoc praetulerim. 

De suo scripsit Sei Sd S^ pro Sei Sd xal, tum omisit e librorum scriptura dx rkPjSeog 
Hpdfuif, ita uf solum legat; Sei Sd S^ roirotat xal rijv xoMtfy dktvCety pro Sei Sd xal 
roirotat rijv xoMifv dktvietv dx trk^Beog (ipdfiifg. Mihi non certo persuasum est vulgatam 
esse mutandam, dx x-k^Seog jipd/itfg insiticium esse non credo. 
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5 48. Initio scripsit 6 /iiv o5» jrXewros x. r. e., nbi vulgo 6 Sij {S<j om. cod. vetus) 
oiv xXelsTOg; nimirum quum vulgo paulo post legatur ig tcana ftiv oSy lix/nfaTOv rxuTa 
eUhai, ibi ig irdvTct Si c^XP- x. t. i. edidit; fciy oSy ex his ad superiora transferens. 
Potest sane fieri. 

Dein 8t( elx^ Iv ripsi vouirom ig rct po0^fiaTet /xsralidWouffi dat, de suo elxij 
inferens, quod num fieri debeat, mihi valde dubium videtur. 

Profecto vero otiosa est correctio, qua lieTafiXtjTiov ydp, &g lyii xeXsOa ^ Se t edidit 
pro ^Stf vulgatae. 

Servavit irsiTce oh xp>i<eT(ov, ubi de coniectura isref tol scripseram, cuius rei me non¬ 
dum poenitet. 

^ 49. 'AypuTvtif — ifi^oiiei hoc loco descripsit. De translatione, qua nunc etiam opus 
esse arbitror, vide adnotata ad ^ mihi 48. 

In verbis autem hisce codicem veterem sequitur, cum iiped xai ante direieTfirepa omittit 
et Xiet rd aufix pro SiaXCei ro <7&/ia legit. Ego in his veteris libri scripturam non praefero. 

i 60. Prope ab initio ^m6v icTt xapifliapixbg roC iripau, tou oh&Seog scripsit; nempe 
Tofl eripou effecit e vulgata lect. xapif^apix&Tepog pro xcip>i(iapix6g. Non credo ab auctore 
ToS iripou datum fuisse. 

Servavit xar' hrepov ubi cum Lind. et paucis mss. xard ro hrepov dederam; cod. vetus 
eo'loco xard IvTspoi/. 

^ 61. xal SmptfTixig Si; oSti xal (puaiav xaTXpptfXTtxdg Idv scribit; nempe Sij oSv 
e Galeni Si Hv formans, unde ipse d’fcSv dederam. Intelligis eum Sif o5v dare ut haec cum 
superiore ig Si xOuriv /eSXXoy Tripifiog idv arctius copulet; equidem tamen Sii o3v prae 
S' idv minime praefero; hoc latet in Si &, non illud. Probandum videtur quod 0uaiav de 
suo adposuit. Post xarapptixTixig.le^it idv e codicis veteris Siv. — Inter Tpo<7a0eXioi dv 
vulgatae et :rpoga0eXiei codicis veteris'optionem liberam esse existimo. 

rexfeijpid icri Tijg yrapi toC ohou &i0eXel}]g xal (iXd(iiig dedit pro rd x-epl et rijg 
Tepi. Legi sane ita locus potest; irepi tamen vitiosum esse non certo affirmare ausim. 

^ 62. Principio xipp^ S' «3 ohg> e Galeno et codicis veteris lectione S' Sy dedit pro 
xipp!p Si o’ly!p. Tum articulum ante Siax(iipPiiJ.aTa omisit cum cod. vet. et pro ^ua/eara- 
Siarepa eltf de suo ^ud/earaSieTepa hi scripsit, qua coniectura sane opus non est, quum 
vulgata recte se habeat. Neque arridet quod h re toIci toioOtokh de suo edidit, libris iy 
Sij (Si) roTai roiouTOiai ferentibus. Num porro opus sit de coniectura dare rd Si xar' iy- 
repoy xal uzoxiySpioy ftaXXoy iyPjisei dxptjridTspeg J, libris xal uxoxivSpioy non 
habentibus, dubito; quin parum probabile mihi videtur, si antecedens rd SiaxaipineaTa Si 
ycKaSapdrepa xal ^vd/iaraSiarepa eUtf respiciam. Puto nos in hoc capitulo plures habere 
oouiecturas inutiles. 

^63. Legit <5 Toidi roioOrotdiy ioudiy ubi vulgo pro ioudiy scribitur idTiy, quod 
alii omittunt. 

Dein Ixei ydp ditipy/iariiSig ri, el fidXXoy tou xaipou xaTayXidXpeelyoiTO ri 
xrCaXoy de coniectura dedit, libris 8 pro el et tum xarayXidXpatyei habentibus. Speciosam 
esse coniecturam non nego, attamen vere haec ita emendari non mihi persuadet. Locus 



AD HIPPOCRATIS EDITIONEM. 

quem in adn. e ^ ,68i citavi, primam facit ut dubitem; tum quaero num probabile sit mul¬ 
sam tum demum detergens quid habere, si sputa tenacia fiant. Mihi nondum certo per¬ 
suasum est de. vulgata decedendum esse. 

Servat oi)p*iTiK6v, ubi SioufyfTiK6v e cod. vetere dederam. Aiovp)fTix6g supra etiam ^ 61. , 
legitur et in' vulgata. di post xai facile perire potuisse nemo negabit. 

Siaxapi^TiK&Tipiiv pro Sia,xapyfTix6)i recepit e Galeno consentienter cum Littrdo. Non 

f 56, M In hoc capitulo oi Soriov utroque loco .servavit, ubi Soriov receperam e vul¬ 
gata priore loco, altero vero e cod. Med. •, 

J 66. De conieotura ii touto scribit, ubi libri IxkijSif. Nolim in eiusmodi 
re, ubi causa idonea cur fiat non apparet, de tradita scriptura deflectere. 
.. . Tum &g T0i$Se diJSfi' 16vti cum Littr6o et cod. vetere edidit pro hg rowCie iijSsv i6v- 
Tog. Praestat sane illa lectio ms. antiqui. 

, Iteth cum cod. ,yet. et Gal. rapdsaoi scripsit pro ixrapdnaoi. Equidem ixTapdassiv de 
diarrhoea suscitata nondum postpono simplici Tapdsaeiv. 

Postea /liya pi.yjv iia0ipet xal ohov xcti ftikirog dxpiiT6Tiig .Ig luxOv dii(poiv 
ofi&g: TOlvux, e! xai SiTkddiov pcirpoy ohoOj .xai dxpijTOU x. t. i, exhibuit. Vulgata 
fert .^5, !(7%£e' dfi(poTv o/iug toAuv, cod. vero vetus ig Itr^uv dpi,0OTipii}v i" 'dftag roi/rax. 
Equidem nondjim alio modo haec describenda censeo quam quo olim edidi. Item xct,i ante 
dxp^TOv cum Gal. et cod. vetere omittendum videtur. 

Oto. toS pbiXtTOg fiouvou, el /j,ij x. t. i. effecit e lect, vulgata pLouvov sl quam 
ego jion rejiciendam esse credo. 

. Utrum xpo ^o0)]/xdTuv an trpd ^o0^piMTOg Hipp. dederit, non facile cognoveris. 
y 67. sub finem t&v xaxOT^rav ctitToO Touriav dedit. Nempe pro «iroO unum ms. 

TOUTiav, itaque utrumque recepit; ac sane reos xeixOTt^rav aiiTOu toirrav valde congruum 

^ 68. Scripsit xai ucxspel iiaTTspdssts x.r.i., cixra-spEi'e Gal., aliis libris pro SffTsp 
recipiens,, .quo4 mihi nunc magis placet quam solum Siaxsp. Tum verissime in adnotatione 
SictTTTspouv .explicat. 

^ 69. Quod principio ro pihTOi dkiyov scripsit, sine addito pi,iXi laudo. Item quod 
articulum ante CTifia reiecit. Contrario vero modo sentio de scriptura xa,l 
ripai t' air^tri dirttpai xal TouTiji ■ supisxig, quae mihi infelicissima novatio esse videtur. 
Solum verum, esse nunc etiam opinor xai (ra-Aay%vo((r( roiai raCirip eb/asvig, quod exhibui. 
Consentio contra in lectione xai ydp rag x. t. i., ubi ydp perperam ipse neglexi. Minus 
sane arridet, fikdfiag, raurag a!iT>f xuKbsi, nempe raurag supervacaneum, aiiTij ineptum 
videtur. Omisit rijv in fioOxtiy Si' i^UfciXtrog yiyvofiixijv 

<) 60. haud procul ab initio; drap xal, dxdrai/ trovkii jj ro /aera^it, puera 
pdipt^pua oiiSiv xukOei rciveiv dedit de, conieotura, libris drap xai bxdrav erovkit puera 
p6<p>fpua obSii/ xakbei. trheiv praebentibus. Mihi Reinholdi conieotura arbitraria, non 

Paulo post Sta ^Oriv xal rptix^trpubv rov ivripou est codicis veteris lectio, vulgata pro 
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xotl habet quare olim credidi i? Tp}txuafi6v esse glossema uominis flimr. Nunc etiam 
mihi suspectum est. 

Servat dein «.xd^rpip yap i6yTi, ubi de meo cLxoxpov ykp idv Ti dederam. Ego falsus 
sum, ceteri et R. recte dativum defendunt. 

Vulgo (ttSAAciv IfiroUoi dv xal Taura xevmyyeivig trapsoCrtfS. Equidem cum cod. ve- 
tere, Galeno, aliis mss. xal omiseram; R. aliam rationem iniit et raura, xal x. t. scripsit; 
quod fieri potest. 

oiira yap iv . . . . ifxusra &v (iXdrroi e Gal. aliis dedit, ubi av post oSra vulgo abest. 
xal S Selrai rpOra^eMeiv, yrpora^sXil-^ &v vulgo; cod. vetns, cuius lectionem recepe¬ 

ram, pro TpoitCi>0E>.(eiv habet UlpsXelyip, quod etiam alia mss. nonnulla ferunt. R. xal ei 
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Neque satis perspicio, quo iare addidsrit de suo ixamiji \rerbis 'yeyfdipcTui srap' dirtf. 
voatjfutTi x, r. L . 
5 66. Initio kourpdv /lir ,eli hourpiv desunt codicum lectt., nia quod ms. utrum Aou- 

Tp&y habet; plures uerp.codd. ferunt'programma kovTpoS, cod. vetus repi Xoutp&v. 
lam vero R. dedit MurpSiy' Si, kourpdy pix h cu^voSr/ *. t. i. Equidem non credo in 
traditis loci scripturis eiusmodi quid latere. 

Quod servavit (iXcixTOivTO Slv oi spixpi, non displicet, licet olim alio modo sentirem, 
ii'Tandem fit^Si rijv xe(p., pt/Si dXXo sapa dedit, pro /rt^re —■ /rt^TS Non male, 

^ 66. Aiirtxa phni pi'^a fiev Sij pipo? xpif 'xipetv x. r. i. dedit, multis libris abrlxa 
ferentibus et vulgata ‘piya pivrot, codice-vetere piya ph Sij cum aliis habente. Ego si 
aiiTixa reciperem, malim «irfxa .itcfvTO/ piya ri pipo? x. r. l. 

\ 67. Edidit psydXtfv (()ipei jSAdjStfv cum cod. vetere, sine Tijv. Tum ojsiv dv jj xoiXlt) 
OypoTipif f et otSi oTstx dv ssT^xtp deiit, pardm de coniectura, saltem pertenuia sunt huius . 
scripturae indicia: Vulgatum «A A’ o6Se S(j servavit et oiiSi Sij roii? dsdSsag,-nhi alii iAA’ 
et alterum S^ omittunt. . 

Ego vero non satis video cur suspecta sint Reinholdo verba roii? Si xaipoi)? o7Sa?, quae 
reiecit; nullum, reperio indicium interpolationis. 

Tandem de suol dedit; Tjv Si iXaSsov soS xaipou piip, Koieiv, H) 8Aov ro sS>pa, ri 
^pt? rd dXXa dptjyif? ij riiv jxc0aXijv. poOvov. Vulgo; SfP Si IXassov tou xaipoC ^itf, 
Aofcrv; Sjx. TS.lXov ri sapa Tpi? rd dXXa Apiiy^, tb-r^v xs0aXijv poivov. Quae 
quam vitii suspicionem habeant, me non videre profiteor. 

4 68; Ex rposSisral rivo? xdprd effecit TposSoH ri rivo? xdpra, quod propter sequens . 
vrposSe7 probandum esse existimo. 

5 1. Pro vulgato isrsoxiTou, pro quo cod. vetus xdvou, unum ms. 'irso xitrou, dedit 
TBU xixou. Lectio me iudice tam incerta est, ut utrum viri isrsoxitrov, an ixd rso xifrou 
ab auctoris manu sit, an iiri x6rou solum, non amplius sciri possit. 

Plurale dypurrvlai pro dypuxvlif vulgatae e multis mss. dedit. 
ia? dv rCiv xpisfpav yivifrai servavit; tsr' dv dederam ipse cum cod. vetere et Gal. 
xa\ vrrusBrai raxia servavit, ubi ^ pro xal de meo invexeram; fortasse recte xal tue¬ 

tur in lectione parum certa, licet If malim, maxime si respiciam 4 2. 
^ 2. Post oii xplvsrat sub finem loci vulgo xal ip%i? ivraiel? xpirixiv, de quibus ver¬ 

bis non alio modo quam antea sentio. R. pro iis post Ij alSolou XBXiapa de coniectura ad- 
scripsit ^ ipxto? hrasi?. 

i 8. In fine loci post 6 vosiav vulgo; xal Xipou xp^t^oi, Gal. t) xal XipoS xp^t^oi coi. 
vet. xal Xsiptp b1 xpHt^oi, quod A(,!r$ scribens recepi. E. de coniectura xal %uAo3 Xp^t^ip 
provocans ad extremam ^ 9. ProbabiKs emendatio mihi videtur. 



. tsreiTa Sk iri xhju^uv ■ira[go,,'.ubi. xAus-pw cijiil. cods-Teterfe'et dnobus al 
dedimus. Hinc R. Itsitx fk ijxiav xhjs/iSiv. Ego aut cum cod. vet. ide 

ipseiim, mt kxvra ik tcAuff/wv xiT. i. ^ Illud; ih ^a'^ate^'e, non cred 
i praesentia yiym/xhov et ^x/aioar^;)' recepit,'non displicet. 
5 dWifg ahliji !ir%U|0ijf?.nondnm alio modo>qnamcin ■admudixi, sentio. .Neq 
t ff^uyiuol sententiam mutavi. - x 
prima periodo,; in quam aroXi/iinOQ 'ti ;X|00y&jfrai'.introdu5rit U., cum. eo m 
>yhifTa,i mihi non ferendum, adeoqne; neque dxoX^t^/o?' admittendum videte 

de his sentio, quam in adnotatione significavi. ; 
§5, pro quo Iv air^si reponendum' sum arbitratuS', nunc. R. quoque a me d 

quippe vulgatam servat. Portasse! mea culpa; vulgata nondum mihi satisfao 
ft^vaK.8ervaf,..ubi.,i«i^ J. .te 'Vossiano dederam,:tecte puto illum facere, 
scriptura Sk xdra xoiXl>fK,> Sjv fiii.ik/xovaiiiiii'xk-utru.^, hov ydKa i06 

non est distinguendum commate: uno tenore legendum xak^aii^i; x6xpou uxeo6<syfq vsoPp&ri Uvri. 
^ 12. De omittendis akk' Sj Teraprahy post rpiUx .ii/iep4av fi^ ^apfcaxeCetx con¬ 

sentio, Quod attinet ad xpto, xps6p[,£voi utraque lectione recepta, sentio ita legi posse i licet 
non credam scriptorem id dedisse; hic solum xptS scripsisse mihi videtur. Pro /xi^Sk pi.sk,- 
A&ruv de suo R. ij fi., qua mutatione opus esse non credo. 

J 13. Ubi vulgo iiysio, R. dedit {jyshu; puto tutissimum esse cum vetere cod..ijyoC dare. 
Vide num e}x6Tap emblema sit; ego abiicere vellem. 
Si Ms et oZrog noster semper solito modo, distingueret, praeferrem sane xard is rov 

'Xpixov rouTOx, sed hoc non facit, quare puto potius codicis veteris lectionem recentem esse 
quam vulgatam. Num os/ noster, an apsaprijesig dederit, nescio. 
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4 14. Si ToSJ’ oSi/ sij/sxa malit quam ToOrou S' ehexa, non multum adversor, quam¬ 
quam oSv in tradita lectione non apparet; — Svu abieoit e verbis rijy iva 'xoiXlt^v chat; 
mini non reiicienuum videtur; — xat SXxerdi xai l/iieiy ISiKli xai jjj/ royifpci ijiitj 
x. T. i. servat; mihi nunc quoque probabile videtur notata verba esse scholion, vid. adn. 
nbstra p. 386. 

De Ijy iSpiiatji et xai !jy s. xyjy /xij (JiOtSffj) sic sentio: utrumque sensum sanum refert. 
• 5 16. aCiTol Si d0’ iaurSy servavit, ubi e cod. A. 10’ recepi; per me licet. • 

Si TOiuySe Myray, Ijy ij xoMij vypti tf xai ^vyTljx^, Soxisi floi x. t. l. In his 
vulgatum iaay in ug mutavit; structura facilis non est loci ita descripti. Si R. vestigiis in¬ 
sistere lubeat, malis fere; S>g oSy Toi&ySe iSyruiy ijy If xoMyf x. t. i. 

xai ra rS/xara tcx ara^Tixit xai obaSiatepa Xai arua-Tixdrspa. De his non aliter 
sentio quam olim in adn. significavi. 

i 17. 'Ox6<roi<ri S" iy sruperip pro Si t&v xupxTay dedit. Equidem potius iy yru- 
psrip sine articulo scripserim, si ita locum constituere vellem. 

Sub finem S,Kkag iaxei fXXTajioKdg e vulgata lectioue dedit; Cum Littreo e cod. vetere 
et' altero bonae notae dederam; quid praestet vix scio. . 

^ 18. Edidit Ug trkeiaToy xp6yoy ixl ra altrct xaprspioyra, de suo &g addens, quod 
non displicet. De ^uyrsiyouai pro ^uyTslyoyrai nunc etiam dubito. 

5 21. Prope initium '6xag /xl; Siak^ssi t! <ts, pc^rs rfov yrpoipaalay /x^re r&y 
xark koyia/xdy, hxiaa x. r. i. edidit. Vulgo Siakljaerai fig r&y- yrpo^aalay, fx^re r&y 
X. A., /xtjrs bxSaa x. r. i., in quibus rig om. cod. vetus, alii ri habent. Potest sane locus 
ita constitui. Fortasse recte /x^rs transtulit. Sub finem loci irspopporiag vitiosum est: aut 
irspoppsiriag, aut irspoppSyrovg scribendum. 

5 22. xarafxaySdyetv Si xai rdSs- iy r^ri x. r. l. dedit e Haleni loco, ubi xai rd. 
Non displicet- haec loci scriptura, si xai si roO xysCpiarog sSCpopiit aiiriv sxei servetur; 
malim tamen nunc etiam ij pro xai legere de rebus inter se oppositis. Quodsi ij legas, rdSe 
ferri quidem potest, sed ego tomen non receperim e solo Galeni commentario. Item in se¬ 
quentibus ^ si xa$ap6y malim dare quam xai si x. 

^ 23. Dedit oxSray Si fx^ uTaxoStp r$ (iakdycp, SysTyai Si Soxsfi roC xysOfxd- 
rog sb0oplif, ijy Siavarrari ixi rdy $p6yoy ij aiirou iy r^ xkiytj d<\iuxl'^ 
iyyiytfrai x. r. i. Vulgata pro notatis illis;.Ivy (ix^y cod. vetus) 3^.(xaf interponit cod. 
vetus) ToO xysufxarog si/0opltj {d(popl>f alii duo) (sic) mutatum in |i si seCnndfi manu cod: 
vet.) Siayarrctg ixi roy 6p6yoy Ij aitrou iy xklyfi Ijy (yi pro ijy Gal.) dtpvxk (iyyi- 
yifrai cod. vetus) x. r. i. R. suum iysiyai Si Soxiip debet Galeni in commentario verbis 
SmsI S'sli06pag Ix^i” o xd/xyuy, quae auctoritas in textu constituendo saltem - perparum 
firma. Non multum placet Siayarrdri, nempe aut anacoluthos structura est, quemadmodum' 
dixi in adn., aut Stayarrdyri legendum. Summatim ego malim nUnc etiam Iccuin describere, 
quemadmodum edidi, quam Reinholdi rationem sequi. . 

In altera capituli periodo $ Sy ydp dvo/xolag rSxvsvjxa Si' dfxipolv ikxtirai legit. Vulgo 
.Ijy (c5v ydp cod. vetus) o^tio/cos ri xysOfxa Si’ &/x0or(p<xy {dpo0oly cod. vetus) Skxtirai.- Utrum 
iam 5 ydp dy e cod. vet, legas, an -non multum refert, sed -tion congruere 



cctpxlai usurpetur, quum tamen hoc, in illo verhornm nexu aptius poni videatur. Tum parum 
probabile o/ eZ in ? \ abusse. Non difficile est' aliquid reperire quod bene Graecum sit et 
exprimat quod auctori ob mentem versatum esse videatur: scribe v. c. xal t6 aH/ia ix yu- 
ftveiaiuv cbfctpxov 1%^. Sed eqiiidem credo re ipsa auctorem scripsisse quod vulgata fert, in 
qua forsitan ne- f quidem in xai mutai-e debueram. 

In Ifx lii) stquAl/ irsirauSh affia omittit irouKC de coniectura, glossema affirmans esse 
sequentia «Wj. Non esse, docebit Herod. 1. 133, xpiovrai in^opijiiaai . . . sroAXoar/ xai 
q£ix aXiat. 

Ubi ^ aarii Upt^x ^ ^ ip!,frutj<T£tg, alii, de quibus 
vide Littr.) ij /isracTicsit ij axoaraaeig (solum iHaraaiv cod. vet., i) iTOcrdcsig solum 
multi alii), —Reinh, scripsit: ^ xara Up>is ifitrXaabiv dT6(!rai7ix. Non infeliciter 
sane ifurXctixbix formavit ex ifi,!rX>i<!6ehifg, 

Tandem; XuS^yrm ToCrav a-Tuu^aTaiv rssrdvav ylyxovTai ttuit/ioI ij obpav rax^av 



AD HIPPOCRATIS EDITIONEM. 

Xelm KsvxHii Ita R.. in cuius lectione !rsfr6tiiey non nisi 8 oetnBi. Galeni pfodiit, 
■qui ibi Ix T£TSfifi(vm TrvandTiiiy habet, quod tamen ad raxiay spectate videtur. 

5 30. Principio interpdngendo post Tuperif AuyycS^ib subvenit scripturae, e qua h exci¬ 
disse credidi. Consentio. . 

i 81. Ubi mss. ToOrom oSra xpii Sidysm, recte, ut opinor, reponit R. pro 
iidysiv; feliciter locum. corrigere mihi visus est. 

Postea xai ictpciuv {Siaxaiapaim pro iapaim alia est lectio), (jv i§ti rd dKyijfia f, 
dyeiy x. r. e, vulgo. B cod. g' tipciea enotat Littr,, sed haec lectio ducta vidkur e comm. 
Galeni. Equidem infinitivum Bapa^siv hac auctoritate non receperim, eo minus autem, quum 
participium aptius quam ille ponatur. 

Paulo inferius (puAaxi) fi hra iag dx-upirou xat sjUd/itig ceteri, R. (p. f. l. xal dyrxs- 
pirou Sug ifiMfOjg, quod mihi satis placet;' scilicet videantur quaS in fine adhOtationis ad 
§ 82. olim de vulgata scripsi. 

5 32. In scholio ih fihe loci apposite SpdjSmv latere existimavit R. in lectione oad/Sav. 
5 33. In ol ydp toioOtoi Sfp&rsg x. r. s. iure ydp e vulgata revooaivit, qUod Littr. ef 

ego omisimus. Etiam nunc aal prae ij ycruafhctra, haud praefero; — particula 
disiunctiva requiri videtur propter causas, quas olim dixi. 

5 34. De hoc loco nihil adnoto; R. eum paulo aliter descripsit quam ipse feci; quivis 
vero alius alio quodam modo describere eum volet et poterit. In his certum quid non facile 

% 36'. Idem de hoc loco valet. Reinholdi rig x'vpeT6g parum placet. 
J 37. Emblema esse putat ^ o/ fciyiaroi ^6vfs<7/iai xxTa.reCpux6reg 'eag Ig if6fag dto- 

nXsvT&ai. Fortasse scholion est, fortasse non est} nescioI 
Ubi Trhsiy Slfou ohov Kpifrwfo scripsi, de coniectura Slfov inferens, R. id non fecit; sed 

nunc etiam sine, d/dou oratio non recte procedere mihi videtur. 
Tandem video quidem eum postea ooniungere in sua lectione Ppxxhvag . . . xarsKladsiv 

. . . kdaiov iyxiipdaag fiaKax$ Sipfixrt^ neque sane quidquam ofiiendit in rsplskhirsiy fia- 
kaxip Sipfiari, sed miro medo tamen interponitur Kdaiov lyxtfpdaag, ubi non additur mem¬ 
bro adponendum esse, ut fiaKax$ illo Sip/iXTr firmetur. Locus sane hon facile 'sine contro¬ 
versia constitui poterit. 

^ 39. Puto omnino xoiv6v esse veram lectionem, xoiv^ retinere non debueram. 
^ 40. Quomodo !) Si’ dxpifaltfv constare possit h. 1. nondum video; cf. adn. 
5 42. Edidit ^vfo0ipet Si ToCroiai ixSuaafiivoiai xaSeuSsiv vhilihTiixKouadfisvoiai, 

pro quo simplex KouaXfiivoiat dederam ipse. Credo Reinholdum pulchre locum expedivisse. 
Possint dormire vestiti, sed praecipit auctor ut vestibus exutis somnum capere tentent! Placet 
admodum editoris inventum! 

i 43. Recepit e multis libris et Gal. trpog drsp fidKiara {jSlaTug ^xourrr, ubi vulgo itrsp. 
^ 44. De xsvol, xsivot nondum aliter sentio quam olim significavi. Parum aptum videtur 

xsvsayyiovtsg xcvof sldi.- Eiusmodi quid monere auctorem non- credo; tum imitatio est loci, 
quem indicavi. Quaesivi num xai SsiKol ig xdv Ipyov exprimatur verbis loci nostri xat 
rpijiouai iv xavri spycp, quod tamen minime probabile visum est. 
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De coniectura Ssmieiv — uyp6rspci, dvri dprou Ij ^Tisav^v sic sentio; pulcra 
reperta mihi videtur neque veri specie carere. 

^ 45. Aptiore loco ipi,T0ihi collocavit. 
^ 46. Quod lpi,}roiici pro simplice coniecit et de coniectura alio loco intulit non. 

displicet. Sed quare pro de suo 'inausa inferat, non satis intelligo; nulla opus est 
emendatione. 

J 47. De suo ra interponens scribit ^xtara ra roOruv xaxct Ix^i. Consentio. 
^ 48. Principio xal xauXop xai <7ik0iou xal xxuK.oS dtrdf mihi.uqa 

videtur probabilis lectio propter postrema illa, quae notavi. .hr 
De mutatione hri fih otsi, pLokwTa, Sk rphi axetpoipi oii MpXETai xoiKiip nihil 

De liAA’ ixxaKierai fv’)" P™ xct^isTui ^t^pii xo^P>1, dicam emen¬ 
dationem sine dubio pulchre repertam esse; malim vero equidem TpoxaMerai Sk xo^^P’1''’. 

^ 49. Pro vulgato aufikpopdiTspa, rXijV de suo dedit d^ufiC^opdrepa x-dXiy ItsI., tum 
omittit rtjv te dx-Eiplifv quo de re Littr. iani monuit. Prior illa mutatio mihi non plane sa¬ 
tisfacit; post finem ^ 48. hoc loco sraAtv d^v/ilpopdTEpa vix congruum. Quod ad te 
dretpltfv, his voculis facile locus carebit. Malim igitur Kiyeia, ds xp(a Sffa te h fioeiom 
hi xaxd TrdvTo, f%£i xal (puaadisTepa x. t. l. De IcTt post y£vv>iTixd opinor, id num 
addatur nec ne parvi interesse. Cetera describi apte posse qnemadmodum ea dedit R., non 
ego negabo. 

5 50. Quod, propter Galeni locum e comm., quem laudat, scribit oxdrav hapi,6TEpa 
xal rEpixa^ df x. T. i. mirum videtur; auctoritas nempe,eiusmodi me parum movet. . 

. In seqq. alsi xai efficere videtur ex ^ xal Galeni, paucorum aliorum; dubito ,num in ^ 
lateat aUi. 

i 51. E cod. vetere, aliis Ciar% pro uxdy>j vulgatae introduxit, quae omnino vera videri 
possit lectio, certe prae altera praeferenda utroque loco, et tamen nunc etiam me movet quod 
in adn. attuli. Quod xal kXaiov Sk SlSou iag Sv ^iro%y oi ij x. scripsit, omnino placet. 

De xal kihirai nunc etiam eodem modo quo olim sentio; eximendum est. 
^ 62. Dedit fidXiTTa pikv dei TaXatTaplijg, e codd. lectt. fikv et d^ hanc in def mutans 

et ita utramque recipiens. Equidem in tali lectione malim; ToXXijg siiTuxltig SeopiEvag, pid- 
XisTa Sk TaXaiTupitfp x. t. s. 

Potest sane vulgatum ante dxfid^ip legi solitum dfia constare; item codicis 
veteris probandum. 

^ 53. Legit >jv Sk rupeTSg Tk fxiv ixv <^Tp6<poi kuai, ubi pt,ij, te /iij sunt codicum 
plerorumque lectiones, vetus vero ms. /iij omittit. Mihi omnino arridet haec emendatio; ratio, 
qna te in mss. occurrat, explicatur et febricitanti remedia enumerata facite commendari po¬ 
tuerunt. 

Nondum 8vEtoy prae (dketov praeferendum videtur propter causam, quam significavi in adn. 
Sub finem loci vulgo xal xiyxpov xal x^’'dpoii iCpSov ky ydXaxTi, i06a tpuxpd kaSlEiy. 

In his equidem prius illud £086y deleveram; Reinholdus posterius E0$d in TOUTa mutat. 
Possit quoque vulgata intacta servari! 
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§ 64. Recepit e cod. ve^. a-i»/:«0uA»<rTCiv pro 0uXd<r<Tiiv. De iv roiai pecxpoTsi dppa- 
erijfieuxi, quod cum cod. vetere servavit R., non aliter nunc quam olim sentio; abiiciendum 
videtur; pars est scholii, quod vulgata integrum refert. 

Parum placet flnis capituli, qualem exhibet E.: S 6x6ts T^siirrov ixixousi rij? ijrt- 
rdciOQ slShai M. Littrei ratio e ms. lectione sponte sequitur; sii^yxi id vero abiiciendum est. 

i 55. Toiie 0u<7dSeag xeu 0Ae|3i3v iyrsTa/idyovg CiroxdvSpia ferri non potest. 
Vide quae in editione adscripsi. 

^ 66. Sjy — ^Vfi0dpsi fugit editorem, qui tale quid non voluit profecto. 
■ i0aipdsiy ai/roO praestat prae vulgato aiiTdy. 

ra iTtkoiTra aiirdy ... iepdreue pro vulgato airdy ferri sane potest, credo tamen me¬ 
lius reiici pronomen otiose a librariis repetitum. 

5 67. xdro id /xifisyi rav TOidyis servavit, ubi piyiSdya scripsi de meo; intelligo quidem 
/DfSeyl esse debere [xy^Ssyl 0ttpfidKa rSiy roitSvde, verum unum dkkdfiopoy antea memora¬ 
vit. Mihi nunc etiam /xy/idvo. reponendum videtur. 

Toi^Ss T$ (ydfutTi ^u/i0dp£i fii^Sdy rpoa^dpeaSai x. t, d., in quibus ante o-(5- 
/MTi de suo infert et recepit duas mss. lectiones ^Ufi0dp£i vulgatae et irpoa0dp£cr6tti codicis 
veteris. Malim; roiipSg fxifidy wpo(T0£pd<£6a. 

Minutum quidem est quod nunc noto, sed omnes huc usque fugit et me ipsum cum hunc 
locum edebam; scripsimus omnes, at oA/cSj) est scribendum; HkiaSoy coniunctivum 
habet dXnrdu, quemadmodum IfiaXoy fidXa. 

dXX’ d.xt)(!Ttjpl^£i xov rd TOiovTdrposra in fine loci scribit, ubi libri alii pro xou ferunt 
xa!, alii nihil. Recte sane xou coniecit pro xai. 

^ 68. Lacunosam esse formulam non credere videtur R.; ego nunc etiam aliquid deesse 
contendo, quod partim ad praeparandi methodum, partim ad sumendi modum spectaverit. 
Ipsum illud id in vijffri? id t. ,.quod R. delevit, indicium est lacunae. 

In huius capituli scriptura Reinholdi placet quod pro yrpo(r£!ri<!Tct<rdfi£yog xkaoy scripsit 
dn<£Ta<7dpi£yog a-pOffa-/Effov. Ceterum ordinem membrorum eum esse, quem olim exhibui, 

^ 60. Vide num legi oporteat; fu,B|ii/oy£rai id xat roioti fAA,£(36/io«r/ t6 rplroy fxdpog 
Tijg x-ouiog xa} yfscov yryly£i. 

§ 61. Principio Tpixdmog- uTTOxgMa- ^dpopta x. r. d. edidit pro rpixdinog- irobgig Td 
^d/ifia X. r. d. Firmare vult hanc mutationem Aretaei loco, quem citat. Fateor primum 
emendationem plane arbitrariam nec necessariam mihi videri; tum ne satis quidem intelligo 
quid iste imperativus i/xoxdoia hic significare debeat, cum hac coniectura consentire non possum. 

Contra plane consentio de interpretatione imperativi xardigi in sequentibus, nam oiqnino 
ad deligationem spectat non ad fila sola, quae colligarentur, quemadmodum olim putavi. 

^ 62. Nunc xai rdg aifioppoUag Toy abroy rpdxoy, iidaag /leAdvj) dg xaxuxaroy 
£)plou ohuxyjpou pdfipLa xai dg /xdyKsroy, dxoiija£ig- x. t, d. deit. Libri et dTO- 
idfaag, cod. vetus dxoi(i<!£ig. Adnotat ad iiCmsag-. iia6ouf££v t6 fd/i/xa iia Ts^g alfioppotiog, 
oii Ttp pdfxfiari rijv alfioppotia; et ad axoi}j<7£ig adscribit; dyraOia i’au ro dydxad.iy oi 
rb ^dfijLa dxoidofioy, dk\d rip pdftfiaTi dxoidOfi£V rijv alpLOppotia. Spectat adnotatio illa 
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partim ad textum, quem ego exhibui: xai rig alfio/iptitiag riv aiirbv rpbrov Sidseig ry 
jSeAdxj), iig raxuraTip elphu 6laux>ipov ^d/i/iUTi xal &g (isyhTcp dxoSifSdg' x. r. k. Cum 
ita locum scribebam, non iungebam Siinsug ^dp6pt,itri, sed pdftiiitTi dxof^sag, quod ipsa 
consecutio verborum satis manifestum reddit. Credebam auctorem primum filo illo crasso 
circumdare et deligare tumorem haemorrhoidalem, postea demum SmUeiv eum (isK6vip; 
ita ut constringeret tumorem antequam eum perforaret,' ut da0ei,KesTkpyf ylyyifrai ij Sepa- 
xel>f, i. e. ne haemorrhagia orta periculum adferat. Omnibus tamen iterum diligenter per¬ 
pensis cum Reinholdo plane consentio. 

In seqq. oSra ydp dv l%oi ipiara t6 trapea servat rb capea, quod abieeeram et to 
xorby xiykra cum cod. vetere legit, ubi mihi rb xot6v non recipiendum olim est visum. 

^ fiS. In hac formula post Sielg cod. vetus iJ fert, R. ena de suo dedit, scribens elra 
aeravltiu xk-Speari dXedpou kip^aag. Profecto magis perspicuam reddit sententiam additum 
elra, utrum auctor dederit nec ne nescio. 

i 66. \ixapip Te<pup)fp!,{vif codicis veteris dubito num praestet prae Xixapdg x£0. — 
Dein recepit e multis libris ava^tppdmg pro simplici ^ipp^vag codicis veteris. Tandem iiypal- 
vav iig IvdXeixTtui ixdk^eilpe niig b^SaXpeoOg • bxbrav i’ auSig ^tppbv ykvifTai, rplipag k-eiov 
^ifp$ xapdxaaae roiig xdvSoug, quod exhibet, significat sane quod auctor in mente habebat, 
de verbis mus ipsis reperiundis fere despero. 

^ 67. Haec formula nondum recte descripta videtur, neque in ceteris, neque in Rein- 
holdi editionibus. R. paulo meliorem ordinem verborum exhibuit, sed reiecit bxbrav S6o 
fikpea hj0S^ vulgatae, pro quo 2t’ dv Suatv ^fikpaig xe06^ alii. Credo autem alterutrum 
omnino scriptum fuisse, glossam saltem in his latere, quae ad spectaverit, parum 
probabile est. Vide num forte haec scriptura loci placeat: Upbg rdg xepiaSuviag- xakxlridog 
Spa^ijv, a/iOpvav xai xpbxov rpl^ag, ara^uKipg xepxa^oSsipg SOe peipea kxxiisag xai 
^upipxl^ag Tb ykeuxog kipipaov h.Tip {pXicp xai, bxbrav Sualv yfpekpaig xe0Sjf, Cixd\ei0e 
roiig xepiaSuvkovrag- laru de iv %aAx(o dyyeltp. 

De capitulis 69—72. haec dicam: illa § 69. Reinholdi nunc etiam mihi esse videtur pars 
formulae, quae ^ 72. continefur, quemadmodum ipse eam partem eo retuli. Certum contra 
est mihi, Reinholdum recte verba xoMvpv kxxoxpol principium fecisse formulae 5 71. apud 
illum descriptae. De raura eliciendo capitulo mihi 68. facile me habet consentientem. De 
ceteris, quae tentavit R., nihil affirmo. Incertum XexiSog 'brov peijk-ifg alperai rip xXarCi; 
incertum, quin pai-um probabile, dAjfrou at/raviou xSKXip xoXMpisag. Sed haec olim taedium 
pepererunt et nunc pariunt. 
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VI. 

Ad Beinholdi editionem Aphorismorum, 

2. Pro vulgato xaSaipavTai e Magn. marg. recepit xaSedptjTcu. Puto optionem esse 
liberam, sed xctialpavrat ad personas, xctiai/nfrai ad materies exeretas referri mihi videtur. 
Facitne Aph. 24. huius sectionis fidem lectioni xaiaipanTai ? 

In fine loci !j ob retinnit, ubi ? ptif de meo dederam. Ipse idem aliis locis nonnulKs 
quoque feci, ubi ille nihil mutavit. Fortasse ob servari potest, sed nondum plane certum 
me esse profiteor. 

3. De interpolationibus, quas inesse olim existimavi, sententiam nondum mutavi. 
4. Nondum me poenitet rationis, quam in loco hoc describendo tenui. 
6. Quod piaXkov atpakepa! scripsit, ubi atpakep&TSpai dederam pro positivo vulgatae, 

non displicet. 
7. Minuta sane res, quod obv non recepit; mihi tamen potius e vulgata excidisse quam 

in libris, qui particulam habent, a recentiore manu additum, esse videtur. 
a. obx retinuit,- ubi pij dederam. Vide ad Aph. 2. - 

10. In hoc Aph. xal ai tSSi/ rapo^vafiuv x-pdg akkijXag i7C‘iS6at£g recepit, ubi vulgo' 
&vTaToS6aieg, aliis- codd. avTetnSbmg ferentibus. Galenus ivTax‘ob6mg in coilim. exponit 
i.mkoylag. Quod Littr. dicit itfiSdaisg legi Ep. II. 1., locus eiusniodi est, ut huc nihil fa¬ 
ciat; me iudice. Sed si ixtibateg scribas, quaero, quid sibi velit rpbg dkk^kag? Tura quae¬ 
rere pergo, num probabile sit iriSbdisg in h/razoibaiog abiisse, an vero contra accidisse? 
Equidem ivraitoSfusieg in avTS^nSbaisg et dein in iiriSbaieg abiisse opinor; solum autem 
ayTa^oSbsteg veram lectionem referre credo. 

15. In iis, quae eieci, xkelby itSTt dedit pro vulgato a-ketcTOV l%ei. Sed neque sio 
scripta haec cum superioribus congruunt; putidum referunt scioli additamentum. 

16, 17. Ego hos aphorismos, saltem alterum, minime intelligo in Littrei et Reinholdi 
editione. Feceram, quod potui, necdum meliora mihi in promptu sunt. 

19. Ex h repibioiai effecit de conieclura iv raxr^ai xepibSom-, equidem ripm 
abieceram. Speciosa quidem est Reinholdi coniectura, sed de periodis ordinatis et non ordi¬ 
natis nihil reperi in his aphorismis, ri draxroy a periodorum notione alienum, quare Taxrii 
x-sptoSog s. TaxTal trsploioi num dixerint illi antiqui valde dubium mihi. In fine loci ser¬ 
vavit irpd tSv xpialtev. Ego si iterum lotum ederem, fortasse item servarem, etiamsi minus 
probem; cf. adnn. 

21. {j 0Oaig recepit e nonnullis mss. et Gal,; non displicet. 
22. ra bi Tokkd pro ra Js ttkmra recepit e lib. de Humorr. et m^ nonnullis. Non 

adversor. 
23. ikk’ oaa' &y xapitp, fl ola dsf xat (pipei eb^6pug de suo dedit. Emendatio est 

plausu digna, 
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II. 

6. oiix servavit, ubi cum plurimis mss. dandum mihi erat visum, quod nunc etiam 
praetulerim. 

7. Ex iXtyu( effecit dMug, ubi ego scripseram. Non adversor, sed si credat 
aUag in bKtyag abiisse, dissentio. Librarius alienum vocabulum dedit, e quo de pristino 
nihil discimus. ' 

8. In vulgato textu huius loci omnino recentior forma est orationis. R. eam ad simpli¬ 
ciorem et probabiliter antiquiorem redegit. Sed nunc ego etiam tovto ylyvsTiu eiicere ma¬ 
lim , quippe quod ad' recentiorem illam et prolixiorem orationis formam non minus referendum 
quam aiffiaivm ’6ti et XP^ sldivai vulgatae. 

9. Quod '6xou dv rig (ioiKy^rai pro '6xoij rig (ioiXBTxi recepit, recte factum videtur. 
10. Equidem quae paucorum librorum lectio est, non praefero prae Sfitpijg- 
12. iiTTOCTfOlp&Sdt fortasse antiquior scriptura quam uxosrpoPpdg zoiieiv slaic. Non dissentio. 
16. Scripsit pro £x0ij£rxi de suo. Vid. praef. ad vol. II. editionis nostrae p. I. 

Rectius ylyyovTXi quam ylyymrai dedisse R. opinor et tamen hoc non vitiosum videtur. 
17. De iis, quae interpolata ratus sustuli, nondum sententiam mutavi. 
22. Vide num legendum sit drap xai reor tfAAwv ^ {jTEvavThtrig. 
24. ^ Recte sane rljg Seurip^g legi potest pro r^g STiptjg, nec tamen hoc inoongruum; 

27. iyxpov(^siv codicis C. omnino praestat prae simplici xpovtt^eiv ceterorum. 
33. ixyj lirtddvTsg pro xxi [OjHy lirM6vTEg recepit; malim ifnddyreg. 
40. xxl /Sijx^g non recepit. 
45. xxl T&v xopiav num praestet prae xxl t&v dpiav xxl tus rdirus, quod multi lihri 

ferunt, dubium. Nunc tuv dedit R.; non displicet, quippe ita ortus vocis &pias 
fortasse explicatur. 

48. Malim to SixsxTxdsis siiSiig, dxosros. 
49. xxl laxup&s TE xxl sim sane ferri potest. 
60. De d^us^Ssx sententiam non mutavi, quam olim protuli. 
51. Quod xxl yxp txv rd iroAu scripsit laudo. Neque displicet xxl iJAAm? xxl. Num 

tamen opus sit altero xxl de coniectura addito, dubito. 
64. De Xifdlg in xetd^g mutando non aliter sentio quam olim. 

III. 

2, 3. Locum explevit, sed quod xxl H srpdg Ihpxg scripsit, saltem xai rpdg Hpxg ii 
xxl X. T. E. scribendum erat, vel xxl iij srpog x. r. e. 

4. E lectione TO/fj) effecit ixlip, quod num in illa scriptura lateat, dubito, vide adn. ad 
librum de humoribus p. 628 mihi; quin ixihxi num h. 1. congruat, dubium mihi. 

8. Ex u'effecit ijstxx in iis, quae mihi expellenda videbantur. Me iudice hoc modo glossa 
incrustatur, quam sustulisse me nondum poenitet. 
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11. .tHv ivfpiiy cum paucis mss. omisit. Facile sane eo carebit locos. 
12. PporoTai non apte addi videtur; cf. adn. nostram. Qnare hoc loco /SpOToSri recipit, 

in superiore TtSv dvJirtov reiieit? 
14. Vulgo lo-ovta/; pauca mss. STOvrai; R. de suo inytyvovTxi, quod aptius quam 

IsovTai. h'. 1. poni videtor. 
16. iTlktf^rroi xxl aT6^h^xroi nunc etiam parum placet, malim iTroytkyfXTixa xtu iyn- 

Aijjrrma, vid. Aph. 20. II.; 0SiviiSeg ferri potest forsitan,'at Aph. 18. (p6/ff(£« legitur. 
17. yrnviavci servari posse nunc video, non mutare debueram in TOihvci. Sed eius h 

Ti ‘Si TO/irt dtJJSaA/jow/mon concoquo; illud « mihi oia ffi^uvovl 
21. xai TSTxpTXioi non recepit; non adversor, licet olim recipiendum putarem; res in¬ 

certa videtur. 
25.‘ Quod jJJjj'recepit, non male factum est. 

■ 26. Certum est dTpxyywptai si recipiatur, aptissime post Midxisp inferri, sed non credo 
dandum esse. Vid. adn. nostra; quin non constat Ta« UT/iayyoo/ni»? aetati, de qua sermo 
est, magis esse familiares quam provectiori. Nempe extra kiOlaaiv eas pueris familiares esse 
prae ceteris non :video; cum autem kiOidxeig dicit, intelligit calculos cum symptomatis his 
propriis, ita ut hoc nomine arpayyovpfat sit supervacaneum. 

27. Nescio quo modo, licet in textu editionis omiserim xa} rpdp Tijv irpcxrdyouxi 
pok yrpsafivTipotBi, in Latinis reliqui, nec de omissis monui in adn. Consulto tamen factum 
est; nempe incongruum illud esse nunc etiam opinor, quia Aph. 29. rotai vsifvicrxoiBi habet 
in progressu aetatum, quas, recenset. Mihi illa vocabula ex Aph. 28. huc devenisse videntur. 

28. Calami lapsu rpd tou ^0d<rx6iy pro Tepl rd if^dBxeiv ipse scripsi. 
30. Quare fiskxyxoklxi, quod mss. nonnulla suo tempore tulisse testatur Gal., asterisco 

31. Quod pro xaxs^iai, ^ua/ioi tou B&fixTOp Skou scribit tou o-d/xxTop okou 
xaxo^if.i ex A' L', non displicet quod attinet ad vocabulorum consecutionem; ego tamen 
interpunxerim; ^utTfiol tou o-dfiXTOg okou, xaxe$ixi. 

IV. 

'1. De loco non aliter sentio quam olim. Quod R. ^ucrov M irdpa Tadra? scribit, non 
facit ut haec non interpolata esse credam; non aptiora redduntur irapd .in irdpa mutando: 
illud 6py^ additamentum totum ineptum reddit. 

2, Toiaura — oxom recepit. 
6. . Toi/p xx! sbifixixQ dedit pro xxl sdif/iixg. 
9. xOt^ koyiBfi$ TxmvTlx sine TpouTiioti dedit, verum ista sive a-pocT/es/s demas, 

sive relinquas, emblema sunt. 
10. h Toixi TOtoCTOtat ante xxxov retinuit. 
13. 14, 16. In horum Aphorismotum recensione liberius egisse R. opinor. Statim quaero 

quid sibi velit initio 13' yrp6i; roi? iC ikksjidpou? Monitum Aphorismi 14' insiticium esse 
putat, quia dyeiv duplici significatu in eodem loco usurparetur, si Galeni interpretationem 
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teneas. Imo vero in. scriptura nostra iJyfA uno significatu legitur, non duobus. Quae reieci 
djjAoi' d'! i) vaurMtf adnotatio sunt, non totus hic aph. emblema esse videtur. Me iudice 
ratio Reinholdi arbitraria, neque apta. Id, quod retinuit, SyfMt is Tdf&aast adnotatio 
vecentior est. Si scripturam R. sequi velis, puto saltem logos ita esse dandos : . 

13. Talai St' iWsfidpau ^vfiSlcog ava xaSaipOftimai ;rp6 rifp r6aiop trpovYpalmi 
ri a&puira, rXhvi Tpo0ii xai ivaxauai. 

14, 16. 'Esri^v ir/j( tiq kkki&opov, fih (ioOXip paaXXov Sysiv, xlvst rdaapui- !jv Sk 
rausaSat /SodAq;, uxxoi/ troisi xa> ptij xlvsi. 

21. Quod R. 6*6ir^a iv rKsla xp6pt,a,Ta. J xai oi> xavyipiv in fine huius loci reiicit, 
recte fecisse mihi videtur. Apte puto voce £/iSivov sententiam concluseris. . 

22, 23. Hos aphorismos i(a descriptos dedit R.; 
22. Noaiffiarav i^iav lipxofihaii Sjv %oAi) paiXatm £va Hj xdra uxiMip, 6avaaiiiav. 
23. 'Ox6aotai Ix i/oaif/aaTav xohixponav XsKsxTuapaivoiai xaXij /iiXaim bxolav aJpaa 

/liXax ix ixiXB^, rg iiarspalij dxo6x(jaxouai. 
Dixi olim de ixa I) xara CixiMfi, quod tunc ferendum putavi. Non nego me niiuc ixa 

il potius deletum cupere. In altero loco delere vellem ixoJox ai/ia fasSjix, quemadmodum 
olim abieci. Ceterum ad utriusque aphorismi intelligentiam multum profecisse opinor Rein- 
holdum. 

26. ^x J piikaxa xa uxox- de coniectura pro iis, quae resecui. Equidem emblema ita 
incrustati puto, quod- abiicere oportet. 

28. Post %oAaJ^»v in altero membro nunc etiam ifraxuptt/tdTMV addendum videtur; 
antithesis' et parallelismus inter utrumque membrum id requirunt. 

31. Quod at ante ixoardaieg e nonnullis mss. recepit, mihi arridet. 
32. Huius loci Reinholdi scriptura melior quam vulgata et ceterorum. 
33. irdp xai ijx recte!- 
36. i^al0xtig ixoaxpatp^ scripsit; equidem ^al^xt^g sine causa idonea eum addere 

opinor; num axoarpa0^ prae ixarr^oa^jTpraestet,. dubito; non dedit R. VII. 69. De oi- 
S^ptarog fiij idxrog eodem modo, quo olim, sentio; reficiendum videtur. 

40. xat post pasraliokal atiici malim, sicuti olim abegi. 
41. De ixett rtxig alrlxig 0axsp!jg nunc etiam sentio quemadmodum olim in adn. de iis 

scripsi. Quod pro rd aupaa dedit Tpo0ijx kapalSdxoxTi non displicet. 
45. lyylyxoxTat recepit pro simplici verbo ante oItoi. Consentio. 
46. 'IxspaxixTiji pro kxtxlxrtf fv scribit. Non adversor. 
47. ardaai pro ixiardaat dedit; ego compositum praefero. Retinuit ijx Si ti, ubi ego 

>ix ydp ri scripseram; foriasse fieri potest. De fis, quae resecanda sum arbitratus, nondum 

49. ■ ^ h0p6g non recepit, fortasse praestat id omittere. Tum ^ xjx /ixj jSXixtp }j fiij 
dxoOfi dedi., quod sane fieri potest. 

60. '6xou S' ix Ttp ix x. effecit e Galeni lectione, uti videtur. Nihil obstat. 
62. >o/ d06a^pi.ol recepit e paucioribus mss.; ego abesse malim: xara xpaalpsaix ad 

oculos miro modo referri mihi videtur. 



8. roCroisiv Ig ifitrCitiiia /icShraTai dedit; nihil obstat sane. 
10. Cum scriptura Reinholdi consentio, modo asterisci,tollantur; consentio autem potius 

propter Coacam in adn. laudatam quam propter Celsi locum. 
11. To irT6irfta retinuit; fieri posse non nego, sed dubito num ab auctoris manu sit. 
18. i/j,4ov<ri dedit; vid. adn. nostram. 
Ifi. x-\eovdxig displicet, sed malim post xpioftiiiifi 'quam post antecedens 

rauTa distinguere. De raffra ig SdmTov non . aliter sentio quam olim. ' 
20. De mihi omittendis visis non alio modo qu4m olim sentio. 
21. In fine 6ip/af Si TSTavav pOerai scripsit, quod non displicet. 



nunc quoque otiosum videtur emblema. 
66, TOtitjp&ii mihi non praeferendum videtur prae }(7Xupm; cf. adn. nostra. 
69. De loco non alio modo quam olim sentio. 
70. Membrum o7 aXiBMVTcti, tjv imyivifTcii TempTatog, xaOovTcu mihi ita apte a 

R. descriptum videtur. 

VI. 

1. ixiysvoiiivif e multis mss. recepit, jr^dcrfisv ptij ysvofihtip scribi quidem potest, sed 
quare genitivus de coniectura datus requiratur, non .video. 

2. Equidem locum legerim, mutata interpunctione, in qua erravi cum eum edebam; 
Offfi pn/es u'yp6Tspxt (piai xa.1 yovi^ uypoTipti uyixfvoUBi, vo(!>fp6Tepov ohi Sk TamvTi», 
{iyisiii6T£poii. 

3. Ex «/ effecit oiBiv; per me licet! 
6. Cum xai h BT^jScai facile consentio, sed num recte Sipctfm iia(popds\amtet, dubito, 

maxime si reputem locum ex Ep. VI. in adn,, citatum. Me iudice aphorismus nondum est 

8. rd /isra dkytf/idTOiv oU^futTa effecit e scriptura, de qua dixi in adn.; vel sic locum 
premunt difficultates, de quibus dixi in adnotatione. 

10. xcpiaSuvkom solum dederam; ille xovkovTi xal xspiaS. servat. Si conferam Coacam 
1. de hac lectione dubitare pergo. 

11. Pro iie(ppiTixo7Bi e libro de crisibus dedit (ppsviTixoltn. Vid. quae. adnotavi p. 317. 
vol. III. 

12. Omisit t(3 et pro (fiuXax^ recepit ■xaTakei06^ ■, non adversor. 
14. Eum ex roS efficere uiiTO/iaTOU salis est arbiirarium. Certum iudico isto aiiTOnd- 

rou non opus esse; id sponte intelligi dixerim; quin eo minus, probabile auctorem id dedisse, 
quia non legitur Coaca 461. . 

23. ro ToiouTov in fine loci servavit. , . 
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fih xaTax^6fiSiiov tuto sane cum R. omiseris. 
feAcAo/trj) pro ixXlxfi dedit e mss. nonnullis. Praestare credo quod edidit. 

34. (paXaxpiiovm ceteraque, quae alio modo scripsit, non displicent. 
37. h r? Iip6yxv n»”» etiam emblema esse mihi videtur. 
43. yevo/iivift rectius R. quam Ixeyevofcivtfg; consentio. 
45. ?Axea nondum concoquo; 10' Ikxsai, vel eiusmodi quid, dandum esse nunc etiam 

47. x-potn6vTop toO !jpog latere in tradita lectione non credo. 
52. Locum insiticium esse nunc etiam opinor. 
63. yiyy6fiemi per me licet. 
66. xai ra fiavixd recepit. Cf. adn. nostram. 
66. ig ante dr6xkif^tv aegre desidero. 

6. dedit; per me licet! 
8. Aptius sibi subsequuntur ipiSTtig x. r. s. eo, quo R. descripsit, ordine.. 
10. De vocabulis, quae suppressi, non aliter nunc quam olim sentio. 
17, 18, Singulis locis xax6v omisit, quod num recte fiat, dubito. Cf. adnn. nostras. 

26. Ijv jtevsiv AajSy huc retulit e sup. Aph.; cf. adnn. nostras. Mihi non placet vel propter 
hoc quod xsvs6v tali modo de aegrotante usurpari non memini; exspectaverim saltem xexe- 
vufiivov. Mihi illud {jy xeysdv Aa/Sj? insiticium videtur. 
' 27. yuvatxl om.; per me licet. , 

30. E lectione Taura, effecit Ta&np-, num hoc in illo lateat, nescio 1 
36. vi0piTixd trtffiaivei xal d^iav r^v vouaoy iasaSai dedit. Itaque codicum lectione 

illa recepta youaoy pro dppuarlify dedit; per me licet. 
36. yiyvuvrai maluit quam yiyavrai; recte sane yrgpt Toiig ha Tdtroug prae rpig ToCig 

i. T. praetulit. 
37., Quod 6A^6|(!/ov xdpra pro xax6y e mss. nonnullis dedit, recte factum videtur. 
40. i^al0y>fg if ykuaaet scripsit et rb toioutov in fine aphorismi servavit. . 
41. Lectionem itrspxaBatpofiivip, rpea^uripip iure praetulit. De suo iTiylyyyfrat pro 

ia-tyiyyfTM scribit. 
44. !j ripuvovrai recepit; forsitan recte! 
45. Quod ad ij ripLvovTai hic quoque receptum attinet, non adversor; sed adnotationem 

de pure fr %rro3v< nunc etiam reiecerim. 
46. De hoc loco vid. adn. nostra. 



gata retinuit, non displicet. 
72. 'yi'yy6/uyti pra® aoristo praefert. 
73. Quare ineptum ml irupsTog Mxi) servaverit, non capio. 
74. b(ppCg omisit; tum yji/ /iij fiXiiriji ij /iij axoC^ dcbsvijs i&)i scripsit; denique 

toOtov tuv ' aiffislwv servavit, quae omnia probanda. Portasse tamen totum illud 8 ri J 
toCtuii Tm atffidav recens emblema est. 

79, 80. Snmmatim placet Reiifholdi buius loci lectio, minus autem placet CpSop^, pro 
quo (pSbtf nunc etiam malim. In mea loci lectione sane dandum iri al/iarog ipiirip rOcu 
xaBapaig &va xal 066ii- x. r. i. Sed operae pretium est de illa fluxione ex capite monere; 
nimirnm quid illud psCp(,a Ix rijg xs^aKijg, quod diarrhoea excipiat? Ortum est ex iis, de 
quibus sermo est Aph. 11. et 12. sect. V., in verbis ai rplxeg ari T^g piouai; 
itaque Irl 0% pixrig t&v rptxm ix Tijg xeipa^ijg dandum fuisset, quod tamen si scriberes, 
non librarios, sed ineptum loci nostri descriptorem correxeris! De fluxione ex capite apud 
phthisicos, quos sane unusquisque medicus multos observat, minime constat. 

81. xal iv Toltsi xara rijv xoMtfv xal h ToSrt xarci rag sdpxag servavit; cf. adn. 



antecedentia? Bgo certa rei eiusmodi indicia non reperio. 
p. 208. vs. 13. Vulgatum ayx&si servavit pro altera lectione, quam ipse cum Littreo 

recipiendam putavi, a qua ratione nondum alienus sum. 
p. 208. vs. 15. Quae uncis intersepsi reiecit B., quem consentientem rae habere gaudeo. 
Ibid. vs. 20. de coniectura dat pro TpoajiaXk., textus 

traditi. Non video Tpoa^. constare non posse. 
Ibid. vs. antepenult. Dedit isTsara M fet, /iyj ix' a(i(pOTip&iv fi£ji<i6Ta laou r&y 

Todui/ 'dkiq, quo’d non intelligo; nondum meliora didici quam olim dedi. 
p. 209. vs. 2. Servavit vulgatum 'yo6vaTi. Res fere eodem h. 1. se habet modo, quo 

in dyx&si p. 208. vs. 18. supra. 
5 4. p. 209. vs. 13. lungit XP^niv anxUu-, cf. comm. Galeni. 
Ibid. vs, penult. (— fv Tpo(pifi —) scribit; vult autem significare ix ysusini et iv 

Tpo0^ esse duas lectiones diversas, si recte eius' mentem capiam, 
p. 210. vs. 1. Vulgatum exaTip^m retinuit. 
5 6. p. 210. vs. 13. Sox^ vulgatae retinuit pro Mihi illud prae hoc non praestare 



5 10. p. 21S. vs. 7. hxoiriftfiBt dedit. 
vs. 8. Toi !r\dT>) xal rd xdxtf t&)i biovlav rsxfidpai %, 

holdusj mihi minime arridet haec ratio; rexfiatp6fiexox non tange 
vs. 10. /Hj ante Bxhfpal non habet; neque vero ferre pote 

comm. respioias. Sed iste comm. satis docet, nisi fiij addatur, Ic 
J 11. p. 21S. vs. 15. Locum u^6Se(siQ — rdvmTla, asterisco i 
p. 214. vs, 7. U omisit e Galeni textus voculis Si ix roO ixyiioi; 

vs. 10. Si non habet, neque fert Galeni textus. 
vs. 14. Eecte cum aliis et Gal. oi /tsraAA., ubi fiij dare non debueram, 
vs. 15. xsCpx, bcTix servavit; nondum me poenitet scripsisse rd S' iari- 

6/t«Ato5 pro ofioiat; plane consentio. 
lam vero R. asterisco notat i^iSeiv vs. 10. hac p. 214., itemque ^ pid^iara 



endam profecimus! 
vs. 7. Quod pro ohv xvijfi-ifi;, quod eximere volui, ohv xvijfiif scribit, arridet. Nec 

displicet quod scribit; xat rdv fu^pS ii xal rd 'irepov sxikoq, t6 iiyiig, ^uvsTlieiv. 
Quodsi tameu hanc viam ingredi Inbeat, malim: ii xai rd dvaSev oTov xvijfi^ 

xat rir littjpbv, fitfp^ ii xal rbv Srspov fitfph xal ro axii-op t6 iiyiig ^vveztMv, &g 
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ifiOi6rciiov J xal ofiolag iKtvOtj jmI 6/io!ug Tiji; TfoCpijg aroxXsltfTeii xal SixviTcu. Niminim 
quod in postremis R. xara, hSixercu legit, potius locum corrumpit quam sanat; vulgata recte 
se habet eo loco. Quin fortasse praestat summatim ab eiusmodi locis, quales hi sunt, manus 
abstinere; illo certe, quem iam post R. iterum tractavi, nondum omnes scrupuli mihi 
exempti sunt! 

vs. 11. H om. Ceterum ad verba dSovlay — iterumque ad dvkvroi — vctpSijxay 
asteriscum adponit. 

^ 25. p. 221. vs. 17. rd fi hinc transtulit ad vs. penult. ante |3>f%£3v. 
vs. antepenult. Pro ipeit/idrav dedit ipeiaiOQ. 
vs. ult. Oiix? oZv pro ola, rd scripsit. 
p. 222. vs. 3. srsnix^a pro praebuit. 
vs. 6. Post ivrekiv quae sequuntur ad hunc modum effert; re ^ Hsn rdp Sia- 

rrdaictp r&v dpfioyiSsv ilioOsiy rd fo%«ra dXX^Xav /xiif' d/iipi TTapfiohi xai pt,dX- 
Xov !j lirre drorr^piyftM ehat dpxiov, 6« /stjrs Siamyxd^virai, piifre iyreltfrat. 

De his omnibus dicere non lubet; sunt pleraque satis laudabilia, si ad hunc modum locum 
reficere velis; unum ^ffirdv re ij Sxrre rdp Siaardrtag rav appioviCiy tpxisw rd 
dXXijXav sine dubio ferri nequit; primo saltem xctrd rdg fiarrdrixi; legendum est in tali 
scriptura; sed insuper re contra auctoris sententiam poni mihi videtur; piif /idXXov Ij 
non valet idem, quod Ijrmv 

VIII. 

Jd-Meinioldi editionem libroram jBpid. I. et IIL 

p. 169. vs. 7. Ubi vulgo rd touX6, recte e cod. vet. ,6? fsr/ rd toi/W.dedit, 
p. 160. vs. 1. ^pioppdyyiaj aoristo melius quam ^fioppdyee. 

. vs. 13. j3i5%s« oiifh dvdyovam servat, ubi oitSiv dmy. deleveram, quum non 
aliud quid quam ^tfpal denotet. Non dissentio nunc, redundantia eiusmodi in Hipp. subinde 
occurrit I 

vs. 14. Quod post (dpayxdSeep non distinguit, minus recte factum videtur, 
vs. 6. Servavit codd. lectionem l(3efiaiare, ubi de meo i|8ej8«i(SSif dederam, quod nunc 

etiam faciendum videtur; transitivum (defdaida incongruum est h. 1. 
vs. 12. ^6v pro Iv dedit, quia Gal. in comm. xal peerd eruperuv. Eiusmodi auctoritate 

ego nihil mutaverim. 
p. 162. vs. 2. Legit foh peiav, utrumque fih et pekv recipiens, quod fieri sane potest, 
vs. 12. SUtfroov M truxyd, o/oixpd Tierova x, r. k.. dedit pro rpeixpa, Tuxvd.. 

Recte me iudicei ;; 
p. 163. vs. 9. - Periodum rd fikv pSy — rpiraio^uka rpdroy vs. 14. collocavit inter 
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vonkn. et ’Ex vs. 24. Et qain illa transferenda sit in alinm locum, certo quidem mihi 
constat; sed dubito num in veram sedem transferat R., dubito etiam de mutationibus, quas 
in periodi illius textum intulit. Equidem transferre vellem in locum, quem indicavi p. xlix. 
prolegomenorum, i. e. p. 162. vs. 21. post iavarov. Repetitio, de qua in prolegomeuis dixi, 
in A)iaKe<paXm^ic$i eiusmodi, ferri posse videtur. Quod autem pro rb /ih ouv 8Aov wrsvb- 
^rso^ ot (pSiv&Sesg oii rbv (pSivii^ea TpbTcm/ scribit: t6 fth oui> 2Aov ifirlag l»6mov o! fi 

tov (pSiv&Sect rpitrov, arbitrarium, neo necessarium esse existimo; ego nihil move¬ 
rim. Neque probare possum quod dein exhibet post rpbTOV: scilicet ^upsroiat ^piKibfeai 
^AAote aXXoiag Tapo^uiioftinoiai T£T\avyfpi,iiiag, CfUKpa i(()tSpoO>iTeg. Ego neque in his 
quidquam corrigendum esse opinor; neque enim credo verba t6 pih 8Aov oOx ixf^ltrovTsg 
zapo^wbptsvot Si Tpiratoipuia rpbrov ex'initio cap. 7. p. 166. huc devenisse. Pertinent 
omnino ad morbi nunc descripti rationem! 

p. 164. vs. 22. Non dedit ^opeleici ante ToAAi. Quare? 
vs. .antepenult. Omisit ToAAorc: ante SuaxbXag. 
p. 166. vs. 1. "Vulgo SvixevreptdSssg xal Tsiv£<7pt.ol xal i^stsvreptdScig. — R. scripsit Xsi- 

evTEpidSseg xal SuacuT. xal teiv. — Similis tamen consecutio infra p. 169. vs. 1., ubi eam 
non tangit R. — Minutum, quod XEiEvTEpi&SEa et SvdErrEpi&Ssa nunc etiam malim, sed 
phaenomenorum consecutionem, mutatam nolim: ixi SusEUTEplip XEiEvTEpiii Aph. 77. VII. 

vs. 6. iiSardSEEg post xoi.dSEEg servavit; de omisso a me vid. adn. 
vs. 7. Pro dXAa rcSTOidi dyr’ d?.Xay de suo dedit: ToOrtutriy, <tAA’ dyr' di,- 

Acor. ’ Equidem affirmare non audeo in vulgata vitium inesse. 
vs. 11. ^6y de suo pro iy scripsit. 
vs. 12. Dedit iyloidt' te laECpalySTO yrdyra rd SrofyEypanniya fiErd yroyov. "^Svf Si 

(pSiycuTdpov ^iiydSEEQ x. r. i. In loci lectione varietas est; sed quaero num probabile sit 
auctorem nunc dicere iyhidi rdyra rd uroyEyp. fiErd rbyou, cum iam supra dixit: ToAAourc 
Si xal TEpippom /xErd crorou jc. 'r. i. et quum summatim‘supra enumeret symptomata, quae 
dvEu Tbyou profecto esse nequeunt. 

p. 186. vs. 6. SiaiEiroOaipdi cum Gal. legit, quod prae aoristo praestare opinor, 
vs. 12. Quod ixpiyoy cum cod. vet. et uTiarpEtl/S pro ia-iarpsti/ay legit, non displicet, 
vs. 24. i^ dpxijg xal dTCpoimy lari S' olcri xal iyrl TupETOidiy iyiyyovTO dradpEot 

partim de coniectura scribit. Nempe dTupoiai pro vulgato irOpsiraoy, ubi Aldus egregie 
izETrOpEddoy et duo codd. ixcETipEddoy, adeo ut in ixOpSddOy sane potius ixExdpEUdOy quam 
ddOpousi lateat; ceterum iart S' oT<ri apte inferri, haud ego negabo; num addito de. coniectura 
opus sit, aliud quid est, quod quaeri possit. 

p. 167. ys. 11, dAA’ feri rdy dAAcjv xvpsTSiy fiEl^a post toCtoici reiecit emblema esse 
opinatus. Puto non sine causa ista suspecta illi esse, et tamen statim sbquitur ISpursp yroX- 
Aoi, ToCroidi Si iXdxiaroi, quod dubium me facit, num recte reiiciat. 

vs. 13. Pro UTEyayrioy de coniectura scribit yrayTolag; mihi nihil vitiosi in vulgata apparet, 
vs. 16. obSi ri ^6yoXoy in oii Sij rb fovoAov mutavit, ubi cum Littreo et Corn. oiSi 

reieceram. Obsequitur Galeno, qui tamen vulgatam vidit. Ego nunc etiam potius cum aliis 
oiSi abiecerim. 
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vs. 23. xecl xaxd non recepit; eo duce nunc ipse item reiecerim. 
p. 168. vs. 6. ur(aTp£0sv dedit; non adversor, 
va. 11. dedit cum cod. vet.; malitn 
p. 169. vs. 1. /3o6<f££? servavit, ubi poliiia dederam. 
vs. 17. rpiraii servavit, ubi de meo xp&rov dederam. Recte, ut opinor. • 
vs. 19. Gal. fiouvov vulgo. R. vulg. sequitur; ego utrumque receperam, 
vs. 24. iv roiai TAenrrOKr; servavit post xai; ego cum vet. cod. et Littrdo omiseram, 

et vero propter seq. iidXiara otiosum mihi videtur, 
p. 170. vs. 1. xai il rOxoiev ex A. .dedit, 
vs. 9. iydixeoii ii dxiyiiivap omisit. Cf. adn. nostram. 
p. 172. vs. 11. xal ii£Ti\sov rpdaa roS Sipeop xat fiixpi linja£|0/)/? sensu non multum 

diverso a Littrei et mea lectione; sed illud xp6<ta tou Sipsop nusquam in Epidd. legere me , 
memini, iid tou Mpeop omnino; et vero codicum traditio favet Littrei scripturae. 

p. 173. vs. 22. xat riai t&v scripsit, omisso altero post r«rt cum uno ms. non e 
praestantibus. 

vs. antepenult. xat ante fiaXiara cum vulg. ofaittit; equidem e Gal. receperam, nec 
nunc omittere velim. 

p, 174. vs. 14. TeXejiiXou SuyaT^p recte servavit. TeXejioOXou if 6. deterius est. 
vs. 20. AaiSdpasop Ionice cum cod. vet.; recte 1 ' : ' 
p. 176. vs. 7. dXXa» servavit, obi dXXap daodum' videtur.. Cf. adn. 
vs. 14. B£vo0aviop * scribit asterisco nomen notans. Putatne aliquid deesse? 
p. 176. vs. 18. ?T( dedit pro ItI ToOroiat. Cf, adn. nostram. Tum oSpa ToOroiai 

X. T. i. scripsit. ' - . 
vs. 19. • xai xoiXtai habet, . . 
vs. 23. Totai ii ^peyiTixotsi isTtv of<rtv oii ret uroy. Tdvra x. t. i. scripsit 

&r( de suo supplens, ,"Videtur mihi rem recte nobis restituisse. Consentio. 
{). 177. vs. 10. utp60uvoi non recepit; dubito num recte reiiciatur; cf. adnn. 
p. 178. vs. antepenult. ^ retinuit; ubi e! de meo dederam, quod nunc etiam requiri 

opinor. Tum olov scribit asterisco notans, 
vs. penult. xa! om. 
p. 179. vs. 2. xai iiiXiTC — iTrraxaiiexaratoiai. vs. 5. In his vulgatam retinuit, 

ita ut xai iiiXmey yjfiipap rivrs in iiaXuroy ^fiipag rhrs mutaret, 
vs. 6, ixTatoim- MXeiwev dedit. 
vs. 10. oht ii, iiaXelyrov rpctp, Ixpivsv ifiiipi^- oJai ii ixpive rejxarTatoisi- x. t. i. 
vs. 12. oTai ii, ohiv ixpnev, quale quid Hippocratem scripssisse non mihi persuadet, 
vs. 13. iiaXeltrov. 
vs. penult. AaiTdpasoQ scripsit. Tum rursus oTat ii, ohiv Ixpivev, quod vel propter 

p, 180. vs. 6. xara Adyo» ysvdpLsmi ai {iToarp. dedit; non adversor. 
Ceterum de numeris dierum nihil affirmo, neque in Reinholdi, neque in mea, et aliorum 

lectione. Haec res tam est lubrica, ut quo te vertas paene nescias. 
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vs. 17. R.; t6 'Vlpci,xkct6v addito articulo. Recte!, 
vs. 18. Rursus oftr/ Si ouri! Item vs. 22. 
vs. 21. Tafd Aiovdffou hp6v R. 
p. 181. vs., 8. rfxocTa/oiffi. pro elxoirr^.. Item vs. seq. TeampxKOsraloKn. Neutrum 

vs. 18. '‘E.Tepptyouv pro ippiyouv R. 

Epid. III. * 

p. 214. vs. 8. aai Uvtjdxon ToXkol itp' ixanTomi toutuv. 
Sut/itrmre Si ToAAom fiiv rit ipva. edidit. Nec facile aliquem dubitare posse opinor 

vs. 13. iL&kmrct Si irspi xspaKlfv toAAooti Si, ftdMara Si Toim repi i^ijxovrcs Irsa 
xai iv 6epare!tji ioOai, si xal upempov i^eAijteV, fieydXai 0Xsyfiovai iyiyvovro x. r. i. 
edidit. Offendit me rpWoiai Si, laaAwra'dif/: puto autem legi posse: fiaXisra, Si rohi 
rspi i^^xovra irea repi xetpak^v ToAAolffi Si xai h deparel^ ioOm, ei xxi aixixpov 
&lie\vi6eltj, fieydkai 0ksy/iOvxl iylynovTO x. r. i. 

p. 216. vs. 9. ToOrav Si drdkkuvTO rokkot' R.; ego Si non fero; si quam eiusmodi 
particulam darem, ■ scriberem, sed praestat^omittere. ^ 

vs. 10. s/ ri^ recepit pro or>i; et vero e’l n/ omnino longe praestat, nam ortj.ia nexu 
verborum ne constare quidem potest. 

. vs. xai ante dstfpcup, quod e Gal. dederam, omisit; neque vero addere oportet; recte 
repudiavit. ' 

p. 216. .vs. 12; -.ijv . . . IJ xardcTanip . . . 5)#£ legit cum vulgata, quod ipse,item feci.. 
Vide tamen num praestet pro lectionem ijSe recipere, 

p. 217. vs. 4. ireipaivero recepit po lyivero. , ; 
vs. 23, dp rOxa irovofi. dedit, idque intulit, ante'. toAAcov vs. antecedenti, 
p: 218. vs. 2. xai rdri ora oroi vulgatae praestat fortasse) rp6 om. Nempe quum, 

vulgata rxir! ferat pro rdri, credit raimv oaoi rpo ijliifg esse glossema nominis raiStoisi. — 
Ego haec verba servanda arbitror et de glossemate illi viso, dissentio. 

, vs. 7. xxl iv ruperom- oiri Si xai dveiktjriep xaxofjOeep- iaptieg, rokkdv. ftev6vrav 
re xai iri<s%6vTav, Sti^oSoi x..r. e. praebet R. Mihi ista innovatio primum non necessaria 
videtur esse; illud peerd r6vm rrpotpoi glossema esse ad dveikijrieg mihi non persuadet; 
/lerd rivav <xrp60oi xai dveik^aieg omnino est redundantiae illius orationis, quam saepius 
in Hipp. observamus; alterum nomen crp60oi ad intestinorum conditionem spasmo adstrictOi 
rum potius spectat, alterum potius ad materiem in intestinis contentam, quae dveikeJrdi. — 
Tum vero iafiieg apud Hipp. nusquam occurrit; nec constat quare ivivrav in /aevivruv sit 
mutandum. Ego horum nihil probare possum! 
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ig vdicTX. ** ^ 
p. 193. vs. 17. recte scripsit uroxdvifim irij/yro ust' Syxov ^ivTamg oii A/Vv. Ita 

extremo aegro 8. iixjyx Sia T^Xeog ou 
vs. ult. £%|00« Se, ra aroAAi eixey iyaiiipiffid ri uiroSiesTa<Tfi.ivoy dedit. Non dis¬ 

plicet scriptura; num certo iam loci lectionem antiquam restitutam habeamus, non satis scio; 
maxime dnbifo de ra troAAa. 

p. 196. vs. 2. De hoc loco item dixi in praef. ad vol. III. p. i. Quare R. dvaTsrapay- 
fi(va dederit pro SoAspa, non capio; hoc saltem veram lectionem refert, non illud, quod 
paene ineptum, neque enim idem quod TXfmxtiSsa, neo positum vidi, nisi apud pseudo- 
Hippocratem aliquem. 

vs. 6. mxrSg pro vixta de suo dedit; ego talia non tangere malo; accusativus non 
minus quam genitivus constare potest,’ saltem eiusmodi loco. 

p. 196. vs. 4. De ooniectura pro ig puxra dat mxrSg; factum nolim, 
vs. 21. xal omittit, quod cum aliis adieceram de coniectura. Vix abesse posse videtur, 
vs. 22. Dedit Sid ra%fov S^ ykSaaa daaCp^g ■ ijlpdyet •■; — quae lectio omnino placet, 
vs. 23. Taps^CSii recepit; cf. adn. nostra. Tnm prapaxhfyixSy praetulit, 
vs. penult. rerapTiji yK&asa aalp^g ■ (pavyi ik66>j • axanfiol x. r. I. Non video meliora, 
p. 197. vs. 7. xar£y6£r xdvrav ixoutfiMif vulgo, unus ood. C. xaT£v6£i xdvra ixou- 

(plaSif, quod recepit R. Placet quidem illa lectio, sed videtur tamen correctionem referre 
librarii. Ep. III, aegro 2. ante st. pest. xepi S£ la' i6vri xdvra Uo^£ xovCjltsSijvat; itaque 
quidni h. 1. constare possit vulgata 1 

vs. 8. dpt<!T£p^v et vs. 10. dpit!T£p6v retinuit. Cf. adnn. mostras. 
vs. 18. dedit. 

p. 202. vs. 1. IfixCif/ia retinuit; cf. adn. 
vs. 6. kaxapdg cum vulg. dedit. 
vs. 18. Pro X£X'rd vulgatae, — unus tantum cod. apud Poes. fert ux-dAsoXa, — ex hoc 

ipso dedit Cix6K£uxa. Et quin Asuxa vel urdAsuxa dandum sit, nullus dubito; quin Acwx* 
vellem, quia Aext» libri fere omnes. 

p. 203. vs. 16. Dedit ivai^pif/ia Ixovt* yovogiSig xal riva afuxpk, oTov xpiftva. Nunc 
etiam ohv xpl/ava glossema esse mihi videtur; cf. adn. Nondum alio modo locum descriptum 
velim quam quo olim dedi; {vaidpifiia yovogiSig xard a/iixpd idem quod, haiup^ptara 
arpoyyCXa, yovo£iSia, Si£rTaa/i(va. p. 186. mihi, 

vs. antepenult. x£h'>i pro T£\iSv<j reoepit. 
p. 204. vs. 7. vuxr6g cum Gal. legit. 
vs. 21. airlxa de ijStffcSvgr oSpov dvar£Tapayfiivov mxrdg oix ixoifi^Sif xapixpou- 

ffev. Ilevrexa/dexdrj) xuperdg b^Og- xdvra x. r. e. Ita R., qui ipse veretur ne audaciore 
therapeia usus sit; quod nemo sane negabit. Miror autem Reinholdum existimare 6oX£p6v 
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esse glossema participii amrsrapayiihov, quum potius boc illius glossa sit, modo Hesychium 
inspiciamus. — Quod oii Siev6ei iure illi suspectum est, item concedimus. Certum est oxoibi/ 
ix T&v xa.6£!!T>ix6rm ylynerai orav ivarapaxS^ esimendum esse. Probabile est xevTexai- 
iexdr^ TvpsTog d£6g contiuuo inter se cohaerere, quod R. recte vidit. lam proponam hanc 
loci scripturam : uT^ffTpcipi Tetro-apecxarSexaTifi- cUirixa M vuxnt obx ixoifi^hif, oiiSh iy6si 
(vel oidsv xareydsi,- oupov ioXspfjV. UsvTexaiisxaTtp TupSTbg i^6g- rdyrct xapixpouas x. r. i. 
■ p. 206. vs. 2.. Melius Aesrra, 'oKlya., quod R. dedit, quam hklya f^errd, propter id 

quod sequitur. 
vs. 12. otix slxov pro xai £T%ov de suo dedit. Opus est hac emendatione, 
vs. 21. xarsxKlfni hinc transtulit post yrapa^M^ vs. 23. — Plane consentio. Hoc facto 

delevit etiam ri yrpuTOv vs. penult.; omnia recte fecit! 
, p. 207. vs. 18. dTvpog ixplhtj- oiix t^iotocs dedit aptiore verborum ordine. Consentio. 

vs. 19. dfiixpa non recepit, qua de re consentio; sed non opus est IxTviinav de con¬ 
tectura scribere; quidni t6 yrepi lipifv i^srOitae- ippdy>i S/ia xplci? 

vs. 20. Recte /xcTa fi xpiaa e superioribus vitiose repetitum abiecit. Tum ixepplyaae 
recepit ex K.: itaque scripsit 'Oyioulij Si loOaa ireppiyipie- oii TCoXKip Si uarepov x. r. i. 
Consentio. 

p. 208. vs. 1. AiaXiTOmct Si S6o SaSsxdr^ dedit, SCo de suo inferens. Non adversor, 
vs. 5. siiSOg de suo ante dpxofiiy>l intulit; quod non inepte fieri, concedo, 
vs. 8., psOfia Spi/iu, SaxmSeg, d}./iupuSsg Sia riksog aaptfi.sn dedit ex interpolatis 

illis p. 190. vs. 9. seqq., de quibus quid sentiam supra dixi. 
vs. 9. Tcmyd- iriTOi/ x. r. i. scripsit, truxyd de suo inferens. Portasse periisse 

auxyd in vulg. prave scripta non ego negabo. 
vs. 16. * Kmayxfx^- 'H rapci rd ’A. ^xer •a-paroy dycb yktiaaiig ijp^aTO daa^siyje- 

if^dvsr ykSmaa x. r. i. Mihi illud dab ykdaaiig Ijp^aro d<7«0£/V«- ^0uvsi non plane 
arridet; sed locus tam incertae lectionis est, ut quid re vera scriptum olim fuerit, scire non 
sit facile I In Reinholdi lectione abiicere vellem illud daa^eii/g. 

p. 209. vs. 3. diriOays xumyxtxij servavit; nempe xumyxix^ initio historiae morbi 
asterisco notavit. 

vs. 20. Hf aapd T. xdrixeiTO rd elk. x. t. i. exhibet, 
vs. penult. t6 om. 
p. 210. vs. 1. Toyoi om., quo sane locus carere facile potest. Tum CiTebspfialyero prae- 

vs. 4. d^skisiv oSn i^SUmro dedit. Per me licet, 
p. 211.: vs. 8. vToaikia maluit, 
vs. 11. )j xarixiiTO scribit. 

p. 222. vs. 20. xar' dpx^P reiecit. 
vs.'ult. TdpaxdSiis. dxp^roiar oupa keTrd x. r. i. Nempe pro iv apy^m dxpijroiffi 



VS.16. Si^si in Si dissecuit, quod sane fieri potest. 
vs. 32. Ttp&TOv t6t£ dedit voculis transpositis. 
p. 234. vs. 7. 4>«yil)v Si dxaiporipag ^6sioii i$ep/id»6>f'dedit, 

p. 284. vs. 11. pro xdvTm Ut (iXd/icii fieydXat dedit Trdvrx 
tivuni vs. 9. Difficile demonstratu est anacoluthon i: 
esse ab auctoris manu, equidem'nihil de sede sua moverim. 

vs. 20. dtp' Vjp xarsxXlSif, ptydaas iireBspptdiiSit xal inepta 
positione plane acquiesco. 

p. 236. vs. 5. ipsSispt^ abiiciendum existimavit, quum nihil e: 



10. Scite ex aypu^viiisa efficit aypdxi/tfi Stet r«x^o«. Intelligit HypCervip (ysm- 
fism) Sta r«x^o? [aiirii/] ixftatt/et. Quod fieri posse videtur. 

11. Quod pro vulgata lectione eam recipit,'e qua re xat x^eietv ro trrS/ia abest, intel- 
ligo; esse potest scholion. Sed quod pro hxxip reponit ^ cu%v$ mihi non est perspicuum; 
adnotat quidem nXP^xt/i StfftaS^j," verum non nisi cum adiectivis iunctum novi, <ruxv$ 
nude scriptum pro <ruxi/$ XpSvip me legere non memini. ' 

17. ^ft/iora natum esse ex Sfifx» re mihi non persuadet. 
19. xai aCiS^ rpUpe&Sei dedit, ubi Littr. xat aitSai rpopeSiSeet; proposuit. Mihi in tali 

corruptela, qualis totum locum obsidet, res incerta videtur. 
22. In obelismo ad h, 1.; r«A., inquit, 558. i patet SSCvif . . . Nempe Galeni loci 
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lectionem opponere videtur iis, quae p. xx. Prolegg. oonieci. Ego reponoi vitia multa sunt 
in libris Hippocratis, quae Gal, vidit, sed non animadvertit. In eiusmodi quaestione nihil 
refert num Gal. id legerit, nec ne. 

25. Videtur rursus emblema, quod notavi, defendere verbis commentarii Galenici. Dissentio. 
82. Qnodsi lectionem axardaTara vi imiapsCfism deducit e verbis commentarii Galeni 

rav dJ dKaTanTdrav obpav ii/ (iy abesse malim) roie hxiap^fM(yi, non video Pergamenum 
es non adscribere potuisse ad vulgatum textum Galenicum. ■ Ceterum ai finem hist. aegr. 2. 
Ep. III. respiciam, vix credo rd post axardarara periisse. Certius mihi videtur, quod e 
Gal. comm. elicit, hunc xaxov Si xeti ix-i Ixriptp fidptMig legisse; nqc dubium, quin in 
TOfir/ Si- xaf lateat ri<yi Si -xal, quod nunc prae oT^ai Si praefero. 

34. De emendatione d(f>a<T(FdSe£s pro d<Ta(pieg \ptf\a0dSesg, — in Coaca simili d(Ta0ieg 
abest, — nihil affirmo; difidsaBiv sane exponitur \ptfiM<pdy, sed tpifiM^dSseg etiam Prorrh. 
109. legitur, d(paffffiiSesg non legitur in his libris; in Coaca vero dtra^ieg, quod Gal. ex¬ 
plicat ad h. 1., omitti potuit; neque enim incongruum est Ttapdxpounti; daaipijg. Tum quaero: 
quare nunc Galeni comm. eum non prohibeat, quo minus reficiat? 

36. oi post irivoi addi sane potest. 
63. Gal. me non movet, ut xoA;6de<riv servem, minime si Coacam 602. conferam. 
69. Non inepte profecto R. illud xoytfph Si intulit ante xal t6 fuxpd iTi<p., sed locum 

69. Pro codd. imSpo/ii^g, ubi alii dmSpofiij, scripsit dystSpopt,^ sine Toyot/ addito, quod- 
Coaca similis praebet. Ego credo potius Coacam veram loci lectionem referre. 

72. Ooniectura xal l^spuSpta pro l^ipuSpa mihi parum firma videtur. 
.73. Scripsit nhi xal. Non adversor.* 
81. O/, quod huic, praesagio fere praemittitur, in mutavit et recepit. Tum h. 1., 

itemque aliis, ubi passivam formam dedi, servat uaroxepupiixouai. Equidem intransitivum 
illud irspiipuxtiy eo minus concoquo, quum non paucis locis passivum occurrat, v. c. Prorrh. 
7. 61. 126'. .Kar«4/d%e(rS«i 153. cum Coaois similibus, 164. 

86. Neque hic Gal. faciet, ut yryiydSifg servem. 
87. ug auayr&yrig rmg accipit „quasi quis guttur constringeret.” Recte eum interpre- 

92. xa'i xoiKlip Si lenis sane mutatio, quum xai xoMtf Si legatur; malim tamen xard 
xoiAiifv Si, quia hoc magis ex horum scriptorum usu est. 

93. rpoaSisMivTccy et trspiSisMiyruv nata mihi videntur e TpoSisMiyray, non e xp6- 
aOey SiM., neque ex trply SieM. 

95. rpax^i-ou bSvy&Seg miro modo ceteris interponitur. In 13.7. cum neutris pluralibus 
illis melius quidem congruit, attamen quum his ipsis in talibus omnem fidem denegem, vel 
propter Coacam 166., Reinholdi ratio mihi non arridet. Tum totum illud ofaiy dy — ^xiiv 
abiiciendum videtur. 

98. Parum certum esse arbitror illud if^Si r/[v*] in Reinholdi lectione et relegens Gal. 
comm. * dubito, num vere inde deducas Pergamenum byxcp non legisse adeoque e textu . 
reficiendum esse. Ego apud Gal. p. 720. vs. 7. Tpoffa>0£kouat in irpoacc<p£?^et mutandum 
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esse opinor; sed totus locus mihi potius indicio est eum S'yK(f> in textu suo vidisse quam 
abfuisse! 

110. auTif scribere per me licet; sed locum non intelligo. 
112. $fia(Tsj!aL T£ latere in lectione OpuaCrraTeu vel in SpivritifTi, non credo. Illae vero 

xdraipO^ieg ioSffai et Soxiouaat parvam mihi faciunt fidem I 
114. xal ri iSpHn xou(pi^i<r6xt pro tS /dp. x. certa est emendatio. 
116. xoiA/jj iroKekxfifiiviji me iudice non praestat prae Coacae lectione, quin ne prae 

vulgata quidem. 
117. Quo iure ykiaxpx mutetur, adlato licet prognostici loco, 

non video; De nunc etiam dubito; video iam citari ex Etym. m. voce kdffiog. 
Verum ibi praecedente x-vpSSsg admodum suspectum est et in ^)fp6y mutandum videtur. 

■ 121. In vulgato. ^iO£t ys latere 'drap xal parum probabile. 
123. ia-tksiir6vreiy pro iiri trkiox pulchre repertum mihi videtur; placet item ca-aff/scS- 

fesg xal aurai. Si Tupi^ai tangerem, malim in Tupiaaeiv quam in Tupe^ddfi mutare: 
Interpunctio postremorum apud E. haud facilem praebet structuram; malim in ea loci scri¬ 
ptura tjp^avTO legere quam ifp^aro. Ceterum quae uncis intersepsi, emendata licet, nunc 
etfhm a recentiore manu addita videntur. 

130. Loci huius constitutio mihi parum arridet «t arbitraria esse videtur. 
134. Mihi Coacae lectio nunc etiam vera loci scriptura esse videtur. 
138. De Erotiani loco, quem tentat R. in obelismo, nihil affirmo. Quum ignoretur 

quorsum referendus sit, ego eum intactum sibi relinquere malo. 
140. Rectissime tuxv^ pro dativo praebet; et M aifioppayisi eiiat,. Consentio! 
148. In Galeni comm. R. emendat ri ydp xal rolg rgacapmxcttSexaTahiaiv bfxolag 

UroTOv, credit autem illum legisse dXkug re xal Ijv ■ rsaaapeaxaiiexaraioimy iklara^ig. 
Verum si'hoc legerit, quomodo dicere potuit; rd fiev la-lara^ig rspiTTov sl ydp x. t. d.? 
Si demas iTiara^ig s. iriard^iji, remanet h^exaraioisi ard^icg fOaxokoi, ctkkag rs xal 
tjv TsaaapsaxaiSsxaTaloiaL Quomodo igitur hSsxaratoiai accidere possunt ard^isg decimo 
quarto die ? Ego non intelligo neque Galeni locum, neque Prorrhetici ■ itaque num recte pro 
Slg legatur tS', ignoro. 

160. Num ri\y ^udiv addas, nec ne, non magnopere dfflert. Galenum dixerim tradere 
id quod ipse observavit, sed non ita, ut ea obsejvatione sua locum illustrare velit. Cetera, 
quae proponit R. mihi incerta videntur. Ego nec Prorrh. 150. nec 151. alio modo nunc 
legerim quam olim. . 

166. Illud Iv aa-aai cum mss. Parr. omittere malim.; cf. adnn, 
164. Potest rveupiaTOiJfiivoiiri scribi sine foCtr/, nec tamen praefero prae Coacae et 

librorum nonnullorum huius loci lectione. 
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40, Tum h. 1. tum 64. 1.12. 118. trepiipOxsiv intransitivum esse opinatur. lam in 
superioribus notavi ad Prorrh. 81. exempla passivorum a xspitp^xsiv, xaraipCx^iv, in his 
libris obviorum, necpie .desunt in Coacis, quae non in Prorrh. leguntur, v. c. Coaca 63. Plura 
conquirere supersedeo, sed vide quam certo iam antiquissimo tempore vitium exstituerit, 
quod ego non ferendum arbitror. Codices Coaca 40. ferunt frepitp6x<»'Ta, — Prorrh. 126. 
simili Tspiipux6/xem et Coaca 342. item simili mss. trepitpux^fisvti. Nonne manifesto con¬ 
stat vitia antiqua esse illa intransitiva xspupiixui', xaratpCxsiy? — 'Aroip^x^iy intransitive 
sumitur, non rspttpiix^iv. 

150. Si' abesse mavult; cf. adn. 
.151, iT’ elAeom requirit; nunc etiam dubito, num a veteribus medicis hoc 

scriptum fuerit; ferrem siXs&Ssat, SucuSsai, non alterum. 
362. xxt6x<^Q servare mavult; non amplius dissentio. 

■618. iure praeferre videtur. 
. 581. . .0A«3;!OV servare vult. Tales res sane minutae sunt, sed saepius recurrunt; ego 

nondum mihi persuadeo eiusmodi neutra singularia, xax6v, bkiipm^ 0kxijpov non sub¬ 
inde librariis deberi; loco nostro 0kcujpx melius congruit quam 0kaOpoy; itaque eiusmodi 
mutationum me nondum poenitet. 

11. De neutris pluralibus non amplius dicam. 
26. Proponit ra Tpiraio0uia ^lysct zuperip Ardxrip, [oO] xaw/ xaxoijSsa- rdmvTla 

Si, [ra] rfiv iv fiiaip !rapo^uv6/i£m dkiSpia. Non displicet haec loci scriptura; dubitanter 
eam proponit R., neque ego certum quid eam obferre opinor, verum’probabilem esse. 

45. Notat nunc plures sententias ubi xxxov in xaxof de meo mutavi et revocandam cen¬ 
set mss. leet, Itaqqe hoc loco, — est autem instar ceterorum, — legit; xoTidSeeg, hjy- 
ydSeeq, xdroxoi, xxxov. Mihi id mirum sonat,-nec credo Graecum auctorem id dedisse: 
Prorrh. 102. o/, dpxnt i0iSpmT£g . . . ikiSpioi codicum est lectio, quam R. ipse etiam 
recipit. Nonne simili modo eiusmodi locis xaxot scriptum fuerit? Me quidem eiusmodi rnu- 

69. De coniectura [ctpoy^ol] oi trpdg xcqja dvalVaotirsg, quam dubitanter proponit, 
nihil affirmo; absonum non est. 

90. dyaSSy cum ,cod. A. omittendum censet, quia Prorrh. 6. Galenus huius lectionis 
non meminit. Postremum hoc probat in Galeni: mss. non scriptum fuisse, sed Galenum 
non omnem varietatem lectionis antiquae collegisse, nec colligere potuisse certum est. Itaque 
nunc etiam defendo scripturam, quae mihi sola congrua videtur. Non potuit poni regula' 
universalis, manifesta in phreniticis esse somnia. . . 

123. De iis,-‘quae proponit, nihil affirmare ausim. 
136. E lectione cod.: A, i^iSpoiai puto illum deduxisse rip 'ixrt} i0iSpoua-i , -quod non 

displicet; sed si ita legerim, amul IxsiTa reiecerim. 
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274. De xo/A/>> rapaxdS^q, vapxtiSifp nunc etiam valde dubito. 
277. Videtur Coacas 277. 278. legere velle e scriptura Aph. 34. 36. IV. 

■ 316. Hunc locum eodem modo legere vult quo scripsit Prorrh. 83. et ad Gal. provocat. 
Mihi amSpoftai . . . dvsft^atxrtet . . . i/iiaaifai incongruum videtur. 

318. OT<ra ... xa%6)i- ovtm .., yjpd ye ruOTom... proponit. Fortasse 
eiusmodi scriptura loci melior, sed res incerta est. 

328. Restituit neutra pluralia, qualia mihi non ferenda videntur. 
337. Locum legere vult, quemadmodum Prorrh. 148. descripsit, de quo supra diai. 
339-. Non satis apertum mihi, quid velit. . . i ' 
366. De §l»Mp£d<i/ fj (p. dictiu» iam est ad Progn. in hoc Epimetro p. caavn. vol. IIL 
370.. Mira lectio mihi est xumyxixd h yKdccaii; olii/ifiarx. Eueritne pristina lectia 

To. xuvayxixoig d<7!^i/,a( dpavmShra 6\46picif 
3T6. Locum hunc integrum esse non posse, certum iudico'. Dubitanter proponit (?A- 

Ams xxTXfiCiXuofiivcov Tm TOtafrrm, — Equidem item dubito, . neo; boni quidquam. in 
promptu habeo. 

398. De voxisiv, i/offtf/ix R. in adu.; xaOxTSp roip rux, oBrcu^. imp: xxl ro^'-r6rs 
irpiTSTO To e slg ou auKKxjiijg voOaog, voiatf iix, iuo&x&oy, .itmij- 
(T^ptra' s! ii ifcsu ivosijaxfcsv. Num iute. id ponat, non satia 
scio: apnd Herod. I. 19l ^xfo^yrre lego. 

397. xxpoixIpxXiaTSpxi proponit. ■ 
418. Locum legere vult e scriptura Prorrh. 97. Mihi yAsupoil dkyxfix . . . 

dpmwMv ■ i^kTxitrat non, ferendum videtur.' 
436. Procul absuua ab opinione me hunc loonm certo restilnisse;; sed vulgatam qoam.H, 

458. Lectio, quam R’. proponit, roZr; ^ifptSaiv uSpaifn6is<!t anpipni rspl to Ksittov 
iftmisrTOvreg' xxxbv Tpoa^/iamvai veram scripturam referre non credo, modo of- Aphh. in 
adjn. a me» laudatos. Nondum video meliora quam quae dedi. 

486. ixTTdmsg , . . zepifikJTomxi non ferendum, me iudSce. 
496. Nondum concoquo lectionem vulgatam. 
548. Coaca- 541. indicio mihi est orationem, qualis vulgatus textus obfert,. non esse 

profectam a sententiae auctore, sed posteros nescio quos neutra pluralia illa dedisse. Quid 
est, quaeso Tspl xpkiv to toioCtov yivdfisuov fosrx jSiiX^ou birippiystf- Ipsum illud Tpxx<i- 
kotf iiuiidiea in primo membro vulgatae me iudice indicio est recentiores locum; immuta¬ 
visse;- factum hoo est »te Galeni tempora; non nego; sed corrigimus R. et ego et alii' plura 
vitia Galeno antiquiora. 

579i Pro corruptis postremis huius loci comicit: tx %loiiiisx r^i/i Itrlxpoim Uvtx. 
Nihil affirmo. 

580. Pro iis, quae eieci (cf. adn.), proponit dubitanter: rotat, ii. koaotai t6 dvxxxkiv, 
TO oTov ^uvsaTpxiiifiiscv re-.xxl xxkxZ^uieg yovQotiistitax^ofism. Ego item de to»dubito. 

682. Quod proponit, ro ii ixTe/ix.6ft,emii klxog la%ov [6A(yd%p(iwix] aiiptaivfi rupCTit, 
probabitis oiMifeio correctio; est. 
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686. Pro ro ii imTitpa%Hv xaSmTdfUuov vult solum t6 ii imrsTapay/tivov. 
Ego uihil mutaverim. 

689. 690. Interpungendo succurrere vult vulgatae legens . . . ntfftaivei' rpofidisa rpeff- 
fiuripomv, iv rupSTlp xed outcci;, itnipawS/ism x. r. l.; — ad xal ourap adponit st= 
Xaplg TupsTOo. Non consentio: ourtos respicit dolorem derepente ortum et urinae retentio¬ 
nem.' Ceterum xal Tpo/idisa . . . ix-i^aivopiiva hSliid arou impiet librariorum oratio est, 

608. [viro}pd0iipov ptMxxiv me iudice bona est emendatio. 
De Galeni glossa ouiBSTpapifxiiia • dmrSTapxy/xim. elpijrai ii iri oSpav tacuisse puto 

Littr6ura, propter eandem causam ob quam ipse de ea tacui, nempe quia nihil intelleximus. 

p. 463. 10. proponit TxOra iuxxpirdrspx pih, [^oAAoi/] ii el .. . rpSsroy, 
Ego propter rerum nexum et verborum rationem, quae interpolationem, quam 

sustuli, omnino arguunt, valde dubito. Voluitne febres pluvio tempore esse ivtrxpircoripxg? 
Scilicet, inquis, HpartxdTSpxi sunt xxt’ dpxxi, ideoque iuxxpiTiiTepxi febres. Sed 
etiam sicca tempestate xxt' xpxUi sudor esse potest in febricitantibus; nec causa apparet 
cur febres, in quibus initio sudant pluvio coelo, difficilius iudicentur quam in quibus principio 
mortff sudant coelo sereno. 

p. 464. 16. Vult: oJov [ydp] voicou] t6 Jc/Asjs wxpo^uvttiixi, ronCrov xxt ros/ 
yoixav ixxxrtpt; xxrxxTxxiop erpog dkk^kxg x. r. i. Non adversor, sed non credo opus 
esse mutatione riff xoCaou in rSv voOxciv, quia rij? voOxou est morbus epidemius, variis 
tempestatibus anni varias'formas referens. Ego si iterum locum ederem, scripserim: oJov yxp 
t6 ietXtpg xxpo^inxSxt, roioCrov xxt Tij( vouxou ixxXTifg xxrxsTxxtog Tpig aKMjKxg, 

Ibid. vs. penult. Post xpx^i puncto minore distinguit; per me licet, 
p. 468. 2. Dubitanter coniicit ig t6 , ohv tx ye (pu/xxrx xxl rx ixTuoOvrx. 

Puto illum rx ye e rxyyxt efficere velle, sed quid ye eo nexu? 
Ibkl. .v8. penult. opportune comparat Bpid. VI. 1. 13., quo facto vukatum el pih in xl 

fiia recte mutare videtur. Verum nutm quaero possitne constare Aroerdateg xi 
ftiy ivaripa T^g xoiXif; 06% i/ittlag piiofiraif Non mibi videtur. B>ix<iit^g x-rixTXCtg 
satis mirtrm; si quid sit, est dtrixTxxtg voitrou ig |8?x«, quod eo nexu incongrnum. Sed 
dubium non est, quin pro legendum sit fitjx^disn^ quo recepto omnia bene ee 
habebunt. 

p. 469. 8. post ykdisxxt infert xi at vs. seq. vulgatum Asrd servat; consentio, 
p. 470. vs. pennR. Inre suspectam illi est. t6 touWf Proponit Tb 'X-sliix^<» 

pov, comparans ipa6p6x^‘‘f'>''- Cogitare coeperam, num forte ri 6t6%AM|()Ov scriptum olim 
fuerit. 
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p. 478. vs. 18. Me iudice alio modo locus describi non debet quam quo illuni dedi 
Cobeto praeeunte Proleg. vol. II. p. ii. Mirum non est in tantis turbis periodum a loco 
aberravisse. Illud Tjod? rd 'A(ppoStaiov al $6pcii IfiXetrov est indicatio situs aedium, in qui¬ 
bus aeger aliquis deeubuerit. 

p. 480. vs. 3. Coniicit; yj xarcuTipa ri tou df. x«A., Ij xxr’ l^iv [aCiToC]. 
i‘apuy^ oii (pKeyiixlyousa, Si. Tum vs. 8. vult iXX' '6ti erofi0o} fiaXXov 
xal ... . — Denique vs. 9. rXSiTxai illi initium est novae periodi. Ac cum postremo hoc 
plane consentio, non item cum ceteris. Primum yjv Si vs. 3. integrum esse videtur, neo 
tangendum est; tum non satis apparet unde et quo iure ij xxr' aCiroO expromat. Porro 
in X€i/iiyy) latere lyxexh/iiyif nOD credo; nolo affirmare certum esse quod exhibui, 
sed melius quid nondum reperi. Versu autem 8. in corrupto dAAa (pd<rs( fxiv reconditum 
esse quod proposuit, parum est probabile; mihi desperatum videtur. 

p. 486. vs. 1. Sine dubio recte requirit IpsCSsi rb Tpoxaxov s. ti wpSaaTra. 
p. 487. vs. 1. UtCaXa yroWi. iTTue xar’ apxccp dvii^pa, Ireira afKpl ? yf’ Ti- 

Tova rectissime emendat, me iudice. 
p. 498. vs. 19. Legit; 'H Zru/i. olxirig — J oUtf/ia iyiyero &g Irexe 6. — XTi- 

crpxTTO Si To ... . iSSyii — Txpa xCpvpoy .... Non multum adversor, sed in vulg. 
potius datet olS^^fiara quam o’lS^fia. — Agit simul de loco p. 473. vs. 3., ubi tentat; xal fi 
Lr. ix rapax^g xoi^itfg fiaxp^g diJAu dTO0Ss(patTa rerpcifiyivoy, uyiiji/xxa ^Sifcsy. Quo 
iure pro iXiytjfiipou scribat fiaxplfg non video; non intelligo quare post paucorum dierum 
profluvium ventris non potuerint consequi quae 'traduntur. 

p. 603. vs. 18. Pro Tupyjmg Iv legit Tixpijg bfi<pxxog h, collata formula e ^ 66. addi¬ 
tamentorum spuriorum ad librum de V. Acut. Si quid eiusmodi scriptum fuerit, bfjyipxxtov 
Tov Tijg Tixpijg Sfi0axog datum fuisse dixerim. 

yl'a Mirum Epidemiorum IV. . . , 

p. 616. vs. 8. Sine dubio recte interpungit post UTaxo6ou<rai. Quod autem ex iviSpCireg 
format o/ iSpuTsg, minus placet; potius legerim Xai dviSf&vrsg xard Myov 7;uv TuperSu. 
Tum ys; 9. crTk^yig hri ohi a/uxpol, axXyipol-, in quibus niim afuxpol dandum sit, dubito. 
Versu, autem, 12° seqq. scribendum esse opinatur; iroAA^ Si pi.SKy.oy [Sr] hxoiro xSra ^ 
yaaryip, .t6ts aTsKapofiSysTO • ohi /iijy aSSig eisy o-xAiJve; [peydkot] re xai Iry^ppiivoi, 
aipioppayltf SpiarspoO. Multe in his liberius novata videntur; equidem malim; toXX^ 
Si^ fxSXXoy ilxotiTO xarai al yxaripog- xai ydp aTeXafilidyoyTO uto rdy xpbyoy roOroy 
oiai /aiy rojro yjy, arXviysg Si xai iryfppiiyoi, aifiOppayiif i^ Spiarspou. 

p. 617. VS. penult. Tayra fv toOtowi tomi %|o6vo/ffi 'ixrif ixplyero legit putans in 
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memorari exspectes quam sextum. - ... 
. p. 527. vs. ult. R. legit solum d d^d toS Ijrrou xararemiiy x. t-. L, xspa/ielou pro 

scholio reiicit; hoc num vere statuat valde est dubium; equidem ^6 djri toO xepafielou hvou 
xaTayretrdy legerim. ■ ' 

p. 529. vs. 2. ut vulgatum slivict tueatur interpungit ■ post l%or; vs. autem 4, vult fis- 
.oi6y .[rs] —'.^ifanovtsa ydp iriyxixvsv, — bSmrop^sai Bdacov,^ quod mihi parum 

arridet. Sed eum laudo, quod Tpoyntperalyouaa aA ^ 22. retulit. 
: p. 529. vs; 7. Hoc igitur loco R. requ.irit; 'H ib roO 'KrifjidyTOu dSs\0eou TpOTups- 

Txlyouna dTi06£ipe £^)fXoy6ijpi,spoy, dg 101^, bjiSofictlii Sij^u. Consentio luhens. 
■ p. 530. vs. 1. Hunc ■ locum comparat oiim. ^ 29. (p.' 536;: ivs. 11.); loco nostro non de 
Apemanti uxore sermonem esse putat sed de ipso. Probabile hoc esse non negabo. lam 
legit;- 'A^tifidyTa, ^ iy Ifp^ dkytjfia^. hTpaTTO tg xsvsava rdv Sc^idv xai yrspi tov. 
dfipaMy xdTuSsv bKlyoy .. . Equidem; non .video cur ycapd p. ;586. vs. 12. in yrepl mutari 
debeat; in Reinholdi scriptura legere -inalim Jcrpan-ro ig xsvs&va, rbv Se^iby dapct rby ifi- 
0ctMv xdzaUy oAIyon,..— Porro ;p. 536, vs.-IS. legit: Kai o rixTav [$j Axi rd Irspa 
Tifg aiiTyjg i^iog, xctl Jt&Tog ... De $ inserto non dissentio; inferendnm est superioribns, 
quemadmodum dictum est, mutatis. Sed non mihi persuadet de vulgato 1x1 rd Irspa ix rijg 
«drijs j^wg esse deflectendum. Quid l^iog -sibi velit non satis apertam mihi. 

■ p. 53S.'.vs. 7. In Hegesistrati historia magnam partem consentit cum iis, quae in adn. 
dixi et de lectione 'HyyjaiarpdTcp, § rb ipt.:r6tffia ego plane consentio. Sed quod bSbyra post 
lo-xarov .inserit et aS6ig ante delet, huius rei causa idonea.hon apparet. Nexus est 
inter hunc locum et eum, qui paulo post de Hegesistrato legitur. Utroque loco fragmenta 
habemus e nexu, quo olim ferebantur, dissoluta; quapropter difficile est-rectum indicium fprre 
de eiusmodi vocabulis inserendis, omittendis. . 

p. 534. vs, antepenult. Nunc R.; 'Aydpi raOrd, trX^y xpoyiiirspa • bfifbpyip IxplStf 
ixdffxAifvos • byiSfi xal slxorrip .... Ad; adnotat oj u%dAiov t6 ig rd d pi¬ 
are pd. Postremum hoc mihi non persuadet: legerim: 'AySpl raird rXyjv xpm&repa- 
dyebaxXifvo^ ixpiSy; e(iS6/x^' Ig rd dpusrspd bySovixoaraiip rodra rd roO b06aXpi,oO. 

p. ,536. vs. 6. pro ijauxii nunc etiam malim quam coxVdv, .quod R. proponit, 
p. 537. vs. 6. legit 'H yuyij if xctrd [rd] XaalXea- Xeuxo0Xfypicirog- xvij/mi axXtf- 

pohiy IxSvptaai ... Ad keuxo0Xiypicirog quod attinet, de hac voce nunc etiam dubito; 
bxSOfiaat effecit ex old^piaai vulgatae et quamquam speciosa est emendatio, non sum certus 
oldijfMai non esse emblema, quod non emendari, sed reiici debeat; nescio num veteres 
ixSCpMTCi vocaverint ista ayXtfpd, Xeuxd, 0oKiSiiha in cute apparentia. 

p. 538. vs. 1. Scribendum indicat: iytaurbg- ycupitf h 0ax^ db xal rd b^aySij/Mra 
i^srdxyj oti [fiily] reXiag. Pars horum data est ex yrspiopt,0axiAttg vulgatae, quod non 
reiiciendum, sed emendandum esse recte vidit R.; recteque item illum vidisse censeo in irepi 
aliquid ad Tupiif pertinens latere; minus mihi-persuadet in 6pi,0a,xdSyig aliquid a 0ax6g ductum 
esse reconditum; nec plane satisfacit mihi. Legerim: post R. teDt&mim-. xP^yog r$ ig b0H%- 
fioi/g dyroardai ivmurbg- rupltf bfi0xxdiiig ml'<r£ i^ctySijpiara lrdx>i oii rsXiug. - ' 
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RtKte Ta^^uyXfflfftroTE/JO? recepit, 

3 iruperov [^x: 
SjHkapjiavoiisv 



coi. 1. V8. 24. post R. 
iTamuai 

13. Galenum legissf 
GaleiuHtt -talia-l^sse.. qt 

i£Ta roS /MfU Mstv hv itramSaty ivia. 
xai r&XXot laa xapserai facile Reinholdo credo; s 

,e non;-ant ab ipso auctore addita. . .. 
i' ik nctftpejMss? Wtfli cum Galeno vult legere. 

1. p. 664. vs. ult. R. requirit ™£K%»/«o5vr« hpy^jiraaSai. T6 bfiohv x. r. i 
demonstrare stodet Galenum bpy^aasSai, non- ipyd(Ta<r6iti legisse. Opinatur Ga 
glossarum Herodotearum auctorem verbum Ionicum dpyhfiai sumpsisse. — Mihi a 
plane dicam, non persuadet. In Mnemosyne vol;. IX.-p. 35—45. de his tam accura 
lucide, ut solet, egit Gobetus, ut mihi dubium non: sit, quin S/iyacao-to/legerit Gal 
illum dpy^mabai legisse, non tamen proficimus,-nimirum neutrum probum est. Sed, 
ne vel ex Reinholdi quidem mente ipsius emendatio constare posse videtur; nam si ip 
vel' dfiyijimiTbai, ne ab eius scriptura aberremus, pro bfydma poni possit, — qm 
Bum ipse R. contenderit, si Cubeti adnotationem, de qna dixi, pervolverit, — ce: 
oporteat iruvexxu/ioOv 6i>YU(!dfiSV0)i, non auvexxufiOuiiTa, bpydcasbat. Me indice 

legit Vuvii ijv ikar^pioy, Ij Sfv 
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Ad librum Epidemionm Vll. - ' 

p. 640. vs. 16. (5? Kare^ifpces/iivii? rij^ (pdpu^yoi; xai rij? xdo-Jfg dSuvafiiifi; rrctpsoO- 
infQ tradita est lectio. R. proponit xal xaraatrA^iog iSm. rapeobirtfs, et sane proba¬ 
bile est eiusmodi quid dedisse auetorem; rc6(Siog, praesertim xciTaTbatog congrua sunt. 

p. 642. vs. 13. proponit yakaxrorroTijaatiri ydXaxTi x-esrupa/iivipnon novi exempla 
huius dictionis i of. adnn. 

p. 643. vs. 6. T/vii Iconiioit pro T^v; mihi coniectura parum probabilis est. - . 
p. 644. vs. 9. peruegligenter sane dtrsipSov redditum est non coctum; probe enim novi 

ab duci! 
Ibid. vs. penult. bXiyoroal^ M ixp^ro xai foera to airhv tot^ Ij aiariipOTbpcp 

Ttjg aXcccl/iOu. Vulgatam jianc lect. pulcherrima coniectura emendat R. scribens xai ftsra 
rd (TiTioii TOTtp ohcp aii(tT>fpoT(pcp ftij TESaKacoa/iiv^p. 

. p. 645. vs. 1. explet Knfsixpdrel ro [ove/ov] iv t$ dl^sCpip lidKkov x. t. i. Est hoc 
aliquid; sed mirum tamen Sveiov ydka Ix r? dkeupcp, quum potius exspectes dXsupov- h 
ydkaxTi bxslcp. Videram iam olim num forte rd .... dksOpcp .dandum sit; sed 
nondum teperi quod sit eiusmodi, ut in eq.acquiescam.. , 

p. 647. vs. 7. coniicit xal XpUpta irr' Stpbakpcoi Se^iciu, oTox elaplrou btpetipiox. Pul¬ 
chre sane hoc repertum est et tamen quaeris, quum quid Si0aifiov sit nemo antiquorum igno¬ 
raverit, quare olox slaplrov addatur; nempe; saepius t6 btpdifcox solum de oculis ponitur, 

Ibid. vs. 18. In rpdy^l^og Sid. TctxriiQ dxlxtfrog- ^upbrrspidyeix xs<paX^ iMro. R. 
requirit ^uiixcepidycix rifx xe0akxix [dkkox] sSsi. — Mihi non certo constat vitium loco 
inesse; ^ufcxrepidrystx t6x Tpdyyikov rt£ipaA|.recte dici videtur; iMro si reddas ,/roga¬ 
bat” i. e. rogare solebat, vulgata probum sensum refert. 

Ibid. vs. 23. bppuSsg mutatum cupit in uiapaScg-, fateor me cur aliquid mutandum 
sit non -eatis perspicere. 

p. 648. vs. 18. ■ In prima adn, ad principium capitis videbis me reiecisse insiticia quae¬ 
dam mihi visa. Horum partem recipere' vult' R. legens; rcxsufia. — rd eaSixbx ■Jj(Ttxox, ixd 
fcbcou ■ {jfciptig jidkkox— Tuxvorspox fitxpip- ^xj^ x. t. k. Mihi rd xxsuuot fuxpbrepox 
fuxp^ unum non divellendum emblema nunc etiain esse videtur. 

p. 652. vs. 4. corrigendum esse arbitratur; xai ixi d06a\aoC roC ic^iou to ti^ai/cox 
ofox Sdxpuox tjx- oipox Jd [uiaTuisg} akl- Ad uSarUSeg adnotat; ol rcpicypaiipoa dx rd 
0 .Toiai Traici Toxifpbx Icti. Mihi haec parum firma videntur. Vulgatum xai ixrl i06aX(cou 
TOS Ss^ioO TO Stpaipcox Ijx iial tdxpuox ^x parum eldginte.m habet repetitionem verbi — 
poscis fortasse recte priore loco eiicere;— veruin to S^atpoox oTox Sdxpuox tjx parum con¬ 
gruum mihi videtur, naiit qpae infer illa erit similitudo? — Eius coniectura difarcoJe? pro¬ 
fluxit e loco Prognostici, quem citavi in adn.; sed non facile, me iudice, demonstraveris 
auctorem non scripsisse S rowi xraiai TOxtjpox Icti alsi. 

p. 666. vs. 10. E vulgata d Se BdXeag ix toO Speog TcdxTa xj/iapTtfxiig iS' yK&acia 
xroxtfpxi, C/xripuSpog xai xaTa 0tiixijx Jjx ix r^ elicit R.: d Si Bakoisbg, hi toO 
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64p£og . . , ravTijfcap raxeiQ h tivi .Sxti) yKuaact uHpuipoi; s/impa xare- 
0p6m. Ex adnotatis descrilpo; „ToX/i>tp6v ykp ri xitra Cpavijv Jjv iv rj ff)f;K«/»£/v 
a^iouv et voce vacillabat.” — Foesins ita est interpretatus, quem secutus sum, ut aliquid 
darem. Credo probabiliter illud Iv referri ad Baliensis huius vagationem quam¬ 
dam. Verum Iti ^ 64ptoe incertum est: travTijfiap raxelp h rm mirum sonat; 
ferrem Xipuip raxelp, sed etiamsi feras, iure quaeris num in Vulgata lateat; quod mihi parum 
probabile. Non magis intelligo, qua ratione e vulgato textu deducat a/iixpk xaTS<pp6vci. 
Sunt hniusmodi loci ita coriupti, ut ulcus intactum relinquere fere praestare videatur. Quod 
dein R. in seqq. p. 666. vs. ult. ante 0ai/lj inserit et ante rdisg p. 657. vs. 2. tf', non 
sine causa factum videtur. 

p. 661. vs. 14. vulgo 01 4'60oi ie invouinp fisydXoi iytyvovro. R. lenissima mutatione 
multo aptius: 06001 oi irmucip poey. iyiyv, — Sine dubio ita locum legere oportet. 

p. 666. vs. 6. R. coniicit . . . Xoti 6 z6vog Siikiwsx. "'S.Sptf 'ToTdpT\^ 
k -SpXiag xai 4g xcii xoM>,v x. r. i. Illud i^pif 4^a[aTo] non est eiusmodi, ut 
plane satisfaciat, sed non facile est illud et librorum cum ceteris ita coniuu- 
gere ut sensus idonens emergat. In 'reliquis cum R. consentio, nisi'quod hi!%4xg prae 6pxixg 

p. 668. vs. 23. ptdXXov scripsi lacunam notans; R. fidXkov in poiXxv mutat. 
Parum probabile est /likctv in piakkov abiisse; sputa primum S)XP^, postero die fo4kotyx, 
tertio xpasl^ovTa fieri'non admodum vero simile. 

p. 670. vs. 20. yk&saa . . . dxparijg scripsi, ubi' libri dxpoxig. R. Galeni glossam 
dxpoaxlg yk&aaa ad hunc modum emendat; dxpoppa0ijg ykdoax- oSroig sIpifTxi ii/ Tcp 

rdv Ixiit^poidv {j oTov dxparijg Siaruxdaai {Touriariy {j dSidpSpuTOg 6x6 Su/rxivt^ciag), — 
p. 673. vs. 16. lentat: sxaxfidSiig, d0p6g ii ob xdw xai rplrip xai TeTdpTip- xsfixr^ 
ixox^fitivs Tij yk&agip ■ dxpoppx0ijg ■ xxi 6 axacpoig x. r. e., reiiclt autem pro scholio 
obx oT6g re tjv kiysiv, dkk' taxoro iv ripai dpx^ai rdv dvopodrav xai Ixraiev vj ykuaaa 
a06Spa. Pag. 694. vs. 17. fLerd rmra dxpoxig mss., ubi item dxparijg dedi; R. vero eo 
loco requirit /lord rmra ixpiav 0b^ig, — In hisce Reinholdi tentaminibus multum boni 
inest, et gavisus sum eum retractasse, quae omnino corrupta erant, necdum ad pristinam 
integritatem restituta; sunt tamen in quibus dissentio. Incipiam a Galeni glossa; Eoesius in 
Oecon. iam monuit dxpoaxig ykuaaa extra literarum ordinem legi; hinc puto factura est, 
ut R. dxpoppa0ijg corrigeret; praecedit dxp6xkoa, sequitur dxpoaaxig. Verum nunc quaero 
sitne dxpoppa0ijg vocabulum, quod significet rviv dxparij iiaruxuaai, — vel linguam, ij laxaro 
iv r^ai dpxw! ruv bvopodruv. — Formatur nomen a pdxra et dxpoppa0^g debebit esse 
lingua extrema sua parte consuta, sin passivo sensu non sumendum dicas, sed activo, erit 
iinpua extrema -consuens. Aut ego fallor aut scholion e p. 673. rectissime ab R. expulsum 
ad verum ducit: taxoro iv r^ai dpx^ri ruv bvopcdruv, sola vocabulorum principia pronun¬ 
tiare valebat, non tota; itaque fuit dxposx^g, quemadmoduin dpcerposxiig est qui ultra mo¬ 
dum loquax verba fundit. — Quin dxposxlg foemininum esse potest illius dxposxijg et, ut 
saepe fit, veritatem, quae in propinquo erat in dxpoxig, dxpoaxig, e longinquo repetivimus 
dxpoppa0^g et dxparijg legentes. — Itaque p. 670. vs. 20. iam hgo: ykuaaa ^vipii, dxpo- 
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K. T. i. Pag. 678. ve. 16. iam legerim; axusu&Sife, ii0p6s ii eii trmu- rphip xai 
TCTdfTH iTtcijjiaive Ty yX&natj- dxpoesriip xal o (rirac/iis ixeyinro x, t. k, 
Pag. vero 694. vs. 17. axpoejtfiQ mutare in dxpav 06^ii; non ausim. 

p. 681. vs. 9, vult ykmxphp Ix^P • • ■ i^Ski/ierai- 'raxii Tpo<!hTciTa,f xa! x. v. i. 
adnotans ad rpoaiararcu-. „TOuro ixkaiij rd ixikl^<T6ai ly^pa,- ykkXf’''' 
Xdi>f. i 96.” — Nempe p. 700. 3. 'xal srv/ys? trpoahTavTO. Coosentio; locum olim non 
intellexi. 

p. 686. vs. 18. 5 ri x60afia ix vs0pkiioi; iyivsTO pro Ix 0pexiriiog probabilis est 
emendatio; nam lieet x60uiia ix vi0phtia( non quotidie observetur, veteres videre potue¬ 
runt spinae curvaturam, quae ab alia quidem affectione profluxerit, sed eiusmodi ut nephriti¬ 
dem eam esse crederent. 

p. 688. vs.-9. Dubitanter xaraid/iixam proponit; sed ixi xavdxm xaraidxreirSai 
non facile alieni acciderit. 

p. 690. vs. ult. Dubitanter proponit: j3v%/ov n apaiov Qupa SoXspd ix' dp^ 
XXi, (xercL ii xa$apd, oCix &XP^'^ > ivaiapijfiaTa iieaxaa/iiva ■ /xird ii aimy/xa i0al- 
vsro it/ Tip .. . Tpiratp aOTB/xdTX xoiklx ixSjkSs ^il<7fi,aT6iea, fiuxapd. Teriprij . . . 
— ... pi,ak$ax6v ixi0pi(!<!sx aUl- . . . Ego a coniecturis iam abstineo! 

p. 694. vs. 16. lectionem praefert; non adversor, puto eam esse potiorem. 
p, 701. vs. 19. et p. 705. vs. 20. ob ysvofiiyav et ob xauo/iii/ov luendum esse monet, 

ubi fiij dederam. Concedo. 
p. 708. vs. 19. byidySx h- !• “n fugit; bytdcSx, «t aliis lods, dandum esse.opinor. 

Ad.JEpidemiorum V. 

p. 721. vs. 28. legit; oxdrs i^ 
p. 728. vs. 7. proponit 8 xal xpiabiv abrixa iax^v ixtsixiag- [ixeira fiiiv] oUx/ia 
. .-. ^lyog xal ^/xipip fidXkov .... Ad iax^v adscribit etiam sTxsv et ad adponit 

^ ^fiipxx. Videant alii, num haec praestent, 
p. 726. penult. Iu praei ad vol. III. p. iv. post biari inserendum esse fi dixi, et simul 

ibi pLSTaxhiaSdx scripsi. Vere monet K. fiSTSxkuaSx in ea lectione servari posse. • 
p. 727. vs. 6. legit; xal t6 &xpov iiijxs xdra rou i)fi0aK»u- xiktpx, ixotiioi/ 8 

iiifMs %U|»ibv, [fisr' oi] xokb, ixsiiij irpdSx- izetra .... Mihi admodum est dubium 
vulgatum ii^yeyxs mutandum esse in .dViJxf; neque cetera certa videntur. — Vide num forte 
iiijkSs sit glossema et legere oporteat; xal rd axpov ii^ysyxe xdra tcu bii0akou xikwv 
Ixoiiiov x‘^P^°’' xoukb? , . 

p.' 728. vs. ult. i^xoucy vult R. pro vulgato elaijxiiusv. Mihi hoc praestare videtur, uti 
olim visum est. 

p. 729, vs, 21. scribendum censet; oxij i0dvx ig rd iiprpov ixl bdripa d0ifxouaa. 
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xx! -pepiiq r$ )'£0/)$ isrix &iTlkK>iT0 xxt/ix. Credo x(p^xouxx praestare prae Kp^xovxx, 
et tamen hoc scribere potnit auctor, nec mutaverim; — iri Sirspx profecto non est „utrinque" 
sCd vad alterum usque latus.” — Ex iirtjkSs, pro quo solus V. It^Msto, efficit xTfkk^fTO 
provocans ad glossam Galeni xx-ikk^8>^- xuvexksMij. Quorsum hanc glossam referre oporteat, 
non est notum; sed &'!rtXhfT(i parum arridet h. 1., quin incongruum plane esse dixerim. 
Quaero autem num totum illud Ijri/ASs emblema sit, et legere oporteat; ixii i(pdvti Ig ri 
fipr/iov l-rl Bxtepx itp^xOvsx xxh rpdg rdy n0p6y xxl xphg xxirpx tA iarix. 

Ibid. vs. petmlf. legit; ToOrtsu ^ t£ ax^xlg rou adpcxtog xxpikxSe ixixoXog ioCixx 
.''■'ou Sijrrpou xoAAy x. t. i. Provocat vero-ad Gal. gl. s>fxeS6vi, 

quae refertur ad Ep. V. p. 716. vs. 15. — Verum mihi non persuadet scribi potuisse a 
quoquam quod proponit; quid erit yj xx^xig ToC xdfiXTOg xxpikxSe ixlxokog lousx xvjxg- 

p. 7S0. vs. penult. ToOto xxpiXxBi /xc ieSfisvov xpm^vxf Ixkeif/xy fi /xsu rijyyyiik 
fiify xl pxCpxt Ixooxxi iv xipixi eaurijxi roS liiksog t6 xTvog- lixTspoy yxp xxTx0xyig 
ylyveTxi. Ego Ixkstpxy ydp /isu rijy yy. de meo scripseram; recte vero R. monet fi 
constare posSe. LOcum autem totum descripsi. Ut alii meeum videant, num forte lisTepov 
ydp xxrx0xvig ylyysrxi sit adnotatio lectoris, quam e contextu demere oporteat. 

Ibid. vs. 25. 'dubitanter proponit Koipdysiog a Koipxyog provocans ad Aelianum 202. 

Ad Utrum de jlatilue. 

Notabo ea solum, in quibus dissentiam,-hut alia de causa aliquid adnotare habeat, 
p. 124. vs. 1.,- ubi vulgo fifxsxxksToy, quod Mare, etiam habet, dedit fifxaxdkiov, 

verum de docendi mercede sermo esse nequit h. 1. ' . 
Ibid. vs. 0. dedit .oR^ t' dy iivj Tpos0ipBy tx ^ufi0ipoyrx ix T&y hixyriay t&v 

T$ x&jiXTX, i0ixTdfi£yoQ vox^fiXTi, Dubium nullum, quin multo rectius quam olim 
factum est locum accipiat. Verum filud T&y ly, quod-vulgata fert, in mssi non legitur, adeo 
ut parum constet unde proveniat; neque vero Calvum legisse nunc video. Tum vero lOTcrra- 
pesyog sine dubio accipiendum quasi i^ixrdfosyag scriptum sit, sed num ideo lonismus repu¬ 
diandus sit, dubito. E Marciano scripserim; oJSg t’ do dhf rd ^/ipipoorx Tpox0ipeio Tip 
xdpcxri j Ix T&r hxvriao iTiSTd/ievog yosiffixTi. 

p. 125. vs. 10. fixpftixTeuoTxi, licet A. praebeat, non recipiendum videtur, 
p. 126. vs. 5. Ex'A. (iiov pro fp6/ioy recepiC Sitne utrumque recipiendum-et legendum 
fi erupi rd eeosUfiX Tpo0ij- tou fi xyefjxxrog rt erup XTeptiSeo o&x do ffvxiro ^dsiy ■ 

SxTTS xxl rdo reS fjkdow ^loy xxl fpifcov divoxov iivrx x. r. I. ? Nempe-antecedit dkkd 
pt,)\y ^kfm/ TS xxl xekyjyifg xxl ddTpiay hfog fid tou eryeipexTig Itti. 

Ibid. vs. 11. ec&g dy dkkag AAA’ ^ non ferendum videtur. Aut solum AAA’ aut 
dkkag (f scripserim. 
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p. 129. v8. 1. xcd irsieufiaTOg srAifffjHOvi) lirizXslov ylyusTdi praebet. Mihi nunc etiam 
iTiT^eon s. sine ^rXifd/iOv^ veram lectionem referre videtur. Illud ^Kyfdfiov^ in 
praestantibus mss. A. et Mare, non habetur; puto autem expletum esse ab iis, qui IxItXsov 

' non recte intelligerent. 
Ibid. vs. 17. ?(r(7i5v rs tpuxpui' dedit, ubi vulgo xa! !jtr<r6v ri ipvxpuv. Cod. A. sane 

Ti omittit; verum vulgata antiqua scriptura loci est me iudice, e qua ri in A. excidit. 
Ibid. vs. 22. Legit; t6 atfia 0o^s6fisyov Tf\v tntpsouadv (ppixj^v SiiaisvTai xavrbQ rou 

su/iarog xal ^uvSisi ip rd Oippibrara ■ ctiiroO /ih ouu Id^ti ■ xaSak^Ofi4vou ib tou alpia- 
rop Ix Ttov dxpartipluiv ToC (ydftaTOf ig rd ax-Myxva, Tpopiiwau ai acipxeg xal sriA- 
XovTai- rd fisv ydp rou adfiarog ylyvsrai a-o\iai/ia, Td Si dmifia- rd fih oJv 
dmtiia Sid Tiiv obx drpifiioum, db.Kd rdXXovraf t6 ydp Oeppidv airffiv 
IxXiXoitrsv ■ rd Si ToX6aipi.a Sid t6 zX^6og tou dipiaTog aS rpipiouoi * xal 0XeyfiOvdg 
i/iTOiicr od ydp SOvavrat a-oXXou yivo/xhou drpepeistv. Ecceliintegrum textus Reinhol- 
diani locum describo. Quare? Nimirum, quia optime de hoc loco est meritus et quia quae 
dedit invitant, ut videas num post eius lucubrationes aliquid conferre liceat insuper ad loci 
intelligentiam. R., ubi libri ferunt Sii^siai xard Tanog rou a. et A. Siairasi Sid xavrog 
TOU er., quam lect. in adn. leviter contemnere non debueram, de suo dedit Siiraurai rav 
rbg rou er.; mihi codicis A. lectio recipienda videtur. Porro ^ui/Sisi pro ^uvrpix^i se scri¬ 
bere adnotat ex Erotiani cuvSisii/- ^uvrpix^iv. At manifesto glossa Erotiani refertur ad 
locum e lib. de fractis p. 46. vs. 24.; quare ego vulgatam non tangendam esse iudico. Tum 
pro vulgato rd TTXdyx»» rpo/iiouri xal ai adpxeg, in quibus A. L."V. praebent ig rd 
azX. dedit ig rd s^Xdyx''<x, rpoftioum/ ai rdpxsg xal «dXXovrai, postremum verbum 
desumens e loco de Intt, aif, p. 380. vs. 10., ubi carnes propter dolorem xaXXmhai dicun¬ 
tur. Ex aurai piiv om ai iXXai {dXai alii), quae verba ex A. exsulant, pulcre elicit abrou 
fiiv ouv idXif; fortasse melius idXtf. Verba xal (pXsy/iovdg iporoiiu asterisco notat et 
abiicere velle videtur, qua de re plane consentio. lam vero rdXXorhai a scriptore dici mihi 
visum est de partibus sanguine nimium repletis, Tpo,u^£n' de partibus refrigeratis; neque 
credo eum haec promiscue usurpavisse. Quae in fine leguntur ob ydp Suvavrai roXXou 
ysvopoivou arpefiistv mihi suspecta sunt; puto esse scholion. Pariter mihi suspectum est, 
quod iis respondet in superioribus ro ydp Sepfidv i£ abr&y IxXiXonrev. Nempe tum hoc 
tum illud plane otiosum esse dixerim. Itaque vide num legere oporteat; rb aJpoa 0o(is6/as- 
vov rijv xapouaav 0plx>iy Siataaai Sid iravrbg rou rdpiarog xal ^uvrpix^' ^7 6ep/i6- 
rara- abrou /iiv ouv idXvj- xabaXXoftivou Si rou aifiarog ix rS>v dxpar-vfpiav ig .rd 
arXdyxvm, di adpxsg rpopiiourr rd /iiv ydp rou adfiarog ylyvsrai vroXuaifia, rd Si 
dvaifia • rd /liv ouv ivaipoa Sid rifv ipb^iv obx drpspoiouai ■ ri Si vToXOaipoa Sid rd rXij- 
6og rou alpiarog adXXovrai. 

p. 130. vs. 23. ^uviaraposvov (ro ^vsuiiaj ig bSap ipxorai vulgo; %£rra( pro ipx^rai 
A.; ego rpiasrai scripseram, Littr. A. sequitur. Reinh. exhibet Ipysrai, quod sane facile, 
in ipxsrai abire potest; itaque auctor voluisse putatur rb TreD,ii« ig iiSap ^uviaraposvov 
primum IpysdSai in aquam conversum, dein SisXbstv Sid r&v frbpuv. 

p. 131. vs. 15. bxbooKrt poiv dv slXsol sJsv i) 'irspa dvoiX^/iara, dirocrifpiyfiara 0v- 
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ciav sTmi atria &!raaiv fjyoufcai ((lavspiv ehai cum R. lego, una in re minuta ab eius 
ratione decedens; scilicet Ir^a mihi servandum videtur. 

p. 132. vs. 22. pro rg ii 0. de coniectura dedit xai ycip rif 0., quod num praestet, 
dubito: habebimus ter ydp, — in praecedente, in hac, et in sequente periodo. 

Ibid. vs. antepenult. de suo inpyd^srai pro simplice verbo dedit, quod recte factum 
esse opinor; sed minus placet SiaTvsifiSvov vs. seq., pro quo nunc etiam imTvsdpLSvov 
legendum esse arbitror., 

p. 133. vs. 2. dedit Kcira Idv xarinhn iviivri recte sane- malim autem xdra 16« rip 
xdruSsv i«i6vrt. 

Ibid vs. 9. oUrccf rainij jtisu praebuit, vulgatum oStms servans et radrjj, quod A. 
pro ourag habet, simul recipiens. Ego, si oHrag servaverim, alio loco intulerim et scripserim; 
oxirav ou« iSiai^ t6 ^su/ia ra&rig pisiv xal olira xapaSpaMari oi r6poi. 

Ibid. vs. 11. vulgo Spipiu Si i6« rh 0M'ypia rparrariv re rij aapxl iXxol xal d«ap- 
pifyvSu rag 0Ki(iag. R. dedit «rpocTrlTTOv Si rif Sapxl Sptfii/ i6« ro 0k6yfia ihxot xal 
dvappifyvOst rdg 0Xi(iag. Vix credo hoc vulgatae praestare: sentio Latine locum expositum 
esse, quasi auctor voluisset id, quod R. dedit; sed vulgata explicanda videtur TrporxtrrSy re 
rg aapxl, raSnfv iKxot xal dvapp. rdg (pA., quam notionem perire credo in Reinholdi 

p. 136. vs. 2. Quare pro Iri ai droraxit<r6pt,€«ai, quod omnino in vulgata latet, prae¬ 
ferat It; ai dxoraxeiijsay dv, non satis perspicio. 

Ibid. vs. 6. roi /ii« ouv iiSparog etp^rai r6 atriov IjSij Si fyriov log ai drorXtj^iai 
xal alrai yiyvovrai Sid rdg 06<sag scripsit. Nempe ptfriov de suo intulit, ut xal aurat 
vulgatae servaret, sed vel in ita scripto loco illud xal atrai miro modo poni dixerim; requi¬ 
ras i^Stf Si ^))tIov dg xal at da-ox-X. yiyvovrai Sid rdg 0urag. 

Ibid. vs. 0. Non dicam non recte scribi xal xoXXal SiesSuvovrai ipt0tji!tli7ic<rt rdg rdp- 
xag, sed non latet hoe in tradita lectione. 

Ibid. vs. 21.. scripsit {lycO/xat Si l/ixpor6ev /iifSevl sTvat fUfSiv dXXo rdv iv rS a, 
X r. i. Nempe A. habet ijy. Si oSSev l/iirp. oiiSevl thai. Nunc etiam quaero ^xporOev 
quid huc? significabitne, ante morbi'ingressionem ? sed loquitur summatim de iis, qui epileptici 
fiunt, et de iis, qui non fiunt. Malim nunc etiam IfoxporSw in eum locum transferre, quor¬ 
sum olim retuli. Quod autem dein pro fidXXov scribit dXXo), simul ^upcfdaXXS/xsvov in 
^uii^aXXofoivav mutans, id fieri sane potest; iam vero e vulgato dv h effecit dXX' ij, quo 

, facto aut supra dXXo, aut hoc loco dXX' abundat. . 
p. 137. vs. 27. pro SiaXuovrai praetulit cod. A. scripturam Sia0ipovrat, quam in Sia- 

0opiovrai mutat; quod cur fiat, non video, nam Sia0ipovrai bene se habet, 
p. 138. vs. 1. 0aivovrai rot oSv displicet; aut ouv 'cum vulgata, aut rolvov cum A, 

legendum est. Sed recte coniunxit vulgatam cum codicis A, lectione in ptciXirra xoXuxpay- 
fiovouirai, rouruv xoXurpoxdropai atriai louaai. 
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Finem scribendi nunc faciam in hisce: 
In libello vol. III. p. 281. mihi, locus est, quem cum edebam, non intelli- 

gebam. 'Vulgata lectio haec est: 
"Orav Si i06aXfiou, ^Csiv MiXifalrp oUXtp, xa6ap$, rcpl irpctKTPV 

icepmX&v, aiirijV rifv <STi0&vxv 0uXxit!a6fievop, /iij SiamOff^p rpbp rbv xSuSpov, lyttfisiov 
Si '(nm S.*6xp>f r!jg ^Oaiop, oOx Sti Xctfxxpbv ai/ia l^ipxs'!'ai aXXa Ix^tp alfcaTdStfg, ^ 
iSctT&Syfg. Sichelius in ed. Littrei post ^6siv interposuit [elra xalsivj, quod tamen eo loco 
incongrunm, nam habebis ^6siv slra xalsiv elplip MiX>i<r(a; fiebat autem ustio ferramentis, 
non lana; vid. p. 280. vs. 4., unde simul discimus ustionem luSoOev fuisse factam, i. e. in 
coniunctiva palpebrali. Verum nutc videndUm de nomine are^&nf, quod ^leriaque est im, 
Rufo vero Ephesio p. 24. margo palpebrae. Hoc autem significatu vocem usurpat scriptor 
noster e vulgata lectione ac monet cavendum esse, ne urendo marginem palpebrae penetres 
ad cartilaginem usque. lam vero sentis mirum esse principio loci nullam ustionis factam esse 
mentionem. Possis credere rip et xaOsir apud veteres chifurgOs semper fuisse 
coniuncfas; at p. 280. auctor: inquit, xai, Sjv Soxiip rrpoaSieaSat, xctl imxalav hSo-- 
6ev, unde patet antiquos fdtriv solam et ^Otsiv cum ustione usurpavisse. Aut igitur locus 
noster negligenter descriptus esse putandus est, aut emendandus. 8i sumas negligentiam 
scriptoris in causa esse, saltem legendum erit; "Orm Si ^bipg 0Xi0apci, ^6siv elplip MiXtfalcp 
oiXcp, xabaplp, rtepl S.Tpa,XT0v trepietXSy, tfp ttre^dyifv 0uXaiTir6fiSvog, SictxaC- 
aipg rpbg rbv x^xSpov mi/islov h '6ti dir6XP>l rijg — odx Iri Xafurpbv aTpt,a l^ip- 
XSTxt, &XXct 'ixl>l> aipixTtiSifg i} uSdrdStfg.'— Sn sumas locum oKm perspicue propositum 
fuisse, 1^ debere videtur ad hunc modum; "Otoiv Si ^6ipg fSXSpapx [xal xah/g], ^6enr 
elpltp MiXiiaitp o&Xcp, xabap^, xsp! drpaXTOv rreplsiXSov, — [xalsiv airljv rijy ar£0d- 
mfv ^uXctaab/ievog, /xij SiaxxOaipg rrpig riv X^^^P°’'- aripcHox Si brt drrbxptt rijg §CaiOg-,~ 
ol)X irt XapixpbP aTptx l^ipx^rxi, dXXd ix^p xiiiardSvjg, ij uSxT&S^g. 

Corrigas in Prorrh. II. p. 373. vs. 7. dxpbxaSoi, quod nescio quomodo me textum de-^ 
scribentem fugit, quum tamen non ignorarem Heringae de illo loco adnotationem. 

Haec hactenus! 

Scripsi Groningae 
mease Malo CIOIOCCOLXTn. 
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Quae vol. III. editionis Hippocratis ad Aretaeum spectantia epimetro addidi vix typis erant 
mandata, cum accipiebam ab Reinholdo coniecturaa ad eundem auctorem ab illo descriptas. 
Dolui tunc me eas non prius obtinuisse; sed quum nuper decreveram epimetrum continuare, 
ad Reinholdum scripsi atque ab eo veniam impetravi coniecturas illas edendi et quid mihi de 
iis videretur adponendi. Itaque iam manus ad opus admoveo et singulae describo simul 
adnotans quod operae pretium esse existimem. Paginae citantur a Reinholdo ex editione 
Traiectina. anni 1847. 

p. 6. vs. S. (XTaff/iog St xal r&faxog rut/ aiiriay % dedi cum Crasso, Petito; mss. 
habent alrtccy. R. proponit fiVKT^pav. Vereor ut (Tfmcfiog xxl rdpaxog r&v fiuxTiipnv 
apte dicatur, neque vero in xMav latet /wxrijpau. Nondum meliora novi quam quae dedi. 

p. la. vs., 17. xTiSavox ydp yrph ^ t6v lifTpdv ixi r^%vj) %p^ra(rS«(. — R. non acqui¬ 
escit in lectione tradita, sed 'pro itrl proponit r0. Mihi iri sine casu iwte se habere videtur. 

Pag. 15. vs. penult. xal r6vog 0Ae/3tov, &g ir’ dySpaxog. R. proponit xai r6yog 
0\i'Yay Sig ir' dySpaxog. Me iudice felix est emendatio, quam futurus,'editor recipere 
debebit. • 

. p. 16., vs, ,1. pro vuyij0.$if rs ay xal rkari/ ikxog iyiysro requirit auyijlpSif re xai 
,?r rigari/ SXxog iyiysro. p 

p. 17. vs. 4. xal {j Zvplij jLdknsTa xolKi^. Recte requirit xal if. ^upltj pdi^iaza ij 
XOlS.yj, vel xai Zvplti pLaXiara KolA;;. Illud praetulerim. 

p. 19. vs. 15. xal ^tflSlug dyafSijaaaai Aefa, bfiakd, iypd, fiij aTpoyyiXa edidi, in 
quibus pkij de meo adscripsi. R. bpi,aKd uncinis intersepsit, pi,^ non recipit; ad ffrpoyy. 
adscribit: „abgerundet = p. 32. d0paSsg, ffrpoyydAor.” Verum p. 32. de sanguine reiecto, 
non de muco, neo pure sermo est; de significatu adjectivi irTpoyy6S.og sane non dissentimus. 
Quare bfgaXd, reiiciat, non liquet; ego Ae/a de superficie, biaaXd de materie aequabili, non 
e diversis mista intelligo, nec glossema esse credo b/iaXd ad As/a adseriptum. De negatione' 
addita alios alio inodo sentire posse, intelligo; nondum tamen levia videntur argumenta, qui¬ 
bus in adn. coniecturam firmare conatus sum, 
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p. 32. vs. 6. Codicum lectio est; dAAa xal ij Iv iy/stip <p6opi} t&v mu $6p>txos 
dmyo/iiiiuv cLkXvi' J/oeffT^iratis in ra in; ix xapaUaiOQ i>t hra /iipeet M- 
pyjXOp- rijv di Wijv mttpxoslSsa ioxoltfg iv zvsdfiovog Ififisnai piipea. — R. proponit; dAAi 
xal e! [elnj] iv ^uvf iyysfip, 06op0 tSv (dird) tov TveOpbOvog ^AAjj dtacTiJer*/? iv ri 

ix TupaSiuiog (comparatione) £>g Svra fiipect Siiptfxog- ri ii 'Ttjv) liiifv 
X. T. i. — Equidem quid in eiusmodi scriptura offendat, dicam; ix trapaSiaiog alio loco 
significare posse comparatione, non nego, sed nego hoc loco, ubi inngitur cum verbo Siiarivai, 
id significare. Tum vero etiamsi sumas eum significatum, auctor ex lectione Reinholdi dice¬ 
ret dignosci particulas e pulmone reiectas, ab iis, quae a thorace prodeant, iXkip 06op^, 
i. e. alio putrefactionis modo; verum hoc non congruit cum scqq. ri ii tv/v Ui>iv aapxoelSca 
ioxoiijg iv vrveOpLOvog Ifi/ievai foipsx; nam adspectus ille carnosus in putrefactis perierit. 
Me indice praestat ri ii rijv Mitfv aapxosliea prae ri ii liii/v axpx., quod dederam; de 
ceteris dissentio. Dubitati posse de mea loci constitutione non ego negabo. 

p. 34. Ad initium cap. IIl. interrogandi signum adponit voculis sSys SiXag. Non video 
dubitandi causam. 

p. 41. vs. 7. Pro ivek<i06ij coniicit iveMxStf, vel ivsiklfSif. Nihil mutandum videtur; 
cf. adnn. ad 1. 1. 

p. 43. vs. 9. oliii' Iv rnsi ig ri i^lxaipa xapla codd,, ubi de meo rotat dedi. R. vult 
o6ii Iviuai ig ri' i:'X- Ivivai nihil est; meum vero rotat ineptum! Verbo, aliquo opus 
esse recte perspexisse mihi videtur R., sed quale olim scriptum fuerit, frustra quaero; de 
ivlarxrat cogitavi, eo sensu, quo ixet ivtararxi, Hi conaiatit, dicitur.. Alii videant! S\v fiiv 
iripaSiTx 0k£ypiov^ ffucrj? legitur p. 222. vs. 3.,undefere oiiii auvlararat ig ri A %. legeris. 

■p. 44. 'VS. 6. ' iti0paypa xai b UTe^axig scripsi, articulum de meo inferens, quem 

p. 47. vs. 3. cire vrpitiv xci.6’ h xaSivf ix0av^vai rb xTfia libri. Equidem rph ij 
dedi ex Corais comectuta et xabiv cum O., putans intransitive sumi. Coraes xirccSav voluit. 
Melius R. vrphUi xobav ix0av^vat rb aJ/xa, quod recipiendum videtur. 

Ibid. vs. 9. dedi rpoaiiTOV ipObt^fia ^iJv “l»* mss; ixpo^^p quod-tuetur R. 
Provocat ad p 91. vs. 10., ubi ri Tpbaavra xk^v r&v pt^kav, riSe yip ipevOij 
(lege ipsuSa\yet ad Gal. XV. 904., ubi tamen lilceg ii xakouaiv axpboug, roiig kei0xlfioug 
potius pro meo £d%|00% militare dixerim. Equidem nunc etiam defendo id, quod dedi, 
sequente uripubpoi ii ro ^Oforav aSifix. 

Eadem pag. vs. 10. seqq. ordinem dictorum mutatum cupit, ita ut.vs. 13. seqq. ig rijg 
ivcl roS rxvrbg — xOviOkotat (vs. penult.) inferantur post iripvOpot ii rb ^dfivrxv aS/xx. 
Concederem fortasse, si debitus nexus rerum ex nostii doctrina perturbaretur. Sed est omnibo 
nexus inter inflammationem magnae arteriae,, quae in pulsatione apparet, et Ttji/ ixi r$ xxvrl 
itxxvotjv. Vid. p. XXVI. prolegomenorum. Itaque nihil de sede sua movendum videtur. 

• p. 60. vs. penult. Codd. ixi yuvxtxiv fiiv yip xdriav xxi uariptav 0key/xovig ivx- 
Tii^sf ix-' xvipSv ii rb laxbvrov ri eCiSii rb trxpxfitfxsg Ivrspov. R. proponit ixl yuvxt- 
x&v fxiv yip xirivjv xtx^v iiariptfg ivxx-ti^.sf ivr' ivip&v ii rb iaxarov hrepov. Quare 
xiix^’'’ Inntione vestigium nullum, introduci debeat, non video, nec credo ro 
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mpdfi.tixef esse insiticium; cf. adnn. Ego si iterum locum ederem, unum quid in mea 
lectione mutarem; non dv darem, sed avariil^ei servarem. 

p. 52.. vs. 4. i/ix-irparai if xu<Trip xctl tj ^6/ix-acct xoihlyi (iiaioripn xai trdvra xaxla 
X. r. £. R. requirit ifi^rmpaTcti >j xOstiq xai ij ^C/xaraaa xoMij xai (iiai6Tepa trdvra xai 
xaxia, X. T. k. Emendatio sine dubio recipienda erit! 

p. 65. vs. 9. Pro xsxafipLixoi de oculis dicto proponit: „xcxo/a/i(m (fatigati).” , Non 
credo admitti posse conieoturam; si quid aliud quam quod nunc etiam mirum 
mihi obvenit, dandum sit, erit xsxiytifiivoi; requiritur aliquid quod opponatur dTsvi'i. 

p. 62. vs. 12. R. desiderat riai St xai rd Se^td fioivov, .^ rd Xaid fiouyo)/, xpira- 
0op, i) dg, Ij xai i0pbg fiia, Ij 606ad.fi6g elg pt,k<70i /ikaou, ig oaov ipov >) fig ig ha 
TijiVEi [to]. iikTax-ov ■ — In his ig oiroy opov ij fig ig ha ri/ivei rd xp6(Ttiirov parum aptum 
videtur; neo probabile est in codicum lectione /aoOvov latere ptiratroy. Hic locus nondum 
expeditus est, -nam quod ipse dedi satisfacere perito lectori non posse, probe sentio, sed 
meliora non hovii 

p. 63. vs. ult. ' Ij oToy dvEpLog [e!] hrioiai iyxoya^ioi proponit. Nempe quo tempore 
haec ad me scripsit, nondum nota illi esse potuit Adamsii emendatio Ij oTov dye/aog hrl- 
oiffi ifi^pifierai, de qua dixi p. cxxxiv. vol. III., et in qua illum quoque iam acquiescere 
opinor. 

p. 68. 'vs. 6. xai xod.y\ dyaSsy Ij xdruSsy fiEkayxoX^aiy mss. De meo 
fisXayxo^^yi scripsi. R. proponit fiedjuyxpoilig, quam vocem novimus ex Odyss. XVI. 
165., ubi de eo, qui nigra cute est, usurpatur; quare de bile vix apte dici putaverim. 

p. 71. vs. 6. dtd>.£i0ig ii drEXIjg ^yrijg fiayltfg )y6y(p ytyvyjTai, odx Eix&rag 
dxsofthou ToO xaxoS x. r. i. codd. — R. coniicit iid\si0ig ii dfrsXti rou Tijg fiayltfg 
k6you ylyycTai, oiix sMrccg x.T:^i. Sed lijgiog drekiog mentionem' factam fuisse in priore 
membro, cum odx elxkrag dxsofiiyou toS xaxgO sequitur, non est probabile. Equidem si 
iterum locum ederem, e mea lectione dy abiecerim! 

p. 72. vs. 11. iieiisi ydp Tig k>fx66ay ixTErastv. Scribit ad me R. . k>fx6$a>y 
ixTTaaiy, ampullarum calamitatem- i0oliE7ro SyjkoySri fili xarayip &g kijxvSog.” — SuBficio 
sane probabilis de Joci sensu, sed e textus verbis eam deducere mihi hon contingit! 

p. 73. ys. 6. erra itrijys dfia i^idy libri, ubi rcS praemisi nomini, credens ia-dysiy rd 
dfiu dici de humeris sursum adductis, uti aliquid timentes facere solent. R. proponit elra 
ir^ys olfidmay, quod tamen quid significet, parum apertum. Vere autem emendavit R. 
seqq., legens iasi Si dtrikOot et xit o-akiySpofi^aEia. Sed quod ex dfilioX^ vs. 8., secundum 
codd. lectionem, efficit dyTifioklj, minus placet quam- Petiti ^ufi^okij. — Possitne in illis, 
de quibus primum vidimus, legi: eTra iT^fiu^s 'dfm vel Ifivi i^idy. Certum est 
illud ixijyey dfia vitiosum esse. 

p. 74. vs. 2. iyr' iyloiai ydp iaaiy ISlip tjxo' druy, ubi IJij; ex Slj, quod exhibui, na¬ 
tum dixi, R.' proponit Ssiyoi. Primum hoc non latet in tradita lectione, tum vero neque 
satis congruum'in rerum propositarum nexu, propter seqq. 

p. 77. vs. 14. oi xdpra ^yfiStaig codd., unde ol> ydp p. dederam; R. proponit oi ydp 
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p. 78. vs. 1. ?(r%£i xal lauT^av xal ^Aaffffoi/ libri, ubi de meo liAA’ fAaffiroi/ 
dedi; R. e! xai ikaaaov, qua ratione xal servatur. 

Ibid. vs. 7. coniicit: iXXoTe Si xuAAa yiyverat, obSi ig ftijxog irorelvercu, [fSre] 
^paxCrspa laurSv (painTm' e! Si xal ixravOaai rig, bxag {^6ka if) xaXa xara^ai 
Sv Ta ptikga, — quae loci emendatio multum arridet, ita ut recipiendam censeam. 

, p. 79. vs. 10. pro ob xaxtav if aTOviyf requirit ob xdxiov Ij dtrovlyf. Plane consentio. 
p. 88. vs. 2. pro lectione fjrig h r^ai xopu^^at tcti\>f/ximi sivexev abrSv, quam 

dedi, vocem notatam de meo substituens mss. lectioni a-arXtia/iivti, vult: ^ t^ci xopupifiri 
!rezS.a(Tpi,ini ehsxsv abTav, quod mihi non praeplacet prae eo, quod exhibui. 

Ibid. vs. 6. codd.; yvdBai/ rd Asara toisJ iSabffi a-poai^dxeix /iSiSiuat IxsXoi. 
R. vult yvdSm rd XeTrd la-ciij Tohsi bSouai a-poiri^dvti, /leiStSiai Uxei-oi. Primum irsilf 
apud Aretaeum legi non 'memini, sed iasl; tum vero in nOlel non id latet, sed TOlCI; 
itaque praestat me iudice, quod ipse dedi, in quo, si Uci.oi servare lubeat, possis interpun¬ 
gere ; yvdSav rd Xea^rd roTci iSoSai irpoai^dm • /ieiSidsi JxeXoi ■ advra x. t. 'i. Nec tamen 
hoc praefero prae olim editis. 

p. 84. vs. 1. mss. ferunt: Spbpa hapyij l^apSpa, daapx&Ssa xal if xv^fiti layjox rs 
xal (dpaxiav bxeplaxn ydp {j ixavia ^ a-p6aSiv xoiXtj x. r. i. Ex quibus impy^ pro 
glossemate expulit Wigg. Ipse dtsapxa scripsi et ia%/ov re xal ij xvi^ptij; denique ydp 
sustuli. — R. non daapxa, sed daapxSrepa proponit, ij ante xvijiitj tollit et de suo post 
xal j3/)a%/Mr infert xal pdxK, ut y a^o servare possit. Potest sane ad eum modum locus 
describi. 

Ibid. vs. 6. codd.: xatSia ^uvex^? '’’V Idtjaaiji ftixpi 066\jQ xori pyjiSlag byid^erai. R. 
vult: traiSta fure%£0?, \_xa(] TOi filjaasi fiixP' xori, ^iSlag byid^srai. Equidem 
dederam ^UMX^g re xal xors (5. uy., quod nunc etiam praeplacet prae Reinholdi 
oratione decursu sane haud facili. 

Ibid. vs. antepenult. libri: oTai Si iv ryri xoMipai roO dvbp&TOu xar' l^iv roS 6&p>j- 
xog, ^ rd xar a bTb ro Sid(ppay/ia a-Oou axoardciig ylyxovrai. Dederam olri iv rijri 
xoMtfjrt rd iva, xar' l^iv rou bdpifxog, ij 'rd xdro utri rb S x. r. l. R. in his mavult 
^ roi dva — ^ xal xdra. Equidem rd xdra firmum esse opinatus rd &va dedi; possis 
sane etiam ryr< dva — ^ rgrt xdra scribere! 

p. 86. vs. 1. Post ijv ixSix^rat (p$6ij R. insertum cupit locum e vs. antepenultimo pa¬ 
ginae (pe/™ IXs^a TTpSrSsv Srcpav Ipoposvat ^u/a^sflSrav xard ipbriv; tum pergit legere: 
ij [Ir] ba-st^axdri iv a-kcupip x. r. A Infra vero eadem pag. vs. 16. mss. ferunt xijv pt,iv 
eiaa ^i^tp al vrXeupal rd irria xard r^v rip&v abrUv x. r. i., unde rd irria 
expuli. Reinholdus contra al trXeupal reiicit et uno tenore legit: x^v fiiv sha piaip rd 
irria irrtjxs xard X<^P>1>' «hrdv ■ Ijv Si i^o piarp x. r. i. Mihi primum non 
constat cur verba illa, de quibus primum dixi, transferenda sint; nempe non video cur illo 
loco potius poni debeant quam quo in tradita lectione describuntur. Tum vero licet inferens 
irrtjxe, polftvei, vel ptlpLvouri expulsisque ceteris periodum paginae penultimam cum postrema 
paginae eoniungere possis, minime constat potius inde eiidenda illa esse quam lacunam aotari 
oportere. Mihi viri eruditissimi ratio haec potius temeraria dicenda quam probanda videtur. 
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p. 89. vs. 7. Mtl Tov in^n-uixuv rpdtov vulgo; praefert R. lectionem ifixuMv.-, iure, 
ut opinor. 

Ibid. vs. 11. ad xai eipur^pay uypacltfp Stovrai, interrogandi signum adponit R. 
Non videtur, aliud quid Aretaeus scripsisse; sin interpretationem quaeras, non difficilis videtur; 
nempe et humorem et aerem continere debebunt ra ariiiea,; itaque debeiit esse ebp&rspa 
VYpaal>ig. Possis fortasse velle xal sitpuripav irypaffit^g ab^avo/j,4vifg alsi iioxrai; sed 
non video Aretaeum dare non potuisse quod mss. ferunt. 

p. 90. vs. 6. obxOTS ig sroXMv &v Siapxiasis vel oOxors ig a-oAAor Stapxiaei deside- 

p. 94. vs. 2. dyxos imq ij frksupiqa:i codd.; R. proponit Syxog CassTi r^at 
Tksup^ai. Mihi de vitio in vulgata non constat. 

Ibid. eodem vs. iAA’ yjv fUv ^ rag v6Sag [6] Syxog bSuvip ms^sOfXsvog, ri ijarap 
olSkt . ... fjv Si fitj \j%i t6 bariav filpuviim at bS6mi, roC upsivog rb a>ift,stov proposuit 
R. — Possis ita locum describere, Sed non multum proficies ad perspicuitatem, neo multo' 
propius accedes ad traditam lectionem; nam olSiet natum esse ex ai iSOvai parum probabile 
est; fxlfsvaat vero haud ita firmum mihi videtur, ut reiicere non liceat. 

p. 95. vs. 8. R. legit; tjv Si S.xavra ^vvSiS^, xuov \suxbii, ?^sm, bfiaXbv, dvoe/iov 
y' oLpa ixpiip, xixrtp Si ra airia if yarriip, sSskTig Mpaxog. Cum qua lectione eum- 
matim consentio; ego tamen ydp abiicere malim quam pro eo y’ S,pa scribere; tum malim 
Sisxpiip quam ixpiip. 

p. 98. vs. 1. recte ujrarai<r6;?ror requirit; vulgatam in adn. defendere non debueram, 
p. 100. vs. 8. o5 rijx ixaSaprltjVixiourav oii Sixsrai i R. recte pro ioSrav 

legens IxioOrav. 
p. 104. vs. 7. Ijii fiiv i/rl rxMyxvcp libri, ubi de meo ydp pro psiv scripsi; R. mavult 

/iiy ydp. .Per me licet. 
p. 106. vs. 1. i^avipyarrov relictum est; vere monet R. esse debere dvs^ipyarroy. 
p. 109. vs. antepenult. Vult ijSs [;J] ig rb SSap ^vvrtjxovaa l^ig x. r. i. Mihi I^Ss 

parum apte,.poni videtur; malim ijSi ij .ig rb fi. i., x. r. i. —; seu potius haec sola vera 
scriptura loci erit. 

p. 110. vs. 1. codd.: ISiai Si xi^0mi,.^g drdp x. r. i. Dederam cum Scalig. ISiai 
Si xKeOysg, drdp x. r. i. R. vult ISiai Si xKsCyeg sin, drdp x. r. i. Putat in ^g 
vestigium esse verbi drl. 

p. 113. vs. 16. cum plerisque mss. dedi Sii rbSs oiiSi yuy ypd0a; vulgo editur Sii 
rbSs yuy obSiy ypd0!i>; R. vult Sii riSt yuy oiiSi ypd0a. 

p. 1^9. vs. 4. xpors^sxtiSif xori xal xpbg rip eSpip aipsa dyaSopip roO xbpou recte R. 
p. 120. vs. 3. xaiSloim Si xqXXbv fiard mu dliLarqg rb Ihj&Seg itpifSiy, bxag [fi^-o] 

avpbg, ysyiaibg .[xdpoul. altlif. iy.iSpip Hax^l proponit R. Mihi eius ratio non arridet. In 
adn. pliira scripsi, quae non defendam. Omnibus perpensis vellem: xaiStom Si xoWby uxa 
rou difiarug rb Ihi&Ssg ii(/y/6iy ysyinog 'bxaaxsp ryjy iSpify Non intelligo postrema 
Reinholdi ysyiriog — 

. : p.. 128. .vs. penult. R. xuoy Si aS.ig, ycayp, ..... ixSiStii, [suts] siii^Ssa ra. 



AD AEETAEUM. 

Et quod ex iXX' ii; elicit dkii;, certa emendatio est; malim tamen :rOov Se dUg, traxi), 
Xevx6v, xdxoSfioy el IxSiSoT, eiitjSsa rd da-6 rSySe eAaea. 
. p. 128. vs. 4. xat Citr' xoS0oi vulgata, ubi cum aliis xte0oi dedi. R. coniicit 
xu0al, quod fortasse alicui arrideat, quia sequitur 0ux^’' dfiSiSisg, dfisl?^ixoi, it& vi 
quod proxime antecedit ad corpus referendum videri possit. Praefero tamen Jnwtpo/. 

p. 134. vs. 8. dreXSitf xore xal sH/itixsg dfjntxrev xard [rrJ] rrhema '6xag x. t. i'. 
, coniicit R. Non apparet causa cur ra inferatur; dffifXTOv in bac re parum congruum vide¬ 

tur; contra nihil est quod offendit in dxpiToy xard a-AsSva me indice. 
Ibid. vs. ult. oliSi ydp ij triang aipear og Sxxpicrig. Reinholdi emendatio oii Sii ydp 

dtriarog a^pearog Ixxpirig recipienda erit, nisi od -yasp Sij malis. 
p. 138. vs. 2. R. legendum esse opinatur ; axparov '(s. dxptjrov) Si St' drievsi^g 

e. ‘ifi. Obstat me iudice antecedens dvataaij, quod intransitivnm est et cuius subiectum if 
Tpo0<j esse debebit. 
; p. 141. vs. ult. codd.: Soial ydp fioSvai iTtikkayfihai %tTSv£5 (fi6m dTtfk- 
kayfihoi %(Tt3i/£4 alii). — Pulchre R. elicit: do/oi yap ig X‘^<rpidy [dAAi)Xo/ffi] iTifkXay- 
fihoi %(rSv£5. Quin, ne dkk^koKTi quidem addito opus esse videtur; confidenter legerim 
Sotoi ydp.ig Xf^ofody iT^kXayptihoi xirSiveg- 

p. 144. vs. 1. coniicitur rouriip Sv iavriifg Tovisi it 6ip/i^, {ij] xat ix ryjg xard 
aMtfriy iraSev iyeipsrat' Sxnog- 0C(nog Si iri Ig TepuoOct^g rd aXysa. Video qui¬ 
dem illum !j Tspiourliig, quod pro- glossemate ad 06inog rijg ig expuleram, servare 

dissentio ab R. . Num vero roSrip Siv principio legendum sit, valde dubito, toSto apte erit 
accusativus rei a Toyieiv pendens. 

p. 162. vs. 9. oSx ig ToXXoy Si xal ISpa St^XoT codd., ubi SijXti de meo dedi, iSpa 
autem dici' putabam de plena morbi confirmatione; obversabatur ob mentem iy SSpig t^ei ij 
fisXayxoXiy/ p. 266. 17. — R. proponit oOx ig ToXXiy Si xal irsp.a SyiXoT, Coniectura 
non displicet. . 

p. 161. vs. 2. Tpd rav b06aXpi.ay dfi0aipiouai (d0aipiouiri a\u) riyd 0SiiSia hSdX- 
[iara codd. Pro corrupto verbo dfi0aipiciviTi dedi Taft0alyou(Ti, quam lectionem certam 
esse haud affirmo. R. proponit dfi,0ipousi, i. e. dya0ipou(ri-, me iudice plane inbongruum 
hoc; intransitivo dya0ipsiv locus non est; transitivum igitur ? Sed quid erit subiectum ? roi- 
XoypatJ)/';;? Sequi debebit dva0(pei, non dya0ipou(Sf, quin ipsum dya0ipei sensu parum 
congruo poneretur.'— Displicet Reinholdi coniectura; non plane satisfacit mea ipsi mihi; 
Xaliira Si xal dXXog. 
■ p. 161. vs. 16. SiSXXurai rijg rpo0ijg if iyxaipltf mss.; R. SiSXtfrai scriptum 
cupit; equidem d(0Adederam. Praestat aoristum dare. 

p. 172. vs. ult. Tpijaaei Si Hppi.^ Tpeet^yii rdSe xal rfjSs xal ruy. cLXXav Trapfttxuy 
xpimoy. Pro rdSe R. desiderat rd roidSe; quod scribi sane potest, sed quare rdSs con¬ 
stare non possit, non satis apparet. 

p. 174. vs. 1. libri; SpifiS Si rd iTrlTXar/xa xal dxiug ipuS^/xara iyrsv^oy, dxiag 
Si olSaXeyjSii/iiyar e1 ■ xivSuvog Si 0hixraiydmg xal rpaftdruy, ^uyexiag iTolpeiy rd 
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i^yKanjM X. r. k. R. in his legit; xal Sixfe? kpuO^/iara hrsi^ov olSa\k(t }6it ytyv6- 
fism' alel Si xhSvvog 0Auxrajv(5ff/o; xai rpa/idrav ^uvsxiccg [5v] Iralpeiv x. t. k. — 
Non dicam non speciose ista esse reperta i sed tamen non ab omni parte satisfaciunt. Num 
in tradito textu i}xiug Sk sit insiticium, dubium; oUaXka Wii yiyvkfism non facile dedu¬ 
citur ex oUaX£ii6i^pi£vcii, et ipsum Ulud Wii oldaA^ov yiynabat non magnam per se mihi 
facit fidem. — Mihi locus nondum ad pristinam lectionem restitutus videtur. Quod ipse 
dedi (ASakka Skfi£vov, vel propter medium male se habet. Postrema ahl Si x. r. k. omnino 
placent in Reinholdi lectione. Mihi in corrupta voce oiSakia Sk/i,£vai latere videtur, sed hoc 
cum vicinis coniungi nequit, nisi aliquid excidisse statuas. Possitne legi; Spiptit-Si ro iirl- 
a-kaafia xal &xiag ipuS^/zara iynC^ov, &xkag Si [Suyd/££yoy'] olSakia Upt,£vaf alsi Si 
xlvSuvog (pXvxraiv&atog xai TpafLdray ^uy£X^U5 [Siy] iTafp£iy ri iaixkaapm xaSopioyra 
fiif Tt ToOray 

p. 177. vs. 17. probat coniecturam, quam in adn. protuli, S)v Si xai yaurlti /uv sAj). 
Idemque facit p. 179. 4. ubi item vult; yroXkby Si ToOrav Cpap/iax£l>j yroixikaripii xal 
rkiuy ^Sif kik£XTai. 

183. vs. 3. 06aag Si Sn^louai [Sn^louaai cod. Angi.) rij? voSaov tralSig (yrai- 
Stoiai cod. Angi, et Par. unus) tradita scriptura est. — E. proponit; 0vaat Sii'{jj,ii] Sn^tou- 
aai T!jaS£ rijg vouaov a-iSat £iat. Non mihi nota sunt exempla eiusmodi dictionis; neque 
omnino -probare possum coniecturam viri eruditissimi. Quod ipse dedi non magis satisfacit. 
Possis e cod. Anglico fortasse deducere; 0uaai Si Sn^ioCaai [Ia-;] TijaSg ri^g vobaou miSl- 
otat, [dyaS6y.] 

p. 186. vs. 10. requirit da-6 ruy Tapiabpitay rs xai toS bdpifxog, nempe ro5 abest e 
vulg.; consentio. 

p. 187. vs. 12. desiderat xuA? ptCpav, Sj p6ay USari k£ayfiiyTay. Codd. ferunt pm&y, 
E. proponit p6coy provocans ad Gal. in Bxeg. voce (5da, cum quo confer Diosc. I. 180. — 
Ego cum R. consentio, cuius lectione diflcultates omnes, de quibus in adn. dixi, tolluntur. 

Ibid. vs. 14. ijy Si iXx£a [%] iaxapiay XT&at vult. R., ubi libri Si .kXx£a iaxa- 
pay kuai. Malim nunc etiam {jy Si kXx£a i^ laxapkay kaai, x. t. k'. In R. lectione sal¬ 
tem ixrriiai dandum esset; tum vel sic SXx£d iari iax«pitiy Ixyrrliai non satis apte dici 
videtur pro oratione nitida nostri; pro glyai saltem y!y.y£a6ai vellem. 

p. 191. vs. 16. vult xal Ipiov Siyra fiaXbaxdy %hy iAe/tpar/ bgppitp /tsra a-t^ydyou ? 
dyijiou d0£0ijfiaTOg. Cf. adn. nostra et indicem in gilpia. 

p. 192. vs. 13., S£UTkp>iy Si Ixouai oi bXtyoiai roTai a-riadyiig dyabol 
xal dpiaroi i6vT£g librorum est lectio. R. vero proponit; .... o/ x^’'^P°‘). kXlya ^aaoy 
Tijg madyijg dyaSol, xal dpiarot i6yT£g. Mihi haec parum, placent; illud xal'apiaT0i 
iSyrig fere abundat in illa loci scriptura. Nondum melius quid reperi quam quod exhibui. 

Ibidem vs. penult. Adnofavit *_xaxlay Si ix' altrHy =; Hia deterior— Non 
satis eum intelligo; iyr' aiirCiy est iyrl T&y arXEvpiTtxQy: vHis” mihi est dativus, 

p. 196. vs. 9. pro ig &y lxX£iyfi.a ^vpt^v requirit lig dy i. 0. — Consentio, 
p. 201. vs. 15. ylrptp ? /Si/rAj) r0 rtjg T£pftly6ov recte emendat, 
p. 203. vs. ult. pro rdpt,y£iy desiderat raptyoiiai, quod recipere oportebit. ; 
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p. 206. V8. 9. ij ei filet ret trminTa, {j <!T&yyoi i fit ^ fi axb Stu$ivT£Q b^ei ooniioit. 
Mihi ifitfifiaxb non praestare videtur prae mss. plerorumque' scriptura ii; /3/ja%6. Reote vero 
ol ante irer&yxoi omisit. Ego scribere non debueram. Lego nunc: ^ crdyyoi ii 
^fictxb Seu6ivT£i S^ei. 

p. 205. vs. IS. R. xiffiurifi ^ ftCptfi poilya mavult. Non adversor! 
p. 206. vs. 1. Pro Petiti emendatione proponit xoSiv, alkunde. Mihi non prae¬ 

stare videtur prae Petiti fiorrectione, quae loco pseudo-Hipp. firmatur. 
Ibid. vs. 8. et p. 207. vs. 11. mavult xsfidray quam xefictrlay. Per me licet. 
Ibid. vs. 10. oi) fittjv tpetfifiteixslij ye vere emendare videtur. 
p. ;208. vs. 1. eromlkou dl xeil ai %/3^<r(£S legit, utrumque xail et'«( recipiens. Recte! . 
Ibid. vs. 10. proponit: xai ycc/i xai rd xoixlKa ijxa di^Sia la'1 xporiccv ylyvETai. 

Verum Homericum Hjxa apud Aretacum non legere me memini; nec vero eiusmodi quid latet 
in corrupta mss. lectione. Nondum reperi meliora iis, quae in textu descripsi. 

p. 209. vs. penult.: y\v Si xpifaifi fitiv, iaxilTai Si ri alfitd dedi, ubi libri erfi^aifrat et 
erfi^anifTaii cf. adnn. — B. ijv Si irafiijaiiTat fitiv, icx>1Tai d^ proponit adnotans vAorist. 
Tou erafilsftai, deiiliior.’’ — Non credo eiusmodi quid velle scriptorem; sed sentio dubitari 
posse de iis, quae ante viginti annos certa mihi videbantur et quibus meliora nondum novi. 

p; 210. vs. 2. mss.: niffiov, ubi arefiiov dederam, R. vult TaycSrepov. Mihi vero Adam- 
sius rem hic nobis restituisse videtur. Cf. vol. HI. Hipp. p. cxxxvi. 

ibidem initio cap. 3. fiti^-kousav fith yd/i !j> trfioyiyySiaxifi, — drcifi ifSi [er/ibc;] rd 
TcafiESvra iersffsufitiyag ^vvefiyd^tfai, —'i^ekdaig x. r. i. Horum nihil probandum vide¬ 
tur. De vera Adamsii emendatione vid. Hipp. vol. HI. p. cxxxvi. 

p. 213. vs. 12. Xijv uTEfiea J, 'bkitrSiifid liT£<7$ai yiyvierSa mss., unde inEnSai eied. 
R. in eo ig ri latere putat, quod fieri posse non nego. 

p. 214. vs. 7. xai ohog idv ^uu^Stig £jj,.unde effeceram xal.ohog uv ^uyijSifg ri £i>f. — 
R. proponit xai otyog $ dv ^uyijSijg 'iip. — Propius etiam ad traditum textum accedes, si 
legas: xai olyog idy ^uytjbifg hp, x. r. i. 

p. 216. ad notulam ad vs. 2., ubi dixi «minus tamen intelligo quid sit Ig (pOjnjaiv §uy- 
r£6£ig" adscripsit quae sequuntur: iya dg ieri rijg dfirou. CpVfi^agag. 
Ignorabam istum omphacii usum 

Eadem p. vs. 6. desiderat Si xai erfibg dfixrgy b o7xog. Quod attinet ad sensum 
consentio; nolim tamen yjTa de coniectura apud Aret, inferre, legam Sara Si xai Xfibg 
dfiXTDv b olxog. .. _ 

p. 218. vs. 9. requirit xP^inTi pro yj^Elg. Credo illi obtemperandum esse, 
p. 219. vs. 16. pro dytdfiifi requirit Tatini couiecturam dyafifiiifi. Loco rursus inspecto 

video omnino dyapfi£iy voluisse Aretaeum; — dyaifi^, dyalfiifi absurda sunt, quorum nul¬ 
lum intransitivum esse possit. — Sed quod deinde R. pro mss. lectione xai rd Sxpa 
dSix^ vult xai rd cLxfia Siaxaiifi, parum placet, neque enim Siaxaigiy congruum est cum 
isto rerum, nexu. Quare lego Hfifiiti Si xdyri) dyafifiiifi xai ig rd dxpa d0ixfi x. r. i. 

p. 221. vs. 4. lege ^Ufit0ifi£i. 
Ibidem, vs. 10. ex additamento, quod post xoyx»fila:y in mss. quibusdam habetur. 
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rSv fih xaAAo?, (of. adnti.) R. efficere vult ixlvay (ruv fiiydXuv), ita ut Ixtvav 
solum in tejtum inferendum putet. Mihi non persuadet. 

Ibid. VB. 11. mss. I%£(v l>is xifiivov x. t. l., ubi de meo r^fe xCfuvov dedi, 
R. vult ijH x6/mvov. Quomodo ifSi requirat, non intelligo; iyx^etv eum velle ut 
propius ad codicum ?%£«/ accedat, omnes intelligimus. Legerim iyx^ea xOfiivov. x. t. A 

p. 223. vs. 13. aryipixiivra ex Wiggani coniectura dedi, qui etiam CTaUvra propo¬ 
suit; — ausTdvTX. s. ^uarduTcc vult R. —; non-inepte sane; num prae IViggani criipi- 

praestet, non discerno. 
p. 226. vs. penult. pro ijv ouTOg- ircxxauS^ vult li/x oirog uTrsxxauiifj. Dissentio; neque 

enim puto intelligi posse. 
p. 230. vs. 7. R. legit: xai ydp ^p0!reT£(7fipif rtp lipiSsi xdi rlp ’6yxip- Toi abxim 

yiynrar n ydp xard TvSfiiva (pf-ey/ictalif am jixei. ''Hv piiv Siv ip Hiap ?|u 64t), 
daifpov /ih xal dXysivdv xai drepirig, S6<TXpi1'^T0v xal fiaSli7cti xai Ig rfievpiv xara- 
x^SfrSai xal urriati, ijy fiyf rd icfiSe yreyrXeyiiiv^ [J] if yuvij. ”Hi/ is dua sij?, x. t. e. 
Quod caput rei est, pulcherrime R. e mss. lectione ffcoSev effecit l^,a Utj. Ceterum in 
paucis aliam viam tenuerim; pt^ rii 9r6is yrsT^sy f/Avip J -Graecum neminem dixisse opi¬ 
nor; neque credo ex codd. lectione srdWi recte scribi HpKsi, sed 0d.6s'i, quod probe con¬ 
gruit; — Ig TciSag s^o 6ki de utero mirum mihi videtur quodammodo, licet Aretaeum 
dedisse existimem. Itaque scripserim: xal ydp frpoxsrsaripyf (idSsi xal Syxtp tou 
ai%ing ytyvstar if Sk xard mihiaha- (pXsypsadt] dva pisrst. "Hr /ah S>v Ig gcSSag i^a 
Ut), d<7)fpdy /ih xal dXysnov xal dreprig- ddtrxpt^crov is xal (iaihat xal ig grXsvpdy 
xaraxisaSai xal itrHav., /i^ rii a-Sis ^vfiTssrXsypiiya Ixv ^ yuv^. "Hv is dva 0oi- 
riip, X. T. i. Quare pro postremo 0oiTi^ R. velit Siip, non capio. 

p. 232. vs. 2. eieoi, pro quo l^eari legit R. arap ifii syyysw i^sart iyx^tv 
unTipiu. Recte! 
Ibid. vs. 6. Legit: .... sia0oSg, sTra iia^daai raivtaig a0tyyovTa ’ixag (rs) iia- 

Xij0iji riv x^^P^^i p’’^ aS6ig dva Sisiv [airiifv]. Fateor mihi haec non placere; emen¬ 
datio non se commendat facilitate et probabilitate. Pateor oeterum neque plane certam esse 
scripturam loci, quam exhibui, sed meliora nondum innotuerunt, 

p. 234. -vs. 3. - R. pro inepto loi. 
p. 240. vs. 12. pulchre emendat; rd ii srXifSog Haop xoriXipg, Ij afiixpip a-Xstov, iuoTv 

is psti a-spaiTipa- xsnayyistv ydp oi) xp^- .. 
p. 241. vs. 13. x6xxog 6 rijg Kv/dou lege; cf. prolegg. p xlhi. 
p. 244. VS: 11. 6xQ<ra relictum est, ubi ox6&ot legendum esse monet R. 
p. 247. vs. 18. ante iroXXiv requirit; vere! Sed etiam dv post 6*do»v desidero; itaque 

\ego: a-X(j6og ii Icr'» .fsij huAAdv, dxdffOv Sy dxdfmrov 
p. 248. vs. 11. xs0aX!jg ydp yoOaou ai 7rpo0daisg lihxi; ego pro yip de meo dedi; 

R. vult y’:?pa: Dubito num prae ii praestet. 
p. 249. vs. 6. pro srpdaov defendit yrpdc^y-, recte! nihil mutandum erat: rd arpdsa 

frequentissimi usus est. 
p. 249. vs. 7. R. legendum esse coniicit; . ... xal xs0aXlj- xal rd Stfpsurd ii, kd- 
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yiOQ, srrijva ^dvTcf ^r^ijSsi it tsxfialpmiaf &XsKTOp'u;. sii^ropog x. t. s. Nempe 
membrorum transpositione subvenire studet vitio, quod ego inserendo tollere volui. 
Non displicet Reinholdi ratio. 

p. 362. vs. 13. fiifit Ig rpoxov xOxXcp (rTpo0ouii,£i/O'j, /Mfit [^«] ^(ji^ixa Sin6/i£vov vult 
R. — Credo praestare quod dedi pag. ult. praefationis. Apud Homerum x6xXa sunt rotae. 

Ibid. vs. penult. recte emendasse locum mihi videtur, quem ita legit: Fufivaeia it irrl 
roOroisi 7rp6g xeipetg ig rivov rSv clxpiov■ dXsififia fii; xdpra hirapSv• rpltpig i/ipieMfg 
/ito oSoa, axXtjportjnj it Ig zCxvaoiv d0' ^furufo(il(iu Mvoioi Cifiotai- oliaktoi yctp 
x.' T. t. — Pulchre reperit in Mvtccv latere ig r6vov. 

Pag. 364. vs. 8. R. proponit; ... roS voo^fUiTog- obxiri ydp iyxCpooai r^g 
lijaiog ol vy (ri^v) ^u)/oml>ig irpgifi»6iJ,em, daplip toO rp. Non,video haec 
praestare iis, quae data sunt: fortasse melius in nostra scriptura legeris: ^yxatpof 
Ttveg taai rij? ^uvoualifg, t^v d.pxt\v rrpotni/dfoevoi auplip rov x-p^yfiarog. 

Pag., 266. vs. 10. . pro ^sr! vult ixi iTioxim. Per me licet; sed emendatione opus 
non est; (r%fo/s pro apud alios etiam legitur; quod ad Aretaeum attinet, cf. indicem. 

Pag. 267. vs. 19. t^ iipiig iisxivi/Sti coniicit. Non inepte sane pro scriptura it ixivijStf. 
Quod autem vs. seq. pro fxv/a requirit, non video Homericum a nostro usurpari 

pV- 268. vs. 6. requirit xid 6epix,&v yu/ivSv ro5 ioTpctxdisog [pty; dx-T&v]. Malim 
tariien: 'fl/in xat 0vxi>^Tepa xa! Ssp/id txra, yu/ivi tou iarpaxdisog. Nempe vereor 
ne genitivi librariis debeantur. , , 

Pag. 368. vs. 13. vult xat poeKir&iipg i) ^Coraoig, quod non .praestare puto prae lecti¬ 
one, quam dedi. Aliquid memorari debet, quod constituens sit remediorum illorum, ut recen- 
tiores loquuntur. . Vide num vs. 13. melius legatur ; rm axspfparau t6 rgC xoxxakou. 

Pag. 259. vs. ult. . . . tg xdrdpor dkkd^ai im it xcu dg erriadvip ■\^ .ap>]ypt,a.T&iyig 
tx-rlsSoi- &0us6T£pog yctp x. r. t. R. — Melius tamen Adamsius locum expedivit, vid. 
Hipp. vol. HI. p. cxxxvli. 

Pag. 266. vs. 6. vult itarrnuiny, sed in tradita lect. iidv>i0iv id;sane non laljet, sed 
iidvi0iv, quod datum est. , . 

Ibid. vs. 7. xpijciipog de coniectura Petiti datum est. R. pro eo proponit dptjysi. Per 
me licet! Putat forsitan post sCixpaoiy facilius dptjyei quam xpijatpog' ^enve potuisse. 

Pag. 273. vs. 1. mavult dpviyXaasov quam dpyoykiiooov. Non amplius adversor;.cf. adnn. 
Pag. 274. vs. 7. coniicit '6 tyrlxTai pro hn^xTOV. Praeferendum videtur brixTea. - Vid. 

Hipp. vol. HI. p. oxLi. ^ Reinholdus ad suum 8 intxTSi adscripsit = rd brixripevov 
peot^yi/ uaro rofl oUeloti. 

Pag. 276. vs. 18. desiderat ^tiv T^iohoptkiTi Ttjv Non credo olyopt- 
kiTi una voce scriptum fuisse; cf. adn. ad h. 1. . , 






