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Vorwort.

Wesentlichere Veränderungen sind in dieser seclisten Auflage nicht

vorgenommen worden, da ich in wichtigeren Fragen, die dem Streite

noch unterworfen sind, so besonders in der nach Echtheit und Keihen-

folge der platonischen Schriften sowie in der über die Ideenlehre

Piatons, meine in der vorigen Auflage vorgetragenen Ansichten nicht

aufgeben zu müssen glaubte. In untergeordneten Punkten habe ich

Vieles abgeändert und namentlich habe ich zahlreiche Zusätze gemacht.

In der Litteratur glaube ich Alles, was irgendwie aufgenommen

zu werden verdiente, nachgetragen zu haben, jedoch habe ich häufig

Titel von älteren werthlosen Schriften gestrichen, damit die Litteratur-

angaben nicht über Gebühr anwüchsen.

Leipzig, im November 1880.

Max Heinze.
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Einleitung.

lieber

den Begriff, die Methode und die allgemeinen Quellen

und Hülfsmittel der Geschichte der Philosophie.

§ 1. Wie die Phil osophie selbst als Wissenschaft aus dem
Streben nach Geistesbildung und insbesondere nach Brkenntniss her-

vorgegangen ist, so hat sich auch der Begriff der Philosophie
historisch aus den Begriffen geistiger und insbesondere theoretischer

Auszeichnung hervorgebildet. Er pflegt sich in den einzelnen Systemen
nach deren eigenthümlichem Charakter zu modificiren; doch wird in

diesen allen die Philosophie unter den Gattungsbegriff Wissenschaft

gestellt und in der Regel von den übrigen Wissenschaften durch das

specifische Merkmal unterschieden, dass sie nicht auf irgend ein

beschränktes Gebiet und auch nicht auf die Gesammtheit aller Gebiete
nach deren vollem Umfange, sondern auf das Wesen, die Gesetze und
den Zusammenhang alles Wirklichen gehe. Diesem gemeinsamen
Grundzuge in mannigfachen Auffassungen der Philosophie entspricht
die Definition: die Philosophie ist die Wissenschaft der Prin-
cipien.

Ueber den Begriff der Philosophie vgl. Ueberwegs Abhandlung in der von
Imm. Herrn. Fichte, Ulrici u. Wirth hrsg. Zeitschr. f. Philos. u. philos. Kritik, Neue
Folge, Bd. 42, Halle 1863, S. 185—199; ferner u. A. C, Hebler in der von Virchow
und V, Holtzendorff hrsg. Samml. gemeinverständl. wissensch. Vorti-,, Heft 44, Berl.
1867; Ed. Zeller, akad. Rede, Heidelb. 1868; O. Flügel, die Probleme der Philos. u.
ihre Lösungen, historisch-kritisch dargestellt, Göthen 1876, vorher schon erschienen in
d. Zeitschr. f. exacte Philos. Ueber die geschichtliche Entwickelung des Begriffs der
lliilosophie und die verschiedenen Bedeutungen des Wortes handeln insbesondere-
K. Haym m Ersch u. Grubers Encycl. d. Wiss. u. Künste, IH, 24, Leipz. 1848, Artikel
Philosophie; Eisenmann, über Begriff und Bedeutung der ßocpLn bis auf Sokrates Progr
des Wilh.-Gymn., München 1859; Eduard Alberti, der platonische Begriff der' Philo-
sophie, am Lysis, Phädros, Gastmahl u. d. Phädon entwickelt, in der Zeitschr f Philos
n. philos. Kritik, N. F., Bd. 51, 1867, S. 29-52 u. S. 169-204.

Ueberweg-IIeitiise, Grundriss I. C. Aull. ^



2 § 1. Der Begriff der Philosophie.

Die Worte: gjiXoaocpog, cpdoaocpin, cpLXo(Soq>eXv finden sich bei Homer und

Hesiod noch nicht. Das Wort aocfiri gebraucht Homer (II. XV, 412) von der

Kunst des Zimmermanns. Bei Hesiod steht in gleichem Sinne (Op. 6.51): yavnXitjs

aeaocpLßfj.ei'og. Spätere gebrauchen aoq)ia auch von der Tüchtigkeit in der Tonkunst

und Dichtung. Bei Herodot heisst ffoqpo? ein Jeder, der sich durch irgend eine

Kunst oder Geschicklichkeit vor der Menge hervorthut. Die sogenannten sieben

Weisen werden von ihm (I. 29 u. ö.) als aorpiarai bezeichnet; auch Pythagoras ist

ihm (IV, 95) ein aocpiartjg. Die Composita rpiloaocpeTv und cpdoaocpiu lassen sich

zuerst bei Herodot nachweisen. Herod. I, 30 sagt Krösus zu Solon: ich habe

gehört, dass du cpiloaGcpicou viele Länder um der Betrachtung {»ewQitjg eiuexef) willen

durchwandert hast. Bbend. I, 50 wird tpLloaocfia auf die Kenntniss der Gestirne

bezogen. Thukydides lässt (H. 40) den Perikles in der Grabrede sagen : (pLloy.(dovix£v

[XBT evTeXeiag xal cpiloaocfjovueu ccfev ^acdaxLag, wo cpiloaocpEtv das Streben nach

Geistesbildung, zuhöchst nach wissenschaftlicher Bildung, bezeichnet. So bestätigt

sich für diese Zeit der Ausspruch des Cicero : omnis rerum optimarum cognitio atque

in iis exercitatio philosophia nominata est. Diese allgemeinere Bedeutung, wonach

der q>iX6ao(pog mit demjenigen gleichgesetzt wird, der fueTeikrjg^e nniMceg Swcpogov

hat das Wort auch später neben derjenigen, die es als Terminus

gewann, noch lange behalten.

Die Philosophie als Wissenschaft soll zuerst Pythagoras mit dem Worte

ipiXoaocpLa bezeichnet haben. Die Angabe, welche wir darüber bei Cicero (Tusc.

Y, 3), Diogenes Laertius (I, 12; VHI, 8) und Anderen vorfinden, und die (nach

Diog. L. YDI, 8) auch in einer jetzt nicht mehr erhaltenen Schrift {ScaSoxni) des

Alexandriners Sosikrates stand, stammt von Heraklides, dem Poutikei-, einem

Schüler Piatons her. Cicero lässt den Pythagoras in einer Unterredung mit Leon,

dem Herrscher von Phlius, sagen: raros esse quosdam, qui ceteris omnibus pro

nihilo habitis rerum naturam studiose intuerentur: hos se appellare sapientiae

Studiosos (id est enim philosophos). Als Grund dieser Benennung wird bei Diog.

Laert. (I, 12) nach Heraklides beigefügt, weise sei kein Mensch, sondern nur Gott.

Ob die Erzählung historische Wahrheit habe, ist ungewiss; schon Meiners (Gesch.

der Wiss. in Griech. u. Rom, Bd. I, S. 119) und neuerdings Haym (a. a. O. S. 3),

Zeller, (Philos. der Griechen, Bd. I, 2. u. 3. Aufl., S. 1) und Andere haben daran

gezweifelt; wahrscheinlich ist sie
' nur eine von Heraklides ausgegangene Ueber-

trao-ung eines sokratisch-platonischen Gedankens (s. unten) auf Pythagoras (vielleicht

als°poetische Fiction, welche Spätere für historisch nahmen). Zu dem ungebrochenen

Vertrauen des Pythagoreismus auf die Kraft wissenschaftlicher Forschung stimmt

nicht wohl die sokratische Bescheidenheit des Verzichts auf die Weisheit, noch auch

zu der uugetrennten Einheit seiner theoretischen und praktischen Tendenz die pla-

tonisch-aristotelische Bevorzugung der reinen Theorie vor jeder Praxis und selbst

vor dem ethisch-politischen Handeln. Die Naturphilosophen, welche das All xoa,uog

nennen, was nach Diog. Laert. (VHI, 48) zuerst von den Pythagoreern geschehen

ist, heissen bei Xenophon (Memor. I, 1, 11) c^ocpcami, bei Platou, Gorg p^oOSa

aowoi, ohne irgend eine Andeutung, dass die Pythagoreer selbst nicht Weise,

sondern Weisheitsfreunde hätten genannt werden sollen. Auch ist bemerkenswerth,

wennschon nicht beweiskräftig, dass in den erhaltenen Fragmenten eiuer de»» Pytha-

goreer Philolaos zugeschriebenen, jedoch von vielen für unecht gehaltenen S hr f

zur Bezeichnung der astronomisch-philosophischen Erkenntniss der Ordnung die im

Weltall herrscht, nicht das Wort cpdoaocpia, soudern ao<pla dient (Stob. Ecl. 1, 2d;

vgl. Boeckh, Philolaos, S. 95 und 102 f.).
, , ^ ~ .5„

Sokrates nennt sich im xenophoutischen Gastmahl (I. 5 avrovgyog qr> Ao-

cocpiag, im Gegensatz zu dem Sophistenschüler Kallias. In den Memorabilien
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findet sich ao(pia häufig, cpiXoaocpLa selten. Nach Xenoph. Mem. IV, 6, 7 ist aocpLa

mit emar^^ri gleichbedeutend. Die menschliche Weisheit ist Stückwerk: das

GrÖsste haben die Götter sich selbst vorbehalten (ebend. und I, 1, 8). Wir dürfen

diesen Gedanken um so zuversichtlicher dem historischen Sokrates zuschreiben, da

er auch in der von Piaton aufgezeichneten Apologie (p. 20 u. 23) wiedererscheint,

wo Sokrates sagt, er möge vielleicht weise (aocpos) sein in der menschlichen Weis-

heit, aber diese sei gering, und in Wahrheit sei nur der Gott weise zu nennen. In

der platonischen Apologie deutet Sokrates (p. 25) den auf die Anfrage des Ohaere-

phon erfolgten Ausspruch des Orakels, dass Niemand weiser als Sokrates sei, da-

hin: on ovTog . . . öocpmarog ißnv, ogng tagnsQ ZwxQaTtjg eypcoxev, on ov3ef6g a^iog

kau rfi d%t]9-£t<jc nqog aocpiav, er nennt (p. 28 sq.) die Prüfung seiner selbst und

Anderer, wodurch er die schimpfliche Selbsttäuschung, zu wissen, was man nicht

wisse, zerstöre, sein g)doaocpEif und findet eben darin seine Lebensaufgabe: g}iXo-

aoqjovuTcc fxe äeiu ^yjv xai t^EtäCovTa e/j,avT6y re xal Tovg aXXovg. Da die Weisheit

des Sokrates das Bewusstsein des Nichtwissens war, nicht das der positiven stufen-

weisen Annäherung an die Wahrheit, so konnte sich bei ihm noch nicht (ftXoaocpia

im Unterschiede von aog)in als Terminus fixiren; so weit ihm die Weisheit als

erreichbar erschien, konnte er sich auch der Worte Goq)6g und aogjta {dvd-Qwnti'i])

bedienen. Die früheren Denker nennt Sokrates in der Apologie mehr ironisch

aocpovg (wie namentlich die Sophisten), mehr im ernsten Sinne aber cpL%oaocpovyrccg

(Apol. p. 23). Jedoch bleibt ungewiss, ob sich Piaton in der (wie es scheint, an
die wirkliche Vertheidigungsrede des Sokrates sich im Wesentlichen treu anschliessen-

den) Apologie im Einzelnen überall streng an die Redeweise des historischen Sokrates

gebunden habe. Bei Sokratikern erscheint q?i?.oao(pLa bereits als Terminus. Xeno-
phou redet (Memor. I, 1, 19) von Männern, die zu philosophiren behaupten ((pda-

xovTEg cpi'AoaocpELp), worunter wahrscheinlich eine Schule von Sokratikern, und zwar
die des Antisthenes, zu verstehen ist.

Piaton spricht an mehreren Stellen (Phaedr. p. 278 d, Sympos. p. 202 e; vergl.

Lysis p. 218a) den Gedanken aus, welchen Heraklides der Pontiker dem Pytha-
goras zuschreibt, dass Weisheit nur dem Gotte zukomme, für den Menschen aber
es sich gezieme, weisheitsliebend [cpLXöaocpog] zu sein. Im Gastmahl (und im Lysis)
wird der Gedanke so ausgefühi-t, dass weder der, welcher schon weise {ao(p6g) sei,

noch auch der Ungelehrige {d^a&i^g) philosopliire, sondern der, welcher in der Mitte
stehe. Zur bestimmtesten Ausprägung gelangt die Terminologie in den spät ver-
fassten Dialogen Sophistes (p. 217a) und Politicus (p. 257 ab), wo im Sinne einer
aufsteigenden Rangordnung o aocptoTiqg, 6 nolnixög und o (filöaocpog zusammengestellt
werden. ^Die Weisheit selbst {aotpia) ist nach Piaton (Theaet. p. 145 e) identisch
mit der emaT^ur], die Philosophie aber wird im Dialog Euthydemus (pag. 288 d)
xTijaig emaTiu7]g genannt. Das Wissen [emariuri) geht auf das Ideelle als auf das,
was walirliaft ist, die Meinung oder Vorstellung (tfol«) dagegen auf das Sinnliche
als auf das, was dem Werden und dem Wechsel unterworfen ist (Rep. V, p.477a).
Demgemäss definirt Platou (Rep. V., p. 480b) rovgM dQa 'ixadioy t6 oV dana^o-
,uBPovg cpdoaotpovg x^üov, oder (ibid. VI, p. 484a): cpiköaocpoi ol rov dtl xard
TccvTd (iacwmgexoyrog övfdf^epoi e(pünTea»at. In einem weiteren Sinne fasst Piaton den
Begriff der Philosophie so, dass auch die positiven Wissenschaften unter denselben
fallen, Theaet. p. 143 d: negl yeiofXETQLKy ^ niri cdhiu cpdoaocpiay.

Denselben Doppelbegriff finden wir auch bei Aristoteles. Die cpdoaocpla im
weitern Sinne (Metaph. VI, 1, p. 1026 a, 18 ed. Bekker u. ö.), wofür selten (Metaph.
IV, 3, p. 1005 b, 1: ean de ßocpia ng xcd ^ qpvaixtj, d?X ov n^mr], vgl. Metaph. XI,
4, 1061b, 32) <To(pia vorkommt, ist die Wissenschaft überhaupt, wozu auch* die
Mathematik und Physik und die Ethik und Poetik gehört; die ngoirn cp,loaocrl<x

1*
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aber (Metapli. VI, 1, 1026 a, 24 und 30; XI, 4, 1061b, 19), die Aristoteles auch aocpia

(Ethic. Nicom. VI, 7, 1141a, 16 tt'.; Metapli. I, 1, 981b, 28; I, 2, 982a, 6) aennt und

die er vorzugsweise als die Wisseuscliaft des Philosophen (>? tov cpiXoaocpov hiaTtifiri,

Metaph. IV, 3, p. 1005 a, 21, vgl. (piloaocpiu Metaph. XI, 4, p. 1061 b, 25) bezeichnet,

ist ihm diejenige Doctrin, die wir heute Metapliysik zu nennen pflegen, nämlich

die Wissenschaft, welche auf das Seiende als solches (ro of ^ üf, Metaph. VI, 1,

1026a, 31; vgl. XI, 3, 1000b, 31, XI, 4, 1061b, 26), nicht auf irgend ein einzelnes

Gebiet allein gerichtet ist, also die ersten Gründe oder die Principien (insbesondere

die Materie, die Form, die wirkende Ursache und den Zweck) von allem Existiren-

den betrachtet. Metaph. I, 2, 982 b, 9: öel yuQ Tavxtjf {rfii^ emariuyjy) Twy ngwTwy

dQX<^v xai ctlnüif eluca d^euQrinx^y. Im Gegensatz zu der nQwTt} (pdoaocpin heissen

Metaph. IV, 1, 1003 a, 22 die Specialdoctriuen EniaTijfica h ^i^ei 'Aeyöfxeytu. Den

Plural (pdaßocplM gebraucht Aristoteles theils in dem Sinne: philosophische Doc-

trinen (Metaph. VI, 1, 1026 a, 18, wo die ,uc<&nf^any.i tpvoiy.rt und .^eoAoyiPfif als die

drei cpiloßocpLat S^ecoQyjnxai bezeichnet werden, vergl. Ethic. Nicomach. I, 4, 1096 b,

31, wo von der Ethik eine andere philosophische Doctrin, äXh] cpdoaocpUt, unter-

schieden wird, die nach dem Zusammenhange der Stelle die Metaphysik sein muss),

theils in dem Sinne: philosophische Richtungen oder Systeme, Weisen des Philo-

sophirens (Metaph. I, 6, 987 a, 29: ^erä Sa ras elQtjfxhag (pdoao(piag n nXaTwyog

eneyeyero ngayfiaTSca),

Die Stoiker definiren (nach Plutarch. de plac. philos. I, prooem.) die Weis-

heit {ßocpia) als die Wissenschaft der göttlichen und menschlichen Dinge, die Philo-

sophie {cpL%oaoq)ia) aber als das Streben nach der Tugend (Tüchtigkeit im theo-

retischen und praktischen Sinne) auf den drei Gebieten der Physik, Ethik und Logik.

Vgl. Senec. Epist. 89, 3: philosophia sapieutiae amor et affectatio (ähnlich übrigens

schon Piaton, Polit. 475, b: ovxovu xal rou cpiUßocpoy aocpictc cpy^aofxey im»vixrirr,y

eJyai-) ibid. 7: philosophia Studium virtutis est, sed per ipsam virtutem. Die

stoische Begi-iffsbestimmung der Philosophie hebt die Grenze auf, welche bei Piaton

die Ideologie, bei Aristoteles die „erste Philosophie« von den übrigen Doctrmen

scheidet, und umfasst die Gesammtheit der wissenschaftlichen Erkenntniss nebst

ihrer Beziehung zum sittlichen Leben. Doch beginnen bereits positive Wissen-

schaften (wie namentlich die Grammatik und die Mathematik und die Astrouomie)

sich abzuzweigen.

Epikur erklärt die Philosophie für das rationelle Erstreben der Glückseligkeit.

Sext. Empir. adv. Math. XI, 169: 'EnixovQog Ueye r,V cpcloaocpiau eyeoyecay el.ac

Uyoiq xal öicdoyiaf^oTg roV svSaifxoya ßiou nEQtnoiovßccy.

Da spätere Bestimmungen des Begriffs der Philosophie bis -f/;««
Zeit hin sich immer wieder an die angeführten angelehnt haben ^^^^ d shalb hi

übergangen werden dürfen, so ist zunächst die in der leibniz-wolffschen Schule

geItende^Definition zu erwähnen. Christian Wolff stellt (^^s. r^a^^^
praeUm S 6) folgende Erklärung als eine von ihm selbst gefundene au

.
(cognitio

ThTlosoph ca est) cognitio rationis eorum, quae sunt vel fiunt, unde intelligatur,

Lr i?t vel^t,"nd (elend.§29): philosophia -ientia Possibi^^^^

esse possunt. Offenbar ist diese Definition der
V^f'^'f^lJ^;'^^^^^^

verwandt, sofern sie auf den vernunftgemässen Grund (ratio)

^^f^^^^^^

durch we che die Objecto und Vorgänge möglich ^verden die Philosophi^ bezieht

sie enthält nicht die Einschränkung auf die P^^^^iven Ursachen so da.s IV olffs

Begriff der Philosophie der weitere ist, worin aber wiederum
fj^^^;^;;;.

Aristoteles, sofern diese cpcXoßocpia im weiteren Sinne als mit
-'^J^' f^^^^^^^^^^^

tend gebrauchen) die Abgrenzung gegen die positiven Wissenschaften (insbesondre
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gegen die mathematischen) fehlt. In dieser letzteren Beziehung sucht Kant eine

schärfere Bestimmung zu gewinnen.

Kant theilt (Krit. der reinen Vern., Methodenl., 3. Hauptst.) die Brkenntniss

überhaupt ihrer Form nach ein in die historische (cognitio ex datis) und die ratio-

nale (cognitio ex principiis), und die letzte wiederum in die mathematische (Ver-

uuufterke°nutuiss aus der Oonstruction von Begriffen) und die philosophische (Ver-

nunfterkenntniss aus Begriffen als solchen). Die Philosophie nach ihrem

Schulbegriff ist ihm das System aller philosophischen Erkenntnisse, nach ihrem

Weltbeg'riff aber die Wissenschaft von der Beziehung aller Erkenntniss auf die

wesentlichen Zwecke der menschlichen Vernunft (teleologia rationis humanae).

Herbart definirt (Einl. in die Philos. § 4 f.) die Philosophie als Bearbeitung

der Begriffe. Diese Bearbeitung ist theils Verdeutlichung, theils Berichtigung,

theils Ergänzung durch Werthbestimmungen; die Hauptzweige der Philosophie sind

demnach Logik, Metaphysik und Aesthetik. (Die Aesthetik im herbartschen Sinne

umfasst theils die Ethik, die nach Herbart auf Geschmacksurtheilen über Willens-

verhältnisse beruht, theils die Aesthetik in dem engeren Sinne, wie das Wort sonst

üblich ist, die nach ihm auf Urtheilen des Gefallens oder Missfallens über andere

Verhältnisse beruht.)

Nach Hegels, formell durch Fichte und materiell durch Schelling ange-

bahnter Ijehre (Encycl. § 14) ist die Philosophie die Wissenschaft des Absoluten

in der Form dialektischer Entwickelung oder die Wissenschaft der sich selbst be-

greifenden Vernunft.

Auch auf solche Eichtungen, welche die Principien für nicht erkennbar er-

klären, kann die oben aufgestellte Definition der Philosophie insofern Anwendung

finden, als dieselben eben diese Unerkennbarkeit zu beweisen suchen, da die Unter-

suchung über die Erkennbarkeit der Principien gerade der Wissenschaft von den

Principien selbst angehört, und diese Wissenschaft demnach auch dann noch be-

steht, wenn sie sich auf den Versuch des Nachweises der Unerkennbarkeit der

Principien reducirt.

Definitionen, welche die Philosophie auf ein bestimmtes Gebiet einschränken

(wie namentlich die in neuester Zeit öfters aufgestellte Erklärung, die Philosophie

sei die Wissenschaft des Geistes), entsprechen mindestens nicht dem universellen

Charakter der bisherigen grossen Systeme der Philosophie und würden sich nicht

wohl zu Normen einer geschichtlichen Darstellung derselben eignen.

§ 2. Die Geschichte im objectiven Sinne ist der Entwicke-

lungsprocess der Natur und des Geistes. Die Geschichte im sub-

jectiven Sinne ist die Erforschung und DarsteUung dessen, was der

Geschichte im objectiven Sinne angehört.

Die griechischen Worte laroQia und tßroQElf bezeichnen, da sie von eldeyat

stammen, nicht die Geschichte im objectiven Sinne, sondern die subjective Thätig-

keit des Erforschens der Thatsachen. Das deutsche Wort geht auf das Geschehene,

hat also ursprünglich die objective Bedeutung. Nicht alles wirklich Geschehene

gehört jedoch der Geschichte an, sondern nur dasjenige, welches für die Gesammt-
entwickelung von wesentlicher Bedeutung ist. Die Entwickelung lässt sich

definiren als die successive Realisirung des Wesens in einer Stufenfolge von Erschei-

nungen. Ihre Form pflegt das Auseinandertreten in Gegensätze und deren Auf-
hebung und Vermittelung zu einer höheren Einheit zu sein (was sich z. B. in der

Entwickelungsreihe von Sokrates, den sogenannten einseitigen Sokratikern, und
Piaton deutlich bekundet).



6 § 3. Die Methoden.

Durch das Studium der Geschichte erneuert sich in dem Einzelnen gleichsam

in verjüngtem Maassstabe das Gesammtieben des Geschlechts. Der geistige Besitz

der jedesmaligen Gegenwart ruht gleich dem materiellen auf dem Erwerbe der Ver-

gangenheit; einen gewissen Antheil au diesem Gemeingut erlangt ein Jeder auch

ohne das historische Bewusstsein, aber der Gewinn ist um so umfassender und ge-

diegener, je mehr dieses sich erweitert und vertieft. Den wahrhaften Fortschritt zu

höheren Stufen begründet nur diejenige Production, welche die aneignende Repro-

duction der vorangegangenen Arbeit des Geistes zur Voraussetzung hat.

§ 3. Die Methoden der Geschichtsbetrachtung (von Hegel

in die naive, reflectirende und speculative eingetheilt) lassen sich nach

dem Vorwiegen der einfachen Zusammenstellung des Stoifes, oder der

Prüfung der Glaubhaftigkeit der Ueberlieferung, oder des Strebens

nach dem Verständniss der Ursachen vmd der Bedeutung des Ge-

schehenen als die empirische, kritische und philosophische bestimmen.

Die philosophische Betrachtung schliesst in sich: die Erklärung des

Zusammenhangs und die Beurtheilung des Werthes der geschichtlichen

Erscheinungen. Auf den causalen Zusammenhang geht die genetische

Betrachtung. Die Beurtheilung des Werthes findet den Maassstab

entweder unmittelbar in dem Bewusstsein des urtheilenden Subjectes,

oder in der eigenen Tendenz des zu beurtheilenden Objectes, oder

endlich in der Gesammtentwickelung, welcher sowohl das historische

Object, als auch das Bewusstsein des urtheilenden Subjectes, jedes auf

seiner Stufe, angehört; es lässt sich hiernach die materiale, die formale

und die geschichtsphilosophische (speculative) Würdigung unterscheiden.

Die vollendete Geschichtsdarstellung beruht auf der Vereinigung aller

jener methodischen Elemente.

lieber die Methode der Darstellung der Geschichte der Philosophie wird besonders

in den Einleitungen der betreffenden Geschichtswerke gehandelt; gegen Hegels Auffassung

(s. unten § 4) polemisirt in gewissem Betracht Zeller in den Jahrb. der Gegenwart, 1843,

S. 209 f. und in der Einleitung zu seiner „Philos. der Griechen", 2. u. 3. Aufl., S. 9 ff.,

auch Schwegler in seiner Gesch. d. Ph. Zellers Einwürfe bekämpft Monrad in der Abh.

de vi logicae rationis in describenda philos. historia, Christiania 1860. Eine pnncipieUe

und zugleich ins Einzelne gehende Polemik übt u. A. Trendelenburgs Schüler A. L Kym

Hegels Dialektik in ihrer Anwendung auf die Gesch. d. Philos. Zürich 1849. S. auch

dessen metaphysische Untersuchungen, Zürich 1875, 5. Abhandlung. G. Biedermann,

pragmatische und begriffswissenschaftliche Geschichtsschreibung der Philosophie, Prag

1870. F. Acri, sulla natura della storia della filosofia, Bologna 1872. Vgl. R. Eucken,

über den Werth der Gesch. der Philos., Jena 1874.

Die Geschichtsschreiber der Philosophie im späteren Alterthum, wie auch die

frühesten unter den neueren, befolgen vorwiegend die Methode der blossen empi-

rischen Zusammenstellung des Materials. Die kritische Sichtung ist zu-

meist in der neueren Zeit durch Philologen und Philosophen geübt worden. Die

Einsicht in den Causalzusammenhang und in den Werth der verschiedenen

Systeme wurde von Anfang an und schon vor den Versuchen ausführlicher Ge-

sammtdarstellung erstrebt und für die ältesten Philosopluen bereits durch Piaton

und Aristoteles begründet; ihre Erweiterung und Vertiefung aber ist eine Aufgabe,

zu deren Lösung jedes Zeitalter seinen Beitrag zu liefern versucht hat und auch
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nach den grossen Leistungen der neueren Philosophen, welche die Geschichte der

Philosophie als EntwickelungsgescMchte dem Verständniss zu erschliessen strebten,

uoch immerfort wird liefern müssen. Die subjective Würdigung nach der unmittel-

bar als Maassstab angelegten philosophischen (und theologischen) Doctrin des

Historikers ist in der neueren Zeit besonders durch Leibnizianer (wie Brucker u. A.),

Kantianer (wie namentlich Tennemann) und Herbaitianer (wie Strümpell u. A.), die

formale Kritik, welche die einzelnen Sätze eines Systems an dessen Princip und

dieses Princip selbst an seiner Durchführbarkeit prüft, durch Schleiermacher (be-

sonders iu seiner „Kritik der bisherigen Sittenlehre") und seine Nachfolger (nament-

lich durch Brandis, weniger durch Ritter, der mehr auch materiale Kritik übt), die

speculative Betrachtung endlich durch Hegel (in seiner Geschichte der Philosophie

und Philosophie der Geschichte) und seine Schule geübt. worden.

Die öfters verhandelte Frage, ob die Geschichte der Philosophie vermittelst

unseres eigenen philosophischen Bewusstseins zu verstehen, oder umgekehrt dieses

vermittelst des historischen Studiums zu bilden, zu erweitern und zu berichtigen

sei, erledigt sich dahin, dass in naturgemässer Wechselwirkung beides geschehen

müsse, jedes zu seiner Zeit. Die philosophische Bildungsstufe, die der Einzelne

vor seiner Bekanntschaft oder doch vor seiner genauem Vertrautheit mit der Ge-

schichte der Philosophie schon erreicht hat, soll das Verständniss dieser Geschichte

ermöglichen, jedoch ebensowohl auch durch das historische Studium erhöht und ge-

läutert werden; danach aber muss wiederum das bereits mittelst der Geschichte

und Systematik durchgebildete philosophische Bewusstsein füi' ein tieferes und

wahreres Verständniss der Geschichte sich fruchtbar erweisen.

§ 4. Die zuverlässigsten und ausgiebigsten Quellen unserer

Kenntniss der Geschichte der Philosophie bilden die auf uns

gekommenen Schriften der Philosophen, demnächst die erhaltenen

Fragmente, sofern deren Echtheit gesichert ist. Unter den Berichten

über philosophische Lehren, die uns nicht in der eigenen Darstellung

ihrer Urheber zugänglich sind, hat man diejenigen für die gesichertsten

zu halten, welche unmittelbar auf die Schriften der Philosophen sich

gründen, wie auch die Berichte unmittelbarer Schüler über mündliche

Aussagen. Ist die Tendenz des Schi^iftstellers , dessen Angaben uns

als Quellen dienen, (oder des sogenannten „Zeugen") nicht die histo-

rische der Berichterstattung, sondern die philosophische der Prüfung

der Wahrheit der von ihm erwähnten Lehren, so ist die sorgsame

Ermittelung des eigenen Gedankenganges des Urhebers dieser Lehren

und die Prüfung des Sinnes der einzelnen Aeusserungen in diesem Zu-

sammenhange eine unerlässliche Bedingung der historischen Ver-

werthung der Angaben. Nächst den Quellen, woraus der „Zeuge"

schöpfte, und 'der Tendenz seiner Schrift ist seine eigene philosophische

Durchbildung und Befähigung zum Verständniss der betreffenden

Lehren das wesentlichste Kriterium seiner Glaubwürdigkeit. Der
Werth der Hülfsmittel zur Erlangung der Kenntniss und des Ver-

ständnisses der Geschichte der Philosophie bestimmt sich theils nach
dem Maasse der Genauigkeit in der Mittheilung und der Schärfe in der
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Prüliuig des Materials, theils nach dem Maasse der Einsicht, mit

welcher in denselben aus der Gesammtheit der philosophischen Ge-

danken das Wesentlichste ausgehoben und sowohl der Zusammenhang

des einzelnen Systems in sich, als auch die Entwickelungsfolge der ver-

schiedenen philosophischen Standpunkte dargelegt wird.

Ueber die Litteratur der Geschichte der Philosophie handehi nainendich: Joh.

Jonsius, de scriptoribus historiae philosophicae libri quatuor, Francof. 1(;59, recognili

atque ad praesentem aetatem usque perducti cura Joh. Chr. Dorn, Jen. 1716. J. Alb.

Fabricius in der Bibl. Graeca, Hamb. 1705 sqq. Joh. Andreas Ortloff, Handbuch der

Litteratur der Pliilosophie, I. Abth.: die Litteratur der Litterargeschichte und Geschichte

der Philosophie, Erlangen 1798. Ersch und Geissler, bibliographisches Handbuch der

philosophischen Litteratur der Deutschen von der Mitte des achtzehnten Jahrhunderts

bis auf die neueste Zeit, 3. Aufl., Leipz. 1850. V. Ph. Gumposch, die philosophische

Litteratur der Deutschen von 1400—1850, Regensburg 1851, S. 346—362. Ad. Büchting,

bibl. philosophica, oder Verzeichniss der auf dem Gebiete der philos. Wissenschaften

1857—67 im deutschen Buchhandel erschienenen Bücher und Zeitschriften, Nordhausen

1867; für die Jahre 1867—71, Nordhausen 1872. Vgl. die reichhaltige Angabe der

Litteratur in Bühles Gesch. der Philos., ferner bei Friedr. Aug. Carus, Ideen zur Ge-

schichte der Philosophie, Leipzig 1809, S. 21—90, auch in Tennemanns ausführlichem

Werke und in seinem Grundriss der Gesch. der Philosophie, 5. Aufl., bearbeitet von

Amadeus Wendt, Leipzig 1829, wie auch in anderen Werken über die Geschichte der

Philosophie, ferner die bibliographischen Notizen in litterargeschichtlichen Monographien,

wie von Ompteda über die Litteratur des natürl. und positiven Völkerrechts etc., und in

dem umfassenden Werke von Julius Petzholdt, bibliotheca bibliographica, Leipzig 1866,

wo der Abschnitt S. 458—468 die Litterargeschichte der Philosophie betriift.

Von den Schriften der altgriechischen Philosophen, welche der vorsokra-

tischen Zeit angehören, sind uns nur Fragmente erhalten; die Schriften Piatons

sind noch vollständig vorhanden; ferner sind die wichtigsten Schriften des Aristo-

teles und gewisse Arbeiten, die der stoischen, epikureischen, skeptischen

und neuplatonischen Schule angehören, auf uns gekommen. Die Hauptwerke

der meisten Philosophen der christlichen Zeit besitzen wir in zureichender

Vollständigkeit.

Beim Beginn der Neuzeit gab die Auflösung mancher bisher geltenden Auto-

rität Anlass zu geschichtlicher Forschung. Schon Francis Bacon hat, von dem scho-

lastischen Aristotelismus unbefriedigt und der vorsokratischen Plülosophie zuge-

neigt, eine Darstellung der placita antiquorum philosophorum als ein Desiderat

bezeichnet. Der historischen Aufgabe hat sich mit stets wachsendem Eifer bis zur

Gegenwart hin die Forschung zugewandt.

Von Gesammtwerkeu über die Geschichte der Philosophie mögen hier die

folgenden Erwähnung finden:

The History of Philosophy by Thom. Stanley, Lond. 1655; edit. U 1687,

edit in. 1701: ins Lat. übersetzt von Gottfr. Olearius, Leipzig 1711, auch \enet.

1733. (Stanley refernt nur die Geschichte vorchristlicher Philosophie, welche ihin

als die einzige gilt; denn die Philosophie sucht die Wahrheit «l^J ' Däun^^
Theologie besitzt, so dass jene durch diese überflüssig wird. ™fM""-
der griechischen Philosophie schliesst sich Stanley ziemlich eng an das Geschichts-

werk des Diogenes von Laerte an.)

Jac. Thomasii (gest. 1684) s(

bist, tum philos., tum ecclesiastican

philos. et ecclesiasi, hrsg. von Christia^ Thomasius, Mai. i^^^^^^

„rVeZtolu
kt zuerst Streitfragen aus der Geschichte der Philosophie als lliemata zu

Dissertationen empfohlen. ..

Pierre Bayle, Dictionnaire historique et cntique ^ot^erd
fb^^^^^^

vielumfassende Werk kommt hier wegen seiner Artike
^^^Jj'^^'f^X auf diesem

Sophie in Betracht. Bayle hat zur Weckung des Forschuugsgeistes auch aut diesem
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Gebiete wesentlich beigetragen. Doch übt er mehr eine philosophische Kritik der

überlieferten Lehren von seinem skeptischen Staudpunkt aus, als eine historische

Kritik der Treue der Ueberlieferuug.) Die philosophischen Artikel sind in

deutscher üebersetzung abgekürzt herausgegeben worden von L. H. Jakob, 2 Bde.,

Halle 1797—98.

Acta philosophorum ed. Christ, Aug. Heumann, Halis 1715 fiF. (enthält einige

nicht unwichtige Forschungen zur Geschichte der Philosophie).

Histoire critique de la philosophie par Mr. D. (Deslandes), tom. I—HI,
Paris 1730—36 u. ö. (Umfasst auch neuere Philosophie.)

Joh. Jak. Brucker, kurze Fragen aus der philos. Historie, 7 Bde., Ulm
1731—36, nebst Zusätzen ebend. 1737. Historia critica philosophiae a mundi incu-

nabulis ad nostram usque aetatem deducta, 5 voll., Lips. 1742—44 ; 2. Aufl., 6 voll.

1766—67; englisch im Auszuge von Will. Enfield, Lond. 1791. Institutiones hist.

philosophicae, usui acad. juventutis adornatae, Lips. 1747 u. ö. (Bruckers Dar-
stellung, besonders in dem Hauptwerk, der Historia crit. philos., ist klar und leicht,

jedoch etwas breit, oft anekdotenhaft nach der Weise des Diogenes Laertius und
zu wenig auf den Zusammenhang der Gedanken eingehend. Die historische Kritik
ist erst im Werden; doch beweist Brucker bei der Behandlung der damals obschwe-
benden historischen Streitfragen oft einen gesunden und nüchternen Blick, am
wenigsten freilich in den Anfängen, weitaus mehr in der Darstellung der späteren
Zeit. Seinem philosophischen Urtheil fehlt der Begriff der successiven Entwickelung
und relativen Berechtigung. Es giebt nur Eine Wahrheit, der Irrthum aber ist

mannigfach, und die meisten Systeme sind irrig. Die Geschichte der Philosophie
zeigt „iufinita falsae philosophiae exempla". Den Neuplatonismus z. B. versteht
Brucker nicht etwa als Verschmelzung des Hellenismus und Orientalismus unter der
prävalirenden Form des Hellenismus, und noch viel weniger als einen aus inneren
Gründen relativ nothwendigen Fortgang vom Skepticismus zum Mysticismus, sondern
als Product einer Verschwörung schlechter Menschen gegen das Christenthum: „in
id conjuravere pessimi homines, ut quam veritate vincere non possent religionem
Christianam, fraude impedirent", ebenso den christlichen Gnosticismus nicht als die
gleiche Verschmelzung unter der prävalirenden Form des Orientalismus, sondern als
Erzeugniss von Hochmuth und Willkür etc. Die Wahrheit liegt in der protestantisch-
kirchlichen Orthodoxie und demnächst auch in der leibuizischen Philosophie; nach
dem Maasse der materiellen Uebereinstimmung mit dieser Norm ist jede Doctrin
wahr oder falsch.)

Agatopisto Cromaziano (Appiano Buonafede), della istoria e della indole
dl ogni filosofia, Lucca 1766—81, auch Ven. 1782—84, woran das (von Carl Heyden-
reich Lpz. 1791 ins Deutsche übertragene) Werk: della restauratione di ogni filosofia
ne' secoh XV., XVI., XVH. Ven. 1785—89 sich anschliesst.

,„_.I^iftr. Tiedemann, Geist der speculativen Philosophie, 7 Bde., Marburg
1 /Jl—J7. (Unter der „speculativen" Philosophie versteht Tiedemann die theoretische
l^as speculative Element im neuereu Sinne dieses Wortes ist ihm fremdartig. Sein
Werk geht von Thaies bis auf Berkeley. Tiedemann gehört zu den tüchtigsten
JJeukern unter den Gegnern der kautischeu Philosophie. Sein Standpunkt ist der
durch lockesche Elemente modificirte leibnizisch-wolffsche. Er strebt nach nüch-
terner Auffassung und unparteiischer Beurtheilung der Systeme. Freilich hat sein
Verstandmss_ derselben seine Schranken. Sein Hauptverdienst liegt in dem durch-
geführten Princip der Beurtheilung der Systeme nacli ihrer relativen Vollkommen-

S'v^nTTnt"'' T'^^^if* "«i«^
"-gep^ einem Systeme über alle anderen urtheilen,

^Xl.^.
eine unbestrittene Allgemeingültigkeit habe, sondern „vornehmlich darauf

innSn n.^ 1 fP^-w f ^^"'^"^ ^^"^^ ^^i^^ Bchauptungcu mit scharf-

SStP^v«.? f
unterstutzt habe ob seine Gedankem-eihe innere Harmonie und

Pntlplnl^l'Piu ^ f"' ^"""^Y"^'
Behauptungen erhebliche Schwierigkeiten

entgegengestellt worden seien oder entgegengestellt werden können«.)

12. s?S:'zi?iiltYnÄ"' '''' Pi^ii-^-pi^-' 1- bis

Vru;i*^^'
^?"l\^b Buhle, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie und einer™ ^^?>i,^i'*^^'\*."'

derselben, 8 Bände, Göttingeu 1796-1804; £esclüchte dcJ

rS'StSn"l8of S Epoche der Wi^edeWstellung dei- WisLnscMen
iHPnh?;Un A^?l. (^^^l^le ist ein Kantianer, der sich iedoch der

SenW ^°«ieht annahert und seinen philosophischen Standpunkt weiig hervo?treten lasst. Er bekundet eine grosse Belescuheit und hat mit kritischem BlSk
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besonders auf dem Gebiete der Gesch. der Ijitteratur der Philosophie schätzbare

Untersuchungen angestellt. Die „Gesch. der neueren Pliilosophie" enthält manche

werthvolle Auszüge aus seltenen Werken. Sie bildet die sechste Abtheiluug des

cncyclopädischea Werkes : „Gesch. der Künste u. Wiss. seit der Wiederherstellung

derselben bis au das Ende des 18. Jahrhunderts".)

Degerando, Histoire comimree des systenies de la pliilosophic, tom. I— III,

Paris 1804 ; 2. edit., tom. I—IV, Paris 1822-23. Ins Deutsche übersetzt von

Teuuemanu, 2 Bde., Marburg 1806—1807.

Friedr. Aug. Carus, Ideen zur Geschichte der Philosophie, Leipzig 1809.

(Der nachgelasseneu Werke vierter Theil.)

Willi. Gottlieb Tennemann, Geschichte der Philosophie, 11 Bde ,
Leipzig

1798—löl9. (Das Werk ist nicht ganz vollendet. Es war auf 13 Bde. berechnet.

Der 12. Band sollte die Geschichte der deutschen theoretischen Philosoplue nach

Leibniz und Chr. Thomasius bis auf Kant, der 13. die Moralphilosophie von Des-

cartes bis auf Kant behandeln. Teuuemauns Leistung ist verdienstvoll durch Um-

fang und Selbständigkeit des Quellenstudiums, durch Vollständigkeit und Klarheit

der Darstellung ; doch finden sich auch nicht wenige Missverstandnisse, die meist

auf einseitiger Auffassung vom kantianischen Standpunkte aus beruhen. Im Urtheil

wird der Maassstab der kantischen Vernuuftkritik oft zu unmittelbar an die früheren

Systeme angelegt, obschon principiell der bereits von Kant ausgesprochene Gedanke

der „stufenweisen Entwickelung der Vernunft in ihrem Streben nach Wissenschaft

nicht fehlt).

Wilh Gottlieb Tennemann, Grundriss der Geschichte der Philosophie für

den akademischen Unterricht, 1. Aufl. Leipz. 1812, jo? der 3. Aufläge au bearbeitet

durch Amadeus Wendt, 5. Aufl. Leipz. 1829. (Ein Verständniss der Systeme

kann diese gar zu kui-ze Darstellung nicht begründen; doch ist sie als Repeitorium

von Notizen über die Philosophen und ihre Lehren von Werth; besonders schatz-

bar sind die sehr reichhaltigen litterarischen Angaben.)

Jak. Friedr. Fries, Geschichte der Philosophie, 2 Bände, Halle 1837—40.

(Der Standpunkt ist ein modificirter Kantianismus.)
, .on-?

Friedr. Ast, Grundriss einer Geschichte der Philosophie, Landshut .807,

2 Aufl 1825. (Der Staudpunkt ist der schellingsche.)

Thaddä Anselm Rixner, Handbuch der Geschichte d«r /MlosopM^^^^^

Gebrauche seiner Vorlesungen, 3 Bde., Sulzbach 1822—23, 2. Aufl. 1829. bupple-

meSad von Vict^ Phil.^GÜmposch,' 1850 (D- f-^^P^t' ?u\en'G?Ä
Die Anführung vieler Quellenstellen würde das Buch zu einer guten Giundiage tur

eii ä-stes Stfdium^der Geschichte .der Philosophie
-^^^^-i., RLxS aÄ

grosse Nachlässigke^it und Unkritik in der Ausfuhrung des
^jff^f .f^^^^ff-pf'^^^^^^

entstellte. Weit sorgsamer verfährt Gumposch, der besonders das nationale Element

in Betracht zieht.) "

i i,-

T^vn^t Reinhold Handbuch der allgemeinen Geschichte der Phibsophie,

Hauptmomenten ihrer EntwicieluDg, 6. Anfl 3 Bde., Jena im. (Die DaisteUung

idn^r^:^;ef'wär„nÄ^^^nrÄ^^^
denen er handelt.) iqoq m.

Heinr.. «itter GescUchte der Phi^^^^^^^^^^ iZ'ZlS^f^]

schichte der Philosophie „als ein sich «^«twickeln^^^^

die frühereu Systeme als Vorstufen zu «luem bestimmten neue
^^^^heilen,

ten, auch nicht von dem Standpunkte eines bestimmten b^^^^^
geistigen

sondern „aus der allgemeinen Einsicht der Z^^^^^^
^der

Thätigkeiten, über das Richtige und Unrichtige m aen &

Von Ritter ist nach Schleiermachers Tode aus dessen Nachlass herausgegeben

worden (in den Werken III, 4, a):
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Öchleiermacher, Geschichte der Philosophie, Berlin 1839. (Ein Abriss,

den Schleiermacher sich für seine Vorlesungen entworfen hatte, ohne durchgeführte

historische Forschung, aber mit vielen sehr anregenden Gedanken.)

G. W. F. Hegel, Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, hrsg. von
Karl Ludw. Michelet, 3 Bde. (Werke, Bd. XHI—XV), Berlin 1833—36; 2. Aufl.

1840 —43. (Der Standpunkt ist der bereits oben, § 3, charakterisirte der specula-

tiveu Betrachtung, wie denselben Hegel in der Einleitung zu dem angeführten

Werke und im Wesentlichen auch in der „Philos. der Geschichte" darlegt. Doch
hat Hegel theils im Einzelnen thatsächlich nicht immer den Entwickelungsgedanken
in seiner Eeinheit festgehalten, sondern mitunter Lehren von Philosophen, die er

hochhielt, seiner eigenen Doctrin unhistorisch angenähert, z. B. manche Philoso-

pheme Piatons seiner eigenen Immanenzlehre gemäss umgedeutet, und von Philo-

sophen, die er nicht hochhielt, z. B. Locke, unter Verkennung ihrer wissenschaft-

lichen Motive missdeutet, theils im Princip den berechtigten Grundgedanken einer

stufenweisen Entwickelung, die in dem Gange der Ereignisse überhaupt und insbe-

sondere in der Folge der philosophischen Systeme gefunden werde, in einer unhalt-

baren Weise überspannt vermöge folgender Annahmen:
a. dass eine jede Form der historischen Wirklichkeit innerhalb ihrer histori-

schen Grenzen und so insbesondere auch ein jedes philosophisches System als ein

bestimmtes Glied der Gesammtentwickelung der Philosophie an seinem Orte für
vollberechtigt zu halten sei, während doch neben der historisch gerechtfertigten Be-
schränktheit der einzelnen Formen auch Irrthum und Verkehrtheit als nicht einmal
relativ berechtigte Elemente nebenhergehen und Abweichungen der factischen Ge-
stalten von den idealen Entwickelungsnormen [insbesondere manche zeitweilig
herrschenden Reactionen und andererseits falsche Antecipatiouen] begründen

;

b. dass mit dem hegelschen System der Bntwickeluugsgang der Philosophie einen
absoluten, nicht durch fernere Gedankenarbeit wesentlich zu überschreitenden Ab-
schluss gefunden habe

;

c. dass naturgemäss die geschichtliche Folge der einzelnen philosophischen
Standpunkte mit der systematischen Folge der einzelnen Kategorien, sei es der
Logik allein, wie nach Vorl. über die Gesch. der Philos , Bd. I, S. 128 anzunehmen
ist, oder der Logik — und Naturphilosophie? — und Geistesphilosophie, wie ebend.
S. 120, und Bd. HI, S. 686 ff. gelehrt wird, ohne wesentliche Verschiedenheit über-
einkommen müsse.)

G. Osw. Marbach, Lehi-buch der Geschichte der Philosophie, 1. Abth.:
Gesch. der griechischen Philosophie, 2, Abth.: Gesch. der Philosophie des Mittel-
alters, Leipzig 1838—41. (Der Standpunkt ist der hegelsche; aber die Kategorien
dieses Systems sind oft etwas äusserlich an den hauptsächlich von Tennemann und
Rixner dargebotenen, theilweise auch unmittelbar aus den Quellen ausgezogenen,
wenig durchgearbeiteten Stoff herangebracht worden. Das Buch ist unvollendet ge-
blieben.)

Jul. Braniss, Gesch. der Philosophie seit Kant, erster Band, Breslau 1842.
(Uqt erste, allem erschienene Band ist eine speculative Uebersicht über die Ge-
schichte der Philosophie bis auf das Mittelalter. Braniss hat hauptsächlich durch
totettens, bchleiermacher und Hegel philosophische Anregungen empfangen.)

Christoph Wilh. Sigwart, Gesch. der PhilosopMe, 3 Bde., Stuttgart 1854.
Alb. Schwegler, Geschichte der Philosophie im Umriss, ein Leitfaden

^'h^loYäS?*' i''^-
(^°*^ält eine klare Darstellung der

philosophischen Standpunkte, bedarf aber sehr der Ergänzung durch Angabe der

pS? 7?f « v^r'^T^M/^''
verschiedenen philosophischen Doctrinen, wodurch

? fufoT
anschauliches Bild gewonnen werden kann.) ins Englische ist Schweglers

nfrwÄ 7^' Mal übersetzt, durch J. H. Seelye, New-York 1856, 3. Aufl. 1864,

tf
Hutchinson Stirlmg, Edinburgh 1867, 7. Aufl. 1879; letztere Ueber-setzung ist mit erklärenden kritischen und ergänzenden Anmerkungen versehen.

^.^^^^il^ffef >
Geschichte der Philosophie. 1. Bd.: Die grie-itÄÄrg

Weima^r'^Tfif^ ^°Pv?'
^^^-^^^^i^^te der Philosophie in gedrängter Uebersicht,

TTnn^ " + J 1.
Philosophie - geschichtliches Lexicon, historisch - biographischesHandworterbuch zur Gesch. der Philosophie, Leipzig 1879.

"brapniscnes
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Wilh. Bauer, Geschichte der Philosophie für gebildete Leser, Halle 1863;

2. Aufl. vermehrt und verbessert von F. Kirchner, 1876.

F. Michelis, Geschichte der Philosophie von Thaies bis auf unsere Zeit,

Braunsberg 18ü5.

Joh. Ed. Erdmann, Gruudriss der Geschichte der Philosophie, 2 Bde.,

Berlin 1866; 3. Aufl. ebeud. 1878.

F. Schraid aus Schwarzenberg, Gruudriss der Geschichte der Philosophie

von Thaies bis Schopenhauer, vom speculativ - monotheistischen Standpunkte, Er-

langen 1867.

Conrad Hermann, Gesch. der Philos. in pragmat. Behandlung, Leipzig 1867.

J. H. Schölten, Geschichte der Religion und Philosophie, aus dem Holland,

ins Frauzös. übersetzt von A. Reville, Paris et Strasbourg 1861, ins Deutsche uber-

setzt von Ernst ßud. Redepenning, Elberfeld 1868.

E. Dühring, krit. Gesch. der Philosophie, Berlin 1869 ; 3. Aufl. 1878-

Karl Alexander von Reichliu-Meldegg, Einleitung zur Philosophie Wien

1870. (Bildet den ersten, wesentlich historischen Theil der Sclirift: „Syst. d. L.og.

nebst Einl. in die Philosophie".)

Alb. Stöckl, Lehrbuch der Gesch. der Philos., Mainz 1870, 2. Aufl. 1875.

E. Kuhn, Memorial und Repetitorium zur Gesch. d. Philos., Berlin 1873.

Chr. G. Joh. Deter, Kurzer Abriss der Gesch. der Philos., Berün 1872,

2. Aufl. 1878. ^ ^ .

Friedr. Christoph Pötter, die Geschichte der Philosophie im Gruudriss,

I.Hälfte: die griechische Philos., Elberfeld 1873; 2. Hälfte: die vor- und nach-

kantische Philos , Elberfeld 1874 (der Verf. ist besonders durch Schleiei-macher an-

"
Chr. A. Thilo, kurze pragmat. Gesch. der Philos., I. Th.: Gesch der griech.

Philos. Cöthen 1876, 2. Auflf 1880; H. Th.: Geschichte der neueren Philos., ebd.

1874 (streng herbartscher Standpunkt).

V. Knauer, Gesch. der Philos. mit besonderer Berücksichtigung der Neuzeit,

Wien 1876. ^ . .

F. Kirchner, Katechismus der Gesch. der Philos., Leipzig 1877.

0 Flügel, Die Probleme der Philos. und ihre Lösungen, historisch - kritisch

dargestellt, Cöthen 1876 (vom herbartschen Standpunkt). _ ^

5 vols

recules

to the present time, 4 vols, London 1848. ^eoi „e nen^^ , &

J Häven a history of ancient and modern philosophy, London 187b.

R. irbba, storia Lila filosofia riapetto alla^—^
lalete

fino ai giorni nostri. Voll. I, H, HI, Lecce 1873, ^«1'
J^j^'^g

C. Gonzalez, historia de la filosofia 3
'^^^^^^^^^^^^^

N.Kotzia8,^ffrop/«m9tWoqpm?,5Bde.,Athenlb(b i

m-e^^^elenburg,
Auf verschiedene Theile der Mo-phi^^^^^^^^^^

historische Beiträge zur Phi osophie
\, ^^^^^f

*

^^^^^^^^

Berlin 1846, 2. Band: vermischte Abhandl ngen ebe"d^
'schichtlichen Inhalte,

ebend. 1867, und Ed. Z^ller Vortrage un^^^^
bei den Griechen.

Leipzig 1865 (enthaltend: 1. Die Entwickeluug des luoiiui
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2. Pythagoras und die Pythagorassage, 3. zur Ehrenrettung der Xanthippe, 4. der

platonische Staat in seiner Bedeutung für die Folgezeit, 5. Marcus Aurelius Anto-

nius, 6. Wolffs Vertreibung aus Halle, der Kampf des Pietismus mit der Philo-

sophie, 7. Joh. Gottlieb Fichte als Politiker, 8. Friedr, Schleiermacher, 9. das

Urchristenthum, 10. die Tübinger hist. Schule, 11. Ferd. Christian Baur, 12. Strauss

u. Kenan); 2. Bd. 1877. G. Hartenstein, histor. philos. Abhandlungen, Leipzig 1870.

Die Philosophie eines besondern Landes behandelt:

Vincenzo di Giovanni, Storia della filosofia in Sicilia da' tempi antiqui

ai see. XIX. Vol. L: Filosofia antica, scolastica moderna. Vol. H.: Filos. con-

temporanea, Palermo 1873.

Von Werken über die Geschichte einzelner philosophischer Doctri-
nen und Richtungen (vom Alterthum bis auf die Neuzeit) sind besonders die

folgenden bemerkenswerth.

Die Metaphysik betreffen: Jac. Thomasius, Historia variae fortunae,

quam disciplina metaphysica jam sub Ai-istotele, jam sub scholasticis, jam sub re-

centioribus experta est, vor dessen Erotemata metaphysica, hrsg. von seinem Sohne
Christian Th., Leipzig 1765. P o 1 z , fasciculus comm. metaphysicarum, Jena 1757.
(Besonders durch den historischen Inhalt von Bedeutung.)

0. Hey der, die Lehre von den Ideen in einer Reihe von Untersuchungen
über Geschichte und Theorie derselben, 1. Abth. Frankfurt a. M. 1873.

Die Religionsphilosophie betreffen: Karl Friedr. Stäudlin, Geschichte
und Geist des Skepticismus

,
vorzüglich in Rücksicht auf Moral und Religion,

Leipzig 1794—95. Immau. Berger, Geschichte der Religionsphilosophie, Berlin
1800. Tafel, Geschichte und Kritik des Skepticismus und Irrationalismus. Zu-
gleich die letzten Gründe für Gott, Vernunftgesetz, Freiheit und Unsterblichkeit,
Tübingen 1834. A. Tyszka, Geschichte der Beweise für das Dasein Gottes bis
zum 14. Jahrh., Jena 1875. üeber die Lehre vom Fatum handelt A. Vogel,
Diss., Rostock 1869.

Ueber den Einfluss der Mathematik auf die geschichtliche Entwickelung der
Philosophie bis auf Kant handelt Aug. Tabulski, Inaug.-Diss., Leipzig 1868.
Vgl. die Gesch. der Mathematik von Montucla, Bossut, Arneth, der Geom.
von Chasles, der Geom. vor Euldid von C. A. Bretschneider, und in Bezug
auf die Neuzeit Baumanns Darstellung und Kritik der Lehren von Raum, Zeit
und Math. etc.

Auf die Psychologie gehen Friedr. Aug. Oarus, Geschichte der Psy-
chologie, Leipzig 1808. (Der nachgelassenen Werke dritter Theil.) Im Wesent-
lichsten auch Albert Stöckl, die speculative Lehre vom Menschen und ihre
Geschichte, Bd. I. (antike Zeit), Würzburg 1858 Bd. IL (patristische Zeit), a. u.
d. T.: Gesch. der Philosophie der patristischen Zeit, Würzbm-g 1859. Als Fort-
setzung: Gesch. der Philos. des Mittelalters, Mainz 1864—65. F. Harms die
Philosophie in ihrer Geschichte, L Psychologie, BerUn 1877. Herrn. Siebeck
Geschichte der Psychologie, 1. Theil 1. Abth.: Die Psychologie vor Aristoteles,
Gotha 1880.

Die Geschichte der Ethik und Politik betreffen: Christoph Meiners,
iQni ^^Tr , ;^

^^t^^'ßo neueren Ethik oder Lebensweisheit, Göttingen 1800—
^^^i.^pedrich Stcäudlin, Geschichte der Moralphilosophie, Hannover

1823. Geschichte der Lehre von der SittUchkeit der Schauspiele; vom Eide; vom
Gewissen etc., Gotüngen 1823 ff. Leop. von Henning, die Principien der Ethik

Ä'''^^^ ^^^''i'^ A825. Friedr. von Raumer, die ge-
schichtliche Entwickelung der Begriffe von Staat, Recht und Politik, Leipzig 1826,
2. Aufl. 1832 Aufl. 1861. Joh. Jos. Rossbach, die Perioden der Rechts-
philosophie Regensburg 1842. Die Grundrichtungen in der Geschichte der Staats-
wissenschaft Erlangen 1848. Gesch. der Gesellschaft, Würzburg 1868 ff. Heinr
i.intz Entwurf einer Geseldchte der Rechtsphilosophie, Dauzig 1846. Emil
9 ^„YYei^

die philosophische Sittenlehre in ihren geschichtlichen Hauptformen
2 Bande Tubingen 1857-59. Karl Werner, Grfndriss einer Geschichte dei'

Sp^'^'-' ^r..^^^^- J«^"^«*' l^i^toire de la philosophie morale etpolitique dans lantiquite et les temps modernes, Paris 1858. James Mackin-tosh, dissertation ou the progress of ethical philosophy, London 1830- newedition, ed. by Will. Whewefl, London 1863. W. Whewell, lectures ön thehistory of moral philosophy, new edition, London 1862. S Blakey^
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History of moral science, 2. Aufl. Ediuburgli 1863. Jahnel, de conscientiae

notioue qualis fuerit apud veteres et apud Christianos usque ad medii aevi exitum,

Berol. 1862. Aug. Neauder, Vorlesungen über die Gesch. der christl. Ethik,

hrsg. vom Generalsup. Dr. Erdmann, Berlin 1864. W. Gass, die Lehre vom Ge-
wissen, Berlin 1869. J. St. Blackie, four phases of moral: Socrates, Aristotle,

Christiauity and Utiliarianism , London 1871. Mart. Kahler, Das Gewissen,

L Th.: Die Entwickelung seiner Namen und seines Begriffs. 1. Hälfte: Alterthum

und neues Testament, Halle 1878. II. Sidgwick, Ethics, London 1878.

F. Harms, Die Formen der Ethik, in Abhandlungen der Königl. Akademie der

Wissenschaften, Berlin 1878. Vgl. auch Werke über die Gesch. d, Pädagogik
von Friedr. Heinr. Christian Schwarz, Friedr. Gramer (vorchristl. Zeit),

J. H. Krause (Griechen und Römer), K. v. Eaumer (neuere Zeit), Karl
Schmidt (Geschichte der Päd., Göthen 1862 fif., neu bearbeitet von Wichard Lange,

ebd. 1867 ff.) auch die Encyclopädie des gesammten Erziehungs- und Unterrichts-

wesens, herausgeg. v. K. A. Schmid, Gotha 1859—75.

Auf die Logik geht Karl Prantl, Geschichte der Logik im Abend-

lande. Bd. I.: Die Entwickelung der Logik im Alterthum, Leipzig 1S5?). Bd. H.

bis rV.: die Logik im Mittelalter, ebd. 1861—70. Pietro Ragnisco, Storia

critica delle categorie dai primordi delle filosofia greca sino ad Hegel, Firenze

1871. Vol. I und H.

Die Geschichte der Aesthetik behandelt Robert Zimmermann, Gesch.

der Aesthetik als philosophischer Wissenschaft, Wien 1858. Vgl. die historisch-

kritischen Partien in Vis eher s Aesthetik und M. Schasler, Aesthetik als

Philosophie des Schönen und der Kunst. 1. Band: Kritische Geschichte der

Aesthetik von Piaton bis auf die neueste Zeit, Berlin 1871.

Auf die Terminologie bezieht sich R. Euckeu, Geschichte der philosophi-

schen Terminologie, Leipzig 1878.

Besondere philosophische Richtungen behandeln: K. Friedr. Stäudlin, Ge-

schichte und Geist des Skepticismus , und J. F. T Tafel Geschichte und

Kritik des Scepticismus und Irrationalismus, s. vor. S. Friedr. Alb. L,ange,

Gesch. des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der Gegenwart. Erstes

Buch- Geschichte des Materialismus bis auf Kant. Zweites Buch: Gesch. des

Mat. seit Kant, Iserlohn 1866; 3. Aufl. Leipzig 1876.

Ausserdem finden sich mehr oder minder reichhaltige Angaben zur Geschichte

der philosophischen Doctrinen bei manchen systematischen Darstellungen derselben,

^e namentlich in Stahls „Philosophie des Rechts nach geschichtlicher Ansicht ,

HeidelbSo- 1830ff. u. ö., wovon der erste Band: „Die Genesis der gegenwartigen

EtsSosophie", 3. Aufl. 1853, der kritischen Betrachtung der Geschichte, be-

fonders von Kant bis auf Hegel, gewidmet ist; ferner m Immanuel Herrn

Fichtes System der Ethik, dessen erster ki-itischer Theil Leipzig 1850, die

^MbsoDhisclen™ e^^^ von Recht, Staat und Sitte in Deutschland Frankreich und

£Cd vSn 1750 bis gegen 1850 darstellt; der erste Band des Werkes von

K^Sdenbrand Geschichte und System der Rechts- und_ Staatsphilosophie,

vgl d?e föreffSen hilrischeo Artikel (von Felix Dahn ». A.) m den, v»n

Blnntschli imCI Brater lierausgegebenen .Stanteworterbnch .



Die FMlosophie des A-lterthums.

§ 5. Als allgemeiner Charakter des vorchristlichen
und insbesondere des hellenischen Alterthums lässt sich die

vergleichsweise noch unmittelbare Einheit des Geistes in sich und mit

der Natur bezeichnen. Die Philosophie des Alterthums, wie einer

jeden Periode, theilt ihren zeitlichen Anfängen und ihrer bleibenden

Grundlage nach mit Nothwendigkeit den Charakter ihrer Zeit, strebt

jedoch nach ihrer wesentlichsten Tendenz frei über denselben hinaus
und bahnt so auch den Fortgang der allgemeinen Bildung zu neuen
und höheren Stufen an.

^

An der Lösung der schwierigen, jedoch unabweisbaren Aufgabe einer allge-
meinen geschichtsphilosophischen Charakteristik der grossen Periode des geistigen
Lebens der Menschheit hat am erfolgreichsten die hegelsche Philosophie gearbeitet.
Die Begriffe, welche sie zu diesem Behuf anwendet, sind solche, die sich auf das
Wesen der geistigen Entwickelung überhaupt gründen und bei einem historischen
Ueberblick über die einzelnen Erscheinungen in den verschiedenen Perioden auch
empirisch als sachgemäss und z^^treffead erweisen. Jedoch möchte die Ansicht nicht
zu billigen seio, dass die Philosophie jedesmal nur dem allgemeinen Bewusstsein
der Zeit seineu reinsten Ausdruck gebe; sie erhebt sich vielmehr auch über den
Inhalt des Bewusstseius ihrer Zeit durch die Macht des freien Gedankens, erzeugt
und entwickelt neue Keime und antecipirt theoretisch den wesentlichen Charakter
von Bildungen, die in einer späteren Zeit zum Dasein gelangen (wie z. B. der pla-
tonische Staat wesentliche Grundzüge der Form der christlichen Kirche, das
Naturrecht m seiner Entwickelung seit Grotius den Constitutionalismus des Staates
der Neuzeit).

§ 6. Die Philosophie als Wissenschaft konnte weder bei den
durch Kraft und Muth hervorragenden aber culturlosen nordischen
Völkern, noch auch bei den zwar zu der Production der Elemente
höherer Cultur befähigten, dieselben aber mehr passiv bewahrenden
als mit geistiger Activität fortbildenden Orientalen, sondern nur bei
den geistige Kraft und Empfängliclikeit harmonisch in sich vereinio-enden
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Hellenen ihren Ursprung nehmen. Die Römer, praktischen und

insbesondere politischen Aufgaben zugewandt, haben an der Philo-

sophie fast nur durch Aneignung hellenischer Gedanken und kaum

irgendwie durch eigene Productivität sich l)etheiligt.

Die heiligen Schriften und Dichtungen der verschiedenen orientalischen Völlcer mit

ihren Commentaren (Y-King, Chou-King; Moralbücher des Confucius und seiner Schüler):

in Indien die Vedas und die Upanishads als die Anfänge der Speculation, ferner

die Lehrbücher der verschiedenen philosophischen Systeme (Mimansa, Vedanta, Sankhja,

Joga, Njaja, Wai(;eshika), die Puranas mit ihrem kosmogonischen Inhalte, die umfang-

reiche buddhistische Litteratur, neben welcher neuerdings noch die der D schal nas

mehr und mehr bekannt wird; — Zoroasters Zendavesta etc. dienen uns als Quellen

der Kenntniss ihrer philosophischen Speculationen. Von neueren Werken, die über die

Religion und Philosophie dieser Völker handeln, nennen wir folgende:

Friedr Creuzer, Symbolik und Mythologie der alten Völker, 4 Bände, Leipz. u.

Darmstadt 1810-12; 2. Ausg. 6 Bände, 1819 ff.; Werke I, 1-4, ebd. 1836 ff K. J.

H Windischmann, die Philos. im Fortgang der Weltgeschichte, Bd. I, Abth. 1—4:

die Grundlagen der Philos. im Morgenlande, Bonn 1827—34. Stuhr, die Religions-

svsteme der heidnischen Völker des Orients, Berlin 1836-38. Ed. Roth, Geschichte

unserer abendländischen Philosophie, Bd. I, Mannheim 1846, 2. Aufl._ 1862 (Der erste

Band geht auf die Speculationen der Perser und Aegypter, der zweite auf die älteste

eriechische Philosophie. Das lebendig geschriebene Buch fusst grossentheUs auf unzu-

verlässigen Quellen und ist nicht frei von willkürlichen Deutungen und allzu gewagten

Combinitionen. Es enthält mehr Dichtung als historische Wahrheit.) Ad. Wuttke,

Geschichte des Heidenthums, 2 Bde., Breslau 1852-53 Jnl. Braun ^aturgesch. d^^^

We München 1864. J. C. Bluntschli, altasiatische Gottes- und Weitideen, fünf

Vorträge, Nördlingen 1866. P. Asmus, die indogermanische Religion in den Haupt-

punkten ihrer EntWickelung, 1. Bd.: Indogermanische Naturreligion, Halle 1875; 2. Bd..

das Absolute etc., 1877. Bei der Stabilität orientalischer Anschauungen sind auch für

die Lre Zeit Darstellungen gegenwärtiger Zustände -«'^
^^'^'^f""fv'obiTeaTp'aris

Les reliaions et les philosophies dans l'Asie centrale, par le comte de Gobmeau, Paris

1865 Vgl Schwencks Ld Anderer mythologische Schriften die Essays von Max

Müller (deuLh, 4 Bde., Leipzig 1869-76, 1. Bd., 2. Aufl. 1879), Wolfgang Menzel,

S\wchriSiche Unsterblichkd^^ Leipz. 1870 (69), auch Max D'^^f«^' Gesch.

der ArTer (Gesch. d. Alterthums Bd. IL), 3. Aufl. 1867 etc., ferner manche Artikel in

der Zeitschr. der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft.

G Pauthier Esquisse d'une histoire de la philosophie chinoise, Paris 1864

T A Ayr Wm>P de la morale I : la morale chez les Chinois, Paris 18o8 und

^^etjrÄtt ^-r Cu^s gr Abh.

XII
'

ib h 7^1873,''s."i6, I^^ Aussprüche von Confucius und

S'»« Äge?^S^li^ÄnÄS?Ä
^n?e4S' n'öte^lus^ dem WeiJis^^^^^^^^^^

don 1867, New-York 1870. Lao-tse tao te king
^ss übers cinlel. u. comment.

erklärt von Reinhold v. f^änckner Leipzig 870 das^^
S^ts^!^!«« quati-e livres

von V. V. Strauss, Lpz 1870. ^on "c^^'
^^^^^^ Chinois par M. G. Pauthier,

de philos. morale et politique de Chine Iramiits au^ v
^^kh-von Reinh.

Pari; 1874. Confucius ta-hio, erhal e W«^^^
^^.^^ ^^^^^.^

V. Plänckner Leipz 1870 J- L<^gg^;;;^°3^
^^^^ Chinese classics).

and notes, London 1875 (Vol. U. oes
t einzi-r 1876- übersetzt von

Rig-Veda, übersetzt von H. Grassmann, 2 heile, Leipzig l»^[';'^>

Ludwig, 2 Bände, Prag 18

noch über die Upanishads:

Leipzig) 1850 ff., P. Regnaud, ,-'y";V""r, ' VV
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Bonn 1832 (Sanklija). The Brahma Sutras (Vedanta), transl. into Englisli by Rev, K.

M. Banerjca, Calcutta 1870 ff. (Bibl. Ind.). Othmar Frank, die Philosophie der

Hindu: Vädanta Sara von Sadananda, sanskrit und deutsch, München 1 835. Sadanandas

Vedantasära, sanskrit und deutsch in Otto Böhtlingks Sanskrit-Chrestomathie, 2. Aufl.,

St. Petersburg 1877. P. Regnaud, Stüdes de Philosophie Indienne, in der Revue

Philosophique (ed. Ribot) 1876—1879 (Vedanta). E. Roer, die Lehrsprüche der Vaipe-

shika-Phiiosophie von Kanada, aus dem Sanskrit übersetzt und erläutert, in der Zeitschr.

der Deutschen Morgenländisehen Gesellschaft, Bd. XXI, 1866, S. 309—420. F. Max
Müller, Beiträge zur Kenntniss der indischen Philosophie, in der Zeitschr. der D.M.
G., Bd. VI u. VII. E. Windisch, über die brahmanische Philosophie, in der Zeitschr.

„Im Neuen Reich", 1878 No. 21. H. T. Colebrooke, Essays on the Vedas, und: on

the Philosophy of the Hindus, in seinen Miscellaneous Essays Vol. I., London 1837,

neue Auflage 1873, deutsch theilweise von Poley, Leipzig 1847, besondere Aufl. der

Ess. on the Religion and Philosophy of the H., London 1858. H. H. Wilson, Essays

and Lectures on the religions of the Hindus, coUected and edited by R. Rost, London
1861—62. Monier Williams, Indian Wisdora, London 1876. J. Muir, Original

Sanskrit Texts, Vol. III (the Vedas: Opinions of their authors and of later Indian

writers on their origin, Inspiration and authority), second edition, London 1868.

A. Barth, Les religions de Finde, Paris 1879; A. W. v. Schlegel, Bhagavad-Gita,

i. e. deaneaioy ^iloq, sive Krishnae et Arjunae colloquium de rebus divinis, Bharatiae

episodium, Bonn 1823. W. v. Humboldt, über die unter dem Namen Bhägavad-Gita

bekannte Episode des Mahabharata, Berlin 1826, (vgl. darüber Hegels Abhandl. in den

Berliner Jahrbüchern für -vvisseuschaftl. Kritik 1827). Th. Benfey, Indica, in Ersch u.

Grubers Encyclopädie , Sect. II, Bd. 17, Leipzig 1840. F. Max Müller, History of

Ancient Sanskrit Literature, 2. ed., London 1860. A.Weber, akademische Vorlesungen
über indische Litteraturgeschichte, Berlin 1852, 2. Aufl. 1876. Chr. Lassen, Indische

Alterthumskunde I—IV, Leipzig 1847—1861, I. Bd. in 2. Auflage 1866.

Burnouf, Introduction ä Thistoire du bonddhisme Indien, Paris 1844 (auf nord-
indische Quellen gestützt). T. W. Rhys Davids, Buddhism, being a Sketch of the

life and teachings of Gautama, the Buddha, London 1878 (bes. auf die ceylonesische
Pali-Litteratur gestützt, sehr gut zur Einführung). W. Wassiljew, der Buddhismus,
seine Dogmen, Geschichte und Litteratur. Aus dem Russischen übers, (von A. Schiefner),

Leipzig 1860 (chinesische, tibetanische Quellen). S. Beal, the Romantic Legend of Sakya
Buddha from the Chinese-Sanscrit, London 1875. Bigaudet, the life or legend of Gau-
dama, the Buddha of the Burmese, 3. ed. Lond. 1880. Barthelemy St. Hilaire, Bouddha
et sa Religion, 3. ed., Paris 1866. C. F. Koppen, die Religion des Buddha, 2 Bde.,
Berlin 1857—59. Jam. de Alwis, Buddhism, its origin, history and doctrines, its

scriptures and their language, London 1863. Emil Schlagintweit, über den Gottes-
begriff des Buddhismus, in den Sitzungsber. der bayr. Akad. der Wiss. 1864, Band I,

S. 83—102. R. S. Hardy, the Legends and Theories of the Buddhists compared with
History and Science, with introductory Notices of the Life and System of Gotama
Buddha, London 1867. M. Müller, über den Buddhistischen Nihilismus. Vortrag,
Kiel 1869. Täranatha, Geschichte des Buddhismus in Indien, aus dem Tibetan.,
übersetzt von Ant. Schiefner, Lpz. 1869. A. Bastian, die Weltauffassung der
Buddhisten, Vortrag, Berlin 1870.

K. R. Lepsius, das Todtenbuch der Aegypter, Leipzig 1842; die ägyptischen
Götterkreise, Berlin 1851. M. Uhlemann, Toth oder die Wiss. der alten Aegypter,
Gütt. 1855; Aegypt. Alterthumskunde, Leipzig 1857—58. Chr. K. Josias von Bunsen,
Aegyptens Stelle in der Weltgeschichte, Hamburg und Gotha 1845—57. Vgl. u. a. auch
L. Diestel, Set-Typhon, Asahel und Satan, ein Beitrag zur Religionsgeschichte des
Orients, in der von Niedner herausgegebenen Zeitschrift für historische Theologie, Jahr-
gang 1860, S. 159—217; ferner Olli vi er Bauregard, les divinites eg}'ptiennes, leur
origmc, leur culte et son cxpansion dans le monde, Paris 1866,

J. G. Rhode, die heilige Sage oder das gesammte Religionssystem der alten
ßaktrer, Meder und Perser oder des Zcndvolks, Frankfurt a. M. 1820. Martin
Haug, die fünf Gäthäs oder Sammlungen von Liedern und Sprüchen Zarathustras,
seuier Junger und Nachfolger, Leipz. 1858 und 1860 (in den Abb. der Deutschen
Morgenland. Gesellschaft). Essay on sacred language, writings and religion of the
Parsees, Bombay 1862. » o

; & 6

Ueber die jüdischen Religionsanschauungen handeln u. A. namentlich G H AKwald in seiner Gesch. des Volkes Israel bis auf Christus und L. Herzfeld in
seiner Gesch. des Volkes Israel von der Vollendung des zweiten Tempels bis zur Ein-

Ueberweg-IIftinzo, Grnndriss I. 6. Aufl. 2
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Setzung des Mukkabäers Schimon. Conrg Wel)Pr, das Volk Israöl in der alttestament-
iic'lien Zoit, Leipz. 18G7. (Bildet den ersten Band des Werkes von Weber und Holtz-
niann: Gesch. des Volkes Israel und der Entstehung des Christenthunis, 2 Bde., Leipz.
18G7.) Ueber die jüdische Angelologie und Dämonologie in ihrer Abhängigkeit vom
Parsismus handelt in neuester Zeit insbesondere Alexander Kohut in den Abhandl.
für Kunde des Morgenlandes, herausgeg. von Herrn. Brockhaus, auch bes. abgedruckt,
Leipzig, 1866.

Der sogenannten L'hilosophie der Orientalen fehlt die Tendenz zu strenger

Beweisführung und daher der wissenschaftliche Charakter. Was sich bei ihnen von

philosophischen Elementen findet, ist mit den religiösen Anschauungen so ganz ver-

schmolzen, dass eine gesonderte Darstellung kaum möglich ist. Dazu kommt, dass

auch nach den verdienstlichen Forschungen der Neuzeit unsere Kenntniss des alt-

orientalischen Denkens (besonders bei den Aegyptern) für eine von willkürlichen

Voraussetzungen freie zusammenhängende Darstellung noch viel zu lückenhaft und

ungesichert ist. Wir gehen deshalb auf die einzelnen Theoreme der Orientalen hier

nicht speciell ein und beschränken uns auf folgende allgemeine Sätze.

Die Lehre des Confucius (Khong-tse 551—479 v. Chr.), wie auch seiner Nach-

folger (Meng-tse, geb. 371 v. Chr., u. A.) richtet sich zwar vornehmlich auf das

Praktische, ist aber nicht von besonders utilitaristischer Tendenz. Jeder Mensch

ist in sittlicher Vollkommenheit geboren, und diese wieder zu erlangen, ist die sitt-

liche Aufgabe. Die einige Tugend ist Wissen und kann durch Denken erreicht

werden. Die umfassendste Menschenliebe ist die nächste Forderung. Die theoretische

Speculation (die auf der verallgemeinerten Anschauung von dem Gegensatze des

Männlichen und Weiblichen, des Himmels und der Erde etc. beruht) ist bei Con-

fucius nicht wissenschaftlich durchgebildet, doch fehlt es ihm nicht an logischer

Schärfe. Gleichzeitig lebte mit ihm der Theosoph und Mystiker Lao-tse.

Die reiche, aber maasslose Phantasie der Inder hat auf dem Grunde einer

pautheistischen Weltansicht eine Fülle von Göttergeatalten erzeugt, ohne denselben

harmonische Form und individuellen Charakter zu verleihen. Die ältesten Götter,

von denen die Vedas handeln, gruppiren sich um drei oberste Naturgottheiten:

Indra, Waruna und Agni. Später ward die höchste Verehrung den drei Götter-

weseu zu Theil, welche den indischen Trimurti bilden: Brahma als Urgrund der

Welt, die ein durch die täuschende Maja bedingtes Spiegelbild in seinem Geiste

ist, Wischnu als Erhalter und Regierer, Siva als Zerstörer und Erzeuger. Das

älteste Lehrgebäude der Brahmaneu ist die Mimansa, welche in einen theoretischen

Theil, die Brahraamimansa oder Vedanta, und einen praktischen Theil, die Karma-

mimansa, zerfällt. Kapila setzte der (universalistischen) Mimansa (Untersuchung)

die (individualistische, nicht eine Weltseele, sondern nur Einzelseelen anerkennende)

Sankhya (Ueberlegung, Kritik) entgegen. Später kam auch die Njaja-Lehre auf,

welche den Syllogismus kennt; schon die Sankhya enthält eine Lehre von den Arten

und Objecten der Brkenntniss. Das Alter dieser Lehren ist ungewiss. Der Brahma-

Religion trat (um 550 v. Chr.) der Buddhismus als Versuch einer moralischen

Refonnatiou entgegen, den Kasten feindlich, aber eine neue Hierarchie begründend

;

als letztes Ziel gilt ihm die Erhebung über die bunte Welt des wechselnden Scheins

mit ihrem Schmerz und ihrer eitlen Lust, aber nicht sowohl durch positive sittliche

und intellcctuelle Geistesbildung, als vielmehr durch den die Qual der Seeleu-

wanderung aufhebenden Eingang in das Nirwana zur bewusstlosen Einheit des Indi-

viduums mit dem All. Die persische Religion, von Zarathustra (Zoroaster)

l)egründet oder reformirt, steht in Opposition zu der altindischeu, deren Gotter ihr

als böse Dämonen erscheinen. Dem Reiclie des Lichtes oder des Guten steht dua-

listisch das Reich der Finsterniss oder des Bösen entgegen; nach langem Kampt

wird jenes siegen.
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Die Religion der Aegypter enthielt die Lehre von einem Gericht über die

abo-eschiedenen Seelen und von der Seelenwauderuug, die nach der Meinung Hero-

dots (H 53; 81; 123) von ihnen an die Orphiker und Pythagoreer gelangt ist. Em

göttliches Wesen (Adir) ist alles Verehrungswürdige. Als Urgottheiten galten Geist

(Gott Nef), Stoff (Göttin Net), Zeit (Gott Sebek) und Raum (Göttin Pascht), welche

zusammen das viereinige Urwesen bilden (Amun, von am = nein und un = offen,

das Nichtoffenbare, UnbegTeifliehe). Amun ist das Unentstandene und Unver-

gängliche; er ward unter dem Symbol der Schlange verehrt. Ein Theil derselben

ist die (kugelförmige) Welt, das Gestaltete, das von Ungestaltetem umschlossen ist.

Acht oberste innerweltliche Gottheiten sollen anerkannt worden sein, nämlich: Meut,

Ptah, Pe, Anuke, Ra, Jah, Sate, Hathar, d. h. Schöpfergeist, Feuer, Himmels-

gewölbe, Erde, Sonne, Mond, Tag, Nacht; ausserdem wurden der Nil (Jaro), der

König Osiri, der Staatengründer, und seine Gemahlin Isi und deren Geschwister und

Kinder verehrt. Die Götterlehre der Aegypter scheint nur geringen Mnfluss auf die

griechischen Denker geübt zu haben. Etwas beträchtlicher mag der Einfluss alter

astronomischer Beobachtungen, vielleicht auch geologischer Beobachtungen und

Speculationen, gewesen sein. Einzelne geometrische Sätze scheinen die Aegypter

mehr empirisch bei der Messung der Felder gefunden, als wissenschaftlich bewiesen

zu haben. Die Auffindung der Beweise und die Aufstellung eines Systems der Geo-

metrie war ein Werk von Griechen. Der jüdische Monotheismus wird von der

Zeit des Neupythagoreismus au, naclidem Juden durch Mitaufuahme griechischer

Bildungselemente eine Richtung auf wissenschaftliches Denken gewonnen haben, ein

in den Bntwickeluugsgaug der griechischen Philosophie bedeutsam miteingreifendes

Moment.

'2*



Die» Philosopliie der Q-rieclien

§ 7. Die Quellen unserer Kenntniss der Philosophie der

G-riechen liegen theils in den auf uns gekommenen philosophischen

Schriften und Fragmenten, theils in Berichten und gelegentlichen

Erwähnungen. Die neuereu Bearbeitungen dieses Stoffes haben

sich fortschreitend von blossen Sammelwerken zur schärferen historischeu

Kritik und zum reineren und tieferen philosophischen Verständniss

erhoben.

Die Erwähuungeu älterer Philosopheme bei Platou und Aristoteles siud

nicht blosse Bericliterstattungen in historischer Absicht, sondern dienen dem Zweck

der Ermittelung der philosophischen Wahrheit. Platou entwirft mit historischer

Treue in den wesentlichen^ Grundzügen, aber zugleich mit poetischer Freiheit in

der Ausführung anschauliche Bilder von den philosophischen Richtungen und auch

von der Persönlichkeit ihrer Vertreter. Aristoteles verfährt mehr mit realisti-

scher Genauigkeit im Ganzen und Einzelnen ; nur siud seine Angaben deshalb einer

genaueren Prüfung zu unterwerfen, weil er die Lehren der Früheren meist nur

erwähnt, um sie zu widerlegen, indem er an sie noch dazu den Maassstab seiner

eigenen Grundbegriffe legt. Er würdigt demnach die frülieren Theorien nicht in der

richtigen objectiven Weise, lässt sie häufig in einem zu ungünstigen Lichte

erscheinen und entfernt sich sogar bisweilen von der vollen historischen Treue.

Den Angaben Späterer vermag die zunehmende Beschränkung auf blosse Bericht-

erstattung im Allgemeinen nicht den Vorzug einer grösseren Treue zu verleilieu,

weil ihnen theils die kritische Quellenkenutniss, theils die volle Befähigung zum

reinen Verständniss älterer Philosopheme zu fehlen pflegt.

Platou charakterisirt in verschiedenen Dialogen die Richtiuigen des Heraklit

und des Parmenides, des Empedokles, des Anaxagoras, der Pythagoreer, des Pro-

tagoras und Gorgias und anderer Sophisten, dann vor allem die des Sokrates und

au'ch einzelner Sokratikcr. Neben ihm ist für die Sokratik Xenophon (besonders

in den Memorabilien) die bedeutendste Quelle. Aristoteles befolgt in allen

seinen Scliriften den Grundsatz, bei einem jedeu Problem zuerst zuzusehen, was

bereits die Früheren Haltbares geleistet hal)en, und giebt in diesem Sinne ins-

besondere im Eingänge zu seiner „ersten Philosophie" (Metaphysik) eine kritische
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Uebersicht über die Principien der säimntlichen Irüheren riiilosoplien von Thaies

bis auf Piaton (Metaph. I, c. 3-10). Au einigen Stellen berichtet Aristoteles auch

von Platous „ungeschriebenen Lehren« nach dessen mündüchen Vorträgen. Eigene

kleine Schriften, die Aristoteles (nach Diog. L. V, 25) über die Lehren einzelner

früherer Philosophen aufgesetzt hatte {neQi rwV üo&ayoQEiwu, n£(jt rfjg '.Iqx^^ov

cpiloaocp'uti, ne(ji Ujs Inevoinnov xal SeyoxQaruig etc.), haben sich nicht erhalten;

doch finden wir bei den Commentatoren noch manche daraus geschöpfte Angaben

(vgl. Fr. Steffens, Welcher Gewinn für die Kenntniss der Gesch. der griechischen

Philosophie von Thaies bis Piaton lässt sich aus den Schriften des Arist. schöpfen?

in Zeitschr. für Philos. und philos. Krit., Bd. 67, 1875, S. 165-194, Bd. 68,

1876, S. 1—29, Bd. 69, 1876, S. 1—18). Das Gleiche gilt von Schriften des

The oph rast über ältere PMlosophen {7re()i rm- 'Aua^ayoQov, neol twu 'Ai>a^i-

fxiuovq, ne(>l iwi' 'JQxe>.ccov, Gesch. der Arithmetik, der Geometrie und der Stern-

kunde, 7ieQl T^jg Jij/uoXQiTuv darooloyiag, my Jioyhovg avyccywyij, ne^l XunE^oxXeovg,

MeytcQixög etc.), und von seiner umfassenden Schrift cpvaixul Sö^at, von der Frag-

mente erhalten sind. Ein Auszug aus derselben scheint Späteren als eine Quelle

ihrer Angaben gedient zu haben; vgl. Diog. L. Y, 42 ff. und dazu üsener, Analecta

Theophrastea, Leipzig 1858. Von Piatonikern haben namentlich Speusippus

[neql ipilooöffiüv, nlnrMuog iyxwfALoi^), Xenokrates [neiil nou JI«^),ue;'tJoi; und

nv9-Hy6{)£uc) und Heraklides der Pontiker {ne^l nof nv&ayoQetujy, nQog t«

Ziji^iot^og, 'HqaxULTov E^rjyriGug, nQog tou J)j/u6xQiToy i^tiyijaeig)
,

später besonders

Klitomachus (um 140 v. Chr., Tre^t rw*/ al^eaEWf), von Aristotelikeru ausser

Theophrast auch Eudemus [yew/niiTQtxcd toTo^Ua, aQid-iJ.r]nxt] laroQLa, 7iE()i noi'

äar(jQXoyovfj.Ei^(joi^ ioro^iu), Aristoxenus {laTOQixcl vno^u^^aTa, nE()l Ilv&ayÖQov xcd

rtSu yt'toQLiLicoy ctviov, Tlldrcoyog ßiog), Dikaearch [ßiog 'ElXddog, auch tieqI /9tW),

Phanias aus Lesbos [tieqI növ ^coxgnnxwf und ngog Tovg aocpcamg), Klearch,

Straton, Tlieophrasts Schüler Duris aus Samos (um 270 v. Chr.) u. A. tlieils eigens

von früheren Philosophen gehandelt, theils Schriften allgemeineren Inhalts oder

Schriften zur Geschichte bestimmter Wissenschaften verfasst, worin stellenweise

auch Angaben zur Geschichte der Philosopliie sich fanden. Auch Epikur {tieqI

cdgeoEwi^) und seine Schüler Hermarchus, Metrodorus und Kolotes (in pole-

mischen Schi'iften) und Idomeneus {tieqI twu J^MXQanxwy) , ferner die Stoiker

Kleauthes (über Heraklit), Sphaerus (über Heraklit, über Sokrates imd über

die eretrischen Philosophen), Chrysippus (über die alten Physiologen), Panaetius

(über die philosophischen Schulen oder Secten, tteqI mf «t^effecof) und Andere

haben über philosophische Lehren und Werke geschrieben. Wir besitzen von allen

diesen Schriften, die Späteren als Quellen gedient haben, keine mehr.

An die Aufzeichnungen jener Männer haben sich die Arbeiten der Alexan-
driner angeschlossen. Ptolemaeus Philadelphus (reg. 285—245 v. Chr.) legte die

(schon unter seinem Vater durch Demetrius den Phalereer, der um 296 v. Ohr. nach

Alexandrien kam, vorbereitete) alexandrinische Bibliothek an, in welcher auch die

Werke der Philosophen gesammelt wurden, wobei jedoch nicht wenige unter-

geschobene Schriften Aufnahme fanden. Kallimachus aus Kyrene (um 294 bis

224 V. Chr.) entwarf als Vorsteher dieser Bibliothek (in welchem Amte er dem
etwa von 324—246 v. Chr. lebenden Epliesier Zenodotus nachfolgte) Tafeln be-

rühmter Schriftsteller und ihrer Werke [nhuxEg twu eu nda»] naiäE'K^ StalafXKpdiniüu

xal wv avfiyfjaipuy). Eratosthenes (276—194 v. Chr.), der von Ptolemaeus

Euergetes (reg. 247—222) die Aufsicht über die alexandrinische Bibliothek erhielt,

schrieb über die verschiedenen philosophischen Richtungen {tieqI mi^ xurd cpdoanqyi'ou

cd()e<yEo)y) und stellte chronologische Untersuchungen an (xf^oyoyQarpiai), worauf, wie
es scheint, Apollodo rus fusste in seiner in der zweiten Hälfte des] zweiten
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Juhrh. V. Chr. (nictriscli) vcrfussfeii Chronik (vgl. über die Daten, welche die Philo-
sophen betretlen: Jl. Diels, Uel). ApoU.s Chroniku, im Rhein. Mus., Bd. 31, H. 2 ff.)

aus welcher wiederum (obschon wohl nur mittelbar) Diogenes Laertius einen grossen
Theil seiner Zeitangaben entnommen hat. AristophanesvonByzanz (geb. um
264, gest. um 187 v. Chr., des Zcnodotus und des Kallimachus Schüler, als Biblio-
thekar Nachfolger des Apollonius, des Nachfolgers des Eratosthenes, und Lehrer
des etwa von 212—140 v. Chr. lebenden Aristarch) stellte die platonischen Dialoge
grosseutheils in Trilogien zusammen, woran er die übrigen als einzelne reihte (ein
Theil seiner Ergäuzungsarbeit zu den niuaxeg des Kallimachus). Ueber das Leben
und die Folge der Philosophen und über ihre Schriften und Lehren schrieben ausser
Eratosthenes noch theils eigens, theils gelegentlich Neanthes ausKyzikos(um
240 V. Chr., am Hofe des Königs Attalus L in Pergamum lebend,

ey^oSwt^ dt^SQWp), Antigouus Carystius (um 225, ßiot etc.), ferner der Kalli-
macheer (und Peripatetiker) Hermippus (von Smyrna? um 200 v. Chr.), der in

seinen biographisch - litterarischeu Abhandlungen, die nur all zu reich an Fabeln
waren {ueqI twu aotpcSu, tieqI inäywf, neqi Jlvfi^ayoQov, tteqI 'jQianri'Aovs, tieql 0eo-
(fgaarov, ßiot), ebenso wie in anderen Partien Aristophanes von Byzanz, ein

Supplement zu den kallimacheischeu nivaxeg lieferte (woraus mittelbar Diogenes
Laertius vieles entnommen hat), der Peripatetiker Sotion (um 190 v. Chr., tieqI

SLctSox(Su Tü)v cpdoaocpiüp), Satyrus (um 180 v. Chr., ßLoi), Apollodorus aus
Athen (nach 150 v. Chr., ein Schüler des Stoikers Diogenes, der Verfasser der

mythologischen RißXio&)jx>], ferner der vorhin erwähnten xQoi^ixä und vielleicht auch
der Schrift tieqI cpdoaocpwf cdqEaEayp), und Alexander Polyhistor (zur Zeit des

Sulla, SLuöoxal rcüy (pdooöcpwt^). Aus den ÖLccSoxcd des Sotion und aus den./?iot

des Satyros hat Heraklides Lembus (um 150 v. Chr.), der Sohn des Serapion,

Auszüge gemacht, welche Diogenes Laertius (der V, 93—94 vierzehn Träger des

Namens Heraklides unterscheidet) öfters erwähnt. Von dem Geschichtschreiber

Antisthenes aus Rhodus, um 150 v. Chi-., einem Zeitgenossen des Polybius,

ist wahrscheinlich die Schrift qjtXoaöcpLot^ öiadoxaL verfasst worden, welche Diogenes

Laertius öfters erwähnt. Demetrius der Magnesier, ein Lehrer des Cicero,

verfasste eine kritische Schrift über gleichnamige Schriftsteller {ueqI oj^wi/vfiMv

noiTjTwu xcd avyyQttCfiwv), woraus Diogenes Laertius (vielleicht durch Vermittelung

des Diokles) manche Angaben geschöpft hat (vgl. Scheurleer, de Demetrio Magnete,

diss. inaug., Lugd. Bat. 1858). Didymus Chalkenterus (in der zweiten Hälfte

der ersten Jahrh. v. Chr.) hat auch auf dem Gebiete der Geschichte der Philo-

sophie als Sammler von Aussprüchen gearbeitet. Sosikrates hat SiaSoxcü ver-

fasst, welche Diogenes Laertius öfters erwähnt. Der dem Epikureismus befreundete

Diokles Magnes zm- Zeit des Augustus und Tiberius ist der Verfasser einer

Schrift BioL cpiXoa6q)wi/ und einer 'EntSgo^i] (piloaorf (üf, woi'aus Diogenes Laertius

in seiner Darstellung Manches entnommen hat. Der Akademiker Ar ins Didymus,
wahrscheinlich identisch mit dem Arius aus Alexaudria, welcher als Lehrer des

Augustus und Freund des Maecenas genannt wird, hatte eine ettito/u)] verfasst, aus

welcher Stobäus und Andere vielfach geschöpft haben. S. u. Noch zu nennen ist

Favorinus, ein Skeptiker und Polyliistor aus der Zeit des Hadrian und Antoninus,

dessen ccnofj,t/r]/iioi/£v,uam Diogenes L. verschiedentlich erwähnt.

Unter den auf uns gekommeneu Schriften sind für die Geschichte der

Philosophie von besonderer Bedeutung die des Cicero, des Lucretius, des

Seneca, des Historikers und platonischen Philosophen Plutarch, des Arztes

Galenus (geb. 131, gest. nacli 200 n. Chr.), des Skeptikers Sextus (der, um 200

n. Chr. lebend, als Arzt der empirischen Schule zugehörte, daher Sextus Em-
piricua genannt wird), das auf noch nicht liinreiclieud festgestellten Quellen
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beruhende Werk des Diogenes aus Lüerte (in Cilicien, mn 220 n Ohr) über

:trtnten Philosophen: die Schriften mehrerer f^H^latoniker och es

Porphyrius «p^AJcrog^os .Vrop.« nicht mehr erhalten) und C ommentatoi en des

Aristoteles, und einiger Kirchenlehrer, insbesondere ^^«^/^^«^^/"^ ^l^'

(Apologia und Dialogus cum Tryphone), Clemens von Alexandrien Mahn-

rede an die Hellenen, Paedagogus und Teppiche, ar^a,,a«r6.s), Origenes (contra

Celsum etc.) und Eusebius (praeparatio evangelica), zum Theil auch des iertul-

lianus, Lactantius und Augustinus. Wichtig sind ferner die Excerptensammlungen

des Johannes Stobäus (um 500), die er aus mehr als 500 gTiechischen Schrift-

stellern anfertio-te, wenn auch nicht unmittelbar aus diesen. Manche Materialien

ur PMlosophie finden sich auch bei Gellius (um 150, in den Noctes

Atticae), Athenaeus (um 200. in der Schrift Deipnosophistae), Flavius Philostratus

(um 200), Bunapius aus Sardes (um 400), Photius (um 880, im Lexicon und der

Bibliotheca), Suidas (etwa um 1000, im Lexicon). Ein erst im 15. Jahrhundert ver-

fasster Auszug aus Diogenes Laertius und Suidas scheint die dem Hesychius von

Milet zugeschriebene Schrift zu sein: nsf^i r<I>, ncuM^c SucUfjrpa.n^u aocpwu (s.

Lehrs im Ehein. Mus. XVn, 1862, S. 453-457). Bei Cicero finden wir eine ziem-

lich umfassende und genaue Kenntniss der damals in Geltung stehenden phi o-

sophischen Richtungen, aber nur ein unzulängliches Verständuiss der alteren griechi-

schen Speculation. Höheren Werth haben die meisten historischen Angaben der

Commentatoren des Aristoteles, namentlich des Simplicius, aber auch des

Johannes Philoponus, Syrianus, Themistius u. A., da sie theils auf damals noch

erhaltenen Schriften der Philosophen, theils auf manchen Berichten des Aristoteles

und des Theophrast und anderer Autoren beruhen, die nicht auf uns gekommen sind.

Fragmenta philosophorum Graecorum, ed. F. W. A. Mullach, Vol. I., Paris

1860 (poeseos philosophicae coeterorumque ante Socratem philosophorum quae super-

sunt). Vol. n., ib. 1867 (Pythagoreos, Sophistas, Cynicos et Chalcidu m prioi;em

Timaei Platonici partem commentarios continens). Annähernd vollständige Zu-

sammenstellung der vorhandenen Fragmente und reichhaltige Sammlung von Nach-

richten über die betreffenden Philosophen.

Doxographi Graeci. Collegit, recensuit prolegomenis indicibusque iustruxit

Hei-m. Di eis, Berolini 1879. Piacitorum scriptores insunt: Aetii de Placitis reli-

mateou'fr., Epiphauii varia excerpta, Galeni historia philosopha, Hermiae irrisio

gentilium philosophorum.

Cicerouis historia philosophiae antiquae, ex omnibus illius scriptis collegit

Fr. Gedike, Berlin 1782, 1801, 1814.

Die Schriften des Plutarch tieqI rwf ngcoTwu cpLloaotpy^ant^Tuiv y.al noi> ein

(cvTwf 7i£(u KvQr^valwf' ex'Aoyt] cpLloaocpuii^' argco/uctTElg iaroQixoi sind nicht erhalten.

Plutarchs „Moralia" enthalten für unsere Kenntniss der Geschichte der Philosophie,

besonders der stoischen und epikureischen Lehren, werthvolle Beiträge. Unecht,

aber wohl nicht lange nach Plutarchs Tode verfasst und ihm untergeschoben ist die

Schrift Plut. de physicis philosophorum decretis libri quinque (ed. Dan. Beck. lAps.

1787, auch in Wyttenbachs und in Dübners Ausg. der Moralia des Plutarch). Die-

selben werden von Diels als Auszug aus den Placitis eines gewissen Aetius an-

gesehen, welcher von Theodoret, Curat. Graec. äff. neben Plutarch und Porphyrius

erwähnt wird als Verfasser einer ^vi^aywyi] twu dijea-ycoiTtof. Dieselbe Sammlung hat

dann auch Stobäus in den betreffenden Abschnitten ausgeschrieben. Aus derselben

stammen auch manche Angaben des eben erwähnten, 457 gest., Bischofs Theodoret.

Claud. Galeni Uber negi (piloaöfpov laTOQuig. (In den Gesammtausgaben der
Werke des Galen; ed. Kühn, vol. XIX. Das Schriftchen ist unecht. Es stimmt
von Cap. 25 bis zum Schluss, also in dem weitaus grössten Theil, ganz mit der
vorgenannten pseudo-plutarchischen Schrift überein. In den echten Schriften des
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Piatonis, hL^aors^^;^^^^ ^ '

^ LpÄ Werm
geiieicu wiiü, iiass i s. halen von Ps. Plutarch und Sext. Emp. abhängig ist

bexti Empirici Opera. Gr. et kt. Pyrrhouiarum institutionum libri tresnv(>.co.'aoc vnoTVTjwaa, (skeptisclie Skizzen). -Contra iimtheniaticos sive discinlinprolessores hbn sex contra philosophos libri quinque; auch zusamnieiruln "dem

,n S;:. T i -i' -f"*^!?,'
"^'^^^'^l- "»i^^ ^^ie philosophisclien Dog-nmtisten: Logiker, Physiker, Etliiker.) Ed. Je. Alb. Fabricius, Lips. 17 8; wiederubg

^"i^-
.^?kkeri, Berol. 1842. Pyrrhonische Grundzüge aus d!Griech. ubers. v. E. Pappenheim, Lpz. 1877.

b »
u.

18«/^"^^'^ Philostrati Vitae sophistarum. Ed. Gar. Lud. Kayser, Ileidelbergae

Paiis ISC 1^34-46; ibid. 1853; ed. Änt. Westermann,

A
Athenaei Deipnosophistae. Ed. Casaubonus 1598-1600; ed. Schweighäuser

rgentorati 1801—7; ed. G. Diudorf, Lips. 1827; ed. Aug. Meineke, Lips. 1858-67.
Biogenis Laertii tteqI /?tW Soy/Liccrwi^ xcd cinocfd-ey^uctTuw (oder n. /?tW xai

X'^'^t'^'l ''T ^'^'^'^o^h evi^oxL^utjauyrajy ßißUa Sh.ct. Bd. Hübuer, 2 voll., Lips.
1828—31

;
dazu Comm. vol. I. und U., Lips. 1830—33 (u. a. die Noten des Is Ca.

saubouus und des Aegid. Meuagius enthaltend). Der Commentar des Menagius zum
Diog. Laert. ist zuerst 1652 erschienen. Diog. L. de vitis etc. ex Italicis codicibus
nunc Pi-imum excussis reeensuit C. Gabr. Cobet. Accedunt Olympiodori, Ammonii
Jambhchi, Porphyru et aliorum vitae Piatonis, Aiistotelis, Pythagorae, Plotini et
Isidori, Aut. Westermanuo, et Marini vita Prodi, J. F. Boissonadio edentibus
Graece et latme cum indicibus, Parisiis 1850. Vgl. Frdr. Bahusch, de Diog. Laertü
fontibus, diss. inaug. Eegiomoutanensis, Gunibinuae 1868; Frdr. Nietzsche, de Laertii
Diog. fontibus, in: Rhein. Mus. N. F. XXIII, 1868, S. 632-53 und XXIV, 1869,
S. 181—228. Ders.: Beiträge zur Quellenkunde und Kritik des Laertius Diogenes'
Basel 1870. Ders.: analecta Laertiana in: Rhein. Mus. N. F. XXV, 1870, S. 217
bis 31, Nach Nietzsches nicht haltbaren Ausführungen hat Diog. aus Diokles Magnes
unter Mitbenutzung des Favorinus fast alles geschöpft. S. dageg. J. Freudenthal,
Hellenistische Studien, Heft 3, Excurs 4: Zur Quellenkunde des Laertius Diog.,
Berl. 1879. (Diogenes Laertius, der selbst zum Epikureismus hinneigt, hat seine
Schrift nach HI, 47 einer Verehrerin des Piaton gewidmet. Die Haltung ist eine
eklektische, in den einzelnen Partien durch den Charakter der Quellen bedingte.
Diogenes führt die Geschichte des Platouismus bis auf Klitomachus, die des Aristo-
telismus bis auf liykon, die des Stoicismus in unserm Text bis auf Clu-ysippus,
ursprünglich aber, wie Val. Rose in der Zeitschr. Hermes, Bd. I, Berlin 1866,
S. 370 ff. nachweist, bis auf Kornutus ; die namhaftesten Epikureer nennt er bis auf
Zeuon aus Sidon, Demetrius Laco, Diogenes Tarsensis und Orion; nur die Geschichte
des Skepticismus führt er bis auf seine Zeit, d. h. bis gegen 200 n. Chr. herab.

Clemeutis Alexandriui opera. Ed. Reinhold Klotz, Lijjs. 1830—34.

Origenis (piloaocpovy.Efa. In: Jac. Gronovii Thesaur. autiquitatum graecarura
tom. X,_Lugd. Bat. 1701, p. 257—292. Oompendium historiae philosofihicae anti-

quae, sive Philosophumena, quae sub Origenis nomine circumferuntur, ed. Jo.
Christoph Wolf,^ Hamb. 1706. Ed. H ib. 1716. Auch in den Gesammtausgaben des
Origenes. 'ilQiyifovg rpiXoaorpovi.iEi'u >j xard naamy cdQBaf.wy e^ey%og. Origenis philo-

sophumena sive omnium haeresium refutatio. E codice Parisino nunc primum ed.

Emman. Miller, Oxonii 1851. — S. Hippolyti refutationis omnium haeresium
librorum decem quae supei-sunt, ed. L Duucker et F. G. Schneidewiu, opus Schneide-
wino defuncto absolvit L. Duncker, Gott. 1859. Ed. Patricius Oruice, Paris 15^60.

(Das erste Buch, das grosseutheils auf dem aus der Alexaudrinerzeit stammenden
Auszug aus Theophrasts Schrift nein cpvaixwy zu beruhen scheint, ist identisch mit
den früher allein bekannten q^doaocpüv/uet^a, die Bücher IV.—X. sind 1842 in

einem Kloster auf dem Berge Athos aufgefunden worden; doch fehlt der Anfang
des vierten Buches. Dass Origenes nicht der Verfasser sei, ist gewiss; dass der

um 220 n. Chr. lebende Kirchenlehrer Hippolytus, ein Schüler des Ireuaeus, es sei,

ist höchst wahrscheinlich.)

Eusebii prueparatio evangelica. Ed. Viger, Paris 1628; ed. Heinichen, Lips.

1842; Guil. Dindorf, 2 Bde., Lpz. 1868. (Eusebius hat die pseudo-plutarchische
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Sclirift de phieitis philos. oder vielmelir wohl eine ausführlichere Redaction der-

selbeu stark beuiitzt.)

Eunapii Sardiaui Vitae philosophorura et sojjhistarum. Ed. J. F. Boisso-

nade, Amst. 1822; Paris 1849.

Jo. Stobaei Plorilegium, ed. Thom. Gaisford, Oxon. 3822; Lins. 1823—24;

ed. Aug. Meiueke, Lips. 1855—57. Eclogae pliysicae et ethicae, ed. Aruold Herni,

Lud. Heereii, Gott. 1792—1801; ed. Thom. Gaisford, Oxodü 1850; ed. Aug. Meineke,

vol. I. Lips. 18G0, vol. II. Ib. 1864 (Mit Pseudo-Plutarch. de placitis philosophorum,

uud mit Pseudo-Galeu stimmen die betreffenden Partien der Eclogae zusammen,

excerpiren aber stellenweise vollständiger die gemeinsame Quelle. Vgl. R. Yolk-

manu, über das Verhältniss der philosophischen Referate in den Eclogae physicae

des Stobaeus zu Plutarchs placita philosophorum in : Jahrbb. f. Philol. und Pädag.

N. F. Bd. 103, Leipzig 1871, Seite 683—705. C. Wachsmuth, comment. de Stobaei

eclogis, Gottingae 1871. H. Diels, eine Quelle des Stobäus, in: Rhein. Mus.,

Bd. 30, 1875, S. 172—181. Sehr viel hat Stobäus der enuofui] des Arius Didymus
entnommen.)

Hesychii Milesii opuscula. Ed. Jo. Conr. Orelli, Lipsiae 1820.

Simplicii comm. ad Arist. physicas auscultationes. Ed. Asulanus, Venet.

1526, in Arist. categorias, Venet. 1499; Basil, 1551. Jo. Philoponus und die An-
deren s. u. § 70.

Aus den Jahrbüchern verschiedener Akademien hat Michael Hissmann in

dem Magazin für die Philosophie und ihi-e Geschichte, 6 Bde., Gött. und Lemgo
1778—83, Abhandlungen zusammengestellt, wovon viele sich auf die alte Philo-

sophie beziehen, insbesondere über Thaies und Auaximander vom Abt von Canaye,

über Pythagoras von de la Nauze und von Freret, über Empedokles von Bonamy,
über Anaxagoras vom Abt le Batteux und von Heinius, über Sokrates vom Abt
Fraguiei*, über Aristippus von le Batteux, über Platou vom Abt Garnier, über
Kallisthenes von Sevin, über Euhemerus von Sevin, Fourmont und Foucher, über
Panaetius und über Athenodorus von Sevin, über Musonius und über Sextius von
de Burigny, über den Cyniker Peregrinus von Capperonier, über Proklus von
de Burigny.

Christoph Meiners, historia doctrinae de vero deo, Lemgo 1780. Ge-
schichte des Ursprungs, Fortgangs und Verfalls der Wissenschaften in Griechen-
land und Rom, Lemgo 1781—82. Grundriss der Gesch. der Weltweisheit, Lemgo
1786, 2. Aufl. 1789.

D. Tiedemann, Griechenlands erste Philosophen oder Leben und Systeme
des Orpheus, Pherecydes, Thaies und Pythagoras, Leipzig 1781.

Wilh. Traug. Krug, Geschichte der Philosophie alter Zeit, vornehmlich
unter Griechen und Römern, I^eipzig 1815, 2. Aufl. 1827.

Ueber die Arbeiten auf dem Gebiet der Geschichte der alten Philosophie
seit Buhle uud Tennemanu bis auf Ritter uud Brandis handelt Zeller in den
Jahrbüchern der Gegenwart, Juli 1843.

Historia philosophiae Graeco-Romanae ex fontium locis contexta. Locos col-
legerunt, disposuerunt, notis auxerunt H. Ritter, L. Preller. Edidit L. Preller,
Hamburgi 1838. Edit. H. recogu. et auxit L. Preller, Gothae 1856. Edit. VI.
curav. G. Teichmüller, 1878. (Eine werthvolle Sammlung.)

Christian Aug. Brandis, Handbuch der Geschichte der griechisch - römi-
schen Philosophie, 1. Th.: vorsokratische PMlosophie; 2. Th., 1. Abth.: Sokrates,
die einseitigen Sokratiker und Plato; 2. Tli., 2. Abth., 1. u. 2. Hälfte: Aristoteles;
ö. Ih., L Abth.: Uebersicht über das aristotelische Lehrgebäude und Erörterung
der Lehren seiner nächsten Nachfolger als Uebergang zu der dritten Entwicke-
lungsperiode der griechischen Philosophie , Berlin 1835, 44, 53-57, 60. — Ge-
schichte der Entwickelungen der griechischen Philosopliie imd ihrer Nachwirkungen
^..J.^'^i.schen Reiche. Erste Hälfte (bis auf Aristoteles), Berlin 1862. Zweite
Maltte (von den Stoikern und Epikureern bis auf die Neuplatoniker, zugleich,
nebst den 1866 erschieneneu „Ausführungen", als 2. Abth. des 3. Theiles des
mndbuchs^, ebend. 1864. (Eine höchst sorgsame und umfassende gelehrte For-

D t^Ü )

"^^^^^^^tß Entwickelungen" ist eine kürzere, übersichtliche
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Aus- Beruh. Krische, Forschiinf,'eii iuif dem Gebiete der alten F'hiloßophie,

1. Baud: die theologlscheii Jiehren der griechischen Denker, eine l'riifung der
Darstellung Ciceros, Göttingen 1840.

Ed. Zeller, die riiilosophie der Griechen. Eine Untersuchung über Cha-
rakter, Gang und liauptinoineute ihrer l^utwickcluug. Erster Theil: allg. Einleitung,
Vorsokratische Philosophie. Zweiter Theil: Sokrates, Plato, Aristoteles. Dritter
Theil: die nacharistotelisclie Philosophie. Tübingen 1844, 46, 52. — Zweite völlig

unigearb. Aufl. unter dem Titel: die Philosophie der Griechen in ihrer gesch. Ent-
wickeluug dargestellt. Erster Theil : Tüb. 185G. Zweiter Theil, 1. Abth. : Sokrates und
die Sokratiker, Plato und die alte Akademie, Tüb. 1859. Zweiter Theil, 2. Abth.:
Aristoteles und die alten Peripatetiker, Tüb. 1862. Dritter Theil, 1. Abth.: die

nacharist. Philos., 1. Hafte, Leipzig 1865; 2. Abth. : die nacharist. Philos., 2. Hälfte

(nebst Register), ebd. 1868. Hiervon der 1. Bd. in 4. Aufl. 1876, der 2. u. 3. Bd. in

3. Aufl. 1875 u. 1879 erschienen. Einige Theile sind auch in das Englische u. Franzö-

sische übersetzt. (Die trefflichste Vereinigung von philosophischer Vertiefung und
kritischem Blick. Der philosophische Standpunkt ist ein durch Empirie und Kritik

modificirter Hegelianismus.)

J. J. Hanusch, Geschichte der Filosofie von ihren Uranfangen bis zur

Schliessung der Filosofeuschulen durch Justiuian, Olmütz 1850.

Karl Prantl, Uebersicht der griechisch - römischen Philosophie, Stuttgart

1854, neue Auflage 1863.

Albert Schweg 1er, Geschichte der griechischen Philosophie, herausg. von

Karl Köstlin, Tübingen 1859; zweite vermehrte Aufl. ebd. 1870 (1869). Auch in

das Neugriechische übertragen, mit vielen Zusätzen, Athen 1867.

Ludwig Strümpell, die Geschichte der griechischen Philosophie, zur Ueber-

sicht, Repetitiou und Orientirung bei eigenen Studien entworfen. 1. Abth.: die

theoret., 2. Abth.: die prakt. Philosophie der Griechen vor Aristoteles, Leipzig

1854—61. (Mehr nicht erschienen. Herbartscher Standpunkt.)

N. J. Schwarz, manuel de l'histoire de la philosophie ancienne, Lie^e 1842,

2. ed. Liege 1846. Renouvier, manuel de philos. ancienne, Paris 1845. Charles

Leveque, etudes de philosophie grecque et latine, Paris 1864. L. Lenoel, les

philosophes de l'antiquite, Paris 1865. M. Morel, hist. de la sagesse et du goüt

chez les Grecs, Paris 1865.

Franco Fiorentino, Saggio storico sulla filosofia Greca, Firenze 1865.

W A Butler, lectures on the liistory of ancieut philosophy, Cambridge 1856

;

edited by W. H. Thomson, 2 vols., London 1866; 2. ed., London 1874. Lectures

on Greec philosophy and other philosophical Remains of James Frederick

Ferrier, ed. by AI. Grant and E. L. Lushington, 2 vols., Edinburgh and

London 1866.

Auf verschiedene Theile beziehen sich:
xr ,i 107a i^^i

H. Sieb eck, Untersuchungen zur Philosophie der Griechen, Halle IUI6 (ent-

haltend 1. Ueber Sokrates' Verhältniss zur Sophi^stik 2 ^^.^^ ^ehr«^
^'J'^^^^'"

Materie, 3. die Lehre des Aristoteles von der Ewigkeit cler Welt, 4. der Zusam-

menhang der aristotelischen und stoischen Naturphilosophie.)

Gust. Teichmüller, Studien zur Geschichte der ^^^0«'
^^^^^^^^

haltend 1. Anaximandros, 2. Anaximenes, 3. Piaton, von Unsterblichkeit der

Seele, 4. Piaton und Aristoteles, 5. Anaximandros, Zweite Untersuchung,

phanes. - Viel Neues in der Auflassung der einzelnen Lehi^en, abei vielfach ota^

Kenü^ende Beweise ) Neue Studien zur Geschichte der Begrifl-e, I.-HI., Gotha

f87S-1879 (fT^^^^^ H. Pseudohippokrates de diaeta, Herakleitos als

Theolog, Aphorismen, HI. die prakt. Vernunft b. Aristoteles.)

Die Geschichte einzelner Lehren behandeln :

pi.iincnnlne Oldeu-
Max Heinze, die Lehre vom Logos m der griechischen Ihilosoplue, Ulcteu

^"Wilt Teichmüller, Gesch. des Begrifl-s der Parusie (3. Theil der aristote-

lischen Forschungen), Halle 1873.
•

i
- ,1, ... iiuiin

Jul. Walter, die Lehre von der prakt. Vernunft in der griechischen 1 hilo-

''^^cLrt'Göl-fnt, Ueber den Begriff der Ursache in der griechischen Philosophie,

Habilitationsschr., Jjcipzig 1874.
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Ueber physikalische Theorien der Alten handeln: Th. H. Martin, la

toudre, l'electricite et le maguetisrae chez les anciens, Paris 1866. Charles Thu-

rot recherches historiques sur le principe d'Archimede, extrait de la Eevue ar-

cheöloo-ique, Paris 1869. Vgl. PI. W. Schäfer, die astronomische Geographie der

Griechen bis auf Eratosthenes, Gymn.-Progr., Flensburg 1873. Fritz Schnitze,

Ueber das Verhältniss der griechischen Naturphilosophie zur modernen Natur-

wissenschaft, in: Kosmos, I. Jahrg., Heft 8, 9, 10, 11, 1877/78. Th. H. Martin,

Memoire sur les hypotheses astrouomiques des plus anciens philosophes de la

Grece, Paris 1878. E. Zell er, Ueber die griech. "Vorgänger Darwins (aus den Ab-

handlüngen der Königl. Akademie der Wissensch.), Berlin 1878.

Ueber die Geometrie von Buklid -handelt 0. A. Bretschneider, Leipzig 1870.

Ueber die Rechts- und Staatslehre bei den Griechen und Römern han-

deln ausser den oben, S. 13 f. Angeführten insbesondere noch:

A. Veder, historia philosophiae juris apud veteres, Lugd. Bat. 1832.

Herrn. Henkel (lineamenta artis graecorum politicae, Berol. 1847; Studien

zu einer Geschichte der griechischen Lehre vom Staat, in: Philologus, Jahrg. IX,

1854, S. 401 ff. Zur Geschichte der griechischen Staatswisseuschaft, G.-Pr., Salz-

wedel 1863 und 1866; G.-Pr. z. Seehausen i. d. A., Stendal 1867 und 1869. Studien

zur Geschichte der griechischen Lehre vom Staat, Leipzig 1872.

M. Voigt, die Lehre vom jus naturale, aequum et bonum und jus gentium der

Römer, Leipzig 1856. (Dabei über griechische Lehren, S. 81—175.) Vgl. auch

Iherings umfassendes Werk: Geist des römischen Rechts auf den verschiedenen

Stufen seiner Entwickelung, Leipzig 1852 ff.

Ueber das Verhältniss der griechischen Philosophen im Allgemeinen und der

Vorsokratiker im Besonderen zur griechischen Volksreligiou handelt Hermann
Gilow, Oldenb. 1876.

Ueber das Verhältniss der alten Philosophie zum Christenthum handelt K. Frdr.
Aug. Kahnis, Abth. 1, Universitätspr., Leipzig 1875; über d. Verhältniss der hellen.

Ethik zum Christenthum Neander in seinen wissensch. Abhandlungen, hrsg. von
J. Jacobi, Berlin 1851, vgl. dessen oben S. 13 angef. Vöries. ; über die Verschieden-
heit der ethischen Principien bei den Hellenen und ihre Erklärungsgründe
W. Wehrenpfennig, Progr. des joachimsthalschen Gymnasiums, Berlin 1856. Ad.
Garnier, de la morale dans l'antiquite, Paris 1865. Arm. Preis, de ethice Attica,

Diss. Hai. 1872. Jahnel, über den Begriff Gewissen in der griechischen Philos.,
Gymn.-Pi-., Glatz 1872. K. A. Hasen clever, die Berührung und Verwerthung des
Gewissens in den Hauptsystemeu der griech. Philos., L-D., Freiburg 1877.

Das Verhältniss der Staatslehre zur Ethik behandelt: Fr. Filomusi Guelfi,
La dottrina dello Stato uell' antiquita greca nei suoi rapporti con l'etica,

Napoli 1874.

Ueber die antike Aesthetik handeln Eduard Müller, Gesch. der Theorie
der Kunst bei den Alten, Breslau 1834—37. J. A. Härtung, Lehren der Alten
über die Dichtkunst, durch Zusammenstellung mit denen der besten Neueren er-
klärt, Hamburg und Gotha 1845. E. Egg er, essai sur l'histoire de la critique
chez les Grecs, suivi de la poetique dAristote, et d'extraits de ses problemes,
Paris 1849. Vgl. die betreffenden Abschnitte bei Zimmermann, Geschichte der
Aesthetik, Wien 1858, und A. Kuhn, die Idee des Schönen ihrer Entwickelung
bei den Alten bis in unsere Tage, 2. Aufl., Berlin 1865. H. Taine, philos. de
l'art en Grece, Paris 1870.

Auf die Metaphysik und nieologie gehen ein C. M. Rechenberg, Entwicke-
lung des Gottesljegriffes in der griech. Philos., Gött. Dissert., Leipzig 1872, Max
Weiss, die metaphysische Theorie der griechischen Denker nach ihren Principien
dargestellt, Rostock. Dissert., Dresden 1873, Reinmüller, die metaphysischen
Anschauungen der Alten vom Standpunkt der modernen Naturwissenschaft, Real-
8chul-Pr., Hamburg 1875.

Ueber die Lehre von der Einheit handelt Wegen er, de uno sive unitate apud
Graecorum philosophos, Realschul-Progr., Potsdam 1863. Ueber die Unsterblichkeit
der beele nach Ansichten der Alten handelt Karl Arnold, Gymn.-Progr., Strau-
bing 1864 Ueber die Lehre vom Fatum bei Juden und Griechen handelt AVogel, Diss., Rostock 1869.
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Die hoinensclieu Studien der griech. Pliilosoplieu bcBpricht 0. Friede!, de
philosopliorum Graec. studiis Homciicis, Part I., G.-P., Merseburg 1879.

Berichte über die seit dem J. 1873 erschienenen, auf die alte Pliilosoi)hie

bezüglichen Arbeiten finden sich von Fr. Susemihl, Ma.x lleinze und Martin
Scluiuz in: Jahresbericht über die Fortschritte der classischen Alterthuinswissen-
schaft, herausgeg. von Conr. Bursian, I. und fl". Jahrgänge.

Ueber die Portraits der griech. Philosophen handelt P. Schuster, licipz. 1876.

§ 8. Der philosophischen Forschung gehen die Versuche der

dichtenden Phantasie, sich das Wesen und die Entwickelung der

göttlichen und menschlichen Dinge zu veranschaulichen, vorbereitend

und anregend voraus. Die theogonischen und kosmogonischen An-

schauungen des Homer und Hesiod üben nur einen entfernteren

und geringen, vielleicht aber gewisse orphische Dichtungen, welche

dem sechsten Jahrhundert v. Chr. anzugehören scheinen, wie auch die

Kosmologie des Pherekydes von Syros (der zuerst in Prosa schrieb,

um 600), und andrerseits die beginnende ethische Reflexion, die

sich in Sprüchen und Dichtungen kund giebt, einen näheren und

wesentlichen Einfluss auf die Entwickelung der ältesten griechischen

Philosophie.

Die reichhaltige Litteratur, welche auf diese vor der eigentlichen Philosophie

liegenden Bildungsformen geht, kann hier nicht in extenso angeführt werden; es mag

die Erinnerung an K. F. Nägelsbach, homerische Theologie und dessen nachhomerische

Theologie, auch an die betreffenden Schriften von Creuzer imd von Voss, an die

betreffenden Partien in Grotes Geschichtswerk, an die „Populären Aufsätze" von Lehrs,

an Prellers u. A. Schriften über die griechische Mythologie, Chr. Petersen, das Zwölf-

göttersystem der Gr. u. R., Berlin 1870, an Aufsätze, wie Ramdohr, „Zur homerischen

Ethik" (in Programmen des Johanueums zu Lüneburg), Petersen, Ursprung und Alter

der hesiodischen Theogonie, Progr. des Hamburg. Akad. Gymnas. 1826 etc. genügen. —
Vgl. Lobeck, de carminibus Orphicis, Königsb. 182-4, de Orphei aetate, ebd. 1826,

Aglaophamus s. de theol. myst. Graecorum causis, 2 Bde., ebd. 1862; K. Eichhoflf, de

Onomacrito Atheniensi, Gymn.-Progr , Elberfeld 1840; Beruh. Büchsenschütz, de hymnis

Orph., diss Berol. 1851; Gerhard, über Orpheus und die Orphiker, in den Abh. der

Berliner Akad. d. Wiss., hist.-philos. GL, 1861; C. Haupt, Orpheus, Homerus, Onoma-

critus sive theologiae et philosophiae initia apud Graecos, Gymn.-Progr., Königsberg in

der Neumark 1864; J. A. Härtung, die Religion und Mythologie der Griechen, Leipzig

1865 (der eine Verdüsterung in Glaubenssachen durch Einführung ägyptischen, phoni-

kischen und phrygischen Aberglaubens in dem Treiben des Kreters Epimenides und des

Onomacritus erkennt); P. R. Schuster, de veteris orphicae theogoniae indoie atque

origine, accedit Hellanici theogonia orphica, Leipzig 1869; C. Schultess, de Epimenide

Grete Bonn 1877. — Karl Dilthey, griech. Fragmente, Heft I: Fragmente der sieben

Weisen, ihrer Zeitgenossen und der Pythagoreer, Darmstadt 1835; H. AViskemann de

Lacedaemoniorum philosophia et philosophis dequc septem quos dicunt sapientibus, Lac.

dSc pulTet imitatoribus, Hersfeld 1840; Otto Bernhardt, die sieben Weisen Gnechen-

länds Gymn -Progr., Sorau 1864; Frc. Aem. Bohren, -le septem sapie.itibus, Bo.inae

S; -Tbe; pLi'ekydes handeln: 1^-iedr. Willi. St.rrz (Gerae 1780; 170 Lips. 1824;

L. Preller, die Theogonie des Ph. v. S., im Rhein. Mus. i.

y^^^'l.^J^^^^^

Syrii aetate atque cosmologia, diss. Bonnensis, Confluentibus 18ob.
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Die homerische Dichtuug seheint eine .ältere Form religiöser Anschauungen

vorauszusetzen, deren Götter personificirte Naturmächte waren, und sie erinnert in

Einzelnem (z. B. H. YIII, 19 ff. durch den Mythus von der aecQ)} xQvaeuj) an orien-

talische Speculationen ; aber alle derartigen Elemente sind in ihr bereits durchaus

ins Ethische umgebildet; Homer zeichnet durchweg ideale Bilder des menschlichen

Lebens, und der Einfluss, den seine Dichtung in ihrer reinen Naivetät auf die

Helleneu geübt hat (wie auch der minder hohe der mehr reflectirenden hesio-

di sehen Dichtung), war wesentlich ein ethisch-religiöser, bis, nachdem diese Er-

ziehung ihr Werk in zureichendem Maasse vollendet hatte, die fortschreitende Ver-

tiefung des sittlichen und religiösen Bewusstseins jene Stufe ungenügend fand, zu

strenger Polemik fortging und selbst das bis dahin geltende Ideal als eine falsche,

verführerische und verderbliche Macht ganz von sich abwies (Xenophanes, Heraklit,

Piaton), worauf dann zunächst vor dem endlichen Bruch noch auf mehrere Jahr-

hunderte hin eine gewisse, jedoch zum Theil nur durch allegorische Deutungen

anscheinend hergestellte Versöhnung folgte. Weitaus mehr in jener Polemik, als

in befreundetem Anschluss an die homerisch-hesiodische Dichtung ist die griechische

Philosophie erwachsen.

In einer späteren Zeit, als die neue Speculation der ältesten Dichtung wieder-

um die oberste Autorität zuzugestehen geneigt war, fand die schon früh aufgekommene

Annahme vielen Beifall, dass der homerischen Dichtung eine andere von mehr

speculativer Haltung, nämlich die orphische, vorangegangen sei. Nach der ursprüng-

lichen Sage ist Orpheus der Stifter des thrakischen Bacchusdienstes. Schon früh

wurden ihm kosmogonische Dichtungen (durch Onomakritus, der bei den Pisistratiden

lebte, und Andere) untergeschoben. Herodot sagt II, 53 : „Homer und Hesiod haben

den Hellenen ihre Theogonie gebildet; die Dichter aber, die früher als sie gelebt

haben sollen, waren später nach meiner Ansicht"; H, 81 (vgl. 123) erklärt Herodot

die sogenannten orphischen und bacchischen Lehren für ägyptisch und pythagoreisch.

Die orjjhischen Kosmogonien, von denen wir Näheres wissen, stammen grösstentheils

aus einer noch viel jüngeren Zeit und sind unter dem Einfluss der späteren Philo-

sophie entstanden. Von einer der Kosmogonien lässt sich jedoch mit zureichender

Bestimmtheit nachweisen, dass sie aus einer ziemlich frühen Zeit stamme. Der
Nenplatoniker Damascius berichtet (de princ. p. 382), dass der Peripatetiker Eude-
mus, ein unmittelbarer Schüler des Aristoteles, den Inhalt einer orphischen Theo-

gonie angebe, in welcher (von dem Intelligibelu als einem durchaus Unsagbaren,

wie Damascius von seinem Standpunkte aus deutet, geschwiegen und) mit der Nacht
der Anfang gemacht werde. Gewiss dürfen wir voraussetzen, dass auch Aristoteles

diese Theogonie gekannt hat (vgl. auch Plat. Tim. p, 40 e). Nun sagt Aristoteles

Metaph. XTV, 4, die alten Dichter und wiederum die jüngsten (philosophischen)

S^eo'Aoyoi lassen (pantheistisch) das Höchste und Beste nicht der Zeit nach das Erste
sein, sondern ein Späteres, ein Resultat fortschreitender Entwickelung. Diejenigen
aber, welche (der Zeit und der Denk- und der Darstellungsweise nach) zwischen den
Dichtern und Philosophen in der Mitte stehen {ot /uefziy/uEuoi nvno^'), wie namentlich
Pherekydes, der nicht mehr durchaus mythisch redet, ferner auch die Magier und
einige griechische Philosophen betracliten (tlieistisch) das Vollkommenste als das
Erste der Zeit nach. Welche „alten« Dichter {('(qx^io'- nou^nd, deren Zeit übrigens
zum Theil noch bis in das sechste Jahrhundert v. Chr. herabreichen kann) gemeint
seien, deutet Aristoteles nur an in der Bezeichnung ihrer Principien: oloy Nvxtk
x(d Ov()c4i^di' 7] xäos rj 'Sixeccpou. Hiervon ist Xdog unzweifelhaft auf Hesiod zu
beziehen (/rarrwf ,ue*/ noMnara Xdng yher, avraQ cnEim Faf tvQvGTEnroq y. t.

Theog. V. llGf.; h Xäeog ^'''Eiicßög te [aUccwü te Nv^ iyEi'otro, ebd. 123, 'SixEC(-
rdg auf Homer {'SlxEctydf te 8e(oi^ y^Eaiu xcd fitirion r»;,9r</, 11. XIV, 201, II. XIV,
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240: '(Ixeut'og, o(snE() yhtaig Ttcli'naai ütvxthi), A'i)| xnl Ov()c<i'6g deinuach auf eine

andere namhafte Theogouie , und aller Wahrsciieinlichkeit nach auf eben jene

orphische, von der Eudemus berichtet hat. Dann also muss diese, da Aristoteles

ihren Verfasser den noujTcd nQX"i'oi zurechnet, spätestens im sechsten Jahrhundert

vor Christo entstanden sein. Aber eben diese Theogonie und überhaupt alle die-

jenigen, welchen durch das aristotelische Zeugniss ein verhältnissmässig hohes Alter

7Aierkanut wird, theilen auch nach eben diesem Zeugniss die homerische und hesio-

dische Religionsauschauuug im Wesentlichen. Als der ewige Herrscher im All und

zwar als die Seele der Welt erscheint Zeus in dem Verse, auf den wohl schon

Piaton, Leg. IV, 715 e als einen 7iaXai.dg Xoyog anspielt:

Zevs }t£cpK^>j, ZEvg /ueaffa, Jiog 6' ex ndyra TeTVXTui.

Pherekydes von der Insel Syros (im sechsten Jahrh. v. Chr.) schrieb in Prosa

eine Kosmogonie, die unter dem Titel 'Enrä^uvxog angeführt wird, wahrscheinlich

nach den Falten (/uv^olg) seines x6afj,og. Diogenes Laertius citirt (I, 119) die

Anfangsworte dieser Schrift: Zevg fieu xal X^ovog eig chl xcd X&ciy ^v. X&ofifi äe

ofOfXK eyefETo rlj enEiöri cevTrj Zevg yi^iag SiSoi.

Der zur Zeit des Solon lebende Weihepriester und Kosmolog Epimenides

lässt aus der Luft (dem dno) und der Nacht (der vv'i), die zuerst den Tartarus

erzeugt haben, vermittelst des Welteies die Welt hervorgehen und gehört somit zu

den von Aristoteles sogenannten ix i'vxrdg yEi^yoiyreg x^Eoloyoi. Bei Akusilaos

ist das Chaos das Erste; aus demselben gehen der Erebos und die Nacht hervor.

Zu den theistischen Kosmologen scheint Hermotimus, der Klazomenier, zu

gehören (s. unten § 24).

Die sogenannten „sieben Weisen": Thaies, Bias, Pittakus und Solon; Kleobulus

Myson (oder nach Anderen Periander) und Chilon (auch Anacharsis, Epimenides

und noch Andere werden genannt) mit den Sinnsprüchen, die ihnen beigelegt werden

/XEAem

fxa&wy uQX^o^cii' ' ßi\ußovXevE fx-ij rd ijätam, «Ua rd xdXharcC [xriSeu dyav, Bias:

dQX'l ^"^Q" augef. von Arist. Eth. Nie. V, 3; auch: ot nXecarot xaxoi etc.;'

Anacharsis: y'A(üaa7jg, yaargög, aiöoiüju xQttTelf etc.) sind Repräsentanten praktischer

Lebensweisheit auf einer Reflexionsstufe, die noch nicht Philosophie ist, aber eine

philosophische Forschung nach ethischen Principien anbahnen kann. Als Repräsen-

tanten lacedämonischer Bildung, die sich in ethischen Kernsprüchen bekunde,

werden die sieben Weisen im Plat. Protag. p. 343 bezeichnet {&cdfjg 6 Md^aiog xal

ntTTaxog d MiTvlrjvttlog xnl Btccg 6 RqinvEvg xni löXwi' o ^fxkeQog xcd KleößovXog d

AhSiog xcd Mvaiou 6 Xrjyevg xcd eßSo/nog eV rovroig eXeysTo o AccxsSaif^öfiog XiXtar .

ovToi. nc'cuTEg ^rßwrai xal egaaral xal ^udt)Tcd naav rng AaxE^ca^uoyicoy naiöeiag). Der

Aristoteliker Dikaearchus (bei Diog. Laert. I, 40) nennt diese Männer mit Recht:

ovre aocpovg ovts cpiXocjocpovg, avvETovg Se nyag xal yo,uoOenxovg. Thaies, der mit-

unter der Weiseste dieser sieben Weisen genannt wird, ist zugleich Astronom und

Begründer der ionischen Naturphilosophie.

§ 9 Die Perioden der Entwickelung der griechischen (nebst

der von* dieser abhängigen römischen) Philosophie lassen sich in

Bezug anf das Forschungsobject in folgender Weise bestimmen wo-

bei natüi-lich eine feste Abgrenzung nicht stattfinden kann: 1. ^ ov-

wiegende Richtung der philosophischen Forsclnnig auf das Ganze der
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Natur und Welt oder Vorherrschaft der Kosmologie. Von Thaies bis

auf Anaxagoras nnd die Atomistiker. 2. Vorwiegende Richtung der

philosophischen Forschung auf den Menschen als wollendes und den-

kendes Wesen, oder Vorherrschaft der Ethik und Logik, jedoch mit

allmählicher Wiederaufnahme und zunehmender Begünstigung der Natur-

philosophie. Von den Sophisten bis auf die Stoiker, Epiknreer und

Skeptiker. 3. Vorwiegende Richtung der philosophischen Forschung

auf die Gottheit und das Verhältniss der Welt und des Menschen zu

ihr, oder Vorherrschaft der Theosophie, jedoch unter Mitaufnahme der

Physik, Ethik und Logik, vom Neupythagoreismus bis zum Ausgang

der alten Philosophie in der neuplatonischen Schule.

Die Form der Philosophie war In der ersten Periode vorherrschend

die unmittelbar auf die Dinge gerichtete Betrachtung, jedoch nicht

ohne einige mathematische und dialektische Begründung; für die zweite

Periode ist hinsichtlich der Form das Hinzutreten der durch Reflexion

auf das Reden und Denken, durch bewnsste Anwendung dialektischer

Formen und besonders dm^ch Begriffsbestimmung vermittelten Forschung

charakteristisch, für die dritte aber das Hinzutreten der mystischen

Versenkung in das Absolute. Die Keime des eigenthümlichen Lihalts

und auch der Form des Philosophirens in der jedesmal nächstfolgenden

Periode lassen sich theils in der Culmination, theils in den Ausgängen

der vorangegangenen nachweisen; insbesondere erheben sich die her-

vorragendsten Denker der zweiten (in ihren meisten Vertretern vor-

wiegend "anthropologischen Periode) zu einem allseitigen Philosophiren.

Li der ersten Periode gehören die Personen, welche gleiche oder

ähnliche Richtungen vertreten, grösstentheils (obschon keineswegs aus-

nahmslos) auch dem nämlichen Stamme an (sofern die älteste Natur-

philosophie unter loniern aufkommt, der Pythagoreismus aber vorzugs-

weise unter Dorern seinen Verbreitungsbezirk findet); in der zweiten

Periode aber wird die philosophische Richtung von der Stammes-
verschiedenheit unabhängig, zumal seit sich in Athen ein Centraipunkt
der philosophischen Bestrebungen gebildet hat. Der Verbreitungs-
punkt der Philosophie liegt nunmehr in dem Hellenenthum überhaupt
und auch in den der macedonischen und der römischen Herrschaft
unterworfenen Nationen. In der dritten Periode verschmilzt die hel-

lenische Denkweise mit der orientalischen, und die Träger der zur

Theosophie gewordenen Philosophie sind theils hellenistisch gebildete
Juden, Aegypter und andere Orientalen, theils von orientalischen An-
scliaunngen tief durchdrungene Hellenen.

Diogenes von Laerte, dessen, natürlich nicht von ihm erst getroffene, An-
ordnung auf einer unverständigen Anwendung nnd Ueberspaunung des Gegensatzes
von ionischer und italienischer Philosophie Ijeruht,, macht, Früheren folgend, die
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beaclituugswerlhe Bemerkung (IH, 5G), der erste 'Aoyog der griecliischen Pliilosoplieu

sei der pliysische gewesen, dureli Sokrules ul)er sei die Klliik und durch IMatun die

Dialektik hinzugekommen.

Brucker folgt im Wesentlichen der Anordnung des Diogenes Laertiuß, läset

aber mit der Philosophie unter den Römern eine neue Periode beginnen, welcher

er ausser den römischen Philosoplien die Erneuerer älterer Richtungen, wie nament-

lich die Neu - Pythagoreer und die (von ihm im Anschluss au die Notiz des Dio-

genes Laertius I, 21 über den Potamon als Begründer einer eklektischen Richtung

sogenannte) „eklektische Secte", d. h. die Neuplatoniker, auch die späteren Peri-

patetiker, Kyniker etc., dann auch die jüdischen, arabischen und christlichen Philo-

sophen bis zu dem Ausgang des Mittelalters, der Wiederherstellung der Wissen-

schaften und dem Beginn der Philosophie der Neuzeit zurechnet.

Tennemann setzt drei Abschnitte der griechisch-römischen Pliilosophie:

1. von Thaies bis Soki-ates (ausgehend von fragmentarischen Speculationen über die

Aussenwelt) ; 2. von Sokrates bis zum Ende des Streits der Stoa und der Akademie

(Rückgang der Speculatiou auf den menschlichen Geist als die Quelle aller Wahr-

heit); 3. von der PMlosophie unter den Römern und dem neuen Skepticismus des

Aenesidemus bis auf Joh. von Damascus (Vermählung mit dem orientalischen

Geiste; der Geist sucht ausser sich die Quelle der Gewissheit und zerfällt in

Synkretismus und Schwärmerei).

In ähnlicher Weise unterscheidet H. Ritter drei Perioden der philosophischen

Entwickelnng: die vorsokratische Philosophie, die sokratischen Schulen (wozu er

auch die älteren Skeptiker, Epikureer und Stoiker rechnet) und die Philosophie in

der späteren Zeit bis zum Neuplatonismus. Die erste Periode umfasst „das erste

Aufwachsen des philosophischen Geistes", die zweite „die vollkommenste Blüthe der

philosophischen Systeme«, die dritte „den Verfall der griechischen Philosophie«.

Näher betrachtet ist der Charakter der ersten Periode das Ausgehen der philo-

sophischen Forschung von einem einseitigen wissenschaftlichen Interesse, wobei die

Verschiedenheit der Richtungen sich an die Stammesverschiedenheit gebunden zeigt.

Der Charakter der zweiten Periode die vollständige systematische Verzweigung

der Philosophie (oder doch „dessen, was den Griechen überhaupt Philosophie war«),

wobei nicht mehr die einzelnen Stämme jedei- in seiner Weise philosophirten,

sondern , gleichsam die geistige Gesammtheit des griechischen Volkes diese Philo-

sophie hervorbrachte«. Der Charakter der dritten Periode der Verlust des Ver-

ständnisses der systematischen Anordnung der griechischen Philosophie dem Wesen

nach, wenngleich die Ueberlieferuug sich erhielt, zugleich mit dem Verfall der

Eigeuthümlichkeit und Kräftigkeit des griechischen Geistes bei fortsclu-eiteuder

Extension der wissenschaftlichen Bildung über einen grösseren Kreis von Erfahrun-

gen und einen grösseren Kreis von Menschen. (Ritters Eintheilung beruht im

Wesentlichen auf der schleiermacherscheu Ansicht von der philosophischen Bedeu-

tung des Sokrates, der durch sein Princip des Wissens die Vereinigung der früher

vereinzelten Zweige der philosophischen Forschung zum allumfassenden philo-

sophischen System ermöglicht habe, die dann zuerst von Piaton realisirt worden

sei Schleiermacher nimmt liiernach in seinen von Ritter herausg. Vorlesungen

zwei Perioden der griechischen Philosophie an, eine vorsokratische und eine von

Sokrates bis auf die Neuplatoniker herabreicheude; doch hat auch Schleiermacher

selbst bereits mitunter die Zeit seit Sokrates in zwei Perioden, nämlich die der

Blüthe und die des Verfalls zerlegt.)
. . , i ,

Brandis theilt im Ganzen die rittersche Auffassung der Entwickelnng dtM-

griechischen Philosophie, jedoch mit der nicht unwesentlichen Abweichung, dass

er die Stoiker und Epikureer und die pyrrhonischen und akademischen Skeptiker
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aus der zweiten Eutwickelungsperiode (der Zeit männlicher Reife) in die dritte (die

Periode der Decrescenz) versetzt.

Hegel unterscheidet di-ei Perioden: 1. von Thaies bis Aristoteles; 2. die

griechische Philosophie in der römischen Welt; 3. die neuplatonische Philosophie.

Die erste Periode stellt den Anfang des philosophirenden Gedankens dar bis zu

seiner Entwickelung und Ausbildung als Totalität der Wissenschaft in sich selbst.

Die zweite Periode ist das Auseinandergehen der Wissenschaft in besondere

Systeme; durch das Ganze der Weltvorstellung wird ein einseitiges Princip hin-

durchgeführt; jede Seite ist, im Extrem gegen die andere, in sich zur Totalität

ausgebildet (Systeme des Stoicismus und Epikureismus
,
gegen deren Dogmatismus

der Skepticismus das Negative ausmacht). Die di-itte Periode ist hierzu das

Affirmative, die Rücknahme des Gegensatzes in eine göttliche Gedankenwelt. Die

erste Periode zerlegt Hegel in drei Abschnitte: a. von Thaies bis Anaxagoras,

vom abstracten Gedanken, der in unmittelbarer Bestimmtheit ist, bis zum Gedan-

ken des sich selbst bestimmenden Gedankens; b. Sophisten, Sokrates und Sokra-

tiker: der sieh selbst bestimmende Gedanke ist als gegenwärtig, concret in mir

aufgefasst; das ist das Princip der Subjectivität; c. Piaton und Aristoteles: der

objective Gedanke, die Idee, gestaltet sich zum Ganzen (bei Piaton nur in der

Form der Allgemeinheit, bei Aristoteles in wirklicher Durchführung),

Zell er führt die erste Periode von Thaies bis einschliesslich zur Sophistik,

rechnet der zweiten Sokrates und die unvollkommenen Sokratiker, Piaton und die

ältere Akademie, Aristoteles und die älteren Peripatetiker zu, der dritten die ge-

sammte nacharistotelische Philosophie. In der ersten Periode ist alle Philosophie

unmittelbar auf das Object gerichtet. In der zweiten Periode bildet die Grund-

anschauung der objective Begriff, der an und für sich seiende Gedanke, in welchem
Sokrates das höchste Ziel des subjectiven Lebens, Piaton die absolute, substantielle

Wirklichkeit, Aristoteles nicht bloss das Wesen, sondern auch das formende und

bewegende Princip des empirisch Wirklichen erkennt. In der dritten Periode con-

centrirt sich alle selbständige Speculation in der Frage nach der Wahi-heit des

subjectiven Denkens und der subjectiv befriedigenden Weise des Lebens; der

Gedanke zieht sich aus dem Object in sich zurück. Auch der Neuplatonismus,

dessen wesentlicher Charakter in der durch den vorangegangenen Skepticismus be-

dingten transscendenten Theosophie liegt, ist nach Zellers Ansicht, da es demselben
durchgängig um die Gemüthsbefriedigung des Subjectes zu thun sei, noch unter

eben diesen Begriff des Subjectivismus zu subsumiren. — An Zellers Eintheilung
schliesst sich im Wesentlichen Conrad Hermann an (der pragmat. Zus. in der
Gesch. der Philos., Dresden 1863), der annimmt, dass bis auf die Sophisten die

physikalischen, auf das Object bezüglichen, von Sokrates bis auf Aristoteles die
dialektischen, auf das Verhältniss des erkennenden Snbjects zu seinem Object be-
züglichen, von den Stoikern bis auf die Neuplatoniker die ethischen, auf die
Innerlichkeit des Subjects bcBüglichen Fragen vorwiegend die Denker beschäftigt
haben. (Diese Construction bewährt sich nicht durchweg an den Thatsachen der
Geschichte der griechischen Philosophie: insbesondere haben Sokrates, Piaton und
Aristoteles keineswegs nur die dialektischen, sondern auch die ethischen Probleme
zum wesentlichen Gegenstände ihrer philosophischen Forschung gemacht, und
andererseits die Stoiker, Skeptiker und Neuplatoniker die Dialektik nicht ver-
nachlässigt; der Neuplatonismus aber strebt, über das Subject zum Absoluten
hinauszugehen.)

Jede wahrhaft befriedigende Eintheilung muss sich, soweit es angeht, zugleich
auf die Verschiedenheit des prävalirendeu Objectes, der Form und des Verbrei-
tungskreises der Philosophie in den verscldedenen Perioden gründen.

Ueberweg-Heinze, Grundriss I. 6. Anfl.
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Erste (vorwiegend kosmologisclie) Periode der griechischen Philosophie.

Die vorsophistische Philosophie.

§ 10. Der ersten Periode der griechischen Philosophie gehören

an: 1) die älteren ionischen Naturphilosophen, 2) die Pythagoreer,

3) die Eleaten, 4) die jüngeren Naturphilosophen. Die ionischen

Physiologen, dem Stammescharakter der lonier gemäss der sinnlichen

Erscheinung zugewandt, forschen nach dem materialen Princip der

Dinge und der Weise ihrer Entstehung und ihres Untergangs; ihnen

gilt der Stoff als an sich selbst belebt und beseelt. Die Pythagoreer,

deren Lehren vornehmlich unter den Griechen von dorischem Stamme,

namentlich in Unteritalien, sich ausbreiten, richten ihre Speculation

auf ein formales, aber von ihnen doch zugleich auch als substantiell

vorgestelltes Princip ; sie finden dieses Princip in der Zahl und Gestalt.

Die Philosophie der Eleaten geht auf die Einheit des unwandelbaren

Seins. Die jüngeren Naturphilosophen werden durch den Gegensatz

der eleatischen Speculation gegen die ältere Naturphilosophie zu Ver-

mittelungsversuchen veranlasst; sie nehmen mit den Eleaten die Un-

veränderlichkeit des Seienden, mit den voreleatischen Philosophen aber

eine Vielheit des Seienden an und erklären die anscheinenden Ver-

änderungen für Verbindungen und Trennungen unwandelbarer Urstoffe.

Bei den letzten Vertretern der Naturphilosophie bahnt sich bereits

der Uebergang in die folgende Periode an, insbesondere in der Lehi-e

des Anaxagoras von der selbständigen Existenz und der weltordnenden

Macht des Novg.

Fragmenta philosophorum Graecorum ed. Fr. Guil. MuUach, Vol. 1. (Poeseos

philosophicae ceterorumque ante Socrat. philos. quae supersunt), Paris 1860. Vol. II.

(Pyth., soph., cynicos et Chalcidii in priorem Timaei Plat. partem commentarios con-

tinens), ebd. 1867,

H. Ritter, Gesch. der ionischen Philosophie, Berlin 1821. Chr. A. Brandis,

über die Reihenfolge der ionischen Physiologen, in: Rhein. Mus. m, S. 105 ff. Hallet,

histoire de la philosophie ionienne, Paris 1842. K. F. Hermann, de philosophorum

lonicorum aetatibus, Gott. 1849.

Ed. Roth: Geschichte unserer abendländischen Philosophie, 2. Bd.: griechische

Philosophie. Die ältesten ionischen Denker und Pythagoras. Mannheim 1858, 2. Aufl.

1862. S. o. S. 16.

Aus Gladisch, die Pythagoreer und die Schinesen, Posen 1841. Die Eleaten

und di^Indler, ebd. 1844. Die Religion und die Philosophie in ihrer weltgeschichthchen

EntWickelung, Breslau 1852. Empedokles und die Aegypter, Leipzig 1858. Herakleitos

und Zoroaster, Leipzig 1859. Anaxagoras und die Israeliten, Leipzig 1864 Die H)T,er-

boreer und die alten Schinesen, eine historische Untersuchung, Leipzig 18bb.

M Schnei dewin, über die Keime erkenntnisstlieoretischer und ethischer Plulo-

sopheme bei den virsokratischen Denkern, I., G.-Pr., Arnstadt 1868, vollständig im

Äde der W^^^^^^^ Monatshefte, Berlin 1869. H- Sieb eck die Anm^^^^^^

Erkenntnisslehre in der griechischen Philosophie, in der Zeitschr. f. e^'-

«J;
S. 377 ff. Ferd. Hoffmann, de philosophorum ac sophistamm q"^^/"!;""^^;^*'

Aristotelem studiis Homer icis. Partie. I: de philosophis antiqmssimis, di^s. Hai. 18.4.
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S. A. Byk, die vorsokrat. Philosophie der Griechen in ihrer organisch. Gliederung,

1. Th.', die Dualisten, Lpz. 1875, 2. Th., die Monisten, 1877. A. Hromada, die vor-

sokrat. Naturphilos. der Griechen u. d. moderne Naturwissensch., Oberrealsch.-Progr.,

Prag 1878,

A. Emminger, die vorsokratisch. Philosophen nach den Berichten des Aristoteles,

Würzb. 1878. S. auch dazu d. ob. S. 21 erwähnte Abhandlung v. Steffens. Th.

Ziegler, d. Anfänge einer wissenschaftl. Eth. b. d. Griechen, Progr., Tübingen» 1879.

Bernhard Münz, die Keime der Erkenntnisstheorie in der vorsophistisch. Periode der

griech. Philosophie, Wien 1880.

Mit der Natur der kosmologischen Principien bei den Pythagoreern und

Eleaten hängt zusammen, dass bereits die Ethik bei jenen und die Dialektik bei

diesen keimartig erwuchs. Aber es möchte darum doch nicht (mit Schleiermacher)

in die Ethik und Dialektik der Grundcharakter dieser Philosophien zu setzen sein;

sie sind vielmehr, gleichwie die ionische Speculation, wesentlich Kosmologie,
und es folgt nur aus der Art, wie sie das kosmologische Problem zu lösen suchen,

die ethische und dialektische Tendenz. Die Pythagoreer haben nicht die Ethik,

sondern nur die mathematisch - philosophische Naturbetrachtung auf eine wissen-

schaftliche Form gebracht, und die Eleaten haben keine Theorie der Dialektik

entworfen.

Die verschiedenen Richtungen in der ersten Periode der griechischen Philo-

sophie setzt Boeckh (in seiner Schrift: Philolaos des Pythagoreers Lehren, S. 40fiF.)

zu den Stammescharakteren so in Beziehung, dass er annimmt, der lonier

Sinnlichkeit, ihr Befangensein in dem Aeussern, ihre Empfänglichkeit für die Ein-

drücke desselben und ihre lebendige Beweglichkeit darin stelle sich uns in der

materialistischen Ansicht von den Gründen der Dinge und dem mannigfaltigen

Leben und Treiben der Stoffe dar, die innere Tiefe der Dorer dagegen, aus welcher

die kräftige That hervorbreche, und ihr ruhiges Beharren in festen, fast unzer-

brechlichen Formen erscheine in den ethischen Bestrebungen, obgleich diese nicht

bis zu einer ausgebildeten Theorie dui'chgedrungen seien, vorzüglich aber darin,

dass die dorischen Denker das Wesen der Dinge nicht in einem eigentlich

materialen, sondern formalen, Einheit und Ordnung gebenden Grunde suchten, wie
denn Pythagoras zuerst die Welt Kosmos genannt haben solle, und angemessen
der Eigenthümlichkeit der Dorer und selbst ihrem bürgerlichen Leben habe sich

die äussere Erscheinung der dorischen Philosophie in einem streng geregelten
Bunde oder Orden gestaltet. Die Philosophie, sagt Boeckh, ging von dem sinn-

lichsten Anfang bei den loniern durch die pythagoreische Mittelstufe (der mathe-
matischen Anschauung) bis zu der unsinnlichen Ansicht des Piaton über, welcher
an den Eleaten geistreiche, aber zu einseitige Yorarbeiter hatte und sowohl diese
einseitige Betrachtungsweise als die übrigen von ihm durch die gehörige Ein-
schränkung und Begi-enzung der einen durch die andere mittelst der sokratischen
Kritik zu der vollkommensten Ansicht erhob, deren der hellenische Geist fähig
war. Boeckh parallelisü-t die historische Stufenfolge der Lehren von den Principien
der Dinge mit der von Piaton (s. unten § 41) angenommenen dialektischen Stufen-
folge: die der eigentlichen Philosophie vorangehenden poetisch-mythischen Symbole
entsprechen der dxaaia, die lonier erforschen das Sinnüche, die alad-yjrä, die Pytha-
goreer das Mathematische, die diavorird, die Eleaten bereits rein Geistiges, Intelli-
gibles, voriTÖp. — Die Bedingtheit der Lehren der späteren Naturphilosopheu durch
den Eleatismus hat namentlich Zeller nachgewiesen (der jedoch auch Heraklit
von den älteren loniern absondert).

_

In wie weit die Philosophie dieser Periode (und demzufolge die Genesis der
griechischen Philosophie überhaupt) auf orientalischen Einflüssen beruhe, ist

3*
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ein Problem, dessen volle und gesicherte liösung wohl erst von dem Fortgang der

orientalischen und insbesondere der ägyptologischen Forschungen gehofft werden

darf. Es ist gewiss, dass die Griechen nicht ausgebildete philosophische Systeme

bei den Orientalen vorgefunden haben; doch bleibt fraglich, ob und in welchem

Maasse orientalische Religionsauschauungen griechische Denker zu einer von dem
Typus, der nationalen Bildung der Hellenen abweichenden Richtung der Specu-

latiou auf das Jenseitige, den Erfahrungskreis Ueberschreitende , Transseendente

(die im Pythagoreismus und Piatonismus culminirt), ihre bürgerlichen Einrichtungen

zu einer Aufstellung von Staatsidealen, die vom hellenischen Typus abweichen,

veranlasst, ihre astronomischen Beobachtungen und ihre geometrischen Kenntnisse

und Fertigkeiten zu wissenschaftlicher Vertiefung angeregt haben. Im späteren

Alterthum haben Juden, Neupythagoreer, Neuplatoniker und Christen den orienta-

lischen Einfluss in unhistorischer Weise überschätzt; die neuere Blritik hat schon

früla begonnen, solche Annahmen zu beseitigen und immer mehr aus einem inneren

Entwickelungsfortschritt des hellenischen Geistes die Pliilosopheme zu verstehen

gesucht, sich aber vielleicht im Kampfe gegen die Ueberschätzung fremder Ein-

flüsse dem entgegengesetzten Extreme zu sehr angenähert. Eine Reaction gegen

dieses Extrem bezeichnen die Arbeiten von Roth und Gladisch, welche Beide

wiederum den orientalischen Einfluss betonen. Aber Roths Combinationen, die

momentan durch ihre Kühnheit die Phantasie zu bestechen vermögen, haben allzu

viel Willkürliches. Gladisch geht zunächst mehr auf Vergleichung griechischer

Philosopheme mit orientalischen Religionslehren, als auf Nachweisung der Genesis

aus ; sofern er sich über die letzteren erklärt, will er nicht eine unmittelbare Ueber-

lieferung des Orientalischen zur Zeit der ersten griechischen Philosophen behaupten,

sondern hält allein den Gedanken für zulässig, dass dasselbe durch Vermittelung

der griechischen Religion in die Philosophie gekommen sei; die Ueberlieferung

müsse bereits im höheren Alterthum in religiöser Form von den Hellenen auf-

genommen worden und in ihr geistiges Leben verschmolzen sein ; die Wiedergeburt

des Indischen Bewusstseins bei den Eleaten, des chinesischen bei den Pythago-

reern etc. sei zunächst aus dem hellenischen Wesen selbst hervorgegangen. Aber

diese Annahme ist wenig ansprechend, da ja in der Religion der Griechen die

Spuren altorientalischen Ursprungs durch den ethisch-authropomorphistischen Cha-

rakter, den die Dichter ihrer Mythologie aufgeprägt haben, durchaus verwischt, am

wenigsten aber die Einflüsse verschiedener orientalischer Völker gesondert zu

erkennen waren, und daher die gesonderte Reproduction derselben durch ver-

schiedene Philosophien schwer begreiflich wäre. Weit eher könnte ein wesentlicher

orientalischer Einfluss in der Form einer directen Berührung der älteren griechischen

Philosophen mit orientalischen Völkern angenommen werden. FreiUch würde eine

directe Aufnahme chinesischer Lehren durch Pythagoras, indischer durch Xeuo-

phanes oder Parmeuides ins Reich der Phantasmen gehören. Dass aber Pythagoras

ägyptische Lehren und Gebräuche unmittelbar aus Aegypten sich angeeignet habe,

dass etwa auch Anaxagoras oder vielleicht schon sein Vorgänger Hermotimus mit

Juden in Berührung gekommen sei, dass auch Thaies bereits in Aegypten oder in

Babylonien Material zu wissenschaftlichen Betrachtungen gesucht und gefunden

habe, ebenso später Demokrit, dass Heraklit durch den Parsismus zu einigen seiner

Speculationen angeregt worden sei (obschon bei den Theoremen dieses Philosophen

die Aehnlichkeit mit orientalischen Religionsanschauungen meist weit geringer ist,

als Gladisch annimmt), und dass die späteren Philosophen, sofern sie an jene

anknüpfen, mittelbar (Piaton auch unmittelbar) in ilirer Lehre durch onental sehe

Einflüsse mitbestimmt seien, ist denkbar. Vgl. hierzu auch Friedr. Schäfer, Quid
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Graeei de origiue philosopMae a barbaris ducenda existimaverint secundum Laertii

Biogenis prooemium exponitur, I.-D., Leipz. 1877.

§ 11. Die Philosophie der älteren ionischen Physiologen

ist Hylozoismiis, d. h. die Annahme einer unmittelbaren Einheit von

Materie und Leben, so dass jene ihrer Natur nach des Lebens theil-

haftig, imd dieses mit Nothwendigkeit an jene gebunden sei.

Dieser Entwickelungsreihe gehören an: einerseits Thaies, Anaxi-

mander und Anaximenes, bei denen auf dem materiellen Urgrund,

andererseits Heraklit, bei dem auf den Process des Werdens, des Ent-

stehens und Vergehens, das Hauptgewicht fällt.

K. Steinhart, ionische Schule, in: Allg. Encyclop. der Künste und Wissensch,

Sect. II, B. 22, S. 457—490. Rud. Seydel, der Fortschritt der Metaphysik innerhalb

der Schule des ionischen Hylozoismus, Leipzig 1860.

Zur Eechtfertigung der Mitaufnahme des Heraklit in diese erste Entwickelungs-

reihe vergl. unten §§ 15 und 22.

§ 12. Thaies von Milet, aus thebanischem Geschlecht, geboren

um Olymp. 35 (640 v. Chr.), wird von Aristoteles als der Urheber

der ionischen Naturphilosophie (und demnach mittelbar auch der

gesammten griechischen Philosophie) bezeichnet. Seine naturphilo-

sophische Grundlehre lautet: Aus Wasser ist Alles geworden.

Auch der spätere Philosoph Hippon aus Samos oder aus Rhe-

gium, ein Physiker der perikleischen Zeit, der eine Zeitlang zu Athen

gelebt zu haben scheint, sieht in dem Wasser oder dem Feuchten das

Princip aller Dinge.

lieber Thaies handeln ältere Historiker, wie namentlich Brucker, sehr ausführlich,
aber grossentheils ohne die erforderliche Kritik. Die Abhandlung des Abt von Canaye
über Thaies in den Memoires de litterature t. X. ist aus dem Französischen übersetzt,
8. o. S. 25. Femer handeln über ihn J. H. Müller (Altd. 1719), Döderlin (1750),
Ploucquet (Tub. 1763), Harless (Erlang., 1780—84), Flatt (de theismo Thaleti Milesio
abjudicando, Tub. 1785), Geo. Fr. Dan. Goess (über den Begriff der Geschichte der
Philosophie, und über das System des Thaies, Erlangen 1794), und in neuester Zeit
F. Decker, de Thalete Milesio, Inaug.-Diss., Halle 1865. Vergl. auch Krische, Forsch,
auf dem Gebiete der alten Phil. I., S. 34—42, G. Hofmann, die Sonnenfinsterniss des
Thaies am 28. Mai 585 v. Chr., Gymn.-Pr, , Triest 1870. P. Schuster, Thaies ein
Phönicier? in: Acta PhU. Lips. IV, 1875, S. 328—330. Die Aufgabe der neueren
Forschung war der Rückgang auf die aristotelischen Zeugnisse und die Messung der späteren
an diesen.

Ueber Hippon handehi : Schleiermacher, Untersuchung über den Philosophen Hippon,
gelesen in der Berliner Akad. d. Wiss. am 14. Februar 1820, abgedr. in Schi, sämmtl.
Werken, Abth. lU, Bd. 3, Berlin 1835, S. 403—410; Wilh. Uhrig, de Hippone atheo,
Gissae 1848. &y y

Die Zeit des Thaies lässt sich danach bestimmen, dass er eine während der
Kegierung des lydischeu Königs Alyattes eingetretene Sonnenfinsterniss voraus-
gesagt haben soll (Herod. I, 74), die nach der Annahme von Baily (Philosoph.
Transact. 1811) und Oltmanns (Abh. der Berl. Akad. d. Wiss., 1812—13) auf den
30. Sept. 610, nach Bosanquet, Hind, Airy (Philosoph. Transactions, Bd. 143
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S. 179 f.) luul Jul. Zech dagegen (J. Zeclis astron. Untersuchungen über die wich-
tigeren Finsternisse, welche von den Schriftstellern des class. Alterthums erwähnt
werden, Leipzig 1853), wie auch nach P. A. Hansen (Darlegung der theoret. Be-
rechnung der in den Moudtafeln augewandten Störungen, zweite Abhandlung, im
Vn. Bde. der Abh. der math.-phys. Ol. der K. Sächs. Ges. d. Wies., Leipz. 1864,
S. 379 ff.) auf den 28. Mai 585 v. Chr. fiel*). Hiermit stimmt auch die nach Diog.

*) Zech U.A. schreiben: — 584; aber das nach astronomischem Usus in dieser
Weise bezeichnete Jahr ist mit dem Jahre gleich zu setzen, welches nach der ge-
wöhnlichen und billigenswertheu Weise der Historiker als 585 v. Chr. bezeichnet
wird, d. h. mit dem 585sten Jahre vor dem conventioneilen Anfangspunkte unserer
Zeitrechnung, der ungefähr 13^3 Jahre vor dem Todestage des Kaisers Augustus
(dem 19. August des Jahres 14 n. Chr.) liegt. Zech folgt der von Jacob Cassini
aufgebrachten Weise der Astronomen (worüber Ideler, Handbuch der Chronologie I,

S. 75, und Lehrbuch S. 39 f., handelt), jedes Jahr vor Chr. Geburt mit einer um 1
geringeren Zahl, als der üblichen, zu versehen. Diese Bezeichnungsart (die sich
insofern rechtfertigen lässt, als nach ihr der 25. December des Jahres + a um
+ a Jahre von dem Anfangspunkte der Aera absteht) ist zwar für die astrono-
mische Eechnung bequem, aber doch theils von dem historischen Usus abweichend,
theils auch an und für sich insofern weniger gut, als sie (abgesehen von den
wenigen Tagen nach dem 25. December, der als präsumtiver Geburtstag Jesu nach
der ursprünglichen und principiell nicht aufgehobenen Bestimmung selbst die
Grenzscheide der Jahre bildete) unter dem Jahre + 1 das erste Jahr nach dem
Beginne der christlichen Aera, unter dem Jahre — 1 aber das zweite Jahr vor
dem Beginne dieser Aera versteht; in jenem liegt jeder Tag um 0 Jahre und einen
Bruchtheil, in diesem aber um 1 Jahr und einen Bruchtheil von dem Grenzpunkte
der Aera ab. Dieser astronomische Usus nennt das Jahr, gegen dessen Ende die

Geburt Jesu gesetzt wii'd, das Jahr 0, nimmt also ein Jahr 0 an, das mit Aus-
nahme der letzten Decembertage , sofern diese noch dem alten Jahre zugerechnet

werden, ganz vor Chr. Geburt liegt; hiernach ist das Jahr — a das Jahr, nach
welchem, ohne dass es selbst mitgezählt wird, a Jahre bis zu Chr. Geburt ab-

laufen; man erwartet demnach, es sei das Jahr -f- a das Jahr, bis zu welchem,
ohne dass es selbst mitgezählt wird, a Jahre von Chr. Geburt an ablaufen; und es

müsste also auch ein Jahr 0 nach Chr. statuirt werden, was doch der Astronom
eben so wenig, wie der Historiker thut. Der historische Usus ist durchaus con-

sequent, indem er auf das Jahr 1 vor Chr. Geburt unmittelbar das Jahr 1 nach

Chr. Geburt, in dem Sinne: das erste Jahr u. s. w. folgen lässt; wir folgen diesem

JJsus hier ausnahmslos.
Das obige Datum ist das julianische. Bs ist üblich, den julianischen Kalender

und nicht den gregorianischen auf die ältere Zeit auszudehnen. Doch gewährt die

Reduction auf den letzteren den keineswegs unwesentlichen Vortheil, dass danach

die Aequinoctien und Solstitien bereits in den ältesten historischen Zeiten auf die

nämlichen Monate und Tage, wie noch heute, fallen. Mindestens sollte der Histo-
riker (der ja ohnedies in der Jahres- und Tagesbezeichnung vom Astronomen

abweicht) gregorianisch die antiken Data bezeichnen. Um die Reduction aus-

zuführen, muss man die Bestimmungen, die bei der Einführung des gregorianischen

Kalenders (1582, da man auf den 4. Oct. sofort den 15. folgen Hess) für die Zu-

kunft und mit Bezug auf einen Theil der Vergangenheit festgesetzt wurden (dass

nämlich in je 400 Jahren drei Schalttage des julianischen Kalenders wegfallen

sollten, und zwar in den Jahren, deren Zahl durch 100, aber nicht durch 400 ohne

Rest dividirbar sei), auch auf die frühere Vergangenheit beziehen. Es ergiebt sich

hiernach für die Sonnenfinsterniss des Thaies das gregorianische Datiim: 22. Mai

585 vor Chr. In gleicher Art sind die julianischen Data m § 39, § 61 etc. aut

demselben aber für 300 bis 500 n. Chr. 1, 500 bis 600 n Chr. 2 Tage etc. addirt

werden. Noch weit zweckmässiger möchte jedoch die Ausfuhrung des madl er-

sehen Vorschlags sein, den gregorianischen Kalender durchgangig so zu modihciren,

dass jedesmal nach 128 Jahren ein Schalttag des julianischen Kalenders w-egfalle.

Ist diese Reform auch nicht ein „Bedürfniss" für unsere nächsten praktischen
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L 'I 22) von dem Phalcreer Demetrius ir. dessen Ai-ehontenverzeichniss («V«-

7,mci»i Twy a>;^oVnüi/) aufgestellte Annahme zusammen, Thaies sei, als Damasias zu

Athen Archon war (586/5 v. Chr.), oocpog genannt worden. Seine Geburt hat

ApoUodorus in seiner Chronik (Diog. L. I, 37) in Olymp. 35, 1 (640—639 v. Chr.)

.resetzt was aber mit grosser Wahrscheinlichkeit in Olymp. 39, 1 (624 v. Chi-.) zu

ändern ist.

Thaies war (nach Diog. L. I. 22) aus dem Geschlecht der Theliden (ex twv

er,XiSMy), die von dem Phöniker Kadmus abstammten und (nach Herod. I, 146)

aus Theben nach lonien auswanderten. Wie als Forscher, so hat sich Thaies auch

als Politiker ausgezeichnet; er soll insbesondere den Milesiern abgerathen haben,

sich mit Krösus gegen Kyrus zu verbünden (Herod. I, 75; 170; Diog. L. I. 25).

Die später dem Thaies beigelegten Schriften [uccvtixt] dazQo^oyia u. a.) wurden

(nach Diog. L. I, 23) schon im Alterthum von Einigen für unecht erklärt. Aristoteles

spricht wohl nur nach Berichten Anderer über seine philosophische Grundlehre

und nur vermuthungsweise über die Argumentation, wodurch er dieselbe begründet

habe.

Aristoteles sagt Metaph. I, 3: „Von denen, welche zuerst philosophirt haben,

haben die meisten bloss materielle Urgründe angenommen, und zwar Thaies, der

Urheber dieser Richtung {@akijg 6 rfjg TotavTrjg ctQxtiyog g>doaocpiag), das Wasser.

Er schöpfte diese Meinung wahrscheinlich aus der Beobachtung, dass die Nahrung

von Allem feucht sei, und dass das Warme selbst hieraus werde und das lebende

Wesen hierdurch sich erhalte ; — das, woraus ein Anderes wird, ist aber für dieses

das Princip; — ferner aus der Beobachtung, dass der Same seiner Natur nach

feucht sei; das Princip aber, vermöge dessen das Feuchte feucht sei, sei das Wasser."

Ebendaselbst und de coelo IT, 13 berichtet Aristoteles, Thaies lasse die Erde auf

dem Wasser schwimmen. Möglicherweise lagen auch geognostische Beobachtungen

(wie etwa von Seemuscheln in Gebirgen) der Lehre des Thaies zu Grunde. Schleidens

Deutung (in seiner Schrift über die Geschöpfe des Meeres) kann die richtige sein:

„das Meer ist die Mutter und die Wiege alles Lebendigen." Ob Thaies die Dinge

nicht nur aus Wasser enstehen, sondern sich auch wieder in Wasser auflösen liess,

wie Hippolytus (Refut, haer. I, 1, 1: tov navxog shai xal riXog t6 vSwq)

u. A. berichten, kann mit Sicherheit nicht entschieden werden. Wahrscheinlich

gehen diese Angaben auch nur auf Aristoteles zurück.

Arist. de anima, I, 2: Nach Thaies ist der Magnet beseelt, da er das Eisen

anzieht. Ibid. I, 5: Thaies glaubte, nävta nXtjgt] ^eujy Elvai. Dass dem All die

Seele beigemischt sei, bezeugt Aristoteles an dieser Stelle nicht als eine Lehre des

Thaies, sondern sagt nur vermuthungsweise, dass vielleicht eine solche Anschauung

der Grund seines Glaubens an die Allgegenwart von Göttern sei. Thaies scheint

aber nach diesem Ausspruche wenigstens überall Leben angenommen zu haben.

Unhistorisch ist Cicero s Auffassung de nat. deorum I, 10: Thaies Milesius aquam

dixit esse initium rerum, deum autem eam mentem, quae ex aqua cuncta fingeret;

denn dieser Dualismus von Stofi" und Form, der zu dem Hylozoismus in geradem

Gegensatze steht, gehört nach dem ausdrücklichen Zeugniss des Aristoteles

(Metaph. I, 3) keinem der älteren Physiologen, sondern erst dem (Hermotimus und)

Anaxagoras an.

Zwecke, so lohnt sie doch reichlich die geringe Abweichung von dem Gewohnten,
theils durch die grössere Gleichmässigkeit betreffs der Monatstage und durch die
solidere Bezeichnung alter historischer Data, theils vielleicht auch durch die Er-
leichterung einer Herstellung der Harmonie zwischen dem russisch-griechischen und
dem occidentalischen Kalender.
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Thalea soll zuei'St die ö-eometrie iu Hellas gelehrt haben. Proklus sägt
(zum Euklid., p. 19), die Arithmetik sei unter den Phönikern, die Geometrie unter
den Aegyptern aufgekommen. 0«^? Je nQuiroy eig Atyvnroi^ eX9wv fxerijyayey tlg

Ttjy 'EAA«^« rvV S-eiOQiat^ TKvrtju xcd 7ioUd fxsf avTog evqe, no'k'K^v 8e rag d(>%äg roTg

fXST avTot^ vcprjy^aaro, Totg fxsy xa&oXixwTEQoy enißäXXcof, roTg 6e cuaarjnxüjreQOK Im
Einzelnen legt ihm Proklua (und zwar, wie er bei 3 und 4 ausdrücklich sagt, wahr-
scheinlich aber auch bei 1 und 2, im Anschluss an Eudemus, einen unmittelbaren
Schüler des Aristoteles) vier Sätze bei: 1. dass der Eä-eis durch den Diameter hal-

birt werde (ib. p. 44), 2. dass die Winkel an der Basis des gleichschenkeligen

Dreiecks einander gleich seien (ib. p. 67), 3. dass die Scheitelwinkel einander gleich

seien (ib. p. 79), 4. dass Dreiecke congruent seien, wenn eine Seite und zwei
Winkel des einen den entsprechenden Stücken des andern gleich seien (ib. p. 92).

Die Angabe (Plutarch. conviv. Septem sap. c. 2), er habe die ägyptischen Priester

gelehrt, zu jeder Zeit die Hohe der Pyramiden aus deren Schatten zu berechnen,

setzt voraus, dass er den Satz von der Proportionalität der Seiten einander ähn-

licher Dreiecke gekannt habe. Nach Diog. L. I, 24 f. wurde der Satz, dass der

Winkel im Halbkreis ein rechter sei, von Einigen auf ITiales, von Anderen auf

Pythagoras zurückgeführt. lieber die Anfänge der Geometrie bei den Aegyptern
vgl. Herod. H, 109; Plat. Phaedi-. p. 274, Arist. Metaph. I, 1, p. 981b, 23;

Strabon XVH, 3 (ed. Mein.).

Der Grund, weshalb nach Aristoteles mit Thaies die Philosophie beginnt,

liegt in der wissenschaftlichen Tendenz, die sich in seinem Erklärungsver-

suche der Welt bekundet, in dem Eingehen auf die realen Gründe im Gegensatze

zu der mythischen Form, die bei den alten Dichtern und grossentheils auch

noch bei Pherekydes herrschte. Doch blieben die eigentlich philosophischen

Probleme zu umfassend für eine sofortige streng wissenschaftliche Lösung.

Von Hippon (den nach einem von Th. Bergk, comm. de reliquüs comoediae

Att., Lips. 1838, geltend gemachten Scholion zu Aristoph. Nub. 96 Kratinus in den

IlccvönmL verspottet hat) spricht Aristoteles selten und nicht ehrend. Er nennt ihn

cpofjuxwTeqoy, berichtet, dass er auch die Seele für Wasser — richtiger wohl für

etwas Feuchtes — gehalten habe (de anima I, 2), und meint, man könne ihn um
seiner Einfalt willen [Slk r»jV cureAetav avtov rijg Siavoiag) kaum den Philosophen

zurechnen (Metaph. I, 3). Worauf sich der Vorwurf des Atheismus stützt, der ihm

im Alterthum öfter gemacht wii'd, lässt sich nicht ennitteln.

§ 13. Anaximander aus Milet, geboren um Olymp. 42, 2

(= 611 V. Chr.) verfasste unter den Griechen zuerst eine philosophische

Schrift über die Natur. Er lehrt: „Woraus die Dinge entstehen, in

eben dasselbe müssen sie auch vergehen, wie es der BilKgkeit gemäss

ist; denn sie müssen Busse und Strafe geben um der Ungerechtigkeit

willen nach der Ordnung der Zeit". Anaximander nennt zuerst aus-

drücklich das materielle Urwesen Princip (a^X»J)- Er setzt als solches

einen der Qualität nach unbestimmten (und der Masse nach unendlichen)

Stoff, das «Tret^or, welcher „unsterblich und unvergänglich" ist und iu

ureigner Bewegung die Dinge aus sich entstehen und in sich wieder

aufgehen lässt. Aus demselben gehen durch Sonderung der darin

enthaltenen Gegensätze von einander die bestimmten Stoffe hervor.

Zunächst scheiden sich von einander Warmes und Kaltes; eine feui-ige
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Sphäre umgiebt riugs die Luft und Erde; aus Feuer und Luft bilden

sich die Gestirne, himmlische Gottheiten, in deren Mittelpunkt die

cylinderförmige Erde ruht, unbewegt wegen des gleichen Abstandes

von allen Punkten der Himmelskugel. Die Erde hat sich aus einem

ursprünglich flüssigen Zustande gebildet. Aus dem Feuchten sind unter

dem Einfluss der Wärme in stufenweiser Entwickelung die lebenden

Wesen hervorgegangen. Auch die Landthiere waren anfangs fischartig

imd haben erst mit der Abtrocknung der Erdoberfläche ihre jetzige

Gestalt gewonnen. Die Seele soll Anaximander als luftartig bezeichnet

haben.

S chleiermacher, über Anaximandros , in den Abh. der Berl. Ak., Berlin 1815,

auch im 2. Bande der m. Abth. der sämmtl, Werke, S. 171—296. Vgl. ausser der

älteren Abhandlung des Abbe de Canaye (s. o. S. 25) auch Krische, Forschungen I,

S. 42—52; ferner Büsgen, über das anetgov Anaximanders, G.-Pr., Wiesbaden 1867.

F. Michelis, de Anaximandri infinito, Ind. lecfc., Braunsb. 1874. G. Teichmüller,

Studien, S. 1—70; 545—588. F. Lütze, über das änsLQOv Anaximanders, ein Beitr.

zur richtig. Auffass. desselb. als materiellen Princips, Lpz. 1878.

Die Bestimmung der Geburtszeit des Anaximander beruht auf der An-

gabe des Apollodorus (bei Diog. L. II, 2), dass derselbe im zweiten Jahr der 58.01.

(547—546 V. Chr.) ein Alter von 64 Jahren gehabt habe, wonach sein Geburtsjahr

Ol, 42, 2 oder 3 (611—610 v. Chr.) sein muss. Er beschäftigte sich mit Astronomie

und Geographie, entwarf eine metallene Erdtafel (nach Eratosthenes bei Strabon I,

p. 7) und eine Himmelskugel {atfaXqa, Diog. L. II, 2), soll auch die Sonnenuhr

{YvüSfxmp) erfanden (Diog. L. II, 1) oder vielmehr, da bei den Babyloniern solche in

Gebrauch waren (Herod. II, 109), die Hellenen damit bekannt gemacht und sie

namentlich auch nach Lakedämon eingeführt haben. Aus seiner Schrift hat sich

der (wohl von dem Berichterstatter in die indirecte Rede umgesetzte) Satz erhalten

(bei Simplic. in Arist. Phys. fol. 6 A): wv Se ^ yiveaLg ean ToTg ovat, xal tijp

cpd-oQny eig Tavrd yweaS-ai xcad tq xQecSy' Sidofai yccQ avTa riaiv xai Sixriv Trjg

dSixiag xard rrjy rov xQOf^o^ tü^lv. Die bestimmte individuelle Existenz als solche

erscheint als eine dStxia, die durch den Untergang gebüsst werden muss. In der

Stelle Arist. Phys. HI, 4, wo von dem dneiQoj/ gesagt wird: xai ns^iexeii' anavxu

xal ndvra xvßeqvdy, wg cpccaLP oßoi [xrj noiovGi nagd t6 dnei^of dlXag ainccg olov uovu

ri q)iUay, xal Tovf elvai ro d-elov d&dyarov ydQ xal dyoäled^qoi', wg cprjaLf 6 'Jva^i-

fxavßQog xal ot nXsTarot rmif g>vaLoX6y(x}u, sind die Worte d^dvarov xal dvwXB&Qov

mit Sicherheit dem Anaximander zuzuschreiben, bei negiexeiy annvra xai nduTa

xvßegydy, die man in der Regel auch für anaximandrisch hält, und noch mehr bei

Tovr' elyai ro d-£ioy muss der anaximandrische Ursprung zweifelhaft bleiben.

In seiner Lehre über die Entstehung der Thiere hat man, nicht ganz mit Un-
recht, die ersten Anfänge der Descendenztheorie zu finden geglaubt. Nicht nur

sucht Anaximander die frühesten thierischen Organismen im Meer, wie manche
andere alten Philosophen die organischen Bildungen aus dem Erdschlamm hervorgehen
Hessen, sondern er redet auch davon, dass die Menschen aus Thieren anderer Art
entstanden seien (Euseb. praep. ev. I, 8, 2 nach Plutarch: sS dXXottSi^f ^wwv d
du»Q(x)nog eyeyy>jO->]) , und hier bringt er sogar als Beweis vor, dass der Mensch
einer langen Pflege bedürfe und sich, als Mensch geboren, nicht hätte erhalten
können. Erst als diese Wesen, die sich zu Menschen entwickelten, fähig waren,
sich selbst weiter zu helfen unter den veränderten Bedingungen, wurden sie ans
Land geworfen (Plut. Quaest. symp. VIH, 8, 3 und 4).
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An das MiecQoy des Auaximauder kuüpleu sich mehrere Streitlrageu. Die
wichtigste ist, ob dasselbe für eine Mischung aller bestimmten Elementarstoffe
zu halten sei, woraus mechanisch die einzelnen Objecte sich ausgeschieden hätten
(wie Eitter will), oder für einen einfachen, der Qualität nach unbestimmten
Stoff, in welchem nur potentiell die Unterschiede der bestimmten Stoffe enthalten

SG15Ü (^wie nerbart und die meisten neueren Historiker annehmen). Die aristo-

telischen Zeugnisse können, für sich genommen, mehr auf die erste Ansicht zu
führen scheinen. Aristoteles sagt Phys. I, 4: ol d'ex rov ei^og iyovaag rag e^av-

TioTtjmg exxqivEG^ai [XeyovaLu), oianeQ 'Jua^ifj,auS()6g cprjai xal oaoi S' iv xal noXku

<pa<sii> elucti, taauEQ "E/unESoxh'jg xal 'jifu^ayoQng. Der Gegensatz liegt in der An-
sicht (des Anaximenes und anderer Naturphilosophen), dass durch Verdichtung und

Verdünnung aus dem Einen das Mannigfache hervorgehe. Metaph. XII, 2: xal

tovt' Ecsrl TO ^Ava^ayoQOV 'ef . . . xal 'EnnESoxleovg ro ^Zyfxa xal 'Jfa^ifx.äi'dQOV.

Metaph. I, 8 (§§ 19 und 20 ed. Schw.) scheint Aristoteles die Annahme eines qua-

litätlosen aoQiarof nur späteren, nachanaxagoreischen Philosophen (womit nament-

lich die Platoniker gemeint sind) zuzuerkennen. Theophrasts Worte bei Simplic.

(in Arist. Phys. fol. 33), dass, wofern man die von Anaxagoras behauptete Mischung

als eine Substanz auffasse, die nach Art und Grösse unbestimmt sei, dann durch

dieselbe ein ccuelqov gebildet werde, welches dem des Anaximander gleiche (et Je

ng Ttji^ /Lii^iy Twf anäyTUiu vnoläßoi ixLau sl^ai cpvcSLv uoQLarov xal xar' slSog xal

xani /Lteys&og, — cpaiuETai m aw^uanxd aToi/ELK naganXriaiüjg noLcöu 'J>^a^i/j,dvSQCo),

begünstigten jedoch entschieden die zweite Ansicht. Diese allein aber entspricht

der Consequenz des Systems. Denn nach der ersten wäre ein yovg neben dem

Gemische erforderlich, den doch Anaximander nicht annimmt; sein Hylozoismus ist

im Alterthum vielfach bezeugt, auch Arist. Phys. IH, 4. Bs ist wohl anzunehmen,

dass er sich über die Natur seines dnEiQov ebensowenig mit voller Bestimmtheit

ausgesprochen hatte, wie Hesiod über die Natur seines Chaos, und hieraus

möchte auch das Schwankende in den Angaben der Berichterstatter sich erklären

lassen.

Eine zweite Streitfrage ist, ob das «^rfit^jo*/ des Anaximander ein Mittelwesen

zwischen Luft und Wasser sei, wie die alten Commentatoren des Aristoteles

glauben, oder nicht. Nach Aristoteles, de coelo III, f), ist anzunehmen, dass alle

Physiker, welche ein solches Mittelwesen annahmen, aus demselben die Dinge durch

Verdichtung und Verdünnung entstehen liessen; dem Anaximander aber spricht

Arist. (Phys. I, 4) die Annahme dieses Entstehungsprocesses ab; also kann er das

änEiQOi' desselben nicht als ein solches Mittelwesen betrachtet haben, um so weni-

ger, wenn es ihm, nach dem Obigen, als .«ty^« galt. Wer die seien, die ein Mittel-

wesen zwischen Wasser und Luft, und auch, wer die seien, die nach Phys. I, 4 ein

Mittelwesen zwischen Luft und Feuer annahmen, ist unbekannt, Wahrscheinüch ist

an jüngere Physiologen zu denken, deren Lehre vielleicht aus der des Anaximenes

erwachsen war, und zwar wohl unter dem Miteinfluss der Doctrin des Empedokles

von den vier Elementen.

§ 14. Anaximenes von Milet, jünger als Anaximander und

vielleicht auch persönlich ein Schüler desselben, setzt als Princip die

Luft, die er für unendlich hält, und lässt daraus vermittelst der Ver-

dichtung (nvxvo^aig) und Verdünnung {^lavoiüig oder dqa'iojGig) Feuer,

Wind, Wolken, Wasser und Erde werden. Der Erdkörper, eine

cylinderförmige Platte, wird von der Luft getragen. „Wie unsere
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Seele, die Luft ist, uns zusammenhält, so umfesst Hauch und Luft das

Weltall.'^
T,i,-i 1

Auch der im fünften Jahrhundert v. Chr. lebende Philosoph

Diogenes von Apollonia sieht in der Luft das ürwesen und den

immanenten Grund der Dinge. Er geht aber über Anaximenes hin-

aus, insofern er der Luft geistige Eigenschaften, Yemunffc und Wissen

zuspricht. Ebenso erklärt Idäus aus Himera die Luft für den

Urstoff.

Ueber Anaximenes vgl. Krische, Forschungen I, S. 52-57. G Teichmüller,

Studien, S. 71—104. Ueber d. Chronologie s. A. Daub, in: Jahrb. f. Phil., Bd. 121,

S. 24—26.
, . j T, V AI j

Schleiermacher, über Diogenes von Apollonia, gelesen in der Berliner Akad.

der Wiss. am 29. Januar 1811, in den Abh. der ph. Cl., Berlin 1814, wieder abg. in

Schleiermachers Werken, Abth. III, Bd. 2, Berlin 1838, S. 149—170. F. Panzer-

bieter de Diogenis A. vita et scriptis, Meiningae 1823; Diogenes ApoUoniates, Lips.

1830. Vgl. Krische, Forschungen I, S. 163—177. K. Steinhart, Diogenes von

Apollonia, in: AUgem. Encyclop. der Künste u. Wissensch, von Ersch u. Gruber, Sect. I,

B. 25, S. 296—301.

Die Geburt des Anaximenes hat Apollodor (nach der Angabe des Diog.

Laert. n, 3) in die 63. Olympiade (528—524 v. Chr.) gesetzt. Höchst wahrschein-

lich ist jedoch hierbei die Zeit seiner Geburt oder seiner Blüthe mit der Zeit des

Todes verwechselt worden. Nach Suidas lebte er Ol. 55 zur Zeit des Kyrus und

Krösus. Diog. L. nennt ihn (ebend.) einen Schüler des Anaximander. Der Dialekt

in seiner Schrift war (nach derselben Stelle) der ionische.

Aristoteles bezeugt Metaph. I, 3: Anaximenes und Diogenes halten die

Luft für früher als das Wasser und setzen sie vor allen andern einfachen Körpern

als Princip. Diese Luft aber dachte sich Anaximenes, seinem hylozoistischen

Standpunkt gemäss, unbeschadet ihrer Materialität, zugleich als beseelt. Aus seiner

Schrift ist uns der Satz erhalten (bei Stob. Eclog. phys. p. 296): oloy ^ ^vxn yj

rjfXETSQa dt]Q ovaa avQXQCiTEi rj^xag , xal oXou Tov x6afJ,ou nfeSfU^n xat drjQ ne(Jiexei.

Dass Anaximenes von dieser beseelten Luft das Feuer als etwas Anderes und

Feineres unterschieden habe, ist nicht wahrscheinlich, sondern er scheint das Feuer

mit der feinsten Luft identificirt zu haben, wie es vor Empedokles allgemein üblich

war, wie insbesondere Heraklit ausdrücklich das Verhältniss fasst, und wie auch

später noch der an Anaximenes sich anschliessende Apolloniat Diogenes verfuhr;

dann war die nvxvaoig der erste und die dgataxng der zweite, hinzutretende Pro-

cess. Diese Luft hat sich Anaximenes nach der einstimmigen Angabe der nach-

aristotelischen Berichterstatter als unendlich der Ausdehnung nach gedacht, so

dass wir namentlich auch auf ihn das aristotelische Zeugniss werden beziehen

müssen (Phys. lH, 4): (SansQ qxxaty oi rpvcioloyoi, to e^io aw/ua tov x6a/j,ov, ov ^

ovaia Ij urj^ r] allo n tqlovtou, aneigoy elvm. Aus der Luft liess Anaximenes die

Dinge durch nvxucoais und uauwaig oder dqaiwaig entstehen, und zwar scheint er

nach Theophrast (bei Simplic. ad Ar. phys. fol. 32) diese Bestimmung zuerst auf-

gestellt zu haben. Wenn Aristoteles (Phys. I, 4; de coelo m, 5) sie auch den-

jenigen Physiologen zuschreibt, welche das Wasser oder das Feuer oder ein Mittel-

wesen zwischen Feuer und Luft oder zwischen Wasser und Luft als Princip setzen,

so hat er dabei wohl neben Heraklit besonders Spätere im Auge. Von Thaies lag
ihm keine Schrift vor, und es war ihm schwerlich auf anderem Wege etwas von
einer solchen Lehre desselben bekannt. Ein Fortschritt des Anaximenes gegen
seine Vorgänger kann theils in der Lehre von der nvxi'waig xal ^dt/waig, theils
vielleicht auch darin gefunden werden, dass er nicht ein noch unvollkommenes und
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unentwickeltes Wesen, sondern ein solches, welches als das feinste uiu uaturge-
massesteu auch als das höchste gelten konnte, als Princip setzte, auf welcher Bahn
Heraklit, indem er jenes Wesen Feuer nannte, noch um einen Schritt weiter ging.

Von der Schrift des Diogenes von Apollonia (in Kreta, eines Zeitgenossen
des Anaxagoras, Diog. I.. IX, 57) tteqI cpvaewg existiren einige Fragmente, die
Panzerbieter gesammelt hat. Die Lehre des Diogenes scheint als ein Versuch auf-
gefasst werden zu müssen, den hylozoistischen Standpunkt gegenüber dem Dualis-
mus des Anaxagoras aufrecht zu erhalten und zugleich in sich selbst consequent
durchzubilden. Das, woraus Alles wird, und in das Alles wieder zurückgeht, ist

ihm fzeycc xul laxvqov xal dWLov re xal ä&äyaroy xal no'A'kd eiSög, es kann nicht
ohne yötjaig gedacht werden; und weiter heisst es: xal fxoi äoxiei ro r)?V t^oTjaiy

e/oy ehai o tt)]Q xa'keöfievog vno tcou dyd-Qwnwy xcet vno tovtov näyra xal xvßeQväa&at
xal ndymy xgareeiy, and ydg juoi tovtov SoxUl voog tlvai xal enl ndv d<ptx9^aL xal

nayra Stan&euat xal h navTl evelyai (Simpl. in Arist. Phys. fol. 33, a). Wenn
Diogenes die Luft für das Feinste erklärt und doch durch Verdichtung und Ver-
dünnung das üebrige werden lässt, so kann dies olfenbar nicht heissen, dass auch
die Urluft selbst sich verdünne, sondern nm-, dass der Bildungsprocess überhaupt
auf nvxywaig und dgaiaiaig beruhe, so dass jene dieser vorangegangen sein muss,

gleichwie bei Heraklit die 666g xara) der oödg dvco. Den Beweis für die Einheit

der Substanz findet Diogenes in der Thatsache der Assimilation von Stoffen des

Erdbodens durch die Pflanzen und von den Pflanzenstoffen durch Thiere (nach

Simplic. in Phys. fol. 32b). Im Anfang seiner Schrift forderte er sogleich für jede

Darlegung eine sichere Grundlage und eine einfache und würdige Sprache.

Den Idaeus von Himera kennen wir nur aus der Stelle Sext. Empir. adv.

Math. IX, 360, wo er mit Anaximenes und Diogenes zusammengestellt wird.

§ 15. Heraklit von Ephesus, wahrscheinlich jünger als Pytha-

goras und Xenophanes, welche er nepnt und bekämpft, aber älter als

Parmenides, der seinerseits auf ihn Bezug nimmt und mit Polemik

gegen ihn sein metaphysisches Princip durchführt, giebt der in den

ionischen Lehren liegenden Anschauung eines beständigen Processes

des beseelten Urstoffs durch seine Lehre von dem Feuer als dem

Urwesen und von dem beständigen Flusse aller Dinge den schärfsten

Ausdruck. Als substantielles Princip setzt Heraklit das ätherische

Feuer, welches er zugleich als den Alles wissenden und lenkenden

göttlichen Geist oder als die Vernunft betrachtet. Gegen Feuer wird

alles umgesetzt und Feuer gegen alles in dem Doppelprocesse des

Weges nach unten, der vom Feuer (welches mit der reinsten Luft

identisch ist) zum Wasser und zur Erde und so zum Tode herabführt,

und des Weges nach oben, der von der Erde und dem Wasser zum

Feuer und Leben hinauf führt. Beide Seiten des Doppelprocesses sind

überall mit einander verflochten. Alles ist identisch und nicht iden-

tisch. In denselben Fluss steigen wir wieder hinab und auch nicht in

denselben. Alles fliesst. Die endlichen Dinge werden durch den

Kampf und die Feindschaft aus dem göttlichen Urfeuer; zu diesem

aber führt die Eintracht und der Friede zurück. So baut die Gottheit
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unzähligemal spielend die Welt und lässt sie zur bestimmten Zeit in

Feuer aufgehen, um sie immer wieder aufs Neue zu bauen. Dem All-

gemeinen, der Alles durchdringenden Vernunft muss man folgen. Diese

gemeinsame Vernunft ist auch das Kriterium der Wahi'heit.

Der Herakliteer Kratylus, Piatons Lehi-er in Athen, trieb die

Sätze des Heraklit von dem Flusse der Dinge auf die Spitze und kam

so auch zu dem Fluss der Begriffe.

Die Schrift des Heraklit, die den Titel negl cpvaeojg führte, häufig von Stoikern

commentirt, im zweiten und dritten Jahrhundert n. Chr. auch von Christen viel gelesen,

bis sie diesen wegen anscheinender Begünstigung der noetianischen Haeresie verdächtig

ward, ist nur in Bruchstücken auf uns gekommen. Unecht sind die heraklitischen

Briefe. Heracliti epist. quae feruntur ed. Antonius Westermann (Univ.-Progr.),

Lipsiae 1857.

Schleiermacher, Herakleitos der Dunkle von Ephesos, dargestellt aus den

Trümmern seines Werkes und den Zeugnissen der Alten, in: Wolfs und Buttmanns

Museum der Alterthumswissenschaft, Bd. I, 1807, S. 313—533, wiederabgedruckt in

Schleiermachers sämmtl. Werken, Abth. m, Bd. 2, Berlin 1838, S. 1—146. Vgl. Th.

L. Eichhoff, diss. Her., Mogunt. 1824.

Jak. Bernays, Heraclitea, Bonn 1848. Heraklitische Studien, in: Khein, Mus.,

N. F., Vn, S. 90—116, 1850. Neue Bruchstücke des Heraklit, ebendaselbst IX, S. 241

bis 269, 1853. Die heraklitischen Briefe, Berlin 1869.

Ferd. Lassalle, die Philosophie Herakleitos des Dunkeln von Ephesos, 2 Bde.,

Beriin 1858. (Die vollständigste Monographie, freilich zu sehr hegelianisirend. Lassalle

nennt im Anschluss an Hegel die Lehre des Heraklit „die Philosophie des logischen

Gedankengesetzes von der Identität des Gegensatzes". Vgl. über Lassalles Schrift

Raffaele Mariano, Lassalle e il suo Eraclito, Saggio di filosofia egheliana, Firenze 1865.)

A. Gladisch, Herakleitos und Zoroaster, Leipzig 1859; vgl. dessen Abhandlungen

über Aussprüche des Herakl., in der Zeitschr. f. Alterthumswiss. 1846, No. 121 f. und

1847, 28 f. Th. Bergk, de Heracliti sententia apud Aristotelem de mundo c. 6,

Halle 1861. Rettig, über einen Ausspruch Heraklits bei Plat. Conviv. 187, ind. lect.,

Bern 1865.

P. Schuster, Heraklit von Ephesus, ein Versuch, dessen Fragmente in ihrer

ursprünglichen Ordnung wieder herzustellen, in den Acta societat. phil. Lipsiens. ed.

Frider. Ritschelius, Tom. III, p. 1—394, Lips. 1873. (Trotz alles aufgewandten Scharf-

sinns ist es nicht gelungen, den einzelnen Bruchstücken mit Sicherheit ihre Stelle an-

zuweisen. Auch die neuen Auffassungen von der Logoslehre, von dem ewigen Werden,
von der Erkenntnisstheorie u. A. ermangeln der festen Begi'ündung. Vgl. die Ree. v.

E. Zeller in der Jenaisch. Litteraturzeitung 1875, Art. 83.) Ders., Heraklit und Sophron
in platonischen Citaten, Rhein. Mus., N. F., B. 29, Frankf. a. M. 1874, S. 590—632.
Jak. Mohr, die historische Stellung Heraklits von Ephesus, Würzb. 1876. 6. Teich-
müller, neue Studien zur Gesch. der Begriffe, 1. Heft, Herakleitos, Gotha 1876, ders.,

Herakl. als Theolog, in d. 2. Hefte der neuen Studien zur Gesch. d. B., Gotha 1878,
S. 103—253, u. Heraklitisches, ebend. S. 279—288. AI. Goldbacher, ein Fragment des
Herakl., in: Ztschr. f. d. österr. Gymn., 1876, S. 496—500. L. Dauriac, de Heracl.
Ephesio, Paris 1878. E. Mehler, ad HeracHt. Miscellanea, in: Mnemosyne, N. F. VI,
1878, S. 402—408. Die brauchbarste Sammlung der Fragmente von I. By water,
Heracliti Ephesii reliquiae, Oxonii 1877.

Heraklit stammte aus einem vornehmen ephesischen Geschlechte. Die
Stammesrechte eines ßaadevg (Opferköuigs) , welche sich im Geschlechte des Ko-
driden Androklus, des Stifters von Ephesus, forterbten, soll er seinem jüngeren
Bruder abgetreten haben. Sein Aristokratismus steigerte sich bei der Verbannung
seines Freundes Hermodorus bis zum bittersten Hasse gegen den Demos, (üeber
Hermodorus vergl. Zeller, de Hermodoro Ephesio et de Hermodoro Piatonis
discipulo, Harb. 1859.) Auch über Denker und Dichter von abweichender Richtung
äusserte er sich schroff, sofern er bei ihnen mehr ein Vielwissen, als vernünftige
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Einsicht und Verständniss der das All leitenden Vernunft fand. Er sagt (bei

Diog. IX, 1): noXvfic(&i)] vöov ov Mäaxef 'Haioßov yuQ elf ISLSu^e y.at TIvdayoQriv,

ctv&ig T£ Ssfo^di^eä re xal 'Exaraioy. Auch den Homer traf sein Tadel: roV te

"OfxrjQoy eq>ttaxei> a^iou ex riüv dy(6i^(üi/ exßdX^ca&ai xcd Qunit^ead^ca xal 'Aqx'lIoxov

6/xolcog. Heraklits Beiname: d axoreivog, findet sich zuerst in der pseudo-aristote-

lischen Schrift de mundo (c. 5); doch deutet bereits das dritte Buch der aristote-

lischen Ehetorik (Arist. Rhet. III, 5) an, dass die syntaktische Beziehung der

Worte sich nicht immer leicht ergebe, und von dem Sillographen Timon (um 250

V. Chr.) wird er ctiyixTijg genannt (wie auch xoxxvartjg und ox^oXoiSogog). Er sagt

selbst (bei Clem. Strom. 591 A): «AA« r« /neu rrjg yvtäaeiag ßä&r] xQvnreiy dmantj

ayct&T], so dass die absichtliche Dunkelheit des Schreibens nicht unwahrscheinlich

ist. Sokrates soll gesagt haben, es bedürfe zum Verständniss der Schrift eines

delischen (tüchtigen) Tauchers. Die Zeit der Blüthe des Heraklit fiel nach

Diog. L. IX, 1 (der vielleicht dem Apollodorus folgt) in Olymp. 69 (504—500 vor

Chr.), nach einer andern, weniger glaubhaften Angabe (bei Eusebius Chron. zu

Ol. 80, 2 und 81, 2) in Ol. 80 oder 81. Das Wahrscheinliche ist, dass er gegen

535 V. Chr. geboren und, da er nach Diog. L. IX, 3 sechzig Jahre alt geworden

ist, eine Angabe, die sich nach Diog. L. YHI, 52 auf die Autorität des Aristoteles

stützt, etwa im J. 475 gestorben ist. Der Komiker Epicharmus hat (wohl um 470)

Heraklits Lehre berücksichtigt. Dass Parmenides seine Gedanken bekämpft und

dabei auf bestimmte Sätze und Worte deutlich anspielt, insbesondere auf Heraklits

Lehre von der Ooincidenz der Gegensätze und der sich in sich selbst zurück-

wendenden Harmonie der Welt, die Heraklit als naUvrovog oder naUvrqonog be-

zeichnet, haben Steinhart (Allg. Litt.-Ztg., Halle 1845, S. 892 f.) und Schuster

(Herakl. v. Eph. S. 35 fi"., 367 fif.) nachgewiesen. (Zeller bestreitet die Beziehung,

Ph. d. Gr. I, 4. Aufl., S. 670 flf.)

Aristoteles stellt in seiner liistorischen üebersicht über den Entwickelungsgang

der älteren griechischen Philosophie (Metaph. I, 3 ff.) den Heraklit einfach mit den

früheren loniern zusammen, sogar ohne den wirklich vorhandenen Unterschied der

Anschauungsweise und den Fortschritt bei Heraklit hervorzuheben, indem er nach

den Angaben über das Princip des Thaies und das des Anaximeues und Diogenes

fortfährt: "Innaaog äe nvg 6 Meranovni'og xal 'HgccxkeiTog 6 'Ecpiaiog. Heraklit ist

von Haus aus Hylozoist; er nimmt das Feuer als den Grundstoff von Allem an,

zugleich ist ihm aber dies Feuer die Seele (die trockene Seele ist die beste, die

feuchte Seele des Trunkenen unweise). Durch Anaximenes angeregt, hat er dann

selbständig seine Lehre ausgebildet. Deshalb muss Heraklit, obwohl er jünger ist,

als Pythagoras und Xenophanes, mit den frühereu ionischen Naturphilosophen zu-

sammen betrachtet werden, und zwar als der Denker, welcher diese Richtung am

vollendetsten ausgeprägt hat. Richtig ist, dass er auf den Process mehr Gewicht

legt, als seine Vorgänger, womit auch die Natur des von ihm für das Princip ge-

haltenen Elementes zusammenstimmt.

(Unwahrscheinlich ist die Annahme Hegels und Anderer, dass Heraklits Lehre

aus dem Streben nach einer Vereinigung der durch die Eleaten [nämlich zuerst

durch Parmenides] schroff von einander getrennten Glieder des Gegensatzes: Sein

und Nichtsein, entstanden sei. Heraklit ist nicht von dem abstracten Begriff

des Werdens als einer Einheit von Sein und Nichtsein ausgegangen, der sich ihm

dann nur zu einer physikalischen Anschauung verkörpert hätte. Erst der durch

Parmenides vollzogene Fortgang zum Begriffe des Seins machte möglich, aus der

heraklitischen Vorstellung von dem Flusse oder den Umsetzungen des Feuers den

Begriff des AVerdens herauszuheben. Diese Abstractiou ist eine Gedankenarbeit,
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welche nicht bereits Heraklit selbst, sondern erst Parmenides und Piaton in der

Kritik des Herakliteismus vollzogen haben.)

Die Dreiheit: Feuer (mit Einschluss der Luft), Wasser, Erde entspricht den

drei (heut sogenannten) Aggregatzuatänden ; erst Empedokles (s. unten) ist durch

strengere Scheidung zwischen Feuer und Luft zu der Vierzahl der sogenannten

Elemente gelangt.

Der Gegensatz, in den Heraklit gegen die allgemeinen Anschauungen der

Menge und ihrer Führer, der Dichter, tritt, betrifft neben der politischen Stellung

wohl hauptsächlich die Götterlehre. Die Menge, dem blossen Polytheismus hin-

' gegeben, weiss nichts von dem Einen allwaltenden göttlichen Feuergeist. "Ey t6

aocpoy ' em<JTaa&c(L yvw^riv, ijre ot eyxvßegvijasi (^'re oir] xvßeQP)j(fei; rjre ott] xvßegv^

«et;) ndvm 6iä ndprüiv. Diese yvMfxri, diesen ewigen i.6yog, der nicht bewusste

Intelligenz ist, aber sich durch ureigne Bewegung in der Entwickelung der Welt

herausarbeitet, kennen die Menschen nicht, wie Heraklit sogleich zu Anfang seiner

Schrift sagt: tov %6yov tovS\ loyrog «et, d'^vveroL äyS-Qtonot yiyvovmi. Aus dem
Urwesen, welches Heraklit (in einer allerdings bemerkenswerthen Verwandtschaft

mit parsischen Anschauungen, auf welche Gladisch mit Eecht hinweist) als reinstes

Feuer oder Licht und zugleich als das Gute auffasst, lässt er durch den Streit

oder Kampf, den Homer (H. 18, 107: oj? sql? ex re d-eöiv ex r dyd^QcSncoy dnoXotro)

mit Unrecht habe ausgetilgt sehen mögen, die Einzelobjecte hervorgehen, und so

ist ihm (Plut. Is. et Os. 48) nöUfxog naxiqQ ndvrwv, die Welt die zertheilte Gott-

heit, das 'ev SiafpeQOfXByov avro avTco, das aber gleich dem elastischen Gefüge des

Bogens und der Leier im Auseinandergehen wieder zusammenzugehen strebt

(Plat. Sympos. 187a; cf. Soph. 242 e); er sagt: naUvTQonog dqfxop'iri x6a/j.ov, oxcogneg

^.vQtjg xttt TÖ^ov (Plut. Is. et Os. 5). Das ewige Weltganze identificirt Heraklit mit
dem Feuer selbst, das bald erlischt, bald sich wiederum entzündet (Clem. Str. V,
559): x6a(j,ov tov avrov andurtüv ovre ng d^scSy ovre dvd-Qiörnüv Bnoirjaev, aAA' ^y del

xal earat mg det^woy, dnro/usyoy fJ-BTQto xal dnoffßeyyvfj.eyoy fxeTQ(o. Stets vollzieht

sich der Doppelprocess der relativen Materialisirung des Feuergeistes und der

Wiedervergeistigung der Erde und des Wassers: nvgog dyra/neißerai ndvra xal nvg
dnduroiy, digneg xQ^aov ;|f^)f^u«ra xal xgtj/^idTcoy /^»i^ffo?, Wasser und Erde sind nvgog
Tgonai, das Feuer geht in sie über in der 6S6g xarco, sie in das Feuer in der 666g
dvw, beides aber ist ungetrennt: 6S6g dyo) xaroj fj.L}]. Das Hinstreben der Vielheit
der Dinge zur Einheit des Urfeuers bezeichnet Heraklit als den Zustand der be-
gehrenden Bedürftigkeit {xgrjafzoavytj), die wiedergewonnene Einheit als Sättigung
{xogog); Eintracht und Friede {pixoloyia xal eigjjyy], Diog. L. IX, 8) führt zur
exnvgcüßig, durch den Zwiespalt und Kampf {egig, nöXejuog) aber geht aus der Ein-
heit wieder die Vielheit der Dinge hervor. Alles geschieht xar' eyaynovjTa, nach
der nahyrgoma, der eyayria ^ojj (Plat. Grat. 413 e, 420a), der eyaynoTgonij (Diog.
L. IX, 7) oder eyaynoi^go/xia (Stob. Eclog. I, 60); vgl. Arist. Eth. Nicom. VEH, 2:
'HgdxXetTog t6 dyü'iovy av^cpegov xal ex rwV Siacpegöymy xalUarrjy ag^opLav xal
nupTa xar' egiv ylyyea»ac. In jeglichem ist Entgegengesetztes vereint, wie Leben
und Tod, Wachen und Schlaf, Jugend und Alter, und jedes Glied des Gegensatzes
schlägt in das andere um. Unerwartetes steht nach dem Tode den Menschen bevor,
Sext. Emp. Pyrrh. Hypotyp. HI, 230: ore fxey ydg ^fxetg ^difzey, rag xpvxdg ^fXMP^
Te»pdpai xal ey ^/xip Te&dcp&af ore Se nt^elg dno&y^axo/ixey, rag xpvxdg dyaßiovv"
^ctl ^ijp. Dass die Lehre von der periodischen Auflösung der Welt in das göttliche
Urfeuer, welches zugleich die reine Vernunft ist {exnvgajaig), bereits dem Heraklit
angehöre, von dem sie die Stoiker entnommen haben, hat Schleiermacher (dem
Ritter, Brandis, Bernays und Zeller widersprechen, Lassalle jedoch wiederum bei-
stimmt) mit Unrecht bezweifelt; Aristoteles schreibt sie ihm zu (Meteorol. I, 14;
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de coelo I, 10; Phys. III, 5 und gleichlautend Metaph. XI, 10: 'UQcixkeiTÖg (ptjacy

"aiapTa yiyfea&ccL tiote 7iv(>), und sie liegt auch in dem (später bekannt gewordenen)

Bruchstück bei Hippolytus IX, 10: nävTa ro nvQ cTie/l'/d*' XQtyet xul xaTfi'Atjxpemi.

Nach dem Satze des Heraklit: näfTa qbl, nennt Platou (Theaet. 181a; cf. Krat.

p. 402a: on ndvm xü)()eT xal ovöeu (xifEi) die Herakliteer scherzweise Tovg

^eoyms, indem er zugleich auf ihr unstetes Wesen, das jede ernste philosophische

Discussion mit ilmen unmöglich mache, tadelnd hindeutet. Kratylus, ein Lehrer

des Piaton, überbot den Satz des Heraklit, dass man nicht zweimal in denselben

Fluss hinabsteigen könne, durch seine Behauptung, auch nicht einmal könne dies

geschehen (Arist. Metaph. TV, 5), ein Extrem, als dessen äusserste Oonsequenz

Aristoteles bezeichnet, Kratylus habe nichts mehr sagen zu dürfen geglaubt, son-

dern nur den Finger bewegt.

Das Veränderliche, das dem Heraklit als die Gesammtheit alles Wirklichen

gilt, setzt Parmenides zum Sinnenschein, Piaton zu dem Oomplex der individuellen,

der yiyeais unterworfenen, sinnlich wahrnehmbaren Objecte herab. Aber eben

darum, weil Heraklit kein zweites Gebiet annimmt, fällt sein xöafxog mit der blossen

Sinnenwelt späterer Denker nicht zusammen, denn Heraklit scheidet davon nicht

das Göttliche und Ewige als ein Anderes ab; er lässt dem Wechsel selbst den

Xoyo? oder die ewige, allumfassende Ordnung {yp(ä^urj, Sixu, Et^aQfxhri, t6 nEQiexoy

Tj^äg Xoyixöy te ov xal cpQEffiQEg, o Zsvg) als das fui^oV {xoii^oy) immanent sein imd

fordert, dass jeder Einzelne in seinem Denken und Handeln dieser allgemeinen Ver-

nunft folge. Herakl. bei Sext. Emp. VH, 133: äto Sei EnEa&ai tw ^vycS, tov Xdyov

Se EouTog ^vyov ^cSovaiy ot no/lol wg ISlav e/oj^re? cpqövnaiv, ein Fragment, aus dem

besonders klar hervorgeht, dass der löyog bei Heraklit nicht „Rede", sondern „Ver-

nunft" bedeutet, da er hier der Sonderein sieht entgegengesetzt ist. Bei Stob^

Serm. IH, .84: '^vpot^ ian näai ro cpqovEtv |t)V v6w Uyovrag iax^gi^Ea^ui xqv ro»

^vy(S TraVrwf, oxwgnEQ vd,U(W nölig xat noU caxvQoUQwg TqicpovraL yaQ nät'TEg oi

aV9-^»cü7rtJ/ot uofioi vno Euog tov »elov • xqutel yccQ Tooovzoy oxöaov e&eXei xal e^aQXEi

nSat xal TTEQiyiyETai. Es ist dies dasselbe Gesetz, das auch die himmUschen Kör-

per in ihren Bahnen erhält; die Sonne, sagt Heraklit, wird ihr Maass nicht über-

schreiten, denn wollte sie es, so würden die Brinnyen, die Dienerinnen der Sixt;,

sie finden (bei Plutarch. de exil. 11). Ohne Verständniss der allgemeinen Vernunft

sind die Sinne schlechte Zeugen. Blosses Vielwissen fördert nicht.^ Herakl. bei

Sext Emp. VII, 126: xaxol f^ccQTVQsg äy&QOjnoiaiy ocpd^alfiol xal wr« ßaqßÜQOvg

xpvx'äg Ixi^To^v, d. h. wenn sie Seelen haben, welche die Sprache von Augen und

Ohren nicht verstehen. Bei Diog. L. IX, 1: nolvixa^iri v6ov ov SMaxEi, bei Prokl.

in Tim. p. 31: noXv^a&in vöov ov cpvEt. Sextus sagt (adv. Math. VH, 131), nach

Heraklit sei diese gemeinsame und göttliche Vernunft, an der Theil habend wir

Uytxoi würden, das Zeichen der Wahrheit, und fährt fort: '6»Ey rd fih xoipt] naat

waimuEyou, ToSr Ehai niaxöv Xi» xoivi^ yaQ xal »sico Xoyay hc^ßdvErai rd Je riyi fioy^

nooamnroy amarou vnaQX^cy Std r^jy eyayriay airiay, dem, was die Einzelnen durch

die Sinne aufnehmen, ist nicht zu trauen. Auch für das praktische Vei-halten

liegt die Richtschnur in dem gemeinsamen Gesetz, zunächst in dem des Staates,

zuhöchst in dem der Natur. Herakl. bei Clem. Alex. Strom IV, 478 b: J.x,^ o.o,u«

ovx «V ^SECay, eI ravra (die Gesetze) V^. Bei Diog. L. IX, 2:^a^ea*«.

roV Srj/loy ine, y6^ov oxm vneg TECxovg. Ebend.: hßgcy xq^ aßEyyvEcy f^aXXoy

-
nvnxcäriy Bei Stobaeus Serm. HI, 84: ao^cpf^oyETy «per, f^Eyccr,, xac aog^ui

l^^UyE^y xal nouXy xard ^.W in.ioyrag. Die Mehrzahl folgt freilich dem

allgemeinen Gesetz nicht; die Menschen kennen nicht einmal den
^^^.'^t"

Logos, und wenn ihnen auch die Wahrheit zu Ohren kommt,
f/«

^

keiner aus der Menge hat Verstand. Eine Erklärung, wie es möglich i.t. da..s sich
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der Einzelne von dem Allgemeinen, unter dessen Gesetz er steht, losreisseu kann,

finden wir bei Heraklit nicht. Denn in den Worten: ^i^oj yccQ äfSgionco Scd^cou bei

Alex. Aphrod. de lato c. 6 ist zwar die Verschiedenheit der Charaktere anerkannt,

aber nicht erklärt, woher diese rührt.

Die heraklitische Lehre ist, sofern sie die ewige Vernunft dem Individuellen

und Veränderlichen selbst immanent sein lässt, alseine monistische und sofern

sie allen Stoff als beseelt denkt, als eine hylozoistische zu bezeichnen. Piaton

erkennt dem Ideellen eine selbständige und vom Sinnlichen gesonderte Existenz zu.

Diesen platonischen j^'w^tcr^wo? bekämpft Aristoteles, der das Allgemeine dem

Einzelnen, das Ideelle dem Sinnlichen innewohnen lässt; doch erkennt auch er dem

Geist [vovg) eine von aller Materie gesonderte Existenz zu. Die Stoiker haben

in ihrer Naturphilosophie und Theologie die Lehre Heraklits wieder aufgenommen

(die ihnen auch für ihre Ethik, obwohl diese wesentlich von Sokrates und Antisthenes

stammt, Anknüpfangspunkte bot).

§ 16. Pythagoras von Samos, der Sohii des Mnesarchus,

geboren um Ol. 49, 3 = 582 v. Chr., nach einigen Angaben ein

Schüler des Pherekydes und des Anaximander und mit den Lehren der

ägyptischen Priester bekannt, stiftete zu Kroton in ünteritalien , wo
er sich Ol. 62, 4 = 529 v. Chr. ansiedelte, einen ethisch-politischen

und zugleich philosophisch-religiösen Bund. Auf ihn selbst lässt sich

mit Sicherheit nur die Lehre von der Seelenwanderung, und die Auf-

stellung gewisser religiöser und sittlicher Vorschriften zurückführen,

vielleicht auch die erste Grundlegung der später sehr ausgebildeten

mathematisch-theologischen Speculation.

Als der erste Pythagoreer, der das philosophische Schulsystem
in einer Schi-ift dargestellt habe, gilt Philo laus, ein Zeitgenosse des

Sokrates. Von dieser Sclii-ift sind uns beträchtliche Bruchstücke
erhalten; doch ist sehr zweifelhaft, ob dieselben alle echt seien oder
zum Theil eine spätestens im letzten Jahrhundert v. Chr. entstandene
Fälschung, welche füi^ unsere Kenntniss des alten Pythagoreismus nur
insofern eine gewisse Bedeutung haben würde, als sie an ältere
Zeugnisse sich theilweise angelehnt hat.

Unter den älteren Pythagoreern sind ausser Philolaus besonders
seine Schüler Simmias und Kebes (die nach Piatons Phädon mit
Sokrates befreundet waren), ferner Okellus der Lukaner, Timäus
von Lokri, Echekrates und Akrion, Archytas von Tarent,
Lysis und Burytus berühmt. Alkmäon der Krotoniate, ein
jüngerer Zeitgenosse des Pythagoras, der die Lehre von den Gegen-
sätzen mit den Pythagoreern theilt, ferner Hippasus von Metapout.
der im Feuer das materielle Princip der Welt fand, Ekphantus, der
die Atomistik mit der Lehre von dem weltordnenden Geiste combinirte
imd die Axendrehung der Erde lehrte, Hippodamus von Milet, ein
Architekt und Politiker, und Andere werden als Vertreter verwandter
Hichtungen genannt. Der Komiker Epicharmus, der mitunter philo-

Uel)ftrwftK-i|,Mnz(. arurulrms I. G. Auil. 4
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sophische Streitfragen erwähnt, scheint von verschiedenen philo-

sophischen Richtungen und darunter auch vom Pythagoreismus berührt

worden zu sein.

Die Lehre der Pythagoreer gipfelt in dem Satze, dass die Zahl

das Wesen der Dinge sei, und zwar nicht etwa nur der Form, sondern

auch dem Stoffe nach. Gleichbedeutend damit ist der Satz, dass die

Principien der Zahlen, d. h. das Gerade und das Ungerade, oder das

Unbegrenzte und das Begrenzte, zugleich die Principien aller Dinge

seien. Die nähere Ausiührung dieser Lehre steht nach den zuver-

lässigsten Berichten nicht ganz sicher. Jedenfalls haben die Pytha-

goreer das Verdienst, den ionischen Philosophen gegenüber, die nur

nach der Qualität fragten, auf die quantitativen Verhältnisse der Dinge

das Augenmerk gerichtet zu haben.

Unecht sind die vorgeblichen Schriften des Pythagoras (Carmen aureum, ed.

K. E. Günther, Breslau 1816; Th. Gaisford in: Poetae minores Graeci, Oxonii 1814 bis

1820, Lipsiae 1823; Schneeberger, die goldenen Sprüche des Pythagoras, ins Deutsche

übertragen mit Einleitung und Anmerkungen, Gymn.-Pr,, Münnerstadt 1862), des Okellus
Lukanus (de rerum natura, ed. A. F. Guil. Rudolph, Lips. 1801; ed. Mullach, in:

Aristot. de Melisso etc., Berol. 1845, auch in den Fragmenta philosophorum graec.

Vol. I), des Timaeus Locrus (dem ein noch erhaltenes Schriftchen 7r£()t ipü/ag xd<r//w

beigelegt wird, welches ein spät verfasster modificirender Auszug aus dem platonischen

Timäus ist, ed. J. J. de Gelder, Lugd. Bat. 1836; vgl. Gualterus Anton, de origine

libelli inscr. negl xpv^ccg xoa^uco xal (pvaeuiq, p. I, Berol. 1851, p. II, Gymn.-Pr., Essen

1869), und höchst wahrscheinlich auch die meisten oder alle philosophischen Fragmente

des Archytas von Tarent (fragm. ed. Conr. Orelli, im 2. Bande der Opuscula Grae-

corum veterum sententiosa et moralia, Lips. 1829; vergl. Petersen, in den hist.-philol.

Studien, Hamburg 1832, S. 24; G. Hartenstein, de Archytae Tarentini fragmentis philo-

sophicis, Lips. 1833; Petersen, in der Zeitschr. für Alterthumswiss. 1836, S. 873;

O. F. Gruppe, über die Fragmente des Archytas und der älteren Pythagoreer, Berlin

1840; Franz Beckmann, de Pythagoreorum reliquiis, Berol. 1844, 50; quaest. Pythag.

I—IV, Braunsberg, Lect.-Kat., 1852, 55, 59, 68). Die früher mitunter bezweifelte, seit

Boeckhs Fragmentensammlung aber fast allgemein für echt gehaltene Schrift des Philo

-

laus hat neuerdings, nachdem Zeller u. A. Einzelnes angefochten, Val. Rose, Comment.

de Arist. libr. ord. et auctor., Berol. 1854, p. 2, das Ganze verworfen hatte, Carl

Schaarschmidt, die angebliche Schriftstellerei des Philol. u. d. Bruchstücke der ihm zu-

geschriebenen Bücher, Bonn 1864, als unecht zu erweisen unternommen; doch vgl. da-

gegen Zeller in der vierten Aufl. des 1. Th. seiner „Philos. d. Griechen", u. denselb.,

Aristoteles und Philol., in: Hermes, Bd. X, 1875, S. 178—192, worin Z. es wahr-

scheinlich macht, dass Aristoteles eine Schrift des Philol. gekannt hat, aus der uns eine

Anzahl Fragmente überliefert ist. A. Rohr, de Philolai Pythagorici Fragmento n. ipvx^g,

Berl. 1874, dissert. Bern., dem der Beweis, dass dieses Stob. Ecl. I, 420 f. sich findende

Stück dem Philolaus gehört, nicht gelungen ist. Die vollständigste Sammlung pytha-

goreischer Fragmente liefert Mullach in seinem Fragm. philos., I.Band, S. 383—575 u.

2. Bd., S. 1—129.

Jamblichus, de vita Pythagorica liber; acced. Malchus sive Porphyrius, de

vita Pythagorae, ed. Kiessling, Lips. 1815—16; ed. Westermann, Paris 1850. Vgl. Erw.

Rohde, die Quellen des Jamblichus in seiner Biographie des Pythagoras, Rhein. Mus.,

N. F. B. 26, Frankf. a. M. 1871, S. 554—576; B. 27, 1872, S. 23—61, der zu dem

Resultate kommt, dass Jamblichus nur die von Nikomachus und ApoUonius verfassten

Biographien des Pythagoras benutzt habe. C. G. Cobet, Observationes criticae et palaeo-

graphicae ad Jamblichi vitam Pythagorae, in: Mnemosyne, V, 1877, S. 338—384.

E. Rhode, zu Jamblichus de vita Pythagorica, in: Rhein. Mus., Bd. 35, 1879, S. 260

bis 271.

Ueber den Pythagoreismus überhaupt handeln in neuerer Zeit namentlich: Chr.

Meiners, in seiner Gesch. der Künste und Wiss. in Gr. und Rom, Bd. I, S. 178 fif.
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Aug. Boeckh, disp. de Platonico systemate coelestium globorura et de vera indole

astronomiae Philolaicae, Heidelb. 1810, auch mit Zusätzen und Anhang, in dessen kl.

Sehr. III, Leipz. 1866, S. 266—342 ; Philolaus des Pythagoreers Lehren nebst den
Bruchstücken seines Werkes, Berlin 1819. Heinrich Ritter, Gesch. der pythagoreischen
Philosophie, Hamburg 1826. Amadeus Wendt, de rerum principiis secundum Pytha-
goreos, Lips. 1827. Christ. Aug. Brandis, über die Zahlenlehre der Pythagoreer und
Platoniker, im Rhein. Mus., Jahrg. 1828, S. 208 ff. u. 558 ff. Aug. Beruh. Krische,
de societatis a Pythagora in urbe Crotoniatarum conditae scopo politico commentatio,
Gottingae 1830, vgl. dessen Forschungen I, S. 78—85. A. Gladisch, die Pythagoreer
und die Schinesen, Posen 1841, ders., die ägypt. Entstellung des Pythagor., in: Philo-

log., Bd. 39, 1879, S. 113—130. F. H. Th. Allihn, de idea justi, qualis fuerit apud
Homerum et Hesiodum et quomodo a Doriensibus veteribus et a Pythagora exculta sit,

Halis 1847. G. Grote, Gesch. Griechenlands, deutsch von N. N. W. Meissner, Bd. II,

Leipzig 1851, S. 626—646. C. L. Heyder, ethices Pythagoreae vindiciae, Francof. ad
M. 1854. F. D. Gerlach, Zaleukos, Charondas, Pythagoras, Basel 1858. L. Noack,
Pythag. und die Anfänge abendl. Wiss., in der Zeitschr. Psyche, Bd. III, 1860, Heft 1.

Monrad, über die pyth. Philos., in der von Michelet hrsg. Zeitschrift: der Gedanke,
Bd. III, 1862, Heft 3. Vermehren, die pythag. Zahlen, G.-Pr., Güstrow 1863. A. Laugel,

Pythagore, sa doctrine et son histoire d'apres la critique allemande, in: Revue des deux
mondes, XXXIV. annee, Par. 1864, p. 969—989. Ed. Zeller, Pythagoras und die

Pythagorassage, in den Vortr. u. Abb., Leipz. 1865, S. 30—50. Georg Rathgeber,
Grossgriechenland und Pythagoras, Gotha 1866. Adolf Rothenbücher, das System
der Pythagoreer nach den Angaben des Arist., Berlin 1867. Mullach, de Pythagora
ejusque discipulis et successoribus, in: Fragm. ph. Gr. II, 1867, S. I. bis LVII. Ed.
Baltzer, Pyth., der Weise von Samos, Nordhausen 1868 (im Anschluss an Roth s. o.).

Albert Freih. von Thimus, die harmonikale Symbolik des Alterthums, 1. Abth.: die

esoterische Zahlenlehre und Harmonik der Pythagoreer in ihren Beziehungen zu älteren

griech. und Orient. Quellen, Köln 1868, 2. Abth.: der technisch-harmonikale und theo-

sophisch-kosmographische Inhalt der kabbalist. Buchstabensyrabole d. althebr. Büchleins
Jezirah, die pythagorisch-platon. Lehre vom Werden des Alls und von der Bildung der

Weltseele in ihren Beziehungen zur semitisch-hebräisch., wie chamitisch-altägypt. Weis-
heitslehre und zur heiligen Ueberlieferung der Urzeit, ebend. 1876. F. Latendorf,

de Pythagora ejusque symbolis disputatio commentario illustrata, Berlin 1868. Vgl. auch
L. Prowe, über die Abhängigkeit des Copernicus von den Gedanken griechischer Philo-

sophen und Astronomen, Thorn 1865, und die unten (S. 55) citirten Schriften von
Ideler, Boeckh und Anderen. Alb. Heinze, die metaphysischen Grundlehren der älteren

Pythagoreer, Diss., Leipz. 1871. Th. Henri Martin, hypothese astronomique de Pytha-
gore, in: Bulletino di bibliografia e di storia delle scienze matematiche e fisique, publ.

da B. Buoncompagni, Tomo V, 1872, S. 99—126. A. Nauck, sur les sentences morales
de Pythagore, in: Bulletin de l'acad. imper. des sciences de St. Petersb., T. XVIII,
1873, S. 472—501. A. Ed. Chaignet, Pythagore et la philosophie Pythagoricienne,
contenant les fragments de Philolaus et d'Archytas, 2 voll., Paris 1873. C. Huit, de
priorum Pythagoreorum doctrina et scriptis disquisitio, Lutetiae Paris. 1873. R. Hirzel,

Pythagoreisches in Piatons Gorgias, in: Comment. in hon. Theod. Mommsen, 1877,
S. 11—22. Sobczyk, das pythagoreische System in seinen Grundgedanken entwickelt,

I.-D., Lpz. 1878.

Ueber den Krotoniaten Alkmaeon handelt Krische, Forschungen I, S. 68—78. M.
A. Unna, de Alcmaeone Crotoniata, in: Philol.-hist. Studien von Chr. Petersen, Hamb.
1832, S. 41—87. R. Hirzel, zur Philos. des Alkmaeon, in: Hermes, XI, 1876, S. 240—246.

Ueber Hippodamus von Milet handeln: C. F. Hermann, de Hippod. Milesio, ind.

lect., Marb. 1841; L, Stein, in: Mohls Zeitschr. für Staatswissenschaft, Jahrg. 1853,
S. 161 ff.; Rob. V. Mohl, Gesch. u. Litt, der Staatswiss., Bd. I, Erl. 1855, S. 171;
Karl Hildenbrand, Gesch. u. System der Rechts- und Staatsphilos., Bd. I, 1860, S. 59 ff.;

üher Hippodamus und Phaleas Herrn. Henkel, zur Gesch. der griech. Staatswiss.

II. (Progr.), Salzwedel 1866. Wilh. Oncken, Staatslehre des Aristoteles, Leipzig 1870,
S. 210—218.

Epicharmi fragmenta coU. H. Polman Kruseman, Harlemi 1834 u. 47; rec. Theod.
Bergk, in: in Poetae lyrici Graec, Lips. (1843. 53) 1866; ed. Mullach, fragm. ph. Gr.,

P. 135 sqq.; vgl. Grysar, de Doriensium comoedia, S. 84 ff.; Leop. Schmidt, quaestiones
Epicharmeae, spec. I: de Epicharmi ratione philosophandi, Bonnae 1846; Jac. Bernays,
Epicharmos und der av^avo^evog Uyog, in: Rhein. Mus. f. Ph., N. F. VIII, 1853,
S. 280 ff.; Aug. O. Fr. Lorenz, Leben und Schriften des Koers Ep. nebst einer Frag-

4*
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nientensammlnng, Berlin 18G4 (vgl. Leop. Schmidt in: Gött. gel. Anz. 1865, St. 24,

S. 931—958); G. Beriihardy, Grundr. der grieeh. Litt., zweite Bearbeitung, IIb, 1859,

S. 458—468.

„Ueber den Pythagoreismus und seinen Stifter weiss uns die Ueberlieferung

um so mehr zu sagen, je weiter sie der Zeit nach von diesen Ersclieinungen ab-

liegt, wogegen sie in demselben Maasse einsilbiger wird, in dem wir uns dem

Gegenstand selbst zeitlich annähern" (Zeller). Doch besitzen wir über Pytha-

goras einige sehr alte und durchaus zuverlässige Angaben. Xenophanes, der

Gründer der eleatischen Schule, verspottet (bei Diog. L. Vm, 36) die Lehre des

Pythagoras von der Seeleuwanderung in den Yersen:

Kai noTe [Xiu (srvcpElt^ouEvov axvXaxog TiaQiöym

(paaly enoixTELQai xal töSe (pdax^ai enog'

Üttvacd, jLi7]Se ^dntC\ ensit] q>iXov dyeQog earl

'^''vx>j, Trjy Eyvwv q){i-Ey^afj.evrig dtwv.

Heraklit sagt (bei Diog. L. VHI, 6): „Pythagoras, der Sohn des Mnesarchus, hat

Forschung geübt {l(SToqh]u rjaxTjaEy) von allen Menschen zumeist und eklektisch

sich seine eigene Wahrheit gebildet, eine Yielwisserei und verkehrte Kunst", woraus

wir ersehen, dass Pythagoras nicht nur ethisch-politische, sondern auch wissen-

schaftliche Tendenzen verfolgte. Auch in einem andern Fragment legt Heraklit

dem Pythagoras nolv^ad-iri bei. Was Herodot (der IV, 95 von Pythagoras ehrend

als "E'/Mpwv ov TCO dad-EveardTco aocpLarfi Jlv^ayöqn redet) über gewisse religiöse

Vorschriften und über die Seelenwanderungslehre sagt, scheint eine Reise des

Pythagoras nach Aegypten vorauszusetzen, allerdings nicht mit Nothwendigkeit,

sofern Pythagoras durch Vermittelung älterer Griechen (zumal da nach Herod. II, 49

schon Melampus den ägyptischen Dionysoscultus, von dem er durch Kadmus und

dessen Begleiter Kunde gehabt habe, in Griechenland eingeführt haben soll) zu

Lehren und Gebräuchen von ägyptischem Ursprung gelangt sein kann. Herod. II, 81

:

Die ägyptischen Priester tragen leinene Beinkleider unter wollenen Oberkleidern;

in den letzteren dürfen sie weder den Tempel betreten, noch bestattet werden
;

sie

kommen darin mit den sogen. Orphikern und Bacchikeru, die aber in Wahrheit

Aegyptier sind, und mit den Pythagoreern überein. Herod. H, 123: „Den ägypti-

schen Seelenwanderungsglauben haben ältere und jüngere Hellenen sich angeeignet,

deren Namen ich kenne, aber unangegeben lasse.« Ausdrücklich redet erst Isokrates

von einer solchen Eeise, aber nur in einer Prunkrede (Lob des Busiris 11), deren

Angaben keine historische Glaubwürdigkeit beanspruchen. Cicero sagt von Pytha-

goras (de fin. V, 29, 87): Aegyptum lustravit. Dass die mathematischen Wissen-

schaften zuerst in Aegypten aufgekommen und von den Priestern gepflegt worden

seien, bezeugt Aristoteles (Metaph. I, 1); von dort hat Pythagoras nach dem

Zeugniss des Kallimachus (bei Diodorus Siculus in den vaticanischen Excei-pten

VII—X, 35) manches nach Hellas verpflanzt, anderes aber selbst erfunden. Die

Auffindung des zwischen der Hypotenuse und den Katheten im rechtwinkehgeu

Dreieck bestehenden Verhältnisses wird ihm u. A. von Diogenes Laertius (Mll, 1^)

unter Berufung auf einen Mathematiker Apollodorus zugeschrieben und dabei das

Epigramm angeführt:

'üvixa Tlv&ayÖQijg ro neqixUeg evquto yqa^Xfia

Kely, eg}' orw xXeiy)]y riyaye ßov^vaLnv.

Diogenes L. erzählt (VIH, 3), wie es scheint, nach Aristoxenus, Pythagoras sei

die TyiWB des Polykrates hassend, nach Kroton in Italien -'^S«;«"«^-; ; ^
.^^^

Cicero (Rep. n, 15; cf. Tuscul. I, 16) berichtet,
^^""^f'^^-^^^' ''^l^f^^^^

Chr.) nach Italien. Mit diesem, wie es scheint, gut bezeugten Datum BÜmmt nicht

die Angabe zusammen, welche Diog. L. VIH, 47 auf Eratosthenes zurückfuhrt.
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dass Pythagoras um 588 v. Chr., Ol. 48, als Jüngling den Faustkainpf geübt habe,

wonach er vor 600 geboren sein müsste (wahrscheinlich ging die Notiz ursijrüuglich

auf einen älteren Mann gleichen Namens), und die Angabe bei Clem. Alex. Strom. I,

309, dass seine Blüthe um 312 Jahre vor das Todesjahr des Bpikur, also in 583

V. Chr. falle. Pythagoras schloss sich in Kroton, wo, wie es heisst, die Depression

durch eine nicht lange vorher im Kampfe gegen die Lokrer und Ehegier am

Flusse Sagra erlittene Niederlage die Bevölkerung für moralische Einwirkung

empfänglich machte, der aristokratischen Partei an and gewann dieselbe für seine

Tendenz einer sittlich-religiösen Reform, wodui'ch zugleich die Innigkeit der Ver-

bindung ihrer Mitglieder unter einander und deren Macht im Staate sehr beträcht-

lich Waichs.

In der Gemeinschaft der Pythagoreer herrschte eine strenge sittlich-reli-

giöse Lebensordnung (der Uv^ayo^Eiog TQonog tov ßiov, den schon Piaton Rep.

X, p. 600b erwähnt). Der Aufnahme ging eine Prüfung der Würdigkeit vorher;

die Schüler waren lange zum schweigenden Gehorsam und zur unbedingten Unter-

werfung unter die Autorität der überlieferten Lelu'e verpflichtet; durch die Berufung

auf den Meister mit dem bekannten avros ecpa galt die Tradition als gesichert:

strenge tägliche Selbstprüfung wurde von Allen gefordert {nfi na^jeßrjf- n c5" e^e^a;

n fu.01 Skov ovx kreUa&T];). Die Verbreitung der Lehren (insbesondere Avohl der

theosophischen Speculation) unter das Volk war verpönt. Gegen Freunde und

Genossen des Bundes wurde die aufopferndste Treue geübt. Zu der Lebensordnung

gehörte Mässigkeit im Genuas von Nakrungsmitteln und Einfachheit in der Kleidung.

Doch war der Fleischgenuss, obschon unter gewissen Beschränkungen, gestattet,

was Aristoteles und Aristoxenus bei Diog. Ii. VrH, 19 und 20 ausdrücklich be-

zeugen; Heraklides der Pontiker hat mit Unrecht das Gegentheil angenommen;
gewisse Orphiker aber und spätere Pythagoreer haben sich gänzlich des Fleisch-

genusses enthalten. Dass das Bohnenverbot von Pythagoras ausgegangen sei, be-

streitet Aristoxenus bei Gellius IV, 11. Bestattung in wollenen Gewändern war
nach Herod. II, 81 in den orphisch-pythagoreischen Mysterien untersagt.

Die demokratische Partei (vielleicht mitunter auch eine gegnerische aristo-

kratische Fraction) reagirte gegen die wachsende Gewalt des Bundes. Pythagoras
soll, nachdem er gegen zwanzig Jahre in Kroton gelebt hatte, durch eine Gegen-
partei unter Kylon vertrieben, nach Metapout übergesiedelt und dort bald hernach
gestorben sein. In Betreff seines Todesjahres ist bei den verschiedensten Angaben
über seine Lebensdauer zu keinem annähernd sicheren Resultat zu kommen, doch
wird allgemein angenommen, dass er ein hohes Alter, wenigstens 75 Jahre, erreichte.

Der ursächliche und zeitliche Zusammenhang der kylonischeu Unruhen mit dem
Siege der Krotoniaten über die unter der Alleinherrschaft des Telys stehenden
Sybariten und der Zerstörung von Sybaris im Jahre 510 v. Chr. beruht nur auf der
Angabe des mehr als unsicheren Gewährsmannes Apollouius von Tyana, und es
lässt sich also daraus kein Anhalt für die Zeit der Auswanderung und des Todes
von Pythagoras gewinnen. In vielen italischen Städten fand der Pythagoreismus
bei den Aristoki-aten Eingang und gab der Partei einen idealen Halt. Aber es
erneuerten sich auch mehreremale die Verfolgungen. In Kroton standen, wie es
acheint, noch lange nach dem Tode des Pythagoras seine Anhänger und die
„Kyloneer" als politische Parteien einander gegenüber, bis endlich, geraume Zeit,
vielleicht um fast ein Jahrhundert später, die Pythagoreer bei einer Berathung im
,Hause des Milon« (welcher selbst längst nicht mehr lebte) überfallen wurden und,
da die Gegner das Haus anzündeten und umstellt hielten, fast sämmtlich mit Aus-
nahme der Tarentiner Archippus und Lysis umkamen. Nach anderen nicht
glaubwürdigen Nachrichten hat die Verbrennung des Versammlungshauses der
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Pythagoreer schon bei der ersten Reactiou gegen den Bund zu Lebzeiten des Pytha-
goras stattgefunden. I.ysis ging nach Tlieben und war dort bald nach 400 v. Chr.
Lehrer des jungen Epaminondas. (Lysis soll nach Diog. I.. VIII, 7 der wirkliche
Verfasser einer gewöhnlich dem Pythagoras beigelegten Schrift sein, nach Mullachs
Vermuthung, fragm. ph. Gr. I, 413, des „goldenen Gedichts«, das aber wenigstens
in seiner jetzigen Form wohl erst später entstanden ist.) Nicht lange nach dieser
Zeit endete überhaupt das politische Ausehen und die Macht der Pythagoreer in
Italien. In Tarent stand noch zur Zeit des Piaton der Pythagoreer Archytas au
der Spitze des Staates.

Unter den Zeugnissen über die Lehre der Pythagoreer sind die aristote-

lischen die bedeutendsten; zuverlässig sind auch die Mittheilungen des Piaton und
der ersten Aristoteliker, spätere nicht. Viel werthvoller würden uns für die

Kenntniss des Systems die (durch Boeckh gesammelten) Fragmente der Schrift des
Philolaus, eines Zeitgenossen des Sokrates, sein, falls diese alle als echt anzusehen
wären. Alle anderen vorgeblichen philosophischen Schriften des Pythagoras selbst

und alter Pythagoreer sind entschieden unecht, und dasselbe ist von weitaus den
meisten Fragmenten aus den angeblichen Schriften zu sagen. Der Inhalt der

Philolaus-Fragmente stimmt in manchem Betracht recht wohl mit aristotelischen

Zeugnissen zusammen und gewährt dazu eine weit concretere Anschauung; doch ist

auch Fremdartiges und Späteres beigemischt, was schwerlich bloss auf Rechnung
der Berichterstatter zu stellen ist. Piaton hat vielleicht nur mündliche Aeusserungen

des Philolaus gekannt, dem Aristoteles scheint aber die Schrift des Philolaus vor-

gelegen zu haben. Der Sillograph (Spottschriftenschreiber) Timon (s. unten § 60)

sagt (bei Gell. Noct. Att. III, 17), Piaton habe um vieles Geld ein kleines Buch
gekauft, wovon ausgehend er den (seine Naturphilosophie enthaltenden Dialog)

Timäus geschrieben habe; es ist sehr zweifelhaft, welche Schrift gemeint sei

(vielleicht eine Schrift des Archytas oder des Bkphantus?). Ein unechter Brief

Piatons an Dion enthält den Auftrag, pythagoreische Bücher zu kaufen. Neanthes

aus Kyzikus um 240 v. Chr. führt auf Philolaus und Empedokles die erste Ver-

öffentlichung pythagoreischer Lehren zurück. Hermippus um 200 v. Chr. sagt,

Philolaus habe ein Buch geschrieben, das Piaton gekauft habe, um daraus den

Timäus abzuschreiben; Satyrus redet von drei Büchern.

Aristoteles spricht nicht von der Lehre des Pythagoras, sondern nur von der

Lehre der Pythagoreer (ot y.aXovfj.eyoi UvdayoQeioi). Die Genesis der Zahlenlehre

giebt er Metaph. I, 5 wohl im Ganzen richtig folgendermaassen an : „Die Pythagoreer

waren die Ersten, welche sich mit der Mathematik ernstlich beschäftigten und sie

förderten. Aus der Verti-autheit mit dieser Wissenschaft entwickelte sich ihre

Ansicht, die Principien des Mathematischen seien auch die Principien alles Seienden.

Da nun in dem Mathematischen die Zahlen der Natur nach das Erste sind, die

Pythagoreer aber in den Zahlen viele Aehnlichkeit mit dem Seienden und Werdenden

zu erblicken glaubten, mehr als in Feuer, Erde und Wasser, so war ihnen die eine

Zahl Gerechtigkeit, die andere Seele und Verstand, wieder eine andere Zeit und

so weiter fort. Ausserdem sahen sie in den Zahlen die Eigenschaften und Ver-

hältnisse der Harmonie und, da ihnen alles Andere seiner Natur nach den Zahlen

nachgebildet zu sein schien, die Zahlen aber das Erste in der ganzen Natur, so

nahmen sie auch an, die Elemente der Zahlen seien die Elemente alles Seienden,

und die ganze Welt sei Harmonie und Zahl. Was sie nun für Aehnlichkeiten in

den Zahlen und Harmonien mit der Welt der Dinge finden konnten, das gebrauchen

sie, wo aber etwas fehlte, da suchten sie ihre Wissenschaft abzurunden." Aus

dieser Darstellung des Aristoteles ersehen wir, wie die Pythagoreer, entzückt von

der Natur der Zahlen und von der apodeiktischen Erkeuntniss der den Dingen
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innewohnenden mathematischen Ordnung, die Kraft des mathematischen

Princips in ihrer die exacte mathematische Wissenschaft überschreitenden Zahle n-

speculation überspannten.

Die Principien der Zahlen, Grenze und Unbegrenztheit, galten demnach

den Pythagoreern nicht als Prädicate einer anderen Substanz, sondern selbst als

die Substanz der Dinge; zugleich aber wurden die Dinge als Abbilder dieser

ihnen innewohnenden Principien und der Zahlen angesehen. Der pythagoreische

Ausdruck für dieses Verhältniss ist nach Aristoteles ^t>j?fft? gewesen. Es scheint

nicht, dass diese beiden Angaben auf verschiedene Fraetionen der Pythagoreer

zu beziehen seien, vielleicht legte die Redeweise der Einen diese, der Andern

jene Ausdeutung näher, doch konnten die Nämlichen in gewissem Sinne beides

annehmen. Schwerlich hat irgend einer der alten Pythagoreer sich genau jener

aristotelischen Bezeichnungen bedient; vielmehr scheint Aristoteles zum Theil

auch Anschauungen, die er nur implicite bei ihnen fand, in seiner eigenen Sprache

auszudrücken. Die Stufenfolge der Erzeugungen wird durch die Reihenfolge der

Zahlen symbolisirt, wobei die Vierzahl {reTQaxrvg) und die Zehnzalil {6exdg) eine

hervorragende Rolle spielen. Die letztere ist die Zahl der Vollendung und fasst

die Natur aller Zahlen in sich (Arist. Metaph. I, 5). — Die Welt soll Pythagoras

zuerst wegen der Ordnung und Harmonie in ihr xöa^og genannt haben (Plut.

Plac. n, 1).

Von den einzelnen Lehren sind neben den musikalischen die astronomischen

die bemerkenswerthesten. Dass die Lehre von einer der Erde gegenüberliegenden

Gegenerde {dynxO^cop) und der Bewegung beider um das ruhende Oentralfeuer wirk-

lich den älteren Pythagoreern (sei es allen oder einzelnen) angehört hat, wissen

wir (abgesehen von den vielfach angezweifelten Philolaus-Fragmenten) aus Aristoteles

(de coelo II, 13 und Metaph. I, 5). Diog, L. sagt (VIII, 85), die kreisförmige

Erdbewegung habe zuerst Philolaus, nach Andern aber Hiketas gelehrt.

Dem Pythagoreer Hiketas wurde von Pseudo-Plutarch (Plac. ph. III, 9) die Lehre

von der Erde und Gegenerde zugeschrieben; Cicero legt ihm (Acad, II, 39) unter

Berufung auf Theophrast die Lehre bei, die Erde bewege sich circum axem. Die

Bewegung der Erde um ihre Axe wird auch (Plac. III, 13; Hippol. adv. haer. I, 15)

dem Ekphantus zugeschrieben, der den Atomen Grösse, Gestalt und Blraft beilegte

und sie durch Gott geordnet sein Hess (er war nach Boeckhs Vermuthung ein

Schüler des Hiketas), und Platous Schüler Heraklides aus Heraklea am Pontus, der

(nach Stob. Ecl. I, 440) die Welt für unendlich hielt. Dass auch die Annahme
eines Stillstandes der Sonne und einer Bewegung der Erde um dieselbe mit den
Erscheinungen zusammenstimme, zeigte später, um 281 v. Chr., der Astronom Ari-
starchus von Samos; Seleukus aus Seleukeia am Tigris in Babylonien um 150 v.

Chr. endlich stellte, indem er eine unendliche Ausdehnung der Welt annahm, das

heliocentrische System als eine astronomische Lehre auf. S. Plut. plac. phil. II, 1

;

13; 24; III, 17; Stob. Eclog. phys. I, 26; vgl. Ludw. Ideler, über das Verhältniss

des Copernicus zum Alterthum, in Wolfs und Buttmanns Mus. f. d. Alterthumswiss.

11,1810, S. 393—454; Boeckh, de Plat. syst. etc. 1810, S. 12 (kl. Sehr. III, S. 273),

Philolaos, S. 122, das kosm. Syst. des Piaton, S. 122 S. und S. 142
;
Sophus Rüge,

der Chaldäer Seleukos, Dresden 1865. Es fehlte jedoch der Lehre der Erdbewe-
gung schon im Alterthum nicht an Verketzerungen, wie z. B. der Stoiker Kleanthes
den Aristarchus von Samos um seiner astronomischen Ansichten willen der Gott-
losigkeit beschuldigte.

Die Lehre von der Sphärenharmouie (Arist. de coelo II, 9) beruht auf der
Annahme solcher Abstände der himmlischen Sphären von einander, wie sie den
Längenverhältnissen der Saiten bei harmonischen Tönen entsprechen.
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Auch die Seele galt den Pythagoreeru für eine Harmouie; an den Körper sei

aie zur Strafe gefesselt und wohne in ihm wie in einem Gefängnisse (Fiat. Phädon
p. G2b).

Nach der Angabe des Ariatotelikers Eudeniiis in seinen Vorträgen über die
Physik (bei Simplicius zur Pliysik des Arist. 173 a) haben die Pythagoreer angc-
uommeu, dass dieselben Personen und Ereignisse in verschiedenen Weltperiodeu
wiederkehren: n 6e ng niaTevaeiE rolg Uvr'htyoQeioig ü5? ytdhy r« avrd ä()t&/^o}, xdyoj
uvO-oXoy/jaoj TO Qußöioi^ ex^y xu{>)mtvoig ovt(jj, xcd m a/.'Att ofiolcog e^ei. (Die gleiche

Lehre kehrt bei den Stoikern wieder, bei diesen aber in Verbindung mit der hera-

klitischen exnvQojaig, s. unten § 54.)

Pythagoras war nach dem Verfasser der Magna Moralia (1, 1) der Erste, der

versuchte, über die Tugend zu sprechen, uud zwar führte er die Tugenden auf

Zahlen zurück. Ueberhaupt trugen die ethischen Begriffe bei den Pythagoreeru
eine mathematische Form, so dass Symbole die Stelle der Definitionen vertraten.

Die Gerechtigkeit wurde von ihnen (nach Arist. Eth. Nie. V, 8; vergl. Magn. Moral.

I, 34) als aQif^fidg iaäxig laog (Quadratzahl) definirt, wodurch die Correspoudenz

zwischen That und Leiden (ro di^unEnoy&og, d. h. « ng enoirjaE, tkvt' ärnna^ety),

also die Vergeltung, ausgedrückt werden sollte.

Eine Tafel fundamentaler Gegensätze, die an den ersten Gegensatz der Grenze

und Unbegrenztheit sich anschliessen , stellten (nach Aristot. Metaph. I, 5) einige

Pythagoreer auf. Die hierbei auftretenden Begriffe sind nicht eigentliche Kate-
gorien, da sie nicht allgemeinste, gleichmässig auf Natur und Geist bezügliche,

formale Grundbegrifle sind. Die Tafel ist folgende:

Grenze. Unbegrenztheit.

Ungerades. Gerades.

Eins. Vieles.

Rechts. Links.

Männliches. "Weibliches.

Ruhendes. Bewegtes.

Geradliniges. Gebogenes.

Licht. Finsterniss.

Gutes. Böses.

Quadrat. Oblongura.

Alkraäou, der Krotoniate, der eine Schrift: nEQi givaeojg verfasst hat, war

ein Arzt und Anatom. Nach Arist. Metaph. I, 5 war er ein jüngerer Zeitgenosse

des Pythagoras. Er stellte die Lehre auf, slycu Svo r« noUd twi> d^'&qomiywr,

fixirte aber nicht eine bestimmte Zahl von Gegensätzen, sondern gab die ihm jedes-

mal gerade aufstossendeu an. Er fand den Sitz der Seele im Gehii-n, zu dem alle

Empfindungen von den Sinnesorganen aus durch Kanäle hingeleitet werden (Theo-

phrast de sensu 25 f.; Plut. plac. ph. IV, 16 und 17). Die Seele bewegt sich ewig,

wie die Gestirne (Arist. de an. I, 2).

Eurytus wird nebst Philolaus unter den Pythagoreeru genannt, mit welchen

Piaton in Italien zusammengetroffen sei (D. L. IH, 6). Eurytus hat die Zahlen-

symbolik weiter ausgebildet, wie es scheint, nur mündlich (Ar. Met. XIV, 5,

1092b, 10). Philolaus uud Eurytus werden (von Diog. L. VIII, 46) als Tareutiner

bezeichnet; ihre Schüler, die der Aristoteliker Aristoxenus gekannt hat: Xenophilus

aus Ohalkis in Thrakien uud die I'hliasier Phanton, Echekrates, Diokles, Polymnastos,

sollen die letzten Pythagoreer gewesen sein. Xenophilus soll in Athen gelebt

haben und in hohem Alter gestorben sein. Die Schule erlosch bis zum Aufkommen

des Neupythagoreismus, wennschon die bacchisch - pythagoreischen Orgien fort-

dauerten.
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Hippodamus aus Mlet, eiu Zeitgenosse des Sokrates, ein Architekt, der die

Strassenaulage im Piräus geleitet, dann in Thurii, endlich in Rhodus (Ol. 93) ge-

wirkt hat, ist (nach Arist. Polit. H, 8) wie (nach Arist. Polit. H, 7) Phaleas,

der Chalkedonier, und (nach D. L. IH, 37 und 57) der Sophist Protagoras, eiu

Vorgänger Piatons in der Bildung politischer Theorien. Er war nach der Angabe

des Aristoteles der erste Privatmann, der es unternahm, etwas über die beste

Staatsverfassung zu sagen. Das Gebiet des Landes soll in drei Theile zerfallen:

das heilige für den Gottesdienst, das Gemeinland für den Unterhalt des Wehr-

standes und das Privatgebiet. Es soll drei Arten von Gesetzen geben, nämlich in

Bezug auf vßQig, ßh'cßrj, ^«V«ro?. Den Gerichtshöfen soll eiu Appellationsgericht

übergeordnet sein. Ob und wie weit Hippodamus zum Pythagoreiamus in Beziehung

stand, ist zweifelhaft. Zu den späteren Fälschungen unter den Namen von Alt-

pythagoreern gehörte auch eine unter dem von „Hippodamus dem Pythagoreer" und

eine unter dem von „Hippodamus dem Thurier" , womit der Nämliche gemeint zu

sein scheint. Fragmente dieser Fälschungen sind bei Stobaeus erhalten (Florileg.,

XLHI, 92—94; XOVHI, 71; CHI, 26). Phaleas strebte danach, der Ungleichheit

des Besitzes der Staatsbürger vorzubeugen, die leicht zu revolutionären Bewegun-

gen führe; er forderte, und zwar zuerst, i'ang ehca nig xTijasig TÖjy noXirwy (Arist.

Vol. n, 7, 1266b, 40).

Bpicharmus aus Kos, der Sohn des Blothales, geb. um 550, gest. zu Syrakus

um 460, lässt in der ersten der von Diog. Laert. (HI, 9—17) angeführten Dichtun-

gen einen mit eleatischer, pythagoreischer und besonders mit heraklitischer Philo-

sophie bekannten Mann mit einem der Philosophie fernstehenden Anhänger der

religiösen Vorstellungen der alten Dichter und des Volkes sich unterreden. In

einem andern der dort erhaltenen Fragmente wird der Unterschied erörtert, der

zwischen der Kunst und dem Künstler bestehe, wie auch zwischen der Güte und

dem Manne, der gut sei, und zwar in Ausdrücken, die an die platonische Ideen-

lehre erinnern, aber doch nicht ganz iu dem platonischen Sinne zu tfehmen sind,

der auf den Unterschied zwischen dem Allgemeinen und Individuellen geht, sondern

vielmehr im Sinne der Unterscheidung zwischen Abstractem und Concretem. Ein

drittes Fragment folgert aus Kunstfertigkeiten der Thiere, dass auch sie Vernunft

haben. Ein viertes enthält in seinen Ausdrücken über die Verschiedenheit des

Geschmacks Anklänge an die Verse des Eleaten Xenophanes über die Verschieden-

heit der Göttervorstellungen. Ein philosophisches System lässt sich dem Epichar-

mus nicht zuschreiben. Piaton sagt Theät. p. 152 a, der Komiker Epicharmus
huldige, gleich wie Homer, der von Heraklit auf ihren allgemeinsten philosophi-

schen Ausdruck gebrachten Weltanschauung (die in dem Wahrnehmbaren und Ver-
änderlichen das Reale finde). Classische Aussprüche des Epicharmus sind: vcicpn

y.cd fj,e/J,yaa ccniazELy, c'((jd-ga Tavru nZi^ q)(iei'wi/, und: yovg 6q^ xal i^oiig uy.uvti, ml'Aa

y.mpä xal rv^Xd. Der römische Dichter Ennius hat ein pythagoreisireudes Lehr-
gedicht einem (angeblich) epicharmischen nachgebildet. Es gab frühzeitig mancher-
lei Fälschungen unter dem Namen des Epicharmus.

Der Verfasser der Philolaus-Schrift sieht in den Priucipien der Zahlen
die Principien aller Dinge. Diese Principieu sind: das Begrenzende und die Uu-
begrenztheit. Sie treten zur Harmonie zusammen, welche die Einheit des Mannig-
I altigen und die Einstimmigkeit des verschiedenartig Gesinnten ist. So erzeugen
dieselben stufenweise zuvörderst die Einheit, dann die Reihe der arithmetischen
oder „monadischen" Zahlen, dann die „geometrischen Zahlen", oder die „Grössen«,
d. h. die Raumgebilde: Punkt, Linie, Fläche und Körper, ferner die Materialität
der Objecte {noLÖrng y.cd /(?üj(t/.?), dann die Belebung, die Gesundheit und das Licht
(das sinnliche Bewusstsein?) und die höheren psychischen Kräfte, wie Liebe,
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Freundschaft, Verstand und Einsicht. Das Gleichartige wird durch das Gleich-
artige erkannt, die Zahl aber ist es, welche die Dinge der Seele liarmonisch fügt.
Der mathematisch gebildete Verstand ist das Organ der Erkenntniss. Die musika-
lische Harmonie beruht auf Zahlenverliältnissen (nämlich der Saitenlängen, welchen
bei gleicher Dicke und Spannkruft die Höhe der Töne umgekehrt proportional ist),

insbesondere die Octavc oder die Harmonie im engeren Sinne auf dem Verhältniss
1:2, welches die beiden Verhältnisse der Quarte (3:4) und Quinte (2:3 oder
4 : 6) in sich schliesst. Die fünf regelmässigen Körper: Kubus, Tetraeder, Oktaeder,
Ikosaeder, Dodekaeder sind die Grundformen der Erde, des Feuers, der Luft, des
Wassers und des fünften, alle übrigen umfassenden Elementes, Die Seele ist durch
Zahl und Harmonie mit dem Körper verbunden: dieser ist ihr Organ, aber zu-

gleich auch ihr Gefängniss. Im Haupt des Menschen wohnt der yovg, im Herzen
die ipvxn xai atad-rjaig, im öfxcpcdog die (nCwaig, im uiSoZof die yhutjaLg, es unter-

scheiden sich nach dieser Stufenordnung von einander äi^&Qwnog, ^woy, (pvrov und
^wänafT«. Die Seele der Welt verbreitet sich von der Hestia (d. h. dem Centrai-

feuer) aus, um welches Erde und Gegenerde täglich sich drehen, durch die Sphären
der Gegenerde, der Erde, des Mondes, der Sonne, der Planeten Merkur, Venus,
Mars, Juppiter, Saturn und des Fixsternhimmels bis zu dem äussersten. Alles um-
schliessenden „Olympos". Die Welt ist ewig, von dem Einen ihr Verwandten,
Mächtigsten und Unübertrefflichsten regiert. Der Führer und Herrscher aller Dinge
ist Gott; er ist einheitlich und ewig, beharrlich und unbeweglich, sich selbst

gleich, verschieden von allem Anderen. Er umfasst bewachend das All. Philen

sagt de mundi opif. 23 A: ixaqTVQel Si /j.ov tw Xöyio xcd fpiXoXuog if rovroig' iaü
yctQ, cprjali^, 6 rjyeuwt^ xal äQXü)^ ändviMf &e6g elg, dei ciSy, fioyifiog, dxivrjrog, avTog

avrco ofxoLog, eregog rwf aAAw»/. Athenagoras legat. pro Christ, c. 6: xal <Pi'A6Xaog Sk

ojgnEQ iv (p^)ov()^ ndura vno rov ^eov nsQieiXijgjd-ai keycof. Offenbar hat der Fälscher,

aus dessen Schrift Philon citirt, xenophaneische und platonische Gedanken auf

Philolaus übertragen, wie wir anderwärts Stoisches dem Philolaus zugeschrieben

finden. Die Lehre von den fünf regelmässigen Körpern ist nicht für vorplatonisch

zu halten, da Platou (ßep. VH, 528b) bezeugt, dass noch keine Stereometrie be-

stand ; die Lehre von der Stufenorduung der Seelenkräfte bei „Philolaus" ist wahr-

scheinlich eine Benutzung und Corruptiou platonisch - aristotelischer Gedanken.

Gegen diese und andere von Schaarschmidt erhobenen Bedenken hält Zeller (I,

4. Aufl. S. 261 ff.) die Echtheit des grösseren Theils der Fragmente aufrecht. Als

ein Hauptgrund für die Echtheit gilt ihm das (freilich erst durch Ausscheidung

mehrerer Stellen resultirende) Fehlen des platonisch-aristotelischen Gegensatzes von

Stoff und Form, Geist und Materie, des transcendenten Gottesbegriffs, der Ewig-

keit der Welt, der platonisch - aristotelischen Astronomie, der Weltseele und der

entwickelten Physik des Dialogs Timäus und die weitreichende Uebereinstimmung

in Ton, Darstellung und Inhalt mit dem Bilde, welches wir uns von einem Pytha-

goreer der sokratischen Zeit machen müssen. Die Unechtheit gewisser Fragmente

ist als ausgemacht anzusehen, insbesondere die des Stobäus- Fragmentes aus Ecl.

Phys. c. 20, welches die Weltewigkeit und die Herrschaft Gottes als des Vaters

und Werkmeisters lehrt. Aber daraus geht noch nicht mit Sicherheit hervor, dass

auch alle übrigen Fragmente gefälscht sind, indem wir sehr wohl unter dem Namen

eines und desselben Schriftstellers theils echte, theils unechte Fragmente besitzen

können. Es muss demnach jedes einzelne Fragment auf die Echtheit untersucht

werden, und hierbei wird sich herausstellen, dass sich gegen eine grössere An-

zahl keine entscheidenden Gründe vorbringen lassen.
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§ 17. Die eleatische Lehre von der Einheit des Alls wm-de

in etwas unvollkommener Form von Xenophanes aus Kolophon be-

gründet, als Lehre von dem Sein durch Parmenides von Elea weiter

entwickelt, dialektisch in der Polemik gegen die vulgäre Annahme

einer Vielheit von Objecten und eines Werdens und Wechseins durch

Zenon von Elea vertheidigt, endlich mit einer Abschwächung ihrer

Eigenthümlichkeit der älteren Naturphilosophie näher gebracht durch

Melissus aus Samos.

Ueber die eleatischen Philosophen und ihre Lehre handeln insbesondere: Joh.

Gottfr. Walther, eröffnete eleatische Gräber, 2. Aufl., Magdeburg und Leipzig 1724.

Geo. Gust. Fülleborn, über de Xenophane, Zenone, Gorgia Aristoteli vulgo tributus,

passim illustr. commentario, Hai. 1789. Joh. Gottl. Buhle, commentatio de ortu et

progressu pantheismi inde a Xenophane primo ejus auctore usque ad Spinozam, Gott.

1790, in: Comm. soc. Gott. vol. X, p. 157 sqq. G. Ludw. Spalding, vindiciae philo-

sophorum Megaricoram subjecto commentario in primam partem libelli de Xenophane,

Zenone, Gorgia, Berol. 1793. Fülleborn, Fragmente aus den Gedichten des Xenophanes

und des Parmenides, in den Beiträgen zur Gesch. der Philos., Stücke 6 u. 7, Jena 1795.

Amad. Peyron, Empedocl. et Parm. fragmenta, Lips. 1810. Chr. Aug. Brandis, comm.

Eleat. pars I, Xenophanis, Parmenidis et Melissi doctrina e propriis philosophorum

reliquiis exposita, Alton. 1813. Vict. Cousin, Xenophane, fondateur de l'ecole d'Elee,

abgedr. in: Nouveaux fragmens phUos., Paris 1828, p. 9—95. Rosenberg, de El. ph.

primordiis, Berol. 1829. Sim. Karsten, philosophorum Graecorum veterum operum
rehquiae, Amsterdam 1835 ff., vol. I, 1: Xenophanis Colophonii carm. rel.; I, 2: Par-

menid. Riaux, essai sur Parmenide d'Elee, Paris 1840. Krische, Forschungen I,

S. 86— 116. Theod. Bergk, commentatio de Arist. libello de Xenophane, Zenone et

Gorgia, Marburgi 1843. Aug. Gladisch, die Eleaten und die Indier, Posen 1844. Frid.

Guil. Aug. Mullach, Aristotelis de Melisso, Xenophane et Gorgia disputationes,

cum Eleaticorum philos. fragmentis, Berol. 1845, auch in: Fragm. ph. Gr. I, p. 101 sqq.

E. Reinhold, de genuina Xenophanis disciplina, Jenae 1847. F. Ueberweg, über den
bist. Werth der Schrift de Melisso, Zenone, Gorgia, in: Philol. VIII. 1853, S. 104—112
(wo Ueberweg nachzuweisen gesucht hat, dass der zweite Theil der Schrift, d. h. Cap.
3 u. 4, nicht einen zuverlässigen Bericht über Xenophanes, wohl aber über Zenon
enthalte) und ebd. XXVL 1868, S. 709—711. E. F. Apelt, Parmenidis et Empedoclis
doctrina de mundi structura, Jenae 1856. Conr. Vermehren, die Autorschaft der dem
Aristoteles zugeschriebenen Schrift nsQi Stfocpäi'ovg, neiJi Zi^pwvog, tteqI roQyiov, Jena
1861. Franz Kern, quaestionum Xenophanearum capita duo (Progr. scholae Portensis),

Numburgi 1864, symbolae criticae ad libellum Aristotelicum de Xenoph. etc., Oldenburg
1867, Qeorptjdarov negi MeUaaov, im Philol. XXVI, 1868, S. 271—289. Theodor
Vatke, Parm. Veliensis doctrina quahs fuerit, diss. inaug., Berol. 1864. Heinrich Stein,
die Fragmente des Parmenides ne^l qvaewg, in: Symbola philologorum Bonnensium in
honorem Frid. Ritschelii coli., Lips. 1864—67, S. 763—806. Th. Bergk, de Parmenidis
Veliensis versibus nobilissimis: ov ydq fxij ttote tovt ovöa/j.}j etc. Lect. cat., Halle 1867.
Paul Rüffer, de ph. Xen. Coloph. parte morali, diss. inaug., Lips. 1868. (Von einer
Moralphilosophie des Xenoph. kann aber gar nicht die Rede sein.) Th. Davidson, the
fragments of Parm., in: the Joum. of specul. philos., St. Louis, IV, I, Jan. 1870. Franz
Kern, Beitrag zur Darstellung der Philosopheme des Xenophanes, Gymn.-Progr,, Danzig
1871; ders., über Xenophanes von Kolophon, Gymn.-Pr., Stettin 1874; ders.. Untersuch,
üb. d. Quellen f. d. Philos. des Xen., G.-Pr., ebd. 1877. (Kern tritt namentlich fiir die
historische Glaubwürdigkeit des Abschnittes über Xenophanes in der Schrift de Xeno-
phane, Zenone, Gorgia mit den sogleich anzuführenden Giünden ein und stellt so die
philosophische Bedeutung des Xenophanes mit Recht höher als Zeller und Andere.)
G. Teichmüller, Studien zur Gesch. d. Begr., S. 591—623.

Dass die unter den aristotelischen Schriften auf uns gekommene, von Einigen
dem Theophrast zugescliriebene , höchst wahrscheinlich jedoch erst von einem spä-
teren Peripatetiker verfasste Abhandlung de Xenophane, Zenone, Gorgia in ihrem
ersten Abschnitt (Cap. 1 und 2) nicht von Xenophanes, sondern von Melissus handle,
hat bereits Buhle in der oben angeführten Abhandlung über den Pantheismus be-
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merkt, das Gleiche hat Spaldiug uachgewieaeu, und nimmt mit ihm auch Füllebüiu,
der früher anders geurtheilt hatte, in den oben angeführten „Beitr." an, ebensJ
auch Brandis und alle späteren Forscher, da es aus der Vergleichung mit den
anderweitig uns bekannten Tiehreu des Melissus sich ganz evident ergiebt. Auf
wen der zweite Abschnitt (Cap. 3 und 4) geht, ob auf Xeuophanes oder auf Zenou,
ist lange Zeit unentschieden gewesen. Doch kann jetzt als gesichert gelten, dass
die Lehre des Xeuophanes darin dargestellt wird. Der letzte Abschnitt (Cap. 5
und 6) handelt unzweifelhaft von Gorgias. Während nun die Berichte über Me-
lissus und Gorgias im Wesentlichen für treu gelten, ist der über Xenophanes viel-

fach als unhistorisch angegriffen worden, und zwar hauptsächlich deshalb, weil er

Lehren dem Xenophanes zuschreibe, die nach den sonstigen Nachrichten diesem
nicht zugesprochen werden dürften. Es geht dies namentlich auf die Angabe der
Schrift, Xenophanes habe sein All weder begrenzt noch grenzenlos, weder bewegt
noch ruhend angenommen, die mit der Erwähnung des Xenophanes bei Aristoteles

Metaph. I, 5 nicht harmoniren soll, wonach dieser Philosoph nichts klar gemacht
habe {ovSeu öugacpi^pLaEy) und die Frage nach der begrifflichen (und daher

begrenzten) oder materiellen (und daher unbegrenzten) Natur des Einen (dem
Beruhen derselben auf dem Begriff des Seins, wie von Parmenides, oder auf der

continuirlichen Ausdehnung des Substrats alles Existirendeu, wie von Melissus an-

genommen wurde) sich überhaupt nicht vorgelegt habe. Allein diese Stelle besagt

weiter nichts, als dass Xeuophanes sich nicht deutlich ausgesprochen, und dass er

noch nicht auf die von Parmenides und Melissus behandelten Probleme gekommen
sei. Nun findet sich aber diese angezweifelte Lekre nicht nur in dem betreffenden

Abschnitt der Schrift de Xenoph., Zen., Gorg. dem Xenophanes zugeschrieben,

sondern auch in der (fvoLxrj lazo^'uc des Theophi'ast, aus der uns diese Notiz bei

Simplicius in Aristot. Phys. fol. 56 aufbewahi-t ist. Die Worte lauten: ^iav Sh Trjv dgxw
TjTot Ef To öV y.al Traf, xat ovre nensQaaixkuov ovre unEiQov ovre XLfov^EPoy ovte ]^^EfJ,ovy

3Evocpnvt]i/ Toif KolocpüjvLOv rov Il«Q[A,EuiSov ÖLSdaxalov vnon&Ea&ai qjriaiv 6 OsocpgaßTog,

und bedeuten nach der natürlichen Erklärung : Er habe gelehrt, Keines von

beiden komme dem Seienden zu, und nicht, wie Manche meinen: Er habe weder

das Eine noch das Andere gelehrt. Demnach haben wir keinen Grund, au der

Wahrheit dieser wichtigsten Angabe in der fraglichen Schrift zu zweifeln, und was

ausserdem darin über Xenophanes berichtet ist, verträgt sich mit dem auch sonst

Ueberlieferten. Zweitens, meint mau, sei in dem Abschnitt über Xenophanes

dialektisches und methodisches Denken zu finden, das dem von Aiistoteles Metaph.

I, 5 als ungeübteren Denker (,utx^oV dyfioixÖTEQou) bezeichneten ersten der Eleaten

nicht zugetraut werden könne. Allein Aristoteles begreift unter dem erwähnten

Prädicat auch den ohne Zweifel methodisch und dialektisch geschulten Melissus,

also sein Zeugniss wird hier nicht schwer wiegen. Dagegen werden wir allerdings

die zusammenhängende Form der Beweisführung und die regelrechte Dm-chführuug

der Antinomien nicht dem vorparmenideischen Dichterphilosophen zuschreiben, son-

dern dem Berichterstatter, der, was er in dem xenophaneischeu Gedicht an Dilem-

men und Beweisen zerstreut vorfand, wahrscheinlich in die vorliegende Form

brachte, so dass der Inhalt trotzdem als durchaus xeuophaueisch gelten kann.

Drittens wird gegen die Mstorische Glaubwürdigkeit des Abschnittes über Xeuo-

phanes eingewandt, es fänden sich auch sonst historische Ungenauigkeiteu darin,

von denen die erheblichste die erscheint, dass der Verfasser sagt, nach Anaximan-

der sei das All Wasser. Allein, wenn Anaximauder lehrte, dass aus der Mischung

von Kaltem und Warmem das Flüssige hervorgegangen sei, und dies letzte gleicli-

sara als den Stofi" der Welt betrachtete, so konnte ein Berichterstatter sehr wohl

bei einer beiläufigen Bemerkung sagen, das All sei nach Anaximauder Wasser,
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indem er dies nicht auf den Anfang, sondern auf eine spätere Periode bezog. —
80 spricht nichts Entscheidendes gegen die historische Treue des Berichtes über

Xenophanes, und derselbe ist demnach als Quelle für die Darstellung der xenopha-

ueischen Lehre zu benutzen.

Die erhaltenen Fragmente der Schriften der Eleaten sind nicht sehr umfang-

reich, geben uns aber ein völlig gesichertes und hinsichtlich der Grundgedanken

auch zureichend vollständiges Bild der eleatischen Philosophie.

§ 18. Xenophanes aus Koloplion in Kleinasien, geb. um 569

V. Chr., der später nach Elea in Unteritalien übersiedelte, bekämpft

in seinen Gedichten die anthropomorphischen und anthropopathischen

Göttervorstellungen des Homer und Hesiod und stellt die Lehre von

der Einen, allwaltenden Gottheit auf. Dieser einige Gott ist ihm aber

zugleich die Welt, ist nicht geworden — denn das Seiende kann nicht

werden — , ist ohne Bewegung und Veränderung, den ganzen Raum

ausfüllend. Er ist ganz Auge, ganz Ohr, ganz Denkkraft; mühelos

bewegt und lenkt er alle Dinge durch die Macht seines Gedankens.

Mit diesen Sätzen von dem Einen und allein Seienden ist Xenophanes

der Stifter der eleatischen Schule und zugleich der erste Metaphysiker.

Xenophanes hat nach seiner eigenen Aussage (bei Diog. L. IX, 19) im Alter

von 25 Jahren seine Wanderungen durch Hellas begonnen und ist mehr als 92

Jahre alt geworden. Seinen Lebensunterhalt hat er sich durch den Yortrag seiner

Gedichte erworben. Wenn er, wie nach einem seiner Fragmente bei Athen, deipnos.

II, p. 54 vermuthet werden kann, bald nach der Expedition der Perser unter Har-

pagus gegen lonien (544 v. Ohr.) aus seiner Heimath vertrieben worden ist, so muss

er um 569 geboren sein. Apollodorus bei dem. AI. Strom. I, 1, 301c setzt seine

Geburt in Ol. 40 (620 v. Ohr.); wahrscheinlicher ist die Angabe (bei Diog. L.

IX, 20), seine Blüthe falle in Ol. 60 (540 v. Ohr.). Daraus würde sich ergeben,

dass seine Geburt in Olymp. 50 fällt. So hat vielleicht Apollodor geschrieben. Dass
er den Pythagoras überlebt hat, wie gewöhnlich angenommen wird, lässt sich nicht

nachweisen; er wird aber seinerseits bereits von Heraklit genannt, der ihm noh)-

fxud-lrj zuschreibt ebenso wie dem Pythagoras. In seinem höheren Alter lebte er in

Elea ('KÄea, 'YeA;?, Velia), einer Oolonie der um 544 v. Ohr., um der Perserherr-

schaft zu entgehen, ausgewanderten (nach Boeckh ursprünglich äolischen) Phokäer.
Von seinen Gedichten haben sich Fragmente, von den philosophischen jedoch nur
wenige, erhalten. Seine Dichtung trägt durchweg einen sittlich-religiösen Oharakter.
In einem von Athenaeus (XI, p. 462) erhaltenen längeren Fragmeute, wo er ein

heiteres Gastmahl schildert, fordert er auf, zuerst die Gottheit (die Xenophanes
bald durch d-eog, bald durch Q-eoL bezeichnet) mit reinen, heiligen Worten zu prei-
sen, mässig zu sein, von Beweisen der Tugend zu reden, nicht von Titanenkämpfen
und ähnlichen Fabeln der Alten {nXäa^am rwy nQoÜQiüv); in einem andern Frag-
mente (bei Athen. X, p. 413 sq.) warnt er vor Ueberschätzung der Ueberlegenheit
in den Kampfspielen und hält es nicht für billig, dieselbe der Geistesbildung vor-
zuziehen [ovSk öixcaoi', nqoxQLUEiy QMjxijv Trjg dyafhtjg aocpirjg).

Dem sechsten Jahrhundert v. Ohr. gehört auch das reformatorische Auftreten
des Buddhismus in Indien an; die Annahme aber, dass hiermit die von Xeno-
phanes gegen die homerisch-liesiodische Mythologie geübte J'oleraik im Zusanimen-
liange stehe, wäre äusserst gewagt. Auch ein Einfluss des Parsismus. der das



62 § 18. Xenophanes aus Kolophon.

Gute dem Bösen mittelst einer moralischen Abstraction, wie sie in solcher Art
dem älteren Hellenismus fremd ist, scliarf entgegensetzt, lässt sich kaum annehmen.

Dass der Gott des Xenophanes die Einheit der Welt selbst oder das Welt-
ganze sei, ist schon früh angenommen worden. Zwar finden wir diese Lehren von
der Identität Gottes und des Weltganzen und von der Einheit der Welt nicht in

den auf uns gekommenen Fragmenten des Xenophanes selbst, aber sie sind doch
sonst auf das Sicherste bezeugt. In dem platonischen Dialog Sophistes (p. 242)

sagt der Leiter der Unterredung, ein Gast aus Elea, in zusammenfassendem Aus-
druck: das Eleatengeschlecht bei uns, vom Xenophanes her und seit noch früherer

Zeit, macht in seinen philosophischen Vorträgen die Voraussetzung, dass dasjenige

Eins sei, was man Alles zu nennen pflegt (a5? hfog öVro? Tojy näi^mv xaXovfieycoy).

Die „noch Früheren" sind wohl gewisse Orphiker, die den Zeus als die eine all-

lierrschende Macht, als Anfang, Mitte und Ende aller Dinge preisen. Aristoteles

sagt Metaph I, 5, 9G8b, 21: Xenophanes, der erste Einheitslehrer unter den elea-

tischen Philosophen — Parmenides wird sein Schüler genannt — hat sich über das

Wesen des Einen nicht deutlich erklärt, so dass man nicht sieht, ob er eine be-

griffliche (und daher begrenzte) Einheit, wie später Parmenides, oder eine materielle

(und daher unbegrenzte), wie später Melissus, meine; er scheint diesen Unterschied

noch nicht ins Auge gefasst zu haben, sondern sagt nur, auf das All blickend, das

Eine sei der Gott (S'e^'oqpaV»;? 6e nQwrog Tovrcoy evLaag — eig tov o)^ov ovQUfdy

dnoßXexpag ro 'if elvai (ptjac tou d-eöv). Auch liegt kein Grund vor, den Xeno-

phanes von dem zusammenfassenden Ausdruck bei Aristoteles Metaph. I, 5, 986 b, 10:

dal Si nueg, ot tisq! tov navTog wg af /xiScg ovarjg cpvKSewg dnecpi^vavTo, auszunehmen,

zumal er unmittelbar darauf unter den Betreffenden genannt wird. Theophrast

sagt (nach Simpl. zur aristotelischen Physik fol. 5b): sf ro ov xat nav Sei>o(pdptiy

vTioud-eaS-ai, wie er von Parmenides sagt (Theophrast. ap. Alexandrum Aphro-

disiensem in Ar. Metaph. ed. Bon. p. 24, Schol. in Arist. ed. Brandis p. 536 a,

13): xar' dX^d-eiav ^eu ev ro nav xal ayi^ly^rirov xat a(pnigoeiSeg vnoXafu.ßdyü}p

(wonach gewiss, wie auch nach Arist. Metaph. I, 3, 984b, 1 : eu cpaaxQpnav eluca ro

ndv, in der Aussage des Theophrast über Xenophanes das Wort nav zum Subject,

nicht zum Prädicat gehört; ein aus dieser Stelle entnommenes ev xal ndv ist ein

grammatisches Unding). Der Sillograph Timon (bei Sext. Empir. hypotyp. Pyrrhon.

I, 224) legt ihm die Worte in den Mund, wohin er auch seinen Blick wenden möge,

löse sich ihm Alles in eine Einheit auf {onnri ydg s/ndv voov ei^vaaifii, etg ev ravrö

re ndv dvsXvETo, ndv S' eov aiel ndvrr] dveXx6fJ.evov fiiav etg cpv<Stv i'arad-' o^o'triv).

Die Darstellung der xenophaneischen Lehre in der Schrift de Xenoph., Zen.,

Gorg. schliesst mit den Worten als dem Eesultate 977 b, 18: xardndvm Se ovrwg

exetv TOV »e6v, d'cStov re xal 'iva, ofzoiov re xal ag)ttiQoetSn ovra, ovre dneiQOv ovte

neneQaafxevov, ovre rjQefj.Eiv ovre dxiv7]Tov elvai. Wenn Gott hier als kugelförmig

bezeichnet wird, so beruht diese Ansicht des Xenophanes als historisch beglaubigt

nicht nur auf dem Zeugniss dieser Schrift, sondern sie wird auch sonst bestätigt,

z. B. Sext. Hyp. Pyrrh. I, 224, woselbst man auch die Worte des Timon: {Sevog>.)

tnldaar' laov dndvrr] darauf beziehen kann; ebd. HI, 218; Cic. Acad. II, 37,

118 u s. w. Sodann widerspricht diese Lehre von der Kugelgestalt Gottes nicht

der darauf folgenden Angabe, dass Gott weder begrenzt noch grenzenlos sei, womit

nicht ausgedrückt sein soll, dass Gott über die Räumlichkeit erhaben ist, sondern

nur, dass er einerseits als Kugel nicht grenzenlos ist und andererseits als Einer

der nichts neben sich hat, allen Raum erfüllt, nicht durch etwas Anderes begrenzt

ist. Und wenn es weiter heisst, dass er weder bewegt sei, noch ruhe, so heisst

dies, dass er keiner Bewegung fähig ist, weil die Bewegung der Einheit wider-

streitet, dass er dagegen auch nicht in dem Zustand starrer Ruhe sich befinde, wie

sie nur in dem Nichtsein gedacht werden könne.
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In einigen seiner Verse spricht sicli eine entschieden skeptische Stimmung aus,

die seinem sonst zuversichtlichen Dogmatismus zu widerspreclien scheint. Sext. Emp.

adv. Math. VH, 495. 110, VIII, 326 u. A.:

Kai TO /Lief ovu (Socpdg ov ng dvrjq tSev ovSe ng earai

EiSwg c(fA.cpl S-EÜiy re xal «ffff« ?.eyw negl TTcifTcuf

Ei yocQ xal rd fj,dhaTa Tv^oi XETE^Ea/iivov eltiojv,

JvTog of^wg ovx oISe, 66xog J" snl ndfft Tervxrai.

Offenbar hält er die Erkenntniss der Wahrheit nicht für unmöglich, aber der Erken-

nende soll selbst kein Kriterium dafür haben. Diese skeptischen Aeusserungen

gehören einer früheren Periode seines Lebens an, wo ihm die Einheitslehre noch

nicht feststand, wie deutlich hervorgeht aus Versen, die ihm Timon bei Sext. Emp.

Hypot. Pyrrli. II, 224 in den Mund legt, und aus der Achtung, die ihm eben dieser

skeptische Spötter zu Theil werden Hess.

Die eigenen philosophischen Aussprüche des Xenophaues, so weit sie uns er-

halten sind, sind folgende. Bei Clem. Alex. Strom. V, 601c und Euseb. Praeparat.

evang. XIH, 13:

Elg d-Eog cV re d^eoiai xal ayd-fjojnotat f^eyiaTog,

OvTE Seuag S-frjToTaip o/ioL'Cog ovte 7'6r]fj.a,

Bei Sextus Empir. adv. Math. IX, 144, vgl. Diog. L. IX, 19:

Ovlog ogd, ovXog (Fe voeT, ovXog Se r' dxovEi.

Bei Simplic. ad. Arist. phys. fol. 6A:
Jiiel 6' Ef TWVTCO TE /lEVEiV XLVOVf^EPOV OvSef

OvSe fJETEQ^fEa&ai fxip enmQenEi dlXoTE (oder dXXoS^Ei') dX'kri.

Ebendaselbst:

'AIX dndvEvd-E nöuoLO vöov cpQEPi ndyrcc XQaSniyEi.

Bei Clem. Alex. Strom. V, 601c und Euseb. Praepar. evang. XIII, 13:

'A%ld ßQOTOL SoxeovOL 9-Eovg yEyudaS-ca (eSsiy te?)

T)]y GcpETEQrjy t uLad-rjGLy s/eiy (pojytjy te defj.ag te. —
'^AA' EiToi j^Eigdg y eX^ov ßoEg rje ksoyreg,

Kcd ygdipcci /EiQEaai xal EQya Telely Sneg ctyäQsg,

"Innot fiey x)-' innoiai., ßoeg Se te ßovaly ofu-oLctg

Kai XE O^Ewy iSeag eygacpoy xal aujfxaT enoiovy

Toiav&' olöy tieq xal avTol Se/uag el^oy 'ixaaToi.

Vgl. Clem. Alex. Strom. VII, p. 711 b : aig cfrjaiy 6 Seyocpdytjg • Ji&ioneg te fxeXa-
yag aifxovg te, Ogaxeg te nvQQOvg xal y^avxovg (seil. Tovg ^'i-Eovg Sia^ojygagjovaiy), was
auch Theodoret. Graec. affect. curat. Serm. m, p. 49 ed. Sylb. mittheilt.

—
' Bei

Sext. Empir. adv. Math. IX, 193:

ndyTa d-Eoig dye&ijxay "Ofj.r}Q6g d-' 'HaioSog te,

"Oaaa nag dyS-gainoiaiy oyeidEa xal rpoyog eOTiy,

KUuTEiy, fiotxEVEiy te xal dXXij^ovg dnaTEVEiy.
Ebendaselbst I, 2S9:"0/ir]Qog 6e xal 'HaioSog xaTa Toy KoXocpujyioy Seyocpdvr,.

Ol TiMat" Eg)S-ey^ayTo S-ecoy dd-EfxiaTia eqya,

KXenTEiy, fxoixEVEiy te xal dUijXovg dnuTEVEiy.

^

Arist. Rhet. H, 23, p. 1399b, 6: Seuocpdyrjg 'e'Aeyer Öti Sfzoicog dffEßovaiy ol ye-
yta»ai cpdaxoyxeg Tovg »Eoi)g ToZg dnofh<yEiy Uyovaiy df^cpoTEQwg ydg av/ußaiyei fit}
Elyai To^g »Eoiig noTE. Ebendas. 1400b, 5: Seyocpdyrig 'EXEdTaig EQwrdjaiy ei »vwßt
Ti] Aevxo&e<f xal &Qr,ywaiy, r} fiij, avyeßovkevEy, eI /usy f^edy vnoXafxßdpovai, fit] »orj-
fely, El (F* äyS-Qwnoy, ^veiy.

Der Vers bei Sext. Emp. adv. Math. X, 313

:

'Ex yairjg ydg ndyxa xal eig yijy ndyTa teUvtS,
den wir auch bei Stob. Ecl. phys. I. p.294 ed. Heeren finden, ist häufig dem Xeuo-
pnanes abgesprochen worden, so schon von Meiners, Heeren, Karsten u. A. Aristo-
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teles bezeugt Metaph. I, 8, p. 989 a, kein Philosoph habe die Erde in dem Sinne,

wie Thaies das Wasser, Anaximenes die Luft, Heraklit das Feuer, als einziges

materielles Princip angesehen. Also können wir die Lehre, dass die ganze Welt
aus Erde hervorgehe, nicht dem Xenophanes zuschreiben; wie aber der Vers zu

erklären ist, muss bei der Unkcnntnisa des Zusammenhangs unentschieden bleiben.

Wenn inan meint, für die Uuechtheit spreclie das xar tvlovg bei Sextus, so ist darauf

mit Kern, über Xenoph. v. Kol. p. 27 zu erwidern, dass sich das y-ca hlovg nicht

auf den Vers bezieht, sondern darauf, dass in Folge des Verses Einige dem Xeno-

phanes die Lehre zugeschrieben hätten, Alles entstehe aus Erde, sowie kurz darauf

berichtet wird, nach Einigen lasse Xenophanes Alles aus Erde und Wasser entstehen,

wofür der folgende Vers als Belag angeführt wird, Sext. Empir, adv. Math. IX 361

;

X, 313 u. A.:

Jldyreg ydg ycdtjg te xal vSaTog IxyEyo^Ea&a.

Bei Stobäus, Florileg. XXXIX, 41 und Eclog. I, p. 224:

OvTOL an' dQxr,g ndyra -d-Eol SyrjToig nuQEÖet^ay,

'JXXd XQ°*'V Cl'f'ovyTeg EfpEvqiaxovßiv djUEivoy.

Bei Plutarch Sympos. IX, p. 746 b:

TavTct äeSo^aaraL fxhy boixotu rolg hv^oiaiy.

Von den physikalischen Theoremen des Xenophanes ist neben der Grund-

lehre, dass Erde und Wasser die Elemente alles Gewordenen seien, das bemerkens-

wertheste die schon von Empedokles (in den von Arist. de coelo II, 12, p. 294 a,

25 angeführten Versen: euieq dnEiQoya y^g te ßd(^r] xrd 6aipd6g cd»i]Q, og Sid noV.wy

iSyj yhoGßt]? QriO-Eyra (jaTuiwg exy.BXt'Tcci aTo/u-dmy oUyov rov naviog iäöyTtav) bekämpfte

Ansicht, dass die Erde nach unten, wie auch die Luft nach oben, sich unbegi-enzt

weit hin erstrecke; die betreffenden Verse theilt Achilles Tatius mit in seiner

Isagoge ad Aratum (bei Petav. doctr. temp. III, 76):

VaLrig fxey TÖSe netoag dyw nagd noaaly ogarai

JiS-igL ngognldCoy ' rd ydrco ä' eg unEigov txdi'Et.

Vgl. auch de Xenoph., Zen., Gorg. c. 2, 976a, 32: co? xcd SEyocpdyrjg unEigoy t6 te

ßdfhog Tijg yijg xal Tod degog (pr,alv elyai. Mit dieser Lehre von der Welt stimmt

nicht zusammen die Doctrin, dass die Gottheit kugelförmig sei, und es lässt sich

nicht angeben, ob und wie Xenophanes diese beiden Angaben mit einander zu ver-

einigen im Staude war. Die Gestirne hielt Xenophanes (nach Stob Bei. I, 522) für

feurige Wolken; auch die Iris war ihm ein yi(pog. Die Beobachtung, dass sich

Versteinerungen von Seethieren in den syrakusischeu Bergwerken, auf der Insel

Paros in den Marmorbrüchen und überhaupt vielfach inmitten des Landes und auf

Bergen fanden, erklärte Xenophanes (nach Hippolytus, adv. haereticos I, 14) durch

die Annahme, dass einst das Meer das Land bedeckt habe, die sich ihm sofort zur

Theorie eines periodischen Wechsels zwischen einer Mischung und Souderung von

Erde und Wasser ausweitete.

8 19 Parmenides aus Elea, geboren um 515—510 v. Chr.,

so dass seine Jugend in die Zeit des Alters des Xenophanes fällt,

präcisirt die von Xenophanes unklarer ausgesprochenen Gedanken,

führt sie mit bedeutender philosophischer Kraft weiter aus und be-

gründet sie genauer und tiefer. Er hat zuerst den Gegensatz zwiscln^n

dem uQwandelbaren, wahren Sein und dem trügerischen Schein des

Werdens und in Folge dessen zwischen Wissen und Meinen in voller

Schärfe hingestellt. Er lehrt: iNur das Sein ist, das Nichtsein ,st nicht:
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es g'iebt kein Werden. Das Seiende existirt in der Gestalt einer ein-

heitlichen nnd ewigen Kngel, deren Raum es continuirlich erfüllt. Das

Viele und Wechselnde ist ein nichtiger Schein. Das Denken ist mit

dem Sein identisch; was nicht ist, ist undenkbar. Von dem Einen,

das wahrhaft ist, kann das Denken eine überzeugungskräftige Erkenntniss

gewinnen ; der Sinnentrug aber verführt die Menschen zu der Meinung

und zu dem trügerischen Schmuck der Rede von den ^delen und

wechselnden Dingen,

In der Erklärung der Welt des Scheins, die Parmenides hypo-

thetisch aufstellt, geht er von zwei einander entgegengesetzten Principien

aus, die innerhalb der Sphäre der Erscheinungen ein Verhältniss zu

einander haben, das dem ähnlich ist, welches zwischen dem Sein und

Nichtsein besteht, nämlich Licht und Nacht, woran sich der Gegensatz

von Feuer und Erde anschliesst.

Dass Parmenides durch Xenophanes die für sein eigenes Denken maass-

gebeuden pMlosopliiaclien Anregungen empfangen habe, müssen wir, auch abge-

sehen von späteren Zeugnissen, schon nach der Zusammenstellung in dem (von

Piaton verfassten, aber von Mehreren für unecht gehaltenen) Dialog Sophistes

(p. 242) annehmen: „das eleatische Philosophengeschlecht von Xenophanes (und

noch Früheren) her." Aristoteles sagt (Metaph. I, 5): o yaQ TlaQ^efLSriq tovtov

(nämlich tov Sevocpcu'ovg) leyeTut f.ia&tjr7j;, wobei das ^Jyercti nicht auf eine Unsicher-

heit des Aristoteles über das historische Factum gedeutet werden darf, sondern in

der nicht ungewöhnlichen Weise steht, nach welcher Uyentr, ö».; cpaaiy gebraucht
werden, wo von ganz zweifellosen Thatsachen die Rede ist. Theophrast bezeichnet
das Verhältniss des Parmenides zu Xenophanes durch den Ausdruck emyeyofxeyog
(an einer Stelle im ersten Buch seiner Physik bei Alexander von Aphrodisias,
Schol. in Arist, ed. Brandis p. 536 a 10: Tovrio Je kntyeyöfiEi'og nnQ/ueviä>]g UvQi^Tog

6 'EleÜTrig). Platon lässt Theät. p. 183 e (cf. Soph. p. 217 c) den Sokrates sagen,
er sei sehr jung mit dem schon sehr bejahrten Parmenides zusammengetroffen
(nürv i'iog ticci'v rtQua^ivTi})

, als derselbe seine philosophischen Lehren vorgetragen
liabe. Auf diese Erzählung wird in dem Dialog Parmenides die Scenerie gebaut,
indem hieran zugleich (p. 127 b) bestimmtere Angaben über das damalige Alter
des Parmenides (65 Jahre) und seines Begleiters Zenon (40 Jahre) angeknüpft
werden. Ob eine Zusammenkunft des Sokrates mit Parmeuides wirklich stattgefunden
habe oder nur von Platon fiugirt werde, ist streitig; doch ist die Geschichtlichkeit
dieser Zusammenkunft bei weitem wahrscheinlicher, da Platon sicli die Fiction wohl
kaum auch nur für eine Scenerie und noch weniger bei der Erzählung im Theätet
erlaubt haben würde. Aber auch bei einer blossen Fiction würde Platon nicht
allzusehr gegen die cliroiiologische Möglichkeit Verstössen haben. Demnach muss
dje Angabe des Diog. Laert. (IX, 23), dass die „Blüthe" des Pamenides in Ol. 69
(öOi—500 V. Chr.) falle, irrthümlich sein; um diese Zeit war er wohl erst wenige
Jahre alt. Zudem spricht die wahrscheinliche Bezugnahme auf Heraklit (s. o. § 15)
fiir ein jüngeres Alter; die Schrift des Parmenides scheint erst um 470 verfasst
worden zu sein.

_

Auf die Gesetzgebung und Sitte seiner Vaterstadt soll Parmenides wohlthätig
eingewn-kt haben, im Anschluss an die ethiscli-politisehe Richtung der Pythagoreer.
lOg. sagt (IX, 23): leyEua 6e xal yo/iovg fMimi. rolg noUnag, ("g cf.ijat iTjevatmiog
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ef no neQi rpdoa6(piüt'. — Dem sittlichen Charakter und der Pilosophie des Par-

menides zollt Piaton die hiichste Achtung; im Sophist. 237 a heisst Pamenides

6 f^eyug und im Theätet 183 e ^ird das homerische «tJotos re «>« dn^g re auf

ihn angewandt und weiter von ilim gesagt: xtd fxot icpät^r] ßd&og n 'exeii^ vtayninaai

ytvi>ciXoi>. Aristoteles stellt seine Lehre und ArgumcTitation weniger hoch, erkennt

aber doch auch seinerseits in ihm den tüchtigsten Denker unter den Eleaten. Dem

Xenophaues und Melissus gegenüber, die er beide ungünstig beurtheilt, nennt er

den Parmenides Metaph. I, 5: (.udlou ß'Aenon'.

Das Lehrgedicht des Parmenides, dem von Sextus Empir adv. Math. VII,

III u A. der Titel negl ^vaewg gegeben wird, zerfällt deutlicli in zwei ungleiche

Hälften, in die Lehre von der Wahrheit (-j dlri^^ehi oder r« 71^.05 r^yV dlr,i^Eir,u) und in

die Lehre vom Schein (r« Jo|«<Tm oder rd nqog mcv). Die uns erhaltenen Yerse

in der Zahl von 155, mit Einschluss von 6 nur in lateinischer Uebersetzung iins

überlieferten, finden sich bei Sext. Empir. adv. Math. VH, III, bei Diog. Laert.

IX 22 bei Proklus zu Platous Timäus, bei Simplicius zur Arist. Phys, bael.

Aurelilnus de morbis chrou. IV, 9 etc. Der PMlosoph lässt sich in diesem Gedicht

durch die Göttin der Weisheit, zu deren Sitz ihn Rosse füliren, gelenkt von

heliadischen Jungfrauen, die zweifache Einsicht eÄssen, sowohl in die

überzeugungskräftige Wahrheit, als in die trügerischen Meinungen der Sterblichen

r% oJ. eV. nicng dXnH^)- Di« Wahrheit liegt in der Erkenntniss, dass das

Sein ist und das Nichtsein nicht ist; der Trug in der Meinung, dass auch das

Nichtsein sei und sein müsse. Parmenides lässt (Proklus, zum platomschen

Timäus n, p. 105b ed. Bas.) die Göttiu sagen:

ixeu, omog eanu Te xal wg ovk ean f^r} duccu

mMg Eou xeXev&og, dMf^ein y«> omSel.
^ _

'H S\ wg ovx eanf tc xal wg XQ^'^"
^«^f'

l^V El'>'"h

Tnv Sri aoi (pQdCw navanBiHa ef^.ueu dragnoi^-

Ohe ydQ yi^obig ro yt toy (oJ ydg ecpiy.röy)

Ovre cpqdßaig,

woran sich unmittelbar die Worte angeschlossen zu ^aben schein^^^^^^^^^

Alex. Strom. VI, p.627b und von Plotin Ennead V, 18 angefühlt weiden),

welchen eine Identität des Denkens mit dem Sem behauptet wiid.

t6 yuQ ccvro voelu tanu rc xca eifca,

d h was a-edacht wird, ist auch, es lässt sich nichts mit dem Denken erreichen

zur Physik fol. 31, wobei wir in der dritten Zeile nach Beigks Conjectu.,

lect., Hai. 1867/68, ovö' statt ovSky schreiben):

'rwvTov S' hrl yoeiy re xal ovysxh ion vöij^a-
^

Ov ydo dyev tov eSyrog, cV w nEcpauafueyoy ecrnr,

EiQ^<reig TO POBty oJtf' ^y y«(> ^ eVn«^ v eWra

"^XXo nagex tov koPTog.
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jectur vou Stein, die Fragmente des Parmenid., S. 784 f: ov yctQ (x^tiote tovto

Ja/uij EU'ctL f.it] iöfTa).

Zur Wahrheit führen nicht die Sinne, die uns Vielheit und Wechsel vor-

spiegeln, sondern nur die Vernunft, welche das Sein des Seienden als nothweudig,

die Existenz des Nichtseins aber als unmöglich erkennt. Parmen. bei Sext.

Empir. VU, III:

MtjSe a ed-og noMnaLQov oädu xard ti^vSe ßiccaS-to,

Ntüfj.cii' ccoxonoy ofx^a xcd i^^^eGßccu dxoviji^

Kcu yXwaaay xQivca öe Xdyco nolvSijQLv ekey^Oi'

Viel feindlicher noch, als dem naiven Beharren im Sinnentrug, tritt Parmeuides

einer philosopliischen Lehre entgegen, die, wie er annimmt, eben diesen Sinneutrug

(und zwar nicht als Trug, in welchem Sinne Parmenides selbst eine Theorie des

Sinnlichen aufstellt, sondern als vermeintliche Wahrheit) auf eine den Gedanken
selbst fälschende Theorie bringt, indem sie das Nichtsein für identisch mit dem
Sein erklärt. Es ist als sicher anzunehmen, dass die heraklitische Theorie gemeint

ist, wie sehr auch Heraklit selbst diese Beziehung derselben auf das Vorurtheil der

im Sinnenschein befangenen Menge mit Entrüstung abgewiesen haben würde. Das
Urtheil des Piaton (Theät. p. 179) und des Aristoteles (de anima I, 2, p. 405, a28:
Ei^ xivtjGEL (T' Eli'ca Tc( ovTct xdxEifog wETo xcu Ol ttoXXol) kommt in dem angegebenen
Betracht mit dem parmenideischen überein. Parmenides sagt (bei Simplicius zur

Phys. fol. 19 a und 25 a)

:

XqJ] OE XkyELV TE VOELV T EOf EfXfXEVaL' EOU yUQ ElfCU,

MrjShy d" ovx Eit/ai- rd a syu} cpgd^Ead-Ki dvoiya. —
n^wf ttcp' oSov ravTijg St^ijatog slQyE t^6t]fj.c<,

Jvrdq STIELT dno Trjad\
fi

ör] ßgoTol EiSorsg ovSsi^

nXd^ouTai öixqavoL- d^rj/ui'iti ydg ei/ avrdjv

^TTjdsaii' id-vuEi nXuyxToi^ vöov, oi Se q)OQEvyTca

K(x)q)ol 6/j.cüg TV(pXoL re TE&tjcpoTEg, «XQLza cpvXa,

Oig TO TieAetr TE xai ovx Eti^at novTou vEPouLOTut

Kov TwvToy, ndfTiou te nnXivTQonög eoti xÜEvd-og.

Dem wahrhaft Seienden erkennt Parmenides (in einer längereu Stelle, die
Simplicius zur Phys. fol. 31a, b mittheilt) alle die Prädicate zu, die sich au den
abstracten Begriff des Seins knüpfen, bestimmt es dann aber doch auch wieder
als eine continuirliclie vom Mittelpunkt aus gleichmässig uach allen Seiten hin sich
erstreckende Kugel, was wir schwerlich als einen nach dem eigenen Bewusstsein
des Parmenides bloss symbolischen Aiisdruck zu deuten berechtigt sind. Das
wahrhaft Seiende ist uugeworden und unzerstörbar, ein einheitliches Ganzes, ein-
geboren, unbeweglich und ewig; es war nicht und wird nicht sein, sondern ist. als
ein Oontinuum:

Moi'og d" ETI /iiv&og öSolo
AeIttetcu cog eotiu- tuvti] tf' ehi atj/uca ekol
IloUd fxdX o)g dyhtjTou hov xcd duwXed-QÖf eßTiu,

oJAoj/, fiowoyEAg te xcd drQE/ueg ^ö' dTEUmoy {dSkriTop eonj. Bergk)
Oo not" Et]u ovJ" e'ffr««, inet vvv Icsnv 6/uov ndu,M ^Vi/E^eg.

Denn welche Entstehung sollte es haben? Wie könnte es wachsen? Es kann
weder aus dem Nichtseienden geworden sein, da dieses keine Existenz hat, noch
aus dem Seienden, da es selbst das Seiende ist. Es giebt somit kein Werden und
Kein Vergehen {roSg yi^Eoig fuh dntaßEcsTca xal dmdTog öh&Qog). Das Seiende ist

5*
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imtheilbar, überall sich selbst gleich uud beständig mit sich identisch, es existirt

selbständig, au und für sich {rawroi' t h tiovto) tf. uhot> y.(((h' ecwro n y.tirai),

denkend und alles Denken in sich befassend; es existirt in der Form einer wohl-

gerundeten Kugel [ixcivrof^ei' (vxvy.Xov arpalgrig eyaUyxioy oyxo) fiEaaöBEi' iaonn'Aeg

nciyTt)).

Die Göttin der Wahrheit geht von der Lehre des Seins zu der des Scheins

mit folgenden Versen über:

'Ey TM (SOI nav(SM miSTÖv löyov ^8e vorjfxcc

U^CfU nXtifhECT]? ' So^ag (ino TovSe ßgoTEiag^

MccfS^afE, xoofxov if^cöy etiemu dnärr]lov dxovcoi^.

Diese Lehre vom Schein ist nun eine theils au Anaximanders Lehre von dem

Warmen und Kalten als den zuerst hervortretenden Gegensätzen und an Heraklit.s

Wandlungen des Feuers, theils an die pythagoreische Entgegensetzung des mQccg

und ärtEigoy und au die pythagoreische Lehre von den Gegensätzen überhaupt

erinnernde Kosmogonie, die auf der Annahme einer durchgängigen Mischung des

Warmen und Kalten, Lichten und Dunkeln beruht. Das Warme und Helle ist das

ätherische Feuer, welches, als das positive und wirkende Princip, innerhalb der

Sphäre des Scheins die Stelle des Seienden vertritt; das Dunkle und Kalte ist die

Luft und die aus ihr durch Verdichtung entstandene Erde. Euseb. praepar. evang^,

8 7 • UyEi rfe r»?*/ yiji^ Toi nvxfod xaraQQvipTog clegog yeyoi^h'ca. Die Mischung der

Gegensätze wird durch die Alles beherrschende Gottheit bewirkt iM',u>. r, navrn

xvßEova), diese hat als ersten der Götter den Eros entstehen lassen {n^Mnarou ^e.

"EoMTa Wo. t^nriauro nü.uo., Plat. Sympos. 178 b, wo mit Schanz

bis ouoUyEl nebst (ös) vor qnol zu stellen sind; Arist. Metaph. I, 4, 984 b 2b).

Wie die Güeder gemischt sind, so ist die Denkweise der Menschen; der Leichnam

empfindet die Kälte uud die Stille, aber nicht das Licht, die Wärme und die

Stimme, weil ihm das Feuer fehlt. Das Denken richtet sich nach dem Ueber-

wiegenden der beiden entgegengesetzten Elemente (Farm, bei Theophrast de sensu 3.

wo in dem Satze: ro yaQ nlhv iari ^6,,u«, das Wort ro nXeo. wohl nicht das Volle,

der erfüllte Eaum heisst, sondern das Vorherrschende).
. o. „

Wenn der Vers in dem längeren Fragment bei Simplic in Phys. t. dl a u. o.

(auch bei Fiat. Theät. p. 180): oh. «x/..;roV r e^eucu no nci.r o.o,u
ff''^'^

jTol Zre,s.ro nEnoJreg el.ac dX,.^, yiy.Ea.uc re x.l mvo^cn etc. (mit Gladiscl
,^

der ein Analogou zu der Maja der Inder sucht) emeudii-t werden «^-ft^e. ^
j«-

o.ug Eariu, so hätte Farmenides die sinnfällige Vielheit und den Wechsel fm

einen Traum des Einen wahrhaft Seienden erklärt; aber diese Conjectur ist ^sill-

küi-lich Auch die Worte Soph. p. 242: Mg h'o; ö.rog w na.r(.. xulov^EVM..

aufh die Doctrin der Megariker von den vielen Namen des Einen Eeden

bestätigen das von den Handschriften überlieferte o.o,/: nur das Eine ist, dessen

Nime alles das ist, was die Sterblichen für real halten.

Eine Uuterschkdving zwischen Schein und Erscheinung hat Parmenides noch

nicht "if^este lt Zwischen Sein und Schein fehlt bei ihm die phi osophische ^ er-

Imehmgflie Entstehung eines Scheins ist mit dem obersten Princip der parme-

uideischen Doctrin unverträglich.

8 20 Zenou der Eleate, geboren um 490—485 v. Chr ver-

M„l,.,n 70 zeiffcii sucht, dass die Annahme, es sei Meies

W^ehseL
"

a" WideLspri-lche fühi-e. Inshesondei-e richtet er gegen
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die Realität der Bewegung vier Argumente: 1) Die Bewegung kann

nicht beginnen, weil der Körper nicht an einen anderen Ort gelangen

kann, ohne zuvor eine unbegrenzte Zahl von Zwischenorten durch-

laufen zu haben. 2) Achilleus kann die Schildkröte nicht einholen,

weil dieselbe immer, so oft er an ihren bisherigen Ort gelangt ist,

diesen schon wieder verlassen hat. 3) Der fliegende Pfeil ruht; denn

er ist in jedem Moment nur an Einem Orte. 4) Der halbe Zeit-

abschnitt ist gleich dem ganzen; denn der nämliche Punkt durchläuft

mit der nämlichen Geschwindigkeit einen gleichen Weg (wenn nämlich

derselbe das eine Mal an einem Ruhenden, das andere Mal an einem

Bewegten gemessen wird) das eine Mal in dem halben Zeitabschnitt,

das andere Mal in dem ganzen.

Ueber Zenon handeln: C. H. E. Lohse, de argumentis, quibus Zeno Eleates nulluni

esse motum demonstravit, Halis 1794. Ch. L. Gerling, de Zenonis Eleatici paralogismis

motum spectantibus, Marburgi 1825. Ed. Wellmann, Zenos Beweise gegen die Bewegung

und ihre Widerlegungen, G.-Pr., Frfrt. a. d. O. 1870. F. Schneider, Zeno aus Elea, in:

Philologus, Bd. 35, 1876, S. 612—642.

Zenou, des Parmeuides Schüler imd Freund, soll sich (uacli Strabon, VI, 1)

auch an den ethisch-politischen Bestrebungen desselben betheiligt haben und zu-

letzt (nach Diog. Laert. IX, 26 und vielen Anderen) bei einem verunglückten Unter-

nehmen gegen den Tyrannen Nearch (oder nach Anderen Diomedon) ergriffen

worden und unter Martern, die er standhaft erduldete, gestorben sein.

In dem Dialog Parmenides wird eine in Prosa verfasste Schrift [avyyQaiMfxct)

des Zenon erwähnt, welche in mehrere Argumentationsschreibeu (Adyot) zerfiel, deren

jede mehrere Voraussetzungen {önoOeaeig) aufstellte, um dieselben ins Absurde zu

führen und so indirect die Wahrheit der Lehre von dem Einen Sein zu erweisen.

Wohl wegen dieser (iudirecteu) Beweisführung aus Voraussetzungen hat Aristoteles

(nach der Angabe des Sext. Emp. adv. Math. VII, 7 und des Diog. L. VIII, 57;

IX, 25) den Zenon den Erfinder der Dialektik (evQETijy r^g ätcdexnxijg) genannt.

Piaton bezeichnet ihn wegen seiner dialektischen Kunststücke als den eleatischen

Palamedes (Phädr. 261 d).

Wenn Vieles wäre, argumentirt Zenon (bei Simplic. zu Arist. Phys. fol. 30),

so müsste dasselbe zugleich unendlich klein und unendlich gross sein, jenes

wegen der Grösselosigkeit der letzten Theile, dieses wegen der unendlichen Viel-

lieit derselben (wobei Zenon das bei der fortschreitenden Theilung beständig sich

erhaltende umgekehrte Verhältuiss zwischen Grösse und Vielheit der Theile, wo-

durch stets das gleiche Product sich herstellt, ausser Acht lässt und die beiden

Momente: Kleinheit und Vielheit gegen einander isolirt). Das Viele müsste,

zeigt Zenon in ähnlicher Weise, der Zahl nach begrenzt und doch auch unbe-

grenzt sein.

Ferner argumentirt Zenon (nach Arist. Phys. IV, 3, vgl. Simplic. in Phys. fol.

130b) gegen die Realität des Raumes: wenn alles Seiende in einem Räume wäre,

so müsste der Raum auch wieder in einem Räume sein, und so fort ins Unend-

liche.

Gegen die Wahrheit der Siuneswahrnehmung richtete Zenon (nach Arist. Phys.

VII, 5 und Simplic. zu dieser Stelle) noch folgende Argumentation: Bringt ein

fallender Kornhaufe ein Geräusch hervor, so müsste auch jedes einzelne Korn
und jeder kleinste Theil eines Kornes noch ein Geräusch hervorbringen; ist aber
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das Letztere uicht der Fall, so kann auch der ganze Koruhaufe, desseu Wirkmij.'

nur die Summe der Wirkuugeu seiner Theile ist, kein Geräusch liervorbringen.

(Die Argumeutatiousweise ist der im ersten Beweise gegen die Vielheit analog.)

Die Realität der Bewegung leugnet Zeuou nach Diog. h. IX, 72 durch di(!

kurze Begründung: ro y.i.i'ovjj.e.foi' ovre tV w e(fri totko xiuetrui ovre h oj /mj laTiv.

Die ausführlicheren Argumentationen finden sich bei Arist. Phys. VI, 2, p. 233a,

21 und 9, p. 239b, 5 sqq. und den Oommentatorcn. Ks haben diese Beweise in älterer

und neuerer Zeit auf die Entwiekelung der Metaphysik nicht unbedeutend einge-

wirkt. Sie beruhen auf der Unmöglichkeit, das Unendliche als zu Ende gebracht,

d. h. als abgeschlossen vorzustellen, wonach es auch uicht möglich ist, die Theiluug

einer endlichen Grösse in unendliche Theile als ausgeführt zu denken. Aristo-
teles beantwortet die beiden ersten Beweise (ebd. c. 2) mittelst der Bemerkung

(p. 233 a, 11): rdi; Kvnig yccQ xcd nlg l'aceg ifiaiQeaeig 6 /QOfog i^icuQeina y.cd t6

fjeye&og, denn beide, Zeit und Raum, seien etwas Continuirliches {avyexk); der ins

Unendliche theilbare Weg könne daher allerdings in einer begrenzten Zeit durch-

laufen werden, da auch diese ebenso ins Unendliche theilbar sei und der Zeittheil

dem Raumtheil entspreche; das cineiQoi' xcad Sud^ean' sei von dem ixis Unendliche

sich Erstreckenden, dem äneigof rotg eaxÜToig, zu unterscheiden; — das dritte Ar-

gument aber (c. 9) durch die Bemerkung, die Zeit bestehe nicht aus den einzelnen

(discontinuirlich gedachten) untheilbareu Zeitpunkten oder den „Jetzt" (p. 239 b, 8:

ov yaQ avyxEiTca 6 %()6yog ex Twy i'Vf rwu c(Siui()eTwy). Bei dem vierten Argumente

zeigt er die (wie es scheint, bei Zenon schlecht versteckte) Verschiedenheit der

Messung auf (p. 240 A, 2: ro fxey naQu xifovfxevoy, ro Sh tzuq' ijQeixovy). Ob bei

den drei ersten Argumenten (denn bei dem vierten ist der Paralogismus offenbar)

die aristotelischen Antworten völlig genügen, kann bezweifelt werden. Bayle hat

dieselben in seinem Dictionnaire hist. et. crit. (Artikel Zenon) bekämpft. Hegel

(Geschichte d. Phil. I, S. 316 ff.) vertheidigt gegen ihn den Aristoteles. Aber auch

Hegel selbst findet in der Bewegung einen Widerspruch; gleichwohl gilt ihm die-

selbe als existii-end. Herbart spricht ihr um des Widerspruchs willen, den sie

involvire, die Realität ab*).

§ 21. Melissus von Samos versucht durch eine dü-ekte Beweis-

führung die Wahrheit des eleatischen Grundgedankens darzuthun, dass

nur das Eine sei. Er setzt jedoch die Einheit mehr in die Continuität

der Substanz, als in die begriffliche Identität des Seins. Das Seiende

ist ewig, unendlich, einheitlich, durchaus sich selbst gleich, unbewegt

und leidlos.

Melissus, der Philosoph, ist höchst wahrscheinlich identisch mit Melissus,

dem Staatsmann und Nauarchen, der die Flotte der Samier bei dem Siege über die

Athener (MO v. Chr.) befehligte (Plut. Perikl. c. 2G, Themist. c. 2; Thucyd. 1, 117).

In diese Zeit wird demnach auch seine Blüthe fallen.

Melu-ere Fragmente aus der Schrift des Melissus „über das Seiende" (oder:

„über die Natur") finden sich bei Simplicius zur arist. Physik (fol. 7; 22; 24; 34)

ind zur arist. Schrift de coelo (fol. 137); mit denselben stimmt der erste Abschnitt

der pseudo - aristotelischen Schrift de Xenophaue, Zenone, Gorgia fast ganz genau

*) Eine eingehendere Untersuchung über diese Probleme , die niclit dieses Ortes

wäre, ist in Ueberwegs „System der Logik«, Bonn 1857, S. 184 ff., 409 ff.; 4. Aufl.

ebd. 1874, S. 196 ff. und 419 f. geführt.
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übereiu, der .weifelsolme von Melissus handelt. Vgl. die oben (zu § 17) angef.

Schriften von Brandis, Mullach u. A.

Wenn nichts wäre, argumeutirt Melissus, wie wäre es dann auch nur mogiicli,

davon zu reden als von einem Seienden?
_

Wenn aber etwas ist, so ist dieses entweder geworden oder ewig. Ware es

..eworden, so müsste es entweder aus Seiendem oder aus Nichtseiendem geworden

sein Aber aus Nichtseiendem kann niclits werden, und aus Seiendem kann nicht

das 'seiende überliaupt geworden sein, weil dann ja schon Seiendes da war und

nicht erst ward. Also ist das Seiende nicht geworden, also ewig. Auch wird das

Seiende nicht untergehen, da es weder zu Nichtseiendem werden kann, noch, wenn

es wiederum zu Seiendem würde, untergegangen wäre. Immer also war es und

wird es sein.
, . ^' j i

•

Also ungeworden und unvergänglich, hat das Seiende keinen Anfang und kein

Ende, ist also unendlich (wobei freilich leicht der Sprung von der zeitlichen Un-

endlichkeit auf die räumliche zu erkennen ist, der wohl wesentlich dazu beige-

tragen hat, dem Melissus seitens des Aristoteles den Vorwurf des ungeübteren

und plumpen Denkens zuzuziehen Metaph. I, 5; Phys. I, 3).

Als unendlich ist das Seiende eins; denn zwei oder mehrere Seiende wurden

einander gegenseitig begrenzen, also nicht unendlich sein.

Als einheitlich ist das Seiende unveränderlich; denn jede Veränderung

würde es zu einer Mehrheit machen; es ist insbesondere unbewegt; denn es giebt

kein Leeres, in welchem es sich bewegen könnte, da das Leere ein existirendes

NichtSeiendes wäre, und in sich selbst kann es sich um seiner Einheit willen

auch nicht bewegen, denn es würde dadurch das Eine ein Getheiltes, also Vieles

werden.

Trotz der unendlichen Ausdehnung, welche Melissus dem Seienden zuschreibt,

will er dasselbe nicht körperlich genannt wissen, da jeder Körper Theile habe,

also nicht eine Einheit sein könne, wiewohl er sich nach Aristoteles die Natur des

Einen materiell zu denken scheint (Metaph. I, 5).

§22. Die jüngeren Naturpliilosoplien behaupten mit den

Eleaten die ünveränderlichkeit der Substanz, nehmen aber im G-egen-

satz gegen die Eleaten eine Vielheit unveränderlicher Substanzen an,

und führen auf den Wechsel der Verhältnisse derselben zu einander

alles Werden und Geschehen, alles anscheinende Entstehen und Ver-

gehen zurück. Um den geordneten Wechsel der Beziehungen zu

erklären, erkennen Empedokles und Anaxagoras eine geistige Macht

neben den materiellen Substanzen an, die Atomistiker aber (Leukippus

und Demokritus) suchen aus Materie und Bewegung allein alle Er-

scheinungen zu verstehen. Der Hylozoismus der älteren Naturphilo-

sophen wird durch die Sonderung der bewegenden Ursache von dem

Stoff principiell aufgehoben, wirkt aber thatsächlich noch sehr beträcht-

lich nach, zumeist in den Anschauungen des Empedokles, doch auch

in denen des Anaxagoras und der Atomistiker, obschon Anaxagoras

(und, sofern Liebe und Hass als eine selbständige von den materiellen

Elementen getrennte Mächt vorgestellt werden, auch Empedokles) im

Princip zum Dualismus zwischen Geist und Stoff, die Atomistiker

aber zum Materialismus fortgehen.
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Von öiniiliclicii Aiischauung aus sind die crstcu griecliisclieu Pliilusuplicn

alliiiiihlieli mehr imd iiielir zu Abstraetioneu fortgegangen; nachdem aber auf diesem
Wege in der eleatischeu Pliilosophie zu dem abstracteateu aller Begriffe, dem Be-
griff des Seins, gelaugt, dabei jedoch die Möglichkeit einer Erklärung der Er-

seheiuuugeu eingebiisst worden war, ging die Tendenz der Si)äteren dahin, da.s

Priucip selbst so zu fassen, dass ohne Verleugnung der Einheit und Constanz des

Seins doch wiederum ein Weg zu der Vielheit und dem Wechsel der Erscheinungen

sich eröffne. Demgemäss haben sie das Werden und sich Verändern, welches

(gleich dem Sein) in den Naturanschauungeii der älteren I'hilosophen unerklärt

blieb und als dem Stoff vermöge der inneren Lebendigkeit desselben ursprünglich

zukommend erschien, durch ßeduction auf die Bewegung (Verbindung und Tren-

nung) des Seienden, welclies sie als unveränderlich fassen, begrifflich zu bestimmen

gesucht. Die Grenze zwischen beiden Eutwickeluugsreiheu liegt in der eleatischeu

Philosophie, besonders in der bestimmteren Ausführung derselben durch Parmeuides.

Heraklit, der später als Xenophaues, aber frülier als Parmeuides gelehrt hat, ge-

liört auch dem Charakter seiner -Docti-iu nach zu den früheren Denkern und ist

nicht mit der durch Empedokles, Auaxagoras und die Atomistiker gebildeten Gruppe

zusammen von den früheren Natnrphilosophen abzusondern.

§ 23. Empedokles von Agrigeut, geboren um 490 v. Chr.,

stellt in seinem Lehrgedicht über die Natm- die vier Elemente: Erde,

Wasser, Luft und Feuer, als materielle Principien oder „Wui-zeln" der

Dinge auf und fügt denselben zwei ideelle Principien als bewegende

Kräfte bei: die Liebe als das Vereinende und den Hass als das

Trennende. Die Perioden der Weltbildnng beruhen auf der abwech-

selnden Prävalenz von Liebe und Hass; es giebt Zeiten, in welchen

durch den Hass alles Verschiedenartige von einander getrennt, andere,

in welchen es durch die Liebe überall vereinigt ist. Wir erkennen

die Dinge in ihren materiellen und ideellen Elementen vermöge der

gleichartigen materiellen und ideellen Elemente, die in uns sind.

Ueber Empedokles handelu insbesoudere: Frld. Guil. Sturz, de Empedoclis Agri-

gentini vita et philosopliia expos., oarminum reliq. coli., Lips. 1805. Amadeus Peyrou,

Empedoclis et Parmenidis fragmenta, Lips. 1810. H. Ritter, über die philosophische

Lehre des Empedokles, in Wolfs literarischen Analekten, Bd. II, 1820, S. 411 ff. Ivom-

matzsch, die Weisheit des Empedokles, Berlin 1830. Simon Karsten, Emp, Agrig. car-

minum rcliquiae (als 2. Bd. der Reliquiae phil. vet. Graec), Amst. 1838. Th. Bergk,

Emp. fragmenta, in: Poet. lyr. Gr., Lips. (1843. 53) 1866; de prooemio Empedoclis,

Berol. 1839. Krische, Forschungen I, S. 116—129. Panzerbieter, Beiträge zur Kritik

und Erläuterung des Empedokles, Meiningen 1844, und Zeitschr. f. A. W. 1845, S. 883 fl'.

Raynaud, de Emp., Strassbuvg 1848. K. Steinhart, Empedocles, in: Allgem. Encyclop.

der Künste u. Wissensch, vou Ersch und Gruber, Sect. I, B. 34, S. 83—105. MuIIacli,

de Emp. prooemio, Berol. 1850; quaestionum Emp. spec. sec, Pr. d. Coli, fr., ebend.

1853; philos. Gr. fragm. I, XIV ff. 15 ff. Heinrich Stein, Emp. Agrig. fragmenta ed.,

praemissa disp. de Empedoclis scriptis, Bonnae 1852. W. Hollenberg, Empedoclea.

Berlin 1853 (Gymnasial-Program m). E. F. Apelt, Parmenidis et Empedoclis doctrina

de mundi structura, Jenae 1856. A. OJladiscb, Empedokles und die Acgypter, eine bist.

Untersuchung, mit Erläuterungen aus den ägypt. Denkmälern von H. Bnigscli und Jos.

Passalacqua, Leipzig 1858; vgl. Gladiscli, Emp. und die alten Aegypter, in Noaeks

Jahrb. für speculat. Philos., 1847, Heft 4, No. 32, Heft 5, No. 41; das mystische vier-

spcichige Rad bei den alten Aegyptern imd Hellenen, in der Zeitschr. der Deutschen

Morgenländischen Gesellschaft, Bd. XV, Heft 2, S. 406 f. H. AVinncfeld, die Philo-

sophie des Empedokles, Donaueschingor rjynin.-l'rogmmm. Rastatt 1862. F. Hennegny,
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l'antlieia, etiide antique, Paris 1874. Eeinh. Merzdorf, quaestiunculae Empedocleae, in:

Comnientatiuncs philologae (Gratiilationsschriften zum 25jähr. Prof.-Jub. von G. Curfius),

Lpz. 1875, S. 43-56. R. Schläger, Emped. Agrigpnt. quatenus Heraclitum Ephesium

in philosophia secutus sit, G.-Pr., Eisenach 1878. E. Baltzer, Emped., eine Studie zur

Philos. d. Griechen, Lpz. 1879.

Nach dem Zeugniss des Aristoteles (Metaph. I, 3) müssen wir den Bmpedoklcs

für einen etwas jüngeren Zeitgenossen ( des Anaxagoras halten, welcher Letztere

walu-scheiulich gegen 500 v. Chr. geboren ist. Nach Aristoteles (bei Diog. Laert.

Vm, 52; 71) ist er sechzigjährig geworden. Sein Leben wird ungefähr zwischen

490 und 430 (oder iim Weniges später) zu setzen seiu. Seine Blüthe (das 40. Jahr)

wird in d. 84. Olymp., also in 444 v. Chr., verlegt (Diog. VITT, 74). Die Familie

gehörte der demokratischen Partei zu Agrigent an, für die auch Empedokles gleich

seinem Vater Meton erfolgreich wirkte. Die ihm angebotene königliche Würde soll

er verschmäht haben. Durch griechische Städte in Sicilien und Italien zog er als

Arzt, Sülmpriester, Redner und Wuuderthäter umher, er selbst sehrieb sich magische

Kräfte zu. Wahrscheinlich starb er im Peloponnes, nachdem er sich die Missgunst

des Volkes zugezogen und seine Vaterstadt hatte verlassen müssen. Doch waren

über seinen Tod die verschiedensten Sagen im Umlaufe. Ai'istoteles soll ihn (nach

Diog. Laert. Viri, 57; IX, 25; Sext. Bmp. VH, 6) den Erfinder der Rhetorik in

gleicher Weise genannt haben, wie den Zenon den der Dialektik.

Wir wissen mit Gewissheit nur von zwei Schriften, die Empedokles verfasst

hat: TjBQt cpvaewg und xadaatuoi (Diog. L. VTII, 77); der (ebend. erwähnte) larQi.y.og

'/.öyoc. kann ein Theil der ipvaiy.ä gewesen sein, und die Tragödien, die Einige ihm

beilegten, sprachen andere ihm ab (Diog. L. VIII, 57). Vielleicht sind dieselben

(wie sich nach Suidas s. v. 'l\un. annehmen lässt) von seinem gleichnamigen Enkel

verfasst worden. Aus seinen Gedichten sind uns gegen 450 Verse erhalten.

Empedokles bekämpft die Aunahme, dass etw^as, was vorher nicht war, ent-
stehen, und dass etwas in nichts vergehen könne; es giebt nur Mischung und
Trennung, Entstehung {(pvaig) aber ist ein leerer Name. Flut. Plac. phil. 1,

30 u. A.:

"-/AAo öi TOL E(JEoy (fvffig üt/Jc/'Of tanu cendiTwi'

Gt'rjTcoi> ovök Tig ovlopiivov S^afuToio re^evrij,

'JVuc fxövov fxtHg Te öidXXa^ig re ^lyevTwv

Effrl. (pvaig ö' htl rolg ouo/xd^emi dyB-ficonoiaiy.

Die Mischung beruht auf der Liebe {rpdoTrjg, aTony>], "Aq^noSirri), die Trennung auf
dem Hass [Nety.og)-^ jener giebt er das Prädicat TjmöcpQwr, diesen dagegen nennt er
ouXou£*/of, '^uyQÖi', fxcavöixei'oi^ , so dass ihm offenbar der Gegensatz dieser Kräfte
in gewissem Sinne auf den des Guten und Bösen hinausläuft, wie Aristoteles
Metaph. T, 4 bemerkt. Die Urstoffe, welche in aller Mischung und Trennung un-
verändert beharren, sind: Feuer {n^uj, iiUxtmq, "Hcpcaarog, Zedg d()y7]g), Luft {rd!^t'n>,

ovQttv6g,''HQri rpeneaßi.og),Wasaer {ihUq
,
oußoog, noutog, »äluaact, Nijartg, das letzte

Wort ist wahrscheinlich der Name einer sicilischen Wassergöttin) und Erde (yti,

X!h6i', 'Md'(oyevg). Empedokles nennt diese Elemente Wurzeln {jsaaaQa nZf TiciiTwy
Ol'Qu')fUC(Tu).

Im Urzustände sind die Elemente sämmtlich untereinander gemischt zu
einem Alles in sich befassenden acpcdgog (dem evSca/LKweamrog fheog, wie ihn Aristo-
teles im Sinne des Empedokles Metaph. HI, 4, p. 1000b, 3 nennt); es herrscht
dann nur Liebe, der Hass hat nicht Theil an ihm. Allmählich findet er aber
Kmgang, wird gross gezogen; nun trennen sich durch ihn die Elemente von ein-
ander, und so entstehen die Einzelwesen. Es kommt zu einem Plxtrem der
I i-ennung, in welchem der Hass allein herrscht und die Liebe gleichsam unwirk-
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sam ist; in diesem Zustande existireu wiederum keiue Eiuzelweseu mehr.

Dauu gewiunt die liebe wieder Macht und vereinigt das Getremite, wodurcli

Hufs Neue Einzelwesen entstellen, bis es zuletzt zur Alleinherrschaft der Liebe

kommt, worin wieder die Einzelwesen aufgehoben sind und der anfängliche

Zustand hergestellt ist. Aus diesem gehen dann allmählich wieder die anderen

Zustände hervor, und so fort in periodiscliem Wechsel. Vgl. Arist. Phys, VIII, 1;

Fiat. Soph. p. 242.

Von den organisclien Wesen sind zuerst die Pflanzen aus der noch im Ent-

wickelungsprocess begrilTeueu Erde hervorgekeimt, danach die Thiere, indem deren

einzelne Theile sich zuerst selbständig bildeten und dann durch die Liebe ver-

einigten; später trat au die Stelle der Urzeugung die Wiedererzeugung (Plut, de

plac. philos. V, 19 und 26). Es gab Wesen, die nur Augen, andere, die nur Köpfe,

Arme etc. waren; da aber die Vereinigung ganz dem Zufall anheimfiel, entstanden

viele Missbildungen, die wieder zu Grunde gingen, aber auch manche lebens- und

fortpflanzungsfähigeu Gebilde, die sich erhielten und wiedererzeugten. Empedokles

bei Arist. de coelo III, 2 und bei Simplic. im Comm. zu de coel. f. 144b:

^Hi noXkal fj.ey xÖQOca ayctv^Ei^eg ißlccari^aai',

"Ofj,fj,aTn oV inlayuTo nEprirevovTa (xtTwnwv.

— jivTUQ End xarä fj,El^oy E/uiayETo öaifJ.oi'L Scdfxcoy,

TCIVTCC TE av/J-TTLTlTEaxOy, OTTt] aVVEXVQGEV EXaSTa,

"Jllä TE TTQog ToZg Tio'Ald du]>^Exeg i^Eyhoyro.

(Unter den SaifMovEg scheinen die Elemente verstanden werden zu müssen,

\üSoii^Evg, N^ang etc.) Arist. phys. II, 8: onov fXEu ovv anapia avAßr] wgnEQ xav

El EfExä Tov iyivETo, Tccvm ,u£</ Effwdn dno Tov avTofxaTov avamfuc EntTtjÖEiwe- off«

de ourw?, «TrcJAcro, xcd cln6X?.vTca, xu»dnE^ 'E^nEÖox^g Uysi rä ßovyEvij dfS(}6-

TXQWQci (welchen Gedanken Aristoteles durch die Bemerkung bekämpft, dass die

zweckmässig gebildeten Organismen nicht vereinzelt vorkommen, wie bei zufälliger

Entstehung zu erwarten wäre, sondern ?/ chl rj wg im t6 noXv).*)

Die Wirkungen entfernter Körper aufeinander, wie auch die Möglichkeit der

Mischung, erklärt Empedokles mittelst der Annahme von Ausflüssen (dnoQQoal)

aus allen Dingen, und von Poren {nÖQoi), in welche die Ausflüsse eintreten können

;

von den Ausflüssen seien einige bestimmten Poren adäquat, andere aber kleiner oder

grösser. Auch die Sinnes wahr uehmung führt Empedokles hierauf zurück. Bei

dem Sehen findet ein zweifaches Ausströmen statt: theils nämlich gehen Ausflusse

von den sichtbaren Dingen zum Auge hin (Piaton im Dialog Menon p. 76c, d;

Arist. de sensu et seusibili c, 2, p. 438a 4: rcdg dnoC,QOiaig nag dno rw, oQwutPoyp),

theils treten durch die Poren des Auges Ausflüsse des inneren Feuers und Wassers

hervor (Emped. bei Arist. p. 437 b, 26 fi".: feine Netze halten im Auge die Maase

des umherschwimmeuden Wassers zurück, die Feuertheilcheu aber springen in

langen Strahlen hindurch, wie die Lichtstrahlen durch die Laterne, wogegen Aristo-

teles p 437 b 13 einwendet, wir müssteu dann auch im Dunkeln sehen können),

und indem beide Ausflüsse zusammentreflen , entsteht das Wahrnehmungsbild. Das

Licht braucht eine gewisse Zeit, um von der Sonne zu uns zu gelangen (Arist. de

an. II, 6; de sensu c. G; Aristoteles bestreitet diese Annahme). Die loue ent-

*\ V« V-iTii, diese Lehre mit der lamarck-darwinschen Desceudenztheorie yer-
*) ES kann diese ^-^"^

^ ^ Fortschritts melir in succcssiver
glichen

; «tror Form?' clie e npcdokleische Doctrin dagegen mehr in der

teunri-^^^^^^^^^^^^ ^'^''^^^^ Unterschied nur ein

relativer
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stebeu iu dem trompeteuföniügen Gehörgaug beim Einströmen der bewegten liuft.

Auch die Empfindungen des Geruchs und Geschmacks beruhen auf dem Ein-

dringen feiner Stofftheilchen in die betreffenden Organe (Arist. de sensu c. 2; 4;

Theophr. de sensu 9). Empfindung und Begierde schrieb Empedokles (wie auch

Anaxagoras und Demokrit) auch den Pflanzen zu (Pseudo-Arist. neQt cpviwu I, 1),

Wir erkennen jedes Element der Dinge durch das entsprechende Element

iü uns, Gleichartiges dm-ch Gleichartiges: rj yi^cSaig tov uixolov rw 6{xolü} (Emped.

bei Arist. de anima, 1, 2; Metaph. III, 4, 1000b, 6; bei Sext. Empir. adv. Math,

yn, 121 etc.):

j/ßi'// fj.ei' yd(} yaiai/ dnüJ7ia/j,ey, vScai ö' vöu)^,

cdd-SQL d' (dd-EQa ÖLoy, drocQ tivql tiuq dtä'jXoy,

aroQyf] Je GTOQynv, vElxog (Fe re velxel XvyQco'

EX TovTwu yccQ ncii/Tcc TiEni^yaoiu uQUOßdE)^Ta,

xal Tovrotg cpQOviovai. xcd ti^opt' ^3' duLwi'Tat.

Mit seiner Philosophie scheint Empedokles seine religiöse Lehre nicht iu enge

Verbindung gebracht zu haben. Nach letzterer sind die Seelen wegen ihrer Schuld

vom Sitze der Götter verbannt und müssen, ehe sie zurückkehren können, an dem

Orte des Streites und des Jammers die verschiedensten Wandlungen durchmachen.

Hier bei der Seelenwanderung ist ein Zusammenhang des Empedokles mit den

Pythagoreern anzunehmen
;
Empedokles selbst hat nach seiner Aussage die mannig-

fachsten Gestalten gehabt, Diog. L. VIII, 77:

"liSi] yc'cQ TTor' iyco yEf6iU)jP xovQog te xoqij te

Odfipog r' oicüfdg te xcd Elf clXl s^Xonog i^&vg.

Aus dem Dogma der Seeleuwanderung fliesst auch bei Empedokles das strenge

Verbot, Fleisch zu essen und Thiere zu tödten, da man ja seine eigenen Eltern

verzehi-en könnte, Falls die betreffenden Angaben nicht etwa einer unechten

Schrift entnommen sind, findet sich bei Empedokles eine der xenophaneischen ähn-

liche Lehre von der Geistigkeit der Gottheit, welche ohne menschenähnliche

Gestalt nur sei op^jjV leqt] xcd ddicscpcaog, cpQovrißL xöa^uov dncevra xarcdaGovocc d-oTjatp

(Emped. bei Aramonius Hermiae iu Arist. de Interpret, f. VII A.).

§ 24. Anaxagoras aus Klazomenae (in Kleinasien)
,
geboren

um 500 V. Chr., führt alles Entstehen und Vergehen auf Mischung
und Entmischung zurück, setzt aber als letzte Mischungselemente eine

unbegrenzte Vielheit qualitativ bestimmter Urstoffe, die von ihm Samen
der Dinge, von Aristoteles in sich (in allen ihren Theilen) gleichartige

Elemente, von Späteren (mit einem im Anschluss an den aristotelischen

Ausdruck gebildeten Terminus) Homöomerien genannt werden. Ur-
sprünglich bestand eine ordnuugslose Mischung dieser Theilchen: „alle

Dinge waren zusammen." Der göttliche Geist aber, welcher als das
Feinste unter allen Dingen einfache, ungemischte und leidlose Vernunft
ist, trat ordnend hinzu und bildete aus dem Chaos die Welt. In der
Erklärung des Einzelnen beschränkte sich Anaxagoras nach dem
Zeugniss des Piaton und Aristoteles auf die Aufsuchung der mechanischen
Lrsaehen und ging nur da, wo er diese nicht zu erkennen vermochte,
auf die Wirksamkeit der göttb"clien Vernunft zurück.
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Im Wesentlichen die g-leiclie Lelire von dem weltordnenden gott-

lichen Geist wird unter den Friilieren dem Hermotimus von Kla/o-

menac, unter den Späteren dem Archelaus von Milet (oder nach

Andern von Athen) zugeschriel)en.

Ueber die Sagen von Hermotimus aus Klazoraenae handeln: Friedr. Aug.

C'arus in Fülleborns Beiträgen zur Geschichte der Philos., Bd. III, St. II, 1798, wieder-

abgedruckt in Carus' nachgel. Werken, Bd. IV: Ideen zur Geschichte der Philosophi.-,

Leipzig 1809, S. 330—392. Ignat. Denzinger, de Hermot. Ciazomenio comment.,

Leodii 1825.

Ueber Anaxagoras handeln: Friedr. Aug. Carus, de Anax. cusmotheologiae

fontibus, Leipzig 1797, wiederabg. in Carus, Ideen zur Gesch. der Philos., Leipz. 1809,

y, 689—762; Anaxag. ans Klaz., in Fülleborns Beitr. zur Gesch. der Philos., St. 10,

1799, wiederabg. in Carus' Ideen zur Gesch. der Philos., S. 395—178. J. T.Hemsen,

Anax. Claz., Gott. 1821. Ed. Schaubach, Anax. Claz. fragm., Lips. 1827. Gull. Schorn,

Anax. Claz. et Biogenis Apolloniatae fragmenta, Bonnae 1829. F. Panzerbieter, Scriptio

de fragmentorum Anaxagorae ordine, Meiningen 1836. F. J. Clemens, de philosophia

Anaxagorae Clazomenii, Berol. 1839. Fr. Breier, die Philosophie des Anaxagoras von

Klazomenae nach Aristoteles, Berlin 1840. Krische, Forschungen I, S. 60—68. C. M.

Zevort, dissert. sur la vie et la doctrine d'Anaxagore, Paris 1818. Franz Hoffmann,

über die Gottesidee des Anaxagoras, Sokrates und Piaton, Würzburg 1860 (Gluck-

wunsch-Programm an die Upiversität Berlin). Vergl. Michelet in der Zeitschr.
:

der

Gedanke Bd. II, Heft 1, S. 33—44, und Hoffmanns Entgegnung m Fichtes Zeitschr. f.

Ph. u. ph. Kritik, N. F., Bd. 40, 1862, S. 1-48. Aug. Gladisch Anax. und die

Israeliten, Leipz. 1864; vgl. Gladisch, Anax. und die alten Israeliten, in Js.edners

Zeitschr. für histor. Theol. 1849, Heft 4, No. 14. C. Alexi, Anaxag u. s. Philosophie,

nach den Fragmenten bei Simplic. ad Arist., G.-Pr., Neu-Ruppm 1867. Hemr Beckel

Anax doctrina de rebus animatis, diss. Monaster. 1868. J. Monrad, Anax. og

Atomistiken, Christiania 1870. E. Köhler, die Philosophie des Eunpides, I. Anaxagora.

und Euripides, G.-Pr., Bückeburg 1873.

Die philosophischen Ansichten des Euripides haben ^'^^'«'^hiedene Bearb^^^^^^

u A • Bouterwek, de philosophia Euripidea, 1817. J. A. Schneither disputatio de Einpide

;hü;;opho, oToningae 1828.'car. HasL, Euripidis tragici P-^- philosophia qu^^^^^^^ qu

fuerit Progr., Magdeb. 1843. Ders., Ursprung, Gegensatz und Kampf des Guten und Bosen

m Menscfen, entwickelt aus der physisch. Lehre des Eunpides und nach^^

einzelnen Charakteren seiner Dramen, G.-Pr-, Magdeburg 8o9 SchJ^^j^^^^^^^/
^^^^^^^^^

de Euripidis philosophia P. I'/-«l-/«"^;/
p^^;,^/ 63 Fei^^' deÄ

zur Theologie und Ethik des Euripides, G.-Pi.,
^f!^*!'"' ^J.'^^'^v.^.bold Beiträge zur

ticae doctrinae vestigiis apud Eunpidem, Paris 1874. Fi. W armbom, ueiirage

euripideischen Ethik, I, G.-Pr., Zerbst 1875.

Anaxagoras stammte aus einem angesehenen GesclüecM in Kla^omeu^^^^

begab sich aber später nach Athen und lebte dort lange als treuud
J-^^^^^^

bis er, von politi chen Gegnern des grossen Staatsmannes auf f «7^%P^

s phischen Ansichten der Gottlosigkeit angeklagt, sich genöthigt fand de^^^ F geu

der Anklage sicli durch Auswanderung nach Lampsakus

ht lange hernach gestorben sein soll. Die chronolog sehen ^«8-^-
"

veTchen znm Theil selu- von einander ab. Die Anklage ist nach Diodor (IX 38 f.)

r'XtSdi (Perikl. c. 32) in die letzten Jahre ^^^^
nesisCen Krieges geMlen. ^ ^^^^^ts^l^^^^
S ^3 cC^'s^; "^f^^^^t^-^^Z
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reus zurückgeführte Angabe, er habe in seinem
--'^^''Jl''^^.^^^^^^

als Kallias (Abkürzung für Kalliades) Archon war (Kalliades war 480 Aichon

Eponymus), zu philosophiren begonnen, ist wohl aus einer Missdeutung der Notiz

hervoro-egangen, er habe, als Kalliades zu Athen Archon war, angefangen zu philo-

sophiren. Die Aussage des Aristoteles (Metaph. I, 3), Anaxagoras sei dem Lebens-

alter nach früher, als Empedokles, durch seine (philosophischen) Leistungen aber

ein Späterer (n) f/e. f,hy.i<f ngdrego,, roTgä' ^yot, vare^^og), ist wohl rein_ zeitlich zu

fassen und weder auf ein Nachstehen noch auch auf ein Fortgeschnttensem in

philosophischer Einsicht zu deuten. Der Unterschied des Alters kann nicht gross

gewesen sein. Anaxagoras scheint bereits die empedokleischen Lehren gekannt und

dieselben umgebildet zu haben.

Die Schrift des Anaxagoras {tieqI cpvß£(og) wird von Piaton (im Phado p. 97)

und Anderen erwähnt. Diog.L.II, 6 sagt von ihr: o sorn' ,;Je.o? xrd uEyalocpQÖi'm

iqOUTjl'evf.lEP0y.
'

Anstatt der vier Elemente des Empedokles nimmt Anaxagoras unendlich

viele Urs t offe an. Alles, was Theile hat, die qualitativ dem Ganzen gleich-

artig sind, ist nach der Ansicht des Anaxagoras (wie Aristoteles Metaph. I, 3

bezeugt) dadurch entstanden, dass diese Theile, die von Anfang an vorhanden, aber

unter Anderes zersü-eut waren, sich zu einander gesellt haben {avyxQiaig). Diese

Yerbindung des Gleichartigen sei dasjenige, was bei dem sogenannten

Werden wirklich geschehe; jedes Theilchen bleibe dabei an sich unverändert.

Ebenso sei, was mau Zerstörung nenne, in der Tliat nur Trennung (SiäxQiaLg).

Anaxag. bei Sirapl. in Arist. Phys. 34 b: ro Je yluiaanL xal dnöllva^ca ovx oQf)wg

j'Ofxi^ovaty ot "Elhn-eg ov(Vev ydq XQ^f^" yivETctL ovSe nTJoUvrai, ctXX and kövTwv

Xnrifjamv avfj,,uiayeTnL te xal duiXQivETm • xal ovTcog «V oQ^hwg xalolEU t6 te yiyveai^ai

a'vfjfxiffyEafhaL xal t6 dnoUva&ai StaxQtfEaifaf. Das, was dem Ganzen gleichartige

Theile hat (z. B. Fleisch, Blut, Knochen, Gold, Silber), nennt Aristoteles in

seiner Terminologie ofioiof^Egeg, im Gegensatz zu dem aiyn^uoiouegig (z. B. dem

Tliier, überhaupt dem Organismus als Ganzem), dessen Theile verschiedene Qualitäten

haben. Der Ausdruck ro o,ao(o,w rn 6f.ioio/nEQf} geht ursprünglich nicht auf die

gleichartigen Theile selbst, sondern auch auf das Ganze, dessen Theile einander

gleichartig "sind; er kann aber auch auf die Theile selbst als kleinere Ganze be-

zogen werden, da bei einem Wesen, welches in sich selbst durchgängig von gleicher

Qualität ist, auch die Theile eines jeden Theils wiederum einander gleichartig sein

müssen. Metaph. I, 3 nennt Aristoteles die nach Anaxagoras durch Zusammen-

mischung der gleichartigen Theile entstandenen Ganzen o/xoinfiEQtj , an anderen

Stellen aber auch die Theile, z. B. de coelo HI, 3: Fleisch und Knochen etc.

bestehen e| ctoQaTMu 6/j.oioilieqwi-' näfnov ^i^Qoia^ifwu , cf. de gen. et corr. I, 1:

Anaxagoras setzt die gleichtheiligen Substanzen, z. B. Knochen etc., als Urstoffe

(r« 6fu.oiofi.£Q^ {JToixEia TL&yjaty, oloi^ önrovi' xal ac'cQxa xal fxvtlöi'). Lucretius sagt

(I, 834 ff.), nach Anaxagoras entstehe jede rerum homoeomeria, z. B. Knochen,

Eingeweide etc., aus kleinsten Substanzen derselben Art. Den Plural o^oto,«e(?£mt

gebrauchten Spätere, z. B. Plut. Perikl. c. 4: uovv dnnxQii'ovTa rag o/uoiouEQeiag,

als Bezeichnung der Urtheilchen selbst, cf. Sext. Emp. adv. Math. X, 25: ni yd()

dröfxovg ElnovTEg r, o^oLo^EQELag rj oyxovg, Diog. L. II, 8: doxdg rdg 6/xotn^u.EQELag.

Anaxagoras selbst nennt diese Urbestandtheile der Dinge antQ/naTa oder auch

unbestimmter (wie die Dinge selbst)
^'C';,««?'«'.

Aber nicht alles, was anscheinend

gleichtheilig ist, hält Anaxagoras für wirklich gleichtlieilig. Aristoteles führt zwar
einmal (Metaph. I, 3), vom Bericht über Empedokles herkommend, Wasser und
Feuer als Beispiele gleichtheiliger Substanzen an; wo er sich aber genauer über
die Ansicht des Anaxagoras erklärt (de gen. et corr. I, 1 ; de coelo m, 3), sagt ev
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ausdrücklich, daaa dieser gerade die dem Empedokles für elementar geltenden

Stoße: Feuer, Luft, Wasser uud Erde, nicht für gleichtlieilig, sondern für Gemenge
aus vielen verschiedenartigen Theilcheu gehalten habe.

Die bewegende und gestaltende Kraft findet Anaxagoras weder (mit den alten

louieru) in der Natur des Stoll'es selbst, noch auch (mit Empedokles) in unpersön-

lichen psychischen Mächten, wie Liebe und Hass, sondern in einem weltordnendeu
Geist (fovg). Anaxagoras bei Simplicius zu Ar. Phys. fol. 35a: oxoia e/na'A'Aty

eßeo&ca xat oxota riv xal ciaacc i'vy ean xal oxoia earcci, ndt^Tu äiex6<ffj.tj<se voog.

Der Geist unterscheidet sich von den materiellen Wesen durch Einfachheit, Selb-

ständigkeit, Wissen und Obmacht über den Stoff. Alles Andere ist vemischt mit

'Hieilen von allem Andern, der Geist [i^öog) aber ist rein, nicht mit Anderm ver-

flochten und nur sich selbst unterworfen. Jeder Geist ist dem andern (qualitativ)

gleichartig, sei er mächtiger oder geringer. Der Geist ist das Feinste (XenrororoV

TE navTwv ;((}>i/j.aTwt^ xal xadctQOJTaToy), woraus freilich hervorzugehen scheint, dass

Auaxagoras noch, nicht zum vollen und bewussten Dualismus von Geist und Materie

gekommen sei, sondern den Geist noch als materiell gefasst habe. Den Stoff, der

ungeordnet ruht, bringt er in Bewegung und schafft durch dieselbe aus dem Chaos

die geordnete Welt. Es giebt keine dfiuQf.iiyrj und keine rw'/;?.

Im Urzustände waren nach Anaxagoras überall die verschiedenartigsten

Stoffe mit einander gemischt. Anaxagoras bei Simplicius zur ar. Phys. fol. 33 b:

ofyLOV TTÜfTK XQi^^uara rif, rineiQa xai nXiid^oq xal a^LXQOTtjra, xal ydq t6 a/uiXQOi'

änEiqov ^v, xal näuT(ü)^ 6fJ.ov eoVrw*' ovöei^ eyStjlou tjv vno afxiXQonjTog, nuvru yclg

d)]Q xal ai3^)]Q xaTElxEf, cifJ.(p6zEQa ccneiQu eoVrre, mvm yuQ fxeyiaTa sueany ev rolai

av/unaai xal nXij&£i xal /ueyu&EL (die Anfangsworte der Schrift des Anaxagoras).

Nachdem der Stoff so eine unbestimmbare Zeit hindurch geruht hatte , wirkte der

Geist bewegend und ordnend auf ihn ein, wie es weiter zu Anfang der Sclirift hiess

nach Diog. L. n, 6: elra 6 vovg eA^»•wV uvrd Suxöo^urjae. Arist. Phys. VIII, 1,

p. 250 b, 24: (prjal yaQ heii^og (^fa^ayöoag), 6fJ.ov ndi^TU3i> optwv xal iqQE^ovvmi'

TOP uTiEiQOv xQÖi/oy, XLf)]Giy e/unoitjaai Tou uovy xal ÖLaxqlvat.

Der Geist bewirkte einen Umschwung zuvörderst au eiuem einzelnen Punkte;

in diesen Umschwung aber wurden allmählich immer grössere Massen hineingezogen,

uud noch immerfort verbreitet sich diese Bewegung weiter in dem unendlichen

Stoffe. Zuerst schieden sich in Folge dieses Umschwungs von einander die elemen-

tarischen Gegensätze: Feuer uud Luft, und aus der Luft Wasser und Erde. Hier-

mit war noch keineswegs eine durchgängige Sonderung der ungleichartigen Körperchen

und Yerbindung der gleichartigen erreicht; sondern innerhalb einer jeden dieser

Massen vollzog sich aufs Neue eine Sonderung der iu ihr enthaltenen ungleich-

artigen Theile und Verbindung der gleichartigen, und erst hierdurch konnten

Dinge entstehen, deren Theile wirklich untereinander gleichartig sind, wie z. B.

Gold, Blut etc. Aber auch diese bestehen noch nicht durchweg, sondern nur

überwiegend aus gleichartigen Theilcheu; im Gold z. B., wie rein es uns auch

erscheinen möge, sind doch nicht bloss Goldtheilcheu, sondern auch Theilcheu von

anderen Metallen und allen anderen Dingen; die Beueimung aber geschieht nach

dem Vorwiegenden. Wenn nicht Alles in Allem wäre, könnte auch nicht Alles

aus Allem werden, Arist. Phys. IU, 4: 6 fih. ('A.aiay.) 6nom' r<oV uoQUo^' eJya,

uiyua oaoiwg reo navrl Sul t6 öp«V 6nom' ef Stovovp yiyyö^Eyou, woraus Aristoteles

den ungerechtfertigten Schluss zieht, dass es nach Anaxagoras keine Wahrheit gebe.

In der Mitte der Welt ruht als flache Walze die Erde, von der Luft getragen.

Die Gestirne sind Körper; der Mond ist bewohnt gleich der Erde; clie Sonne

ist eine glühende Steinmasse {^.vSf^og ^ucnv^^og, Diog. L. I
, 12); das Gleiche g.1

von den Sternen. Der Mond erhält sein Licht vo,i der Sonne. Der Himmel ist
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voller Steine, von denen einzelne zur Erde niederfallen, wenn die Ki-aft des Um-

schwungs naclilässt, wie z. B. der Meteorstein von Aegospotamos (Diog. Laert. IL

8—12).° Schon die Pflanzen sind beseelt; sie trauern und freuen sich, sie haben

Verstand und Einsicht {»^ow y.cd y^coaiy). Die Pflanzen sind ursprünglich dadurch

entstanden, dass die feuchte Erde von den in der Luft enthaltenen Keimen be-

fruchtet wurde (Theophr. hist. plant. HI, 1, 4; de causis plantarum I, 5, 2). Auch

die Thiere sind ursprünglich aus der feuchten Erde unter dem Einfluss der Wärme

vermöge der vom Himmel (wohl gleichfalls aus der Luft, da bei der Beseeltheit

der Pflanzen ein wesentlicher Unterschied zwischen ihnen und den Thieren nicht

besteht, nicht aus dem al'>>jo, unter dem Anaxag. nach Arist. de coelo 1, 3, p. 270 b, 25

das Feuer versteht) herabgefallenen Keime entstanden, Diog. L. U, 9: fw« ye^eadai

iygoS xru Oe^^uov Tcal ysoiöov?, vaiEQov Ss «f dUrilcov. Irenaeus adv. haereses II,

14, 2: Anaxagoras dogmatizavit , facta animalia decidentibus e coelo in terram

seminibus. Unsere Sinne empfinden die Dinge nicht durch Gleichartiges, sondern

durch Ungleichartiges, z. B. Wärme durch Kälte, Kälte durch Wärme; was

mit uns gleich warm etc. ist, macht keinen Eindruck auf uns. Die Sinne sind zu

schwach, die Wahrheit zu erkennen; sie unterscheiden nicht genügend die Be-

standtheile der Dinge. Anaxagoras bei Sextus Empir. adv. Math. VH, 90: vnd

dcpavQÖrriTog c(vxü)u ov Svi'aToL k^iEv xQit^ELi' Tcdn'^k- Der Geist erkennt die

Objecte; alles ist erkannt von der göttlichen Vernunft. Anax. bei Simplic. zu

Phys. f. 33: näum Eyuu) vöog. Die höchste Befriedigung liegt in der denkenden

Erkenntniss des Weltalls.

Die Erklärung der Erscheinungen, welche Anaxagoras suchte, war wesentlich

die genetisch-physikalische; das Wesen der Ordnung, die er auf den vovq

zurückführte, hat er nicht erforscht. Aus diesem Grunde werfen ihm Piaton und

Aristoteles (an welche Plotin Ennead, I, 4, 7 sich anschliesst) vor, dass der vovq

bei ihm eine ziemlich müssige Polle spiele. Piaton lässt im Phädon (p. 97 c) den

Sokrates sagen, er habe sich gefreut, den vovg als Ursache der Weltordnung

bezeichnet zu sehen, und geglaubt, als Ursache, warum ein jedes so sei, wie es sei,

werde die Zweckmässigkeit aufgezeigt werden; aber in dieser Erwartung sei er

durchaus getäuscht worden, da Anaxagoras nur mechanische Ursachen angebe.

Vergl. Leg. XU, 967b, c. Aristoteles rühmt den Anaxagoras wegen seines

Princips: er sei durch Aufstellung des Begriffs eines weltordnenden Geistes wie

ein Nüchterner unter Trunkene getreten; tadelt aber, er wisse dieses Princip nicht

zu verwertheu, sondern gebrauche den vovg nur wie einen deus ex machina als

Lückenbüsser , wo ihm die Erkenntniss der Naturursachen fehle (Metaph. I, 4).

Hielt sich nun ein anderer Denker nur an das, was der vovg dem Anaxagoras
wirklich war, nicht an das Wort und den möglichen Inhalt des Begriffs, so

musste er einen vovi; als bewegende Ursache neben den materiellen Objecten für

entbehrlich halten (in ähnlichem Gedankengange, wie in späterer Zeit Laplace und
Andere den „nur von Aussen stossenden Gott" älterer Astronomen) und wissen-

schaftlicher zu verfahren glauben, wenn er mit Aufhebung des anaxagoreischen

Dualismus in den Dingen selbst die zureichenden Ursachen der Bewegungen finde.

In solchem Sinne steht die Lehre des Demokrit der des Anaxagoras gegenüber.

Andererseits konnte der Begriff" des vovg zu einer wirklichen Erforschung des Geistes

veranlassen und somit über die blosse Kosmologie hinausführen. In dieser Weise
hat das anaxagoreische Princip aber ei'st später, nicht sowohl in der Sophistik, als

vielmehr in der Sokratik fortgewirkt.

Von Hermotimus sagt Aristoteles (Metaph. I, 3), ihm werde bereits die

Annahme eines weltordnenden Geistes zugeschrieben; aber es sei nichts Gewisses
und Genaues darfiber bekannt. Spätere erzählen von dem Manne manche Wunder-



80 § 25. Die Atomistiker: Tjenkippus und Demokritus,

gesclüeliteu. Walirsclieiulieh geliört er zu ileu alten „'J'lieologeii*' oder Kosino-

gonikeru (vgl. oben S. 29) und steht mit Anaxagoras überhaupt in keinem Zu-

sammenhang.

Archelaus, der namhal'teste unter den Schülern des Anaxagoras, scheint das

ursprüngliche Gemisch aller Stoße der Luft gleichgesetzt und den Gegensatz

/wischen Geist und Materie abgeschwächt zu haben, indem er die Mischung von

Geist und Materie annahm, so dass er auch die Luft und den Geist als Gott be-

zeichnet. So näherte er sich der älteren ionischen Naturphilosophie wieder, und

in diesem Betracht war seine Stellung zu Anaxagoras eine ähnliche, wie die seines

(oben, § 14, S. 43 und 44 erwähnten) Zeitgenossen Diogenes von Apollonia. Dem
Archelaus wird die Lehre beigelegt, Recht und Unrecht sei nicht von Natur {ffvan),

sondern durch Satzung {''^um) bestimmt.

Ein anderer Schüler des Anaxagoras, Metrodorus von Lampsakus, deutete,

wie Anaxagoras dies schon zuerst gethan haben soll, Geoi'g. Sync, Chronic, p. 149

ed. Par., die homerische Dichtung allegorisch: unter Zeus sei der rovg, unter

Athene die nxi^i] zu verstehen.

Bekanntlich hat die Philosophie des Anaxagoras, wie auf Perikles, so auch

auf Euripides und auf Sokrates (welcher Letztere, obschon er die Naturforschung

als solche abwies, den teleologisch-theologischen Grundgedanken des Anaxagoras,

dass die Naturordnung auf einen ordnenden Gottesgeist zurückweise, mit vollster

Ueberzeugung sich aneignete und fortbildete), einen mächtigen Einfluss geübt. Die

schönen anapästischen Verse des Euripides, welche die Glückseligkeit des

Forschers in unverkennbarem Hinblick auf Anaxagoras preisen (angeführt von

Clemens Alex. Strom. IV, 25, § 157), mögen hier eine Stelle finden:

"OA/3iOf offne r;;ff laTOQUcq

ea)^e ^ä^rjaip, ^ii^te tto'Aitmu

uVa dd-avdrov xccfhoQwy qivaewg

y.oa^of äyijQU), üg te avyeiiTij

y.al üni] xcd lincDg-

ToTg ToiovTotg ov^enOT cdayjjwi'

eoycüv jueUrrsf.ia TiQogtCei.

§ 25. Leukippus von Abdera (oder von Milet oder von Eloa)

und bemokrit von Abdera, der Letztere nach seiner eigenen An.;-

sap-e nm 40 Jaln-e jünger als Anaxagoras, begründen die Atomistik.

Sie setzen als Principien das Volle nnd das Leere nnd identificiren

dies mit dem Seienden nnd Nichtseienden oder dem Etwas und Nichts;

anch das Letztere habe Existenz. Sie bestimmen das Volle näher als

untheilbare Urkörperchen oder Atome, welche sich von emander

nicht nach inneren Qualitäten, sondern nur geometrisch durch Gestalt,

Lao-e und Anordnung unterscheiden. Die runden Atome bilden d:is

Feuer und die Seele. Die Wahrnehmung entsteht durch inaterio^le

Bilder, welche von den Dingen ausgehen und durch die Sinne zu der

Seele gelangen. Das sittliche Ziel des Menschen liegt in der Gluck-

seli<rkeit, welche durch Gerechtigkeit und l^ilduug erlangt wird.



§ 25. Die Atomistiker: Leukippus und Demokritus. 81

Ueber Demokrit handeln: Schleiermacher, nber das Verzeichniss der Schriften

des Demokrit bei Diog. L. (IX, 45 £f.), gelesen den 9. Januar 1815, abgedr. in den

sämmtl. Werken, III. Abth., Bd. 3, S. 292—305. Geffers, quaest. Dem., Gott. 1829.

J. F. W. Burchard, Democriti philosophiae de sensibns fragmenta, Minden 1830; Frag-

mente der Moral des Abderiten Demokritus, Minden 1834. Papencordt, de atomicorum

doctrina, Berol. 1832. Frid. Heimsoeth, Democriti de anima doctrina, Bonnae 1835.

Krische, Forschungen I, S. 142—163. C. Ritter, Demokrit, in: Allg. Encycl. d. Künste

u. Wissensch, v. Ersehn. Gruber, Sect. I, Bd. 24, S. 35—42. Frid. Gull. Aug. Mullach,
quaestionum Democritearum spec. I—II, Berol. 1835—42; Democriti operum fragmenta

coli., rec, vertit, explic. ac de philosophi vita, scriptis et placitis commentatus est, Berol.

1843; fragm. ph. Gr. I, S. 330 if. B. ten Brink, Anecdota Epicharmi, Democriti, cet.

in: Philologus, VI, 1851, p. 577 sqq.; Democriti de se ipso testimonia, ib. p. 589 sqq.,

Vn, 1852, p. 354 sqq.: Democriti Uber nsgl dt^O-gconov cpvßLog, ib. VIII, 1853, p. 414
sqq.; Democritea, ibid. XXIX, 1870, S. 605— 620. Eduard Johnson, der Sen-

sualismus des Demokritos und seiner Vorgänger, mit Bezug auf verwandte Erscheinungen

der neueren Philosophie, G.-Pr., Plauen 1868. Lortzing, über die ethischen Fragmente
Democrits, Pr. des Soph.-Gymn., Berlin 1873. L. Liard, de Democrito philosopho,

Paris 1873. R. Hirzel, Demokrits Schrift n. evxhv/uuig, in: Hermes, Bd. 14. 1879,

S. 354—407.

Ueber das Alter und die Lebensverhältnisse des Leukippus erfahren wir

wenig Bestimmtes; auch ist ungewiss, ob er eine Schrift verfasst hat, oder ob

Aristoteles und Andere ihre Aussagen über seine Ansichten nur aus den Schriften

seines Schülers Demokrit geschöpft haben. Aristoteles nennt ihn gewöhnlich mit

Demokrit zusammen. Durch den Charakter seiner Lehre erhält die Nachricht eine

Stütze, dass er den Eleaten Zenon gehört habe (Diog. L. ES, 30). Dass er an die

eleatische Doctrin angeknüpft habe, bezeugt auch Arist. de gen. et corr. I, 8,

p. 325 a, 26. An der schriftstellerischen Thätigkeit, ja überhaupt an der Existenz

eines Philosophen Leukippus zweifelt E. Eolide in: Verhandlungen der 34. Philo-

logenversammlung zu Trier 1879. Allerdings lieisst es von Epikur Diog. L. X, 13:

dkX' ovSe ÄevxLnnou nvn yeyet'ija&cd cptjaL (filoaocpou. Diese Worte sind jedenfalls

so zu verstehen, dass es keinen Philosophen mit Namen Leukippus gegeben habe.

Demokrit vonAbdera hat (nach Diog. L. IX, 41) in seiner Schrift: ^LXQoq
JiuxoßLiog gesagt, er habe diese Schrift 730 Jahre nach der Einnahme Trojas ver-

fasst, und aucli, er sei 40 Jahre jünger als Anaxagoras; er muss nach der letzteren

Angabe um 460 geboren sein, womit Apollodors Angabe (bei Diog. L. ebd.) zu-

sammenstimmt, dass seine Geburt in Ol. 80 falle; nach einer Angabe des Thra-
syllus (ebd.) Ol. 77, 3 = 470 v. Chr.; die Einnahme Trojas aber scheint er nicht
in 1184, sondern in 1150 gesetzt zu haben, wonach sich als Abfassungszeit jenes
JtäxoGfxog das Jahr 420 ergiebt. Er soll in einem hohen Alter (von 90, nach An-
deren von 100 und mehr Jahren) gestorben sein. Aus Wissbegierde unternahm er
ausgedehnte Reisen, auch nach Aegypten und dem Orient. Piaton nennt ihn
nirgends und redet nur verächtlich von der materialistischen Doctrin (er soll nach
der Erzählung des Aristoxenus bei Diog. L. IX, 40 Demokrits Schriften haben ver-
brennen wollen, jedoch auf den Rath der Pythagoreer Kleinias und Amyklas diese
Demonstration unterlassen haben). Aristoteles erwähnt den Demokrit häufig, spricht
von ihm mit voller Achtung und hat ihn vielfach benutzt.

Demokrit hat zahlreiche Schriften (von Thrasyllus in 15 Tetralogien geordnet,
Diog. L. IX, 45) verfasst, worunter der fUyc<g Jidxoa^uog die berühmteste war. Aus
der Schrift Usq! evOvfuujg besitzen wir wahrscheinlich noch manche Fragmente;
sie ist von Seneca in der Schrift De tranquillitate animi vielleicht benutzt worden,
wie Hirzel (s. o.) nachzuweisen suclit. Aus den Titeln seiner Schriften ersieht mau,
dass er den ganzen Kreis des damaligen Wissens umspannte. Er selbst rühmt von
sich, dass er Forschung geübt und die meisten wissenschaftlichen Männer gehört
Habe, m der beweisenden Geometrie habe ihn Niemand übertroffen, nicht einmal diQ

Ueberweg-Heiu-/,«, OnuulrisK I. r,. And. G
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Aegypter (Clem. Strom. 304 A). Sein 8til wird von Cicero, Plutarcli und Dionys

Avegeu seiner Klarheit und seines Schwunges sehr gerühmt.

Das atoraistische System ist von Demokrit, der es durcligebildet und zu

anerkannter Bedeutung erhoben hat, jedenfalls dem anaxagoreischen (in dem

oben am Schluss von § 24 bezeichneten Sinne) entgegengestellt worden. Das Ver-

hältniss zwischen Leukippus und Auaxagoras ist unsicher. Da Demokrit von

Aristoteles (Metaph. I, 4) enuQog (ein befreundeter Genosse und Schüler) des Leu-

kippus genannt wird, so hat der Unterschied ihres Lebensalters scliwerlich vierzig

Jahre betragen, so dass Leukippus jünger als Anaxagoras gewesen sein muss, und

beträchtlich jünger, wenn er wirklich den Eleaten Zenon gehört hat. Wenn Anaxa-

goras nicht in frühem Lebensalter mit seinen philosophischen Ijeistungen hervor-

trat, so wäre denkbar, dass Leukippus (der unmittelbar an die Lehi-e des

Parmenides polemisch anzuknüpfen scheint) ihm darin vorangegangen sei; doch

ist dies nicht wahrscheinlich und lässt sich keineswegs aus einigen Stellen des

Anaxagoras erschliessen, worin derselbe Ansichten (insbesondere die Annahme

leerer Zwischenräume) bekämpft, die zwar bei den Atomistikern sich finden, aber

wohl schon von Früheren (nämlich von Pythagoreern) geäussert worden waren und

theilweise auch schon von Parmenides und Empedokles bekämpft werden. Bei

dieser Ungewissheit über Leukippus und der unzweifelhaften Bezugnahme des

Demokrit auf Anaxagoras lassen wir die Darstellung des atomistischen Systems

der des anaxagoreischen nachfolgen. Auch steht dem Wesen nach die Homöo-

merienlehre, die gleichsam ein qualitativer Atomismus ist, in der Mitte zwischen

der Vierzahl qualitativ verschiedener Elemente bei Empedokles und der Reduction

aller anscheinenden qualitativen Verschiedenheit auf die bloss formelle der unend-

lich vielen Atome des Leukippus und Demokritus.

In dem Bericht über die Principien der älteren Philosophen im ersten Buche

der Metaphysik sagt Aristoteles (c. 4): Leukippus und sein Genosse Demoki-itus

setzen als Elemente das Volle {nX^jQeg, aTSQSoy, vamöv) und das Leere {ytf^voy,

aav6v\ und nennen jenes ein Seiendes (H, dieses ein Nichtseiendes (//^ or):

sie behaupten demgemäss auch, es existire ebensowohl das Nichtseiende, wie das

Seiende. Nach einem anderen Berichte (Plutarch adv. Col. 4) drückte sich Demo-

krit so aus: i^n i^äXlou ro 6ey n rS f^rjSeu dum, indem er mit dem seltsam gebil-

deten Worte d'ey das Etwas bezeichnete („es gebe ebensowohl ein Nichts wie ein

Ichts") Es giebt unendlich viele Seiende; jedes derselben ist untheilbar

(ärouo.). Zwischen denselben ist der leere Raum. Für die Annahme des letz-

teren stellte Demokrit nach Arist. Phys. IV, 6 folgende Gründe auf: L die ßewe-

o-ung fordert ein Leeres; denn das Volle kann kein Anderes m sich aufnehmen:

2 die Verdünnung und Verdichtung wird nur durch leere Zwischenräume möglich:

3 das Wachsthum beruht auf einem Eindringen der Nahrung in die leeren Stellen

der Körper; 4. ein Gefäss mit Asche gefüllt fasst (obschon weniger Wasser, alB

wenn es leer wäre) nicht um eben so viel weniger Wasser, wie der Rauni betragt,

den die Asche einnimmt; das Eine muss also zum Theil in die leeren Zwisclien-

räume des Andern eintreten. ^ i. -j

In den Atomen ist (nach Arist. Metaph. I, 4) ein Dreifaches zu unterscheiden

Gestalt (c^yiiua von den Atomistikern selbst nach der Angabe des Aristoteles

fgenannT'ovdnung (r«^., bei den ^o^^rn:'.^^^)^^!^^^
bei' den^Atomistikern: .,o.^). Zur Erläuterung führt Aristoteles als Be-P eL^^^^

Gestaltunterschiedes die Schriftzüge ./ und N an des U;ters«l -des der
0^^^^^^^^^

oder Folge JN und .V./, des Lagenunterschiedes endlich / und A ^1 wes tliH

durch die Gestalt bestimmt, scheint Demokrit die Atome auch .öe.g -^X'^^
genannt zu haben (Arist. phys. UI, 4; Flut. adv. Col. 8; Hesych. v. .tfe«). Diese
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Unterschiede reichen uacli den Atomistikeru zu, die ganze Maiiuigtaltigkeit der

Erscheinungen zu erklären; es werde ja auch aus den uämlichen Buchstaben die

Tragödie und Komödie (Arist, de gen. et corr. I, 2). Die Grösse der Atome ist

verschieden; der Grösse eines jeden aber entspricht seine Schwere (die uicht auf

Anziehung beruht, sondern Bewegung nach unten ist).

Nach einer Ursache der Atome und ihrer Eigenschaften darf man nicht

fragen, denn sie sind ewig, also ursachlos. Arist. phys. Vm, 1, p. 252 a, 35:

JrjuöxQiTog Tov «£i ovx ctSioL d(j%7]f ^rjTELi^. (Wolil uicht die Atomistiker selbst,

sondern erst Spätere haben die Ursachlosigkeit zu einer Art von Ursache oder

wirkendem Wesen, ro amö^uTou, hypostasirt.) Den Zufall leugnet Demokrit auf

das Bestimmteste in den Worten Stob. Ecl. I, 160: ovSef X9^P-<^ fjänii' y'weTca,

tiAlä TidvTa ex 'Aoyov y.al vn nt^ctyxrjg, wobei man unter Xöyos nicht etwa eine ver-

nünftige Kraft zu verstehen hat, sondern nur einen Grund, ohne den nichts

geschieht.

Auch die Bewegung der Atome soll Demoki-it für ursprünglich und ewig

erklärt haben. Er verband aber hiermit die Annahme, dass die Schwere die

grösseren Atome rascher nach unten getrieben habe, wodurch die kleineren und

leichteren nach oben gedrängt und zugleich durch den Zusammenstoss auch

Seiteubewegungen bewirkt worden seien. (Dass es in dem unendlichen Raum kein

Oben und Unten gebe, wendet gegen diese Theorie schon Aristoteles ein, Phj's. IV^

8, 214b, 28 ff. u. ö.) Es entstand hierdurch ein Wirbel (JtV//), der, indem er sich

weiter uud weiter ausbreitete, die Weltenbildung herbeiführte. Das Gleichartige

tritt dabei zusammen (nicht in Folge der Einwirkung einer cpdoTiig und eines yelxog,

oder eines povg, sondern) vermöge der Naturnothwendigkeit, wonach das, was au

Schwere und Gestalt gleich ist, an die gleichen Orte gelangen muss, wie wir dies

beim Worfeln des Getreides sehen. Indem bei dem Umschwung manche Atome
sich dauernd mit einander verflochten haben, sind grössere zusammengesetzte Körper

und ganze Welten entstanden.

Die Erde war ursprünglich in Bewegung, so lange sie noch klein uud leicht

war; allmählich gelangte sie zur Ruhe. Aus der feuchten Erde sind die Orga-
nismen hervorgegangen. Die Seele besteht aus den feinen, glatten und ruuden

Atomen, welche zugleich die Feueratome sind. Solche Atome sind durch den

ganzen Leib verbreitet; aber sie üben in besonderen Organen besondere Functionen.

Das Gehirn ist der Sitz des Denkens, das Herz der des Zornes, die Leber der

der Begierde. Durch das Einathmen schöpfen wir Seelenatome aus der Luft,

durch das Ausathmen geben wir welche an sie ab, und das Leben besteht so

lange, als dieser Process andauert.

Die SinnesWahrnehmung erklärt sich durch Ausflüsse von Atomen ans
den Dingen, wodurch Bilder [ei'äw'An) erzeugt werden, die unsere Sinne treffen.

Aber auf unsere Sinne kann nur ihnen Gleichartiges wirken. Auch die Götter be-
kunden sich uns durch solche ei'äwXa. Freilich hat Demokrit unter diesen Göttern
mn- eine Art Dämonen verstanden, die nicht unsterblich sind, sondern nm' länger
leben als die Menschen. Durch diese wird es uns auch möglich. Blicke in die

Zukunft uud in entfernte Tlieile der AVeit zu thun. Die Wahrnehmung hat nicht
volle Wahrheit, sondern bildet die empfangeneu Eindrücke um; die Atome sind
wegen ihrer Kleinheit unsichtbar (nur etwa die Sonnenstäubchen ausgenommen).
Atome und liceres sind das Einzige, was an sich existirt: qualitative Unterschiede
giebt es nur für uns, in der sinnlichen Erscheinung. Nöf-ito yXoxv xcd roixco nixQo/',
i'o^io) Oeo/xoi', v6}x(o xjjvxQoy, j/o,uw ;(r^otjf- eTF.ij uTofin xcd xevöv (Demokrit bei
Sext. Empir. adv. Math. VII, 135). Auf die sinnliche Erscheinung muss wohl der
Ausspruch des Demokrit bei Diog. L. IX, 72 beschränkt weracu : ercij iVe ovOV

6*
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i'ö(j.£i^ , eV ßvii-tü yuQ tj dXti&eca^ denn auf die Atoraenlehre selbst kann bei der Zu-

versicht, mit welcher Demokrit sie vorträgt, diese skeptische Aeusserung nicht gehen

sollen, und Demokrit hat auch ausdrücklich (nach Sext. Empir. adv. Math. VII, 13ö)

von der Sinueswuhrnelimung als der dunkeln Erkenntniss {axorirj) die echte {yfrjaii,),

die der Verstand durcli Forschung gewinne, unterschieden. Das plülosopliisclie

Denken, durch welches über die Sinneswahrnehmung hinausgegangen und die Realität

der Dinge in den Atomen erkannt wird, hat Demokrit geübt, aber nicht selbst

wieder eigens zum Object philosophischer Reflexion gemacht und die Weise, wie

es zu Stande komme, ohne eingehende Erklärung gelassen; erst der folgenden

Periode (deren frühesten Vertretern freilich Demokrit gleichzeitig ist) gehört die

strengere Reflexion auf das Denken au. Doch folgt aus den demokritischen Grund-

lehren, dass das Denken nichts von dem sinnlichen Empfinden oder der vovq nichts

von der ^pvxn Unabhängiges sein kann, und diese Consequenz hat Demokrit auch

ausdrücklich gezogen (Cic. de fin. I, 6; Plut. de plac. philos. IV, 8; vgl. Arist. de

an. ni, 3). Nur insofern scheint sich Demokrit über das Zustandekommen der

echten Erkenntniss ausgesprochen zu haben, als er in Uebereinstimmung mit

Anaxagoras forderte, dass aus den Erscheinungen {(paivöfxsva) auf das Verborgeue

[uSnla) zu schliessen sei (Sext. Emp. adv. Math. VH, 140), und lehrte, dass das

cpQofeiy entstehe avfjfxeTQCüg ixovang rijg ipi'xn? f^erd rtju xlfriaiv (Theophr. de

sensu 58).

Die Seele ist der edelste Theil des Menschen; wer ihre Güter liebt, liebt das

Göttlichere; wer die des Leibes liebt, der ihr Zelt ist, Uebt das Menschliche. Das

höchste Gut ist die Glückseligkeit (eufffrw, ev&i\uta, «r«(j«|tf<, dna^ß'iu). Sie

wird erlangt durch Vermeidung der Bxü-eme und Einhaltung des Maasses (nETqLÖTrju

TEQxpiog xal ßiov ^vf^^usTgiri) , oder sie besteht in dem ^toQiafidg und der Sidy.QLatg

Twy v^oi^My. Um glücklich zu sein, darf man nicht auf Die sehen, denen es besser,

sonderu auf Die, denen es schlechter geht. Das, was man hat, muss man benutzen

und sich damit begnügen. Die Götter geben den Menschen nur Gutes. Durch den

eigenen Unverstand ziehen sich die Letzteren Uebel zu. Nicht äussere Guter

schaffen die Glückseligkeit: ihr Sitz ist die Seele {Evda,,uoyi>i xpvxng xal xuxoSa,-

uoAn ovx y ßoaxiuaai oixiet ovö' XQ^<''^^
ohnrn^iou Suif^o^og), aber

doch ist es das Beste füi- den Menschen, sich so viel als möglich zu freuen und sich

so wenig als mögüch zu betrüben, Stob. Floril. V, 24: d^tarou di'^^cSnco rov ßio,'

öiäyeiu cog nXetara 8v9v^ur,{ihn xal lhixi<^ia d.uM^n. Huldigt Demokrit auch

einem ausgesprochenen Hedonismus schon, so kommt er doch nicht zu unsitthchen

Consequenzen. Nicht die That als solche, sondern die Gesinnung bestimmt den

sittlichen Charakter [dyaf^du ov rö ari dScxkc. ,
dlld t6 f,nöe s9eAuy- " J«?"

anxög ovx " ß'^^^^''^" ^'i" " ^^^^
y^^f^f"'^»"

macht unglücklicher als Unrecht leiden. Die Erkemitniss gewährt die höchste Be-

friedigung (Euseb. pr. ev. XIV, 27, 3: Jr,f,6xecrog neyE ßovXEC(yca
f^^f'"

eioElu aLxoyia., n r,V lT^^,crcJ. ot ßaMa. yE.ia.^a.). Das Vaterland^ des Weisen^

und Guten ist das Weltall [d.Sol cocfco näaa yij ßaur ifwx'l^'ccQ ccyaOn^ nca^tg^ o

^vunag xößf^og). Doch forderte Demokrit uneigennützige Hingabe an das Gemein-

wesen und legt sehr grossen Werth auf eine gute Staatsverwaltung^
_

In den ethischen Sätzen des Demokrit, wie auch in den zur Erkenntuissleh.e

gehörenden über den Unterschied zwischen der Realität und uer subjectiven Auf-

fassung bekundet sich die fast bei keinem der älteren Plulosophen ganz e^^^^^^^

besonders aber an der Grenze der ersten Periode natürliche lenden zui Ueb.

schreitung der blossen Kosmologie; Demokrit, der jüngere Zeitgenosse J^'^j^«^;«

j

ist in dieser Richtung beträchtlich weiter gegangen als Anaxagoras und als i.gend

einer der frühereu Denker.
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Die Schüler und Nachfolger des Deraokrit, von denen Metrodorus von

Chi OS der namhafteste ist, scheinen die skeptischen Elemente, die besonders in

Demokrits Lelu-e von der sinnlichen Wahrnehmung lagen, stärker betont und weiter

ausgebildet zu haben.

Zu erwähnen ist noch Anaxarchus, der Begleiter Alexanders des Grossen,

der unter den Martern seine Euhe nicht verlor. Den Beinamen Ev()Ki,uouix6g er-

hielt er wohl, weil er die evSatfxovia besonders betonte. Seine skeptische Gesin-

nung geht schon daraus als wahrscheinlich hervor, dass Pyrrhon sein Schüler war.

Zweite (vorwiegend anthropologische) Periode der griechischeu Philosophie.

Von den Sophisten bis auf die Stoiker, Epikureer und

Skeptiker.

§ 26. Der zweiten Periode der griechischen Philosophie

gehören an: 1) die Sophisten; 2) Sokrates, die einseitigen Sokratiker,

Piaton und Aristoteles; 3) die Stoiker, Epikureer und Skeptiker. Die

Sophisten richten ihre Reflexion vorwiegend auf das Wahrnehmen,
Vorstellen und Begehren; Sokrates richtet die seinige vorzugsweise

auf das logische Denken und sittliche Wollen, worin eine Anerkennung
der wesentlichen Beziehung des Subjects zur Objectivität liegt; diese

Beziehung suchen Piaton und Aristoteles zu erforschen, nehmen auch

die Naturphilosophie wieder auf und betrachten den Einzelnen wesent-

lich als Glied der Gemeinschaft; die Stoiker und Epikureer betonen

zwar mehr die Selbständigkeit des Einzelsubjects, lassen jedoch das-

selbe allgemein gültigen Normen des Denkens und Wollens unterworfen
sein; der Skepticismus endlich, der gleichfalls in der Befriedigung des

Einzelsubjectes den Zweck sucht, bahnt durch Auflösung aller vor-

handenen Systeme eine neue Periode an.

Der Geschichte der Litteratur und der allgemeinen Bildung muss die Darstellung
der ethisch-religiösen Ansichten der Dichter, Historiker etc. dieser Periode, bei denen
Philosophisches, aber nicht in philosophischer Form sich findet, vorbehalten bleiben.

Athen wurde in dieser Periode zum Centraipunkt der hellenischen Bildung
und insbesondere der Philosophie. Als eine Bilduugsschule für Griechenland wird
Athen von Perikles bei Thukyd. (H, 41) bezeichnet. In dem platonischen Dialog
Protagoras (p. 337 d) nennt der Sophist Hippias von Elis Athen r^g 'FAläSos ro
uQvrauelot^ rijs aocpicc?. Isokrates sagt (Panegyr. 50), der atheuiensische Staat habe
es bewirkt, dass der Name Hellenen vielmehr eine Bezeichnung der geistigen Bil-
dung, als der Abstammung sei. Vorzugsweise an die Empfänglichkeit der Athener
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gß § 27. Die .Sopliiatik überhaupt.

Für Kunst uud WisseiiHchart, iin ihre Neiguii}-' zu philosophisclier Reflexion und

danach au den Bestand der phihjöophisclien Hcliulen zu Athen hat »ich während

der zweiten Periode die Philosophie der Griechen pjeknüpft.

§ 27. Die riophistik bildet den LFel)erganf>- von der kosmo-

logischen zu der auf das denkende und wollende Sul)ject gericliteteii

Philosophie. Doch weiss die sophistische Reflexion das Subject nur

in seiner individuellen Unmittelbarkeit aufzufassen und vermag daher

die Erkenntniss- und Sittenlehre nur anzubahnen und noch nicht

wissenschaftlich zu begründen. Ihre Hauptvertreter sind: Protagoras

der Individualist, Gorgias der Rhetor und Nihilist, Hippias der Poly-

histor und Prodikus der Moralist und Synonymiker. An diese Männer

schliesst sich eine jüngere Sophistengeneration an, welche das philo-

sophische Princip des Subjectivismus mehr und mehr zur blossen

Frivolität verkehrt.

Ueber die Sophisten handelt ausführlich Grote in seiner Geschichte Griechenlands

(Hist of Greece VIII, 474—544), der eine richtigere und vortheilhaftere Auffassung der

Sophisten, wenn auch nicht ohne Uebertreibungen, zu begründen sucht; ferner K F Her-

mann, G^sch. u. Syst. der piaton. Philos., S. 179 ff. und 296 ff. vgl. auch Green

V Prinsterer, prosopographia Piaton., s. expositio iudicii, quod Plato tuht de us, qui in

scriptis ipsius aut lonuentes inducuntur aut quavis de causa commemorantur, Lugd. Bat.

1823 Jac. Geel, historia critica sophistarum, qui Socratis aetate Athems floruerunt, in

:

Nova acta litt, speiet. Rheno-Trajectinae, p. II, Utr. 1823. Herrn. Roller die griechischen

Sophisten zu Sokrates und Piatons Zeit und ihr Emfluss auf Beredtsamke.t und Phi o-

fionhie Stutta 1832 W. G. F. Roscher, de historicae doctrinae apud sophistas majores

vestigiis Go«. 1838. W. Baumhauer, quam vim sophistae habuerint Athenis ad aetatis

IuÄcipl°nam, mores ac studia immutanda, Trajecti Bat. 1844 H. Schildener, die

Sophis en^n: jLhns Archiv fiu- Philol., Bd. XVII, S. 385 ft. 1851 /oh. Frei, Bei-

träge zur Geschichte der griechischen Sophistik, m: Rhem. Mus. f. Ph., N. F. VII,

isfo, S 527-554 u. VIIl! 1853, S. 268-279. A. J. Vitringa de so^^nst^-um sch^^^^

quae Socratis aetate Athenis floruerunt, m: Mnemosyne,
^^'^jf'^,

223-^37. Valat

Ps.ai historiaue sur les sophistes grecs, in: Tinvestigateur, Paris 1859, Sept p. iö7 bis

C ™„ot.a.. Philosophie aus P.a.o„ 1 He. a.e Soph.s.en, ^o^^^^m^-

SohTemd« Wissens bei Sotates'„„d der Sophislil. Eealsch.Pro^

desselben Untersuchungen .ur Philos der
B';^'''!""'x'^J-^''IH^I^- ^^j^'o H S<tavdck,

hältnis» zur Sophistik. J-/- Bauer, de Sopljisf s, G-'^'-.
J^J^'^ ''/j'^g g.'' 6g_so.

tlet'v;rstret;i.S»^^^^^^^^

Erkenno"sp;;bIen,fI. Die Widerlegung ker sophistehen Erkenn,n,ss.he„r,e ,u, Pia,.

Theätet, Realsch.-Pr., Gera 1874.

reflectiren aut das teu bj ecL uuu utu
„ „„ri Vm-stnfe des Denkenp
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Lust und individuelle Willkür richtet, ist naturgemäss und uothwendig; sofern

sie aber in den ihrer Beflexion vorzugsweise zugänglichen Seiten der Subjectmtat

das Ganze der Subjectivität finden und Höheres verkennen, so liegt hierin ihr

Fehler. Nichtsdestoweniger bezeichnet die Sophistik einen Fortschritt des philo-

sophischen Denkens. Der sensuaüstische Subjectivismus des Protagoras hat einen

Vorzug vor dem Denken des Parmeuides, denn dieses ist nur ein Denken über das

Seiende überhaupt, nicht (oder doch nur nebenbei) ein Denken über das Wahr-

nehmen und Denken; der sophistische Sensualismus aber ist nicht selbst sinnliche

Wahrnehmung, sondern wesentlich ein Denken über die Wahrnehmung und Meinung,

mithin die nächste Vorstufe zu dem durch Sokrates, Piaton und Aristoteles be-

gründeten Denken über das Denken. Diese „Philosophen" hätten ohne jene „So-

phisten" nicht werden können, was sie geworden sind. Bei den Urtheilen des

Piaton und Aristoteles über die Sophistik ist nicht nur die grosse Verschiedenheit

zwischen der früheren und späteren Sophistengeneration in Betracht zu ziehen,

sondern auch das Historische von dem Polemischen zu unterscheiden. An Piatons

idealen Anforderungen gemessen, erscheint das Denken und die Gesinnung der

Sophisten verwerflich; zu der damals herrschenden Meinung und Lebensrichtung

aber standen dieselben nicht materiell in principiellem Gegensatz (sie lehrten, wie

Plat. Rep. 493 sagt, rd rwv nolltHy öoyf^ura), obschon manche von ihnen in ge-

wissen Beziehungen das Altüberlieferte bestritten haben. Die dialektische Auflösung

der auf dem Herkommen beruhenden naiven Ueberzeugungen ist durch die Sophisten,

die grösstentheils Ehetorik und weit seltener eine pseudo - dialektische Eristik

trieben, nur vorbereitet und, wie Grote mit Recht bemerkt, erst durch Sokrates

und seine Schüler vollzogen worden, die zugleich eine neue Richtung positiv zu be-

gründen unternahmen.

Sieht man in der Sophistik vornehmlich Kritik und Auflösung der kosmo-

logi sehen Philosophie, so muss man sie (mit Zeller und Anderen) der ersten

Periode zurechnen; berücksichtigt mau bei ihr aber besonders die Reflexion

auf gewisse Seiten des subjectiven Lebens, so muss man sie bereits der

zweiten Periode zurechnen. Jedenfalls steht sie auf der Grenze zwischen den

beiden Perioden, und man kann sie mit demselben Recht in der ersten wie in der

zweiten Periode behandeln. Auch Zeller, der sie der ersten zm-echnet, erkennt an

(Ph. d. Gr. H, 1, 3. A. S. 158; vergl. auch I, 3. A. S. 856), dass „die Sophisten

zuerst die Philosophie von der objectiveu Forschung zur Ethik und Dialektik über-

geführt und das Denken auf den Boden der Subjectivität versetzt haben".

Das Wort aocpiartjg bedeutet in der älteren Zeit einen solchen, der klug und

geschickt ist, dann einen einsichtsvollen, gewandten Mann, namentlich in Privat-

uud öffentlichen Angelegenheiten. Seit der 2. Hälfte des 5. Jahrhunderts v. Chr.

Geburt werden besonders die als Sophisten bezeichnet, welche herumwandernd für

Bezahlung die Kunst, zu denken und zu reden, sowie die politische Weisheit

lehrten. Doch wird auch Piaton von Isokrates, Aristippus von Aristoteles ein So-

phist genannt, und Protagoras nennt sich selbst mit Stolz einen aocpiffttjg, Plat.

Protag. p. 316 d : o/ao'Aoyio re aoq^iarrjg eli^ni xal naiÖEVEiv dy&Qojnovg. Der aocpiarijg

ist nach Plat. Protag. 312 c 6 Twf aocpöju Intanjfxoji'. Wer im vollsten Maasse
weise ist, vermag auch Andere weise zu machen, so dass der professionelle aocpiaTijg

ein Lehrer der Weisheit ist, obschon das Wort nicht von aocp'i^uv, sondern von
(JO(piCta,')ctL abzuleiten ist. Die tadelnde Nebenbedeutung hat das Wort erst be-

sonders durch Aristophanes und hernach durch die Sokratiker erhalten, namentlich
durch Piaton und Aristoteles, die sich als „Philosophen" den „SopMsteu" gegen-
überstellten. — Sophisten, wie Protagoras, standen, was besonders der platonische
Dialog Protagoras bekundet, bei der Mehrzahl der Gebildeten in hohem Ausehen,
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obwohl eiu vürnelimor uud wohlhabender atheuieuslscher Bürger nicht selbst hätte
Sophist (Litterat) seiu und durch öffentliche Vorträge nicht hätte Geld verdienen
mögen.

Plutarch sagt (im Leben des Themistokles, Cap. 2), Sopliisten {<ro<piaud) seien
diejenigen genannt worden, welche die bis dahin durch das politische Leben selbst
begründete, durch Familientradition und durch Anschluss an ausgezeichnete Staats-
männer augeeignete und praktisch ausgebildete politische Einsicht, die Stifücr,,;

noliTLxt] xcu 6QaaT}]()iüg aui^eatg mit den dixctfixcd ie/i^ul verbunden und au die

Stelle der praktischen Vorbildung die theoretische gesetzt haben {juirayccyoi^ng U7i6

r(oi> Tifjd^Eüjy Tijy äa-Arjatv inl rovg Xoyovg). Dass ein besonderer Unterricht, uud
zwar nicht in einem Specialfach, wie Musik oder Gymnastik, sondern zum Behuf
allgemeiner Lebensbildung und politischer Einsicht auf Grund der Reflexion über

das menschliche Erkennen und Begelu-eu ertheilt ward, und dass für die Lebens-

richtung des Einzelnen vielmehr dieser Unterricht, als der unmittelbare Einfluss des

Gemeingeistes maassgebend ward, das ist das wesentlich Neue, das die „Sophisten*

aufbrachten, das aber auch Sokrates und seine Nachfolger keineswegs aufgegeben,

sondern nur in anderer und tieferer Art ausgebildet haben, so dass sie bei ihrer

Bekämpfung der Sophistik doch mit dieser auf dem gemeinsamen Boden der auf

das Subject gerichteten Beflexion stehen. — Bekanntlich wurden in viel späteren

Zeiten die Rhetoren noch aorpi.amt genannt.

§ 28. Protagoras aus Abdera, der als Lehrer der Redekunst

in vielen griechischen Städten, besonders auch in Athen wirkte, ein

älterer Zeitgenosse des Sokrates, stellte, indem er Heraklits Lehre

vom ewigen Fluss aller Dinge auch auf das erkennende Subject als

solches übertrug, die Behauptung auf: der Mensch ist das Maass
aller Dinge, der seienden, dass sie sind, der nichtseienden, dass sie

nicht sind. Wie einem Jeden ein Jegliches scheint, so ist es für ihn.

Bs giebt nur relative Wahrheit. Die Existenz der Götter ist ungewiss.

Ueber Protagoras handeln speciell: Geist, de Protagorae sophistae vita, Gissae

1827. Leonh. Spengel, de P. rhetore ejusque scriptis, in dessen: :^vi'aywyi] n^rwi',

p. 52 ff. Ludw. Ferd. Herbst, Protagoras' Leben und Sophistik aus den Quelleu zu-

sammengestellt, in: philol.-hist. Studien, hrsg. von Petersen, 1. Pleft, Hamb. 1832, S. 88

bis 164. Krische, Forsch. I, S. 130—142. Joh. Frei, quaestiones Protagoreae,^ Bonn

1845. 0. Weber, quaestiones Protagoreae, Marb. 1850- Jak. Bernays, die KamßctUoyifg

des P., in: Rhein. Mus. f. Phil., N. F., VII, 1850, S. 464—468. A. J. Vitringa, de

Protagorae vita et philos., Groningae 1852. Friedr. Blass, die att. Beredsamkeit, Leipz.

1868, S. 23—29. Wolff, num Plato quae Pr. de sensuum et sentiendi ratione tradidit,

recte exposuerit, G.-Pr., Jever 1871. Frdr. Lange, über den Sensualismus des Sophisten

P. und die dagegen von Plato im 1. Theile des Theätet gemachten Einwürfe, Dissert.,

Gotting. 1873. Beruh. Münz, d. Erkenntniss- u. Sensationstheorie d. Pr., Wien 1880.

Nach Fiat. Protag. 317 c war Protagoras beträchtlich älter als Sokrates;

Protagoras sagt dort, er könne dem Alter nach aller Anwesenden Vater sein, was

freilich nicht im strengsten Sinne zu nehmen sein mag. Apollodor (bei Diog. Ij.

IX, 56) setzt seine „Blüthe" in Ol. 84 (444—440 v. Chr.). Nach einer Angabe in

dem platonischen Dialog Menon (p. 91 e), woraus die gleiche Angabe des Apollo-

dorus (bei Diog. L. EX, 56) geflossen zu sein scheint, ist er gegen 70, nach einer

andern Angabe (bei Diog. L. IX, 55) über 90 Jahre alt geworden. Von Pytho-

dorus, einem von den Vierhundert, wurde er wegen seiner Schrift über die Gotter

auf Atheismus augeklagt (Diog. L. IX, 54). Man kann aus dieser Nachricht mit
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Wulirsclieiiilichkeit schliesseu, dass ihm unter der Herrscliaft der Vierliuudert iin

J. 411 V. Chr. der Process gemacht worden ist, uud dass er also, wenn er 70

Jahre alt geworden ist, 481 geboren war. Er ertrank nämlich, nachdem er ver-

urtheilt war, auf der Flucht nach Sicilien; seine Schrift wurde zu Athen auf

dem Markte verbrannt. Dass Protagoras ein Abderite war, sagt Piaton (Protag.

p, 309; Eep. X, 600); die gleiche Angabe hat Diog. L. (IX, 50) aus der Schrift

des Heraklides Pontieus 7T£qI fofj.wy entnommen. Der Komiker Eupolis hat den

Protagoras in den (Ol. 89, 3 aufgeführten) KoXaxeg einen Teier genannt; doch steht

diese Bezeichnung mit jener Angabe nicht im Widerspruch, da Abdera eine

Colonie der Teier war (gegründet 543 v. Chr.). Für die atheniensische Pflanzstadt

Thurii soll Protagoras die Gesetze ausgearbeitet haben (Heraklides bei Diog. L.

IX, 50). In Athen war Protagoras vielleicht zuerst zwischen 451 und 445 v. Chr.,

dann wohl um 432, auch Ol. 89, 3= 422/421 v. Clrr. und kurz vor seinem Tode.

Piaton hat wohl in seinem Dialog Protagoras einzelne Umstände aus 422 in 432

mit dichterischer Freiheit verlegt. Die Annahme Epikurs, dass Protagoras Demo-
krits Schüler gewesen sei (Diog. L. IX, 53; X, 8), ist nicht mit den Altersverhält-

uissen vereinbar und scheint auf Missdeutung einer Stelle in der (nicht auf uns

gekommenen) Schrift des Aristoteles neol natödag zu beruhen, worin dieser (nach

Diog. L. IX, 53) dem Protagoras die Erfindung der rvhj, txp^ rjq rd (pogricc ßaarä-

i;ovai, zugeschrieben hat. Epikur nahm nicht Anstand, das der demokritischeu

Lehi-e Verwandte bei Protagoras sofort als hergeflossen aus Demokrits Lehre zu

bezeiclmen. Andererseits wird mehrfach und zuverlässig bezeugt, dass Demokrit in

seinen Schriften den Protagoras erwähnt und bekämpft habe (Diog. L. IX, 42;
Plutarch. adv. Coloten IV, 2; Sext. Emp. adv. Math. VIII, 389 f.). Zu denen,
welche in Athen die Nähe des Protagoras suchten, gehörten auch Perikles und Eu-
ripides. Wie sehr er verehrt wurde, sieht man aus dem platonischen Dialog Pro-
tagoras, besonders aus 310 d fi'. Vgl. Plat. Theät. 161 c : iueig (.ihv Mu cSanEo
f>ew L&ai\u((Cofj£y em aotf>LC(. Als Honorar für den Unterricht verlangte er bedeu-
tende Summen, wenn auch die Angabe von 100 Minen für einen Cursus Diog. Ii.

IX, 50 zu hoch gegriffen sein mag. Nach Plat. Prot. 328 b und Arist. Eth. Nie.
IX, 1 forderte er zwar eine bestimmte Summe, stellte es aber doch dem Schüler
anheim, wenn sie ihm nach empfangenen Unterricht zu hoch erscheinen sollte, selbst
zu bestimmen, wie viel der Unterricht werth sei, und diese Summe zu geben. Die
Titel der Schriften, die Protagoras verfasst haben soll, giebt Diog. L. IX, 55 an:
re/i/v tQtanxwp, txeoI nc'drjg, tjeqI rwV (J.a»7]näxwp

,
tieqI noXirEiag, nEi>l (pdon/Ltiag,

7iEol dQETwu, TTEol T^jg fV d^xu y.ara<srd(SEiüg
,

tteqI rcSf iu ^Sov, nEt/i räu ovx oQ.^wg
lolg d^(^QMnocg nQuaaouEuwi', nQoaraxTtxög, SU>] dneQ uiafhoi, äftdoyaoi^ Svo. Ueber
die K((rctßd'/.'/.oiyr£g und die 'Jhjd^Euc s. u. S. 91.

Inder Lehre des Protagoras findet Piaton (Theät. p. 152 ff) die unab-
weisbare Consequenz der heraklitischen: er gesteht ihr in Bezug auf die
fa<ji}ri<ng Gültigkeit zu, weist aber jede Ausdehnung derselben über dieses Gebiet
iinaus als eine unberechtigte Verallgemeinerung der Relativitätstheorie ah.
(Uebngens liegt in dem Satze, dass alles Wahre, Schöne, Gute nur für das
erkennende, fühlende, wollende Subject wahr, schön, gut sei, eine bleibende Wahr-
lieit, die nur Protagoras durch Verkennung des objectiven Factors einseitig über-
spannt hat.)

*

Nach Diog. L. IX, 51 lautete der Fundamentals atz des Protagoras: nd»'To>^
^C»/,"«ro,^ /.teiQo^ «^.'>pw;;o?, rdiy o,ncoy cvg 'eau, udu de ovx ö.r,ou d>g ovx eovuM bleibt ungewiss, in wie weit die Art, wie Protagoras diesen Satz begründetemit derjenigen übereingekommen sei, welche wir bei Piaton im Dialo- Theatet
^P- sqq.) finden, nämlich bei der Richtung des Sinnesorgans auf die ihm ge-
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niäsöc Btnvügiuig' {riQogßo'Ar] rui*' oixfxänof nqos irju n{)os^xov(>uu if oQÜi') eutstelie

durch daa Zusumineutrefieu einer äusBcren uud iuuereii, activen und passiven, besser

agirendeu und reagireuden Bewegung Wahrnelmibares {uia'&tjxot^) und Wahriielimung

(ui'a&ijais, zu der jedoch ausser dem Sehen, Hören, Riechen, dem Fühlen der Kälte

und Hitze, auch Lust- und Schmovzempfinduug, Begierde, Furclit etc. gerechnet

wird) ; so sei z. B. die weisse Farbe im Object und das Sehen derselben im Auge

das gemeinsame Erzeugniss des Auges und des ihm adäquaten OVjjects (Theät.

p. 156). Nach Diog. L. IX, 51 soll Frotagoras gelehrt haben: f^rjäef dt^uL ^v/riv

iicQu rüg aiaf}-ijaei.g, doch scheint diese Angabe aus dem Urtheil l'latons über die

Sphäre der Gültigkeit der protagoreischen Doctrin hervorgegangen zu sein, du

Diogenes hinzusetzt: y.a,')-ci xat lUdrcoy cpj]aLy tf ßecarrirco. Frotagoras soll zuerst

gelehrt haben, wie Thesen zu begründen und anzugreifen seien, Diog. Ij. IX, 51:

7i(}(üTog scpi] övo Xöyovg ehai neQi -navrdg nQÜyfJ.arog vyXLy.EL^epovg a/Mloig, und ebd.

53: 71^wros xareöei^e Tag nQog rag »eaetg emxtLQ)]aetg. Auf das doppelseitige pseudo-

dialektische Verfahren , welches Frotagoras in seiner Schläft 'Jyn'Aoytxä geübt zu

haben scheint, spielt Piaton tadelnd an in seinem Dialog Phädon p. 101 d, e.

Nach dem Zeugniss des Aristoteles (Metaph. m, 2, 32, p.^
998a, 4): ägntqjlqmu-

yoQug eXeyeu klky%wv rovg j'fw.uer^a?, ovS" cd xiytjaug xai ehxeg rov ovqui^ov ofioiai,

7f£(>i ri ttQXQoXoyia nouirca rovg Uyovg, ovre Tel (SrifXEla rolg aGXQOig rfiv avr^v e>tt

9;i!(7«i', scheint es, dass Frotagoras dem gegen seinen sensualistischen Subjectivis-

mus aus der von individuellem Dafürhalten unabhängigen Gültigkeit der geometri-

schen Sätze zu entnehmenden Einwurf durch die Bemerkung vorzubeugen suchte,

diese Sätze seien nm- subjectiv gültig, da es in der objectiven Realität überhaupt

nicht reine Funkte, gerade Linien, geometrische Curven gebe (wobei er freilich die

abstractive Einschränkung der Aufmerksamkeit auf einzelne Seiten der objectiven

Realität mit blosser Subjectivität verwechselte).

Zur Erläuterung des protagoreischen Grundgedankens mag eine verwandte (die

Deutung der aristotelischen Lehre von der Wü-kung der Kunst betreffende) Aeusse-

runo- Göthes (Göthe - Zelterscher Briefwechsel, V, 354) vergüchen werden, durch

welche ebensowohl die relative Wahrheit desselben, wie auch die Einseitigkeit des

Verzichtes auf eine objective Norm anschaulich werden kann: „Ich habe bemerkt,

dass ich den Gedanken für wahr halte, der für mich fruchtbar ist, sich au

mein übriges Denken anschliesst und zugleich mich fördert; nun ist es nicht^ allein

möglich, sondern natürlich, dass sich ein solcher Gedanke dem Sinn des Andern

nicht anschliesse, ihn nicht fördere, wohl gar hindere, und so wird er ihn für

falsch halten; ist man hiervon recht gründlich überzeugt, so wird ma^ me contro-

vertiren". Vergl. ferner Göthes Ausspruch in den „Maximen und Reflexionen .

Kenne ich mein Verhältniss zu mir selbst und zur Aussenwelt, so heisse ich s

Wahrheit. Und so kann jeder seine eigene Wahrheit haben, und es ist doch immer

'^'''tfediebliches wissenschaftiiches Verdienst hat sich Frotagoras durch seine

sorucMchen Untersuchungen erworben. Er hat über den rechten Wortgebrauch

JX^!::^ gehandelt (I^at. Fhädr. 267c). ^^Tl^;:^.
iJnen verbale Modi beruhen, unterschieden. Diog. L. IX 53

^^^^^
.,.>o, äg Tirra,a- en^lv', ^^^''^^'^^^^ .^^"^^^^^^^^^^^^^^

ein

In^^: Z^lSlifde; Aiildung in der Redokun. wollte er Uebung uud
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Theorie mit eiuuuder verbuudeti wisseu (Stob. Floril. XXIX, bO: i^xomyoQag eXt-ye

jurjdep' elfKi fxtjre ri/yr]!^ afEV fJcXeri^g ju^re {j.E'Aeri]v äi'cv re/i'ijg).

Der Saclie, welche ohne Hülfe der Rede uuterllegeu würde, veruiug die Rede-

kiiust zum Siege zu verhelfeu (roV ^Vrw 'Aöyoy xoeirnj iiouli/, Arist. Rhet. II, 24;

Gell. N. A. V, 3), wobei zwar uicht (wie es Aristophanes, der Nub. 113 fälschlich

auf öokrates dieseu Satz überträg-t, voraussetzt) die Ungerechtigkeit der „schwäche-

ren' Sache die bewnsste Voraussetzung bildet, aber doch zum Naclitheil der

ethischen Bedeutung der Redekunst der Unterschied unbeachtet bleibt, ob nur

gerechte Gründe, die ohne Beihülfe der kunstgemässen Rede verkannt werden

möchten, in das volle Licht gestellt, oder ob Ungerechtes mit dem Scheine der Ge-

rechtigkeit versehen wird. Das protagoreische Princip, welches Schein und Sein

identificirt, schloss diese Unterscheidung aus.

Der Satz: nät^rcou /Qt]/u.arwy /uezqou iorly äy&Qwnog, bildete nach Sext. Empir.

adv. Math. VIT, 560 den Anfang der Schrift KcaaßuAXovrsg (seil, löyoi, d. h. zu Fall

bringende, widerlegende Reden). Eben dieser Satz war nach Plat. Theät. p. 161 c

der Anfang der 'JXtjfheia. Diese zwei verschiedenen Titel scheinen demnach die-

selbe Schrift zu bezeichnen; vielleicht handelte der erste Abschnitt derselben nE(>i

dXrji^ELag. Nach dem Aristoteliker Aristoxenus (bei Diog. L. III, 37 und 57) soll

Piaton aus den 'AvnXoyLxd {'At^nXoylai) des Protagoras beinahe seine ganze Staats-

lehre entnommen haben, was bei der Verschiedenheit des Princips unmöglich ist;

dagegen kann er einzelne Sätze daraus entlehnt haben. Ob der Mythus, welchen
Piaton den Protagoras in dem gleichnamigen Dialog (p. 320 c. ff.) vortragen lässt,

diesem wii-klich angehöre, ist ungewiss, jedoch nicht unwahrscheinlich.

Von den Göttern erklärte Protagoras in einer eigenen Sclu'ift tieqI i^Ewf

(nach Diog. L. IX, 51, vgl. Plat. Theät. 162 d), nicht zu wissen, ob sie seien oder
uicht seien; denn Vieles verhindere, es zu wissen, die Dunkelheit der Sache und
die Kürze des menschlichen Lebens.

§ 29. Gorgias aus Leontini (in Sicilien), der 427 v. Chr. als

Gesandter seiner Vaterstadt nach Athen kam, ein älterer Zeitgenosse
des Sokrates, jedoch diesen noch überlebend, lehrte hauptsächlich die

Redekunst. In der Philosophie huldigt er einem Nihilismus, der sich
iu den drei Sätzen ausspricht: 1) es ist nichts; 2) Avenn aber etwas
wäre, so würde es unerkennbar sein; 3) wenn auch etwas wäre und
dieses erkennbar wäre, so wäre doch die Erkeuntniss nicht mittheilljar
an Andere.

R i^fRof^'^Ä^j^'^S'^^^'
speciell: Sühönbovn, de authentia declamationum Gorgiae,meM. i»Jb. H. J^.d. Foss, de Gorgia Leontino commentatio, interpositus est Aristotelis

«;,>v,h;„t;i- • TiL • T.,
" " ' • " -i^c') Ajcjin. z,ui vrrijBuu. uer gnecmscneuoypiusuK n: Kneiii. Mus. VII, 1850, S. 527 ff. und VIII, 268 ff. Fi•anz Susemihl, über

stL Io_!^o''
des Gorgias zum Empedokles, in: N. Jahrb. für Ph., Jahrgang 1856,

IRRn «To.
ßa'imstark, Gorgias von Leontium, in: Ehein. Mus. f. Philol. XV,iööu, b. b^4—626. Iranz Kern, krit. Bern, zum 3. Theil der pseudo-arist. Schrift ti

bis
Oldenburg 1869. Friedr. Blass, die att. Bereds. von Gorg"bis zu Lysias, Lcipz. 1868, S. 44—72. ^

GesanZ w/^r'^^^J- ^ ^^^^^ ^" ^^^P^^ze einer leontinischen
Gesandtschaft die Athener zu einer Hülfeleistung gegen die Syrakusaner zu über-
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reden suclitc, sagt Diodov XII, 53; vergl. Thukyd. III, 8(5. Piaton vergleiclit ihn

(Plicädr. \). 2(;)1) dem Nestor wegen seiner Rednergabe, wohl auch mit Rücksicht,

auf sein hohes Alter. Sein lieben mag etwa (nach Frei) zwischen 4.83 und STf)

fallen. Nach der Angabe bei Athenäus XI , 505 d soll er das Erscheinen des

platonischen Dialogs Gorgias noch erlebt und den Verfasser desselben als einen

Archilochus redivivus bezeichnet haben. Die letzte Zeit seines Lebens scheint er

in dem thessalischen liarissa zugebracht zu haben. Durch seinen Unterricht soll er

sich viel Geld erworben haben, und sein Auftreten soll prunkvoll gewesen sein.

Nach dem platonischen Dialog Menon (p. 76 c) nahm Gorgias mit Empedokles

Ausflüsse aus den Objecten an und Poren, durch welche die Ausflüsse eindringen,

scheint also überhaupt in der Naturphilosophie ein Schüler des Empedokles zu sein.

In der Rhetorik waren Korax und vielleicht auch Tisias, der Proleg. zu Hermogenes,

Rhet. gr. ed. Walz IV, 14 sein Lehrer genannt wii-d, seine Vorgänger. Auch die

rednerische Weise des Empedokles, den Satyrus bei Diog. L. Vin, 58 und Quintilian

III, 1 als seinen Lehrer bezeichnen, scheint von Einfluss auf ihn gewesen zu sein.

Die Redekunst galt ihm als Bewirkerin der Ueberzeugung {nnd-ovg Srj^uiovQyog).

Die Tragödie liat Gorgias als einen wohlthätigen Trug bezeichnet, Plut. de gloria

Atheniensium, c.5; cf. de aud. poet. c. 1: Fogylag Se tiju x^aycoSiau ElnEv dndrriv, ^/V

0 re dnarrjaag SixcaÖTSQog rov f.u] clnarrjaavrog xcd 6 dncai]&els aoqxotegog rov ,a»i

dnart]Ohrog. In der philosophischen Argumentation benutzt Gorgias die einander

widerstreitenden Sätze der früheren Philosophen, jedoch so, dass er deren ernste

Tendenz in ein rhetorisches Spiel verkehrt.

Im Dialog Gorgias (p. 462 ff.) bezeichnet Piaton die aocpianxi] (im engereu

Sinne, wobei er vorzugsweise die politische und ethische Richtung des Sophisten

Protagoras im Auge zu haben scheint) als eine Entartung der uouo9aziy.7j, und

die Q7]ro(ji:cyj (wie sie vorzugsweise von Gorgias und seinen Nachfolgern gelehrt

wurde) als eine Entartung der Sixcaoavi'r, (deren Begriff hier ein engerer, als in

der Rep., nämlich der der Vergeltung, des dt'nnenoy^ög, iat) zur Schmeichelei

{..ohr^da); er findet in solcher Entartung nicht eine r^x^n, sondern nur eine t/<-

neudu xcd tQißi Piaton parallelisirt die beiden genannten re%ycu, die er unter

dem einen Namen nohnxn zusammenfasst, und ihre Entartungen, welche sammt-

lich auf die Seele sich beziehen, mit eben so vielen auf den Leib bezüglichen

emmSevasig, nämlich die Gesetzgebungskunst mit der Gymnastik, die Siy.uioav.'>i

mit der Heilkunde, die Sophistik mit der Putzkunst und die Rhetorik mit der

Kochkunst. Doch will Piaton von dieser herabsetzenden ^Begriffsbestimmung nich

im vollen Sinn auf das Verfahren des Gorgias selbst Anwendung machen wohl

aber auf das Treiben einiger seiner Nachfolger, welche rücksichtsloser als Gorgias

selbst, die Bedingtheit der echten Redekunst durch die Erkenntniss des wahrhaft

Guten und Gerechten hintansetzten, um ausschüesslich der x"9'S x«t n^o^i nacü-

'''^%ln Hauptinhalt der Schläft des Gorgias ne^l rov orrog

J

.e,l ^/^'''.^

der wir bei Piaton keine Spur entdecken, finden wir bei Sext Emp. ad^^ Math.

VU ff und im 5. und 6. Capitel der pseudo-aristotelischen Sehn t de Melisse.

xLphane Gorola. 1) Bs ist nichts; denn wenn etwas wäre, so musste dasselbe

ge3en s;in ocL-ewi se^ geworden sein aber kann es -der d.n S^^^^^^^^

tnPl, «noh ms dem Nichtseienden (nach den Eleaten); ewig kann es nicht sein.

:itf: Lndlich sein, das Unendliche ^^^^^^^^ ^^
ia sich noch in einem Andern sein kann und was -jends t,

^ -^f^'^^^^^^^^^

etwas, so könnte doch
f-/"^^^^^

ein-

des Seienden, so musste das
^«^^^^^^^^^^ irrthum, auch dann nicht,

mal gedacht werden können; dann abei gaoe es i



§ 30. Hippias aus Elis. 93

wenn Jemand sagte, auf dem Meere sei ein Wagenkarapf; das aber ist absurd.

3) Gäbe es Erkenntaiss, so könnte diese doch nicht mitgetheilt werden; denn jedes

Zeichen ist von dem Bezeichneten verschieden; wie kann Jemand durch Worte die

Vorstelhing von der Farbe mittheileu, da doch das Ohr nicht Farben hört, sondern

Töne? Und wie kann die nämliche Vorstellung in zwei Personen sein, die doch
von einander verschieden sind?

lu gewissem Sinne ist nach Protagoras jede Meinung wahr, nach Gorgias
jede Meinung falsch; beides läuft aber gleich sehr auf die Negation der Wahr-
heit als der Uebereinstimmung des Gedankens mit einer objectiven Realität

hinaus, so dass durchweg blosse üeberreduug an die Stelle der Ueberzeugung
treten muss.

Die Echtheit der zwei unter dem Namen des Gorgias uns überlieferten De-
clamationen, die Vertheidigung des Palamedes und das Lob der Helena, ist sehr

zweifelhaft.

§ 30. Hippias von Elis, ein jüngerer Zeitgenosse des Prota-

goras, mehr durch Redefertigkeit und durch mathematische, astrono-

mische, grammatische und archäologische Kenntnisse, als durch philo-

sophische Lehren berühmt, bekundet den ethischen Standpunkt dei-

Sophistik in dem von Piaton ihm zugeschriebenen Satze, das Gesetz
sei der Tyrann der Menschen, da es sie zu manchem Naturwidrigen
zwinge.

Ueber Hippias handeln: Leonh. Spengel, de Hippia Eleo ejusque scriptis, in-
IvuaycüfTj TEx^oji^, Stuttg. 1828. Osann, der Sophist Hippias als Archäoloff Rhein
Mus., N. F., II, 1843, S. 495 ff. C. Müller, Hipp. Elei fragmenta coli, in: Fra-menta
histonc. Graec, vol. II, Parisiis 1848. Jac. Mälily, der Sophist H. v. E , Rh Mus
N. F XV, 1860, S. 514-535 und XVI, 1861, S. 38-49. Friedr. Blass, die a«'
ßereds., Leipz. 1868, S. 31-33. Otto Priedel, de Hippiae stiidiis Horaerieis, in der
(.Tratulationsschnft des hall, philolog. Sem. für G. Bernhard}-, Halle 1872.

Hippias erscheint in dem Sophistencongress , der nach der Scenerie des pla-
tonischen Dialogs Protagoras kurz vor dem Anfang des pelopounesischen Krieges
im Hause des Kallias stattfand, als ein Manu im mittleren Lebensalter, beträchtlich
junger als Protagoras. Nach p. 318 e pflegte er in der Arithmetik, Geometrie
Astronomie und Musik zu unterrichten; in dem pseudo-platonischen Dialog Hippias
major wird p. 285 c, d von ihm gesagt, er habe die genaueste Kenntniss Tieni re

Prot. p. 337 d lässt Piaton den Hippias sagen: J Se v6^og, rvQuu.o? oiV rcuV

"
oo-T.' "f"^"'" P'"^""-' (^gl- Pi'idar. fragm. inc. 151, Böckh.

p. 22d Schneidewin). Er findet naturwidrig, dass die Diff-erenz der Staaten und
Ihrer Gesetze Gebildete einander entfremde, die doch cpvae, avyys.u, seien Bei
Aenophon (Memor. IV, 4) bestreitet er die Hochschätzung der Gesetze durch Hin-
weisung auf ihre Verschiedenheit und Wandelbarkeit. Doch scheint sich Hippias
lu seinen ethischen Vorträgen ebensowenig, wie andere Sophisten, in einen be-wussten und principiellen Widerstreit mit dem Geiste des griechischen Volkes

rih7nJ"i
Lebensregeln, wie die, welche er nach der Dar-

the l n iälT
Hippie« ^^ior (P-286b) den Nestor dem Neoptolemus er^meiien lasst, mögen ziemlich unverfänglich gewesen sein.
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§ 31. Prodikus aus Keos bereitet durch Reine paränetisclieu

Moralvorträge (unter denen „Hercules am Scheidewege;« am bekann-

testen geworden ist) und durch seine Unterscheidung sinnverwandter

Worte die ethisclieu und logischen Bestrebungen des Sokrates voi-.

Doch geht er nicht wesentlich über den Standpunkt der älteren

Sophisten hinaus.

Ueber Prodikus handeln: L. Spengel,
^Z^'^r'^J'^^'f^.^- j^\foJi^\

Welcker Frodikos, der Vorgänger des Sokrates, m: Rhem. Mus. f. Ph. I, l»-;-*'
^

1.155 nnrl S 533-643 (cf lY, 1836, S. 355 f.), auch in Welckers kl. Sehr. II, &. 39o

b 541 (W geSt in sLer bestimmten Tendenz, dem Prod. grosse Bedeutung zu.u-

Bereds., Lpz. 1868, S. 29-31.

Prodikus war, wie nach Piatons Dialog Protag. zu sclüiessen ist,_ jünger als

Protagoras und dem Hippias ungefähr gleichalterig. Sokrates hat Bemen Unte^^^

rieht öfters jungen Männern empfohlen, freilich solchen, die er selbst zu dia-

ricuL uitciB ju^o
. f ,T>}ni Thpnt IM b") und er nennt sich auch

lettischer Bildung ungeeignet fand (Plat. Theat. löl bj, una

mitunter (Plat. Protag. 341a; vgl. Charm. 163 d, Menon % d)
^^^^ ^^^^^^^^^^^^

Prodikus dies iedoch mehr scherzhaft, als in strengem Ernst. Kiat. 384b sa,t er,

IiiloD^a ilfk^^ enlö.,. habe er nicht bei Prodikus^^^^^
ie eine Drachme kostende, und zwar scheinen dies

ff
wesen zu sein. Piaton schildert ihn im Protag. als weichlich und etwas V^^^^^^

n seiner Wortunterscheidung. Doch liegt in seiner Synonymik ebensowohl, .le

"seiner moralischen Paränese, ein nicht -^et^äcM^^^^^^^^^

Indem die Menschen der Vorzeit alles, was putzen bungt, ' ''Sot^'''^^''

"das ß'od als Demeter verehrt, der Wein als Dionysus, das Feuer ^s Hephastus

(Cic. de nat. Deorum I, 42, 118; Sextus
^^^^^^^^^^^^^^^ ^^enden

Den Mythus des Prodikus von ^"^"^^^^^^.^ 'Ze, Tod erklärte

Herakles hat Xenophon (Memor. II, 1'

f.^-). ff^eTzu ent^^ehen; die

sophische Vertiefung.

8 82 Von den späteren Sophisten, in denen immer mehr

fälligen Meinung und ego'*«*«"
'Iv Po u8 dn Sobüler des

tratet, rind die bekanntesten:
'^'l^^^'^^^Mea der Macbt-

Govgias, Thrasymachus, der
^^«"/^"^„h^ Eutbvdemn.

„aber identiflcirt, und «"^ ^^^^^ Atb,.n und

und Dionysodorus. ^^""^^
^.y..r,.^ii^^ der r,n der

anderen griechischen Städten (w.e -^^^ f ,,Idigten

Spitze der dreissig 1 Sophisten

sophistischen Grundsätzen, ohne doch s(.iu,ip

au tzutreten.
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Ueber spätere Sophisten handeln: Leonh. Spengel, de Polo rhetore, in seiner:

Ivyayioyyj T£/;'wj', Stuttgart 1828, S. 84—88; de Thrasymacho rhetore ibid. p. 93
bis 98. C. F. Hermann, de Thrasymacho Chaleedonio sophista, Ind. lect., Gott.

1848/49. Nie. Bach, Critiae Atheniensis tyranni carminum aliorumque ingenii monu-
mentorum quae supersunt, Lips. 1827. Leonh. Spengel, de Critia, in: Ivi'ayayyi]

Texfiüf, Stiittg. 1828, S. 120 ff. Vergl. auch Vahlen, der Sophist Lykophron; Gorgias:
der Rhetor Polykrates, in: Rhein. Mus., N. F. XXI, S. 143—148. Ueber den thessa-
lischen Junker Menon, einen Schüler des Gorgias, handelt Friedr. Gedike (disquisitio

de Menone Thessalo) vor Buttmanns Ausgabe des Dialogs Menon. Ueber den Sophisten
Polyxenus Clem. Baeumker, in: Rhein. Mus., N. F., Bd. 34, 1879, S. 64—83.

Bei den meisten der späteren Sophisten können wir uns fast nur an die

Charakteristik halten, die Piaton in seinen Dialogen von ihnen giebt. Po Ins tritt

im Dialog Gorgias, Thrasymachus in der Eep. auf, Enthydemus und Dionyso-
dorus in dem Dialog Enthydemus, die beiden letzteren als Eristiker (nicht wie

die älteren Sophisten, als Tugend- und Staatslehrer und Ehetoren). Dazu kommen
einige Notizen bei Aristoteles und Anderen, z.B. Polit. III, 9, p. 1280b, 11, dass

der Sophist Lykophron das Gesetz eyyvtjvjg ray Sixaiwi^ genannt habe (vgl. Arist.

Ehet. m, 3); Ehet. I, 13, p. 1373b, 18 erwähnt Aristoteles den Alkidamas, der

in seiner messenischen Eede von dem natürlichen Eecht gehandelt habe ; aus dieser

Eede führen die Scholien zur Ehet. den Satz an: tAevSe^onf ctgj^xe nctyrag 5

ovSeya äov^of -q cpvaig 7ienoi7]XEi\ Alkidamas hat ein Lob des Todes und ein LoIj
der Armuth geschrieben. Er scheint, wie auch Lykophron, der Schule des Gorgias
angehört zu haben.

Kritias erklärte (nach Sext. Empir. adv. Math. IX, 54; vgl, Plat. Leges X,
889 e) den Götterglauben für die Erfindung eines weisen Staatsmannes, der dadurch
willigeren Gehorsam seitens der Biü-ger erzielte, indem er die Wahrheit mit Trug
umhüllte {Mayfj.(xtwi^ ccQiaroy eiatjytjactro, ipevSeX xcMipag ri^y d^Oeiau }iöyco). Als
Sitz und Substrat der Seele galt dem Kritias das Blut (Arist. de anima I, 2).

Nach der Darstellung Piatons im Protag. (p. 314 e sqq.) schlössen sich aus
dem Ki-eise der im Hause des Kallias versammelten gebildeten Athener die Einen
enger an Protagoras an (wie Kallias selbst, Oharmides u. A.), Andere au Hippias
(Eryximachus, Phädrus n. A.), Andere endlich an Prodikus (Pausanias, neben
welchem als ein ueoy en fieiqäxiov Agathon sitzt, der spätere Dichter, geb. um 448,
dessen Stil aber den Einfluss des Gorgias bekundet, s. Plat. Sjonpos. p. 198 c)i
ohne im vollen Sinne für Schüler derselben gelten zu können und ausschliesslich
unter ihrem Einfluss zu stehen. Als ein Schüler des Protagoras, der sicli am
meisten ausgezeichnet und um selbst Sophist zu werden {lid rexvr,) gelernt habe
vmä von Piaton (Protag. p. 315a) Antimörns aus Mende in Macedonien {'Airrl-
uMioog o Mei^Scccog) genannt. .Auch der von Piaton im Theätet erwähnte Theo-
dorus war ein Schüler des Protagoras, wandte sieh aber bald von der reinen
Philosoplue ab und der Mathematik zu.

Sophist Antiphon (von dem Eedner Antiphon wohl zu unterscheiden)
hat sich mit Problemen der Erkenntnisslehre, oder der Lehre von der erkennbaren
Wirklichkeit (d. h. der Naturlehre im Unterschiede von der Ethik, ne^l cch;»eca<^
der Mathematik, Astronomie und Meteorologie und der Politik befasst (s. XeuophMem I, b; Arist. de soph. el. c. 11, p. 172 a, 2; Phys. I, 1, p. 185 a, 17; Diog. L."

i^auppe in den Oratores Attici bei dem Eedner Antiphon; J. Bernays im

S 79-f95)"
''''''''' ^^^^'^ ^- ^-

PhäJ;"9«7"' 'r-T'''''''
Zeitgenosse des Sokrates, wird Plat. Apol. 20 a,hadr. 2ß7a, Phadon 60 d als Dichter, Ehetor und Leln-er der dgcr,] cLno^^l,.,

^c.c noXmxy erwähnt (vgl. Spengel, 2^vyay. repnu^ 92 C, Bergk, Lyr. Gr 474 ff)
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Der Zeit und der Richtung der Sophisten gehört auch Xeniades aus Korinth

an, den Sextus Empiricus (Hypotyp. Pyrrhon. II, 18; adv. Matli. VH, 48 und 53;

Vin, 5) den Skeptikern zurechnet und (in der Skepsis) mit Xenophaues dem

Eleaten übereinstimmen lässt. Xeniades behauptete (uaeli Sext. adv. M. VTI, 53),

alles sei Trug, jede Vorstellung und Meinung sei falsch (mifz' tli'ui. xptvSij, ycu

7T«(T«f (pavraaiaf xal öü^au ipevöea^at), was werde, werde aus Nichts, was vergehe,

vergehe in Nichts. Nach der Angabe des Sextus (adv. M. VII, 53) liat Demokrit

auf Xeniades Bezug genommen.

Polyxenus war ein Zeitgenosse des Platou und lebte am Hofe zu Syrakus

bei Dionysius dem Jüngeren längere Zeit. Er hat nach Phanias (Alex. Aphrod. in

Arist. Metaph. S. 62) gegen die platonische Ideenlehre schon das Argument des

TQtros ceu,')-Q(07tog vorgebracht.

Zu den Sophisten ist nicht zu rechnen der Dithyrambendichter Diagoras aus

Melos, der zum Atheisten geworden sein soll, weil er fand, dass ein schreiendes

Unrecht von den Göttern unbestraft blieb. Oefter wird er, aber wahrscheinlich mit

Unrecht, der Schule des Demokrit zugezählt. Da Aristophanes auf die Verurtheilung

des Diagoras in den „Yögeln" (v. 1073) anspielt (die Ol. 91, 2 aufgeführt wurden
,

so lieo-t die Combination nahe, dass jenes Unrecht die Ermordung der Melier durch

die Athener (416) gewesen sei (Thukyd. Y, 116); die Anspielung des Aristophanes

auf den Atheismus des Meliers in den „Wolken" (v. 380) muss dann der zweiten

Redaction dieses Stücks angehören. Vielleicht stand die A erurthe^ung des Diagoras

im Zusammenhang mit der Verfolgung von Religionsfreveln nach der ^ erstumme-

lunc. der Hermesbilder im Jahre 415. Auf der Flucht soll Diagoras in einem

Schiffbruch umgekommen sein; aber wahrscheinlich ist bei dieser Anga^^e Diagoras

n^t Protagoras verwechselt. Vgl. Phil. Münchenberg, De Diagora Melio, I.-D.,

Halle 1878.

8 33 Sokrates, der Sohn des Sophronislms und der Phanarete,

o^eb Olymp 77, 1-3, nach späterer Ueberlieferung am 6. des Monats

itroeHon (a s 471-469 v. Chr., im Mai oder Jnni), theüt mxt de^

So\;Se: dL allgemeine Tendenz ^
tritt aber zu ihnen dadurch in Gegensatz ^-^-^ ^^ f^^^^^^^^^
sowohl auf die elementaren Functionen des Subjects, die ^ ahmelmum,

Tl MeimLg, auf das sinnliche und egoistische Begehren als vielmehr

J^rUcSen geistigen, zur O^ctivität ^n^^^^^^
stehenden Functionen, nämlich auf das Wissen und die l uge u

durch Xenophons und
^
7^'"*°"

des Schein-

Aristoteles) neben der dialektischen K.mst de. ^^derle m ^
^^^^

Gebrauche der (liaieKUbciien
^„nl.lpmp bei nocli inansi-eln-

sophische und he.onders r.her
'^r^^'^l^l^^:XJ.,u. die Bokra-

dem systematisch entwickelten Inhalte des wi.su
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tische Mäeutik und Ironie. Das dämonische Zeichen ist die von

Sokrates als Stimme der Gottheit anfgefasste , auf praktischem Tact

beruhende Ueberzeugung von der Angemessenheit oder ünangemessen-

heit gewisser Handhmgsweisen (auch in sittlicher Hinsicht). Im Welt-

all waltet eine höchste, göttliche Vernunft.
Die Anklage, welche im Jahre 399 v. Chr. (Ol. 95, 1) nicht

lange nach der Vertreibung der dreissig oHgarchischen Gewaltherrscher,

durch Meletus erhoben und von dem demokratischen Politiker Any tu

s

und dem Redner Lykon unterstützt wurde, enthält im Wesentlichen

die gleichen Beschuldigungen, welche früher Aristophanes in den
„Wolken" gegen Sokrates erhoben hatte. Sie lautet: „Sokrates thut

Unrecht, indem er die Götter, welche der Staat annimmt, nicht gelten

lässt, sondern neue dämonische Wesen einführt; er thut auch Unrecht,

indem er die Jugend verdirbt". Diese Anklage ist im Einzelnen falsch,

beruht ihrem tieferen Grunde nach auf der richtigen Voraussetzung
einer wesentlichen Verwandtschaft des Sokrates mit den Sophisten, die

in der gemeinsamen Tendenz einer Verselbständigung des Einzelnen
und in dem gemeinsamen Gegensatze gegen eine unmittelbare, reflexions-

lose Hingebung an die Sitte, das Gesetz und den Glauben seines

Volkes und Staates lag, verkennt aber theils das Berechtigte in dieser
Tendenz überhaupt, theils und hauptsächlich die specifische Differenz
zwischen dem sokratischen Standpunkte und dem sophistischen, das
Streben des Sokrates nach einer neuen und tieferen Begründung der
Wahrheit und Sittlichkeit.

Nach der Verurtheilung unterwarf Sokrates sein Verhalten, aber
nicht seine Ueberzeugung dem Urtheilsspruche der Richter. Sein Tod,
von seinen Schülern mit Recht verherrlicht, hat seiner idealen Tendenz
die allgemeinste und dauerndste Anerkennung gesichert.

Dan. Heinsius, de doctrhia et moribus Socratis, Lugd. Bat. 1627.
Fr er et observations sur les causes et sur quelques circonstances de la condam-

nation de Socrate, eine im Jahre 1736 gelesene Abh., abgedr. in den Memoires de

\trZT^. T-r"T'"T' ^"^^^^ (Bekämpft die alte, unkritische Ansichtvon den Sophisten als Anstiftern der Anklage und Vemrtheilung des Sokrates undweist die politischen Gründe nach.)
" '='ojviciieb una

1

epistola de Socrate juste damnato, Lips. 1738. (Als Gegnerder gesetzlich bestehenden Demokratie wurde Sokrates mit Recht verurtheilt

)

seinem m'do'^S.^Berll: ml'
"^^'"^ ^'^^^'^'^^^^ ^^-leitung zu

Joh. Luzac, oratio de Socrate cive, Lugd. Bat. 1796- verel lect Atticae- He
fy',uu, Socratis, Lugd. Bat. 1809 (wori^ u. a. auch in d;r Iffndgut dei Rlw
S kmeffnd P'^r"''^^^/- Q-"« -aneher ungünstigen Erzählungen üEeröOKiates und bokratiker aufgezeigt wird).

o o 5 c.

tradit^a"Göu^8^i'''"^'^^''^"^°'"^'^T'o^ Xenophontis de Socrate commentarüs

eiZlw :• ^
'./'"''''^^'''^S- in D.s kl. Sehr., ebd. 1839, S. 57-88. (Dissen eiebt

Z^'^'S^'^^'l^^'^r''''^^ '7 ^^""P^^"" luilgetheilten soki-atisch-ifS

Nm^li hkp ^ !f 1
^•^"<?P'^^>"« Darstellung für einseitig, da derselbe seinen eigenenJMutzlichkeitsstandpunkt dem Sokrates mit Unrecht beigelegt habe.)

^
Ueberweg-Heinze, Grundriss I. C. Aufl. 7
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Friedr. Schleiermacher, über den Werth des Sokrates als Philosophen, gelesen

in der Berliner Akademie der Wiss. am 27. Juli 1815, abgedr. in den Abli. der philos.

Classe, Berlin 1818, S. 50 ff., wiederabgedr. in Schleiermachers sämmtl. Werken III, 2,

1838 's. 287 308. (Die Idee des Wissens ist der Kernpunkt der sokratischen

Philosophie; der Beweis hierfür liegt bei der Diserepanz zwischen den Bericliten der

nächsten Zeugen, des zu platten Xenophon und des idealisirenden Piaton, in der Ver-

schiedenheit des Charakters der griechischen Philosophie vor und nach Sokrates: vor

ihm wurden von den einzelnen Gruppen von Philosophen einzelne Disciplmen aus-

«rebildet, sofern nicht alle ungesondert ineinander flössen; nach ihm von jeder Schule

alle Disciplinen in logischer Sonderung. Sokrates selbst also muss zwar noch ohne

System sein, aber das logische Princip vertreten, welches die Ausbildung vollständiger

Systeme möglich macht, d. i. die Idee des Wissens.)

W. Süvern, über Aristophanes' Wolken, Berlin 1826. (Aristophanes hat nach

Süvern'den Sokrates mit den Sophisten verwechselt.)

Ch. A. Brandis, Grundlinien der Lehre des Sokrates. In: Rhein. Museum,

1. Jahrg., 1827, S. 118—150.

H e i n r T h e o d. R ö t s c h e r ,
Aristophanes und sein Zeitalter, Berlin 1827 (Rötscher

veröffentlicht in dieser Schrift zuerst in ausführlicher und populärer Darstellung, be-

londers hl dem Abschnitt über die „Wolken«, die hegelsche Ansicht über Sokrates

als Verti-eter des Princips der Subjectivität im Gegensatz zu dem Prmcip der sub^

stLtTel ln Sttlichkeit«, auf welchem der antike Staat beruhe, und über den An^iff

ks A stophlnes und die spätere Anklage und Verurtheilung des Sokrates als Conflict

LseT beiden Principien. Die xenophontische Darstellung gilt ihm als das unbefangenste

Sniss cLr urspränglichen sokratischen Lehre. Vergl. Hegel Phänomenologie

deT^GeisteC S 560 f.f Aesthetik III, S. 537 ff".; Vorl. über die Gesch. d. Ph., II,

S. 81 ff-.) . , . , T 1

?ber''!erS.Si deT'sLaL und ibe/die Treue der xe„opho„.,sche„ Berichte.)

-P w R'nrrhhammer die Athener und Sokrates, die Gesetzlichen und der

tioniren Sokrates und der gesetzlichen Athener, Husum 1833.)

C. F. Hermann, de Socratis magistris et disciplina juvenili, Marb. 1837; ders.,

de Socratis accusatoribus, Gött. 1854.

PI. Pnll van Heusde, Characterismi principum philosophorum yeterum, bo-
Ph. Gull, van •^p^^^'^' .^oa TTpber die Weltbürgerschaft des Sokrates,

van W IV 3, 1859, s. die Referate in: Phüologus, XVI, S. 383 1. unü Obo i.

J W Hanne, Sokrates als Genius der Humanität, Braunschweig 1841.

Ernst von Lasaulx, des Sokrates Leben, Lehre und Tod, nach den Zeugnissen

der Alten dargestellt, München 1857.
, ^ n o^h ISfiq

E Alberti, Sokrates, ein Versuch über ihn nach den Quellen, Gott. 1869

rÄer^ di^iÄir ^u^.s £

Napoli 1871.
.

Alfr. Fouillee, la philosophie de Socrate, 2 vols., Paris 1874.

T WildaMer, d. Psychologie des Willens b. Sokr., Platon und Anstot., I. Th.:

Sokrates' L vom Willen, Innsbruck 1877.
_

üie p„,»>,c,>e,. Be.iehnn,en ^J^^^^ ^-'^ 5^
umfassend und genau G. Grote i» senie.

^«^^^"'^^^g^g j^,. Uebersetzung von

VIII, S. 551— 684 im Original, Bd. IV, ö. o^i

Meissner).
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Von den zahlreichen Vorträgen und kürzeren Abhandlungen über Sokrates

nennen wir hier noch folgende: C. W. Brumbey, S. nach Diog. L.
,
Lemgo 1800.

Friedr. Aug. Carus, Sokrates, in: Ideen zur Gesch. der PMlos.
,
Leipz. 1809, S. 514

bis 555. A. Boeckh, de Socr. rerum phys. studio, Univ.-Kat., Berl. 1838. Kl. Sehr.

Bd. IV, 1874. H. E. Hummel, de theologia Socr., Gott. 1839. J. D. van Hoevell, de
Socr. philosophia, Gron. 1840. A. D. Berger, Sokrates, eine pädagog. Charakteristik,

Progr., Neustadt-Dresden 1841. Zeller, zur Ehrenrettung der Xanthippe, in: Vorträge
und Abhandlungen, Leipz. 1865, S. 51—61. Hurndall, de philos. mor. Socr., Heidelb.
1853. C. M. Fleischer, de Socr. quam dicunt atopia, Progr. des Gymn. zu Cleve, 1855.
Hermann Köchly, Sokrates und sein Volk, akadem. Vortrag, gehalten 1855, abg. in

Köchlys akadem. Vortr. und Eeden, I, Zürich 1859, S. 219—386; vergl. die Eecension
von K. Lehrs in: N. Jahrb. f. Phil, und Päd., Bd. 79, 1859, S. 555 ff. Seibert, Sokr.
und Christus, in: Päd. Arch., hrsg. v. Langbein, I, Stettin 1859, S. 291—307. L. Noack,
Sokrates und die Sophisten, in: Psyche, Bd. II, 1859. G. Mehring, über Sokrat., in

Fichtes Zeitschr. f. Philos., Bd. 36, Halle 1860, S. 81—119. F. Ueberweg, über
Sokrates, in: Geizers protest. Monatsbl., Bd. XVI, Heft 1, Juli 1860. Steffensen, ebds.,

Bd. XVII, Heft 2. A. Böhringer, der philos. Standpunkt des Sokrates, Gymnasial-
progr., Karlsnihe 1860; über die Wolken des Aristophanes , ebds. 1853. W. F. Volk-
mann, die Lehre des Sokrates in ihrer histor. Stellung, in: Abh. der Böhm. Ges. der
Wiss., V.Folge, Bd. XI, Prag 1861, S. 199—222. Phil. Jak. Ditges, die epagogische
oder inductorische Methode des Sokrates und der Begriff, G.-Pr., Köln 1864. M. Carriere,
S. u. s. Stellung in der Gesch. des menschl. Geistes, in Westermanns Monatsh. 1864,
No. 92. Bourneville, Socrate etait-il fou? reponse ä M. Bally, membre de l'acad., extr.
du Journal de med. mentale, juin 1864. Ch. H. Bertram, der Sokrates des Xenophon
und der des Aristophanes, Gymn.-Prgr., Magd. 1865. Franz Dittrich, de Socr. sententia,
virtutem esse scientiam, index lect. lyc. Hosiani, Braunsberg 1868. Joh. Peters, de
Socrate qui est in Atticorum antiqua comoedia disputatio (Progr. d. Gymn. zu Beuthen),
Leipzig 1869. E. Chaignet, vie de S., Paris 1868. P. Montee, la philos. de S., Arras'
1869. H. Siebeck (s. o, § 27). O. Weishaupt, Sokrates im Verb, zur Sophistik, G.-Pr.,
Böhm. Leipa 1870. T. Lund, om Sokrates's Läre og Persönlighed, Kjobenhavn 1871.'
J. St. Blackie s. o. § 4. Vacherot, rapport — sur le concours relatif ä la question de
Socrate considere surtout comme metaphysicien, in: Memoir. de l'Acad. des sciences
moral. et pol. T. XIII, p. 165-219, Paris 1872. Georg Sauerwein, ostenditur, qui
loci in superstite Nubium comoedia e priore — recensione — servati sint. Praemittuntur
nonnulla de Socratis persona apud Aristophanem, Rost. 1872. Ose. Mann, quid cen-
suerit Socrates de amicitia, diss., Rost. 1873. A. Gehring, über deii Sokrates in des
Aristophanes Wolken, G.-Pr., Gera 1873. A. Krohn, Sokrates und Xenophon, Halle
1874 (worin nachgewiesen werden soll, dass ein sehr grosser Theil der xenophon-
üschen Memorabilien aus späteren Interpolationen bestehe). Ders., Socratis doctrina e
Platonis repubhca illustrata, Hai. 1875. J. Ogorek, de Socrate marito patreque familias
Kudolftwert 1877. H. Buermann, das legitime Concubinat der Athener u. d. vermeint-
liche Bigamie des Sokrates, in: Drei Studien auf dem Gebiet des attisch. Rechts, Jahr-
buch, f. class. Philol., 9. Supplementband, 1877-1878. (B. sucht die Ansicht zu be-
weisen, dass S. neben der Xanthippe noch die Myrto zur Frau gehabt habe, cf. Diog. H,

10: (fnai d AQtarorelrig Svo yvuaXxag avrdu dyayea&ca- nooregau uei' Sctp&innvi^ —Sime^au 6e Mv^ruy, r,ju AgtareiSov rov öcxacov &vyareQa -• '^ucoc 6k xal df^cporinag
axecy ofiov). Egger, Socrate considere comme l'auteur d'un genre nouveau de com-position litteraire. Academie des inscriptions, seance du 13 juin 1879, Paris. M Wohlrabvier gememverstandl. Vorträge über Piatons Lehrer und Lehren, Leipz. 1879.

Ph3rl^q\^!/'°.^i°*'^?K^^^"/'^''"S des Sokrates und die Beziehung von Plat.

m Sehr Bd VI 18?4 Tr^'\'''"4 ^T^"" ™ Sommerkat. der Berliner Univ. 1838

r863 S^Iß-ff Vphl ^"«f^
Forschungen, I, S. 210. Susemihl, in: Philol. XX,

N F XIX 1864 .?^°^T•T^^^ ^^^1' ^'«^ardsen, in: Rh. Mus.

du d^'mnn ^ ' . 1 sokratische Daimonion handeln: F. Lelut

fßibf
Socrate Paris 1836. Raphael Kühner in seiner Ausgabe der Memorabilien

S 18^25 %ra!;h ~?' 'Ml P«^-' G"*- 184

Dämonium dZ%!r .

""^ Litteratur nachgewiesen wird. C. R. Volquardsen, dasx^amonium des Sokrates und seme Interpreten, Kiel 1862. L. Breitenbach in: Zeitschr

sad'd.1rchT'"r"knoT^ 'r'''
^ron, m der ZeitscÄ

L V Tn T Vnr-. ,

^öilol. u. Gymnasialwesen, herausg. v. L. Urlichs, B Stark im<]

F;rd. ?Ädr' Hüglf"dlJn'' ^- ''V'l': ^' ^'^"^'"'^^^ ^^-S^' Metten \
"4

Socratis de dUs ei ''r''.
Sokrates, Bern 1864. B. Cybichowski, quaeüe Uns et daemonio fuennt opiniones et quae Xenophonti Platonique in iia
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tradendis fides adi.ingenda sit, explicatur, diss. Bresl., 1870. Sig. Ribbiiig, über Socrates'

Daimouioii, üpsala 1870. Henry Edward (Manning), the Daemoa of Sokrates, London

1872.

Die Zeit der Geburt des Sokrates lässt sich aus der Zeit seines Todes

uud der Zahl seiner Lebensjahre bestimmen. Sokrates trank den Giftbecher im

Monat Thargelion des Jahres Ol. 95, 1 (=400-399), also im Mai oder Juni 399

V. Chr. {nach K. F. Hermann, de theoria Deliaca, im Index lect., Gott. 1846/47, am

20. Thargelion). Er war bei seiner Verurtheilung, wie er selbst bei Plat. Apol.

17'd sao-t° mehr als 70 Jahre alt (er/; yEyot'wg nhiw hßöoiu^xoyTa), muss also späte-

stens 469 oder vielmehr gewiss vor 469 geboren sein. In dem platonischen Dialog

Kriton (p. 52 e) lässt Sokrates im Gefängniss die Gesetze Athens die Mahnung

aussprechen- Während eines Zeitraums von 70 Jahren stand es dir frei, Sokrates,

Athen zu verlassen, wenn du mit uns unzufrieden warst. Auch dies führt auf ein

Alter von mehr als 70 Jahren. Also ist wohl Ol. 70, 1 oder 2 als das Geburtsjahr

anzunehmen. (Vgl. Boeckh, Corpus inscript. H, S. 321 ^«i/-/-^ Hermann Plat.

Philos S 666, Note 522.) Apollodors Angabe (bei Diog. L. H, 44), Sokrates sei

Ol 77" 4 o-eboren, ist demnach ungenau. Als Geburtstag wird (von Apollodor bei

Dioo- L a a 0. und von Anderen) der 6. des Monats Thargelion angegeben, und

dieser Tag' wurde von Piatonikern, wie der 7. desselben Monats als Geburtstag

Piatons, alljährlich gefeiert. Schon die unmittelbare Folge dieser Page aber und

noch mdir das Zusammentreffen mit den Tagen, an welchen die Delier die Geburt

(mäeutischen) Artemis (G. Thargelion) und des Apollo (7 Thargelion) feierten

macht wahrscheinlich, dass die angegebenen Geburtstage beider Philosophen ode

Tndestens der des Sokrates nicht die historischen, sondern zum Behuf der Fexer

willkürlich angenommen seien. „ , , , • i • »/„u

Der Vat^r des Sokrates war Bildhauer m,d auch er selbst hat ™h eu,e Zeit

lan. gleicher Weise beschäftigt; noch zur Zeit des PeriegeteE Pausamas (u^

160 nach Chr.) existirte ein von Sokrates verfertigtes (wenigs ens far sobafas h

letoKles) Werk, bekleidete Charitinnen, die an, Eingang .nr Akropolis autgestel

n Der Mntter lässt ihn Piaton gedenken TheSt. p. 149 a, wo er »ch nennt

Zs'ancrer dil Kunst ^-Iben , die Entbindungskunst, hbe, indeM e^^^^^

Zken seiner Mitnnterredner ans Tageslicht hervorlocke und ihre E'Mtat und

SbärkeTt prüfe. Sokrates erhielt die in Athen gesetdieh vorgesehrieb ne

Haltbai reit prn
^^^^ Geometrie

Jugendblldung (Plat. 'i'™°J""' ^ „ p^^, j^n Anaxagoras oder

und Astronomie bekannt (Xeu Mem^^
„„.„verlässige Zeugen; Piaton

i:^ %XnT<r.:S^t^^^^^^^^^^
^«.en des Anaxagoras auf die

Sir!r;;:?SeMf?d:sselbeu .nrack. Auch mit anderen -turphi osop isc eu

Lehren war Sokrates bekannt (Men. I, "'
/J; t l und Vschriften

billigte; er las prüfend (nach Xen. Mem. I 6 14 vgl IV, 2, >

^^^^^^^^

der alten Weisen («,1s »„«avgmi r«,. n«lm
f"'^"'' .„ „ S„^f,e,.

y ,0.. r,..»..«. «;f^7j,-n —^ft mit Parme^ides

tr:ri:^°;:^^' «; —trS

«

,,Me„ auf sei.e p«^^^^^r m bt"^ ;e.mt Sieh bei Piaton

vgl.Menon96d; Charmides 163 d
;
k a yl. 384 d

, "
1^^^^^^^ gen dessen

Prodikus, jedoch nicht ohne e.ne ^^^^^^^

subtile Wortunterscheidungen kehrt, b. ob. f^. i»*. P
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den Bildungsgang des Sokrates dürfen wir an der Stelle Phädon p. 9511. im

"Wesentlichen finden, obschon die platonische Auflassung und Darstellung des So-

krates hier, wie überall, durch die nicht sokratische, sondern erst platonische Ideeu-

lehre mitbediugt ist (s. Boeckh im Sommerkatalog der Univ., Berlin 1838, kl. Sehr.

Bd. IV, ferner Ueberwegs Plat. Untersuchungen, Wien 186J , S. 92—94, und die

späteren, oben S. 99, augeführten, den Entwickeluagsgang des Sokrates betrefienden

Abhandlungen). Er kann nicht seinen Bildungsgang, der zudem nachweisbar ein

anderer, als der an jener Stelle geschilderte, war, dem Sokrates als dessen eigenen

beigelegt haben.

Soki-ates hat sich (nach PI. Apol. 28 e) an drei Feldzügen betheiligt: nach

Potidäa (zwischen 432 und 429, vgl. PI. Sympos. 219 e und Charm. init.), Delium

(424, vgl. Symp. 221 a. Lach. 181 a) und Amphipolis (422). Er zeigte sich dabei

sehr ruhig und tapfer. Bei Potidäa rettete er dem verwundeten Alkibiades Leben

und Waffen. Seinen gesetzestreuen Sinn bewährte er unter Demokraten und Olig-

archen (Apol. p. 32) und zuletzt durch Yerschmähung der Flucht (PI. Kriton

p. 44 sqq.). Im J. 406 nahm er sich als Prytane der Feldherrn in der Angelegen-

heit der Seeschlacht bei den Arginusen muthvoll an. Im Uebrigen hielt Sokrates

von der Politik sich fern ; er fand seinen Beruf nur in der mittelst seiner Dialektik

geübten Einwirkung auf die sittliche Einsicht und das sittliche Verhalten der Ein-

zelnen, überzeugt, dass diese Wirksamkeit für ihn selbst und für seine Mitbürger

die erspriesslichste sei (PI. Apol. p. 29 sqq.).

In den Schriften der Sokratiker erscheint Sokrates fast immer nur als ein schon

bejahrter Mann, wie sie selbst ihn gekannt hatten. Bei der Schilderung des-

selben bildet den Grundzug die durchgängige Discrepanz zwischen dem
Innern und Aeussern, die dem an Harmonie gewöhnten Hellenen ein äronoi'

war, die Aehnlichkeit mit den Silenen und Satyrn in der persönlichen Erscheinung
und die Schlichtheit des Ausdrucks in den Gesprächen, bei der reinsten Gediegen-
heit seines sittlichen Charakters, der vollsten Selbstbeherrschung in Genuss und
Entbehrung und der Meisterschaft in philosoplüscher Unterredung (Xen. Mem. IV,

4, 5; IV, 8, 11 u. ö.; Sympos. FV, 19; V, 5; Plat. Symp. p. 215; 221).

In der Darstellung des Lebensbildes des Sokrates kommen die beiden Haupt-
zeugen, Xenophon und Piaton, wesentlich mit einander überein, obschon die

platonische Zeichnung durchgehends die feinere ist. Was die Lehre betrifft, so
ist zunächst unzweifelhaft, dass Piaton in seinen Dialogen vorwiegend seine eigenen
Gedanken durch den Mund des Soki-ates vorträgt; aber in gewissem Sinne können
uns seine Dialoge dennoch als Quellen der Kenntniss der Sokratik dienen, sofern
das Fundament der Philosophie Piatons in der des Soki-ates liegt und eine Unter-
scheidung beider Elemente im Allgemeinen wohl möglich, wenn gleich nicht überall
im Einzelnen durchführbar ist. Piaton scheint sich allerdings auch inmitten der
Idealisirung doch nicht allzuweit von der historischen Wahrheit zu entfernen, und
ist ihr sicherlich in einzelnen seiner Schriften (Apologie, Kriton, zum Theil auch
im Protag., liaches etc.) ganz nahe geblieben, in anderen legt er solche Lehren, die
dem Sokrates fremdartig waren (wie die Naturphilosophie im Tim.), anderen Philo-
sophen in den Mund. Xenophon hat in den Memor. und im Sympos. (die sog.
xenoph. Apologie ist unecht) zwar auch nicht im rein historischen, sondern im
apologetischen Sinne geschrieben; aber die elu-enhafte Vertheidiguug erheischt die
volle historische Treue, und wir dürfen die Absicht, ein getreues Bild seines
Meisters zu geben, bei Xenophon durchaus voraussetzen, jedoch wohl nicht in eb(n
so vollem Maasse die Befähigung zu einer ganz reinen und allseitigen Auf-
fassung und Wiedergabe der sokratischen Philosophie. So ist es nicht unmöglich,
dass Xenophon die ihm selbst natürliche Beziehung alles wissenschaftlichen Strebens
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tiiil" (Iii;; praktiaclie luteressc zu unbedingt dem Sokrutes beigemesuen und die bo-

kratisclie Dialektik etwas zu aelir liinter die Moral liat zurücktreten lassen. Hat

mau freilich zwischen Piaton und Xenophou zu wälilen, so ist der letztere regel-

mässig der glaubwürdigere Gewährsmaun. Bei ihm stehen wir auf sicherem Boden

;

nehmen wir l'laton zu Hülfe, so begeben wii' uns auf den schwankenden Boden der

Vermuthungen und , Wahrscheinlichkeiten ; die Darstellung des Piaton muss immer

an der xenophontischeu auf ihre Glaubwürdigkeit hin gemessen werden, aber nicht

umgekehrt. Sehr werthvoll sind die kurzen, aber rein historisch gehaltenen und

gerade die Hauptpunkte betreffenden Aussagen des Aristoteles über die philo-

sophische Eichtung des Sokrates, die mit dem von Xenophon Berichteten vollkom-

men übereinstimmen.

In der aristotelischen Metaphysik (XIII, 4) wird gesagt, Sokrates habe das

(vom Einzelnen aus zur Begriffsbestimmung gelangende) inductive und defini-

tor Ische Verfahren aufgebracht [rovg i Innxrixovg Xoyovg xal ro oqi'Qta^ca xa^öXov).

In dem Begriff, der sich nicht verändert, in der Definition, fand er nur der zu weit

gehenden Subjectivität der Sophisten gegenüber, bei welcher es nichts Allgemein-

giltiges giebt, das Feststehende, Bleibende. Als das Forschungsgebiet, auf

welchem Sokrates diese Methode zur Auwendung gebracht habe, bezeichnet

Aristoteles Metaph. I, 6 das ethische : ZcoxQaTovg de neqi ^ev rd rj&Lxd nqay^axEvo-

fjihov, nsQl Se rijg oXrji ^voewg ovSh, h fihxoi xovrotg ro xa^oKov };rixovvxog xal

neQl oQLOfxwu inimoavxog TXQii^xov xrjy hävoLuv. So konnten die Fundamente zu

einer Wissenschaft der Ethik gelegt werden. Die Fundamentalanschauung des

Sokrates war nach Aristoteles die untrennbare Einheit der theoretischen

Einsicht und praktischen Tüchtigkeit auf dem ethischen Gebiete. Anst.

Eth Nicom. VI, 13: IwxQnxtjg cpQoyi^aeig mexo eIvul näaag xdg äqexäg löyovg

xccg cloexdg coexo eluai- tmotiuag ydq ehai näaag. Diese Angaben finden sich in

den Darsteliungen des Xenophon und des Piaton durchaus bestätigt; nur schemt

Aristoteles den Ausdruck noch geschärft zu haben. Als Beispiel der sokratischen

Induction mag hier etwa Xenoph. Mem. HI, 3, 9 dienen: IxeIuo fxey Srjnov oca^a,

Sxi iu nauxl nqdy.uaxi ot äi'^e^noi xovxoig fxdUaxa l&klovai nei&Ba&ai, ovg «»^

^ydiyxai ßeXricxovg ehac- xal yaQ h bV «V r.ywpxai iaXQixwxaxou ehac, xovxy

udhaxa nei&oyxac, xal h nXocco oi nUouxeg av xvßeQynriy.<^raxor', xat yecogyia

Sy äu ymoyix^xaxoy, wonach dann, wenn der allgemeine Satz inductiv gewonnen

ist auf einen neuen Specialfall die Anwendung (syllogistisch) gemacht zu werden

pflegt, so dass das Ganze einen Analogieschluss bildet: ovxovy eixog xaceu cnnix;;

Sg c1. fidhaxa eiäaig q>ui.nrca « Sei noulu, xovxc. f^dhaxa e&eksi. rovg aXXovg nec-

.naJac. Ganz gleicher Art ist in Piatons Dialog Gorgias (p. 460)^ folgender

Inductionsschluss: o xd xexxoycxd fXEixa^nxwg rexxouixög, . o xa fiovaixa f^ovaixog,

6xd iaxQtxd iaxQix6g, also überhaupt 6 ^EfMa^n^wg txacra xotovxog eaxiu oioy

'haacoy n emaxiu,] duEgyd^Exat, wonach dami von dem inductiv gewonnenen allge-

meinen Satze (syllogistisch) die Anwendung gemacht wird: ovxovy xaxa rovroyxoy

XSyoy xal o xd Laca ^uE,ua<^,xo:g Mxacog. Das definitorische ^erfahren bezeugt

Xenoph. Memor. I, 1, 16: avxog 6e nE^l ro), «V.^^>co.e.a.. ce. äcEXeyexo, axon.y

xL Er^ißk, ri daeßeg- xi xaXoy, xL ain,6y ri öixacoy, xi d6cxoy xc acocp.oavy,, n

dy^ooincoy, xal nE^l r«i. «Hco., a xovg ^ey EiSSxag ^^^e^ro x«Xo.f x«y«.^o«s e?.«,.

Z dy:oo,yxaXö,anoö^S^.g «V S.xauog XExl^.^a. Ibid. ^,^1^^^;^
xolg Jovac, xi 'kxaaxoy et, ra5. Syrcoy, o^öeM lh,yEy. Bei Piaton Ihadrus

p 265rcrklärt Sokrates, die Definitionen und Eintheilungen zu heben; doch xst das

Ausgehen auf Eintheilungen mebr platonisch als sokratisch.

1!
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Für die ethische Fundameutalanschauung des Öokrates zeugt der Satz

Xeuoph. Memor. III, 9, 4 f.: aoq)ittu Se xal OiüCpQoavurjv ov ÖLcoQt^ey, dUd reo tu

fih xalcc xcd dya&d yiyfoiaxofTcc xQn<^^^^ ctvrolg xcu reo rd aiaxQd ei66m evXa-

ßela&ca Gocpöu re xcd auKpQOua exqiuey. n(}oaeQwrw[X£uog Se, ei rovg imtna^euovg fzeu

a ÖElnqaxreLf, noiovuzag Se rdvafxia, aocpovg re xal eyxQctrelg ehca yofii^oL' ovöef ye

fitt'AXoy, ecprj, ^ daöcpovg re xal dxqaxelg- nüprag ydq olfxai nqo ai qov^ev ov g ix

ttüP evSexofxii^wv « otopxat <sv ^cpoQOjxara avxolg elyaL, xavra nQarxecp.

No/iiiCco oiV rovg /xij aqS-wg nqdxxofxag ovre aocpovg ovxe aäcpQouag eluai. "Ecpn de xal

xtjy Sixaioavvriu xal r^v a'khjv ndaau dgeriju Gocpiav elvai . . . xal ovx' «V xovg xavxa

{xd xaXd xal dya^d) elSoxag dlXo durl rovrcoy ovSeu TiQosUa&at ovre rovg
fj,>]

enidra-

/nEfovg Svyaad^ai n^arreiy. Die Tugend ist lehrbar; alle Tugend ist in Wahrheit

nur Eine ; Niemand ist freiwillig (sondern nur aus Unwissenheit) böse (Xen. Memor.

ni, 9; IV, 6; cf. Sympos. II, 12; Plat. Apol. 25 e, Protag. 329 ff., 352). Das Gute

(dynd-öf) ist mit dem Schönen {xaXoy) und Zuträglichen {cocpeXifxoy, xQ^l'^t/^oy) iden-

tisch (Xen. Memor. IV, 6, 8 und 9; Plat. Protag. 333 d; 353 c ff.), und das Nütz-

lichkeitspriucip wird von Sokrates auf das Unzweideutigste anerkannt. Besser als

das zufällige Glück (evrvxta) ist ein Reehthandeln, das auf Einsicht und Uebuug

beruht (evTiga^ia, Mem. III, 9, 14). Die Selbsterkenntniss , die Erfüllung der For-

derung des delphischen Apollo: yycS&i aavröf, ist die Bedingung praktischer Tüch-

tigkeit (Memor. TV, 2, 24). Aeussere Güter fördern nicht. Die höchste Lust, um

deren willen wir niederer Lüste uns standhaft enthalten sollen, liegt in dem Be-

wusstsein, selbst besser zu werden und Freunde zu haben, die im Verkehr mit uns

besser werden (Memor. I, 6, 9). Nichts zu bedürfen ist göttlich; möglichst wenig

zu bedürfen, kommt der göttlichen Vollkommenheit am nächsten (Xen. Mem.

I, 6, 10).

Im Wesentlichen richtig bezeichnet Oiceros bekannter Ausspruch (Acad. post.

I, 4, 15; Tusc. V, 4, 10; vgl. Diog. L. II, 21), dass Sokrates die Philosophie vom
Himmel auf die Erde herabgerufen, in die Städte und Häuser eingeführt und ge-

nöthigt habe, über das Leben und die Sitten und die Güter und Uebel zu forschen,

den Fortgang von der kosmologischen Naturphilosophie der frühern zu anthropo-

logischer Ethik. Sokrates besass aber nicht ein fertiges System ethischer Lehren,

sondern nur den lebendigen Trieb der Forschung und konnte deshalb naturgemäss

auch nur in der Unterredung mit Andern zu bestimmten ethischen Sätzen g.elangen.

So war seine Kunst die geistige Mäeutik (wie Piaton Theät. p. 140 dieselbe be-

zeichnet)
; er lockt Gedanken aus dem Geiste des Mitunterredners hervor und unter-

wirft dieselben der Prüfung, ein Verfahren, dem die Ansicht zu Grunde liegt, dass in

den einzelnen Mitunterredenden sich Wahres und Richtiges finde, das eben werth sei,

an das Tageslicht zu kommen. Er will nicht selbst belehren, sondern die Andern
anregen und in der Unterredung mit Andern lernen. An sein eingestandenes Nicht-

wissen, welches doch, auf dem strengen Bewusstsein von dem Wesen des wahren
Wissens beruhend, höher stand, als das vermeintliche Wissen der Mitunterredner,

knüpft sich die sokratische I ronie {eiqoöyeLa
,
Selbstverkleinerung), die scheinbare

Anerkennung, die der überlegenen .Einsicht und Weisheit des Andern so lange
gezollt wird, bis dieselbe bei der dialektischen Prüfung, die das behauptete
Allgemeine an feststehendem Einzelnen misst, sich in ihr Nichts auflöst. In dieser
Weise übte Sokrates den nach seiner Ueberzeugung von dem delphischeu Gotte
durch den von Ohärephon provocirten Orakelspruch, dass er der Weiseste sei,

ihm auferlegten Beruf der Menschenprüfung {l^hacsig, Plat. Apol. p. 20ff.).

Vorzugsweise lebte er der Jugendbildung, indem er den eqwg, an das sinnliche
Element anknüpfend, zur Seelenleituug und gemeinsamen Gedankenentwickelung
veredelte.
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Dass dem Eiusiclitigen (iniarci/jLt^oi) , der das Wissen besitze, die Herrschaft

gebühre, ist der politische Grundgedanke des Sokrates (Xenoph. Memor. III,

9, 10; vgl. III, 4, 6; III, 6, 14). Der gute Herrscher nmss gleichsam der Hirt der

Beherrschten (/jü(^;yV htwt^ nach Homer) sein; seine Tugend ist, diese glücklich zu

macheu {i6 EväuL/Lioi'ng noielt^ wi> au f,yf)na, Memor. lU, 2, 4; vergl. I, 2, 32).

Sokrates tadelte die Ernennung von Beamten durch Volkswahl und Loob (Memor.

I, 2, 9; III, 9, 10).

In der logisch-strengen Reflexion über moralische Fragen, in dem Suchen und

Zweifeln, in der dialektischen Vernichtung des Scheiuwisseus und Leitung zu

echtem Wissen liegt die eigenthümliche philosophische Bedeutung des Sokrates.

Da aber die Reflexion ihrer Natur nach auf das Allgemeine geht, und das Handeln

doch in jedem bestimmten Falle auf Einzelnes, so bedarf es zum Behuf prak-

tischer Tüchtigkeit neben der Reflexion noch des praktischen Blickes oder

Tactes, der auch den sittlichen Tact involvirt, ohne jedoch ausschliesslich oder

auch nur vorwiegend sittlicher Tact zu sein; es geht vorwiegend auf den zu erwar-

tenden günstigen oder ungünstigen Erfolg. Sokrates erkannte die Reflexion als des

Menschen eigene Aufgabe; jene unmittelbare, der Gründe sich nicht bewusste

üeberzeugung von der Angemessenheit oder ünangemessenheit gewisser Handlungen

aber führte er, ohne sie psychologisch zu zergliedern, indem er sich ihrer als eines

Zeichens, das ihn recht leite, bewusst war, mit frommem Sinne auf die Gottheit

zurück. Diese göttliche Leitung ist das, was er als sein Sca^öviou bezeichnet. In

der plat. Apologie (p. 31 d) sagt Sokrates: dass ich nicht öfi"entlich auftrete, ge-

schieht darum, ort /not »etöt^ n xal fiai/noi^ioy yiyvEmi , und erläutert dies so, von

Jugend an habe er immer eine Stimme vernommen, die jedoch jedesmal^ nur warne,

nicht antreibe. Eben diese Stimme nennt er im Phädrus rd ücu^övlöu ts xal x6

elojS-og an^ELo^. Nach Xen. Memor. FV, 8, 5 trat dieses rf«/,aoVto^ ihm warnend

entgegen, ' als er im Voraus auf die Vertheidigungsrede vor Gericht zu sinnen beab-

sichtigte (sein praktischer Tact sagte ihm, dass eine reine Hingabe an den Ernst

des Momentes würdiger und zuträglicher sei, als eine diese Hingabe beeinträchtigende

rhetorische Vorbereitung). Weniger genau scheint sich Xenophou mitunter über

diesen Punkt auszudrücken, wenn er sagt, durch das iScauöuioi' werde dem Sokrates

angezeigt: « re j«^' noiet, xcd a fx^ (Mem. I, 4, 15; FV, 3, 12). Die Macht, von

welcher diese innere Stimme ausgeht, ist d dEÖg (Mem. IV, 8, 6) oder ot (^eol (Mem.

I, 4, 15; FV, 3, 12), dieselben Götter, welche auch durch die Orakel zu den

Menschen reden.

Wenn es auch Sokrates unterliess, über das Universum in der Weise der

früheren Philosophen Untersuchungen anzustellen (Arist. Metaph. I, 6: IwxQarovg

3k TiEol uh m ^&ixd nQay/iiarsvo,uhov, nE(>l äe rijg oXrjg cpvaEo^g ovSey), so ist er

doch der eigentliche Begründer der Teleologie in der Betrachtung der Welt.

Freilich ist diese Teleologie höchst einseitig, da Alles auf den Nutzen des Menschen

berechnet sein soll. Vermittelst einer von der zweckmässigen Thatigkeit des

Menschen genommenen Analogie begründet er auch die Annahme von der Einsicht

und Vernunft der weltordnenden Ursache, indem er auf den Bau der Oi-ganism n

hinweist, deren ITieile den Bedürfnissen des Ganzen dienen
,

gestutzt ai^f den al -

gemeinen Satz: nnenu ^ch. rd In c^<rcXei^c y.y.ö^uE.a y.cofx.g ecya ehm (Memor. I,

fTff IV 3 3 ff.) Die in dem All waltende 9,^,d^,<T,s bestimmt Alles nach ihrem

Wohv'efalkn.' Sie ' steht neben den übrigen Göttern als der Lenker des Ganzen:

72 k>. .oV.o. avruirr.. te xal avA^^r. Die Götter sind g eich der mensch-

Lhen Seele unsichtbar, geben aber ihr ^"^^^^^^^^^^'^^^^^^^
kund (Memor. IV, 3, 13). Unsere Seele hat Theil an dem Göttlichen, oder unser
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Verstand wird auch geradezu aus dein Verstand, welcher die Welt geordnet hat,

hergeleitet (Memor. FV, 3, 14; I, 4, 8).

Aristophaues legt in den „Wolken" (welche 423 v. Chi*, aufgeführt wurden)

dem Sokrates ausser solchen Charakterzügen und Lehren, die ihm in Wirklichkeit

angehörten, auch anaxagoreische Lehren und sophistische Tendenzen bei.

Die Möglichkeit dieser Missdeutung (oder, wenn man will, dieser poetischen Licenz)

war von Seiten des Sokrates nicht nur darin begründet, dass er als Philosoph
gegen das Volksbewusstsein überhaupt in einem gewissen Gegensatze stand und dass

die anaxagoreische Gotteslehre nicht ohne tiefen Biufluss auf ihn geblieben war,

sondern auch insbesondere noch darin, dass er als ein auf das Subject reflectireuder

und dieser Reflexion das Handeln unterwerfender Philosoph mit den Sophisten
auf dem gleichen allgemeinen Boden sich bewegte und nur specifisch durch

die Richtung seines Philosophirens sich von ihnen unterschied; von Seiten des

Aristophaues aber darin, dass er als nicht philosophirender Dichter und (soweit

es ihm Ernst damit ist) antisophistischer Ethiker und altbürgerlich patriotischer

Politiker die Bedeutung der speci fischen Differenzen innerhalb der Philosophie

bei seiner Ueberzeugung von der Verkehrtheit und Gefährlichkeit aller Philosophie

kaum seiner Aufmerksamkeit würdigte, geschweige denn deren Wesentlichkeit zu
erkennen vermochte.

Die gleiche Ansicht über Sokrates, die wir bei Aristophaues finden, scheinen
auch die Ankläger gehegt zu haben. Meletus wird im Dialog Euthyphron (p. 2 b)

als ein junger, wenig bekannter, dem Sokrates persönlich ganz fernstehender Mann
bezeichnet, und in der platonischen Apologie heisst es von ihm, er habe die Anklage
eingebracht, verletzt durch den sokratischen Nachweis des Nichtwissens der Dichter
von dem Wesen ihrer Kunst, v/tsq rwu 7iuiii:wu c(%3^öfj.et'og (Apol. p. 26 e); vielleicht
war er ein Sohn des Dichters Meletus, den Aristophaues in den „Fröschen" (v. 1302)
erwähnt, Anytus, ein reicher Lederhäudler, war ein eiuflussreicher Demagog, der
unter der Herrschaft der Dreissig geflohen und an der Seite Thrasybuls kämpfend
zurückgekehrt war. Sokrates sagt in der Apologie (a, a. 0 ), er habe an der Klage
sich betheiligt vne(j noi^ Sr)fj,Lfw()YWf iccd twu noXmy.w/^ dx^öuet^og, und im Menon
(p. 94 e) wird angedeutet, er habe dem Sokrates die herabsetzenden Urtheile über
die atheniensischen Staatsmänner verübelt; nach der pseudo-xenophontischen Apologie
(29 f.) zürnte er dem Sokrates, weil dieser seinen Sohn zu etwas Besserem, als dem
Lederhandel bestimmt glaubte und dem Vater gerathen hatte, ihm eine höhere
Bildung zu ITieil werden zu lassen. Lykon zürnte (Plat. Apol. a. a. 0.) hno rw^

}r}T- Anklage lautet (Apol. p. 24; Xen. Mem. I, 1; Favorin bei Diog. L.
11, 40): mSe eyfjaxpcao y.cd ci,TO)fx6aaio Mehjrog Me^rov BiTSivg ZwxQarei ywcpgouia-
xov AX^uExri^e,- ddiXEc Iu,x^>drng ovg ^ nohg .ocdCec »eovg ov .ofxi^m', 'k,oa
dB xca,aJcuf^outa ela^yov^s.og, «Jtxe^ tfe yal t,wg >4ovg Öucct^Mqu^u. rL,urjua &d-
^rnog. Die stehenden Vorwürfe gegen die Philosophen überhaupt wurden ohne ein-

^'i'w' Y
r''''^""^ eigenthümlichen Richtung des Sokrates auch gegen ihn

gekehrt (Apol. 23 d). Die Anschuldigungen, welche Xenophon Mem. I, c. 2 mit den
Worten erpr, o xcn^yoQog anführt und bekämpft, sind von Xenophon wohl zunächst
aus der um das Jahr 393 zur Rechtfertigung der im Jahre 399 erfolgten Verur-
theilung des Sokrates von dem Rhetor Polykrates verfassten Anklageschrift entnommen
worden und scheinen zum llieil von diesem zuerst und nicht sämmtlich bereits von

Lbi 7w? P >:
. ' i ^

'T^^'"'*'"
Anklägern {,d r^,.^d,ue.o,) vorgebracht worden zu

r sicWfSf ^62-682 nachweist, indem

nach wo f /l^«^ Vergleichung von Mem. I, 2, 12 mit Isokr. Lob des Busiris 5

SokJestlf ausgesprochen hat, dass Alkibiades du chsokrates erzogen worden sei, von Memorab. I, 2, 58 mit Schol. ad. Arist orat
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vol. III, p. 408 Diud., wonach Polykrates dem Sokrates die antidemokratische Be-

imtzuug der Stelle Hom. II. II, 188 11'. vorgeworfen hat, ferner auf die Unwahr-

scheiulichkeit, dass in einer durch Anytus, den Freund des Alkibiades, vertretenen

Anklage Sokrates wegen seines Einflusses für strafwürdig erklärt worden sei, und

auf den das NicMvorliandensein dieses Anklagepunktes voraussetzenden Charakter

der von Piaton wahrscheinlich im Wesentlichen treu überlieferten Vertheidigungs-

rede des Sokrates. Dass Xenophon in den Meraorabilien nicht ausschliesslich durch

Polykrates vorgebrachte Anschuldigungen zu widerlegen suche, und insbesondere in

I, 4 Andere im Auge habe, bemerkt allerdings mit Recht B. Büchsenechütz im

Plülol XXII, 1865, S. 691—(595; die Beziehung des Ausdrucks o xati^yoQog Mem.

I, 2 auf Meietos vertheidigt Ludw. Breitenbach in: N. J. f. Ph. u. Päd. 99, 1869,

S 801—815). Möglicher Weise ist der Ausdruck o y.aT^yogos in collectivem Sinne

zu nehmen: Meletus, Anytus, Lykon oder Polykrates, oder wer' sonst in dieser

Sache den Sokrates angeschuldigt hat. Xenophon, der bei der gerichtlichen Ver-

handluno- nicht zugegen war, würde dann nicht unterscheiden wollen, wem die

einzelnen Punkte der Anklage angehören. Das Verhalten des Sokrates schildert

Piaton im Wesentlichen mit historischer Treue in der Apol., im Kriton und in den

ersten und letzten Partien des Phädon. Die Parrhesie des Sokrates erschien den

Richtern als Uebermuth. Seine philosophische Reflexion erschien als Verletzung

der sittlich-religiösen Grundlagen des atheniensischen Staates, denen die wiederher-

gestellte Demokratie zu neuer Geltung zu verhelfen bemüht war. Der frühere Um-

Lne des Sokrates mit Männern, die für volksfeindlich galten, besonders mit dem

verhassten Kritias (s. Aeschines adv. Timarch. § 71) machte misstrauisch gegen seine

Tendenzen Dennoch erfolgte die Verurtheilung nur mit dem üebergewich wemger

Stimmen (er wäre nach Apol. p. 36a freigesprochen worden, wenn nur drei oder

nach andei-er Lesart dreissig Stimmen anders ^^'^^'^^
^^f^^^^^^^^ ^ro^^l

500-501 Richtern entweder 253 oder 280 verurtheilt, 247-248 odei 2 0 221

unschuldig befunden haben müssen). Da er aber nach der Verurtheilung sich selbst

Zht dur?h eine Gegenschätzung schuldig bekennen wollte, sondern sich als Wohl-

« r der Stadt der Speisung im Prytaneum für würdig erklärte und sich zuletzt

nTJ Zureden seiner Freunde zu einer Geldbusse von 80 Minen verstand, so

rl Diog L II 42) von einer noch um 80 Stimmen höheren Majorität

zuvor das heilige Festschiff nach Delos gesandt worden war, um 30 Tage, bis zu

dels n Rückkehr, verschoben werden. Sokrates verschmähte die durch Knton ihm

Skh g^^^^^^ Flucht als ungesetzlich. Er trank im Gefängniss umgeben von

SchTlern und Freunden, mit vollkommener Festigkeit und Seelenruhe den

Srechervo^ Zuversicht, dass der Tod, der seine üeberzeugungstreue

hPwährte für ihn und sein Werk das Zuträglichste sei.
^ ,

i

D e Athener sollen bald hernach Reue über die Verurtheilung empfunden 1
ab n

Doch chtnt 'n allgemeinerer Umschwung der AnsicM zu «-ten d^ Sokra^e

fin Fol^re der Wirksamkeit seiner Schüler eingetreten zu sein. Da..s die An

1 r S verbannt, theils getödtet worden seien, >vie Spätere erzählen (Diodor

VTT^f piut dSlvid. c. 6; Diog. L. II, 43; VI, 9 f.), ist wohl nur eme Fabel

^ '•

. e^ch an Te Thatsäche anzulehnen scheint, dass Anytus (vielleicht au

'"rrl'f Motiven v^^^^ -cl>t in Athen, sondern in Heraklea, am Pontus

'g:" - «P'^i-- Jahrhunderten sein Grabmal^ gezeigt wurde.

8 'U Durch das von Sokrates gewonnene Princip des Wissens

,nd der Tugerwar seinen Nachfolgern die Aufgabe vorgezetchnet,
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die philosophischen Doctrinen Dialektik und Ethik auszubilden. Von

seinen unmittelbaren Schülern (sofern dieselben philosophische Be-

deutung haben) wenden sich die meisten als „einseitige Sokra-

tiker" vorwiegend der einen oder andern Seite dieser Aufgabe zu,

indem namentlich die megarische oder eristische Schule des Euklides

und die elische des Phädon fast nui- die dialektischen Untersuchungen,

die kynische Schule des Antisthenes und die hedonische oder kyrenaische

des Aristippus dagegen vorwiegend die ethischen Aufgaben in ver-

schiedenem Sinne behandeln, und zwar mit Anknüpfung an bestimmte

einzelne Eichtungen der vorsokratischen Philosophie. Die verschiedenen

Seiten des sokratischen Geistes aber und zugleich die sämmtlichen

berechtigten Elemente der früheren Standpunkte hat zu der Einheit

eines umfassenden Systemes Piaton fortbildend zusammengefasst.

Die (unechten) Briefe von Sokrates und Solcratikern hat J. C. Orelli in: Scr.
epistolographi

,
Lpz. 1815, edirt. A. Döring, cur Socratici a Socratis philosophia

longius recesserint, Parthenop. 1816. K. F. Hermann, die philosophische Stellung
der älteren Sokratiker und ihrer Schulen. In dessen: Ges. Abhandlungen, Göttingen
1849, S. 227—255. Ueber den Sokratiker Aeschines handelt K. F. Hermann (de
Aeschinis Socratici reliquiis disp. acad., Gott. 1850). Xenophons Memorabilien
haben Raph. Kühner, L, Breitenbach, Mor. Seyffert u. A. edirt. Ueber Xenophon
handeln: A. Boeckh, de simultate, quam Plate cum Xenophonte exercuisse fertur, Berol.
1811. Kl. Sehr., Bd. IV, S. 1 ff. Niebuhr, kl. Schriften Bd. I, S. 467 ff. F.Delbrück,
Xenophon, Bonn 1829. Hirschig, de disciplinae Socraticae in vitam et mores antiquorum
vi et efficacitate, in Xenophontis decem mille Graecos ex Asia salvos in patriam redu-
centis exemplo manifesta, in: Symbolae litt. III, Amstelod. 1839. J. D. van Hoevell,
de Xenophontis philosophia, Groning. 1840. J. H. Lindemann, die sittl.-rel. Lebens-
ansicht des Xen., G.-Pr., Conitz 1843; die sittl.-rel. Weltanschaung des Herodot,
Ihucydides und Xen., Pr., Berlin 1852. P. Werner, Xen. de rebus publ. sentent.,
Breslau 1851. W. Engel, Xen. polit. Stellung und Wirksamkeit, G.-Pr., Stargard
1853. A. Garnier, histoire de la morale: Xenophon, Paris 1857. Vgl. auch Abhand-

oo"Ä ^}.^ ^''^ ^- S. 638-695), K. F. Hermann (Philol. VIII,
337 ff.), Georg Ferd. Rettig (Univ.-Pr., Bern 1864), St. L. Molnär (Ungarisch Weiss-
Kirchen 1879) über das gegenseitige Verhältniss des xenophontischen und des piaton
bymposiums, ferner Arn. Hug, die Unechtheit der dem Xenophon zugeschriebenen
Apologie des Sokrates, in: Herrn. Köchly, akad. Vortr. u. Reden, Zürich 1859, S. 430
bis 43J H. Henkel, Xenophon und Isokrates, Progr., Salzwedel 1866 (vgl. Sauppe in
der Zeitschr. f. Alt.-Wissensch. Jahrg. H., Darmstadt 1835, S. 404. Spengel, Isokratesund Piaton m: Abh. d. Akad. d. Wissensch, zu München VII, 1855, S. 729-769

LViri87o" 'p'"i™- ^'^-1«^' Zeitschr. für Philos!x^vLi, Lüiü, b. bll. P. Sanneg, de schola Isocratea, diss. Hai. 1867). A. Nicolai

?n..Sr^- "^"f-
B^rnburg 1867. 0. Fabricius, zur relic^io^ enAnschauungsweise des Xenophon, Pr. des Altst. Gymn. zu Königsberg in Pr °1870

vCrie^T^^^^^ über die unechten Ichriften Xeno
E- P^^io !i Ir^* ^ ^«"ophon. son caractere et son temps, Paris 1873

MemoSilfr
f«\ophonteische Apologie in ihrem Verh. zum let ten Cap derMemorabihen, G.-Pr., Altenburg 1874. Ad. Mannheimer, d. Ideenl. b. d SokratikernXenokrates u. Aristot., I.-D., Darmstadt 1875.

feoKiatUcein,

Xenophon, geb. um 444 v. Chr. (nach Oobets Annahme erst um 430), gest.

ri-""*
'^"'^ ^''^^^'^ des Sokrates. Seine Kyrupädie, vielleicht

nhi
^'°'P^"^^ Zurückberufung aus der Verbannung (369) verfasst, ist ein

Sft? r f ^^rj«'-^"^^'^'
der den sokratischen Grundgedanken, dass der Ein-

Z!nl 1- tT
Herrschaft berufen und allein wahrhaft befähigt sei

ZZ^^B, fS ?47^'r - «y«t. der Rechts- Zatsphuos. Bd.I, fe. 247), das philosophische Thema der Kyrupädie sei die Dar-
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stelluiif-- der siegroiclieii Gewalt, welche das wahre Wissen auf dem Gebiete des

politischen Lebeus im Couflicte mit jeder desselben entbehrenden Macht gewähre.

Oyrop. I, 1, 3: ovre my döcfüuü,', »vre nou x'O.tnwv ^yun- (/-i?/") i6 ür^ol-iuy

cioxew, uy Iii Inuriauh'i.ig tovto 7,(,ccrrr]. Freilich ist der Einsichtige des Xeno-

piion thatsiichlich (nach dem richtigen Urtheil des Erasmus, vergl. Hildenbrand

a a 0 S 249) „mehr ein kluger und feinberechnender Politiker als em wahrhaft

weiser 'und o-erechter Herrscher«. Xenophon fordert im somatischen Siruie von

dem Herrscher das Zweifache, dass er selbst besser sei, als die ihm Untergebenen,

und dass er dafür Sorge trage, dass diese so tüchtig, wie möglich, werden Der

rechte Herrscher ist der Vater und Hirt seines Volks; er macht seine Uuterthanen

o-lücklich und findet freiwilligen Gehorsam. Xenophon und Aeschines sind

kaum den Vertretern einer eigenthümlichen philosophischen Richtung zuzurechnen,

sondern gehören vielmehr zu den Männern, die, mit inniger Verehrung an Sokrates

hangend, durch den Umgang mit ihm zur Kalokagathie zu gelangen strebten. Ihre

Darstellungen des Sokrates standen der historischen Wirklichkeit weitaus naher,

als die platonischen. Besonders wird (von dem ßhetor Aristides u. A.) diese ireue

den Dialogen des Aeschines (die nicht auf uns gekommen sind) ^;^g^;«brieben so

dass die Sage entstand, er habe mehrere von Sokrates selbst verfasste Dia oge für

die seinigen ausgegeben (Diog. L. H, 60). Es scheint, dass Piaton zuweilen z B

im Symposion) xenophontische und vielleicht (z. B. im Protagoras dem Aeschines

cTessen !Kallias« nach Athen. V, 220 eine Piatons „Prot." ähnliche Scenerie ent-

S oder dem Aristippus oder anderen Sokratikern ange^ö^nde D^^^^^^^^^^^^^

idealisirend umgebildet hat (vgl- ^^^«0P«-P- ^.«^
^^^^^^

echt gehaltenen Dialoge des Aeschines, die einen
^'^^^'^^^^^^f'^^^^ lU

III trugen (ro ,%^«. än<m\-^^o,), waren betitelt (nach D^og. L. H,

tt mSc^, Kalüas, Axiochus, Aspasia, ™eB, Telauges, R^^^^^^^^^^

wie Kritias und Alkibiades, suchten durch den Verkehr mit Sokiates ihren

wie Kiitias uuu
i4.,i,Ji,r.l,Pv Ausbilduuo- zu gewinnen, ohne sich dauernd

Blick zu erweitern und an dialektischei AusDimun^ -^u g ,
,

^ g

seiner sittlichen Einwirkung zu unterwerfen. Auch der Eedne, I^«!;-^;^^

hi« qqRI Int in seiner Jugend dem somatischen Kreise angehört, war aber in der

Snsrein rch^er L Gorgias und ^.^^^f^^^'^^
dass alle seine Reden auf Tugend und G-^'^^^'^^^'^^f'''^^^^^^^^

aber das Motiv der Gerechtiglceit in ^^^'J^:^
zu erwartenden Lohn und bekämpft

^^^f^^f^^f^^^^^^^ ^Nach dem
Lehre, dass Unrecht thun ein groBseres Ueb

^^llJ^^""^^^^^^^
Kampfe

Vorgange des Gorgias mahnte Isokmtes
^^^f^jf

gegen die Barbaren, da ihnen die H--^^^^^^^
pMlosopMschen

Zahl der Genossen des Sokrates haben sich die EntwicKeiuu» i

Gedanken zur Lebensaufgabe gesetzt
verstehen, als hätten

WUerc- FMlosoph^e ist vi.lmeta «™
^^J^'^^i heu Vo,«l..iss steht

neuen, höheren und reicheren Einheit.
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§ 35. Euklid es von Megara combiiiirt das et Iii sehe Princip

des Sokrates mit der eleatischen Theorie von dem Einen, das

allein wahrhaft sei. Er lehrt: das Eine ist das Gute, wiewohl es

mit vielen Namen benannt wird, bald Einsicht, bald Grott, bald Ver-

nunft. Das dem Guten Entgegengesetzte ist ein Nichtseiendes. Das

Gute bleibt stets unwandelbar sich selbst gleich. Die Annahme, dass

Euklides unbeschadet der Einheit des Guten oder Seienden und der

Einheit der Tugend auch eine Mehrheit unveränderlicher Wesen an-

genommen habe, ist sehr unwahrscheinlich. Die Beweisführung des

Euklides war gleich der des Zenon die indirecte.

Unter den Nachfolgern des Euklides sind besonders Eubulides

der Milesier und Alexinus durch die Erfindung der Eangschlüsse : der

Lügner, der Verhüllte, der Kornhaufe, der Gehörnte, der Kahlkopf,

ferner D i o d o ru s K r o n u s durch neue Argumentationen gegen die

Bewegung, wie auch durch die Behauptung, dass nur das Nothwendige

wirklich und nur das Wirkliche möglich sei, und des Diodorus

Schüler, der Dialektiker Philon (ein Freund des Zenon von Kittion)

bekannt geworden. Stilpon aus Megara combinirt die megarische

Philosophie mit der kynischen. Gleich dem Antisthenes polemisirt er

gegen die Ideenlehre. Ihm wird die dialektische Lehre zugeschrieben,

dass ein Jegliches nur von sich selbst ausgesagt werden dürfe, und
die ethische Lehre, dass der Weise über den Schmerz erhaben sei.

Ueber die Megariker handeln: Georg Ludw. Spalding, Vindiciae philos. Megari-
corum, Berol. 1793. Ferd. Deycks, de Megaricorum doctrina, Bonn 1827. Heinrich
Ritter, Bemerkungen über die Philos. der Megarisclien Schule, in: Rhein. Mus. f. Philo!.
II, 1828, S. 295 ff. Henne, ecole de Megäre, Paris 1843. Mallet, histoire de l'ecole
de Megäre et des ecoles d'Elis et d'Eretrie, Paris 1845. Hartenstein, über die Bedeu-
tung der Megarischen Schule für die Geschichte der metaphysischen Probleme, in: Ver-
handl. der sächs. Gesellsch. der Wissensch., 1848, S. 190 ff., auch in: historisch-philos.
Abhandlungen, S. 127 ff. Prantl, Gesch. der Logik, I, S. 33 ff. Vgl. auch K. Steinhart
in: Ersch u. Grubers Encyklop., I. Sect., Th. 39, S. 53—56.

Euklides der Megariker (uicht zu verwechseln mit dem Mathematiker Euklides,
der um mehr als hundert Jahre später uuter deu beiden ersten Ptolemäeru zu
Alexandria gelebt und gelehrt hat) soll nach Gell. Noct. Att. YI, 10 zu der Zeit,
als die Athener deu Megarensern bei Todesstrafe das Betreten ihrer Stadt unter-
sagt hatten, um des Umgangs mit Sokrates willen gewagt haben, oft in der Abend-
dämmerung nach Atlien zu kommen. Da nun jenes Verbot in Ol. 87, 1 fällt, so
muss Euklides, wenn die Erzählung historisch ist, zu den ältesten Schülern' des
Sokrates gehört haben. Bei dem Tode des Sokrates war er zugegen (Phädon p. 59c),
und zu ihm sollen sicli gleich hernacli die meisten Sokratiker begeben haben, viel-
leiclit um nicht aucli ihrerseits dem Hasse der demokratischen Machthaber in Athen
gegen die Pldlosophie zum Opfer zu fallen (Diog. L. II, 106; III, 6). Euklides
scheint noch melirere Jahrzehnte nach dem Tode des Sokrates gelebt und der von
Ihm selbst gegründeten Schule vorgestanden zu haben. Früh mit der eleatischen
i)octri„ vertraut, modificirte er dieselbe uuter dem Eiuflnss der sokratischeu
ii^tink dahin, dass er das Eine als das Gute anffasste. Ueber die Schule des
•fc-uklides handelt Diog. L. II, 108 ff.
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Der Verfasser des Dialogs Sophistes erwähnt (p. 24G b ff.) eine Ansicht, der-

zutblge eine Mehrheit von unkörperlichen, durch den Gedanken zu erfassenden

und "schlechthin unveränderlichen Gestalten (där,) das wahrhaft Seiende auemache.

Viele neuere Forscher (insbesondere Schlciermacher, Ast, Deycks, Brandis, K. F.

Hermann, Zeller, Prantl und Andere) schreiben diese Ansicht den Megarikern zu;

Andere (namentlich Ritter a. a. 0. und Petersen in der Zeitschr. für Alterthums-

wiss 1836, S. 892, auch Hallet, S. XXXIV) bestreiten dies. Gegen die Beziehung

auf die Megariker spricht vor allem die bedeutende Inconsequenz, in welche nach

dieser Annahme Kuklides verfallen wäre. Er oder seine Schule müsste dann

wenigstens erst allmählich von der aus der sokratischen Begriffswissenschait hervor-

gehenden Ideenlehre zu der eleatischen Annahme .des Einen vorgeschritten sein, da

sich kaum denken lässt, dass zu gleicher Zeit derartige Widersprüche in der

Schule existirt haben sollten. Sodann verbietet, an die Megariker bei dieser Lehre

zu denken, das Zeugniss des Aristoteles (Metaph. I, 6 ff.; XIH, 4), wonach Pia on

für den Urheber der Ideenlehre überhaupt gehalten werden muss, also dieselbe

nicht in irgend einer Form schon von Euklides aufgestellt worden sein kann. Wird

der Dialog nicht dem Piaton zugeschrieben, sondern einem Platoniker, welcher

Piatons Lehre modificirte (nach Schaarschmidt, vgl. Ueberweg in philos Monatsh. III,

S 250), so muss man die Stellen im Sophistes auf die platonische Ideenlehre, nament-

lich 1 Aeusserungen Piatons über die Unveränderliclikeit der Ideen beziehen.

Hat aber der Dialog den Piaton zum Verfasser, wie wir wohl am sichersten an-

fehmen so ist eine frühere Ansicht Piatons hier berücksichtigt, die er selbst wohl

"iJ Iro'nie behandeln konnte, wie er es p. 246 ab thut, und zwar kann er insofern

von 9^'^- ^-eden, als diese frühere Theorie vielleicht Anhänger gefunden hatte,

rüp rlmin bei ihr stehen blieben.

üTLetae des Euklides taBSt Diog. L. H, 106 iu den Worten «rneo:

Euklides griff nieht die Prämisseu, sonderu den ScMusssate an).

"i-£Ä~ras .

-

^qtilnon fder um 320 v. Ohr. in Athen lehrte) schreibt Diog L. II, 119

Dem Stilpon (cier um o^u
welche in der Conse-

eine Polemik gegen die Ideen ehre ™ (»^^
er (naTh Z'toHes bei Euseb. pr, ev.

quen. der exclusiven Einheitslehre lag,

^^^f «"^/^^^^^ „„jte er sich mehr

llV, 17, 1) mit den *ff^ k". E«r das höchste Ziel

zu als Buklides und zwar huldigte er nieun aLu i

des sittlichen Strebens erklärte S«?™ ^«
(Stoieos) et ^^^^.^'''^'"^17^^ selbstgeniigsam, dass er

™:rde:%';::ier'^rGlSseIgkeit mcM bedar. Nach der P,«erung von



§ 36. Pliädou ans Elia, Meueclemus und ihre Schüler. III

Megara, von Demetrius .Foliorketes gefragt, was er verloren habe, antwortete er;

Ich habe Niemanden die Wissenschaft forttragen sehen. Bin Schüler Stilpons war

Zenon von Kittion, der Gründer der stoischen Schule (s. u. § 52). Von der Doctrin

der Megariker scheinen andererseits auch die Skeptiker Pyrrhon und Timon aus-

gegangen zu sein (s. u. § 60).

§ 36. Phädon aus Elis, ein Lieblingsschüler des Sokrates,

begründete nach dem Tode desselben in seiner Vaterstadt eine philo-

sophische Schule, deren Richtung mit der megarischen verwandt

gewesen zu sein scheint. Menedemus, ein Schüler von Piatonikern,

von Stilpon und von Schülern des Phädon, verpflanzte die elische

Schule in seine Vaterstadt Eretria, von der seine Anhänger den

Namen Eretriker erhielten. Nach andern Angaben war Menedemus
ein Schüler Piatons selbst.

L. Preller, Phaedons Lebensschicksale und Schriften, in: Rhein. Mus. f. Philol.,
N.F., IV, 1846, S. 391—399, revidirt in Ersch und Grubers Encykl., Sect. III, Bd. 21,
S. 357 ff., jetzt auch in Prellers kl. Sehr., hrsg. von R. Köhler.

Phädon, der Gründer der elischen Schule, ist derselbe, welchen Piaton in

dem nach ihm benannten Dialog die letzten Unterredungen des Sokrates mit seinen
Freunden dem Echekrateg mittheilen lässt. Nach Diog. L. IT, 105 wurde er auf
die Fürsprache des Sokrates durch Kriton aus der Kriegsgefangenschaft losgekauft.
Er soll auch Dialoge verfasst haben; doch wurde die Echtheit der meisten, die
seinen Namen trugen, bezweifelt. Von seiner Lehre wissen wir wenig. Ein kurzes,
unbedeutendes Fragment findet sich bei Seneca, Epist. 95, 41.

Von Phädons (mittelbarem) Schüler Menedemus (der ungefähr von 350 bis
276 V. Chr. lebte) sagt Heraklides (Lembus) bei Diog. L. II, 135, derselbe habe
die platonischen Ansichten getheilt, aber mit der Dialektik nur Scherz getrieben
Beides wird nicht in einem allzu strengen Sinne zu nehmen sein. Vgl. jedoch auch
Heinr v. Stein, Gesch. des Piatonismus, H, Göttingen 1864, S. 202 f. üeber seine
ethische Richtung sagt Cicero (Acad. IV, 42, 129): a Menedemo Eretriaci appel-
lati, quorum omne bonum in mente positum et mentis acie, qua verum cerneretur.
Wie den Megarikern, so galt auch ihm alle Tugend als Eine, die nur mit ver-
schiedenen Namen benannt werde, nämlich als vernünftige Einsicht, mit der er
das richtige Streben in sokratischer Weise als untrennbar verknüpft gedacht zu
haben scheint.

§ 37. Antisthenes von Athen, anfangs Schüler des Gorgias,
später des Sokrates, lehrte nach dem Tode des Letzteren im Gym-
nasium Kynosarges, wovon seine Schule den Namen der kynischen
erhielt. Die Tugend ist das einzige Gut; ausser ihr ist zur
Gluckseligkeit nichts nöthig. Der Genuss, als Zweck erstrebt, ist
ein Uebel. Das Wesen der Tugend liegt in der Selbstbeherrschung,
i^s giebt nur Eine Tugend. Sie ist lehrbar, und, einmal angeeignet,
unzerstörbar. Die festeste Ringmauer ist das auf sichere Schlüsse
gebaute Wissen. Zur Tugend bedarf es nicht vieler Worte, sondern



112 § 37. Autisthenes und die kynisclie Schule.

nur sokratisclier Krall. Dc.v, welcher die Tugend besitzt, ist weise.

Alle Uebvigen sind uuweise. Antisthenes l)ekämpft die platonische

Ideenlehre. Ev lässt nur identische Urtheile gelten. Seine Behauptung,

es lasse sich nicht widersprechen, zeugt von einer minder ernsten

Behandlung der dialektischen Probleme. Der bei Sokrates noch

unentwickelte Gegensatz gegen die hellenischen Staatsformen und den

hellenischen Götterglauben gelangt in des Antisthenes Weltbürgei--

thum und in seiner Lehre von der Einheit Gottes zum scharfen

Ausdruck.

Der Schule des Antisthenes gehören an: Diogenes von Sinope,

Krates von Theben, dessen Gattin Hipparchia und deren Bruder

Metrokies und Andere. Im ersten Jahrhundert der römischen Kaiser-

zeit trat der Kynismus von Neuem auf und hielt sich lange Zeit.

Ueber die Kjniker handelt Mullach, der auch ihre Fragmente zusammenstellt,

fr ph Gr. II, S. 261-395. Ferner Jac. Bernays, Luciau u. d. Kyniker mit einer

Uebersetz. der Schrift Lucians über das Lebensende des Feregrinus, Berl. 1879

Die Fragmente des Antisthenes hat Aug. Wdh. Winkeimann Zürich 1842 her

aus-e-eben Ueber ihn handeln: Krische, Forschungen I, S. 234— 246, ^'lappms

TiShtne, Paris 1854; Ad. Müller, de Antisthenis Cynici vita et scriptis, Progr. des

^^^^t£r Di^^i:^ iSm: Karl Wilh Götthng, ""-^X f"^^'
Sophie des griechischen Proletariats, in dessen: G*^«-,, ^^hanj. Bd. I, Halle löü^^^

Tsteinhart.^n Ersch u. Grubers Encyklop., 1. Sect Th. 25 301 - 306
;

Hema^^

zur Gesch. und Kv^ilS^es Diogenes von S nope G.^P^^K^t-Ättt»^ - K---
Diog., in: Zeitschr. f. österr. Gymn., Bd. 29, 1878, S. 2o 256

^ ^^.^.Hebenen
Ueber Krates handelt Postumus, de Grat., Gion. lü^ö. u\e imu ^ g

(unechten) 38 Briefe hat Boissonad^ in: Notices et extraits de manuscripts de la biblio-

theque du roi, t. IX, Paris 1827 edirt.
Tlpmnnactis (Imman. Bekker und

\Teber Demonax handelt Lucian in ^^^^q" ^^^Xn^'^Tese Sehn dem Luciau

Jac. Bernays in der oben --^^h"*^^^^^^^^^^ Nürnberg 1857;

ab) und m neuerer Zeit A. Kecknagel, comm. ^ ,nid Leiuzie 1866. Ueber

F. V. Fritzsche, de fragm. Demonactis Ph''"«-
' »"f

Peregrinus E. Zeller, Alex. Peregrinus, ein Betruger u. em bcliwaimei,

Runds^chau III, 4, S. 62—83.

A „w, m RA 1 ,'444 V Chr.), stammte von einem
Antisthenes, geb. zu Athen um Ol. 84 1^444 ^"^^-^

atheniensischon Vater und nach der Angabe des ^loge-s L YI, d^e -

Mcht ganz zuverlässig ist, von einer thralaschen Mutte
.

..
"^^^^'^^^

.i^h

diesem' Grunde auf die Uebungsstätte Kynosarges
^^f ^^^e v^^^^^^^^

der (Kultus des Herakles, der von
«^f"

Zynikern av^^ da^^^^

Der KinfluBS des .-rgianischen—hts

p^^^^^^^
dialogischen Schriften des Antxs henes kund. Dem So^-* ^wand

^^^ ^^^^^

vorgeschrittenen Alter zu, weshalb er xm Sopl. P;
die

gemeint ist) als o./.u«..,'. bezeichnet wird. 1 aton i^^^^'
^^^ Aristoteles

leziehung auf Antisthenes nicht ganz sicher is ^ ^0?!^;,^^'y,^^^ s,,,aer des

(Metaph. VITT, 3; V, 29) ertheilt (Diog. L.

Sokrates wurde, hatte er selbst schon ^''«to isch^^^^ U
^^^^^ ^^^^^

VI, 2); später lehrte er aufs Neue - f ^^^^ Aeusseru war Antisthenes

^rS^ÄrÄ-—^^^^ - persönlich eng
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mit ihm befreundet. Die lUtel zahlreicher Schriften des Antistheues stellt Diogenes

L. VI, 15—18 zusammen.

An dem sokratischen Grundsatz der Einheit von Tugend und Wissen
hielt auch Antisthenes fest; das Hauptgewicht fiel ihm auf die praktische Seite;

doch fehlt es bei ihm auch nicht an dialektischen Bestimmungen.

Antisthenes hat (nach Diog. L. VI, 3) zuerst die Definition [Xoyog) definirt

als Bezeichnung des Wesens: ^öyog earw o t6 n ^i' ?y eau St^'/mi^ (wo das Imper-
fectum auf die Priorität des objectiven Seins vor dem subjectiven Erkannt- und
Bezeichnetwerden zu gehen scheint). Von Einfachem giebt es keine Definition,

sondern nur Benennung und Vergleichung; das Zusammengesetzte aber lässt eine

Erklärung zu, die seine Bestandtheile gemäss ihrer realen Verbindung anzugeben
hat. Das Wissen ist die mit der Erklärung (begriffsmässigen Eeehenschaft) ver-

bundene richtige Meinung, Jo'l« d'Arj&ijg /.tezd X6yov (Plat. Theät. p. 201 sq., wo
zwar Antisthenes nicht genannt, aber wahrscheinlich auf ihn Bezug genommen
wird; Arist. Metaph. YIH, 3). Nach Simplic. in Arist. Categ., bei Brandis, Schol.

in Ar. 66 b 45, soll Antisthenes, die platonische Ideenlehre bestreitend, gesagt
haben: w Ulärm', innoy fueu 6q(S, Innörijm ö' ov'/ o(jw (weil nämlich, habe Piaton
geantwortet, für diese dir das Auge fehlt). Nach Ammon. in Porphyr. Isag. 22 b
sagte Antisthenes, die Ideen seien h' \piXcdg InLuoUag, woraus aber schwerlich zu
sehliessen ist, dass er die Ideenlehre im subjectivistisehen Sinne umzubilden gesucht
habe (wie später die Stoiker); er hat wohl nur die Ideenlehre Piatons den leeren
Einfällen zurechnen wollen. Etwas sophistisch ist der von Arist. Top. I, 11 und
Metaph. V, 29^ (vgl. Plat. Euthyd. 285 e) bezeugte Satz, es lasse sich nicht wider-
sprechen [ovx earip dfnUyeiu) mit der Argumentation: entweder wird von dem
Nämlichen geredet, von einem Jeden aber giebt es nur Einen oixeiog Xöyog, so dass,
wenn wirklich von dem Nämlichen die Rede ist, auch das Nämliche gesagt werden
muss und kein Widerspruch besteht, oder es ist von Verschiedenem die Rede, und
somit besteht wiederum kein Widerspruch. Die äusserste Spitze dieser dialektischen
Tendenz liegt in der exclusiven Anerkennung identischer Urtheile: keinem Subject
darf ein anderes Prädicat beigelegt werden, als das Subject selbst wieder. Man
darf nicht sagen: der Mensch ist gut, sondern nur: der Mensch ist Mensch, das
Gute ist gut (Plat. Soph. 251 b ; Arist. Metaph. V, 29).

Nach Diog. L. VI, 104 f. setzte Antisthenes das oberste Ziel des menschlichen
Lebens in die Tugend; was zwischen Tugend und Schlechtigkeit in der Mitte liege,
sei ein Gleichgültiges (r« Si ,UEra^d d^er^g xcd yaxUcg dSuccpoQcc )JyovaLv). Die
Tugend ist zur Glückseligkeit ausreichend. Also Lier wird die Glückseligkeit
als das höchste Gut angesehen, dessen Wesen freilich ganz in der Tugend besteht,
Diog. L. VI, 11: avxuQxri Je rijv dQBT>jy ngog BvSaL^uouiai', ^urjöeydg nqogÖBoahril
on Zi^zf^auxng Mag, r^y r dq^xn^ tcSu 'egycoy ahca, fz^re Xoycoy nMatcol iho-
ixzunu ^riTB ixcc^rj^idTwu. Mühe und Arbeit, Ruhmlosigkeit sind Güter, die Lust da-
gegen ist verderblich. Antisthenes sagte oft (nach Diog. L. VI, 3): {.c^uecrju ^u^loy
r, Der Tugendhafte ist möglichst bedürfnisslos, entsagt der Welt und ver-
achtet das, was die anderen Menschen für wünschenswerth halten. So wü-d ihm die
innere Freiheit, die elEv»,(,ia zu Theil, welche mit der na^l^noLa, der Ungebundenheit
im Reden zusammenhängt. Das Gute ist schön, das Schlechte hässlich (ebend. 12)ms (^ute ist das uns Zugehörige [oheloy), das Böse aber ein Fremdes i^eyiy.oy,
crAWc,io., Diog. VI, 12; Plat. Oonviv. 205 c; cf. Charmid. 163 c). Wer einmal weise

VI
geworden ist, kann nicht wieder aufhören, dies zu sein (Diog L

2 IQ "
^'''^ MaxT^y dyca xcd dyanoßXrjzoy indf^xei", auch Xen. Mem I

Antisth^r' r T t
''^ hauptsächlich 'aufntisthenes zu beziehen). Der Gegensatz zwischen dem Weisen und dem Unweisen

Ueberwejf-Heinze Grundriss I. 6. Aufl. g
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wird stark licrvorgehobeu, und das Ideal des Weisen gezeichnet: Er ist sich selbst

genügend; denn Alles gehört ihm. Die bestehenden Gesetze braucht er nicht zu

befolgen, er ist nur dem Gesetz der Tugend unterthan. Es giebt nur sehr weuig

Weise, weitaus die Mehrzahl der Menschen besteht aus Thoren.

Keine der bestehenden und möglichen Staatsformen sagte dem Kyniker zu;

er beschränkt den Weisen auf sein subjectives Tugendbewusstsein und isolirt ihn

gegen die wirkliche Gesellschaft. Nicht Bürger eines bestimmten Staats, sondern

Weltbürger wollte er sein. Antisth. bei Diog. L. VI, 11: rof aotpou ov xard rovg

xeifxsfovg vofxovg noXirevaedf^ai, cind xard toi' (i()eing. Ebend. 12: rw aocpw ^kvov

ovku oU anoqov. Ebend. 63: {Aioykvng) BQwTtjSeh nö'dtp ei'n, y.offfxo7ioUnig
,

ecpri.

Er fordert Rückkehr zur Einfachheit des Naturzustandes. Ob sich auf die Ansicht

des Antisthenes Piatons Schilderung eines Naturstaates (Rep. II, 372 a), den er doch

einen Staat von Schweinen nennt, und die Prüfung der Gleichsetzung der Kunst der

Meuschenleitung mit der Hirtenkunst (Politicus, p. 267 d- 275 c) beziehe, ist

zweifelhaft; vielleicht genügt bei der letzteren Stelle (wie Henkel, zur Gesch. der

o-r Staatswiss. H., Progr., Salzwedel 1866, S. 22 erinnert) die Beziehung auf die

homerische Vorstellung des 7iot,u^V A«coV, die bei Xenophon in den Memor. und der

Cyrop wiederkehrt (vgl. Politicus p. 301 d und andererseits Rep. VII, p. 520 b mit

Ken Cyrop. V, 1, 24 in Betreff der Vergleichung des Herrschers mit dem Weisen).

Die Gesetze des Volkes und der Sitte waren für den Kyniker keine bindende

Autorität. Auch über das Schamgefühl setzten sie sich hinweg, wie Diog. VI, 69

von Diogenes erzählt wird: eiwdec Je nai'ta noielu h no fxiaco, y.al z« Aniirixqog xai

-tng 'Acp.noölrng. Ebensowenig brauchte sich der Weise an den Glauben des Volks

zu halten. Cic. de nat. deorum I, 13, 32: Antisthenes in eo libro, qui physicus

inscribitur, populäres deos multos, naturalem unum esse (dicit), nach Philodemus,

negl evcssßeiag, in Büchelers Ausgabe, Jahrbb. f. Philol. 1865, S. nccg A.n-

a»lsc y luh. no *.«xco Uyerac ro x«m .6uou eluac noUadg 3eovg, xara Se^vac. s.a.

Der Eine Gott wird nicht aus Bildern erkannt, s. Clem. Alex., Strom. V, bOl, A:

Svycaut Tugend ist allein der wahre Gottesdienst. Antisthenes deutete die

homerischen Gedichte allegorisch im Sinne seiner Philosophie.
_

Dass Antisthenes in der Lehre von der Weiber- und Kindergemeinschaft nich

ein Vorgänger Piatons gewesen sein könne, folgt aus Arist. Pol. H, 4, 1 wo bezeugt

wTrd da'ss Ilaton zuerst diese Neuerung vorgebracht habe, ^och fordern
_

spa ere

Kyn ker wenigstens Diogenes (Diog. L. VI, 80), Weiber- und Kindergemeinschaft.

Sc i scheinen'die Kyniker zuerst die Sclaverei für etwas Naturwidriges angesehen

7u haben (Arist. Pol. I, 3: rolg Sh SoxbI nagd cpvcc. rS Ss.no^ec. vof.co yaq ro.

:i tll ."1 roV i' ^vasc ö' o^Ss. ö.acp^,.. Der Gegensatz von

youco und (pJffa ist hier am besten auf die Kyniker zu beziehen)

Diogenes von Sinope machte sich durch die äusserste Ueberspannuug der

rvnndsätze seines Lehrers zur komischen Figur. Dem Antisthenes warf er vor, er

rle Sompete die ihren eigenen Schall nicht höre, weil er nicht ganz seinen

L hren geX lelie Er selbst'soll die Benennung nicht von sich abgewiesen,

al^^"eslgU ben, er beisse nicht, wie die anderen Hunde, die Feinde, sondern die

t iTTetrllri e^^^^^^^
Achtung seiner Zöglinge

verwandt sind). Ei erwarb sicli

^^^^^ ^^^^^^ ^eit und starb

:1^1i^:i:iSch B^'v'^;. <>. in hohem Alter. Die Titel mancher dem
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Diogenes zugescliriebeneu Schriften führt Diog. L. VI, 80 au, sagt aber, dass Sosi-

krates und Satyrus dieselben sämmtlich für unecht erklärt haben. Als das Ziel,

dem alle Anstrengung dienen solle, wird von Diogenes die evipvxi« xcd toVo? 'tpvxn?

(im Gegensatz zu blosser Körperkraft) bezeichnet (Stob, florileg. YII, 18), Von den

Schülern des Diogenes ist Krates von Theben der bedeutendste, ein Zeitgenosse

des Aristotelikers Theophrast (Diog. L, VI, 86 fi".); durch ihn wurden Hipp archia

und deren Bruder Metrokies für den Kynismus gewonnen. Auch der Syrakusaner

Monimus war ein Schüler des Diogenes, Zu den alten Kynikern gehört wohl auch

der, wie es scheint, im dritten Jahrhundert v. Chr. lebende Menippus aus Sinope,

der von Lucian (bis accus. 33) erwähnt wird als MiyinTiög ng tcou naXai.wi' jcvi^idu

fxähc vkaxnxos (vgl. Diog. L. YI, 95 und 99—101). Wahrscheinlich hat es mehrere

den Namen Menippus tragende Kyniker gegeben.

Der Kynismus artete später immer mehr in Hochmuth und Schamlosigkeit aus

;

er veredelte sich dagegen durch Anerkennung und Pflege der Geistesbildung in der

stoischen Philosophie. Seinem Tugeudbegriif fehlt die Bestimmung des positiven

Zieles sittlicher Thätigkeit, so dass zuletzt nur ostentatorische Askese übrig blieb.

„Die Kyniker schlössen sich aus der Sphäre aus, worin wahre Freiheit ist" (Hegel).

Nachdem längere Zeit hindurch der Kynismus in den Stoicismus aufgegangen

war, der (wie Zeller das Verhältniss zutreffend bezeichnet) „der Lehre von der

Unabhängigkeit des tugendhaften V^illens die Grundlage einer umfassenden wissen-

schaftlichen Weltbetrachtung gab und sie selbst in Folge dessen mit den Anfor-

derungen der Natur und des menschlichen I^ebens in ein angemesseneres Verhältniss

setzte", trat im ersten Jahrhundert nach Chr. der Kynismus als Lebensweise und

blosse Sittenpredigt aufs Neue hervor, wobei aber viele leere Ostentation mit Stab

und Eanzen, unverschnittenem Bart und Haar und zerlumptem Mantel getrieben

wurde. Zu den hervorragenderen Kynikern dieser späteren Zeit gehören: Deme-
trius, der Freund des Seneca und des Thrasea Pätus, Oenomaus von Gadara
(zur Zeit Hadrians), der in seiner Fo^twu g)cü(jcr, aus welcher sich in Euseb. praep.

evang. V, 13 ff. noch ziemlich umfangreiche Stücke finden, besonders das Orakel-

wesen heftig bekämpfte, und (der von Lucian gepriesene) Demonax aus Cypern
(geb. um 50, gest. um 150 nach Chr.), der obschon an den sittlichen und religiösen

Grundsätzen des Kynismus festhaltend, dieselben doch mehr mit sokratischer Milde,

als mit der vulgären kynischen Schroffheit vertrat. Bekannt ist die Schrift Lucians
über die Selbstverbrennung des Peregrinus Proteus, in welcher die Kyniker sehr hart

mitgenommen werden. Bis zum Absterben des Heidenthums finden sich noch
kynische Philosophen. Der Kaiser Julian schrieb noch zwei Vorträge gegen die
Kyniker, Orat. VI, Eis rovg amaSevTovg xuV«?, Orat. VII, Tlgog "HQctxUa Kvvixou
nwg xvviarioy.

§ 38. Aristippus von Kyrene, der Gründer der kyrenaischen
oder hedonischen Schule, von Aristoteles als Sophist bezeichnet, sieht
in der Lust, die er als empfundene sanfte Bewegung definirt, den
Zweck des Lebens. Die Aufgabe des Weisen ist, die Lust zu gemessen,
ohne von ihr beherrscht zu werden. Nur Geistesbildung befähigt zu
wahrem Genuss. Der Art nach hat keine Lust vor der andern einen
Vorzug; nur der Grad und die Dauer bestimmt ihren Werth. Wir
vermögen nur unsere Empfindungen zu erkennen, nicht dasjenige, was
dieselben bewirkt.

8*
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Der kyrenaischen Schule gehören an: des Aristippus Tochter

Arete und deren Sohn, der jüngere Aristippus mit dem Beinamen:

der Mutterschiller, welcher zuerst den Hedonismus systematisch dar-

gestellt hat, und von dem wohl auch die Vergleichung der drei

Empfindungszustände: Beschwerde, Lust und Gleichgültigkeit mit dem

Sturm, dem sanften Winde und der Meeresstille herrühi^t, Theodorus

mit dem Beinamen: der Atheist, der, über den Moment hinausgehend,

die einzelne Lust als indifferent und die dauernde Freude als das

wahre Ziel des Weisen betrachtet, und seine Schüler Bion und Eue-

merus, die den Götterglauben aus der Verehrung ausgezeichneter

Menschen erklären, ferner Hegesias mit dem Beinamen: der zum

Sterben Ueberredende, der in der Abwehr des Kummers das höchste

erreichbare Ziel findet, an positiver Glückseligkeit verzweifelt und das

Leben für werthlos hält, und Annikeris (der Jüngere), der wiederum

die Lustempfindung als Ziel setzt, aber neben der idiopathischen auch

sympathische Lust anerkennt und eine partielle Aufopferung jener für

diese fordert.

Amadeus Wendt, de philosophia Cyrenaica, Gott. 1841. Henr. de Stein, de

philosophia Cyrenaica, part. I.: de vita Aristippi, Gott. 1855. (Vgl. dessen Gesch.

des Platonismus II, Gött. 1864, S. 60-64.) G. V. Lyng, Om den Kyrenaiske Skole

navnli^ Annikeris og Theodoros, Christiania 1868. Ueber die Kyrenaiker handelt und

ihre Fragmente stellt zusammen MuUacb, fr. ph. Gr. II, S. 397—438.

Ueber Aristippus handeln: C. M. Wieland, Aristipp und einige seiner Zeit-

genossen, 4 Bde., Leipz. 1800—1802; J. F. Thrige, de Aristippo philosopho Cyrenaico

aliisque Cyrenaicis, in dessen: Res Cyrenensium, Copenh. 1828.

Ueber einzelne Kyrenaiker existiren ältere Monographien ,
insbesondere über die

Arete von J. G. Eck (Leipz. 1776), über Hegesias neiaL&m'ang von J. J. KambacH

rOuedlinbur^ 1771). Die Fragmente der tegd dvayQacpri des Euemerus hat Wesseimg

gsammei; fin: Diod. Sic. ^AU. bist., tom' II, p. 623 sqq.). Ueber Euemerus handelt

mit Rücksicht aufEnnius, der die Ansichten des Euemeriis theüte Krahner, Gi"°dlm.

"ur Gesch. des Verfalls der röm. Staatsreligion, G.-Progr., Halle 1837, ferner K. Stein-

hart in Ersch und Grubers Encyklop. I. Sect. Th. 39, S. 50-52 Gauss, quaestiones

Euhemereae, G.-Pr., Kempen 1860, Otto Sieroka, de Euhexnero, diss^ inaug. Regimont.

1869, und R. Block, Euhemere, son livre et sa doctrme, Möns lö/b.

Aristippus wurde durch den Ruhm des Sokrates bewogen, ihn aufzusuchen,

und schloss sich dauernd seinem Kreise an. Gegen eine (mündliche) Aeusserung

des Piaton, die er für allzu zuversichtUch hielt, soll er sich auf die bescheidenere

Weise des Sokrates berufen haben. Arist. Rhet. H, 23, p. 1398 b, 29: A^cannno,

iL, oväh rocovro., Uy-u roV 2^a,.e«r,.. Vielleicht hatte er schon vor seinem

Verkehr mit Sokrates sich mit der Philosophie des Protagoras vertraut gemacht,

von der seine Lehre beträchtliche Spuren zeigt. Auf seine Liebe zum Genus

hatten wohl die Gewohnheiten seiner reichen und üppigen Vaterstadt Kyrene den

bedeutendsten Einfluss. Dass er (nebst Kleombrotus) bei dem
'^-^l^'l^f^X

nicht anwesend, sondern in Aegina war, bemerkt Piaton ^^^^.^^^ ^9 c,Ä
tadelndem Sinne. Am Hofe des älteren und ^es jüngeren Dxony in Sicüxen sol

sich Aristippus oft aufgehalten haben: an seinen dortigen Aufenthalt und sein Zu

altSn mit Platfn knüpfen sich mehrere historiscli unsichere,^^^^
nicht Übel erfundene Anekdoten, die den fügsamen Servilismus des geistreichen
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Hedouikers, zum Theil im Gegensatz zu der rücksichtslosen Parrhesie des sitten-

strengen Idealisten, veranschaulichen (Diog. Ij. II, 78 u. ö.). Aristippus scheint an

verschiedenen Orten, insbesondere auch in seiner Vaterstadt gelehrt zu haben. Er

zuerst unter den Sokratikern forderte Bezahlung für seinen Unterricht (Diog. L. II,

65). Aristoteles nennt ihn vielleicht aus diesem Grunde, aber wohl noch mehr um
seiner Ijustlehre und Verachtung der reinen Wissenschaft willen einen Sophisten

(Metaph. UI, 2).

Die chronologischen Verhältnisse bestimmt H. von Stein in der oben angef-

Dissertation dahin, dass Aristippus, um 435 geboren, seit 416 in Athen, 399 in

Aegina, 389— 388 mit Piaton bei dem älteren, 361 mit ebendemselben bei dem
jüngeren Dionys und endlich nach 356 wiederum in Athen gewesen zu sein scheine,

betont jedoch (zur Gesch. des Piatonismus, II, S. 61) die Unsicherheit der Ueber-

lieferung, worauf die Annahmen sich gründen. Nach Diog. L. II, 83 war Aristippus

älter als Aeschines.

Die Grundzüge der Lehre der Kyrenaiker hat jedenfalls Aristippus selbst

aufgestellt. Xen. Memor. II, 1 lässt ihn mit Sokrates darüber verhandeln; Piaton

berücksichtigt wohl die Ansicht desselben Rep. VI, 505 b, vielleicht auch Gorg.

491 e ö'., und am ausführlichsten im Philebus, obschon ohne Nennung des Aristippus.

Aber die systematische Ausführung scheint erst seinem Enkel, dem Aristippus
utjTQoÖLdaxTog, anzugehören. Aristoteles nennt als Vertreter der Lustlehre Eth.

Nie. X, 2 nicht den Aristippus, sondern den Eudoxus.
Das Lustprincip wird im Dialog Philebus p. 66 c mit den Worten bezeichnet:

TnyaS-of end-ETo ^/uTu ^ßo^iji^ ehca nuaaf xcd nai^TEXrj. Die Lust ist die zur Empfin-
dung gelangte sanfte Bewegung. Diog. L. II, 85: reXos änecpcauE {6 'A^iaunnog) nji^

Xeiay xii/ijaiy slg aia&Tjaii^ dt^aSiSofueffjy. Stürmische Bewegung erzeugt Schmerz,
Ruhe oder ganz schwache Bewegung Gleichgültigkeit. Dass alle Lust yiueatg,

nicht ovata sei, nennt Piaton im Dialog Philebus (p. 53 c, vgl. 42 d) eine richtige

Bemerkung gewisser xo^uxpoL, worunter wahrscheinlich Aristippus zu verstehen ist;

doch gehört diesem gewiss nicht die Entgegensetzung von yheaig und ovaia an,
sondern wohl nur die Reduction der Lust auf die xi/^tjaig, woraus Piaton jene
Folgerung zieht. Keine Lust ist als solche schlecht, obschon manche Lust aus
schlechten Ursachen hervorgehen mag; keine Lust ist ihi-er Qualität nach von der
andern an Werth verschieden (Diog. L. II, 87: f^tj ötag^egeiy nöoviji^ nöoyijg, vergl.
Phileb. p. 12 d.). Die Glückseligkeit ist nicht um ihrer selbst willen zu erstreben,
sondern nur wegen der einzelnen Lustgefühle, aus denen sie besteht (Diog. L. II, 87

:

SoxEl S'avTolg xal reXog EvSaL^uoi^iag SiacpsgELv. ülog fxhy ydg elvcu rijv xard fxSQog
fidoviqt^, EvSaifj.ot'Ltti^ Je rd ex rwy ^eqlxwu ri^ovMv avartjjua); eben nur die einzelne
Lust ist jedesmal zu begehren, demnach auch nicht die Zukunft bei dem Streben
mit zu berücksichtigen (Diog. L. H, 66: dneXavE yd(i {IJqiot.-] ^Soi^fjg rwi^ naQ-
o'i'Twu, ovx E&ijga tioVw ttj^ dnoXavtsiv rwp ov nu()6pTwp). Die Tugend ist ein
Gut als Mittel zur Lust (Cic. de offic. III, 33, 116).

Das sokratische Element der aristippischen Lehre liegt in der Selbst-
bestimmung auf Grund der Einsicht (die Art, wie die Weisen leben, würde,
sagt Aristippus bei Diog. L. H, 68, bei einer Aufhebung aller bestehenden Gesetze
kerne Veränderung erfahren) und in der Herrschaft über die Lust, welche dui-ch
Einsicht und Bildung erlangt werden soll. Die Kyniker erstrebten die Selb-
ständigkeit durch Enthaltung vom Genuss, Aristippus durch Herrschaft über den
Genuss inmitten des Genusses. Nach Stob, floril. 17, 18 sagte Aristippus: xQarEl
ridou^g ovx 0 driExof^Eyog, dU' 6 XQ<^f^E^og fxh, ^u?} naQEXfpEQO/ue^og 6e. Nach Diog.
L. II 75 forderte er t6 xquteiu xcd fxij ^rma»ca ^SoftZf. Demgemäss soll er sein
Verhaltniss zur Lais durch den Ausspruch bezeichnet haben: ex^^ ^vx exoluu In
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gleicliem Sinue sagt Iloratius (epist. 1, 1, 18): nuQC iu Aristippi furüm praecepta

relabor, et miM res, non me rebus subjungere couor. Der kyuische Weise weiss

mit sich selbst, Aristippus aber mit den Meuscheu umzugehen (Diog. L. VI, 6; 58;

II, 68; 102). In der Gegenwart zu gemessen, ist die wahre Aufgabe; nur die

Gegenwart ist in unserer Gewalt.

Der hedonischen Richtung des Aristippus in der Ethik entspriclit in seiner

Erkenntnisslehre die Beschränkung unseres Wissens auf die Empfindungen.

Die Kyrenaiker unterschieden (nach Sext. Empir. adv. Math. VH, 91) ro nd^og

und TO exrög inoxeifxeuop xcd rov ndüovg 7ioir,nx6y (die Afiection und das ausser uns

vorhandene „Ding an sich«, welches uns afficirt); jene ist in unserm Bewusstseiu

(TO nd&og ^uXu ean cpaLPÖfiEuoi'); das Ding an sich dagegen existirt zwar, aber wir

wissen von' ihm nichts Näheres. Ob die Empfindungen anderer Menschen mit den

unsrigen übereinstimmen, wissen wir nicht; die Gleichheit der Namen für die näm-

lichen Objecte beweist es nicht. Der Subjectivismus der protagoreischen Erkenut-

nisslehre findet in diesen Sätzen seine consequente Vollendung. Dass in dieser

logischen Ansicht das >Iotiv der ethischen (des Hedonismus) liege, ist unwahr-

scheinüch; denn dieses findet sich vielmehr theils in der persönlichen Genussliebe

des Aristippus, theils in dem eudämonistischen Elemente der moralischen Reflexion

des Sokrates, welche nicht nur zu der Doctrin des Antisthenes, sondern auch zu

der des Aristippus gewisse Keime enthielt (s. besonders Xenoph Memorab. I, 6, 7

über das xaoxEQel. in unmittelbarer Verbindung mit der Frage ebd.
J,

6,^8: ro« de

arj Mevec. yaargl f.,äe vn.co xal Xay.da olu n allo ain^orsQO. ei.ca , ro eregcc

'^^yec^ tovrcou Das Wesen der Tugend soll nach Sokrates m dem Wissen

in der praktischen Einsicht liegen. Nun fragt es sich, welches das Object

dieser Einsicht sei. Wird geantwortet: das Gute, l'ft ^^f^^^^^^r ,

^orm

dieses bestehe. Wenn in der Tugend selbst, so dreht sich die Erklärung im Cirkel

Wenn in dem Nützlichen, so ist dieses relativ und ^^^^^
d?S

bedingt wozu es nützt. Was aber ist dieses Letztere, m dessen Dienst das N utz-

She s eM? Wenn die Eudämonie, so ist noch anzugeben, worin das Wesen

derselbTbestehe. Die nächste Antwort ist: die Lust, und diese ertheüte

A istippus, während die Kyniker eine vom Cirkel freie Antwort uberhaup mcht

fanden und so bei der inhaltslosen Einsicht und ziellosen Askese stehen blieben;

Piaton aber gab die Antwort: die Idee des Guten.

Spätere Kyrenaiker theilten. (nach Sext. E. adv. Math. VD, 11) ihr Lehr-

gebäude nfünfTheüe: 1) über das, was zu begehren und zu fliehen sei (die Guter

Äet r.l^ ^i.r«); 2) über die Affecte (.«..); 3) über ^Ha—
Zoä^ecg)- 4) über die Natur-Ursachen («m«); 5) über die Burgschaf en der Wah

ie?t . Auch diese Späteren haben demnach die ^r^en" nicht als

Fundament, sondern vielmehr als Complement der Ethik behandelt.

Da die von Aristippus angestrebte Herrschaft über die Lust m Wahrhe t

• M^nit dem Princip dass die Lust des Augenblicks selbst das höchste Gut

ging, aber doch anstatt de einzelnen i «
^.^ ^^^^^^

zustand der Freude (x^Qa) als das Ziel

(j^J;^]^^^^^^^^^^ die Wechselfälle

Reflexion auf den—7"— — ^^^^^
des Geschicks 7' f ^^f^ TLu.urog (der entschiedenste Pessimist des

steht, und so verzweifelt Höges as nua
„^^^— - - positive BeMedigung der Lust,
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die Wahl von Gutein, das Ziel des Lebens, sondern rd /xij ImnöfLOi ^iju ^rjSe }.v-

nrjQiög. Für den Weisen ist das lieben gleichgültig. Die Leiden des Menschenlebens

hatte Hegesias in einer Schrift unter dem Titel: o ctTioxaQTEQcot^ mit Gründen dar-

gelegt, und ebenso soll er das menschliche Leben in seineu mündlichen Vorträgen

zu Alexandrien so düster gemalt haben, dass sich viele seiner Zuhörer das Leben

nahmen (Cic. Tusc. I, 34). Annikeris der Jüngere (Diog. II, 96 f.; Clem. ström.

II, 417b) versucht das Lustprincip zu veredeln, indem er Freundschaft, Dank-

barkeit und Pietät gegen Eltern und Vaterland, geselligen Verkehr und Streben

nach Ehre zu den Freude gewährenden Dingen rechnet; doch erklärt er jede Be-

mühung für den Andern als durch den Genuss bedingt, den uns selbst unser Wohl-

wollen bereitet. Später herrschte statt der kyrenaischen Lehre der Epikureismus.

Sehr einflussreich ist Buemerus, der am Hofe des Kassander (um 300) lebte,

durch seine Schrift lequ dvayQacpri geworden, worin er (nach Cic, de nat. deorum

I, 42; Sext. Empir. adv. Math. IX, 17 u. A.) die Ansicht durchführte, dass die

Götter (wie auch die Heroen) ausgezeichnete Menschen seien, denen man nach

ihrem Tode göttliche Elii-e erwiesen habe. Er berief sich hierfür unter anderm

auf das Grab des Zeus, das in Kreta gezeigt wurde. (Es ist unzweifelhaft, dass

der Euemerismus eine partielle Wahrheit enthält, jedoch in ungerechtfertigter

Verallgemeinerung; als Basis der Göttermythen haben neben historischen Ereig-

nissen auch Naturerscheinungen und allgemeine sittliche Verhältnisse gedient, und

die Gestaltung der mythologischen Anschauungen ist durch mannigfache jDsycho-

logische Motive bedingt worden. Die einseitige Deutung des Euemerus streift

den Mythen das Wesentlichste ihres religiösen Charakters ab. Aber gerade

darum fand sie Eingang zu einer Zeit, in welcher die Macht des altreligiösen

Glaubens über die Gemüther gesunken war, und wurde in den letzten Jahrhun-

derten des Alterthums auch von vielen Vertretern des neuen christlichen Glaubens

begünstigt.)

§ 39. Piaton, geboren zu Athen (oder zu Aegina) am 7. Thar-

gelion des ersten Jahres der 88. Olympiade (am 26. oder 27. Mai
427 V. Chr.) oder vielleicht schon am 7. Thargelion Olymp. 87, 4

(5. oder 6. Juni 428), ui-sprünglich Aristokles genannt, war ein Sohn
des Ariston, der aus dem Geschlecht des Kodrus stammte, und der
Periktione (oder Potone), die von Dropides, einem nahen Verwandten
Solons abstammte, und deren Vetter Kritias war, der nach dem unglück-
lichen Ausgange des peloponnesischen Krieges zu den dreissig oligar-

chischen Gewalthabern gehörte. Piaton war von Ol. 93, 1 bis 95, 1

(408 oder 407 bis 399 v. Chr.) Schüler des Sokrates, begab sich nach
der Verurtheilung desselben mit anderen Sokratikern nach Megara
zum Euklides und soll dann eine grössere Reise angetreten haben,
die ihn nach Kyrene und Aegypten, vielleicht auch nach Kleinasien
führte, von wo er nach Athen zurückgekehrt zu sein scheint

;
ungefähr

vierzig Jahre alt aber reiste er nach Italien zu den Pythagoreern und
nach Sicilien, wo er mit Dion, dem Schwager des Tyi^annen Dionysius I.,

einen engen Preundschaftsbund schloss, mit dem Herrscher selbst aber
durch seine Parrhesie sich so verfeindet haben soll, dass dieser ihn
durch den spartanischen Gesandten Pollis in Aegina als Kriegs-
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gefaiigencji vcrkHureii lioss. Durch Aimikeris losgekauft, liegründete

er (387 oder 386) seine philoso})liische Schule in der Akademie. Eine

zweite Reise nach Syrakus unternahm Piaton bald nach dem im Jahre

367 erfolgten Tode des älteren Dionysius, um im Verein mit Dion im

Sinne seiner moralischen und, soweit die Verhältnisse es zuliessen,

auch seiner politischen Lehre auf den jüngeren Dionysius einzuwirken,

auf den die Tyrannis des Vaters übergegangen war, eine dritte Reise

dorthin zum Zweck der Aussöhnung des Dionysius mit Dion im Jahre

361, beide ohne den gewünschten Erfolg. Von dieser Zeit an lebte

er ausschliesslich seiner philosophischen Lchrthätigkeit bis zu seinem

Tode, der Ol. 108, 1 (348—347, walu-scheiulich in der zweiten Hälfte

des Olympiadenjahres, um die Zeit seines Geburtstages, also im Mai

oder Jimi 347 v. Chr.) erfolgte.

Ueber die ganze Piaton betreffende Litteratur vgl. Teuffei, Uebersicht der plat.

Litt., Tübingen 1874.

Angaben, die Piatons Leben betreffen, haben im Alterthum schon einige von

seinen unmittelbaren Scliülern aufgezeichnet, insbesondere Speusippus {nXdiaiuoi

cyxwf^iof, Diog. L. IV, 5; vgl. nUrwfog negiSmiuoi^ Diog. L. III, 2, auch von

Apuleius in seiner Schrift de habitudine doctrinarum Piatonis citirt), Hermodorus

(Slmplic. ad Arist. phys. 54b; 56b; vergl. Diog. L. II, 106; III, 6), Philippus der

Opuntier (Suidas s. h. v.), Xenoki-ates (citirt von Simplicius in der von Brandis

edirten Scholiensammlung zu Aristoteles p. 470 a 27 und 474a 12). Auch der Peri-

patetiker Aristoxenus hat ein Leben Piatons geschrieben (Diog. L. V, 35). Von

Späteren schrieb Favorinus (zu Trajans und Hadrians Zeit negl mürwyo?, woraus

Diogenes L. vieles geschöpft hat. Alle diese Schriften sind verloren gegangen. Er-

halten sind uns folgende:

Apuleius Madaurensis, de doctrina et nativitate Piatonis (in den Opera Apul.

ed. Oudendorp, Lugd. Bat. 1786; ed. G. F. Hildebrand, Lips. 1842, 1843).

Diogenes Laertius, de vita et doctr. philos. (s. o.), worin das IH. Buch ganz

von Piaton handelt, 1—45 von seinem Leben.

Olympiodo ri vita Piatonis (in mehreren Gesammtausgaben der Werke Piatons,

ferner in der didotschen Ausgabe des Diog. L., s. o., auch in den BioyQa^oi ed.

Westermann, Brunsvigae 1845). Vita Piatonis ex cod. Vindob. ed. A. H. L. Heeren,

in: Eibl, der alten Litt, und Kunst, Gött. 1789; auch in Dcoy^acpoi^ ed._ Westermann,

Brunsv. 1845. Diese Vita bildet den Anfang der ngoXeyofxeua t^? mami^os q,Uo.

aowiae, Tollständig edirt von K. F. Hermann im sechsten Bande seiner Ausgabe der

platonischen Schriften. Vgl. Theophil Roeper, lectiones Abulpharagianae alterae: de

Honaini, ut fertur, vita Piatonis, Pr., Danzig 1867.

Grössere Zuverlässigkeit, als diese und andere späte und unbedeutende Compi-

lationen, hat im Allgemeinen (obschon nicht in allen Einzelheiten) der siebente von

den unter Piatons Namen auf uns gekommenen Briefen, d.«»- g^^^^^?/"^"

wahrscheinlich unecht ist, aber doch aus einer vergleichsweise frühen Zeit stammt und

schon dem Aristophanes von Byzanz bekannt gewesen und von ihm für platom.ch

behalten worden ist. Vgl. neben älteren Untersuchungen insbesondere Salomon
,

de

PlatoSs, qle vulgo ferSntur, epistolis, G.-Pr., Berl. 1835. Thom ,Karsten,

d^e P^atonis^ quae feruntur, epistolis, praecipue tertia, septima, octava, Traj. ad- Rhe"

1864, desse^ Verwerfungsurtheil H. Sauppe beistimmt in seiner Ree ^^n
f«":

^el^

A • ^arc Q SS1-—q2 Gust Rohrer, de septima quae fertur Platonis epistuia,

Jen 874- Pars II, G.-Pr. nsterburg 1874. 'h. Stössel, Epistolae Platonicae et

D onis vita PruWchea q^ilodo cohaereant, Cassel 1876. Ausserdem kommen fiir

^^Tt^J^Zns Piatons viele Stellen in Piatons eigenen Schriften, in

denen des Aristoteles, des Plutarch etc. in Betracht.

Von Schriften der Neueren über Platons Leben sind ajn -7^"'
'piaSn":

Marsilius ricinus, Tita Platonis, vor dessen üebersetzung de, fethnften PJatons.
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Remaiks oii the Life and Writings of Plafon, Edinb. 1760, deutsch mit Anm. und Zu-
sätzen von K. Morgenstern, Leipz. 1797. W. G. Tennemann, System der piaton.

Philosophie, 4 Bde., Leipz. 1792—95. (Der erste Band beginnt mit einer Darstellung
von Piatons Leben.) Friedr. Ast, Piatons Leben nnd Schriften, Leipzig 1816.
K. F. Hermann, Geschichte und System der platonischen Philosophie, erster (allein

erschienener) Theil, Heidelb. 1839. (S. 1 bis 126: Piatons Lebensentwickelung und
Verhältniss zur Aussenwelt; S. 127—340: Piatons Vorgänger und Zeitgenossen in ihrer
Bedeutung für seine Lehre; S. 341— 713: Platons schriftstellerischer Nachlass als
Quelle seines Systems gesichtet und geordnet.) George Grote, Piaton and the other
Gompanions of Socrates, London 1865, 3. ed., 1875. Eine Kritik der überlieferten
Angaben über Platons Leben, wonach dieselben als fast durchaus unhistorisch oder
mindestens als fast durchaus unzuverlässig erscheinen, giebt Heinrich von Stein,
sieben Bücher zur Gesch. des Piatonismus, Theil IT, Gött. 1864, in dem Abschnitt
(§ 17): der biographische Mythus und die litterarische Tradition, S. 158—197; hieran
knüpft, noch weiter gehend, Schaar Schmidt an in seiner Schrift: die Sammlung der
piaton. Schriften, Bonn 1866, S. 61 ff, A. E. Chaignet, la vie et les ecrits de
Piaton, Paris 1871. Die zu scharfe Kritik v. Steins und Schaarschmidts sucht
K. Steinhart in „Platons Leben", Leipzig 1873, auf das richtige Maass zurückzu-
führen. Die Gründung der Akademie durch Piaton behandelt E. Lübbert in einer
Rede, Kiel 1876. Auf Grund der verschiedenen auf uns gekommenen Nachrichten und
Sagen hat E. Welper (Piaton und seine Zeit, hist.-biogr. Lebensbild, Kassel 1866)
einen Roman geliefert, dessen Vergleichung mit der Ueberlieferung zur deutlichen Ein-
sicht in die Art, wie Gegebenes durch fortwuchernde Dichtung erweitert zu werden
pflegt, imd demgemäss auch zur richtigen Würdigung eines Theiles der Ueberlieferung
selbst förderlich sein kann.

(Vergl. die Litt, zu §§ 40 und 41.)

Dass Piaton Ol. 88, 1 (427) geboren sei (als Diotimus Archon war), bezeugen
direct Apollodorus eV X(,o,^txoig bei Diog. L. IH, 2 (sofern mit Ol. 88 deren erstes
Jahr gemeint ist) und Hippol. refut. haer. 1,8; indirect führt auf eben dieses Jahr
die zwar in ihrer überlieferten Fassung nicht unbedenkliche (s. u. A. Schaarschmidt
a. a. 0. S. 66), aber doch immer noch zuverlässigste aller hierhergehörigen chrono-
logischen Angaben (die wohl auch der Annahme des Apollodorus selbst zu Grunde
hegt), namlich die Aussage des Hermodorus, eines unmittelbaren Schülers Platons
bei Diog. L. n, 106 und IH, 6, dass Piaton im Alter von 28 Jahren bald nach der
Hinrichtung des Sokrates zu Euklides von Megara gegangen sei; Sokrates aber
trank den Giftbecher in der zweiten Hälfte des Thargelion Ol. 95, 1 (im Mai oder
Juni 399 ^^ Chr.). Für 429 (87, 3, das Jahr des Archon Apollodorus) zeugt
Athenaus (Deipnosoph. V, 17, p. 217); für 428 spricht die Angabe (Diog. L HI 3)
Piaton sei in demselben Archonten-Jahre geboren, in welchem Perikles gestorben
sei (also in der zweiten Hälfte des Jahres des Epameinon, Ol. 87 4 = 429-28 in
dessen erster Häufte Perikles starb), und wohl auch die Angabe (Pseudo-Plutar'ch,
Vit. Isoer. 2, p. 836) Isokrates sei 7 Jahre vor Piaton geboren, sofern die Geburt
des^Isokrates in Olymp. 86, 1 (436-435 v. Chr.) fällt. Das Zeugniss für den

xnargenon als Geburtstag (Diog. L. HI, 2) scheint gleichfalls von Apollodoruszu stammen, so dass, wenn vielleicht auf diesen Tag als den Geburtstag des delischen

bahl n' h VfT''
^^^burtstages Platons nur verlegt worden ist. Ls schon sehrbald nach Platons Tode von den Akademikern geschehen sein muss. Für Ol 88 1

t^ZZj"^' l"^^
^"^'^'^ ^"^^^^^^ ^^"^^^^ i° -^then noch der oktaeterisc'heCyclus galt, auf die Zeit vom Abend des 26. bis zum Abend des 27. Mai 427

l9mM\ T'n ««^on der metonische Cyclus galt, auf den

l^Y^- ^ ^\
'''''''''' '^^^ --«h Einigen legiia, woh nsem Vater als Kleruche gekommen war (Diog. L HI 3)

20d Itro!!."'^"'^"^^'./'!^^*
^^'^ (^-ch Oharm. 154 ff., Tim.Apol. 24a, de rep. mit., Parm, init. und andern Angaben) folgender:
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jQwntörjg, ein Verwandter des lo'Aw*'.

KQmc(g. Xa'Qfj.lörig. nEQLxnövt^ verm. 1) mit 'A^iarMt^, 2) mit llvQiläfxnrsc.

iTiEvaimiog,

Die zweite Ehe der Periktione und die Existenz des Antiphon ist nur durch den

Dialoo- Parmenides bezeugt, dessen Echtheit bezweifelt wird und dessen geschicht-

liche Angaben daher auch nicht allgemein als zuverlässig angesehen werden, und

durch Spätere (namentlich Plutarch), die nur auf diesem Dialog fussen. Pyrilampes

scheint nach Oharm. 158 a ein Bruder der Mutter der Periktione gewesen zu sein.

Aus Piaton Apol. 34 a lässt sich schliessen, dass Adeimantos alter als Piaton war

Nach Xenoph. Memor. in, 6, 1 muss Glaukon (sofern Piaton nach Diog. L. Iii, b

im Alter von 20 Jahren mit Sokrates vertraut ward) jünger als Piaton gewesen

sein; jedoch kann er, wenn Piaton in der Republ. nicht allzu anachronistisch ver-

fährt, nur um weniges, etwa um ein Jahr, jünger gewesen sein.
_

iie Jugendbildung erhielt Piaton von namhaften Lehrern. Dionysius (der

in dem unechten Dialog Anterastä erwähnt wird) soll ihn Lesen und Schreiben

unterrichtet haben, Ariston von Argos in der Gymnas ik
D^^J-

L- ^
/Jj

Drakon, ein Schüler Dämons, und der Agrigentiner Metellu

in der Musik (Plutarch. de mus. 17). Die Angabe über Ariston (der ihm den

Namen Pllfon gegeben haben soll, aus welchem Grunde, wissen ^^^^^^^^^^
historisch zu sein; die übrigen sind zweifelhafter. An

-^^"^XZ^'^ZT.n^^^^
Piaton theilgenommen haben; er muss seit seinem achtzehnten Lebensjahie

^409 V Chrrden, atheniensischen Gesetze gemäss, Kriegsdienste _
geleistet haben^

^ch Aristoxenus (bei Diog. L. HI, 8) hat er ^ei Tanagr^, Korin h m^^^^^^^^

mitgekämpft, .as^^^Z^"^Delium gemeint sind,
^f^^'^'^)\^f^^^^^^^

unbekannte) Gefechte zu beziehen ist; in der ^^^^^''^^^
^.^^^ Treffen bei

^tgekämpft habe. £^^Z^^^e. Seine

Megara im Jahr 409 (J^^P- ^' ^ '
, ^her mit Sokrates bekanntwurde,

poetischen Jugendversuche gab er au
,

^^^^f Philosophie ein-

Schon vorher war er

^^/f\^5"*f ^"j^
J^^' . des Sokrates mit Kritias und

geführt worden (Arist. Metaph I
^; ^es Piaton mit ihm ver-

mit Charmides mochte schon fuih auch die ße
(vielleicht

mittein; den Beginn des
V^^'^'^^'l'^Zj^^^^^

nach Hermodorus) in Piatons
^^^^IJ ^.f^tSfzu^ Sokrates übte, und

empfand als dankenswerthes e ^«^.^«^^ mit Ehrfurcht, bis

die moralische Kraft des sokratischen
^^^^^ ^^^^f^^^^^^^^ erduldete Tod ihm

endlich der um der Wahrheit und Gerech^^^^^^^^^ ^^^^^
das Bild des Meisters zur reinen Idealitat verklarte.
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Sokrates umging, sich auch mit anderen philosophischen Richtungen ver-

traut gemacht habe, ist wahrscheinlich; ob er aber damals bereits die Grundzüge

seines eigenen auf der Ideenlehre beruhenden Systems gewonnen habe, ist

ungewiss; es fehlt an sicheren historischen Spuren; doch macht die aristotelische

Angabe über die Genesis der Ideenlehre aus der lieraklitischen und sokratischen

Doctrin (s. unten § 41) wahrscheinlich, dass Piaton dieselbe in den Grundzügen

schon während seines persönlichen Umgangs mit Sokrates gewonnen habe. Auch ein

etwaiger Miteinfluss der Lehre des Megarikers Euklides konnte schon damals statt-

finden, lieber die Art des Verkehrs zwischen Sokrates und Platou liegen uns

keine eingehenden Berichte vor; Xenophon, der Unterredungen des Sokrates mit

Aristippus und mit Antisthenes mittheilt, erwähnt den Piaton nur einmal (Mem.

ITT, 6, 1), indem er sagt, dass um seinetwillen, wie auch wegen des Charmides,

Sokrates gegen den Glaukon Wohlwollen gehegt habe. Nach Plat. Apol. p. 34 a

;

38 b war Platou bei dem Process des Sokrates zugegen und erklärte sich bereit,

bei einer Geldbusse Bürgschaft zu leisten ; nach Phädon 59 b war er an dem Todes-

tage des Sokrates krank und dadurch verlündert, bei den letzten Unterredungen

gegenwärtig zu sein.

Nicht in der Betheiligung an den politischen Parteikampfen in dem dama-

ligen Athen, sondern in der Begründung einer philosophischen Schule fand

Piaton seinen Lebensberuf. Diese letztere Aufgabe forderte seine unbedingte Hin-
gabe mit ungetheilter Kraft, und Piaton hat durch ihre Lösung für die Menschheit
unendlich wohlthätiger gewirkt, als wenn er mit Hintansetzung derselben die Bürger-
tugend eines patriotischen Volksredners hätte üben wollen. Eine politische Thätig-
keit konnte Piaton nur in dem Sinne übernehmen, wie es seinen philosophischen
Grundsätzen entsprach. Er konnte nicht (wie ein Demosthenes) die Athener zur
Aufrechterhaltung ihrer Demokratie und Abwehr eines fremden Monarchen mahnen,
weil ihm die Demokratie nicht als eine gute Staatsform erschien; er konnte nur
für die Herstellung einer auf philosophischer Bildung der herrschenden Classe
ruhenden Aristokratie oder Monarchie mitwirken wollen; denn nur eine auf diesen
Zweck gerichtete politische Thätigkeit konnte ihm als heilsam und als Pflicht
erscheinen, und er nahm diese Aufgabe auf sich, als ihm (freilich irrthüralicherweise)
die sicilischen Verhältnisse als zu ihrer Lösung geeignet erschienen. Vgl. Ferd.
Delbrück, Vertheidigung Piatons gegen einen Angriff (Niebuhrs im Rhein. Mus.
für Philol., Gesch. u. griech. Pliilos., I, S. 196) auf seine Bürgertugend, Bonn 1828.

Der Verkehr des Piaton mit Euklides in Megara hat auf die Ausbildung
seines eigenen Systems möglicherweise noch einen beträchtlichen Einfluss geübt.
In Kyrene soll Piaton den Mathematiker Theodorus besucht haben (Diog!
L. m, 6), den er kurz vor dem Tode des Sokrates in Athen kennen gelernt zu
haben scheint (Theät. p. 143b ff.); es ist anzunehmen, dass er bei ihm sich in der
Mathematik weiter ausgebildet habe. Nach Aegypten ging Piaton nach Cic
de fin. V, 29 in der Absicht, sich von den Priestern in der Mathematik und Astro-
nomie belehren zu lassen, wie später Piatons Schüler, der Astronom Eudoxus
einen längeren Aufenthalt in Aegypten, dem Lande alter Erfahrungen, nahm. Ob
die Angaben, dass Piaton nach Kyrene und nach Aegypten gereist sei, auf echter
iradition beruhen, ist ungewiss; dieselben könnten auch blosse Folgerungen aus
der Erwähnung des Theodorus (im Theätet) und aus der Bezugnahme auf Aegyp-

n '«2
^'^'^^^'^

P- «5 ^«P- 435; Tim. 21 e; Leges
II, 65b d, 657 a, V, 747 c, VII, 799 a, 819 a; cf. Pol. 264 c, 290 d) sein; dochoume dann wenigstens der Schluss auf eine ägyptische Reise als gültig anzu-

b iTr^'r;"'
"^'^

'^'^ "^'^«^^'^ ^le^ Eindruck, aufblossen Schlüssen aus Piatons Schriften zu beruhen, schon weil sie auch die aus
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den Dialogen uiclil zu erseliliesseude Folge der Reisen betreffen. Cicero sagt

d. rep. 1, 10: Platoucm priinum in Aegypturn diseendi causa, posl in Italiam et

in Siciliam couteudiöse, ut Pythagorae iuventa perdisceret; de flu. V, 29: cur

Plato Aegypturn peragravit, ut a sacerdotibus barbaris numeros et coelestia acci-

peret? cur post Tarentum ad Archytam? cur ad ceteros Pythagoreos, Echecratem,

Timaeum, Acrionem Locros, ut quum Socratem expressisset (d. Ii. in sich gleich-

sam wieder ausgeprägt hatte), adjungeret Pythagoreorurn disciplinam eaque quae

Socrates repudiabat, addisceret? Quintilian lässt (Inst. or. I, 12) die Reise nach

Italien der nach Aegypten vorangehen, jedoch wohl mit Unrecht. Nach Diog. L.

III, 6 ist Piaton nach Megara, Kyrene ,
Italien, Aegypten, nach Apul. de dogm.

PI. I, 3 (cf. Proleg. ph. PI. 4) nach Italien, Kyrene, Aegypten, wieder nach Italien

und nach Sicilien gereist. Dass Piaton auch nach Kleinasien gekommen sei,

vermuthet Schleiermacher (PI. W. H, 1, S. 185) nach der Schilderung des Treibens

der Herakliteer in lonien (Theät. 179 f.); Zeugnisse aber liegen darüber nicht vor.

Für historisch darf nicht Plutarchs mit freien Fictionen reichlich durchwebte Dar-

stellung in dem Gespräch ne^l ^(üxqdrovg SaifxoAov c. 7, p. 579 (cf. de Ei VI,

p. 386) gelten, wo Simmias sagt: zu Memphis, wo der Prophet Xöi'ovcpLg war,

hielten wir uns philosophirend auf, ich und Piaton und 'EXloniwu 6 HenaQrt&iog, -

als wir von Aegypten wegfuhren, kamen uns bei Karien einige Delier entgegen,

die von Piaton als einem der Geometrie Kundigen die Lösung des von Apollo

ihnen gestellten Problems der Verdoppelung eines kubischen Altares erbaten;

Piaton bezeichnete als Bedingung der Lösung die Auffindung zweier mittleren

Proportionalen und verwies im Uebrigen die Petenten an Eudoxus den Kmdier

und an den Kyzikener Helikon, belehrte sie auch, der Gott verlange nicht sowohl

den Altar, als vielmehr die Beschäftigung mit der Mathemathik. Die Reise nach

Italien und Sicilien scheint Piaton nach Epist. Vn, p. 326b von Athen aus

(um 390?) unternommen zu haben. Es ist ungewiss, ob er um 394 in Athen gewesen

sei und etwa auch an dem korinthischen Feldzug theilgenommen habe Piaton war,

als er zum ersten Mal nach Syrakus kam, nach dem Zeugniss des 7. Briefes

(p. 324a) ungefähr 40 Jahre alt. Bei den Pythagoreern suchte Piaton wohl

nicht nur die genauere Kenntniss ihrer Lehre, sondern auch die Anschauung von

ihrem wissenschaftlichen und ethisch - politischen Zusammenleben und von ihrer

Weise der Jugendbildung zu gewinnen. In Syrakus gewann er für seine Le^«

Lebensrichtung den jungen, damals etwa zwanzigjährigen Dion ^chw^^^^^^^^

an Dionysius (den älteren) vermählt war; der Tyrann selbst ab r fand Piatons

moralische Ermahnungen .greisenhaft« (Diog. L. HI, 18)
TLin:

Tndem er ihn wie einen Kriegsgefangenen behandelte. Der Verkauf - Aej-^

muss (falls er historisch ist) kurz vor dem Ende des korinthischen Krieges urn 387

Tel stattgefunden haben. Annikeris soll ihn losgekauft und sich l^ernadi ge-

wekert haben das Lösegeld sich von Piatons Freunden zurückerstatten zu lassen,

"fso wurde: heisst es,' die Summe zum Ankauf des Akademusgartens ver-

wendet wo P aton einen Kreis philosophirender Freunde um sich vereinigte. Seine

Tehrwelse war wie wir nach der Form seiner Schriften und nach einer ausdnick-

Itl^mZ^ir^F^^ärn. (p. 275 ff.) schliessen müssen, ^ie dialogische; d^ch

ireint er daneben auch zusammenhängende Vorträge gehalten zu haben. Isur
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geordnete Monarchie zu bewegen. Dieser Plan scheiterte an dem Wankelmuth des

Jünglings, an seinem Verdacht gegen Dion, dass dieser ihn beseitigen und sich

selbst der obersten Gewalt bemächtigen wolle, und an den Gegenwirkungen einer

anderen politischen Partei, welche die bestehende Form der Herrschaft aufrecht zu
erhalten suchte. Dion wurde verbannt, und Piaton war einflusslos. Die dritte
Eeise nach Sicilieu (361) unternahm er, um Dionysius mit Dion zu versöhnen,
erreichte aber nicht nur dieses Ziel nicht, sondern kam zuletzt selbst durch das
Misstrauen des Tyrannen in Lebensgefahr, so dass ihn nur die Verwendung des
Pythagoreers Archytas von Tarent rettete. Dion, von Schülern und Freunden Platous
unterstützt, unternahm Ol. 105, 3 (358/57) eine erfolgreiche Expedition nach Sicilien

gegen Dionysius, ward aber 353 durch seinen verrätherischen Waffengefährten
Kallippus ermordet (der seinerseits 350 getödtet ward). Dionysius, der sich in dem
italischen Lokri behauptet hatte, gelangte 346 wieder zur Herrschaft in Syrakus,
bis ihn 343 Timoleon vertrieb, Piaton widmete sich seit seiner Rückkehr nach
Athen (361 oder 360) ausschliesslich seiner Lehrthätigkeit in Eede und Schrift.
Nach Dionys, de compos. verb. p. 208 feilte er bis zum Alter von 80 Jahren an
seinen Schriften. Einer wahrscheinlich auf Zahlenspeculation basii-ten Angabe zu-
folge, die Seneca (Epist. 58, 31) mittheilt, soll er an seinem Geburtstage gestorben
sein, genau 81 Jahre alt. Cicero sagt (de senect. V, 13): uno et octogesimo anno
scribens est mortuus, was vielleicht so zu verstehen sein mag, dass das 81. Lebens-
jahr eben erst angetreten worden war. Sein Tod fiel in das Jahr, in welchem
Theophilus Archon war (Ol. 108, 1).

Noch mag hier die Charakteristik eine Stelle finden, welche Goethe von Piaton
giebt (Gesch. d. Farbenlehre, 2. Abtheil., Ueberliefertes), gemäss dem raphaelschen
Gemälde: „die Schule von Athen", worin (nach der gewöhnlichen Deutung; anders
H. Grimm, s. dessen Neue Essays, vgl. Preuss. Jahrb. 1864, Heft 1 und 2) Piaton
als zum Himmel weisend, Aristoteles auf die Erde hinblickend dargestellt wird-
„Piaton verhalt sich zu der Welt, wie ein seliger Geist, dem es beliebt, einige Zeit
auf Ihr zu herbergen. Bs ist ihm nicht sowohl darum zu thun, sie kennen zu lernen
weil er sie schon voraussetzt, als ihr dasjenige, was er mitbringt und was ihr so
noth thut, freundlich mitzutheilen. Er dringt in die Tiefen, mehr, um sie mit
seinem Wesen auszufüllen, als um sie zu erforschen. Er bewegt sich nach der
Hohe mit Sehnsucht, seines Ursprungs theilhaftig zu werden. Alles, was er äussert,
bezieht sich auf ein ewig Ganzes, Gutes, Wahres, Schönes, dessen Förderung er injedem Busen aufzuregen strebt. Was er sich im Einzelnen vom irdischen Wissen
zueignet verdampft in seiner Methode, seinem Vortrage.« Vergl. unten zu 8 45

Eo.fvfr T?'"^*'"'*^^
Aristoteles. „In Piatons Philosophie", sagt

in dPm
Ä '."^

1 f '''' die Vorlesungen über Piaton

Wt n ßt l lies s's?
^

v'^'^''""
^-g— PMIOB. Monats-

pS V t\ ^^^-3*9) »^^^b^^ treibenden Wurzeln und Zweige früherer

Z::^" ts'ii^y''''
'''-'-''^ ^-'^

ühJ f; ^l'^^
^^^ions sind uns 36 Schriften (in 56 Büchern)

uberhefert (die „Briefe" als Einheit gezählt), und daneben tragen

lZll\ Z ^^,^1*^^*^"^^ unecht bezeichnet worden sind,

BTzT.frr .
^1^^^'^^drinische Grammatiker Aristophanes von

gestellt, und der Neupythagoreer Thrasyllus (zur Zeit des Kaisers
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Tiberius) die sämmtliclien Schriften, die er für echt hielt, in neun

Tetralogien. Schleiermacher nimmt an, dass Piaton in einer

didaktischen Ordnung (die einen von Anfang an in den Grund-

zügen feststehenden Plan zur unabweisljaren Voraussetzung hat) die

Golammtheit seiner Werke (mit Ausnahme einzelner Gelegenheits-

schriften) verfasst habe. Er bildet drei Gruppen: elementansche, ver-

mittelnde und constructive Dialoge. Für Piatons Erstlingsschrift hält

er denPhädrus, für die spätesten Schriften: Staat, Timäus und Leges;

doch ist es bei dem ganzen Charakter der platonischen Schriften, bei der

deutlichen Umbildung der platonischen Lehre nicht gut möglich, dass

Piaton schon so früh mit seiner Selbstentwickelung abgeschlossen habe

und bei der Abfassung seiner Dialoge rein methodisch verfahren sei. K

F Hermann negirt die Einheit eines schriftstellerischen Planes und

betrachtet die einzelnen Schriften Piatons als Documente semer eige-

nen philosophischen Entwickelung. Er statuirt bei Piaton dr .

„Schriftstellerperioden", wovon die erste bis m die n-^^^^te Zeit

Lch dem Tode des Sokrates gehe, die zweite die Zeit des Aufent-

haltes in Megara und der sich daran anschliessenden Reisen um&sse

di iitte mit der Rückkehr Piatons von der ersten sici ischen R^

nach Athen beginne und bis zu Piatons Tode herabreiche. Für die

i^tstrSchrifte^ hält er die kleineren etMsche^. ^i^^^^^^^^^^^^^^^

meisten einen sokratischen Typus tragen, ^^^^"^'^"'^1"'^^

und den Dialog Protagoras; für die
^V^'^f^^^^'^'''^^^^^

Schleiermacher; den Phädrus erklärt er

(-^l^^'^^'l^^
für das Antrittsprogramm der Lehrthätigkeit Piatons m dei Akadem e

Wenn— schleiermachersehe Einheit
^^^^'^^^^^^^^^^

niuss so wird es doch falsch sein, das hermannsche Entwickelung

spitze zu -Iben und i^^^^^^^^^^

zu leugaen oder die einzelnen Sclinften nui aus «

S—gen und äusseren Anlässen entstellen zu asse^^

—
>

nan-entlieh ^^^^^^S^-^- «
Alter ungefähr nach deiselben "«1'

p Richtige wird

„ud i. W'!™"' drCn das Hauptgericht zu

Ir^idÄ::*: , l emen— Plan zur Voraus-

legen, au
-Pin7elnen nicht auszuschbessen.

Setzung haben, im Üiinzeintju



§ 40. Piatons Schriften. 127

Bei Prüfung der Echtheit ist von den aristotelischen Stellen aus-

zugehen, durch welche am sichersten, mit Piatons Namen und dem
Titel der Schrift, der Staat und Timäus wie auch die Gesetze als

Werke Piatons bezeugt sind, demnächst, mit dem Titel der Schrift,

ohne Nennung des Verfassers, aber mit deutlicher Beziehung auf
Piaton: Phädon, Gastmahl (unter der Bezeichnung „erotische Reden"),
Phädrus, Gorgias; als vorhanden sind mit Angabe des Titels, jedoch
wohl nicht in unzweifelhafter Beziehung auf Piaton als Verfasser
erwähnt: Menon, Hippias (worunter der kleinere Dialog, Hipp, minor,
zu verstehen ist) und Menexenus (als „epitaphische" Rede). Mit
Nennung Piatons bezieht sich Aristoteles ohne Angabe des Titels der
Schrift auf Stellen aus dem Theätet und Philebus und auf Sätze, die
der Dialog Sophistes enthält. Ohne Nennung Piatons und des Titels
der Schrift scheint Aristoteles Bezug zu nehmen auf Stellen des Poli-
ticus, der Apologie, des Lysis, Laches und vielleicht des Protagoras,
möglicherweise auch des Euthydemus und des Kratylus. lieber die
Abfassungszeit der Dialoge lassen sich nur wenige völlig gesicherte
Data finden; insbesondere geht aus einem Anachronismus'' in dem
Dialog Symposion unzweifelhaft hervor, dass derselbe nach und wahr-
schemlich sehr bald nach 385 v. Chr. entstanden ist; ebenso aus
emem Anachronismus, dass der Menon nicht vor und wahrscheinlich
nicht allzu lange nach 395 verfasst ist; ferner ist durch Aristoteles
ausdi'ucklich bezeugt, dass die Leges später verfasst worden sind als
die Republik. Bei dem idealisirenden Charakter der platonischen
Dialoge ist die Annahme nicht unwahrscheinlich, dass Piaton dieselben
sämmtlich erst nach dem Tode des Sokrates geschrieben habe. Nach
einer alten, jedoch zweifelhaften Angabe soll der Dialog Phädrus der
früheste sein. Es steht in Frage, ob der Protagoras und ob der
Gorgias dem Phädrus vorangegangen oder nachgefolgt sei; ziemlich

worLsd. ^"^'^"^1 ^^'^^''^

Die einfachste Annahme ist, dass Piaton sich zuerst wenig von

a^f den R^^^^^^^^^^
'1'" kleineren ethischen Dialoge verfasste,\L !

auf den Protagoras, Menon, Gorgias schrieb. Grundlegend Ar die
Erk^intnisslehre ist der Theätet, der dann wahrscheinlich folgt, und

Z Zd Tach"'" "^"^ ^^^^ -^11-^^* -'^t alle

und PoHticus
' rr"'" Parmenides, Sophistes

Idcht t^T l ^7,.^^^^^^* Akademie eröffnete Piaton viel-

2}L
.dem Phädrus, welchem das Gastmahl folgte. Daran

Srr'd
"

/"p^r'^^'' Kritias-Fr'agment, der

Äi't'T ^"'^^^^ I^^g^«' die Piaton unvoll-endet hinterlassen haben soll. Die Apologie scheint bald nach dem
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Process des Sokrates im Anscliluss an die wirkliche Vertheidigungs-

rede geschrieben worden zu sein.

Die Werlte Platons sind zuerst lateinisch in der Uebersetzung des Marsilius

Ficinus zu Florenz U83- 1484 erschienen, wiederabgedr. Venet. 1491 u. ö., grie-

chi'^ch zuerst Venet. 1513 bei Aldus Manutius (unter Mitwirkung des Marcus Husums).

Hierauf folgte zunächst die durch Johannes Oporinus und Simon Grynaeus veraristaltete

Ausgabe Basileae apud Job. Valderum 1534, dann die Ausgabe Basileae apud Henncum

Petrt 155G, danach die durch Henricus Stephanus veranstaltete Ausgabe (nebst der

Uebersetzung des Job. Serranus), 3 voll., Par. 1578, nach ^-''^ Seitenzahlen d.e auc^^

den meisten neueren Ausgaben beigedruckt sind, citirt zu werden pflegt. Die Ausgabe

aTs Stephanus wurde wie'der aufgefegt - Ljo" 1590 mit der Uebersetzung desF„
undFrcf 1602. Neue Gesammtausgaben sind: die zu Zweibrucken 1781-87 erschi nene

von den og. Bipontinern G. Ch. Groll, Fr. Chr. Exter und J. Val. Embser veranstaltet,

rder auch'-die 'Argumenta dial. Plat. expos et ill. a D -3-- '
^^P^^^^^^

cehören^ ferner die Tauchnitzer Ausgabe, Leipzig 1813—19, 1829, IböU, <iie Jon
genoren;, lerne

^. i8i6_i7 „ebst Commentar und Schoben, ebd.

l"ud £ ndorS F. As" Leipzig 1819-32, von Gottfr^Stallbaum Leipzig

i 89il_25 1833 ff in EiAem Bande ebd. 1850 und 67, von Baiter, Orelli und Winckel-

L«ln Mrich 1839-42 1861 ff., gr. u. deutsch, Leipzig bei Engelmann 1841 ff. gr. u.

TarVon C E.'ch' Steider uA. B. Hirschig Par lB46-56^^^ gr von K- K He.

mann, Leipzig 1851-53, von Martin Schanz, Vol. I, II, 1, VII und XII, Leipzig

1875 ff., Mart. Wohlrab, Leipzig 1877 fl.

Platons Werke, von F. Schleiermacher (Uebersetzung und Emlei
"^^^^^^^^^^ ^

rke,^inrFVa;^sische «bersg.

leituneen begleitet von Karl Steinhart, 8 Bde., l^eipzig loou ou. k b pu:.„,

und Anmerkungen.) .

Erläuterungsschriften avis dem Alterthum s u
| ^^^^^^^ ^.^e^^;

Lexicon voc. Platonic, ed^ D
I^-^J^^-^/^Jf^f^J ^tt, K F Hermann's. o.

G. A. Koch, Lips. 1828. Die S^briften^iber Piaton
^^^^^ .^^^

zu § 39; vgl auch Ast Lexicon —
'J^^^i^^^t:^ Studien (über die Leges,

Platons Schriften, München 1820. Ed Zeller P
Darstellung der plat.

den Menexenus und Hippias
J^'" ^uTeS ,

Prodromus plat. Forschungen,

Philos. bei Arist.), Tübingen 1839 ^ranz Susem^h^l, r
^ pi,,on.

Greifsw. Hab.-Schr., Böttingen 852. Derse^lbe^^ d^^^^
^^^^^^ zahlreiche

Philosophie, einleitend dargestellt, 2 Theile, l^«^,^;?,
j^h^^^ von Jahns Jahrb.

Recensionen «euerer platomsoher Schnf^^^^
namentlich die platon.

f. Phil, und Päd. und Abhandlungen ebd. ™ \ f {^q^ und im Philologus,

Forschungen im
--^«^r /"P^'T^^Sleitrse? u seTnen U^^^

mehrerer

Jahrg. XX, Gött. 1863, ferner dessen Einle tung n^^
känstlerische Form der

plat. Dialoge. G. F. W. S/^^^^:^,' ^^^^ dargestellt, Ber m
platonischen Schriften m

^^^^ff^.^. j'j^f
^^^^„'^^^^^^^^ Schriften, Berlin 1856.

1855. Ed. Münk, die "^t'i^l^-.V;^"""^ piatons ideelära jemte bifogade undersok-

Sigurd Ribbing, S^^f J'T.fnfs^^ ^^^^^^^^
sammanhang, Upsala 1858,

ningar om de Platonska skrifternas
/'"'^j^^^ig^he Studien, I u. II, 1858-60,

deuich Leipzig 1863-64. Hermann Bon i^z platon^^^^^^^^^

^^^^^^^ Euthyphr.,

2. Aufl., Berlin 1875 bezugl auf Gog^ I^^^^^^^^^

Charmid., Protagor., Phadr., Phadon^ Bon^tz ^egt
^^^^^^ sucht durch

gang der einzelnen Dialoge ^ar, weist ^'e
^^^^^^ Friedrich Ueberweg, Unter-

diese Mittel die Absicht der
^^Jj^^X^^^ Schriften und über d^ Haupt,

suchungen über die Echt^ieit
^^^^^^ ..tischen Genetikern und

mnmente aus Platons l.eoen, vvieu



§ 40. Piatons Schriften. 129

Methodikern und dessen Vermittelung , in der Zeitschr. f. Philos., Bd. 57, S. 55 ff.,

1870. Ed. Alberti, die Frage nach Geist und Ordnung der plat. Schriften, beleuchtet

aus Aristoteles, Leipz. 1864. G. Grote, Piaton etc. (s. o. § 39, S, 121), 2. Aufl., ebd.
18G7. (Vgl. über diese grotesche Schrift St. Mill in Edinb. Review, April 1866, Paul
Janet im Journal des savants, 1866, Juni, S. 381—395, und 1867, Febr., S. 114—132,
Charles de Remusat in der Revue des deux mondes, t. 73,' 1868, p. 43—77 und
D. Peipers in den Gött. gelehrt. Anz,, 1869, S. 81—120 und ebd. 1870, S. 561—610).
K. Schaarschmidt, die Sammlung der platonischen Schriften, zur Scheidung der
echten von den unechten untersucht, Bonn 1866. D. A. Day, PI., anal. of. the dial.
with an anal, index, London 1869. Gegen die Athetesen Ueberwegs und Schaar-
schmidts: Steinhart, Platonisches in der Zeitschr. f. Philos. N. F. Bd. 51, 1867
S. 224—266; Bd. 58, 1871, S. 32—102, 193—250. Vgl. auch E. Zeller, über die
Anachronismen in den piaton. Gesprächen, aus den Abhandl. d. Akad. d. Wissensch,
zu Berl., philos. hist. Gl., 1873, S. 79—99. Herrn. Schmidt, Beiträge zur Erklärung
platonischer Dialoge, Wittenb. 1874. Gl. Blüml, Bemerkungen über das philos. Drama
Piatons in seinem Verh. zum mythisch. Drama der Griechen im Hinblick auf Aristot.
Poetik, Waidhofen, 1875. Fritz Schultess, piaton. Forschungen (I. Pl.s L. v. d.
Theilen der Seele, II. Phädon und Phädrus), Bonn 1875. Franz Schedle, die Reihen-
folge der piaton. Dialoge Phädros, Phädon, Staat, Timäos, Innsbruck 1876. E. Sojek,
Einiges zur Echtheit platonischer Dialoge, Pr., Linz 1876. Feiice Tocco, Ricerche Pla-
toniche, Cantazaro 1876 (beziehen sich auf Sophistes, Parmenides, Philebus, für deren
piaton. Ursprung der Verf. eintritt). E. Zeller, Ueb. d. Zusammenhang der piaton. und
aristotelischen Schriften mit der persönl. Lehrthätigkeit ihrer Verfasser, in: Hermes,
Bd. XI, 1876, S. 84—96. G. Teichmüller, d. piaton. Frage, eine Streitschr. gegen
Zeller, Gotha 1876; ders., Ueb. d. Reihenfolge der piaton. Dialoge, Dorpat (Leipzig)
1879. A. Krohn, die platonische Frage, Sendschreiben an Herrn Prof. E. Zeller,
Halle 1878.

Zu den zahlreichen Ausgaben, Uebersetzungen und Erläuterungen platonischer
Schriften und kleinerer oder grösserer Schriftencomplexe , die hier nicht alle einzeln
angeführt werden können (s. Engelmanns Bibl. scr. class., 5. Aufl., Leipzig 1858,W. S. Teuffei, Uebersicht der platonischen Litteratur, Tübingen 1874, ferner Ver-
zeichnisse in versch. Jahrg. des Philologus, in Litteraturgeschichten etc.), gehören (ausser
Abh. zur Texteskritik, z. B. Mart. Schanz, in Plat. et Gens., Gott. 1867; novae com-
mentationes Platonicae, Würzb. 1871; Studien zur Geschichte des platonischen Textes
Wurzb. 1874; Mor. Vermehren, pl. Stud., Leipzig 1870; Alb. Jordan, de codicum Pla-
tomcorum auctoritate, 7. Supplementb. 4. Heft zu den Jahrb. f. class. Philol., Leipzig
i»/o, b. bü7—640) u. a. noch folgende:

Dialogi selecti cura Ludov. Frid. Heindorfii, ad apparatum Imm. Bekkeri lect
denuo emend Ph. Buttmann, Berol. 1802-28. Dialogorum delectus ex rec. et cum
lat. int^rpr F. Aug. Wolfii (Euthyphro

, Apologia, Crito), Berol. 1812. Sympos. ed.

t',,^' ^f\i^'rF^'^ ^l^l' ^'"'S' ^^"^ 1874-76. Phaedo ed. D. Wyttenbach,Lugd. Bat. 1810 auch Leipz. 1824. Die Rep. haben Ast, K. Schneider u. A., dieLeges Ast, Schulthess u. A. edirt, den Euthyd. und Laches Badham, Jena 1865, denEuthydemus M. Schanz, Würzb. 1872, den Philebus Badham, 2. Ed.! Lond. 1878.

des Sokrm,Jf'^%^'"n''
««.'^^^f-s'^hwabschen Sammlung): Gespr. z. Verherrlichung

Geor.? und T n; \f'°'l.-\"?^ ^^i""'
Susemihl; Gespr. prakt. Inh. von Susemihi:

V W S Teuff;i W ^'f'^':.
^' ^^"''^'^^^ ™^ Susemihl; die pl. KosmikV. W b. leufFel^ W. Wiegand und Susemihl; Zweifelhaftes und Unechtes v Wieeand

Stm^rP kdfuTtft'A^ ?K "'n^-'
Pl^*-- Werkelers JSi'

SriL^s tn #r4^^^^^
Euthyphron und Kriton, Protag.

H^ffmann 854ff Pl" it'.
^"'•g^^« "^ers. von Karl Gönz etc.), Stuttgart bei K^r

K LTs 'Leinti5"l870 n P
™d Gastmahl, übers, mit einleitendem Vorwort vonIV. i.enrs, L,eipzig 1870. Das Gastmahl hat u. A. auch Ed Zeller Marb IS".? libp.-

zS^ts!^''^\ Gorgias G Schulthess (neu bearbett von 's vJgel n, 2. Anl,
ßSau 1839, etc

^' 1^05, K. Schneide;;

fertur'^MinoSr Hälfe 'Sof'q^ ^''V ^''^'^-^'^ ^"^^ P^«^" 1-
de lucH -v ? ••

Socratici ut videtur dialogi quatuor: de lege
Eryxi as et Axtch' ^1' ^'^^'^ ^"'^'''ti ^"«^oris dialogi

AnSen des D?og fo/-- ^''f'.!
^^lO (ein Versuch, auf Grund dfr

einige L „ Zerm rn
einem Zeitgenossen des Sokrates, dem Schuster Simon,K aer ,n unserm Corpus Platonicum enthaltenen unechten Dialoge zu vindiciren;

Ueberweg-Heinze, Grundriss I. 6. Aufl.
g
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doeli ^ehöi-cn dieselben wolil fniliesteiis dem III. Jahrb. v. Chr. an). Ueber den

Klitonhon handeln E. F. Yxeni, Berl. 1846; G. M. Bertini, saggio sul Clitofonte, dial.

attribuito ul Plat. in: Kivista di lilol. e d'istruz. class., UTA, S. 457—480. Ueber den

Alkibiades IL, B. Andreatta, de libro, qui Alcibiadis II. nomen ui fronte gerit,

Platoni abiudicando disp., G.-Pr., Trient 1870.

Die zweifelhaften Dialuge behandeln: den Alkibiades I, C. G. Cobet, Platonica

ad Piatonis qui fertur, Alcibiad. pr. in: Mnemosyne, Nov. Ser. Vol. II,
^-J-^,

l?'^^,

S 369—385, u. Frz. Hubad, d. erste Aleibiad., Pr. des Realg. z. Pettau 1876, Benjam.

Andreatta, suir autenticita dell' AIcibiade primo, Pr. del ginnasio di Roveredo 18^6

(letzter für die Echtheit), den Ion Herrn. Sd.erff, Inhalt u. Tendenz des Dialogs, G.-Pr.

Oberschützen 1862, den Hippias mal. S. Samolewicz, in d. Denkschrift, der Krakauer

Akad Bd 1 1874 Ueber den Menexenus handeln ausser Schleiermacher, Zellei

in den „Piaton. Studien«, Stallbaum, Steinhart etc. insbesondere noch
:
Carl Schonborn,

Pr Guben 1830. K. W.Krüger in dessen histor.-philol. Studien I., Berlin

c U4_032 und 238—244. V. Lörs, quae ratio inter Plat. Menexenum et Lysiae

lauration;m sive epitaphium intercedat, Progr., Trier 1846. J. Tüllmann, de Plat qui

vul-o fertur Menexeni consilio et origine, Inaug.-Diss., Greifswaid 1859 J. Gutfacher

G)^.-Pr. Marburg (Steierm.) 1866. KnöU, Sind Beziehungen zwischen dem Lpi^^ap^^^^^^

im Menexenus und dem sogen. Lysianischen nachgewiesen? Pr., Krems 1873. Kalmus,

de Piatonis Menexeno, G.-Pr., Pyritz 1875.

Ueber den Charmides handelt J. Ochmann, comment aead Breslau 1827.

E Wolff Piatons Dialog Charmides für den philos.-propädeut. Unterricht skizzirt, (^ -i'v

HilSeim 1875. Spidmann, d. Echtheit des platonisch Dialogs
^^^^if^'^^^^^^^^

1875 Th Becker, Piatons Charmides inhaltl. erkl., Halle 1879. Den L> sis behanaeit

id Wes eVmayer d. Lys. d. Plat. zur Einführung in das Verständniss des Sokrat.

D?aJ eZs 875. s't. Weclewski, Pr., Conitz 1875. Ueber den 1^-^«? ^u hyph ron
uiaio ., ^' » p g , J. Walser, Pr., Hermannstadt 1866; über

5iTFt.e nth sdn;,-la«;erc ScM„«^ 1875; über d. oa.or,,, K Pia. m,.

Rnd Schnitze Pr , Witlstock 1870. E. Collmami, Pr., Marburg 1870. Den Dialog

l"rtt„'„°':"rken'As. als einen ecbten Dialog P^^^^^^^^^^

futsrSrrsÄutt;:™/«^

Äd^ SciäatiSd, d^?' Sam^^nng e«., gegen, u. Gro.e, Platon e.c. tilr d,e Eoh,-

heit des Euthyphron, Kriton u. a. kleinerer Dialoge.

Ueber den Dialog Protagovas handeln: W. Nattmann, de
l'-.f^^l-'^^l'''^

1855 Kroschel zu den chronol. Verhältn. des pl. Protag in der
^^'^f

f. d-^G.-W

^rr ^«r^ <5 4l_567 und G.-Pr., Erfurt 1859. Richard Schone, über PL P ot., ein

XI, 18ö7, S. 5t.l—öb/, u^ü^^
Leinzi- 1862. Meinardus, wie ist Pl.s Protag. auf-

Beitrag
"^^^il^f 865 Wde^ Analyse des pl. Protag., G.Pr Cor-

zufassen? G.-Progi., Uiaenouife, aoou.
T,..„tao-ni-ns Pr d Bürgersch., Gumbinnen

bach 1868. H. Kirschstein, /'^er Platons Piotago as, P_^^^^

1871 Phil. Hannwacker, über Pl.s Protag., G.-Pi., ^^^V^^^
T^g^hen 1873.

übL die Rede des Protagoras im
g^f

^^-^g-^P

Ambros. Mayr, Charakterbilder -^«//'«t^f^-'/^^f;,;^ S. 401-446.

C. Schirlitz, zu PI s Prot m: 5^*- ^^^^T^^l L Spielmai'in, Protagoras

P Romarh o, in Piaton. Protag. explanat.ones, Turm 1880.

ueber dln Dialog Menon handehi: ^^^^^J^!'^^^^-^
dial. qui Meno in-r. componendo, Halae^^^^^^^^^ Uederabgedr. in

Menon dem Platon abspricht), C. F. «mann
^ Schaarschmidt (die Echtheit negirend),

Jahns Archiv 1837, b. 51-65 '
.^^ ^^-^^^i^,, f, Qymn.-Wesen

die Sammlung der pl^L Schriften, t..

.^J- die Echtheit gegen Schaarschuiidt argumen-

XXI, Berlin 1867, S. 77--196 und ^ « f ^^^^/j^^, ^enon (Gedankengang

tirend) ebd. S. 817-832; Paul
^

"^^l''^?;^^;,^^^^
Uru 1872; A. Gottsohiok über

und Gliederung Dialogs) G.1 .
v /u

g;,^,^^ j ^ese geometrica nel Menone

riatons Menon u. Plnlebus, Beil. ^- ^

di Piatone, Padova 1875.
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Ueber den Gedankengang und die Tendenz des Dialugs Gorgias liandeln ins-

besondere: Job. Bake, de Gorg. Plat. cons. et ingenio, in dessen: sclioliea hypomnemata,
III, Lugd. Bat. 1844, p. 1—26. Wilh. Münscher, über die Zeitbest. in Pl.s Gorgias,
G.-Pr., Hersfeld 1855. Ludw. Panl, Ist die Scene für den Gorg. im Hause des Kallikles?
Kestgruss an die (27.) Philologen-Vers, zu Kiel, 1869, S. 13—43. Chr. Cron, Beiträge
zur Erklärung des plat. Gorgias, Leipz. 1870. Ad. Böhringer, über den plat. Gorgias,
Pr. de Lyc, Karlsruhe 1870. E. Gotsclilich, über die Veranlassung des plat. Dialoges
Gorgias und die Polemik in demselben, G.-Pr., Beuthen 1871. Fid. Mähr, Typische
Zeichnungen in Piatons Dial. Gorgias, G.-Pr., Triest 1872. Ad. Baar, Darlegung der
im piaton. Dialog Gorgias vorkommenden Argumentationen und ihrer Resultate, G.-Pr.,
Znaim 1873. Heinr. Baumann, Kritik über Piatons Apologie und Gorgias, G.-Pr.,
Wien 1873. L. Paul, über den Begriff der Strafe in Piatons Gorg., in: Zeitschr. f. d.
Gymn., Bd. 30, 1876, S. 593—603. R. Hirzel, Pythagoreisches in Piatons Gorgias, in:
Comment. in honorem Theod. Mommsen, 1877, S. 11—22. J. Märkinger, die Rhetorik
nach d. platonisch. Dialoge Gorgias, G.-Pr., Seitenstetten 1877. L. Paul, d. religions-
philos. Gedanken in d. Lehrdicht, des Gorgias p. 523— 527, in: Zeitschr. f. d. Gymna-
sialwesen, 33, 1879, S. 753—768.

Ueber den Theätet vergl. L. G. Dissen, de arte combinatoria in Plat. Theaet., in
Dissens kl. Sehr., Gütt. 1839, S. 151-160. Max Schneidewin, disquis. philos. de PI.
Theaeteti parte priori speciraen, diss. inaug., Gött. 1865. Schubart, d. PI. Th., G.-Pr.,
Weimar 1869. Ose. Schulze, der piaton. Wissensbegr. im Dialog Theätet, G.-Pr., Naum-
burg 1873. Wald. Berkusky, Piatons Theätet und dessen Stellung in der Reihe seiner
Dialoge, Diss., Jena 1873. J. Kreieubühl, neue Untersuchungen über den Theätet des
Piaton, Pr. d. Kantonssch., Luzern 1874. E. Schnippel, die Widerlegung der sophist.
Erkenntnisstheorie im piaton. Theätet, Realsch.-Pr., Gera 1874. Fr. Schultess, die Ab-
fassungszeit des piaton. Theät., Strassb. 1875. H. Schmidt, Krit. Commentar zu Piatons
Theat. (aus Jahrbb. f. class. Philol., 9. Suppl.-Bd.), Lpz. 1877.

Ueber den Kratylus handelt einerseits, die Unechtheit behauptend, Schaarschmidt
Uber die Unechtheit des Dialogs Kratylus, im Rhein. Mus., N. F., XX, 1865 S 321 bis

"^.ll"
Schrift: die Sammlung etc., S. 245 ff., andererseits Alberti im Rhein.Mus XXI, 1866, S. 180-209, und ebd. XXII, 1867, S. 477-499, wie auch in den

Gott gel. Anz. v. 8. Mai 1867, und besonders Theodor Benfey in den Nachrichten von
der Kgl. Ges. d. Wiss. zu Göttingen, No. 8, 7. März 1866: „Auszug einer Abhandlung
Uber die Autgabe des piaton. Dialogs Kratylus«, und in eben dieser seitdem in den Ab-
handlungen der Kgl. Ges. d. Wiss. zu Gött., 12. Bd., aus den Jahren 1864-66, und
auch separat, GöttJngen 1866, veröffentlichten Abhandlung selbst, auch Lehrs im Rhein.Mus N. F., XXII 1867, S. 436-440, wiederabg. bei Lehrs' Uebers. des Phädrus und

fs^fir^'w i^^.' T de Plat. Cratvlo, G.-Pr., Treptow
1868. Wo dem. Hayduck, de Cratyli Platonici tine et consilio, Breslau 1868. Herrn.

zSüdfen 1869
^^^^^ ^rat. ein Dial. Pl.s, Pr.,

Ueber den Dialog Parmenides handeln: Suckow, diss., Breslau 1823. Ed. Zellerm den „Plat. Studien" und im 2. Bde. seiner „Philos. d. Gr.", 1846, S. 346—361Kuno Fischer, de Parm. Plat., Stuttgart 1851. Dass dieser Dialog nicht von Piaton'

ren liUf^c^r '''' darzuthun in seine;

sich h ?npij!n 'P, f'
"'"^^ P'*^*«"' '«"'i«™ ^'on einem zum Skepticismus

nd h
"
n ? " P atoniker stamme, Ueberweg in den piaton. Untersuchungen, S. 176 ff.,und besonders in der Abhandlung „der Dialog Parm." in den Jahrb. f. dass. Phil.'

^"^1^ Schaarschmidt und Werner Luthe, de Parm. qni Piatoni^ribuitur Monasterii 1863 Die Unechtheit behauptet auch C. Huit, de ra;tlTent[citrde

Philol 1862 I P^f- POQ
^Jarzuthun: Deuschle in den Jahrb. für class.

Fr«nJ" C! '-M -^^ ,^e"™ann, de PI. .[uem vocant Parm., D. I., Brl. 1863.

.if;!?"'?'' 1?/" • Uebers. d. Parm. in' der metzlerschen Samml '

Vgl Meh-

n& S iT 49
Höhepunkte, in der Zeitsd.r. f. Philos., Bd. 45, Halle

DiaL dem~AtLn;fl
l^^-204 .(wo der schwerlich haltbare Versuch gemacht wird, den

AnT^t £ u ^V^'"<J^^"-«»); ferner Schramm, über Pl.s DiaL P., Pr., Bamberg
übe; dfe Bede;,f

^'^ ^ »««^««k 1870. K. Chr. Planck?

S 433-463 599 561 O *

A^' u ^ f"""
^'-'/"^ ^^5, 1872

^'b. d. pit'%.!-G-;;;ers5;h ?88o.'
'

«rweSnlnrm^''*M''"^^^^^^^ und P o Ii ti c us sucht Schaarschmidt zu
dZ Zu^M T TT" -M-

^'.^Vin, S. 1-28 und X[X, S. 63-96, 1862 und 63vergl. M. Hayduck, über die Editheit dons Soph. u. Pol., I, Greifsw. G.-Pr. 1864,

9*
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xmd Ed. Albeiti im Kliein. Mus. 1866, Heft 2, S. 180 ff., andererseits aber wiederum

Schaarschmidt in der „Samml. der piaton. Schriften«, S. 181—245. Vergl. ferner Paul

Deussen, de Piatonis Sophista, diss. Inaug., Marburgi 1869, wo in Note 1 und 2 die

auf den Soph. bezügliche Litteratur (Monographien und Stellen in umfassenderen

Werken) zusammengestellt wird, und Ueberwegs Ree. der deussenschen Dissertation,

philos. Monatsh. III, Berlin 1869, Septemberheft, auch Peipers, im phiiol Anzeiger,

Gött. 18G9, S. 229—233. Rob. Pilger, die Athetese des piaton. Sophistes, Gymn.-Pr.,

Berlin 1869. Karl Waldfogl, über den piaton. Dial. „der Sophist", oder „vom Sein
,

Diss., Rostock 1870. H. Petersen, de sophistae, dialogi Piatonis, ordine, nexu, conäilio,

Kiel 1871.

Den Dialo<^ Phädrus behandeln insbesondere: Aug. Beruh. Krische, über Piatons

Phädrus (aus den „Göttinger Studien«, 1847, abgedr.), Göttingen 1848^ Ju Deuschk

über den Innern Gedankenzusammenhang im Phadr in : Z f. d. A.-Wiss^ 18o4 b. 2o

bis 44: die plat. Mythen, insbesondere der Mythus im Phadr., Hanau 1854. L pke, de

PI. Ph'aedri consilio, G.-Pr., Wesel 1856 C R Volquardsen, PI-« Phadr., Plg erste

Schrift Kiel 1862. E. Bratuscheck, Plat. Phaedn dispositio, diss., Berl. 18bb. 1<. Uresier,

über den plat. Phädrus, G.-Pr., Danzig 1867. Rud. Kühner, PI. de eloquentia m

Phaedro dialogo iudicium, G.-Pr. Spandau 1868. Carl Schinelzer, zu Pl.s Phädrus, Pr

GubenT868. L. B. Förster, qua^stio de PI. Phaedro, Berl. 1869. F. Schedle, Einleit.

zu Platons Phaidros, G.-Pr'., Görz 1869. G. Lipke, über Piatons Phädrus, Realsch_^^^^^^^

Erfurt 1870. J. Werber, die Rede des Isokrates geg. d. Sophisten in ihr. Bez. z. Frage

SS die Abfassungszeit des piaton. Phädrus G.^Pr Neschen 1872 Ferd^ Vonnexh h

de Phaedri Platonici aetate argumentoque, diss. Rostock., Malchmi 1872 Ant Sehmid,

Disposition des platonischen Dialogs Phädrus, G^.-Pr., Troppau 1872. Wüh. Hinze,

über Plan und Gedankengang in Platons Phädrus, In.-Diss., Regim 1874. A. UoseK,

W e Sgen die Unterredungen des zweiten Theils des P^^^-
,^-^«f .^^J^^uid "ex

ienen des ersten Theils zusammen? Chrudim 1875. Fr. Rausch, quaeritur, quid ex

iatSnt de Isocrate a Socrate in extrema parte Phaedri Platonici facto, si cum ambagibus

qu^LuXm EX?emi Ttem Platonici contLdatur, elici possU ad definiendum

dialosus quem priore loco diximus, exaratus esse existimandussit Budwe s 1875. Otto

Ste nwender über d. Grundgedanken des piaton. Phädros, Pr. des Mariahüfer G. zu
Stemwender, ^^^^-^ ^

^ im Phädrus des PI. u. seine Consequenzen, m

:

re2hr'.'f.%steir&ym:?BT2 ^t^'i'Ä
piaton. Ph., in: Rhein. M., Bd. 35, 1880, S. 131-151.

Von dem platonisch. Symposion handeln: F. A. Wolf, in

^^^^fV^^J«;, ^^3^^

S. 288-339. Carl Fortlage, philos. Meditationen über
f-^ fj-^f^^-^ ^Ferd Delb^^^^^^

Ders., über das Gastm. des Piaton in: Sechs philos. V«rl., Jena 1869. Ferd i^^^ruc^

de PI symp., Bonn 1839. Albert Schwegler, ^ber die Composition Js P .
bym^^^^^^

Hab^ih'r.,'Tüb. 1843. Franz Susemihl, über di^ Comp0. des p .
Gastm .n^ T^m

VI, 1851, S. 177 ff. (nebst nachtragl. Bem. ebd.
"^^^^^'^J^J^^^' ^^^^ Lindemann,

üb;r den Zusammenhang des piaton. Symposion G -Pr., ^rombe
^

l« 0
^^^^

de Agathonis oratione, quae est in «««-^y^«
J^^"!^' ^^^^^ quam

hältniss des piaton. Gastmahls zum xenophont sehen betreffen .
Boec^^^

1 ff. '(vergl.

Plato cum Xenoph. exercuisse fertur Berol 1811, kl- ^'^^'^ ^ Sehr Bd VII,

Boeckh in v. Raumers antiquar. Briefen, Le.p.g 15 S^^

S. 585 f.). K. F. Hermann num PI. an X«"?l^^2run' dass Platons Sympos. älter

de consil. horum libell., ^"d. lect. Marb 1834 ^«7™^!^^^ 1844, 1845). Zur Frage

sei, als das Xen., gerechtfertigt, ebd 1841 cfr. ind. ^^c •
Gott l»*

;
329-333.

üb^r das Zeitverhältniss der beiden Sy«JPOSien, m PhüoL vm^
.^^

^i:"f l"" V^l/'lk'%'^"6^?-69t G^orfC: R^tSg"r die Priorität der xenoph.

LS ^und specieU £ dfe^Reden jes ^okrates ^^Jausanias^ Pro^^^^ Bern^8^4.

Ders., kritische' Studien und Rechtfertigungen
^^JJ^^ fn Jahfbb. f. Philo!., Bd. 119,

rab, knabenliebe und Frauenhebe im piaton. Symposion, in. jan

1879, S. 673—684.
^ u „ A C V

Ueber Platons Staat, Timäus und KHUaS"^^^^^^^^^ ^.

Tchorzewski, Kasan 1847. Die ^^'•«""l^
f^."«g^'^J'r 1839) behandelt.

Hermann in mehreren Programmen (Berlin 1838 39 4ü,
^^^^^ ^niv., L,

Ferd Delbrück, Einl. in Pl.s Werk vom Staat i". Jahro- «-^
^^^^ Stallbaums
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in Piatons Gottesstaat, Beil. zum G.-Pr., Worms 1858; Gedankengaug und Plan der

piaton. Politie, Anhang z, d. Uebersetz. der 5 letzt. BB., S. 419—453, Stuttgart 1857;
Verdeutschung der 5 ersten, Worms 1870. Bacher, die dramat. Compos. und rhetor.

Dispos. d. Rep., G.-Pr., 1. Th., Augsburg 1869; 2. Th., ebd. 1874; 3. Th., 1875. W.
Oncken, die Staatsl. d. Arist., Leipz. 1870, S. 105 ff. A. Krohn, der platonische Staat,

Halle 1876 (1. Bd. von Studien zur platonisch-sokrat. Litteratur. Es ist dies ein Ver-
such, die Tradition in Betreff der piaton. Schriften vollständig umzustürzen. Doch wird^
man Krohns Beweisführung, dass der Staat Piatons kein einheitliches Wer£"ist7 bei-
stimnien" müssen). Kutzner, die innere Gliederung des platonischen Dialogs vom Staate,
Bunzlau 1877. Den Tim. betreffen (ausser Boeckhs, Stallbaums, Martins, Steinharts etc.

Abhandlungen) auch noch: Ladevi Roche, le vrai et le faux Piaton, Bordeaux 1867.
Gumlich, zur Würdigung und zum Verständniss des Tim., G.-Pr., Berlin 1869. E. HiUer,
de Adrasti Peripatetici in Plat. Timaeum commentario, in: Rhein. Mus. N. F. 26. B
1871, S. 582—89. Vgl. unten §§ 42 u. 43.

Den Phädon betreffen u. a.: C. F. Hermann, de Plat. Phaedonis argumento, index
lect., Marburg 1835. SusemihI, über Zweck und Gliederung des Phädon, in: Philol. V,
1850, S. 385 ff, Herm. Schmidt, krit. Commentar zu Pl.s Ph., Halle 1850—52. Beitr.
zur Erkl. von Pl.s Ph., in: Z. f. G.-Wes. VI, 1852, Heft 5, 6, 7; Pl.s Ph. sachl. erkl.,

G.-Pr., Wittenberg 1854. Theod. Landmann, Tendenz und Gedankengang des piaton.
Dialogs Phädon, Realsch.-Pr., Königsberg 1871. Am. Paudler, Composition des Dialogs
Phaidon v. Piaton, G.-Pr., Böhm. Leipa 1873. Liebhold, über Bedeutung des Dialogs
Phädon f. d. piaton. Erkenntnisstheorie u. Ethik, Rudolst. 1876. C. Schirlitz, zu Pl.s
Ph. 62a, 67 e, in: Jahrbb. f. Philol., 113, 1876, S. 193—204. Dieckmann, üb. einige
Umstellung, in Pl.s Ph., G.-Pr., Bückeb. 1877. Vgl. die in § 42 citirten Abhandlungen,

Den Philebus sucht Schaarschmidt als unecht zu erweisen. Gegen ihn argu-
mentirt L. Georgii in: N. Jahrb. f. Phil. u. Päd. Bd. 97, Leipzig 1868, S. 297—325.
(Vgl. auch Ueberwegs Bem. im litt. Centralbl. 1867, S. 1068.) H. Siebeck, de doctrina
idearum qualis est in Piatonis Philebo in: Quaestiones duae de philosophia Graecorum,
Hai. 1872. Gust. Schneider, die Ideenlehre in Piatons Philebus in: Philos. Monatsh'
10. B., Berl. 1874, S. 193—218. G. F. Rettig, über airia im Phileb., in: Zeitschr. f
PhUos. u. philos. Kr., Bd. 72, 1878, S. 1—43. K. Reinhardt, d. Philebus des PI. u.
des Aristot. nikomach. Eth., G.-Pr., Bielefeld 1878.

Ueber die Leges handeln u. A.: A. Boeckh in Plat. qui fertur Minoem eiusdemque
priores libros de Legibus, Hai. 1806. Carl Dilthey, PI. libr. de legibus examen, quo
iure Platoni vindicari possint, Gott. 1820. Ed. Zeller (der in den „Piaton. Studien«
die Echtheit bezweifelt, dieselbe jedoch in der „Phil. d. Gr." im Wesentlichen anerkennt)-
ferner Snsemihl, Steinhart, Schaarschmidt etc.; Oncken, Staatsl. d. Arist., S. 194—199!
I. Bruns, de legum Piatonicarum compositione quaestiones selectae, Bonn 1877. Die
Texteskritik betr. u. a.: D. Peipers, qu. crit. de PI. leg., diss. inaug., Gott. 1863.

Ueber die Briefe s. o. S. 120.

Die aristotelischen Citate bilden allein eine zureichende äussere Bürg-
schaft der Echtheit platonischer Schriften. Jeder Dialog, der unzweideutig a!s
platonisch von Aristoteles bezeugt ist, muss für echt gelten oder hat wenigstens
die entschiedenste Präsumtion der Echtheit für sich. Es ist selbstverständlich
dass nicht umgekehrt das Schweigen des Aristoteles die Uuechtheit beweist ob-
schon unter bestimmten Umständen dieses Schweigen allerdings als ein wichtiges
Kriterium mit in Betracht kommt. Ueber die Echtheit der durch Aristoteles nicht
bezeugten Schriften ist vorzugsweise nach inneren Gründen zu entscheiden bei
deren Abwägung das subjective Ermessen freilich eine grosse Eolle spielt

'

Die
Bibliotheken der Schüler Piatons haben die Erhaltung alles Echten, aber nicht den
Ausschluss alles Unechten zu sichern vermocht. Zum Theil sind Schriften, die
von unmittelbaren Piatonikern veröffentlicht worden waren (z. B. Leges, Epinomis)
sofern sie entweder bald nach Pl.s Tode auf Grund seines schriftstellerischen
^achlasses und seiner mündlichen Aeusserungen in seinem Sinn und unter seinemmmen geschrieben waren oder ohne genaue Bezeichnung oder nach zufälligem

fn^rr
"irer Verfasser in den Bibliotheken sich fanden, schon

lur Schriften Piatons gehalten worden; zum Theil sind Schriften, die 60 bis
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100 Jahre nach Plutous Tode verfusst worden sein mögen {'/.. B. ein 'ilieil der

Briefe) als platonische an die alexandrinische Bibliothek jrelaiifjt, zum 'J'heil liegen

noch spätere Fälschungen vor.

Die Trilogien, welche Aristophanes von Byzanz annimmt, sind (nach

Diog. L. m, 61 f.) folgende: 1) Rep., Timäus, Kritias; 2) Sophisten, Foliticus,

Kratylus; 3) Leges, Miuos, Epinomis; 4) Theätetus, Euthyphron, Apologia;

5) Kriton, Phädon, Epistolae; ausserdem erkennt er noch andere Dialoge als echt

an, die er einzeln aufgezählt hat, ohne dass wir wissen, welche diese waren. Die

von Thrasyllus aufgestellten Tetralogien sind (nach Diog. L. IH, 56 ff.):

1) Euthyphron, Apologia, Kriton, Phädon; 2) Kratylus, l'heätetus, Sophistes, PoU-

ticus; 3) Parmenides, Philebus, Convivium, Phädrus; 4) Alkibiades I. und IL,

Hipparchns, Anterastae; 5) Theages, Charmides, Laches, Lysis; 6) Buthydemus,

Protagoras, Gorgias, Menon; 7) Hippias maior, Hippias minor, Ion, Menexenus;

8) Klitophon, Rep., Timäus, Kritias; 9) Minos, Leges, Epinomis, Epistolae. Als

anerkanntermaassen unechte Dialoge bezeichnet Diog. L. folgende: Midon Eryxias,

\lkyon acht eingangslose Dialoge {dyJcpcdoc rj), Sisyphus, Axiochus, Phaeaces,

Demodökus, Chelidon, Hebdome, Epimenides. Von diesen sind uns erhalten:

1) Axiochus, 2) über das Gerechte (einer der eingangslosen Dialoge), 3) über die

Tuo-end (desgleichen), 4) Demodokus, 5) Sisyphus, 6) Eryxias, 7) Alkyon (der

Lukians Werken beigesellt zu werden pflegt) ; dazu kommen die gleichfalls unechten

Definitiones. . , nn, -i j i„

Schleiermacher rechnet dem ersten, elementarischen Theil der pla-

tonischen Werke als Hauptschriften zu: Phädrus, Protag. ,
Parmenides; als

Nebenwerke: Lysis, Laches, Charmides,Euthyphron;alsGelegenhe_itsschriften:

Apoloo-. und Kriton, und als halbe cht oder unecht: Ion, Hippias minor, Hipparch,

mLs: Alkibiades n. Dem zweiten IM, der die Dialoge indirect dialel.-

tischer Form nmfasst, deren Hauptinhalt die Erklärung des Wassens und des

wissenden Handelns bilde, rechnet Schleiermacher als HauptBchriften fol-

gende Dialoge zu: Theätetus, Sophistes, Politicus, Phädon, Philebus; als Neben-

werke: Gc^-gias, Menon, Euthydemus, Kratylus, Sympo^on; als l-^bech to^^^^^

Tnechf Tlieages, Erastae, Alkibiades I, Menexenus, Hippias maior, Klitophon.

Der dritte, constructive Theil endlich umfasst nach Schleiermacher als Haupt-

werke die Dialoge: Politeia, Timäus, Kritias, und als Nebenwerk die Leges. -

B ndis schliesft sich an Sch. an, hält aber für -ehmba. dass er Pr^^g^ vor

dem Phädrus verfasst worden sei, und stellt (wie auch Zeller) den Paimenides

-TrH:tr-s:Mifrerste der drei von ihm—eoen Ent-

wickelungsperioden Piatons folgende Dialoge: Hippias min., Ion, Alkib. I. Oharn

S;^«: Sr~«™s, Oonvi*™. Phädo. Phi,e.„s. Bep., T™., Knt.a.
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allen Hauptzügen entwickelt in Piatons Geiste lag, sondern sieh gleich seiner Philo-

sophie selbst in den ersten Stadien seiner Schriftstellerthätigkeit immer klarer und

ausgeführter in ihm entwickelte. Die Entwickelung der philosophischen Doctrin in

Piatons Geiste lässt Susemihl weniger als tlermann durch äussere Einflüsse und

mehr durch Platous Originalität bedingt sein. Den Phädrus hält Susemihl für

früher als die Dialoge der von Hermann sogenannten „megarischen Periode", oder

mindestens als einen Theil derselben.

Münk hält an dem schleiermacherscheu Grundgedanken fest, dass Platou plan-

mässig in der Abfassung des Complexes seiner Dialoge verfahren sei, lässt aber

diese fast alle erst nach dem Tode des Sokrates entstanden sein, hebt die künst-

lerische Seite des Planes mehr als die dialektische hervor und nimmt an, Piaton

habe in der Folge seiner Schriften ein idealisirtes Lebensbild des Sokrates als des

echten Philosophen geben wollen und demgemäss die von ihm selbst beabsichtigte

Ordnung seiner Schriften, die im Ganzen auch mit der Zeitfolge der Abfassung
zusammentreffe, durch die Zeitfolge der Scenerien, insbesondere durch das auf-

steigende Lebensalter des in den Dialogen aufti-etenden Sokrates angedeutet. Die
Ki-itik der Echtheit der Dialoge hat Münk vernachlässigt und die Untersuchung
über die Zeitfolge oft zu leicht genommen und zu einseitig geführt, jedoch auch
manche sehr werthvolle Beiträge zur Eiuzelforschuug geliefert, Münk unterscheidet
drei Reihen von Schriften: L Des Sokrates Weihe zum Philosophen und seine
Kämpfe gegen die falsche Weisheit; Zeit der Abfassung 389—384 v. Chr.: Parm.
(Zeit der Handlung 446), Protag. (434), Charm. (432), Laches (421), Gorgias (420),
Ion (420), Hippiasl. (420), Kratylus (420), Buthyd. (420), Sympos. (417). H. Sokrates
lehrt die echte Weisheit; Zeit der Abfassung 383—370: Phädrus (410), Philebus
(410), Eep., Tim. und Kritias (409, s. Münk in Jahns Jahrb. 79, S. 791). HI. S.
erweist die Wahrheit seiner Lehre duroh die Kritik der entgegengesetzten Ansichten
und durch seinen Märtyrertod; Zeit der Abfassung : nach 370: Meuou (405), Theätet
(am Tage der Einbringung der Klage durch Meletus), Soph. und Politicus (einen
Tag später), Euthyplu'on (an demselben Tage, wie Theätet), Apolog. (einen Tag
nach der Theorie nach Delos), Kriton (zwei Tage vor dem Tode des Sokrates),
Phädon (am Todestage des Sokrates). Diese Schriften bilden nach Münk einen
in sich geschlossenen Cyclus; ilinen sind wenige Jugendschriften vorangegangen,
nämlich Alkib. L, Lysis und Hippias H. Ausserhalb des Cyclus stehen ausserdem
als spätere Schriften Menexenus (nach 387 verfasst) und Leges (um 367 begonnen).

Grote hält die von Thrasyllus als echt bezeugten Dialoge sämmtlich für wirk-
lich echt, weil vorauszusetzen sei, dass dieselben auf der alexandriuischen Bibliothek
als platonische Schriften aufbewahrt gewesen seien (was allerdings sehr wahrschein-
lich ist), und weil ferner anzunehmen sei, dass diese Bibliothek dieselben gleich
anfangs von den Piatonikern in der Akademie erlangt habe (was vielleicht von
manchen, aber schwerlich von allen gilt, welche dieselbe zur Zeit des Aristophanes
und vollends zur Zeit des Thrasyllus besass), und dass diese Platoniker ein voll-
standiges und alles Unechte ausschliessendes Archiv der echten platonischen
Schriften besessen haben (diese letztere Annahme aber ist sehr gewagt und nicht
erwiesen; denn in jener frühen Zeit prävalirte noch durchaus das productiv- philo-
sophische Interesse vor dem litterarisch-antiquarischen. Es ist sehr wohl denkbar
dass m Piatons Nachlass, wie auch in Büchersammlungen von Piatonikern Exem-
plare von manchen der, wie nach allen Anzeichen vorauszusetzen ist, sehr zahl-
reichen dialogischen Schriften von Schülern Platous zum Theil ohne o-euaue
Bezeichnung der Verfasser sich vorgefunden haben, was früher oder später zu Irr-
thinnern, mitunter auch zu Betrug Anlass geben konnte, so wie auch von denöcnriiten Iruher Aristoteliker manche, vielleicht bei der Wiederfiudung der Samm-



136 § 40. PlatoDB Schriften.

lung im Keller zu Skepsis, für Schriften des Aristoteles selbst gehalteu uud als

solche iu uuser Corpus Aristoteleuiii uufgeuommeu worden sind. Die Auualinie, daes

das Archiv der Platoniker als maassgebeude Norm gedient habe, würde zu viel

beweisen, weil daraus die Echtheit der ganzen überlieferten Sammlung folgen

würde uud doch die Vertheidiguug der Echtheit aller von den Alten al^ echt be-

zeichneten Stücke derselben sicherlich nicht mit Ueberzeugungskraft durchzuführen

ist, wie denn z. B. zu den von Aristophanes von Byzanz für echt gehaltenen Schriften

auch die wohl unzweifelhaft unechten: Minos und Briefe gehören). Grote ist ferner der

Meinung, dass die sämmtlichen Dialoge Piatons, wie auch der anderen Sokratiker,

erst nach dem Tode des Sokrates verfasst worden seien; er vertritt diese Ansicht

mit den triftigsten Argumenten. Eine von Piaton beabsichtigte Folge sämmtlicher

Dialoge nimmt Grote nicht an, er verwirft die schleiermachersche und munksche

Voraussetzung eines mit wenigen Ausnahmen alle umfassenden didaktischen oder

künstlerischen Planes; er verneint jegliche „peremptory and intentional sequence

or interdependence« ;
jeder Dialog ist das Product des „state of Platous mind at

the time when it was composed". Bei der Abfassung der untersuchenden Dialoge

braucht Piaton keineswegs schon im Besitz der in den constructiven gegebenen

Lösungen gewesen zu sein; Erschütterung von Yorurtheilen und Aufzeigung von

Schwierigkeiten hat bereits an sich selbst einen sehi- hohen Werth; „the dialogues

of search present an end in themselves". Grote glaubt nicht, dass die Zeitfolge

der Mehrheit der Dialoge im Einzelnen sich ermitteln lasse; zum Behufe der Dar-

stellung wählt er folgende Ordnung: Apologia (früh und im Wesentlichen treu),

Kriton Euthyphron, Alk. I. und H, Hippias maior und minor, Hipparchus, Minos,

Theages, Erastae, Ion, Laches, Charmides, Lysis, Euthydemus, Menon, Protagoras,

Gorgias Phädon, Phädrus, Symposion, Parmenides, Theätetus, Sophistes, Politicus,

Kratylus, Philebus, Menexenus, Klitophon (dessen Echtheit Grote in dem Sinne

vertheidigt, dass derselbe ein später verworfener, erst aus Piatons Nachlass ver-

öffentlichter Entwurf sei), Rep., Tim. und Kritias, Leges und Epinomis Grotes

Werk ist reich an Anregung und Belehrung; der Verfasser der „Geschichte Griechen-

lands" bewährt auch hier seine Meisterschaft in historischer Darstellung; aber bei

der Voraussetzung der Echtheit aller von Thrasyllus bezeugten Dialoge tritt uns

allerdings in Piatons Denken und Darstellung eine sehr wechselvolle und wider-

spruchsvolle Mannigfaltigkeit entgegen.

Schaarschmidt gewinnt in seinen auf die Echtheit oder ünechtheit und

nur nebenbei in einzelnen Beziehungen auch auf die Zeitfolge gerichteten Unter-

suchungen das Resultat, dass nur folgende Dialoge von völlig gesicherter Echtheit

seien: Phädrus, Protagoras, Gastmahl, Gorgias, Staat und _ l^maus
,

Theatet,

Phädon Gesetze. Er findet in Piatons echten Werken dramatische Dialoge, die

nicht b'estimmt seien, die Leser zu belehren, die Lösung der philosophischen

Grundfragen selbst zu geben, sondern vielmehi- die dialektische Arbeit an der

Lösung derselben in lebendiger, eindringlicher Weise aus eigener Erfahrung her-

aus als sittliche Aufgabe des Menschen dem Leser ans Herz zu legen, Proben der

Kuns skh in die ideelle Region zu erheben und in ihrem Lichte das Wesen der

Seel den besten Staat oder selbst das die höchste Harmonie ausdruckende

Universum des Kosmos anzuschauen, durch Schriftwerke aufzuzeigen an dem Bei-

^Z7Z hervorragenden Forschers in Begriffen. Den sokratischen Dialog, der

rienophon und anderen Sokratikern bereits der Wiedererinncrung an Begriffs-

erlterwen des verewigten Meisters diente, erhob Piaton durch die freieste Um-
ero termigen des veiew^

Form, zum philosophischen Drama, worin Sokrates

'::^^l^reZ eL typische GeLng L Vertreter geistiger Richtungen

und sittlicher Zustände erhalten.
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Als unechte Dialoge sind auszuscheiden: Minos, Epinomis, Alkibiades II,

Theages, die Anterasten, Klitophou, Hipparch. Sehr unsicher ist die Echtheit von

Alkibiades I (Nachweis, dass bei Selbsterkenutniss Alkib. sich von der Thätigkeit

eines Staatsmannes fernhalten würde), Ion (über Begeisterung und Reflexion),

Hippias maior (über das Schöne), Menexenus (ein dem Sokrates in den Mund ge-

legter kSyog tniTciqpiog auf gefallene Athener), von dem letzten, trotzdem ihn Aristoteles

schon kennt. Was die Reihenfolge und Abfassungszeit der echten Schriften an-

langt, so bieten die äusseren Zeugnisse, Anachronismen u. s. w. wenig Sicherheit,

und man ist in dieser Frage meist auf den Inhalt der Schriften selbst angewiesen,

der ein unsicheres Kriterium ist. Zur Entscheidung scheinen auch aus der Sprache
Gründe mit herangezogen werden zu können, so namentlich die Vermeidung des

Hiatus, In einigen Dialogen ist nämlich nach Blass, Att. Beredsamk. II, S. 426 f.

das isokratische Gesetz der Vermeidung strenger oder weniger streng befolgt, und
•es liesse sich annehmen, dass die, in welchen man diese Beobachtung gemacht hat,

einer späteren Zeit angehören. Schon im Phädrus ist dies Gesetz berücksichtigt,

doch liesse sich hier auch, ohne den Dialog einer späteren Zeit zuzuschreiben, eine

Nachahmung des verehrten und hochgestellten Isokrates annehmen. Wenig Hiate
finden sich in den Leges, dem Philebus, sehr wenig im Timäus, fast keine im
Kritias, Sophistes und Politicus, während sie im Theätet gar nicht gemieden sind,

so dass Sophistes imd Politicus wohl kaum der Zeit nach unmittelbar auf den
Theätet folgen können. Die Republik, in welcher das Princip keine Anwendung
findet, würde hiernach einer früheren Zeit zufallen, wie man auch schon sonst
angenommen hat.

In fast allen Dialogen des Piaton erscheint Sokrates in solchem Maasse und
in solcher Art idealisirt, wie es vor dem Tode, der sein Bild in Piatons Vorstel-
lung verklärte, nicht wohl geschehen sein kann. Und sollte Piaton schon bei Leb-
zeiten des Soki-ates Gespräche niedergeschrieben haben, so hat er sie doch höchst
wahrscheinlich vor dem Tode des Meisters nicht in weiteren Kreisen bekannt

;

gemacht, wiewohl nach der Erzählung bei Diog. L. IH, 35 Sokrates schon den
'

Lysis hat vorlesen hören. Die Apologie scheint Piaton nicht nur im Geist und
Sinn des Sokrates, sondern auch im Anschluss an den Wortlaut der wirklichen
Vertheidigungsrede frühzeitig geschrieben zu haben (wie Schleiermacher wohl mit
Recht annimmt). Es ist am wahrscheinlichsten, dass die Dialoge am fi-ühesten ver-
fasst sind, die sich von dem sokratischen Standpunkt am wenigsten entfernen und
an die xenophontischen Gespräche des Sokrates erinnern. In ihnen kommt noch
mchts von der Ideenlehre oder höchstens eine dunkle Andeutung auf dieselbe vor.
Diese sind: Hippias minor (über die Freiwilligkeit des Unrechtthuns), Char-
mides (Uber die Besonnenheit), Laches (über die Tapferkeit), Lysis (über die
Freundschaft), Euthyphron (über die Frömmigkeit), Kriton (Kr. will den Sokr.
zur J^lucht aus dem Gefängniss bereden, Sokr. stellt dem gegenüber den Satz auf,

jdass Gehorsam gegen die Gesetze Pflicht sei). Hierauf wird der Protagoras
lolgen, in dem Sokrates als ein noch nicht bejahrter, wohl noch vor dem vierzigsten
J^ebensjahre stehender, im Kampfe mit dem beträchtlich älteren Protagoras (und
Claneben auch mit Hippias und Prodikus) die philosophische Meisterwürde sich
ernngender Mann erscheint. Der Dialog, der künstlerisch sehr vollendet ist, muss
d s etwa im Jahre 433 oder 432 v. Ohr. gehalten gedacht werden (obschon er in
einzelnen Beziehungen anachronistisch auf eine spätere Zeit deutet). In ihm zei-t
sich der Dunkel der mit „langen Reden« prunkenden Sophisten, Weisheit und
ugencl zu besitzen, und Anderen mittheilen zu können, sowohl hinsichtlich der

Z2 ! f' "^''^^ gewachsen, welche Soki-ates übt,messen Dialektik auf dem ernsten Streben nach Wahrheit und Sittlichkeit ruht
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Wären die Sophisten eclite 'i'agendlelirer, so müssten sie auch über die I.ehrbarkeit

und das Wesen der Tugend ßechenschal't geben können ; die Lehrbarkeit der Tugend

setzt voraus, dass die Tugend ein Wissen sei, welches die herrschende Macht im

Menschen ausmache, und es zeigt sich, dass nicht einmal diese nächste Consequenz

von den Sophisten selbst gezogen worden ist, obschon sie dieselbe, als Sokrates sie

vorträgt, gern annehmen; beruht aber alle l'ugend auf dem Wissen, so sind mit

der Einen Tugend der Weisheit alle anderen gegeben, alle Tugend ist Eine, und

dieser zweiten Consequenz sind die Sophisten sich gar nicht bewusst gewesen. An

den Protagoras schüesst sich wohl der Menon an (über die Lehrbarkeit der Tugend),

der trotz der auf ihn gemachten Angriöc doch als echt angenommen werden muss,

besonders da der Phädon höchst wahrscheinlich auf den Menon sich bezieht. Vom

sokratischen Standpunkt entfernt sich Piaton in diesem Dialog mehr als im Prota-

goras, und ebenso ist dies im Gorgias zu bemerken, in welchem der Nachweis

o-eführt wird, dass die Rhetorik als blosse Geschicklichkeit des Ueberredens ohne

ein philosophisch begründetes Wissen vom Gerechten und Guten keinen Werth

habe- man dürfe weder dieses Wissen als schon vorhanden voraussetzen, noch auch

für entbehrlich halten, noch auch durch eine antimoralische Begierdenlehre ersetzen

wollen (das Ganze ist zugleich auch eine Selbstrechtfertigung Piatons wegen des

von ihm ergriffenen philosophischen Lebensberufs). Die Zeit, in welcher Piaton

das Gespräch gehalten denkt, ist wahrscheinlich um 423 (nach B. Jahn m seiner

Ausg d Gorg., Wien 1859) zu setzen, obschon anachronistisch auf einzelne spatere

Ereignisse Rücksicht genommen wird; Sokrates wird, wie auch Gorgias, im Ver-

ßleich mit Polus npeaßvtBQog genannt.
, . , ,

Eine weitere Entwickelungsstufe zeigt der Theätet, der die Verschiedenheit

des Wissens {emar/^/^ri) von der Wahrnehmung [cao^mi, c. 8-30) und von der

richtigen Vorstellung {S6^a dh^^, c. 31-38) nachweist, auch die Definition die

\Lln sei dof« «£.4 ,era Uyov (c. 39 ff.) bei der Vieldeut gkeit des Ausdrucks

;ioVo, ungenügend findet und dadurch die Ideenlehre wenigstens yorbereitet u^^^^^

stützt sofern sich nach Piatons Üll^erzeugung die Terschiedenheit des W ssens

vorwahvnehmen und Vorstellen auf eine Verschiedenheit f O^jecte des Wissens

von denen des Wahrnehmens und Vorstellens (also auf die Verschiedenheit der

Heen von den in Raum und Zeit befindlichen Individuen) gründet. Mit dem

itTtet i?t der Kratylus verwandt {ne,i 6,.^6rnro, d.o^är.., über die Frage ob

die Namen den Dingen durch eine natürliche f— f,:;
durch willkürliche Bestimmung und Ueberemkunft, zukommen). Die A^fg'^be ^es

trchlirmit Scherz gewürzten) Dialogs Euthydemus bestimmt Bonitz (Platou

S n Heft 2 Wien 1860, S. 32 f.) dahin: „der Beruf der Philosophie, die wah

SSel der Jugend zu sein, wird gerechtfertigt gegenüber der^c—
^^^^^^^^^

Ä -eder -J-ni.1—

^

.erden müssen,— Jfj,^^^^^^^^^^
versprochene

seiD kaDU. Dass der Pai-meuides der im inug s '
.

. , j^it aber den

«, kaau nicht aageoon,n,cn
^''^''^J^.^^Z^'Z

t

Betriff sophi-

SopUaten and sein EAenntaissgeb.et das Vcto^^^^^
^.^

stischer Täuschung und in dem Begr,«
/ fJ""!"™^ durch die Lehre

Begriff des Seienden '«8e*.J>;™'f^^^^^ im Reden

Z %:Z:'Zr^Z Zt ^^^^ O^eoUves genau „n.er.
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scheidend, im Krat. und Theät. aus unzutrefifender Beziehung von Vorstellungen auf

Dinge erklärt, wird hier durch ein Eingehen des realen Nichtseins in das Vorstellen

erklärt. Der Politicus handelt über den Staatsmann und das Gebiet seines Er-

kenueus und Handelns. Die Dialoge Sophistes und Politicus stellen sich dar als

die am Schlüsse des Theätet für nothweudig erklärte Fortsetzung der Untersuchung,

'die auf die Ideen eingehen musste, doch geht daraus nicht mit Sicherheit hervor,

dass sie unmittelbar der Zeit nach auf den Theätet folgen.

Bei Eröffnung der Lehrthätigkeit des Piaton (386) ist wahrscheinlich der Dialog

Phädrus und bald hernach (395/4) das Symposion (Convivium) erschienen, worin

das Höchste und Schönste der platonischen Doctrin mehr in mythischer Form an-

gedeutet, als philosophisch entwickelt wird. Die Annahme, dass der Phädrus der

am frühesten von Piaton verfasste Dialog sei und zugleich die damit zusammen-
hängende, dass Piaton überhaupt vor Beginn seiner akademischen Lehrthätigkeit

nichts geschrieben habe (so Ueberweg, Zeitschr. f. Philos., Bd. 57, S. 64; s. oben

S. 128), beruht zum Theil auf Diogenes L. IH, 38 Xoyog Je Tr^tJroj/ y^dxpnL t6v

<^cdSQov y.ai yun e/fii f^sigaxLco^Eg n ro 7ro6ß?.t]f^((. Nach Usener (s, oben S. 132)

könnte der Phädrus schon im J. 403 enstanden, aber schwerlich später als in der

ersten Hälfte des J. 402 herausgegeben sein; doch sind die Anhaltspunkte für diese

Annahme keine ganz sicheren. Der Dialog Phädrus unterwirft die epideiktische

Beredtsamkeit (insbesondere die des I^ysias) der Eaitik auf dem Standpunkte der

Philosophie, die falsche Lehr- und Erziehungskuust der Kritik aus dem Standpunkte
der wahren, zuerst durch Nebeneinanderstellung von Keden über die Liebe, deren
erste eine lysianische ist, die zweite eine in der Form, die dritte eine in der Form
und zugleich in der Tendenz bessere platouiseh-sokratische, dann auch durch eine
an diese Beispiele anknüpfende allgemeine Betrachtung der rhetorischen und der
philosophischen oder dialektischen Form; die Beispiele aber sind ihrem Inhalt
nach nicht willkürlich gewählt, sondern handeln gerade von dem wahren Lebens-
ziele und der Leitung zu demselben, sofern die Liebe, im philosophischen Sinne
verstanden, das gemeinsame Streben nach dem Ziele der Philosophie, nämüch nach
der Erkenntniss der Ideen und nach der dieser Erkenntniss entsprechenden prak-
tischen Lebensführung ist, wogegen eine unphilosophische Khetorik durchweg
niedrigere Ziele verfolgt. Der Phädrus ist zugleich eine Rechtfertigung der Lehr-
thätigkeit, die Piaton übte. In demselben wird (p. 275 flf.) die philosophische
Schnftstellerei in ein Abhängigkeitsverhältniss zur mündüchen dialektischen Schulung
gesetzt; jene dürfe dieser nur als vTiöf^^rjaig nachfolgen und sei nur eine nayxdk,]
TTcuÖui (wie alle Poesie eine maSici ist, Rep. p. 602 b), die dem vollen Ernste eines
gemeinsamen, der Forschung und Erziehung gewidmeten Lebens nachstehe, welche
Erklärung, obschon zunächst durch Piatons poetische Nachbildung der sokratischen
Dialektik veranlasst, doch bei dem specifisch platonischen Charakter der im
Phädrus enthaltenen Doctrinen nicht auf die Lehrthätigkeit des Sokrates allein
sich beziehen kami, sondern auch bereits das Bestehen eines an Piaton sich an-
schliessenden Kreises von Gesinnungsgenossen, Schülern und Mitforschern voraus-
setzt (Ueberweg PI. Unt. S. 16; Z. f. Ph. 57, S. 55 fr.). Die Zeit, in welche das
Gesprach von Piaton gesetzt wird (wohl zu unterscheiden von der Abfassungszeit),
muss nach 411 fallen, falls Piaton den Umstand nicht ignorirt hat, dass Lysias erst
411 aus Sicihen nach Athen zurückgekehrt ist. Eine Reihe von Reden über die
Liebe, die verschiedenen Auffassungen derselben darlegend bis zur höchsten, philo-
sophischen, welche Sokrates vertritt, in der Form von Lobreden auf den Eros, ent-

pr 8 '"^t*
^^^^««Iben Alkibiades auf, der den Sokrates

b 2; Tn ''J f '

P^^^g«oi««h« Liebe eben in seinem Verhältniss zu Alki-^lades m einer der philosophischen Anforderung vollkommen entsprechenden Weise
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bewährt habe. Die Anspielung auf die spartanisclie SioUiaig der Mautineer im

Spätsommer 385 war nur immittelbar hernach poetisch berechtigt; das Gespräch

fällt in das Jahr 416. Vielleicht schon früh hat Platou an dem Dialog über die

Gerechtigkeit gearbeitet, den er später zu der Schrift von der Gereclitigkeit im

Leben des Einzelneu und im Staate (Der Staat, Politeia, Respubl.) erweitert

hat, und dem er den Tim aus (seine dem Pythagoreer dieses Namens in den Mund

gelegte Naturphilosophie enthaltend) und den (Fragment gebliebenen) Kritias

(eine fingirte politische Urgeschichte Athens) anreiht (und wohl entweder eine Er-

keuntnisslehre oder eine Geschichtsphilosophie anzureihen gedachte in dem unaus-

geführt gebliebenen Dialog Hermokrates); die Sccnerie dieser Dialoge fällt in

409 oder 408 v. Chr. Der Phädon, der den sterbenden Sokrates die Unsterblich-

keit der Seele beweisen lässt, scheint später als der Timäus verfasst worden zu

sein; er zeigt, wie für die Seele in der philosophischen Erkenntniss und deren

Bethätiguug das edelste bleibende Gut liege. Eine der spätesten Schriften Piatons

ist der Philebus, der über das Gute und die Lust handelt; in diesem Dialoge

bekundet sich die pythagoreisirende Lehrweise, zu der Platou in seinem höheren

Alter fortging, und die noch mehr bei den ersten Akademikern herrschte. Die letzte

Schrift des Piaton, nach alten Nachrichten durch einen seiner Schüler, PhiUpp den

Opuntier, nach Piatons Entwurf herausgegeben, sind die Leges (über den zweit-

besten Staat); mit dem Gast aus Athen, der das Gespräch leitet, scheint Piaton

sich selbst (oder der Herausgeber deu Piaton) andeuten zu wollen.

Adhuc sub iudice Iis est. Die nächste Aufgabe liegt in der genauen Erfor-

schung der Composition und des Gedankengehalts der einzelnen Dialoge, das Ziel

aber das erst nach Vollendung dieser Einzelforschungen mit Erfolg in Aussicht

genommen werden kann, in der treuen historischen Reproduction der Gesammt-

entwickelung des Piatonismus im Geiste Piatons und seiner Schüler.

§ 41. Die Eintheilung der Philosophie in Ethik, Physik und

Dialektik wird zwar nicht ausdrücklich von Piaton aufgestellt, der

Sache nach aber durch die Behandlung der verschiedenen Classen

philosophischer Probleme in verschiedenen Dialogen begründet, und sie

ist demgemäss der Darstellung seiner Doctrin zu Grunde zu legen.

Wir beginnen hier mit der Dialektik.

Den Mittelpunkt der platonischen Philosophie bildet die Ideen-

lehre. Die platonische Idee C^öm oder Äs) ist das reine urbüdliche

Wesen an welchem die miteinander unter den nämhchen Begrifi

fallenden oder einander gleichartigen Dinge theilhaben Sie ist m

ästhetischem und ethischem Betracht das in seiner Art Yo kommene

feinter welchem die gegebene Wirklichkeit f"^^^^^^^^
lodschem und ontologischem Betracht aber ist die Wee das eale

Ob^ c des Begriffs. Wie durch die Einzelvorstellung das Emzelobject

Snt" so wird durch den Begriff die Idee erkannt. Die Idee

St n"ht das' den vielen einander gleichartigen Binzelobject^ mn -

wohnende Wesen als solches, sondern das als m semei Aiijo^

kommen, unveränderlich, einheitlich und ^^f^^^^^
sich existirend vorgestellte Wesen der einander gleichaitigen Linzel

o"(I in deif Umfang des Begriffs fallen, durch den eben diese
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Idee gedacht wird). Die Idee geht auf das Allgemeine; aber sie

wird von Piaton wie ein räum- und zeitloses Urbild der Individuen

vorgestellt. Je mehr Piaton in seinem Denken und in seiner Dar-

stellung der Phantasie Kaum lässt, um so mehr individualisirt er die

Idee; je mehr er der Reinheit des Gedankens zustrebt, um so mehr
nähert er sich der Auffassung der Idee unter der Form der Allgemein-

heit. Werden die Individuen, welche mit einander das gleiche Wesen
theilen oder derselben Classe angehören, befreit gedacht von den
Schranken des Raumes und der Zeit, von der Materialität und den
individuellen Mängeln, und so auf eine Einheit zurückgeführt, welche
der Grund ihres Daseins sei, so ist diese (objectiv- reale, nicht bloss

in unserm abstrahirenden Denken vorhandene) Einheit die platonische

Idee. Sie ist das wahrhaft Seiende, von dem allein es auch ein

Wissen giebt, gegenüber den stets wechselnden, sinnlichen Dingen, die

in der Mitte schweben zwischen Sein und Nichtsein, und auf welche
das Vorstellen, nicht aber das Wissen geht. Weil es ein Wissen
giebt, muss es ein unveränderliches Object des Wissens geben, das
in Wahrheit ist.

Das Verhältniss der Individuen zu der betreffenden Idee bezeichnet
Piaton durch den Ausdruck Theilnahme oder Antheilhaben (fiE^e^i,g),

auch (besonders im Timäus) durch den (von den Pythagoreern her-
stammenden) Ausdruck Nachahmung (fii^irjaig, oßornaig). Die Idee ist
das Urbild {naqdSeiyfxa), die Einzelwesen sind die Abbilder {sidoiXa,
6^oi(^(xaxa), Nachahmungen (f^LfirnnaTa)- die Idee, obschon an und für
sich ((xmo xad-' amo) existirend, ist doch auch mit den Einzelwesen
in Gemeinschaft {xoLViavia)- sie ist ihnen in gewissem Sinne gegen-
wärtig {naqovoia)] die Art dieser Gemeinschaft aber hat Piaton nicht
näher bestimmt.

Die Auffassung der Idee in der Form selbständiger Einzelexistenz,
die Substantiirung oder Hypostasirung der Idee ist gewisser-
maassen eine Abtrennung derselben von den Einzelwesen (und wird in
diesem Sinne von Aristoteles als ein xcaqi^siv bezeichnet und bekämpft
Nach Aristoteles sind die Ideen des Piaton geradezu ovaiat xo^Qi(rtafX
Die Verselbständigung der Ideen scheint bei Piaton allmählich eine
immer vollere geworden zu sein, so dass Piaton die Ideen auch als
wirkende Ursachen betrachtet, die den Individuen deren Dasein und
Wesen verleihen; im vollsten Maasse gilt dies von der höchsten Idee
d. h. von der Idee des Guten. Bildlich nennt Piaton die Ideen (im
iimaus) Götter; die Idee des Guten ist ihm der Weltbildner (Demiurg)

|

er al es zum Guten gestaltet. Die (unbewusst mythische) Personification
Oer Ideen vollendet sich in der ausdrücklichen Behauptung, dass Be-^^egung, Leben, Beseeltheit und Vernunft denselben zukomme
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Es giebt eine Vielheit von Ideen. Diese entspricht der Viel-

heit der BegrilVe. Wo eine Vielheit mit gleichem Namen genannt

wird, da existirt auch eine gleichnamige Idee, sie ist das eV tnl no'A?Mv.

Alle (logischen) Verhältnisse, die zwischen Begriffen statt haben,

entsprechen nach Piatons Princip (ontologischeii) Verhältnissen der

Ideen zu einander. Der höhere oder allgemeinere Begriff verhält sich

zu den niederen oder weniger allgemeinen, die ihm untergeoiylnet sind,

(in logischem Betracht) ebenso, wie ein jeder von diesen letzteren zu

den ihm untergeordneten Einzelvorstellungen; demgemäss muss sich

nach platonischer Auffassung diejenige Idee, welche das Object des

höheren Begriffes ist, zu denjenigen Ideen, welche die Objecte der

niederen Begriffe sind, (in ontologischem Betracht) ebenso verhalten,

wie eine jede dieser letzteren Ideen sich zu der betreffenden Gruppe

von Einzelobjecten verhält.

Die höchste Idee oder die Idee des Guten, welche von Piaton

unverkennbar mit der obersten Gottheit identificirt wird, ist gleichsam

die Sonne im Eeiche der Ideen als die Ursache des Seins und der

Erkenntniss. Die Annahme, dass die Idee des Guten und mcht die

des Seins die höchste sei, ist in dem teleologischen Charakter des

platonischen Idealismus begründet, wonach um des Guten willen ein

Jegliches seine Existenz erhalten hat, die Güte also dem Sem als^ der

Grund desselben an Würde und Macht vorangeht; mit der logisch-

ontologischen Bedeutung der Idee aber kommt diese Annahme darum

nicht in Widerstreit, weil das Gute eine nicht minder allgemeine Idee,

als das Sein, ist, da dem Piatonismus alles wahrhaft beiende als solches

auch als etwas Gutes gilt, ja eine allgemeinere, sofern das Sem al.

das Erkennbare dem Erkennen gegenübersteht.
, ,

Wie zwischen der philosophischen und sinnbchen Erkenntni s d e

mathematische die Mitte hält, so stehen die mathematischen Objecte

in der Mitte zwischen den sinnlichen ^^^^'"^
^'f^^'l^^^^^^^^^^^ ^ie

Die Methode der Erkenntniss der Ideen ist ^^lalektik, d.e

den Doppelweg der Erhebung zum Allgemeinen uiid ^es RucW
vom Allgemeinen zum Besondern in sich begreift. Die bildliche

[^^thitche) Darstellung ist eine Vorstufe der Dia ekt^^ imd ins^^^^^^^^

Ii/ rliP wissenschaftliche Erkenntniss unerreicht bleibt, ihi Suiiogat,

tj^^^oü^enüi,^ Bestandtheil des poetisch-philosophischen

hat nln^lSr gel-t. Doch l.sst

^l^^Z:""
Richtung die Beduction der Ideen auf Zahlen an^d^^^^^^

_
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gebildet hatte, wie auch die mit dieser Reduction verknüpfte Stoicheio-

logie oder Lehre von dem einheitlichen oder begrenzenden Elemente,

dem unbestimmten, durch jenes bestimmbaren Elemente und dem aus

beiden Gemischten als den Bestandtheilen der Ideen und auch aller

anderen Classen des Existirenden.

Ueber das System Platons überhaupt sind ausser den schon oben angeführten
Werken von Tennemann, Karl Friedrich Hermann etc., wie auch den Gesammt-
darstellungen von Ritter, Brandis und Zell er noch zu erwähnen: Phil. Gull, van
Heusde, initia philosophiae Platonieae, Traj. ad Ehenum 1827—36; ed. II, Lugd.-Batav.
1842. C. Beck, Platons Philos. im Abriss ihrer genet. Entwicklung, Stuttgart 1853.
A, Arnold, System der platonischen Philosophie als Einleitung in das Studium des
Piaton und der Philosophie überhaupt, Erfurt 1858 (bildet den dritten Theil von: Plat,
Werke, einzeln erklärt und in ihrem Zusammenhange dargestellt, Erfurt 1836 ff.) Dav!
Peipers, Untersuchungen über das System Platons, I. Th.: die Erkenntnisstheorie
Platons mit besonderer Rücksicht auf den Theätet untersucht, Leipzig 1874. M. Wohl-
rab, vier gemeinverständl. Vorträge üb. Platons Lehrer und Lehren, Lpz. 1879.

Speciellere Themata behandeln: E. Pluntke, Pl.s Urtheil üb. Isokrates, L Th
Jen. Diss., Nakel 1871. Otto Weishaupt, Pl.s Lob der Philos., G.-Pr., Böhm. Leipa
1872. Lingenberg, platonische Bilder und Sprichwörter, G.-Pr., Köln 1872 Ad
Ostendorf, der piaton. Eros, G.-Pr., Schleswig 1874. P. Neumann, de locis Äegyp-
tiacis m operibus Platonicis, diss., Vratisl. 1874. B. Haushalter, PI. als Gegner der
Dichter, G.-Pr., Rudolst. 1875. P. Durdik, wie urtheilt PI. üb. das AVissen? Vortr
Prag 1875. K, Fischer, über die Dichterstellen bei PI., Lemberg 1877. W. Wiegand'
die wissenschaftliche Bedeutimg der piaton. Liebe, Vortrag, Berl. 1877 G Schneider'
d. Princip des Maasses in d. pl. Ph., Gera 1878. P. Gregoriades, Ueol x<Si> uvdu>y
naQa nUrwi^i, D. inaug., Götting. 1879. A. Matinee, Piaton et Plotin. Etüde sur
deux theories Philosoph Paris 1879. J. P. Huber, zu den platonisch. Gleichnissen,

P- Mal^ille, de causa quae finis dicitur ap. Plat. et Plotinum

Auf das Ganze der platonischen Philosophie in ihrem Verhältniss zu Helle

-

''"'^ Christenthum gehen: Gar. Frid. Stäudlin, de philo-sophiae Platonieae cum doctrina religionis Judaica et Christiana cognatione, Gott 1819

bur^'lSS^''"'^.';^ P,
^.^7*"^^^ ?l^ton und in der platonischen Philosophie,' Ham-"bürg 1835 Ferd Christ. Baur, das Christliche des Piatonismus oder Sokrates undChristus, in: Ztschr. für Theol., 1837, Heft 3, S. 1-154, auch bes. abg., Tüb 1837

fhr stliThTn
realisirbaren Elemente des platonischen Staatsideals in de;

SrSf" ^''''r
Erscheinung gekommen seien, und zwar in Folge der in der

sSa t bfi Satt'""r ff^'^f^f^
Ideellen begründeten inneiL Verwand"

d?s sUstant^är c'^^'^^'
die Seite der Einheit des Göttlichen und Menschlichen,

bLscheSS 1.
subjectiven Bewusstseins. Doch schwankt de;

dem ?er ^pl 11^^:.? ^'"^ "^'^ (^"*''^^") Unbewusstheit undaem der Cspateren) Transcendenzlehre; auch steht Platons Dialektik der Einheit« wobl

Äobi trÄ"s'^?.T^ Abhandluten, "rsrvorJ
bürg 1857 S 295ff R lh .

^'^^I'^g"' Heidenthum u. Judenthum," Regens-

Plafonica et 'Stoicf i?\lnl ' ,

Potestate, quam philosophia antiqua, impHmis

sieben Bucher zur Geschichte des Piatonismus, Theil I -III Göt in''en 1862 'A'

ve^t: TiJ^.VS^^^T-tS. l"B°;J^" "f^ fr-

Kym, Piaton Pf «!n LT '^"r Anaiysis der Wirklichk., 2. A., Strassb. 1880. A. L

1875, S. 384-414 PinL i o'. ^''^ methaphys. Untersuchungen, Zürich414. Piaton und Spinoza. Ein geschichtl. Gegensatz im Lichte unserer Zeit
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Monographien über Piatons Idecnlehre giebt es aus dem 18. Jahrh. von Jak.

Brucker, Gottlob Ernst Schul7x>, Friedrich Victor Leberecht Plessing, Job, Friedrich

Daniniann, Th. Fähse u. A. (s. Tennemanns Grdr. § 132), aus dem 19. Jahrh. von Job.

t;-..:..!.. IT ,1« t^.„ofni,i.>tw fmidnnip.nto. fiott. 180.'). wieder abcedr. im

barg, ae prmntivo m, i'i. sensu, /viuuucvu x^^^. ^-.^ .^.v,.

—

y.., -~ — - • - ---- «-

pag! 505 sqq., Ind. lect. Harb. 1832; vindic. disp. de idea boni ap. PL, li). 1839 Herrn.

Sönitz, disp. Platonicae duae: de idea boni; de animae mundanae apud. Plat. element.s,

Dresden 1837 Zeller, über die aristot. Darstellung der piaton. Philosophie, m dessen

plat. Studien. Tttb. 1839, S. 197-300. Guil. S. van lleesema Parm., Anax Protag

principia et Plat. de iis iudic, Lugd. Bat. 1840. J. Fe . Nounsson, .q"/^ PI. de ide.s

senseiit Paris 1852; expos. de la theorie platonicienne des idees, Paris 1858. Bournot,

Pk oni^;a Aristoteli's o'pera, Progr., Puttbus 1853. F. W. Graser, Torgau 1861

S Ribbing (s. o. zu § 40). Ad. Trendelenburg, das Ebenmaass em Band der Ver-

^vaXcSt zwischen der griechischen Archäologie und Philosophie, Festgruss an Ed

Gerhard Berlin 1865 (wo das der Tendenz der Natur selbst gemasse Hinausgehen der

Hee i^ber dTe Erscl^einung durch die über das Maass der Wi>:klichkeit hinausgehende

Annäherung des camperschen Gesichtswinkels an den rechten Winkel in der griechischen

PlSük erläutert wird; in diesem Sinne sei die Idee „die über den Wechsel der Er-

rchSrungen erhabene' Grundgestalt, das Urbild, dem die Dinge nachsö-eben"). Th

Sa™ an essay on the Piatonic idea, London 1866. Franz Susemihl nber Ans .

von M. Lazarus und H. Stemthal, Bd. iV, ueri. iöod, ö. -±^0 -^y

Jena 1^69. 1 . Mictieiis vinoicid
^^^^ ^ ^^^^ ^g^j

specimen, Braunsb. 1870. Wilh. ^leiu,
^^^J;^^^ L^^gque, rapport relatif ä

Vinc. Papa, idea de buono -/f .^'jiL.fres deTacad. des sciences mor.

,a q-«tion de la theoi^^^^^ TsLIZ^:: '.n^^SSe^^^^^^ der platonisch. Meta

p 'r^.Tm9 G Behncke, Piatons Ideenlehre im Lichte der anstotel.

physik, G.-Pr., Gera 1872^ G. -t^enncKe r
^ j^g^jg über Piatons Metaphysik,

Metaphysik Pr.
^-J^^^firv.^:^ e n'er gen^eüsct^ Entwicklung des platonischen

Gotting. l»7ö. Utto öcnneiucr, vciou »
-RnliliTKr die Ideenlehre des Platon

„V«^oV, Pr. d. Ritt. Akad. B'-^^^^^^urg 1874 IL R^^^^^^^^^^^

nach seinen Dialogen charaktensirt ^"d^^/"'*^'^*'^^^^^^^^^^
1876. G. M.

Untersuchungen zur platon. Ideenl l^^'
^^^^^^^jff

^
0. Ihm, über den

Bertini, Nuova interpretazione deUe idee platomche iori^^^^^
I-D., Lpz. 1877. H.

Begr. der platon. öoSa und deren Verb zum
""J'^'^^J^^XTnid ^m. Kramm, de

CoU Piatons Ideenl. 1^- ^^
^J^J'-f^^^

in de'ssen

SSkf Lpri^7itd: rS;'!?^" Vgh^i^Ve Abhandlungen über den Theätet,

Soph., Farmen., Phileb. etc.
Alterthuin

Ueher die mathematischen Stellen m Platm^^^
^^^^^

Theodoras von Soli (Plutarch de def orac. c ^p) ;ndj^f
^^^.^er Zeit Mollweide,

^«^,,a«n.^. X9ff^->^ c'e cT SchneX^ B-^^- '''''

Gött. 1805 und Leipzig 1813, C. \ 'r^Vko..7 1 89? C F Wex, de loco mathem. in

J. J. Fries, P1.S Zahl (Rep 546), Hejdelb«g 1823 a F^^^^^
,w ei Stellen in PI s

Piatonis Menone, Hai e 1825, Joh_ Wo
[g^

MuUer 00
^^^^^^^^^^^^ ^^^^ ^ ebd. 1826,

Menon und Theät., Nürnberg 1797 P ufung der ^on^^
^ ^ ^^^^^^^ B^^l,„

C. F. Hermann, de numero
^'^«"'''"'^•„Snde Erklärung der geometrischen Hypo-

1829 und 1844, u. A. g«««'?".«b'.n; d^ z^^^^^^ Gymn. 1867

thesis im Dialog Menon scheint «^P^
^^^^^^^^^^^ R,thla°uf, d. Mathemat. zu Piatons

gegeben zu haben. Hier auch zu
^jfjj ^'^^^^g^,; , ^^ferken und den Zeugnissen

Zeiten und seine Beziehungen zu ih. imchl lato^^^^^
^.^ Förderung der

älterer Schriftsteller, L-D-, J^"^„.^,,^:l^\,hU 7m eichende Kritik der Quellen) die Hi-

SkÄt" EieSÄ^^^^ Chasles, Arneth, und monographisch
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C. Blass, de Plat. raathematico, diss. inaiig., Bonn 1861, erörtert; vgl. auch Nie. Theod.
Reimer, bist, problematis de cubi duplicatione, Göttingen 1798; Fingei-, de primordiis
geonietriae apud Graecos, Heidelbergae 1831; und Bretsehneider (s. o. S. 27).

Ueber die platonische Dialektik handeln: Job. Jac. Engel, Versuch einer Methode,
die Vernunftlehre ans Piatons Dialogen zu entwickeln, Berlin 1780. Jac. Borellus, de
methodo Socr. docendi exemplo e dial. Plat. qui inscr. Euthypbro illustrata, Upsala 1798.
Karl Kiesel in G.-Programmen, Köln 1840, Düsseldorf 1851 und 1863. Tb. Wilhelm
Danzel, Hamburg 1841 und Leipzig 1845. K. Kühn, Berlin 1843. Cuno Fischer, de
Parm. Plat., Stuttg. 1851. Karl Eichhoff, logica trium dial. PI. explic. (Menon, Kriton,
Phädon), G.-Pr., Duisb. 1854. Ed. Alberti, zur Dial. des PI., vom Theät. bis zum
Parm., Leipz. 1856, bes. abgedr. aus dem Suppl.-Bd. I zu den N. Jahrb. f. Phil. u.
Päd. H. Drnon, an fuerit interna s. esoterica PI, doctr., Paris 1859. P. Janet, etudes
sur la dialectique dans Piaton et dans Hegel, Paris 1860. Hölzer, Grundzüge der
Erkenntnisslehre in Piatons Staat, G.-Pr., Cottbus 1861. Faber, de universa cognitionis
lege qualem Plat. const. cum Arist. comp., diss., Vratisl. 1865. C. Martinius, über die
Fragestellung in den Dialogen Piatons, in: Zeitschr. f. d. Gvmn. -Wesen, Berlin 1866,
S. 97—119 und S. 497—516. Ders

,
G.-Pr., Norden 1871. Vgl. auch Rud. Hirzel.

das Rhetorische und seine Bedeutung bei Piaton, Leipz. 1871. Rud. Alex. Reinhold
Kleinpaul, der Begr. d. Erk. in Piatons Theät., diss. Lips., Gotha 1867. Josef Steger,
Plat. Studien L, Innsbruck 1869. W. Weicker, amor Platonicus et disserendi ratio
Socratica qua necessitudine inter sese contineantur, G.-Pr., Zwickau 1869. Heinr. Dittel,
Piatons Ansichten üb. d. Methode des wissenschaftl. Gesprächs, Pr., Salzb. 1869. Karl
Uphues, die philos. Untersuchungen des PI., Soph. u. Parm., Diss., Münster 1869; Elem.
der piaton. Ph. auf Grund des Soph. und mit Rücksicht auf die Scholastik, Soest 187o"
Herrn. Oldenberg, de Piatonis arte dialectica, Götting. 1873. Job. Wolff, die piaton
Dialektik, ihr Wesen und ihr Werth f. d. menschl. Erkenntniss in Zeitschr. für Philos

H^"^ 1874, S. 200-253; Bd. 65, 1874, S. 12—34-
Bd. 66, 1875, S. 69—85, 185-220. , ,

o. ö*,

Ueber die platonische Mytbenbildung handeln: C. Crome, de mythis PI., impr.
de necyns G.-Pr., Düsseldorf 1835. Alb. Jahn, diss. Platonica, Bern 1839. Schwanitz,
Leipz 1852, Jena 1863, Frankf. a. M. 1864. Jul. Deuschle, die plat. M., besonders
der Mythus im Phädrus, Hanau 1854. Alb. Fischer, de mythis Platonicis, diss. inaug.,
Königsberg 1865. Volquardsen, Piatons Theorie vom Mythus und seinen Mythen, G -
Pr., Schleswig 1871. E. Forster, die piaton. Mythen, Beil. z. G.-Pr., Rastatt 1873.

Ueber die platonische Sprachphilosophie handeln Friedr. Michelis, de enuncia-

rrr^tvl
•'

^^t!n
Marburg 1852. Charles Lenormant, sur

e Cratyle de PI-, Athenes 1861. Vgl. Ed. Alberti, die Sprachphilosophie vor PlLton,

2%.lLt,l 1%!;'"' ""'^

Die Eintheilnng der Philosophie in Ethik, Physik und Dialektik (die
Acad. post. I, 5, 19 Piaton zuschreibt) hat nach Sextus Empir. (adv. Math

Vll, 16) zuerst Piatons Schuler Xenoki-ates förmlich aufgestellt; Piaton aber sei
sagt Sextus mit Recht, Sv.df^et ihr Urheber {agxiyös). Piaton hat mehrere Dialoge
(vom Protag. bis zur Rep.) der Ethik gewidmet, einen Dialog (den Timäus) eigens
der Physik einen Dialog (den Theätet) der Erkenntnisslehre (womit Kratylns
Uber die Sprache zusammen gehört); an diese Dialoge haben sich mündlieheVor rage über die Ideen und ihre Elemente, arcxela, geknüpft, die «^^,«9.« Söy^uam
mitüieilend die von Aristoteles und von Hermodorus und Anderen aufgezeichnet
worden sind.

Q , ^t^' Genesis der Ideenlehre erstattet Aristoteles Metaph. I, 6 und

IrlT. a\ \
^^"^^i^l^^et die Ideenlehre als das gemeinsame

Product der heraklitischen Lehre von dem beständigen Flusse der Dinge
der sokratischen Methode der Begriffsbildung. Die Ansicht, dass das«itmliche stets dem Wechsel unterworfen sei, habe Piaton von dem Herakliteev

airerT^QT/"! """'^ beständig festgehalten. Demgemäss habe

esttha tl
' 11 T^'' '''' «tets unwandelbartest gehalten werden können, kennen gelernt habe, diese nicht auf das Sinnliche

ueberweg-Ueinsie, Orundriss I. 6. Aufl.
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beziehen zu iKirl'eu geglaubt, sunderu dalur gehalten, es müsse andere Wesen

geben, welche die Objccte der bcgrifVlicheu Erkeuutniss seien, und diese Ob-

jecte habe er Ideen genannt. Die Reduction derselben auf (Ideal-) Zahlen wird

Metaph. XIII, 4 als eine später hinzugetretene Umbildung der ursprünglichen Lehre

bezeichnet. (Aristoteles lässt hier gegen die logisch-metaphysische Seite der Ideen-

lehre die eben so wesentliche ethisch-ästhetische Seite derselben zurücktreten, und

zwar ohne Zweifel im Anschluss an die Gestaltung dieser Doctrin in den spateren

Phasen ihrer Entwicklung, wo der Gedanke einer über das Empirische hinaus-

gehenden Vollkommenheit immer mehr gegen den der Allgemeinheit zurücktrat,

das Allgemeine immer mehr als gesondert von dem Individuellen erschien und das

Ideal weniger für realisirbar galt.) Offenbar hat ausser den von Aristoteles an-

o-egebenen Elementen die eleatische (megarische) Lehre von dem Sein auf die Ent-

stehung der Ideenlehre eingewirkt. Eine systematische, durchaus widerspruchslose

Darstellung der platonischen Ideenlehre zu geben, wird nicht möglich sein, da

Piaton auch in Betreff dieser seiner Hauptlehre verschiedene Phasen durch-

gemadit^hat.^^

Dialog Phädrus wird die Ideenlehre in symbolischer Form an-

gedeutet iedoch so, dass unzweifelhaft der Verfasser des Dialogs selbst dieselbe

n gedankenmä'sBiger Form besass, aber die wissenschaftUche Darstellung^^^^^^

Begründung derselben hier nicht giebt. An einem Orte jenseits des Himmels-

gew Ibes thronen nach dem Mythus im Phädrus (p. 247 f^ die reinen Wesenh^ü^n.

die Ideen, insbesondere die Idee der Gerechtigkeit, der Besonnenheit, der mssen

Schaft etc Diese sind farblos, gestaltlos, keinem Sinne erfassbar, «-d;-
-J^-

Betrachtung durch den .oi. zugänglich. Die ^^^^^^^^ '

ol Z
schildert Piaton als eine Auffahrt der Seele zu dem uberhimmlischen Orte. Im

]

Convlv (p. 211f.) bestimmt Piaton die Idee des Schönen im Gegensatz zu den

Äu ELzelobjecten in einer Weise, die sich das f--^^^^

Idee z^ den ihr zugehörigen Einzelwesen übertragen lässt. Im Unterschiede von den 1

nennt er die Idee des^^^J^^
,ind e-iebt ihr die Prädicate: eiXtxQcyig, x«.^«poV, «.atxrov. Dieses bchone an sicn

st ew g wede^ntstehend, noch%ergehend, weder wachsend,
^

durcha^ sich selbst gleichbleibend (.«r« ravrä .^T^^^l
iner Beziehung zwar .chön, in einer andern aber

^-f Z
einer andern Zeit ^^^^

^^^^^^^^^^^^

rsZre:^e?rS::^ andem orte a.er o^r ^^-^^^^
ü r iuch kann es nicht durch die Phantasie --g-^^l^^ ^ n Wissen

liches Ding; es ist auch nicht ein (subjectiver) Begriff (Aoyos) «^^^^^'^
J^;' .iicnes xjm^,

, ' \ iflf Tiiflit in irgend einem andern Ubjecie,

ioMi l6ro,, ovSe n, emarn^u,); « ™
Hi^^el, sondern es

uicht in einem lebenden Wesen,
^ ^' Jrf1^^ «Jroi) Alles andere

existirt an und für sich substantiel
';V3 ff Veranlassen uns

Schöne hat Theil an ihm [hd.ov ^er^f
'^^f'

- X/einen Beziehung als klein,

diejenigen sinnlich wahrnehmbaren
^^^^fj^'^^^^^^^

in einer andern als gross etc.,

^^^^J
^^P^

f^^'ß^S^^ ^it herbeizurufen;

gesetzt sind, behaftet -clje^-,
J^^^^^^^^^

ein c.y.s,.,i.o.

diese löst den Widerspruch _ durch Ti ennung a j k

das Grosse

I

diese löst den
dass°sie einerseits das Grosse

cODCretum ersclieiueudeu Gl eder des ^«S«™
iiberhanpt die beiden Entgegen-

h:^:r^rt ^irr«Sf- .e .igens^a. aer
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Grösse ist niemals zugleich Kleinheit, sondern die Idee bleibt stets, was sie ist,

und die Eigenschaft bleibt dies entweder auch, oder hört auf zu bestehen.

Ideen giebt es nun von allem, was ist; denn nur dadurch existirt etwas, dass

es Theil hat an der Idee, demnach haben wir nicht nur Ideen von den guten und
schönen Dingen anzunehmen, sondern auch von allen Gegenständen der Natur,

auch von Feuer und Wasser, und den Producten der Kunst, z. B. von Stuhl,

Tisch (Rep. X, p, 596 a f.: eWog yä^ nov ri et^ exaarou elcSdct/uey Ti&Ea&ai tteqI

exaara rd noXXd, olg mmoy oyof^a enigjBQouey. — ©tS^ev Srj xal vvu o xi ßovXei, rcjy

noXXüf. oTou d D^eXeig noXXai nov elai xXu'kl xkl rqäne^ai.— 'AXXd ISeai ye nov tjeqi.

Tcevrcc rd axevrj Svo, /Jia juet' xXifjjg, /uia Ss TQune^rjg). Ferner existiren von den
Eigenschaften: Grösse, Kleinheit, Aehnlichkeit, Vielheit, 'Einheit, Gesundheit
u. s. w. Ideen, und Piaton verfährt nach der einen Seite hin nur consequent, wenn
er auch Ideen von niedrigen und geringfügigen Dingen, z. B. Haaren, Koth,
Schmutz, statuirt (Parmen. p. 130) und schliesslich sogar von dem Schändlichen
und Schlechten (Theät. p. 186 a, wo er das o/noiof xal t6 dfoixoLOf xal ro ravroy

xal sTEQou, das xaXoi^ xal aiaxQÖP, das dyaSdu xal xaxöf so behandelt, dass sie

Ideen haben müssen), indem er freilich mit andern seiner Lehren dadurch in Wider-
spruch geräth.

Die Idee hat mit den entsprechenden Einzelwesen eine gewisse Gemeinschaft
{xoLUüiAa), ist bei ihnen {nagovaia). Piaton will oder kann jedoch die Art dieser
Gemeinschaft (die sich nach dem in der Rep. aufgestellten Yergleich der Idee des
Guten mit der Sonne wie die Gemeinschaft der Sonne mit der Erde durch den sich
bis auf die Erde hin erstreckenden Sonnenstrahl vorstellen lässt) nicht näher be-
stimmen (Phädon p. 100 d: ort ovx äXXo n nocet avrd xaXot^ rj txehov tov xaXoS
eiTß nagovaia ehe xoivwyia [etVc] öni] Sil] xal omog nQogyevofxivrj , wofür wohl noog-
yepoixhov zu lesen ist).

^

Den Beweis für die Existenz der Ideen führt er Tim. p. 51 f. (vgl. Rep. V,
474 fif.): wenn wissenschaftliche Erkenntniss und richtige Meinung {yoig und ßo^a
dXrj^g) zwei verschiedene Erkenntnissarten sind, so giebt es auch an und für sich
seiende, nicht durch die Wahrnehmung, sondern nur durch das Denken erkennbare
Ideen [eiStj voov^eva); wenn aber, wie es Einigen scheint, beide identisch sind,
so ist die Setzung von Ideen ein blosses Gerede (Ao/of, oder etwa: die Idee ist
nichts Objectives, sondern bloss ein subjectiver Begriff?), es giebt dann nur Sinn-
liches. Beide aber sind verschieden nach Entstehung (durch Ueberzeugung ; —
durch üeberredung) und Wesen (Sicherheit und Unwandelbarkeit; — Unzuverlässig-
keit und Wechsel). Also giebt es auch zwei verschiedene Classeu von Objecteu:
die eine umfasst das sich selbst stets Gleichbleibende, üngewordene und Unver-
gängliche, das weder in sich jemals etwas Anderes von irgend woher aufnimmt,
noch auch selbst in ein Anderes eingeht [ovrs eig eavro elgSexöfisyop aXXo aXXo&ei',
ovre avTo etg dXXo not I6y); die andere Classe umfasst die Einzelobjecte, die den
Ideen gleichnamig {o^uuiyvfia) und gleichartig (S/^ota) sind, an bestimmten Orten
werden und untergehen, und immer in Bewegung sind {necpoQ>]f,iyoy dd). Den
Unterschied des Wissens von der Wahrnehmung und von der richtigen Meinung
begründet genau eingehend der Dialog Theätet. Indem der Dialog Sophistes
,^p. 248) den Ideen Bewegung, Leben, Beseeltheit und Vernunft beilegt, so vollendet
Bich hienn die in der platonischen Ideenlehre mit der (logisch berechtigten) Auer-
kennang einer Beziehung des subjectiven Begriffs auf die objective
Kealitat zugleich hervortretende Tendenz zur Hypostasirung oder Substau-turung des Objeetiven, das durch den Begriff erkannt wird. Augedeutet ist
uöngens diese Lehr6 auch in anderen Dialogen, so im Phädon und Philebus, wenn
..aa die Ideen die wirkenden Ursachen der Dinge sind, oder der höchsten Ursache

10*
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Weisheit und Vei-imull zugeschrieben wird. Mau braucht demnach uiclit der An-

sicht beizustimmen, die Lehre von dem Bewegtsein der Ideen oder von den Ideen

als Kräften rühre erst von Schülern des Piaton her.

Der Mythus, der das Seiende in der Fonii des Werdenden und das Psychische

in der Form des sinnlich Wahrnehmbaren erscheinen lässt, ist ein Erleichterungs-

mittel der subjectiven Auffassung und zugleich ein uothwendiges Element der

poetisch-philosophischen platonischen Darstellung; aber nur die dialektische Methode

ist die dem Inhalt adäquate Weise der reinen philosophischen Erkenntniss. Die

gleichnissmässige oder mythische Darstellung ist bei dem Ideellen selbst möglich,

bei seinem Verhältniss zum Sinnlichen für Piaton insofern nothwendig, als er

dieses Verhältniss um des (wie Deuschle sagt) „nicht genetischen, sondern ontischen

(ontoloo-ischen) Charakters seiner Ideenlehre willen nicht in rein wissenschaftlicher

Form auffassen konnte; bei dem Sinnlichen als solchem aber ist die Erkenntniss

und Darstellung nicht eine bildliche, sondern eine wahrscheinliche. Die letztere

versteht Piaton unter den ehors, f^vi^oc Tim. p. 59 u. ö., welche, wie er glaubt, aut

dem Gebiete der Naturbetrachtung genügen müssen, während die Dialektik in aller

Strenge auf dem Gebiete der Ethik und auf dem der Erkenntniss- und Ideenlehre

Anwendung finde. (Um jenes Charakters willen, den Piaton der Natui-betraehtung

zuschreibt, eignet sich zu ihrer Mittheilung der fortlaufende Vortrag; aus diesem

GiLde kannte und musste diese Form, welche bei den Pythagoreern bestehen

mochte, auch Piaton im Dialog Timäus genügen.) ^ ^ i

Zur Erforschung des Wesens der Dinge kann nach dem Dialog Kraty us die

Betrachtung der Worte darum nicht dienen, weil die Sprachbildner das wahrhafte,

bleibende Wesen nicht genügend gekannt haben, ^«''^
^^/'-^^/Z^' ^J'

thümlichen Ansicht stehen geblieben sind, welche spater Heraklit
-^^-^^^^^^^^^^

meinsten Ausdruck gebracht hat, und die doch in der Tliat nur von dem Sinnlichen

gilt nämlich dass alles in beständiger Bewegung sei.
. -n a

'
Dei Eros, welcher danach strebt, das Endliche, das Sterbliche «^e- Unend-

lichen dem Unsterblichen zu erhöhen und, als Zeugungstrieb selbst Dauerndes

zu ei^;ugr ist der philosophische Trieb, das Begehren, die Wahrheit zu besitzen

Das SeT sfe zu eingen ist die Dialektik, welche von vornherein nichts ist

^^^cZunst. Da' aber durch diese Kunst die Wahrheit ge^nd^n^^^^^^ s

ist die Dialektik schliesslich die Wissenschaft von dem wahrhaft Seienden, die

WisseLcliaft der Ideen (Phil. p. 58a: .o. ^^^^r^^'^
.^^^l^X^^^

<)sardrn) Die beiden Erkenntnisswege, die zusammen das dialektische \
er

{)earaT7]). uie uemeu &
mVäAr 265 f) als das zusammenschauende

ahren ausmachen, bezeichnet Piaton (Fhadr. ZbOi.) ais

Zurückführen der Individuen aus i^rem Getrenntsexn auf die E^^h^^^^^

einerseits und andererseits das Zerlegen der Einheit in

^ f ^
^^^^^^^^^

natürlichen Gliederung. Der erste Erkenntnissweg findet

«^^f^^^VRenVsslb
IZinr. nU der Erkenntniss des Wesens (und deragemass nennt Piaton Rep. p.5d4b

d enig n nef Diatktiker , der den Wesensbegriff erfasse, ... ^oy^
üenjenigen eme

cv^onnxog SiaXexnxos, o de ^ir,, ov).

lai.ßduo.ra ovaca,, '

y°;/-^;f ^.^.^.ßegriffs in seine Artbegriffe. Rep.

4? ^^t. ^t S st 1 P?aL" ^^^^^^^^ entlegen eine Deduction, die aus

VI, p. 510, Vn, p. i>6d steiiu xi
. _ -pjoph nicht gerade die höchsten

gewissen
"•Y^'"™Jll'r « ies"^^^^^^^^^^^

-i, aMeite uad

und principiellen seien, anderes, ^^"l , (W doym' d*'vn6»EXoy, welches

andererseits die Erhebung zu ^nbed ngten ^^--^^
als Grundlage für

Princip, weil es selbst das schlechthin H"'^^!

f , f ' blosser Voraus-

eine fernere Erhebung dient) und zwar 7-^*^;.^*
^^^^^ der Philo-

setzungen; jenes Verfahren herrsche m der Mathematik,
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Sophie. Im Phädon (p. 101 d) wird auch bei der philosophischen Forschung ein

vorläufiges Schliessen aus vno&iaeis als berechtigt anerkannt; dann aber soll wiederum

über eben diese Voraussetzungen Eechenschaft gegeben werden, indem sie selbst

aus allgemeineren, mehr principiellen abgeleitet werden, bis endlich die Forschung
in dem schlechthin höchsten, durch sich selbst gesicherten Gedanken, dem ixavöi^,

ihren Kuhepunkt finde.

Zusammenfassend schematisirt Piaton Eep. 509 fF. und 533 f. in folgender

Weise:

A. Objecte.

Notjroy yiyog (ovaia).

'iSiai.
I

M(x&t][xaxixa.

'Oqutou yeuog (yei^eaig).

Iwfxaxa.
I

Eixöveg.

B. Erkenntnissweisen.

Nörjdig.

Novg {fotjaig) oder
(in specieller

Bezeichnung) Jiävoia.

inioxr/fj,»].

niaxig. Eixaaicc.

Das höchste Erkenntnissobjectj (.ueytffro;^ /uci&tjfXK) ist die Idee des Guten
(Rep. VI, 505 a ff.). Sie ist das Oberste im Bereiche der voov/ueuu und schwer
erkennbar; sie ist die Ursache aller Wahrheit und Schönheit. Sie verleiht das
Sein und die Erkennbarkeit den Objecten der Erkenntniss und dem Geiste die
Erkenntnisskraft. Sie steht noch über der Idee des Seins. Rep. VI, p. 509 b : xat
Toig yLyvwaxofMBVQig roivvv fxri 'ixövop ro yiyucSaxeo^ai (das Erkanntwerden) cpccuai

vno Tov dyuS-ov nageiyai, dUd' xal to elyat re xcd tjjV ovaiay (das Sein, prädicativ
gedacht) vn exeiyov cwxoTg ngogeiyat, ovx ovaiag ofxog xov dya&ov, dXX" en enexELva
Tng ovaiag nQsaßeiif xcd 6vydjueL vnEQtxovTog (die Idee des Guten verleiht, wie die
Erkennbarkeit, so auch das Sein, obschon die Güte nicht Sein ist, sondern die Idee
„Sein« noch überragt). Die Güte ist der Grund der Existenz und Erkennbarkeit;
Alles, was existirt und erkennbar ist, hat von Gott, der Idee des Guten, seine
Existenz und Erkennbarkeit darum empfangen, weil er erkannt hat, es sei besser,
dass es existire, als dass es nicht existire (vgl. Phädon p. 97 c). Sofern unter dem
„Sern" im Unterschied von der Erkenntniss das objective Sein oder die erkennbare
Wirklichkeit, dXn^tia, zu verstehen ist, ist dieses Sein nicht das Allgemeinste
sondern steht dem Guten auch an Allgemeinheit nach. Im Philebus (p 22) wird
die Idee des Guten mit der göttlichen Vernunft identificirt. Nach dem Zusammen-

?r
°^

««'f^^^^^^f
"^^^^ Weltbildner {Srji^covgyog) sein, der (nach

rim. 28 ff) als das schlechthin Gute auf die Ideen (d. h. auf sich selbst und die
übrigen Ideen) hinschauend alles Werdende nach Mögüchkeit zum Guten gestaltet
Freilich ist das Verhältniss der übrigen Ideen zu der Idee des Guten oder zu der
J:TOttheit bei Piaton nicht klar auseinandergesetzt und bringt mancherlei Schwierio--
keiten mit sich.

°

Von der durch Aristoteles bezeugten Reduction der Ideen auf (Ideal-)zahlen fanden sich gewisse Spuren in einzelnen späteren Dialogen, zumeist imJ-üilebus m welchem die Ideen als hydSeg oder fj.oyd6eg bezeichnet und (in pytha-
goreisirender Weise) ni^ag und dnuf^oy als Elemente der Dinge betrachtet werden •

^JT' ''^ Unterscheidung der Elemente der Weltseele imiimaus und des ravroy und Ureqo,' im Sophistes. Nach den aristotelischen
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Berichten (Metapli. I, 6; XIV, 1, 1087b 12 u. ö., ferner iu den Fragnieuten der

Schriften de bono und de idcis), wie auch nach Hennodorus (bei Simplic. zur arist.

Physik, fol. 54b und 56b) statuirtc Platou zwei Elemente {aroixtla) der Ideen

und alles Seienden überliaupt, nämlich ein formgebendes {ne(iue) und ein form-

empfangendes, an sich selbst formloses {aneiQoy); das änuQov aber (welches schon

die Pythagoreer in ihrer Zaldenspeculation dem neneQuafxtvov entgegengestellt

hatten) zerlegte Platou in eine Zweiheit, uämlich das Grosse und Kleine (oder

Mehr und Minder). In jeder Classe von Objecteu (Ideen, Mathematisches, Sinn-

liches) scheint Piaton ein formgebendes und ein formempfaugeudes Element an-

genommen und die betreffenden Objecte selbst als das Dritte, aus beiden Gemischte

(.utxroV) betrachtet zu haben. In den sinnlichen Dingen ist ihm, wie es scheint,

das «nuQov die im Timäus beschriebene Materie, und das Tremas die Gestalt und

Qualität; in der Weltseele ist das ni^aq das einheitliche, sich gleich bleibende

(tovVoV) und untheilbare {ci^uEQeg) Element, das aneiQoy das verschiedenartige {9du-

Qoy) und theilbare {f^eQiaroy); in den Zahlen und geometrischen Gebilden und in
;

den Ideen ist das 7ie^«e die Einheit (ef), und von dem äneiQoy werden wiederum
^

mehrere Arten unterschieden: als unbestimmte Zweiheit (doQiaiog Svag) ist das
j

Grosse und Kleine das formempfangende Element oder Substrat (die tiA)?), woraus

durch das 'h die Zahlen gebildet werden; lang und kurz, breit und schmal, hoch

und niedrig sind die Arten des Grossen und Kleinen, aus denen das einheitliche !

formgebende Princip die Linien, Flächen und Körper erzeugt (Arist. Metaph.
]

XIII 9) Aus dem Einen und dem in die Zweiheit (das Grosse und Kleine) zer-
|

leerten aneiQou entstehen, sagt Aristoteles (Metaph. I, 6), auf eine naturgemässe
,

Weise Uvcpvwg) die Zahlen; die Ableitung der Ideen aber aus denselben ist durch
|

deren Reduction auf Zahlen bedingt. Von diesen (Ideal-) Zahlen unterschied Platou
,

die mathematischen, welche zwischen den Ideen und den sinnlichen Dingen m der
,

Mitte stehen Die Idealzahlen scheinen von Piaton wesentlich im Sinn einer Be-
\

Zeichnung der höheren oder geringeren Allgemeinheit und, was von ihm hiermit

gleichgesetzt wurde, des höheren oder geringeren Werthes angewandt worden zu

sein sie haben zu einander ein Yerhältniss der Abfolge (ein nQoxBQov xai vare^o^)

und' sind nicht addirbar (d^m^Xrirot). Das e. identificirte Piaton mit der Idee

des Guten (nach dem Zeugniss des Aristoteles bei Aristox. Harm. Elem. H,

p. 30 Meib., vgl. Arist. Metaph. I, 6 und XIY, 4).

§ 42. Die Welt (d xotf^tto?) ist nicht ewig, sondern geworden;
|

denn sie ist sinnlich wahrnehmbar und körperhaft. Die Zeit ist zu- ,

gleich mit der Welt geworden. Die Welt ist das Schönste von f
Intstandenen; sie ist von dem besten Werkmeister als Nachbild des

höchsten und ewigen Urbildes geschaffen. Die neben Gott existirende

an sich schlechthin unbestimmte Materie (die em Nichtseiendes ist) !

nahm zuvörderst in ungeordneter Weise
^^^f^^^^f

stalten an bis Gott, der schlechten Gute und Neidlose, als Welt-

^dner ^ zutrat und alles zum Guten umschuf. Er bildete zuerst die

Welt e e indem er aus zwei einander entgegengesetzten Elementen™
denen das eine untheilbar, sich selbst gleichbleibend das andere

Tilbt und veränderlich war, eine dritte -itüere^^^^^^^^

diese di-ei sodann zu einem Ganzen vereinigte ^^^^
^^^f

monischen Verhältnissen räumlich ausbreitete. Dann fugte
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Seele den Körper der Welt ein. Indem er zu der chaotisch wogenden

Materie Ordnung und Maass hinzubrachte, so nahm dieselbe mathematisch

bestimmte Gestalten an, und es ward aus kubisch geformten Elementen

die Erde, aus pyramidalisch geformten das Feuer; zwischen beide

traten wie Mittelglieder einer geometrischen Progression das Wasser,

dessen Elemente die Form des Ikosaeders haben, und die Luft, deren

Elemente oktaedrisch geformt sind. Das Dodekaeder hat Bezug anf

die Form des Weltalls. In der Richtung des Himmelsäquators hat

der Weltbildner das bessere, unveränderliche Element der Weltseele

ausgebreitet, in der Eichtung der Ekliptik das andere, veränderliche

Element.

Der Weltseele analog ist der göttliche Theil der menschlichen

Seele gebildet, der im Haupte seinen Sitz hat (to d^elov, %d Xoyid'tLxov

oder voTjTLxov). Das erste, untheilbare Seelenelement ist bei dem

Menschen, wie in der Welt, Träger der vernünftigen Erkenntniss, das

andere Element Träger der sinnlichen Wahrnehmung und Vorstellung.

Mit der im Haupte wohnenden Seele sind bei dem Menschen zwei

andere Seelen vereinigt, welche Piaton zwar im Phädrus als vor der

irdischen Existenz des Menschen präexistirend zu denken scheint, im

Timäus aber als an den Leib gebunden und sterblich bezeichnet.

Diese sind: das Muthartige (to d^vfioeiSeg, der Zornmuth, die Neigung

zur Abwehr), und: das Begehrliche (to intd'Vfxrixixov, die Neigung zu

sinnlichem Genuss und zum Erwerb von Genussmitteln). So gleicht

die gesammte Seele der zusammengefügten Kraft eines Führers und
zweier Rosse. Die begehrliche Seele kommt auch den Pflanzen, der

Muth auch den (edleren) Thieren zu. Die Seele in allen ihren Theilen

(nach dem Phädrus) oder die erkennende Seele allein (nach dem Ti-

mäus) ist unsterblich. An diese Lehre knüpft Piaton (im Phädon, der

seine Argumente für die Unsterblichkeit enthält) theils die sittliche

Ermahnung, durch ein reines und vernunftgemässes Leben die einzig

mögliche Rettung vom Bösen zu suchen, theils die „wahrscheinlichen
Reden" von einer Wanderung der Seele durch Menschen- und Thier-
leiber während einer zehntausendjährigen Weltperiode, von den
Läuterungen der bürgerlich Rechtschaffenen, von den vorübergehenden
Strafen der heilbaren Sünder und der ewigen Verdammuiss der unheil-

baren Frevler, und von der Seligkeit derer, die vorzüglich rein und
gottgefällig gelebt haben.

lieber die platonische Gotteslehre handeln (ausser den Herausgebern und Com-
mentatoren des Timäus und den Historikern der griechischen Philosophie) insbesondere
noch: Marsiiius Ficinus, theologia Platonica, Florent. 1482, Pufendorf, de theol. Plat.
Leipz. 16o3, Oelrichs, doct. PI. de deo, Marburg 1788. Theoph. Hartmann, de diis
Ilm. PI., Breslau 1840. Krische, Forschungen I, S. 181—204. J. Bilharz, ist Piaton
bpeculation Theismus? Carlsruhe und Freiburg 1842. Ant. Erdtman, de deo et idei-^'
Munster 1853. H. L. Ahrens, de duodecim deis Fl., Hann. 1864. G. F. Rettig, airia im
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Philebus, die persönl. Gottheit des Piaton, oder: Platon kein Pantheist, Bern 1866

(s. auch oben S. 1311), de panthcismo, quem ferunt Platonia, comraent. I, Bernae 1875.

Karl Stumpf, Verhältniss des pl. Gottes zur Idee des Guten, in der Z. f. Philos. 54,

H. 1 u. 2, Halle 18G9 (aucli bes. ubgcdr.). Joann. Hennesy, de deo Piatonis, diss., Monast.

1872. B. Pansch, de deo Platoiiico, Gotting. 1876. AI. Spielmann, Piatons Pantheismus,

Brixen 1877. Vgl. aucii die oben /u § 41 angeführten Schriften über Piatons Ideenlehre.

Uebcr Piatons Naturlehre handeln die Herausgeber und Uebersetzer des Timäus;

aus dem Altcrthum ist die Uebersetzung des Chalcidius nebst dem Commentar theil-

weise erhalten, verfasst im vierten Jahrb. nach Chr., edirt Paris 1520, Lugd. Bat. 1617,

ferner edirt durch Job. Alb. Fabricius bei seiner Ausgabe der Werke des Hippolytus,

Hamb. 1718, durch Mullach, zusammen mit Ciceros Uebersetzung eines Abschnittes des

Tim., im 2. Bunde seiner Fragmenta philos, Graecorum, Paris 1867, S. 147—258, zuletzt

von Job. Wrobel, Piatonis Timaeus interprete Chalcidio cum eiusdem oommentario, Lpz.

1876. Unter den neueren Herausgebern ist Henri Martin (Etudes sur le Timee de

Platon, 2 tom., Paris 1841) der bedeutendste. Ferner handeln darüber: Aug. Boeckh,
de Plat. corporis mundani fabrioa, Heidelb. 1809, und: de Plat. System, coelestium

globorum et de vera indole astronomiae Philolaicae, ibid. 1810, welche beiden Ab-

handlungen im dritten Bande der gesammten Schriften Boeckhs, hrsg. von F. Ascherson,

Leipzig 1866, mit mehrfachen Zusätzen wieder abgedruckt sind; Untersuchungen über

das kosmische System des Platon mit Bezug auf Gruppes „kosmische Systeme der

Griechen", Berlin 1852. Reinganum, Piatons Ansicht von der Gestalt der Erde, in:

Zeitschr. f. d. A. -Wissens. 1841, No. 80. J. S. Könitzer, über Verhältniss, Form und

Wesen der Elementarkörper n. Piatons Timäus, G.-Pr., Neu-Ruppin 1846. Wolfgang

Hocheder, das kosmische System des Platon mit Bezug auf die neuesten Auffassungen

desselben, Programm, Aschaffenburg 1855; vgl. dagegen Susemihl, in: Jahrb. für cl.

Philol. Bd. 75, 1857, S. 598—602. A. Hundert, de Piatonis altero rerum principio,

Progr., Cleve 1857. Susemihl, zur platon. Eschatologie und Astronomie, in: Philologus,

Jahrg. XV, 1860, S. 417—434. G. Grote, Piatons doctrine respecting the rotation of

the Earth and Aristoteles' Comment upon that doctrine, London 1860, deutsch v. Jos.

Holzamer, Prag 1861; vgl. darüber Heinr. v. Stein in den Gött. Anz. 1862, S. 1438,

Friedr. Ueberweg in der Zeitschr. f. Philos., Bd. XLII, 1863, S. 177—182, und besonders

Boeckh im dritten Bande seiner gesammelten kleinen Schriften, 1866, S. 294—320.

Felix Bobertag, de materia PI. quam fere vocant meletemata, Breslau 1864. K. Göbel,

de coelestibus apud Plat. motibus, G.-Pr., Wernigerode 1869. H. Siebeck, Piatons Lehre

V. d. Materie, in: Untersuchungen zur Philos. d. Griech., Halle 1873, S. 64—136. F.

S. Petz, Kosmos u. Psyche od. philosoph. Untersuchungen üb. d. Welt u. d. Seele, ub.

deren Wesen, Ursprung, Bestimmung u. Dauer, mit besonderer Rücksicht auf Platon,

Aristoteles u. Thomas v. Aquin, Mainz 1879.

Ueber Piatons Seelenlehre handeln: Aug. Boeckh, über die Büdung der Weltseele

im Timäus, in: Daub und Creuzer, Studien, Bd. m, 1807, S. 1—95, wieder abg. und

mit einer Beilage versehen im 3. Bande der ges. kl. Sehr., Leipz. 1866, S. 109—180.

Herm. Bonitz, disput. Plat. II. de an. mund. elem. (s. o. zu § 41) F Ueberweg über

die platonische Weltseele, in: Rhein. Mus. f. Ph., N. F., Bd. IX, 18o3 S. 37-84.

Franz Susemihl, platon. Forschungen, III, in: Philologus, Supplementband II, Heft 2,

1861 S 219—250. Chaignet, de la psychologie de Platon, Paris 1862. J. f. Wom-

stein, Materie und Weltseele in dem platonischen System, Inaug.-Diss., Marburg 1863.

Härtung, Auslegung des Märchens von der Seele, Erfurt 1866. Jos Steger platon.

Stud. m, die platon. Psychol., Innsbruck 1872. Mart. Woblrab, quid Platon de ammae

mundana^ elementis docuerit, G.-Pr., Dresden 1872 T WMauer, ob Platon ein Be-

gehrungsvermögen angenommen habe, in: Philos. Monatsh., Bd. IX, Berl. 1873, b. -^9

bis 245. Jacobi, kurze Darstellung der platon. Seelenlehre, G.-Pr., Emden 1873 E

Trommershausen, Darstellung und Beurtheilung der Ansicht Piatons über das Wesen der

Seele und ihr Verb, zum Leibe, Leipz. Diss., Bonn 1873. n«rr«.a«px«g ;r rcoy

der Lehi-e v. d. Seelentheilen in der platon. Psychologie, G.-Pr., Innsbruck 1875. i-etr.

Meyer 1 .'Wff ap. Aristotelem Platonemque, Bonn 1876. C A Funcke, Piatons L.

rr Seelenvermögen, Paderborn 1878. T. Wildauer, d. Psychol. d Willens b. Sokrat.,

Jiu Aiistot II Tb.: Piatons Lehre vom Willen, Innsbruck 1879. P. Gregoriades.

n'. u'»auccaiagTiig xpt'xn? ^»td llUnoua, tu 'J&^yaig 1880.

Ueber die platonische Unsterblichkeitslehre nebst den damit ™raen-

hängSen Lehrden von der Präexistenz Wie derer innerung handeln^^
J^^^^^^

Oporinus, histor. crit. doctr. de immortahtate, Hamb. 1735, S. 185 ff. Chr. Ernst >on
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Windheim, examen argumentorum PI. pro immort. animae hum., Gött. 1749. Moses
Mendelssohn, Phädon, Berlin 1764 u. ö. Giist. Friedr. Wiggers, examen argum. PI. pro

imm. animi hum., Rostock 1803. Heinr. Kunhardt, üb. PI. Phädon, Lübeck 1817.

Christian Wilh. Hildebrand, G.-Pr., Düsseldorf 1826. Adalbert Schmidt, argum. pro

imm. anim., Halae 1827; Piatons Unsterblichkeitslehre, Progr., Halle 1835. J.W.Braut,
über die ctpajUftjaig, Brandenburg 1832. C. F. Hermann, de immortalitatis notione in

Plat. Phäd., ind. lect., Marb. 1835; de partibus animae immortalibus sec. Platonem, ind.

schol., Gott. 1850. Ludw. Hase, Pr., Magdeburg 1843. J. A. Chr. Voigtländer, de
anlmorum praeexistentia, Diss., Berlin 1844. Geo. Ferd. Rettig, über Piatons Phädon,
Bern 1845. K. Ph. Fischer, PI. de immort. an. doctr., Erlang. 1845. Herm. Schmidt,
G.-Pr., Wittenb. 1845; Halle 1850—52; zur Kritik u. Erkl. v. Pl.s Phädon, im Piniol.
V, 1850, S. 710 ff.; Zeitschr. f. Gymn.-Wesen 11, 1848, Heft 10 und 11, VI, 1852,
Heft 5, 6, 7; Pl.s Phädon erkl., G.-Pr., Wittenberg 1854. Franz SuseraihI, in: Philo-
logus, V, 1850, S. 385 ff.; Jahns Jahrb., Bd. 73, 1856, S. 236—240; Philologus XV.
und Suppl.-Bd. II (s. o ). Moritz Speck, G.-Pr., Breslau 1853. L. H. 0. Müller, die
Eschatologie Piatons und Ciceros im Verhältniss zum Christenthum, G.-Pr., Jever 1854
(auch Bremen 1856). K. Eichhofl', G.-Pr., Duisburg 1854, S. 11—18. A. J. Kahlert,
G.-Pr. von Czemowitz, Wien 1855. Ch. Prince, Pr., Neufchatel 1859. Bucher, PI.
spec. Bew. f. d. Unsterbl. der menschl. Seele, Inaug.-Diss. , Gött. 1861. Drosihn, die
Mythen über Prä- und Post-Existenz, G.-Pr., Cöslin 1861. K. Silberschlag, die Grund-
lehren Piatons über das Verhältniss des Menschen zu Gott und das Leben nach dem
Tode in ihrer Beziehung zu den Mythen des Alterthums, in: Dtsch. Mus. 1862, No. 41.
Alb. Bischoff, Pl.s Phäd., eine Reihe von Beti-achtnngen zur Erklärung u. Beurtheilung
des Gesprächs, Erlangen 1866; vgl. dazu Fr. Mezger, in: Zeitschr. f. luth. Tk., 1868,
Heft 1, S. 70—86. E. Gloel, de argumentorum in Plat. Phädone cohaerentia, G.-Pr.,
Magdeburg 1868. Ant. Bölke, über Piatons Beweise für die Unsterbl. der Seele, Diss.,
Rostock und Berlin 1868, auch G.-Pr., Fulda 1870. Paul Zimmermann, die Unsterb-
lichkeit der Seele in Piatons Phädon, Dissert., Leipz. 1869. J. M. Knaus, die Beweise
für die Unsterblichkeit im piaton. Phädon kritisch beleuchtet, Kantonssch. - Pr. , Bern
1870. Fr. Schedle, über die Unsterblichkeitsl. Piatons, G.-Pr., Triest 1871. G. Schaub,
Zusammenstell, und Beurthlg. d. Beweise f. d. Unsterblichk. d. Seele, welche in Piatons
Phadon entwickelt werden, G.-Pr., Spandow 1872. Franc. Winiewski in zwei Progr
zu den Lectionsverz. d. Ak. z. Münster 1872. Deichert, Piatons Beweise f. d. Unsterb-
ichkeit d. S. Realsch.-Pr., Nordhausen 1874. G. Teichmüller, Piaton, von d. Unsterb-
hchkeit der S- m: Stud. z. Gesch. d. Begr., Berl. 1875, S. 107—222 (T. sucht zu
beweisen, freilich ohne Erfolg, dass PI. die individuelle Unsterblichkeit nicht gelehrt
üabe Sem Hauptargument ist von der Ansicht Piatons genommen, dass nur die Ideen,
das Allgemeine unvergänglich seien). E. Seifert, Piatons Beweise f. d. Unsterblichkeit
der Seele im Phaidon, Budweis 1875. Friedr. Bertram, d. Unsterblichkeitsl. Piatons,m. Zeitschr. f. Philos. u. philos. Kr., Bd. 72, 1878, S. 185—222, Bd. 73, S. 32—64.

Piaton eröffnet die Darstellung seiner Physik im Tim. (p. 28 ff ) mit der Er-
klärung, dass sich, da die sichtbare Welt die Form der ys.em?, nicht der ovaia
trage, auf diesem Gebiete nichts absolut Gesichertes, sondern nur Wahrschein-
liches (axorcff ,uv{^oi) aufstellen lasse. Die Form der Naturerkenntniss ist nach
Ihm nicht die Wissenschaft (e.r.crr,>^) oder Wahrheitserkenntniss («A^>a«), sondern
der Glaube {mou,). Pkton sagt Tim. p. 29c: S, n ne^ ng6, ye.eac. ovaia, romo
njo, ncon. aXn^euc. In der Physik geht man nur einem Vergnügen nach, das

r^q^if V ^T'^'l^T'^^' verständiges und passendes Spiel (Tim.
p. 59cd). Von dem Wahrscheinlichen gilt, was Piaton im Phädon p. 114

d

"^^'J'f ^^t?'
^''"^^^ f^^t zu behaupten, geziemt nichtemem verstandigen Mann; dass es jedoch entweder so oder nahezu so damit stehe{on

^ Tuvr ean. r, rotccvf ärra), das ist allerdings anzunehmen,

einen nl?
^^""^ Doppelfrage auf, ob die Welt immer war, ohne

^nlZT^''^ rf" °b geworden sei, anfangend

Welt '^it"""^ ^7T' "^-^ S^^^^ -^"^^«rt' ^1-- Sichibarkeit der

Gr^ndtrwllf;;^ "^^^^
^"'^ anzunehmen. Gottes Güte ist der

liehen Chors o^a^'^T
P- 2*^^= der Neid steht ausserhalb des gött-Ghors. Timaus p. 29e: „>«.9oV (o^ .V^ou^-^,, der höchste Gott der
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Bildner der Welt), dyctÜM äe ovöeis nE(>i ovöcyoe ovdenoTE Byyiyt'etcu qpÖoVoc, tovtov

(T exTos wy nclfm öu fxkuara ißov'ki^Ot] yeAaOui 7ia()anXr,aia avToj. (Vergl. auch

Arist. Metaph. I, 2, p. 983, b, 2. Doch iuvolvirt auch die von Piaton und Aristoteles

bekämpfte Vorstellung des Götterneides, sofern in diesem die Reaction der all-

gemeinen Ordnung gegen jegliches individuelle Uebermaass vorgestellt wird, ein sitt-

lich-religiöses Element.) Darum heisst es auch, dass die Welt das Beste unter

dem Gewordenen ist, wie ihr Urheber unter dem Ewigen, ja sie wird selbst ein

seliger Gott genannt (Tim. p. 34 b), und zum Schluss des Timäus steht der batz,

in dem wir zugleich das Resultat der in dem Dialog vorgetrageneu Lehre sehen:

^'*"'ln"'der weltbildenden Vernunft ist die Zweckmässigkeit der Welt, in der Mat^jrie

dagegen sind die Nothwendigkeitsursachen begründet. Die mechanischen Ursachen

sind nur ^vua'ma der Zweckursachen.

Der Begriff der Materie ist bei Piaton ein sehr schwieriger. Es ist nicht

unwahrscheinlich, dass sie, wie besonders Zeller und Siebeck annehmen, geradezu

der Raum ist, da die Dinge in ihr, nicht aus ihr gebildet werden [e. « nicht ov,

tL V 49 c ff). Indem die Materie (als iie^a^e.>^) geordnete Gestalten amiahm,

so e'nt'tanden zunächst die vier Elemente: Feuer, Luft, Wasser, ^rd- Zwischen

den beiden Aeussersten: Feuer und Erde, von denen jenes um der Sichtbarkeit d e

Erde aber um der Fühlbarkeit der Dinge willen erforderlich war, bedurfte es des

Bandes das schönste Band aber liegt in der Proportion, und die Proportion muss

dne weifa he sein, da es sich um Körper handelt. Bei ebenen Figuren namlich

I^migTein Mittelglied; es hat
^^l^^^^^L^^^ Z fT^^lÄ 'IrdleS des g^Xril^^^et^t id, und Ls gegebene

=1.1 «ich - "^ange^, ^~^^e^e
1 1, d;ssen andere Seite = F2 und ^-en falt dem^^^^^^^^

dieses sich zu dem Quadrat verhält, dessen Inhalt = y 2 . |/2 - 2 ^st-^^^ ^«^P

aber sind zwei Mittelglieder erforderlich; der Cubus, dessen Inhalt _ 2^hat eine

durch die beiden Proportionen: 1 : x x : y, und x : y = y : 2, wo x - 2^ und

y 2- bestimmte Seitenlänge, und der Cubus, dessen Inhalt = 1 .

1 • 1. verhalt

sich zu 'dem Parallelepipedum, dessen Inhalt = 1.1.2 dieses sich zu dem

Parallelepipedum =1.2^.2^ verhält, und in demselben Verhältniss steht wiederum

j T„i.aH — 9^ 2^ 2^ = 2 ist. Was in diesem

dieses letzte m dem Cubus dessen Inhalt - 2 -2

bergae 1809, ™äerabg_ : ges M. M .
R m

^^^^^ ^^^^^ ^.^ I^„,,

Die Abstände der
^'^f'^'^'X.^l^rh^^^^^^^^ Die Erde ruht im Mittel-

Saitenlängen, auf welchen— Stange oder Spille

punkte des Weltal s. Sie
^^^^ ^^«^^ .^h Boeckh u. A. mythisch) von

(,jXaxdTri), welche Piaton (nach Grote doctrintil, n
^ j^ggt; um diese

dem einen Bndpunkte der Weltaxe zum
^^f^^J^^^^^^^^^^^

die Planeten;

Spille dreht sich in je 24 Stunden das
die um die SpiUe

diese aber haben daneben eine Eigenbewegung, welche
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herumliegeuden acpöySokoi, die zusammen den Wertel auamachen, vermittelt wird,

indem dieselben zwar au der drehenden Bewegung des Himmels theilnehmen, zu-

gleich aber sich langsamer in entgegengesetzter Richtung drehen; die Erde bleibt

unbewegt. Wird die Spille {fjXaxci-ni) der Spindel («V()«xrog) als unbewegt gedacht

(wie Boeckh will), so ist die Erde fest um sie geballt; wird ihr (mit Grote) die

vierundzwanzigstündige Drehung zugeschrieben, so darf nicht (mit Grote) der Erde

eine Theilnahrae an dieser Drehung zuei'kannt, sondern die (absolute) Buhe der

Erde muss dann durch eine (relative) Bewegung derselben um die Spille in ent-

gegengesetzter Richtung erklärt werden. Wird der Abstand des Mondes von der

Erde = 1 gesetzt, so ist der der Sonne = 2, der der Venus = 3, der des Mercur
= 4, der des Mars = 8, der des Jupiter = 9, der des Saturn = 27. Die Schiefe
der Ekliptik ist eine Folge der geringeren Vollkommenheit der Sphären unter

dem Fixsternhimmel. Nach einer Aussage des Theophrast (bei Plutarch, Plat. qu. 8,

vgl. Numa c. 11) soll Piaton in seinem Greisenalter nicht mehr der Erde (sondern

wohl dem Centraifeuer) die Stelle im Mittelpunkte der Welt zuerkannt haben;

diese Erzählung, an sich sehr glaublich, sofern sie auf mündliche Aeusserungen

Piatons bezogen wird, ist jedoch mit der Thatsache schwer vereinbar, dass auch
in den später als die Rep. und der Timäus geschriebenen und nach, wie es scheint,

guter Ueberlieferung erst durch Philipp den Opuntier nach Piatons Entwurf, der

sich in seinem Nachlass fand, ergänzten und edirten Leges noch an der im Timäus
enthaltenen Doctrin festgehalten wird. Vgl. Boeckh, das kosm. Syst. des Piaton,
Berlin 1852, S. 144—150.

Die Seele der Welt ist älter, als der Leib; denn sie ist zur Herrschaft be-

stimmt, und es geziemt sich nicht, dass das Jüngere über das Aeltere herrsche.
Sie muss die Elemente von allen ideellen und materiellen Wesen in sich vereinigen,
um alle erkennen zu können (Tim. p. 34 sqq.). Dass das Untheilbare in ihr die

Erkenntniss des Unveränderlichen, das Theilbare in ihr die Erkenntniss der sinn-
lich wahrnehmbaren Objecte ihr möglich mache, sagt Piaton l^m. p. 35 sqq.; das
dritte, gemischte Element kann auf die mathematische Erkenntniss (oder etwa auf
alle einzelnen Erkenntnisse selbst?) bezogen werden. Eben diese Vermögen kommen
dem im Haupte wohnenden Theile (AoymnxoV) der menschlichen Seele zu.

Der Annahme dreier Theile der menschlichen Seele {iniO-vfxrjnxoy, »vfj,oEcöee,
Xoyianxov) scheint der Gedanke der Stufenfolge: Pflanze, Thier, Mensch zum Grunde
zu liegen (Rep. IV, 441b; Tim. 77 b); doch ist derselbe von Piaton nicht so genau
durchgeführt worden, wie später von Aristoteles. Die Vorherrschaft des Muthes
charakterisirt die Thraker und Skythen und überhaupt die im Norden wohnenden
Völker, die der Begierde die erwerbslustigen Phöniker und Aegypter, die der Wiss-
begierde die Hellenen (Rep. p. 435 e bis 436 a).

Die Ueberzeugung von der Unsterblichkeit der Seele begründet Piaton
im Phadrus (p. 245) auf die Natur der Seele als des sich selbst bewegen-
den Pnncips aller Bewegung; in der Rep. (X, p. 609) auf das Nichtzerstörtwerden
der Lebendigkeit der Seele durch die moralische Schlechtigkeit, welche doch
das der Seele eigenthümliche Uebel sei, so dass wohl auch nichts Anderes ihren
Untergang verursachen könne; im Phädon endlich (p. 62-107) theils auf das
subjective Verhalten des Philosophen, dessen Streben nach Erkenntniss
ein Streben nach leibloser Existenz, also ein Sterbenwollen sei, theils auf eine
Reihe objectiver Argumente. Das erste dieser Argumente stützt sich auf
das kosmologische Gesetz des Uebergangs der Gegensätze in einander
wonach, wie die Lebenden zu Todten werden, so die Todten wieder zu Lebenden
werden müssen; das zweite auf die Natur des Wissens als einer Wieder-erinnerung (wie im Menon p. 80fiF. auf die Natur des mathematischen und
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philosophischen lierneus, welcliea nur durch die Anüahme einer Wiedererinnerung

an die vor dem irdischen Ijcbeu iutellectuell angeschauten Ideen seine zureichende

Erklärung finde, der Beweis der Präexisteuz gegründet wird); das dritte auf die

Verwandtscluift der Seele als eines unsichtbaren Wesens mit den Ideen als

unsichtbaren, einlachen und unzerstörbaren Objecten; das vierte, gegenüber dem

Einwand (des Simmias), dass die Seele vielleicht nur die Resultante und gleich-

sam Harmonie der körperlichen Functionen sei, theils auf die bereits erwiesene

Präexistenz der Seele, theils auf ihre Befähigung zur Herrschaft über den

Leib, und auf ihre substantielle Daseinsweise, wonach, während eine Harmonie

mehr Hamonie sein könne, als die andere, eine Seele nicht mehr noch weniger

Seele sei, als jede andere, und die Seele die Harmonie als Eigenschaft an sich

tragen könne, sofern sie tugendhaft sei; das fünfte und von Piaton selbst für

entscheidend gehaltene Argument endlich, gegenüber dem Einwand (des

Kebes), dass die Seele vielleicht den Leib überdauere, aber doch nicht schlecht-

hin unzerstörbar sei, auf die unaufhebbare im Wesen der Seele liegende Gemein-

schaft derselben mit der Idee des Lebens, so dass die Seele niemals

leblos sein könne, eine todte Seele ein Widerspruch sei, mithin Unsterblichkeit

und Unvergänglichkeit ihr zukomme (wobei supponirt wird, dass dasjenige,

was, so lange es besteht, seinem Wesen nach nicht todt ist noch todt sein kann,

auch niemals aufhören könne zu bestehen; diese Supposition knüpft sich sprachlich

an den Doppelgebrauch von d^dfccrog a. in dem Sinne, den der Zusammenhang der

Argumentation begründet: nicht todt, b. in dem Sinne, der dem Sprachgebrauche

entspricht: unsterblich).

§ 43. Das höchste Gut ist nicht die Lust, auch nicht die Ein-

sicht allein, sondern die möglichste VerähnUchung mit Gott als dem

absolut Guten. Die Tugend der menschlichen Seele ist ihre TaugUch-

keit zu dem ihr zukommenden Werke. Sie befasst verschiedene

einzelne Tugenden in sich, deren System auf der Gliederung der Ver-

mögen oder Theile der menschlichen Seele beruht. Die Tugend des

erkennenden Theiles der Seele ist die Erkenntniss des Guten oder die

Weisheit iao(pia), die des muthigen die Tapferkeit (dvögta), welche

in der Bewährung der richtigen und gesetzmässigen Vorstellung über

das was zu fürchten und was nicht zu fürchten sei, besteht, indem

sich der muthartige Theil der Seele dem erkennenden unterordnet;

die dem begehrlichen zugleich mit dem muthigen Theile zukommende

Tugend ist die Besonnenheit (Massigkeit oder Selbstbeherrschung,

Selbstbescheidung, aaxpQoavvri), welche in der Zusammenstimmung des

von Natur Besseren und Schlechteren darüber, welches von beiden

herrschen solle, besteht; die Gerechtigkeit endlich (J^x«^o^.1^) is^^

die allgemeine Tugend und besteht darin, dass ein jeder Theil dei

Seele seine eigenthümliche Aufgabe erfülle {.a avrov

Frömmigkeit (oV.o.,,) ist die Gerechtigkeit m Bezug auf die Gottei

Von der Weisheit zweigt sich ab die philosophische
^f^^^J^

Streben nach gemeinsamer Erzeugung ^er plnlosophischen E ke^^^^^^^^^^^^^

Nicht um des Lohnes und der Strafe willen, sondern an sich selb.t
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als Gesundheit und Schönheit der Seele ist die Tugend erstrebenswerth.

Unrecht thun ist schlimmer als Um^echt leiden.

Legt der Timäus dar, wie die Idee des Guten in dem Kosmos
zur Darstellung kommt, so die Republik, wie die Idee sich in der
menschlichen Gesellschaft zur Erscheinung bringt. Der Staat ist der
Mensch im Grossen. Die höchste Aufgabe des Staates ist die Bildung
der Bürger zur Tugend. In dem Idealstaate ist jede der drei Haupt-
functionen der Seele und jede der entsprechenden Tugenden durch
einen besonderen Stand vertreten. Die Stände sind: der der Herrscher,
dessen Tugend die Weisheit ist, der der Wächter oder Krieger, dessen
Tugend die Tapferkeit, der der Handarbeiter und Händler, dessen
Tugend die Selbstbescheidung und der willige Gehorsam ist. Bei den
Herrschern und Kriegern soll neben der Richtung auf das Walu^e und
Gute kein individuelles Interesse aufkommen; sie alle sollen im
strengsten Sinne eine einzige Familiengemeinschaft bilden, olme Ehe
und ohne Privateigenthum. Die Bedingung der Verwirklichung des
Idealstaates liegt darin, dass irgend einmal die Philosophen zur Herr-
schaft gelangen oder die Herrscher recht philosophiren. In den Leges
entwirft Piaton später die Form eines zweitbesten Staates, der leichter
zu realisiren sei; in diesem tritt die Begründung der Bildung der
Herrscher auf die Ideenlehre zurück, und auf die mathematische
Schulung fällt das Hauptgewicht; die Weise der Götterverehrung
steht dem allgemeinen hellenischen Volksbewusstsein näher, und dem
individuellen Interesse wird das Zugeständniss der Ehe und des
Privateigenthums gemacht.

In dem platonischen Staate findet nur diejenige Kunst eine Stelle
welche Nachahmung des Guten ist, also neben philosophischen Dramen
solcher Art, wie Piatons Dialoge selbst es sind, und neben der Er-
zählung von gereinigten, im sittlichen Sinne umgebildeten Mythen
insbesondere Lobpreisungen von Göttern und edlen Menschen dieKunst aber, welche die aus Gutem und Schlechtem gemischten Er-scheinungen nachahmt, bleibt ausgeschlossen. Das Schöne und äl

IXnfT l\^'Tri ^"--8- -ter das Gute zt

SvmZ;-. r f'^'T^'"''
^'^''^ Wesen in der Angemessenheit und

ftnr^ f-
'"^''"^ dem Verhältniss des Begriffs zu der Viel-

wohl ab.. T^'Tf ^war nicht die höchste Id.e,

ht^u^hlt^^^^^^^^^
""^^^^^ ^^-^ ^-^^ dieselben

wo-
^''^„^^^^^^^ng der Jugend ruht auf dem Princip einer stufen

.den r-
""^-^ Erkenntniss der Ideen und zu derX.tl

'

^den Tüchtigkeit, so dass zu den höchsten Stufen nur die Bexten
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gelangen, die übrigen aber später oder früher zu niederen praktischen

Functionen l)estimnit werden. Als spätestes Lehrobject ist den Ge-

reiftesten die Erkenntniss der Idee des Guten vorbehalten.

Ueber Piatons Ethik und Politik im Verhältniss zum Griechenthum und

Christenthum handehi (ausser den oben zu § 41 angefülirten Schriften): Grotefend,

oommentatio, in qua doctrina Piatonis ethica cum cliristiana comparatur ita, ut utriusque

tum consensus, tum discrimen exponatur, Gott. 1821. Franz Simon Meixner, Beweis,

dass PI s Urtheile über Pcrikles als Ethiker, Politiker u. Rhetor im Gorg., Menon und .

rhädrus ganz «bleich sind, München 183ß. Imman. Ogienski, Pericles et Plato, inquis.

bist philos. Inaug.-Diss., Breslau 1837. Adalb. Schmidt, PI. philo«, moralis quomodo

cum doctrinae christ. praeceptis concinat, Progr., Halle 1840. K. F. Hermann die

bist. Elemente des piaton. Staatsideals, ges. Abb., Gott. 1849 S. 132- 159 P. F. Stuhr,

vom Staatsleben nach piaton., arist. und christlichen Grundsätzen, Theil I, Berhn 18o0.

Ed Kretzschmar, der Kampf des Piaton um die religiösen und sittlichen Prmcipien des

Staatslebens, Leipz. 1852. W. Webrenpfennig, die Verschiedenheit der ethischen Pnn-

cipien bei den Hellenen, Berlin 1856, S. 40 ff. Ed. Zeller ^er piaton. Staat in seiner

Bedeutung für die Folgezeit, in: v. Sybels bist. Zeitscbr Jahrg. I, 1859 Heft i S. 108

bis 126, wiederabgedr. in Zellers Vortr. u. Abb. gesch. Inhalts, Leipzig 1865, S. 62-81.

Hildenbrand, Gesch. u. Syst. der Rechts- und Staatspbilos., Leipz. 1860, 1, löl it.,

156 ff 166 ff. S. Lommatzsch, quomodo PI. et Arist. relig. ac reip. principia coniunxenn ,

diss ikaug., Berol. 1863. Eman. Grundey, de Plat. principiis ethicis diss. inaug Berol.

1865. Ein^n Aufsatz über die Grundzüge der Staatslehre Piatons enthalten die von

Glaser hrsg Jahrb. für Gesellschafts- und Staatswissenschaften, Bd. VI, Heft 4, 18bb,

S 309--318. Bertrand Robidou, la rep. de Piaton comparee aux idees et aux e a^

modernes Paris 1869. Vgl. v. Kirchmanns kritische Anm. zu Piatons Staat bei der in

der
'

Philos. Bibl.% Bd. XXVII, wiederabg. schleiermacherschen Uebersetzung Berlin

?S70"und Öncken a a 0 Brede, die Ethik des piaton. Sympos. und das Chnsten-

tl um dI. V. Rosto-ci" Edcernförd^ 1870. J. Schmidt, wie verhält sich der Tugend-

begriff beTscbleiermacher zu dem platonischen? Gymn.-Programm, Aschersleben 1873

°u!bt?Platons Ethik, besonders die Lehre von dem höchsten Gut handeln: Ad

Trendelenb^rg
'

d"e PI. Philebi consilio Berol. 1837 Theod. Wehrmann Plat.

bono doctrin^, Berol. 1843. Wenkel, Piatons Lehre v h. G und ^er «luc^sebgkeu,

G Pr Sondersb 1857. J. Steger, PI. de beatitudine hum. doctr.,
g-f

^^.^''"/S

äeferm 1858. G. Löwe, de bonorum apud PI. gradibus diss. Hai., Berol 1861

fvTz Susemibl über di^ Gütertafel im Philebus, in: Philologus, Supplementbd^ H,

StW-lS. Rud^ f^'^^^^^^^^^l SÄfSat^^lc
S;s:SJÄi^H^^e^dJ^
Gotting. 1870. Ueber Piatons Lehre von ^^^r Lust handeln u.x^

^

Werfte der Lust, Pr. des SoP "e-G. Be ' 1868 U b,r
If»-J-;.^^,^,, ,„„„,-

rechtigkeit handeln: Ogiensli, welches ist '™» ^,
, l„..Diss.,

Breslau 1851. J. J. Amen, PI.
''f jf.^^^^CSwr to^^^^^^^^ R. Hteel, über den

Lehre «on der »M.j.eooo.'.; handelt K Hoffmeistcr
iT°la,„„ Eepubl., in: Hermes,

S'^S'tsTfStr«? Osl K^^ÄnS dlnotone-r,-. L^e»«-« ^'«^

f"Mtl^^McfSrin P? de mrdado'docVr!' de rep. H. III), Elblng 1820,

handelt ib. Kelch, üisqu. lu jri. u
Mnrirpnstem de Plat. rep. com-

Ueber Piatons Staatslehre bandeln u A.: Orb Morgenstern
^.^^^^

mentationes tres, Halle
.^.^^^ „^{.^ %ds Leipz.^18 8, Rechtsl. n' pl. Gr.,

Utr. 1810. Friedrich Koppen, Politik nach plat Grds Le^p
^^^^J^^^^^.^^ i„aug.-Diss.

^LT^t'Ä^C! ÄriSr""\s. unten zu , 50, Das Ver-
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hältiiiss der platonischen Politik zur Ethik wird ferner in den Abhandhingen erörtert,

welche die Tendenz des phUonischen Dialogs Politeia betreft'en, namentlich in den Ein-
leitungen von Schleiermacher, Stalibaum und Steinhart, in Susemihls Schrift, Bd. II,

S. 58 ff., in Monographien von A. G. Gernhard, in: Act. soc. Graecae, I, Lips. 1836;
vgl. dessen Progr., Weimar 1829, 1837, 1840. E. Manicus, de civ, PI. arte et consilio,

G.-Pr., Schleswig 1854. Geo. Ferd. Rettig, prolegom. ad Plat. remp., Bern 1845 (vgl.

die oben angef. Abb. im Rhein. Mus., N. F., XVI, 1861, S. 161—197). Wilh. Wiegand,
das erste und zweite Buch des plat. Gottesstaates (Pr. u. sep.), Worms 1870; Fortsetz,
ebd. 1870. H. Heller, curae criticae in Plat. de republ. libros, Pr. d. Joachimsth. 6.,
Berl. 1874. N. Kazazis, ^ ug^aia nolirda xal at negt ttvrfjg d-EWQLai rov Tlkdrcoyos
xal Tov UQiaroTElovg, ey '/i&tji^aig, 1877. Radebold, das piaton. Staatsideal im Znsammen-
hang mit seinen wissenschaftlichen Voraussetzungen, Dortmund 1877. C. Liebhold, quo
im-e Plato partes civitatis ab animae humanae partibus repetiisse videatur, Rudolst. 1877.
Carl Nohle, d. Staatsl. Pl.s in ihrer geschichtl. Entwick., Jena 1880. Ueber die Ge-
meinschaft des Besitzes handeln: E. von Voorthuysen, Diss., Utr. 1850. Thonissen,
in: le socialisme, t. I, Paris 1852, S. 41 ff. Ueber die Principien der piaton. Criminalges!
handelt E. Platner, in: Zeitschr. für die Alterthumswiss. 1844, No. 85 und 86.

Ueber Piatons Kunstlehre und sein eigenes künstlerisches Verfahren in der Com-
position seiner Dialoge handeln: Ed. Müller, über das Nachahmende in der Kunst nach
Piaton, Ratibor 1831; Geschichte der Theorie der Kunst bei den Alten, I. Bd., Breslau
1834, S. 27—129. Arnold Rüge, die piaton. Aesthetik, Halle 1832. Wilh. Abeken, de
/^ifzijaews apud Platonem et Arist. notione, Gott. 1836. Friedr. Thiersch, über die
dramat. Natur der piaton. Dialoge, in den Abh. der Bair. Akad. der Wiss., Bd. II,
Abth. I, 1837. Herm. Rassow, über die Beurtheilung des homerischen Epos bei Piaton
und bei Aristoteles, G.-Pr., Stettin 1851. Ch. Leveque, Platon, fondateur de Festhetique,
Pans 1857. K. Justi, die ästhet. Elemente in der platon. Philos., Marburg 1860 Tli
Sträter, Studien zur Geschichte der Aesthetik, Heft 1: die Idee des Schönen bei Platon,'
Bonn 1861; vgl. die Ree. von Boumann in Michelets Zeitschrift: der Gedanke Bd VI
Heft I, Berlin 1865, S 14-25. Jos. Reber, PI. und die Poesie, Inaug.-Diss., München
i uT' T'. . •

P^atons Kritik eines Liedes des Simonides, in: Jacobsund
Rühle, Zeitschr. f d. G. -Wesen, 1866, S. 417-428. Max Remy, Plat. doctrina de
artibus liberal., Hai. 1864. A. H. Raabe, de poetica Plat. philos. natura in amoris
expositione conspicua, Rotterdam 1866. C. von Jan, die Tonarten bei Platon, in: N
Saig;münd 1879

''''' Kunstanschauungi

Ueber Piatons Erziehungslehre handeln: Anne den Tex, de vi musices ad excol
« diss. maug., Utr. 1816. Gull. Armin. Blume, de Piatonis liberorum

Breslau l?17"\d S.Tf-' S' 'V' g^-"-«- in civ. Plat.,

BreS ^.f
•
^^^'^'h"'«'"- Kayssler, Fragmente aus Piatons und Goethes PädagogikBreslau 1821. C. Stoy, de auctontate in rebus paedag. a Plat. civ. princinibus tributa

Habil^ationsschr., Jen. 1832. Alexander Kapp, 'piaton's Erziehungslehre a'h Pädag^^^^^^

Svit^t n IT f
""^ Staatspädagogik, Minden 1833. Wiese, i^ optima pfatciv.ta e quahs sit puerorum institutio, Prenzlav. 1834. E. SnethlL-e das ethische

IZZut' loT. ?o""'"p^' ""'^'V'- I^--g-ten-Crusius, disciplfna juv n
pilf A ^ t '""""P-' ^^g'-' 1836. K. H. Lachmann, Plat Vorst von

e r Sir iTeO^'L^t^.'^^^'^^V'-'?-
d-%äda.Eog. Mythei Pla'n

,

G essen 1868 r„pl pi^"
Erziehung und Unterricht bei Platon, G.-Pr.

L^^'JlJ^:'^^^^^^^^^ Hau^üg«! ' D^ss.^7enri87L\^roi;

Äungst f Salä 1872 M "f"^"''
""^^ ^'^''^ ^ristot., Pr. der Lehrer-

1874. A Drvea Plat FrVji^' .r^''"' ^^'"^''i ''«^ ^cuMu, Athen
mühl 1880^^ '

Erziehungstheone nach seinen Schriften dargestellt, Schneide-

Ät v^itrÄ '^"''^
vgl. worg.

p. 508b: <^txc,roavy,jg yal aa>cpgoavt'r]i xr^jaei evSal,uoi'eg oi
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iMuiweg, xuxias .Ve ol äniüi. äUhui. An Bildung und Gerechtigkeit oder an

das x«AoV xfa ayu^dy thca knüpft sich (nach Gorg. p. 470 d) die Glückseligkeit.

Rep. IV, p. '120b: "Wir gründen den Staat, damit nicht eine Classe, aonderu die

Gesamnitheit möglichst glückselig sei. In die Verähnlichung mit Gott, als das

letzte und höchste sittliche Ziel, nimmt Piaton die Flucht aus dieser sinnlichen

Welt, als der Welt des Unvollkommenen auf, obgleich das Sinnliche an^ dem

Ideellen Theil hat, dieses durch jenes hindurchleuchtet und ihm Maass und Schön-

heit verleiht (Phädr. Symp.); ja diese Flucht ist geradezu das ethische Ziel,

Theät p 176a: iun>uai^at. XQn hHhÖE txETae cpevyew on Taxtam. cpvy^i Sa ofxoiwai^

»Eiö x«r« id Ji;r«ToV, o^olwaiq iSe öixaro^ xal laiop fXEm cpQoy,jaeoM ye^iadcu (siehe

auch Kep X p. 613). Weiter geht Piaton noch im Phädon. Nach diesem muss

sich die Seele so schnell als möglich frei macheu von dem Leibe, als einer Fessel,

durch die sie von ihrer Bestimmung abgehalten wird (Phäd. p. 62 b: coi tu nyi

cr.oovoc} eauey au^'^ono,., ibid. p. 66b). Die Lust, über welche Piaton namentlich

im Philebus ha,ndelt, gehört nach ihm zum höchsten Gute aber nur die reine

die aus dem Schauen des Guten und Schönen und aus der Ausübung der Tugend

entsteM.^^^

die psychologische Lehre von den verschiedenen Kräften oder Theilen

der Seele hat Piaton die (anderen Sokratikern, wie Euklides und Antisthenes, wie

es scheint, noch fehlende) Möglichkeit gewonnen, eine Mehrheit von lugenden

a s befass unter dem einen Begriff der Tugend nachzuweisen. Die a.qp.o.«.,

'ehört nicht wie die ci.ö^eia, nur einem Seelentheile an, sondern sie kommt den

? den n^deiel Seelentheilen oder auch der ganzen Seele zu. Sie besteht dann, dass

LT-- -VcG. 'Die Parallele zwischen der Gerechtigkeit des Staates und

d s Einze neu führl Piaton mit der Bemerkung ein, dort erscheine gleichsam xu

Sösseren Buchstaben dieselbe Schrift, die hier in kleineren zu lesen sei (Rep.JL

TsTs Die Gerechtigkeit ist (wie Origenes adv. Celsum den platonischen Begriff

ausdiSkt) die iöcon.ayia r.V ,u.,coV r,~. ^P^^^, und ebenso die .Scon.ay.a der

«liftsclassen l^o.^, oder

oder yiyog ßovlevn^co., em-.ovf^rAou, xQV.uuu'^rcyo.) im Staate Piaton lasst sicn ne

derung der Coincidenz von Herrschergewalt und Wissen (Rep. V, p. F

dem s'okratischeu Grundgedanken (s. 0. § 33).
„Jn^pinPn Eestim-

mn.ge„ dem Helle u sm^ ^b^^^
^^^^ ^ p j, „ j,,

::,Ct"z:n=;i'—
^^^^^

losen HiDgabe des Eta.eben au las

['""J
•

Institutionen, die

haben. *)

-TT^latons Ideenlehre ^er^^e^nn^^e»
das Wahrhaft Reale

des Himi "geSbes wohnenden Wesen find^^^^^^

erhabenen, gleichsam
f"^^^ J?^ifes Ideal über die indischen Zwecke des bto^^^^^^

weist Piatons
ainesis d^^^^^ beruhe, Rep. II. p. 369 ff.) unaus

lebens (auf denen freilich «^^^
'"^i^^^^^^^^ eines dieselben überschreit^udeu

und auf die Erkenntniss "ij^
, J/^^f^^g« s&l zwar auch die Classe der Philo-

(transcendenten) ideellen Gutes nin.
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lu Platous Idealstaat konnte die altgriecliisclie Kunst, insbesondere die ho-

merische Dichtung, die Flatons strengem Begriff von sittlicher Würde in Beherr-

schung der Affecte widerstreitet, keine Stelle finden. Ist die Erscheinung Nach-

ahmung der Idee, so kann diejenige Kunst, welche wiederum die Erscheinung

nachahmt, nur von geringem Werthe sein. Nur eine das Gute nachbildende Kunst

gilt als vollberechtigt. Auf dem Hindurchscheinen des Ideellen durch das Sinnliche

beruht die Schönheit. Da die Idee das Eine gegenüber der Vielheit der Er-

scheinungen ist, so bekundet sie sich in diesen mittelst der Maassverhältnisse. Das

Beruhen der Schönheit auf der Idee hebt Piaton im Phädrus, Gastmahl, Staat, die

formale Seite aber besonders in später verfassten Dialogen (Tim. und Philebus;

Hipp. mai. ist wahrscheinlich unecht) hervor.

Die Verfassungen stellt die Eep. in folgende Eangordnung: Idealstaat

(Herrschaft der philosophisch Gebildeten), Timokratie (das ß-vfu.ostSes prävalirt vor

dem Xoyianxöf, Kriegstüchtigkeit vor Bildung), Oligarchie (der Antheil an der

Herrschaft ist durch die Höhe des der enL&vfita dienenden Besitzes bedingt),

Demokratie (Freiheit, Aufhebung der "Werthunterschiede), Tyrannis (die völlige

Verkehrung der Gerechtigkeit dm-ch Herrschaft des Schlechten), der Politicus

aber, welcher deren sechs aufzählt, in folgende: Königthum (gesetzmässige Herr-

schaft eines Einzelnen), Aristokratie (gesetzmässige Herrschaft der Reichen),

gesetzestreue Demokratie; — gesetzesübertretende Demokratie, Oligarchie (gesetz-

lose Herrschaft der Reichen), Tyi'annis (gesetzlose Herrschaft eines Einzelnen).

Der Charakter der Bürger entspricht naturgemäss .dem Charakter der Verfas-
sung. An der Verwaltung schlechter Staaten Theil zu nehmen, ist dem Philo-
sophen unmöglich, weil er sich erniedrigen würde; so lange dieselben bestehen

bleiben, kann er sich nur zurückziehen , um mit Wenigen der Betrachtung zu leben

sophen im Staate nicht bloss der reinen Betrachtung leben und nicht ihre eigene
ideelle Befriedigung allein im Auge haben, sondern auch für .ihre Mitbürger,
welche die niederen Functionen üben, Sorge tragen; aber doch liegt in der Be-
trachtung selbst, zuhöchst in der Erkenutniss der Idee des Guten, ihre oberste
Bestimmung und zugleich ihre vollste Glückseligkeit (Rep. VH, p. 519). Die
Herrschaft der Idee im Staate sucht Piaton nicht dadurch zu sichern, dass das
Bewusstsein Aller von ihr erfüllt sei und in Allen ein Gemeingeist sich bilde,
sondern dadurch, dass ein eigener Stand ihr lebe, dem die übrigen Stände
unbedingten Gehorsam schulden, und dass die Glieder dieses Standes den sinu-
üchen und individuellen Interessen durch möglichste Beseitigung derselben ent-
fremdet werden. Eben dieselben Motive sind es, aus denen später die
Hierarchie hervorgegangen ist. Wird ein historischer Einfluss angenommen, so
muss derselbe vorwiegend als ein indirecter gedacht werden, vermittelt durch den
.b-mlluss der platonischen nach dem Jenseits weisenden Lehre überhaupt auf die
Ausbildung der verwandten Elemente bei Philon und Neuplatonikern und Kirchen-
vätern, woraus gleichartige Consequenzen für die Verfassung sich ergaben, freilich
bei den Kirchenvätern unter dem wesentlichen Miteinfluss anderer Motive, ins-
besondere des Vorbildes der jüdischen Hierarchie. Aber wie immer über die
üistonsche Bedingtheit geurtheilt werden mag, jedenfalls ist neben manchen speci-
nsclien Differenzen der allgemeine Charakter im Wesentlichen der gleiche. Die
rüilosopheu nehmen in dem platonischen Staate zu den übrigen Classen fast die
gleiche Stellung ein, wie die Priester zu den Laien. Die strenge Unterordnung
ües Ji^inzelnen unter das Ganze theilt Piatons Staat sowohl mit dem altgriechischeu
ötaate, wie mit der Kirche des Mittelalters; aber die Art und der Sinn der
Unterordnung ist der letzteren bei weitem mehr verwandt; denn die Unterordnung
ist im platonischen Staate keine reflexionslose, nur auf der Sitte beruhende, undK ?^°r.

^"^^ ^^'össe des Staates, sondern sie beruht auf der

oSS Jr- f^^^
durchgeführten Lehrgebäudes und zwar mit einer zuhöchst auf reingeistige Ziele genchteten Tendenz.

Uebcrweg-Heinze, Grundriss I. 6. Aufl. ' H
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(Theät. p. 173 £f.; vergl. die vielleiclit gegen Isolfrates gerichteten AeusHcrungen

Rep. YI, p. 487 ff. über den OJrund , warum die tüchtigsten Philosophen den be-

stehenden Staaten unnütz seien).

Die Erziehung der Kinder der Herrscher und Krieger in der Idealrepublik

fällt ganz dem Staate auheim. Piaton bestimmt sie im Einzelnen in folgender

Weise. Vom 1.— 3. Jahr: leibliche Pflege. Vom 3.-6.: Mythenerzählung. Vom
7.—10.: Gymnastik. Vom 10.—13.: liCsen und Schreiben. Vom 14.—16.: Dicht-

kunst und Musik. Vom IG.—18.: mathematische Wissenschaften. Vom 18.-20.:

kriegerische Uebungen. Danach erfolgt eine erste Ausscheidung. Die für die

Wissenschaft minder Tüchtigen, aber zur Tapferkeit Befähigten bleiben blosse

Krieger; die Andern lernen daneben bis zum 30. Lebensjahr auch die Wissen-

schaften in strengerer, allgemeinerer Form, als in den früheren Jugendjahren

möglich war, so dass das früher vereinzelt Vorgetragene in seiner gegenseitigen

Verbindung erkannt werde, worin zugleich die Prüfung der Anlage zur Dialektik

liegt. Dann tritt eine zweite Ausscheidung ein. Die minder Vorzüglichen gehen

zu"praktischen Staatsämteru über, die Ausgezeichnetsten aber treiben vom 30. bis

35. Jahr Dialektik und übernehmen dann Befehlshaberstellen bis zum 50. Lebens-

jahr. Danach gelangen sie endlich zu dem Höchsten in der Philosophie, der Be-

trachtung der Idee des Guten; zugleich werden sie unter die Zahl der Herrscher

aufgenommen und bekleiden, so oft die Reihe sie trifft, die höchsten Staatsämter,

indem sie die Aufsicht über die gesammte Staatsverwaltung führen; die meiste

Zelt dürfen sie in diesem Alter der philosophischen Betrachtung widmen. Die

Kinder des dritten Standes werden bei der Lehre über die Erziehung gar nicht

berücksichtigt.

§ 44. Bei den Platonikern pflegt man drei oder auch nach

speciellerer Bintheihmg fünf nacheinander aufgekommene Richiungen

oder Schulen zu unterscheiden, nämlich die ältere, mittlere und

neuere Akademie, so dass die ältere Akademie die erste, die mittlere

die zweite und dritte, die neuere die vierte und fünfte Richtung in

sich begreift. Der ersten Akademie gehören an: Speusippus, Piatons

Schwestersohn und Nachfolger im Lehramte (Vorsteher der Akademie

von 347-339), der pantheistisch das Beste oder Göttliche dem Range

nach zwar das Erste, der Zeit nach aber das letzte Entwickelungs-

product sein lässt und das ethische Princip in der auf naturgemässem

Verhalten beruhenden Glückseligkeit findet; Xenokrates von Chal-

kedon, der Nachfolger des Speusippus in der Leitung der Akademie

(339-314) der die Ideen und Zahlen identificirt und auf die Zahlen-

lehre eine mystische Theologie grlmdet; Heraklides der Politiker,

der sich besonders in der Astronomie auszeichnete, indem er die tag-

liche Axendrehung der Erde von Westen nach Osten und den Still-

stand des Fixsternhimmels erkannte; Philippus von Opunt, dei

Verfasser der (an Piatons Leges sich anschliessenden) Epinonus a^^^^^^^

Hermodorus, der gleichfalls noch zu Piatons unmittelbaren Sc nikni

gehö e mid'piatoi^; Lehren, insbesondere .ich ^lie -geschne^^^^^^^^^^^

verbreitete; ferner die ScbiUer von ,
ununttelbaren Schulern 1 Uions.
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Polemon, Ki-antor und Krates, die sich vorwiegend ethischen Unter-

suchungen zuwendeten.

Die mittlere Akademie nimmt mehr und mehr eine skeptische

Richtung, zu welcher wir schon in dem platonischen Parmenides die

Keime finden. Hire Häupter sind: Arkesilaus (lebte von 315—241
V. Chr.), der die sogenannte zweite Akademie gründete, und Kar-
neades (214—129), der Stifter der dritten akademischen Schule.

Die neuere Akademie kehrte zum Dogmatismus zurück. Ihr
Begründer, der Stifter der vierten Schule, ist Philon der Larissäer,

der zur Zeit des ersten mithridatischen Krieges lebte. Sein Schüler,

Antiochus von Askalon, hat eine fünfte Richtung begründet, indem
er die platonischen Lehren mit gewissen aristotelischen und noch mehr
mit stoischen Sätzen combinirt und so den üebergang zum Neuplato-
nismus angebahnt hat.

Ueber die ältere Akademie handeln: F. Biiclieler, Academ. pliilosoph. index
Herculanensis, Greifsw. Lect. Kat., Brl. 1869. Ueber Speusippus handeln: Ravaisson
Speusippi placita, Par. 1838; Max. Ach. Fischer, de Speus. vita, Rast. 1845: Krische
Forschungen I, S. 247-258. Ueber Xenokrates handeln: Wynpersse, diatribe de
Xen. Chalcedonio, Lngd. Bat. 1822; Krisehe, Forschungen I, S. 311—324; Ad. Mann-
heuner die Ideenlehre b. d. Sokratikern, Xenokrates n. Aristot., Darmst. 1875. Ueber
Heraklides handeln: Roulez, de vita et scriptis Heracl. Pontici, Lovanii 1828; E. Des-
wert, de Heraclide Pontico, Lovanii 1830; Franz Schmidt, de Heraclidae Pont, et Dicae-
archi Messen., dialogis deperditis, diss. inaug., Vratisl. 1867; vgl. Müller, fragm. bist,
br. II S. 197 ff

;
Krische, Forschungen I, S. 324—336. Ueber Endoxus handeln:

Abh._ der Berl. Akad. der Wiss. 1828 u. 30; Aug. Boeckh, über die vier-
jährigen Sonnenkreise der Alten, vorzüglich den eudoxischen, Berlin 1863; vgl. GeorgeLornewall Lewis, historical Survey of the ancient Astronomy, c. III, sect 3- S 146 ff

f" otf
Philosophen Eudoxus zu unterscheidenden Geographen Endoxus

1 90 V P?"//-^ ^erfasst hat, wie auch über den

G^mils r^^i'^^f''''p^f^'^^"'^!f,^"^^^^
ausKyzikus, und über den Astronomen

Tf^'Z .1^7, ^- Ch'-.), handelt H. Brandes in den Jahrb. f. Ph. LXIV, 1852,N 258 11 und in den Jahrb. des Vereins für Erdkunde zu Leipzig, Leipz. 1866. Ueber

mr"Marb"i8.9'"nV'''-T/'''''' 'l
l^Phesio et Hermodoro Piatonis disd-

ÄiS;n.i ,

handelt F. Schneider, de Crantoris Solensis philo-

in - ZettsctT T P'"l°•:°Pl"^^addicti libro, qui nei>l ni.f^ov, inscribitur, commentatio,

d"; ?S d!"';/'',^^'''"*'^!'"^^''-'
104-105; M. Herrn. Ed. Meier, übe;

diss. Hefdelb 184L
^^^^'"'^ '^'^ Academico

Academ'icnriil^f
"-^ Akademiker handeln: Fr. Der. Gerlach, commentatio exhibens

«ones S ir^'°T'p''!JPT^:' ^''r^^' Carneadis de probabilitate disputa-

academicos ;t In^V ^f' .-^^f
^^«k«' i" dogmaticis oppugnandis numqnid nter

Dhi o3. t!T^
>nterfuerit, Zwollae Batav. 1820; Rieh. Brodersen, de Arcesilao

ArceS ,
academico, Altonae 1821; Aug. Geffers, de Arcesila, G.-Pr. Gott. 1841, de

cTrLT r'*?i"'', ^« Carneade, annal. Gandav. 1824--25;

mann 2 : .
Akademiker Philon und Antiochns, G.-Pr., Köln 1849; C. F. Her

She r ^••.f%^^''^"/
^^ott. 1851, disput. Altera, ibid.'l855; vgl.

aV a loni . Pn 1«?.' ll'^^'
126-200; David d'AlIemand, de AntiochoA.scaIonita, Paris 1856; vgl. Krische, Gött. Stud. II, 160-170.

Dass Speusippus der nächste Nachfolger des Piaton in der Leitnno- derAkade, war, bezeugt Diog. L. IV, 1. Seine Ansichten erwähnt Aristoteles'niclit

ihm n 1 '"''v'? ^'^''P^'-' ""^^^ Namenneunnug; doch schreibt er

raL; : "teth' xn T Fn'^"""" P-theistischem Cha-
ivietaph. Xrr, 7: v7To?.af,ßca'oxm^ ... of. }[v&ccyö(>eio, xcd ::^7nvc,nnog,

11*
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TO xaUisroy xal ägtaroy fiij iu uQxn «^"«^ <J''«

^f"
V»«''«^" ^'^^ '^'^'^ ^V^"

uQX^S cctna ^Eu dvai, t6 öe xaMf xai reXeioi/ ev rot? tx rovrojy. Nacli Stob, Ecl.

I, p. 58 verwarf er die (platonische) Idcutifieirung des eV, des dya&öy und des voüs.

Er nahm eine aufsteigende Stufenfolge von Wesen an, indem er das Abstracte als

das Früheste und Elementarste setzte und das Concretere als das Spätere und

Höhere (ein Gedanke, den wir auch bei Philolaus finden, der ihn freilich mit

Heterogenem vermengt). Aristoteles sagt (Metaph. VII, '2), Speusippus habe, von

dem £1'° ausgehend, mehr Classeu von Wesen, als Piaton, angenommen und für jede

Classe von''Wesen, nämlich für die Zahlen, die geometrischen Gebilde und die

Seele, verschiedene Principien gesetzt. Die Ideen scheint Speusippus negirt zu

haben (wo^-eo-en Xenokrates dieselben mit den mathematischen Objecteu identificirte).

Die Seele war dem Speusippus (Stob. Ecl. I, 1; Plut. de anim. proer. 22) die durch

die Zahl harmonisch gestaltete Ausdehnung, also gleichsam die höhere Einheit des

Arithmetischen und Geometrischen. Nach Cic. (nat. d. I, 13) nahm er an eine vis

animalis, qua omnia regantur. Sein ethisches Princip bezeichnet Clem. Alex.

(Strom. II, 418 d): Znevamnog Trjy evSca^oAccu (prjaly e^iu ehca rtUiav ev roig xam

Xenokrates von Chalkedon (geb. 396, gest. 314 v. Chr.) unterschied (nach

Sext Empir. adv. Math. YH, 147) drei Classen von Wesen: das Sinnliche,

das Intelligible und das Mittlere, worauf die Sö^u gehe; das Intelügible liege exto,

ovoauov, das Sinnliche hrog ovQavov, das So^aöro. aber sei der Himmel selbst

de; zugleich wahrgenommen und wissenschaftlich betrachtet werden könne Auf

ihn sind Arist. Metaph. VH, 2 die Worte zu beziehen: e.coc Se raj^eu ELÖri xca

rov, «>.Vov. r,V «.'r,V s^nu <paal cpvac, rd öe cMa ex6f.e.a, yj?
x«. err.ne

asyoc noo, r,V rov ov^auov ovd.u xal m aici^md. Aus dem und der «o^.aroe

7Z construlrte er alle Wesen (Theophrast. Metaph. 3 p. 312) Er erklarte die

Seele als die sich selbst bewegende Zahl, «>.^^o. avrou v^ TZTZZZ^
Plut. de an. proer. 1, vgl. Arist. de an. I, 2, 4; analyt. pos .

II
\- ^^.^^

bolischen lebrauch von Götternamen trieb Xenokrates
^^^'^\^^^%^:^^^^

Die Glückseligkeit setzte er (nach Clem. Strom. H, P'/^^^^
^^/^^^f

uns gemässen Tugend ioixäa, «.sr.),) und der ihi- dienenden Macht. ^ ^J
hafte ist glücklich. Arist. Top. VH, 1: Se.ox,. roV evScai^oua ßcou xca ro. anov

Zu den frühesten Schülern Piatons gehört (der spater

-^^^^'^'^^'^l^^^
Astronom ausgezeichnete) Endo xus, geb. um 406, gest. um 353 v Chr. Diesei

tt 4neil um 383 Piaton gehört, ist nach Aegypten -hrs^hei^^^^^^^

(und nicht 362) mit einem Empfehlungsschreiben des
^^St^tTen J ebef zu

Nektanebus gereist und hat zu Heliopolis
^^^^^^^^ft'nfM d^^^^^^^

Tarent unter Archytas Geometrie, in Sicilien unter Philis lon f«^J^ zu kX^^
Diog. L. Vm, 86 nach den ni.axeg des Kallimachus berichtet) ^^"^

Jj^^^^^^^

l\u Athen' gelehrt, ist endlich -h seiner Vaterstadt Ku^^^^^^^^

wo er eine Sternwarte errichtete. Zu Athen waren "'^^^^J^f'^'^^,7''^^^^^^

Helikon seine Schüler ia der Geometrie; Helikon hat Piaton ^-f^«"^«;
^^^^^^^^^

Eete nach Sicilien (361 v. Chr.) begleitet (Pseudo-P at. ep. XHI ^60 d^^^^^^^^^

T^inn c 19) Als Ethiker vertrat Eudoxus die Hedonik.
^'^^'^^Jff^^^^T'}^,^^^

irtrte,e!'Kt.fNie. X. 2 u. 8 aust.MiC.« „eUanMt
(^^^^^l^':^:^^.

EudoxuB, der Verfasse.- der ^«(h«<»»s, um 255 v. CIii. gelebt hat,
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de coelo f. 119) Platou in folgender (durch logische Vorzüge auBgezeichneten) Fonn

o-estellt haben soll: riyav vnoxEd-eiacoy o/naXcSy xat xexayfj.ivojv xtv^aewp öiaGio&ri ra

ueqI rag xiftjaeig rcou nXaycüf^efojy cpairnfj-et^a, welche Plypotheseu gleichmässiger

und geordneter Bewegungen so beschaffen seien, dass ihre Consequenzen nicht den

Erscheinungen widerstreiten. (Die Form dieser Frage bekundet ein schon sehr

hoch entwickeltes Bewusstsein von der richtigen Forschungsweise und involvirt nur

noch den Irrthum, als ob die mathematische Regelmässigkeit schon als solche den

realen Bewegungen nothwendig zukomme, so dass es der Forschung nach realen

Naturkräfteu, die jene Bewegungen bewirken, nicht zu bedürfen schien.) Eudoxus

soll mehrere jeuer platonischen Forderung entsprechende Hypothesen aufgestellt,

sich aber für die Ruhe der Erde entschieden haben, Heraldides dagegen (mit

Ekphantus dem Pythagoreer, dem er auch in dessen Atomenlehre folgte) für ihre

Axendrehung (Flut. plac. philos. m, 13). Die Ausdehnung der Welt hielt

Heraklides für unendlich (Stob. Ecl. I, 440).

Hermodorus ist ein unmittelbarer Schüler des Piaton, dem wir einige Notizen

über Leben und Lehren seines Meisters verdanken (s. o. § 39, S. 120 und § 41,

S. 144 und 149). Aus seiner Schrift über Platou hat Derkyllides (s. unten § 65)

Angaben entnommen, welche die platonische Stoicheiologie betreffen. Vielleicht

bildete eine Aufzeichnung dieser ayQC(q)a 66y/j.c<ra diejenigen Xoyoi, mit welchen

HeiTnodorus in Sicilien Handel trieb (woher der Satz stammt, auf welchen Cic. ad

Atticum Xin, 21 anspielt: 'Aoyoiaip 'EgfxodtoQog e/j.7T0Qev£rai).

Philipp der Opuutier, der Mathematiker und Astronom (vgl. Boeckh,

Sonnenkreise, S. 34flP.), gilt für den Verfasser der Epinomis; auch die Ueber-

arbeitung und Herausgabe des von Piaton hinterlassenen Entwm'fs der Leges wird

ihm wohl mit Recht zugeschrieben (Diog. L. HI, 37 und Suidas sub voce

q>iX6ßoqiog).

Polemon, der nach Xenokrates der Schule vorstand (314—270), wandte sich

vorwiegend der Ethik zu. Er forderte (nach Diog. L. FV, 18), dass man sich

mehr im Rechthandeln, als in der Dialektik übe. Cicero giebt (Acad. pr. H, 43)

als sein ethisches Princip an: honeste vivere, fruentem rebus iis, quas primas

homini natura conciliet. Seinen Einfluss auf Zenon, den Gründer des Stoicismus,

bezeugt Cicero de fin. FV, 16, 45.

Den Krantor nennt Proklus (zum Tim. p. 24) den frühesten Ausleger pla-
tonischer Schriften. Man ging in dem Maasse mehr auf diese zurück, als die

lebendige Tradition der Lehren Piatons erstarb. Seine Trostschrift {negl nevd-ovg)

rühmt Cicero (Tusc. I, 48, 115; vgl. HI, 6, 12). Er räumt (in einem bei Sext.

Emp. adv. Math. XI, 51—58 erhaltenen Fragment) unter den Gütern die erste Stelle

der Tugend ein, die zweite der Gesundheit, die dritte der Lust, die vierte dem
Reichthum. Die stoische Forderung der Unterdrückung natürlicher Gefühle be-

kämpfte er (im Einklang mit Plat. Rep. X, p. 603 e). Krantor starb vor Polemon
(Diog. L. IV, 27). K rat es leitete nach Polemon die Schule.

Nach Kj-ates stand der akademischen Schule Arkesilas oder Arkesilaus
vor, der, um 315 zu Pitane in Aeolien geboren, anfangs den Theophrast gehört
hatte, dann aber ein Schüler des Krantor, Polemon und Krates geworden war. Ge-
storben ist er 241 . Seine Enthaltung {tnoxri) vom eigenen Urtheil und sein doppel-
seitiges Disputiren bezeugt Cic. de orat. HI, 18: quem ferunt primum instituisse,

non quid ipse sentiret ostendere, sed contra id quod quisque se sentire dixisset,

disputare; vgl. Diog. L. IV, 28: nqtarog c)e dg exdzeQof £7r£j£i'(j)7(T£i/. Er soll (nach
Cic. Acad. post. I, 12) gelehrt haben, dass wir nichts wissen können, sogar dieses
nicht, dass wir nichts wissen können. Doch übte er (nach Sext. Emp. hyp. Pyrrh.
I, 234 f.) diese Manier nur zur Uebung und Prüfung der Schüler, um dann den
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wohlbegiibteii die platonischen Lehren mitzutheilen ; diese Angabe (von Geirere
gebilligt, von Zeller beatritten) ist der Natur der Sache nach wohl glaublich, soi'ern

ein ilaupt der Akademie schwerlich sofort mit der Ideenlehre und den auf sie ge-

bauten Doctriuen völlig brechen konnte; nur liegt darin nicht nothwendig eine

unbedingte Zustimmung zu diesen Lehren. Nach Cic. Acad. post. I, 12 bekämpfte
er unablässig den Stoiker Zeuon. Er bestritt (nach Sext. Emp. hyp. Pyrrh. I,

23311"., adv. Math. VII, 153 ff.) l^esonders die xcacckrupig und avyy.aTuOeaig (s. unten

§ 53), da eine falsche Vorstellung ebenso viel Ueberzeugungskraft für uns haben
könne als eine wahre, erkannte jedoch die "Wahrscheinlichkeit (ro tvXoyot^) als erreich-

bar an und fand in ihr auch die Norm des praktischen Verhaltens. Der Stoiker

Ariston sagte (nach Diog. L. IV, 33 und Sextus Erapir. hypot. Pyrrhou. I, 232),

Ilias VI, 181 parodireud, Arkesilas sei:

7r(j)dff'/f Jl/idTuif, oni.O^iy nv()()wy, /J.eaaog Ji6d'a)()og.

Dem Arkesilas folgte als Schulhaupt (241 v. Chr.) Lakydes, diesem (215)

Telekles und Euandrus, dem letzteren Hegesinus, diesem Karneades.
Karneades vouKyrene (214—129; er kam im Jahr 155 v. Chr. zugleich

mit dem Stoiker Diogenes und dem Peripatetiker Kritolaos als Gesandter nach

Rom) ging in der skeptischen Richtung weiter. Er bestritt besonders die Sätze

des Stoikers Chrysippus, so dass er selbst sagte: „Wenn Chrysippus nicht wäre,

wäre ich nicht" (Diog. L. IV, 62). Das Wissen erklärte er, die skeptischen

Argumente des Arkesilas erweiternd, für unmöglich, und die Ergebnisse aller dog-

matischen Philosophie für ungesichert. Sein Schüler Klitomachus (der ihm 129

V. Chr. in der Leitung der Schule folgte und bald nach III starb, in welchem

Jahr der Redner Crassus ihn hörte) soll (nach Cic. Acad. pr. II, c. 45) gesagt

haben, es sei ihm niemals klar geworden, was (in der Etliik) die eigene Meinung

des Karneades sei. Den Karneades als Redner nennt Cicero (de orat. I, 11) ho-

minem omnium in dicendo, ut ferebant, acerrimum et copiosissimum. Bei seiner

Anwesenheit im Rom soll er an dem einen Tage eine Rede zum Lobe der Gerech-

tigkeit gehalten, an dem andern Tage aber im Gegentheil die Gerechtigkeit als

unverträglich mit den bestehenden Lebensverhältnissen erwiesen und insbesondere

die Bemerkung gewagt haben, wenn die Römer in Uirer Politik Gerechtigkeit üben

wollten , so müssten sie alles Eroberte den rechtmässigen Besitzern herausgeben

und zu ihren Hütten zurückkehren (Lactant. lustit. V, 14 ff.). In der Erkenntniss-

lehre ist seine bedeutendste Leistung die Theorie der Wahrscheinlichkeit

[e/uxpaaig, mOayüTtjs). Er unterschied drei Hauptstufen der Wahrscheinlichkeit:

die Vorstellungen sind nämlich entweder nur für sich allein wahrscheinlich [mOai-td),

oder, zu anderen in Beziehung gesetzt, wahrscheinlich und nicht im Widerstreit

{niüccyui xid dneQLanaoroL), oder endlich wahrscheinlich und nicht im Widerstreit

und allseitig bestätigt {müccful xul aniiiianttaroi y.cu jisQuod'ev/jhca) Sext. Emp. adv.

Math. Vn, 16Ö. Die Wahrscheinlichkeit und ihre Grade anzunehmen, ist für das

Handeln nöthig, da bei aller Enthaltung des ürtheils ein Handeln überhaupt nicht

möglich wäre.

Philon von Larissa, ein Schüler des Klitomachus, kam während des ersten

mithridatischeu Krieges nach Rom, wo ihn im Jahr 87 v. Chr. auch Cicero hörte.

Er scheint hauptsächlich die Ethik vorgetragen uud sich in der Art der Beliandluug

bereits den Stoikern genähert zu haben, obschon auch er noch diese bekämpft.

Antiochus von Askalon, Philons Schüler, folgte diesem als Ilaupt der

Schule und starb wahrscheinlich um das Jahr 68 v. Chr. G. Im Winter 79/78 hörte

ihn Cicero Er versuchte zu zeigen, dass die Hauptlehren der Stoiker bereits bei

Piaton sich fänden (Sext. Emp. Pyrrh. Hyp. I, 235). Von den Stoikern wich er
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ab durch die Verwcrfuiig der Lehre von der Gleichheit uller Laster und durch die

i
Lelire, dass die Tugend für sicli allein zwar ein glückliches Leben (vitam beatani),

aber doch nicht das glücklichste Leben (vitam beatissimam) bewirke; im Uebrigen

i kam er fast ganz mit ihnen übereiu (Cic. Acad. pr. II, 43).

§ 45. Aristoteles, geb. 384 v. Chr. (Ol. 99, 1) zu Ötagira (oder

Ötageiros) in Thrakien, der Sohn des Arztes Nikomachus, war seit

seinem achtzehnten Lebensjahre (367) Schüler des Piaton und blieb

dies zwanzig Jahre lang. Nach Piatons Tode (347) begab er sich mit

Xenokrates zu Hermias, dem Herrscher von Atarneus und Assos in

Mysien, blieb dort gegen drei Jahre, ging dann nach Mitylene und

danach (343) zu Philipp, dem König von Makedonien, bei dem er bis

ins achte Jahr, bis zu dessen Tode, lebte. Er war der einflussreichste

Erzieher Alexanders von dessen 13.— 16. Lebensjahr (343—340). Bald

nach dem Regierungsantritt Alexanders gründete er seine Schule zu Athen

im Lykeion, der er zwölf Jahre lang vorstand. Die antimakedonisclie

Partei in Athen erhob gegen ihn nach Alexanders Tode eine Anklage,

zu der die Religion den Yorwand liefern musste. Aristoteles entzog

sich der Verfolgung, indem er sich nach Chalkis begab, wo er bald

hernach, Ol. 114, 3 (322 v. Chi-.) in seinem 63. Lebensjahre starb.

Ueber das Leben des Aristoteles handeln: Dionys. Hai. Epist. ad Ammaeum
I, 5; Diog. Laert. V, 1— 35; Saidas; der sogenannte Anonymus Menagianus (der
unbekannte Verfasser eines von Menagius veröffentlichten Schriftstücks , welches in

seinem biographischen Theile mit dem ersten, grösseren Theile des Artikels bei Saidas
wörtlich übereinstimmt, woran sich dann aber ein Yerzeichniss der Schriften des Arist.

reiht, welches das des Diogenes Laertias mit einigen Auslassungen und Erweiterungen
wiedergiebt: die Quelle war vielleicht der echte Hesychius); Pseudo-Hesychius ; Pseudo-
Ammonius, vita Arist., womit fast durchgängig übereinstimmt die Vita, Avelche L. Robbe
e cod. Marciano, Lugd. Bat. 1861, herausgegeben hat; eine alte lateinische Bearbeitung,
hrsg. von Nunnez, Barcellonae 1594, auch Lugd. Bat. 1621, 1631, Heimst. 1666, ist

eine dritte Redaction derselben Vita. Verloren sind die betreffenden Schriften von
Aristoxenus, Aristokles, Timotheus, Hermippus, Apollodorus und Anderen. Die chrono-
logischen Bestimmungen, die das Leben des Aristoteles betreffen, hat Diog. L. den
XQoi^txä des Apollodoras entnommen; aus der gleichen Quelle scheint auch Dionys.
Halic. geschöpft zu haben. J. G. Buhle, vita Aristotelis per annos digesta, im ersten
Bande der bipontiner Ausgabe der Werke des Aristoteles, S. 80—104. Ad. Stahr,
Aristotelia, Thl. I: das Leben des Aristoteles von Stagira, Halle 1830. Blakesley, life

of Aristotle, Cambridge 1839. George Henry Lewes, Aristotle, a chapter from the
history of the science, London 1864, aus dem Engl, übersetzt von Julius Victor Carus,
Leipzig 1865; erstes Kapitel: das Leben des Aristoteles. Vgl. Aug. Boeckh, Hermias
von Atarneus, in: Abh. der Akad. der Wiss., hist.-phil. GL, Berlin 1833, S. 133—157,
kl. Schrift., Bd. VL S. 185—210.

Ueber das Verhältniss des Aristoteles zu Alexander handeln insbesondere: K. Zell,
Arist. als Lehrer des Alexander (in: Ferienschriften, Freiburg 1826). Frid. Guil. Gar.
Hegel, de Arist. et Alex, magno, diss. inaug., Berl. 1837. P. C. Engelbrecht, über die
wichtigsten Lebensumstände des Aristoteles und sein Verhältniss zu Alexander dem
Grossen, besonders in Beziehung auf seine Naturstudien, Eisleben 1845. Rob. Geier
Uber Erz. und Unterr. Alex. d. Gr., I, Halle 1848; Alexander und Aristoteles in ihren
gegenseitigen Beziehungen, Halle 1856. Egger, Aristote, considere comme precepteur
ü Alexandre, Caen 1862 (Extrait des Mem. de l'acad. de Caen). Mor. Carriere
Alexander und Aristoteles, in Westermanns Monatsh., Febr. 1865.

'
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Nicht uur der Vater, souderu aucli die Voreltern des Aristoteles waren

Aerzte; sie führten ihr Geschlecht auf Machaou, den Sohn des Asklepioe, zurück.

Der Vater Nikomachus lebte als Leibarzt am Hofe des makedonischen Königs
Aniyntas zu Pella. Durch Vcrgleichung der Angaben über die Zeit des Todes
und das Lebensalter, wie auch über das Alter des Aristoteles bei der Ueber-

siedelung nach Athen und die Zeit seines Verkehrs mit Piaton wird wahrschein-

lich, dass seine Geburt in die erste Hälfte des Olympiadeujahres, also in 384 vor

Chr., gefallen sei. Bald nach der Zeit, zu welcher Aristoteles zuerst nach Athen

kam, reiste Platou zu Diou und dem jüngeren Dionysius, von wo er erst im dritten

Jahre zurückkelu'te. Dass Aristoteles schon früh, bei Lebzeiten Piatons, zu ab-

weichenden Ansichten gelangte und dieselben auch gegen seinen Lehrer äusserte,

ist sehr glaublich. Möglicherweise ist auch die Anekdote echt, dass Piaton gesagt

habe, Xeuokrates bedürfe des Sporns, Aristoteles des Zügels; unwahrscheinlich ist

(da Piaton schwerlich iu Bezug auf seine eigene Pei'son dem Autoritätsprincip

huldigte und gegnerische Argumentation gewiss nicht verübelte), dass von Piaton

selbst der Vergleich des Aristoteles mit einem Füllen, welches gegen seine Mutter

ausschlage, herstamme. Piaton soll das Haus des Aristoteles das Haus des Lesers

genannt haben und ihn selbst wegen seiner dyxii'oiu den fovg rijg tiuergißrjg. Eine

eigene philosophische Schule hat Aristoteles, während Piaton lebte, gewiss noch

nicht gegründet; er würde eine solche auch wohl kaum gleich nachher verlassen

haben. Doch ertheilte er damals rhetorischen Unterricht als Rival des Isokrates:

er soll, einen Vers aus dem Philoktet parodirend, gesagt haben: uiaxQov ßLwnaf,

"Iaoy.()drri S' eup Uyeiy (Cic. de Orat. IH, 35 u. ö.; Quinct. HI, 1, 14). Die Nach-

reden von einem gehässigen Auftreten des Aristoteles gegen Piaton widerlegen sich

schon durch das befreundete Verhältniss, in welchem Piatons ergebener Anhänger

Xenokrates noch nach Piatons Tode zu ihm stand, da beide gemeinschaftlich zum

Hermias reisten. Auch sind uns (bei Olympiodor. in Plat. Gorg. 166) einige Verse

aus einer Elegie des Aristoteles auf seinen früh verstorbenen Freund Eudemus

erhalten, worin er den Piaton einen Mann nennt, den auch nur zu loben den

Schlechten nicht zustehe («VJ^ioj, oV ouJ' cduElu roZai xaxoZai &ef^is), und der zuerst

durch Wort und Tliat gezeigt habe, wg dya^og re xal evSaif^wf afxa yli^erai dprjQ.

(Vgl. jedoch Jac. Bernays, Aristoteles' Elegie an Eudemos, Rhein. Mus. N. F.

Bd. 33, 1878, der es wahrscheinlich macht, dass sich diese Worte nicht auf Piaton,

sondern auf Sokrates beziehen.) Anzunehmen ist freilich, dass Aristoteles dem

Piaton gegenüber, auch schon bei dessen Lebzeiten, Selbständigkeit zeigte und

wahrte, wiewohl er noch später nur ungern gegen die Ideenlehre polemisirte, Eth.

Nie. I, 4: TTQogdymvg r^g roLavTrjg ^rjxi^aewg yiyofj.ef>]g Sid ro cpiXovg avSQctg eig-

uyayuu rd ettf)?. So^eie JV?»/ i'ao)g ßklnoy eluai xal SeTf Inl amriq'Kf ye i^g dXt]9Eiag

xcd rd oixeia dvcaqElf, dXlwg re xnl cpdoaöcpovg ourag' dfxcpolv yuQ wroiv (piXoiv

oaiou nQorinKu nju dX^d^eiav. — Nach dem unglücklichen Ende, das Hermias in

persischer is^efangenschaft fand, heirathete Aristoteles dessen Nichte (oder Adoptiv-

tochter) Pythias, später die Herpyllis.

Die Aufgabe der Fürstenerzielmng löste Aristoteles glücklicher als Piaton,

freilich aucl^ unter günstigeren Verhältnissen. Ohne sich in unpraktische Ideale

zu verlieren, scheint Aristoteles den Hochsiun seines Zöglings gepflegt zu haben.

Alexander bewahrte fortwährend seinem Lehrer Achtung und Liebe, obschon in

den letzten Jahren eine gewisse Erkaltung eintrat (Plut. Alex. c. 8).

Nach Athen kehrte Aristoteles nicht sehr lange vor der Zeit zurück, als

Alexander seinen asiatischen Feldzug antrat (Ol. III, 2, in der zweiten Hälfir,

Frühjahr 334), vielleicht im Jahr 335 vor Chr. Er lehrte im Gymnasium Lykeiou

(dem Apollon ÄüXEtog gewidmet), in dessen schattigen Baumgängeu [riEQLnc^roi) nm-
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hervvaudelüd er sich mit dem engeren Schülerkreise (den nEQimarjnxoi) über philo-

sophische Probleme linterredete; für grössere Kreise hielt er sitzend Vorträge
(Diog. L. V, 3). Auch ist möglich, dass er wiederum rhetorische Uebungen leitete,

wie schon in der Zeit seines ersten Aufenthalts in Athen. Gellius sagt (N. A.
XX, 5): iSwreQixcc dicebantur, quae ad rhetoricas meditationes facultatemque argu-
tiarum civiliumque reram notitiam conducebant; dxQoanxä autem vocabantur, in
quibus philosophia remotior subtiliorque agitabatur. Für seine Forschungen
sollen ihm durch Philipp und besonders durch Alexander die Mittel geboten worden
sein (Aelian. var. hist. IV, 19; Athen. IX, 398 e; Plin. hist. nat. VHI, 16, 44).
Die Anklage gegen Aristoteles lautete auf aaeßsia, die man in seinem Lobliede
auf Hermias finden wollte; man bezeichnete es als einen Päan und gab somit
seinem Verfasser die Vergötterung eines Menschen schuld. In der That aber ist
dieses Lied (welches Diog. Laert. V, 7 aufbewahrt hat) vielmehr ein Hymnus auf
die Tugend, und es wird hierbei Hermias, der durch die Perser einen qualvollen
Tod erlitten hatte, als einer der Märtyrer der Tugend gepriesen. Aristoteles soll,
indem er Athen (im Spätsommer 323) verliess, mit Anspielung auf das Schicksal
des Sokrates gesagt haben, er wolle den Athenern nicht Gelegenheit geben, sich
zum zweiten Male au der PhilosopMe zu versündigen. Sein Tod erfolgte nicht (wie
Einige berichten) durch Selbstvergiftung oder durch einen freiwilligen Sturz in den
Euripus (wozu kein Anlass war), sondern durch Krankheit (Diog. L. V, 10 nach
Apollodorus; nach Censorinus de die nat. 14, 16 wohl hauptsächlich duixh ein
Magenleiden) und zwar (nach Gell., N. A., XVII, 21, 35) kurz vor dem Tode des
Demosthenes, also im Spätsommer 322 v. Ohr. - Eine Portraitstatue des Aristoteles
hndet sich im Palazzo Spada zu Rom.

^en Aristoteles charakterisirt Goethe (Gesch. der Farbenl. 2. Abtheil Ueber-
hefertes) im Gegensatz zu Piaton (vgl. oben zu §39) mit den Worten: „Aristoteles
steht zu der Welt, wie ein Mann, ein baumeisterlicher. Er ist nun einmal hier undsoU hier wirken und schaffen. Er erkundigt sich nach dem Boden, aber nicht

das U^bnl 1 "i l"'"'-
Mittelpunkte der Erde ist ihmdas Uebiige gleichgültig. Er umzieht einen Ungeheuern Grundkreis für seine Ge-bäude, schafft Materialien von allen Seiten her, ordnet sie, schichtet sie auf und

Ohltr
pyramidenartig in die Höhe, wenn Piaton einemObelisken, ja einer spitzen Flamme gleich den Himmel sucht«. (Diese Charakteristikdes Aristoteles ist jedoch nicht in solchem Maasse zutreffend , wie die oben ange-

vernunftklare Blick, der gesunde praktische Sinn sind richtige Züge; wemi aber

inll -'"T
"^'^ '^'^^ Erkenntniss den Aristoteles nur in To we

ä^TTu T P'?*"''" ^'^''''''''^ ^« widerstreitet dies der Lehre unddem Verhalten dieses Philosophen. Auch fehlt weder bei Piaton, noch be Ari otele

Seiltg uÄ:.:;: "^^^^ - Besonderen'dS

^i«oLf'fb^-i'

öchriften des Aristoteles waren theils in dialo-gischei theils in akroamatischer Form verfasst; anfuns sind nurdie letzteren grossentheils und sehr wenige Bruchstücke von den

•Cotlf^^^^^^ "^^^^^^ "^^^'^^^^^^ blasse hatAristoteles Avahrend seines letzten Anfenthaltes zu Athen verfasst

^.^n- r' TT'' "'"^ '^^^^^ metaphysiskeTnl :—chafthche und ethische. Die Gesammtheit der logischen sihriften
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wird unter dem Titel Orgauon zusammcugeiasst. Die Doctrin, welclu:

in den metaphysischen Abhandlungen behandelt wird, trägt bei

Aristoteles selbst den Namen: erste (auf die obersten Frincipien

gerichtete) Philosophie. Unter den im engeren Sinne natur-

wissenschaftlichen Schriften ist besonders die Physik (auscultationes

physicae) und auch die Naturgeschichte der Thiere (eine comparative

Physiologie) von philosophischer Bedeutung; in noch höherem Grade

aber sind dies die psychologischen Schriften (drei Bücher über die

Seele und mehrere kleinere Abhandlungen). Unter den Schriften von

ethischem Inhalt ist die grundlegende die das richtige Verhalten des

Individuums bestimmende Ethik, die in dreifacher Gestalt existirt:

nikomachische Ethik (das aristotelische Werk), endemische Ethik (von

Eudemus verfasst) und Magna Moralia (ein Auszug aus beiden). Die

Schrift Politica ist eine Staatslehre auf dem Grunde der Ethik. Die

Rhetorik und die Poetik schliessen sich theils an die logischen, theils

und zunächst an die ethischen Schriften an.

Die Werke des Aristoteles sind in lateinischer Ueberset^ung ^ujst -gleich .

.it Co.n.entaren, die fr arabische Philosoph Av^^^^^^^^^^^ !

Casaubonus, gr n. lat^

^^f^S^^esg Iß^i; ^t'^tite lateinische) äesamn^tausgabe im
|

u. lat, Par. 1619 u. ^l^^^'
{.^„"^^vln,^^^^^^^^ Schriften, wie besonders die nikom. Ethik,

17. Jahrh. erschien zu Rom 1668 Einzelne bcürm^^^

sind sehr häntig edirt worden bis

^\^,^^;2n etnLlner^^^^^ spärlich und neue

hunderts; nach dieser Zeit erschienen g^^^" ^^'^Ys ^egen das Ende des 18. Jahr-
*

Gesammtausgaben der Werke ^^^^erhaupt nicht xnchi l^^s e^^^^^

^ ^.^^^^ ^^.^

hunderts, wo Buhle griech. u. lat.

f'P^J^^^f P^^^^^^
Werke des Aristoteles von Neuem zu «'i^'^^"

A^fj^ Abhandlungen, insbesondere

gebliebenen Ausgabe enthält mehrere imm^^ iWinischen Com-

auch über die Ausgaben des Aristoteles und seiner r^
und anderer moderner Philo-

rBentatoren.) Bis zu dem Aufkommen CaUe«;^"^^^^
^ehr oder minder

Sophien galt die Lehre des An« oteles n em^^^^^^^^^^^ i un
^^^^^^ katholischen

umgedeutet, als die wahre ^'^^l'^'^^P^^^'
^"f'^'d^g Mittelalters) und auch an protestan-

Universitäten (wie ^^^^^^
'^'YJ f^ltJsi^^^^ aus den Elementen des

tischen die Logik, Ethik etc. fast m
g^^^^^.^f

^'^^^^^^ eine falsche Doctrin,
,

Euklides die Geon.etrie. Danach S^lt
^Jf^*^" j.^, Ausgang des Mittelalters

von der man (nachdem Angr.ife auf dieselbe sc^^^^^

iu steigendem Maasse stattgefunden hatten)
galt), so dass die

(sofeni nicht, wie an J^-^^tenschulen e c d,e i,^^ .J ^^^^^

vorhandenen Ausgaben dem
''^''^'''^f'J'.l'''^^^^^^ des Aristoteles enthaltenen philo-

gerechten Würdigung des Maasses der an d^^^^^^^
^. ^.^ beiden Extreme

sophischen Wahrheit strebte »^^^^^^'^^^^^^^ Autorität und einer- durchgängigen

eiAer ^mbedingten Unterwerlung untei die am ote,^^^^^^^
.^^ ^^.^^^^

Verwerfung des Aristotelismus S'^^'^h sehr «^i-ü »
^J unmittelbar als

eigene monadistische Doctrin und
de Leibnitii studiis Anstote-

äSsstab anlegte (s.
^^•^.^;'™?;;r'"^;,St 1 1867)?' Seit den letzten Jahrzehnten

licis inest ineditum Leibnitii, d.ss. '

'^^^^^^^ „,elir und mehr der historische

S 'achtzehnten Jahrhunderts or^a^ "^.^"^^ W I^h als Documenten des Ent-
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Schriften des Aristoteles, das im Laufe des 19. Jahrhunderts bislier fortwälirend

gestiegen ist. Die bedeutendsten Gesaninitausgaben im gegenwärtigen Jahrhundert sind

:

die vuu der Alcademie der Wissenschaften in Berlin veranstaltete Ausgabe, Bd. I. und
IL: Aristoteles Graece es rec. Imm. Bekkeri, Berol. 1831; Bd. III.: Aristoteles Latine
interpretibus variis, ib. 1831; Bd. IV.: scholia in Aristotelem collegit Christ. Aug.
Brandis, ibid. 1836 (es linden sich hierin nur Auszüge aus den Scholien); Bd. V.

:

Aristotelis, qui ferebantur, librorum fragmenta collegit Valent. Rose. Scholiorum in
Aristot. supplementum (der vollständige Commenfar des Syrianus zu einigen BB. der
Metaphys.). Index Aristotelicus. Ed. Herrn. Bonitz, ib. 1870. (Die bekkersche Aus-
gabe ist zu Oxford 1837 wiederabg. worden, und Bekker selbst hat nach ihr, jedoch
mit einigen Aenderungen im Einzelnen, die Hauptschriften des Aristoteles separat edirt,

leider ohne dem Texte die in der Gesammtausgabe enthaltene Varietas lect. wieder bei-
zufügen.) Dann die zu Paris bei Didot erschienene Ausgabe: Arist. cum fragmentis ed.
Dübner, Bussemaker, Heitz, 4 voll., Par. 1848 - 69. Vol. V., continens indicem nominum
et rerum, ib. 1874. Stereotyp -Ausgaben sind bei Tauchnitz in Leipzig 1831—32 und
1843 erschienen. In deutscher Uebersetzung sind die meisten aristotelischen Schriften
in der metzlerschen Sammlung (übers, von K. L. Roth, K. Zell, L. Spengel, Chr. Walz,
F. A. Kreuz, Ph. H. Külb, J. Rieckher und C. F. Schnitzer) und in der hoffmannschen
Üebersetzungs-Bibliothek (übers, von A. Karsch, Ad. Stahr und Karl Stahr), wie auch
in der engelmannschen Sammlung (gr. u. deutsch) erschienen. Auch in der philosoph.
Bibliothek von Kirchmann sind eine Reihe aristotelischer Schriften übersetzt und mit
Anmerkungen versehen, so die Metaphysik, die nikomachische Ethik, die Poetik, die
Bücher ti. ipvx^g und ein Theil der logischen Schriften, Von Ausgaben einzelner
Schriften sind unter andern folgende bemerkenswerth

:

Arist. Organon ed. Th. Waitz, 2 voll., Leipzig 1844—46. Arist. Categ. gr. cum
versione Arabica Isaaci Honeini Iii. ed. Jul. Theod. Zenker, Lpz. 1846. Soph. Elench,
ed. Edw. Poste, London 1866.

Arist. Metaph. ed. Brandis, Brl. 1823; ed. Schwegler, mit deutscher Uebersetzung.
Tüb. 1847—48; ed. H. Bonitz, Bonn 1848-^9.

Die Physik des Arist. hat Carl Prantl griech. herausgeg., Lpz. 1879, griech und
deutsch mit sacherkl. Anm., Leipz. 1854, ebenso die vier Bücher über das Himmels-
gebaude und die zwei Bücher über das Entstehen und Vergehen, ebd. 1857. Arist
Uber die Farben, erl. durch eine Uebersicht über die Farbenlehre der Alten, von Carl
Prant

,
München 1849. Meteorolog. ed. Jul. Lud. Ideler, Leipzig 1834—36. Die

Physik hat gr. u. fi-anz. mit Erklärung Barth. St. Hilaire herausg., Paris 1862, ebenso
auch die Meteorologie, Paris 1867, die Schrift de coelo, Par. 1866, über Entstehen und
Vergehen nebst der Abh. de Melisso, Xenophane, Gorgia (mit einer Introd. sur lesorigmes de la philos. grecque) Paris 1866. De animalibus histor. gr. et lat. ed.Joachim Gottlob Schneider, Leipz. 1811. Vier Bücher über die Theile der Thiere
gr. und d mit sacherkl. Anm. hrsg. von A. v. Frantzius, Leipz. 1853; ed. Bernhard
Langkavel Leipz. 1868. Ueber die Zeugung und EAtwickelung der Thiere

f Wimtt ebd°"l^6"8
^'^^"^ ^^••^""d^' g^'- von Anbert

et auta'^lrl Tsv^^M'^'' "^'J--
Trendelenburg, Jena 1833, ed. II. emendata

ä f Tnr.Trik S^'f"
^^^^^er); ed. Barth. St. Hiluire, Paris 1846;

5m S n TT
>^ 2- G^-W. XVIII, Berlin

1871 ' W StTehtl ,1^
^- ^^^.^nt. in der philos. Biblioth. von v. Kirchmanii, Brl.

I.-D.; Beri. 187t ' "1 Aristotelis de anima libros conscripto,

Cardwell' l^Tist ^''"V M^f C^^'^^'' 18^2. Ed.
isls r'vi ü T.~:,,-, ^- Michelet mit Comm.), Berol. 1829—35 2 ed1848. Bekker hat die Ethik auch separat 1831, 1845, 1861 edirt. Den bekkerschen

St HiX Pär' TsS % Ausgabe von W. E. Jelf, Qxf. u. Lond. 1856 Eth ed B
GmS L?nd Ts^fi

1865. Ar. Ethics, ill. by Alex.

lÄit r 'a?-
Aristotelis Eth. N. ed. et commentario continuoS clm;n^r "'l'-

^'^'"''^ Suse«"!!'!!! ad editorem epistola critica, Lpz. iTll

^rer^rZZ^^^^^ Verständniss des Ar.! nur fehlt 'ein'brauch-

bekkersch H- v,^' , ^
l^'*- Susemihl, Lpz. 1880. Vgl. dens d

^^tlf'ArS^^^^^^
'^'^'"•^b. f. Piniol., Bd. 117, 1878,'s. 625-32;

Vm\,. Lr(X L Kr
^i«««^-'- - n> B^rl. 1878.' DieBücheV tuDcr die l^reundschaft) sind separat von Ad. Theod. Herrn. Fritzsche edirt
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worden, Glessen 1847; eben dieser hat auch die eud. Ethik herausg., Regensbiirg 1850.

Uebersetzung d. nik. Eth. von Christ. Garve, 2 Bde., 1798 u. 1801.

Polit ed. Herrn. Conrlng, Hehnstädt 1656, Braunschweig 1730; J. G. Schneider,

Frankfurt a. d. O. 1809; C. Göttling, Jena 1824; Ad. Stahr, Lpz. 1839; B. St. Hilaire,

Par 1837, 2. edit. 1848, 3. ed. 1874; I. Bekker, Berlin (1831) 1855; Eaton, Oxford

1855; R. Congreve, London 1855 u. 62. Aristot. Polit. cum vet. translat. Guil. de

Moerbcka, ed Susemihl, Leipz. 1870. Die 3 ersten BB. der Polit. mit erklärenden

Zusätzen ins Deutsche übertr. v. Jac. Bernays, Berl. 1872. Gnech und deutsch m.t

sacherkl. Anmerkung., herausgeg. v. Susemihl^ \Bde. Le.pz 1879 Oeconom

vet. transl. lat. edita a Franc. Susemihl, Gryphiswald. 1870. Rh et. ed. Spengel,

^"'^illulll. G. Hermann, Lpz. 1802; Franz Ritter, ^öln 1839; E. Egger (in sei^^^^^^

Essai Sur l'histoire de la critique chez les Grecs, Paris 1849); B- St- «ilaire, Paris

Isls T Bekker (Ar Rhet et Poet, ab L B. tertium ed.), Berol. 1859; Franz Susemihl

'"'zu??rtu"rut"'dt^hÄf'Ä—'.ief«„ »anche wer.h,ol,e„ Beiträge

die aUe'n Oonlre"«?» und Paraphrase-, sofern dieselben auf - f

—

insbesondere die des Exe^^^^^^^^^^

und des Ibemfus (s. n. 5 JJ^'T i„h,if,e„ des Boetliius (ebd.) und Anderer,
plicius und Phdoponus s. n. § 70), aneu ttie »jn'"<™

bekkerschen Ausgabe des

1847. Themistii pavaphrases A-t. hbroi^^

Ben Commentar des Averroes zur Rhetouk hat "i einer
^ henneneuticis

j

J. Goldenthal veröffentlicht, Lips. 1842. Jo Geo. Ho^ann

apud Syros Aristoteleis adiectis textibus et glossario, ed. 2., l.eipz. i

handeln über aristotelische Schriften insbesondere:
exotericos et l

J. G. Buhle, commentatio de ^broru. An^^^^^^^^^^

acroamaticos ftt^y^^^fl^^^^^^^ in Bibh .
i

Ät.^u.^kutt:'4tt!'Göt^l788 S.
1^^^^ l^er

die Ordnung und Folge der

arist. Schriften überhaupt, ebend. 10 Stuck,

J f
47

^^^^^^

Am. Jourdain, recherches critiques
^'^'If^^^^l^f^'i.fl^^^^^

d'Aristote et sur les cominentah-es §--«^-^'^^^13^ Titze, de Ar.

Paris 1819 (2. ed. 1843), deutsch von Ad. Stahr, Halle 1001.

operum serie et distinctione, Lpz. 1826.
aristotelischen Bücher und einige Kri- 1

Ch. A. Brandis, über die Schickste dei ^i'stote^^sc
236-254; 259-286.

terien ihrer Echtheit, in: Rhein Mus Bd. l
'^^^^^ ^^j^^otel. Bücher,

r Ät üt^rA"s..e.es. Rhetorik und die grieeh. Aus,e,er

""tr sthr':A—: Br-n" die Scbiek.a,e der aris.. S*rif.en e.c., Leipzig

1832 Ders., Aristoteles bei den Römern Le.p-g 1834.
^^^ .^

Leouh. Spengel, über «»
J;;'*'J'Narae„ d^

1841, über das Verhiiltniss der dre. unter dem Na™^^^^^
.^^^ ^e ^en-

ethisihen Sehritten, 1841-43, über d e Poht.k des A
^^^^^^ Aristoteles, ISol,
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über Wirkung der Tragödie, in den Abh. d. hist.-philos. Gesellsch. zu Breslau, Bd. I,

Breslau 1858, S. 133—202. Diese beiden Abhandlungen wieder abgedruckt in: Zwei
Abh. üb. d. aristot. Theorie des Drama, Berl. 1880. Ders,, die Dialoge des Arist. in
ihrem Verhältniss zu seinen übrigen Werken, Berl. 1863. Vgl. P. W. Förchhammer
Aristoteles und die exoterischeu Reden, Kiel 1864. Rud. Hirzel, üb. d. Protreptikos d!
Arist., in: Hermes, Bd. X, 1875, S. 61—100.

Herrn. Benitz, aristotelische Studien, I—"V, Wien 1862—67.

Valentin Rose, de Arist. librorum ordine et auctoritate, Berol. 1854. Aristoteles
pseudepigraphus (eine Sammlung der Fragmente der verlorenen Schriften, welche Rose
fast ausnahmslos für unecht hält), Lips. 1863.

Emil Heitz, die verlorenen Schriften des Aristoteles, Leipzig 1865.

Rud. Eucken, de Arist. dicendi ratione, p. I.: observationes de particularum usu,
Gott. 1866. Ders., über den Sprachgebrauch des Arist., Beobachtungen über die Prä-
positionen, Berlin 1868. Beiti-äge zum Verständniss des Arist., in: N. Jahrb. f. Piniol
n. Pädag., Bd. 99, 1869, S. 243—252 und 817—820.

J. Vahlen, aristotelische Aufsätze, 1—3, Wien 1870—74. E. Zeller, über den
Zusammenhang der piaton. u. aristotel. Schriften mit der persönl. Lehrthätigkeit ihrer
Verfasser, in: Hermes, XI, 1876, S. 84—96.

lieber die Logik und die logischen Schriften des Arist. handeln: Philipp Gum-
posch, Leipzig 1839, F. Th. Waitz, de Ar. libri n. eg,u,i^eLag cap. decimo, Hab.-Schr

,

Marb 1844, Ad. Textor, de herm. Ar., diss. inaug., Berl. 1870, Imelmann, zur aristot.
lopik, Berl. 1871, R. Schmidt, die aristotel. Kategorien in St. Gallen, Erlangen 1874
(vgl. unten § 47).

"

Die Metaphysik betreffen folgende Schriften: C. L. Michelet, examen critique de
louvi-age dAnstote intitule Metaphysique, ouvr. cour. par l'acad. des sc. mor. et pol.,rar löiib. l^ehx Ravaisson, essai sur la Metaphysique dAristote, Par. 1837—46 FG. btarke de Ar Met. 1. IL qui «^9;« to e'Aarro^ vocatur, Progr., Neu-Ruppin 1839!

Rn^.Tv'i'«!ti
'

'V 'n ^n^^'
"""^ Zusammenhang der metaph. Bücher des Arist., Pr.,

Mefhol l r ^^r'' Composition, Inhal und

£oliS^?4'9 W^J-P?''""- ^T'''
""^'^^ ^" Arist. libros metaphysicos,Berolim 1842 Wi h. Christ, studia m Arist. libros metaph. collata, Brl. 1853. Schramm

auf S ^Ihtl H''"Sr''J5-f "'V^'
^""'^'•S ^--g'- K"«^he, Forschungen

Sweder^n F^ln P
^'^^^P^ilosophie I, 1840, S. 263-276, wie auch Bonitz undöcnwegler m ihien Commentaren zur aristotelischen Metaphysik (vgl. unten § 48)

librorum
"//^j^P^^^^.^^P tischen Schriften des Aristoteles betreffen: C. Prantl, de Ar.

cSae in Iris ;h , ^ut "'^"'^ dispositione, Monachii 1843; s;mbo]ae

SstSb G Pr Z ^
auscultationes, Berol. 1843. H. Thiel, de zool. Ar. 1. oJdine ac

rA^'Ttvdutk'T' r^^-^^^'

u^Ti^^:Z^l ft""
^"^ «-'e!'ii=^'HeL?Bd^^?;

die s^'^r Et^s^ ^ TkS^s!'' r-^T"'
^^^^

Scholien zur nikomachischeii Ffhit h7= a •V ,

Schleiermacher, über die griech.

sämmtl. Werken m 2 1833 S S09^^^^^^^ T l^'
^^g. in den

Nickes de ArW Phv '

vü'*- f^^'^'
hi«^- ^eitr. III, 1867. Joh. Petr

EthSum Ni ;l,ri^^^^^^^^
^onn 1851. J. Bendixen, comm de

S. 26^301 H V
XVI, 1860, 465-522; ve-gl. XHI isöS

a. TeichmüVler.^fTrtNiE^^^^^^ ^'^> eb<i. x'vL S 60- !i^rage über die Reihenfolge der Bücher in der arist. Politik, ebend.
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[G4— 166. Christian Pansch, de Ethicis Nicomacheis genuino Arist. libro dis.s.,

,n 1833 (vgl. Trendeh'nhiirgs Reo. dieser Schrift, insbesondere seine Vertheidip;ung

von Pansch angefociitencn Kditheit des 10. Buches der iiik. Kthiic, in den Jahrb.

}

I

I

St.
I

k.

FhUos. aer
^^""^^^^^^X^ig^g. " W. FriWrich quaestiones in Arist. libr. qui inscriptus

Fv d. R> t Ak Brand^,^ 1« .^. eommento medio di Averroe alia poet. d.

l isT prYa^df. volfa Jubbh in Arabo e in Hebraico e recato in Italiano da Faus.o

Lasinio, P. I n. II, Pisa 1872 (vgl. nnten § 50).

Fine Reihe dialogischer Schriften hat Aristoteles wahrscheinlich noch

wM sdne ersten lufenthaltes zu Athen bei Lebzeiten des Piaton verlasst.

t^!:^.Z:',e^rt der Dialog Eude.us, aus -Ic^- einige Bru^^^^

erhalten sind (bei Plntarch, Dion 2-2; consol ad Apoll. c_2
,
C^. c dn._I 2

r,3 etc • v-1 .T. Beruays in: Rhein. Mus. f. Phil., N. F., X\I, 1861 b. ^^«^

t:e:;;:ih5rte deJ platonischen Kreise an, war .it Ar^^e^
^ '^'^^^

fh<Mlio-te sich an dem Feldzng des Dion gegen den Dionys und fiel U .
lUh, 4 (

btÄ^ Chi-) in Sicilien. 'seinem Andenken widmete Aristoteles den noch ilnu

S. 164

Bonn
der \ „ ^ ,

f. wiss. Kritik, 1834, S. 358 If. u. Spengel i. d. Abb. der bayer. Ak. III, S. 518 fl.); Chr.

Pansch, de Ar. Eth. Nie. VII, 12—15 et X, 1—5, Gymn.-Pr., Eulin 1858. H. S. Anton,

qnae intercedat ratio inter Eth. Nie. VII, 12—15 et X, 1—5, Dantisci 1858. F. Mün-
scher, quaest. crit. et e.xeget. in Arist. Eth. Nicom., Marburgi 1861. H. Noetel, quaes"

Ar. (de libro V. Eth. Nie.), G.-Pr., Berol. 1862. F. Hacker, das V. Buch der nil.

Ethik, in der Zeitschr. f. d. G.-W. XVI, S. 513—560; Beitr. z. Krit. u. Erkl. des VII.

Buches der nik. Ethik., G.-Pr., Erl. 1869 (vgl. 1863). H. Rassow, obs. crit. in Aristo-

telem, Brl. 1858; emcnd. Aristoteleae, Weimar 1861; Beitr. zur Erkl. u. Textkritik der

nik. Ethik des Arist., Weimar 1862 und 1868; Bemerkungen über einige Stellen der

Politik des Ar., Weimar 1864; Forschungen über die nikoni. Ethik des Arist., Weimar

1874. Joh. Imelmann, obs. er. in Ar. E. N., diss., Hai. 1864. Moritz Vermehren,

aristot. Schriftstellen, Heft I.: zur nicom. Ethik, Lpz. 1864. W. Oncken, die Wieder-

belebung der arist. Politik in der abendländisch. Lesewelt, in: Festschr. zur Begrüssung

der 24. Vers, deutscher Philol. u. Schulm. zu Heidelberg, Leipz. 1865, S. 1—18. Suse-

mihl, zum ersten, zweiten und vierten Buche der Politik, in: Jahrb. f. Phil. u. Päd.

Bd. 93, S. 327—333, Rhein. Mus., N. F., XX, 1865, S. 504—517; XXI, 1866, S. 551

bis 573, und zum dritten, siebenten und achten Buche, in: Philol. XXV, S. 385—415;

XXIX, 's. 97—119; de politicis Arist. quaestionum critic. part. I—VII, Greifsw. 1867

bis 1875; üb. d. Composition der Polit. des Ar., Verh. der 30. Vers, deutscher Philolog.,

1875. Ewald Böcker, de quibusdam Pol. Ar. locis, Inaug.-Diss., Greifsw. 1867. Val.

Rose, über die griech. Commentare zur Eth. des Arist., in: Hermes, Bd. V, 1871,

S 61—113 (bez. sich auf Handschriften von Commentaren des Eustratius, Aspasius

u.' A. zur nie. Eth., gedruckt Ven. ap. Aldum 1536). J. Wiggert, de Arist. ethicorum

Nie lib VII, 12—15, G.-Pr., Stargard 1871. E. Bösser, commentarius ad Arist. Ethi-
|

corüm Nie. libr. VIII et IX, G.-Pr., Eutin 1873. B. J. Polenaar, tirocinia critica in
,

Arist. Polit., Lugd. Bat. 1873. H. Henkel, zur Polit. des Arist., G.-Pr., Seehausen_187o.

Fr Diebitsch, de rerum connexu in Aristotelis libro de republ., Vratislaviae 187o. L. ,

Diederichsen, in welchem Verh. stehen das V., VI. u. VII. B. der nieomach. Eth. zu 1

den vorhergehenden u. d. ersten Behandlung der ^d'oy)j u. ?.V7H] zur zweiten? Flensburg
]

1877. (Vgl. unten § 50).
)

Auf die Oekonomik geht: E. Egger, question de propriete litteraire: Les Econo-
;

miques d'Aristote et de Theophraste, Annales de la faculte des lettres de Bordeaux,

T. I, 4, 1879, S. 363—379.

Auf die Poetik und Rhetorik beziehen sich ausser den schon angef. Abhandl.

von Spengel und Beruays u. a. noch: Max Schmidt, de tempore quo ab Arist. 1. de

Irte rhet conscr. et ed. sint, Halae 1837. Franz Susemihl,_ eine Reihe von Stud,ai zur

al- Stotel Poetik im Rh. Mus. und in Jahns Jahrb. 89 u. 9d. Job Vahlen zur KrUik

Tr Schriften (Poetik und Rhetorik), Wien 1861, in den Sitzungsber d. \Viener Akad.

der Wis' Bd 38, Heft 1, S. 59-148; Arist. Lehre von der Rangfolge der Thede der

tragödie"'in der Gratulatiousschrift: Symbola philologorum Bonnensium in honorem

F il Rit chelii cWlecta, Leipzig 1864, S 155-184; ^^-f^ge
zu arist. Po^^^^^^^^^

1865-67 (aus dem Junihefte 1865, de.- Januar Jum u .
uh e^

^?, L'"t! mfl !



§ 46. Aristoteles' »Schriften. 175

benannten Dialog, eine Nachbildung des platonischen Phädon; Aristoteles stellte

in demselben Argumente für die Unsterblichkeit der Seele auf. Dialogische

Schriften sind die ersten 27 Bände in dem Katalog der Werke des Aristoteles bei

Diog. L. V, 22—27 (cf. Anonym. Menag. 61 sq.) : über Gerechtigkeit, über Dichter,

über Philosophie (vgl. J. Bywater, Aristotle's dialogue „ou Philosophy", in: Journal

of Philology, Vol. VII, 13, 1877, S. 64—87), Politicus, Gryllus, Nerinthus (Koriu-

thius? Neritius? nach Theraist. orat. XXIU, p. 356 Dind. : 'AQiarorihjg tm d'i.aXoyco

TW KoQit'&i(o feiere den korinthischen Landmann, der, durch Piatons Dialog Gorgias

angezogen, sich dem platonischen Kreise angeschlossen habe, s. Jac. Bernays, die

Dialoge des Arist. S. 90), Sophistes, Menexenus, Eroticus, Symposion, über Eeich-

thum, Protreptieus etc. Diese Schriften sind von Späteren exoterische genannt

worden, und im Gegensatz dazu die ohne eine dialogische Form die Gedanken vor-

tragenden, streng wissenschaftlichen Schriften esoterische. Bei Aristoteles selbst

kommt der Ausdruck esoterisch überhaupt nicht vor (jedoch Analyt. post I, 10,

p. 76 b, 27 0 saw löyog als o ey rtj ipv/rj im Gegensatz zu dem l'fw ?.6yog), exo-
terisch aber in dem Sinne: nach Aussen hin, an den Andern, ngog ere^oi/ (vergl.

Plat. Soph. p. 217 e) gerichtet, aus dem ihm als wahr Erscheinenden argumentirend,

im Gegensatz zu dem, was dem bloss auf die Sache blickenden selbstforschendeu

Denker anliegt [reo (pdoa6q)co xcd t;rjTovi^n xaff eccvrof ^ueael), Top. Vlll, 1, 151 b, 9,

Anal. post. I, 10, '76 b, 24, Pol. VH, 3, 1325 b, 29 (vgl. Thurot in Jahns Jahrb. 81,

1860, S. 749 f. und in seinen Etudes sur Aristote, Paris 1860, S. 214 f., auch
G. Thomas, de Ar. ti. X. deque Ciceronis Aristotelio more, Gött. 1860; Stahr, Ar.
n, S. 235—279). Oft wendet Aristoteles (wie Jac. Bernays, Dial. d. Arist., S. 29
bis 93, nachgewiesen hat) jenen Ausdruck auf seine dialogischen Schriften an, ge-
braucht ihn aber auch (Phys. IV, 10, p. 217 b, 19) von solchen inmitten seiner

streng wissenschaftlichen Schriften selbst vorkommenden Erörterungen, welche er,

seiner dialektischen Methode gemäss, der strengen Beweisführung {dnöSEi^Lg) vor-
bereitend vorausschickt, oder welche überhaupt einen mehr „dialektischen", d. h.

dem Charakter der Disputationen gemässen, als einen „apodeiktischen" oder rein
wissenschaftlichen Charakter an sich tragen (Pol. I, 5, p. 1254 a, 33). Die Bedeutung
des Wortes ist in beiden Fällen im Allgemeinen die nämliche, nur die Anwendung
ist eine verschiedene. Die Dialoge heissen bei Aristoteles auch: 6V
IxevoL Xdyoi, Erörterungen, die in Gemeinsamkeit (d. h. vermittelst der DisiDutatiou
mit einem Mitunterredner, sei es in wirklichen SialExrixaLg awoSoig, Top. VUI, 5,
oder in dialogischen Schriften) angestellt werden, ferner hSeSu^uei^ot loyoi, d. h!
veröffentlichte, dem Publicum übergegebene Xoyoi, im UnterscMede von nicht ver-
öffentlichten, zunächst nur von dem Philosophen füi- sich selbst angestellten und
daneben, sei es bloss in mündlichen Vorträgen oder auch mittelst schriftlicher Auf-
zeichnung dem (privaten) Kreise der mit ihm streng philosophirenden Schüler mit-
getheilten Betrachtungen. Die streng philosophischen Betrachtungen heissen bei
Aristoteles Pol. HI, 12, p. 1282 b, 19 u. ö. (vgl. Eud. Ethik I, 8, 1217 b, 23) ol xam
tpdoaocpiuu Xoyoi, und hiermit ist nahe verwandt die Bezeichnung: öi.öaaxalLxol
^oyo,, de soph. elenchis c. 2, p. 165 b, 1: oi rw. oUeLw>^ dgx'^u hxdarov ^la^-
f^ctxog xal ovx ix Tov änoxQLuofxiuov So^wu avXloyLt;6fxE^'OL (welche letzteren
^oyof die als nELQaarixoi zu den exoterischen gehören, darum doch nicht gerade
von der Sache abin-en, wie die E^coihE^ Uyoi Pol. II. 6, 1264b, 39; cf. Eth. Eud

liiu o?^''''''
^' ^' ^' ^""^ ^'y"-" ^'^"^ n^dy^caog, Rhet I 1

Idö4b, 27, 1353 a, 2). Die E^unEqixü definirt Simplicius als m xoi^d xal 6>: tVdoJo)^
ne^cayo,uB.c<, Philoponus als Xoyoi ^yj dnoduxnxol ^urjäe ngSg rovg y^rjaiovg ra.V

sTr"^Tr y^"'; '"^^ ^«^^«"f coi..u,,ueVo,,. Da Aristotelesaicn mitunter in den streng wissenschaftlichen Scliriften au „Hörer" wendet und
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da dieselben oder doch viele derselben zu den mündlichen Vorträgen (dxQüuata)

in engster Beziehung stehen (zur Vorlesung bestimmt oder nach Vorträgen nach-

geschrieben waren), so werden diese Schriften von Späteren akroamatisclie oder

(metaphorisch) äxiwdaeig genannt. Die pliilosophische Beschäftigung mit einem

bestimmten Kreise von Objecten heisst eine nQuy^mtin, und die streng philo-

sophischen, ohne dialogischen Schmuck nur auf das Forschungsobject gerichteten

Schriften werden von Späteren auch als pragmatische bezeiclmet. Die Schriften

dieser Art scheinen sämmtlich oder mindestens grossentheils nicht von Aristoteles

selbst so lange er noch die betreffenden Vorträge hielt, sondern erst von seinen

Schülern und zum Theil erst durch Andronikus von Rhodus veröffentlicht worden

^Als Nebenwerke und Vorläufer der streng wissenschaftlichen Schriften sind

die vnouunucaa anzusehen, Aufzeichnungen, die Aristoteles zu eigenem Gebrauche

gemacht hat, und die zum Theil (vielleicht erst später) an die Oeffentlichkeit ge-

kommen sind. Zu den verlorenen Schriften dieser Art gehören die von Diog L.

in seinem Verzeichniss der aristotelischen Schriften erwähnten Auszüge aus den

Schriften des Archytas, der platonischen Republik, den Leges, dem Tim. etc. Auch

die auf uns gekommene Schrift de Meliss., de Xenophane,
^«.f

«/g;;/^^^*^

Charakter eines ^no>.,,a«, aber ihre Echtheit ist mindestens zweifelhaft s. o. § 17).

Ferner sind zu dieser Classe die Schriften de bono und de ideis zu rechnen, wo-

von Fragmente erhalten sind, die Brandis (Bonn 1823) gesammelt hat Angaben

Iber Piatons mündliche Lehren, auf Erinnerungen an seme Vortrage und vielleicht

auf Nachschriften derselben beruhend. Vgl. die oben (§ 41) angeführten Schriften

^^t:^^!:^^^ des Aristoteles sind z. Th. in einer sehr unvoll-
,

komm nen Gestalt erhalten: Es fehlt häufig die feste dui-chgeftihrte Anordnung und

Ab3un.. es werden Fragen oft aufgeworfen, der Versuch aber wu-d nicht ge-

r Se' zu beantworten Wiederholungen kommen vor, andererseits wegen :

T^l^S^L l.r l1^^^ Weglassens der Zwischenglieder viele DunVe heiten.

FfS drhalb nicht glaubli;h, dass diese so beschaffenen Schriften die etzte Fei e

^^\^''^"\'^''2Xl^^:y!± (Vgl BlL Attische Bcvedsamk. H, 130,

"1t°!rd S St au, li^ÄLg fusspricht, da.» Aristoteles für seine

welcher ebd. b. 42
/
ivnm. cue vi. &

M^+anlwsik nenl oxlna^ov und andere

Politik, in geringerem Maasse 7«!' ^"'^««'^^'JPXL aisgearbeiteten Dialoge

Schritten, die früher niedergeschnebenen 7^/» »
''^'f ^^u^ g. 48I-6O6.)

ausgeseWeben habe. S. J ^^^^^

Manches weist f™"'«'' """'\'^!™*Se^^^^ Grunde liegen.

Schriften des Aristoteles dre ^»"^^^^^^^^^
Yielleicht haben Heransge^er un Bedac^t^^^m^^

gesicherter Ech|.

Die logischen i"!''""™
; '

jj„ 5 „„j Prantl im ersten Bande

heit, s. Spengel, Münchener Ge
. f^^I^Jtr' Aussagen über das Seiende-,

seiner Gesch. Logik) über dre Grund omen^
J Existiremlen (Dinge,.

ridÄia— aen Schlnss,
'

von

den
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über den Beweis, die Definition und Eintheilung und über die Erkenntniss der

Principieu, die ronixd über die dialektischen oder Prüfungsschlüsse, wie dieselben

beim Disputii'en auf Grund plausibler Prämissen (eVJ'of«). gebildet zu werden pflegen,

:iE(n aocptanxwr e'/.eyx<oi' über die sophistischen Widerlegungssehlüsse (über die

Trugschlüsse der Sophisten bei dem Versuch der Widerlegung einer Annahme,

und über die Auflösung des verführerischen Seheins in diesen Trugschlüssen).

Diese Schriften werden von den Aristotelikern oQynftxd genannt, d. h. solche, die

von der Methode handeln, welche das opyayou der Forschung ist. Aristoteles

sagt Top. Vill, 14, p. 163 b, 11, es sei ein wichtiges Hülfsmittel {oQyai'Of) zur Er-

langung wissenschaftlicher Erkenntniss, dass man die Consequenzen eines jeden

der einander entgegengesetzten Sätze zu ziehen wisse, und er sagt Metaph. IV, 3,

p. 1005 b, 4, man müsse an das Studium der Lehre von dem ov ^ ov (der Onto-

logie, Metaphysik, ngocnri cpiXocsocpta) erst dann herangehen, wenn man bereits mit

der Analytik vertraut sei. In diesen Aussprüchen des Aristoteles liegt der Anhalt

für jene Bezeichnung.

Die Schriften über die npiörrj cpiloaocpia sind von einem Ordner der aristo-

telischen Schriften (und wohl ohne Zweifel von Andronikus von Rhodus)
auf Grund didaktischer Sätze des Aristoteles über das nQÖrF.Qov noog und das

TiQOTEQoy tpvcsBL Mutcr dlc pliyslschen gestellt und gemäss dieser Stellung unter dem
Titel Tel ju.£Td m (pxmxd in 14 Büchern {J, n, ß, r etc. bis N = 1, U, III, IV etc.

bis XIV) zusammengefasst worden; bei der Anordnung der Bücher scheinen die

in denselben vorgefundenen Citate zumeist maassgebend gewesen zu sein. Die

„Metaphysik« besteht aus einer grösseren zusammenhängenden, jedoch nicht voll-

ständig durchgeführten Darstellung (Buch I : philosophische und historisch-kritische

Grundlegung; Buch III; IV; VI, VII, VIII; IX) und mehreren kleineren, zum
Theil unechten Abhandlungen. Buch II (oder «) ist nach alten Angaben durch
Pasikles von Rhodus, einen Brudersohu des Eudemus und Zuhörer des Aristo-
teles, verfasst worden. Nach Andern hat Pasikles Buch I (J) verfasst (s. Asklep.,
Schol. in Arist. ed. Br. p. 520 a, 6). Buch V (J) enthält eine Untersuchung ne^t
T(,v noaaxw?, über die mehrfachen Bedeutungen, und wird unter diesem Titel VI, 4,

\"n, 1 und X, 1 citirt. Es ist offenbar eine selbständige Schrift, vielleicht, nach
Zeller, ein Compendium, ausschliesslich für die Schüler des Aristoteles bestimmt.
Buch X handelt über das Eine und Viele, das Identische und Entgegengesetzte etc.

Buch XI enthält in Cap. 1—8, p. 1065 a, 26 eine kürzere Darstellung des Inhalts
\'on m, IV und VI, welche unter der Voraussetzung der Echtheit als eine vor-
laufige Skizze gelten muss, andernfalls aber ein von einem frühen Aristoteliker her-
l iihrender Auszug ist; es entsprechen einander XI, 1 u. 2 und Buch III (Aporien);
XI, 3-6 und IV (die Aufgabe der Metaphysik und der Satz des Widerspruchs);
XI, 7 und 8 bis zu der bezeichneten Stelle und VI (einleitende Bemerkungen zur
T.ehre über die Substanz); der Rest von Buch XI ist eine Oompilation aus der
l'hysik, also entschieden unecht. Buch XII enthält ia Cap. 1—5 eine Skizze der
(ausführlicher in Buch VH und in Buch VIII vorgetragenen) Lehre von der Sub-
tanz und der (in Buch IX ausführlicher erörterten) Doctrin über Potentialität und
Actualität, in Cap. 6—10 eine etwas ausgeführtere

,
jedoch immer noch sehr ge-

'li-ängte Darstellung der Gotteslehre, welche den naturgemässen Abschluss der
-csammten Metaphysik bildet. Die beiden letzten Bücher (XTEI und XIV) enthalten
'
lue Kritik der Ideen- und Zahlenlehre, die theilweise (in Xin, 4 und 5) wörtlich

init einzelnen Partien des ersten Buches (I, 6 und 9) übereinstimmt. Nach einer
- ohou von Titze angebahnten, von Glaser und Anderen modificirteu und erweiterten
Hypothese sind die Bücher I, XI, c. 1-8 und XH als ein kürzerer Entwurf der
"sammten tiqojt,! (piloaocpi« anzusehen, von dem Aristoteles in dem grösseren AVerke

U«l>erweg-Heinzo, ürundriss I. C. Aufl. 12
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das erste Buch beibehalten, die übrigen weiter ausgeführt habe; doch ist diese

Annahme sehr unsicher, und die Unechtheit des ganzen Buches K (XI) und wohl

auch wenigstens des ersten Tliciles von Ä (XII) ebenso möglich. Das Verhältiiiss

der Bücher I, Xltl und XIV zu einander und zum Ganzen hat manches Räthsel-

hafte; insbesondere kann Aristoteles nicht die Wiederholung der Kritik der Ideen-

lehre beabsichtigt haben. Die übereinstimmenden Partien im XIU. Buche sind

ohne Zweifel später als die im ersten, und vielleicht nicht von Aristoteles, sondern

von einem überarbeitenden Aristoteliker geschrieben worden; die Echtheit des

Xin. Buches bis c. 9, p. 108G a, 21, ist zweifelhaft. Wahrscheinlich ist der eigene

Entwurf des Aristoteles zu der tt^jüjV/; (pdoaocpia von dem Herausgeber mit andern

als passend erscheinenden Stücken zu unserm jetzt vorliegenden Ganzen vereinigt

worden, wobei Nichtaristotelisches mit unterlaufen konnte. Vgl. Asklepius, Schol.

in Arist. ed. Brandis, p. 519 b, 38, nach dessen Angabe die Metaph. nicht bereits

durch Eudemus, dem der Verfasser sie zugesandt habe, unmittelbar nach dem 'J'ode

des Aristoteles, sondern weit später aus einem lückenhaften durch die Herausgeber

aus andern aristotelischen Schriften ergänzten Exemplar edirt worden ist. Alexander

Aphrodisiensis muss freilich den Eudemus für den Herausgeber der Metaphysik des

Aristoteles gehalten haben, da er von der möglichen Umstellung einiger Sätze in

dieser Schrift durch Eudemus spricht (in Arist. Metaph. S. 483, 20 ff. ed. Bonitz).

Nimmt man Eudemus als den ersten Herausgeber an, so muss man wenigstens die

Hinzufügung der zweiten Hälfte von B. XI sowie von B. a einem Späteren, etwa

dem Andronikus Rhodius, zuschreiben. Den Anfang der Metaphysik sollen (nach

Albertus Magnus, s. Jourdain, Gesch. der arist. Sehr, im Mittelalter, übersetzt

von Stahr, S. 40; 187; 328) die Araber für ein Werk des Theophrast gehalten

haben. ,

Die Reihe der naturwissenschaftlichen Schriften eröffnet die cpvatx^

clxQoaatg in 8 Büchern (auch cpvaiy.d oder rä ueqI cpvaewg, wovon V, VI und VIH

speciell: r« negi xi,^r]ae<og, wogegen VH nicht in diesen Zusammenhang zu gehören

scheint und wahrscheinlich überhaupt nicht von Aristoteles verfasst worden ist);

daran schliessen sich: tteqI ovQai^ov in 4, und: neQi ye^eaew? xai cp^ogäg in 5 Büchern

an- ferner die /xsrewQoXoyixd (oder ttsqI fxeteoiewy) in 4 Büchern, wovon jedoch

das vierte eine selbständige Abhandlung zu sein scheint. Unecht ist das Buch

negl xöfffxov, in dem sich viele Anklänge an die stoische Lehre finden, die auf eine

viel spätere Zeit der Abfassung hinweisen. Aus der peripatetischen Schule stammt

das Schriftchen ne^t xQ<^f.circo.. Die echte Schrift über die Pflanzen ist verloi-en;

die in unseren Ausgaben befindliche ißt unecht (vielleicht durch Nicolaus aus Da-

mascus verfasst). Die Thiergeschichte (negl td tarogiai, deren zehntes Buch

unecht ist) nebst einigen zugehörigen Schriften über die Theile der Thiere (in vier

Büchern, deren erstes aber vielmehr eine allgemeine Einleitung zu den zoologischen

Schriften zu sein scheint), über die Erzeugung und über den Gang der Tluere

(wogegen neol foJa,. xi.^cec.g unecht ist) ist erhalten, die meranatomie («.«ro.uaQ

abefveidoren An die drei Bücher negl rpv^^g schliessen sich die Abhandlungea

an- negl ala»>i<^ewg xal M.rai., negl fzyiurjg xcd «V«.uW(rea.?, negc vnyov xr«

^g,y gU negl eyvnyl.y, negl ,.yn.ng r^g roTgJnyo.g, -^^^^^^
/ « . . L«; fü)«c xal »ccydrov (wozu auch die in unseren Ausgaben unter

'dÄ ort n>« beUdliche Abhandlung zn gehören scheint).

Itrift ZLyllx« ist nnecht. Die Sammlnng von n^oß^^-r« ist ein

Grnnd Ton Sirchen Anfzeiohnnngen a„n,a„Uch
_
entstandenes Cong,o,ne«t

arl Pr
1850)

Quellen der pseudo-t
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ebenso vielleicht auch die Schrift nE()l clTÖ^iüf yQcc^uf^dji/ (vgl. Mich. Hayduck, ebd.

Bd. 109, S. 161—171).

Ueber die Ethik überhaupt handelu in dem auf uns gekommenen Oorj^us

Aristoteleum drei Schriften; Tjd-ixd Niy.ouctxEict in 10 Büchern, rj&txci EvStiueia in

7 Büchern, rj^yixd f.iEYuhc (vielleicht corrumpirt aus tjd-ixwy y.tcpäXuuc oder aus

tjS-ixiöy /.leyuhüu xecpciXcaa, nach Treudelenburgs Vermuthung, Histor. Beitr. II,

S. 352 ff.). Die drei Ethiken entsprechen einander in folgender Weise. Eth. Nie.

I, n, m, 1—7, Eth. Eud. I, n, Magn. Mor. I, 1—19 enthalten die allgemeinen

grundlegenden Betrachtungen über die Eudämonie, Tugend und Willensfreiheit;

Eth. Nie. in, 8—15 und IV, Eth. Eud. III, Magn. Mor. I, 20—33 behandeln die

einzelnen ethischen Tugenden mit Ausnahme der Gerechtigkeit; Eth. Nie. V, wo-
mit Eth. Eud. IV identisch ist, und Magn. Mor. I, 34 und II, init. gehen auf die

(Gerechtigkeit und Billigkeit; Eth. Nie. VI, womit Eth. Eud. V identisch ist, und
Magn. Mor. I, 35 (vgl. II, 2—3) auf die dianoetisehen Tugenden, Eth. Nie. VII,

womit Eth. Eud. VI identisch ist, und Magn. Mor. II, 4—7 auf die eyxQaTEut

und clxQnTUtt und auf die Lust; Eth. Nie. Vm—IX, Eth. Eud. VII, 1—12 (oder

13 init., wo offenbar eine Lücke ist) und Magn. Mor. II, 11—17 wird von der

Freundschaft gehandelt, Eth. Eud. VII; 13 (wo der Text sehr lückenhaft und cor-

rnmpii-t ist) von der Macht der cpQÖi'rjatg, Magn. Mor. II, 10 von der Bedeutung
des oodog Uyog und von der Macht des ethischen Wissens, Eth. Eud. VII, 14—15
und Magn. Mor. II, 8—9 von der evTvx'ui und von der xa'Aoxdya&ia, Eth. Nie. X
von der Lust und Glückseligkeit. Dass von diesen Schriften nicht die sogen. Magna
Moralia (die kürzeste Darstellung) das älteste Werk seien (wie Schleiermaeher
geglaubt hat), dass vielmehr die nikomachisehe Ethik (auf welche die Citate in
der Pol. gehen, Pol. H, 2; HI, 9 und 12; IV, 41; Vn, 1 und 13) von Aristoteles
selbst herrühre, die endemische eine an das aristotelische Werk sieh anschliessende
Arbeit seines Schülers Eudemus sei, die Magna Mor. aber ein Auszug aus beiden
und zunächst aus der endemischen, ist seit Spengels Untersuchung über diese
Hchriften (s. o. S. 172) fast allgemein anerkannt worden. Barthelemy St. Hilaire
(Morale d'Aristote, Paris 1856) will in der endemischen Ethik (unter Beistimmung
IJendixens) nicht sowohl eine eigene Schrift des Eudemus, als vielmehr eine blosse
Ifedaction eines (zunächst zu eigenem Gebrauch nachgeschriebenen) aristotelischen
\ ortrags über die Ethik durch einen der Zuhörer (und zwar wohl durch Eudemus)

i ikennen; er ist geneigt, die sogen, grosse Ethik in dieselbe Zeit zu setzen und
IM gleicher Art entstanden zu denken. Diese letztere Schrift gehört jedoch wohl
unzweifelhaft einer späteren Zeit an, da sie schon stoische Einflüsse in Gedanken
und Terminis bekundet (s. Ramsauer, zur Charakteristik der Magna Moralia G -Pr
«'Idenburg 1858, Spengel, Arist. Studien, I, München 1863, S. 17, und Ti-endeleu-
inrg, einige Belege für die nacharist. Abfassungszeit der Magna Mor., in: Histor.
li.ntr. III, S. 433 ff.); das in ihr enthaltene Citat (II, 6, 1201b, 25): vigneQ 'scpausu

rag ca-aXvTLxotg legt die Vermuthung nahe, dass der Verfasser dieselbe unter
'l<^ Namen des Aristoteles habe erscheinen lassen; doch können andere Analytica
f I araphrasen der aristotelischen Schrift) gemeint sein. - Dass der Verfasser der
udemischen Ethik bei allem Auschluss an Aristoteles auch Eigeuthümliches gebe

^^elches mitunter als eine beabsichtigte Berichtigung des Aristotelischen erseheint,
besonders nach Spengels und Zellers Nachweisen nicht zu bezweifeln. Die

HC. J^^thik scheint nach dem Tode des Aristoteles durch seinen Sohn Nikomaehus
lüttenthcht worden zu sein. Welcher Schrift die der nikom. und eudera. Ethik

t^T'^n I^-^I) ursprünglich angehören, ist

S; if
•7^'' "^''''^ Niko"^- ^ = Eth. Eudem. r^) lässt sichIjedoch vielleicht mit Ausnahme von c. 11, 12, 15, vor welchen Cap. 8, 9, ein

]2*
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Theil von 10, dann 13, 14 und aus Cap. 10 der Abschnitt 1134 a, 23 bis 1135 a, If)

gestanden zu haben scheint; eine andere Ordnung nimmt IVeudelenburg an, Hist.

Beitr. III, S. 413—425) mit überwiegender Wahrsclieinlichkeit sowohl aus inneren

Gründen, als auch nach den Citaten in der Politik der nikomachisclien Etliik vin-

dicireu. Das jetzige Buch VI der nik. Eth. = Buch V der eud scheint in

mancher Hinsicht mehr mit den der eudem., als mit den der nikom. Ethik, ange-

hörenden Büchern übereinzustimmen (vgl. Alb. Max. Fischer, de Eth. Nie. et

Eud., diss. inaug., Bonn 1847, und Fritzsche in seiner Ausgabe der eudemischen

Ethik): doch muss zum mindesten ein Buch von wesentlich gleichem Inhalt der

nik. Ethik ursprünglich angehört haben, auf welches sich Aristoteles Metaph. I,

1, p. 981b, 25 bezieht, und so ist es wohl das Richtigere, es für aristotelisch zu

halten. Das letzte jener Bücher (Eth. Nie. VII. = Eth. Eud. VI.) gehört wahr-

scheinlich wenigstens in seinen letzten Capiteln (Eth. Nie. VII, 12-15, die gleich

dem X. Buche der Nik., aber in theilweise abweichendem Sinne, über die Lust

handeln) der nikomachischen Ethik nicht an und ist auch nicht für einen früheren

aristotelischen Entwurf, sondern für eine spätere, vielleicht von Eudemus her-

stammende Ueberarbeitung zu halten. Die nikomachische Ethik gehört zu t^en

sorgfältiger gearbeiteten und abgerundeteren Schriften des Aristoteles. Der Auf-

satz neQt doETMf xal xccxiwy ist wahrscheinlich unecht.

An die Ethik schliessen sich eng die 8 Bücher no)uriy.u an. Nach Barth.

St. Hilaire u. A. ist die Ordnung der Bücher I. II. HI. VH. VHI. IV. VI. V.

die ursprüngliche; doch ist die Umstellung der Bücher V. und VI. zweifelhaft;

Hildenbrand, Zeller u. A. haben sich gegen, Spengel und neuerdings Oncken

(Staatsl. des Arist. I, S. 98 ff.) für dieselbe erklärt; die Stellung der Bücher Yll

u VHI unmittelbar nach HI ist aber höchst wahrscheinlich die richtige und

schon von Nicolas d'Oresme (gest. 1382), auch von Herrn. Conring (1647 in seiner

Vorrede zu des Giphanius Uebers. der Pol.) u. A. als solche erkannt worden.

Aristoteles handelt in Buch I von dem Hauswesen, jedoch mit Ausnahme der Vor-

schriften über die sittliche Erziehung und Bildung, da diese von dem Staats-

zwecke abhängig seien; er unterwirft in Buch H philosophische Staatsideale und

bestehende Staatsverfassungen der Kritik, erörtert in Buch HI den Begriff des

Staates und des Staatsbürgers und unterscheidet die verschiedenen möglichen

Verfassungsformen: Königthum und Tyrannis, Aristokratie und Oligarchie, Politeia

(freier Bürgerstaat) und Demokratie, handelt dann (HI, 14-17) vom Konigthuni,

welches ihm unter gewissen Voraussetzungen als die bestmögliche Form gil^

danach (IH, 18 und in den sich daran unmittelbar anschliessenden Buchern \ 11

u VIH) von dem auf günstigen äusseren Bedingungen und auf der Herrschaft der

Besten, der zur Tugend gebildeten Bürger, beruhenden guten Staate; in Buch i\

u V folgt die Untersuchung über die übrigen Verfassungen ausser Konigthum und

Aristokratie, also über die Demokratie, Oligarchie, Politie und Tyrannis, welche

Untersuchung in Buch V auf die Ursachen der Erhaltung und des Unterganges der

Verfassungen gerichtet wird, so dass Buch V die (nach IV, 2) nach der Chaiak-

teristik und Genetik der Staatsformen vorzutragende Nosologie und Theraine ent-

h^ in Buch VI geht Aristoteles auf die einzelnen Arten der Demokratie und

Oligarchie und auf die verschiedenen Aemter ein. Von der Oekononuk ist wahr-

schLlich auch das erste Buch nicht aristotelisch und hat vielleicht

^^-^^-f^^^^
zum Verfasser, das zweite ist entschieden unecht und stammt aus ^er spat-en

^

der peripatetischen Schule. Die Schrift .«P.r.r.,, eine Beschreibung Ve'.fassu g

von etwa 158 Staaten, ist verloren. Die Poetik {.y. -'''-^/j Z lic -

ständig vorhanden. Die Rhetorik in ^^-^i Bachern ist uns erhalten, di^^^^^^^^^^

falls fuf uns gekommene Rhetor. ad Alex, ist unecht (wie bpengel, der sie 1«44
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edirt hat, und wie auch bereits Victorius, Buhle u. A. auf Grund der Stelle Quintil.

III, 4, 9 annehmen, ein Werk des Ehetors Anaximenes).

Die Zeitfolge, in welcher die Schriften von streng philosophischer Form
entstanden sind, lässt sich grossentheils , obschon nicht durchweg, mit Sicherheit

bestimmen; diese Untersuchung hat mehr ein die Methode des Aristoteles, als die

Genesis seiner Doctrin betreffendes Interesse, weil er diese Schriften (vielleicht mit

Ausnahme der logischen) erst während seines zweiten Aufenthaltes in Athen, also

zu einer Zeit verfasst zu haben scheint, in welcher seine philosophische Selbst-

entwickelung im Wesentlichen bereits hinter ihm lag. Häufig wird eine Schrift in

einer andern citirt, aber diese Citate sind so oft wechselseitig, dass sich aus ihnen

die Eeihenfolge schwer entnehmen lässt; mit voller Sicherheit kann dies fast nur

da geschehen, wo auf eine noch zu verfassende Schrift vorausverwiesen wird. Am
9 frühesten sind wohl die logischen Schriften verfasst worden (Anal. post. II, 12

5 wird auf die Physik vorausgewiesen: ^«AXor 3e qiaf£(}ws tu xoZg xa&öXov ne()i xiv^-

aecog Sei AEx^rjuat neol uvrwf), und zwar in der Reihenfolge: Kategorien, Topik,

Analytica, später de interpretatione , in welcher Schrift nicht nur die Analytik,

sondern sogar auch die Psychologie schon als vorhanden vorausgesetzt wird. Ob
die ethischen Schriften (Eth. Nie. und Polit.) früher (wie Rose will) oder später

(wie Zeller meint) als die physischen und psychologischen verfasst worden seien,

ist fraglich, die letztere Annahme aber die wahrscheinlichere. Zwar setzt Eth. Nie.

I, 13, 1102 a, 26 nur populäre Erörterungen psychologischer Probleme (in den
früheren dialogischen Schriften) und noch nicht die drei Bücher ueql xpvx^s, VI, 4
init. nur eben solche über den Unterschied von noirjaig und ngä^ig voraus, aber YI,

13, 1144 a, 9 wird auf die Schrift de anima Rücksicht genommen. Zwar ist es

nicht undenkbar, dass Aristoteles die ethischen Schriften früher als die psycho-
logischen verfasste, weil (nach Eth. N. I, 13) zwar ^EM^rireou rw noXinxco nsgl xpvxvs,

aber nur t(p oaou txctuwg e/ct n^og rd Cirov/neua, da (nach Eth. N. II, 2) die Ethik
nicht eine rein wissenschaftliche, sondern eine praktische Doctrin ist, aber nach
seinem methodischen Princip ist es nicht anzunehmen. Die naturwissenschaft-
lichen Schriften sind in folgender Ordnung verfasst worden: Auscult. physicae, de
coelo, de gener. et corrupt., meteorologica; dazm die auf die organische Natur
und auf das Seelenleben bezüglichen Schriften. Der Ethik und Politik ist die
Rhetorik (auf welche, wie es scheint, Eth. II, 7, p. 1108 b, 6 vorausverwiesen wird)
and die Poetik (auf welche Polit. VIII, 7 vorausverwiesen wird) nachgefolgt; nach
Rhet. I, 11, p. 1372 a, 1 und m, 2, p. 1404 b, 7 ist die Poetik der Rhetorik vor-
angegangen. Man kann nicht (mit Val. Rose) eine Abfassung der Rhet. unmittel-
bar nach den logischen Schriften annehmen; ihr müssen nach dem von Arist. Rhet.
I, 2, 1356 a, 25 und 4, 1359 b, 9 ausgesprochenen Satze, riyV Q}]roQixt]y olov na^a-
g)veg rt r^g Siaktxux^g ehai xal Tijg ne^i rd jj»}] nQayfxareiag dLxniou lau UQog-
ayoQEVEiu noXtrixtju, und: ^ QtjTOQixi] avyxetrai ex te rijg dyaXvnxijg em<tTij/j,7]g xal rtjg

negl TU ^»t] noXinxijg, nicht nur die logischen, sondern auch die ethisch-politischen
Schriften vorausgegangen sein. Dass die Metaphysik später ist, als die Physik
(welcher Rose sie mit Unrecht voranstellt), folgt aus Phys. I, 9, p. 192a, 36 {rijg

ngmrjg cpaoaocpiag EQyof eaxi ÖLO(}Laai, diatE Eig Ixeluov roy xaiQou dnoxEiad-oS) mit
Sicherheit; in ihr werden die Analytica, die Ethik und Physik citirt. S. oben S. 178.
Es ergiebt sich aus dieser Uebersicht inductiv das Resultat, dass Aristoteles

_ treng methodisch in der Folge seiner Schriften von dem tiqöteqou ngog ^/xdgm dem tiqoteqou cpvoEt fortgegangen ist, in Uebereinstimmung mit der didak-
-tischen Forderung, die er, speciell auf Logik (Analytik) und Metaphysik (erste

Jt-miosophie) bezogen, Metaph. IV, 3, p. 1005b, 4 aufstellt, man müsse mit jener
vertraut sein, ehe man die letztere „höre«.
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Nach ytrabou (XIII, 1, 54) und riutai'ch (vit. 8ull. c. 26) traf die aristotelischen

Schriften in den nächsten zwei Jahrhunderten nach dem Tode des Theopliraet ein

seltsames Geschick. Die gesammte reichhaltige Bibliothek des Aristoteles mit

Kiuschluss seiner eigenen Schriften kam zunächst an The oph rast; dieser aber

vererbte sie seinem Schüler Neleus aus Skepsis in Troas; nach dessen Tode

kamen sie an dessen Verwandte in seiner Heimath, und diese versteckten sie aus

Furcht, sie möchten ihnen durch die pergameuischeu Fürsten für deren Biblio-

thek genommen werden, in einem Keller oder Graben (()V.w(;uf), wo sie allmählich

mehr und mehr litten. (Freilich soll nach Atheuäus, Deipuos. I, 3, eben diese

Bibliothek schon zur Zeit des Ptolemäus Philadelphus durch Ankauf in die alexan-

drinische Bibliothek eingegangen sein; dies kann aber mindestens nicht von den

Urhaudschriften der Werke des Aristoteles und Theophrast wahr sein.) Bndlich

entdeckte (um 100 v. Chr.) ein reicher Bücherliebhaber, Apellikon von Teos,

jene Handschriften, kaufte sie und brachte sie nach Athen; er suchte, so gut es

anging, die Lücken auszufüllen und veröffentlichte die Werke. Bald nachher, bei

der Einnahme Athens durch die Römer (86 v. Chr.), fielen die Handschriften dem

Sulla in die Hände. Ein Grammatiker Tyrannion aus Amisos in Pontos (siehe

über ihn Planer, de Tyrannione grammatico, Berlin 1852) benutzte dieselben, und

von ihm erhielt der Peripatetilcer Andronikus vonRhodus Abschriften, auf

Grund deren er (um 70 v. Chr.) eine neue Ausgabe der aristotelischen Werke ver-

anstaltete und einen Katalog entwarf, ötrabon führt die Erzählung, wenigstens in

unserm Texte der Geographica, nur bis auf Tyraunion .herab ; die Mittheilung über

Andronikus findet sich bei Plutarch. Strabon und Plutarch nehmen an, dass in der

Zwischenzeit die aristotelischen Hauptwerke nicht zugänglich gewesen seien, also

nur in den Urhaudschriften existirt hätten, und erklären daraus die Abweichung

der späteren Peripatetiker von Aristoteles; auch sollen die vielen Lücken in den

Übel zugerichteten Handschriften, da man dieselben nur schlecht zu ergänzen

gewusst habe, den schlimmen Zustand des Textes der aristotelischen Werke in der

späteren Zeit erklären. Dies kann nur in beschränkterem Umfange gelten; denn

dass die philosophischen Schriften des Aristoteles sämmtlich auch nach seinem Tode

unveröffentlicht geblieben seien, ist eine schon an sich schwer glaubUche und auch

durch die (von Brandis, Spengel, Stahl-, Zeller u. A. gegebenen, allerdings nicht

durchgängig sichern) Nachweisungen von Spuren des Bekanntseins einiger der

bedeutendsten von den streng philosophischen Schriften des Aristoteles im dritten

und zweiten Jahrhundert vor Chr. wideriegte Annahme. Aber die Mittheilungen

jener Zeugen über das Schicksal jener Handschriften sind doch nicht durchaus zu

verwerfen, und es ist sehr wohl möglich, dass nicht nur einzelne von Aristoteles

verfasste Entwürfe, die nicht zur Herausgabe bestimmt waren, sondern auch einige

der o-rösseren Schriften, unter denen vielleicht auch die Politik war, erst in Folge

lenes'' Fundes veröffentlicht worden sind. (Von der Psychologie behauptet dies

E Essen der Keller zu Skepsis, Stargard 1866; man könnte annehmen, dass uns

in der zweifachen Recension, die von einigen Partien des zweiten Buches der

Psychologie auf uns gekommen ist und vielleicht von der ganzen Schrift voriianden

war einerseits die alexandrinische Ueberlieferung ,
andererseits die Redac lon des

Andronikus erhalten sei; doch ist wohl eher die eine Form für die ans otelische

die andere für eine Paraphrase eines Aristotelikers zu Ij^l^^") ^I^^^^""^^^'
j f

einige der philosophischen Hauptschriften des Aristoteles in der Zeit nach Theo-

phrast und Neleus \is auf Apellikon und Andronikus unbekannt gewesen
^^^^^^^^^^

erhält eine gewisse Bestätigung durch das Verzeichniss der --totehschen bcl riftea

bei Diog L V, 22-27, wenn dasselbe (wie Nietzsche nachweist) nicht aus dem

Wer'ie A droniku über die aristotelischen Schriften, sondern (wenigstens
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grössteutheils, abgesehen von einigen Ergänzungen aus der Zeit nach Andronikus)

aus dem des Kallimacheers Hermippus (und zwar durch Vermittelung des Demetrius

Magnes und des Diokles) hergeflossen ist.

°Durch die von Andronikus veranstaltete Ausgabe ward das Studium der

Schriften des Aristoteles neu belebt. Die Peripatetiker der folgenden Zeit haben

sich insbesondere als Paraphrasten und Commentatoren derselben Verdienste

erworben, ebenso auch mehrere Neuplatoniker, wie Themistius, Simplicius, Philo-

ponns. Von den Griechen kamen die Schriften des Aristoteles (mit Ausnahme der

dialogischen, die man untergehen liess) an die Syrer und Araber (s. Grdr. n, § 25

und § 26). In den christlichen Schulen dienten theils logische Schriften des Aristo-

teles, theils Darstellungen der aristotelischen Logik durch Boethius u. A. als Unter-

richtsmittel
;
Augustins Empfehlung der Dialektik gab denselben einen Halt. Doch

kamen erst um die Mitte des zwölften Jahrhunderts die logischen Hauptwerke des

Aristoteles selbst den Scholastikern (in lateinischen Uebersetzungen) in die Hände.

In der zweiten Hälfte des zwölften und im Laufe des dreizehnten Jahrhunderts

wurden auch die physischen, metaphysischen und ethischen Schriften des Aristoteles

im Abendlande bekannt, und zwar zuerst soweit die Araber sie besassen (bis gegen

1225), durch Vermittelung dieser, dann auch mittelst directer Uebertragungen aus

dem Griechischen (s. Grdr. H, § 28). Einzelne Schriften, insbesondere die Politik,

statt welcher die Araber nur unechte politische Schriften gekannt zu haben scheinen,

wurden nur auf diesem letzteren Wege bekannt. Die Uebersetzungen aus dem

Arabischen sind zum Theil bia zur völligen Unverständlichkeit entstellt; die direkten

Uebersetzungen aus dem Griechischen (insbesondere die in Folge einer Aufforderung

des Thomas von Aquino durch Wilhelm von Moerbecke um 1260 bis 1270 ausgeführte

Uebersetzung sämmtlicher oder doch sehr vieler Schriften des Aristoteles) sind mit

buchstäblicher Treue angefertigt worden (so dass sie uns oft sehr sichere Kück-

schlüsse auf die Lesart der ihnen zum Grunde liegenden Codices gestatten), aber

geschmacklos und nicht selten sinnlos. Die Leetüre der physischen Schriften des

Aristoteles wurde (wegen der Lehre von der Weltewigkeit und wegen anderer, zum

Theil auf Grund unechter Schriften irrig gedeuteter Doctrinen) 1209 durch ein

pariser Provinzialconcil , die der physischen und metaphysischen Schriften 1215

durch den päpstlichen Legaten Robert von Cour^on, als derselbe die Statuten der

pariser Universität sanctionirte, verboten. Dieses Verbot, im April 1231 durch den

Papst Gregor IX. in limitirter Form erneut, blieb officiell in Geltung bis zum

Jahr 1237 (nach dem Zeugniss des Roger Baco bei Charles, R. B., Paris 1861,

S. 314 und S. 412); bald hernach aber ward das kirchliche Urtheil ein günstiges.

Die Scholastik stützte sich von nun an in philosophischem Betracht ganz auf

Aristoteles, allerdings nicht ohne eine gewisse Umbildung einzelner Sätze; insbe-

sondere ist die philosophische Richtung des Thomas von Aquino, welche bei den

katholischen Kirchenlehrern die prävalirende ward, der Aristotelismus. Aber auch

scholastische Richtungen, wie die des Scotus und die des Occam, die von der

thomistischen abwichen, hielten im Wesentlichen an der Lehre des Aristoteles fest

Die Physik und Metaphysik des Aristoteles wurde 1254 zu Paris in den Kreis der'

Unterrichtsgegenstände der Facultas artium mit aufgenommen. Die Ethik und die

Politik des Aristoteles wurden gleichfalls hochgehalten; doch wurde wenigstens

die Politik mit geringerem Eifer studirt. Beim Wiedererwachen der Alterthums-

studieu im 15. Jahrhundert that zwar der erneute Piatonismus dem Aristotelismus

einigen Eintrag; doch gewannen auch die aristotelischen Studien eine wesentliche

Förderung durch die sich verbreitende Bekanntschaft mit der griechischen Sprache.

Neue, richtigere, verständlichere und in reinem Latein verfasste Uebersetzungen
verdrängten die alten; bald wurden zahlreiche lateinische und griechische Ausgaben
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veraustaltet. Auch auf protcstautischeu Universitäten wurden die arifitotelischen

Schriften eifrig studirt, insbesondere unter dem Einfluss Melauehtlions. Im 16. Jahr-

hundert wurden fast alle aristotelischen Schriften sehr häufig edirt, übersetzt und

commentirt, im 17. Jahrhundert beträchtlich weniger, während des grösseren Tlieils

des 18. Jahrhunderts mit wenigen Ausnahmen fast gar nicht mehr, bis gegen das

Ende desselben ein neues Interesse wiedererwachte, das durch Ad. Treudelenburg

besonders gefördert wurde, noch gegenwärtig andauert und sich auch in den

zahlreichen (oben angeführten) litterarischeu Erscheinungen bekundet. (Schriften

über die Bedeutung des Aristoteles im Mittelalter und für die Gegenwart s. u.

§ 47, S. 185.)

§ 47. Eine feste Eintheilung der philosophischen Disciplinen nach

einem bestimmten Eintheilungsgrund findet sich bei Aristoteles nicht.

Da aber seine Schriften zu scheiden sind in logische, metaphysische,

physische und ethische, kann sich auch die Darstellung seiner Philo-

sophie hiernach richten.

Aristoteles ist der Begründer der wissenschaftlichen Logik. Die

analytischen und dialektischen Untersuchungen (in dem „Organon")

galten ihm, wie es scheint, als eine methodologische Propädeutik zur

Philosophie und nicht als eine eigentlich philosophische Doctrin. Doch

hat diese Ansicht der wissenschaftlichen Strenge in seiner Behandlung

derselben keinen Eintrag gethan.

Die Ai'ten der Vorstellungen und „Aussagen" (oder Theile der

Rede) entsprechen nach der Ansicht des Aristoteles den formalen

Klassen dessen, was existirt. Die allgemeinsten formalen Klassen des

Existirenden (Existenzformen) sind: Substanz, Quantität, Qualität,

Relation, Ort, Zeit, Lage, Haben, Thun, Leiden. Die durch diese

Formen des Seienden bedingten Formen der „Aussagen über das

Seiende« nennt Aristoteles Kategorien. Der Begriff geht auf das

reale Wesen der betreffenden Objecto. Die Wahrheit im Urtheil ist

die Uebereinstimmung der Vorstellungsverbindung mit einer Verbindung

in den Dingen oder (beim negativen Urtheil) einer Trennung von

Vorstellungen mit einem Getrenntsein in den Dingen; die Unwahrheit

im Urtheil ist die Abweichung in Verbindung oder Trennung von dem

betreffenden objectiv-realen Verhältniss.

Der Schluss, die Ableitung eines Urtheils aus anderen, zerfällt

in den Syllogismus, der von dem Allgemeinen zum Besonderen herab-

steigt und die Induction, die durch Zusammenstellung des Einzelnen

und Besonderen zum Allgemeinen sich erhebt. Der wissenschafthche

Schluss oder der Beweis ist der Schluss aus wahren und gewissen

Principien; der dialektische Schluss ist der Prüfungsschluss aus dem

Wahrscheinlichen; der sophistische Schluss ist der Fehl- oder Trug-

schluss aus Falschem oder durch täuschende Combination Als em

oberstes metaphysisch -logisches Princip, auf dem die Möghchkeit der
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Beweisführung imd der sicheren Erkenntniss überhaupt beruhe, gilt

dem Aristoteles der Satz des Widerspruchs und des ausgeschlossenen

Dritten. Die Principien werden durch die Vernunft unmittelbar

erkannt. Das Frühere und Erkennbarere für uns ist das sinnlich

"Wahrnehmbare und das, was jedesmal in der aufsteigenden Reihe von

Begriffen das minder Allgemeine, daher das der Wahrnehmung näher

Liegende ist; das an sich selbst Frühere und Erkennbarere aber ist

das Principielle oder doch das dem Principiellen näher Liegende.

Neuere Schriften über das gesammte System, die Methode und die Bedeutung des

Aristoteles sind ausser den allgemeinen ausführlichen Werken, namentlich denen von

Brandis und Zeller: Franz Biese, die Philosophie des Aristoteles, Bd. I.: Logik

und Metaphysik, Bd. II.: die besonderen Wissenschaften, Berlin 1835—42. G. Grote,

Aristotle, ed. by Alex. Bain and G. C. Robertson, 2 vols. (nicht vollendet), London

1872, 2. ed. 1880. E. Wallace, outlines of the philos. of Arist., Oxf. 1875. A.

Grant, Aristoteles, autorisirte Uebersetzung von I. Imelmann, Berlin 1878 (aus der

Sammlung: Ancient classics for english readers, Edinburg und London). Rudolph
Eucken, die Methode der aristotel. Forschung, Berl. 1872. Ders., über die Bedeutung

der aristotel. Ph. f. d. Gegenwart, Berl. 1872. Brückner, die Bedeut. der arist. Ph.

f. eine Erzieh, z. Freiheit u. Sittlichkeit, G.-Pr., Brandenb. 1872. Gius. Sottini,

Äristotele e il metodo scientifico nelF antiquitä greca, Pisa 1873. Salvat. Talamo,
TAristotelismo nella storia della filosofia, Napoli 1873, ders., l'Aristotelismo della Sco-

lastica, Napoli 1875. Math. Schneid, Aristoteles in der Scholastik, Eichstädt 1875. Ch.

Waddington, de l'autorite d'Aristote au moyen äge, Paris 1878. Ch. Gidel, la legende

d'Aristote au moyen äge, in: Nouvelles etudes sur la Utterat. grecque moderne, S. 331

bis 384. Conr. Hermann, Aristoteles in seiner Bedeutung f. d. Philosophie d. Gegen-
wart, in: Philos. Monatshefte, Bd. 10, 1874, S. 241—248. Besondere Beziehungen des

Arist. fassen ins Auge: K. Zell, Ansichten der Alten über die gemischte Staatsverfassung.

Arist. in seinem Verh. zur griech. Volksreligion, 2. Aufl., Heidelb. 1873. A. Bullinger,

des Ar. Erhabenheit üb. allen Dualismus u. d. vermeintl. Schwierigkeiten seiner Geistes-

u. Unsterblichkeitsl., München 1878, E. Brentano, Aristophanes u. Aristoteles, Frank-
furt a. M. 1873. C. Schwabe, Aristophanes und Aristoteles als Kritiker des Euripides,
Realsch.-Pr., Crefeld 1878. Das Verhältn. der aristotelischen Philos. zur platonischen
behandelt besonders, betont aber dabei die Abhängigkeit der ersteren von der letzteren
zu stark G. Teichmüller in seinen Studien zur Gesch. d. Begr., Berl. 1874, S. 226
bis 543: Piaton und Aristoteles.

Ueber die aristotelische Politik, Dialektik und Rhetorik handelt Ch. Thurot
Etudes sur Aristote, Paris 1860. Vgl. F. Meunier, Ar. a-t-il eu deux doctrines, l'une
ostensible, Tautre secrete? Par. 1864. Auf den Piatonismus und Aristotelismus,
insbesondere auf die Ideenlehre und Wesenlehre, geht der Hauptinhalt der Abhandlung
von 0. Caspari, die Irrthümer der altclass. Philosophie in ihrer Bedeutung für das phil.
Princip, Heidelberg 1868.

Von neueren Specialschriften, welche die Logik betreffen, sind zu nennen : F. Joh.
Chr. Francke, de Arist. iis argumentandi modis, qui recedunt a perfecta syllogismi
forma, Rostockii 1824. Car. Weinholtz, de finibus atque pretio logicae Aristotelis,
Kostockii 1825. Ad. Trendelenburg, de Arist. categoriis prolusio academica, Berol.
1833; Geschichte der Kategorienlehre, Berlin 1846, S. 1—195, 209—217; Elementa
Jogices Aristoteleae, Berol. 1836; ed. VIII. 1878; dazu: Erläuterungen, Berlin 1842,
3. Aufl. 1876. (Vgl. darüber Max Schmidt und G. H. Heidtmann, in: Zeitschr. f. d.
Gymnasialwesen, Jahrg. V, VI u. VII, 1851—53.) Phil. Gumposch, über die Logik
und die logischen Schriften des Aristoteles, Leipzig 1839. Herrn. Rassow, Aristotelis
de notxonis definitione doctrina, Berol. 1843. H. Hettner, de logices Aristotelicae spe-
ciilativo principio, Hai. 1843. Car. Kühn, de notionis definitione qualem Arist. consti-
ment, Halae 1844. A. Vera, Piatonis, Aristotelis et Hegeiii de medio termino doctrina,
rar. 1845. A. L. Gastmann, de methodo philos. Arist., Groning. 1845. C. L. W.

t -t'

Darstellung und Vergleichung der aristotelischen und hegelschen
laiektik, 1 Bd., 1. Abth.: die Methodologie der arist. Philos. und der früheren

SfoT^'
^""^"g^" 1845. G. Ph. Chr. Kaiser, de logioa Pauli Apostoli logices Aristo-

reieae emendatnce, Progr., Erlangae 1847. Carl PrantI, über die Entwickelung der
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nriötütelischen Logik aus der platonischen Philosophie, in den Abh. der Bayer. Akad.

d. Wiss., phil.-hist. CK, Bd. VII, Abth. 1, S. 129—211, München 1853. (Zu vergleichen

sind die betreffenden Abschnitte in Trantls Gesch. der Logik.) H. Bonitz, über die

Kategorien des Aristoteles, in den Sitzungsberichten der Wiener Akad. der Wissensch.,

hist.-philol, Cl., Bd. X, 1853, S. 591—645. A. F. C. Kersten, quo jure Kantius Arist.

categorins rciecerit, Progr. des Cöln. Realgymn., Berlin 1853. K. Essen, die Definition

nach Aristoteles, G.-Pr., Stargard 1864. J. Hermann, quae Arist. de ultimis cognoscendi

principiis docuerit, Berol. 1864. Wilh. Schuppe, die aristotelischen Kategorien, Gymn.-

Progr., Gleiwitz 1866, auch Berl. 1871, A. Wentzke, die Kategorien des Urtheils im

Anschl. an Arist, erl. imd begründet, G.-Pr., Culm 1868. Friedr. Zelle, der Unt. i. d.

Autt'. d. Log. b, Ar. u. b. Kant, Berl. 1870. Friedr. Ferd. Kampe, die Erkenntniss-

theorie des Arist., Leipzig 1870. Luthe, die aristotel. Kategorien, llealsch.-Pr., Ruhrort

1874. Cl. Baumker, des Ar. L. von dem äusseren u. inneren Sinnesvermögen, I.-D.

von Münster, Lpz. 1877. R. Biese, die Erkenntnissl. des Ar. u. Kants in Vergleich,

ihrer Grundprincipien hist.-krit. dargestellt, Berl. 1877, A. Tegge, de vi atque notione

dialecticae Aristoteleae, Treptow 1877. J. Neuhäuser, Aristoteles' L. von dem sinnl.

Erkenntnissvermög. u. seinen Organen, Lpz. 1878.

Um die aristotelische Philosophie zu verstehen, muss mau stets dessen ein-

gedenk sein, dass Aristoteles Schüler Piatons war, freilich ein sehr selbständiger.

Er beherrschte in viel weiterer Ausdehnung als sein Lehrer das empirische Material,

wurde aber bei allen seinen Untersuchungen durch höhere philosophische Gesichts-

punkte geleitet, indem er bedeutende speculative Kraft und Tiefe besass, und hierin

zeigt er sich vornehmlich als Schüler Piatons. Ferner wendet er sich den Thatsachen

viel eingehender zu als Piaton, aber er geht nicht in ihnen auf, sondern Empirie

und Theorie durchdiingen sich bei ihm. Er bleibt nicht bei den einzelnen Er-

scheinungen, bei dem ngoreQou ngog ^fxSg stehen, sondern er steigt auf zu dem nQoreQoy

Trj cpvae,, zu den Gründen, den letzten Gründen, er begnügt sich nicht mit dem on,

sondern er forscht nach dem di6n. Die Wahrnehmung ist nicht das Wissen, da

sie nur das Einzelne giebt, das Wissen aber auf das Allgemeine geht. Aber dieses

entwickelt sich viel mehr als bei Piaton aus der Erfahrung.

Ueber den aristotelischen Begriff der Philosophie ist bereits oben

(S 3 f.) gehandelt worden. Eine Eintheilung, die noch der platonischen nahe

steht, finden wir in der Topik (I, 14, p, 105b, 19): die philosophischen Probleme

und Tlieoreme sind theils ^»o^c^i, theils cpvacxal., theils Xoytxal, wo unter den ?.oycxca

solche zu verstehen sind, die auf Allgemeines gehen, so dass nicht der speciüsch

physikalische oder specifisch ethische Charakter in Betracht kommt, also Satze die

der Metaphysik (oder Ontologie) und der formalen Logik angehören. Anstotele^

giebt jedoch diese Eintheilung dort nur als eine vorläufige Skizze co, rvp^
^J^^-ß^^^^^

Nach der gewöhnlichen Ansicht theilt Aristoteles die Philosophie in die ^^oM^
(die wissenschaftliche Erkenntniss des Existirenden, wobei die Erkenntmss selbst

der Zweck ist), die praktische (die auf das Handeln bezügliche und dieses normirende

Erkenntniss) u^d die poietische (die auf das Gestalten eines Stoffes das handwerks-

1 ;;n Toir Ln rcoV ^ecomjnxcuV i<sn- cpvacx^, f^af^rjfxm ^eoXoyix,,.

Aristotles St die verscMedenen Doctrinen in ein bestimmtes Rangverhaltniss

indemrt—.en Wissenschaften für

f
^ vorzj^ichsten^

denselben wiederum die ^eo;ioy.x,', da sie auf das

^^f^^^^^^^' ^J^^^^^^^ .„«h

höchste, nach dem Grundsatz, dass der Werth einer jeden Wissenschatt
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dem Werthe des ihr eigenthümliclieu Objectes richte: ßeMwv 8e xal x^'i-Q^'' exdorri

Uyercn xard t6 oixeiof eniarriToy (Metaph. XI, 7). Die „praktische Philosophie"

theileu Aristoteliker ein iu die Ethik (im engereu Sinne), die Oelconomik und die

Politik (Eth. Eudera. I, 8 : nolmxr}, oixovoaixT] xal qDQoytjaig), und ebenso wird Etil.

Nie. VI, 9 neben die cpQÖpriaiq (als die sittliche Einsicht, auf der das sittliche

Verhalten des Einzelnen beruhe) die olxoyo/uia und noUreia gestellt, Aristoteles

bezeichnet aber, wo er sich genauer erklärt, die Oekonomik nebst der Rhetorik und

Feldherrnkunst als eine der Hülfswissenschaften der Politik. Unter der Politik im

weiteren Sinne versteht Aristoteles das Ganze der ethischen Wissenschaften, worin

Ethik und Staatslehre (Politik im engeren Sinne) befasst sind (Eth. N. I, 1 ;
X, 10

;

Rhet., I, 2). Die Disciplin, die auf das noLElf geht, ist nach ihrem allgemeinen

Begriff die Technologie überhaupt, also die Lehre von dem Gestalten oder Bilden

irgend eines Stoffes; indem aber von philosophischer Bedeutung insbesondere die

Lehre von den „nachahmenden" Künsten ist, kommt sie mit unserer „Aesthetik"

in sofern überein, als diese nicht bloss von dem Begriff des Schönen und von dem

Schönen in der natürlichen Wirklichkeit, sondern auch von der künstlerischen Dar-

stellung handelt; wirklich ausgeführt hat Aristoteles davon nur die Theorie der

Dichtung (Poetik). Da die Logik in unserm Sinne oder die aristotelische Analytik

in dieser Eintheilung keine Stelle hat, so kann Aristoteles sie wohl nur als Pro-

pädeutik betrachtet haben, und hiennit trifft seine oben angeführte Erklärung

(Metaph. IV, 3) über die Nothwendigkeit, sie vor dem Studium der Metaphysik

bereits zu kennen, zusammen, die zwar die Logik zunächst nur zur Metaphysik in

eine propädeutische Beziehung setzt (so dass hiernach die Annahme möglich bliebe,

Aristoteles rechne sie zur n^corrj cpLXoaocpia als formale Einleitung), aber doch wohl

auch ein gleiches propädeutisches Verhältniss derselben zu der Ethik und Physik

voraussetzt, sofern aus der oben angeführten Vorausverweisung Analyt. post. II, 12

folgt, dass die Anal, wenigstens auch vor der Physik verfasst worden sei, und die

im Organon gelehrte Methode, mit welcher der Philosophie Studirende vor ihrer

Anwendung vertraut sein soll, nicht nur die Methode der Metaphysik, sondern jeder

philosophischen Doctrin, also auch der Ethik und Physik ist, (Freilich ist dieselbe

auch die Methode der Logik selbst; über den lüeraus sich ergebenden Cirkel und
dessen Lösung vgl. u. a. Ueberwegs System der Logik, § 4.)

Die aristotelische Analytik (nebst den zugehörigen Abhandlungen) ist eine

zergliedernde (daher der Name), das Denken gleichsam in Inhalt und Form zer-

legende und die letztere eigens betrachtende Darstellung der Formen des Schliessens
und überhaupt des (auf Erkenntniss der Wirklichkeit abzielenden) Denkens. Die
Wahrheit eines Gedankens ist die Uebereinstimmung desselben mit der Wirk-
lichkeit. Oateg. c. 12: rw yclg ehcu ro nQuyixa rj [x-q d?.rjd->jg 6 koyog rj %pEvörig
Xeyemi, was näher Metaph. IV, 7 auf die einzelnen hierbei möglichen Fälle so
bezogen wird: das Seiende für nichtseiend erklären oder das Nichtseiende für
seiend, ist das Falsche; das Seiende aber für seiend und das Nichtseiende für
nichtseiend erklären, ist das Wahre. Wie den Inhalt des Denkens, so setzt
Aristoteles auch die Denkformen in Beziehung zur objectiven Realität. Durch
die einzelnen, aus dem Satzzusammenhang herausgehobeneu Worte oder Ausdrücke
(r« xccT« fxriSe^ucu av^nXox^u Xeyö/uefa, de cat. c. 4), deren Arten die „Arten der
Aussagen über das Seiende" oder die Kategorien {yhtj rwV xarnyogimu, xanjyoQiai
toi onog oder rwV optw>^) sind, wird bezeichnet: entweder 1) oMa oder rt hau, wozu
Aristoteles als Beispiele anführt: Mensch, Pferd, oder 2) TroaoV, z. B. zwei, drei
Ellen lang, 3) tiojoV, z. B. weiss, grammatisch, 4) 7iq6? n, z. B. doppelt, halb,
grosser, 5) noi, z. B. im Lyceum, auf dem Markte, 6) nore, z. B. gestern, im vori-
gen Jahre, 7) :cera»ca, z. B. liegt, sitzt, 8) exeiy, z. B. ist beschuht, bewaffnet.
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9) 7101 tif, z. B. schneidet, breuut, 10) Ticiaxen', z. B. wird gesclmitteu, gebrannt.

Die Beziehung der Formen der Rede auf die Formen des Seins statuirt Aristoteles

ausdrücklich Metaph. V, 7 : oaux^ög yct() liyemi, ToaccvTaxiHg n ih'«t ar/ficdi^ei. Durch

die Existenzformen sind die Vorstelluugsformeu und deren Ausdruck in der Rede,

die Wortarten oder Redetheile bedingt, und so entspricht insbesondere (nach

Trendeleuburgs Annahme) die Kategorie der Substanz dem Substantiv {6yofj,a), die

übrigen zusammengenommen dem Qnun in dem weiteren Sinne (Prädicat), in welchem

Aristoteles mitunter diesen Ausdruck gebraucht, und näher die Kategorien der

Quantität, Qualität und Relation dem Numerale und Adjectiv und gewissen Ad-

verbien, die des Ortes und der Zeit dem Adverb (oder Adverbiale) des Ortes und

der Zeit, die des Liegens dem Verbum intransitivum, die des Habens dem Perf.

pass., die des Thuns dem Verb, act., die des Leidens dem Verb. pass. Indess

besteht mehr an sich diese Correspondenz, als dass Aristoteles sie ausdrücklich

aufgezeigt hätte. Die Lehre von den Wortarten steht bei Aristoteles noch in den

ersten Anfängen und ist erst von Späteren ausgebildet worden; auch an sich ist

die Correspondeuz nicht durchgängig eine genaue, Aristoteles hat die Satztheile

von den Wortarten noch nicht streng unterschieden. In den sämmtlichen Schriften,

die Aristoteles nach der de categ. (falls diese echt ist) und nach der Topik verfasst

hat, stellt er statt der Zehnzahl von Kategorien eine Achtzahl auf, indem er das

xELa&ca und exei>^ ausfallen lässt, wahrscheinlich weil er fand, dass beide sich unter

andere Kategorien subsumiren lassen. So Anal. post. I, 22, p. 83 a 21 und b 15

(an welcher letzteren Stelle die Absicht einer vollständigen Aufzählung keinem

Zweifel unterliegen kann), Phys. V, 1 (wo gleichfalls die Vollständigkeit eine noth-

wendige Voraussetzung ist), Metaph. V, 7. Prantl giebt in seiner Gesch. der Logik

(I S. 207) eine schematische Zusammenstellung der aristotelischen Stellen, worin

Kategorien angeführt werden. Er findet (S. 209) das Wesentliche der Kategorien-

lehre nicht in der Aufstellung einer geschlossenen Zahl von Formen, sondern in der

Einsicht, dass die Substanz (ovata) zeitlich-räumlich bestimmt {nov, nore), mit einer

eio-enschaftlichen Determination {noco.) in der Welt des Zählbaren und Messbaren

(noaoy) auftritt und sich innerhalb des vielen Seienden nach ihrer Bestimmtheit

wirksam zeigt {noul., na^x^y, tjqö, n). Analyt. post. I, 22 werden der ovaia die

sämmtlichen übrigen Kategorien gemeinschaftlich als av^ußeßr^Sra entgegengestellt.

Metaph. XIV, 2, p. 1089 b, 23 werden drei Classen unterschieden: m .«er yaQ ovaua,

TU Sk nä^7], TU Se ttqoq n. „ t •

Als Kategorie bezeichnet ovaia das Selbständige, Substantielle. In einem

anderen Sinne aber bedeutet es das Wesentliche, Essentielle; auf dieses letztere

geht der Begriff (Ao>s). Der Begriff drückt das Wesen aus {^oyo, ovaca,,

Lt. 1; 6 löyo, r.V ovaLa. 6,i^u, de part. anim. IV, 5), das Wesen entspricht dem

Begriff (V yard Uyo. ovaia). Was in den Dingen noch ausser der ovaca vorhanden

ist oder gleichsam zu der ovaia hinzukommt, ist das av^ßEßn>^6c, dieses ist aber

theils etwas mit dem Wesentlichen nothwendig Verbundenes, so dass wir es aus

enem apodeiktisch abzuleiten vermögen, theils etwas U-bleitbares dayrotere^
etwas dem betreffenden Object als solchem oder dessen ^^5^^

-^^f^^^^^S
lavaBeßn-i, ^ad' avtö, wie z. B. einem Dreieck die zwei rechten Winkeln gleiche

Winkekumme), das andere etwas Zufälliges (....^.^.x6, im gewöhnlichen Sinne .

Di Begriffsbesümmung (o,..,o.) ist eine Erkenntniss des Wesens (^nal^- P-^-

Durch ^die Verbindung [<sv,nXo.^) der gemäss den -S^g«»^-;"
f/j ^^^^^^^^ ^

stimmten Vorstellungen entsteht das ürtheil; die Aeusserung
^-^^^^^^

Aussagesatz Unöcpa.'aal welcher theils Bejahung {xaraq^aan) theils ^
Aussagesatz

^
jf

.„^ Aussage ist Wahi-heit oder Falsches, wogegen die un-

ianoq.aaig) ist nur in aer ^i-usoa-gc xo
, » , -i

• j /j„ „„+ o A.\ TTipran

verbimdenen Elemente derselben weder wahr noch falsch sind (de cat. c. 4). Hieran
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knüpft sich der Satz des Widerspruchs und des ausgeschlossenen Dritten

ader Mittleren in der logischen Form, de cat. c. 10: von zwei Aussagen,

deren eine das Nämliche bejaht, was die andere verneint, ist stets die eine falsch,

die andere wahr; Metaph. FV, 7: zwischen den beiden Gliedern eines Widerspruchs

liegt nichts in der Mitte, sondern es ist nothwendig, ein Jedes von einem Jeden

entweder zu bejahen oder zu verneinen. Die metaphysische oder ontologische (auf

das Sein selbst bezogene) Form des Satzes vom Widerspruch, durch welche die

Gültigkeit der logischen Form desselben bedingt ist, lautet (Metaph. IV, 3) : ro mno
cifJ-ct vTiccQ^eii' T£ xcd /ni] vtiÜqx^'-^ uSvfnTov tcü avT(o xal xard to avTo. Bs ist nach

Aristoteles von diesem Satze kein Beweis möglich, sondern nur eine subjective

Ueberführung, dass kein Denkender ihn zu verleugnen vermöge. Als Princip des

indirecten Beweises bezeichnet Aristoteles (Anal. post. I, 11) ausdrücklich ro ännv
CpcivaL i} ano(pca'ai.

Aristoteles definirt (Top. I, 1; vgl. Anal. pri. I, 1) den Schluss: taxl Srj avX-

Xoyiafxog koyog, tV w red^ei'Ttoi' ni'Cüu erepoV n rtif XEijUEi^u)^ äfäyxtjg av^ußaiyet

6iu rwf xei/LiEf(üy. Er nimmt (Anal. pri. I, 4—6, cf. 32; vgl. darüber in üeber-

wegs System der Logik die Ausführungen zu § 103) drei Schlussfiguren
{axniJ-nttt) an, welche darauf beruhen, dass der Mittelbegriff {Zqog fueaog) in den
Prämissen {nQOTuaeig) entweder das einemal Subject, das anderemal Prädicat ist

(I. Figur), oder beidemale Prädicat (II. Figur), oder beidemale Subject (DI. Figur).

Der formell richtige Schluss ist entweder ein apodiktischer oder ein dialek-
tischer, je nach dem Maasse der Gewissheit der Prämissen. Top. I, 1: dnoäetSig

findet dann statt, wenn aus wahren und obersten Sätzen geschlossen wird oder doch
aus solchen, die auf Grund von wahren und obersten Sätzen als wahr erkannt
worden sind; der dialektische Syllogismus aber ist derjenige, welcher zum Zweck
der Prüfung von Thesen aS tVd'olüJi/ schliesst: eVtfo^« nämlich sind Sätze, die ent-

weder der Menge oder den Gebildeten oder wenigstens Einzelnen, deren Ansicht
besonders beachtenswerth ist, als wahr erscheinen. Daneben steht noch der
eristische Syllogismus, der aus bloss vermeintlich oder vorgeblich Wahrschein-
lichem schliesst. Mit dem dialektischen Schluss (dem entxeiijrj/nn) kommt der rhe-
torische (das ep»vfiijf^n) insofern überein, als er nicht den streng wissenschaftlichen
oder apodeiktischen Charakter trägt; er überzeugt nur subjectiv, indem er ausgeht
cf EixÖTCüt' rl aTjfiEicof. Aber das dialektische Schliessen dient der Prüfung von
Thesen, das rhetorische dagegen der Ueberredung; im Bereich der Begründung
nimmt die Rhetorik die analoge Stelle ein, wie im Bereich der Prüfung die Dialektik"^
indem beide auf solches gehen, was xoiyd xqöttov riva anavruiv tan yt'ioQi^Eiv xal
ovSEfj.iug imariuT^g dcpüiQKSfxhijg , und nur auf Wahrscheinlichem beruhen, weshalb
die Rhetorik das entsprechende Gegenstück zur Dialektik ausmacht (Rhetor. I, 1:
^ QrjroQcxTj hriu dMarQocpog rrj 6udExux7], cf. Cic. Orat. c. 32: quasi ex altera
parte respondens dialecticae). Die Dialektik lehrt das t^EmCEiu xcd inixEi^ Xdyoy,
die Rhetorik das dnoXoyEla^ca xcd xai^yo^Eii,. Mit dem dialektischen Verfahren
ist das „logische" verwandt, d. h die Erörterung aus blossen allgemeinen (und
zuhochst aus metaphysischen, der ngoirr, cpiXoGocfia angehörenden) Begriffen, im
Unterschied von einem Verfahren, welches das Eigenthümliche {olxeIo,') des jedes-
maligen Forschungsgebietes in Betracht zieht, also auf dem Gebiete der Physik
dem ff vaiiig CriTEtu (de gen. et corr. 316 a 10 u. ö ), auf dem Gebiete der Analytik
üem u.cuvnxwg l;nrEl. etc. (s. Thurot, Etudes sur Arist., Paris 1860, S. 118 ff.)
i^er Mittelbegriff m dem für die Erkenntniss wichtigsten Syllogismus entsprichtdem Realgrunde (Analyt. post. H, 2: ro ^k. yd^ aino. ro ^iao., vgl. Ueberwegs
•aysi. ü. LiOg. § 101).
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Die Induction [inccytuyt], 6 t| enctyioyri? anV^oyicffiog) ßcliliesst, dasB einem

Begriff von mittlerem Umfange ein höherer Begriff ,ils Prädicat zukomme, daraus,

dass eben dieser höhere Begriff (mehreren oder) allen, die dem mittleren unter-

geordnet sind, zukommt (Anal. pri. II, 23). Top. I, 10: tnayu)yri . . dnu jwt^

xa&exctam enl Tel xaOöXov e.cpoöog. Der Ausdruck tnayoiyrj geht auf die Aneinandcr-

i'eihung der einzelnen Fälle, die der reihenförmigen Aufstellung von Truppen

gleicht (vgl. jedoch Teichraüller , Stud. z. Gesch. d. Begr , die Abhandlung über

d. luduction, S. 403—428). Als streng wissenschaftlich lässt Aristoteles nm- die

vollständige Inductiou gelten ; die unvollständige aber (deren Verbindung mit einem

augereihten Syllogismus den Analogieschluss, nuoüöcty^u, ausmacht) dient

hauptsächlich dem Redner. An sich ist der eigentliche Syllogismus, der ver-

möge des Mittelbegriffs für den untersten den höchsten als Prädicat erschliesst

((5 Jt« rov ^Eoov avlloyLafA,6g) strenger, der Natur nach früher und beweiskräftiger

{^cpiiOEL TifiOTEoog xkI yfwoi^wxEQog , Anal. pri. II, 23; ßictarLy.wret)ou xcu UQüg Tovg

dmloyiy.ovg hEQykarEQOv, Top. I, 12); der inductive Schluss aber ist für uns

deutlicher {q^i>^ huQyEaxEoog, Anal. pri. II, 23; nid-aytaTE^oy xcd acecpearEgou x(u

xmu rrju aLaO-tjaiy yuMQif-LWTEQou xal roig noX'/.oTg xoiyof, Top. 1, 12). Es sind über-

haupt (Anal, post, I, 2) ngog ^/J,äg ^uki^ nQÖTEQa xcd yi^cootfxwTSQa rd tyyvxEQou T^g

c(i(S&^(S£wg, dn?.(ug Ss ttqoteqk xcd yfioQLjA.wrEQu tu noQÖüiTEQou. Das Experiment,

welches heutigen Tages für das ganze inductive Verfahren von so' bedeutendem

Werthe ist, kennt Aristoteles, obwohl er es anwendet, doch in seiner principiellen

und methodischen Bedeutung noch nicht.

An den Grenzen liegt einerseits das Einzelne, andererseits das Allgemeinste.

An sich ist es besser, an dem der Natur nach Früheren das Bedingte zu erkennen

;

denn das ist wissenschaftlicher. Für diejenigen aber, die nicht hieraus zu erkennen

vermögen, muss das umgekehrte Verfahren eintreten (Top. VI, 4).

Das Allgemeinste kann nicht durch den Beweis erkannt werden, da jeder

(directe) Beweis etwas, das allgemeiner, als das zu Beweisende sei, als Beweisgrund

voraussetzt, und muss doch eben so deutlich und sicher und noch deutlicher und

sicherer sein, als das Uebrige, welches auf Grund desselben bewiesen werden soll;

also muss das Allgemeinste eine unmittelbare Gewissheit haben (Anal. post. I, 2,

womit freilich die Erkennbarkeit des Allgemeinen durch Induction zu streiten

scheint, vgl. Ueberwegs Syst. d. Log. § 134). Das schlechthin Erste müssen unbe-

weisbare Begriffsbestimmungen sein (r« 7r(jwr« oQtafxol eaauna dfanoÜELXToi, Anal,

post. n, 3). Auf diese d^x^l- geht der vovg, auf das mit Allgemeinheit und

Nothwendigkeit daraus Abgeleitete die ImoTri^n, auf dasjenige, was sich auch
^

anders verhalten kann, die Ö6^a, die ihrer Natur nach ein dßißcaov ist (Anal.
^

post. I, 33; II, 19).

§ 48. In der „ersten Philosophie« oder der später sogenannten

Metaphysik betrachtet Aristoteles die nicht auf bestimmte Gebiete

allein bezüglichen, sondern allem Existirenden gemeinsamen Principien.

Er stellt deren vier zusammen: Form oder Wesen, Stoff oder

Substrat, bewegende oder wirkende Ursache und Zweck, die

aber doch schliesslich auf zwei reducirt werden, auf Form und Stoü.

Das erste dieser Principien, die Form oder das Wesen, setzt Aristoteles

an die Stelle der platonischen Idee. Er bekämpft die platonische

(oder doch von ihm für platonisch gehaltene) Anschauung, dass die Idee
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getrennt von den betreffenden Einzelwesen, die ihr nachgebildet seien,

an und für sich existire, nimmt aber auch seinerseits ein reales Correlat

des subjectiven Begriffs an und findet dasselbe in dem Wesen, welches

den betreffenden Objecten innewohne. Die Idee als das (objective)

Eine neben dem Vielen existirt nicht; wohl aber muss eine (objective)

Einheit in dem Vielen angenommen werden. Das Einzelwesen ist

Substanz {ova'ta) im ersten und eigentlichen Sinne dieses Wortes; nur

in secundärem Sinne kann auch die Gattung Substanz genannt werden.

Obschon aber das Allgemeine nicht an und für sich, sondern nur im
Einzelnen Existenz hat, ist es doch dem Werthe und Range nach das

Erste, das seiner Natur nach Erkennbarste und der eigentliche Gegen-

stand des Wissens. Doch gilt dies nicht von jedem Gemeinsamen,
sondern nur von demjenigen, welches das Wesentliche der Einzel-

objecte in sich fasst; dieses ist die Einheit der generellen und speci-

fischen Wesenelemente, die Form oder das Wesen (die Wesenheit).

Der Stoff, welchem die Form anhaftet, ist nicht ein Nichtseiendes

schlechthin, sondern die Möglichkeit oder Anlage {övva^ig, potentia,

Potenzialität)
; die Form dagegen ist die Vollendung, die Ausbildung

oder Erfüllung {ivxeXsxeia oder ivegyeta, actus, Actualität) eben dieser
Anlage; im relativen Sinne ist jedoch der Stoff ein Nichtseiendes,
nämlich das Nochnichtsein des vollendeten Gebildes (der Einheit von
Stoff und Form). Der Entelechie entgegengesetzt ist das Beraubtsein,
der Mangel, die Entbehrung oder das Nichthaben (aTeQr^cfig). Niemals
existirt ein Stoff ohne alle Form; die Vorstellung eines blossen Stoffes
ist nur eine Abstraction. Wohl aber existirt ein stoffloses Form-
princip;^ dieses ist die trennbare oder selbständig existirende Form
(X(0Qi(ST6vy, im Unterschied von der untrennbaren, die stets einem Stoffe
anhaftet. Die Form ist bei organischen Gebilden zugleich auch der
Zweck und die bewegende Ursache. Der Stoff ist das Leidende,
Bestimmtwerdende; er ist die letzte Quelle der Unvollkommenheit in
den Dingen, zugleich aber auch das individualisirende Princip; die
Form dagegen begründet nicht (wie Piaton will) die Einheit, sondern
die gleichartige Vielheit. Die Bewegung oder Veränderung
(xhrjüig) ist der Uebergang von der Möglichkeit zur Wirklichkeit.
Alle Bewegung muss von einer actuellen bewegenden Ursache aus-
gehen. Nun giebt es ein stets Bewegtes, ferner ein zugleich Bewegen-
des und Bewegtes, also auch ein stets Bewegendes, das selbst unbewegt
ist; dieses ist die Gottheit, die stofflose ewige Form, die reine
mit keiner Potentialität behaftete Actualität, die sich selbst denkende
Vernunft oder der absolute Geist, der als das schlechthin Voll-
kommene von Allem geliebt wird und dem Alles sich zu verähulichen
strebt.
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Scholia graeca in Arist. Metaphysica ed. Chr. A. Brandis, Beroliui 1837.

Alexandri Aphrodisiensis commentai-ios in libros Metapliys. Arist., rec. Herrn.

Benitz, Berolini 1847.

Als Einleitung in die aristotelische Metaphys. zu erwälnien: J. Barthelemy St.-

Hilaire, de la metaphysique, sa nature et ses droits dans ses rapports avec la religion

et avec la science. Pour servir d'introduction k la metaphys. d'Arist., Paris 1879, übers,

V. E. P, Görgens, Berl, 1880.

lieber das Verhältniss der aristotelischen Grundlehren zu den platonischen

handeln: Clir. Herrn. Weisse, de Piatonis et Aristotelis in constituendis summis pliilos,

principiis differentia, Lips. 1828, u. stellenweise in desselb. Erläuter. z. sein. Uebers. d.

Psychol u Kosmol., Leipz, 1829. M. Carriere, de Aristotele Piatonis amico eiusque

doctrinae insto censore, Gott. 1837. Th. Waitz, Piaton und Aristoteles, in: Verhandl,

der 6 Versammlung deutscher Philologen in Cassel, 1843. F. Michelis, de Aristotele

Piatonis in idearum doctrina adversario, Braunsberg 18G4. Vgl. Ed. Zeller, platonische

Studien Tüb 1837 S. 197—300: die Darstellung der piaton. Philosophie bei Anstot,

Ueberweg, piaton, Untersuchungen, Wien 1861, S. 177—180. W. Rosenkrantz die

piaton, Ideenlehre und ihre Bekämpfung durch Aristoteles, Mainz 1869 (aus Kos.,

Wissenschaft des Wissens, Mainz 1868—69, besonders abgedruckt). P, Blume, wie

beurtheilt Arist. Eth. Nie. 'l die piaton. Ideenl.? Diss., Rostock 1869 H. Preiss, des

Arist Stellung zur piaton, Ideenl,, Wrietzen 1876. Mit der indischen Philos, bringt die

aristotel. in Verbindung: C, B. Schlüter, Aristoteles' Metaphysik eine Tochter der

Sankhya-Lehre d. Kapila, Münster 1874.
, . •

. a.u Vrur.v
Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Arist. handelt Franz

Brentano, Freiburg im Br., 1862. Hayd, die Principien alles Seienden bei Arist, u. d.

Scholastikern, G,-Pr., Freising 1871, ^ .ooa

Von dem arist. Begriff des Einen handelt G. v. Hertling, diss. Brl., Freib. 1864.

Ose Weissenfeis, de casu et substantia Arist., diss, inaug., Berl. 1866, G, Heyne,

de ArS. casu et con'tingente, diss. inaug., Halis 1866. K. G. Michaelis, zur Erklärung

von Arist. Metaph. Z 9, G.-Pr., Neu-Strelitz 1866.
^ ^ ^

Ueberdas Form- oder Wesenprincip handeln: F A. Tre"<ielen\^^^^^

d.cu, ro dya(^co eha^, ro ri ,V ^^-«^bei Aristoteles, in: Rhein. Mu^ f. P^^^^^^^

<j 4.^7 ff (vsr\ dessen Ausg. der Schrift de anima, S. 192 fl., 471 tt., t»escnicnie uei

LegorL lh e, S 34^); 'ferner Biese, Heyder, Kühn, Rassow, Waitz und Schwegler

S deroben angef. Schriften (die Stellen weist Schwegler ^ur Metaph., Bd. IV, S. 369 f.

r Th Anton de discrimine inter Aristotelicum ri tan et ri >]y eh ai Progr.,

GöStz 1847 r de Baldes, les penseurs du jour et Aristote, J-ite des etres

fubstaLiels Meaux 1868. G. Teichmüller, aristotelische Forschungen HL: Gesch. des

Beerififs der Parusie, Halle 1873. .. t> 10-71

sophiqaes Sur rentäechio d'Aristote, in: Abh. der Berliner Akad. der vi-is
, p

Uebe7dle No.h wendigkei. handeln Ferd. »«er dis, BerHn

Pappenheim, diss. H.lensis, Berol. 1856, u ders T%^"1\. ^„J,..«

""r'dfe'zwe'eUete Carri.re, <^J^^^m^
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Arist patriarum religiomim aestimatore, Heidelb. 1847; Arist. in seinem Verhältnlss zur

grieeh. Staatsreligion, in: Ferienschriften, N. F., Bd. I, Heidelb. 1857, S. 291-392

(s. ob. S, 185): das Verhältniss der arist. Philos. zur Religion, Mainz 1863. E. Rein-

hold, Arist. theologia contra falsam Hegelianam interpretationem defenditur, Jen. 1848.

0. H. Weichelt, theologumena Aristotelia, diss. inaug., Berol. 1852. E. v. Reinöhl,

Darstellung des arist. Gottesbegriläs und Vergleichung desselben mit dem platonischen,

Jena 1854. A. L. Kym, die Gotteslehre des Aristoteles und das Christenthum, Zürich

1862; auch in dessen metaphys. Untersuchung. Abh. 6. J. P. Romang, die Gottes!, des

Ar. u. d. Chr., in: Protest. Kirchenzeitung, 1862, No. 42. F. G. Starke, Aristotelis de

unitate Dei sententia, G.-Pr., Neu-Ruppin 1864. Phil. Bloch, de notione dei Arist.,

diss., Vratisl. 1865. L. F. Goetz, der arist. Gottesbegriff, in: Festgabe, den alten Cru-

cianern zur Einweihung des neuen Schulgeb. gewidmet etc., Dresden 1866, S. 37 — 67;

2. Absch., G.-Pr., Dresden 1870. Ders., der aristotel. Gottesbegr. mit Bezug auf die

christliche Gottesidee, Leipz. 1871. Noch andere ältere und neuere Schriften citirt

Schwegler zur Metaph., Bd. IV, S. 257. (Ueber die dem Neuplatonismus entstammte

pseudo-aristotelische Schrift: Theologia, die, im neunten Jahrhundert n. Chr. ins

Arabische übersetzt, in lateinischer Uebertragung den Scholastikern bekannt wai-, zuerst

in Rom 1519 gedruckt wurde und sich u. a. auch in Du Vals Ausgabe des Arist.

1629, II, S. 1035 ff. und 1639, IV, S. 603 ff. abgedruckt findet, handelt Haneberg in

den Sitzungs-Ber. der Münch. Akad. d. W. 1862, I, S. 1—12; derselbe handelt ebend.

1862, I, S. 361—388 über das in früheren latein. Ausg. d. Arist., Venet. 1496 und
1550—52, als ein arist. Werk mit abgedruckte, aus neuplatonischen Schriften, insbesondere

der Institutio theologica des Proklus oder eines seiner Schüler geflossene Buch de

causis. Vgl. Grundr. II, 5. Aufl., S. 192 f.)

In einer Uebersieht über die Stufen der menschlichen Erkenntuiss findet Aristo-

teles (Metaph. I, c. 1 u. 2), dass mit Recht der Erfahrene (e^unEiQog) für weiser

gelte, als der, welcher auf einzelne Wahrnehmungen und Erinnerungen beschränkt

sei, der mit der Theorie Vertraute (o rexi'iTii) wiederum für weiser, als der bloss

durch Erfahrung Gebildete , der Leiter eines technischen Unternehmens für weiser,

als der durch blosse Handarbeit daran Betheiligte, dann endlich der, welcher der

Wissenschaft lebt (die auf das öV geht, wie die rex^ri auf die yiueoLg, Anal. post.

H, 19), für weiser, als der, welcher nur zum Behuf der Anwendung Einsicht sucht

;

unter den wissenschaftlichen Erkenntnissen aber ist diejenige die höchste, welche

auf die obersten Gründe und Ursachen gerichtet ist; diese höchste Erkenntniss ist

die „erste Philosophie" oder die aoq)U'. schlechthin (s. o. § 1, S. 3 f.).

Die vier formalen Pr in cipien stellt Aristoteles Metaph. 1, 3 (vgl. V, 2;
Vin, 4; Phys. II, 3) zusammen: r« ama Uysrca r£Tp«/cJ?, wu f.uay ^usv cddau
cpauey eIi/ul rtju ovaiau xcd zd n elyai, . . . hkijav Se rrji' vXtju xal ro vnoxeifxet^oy,

Tnirrjv 5e od^sv fi uQX'i T^ns xiu^aewg, TExaQrrjv Sh t^V dunxeiuei^Tjj/ amat^ tu'^TTii °^
Ei/ny.a xal rdyad^ou, n'Aog ycig ye^eaecog xnl y.Lytjacwg nciarig rovT lariy. Yon den
ältesten griechischen Philosophen ist, wie Aristoteles in einem umfassenden Ueber-
Ijlick (Metaph. I, 3 ff.) nachzuweisen sucht, nur nach dem materiellen Princip
s^eforscht worden; von Empedokles und Anaxagoras auch nach der Ursache der
Bewegung; das Princip des Wesens oder der Form ist von keinem der früheren
Philosophen klar augegeben worden, am nächsten jedoch sind demselben diejenigen
gekommen, welche die Ideeulelire aufgestellt haben; das Princip des Zweckes
endlich ist nur beziehungsweise, nicht an und für sieh von den Früheren auf-
gestellt worden.

Gegen die platonische Ideenlehre erhebt Aristoteles (Metaph. I, 9; XHI
u. XIV) zahlreiche Einwürfe, welche theils die Beweiskraft der Argumente für
dieselbe, theils die Haltbarkeit der Ansicht selbst betrefl^n. Der Beweis, der auf
die Thatsache gegründet wird, dass es eine wissenschaftliche Erkenntniss giebt, ist
nicht stringent; denn es folgt daraus wohl die Realität des Allgemeinen, aber nicht
die gesonderte Existenz desselben; folgte diese aber, so wüi^le aus den gleichen
Gründen auch manches Andere folgen, was die Platoniker nicht annehmen und

Uoberwog-lleinze, Grundriss I. 6. Ann. 13
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lüclit annehmen können, iusbesondere die Existenz von Ideen von Kunstwerken,

lerner aucli von Nichtsubstantiellem, von Attributivein und Relativem; denn auch

von solchem ist jedesmal der Begriff ein einheitlicher (ro v6rifj.a eV). Werden aber

Ideen aufgestellt, so ist diese Annahme theils unfruchtbar, theils führt sie auf

Uinnögliches. Die Ideeulehre ist uidVuchtbar ; derm die Ideen sind nur eine zweck-

lose Verdoppelung der sinnlichen Dinge (gleichsam cdadtjTu üUut), und sie dienen

den Einzelwesen zu nichts, denn sie sind ihnen ja durchaus nicht Ursachen irgend

einer Bewegung oder Veränderung; auch zum Dasein helfen sie den Dingen nicht

und uns nicht zum Wissen , da sie nicht den Objecten innewohnen. Auf Unmög-

liches aber führt die Annahme der Existenz von Ideen, die doch das A\^esen der

betreffenden Objecte bezeichnen sollen; denn es geht nicht an, dass das Wesen

und dasjenige, dessen Wesen es ist, von einander getrennt existiren {öo'ieiey av

dSüfcaov, eiteret x^glg Tijy ovacco^ ycd ov y] ovaca). Ferner ist die Nachbildung der

Ideen in deu Einzelwesen, welche Piaton annimmt, nicht denkbar, und der Ausdruck

enthält nur eine poetische Metapher. Dazu kommt endlich, dass die Idee, da sie

als Substanz vorgestellt wird, mit den Einzelwesen, die an ihr Theil haben, zugleich

wiederum einem gemeinsamen Urbilde nachgebildet sein müsste, z. B. die einzelnen

Menschen und die Idee des Menschen (der avrodyd-Qwnog) einem dritten Menschen

(r^Zro? «//,^(;w7roe. Metaph. I, 9; VII, 13; vgl. de soph. el. c. 22). Das Resultat

der aristotelischen Kritik der platonischen Ideenlehre ist jedoch nicht ein bloss
|

negatives; Aristoteles ist nicht etwa (wie früher vielfach angenommen wurde) der
^

Urheber des im Mittelalter sogenannten Nominalismus, der den Begriff für ein

bloss subjectives Gebilde, das Allgemeine für eine bloss subjective Gemeinsamkeit

im Vorstellen und in der sprachlichen Bezeichnung erklärt (universalia post rem).

Aristoteles erkennt an, dass der subjective Begriff auf eine objective Realität gehe,

und ist in diesem Sinne Realist, aber er setzt an die Stelle der transsceudenten

Existenz, die nach seiner Auffassung Piaton der Idee zuschrieb, die Immanenz des

Wesens in den einzelnen Objecten (universalia in re). Demgemäss sagt Aristoteles

Metaph. XHI, 9, 1086 b 2—7: zur Entstehung der Ideenlehre gab Sokrates den

Anlass durch 'seine Bemühung um Begriffsbestimmungen; aber er sonderte nicht

das Allgemeine von deu Einzelwesen und that Recht hieran; denn ohne das All-

«•emeine'giebt es kein Wissen, das Sondern aber ist die Ursache der an^der Ideen-

fehre haftenden Unangemessenheiten. Anal. post. I, 11: eidn fj-eu ow ecuac e»^ n

nuod rcl nond ovk d.dyxn, et dnoSeiScg eana eh'ac fxiuroL 'eu xccrd noAXco^^ a^9es

dnelu d.dyxr,. De anima IH, 4: h rolg no^<siv vl^v Svvdau exaaror tauj^v

vonr&u. Ib. III, 8: lu xolg ^tSmi rolg aia.^roTg rd uorjrd imiv. Negativer ist die

Kritik, welche Aristoteles gegen die Reduction der Ideen auf (Ideal-) Zahlen uud

gegen die Ableitung der Ideen aus gewissen aroix^U (Metaph. XI^ 1) übt; er

findet hierin eine Menge von Willkürlichkeiten und Verkehrtheiten; indem quali-

tative Unterschiede aus quantitativen construirt und dabei solches, was nur 7r«.^of

eines andern sein könne, als Princip oder Element eben dieses f'idern betrachtet

werde, so werde Quantitatives mit Qualitativem und Accidentielles mit Substan-

tiellem auf eine zu zahlreichen Widersprüchen führende Weise verwechselt

Die Ansicht des Aristoteles, dass nur das Einzelne substantiell (als o^-<^^«)

existire, das Allgemeine aber ihm immanent [l.vndno^) ^^x. konnte imJ ei ein

mit der Lehre, dass das (begriffliche) Wissen auf die o.V.'« gehe, ^
besondere die Begriffsbestimmung .vaiag r.co,na,u6g sei, die Consequenz zu foideru

scheinen dass das Einzelne das eigentliche Object des Wissens sei, wahrend de

Al^tls lehrt, dass die Wissenschaft nicht auf das Einzelne^^^^^
vielmehr zuhöchst auf das Allgemeine und Priucipielle

f , \^
^ ^^kn

Widerspruch löst sich durch die Unterscheidung zwischen den ^elschledcnen
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deiitungeu von ovaia: Einzelsubstanz und Essentielles. Von Aristoteles wird

(Metaph. f, 3 u. ö.) das Wesen im Sinne des Essentiellen ^ xcnd rof Uyou ovaict,

d. h. das dem Begriff entsprechende, durch den Begriff zu erkennende Wesen,
genannt, die ovaia im Sinne der Einzelsubstanz aber (Metaph. V, 8; XIV, 5 u. ö.)

als das, was nicht von einem andern ausgesagt wird, sondern von dem anderes

(nämlich das av^ußeßrjxög) ausgesagt wird, oder als das selbständig oder trennbar
Existirende {x^iotaTÖf) bezeichnet. Kateg. 5 werden die Individuen ngcomt ovaLai,

die Speeles ösvtsqki ovalnt genannt. Metaph. VIII, 2 unterscheidet Aristoteles

ovaia aiad->]Ti~ als 1. vkt], 2. f^oQq)?], 3. ^ ex tovtwi^ (das Individuum selbst als

Ganzes). Die Einzelsubstanz (das roJe tl) ist das avi^oXoy aus dem Substrat {vno-

itELfj.£VQy, v'Arj) und dem begritflichen Wesen oder der Form; ihm haften die blossen
Zustände {nä&r^) und Beziehungen [ngog rt) an, die sich nach den neun neben der
ovaia (Einzelsubstanz) stehenden Kategorien unterscheiden lassen. Gegenstand der
Forschung ist zunächst zwar das Einzelne, zuhöchst aber das Allgemeine als das
Essentielle. Das Allgemeine kann freilich nur darum vorzugsweise das Object
der Erkenntnis s sein, weil es in höherem Sinne, als das Einzelne, Wirklich-
keit hat; aber es hat diese als das Essentielle in allen Einzelsubstanzen. Existirt
das Allgemeine nur im Einzelnen, so folgt zwar, dass jenes nicht ohne dieses
erkannt werden kann, und es stimmt hiermit die Bedeutung zusammen, welche
Aristoteles in seiner Brkenntnisslehre und in seiner wirklichen Forschung auf allen
Wissensgebieten der Empirie und der luduction einräumt; aber es folgt nicht, dass
das Einzelne nach der Seite seiner Individualität das Wissensobject sein müsse,
sondern es kann dies recht wohl bloss hinsichtlich des ihm innewohnenden All-
gemeinen sein. Das Wissen geht auf das begriffliche Wesen [xard roV Xöyoy ovaia
oder Tt eit^at) der Einzelsubstanzen (tw^ ovolwi^, Metaph. VII, 4, 1030 b, 5), Bei
dem Höchsten, Göttlichen, das von Materie frei ist, fällt jedoch nach aristotelischer
Annahme dieser Unterschied weg.

Der Terminus ro ri el^ai ist die zusammenfassende Formel für Einzelaus-
drücke folgender Art: t6 dyaS-cp ehai, ro hui ehai, t6 d^d-gainco elyat, so dass das
rl rju als im Dativ stehend zu denken ist. Die Verbindung mit ehat bezeichnet
das durch die abstracte Begriffsform Gedachte (die Wesenheit), z. B. ro dyad-öu
das Gute, td ayaStS eluaL das Gutsein, die Güte. (Ebenso in der Formel: lazl juh

l^rccmö, t6 Je ehac ov ravTÖ, z. B. Eth. Nie. V, 3 fin., d. h. das Object ist das näm-
liche,^ aber das begriffliche Wesen ist nicht das nämliche, de anima HI, 7: xal
ovx STEQou TO oqexnxo^ xal (pevxnxSu ovt" d)Jr,lLo>^ ovte toiI aiadTjnxoi,,' dUd ro
ehai dUo). Der Dativ ist wohl der possessivus. Auf die Frage ri lau kann
geantwortet werden durch: «V«^oV, eV, d.'f^Qc^nog, überhaupt durch ein Concretum
(obschon ri tau bei Aristoteles von so umfassender Bedeutung ist, dass daneben
auch das Abstractum zur Antwort dienen kann); dann bezeichnet ri lau auch ieue
Antwort selbst, tritt also für dya.H., e., d.^go^nog als allgemeiner Ausdruck ein.Nun konnte zur Vertretung der Verbindungen der einzelnen Dative mit ehac als
allgemeiner Ausdruck etwa ro ri lau d.ac erwartet werden; da aber die Frage als
schon erfolgt zu denken ist, so hat Aristoteles das Imperf. gewählt. (Eine
andere Erklärung des Imperf. legt demselben eine objective Bedeutung bei- das
nrsprunghche, ewige Sein, das Prius der Einzelexistenz. Diese platonisirende
Erklärung passt aber nicht, weil ja das Abstracte, das durch el.ac seinen Aus-druck findet, das dem Concreten, worauf das ri larc geht, Vorangehende sein müsste,

ein..''
^V.^^^^;'«Pf "^it der Priorität, die durch ri ,V gerade dem Concreteneinger^amt wäre.) Somit ist ro ri duac das durch den abstracten Begriff

Sw'r? Wesen wie Aristoteles Metaph. VII, 7, p. 1032 b, 14 deünirt:J o.a.«. a.ev vX,g ro ri ,V ehau Dieser Begriff ist die Denkform, welche

13
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auf das n ehca geht und dasselbe gleichsam aussagt (Etil. N. Ii, G: ro*/ '/.öyov

IL »]*/ ehcu Uy<nnu)\ deu Tulialt desselben giebt die Begrittsbestiramung au (-ü JtuffuJff,

Top. VII, 5; Metaph. V, 8).

Von den vier Principien: t] vhh ro eWo?, ro fiae*/
jJ

xii^tifftg, Toovei>£xa, gehen

nach Phys. II, 7 die drei letzteren oft sachlich in eins zusammen; denn das

Wesen und der Zweck sind an sich identisch, da der Zweck eines jeden Objecto.-:

zunächst in dessen eigener voUeutwickelter Form selbst liegt (der immanente

Zweck nämlich, durch dessen Anerkennung sich die aristotelische Zwecklehre

wesentlich von einer späteren, äusserlichea Nützlichkeits-Teleologie unterscheidet),

\mä die Ursache der Bewegung ist mit dem Zweck und Wesen wenigstens der

Art nach identisch, da ja, sagt Aristoteles, der Mensch den Menschen zeugt, über-

haupt ein vollentwickeltes Gebilde ein anderes der gleichen Art, so dass zwar

nicht gerade diejenige Form selbst, welche erst werden soll, aber doch eine ihr

o-leichartige die causa efflcieus ist. In den Organismen ist die rpvyj die Einheit

Jeuer drei Principien (de aniraa H, 4, p. 415 b, 9: öfioiw? tf' n ^"X^ f'^«
Qiaid^ovg TQÖnov? nrng cdna xcd yccQ oder n y.'wnaig avx,] xcd ov tPty.a xuc m
ovaiu noy eaxjwx^ou aco^udrc^u n ^^xn cdriu). Daneben giebt es ein Wirken von

aussen her (Mechanismus), wie z. B. bei dem Bau eines Hauses, wobei die drei

neben der vhj stehenden cdrim von einander nicht nur begrifflich, sondern auch

sachlich verschieden sind. In Bezug auf das Werdende stehen Stoff und Form

einander als JuV«,u^f und e>^reXBxeia gegenüber. Aristoteles unterscheidet als Arten

der euTsU/eca überhaupt: s.relex^uc n ^Q^ör^, worunter der Vollendungszustand

als solcher' zu verstehen ist, und e.iQyec., die wirkliche Thätigkeit des Vollendeten

(vo-1 Trendelenburg zu de auima, S. 296 f.; Schwegler zur Metaph. Bd. IV, 221t.).

Die Bewegung oder Entwickelung (xiV^a^O ist ^ roi Sv.arov, „ Svuc^to., e.reAexeia

(Phvs ni, 1). Besonders bemerkenswerth ist die Relativität, welche Aristoteles

bei der Anwendung jener Begriffe auf die Objecte anerkennt: das Nämliche kami

in der einen Beziehung Stoff und Potenz, in der andern Form und Actualitat sein

z B der behauene Stein jenes im Verhältniss zu dem Hause, dieses im Vergleich

mit dem unbehauenen Stein, die sinnliche Seite der xjwx^ jenes im Vergleich mit

dem .0?,, dieses im Vergleich mit dem Körper. So hebt sich der anscheinende

Mismu; von Stoff und Form wenigstens der Tendenz nach auf in der Reduction

auf eine Stufenfolge von Existenzen.

D e «cWecMhin höchste Stute Mmmt de. stoftlose Geist e», -Icto Got^

ist Den Beweis fflr die Nothwendigkeit der Annahme dieses Pnncips fuhrt

Aristotels ans dem Werden zweckmässig gestalteter Objecte auf Grund semes

:^Le ne nen Satzes, dass jeder üebergang vom Potentiellcn zum Actuellen

d„cTe n Aetuelles bewiAt werde. Metaph. IX, 8: «i r«? " «

Dies'es Frincip, das ....O. mu.
-'^^tas^^^s^l^o:— L ih«

r Materie, weU es -t-Pot— <™--
ri:^=e,';^rGeirUrf.asBe.^^^^^^^^
sich also selbst denkt. Sein Denken .st

'''^^'^Z^^^TolZmi der Zweck, der
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jedes Geliebte auf das Liebende übt {xti'El ov xiuovfxeyoi^- . . . icn'ei: (^g i{)o\uei^ot^).

Nicht zu irgend einer Zeit hat Gott die "Welt zweckmässig gestaltet, sondern er

bedingt die Zweckmässigkeit derselben auf eine ewige Weise eben dadurch, dass er

als das Vollkommenste existii-t, und alles Andere ihm nachstrebt; die Welt als

gegliedertes Ganzes hat stets bestanden und wird niemals untergehen. Als ac tu eil es

Princip ist Gott nicht ein letztes Product der Bntwickelung, sondern das ewige

Prius aller Entwickelung. Das Denken, welches seine Thätigkeit ist, ist das

höchste, beste und seligste Leben. Metaph. XU, 7: j; d-eajQue ro ^iharov xal äoi-

arou- . . . xcu fw»? de ye epvnc<()%si- ^ yäq vov ife^yeta fwjf- tXEluog de ?J h'Efiyeia'

iysQyeiK Ss ^ xad-^ cahtju Ixeifov ^m] doiar}] xcd dWiog. q)afj.ey c5~e rov S-eöt^ eImkl

l^Mou caSiov ccQiffToy, wäre C<J^)] xnl aicou avue^Jig xal dWiog vnaQx^i- ^qJ &E(j). Eth.

Nie. Vn, 15: EL rov v (pvaig unli] el'/j, del ^ ctvTrj nQcc^ig riSianj eana- öi6 6 deog

chl f.iie(y xcd unliju xcdoEi ri8ovr\v. Die Welt hat ihr Princip in Gott, welcher

Princip ist nicht nur in der Weise, wie die Ordnung im Heere, als immanente

Form, sondern auch als an und für sich seiende Substanz, gleich dem

Feldherrn im Heere. Aristoteles schliesst seine Theologie (Metaph. XII, 10 fiu.)

im Gegensatz zu der speusippischen Sonderung der Wesensclassen mit den homeri-

schen Worten (Hias H, 204)

:

Ohx dynii-ou noXvxoiQaini] elg xo'iQnvog eano.

Mit dieser wissenschaftlichen Begründung des Gottesglaubens kam dem Inhalt

nach im Wesentlichen überein, unterschied sich aber davon in der Form die popu-

läre Betrachtung, Avelche im dritten Buche des Dialogs „über Philosophie" enthalten

war, woraus Cicero (de nat. deorum U, 37, 95) einen längeren Satz in lateinischer

Uebersetzung erhalten hat, der hier (nach J. Bernays' Uebertragung in seiner

Schrift: die Dialoge des Arist., S. 106 f.) zugleich auch als eine Probe des aristo-

telischen Stils in den dialogisch-populären (exoterischen) Schriften (auf den Ciceros

Lob Acad. pr. II, 119 zu beziehen ist: „flumen orationis aureum fundens Aristo-

teles"; vgl. Cic. de or. I, 49, top. 1, de invent. H. 2, Brut. 31, ad. Att. H, 1, 1,

de fin. I, 5, 14; auch Dionys. Halic. de verborum copia 241, S. 187 Reiske; de

censura vet. Script. 4, S. 430) vollständig angeführt werden mag. „Man denke

sich Menschen von jeher unter der Erde wohnen in guten und hellen Behausungen,

die mit Bildsäulen und Gemälden geschmückt und mit allem wohl versehen sind,

was den gewöhnlich für glücklich Gehaltenen zu Gebote steht; sie sind nie auf die

Oberfläche der Erde hinaufgekommen, haben jedoch durch eine dunkle Sage ver-

nommen, dass es eine Gottheit gebe und Götterkraft; wenn diesen Menschen einmal
die Erde sich aufthäte, dass sie aus ihren verborgenen Sitzen aufsteigen könnten
zu den von uns bewohnten Bezirken und sie nun hinausträten und plötzlich die
Erde vor sich sähen und die Meere und den Himmel, die Wolkenmassen wahr-
nähmen und der Winde Gewalt; wenn sie dann aufblickten zur Sonne, ihre Grösse
und Schönheit wahrnähmen und auch ihre Wirkung, dass sie es ist, welche den
Tag macht, indem sie ihr Licht über den ganzen Himmel ergiesst; wenn sie dann,
nachdem Nacht die Erde beschattete, den ganzen Himmel mit Sternen besetzt und
geschmückt sähen, und wenn sie das wechselnde Mondlicht in seinem Wachsen und
Schwinden, aller dieser Himmelskörper Auf- und Niedergang und ihren in alle

Ewigkeit unverbrüchlichen und unveränderlichen Lauf betrachteten: wahrlich, dann
würden sie glauben, dass wirklich Götter sind, und diese gewaltigen Werke von
Göttern ausgehen."

§ 49. Die Natur ist die Gesamintheit der mit Materie behaf-
i und in nothwendiger Bewegung oder Veränderung begriffenen



1U8 41). Dm uriaLuLclidchu JSalurpliiluöopliie.

Ohjuctu. Die Vcräudcruiig {i.ii"i,aßoh'j) oder Beweg'uiig (xm^atg) im

weiteren Sinuc ist eiiiziitheileu in das Entstehen und Vergehen einer-

seits (als Bewegung aus relativ Nichtseiendem in Seiendes und uui-

gekehrt aus diesem in jenes), und in Bewegung (xivr/ctc) im engeren

Sinne, welche wiederum in drei Arten sich gliedert: quantitative;

tjualitative und räumliche Bewegung, oder Zunahme mid Aljuahme,

qualitative Umwandlung und OrtsVeränderung; die letztere ist ndt jeder

andern Bewegung verknüpft. Die allgemeinen Voraussetzungen der

Ortsveränderung und jeder Bewegung überhaupt sind Ort und Zeit.

Der Ort (ronug) ist die innere Grenze des umschliessenden Körpers.

Die Zeit ist das Maass (oder die Zahl) der Bewegung in Bezug auf

das Früher und Später. Es giebt keinen leeren Ort. Der Raum ist

begrenzt; die Welt ist von endlicher Ausdehnung; ausserhalb derselben

ist kein Ort. Die Zeit ist unbegrenzt; die Welt war immer und wird

immer sein. Das erste Bewegte ist der Himmel. Die Sphäre, an

welcher die Fixsterne haften, hat, weil sie unmittelbar von der Gott-

heit berührt wird, die beste aller möglichen Bewegungen, nämlich die

gleichmässige ki-eisförmige Drehung. Die Bewegungen der Planeten

sucht Aristoteles durch die Annahme von vielen verschiedenartig

bewegten Sphären zu erklären, deren Beweger unbewegte immaterielle

Wesen, gleichsam Untergötter sind. In der Mitte der Welt ruht

unbewegt die kugelförmige Erde. Die fünf elementaren Stoffe: Aether,

Feuer, Luft, Wasser und Erde, haben bestimmte, ihrer Natur angemessene

Orte in dem Weltganzen. Der Aether erfüllt den Himmelsraum; aus

ihm sind die Sphären und die Gestirne gebildet. Die übrigen Elemente

gehören der irdischen Welt an; sie unterscheiden sich von einander

durch Schwere und Leichtigkeit, dann auch durch Wärme und Kälte,

Trockenheit und Feuchtigkeit; sie sind in den irdischen Körpern über-

all mit einander gemischt.

Die irdische Natur bildet nach dem Princip der Zweckmässigkeit

durch immer vollständigere Unterwerfung der Materie unter die Form

eine Stufenreihe lebendiger Wesen. Jede höhere Stufe vereinigt in

sich die Charaktere der niederen und vereinigt damit die noch bessere,

ihr eigenthümliche Kraft. Die Lebenskraft oder Seele im weitesten

Sinne ''dieses Wortes ist die Entelechie des Leibes. Die Lebenskraft

der Pflanze beschränkt sich auf die Bildungskraft; das Thier besitzt

diese auch, zudem aber die Vermögen des Empfindens, Begehrens und

der Ortsbewegung; der Mensch endlich vereinigt mit allen diesen Vvr-

möo-cn noch die Vernunft (vovg, X6yog, dutvoLa), deren Thätigkeit theil^

theoretisch ist, theils praktisch berathend. Als Theile der Vemunit

werden angenommen die leidende, bestimmbare, zeitliche und die

thätige, bestimmende, unsterbliche Vernunft.
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Alexandri Aphrodisiensis quaestionum naturalium et moralium ad Aristotells

philüsophiam illiistrandam libri quatiior, ex receus. Leonh. Spengel, München 1842.

Ueber den Inhalt der naturwissenschaftlichen Schriften des Arist. handelt

George Henry Lewes, Aristotle, a chapter from the history of science, London 1864,

deutsch von Jul. Victor Carus, Leipzig 18G5; vgl. den Bericht darüber von J. B. Meyer
in den Gött. gel. Anz. 1865, S. 1445—1474.

Ueber den Charakter der aristotelischen Physik überhaupt handeln: C. M. Zevort,

eomm. in Arist. plac. de physica auscuitatione, Par. 1846
;

Bartheleniy St. Hilaire, in

der Einleitung zu seiner Ausgabe der Phvs., Paris 1862; Ch. Leveque, la physique
d'Aristote et la science contemporaine, Paris 1863. Ueber die Lehre des Arist. von der
Ewigkeit der Welt handelt H. Siebeck in der Zeitschr. f. ex. Philos. IX, 1869, S. 1 bis

33 u. 131—154; auch in dessen Unters, z. Philos. d. Griech., Halle 1873, u. E. Zeller,

üb. d. L. des A. v. d. Ewigkeit der W. (aus Abhandl. d. k. Ak. d. W.), Berl. 1878.

Ueber das Unendliche J. Theodor, der Unendlichkeitsbegr. b. Kant u. Arist. Eine
Vergleich, der kantischen Antinomien mit der Abhandlung des Arist. üb. das änecQou,
Breslau 1876; d. Sehr. v. F. S.Petz, Kosmos u. Psyche, "s. o. S. 152. Die Arten des
Wesens und der Veränderung bei Arist. behandelt C. Hüttig, G.-Pr., ZüUichau 1874.

Die Lehre des A. v. d. Leben u. d. Beseelung des Universums H. Siebeck in: Zeitschr.

f. Phil., N. F., Bd. 60, Halle 1872, S. 1—89. H. Wernekke, Giordano Brunos Polemik
gegen die aristotel. Kosmologie, Diss., Leipzig 1871.

Ueber die aristotelische Lehre vom Kaum und von der Zeit handelt G. R.
Wolter, diss. inaug., Bonn 1848, über seine und Kants Lehre vom Raum Otto Ule,
Halle 1850, über seine Zeitauffassung E. Dühriug in seiner Abh. über Raum, Zeit und
Causalität, Berlin 1861, über des Ar. Abh. von der Zeit (Phys. J, 10 ff".) Ad. Torstrik
im Philol. Bd. 26, 1868, S. 446—523, über Einheit und Verschiedenheit der Zeit b. Ar.
E. Gotschlich, in: Philos. Monatsh., Bd. IX, 1873, S. 285—290, über seine Lehre vom
Contiuuum G. SchiUing (Glessen 1840). Ueber die mathematischen Kenntnisse
des Aristoteles handelt A. Burja in: Mem. de l'acad. de Berlin, 1790—91, über seine
mechanischen Probleme F. Th. Poselger in: Abh. der Berl. Akad. 1829, Ruelle,
etude sur un passage d'Aristote relatif ä la mechanique, in: Revue archeolog. 1857,
XIV, S. 7—21, über seine Meteorologie J. L. Ideler, Meteorologia veterum Gr. et
Rom., Berl. 1832, und Suhle, G.-Pr., Bernb. 1864, über seine Lehre vom Licht E. F.
Eberhard, Pr., Coburg 1836, und Prantl, Arist. über die Farben, erläutert durch eine
Uebersicht der Farbenlehre der Alten, München 1849, über seine Geographie Bernh.
L. Königsmann, de Arist. geographia prolusiones VI, Schleswig 1803—1806. Ueber die
Botanik des Aristoteles schrieben: Henschel, Breslau 1824, F. Wimmer, phytoloc^iae
Arist. fragm., Breslau 1838, Jessen, über des Arist. Pflanzenwerke, in: Rhein. Mus.,
N. F. XIV, 1859, S. 88—101. Ueber Aristoteles' Einfluss auf die Entwickelung der
Chemie J. Lorscheid, Münster 1872. Die aristotelische Zoologie betreffen (ausser den
von Joach. Gottlob Schneider seiner Ausgabe der Historia animalium, Leipzig 1811
beigefügten Erläuterungen): A. F. A. Wiegmann, observ. zoologicae criticae in Arist.
historiam animalium, Berol. 1826. Karl Zell, über den Sinn des Geschmacks, in:
lenenschriften, 3. Sammlung, Freiburg 1833. Joh. Müller, über den glatten Hai des
Arist. und über die Verschiedenheiten unter den Haifischen und Rochen in der Ent-
wickelung des Eies, gelesen in der Akad. d. Wiss. zu Berlin 1834 und 1840, Berlin

.Iii' A •''f^n.S^T /^t"-''
Pi-incipiis Arist. in distribut. animalium adhibitis, Berol.

i 7
' Alf' Sundeval, die Thierarten des Arist., Stock-holm 1863. Langkavel, zu de part. an., G.-Pr., Berl. 1863. Aubert, die Kephalopoden

des Arist in zoo ogischer, anatomischer u. geschichtlicher Beziehung, in der Zeitschr. f.

X-n^ t^'' P?'r.'^7t F^^- ^^'Sl- '^'^ "b^^" § ^6, S. 170 citirten Aus-
gaben). Henri Phüibert le prmc.pe de la vie suivant Aristote, Chaumont 1865. Aristot
philosophia zoologica, thesis Parisiensis, Chaumont et Paris 1865. Th. Watzel dieZoologie des Aristot., Reichenberg 1878. Die Lehre vom Leben behandelt Royer, de
Vita secund. Aristot., Dijon 1879. Speciell auf den Menschen bezüglich sind: Andr.Westphal de anatomia Aristotelis, imprimis luim eadavera secuerit humana, Gryphis-

7orLn,.l
• P'"liPP««"' «V&(.aj7»V,;, pars I: de intemarum humani

Sc \^ ™ cognitione Aristotelis cum Piatonis sententiis comparata; pars II-püilosophorum veterum usque ad Theophrastum doctrina de sensu, Berolini 1831. Ueber

ltug.'Ä:3^slau i?6f
^'^'-''^ ''''' Henrychowski,

Rr,Ptt-üL'^'%^f^-''^°','*^'^
sehen: Joh. Heinr. Deinhardt, der Begriff der Seele mitRucksicht auf Aristoteles, Hamburg 1840. Gust. Hartenstein, de ps^chologiae '^5garis
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orisino ab Aristotelo repeteiida, Lips. 1840 (auuh in II.s liist.-pliilos. Abh., Lpz. 1870,

S. 107— 12(5 \viederab<;;edruckt). Car. Phil. Fischer, de prindpiis Aristotelicae de anima

doctrinae diss., Erlangae 1845. Barthelemy St. Hilaire bei seiner oben (S. 171) Hw^i i.

Ausg. nebst Uebersetzung der Suln-il't de aninia, Paris 184G. Willi. Schräder, Arist. <\-

vo\untate doetrina, G.-Pr., Brandenburg 1847; die Unsterblichkeitslehre des Aristoteles

in: N. Jahrb. f. Philol. u. Päd. Bd. 81, 1860, S. 89—104. W. Wolff, von dem Begr.

des Arist. über die Seele und dessen Anwendung auf die heutige l^sychologie, Progr.,

Bayreuth 1848. J. T. Gsell-Fels, psychol. Plat. et Ari.st., diss., Würzburg 1854. Hugo

Anton, doetrina de nat. hoin. ab Arist. in scriptis ethicis proposita, diss. inaug., Berol.

1852; de hominis habitu naturali quam Arist. in lith. Nie. proposuerit doctrinam, Pr.,

Erl\ 1860. W. F. Volkmann, die Grundziige der aristotelischen Psychologie, Prag 1858,

in den Abh. der böhm. Ges. d. Wiss., Bd. X, Prag 1859. Herm. Beck, Arist. de sen-

buum actione, Berol. 1860. K. Pansch, de Aristotelis animae delinitione diss., Gryphisv.

1861. Wilh.' Bichl, die arist. Definit. der Seele, in: Verb, der Augsburger Philologen-

Vers, vom Jahre 1862, Leipz. 1863, S. 94—102. J. Freudenthal, über den Begrifl' des

Wortes rpai'xnaict bei Arist., Güttingen 1863. A. Gratacap, Arist. de sensibus doetrina,

diss ph., Montpellier 1866. Leonh. Schneider, die Unsterblichkeitslehre des Arist.,

Passau 1867. Eugen Eberhard, die ar. Def. der Seele u. ihr Werth für die Gegenwart,

Berlin 1868. H. Siebeck, Aristotelis et Herbarti doctrinae psychologicae quibus rebus

inter se congruant, in den quaestiones duae de phil. Graec, Halle 1872. Herm. Schell,

die Einheit des Seelenlebens aus den Principien der arist. Philos. entwickelt, Freiburg

i Br 1873 K. Schlottmann, das Vergängliche und Unvergängliche in der menschl.

Seele* nach Ar., Ost.-Pr. d. Univers., Halle 1873. Th. Partzoch, Aristoteles' L. v. d.

Seele nach ihren Grundzügen, Realsch.-Pr., Dresden 1873. Is. Baumann, quae de

anima eiusque partibus Aristot. in libris Ethicorum Nie. proposuerit, Haüe 1»74. V.

Meyer o »vuog ap. Aristot. Platonemque, Bonn 1876. I. A. Barelas, o oQLOaog ttj?

xpvUg xard r«c 'AiuaroreMovg clQX<i?, Lpz. 1878. J. Ziaja, die aristotelische L. vom

Gedächtniss u. v. d. Association der Vorstellungen, G.-Pr., Leobschufz 1879. Sommer-

feld, die Psychol. des Arist. u. Beneke, G.-Pr., Glogau 1879. B. Ritter, die Grund-

principien der aristot. Seelenl., I.-D., Jena 1880.

Die Lehre vom vovg behandeln u. A.: F. G. Starke, Pr., Neu-Ruppin 1838. F.

H Chr. Ribbentrop, Inaug.-Diss., Breslau 1840. Jul. Wolf, Arist. de intellectu agente

et patiente doetrina, Berol. 1844. Wilh. Bichl, G.-Pr., Linz 1864. Franz Brentano,

die Psychologie des Arist., insbesondere seine Lehre vom /^oi;? 7rot/?nxoc, nebst einer

Beilage über das Wirken des arist. Gottes, Mainz 1867; vgL auch Prantl Gesch. d Log.

L S. 108 ff., und F. F. Kampe, d. Erkenntnisstheorie d. Arist Leipz 1870

6. Weissenfeis, quae partes ab Ar. tco vcö tribuantur, Pr. d. Franz. G., Berl. 1870.

Als den allgemeinen Charakter alles dessen, was von Natur ist, bezeichnet

Aristoteles Phys. II, 1, dass es in sich selbst das Princip der Bewegung und Ruhe

habe während den Producten menschlicher Kunst kein Trieb nach Yeranderung

innewohne. Alle Naturwesen (de coelo I, 1) sind entweder selbst Korper oder

haben Körper oder sind Principien von solchen, die Körper haben g
B. Leib;

Mensch- Seele). Das "Wort yMcLg gebraucht Aristoteles zuweilen (z. B. Phys. lU, ij

mit uETaßoX^ gleichbedeutend; dagegen sagt er Phys. Y, 1, es sei zwar jede .,.'^_<t,5

^in^\,mßrM, aber nicht umgekehrt jede ^.erußoM eine x».;(r,?, namlich diejenige

nicht welche das Dasein des Objectes selbst betreffe, also y^i^eacg oder <f^o^a sei.

Eigentliche ^i.no,.g giebt es in drei Kategorien, nämlich -^cad ro nooo. (oder x«r«

ueya^o,), x«rd ro nocö. (oder .«r« näöog) und x«r« rS nov {.ara rono.); die erste.

Tst «i'/,-. .al cp.icg, die zweite d'aol.a,,, die dritte ^o,ci Aristoteles defin t

den ro'L. (Phys. nr, 4, p. 21-2 a, 20) als die erste nnbewegte Grenze des u

schliessenden Körpers gegen den umschlossenen (ro rov neQ,.exo,nog ne^ag a.u'.ro,

t^rZ r6nog ist'gleichsam ein unbewegtes Gefäss. Aristoteles versteht den.

Gemäss unter dem ro.o, nicht sowohl den Raum, durch welchen ein Koi-per .hA

^rsTeckt, als vielmehr die Grenze, innerhalb deren er ist, und zwar diese aj. 1

:lcht;' sein Hanptargument für die Nichtexistenz eines leeren ro.o^u^^^^^^^^^ d.

Nichtexistenz eines .o.o, ausserhalb der Welt gründet sich -
f^^^^^^^

deren Sinne es keinen leeren Ort und keinen Ort ausserhalb der Welt geben Uuru

I
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Alle Bewegung muss nach Aristoteles iu dem Vollen mittelst des Flatztausclies

(^c(i'Ti;n{)!aTaaig) geschehen. Die Welt als Ganzes bewegt sich nicht fortschreitend,

sondern nur durch Drehung. Die Definition der Zeit lautet (Phys. IV, 11, p. 219 b, 1;

220 a, 24): o j^poVoj ä^if^^iiog eart xii'tjasiog xard rd ti^öteqoi/ xai vareQou. Zum
Zeitmaasse eignet sich vornehmlich die gleichmässige Kreisbewegung, da deren

Zahl die erkennbarste ist, so dass (c. 14) der /(»o^oj als an die Bewegung der

j
Himmelskugel geknüpft erscheint, da durch diese alle anderen Bewegungen gemessen

werden. Die Zeit ist aber (c. 11, p. 219 b, 8) die Zahl, welche gezählt wird, nicht

I die, durch welche wir zählen. Ohne eine zählende Seele würde keine Zahl, also

auch keine Zeit, sondern nur Bewegung und in ihr ein Früher und Später sein.

Alle naturgemässe Bewegung ist zweckmässig. De coelo I, 4: o d-edg xcd

ti cpvaig ovdeu f^iÜTrjv noiovaiy. Doch bleibt daneben (Phys. II, 4—6) ein gewisser
~' Spielraum für das avroficaoy, das Eintreten eines Erfolges, der nicht Zweck war,

in Folge irgend einer Nebenwirkung, welche sich an die einem andern Zwecke
dienenden Mittel knüpft. Unter ro uvTo/j.aToi^ fällt als ein Begriff von engerem Um-
fange ri Tvyj], das Eintreten eines Erfolges, der nicht Absicht war, aber Absicht

hätte sein können (wie das Finden eines Schatzes beim Ackern). Die Natur erreicht

nicht stets das Bezweckte, weil der Stoff Hemmungen bereitet. Die Vollkonmien-

heit stuft sich ab nach dem Maasse der näheren oder entfernteren Einwirkung
Gottes, welche eine ewige ist (vgl. §48). Gott wirkt unmittelbar auf den Fixstern-

himmel, den er berührt, ohne von ihm berührt zu werden, wobei der Begriff der

c<qi>i, die Aristoteles (Phys. V, 3) als das Zusammensein der axqn oder (de gen. et

corr. I, 6) der ea^am definirt, zwischen räumlicher Berührung und unräumlicher
Afiection in der Mitte steht. Vom Umkreise aus bewegt Gott das Weltganze. Die
Bewegung des FLxsternhimmels ist besser, als die eigenthümliche der Planeten-
sphären

;
die Schiefe der Ekliptik ist eine Unvollkommenheit der niederen ßegionen

;

noch weniger vollkommen sind die Bewegungen, die sich auf der Erde vollziehen.

Jede Bewegung einer umschliessenden Sphäre theilt sich den umschlossenen mit,
so namentlich die der Fixsternsphäre allen übrigen; soll dieser Erfolg nicht ein-
treten, wie er in der That von den Planetensphären aus nicht eintritt, so sind rück-
bildende Sphären erforderlich, deren Bewegung die gerade entgegengesetzte ist.

Die Gesammtzahl der von Aristoteles angenommenen Sphären ist 47 oder nach
anderer Deutung 55 (Metaph. XH, 8).

Dem Aether (der sich vom Fixsternhimmel bis zum Monde herab erstreckt,
Meteor. I, 3) eignet seiner Natur nach die Kreisbewegung, den übrigen Ele-
menten die Bewegungen nach oben (d. h. in der Richtung von der Mitte der
Welt zum Umkreis hin) und nach unten (d. h. vom Umkreis zur Mitte hin). Der
natürliche Ort der Erde als des schweren Elementes ist der untere, d. h. die
Mitte der Welt, der Ort des Feuers als des leichten Elementes die Sphäre,
welche an die des Aethers zunächst angrenzt. Das Feuer ist warm und trocken,'
die Luft warm und feucht, das Wasser kalt und feucht, die Erde kalt und
trocken. Der Aether, dem Range nach das erste Element (Meteor. I, 8; de
coelo, T, 3; vgl. de gen. an. H, 3), ist, wenn wir in der Zählung vom sinnlich Be-
kannten ausgehen, das fünfte (das von Späteren sogenannte mfxnrou aroixetoi', die
quinta essentia).

_

In allen organischen Gebilden, auch in den niedrigsten Thieren, findet
Aristoteles (de part. an. I, 5) etwas Bewunderungswürdiges, Zweckvolles, Schönes
nnd Gottliches. Die Pflanzen sind minder vollkommen als die Thiere (Phys. II, 8) •

unter diesen sind die, welche Blut haben, vollkommener, als die blutlosen die
zahmen vollkommener, als die wilden etc. (de gen. an. II, 1; Fol. I, 5). Die' nie-
dngsten Organismen (nämlich die meisten Schaalthiere, einige Fische und einio-e
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lüsecten, de gener. an. II, 1 ; liist. an. I, 5) entstehen durch Urzeugung aus Sclilamni

oder aus thieriaclieu Aussonderungen (dureli generatio spontauea sive aequivoca,

d. h. durch die mit blosser Naniensgleichlieit ohne Uel;)ercinstiuiniung im Wesen,

6/iiiüfVjuo>g, sogenannte „Zeugung", welche ein Ilervorgang aus Heterogenem ist).

Bei allen höheren Organismeu aber wird stets Gleichartiges durch Gleichartiges

erzeugt; in den zur vollen Entwickelung gelangten Wesen bildet sich der Keim zu

gleichnamigen neuen AVesen derselben Speeles (Metaph. XU, 3: exuart] ly. avfwuvjj.üii'

yiyi'erai ovauc . . . äy&Qionog yciQ ui^(}^Qü}noi' ytyfa). Von dem männlichen Wesen

lässt Aristoteles bei der Zeugung das formgebende oder beseelende Princip, von

dem weiblichen das formempfengende oder materielle herstammen.

Die aristotelische Eintheilung der Thiere in die zwei Hauptclassen : blut-

tuhrende Thiere und blutlose, entspricht der cuvierschen Eintheilung in Wirbel-

tliiere und Wirbellose. Die blutlosen Thiere theilt Aristoteles in Schaalthiere,

Crustenthiere, Weichthiere und Tusecteu, die Blutthiere in Fische, Amphibien,

Vögel und Säugethiere ein; die Affen betrachtet er als Zwischenform von Menschen

und anderen Lebendiggebärenden. Die Eintheilung der anatomischen Betrachtungen

gründet Aristoteles auf den Unterschied der duo^oiofxeQ^i, d. h. der Organe, deren

Theile ihnen selbst nicht gleich sind (wie z. B. die Hand nicht wiederum aus

Händen besteht), und der ö^uoio/usQii, d. h. der Substanzen, deren Theile ihnen selbst

und einander gleichartig sind (wie z. B. der Theil eines Fleischstückes wiederum

Fleisch, der Theil einer Blutmasse wiederum Blut ist). Die inneren Theile hat

Aristoteles weitaus genauer bei Thieren, als bei dem Menschen gekannt. An die

(physiologische) Betrachtung der Sinne und an die Lehre von der Zeugung und

Entwickelung schliesst sich in der „Thiergeschichte" eine Sammlung von Beobachtun-

gen über die Lebensweise und insbesondere über die psychischen Functionen der

verschiedenen Thierclassen au.

Die aristoteüsche Definition der Seele lautet (de auima H, 1):^ eany ow xjjvx^

euteUx£IC( r, TiQwrrj GwuccTog cfvoLxod Caj»;V exo^Tog Svuä^Ei. toiovto äe o o>j/«rizoV.

Die nQmrj hTEU/ELa verhält sich zur Seviequ, wie die ImaTnixr, zum ^ewqeIi'.

Beide 'nämlich sind nicht blosse Aulagen, sondern Erfüllungen; aber das Wissen

kann als ruhender Besitz vorhanden sein, das »eu^qeIu ist seine Bethätiguug; so ist

auch die Seele nicht (gleich dem göttlichen i'ovg) immer iu voller Bethätigung

ihres Wesens begriffen, aber sie ist stets vorhanden als die entwickelte Kraft, die

dieser Bethätigung fähig ist. Als yrEXex^ia des Leibes ist die Seele zugleich

dessen Form (priucipium formans), Beweguugspriucip und Zweck. Jedes Organ ist

(de part. an. I, 5) um eines Zweckes willen, der Zweck aber ist eine Thatigkeit;

der ganze Leib ist um der Seele willen vorhanden. Die Pflanzenseele d. h. das

Lebensprincip der Pflanze ist (nach de au. TL, 1 u. ö.) ro H^Enny.6u, das Ver-

möoen der Assimilation des Stoffes und der Eeproduction ; das Thier besitzt ausser-

dem folgende drei Kräfte: rd cdaf^^nxö^, ro dQEy.ny.6y, ro y.iumiyoi' yara ronov.

Das Thier (wenigstens das höher entwickelte) hat für seine leiblich-psychischen

Functionen eine einheitliche Mitte (u^adn;?), welche der Pflanze fehlt; das Centrai-

organ ist das Herz, welches Aristoteles als den Sitz der Empfindung betrachtet,

während ihm das Gehirn ein Organ von untergeordneter Bedeutung is
,
namlich ein

KnhlnnffsaDDarat für das Blut. Die Siuneswahrnehmung {aia^mg) beruht au

SZn d in den äussern Objecten vor der wirklichen Empfindung potentiell

"el's^nd, durch dieselbe aber -tualisirt werden E„
Sinne gemeinsam empfunden (Bewegung und Ruhe, Gestalt Grosse,

_

Zahl n bs

Mnheitf Anderes duii^h solche Empfindungen, die einzelnen Sinnen eigenthumlich

sind (fLI T^ne^e^^^ Das Sehen der Farben wird durch eine Bewegung des

r i m (L l u t d r auch des Wassers) vermittelt und nicht, wie Demokrit
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angeuoiniueu hat, durch ftcFwA«, welche sich durch einen völlig leeren Raum hin am
leiclitesteu bewegen würden. An die Sinneswahrnelimung knüpft sich die Eiu-

bikluugsvorstellung {(pavTaain), die eine psyclüsche Nachwirkung der Empfiuduog

(de anima III, 3) und gleichsam eine schwache Empfindung (Rhet. I, 11, 1370 a, 28)

ist, ferner die (unwillkürliche) Erinnerung (ur?f,w//), die durch das Beharren (,wor>;)

des sinnlichen Eindrucks zu erklären ist (de memor. c. 1; Anal. post. II, 19) und
das (absichtliche) Sicherinnern {ayd/ut^tja/g), das auf der Mitwirkung des Willens

beruht und Vorstellungsverbindung voraussetzt (de memor. c. 2). Aus diesen

theoretischen Functionen entspringt vermittelst des Gefühls des Angenehmen und
Unangenehmen das Begehren {6(je^ig). Arist. de anima II, 3, p. 414 b, 4: m de

cuax^tjaig vnc'cQ/et, rovno fjSoyi] re xal Ivnrj xcd t6 ^äv xcd ^vnfj^öt^, olg cTe Tccvra, y.id

I] entd-vfxia.

Die menschliche Seele vereinigt in sich alle Kräfte der anderen Wesen
und ist doch zugleich auch über diese Wesen erhaben durch den nur ihr zukom-
menden yovg (de anima m, 8). Dieser ist in doppelter Weise thätig, einmal als

wissenschaftliche Denkkraft (Ao;/og, fovg 9-süüQr]ny.6g = ro hjLaTt]^ot^Ly.6i') und als

berathschlagende (äuei^oiu nQaxny.i] — loyianxor). Der Zweck der ersteren ist nur
die Wahrheit, die letztere bezweckt auch die Wahrheit, aber nicht diese für sicli

allein, sondern mit Bezug auf das Erstreben und Meiden. In umfassenderem Siuue
geht die praktische Denkthätigkeit auch auf das Bilden {noisu^). Die übrigen
Theile sind nicht trennbar vom Leibe, daher vergänglich (de an. II, 2 ; de geuer. auim.
II, 3: oau)y yän ianf a^/wi' ^ et'er>ystcc OM^ucaiyri, driXoi' on ravTag «Veu ao[uuTog
(cSvi^aruu vnäiixuv , olov ßaiL^Eii^ äuev tzoJw;/), der yovg aber ist präexistirend vor
dem Leibe, in den er von aussen her als ein Göttliches eingeht, und unsterblich (de
gen. et corr. II, 3: leinerat zoV yovi' i^ofof d-v^aO-ei^ enELgiiuciL xal d-Elop eli^ca /uöuof).

Doch kann der Begriff nicht ohne ein Vorstellungsbild {q^dfraa^ua) sein, welches zu ihm
in dem gleichen Verhältniss steht, wie die mathematische Figur zu dem, was an
ihr demonstrirt wird, und nur vermittelst eines Vorstellungsbildes, woran sich das
Gefühl des Angenehmen oder Unangenehmen knüpft, vermag der uovg auf .das
oQSxny.6,^ zu wirken (de an. III, 10). Der uodg bedarf bei dem Menschen einer
öü^ctfXLg, gleichsam eines unerfüllten Ortes der Gedanken, einer tabula rasa, um
formgebend zu wirken. De an. IE, 4: {,^ovg ian) yQC4f^fzc4reLoy, Jj inÜQxet
iuEQyEuc yeyonfuuEi'oy. Demnach ist zu unterscheiden zwischen einem yo€g 7iu,^-
nx6g als fonnempfangendem und einem t^odg yionjuxog als formgebendem Princip
wiewohl der Ausdruck ^odg noumxog von Aristoteles selbst nie für das thätige
Princip gebraucht wird (bei Alexander Aphrod. kommt er schon vor). Nur der
letztere Jiesitzt jene substantielle und ewige Existenz, ist unsterblich. De anima
III, 5: 0 ^ovg ja;ot<Tzd? xal cinaf^yjg xcd dixtyrjg r^j ovaicc UQyEUc, cht ydQ uuta,-
TEnou ro noLov. tov ndaxo,nog xal ^ dQX>l rijg ii^g - y.cd romo yiö.ou dOd^can.
xat uidco,, - J de 7m(tr;ny.dg yovg g>&a(^T6g. Es ist zwar streitig, ob der aristote-
lische Vergleich des i^ovg mit der „tabula rasa" auf den yoCg naft^nxog oder auf
den yovg Timnuxög zu beziehen sei; das Potentielle der Formen auf der leeren Tafel
aber begünstigt, ja fordert die erste Deutung, die als unabweisbar erscheint bei der
Ideutificirung in Cap. 5: a,; = Sv,d,uei = reo ndura yiuEc^iha = naS-niixog yovg,
auch der m Gap. 5 enthaltene Vergleich des y,wg noi^nxog mit dem Lichte, welches
gewiäscrmaassen die potentiell vorhandenen Farben zu wirklichen Farben mache
{ztwTToy yuQ nua xcd ro cpwg uolel rd övyd^uEL oVm x{^oj^uc<m iyeQyEuc j()a>.a«r«)
Uilirt, wenn er darauf bezogen oder wenigstens mitbezogeu wird, dass die psychische
rotenz zu Farbeuempfinduugeu durch die Einwirkung des Lichtes zur Actualität
eiüoben werde, auf eben dieselbe Deutung. Der yovg nouinxog ist das Denkbare
{^o^Toy), Sötern es immateriell und eben darum nach aristotelischer Doctrin zugleich
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iiuch selbst denkend, also sich selbst denkender «'ovf ist. Das i^orjTof, welches in

den materiellen Objecten zugleicli Jiiit und in der räumlichen Gestaltung ist (tV

rote euhai Tolg cda!>r]Toig m vunrü tarw, de an. III, 8), verliält sich zu dem imma-

teriellen so, wie das an den Körpern als Farbe erscheinende Licht zu dem Licht

als solchem: wie das Licht (direct oder von den Körpern' aus) auf den Gesichts-

sinn wirkt uud in diesem die potentiell in ihm liegenden Farben (Farbeuempfin-

duugen) zu actnellen erhebt, so wirkt der active yovg (direct oder vermöge des-

jenigen von ihm stammenden pot^töi', welches den materiellen Dingeu als Wesen,

Gesetz, causale, teleologische Ordnung innewohnt) auf die Yernunftanlage in uns

oder passive Vernunft ein und erhebt die potentiell in ihr liegenden Gedanken zu

actuellen, mit anderen Worten: er macht Formen oder gleichsam Schriftzüge, welche

in der passiven Vernunft als leerer Tafel potentiell liegen, zu wirklichen Formen,

welche mit den Formen des Gedachten gewissermaassen identisch sind, gleich wie

nach de an. HI, 7 die Formen bei der sinnlichen Perceptiou gewissermaassen

identisch mit den Formen der percipirten Objecte sind. Unser Denken beruht auf

einem „Leiden", d. h. einem Afficirtwerden von Seiten der vernunftgemässeu Form

oder Ordnung der erkennbaren Wirklichkeit, wie die sinnliche Perceptiou auf einer

Affection von Seiten der sinnlichen Gestalten und Qualitäten beruht; ein Unter-

schied besteht insofern, als das Denken auch sich selbst denkt, also votiröu und

vov? zugleich ist.

Wie sich der vovg noüjuxög einerseits zur individuellen Existenz, andererseits

zur Gottheit verhalte, wird nicht ganz klar; es bleibt für eine mehr naturalistische

und pantheistische und für eine mehr spiritualistische und theistische Deutung ein

gewisser Spielraum frei, und jede von beiden hat im Alterthum und später nam-

hafte Vertreter gefunden; keine aber lässt sich wohl ganz cousequent durchführen,

ohne nach anderen Seiten hin aristotelischen Lehren zu widerstreiten. Auch ist

die Einheit des Seelenlebens nach Aristoteles kaum aufrecht zu halten.

§ 50. Das Ziel der menschlichen Thätigkeit oder das höchste

menschliche Gut ist die Glückseligkeit. Diese beruht auf der ver-

nünftigen oder tugendgemässen Thätigkeit der Seele in der vollen

Dauer des Lebens. An die Thätigkeit knüpft sich als deren Blüthe

und naturgemässe Vollendung die Lust. Die Tugend ist die aus der

natürlichen Anlage durch wirkliches Handeln hervorgebildete Fertigkeit,

sich vernunftgemäss zu verhalten. Die Bildung zur Tugend beruht

auf Anlage, Uebung und Einsicht. Die Tugenden sind theils ethische

theils dianoetische. Die ethische Tugend ist diejenige dauernd.«

Willensrichtung (oder Gesinnung), welche die uns gemässe Mitte ein-

hält, wie diese durch die vernünftige Erwägung des Einsichtigen

bestimmt wird, also die Unterwerfung der Begierde unter die \ ernunft.

Die Tapferkeit ist die Mitte zwischen Feigheit und V erwegenheit die

Mässigkeit die Mitte zwischen Genusssucht und Stumpfsinn, die Fiei-

gebigkeit die Mitte zwischen Verschwendung und Kargheit etc. D e

höchste unter den ethischen Tugenden ist die Gerechtigkeit. Die

Gerechtigkeit im weitesten Sinne ist die gesammte etl-cl. T^^

sofern sie auf den Nebenmenschen Bezug hat; im engeren Sinne geh«
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sie auf das Angemessene (Jaov) in Hinsicht irgend welchen Gewinnes

oder Nachtheils. Die Gerechtigkeit in diesem letzteren Sinne zerfällt

in die distributive und commutative Gerechtigkeit; jene geht auf die

Yertheilung von Besitzthümern und Ehren, diese auf Verträge und auf

Ausgleichung eines zugefügten Unrechts. Die Billigkeit ist eine

ergänzende Berichtigung des gesetzlichen Rechtes durch Rücksicht auf

die Individualität. Die dianoetische Tugend ist das richtige Verhalten

der theoretischen Vernunft, theils an sich theils in Beziehung auf die

niederen psychischen Functionen. Die dianoetischen Tugenden sind:

Vernunft ^im sjpecielleren Sinne), Wissenschaft, Weisheit, Kunst und

praktische Einsicht. Die Weisheit im absoluten Sinne ist Vernunft

und Wissenschaft, soweit sie die würdigsten Dinge betreffen. Ein nur

dem sinnlichen Genuss gewidmetes Leben ist thierisch, ein ethisch-

politisches menschlich, ein der Theorie gewidmetes aber göttlich und

gewährt die höchste Glückseligkeit.

Der Mensch bedarf des Menschen zur Erreichung der praktischen

Lebensziele. Nur im Staate ist die sittliche Aufgabe lösbar. Der
Mensch ist von Natur ein politisches Wesen. Der Staat ist entstanden

um des Lebens willen, soll aber bestehen um des sittlich guten Lebens
willen; seine Hauptaufgabe ist die Bildung der Jugend und der Bürger
zu sittlicher Tüchtigkeit. Der Staat ist früher als der Einzelne in

dem Sinne, wie überhaupt das Ganze früher ist als der Theil, der

Zweck früher als das Mittel. Er ruht auf der Eamiliengemeinschaft.

Wer nur zum Gehorsam, nicht zur Einsicht befähigt ist, muss Diener
(Sklave) sein. Die Eintracht der Bürger soll sich auf die Gesinnung
gründen, nicht auf eine künstliche Aufhebung der individuellen Liter-

essen. Die aus monarchischen, aristokratischen und demokratischen
Elementen gemischte Verfassung ist im Allgemeinen die haltbarste

Staatsform; in jedem einzelnen Falle aber muss sich die Form den
gegebenen Verhältnissen anschliessen. Köuigthum, Aristokratie und
Timokratie (oder Politeia) sind unter den entsprechenden Verhältnissen
gute Verfassungen; Demokratie, Oligarchie und Tyrannis sind Ent-
artungen, und zwar ist die Tyrannis als die Entartung der trefflichsten
Form die schlimmste. Das unterscheidende Merkmal der guten und
schlimmen Staatsformen liegt in dem Zweck, den die Herrschenden
verfolgen, der entweder das Gemeinwohl oder ihr Privatinteresse ist.

Recht ist, dass die Hellenen über die Barbaren herrschen, die Gebildeten
über die Ungebildeten.

Die Kunst ist theils nützliche theils nachahmende Kunst. Die
letztere dient drei Zwecken: der Erholung und (edlen) Unterhaltung,
der zeitweiligen Befreiung von gewissen Affecten durch deren An-
regung und Ablauf, und zuhöchst der sittlichen Bildung.
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lieber die aristotelische Ethik undPolitikimAllgemeinen handeln : Schleier-
macher an verschiedenen Stellen seiner Grundlinien einer Kritik der bisherigen Sitten-

lehre, Berlin 1803 (vgl.: über die wiss. Beliandlung des Tugendbegriffs, in den Abb. der

Akad., Berlin 1820). K. L. Michel et, die Ethik des Aristoteles in ilirein Verbältniss

zum System der Moral, Berlin 1827 (vgl. dessen System der philos. Moral, 1828, S. 195

bis 237). Hartenstein, über den wiss. Werth der arist. Ethik, in: Berichte über die

Verhandlungen der K. Sachs. Gesellsch. der Wiss. zu Leipzig, philol.-hist. Cl. 1859,

S. 49— 107, wiedcrabg. in H.s hist.-philos. Abb., Leipz. 1870. Trendelenburg, über

Herbarts praktische Philos. und die Ethik der Alten, in: Abb. der Berl. Akad. a. d. J.

185G, aucb im 3. Bande der bist. Beitr. zur Philos., S. 122—170; vgl. ebd. Bd. II die

10. Abhandlung: über einige Stellen im 5. u. 6. Buche der nikoraach. Ethik, und in

Bd. III die neunte Abb.: zur arist. Ethik, S. 399—444. Ch. E. Luthardt, die Ethik

des Arist. in ihrem Unterschied von der Moral des Christenthums, Leipzig 1869, 70, 76,

Wilh. Oncken, die Staatslehre des Arist. in hist.-pol. Umrissen, Leipz. 1870, 2. Hälfte

1875. E. Moore, introduction to Aristotle's Ethics, Lond. 1871. R. P. Paul, an

analysis of Aristotle's Ethics, Lond. 1874. H. Eassow, Forschungen üb. die nikomach.

Etil., Weimar 1874. Job. Klein, das Empirische in der nik. Ethik des Arist., Pr. d.

R. Akad., Brandenb. 1875. P. Ree, rot; -auIov notio in Aristotelis ethicis quid sibi

velit, diss., Halle 1875.

Von dem Verhältniss der aristotelischen Ethik und Politik zur platonischen

und von der durch Aristoteles an Piatons Ethik und Politik geübten Kritik handeln:

W. Orges, Inaug.-Diss., Berol. 1843. Steph. Matthies, Greifswald 1848. P. F. Stuhr

(s o. §43, S. 158). A. J. Kahlert, Pr., Czernowitz 1854. W. Pierson, in: Rh. Mus.

f. Ph., N. F., XIII, 1858, S. 1—48 und S. 209—247. Fr. Gull. Engelhardt, loci

Platonici, quorum Aristoteles in conscribendis Politicis videtur memor fuisse, Programm,

Danzig 1858. Siegfr. Lommatzsch, quomodo Plato et Arist. religionis et reip. principia

coniunxerint, Berol. 1863. C. W. Schmidt, über die Einwürfe des Arist. in der nik.

Etiiik gegen Plat. Lehre von der Lust, G.-Pr., Bunzlau 1864. Rassow, die Republik

des Piaton und der beste Staat des Arist., Weimar 1866. Gust. Goldmann, de Ar. in

Plat Polit. iudicio, diss., Brl. 1868. Adolf Ehrlich, de iudicio ab Ar. de rep. PI. facto,

diss Hai. 1868. Herrn. Henkel, Piatons Ges. u. die Politik des Arist., Pr. d. G. zu

Seehausen i. d. Altmark, Stendal 1869. Ueber das Verhältniss der kantischen Moral

zur aristotelischen handeln: Traug. Brückner, de tribus ethices locis, quibus differt

Kantius ab Aristotele, diss. inaug., Brl. 1866, und Trendelenburg im 3. Bande seiner

bist. Beitr., S. 171—214.

Ueber die ethischen und politischen Principien des Aristoteles handeln: F.

G. Starke, das ar. Staatsprincip, Pr., Neu-Ruppin 1838 und 1850, Holm, diss., Berhn

185-^ Ueberweg, das arist., kantische und herbartsche Moralprincip, ni: Siebtes

Bd 24 Halle 1854 S. 71 ff., E. Vanderrest, Piaton et Aristote: Essai sur les commen-

cements de la science pohtique, Paris 1875, N. Kazazis n aQXaia nolirdci^ai cd n.

cahiii .^eojgua zov lUclnoyog y.cd roi 'A(JLaronXovg, tv
.^^'J,

«jamm du^

Staatsl. des Piaton u. des Aristot., G.-Pr., Rössel 1877 ^eber die Methode und d,e

Grundlagen der aristot. Ethik handelt Rud. Eucken, G.-Pr., Frankfurt a. M. 1870; über

Beziehungen zwischen der Ethik und Politik handeln J. Munier, G.-Pr Mainz

1858 Schütz Potsd. 1860; über das höchste Gut H. Kruhl, Pr,, Breslau 1832, 1833,

838; Afzelius, diss., Holmiae 1838, Axel Nybläus, Lund 1863, Wenkel, die Lehre des

Arist über das höchste Gut oder die Glückseligkeit, G.-Pr., Sondersbausen 1864; über

die Eudämonie Herrn. Hampke, de eudaemonia, Arist. morahs disciplinae principio

d 's inau- Berol., Brandenb. 1858, Ernst Laas, evS. Ar. in Eth^ pn"c^ «l^id vel.t e

valeat £ Brl. 1859, vgl. dessen aristotelische Textesstudien, Pr. d. Fnedr.-G. und

R Sch Berl 1863 G. Teichmüller, die Einheit der ar. Eudämome, aus den Melanges

fieaoDjg und oqUoq /.oyog G. Glogau, iiai. iouö,
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theolog. Stud. und Krit., 1850, Bd. I, S. 625 ff.; über die Gerechtigkeit A. G. Kästner,

Lips. 1737, Clem. Aug. v. Droste-Hfilshoff, diss., Bonn 1826, Herrn. Ad. Fechner, Brsl.

Diss., Leipzig 1855, Trendelenburg (in den oben angeführten Abhandlungen), Frey-
sehmidt, die arist. Lehre von der Gerechtigkeit und das moderne Staatsreclit, G.-Pr.,
Berlin 1867; vgl. auch die Abhandlungen von II. Hampke in: Philol. XVI, 1860, S. 60
bis 84, und F. Häcker in: Mützells Zeitschr. für das Gymnasialwesen, Berl. 1862,
S. 513—560 über das fünfte Buch der nikom. Ethik, das von der Gerechtigkeit handelt;
über die praktische Klugheit bei Aristoteles Lüdke, Stralsund 1862; über das Ein-
theilungs- und Anordnungsprincip der moralischen Tugendreihe in der nik. Etliik
F. Häcker, Progr. des Cöln. Real-Gymn., Berlin 1863, und in Mützells Zeitschrift für
G.-W., XVII, Berlin 1863, S. 821—843; über die dianoetischen Tugenden Prantl,
Glückwunschschrift an F. v. Thiersch, München 1852, und A. Kühn, diss. inaug., Berl!
1860, auch Dielitz in seinen quaestiones Aristoteleae, Progr., Berl. 1867. Ueber das
VI. B. der nikomach. Eth. handelt besonders: Jul. Walter, die L. v. d. prakt. Vern.,
s. o. S. 26. Ders., über eine falsche Auffassung des i'ovg ngaxuxo;. Vorbemerkungen
zur Einleitung in das VI. B. der nikom. Eth. d. Ar., Jena 1873 (wieder zum grössten
Theil aufgenommen in das eben erwähnte Werk), G. Teichmüller, über die prakt. Vern,
b. Aristot., in: Neue Studien zur Gesch. d. Begr. III, s. o. S. 26; über die Impu-
tation Afzelius, Upsalae 1841; über die Freundschaft Breier, de amic. principum,
zu Ar. Eth. Nie. 1158 a, G.-Pr., Lübeck 1858; über die Sklaverei W. T. Krug, Lips!
1813, C. Göttling, Jenae 1821, Ludw. Schiller, G.-Pr., Erlangen 1847, S. L. Stei'nheimj
Hamburg 1853, und Wilh. ühde, diss. inaug., Berl. 1856; über den arist. Begriff der
Politik Jul. Findeisen, diss. inaug., Berlin 1863; über den Staat des Arist. J. Ben-
dixen, Progr. der Plöner Gelehrtenschule, Hamburg 1868; über die aristotelische Ein-
theilung der Verfassungsformen G. Teichmüller, Pr. der St. Annenschule in
Petersburg, auch bes. abg., Petersburg und Berlin 1859; über staatswirthschaftl. Leln-en
d. Ar. Ludwig Schneider, G.-Pr., Deutsch-Grone 1868, 2. Th., G.-Pr., Neu-Ruppin 1873
Im Allgemeinen über den Zusammenhang der aristot. Politie handelt Frz. Rob. Diebitsch"
de rerum connexu in Aristot. libro de republ., Diss. inaug., Vratislav. 1875.

'

Ueber die aristotel. Lehre von der Poesie und der Kunst überhaupt handeln-
Lessing, in der Hamb. Dramaturgie, Stück 37 ff., 46 ff , 74 ff. Ed. Müller, 'G. der
Ih. d. Kunst b. d. A., II, S. 1-183; 346-395; 417. Wilh. Schräder, de artis apud
Arist notione ac vi, diss., Berol. 1843. Vgl. Härtung und Egger in ihren oben (S. 27)
angeführten Sclir.ften. P. W. Forchhammer, de Arist. arte poet. ex. Plat. ill. Kiel

Susemihl, Vortrag, Greifsw. 1862. Th. Sträter, in: Fichtes Z. f Ph NF Bd. XL., S 219-247
;
Bd. XLI, S. 204-223, 1862. Ueber den Begriff der Na'chlahmung handeln: Ed. Müller a. a. 0. II, S. 1-23 u. 346-361 ; die Idee der Aesthetik

in hrem hist. Ursprung Ratibor 1840. W. Abeken, de ,a.,a. notione, diss., Gött. 1836.Ueber die Poetik im Verhaltniss zu den neueren Dramatikern handelt: F. v. Raumer

1849 S If,- i^''^- ^ B^'-l- 1831, auch hist. Taschenbuch, Leipzig
1842 S. 136-247; ferner Rosenfeldt, G.-Pr., Reval 1848; Gerh. Zill-enz Arist unddas deutsche Drama, Würzburg 1865. Die Lehre des Ar'ist. von der^eplsfhen nd

llir^'S S^a'^T^h"/- "^''^ ^'-^Soediae pJogr., LipJi^e

ll\ -u . P^»"«- ^^onest, Progr., Neu-Ruppin 1830 EmstSchick Uber die Ep. u. Trag, mit Rucks, auf Arist., Leipz 1833. G W Nitzsch de

Ir de S: vi'ac ";:t 'f^r
'p'"^ '^f^^'^^

-hol., Kiel 1846 wÜt'Ar. de trag, vi ac nat. doctr., Progr., Saarbrücken 1852. G. F. Schömann de Ar

rorTri^r' G rnn^issr d'^'- '''^t t fonuisauf;Äag':on1;!

insbeÄe";-o';-'defK"athS, ^.Z' ^tr' t 'd^ ST^^'

ders! in?Rh'Murt ^^^^^^^f^»^^^^^^^ (s.o. S. 172 f.), ferner

d. WirlainT d Tra/'Rp;'! ^Jq
3"-377 und XV, S. 606 f. Ad. Stahr, Arist. u.

Stuttoart 1860 T ±h ^'
,

'
^en Anm. zu seiner Uebersetzung der Poetik,

im IX kn.i?' 1 AM*
"^'^ ^«•'^«^»aif n5y mc»,i^uäT.o,', München 1859

N F • Iv S i'fi. "'tm r " W'«^-' 1-80; vgl. Rhein! Mi^'
Liepert (Ar\.i\,tf7.r V J"'"'

'"^"^'^ ^e^^^en Schriften voi

Pa?i Graf YnrL w T't ^-l'"-' 1'«««^" 18G2), Geyer, Gerh. Zillo-enz

SerwS hl Km'J
Silberstein u. A. haben kritisch berichte : f'

weSriS\ ,
f fii'- Pl^ilos., Bd. 36, 1860, S. 260-291; vgl. ^be,-!

Bd' 50 18G7 S IT ^"f
• Wesen und der Wirkung der kuifst, ebenj.

Franz :Su oSl hi J^hr f pl'^""
^^'^-wegs Uebers. u. Ausg. d.'poetik'ini, in. r^. Jahib. f. Phil. u. Padag., Bd. 85, 1862, S. 395—425, Bd. 95^
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1867 S. 221—236, 844—846, u. in s. Ausg. und Uebers. der Poiitik; A. Döring, in:

Philol. XXI, 1864, S. 496—534 und XXVII, 1868, S. 689—728. Gust. Karbaum, d.

L. vom Tragisch, nach Arist., Fcstschr. d. Gymn., Ratibor 1869. Jos. Hubert Reinkens,

Arist. über Kunst, besonders über Tragödie. Exeget. u. krit. Untersuchungen, Wien

1870. J. Walser, Lessings u. Goethes charakteristische Anschauungen über die aristot.

Katharsis, Berl. 1872. Christ. Belger, de Aristotele etiam in arte poetica componenda

Piatonis discipulo, diss., Berl. 1872. Job. Jacob, über das Verh. der hamburg. Drama-

tunne zur Poetik des Aristot., G.-Pr., Colberg 1872. Carl Altmüller, der Zweck der

schönen Kunst, Diss., Cassel 1873. Herrn. Baumgart, Pathos u. Pathema im anstot.

Sprachgebr., zur Erläuterung von Aristoteles' Definit. der Tragödie dargelegt, Konigsb.

1873- °ders., der Begr. der trag. Katharsis, in: N. Jahrb. f. Pbiiol., Bd. III, 1875,

S 80-118- ders., Aristoteles, Lessing u. Goethe, üb. d. ethische u. ästhetische Prmc.

der Tragödie, Lpz. 1877. E. Wille, über Ueog u. cpoßog in Aristoteles' Poetik, Berlin

1879 Carl Schwabe, Ar. als Kritiker des Euripides, ebd. Bd. 109, 1874, S. 97—108.

R Schultz, de poetices Aristoteleae principiis, G.-Pr., Elbing 1874. Fr. Heidenhain, de

doctrinae artium Aristotelicae principiis, diss. Hai., 1875 Em. Gotschlich nh d. Begr.

der eth. Tragödie und des eth. Epos. b. Arist., m: Jahrb. f. Philol., Bd. 109, 187o,

S 614—619 A. Silberstein, Dichtkunst des Arist., I. Bd., Budapest 1876. A. Döring,

die Kunstl. des Arist., Jena 1876 (hier die ganze Litteratur über den Ansdvnck xaji^a(jaig

Twy nalfnuuTUJi' S. 263-306). P. Manns, d. tragische Katharsis, Emmerich 1877. A.

Bullin-^er
'

der endlich entdeckte Schlüssel zum Verständniss der aristotel. L. v. d. trag.

Katharsis' Münch. 1878. Vgl. auch Herm. Rassow, über die Beurtheilung des homer.

Eno b^^^^^
G-Pr., Stettin 1851, und R. Wachsmuth, de Arist.

_
studiis Ho-

mericis Berol. 1863, ferner die Beiträge zur Kritik und Erklärung der aristot. Poetik

vox Vehlen, Susemihl, Teichmüller u. Anderen (s. o. S. 174) auch Schriften wie M.

Enk, Melpomene oder über das trag. Interesse, Wien 1827 Rob. Springer, Lessings

Irilk der^ranz. Tragödie, in: D.Museum, 1863, No. 15. Gustav Freytag die Technik

dps Dramas Leipzig 1863. A. Trendelenburg, grammaticorum Graec. de arte trag,

ludic X diss! inaug., Bonn 1867. Ueber Lessings Auffassung der arist. Lehre von

der Trag.' handelt K. A. F. Sundelin, Upsala 1868.

Ueber die Rhetorik des Aristoteles in ihrem Verhältniss zu Piatons Gorgias

handelt H Anton in: Rhein. Mus. f. Ph., N. F., Bd. XIV, 1859, und m ihrem Ver-

ältn zu Piatons Phädrus und Gorgias Georg Richard Wiechmann Platonis et Ar t

de al te rhetorica doctrinae iuter se comparatae, diss. inaug., frol 1864 T Münch
SneuS über das Studium der Rhetorik bei den Alten, in den Abhandl. der Münch.

Akad d W 1842, und: über die Rhetorik des Aristoteles, ebd. 1851 ; vg . auch Spengel,

PHloi XVIII 1862, S. 604-646 und die von ihm daselbst S. 605 f. citirte Litteratur

Se die pseudo-aris otelische sogenannte Rhetorica ad Alexandrum, für deren Verfasser

er its von vfctorius und in neuerer Zeit von Spengel, Usener (quaestiones fnaxi.«
Pott 1856) u A. der Rhetor Anaximenes, ein Zeitgenosse des Aristo eles, gehalten

^•rd Sah Kahther, de Arist. Rhetoricis et Ethicis Nie. quo et cur mter se quum

cono-ruant tum differant, diss., Halae 1868. ^ „• •

"ueber die ari.to.ell.che ^'^^''^--ß:']-^:',,^'^^^^^^

llnien der aristotel. E™«^""^^*"»'
f> ,f,f"'f' J.^™^^^ der aristotel.

^:SS£^:^^^^^^^^ dtIrÄttLe der Aristo..,

Halle 1878.

Nach seinen allgemeinen metaphysischen Bestimmungen über ^asJed^^^^^^^^
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in das dem Menschen als solchem eigenthümliche Werk. Dieses kann nicht in

dem blossen Leben liegen, noch auch in dem sinnlichen Bewusstsein, da jenes

schon den Pflanzen, dieses auch den Thieren zukommt, sondern nur in dem durch

den Xoyog bestimmten Verhalten [Cwt] nQaxrixri ng tov Xoyou e/o/rof). Da nun in

der einem Wesen eigenthümlichen Thätigkeit auch die ihm zukommende Tüchtig-
keit liegt (vgl. Plat. Rep. 353), so ist die veruunftgemässe Thätigkeit des Mensehen
zugleich die ehreuwertlie und tugendhafte, die xpvxfjg ifegyeia xarä loyou mit der

xpvxr}? efeQysiK xcn' ccQevji^ identisch. Eth. Nie. II, 5: tov dv&Qwnov uqet^ ei'r]

au ilLq d(p 7]g dyaß-og äf^hganog yLuerca y.ai dcp' ^g ev to havrov eqyov dnoSutaei.

An die höchste der Tugenden knüpft sich zumeist die Glückseligkeit (Eth. Nie.
I, 6; X, 7, 1177 a 12: ei S' early ^ Evdcafj,ov'u( xar dosr^u Ifi^yeia, evloyov y.ard

jiqy XQctnßTr]t>- ccvrt] d' df eltj tov doiarov . . . tovtov (sc. tov vov) hegyeLa xard
nju oLxeLav dnerrtu eti] «V i/j reUicc eväaLjuouia). Doch gehört zur vollen Glückselig-
keit auch eine hinlängliche Ausrüstung mit äusseren Gütern, deren die Tugend zu
ihrer Bethätigung bedarf, gleich wie das dramatische Kunstwerk zu seiner Dar-
stellung der xo(^W^<^ (Eth. Nie. I, 11). Auch darf der glückselige Zustand nicht
vorübergehend sein, sondern er muss die volle Länge des Lebens dauern, Eth. Nie.
X, 7: ^ re'Aeta ^ij evSaL/xauLa nvTi] «V eltj df&Qwnov

,
Xaßovaa (MTjxog ßiov riXeioy

ov3h yaQ «VeAcff ean twu r^g EvSttifj.op'Lctg,

Die Lust vollendet die Thätigkeit als das hinzukommende Ziel oder vielmehr
Endresultat, in welches dieselbe naturgemäss ausläuft und worin sie zur Ruhe
gelangt, gleich wie zur vollen Reife die Jugendschönheit hinzutritt (Eth. Nie. X, 4:
teXeiol ds tn^ iAgyELCiu ^ ^Soui^ ovx wg n e'l'? hvnaQxovaa, dXX ö5? £my^y^o>e';/oV
TL TEXog, olou ToTg dx^aioig ^ ägd). Lust ist der Glückseligkeit zugemischt und
zwar der höchsten Glückseligkeit, die im Wissen liegt, zumeist (Eth. N. X, 7,
1177 a 22: oio>e.9a te Selu ^Souy^t^ na^auE^uixf^ac Tri EvSca,uoyi(f, ^Slott, Se tcSu xar'
«Vr^V iuEQyEC(Sy i^ xum T>ju aocpiau ö/uoXoyov/uhcog iaTLu- . . . svXoyop Öe rocg släoai
Twu CnrovfTcov -^Siu) Ti]f öucycoyiju slfni).

Die Sittlichkeit hat die Freiheit zur Voraussetzung. Diese ist vorhanden
wenn der Handelnde unbehindert wollen und mit Einsicht berathschlagen kann.'
bie wird aufgehoben durch Unwissenheit und Zwang.

Der Vernunft sollen theils die niederen Functionen (insbesondere die ndav)
gehorchen, theils soll sie in der richtigen Weise sich selbst bethätigen; auf dieser
zweifachen Aufgabe beruhen die beiden Arten der Tugenden, die praktischen oder
ethischen und die dianoetischen Tugenden {,j»cxcd und Sta.orjTcxat oder Xoycxul
<^QETca, oder ca j^e. tov ij.fovg, cd 6e T,'g Suc.oiag d.Evai). Dass auch das Dianoe-
tische zur «^.^r,^ gerechnet wird, beruht auf dem weiteren Sinn von doExn (Tüch-
tigkeit). Unter ,^og welches ursprünglich die natürliche Gemüths- und Geistes-

Ärt^ir^— '
—

rakttlwirf^r^^ Tugend (oder die Cha-rakter-lugend als E^cg ngocagEux,^ 1. f^EaÖT.Tc odaa Trj n^Sg ,>«~, coocaui.,(wofür wohl richtiger co,naf.i.rj zu schreiben ist, was auch, wie es nach den älteren
5^^^-^-^-^^- ^^^-^ obscHon bei Bekker der NomTnat

die P XU'J " Vrr' ^^^-^ält sich zu der cF.V«^.,,me die Fertigkeit zur Fähigkeit: die sittliche J.V«,«,, ist unbestimmt, im einenoder im entgegengesetzten Sinne bestimmbar; die wirkliche Ausbildung muss in

^JTX::^'^f ''V'''''
'''' ''-'^ '^^^ entsp'relend

ül l \
^

.

•! '
'""^ aristotelischer Begrifi^sbestimmung, von welcher
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Trt

die

i^is, ^ x"^" ^ ""^^ ävt^afuiv t] xca aUog, die e^ig ist schwerveränderlich,

uie vorzugsweise sogenannten öia&iaei? aber, welche nicht e^eig sind, wie i^EQ^örrjq,

xcaclipv^ig, »'offof, vyleta, sind leichtveränderlich, nach Categ. c. 8, p. 8 b, 35. Vgl.

Trendelenburg, Gesch. der Kategorienlehre, S. 95 ff. und Comm. zu de anima II,

5, 5.) Die e^ig ngoaigenxi] ist die Willensrichtung oder Gesinnung. Die Function

der Vernunft besteht gegenüber der Begierde, welche nach der Seite des Zuviel

und des Zuwenig hin durch vnE(>ßo)iy] und eUenpig ausschweift, in der Bestimmung

des Maasses oder der Mitte (f^eoorrig), wobei Aristoteles selbst (Bth. Nie. H, 5)

an die pythagoreische, in anderer Beziehung auch von Platou adoptirte, Lehre vom

TTBQctg und cineiQov erinnert.

Das Princip in der Aufzählung der einzelnen Tugenden ist die aufsteigende

Werthordnung der Functionen, auf welche sie Bezug haben, und der entsprechenden

IMebe vom Nothwendigen und Nützlichen zum Schönen hin (vgl. Pol. VH, 14,

p 1333 a 30); diese sind: das Leben überhaupt; der thierisch - sinnliche Genuss

;

der menschliche Lebensverkehr in seinen verschiedenen Beziehungen (Besitz und

Ehre, sociale Gemeinschaft in Eeden und Handlungen überhaupt, zuhochst politische

Gemeinschaft) ; endlich die theoretischen Functionen.
^

Die ethischen Tugenden sind: «VJ^.««- aa,cpQoav,r,- sAevf^enioTrig und ,ueya-

Srloav.n (Bth. Nie. H, 7, womit die minder sti'eng gehaltene Ausfuhi-ung Rhet.

I 9 zu vergleichen ist). . i , • i i i.

Die «VJpa« ist eine f^.aör,, ne^i cpoßovg xcd ^yä^g,, aber nicht jede solche

^asa6r,g ist ä.ö.eta, wenigstens nicht a.S.ela im eigentlichen ^i-e, sondern der

Mag im strengen Sinne ist nur 6 negl r6. xcddy aSe.g {Ul, 9), und

ü; hav^t der, welcher bereit ist, dem Furchtbaren um des sittlich Schonen (.«/o.

Hillen Stand ;u halten, Eth. Nicom. IH, 10 p. 1115b, 12, - "/~

J

Die echte Tapferkeit fliesst nicht aus dem Zornmuth (^.,uof) her, dem nur eine

mtw ^ng zukommt, sondern aus der üeberordnung des Geziemenden (das auf

dem sittlichen Zweck beruht) über das Leben. In den Extremen stehen (nach Eth

d "Pdge (i 'I
9^o%Za,L ine,ßän.., ro, .«^^er. mein., öe^og, Eth. Nie.

Diel^^^oZ ist eine ^..or.. ne,l n^o.dg xal Ivnag, aber mehr n.,l ^So.äg,

als llXr und auch nxCht in Bezug auf n^o.ai jeder Art, sondern in Bezug

f ^ fnieSsten die dem Menschen mit den Thieren gemeinsam sind, «9,, xca

;:Lt :Ä;m besonder auf die ...W.. nd^^ ^.^^
^

Itüoig xcd h norolg xal rolg dcp^Motg Uyofxeuoig (IH, 13). Extreme (il,

III 14): dxoXaaia und uvaLa^naia.
^ hpannders

'

Die ruv,e,.6^n^ ist eine .u..or,c ne,l Söacu

, 1 cr.fc.yr. pa qifli um Geringeres handelt (IV, 1) sotern es sicii

,u„<,.,S.Ve.„ and
J .'^XXlst wenn e= sich um Grosses handelt, die

Die ..e-,"- -
";:nn;rGennseres, die richtige Mitte .vischen

.u.y„Xo^»X"' m \
""^

, 10). Der ,„£ya«««z»s ist i ."e/«»"- ""»•

^...r,,„;„ «nd »^.^j;; ".

'"t?«5'« '"*^- " : „„„voc wer sich unterscliätüt, der ^»eo*"^»!.

::L;r;nrd:rXat: Be.n, ^ u.^. ae. «™d. die
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und die Weise im Streben nach Ehre; löblich ist die richtige Mitte, die im

Gegensatz zu dem einen oder anderen Extrem bald qiiXon/uut, bald dqjLlon^ia

genannt wird.

Die TTQaoTtig ist die f^eaonjg tieqI oQyiji/ (II, 7 und IV, 11). Die oQyij ist

TCfiwQing oQe^ig, sie ist der Affect des d^vjuög, der &v/u6g ist die cFüVw.ui?, welcher

oQyt} und n^ävcaig angehören (metaphorisch bezeichnet &v/u6g auch die oQyij selbst).

Das Uebermaass in Bezug auf den Zorn kann SgydÖTTjg genannt werden, wenn der

Zorn rasch entsteht und rasch schwindet (wogegen die mxQol ihn lange bewahren),

der Maugel aber do^yi^ata.

Wahrhaftigkeit (oder Aufrichtigkeit), Gewandtheit im geselligen Umgang und

Freundlichkeit {dX^&eia, EviganeXsicc und cpcUa) sind ueaortjreg ttsqI ).6ywy xcd ngd-

Sewy y.oiywi'uty, und zwar geht die erste dieser drei Tagenden auf das dln^ig in

Reden und Handlungen, die beiden anderen auf das ^dv , die evTQanilELa nämlich

£*' rcdg naiäLcdg, die g^i^la aber Talg xard rov ulXov ßioy o/Lii?Jaig (II, 7 und IV,

12—14). Der ccQeay.og lobt und giebt nach, um sich seinen Genossen nicht unan-

genehm zu machen, und der xoXnS thut das Gleiche aus Eigennutz; der övaxoXog

und SvaeQtg kümmert sich gar nicht darum, ob sein Benehmen die Andern kränkt;

das richtige Verhalten trägt keinen bestimmten Namen; es gleicht zumeist der

Freundschaft, unterscheidet sich jedoch von dieser dadurch, dass es nicht bloss

gegen Beamte und Freunde (die wir lieben), sondern gegen alle Umgangsgenossen

so geübt wird, wie es geziemend ist. Der d?.y]d-evnx6g hält die Mitte zwischen dem
«AftfwV und dem si^coy, indem er sich giebt, wie er ist, und weder prahlt, noch

sich verkleinert. Die efj.fj.eXwg nail^opTEg sind EvT^dnE?^oi (und enLäe^ioi), die reo

yEloLM vneQßdXXovTEg sind ßwfjoX6;(oi (und cpoQnxoL), während die, welche jeden

Scherz hassen, als dygiot. oder dy^olxoL xal axXrjQoi erscheinen.

Anhangsweise handelt Aristoteles von gewissen fieaörtjjEg, die nicht eigentlich

Tugenden seien, namentlich von der Scham {alSwg, dem ri^-og des aWjfmi'), die

er nicht als eine Tugend, sondern nur als etwas bedingungsweise Löbliches (/; cdScog

6| vno&eoEüjg eniEixeg) und mehr der Jugend als dem vollgereiften Manne Gezie-

mendes gelten lässt (IV, c. 15). Die Scham ist q:6ßog dSo^cag, und vielmehr ein

nddog, als eine e^ig. Die Extreme nehmen ein der Schüchterne {xccrKnX>jS), d. h. J
ndyra cdSovfJEuog, und der Schamlose [ducäaxvuTog). Die psfiEoig gehört gleichfalls

zu den |U£<jor;?Tef tteqI rd nd&t] und bestellt in der Xvnrj etil Toig dyaHm ev nQdr-
Tovaiy, die Extreme sind cp&öyog und imxai^exaxLa (II, 7).

Eine ausführliche Betrachtung widmet er der SixaLoavpt] (Eth. Nie. V.). Die
Gerechtigkeit im allgemeinsten Sinne ist r^jg oXrjg dger^g jjf^^fft? nQog dXXov
(V, 5); sie ist dgETiij fxh teXelu, dXX' ovx dnXcSg dXXd ngog eteqop (V, 3); die voll-

kommenste Tugend ist sie darum, weil sie die vollkommene Uebung der ganzen
(vollkommenen) l\igend ist (ort rijg TEXEing d^ET^g xQn<^ig eari teXem teXelu eany etc.,

wie mit verdoppeltem teXeIcc 1129 b, 31 zu lesen ist, vergl. die ähnüche Wendung
bei Oic. Tuscul. I, 45: nemo parum diu vixit, qui virtutis perfectae perfecto
functus est munere), und dieses wieder darum, Aveil, wer sie besitzt, die Tugend
auch in Bezug auf den Andern und nicht bloss in Bezug auf sich selbst zu üben
vei-mag. Die Gerechtigkeit aber, sofern sie eine einzelne Tugend neben anderen
Tugenden ist, geht auf das t'ffof und äftaop, und zerfällt wiederum in zwei Arten
[eldt]), wovon die eine bei den Austheilungen (ef mTg Siapofjcdg) von Ehren
oder von Besitzthümern unter die Glieder einer Gemeinschaft, die andere aber als
Ausgleichung im Verkehr (cV roTg avpaXXdyfxaaip) zur Anwendung kommt. Die
Ausgleichungen sind theils freiwillige, theils unfreiwillige; auf die ersteren geht
die Gerechtigkeit bei Verträgen, auf die andern die Strafgerechtigkeit.
Die austheilende Gerechtigkeit (ro ep Talg Sinvofictig Mxmop oder to ^lai'Efxrinxüi'

14*
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öixcaoy) beruht auf einer geometrischen Proportion: wie sich die betreffenden

Personen mit ihrem Werthe («ft«) zu einander verhalten, so muss auch das-

jenige sich verhalten, was ihnen zuertheilt wird (//:// = «: i?,
wo « = £ . ^ und

jj = e.n ist). Die ausgleichende Gerechtigkeit (ro rois avi^ctyAuyfxaai Sixcaoy

oder TO öioQ&mnxot^, o yiyEmi h toIs avfaXMy/xctai xcd roii exovatoig xcd ToTg

cixovaiotg) ist zwar gleichfalls ein i'aoy, aber nicht nach einer geometrischen, sondern

nach einer arithmetischen Proportion, weil der Werth der Personen dabei

nicht in Betracht kommt, sondern nur der erlangte Vortheil und erlittene Nach-

theil; die ausgleichende Gerechtigkeit hebt die Differenz zwischen dem ursprüng-

lichen Besitz und dem verminderten (oder vermehrten), worin derselbe durch den

Verlust (oder Gewinn) übergeht, durch einen gleich grossen Gewinn (oder Verlust)

wieder auf, welcher letztere denselben um eben so vieles vermehren (oder ver-

mindern) würde, wie jener ihn vermindert (oder vermehrt), der so wiederher-

gestellte gleiche (unveränderte oder unvermehrte) Besitzstand aber ist das Mittlere

zwischen dem Kleineren und Grosseren nach arithmetischer Proportion (« — y :
«

= a:a + y). Zu der aristotelischen Lehre vergl. Piaton Leges VI, p. 757, wo

in dem geometrisch Proportionalen das politisch Gerechte erkannt, das Gleiche

nach der arithmetischen Proportion aber als politisches Princip verworfen wird;

eben diesem arithmetisch Gleichen vindicirt Aristoteles eine berechtigte Stelle

im Verkehr. (Auf diese Beziehung macht Trendelenburg aufmerksam, das Eben-

maass etc. S. 17.)

Das Billige (rd tmeixe?) ist ein Gerechtes, aber nicht ein bloss Gesetzliches,

sondern ein inay6(y»cof^a poixL^ov ölxcÜov, und zwar ein enay6(,dwfza pÖ^ov n tJlei-

nu Sia TO xa^ölov. Die gesetzliche Bestimmung muss allgemein sein und sich an

die gewöhnlichen Umstände.halten; nicht jedes Einzelne aber entspricht diesem

Allgemeinen; in Fällen dieser Art ergänzt der Billige durch sein Handeln die

Mängel des Gesetzes und zwar im Sinne des Gesetzgebers, der, wenn er zugegen

wäre, das Nützliche fordern würde.

Die dianoetischen Tugenden theilt Aristoteles nach den beiden theoreti-

schen Functionen: Betrachtungen des Nothwendigen, und dessen, was Veränderung

(durch unser Thun) zulässt, wovon die eine durch das wissenschaftliche Vermögen

h-lmarn^ovo^iri), die andere durch das Vermögen der Ueberlegung {roJ^Y^cuxo^)

geübt wird, in zwei Classen ein: die einen sind die besten oder lobhchen e.«.

des .'..ar,;o...oV, die andern die des loy.<sux6.. Das Werk der wissenschaft-

lichen Betrachtung ist die Wahrheit als solche, das Werk der auf das Handeln

oder auf das künstlerische Bilden gerichteten J.«Vo.« die mit der richtigen Aus-

führung homologe Wahrheit s. oben S. 203. Die besten l^u, Tugenden eine^^^

jeden Vermögens sind daher diejenigen, durch welche zumeist die Wahrheit erfasst

""'"'^
A ^iT B^ztg auf das, was sich anders verhalten kann: rkx^'ri und q.pdr,;a^f

\

ienetf dasVo S, diese Inf das .,ärru. gerichtet. Das n.^aru. (Handeln) hat 1

Sen Zw k in si h, das noul. (Bilden, Gestalten) aber g^ht auf ein von der

r;;.« selbst verschiedenes l,yo. . welches «bject der Tha igke^ ist.^^

hervorgebrachten We^f^^^^ S^i ^U:^r!^^^^~4

=,^:id^^d^Ä^Ä;^ --vollendet

. I
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sich der yovg nQaxru6s (VI, 13, die eigentliche Aufgabe des VI. B. der nikomachi-

scheu Ethik, in welchem über die dianoetischen Tugenden gehandelt wird, ist es, zu

bestimmen, rlg r eouf 6 oQx^og loyoq xcd rovxov ng oQog, Cap. 1).

B. In Bezug auf das, was keine Veränderung durch uns zulässt: imoriqfxri und

yoüg, cüeser auf die Principien, jene auf das aus den Principien Brweisbare gerichtet.

Die ematiut] ist e^tg dnoSeixnxTj (VI, 3), der vovg geht auf die oder die

doxcd rov emavjrov (VI, 6). Die erstere würde also das deductive Verfahren be-

sonders im Auge haben, der letztere hätte es wenigstens zum Theil mit dem in-

ductiven zu thun, um die Principien zu gewinnen.

Bei den dianoetischen Tugenden kommt ferner noch der Begriff der aoq)tct in

Betracht, Sie ist emar^^ri xal vovg roöy ufj-iwrcercoy rrj cpvaec, fasst also die Thätig-

keit dieser beiden dianoetischen Tugenden in Bezug auf das von Natur VS^ürdigste

zusammen (VI, 7). Der Weise ist an sich weise, nicht in irgend einem Theile des

Wissensgebietes {oXwg, ov xam /uegog, ouJ" äXXo n aocpög). Deshalb muss das

Object der Weisheit, dieses Würdigste allgemeiner Natur sein, von allen übrigen

Wissenschaften vorausgesetzt werden. Vergleichen wir die Metaphysik damit, so

muss dies das an sich Seiende sein, und so ist es wohl richtig (nach J. Walter,

L. V. d. prakt. Vern., S. 335 ff.), unter der aocpia, als dianoetischer Tugend, die

TTQmxri aocpia, d. h. die Metaphysik oder Theologie zu verstehen. Aristoteles weist

den gewöhnlichen Sprachgebrauch, wonach man unter Weisheit die Vollendung in

irgend einer Fertigkeit versteht {'Peiölag h&ovQydg ao(p6g xccl noXvxksirog clvdQiap-

ronoLÖg), bei seiner Bestimmung der 0-093/« im VI. B. der Ethik von der Hand.

Diese gewöhnliche aotfia ist dann die ageTtj rixf^g, ohne dass dadurch, wenn von

einer «^£r?y rexy^ig die Eede ist, der rixi'n selbst der Charakter einer dianoetischen

Tugend genommen werden soll.

Zur (pQourjaig gehören: die evßovXia, welche zu dem durch die cpQourjaig be-

stimmten Ziele die richtigen Mittel finden (VI, 10), und die avfeaig, deren Wesen

in dem richtigen Urtheil über dasjenige liegt, worüber die (pqöi'r^aig die praktischen

Vorschriften ertheilt; die avyEaig ist xqiTLxri, die q^gouTjOig euLraxuxi^ (VI, 11); die

richtige xqiaig ist die Function des evyyaj/uwy oder die yycSiut] (VI, 11).

Die eyxQvTEia (von der im VIT. Buche der nikom. Ethik gehandelt wird) ist

die sittliche Stärke oder Selbstbeherrschung; wo sie fehlt, findet zwischen Einsicht

und Handeln jene Discrepanz statt, welche unmöglich sein würde, wenn (wie Sokrates

annahm) das Wissen eine absolute Macht über den Willen besässe. Die Selbst-

beherrschung findet statt in Bezug auf Lust und Schmerz, in dem letzteren Betracht

ist sie die xaQTeQia.

Das theoretische Leben gewährt aus den verschiedensten Gründen die grösste

Glückseligkeit, namentlich weil bei ihm das dem Menschen Eigenthümliche sich am
meisten bethätigt (Eth. Nie. X, 7: ro yuQ oixeioy exäaxw rrj (pvoei x^änarov xai

ijöiaroy lany exdam. xai tw ur&Qconto 6i] 6 xard rov vovu ßiog. eineo tovto [xclliaia

uyd-Qwnog. ovTog dga xai eväai/xot^iaTazog).

Die Freundschaft {(pdla) ist eine dreifache, je nachdem sie auf das r]6v,

XQijaif^oy oder dya(^6i^ sich gründet. Die letzte ist die edelste und beständigste

(Eth. Nie. Vni und IX). Die Liebe zur Wahrheit steht der zur Person des

Freundes noch voran (Eth. N. I, 4, 1096 a, 16; vgl. Plat. Eep. X, 595 b, c).

Die natürliche Gemeinschaft, welcher der Einzelne zunächst angehört, ist die

Familie. Das Hauswesen umfasst, wenn es vollständig ist, die Ehegatten, die

Kinder und die Sclaven. Ueber die Sclaven soll der Hausherr deananxdig herrscheu
(jedoch mit Milde, so dass auch in dem Diener noch der Mensch geachtet werde),
über Weib und Kinder aber als über Freie, und zwar über jenes nohnxcog, d. h.
nach der Weise der d()xoi^Teg im Freistaate, und über die Kinder ßaadixdjg, d. h.



214 § ßO. Die aristotelische Ethik und Kuustlehre.

xcnci (f
dictu xcd xctrd TiQEaßelctv (Polit. I, c. 4). Dass es Sclaveu (pv<su gebe und

nicht nur v6{j.io, sucht Aristoteles aus der Verschiedenheit der natürlichen Anlage

zu beweisen. Die Barbaren sind die von der Natur geschaffenen Sclaveu der

Hellenen. Weiber- uud Gütergemeinschaft ist verwerflich. Es ziemt sich, mehr um

die Menschen und ihre Tugend Sorge zu tragen, als um den Erwerb (Pol. I, 5).

Der Charakter des Familienlebens ist wesentlich durch den der Staatsverfassung

bedingt. "Ai^d-Qüjnog cpvaei fwo*/ noXinxöv (Pol. I, 2). Der Staat ist die um-

fassendste menschliche Gemeinschaft ; aber diese Gemeinschaft soll nicht eine blosse

unterschiedslose Einheit sein, sondern ein gegliedertes Ganzes (Pol. H, 1 ff.). Sein

Zweck liegt in dem £v ^rji^, d. h. in dem sittlich guten Leben und in der auf

Tugend begründeten Glückseligkeit (Pol. YII, 8). Der Zweck des Staates ist ein

höherer, als sein zeitlicher Entstehungsgrund. Pol. I, 2: n '^ölig . . . yifofxeyt] uev

ovu Tov ^iji^ euexa ovau xov ev ^rjy.

Da die höchste Tugend die theoretische ist, so folgt, dass nicht in die Bildung

zu kriegerischer Tüchtigkeit die oberste Aufgabe zu setzen sei, sondern in die

Bildung zum rechten Gebrauche des Friedens.

Die Staatsverfassungen stellt Aristoteles (wie er selbst Pol. IV, 2 andeutet)

in dieselbe Rangordnung, wie der Verfasser des Politicus (p. 302 f.), der von ihm

als Tig Tcof TiQÖTEQov (Einer, der vor Aristoteles über das gleiche Thema gehandelt

hat, womit, wie wir annehmen müssen, Piaton, nicht nur ein Platoniker gemeint ist)

bezeichnet wird, jedoch nach einem andern Kriterium, nämlich nicht nach der

Gesetzestreue oder Ungesetzlichkeit, sondern nach der Richtung der Herrscher auf

das xoLVQV (Svfu.g>egoy oder das l'Stoy. Polit. III, 7: oiay fxeu 6 eis rj ot oUyoi ^ oi

noUol TTQog t6 xoivoy ßv^cpegof aQ/wai, xavxaq yAv og&dg dvayxcaov eluai rdg noUutag,

rdg ÖS ngog ro i'Sioy ^ tov hog ij tcöu oUywy n tov nXtjS-ovg nuQSxßdaeig. Die

Namen der sechs hierauf beruhenden Formen sind: ßaddeia, dQiaToxgana, nohrem,

Tvgavvig, 6hyaQxu(, Sr]/^oxQana. Die Herrschaft der Gesammtheit der Staatsbürger

beruht auf dem Princip, dass den Freien als solchen die Herrschaft gebühre; die

Herrschaft Weniger oder eines Einzelnen ist entweder durch den Reichthum oder

durch die Bildung oder durch beides zumal bedingt. Für jeden einzelnen Staat

ist die den gegebenen Verhältnissen entsprechende Verfassung, ^ ix TtSv vnoxeiuBvwv

dqtarrj, zu suchen. Je nachdem der Einzelne oder eine Classe auf das Wohl des

Ganzen einwü-kt, muss ihnen auch Einfluss auf die Lenkung des Staats eingeräumt

werden. Die absolut beste Verfassung ist die Aristoki-atie der intellectuell und

sittlich Tüchtigsten und, falls es einen über alle Andern Hervorragenden giebt, die

Herrschaft dieses Einen. Dieser wäre dann wie ein Gott unter den Menschen, und

für ilm gäbe es nicht einmal ein Gesetz, da er selbst Gesetz wäre (Polit. HI, 13).

Nur das tapfere Volk ist der Freiheit fähig, nur das gebildete der umfassenden

und dauernden Staatsverbindung; nur die Vereinigung von Muth und Bildung, wo-

durch sich, wie Aristoteles im Anschluss an Piaton (s. o. S. 155) lehrt, die Hellenen

vor den im Norden und vor den im Süden uud Osten wohnenden Völkern auszeichnen,

macht gi-osse und doch freie Staaten möglich uud berechtigt zur Herrschaft über

tiefer Stehende (Pol. VH, 7).
_ /-o i ttt

Mit der Verfassung müssen die Gesetze im Einklang sein (Pol. m, lij.

Am meisten muss der Gesetzgeber für die Erziehung der Jugend Sorge

tragen (Pol VHI 1 ff.). Der oberste Zweck aller Bilduugsmittel Uegt in der

Tugend. Auch solches, was zu äusseren Zwecken nützlich ist, darf und soll in-

soweit Unterrichtsobject werden, als es den Lernenden nicht banausisch (d. h. dem

äussern Gewinn als einem Selbstzweck nachstrebend) werden lasst. Grammatik,

Gymnastik, Musik und Zeichenkunst sind die allgemeinen elementaren Bildungs-

mittel.
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Die Kunst (re/i'>/) im weiteren Sinne (die durch Kenntniss der Regeln bedingte

Fertigkeit des Gestaltens) hat theils die Aufgabe, dasjenige zu vollenden, was die

Natur unvollendet lassen muss, theils die Aufgabe, nachzuahmen (Phys. II, 8
:

o'Aojg

TE ^ TEXfr; ^" ^'^"^'^^^^ « ^^''^'f c(iivvc(TEl dnEQyciaaa&ai, m (Ve ,ui.^uEtTai). Den

Menschen hat die Natur nackt und waffenlos gelassen, ihm aber die Fähigkeit ver-

liehen, die meisten Kunstfertigkeiten zu erlangen, und ihm die Hand als Werkzeug

der Werkzeuge gegeben (de pari an. IV, 10). Die nützlichen Künste dienen dem

praktischen Leben. Die nachahmende Kunst dient der edlen Ergötzung {Siayujytj)

und der Erholung {^fEaig, rijc, avi'XovLag ät^änavaig) mittelst einer unschädlichen

(und in anderm Betracht positiv werthvollen) Anregung bestimmter Gefühle und

ihrer xd^n^aig, d. h. ihres Ablaufs, wodurch sie zeitweilig aufgehoben^ gleichsam

aus der Seele entfernt werden (Pol. YHI, 7). Die xäfhaqaig. ist nicht eine Reinigung

der Afifecte von Unlauterkeit, sondern das zeitweilige Wegschaffen oder Austilgen

der Affecte selbst (wie nach Pol. IL, 1267 a, 5—7 Befriedigung vom Affect „heilt").

Dem kunstgemässen Abschluss des Dargestellten entspricht der naturgemässe Ab-

lauf der in dem empfänglichen Zuschauer und Hörer angeregten Gefühle. In den

Dienst der sittlichen Bildung {ncaSELa, /^d&rjaLg) können solche Kunstwerke treten,

die das, was schöner oder edler als das Gewöhnliche ist, nachbilden, insbesondere

gewisse Arten der Musik und Malerei (aber ohne Zweifel auch der Dichtkunst).

Alle künstlerische Nachbildung (.wt>j?(Tig) geht (nach Poet. 9: ^ uki^ ydq noiyjaig

fj,aUoy rd xad-ölov, ^ 8" LOTOQia rd xad^ exuctou Uyei, die Geschichte rd ysfo/xeya

XiyEi, die Poesie ola aV yhoiro) nicht sowohl auf die einzelnen, mit mancherlei

Zufälligem behafteten Objecto, als vielmehr auf deren Wesen und Gesetz und

gleichsam auf die Tendenz der Natur bei deren Bildung, so dass Idealisirung des

jedesmaligen Objectes in seinem eigenen Charakter eine künstlerische Aufgabe ist;

durch die gute Lösung derselben wird das Kunstwerk selbst etwas Schönes, auch

wenn das nachgebildete reale Object nicht (wie bei der Tragödie) schöner viud

edler als das Gewöhnliche, sondern nur diesem gleich oder (wie bei der Komödie)

geringer als dieses ist. Schön ist das Gute, wenn es als solches zugleich an-

genehm ist (Rhet. I, 9, 1366 a, 34). Die Schönheit besteht in Grösse und Ordnung

(Poet. c. 7, 1450 b, 37).

Die aristotelische Definition der Tragödie lautet (Poet. c. 6): tanv ovy t()cc-

yiüdia {xL}i,ri<stg nQd^ewg anovScüag xal tEXELag, fxeyEff-og ixovatjg, tjSvGfXEVo} 'Aoyco X^Qi-S

Exäariü rwv sl^wy er rolg (xo^Lotg (nämlich in Dialog und Chorgesang), S^üyrwp xal

ov öC dnayysUag, öl eXiov xal cpößov nBQaLvovßcc ttiv tmu TOiovTMf nai^rjfxdTiou

xdO^anaiy*). Der ernste, sittlich würdige Gehalt der Tragödie wird durch die

Bestimmung: anovScdcc nqd^Lg, die hedonische Form dm'ch: yjdvaiLiEyu) Xoyco, die ka-

thartische Wirkung durch die letzten Worte der Definition gefordert: durch den

Verlauf der an die tragischen Ereignisse geknüpften Afiecte leben diese selbst sich

aus, und wird zugleich der Drang, solche Affecte (d. h. Furcht- und Mitleid-

empfindungen überhaupt) zu hegen, befriedigt und gestillt**). Das naqaaxEvdl^Eiv

*) Dass in die Tragödie unter anderm oixTQal QiiaEi.g und auch cpoßEQcd xal
dnEdrjuxcä eingehen müssen, sagt schon Piaton Phädr. p. 268, wo der Zusatz
dnELkr/uxuL deutlich zeigt, dass wenigstens Piaton nicht an die Furcht des Zu-
schauers für sich, auf welche Lessing irrigerweise den (pojSug bei Aristoteles deutet,

gedacht haben kann. Cf. Ar. Poet. 11, p. 1452 a, 38; 13, p. 1453 a, 4.

**) Die xdx)-u()aLg rwy nnd^rj/udTwy ist, wie namentlich J. Beruays nachgewiesen
hat, nicht eine Reinigung der Affecte, sondern eine (zeitweilige) Befreiung des mit
den Affecten Behafteten von denselben; jedoch möchte sie nicht (wie Bernays will)
als eine erleichternde Entladung bleibender Gefühlsdispositionen (der Furchtsamkeit,



216 § 50. Die aristotelische Etliik und Kunstlelire.

71«^/; uüd die x«.'>«(;(Tfc, die Anregung und der uaturgemäase Ablauf der Gefühle
und die schliessliche Ausgleichung, Beruhigung und Befreiung wird bei dem Zu-
schauer um so sicherer und volistäudiger erreicht, je mehr das Kunstwerk auch in

Mitleidigkeit etc.), auch nicht mit Heiur. Weil (der riJif toiovtov jia.'h^fxüm^ als
genit. subiectivus nimmt und als Object deu Menschen denkt) als eine blosse Be-
freiung von dem Missbehageu, das sich au die Entbehrung der Emotioueu knüpft,
sondern vielmehr (wie von Ueberweg in seinem kritischen Bericht in Fichtes
Zeitschr. Bd. 36, lh60 und in der Abh. über die Ijchre des Arist. von dem Wesen
und der Wirkung der Kunst ebd. Bd. 50, 1867, und auch auf Grund specieller
Vergieichung des medicinischen Gebrauchs des Terminus von A. Döring im Pliilol.
Bd. XXI, 1864, und Bd. XXVII, 1870, sowie in dessen Kunstlehre des Aristoteles
S. 319 K nachgewiesen wird) als eine zeitweilige Wegschaffung, Ausscheidung,
Aufhebung der jedesmaligen Affecte (der Furcht, des Mitleids etc.) selbst zu deuten
sein. Bei Piaton ist Phädou p. 69 c xäituQatg twu rjäoycou Austilgung der Lüste
oder Befreiung (der Seele) von den Lüsten; Sophist, p. 231 ist der
Efxnoöiüji^ [xctf^rj^uaai, Jofai/' ein Befreier von solchen Ausichten, die der Gelanguug
zu richtiger Einsicht hinderlich sind; bei Arist. selbst liegt die gleiche Construction
Hist. anim. VI, 18 {^xäd-ccQaig xurufxrjviwv) vor (welche Stelle Döring Philol. XXI,
S. 526 citirt). Vergl. iuTQda rijg tmS-vf^iug Pol. II, 7, 1267 a, 5-7. Gegen die
bernayssche Deutung spricht, dass weder der Beweis für den Wortsinn von xuH-ccQoig

als „erleichternde Entladung", noch auch von 7r«.9^>?',u«rrt als Gefühlsdispo sitionen
für wirklich erbracht gelten kann (dass 7iäf)->]fj.a die letztere Bedeutung, die Bernays
a. a. 0. Anm. 9, S. 194—196 annimmt, nicht habe, zeigt Bouitz im 5. Hefte seiner
Arist. Studien, Wien 1867, auch Döring Philol. XXYH) und dass nach Pol. VIH, 7,

p. 1342 a, 1 ff. eben das ncUiog, welches eine xiyrjaig ist, von der xd&aQOig betroffen
wird. An die Stelle der (von Piaton beabsichtigten) dauernden Befreiung vom
Affect durch Ertödtung desselben setzt Aristoteles die zeitweilige Befreiung von
demselben durch die (künstlerische) Anregung und den Ablauf selbst. Bei dem
Hören der Musik, dem Anschauen der Darstellung einer Tragödie etc. werden zu-

nächst eben diejenigen Affecte durch den Ablauf selbst wieder gestillt und gleichsam
aus uns heraus geschafft {xa&cÜQ€Tai), welche das Kunstwerk in uns erregt hat,

aber dieselbe xä(f^c<Q(7ig betrifft mittelbar auch alle gleichartigen, unter denselben
Begriff fallenden Affecte, die (potentiell) in uns liegen; diese werden von dem
durch das Kunstwerk erregten Gefühl gleichsam bewältigt und mit diesem zugleich

werden dann auch sie aufgehoben oder ausgetilgt, nämlich zeitweilig, bis allmählich

sich neues Bedürfniss ansammelt, das aufs Neue Anregung und Ablauf verlangt.

Derselbe Doppelvorgang findet bei der xccdagatg im eigentlichen medicinischen

Simie statt, wovon der Vergleich entnommen ist; Problem. A, 42, p. 864a, 32—34
heisst es von purgirendeu Medicamenten: y.Qartjaat/ra extiLtitli cpeQoi'Ta lu e/uTiöSuc

(cvTOLg, xrd xcekeircti, tovto xdS^aQaig, Vergl. Plat. Leg. 790 e. Piaton zieht hier nur

das Bewältigen der Innern Erregtheit durch die äussere Anregung in Betracht;

Aristoteles findet in dem Bewältigen nur die Vorbedingung der xctifagaig, das

Wesen derselben aber in der Aufhebung oder Ausscheidung des Bewältigenden
zusammen mit dem Bewältigten. Die Aufhebung des natürlichen oder künstlich

hervorgelockten Affects, zumal des Unlustaffects, ist Wiederherstellung der Gemüths-

ruhe als des normalen Zustandes. Die Affecte sind nicht moralisch abnorm, wie

später die Stoiker lehrten, aber doch für höhere Functionen ein efinoSiCov^ dessen

exßolri die xä'&ctQßig ist. Arist. Probl. A, 42; cf. Soph. 230c. ^ Eine Befreiung des

Denkens von Störung mittelst maassvoller Befriedigung der entfiv/ulcc kennt auch

Piaton, ßep. IX, 572 a (die c(rpoaiwai.g der Affecte bei Neujilatonikern). Es handelt

sich dabei nicht um dauernde Austilgung der ndüii überhaupt, um Erzeugung von

Apathie oder auch nur Metriopathie, auch nicht um (qualitative) Besserung
(Läuterung), sondern um die jedesmalige Befriedigung eines regelmässig wieder-

kehrenden Gemüthsbedürfnisses, welches an sich durchaus normal ist, bei längerer

Andauer aber anderen Functionen, insbesondere der fid&rjoig, hinderlich werden

würde, weshalb es (und zwar nach Aristoteles eben durch die rechte und maassvolle

Befriedigung selbst) aufgehoben und die Seele von ihm befreit oder gleichsam

gereinigt werden muss. Dieses Bedürfniss fehlt bei Niemandem ganz, auch bei

denen nicht, in welchen es zu schwach ist; seine Natur aber lässt sicli am deut-

lichsten da erkennen, wo es in abnormer Stärke auftritt (wie bei deu Enthusiasten),
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sicli selbst vollendet ist oder den objectiveu, auf die Natur des Darzustellenden

gegründeten Normen entsiDriclit. Seinem Inhalt nach hat das durch die Tragödie

erweckte Gefühl, obschon es ein Uulustgefühl ist, doch auch als Mitgefühl mit

weshalb Aristoteles bei der Erläuterung des Katharsis- Begriffs Pol. VIII, 7, von
diesem Falle ausgeht- (Nach der zeitweiligen Wiederaufhetjung des Aifectes bleibt

die Gefühlsdisposition bestehen, und durch Erinnerung kann das Gefühl wieder auf-

tauchen; aber zur Zeit hat doch die Erregtheit des Gefühls selbst und auch der
Drang zur Erregtheit derartiger Gefühle aufgehört, und wir sind frei für andere
Functionen. Wäre das Beharren der actuelleu Empfindung über das Stück hinaus
normal, wie hätten die Griechen es ertragen, nach den Tragödien das Satyrspiel zu
schauen? Der uaturgemässe Abschluss der Gefühlserregtheit knüpft sich an den
kunstgemässen Abschluss des Stücks; dieser involvirt eine Aufhebung des nd&os.
Dass ein Oedipus es nicht leicht nimmt mit dem sittlich Verletzenden in dem, was
er, obschon unwissentlich, gethan hat, dass er so edel und stark empfindet, um sich
die härteste Busse freiwillig aufzuerlegen, diese Kraft seiner Gesinnung setzt,

während sie das tiefste Mitleid motivirt, doch zugleich auch dem Mitleid seine
Schranke, so dass wir uns von ihm wieder befreit finden mit dem Schluss des
Stückes. Auch dem Drang zum yeAw? über das Niedere ist vermöge des Verlaufs
der Komödie sein Recht geworden; die „Unschädlichkeit" des Niederen und Vcr-
zerrten,_ sein Nichtheranreichen an den Kern unseres Wesens setzt, indem dadurch
die Heiterkeit beim Anseliauen möglich wird, doch auch dieser Stimmung ihre
Grenze; sie findet ihr naturgemässes Ende mit dem kunstmässigen Abschluss des
Stücks. In diesem Sinne dürfen wir uns wohl den aristotelischen Gedankengang
ergänzen. Vielleicht hat jedoch Aristoteles das eigentlich Aesthetische, den Ab-
schluss der durch das Kunstwerk erregten Gefühle selbst, mit der heilsamen Neben-
wirkung, der Befreiung von dem Drang, derartige Gefühle zu hegen, zu unmittelbar
zusammengefasst.) In der Definition der Tragödie legt Aristoteles auf die schliess-
liche Befreiung das Hauptgewicht; in der Ableitung von Vorschriften tritt die
Anregung selbst in den Vordergrund.

An die Katharsis des Gefühls knüpft sich mit Nothwendigkeit eine Lust
{y.ovcpi^ea^ca fj,sO-" fiöoi'fjg), mag der Inhalt des Gefühls ein an sich erfreulicher oder
trauererregender sein (vergl. häufige Aussprüche von Dichtern über die Erleichte-
rung, die in der Aeusserung des Gefühls liegt, wie Goethes Wort von dem Götter-
werth der Töne und Thränen, über die Befreiung von Stimmungen durch Production
des Kunstwerks, ferner der tiusQoi yöoio bei Homer, Aesch. Ohoeph. parod. str. « 5:
dt cacofog ivy^uoLdi. ßöaxerai xeccQ, Schillers Verse: „des Beifalls lang gehemmte
Lust befreit jetzt aller Hörer Brust" etc.), auch schonbei blosser Sympathie,
weshalb auch die Tragödie mit Lust angeschaut wird. Die Kunst will nicht
actuell vorhandene Affecte (des gemeinen Lebens) umbilden, sondern die in dem
unerregten, aber auf Erregung gespannten Publicum liegende Potenz zu Afiecteu
anregen und diese Afiecte zum Ablauf bringen. An sich ist die Katharsis gegen
den edleren oder unedleren Charakter der Afiecte indifferent; aber wie der Rohere
nach roherer, so begehrt der Gebildete nach edlerer Anregung. Arist. Pol. VIH 7-
noLeL de rr;^ ytfoi/^V hxäaroig ro xard cpvoip ol-aeuw. Aristoteles will, dass dem Be-
clurtniss beider Classen des Publicums genügt werde. Als blosses der Erholung
(«i/fff/ff oder avanuvaig) dienendes Spiel ist jene Anregung der Aff-ecte naiiiiä, als
eclle Unterhaltung aber ist der Kunstgenuss SLayt^yq. Die Siayix^y^ setzt die geistige
^ildung schon voraus. Werke edler Kunst aber, die den Rohen kalt lassen, dem
gelandeten den reinsten Genuss gewähren, können auch dazu verwendet werden,
den noch zu Bildenden in seiner Bildung zu fördern, indem sie ihn gewöhnen, sicham tue rechte Weise zn freuen und zu trauern {ycdo^iv y.cd ItmelaHuL 6q;)-wq oder
oie r)£t) und so sein Gemüth veredeln. Diese Wirkung kann nicht jede Kunst,
sondern nur die idcalisifende (das Bessere, Schönere nachbildende) üben, und nichtam Jeden, sondern nur auf den Bildungsfähigen, also vorzugsweise auf die Jugend.

«pn?+ 1

^.^^'^i^'^i^^^^ diese Wirkung (die er freilich nicht sowohl der die Affecte
seiDst lebhafter anregenden, als vielmehr, wenigstens vorzugsweise, der ruhigeren
cnarakterzeichnendeu Darstellung zuzuschreiben scheint) als die ethische (un,]c

BphnFo {'fn<^'^)- Er will insbesondere gewisse Arten der Musik zu diesem

nach (als^'I/r]'* ''^T'
.^^'^^t (gleich dem Epos) ihrem Begriffeuaon (als ///.u^ffiff mmHo^g anovSaiag) jenen edlen, würdigen Charakter, de? die
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dem Edleu etwas Erhebeudes und Erfreuendes; diesen gemischten Charakter des-

selben bezeichnet Aristoteles nicht ausdrücklich in den uns erhaltenen Theileii der

Poetik, wohl aber in der Rhetorik (I, 11, 1370b, 24—28), indem er in den Klage-

gesängeu neben der Trauer die Lust der Erinnerung und gleichsam der Ver-

gegeuwärtigung dessen findet, was Jeuer gethan habe, und was für ein Mann er

gewesen sei.

Der Politik untergeordnet ist die Rhetorik oder die Svi^ujuie nein huaroy tov

»e(0(jrjaaL TO eySexof^Ei^oy niAi^auöy (Rhet. I, 2). Nicht sowohl das ndd^uu selbst als

vielmehr das ifSelv rd w^'a^/o^r« ni&ayd rregl exuany ist das Werk der Rhetorik.

Es geht nicht an, durch wissenschaftliche Beweise die Menge zu überzeugen; es

muss argumentirt werden auf Grund des Allen Zugänglichen (der xoiyä). Die

rhetorische Kunst muss zwar das einander Entgegengesetzte beides glaubhaft zu

macheu wissen; aber die Absicht {Ti^oaiqeatg) des Redners soll auf das Wahre und

auf die bessere Sache gerichtet sein : wir sollen, von der Fähigkeit, die an sich eine

doppelseitige Ausbildung und Anwendung zulässt, nur im guten Sinne Gebrauch

machen. Die Möglichkeit, missbraucht zu werden, theilt die Rhetorik mit allem

Guten mit Ausnahme der Tugend; dies aber hebt nicht ihre Nützlichkeit auf

(Rhet. I, 1). Drei Gattungen der Rede giebt es, die berathende, die gerichtliche

und die'epideiktische, welche letztere es mit Lob und Tadel zu thun hat {grjToeix^g

yeyr] rqia, avfu.ßovXevnx6y, äixaytxöy, eniäeixnxoy, Rhet. I, 3).

§ 5L Die Schüler des Aristoteles in den nächsten zwei bis

drei Jahrhunderten nach seinem Tode, namentlich Theophrast von

Lesbos, Eudemus von Rhodus, Aristoxenus der Musiker, Dikä-

arch, Klearchus aus Soli, ferner Straton der Physiker, Lykon, Ariston,

Hieronymus, Ki-itolaus, Diodorus, Staseas und Kratippus (welchen

Letzteren zu Athen noch Oiceros Sohn Marcus gehört hat), wenden

sich überwiegend von der metaphysischen Speculation ab und theils

rein gelehrten Studien, sowohl naturwissenschaftlichen, als geschicht-

lichen, theils einer mehr populären Behandlung der Ethik zu, unter

mancherlei Umbildungen der aristotelischen Lehre meist im natura-

listischen Sinne. Die späteren Peripatetiker gehen wiederum mehr

durch sie bewirkte xd^cgacg zur d.«ra,y, dienen lasst; «^eu dieser
0^^^^^^^^^^^

befähigt dieselbe, auch sittlich bildend zu wirken, ^och hat Arist^^^^^^^

wenigstens nicht ausdrücklich die Tragödie auch as
J^^S«™'**^! ' ,f

betrachtet, sondern scheint bei ihr vielmehi- ein im A lgemeinen schon genugem

vnrp-ebildetes (wenn deich nicht ganz von Schwachen freies) Publicum vorauszu

Ltzen dem sie z^^^^^ dienet wegen der Relativität des Maasses der ßildung

abei iÄil auch eine^thisch fördernde Wirkung nicht schlechthin ausgeschlossen

AriV pSt VIII 7 1341b, 36: cpaf^ey äe ov (xtäs Byexey co<peUcag rr, fiovaix^

6 avXd, vf^ix6y, dXU l^dlloy oQycamxoy, wsre
J"'""™'^^

""'"^ ^
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auf die eigenen Anschauungen des Aristoteles zurück und erwerben

sich grossentheils besonders als Ausleger seiner Schriften Verdienste.

Die namhaftesten Interpreten sind: Andronikus von Rhodus, der

Ordner der aristotelischen Schriften (um 70 v. Chr.), Boethus aus Sidon

(der zur Zeit Casars lebte), Nikolaus von Damaskus (der unter Augustus

und Tiberius in Rom lehi'te), Alexander von Aegae (ein Lehrer des

Nero), Aspasius und Adrastus aus Aphrodisias (um 120 nach Chr.),

Alexander von Aphrodisias (um 200 nach Chr.), der xax i'^o%r]v

der Exeget genannt zu werden pflegt; von den noch Späteren (aus

der Schule der Neuplatoniker) Porphyrius (im dritten Jahrhundert),

Themistius (im vierten Jahrhundert), Philoponus und Simplicius (im

sechsten Jahrhundert nach Chr.).

Ueb. d. Peripatet. s. E. Nicolai, Griech. Lit.-Gesch., 2. Aufl., Magdeb. 1876,

II, 1, S. 254—275. Wilh. Lyng, d. peripat. Sch., in: Philos. Studien, Christiania

1878, S. 1—8. A. Trendelenburg, über die Darst. der peripat. Etbik bei Stobäus,

S. 155—158 inMonatsber. der Berliner Akad. der Wiss., Februarheft 1858. H. Meurer,

Peripateticorum philos. mor. secundum Stobaeum, Wimariae 1859. E. Zell er, üb. d.

Benutzung d. aristotelisch. Metaphys. in d. Schriften der älter. Peripatetiker (aus d.

Abhandi. der Akad. d. W.), Berl. 1877. Vgl. Meineke in Mützells Zeitschr. f. d.

G.-W., 1859, S. 563 f.

Ein Verzeichniss der Schriften des Theophrast findet sich bei Diog. L. V, 42

bis 50. Auf uns gekommen sind zwei botanische Schriften, n. (fVTwu ißTogiag und

n. (pvTwu ainwy, einige kleinere naturwissenschaftliche Abhandlungen, die rj9ixoi }(a-

QcexTrjQeg, wahrscheinlich ein Auszug aus einem seiner ethischen Werke, ein Theil der

Metaphysik (metaphysische Aporien) und viele Fragmente. Die erhaltenen Schriften

sind mit denen des Arist. Venetiis 1495—98 zuerst edirt worden. Theophrasti Eresii

quae supersunt ed. Jo. Gottlob Schneider, Leipz. 1818—21; ed. Frid. Wimmer, Bresl.

1842, Leipz. 1854, Paris 1866. Die Metaphysik besonders herausgeg. in der Ausg. der

aristotel. Metaph. v. Brandis. Th. charact. ed. Dübner, Par. 1842; ed. Foss, Leipzig

1858; ed. Eug. Petersen, Leipz. 1859; Th. charact. et Philodemi de vitiis 1. X, ed.

J. L. Ussing, Havniae 1868. Ueber die Schriften des Theophrast handelt Herrn.

Usener, Analecta Theophrastea, diss. Bonnensis, Lips. 1858, und Rh. Mus. XVI,
S. 259 ff. und 470 ff.; über seine Phytologie Kurt Sprengel und E. Meyer in ihren

Darstellungen der Gesch. der Botanik, vgl. O. Kirchner, de Theophrasti Eresii libris

phytologicis, part. I, Vratisl. 1874; ders., die botanisch. Schriften des Th. v. Er., Lpz.
1875; über seine Psychologie Phüippson, in: vXi] dvd-Qwnivr], 2. Bd., Berl. 1831;
über seine Gotteslehre Krische, Forschungen!., S. 339—349; über seine Darstellung
menschlicher Charaktere u. A. Carl Zell, de The. char. indole, Freiburg im Br.,

1823—25; Pinzger, Ratibor 1833—39; H. E. Foss, Halle und Altenburg, Pr., 1834, 36,

61; Fr. Hanow., diss. Bonn., Leipz. 1858; Leop. Schmidt, commentat. de Eiqavog
notione ap. Aristonem et Theophrast., ind. lect. Marb., 1873. Ueber sonstige Schriften
und Lehren Theophrasts Jac. Bernays, Theophrastos' Schrift über Frömmigkeit, ein
Beitrag zur Religionsgesch. , mit krit. und erkl. Bemerkungen zu Porphyrios' Schrift
über Enthaltsamkeit, Berlin 1866; G. Heylblut, de Th. libris ueqI q>iXiag, I.-D., Bonn
1876; E. Zeller, der Sti-eit Theophrasts geg. Zenon üb. d. Ewigkeit d. Welt, in: Hermes,
Bd. 11, 1876, S. 422—429; ders., d. pseudophilon. Bericht üb. Theophr., in Hermes,
Bd. 15, 1880, S. 137—146.

Ueber Eudemus handelt A. Th. H. Fritzsche, de Eud. Rhodii philosophi peri-
p^atetici vita et scriptis, in seiner Ausgabe der Eud. Ethik, Regensburg 1851. Die
Fragmente des Eudemus hat Spengel edirt: Eudemi Rhodii peripatetici fragmenta quae
supersunt, Berol. 1866; ed. II. ib. 1870.

Fragmente aus den Schriften mehrerer Peripatetiker (Aristoxenus, Dikäarch,
Phanias, Klearch, Demetrius, Straton u. A.) hat Carl Müller in: Fragmenta historicorum
Graec, vol. II. Par. 1848 zusammengestellt.

Aristoxenus' Grundzüge der Rhythmik, gr. u. d. hrsg. von Heinr. Feussner
Hanau 1840; Elem. rhythm. fragm. ed. J. Bartels (diss.), Bonnae 1854. 'AqiotoHvov
UQfxouixwi^ xcl aw^ofxet^a, gr. u. deutsch, mit einem Anhang, rhythm. Fragm. des A.
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n., DU. .iv, iöoy, ö. duu—öl»; vgl. U.-IT., L,andsherg a. d. W. 1«7U.
ihythm. u. nietr, Messungen, m. ein. Vorw. v. K, Lehrs, Leipz. 1870.

Dicaearchi quae supersunt ed. Max. Fuhr, Darrast. 1841. lieber Dikäarch
handeln Aug. Buttmann, Berol. 1832, F. Osann in: Beitr. zur griech. ii. röm. Literatur-

X uuuci ec uic. messenii uiaiogis aeperaitis, aiss. inaug. pnii., uresi. iöo/.

Ueber den Dichter Theodektes, einen Schüler und Freund des Aristoteles handelt

C. E. T. Märcker, de Theodectis vita et scriptis, Breslau 1835 (vgl. Welcker, die gr.

Tragödien, III, S. 1070 ff.).

Ueber Klearchus handelt J. Bapt. Verraert, diss. inaug., Gandavl 1828.

Ueber Phanias aus Eresus handeln: Aug. Voisin, diss. inaug., Gandavi 1824;

J. F. Ebert, in dessen Diss. Siculae, Königsberg 1825, S. 76—90; A. Boeckh in: Corp.

inscr. Graec, vol. II, Berol. 1843, p. 304 f.

Ueber Demetrius den Phalereer existiren Abhandlungen von H. Dohrn, Kiel

1825, Th. Herwig, Rinteln 1850, Chr. Ostermann, Hersfeld 1847 und Fulda 1857; vgl.

Grauert, bist. u. philol. Analekten I. S. 310 ff.

Ueber Straton von Lampsakus handelt C. Nauwerck, Berolini 1836; vergl.

Krische, Forschungen I, S. 349—358.

Ueber Lykon handelt Creuzer in: Wiener Jahrb. 1833, Bd. 61, S. 209 f..

Ueber Aristo n von Keos handeln J. G. Hubmann in: Jahns Jahrb., 3. Supple-

mentbd., 1834, S. 102 ff.; Eitschl in: Rhein. Mus., N. F. I, 1842, S. 193 ff., Krische,

Forschungen I, S. 405 ff.

Hieronymi Rhodii fragmenta colleg. et adnotavit Ed. Hiller (ex satura philologa

Herrn. Sauppio oblata), 1879.

Ueber spätere Peripatetiker handeln: Brandis, über die griech. Ausleger

des arist. Org., in: Abb. der Berl. Akad. d. Wiss., 1833, S. 273 ff.; Zumpt über

den Bestand der philos. Schulen in Athen, ebend. 1842, S. 96 ff. Ueber Adrastus

handelt Martin zu Theon Smyrnaeus, Astronom., Paris 1849, S. 74 ff. E. Hiller, de

Adrasti Peripat. in Plat. Tim. commentario, in: Rhein. Mus., N. F. XXVI, 1871,

S. 582—89.

Ueber Nicolaus von Damascus handelt C. Müller, bist, gr., III, 343 ff.; Conr.

Trieber, qu. Lac. p. I: de Nie. Dam. Laconicis, diss. Gotting., Berol. 1867.

Schriften des Alexander Aphrodisiensis sind schon im dritten Bande der

aldinischen Ausg. des Arist., Yen. 1495-98, herausgegeben worden; die Schriften de

anima, de fato bei Themistii opera, Venet. 1534; einzelne Schriften öfters, in neuerer

Zeit de fato ed. Orelli, Turici 1824; quaest. nat. et mor. ed. L. Spengel, Monachu Ibi^:

comm. in Arist. metaph. ed. H. Bonitz, Berol. 1847; comm. in Ar. n caarhiaewg xca

ahiiriTdiu ex codd. etc. eruit Ch. Thurot, Paris 1875. Ueber Alexander von

Aphrodisias handelt Usener, Alex. Aphr. quae feruntur problemat. lib. Iii. et iv,

Pro-ramm des Joachimsth. Gymn. zu Berlin, 1859. Nourrisson, de la liberte et du

hasard, ess. sur AI. d'Aphr., süivi du traite du destin et du libre pouvoir trad. en tr.,

Paris 1870.

Aristoteles soll (nach Gell. N. A. Xni, 5) kurz vor seinem Tode auf die

Frage, wen er der Nachfolge im Lehramte für würdig halte, die sinnbildliche

Antwort ertheilt haben, der lesbische und der rhodische Wein seien beide treff-

lich aber jener sei wohlschmeckender {n^io^y 6 Maßco,); er habe so zwischen

Eudemus von Rhodus und Theophrast von Lesbos zu Gunsten des Letz-

teren entschieden. Theophrast stand 35 Jahre laug «i^^-

85 Jahre alt gestorben sein (Diog. L. V, 36; 40; 58), so dass seine Geburt in

373 oder 372 v Chr., sein Tod in 288 oder 287 zu setzen sein wird. Er hies»

! sp«ch TyrtL;^ Aristoteles soll ihn Theophrast wegen seiner an-

: ru nden Rede genan;t haben. Seine Lehrthätigkeit blieb n d^

gefochten; doch war die Bedrohung (306) ohne dauernden Erfolg (s. Franz AI.
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Hoömanu, de lege contra pliilosoplios, iuprimis Theophrastnm , auctore Sopliocle,

AmpMclidae filio, Athenis lata, Carlsruhe 1842). Die Forschungen des Theophrast

und des Budenius sind vorwiegend Ergänzungen der aristotelischen, wobei es

jedoch auch nicht ganz an Berichtigungsversuchen fehlt. Eudemus scheint treuer

dem Aristoteles gefolgt, Theophrast selbständiger verfahren zu sein; sofern beide

von Aristoteles in Einzelnem abweichen, giebt sich bei Eudemus mehr eine theo-

logische, bei Theophrast aber eine naturalistische Neigung kund, so dass jener

dem Piatonismus, dieser dem Stratonismus einigermaassen näher steht. Aus des

Eudemus nicht auf uns gekommener Geschichte der mathematischen und astro-

nomischen Doctrinen haben Spätere (z. B. Proklus zum Euklid) manche Notizen

geschöpft. In der Logik wurde von Theophrast und Eudemus namentlich die Lehre

von den Möglichkeitsurtheilen und die Schlusslehre fortgebildet. In der Metaphysik

(vgl. seine metaphysischen Aporieu, in denen er auch Bedenken gegen die aristote-

lichen Lehren erhebt) und Psychologie zeigt Theophrast eine gewisse Hinneigung

zur Annahme der Immanenz bei Problemen, die Aristoteles im Sinne der Trans-

scendenz hatte lösen wollen; doch bleibt Theophrast im Wesentlichen noch den

aristotelischen Anschauungen getreu. Der i'ovg ist auch ihm (nach Simpl. zur

Phys. f. 225) der bessere und göttlichere Theil des Menschen, da er von Aussen

eingeht als ein Vollkommenes; auch Theophrast statuirt einen gewissen /oj^iff^uo?

desselben. Aber der yovg soll auch irgendwie dem Menschen av^icf.vrog sein, ohne

dass uns jedoch nach den vorhandenen Berichten die Anschauung des Theophrast

völlig klar würde. Auch die Denkthätigkeit will er yu^tjaig nennen, freilich nicht

im Sinne räumlicher Bewegung. In der Ethik legt er grosses Gewicht auf die

Choregie, die der Tugend durch äussere Güter zu Theil werden müsse; ohne diese

sei nicht die volle Glückseligkeit erreichbar. Sehr oft wurde ihm später (besonders

von den Stoikern) vorgeworfen, dass er den Dichterspruch gebilligt habe: vitam
regit fortuna, non sapientia; doch hat er denselben ohne Zweifel nur auf das
äussere Leben bezogen. Dass die Tugend um ihrer selbst willen erstrebenswerth

sei, und ohne sie alle äusseren Güter werthlos, an dieser Ueberzeugung hält auch
Theophrast fest (Cic. Tusc. V, 9; de leg. I, 13). Eine geringe Abweichung von
den moralischen Regeln hält Theophrast in dem Falle für gestattet und gefordert,

wenn sie um des Freundes willen zum Zweck der Abwehr eines grossen Uebels
oder der Erlangung eines grossen Gutes erfolge. Theophrast bekämpft die Thier-
opfer. Auf die Gemeinschaft {otxeiÖTrjg) aller lebenden Wesen untereinander basirt
er ethische Beziehungen. Das Hauptverdienst des Theophrast liegt in der Erweite-
rung der Naturkunde, besonders der Botanik (Phytologie), und in der naturwahren
Schilderung menschlicher Charaktere, demnächst auch in seinen Beiträgen zur Dar-
stellung und Kritik der Geschichte der Wissenschaften.

Aristoxenus aus Tarent, der Musiker, nahm (nach Cic. Tusc. I, 10, 20)
die von Piaton verworfene, von Aristoteles aber mittelst seines Begriffs der' En-
telechie wesentlich umgebildete Beliauptung wieder auf: animam ipsius corporis
intentionem quandam esse; velut in cantu et fidibus quae harmonia dicitur, sie ex
coi-poris totius natura et figura varios motus cieri tamquam in cantu sonos. Seine
Bedeutung liegt hauptsächlich in seiner Theorie der Musik, die er jedoch nicht
auf philosophisch-mathematische Speculation, sondern auf das scharf wahrnehmende
Ohr basirt. Er hat ausser den „Elementen der Harmonik" u. a. auch Biographien
von Philosophen, insbesondere von Pythagoras und Piaton verfasst.

Dikäarch aus Messeue (in Sicilien) bevorzugte das praktische Leben vor
dem theoretischen (Cic. ad Att. IT, 76). Er trieb mehr empirische Forschung, als
Bpeculation. Sein Uiog "FAUöog, wovon wenige Fragmente sich erhalten haben,
war eine geographisch -historische Beschreibung Griechenlands. Es giebt nach
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Dikäarch nicht einzelne substantielle Seeleu, sondern nur eine durch alle Orgauis-

men verbreitete Kraft des Lebens und der Empfindung, die sich in den körperliehen

Gebilden vorübergehend individualisirt (Cic. Tusc. I, 10, 21; 31; 77).

Straton aus Lampsakus, der Physiker (der 288 oder 287 v. Clu-. dem

Theophrast im Lehramt folgte und 18 Jahre laug der Schule vorstand), bildete die

aristotelische Lehre zum consequenten Naturalismus oder pantheistischen Natura-

lismus um. Wahrnehmung und Denken sind einander immanent (Plut. de sol.

auimal. c. 3); es giebt keinen schlechthin gesonderten yovg. Der Sitz des Denkens

ist im Haupte zwischen den Augenbrauen; dort beharrt die (materielle) Spur

{nTio/xoyij) der Wahruehmungsbilder und wird wieder bewegt bei der Erinnerung

(Plut. de plac. IV, 23). Die Weltbildung erfolgt dui-ch Naturkräfte (Cic. de nat.

deorum I, 13, 35: omnem vim divinam in natura sitam esse ceuset; Acad. pr. II,

3S, 121: Str. negat opera deorum se uti ad fabricaudum mundum, quaecunque siut,

docet omnia esse effecta natura). Dass Straton auch über logische und ethische

Probleme geschrieben hat, geht aus dem Verzeichniss seiner Schriften bei Diog.

L. V, 58—60 hervor.

Spätere Peripatetiker: Lykon aus Troas, der, nachdem er Straton und

auch den Dialektiker Panthoidea gehört hatte, jenem als Leiter der Schule folgte

und 44 Jahre lang derselben vorstand (Antigonus der Karystier, um 200 oder viel-

leicht erst um 144 v. Chr., hat sein Leben beschrieben), Ariston von Keos, den

Schüler des Lykon, Hieronymus, welcher in dem Freisein von Schmerz das

höchste Gut sah, Kritolaus und Diodorus nennt Cicero (de fin. V, 5), ohne den-

selben grosse Bedeutung beizumessen. Ein Schüler und Erbe des Ariston von

. Keos war Ariston von Kos (Strabon XIV, 2, 19). Dass neben Lykon und

Ariston und zwar gleichzeitig mit dem Akademiker Lakydes (dem Nachfolger des

Arkesilas) im Lykeion Prytanis gelehrt habe, lässt sich aus der Notiz des Suidas

über Euphorion schliessen, dass dieser (geb. um 274) ein Schüler des Lakydes und

Prytanis gewesen sei. Ausserdem sind noch zu erwähnen die gelehrten, auch

Anekdoten über frühere Philosophen in Umlauf setzenden, weniger pMosoiDhisch

forschenden Alexandriner: Hermippus (vielleicht mit dem von Athenaus 32^

erwähnten Smyrnäer Hermippus identisch; vgl. A. Lozynski Hermippi Smyrna.i

Peripatetici fragmenta, Bonn 1832; Preller in Jahns Jahrb. XVH, 183b, b. 15J11.,

Müller, fragm. bist. Gr. HI, 35 ff.), dessen Bioc um 200 v. Chr. verfass worden zu

sein scheinen; Satyrus, der gleichfalls ein biographisches Sammelwerk («H

schrieb- Sotion (über den Panzerbieter in Jahns Jahrb., Supplementbd. V, 83(,

S 211 ff handelt) der Verfasser der von Diog. (vielleicht mittelbar) bemitz en

- Heraklides Lembus (s Muller

n a O HI 167 ff), der um 150 aus den BLoc des Satyrus und aus den Jucäoxca

des Sotion' einen Auszug verfasste. Dem ersten Jahrh. vor Chr. gehören an:

Staseas aus Neapel (Cic' de fin. V, 25; de orat. I, 22) und Kratippus zu Athen

^^''Andf^nlkVs'aus Rhodus, der (schon oben, S. 182 erwähnte) Herausgeber

.nd Mäier c^lr aristotelischen Schi-iften (um 70 v. Chr.), Boethus aus Sidon
und

Sosio-enes zur Zeit des Julius Cäsar), Nikolaus
(nebst dem ^^'''''^^''^'1^^^^^^ Chr., am Hofe des jüdischen Königs

von Damascus (nach C Mullei S^^.
p,^.^,,.,,. Studiums und

Herodes, spater in Rom ^.^b^^^^^,) ^^^^ Andronikus (der bei

des Verständnisses der
Schrift de interpret.,

Ammonius Hermiae xn de sen Lü u^^^^^^^^
^^^^^^^^ ,

heU o'rdn le te aristotelischen und die theophrastischen Schriften
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eeocrgclarov d, nQccy^caTda, SuUe ms oheiag vno^kei? ek rccvtdy (rü^«y«rcoV. Er

ciuo- iü seiner Darstellung der aristotelischen Lehre (nach dem Zeugmss des Neu-

platouikers Ammouius) von der Logik aus, die von der Beweisführung {änööec^is)

handele (also von der Form des Philosophirens , die in allen philosophischen

Doctrinen zur Anwendung komme, mithin zuerst gekannt sein müsse, vgl. Arist.

Metaph. IV, 3, 1005 b, 11), wie denn auch die üblich gebliebene (höchst wahr-

scheinlich von 'ihm ausgegangene) Ordnung der aristotelischen Schriften nach diesem

Princip mit der Logik (Analytik) als dem „Organen" beginnt. Sein Schüler Boethus

(zu dessen Freunden der dem Stoicismus huldigende Geograph Strabon gehörte)

glaubte dagegen, die Physik sei die uns näher liegende und verständlichere Doctrin

und wollte daher die philosophische Unterweisung mit ihr eröffnet wissen. Beiden

stand der Grundsatz fest, dass die nQayfj-arelat (Complexe verwandter Unter-

suchungen, also Doctrinen, Zweigwissenschaften der Philosophie) nach dem Princip

des Fortgangs von dem nQOTeQou n^og ^uSg zu dem ngoTeeoj^ cfvaei zu ordnen

seien. Auch Diodotus, der Bruder des Boethus, war ein peripatetischer Philo-

soph (Strabon XYI, 2, 24). An Boethus scheint sich wenigstens in einzelnen Be-

ziehungen Xenarchus angeschlossen zu haben, der in Alexandria, Athen und Eom

lehrte. Nikolaus von Damascus hat die peripatetische Philosophie compendiarisch

dargestellt und dabei in der Metaphysik eine andere Ordnung eingehalten, als die,

welche Andronikus in der von ihm besorgten Ausgabe der aristotelischen Meta-

physik befolgt hat. Hauptsächlich mit der Logik und Physik scheint sich der um

eben diese Zeit lebende alexandriuische Peripatetiker Ariston beschäftigt zu

haben, dem Apuleius (de dogm. PI. HI.) eine Berechnung der syllogistischen

Figuren zuschreibt, und dem wohl auch eine von Simplicius erwähnte Exegese der

Kategorien, so wie eine von Strabon (XVH, 1, 5) angeführte Schrift über den Nil,

au die sich ein Prioritätsstreit dieses Peripatetikers mit dem eklektischen Platouiker

Eudorus (s. u. § 65) knüpfte, angehört.

Bei manchen Peripatetikern dieser späteren Zeit finden wir eine Annäherung

an den Stoicismus, so namentlich bei dem (von dem Stoiker Posidouius manche

Doctrinen entnehmenden) Verfasser der wahrscheinlich im ersten Jahrhundert vor

Chr. oder auch um die Zeit von Ohr. Geburt entstandenen Schrift de mundo
{tibqI y.oafxov) (vgl. darüber u. A. : Weisse, Aristot. v. d. Seele u. v. d. Welt, 1829,

S. 373 flf. Osann, Beiträge z. griech. u. röm. Literaturgesch., I., S. 143 fif. Adam,

de auctore libri pseudo-aristotelici n. x., diss. Berol., 1861) und in anderen Be-

ziehungen bei Aristokles aus Messene (in Sicilien), dem Lehrer des Alexander

von Aphrodisias. Die spätere Verschmelzung der Hauptsysteme im Neuplatonismus

wurde durch solchen Eklekticismus angebahnt.

In der Exegese der aristotelischen Schriften liegt das Hauptverdienst der Peri-

patetiker der Kaiserzeit. Alexander von Aegae, ein Lehrer Neros, schrieb

Erklärungen zu den Kategorien, wie auch zu den Büchern vom Himmel. Aspasius
schrieb Erklärungen zu den Kategorien, zu der Schrift de interpretatione, der

Physik, den Büchern vom Himmel, der Metaphysik und der nikomachischen Ethik.

Adrastus schrieb txeqI Trjg rn^euig rwy 'AQiaroreXovg avyyQC(/j,fxdT(>}y , verfasste Er-

läuterungen zu den Kategorien und der Physik, auch zu dem platonischen Timäus,

vielleicht auch zur Ethik des Aristoteles und des Theophrast, ferner eine Harmonik
in drei Büchern und eine Abhandlung über die Sonne, die wohl einen Theil der

astronomischen Schrift ausmachte, aus welcher Theons Astronomie (s. u. § 65)

grösstentheils entnommen ist. Herminus commentirte die Kategorien und andere

logische Schriften des Aristoteles (er soll von dem Kyniker Demonax doppelsinnig

a^tog Sixa xnTtjyoQiwf genannt worden sein). Aristokles hat ein historisch-

kritisches Werk über die Philosophie verfasst. Alexander von Aphrodisias
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(Stadt in Karieu), der Exeget, dem zwischen 198 und 211 unter Septiinius Severus

der Lelirstulil für peripatetisclie Pliilosophle iu Athen übertragen wurde, ein

Schüler des Ilenninus, des Ariatokles von Messene und des (von dem gleichnamigen

Astronomen zur Zeit des Julius Cäsar zu unterscheidenden) Peripatetikers Sosigenes,

untersclüed bei dem Menschen einen yovg vhy.dg oder cpvauög, und einen yovg

tnixTijTog oder vovg y.aih' 'iSii/, identificirte aber den t^ovg 7ioit}Tiy.6g, durch dessen

Wirkung der potentielle Verstand im Menschen zum actuellen werde, mit der

Gottheit. Von Alexanders Commeutareu sind noch vorhanden: zu Buch I der

Aualyt. priora, zur Topik, zur Meteorologie, zu neol aia(>^r,<reo}c, zu Buch I—

V

der Metaph. nebst einer verkürzenden Bearbeitung seines Commentars zu den

übrigen Büchern der Metaphysik; vei'loren sind seine Commentare zu mehreren

logischen und physikalischen Schriften, wie auch m der Psychologie. Erhalten

sind ferner seine Schriften: tteoI xpv^rjg, ne^n eluco^Efrig, rpvaiy.tiiy y.cd Tjüiyojf

riTToiucüf ycil IvoEMi', neol /ui'.Seuig. Die „Probleme" und die Schrift „über die Fieber"

sind unecht. Einige andere Schriften haben sich nicht erhalten.

§ 52. Zenon aus Kitioii (auf Kypern), ein Schüler des Ky-

nikers Krates, dann auch des Megarikers Stilpon und der Akademiker

Xenokrates und Polemon, begründete um 308 v. Chr. durch Veredelung

der kynischen Ethik und durch Verbindung derselben mit heraklitischer

Physik und modificirten aristotelischen Lehren eine philosophische

Schule, die nach dem Versammlungsorte die stoische genannt wurde.

Dieser Schule gehören an: Zenons Schüler: Persäus, Ariston aus

Chios, Herillus von Karthago, und besonders Kleanthes, Zenons

Nachfolger im Lehramt, dann Kleanthes' Schüler Sphärus vom Bos-

porus und besonders Chrysippus, der dem Kleanthes im Lehramt

folgte und die stoische Lehre zuerst zur vollen systematischen Durch-

bildung führte, ferner Zenon von Tarsus, der dem Chrysippus folgte,

Diogenes der Babylonier, Antipater von Tarsus, Panätius von

Rhodus, der hauptsächlich den Stoicismus in Rom verbreitete, Blossins

aus Kumae, Posidonius von Rhodus, ein Lelii-er Ciceros. Römische

Stoiker sind: L. Annans Cornutus (im ersten Jahrhundert n. Chr.)

und der Satiriker A. Persius Flaccus, L. Annans Seneca, C. Muso-

nius Rufus, der Sclave Epiktet aus Phrygien, der Kaiser Marcus

Aurelius Antoninus im zweiten Jahrhundert nach Chr. und Andere.

Eine kurze Geschichte der stoischen Schule, freilich sehr verstümmelt, enthält ein

herkulanensischer Papyrus: Papiro Ercolanese inedito pubblicato da Domenico Coraparetti,

Torino 1875. .

Ueber die stoische Philosophie überhaupt handeln: Justus Lipsius, manuductio

ad Stoicam philosophiam, Antv. 1604 u. ö.; Dan. Heinsius in semen erat., Lugd. Bat

?627 Ga"aker de disci^lina Stoica cum sectis aliis coUata, vor semer Ausgabe des

Antonin Can^^^a^^^^^^ 1653, und Andere, dann aber namentlich: Dietr. Tiec emann,

Cstem der sto chen Philosophie, 3 Bde., Leipz. 1776. Eine Uebersicht über den

gc' rn.te, Enr^lcrcelungsgang'des'stoicismus giebt L. Noack, aus der Stoa zum Ka.ser-

Un-on, ein Blick auf den Wcltlauf der stoischen Pbi osoph.e ni:

f^J^'^*'' j^^^^^^

1862 S 1—24 V-1. F. Ravaisson, essai sur. le stoicisme, Paris 18^6; D. Zimmermau ,

J a 'raüo phtsopfuae Stoicae sit cum religione Romana,
f^^^^^\i^- ^'^1

quid ad iuformandos mores valere potuerit pnorum St. doctnna, Colmai 18o9, 1. Lo
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ferriere, Memoire concernant Tinfluence du stoicisme siir la doctrine des jurisconsnltes

romains, Paris 1860; J. Dourif, du stoicisme et du christianisme consideres dans leurs

rapports, leur diiference et I'influence respective qu'ils ont exercee sur les moeurs,

Paris 1863; Jam. H. Bryant, the mutuel influence of Christianity and the Stoic school,

Lond. 1866; K. Franke, Stoicismns u. Christcnth., Breslau 1876; H, Winckler, Der

Stoicisraus eine Wurzel des Christenthums, Leipzig 1879. Die eingehendste Unter-

suchung über den Stoicismus überhaupt und die einzelnen Stoiker führt Zell er, Ph.

d. Gr.,^2. Aufl., III, 1, 1865, S. 26—340, 498—522, 606—684.

Zenons Schriften (über den Staat, über das naturgemässe Leben etc.), deren Ver-

zeichniss sich bei Diog. Laert. VII, 4 findet, sind sämmtlich verloren gegangen. Ueber

Zenon haben im Alterthum namentlich Persans (sein unmittelbarer Schüler) und Anti-

gonus Carystius (nach 226 v. Chr., dem Todesjahre des Peripatetikers Lykon, und

vielleicht erst um 144 v. Chr.) geschrieben, von denen wir aber nur mittelbar (besonders

durch Diog. L.) wissen, in neuerer Zeit Hemingius Forellus, Upsalae 1700; 6. F. Jenichen,

Lipsiae 1724; P. Weygoldt, Zeno v. Cittium u. seine Lehre, Diss., Jena 1872; Ed. Well-

mann, die Philos. des Stoikers Zenon, Diss. d. Univ. Rostock, Lpz. 1873, auch in:

N. Jahrb. f. Philol. Bd. 107, 1873, S. 433—490 (beide Arbeiten machen den Versuch,

letztere mit mehr Erfolg, festzustellen, was Zenon, das Haupt der Stoiker, gelehrt hat);

ders., Zur Philos. des Stoikers Zenon, N. Jahrb. f. Philol., Bd. 115, 1877, S. 800—808.
C. Wachsmuth, commentat. I et II de Zenone Ciüensi et Cleanthe Assio, Gotting. 1874

(schätzbare Bereicherung des Materials an Fragmenten) ; G. J. Diehl, Zur Ethik des

Stoikers Z. v. K., Mainz 1877, E. Rohde, die Chronologie des Zenon v. K., in: Rhein.

Mus., Bd. 33, 1878, S. 482—489. Th. Gomperz, Zur Chronol. des Zenon u. Kleanthes,

in: Rhein. Mus., Bd. 34, 1879, S. 154— 156. Ueber seine Gotteslehre handelt Krische,

Forschungen I, S. 365—404.

Ueber Ariston von Chios existiren ältere Abhandlungen von G. Buchner, Lips.

1725, J. B. Carpzow, Lips. 1742, und J. F. Hiller, Viteb. 1761, und eine aus der

neueren Zeit von N. Saal, de Aristone Chio et Herillo Carthaginiensi, Stoicis com-
mentatio, Coloniae 1852; über seine Gotteslehre handelt Krische, Forschungen I,

S. 404—415.

Ueber Herillus handelt W. Tr. Krug, Herilli de summo bono sententia explosa,

non explodenda, in: Symb. ad hist. philos. p. III, Lips. 1822, und Saal (s. o. bei Ariston
von Chios).

Ueber Persans handelt Krische, Forschungen I, S. 436—443.

Kl eanthes' Gesang auf den höchsten Gott haben edirt A. H. L. Heeren, in Stob,
ecl. phys. 1792, J. H. A. Schwabe, Jena 1819, Chr. Petersen, Kiel 1825, Sturz, Lips.
1785, ed. nov. cur. Merzdorf, Lips. 1835, imd Andere. Kleanthes' andere Schriften
(deren Titel Diog. L. VII, 174 f. anführt) sind verloren gegangen. Vergl. Gottl. Chr.
Friedr. Mohnike, Kleanthes der Stoiker, Greifswald 1814, Wilh. Traugott Krug, de
Cleanthe divinitatis assertore ac praedicatore, in: Symb. ad hist. philos. IT, Lips. 1819;
Krische, Forschungen I, S. 415—436; C. Wachsmuth, s. ob. bei Zenon. Th. Gomperz,
Eine verschollene Sehr, des Stoikers Kleanthes, d. Staat u. d. sieben Tragödien des
Diogenes, in: Ztschr. f. d. österr. Gymn., 29, 1878, S. 252—256.

Ueber Chrysippus schrieben: F. N. G. Baguet, de Chrysippi vita, doctr. et rel.
comm., in: Annales acad. Lov., Lovanii 1822 (die Fragmente sehr unvollständig); Chr.
Petersen phii. Chrys. fundamenta, Altona und Hamb. 1827, vgl. Trendelenbnrgs Re-
cension in: Berk Jahrb. f. wiss. Kritik, 1827, 217 ff.; Krische, Forschungen I, S. 443
bis 481; Th. Bergk, de Chrysippi libris ttsqI dnocpavTLXoa^, Cassel 1841; Nicolai, de
logicis Chrys. libris, Quedlinb. 1859. Die Titel der Schriften des Chrysippus finden
sich verzeichnet bei Diog. Laert. VII, 189 fif.

Ueber Diogenes den Babylonier handelt Car. Franc. Thiery, de Diog. Bab.,
Lovan. 1830, u. Krische, Forsch. I, S. 482—491.

Ueber Antipater von Tarsus handeln: A. Waillot, Leodii 1824, und F. Jacobs,
in dessen Lect. Stobenses, Jenae 1827.

Ueber Panätius handelt C. G. Ludovici, Lips. 1734, ausführlicher F. G. van
Lynden, Lugd. Bat. 1802, u. E. Zeller, Beiträge zur Kenntniss des Stoikers Pan., in:
Comment. in honorem Theod. Mommsen, 1877, S. 402-410.

^
Ueber Blossins handelt Marcus Renieris, neQi Bloaaiov xcd Jtotprhovg epewraxm ELxaaua, iv Auxpic^i, 1873, auch in das Italien, übers, unter d. Titel: Tiberio

uracco cd i suoi amici Blossio e Diofane, Venezia 1875 (es wird in diesem Werke
Uoborweg-IIeinze, Grundriss I. 0. Aufl. 1§
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besonders der Kiiifluss der Stoiker auf die Politik der Ilerrsclier und römisclien Grossen

richtig hervorgelioben).

Die Fragmente des Posidonina liaben edirt: J. Bake, Liigd. Bat. 1810, und

C. Müller in: Fragm. bist. Gr. III, Par. 1849, S. 245 fl", Uel)er ilin bandeln: Paul ^
Töpelniaini, de Pos. llbodio rernni scriptore, diss., Bonn 1807; 11. Sebeppig, de Po- m
sidonio Apaniensi, rerum, gentium, terrarum scriptore, Berl. 1870; P. Corssen, De Po- "m

sidonio Eliodio M. Tullii Ciceronis in libro I. Tuscul. disp. et in somnio Scipionis

auctore, Bonn 1878.

Ueber den Stoicismus unter den Römern scbrieben: ITollenberg, Lips. 1793. C.

Anbertin, de sap. doctoribus, qui a Cic. morte ad Neronis princ. Romae vig., Par. 1857.

Ferraz, de Stoica disciplina apud poetas Romanos, Paris 1863. Vgl. auch C. Martha,

les moralistes sous l'empire Romain, pbilosophes et poetes, Paris 1864, 2. ed. Par.

1866. P, Montee, le Stoicisme ä Rome, Paris 1865. Franz Knickenberg, de ratione

Stoica in Persii satiris apparente, diss. pbilol., Monasterii 1867. Herrn. Schiller, die

stoische Opposition unter Nero, Progr. des Lyc. zu Wertheim 1867, 68. Zimmermann,

quae ratio pbilosophiae Stoicae sit cum religione Romana, G.-Pr., Erlangen 1858. Lud.

Bordiert, num Antistiiis Labeo, auctor scholae Proculianorum, Stoicae pbilos. fuerit

addictus, diss. inaug. jur., Berlin 1869.

Von den pbilos. Schriften des L. Annans Seneca sind erhalten: Quaestionum

naturalium libri VII und eine Reihe moralisch-religiöser Abhandlungen: de Providentia,

de brevitate vitae und Trostschreiben ad Helviam matrem, ad Marciam und ad Polybium

;

de vita beata, de otio aut secessu sapientis, de animi tranquillitate, de constantia, de

ira, de dementia, de beneticiis, und die Epistolae adLucilium, in welchen letzteren

Seneca in ansprechender und geschickter Weise philosophische Fragen behandelt. Aus-

gaben lieferten Gronovius, Amsterdam 1662, Ruhkopf, Leipz. 1797—1811, Schweig-

häuser, Bipont. 1809, Vogd, Leipzig 1829, Fickert, Leipzig 1841—45, Haase, Leipzig

1852—53, imd Andere. Vgl. Job. Jac. Czolbe, vindic. Senecae, Jen. 1791. Werner,

de Senecae pbilosophia, Bresl. 1825. E. Caro, quid de beata vita senserit Seneca,

Paris 1852. Wölft'lin, in: Philologus, Bd. VITI, 1853, S. 184 ff. H. L. Lehmann,

L. Annäus Seneca imd sdne pbilos. Schriften, in: Philologus, Bd. Vm, 1853, S. 309

bis 328. Amedee Fleury, St. Paul et Seneque, 2 vol., Paris 1853. F. L. Böhm,

Annäus Seneca und sein Werth auch für unsere Zeit, Progr. d. Fr.-Wilb.-Gymn. zu

Berlin, 1856. C. Aubertin, sur les rapports supposes entre Seneque et St. Paul, Paris

1857 und 1869. C. R. Fickert, L. Sen. de nat. deorum, G.-Pr., Breslau 1857. H. Doer-

<^ens, Antonin. cum Senecae pbilos. compar., diss. Bonnensis, Lpz. 1857. Baur, Seneca

und Paulus, das Verhältniss des Stoidsmus zum Christenthum nach den Schriften

Senecas, in: Zeitschr. f. wiss. Theol. Bd. I, 1858, Heft 2 und 3, wieder abgedruckt m:

Drei Abhandlungen zur Gesch. d. alt. Pbilos., herausgeg. v. Zdler, Lpz. 187o. Holz-

herr, der Philosoph Annäus Seneca, Rastatter Scbulprogr., Tüb. 1858 und 59. Eich.

Volkmann, zur Gesch. der Beurtheilung Senecas, in: päd. Archiv 1, Stettin 18o.»,

S 589—610 W. Bernhardt, die Anschauung des Seneca vom Universum, Wittenberg

1861 Siedler die religiös - sittliche Weltanschauung des Philosophen Lucius Annäus

Seneca, Schulpr., Fraustadt 1863. Vgl. Bernhardy, Grundr. der röm. Litt., 4. Aufl.,

S 811 ff Oct. Greard, de litteris et litt, studio quid censuerit L. Ann. Seneca, diss.,

Par 1867 Ed. Goguel, Seneque, Strassbourg 1868 (Extrait du buUetin de la soc. litt,

de Strassbourg). Frdr. Jonas, de ordine librorum L. Annad Senecae philos., diss.

Berol 1870 Alfr. Martens, de L. Annaei Senecae vita et de tempore, quo scripta

eins philosopbica, quae supersunt, composita sint, Altona 1871 Burgmann, Senecas

Theol. in ihr. Verb, zum Stoidsmus u. z. Christenth., Diss. d. Umv. Jena Berl. 187

A Nehrine die geologisch. Anschauungen des Philos. Seneca, G.-Pr. Wolfenbuttel,

1873 Tb 2 1876 Kl Kickh, Gott, Mensch, Tod u. Unsterblicbkdt, Blüthenlese aus

i Schrift'en'des L. Ann. S., Wien 1875. Bn Kruczkiewicz, Uf-^?.
Philos des L.

Ann. Seneca, Sitzungsber. der phi Abtli. d. Krakauer Akad II 1875, S. 123 -19.

H Siedler De L. A. Senecae pbilosophia morali, I.-D., Jena 1878. E. Piobst, l,.

Ann s lüs seinen Schriften, Progr., Basel 1879. H. Wunder, L. A. S. qmd de dis

senserit exponitur, Grimma 1879.
, , , - n -

L Annaei Phurnuti (Cornuti) de natura deorum 1. {TreQc rrig nof »Eior

9>.'.et',) ed r^-id. Osann; adi^ est J. de Villoison
^f,

tbedogia pbysica Stoicoruni com-

mentatii, Gott. 1844. Vgl. Martini, de L. Annaeo Cornuto, Lugd. Bat. 1825.

C. Musonii Rnfi reliquiae et apopbtbegmata, ed.

Harlemi 1822, praeced. Petri Nieuwlandii diss. <le M.^-
«'f ^Sler m N

schienen war). Vgl. Moser in Daub und Crcuzcrs Studien VI, 74 ff., Bablei im M.
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Schweizerischen Museum IV, 1, 1864, S. 23—37; Otto Bernhardt, zu Mus. Rufus,

G.-Pr., Soran 1866.

Epiktets (von Arrian aufgezeichnete) Lehren in den JiatQißai und im 'Ey/eiQiöioy

(Manuale) hat Joh. Schweighäuser, Leipzig 1799, edirt, nebst dem Commentar des

Simplicius zum Encheiridion, Leipzig 1800. Eine deutsche Uebersetzung der Unter-

redungen des Epiktet haben J. M. Schnitz, Altona 1801—3, xmd K. Enk, Wien 1866,

geliefert; auch des Simplicius' Commentar zu Epiktets Handbuch ist durch K. Enk
aus dem Griechischen in das Deutsche übertragen worden, Wien 1867 (1866). Ueber
Epiktet schrieben u. A. Joh. Friedr. Bej'er, über Ep., Marburg 1795, Perlett, dict.

St. et Christ, quorundam compar., Erfurt 1798, J. Spangenberg, die Lehre des Ep.,

Hanau 1849, Winnefeld, in der Zeitschr. f. Philos., N. F., Bd. 49, 1866, S. 1—32 und
S. 193—226, Gust. Grosch, die Sittenlehre des Epiktet, G.-Pr., Wernigerode 1867. Mit
dem Encheiridion ist öfters die fälschlich dem in Piatons Phädon auftretenden Kebes
zugeschriebene, dem späteren eklektischen Stoicismus oder Kynismus entstammte Schrift:

Tabula (7rtV«|) edirt worden (von Schweighäuser, Leipzig 1798, u. A., zuletzt herausgeg.

von Frdr. Drosihn, Leipz. 1871, v. Lecluze, Par. 1877). Vgl. Drosihn, die Zeit des niva^
KeßrjTog, G.-Pr., Neu -Stettin 1873, K. 0. Müller, de arte crit. Geb. tabulae adhibenda,
Würzb. 1877.

Des Kaisers Marc. Aurel. Antoninus Schrift: m elg eavTÖy haben J. M.
Schidtz, Schleswig 1802, und Andere edirt. Vgl. N. Bach, de M. Aurel. Ant. impera-
tore philosophante, Lips. 1826, H. Doergens (s. o. bei Seneca), F. C. Schneider, Ueber-
setzung der Meditationen, Breslau 1857, 3. A. 1874. Uebersetzg. mit Einleit. u. Anmerk.
von A. Wittstock, Lpz. 1879 (in d. Universalbiblioth. v. Reclam). M. E. de Sückau,
etude Sur Marc Aurele, sa vie et sa doctrine, Paris 1858. M. Noiil des Vergers, essai
Sur Marc Aurele, Paris 1860. Max Ivönigsbeck, de Stoicismo Marci Antonini, Regio-
monti Pr. 1861, auch G.-Pr., Könitz 1872. Ed. Zeller, Marcus Aurelius Antoninus, in
Zellers Vortr. und Abb., Leipz. 1865, S. 82—107. Arn. Bodek, M. Aurel. Ant. als
Frexmd und Zeitgenosse des Rabbi Jehuda ha-Nasi, Leipz. 1868. J. Schuster, ethices
stoicae apud M. A. A. fundamenta (Schriften der Univ. zu Kiel aus dem Jahre 1868,
Bd. XV.), Kiel 1869. Emil Forster, M. Aurel. Anton, vita et philos., Rastadii 1869.
A. Braune, M. Aurels Meditationen in ihrer Einheit und Bedeut., Leipz. Inau".-D.,
Altenburg 1878.

Ausser den erhaltenen Schriften und Fragmenten von Schriften der Stoiker selbst
dienen ims besonders Angaben des Cicero, Plutarch, Diog. L. (Buch VII), Stobäus
und Simplicius als Quellen iniserer Kenntniss des Stoicismus.

Die Stoiker zählten sich den So kr atikern zu, und ihre Lehre und Lebeus-
anschauung steht in der Tliat mit der sokratischen in einer so wesentliclien Ver-
wandtschaft und ist so sehr Fortsetzung schon vorhandener Bestrebungen, dass
zwar die Unterscheidung von den früheren Schulen, aber nicht die Zurechnung zu
einer andern Hauptperiode der Philosophie der Griechen überhaupt als gerecht-
fertigt erscheint. „Bei der Zeichnung des Bildes des stoischen Weisen hat Sokrates
gesessen; — die Stoiker rangen danach, ihren inwendigen Menschen nach dem
Urbilde des tugendhaften Weisen aufzubauen, dessen. Züge sie von der verklärten
Hochgestalt des Sokrates entnahmen" (Noack, Psyche, V, I, 1862, S. 13). Die
Bedeutung der philosophischen Production im Stoicismus ist zwar nicht gering zu
achten, sowohl auf dem Gebiete der Physik, wo ein co nsequeuter Pantheismus,
verbunden mit organischem Materialismus, ausgebildet wurde, als auch auf dem der
Ethik, wo namentlich in der strengen Unterscheidung und Sonderung des sittlich
Guten von dem Angenehmen und der Vergleichgültigung des Letzteren ein Ver-
dienst, aber zugleich eine Einseitigkeit der Stoiker liegt, tritt aber im Ganzen doch
hinter die Erhaltung und Ausbreitung der von den Früheren überkommenen philo-
sophischen Bildungselemente zurück, und die Modificationeu in Form und Inhalt
und Weiterbildungen beruhen grossentheils auf der Tendenz der Schulung der
Vielen; die Ausbreitung aber mit den durch sie bedingten Modificationeu der Lehre
neben geringerem Portschritt in der philosophischen Gedankenbildung kann keine
neue Hanptperiode begründen.

15*
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Der Tod Zenons fällt nach ziemlich sicherer Annahme in das J. 204 v. Chr.,

da nach der Angabe des Papiro Ercolauese (s. ob.) Kleautlies Ol. 112, 2 — 331/30

geb. ist, 99 Jahre alt wurde, mithin 232/1 starb und 32 Jahre der Scliule vorstand

{TQicixofta xnl . . . . , das övo ist nun nicht ganz sicher, aber doch wahrscheinlich),

und der Anfang der Scholarchie des Kleanthes mit dem Todesjahre Zenons zu-

sammenfiel. Nach Persans (Diog. VII, 28), der uns doch ein ziemlich glaub-

würdiger Gewährsmann sein muss, war Zenon 72 Jahre alt geworden, sonach ist

als sein Geburtsjahr 336 anzunehmen. Nach Apollonius soll er freilich 58 Jahre

gelehrt haben (Diog. VII, 28), was zu der Angabe stimmt, dass er 98 Jahre alt

geworden sei. In einem Briefe an Antigonus, der freilich wahrscheinlich unter-

geschoben ist, nennt er sich 80jährig (Diog. VII, 9. Deshalb will Zumpt bei Diog.

VII, 28 statt 72 Jahre 92 lesen). Sohn des Mnaseas, eines Kaufmanns in Kition

(einer hellenischen Stadt, welche daneben auch phönikische Einwohner hatte), trieb

auch er anfangs (nach Diog. L. VII, 1 ff. bis zum 30. oder vielmehr nach Persans

bei Diog. L. VII, 28 bis zum 22. Lebensjahre) Handel. Ein Schiffbruch soll ihn

veranlasst haben, in Athen zu verweilen. Die Leetüre von Schriften der Sokratiker

(insbesondere der xenophontischen Memorabilien und der platonischen Apologie,

Diogenes L. VII, 3 und Themist. orat. 23, p. 295 c) erfüllte ihn mit Bewunderung

vor der Charakterstärke des Sokrates, und in Krates, dem Kyniker, glaubte er

den Mann zu finden, der Jenem unter den damals Lebenden am ähnlichsten sei.

Demgemäss schloss er sich als Schüler an Krates an. Die Schriften Zenons,

insbesondere die frühesten, sollen den Kynismus noch in manchen crasseren

Anschauungen bekundet haben, welche spätere Stoiker (insbesondere wohl Chrysippus)

durch mildere und feinere zu ersetzen suchten. Von Zenons Werk über den Staat

sagte man (Diog. L. VII, 4), er habe dasselbe enl rijg roi xvfos ovqus geschrieben.

Nicht dauernd durch den Kyniker befriedigt, soll er zu Stilpon sich gewandt haben,

von dem ihn Krates vergeblich wieder loszureissen suchte (Diog. L. VII, 24) ;
dann

hörte er den Xenokrates und nach dem Tode des Letzteren (Ol. 116, 3 = 314

V. Chr.) auch noch den Polemon, der ihm den Vorwurf machte, er stehle sich die

philosophischen Lehi-en zusammen (Diog. VII, 25, vgl. Cic. de fin. V, 25, 74, wo]

die Stoiker mit Dieben verglichen werden). Auch sonst wird den Stoikern im

Alterthum oft der Vorwurf gemacht, sie hätten nichts Neues gefunden, sondern nur

die Worte geändert. Nicht lauge nach 310 v. Chr. gründete Zenon seine eigene

philosophische Schule in der Irod notxih] (einer mit Gemälden des Polygnot ge-,

schmückten Säulenhalle); nach dem Ort der Vorträge erhielt die Schule den Namen

der stoischen. Wie berichtet wird, starb er eines freiwilligen Todes. Die Athener

hielten Zenon hoch und ehrten ihn (nach Diog. L. VII, 10) durch einen gojdeneiu

Kranz, ein auf Staatskosten erbautes Grabmal und (nach Diog. L. VII, 6) auch

durch eine eherne Bildsäule, wegen der dgern xc^l cwcpQoavyn, die er m Lehre und

Leben bewiesen und zu der er die Jugend geleitet habe. Auch der makedomsche

Könie: Antigonus Gonatas achtete ihn sehr hoch.

Kleanthes von Assus in Troas war (nach Diog. L. VII, 168) ursprünglich

Faustkämpfer und verdiente sich, während er bei Zenon hörte, seine Nahrung
|

Nachts durch Wassertragen und Teigkneten. Er fasste schwer und langsam die

philosophischen Lehren, hielt aber treu an dem einmal Angeeigneten ^'^^

ihn Zenon mit einer harten Tafel verglichen haben soll, auf die sich n^r mit ^^e

schreiben lasse, die aber die Züge
^^-^^fj^'^f^^^'^^^^^^^

'

scheint er nicht gewesen zu sein. Er soll (Diog. L. VII, 176) 19 Jahre lang den

Zen n gehört habL und folgte ihm danach in der Function der Lei ung er bd^^^^^^^

Doch scheint er nicht in allen Dingen mit seinem Lehrer ubereingestimmt zu haben.
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Auch er soll seinem Leben freiwillig ein Ende gemacht haben. (Ueber die Chrono-

logie des Ivleanthes s. oben bei Zenon.)

Ausser Kleauthes sind unter den Schülern des Zenon bemerkenswerth: Per-

aäus aus Kition, dem wir mehrere werthvolle litterarische Angaben verdanken

(er siedelte um 278 v. Ohr. mit seinem Schüler Aratus von Soli von Athen aus

zum makedonischen Könige Antigonus Gonatas über und stand bei diesem in hoher

Gunst), Aristo n von Chios, der das Theoretische unterschätzte, die Logik als

nmiütz, die Physik als dem Menschen unerreichbar verwarf und ausser Tugend und

Laster alles Andere für gleichgültig erklärte, und Herillus von Carthago, der

im Gegentheil in das Wissen {emaTiut]) die Hauptaufgabe des Menschen setzte,

daneben aber einen Unterzweck {vnoTeXls, Diog. L. VII, 165) anerkannte : nach ihm

sind Glücksgüter Schätze der Unweisen, das höchste Gut des Weisen aber ist die

Erkenntniss.

Chrysippus von Soli oder Tarsus in Kilikien (282—209 v. Chr.), der Nach-

folger des Kleanthes, ist durch seine allseitige Durchbildung des Systems gleichsam

der zweite Begründer der stoischen Schule geworden, so däss man sagte (Diog.

L. Vn, 183):

Ei fii] yccQ X^vamnog, ovx at^ rjt/ Iroä.

Doch arbeitete er sehr ins Breite. Er soll täglich 500 Zeilen geschrieben und im

Ganzen 705 Bücher verfasst haben, indem er sehr viele Stellen aus anderen Autoren,

besonders aus Dichtern, citirte, sich selbst oft wiederholte und oft auch Früheres

berichtigte (Diog. L. VH, 180 f).

Neben Chrysippus ist unter den Schülern des Kleanthes besonders Sphärus

vom Bosporus berühmt (über den Diog. L. VII, 177—178 handelt), Berather des

unglücklichen spartanischen Königs Kleomenes. Der Stoiker Boethus scheint

ein Zeitgenosse und Mitschüler des Chrysippus gewesen zu sein (wie sich aus Diog.

L. VII, 54 schliessen lässt).

Die Nachfolger des Chrysippus waren Zenon von Tarsus und Diogenes
der Babylonier (aus Seleukea am Tigris), zu dessen Schülern Krates von Mallos,

vielleicht auch der Grammatiker Aristarch und gewiss auch Apollodorus, der Ver-

fasser der (nach 144 geschriebenen) XQovLxd und anderer Schriften gehört. Darauf

folgte im Lehramt Antipater von Tarsus. Diogenes kam (nach Gell. N. A.
XV, 11) im Jahre 155 v. Chr. zugleich mit dem Akademiker Karneades und dem
Peripatetiker Kritolaus als Gesandter der Atht-^er um den Erlass einer diesen

auferlegten Geldstrafe zu erwirken, nach Rom, wo durch die Vorträge dieser Philo-

sophen zuerst die griechische Philosophie bekannt, aber vom Senat ungünstig auf-

genommen wurde. „Der Peripatetiker Kritolaus entzückte die römische Jugend
durch den gewandten und treffenden Ausdruck, der Akademiker Karneades durch

gewaltige Rede und glänzenden Scharfsinn, der Stoiker Diogenes durch den ruhigen

und milden Pluss seiner Vorträge." Ueber die Sendung dieser Philosophen nach
Rom handelt Wiskemann, G.-Pr., Hersfeld 1867. Der ältere Cato wollte nicht,

dass die römische Politik, für die römische Jugend die höchste Norm von unbe-

dingter Autorität, selbst wieder in ihrem Bewusstseiu durch den Einfluss der

fremden Philosophen einer allgemeineren ethischen Norm unterworfen werde. Er
drang auf möglichst rasche Abfertigung dieser Gesandten. Ihm galt die Verurthei-

lang des Sokratcs, als des Urhebers solcher zersetzenden Reflexion, für gerecht und
gut. Ein Senatsbeschluss vom Jahre 150 verwies aus Rom alle fremden Philosophen
und Lehrer der Redekunst.

Panätius von Rhodus (geb. um 180, gest. um III v. Chr.), ein Schüler des
Diogenes, gewann römische Aristokraten, wie Lälius und Scipio (welchen letz-

teren er auch nach Cic. Acad. II, 2, 5 u. A. auf dessen Gesandtschaftsreise nach
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Alexaiulricii 143 v. Clir. begleitete), für die griccliische Philosophie. Er milderte

die Härteu der stoischen Ijelire (Cie. de flu. IV, 28), strebte nach einem minder

spiuöseu und mehr glänzenden Vortrug und berief sich neben den älteren Stoikern

auch auf Platou, Aristoteles, Xenokrates, Theophrast und Uikäarch. Mehr zum
Zweifel geneigt als zum starren Dogmatismus, verwarf er die astrologische Walir-

sagung, bekämpfte die Mantik überhaupt, war ein Vorkämpfer der religiösen Auf-

klärung, gab die Ijehre von der Weltverbreunuug auf, an der schon Boethus und

andere Stoiker gezweifelt hatten, und bekannte mit sokratischer Bescheidenheit,

von der vollendeten Weisheit noch fern zu sein. Sein Werk neQi tov y.a'&iqy.ovTog

liegt Ciceros Büchern de officiis zum G-runde (Oic. de off. III, 2; ad Att. XVI, 11).

Mit ihm beginnt innerhalb des Stoicismus die (durch die Beziehung zu den Römern

wesentlich mitbediugte) Neigung zum Eklekticismus, und ihm ist es namentlich

zuzuschreiben, dass sich der Stoicismus bei den Römern verbreitete. Zu den

Schülern des Pauätius gehörte der berühmte Rechtsgelehrte und Poutifex Maximus

Q. Mucius Scävola, gest. 82 v. Chr., der, höchstwahrscheinlich nach Panätius,

(s. Plut. Plac. phil. I, 6, 9) eine dreifache Theologie unterschied: die der Dichter,

der Philosophen und der Staatsmänner. Die erste sei anthropomorphisch und

anthropopathisch und daher falsch und unwürdig. Die andere sei rationell und

wahr, aber unbrauchbar. Die dritte, die den herkömmlichen Cultus aufrechterhalte,

sei unentbehrlich (August. Oivit. Dei, VI, 27). Aehnlich dachte M. Terentius

Varro, 115—25 v. Chr., der, durch den Akademiker Antiochus von Askalon ge-

bildet, gleich diesem eklektisch philosophirte, die Mythen aber im Sinne der

Stoiker allegorisch deutete und Gott als die Seele des Weltganzen auffasste (Aug.

Civit. Dei VI, 2 ff.). — Mit Panätius lebte gleichzeitig in Rom dessen Mitschüler

0. Blossius aus Cumae, der vertraute Freund des Tiberius Gracchus, vielleicht

nicht ohne Einfluss auf die politischen Unternehmungen desselben. Nach dem

Tode des Tiberius ging er nach Kleinasien zu Andronikus , und nach dem unglück-

lichen Ausgang dieses Usurpators nahm er sich selbst das Leben. (Plut. Tib.

Gracch. 8. 17. 20. Cic. Läl. 11, 37.)

Posidonius aus Apamea (in Syrien), der zu Rhodus seine Schule hielt,

wo ihn u. A. auch Cicero und Pompeius hörten, ein Schüler des Panätius, galt

für den noXv/ua&eanaog und emaTyjuovLxwnaog unter den Stoikern. Er hatte die

umfangreichsten Kenntnisse auf den Gebieten der Geographie, Geschichte, Geometrie,

Astronomie. Er wandte sich wieder mehr dem Dogmatismus zu, verschmolz aristo-

telische und platonische Lehren mit den stoischen und gefiel sich in schwung-

voller Rede, so dass Strabon (HI, p. 147) ihm zuschreibt: avuE>^t^ovamu neig vtibq-

ßo'Acdg. Von der altstoischen Lehre wich er mehrfach ab, so besonders in der

Psychologie, indem er nicht die stoische Einheit der Seele annahm und die Affecte

hervorgehen Hess aus dem inLdv/xiiny.of und dem (^v^uoeiSeg (Gal. de plac. Hipp, et

Plat. V, 1, 429). Um dieselbe Zeit lebte der Stoiker Apollodorus Ephillus

(oder vielmehr Ephelus, ö e(p>]?.og, lentiginosus).

Der Stoiker Atheuodorus aus Tarsus war Vorsteher der pergaraenischen

Bibliothek und später Begleiter und Freund des jüngeren Cato (üticeusis), der

die stoischen Grundsätze durch sein Leben zu bewähren wusste. Neben ihm war

Antipater aus Tyrus, der um 45 v. Chr. zu Athen starb, ein Lehrer des juu-

o-eren Cato. Der Stoiker Apollonides, ein Freund Catos, war bei diesem lu

dessen letzten Tagen.
, .../,• •

Diodotus war (um 85 v. Chr.) ein Lehrer Ciceros und spater (bis zu seinem

Tode, um 60 v. Ohr.) dessen Hausgenosse und Freund. Athenodorus der Solm

des Sandon, vielleicht ein Schüler des Posidonius, war ein Lehrer des Ocüiyianus

Augustus (neben Arius von Alexandrien, der wahrscheinlich mit dem cklektischea
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Phitoulker Aiius Didymus ideutiseh ist). Um die Zeit des Augustus scheint der

Stoiker Heraklitus (oder Heraklides) gelebt zu habeu, der Verfasser der

„Homerischeu Allegorien" (ed. Nie. Schow, Gott. 1782; ed. Hehler, Lugd. Batav.

1851). Uuter Tiberius lehrte in Eom Attalus, ein Lehrer Seuecas. Ein Lehrer

Neros Avar Chäremou, der später in Alexaudria einer Schule vorgestanden zu

habeu scheint.

M. Annans Seneca aus Corduba (in Spanien), der Sohu des Rhetors L.

Aunäus Seneca, lebte von 3—65 nach Chr. Die Ethik wurde von ihm vorwiegend

cultivirt und zwar mehr im Sinne der Mahnung zur Tugend, als der Untersuchung

über das Wesen der Tugend. Er steht Kynikeru seiner Zeit nahe, sofern auch er

auf theoretische Untersuchungen und systematischen Zusammenhang sehr geringen

Werth legt, nähert sich aber in einzelnen Punkten der platonischen Lehre. Der

Begrifi" ernster Forschungsarbeit als eines sittlichen Selbstzwecks fehlt; er kennt

nur den Gegensatz: facere docet pliilosophia, non dicere; philosophiam oblecta-

mentum facere, quum remedium sit etc., wodurch er die stoische Abkehr von dem

aristotelischen Begriff des Philosophirens auf die Spitze treibt. Durch seine

milden Zugeständnisse an die menschliche Schwäche entfernt er sich von dem

Geiste der älteren Stoa, mit seinen Klagen über die Verdorbenheit und das Elend

des menschlichen Lebens, mit seinen Ansichten über den Tod als den Geburtstag

der Ewigkeit (ep. 102 : dies iste, quem tanquam extremum reforraidas, aeterni uatalis

est), über die Seligkeit und den ewigen Frieden des jenseitigen Lebens, überhaupt

mit dem religiösen Charakter seiner Lehre nähert er sich noch mehr als die früheren

Stoiker christlichen Anschauungen.

L. Annäus Cornutus (oder Phurnutus) lebte um 20—66 oder 68 nach Chr.

in Rom. Er schrieb in griechischer Sprache. Der Satiriker A. Persius Flaccus

(34—62 n. Ohr.) war sein Schüler und Freund. Auch M. Annäus Lucanus
(39—65), der Bruderssohn Seuecas, gehörte zu seinen Schülern. Der stoischen

Richtung gehörten auch die bekannten Republikaner Thrasea Pätus (Tac. Ann.

XVI, 21 ff.; Hist. IV, 10; 40) und Helvidius Priscus (Ann. XVI, 27—35; Hist.

IV, 5 f.; 9; 53) au.

C, Musonius Rufus aus Volsinii, ein Stoiker von ähnlicher Richtung

wie Seneca, wurde mit anderen Philosophen 65 nach Chr. durch Nero aus Rom
verbannt (Tac. Annal. XV, 71), später wahrscheinlich durch Galba zurückberufen,

von Vespasian, als dieser die Philosophen aus Rom verwies, dort belassen und

stand in persönlicher Verbindung mit Titus. Sein Schüler Pollio (nach Zeller lU,

1. 1865, S. 653 vielleicht der Grammatiker Valerius Pollio, der uuter Hadrian

lebte) hat dnof.iurj^oi'Ev^ara Movawi^iov aufgezeichnet, aus denen wahrscheinlich

Stobäus seine Mittheilungen über seine Lehren geschöpft hat. Musonius reducirte

die Philosophie auf die einfachsten Tugendlehren. Einer seiner schönsten Aus-
sprüche ist: Handelst du gut unter Mühen, so wird die Mühe vergehen, aber das

Gute bestehen; handelst du schlecht mit Lust, so wird die Lust vergehen, aber das

Schlechte bestehen.

Epiktet aus Hierapolis (in Phrygien), ein Sklave des Epaphroditus, eines

der Leibwächter des Kaisers Nero, dann Freigelassener, war ein Schüler des

Musonius Rufus, und hernach Lehrer der Philosophie in Rom bis zu der Ver-
treibung der Philosophen aus Italien durch Domitian im Jahre 94 n. Chr. (Gell.

N. A. XIV, 11; vgl. Suct. Domit. 10), wonach er zu Nikopolis in Epirus lebte;

dort hörte ihn Arriau, der seine Reden niederschrieb. Das Erste ist, nach Epiktet,

unterscheiden zu können, was in unserer Gewalt ist und was nicht in unserer Ge-
walt ist {zu Ecp" ^jxlu und rcl ovx icp' fißlt^). Auf die Unabhängigkeit des Geistes
von allem Aeussereu, da dieses nicht in unserer Gewalt sei, und zwar durch Ent-
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sagen und Ertragen («Vej^^ou xul caiixov) legt er das Hauptgewicht; der Menscli

soll streben, alle seine Güter in sich selbst zu finden. Am meisten soll der Mensch
den Gott (.'/eoff oder öcti^wf) in seinem Innern scheuen.

Die Sentenzen des Kaisers Marc Aurel beruhen viellach auf denen des

Epiktet. Seine Vorliebe für eine einsame Betrachtung, bei welcher der Mensch
mit seinem Genius allein zusammen sei, giebt seinen Anschauungen bereits eine

gewisse Verwandtschaft mit dem bald hernach aufkommenden Neuplatonismus.

§ 53. Die Stoiker stellen die Logik -und Physik tliatsächlicli in

den Dienst der Ethik, obschon sie grösstenthcils der Physik (mit Ein-

schluss der Theologie) den Vorrang vor der Ethik zusprechen. Unter

dem Namen Logik befassen mehrere Stoiker die Dialektik und Rhe-

torik. Die stoische Dialektik ist eine Erkenntnisslehre. Sie fusst auf

der aristotelischen Analytik, ergänzt diese durch gewisse Untersuchungen

über das Kriterium der Wahrheit, über die sinnliche Wahrnehmung,

über einzelne Schlussformen (insbesondere über die hj^Dothetischen

Schlüsse), gefällt sich aber auch in manchen Aenderungen der Termi-

nologie, die keinen wissenschaftlichen Fortschritt begründen, sondern

nur etwa die elementare Unterweisung erleichtern; nicht selten wird

auch die leichtere Verständlichkeit auf Kosten der Tiefe erzielt. Als

das fundamentale Kriterium der Wahrheit gilt den Stoikern die mit

sinnlicher Klarheit das Object ergreifende Vorstellung. Alles Wissen

geht aus der sinnlichen Wahrnehmung hervor: die Seele ist ursprünglich

gleichsam ein unbeschriebenes Blatt Papier, auf welches zuerst durch

die Sinne Vorstellungen gezeichnet werden, und die Stoiker sind so

consequente Sensualisten. An die Stelle der platonischen Ideenlehre

und der aristotelischen Lehre von dem begrifflichen Wesen tritt bei

ihnen die Lehre von den subjectiven Begriffen, die durch Abstraction

gebildet werden; in der objectiven Realität giebt es nur Einzelwesen.

An die Stelle der zehn aristotelischen Kategorien setzen die Stoiker

vier allgemeinste Klassenbegriffe: Substrat, wesentliche Eigenschaft,

Beschaffenheit und Verhältniss.

Von dem stoischen Begriif der UQo'ArixpK; handelt Roorda, Lugd. Bat. 1823 (abg.

aus den Annales Acad. Lugduu. 1822—23), von der stoischen Kategorienlehrc

Trendelenburg, Gesch. der Kategorienlehre, Berlin 1846, S. 217—232; vgl. Prand ins.

Gesch. d. Logik, auch I. H. Ritter, de St. doctr. praes. de eorum logica, Bresl. 1849;

Nicolai, de log. Chrys. libris, G.-Pr., Quedl. 1859. V. Brochard, de assensione Stoici

quid senserint, Nancy 1879. Rud. Hirzel, de logica Stoicornm (corainentatio ex satura

philologa Hermanno Sauppio oblata), Lpz. 1879. Ueber die Grammatik der btoiker,

welche bei ihnen ein Theil der Logik war, vgl. R. Schmidt, Stoicorum gramraatica,

Halle 1839, auch Lersch und Steinthal in ihren oben (S. 28) citn-ten Schriften.

Die Stoiker führen die drei Haupttheile der Philosophie auf die drei

allgemeinsten Arten der ä^ern zurück, nach welcher der Philosoph strebe: Tüchtig-

keit in Naturerkenntniss, in sittlicher Bildung und in logischer Bildung (Plutarch

de plac. philos.L, prooem.: dqems rag yeyiyimcimg TQelg- cpvaix,]u, i/^tx^V, Aoj'tx//»').

Den Terminus Logik führten die Stoiker ein für die Lehre von den Xoyotg, d. h.
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von den Gedanken und Eeden, und theilten dieselbe ein in Dialektik und Ehe-

torik. Diog". L. YII, 41: ro Je Xoyixdi^ ^us^og rpaalu bulol elg övo d\aiQETa&ca eni-

ac^/uag, sig QrjtoQDtrjf xcd elg Sialexnxriu. Kleanthes stellt sechs Theile, wie es

<cheiut, ohne Reductiou auf jene drei, zusammen: Dialektik, Rhetorik, Ethik,

;|! Politik, Physik, Theologie. Die Stoiker verglichen (nach Diog. L. VII, 40; Sext.

JiE. adv. M. VII, 17 If.) die Logik mit den Knochen und Sehnen des Thieres, mit

der Schale des Eies und mit der Umzäunung des Gartens, die Ethik entweder mit

dem Fleisch und dem Eiweiss und die Physik (insbesondere als Theologie) mit der

Seele, dem Dotter, oder (was Andere, z. B. Posidonius, vorzogen) die Physik mit

dem Fleisch, dem Eiweiss und den Bäumen, und die Ethik mit der Seele, dem

Dotter und den Früchten. Dass sie die Ethik in den Vordergrund stellten, beweist

schon ihre Definition der Philosophie, Plut. plac. phil. prooem.: cpil. ciaxtjaLv elycei— T>jg

dgeriig. Vgl. oben S. 4.

Die Dialektik war den Stoikern theils die Lehre von der Sprache (Gram-

matik), theils die Lehre von dem durch die Sprache Bezeichneten, den Vorstellungen

und Gedanken (Erkenntnisslehre mit Einsehluss der umgebildeten aristotelischen

Logik). In der Grammatik sind die Leistungen der Stoiker sehr verdienstlich,

aber zum Theil mehr für die positive Sprachforschung, als für die Philosophie von

Bedeutung. Von den Stoikern rühren grossentheils die herkömmlichen Bezeich-

nungen der Redetheile vmd Flexionen her.

Die Fundamentalfrage der stoischen Erkenntnisslehre geht auf das Prüfungs-

mittel {xQirt^QLoi') der Wahrheit. Eine ähnliche Frage kannte schon Aristoteles

(Metaph. IV, 6: ng 6 xqlvmi^ rov vyia'iuovxa. xal oXcog tou vie^l exaanc xq'lvovth

oQ^-cog;), rechnete aber dieselbe zu den müssigen gleich der Frage, ob wir jetzt

wachen oder schlafen. Bei den Stoikern dagegen und überhaupt in der uacharisto-

tiölischen Philosophie gewinnt die Frage nach dem Kriterium eine wachsende Be-
deutung. Die Annahmen der ältesten Stoiker über die Bedingungen der Wahrheit
unserer Erkenntnisse sind noch von ziemlich unbestimmter Art. Zenon soll (nach
öic. Acad. II, 47) die Wahrnehmung mit den ausgestreckten Fingern verglichen
haben, die Zustimmung {avyxardS-Eaig) mit der halbgeschlossenen Hand, die Er-
fassung des Objectes selbst {xnTäXrjipLg) mit der völlig geschlossenen Hand (der

Faust), das Wissen mit der Umfassung der Faust durch die andere Hand, wodurch
der Zusammenschluss gefestigt und gesichert werde. Hierzu stimmt die stoische
Definition des Wissens (Stob. Ecl. Eth. H, 128) als der xamXr,xpLg clacfccXrlg xcd
üfieTcinnorog vno Xöyov, woran sich die Annahme schliesst, dass ein ovottj/icc aus
solchen xaTaXijipEig die Wissenschaft ausmache. Der Stoiker Boethus nannte
(nach Diog. L. VII, 54) als Kriterien povg und cu'a&Tjaig und oQe^ig und emarj^f^t].

Chrysippus aber, den Boethus bekämpfend, und mit ihm Antipater von
Tarsus und Apollodorus und Andere setzen als Kriterium der Wahrheit die
xc(raXrinnx>j cpa^raaia, d. h. diejenige Vorstellung, welche, von einem realen Objecto
in uns angeregt, eben dieses Object gleichsam zu erfassen {xraaXa^ußdi'eiu) vermag.
Das Wort xcardaf^ßdueiy wird auch in der Philolaus-Schrift von dem Erfassen des
Objectes gebraucht {vno rov 6/uolov to ofxoiov xamXafj.ßdfeaO-ai nicpvxev, s. Boeckh,
Philol. S. 192), und in eben diesem Sinne gebraucht es der Stoiker Posidonius
bei Sext. adv. M. VII, 93: das Licht wird von dem lichtartigen Auge, die Stimme
von dem luftartigen Gehör erfasst, die Natur des All von dem ihr verwandten
*-oyog m uns. Der Ausdruck (paumaia xam^nuxn ist nicht direkt als die Vorstellung,
durch welche unsere Seele ergriffen, tangirt wird, sondern als die, durch welche
unsere Seele das Object [rS indQxn,^) erfasst, zu deuten. Bei Sext. Emp. adv.
Math. VII, 244 findet sich folgende Definition der cpauraalu xaTalrjnnxr,: ^ dno rov
vm^Xoyrog xcd xar cwto ro vndQxoi^ e^ccnof^efxccyfxey?] xcd et^ctneacpiictyicj^hr,

^ önoia
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«üx fiV yäi^oiTo coro vnc'({)xouios. Ob l'reilicli eine gewißße Vorßtelluug vou dieser

Art sei, kommt jedesmal wieder iu Frage; es ist Suclie des freieu Kiitsehlusses,

einer Vorstellung die Beistimmuug {auyxccTctOeaii) , wodurch wir sie für wahr er-

klären, entweder zu gewähren oder zu versagen, und nur der Weise wird hierin

stets richtig verfahren. Der nächste Anhalt ist die sinnliche Klarheit (tVapyct«),

welche den nicht von einem Object ausgehenden Vorstellungen, den blossen Phau-

tasiebildern {q)aurccafuaTcc), zu fehlen pflegt. Da jedoch der Fall mitunter vor-

kommt, dass falsche Vorstellungen mit der vollen Kraft der wahren auftreten, so

fanden sich die jüngeren Stoiker (nach Sext. adv. Math. VII, 25;^) zu dem Zusatz

veranlasst, jene Bestimmungen sollten sich nur auf diejenige Vorstellung beziehen,

gegen welche keine Instanz vorliege {fj,t]d'et^ e/ovau eyarri^u).

Die Vorstellung {cpai/raaLu) wurde von Zenou definirt als rvnwatg tV xJjvxu,

undKleanthes verglich dieselbe mit dem Abdruck eines Siegels in Wachs ;
Chry-

sippus aber bekämpfte die wörtliche Auffassung des zenonischen Ausdrucks und

definirte seinerseits die cpuvmaiu als ereQoiiiiGig xpüxn? (Sext. Empir. adv. M. VII,

228 ff.). Die cpafTaaLu ist ein mU)-og in der Seele, welches sich selbst und zugleich

auch das Object bekundet (Plutarch de plac. philos. IV, 12). Durch die Wahr-

nehmungen von äusseren Objecten und auch von inneren Zuständen (wie Tugend

und Schlechtigkeit, Chrysippus bei Plutarch. de St. repugn. 19, 2) erfüllt sich die

anfänglich leere Seele mit Bildern und gleichsam mit Schriftzeichen (Plutarch. plac.

ph. IV, 11: MOTiEQ /«(3r6'o»' heQ-yoy (eue^yoV?) eig unoyQacfi^i').

Wenn wir ein Object wahrgenommen haben, so bleibt auch nach der Entfernung

desselben davon eine Erinnerung (,a;/^>2) zurück. Aus vielen gleichartigen

Erinnerungen bildet sich die Erfahrung {eu7jei^u<, welche definirt wird als t6 rwf

o>oeiJw^ rdiji^og). Aus den Wahrnehmungen geht durch den Fortgang zum Allge-

meinen der Begriff (eVfota) hervor, und zwar theils von selbst {ccyenaexi'riTwg), .

theils durch eine absichtliche und methodische Denkthätigkeit (JV ^/xErinag diäcc- '

axcdcag Kcd im(^E?iBiag), im ersten Falle entstehen nQo^ilJEig oder -xoiycd evvouo

im andern die' technisch gebildeten Efuoiui. Die nqölnxpig ist (nach Diog. L. VH,

53) eVi/oi« (pmi'An rov y.cMov. Unter den efxipvToi TiQoXn^Eig sind wenigstens bei

den älteren Stoikern nicht angeborene Begriffe, sondern nur natur'gemäss aus den

Wahrnehmungen entstandene zu verstehen. Das Vernunftbewusstsein ist ein Product

der fortschreitenden Entwickelung des Menschen; es sammelt sich {av>ya»QoiC£Tcu)

aus den Wahrnehmungen und Vorstellungen allmählich au bis gegen das vierzehnte

Lebensjahr. Von der Wahrnehmung, dem Nähern, dem Einzelnen ausgehend, kann

man zu dem Ferneren, dem Allgemeinen durch die logischen Operationen aufsteigen,

und das Weltganze kann nur durch die Vernunft erkannt werden. Die kunst-

gerechte Bildung vou Begriffen, ürtheilen und Schlüssen ruht auf gewissen Normen,

welche die Dialektik zu lehren hat.

In der Lehre vom Begriff vertreten die Stoiker die Ansicht, welche spater als

Nominalismus (oder Conceptualismus) bezeichnet Avorden ist. Sie halten dafür,

dass niu- das Einzelne reale Existenz habe und das Allgemeine nur in uns als sub-

jectiver Gedanke sei. Plut. plac. phil. I, 10: ot dno Z,V..o,
^^^"^J"!^^

^^ETEQa rag ISeag ecpaaa.. Dass Zenon diese Ansicht unter ausdrucklichei 1 olemik

gegen die platonische Ideenlehre aufstellte, sagt Stob. Ecl. I, 332.
j^ %ie obersten Begriffe (r« ym.coVar«), welche bei den Stoikern an d^ I

Stelle der zehn aristotelischen Kategorien treten, sind 1: ro vnoxEi^E.ou, 2. ro nmo^

oder genauer: rd .o.oV ino.Ei.e.ou, 3. rd .coV.>', oder genauer: ro ..o.
e;^^J

Ode geuauei
oder genauer: t6 TjQog n mag exo^ noioi^'

.0.0. ^---^-^Zll^U in clel- folgenden und erhält durch dies^l

VllOXELfA.EfOl'.

nur eine nähere Bestimmung.
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In clor Schlusslehre gelieu die Stoiker von deu hypothetischen Schlüssen

Ulis, die zuerst (nach Bocth. de syllog. hypoth. p. (306) durch die Aristoteliker

Thcophrast und Eudemus (von dem Letzteren am ausführlichsten) behandelt worden

waren. Chrysippus stellte (nach Sext. Enip. adv. Math. VIU, '223) an die Spitze

seiner Syllogistik fünf avX'AuyiafA.ol dt'nnoSELy.Toi, worin der Obersatz [h)(j.^ua) zwei

Glieder in das Verhältniss der Verbindung oder Trennung setzt, der Untersatz

{noöih]xpLq) eins dieser Glieder kategorisch setzt oder aufhebt, und der Schluss-

sa\z {snKfoQci) aussagt, was sich hinsichtlich des andern Gliedes ergiebt. Vergl.

Prantl, Gesch. der Log. I, S. 467—496; Zeller, Philos. der Gr. 2. Aufl. III, S.98f['.

§ 54. Die Physik begreift bei den Stoikern ausser der Kosmo-

lode auch die Theolos;ie in sich. Die Stoiker halten alles Wirkliche

für körperhaft. Allerdings werden bei ihnen Stoff und Kraft die beiden

obersten Principien genannt, aber die Kraft ist nicht etwa abgesondert

vom Stoffe, sondern nur ein feinerer Stoff, so dass der Stoicismus

Materialismus im weiteren Sinne (organischer Materialismus) und reiner

Monismus, nicht Dualismus ist. Der gröbere Stoff ist an sich selbst

unbewegt und uugeformt, aber fähig, jede Bewegung und Form anzu-

nehmen. Die Kraft ist das thätige, bewegende und gestaltende Princip.

Die wirkende Ki^aft in dem Ganzen der Welt ist die Gottheit. Die

Welt ist begrenzt und kugelförmig. Sie hat eine durchgängige Einheit

bei der grössten Mannigfaltigkeit einzelner Gebilde. Die Schönheit

und Zweckmässigkeit, überhaupt die Vollkommenheit der Welt kann

nur von einem denkenden Geiste herrühren und beweist daher das

Dasein der Gottheit. Da ferner die Welt selbstbewusste Theile hat,

so kann das Weltganze, das vollkommener sein muss als jeder einzelne

Theil, nicht bewusstlos sein; das Bewusstsein im Weltganzen aber ist

die Gottheit. Diese durchdringt die Welt als ein allverbreiteter

Hauch, als künstlerisch nach Zwecken bildendes Feuer, als Seele und
Vernunft des All; sie enthält in sich die einzelnen vernunftgemässen

Keimformen {Xoyoi an€Qf.iartxoi).

Das göttliche ürfeuer verwandelt sich bei der Weltbildung in

Luft und Wasser; das Wasser wird zum Theil Erde, bleibt zu einem
andern Theile Wasser und verdunstet zu einem Theile in Luft, woraus
sich wiederum Feuer entzündet. Die zwei dichteren Elemente, Erde
und Wasser sind vorwiegend leidend, die beiden feineren, Luft und
Feuer, vorwiegend wirkend. Nach Ablauf einer gewissen Weltperiode
nimmt die Gottheit alle Dinge wiederum in sich selbst zurück, indem
vermöge eines Weltbrandes alles in Feuer aufgeht. Aus diesem gött-

lichen Feuer geht dann immer wieder aufs Neue die Welt hervor, die
sich in ganz gleicher Weise wieder von Neuem entwickelt. In dem
Entstehen und Vergehen der Welt herrscht eine absolute Notliwendig-
keit, welche mit der Gesetzmässigkeit der Natur und mit der göttlichen
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Vernunft identisch ist; diese Nothwendig-keit ist das Vel•llänglli^^,s

(er|iia(>jWe'i'»j) und zugleich die Vorsehung (rcQovoLa), die alles Ijeherrscht.

Die menschliche Seele ist ein Theil oder Ausfluss der Gottheit,

und steht mit dieser in Wechselwirkung. Sie ist der warme Hauch in

uns. Sie überdauert den Leib, ist aber dennoch vergänglich und

besteht längstens bis zur Weltverbrennung. Ihre Tlieile sind: die fünf

Sinne, das Sprachvermögen, die Zeugungskraft, und die herrschende

Kraft (t6 riy£f.iovix6v), die im Herzen ihren Sitz hat, und der die Vor-

stellungen und Begehrungeu und der Verstand angehören.

Ueber die Naturlehre, Psychologie und Theologie der Stoiker handeln:

Justus Lipsius, physiologia Stoicorum, Antv. 1610. Jac. Thomasius, de Stoic. mundi

exustione, Lips. 1672. Mich. Sonntag, de palingenesia Stoic, Jen. 1700. Joh. Mich.

Kern, Stoicorum dogmata de deo, Gott. 1761. Ch. Meiners, comm. de Stoicorum sen-

tentia de animorum post mortem statu et fatis, in dessen: verm. philos. Schriften, Leipz.

1775- 76, Bd. II, S. 205 ff. Th. A. Suabedissen, cur pauci Semper fuerint physiologiae

Stoicorum sectatores, Cassel 1813. D. Zimmermann, quae ratio philosophiae Stoicae sit

cum religione Romana, Erlangae 1858. R. Ehlers, vis ac potestas, quam philosophia

antiqua, imprimis Platonica et Stoica, in doctr. apologetarum sec. II. habuerit, Gottingae

1859. O. Heine, Stoicorum de fato doctrina, comm. Portensis, Numburgi 1859 (vgl. O.

Heine, Stobaei eclog. loci nonnulli ad St. philos. pertin. emend., G.-Pr., Hirschberg

1869). C. Wachsmuth, die Ansichten der Stoiker über Mantik und Dämonen, Berlm

1860 F Winter, Stoicorum pantheismus et principia doctr. ethicae quomodo sint mter

se apta et connexa, G.-Pr., Wittenb. 1863. Vgl. M. Heinze, die L. vom Logos, S. 79

bis 172 Herm. Siebeck, der Zusammenhang der aristotelisch, u. stoisch. Natui-phiios.,

iu: Unters, z. Philos. d. Gr., Halle 1873 (die Abhängigkeit der Stoa von Heraklit ist

hier zu gering angeschlagen).

Die Theologie und alle übrigen Lehren, welche bei Aristoteles der Metaphysik

angehören, wurden von den Stoikern, denen alles Wirkliche füi- körperlich galt, zur

Physik gezogen. Obschon sie aber der Physik, sofern dieselbe die Gotteslehre in

sich befasst, den obersten Rang unter den philosophischen Doctrinen zuerkannten,

wurde dieselbe doch thatsächlich von ihnen mit geringerem Eifer, als die Ethik

behandelt was sich namentlich auch dadurch bekundet, dass sie iu ihr weniger

selbständig, als in der Logik und Ethik verfuhren und im Wesentlichen auf die

heraklitische Naturphilosophie, im Einzelnen häufig auf Aristoteles, zurückgingen.

An die Volksreligion schlössen sich die Stoiker an, indem sie die Mythologie

äusserlich beibehielten; sie deuteten dieselbe aber iu allegorischer Weise auf Vor-

o-änge und auf Ereignisse in der Natm- {cpvacxdg 16yoe) und auf moralische Ideeu^

fs besonders Cornutus, dessen Werk eine allegorisireude Mythologie ist, und Heraküt

Alleg. Hom. Bei letzterem c. 5: o yaQ aUa /uh ayoQsmoi^ tQonog, erenct de lov

Xeyei anuuiuiüi^, tmüt^v/j,w5 dUriyonicc xcdetTai.)
, , t j

Anstatt der vier aristotelischen dgxcä (Stoff, Form, wirkende Ursache und

Zweckursache, die jedoch bereits von Aristoteles selbst iu gewissem bmue auf

zwei reducirt wurden) erscheinen bei den Stoikern zwei Principieu: ro nocovy

Zt TXo., welches erstere jedoch auch materiell gedacht wird so dass es

nicht etwa die in den feinsten und höclisten Substanzen innewohnende Kraft ist,

Tuderu dLe Mnste und höchste Substanz selbst ist. mid der göttliche und mensch-

le loscht als etwas Immaterielles erscheint. Diese beiden Principi-^^^^^^

dat selbst untrennbar, d. h. iu allem gröberen Stoff ist^l^^^^
enthalten. Die Stoiker sind ujUhin vo t::^^\ZZtf^

- —^S^u de. Lampsakener und dessen A.
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hänger, indem sie durchweg au die Stelle der Transscendenz die Immanenz zu

setzen versuchen.

Nach Diog. L. VII, 134 erklären die Stoiker das Leidende als die qualitäts-

lose Substauz {änoios ovata) oder die Materie (uAj/), das Wirkende aber als die ihr

innewohnende Vernunft (o tV avr^ ^oyog) oder die Gottheit ((5 &e6g). Senec. Epist.

65, 2: dicunt, ut scis, Stoici nostri, duo esse in rerum natura, ex quibus omuia

fiant, causam et materiam. Materia iacet iners, i'es ad omuia parata, cessatura, si

nemo moveat. Causa autem, id est ratio, materiam format et quocumque vult,

versat; ex illa varia opera producit. Esse debet ergo, unde aliquid fiat, deiude, a

quo fiat: hoc causa est, illud materia. Der feinste Stoff ist die höchste Vernuuft-

kraft; dieser feinste Stoff wird als tivq oder als nyevfxa euO^eq^ov mit gleichblei-

bender Spannkraft gedacht als m^ev^ua äii^xou 6i' oXov rov xdofj-ov oder als tivq

Te/yix6y (das künstlerisch bildende Feuer im Unterschied von dem verzehrenden),

und dies ist zugleich die Gottheit, so dass, da dies bildende Feuer überall sich

findet, Pantheismus von den Stoikern gelehrt wird. Die Gottheit wird genannt

TTf£vtj,tt Slcc nnytwv Sielrj'kvi^og xal nccux' eu eavTOJ nEQCe/oy (Origeu. C. Geis. VI, 71).

Bs wird dieser Pantheismus vollendet dadurch, dass auch die gröberen Elemente

aus dem Urfeuer entstanden sind und sich in dasselbe wieder auflösen. Plut. de

Stoic. repugn. 41: Nach Chrysippus im ersten Buch tisql nQovoiag ist zu Zeiten

die ganze Welt in Feuer aufgelöst, und dieses Feuer ist mit der Weltseele, dem
leitenden Princip oder dem Zeus identisch; zu anderen Zeiten aber ist ein Theil

dieses Feuers, gleichsam ein von ihm ausgestreuter Same, zu dichteren Stoffen

geworden, und dann bestehen neben Zeus die Einzelwesen. Ebend. 38: Sonne und
Mond und die anderen Götter sind geworden; Zeus aber ist ewig. Bei der Welt-
entwickelung wird der sich bildenden groben Materie der Xöyog oder der löyog

anEQfxanxog als das Gestaltende gegenüber gestellt, der die Formen für alles Ent-

stehende, für die Einzeldinge, die Vielheit der Uyot a7iEQfj.anxoL, die vernünftigen,

sich organisch und zweckvoll entwickelnden, in den Einzeldingeu als Formen wir-

kenden, sie gestaltenden Saamenkeime in sich hält. Die nach der exnvQMGig sich

wieder entfaltende neue Welt ist vermöge der etfxctQ/uhy], die in den Dingen wirkt,

ganz identisch mit der vorhergehenden, so dass dieselben Menschen ganz dasselbe
Geschick haben (Nemes. de nat. hom. c. 38). Dass der Stoiker Boethus, ferner

Panätius und Posidonius das Dogma der Weltverbrennung aufgegeben und die Un-
vergänglichkeit der Welt angenommen haben, und bereits Diogenes der Babylouier
in seinem höheren Alter wenigstens zum Zweifel au jenem Dogma fortgegangen
sei, sagt der Verfasser der unter Philons Namen gehenden Schrift
xöafxov S. 497 (ed. Mangey) und 502 (S. 492—497 stehen in den Handschriften und
Ausgaben, wie J. Bernays in den Monatsber. der Berliner Akad. d. W. 1863,
S. 34—40 nachweist, um einige Blätter zu viel nach vorn; dieser Abschnitt muss
bis auf S. 502 liinabgerückt werden).

Diog. I.. Vn, 140 bezeugt als Lehre der Stoiker die Einheit, Begrenztheit
und Kugelgestalt der Welt. Jenseits der Welt ist das unbegrenzte Leere. Die
Zeit ist (ebend. 141) die Ausdehnung der Bewegung der Welt {Sidanj^ua nj? toü
y.<>ntxov xL^^atioq). Sie ist unendlich nach der Seite der Vergangenheit und der
Zukunft.

Alle Einzelwesen sind von einander verschieden. Senec. Epist. 113, 13:
exegit a se (divini artificis Ingenium), ut, quae alia erant, et dissimilia essent et
imparla. Niclit zwei Blätter, nicht zwei lebende Wesen sind einander völlig gleich.
(Dieser Gedanke ist der uämliche, den später Leibniz als principium iden-
titatis indiscernibilium aufstellte und dem Zusammenhang seiner Monadolo^^ie
einreihte.) ^
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Alles geschieht nach der dfxaQ^ivri, welche in heraklitischer Weise die Ver-

nunrt im All ist, das allgemeine Gesetz, die strenge Verknüpfung von Ursaclie

und "Wirkung (Diog. L. VII, 149: xnü- ElunQfihnf cpaaL tu nccum yiyeaUfu- tan

EifxaQ!,m>n uLria Tuiv ovto)p elQ0fJ.ep7], t, Uyoq, x«,^ oV o xoff,uo5 ihtl^üytmi).

Doch scheinen nicht alle Stoiker die Nothweudigkeit in einem so strengen Sinne

genommen zu haben. Kleanthes in seinem „Hymnus auf den Zeus« nimmt von

der durch Gott bestimmten Nothwendigkeit die bösen Thaten aus, indem er sagt:

Nichts geschieht ohne dich, Gottheit, ausser was die Bösen thun durch ihre eigene

Unvernunft; aber auch das Schlimme wird durch dich wiederum zum Guten gelenkt

und dem Weltplaue eingeordnet. Vgl. auch Kleanthes bei Epiktet, Handb. 5'2:

\4yov Sk ,a' tJ Zeu y.cä ßv y n TlenQcofxh)]

"OnoL noO' vfj.iy eifAi SictTEtay^uei^og,

"Slg EipofUM y ccoxyoQ- nv Se ^iq i^eXco,

Kccxdg yevo^Evog, ovSev ^ttou sipofiai.

Chrysippus suchte (nach Cic. de fato 18) durch Unterscheidung zwischen causae

principales und adiuvantes das fatum festzuhalten und doch der necessitas zu ent-

gehen indem das fatum nur die causas adiuvantes herbeiführe ,
der appetitus aber

bei uns selbst stehe. Die Vorsehung, welche gleich der Nothwendigkeit is .

ordnet Alles auf das Beste, und der Mensch kann sich dieser Logik die_ durch

das Ganze geht und für ihn besonders sorgt, unbedingt anvertrauen. Gott ist der

Vater Aller, ist wohlthätig und menschenfreundlich, und so ist die physische An-

sicht von der Welt bei den Stoikern durchaus optimistisch. Die sogenannten Uebel

n der Welt sprechen freilich gegen die äusserlich gefasste Teleologxe, deshalb

sind die Stoiker gezwungen, die Uebel mit dem Zweckyollen m Einklang zu bringen,

und geben eine ausgeführte Theo die ee.

Sie menschliche Seele ist (Diog. L. VII, 156 - --"«3^-^^"- T^^^l^l
näher (n Chrys. b. Galen, Hipp, et Plat. plac, ed. Kulm, vol. V, p. 287). n.Ev^.

Tult nal av.Eyk na.rl roJ .co>«n J»7xo.. Sie ist ein ^nö.naßaa rov ^Eov

St dis i 14 ef und kann deshalb auch als Feuer bezeichnet werden (Cxc. de

TL^m: 14,' l, Disp. Tusc. I, 9, 19V I^^e acht« (^...o..o. Sinne,

Sr^rachvermöo-eu und Zeugungskraft) nennt Plutarch de plac. ph. IV 4 (vgl. mo
Spiachvemo eu .

g ^^onikon in der Brust, nicht im Haupte wohne,

iZ^d m^^^^^^^^ hauptsächlich aus dem Umstände, dass die

cpoptxo?, Bezeicnuuugtu, v^u
Vntpr •mo-ewandt wurden.

;

bestehen wurden ^^^PP^^J
j Ja) die Unsterblichkeit überhaupt m Abrede,

,

,

Panätius stellte (nach Cic.

^J«;
^'^^ p^^ädon sei dem Piaton unter-

dass er aber darum behauptet
^^^^'^^ f/..ik^r kehrten grösstentheils zu

geschoben, ist nicht erwiesen 2^4" Stellen bei Seneca.

der älteren Lehre zurück. Vgl.
»^^f""^''

. , Theologie mag der »Hymnus«'

Als das bedeutendste Documen
^l^'^'^'f^l T^^^^ -ne Stelle finden.

;

des Kleanthes auf den Zeus« (bei Stob. Lei. 1, 1^. ö^)

i
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Kvihar' dSceyänoi', noXvcöyvjue, TiayxQarsg cclef.,

Zeil, (pvGEwg c(QX*}}% ''o/uov ^e'r« ndi^m xvßEQVMi/^

XcuQE- ae yä(i näureffai {)^Efj.ig ßvrjwtai. TjQodmiSüp.

'Ex aov yc<() ye/'og eofisy, i^g jui/u>i/ua la^öi'TEg

Movi'oi, off« ^(üEL TE xcd E/jTiEt ihuiq-c inl ycdav.

'fco GE xax)-i\up}jaw, xcd ady XQarog aihp aEiffa).

jLoi (F// vag öJe xoßfxog EXiaaöfXEi'og tteqI ycdav

Uel^excil, fi
xEu dyrjg, xcd excof vnd asio xgccTELTai.

Tolov E/Eig vnoEQyov dxcujjroig evl /EQaiv,

'J^ucprjXT], nv^ÖEvm, aEl ^wofza xequvpou,

Toxi yc(Q vTXo n7ajyi'jg cpvaEwg nävx EQQLyaaw.

Sit av xc<rEVi9vu£ig xoiyou löyov, og Sid Txävrwi'

(Poim (i.LypvpiEuog ^Eyd'koig /niXQoTg te cpdEGaiv,

"Og TÖßffog yEyaojg vnccrog ßccai^Evg Sid navTÖg.

Ov3i T( yiypETKL EQyov inl ^d-oA aov Si;(c(, Scufiov,

OvTE xca cdSenioy fhElop nö'Kov ovr Inl növrcu,

Tllriv onoGci QE^ovat xctxol ßcpETEQrjaip dpoiaig.

'AVKu ßv xcd rd nEQißßd Enißraßai aQZia (hEiPcti,

Kcd xoß^Elg rd dxoßfice, xcd ov (pi%a ßol cpLXct eßriu.

^Se yuQ sig ev dnaurcc ßvviqq^oxccg eff.W« xc^xoTßw,

"S2ß&' eVoc yiypEßOaL ndinwu löyov cnh eöina,

"Ol/ cpevyovTEg Iwßi.v oßoi {hvrjrwv xaxoi siaiy,

JvßfXOQoi, OL r dyad-wv iikv dsl xrijßip noHopTEg
OvT eßOQWßl ^£0{) XOIPOP PO/LlOP OVTE xXvOVßtP,

Sil XEP nstd^ojUEPOi ßvp p(ü ß'iop IßQ^'Aop exoiep.

JvTol J" add' OQ/ucSßip dpEV xc<Xov d)log in dXXa,
Ol fZEP vnsQ So^ijg ßnovöijp övßEQiarop s^opTEg,

Ol ö' inl XEQ^oßvpag XErgci^nEPOi ovSepI xca/nco,

"Al'koi (T Elg dpEßip xal ßw/naxog ^Sia sqycc.

U'Ahl Zev ndpSwQE, XElaiPECpig, dQ)i;LXEQc<vPE,

'ApÜQcönovg /liep qvov c'msiQoßvptjg uno hiyQ^g,
"Hp ßv, ndxEQ, GXEÖaßop xfwxng äno, 36g Je xvQijßca

rpwfjrig, rj nißvpog ßv (Uxi}g /xetk ndpxct XvßsQPng,
"OcpQ dp nfX7]r9BPXEg d/UElßcS/UEß&d ßE Tl/Llrj,

'YfXPOVPTEg xd ßd epy« SitjPEXEg, mg enioixE
ep7]x6p iQPx\ insl ovxE ßgoxoig yi^ag dUo xi iieII;op,

OvxE 0-Eoig, 7/ xoipop cceI po/xop EP öixT] v/iipetp.

§ 55. Das oberste Lebensziel oder das höchste Gut ist die
rügend, d. h. das naturgemässe Leben (oVoAoyoivjeiwg tfj cpvae,, ^v)
äie Uebereinstimmung des menschlichen Verhaltens mit dem all-
3eherrschenden Naturgesetz, der Vernunft in der Welt, oder de.
menschlichen Willens mit dem göttlichen AVillen. Nicht in der Be-
trachtung, sondern im Handeln liegt die höchste Aufgabe des Menschen
l'ie lugend ist zur Glückseligkeit ausreichend. Sie allein ist ein Gut
|m vollen Sinne des Wortes; alles, was nicht Tugend oder Laster ist
iBt auch weder etwas Gutes noch etwas Böses, sondern ein Mittleres-
imter dem Mittleren aber ist einiges vorzuziehen, anderes abzuweisen'
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wiedernni anderes sclilechtliin glcichgiiltig. Die Lust ist ein zur

Thätigkeit Hinzutretendes, das nicht ein Ziel unseres Strebens wei-don

darf. Die Cardinaltugenden sind: sittliche Einsicht (r/^orr; ctg), Tapfer-

keit, Besonnenheit und Gerechtigkeit. Nur wer alle Tugenden in sich'

vereiuio-t, kann die einzelne wahrhaft besitzen. Die vollkommene

Pflichterfiillung oder das Katorthoma ist das Rechtthun in der rechten

Gesinnung, wie der Weise dieselbe besitzt; das Rechte im Handeln

als solches, abgesehen von der Gesinnung, ist das Geziemende (Ka-

thekon). Nur der Weise leistet die vollkommene Pflichterfüllung.

Der Weise ist leidenschaftslos, obschou nicht unempfindlich; er üb:

gegen sich und Andere nicht Nachsicht, sondern Gerechtigkeit; er

allein ist frei; er ist König und Herr und steht an innerer Würde

keinem andern Veriiunftwesen, auch selbst dem Zeus nicht nach; er

ist Herr auch über sein Leben und darf dasselbe nach freier öelbst-

entscheidung beenden. Die späteren Stoiker gestanden ein, dass kein

Einzelner dem Ideale des Weisen vollkommen entspreche, sondern

factisch nur der Unterschied der Thoren und der (zur Weisheit) Fort-

schreitenden bestehe.

Das Handeln des Menschen geht auf die menschliche Gemeinschaft.

Alles Andere ist um der Menschen und Götter willen geworden, der

Mensch aber um der Gemeinschaft willen. So ist auch der Trieb nach

Gemeinschaft mit der Vernunft in jedem Menschen gegeben; da aber

in allen Menschen dieselbe Vernunft lebt, welche als allgemeine.?

Gesetz gelten soll, giebt es nur Ein Gesetz, Ein Recht, Einen Staat,

und so setzten die Stoiker an die Stelle der einzelnen Staaten den

Weltstaat, an die Stelle der Politik den Kosmopolitismus.

Ueber die Moral der Stoiker liandeln: C. Scioppius, elementa Stoicae philosoph^

xnoralis MoUnt. 1606. Job. Barth. Niemeyer, de Stoicomm ancc»eicc, Heimst 16.
_

Ts Fmnz Budde, de erroribus Stoicorum in philosopbia morah,
«^^^f„Jf^Tf^«^'

'rZL.., de «„Vo,.,., pbilosopbo™m ^^^^^^^JTA^:^^^

ar^li^SeSl^ÄIS^^

tianae compar., Hamb. 1797. '

.^[^''^„fgf^Yker in der einleitenden Abb. zu semep

1797. Christian Garve, über die Ethik dei btoiicei, in ue
. ,_gQ g q Lüie, d«

Uebersetzung der Ethik ^es An^ Bd. I.,

^^^^^^^11^^^ d*

Stoicorum philosophia morah, AUon 1800. §
^^^^^.^^^ g^^;^^„ ^

summo bono doctnna cum Kantiana comp._,

^f''^^'''^ Stoicorum doctrina ethi*

ethicae atque Christ expositio ^ott.

^ ^^^^^^^
cum Christ, comp., Go • ^^^S. Deic~i, i

phüosophi Stoici_summumfe

esse, Marb. 1833 ^^1. Traiig.^^^^^^^ V^.^ P,,,

gbonum dcfiniernnt, Lips. 18. 4 ^^ "^ ^ ^^^.^^ yoluntaria, Trajecti ad Rh. Ib-t^h

voternm philos., praecipue Stoiu, ^"Ctrina ue
PottAveil 1846. F. Ravaisson, dele^

Mnnding, die Grundsätze der
^^-^f^^l^;^'^^^ ^de' co ^'od Stoici naturae convenicnter

J
moralo des St., Fans 1850. Gui • Gidionsen de co q

s^^j,,,„„, ^e affoct.bus *

vivendum esse principium ponnnt, Lips. l»o^. «i-
,
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doctrina, Berol. 1861; Stoicorum ethica ad origines suas relata, G.-Pr. von Schulpforta,

Naumburg 1862. Winter, Stoicorum pantheismus et principia doctrinae ethicae quomodo
sint inter se apta et connexa, G.-Pr., Wittenb. 1863. Küster, d. Grundzüge d. stoischen

Tugendlehre, Frogr. des Fr. Werderschen Gymn., Berlin 1864. C. Fortlage, über die

Ghlckseligkeitsl. der Stoiker, in: Sechs philos. Vortr., Jena 1867. D. Richter, die

Ueberheferung der stoisclien Definitionen über die Affecte, Pr., Halle 1873. F. Wevers,
quid Paulus, quid Stoici de virtute docuerint, Meursae 1876.

Nach Stob. Ecl. II, p, 122 soll Zenon das ethische Ziel als die Ueber-
j
eiustimmung mit sich selbst bezeichnet haben: rd 6fj.oXoyov/ueywg ^^p, rovro

S' eait y.ad-^ eW loyov xal Gv^cpwi^ag ^rjv, und erst Kleanthes zu. ofxoXoyovfj.efMg

hinzugefügt haben: cpvßei. Doch sagt Diog. L. VIT, 87, Zenon habe in der

Schrift neQi äpd-qtünov cpvaewg das 6fj.oXoyovfj.Ei^a)s Ttj cpvaet ^rjf als das Moral-

!

princip aufgestellt, und diese Angabe ist um so glaubhafter, da bereits vonSpeu-
sippus (seiner naturalistischen Umbildung des Piatonismus gemäss) die Glückselig-

keit als efif rekeia ey roTg xard qjvaiv e^ovaiy (nach Clem. Alex. Strom. II, p. 418 d)

definii-t worden war, und da Polemon gefordert hatte (nach Cic. Acad. pr. II, 42):

honeste vivere, fruentem rebus iis, quas primas homini natura conciliet, und da

ferner auch Heraklit (bei Stob. Serm. III, 84, s. oben § 15, S. 48) die ethische

Forderung aufgestellt hatte: aXrj&ea. Uyeiy xal noiety xcad cpvatu enatourag. Die
cfvaig, welcher zu folgen sei, erscheint bei Kleanthes vorwiegend als die Natur
des Weltalls; Ohrysippus dagegen bezeichnet dieselbe als die Einheit der
menschlichen und der allgemeinen Natur, indem unsere Naturen Theile der
Natur überhaupt seien. Seine Formel war: xca' tfxneiQtar rwu cpvaei av^.ißaLvöi'xwv

:>]y oder dxoXov&wg rrj cpvaet (Diog. L. VII, 87 ff.). In den Formeln, deren
sich spätere Stoiker bedienten, giebt sich meist eine Hinneigung zur anthrop o

-

logischen Fassung des Moralprincips kund, insbesondere in dem Satze Einiger
der Jüngeren (bei Clem. AI. Strom. II, p. 476): rilog elyca t6 ^^y
uy^f-QÜnov xcaaaxevrj, wiewohl dies nur eine Veränderung des Ausdrucks, nicht des
ruha,lts ist. Die Formel des Diogenes Babyloniua war: ro evXoyiareLy ey Ttj rtoy
y.ca« cpvaiy exXoyrj, die des Antipater von Tarsus: Cn»" ixUyofxhovg uey TU xard
rpvffiy, dnexleyofihovg Se xd na^d (pvaiy Sitjyexwg xal dnagaßamg TiQog rd rvyxdyeiy
oy TTQOTjyueycoy xard cpvaiy, die des Panätius: rd ^ijy xccrd rdg M/ueyag ^fzTy

n?^ (fvaewg dcpog/udg, die des Posidonius : rd ^fjy {^ecjgovyra T?]y rwy olwy d^S^eiay
TÜSiy. Seneca meint, das einfache d/j.oXoyov/ueya)g genüge, denn die Weis-

heit liege in dem semper idem velle et idem nolle, es bedürfe auch nicht der
exceptiuncula: recte, denn: non potest cuiquam semper idem placere, nisi sit
rectum.

_

Nicht auf Lust, sondern auf Selbsterhaltung geht der ursprüngliche Lebens-
Irieb, Diog.L. Vn, 85, nach Chrysipp im ersten Buche negl reXwy: nQwroy olxeloy
uyca nc<yrl ^fcJw r^y airov omtuoiy xcd njy ravTrjg avyeiönCLy. Die Lust ist ein
Zuwachs {emyiyyrifxa) zu dem gelingenden Streben nach dem, was mit unserer
^atur harmonirt. Unter den verschiedenen Elementen des menschlichen Wesens
ist das höchste die Vernunft, durch welche wir das allherrschende Gesetz oder
'
le Ordnung des Weltalls erkennen. Aber nicht die Erkenntniss als solche, sondern

'lie gehorsame Befolgung der göttlichen Naturordnung ist unsere oberste Pflicht.
<
iH-ys ppus tadelt (bei Plutarch. de St. repugn. c. 2) diejenigen Philosophen,

'lenen das theoretische Leben als Selbstzweck gilt, indem er dafür hält, dass die-
selben im Grunde doch nur einem feineren Hedonismus huldigen (was freilich nur
'cweist, dass der Ernst der streng wissenschaftlichen Forschungsarbeit ihm, wie

<
eu meisten seiner Zeitgenossen, fremd und unverständlich geworden war). Doch
Üoberweg-Hoinze, Grundriss I. 0. Aufl.

1(J

/.(iL
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soll die rechte 7ro«ftc iu dem vernuuftgemässeu Leben {ßiog 'Aoyixoi) auf der

i^£(0(u'« beruhen und mit ihr verschmolzen sein (Diog. L. VII, 103).

Ob der Mensch dem allgemeinen Gesetz, das in ihm zum Bewusstsein gelangt,

nachkommen will, oder nicht, ob also das sittliche Ziel in ihm erreicht wird, oder

nicht, das häugt von ihm selbst ab, und es wird so die Freiheit dem Mensclien

vindicirt; die Tugend ist avx^aiQerog (Plut. Stoic. rep. 31; comm. not. 32), da es a

nicht denkbar sein soll, dass die Götter, die sonst für die Menschen so besorgt!

sind, das sittliche Uebel hervorriefen, und da der Mensch in Glück und Unglück \

bloss von sich abhängen soll (Plut. Stoic. rep. 34; comm. not. 34). Sobald die
\

Stoiker auf das Gebiet der Ethik kommen, lehren sie, getrieben durch das religiöse

und sittliche Bewusstsein, die Freiheit, so lange sie sich aber auf dem Gebiet der

Physik bewegen, sprechen sie, durch consequentes Denken dazu gezwungen, auch

für die menschlichen Handlungen die absolute Nothwendigkeit aus (Plut. Stoic. rep.

34; comm. not. 34). Sie haben zuerst das Problem von Freiheit und Nothwendig-

keit richtig erfasst und in seiner Schwierigkeit erkannt, sich aber vergeblich bemüht,

es zu lösen.

Die Tugend (recta ratio, Cic Tusc. IV, 34) ist eine Std&eais, d. h. eine Eigen-

schaft, die (wie die Geradheit) kein Mehi- noch Minder zulässt (Diog. L. VII, iJ8;

Simplic. in Ar. Cat. fol. 61b). Es giebt eine Annäherung zur Tugend; aber der,

welcher sich annähert (6 nQoxönrojy), steht noch ebensowohl, wie der durchaus

Lasterhafte, in der Untugend; zwischen Tugend und Untugend [agerij xal -/.cuiu)

giebt es kein Mittleres (Diog. L. VII, 127). Kleanthes erklärte (mit den

Kyuikern) die Tugend für unverlierbar {dvcmäßlnrov), Ohrysippus für verlierbar

[dnoßXriTri^', Diog. L. VH, 127). Die Tugend ist zur Glückseligkeit, die auch

von den Stoikern als das ethische Ziel des Menschen hingestellt wird, ausreichend

(Cic. Parad. 2; Diog. L. VH, 127), nicht als ob sie unempfindlich gegen den

Schmerz mache, sondern weil sie ihn überwindet (Sen. Ep. 9). Auf dem Unter-

schied der nqoriYfxha und dnongotiyfXEya beruht die praktische Beziehung zu den

äusseren Dingen (Diog. L. VII, 105; Cic. de fin. IH, 50). Die TZQoriyf^ha sind nicht

Güter, aber doch schätzbare Dinge, denen wir naturgemäss nachstreben; zu ihnen

gehören die ersten Objecte der natürlichen Triebe (prima naturae). Es ist ge-

ziemend, denselben nach der Ordnung ihres Werthes nachzustreben. Die Handlung

{heoyrjua), welche der Natur eines Wesens gemäss ist und welche demgemass sich

mit gutem Grunde rechtfertigen lässt, ist das xa»^xop, das vollendete y.a&ijxoy aber,

welches auf tugendhafter Gesinnung oder dem Gehorsam gegen die Vernunft beruht,

ist das xard^-^co^.« (Diog. L. VH, 107 f.; Stob. Ecl. II, 158. Ein ähnlicher Unter-

schied wie der später gemachte zwischen Legalität und Moralitat). Keine Ihat

als solche ist löblich oder schändlich; eine jede selbst von denen, die für die

frevelhaftesten gelten, ist gut, wenn sie in der rechten Gesinnung geschieht, m
entgegengesetzten Fall ist eine jede böse (Orig. c. Cels. IV, 45, wonach die Aut-

fassung des Sext. Emp. adv. Math. XI, 190; Pyrrh. hyp. HI, 245 zu berichtigen

sein möchte). Da auch das Leben zu den dStcicfOQa gehört, so ist die feelbst-

tödtung gestattet als etkoyog i^aycoyn (Cic. de fin. IH, 60; Sen. Ep. 12; de prov.

^

c 6; Diog. L. VII, 130). , .. , ,

Die Tugenden werden von Zenon sämmtlich auf die <fqo,w zuruckgefuInt,

iedochso dass diese sich bei dem Zuertheilen als Gerechtigkeit, bei dem Erstreben

i Beslenhdt, bei dem Erdulden als Tapferkeit gestalte (^l^t. de Stoic. repug. ;

Plut. virt. mor. c. 2: »og ^JS:::ZJ^l^^^^^^
Vi:^rrZ^^:ilY^^ sittliche Einsicht als

.ca 0.'^..',.., die Tapferkeit als die .n.r,,,
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i^eiytSy xal ov äeiywi^ xcd ow Jere^jwj/, die Besonuenlieit (Selbstbeschränkung) als die

huariutj c([()£Twf xcd (pevxra)i^ xul ovSeriQwy, die Gerechtigkeit als die eniaTtjfJ-t]

clnoyEfxtinxTj Ttjg a^ing exäßTco (die einem Jeden zutheilt, was ihm gebührt, suum

cuique tribuens). In jeder Handlung des Weisen sind die sämmtlichen Tugenden

enthalten (Stob. II, 102 ff.).

Die Lehre von den Affecten {ndf)-)]) haben die Stoiker zuerst ausgebildet. Sie

Verstehen unter Affecten Abweichungen von dem richtigen praktischen Urtheil über

^das Gute und Ueble. Nach Zenon (Diog. YII, 110) ist das ndOog eine ä^oyog xcd

nciQcl cpvoLy xLuijOig rj oQjuii nXeofccCovact. Von Chrysippus werden die ndd-Tj

geradezu als xQiasig bezeichnet. Die Hauptformen sind Furcht, Bekümmerniss,

Begierde und Lust (bezüglich auf ein zukünftiges oder gegenwärtiges vermeintliches

CTebel oder Gut), von denen es viele Unterarten giebt. Kein Affect ist naturgemäss

and nützlich (Cic. Tusc. IH, 9, IV, 19; Sen. Ep. 116), und deshalb ist die Apathie

geboten. Doch stehen den näd-r] gegenüber die evnci^'t-etai, die vernünftigen Stim-

arangen der Seele, von denen es nur drei Hauptformen giebt, entsprechend der

Bhircht, der Begierde und der Lust, da der Bekümmerniss nichts Vernunftgemässes

äntsprechen kann (Diog. VH, Höf., Cic. Tusc. IV, 6, 12 f.).

Der Weise vereinigt in sich alle Vollkommenheiten und steht selbst dem Zeus

nur in Unwesentlichem nach. Seneca de prov. 1 : bonus ipse tempore tantum a Deo

differt. Nach Plut. adv. St. 33 lehrte Chrysipp: dger^ ovx vne^exety toi/ Jta roii

JLtavog, üjcpeXEL0&ciL re ofxoiag vn allriliüv rov Ala xai toV JLwpcc aocpovg opxag. Der

Thor ist dem Wahnsinnigen gleichzuachten (Cic. Paradox. 4; Tusc. IH, 5). Aber

Schlechtigkeit, sittliches Verderben waltet überall, ja alle Menschen rasen, erreichen

ilso die in ihnen angelegte sittliche Vollendung nicht. Der Zweck setzt sich

airgends durch, und wenn auf physischem Gebiet die beste Welt gelehrt wird, so

üer auf ethischem die schlechteste. — Den Unterschied zwischen dem Weisen und

[Jnweiseu fasste Zenon am schroffsten, indem er die Menschen geradezu in Gute

anovScuoi) und Schlechte {cpavXoi) eiugetheilt haben soll (Stob. Ecl. IT, 198). Mit

lern Zugeständuiss, dass in der Wirklichkeit statt des Weisen stets nur derFort-
jchreitende [n^oxonTwu] gefunden werde, geht bei den späteren Stoikern
insbesondere seit Panätius) eine Neigung zum Eklekticismus Hand in Hand,
ivährend auch andererseits Platoniker und Aristoteliker stoische Elemente in ihre

Denkweise aufnehmen.

Unbeschadet seiner moralischen Selbständigkeit steht doch der Weise mit

lUeu andern Vernunftwesen in praktischer Gemeinschaft. Er nimmt sogar am
3taatsleben Theil, um so mehr, je mehr sich dieses der Vollkommenheit des Einen
lUe Menschen umfassenden Idealstaates annähert. Neben der Gerechtigkeit wird
im Verkehr mit Andern besonders die allgemeine Menschenliebe, als die mensch-
Iche Gemeinschaft ermöglichend, empfohlen. Alle Menschen müssen zusammen-
halten und sich gegenseitig unterstützen, da sie alle zusammengehören durch den
gemeinsamen Logos. Nicht ein bestimmtes .Vaterland hat der einzelne Mensch,
sondern das für alle gemeinsame ist die Welt (Muson. bei Stob. Floril. 40, 9: xoiun
ittXQlg dyO-Qanwu dnäyrwv 6 xoa/uog tan). Sind wir alle Genossen eines Staates,

30 sind wir auch Brüder, und wir haben alle Gott zum Vater. Es ist nicht Jemand
Ä^thener oder Korinther, sondern nur Sohn Gottes (Epikt. dissert. I, 13; I, 9).

^uch die Sklaven sind Menschen und müssen als solche behandelt werden, und
äogar unsern Feinden sollen wir Gutes thun. (Die Stoiker knüpfen hier an die
Kyniker an und nähern sich in diesen und vielen andern Punkten den religiösen
und moralischen Lehren des Christenthums, das sie wesentlich mit vorbereitet
haben.)

16*
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§ 56. Epikuriis aus dem atheniensisclien Demos GargettoB, 341

bis 270 V. Chr., ein Schüler des Demokriteers Naiisiphanes, begründetem

durch Umbildung der aristippischen Hedonik und Combination dei--

selben mit einer atomistischen Physik die nach seinem Namen Ijenaniite

Philosophie. Der epikureischen Schule gehören an: Metro dorus aus

Lampsakus, der noch vor Epikur starb, Hermarchus aus Mitylene, der

dem Epikur im Lehramte folgte, Polyänus, Timokrates, Leonteus,

Kolotes aus Lampsacus und Idomeneus, Polystratus, der Nachfolger

des BLermarchus, dann dessen Nachfolger Dionysius und Basilides, der

Vielschreiber ApoUodorus, der über 400 Bücher verfasst hat, und dessen

Zuhörer Zenon von Sidon (geb. um 150 v. Chr.), den Cicero unter

den Epikureern um seines logisch strengen, Avürdigen und geschmückten

Vortrags willen auszeichnet, und auf dessen Vorträgen grossentheils

auch die Schriften seines Schülers Philodemus beruhen, zwei Ptole-

mäus von Alexandrien, Demetrius der Lakoner, Diogenes von Tarsus,

Orion, ferner Phädrus, ein älterer Zeitgenosse des Cicero, Philo-

demus von Gadara in Cölesyrien (um 60 v. Chr.), T. Lucretius

Carus (95—52 v. Chr.), der Verfasser des Lehrgedichts de rerum

natura, und viele andere. Sehr viele, aber grösstentheils ganz unselb-

ständige Anhänger fand der Epikureismus in der späteren römischen Zeit.

Herculanensium Voliiminum qnae supersunt, CoUectio prior, Tom. I—XI, Nap. 1793

bis 1855, und Collectio altera, Tom. I—XI, ibid. 1861—1876, (für Einzelnes vollständiger

und correcter Hercul. Voluminum P. I. II, Oxonii 1824, 25) enthalten meist Schriften

der Epikureer, namentlich des Philodemus. Der Besitzer der Bibliothek, zu welcher die

Rollen gehörten, muss also ein warmer Verehrer dieses Epikureers gewesen sein. Doch ist

keineswegs mit D. Comparetti sicher anzunehmen, die herculanensische Bibliothek sei die

des L. Piso, Consul im Jahre 58 v. Chr., des bekannten politischen Gegners Ciceros,

gewesen, der allerdings den Philodemus hochschätzte. Compai-etti vertritt diese Ansicht

?n dem Aufsatz: La villa de' Pisoni e la sua biblioteca, der sich in der Festschrift:

Pompei et la regione sotterrata del Vesuvio nelF anno LXXIX, Nap. 1879, S. 159 ff.

findet. S. dageg. Th. Mommsen, Inschriftbüsten, in: Archäolog. Zeitung, Jahrg. 39, 1880,

S. 32 ff. Im Ganzen hat man sich von diesen herculanensischen Funden mehr für die

Kenntniss der epikureischen Philosophie versprochen, als bisher wenigstens daraus ge-

wonnen worden ist.

Epicuri negi cpvascog ß', id in: Herculanensium voluminum quae supersunt, Neapoli,

tom. II, 1809; tom. X, 1850. Epicuri fragmenta librorum II. et XI. de natura,

voluminibus papyraceis ex Herculano erutis reperta, ex tom. II. volum. Hercul. emen-

datius ed. J. Conr. Orellius, Lips. 1818. Neue Bruchstücke aus derselben Schrift (zum

Theil früher veröffentlichte Stellen aus dem 11. Buche berichtigend und ergänzend)

enthält der sechste Band der Hercul. voll., Collectio altera, Neap. 1866. Wahrscheinlich

finden sich aucli in dem neunten Band der Coli. alt. Stücke derselben Schrift. Im

Ganzen besitzen wir bis jetzt aus 9 Büchern des Werks n. (fvaecog Fragmente. S. dar-

über Th Gomperz, Neue Bruchstücke Epikurs, insbesondere über die Willensfrage (aus

den Sitzun^sber. d. philol.-hist. Classe d. kaiserl. Akademie d. Wissensch.), Wien 1876.

Ders. ein Brief Epikurs an ein Kind, in Hermes Bd. V, S. 386-395. D. Comparetti,

Frammenti inediti dell' etica di Epicuro, tratti da un papiro Ercolanese, m: Rivista di

filologia, anno VII, 1879, S. 401—421.

Metrodori Epicurei de scnsionibus comm., in: Hercul. vol. VI., Neap 1839.

Vgl. Herm. Heinr. Adalb. Duening, de Metrodori Epicurei vita et Script acc fragm.,

Lpz. 1870. (Nach Duen. S. 33 rührt das Fragment, worin A. Scottiis die Schrift dos

Motrod. n. at<r!hjaEcoy zu erkennen geglaubt hat, von einem späteren Epikureer her.)

Idomenei Lampsaceni fragmenta, in: Fragm. bist. Graec. vol. II., Par. 1646.
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UolvargnTov vie^l aXoyov xamcppoi'ijaewg (theihveise gut erhalten), in: Hercul.
vol. IV, Neap. 1832.

Phaedri Epicurei, viilgo Anonymi Herciilanensis, de natura deorum fragmentum
ed. Drummond (Herculanensia, Lond. 1810); ed. Petersen, Hamburg! 1833. (Vielmehr:
't>doßt]j-iov TiEfjt £üfff/j£i«ff.) Vergl. Volum. Hercul., Collect, alt., tom. IL, 1862. Spenge!,
aus den Herculan. Köllen: Philod. negl svaeßeiag, aus den Abh. der Münchener Akad.
1864, ph.-ph. Gl., X, 1, S. 127—167. Sauppe, de Philod. libro de pietate, Lect.-Kat..
Gött. 1864.

'

Philodemi de musica, de vitiis und andere Schriften in: Herculanens. volum
tom. I, III, ly, V, VI, VIII, IX, X, XI, 1793—1855. <Pt?.oiS^/iiov jieqI y.crxmu,
'Afwvvfu.ov tieqI ooyrjg etc. in: Herculanensium voluminum p. I, II, Oxonii^ 1824 25.'

Leonh. Spenge!, das vierte Buch der Rhetorik des Philodemus in den herculanensischen
Rollen, int Abhandl. der bayr. Akad. der Wiss., ph. GL, Bd. III, 1. Abth., S. 207 ff.,

München 1840. Philodemi tjsoI xay.uov über decimus, ad vol. Hercul. exempla Neapo-
litanum et Oxoniense distinxit, supplevit, explicavit Herrn. Sauppe, Lpz. 1853. Philod.
Abh. ^ber den Hochmuth und Theophr. Haush. und Charakterbilder, gr. u. d. von
J. A. Härtung, Leipz. 1857. Herculanensium voluminum quae supersunt collectio altera.
Tom. I. ff.: Philodemi tieqI xay.tcSy xcd Tcoy cci^nxEifueytoi-' nQETioy, et: 71eqI 0(}y>jg etc.
Neap. 1861 ff. Philodemi Epicurei de ira liber, e papyro Hercul. ad fidem^exemploruni
Oxouiensis et Neapolitani ed. Theod. Gomperz, Lips. 1864. Herculanische Studien, von
Theodor Gomperz. Erstes Heft: Philodem über Inductionsschlüsse ((PdoStj/j-ov

'

neol
ari^ELWP xal aTifu.EiwOEMf), nach der oxforder und neapolitaner Abschrift ' herausg.,
Leipzig 1865. Zweites Heft: Philodem über Frömmigkeit, ebd. 1866 (oben Phädr. de
nat. d.). Theophrasti Characteres et Philodemi de vitiis liber decimus, ed. J. L. Ussin"-
Hauniae et Lips. 1868. G. G. Cobet, (piXoSiuov tt. ooyrjg. Ex voluminib Hercula'
nensib., in: Mnemosyne, N. S. VI, 1878, S. 373-386.' Fr. Bahnsch, des Epikureers
J hl odemus Sehr. n. Ofj.UELwy xal atj^uEicoaBcof. Eine Darlegung ihres Gedankengehalts
Lyck 1879. — Ueber Philodemus s. Preller, in: Ersch und Grubers Encyklop., Sect Iii'
Bd. 23. ./ r j • >

Die Schrift des T. Lucretius Garns de rerum natura haben in neuer Zeit nebenAnderen G. Lachmann, Berlin 1850 u. ö. nebst Commentar, Jak. Bernays, Leipz 1852
2. Aufl. 1857, H. A. J. Munro, Gambr. 1866, F. Bockenmüller, Stade 1873 f., heraus-
gegeben; Uebersetzungen haben Knebel, Leipz. 1821, 2. Aufl. ebd. 1831, Gust. Bossart-
Uerden, Berlin 1865, Brieger, Lucrez, vom Wesen der Dinge, ins Deutsche übersetzt,Buch I, 1-369, Pr Posen 1866, und W. Binder, Stuttgart 1868, geliefert. Lucrece
de la natoe des choses, en vers fran^ais, par M. de PongerviUe, avec un discours
prehminaire etc., nouvelle edition, Paris 1866.

""^touis

Neben den Sdirifteii von Epikureern ist die Hauptquelle unserer Kenntniss desEpikureismus das X. Buch des Geschichtswerkes des Diogenes von Laerte; hiermitsmd namentlich Cicero s Darstellungen (de fin. I; de nat. deorum L etc.) zu verbinden.
Von Neueren haben über den Epikureismus geschrieben: P. Gassendi exercitationum paradoxicarum adv. Aristoteleos liber L, Gratianopol. 1624. II Ha<.

Lu^ci B.f 'lRy"''' T"^"'
et doctnna Epicuri, Lugd. 1647; animadv. in Diog.' L. X,

PaH^'l^fiO y ' '^T^T.
P'"lo«ophiae Epicuri, Hag. Com. 1655. Sam. de Sorbiere

warnelcros Gieifsw 1790. H. Wygmans, Lugd. Bat. 1834. L. Preller, in: PhiloL XIV,

unü Cüln ISoo. Herm. Lotze, n: P lilolornis VI! 18'S9 «5 ßOß vcto w a at-- i

Par 1857 'P Mnn/'i '^'1 r
Sückau, de Lucr. metaph. et mor. doctr.,

i. i^ucr. de pnmordiis doctrina, G -Pr Mncrdpl-, iqczI vr
^i'iueuuinui;,

cod. Victoriano, Göttinnen 1864 e' r!- / t
Sauppe, comm. de Lucrctii

diss. inaug. Haie 865%h It,!« i . t'
^'-^""i^^ ^e rerum natura,

qui sunt nf • .

-^'"^'seil, ad Lucr. de rerum nat. carm. libr 1 et TT

Lucretn de omnis mfinitate doctr., Realsch.- Programm, Eschwege 1870;
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Jac. Mähly, d, röm. Dicht. Liicr., in: Neues Schweiz. Mus., V, 1865, S. 167—188.
Halmschlag, über Lucr. Verh. z. sei» Quellen, G.-Pr., Wien 1866. E. Klussmann, Arnob. i

u. Lucr., in: Philol. Bd. XXVI, 1867, S. 362—366. H. Pufmann, qu. Lucr., G.-Pr., i

Cottbus 1867. Jul. Jessen, qu. Lucr., Gottingae 1868; zu Lucr., in: Kieler Festgruss, '

1869, S. 52-60; Lucr. im Mittelalt., in: Philologus Bd. XXX, 1871, S. 236—238; '

über Lucrez u. sein Verh. zu Späteren, Pr, d. Gelehrtensch., Kiel 1872. C. Martha,
le poöme de Lucrece, morale, religion, science, Paris 1868, 2. cd. Par. 1873. Bocken-
müller, Lucretiana, G.-Pr., Stade 1869, ders., Studien zu Lucrez u. Epikur, autographirt,

]

Stade 1877, ders., Lose Blätter, Beilage der Studien zu Lucr. und Epik., Stade 1877.
i

Herm. Hempel, d. Ethik d. Lucrez, G.-Pr., Salzwedel 1872. Ferd. Höfer, zur L. v. d. Sinnes-
wahrnehmung im 4. B. d. Lucr., G.-Pr. v. Seehausen, Stendal 1872. A, Bästlein, quid
Lucretius debuerit Empedocli Agrigentino, G.-Pr. Schleusiiig. 1875. J. Veitch, Lucretius and
the atomic theory, Glasgow 1875. J. Woltjer, Lucretii philosophia cum fontibus comparata, ,

inquiritur, quatenus Epicuri philosophiam tradiderit Lucretius, Groningae 187?. G. Teich-
j

müUer, d. Begr. des Raumes bei Liicr., in: Rhein. M., N. F., Bd. 33, 1878, S. 310—313.
|

Nach Apollodor bei Diog. L. X, 14 wurde Epikur Ol. 109, 3 unter dem Ar-

chontat des Sosigenes im Monat Gamelion (also im December 342 oder im Januar

341 V. Chr.) geboren. Er verlebte nach Diog. L. X, 1 seine Jugend in Samos,
wohin von Athen aus eine Kolonie gesandt worden war, und es scheint auch, dass

|

der Ort seiner Geburt nicht Athen, sondern Samos war, da die Kolonie dort- I

hin schon Ol. 107, 1 (352/51) ausgesandt wurde. Sein Vater, ein Schullehrer
\

{yQC(fj./j,ccToSiSdaxaXog) war als Kleruche dorthin gezogen. Zur Philosophie soll
!

Epikur sich im Alter von 14 Jahren gewandt haben, da seine Jugendlehrer in '

Sprache und Litteratur ihm keine Auskunft über das Wesen des Chaos bei Hesiod '

zu geben vermochten (Diog. L. X, 2). Er selbst soll nach einer anderen Angabe
,

(ebeud. 2, 3 und 4) zuerst Elementarlehrer gewesen sein oder seinen Yater bei dem
|

Unterrichten unterstützt und seiner Mutter bei dem Hersagen von Zaubersprüchen i

geholfen haben (Diog. X, 4: aCu ttj ^rir^l neQUÖ^m avrdf eig rc< olxLSlu xnd-nQ^ovg
\

ccyayiyi/coaxety). Zu Samos hörte Epikur den Platoniker Pamphilus, der ihn
j

aber nicht zu überzeugen vermochte. Besser gelang dies dem Demokriteer ••

Nausiphanes, der auch durch die Schule der Skeptiker gegangen war und eine i

skeptische Stimmung empfahl, die jedoch der Annahme seiner eigenen Lehre keinen
;

Eintrag thun sollte. Auf seinen Sätzen soll Epikur nach Diog. L. X, 7 und 14:'

auch in seiner Kanonik (Logik) fussen. Mit den Schriften des Demokrit machten

sich Epikur schon früh bekannt (Diog. L. X, 2). Längere Zeit nannte er sich selbst
;]

einen Demokriteer (Plut. adv. Colot. 3 nach Leonteus und anderen Epikureern);
:|

später legte er jedoch auf seine Abweichungen von demselben ein solches Gewicht,,;

dass er sich selbst auch in der Physik als den Begründer der wahren Doctrin be--|

trachten und den Demokritus mit dem Spottnamen Atjqöxqitos bezeichnen zu dürfen ij

glaubte (Diog. L. X, 8). Achtzehnjährig kam Epikur im Herbst 323 zuerst nachi;

Athen, wo er jedoch nur kurze Zeit blieb. Xenokrates lehrte damals in der"!

Akademie; Aristoteles aber war in Chalkis. Dass Epikur den Xenokrates gehörtti

habe, behaupteten Einige, er selbst leugnete es (Oic. de nat. deorum I, 26). Epikur
'i

trat nach Apollodor bei Diog. L. X, 14 zuerst im Alter von 32 Jahren (310 oder-

309 v. Ohr.) in Mitylene und bald hernach in Lampsakus als Lehrer derPhilo--

sophie auf und gründete einige Jahre später (306 v. Chr. nach Diog. L. X, 2) seine*

Schule in Athen, der er bis zu seinem Lebensende Ol. 127, 2 (271—270 v. Chr.)).

vorstand. . i

In der Schule des Epikur herrschte ein heiterer geselliger Ton. Rohheitti

wurde ferngehalten; aber mit den Mitteln der Ergetzuug nahm man es nicht ebenii

genau. Klatschereien über andere Philosophen, besonders über Schulhäupter, ,|

scheinen einen beliebten Unterhaltuugsstoff gebildet zu haben; hat doch Epikur r;

sogar in seine Schriften kritiklos eine Menge von üblen Nachreden aufgenommen,.

I
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die grösstentheils unbegründet waren. Die Grundsätze seiner Philosophie brachte

er auf kurze Formeln {xvqiki d'öSai) und gab diese seinen Schülern zum Aus-

wendiglernen.

Bei der Abfassung seiner äusserst zahlreichen Schriften verfuhr Epikur sehr

nachlässig und bethätigte so seinen Ausspruch: Schreiben macht keine Mühe.

Nur die leichte Verständlichkeit wird denselben nachgerühmt (Cic. de fin. I, 5);

in jeder andern Beziehung wird ihre Form allgemein getadelt (Cic. de nat. deo-

rum I, 26; Sext. Empir. adv. Math. I, 1 nonolg yccQ d^uad-iijg 'E. ilkyxuca ouJe

Tcug xotvcdg ofxdUag xcc&aQevMi^). Von der noch fruchtbareren Schriftstellerei

des Chiysippus unterschied sich die seinige dadurch, dass, während Chrysippus die

Citate sehr liebte, er nie citirte. Im Ganzen sollen dieselben gegen 300 Bände

gefüllt haben (Diog. L. X, 26). Ein Verzeichniss der Hauptschriften des Epikur

stellt Diog. L. X, 27—28 auf. Er nennt insbesondere, ausser den xvQiac öo^ai,

Schriften gegen andere philosophische Eichtungen, wie namentlich: gegen die Me-

gariker; über die Secten {nsgi ncQeaewp); logische Schriften, wie: über das Eaiterium

oder Kanon; physische und theologische, wie: über die Natur, 37 Bücher, wovon

sich in Herculanum beträchtliche Eeste (vgl. Gomperz, Neue Brachst. Ep.s) ge-

funden haben, deren Veröffentlichung zum Theil noch bevorsteht; über die Atome

und das Leere ; über die Pflanzen
;
Auszug aus den physischen Schriften ; Ohaeredemus

oder über die Götter etc.; moralische, wie: über das Ziel des Handelns {negt rekovg);

über das Gerechthandeln; über die Frömmigkeit; über Geschenk und Dank etc.;

daneben mehrere Schriften, deren philosophischer Inhalt sich aus dem Titel nicht

ergiebt (wie: Neokles an Themista; Symposion etc.), und: Briefe. Einige der

letzteren hat Diogenes Laertius uns erhalten.

Der namhafteste der unmittelbaren Schüler Epikurs ist Metrodorus von

Lampsakus. Seine Schriften, die grossentheils polemischen Inhalts waren, führt

Diog. L. X, 24 an. Die anderen namhafteren Epikureer (Hermarchus etc.) nennt

derselbe X, 22 ff. Auch Frauen befanden sich unter den Anhängern Epikurs, so

Themista, die Frau des Leonteus, die Hetäre Leontion, welche letztere gegen

Theophrast mit Geschick schrieb. Von hervorragendster Bedeutung ist der römische

Dichter Lucretius, der mit grosser Kunst den trockenen Stoff behandelt und sich

in seinem Lehrgedicht als fanatischen Apostel des Epikureismus zeigt. Auch der

Dichter Horatius huldigte der epikureischen Lebensansicht. (Vgl. Ad. Kirchhoff

über die Stellung des Hör. zur Philos., G.-Pr., Hildesheim 1873. Beck, Horaz als

Kunstrichter und Philosoph, Mainz 1875, Herrn. Wiedel, de Horatio poeta, diss.

inaug., Hildesiae 1875.) Die epikureische Schule war in der Kaiserzeit sehr

verbreitet. Diog. L. sagt (X, 9), die epikureische Schule sei allein noch blühend,

während alle übrigen kaum noch bestehen; es ist zweifelhaft, ob dies auf die Zeit

des Diogenes selbst (nicht lange nach 200 n. Chr.) zu beziehen sei, oder (was füi-

wahrscheinlicher gelten darf) auf die Zeit des Schriftstellers, dem er au dieser Stelle

seines Buches folgt, d. h. wohl auf die Zeit des Diokles (unter Augustus oder
Tiberius).

§ 57. Die Logik stellt Epikur, insoweit er sie gelten lässt, in

den Dienst der Physik und diese wiederum in den Dienst der Ethik.
In dem dialektischen Verfahren findet Epikur einen Abweg. Seine
Logik, die er Kanonik nennt, soll die Normen (Kanones) der Er-
kenntniss und die Prüfungsmittel (Kriterien) der Wahrheit lehren. Als
Kriterien bezeichnet Epikur die Wahrnehmungen und die Yorstellungen



248 § 57. Die epikureische Eintheiluug der Philos. Die Kauouik.

und die Gefühle. Alle Walirneluuuiigen sind wahr und unwiderleglich.

Die \orstellungen sind die Erinnerungsbilder früherer Wahrnehmungen.

Die Meinungen sind wahr oder falscli, je nachdem sie durch Wahr-

nehmungen bestätigt oder widerlegt werden. Die Gefühle, nämlich

Lust und Schmerz, sind die Kriterien dessen, was zu erstreben oder

zu meiden ist. Eine Theorie der Begriffs- und öchlussbildung findet

Epikur entbehrlich, da durch kunstmässige Definitionen, Eintheilungen

und Syllogismen die Wahrnehmung doch nicht ersetzt werden könne.

Dagegen wird in der epikureischen Schule die Induction sehr hoch

gestellt, ohne dass jedoch für diese feste wissenschaftlich brauchbare

Regeln aufgestellt worden wären.

Ueber die Prolepsis bei Epikur haben geschrieben: Joh. Mich. Kern, Gott, 1756,

und Roorda, Epicureorum et Stoicorum de anticipationibus doctrina, Lugd. Bat. 1823,

abgedr. aus den Annal. Acad. Lugd. 1822—23. Ueber die Lehre der epik. Schule von

dem analogisclien und inductiven Schliessen handelt Gomperz in seinen hercul. Stud.

und Bahnsch (s. o. § 56, S. 245), über die Erkenntnisslehre Theod. Tohte, Epikurs

Kriterien der Wahrheit, G.-Pr., Clausth. 1874.

Epikur definirt die Philosophie als Thätigkeit, welche uns durch Denken die

Glückseligkeit verschafft (s. oben S. 4, vgl. auch Diog. X, 122, 148) ; der praktische

Gesichtspunkt ist also der allein geltende. Nach Diog. Laert. X, 29 statuirte

Epikur di-ei Theile der Philosophie: to re xcci'ovLxdy xcd cpvar/.ov y.cd ij&ixoy.

Die Kauonik wurde der Physik als Einleitung voraugestellt nach Diog. L. X, 30,

Cic. Acad. n, 30, de fin. I, 7, Sen. Epist. 89.

Epikur erklärte (nach Diog. 1j. X, 31), indem er die Dialektik verwarf, es

für genügend: tovs cpvaLxovs /w(7er</ xcact Tovg rwy Tiquyixärwv (pd^oyyovg (vgl. Cic.

de fin. I, 21, 71: Epicui-um, qui hac exaudita quasi voce naturae sie eam firme

graviterque comprehenderit). In der „Kanon" betitelten Schrift sagt Epikur (nach

Diog. L. X, 31): xqit)]Quc r^g c(k>]d-eu<g eJyca rag cda&^asig xcd rag TiQoX^xpeig xcd rd

nci^rj, die Epikureer aber fügten hinzu: xcd rag cpavmarixdg encßoXdg rijg Siavoiag

(die intuitiven Auffassungen des Yerstandes). Doch scheint nach Diog. L. X, 38

auch dem Epikur selbst dieses letztere Kriterium nicht fremd gewesen zu sein. Es

giebt nichts, was Wahrnehmungen widerlegen könnte ; denn weder anderen Wahr-

nehmungen, noch der Vernunft, die ganz aus Wahrnehmungen erwächst, kommt

höhere Autorität zu. Auch die Phantasmen der Wahnsinnigen und die Träume sind

etwas Wirkliches oder sind wahr {dln^n) ; denn sie macheu Eindi-uck {xivel yc'c(,),

das Nichtseiende aber vermöchte dies nicht (Diog. L. X, 32). (Dass die Waln-heit

als die Uebereinstimmung des psychischen Gebildes mit einem an sich vorhandenen

Objecte, wie wenigstens in der Regel ihre Definition lautet, und die psychische

Wirklichkeit in Epikurs Begriff der «Ä>7^^e^« mit einander verwechselt werden, liegt

freilich bei dieser Argumentation auf der Hand.)

Die Vorstellung (/rpoA^ji/;/,?) ist ein in uns beharrendes allgemeines Gedaclitmss-

bild, die Erinnerung au viele gleichartige Perceptioneu eines Objects {xc<»o?ux^

vör^.g a^nur, rov noUccxcg n<^»e. cpa.hrog, Diog. L. X, 33). Sie taucht namenthch

bei dem Gebrauche des Wortes, wodurch das betreffende Object bezeichuet wird

in uns auf. Sie ist also von der n,^6hmi oder der xot^n e^yoia der Stoiker wohl

zu unterscheiden. Die Meinung (Jo|«) oder Annahme {rJnoX.^rg) bildet sich aus den

Eindrücken der Objecto durch deren Fortwirkung in uns. Sie geht theils auf Zu-

Jiüoftiges inoogueyo.), theils auf öleht Wahrnehmbares {a^i^oy). Sie kann wahi
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und falsch sein. Sie ist wahr, weun Wahrnehmungen für sie zeugen («V eni/uc(Qrv()rjmi,

wie z. B. eine richtige Annahme über die Gestalt eines Thurmes durch die Wahr-

nehmungen aus der Nähe das Zeugniss der Wahrheit erhält), oder, falls dies wenigstens

direct nicht geschehen kann (wie z, B. bei der Annahme von Atomen), nicht gegen

sie zeugen (?/ u}] di'TifxaQTVQ^Tat); im Gegenfalle ist sie falsch (Diog. L. X, 33 f.;

Sext. Emp. adv. Math. VIT, 211 ff.). Den Fortgang von den Erscheinungen zu der

Erforschung des Verborgenen (der nicht in die Sinne fallenden Ursachen, wie ins-

besondere der Atome) fordert Epikur (Diog. L. X, 33: ne^l noy c(d't]hoi/ dno tcou

(paifoidi'ioi' at]fxeiovad-cu), ohne die logische Theorie dieses Forschungsweges

eingehender zu entwickeln (was später die Epikureer Zenon und Philodemus versucht

haben).

Die Gefühle {näx^-i]) sind die Kriterien für das praktische Verhalten (Diog.

L. X, 34).

Nur über die elementarsten Erkenntnissprocesse handelt Epikur mit einiger

Sorgfalt; er vernachlässigt die logischen Operationen, durch welche der Fortschritt

über die blosse Wahrnehmung hinaus gewonnen wird. Von den mathematischen

Wissenschaften urtheilt Epikur (nach Cic. de fin. I, 21, 71): a falsis initiis profecta

vera esse non possunt, et si essent vera, nihil aflferrent quo iucundius, i. e. quo

melius viveremus. Cic. de fin. I, 7, 22: in altera philosophiae parte, quae Xoyiy.7j

dicitur, iste vester (Epicurus) plane, ut mihi quidem videtur, inermis ac nudus est:

toUit definitiones; nihil de dividendo ac partiendo docet; non quo modo efficiatur

concludaturque ratio tradit; non qua via captiosa solvantur, ambigua distinguantur

ostendit. Doch enthält die Schrift des Philodemus tisqI at]/ueiwv xcd ai^/ueiojaswy,

welche auf Vorträgen des Epikureers Zenon, des Lehrers des Philodemus, beruht,

einen achtungswerthen Versuch einer Theorie des analogischen und inductiven

Schliessens (s. Th. Gomperz, in den oben angef. Herculan. Studien, Heft 1, Vorwort,
u. Bahnsch in der oben angeführten Schrift), indem sie besonders auf die Angriffe

der Stoiker gegen die Induction eingeht. Der Analogieschluss (o xard rnu o^olottjtu

TQÖnog) ist der Weg von dem Gegebenen zu dem Unbekannten {ktjo twp g^aifof^hcof

eni rdcpaft} ixeraßaLveLv). Zenon verlangt, dass in verschiedenen Exemplaren des
nämlichen Genus die constanten Eigenschaften aufgesucht werden, die dann auch
den übrigen Exemplaren eben desselben Genus zugeschrieben werden dürfen. Ohne
die Induction ist es nicht möglich, in der Erkenntniss der Natur vorzuschreiten.
Die Erfahrung ist zwar die Quelle aller Erkenntnisse, aber sie zeigt uns, dass es
gewisse Gleichförmigkeiten in der Natur giebt, durch deren Erkenntniss wir in den
Stand gesetzt werden, über den Kreis der Erfahrung hinauszugehen. Haben wir
voreilig auf diesem Wege Schlüsse gezogen, so tritt die Erfahrung selbst wieder
corrigirend ein. Nach Prokl. zu Eukl. 55, 59, 60 hat Zenon (der auch den Karneades
gehört hat) die Gültigkeit der mathematischen Beweisführung bestritten (wie schon
Protagoras, s. oben § 28, S. 90), der Stoiker Posidonius dieselbe vertheidigt.

§ 58. Der Naturlehre gesteht Epikur nur eine Berechtigung des
praktischen Nutzens wegen zu, insofern die Einsicht in den natürlichen
Zusammenhang der Dinge die Seele von den Schrecken des Aber-
glaubens befreit. Sie kommt im Wesentlichen mit der demokritischen
überein. Alles, was geschieht, hat natürliche Ursachen; der Einmischung
der Götter bedarf es zur Erklärung der Erscheinungen nicht. Doch
lässt sich nicht in jedem einzelnen Falle die wirkliche Naturursache
mit völliger Sicherheit angeben. Nichts wird aus dem Nichtseieadeu;
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lind nichts vergeht in ein Nichtseiendes. Von Ewigkeit her exiHtir(in

die Atome und der Raum. Die Atome haben eine l)estimmte Geütalt,
,

Grösse und Schwere. Vermöge der Schwere Ijewegen sich die Atome i

ursprünglich nacli unten hin und zwar sämintlicli mit gleicher Schnellig-
,

keit. Durch eine zufällige Abweichung einzelner Atome von der senk-

rechten Fall-Linie entstehen die ersten Collisionen; aus diesen gehen
:

theils dauernde Verflechtungen hervor, theils durch das Abprallen Be-
|

wegungen nach oben und seitwärts, dann die Wirbelljewegung, durch
,

welche die Welten sich bilden. Die Erde und die sämmtlichen uns \

sichtbaren Gestirne bilden zusammen eine Welt, neben der unendlich
j

viele andere bestehen. Die Gestirne sind nicht beseelt. Sie sind
j

ungefähr von der Grösse, in welcher sie uns erscheinen. In den Inter-

mundien wohnen die Götter.
I

Die Thiere und Menschen sind Producte der Erde; die Bildung
j

der Menschen ist allmählich zu höheren Stufen fortgeschritten. Die !

Worte sind ursprünglich nicht nach Willkür, sondern naturgemäss den '

Empfindungen und Vorstellungen entsprechend gebildet worden. Die <

Seele ist ein aus feinen Atomen bestehender luft- und feuerartiger

Körper, der durch die Gesammtmasse des Leibes verbreitet ist. Die

vernünftige Seele hat ihi-en Sitz in der Brust. Die leibliche Umhüllung

bedingt den Bestand der Seele. Die Sinneswahrnehmung wird durch ,

materielle Bilder möglich, die von der Oberfläche der Dinge ausgehen.
;

Die Meinung beruht auf der Fortwirkung der Eindrücke in uns. Der
i

Wille wird durch die Vorstellungen angeregt und auch durch die-
|

selben bestimmt, so dass von einem vollen Indeterminismus bei Epikur
j

kaum die Rede sein kann. Wird die Willensfreiheit angenommen,
j

so wird dabei wohl Gewicht auf die Unabhängigkeit von äusseren
|

Ursachen gelegt. i

Ueber die epikureische Physik handeln speciell: G. Charleton, physiologia Epicureo-

Gassendo-Charletoniana, Lond. 1654. G. Ploucquet, de cosmogonia Epicuri, Tub. 17oo.

Ueber die Gotteslehre: Joh. Fausti, Argent. 1685. J. H. Kronmayer, Jen. 171d. J.
]

C. Schwarz, Cob. 1718. J. A. F. Bielke, Jen. 1741. Christoph Meiners vcrm.
;

philos. Sehr., Leipz. 1775—76, II, S. 45 ff. G. F. Schoemann, schediasma de Lpicuri

theologia, ind. schol., Greifswald 1864. Ueber die Lehre von der Sterblichkeit der
;

Seele Jos. Reisacker, der Todesgedanke bei den Griechen, eine historische Lntwicke ung,
j

mit besonderer Rücksicht auf Epikur und den römischen Dichter Lucrez, G.-Pr., iner
,

1862. Vgl. auch F. A. Lange, in seiner Gesch. des Mat., und in seinen N. üeitr. zur
j

Gesch. des Mat., Winterthur 1867.
|

An die Spitze der Physik stellt Epikur (bei Diog. L. X, 38) den Grundsatz: .;

ovösy yLyerca h. rov fxn o^rog und den zugehörigen (ebend.39): ovSy cp^ecgerac

Tou^ov. Von den Körpern sind (ebend. 40 f.) die einen zusammengesetzt, die .

andern aber die Bestandtheilc , aus welchen jene gebildet sind. Die Theüung des..

Zusammengesetzten muss endlich auf letzte untheilbare und unveränderliche Korper •

(«rou« ^cd d^eTcißlnn<) führen, wenn nicht Alles sich in das Nichtseiende aiif osenn

soll! Diese untheilbaren Urkörper oder die Atome sind zwar von verschiedener
,

Grösse, aber sämmtlich zu klein, um einzeln sichtbar zu sein. Ausser Grosse,
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Gestalt und Schwere haben sie keine Eigenschaften. Ihre Anzahl ist eine imeud-

liche. Wenn ferner nicht dasjenige existirte, was wir Leeres und Eaum oder Ort

nennen, so hätten die Körper nichts, worin sie dasein und sich bewegen könnten.

Der Körper ist (nach Sext. Emp. adv. Math. I, 21 u. ö.) rd iQixil SiaßTcadv [xerd

di/nrüniag. Das Leere ist (ebend. X, 2 und Diog. L. X, 40) die q)vaLg duacpi^g, es

ist ronog, sofern ein Körper in ihm ist, und x^Q") sofern es Körpern den Durch-

gang verstattet.

Unter den Unterschieden der epikureischen Ansicht von der deuiolaitischen

ist der beträchtlichste der, dass Epikur die Atome vermöge einer Art von indi-

vidueller Selbstbestimmung oder Willkür um ein Weniges von der Fall-Ijinie ab-

weichen lässt, um den ersten Zusammenstoss zu erklären; Lucr. II, 216 ff".:

Corpora cum deorsum rectum per inane feruntur

Ponderibus propriis, incerto tempore fez-me

Incertisque loci spatiis decellere paulum,

Tantum quod momen mutatum dicere possis.

Quod nisi declinare solerent, omnia deorsum

Imbris uti guttae caderent per inane profundum,

Nec foret offensus natus nec plaga creata

Principiis: ita nil unquam natura creasset.

Vgl. Cic. de fin. I, 6, de nat. deor. I, 25 ff., Plut. Plac. I, 12: xiyeiaSai rd

(iTofj,a zote /Lief xcad aräS-fJ-riv röre de xarä naQ ey xX laiv , r« de auo) xivovfxei'a xcad

n'Arjyrfv xal na\u6i'. Epikur legt SO diejenige Art von Freiheit (oder vielmehr

Willkiü-) , die er dem menschlichen Willen zuschreibt, gewissermaassen schon in die

Atome hinein. Die Freiheit des menschlichen Willens sei nicht erklärbar, wenn
nicht, wie Lucrez II, 253 flf. sagt:

— declinando faciunt primordia motus

Principium quoddam, quod fati foedera rumpat,

Ex infinito ne causam causa sequatur.

Die Bewegung der Atome ist nicht von dem Gedanken des Zweckes geleitet.

Die empedokleische Ansicht (Arist. Phys. II, 8, de part. anim. I, 1), unter den
vielen zufälligen Naturgebilden , die zunächst entstanden , seien einzelne lebensfähige
gewesen, und diese hätten sich erhalten, während die übrigen untergingen, wird
vom Epikureismus wieder aufgenommen. Lucretius sagt (de rerum nat. I, 1020 flf.):

Nam certe neque consilio primordia rerum
Ordine se quaeque atque sagaci mente locarunt,

Nec quos quaque dareut motus pepigere profecto:
Sed quia multa modis multis mutata per omne
Ex infinito vexantur percita plagis

Omne genus motus et coetus experiundo,

Tandem deveniunt in tales disposituras,

Qualibus haec rebus consistit summa creata.

Auch Epikur selbst weist ausdrücklich die Annahme göttlicher Leitung ab.
Diog. L. X, 76 f.: Man muss nicht meinen, die Bewegungen der Gestirne, ihr Auf-
und Untergang, ihre Verfinsterungen und Aehnliches werde durch irgend ein Wesen
gewirkt und geordnet oder sei einmal von einem Wesen geordnet worden, welches
zugleich die volle Glückseligkeit und Unvergänglichkeit besitze; denn Arbeiten und
Sorgen, Zorn und Gunst stimmen nicht mit der Glückseligkeit und Selbstgenüs;-
samkeit zusammen.

^
Eine Welt [x6a/Mog) ist (nach Epik, bei Diog. L. X, 88) nefiiox^ ng ovQayov,

cmqu re xal yijy xal ndym rd (pcavofxeua nE(iiexovaa, dnoro/iriu exovm dnd rod
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(i7id()ov. Bolelior Welten giebt es uucudlich viele; sie sind geworden uud ver-
gänglich (ebeud. 88, 89).

Die wirkliche Grösse der Sonne uud der übrigen Gestirne ist der sclieiii-

baren gleich; denn ginge durch die Entfernung die (wirkliche) Grösse (anscheinend)
verloren, so naüsste das Gleiche auch von dem Glänze gelten, der sich doch augen-
scheinlich erhält.

Die Götter (des Volksglaubens) haben Existenz als unvergängliche und selige

"Wesen. Wir haben von ihnen eine deutliche Erkenntuiss, indem sie öfters den
Menschen erscheinen, und hiervon Vorstellungsbilder [nQo^ijilJEts) zurückbleiben. Die
Meinungen der Menge über die Götter aber sind falsche Annahmen (vno^tpug
ifjsväeig), da sie Vieles enthalten, was mit der Uuvergänglichkeit und Seligkeit

unvereinbar ist (Epik, bei Diog. L. X, 123 f. ; Cic. de nat. deorum I, 18 f.). Die
Götter sind aus den feinsten Atomen gebildet und wohnen in den leeren Räumen
zwischen den Welten (Cic. de nat. deorum II, 23; de div. II, 17; Lucret. I, 59;

in, I8ff.
;
V, 147 ft'.). Sie kümmern sich nicht um die AVeit und um die Menschen,

sondern frei von allen Sorgen [dULTovoYnToi) gemessen sie ungetrübtes Glück. Nicht

Furcht vor ihnen, sondern die Bewunderung ihrer Vortrefflichkeit ist für den

Weisen das Motiv, ihnen Verehrung zu erweisen. Zugleich dienen sie als ideale

Gestalten dem ästhetischen Interesse.

Die Seele ist nach Epikur (bei Diog. L. X, 63) awfxa XenTOfxsQes na^ o'Ani/

TO ad-Qoia^tt nc<(]eana(}f^Eyoi'. Sie ist am ähnlichsten der Luft; ihre Atome sind von

den Feueratomen sehr verschieden; doch ist in ihr etwas von der warmen Substanz

der luftartigen beigenitscht. Im Tode zerstreuen sich diese Atome (Epik, bei

Diog. L. X, 64 f.; Lucr. III, 418 flf.). Nach der Auflösung in die Atome besteht

keine Empfindung mehr; der Tod ist <jre^>/(Tfs ulaO^asag, Wenn der Tod da ist,

sind wir nicht mehr da, und so lange wü- sind, ist der Tod nicht da, so dass der

Tod uns nichts angeht (o x^duaTog ovSev 7i()dg yj,uag, Epik, bei Diog. L. X, 124 flf.

;

Lucret. III, 842 ff ). Unkörperlich ist nur das Leere, das nichts wirken kann, also

nicht die Seele, die bestimmte Wirkungen übt (Epik. a. a. 0. X, 68).

Die Lehre von den materiellen Ausflüssen der Dinge und den Bildern {eiäw'Aa),

welche die Wahrnehmungen vermitteln sollen, theilt Epikur mit Demokrit. Diese

Bilder, Typen {rvnoi ), von der Oberfläche der Dinge ausgehend, nehmen ihren

Weg durch die zwischenliegende Luft hin zu unserer Sehkraft oder unserm Ver-

stände (£1? rw ö>;*' ^ r>]y diävoiap). Diog. L. X, 46—49; Epicuri fragm. libr. II

et XTT de natura; Lucret. IV, 33 ff.

Ein Schicksal (£?>«(),u£V?;) giebt es nicht. Was bei uns steht, ist keiner

fremden Gewalt unterworfen (ro nao" ^{a,li/ ddianorou) , und an unsere freie Selbst-

bestimmung knüpft sich das Lob und der Tadel (Epik, bei Diog. L. X, 133, vgl.

Cic. Acad. II, 30; de fato 10, 21; de nat. deorum I, 25). Sittlich frei ist nach

Epikur der, welcher in seinen Handlungen durch seine Ueberzeugungcu bestimmt

wird. Die dudyxti wollte er von den Willeusacten entschieden ausgeschlossen

wissen (s. Gomperz, Neue Brachst. Ep.s, S. 11). Doch scheint über diesen Punkt

in der Schule nicht volle Klarheit geherrscht zu haben, da auch dem blossen Willen,

d. h. der Zufälligkeit in der Selbstbestimmung, der Anfang der Bewegungen zu-

geschrieben wird, so bei Lucrez n, 260 f. : dubio procul — sua cuique voluntas

principium dat, et hinc motus per membra rigantur.

Nur auf Abwehr theologischer Erklärung und Feststellung des naturalistischen

Priucips, nicht auf gesicherte und allseitig durchgeführte naturwissenschaftliche

Erkenutniss gelit Epikurs wesentliches Interesse in seiner Naturphilosophie.
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§ 59. Die epikureische Ethik ruht auf der kyrenaisclieil. Die

Glückseligkeit, welche das höchste Gut ist, setzt Epikur in die Lust;
denn auf diese gehe das natürliche Streben eines jeden Wesens. Die
Lust knüpft sich theils an die Bewegung, theils au die Ruhe. Die
Lust in der Bewegung ist die einzige, welche die Kyrenaiker iin-

erkannten; dieser Lust aber bedarf es nach Epikur nur dann, wem;i
ilir Mangel uns Pein macht. Die Lust in der Ruhe ist die Freiheit

vom Schmerz. Lust und Schmerz sind ferner theils geistig, theils

körperlich. Nicht die körperlichen Empfindungen, wie die Kyrenaiker
meinten, sondern die geistigen sind die mächtigeren; denn jene sind

auf den Moment beschränkt, diese aber haben auch Beziehung auf die

Vergangenheit und Zukunft, indem durch Erinnerung und Hofifnung

die Lust des Augenblicks sich verstärkt. Yon den Begierden sind

einige natürlich und nothwendig, andere zwar natürlich, aber nicht

nothwendig, andere endlich weder natürlich noch nothwendig.
Nicht jede Lust ist zu erstreben und nicht jeder Schmerz zu

fliehen; denn das, wodurch eine gewisse Lust bewirkt wird, hat oft

Schmerzen zm- Folge, die grösser sind als jene Lust, oder raubt manche
andere Lust, und das, wodurch ein gewisser Schmerz bewirkt wird,
beugt oft anderen grösseren Schmerzen vor oder hat eine Lust zur
Folge, die grösser ist, als jener Schmerz. Bei einer jeden in Frage
kommenden Handlung oder Unterlassung ist das Maass der Lust, die
voraussichtlich theils unmittelbar, theils mittelbar daraus folgen wird,
gegen das Maass der theils unmittelbar, theils mittelbar daran geknüpften
Schmerzen abzuwägen, und nach dem Uebergewicht von Lust oder
Schmerz die Entscheidung zu treffen. Die richtige Einsicht, die in
dieser Abwägung sich bethätigt, ist die Cardinaltugend. Aus ihr
fliessen die übrigen Tugenden her. Der Tugendhafte ist nicht der,
welcher Lust hat, als solcher, sondern der, welcher richtig zu ver-
fahren weiss in dem Streben nach Lust; da aber die Erlangung des
höchstmöglichen Maasses von Lust bei dem möglichst geringen Maasse
von Schmerzen durch das richtige Verhalten und dieses durch die
richtige Einsicht bedingt ist, so folgt, dass nur der Tugendhafte jenes
Ziel zu erreichen vermag; der Tugendhafte erreicht aber dasselbe
gewiss. Die Tugend ist somit der einzig mögliche, aber auch der
durchaus sichere Weg zur Glückseligkeit. Der Weise, der als solcher
die Tugend besitzt, ist demnach stets der Glückseligkeit theilhaftio-.
Die Zeitdauer der Existenz begründet keinen Unterschied in dem
Maasse der Glückseligkeit.

von Sn<ll/\^7'''1V'«1''^''.,^''''^'
'P^"^ll'- Contures, Paris 1685, vermehrt

S. 90-110 K P. ; , f
^^'^ B'^- I. Breslau 1798119. K Platner, über d,e stoische und epikureische Erklärung vom Ursprung
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des Vergnügens, in: Neue Bibl. der schönen Wiss., Bd. 19. M. Guyau, la morale

d'Epicure et ses rapports avec les doctrines contemporaines, Paris 1878. V. v. Gizycki,

s. oben S. 245.

Epikurs eigene Aeusseruugen über die ethischen Principien fiudeu wir

7,um Theil noch bei Diog. L. im X. Buche, insbesondere in einem daselbst (122 bis

135) aufbewahrten Briefe an den Meuökeus. Schärfe der Begriffsbestimmung und

Strenge der Deduetion erscheint dabei eben nicht als die Kunst des Epikur; seine

Rede giebt in loser Aneinanderreihung die Vorstellungen, wie sie sich ihm zu-

nächst darbieten, mit der ganzen Unbestimmtheit, die ihnen in dieser Unmittelbar-

keit anhaftet. Epikur bemüht sich nicht um eine genaue und systematische Er-

örterung; es ist ihm nur um Vorschriften von leichter praktischer Anwendbarkeit

zu thun. Das Lustprincip taucht im Verfolg des Vortrags auf; Epikur sagt

(X, 128): ^ffoy^y dQx^f xal reXog Uyofxey eIum tov [xuxaQiwq ^i}t^, und zur Begrün-

dung fügt er bei (X, 129): wir erkennen in der Lust das erste und unserer Natur

gemässe Gut {nyab^ou ngcoroy xal avyysyLxoy), sie ist uns der Anfang jedes Strebens

und Meidens, und auf sie läuft unser Thun hinaus, indem wii- nach der Empfindung

als dem Kanon jegliches Gut beurtheilen. Aber dieser Satz tritt erst auf, nach-

dem vorher schon viele Verhaltungsregeln gegeben, von den Arten der Begierden

gehandelt, über Lust und Schmerzlosigkeit geredet und insbesondere auch (X, 128)

das Princip des Strebeus und Meidens bestimmt worden war als Gesundheit und

Gemüthsruhe rov aw/xarog vyieia xal j? rijs ipvxijs arapa?/«) mit dem begrün-

denden Zusätze: enel tovto rov f^axa^icog ^ijy lau relog. Was unter ^Souij zu ver-

stehen sei, sagt Epikur in der Form einer Definition überhaupt nicht, und seine

Aussagen über das Verhältniss der positiven Lust zur Schmerzlosigkeit leiden an

grosser Unbestimmtheit. In jenem Briefe folgt nach einer Mahnung, in jedem

Lebensalter zu philosophiren , um die Furcht zu vertreiben und die Glückseligkeit

(r^V evöcufxoyiay) zu erlangen (X, 122), zunächst (123-127) eine Belehrung über die

Götter und über den Tod, dann (127) eine Eintheilung der Begierden {em&vfiuu).

Von diesen seien nämlich die einen natürliche {cpvaLxai), die anderen eitle {y.Eycä);

von den natürlichen seien die einen nothwendige (dyayxaicti), die anderen nicht

nothwendige {(pvaixal ^6uov); diejenigen, welche natürüch und nothwendig sind,

sind theils zur Glückseligkeit {uQog evSatiMouLay , deren Begriff hier offenbar ein

eno-erer ist, als vorhin), theils zur Ungetrübtheit des Körperzustandes [nqog Trjy tov

alucnog dox^aiay), theils zum Leben selbst [nQÖg avrd ro ^rjy) nothwendig.^ (Da-

neben findet sich die einfache, von Cicero de fin. H, c. 9 in formeller Hinsicht

hart, jedoch mit Unrecht, getadelte Coordination dreier Arten von Begierden bei

Diog L X 149: cd uev cpvCLxai xal duayxalai, at 6e cpvatxal xal ovx ayayxaua,

cd ÖS ovTB ^vaixal ovre dyayxacai, was näher dahin erklärt wird, die erste Classe

gehe auf die Aufhebung von Leiden, die zweite auf Variation der Lust, die dritte

auf Befriedigung von Eitelkeit, Ehrgeiz, überhaupt von leeren EmbildungenO Di^

rechte Erwägung dieses Unterschiedes, meint Epikur (bei Diog. L. X, 12b), tunre

um richtigen lerhalten im Leben, zur Gesundheit ^^^^^^'r:^^
,axa,i.g Denn, fährt er fort, um deswillen thun wir alles,

ich noch seistiff zu leiden [onwg ^nrt «AycJ^er, ^»/re raf^ßi^^Mt.). Dei Lust (^do,

«n wrdl, wenn ihi Nichtvorhandensein ^^"^^1^^^,^^,
nicht. Die Lust ist also (X, 128) Ausgangs- "^d Zielpunkt

J^^^^^^
(Wie freilich die beiden Sätze zusammenstimmen, die Lu t

f
^^«/P;^/^^

ledürfen derselben nur dann, wenn ihr Mangel uns
f^

Äi^^^^^
die Folge des andern sein soll, ist schwer zu sagen; denn wenn ^"^^ «'^

^
nur um°der Schmerzlosigkeit willen thun und auch der Lus "^l 'fordern
als ihr Mangel uns quälen würde, so ist die Lust offenbar nicht Zweck, sonder
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Mittel.) Nach der kurzen (oben angegebenen) Begründung des Lustprincips (X,

129) wendet sich dann Epikur sofort zur der Abweisung des Missverständnisses,

als ob jede sich darbietende Lust zu erstreben sei. Er giebt zu, dass jede Lust

ohne Unterschied etwas Natui'gemässes und daher Gutes sei, und jeder Schmerz

etwas Uebles, fordert aber, dass unser Verhalten sich auf die Abmessung
{av/ufuerntjaig) gründe, die auch die Folgen mit in Rechmmg ziehe, so dass, wenn

sich im Ganzen ein Ueberschuss von Lust herausstellt, ein Streben, bei einem

Ueberschuss von Schmerz aber ein Abweisen sich ziemt. Auf dieses Princip

gestützt, empfiehlt nun Epikur ganz besonders die Genügsamkeit, die Gewöhnung

an eine einfache Lebensweise, die Fernhaltung von kostspieligen und schwel-

gerischen Genüssen oder doch die seltene Hingabe an dieselben, damit die Ge-

sundheit bewahrt und der Reiz des Genusses immer frisch bleibe, und kommt, um
diesen Mahnungen Nachdruck zu geben, auf den Satz zurück, das eigentliche Ziel

liege in der körperlichen und geistigen Leidenlosigkeit (,u?fre dXyely xcaä a(ü[j,a,

,u)jrs ragckrea&ca xard ipvx'j'^)- In der rechten av/ufxstQtjaLg liegt das Wesen der

qjQÖfTjaig, welche das Höchste der Philosophie und die Quelle aller Tugenden ist

(X, 132). Man kann nicht angenehm {r]6ewg) leben, ohne einsichtig und wohl-

anständig und gerecht [cpQovi^uwg xal xaXwg xat dixaiwg) zu leben, und umgekehrt

dies nicht, ohne dass ein angenehmes Leben die Folge ist; die Tugenden sind mit

der Lust untrennbar zusammengewachsen {avfu.7i£q)vxaaiy cd aQETctl tco ^öscog,

X, 132). Epikur schliesst jenen Brief mit einer Schilderung des glückseligen

Lebens des Weisen, der von den Göttern die richtige und fromme Meinung hege,

den Tod nicht fürchte, über die natürlichen Güter die richtige Einsicht habe, das
Geschick als nicht vorhanden erkenne, über die Zufälligkeiten des Lebens aber
durch seine Einsicht erhaben sei, indem er es für besser erachte, bei verständiger
TJeberlegung im einzelnen Falle den Erfolg zu verfehlen, als mit Unverstand Glück
zu haben {xQELTZoy elyai vofxi^iov evkoylaruig aTvxely, n dXoytaTwg eviv^ely), mit
Einem Wort, der wie ein Gott unter den Menschen lebe im Genuss unsterblicher
Güter (X, 133—135).

Die sittlichen Gesetze sind nach der epikureischen Doctrin weder den Menschen
angeboren, noch auch von Gewalthabern denselben aufgenöthigt worden, sondern
aus der Einsicht der hervorragenden und leitenden Männer in das der mensch-
lichen Gesellschaft Nützliche {av/j.q}e()oy) hervorgegangen (Hermarchus bei Porphyr,
de abstin. I, c. 7—13, vgl. Bernays, Theophr. Schrift über Frömmigkeit, Berlin
1866, S. 8 ff.).

, Epikur unterscheidet (bei Diog. L. X, 136) zwei Arten der Lust: die Lust
in der Ruhe, xamatrj^nnxiii riSovri (stabilitas voluptatis, Oic. de fin. H, c. 3), und
die Lust in der Bewegung, ^ xam xiunaiy ^Soyyj (voluptas in motu, Cic. a.a.O.);
er bestimmt jene näher als «r«^,«^/« xal dnovUc, diese als /«p« xcd evcpQoavprj.
Der Begriff der xcaaaTrjixanxn ^Soi'ij schwankt zwischen dem der Befriedigung, die
momentan aus der Befreiung von einem gewissen Schmerz geschöpft wird, und 'dem
der blossen Schmerzlosigkeit. Dieses Schwanken ist um so übler, da die Bedeutung
Schmerz losigkeit <Jem allgemeinen Sprachgebrauch nach sich nicht an ^Soy^
(und ebensowenig an voluptas und Lust) knüpft, so dass Cicero (de fin. H,
c. 2 ff) nicht ohne Recht scharfen Tadel über die epikureische Nachlässigkeit und
Uuklarlieit im Gebrauche dieses Wortes verhängt. Doch scheint auch die cicero-
nische Darstellung nicht ganz von Missverständnissen frei zu sein, wie es denn
insbesondere nur als eine ungenaue Auffassung betrachtet werden kann, wenn
Ucero meint, Epikur finde in der Schmerzlosigkeit als solcher die höchste Lust

v"ir A
^' ^P'^'"' ^^^^^^ (^^i ^iog- ^' 141) ei-klärt nur dievoüige Austilgung des Schmerzes mit der höchsten Steigerung der Lust für un-



256 § 59- Die epikureische Ethik. I
trennbar verbunden (wobei freilich das Genauere gewesen wäre, dass diese letztere

stets jene, aber nicht umgekehrt auch jene immer diese involvire).

Cicero scheint anzunehmen (de fin, I, c. 7; c. 17; II, c. 30), Epikur habe
^

gelehrt, alle psychische Lust gehe durch Erinnerung au frühere leibliche liust und

Hoffnung auf zukünftige aus der leiblichen liervor. Wir können diese Lehre bei

Epikur selbst nicht nachweisen, und es ist sehr möglich, dass dabei ein Miss-

verstäudniss obwaltet. Erinnerung und Hoffnung ist allerdings nach Epikur der

Grund des höheren Werthes der psychischen Lust, aber schwerlich der einzige Ent-

stehuugsgrund derselben. Richtig ist nur, dass alle psychische Lust irgendwie

aus der sinnlichen herstamme. In einem Briefe bei Diog. L. X, 22 erklärt Epikur

von sich selbst, dass seine Körperschmerzen ihm reichlich aufgewogen werden

durch die Freude, welche ihm die Erinnerung an seine philosophischen Entdeckungen

gewähre.

Es ist möglich, dass der Ausspruch, den Epikur in der Schrift nsgi reXovs ge-

than haben soll (nach Diog. L. X, 6), er wisse nicht, was er unter dem ay«3oV

sich denken solle, wenn er die sinnlichen Lüste wegnehme {dqxuQwv ^leu rch Sin

yylS»' nSouäq, dtpcUQWu 3e xal rag Sl clrpQoSiaiwy xcd rag 6i chooafichwt' y.cd mg

öicc fJ.oQq)rjg), von ihm nicht nur dann gethan worden ist, wenn ihm die Genüsse der

genannten Art die einzigen waren, sondern auch dann, wenn sie ihm die noth-

weudige Basis aller übrigen bildeten, so dass mit ihnen zugleich alle anderen hin-

wegfallen würden. Jedoch darf bei der letzteren Deutung dcpcuQElu nicht im aristo-

telischen Sinne verstanden, d. h. nicht auf blosse Abstraction bezogen werden,

sondern auf einen (freilich nur in Gedanken vollzogenen) Versuch der realen Hin-

wegnahme. In welcher Art aber dui-ch die sinnlichen Lüste die geistigen bedingt

seien, bleibt dabei unbestimmt.

Ausdrücklich erklärt Epikur, dass keine Art von Lust an sich selbst zu ver-

werfen sei, wohl aber manche Lust um der Folgen willen zu meiden (bei Diog. L.

X 141, vgl. 142). Der Begriff eines au die Qualität der Lust geknüpften Werth-

unterschiedes, wonach die eine als edel, die andere als minder edel oder unedel

zu bezeichnen wäre, findet im epikureischen Systeme keinen Raum. Hiermit hangt

zusammen, dass der Begriff der Ehre nach der epikureischen Theorie unerklarbar

bleibt und in der epikureischen Praxis nach Möglichkeit hintangestellt wird. An

diesen Mangel knüpfen sich die gewichtigsten und vernichtendsten Einwurfe des

Cicero (de fin H.) gegen den Epikureismus. Eben darum aber fand das bystem

die weiteste Verbreitung zu der Zeit, als Genusssucht und Despotismus das antike

Ehrgefühl gebrochen hatten.

Principiell ist die epikureische Ethik ein System des Egoismus; denn der

eigene Vortheil, der auf die eigene Lust hinausläuft, soll überall maassgebend sein.

Auch die Freundschaft wurde nach diesem Princip erklärt. Siesel, lehrt Epikur

für den Menschen das beste Sicherungsmittel jeglichen Lebensgenusses. Hiemit

verknüpfen (nach Cic. de fin. I, c. 20) Epikureer noch zwei andere Erklarungsgrmule

der Freundschaft, indem sie theils behaupteten, die Anknüpfung der ^^'--^^
beruhe zwar auf dem Gedanken des Nutzens, i- Fortgange .^^

^^f ^^^^^^^^^^^

Verkehrs aber stelle sich ein uneigennütziges Wohl.;ollen ein theils
..^^^^

ein Bündniss unter den Weisen, den Freund ebensosehr zu
^^^b««^' J^^^ ^

^^^^

Dem Epikur selbst gehört der Ausspruch an bei Flu arch
,^^'^f\l2

Trosse suaviter vivi sec. Bpicurum 15, 4 : ro d no,.u. r^Sio. rov nan^n'. Dmc

Tas ,rosse Gewilht aber, welches in der Theorie und im wirklichen Zusammenleben

: dTeT—aft gelegt wurde (wie es so nur nach

möglich war, welches früher jeden einzelnen Bürger an die

fj-^ -^^^^

knifft hatte , hat der Epikureismus sich um die Milderung antikei Haite
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Exehisivität und um die Pflege der geselligen Tugenden der Umgänglichkeit, Ver-

träglichkeit, Freundlichkeit, Milde, Wohlthätigkeit und Dankbarkeit ein Verdienst

erworben, welches nicht unterschätzt werden darf.

Vergleichen wir die epikureische Lehre mit der kyrenaischen, so zeigen

sich neben der TJebereinstimmung in dem Allgemeinen, der Annahme des Lust-

priucips, hauptsächlich zwei Unterschiede (von denen Diog. L. X, 136 und 137
handelt). Die Kyrenaiker statuiren nur die positive Lust, die an die sanfte Be-
wegung {Xeia xLyrjatg) geknüpft ist, Epikur dagegen sowohl diese als auch die negative,

an die Ruhe geknüpfte (xaraarij/^anx)] r/SofTj). Ferner erklären die Kyrenaiker die

körperlichen Leiden für die schlimmeren, Epikur aber die psychischen, weil die

Seele auch von Vergangenem und Zukünftigem leide, und ebenso erscheint jenen

die körperliche Lust, diesem die psychische als die grössere. Die ethischen Lehren
der Hauptvertreter der kyrenaischen Richtung nach Aristippus sind sämmtlich
in die epikureische Doctrin eingegangen, da Epikur mit Theodorus statt der ein-

zelnen Lust den Gesammtzustand als Ziel setzt, mit Hegesias auf die Abwehr
des Leidens das Hauptgewicht legt, mit Annikeris die eifrige Pflege der Freund-
schaft dem Weisen anempfiehlt.

Die wissenschaftliche Berechtigung des Epikureismus überhaupt
liegt in dem Streben nach Objectivität der Erkenntniss vermöge principieller (wenn
schon nicht überall vollständig erreichter) Ausschliessung mythischer Auffassungs-
weisen. Der Mangel derselben liegt in der Beschränkung auf die elementarsten
und niedrigsten Sphären, welche allein nach dem damaligen Stande der wissen-
schaftlichen Forschung einer auch nur anscheinend strengen und von poetischen
oder halbpoetischen Formen freien Erkenntniss zugänglich waren, und in der Weg-
erklärnng dessen, was sich nach den dürftigen Voraussetzungen noch nicht wahr-
haft wissenschaftlich erklären liess. Die Unentschiedenheit des Kampfes zwischen
dem Epikureismus und den ideelleren Richtungen und das Aufkommen des Skepti-
cismus^ und des Eklekticismus braucht nicht aus einer Erlahmung des Interesses
am Wissen erklärt zu werden, sondern war (wie Aehuliches in gewissem Sinne
auch heute wieder der Fall ist) die natürliche Folge der Vertheilung verschieden-
artiger Vorzüge und Mängel an diese verschiedenen Richtungen: die ideellen Rich-
tungen opferten (und opfern grossentheils noch heute) einer unbewusst poetischen
oder doch halbpoetischen Erfassung der höchsten Erkenntnissobjecte in manchem
Betracht die wissenschaftliche Reinheit und Strenge der Form, der Epikureismus
aber (wie überhaupt die exclusiv realistischen Systeme) dem Streben nach voller
Klarheit und Begreiflichkeit auf Grund des Princips eines immanenten naturgesetz-
lichen Oausalzusammenhanges grossentheils die Anerkennung der Existenz und der
Bedeutung der in dieser strengen Form zur Zeit nicht erkennbaren Objecte. —
Vgl. über die Bedeutung des Epikureismus insbesondere auch den betreffenden Ab-
schnitt in A. Langes Gesch. des Materialismus und dessen Neue Beitr. zur Gesch
d. Mat., Winterthur 1867.

§ 6(}. An die Prodiiction der grossen pliilosopliisclien Systeme
schloss sich nicht nur die aneignende Reproduction und Fortbildung
in den Schulen, sondern auch eine kritische Durcharbeitung an, welche
theils zu Umgestaltungen und Verschmelzungen, theils zum Zweifel an
ihnen allen und an der Erkennbarkeit der Dinge überhaupt, d. h. zum
i^klekticisraus und Skepticismus führte.

Ueberweg-Heinzo, Orundriss I. 0. Aufl. 17
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Es sind nacheinander drei skeptische Schulen oder Gruppen

Yon Philosophen hervorgetreten: 1) Pyrrhon aus Elis (zur Zeit

Alexanders des Grossen) und seine frühesten Anhänger, 2) die soge-

nannte mittlere Akademie oder die zweite und dritte akademische

Schule, 3) die späteren Skeptiker seit Aenesidemus, welche

wiederum an Pyrrhon anknüpften. Der Skepticismus der mittleren

Akademie, hervorgegangen aus der platonischen Dialektik, ist minder

radical, als der der Pyrrhoneer, sofern er sich vorwiegend gegen eine

bestimmte Richtung, nämlich gegen den Dogmatismus der Stoiker,

kehrt und nicht schlechthin jede Erkenntniss aufhebt, mindestens aber

Wahrscheinlichkeit und verschiedene Grade derselben als erreichbar

anerkennt.

Yon den früheren Skeptikern, welche behaupteten, dass von je

zwei einander widersprechenden Sätzen der eine um nichts mehi- wahr

sei, als der andere, durch Enthaltung vom Urtheil Gemüthsruhe zu

erlangen suchten und alles ausser der Tugend für gleichgültig

erachteten, ist ausser Pprhon besonders. Timon aus Phlius, der Sillo-

graph, zu erwähnen, von den späteren ausser Aenesidemus, derauf

Pyrrhon zurückgeht, zehn skeptische Tropen aufstellt und durch den

Skepticismus den Herakliteismus begründen will, besonders Agrippa,

der die zehn Tropen auf fünf reducirt, Favorinus, der zwischen

akademischer und pyrrhoneischer Skepsis zu schwanken scheint, Sex-

tus, der der empirischen Schule der Aerzte angehört und die noch

erhaltenen Schriften: Pyrrhoneische Skizzen und: Gegen die Dogma-

tiker, verfasst hat.

P. Leander Haas, de philosophorum scepticorum successionibus eorumque usque ad

Sext. lEmpir. scriptis, Wüi-zb. 1875.

Ueber Pyrrhons Skepticismus handeln: Joh. Arrhenius Ups. 1708. G. Pl^^^lJ^«*'

Tüb. 1758. Kindervater, an P. doctr. omnis tollatur virtus, W^- l^Se. J- Clinch,

de notione atque indole scepticismi, nommatim Pyi-rlionismi, Altd ll^^. Brode^se^

de phUos. Pyrrhonis, Kiel 1819. Ch. Waddington, Pyrrhon et 1« Py^l^~^'
^^^'^^

1877 J R. Thorbecke, quid inter academ. et scept. interf, Lugd. Bat 1821. Leber

Timon Jo F Langheim-ich, diss. tres de Timone sillographo, acc. eiusdem fragmenta

^ipT 1720-2;" und in neuerer Zeit Curt Wachsmuth, de Timone Phhasio cetensque

sitanhis aäecis, disp. et sillographorum reliquias adiecit, Gratulationsschnft zu

Äe?s JuSS:m,'Leipl 1859 (vgl. |ber SUlen bei de-^^^^^^^^^^

Anton Wölke, Warschau 1820, und Friedr. Paul, Berlm 1821), Ir. Kern, zu iimo
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von E. Pappenheini (in der philos. Biblioth.), Lpz. 1877. Vgl. L. Kayser, über Sexhis

Empir. Schrift 7T(}6g Xoyixovg, in: Rhein. Mus. f. Ph., N. F., Jahrg. VII, 1850, S. IGI
bis 190. C. Jourdain, S. Emp. et la philos. scolastique, Paris 1858. W. S. Prentice,

the indicative and admonitive signs of Sext. Emp., diss. Gotting., 1858. Eng. Pappen-
heim, de Sex-ti Empir. librorum numero et ordine, Progr. d. Köln. G., Berl. 1874;
Lebensverh. des Sext. Emp., Pr. d. K. G., Berl. 1875.

Norman Maccoll, the Greek Sceptics from Pyrrho to Sextns, London and
Cambridge 1869.

Pyrrhon von Elis (um 360—270 v. Chr.) soll (nach Diog. L. IX, 61, vgl. Sext.

Emp. adv, Math. VIT, 13) ein Schüler des Bryson (oder Dryson), eines Solines und
Seliiilers des Stilpon, gewesen sein; doch ist diese Angabe sehr zweifelhaft, da
Bryson, wenn er wirklich ein Sohn des Stilpon war, jünger als Pyrrhon gewesen
sein muss. Nach Andern war Bryson ein Sokratiker oder ein Schüler des Sokra-
tikers Euklides von Megara; vielleicht ist dieser Sokratiker Bryson identisch mit
dem Herakleoten Bryson, aus dessen Dialogen nach der Aussage des Theopomp bei

Athen. XI, p. 508 Piaton manches (etwa im Theätet?) entnommen haben soll. Er
scheint viel auf die Lehren des Demokrit gegeben, die meisten anderen Philosophen
aber als Sophisten gehasst zu haben (Diog. L. IX, 67 und 69). Den Demokriteer
Anaxarchus, der im Gefolge Alexanders des Grossen war, begleitete er auf den
Feldzügen bis nach Indien hin. Er gelaugte zu der Ansicht, nichts sei schön oder
hässlich, gerecht oder ungerecht in Wirklichkeit (r,^ d'Arj9ei(f, Diog. L. IX, 61,
wofür cpvaei ebend. 101 und Sext. Empir. adv. Math. XI, 140); an sich sei ein jedes
ebensosehr und ebensowenig {ovSsu ^«AAo<^) das eiue wie das andere; alles beruhe
nur auf menschlicher Satzung und Sitte. Demgemäss lehrte Pyi-rhon, die Dinge
seien unserer Erkenntniss unzugänglich oder unerfassbar {ccxandtjxptn) , und unsere
Aufgabe sei es, uns des ürtheils zu enthalten {e7To%}j). Alles Aeussere im mensch-
lichen Leben ist ein Gleichgültiges (ä^iacpogoi'); dem Weisen geziemt es, was ihn
auch treffen möge, stets die volle Gemüthsruhe zu bewahren und sich in seinem
Gleichmuth nicht stören zu lassen (draQnSia). Diog. L. IX, 61, 62, 66—68; vgl
Cic. de fin. II, c. 13; ID, c. 3 und 4; IV, c. 16: Pyrrho, qui 'virtute constitutä
mhil omnino, quod appetendum sit, relinquat. Die Pyrrhoneer wurden (nach Diog.
L. IX, 69) dnoQTinicot und axsnnxoi und ecpey.nxot und ^}]rrin}<0L genannt. Pyrrhon
selbst hat seine Ansichten nur mündlich entwickelt (Diog. L. prooera. 16 ;

IX, 102)
so dass leicht sein Name typisch werden und ihm selbst vieles von Späteren
zugeschrieben werden konnte, was nur der Schule angehört. Am wenigsten getrübt
sind die Berichte, welche auf die Schriften seines Schülers Timon zurückgehen (der
von Sextus Emp. adv. math. I, 53 6 n^ocfnirj, rcSu nvQ^c..os 'Aöyco. genannt wird)

_ Als unmittelbare Schüler des Pyrrhon werden (von Diog. L. IX, 67 und 69)Philon von Athen, Nausiphanes von Teos, der Demokriteer, welcher später
ein Lehrer des Epikur war, und Andere, besonders aber Timon aus Phlius
genannt. Iimon (geb. um 325, gest. um 235 v. Chr.), der (nach Diog. L. IX, 109)
vor Pyrrhon bereits den Megariker Stilpon geliört hatte, hat Spottgedichte, IcUo,,
in dm Buchern verfasst, worin er die griechischen Philosophen, mit Ausnahme
des Xenophanes, der die echte Weisheit ohne Spitzfindigkeiten gesucht, und des
±;ynMion, der dieselbe gefunden habe, als Schwätzer behandelt und verspottet. Gegen
die Behauptung, durch das Zusammenwirken der Sinne und des Verstandes werde

Wahrheit erkannt, richtete Timon, indem er sowohl Sinne als Verstand fürtrug ich hielt, den Vers: av^ms. 'Jrrayd, re xal Novf.^.co, (zwei bekannte Betrüger).

diP Ii ; \ Aristokles (bei Euseb. praepar. evang. XIV, 18) scheint Timon

seliS T^' ^i«P°«ition entwickelt zu haben: wer die Glück-seligkeit erlangen wolle, müsse auf ein Dreifaches lünbHcken: 1) wie die Din-e

17
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seien, 2) wie wir zu denselben uns zu verhalten haben, 3) was für ein (theore-

tischer und praktischer) Erfolg aus diesem Verhalten herfliessc. Die Dinge sind

ohne feste Unterschiede
,
unbeständig und unbeurtheilbar. Wir dürfen weder unserm

Wahrnehmen noch unserm Vorstellen trauen, da beides in Folge der Unbeständig-

keit der Dinge weder wahr noch falsch ist. Wir gelangen, wenn wir uns so ver-

halten, zuerst zur Nichtentscheidung (Nichtaussage) oder Freiheit von jeder theore-

tischen Befangenheit [cicpaaia), dann zur Unerschütterlichkeit des Gemüthes {draQu^a).

Die araqu^ia folgt wie ein Schatten (ffxi«? rQÖno») der enoxrt (Diog. L. IX, 107).

Die Erscheinung soll zwar nicht bezweifelt werden, wohl aber das Sein. Timon

sagt (nach Diog. L. IX, 105): t6 ^ey on lau yM ov rm^ui, t6 de on (paLyerai.

öuoloycÜ. Das ov3h fxaXlov erklärte Timon in der Schrift Tlv^cyu (nach Diog. L. IX, 76)

als ixnSeu 6QL^eiu oder dnQog^ereli' (sich jeder Bestimmung und Zustimmung ent-

halten). Für jeden Satz und sein contradictorisches Gegentheil zeigen sich die

Gründe gleich kräftig {iaoaMyeiK rwr 'AÖywi'). Ein anderer Ausdruck für die skeptische

Zurückhaltung des Urtheils ist aQQexpia (ebend. 74). Das ovSei^ fxäUoy wollen die

Skeptiker nicht im positiven Sinne gebrauchen, so dass wirkliche Gleichheit

behauptet würde, sondern nur im aufhebenden Sinne {ov d-enxwg dlX dt^cuQenxwg),

wie wenn gesagt werde: ov ^allov n ^x-olXa yeyot'sy, rj n XiucuQa (ebend. 75). Alle

diese Grundsätze sollen, nachdem sie zunächst auf die Behauptungen der Dogmatiker

Anwendung gefunden haben, zuletzt auch auf sich selbst angewandt werden, damit

schliesslich auch nicht einmal sie selbst mehr als feste Behauptungen stehen bleiben;

wie jedem andern Xöyog ein widersprechender Uyog gegenüberliegt, so auch ihnen

(ebend 76 wie es scheint, auch nach Timon), wodurch freilich der Skepticismus,

indem er sich auf die äusserste Spitze treiben will, schliesslich sich selbst aufhebt.

Zudem können die Skeptiker nicht umhin, indem sie gegen die Kraft der logischen

Formen streiten, sich doch bei dieser Bestreitung eben dieser Formen zu bedienen und

ihnen hierdurch thatsächlich die bestrittene Kraft wieder zuzugestehen (wofern mcht

vom skeptischen Standpunkte aus der Gebrauch derselben für einen bloss hypo-

thetischen erklärt wird, der nur zeigen solle, dass, wemi sie gelten, sie sich auch

ffcffen sich selbst kehren lassen und dadurch aufheben).

Den Unterschied zwischen der mittleren Akademie (s. oben § 44) und der

pyi-rhoneischen Skepsis pflegen die späteren Skeptiker, die sich selbst Pyrrhoneer

nennen, so zu bestimmen, die Akademiker aus der Schule des Arkesilas und

Karneades hätten das Eine zu wissen behauptet, dass nichts wissbar sei, die

P^rhoneer aber höben auch diese Eine vermeintüche Gewissheit auf (Sextus Em-

pScus hypotyp. Pyi'rhon. I, 3, 226, 233; vgl. Gell. N. A. XI, 5, 8) Diese Au

-

Sung i^ab'erhin':ichtlich der Akademiker unrichtig
;"^"^

Cic Acad. post. I, 12, 45) und Karneades (nach Cic. Acad. pri. n, 9, 28) schrieben

Sn Septischen sktze'n nLht volle Gewissheit zu. Richtig ist nur das Allgemeui.

dass d«; akademische Skepticismus weniger radical war, als de P^rho^^^^^^^

dies aber nicht in dem angegebenen Sinne, sondern darum, weil e exne^heme

der Wahrscheinlichkeit zuliess (gegen welche Sext. Emp. adv. Math VII, 43a ff.

fo emLw) unT was den Arkesilaus betrifft, wohl auch darum, weil dieser (nach
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Kuo3Sus lehrte in Alexandrien, wie es scheint, im ersten Jahrh. nach Ohr. Er

schrieb üvQQwvdwy Xoycof öxto) ßißUa (Diog. L. IX, 116), aus welchen Photius

(Bibl. cod. 212) einen noch vorhandenen, jedoch sehr kurzen Auszug gemacht hat.

Sein Staudpunkt ist nicht der rein skeptische, da er durch die Skepsis die hera-

klitische Philosophie zu begründen beabsichtigte. Er wollte (nach Sext, Emp. hyp.

Pyrrh. I, 210) ei'st zeigen: Tat/at^na ttsqI t6 avTo cpaii^EoO-aL, um dadurch der Lehre

Bahn zu brechen: mfavna tibqI to ccvto vnd^/eif. Die Skepsis war ihm nicht eine

Lehre, sondern eine Anleitung (aycoyt]). Die zehn Weisen {tqotioc), den Zweifel zu

begründen, welche nach Sext. Emp. hyp. Pyrrh. I, 36 bei den älteren Skeptikern

(nagce ToTg ctQ^cuoTegotg axennxoig) traditionell sind, scheinen zuerst in seiner Schrift

und noch nicht bei Timon sich vorgefunden zu haben; Sextus rechnet die Jüngern
Skeptiker erst von Agrippa an. Diese zehn Tropen (die auch als zehn ^oybi

oder Tonoi bezeichnet werden) sind (nach Sext. Emp. hyp. Pyrrh. I, 36 ff.; Diog.

L. IX, 79 fif.) im Einzelnen folgende. Der erste ist entnommen von der Verschieden-

heit der beseelten Wesen überhaupt, welche eine Verschiedenheit der Auffassung

der nämlichen Objecte zur Folge habe, ohne dass sich entscheiden lasse, welche

dieser Auffassungen und ob überhaupt irgend eine die wahre sei, der zweite von
der Verschiedenheit der Menschen unter einander, woran die gleiche Folge sich

knüpfe, der dritte von der verschiedenen Structur der Sinneswerkzeuge, der vierte

von der Verschiedenheit unserer Zustände, der fünfte von der Verschiedenheit der
Lagen und Entfernungen und Orte, der sechste von dem Vermischtsein des wahr-
zunehmenden Objectes mit Anderm, der siebente von der Verschiedenheit der Er-
scheinung je nach der Art der Zusammenfügung, der achte von der Belativität

überhaupt (worauf übrigens nach der richtigen Bemerkung bei Sext. Emp. hyp.
Pyrrh. I, 39, vgl. Gell. XI, 5, 7, alle skeptischen Tropen hinauslaufen), der neunte
von der Verschiedenheit der Auffassung je nach der häufigeren oder selteneren
Perception, der zehnte endlich von der Verschiedenheit der Bildung und der Sitten
und Gesetze und der mythischen Vorstellungen und philosophischen Annahmen.

Die jüngeren Skeptiker seit Agrippa (dem fünften Nachfolger des Aenesi-
demus), zu denen auch Sextus, der empirische oder, wie er selbst (nach hyp.
Pyrrh. I, 236 flf., adv. Math. Vin, 327) lieber genannt sein will, methodische Arzt
(um 200 nach Chr.) und dessen Schüler Saturninus (Diog. L. IX, 116) gehören,
und deren Eichtung unter Anderen auch der Grammatiker und Alterthumsforscher
Favorinus aus Arelate, der unter Hadrian und Antoninus Pius in Rom und
Athen lebte und (um 155 n. Chr.) Lehrer des A. Gellius war, getheilt zu haben
scheint, stellten (nach Sext. Emp. hyp. Pyrrh. 1, 164 fif.; Diog. L. IX, 88 ff.) folgende
fünf Tropen auf, um die mox^j zu empfehlen: 1) den von der Discrepanz der An-
sichten über die nämlichen Objecte zu entnehmenden, 2) den von dem Hinauslaufen
auf unendliche Reihen, indem das, was in Frage steht, durch ein Anderes, dieses
wieder durch ein Anderes und so fort ins Unendliche gesichert werden müsste,
3) den von der Relativität, indem das Object je nach der Beschaffenheit des Beur-
theilenden und je nach der Beziehung zu Anderm, womit es verbunden ist, ver-
schieden erscheint, 4) den von der Willkürlichkeit der Fundamentalsätze, indem die
Dogmatiker, um dem regressus in infinitum zu entgehen, von irgend einer Voraus-
setzung aus, die sie sich ungerechtfertigter Weise zugeben lassen, ihre Beweise
ftihren, 5) den von der Diallele, indem das, worauf der Beweis sich stützen soll,
seinerseits der Sicherung durch das zu Beweisende selbst bedarf. Nach Sext. Emp!
hyp. Pyrrh. I, 178 f. stellten jüngere Skeptiker noch zwei Tropen auf: nichts kann
durch sich selbst gesichert werden, wie aus der Discrepanz der Ansichten über
alles Wahrnehmbare und Denkbare hervorgeht, daher auch nichts durch ein Anderes
indem dieses selbst keine Sicherheit aue sich hat und, wenn es sie wiederum durch
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ein Anderes gewinueu sollte, wir entweder auf einen regressus iu infiuitura oder auf

eine Diallele geführt werden würden.

Gegen die Mögliclikeit der Beweisführung bringt Sextus eine Reihe von

Argumenten vor, wovon das bemerkeuswertheste dieses ist (hyp. Pyrrh. U, 23411".),

dass jeder Syllogismus ein Cirkelschlusa sei, da der Obereatz, mittelst dessen der

Schlusssatz bewiesen werden soll, seinerseits nur durch eine vollständige Induction

gesichert werden könne, die den Schlusssatz miteuthalten müsse. (Vergl. Hegel,

Log. II, S. 151 ff., Encycl. § 190 f., und die Bemerkungen in Ueberwegs System

der Logik zu § 101).

Von besonderer Wichtigkeit sind die skeptischen Argumente gegen die Gül-

tigkeit des Begriffs der Ursache, welche Sext. Emp. adv. Math. IX, 207 ff. mit-

theilt, wie es scheint, nach Aenesidemns. Die Ursache gehört ihrem Begrifl" nach

zu dem Relativen, da sie Ursache von etwas sein muss; das Relative {n^ög n)

aber hat nicht Existenz {pvx vtiüqx^i), sondern wird nur hinzugedacht {enifoElTcu

fxöuov). Ferner müsse die Ursache mit dem Bewkkten entweder gleichzeitig sein

oder demselben vorangehen oder nachfolgen. Gleichzeitig kann sie nicht sein,

weil dann beides sich gleichstände und das Eine um nichts mehr Erzeuger des

Anderen wäre, als dieses Erzeuger von jenem. Vorangehen kann aber die Ursache

auch nicht, weil sie gar nicht Ursache ist, so lange nichts da ist, dessen Ursache

sie ist. Nachfolgen kann sie endlich gar nicht, da diese Annahme unsinnig wäre

und den Narren überlassen werden muss, welche die Dinge umkehren. Noch

andere Argumente gegen die Oausalität werden vorgebracht; doch ist charakte-

ristisch, dass sich dasjenige nicht findet, welches in der neuesten Zeit (seit Hume)

am schwersten ins Gewicht gefallen ist, nämlich die Bemerkung, dass sich keine

Erkenntnissquelle der Causalltät aufzeigen lasse. (Vergl. Zeller, Ph. d. Gr., EU,

1. A. S. 474, 2. Aufl. Illb., S. 38 f.)

Auch gegen die Gotteslehre, insbesondere die stoische Doctrin von der

Vorsehung, richteten die späteren Skeptiker nach dem Vorgange besonders des

Karneades (Sext. Emp. adv. Math. IS, 137 ff., hyp. P^rh. m, 2 ff.) Einwürfe,

die hauptsächlich von dem Uebel der Welt entnommen waren, welches Gott ent-

weder nicht aufheben könne oder wolle, was doch beides seinem Begriff wider-

streite. Doch erklärten die Skeptiker, nicht den Götterglauben selbst, sondern nur

die Argumente der dogmatistischen Philosophen und deren vermeintüches Wissen

bekämpfen zu wollen.

§ 61. Zum Eklekticismiis neigt rnelu- oder minder die gesammte

Philosophie des späteren Alterthums, insbesondere zu der Zeit, als die

griechischen Gedanken in der römischen Welt Verbreitung fanden.

Der namhafteste und einflussreichste Vertreter desselben ist Cicero,

der in der Erkenntnisslehre sich zu dem Skepticismus der mittleren

Akademie bekennt, füi- die Physik sich nicht interessirt und in der

Ethik zwischen der stoischen und peripatetischen Ansicht schwankt.

Die Schule der Sextier, die in Rom um den Anfang der clmst-

lichen Zeitrechnung eine kurze Zeit hindurch blühte, scheint eme

Mittelstellung zwischen Pythagoreismus, Kynismus und Stoicismus ein-

genommen zu haben.

Ueber die Religion und Philosophie bei den Römern

24. Heft der ersten Serie der Sammlung gemeinverständlicher wiss. Vortlage, hrsg.
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Rud. Virchüw uud Fr. v. Holtzeiidorff, Berlin 1866, H. Durand de Laur, mouvement

de la pensee philosophique depuis Ciceron jusqu'ä Tacite, Versaill. 1874.

Von Abhandlungen, die sich auf die Philosophie des Cicero beziehen, seien

hier neben den Einleitungen und Anmerkungen von Herausgebern wie Madwig etc.,

ferner neben älteren Arbeiten, wie Chr. Meiners, orat. de philos. Ciceronis eiusque in

Universum philos. meritis, in: verm. philos. Sehr., Bd. I, 1775, S. 274 ff., H. 0. F.
Hülsemann, de indole philosophica Ciceronis, Lüneb. 1799, Gedikes Zusammenstellung
der auf die Geschichte der Philos. bezüglichen Stellen des Cicero, Berlin 1782, 1801,
1814, die noch mehr zur Charakteristik der ciceronianischen Auffassung, als zur Gesch.
der älteren Philosophie selbst Werth hat, und Christian Garves Anmerkungen und Ab-
handlungen zu seiner Uebersetzung der Schrift de officiis, Breslau 1783, 6. Ausg. ebd.

1819, femer neben Krisches Forschungen, Göttingen 1840 (s. o. S. 25) und. Ritters aus-

führlicher Darstellung der Philosophie des Cicero in seiner Gesch. der Philosophie IV,
S. 106—176 noch besonders erwähnt: J. F. Herbart, über die Philosophie des Cicero,

gelesen 1811, abgedruckt in den Werken, Bd. XII, S. 167—182. Karl Salom. Zachariae,
staatswissenschaftliche Betrachtungen über Ciceros wiedergefundenes Werk vom Staate,

Heidelb. 1823. Lotheisen, Ciceros Grundsätze und Beurtheilung des Schönen, Progr.,
Brieg 1825. Raph. Kühner, M. TuUii Ciceronis in philosophiam ejusque partem merita,
Hamb. 1825. J. A. C. van Heusde, M. TuUius Cicero cpiioTiMrojv, Traj. ad Rhen. 1836.
M. M. V. Baumhauer, de Aristotelis vi in Cic. scriptis, Ultraj. 1841. C. F. Hermann,
de interpretatione Timaei dialogi a Cic. relicta, Progr., Gött. 1842. J. J. Klein, de
fontibus Topicorum Ciceronis, Diss., Bonn 1844. E. Herrmann, de tempore quo Cic.
1. de legibus scr. esse vid., Pr., Detmold 1845. Legeay, M. Tullius Cicero philosophiae
historicus, Lugd. Bat. 1846. C. Crome, quid Graecis Cicero in philosophia, quid sibl
debuerit, G.-Pr., Düsseldorf 1855. Havestadt, de Cic. primis principiis philosophiae
moralis, G.-Pr., Emmerich 1857. A. Desjardins, de scientia civili apud Cic, Beauvais
1857. Burmeister, Cic. als Neu-Akademiker, G.-Pr., Oldenburg 1860. Höfig, Ciceros
Ansicht von der Staatsreligion, G.-Pr., Krotoschin 1863. O. Heine, de fontibus Tuscu-
lanarum disp., G.-Pr., Weimar 1863. C. M. Bernhardt, de Cicerone Graecae philo-
sophiae interprete, Pr. des Fr.-Wilh.-Gymn., Berlin 1865. F. Hasler, über das Verhältn.
der heidnischen und christlichen Ethik auf Grund einer Vergleichuug des ciceronianischen
Buches de officiis mit dem gleichnamigen des heiligen Ambrosius, München 1866. Zur
Lösung der Frage, inwieweit Cicero den Aristoteles gelesen und verstanden habe, liefert
beachtenswerthe Beiträge die Inaugural-Dissertation von Hugo Jentsch, Aristotelis ex arte
rhetorica quaeritur quid habeat Cicero, Berol. 1866. Ders., de Aristotele Ciceronis in
rhetorica auctore. Pars L IL, G.-Pr., Guben 1874, 75. G. Barzellotti, delle dottrine
filosofiche nei libri di Cicerone, Firenze 1867. J. Walter, de an. immort. quae praec.
Cic. trad., Prag 1867. G. Zietschmann, de Tusc. qu. fontibus, diss., Halle 1868. R.
Bittner, de Ciceronis philosophia morali, Pr. d. Neust. G., Prag 1871. T. W. Levius,
six lectures introductory to the philosophical writings of Cic, Lond. 1871. B. Lengnick,
ad emandandos explicandosque Ciceronis libros de nat. deor., Halle 1871. K.lnart^
felder, de Cic Epicureae doctrinae interprete, diss., Heidelb. 1875; ders., die Quellen
von Cics zwei Büchern de divinatione, G.-Pr., Freib. i. Br. 1878. Theod. Schlehe, de
fontibus librorum Ciceronis qui sunt de divinatione, diss., Jen. 1875. Gloel, üb. Ciceros
Studmm des Piaton, Pr., Magdeb. 1876. Rud. Hirzel, Untersuchungen zu Ciceros
philosophischen Schriften. I. Th., de nat. deor., Leipz. 1877. J. Walter, M. T. Ciceronis
philos. morahs I., Prag 1877. IL, Mies 1879. F. Zechbauer, zu C.s BB. de divi-
natione, Hernais 1877. P Schwenke, über Ciceros Quellen in d. Büchern de natura
deorum, m: Jahrbb. f. Philol. Bd. 119, 1879, S. 49—66 u. 129—142.

^T1,.2^^^vvT^^'^°f
Sextius handeln: de Burigny, in: Mem. de l'acad. des

mscript XXXI, deutsch in Hissmanns Magazin, Bd. IV, S. 301 ff. Lasteyrie, sentences
de Sextius, Par. 1842. Meinrad Ott, Charakter und Ursprung der Sprüche des Philo-
sophen Sextius G.-Pr Rottweil 1861; die syrischen „auserlesenen Sprüche des Herrn
4i3tus, Bischofs-^ von Rom«, nicht eine Xistusschrift, sondern eine überarbeitete Sextius-

«»»i ' '
^""^^"1 und Tübingen 1862 und 1863; die Humanitätslehren von heid-

nischen Philosophen um d. Zeit Christi, in: Tlieol. Quartalschr., 1870, S. 355—402.
öexti sententiarum recensiones latinam, graecam, syriacara coniunctim exh. Joann. Gilde-memer, Bonnae 1873. Die syrische Bearbeit. ist auch abgedruckt bei P. de Lagarde,
analecta Synaca, Lpz. 1858.

b^i'^c,

Nachdem die Kritik in den sämmtlichen grossen Systemen Unhaltbares auf-
gezeigt hatte, musste das andauernde Bedürfmsa philosophischer Ueberzeuguugen
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entweder zu ueuer Systembildung oder zum Eklekticismus führen, zu dem

letzteren aber dann mit Nothwendigkeit, wenn zur Systemgründung die schöpferische

Kraft nicht ausreichte, während doch das philosophirende öubject seiner eigenen

,,Unbefangenheit", d. h. seinem unmittelbaren, natürlichen Wahrheitssiune oder

seinem gesunden Tacte in der Würdigung philosophischer Sätze ein naives Ver-

trauen schenkte. Insbesondere musste der Eklekticismus bei denjenigen Eingang

finden, die nicht um des Wissens selbst willen, sondern zum Zweck der allgemeinen

theoretischen Vorbildung für das praktische Leben und zugleich der Begründung

einer vernunftgemässen religiösen und sittlichen Ueberzeugung die Philosophie

suchten, und denen daher eine strenge Einheit und ein systematischer Zusammen-

hang in ihrem philosophischen Denken kein unbedingtes Bedürfniss war. Daher ist

das Philosophiren der Römer fast durchgängig ein eklektisches, selbst bei

solchen, die sich zu irgend einem einzelnen hellenischen Systeme bekennen. Ins-

besondere aber vertritt Cicero den Eklekticismus.

M. Tullius Cicero (3. Januar lOö bis 7. Dec. 43 v. Chr.) hat besonders zu

Athen und Rhodus philosophische Studien getrieben. Er hat in seiner Jugend

zuerst den Epikureer Phädrus und den Akademiker Philon gehört und mit dem

Stoiker Diodotus (der hernach nebst Tyrannio sein Hausfreund war, Tusc. V,

c. 39, Epist. passim) verkehrt, dann den Akademiker Antiochus von Askalon und

den Epikureer Zenon, endlich (in Rhodus) den Stoiker Posidonius gehört. In

seinem höheren Alter kehrte Cicero zu der Beschäftigung mit der Philosophie zu-

rück, insbesondere in seinen drei letzten Lebensjahren. Tusc. V, c. 2: philosophiae

in sinum quum a primis temporibus aetatis nostra voluntas studiumque nos com-

pulisset, his gravissimis casibus in eundem portum, ex quo eramus egressi, magna

iactati tempestate confugimus.

Cicero selbst giebt (in der Schrift de divinatione, II, 1) ein Verzeichniss

seiner philosophischen Schriften. In dem Buche, das er Hortensius be-

titelt hat, habe er zum Philosophiren ermahnt, in den Academica die bescheidenste,

consequenteste und eleganteste Weise des Philosophirens (nämlich die der mittleren

Akademie) aufgezeichnet, dann in den fünf Büchern de finibus bononim et malorum

das Fundament der Ethik, die Lehre von dem höchsten Gut und Uebel abgehandelt,

denen die fünf Bücher Tusculanarum disputationum gefolgt seien, worin die zur

Glückseligkeit nothwendigsten Momente erörtert würden. Darauf seien die drei

Bücher de natura deorum verfasst worden, woran die begonnene Schrift de di-

vinatione und die noch projectirte de fato sich anschliessen sollten. Den philo-

sophischen Werken seien ferner zuzuzählen die früher verfassten sechs Bücher de

republica und die Schriften: Consolatio und de senectute; es seien denselben anzu-

reihen die rhetorischen Werke: drei Bücher de oratore, denen als viertes Brutus

(de claris oratoribus), als fünftes Orator folge.

Die Schrift de rep. hat Cicero in den Jahren 54r-52 v. Chr. in sechs Buchern

verfasst wovon ungefähr der dritte Theil auf uns gekommen ist, grösstentheils

durch A Mai aus einem vaticanischen Palimpsest zuerst veröffentlicht (Romae

1822 u ö)- ein Theil des sechsten Buchs, der Traum des Scipio, ist durch Macro-

bius aufbehalten worden. Eine Schrift de legibus schloss sich an, mn 52 v. Chr.

begonnen, ist aber unvollendet geblieben und als Fragment auf uns gekommen.

Vielleicht schon zu Anfang des Jahres 46 v. Chr., vielleicht jedoch erst spater

hat Cicero die kleine Schrift Paradoxa verfasst, die er de div. II, 1 mcht mit

erwähnt. Die Consolatio ist 45 v. Chr. verfasst worden, der Hortensius in dem-

selben Jahre, beide für uns bis auf einige Bruchstücke verloren; noch m dasselbe

Jahr fällt neben den theilweise erhaltenen Academica die ganz auf uns gekommene

Schrift de finibus und der Beginn der Tusculanen und der drei Bucher de natiu-a
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deorum, die Volleudnng der beiden letztgenannten Schriften aber in das folgende

Jahr. In den Anfang des Jahres 44 fällt die Schrift Cato maior s. de senectute;

in dasselbe Jahr die zur Ergänzung der Schrift über die Natur der Götter ver-

fasste Abhandlung de diviuatione, woraus die oben mitgetheilten eigenen Angaben
Ciceros gezogen sind, wie auch die unvollständig auf uns gekommene Abhandlung
de fato, dann die heute verlorene Schrift de gloria und die erhaltenen: Laelius s.

de amicitia und de officiis; die nicht auf uns gekommene Abhandlung de virtuti-

bus ist wohl gleich nach der Schrift de officiis verfasst worden. Jugendarbeiten

waren die verlorenen Uebersetzungen von Xenophous Oeconomicus und von Piatons

Protagoras (welche letztere noch zu Priscians und Donats Zeiten existirte); da-

gegen fällt in 45 (oder 44) v. Chr., nach den Acad., die Uebersetzung des platoni-

schen Timäus, wovon ein grösseres Bruchstück erhalten ist. Von den rhetorischen

Schriften, die Cicero selbst (a. a. 0.) den philosophischen zuzählt, sind die drei

Bücher de oratore im Jahre 55, der Brutus und der Orator 46 vor Chr. verfasst

woi'den.

Dass Cicero in seinen philosophischen Schriften von seinen griechischen Quellen
abhängig ist, gesteht er selbst zu, indem er (ad Atticum XII, 52) von denselben
sagt: (inoyQacpa sunt, minore labore Sunt, verba tantum afFero, quibus abundo
(doch vergl. de fin. I, 2, 6; 3, 7; de off. I, 2, 6, wo Cicero seine relative Selb-
ständigkeit hervorhebt). Einige Epikureer (Amafinius, Rabirius, Catius Insuber)
hatten vor ihm lateinisch über Philosophisches geschrieben, aber kunstlos (Tusc.
H, 3, 7). Von den meisten Schriften lassen sich (grösstentheils auf Grund von
Stellen in ihnen selbst und in Ciceros Briefen) die Quellen noch angeben. Die
Schriften de republica und de legibus sind der Form nach Nachbildungen der
gleichnamigen Schriften Piatons; der Inhalt ruht neben Ciceros eigenen politischen
Erfahrungen auf den platonischen, aristotelischen und stoischen Lehren; auch den
Polybius hat Cicero viel benutzt. Die Paradoxa erörtern bekannte stoische Lehi--
sätze. Die Consolatio ruht auf Krantors Schrift nsgt ney^ovg, der (verlorene)
Hortensius wohl auf dem nQozgennxos, den Aristoteles an Themison, einen der
Stadtkönige von Kypros, gerichtet hatte (s. Bernays, die Dialoge des Arist., S. 116 ff.),

oder auch auf dem nQotQenuxog des Akademikers Philon von Larissa (s. Krischet
über Ciceros Academica, Gött. Studien, H, 1845, S. 191); die Bücher de finibus
bonorum et malorum (die beste von den erhaltenen philosophischen Schriften
Giceros) auf den Werken des Phädrus, Karneades, Philon von Larissa, namentlich
des Antiochus von Askalon (s. C. J. Grysar, die Akademiker Philon und Antiochus,
G.-Pr., Köln 1848), wie auch auf den Studien, die Cicero in seiner Jugendzeit durch
Hören von Vorlesungen und philosophische Unterredungen gemacht hatte, die Aca-
demica auf den Schriften und zum Theil auch auf den Vorträgen der namhafteren
Akademiker, die Tusculanen auf den Schriften von Piaton und Krantor, Posi-
domus, andern Stoikern und Peripatetikern, das erste Buch der Schrift de naturadeorum auf der Schrift eines Epikureers, von der man glaubt, dass sie in den
herculanensischen Rollen wieder aufgefunden ist, und die anfangs als eine Ab-
handlung des Phädrus nef^l »eco. betrachtet wurde, jetzt aber meist als die Schrift
des Philodemus neot svaeßsucg angesehen wird (s. dagegen jedoch H. Diels in-
Doxographi Graeci, Prolegg. S. 121 ff., welcher, auf beachtenswerthe Gründe o-e-
Stutzt, die Vermuthung ausspricht, dass Philodemus und Cicero aus einer und der-
selben Quelle dem eben erwähnten Werke des Phädrus, geschöpft hätten, und dasssicn daraus die Uebereinstimmung zwischen beiden erkläre), die Kritik des epiku-reischen Standpunktes auf einer Schrift des Akademikers Klitomachus, das zweite

und Apollodorus, das dritte auf denen des Akademikers Klitomachus, das erste
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der zwei Bücher de diviuatioae auf den fünf Büchern des Posidouius ntpt (lau-

nxijg, das zweite Buch auf einer Schrift des Klitüraaclius, iu der dieser die An-

sicliten des Karneades vortrug, und zum Theil (der Abschnitt §§ 87—97) auf einer

Schrift des Panätius (vielleicht n. nQoi/oiag), die Abhandlung de fato auf Schriften

des Posidouius und Karneades, der Oato maior auf Schriften von Platon, Xeno-

phou, Ilippokrates und Aristou von Chios, der Lälius l)e3onders auf der Schrift

des Theophrast über die Freundschaft, dann auch auf der Btlük des Aristoteles

und Schriften eines Stoikers, für die zwei ersten Bücher de officiis ist Panätius,

für das dritte Posidouius die Hauptquelle gewesen, ausserdem sind neben Platon

und Aristoteles die Stoiker Diogenes von Babylon, Antipater von Tyrus und He-

katon für diese Schrift benutzt worden.

Vor dem Skepticismus, den Cicero wissenschaftlich nicht zu überwinden weiss,

und in den ihn namentlich der Widerstreit der philosophischen Autoritäten unter-

einander immer wieder hineinführt, flieht er gern zu der unmittelbaren Gewiss-

heit des sittlichen Bewusstseins, des consensus gentium und der vemeintlich ange-

borenen Begriffe (notiones innatae, natura nobis insitae). Charakteristisch sind

Erklärungen, wie die in der Schrift de legibus I, 13, 39: perturbatricem autem

harum omnium rerum Academiam hanc ab Arcesila et Carneade recentem exoremus,

ut süeat, nam si invaserit in haec, quae satis scite nobis instructa et composita

videntur, nimias edetruinas; quam quidem ego placare cupio, submovere non audeo.

In der Physik bleibt er beim Zweifel stehen, doch gilt ihm die Untersuchung als

eine vergnügliche und nicht verächtliche Weide des Geistes (Acad. II, 41). Am

meisten interessirt ihn die Beziehung der Naturkenntuiss zu der Frage nach dem

Dasein Gottes. Bemerkenswerth ist die gegen den atheistischen Atomismus gerichtete

Aeusserung (de nat. deorum II, 37): Hoc (nämlich die Bildung der Welt aus der

zufälligen Zusammenfügung von Atomen) qui existimat fieri potuisse, non intelligo,

cur non idem putet, si innumerabiles unius et viginti formae litterarum vel aureae

vel quales Übet aliquo coniiciantur, posse ex his in terram excussis annales Ernrn,

ut deinceps legi possint, effici. Aus der Mythologie möchte Cicero alles aus-

geschieden sehen, was der Götter unwürdig sei (wie die Erzählung von dem Raube

des Ganymedes, Tusc. I, c. 2G; IV, c. 33), übrigens aber möglichst an dem Ueber-

einstimmenden in dem Glauben der Völker festhalten (Tusc. I, c 13). Besonders

Werth ist ihm der Vorsehungs- und der Unsterbüchkeitsglaube (Tusc. I, c- 2 ö.
,

c 49 u ö.), doch kommt er nicht ganz von der Ungewissheit los und lasst mit.

ruhiger Unparteilichkeit in seiner Schrift de nat. deorum den Akade-iker die

Zweifelsgründe eben so ausführlich und eingehend entwickeln, wie den Stoiker diev

Argumente für den Dogmatismus.
nhpns-^

Das sittlich Gute (honestum) definü-t Cicero als das an und für sich Lobens-,

werthe (de fin H, c. 14; de ofl'. I, c. 4), der Etymologie des Wortes gemäss welche^

Thm dem Bömel-, das' griechische .^o'. vertritt. ^..^^^^J^^
Ethik lie-t ihm in der Frage, ob die Tugend an und für sich zur Gluckseligkert «

^rPiPhe Er ist geneic^t mit den Stoikern diese Frage zu bejahen, obschon die,

EZerun. an^s^^^^^^^^^^ und überhaupt an die menschliche Schwäche Om

m^weifda erWHe Tann aber tadle er auch wiederum sich selbst, dass er ube^

7 Irnf der Tu^e^d nicM nach dem Wesen der Tugend, sondern nach unserer^

die Kraft dei lugend mcni
Unterscheidung des Antiochus voi^^

Weichlichkeit urtheile (1 usc Y,
^J'J^]^^^^,^,^^ J die Tugend gesichert,

Askalon zwischen vita ^^^^^'^
^^f^^^J .^'äusseren Güter bedürfe, ist Cicero nich»

werde, und vi^ beatissima, .e uc, dei auss

^^^^^^^^
ganz abgeneigt (de ün. V, ^«u;-

verwirft. Er berulugt

Bedenken hegt und sie an anderen Stelleu (^
"f ' ;

'

^ ^ Gut za

sich aber in dem Gedanken, dass alles, was mcht fugend sei, möge es
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nennen sein oder nicht, jedenfalls der Tugend an Werth äusserst weit nachstehe

und neben ihr von verschwindender Bedeutung sei (de fin. V, c. 32; de off. III, c, 3).

Bei dieser Auflassung sinkt der Unterschied zwischen der stoischen und peripateti-

gchen Doctrin zuni blossen Wortunterschiede herab, wofüi' ihn (nach Oic. de fin. III,

c. 12) schon Karueades erklärte. Entschiedener bekämpft Cicero die peripatetische

Lehre, dass die Tugend die Eeduction der ndd-)] (was Cicero durch perturbationes

Übersetzt) auf das richtige Maass fordere; er will mit den Stoikern, der Weise solle

ohne Ticcd-t] sein. Freilich macht er sich den Beweis leicht, indem er in den Begriff

des Tjci^^og (perturbatio) das Merkmal der Fehlerhaftigkeit mitaufuimmt (Tusc. V,
c. 6 : aversa a recta ratione auimi commotio), so dass er in der That nur das Selbst-

verständliche beweist, Fehlerhaftes sei nicht zu dulden, den eigentlichen Streitpunkt

ßher verfehlt (Tusc. IV, c. 17 ff.). Auch darin steht er auf der Seite der Stoiker,

dass ihm die praktische Tugend die höchste ist. De off. I, c. 44: omne officium,

quod ad coujunctionem hominum et ad societatem tuendam valet, anteponendum est

Uli officio, quod cognitioue et scientia continetur. Ib. 45: agere considerate pluris

est, quam cogitare prudenter.

Ciceros politisches Ideal ist eine aus monarchischen, aristokratischen und
demokratischen Elementen gemischte Verfassung, die er im römischen Staate an-

nähernd verwirklicht findet (de rep. I, 29 ; 23 ff.). Cicero billigt Accommodation an
den Volksglauben durch Augurien etc., wie auch Täuschung des Volkes durch
Gewährung politischer Scheinfreiheit, da ihm die Menge als wahrhafter Vernünftig-
keit und Freiheit unfähig erscheint (de nat. deor. III, c. 2; de divinat, II, c. 12;
33; 72; de leg. U, 7; III, 12 u. ö.).

Am ansprechendsten sind bei Cicero solche Partien, worin er den allgemeinen
Inhalt des sittlichen Bewusstseins, ohne subtile Streitfragen zu berühi-en, in einer
gehobeneu Eedeweise darlegt. Sehr wohl geling-t ihm z. B. das Lob der interesse-
losen Tugend (de fin. n, 4; V, 22) und insbesondere die Darstellung des Gedankens
der sittlichen Gemeinschaft (auf den Piaton in der Rep. die Forderung einer prak-
tischen Betheiligung der Philosophen am Staatsleben gründet, den Cicero aber
zunächst aus dem unechten Brief an Archytas entnimmt): „non nobis solum nati
sumus ortusque nostri partem patria vindicat, partem amici" etc. (de off. I, c. 7;
vgl. de fin. n, c. 14) und der aristotelischen Lehre von dem Menschen als ^(^oy
:iolnLK6u (de fin.V, 23); so schwach ferner im ersten Buche der Tusculanen Ciceros
Argumentationen sind und so stumpf seine Dialektik ist, zumal im Vergleich mit
(1er platonischen, die ihm zum Vorbild dient, so wohl gelingt ihm die rhetorische
[Erstellung der Würde des menschlichen Geistes (Tusc. I, c. 24 ff- vgl de le'>- I 7 ff)
.Uxch das begeisterte Lob der Philosophie (Tusc. V, c. 2: o vit'ae philosophiä diix!
<) wtutis mdagatrix expultrLxque vitiorum etc.; vergl. de leg. I. 22 f.; Acad I 2-
Tusc. I, 26; n, 1 u. 4; de off. n, 2) hat nach Form und G^'edanken Vortreffliches

B. est autem unus dies bene et ex praeceptis tnis actus peccanti immortalitati
Mteponendus etc.), und obschon es theilweise an rhetorischer üeberspannung leidet,

-0 beruht es doch auf einer bei Cicero damals, als er jene Schriften verfasste, tief
'•ingewurzelten Ueberzeugung.

Von der Schule der Sextier sagt Seneca (nat. quaest. ATI, 32), sie sei bald
nach Ihrem Beginn, der ein mächtiger gewesen sei, wieder erloschen. Q. Sextius

Begründer; als seine Anhänger werden genannt sein^ohn Sextius, ferner Sotion von Alexandria (dessen Schüler Seneca um 18-20

SexH;^;''i'<?'.™'^'"l^''^'''''
^^^^'^"^ ""«^ P^Piri^« Fabianus.

'liese^ iTth griechisch. Sotion erfüllte als Lehrer des Seneca
'

s he S lb^ ^üfn""?^^^^^^^
(«en Ep.108); Enthaltung von Thierspeisen,.ucuc belbstprufung, Ilmneigung zur Seelenwanderungslehre sind pythagoreische
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Elemente in der Philosophie der Sextier. Ermahnungen zu sittlicher Tüchtigkeit,

zur Seelenstärke, zur Unabhängigkeit von allem Aeusseren scheinen den Haupt-

inhalt der Lehre gebildet zu haben; der Weise, lehrt Sextius, gehe durchs Leben,

gegen alle Wechselfälle des Geschicks durch seine Tugenden gerüstet, umsichtig

und kampfbereit, gleich wie ein wohlgeordnetes Heer in der Nähe des Feindes

(Sen. Ep. 59). Die Tugend und die aus ihr fliessende Glückseligkeit ist nicht ein

realitätsloses Ideal (wozu sie den späteren Stoikern wurde), sondern ein dem

Menschen erreichbares Gut (Sen. Ep. 64). (Die in des Rufinus lateinischer Ueber-

setzung auf uns gekommene Spruchsammlung, welche zuerst Orig. c. Celsum VHI,

30 unter dem Titel 2e|rou yviafxca anführt, und von der auch eine syrische Bear-

beitung vorhanden ist, ist eine nicht lange vor 200 n. Chr. entstandene Schrift eines

Christen, welcher einzelne echte Aussprüche des Q. Sextius zum Grunde zu liegen

scheinen.)

Dritte (vorwiegend theologische) Periode der griechischen Philosophie.

Die Neuplatoniker und ihre Vorgänger in theosophischer

Speculation.

§ 62. Der dritten Periode der griechischen Rhilosophie oder

der Zeit der Vorherrschaft der Theosophie gehören an: 1) die jüdisch-

griechischen Philosophen, 2) die Neupythagoreer und die pythagorei-

sirenden Platoniker, 3) die NeupLatoniker. Die jüdisch-griechischen

Philosophen suchen den Judaismus mit dem Hellenismus zu verschmelzen.

Die Neupythagoreer, pythagoreisirenden Platoniker und Neuplatoniker

wurden schon durch den Entwickelungsgang der griechischen Philo-

sophie selbst, nachdem die Forschung über Natur und Subject sich m

Skepticismus und Eklekticismus aufgelöst hatte, auf die Theosophie

hingeführt; eben darum musste aber auch die Empfänglichkeit fui^:

orientalische Einflüsse, zumal bei der engen Berührung mit dem Orient,

in dieser Periode am grössten sein, und diese Einflüsse haben Form

und Inhalt des Denkens dieser Philosophen in nicht geringem Maasse

bedingt.

Ueber die griechi.chen Philosophen
f "^'-o^' J'^^^^ll^Ä

G.-Pr., Graz 1879.

Orientatocher EtafluB» hat die PMloBopUe dieser P'f^» ^*
bestimmt (». Bitter, G, d. Ph. IV, S. 414 ff.); doeh ^eirt Zeller (Ph. d. W,
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2. Aufl. Illb, S. 56 ff. u. 368 ff.) mit Recht auch auf die innern Gründe hin, welche

die Neigung zu einer mystischen Theologie erzeugten. „Das Gefühl der Gottent-

fremdung, die Sehnsucht nach höherer Offenbarung ist den letzten Jahrhunderten

der alten Welt überhaupt eigen; diese Sehnsucht drückt zunächst nichts weiter aus,

als das Bewusstsein vom Verfall der classischen Völker und ihrer Bildung, das
Vorgefühl der herannahenden neuen Weltzeit, und sie hat nicht bloss das Christen-

thum, sondern noch vor demselben den heidnischen und jüdischen Alexandrinismus
und die verwandten Erscheinungen ins Leben gerufen." Aber eben dieses Gefühl
der Ermattung und diese Sehnsucht nach fremder Hülfe trieb theils in der Religions-

übung, theils in der Speculation zum Anschluss an orientalische Culte und Dogmen
und vor allem an die im Orient vorherrschende Auffassung des Göttlichen in der
Form der Ti*ansscendenz , des Ethischen in der Form der Selbstverleugnung, wie
auch zur Hervorhebung aller hiermit verwandten Elemente in der griechischen,

besonders in der platonischen Philosophie, bei geringerer Kraft eigener Gedankeu-
bildung. Der Neuplatonismus ist der Synkretismus der orientalischen (insbesondere
der alexandrinisch -jüdischen) und der hellenischen Bildung unter der Form des
Hellenismus; die jüdisch- alexandrinische Religionsphilosophie und die christliche
Gnosis ist derselbe Synki-etismus unter der Form des Orientalismus. Mit Recht
bemerkt Robert Zimmermann (Gesch. der Aesth., Wien 1858, S. 123), dass Piatons
Versuch, orientalische Mystik in wissenschaftliche Forschung zu übersetzen, im
Neuplatonismus mit einer Rückübersetzung des Gedankens in Bilder ende.

Die gemeinsamen Züge der Speculation der jüdisch -griechischen Philosophen
und der Neupythagoreer und jüngeren Platoniker (und Neuplatoniker) bezeichnet
Zell er (Philos. der Griechen, 2. Aufl. Hlb, S. 214) treffend in folgender Weise:
,eine dualistische Entgegensetzung des Göttlichen und des Irdischen, ein abstracter,
jede Erkenntniss des göttlichen Wesens ausschüessender Gottesbegriff, eine Ver-
achtung der Sinnenwelt, welche an die platonischen Lehren von der Materie und
von dem Herabsteigen der Seelen in die Körper anknüpft, die Annahme vermittelnder
Kräfte, welche die göttlichen Wirkungen in die Erscheinungswelt hinüberleiten die
Forderung einer ascetischen Befreiung von der Sinnlichkeit, der Glaube an 'eine
höhere Offenbarung in Enthusiasmus.« Von Piatons eigener Lehre unterscheiden
sich diese spateren Richtungen trotz aller intendirten Uebereinstimmung und viel-
fechen Anlehnung doch durch das Offenbarungsprincip sehr wesentHch Den
Neuplatonikern wurden Piatons, des „Gotterleuchteten" (Prokl. Theol Plat I 1)
Schriften zu einer Art von Offenbarungsurkunde, die dunkelsten, wie der mit 'den
Begriffen von Eins und Sein dialektisch operirende Parmenides, waren manchen vonlinen die willkommensten und galten als die erhabensten Documente platonischer
Theologie weil sie ihrem zügellosen Phantasiren über Gott und die göttlichenDinge freieren Spielraum boten.

g^Jitucuen

^pn m""^ f tlieosophische Speculation im Vergleich mit der auf die Natur und

80 teht doch der Neuplatonismus mit seinen Vorläufern der früheren griechisrenPhilosophie darum entschieden nach, weil er seine Aufgabe nicht mit dem ^le chenMaasse wissenschaftlicher Vollendung, wie jene die ihrige, gelöst hat

.oJ ^''^'^''P^^''^ Jüdischer Theologie mit griechi-sehen Philosophemen ist noch nicht mit Bestimmtheit in der Seü-tuaginta, auch nicht bei den Essenern, vielleicht bei den Thera-Peuten, die einige Lehren und Gebräuche mit den Pythagoreern
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gemeinsam haben, mit Gewissheit aber bei Aristo1)ulus (um IGOvor

Chr.) nachweisbar, der sich auf (gefälschte) orphische Gedichte Ijerief,

in welche jüdische Lehren hineingetragen Agaren, um die Behauptung

zu stützen (in der er mit Pseudo-Aristeas iibereinkommt), die griechischen

Dichter und l'hilosophen liätten ihre Weisheit einer uralten Ueber-

setzung des Pentateuchs entnommen. Die biblischen Schriften sind von

dem Geiste Gottes eingegeben. Aristobulus übt allegorische Deutung.

Gott ist unsichtbar; er thront im Himmel und berührt nicht die Erde,

sondern wirkt nur auf ihr durch seine Kraft oder Ki'äfte, die sich von

ihm selbst deutlich unterscheiden. Auch die Weisheit wird besonders

hervorgehoben, aber ohne dass ihre Hypostasirung oder gar Personi-

fication ausgesprochen ist. Gott hat die Welt aus einem vorhandenen

Stoffe gebildet. Zur Rechtfertigung der Sabbathfeier bediente sich

Aristobulus einer pythagoreisirenden Zahlensymbolik. In dem pseudo-

salomonischen Buch der Weisheit wird von dem göttlichen Wesen

selbst die Weisheit als die in der Welt wirkende Gotteskraft unter-

schieden.

Erst Philon (geb. um 25 v. Chr.) hat ein allseitig durchgeführtes

System der Theosophie aufgestellt. Die Erklärung der alttestament-

lichen Schriften gilt ihm als die Philosophie seines Volkes; seine

Erklärung derselben aber trägt vermittelst der Allegorie in jene Ur-

kunden die philosophischen Gedanken hinein, die sich ihm zum Theil

aus der natürlichen inneren Fortbildung des jüdischen Vorstellungs-

kreises, zum andern Theil aus der Aneignung der hellenischen Philo-

sophie ergeben hatten. Gott ist körperlos, unsichtbar, nur durch die

Vernunft zu erkennen, das universellste der Wesen, das Seiende als

Seiendes- er ist ein Besseres, als die Tugend, als die Wissenschaft,

ja als das Gute an sich und das Schöne an sich. Er ist einheitbch

und einfach, unvergänglich und ewig; er existirt an und fm- sich,

o-etrennt von der Welt; die Welt ist sein Werk. Gott allem ist- frei:

alles Endliche ist mit der Notliwendigkeit verflochten. Gott steht

nicht in Berührung mit der Materie, die ihn beflecken würde
J\

er

die Welt selbst für Gott den Herrn hält, ist dem IiTthum und Frevel

verfallen Seinem Wesen nach ist Gott unbegreiflich; wir können luu-

wissen, dass er ist, nicht, was er ist. Alle Namen, die auf einzebo

seiner Eigenschaften gehen, gelten nur im uneigentlichen Sinn,
_

da

Gott in Wahrheit eigenschaftsloses, reines Sein ist. Nur mit seiner

Wil ng nicht mit seinem Wesen ist Gott in der Welt gegenwärt|

Der Logos, der ein Mittelwesen zwischen Gott und der Welt isV^

wohnet be' Gott als seine Weisheit (.ocpta) und als Ort der Ide^n^

Ind durch die sinnlich wahrnehmbare Welt verbrertet als inj
Xch offenbarende göttliche Vernunft. DieBe eine götthche Vernunft
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1

kraft gliedert sich in viele Theilkräfte (Svvdiiieig, loyoi), welche dienst-

bare Geister nnd Werkzeuge des göttlichen Willens, unsterbliche

Seelen, Dämonen oder Engel sind. Sie sind identisch mit den Gattungs-
und Art-Wesen, den Ideen; der Logos aber, dessen Theile sie sind,

ist die Idee der Ideen, das Universellste von allem, was nicht Gott
%i. Der Logos ist nicht ungeworden gleich wie Gott, aber auch nicht
geworden gleich wie wir und die übrigen Geschöpfe; er ist der erst-

geborene Sohn Gottes und ein Gott für uns, die Unvollkommenen;
die Weisheit Gottes wird mit dem Logos identificirt. Der Logos ist

der ältere, die Welt der jüngere Sohn Gottes. Durch Vermittelung
des Logos hat Gott die Welt geschaffen und sich der Welt offenbart,
und der Logos vertritt die Welt bei Gott als der Hohepriester, Für-
bitter und Paraklet. Die Offenbarung Gottes ist den Juden zu Theil
geworden; von ihnen haben die Griechen ihre Weisheit entnommen.
Erkenntniss und Tugend sind Gaben Gottes; nur wer sich selbst ver-
leugnet, kann sie erlangen. Das praktisch-politische Leben steht dem
beschaulichen nach. Die Einzelwissenschaften dienen zur Vorbildung
für die Gotteserkenntniss

; unter den philosophischen Doctrinen ist
L.ogik und Physik von geringem Werthe; das Höchste ist die An-
schauung Gottes, zu der der Weise durch göttliche Erleuchtung gelangt,
indem er unter vollkommener Selbstentäusserung und im Heraustreten
aus seinem endlichen Selbstbewusstsein sich widerstandslos der gött-
lichen Einwirkung hingiebt.

h.^^f'f
das Judenthum unter dem Einfluss der griechischen Bildung vgl die

LeTpf?85? S 99 108 ^^^T' '^^'^ Judenthumf (Id.

t

UaLt?lnfTe;;erfpÄ^^^^^

Friderici^num Königsberg
die Therapeuten, Progr. des Gymn.

-Königsb. 1867; ders d OuelLn Vnr H P
™m monbus et institutis, diss.,

Theof, herausgeg.TkSgeÄf^^^^^^^^^ ärS.'d fehd. 14. Jahrg., 1871, s! 413.^-431. ^' ' •^^^-352j d. essemsch. Gemeinden,

Grae^'p^at^^'^d' M"\m ^^^lo^ ^-s, de hist.

Simon, hist. or t. d. V T Pnr 1R7S rr o lor. ttV „i, *
^^^> P- ^'^h.

contra' hi.t„ria. AriLe-de^Lxl' '„SpätL'c ^ ö\o'„S''e8j''de nf""iong., versionibus etc ihid I7n<\ t, f
''''"'^^ '^^^•> y^on. 1685; de bibhonmi text.

Äsopho PeripateSo' AfeJanS, Tj^llt L fdTat' Uot'T^ ^^f""'^^Agl^phamus I S. 447; Matter, ess^i histor. sur 'öco^e'd Af^andr^e Par'T^^^

ariltShe ^StudS'"? p'p^'' ^^^^ Heft 3 's. 86) Rob Bin^^
ReligionsSsch "u A r o'

1870. M. Joel, Blicke [^ d
Sprache n bs;'2 Excurlen a Artnh T^h

'^'^'"^^^^^^'^
^

I. der Talmud u. d gdech
Breslau 1880

^- Anstobul, der sogenannte Peripatetiker. b. Bio Gnosis
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mus
Beitiv-o _ , . .„

1857, S. 510 ff. (der hellenistische oder alexandrinisch-jüdische und rem-juuisv.i.c

in der Hauptstelle von einander zu sondern sucht und die ersteren als interpolirt aus

scheidet). Otto Goram, de Pseudo-Phocylide, in: Philol. XIV, 1859, S. 91-112.

Philons Werke sind u. A. von Thom. Mangey, Londini 1742, A. F. Pfeiffer,

Erlangae 1785—92, ed. sec. 1820, C. E. Richter, Lips. 1828—30, ferner stereotypirt

Lps 1851—53 edirt worden; das Buch von der Weltschöpfung hat mit einer ausfuhrl.

Einleitung J. G. Müller besonders herausgegeben (Herl. 1841). Philonea ed. C. Tischen-

dorf, Leipz. 1868. Jac. Bernays, Die unter Ph. Werken stehende Sehr. ,Ueb d. Ln-

zerstörbarkeit des Weltalls" nach ihrer ursprüngl. Anordnung wiederhergestellt u. ins

Deutsche übertragen (aus d. Abhandl. der Akad. d. Wissensch.), Berl 1877. Leber

Philons Lehre handeln: August Gfrörer, Philon und die alexandnnische Iheosoph'e,

Stuttgart 1831, 2. Aufl. ebd. 1835. (Auch unter dem Titel: Kritische Geschichte des

Urchristenthum , erster Band.) Aug. Ferd. Dähne, geschichtliche Darstellung der jud.sch-

alexandrinischen lleligionsphilosophie, Halle 1834. Joh. Christ. Ludw. Georgu über d,e

neuesln Gegensätze in Auffassung der alexandrinischen Religionsph, osophie, "-besondere

des jüdischen Alexandrinismus , in: Illgens Zeitschr f. Inst. Iheol.,
1839,.n llt Pross*^

hi. qs und Heft 4 S. 3-98. Eine Reihe von Abhandlungen über Philon hat Gross-

mLn verflsst, Leipzig 1829, 1830ff. Ferner handeln über ihn H. Planck, de interpr

Phil allpc Gottineae 1807. W. Scheffer, quaest. Philon., Marburgi 1829; 1831. l^r.

Seuzer zur KÄ Schriften des Jude'n Philon, in: Ulimanns und Umbreits theol.

c. H KvU Sbr- V Bd I, 1832, S. 3—43, auch in Cr.s Schrift: zur Gesch. d.

iTt 'röl Ltt.fSmlt. u"^ Leipz.\847, S. ^07-446 Friedr Keferstein, Ph.s L^^^^^^

fon dem göttl. Mittelwesen, Leipz. 1846. J. Bucher, Philomsche Studien Versuch die

Frage nach der persönl. Hypostase des Logos auf hist.-pragm. Wege ™ o«^"', ^^»^^
lui M. Wolff! die philonische Philos. in ihren H-'JPt^'-:^^^^^^

Z^Frankel
2 Ausff Gothenburg 1858. L. Noack in: Psyche, Bd. H, Heft 5, 1859. ^-J^anKel,

Lr Shik derPhnon, in: Monatsschr. f. Gesch. u. Wiss. des Judenthums, 1867, Juli,

^^rd Saunay Sn d'Alexandrie, ecrits historiques, influence, luttes e persecutions

Jes iuSs dansVmonde romain, Paris 1867. Ferd.
^/-^-^l^^J^^^^^^

Phil d'Al avant le titre: de la vie contemplative, in: Revue archeol., Vol. 3, 11. annee,

1871 n 268-282- sur l'authenticite du 1. d. Ph., qui a p. titre: de la v cont., ib.

!5 ' ^' 187-^ ^' 12—29 M Heinze L. vom Logos, S. 204-297 (vgl. dazu: über

14. annee, 1873, P-
J^-^^^^?'^^^^^ f. Gesch. u. Wissensch, des Judenth.,

f.Z7lTs tsV-S BuÄnn,- e^etLh^ üb d. Logos des Philon

itt Ä\achei 1872^ Carl
^tSne^^Log^^^^^^^^^^^^

srrÄnfpritprst^^^^
T ^Pville Le logos d'apres Philon d'Alexandne, Geneve 1877 F. K^^^en, d alt esta

Bd.' 15, 1879, S. 330—350.

Für uns ist das früheste Document alexandrinisch-jüdischer Bildung die Septua-

ginta IltesL Stücke derselben, wozu insbesondere die

lentateuchs gehört, reichen bis in die früheste Zeit der Regierung ? «^l;^^'
j-entateucns geuu

, ]nnant Aristobulus sagt

Philadelphus (der von 284-247
i^^^' ^^^'^J^^^j, t des Dedications-

(bei Eusebius, praeparatio
/^'^^S' J™', IX, 6, womit CleiiL

Schreibens an den K5Mg ^ ^^J^ ^or^^^ war), sehe«

Alex., Stromat. I, p. 242 zu veigleiciaen ist,

Herrschaft der Perser über

Aegypten seien die viei 1«"'="
^^ „„t„ Ptolemäus PMladdpl.«

üeberset.„.g de»
'^'^'^''^."^'^^^Z .Mreer sich die Sache h»be angcleg^

unternommen worden, nachdem Ucmetnus "er r
5 , V, 78)

sein la«n. Nach einer^^^l^^^^^ZT^Cl^' PhiLdc.ph,« ah»
;

Srd";:in?LeÄ .ideSpr« Jener des Ar.s..h.,,s mc«

^

i
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(und es ist ungerechtfertigt, aus dem vermeintlichen Widerspruch mit E. Simon,
Hodi u. A. auf Unechtheit der Fragmente des Aristobulus zu schliessen); es geht
vielmehr daraus hervor, dass die Uebersetzung unter Ptolemäus Lagi (aber wohl
erst in der letzten Zeit seiner Regierung) durch Demetrius vorbereitet, vielleicht

auch schon begonnen, hauptsächlich aber unter Philadelphus ausgeführt worden ist;

Josephus setzt Ant. XII, 2 den Beginn der Uebersetzung in das Jahr 285 v. Ohr.
Ob wirklich früher schon einzelne Theile des Pentateuchs ins Griechische übersetzt
waren, ist zweifelhaft, gewiss aber nicht in so früher Zeit, wie Aristobulus behauptet.
Die Uebersetzung der kanonischen Hauptschriften mag unter Ptolemäus Euergetes,
dem Nachfolger des Philadelphus, bald nach dessen Regierungsantritt (247) vollendet
worden sein. Zu den Hagiographa sind mindestens noch bis 130 v. Ohr. (gemäss
dem Prolog des Siracideu), ohne Zweifel aber auch noch weit später Stücke hinzu-
gekommen. In der Septuaginta hat Dähne (II, S. 1—72) bereits vielfache Spuren
der später von Philon weiter ausgebildeten jüdisch- alexandrinischen Philosophie zu
entdecken geglaubt; jene Bibelübersetzer sollen die Hauptsätze derselben gekannt
und geliebt, durch anscheinend geringe Abweichungen vom Urtext angedeutet und
die spätere allegorische Interpretation vorhergesehen, beabsichtigt und befördert
haben. Aber die Stelleu, auf Grund deren Dähne argumentirt, nöthigen zu dieser
sehr gewagten Annahme keineswegs (s. Zeller, Philos. d. Gr., 2. Aufl. IHb, S. 215 ff.);

es wird nur die sinnliche Erscheinung Gottes in der Regel beseitigt, mitunter
Anthropopathisches, wie die Reue Gottes, gemildert, Gott wird seinem Wesen nach
mehr von der Welt entfernt, und die Vorstellungen von Vermittelndem zwischen
Ihm und der Welt (wie namentlich von göttlichen Kräften, Engeln, der göttlichen
<yo^cc, dem Messias als einem himmlischen Mittler) erscheinen ausgebildeter als im
Urtext. Keime der späteren Religionsphilosophie liegen hierin allerdings, aber diese
selbst noch nicht. Auch braucht darin eine Verbindung griechischer Philosopheme
mit dem judischen Vorstellungskreise noch kaum gefunden zu werden

Mit Sicherheit ist eine solche erst bei dem Alexandriner Aristobulus auf-
zuzeigen der (nach Olem. AI. und Eusebius) als Peripatetiker bezeichnet zu werden
pflegt Dass er unter Ptolemäus Philometor (181-145 v. Ohr.) gelebt habe, kann
nach den oben angeführten Stellen bei Eusebius trotz einiger augenscheinlich irrigenAngaben die_ Ihn unter Ptolemäus Philadelphus setzen, keinem Zweifel unterliegen.Er schneb einen Oommentar zu dem Pentateuch, den er dem Ptolemäus (Philo-
metor) dedicirte Fragmente desselben und des Dedicationsschreibens sind uns bei

!!; l^^' i^'
6 ''""^ ß «^d Xin, 12 erhalten. In den Fragmenten

ia der sie l^,J::^;^-^
dt l'wT * (^^^^ J-*' des JudeStlms I S 36 ff

d geS^^^
Am umfangreichsten und bedeutendsten Sdas angeb ich dem u,o, ,oyo, des Orpheus entlehnte Fragment (bei Euseb. praep.—

'
;
r 7^'STi:z ';r^^ r^^-

^^^^^^^

(aristobuli^HLrA! } ^
aufbewahrt worden ist, so dass sich dieSc flt?\ f^ f''^

^''"^^ ^'^^-^^^'^^ lassen. Die Hauptlehren des

ZCZZ T^ 'Z r
"""^'^ dlm Go t, der Alles

nur d e wlbT
(namentlich die Stoiker) die Gottheit selbst, sondern eben

"i-t-noinzu, GrundriRs J. 6. Anfl.
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eauf »? (Svynfj.15 rov &£ov , Euscb. praep. ev. XII, 12); Gott selbst existirt an und

für sich als ausserweltliches Wesen; ei- thront im Himmel, und die Erde ist unter

seinen Füssen ; er ist unsichtbar, auch durch die menschliche Seele nicht zu erschauen,

sondern nur durch den povg {ovüe ng avroi^ elgoQuce ipDxuHf ih'>iT(jji^, d' tlgoQÜarat).

Er wird gerade/Ai den Kräften, die ihm folgen, sowohl schädlichen als guten, entgegen-

gesetzt, und diese als Mittelwesen zwischen ihn und di6 Welt eingeschoben («uro?

def nyaS-wy xaxof ovx iniTBUet — dv&QiünoLg. avrw öe xci()ig xai fiTaog önriSeZ —
xai no^e/xog xal Xoi/xog iä' aXyta SaxQvÖEvTtt Euseb. 1. 1.). In diesen theologischen

\ind psychologischen Bestimmungen kann man eine Hinwendung zur aristotelischen

Lehre und eine Umbildung der stoischen erkennen und hierin die Bezeichnung des

Aristobulus als eines Peripatetikers begründet finden; doch weisen dieselben min-

destens ebensosehr auf seinen nationalen Eeligionsglauben hin. In der Deutung des

Siebentagewerks der Weltschöpfung bezieht Aristobulus metaphorisch das Licht,

das am ersten Tage geschafien wurde, auf die Weisheit, durch die Alles erhellt

werde, wie denn auch einige (peripatetische) Philosophen sie einer Fackel gleich-

gesetzt haben; deutUcher und schöner aber habe einer seiner Volksgenossen (Salom.

Proverb. 8, 22 ff.?) von ihr bezeugt, sie sei vor Himmel und Erde. Dadurch wird

ihre Präexistenz vor der Erschaffung der Welt, aber nicht ihre selbstwesentüche

Existenz gelehrt. Dann sucht Aristobulus nachzuweisen, wie alle Weltordnung auf

der Siebenzahl beruhe: SC hßSo^dSiüv de xcd näg 6 xoafxog xvxXeItcu (Aristob. bei

Euseb. pr. ev. XHI, 12). Die allegorische Methode, indem er z. B. die Arme,

Hände, Füsse, das Herumgehen Gottes rpvaixwg gedeutet wissen will, d. h. als

Ereignisse und Entwickelungen in der Natur versteht, hat Aristobulus von den

Stoikern genommen.

Ar ist eas ist der angebliche Verfasser eines Briefes an Philokrates, worin die

Vorgänge bei der Uebersetzung der heiligen Schriften der Hebräer durch die

siebenzig (oder 72) Dolmetscher erzählt werden (ed. Sim. Schard, Basil. 1561; ed.

Bernard Oxon. 1692, und bei den Ausgaben des Josephus, auch bei Hody, de

bibl. text. orig., Oxon. 1705, p. I-XXXVI): Aristeas sei von dem ägyptischen

Köuio-e nach Jerusalem au den Hohenpriester Eleazar gesandt worden, um sich das

Gesetz und Uebersetzer zu erbitten. Der Brief ist unecht und die Erzählung voll

von Fabeln Die Entstehung fällt wahrscheinlich in die Zeit der Hasmonaer. Von

Gott selbst, dem Höchsten {^iyiaTog), dem Herrn über Alles [o xvqcbvw,'Jnaytwy

&s6g) dem Bedürfnissloseu {än^iogSs^g), der im Himmel thront, wird die Macht

(öv.ccucg) und Herrschaft {öv.aareca) Gottes unterschieden, die allgegenwärtig sei

Ji« nä.Tco. iariu, nä.m röno. nlnqol). Alle Tugend stammt von Gott. Nicht

durch Gaben und Opfer, sondern durch Seelenreinheit {H>vxng x«5«^.^or,n) wird

Gott wahrhaft geehrt. Die allegorische Schrifterklärung ist bei Pseudo-Aristeas

schon sehr ausgebildet.
, , .. om

Die Unterscheidung, die im zweiten Buche der Makkabäer (2, 39), welches

ein Auszug aus der von lason aus Kyrene verfassten Geschichte der Syrerkriege

ist zwischen Gott selbst, der im Himmel wohne, und der göttlichen Kraft, die im

T mpT u Jerusalem wa'lte, gemacht wird, erinnert an das alexandrinische Dogma.

Nicht alexandrinisch ist der Glaube an die
^^^^-^^^^^f..^ ^/l^r ^

46), die Gott den Gerechten gewähre, und an die Schöpfung - N^«^*«^^;^')^

falls diese dort streng im dogmatischen Sinne zu

^^^f '^^^^^^^^^^^

und vierten Buche der Makkabäer, im dritten Buche Esra, in den jüdischen

slken der sfbyllinen und in der Weisheit des Siraciden hat man Anklänge

an alexandrinische I-^^-
^Ve'iltu, welches vor der Zeit des Philou

Das pseudosalomonische Buch üei vv eisuuiu, >

a i -,.i„„. ri«a o-ntflicheu

verfasst zu sein scheint, beschreibt die Weisheit als einen Abglanz des gotthcheu
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Lichtes, eiueu Spiegel der göttlichen Wirksamkeit, eiueu Ausfluss der göttlichen
Herrlichkeit und als einen durch die ganze Welt verbreiteten künstlerisch bilden-
den Geist [Txpev^un), der mit gottgefälligen Seelen sich vereinige. Sie ist das
nvEviJ.« xvq'iov oder das ayiov npevf^a, und wegen seiner Feinheit (Sid -nji^ xa&a-
QÖri/ru) kann sich dieses durch Alles erstrecken. Sowohl in den Ausdi-ücken als
auch in dem Inhalt der Lelu-e ist hier ein stoischer Einfluss zu bemerken (vergl.
M. Heinze, L. v. Logos, S. 192 ff.). Die Präexistenz der Einzelseelen wird (1, 20)
gelehrt (in den Worten: dya»6g wV ^k&oy elg aw/ua ä,uiapToy), eine Auferstehung
Aller, der Guten zur Seligkeit, der Bösen zum Gericht, angenommen, und die
wahre Glückseligkeit wird im jenseitigen Leben gefunden. Gott hat die Welt aus
einer präexistirenden Materie gebildet (11, 18).

Ungewiss ist die Entstehungszeit der Gemeinschaft der Essäer in Palästina
und der Therapeuten in Aegypten. Josephus erwähnt die Essäer zum erstenmal
bei der Darstellung der Zeit des Makkabäers Jonathan (um 160 v, Chr.); es seien
damals drei atQeaug unter den Juden gewesen, nämlich die der Pharisäer Sad-
ducäer und Essäer (Ant. Xni. 5). Der Name der Essäer scheint von chaschah
schweigen, geheimnissvoll sein, abgeleitet werden zu müssen (die Bewalirer von
Geheimlehren, die Mystiker). Sie erstrebten die höchste Stufe der Heiligkeit durch
strengste Enthaltsamkeit (nach dem Vorgänge der Nasiräer) und überlieferten ein-
ander eine Geheimlehre über Engel und Schöpfung (woraus, wie es scheint, später
die Kabbala erwuchs; vgl. Grdr. II, 5. Aufl., S. 183 ff). Von den Essäern stammen
die (mehr der blossen Oontemplation in mönchischer Absonderung sich hingebenden)
Therapeuten (und wohl nicht umgekehrt jene von diesen). Die Richtung der Thera-
peuten ist mit der pythagoreischen und besonders mit der neupythagoreischen ver-
wandt. Dem alten Pythagoreismus gehört bereits an die Betrachtung des Körpers
als eines Kerkers für die (präexistirende und postexistirende) Seele und die Lehre
von den Gegensätzen, die sich durch die ganze Welt hindurchziehen; aber ihm
gehört mcht an das therapeutische Verbot des Eides, der blutigen Opfer und des

forrr m T'7t^ Bevorzugung der Ehelosigkeit die Lehrevon Engeln (Dämonen), die Magie und Prophetie, Züge, die sämmtlich im Neu-

S rLTi ^^-^ unverkennbar orientalischen Ursprungs

Tm Orien 1 1 n \ r ^T.^'"'''
^^^-^ «^bräuche aus

zeLn P^[^^^^^^^^
^'^''^ derMakkabäer-

JuLn fle ^1
'

r^^^^^^^^

""'^'"'^ ^'''^ -i^'^«-- ägyptische

d^^ni
^

\
^^^•^P^t*^'^) gekommen seien; doch ist ein so mächtiger Einfluss des

ÄTsittn s.,tic^ir ist

l!atioL*"!d"r»t^"',"t M**' " ™" iim in seiner Sclirift de le-

AlaLJw^or i erT/„ / \
Sein Bruder war der

Chr U, • i> f
'^"<'"^"'- 1° Hälfte des J 40

Wstro::™
Stand dlat t =''-"^*"->-™ '»den an d™

i" ». ilr stand damal» bereits ,n höherem Alter (de legat. ad Cainm, ed.

18*
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Man»-., n, 592) uud rechnet sich zu der Zeit, da er seine Schrift über diese Gesandt-

schaft' verfasste, was wahrscheinlich bald nach dem Tode des Caius (41 n. Chr.)

unter der Eegierung des Claudius geschah, zu den Greisen (yeoo*/r£s). Seme Ge-

burt fällt demnach in das dritte Deceunium vor Chr.

Die allegorische Deutung der heiligen Bücher, die unter den gebildeteren

alcxandrinischen Juden längst üblich war, eignet sich Philon in vollem Maasse an.

Den freiesten Gebrauch derselben begünstigt sein Grundsatz, die Propheten seien

nur willenlose Werkzeuge des aus ihnen redenden Geistes. Philon weist das blosse

Festhalten am Wortsinn der Schrift als niedrig, unwürdig und abergläubisch

zurück; er lässt dasselbe nicht als „ungeschminkte Frömmigkeit ohne Prunk

(^.an^maro. evcißeca. ,.rd drv.ia,) gelten, wofür offenbar die Altg aubigen es

erklärten nimmt diese ehrende Bezeichnung vielmehr für seine mystische Deutung

t7^2Z. und hält die Gegner für behaftet mit der unheilbaren Krankheit der

Wo^Zberei und für befangen im Blendwerk der Gewohnheiten de Cheru^nm,

Mang. I, 146). Gott könne ja doch nicht im eigentlichen Sinne hierlun oder dort-

hin geh n oder Füsse haben, um vorwärts zu schreiten, er^ der ungeschaffene Er-

z uoe aller Dinge, der das All erfülle etc.; nur zum Frommen der sinnlichen

Mrhen wende di; Schrift die -thropomorphistische DarsteU^^^^^^^^^ aber

daneben auch füi- die einsichtigen, geistigen Menschen, dass Gott nicht sei, wie

1 Mensch noch wie der Himmel, noch wie die Welt (quod Dens sit immutabüis,

ran7l 280 ff ). Nicht
^

überall verwirft Philon den Wortsinn; oft nimmt er,

Namentlich be^M^^^^^^^ Angaben, diesen und den höheren Sinn nebeneinander

I " '
an; niemals aber soll der letztere fehlen. Ebenso entschieden wie gegen

tBÄ er. wendet sich Philon jedoch auch gegen solche Symboliker, welche

r einerC— ^^^^^^ t^Z^
"T^^^^^^.^^^^^ Befolgung nach f^^^

und nur die Beobachtung der Tugendlehren, worauf der wahre binn

,„.„«;«ro^ o !>Bo, Oeg-

a'^J-
' äUnliehen Welse, später die Ne»

Von Piaton entfernt «ch »^o. 1 '
°

jie irgend d

platoniker, dadurch, dass
'^ben hatte), sondern aueh über dl

Mensehen erhebt (worüber ihn f'°°/'f„°" °^„,1,„, „ „-„er,; .(.rirr,- «

Idee des Guten
^'^.^J^^:^:^, :^:Z (de' idl oplflelo, I.
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und dass er nicht iu der wissenschaftlichen Beweisführung {'/.o'ycoy cäiod'ei^ti), son-

dern in der unmittelbaren Gewissheit {hnfjyeUf) das Mittel der Erfassung des Ab-
sohiteu findet (de post. Oaiiii I, 258). Doch führt zu einer gewissen Art von
Gotteserkenntniss, die aber nur die zweite an Rang ist, die ästhetische und teleo-

logische Betrachtung der Welt nach dem sokratischen Grundsatze: on'de// tü)//

rexi'ixwy egytüu änavrofxanCemi. Gott ist einheitlich und einfach: ö &Eüg ^ovog
iart Xttl ey, ov GvyxQi{j.u, (pvacg dnl^j . . . rkctxTttt ovu 6 d-eog xurd ro eu y.al ri^y

fxoyccSit, fuaUoy xcu ij fj.oydg xard roy evu ^eoV (legis alleg. II, ed. Mang. I, 66 f.).

GoW ist ?J iiöpi] lUvQkqa cpvaig (de somn. II), er ist sich selbst genügend, ro yd^ 6V

H 0^ ioTLy, ovxl rcüu n()6g ri, avro ydq kavrov n'kfjqeg xcd avTo eavTco ixamy (de nom.
mutat. I, 582). Trotz der pantheistisch klingenden Neutra, mit denen Philon oft
Gott bezeichnet, schreibt er ihm doch auch die reinste Seligkeit zu: a%vn6g iaxi
xcd dcpoßog xal dxoiyäy^mg xaxwv, ci^euSorog, dycodvuog, a\uijg, evSca/uoftag dxQUToü
,u£crroff (de Cherubim, I, 154). Gott ist überall der Kraft nach {rdg övydfiBig avrod
Sid yfjg xal vJang, de^og re xcd ov^avoi reLvag), an keinem Orte aber dem Wesen
nach, weil er selbst allem Körperlichen Baum und Ort erst gegeben hat (de linguarum
conf., I, 425). Bildlich lässt Philon Gott am äussersteu Rande des Himmels thronen,
in einem rönog f^sraxSa^uiog wie in einer heiligen Königsburg (Genes. 28, 15; de vit!
Mos. n, 164 etc.). Gott ist der Weltort; denn er ist es, der Alles enthält und
umschliesst (de somniis I).

Zur Weltschöpfung bediente sich Gott, da er nicht selbst die unreine Materie
berühren durfte, der unkörperlichen Kräfte oder Ideen: ixeiytjg (r^g ovoiag)
ndyr eyeyyrjaey 6 -d-edg, ovx ecpanro^evog avTÖg- ov yd<.i nv ^k^Lig dne'iQov xcd ne-
q>VQuiu^g SXrjg ipavEcy roV %o;/« xcd /^axaQioy d'/ld nag dacüf^drocg öoydueGcy, coV
eTOf.ioy oyofxcc ai u?ia,, xcaexQnocao TXQog rd ye.og %xc<aTou ttjv dQ.uörrovaay laßely
iioqcpriu (de sacrificantibus, II, 261). Die Kräfte umgeben Gott als dienende Geister

T Monarchen. Die höchste der göttlichen Kräfte, nämlich die
schaffende {noinnx^), fühi-t nach Philon in der Schrift auch den Namen ^eög [Sid
yuQ mvrrjs rrjg Svyd^ascog, sagt Philon de nom. mut. I, p. 583, eß-rxe rd ndura
0 ye.y,aag xal rexycrevaag ^ccr>jq), die zweite Kraft, nämlich die herrschende
ißaachy.,), den Namen xvQcog (de yita Mosis, H, 150 u. ö.). Daran schliessen sich
-die dvya,ucs noovorinxri, pofxo&snxi^ land viele andere. Diese alle fasst Philon nicht
etwa nur als göttUche Eigenschaften, sondern auch wieder als relativ selbständige
•Wesen, die den Menschen erscheinen können und Einzelne, wie z. B. Abraham
•itres näheren Verkehrs würdigen (de vita Abrah , D 17f)

Die oberste aller göttlichen Kräfte ist der Logos. In dem göttlichen X6yo,

einer Stadt m der Seele des Baumeisters (de mundi opificio, I, 4). Zwar nennt

ItlnTt^^LTw ^''''^^ «Herste Mittelkrafzwischen Gott und Wel war (z.^B. legis alleg. II: ^ roi !,eov aocpia, dx^ay xcd

ztar V^T" '^^f^'^f^««^-- Der Xöyog ist nämlich ein zweifachei-md zwar sowohl bei dem Menschen als in dem All. In dem Menschen ist ein

Zll ,
' '''' ^Qocpoq^^ög, jener ist die ihm innewohnende VernunftW a^f

^^^^^^^^^^ ^i--' Strom. In

spS" den.
'"^^ demJ.cy.«..ro, des Menschen ent-

Welt besteht ,

urbildlichen Ideen, aus welchen die intelligible

IhlLe^Din!^ i'^'^S'
'^"^ des Menschen entspricht, in den

«ifnlt"^^^^^ Abbilder jener Ideen Ld Imd di^waiunehmbaie Welt ausmachen (de vita Mosis, ni, ed,. Mang, n, 154).
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Mit audereu Wortcu: iu Gott ist et/fouc als IvanoxeLf^hr) yoriaiq und Suivon^n als

vo^aeixii Sik^oSoq oder (»nfxci Beov (quod Deus sit immut., I, 278, in der Erkläruug

der Bibelstelle Genes. VI, 6.). Jene ey^oia ist die aocpiu. Doch nennt Fhilou die

aocpia an anderen Stellen auch die Mutter des 'AÖyog (de prolugis 562 Mang.)-
^

Kr

findet das Symbol des zweifachen Uyog in dem gedoppelten Brustschilde {dinXoöt^

Xoyefo*') des Hohenpriesters. Gewöhnlich aber redet er nur von dem göttlichen

Jioyog schlechthin, ohne jene Unterscheidung, als von dem Sohn und Paraklet, dem

Mittler zwischen Gott und den Menschen etc. (de vita Mosis, H, 155 Mang.; quia

rerum divin. haeres sit, I, 501 f. u. ö.).

Gott hat die Welt aus der qualitätsloseu Materie, die ein Nichtiges ist, ver-

möge seiner Liebe durcli Vermittelung des Logos geschaffen {6 aeog cdnoy, ova

'6gYauoy, r6 Se ycy.6,ue.o. tft' oQyä>^ov ino Se rov cdriov nd.mg yiy^eraf evQ^-

ae'g al'no. rov .öaf.ov rou »s6., o^yauo. öe löyov »eov, rd rerz«^« crocxeia).

Die Aufgabe des Menschen ist, rd snea»at »eo,, f^if^ela^ca ^eou (de caritate,

n 404 u ö) Die Seele soll sich bestreben, Gottes Wohnstätte zu werden, sem

heiliger Tempel, und hierdurch stark, da sie vorher schwach war, einsichtig,^ da sie

thöricht war (de somn. I, 23). Sind wir Uyr.oi, haben wir den Logos,_ so sind wix

auch glücklich, d. h. wir üben die Tugend, sind wir aloyoc, so haben wir mchts von

Tugend in uns. Unsere Aufgabe und unsere höchste Lust ist der Gottesdienst

(yaiou In ovSeA ^cMou ^ J..Vo.., ü ra5 öeanorn. e;fe- ro. .yef^o^cc

de Cherubim, I, p. 158, vgl. de somn. H, ed. Mang. I, p. 672)
^^^YlLTl

Glückseligkeit ist das Beharren in Gott [nk^ag EvSat^oAag ro a-Acyu^gjccu a^^Qsncog

t Die Erkenntniss des Logos und das volle Aufnehmen des^

elbenldas begriffli he, vermittelte Denken), wodurch dies erreicht wd, ist jedoch

nui derl.'r'l nXov Es giebt noch etwas Höheres: das unmittelbare Ergreifen

de un assba^en Gottes, des 'wahren Seins, das über aller begrifllichen Erkenntnis

steht dLscs Sichversinken in die Gottheit ist nur möglich in einem rexn passiv n

ZustandrLlich dem korybantischen Wahnsinn, bei einem Sterben des indmduelleu

Menschen - Wir finden also hier den reinen Mysticismus. _ '

Ph Ion führt die Ideenlehre auf Moses zurück: M.^a^.^ earc rojoyf^aro^

ov. da ja Moses lehre (Genes. I, 27): .al enoi.ae. 6 ^eog ro.

loV^lo., und da, wenn dies vom Menschen gelte, es gewiss

^^J^

tonismus getrübt.)
t pKpnao wie in denen über die Ideell

|

I„ semea "°nge. über den Logos^^^^^^^^
^^^.^^^^^^^ ,

oder Kräfte uberliaupt achwankt Philon unaöMsig zw
hypostasirt .

.„bstaotivlsche- Auffassung; fJ^^jr^l 1^'^^^^
\

ist, hat bei ihm bereits einen l^Bste en B»^™
f
"»

'
, j„ auch die Idee»

\\

mr sein eigenes BewuBstsein eme bta po tische w^^^^^
j

bei Piaton nicht Attribute 6;'*"= '
durchaus festen Bestau*^;
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die uicht melir auf eiue blosse Eigeuscliaft oder Function jener ersten Person zu
redueiren wäre. PMlon hat nicht das Bedürfniss empfunden, über diese Frage zur
vollen Klarheit zu kommen. Sofern er aber, sei es in einer mehr poetischen oder
in einer mehr lehrhaften Weise, personifleirt, bekennt er einen entschiedenen Sub-
ordiuatiauismus. Der Logos ist ihm gleichsam der Wagenlenker, dem die übrigen
göttlichen Suudfietg gehorchen müssen; dem Logos aber schreibt Gott als der Herr
des Wagens die einzuhaltende Bahn vor. Philon schwankt demnach zwischen den
beiden Auflassungen, deren Analoga später in der christlichen Kirche als
Monarchianismus und Arianismus wiederkehren; eine dem Athanasianismus analoge
Lehre aber ist ihm völlig fremd und würde sowohl seinem religiösen als auch seinem
philosoplüschen Bewusstsein widerstreiten. Von einer Verkörperung des Logos
aber kann bei ihm wegen seiner Ansicht von der Unreinheit der Materie keine
Eede sein — ein Bedenken, welches später den Doketismus mit veranlasste — , und
schon aus diesem Grunde konnte Philon nicht zur Identificirung des Logos mit dem
erwarteten Messias fortgehen, zu der doch das praktische und gemüthliche Interesse
der Erlösung durch den Messias hindrängte. (Die Fleischwerdung des Logos in
Christo bildet die speculative, sowie die Ungültigkeit des positiven mosaischen Ge-
setzes und das neue Gebot der Liebe die praktische Fundamentaldoctrin, durch
welche das entwickelte Christenthum sich von der alexandrinischen Theosophie ab-
schied, deren Vertreter, grösstentheils Männer von mehr theoretischer Bildung als
Willenskraft, nicht ohne das Bewusstsein der Inconsequenz gegen ihre Principien
die Fleischwerdung annehmen konnten, und die zur praktischen Lossagung von dem
Ceremonialgesetze, welche freilich in der Consequenz ihrer eigenen Anschauungen
lag, nicht den Muth des Martyriums besassen, der sich selten im Schoosse des
materiellen und geistigen Eeichthums entwickelt.)

§ 64. Als ersten Erneuerer des Pythagoreismus nennt
Cicero den P. Nigidius Figulus, der in der ersten Hälfte des
ersten Jahrhunderts vor Chr. in Alexandrien gelebt zu haben scheint.
Zur Zeit des Augustus entstanden mehrere den älteren Pythagoreeru
untergeschobene Schriften, die neupythagoreische Ansichten enthalten.Um dieselbe Zeit lebte in Alexandrien Sotion, der Schüler des
pythagoreisirenden Eklektikers Sextius. Die Hauptvertreter des Neu-
pythagoreismus sind: Apollonius von Tyana, der unter Nero, Mo-
deratus aus Gades, der gleichfalls zu der Zeit der Nero, und Ni-komachus aus Gerasa, der zu der Zeit der Antonine lebte. Auch
Secundus von Athen (unter Hadrian) scheint dieser Gruppe von Philo-
sophen zugerechnet werden zu müssen.

Ben. 1844,^ md an Mu ach S--l' ""^ Pythagoreorum reliqtüis,

Opus.üa Graee. ve^.SeÄ»? d^^Sr^;^ A^ä.', ^85"/
oiamustLtyytTctruTvS'H'Sn^W^ GJriechen jener Zeit ' vom Skepti-V icismus vgl. Hemr. W. J. Thiersch, Politik und Philosophie in ihrem



2gy § 04. Diu Neapylliugui-ecr.

Vcrhiiltniss zur Religion unter Trajauus, Hadrianus und den beiden Antoninen, Marburg

1853 und Zeller a. o. (S. 263) angef. Ort.

Ueber Nigidius Figulus und die neupytliagorciscbe Schule handeln: M. Heriz,

Berl. 1845. Lutterbeck, die neutest. Lehrbcgriiie , Bd. I, 1852, S. 370ir. Breysig,

diss., Berl. 1854; vgl. Biicheler im Rh. Mus., N. F., XIII, S. 177 ff. Klein, di8s.,

Bonn 1861.

Philostratorum quae supcrsunt omnia: vita Apollonii Tyanensis etc. Acce-

dunt Ap. T. epistolae, Eusebii über adv. Hieroclem etc. Ed. Godofr. Oleanu.«, Lips.
,

1709 Ed. C. L. Kayser, Turici (1844, 1846) 53; auctiora edid., 2. voll., Lpz. 1870,

71 Ed. Ant. Westermann, Farisiis 1848. Iwan Müller, comm., qua de Ihilostr. in

componenda memoria Apollonii T. üde quaeritur, Biponti 1858-60. Ueber Ap handeln:

J. C. Herzog, Lips. 1719. Sig. Chr. Klose, de Ap. et de Philostrato Viteb. 172o-24.

J L. Mosheim, in: comment., Hamb. 1751, S. 347ff. J. B. Luderwald, Anti-Hierokles,

Halle 1793 Ferd. Chr. Baur, Apollonius und Christus, in: Tubinger Zeitschr. f. ih.

S, auch in drei Abhandi. z. Gesch. der alt. Philos u ihres Verh. z. Christen h.

von F. Ch. Baur, neu herausgeg. von Ed. Zeller, Lpz. 1876. A Wellauer, Ap. v. 1

In Jahns Archiv Bd. X, 1844, S. 418-467. Neander, Gesch. der christl. Re .,
Th I,

S'l7? L Noack in; Psyche, Bd. I, Heft 2, Glessen 1858. E^ Müller, Liegnitz 186L

P M Mervoyer, Paris 1862. A. Chassang, le merveüleux dans lant.quite: A de

T sa vie etc par Philostrate, et ses lettres, ouvrages traduits du grec, avec introduction,

lotes erJSci'sLments, Pails 1862, 2. ed. 1864. ^gL Iwan Müller zur Ap.J^^^^^^^^

in- Zeitschr fiir luth. Theol. u. K., hrsg. von Delitzsch und Guericke, 24. Jahrg., 1865

S 419-123 und S. 592. Ge. Hoffmann! üb. Ap. t. T. u. zwei in sein. Leben berichtete

l-scheinungen am Himmel, G.-Pr., Triest 1871 C. H. Pettersch Ap^v_ T d

apostel, Reichenberg 1879. Chr. L. Nielsen, Apollomus fra Tyana, Kjobenh. 1879.

myouäyov regaaripov doi&fAm^fjg ßißUa Svo, Nie. Ger. arithmeticae hbri duo,

nunc Sum typff eLusi, Parisiis 1538. Nicomachi Geraseni mstitutio arithm.

W ^vonTridr.'^Ast, bei' seiner Ausgabe von lamblichi Chalcidensis theologumer^

Smetiea, Leipz. 1817. m^o^ä^ov Ps^aan^ov
^f^r^^^^^l^"^^^^^^^

Nicomachi Geraseni Pythagorei introduc.tionis arithmeticae libr.

^^'^^^'^'^^l^^^
accedunt codicis Cizensis problemata anthm., Leipz. 1866

^j^^^^^^^^^-f^ "Jr'?'

^^T'notf^lt^':?^^^^^^ dL' SotStad Nicomachi Geraseni introduct.

ihmeffe^llt^psychogom^ scholia G.-Pr Elberfeld
187^^^^^^Ji^

codicum guelferbyt^ et norimberg
-^«^^^^^^^^^ Meibom ic

rMuti^^eci"^''t de?|S::des Photiu^U 187) ist^^^^^^^^^^

an-eblich von ilim verfassten Schrift „Theologumena arithm. enthalten,

""ircundi (A.he„ie„sis sopMs.ae, sen.»^e ed. L»ca. Ho,s.eni„. be, de^ ^„ e„.™

des Demophilus und Demokrates, Lugd. Bat. 1639, ^;
°l""-'

.^°-,r „^,754 g 71ff.;

fi.? ? Ed \ Smil von IT « «^S<r»» cpao^i^o« hat Tischendorf einen

SSSri'Ä SeiTÄÄ^k-- - ^
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theoretischer Beziehung durch die Skepsis erschüttert waren. Die Befriedigung,

welche weder in der Natur noch im Subject gefunden wurde, ward nunmehr in

einem äls jenseitig vorgestellten Absoluten gesucht. Hierzu aber bot der Pytha-

goreismus und auch der Piatonismus die geeigneten Anknüpfungspunkte. Dazu
kam endlich auch der Einfluss orientalischer Eeliglonsanschauungen und zwar theils

der ägyptischen und chaldäischen , theils und besonders der jüdischen, der durch

;
das Zusammentreffen der verschiedenen Nationalitäten an dem nämlichen Orte und
in dem nämlichen Staatsverbande vermittelt war. Doch suchte die ueupythagoreische

Eichtung, wiewohl von der platonisch -aristotelischen Lehre der Transscendenz
Gottes ausgehend, die stoische Immanenz desselben damit zu vereinigen.

You P. Nigidius Figulus, der auch Grammatiker war (Gell. N. A. XIX, 14),

sagt uns Cicero (Tim. 1), dass er die pythagoreische Philosopliie erneuert habe;
aber er kann keinen sehr bedeutenden Einfluss geübt haben, da noch Seneca
(quaest. nat. VII, 32) nichts von dem Bestehen einer neupythagoreischeu Schule
weiss. Die Schule der Sextier ist bereits oben (§ 61) erwähnt worden. Dass die

.Vorliebe des libyschen Königs lobates (wahrscheinlich Juba II. unter August) für

pythagoreische Schriften zu Fälschungen Anlass gab, berichtet David der Armenier
(Schol. in Allst, p. 28a, 13.) Die dem Okellus Lukanus untergeschobene Schrift

negl rijg lov nuvrog (pvaewg (s. ob. S. 50) wird schon von Pliilon citü-t. Gegen die

des Fleischgenusses sich enthaltenden Neupythagoreer scheint Sextus Clodius, der
Lehrer des Triumvir Marcus Antonius in der Beredtsamkeit, die von Porphyrius
erwähnte Schrift: ngög nvg dnexofjL-ovg twu aaqy.wv gerichtet zu haben (s. Jac.
Bernays, Theophr. Schrift über Frömmigkeit, Berlin 1866, S. 12).

Ein Fragment aus der Schrift des Apollonius von Tyana über die Opfer
hat uns Eusebius (praep. ev. IV, 13) aufbewahrt. Apollonius unterscheidet darin
den Einen von Allem gesondert existirenden Gott und die übrigen Götter; jenem
sollen überhaupt nicht Opfer gebracht, ja er soll auch nicht durch Worte genannt,
sondern nm- durch den vovg aufgefasst werden. Alle irdischen Dinge sind um
ihrer materiellen Existenz willen unrein und unwerth, mit dem höchsten Gott in
_Berühi-ung zu kommen. Für die niederen Götter scheint Apollonius unblutio^e
Opfer gefordert zu haben. Die Schrift, welche Flavius Philostratus (veranlas°st
-durch die Kaiserin Julia Domna, die Gemahlin des Septimius Severus) über Apol-
lonius von Tyana verfasst hat, ist ein philosophisch -religiöser Tendenzroman, der
in der Person des Apollonius das ueupythagoreische Ideal schildert und dasselbe
anderen Richtungen (insbesondere dem Stoicismus und dem Christeuthum) gegen-
über als das vorzüglichere erscheinen lassen will.

^
Moderatus aus Gades, der ungefähr gleichzeitig mit Apollonius lebte, sucht

die Hinemtragung platonischer und neutheologischer Ideen in den Pythagoreismus
durch die Annahme zu rechtfertigen, die alten Pythagoreer selbst hätten die
•höchsten Wahrheiten absichtlich in Zeichen dargestellt und zu diesem Zweck sich
der Zahlen bedient. Die Zahl Eins sei das Symbol der Einheit und Gleichheit,
der Ursache der Harmonie und des Bestandes aller Dinge, die Zweizahl das Symbol
•des Andersseins und der Ungleichheit, der Theilung und Veränderung etc. (Mode-
ratus bei Porphyr., vit. Pythag., 48 ff.)

Nikomachus aus Gerasa in Arabien, der um 140 oder 150 nach Chr
gelebt zu haben scheint, hat seiner Zahlenlehre eine philosophische Einleituno"

sSr' Tr'; "'r''"'
"^'^'^'^ ^er ZaWen vor der Weltbildung im Geiste des

gemss habe derselbe alle Dinge geordnet. Nikomachus re^ucirt demnfch die

ZaÄTt^^-i?^^^^^^^ ^'r^^'
G-^-ken Gottes DZahl defioirt Nikomachus (I, 7) ah nXij^og^^caf.e.o., In den 0.oAoyo.>..« «W.
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fx>]nxc(, über welclie Photius {Cod. 187) Bericht erstattet, soll Nikomaclius die

mystische Bedeutung der ersten zehn Zahlen dargelegt haben, welcher gemäss die

Einzahl die Gottheit, die Vernunft, das Princip der Form und des Guten, die

Zweizahl das Princip der Ungleichheit und des Wechsels, des .Stoffes und des

Bösen ist etc. Die sittliche Aufgabe des Menschen ist die Zurückziehung von der

Berührung mit dem Unreinen und die "Wiedervereinigung mit Gott,

Dem Secundus von Athen, dem schweigenden Philosophen, der unter Hadriau

gelebt haben soll, werden in der aus dem zweiten Jahrhundert nach Chr. her-

stammenden (im Mittelalter viel gelesenen) Vita Antworten (die er schriftlich

gegeben habe) auf philosophische Fragen des Kaisers beigelegt, wie sie dem

Geschmack der Neupythagoreer entsprachen.

§ 65. Unter den pythagoreisirenden und eklektischen

Piatonikern, die durch Erneuerung und Fortbildung des platonischen

Princips der Transscendenz, insbesondere im Gegensatz zum stoischen

Pantheismus und epikm-eischen Naturalismus, Vorläufer des Neuplato-

nismus geworden sind, sind die bekanntesten: Eudorus und Arius Didy-

mus (zur Zeit des Augustus), Derkyllides und Tlu-asyllus (zur Zeit de..

Tiberius), Theon von Smyrna, Plutarch von Chäronea (zur Zeit des

Trajan), Maximus von Tyrus (unter den Antoninen), Apuleius von

Madaura (in Numidien), Albinus und Severus (um dieselbe Zeit), Cal-

visius Taurus und Atticus, der Arzt Galenus (131 bis nach 200 n. Chr.),

Celsus, der Bestreiter des Christenthums (um 200 n. Chr.) und Nu-

menius aus Apamea (gegen Ende des zweiten Jahrhunderts n. Clu\).

Ueber Eudorus handelt Köper im Philologus, VII, 1^52 , S. 534f über Arius

Didymus Meineke in Mützells Zeitschr. für das Gymn.-W., Berlin 1859, S. 563 f.

Ueber Thrasyllus handeln: Sevin, in: Mem. ^'acad. des mscnpt.
,

tom. X K
Hermann, ind. schol., Gott. 1852, und Müller, fragm bist.

^'J^m P^atLem
Smymaei philosophi Platonici expositio rerum mathematicarum ad legeudum Platonem

utilium. Ree. E. Hiller, Lpz. 1878.
^ ^ , « j „

'

Die philosophischen Abhandlungen des Plutarch Apuleius und Galen finden

sich in dL GesLmtausgaben ihrer Werke,
^ll-'^A^ lTuw' d'r WerL?und

sehen Sammlung, edirt von Dübner, Paris 1841 (als Bd^ III. u der Werke; u

separat, edirt von Wyttenbach, 15 voll.,
O-JiV'l'GildemeSS Franz BücheTer.

dings von Rud. Hercher, vol. I, Leipzig 1872. J- Güd^^^ff
S Ö^-ÖSS (Diese

Pseudo-Plutarchos, n. äox^aea^,, in: Rhein ^u«-
^^.y^J' ^^^^^^^^^he übers griech.

Sehr, findet s. in einem Manuscr. d. 8. od. 9 Jahrb. mit
^"J;;"||y"\^^"s"^^^^^^^^^^

Schriften. Von Plut. rührt sie nicht her, send, von einem «beiflachln3hen bop^^^^

weder als Autor oder wenigstens als Bearbeiter, doch aus nicht viel spaterer ^eit a

"ruVarch handeln unter Anderen: K. Eichhoff, G.-Pr ^^^4
TheoS Hilmar Schreier, doctr. PU^^^^^^^^

für bist. Theol., Bd. VI, Leipzig 1836, b. 1 ib^-
oo7^224 G. W. Nitzsch,

der Theorie de^ Kunst bei den A^ten, Bd. II,

^f^^J^H^ l^^j?/ gresiau 861. Bazin.

ind.lect., Kiel 1849. Pohl, die Dämonologie des _P^^^^^^^ „
de Plutarcho Stoicorum adversano

f^-^^g^-^Xh Volkl^^'^ Schriften und

morale de Plutarque, Paris 1867 2- ed iti^'
' Rasmus,

Philosophie des Plutarch, 2 Theile, Berbn
l^f '^^^^^^^^^^^ Frf. a. 0. 1872.

de Plutirchi libro, qui inscrib. de co«im. notit co«^—
i873; achl. Comment.

Herrn. Heinze, Plutarcbische Untersuchungen I-

^f^'^^ ^ Seelenschöp^ ,

|:^^^imÄt'Ä,"S " ^ ttX Plutarch, bis Ii., bis liv^
|

.

I



§ (35, Die eklektischen Platouiker. 283

and hiä morals, Lond. 1873. Apulei Madaurensis opuscula quae suut de philosophia,
rec. A. Goldbacher, Wien 1876. Ueber Apuleius handelt: Prantl, Gesch. der Logik I,

S. 578—591. AI. Goldbacher, zur Krit. und Erklär, v. L. Apul. de dogmate Piatonis,
in: Sitzungsb. d. k. k. Ak. d. W., phil. hist. GL, Bd. 66, Wien 1871, S. 159—192;
z. Krit. V. Ap. de mundo u. üb. d. Verh. dies. Sehr. z. pseudo-arist. n, xöafxov in:
Ztschr. f. österr. Gymn. Jahrg. 24, 1873. J. Bernays, üb. d. unt. d. Werken des Ap.
stehenden hermet. Dial. Asklepios, in: Monatsb. d. k. Ak. d. W., Berl. 1871, S. 500
bis 519. H. V. Kleist, de L. Apulei Madaurensis libro, qui inscribitur de philosophia
morali, diss. Gotting., 1875.

üeber die philosophischen Ansichten Galens handeln Kurt Sprengel, Beitr. zur
Geschichte der Medizin I, S. 117—119. E. Chauvet, la psychologie de Gallen, I,
Caen 1860, II, 1867; la theologie du Galien, Caen 1873; Gallen, deux chapitres de' la
morale pratique chez les anciens, Caen 1874. Von demselben Verf. existiren noch einige
andere kleinere Schriften üb. G. Den Prolog des Albinus zu Piaton haben Schneider,
ind. lect. Vratisl. 1852, und K. F, Hermann im VI. Bande seiner Ausgabe der Schriften
Piatons herausgegeben, den ?.6yos öiSaaxKhxog rwy märcovog öoyfxnxMP, früher Eigaycjytj

.
eis njy cpiXoao(pitti' nkdrwyog genannt, welcher in der Regel einem Platoniker Alkinous
zugeschrieben wird, Orelli in: Alexandri Aphrodisiens. de fato etc., 1824 und
K. F. Hermann im VI. Bande der Werke Piatons. Ueber Albinus und Alkinous
J. Freudenthal, Hellenistische Studien, Heft 3: der Platoniker Albinos und der falsche
Alkmoos, Berl. 1879, bei welchem S. 242 die sonstigen Ausgaben der eigaycoyi] eig rny
Tov marwyog ßißXou angeführt sind. Am Schluss des Heftes ist auch der Text des
Prologs mit kritischem Apparat gegeben. S. auch E. Hiller in Hermes, X, S. 3^3 ff
Ueber Calvisius Taurus handelt Beziers, le philosophe Taurus, Havre 1868 Ueber
Celsus, denBekämpfer des Christenthums, handeln: F. A. Philippi, de Celsi, adversarii
Chnstianorum, philosophandi genere, Berol. 1836. C. F. Bindemann, über Celsus und
.seme Schrift gegen die Christen, in: Zeitschr. für hist. TheoL, 1812. Gull. Baumgarten-

i^?r''-D
scriptoribus saeculi II. p. Chr., qui novam religionem impugnarunt, Meissen

1845 Redepenmng, Orig., Bd. II, Bonn 1846, S. 130-156. F. Chr. Baur, dasChristenth m d drei ersten Jahrb., S. 368-395. Von Engelhardt, Celsus oder die
älteste Kritik bibl. Gesch. u. christl. L. vom Standpunkte des Heidenth

, in der DoroaterZeitschr^ f. Th u. K Bd. XI, 1869, S. 287-344."^ Theod. Keim, Celsus' wahres Woi?
älteste Streitschr antiker Weltanschauung geg. d. Christenth., y. J. 178 n. Chr wieder-

uirgl. Zmich 1873. Ueber Numenius: Frid. Thedinga, de N. philos. Platonico (darin-l^brorum quae supersunt), diss. Bonn 1875. - Hier' ist zu erwähnen wenigstens d";Mathematiker Claudius Ptolemäus mit seiner Schrift n. x^crrj^Lov xal Ifao^Lo?
'''' '''' lateinisXn Ueber!

Eudorus aus Alexandrien (um 25 v. Ohr.) hat den platonischen Timäus,
aber daneben auch aristotelische Schriften commentirt und (wohl im AnschlussHU Philon aus Larissa) eine Schrift über die Theüe der Philosophie (Suäoeacg zov

XZZ7r ^^'^ (^i« es auch in den pseudo-plutarchischen
I lacita phüos. geschieht) bei den einzelnen Hauptfragen {n^oß?.^^caa) die An-

:fai 3 SiJT
-sammenstellte (Plita'rch de anim. pro-ea

. 3; Simphc. ad Anst. Oateg., Schol. ed. Br. p. 61a, 25 u. ö.; Stob. Ecl Ubff.). Auch Uber die pythagoreische Lehre hat dieser Platoniker geschrieben

legl Zd) '^--^ ^^X'l, bei-

^skatof'zif/rV' f"" ^f''''r
Schüler des Antiochus von

J \ ' Augustus, hat ne^l rcS. aQea>c6.rco. TlXcaco.c und Anderesschrieben (Euseb. pr. ev. XI, 23; XV, 15ff.). Stobäus führt Florileg. 103 28

Tz irrr: P-ipatetische Lehre von 5er

' orin S 974 P K
^'^^^''^^^''S der peripatetischen Ethik Ecl. n, S. 242-334

l-ro'b nd sto"2?2Tnd f t"' ^^^^^ —

"

tau. b. Jü-242 und Anderes wahrscheinlich aus der Epitome des Arius
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eutlehut (s. Meiucke a. u. 0. uud Zeller, Ph. d. Gr. lUa, '2A., 1Ö65, ö. 546). la

dieser Darstellung wird die peripatetisclie Ethik der stoischen in derselljen Weise

angenähert, wie es nach Ciceros Darstellung von Antiochus dem 7\skalouiten ge-

schah. Didynius hat auch ne^jl nv!h(yoüiy.rig qjdoao(f.U<g geschrieben.

Thrasyllus, der bekannte Ordner der platonischen Dialoge, war ein Gram-

matiker, der unter Augustus und Tiberius lebte und als Astrolog des Letzteren

3G nach Chr. starb. Er verband mit dem Piatonismus eine neupythagoreische

Zahlenspcculation uud chaldäisireude Magie. Scliol. in Juven. VI, 57Ö: Thrasyllus

multarum artium seientiam professus postremo se dedit Platonicae sectae, et deinde

mathesi, qua praecipue viguit apud Tiberium. Diese mathesis war eine aberglauln-

sche Zahlenmystik und Astrologie. Neben Thrasyllus nennt Albinus (introd. in

Piaton. dialogos c. 6) den Derkyllides als Begründer der Eintheilung jener

Dialoo-e in Tetralogien; mindestens die erste Tetralogie (Euthypron, Apologie, Kritou,

Phädon) hat schon Derkyllides aufgestellt. Nach Porphyrius bei Simpüc. ad Arist.

phvs f 54 (Schol. ed. Brandis p. 344 a) hat Derkyllides eine Schrift über Piatons

Philosophie verfasst, in deren elftem Buche er ein Zeugniss des Hermodorus aus

dessen Schrift über Piaton citirte, wonach Piaton die vX, und das anetoo.uuA ao(^caro.

auf das Mehr und Minder (Grösse und Kleinheit etc.) reducirte Das hier be-

handelte Problem beMfft einen der wesentlichsten Berührungspunkte des Platoni^-

mus mit dem Pythagoreismus.
. i i ix

Theon auVsmyrna (im zweiten Jahrh. nach Chr.) hat eine noch erhaltene

Erklärung des Mathematischen bei Piaton verfasst (ed. Bullialdus ^^^^ ^^^^
ed.

J J. de Gelder, Lugd. Bat. 1827; eiusdem lib. de astronomia ed. Th H. Martin,

Paris 1849). Er war mehr Mathematiker als Philosoph. Seme asü-onomischeu

Sätze hat ir grösstentheils aus einer Schrift des Peripatetikers Adrastu^^^^^^

Plutarch aus Chäronea (geb. um 50, gest. um 125 nach Cln-.), ern Schuler

des Alexandriners Ammonius, der unter Nero und Vespasian in Athen lehrte ent-

t^ckelt sdne philosophischen Ansichten in der Form der Erklärung p atomscher

Itetn mit deUebe?zeug-g, nur Piatons Meimmg wiederzugel^ auc, er .

der ThLt von Piaton abweicht, ganz, wie spater die Neuplatoniker; doch steht er

noch dem reinen Piatonismus weit näher als jene. Er bekämpft den stoischen

rnismuTund recurrirt auf die platonische Annahme zweier kosmischen Principien

Itls 2 des U hebers des Guten und der Materie als der Be.üngung dei- Existen

des Bösen Die uo.«, musste sich mit der c)W, «o,.<rro,, das formgebende Prm ip

mTt derformempfangenden zur Weltbildung verbinden. Die Welt wd dann geradezu-

Im Gattes genannt, nicht von ihm losgelöst, sondern als Ausfluss von ihm.,

rfo»dem'zusammenhang mit ihm, so dass hier ^och «ine Annah..n^^^^^

den stoischen Monismus zu bemerken ist
^^l^'^';^

Pntt uud die Materie stellt Plutarch die Ideen: ^ f^ey ov. vlrj rwu ."^'"'^ J

(duaest. conv. YIH, 2, 4). Gott ist seinem Wesen ^^^^^J;^
orac. 20); er sieht, wü-d aber

(de Ei apu|

fvei von jeder ^re^or^, ^ is

f^^^"^^j*; Rottes sind unserer ErkenntuiSB

Delph. 20; de Is. et Osii. 78).
^^^^^^l^J^] ^ ^ indifferent; sie ist der

..g,nglich. Die Materie ^t an ^ ^i^ir^ i^ eine Sehnsucht _i.,ch^= r auch ein .de.s ^ ^lent;;2*:äts^—^^^^
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Elemente. Neben dem Einen höchsten Gott erkennt Plutarch auch die Gottheiten

des hellenischen und ausserhellenischen Volksglaubens an, Plutarchs sittliche

Gesinnung ist edel und mild.

Maximus von Tyrus, der ungefähr ein halbes Jahrhundert nach Plutarch
t) lebte, luildigt mehr einem religiösen Synkretismus und einer abergläubischen Dämono-

logie.

Apuleius von Madaura, wahrscheinlich zwischen 126 und 132 nach Chr.
geboren, nennt neben der Gottheit die Ideen und die Materie als Urgründe. Näher
unterscheidet er auf Seiten des Uebersinnlichen oder wahrhaft Seienden Gott und
seine Vernunft, welche die ideellen Formen umfasst, und die Seele; auf die andere
Seite fällt ihm alles Sinnliche oder Materielle. Dem Dämonenglauben huldigt er
eben so sehr wie Maximus. Das dritte Buch seiner Schrift de dogmate Piatonis
isnthält logische Sätze, in denen stoische und peripatetische Lehren mit einander
'verschmolzen sind. Martianus Oapella, der zwischen 330 und 439 (und wahr-
scheinlich zwischen 410 und 439) ein (im Mittelalter viel benutztes) Lehrbuch der
Septem artes liberales schrieb (hrsg. von Franz Eyssenhardt, Leipzig 1866), und
Isidorns (s. Grundr. II, § 18) haben manches daraus entnommen.

Albinus (dessen Unterricht Galenus 151/152 n. Chi-, in Smyrna aufsuchte) hat
eine Einleitung in die platonischen Gespräche geschrieben, die von geringem Werthe
ist— freilich besitzen wii- dieselbe nur in sehr verstümmelter gekürzter Gestalt — , auch
Oommentj^re zu platonischen Schriften verfasst. Vergl. Alberti, über des Alb.
Isagoge, in: Rh. Mus., N. F., Xm, S. 76-110.

Einem sonst unbekannten Platoniker Alkinous wird ein ^6yog i^L^aaxcdixdg rwy
•;Unüyog Soyfxärcüu zugeschrieben, in welchem die Gottheit, die Ideen und die

AMaterie als die Urgründe bezeichnet werden. Dass diese Schrift, in welcher sich
|äme ziemlich kritiklose Vermischung aristotelischer und stoischer mit platonischen
Einsichten findet, dem eben erwähnten Albinus zuzuschreiben sei, und es einen
jPlatoniker Namens Alkinous gar nicht gegeben habe, dafür bringt Freudenthal
,s. d. Litterat. S. 283) ziemlich entscheidende Gründe vor.

fe|^eyerus, von dem Eusebius (praep. ev. XUI, 17) uns ein Bruchstück erhalten
lat, bekämpft einzelne Lehren Piatons: insbesondere giebt er die Weltentstehung
licht zu (Procl. in Tim. IE, 88) und erklärt die Seele für einfach nach Art einer
lathematischen Figur, nicht zusammengesetzt aus einer leidensfähigen und einer
|eidenlosen Substanz. Mit seinem Piatonismus sind stoische Doctrinen verschmolzen

Galvisius Taurus Berytensis (der um die Mitte des zweiten Jahrh. nach
_ hr. zu Athen klu-te) hat gegen die Stoiker und über den Unterschied der plato-aschen und aristotelischen Lehren geschrieben (A. Gellius, N. A yil 5- Suidas

äuV' ^^'^ ^'^"^'^ ^^-^^^^^^^

1?''",'
'^'t r ^""^'^ bekämpfte die Vermischung

KLl p^it^^^^^^^^^
-t den ai-istotelischen und bestritt heftig den Aristotelef

a der T Z^' ^ 'Vl i
'

' Wortsinne des Timäus (insbesonderen der Lehre von der Zeitlichkeit der Weltentstehung) fest. Seine Auffassung der

m:s7:i"V'^''^t
der stoischen angenähert zu haben Ä^^^^^^^

les Atticus war Harpokration (Prokl. in Tim. II, 93b)

Ihr) r/^r zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts nach

itandt "^^f^"^^f
L^^'-^^-' l^at auch der Philosophie seinen FleissS a l\T

"^'^besondere eingehend mit der Erklärung von Schriften desÄ mTl p'v^"'P'"^' ^^^-^^^PP"^ b^f-^t- preist die Philosoph

Pro;'erf )"t rif-wt /^'^ t ''''''' göttlichen Güt:
•

In dei Logik folgt er dem Aristoteles. Die nach ihm benannte
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vierte Schlussfigur ist von ilim nicht in ihren einzelnen Modis zuerst aufgebracht

oder „erfunden", sondern nur durch Vertheilnng der von Theophrast und Eüdemuß
^

in der ersten Figur 7Aisammcngestellten Modi gewonnen worden. In der Metaphysik i

vemehrt er die vier aristotelischen Principien: Materie, Form, bewegende und Zweck- ,

Ursache, um ein fünftes: das Werkzeug oder Mittel {3i ov), welches von (Piaton und)

Aristoteles, wie es scheint, mit uutcr den Begriff der bewegenden Ursache sub-

snmirt worden war. So geneigt er ist, den platonischen Ansichten über die Uu-

körperlichkeit der Seele beizustimmen, so wenig vermag er in dieser Frage und

überhaupt bei allem, was über den Kreis der Erfahrung hinausgeht, den Zweifel zu

überwinden. Das Hauptgewicht legt er auf die religiöse Ueberzeugung vom Dasein

der Götter und vom Walten der Vorsehung.

Celsus, der Gegner des Ohristenthums, dessen Argumente Origenes zu wider-

legen sucht,' kann nicht ein Epikureer, sondern nur ein Platoniker gewesen sein.

Er ist höchst wahrscheinlich identisch mit dem Freund des Lucian, für den dieser

sein Buch über den Alexander von Abonoteichos schrieb, und der, obgleich ihn

Lucian seinen besten Freund nennt, noch kein Epikureer gewesen zu sein braucht,

wofür man ihn gewöhnlich gehalten hat. Der Uyog ah&^s ist nach dem annehm-

baren Eesultat Keims 178 nach Chr. G. verfasst. Celsus läugnet nicht die Em-

wirkuno- der Götter auf die Welt, sondern nur die Unmittelbarkeit der Wirkungen

Gottes \uf das Sinnliche. Der göttlichen Causalität steht die Materie entgegen,

an welche letztere sich die unaufhebbare physische Nothwendigkeit knüpft. Neben

vielem Platonischen zeigt sich bei Celsus auch mancherlei Stoisches

Numenius aus Apamea in Syi'ien, der in der zweiten Hälfte des zweiten

Jahrhunderts nach Ohr. lebte, verbindet pyathagoreische und platonische Ansichten

in der Weise miteinander, dass, während er selbst dem Pythagoras die oberste

Autorität zugesteht und behauptet, Piaton habe das Wesentliche seiner Lehre von

diesem entnommen, in der That das platonische Element bei ihm das vorwiegende

ist Die Philosophie der Griechen führt er auf die Weisheit der Orienta en zurück

xmd nennt Piaton einen attisch redenden Moses {Mwvaij, «mxtfcor Clem. Alex.

Sü'mari, 342; Euseb. praep. ev. XI, 10). Ohne Zweifel war er ™xt Philon und

übeZupt der üdisch-alexandrinischen Theosophie wohl vertraut. Er hat u. A.

mdrcoya ÖLaomae,o, geschrieben (Euseb. praep. ev. XIH 5; XIV, 5). Die bemeikens

Wertheste Abweichung des Numenius von Piaton (die freilich von ihm selbst nicht

X AbteifhuBg erkannt wird) liegt darin, dass er (vielleicht nach dem Vorgange

tvitü^' Gnostiker, namentlich der Valentinianer ,
und mittelbar veranlas .

1 vl d^^^^^ der jüdisch-alexandrinischen Philosophen zwischen Got •

elbst und sdne iS wiienden Kraft, dem ^6yo,) den Weltbildner(«o. ,

selbst
obersten Gotte unterscheidet. Der erste Gott ist

\ZZJt^l^l s2st erisi reine Denkthätigkeit (.o.~,) und Princip des
•

gut an und durch sicn se ds
^^^.^^ ^^^^^

Seienden
(^^^f ^^fj' ^"^^^^^M^^ dem Wesen des ersten [f^erovai,]

'
''''"Zv Ti^^^^^^^^ U^-^i^^- gewinnt hierdurch

TsXr^«; er wirkt auf die Materie

..dem er Princip des— ^ als^...o.,
Demiurgen, ist der dr tte Got^

^^^^^.„^ 3,,,reibt diese Lelu-e'

IVyo^os und dnöyo.o, (Prokl. in Plat. A^^"
^' ^.^^^^^ ev.XH^r,).

„icht nur demPlatoii, -^^^Ihl Idl^^^^^^^^^
Das Herabsteigen

^g^üf Numenius scheint Kronius, dei|

involvirt nach ihm eine
'p.rphyrius (de antro nymph. 21) als seiif,

öfters mit ihm zusammen genannt und von 1 oipnyrius ^



§ 66. Die Neuplatouikev überhaupt. 287

lr«t>o? bezeichnet wird, die gleiche Richtung getheilt zu haben. Er deutete die
homerischen Diclituugen allegorisch im myatischeu Sinne. Auch Harpokration
folgte dem Numeuius in der Lehre von den drei höchsten Göttern.

Die Schriften des angeblichen Hermes trismegistus (herausgegeben von
Gust. Parthey, Berol. 1854; vgl. über ihn Baumgarten-Crusius

,
Progr., Jena 1827;

B. J. migers, Bonn 1855, Louis Meuard, Hermes Trismegiste, traduction complete,'
I
precedee d'mie etude sur l'origine des livres hermetiques, Paris 1866, 2. ed. ebds!

j

1868, R. Pietschman, Herrn, trism., nach ägypt, griech. u. orientalischen Ueber-
I lieferungen, Lpz. 1875, Otto Bardenhewer, Hermet. trism. qui apud Arabes fertur
de castigatione animae libellum ed., latine vert., adnotationib. illustr., Bonnae 1873)
welche in religiöser und philosophischer Hinsicht einen ganz synkretistischen 0ha-

> rakter tragen, gehören bereits der Zeit des Neuplatonismus an.

§ 66. Dem Neuplatonismus, der auf Grund des Princips der
Transscendenz der Gottheit bei allem Anschluss an Piaton doch das
Ganze der philosophischen Wissenschaft auf eine neue systematische
Form bringt, gehören an: 1) die alexandrinisch-römische Schule des
Ammonius Sakkas, der die gesammte Richtung begründet, und des
Plotm, der zuerst das System allseitig durchgebildet hat 2) die
syrische Schule des lamblichus, die eine phantastische Theuro-ie
begünstigt, 3) die atheniensische Schule des jüngeren Plutarch des
Syi'ian, des Proklus und seiner Nachfolger, die zu vorwiegend 'theo-
•etischem Verhalten zurückkehrt, nebst den commentirenden Neu-
platonikern der späteren Zeit.

Auf den Neuplatonismus überhaupt beziehen siVTi- P m^^^- i •

ebersetzung von Stanleys Geschichte der'kiLTophl, idpfig"" S i205ff

.enplat. Philos., in
: Lur. z

'

Gesciri "m ^^^^^^
V''" ^.«i^^^-"'

.l'iios. novae piaton. origine, Berol ISIS F rI',.!" l J"^""'
p'™- Fichte, de

.orum ac Neoplatonicorum^4us^o accurattr pl ' P^^'^^^P^orum Alexandri-

.. 227-258, Gött. 1821. TzscWrT S i' H u f /u'"'- ""l^'
V,

Veoplatonismus „nd Christe;th^t "Serl iSß ier^lu^'X^i'^^Af'''-. ^"S*'
I 20 2. 6d. 1840-48. Jules Simon, histoire-de iS dA pt-is 184^''!^^

Hilaire, sur le concours ouvert nar l'Aonrl 1 • ' f
Sa^'^'i-

cole d'Alexandrie, Paris 1845 E Vachprnf v ! •
"""'^^"^ ^* politiques sur

.

S46-51. Steinhart, ueuplat Philotplfe ^ Pa, «T*'*^"', ^^'T''fob. Hamerling, ein Worf üb. d. ZCatonikef m f n ,

^l^ss. Alterthums.

"tilnttfhtt SalTtf" ' ™' ™* ^™ Christeuth,™I, aocn Ihrem Charakter uach der vorchristlichen Zeit an.

^'<'L'LJ'Hl^lTf"VT NfP''»'°'"™>'« d«- Alexandrinerhakkas, der Lehrer des Plotinus. Ammonius ]nt seine
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Lehre nur iniindlich vorgetragen, und das Verhältniss dersel))en zu der

])lotinischen lässt sich im Einzelnen nicht mit Sicherheit l)e8tiinineii.

Auf ihn selbst wird die Behauptung zurückgefiihrt, zwischen der l'liilo- .|

Bophie des Piaton und Aristoteles sei keine wesentliche Differenz; doch

ist auch diese Angabe unsicher.

Von den Schillern des Ammonius sind neben Plotin die bedeu-j.Jj

tendsten: Origenes der Neuplatoniker, Origenes Adamantius der Christ,

Erennius und Longinus der Philolog.

Ueber Ammonius Sakkas handelt L. J. Dehaut, Bruxelles 1836, femer G-.»!;

V Lynff die Lehre des Ammon. Sakkas (aus d. Abhandlungen der Gesellsch. d. 1,

AVissensch. zu Christiania) , 1874. Ueber Origenes handelt G. A. Heigl, der Bericht ^

des Porph. über Orig., Regensburg 1835. Die Schrift über das Erhabene dem Lon-

ginus fräher zugeschrieben, haben herausg.: Carl Heinr. Heinecke (gr. u. deutsch), Dresden

1737 und 1742. Long, de suhl. ed. S. F. N. Morus, Leipzig 1769. Ed. Benj. Weisky,

Leipzig 1809. L. quae supers. ed. B. Weiske, Oxf. 1820. Ed. A. E. Egger, Paris.

1837 Longini vel Dionysii nsnl vipovg ed. L. Spengel in: Rhetores Graeci I, Leipz.=

1853" Jioyvmov n AoyyL^ov neol vxpovq, de sublimitate libeUus, ed. Otto Jahn, Bonn;

1867' Ueber Lonsin handeln: Dav. Ruhnken, diss. de vita et scriptis Longmi
,

Lugd.ir

Bat '1776, auch in seinen Opusc, Lugd. Bat. 1807, S. 306-347 E. Egger, Longm

est-il yeritablement l'auteur du traite du sublime? in: Essai sur Ihist. de la cntiqn

chez les Grecs, Paris 1849, S. 524-533. Louis Vaucher etudes cntiques sur le trau,

du sublime, Geneve 1854. Emil Winkler, de Longmi qui fertur libello n. v., Halle 1870..^

Ludov. Martens, de libello n. v., Bonn 1877.

Ammonius, der ungefähr von 175-J50 nach Chr. lebte, ist von seinen Eltern,

im Christentlium erzogen worden, später aber zum hellenischen Glauben zurück-^

o-ekehrt. Porphyr, ap. Euseb. Hist. eccl. VI, 19: '.<u/.a,V.og f.ey yao X<nana.og

Xorana.oc, cI.aTQ.^peh rot, yo.evc,., ure :ov cp^o.etu ^al rn, cpdoaocfca, .rparo,.

^J.^vc Too, rn^ yMTd yS^uovg nohreia, ixereßdUro. Der Beiname der

Sackträger) weist auf die Beschäftigung hin, durch welche Ammonius urspi-ungli.

sich seinen Lebensunterhalt erwarb. Spätere (namentlich Hierokles) geben ihm de.

Beinamen ^.o^/.^«...-. Die Angabe, er habe
f^'^^^"^^

Lehre dem Wesen nach für identisch erklärt, stammt von Hierokles her bei Pho^

l7bl cod. 214, p. 172 a; 173b; cod. 251 p. 461 a. Bekk.), der der atheniensische.,

ätal der Neuplatoniker angehört, welche vielleicht nur ihr eigenes Ausgleichung.,

sü-eben auf Ammonius übertrug. Ueber die Lehre des Ammonius von der Uu,

SrSchkeit der Seele macht Nemesius (de nat. hom. c. 2) einige Mittheiluugen

denen aber auch zweifelhaft bleiben muss, ob nicht Fremdes auf Ammomu|,

ü'ertrarn wm'den sei. Ob die Lehre, die in dem System des Plotm von funda^,

mental^^^^^^ ist, dass das Eine schlechthin Gute jenseits der Ideenwelt und

Ts Stlfchen Verstandes sei, schon von Ammonius aufgestellt worden sei.

|
ntewiss s'e war (nach Prokl. theol. Plat. II, 4 init.) dem Mitschüler des P oS '

f md Wie Longin zu ihr stand, wissen wir nicht S-au, da die StreJ

tST^i^Z ihm und PMin, ob die Ideen ausserhalb des .o., substituiren

.

jentm Problem ^^^^^ -^^j;-^^;^^— unter-
^

er beklagt (a. a. O. bei Euseb :

^^"^J^^i:^^'^^ Origeies, de.^
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Timäus, deu Proldus iu Plat. tlieol. II, 4 erwäliut) nur über folgende zwei Themata

geschrieben: neQi 6(ei/.i6y(ay, und on /noyog noi.tjri^g o ßaatXevg (Porphyr, vita Plotini

c. 3). Die letztere Schrift handelte höchst wahrscheinlich über die Identität des

Weltbildners mit dem höchsten Gotte. (Vergl. darüber G. Helferich, Unters, aus

dem Gebiet der class. Alterthumswiss.
,

G.-Pr., Heidelberg 1860.) Der Ohrist

Origenes (geb. 185, gest. 254 n. Chr.) scheint um 212 die Schule des Ammonius
besucht zu haben.

Erennius, Origenes und Plotiu sollen sich (nach Porphyr, vita Plot. c. 2)

gegenseitig das Versprechen gegeben haben, die Lehre des Ammonius nicht zu

veröffentlichen; nachdem aber Erennius diese Zusage gebrochen habe, hätten sich

auch Origenes und Plotin nicht mehr daran gebunden gefühlt; doch habe Plotiu

erst sehr spät geschrieben. Yon Erennius ist überliefert, dass er deu Ausdruck
„Metaphysik" auf das jenseits der Natur Liegende gedeutet habe (s. Brandis in den

Abh. der Berl. Akad. 1831, S. 34 f.).

Longinus (213—273 n. Chr.), der bekannte Grammatiker, vertrat im Gegen-
satz gegen Plotin und dessen Anhänger die Lehre, dass die Ideen getrennt vom
yovg existiren: noch Porphyrius, der eine Zeit lang Longins Schüler war, suchte in

einer gegen Plotin gerichteten Schrift zu beweisen: otc e|(j tov i'ov vipiarqxe tu

i'otiTc'c, liess sich dann von Amelius, einem Schüler des Plotin, eines Andern be-

lehren, ward aber darüber von Longin angegriffen (Porphyr. vit.'Plot. c. 18 ff.).

Plotin erkannte den Longin auch später noch als den tüchtigsten Kritiker seiner

Zeit an (vita Plot. c. 20: tov xad-' ^uug :<Qirixamaov yEfo^ueyov); aber er wollte
ihn (vielleicht, weil Longin ihm gegenüber auf dem — wirklichen oder vermeint-
lichen — Wortsinne der platonischen Schriften bestand) nur als Philologen, nicht
als Philosophen gelten lassen (Plotiu ap. Porph. vita Plot. c. 14: (piloloyog

fiey 6 Aoyytyog, g^doaorpng ovdafuüg). Dieses Urtheil ist zu hart. Freilich
hat Longin nicht gleich Plotiuus die Theosophie fortgebildet; aber er hat sich doch
auch an den philosophischen Untersuchungen auf diesem Gebiete mitbetheiligt. —
Dass die Abluindlung vom Erhabenen {neiji. vijjovg), eine Schrift voll feiner und
ti-effender Bemerkungen, durch welche die Aesthetik wahrhaft bereichert worden ist,

von Longin herrührt, ist sehr zweifelliaft. Wahrscheinlich ist sie im 1. Jahrh. u.

Ohl", verfasst.

§ 68. Plotiuus (204—269 u. Chr.), der zuerst die neuplatonisclie
Lehre in annähernd systematischer Form entwickelt oder mindestens
zuerst in dieser Form schriftlich dargestellt hat, erhielt seine Bildung
zu Alexandria unter Ammonius Sakkas und lehrte später (seit 244 n. Chr.)
in Rom. Er besass eine umfassende Kenntniss der früheren griechischen
Philosophen und war selbst ein Denker von bedeutender speculativer
Kraft und Tiefe. Seine Schriften hat sein Schüler Porpliyrius stilistisch

überarbeitet und in sechs Enneaden herausgegeben.
Plotin nimmt mit Piaton dad-rjtd und vo7]Td und Mittelwesen

zwischen beiden an, und zwar findet er das Mittlere in dem Psychischen.
Von Piaton aber weicht er (ohne sich dessen jedoch selbst bewusst
zu sein, da er seine eigene Lehre in Piatons Schriften zu finden meint)

^ Princip dadurch ab, dass er das Eine oder Gute, welches dem
Piaton als die höchste der Ideen gilt, über die Sphäre der Ideen und
des durch das Denken Erkennbaren überhaupt hinaushebt und die

Ueberweg-lIoinKo, Gnindriss I. 0. An/l. 19
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Ideen, denen Platou selbständige Existenz zuerkennt, aus diesem t'v

emaniren lässt und so auch die Seele wiederum aus den Ideen, woran

sich als letzte der Emanationen das Sinnliche reilit; ferner dadurcli,

dass ihm die Ideen iu dem vovg sind, während dem Piaton nach dem

zwischen poetischer Personification und dogmatistischer Doctrin schwan-

kenden Ausdruck im Timäus die Ideen Götter sind und die oberste

Idee, die Idee des Guten, der liöchste Gott, und (nach dem Sophistes)

in streng dogmatistischem Sinne Bewegung, Leben und Vernunft in

den Ideen ist.

Das Urwesen, die ursprimgliche Einheit, das ev, welches das

dya&ov ist, ist weder Vernunft noch Gegenstand der Vernunft-

erkenntniss (weder vovg, noch voirjTov), sondern um seiner absoluten

Einheitlichkeit willen von diesem Gegensatze frei und über beide

Glieder desselben erhaben. Das ev lässt aus der UeberfüUe seiner

Kraft ein Abbild seiner selbst hervorgehen, gleichwie die Sonne

Strahlen von sich ausgehen lässt. Das Abbild wendet sich mit Noth-

wendigkeit dem Urbilde zu, um dasselbe zu schauen, und wird eben

dadurch zum vovg. Dem vovg sind die Ideen immanent, aber nicht

als blosse Gedanken, sondern als substantiell in ihm existirende Theil-

wesen seiner selbst. Sie bilden in ihrer Einheit den vovg, gleichwie

die Theoreme in ihrer Einheit die Wissenschaft. Sie sind das wahr-

haft Seiende und Lebendige, ro o eWt ^(Sov oder ovolu. Die nämliche

ideelle Wirklichkeit ist als ruhend das wahrhaft Seiende oder das Er-

kenntnissobject, als bewegt oder activ aber das erkennende Wesen

oder die Vernunft.

Der vovg erzeugt als sein Abbild die Seele, die in ihm ist, gleich-

wie er selbst in dem Einen. Die Seele ist theils dem Ideellen, theils

dem Sinnlichen zugewandt. Der Körper ist in ihr; er ist von ihr

abhängig; sie ist von ihm durchweg trennbar, nicht nur hinsichthch

ihrer Denkkraft, sondern aucli in ihrem niederen Vermögen, der Er-

innerungski-aft, der Kraft zu sinnlicher Wahrnehmung, ja selbst der

T3ildungskraft, durch welche sie Materielles gestaltet. Sie hat Prä-

existenz und Postexistenz. Die Materie, welche in den sinnlich wahr-

nehmbaren Objecten ist, ist mit der Materie, die in den Ideen ist,

nur generisch gleich (sofern sie, wie jene, unter den allgemeinen

Begriff der Materie fällt), aber von derselben vermöge ihrer räumlichen

Ausdehnung und Solidität specifisch verschieden. Sie ist ein ^irj ov

ein Wesenloses, das nur durch höhere Kräfte, die nicht aus ihr selbst

stammen, gestaltet werden kann. Die in sie selbst eingehenden j

Formen und bUdenden Kräfte, die Naturkräfte stammen ^o

den Ideen oder dem vovg her. Das Ideelle und das Sinn iche fa H

-nicht unter die gleichen Kategorien. Die Aufgabe- des Menschen, ein
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als siunliches Wesen sich Gott entfremdet hat, ist die Rückkehr zu

Gott durch Tugend, durch philosophisches Denken und zuhöchst durch

uumittelbares, ekstatisches Anschauen des Urwesens und Einswerden

mit ihm.

Unter den Schülern des Plotin sind die bedeutendsten: Ame-
lius, einer der ältesten Schüler, und Porphyrius, der Ueberarbeiter,

Ordner und Herausgeber der plotinischen Schriften.

Plotins Werke erscliienen zuerst in der lateinischen Uebersetzung des Marsilius

Ficinus, Florentiae 1492, auch Saligniaci 1540, Basileae 1559; dann griechisch und
lateinisch: Basileae 1580, wiederholt Bas. 1615; hrsg. mit Fleins Uebersetzung von
Dan. Wyttenbach, G. H.Moser und Fr. Creuzer, Oxonii 1835; von Creuzer und Moser,
Paris 1855; von A. Kirchhoff, Lips. 1856; die Abh. Plotins über die Tugenden und
gegen die Gnostiker wurden von Kirchhoff 1847 herausgegeben, das Buch gegen die

Gnostiker von G. A. Heigl, Regensb. 1832. Enn. I, 6 hat Creuzer separat heraus-
gegeben: Plotini lib. de pulchritudine, Heidelbergae 1814. Das achte Buch der dritten

Enneade (von der Natur, von der Betrachtung und von dem Einen) hat Creuzer über-
setzt und erläutert in: Daub und Creuzer, Studien, Bd. I, Heidelberg 1805, S. 23—103,
die erste Enneade J. G. V. Engelhardt, Erlangen 1820. Das B. n. {tecügiag (Enn. III, 8)
krit. unters., übers, u. erläutert v. H. F. Müller, Berlin 1875. Enneades rec. H. F. Müller.
Antecedunt Porphyrius, Eunapius, Suidas, Eudocia de vita Plotini, Vol. I (d. ersten
3 Ennead.), Berl. 1878; d. Eimeaden übers, v. demselb. Voran geht d. Lebensbeschreib.
des Plot. V. Porphyr., Bd. I (d. ersten 3 Ennead.), Berl. 1878. Ins Englische hat
Th. Taylor mehreres übertragen, Lond. 1787, 1794, 1817: eine franz. Uebers. des
Ganzen mit Commentar hat Bouillet geliefert, Paris 1857—60.

Ueber Plotin handeln in neuerer Zeit u. A. : Gottl. Wilh. Gerlach, disp. de
differentia, quae inter Plotini et Schellingü doctrinam de numine summo intercedit,
Viteb. 1811. Lindeblad, Plot. de pulcro, Lundae 1830. Steinhart, de dial. Plotini
ratione, Hai. 1829; meletemata Plotiniana, diss. Port., Numburgi 1840, und Art. Plotin
in: Paulys Realenc. d. cl. Alt. Ed. Müller, Plotin, in: Gesch. der Theorie der Kunst
bei den Alten, IT, S. 285—315, Berlin 1837. J. A. Neander, über Ennead. II, 9: gegen
die Gnostiker, in: Abh. d. Berl. Akad., Berl. 1843, S. 299 ff. F. Creuzer in den
Prolegom. zu der Pariser Ausg. der Werke Plotins. Ferd. Gregorovius, Grundlinien
einer Aesthetik des Plotin, in: Fichtes Zeitschr. f. Ph. XXVI, S. 112-147. Rob. Zimmer-
mann, Gesch. d. Aesth., Wien 1858, S. 122—147. C. Herrn. Kirchner, die Philosophie
des Plotin, Halle 1854. F. G. Starke, Plotini de araore sententia, Pr., Neu-Ruppin 1854.
Rob. Hamerling, ein Wort üb. d. Neuplatoniker mit Uebersetzungsproben aus Plotin,
Triest 1858. R. Volkmann, die Höhe der antiken Aesthetik, oder Plotins Abh. vom
Schönen, Stettin 1860. Emil Brenning, die Lehre vom Schönen bei Plotin, im Zu-
sammenhange seines Systems dargestellt, ein Beitrag zur Geschichte der Aesthetik, Göt-
tmgen 1864. A. J. Vitringa, de egregio quod in rebus corporeis constituit Plotinus
pulchn prmcipu), Amst. 1864; ders., Annotationes criticae in Plotini enneadum partem
pnorem, Deventer 1876. Valentiner, Plotin und seine Enneaden, nebst Uebersetzun'^
von Enn II 9, in: Studien und Kritiken, Jahrg. 1864, S. llSff Arthur Richter"^
ueuplat. Studien. Heft 1: über Leben und Geistesentwicklung des Plotin Heft
P otins Lehre vom Sein und die metaphys. Grundlage seiner Philosophie. Heft 3 : die
i .eologie und Physik des Plotin. Heft 4: die Psychologie des Plotin. Heft 5: die
Ethik des Plotin. Halle 1864-67. E. Grucker, de Plotinianis libris, qui inscribuntur

^^(" ™" ""'1^0^ xdkXovg diss., Strassburg und Paris 1866. Herm.
l^rd. Muller, ethices Plot. lineamenta, diss. inaug., Berl. 1867. Herm. Fr. Müller, fürnnd Uber Plotin, in: Verhandl. d. 28. Versamml. deutsch. Philologen und Schulmänner
.n Leipzig Lpz. 1873; ders., Zur L. des Schönen b. Plotin, in: Philos. Monatsh.,

„ ^tV- o,'
S- 211—227, u. Plot. u. Schiller üb. d. Schönheit, ebd. S. 385—393!

K-' L .
•

'^^^ Materialismus, in: Philos, Monatsh., Bd. 14, 1878, S. 129

.Zu /
l'l-'^ton et Plotin, s. o. S. 143. C. Mabille, De causa, quae finis

8 ^06-329. *'"'™ ^'j'" ^S'- '""'''^ '^'^ ^'«"^ ^^SO^'

der ?nn?a5^"'
^

'

^ '
'

^^""^^^^^
'

^rschien zuerst bei den baseler Ausgabender Lnnoaden von 1580 und 1615, dann in Pabric. bibl. gr. IV, 2, 171 T, S. dl-U7,
19*
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und bei der oxlbrder Ausgabe der Knneaden 1835, jedoch nicht bei der pariser Aus-

gabe derselben, bei Kirchhoffs Ausgabe, Leipz. 1856, b. F. H. Müllers Ausg., Berl. 1878,

ferner bei Diog. Laert. ed. Cobet, l'aris 1850, append. p. 102— 118, ed. Ant. Wester-

mann. Uebers. v. F. H. Müller in dessen Uebersetz. der Ennead. des Vlot., Berl. 1878.

Vgl. C. G. Cobet, ad Porphyrii viiaui Plolini, in: Mnemos., N. S. VT, S. 337—35G.

Porphyrii vit. Pyth. ed. Kicssling, bei lanibl. de vit. Pythagorica, Lips. 1815—16;

ed. Westermann, bei Diog. L. ed. Cobet, Paris 1850 append. p. 87—101. Porphyrii

ccq?o()fj.al TTQog rd forjue, hrsg. von L. Plolstenius mit der vita Pytbag., Romae 1630,

und^'in der pariser Ausgabe des Plotin, Par. 1855. Porphyr, epist. de diis dae-

monibus ad Anebonem, bei: lambl. de myst., Venet. 1497, und bei Gales Ausgabe der-

selben Schrift, Oxonii 1G78. Porphyr, de quinque vocibus sive in categor. Aristotelis

introductio, Par. 1543, und vor den meisten Ausgaben des Organon, auch im 4. Bde

der von der Berliner Akad. veranstalteten Ausgabe des Aristoteles, Schol. ed. Brandis,

Berl. 1830, S. 1—6. Porphyr, de abstinentia ab e.su animalium 1. quatuor (zuerst

1548 gedruckt), ed. Jac. de Rhoer, Traj. ad Rh. 1767. Porphyr, epist. ad Marcellam

ed. Angelus Mains, Mediolani 1816; i831; ed. J. C. Orellius, in: opusc. Graec. sen-

tentiosa, tom. I, Lips. 1819. Porphyrii de philosophia ex oraculis haurienda librorum

reliquiae, ed. Gust. Wolff, Berol. 1856 (vgl. G. Wolff, de novissima oraculorum aetate,

Berol. 1854). Porph. de abstinentia et de antro nympharum, ed. Rud. Hercher (mit

Aelian, de nat. animalium etc.), Paris 1858. Porph. philos. Platonici opuscula tria,

rec. Aug. Nauck, Lips. 1860. Ueber Porphyrius handeln: Lucas Holsten, de vita et

scr P,°in der Vorrede zu s. Ausgabe porpbyrianischer Schriften, Rom. 1630, Cantabrig.

1655, 'auch bei Fabric. Bibl. Gr. lib. IV, p. 2, c. 27. UHmann, Parallelen aus den

Schriften des Porph. zu neutest. Stellen, in: Theol. St. u. Kr. Jahrg. V, Bd. I, 1832,

S. 376—394. Brandis, in: Abb. d. Berl. Akad. d. Wiss., ph.-hist. Cl., 1833, S. 279 ff.

Gustav Wolff, über das Leben des Porphyr und über die Abfassungszeit seiner Schriften,

bei der Ausgabe der Schrift de philos. ex orac. haur., Berl. 1856, S. 7-13 und 14—37.

Ueber seine Bedeutung innerhalb des Neuplatonismus handelt N. Bouillet, Porphyre, son

röle dans Tecole neoplatonicienne, sa lettre ä Marcella, traduite en fr. Extr. de la Revue

crit et biblioa-r , Par. , mars 1864. Ueber sein Verhältniss zum Christenthum handelt

Kellner in dei^ von Kuhn hrsg. theol. Quartalschr. 1865, Heft I. Jak. Bernays, Theo-

phrastos' Schrift über Frömmigkeit, ein Beitrag zur Religiousgeschichte, mit kyitischen

und erklärenden Bemerkungen zu Porphyrios' Schrift über Enthaltsamkeit, Berlin lb66.

Adolph Schäfers, de Porph. in Plat. Tim. commentario, diss., Bonn 1868. Poi-ph}T von

der Enthaltsamkeit, a. d. Griech. m, Anm. v. E. Baltzer, Nordh. 1869.

Plotins Vaterstadt ist Lykopolis in Aegypten (Euuap. vit. soph. p. 6

Boiss. a. A.); er selbst wollte nie dieselbe nennen, ebensowenig seine Eltern und

die Zeit seiner Geburt; denn das Alles erachtete er für ein Irdisches und schien

sich zu schämen, dass er im Leibe sei, wie sein Schüler Porphyrius (vit. Plot. c. 1)

erzählt. Seine Geburt setzt Porpliyi-ins (vit. Plot. c. 2) in das Jahi- 204 (oder 205?)

nacli Chr • er berechnet dasselbe aus dem Lebensalter und der Zeit des Todes.

Plotin sei nämlich gestorben in seinem (56. Lebensjahre (wie Eustochius, em Mit-

schüler des Porphyrius, erfahren habe) und zwar, als das zweite Jahr der Regierung

des Claudius zu Ende ging (also 269, da das neue Regierungsjahr wohl mit dem

bürgerlichen Jahr beginnt, andernfalls 270 nach Chr.). Plotin wandte sich in seinem

28 Lebensjahre der Philosophie zu und hörte bei den damals in Alexandrien

berühmten Männern, aber keiner vermochte ihn zu befriedigen, bis er endlich zu

Ammonius kam und in ihm den Lehrer fand, den er gesucht hatte. Bei diesem

blieb er bis zum Jahre 242 oder 243; dann schloss er sich dem Zuge des Kaisers

Gordianus gegen die Perser an, um die persische Philosophie kennen zu lernen

verfehlte abei diesen Zweck bei dem unglücklichen Ausgange der Expedition und

musste durch die Flucht nach Antiochia sein Leben retten.

Mit Unrecht haben Einige (z. B. Brucker, s. o. S 32) ejnen Anschlug des

Plotin an den von Diog. L. I, 21 als Begründer einer eklelctischen Secte erwähnten
i-lotin an den von i^io^.

,

norduco,'): Uot- \ÜeSco'SQ£vg yeyovmg
Potamon angenommen. Saidas sagi ^s. v. ihhic.uiu/-; '

,rotamüu ai g
^ ^.„elbe sei Verfasser eines Commentars zu Platous
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uacligescliriebeu haben, so dass die Worte n()6 oUyov aal tx?,exny.>j ns cd(}eaig eis-

^X^'l vnd JloT. uach der Zeit des Schriftstellers zu bemesseu siud, dem Diog. die

betreffende Stelle seines Prooemiums entnommen hat; dieser Schriftsteller aber war

aller Wahrscheinlichkeit nach Diokles, so dass an Potamou Lesbius, einen Lehrer

des Sextiers Sotiön (Plut. Alex. 61), zu denken sein mag.

Vierzigjährig (243 oder 244 nach Ohr.) kam Plotiu uach Eom (Porphyr, vit.

Plot. c. 3). Es gelang ihm, dort Schüler zu finden und später auch den Kaiser

Gallienus, so wie dessen Gemahlin Salonina für seine Lehre zu gewinnen, so dass

er sogar den Gedanken zu fassen wagte, mit Genehmigung und Unterstützung des

Kaisers in Campanien eine Philosophenstadt zu gründen, die Platonopolis
heissen, und deren Einwohner nach den Gesetzen Piatons leben sollten. Er selbst

wollte mit seinen Schülern dort wohnen. Gallienus war nicht abgeneigt, dem Phi-

losophen die Bitte zu gewähren, wurde aber von seinen Rathgebern umgestimmt,

so dass der Plan nicht zur Ausführung gelaugte. In Rom blieb Plotin bis zum
ersten Jahre der Regierung des M. Aurelius Claudius (268 nach Chr.) uud begab
sich dann nach Campanien, wo er auf dem Gute des ihn verehrenden Castricius

Firmus bei Minturnae 269 nach Chr. starb.

Dass Plotin die Lehren der sämmtlichen philosophischen Schulen der Griechen
durch Leetüre der Hauptwerke genau kannte, geht aus seinen Schriften hervor;

dass er insbesondere den Aristoteles kaum weniger eifrig als den Piaton studirt

hat, bezeugt Porphyrius (vita Plot. c. 14) ausdrücklich. You grossem Eiufluss

waren auf ihn die Schriften des Numenius. Porphyrius erkennt in diesem einen

Vorgänger des Ammonius imd des Plotin, weist aber in Uebereiustimmung mit
. Amelius und Longinus den Vorwm-f zurück, den Einige gegen Plotin erhoben
hatten, als reprodiicire derselbe nur die Lehren des Numenius; Plotin habe viel-

mehr weit genauer, gründlicher und klarer, als irgend einer seiner Vorgänger, die
pythagoreischen und platonischen Principien entwickelt (vita Plot. c. 17 f., 20 f ).

In den Synusien liess Plotin die Schriften der Platoniker Severus, Kronius, Nu-
menius, Gaius, Atticus, aber auch die der Peripatetiker Aspasius, Alexander (von
Aphrodisias ?) und Adrastus lesen und knüpfte daran seine eigenen Betrachtungen
an (Porphyr, vit. Plot. c. 14).

Plotin begann in seinem 50. Lebensjahre (253 nach Chr.) seine Lehre schrift-
lich darzustellen. Das Manuscript wurde nach seinem Tode von seinem Schüler
Porphyrius revidirt und veröffentlicht; doch waren schon vorher einzelne Ab-
schriften in die Hände der vertrauteren Schüler gelangt. Es gab im Alterthum
auch eine durch Eustochius besorgte Ausgabe, über welche die Notiz auf uns ge-
kommeu ist, dass sie die zusammengehörigen psychologischen Untersuchungen, die
sich Ennead. IV, 3—5 finden, anders eintheilte, indem sie das dritte Buch der-
selben an einer früheren Stelle, als die porphyrianische Recension, beginnen liess.
Die noch vorhandenen Manuscripte ruhen sämmtlich auf der durch Porphyrius be-
sorgten Ausgabe.

Die Darstellung des Plotin entbehrt der künstlerischen Form der platoni-
schen Dialoge und noch viel mehr ihrer dialektischen Kraft; doch hat sie An-
sprechendes wegen der ernsten Hingabe des Schriftstellers au den Gedanken und
der Weihe des Vortrags. Porphyi-ius schreibt der plotinischen Diction Gedrängtheit
und Gedankenreichthum zu (av^xijyoq xcd noXvt^üug) und findet in vielen Partien
mehr die Sprache der religiösen Begeisterung (tu nolU u^dovoLwi^ xal exnai/wg
VQctCwi^) als den lehrhaften Ton. Longinus, der manche Lehren des Plotin be-
kamptte, bekennt doch (in einem Briefe an Porphyrius, in dessen vita Plotin c 19)
seine Hochschätzung der plotinischen Denk- und Redeweise : roy d'e rvno, rijs ygacpfigxat rojy ty^oiwu TÜ^d\>dg 7ivxi>6Tr)ra xal ro cpL%6<Socpou T^g rwr C^xnfxdiwv ^tuH-
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(Sews vTie()ßn'A'/.6yT(ji)g uyaf^mi xui (ftlü), y.nl fXEiu eXkoyifjmctTwy ciyEiu r« tovtov

ßtßUn qjnhju ni^ Seif Tovg OjTrjnxovg.

Die Themata der 54 Abhaudluugeu des Plotin, welche Porphyrius iu sechs

Euneadeu zusamuiengestellt hat, iudem er, wie er selbst (vit. Plot. c. 24) sagt, nach

der Weise des Aristotelikera Audrouikus von llhodus das Verwandte vereinigte

und mit dem Leichteren den Anfang machte, sind im Einzelnen folgende:

Erste Enheade. 1. Was das fwof überhaupt und was der Mensch sei (der

Zeitfolge nach die 53. Abhandlung). 2. Ueber die Tugenden (der Zeitfolge nach

die 19.). 3. Ueber die Dialektik oder über die dreifache Erhebung zum Intelli-

gibeln (20). 4. Ueber die Glückseligkeit (46). 5. Ob die Glückseligkeit durch die

Zeitdauer einen Zuwachs erlange (36). 6. Ueber das Schöne (1). 7. Ueber das

erste Gut und die anderen Güter (54). 8. Welche Objecte die Uebel seien und

worin der Ursprung des Uebels liege (51). 9. Ueber die Unstatthaftigkeit der

Selbsttödtung (16). Porphyrius bezeichnet (vita Plot. c. 24) die Themata der ersten

Enneade im Allgemeinen als die ethischen (r« Tjd-ixwTepa oder rag ^(^iy.meQuq vno-

f^eaeig). Die Stelle aber, welche Porphyrius denselben giebt, ist in wissenschaft-

licher Hinsicht unangemessen und auch kaum aus didaktischen Gründen zu recht-

fertigen; denn Plotin gründet die ethische Lehre von der subjectiven Erhebung

zum Guten durchaus auf die zuvor entwickelte Lehre vom Guten selbst und von

dem Seienden und von der Seele (vergl. insbesondere Ennead. I, 3, 1 init.).

Zweite Enneade {my (pvaixwf avynywyij). 1. Ueber den Himmel (40).

2. Ueber die Kreisbewegung des Himmels (14). 3. Ob die Gestirne Einwirkungen

üben (52). 4. Ueber die zweifache Materie (12). 5. Ueber die Potentialität und

Actualität (25). 6. Ueber Qualität und Wesen (17). 7. Ueber die Möglichkeit

totaler Mischung (37). 8. Aus welchem Grunde das Entferntere bei dem Sehen

kleiner erscheine, als es ist, das Nahe aber in seiner wirklichen Grösse (35).

9. Gegen die (christlichen) Gnostiker, welche die Welt und ihren Demiurgen für

böse ausgeben (33).

Dritte Enneade (m r« neol xöffuov). 1. Ueber das Schicksal (3). 2. u. 3.

Ueber die Vorsehung (47 u. 48). 4. Ueber den mit unserer Ueberwachung beauf-

trao-ten Dämon (15). 5. Ueber die Liebe (50). 6. Ueber die Leidlosigkeit des

Unkörperlichen (26). 7. Ueber Ewigkeit und Zeit (45). 8. Ueber die Natur und

die Betrachtung und das Eine (30). 9. Verschiedene Betrachtungen über das Ver-

hältniss des göttlichen i'oig zu den Ideen, über die Seele und über das Eine (13).

— Porphyrius sagt sehr naiv (a. a. 0. c. 25), die siebente Abhandlung habe er

Sid m ueql rov ;f^oVou und die achte Sid t6 nsi/t (pvaeojg xscpaAaioy hierher-

gezogen.

Vierte Enneade (r« nsf/c xpvxng). 1. Ueber das Wesen der Seele (4).

2 Wie die Seele zwischen der untheilbaren und theilbaren Substanz die Mitte

halte (21) 3—5 Ueber verschiedene psychologische Probleme (27—29). 6. Ueber

die sinnliche 'Wahrnehmung und Erinnerung (41). 7. Ueber die Unsterblichkeit der

Seele (2). 8. Ueber das Herabsteigen der Seele in den Körper (6). 9. Ueber die

Frage, ob alle Seelen Eine seien (8).

Fünfte Enneade [rd tibqI yov). 1. Ueber die drei ursprünglichen Hypostasen:

das Urwesen, den vovg und die Seele (10). 2. Ueber die Entstehung und Ordnung

dessen was dem Urwesen nachsteht (11). 3. Ueber die erkennenden Subst.mzea

undl^er das, was jenseits ihrer ist (49). 4. Ueber das Eine und über die Weise,

wie von ihm alles Andere herstamme (7). 5. Dass die .o,r« nicht -^J^rhalb des

Zc existiren- ferner über den uovg und über Gott als das an sich selbst Gute (o2).

"t:^^J^L Sein überragt, nicht ein denkendes
^^^^^f^^^J^^

ursprünglich denkende und was das in abgeleiteter Weise denkende Wesen sei (24).
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7. Ob es auch Ideeu der Eiuzelobjecte gebe (18). 8. lieber die intelligible Schön-

heit (31). 9. Ueber den yovg und die Ideeu und das Seiende (5). — Porphyrius

gesteht zu, dass in keiner der Abhandlungen dieser Enneade ausschliesslich vom

yovg gehandelt werde.

Sechste Enneade (über das Seiende und über das Gute oder das Eine).

1.—3. Ueber die Gattungen des Seienden (die Kategorien) (42—44). 4. u. 5. Dass

das Seiende, indem es ein und dasselbe ist, zugleich überall ganz ist (22 u. 23).

6. Ueber die Zahlen (34). 7. Ueber die Vielheit des wahrhaft Seienden und über

das Gute (38). 8. Ueber die Freiheit des Menschen und der Gottheit (39). 9. Ueber

das Gute oder das Eine (9).

Die chronologische Ordnung dieser 54 Abhandlungen ist (nach Porphyr_

vit. Plot. c. 4—6) folgende: Von 253—262 n. Chr. sind entstanden: I, 6 (über das

Schöne; doch ist hierüber Porphyrius nach c. 26 zweifelhaft). IV, 7. III, 1. IV, 1.

V, 9. IV, 8. V, 4. IV, 9. VI, 9. V, 1. V, 2. II, 4. m, 9. n, 2. IH, 4.

I, 9. n, 6. V, 7. I, 2. I, 3. IV, 2. Von 262-267: VI, 4 u. 5. V, 6. II, 5.

ni, 6. IV, 3-5. m, 8. V, 8. V, 5. n, 9. VI, 6. II, 8. I, 5. II, 7. VI, 7.

VI, 8. n, 1. IV, 6. VI, 1—3. in, 7. Von 267—268: I, 4. IH, 2 u. 3. V, 3.

m, 5. Von 268—269: I, 8. II, 3. I, 1. I, 7. Porphyi-ius erwähnt ausserdem

noch eine ungefähr gleichzeitig mit V, 6 verfasste Abhandlung (vit. Plot. c. 5), aber

ohne ihren Titel zu nennen und ohne sie in die Enneaden aufzunehmen.

Nachdem bereits der Jude Philön von Alexandrien Gott an sich und seine

weltbildenden Kräfte , deren Einheit der göttliche Xöyog sei
,
unterschieden, Plutarch

von Chäronea Gott seinem Wesen nach als unerkennbar und nur seiner welt-

bildenden Thätigkeit nach als erkennbar betrachtet, und Numenius von Aparnea
Gott an sich und den Demiurg zu zwei verschiedenen AVeseu, denen die Welt als

dritter Gott sich anreihe, hypostasirt hatte, ging P lotin in ähnlicher Richtung
weiter fort. Mit Piaton bezeichnet er das höchste Wesen als das Eine und an sich
Gute; aber es ist ihm nicht, wie noch dem Philon und Plutarch, das Seiende (ro

öV), sondern ein Ueberseiendes {inLxupu Ttjg ovaiuq, vgl. Plat. Rep. VI, 509, s. o.

S. 149); auch schreibt er ihm nicht mit Numenius eine Denkthätigkeit zu, sondern
nennt es ein auch über die Vernünftigkeit erhabenes Wesen [enBxnya vo^oEuig).

Plotin lässt es sich besonders angelegen sein, den Beweis für seine Funda-
mentaldoctrin zu führen, dass das Eine über den povg erhaben sei. In der
Abhandlung, welche Porphyrius der dritten Enneade als achtes Buch eingereiht
hat, welche aber in didaktischem Betracht an der Spitze des Ganzen stehen dürfte,
geht Plotin von einer Erweiterung und Umbildung des Satzes aus, mit welchem
die Metaphysik des Aristoteles beginnt [ncifzeg äudQwnoL rod ElShca 6qiyoi'Tca
cpvaei), indem er nämlich behauptet, auf die Betrachtung zwecke überhaupt'Alles
ab. Er führt zunächst proludirend diese Behauptung unter der Form des Scherzes
ein, rechtfertigt sie dann aber durch eine ernst eingehende Argumentation. Die
Natur gestaltet als unbewusster oder gleichsam schlafender Xoyog die Materie, um
des Gestalteten als eines herrlichen Schauspiels sich zu erfreuen; die Seele des
All und die Seelen der Menschen finden in dei' Betrachtung ihr höchstes Ziel;
das Handeln ist nur eine Schwäche der Betrachtung [dadheiu ^ewQiag) oder eine
Folge derselben {naQaxo'Aovfhjfxa), jenes, wenn es ohne vorausgegangene Betrach-
tung geschieht, dieses, wenn ihm eine selbständige Betrachtung vorausgegangen
Ißt; weshalb ja auch, sagt Biotin, von den Knaben die minder begabten, die zur
remen Geistesthätigkeit zu stumpf sind, dem Handwerk sich zuwenden. Die Be-
trachtung kann sich in aufsteigender Ordnung auf die Natur, auf die Seele, auf
den yoig wenden, so dass sie immer mehr mit dem Object der Betrachtung' sich
emigt; immer aber bleibt doch in ihr die Doppelheit' des Erkcnntnissacte's und
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des Krkciiiitnisöobjeetes, iiiiil dies tiuiss nicht nur von dem menscliliclieü yovs,

sondern von einem jeden, aucli dem höclisteu güttliclieu i'ovs gelten {netten vw avy-

eCevxTcii. TO p'otjTÖi'). Auch er muss aus dem i'oovf und dem yoovfuti^oi^ bestehen

(V, 1, 4). Aber die Zwciheit setzt die Einheit voraus, und wir müssen diese

suchen [xcd ovro^ roiTj xui i/oijroi^ auu, wäre JJo uua, el Se övo, Saiio noo laif övo

Xc(iUli'). Die Einheit kann nicht der uovq selbst sein, weil er nothwendig mit jener

Zweiheit behaftet ist; denn wollten wir das yotjTou von ihm abtrennen, so wäre

er nicht mehr i^ov?. Also liegt das, was vor der Zweiheit ist, jenseits des t^uvg

{t6 n()6r£()oy noi^ Svo Tovmi^ tntxetfd pqv elyai). So wenig, wie voiif, kann

das Eine >'o>]t6i' sein; denn das i^orjTÖi' ist auch seinerseits mit dem i^ovs untrenn-

bar verknüpft. Wenn es also weder fovg noch i^otirof ist, so muss es dasjenige

sein, woraus sowohl der i/ovg als auch das yoTjtoy herstammen. Doch ist es darum

nicht ein Unvernünftiges, sondern ein Ueberveruünftiges , die Vernunft Ueberrageu-

des {vneQ^Eßtixog Tiju vov cpvaii'). Es verhält sich zum 2^ovg, wie das Licht zum

Auge (Ennead. VI, 7). Es ist einfacher als der yovg, da das Erzeugende jedes-

mal einfacher als das Erzeugte ist. Wie die Einheit der Pflanze, die Einheit

des Thieres, die Einheit der Seele das Höchste in diesen Wesen ist, so ist die

Einheit an sich das schlechthin Erste. Sie ist das Princip, die Quelle und das

Vermögen, woraus das wahrhaft Seiende stammt. (Plotin hypostasirt das Resultat

der höchsten Abstraction zu einem gesondert existireuden Wesen, hält es für das

Princip dessen, woraus es abstrahirt ist, und identiticirt es demgeraäss mit der

Gottheit). Wie der, welcher auf den Himmel geschaut und den Glanz der Ge-

stirne erblickt hat, den Bildner des Himmels denkt und sucht, so muss der, welcher

die intelligible Welt {roy vorßdy x6a,uoi') erschaut und erkannt und bewundert hat,

ihren Bildner suchen und fragen, wer es doch sei, der diese herrlichere Welt, die

yoijTou und yovg ist, ins Dasein gerufen habe.

Der Unterschied der plotiuischen Grundlehre von der platonischen Ansicht

zeigt sich recht deutlich auch in den beiderseitigen Vergleichen: Pia ton vergleicht

die Idee des Guten als das Höchste innerhalb der Ideenwelt mit der Sonne als dem

Höchsten innerhalb der sinnlichen Welt; Plotin vergleicht sie als Schöpferin

der Ideenwelt mit dem Schöpfer der sinnlichen Welt. Mit einer anderen Wendung

des Bildes vergleicht Plotin das Eine mit dem Licht, den yovg mit der Sonne,

die Seele mit dem Monde (Ennead. V, 6, 4). Plotin selbst jedoch glaubt nicht nur

mit Piaton, sondern auch mit den ältesten Philosophen in Uebereinstimmung zu

sein. Er meint (Ennead. V, 1, 8), der yodg sei dem Platou der Demiurg, also die

Ursache («tho;/), Piaton statuire aber auch noch wieder einen Vater dieser Ursache,

und dieser Vater sei das Gute (rdyaOoi^), welches jenseits der Vernunft und des

Seins liege (ro inexeiya yod xal enheiycc ovai-ag). Das Seiende und den yovg nenne

Piaton die Idee; diese lasse er also aus dem dya96y herstammen. Plotin über-

sieht dabei vornehmlich, dass Piaton jenes Gute, myu&6y, auch r^V toS dyadoO iSiay

nennt wie denn auch Plotin selbst diesen letzteren Ausdruck vermeidet, ja geradezu

sagt, 'das Princip der Idee sei selbst nicht ideell, sondern über die Idealität erhaben

(Ennead V 5 6- VI 7, 32: ä^xn dyeiSeoy, ov ro ^oQcpfjg deö^ueyay (tlV aq>

oS ncioa ^oQc^n youn?); nuter der ovoLa, über welche nach Piaton das dya.HÖy erhaben

ist versteht Plotin nicht die Idee des Seins, sondern die Gesammtheit aller Ideen

Noch vor Piaton, meint ferner Plotin, habe PaTmenides jene Dogmen berührt und

mit Recht das Seiende und den yoig identificirt und von dem Sinnlichen gesondert;

wenn er aber freilich in dieser Einheit von Sein und Denken selbst die höchste

Einheit finde, so verfahre er ungenau und verfalle der Kritik, welche m dieser ver-

meintlichen Einheit doch wieder eine Vielheit erkennen müsse. Aber der Parmemdes

in dem platonischen Dialog unterscheide genauer (Ennead. V, 1, S). Auch Auaxa-
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goras, der deu fovg als das Erste und Einfachste setze, habe in seiner alterthüm-

licheu Weise das Genaue nicht gegeben. Auch Aristoteles habe nicht die reine

Lehre, da ihm der fovg das Erste sei; doch sucht Plotin seine eigene Ansicht als

die unabweisbare G'ousequeuz gewisser aristotelischer Lehren nachzuweisen. Bei

Heraklit und Erapedokles weiss er wenigstens eine Trennung des Intelligibeln von

dem Sinnlichen zu erkennen ; am befreundetsten findet er seinen Anschauungen unter

den Philosophen vor Piaton die Pythagoreer und den Pherekydes (Ennead. V, 1, 9).

Die Pythagoreer haben erkannt, dass das als erhaben über jeden Gegensatz nur

negative Bestimmungen zulässt, und dass selbst die Einheit ihm nur als Negation

der Vielheit zuerkannt werden kann, weshalb sie es bildlich 'Ahö'/.'Aloi^ genannt haben
(Ennead. V, 6, 4). Plotin hält sich für berechtigt zu dem zusammenfassenden

Urtheil, seine Lehre sei nicht neu, sondern auch den alten Philosophen wohl bekannt

gewesen, aber von ihnen noch nicht genugsam entwickelt worden, und diese Ent-

wiekelung will er selbst geben, so dass seine Reden Ausdeutungen der früheren

seien {rovg pvi/ Ao/ou? e^tjyiTdg h/.Eivuiy yeyoi^si'Cii, Ennead. V, 1, 8).

Wie aus dem Einen das Viele hervorgegangen sei, ist ein Problem, au dessen
Lösung sich Plotin nicht ohne das Gebet zur Gottheit um die richtige Einsicht
wagt (Ennead. V, 1, 6). Er weist den pantheistischen Lösuugsversuch ab, wonach
das Eine zugleich auch Alles sei; das ei^ ist nach ihm nicht r« näimi, sondern
71(10 mcincoi' (Ennead. III, 8, 8). Das eV ist keius der Dinge und doch Alles, keins,

sofern die Dinge später sind. Alles, sofern sie aus ihm stammen (Ennead. VI, 7, 32).
Nichts ist in ihm, aber gerade deshalb ist Alles aus ihm. Nicht durch Theilung
wird aus ihm ^lles, weil es dann aufhören würde, eins zu sein (Ennead. III, 8, 9).

Während es selbst in Ruhe bleibt, wird aus ihm das Erzeugte nach der Weise der
Ausstrahlung {neQilafxipig), gleichwie aus der Sonne der sie umgebende Glanz aus-
strömt (Ennead. V, 1, 9). Auch wird nach dem Vorgange Piatons die Güte, die,
wenn sie auch nicht das Wesen des Eins ausdrückt, doch in ihm liegen muss, als
Orund des Hervorbringens des Vielen angeführt. Aber es bleiben bei dieser An-
nahme noch manche Schwierigkeiten zurück, die Plotiu sich nicht verhehlt. War
<lie Vielheit, die das Eine aus sich entlassen hat, ursprünglich in ihm selbst ent-
lialten oder nicht? Enthielt es sie, so war es nicht einheitlich im strengen Sinne;
• nthielt es sie nicht, wie konnte es geben, was es selbst nicht besass? Diese
.-••hwierigkeit findet ihre Lösung in der überragenden Kraft des Einen, welches als
'las Vorzüglichere das Geringere, ohne dieses als solches in sich zu haben, aus der
"berfulle seiner Vollkommenheit kann hervorgehen lassen (Ennead. V, 2, 1: ÖV ydQ
.6tov oto^ V7TeQe(>^v>U ^ccl ro vnSQn'AfjQig avtov ntnoirjxeu mo). Näher ist die

-
ogUchkeit des Werdens aller Dinge aus dem Einen darin begründet, dass dieses

"^'era l, obschon zugleich auch an keinem Orte ist. Wäre es nur überall, so wäre
Alles, also nicht Ems; da es aber auch nirgends ist, so wird zwar Alles durch

,l,np!'"''V
' ''''

f'''' "''''^^^ ''''^ ibm selbst VerscMe-
'tnes, sofern es eben nirgends ist (Ennead. III, 9, 3).

. f'Vv.r/f'^!'''''
Erzeugniss des e. ist der Jovg (Ennead. V, 1, 6 und 7). Er

ein Abbild (eucoy) des e.. Als Erzeugniss des wendet das Abbild sich ihm

n^LT !r
'''''^ ^"'"^^ "^''^^ Zuwendung {emo^>ocfy,) wird es .oig,

£lV Tt ^'^"'''^ ''^ '^^^^^^^^ ''^""'''^ -^'^'i<^^^ ^^ber nur

^iede vo f "'\ '° "^'"^ Uebersinnlichen .uvg. Der uoig ist im Untei-

Zweiheit r V l^'^'^'f^
'^«"^ Anderssein, der kre,6r,g, behaftet, sofern ihm

•h K ^
^^rkeunenden und des Erkannten wesentlich ist; denn auch dann

riffllheUntf
^'^^^^^^^'^ zusammenfällt, bleibt der

'^r den ''''v''^'
''''' Ideenwelt in sich (Ennead. in,9

;h üen .oa,,og .o.rog, die wahrhaftige Welt, während die Sinuenwelt nur ein
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I

I

trügerisclies Abbild dieser ist. Auch in deu Ideeu ist eine vXtj, aber eine über-
j

sinnliche (Euuead. IV, 4, 4): ei Je /noQrptj, ean y.nl t6 fj,oQg}ovf/.Eyoy, TjtQi o ^ iSiwpoq«^
,^

eany n()a xal v?,r] ^ ti^i' fio()(prii^ d'EX'>l^eur] xal c'cel t6 vnoy.et/uefoi^' en ei xoafioq fot^ii^^^

earif exet, ^iut]fj.ct S'e ovrug txeii^ov, uvrog de avfüLTog xcd v'^tjg, xdxei äii vi>]i>^.

eluca. Dass die Ideen dem t^ovg immanent seien und nicht ausserhalb desselbeai^i

existiren [on ovx e£w tov yov rd pw^tcc), ist der zweite Cardinalpuukt der plotinischeinii

Doctrin. Er führt Piatons Ausspruch im Timäus an, der vovg schaue auf die Ideen, .

j

die eV no o tan ^lour seien; nach diesem Ausspruch könne es scheinen, als ob die ii

Ideen das Prius des ruvg seien; aber dann, meint er, würde ja der yovg in sich aurÄj

Vorstellungen von dem wahrhaft Seienden und nicht dieses selbst, also nicht dievj

Wahrheit besitzen, da ja dann das Wahre ihm jenseitig bleibe; Piatons Ansicht
ij

könne also nur die Identität des i^ovg und der die Ideen in sich fassenden Intellectual- 1.

j

weit (des x6a/j.og fotjTug oder des o tan fü3o*/) sein. Das vortroy ist von dem yovs i\

nicht substantiell, sondern nur begrifflich verschieden; dasselbe Seiende ist yorjT6v,.,\

sofern ihm das Attribut der Ruhe und Einheit {ardaig, hförtjg, ^avyj-u) zukommt,:,!

während es yovg ist, sofern es den Act des Erkennens übt (Ennead. III, 9, 1). Der 4)

rot;?, der göttliche und wahre nämlich, kann nicht irren; hätte er aber nicht dastiji

dln^iyöy selbst in sich, sondern nur elSwla desselben, so würde er irren (ru ipevii}:
'

Uei y.al ovSev dln^eg), er würde untheilhaftig der Wahrheit {auoigog dhjf^e'Lag) und

noch dazu in der falschen Meinung befangen sein, die Wahrheit zu haben; er würd^i

dann überhaupt nicht yutg sein,, und der Wahrheit bliebe überhaupt keine Stätte'

Also man darf nicht (mit Longin) ausserhalb des yuvg die Ideen (ra yonrä) suclißi

und nicht meinen, in dem yovg seien nur Bilder oder Abdrücke (tvtjol) des Seiendei

sondern man muss dem wahrhaften vuig die Immanenz der Ideen in ihm zugestehe!

(Ennead. V, 1, 1 und 2).*) üebrigeus giebt es bei Plotin Ideen von allen Einzel

wesen, da nicht zwei Dinge gefunden werden, die einander vollkommen gleicheii,r

und jedes so sein eigenes Urbild haben muss (vgl. d. Lehre der Stoiker S. 237).
'

Die Seele ist das Abbild und Erzeugniss des yovg, gleichwie der yuvg

des Einen. Ennead. V, 1, 7: xpvxni^ ytyy(^ yovg, und zwar als sein t>Moy,

uothwendig geringer ist, als er selbst, aber doch immer noch göttlich und zeugung»^

kräftig. Die Seele ist theils dem yovg als ihi-em Erzeuger zugewandt, theils demi

Materiellen als ihrem Erzeugniss. Hervorgehend aus dem yovg erstreckt sie sicW

gleichsam bis in die Körper hinein, gleichwie der Punkt sich zur Linie ausdehntjA

in ihr ist daher (nach der Lehre Piatons im Timäus) sowohl ein ideelles, untheü-ii i

bares Element, als auch ein in die Körperwelt eingegangenes und theilbares.^

Sie stellt die Vermittelung zwischen der intelligibeln Welt und der WeU der« |

Erscheinung her. Die Seele ist eine immaterielle Substanz, nicht ein Korper,^j

auch nicht die Harmonie und nicht die untrennbare Entelechie des Leibes, M]

nicht nur der yoig, sondern auch die Erinnerung und selbst die Kraft der Wabr^^J

nehmung und die den Leib bildende Kraft von dem Leibe trennbar ist (Ploün.^|

*) Mit der Ansicht Piatons ist weder die longinisclie
"«f ,^-VeltS^^

Lehre identisch; Platou lässt vielmehr denjenigen yovg dei dem

MSt? fS"^», ^-.irauclne^i r^SL, .... ai.e,«.l

immanent sein lassen müsste.



§ 68. Plotiuus, Ameliiis uud Porphyrius. 299

ap. Buseb. praep. evang. XV, 10). Es giebt eine reale Vielheit der Seelen; die

liöchste von allen ist Weltseele; aber die übrigen sind nicht blosse Theile der-

selben (Enuead. IV, 3, 7; IV, 9). Die Seele durchdringt den Leib wie Feuer

die Luft. Es ist richtiger zu sagen, der Leib sei in der Seele, als, die Seele sei

im Leibe, so dass es auch einen Theil der Seele giebt, in welchem kein Körper

ist, indem derselbe zu seinen Functionen der Mitwirkung des Leibes nicht bedarf;

aber auch die sinnlichen Kräfte haben nicht ihren Sitz im Körper, weder in den

tiuzelnen Theilen desselben, noch auch in demselben als Ganzem, sondern sie

sind ihm nur so gegenwärtig {nctQEit^ai, naqovaiü), dass die Seele einem jeden

leiblichen Organe zu seiner Function die entsprechende Kraft verleiht (Bnnead. IV,

;_), 22 uud 23). In dieser Weise ist die Seele nicht nur einzelnen Theilen des

fjeibes, sondern dem ganzen Leibe gegenwärtig, und zwar überall ganz, ohne sich

au die einzelnen Theile des Leibes zu vertheilen; sie ist ganz im Ganzen und
-anz in jedem Theile. Die Seele ist jueoiar^, ort eV nuai ,ue(jEaL rov eV w lanf,

auegiang Se, on öhj h naac xcd tV oTwovf aikov oli] (Ennead. TV, 2, 1). An sich

ist die Seele untheilbar und nur in Bezug auf die Körper getheilt, da diese sie

nicht ungetheilt aufnehmen können (ebend.). Offenbar will Plotin durch diese Be-
timmung dem Einwurf des Severus gegen die platonische Lehre von der Mischung
der Seelensubstanz entgehen. Hn-em Wesen nach ist die Seele im yovg, wie der
yovs in dem 'h, der Körper aber ist in ihr (Ennead. V, 5, 9). Von dem Einen
l>is zur Seele erstreckt sich das Göttliche (Ennead. V, 1, 7). Ihren Inhalt bilden
die XöyoL, welche dem Inhalt des vovg, den Ideen, entsprechen. (Es wird freilich
auch von höheren Uyoi gesprochen, die vielleicht geradezu identisch mit den
Ideen sind.)

Die Seele erzeugt, und zwar als bewegte, das Körperliche (Ennead. m, 7,

10; cf. IV, 3, 9; I, 8, 5). Vermöge der Innern Nothwendigkeit muss die Seele die
Eatwickelung bis zur Grenze der Möglichkeit treiben. Dass die Körper ein Sub-
strat {vnoy.E'L{AEyop) haben, welches, selbst unverändert, der Träger aller wechseln-
den Formen ist, ist (mit Piaton) aus dem Uebergang der materiellen Stoffe in ein-
auder zu schliessen, durch welchen offenbar wird, dass nicht bestimmte Stoffe wie
.
iwa die vier Elemente des Empedokles, ein Ursprüngliches und Unveränderliches

.ind, sondern alle Bestimmtheit auf einer Verbindung von Form {uoncpn) und

.luahtatslosem Stoffe {vXn) beruht. Auch in den Ideen ist Materie und Form
-eeinigt; wie konnten sonst die sinnlichen Dinge ihre Abbilder sein? Die Materie
im^ allgemeinsten Sinne ist die Grundlage oder die Tiefe eines Jeden (zo ßä^og
^aarov , .;.,). Sie ist das Dunkel, wie der Uyog das Licht. Sie ist ein ÖV.
.Me ist das qualitativ Unbestimmte («...^o.), welches durch die Form bestimmt

i-Hi
"

f
'™ entbehrend ist sie ein Böses {y.ay.6.), als der Form empfänglich,

1
10 Mittleres {^Eoo. aycaov .cd .a.oi). Sie ist zwar nicht mit der ErEoör.g über-haupt wohl aber mit demjenigen Theile der erEg6r,g, der zu den Uyo^g den Gegen-

^.tz bildet ident^ch. Sie ist die absolute Beraubung, der volle Gegensatz zu dem
-' Wie dieses xNegation ist, weil die Höhe nicht erreicht werden kann, so auch

l|'ue, weil die Tiefe nicht erfasst werden kann. Aber die vhj in den Ideen ist mit

ZnTV''- f""
.'"^ S^^i«^' ^^«ide unter die allge-

7Z^. :
dunklen Tiefe fallen; im Uebrigen besteht zwischen beiderlei

e e Fnl m'"
^^'•««^"«^^"h^t, wie zwischen der ideellen und sinn-l.chen Form {öcacpo.o. ye r6 o.orE,.6. rö re .V rolg .o.rolg ro re rotg

-.a,Vo.f vnuqj(„. öcucpof^,^^ „ ^ ^'A,, i'^^, em^Ec/UEuo. ducpoZ.
..^0,0. .

Wie die sinnlich wahrnehmbare Gestalt (.uo^r;.,') nur ein Schattenbild
'^^^ '° ^^«'^ ^^^^ ^^^^strat der sinnlichen Dinge nur ein

.
chattcnbild des ideellen Substrates; dieses letztere hat gleich der ideellen Form
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ein wahrhaftes »Seiu und ist mit Rocht ovaiu zu ueuueu, während die Bezeiclmuijg

des Substrates der sinnlichen Dinge als einer ovala unstatthaft ist (Eunead. II, 4).

Sobald übrigens die Materie hervorgeht, sind sogleich die gestaltenden Formen in

ihr, gewöhnlich Äoyot genannt, die als wirkende Kräfte betrachtet werden, aber

immer nach bestimmten Zielen in vernünftiger Weise thätig (III, 2, 16: t) toLwv

it'i()y£ice Rur^f rexi'ixi]). Herrscht so die Vernunft, so kann die Welt nicht uuvoll-

koramen sein; betrachtet mau sie genauer, so wird man bald finden, dass sie voll-

endet ist, sich selbst genügend, keines Dinges bedürftig, und Plotin hat ein eigenes

Buch gegen die Weltverachtuug der Gnostiker geschrieben (Enn. II, 9: uQog roy?

yutaanxovg, sive: Tifjog y.ay.uy ron <Srifuiov()y6t' zov y-oofiov y.al tvp y-öa^of xayot/ in i

'Aeyop'Tag). Freilich scheint trotz alledem doch viel Zweckwidriges in der Well zu

sein ; und so giebt Plotin eine Theodicee, die ausführlichste, die wir aus dem Alter-
.

thum besitzen, namentlich in seinen Abhandlungen ne^l nQOfotag (Enn. III, 2 u. 3). 1

Hierin und in der ganzen Lehre von dem Logos und,den Logoi schliesst er sieh

wesentlich der Stoa au.

Die Kategorien lehre des Aristoteles und auch die der Stoiker unterwirft

Plotin einer ausführlichen Kritik, deren Grundgedanke ist, dass das Ideelle und

das Sinnliche nicht unter die gleichen Kategorien fallen könne. Er stellt dann i

selbst eine neue Kategorieulehre auf. Als Grundformen des Ideellen bezeichnet

er im Anschluss au den platouischeu Dialog Sophistes (p. 257 ff.) folgende fünf:

öV, aräaig, xLi^rjaig, mvrörijg und hiEQÖrrig. Für die sinnliche Welt gelten weder •

diese nämlichen Kategorien iu dem gleichen Sinne, noch auch ganz verschieden-

artige, sondern die gleichnamigen zwar, die aber nur in einem analogen Sinne

zu verstehen sind [Sel . . . ravrd äyaXoylu y.cd ö/u(ü)yi\uLrc Xa/ußdueiy). Auf diese

Analoga der ideellen Kategorien sucht Plotin die aristotelischen zu reduciren :

(Ennead. YI, 1-3).

Nicht in der blossen Symmetrie, sondern in der Herrschaft des Höheren über •

das Niedere, der Idee über den Stoff, der Seele über den Leib, der Vernunft und 1

des Guten über die Seele liegt das Wesen der Schönheit. Die künstlerische Dar-

stellung ahmt nicht bloss die sinnlichen Objecte nach, sondern zuhöchst die Ideen i

selbst, deren Abbilder die Objecte sind. Der Künstler erhebt sich von der gemeinen i

Wirklichkeit zu dem Ideal, zu dem Xöyog, durch welchen und nach welchem die

Natur schafft. Was aber zur Vollendung des sinnlichen Gegenstandes fehlt, das

schöpft er aus sich selbst, da er ja auch die Xöyoi in sich hat, wie es V, 8, 1 heisst:

ovx cinXwg ro üQoifxei^oy fXi^uovi^Tat cd xkxvui, a^' «Vra^epn-fff*' Inl xovg 'koyovg, H mv

n cpvaig. eha xul — nollu nati umtZu noiovm. y.cd ngogudeaai yuQ otco n lAlEina,

wg e/ovaai ro xa'AAof.

In Folge des Herabsteigens in die Leibliehkeit haben die menschlichen Seeleu :

ihren göttlichen Ursprung vergessen und sind des himmlischen Vaters uneingedenk

geworden. Sie wollten selbständig sein, freuten sich ihrer SelbstherrUchkeit (rw-

avTE>=ovai(o) und geriethen immer tiefer in den Abfall hinein, vergassen auch ihre

ei-ene Würde und ehrten das Verächtlichste. Es bedarf der Umkehr zum

Besseren (Ennead. V, 1, 1). Die Freiheit ist verloren; ihr Wesen
_
setzt Plotin

mit Aristoteles in: m ßk^ ^ov eiSe.ac (Ennead. VI, 8 1). Einige Menschen

bleiben im Sinnlichen befangen, halten die Lust für das Gute und den Schmerz,

für das Böse, suchen jene zu erlangen und diesen zu meiden_ und setzen hierem

ihre Weisheit. Andere, die einer gewissen Erhebung fähig sind, aber doch das.

was oben ist, nicht zu sehen vermögen, halten sich an die ^'^gend und wenden ^.

sich dem praktischen Leben zu und streben nach richtiger Auswahl unter d

was doch ein Niederes ist. Aber es giebt eine dritte Klasse von Menschen go^

licher Art, die, mit höherer Kraft und schärferem Blicke begabt, dem Glänze aus,
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,K.r Höhe sich zuweudeu uud dorthin sich erheben, den Ort des finsteru Nebels

übersteigen und, alles Irdische verachtend, dort verweilen, wo ihr wahres Vaterland,

iV und wo sie der rechten Freude theilhaftig werden (Ennead. V, 5), 1). Die

Tn'crend bestimmt Plotiu mit Piaton als Verähnlichuug mit Gott {O-eco ofxomd-yca

llonead. I, 2, 1), wofür auch der Begriff des Wirkens gemäss dem Wesen {e^eo-

u>' y.urd ih" ovaico') und des Gehorsams gegen die Vernunft {tnateciy Xöyov) ein-

itt (Ennead. III, 6, 2), was an Lehren des Aristoteles und der Stoiker erinnert,

/lotin unterscheidet bürgerliche, reinigende und vergöttlichende Tagenden. Die

luirgerlichen Tugenden {no'Mrtxcu d^emL) sind: cp^yoi^riaig, «VJ^t«, auicpfjoamn^ und

,)/y.aioavf>i, die letztere als olxuommyLa rtQ/ijg nsQt xal rov cloxsaSca. Die reini-

-euden Tugenden {yMf)cajaEig) gehen auf die Befreiung von jeder d^uctQna durch

riucht Sns der Sinnlichkeit, die vergöttlichenden Tagenden endlich darauf, ovx e|a)

laoTlag bIi'cu äXXd (^eor elyai. In den Tagenden der letzten Stufe wiederholen

sich' die der ersten in höherem Sinne : d\}icaoavy>] fj ^udi;wu t6 n^og rovt^^ hegyn^,

TO (Se amtpQovui^ n ußw TJQog vovi^ aT()0(fiu r) 6e cliH^^ELa dnce^feia xad-" ofxoiwaiv

rov TJQog ö ßUnei, dmc&eg öV r^jV cpvaiy, . . nQog vovi^ n oQccatg aocpia y.al (pQOfrjaig

(Ennead. I, 2).

Das letzte und höchste Ziel liegt wie bei Philon in der ekstatischen Er-

hebung zu dem Einen wahrhaft Guten. Diese Erhebung geschieht nicht durch

das Denken, sondern durch ein höheres Vermögen; auch die denkende Erkenntuiss

der Ideen bildet zu ihr nur eine Vorstufe, die überschritten werden muss. Das

Höchste ist die Erkenntniss oder vielmehr die Berührung des Guten selbst [rj tov

dyad-ou EiTE yfwaig eire enacp^); um dieser willen verschmäht die Seele selbst das

Denken, das sie doch allem Uebrigen vorzieht; denn auch das Denken ist noch

eine Bewegung [xiutjaig) , sie aber will unbewegt sein, wie das Eine selbst es ist

(Ennead. VI, 7, 25 und 26). Sie ist dem Einen ähnlich durch die Einheit in ihr

(Ennead. HI, 8, 9), durch das Centrum in ihr (ro xpvxng olou ykfTQov, Ennead. VI,

9, 8), und hat hierdurch die Möglichkeit der Gemeinschaft mit ihm (Ennead. VI,

9, 10). Wenn wir auf Gott blicken, so haben wir das Ziel erreicht und Euhe

gefunden, alle Disharmonie ist gelöst, wir umkreisen ihn in einem göttlichen Reigen-

tänze ixoQELK eV^eo?) und schauen in ihm die Quelle des Lebens, die Quelle des

yovg, das Princip des Seins, die Ursache alles Guten, die Wurzel der Seele, und

gemessen die vollste Seligkeit (Ennead. VI, 9, 8 und 9). Doch ist's nicht ein

Schauen {d^eu/ua), sondern eine andere Weise des Erkennens, nämlich exaraaig,

anXmaig, dcp)] (Ennead. VI, 9, 11). Aber nicht immer vermögen wir in diesem

seligen Zustande zu verharren; wir wenden uns, da wir noch nicht ganz von dem
Irdischen uns gelöst haben, nur zu leicht dem Irdischen wieder zu, und nur selten

witd den besten, tugendhaften und weisen, göttlichen und glückseligen Menschen

das Anschauen des höchsten Gottes zu Theil (Ennead. VI, 9, 10 und 11).

Plotin ist zu dieser Einigung mit Gott nach dem Zeugniss seines Schülers

Porphyi'ius in den sechs Jahren, während welcher dieser bei ihm war, viermal

gelangt (Porphyr, vit. Plot. c. 23).

Einer der ältesten Schüler des Plotin in Rom (seit 246) war Amelius (Gen-

tilianus, der Tusker, aus Ameria), der zugleich auch dem Numenius eine grosse

Autorität einräumte. Er unterschied im yovg drei Hypostasen, die er als einen

dreifachen Demiurg oder als drei Könige bezeichnete: t6i' oym, t6i^ 'i^ovra, rov

oQäyra, wovon der zweite an dem wahrhaften Sein des ersten Theil hat, der dritte

aber an dem des zweiten Theil hat und den ersten schaut (Prokl. in Plat. Tim. 93 d).

Amelius vertritt die von Plotin bekämpfte Annahme der Einheit aller Seelen in
der Weltseele (lamblich. bei Stob. Eclog. I, 886; 888; 898).



302 § Plotiüus, Amelius und Porphyrius.

Der bedeutendste unter den Schülern des Plotin war Porphyrius. Geboren

zu Batanea in Syrien oder vielleicht zu Tyrus, im Jahre 232 oder 233 nach Chr.,

erhielt er seine Erziehung zu Tyrus. Sein ursprünglicher Name war Malclius;

diesen soll Longin, dessen Schüler er eine Zeit lang (252—262) war, in Porphyrius

übersetzt haben (Eunap. vit. Soph. p. 7 Boiss.). In Rom wurde er 262 n. Chr.

Plotins Schüler und Anhcänger und soll daselbst, nachdem er von 267—270 in

Sicilien gelebt hatte, um 304 n. Chr. gestorben sein. Er will nicht sowohl Fort-

bildner der Philosophie, als vielmehr Erklärer und Yertheidiger der plotiniachen

Lehre sein, die ihm mit der platonischen und im Wesentlichen auch mit der

aristotelischen als identisch gilt. Porphyrius schrieb sieben Bücher ne(jl tov fiUcy
^

duca T/?V /lAßrwfo? xcd 'jQLaToHXnvg ca^jeaii^ (nach Suidas s. v. noQrpvQiog), ferner

Erklärungen des platonischen Timäus und des Sophistes, der aristotelischen Schriften

über die Kategorien und 7ie()1 sQfXTjyeiag, und die erhaltene Eiquywyn eis Tag {'^oiaro-

reXoi.g) xarrjvoQtag {neol yhovg y.al ei'Sovg xcd ^LacpooSg y.cd avfußeßrjyötog)
,
an Chiy-

saorius gerichtet, nach einer alten Angabe in Sicilien um 268 verfasst und nach

Rom gesandt, wo Chrysaorius nicht lange vorher von Porphyrius mathematischen

Unterricht empfangen hatte. Ein Abriss des plotinischen Systems in einer Reihe

von Aphorismen, von Porphyiius verfasst, hat sich gleichfalls erhaUen. Daneben

hat Porphyrius auch einige selbständige Schriften verfasst. Eunapius (vita Porphyr,

p. 8 Boiss.) setzt den Ruhm des Porphyrius vorzugsweise darein, die plotinische

Lehre, die in der eigenen Darstellung ihres Urhebers als schwierig und dunkel

erschienen sei, durch seine klare und gefällige Darstellung dem allgemeinen Ver-

ständniss zugänglich gemacht zu haben. Doch unterscheidet sich die porphyriamsche

Doctrin von der plotinischen durch ihren noch mehr praktischen und religiösen

Charakter Porphyrius setzt den Zweck des Philosophirens in das Seelenheil {n rijg

-^vvng auirrjoia, Porphyr, bei Euseb praep. evang. IV, 7, u. ö.). Die Schuld des

Bösen liegten der Seele, nämlich in ihrer auf das Niedere gerichteten Begierde,

nicht in dem Leibe als solchem (ad Marcellam c. 29). Die Mittel der Befreiung

von dem Bösen sind: die Reinigung {>cci.9a(>a,.g) durch Askese und die philosophische

Gotteserkenutniss. Der Mantik und den theurgischen Weihungen gesteht Porphyrius

nur eine untergeordnete Bedeutung zu; besonders in seinem höheren Lebensalter

(namentlich in dem Briefe an den ägyptischen Priester Anebon) warnte er dringend

vor ihrem Missbrauch. Die Enthaltung von animalischer Nahrung empfiehlt Por-

phyrius aus religiösen Gründen (s Bernays, Theophr. Sehr, über Frömmigkeit mit

kr u erkl Bern zu Porph. Sehr, über Enthalts., S. 4-35). Bestimmter als P otm

scheint Porphyrius (in seinen sechs Büchern ne^i vX>jg) die Emanation der Materie

at demUebersinnlichen (und zwar zunächst aus der Seele)
f^^'^^ WH ohne

in Tim 109- 133; 139; Simplic. in Phys. f. 50b). Die Ansicht, dass die Welt ohne

zeiüLhen Alnfang sei, vertheidigte Porphyrius gegen die Einwürfe des Atticus und

des Plutarch (Procl. in Tim. 119). Die Lehren der Cliristen, insbesondere von

d Gott^ Jesu, bekämpfte Porphyrius während seines Aufenthalts - Sicilien - .

iö Büch rn xcJ Xcu.r.«..V, die von den Kirchenvätern öfters _ er.^hnt werden

}Leb hist eccles. Vi, 19; demonst. evang. III, 6; Augustm civ. dei MX, 23

föt
" - Buch «^^^^^^~ s und hal^

:

uns gekommen sind. Vgl. -L Bernays a. a. 0. S. 133 f.
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§ 69. lamblichus aus Clialkis in Cölesyrien (gest. um 330

n. Chr.), ein Schüler des Porphyrius, stellt die neuplatonische Philo-

sophie ganz in den Dienst der Begründung des polytheistischen Cultus.

Er sucht den Aberglauben speculätiv zu rechtfertigen. Eine pytha-

goreisirende Zahlenmystik spielt in seinem Philosophiren eine grössere

Eolle als der platonische Gedanke. In seinem System fanden nicht

nm- alle Götter der Griechen und Orientalen (mit Ausnahme des christ-

lichen Gottes) und die Götter des Plotin eine Stelle, sondern er gefiel

sich noch ganz besonders in einer phantastischen Vermehrung der
oberen Gottheiten.

Die Schüler des lamblichus, namentlich Aedesius, Chrysan-
thius, Maximus, Priscus, Eusebius, Sopater, Sallustius und Julianus
Apostata (der vom Dec. 361 bis Juni 363 n. Chr. Kaiser war) fanden
grösstentheils ihre Aufgabe mehr in der theurgischen Praxis, als in
der philosophischen Theorie. Nur Theodoras von Asine, einer der
ältesten Schüler des lamblichus, hat sich um Fortbildung des Systems
bemüht. Mit der Bedeutungslosigkeit der philosophischen Leistungen
wuchs gieichmässig die Maasslosigkeit in der vergötternden Verehrung
der Schulhäupter, insbesondere des lamblichus. Am meisten machten
sich zu jener Zeit Commentatoren von Schriften der alten Philosophen,
wie namentlich Themistius, um die Philosophie verdient.

Arr.pSl'^
p'''^.' Chalcidensis de vita Pythagorica über, ed. Theoph. Kiessling.

ed An7 w°7^'' ' ^^P^- 1815-16. lambl. de Pythagorica vita,

M E ZlT"'7'''nT bei der cobetschen Ausgabe des Diogenes Laertius
1!^. Kohde, die Quellen des lambl. in sein. Biogr. des Pyth., s. oben S 50)

tt.uJy^^"'^'"'' '
philosophiam, ed. Kiessling, Lips. 1813. lambl. negl rijg yoc.^'g

1781 T ^li .f'^'V'^^
Aoyoj TQtros, in: Villoison, anecd. graee. II, S. 183 ff., Venet

libri TT
p^'^

tJ*
ffl°g"'°<^"^„^^rithmeticae. Accedunt Nicomachi Geraseni arithmeticae

Col Ifily rf1' f - ,(Iamblichi?) de mysteriis über, ed. Gust. Parthey,

SLhi nhlW V «
I^^^b ichus Lehre handelt G. E. Hebenstreit, diss. deS IIM

P^i'^^ePb^Syn doctrina Chnstianae religioni, quam imitari studet, noxia

HeCs Bd VI 187r's 5^^ %T T^'^'T «>'f
'"'^«''^^ doay.;^,, in:

Aesvntinrnl\ J ; V - .

^^^^"^ den Verfasser der Schrift de mysteriis

das B.?b "V^Tr"*- S. 50ff., 1782.

Analyse der SchrS dTr Tr f^'^T^'''
Mysterien, München 1858. Heinr. Kellner,

dcs Heid^nfi. \ ' lamblichus de mysteriis als eines Versuches, eine wiss. TheolHeidenthums aufzustellen, in: Theol. Quartalschr. 1867, Heft 3, S 359-396

Monach.^'Isö^J.
'^^'S*'"^'' dubitationes et solutiones primum ed. L. Spengel,

Ma^Luov (pdoaöcpov neQt xamoyßv ed. Gerhardius, Lips. 1820.

Dion. Pete^iusi'^'parirfßSO ^'''^"'t'
Cantoclarus, Par. 1583; (ed.

P. C. Sein "
Ol T T ?P"f^^"?!,L^^P''" 1696; Jul. imper. quae supersunt

^^•^^.i^Z. llZf I^ibanius, inLTÜq>,.og i/z' 'WtrmJ, in: Lib.

Neueren handeln r ^Pi^to^^e, ed. L. H. Heyler, Mainz 1828. Von
Perkes. Q^Tl

" '^»"a'^, "-A.: Gibbon in C. XXII-XXIV. seines Geschichts-
Schrift f. Ms

•

Tbp^'^T'-' \ifn T'^'"'^
1^"'^^«'^'^ 1810, und in Illgens Zeit-

Zeitalter Lep^i^ 8 o' T^l-^^^l' u^""^-
''^^^ '^^'^ K^'«^»- Julian und sein

Straps '^^^^ \v t\^t^ P'"'«^" J^l.
Hab.-Schr., minien l«^' n '4 ^'/'o

Chri«tianismi contemtore et osore
"»antiker auf dem 1 ^^"^ Abtrünnige, der Rodem riu-ou der Casaren, Mannheim 1847. Auer, Kaiser Julian der Abtr
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Wien 1855. Willi. Mangold, Jul. tk-r AI)lr., Vortrag gehalten in Marburg, SLutIg. 18(;-J.

Carl Seraisch, Jul. der Abtr. , ein Charakterbild, Bresl. 1862. Vr. Lübker, K. Julians

Kampf und Ende, Hamb. 1864. Eugene Talbot:, Julien, oeuvres completes, traduetion

nouvelle accompagnee de sonimaires, notes, eclaircissements t-tc.-, Paris 1863. J. F,

Alph. Mücke, Flav. Claud. Jul. nach d. Quellen, I. u. Tl. Abth., Gotha 1866, 68,

Vgl. Baur, die christl. Kirche \om 4.- 6. Jahrb., S. 17—43, und Philipp Schaff, Gesch.

der alten Kirche, Leipz. 1867, §§ 136 und 141 (auch in der Zeitschr. f. bist. Th., h,

V. Kahnis, Jahrg. 1867, S. 403—444).

Sallustii philosophi de diis et mundo opusc. ed. Leo AUatius, Romae 1638; ed.

J. C. Orellius, Turici 1821.

Themistii opera omnia: paraphrases in Aristot. et orationes, cum Alexandri

Aphrodisiensis libris de anima et de fato cd. Vict. Trincavellus ,
Venet. 1534. Them.

paraphrases Arist. librorum, quae supersunt, ed. Leon. Spengel, Lips. 1866. Val. Rose,

über eine angebl. Paraphrase des Themistius (zur ersten Analytik, welche Paraphrase

Rose vermuthungsweise einem Mönche Sophonias aus dem 14. Jahrb. zuschreibt) m:

Hermes Bd II, 1867, S. 191-213. Themist. n. «ytr^s bearbeit. v. J. Gildemeister u.

Fr Bücheler in: Rhein. Mus., Bd. 27, 1872, S. 438 462 (diese philos. Epideixis ist

erhalten in einer syrisch, vermuthl. dem 6. Jahrb. angehörenden Bearbeit.).

Ueber die Hvpatia handeln: Jo. Chph. Wolff in: Fragmenta et elogia mulierura

Graecarum, quae orat. prosa usae sunt, Gott. 1739. Jo. Ch. Wernsdorf, de Hypatia,

^iXsopha Alxandrina, dissert. acad. quatuor, Vitembergae 1747-48. Rieh. Hocbe,

SS di^ Tochter Theons, in Philol. XV, 1860, S. 435-474. St Wolff, H>Tat.a,

2 pSlosophin V. Alexandr., G.-Pr., Czernowitz 1879. H. Ligier, De Hypatia ph.lo-

sopha et eclecticismi Alexandrini fine, Dijon 1880.

lambliehus hörte zuerst deu Neuplatouiker Anatolius, einen Schüler des

Porphyrius, dann auch diesen selbst (Buuap. vit. Jambl. p. 11 Boiss.). Er starb

unter Constantin und war zu der Zeit, als dieser seinen Schüler Sopater hin-

richten liess, nicht mehr am Leben (Eunap. vit. Aedesii p. 20). Schon unmittelbare

Schüler des lambliehus haben an die Wunderthaten dieses Fhilosophen geglaubt,

.

der von seinen Verehrern 6 .'^siog (häufig bei Proklus) oder auch ö .'/aömro^ (Julian.

.

epist 27) o-euannt wird. Er verfasste ausser Commentaren zu Piaton und Aristoteles?

und der xl}.Scdy.>j Te'Aeionhr, (^eoXoyUc (deren 28. Buch von Damasc. de princ c. 435

init citirt wird), unter anderm die noch erhaltenen Schriften: tibq} tov JT, ,9«j'o(hxo^|

8C0V Uyo, nQorQenny.6, cpclnaocfiay, ne^l y.ou-n, ,u.&,»rmx^^f huar^u.g, ^je^t

m.o^äyov aoc,%u,ny.n, el,cm nnd die .^oloyov^e.a rn, aoc^^,n^^- Ob die?

Schrift de mysteriis Aegyptiorum von lambliehus stamme, ist zweifelhaft; Prok^

soll sie ihm zugeschrieben haben; jedenfalls stammt sie entweder von ihm selb tt

oder von einem seiner Schüler her. Die auf uns gekommenen vorgeblichen Bnefee

des Julian an lambliehus sind untergeschoben; die Annahme (Bruckers und Ander r),.

dass dei Kaiser sie an den gleichnamigen Neffen des Schulhauptes gerichtet habe,.

=,timmt nicht zu dem Charakter dieser Briefe.
•stimnit nicu

^^^^.^ ^^^^^^ lambliehus noch ein anderes, schlechthin erstes-

'.V welches jenseits aller Gegensätze liege und auch nicht das Gute ^^^^

2 vöUic^ e genschaftslos auch über dem Guten stehe. Unter diesem dnchauB

. nnnC echlichen Urwesen {n nä.rn äQ^.ro, d,>X'i "'^^h Damasc. de princ. c 43.

S s eM ^^^^^^^^ e'. welches (wie Plotin gelehrt hat) mit dem «>.9o. idenüs^

S Sdn BSeugniss ist die intelligible Welt (xo^o, .o,ro,
,

aus we che

Lenrdif nt'ellectuelleWelt (.d.,o. .o.,o.) hervorgegangen ist. Der xo.« -

wiedeium ai
Denkens (die Ideen , der xoa,aog uosQog abei die

yoriTo, umfasst die
«^|);°^,^ si^d: neQa, oder .«r,'o oder

denkenden Wesen. f t̂ ^J^ ,,,U dreigliedrig, ihm gehören an: I

Ä^eS ^:^tr::i^ .mbUehus (bei Proki
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in Tim. 214 fif.) zwei andere Seelen aus sich hervorgehenlassen. Der Welt gehören
an als in ihr enthaltene Wesen die Seelen der Götter des polytheistischen Yolks-
glaubens, der Engel, der Dämonen und Heroen, von denen allen lamblichus ganze
Massen kennt, die er pythagoreisirend nach einem Zahlenschematismus bestimmt und
in eine phantastische Rangordnung bringt. Die letzte Stelle in dem Existirenden
nimmt das Sinnliche ein.

Die Schrift de mysteriis Aegyptiorum (Jßdfxfxcoyog StSaaxd^.ov ngog rrv
JIoQcpvQLOv TTQog 'AyEßw eTZLaToXTjf dnoXQiffig xai rcoy eu avTrj dnoQrifXKTuiv XvaEig) Yin-
dicirt die Uebervernünftigkeit nicht nur (wie Plotin) dem höchsten, überseienden
Wesen, sondern allen Göttern insgesammt, indem namentlich der Satz des Wider-
spruchs auf sie keine Anwendung finde (I, 3 u. ö.), und beutet diese speculative
Doctrin zur Rechtfertigung der crassesten Albernheiten aus, wobei es ihr niemals
an einem anscheinend rationellen Grunde fehlt.

Zu den unmittelbaren Schülern des lamblichus gehört Theodor us von As ine,
der auch den Porphyrius noch gehört haben soll. Er entwarf ein noch ausgeführ-
teres Triadensystem als lamblichus und vermittelt so den Uebergang zu der Doctrin
des Proklus. Er hebt (mit Plotin und Porphyrius) nur ein einheitliches Urwesen
nicht (mit lamblichus) ein erstes und zweites, über das Intelligible hinaus, bezeichnet
dasselbe aber (mit lamblichus) als das Unaussprechliche und als die Ursache des
Guten. Zwischen das Urwesen und das Psychische stellt er eine Dreiheit von Wesen
namhch das Intelligible, Intellectuelle und Demiurgische.

Ferner gehören zu den Schülern des lamblichus Sopater aus Apamea den
Constantm der Grosse auf den Verdacht hin, dass er einer Getreideflotte durch
Magie den Fahrwind geraubt habe, hinrichten Hess, Dexippus, Aedesius aus
Kappadokien, der Nachfolger des lamblichus und Lehrer des Chrysanthius
aus Sardes (dessen Schüler Eunapius war), des Maximus von Ephesus des
Priscus aus Molossis und des Eusebius aus Myndus, durch welche der
K^aiser Julian unterwiesen wurde, dessen Richtung sein Jugendfreund Sallustiua
theilte, der Verfasser eines Compendiums der neuplatonischen Philosophie, undEustachius aus Kappadokien. Wissenschaftliche Beweisführung war nicht die
Sache der meisten dieser Männer; der Erhabenheit ihres Geistes waren theurgische
Künste adäquater. Das Bestreben einer Reaction gegen das Christenthum absortirte
uie beste Kraft.

emlt du l^rTr^' Paphlagoniers Eugenia«, in Kourtautmopd

™7l IT ^^P'»'?*«- ""d eklelitisolier Platoniker, als Oommentator des Platou

d r PhS'L f "ff"' Analytik,

»rde^B1 ™i' IT *rffT ™° Zeitgenosseni dem Bemamen o £„^5^,5 geehrt geb. um 317, gest. nach 387)- AureliusMac „bius, der Verfasser der Saturnalieu (ed. Eysseuhardt, Leip^g Isfs feZ

n Arfb? m"'"!
'"' Polftoismus. Wahrscheinlich™ MO n. Ohr lebte Martianua Capella (s. 0. § 65, S. 283).

Chril''?: ^'""'i
*f'«*'I>ng'=" des praktischen Kampfes gegen das

w lch»W- f Neuplatonismns mit neuem Eifer den
y'''''''''^'''' insbesondere dem Studium und«"orweg-Hoinze, Grundriss I. fl, Aufl.

gQ
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der Erklärung der Schriften des Platon und des Aristoteles zu. Der

atheniensisclien Schule gehören an: Plutarchus, der Sohn des

Nestorius (gest. um 433 n. Chr.), sein Schüler Syrianus, der platonische

und aristotelische Schriften erklärt hat, und der Alexandriner Hierokles,

ferner Proklus (411—485), der Schüler des (älteren) Olympiodorus,

des Plutarch und des Syrianus, der bedeutendste unter den späteren

Neuplatonikern, der als „Scholastiker unter den griechischen Philo-

sophen" die Gesammtmasse der philosophischen Ueberlieferung, mit

eigenen Zuthaten vermehrt, durch Zusammenstellung, Anordnung und

dialektische Verarbeitung in eine Art von System und auf eine an-

scheinend strengwissenschaftliche Form gebracht hat; ferner des Proklus

Schüler und Nachfolger Marinus, dessen Mitschüler Asklepiodotus,

Ammonius, der Sohn des Hermias, Zenodotus, Isidorus, der Nachfolger

des Marinus, und dessen Nachfolger Hegias, sämmtlich noch unmittel-

bare Schüler des Proklus, ferner Damascius, der seit etwa 520 n. Chr.

Vorsteher der Schule zu Athen war, bis dieselbe 529 durch ein Bdict

des Kaisers Justinian, welches den Unterricht in der Philosophie zu

Athen untersagte, geschlossen wurde.

Die hellenische Philosophie erlag theils der eigenen Schwäche, in

welche sie durch Phantasterei verfallen war, theils dem Andränge des

Christenthums; aber durch Commentare zu aristotelischen und plato-

nischen Schriften machten sich noch zu und nach dieser Zeit besonders

Simplicius und der (jüngere) Olympiodorus, wie auch Boetius und

der Christ Philoponus um die Ueberlieferung derselben an spätere

Geschlechter verdient.

Svriani comment. in libros III., XIII., XIV. metaphys. Aristot. lat. interpret.

H Bagolino, Venet. 1558, griech., herausgeg. von H. Usener in Anstot. opp. vol V,

Berl. 1870 (s. o. S. 171). Ueber Syrian handelt Bach, de Sp-iano philosopho neo-

platonico, part. I, G.-Pr., Lauban 1862.

Hieroclis Alexandrini commentar. in aur. carm. Pyth., ed. Jo. Curterius,

Par. 1583; de Providentia et fato, ed. F. Morellus, Lutet. 1597; quae supersunt ed.

^eLon Lond.%655 und 1673; comm. in aur. carm. Pyth-, ed. Thom. Gaisford bei

seiner Ausg. des Stobäus, Oxonii 1850; ed. Mullach, Berol. 1853.

Prodi in Plat. Tim. comm. et in libros de rep. (Bas. 1534, als Anhang zu der

Aus-abe der Werke Platons; der Commentar zur Rep. ist unvollständig; über emige

ed. Victor Cousin, Paris 18^0—^0, riocu comui. i.
.

Timaeum, ed.

Commentar», s. darüber Val.
»^^'".V f.^ ielJJ' rÖmUch« Code. inuTä anch di«

l>e»lK der Salviall zu Florenz befindlicher jetzt lomiscl e. Wde^

fehlenden Abschnitte, jedoch mit manchen Lucken (s. Mai, Spial. Rom. Vlu, P
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zu Sli^ Pi^'LtfSfsrt'n^V''- Scholien des Pr.

hat zt st' S mon G ynius -BasS^ T ^-.^^l-ente des Euklicles
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„der Grosse" genannt, war vielleicht noch Scliüler dos Priscus, der (nach Eunap.

Vit. Soph. p. 102) noch nach Juliaus 'rode zu Athen gelehrt hat. Er scheint der

plotinischen Lehrform nahe geblieben 7a\ sein, sofern er (nach Prokl. in Pann. VI,

27) das Eine, den Nus, die Seele', die dem Körperlichen immanenten Formen und

die Materie unterschied. Mit ihm lehrten in Athen sein Sohn Hierius und seine

Tochter Asklepigeneia.

Syrianus aus Alexandrien, Schüler des Plutarch und Lehrer des Proklus,

findet in der aristotelischen Philosophie die Vorstufe zur platonischen. Er empfahl

in diesem Sinne das Studium der aristotelischen Schriften als nQoH'Aeia und f^tT^occ

^varnQia zur Vorbereitung auf die pythagoreisch-platonische Philosophie oder Theo-

logie (das Vorspiel der scholastischen Verwendung der aristotelischen Philosophie

zur ancilla der christlichen Theologie). Diese Bestimmung blieb bei seinen Schülern

in Geltung, und Proklus nennt in diesem Sinne den Aristoteles J«t^oVto?, den Piaton

aber (wie auch den lamblichus) (^elog. In seinem Commentar zur aristotelischen

Metaphysik sucht Syrianus den Piaton und die Pythagoreer gegen die Angriffe des

Aristoteles zu vertheidigen. Seine Commentare zu platonischen Schriften existiren

nicht mehr. ...

Auch der Alexandriner Hierokles (um 430; zu unterscheiden von dem alteren

Ohristengegner Hierokles, welcher unter Diocletian Statthalter Bithyniens war) war

ein Schüler des Plutarch (Phot. bibl. cod. 214). Da er dem Ammonius Sakkas, dem

Stifter des Neuplatonismus , den Nachweis zuschreibt, dass Piaton und Aristoteles

im Wesentlichen zusammenstimmen, so dürfen wir bei ihm selbst eben dieses Aus-

o-leichungsstreben voraussetzen. In den Ueberbleibseln seiner Schriften erscheint er

vorwiegend als Moralist. Ein Schüler des Syrian war Hermias aus Alexandi-ien

der später zu Alexandrien im Museum lehrte, vermählt mit der gleichfalls dem

Neuplatonismus huldigenden Aedesia, einer Verwandten des Syrianus. Em anderer

Schüler des Syrianus war der Mathematiker Domninus.

Proklus, geboren zu Constantinopel 411 nach Chr., von lykischen Eltern

stammend und erzogen zu Xanthus in Lykien (daher auch selbst Lykius benannt)

war in der Philosophie Schüler des (älteren) Olympiodorus m Alexandrien, des

greisen Plutarch in Athen und danach des Syrianus. Er lehi-te

^'^/f^J J
ISÖ n Chi- starb. Von der Masse der Traditionen gedrückt, die er doch sammtlich

t sein System hineinzuverarbeiten suchte, soll er oft

^-/--^^JX^^^^^S:^
dass nicMs aus dem Alterthum erhalten sein mochte, als

^«^^'^^^^^

(I6yca xaX3aC.a, die Proklus in allegorischer Deutung sehr ausführlich commentn-t

hat) und der platonische Timäus.
Proklus

Die Momente des dialektischen Processes, durch welchen
«^^ 5^«^^^_

die Weltbildung erfolgt, sind: der Hervorgang aus der Ursache und d^^B^^^^^^

Wendung zu derselben Das Hervorgebrachte ist seiner Ui^ach ^h^hchjud

unähnlili zugleich: vermöge der Aehnlichkeit liegt und
^^-Jf ^/'^^^^^

(ao.,'); vermöge der Unähnlichkeit trennt es sich von j^"^" !.

ha^^^

lichung xnuss !s zu ihr sich —enden (e...r,ocp. und^^^^^^^

gleichen Stufen, wie der Heiwgang (Procli .ro. je.o..., ,^.ojlo/,x^^^^^^^^

Wirkliche ^^^^^^r'l^Z u^:' getilter und

Wickelung. Je öfter aba-
^^^^ f «^^^^ ' °

^as Letzte das

unvollkommener ist das Resultat. Das
ff 'T'

Niedrigste. Die Entwickelung ist eme ';'^:^}'''''^'^^^^^^

.teigeln ^^^^ e^erJC^
n

gute das alles Gute bedingt, die erste Ursache alles Seienden (instit. c. 4ff.).
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ist die geheime, unerfassbare und unaussprechliche Ursache von Allem, die Alles

hervorbringt und zu der Alles sich hinwendet. Bs lässt sich nur analogisch be-

stimmen; es ist über jede Bejahung und Verneinung erhaben; auch der Begriff der

Einheit bezeichnet es nicht in einer adäquaten Weise, da es auch über die Einheit

erhaben ist; ebensowenig der des Guten und der Ursache; es ist duatztcos alnov
(Plat. theol. m, S. 101 ff.; in Farm. VI, 87; in Tim. 110 e); es ist

dQQfjToreQoy xcd ndarjg vnaQ^ews dyfwaTÖreQov (Plat. theol. II, 11, S. 110).

Aus dem Urwesen lässt ProMus weder (mit Plotin) unmittelbar die intelligible

Welt, noch auch (mit lamblichus) ein einzelnes zweites und niederes eV, sondern
eine Vielheit von Einheiten {epädEg) hervorgehen, die über das Sein, das Leben,
die Vernunft und die Erkennbarkeit erhaben sind. Wie viele solcher Henaden
es gebe, sagt Proklus nicht; doch soll ihre Zahl geringer sein, als die der Ideen,
und sie sollen so in einander sein, dass sie trotz ihrer Vielheit doch auch eine
Einheit ausmachen. Das absolute Urwesen ist ohne jede Beziehung zui- Welt,
diese Henaden aber wirken auf die Welt; in ihnen liegt die Vorsehung (inst,

theol. 113 ff.). Sie sind die Götter {d-eoi) im höchsten Sinne dieses Wortes (inst.

129). Die Henaden haben unter einander ein Eangverhältniss, indem die einen dem
Ui-wesen näher, die anderen ferner stehen (inst. 126).

An die Henaden schliesst sich die Trias der intelligibeln, intelligibel-
intellectuellen und intellectuellen Wesen an (rd votjrQv, t6 vorjrdu «,u« xai
poEQot^, TO poEQop, Plat. theol. m, 14). Das yoTjroi' fällt unter den Begriff des
Seins (ovata), das yoijrdi' dfxa xat vobqqp unter den des Lebens {Km), das vobqöu
unter den des Denkens (inst. 101; 138; Plat. theol. HI, S. 127 ff). Auch zwischen
diesen drei Wesen oder Wesenclassen besteht unbeschadet ihrer Einheit ein Eang-
verhältniss; die zweite hat ITieil an der ersten, die dritte an der zweiten (Plat,
theol. IV, 1). Das Intelligible im engeren Sinne oder die ohala fasst
in sich drei Triaden: niqug, dnsi^ov

, ixixröv oder ovala' neqag, cinetQoy, ^coij'

nsQag, amiQoi' und iSiau oder cwtoKo^op. In jeder dieser Triaden nennt Proklus (im
Anschluss an die Ausdrücke des lamblichus) das erste begrenzende Glied auch
nccTTiQ, das zweite unbegrenzte Svpa^Lg, das dritte gemischte povg. Das Intelli-
gibel-Intellectuelle, das imter den Begriff der fcü>7 fällt und Gottheiten ent-
halt, die Proklus als weibliche bezeichnet, gHedert sich in folgender Weise: eV,
BiEoop, oy, welche zusammen die Trias der Urzahlen bilden; eV und nln(^og, iXou
und ^k^n, nk^ag und uuel^ov

, welche die Trias der zusammenhaltenden Götter
{<svvt^ny.ol ^eoI) ausmachen; rj r« laxara ^ovm Miorijg, n ^ccrd rd ÜXblop und
ri y-cad rd ax^ua, welche die vollendenden Götter [TEleaiovQyol d-eoi) ausmachen
Prokl. m Tim. 94; theolog. Piaton. IV, 37). Die intellectuellen Wesen end-
lich, die unter den Begriff des i^ovg fallen, sind nach der Siebenzahl gegliedert
indem die beiden ersten Momente, nämlich das dem Sein und das dem Leben ent-
sprechende sich dreigliedrig spalten, während das dritte ungetheilt bleibt. Indem
aber Proklus dann wiederum jedes Glied dieser Hebdomas siebengliedrig thcilt
gewinnt er sieben intellectuelle Hebdomaden, auf deren Glieder er eine Eeihe von
uotthei en des Volksglaubens und von platonischen und neuplatonischen Fictioncu
ourch allegorische Deutung bezieht, z. B. auf das achtzehnte unter den 49 Gliedern
weiches Qv nriyrt rpvx<Sy nennt, das Mischgefäss im platonischen Timäus, worin der^emiurg die Elemente der Seelensubstanz miteinander verbindet.

Intellectuellen fliesst das Seelische. Jede Seele ist ihrem Wesen

thHli.r'^
''''' Thätigkeit nach in der Zeit. Die Weltseele ist aus der

moli chon V I

'"^'^bstanz und der mittleren geworden und nach har-

^eeieu. Zwischen dem Sinnlichen und Göttlichen in der Mitte stehend be-
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sitzt die Seele Willensfreiheit. Ihre Uebel hat sie selbst verschuldet. Sie vermag
sich zu dem Göttlichen zurückzuwenden. Sie erkennt ein Jedes durch das Ver-

•wandte, welches in ihr ist, das Eine durch die überveruiinftige Einheit in ilu-.

Die Materie ist an sich selbst weder gut noch böse. Sie ist die Quelle der

Naturnothwendigkeit. Indem sie durch den Demiurg nach den transseendenten

ideellen Urbildern geformt wird, gehen in sie selbst ihr immanente Formen ein

{Xoyoi, die Xoyoi aneQ/uarixoL der Stoiker, Frokl, in Tim. 4c ff.; in Famen. IV,

152). Proklus wiederholt nur die plotinischen Lehren.

Unter Marinus (aus Flavia Neapolis oder Sichem in Palästina), dem Nach-

folger des Proklus, soll die neuplatonische Schule in Athen sehr in Verfall ge-

rathen sein (Damasc. vita Isidori 228). Mit den theosophisehen Speculationen

scheint Marinus sich weniger als Proklus, dagegen mehr mit der Ideenlehre und

mit der Mathematik beschäftigt zu haben (ebend. 275). Mitschüler des Marinus

waren der Arzt Asklepiodotus aus Alexandria, der später in Aphrodisias lebte,

und die Söhne des Hermias und der Aedesia, Heliodorus und Ammonius, die

später in Alexandrien lehrten, ferner Severianus, Isidorus aus Alexandria,

Hegias, ein Enkel des Plutarch, und Zenodotus, der neben Marinus in Athen

lehrte. Isidorus, der noch den Proklus gehört hatte und der Nachfolger des

Marinus im Scholarchate wurde, wandte sich wiederum mehr der Theosophie zu,

legte aber bald das Lehramt nieder und kehrte in seine Vaterstadt Alexandrien

zurück. Als Scholarch in Athen folgte ihm Hegias, diesem endlich (seit etwa 520)

Damascius von Damascus. Mit lamblichus und Proklus geht Damascius in seiner

Speculation über das Urweseu besonders darauf aus, dasselbe über alle Gegensätze,

an die das Endliche gebunden sei, hinauszuheben.

Nicht lange erfreute sich Damascius der Lehrfreiheit. Der Kaiser Justinian

liess bald nach seinem (527 erfolgten) Eegierungsantritt die Häretiker und die

NichtChristen verfolgen und untersagte 529 den Unterricht in der Philosophie zu

Athen, confiscirte auch das Vermögen der platonischen Schule. Bald hernach

(531 oder 532) wanderten Damascius, Simplicius aus Kilikien, der fleissige

und genaue Commentator aristotelischer Schriften, und fünf andere Neuplatoniker

(Diogenes und Hermias aus Phönikien, Isidorus aus Gaza, Eulamius oder Eulalius

aus Phrygien, Priscianus) nach Persien aus, wo sie, ihi-en Traditionen gemäss, den

Sitz alter Weisheit, ein mässiges und gerechtes Volk und (in dem Könige Ohosroes)

einen der Philosophie befreundeten Herrscher zu finden hofften (Agathias de rebus

Justiniani II, c. 30). Durch trübe Erfahrungen enttäuscht, sehnten sie sich nach

Athen zurück; in dem Friedensschluss zwischen Persien und dem römischen Reiche

im Jahre 533 wurde ihnen eine unbehinderte Rückkehr und volle Glaubensfreiheit

ausbedungen; aber das Verbot des philosophischen Unterrichts blieb bestehen.

Niemals erlosch in Griechenland ganz die Kenntniss der Schriften der alten Denker

;

nachweisbar wurde auch in der folgenden Zeit von christlichen Schülern in Athen

mit den artes liberales auch Philosophie studirt; aber die hellenische Philosophie

war fortan (sofern sie nicht, wie schon bei Synesius und Pseudo- Dionysius Areo-

pagita, sich mit einem christlichen Gewände umkleidete) bis zum Wiederaufblühen

der classischen Studien fast nur noch Sache der Gelehrsamkeit (wie bereits bei

dem mit Simplicius ungefähr gleichzeitigen christlichen Commentator des Aristoteles,

loannes Philoponus und bei David dem Armenier, um 500 n. Chr.,

s Grundriss H, 5. Aufl., § 26, S. 173); allmählich gewann sie und besonders der

Aristotelismus einen wachsenden Einfluss auf die schulmässige formale Behaudluug

der christüchen Theologie und zum Theil auch auf den Inhalt der theologischen

Doctrin.
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Einer der letzten Neuplatoniker des Alterthums war Anicius Manlius Torquatus
Severimis Boetius (geb. etwa 470 zu Rom, in Athen gebildet 480—498, noch ein

Schüler des Proklus, hingerichtet 525). Er hatte sich das Vertrauen des Ostgothen-
königs Theoderich erworben und gelangte zu den höchsten Aemtern, in gleicher
Weise als Philosoph und als Staatsmann geachtet. Später wurde er bei dem König
verdächtigt, in das Gefängniss geworfen und hingerichtet. Zum Trost während der
letzten Zeit seines Lebens verfasste er seine bekannteste Schrift, die Consolatio.
Durch diese, wie auch durch seine üebersetzung und Erklärung logischer Schriften
des Aristoteles und durch seine Erläuterungen zu seiner und zu des Marius Vic-
torinus (eines um 350 lebenden Rhetors und Grammatikers) üebersetzung der Isagoge
des Porphyrius ist er der einflussreichste Vermittler griechischer Philosophie für
die ersten Jahrhunderte des Mittelalters geworden. Obwohl er Christ gewesen sein
soll, findet man in seinen Schiiften so gut wie keine Spuren von seinem Ohristen-
thum. Seine Consolatio ruht auf dem platonisch-stoischen Gedanken, dass die Ver-
nunft die Affecte besiegen soll. „Tu quoque si vis lumine claro cernere verum
tramite recto carpere callem: gaudia pelle, pelle timorem, spemque fugato, ne dolor
adsit! Nubila mens est vinctaque freuis, haec ubi regnant! (Vergl. Grundi-iss H
5. Aufl., § 18, S. 107 f. 110.)
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Anhang.

Tabelle über die Succession
der

Scilolarchen in Atheih
(Grossentheils nach Zumpt, über den Bestand der philosophischen Schulen in Athen
und die Succession der Scholarchen, in: Abh. der Akademie der Wissenschaften zu

Berhn aus dem Jahre 184?, Berlin 1844, philol. u. hist. Abh., S. 27—119.)

Vor Ohr.

Platouiker. Aristoteliker. Stoiker. Epikureer.

Piaton aus Athen

387 bis 347.

Speusippus aus

Athen 347—339.

Xeuokrates a. Ohal-

kedon 339—314.

Polemon aus Athen

314^270. (Neben

und unter ihm

Krantor.)

Krates aus Athen
270—?

Arkesilaus aus Pi-

tana in Aeolis von

?—241.

Lakydes aus Kyrene

241—215.

Telekles u. Euander

215—?

Hegesinus aus Per-

gamum von ?—

?

Karneades aus Ky-

rene von ?—129

(in Rom 155).*)

Klitomachus (As-

drubal) aus Kar-

thago 129-109?

Charmadas.

Aeschines aus

Neapel.

Aristoteles aus Sta-

geiros 335—322.

Theophrast a.Eresus

322-287.

Straton ausLampsa-

kus 287-269.

Lykon aus Troas 269

bis 226.

Hieronymus,

der Rhodier.

? Praxiphanes.

? Prytanis.

Ariston aus Juüs auf

der Insel Kmg
226-?

? Ariston von Kos.

? Lykiskus.

? Phormion.

Kritolaus aus Pha-

selis in Lykien

(in Rom in hohem
Alter, 155).

Diodorus aus Tyrus

(bis nach 110).

Zenon aus Kition

von ?—264.

Kleanthes aus

Assos von 264—

?

(Herillus aus Kar-

thago und Ariston

aus Ohios.)

Ohrysippus aus Soli

von ?—209.

Zenon aus Tarsus

von 209—?

Diogenes der Baby-

lonier aus Seleu-

kia am Tigris (in

Rom 155).

Antipater a. Tarsus.

Panätius aus Rho-

dus (bis um III).

Epikurus aus Samos

(von atheniensi-

schem Geschlecht)

306-270.

Hermarchus* aus

Mitylene 270—?

Polystratus.

Hippokieides.

Dionysius.

Basilides.

? Protarchus a. Bar-

gylia in Karieu.

? Demetrius Lakon,

? Diogenes aus

Tarsus.

Apollodorus o xtjno-

Tv^ayyog (um 140

bis 100).

*) Nach dem Academicorum philosopliorum iudex Herculauensis p. XXV,
XXVI XXX (s. Anm. dazu v. Bücheler) folgte auf Karneades aus Kyrene, den

Sohn des Epikomus oder Philokomus (Diog. L. IV, 62), ein anderer Karneades,

der Sohn des Polemarchus, und nach diesem war Krates aus Tarsus 4 Jahre laug

das Haupt der Akademie.
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Vor Chi-.

313

Platoniker. Aristoteliker. Stoiker. Epikureer.

PMlon aus Larissa

109?—83? (87 in

Eom, wo ihn Ci-

cero hörte).

Antiochus ausAska-

lon von 83?—68?.

(Cicero hörte bei

ihm im Winter

79/78.

Aristus ausAskalon

von 68?—49?
(Lehrer des M.
Brutus um 65).

Theomnestus aus

Naukratis in Ae-
gypten (um 44).

Erymneus.

? Athenion

stion).

(Ari-

Andronikus a. Rho-

dus(um70, Lehrer

des Boethus a. Si-

don),ei'SexaTog ano

Tov 'J^iaroTE%ovg.

Mnesarchus (um 110

bis 90).

Dardanus.

Kratippus aus Mity-

lene (um 44).

? Xenarchus aus Se-

leukeia inKilikien

(lehrte in Alexan-

dria, Athen und
Rom).

Dionysius.

Antipater aus Tyrus

(?—45?).

Nach Chr.

Platoniker.

Ammonius a. Alex-

andria (unterNero
u.Vespasian, Leh-
rer des Plutarch).

? Aristodemus aus

Aegium ('unterDo-

mitian u. Trajan).

Aristotelikei Stoiker.

CalvisiusTaurus aus

Berytus oder aus
'J>U3 (zur Zeit
des Hadrian und
d. Antoninus Pius

? Menephylus (gegen

das Ende d. ersten

Jahrhunderts).

? Aspasius aus

Aphrodisias (um

120; einen Schü-

ler von ihm hörte

Galenus 145).

? Adrastus aus

Aphrodisias.

Herminus.

Zenon aus Sidon (um
100—78).

(Cicero u. Atticus

hörten beiihm 79).

Phädrus (v. 78—70
Lehrer in Athen;

schon um 90 in

Rom Lehrer Cice-

ros).

Patron (70 bis nach

51). (Gleichzeitig

lebte Philodemus

aus Gadara in

Rom, und lehrte

Syron in Rom und

vielleicht auch in

Neapel.)

Epikureer,
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Nach Chr.

Platoniker. Aristoteliker. Stoiker.

Lehrer d. A. Gel-

lius).

(Favoriuus).

? Atticus (zur Zeit

des Marcus Aure-

lius Antoninus).

Diodotus oder Theo-

dotus (um 230).

Eubulus (um 265),

(Longinus lebte

als Lehrer der

Literatur bis 273.)

TTheodorus a. Asine

in Argolis (unter

Constantin.d.Gr.).

? Euplu'asius.

? Chiysanthius aus

Sardes.

Priscus a. Molossis

(um 350—380).

Plutarchus, des Ne-

storius Sohn, aus

Athen (bis 433).

Hierius u. Askle-

pigeneia.

Syrianus a. Alexan-

dria 433—450?
Proklus der Lykier

von 450?—485.
Marinus aus Sichern

von 485-?

Neben ihm Ze-

nodotus.

Isidorus aus Alexan-

dria von ?—

?

Hegias von ?—520?
Damascius aus Da-

maskus von 520?

bis 529.

Aristokles aus Mes-

sene in Sicilien.

Alexander aus Da-

maskus (um 176).

Alexander a.Aphro-

disias (zur Zeit d.

Septimius Seve-

rus, um 200).

Ammonius.

Ptolemäus.

Athenäus.

Musonius.

Kallietes (um 260).

K jj i k u r e e r.

i

i
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ß e g- i s t e r.*)

A.

Abammon 305.

Abeken, W. 159 207.

Academiker s. Akademiker.
Aclielis, Th. 144.

Ackermann, 0. 143.

Acri, F. 6.

Acrio s. Akrion.
Acusilaus s. Akusilaus.
Adam 223.

Adrastus der Peripatetiker aus Apliro-

disias 219 220 *223 284 313.

Aedesia *308.

Aedesius aus Kappadokien 303 *305.

Aegypter 17 *19.

Aenesidemus aus Knossus 258 *260f.

Aescliines aus Neapel 312.

Aeschines der Sokratiker *107 108.

Aetius 23.

Afzelius 206 207.

AgatMas 310.

Agathon 95.

Agatopisto Cromaziano s. Appiano
Buonafede.

AgTippa *258 *260.

Alirens, H. L. 151.

Airy 37.

Akademiker *162—167 260.

Ala-ion *49.

Akusilaus *30.

Alberti, Ed. 1 98 129 130 132 145 285.

Albertus Magnus 178.

Albinus 282 283 284 *285.

Alcidamas s. Alkidamas.
Alciuous s. Alkinous.

Alexander aus Abonoteiclios 280.

Alexander von Aegae *219 *223.

Alexander von Aphrodisias 172 178 192

199 203 *219 220 *223 f. 314.

Alexander aus Damaskus 314.

Alexander PolyMstor 22.

Alexandriner 21.

Alexi, C. 76.

Alexinus 109.

Alkibiades 108.

Alkidamas 95.

Alkinous 283 *285.

Alkmäon von Kroton *49 51 *56.

Allatius, Leo 304.

d'Allemand, Dav. 163.

Allilin, F. H. Th. 51.

Altmüller, K. 208.

de Alwis, Jam. 17.

Amafinius 265.

Amelius Gentiiianus *301.

Amen, J. J. 158.

Ammonius der Alexandriner 284 310 313.

Ammonius Hermiae 172 222 *306 307.

Ammonius der Peripatetiker 314.

Ammonius Sakkas 24 *287 288 289 '/92

308.

Pseudo-Ammonius 167.

Amyklas 81.

Anacharsis 30.

Anatolius der Neuplatoniker 304.

*\ Dieses Reeister enthält sowohl die Namen der in dem Bande enväliuteu

Philosophen ds auch die der darin vorkommenden Historiker der Philosopluc

S rtteratören Bei den Philosophen sind die Hauptstellen mit einem Sternchen (*)

bezeichnet.
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Anaxagoras 20 25 34 36 39 U 71 73
*75-80 81 82 100 296.

Anaxarclius *85.

Anaximauder 25 26 37 *40—42 49 68.

Anaximenes 26 37 *42—44 46.

Anaximenes der Rhetor 181 208.

Ancillon, I. P. F. 192.

Andreatta, B. 130.

Androiiikus aus Ehodus 176 177 182 183
*219 *222 f. 294 313.

Anne den Tex s. Tex.
Annikeris (der Piaton loskaufte) 120 124.

Annikeris der Jüngere 116 *119 257.

Antigonus der Karystier 22 222 225.
Antimörus 95.

Antiochus von Askalon *163 *166 f. 264
265 266 283 284 313.

Antipater von Tarsus *224 225 *229 233
241 312.

Antipater von Tyrus 230 266 313.
Antiphon der Rhetor 95.

Antiphon der Sophist 95.

Antisthenes von Athen 3 49 107 109
*111—114 118 160.

Antisthenes von Rhodus der Historiker
22.

Anton," H. S. 158 200 208.
Anton, W. 50.

Antoninus s. Marcus Aurelius
Anytus 97 105.

Apellikon 182.

Apelt, E. F. 59 72.

Apelt, 0. 131.

Apollinarius 302.
'

Apollodorus von Athen der Ohronograph
21 22 121 167 *225 240 241 242
306 309.

Apollodorus Ephillus (Ephelus) 229 *230.
Apollodorus der Epikureer *244 312.
Apollonides der Stoiker 230.
Apollonius 22 50 228.
Apollonius von Tyana 279 280 *281.
Appiano Buonafede 9.

Apuleius von Madaura 120 223 282 *285
Aratus 229.

Arcesilaus s. Arkesilaus.
Archelaus von Milet *76 *80 100.
Archimedes 26.
Archippus der Pythagoreer 53.
Archytas von Tarent *49 50 54 125

164.

Arens 159.
Arete *116.

Aristarch von Alexandria 22 229.
Aristarch von Samos 55.
Pseudo-Aristeas 270 271 *274.
Aristion s. Athenion.
Aristippus von Kyrene 25 87 107 108

*115—119 255.
Aristippus der Jüngere (Metrodidaktus)

116 *117.
Aristobulus *270 271 *272 ff

Aristodemus von Aegium der Platouiker
312.

Aristokles von Messene 167 *223 224
259 314.

Aristokles-Platon 119.

Ariston der Alexandriner 223.
Ariston von Ohios der Stoiker 166 *224

225 *229 266 312.

Ariston von Keos der Peripatetiker *218
219 *222 312.

Ariston von Kos *222 312.

Aristophanes von Athen 96 98 105.
Aristophanes von Byzanz 125 134 136.
Aristoteles aus Stageiros 3 4 6 20 21

22 23 24 26 29 30 33 37 39 40 42
46 47 49 52 54 55 57 59 60 62 63
64 65 66 67 68 69 70 73 74 75 77
78 79 81 82 83 85 86 87 89 90 95
96 102 110 117 119 120 133 145
146 149 150 155 163 164 *167—218
220 ff. 230 233 236 265 266 285 288
297 308 312.

Aristoteliker 21 *218—224 (s. auch Peri-
patetiker).

Aristoxenus 21 56 91 120 167 218 219 f.

*221.

Aristus von Askalon 313.
Arius Didymus 22 23 25 230 f. 282 *283

284.

Arkesilaus aus Pitane in Aeolien 163
*164f. 260 312.

Arneth 13 144.

Arnold, Aug. 143.
Arnold, K. 27.

V. Arren, L. 224.

Arrhenius, Joh. 258.
Arrianus 227 231.

Asklepigeneia, Tochter des Plutarch 308
Asklepiodotus 306 310.
Asklepius 178.-

Asmus, P. 16.

Aspasius aus Aphrodisiaa 174 219 *223
313.

Ast, Fr. 10 110 121 128 129 280.
Asulanus 25 307.
Athenäus 23 24.

Athenäus der Stoiker 314.
Athenagoras 58.

Athenion oder Aristion 313.
Athenodorus, Sohn des Sandon 25 *230.
Athenodorus von Tarsus *230.
Atomistiker 30 72 *80—85.
Attalus 231.

Atticus der Platoniker 282 *285 302 314.
Aubert 171 199.
Aubertin, C. 226.
Auer 303.

Auermann, G. 158.

August, E. F. 144.

Augustinus 23 183 302.
Aurelius s. Marcus Aurelius.
Averroes 170 172.
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B.

Bacli, Nie. 95 227.
Bach, Th. 30G.
Baco, Roger 183.
Badliam 129.

Bäbler 226.

Bästleiü, A. 24(3.

Baeumker, dem. 95 186.
Bagoliuo, II. 306.
Baguet, F. N. G. 225.
Bahnsch, Fr. 24 245 249.
Baily 37.

Baiter 91 128.
Bake, Joh. 131 226.
Ballantyae, J. R. 16.

Baltzer, E. 51 73 292.

Banerjea, M. 17.

Bardenhewer, 0. 287.

Barelas, I. A. 200.

Bartels, Jo. 219.

Barth, A. 17.

Barthelemy St. Hilaire 17 171 172 179
180 192 199 200 287.

Barzellotti, G. 263.

Basilides der Epikureer *244 312.

Bastian, A. 17.

le Batteux, Abt 25 245 253.
Bauer, J. J. 86.

Bauer, Wilh. 12.

Baumann, Heinr. 131.

Baumann, Is. 13 200.

Baumgart, Herm. 208.

Baumgarten-Crusius 159 283 287.

V. Baumhauer, M. M. 240 263.

Baumhauer, W. 86.

Baumstark, A. 91.

Baunard 159.

Baur, Ad. 131.

Baur, Ferd. Chr. 143 226 280 283 304.

Baur, Gust. 307.

Bauregard, Ollivier 17.

Bayle, Pierre 8 70.

Bazin 282.

Beal, S. 17.

Beck, C. 143 247.

Beck, Hrm. 200.

Beckel, Heinr. 76.

Becker, Dietr. 143.

Becker, Th. 130.

Beckhaus 107.

Beckmann, Frz. 50 279.

Behncke, G. 144.

Bekker, Im. 24 112 128 171 172.

Belger, Ch. 171 208.

Benamozegh, El. 271.

Bendixen, J. 98 173.

Benecke, Ad. 144.

Beufcy, Th. 17 131.

Benrath, K. 159.

Berger, A. 307.

Berger, A. D. 99.

Berger, Imm. 13.

Bergk, Tli. 40 45 51 59 66 72 95 225.
Berkusky, Wald. 13!.
liernard 274.

Bernays, Jac. 45 47 51 88 95 112 16S |

172 f. 174 175 197 207 215 216 219
237 245 255 265 272 281 283 292
302 306.

Bernhardt, C. M. 263.
Bernhardt, Otto 28 227.
Bernhardt, W. 226.

Bernhardy, G. .52 93 226.
Bertini, G. M. 130. 144.
Bertram, Ch. H. 99.

Bertram, Friedr. 153.
Bcthe, W. 86.

Beyer, Joh. Fr. 227.

Beziers 283.

Blas aus Priene *30.

Biehl, W. 144 200 208.
Bielke, I. A. F. 250.
Biese Frz. 185.

Biese, R. 186.

Bigaudet 17.

Bilharz, J. 151.

Binde, Rob. 271.

Bindemann, C. F. 283.

Binder, W. 245.

Bindseil, Th. 245.

Bion *116.

Bischoff, Alb. 153.

Bittner, R. 263.

Blackie, J. St. 14.

Blakesley 167.

Blakey, Rob. 12 13.

Blass, C. 145.

Blass, Fr. 88 91 93 94 95 176
Bloch, Ph. 193.

Block, R. 116.

Blossins, *224 225.

Blüml, Ch. 129.

Blume, G. Arm. 159.

Bluntschli, J. 0. 16.

Bobba, R. 12.

Bobertag, Fei. 152.

Bockenmüller 245 246.

Bodek, Arn. 227.

Böcker, Ew. 174.

Boeckh, Aug. 2 35 50 51 55 99 100 107

121 125 129 132 133 144 152 ir4

155 163 165 167 207 220.

Böhm, F. L. 226.

Böhringer, A. 99 131.

Bölke, A. 153.

Bösser, E. 174.

Böthliugk, 0. 17.

Boethus aus Sidon der Peripatetiker

219 *222 223.

Boethus, der Stoiker •=<-229 233 237.

Boetius, Anicius Manilius Torquatus

Severiims (der Neuplatouiker) 172

183 306 307 *311.

Bohren, Frz. Aem. 28.
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Boissonade, J. F. 24 25 112 306 307.
Bomback 159.

Bouamy 25.

BongM, Eug. 128.

Bonitz, Herrn. 128 138 152 171 172 173
186 192 216 220.

Bordiert, L. 226.

Borellus, Jac. 145.

Bosanqiiet 37.

Bossart-Oerdea, G. 245.
Bossut 13 144.

Bouillet, N. 291, 292.
Boumarm 159.

Bonraeville 99.

Bournot 144 176.

Bourquard, L. 0. 307.
Bouterwek, F. 76 287.
Brahmanen *18.

Brandes, H. 163.
Brandis, Chr. Aug. 7 25 32 31 47 51 59

71 98 110 144 171 172 176 182 192
219 220 289 292.

Braniss, Jul. 11.

Bratuscheck, E. 125 132 143.
Braun, Jul. 16.

Braun, Jul. W. 245.
Braune, A. 227.
Braut, J. W. 153.
Brede 158.
Breier, F. 76 207.
Breitenbach, L. 99 106 107.
Bremer, J. G. 253.
Bremi, J. H. 130.
Brenning, E. 291.
Brentano, E. 185.
Brentano, Frz. 192 200.
Bresler, F. 132.
Bretschneider, C. A. 13 27 145
Breysig 280.
Brieger 245.
Brill, Beruh. 220.
Brochard, V. 232.
Brockhaus, Hrm. 17.
Brodersen, Eich. 163, 258.
Bröcker, H. W. 203.
Brucker, Joh. Jac. 7 9 37 144 292 304
Bruckner, Traug. 185 206.
Brmnbey, C. W. 99.
Brummerstädt 173.
Bruns, J. 133.
Bryant, J. H. 225.
Bryson (Dryson) 259.
ßuch der Makkabäer 269.

297'?98'^299 ^^P*'''^''" Mysterien

Bucher 153.
Bacher, J. 272.
Buchner, G. 225.
Budde, I. Frz. 240.
:«uadhismu3 18 61.
^ucheler, F. 114 163 280 282 304
Buchsenschütz, Bemh. 28 106.
-Huchting, Ad. 8.

Buerraann, H. 99.
Biisgen 41.

Buhle, Joh. Gottl. 8 9 59 1(57 170 172
180 307.

Bullialdus 283 284.
Bullinger, A. 185 208.
V. Bunseu, Chr. K. Josias 17.
Buonafede s. Api^iano.
Burchard, J. F. W. 81.
Burgmann, R. 226.
de Burigny 25 263.
Burja, A. 199.
Burmeister 263.
Burnouf, Eng. 17.

Buschmann 272.
Bussemaker 171.
Butler, W. A. 26.
ßuttmann, A. 220.
Buttmann, Ph. 129.
Byk, S. A. 35 143.
Bywater, I. 45.

C (siehe auch K).

Calvisius Taurus 282 283 *285 313
Camotius, Joh. Bapt. 170.
Canaye, Abt von 25 37 41
Cantoclarus, C. 303
Cantor, M. 307.
Capella s. Martiauus Capeila.
Oapperonier 25.
Cardwell, Ed. 171
Oaro, E. 226.
Carpzow, I. B. 225.
Carriere, M. 99 167 192
Carus, Fr. Aug. 8 76 99.
Oarus, Jul. Vict. 167.
Carystius s. Antigonus.
Casaubonus, Is. 24 170.
Caspari, 0. 185.
Cassini, Jac. 38.
Catius Insuber 265.
Cato Uticensis 230.
Cebes s. Kebes.
Celsus,^Cornelius, Anhänger des Sextius

^''T3lÄ'-?86':
Chäremon 231.
Chaignet, A. Ed. 51 99 121 152
Chalcidius 23 152.
Chalkenterus s. Didymus.
Chappuis 112.
Charles 183.

Charleton, G. 250.
Charmadas 312.
Charraides 95 122.
Charondas 50.
Chasles 13 144.
Chassaug, A. 280.
Chauvet, E. 283.
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Chilon aus Lakedämon 30.

Chinesen s. Schinesen.

Christ, M. 241.

Christ, W. 172 173.

Chrysanthius aus Sardea 303 *305 314.

Chrysippus aus Soli 21 110 166 *224
225 228 *229 233 234 235 237 238
241 242 243 312.

Cicero 2 22 23 39 52 55 165 166 227
244 245 255 256 *262—267 281 284.

Clemens Alexandrinus 23 24 273.

Clemens, F. J. 76.

Clemens, W. 271.

Clodius, Sextus 281.

Cobet, C. Gabr. 24 50 105 129 245 292.

Cohen, Hrm. 144.

Colebrooke 17.

Collmann, E. 130.

Commentatoren des Aristoteles 23 305 ff.

Commentatoren des Piaton 305 ff.

Comparetti, D. 224 244.

Confucius 16 *18.

Congreve, R. 172.

Conrad, Joh. 28.

Conring, Hrm. 172 180.

des Contures 253.

Conz, K. 129.

Conz, K. Ph. 240.

Coray, Bd. A. 169.

Cornutus, L. Annans *224 226 *231 236.

Corssen, P. 226.

Cougny, E. 94.

V. Courgon, Rob. 183.

Cousin, Vict. 12 59 128 306.

Cramer, Fr. 14.

Crassitius, L. 267.

Crässus 164:

Creuzer, Fr." 16 28 220 272 291 306 307.

Croiset, A. 107.

Groll, G. Ch. 128.

Crome, C. 145 263.

Cron, Chr. 99 131.

Cruice, Patricius 24 307.

Crusius, s. Baumgarten-Crusius.

Cuers 159.

Curterius, Joh. 306.

Cybichowski, B. 99.

Czolbe, Joh. Jac. 226.

D.

D. s. Deslandes.

Dähne, Aug. Ferd. 271 272 273.

Dahn, Felix 14.

Damascius aus Damaseus 29 3Ub 3U/

310 314.

Daniel (Buch) 302.

Dammann, Joh. Fr. 144.

Danzel, Th. W. 145.

Dardanus 313.

Darmn 41 74.

Daub 291.

Daub, A. 43.

Dauriac, L. 45.

David, der Armenier 281 310.

Davids, T. W. Rhys 17.

Davidson, Th. 59.

Day, D. A. 129.

Decker, Fr. 37.

Degerando 10.

Dehaut, L. J. 288.

Deichert 153.

Deichmann 240.

Deinhardt, Joh. Heinr. 132 199.

Delaunay, Ferd. 272.

Delbrück, Ferd. 107 123 132.

Demetrius der Kyniker *115.

Demetrius Lakon 24 *244 312.

Demetrius Magnes 22 183.

Demetrius Phalereus 21 220.

Demokrates 280.

Demokrit von Abdera 36 71 75 79
*80—85 89 96 259.

Demokritus Nausiphanes 240.

Demonax der Kyniker 112 *115 223.

Demophilus 280.

Denzinger, Ign. 76.

Derkyllides 165 282 284.

Descartes 168.

Desjardins, A. 263.

Deslandes 9.

Deswert, E. 163.

Deter, Chr. G. Joh. 12.

Deuschle, Jul. 129 131 132 145 148.

Deussen, Paul 132.

V. Deutinger, Mart. 11.

Dexippus 172 305.

Deycks, Ferd. 109 110.

Diagoras *96.

Didymus Chalkenterus 22.

Didymus s. Arius.

Diebitsch, Fr. 174.

Diebitsch, Fr. R. 207.

Dieck 144.

Dieckmann 133.

Diederichsen, L. 174 206.

Diehl, G. J. 225.

Dielitz 207.

Diels, Herm. 22 23 24 25 265 315.

Diemer 94.

Diestel, L. 17.

Dietelmaier, J. A. 287.

Dikäarch von Messene (in Sicilien) 21

30 218 219 220 *221 f. 230.

Dilthey, K. 28 133.

Dindorf, G. 24.

Diodorus Kronus *109 110.

Diodorus aus Tyrus der Peripatetiker

*218 *222 312.

Diodorus Siculus 52 91 106 112 115 121.

Diodotus der Peripatetiker *223.

Diodotus der Platoniker (auch ITieo-

dotus) 314.

Diodotus der Stoiker *230 264.

Diogenes von Apollonia *43 *44 46 80.
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Diogenes der Babylonier aus Seleukia
(Stoiker) 166 *224: 225 *229 237
241 266 312.

Diogenes von Laei'te 8 22 23 *24 31 32
120 166 219 225 227 245 292 293. :•

Diogenes der Neuplatoniker aus Kilikien
Qir\310.

Diogenes von Sinope, der Kyniker 112
*114—115.

Diogenes von Tarsus, der Epikureer *244
312.

Diokles der Phliasier 56 293.
Diokles Magnes 22 24.
Pseudo-Dionysius Areopagita 304.
Dionysius der Epikureer *244 312.
Dionysius von Halikarnass 167.
Dionysius der Stoiker 313.
Dionysodorus *94 *95.
Dissen, Lud. G. 97 131.
Ditges, Pli. 99.

Dittel, Heinr. 145.
Dittrich, Frz. 99.
Döderlin 37.

DöUinger, J. 143.
Dörgens, H. 226 227.
Döring, A. 107 208 216.
Dohm, H. 220.

Domninus Neuplatoniker und Mathema-
tiker 308.

Dorn, Joli. Chr. 8.

Dornfeld, Joh. Jac. 240
Dourif, J. 225.
Dreinhöfer, A, 315.
Dresig, Sig. Fr. 97.
Dreykorn 131.
Drosihn 153 227.
V. Droste-Hülshoff, Clem. Aug. 207
Drummond 245 272.
Druon, H. 145.
Drygas, A. 159.
Dryson s. Bryson.
Dübner 171 282 307.
Dühring, E. 12 199.
gnening, H. A. H. 244.
Duncker, L. 24.
Duncker, Max 16.
Dnrdik, P. 143.
Duris, Schüler des Theophrastus 21.

E.

Eaton 172.
Eberhard, Eug. 200.
*;berhard, E. F. 199.
^oert, J. F. 220.
|;chekrates der Phliasier *49 56

J. G. 116.
^dward, Henr. 100.
^gpr, A. E. 27 99 167 172 174 288
^iPers, R. 143 236.
^nrlich, Ad. 206.
Eichhoff, K. 28 145 153 282.

Üeberweg-Hoinze, Grundriss I. 6. Aufl.

Eichhoff, Th. L. 44.
Eisenmann 1.

Eklektiker 257 *262—268
Ekphantus *49 55 165.
Eleaten *34 35 *59—71 72 146.
Bllopiou der Peparethier 124
Embser, J. Val. 128.
Emminger, A. 35.

Empedokles 20 25 34 47 54 64 71
*72-75 77 78 92 251 297.

Enfield, W. 9.

Engel, G 192.

Engel, Joh, Jac. 145.
Engel, W. 107.

Engelbrecht, P. C. 167.
Engelhardt, Fr. W. 206 283
Engelhardt, J. G. V. 291.
Enk, K. 227 307.
Enk, M. 208.
Ennius 116.

Epicharmus^ der^Komiker, aus Kos 46

Epiktet aus Hierapolis *224 227 *431 f
243.

Epikur aus Samos 4 21 89 *244—2*^7
312.

Epikureer *85 *244—257.
Epimejüd|s aus Kreta, der Kosmolog

Ephiphanius 23.
Erasmus 108 170.
Eratosthenes 21 22.
Erdmann, Joh. Ed. 12.
Erdtmann, Ant. 151.
Erennius 288 289,
Eretriker III.

Eristiker (Megariker) 106 f. *109—III
Ersch 8.

Erymneus der Aristoteliker 313
Eryximachus 95.
Buch Esra 274.
Essäer (oder Essener) 269 275
Essen, E. 182 186.
Euander 166.
Eubulides 109.
Eubulus 314.
Eucken, Rud. 6 14 173 185 206
Eudemus, dem platonischen Kreise au-

gehörend 168 174.
Eudemus, der Aristoteliker 21 29 40 56

170 178 179 180 218 219 220 *221
286.

Eudorus aus Alexandria 223 282 *283
Eudoxus der Geograph 163.
Eudoxus der Knidier 117.
Eudoxus von Kyzikus 163.
Euemerus (auch Euhemerus) 25 116 *119

123 163 *164.
Euenus 95.

Euklides 107 *109—110 121 123 160
259«

Euklides der Mathematiker 27 109
Eulamius oder Eulalias aus Phrygieu 810.
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Eunapius Sardiauus 23 24 25 302 304
305 308.

Euphorioa 222.

Euplirasius der Platouiker 314.
Eupolis 89.

Euripides 76 80.

Eurytus 49 *56.

Eusebius aus Cäsarea 23 24 273 275 281
285 302 303.

Eusebius aus Myudus 305,
EustacMus der Kappadokier 305.
Eustochius der Neuplatoiiiker 293.
Eustratius 174.

Euthydemus *94 *95.

Ewald, G. H. A. 17 271.

Exter, Fr. Chr. 128.

Eyssenhardt, Frz. 285 305.
Eyth, Ed. 129.

F.

Faber, 145.

Fabianus, Papirius 267.

Fabricius, J. Alb. 8 24 152 271 307.

Fabricius, O. 107 152.

Fähse, Th. 144.

Fausti, Job. 250.

Favaro, A. 130.

Favorinus von Arelate 22 24 120 *258
*261 314.

Fechner, Hrm. Ad. 207.

Ferrai, Eugenio 128.

Ferraz 226.

Ferrier, James, Frederick 26.

Feuerleiu, Em. 13.

Feugere, G. 76.

Feussner, Hur. 219.

Fichte, Imm. Herm. 14 287.

Fichte, Joh. Gottl. 5 13.

Ficinus, Marsilius 120 128 151 291.

Fickert, C. ßud. 226.

Figulus s. Nigidius.

Finckh, Christoph Eberh. 307.

Findeisen 207.

Finger 145.

Fiorentino, Franco 26.

Fischer, A. 315.

Fischer, Alb. 145.

Fischer, Alb. Max 173 180.

Fischer, C. 143.

Fischer, Car. Phil. 153 200.

Fischer, Cuno 131 145.

Fischer, Max Ach. 163.

Flaccus, Aulus Persius 224.

Flatt 37.

Fleischer, C. M. 99.

Fleury, A. 226.

Flügel, 0. 1 12.

Förster, L. B. 132.

Forchhammer, P. W. 98 173 207.

Forellus s. Hemingius.
Forster, E. 145 227.

Fortlage, C. 132 241.
Foss, H. Ed. 91 219.
Foucher 25.

Fouill6e, AI fr. 12 98 144.
Pourmont 25.

Frankel, M. 315.

Fraguier, Abt 25.

Prancke, F. Joh. Chr. 185.

Frauke, K. 225.

Frankel, Z. 272.

V. Frantzius, A. 171.

Frei, Joh. 86 88.

Freret 25 97.

Freudenthal, J.'24 200 283.

Freymüller, P. W. 99.

Freyschmidt 207.

Freytag, Gust. 208.

Priedel, G. 0. 28 86 93.

Friedlein, Gottfr. 307.

Friedrich, W. 174.

Fries, Jac. Fr. 10 144.

Fritzsche, Ad. Theod. Herm. 171 180219.
Fritzsche, F. V. 112.

Fülleborn, G. G. 9 59 60 287.

Fuhr, Max 220.

G.

Gärtner, Th. 279.

Gaisford, Thom. 24 25 50 306.

Gajus der Platouiker 293.

Gale 292.

Galenus, Claudius 22 23 282 283 *285.

Pseudo-Galenus 23 24 25.

Gauss 116.

Garnier, Abt 25.

Garnier, Ad. 27 107.

Garve, Chr. 172 240 253 263.

Gass, W. 14.

Gassendi, P. 245.

Gastmann, A. L. 185.

Gataker 224.

Gedike, Fr. 95 263.

Geel, Jac. 86.

de Geer, G. 158.

Geffers, Aug. 81 163 166.

Gehring, A. 99.

Geier, Rob. 167.

Geiger, Abr. 271.

Geissler 8.

Geist 88.

de Gelder, J. J. 50 284.

Gellius, Aulus 23 52 53.

Gemiüus 163.

Gentiüanus s. Amelius.

Georgii, Joh. Chr. Ludw. 271, 272.

Georgii, L. 129 133.

Gerbert 301.

Gerhard, Bd. 28 303.

Gerlach, Fr. D. 51 163.

Gerlach, Gottl. W. 291.

GerUng, Chr. L. 69.

Geruhard, A. G. 159,
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Geyer 207,

Gfrörer 271 272.

Gibbon 303.

Gidel, Chr. 185.

Gidionseii, G. 240.

Gildemeister, Joh, 263 282 304
Gilow, Herrn. 27.

di Giovanni, Vincenzo 13.

V. Gizycki, P. 245 254.

Gladisch, Aug. 34 36 45 47 51 59 68
72 76.

Glaser, J. 0. 173 177.
Gloel, E. 153 263.

Glogau, G. 206.

de Gobineau, Oomte 16
- Göbel, K. 131 152.

Göring, C. 26.

Göss, Georg Fr. Dan. 37.
Göthe 90 125 169 217
Göttling, K. W. 112 1 72 207.
Götz, L. F. 193.

Goguel, E. 226.

Goldbacher, AI. 45 283.
Goldenthal, J. 172.
Goldmann, G. 206.
Gomperz, Theod. 86 112 225 244 245

248 249 252.
Gonzalez, 0. 12.
Goram, Otto 272.
Gorgias von Leontini 20 59 60 *91—93

95 108.

Gottschick, A. 130.
Gotschlich, E. 131 173 199 208.
Grätz, H. 271.
Grant, Alex. 26 171 185.
Graser, Fr. W. 144.
Grassmann, H. 16.

Gratacap, A. 200.
Grauert 220.

Gregoriades, P. 143 152.
Gregorovius, Ferd. 291.
Greard, Oct. 226 282.
Grimm, Herrn. 125.
Groen s. v. Prinsterer.
Gronovius, Jac. 24 226
Grosch, Gust. 227.
Grossmann 272.
Grote, G. 28 51 86 98 129 135 f. 152 154

155 185 245.
Grotefend 158.
Grotius 15.

Grucker, E. 291.
Qrundey, Em. 158.
Gruppe, 0. F. 50 152.
Grynaus, Sim. 127 170 307.
Grysar, 0. J. 51 163.
Gsell-Fels, J. F. 200.
Guelfi, Fr. Filomusi 27.
Gunther, K. E. 50.
Gumlich 133.
Gumposch, Phil. 8 10 173 185.
Gutscher, J. 130.
*=riyau, M. 254.

H.

Haas, P. Leander 258.
Haase 226.
Hacker, F. 174 207.
Hahn 159.

Hallier, E. 245.
Halmschlag 246.
Hamerling, Rob. 287 291.
Hampke, H. 173 206 207.
Haneberg 193.

Hanne, J. W. 98.

Hannwacker, Ph. 130.
Hanow, Fr. 219 283.
Hansen, P. A. 38.
Hanusch, J. J. 26.
Hardy, R. S. 17.

Harless 37 303.
Harms, F. 13 14.

Harnischmacher 271.
•Harnoch, A. 272,
Harpokration *285 287.
Hartenstein, G. 13 50 109 199 206
Hartfelder, K. 263.
Hartmann, Theoph. 151.
Härtung, J. A. 27 28 152 245.
Hase, Ldw. 153.
Hasenclever, K. A. 27.
Hasler, F. 263.
Hasse, 0. 76.

Haug, Martin 17.
Haupt, 0. 28.

Haushalter, B. 143.
Häven, J. 12.

Havestadt 158 263
Hayd 192.

Hayduck, M. 131 173 179.
Hayduck, W. 131.
Haym, R. 1 2.

Hebenstreit, G. E. 303.
Hebler, A. C. 1.

Hecato s. Hekaton.
Hedoniker *106 *114—118.
Heei^n^ Arnold Herrn. Ludw. 25 63 120

Hegel, Fr. W. 0. 166.
Hegel, G. W. F. 5 6 7 11 12 14 15 n

33 46 70 86 98 167
^»^^

Hegesias 116 *118—119.
Hegesinus aus Pergamum 166 312
Hegias *306 310 314.
Heidenhaiu, Fr. 208.
Heidtmann, G. H. 185.
Heigl, G. A. 288 291.
Heimsoeth, Fr. 81.
Heindorf, L. Fr. 129.
Heine, E. 245.
Heine, O. 236 263.
Heinecke, C. Heiur. 288.
Heinichen 24.

Heinius 25.

Heinsius, Dan. 97 224.

21*
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Heiuze, Alb. 51.

Heiuze, Herrn. 282.
Heinze, -Max 2G 28 236 240 241 272

275 291.

Heitz, E. 171 173.
Hekatäus 45.

Hekaton 266.
Helferich, G. 289.
Helikon der Kyzikeuer 123 162.
Heliodorus 310.
Heller, H. 158.

Helvidius s. Priscus.

Hemingins Forellus 225.
Hempel, Hrm. 246.
Hemsen, J. T. 76.

Henkel, Hrm. 27 51 107 114 174 206.
Henne 109.

Henneguy 72.

Hennesy, lo. 152.

V. Henning, Leop. 13.

Henrychowski 199.

Henschel 199.

Heraklides der Pontiker, Schüler Piatons
2 3 21 55 *162 *163 *164f. 189.

Heraklides der Stoiker s. Heraklitus.
Heraklides Lembus, Sohn des Serapion

22 *222.

Heraklit von Ephesus, der Dunkle 20 26
29 34 36 37 *44—49 52 61 65 67
68 72 145 258 297.

Herakliteer 48.

Heraklitus der Stoiker 231 236.
Herbart, J. Fr. 5 42 70 144 148 263.
Herbst, Ldw. Ferd. 88.

Hercher, Rud. 282 292 303.
Herillus von Karthago *224 225 *229 312.
Hermann, Conrad 12 33 185.

Hermann, G. 172.

Hermann, J. 186.

Hei-mann, K. F. 34 51 76 86 95 98 100
107 110 120 121 126 128 130 132
133 144 153 158 160 163 263 282
283.

Hermarchus, Schüler des Epikur aus
Mytilene 21 *244 255 312.

Hermes trismegistus 287.

Hermias aus Alexandrien (Neuplatoni-
ker) *308 310.

Hermias von Atarueus 167 168 169.

Hermias aus Phönicien 310.

Herminus der Aristoteliker *223 224 313.

Hermippus von Smyrna 22 54 167 183
*222 272.

Hermodorus aus Ephesus 45 120 163.

Hermodorus, Schüler Piatons 145 150
*162 163 *165 284.

Hermotimus von Klazomenä 30 39 *76

*79.

Herodot 2.

Herrmann, E. 263.

Hertlein, F. 0. 303.

V. Bertling, G. 192.

Hertz, M. 280.

Herwig, Th. 220.
Herzfeld, L. 17.

Herzog, J. C. 280.
Hesiod 2 28 *29 273.
Hesychius von Milet 23 25 167.
Pseudo-Hesvchius 167.

Hettner, H* 185.

Heumann, Chr. Aug. 9 240.
van Heusde, J. A. C. 263.
van Heusde, Ph. Gull. 98 141.

Heydenreich, C. 9.

He"yder, C. 13 51 185.

Heylblut, G. 219.

Heyler, L. H. 303.
Heyne, G. 192.

Hicetas s. Hiketas.
Hierius, Sohn des Plutarch 308 314.
Hierokles der Aeltere 308.
Hierokles der Alexandriner 288 306 *308.
Hieronymus der Heilige 275.
Hieronymus der Peripatetiker 218 220

*222.

Hieronymus von Rhodus 312.
Hiketas *55.

St. Hilaire s. Barthelemy.
Hildebrand, Chr. W. 153.
Hildebrandt 245.

Hildenbrand, K. 14 51 107 108 158 180.

Hilgenfeld 275.

Hilgers, B. J. 287.

Hiller, E. 133 220 283.

Hiller, I. F. 225.

Hind 37.

Hinze, W. 132.

Hipler, Frz. 287.

Hipparchia 112 *115.

Hippasus von Metapont 49.

Hippias 86 *93 94 95.

Hippodamus von Milet 49 51 *57.

Hippodamus der Thurier 56.

Hippokieides 312.

Hippokrates 24 266.

Pseudo-Hippokrates 26.

Hippolytus 23 24.

Hippon aus Samos *37 *40.

Hirsch 220.

Hirschig, R. B. 107 128.

Hirzel, Rud. 51 81 131 145 158 173 232

245 263.

Hissmann, Michael 25.

Hoche, Rieh. 280 304 307.

Hocheder, Wlfg. 152.

Hody, Humfred 271 273.

Höfer, Ferd. 246.

Höfer, Paul 158.

Höfig 263.

Hölzer 145.

von Hoevell, J. D. 99 107.

Hoffmann, Ferd. 34.

Hoffmann, Frz. 76.

Hoffmann, G. 37 280.

Hoffinann, J. G. E. 172.

Hoffmeister, K. 158.
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Hofinann, G. 37.

Hohenberg, Ose. 144.

Hollenberg, W. 72 226.

Holm 206.

Holstenius, Lucas 280 292.

Holtzmann 18.

Holzamer, Jos. 152.

Holzherr 226.

Homer 2 28 *29 273.

Honeinus 171.

Horatius 116 243.

Hromada, A. 35.

Hubad, Frz. 130.

Hiiber, J. P. 143.

Hubmann, J. G. 220.

Hübner 24.

Hügli, Ferd. Fr. 99.

Hülsemann, H. C. F. 263.
Hülshoff s. V. Droste.
Hüttig, 0. 199.

Hug, A. 107 132.
Huit, 0. 51 131.

V. Humboldt, W. 17.

Hummel 93.

Hummel, H. E. 99.

Hundert, A. 152.

Hurndall 99.

Hutchinson Stirliug, James 11.

Hylozoisten 37 ff.

Hypatia 304 305.

I. J.

Jacob, Job. 208.
Jacob, L. H. 9.

Jacobi 152.

Jacobi, J. 27.
Jacobi, J. L. 144.
Jacobs, Fr. 99 225 258.
Jacoby, Dan. 170.
Jahn, Alb. 145 307.
Jahn, E. 136.
Jahn, Otto 288.
Jahnel 14 27.
Jahns, W. 158.

lamblichus aus Chalkis 24 50 287 301
*303—305 308 309.

V. Jan, 0. 159 220.
V. Jan, L. 99.
Janet, Paul 13 129 145.
Janke, Fr. Alb. 208.
Janske, J. 76.
lason von Kyrene 274.
Idäus aus Himera *42 *44
Ideler, J. L. 199.
Ideler, L. 38 51 55 171.
Idomeneus 21 *244
Jelf, W. E. 171.
Jenichen, G. F. 225.
Jentsch, H. 263.
Jessen 173 199.

Jessen, Jul. 246.

V. Diering 27.

Him, 0. 144.

Imelmann, Job. 173 174 184.
Indische Philosophie 16 f. *18.

Joel, M. 271.

Johnson, Ed. 81.

Jonas, Fr. 226.

lonier 34 35 *37 ff.

Jonsius, Joh. 8.

Jordan, Alb. 129.

Josephus 273 275.

Jost, Is. Mart. 271.

Jourdain, Aug. Am. 172 178.

Jourdain, C. 259 307.

Jowett, B. 128.

Irenaus 24.

Isengrin 170.

Isidorus aus Alexandria 23 *300 310 314.
Isidoras von Gaza 306 310.
Isidorus von Sevilla 285.
Isoki-ates 52 87 107 108 120 130 135

141 166.

Jüdisch - alexandrinische Philosophie
*268—279.

Julianus Apostata 115 303 304.
Justi, K. 159.

Justinus Martyr 23 273.

K. (siehe auch C.)

Kaas, G. 206.

Kabbala 275.

Kahler, G. A. 130.
Kahler, M. 14.

Kästner, A. G. 207.
Kahlert, A. J. 153, 206.
Kahnis, K. Frd. Aug. 27.
Kaiser, G. Ph. Chr. 185.
Kalischer, Sal. 208.
Kallias 2 95.

Kallietes 314.

Kallimacheer 22.

Kallimachus aus Kyrene 21 22 52 162.
Kallisthenes 25.

Kalmus, 0. 130 158 206.
Kampe, Fr. Ferd. 186 200.
Kant, Imm. 5 9 11 13 14.
Kapp, Alex. 159 208.
Karbaum, G. 208.
Karneades aus Kyrene 163 * 166 229 249

260 262 265 266 312.
Karneades, Sohn des Polemarchus 305.
Karsch, A. 169.

Karsten, Hrm. Thom. 120.
Karsten, Sim. 59 72 307.
Kayser, 0. Ldw. 24. 280,
Kayser, Fr. 163.
Kayser, L. 259.

Kayssler, Ad. Bart. 159.
Kazazis, N. 159 206.
Kebes *49 227.
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Kefersteiu, Fr. 272.
Keil, 0. A. G. 287.
Keim, Th. 283.
Kelch, Th. 158.
Kellüer, H. 287 292 303.
Kern, Trz. 59 60 91 258 315.
Kern, G. 245.
Kern, J. M. 236 248.
Kersten, A. F. C. 186.
Kliong-tse s. Oonfucius.
Kickh, K. 226.
Kiesel, K. 145.

Kiessling, Theoph. 50 303.
Kindervater, 258.
Kirchhoff, Ad. 291 292.
V. Earchmann 158 171.
Kirchner, C. H. 291 307. ,
Kirchner, F. 12.

Kirchner, 0. 119.

Kirschstein, 0. 130.
Klasen, F. 272.
Kleanthes der Stoiker, aus Assos 21 55

110 *224 225 *228 f. 234 237 f. 242
312.

Klearch 21 *218 219 220
Klein 207.
Klein, Joh. 206.

Klein, J. J. 263 280.
Kleinias 81.

Kleinpaul, Rud. Alex. Reinh. 145.
V. Kleist, H. 130 f. 283 291.
Kleobulus 30.

Kleuker 129.

KHppel 240.

Klitomachus aus Karthago 21 *166 265
266 312.

Klose, Sig. Chr. 280.
Klotz, 0. 28.

Klotz, Reinh. 24.

Klüb, Ph. H. 169.

Klussmann, E. 246.
Kjiappe, K. 206.

Kjiauer, V. 12.

Knaus, J. M. 153.

Knebel 245.

Knickenberg, Frz. 226.

Knoche 307.

Knöll 130.

Knuth, Ose. 158.

Koch, G. A. 128.

Köchly, Hrm. 99.

Köhler, R. 28 110.

Königs 159.

Königsbeck, M. 227.

Königsmann, B. L. 199.

Könitzer, J. S. 152.

Koppen, 0. F. 17.
.

Köppen, Fr. 158.

Köstlin, K. 26.

Kohut, Alex. 18.

Kolotes 21 *244.

Kopp, Jos. 172.
Die Schrift ne^l x6a/j.ov 223 307.

Kotziae, N. 12.

Krämer 94.

Kramm, K. 144.
Krahner 115.

Kranichfeld, W. R. 158
Krantor 163 *165 265.
Krates von Athen 163 *]65 312.
Krates von Mallos 229.
Krates von Theben 112 *115 228.
Kratinus 40.

Kratippus von Athen 218 *222.
Kratippus von Mitylene 313.
Kratylus der Herakliteer, Piatons Lehrer

*45 *48 122 145.
Krause, J. H. 14.

Kreienbühl, J. 131.
Kreuz, F. A. 171.
Kress, Ant. 240.
Elretzschmar, Ed. 158.
Krische, Aug. Bernh. 26 37 41 42 43

51 59 72 76 88 99 112 132 151 163
173 192 220 225 263 265.

Ki-itias 94 *95 108 122.
Kritolaus aus Phaseiis in Lykien 166

218 *222 229 312.
Krohn, A. 99 129 133 174.
Kronius der Platoniker 286.
Kronmayer, J. H. 250.
Kroschel 130.

Kruczkiewiez, Br. 226.

Ki-üger K. W. 130.
Krüger, S. 206.

Krug, Wilh. Traug. 25 207 225 240.
Kruhl, H. 206.

Kruseman, H. Polman 51.

Kühn, A. 207.

Kühn, C. 145 185.

Kühner, Raph. 99 107 263.
Kühner, Rud. 132.
Külb, Ph. H. 171.

Küster, W. 158 241.
Küttner, Ferd. 192.

Kuhn, A. 27.

Kuhn, E. 12.

Kunhardt, Heinr. 153.

Kutorga, Mich. 220.
Kutzner 133.

Kym, A. L. 6 143 193.

Kyniker 107 *111—115 117 118 243.

Kyrenaiker 107 *115—119 253.

L.

Laas E. 206.

Labeo, Antistius 226.

Labriola, Antonio 98.

Lachmann, K. 245.

Lachraann, K. H. 159.

Lactautius 23 164.

Lacydes s. Lakydes.
Ladevi-Roche 133.

Lälius 229.



Eegister.

Laertius s. Diogenes.

Laforet, N. J. 12.

de Lagarde, P. 263.

Lakydes aus Kyrene *166 222 312.

Laudmann, Theod. 133.

Lauge, Fr. 88.

Lange, Fr. Alb. 14 250 257.

Lange, Wichard 14.

Langlieinricli, Jos. F. 258.

Langkavel, Bernli. 171 199.

Lao-tse 16 18.

V. Lasaulx, Ernst 98.

Lasinio, F. 174.

Lassalle, Ferd. 45 47.

Lassen, Chr. 16 17,

Lasteyrie 263.

Latendorf, Fr. 51.

Laugel, A. 51.

Laur, D. de 263.

Lechthaler, J. 130.

Lecluze 227.

Leferriere, Fr. 225 f.

Lefmann, Sal. 208.

Legeay 263.

Legge, J. 16.

Lehmann, H. L. 226.

Lehrs, K. 23 28 99 129 131.

Leibniz 170 237.

Lelut, F. 99.

Lengnick, B. 263.

Lenoel, L. 26.

Lenormant, Ch. 145.

Leonteus *244.

Lepsius, K. E. 17.

Lersch, K. 28 232.

Lessing 207 208 215.

Leukippus 71 *80 81 82.

Leveque, Charles 26 144 159 199.

Levius, T. W. 263.

Lewes, G. H. 12 167 199.

Lewis, George Cornewall 163.

Liard, L. 81.

Libanius 303.

Liebhold, C. 133 159.

Liebmann, 0. 143.

Liepert 207.

Ligier, H. 304.

Lilie, E. G. 240.

Lindeblad 29L
Lindemann, J. H. 107 132.

Lindenbrog, Fr. 306.

Lingenberg 143.

Lintz, Heinr. 13.

Linus 273.

Lipke 132.

Lipsius, Just. 224 236.
Lobeck 28 271.
Löbel, R. G. 207.
Lörs, V. 130.
Löwe, G. 158.
Lohse, C. H. 69.

Lommatzsch, S. 72 158 206.
Lommer, F. 315.

Longinus, Dionysius, der PMlolog 288
*289—293 'J98 302.

Lorenz, Aug. 0. Fr. 51.

Lorscheid, J. 199.

Lotheisen 263.

Lotze, Hrm. 144 245.

Lortzing 81.

Lozynski, A. 222.

Luber, Alexis 159.

Lucanus, M. Ann. 231.

Lucian 112 115.

Luckow, E. 131.

Lucretius, Carus 22 77 *244 245 246
251 252.

Ludovici, C. G. 225.

Ludwig, A. 16.

Lübbert, E. 121.

Lübker, Fr. 76 304.

Lüderwald, J. B. 280.

Lüdke 207.

Lutze, F. 41.

Lukanus, s. Okellus.

Lund, T. 99.

Lushington, E. L. 26.

Luthardt, Ch. E. 206.

Luthe W. 131 186.

Lutterbeck 280.

Luzac, Joh. 97 271.

Lykiskus 312.

Lykon, der Ankläger des Sokrates 97
105 106.

Lykon 218 220 *222 225 312.

Lykophron 95.

van Lynden, F. G. 225.

Lyng, G. Y. 116 219 288.

Lysis der Pythagoreer *49 *53f.

M.

Mabille, P. 143 291.

Maccoll, Norm. 259.

Mackintosh, James 13.

Macrobius, Aurelius 305.

Madvig 263.

Mähly, Jac. 93 246.

Mähr, Fid. 131.

Märcker, C. E. F. 220.

Märcker, F. A. 245.
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Osann, F. 93 220 223 226.
Ostendorf, Ad. 143.
Ostermann, Chr. 220.
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Papencordt 81.
Papirius s. Fabianus.
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Philostorgius 302.

Pldlostratus, Flavius 23 24 280 281.
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Pinzger, G. 158 219.

Piso, L. 244.

Pittakus aus Mitylene 30.

V. Plänckner, Reiuh. 16.
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Reisacker, A. J. 245 250.

Reiske 303.
de Remusat, Oh. 129.
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Ruhnken, D. 128 288.

Saal, N. 225.

Sadducäer 275.

Saisset, Emil 258.

Sallustius, Neuplatoniker *303 304 305.

Pseudo-Salomo 270.

Salomon 120.

Samolewicz, S. 130.
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Schneider, C. E. Ch. 128 144 306.

Schneider, F. 69 163.

Schneider, F. C. 227.
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Schwarz, J. C. 250.
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Scotus, A. 183.
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Seelye, J. H. 12.

Seibert 99.

Seifert, E. 153.

Seleukus aus Seleukeia 55.

Semisch, C 304.
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Septuaginta 269 *272f.
Serranus, Job. 128.

Severianus 310.
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Sosigenes der Peripatetiker 224.
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Spengel, Leonh. 88 91 93 94 95 107 171
172 174 176 179 180 182 199 207
208 219 220 245 288 303 304.
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Sphärus 21 *224 *229.
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Stallbaum, G. 128 306.
Stamm 206.
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Sträter, Th. 159 207.
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"
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Vorwort.

lü reicherem Maasse, als dies bei der von mir schon bearbeiteten

füuften Auflage dieses Bandes der Fall gewesen war, hat die vor-

liegende sechste Abänderungen erfahren, die sich durch das ganze
Buch hindurch, aber namentlich in der Darstellung der patristischeu

Philosophie, bemerklich machen werden. Viele Erweiterungen sind

dazugekommen, auch in der scholastischen Philosophie, z. B. bei

Albertus Magnus, bei Roger Bacou u. a. Ich habe mich bemüht
den mannigfachen neueren Forschungen auf dem ganzen behandelten
Gebiete nachzugehen und sie zu verwerthen, sowie ich selbstver-
ständlich auch auf die Quellen von Neuem häufig zurückgegangen
bin. Auch einige Umstellungen im Interesse des Stoffes habe ich
vorgenommen, doch ist der Charakter des Buches durchaus derselbe
geblieben wie in den früheren Auflagen.

Leipzig, im Juli 1881.

Max Heinze.
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§ 1. Die religiösen Thatsachen, Vorstellungen und Gedanken

les Christenthums geben auch der philosophischen Forschung
lueue Impulse. Das philosophische Denken richtete sich in der christ-

lichen Zeit während des Mittelalters vorzugsweise auf die theolo-

gischen, kosmologischen und anthropologischen Voraussetzungen der

läblischen Heilslehre, deren Fundament in dem Bewusstsein des Gesetzes

der Sünde und der Erlösung liegt.

Von der PhilosopMe der christlichen Zeit überhaupt handeln: Heinrich Ritter,
cl. christl. Philos., 2 Bde., Gotting. 1858—1859; C. Sanseverino, philos. Christ, cum an-
tiqua et nova comparata

,
Neap. 1862 ff., dass. in compendium ' redacta , 2 toIL,

Neap. 1868, ders., elementa philosophiae christ., Neap. 1864, Heinr. v. Stein, sieben

Büch, zur Gesch. des Platonism., Gotting. 1862—75, 3. Th. : Verh. des Piatonismus zur
Philos. d. christl. Zeiten. Vergl. die ausführlichere Darstellung in Ritters Gesch. der
Philos., Bd. V. ff., Hamburg 1841 ff., wie auch die betreffenden Bände der oben, Th. I.,

I'. A., S. 9 ff. angeführten Werke von Brucker, Buhle, Tennemann, Hegel, Marbach,
Erdmann, Lewes u. A. Auch mag hier J. G. Mussmann, Grundriss der allg. Gesch.
1er christl. Philos., Halle 1830, genannt sein. Mit Bezug auf Ritters Auffassung han-
'lelt über den Begriff der christlichen Philos. und die Hauptmomente ihrer Entwickelung

• lir eingehend Ferd. Christ. Baur im V. Bande der theolog. Jahrbb., Tüb., 1846,
S. 29—115 u. 183—233; vergl. dagegen Heinr. Ritter in: Theol. Studien und Krit.

Tahrg. XX, Bd. 2, 1847, S. 527— 643. Vergl. auch die dogmen- und kirchengeschicht-
i' hen Werke von Mosheim, Münscher, Augusti, Neander (neben der Kirchen- und
L)ogmengesch. insbes. auch die Vorlesung, üb. Gesch. d. christl. Ethik, herausg. v. D.
f>rdmann, Berlin 1864), Gieseler, Ldw. Frdr. Otto Baumgarten - Crusius

,
Hase, Klee,

K. R. Hagenbach, Baur, Niedner, Böhringer, Phil. Schaff, Frdr. Nitzsch (Dogmengesch.
I. B., Berlin 1870), Thomasius, Kurz, Herzog, Hergenröther, Dorners Entwicke-
lungsgesch. der Lehre von der Person Christi, Stuttg. 1839, 2. Aufl. 1845—53, Baui-s
hristl. Lehre von der Versöhnung , Tüb. 1838 , christl. L. von der Dreieinigkeit und
Mf'nschwerd. Gottes, Tüb. 1841— 43 und manche andere theol. Schriften. Auf eine
laturphüos. Frage geht: Jan de Vasconcellos

,
quid de vi vitali patres aut doctores

' lesiae senserint, dissert., Rostock 1868. Die philosophische Theologie betrifft: Fil.

'ozza, Sulla filosofia dei padri e dottori della chiesa e in ispecialitä di S. Tommaso, Napoli

|

-'j8. Das Sprachliche behandelt L. Montant, De ratione qua Christiani theologi linguam
iraecorum philosophorum suae philosophiae accommodarint, Paris 1878. — Von grossem
^\ erthe auch für die Kenntniss der christlichen Philosophie ist die Real-Encyclopädie

protestantische Theologie und Kirche, in Verbind, mit vielen protestantischen Theo-
"i,'f'n und Gelehrten herausgeg. v. Dr. Herzog, 22 Bde., Hamb, und Gotha 1854—1868,
• 'liirchgäng. verbesserte u. vermehrte Aufl. v. J. J.Herzog u. G. L. Plitt, Lpz, 1877 ff.

\
n katholischer Seite: Heinr. Jos. Wetzer und Bened. Welte, Kirchen - Lexicon od.

'l yclopädie der kathol. Theol. u. ihrer Hülfswissenschaften , 12 Bde., Freiburg i, Br.
" 16—1860.

Üeberweg-Heinze, Grnndriss II. 6. Aufli 1



2 § 2. Die Perioden der Philosophie der christlichen Zeit.

§ 2. Auf die schöpferische Urzeit des Christenthums folgt im
Mittelalter die Periode der vorwiegenden Ausbildung des Bewusst-
seins von dem Gegensatze zwischen Gott und Welt, Heiligkeit und
Sünde, Priestern und Laien, Kirche und Staat, überhaupt von dem
Gegensatze, in welchem der menschliche Geist gegen Gott, in sich;

selbst und zu der Natur stehe, mithin von seiner Gebundenheit, dann
in der Neuzeit die Periode der vorwiegenden Ausbildung des Be-
wusstseins von der aus den Gegensätzen wiederhergestellten Einheit,

mithin von der Versöhnung und Freiheit des Geistes. Das philo-
sophische Denken steht in der patristischen Periode mit dem
theologischen noch in der engsten Einheit und wirkt mit bei der-

Dogmenerzeugung, tritt dann als Scholastik in den Dienst der-

Theologie zu dem Zweck, den im Wesentlichen bereits vorhandenen
dogmatischen Lehrinhalt durch logische Anordnung und Begründung

-

mit Hülfe philosophischer Lehren des vorchristlichen Alterthums-

auf eine wissenschaftliche Form zu bringen. Die arabische und*,

jüdische Philosophie, die nicht ohne Einfluss auf die christliche ge--

blieben sind , entwickeln sich grossentheils aus aristotelischen und

.

neuplatonischen Anschauungen.

Die Philosophie der Neuzeit nimmt mehr und mehr nach Form

.

und Inhalt den Eang einer selbständigen Wissenschaft an, indem sie«

sich allmählich einestheils von der christlichen Theologie, anderntheils

?

von der antiken Philosophie unabhängiger gemacht hat, und unter-r

scheidetsich dadurch wesentlich von der mittelalterlichen Speculation..

Die Abgrenzung des Stoffes der Geschichte der Philosophie gegeaa

den der Geschichte der Theologie hat in der patristischen und scholastischen i

Periode (die Abgrenzung gegen den der Geschichte der Naturwissenschaften!

besonders in der neueren Zeit bei der thatsächlichen engen Verflechtung) nicht!

geringe Schwierigkeit: doch liegt in der Definition der Philosophie als der Wissen-

-

Schaft von den Principien ein Kriterium von zureichender Strenge. Eine Be- •

trachtung der religiösen und theologischen Grundlagen muss der Darstellung derr

Philosophie der altchristlichen Zeit einleitend vorangehen, und die Darstellung:

der Anfänge christlicher Philosophie selbst muss , wenn nicht der lebendige

Organismus jener religiösen Gedankenbildung nach der fremdartigen Norm der
;

i

später erfolgten Ablösung einer „theologia naturalis" von der „theologia revelata* ' I

willkürlich zerschnitten werden soll, die fundamentalen dogmengeschichtlicheu Be-

stimmungen mitaufnehmen. Nur so wird ein Einblick in die Genesis und den Zu-

sammenhang der christlichen Gedanken möglich.

In der Polemik gegen Juden und Hellenen, gegen Judaisten, Gnostiker und

Häretiker aller Art hat das kirchliche Dogma sich entfaltet, indem das philoso-

phische Denken zur Entwickelung der Kirehenlehre mitwirkte, und zwar vor dem

nicäischen Concil zur Ausbildung der Grundlehren, nach demselben zur Fortbildung -

derselben zum umfassenden Dogmencomplexe. Noch Augustin gewann das Neue

und Eigenthümliche in seiner Lehre durch den Innern und äussern Kampf gegen

die Richtung der Manichäer, der Neuplatoniker, der Donatisten und Pelagianer.

i



§ 3. Die patristische Periode in ihren beiden Hauptabschnitten, 3

Nachdem aber die Kirchenlehre bereits zum Dogmencomplex sich entfaltet hatte

und zu festem Bestände gelangt war, blieb als Werk der Schule die Systema-

tisirung und Bewahrheitung derselben vermittelst der entsprechenden Umbildung

der antiken Philosophie übrig; hierin lag die Aufgabe der Scholastik. Zwar
ist der Gegensatz zwischen Patristik und Scholastik kein absoluter, da auch schon

in der patristischen Zeit allmählich mehr und mehr in dem Maasse, wie das Dogma
bereits zur Ausbildung gelaugt war, das Denken der Anordnung und Begründung

desselben diente, und andererseits in der scholastischen Periode das Dogma noch

nicht in jedem Betracht abgeschlossen war, sondern eine gewisse durch das theo-

logisch - philosophische Denken vermittelte Fortbildung erfuhr. Aber diese Rela-

tivität hebt den Unterschied der Perioden nicht auf, sondern beweist nur, was

sich im Einzelnen bestätigt findet, dass die Anfänge des scholastischen Typus des

Philosophirens bis in die Zeit der Kirchenväter zurückreichen (wie namentlich

schon Augustin an mehreren Stellen das scholastische Princip ausgesprochen hat,

dass man das, was man mit der Gewissheit des Glaubens bereits festhalte, auch

mit dem Lichte der Vernunft solle zu erkennen streben, während er in der Schrift

de vera religione c. 5 die Einheit der Philosophie mit der wahren Religion
behauptet und auch den Weg durch Vernunft zum Glauben nicht ausschliesst),

und dass andererseits die hervorragendsten Scholastiker immer noch in einem

gewissen, obschon geringeren Maasse als Väter der Kirche und Kirchenlehre

gelten dürfen (wie denn auch einzelne kirchlich diesen Ehrentitel führen
,

vgl

unten § 6).

Erste Periode der Pliilospliie der christlichen Zeit.

Die patristisclie Fliilosopliie.

§ 3. Die patristische Periode ist die Zeit der Grenesis der

christlichen Lehre. Sie lässt sich von der apostolischen Zeit bis auf

die Zeit Karls des Grossen herabführen und in zwei Abschnitte
zerlegen, welche sich durch das Concil zu Nicäa (325 n. Chr.) gegen

einander abgrenzen, nämlich die Zeit der G-enesis der Fundamen-
tal dogm en, in welcher die philosophische Speculation mit der

theologischen in untrennbarer Yerflechtung steht, und die Zeit der

Fortbildung der kirchlichen Lehre auf Grund der feststehenden

Fundamentaldogmen, in welcher die Philosophie als ein die bereits

fixirten Pundamentaldogmen rechtfertigender und bei der ferneren

Dogmenbildung mitwirkender Factor sich von der dogmatischen Lehre-

selbst abzuzweigen beginnt.

Nachdem schon früh die Werke einzelner Kirchenväter gedruckt worden
waren und besonders Desiderius Erasmus (der von 1467—1536 lebte) sich durch seine
(zu Basel erschienenen) Ausgaben des Hieronymus, Hilarius, Ambrosius und Augustinus
um die Patrologie verdient gemacht hatte, wurden, zumeist von Seiten geistlicher Orden,
Wesammtausgaben veranstaltet, von denen die früheren besonders die weniger umfang-

1*
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reichen Werke enthielten, die späteren immer mehr nach VoUständigkeit strebten. U. A.
sind hier zu nennen: Margarinus de la Eigne (Paris 1575—79; 6. ed. 1654, 17 voll,
fol.), Andr. Gallandius (Venet. 17G5— 81, 14 voll, fol.), J. P. Migne (Patrologiae

'

cursus completus, Paris 1840 sqq. latein. K. V. bis zum 13., griechische bis zum
9. Jahrh., die Sammlung wird noch fortgesetzt). Auf Werke aus den ersten drei Jahr-
hunderten beschränkt sich die Ausgabe von Grabe (spicilegium patrum et haereticorum
saec. I—III., Oxon. 1698—1700, 2. ed. ib. 1714), wie auch Bunsen, Analecta Ant(-
Nicaena (in dem umfassenderen Werke: Christianity and Mankind, London 1854,,
Cf. Routh, reliquiae sacrae, sive auctorum fere jam perditorum sec. tertii fragm. qua-
supersunt, Oxon. 1814 sqq., 2. ed. ib. 1846—48. J. B. Pitra, spicilegium Solesmensc^
complectens sanct. patrum scriptorumque eccles. aneed. hactenus opera, Par. 1852 sqq.

Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum, editum consilio et impensis academia
litt. Caesareae Vindobonensis. Vol. I. Sulpitius Severus ex rec. C. Halmii, Vindobona.
1866. Vol. II. Minucius Felix et Firmicus Maternus, ex rec. C. Halmii, 18G7.

Vol. III. Thasc. Caec. Cyprianus rec. W. Härtel, 1646—51. Vol. IV. Arnobii advers.

nationes 11. VII. rec. Aug. Reifferscheid, 1875. Auszüge und Chrestomathien lieferten

Rösler (Bibliothek der Kirchenväter, 10 Bde., Lpz. 1776 — 86), Augusti (Chrestomathia !

patristica, Lips. 1812), Gersdorf (Bibl. patr. eccl. lat. selecta, Lips. 1835 — 47) i

und Andere. Eine deutsche üebersetzung zahlreicher Werke von Kirchenvätern i

erscheint in Kempten seit 1830 u. d. T.: Bibliothek der Kirchenväter (schon über i

300 Bändchen).
j

Thom. Ittig, de bibliothecis et catenis patrum, Lips. 1707, Schediasma de aucto- ;

ribus qui de scriptoribus ecclesiasticis egerunt, ibid. 1711. Car. Tr. Gottl. Schönemann.
'

biblioth. bist. lit. patrum latinorum a Tertull. usque ad Greg. M. et Isidonim Hisp.^

Tom. I. IL, Lips. 1792—94. Busse, Grundriss der christl. Litt., Münster 1828. J. G.

Dowling, notitia scriptorum S. Patrum aliorumque veteris ecclesiae monumentorum, quae
j

in coUectionibus anecdotorum post annum Chr. MDCC in lucem editis continentur,

Oxonii 1839. Vgl. auch Engelmann, Biblioth. script. class., 8. Aufl., umfassend d.

Literat, v. 1700—1878, neu bearbeitet von Dr. E. Preuss, 1. Abth., Scriptores graeci;

Lpz. 1880.
;

Möhlers Patrologie, Bd. I. (d. drei ersten Jahrb.), hrsg. von F. X. Reithmayr, Ee-

gensburg 1840. Institutiones patrologiae concinnavit Jos. Fessler, Insbnick 1850—51 ;

(bis auf Gregor d. Gr.). Deutinger, Geist der christl. Ueberlieferung
,
Regensburg 1850

—51 (bis auf Athanasius). Ferd. Christ. Baur, das Christenthum der 3 ersten Jahrh.,

2. A., Tübing. 1860; die christl. Gnosis od. Religionsphilos.
,
Tübing. 1835. E. de

Pressense, Histoire des trois premiers siecles de l'eglise, Paris 1858 ff., deutsch v.

E. Fabrarius, 6 Theile, Lpz. 1862—77 (eine populäre Darstellung). C. Werner,

Gesch. der apologet. u. polem. Litteratur der christl. Theolog., Schaffhausen 1861 ff.

Jam. Donaldson, a critical bist, of Christ, lit. and doctrine from the death of the Apostles

to the Nicene Council, I—III, Lond. 1865—66. Joh. Alzog, Grundriss der Patrologie od.
^

der alt. christ. Litterärgesch.
,
Freiburg im Br. 1866, 3. Aufl. ebd. 1876. Carl van

Endert, der Gottesbeweis in der patrist. Zeit m. bes. Berücks. Augustins, Diss., Würzburg

1869. Ignaz Stahl, die natürl. Gotteserk. aus der Lehre der Väter dargestellt, Regens-

burg 1869. Anet, la notion du Logos dans la philos. grecque, dans St. Jean et dans

les peres apologetes. Liege 1875. Vgl. Gust. Teichmüller, Aristot. Forschungen, III: -

Gesch. des Begr. der Parusie, Halle 1873, auch einzelne Abschnitte in dessen Studien

zur Gesch. der Begr., Berl. 1874. Carl Siegfried, Philon v. Alexandria als Ausleger des

A. T. an sich selbst und nach seinem geschichtl. Einfluss betrachtet, Jena 1875.

Alb. Stöckl, Gesch. der Philosophie der patrist. Zeit, Würzburg 1859.

Joh. Huber, die Philosophie der Kirchenväter, München 1859.

Für die lateinische Patristik ist zu vergleichen : ' W. S. Teuffei, Gesch. der römisch.

Litteratur, Lpz. 1870, 3. Aufl. 1875, und besonders das werthvolle Werk von Ad. Ebert:

Allgem. Gesch. der Litteratur des Mittelalters im Abendl., 1. Bd.: Gesch. der christl.

latein. Litteratur v. ihren Anfängen bis z. Zeitalter Karls d. Gr., Lpz. 1874 (den 2. Bd.

s. weiter unten). Ueber Sprachliches G. Koffmane, Geschichte des Kirchenlatems,

1. Bd.: Entstehung u. Entwickl. des Kirchenlateins bis auf Augustinus—Hieronymus,

1. Heft, Breslau 1879.

§ 4. Das religiöse Bewusstsein von dem Gegensatz zwischen

Heiligkeit und Sünde hat unter den Völkern des Alterthums zumeist

das israelitische gehegt; aber sein sittliches Ideal war an das Ritual-
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gesetz gebunden, und die Offenbarung Gottes erschien ihm als be-
schränkt auf das auserwählte Yolk der Kinder Abrahams. Die Auf-
hebung der rituellen und nationalen Schranken des sittlich -religiösen
Lebens wurde vorbereitet zumeist durch die alexandrinische Reli-
gionsphilosophie, welche als Vermittelüng zwischen jüdischen Lehren
und hellenischer Philosophie anzusehen ist, und vollzogen durch das
Christenthum. Zu der Zeit, als die griechische Cultur die geistige
Abgeschlossenheit und die Römerherrschaft die politische Selbständig-
keit der Völker aufgehoben hatte, trat im Christenthum der Realität
des Weltreichs die Idee eines Gottesreichs gegenüber, welches auf
Herzensreinheit beruhe. Die Messiashoffnung des jüdischen Volkes
ward vergeistigt, in der Busse und Besserung die Bedingung des
Seelenheils erkannt, und das Princip aller Gebote in dem Gesetze
der Liebe gefunden, wodurch in nothwendiger Folge das Ritual-
gesetz und damit zugleich auch die nationalen, politischen und socialen
Unterschiede ihre frühere absolute Bedeutung verloren; den Armen
ward das Evangelimn gepredigt, den Bedrückten die Theilnahme am
Himmelreich verheissen, und das Bewusstsein von Gott als dem all-

mächtigen Schöpfer, dem heiligen Gesetzgeber und gerechten Richter
durch das Bewusstsein von der Erlösung und Gotteskindschaft vermöge
des Wirkens und Wohnens Gottes in Christo und in der Gemeinschaft
der Gläubigen ergänzt.

In Betreff der Litteratur muss hier auf die theologischen Handbücher ver-
:wiesen werden. Vgl. ausser den Einleitungen in die biblischen Schriften von de Wette

'S tt' ^ '""^^-rJ-'
1^^^' ^'^^^^ bearb. von E. Schräder, 1869,

.Th. II, Eml. ins N. T., Berl. 1826, 6. Aufl., von Messner u. Lünemann 1860) Hug
h«7^^'' S i^']°iu.'''"^

"""^ Testament, 3. Aufl. besorgt v. W.Mangold, Berl.
|18/ö;, Hilgenfeld (historisch-kritische Einleitung in das Neue Testament, Lpz. 1875) etc
insbesondere noch Carl Aug. Credner, Gesch. des neutestamentl. Kanon, hrsg. von
'G. Volckmar Berlin 1860, und Adolf Hilgenfeld, der Kanon u. die Kritik des N. T.m Ihrer geschichtl Ausbildung u. Gestaltung, Halle 1863, G. M. Redslob, die kanon.
^vangelien als geheime kanonische Gesetzgebung in Form von Denkwürdigktn. aus d

SoLfih" 9 i^f'''o-' ^fPu'- ^' ö^^"' Entwickelungsgesch. des neutestara!
öchrittth., 2 Bde., Gütersloh 1871, andererseits aber die zahlreichen Schriften über die
neutestamentlichen Lehrformen und Denkrichtungen, wie von Neander, de Wette, Baur etc.,
u. A. auch E. Reuss (hist de la theol. ehret, au sikle apostolique, Strassb. 1852)

Theoi H V 'P g^V'^^'^ -oJ^of^'^'S"^"'
1S52), Christian Friedr. Schmid (bibl.

inz ist^ 9 a'a f^^^f^T^i^^' (System der biblischen Psychologie,

^^Anfl T-?- t^ot ^l^^l^- ^''^ (Umriss der biblisch. Seelenlehre, Stuttg. 1843

nintl \v J^f)
H Messner (die Lehre der Apostel, Leipz. 1856), Job. Chr. Conr.Hofmann (die heil. Schrift neuen Test., Nördling. 1862-71), C. F. Cocker (christianityana Greek philos. New-York 1870), E. Spiess (Logos spermatikos, Parallelstellen z.

Rebv!
^- Griechen, e. Beitr. z. christl. Apologetik u. vergleichd.

KöfiH- 1?
^"^^^s- "her den johanneischen Lehrbegriff von Frommann,

i Wn f f^'' t"*^^
Monographien, wie unter vielen andern C. Holsten, die Bedeutg.

Psvohr^}
'^'''y Lehrbegriffe des Paulus, Rostock 1855, Cari Niese, die johanneische

tf/i,<iTr°'\
^^"^ Landesschule Pforta, Naumburg 1865, L. Th. Schulze, vom

heol «5?!i "^'^ """"^ ^^"Sos, Gotha 1867, R. Röhricht, zur joh. Logoslehre, in den

Rr^ f'- ^^^l'
^^^-^1^' E'rnesti, die Ethik des Apostels

i»l ÜaR T'i^o^. ^"^^ ^P^- 1875, WiUib. Beyschlag, d. paulin. Thcodicee,
•

ovo, Kich. bchmid, die paulinische Christologie in ihrem Zusammenhange mit
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der Heilslehre des Apostels dargestellt, Göttingen 1870, H. Luedemann, die Anthropologi

des Apostels Paulus u. ihre Stellung innerhalb seiner Heilslehre, Kiel 1872.

Ueber den Essäisinus vgl. El. Benamozegh, storia degli Esseni, Firenze 18G"j.

A. Hilgenfeld, der Essäismus und Jesus, in: Zeitschr. f. wiss. Theol., X. Jahrgan;.'.

1. Heft, 1867, S. 97— III, und noch ein Wort über den Essäism. , ebd. XI, 3, 18(j>?,

S. 343—352, Wilh. Clemens, de Essenorum moribus et institutis, Diss. inaug., KonigsL.

1868, die Quellen f. d. Gesch. d. Essener in Zeitschr. f. wiss. Th. XII, 3, 1869, S. 32H

bis 350, die essenisch. Gemeinden, ebd. XIV, 3, 1871, S. 418—431. Dass die Thera-

peuten Philons, die eine den Essäern ähnliche, nur noch strengere Lebensweise geführt

haben sollen, die Erfindung eines unter dem Namen Philons schreibenden Christen, dci-

das Mönchthum verherrlichen wollte, seien, hat sehr wahrscheinlich gemacht P. E. Luciu-.

die Therapeuten und ihre Geschichte in der Askese. Eine krit. Untersuch, der Schrift

De vita contemplativa, Strassburg 1879. — Ueber die alexandrinisch-jüdische Litteratur,

namentlich über die Philon betreffende vgl. Grundr., Bd. I, 6. Aufl. 271 f.

Ern. Havet, le Christianisme et ses origines, 1. partie: l'Hellenisme, T. I. IL,

Par 1871. A. Hausrath, Neutestamentl. Zeitgesch., Heidelb. 1868 f., 2. Aufl., 4 Thle.

1873_77, 3. Aufl. v. 1879 an. E. Schürer, Lehrb. der neutestamentl. Zeitgesch.,

Lpz. 1874.

Das Eigenthümliche des Christenthums setzt in bewusstem Anschlass anj

Schleiermacher und wohl nicht ohne einen thatsächlichen Einfluss hegelscherf

Begriffe Neander (christl. Dogmengesch., hrsg. von J. Jacobi, Berlin 1857, S. 34,

und häufig in anderen Schriften, vgl. auch Neander, über das Verhältniss der

hellenischen Ethik zum Christenthum, in seinen wissensch. Abhandlungen, hrsg. von

J. Jacobi, Berlin 1851) in „die Erlösung, das Bewusstsein der Einigung des Gött-

lichen und Menschlichen", und bemerkt über das Verhältniss desselben zum Juden-

thum (dessen Charakteristik hierbei allerdings zu constructiv sein und in der Be-

hauptung eines Bewusstseins der Entfremdung wenigstens auf die vorexilische Zeit

nicht passen möchte) und zum Hellenismus (ebendas. S. 36): „Im Allgememen

bezeichnet der religiöse Standpunkt des Judaismus das hervorgetretene Bewusstsem

der Entfremdung von Gott und der Entzweiung in der menschlichen Natur, der

Hellenismus hingegen das jugendliche Leben der Natur, wo dieser Gegensatz zu

Gott noch nicht zum Bewusstsein gekommen ist. Im Verhältniss zum Judeuthum

will das Christenthum die Kluft aufheben durch die Erlösung; im Verhaltmss zum

Hellenismus bringt es den Zwiespalt erst zum Bewusstsein und lasst aus der Aut-

hebung desselben eine Mittheilung des göttlichen Lebens an die Menschheit hervor-

eehen" (Als die Grundrichtung des Orieutalismus in der indischen und in anderen

Naturreligionen bezeichnet Neander ebendas. den „Zwiespalt des Bewusstseins m

der Form der Trauer und Wehmuth über die Schranken der menschlichen Natur,

in der regellosen Sehnsucht nach dem Unendlichen und nach der Versenkung m

Gott.") Vgl. oben Theil I, § 5.
, r. . i, j

In der eigenen Lehrthätigkeit Jesu, die er besonders durch Spruche und

Gleichnisse übte, fällt das Hauptgewicht auf das Hinausgehen üb«r die gesetz iclie

Gerechtio-keit, wie zumeist die Pharisäer dieselbe übten (Matth. V, 20), au d e

fdeaTe Ägän ung des Gesetzes vermöge des Princips der Liebe und d.e wirklich

FrmiW des so ergänzten Gesetzes, so dass zwar im Wesentlichen die Gebote

If v^rbote des Moses (und zwar auch die rituellen) und selbst manch

ZrnJen Späterer noch in Ki<aft bleiben sollen (zum Theil jedoch, so weit .le

ITZZerl h^^^^^^ und nicht unmittelbar eine sittlich-religiöse Bedeutung

ha en fiS durch den Messias für die Genossen des <^ottesreic^^^^^^^^^

^ ---- -"^r^sÄ^^^
erS Z^,=Ä^



§ 4. Die Christi. Religion. Jesus u. d. Apostel. Die neutestamentl. Scliriften. 7

besetze, welches auch die Gesinnung bestimme, unterworfen werden soll, wodurch

die Strenge der sittlichen Anforderungen überhaupt nicht im mindesten als ge-

lockert, sondern als erhöht erscheint (daher der freilich nur im bildlichen Sinne

wahre Ausspruch Matth. V, 18, dass bis zum Weltende kein Titel des Gesetzes

abrogirt, sondern bis dahin immerdar alles vollzogen werden solle, wenn anders

der Ausspruch in dieser Form authentisch und nicht durch den Eeferenten im
judenchristlichen Sinne, der auch die Messiaswürde an die volle Gesetzeserfiillung

band, geschärft ist als Gegensatz gegen einen paulinischen oder ultra-paulinischen

Antinomismus). Nicht als ob Moses nur ein Ritualgesetz gegeben hätte und
Christus nur das Sittengesetz anerkennte; das Gebot der Liebe zu dem Nächsten
findet sich schon, wenn auch noch nicht bestimmt das der Feindesliebe, bei jenem
(3. Mos. XrX, 18, vgl. 5. Mos. VI, 5, XXX, 16, über die Liebe zu Gott, ferner

Stellen, wie Jes. LVIII, 7, bei den die christliche Idealität anbahnenden Propheten),

und Rituelles behält Geltung bei diesem (wenigstens nach der Darstellung im
Matthäus-Evangelium ; das Marcus- und Lucas Evangelium behaupten nicht die

fortdauernde Gültigkeit des Gesetzes); aber das Werthverhältniss beider Elemente
wird das umgekehrte in Folge der principiellen Bedeutung, die Christus dem Ge-
bote der Liebe zuerkennt (Matth. XXII, 34 ff. ; Marc. Xn, 28 ff. ; Luc. X, 25 ff.),

und in Folge des Vaternamens, durch den er (wozu sich im alten Testamente nur

Ansätze finden) das Verhältniss des Menschen zu Gott als ein Verhältniss ge-

müthlicher Innigkeit bezeichnet. Er knüpft zum Theil ausdrücklich an alttestament-

üche Stellen an (auf 1. Sam. XV, 22 u. XXI, 6, Hos. VI, 6 gehen Matth. IX, 13,

xn, 3) ; die prophetische Schilderung des messianischen Reiches, in welchem Friede

und Freude herrsche und kein Streit mehr wohne (Jes. IX, u. ö.), involvirt den
Gedanken der verwirklichten allumfassenden Liebe; in dem alttestamentlichen

Nasiräatsgelübde lag das Princip eines Hinausgehens über die vulgäre Gerechtigkeit

durch Abstinenz. Auch waren vielleicht die Grundsätze und das Leben der Essäer
(Grundr. I, § 63) von einigem (durch Johannes den Täufer vermittelten) Einfluss.

Indem Jesus, der Johannes-Schüler, sich seit seiner Taufe durch Johannes, den
Messiasverkünder, selbst als Messias fühlte, der auch dem Moses an Würde nicht

nachstehe (nach 5. Mos. XYIH, 15), und dem von Gott eine unvergängliche Gewalt, ein

ewiges Reich verliehen sei (Dan. VII, 13 u. 14), trug er in sich den Beruf und
hatte den Muth, ein Gottesreich aufzurichten, die Mühseligen und Beladeuen um
sich zu schaaren, über alles Bestehende hinauszugehen und vielmehr nach seinem
eigenen sittlichen Bewusstsein und dem Bedürfniss des Volks, mit dem er Mitleid
trug, als bloss nach der überlieferten Satzung zu lehren und zu leben. Ueber die
dem Orientalismus entstammten Anschauungsformen und den Mangel entwickelter
Begriffe von Arbeit und auf ihr ruhender Selbständigkeit, Eigenthum, Recht und
Staat prävalirt das Princip der reinen Menschenliebe. Als eine Darstellung der
vollendeten Gerechtigkeit erscheint das Leben Jesu in der Liebe, mit welcher er
für die Seinigen wirkt, in der unbedingten Opposition gegen die bisherigen Leiter
des Volkes und alle anderen feindlichen Mächte und in seinem eben hierdurch
herbeigeführten, unter furchtlosem Bekenntniss zu seiner Messiaswürde in der zu-
versichtlichen Erwartung der Wiederkunft willig übernommenen Tode. Die Bitte,

dass Gott seinen Richtern und Feinden vergeben möge, involvirt das ungebrochene
Bewusstsein seines absoluten Rechtes, und das gleiche Bewusstsein blieb auch nach
seinem Tode noch seinen Jüngern. In dem durch den Messias gegründeten Gottes-
reiche soll mit der Heiligkeit zugleich die Seligkeit wohnen; das Gebet Jesu geht
darauf, dass Gottes Name geheiligt werde, sein Reich komme, sein Wille geschehe,
und dass mit der Sünde zugleich auch die irdische Noth aufgehoben werde; den
Mühseligen und Beladenen wird Erquickung verheissen durch Aufhebung des
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Druckes, welchen fremde Tyrannei und eigene Armuth, Krankheit und Sündhaftigkeit

üben, durch das Verhältuiss der Gotteskiudschaft und durch die Hoffnung der

ewigen Seligkeit für die Genossen des Gottesreichs. Die Möglichkeit der Erhebung

zur Herzeusreinheit und sittlichen Vollkommenheit, dem Abbilde der Vollkommen-

heit Gottes, des himmlischen Vaters, setzt Jesus bei denen, an welche seine Predigt

sich richtet, ebenso unmittelbar voraus, wie er selbst sich derselben bewusst ist.

In der Cousequenz der sittlichen Lehre und des Lebens Jesu lag die Anti-

quirung des mosaischen Ritualgesetzes, und damit zugleich die Durchbrechung der

nationalen Schranke des Judenthums. Diese von Jesus selbst angebahnten Con--

Sequenzen seines Princips hat ausdrücklich zuerst Paulus gezogen, der sich dabei

seines Abhängigkeitsverhältnisses von ihm durchaus bewusst ist („nicht ich, sondern

Christus in mir", Gal. 11, 20) und auf Grund seiner persönlichen Erfahrung in

dogmatischer Verallgemeinerung derselben für alle Menschen überhaupt die Kraft

zur Erfüllung des reinen Sittengesetzes und den Weg zur wahrhaften Geistesfreiheit

in dem Glauben an Christus findet. Paulus negirt die Gebundenheit des Heils an

Gesetz und Nationalität und überhaupt an jegliches Aeussere („hier ist kein Jude,

noch Grieche, kein Knecht, noch Freier, kein Mann, noch Weib", Gal. IH, 28;

vergl. VI, 15: ovre negtro/j-i] ovz dxQoßvCTia, äUd xaifi] xnaig, auch Rom. X, 12;

2. Cor. V, 17). Positiv knüpft er dasselbe an die schlechthin freie Gnade Gottes,

deren Aneignung seitens des Subjects durch den Glauben an Christus als den Er-

löser erfolgt. Das Gesetz war der Zuchtmeister auf Christus {nuiSayuiyog eig XqLaxöu,

Gal. ni, 24). Durch den Glauben wird der innere Mensch erbaut (o eW äfd-Qconog,

Rom. Vn, 22; Ephes. HI, 16; vgl. Rom. H, 29; 1. Petr. HI, 4; vgl. auch o hrog

äf&QU}7tog bei Piaton Rep. ES, p. 589 A, wo aber dieser Ausdruck auf ein durch-

geführtes Gleichniss basirt ist, und 6 emo Uyog im Gegensatz zum s^co Xöyog bei

Aristot. Analyt. post. I, 10). Das Gesetz führt nicht über den Zwiespalt zwischen

dem Wollen des Guten nach dem Geist und dem Thun des Bösen nach dem Fleisch

hinaus; durch Christus aber ist dieser Zwiespalt gehoben, die Ohnmacht des Fleisches

ist überwunden durch seinen uns innewohnenden Geist (Röm. VH und VlII). Der

Glaube wird von Gott dem Menschen als Gerechtigkeit angerechnet und verleiht

ihm wieder die seit Adams Sündenfall verlorene Kraft zur wahrhaften Erfüllung

des Sittengesetzes, indem er ihn des Geistes Christi theilhaftig werden lässt; an

die Stelle des knechtischen Verhältnisses der Furcht vor der dem Gesetzübertreter

angedrohten Strafe tritt mit der Hingabe an Christum, den Erlöser, als Rechtfertigung

durch den Glauben das freie Verhältniss der Kindschaft, der Gemeinschaft mit

Gott in der Liebe. Der Gläubige hat in der Taufe Christum angezogen; Christus

soll in ihm Gestalt gewinnen; wie Christus in den Tod gegangen und auferstanden,

so stirbt der Gläubige vermöge der Einheit mit ihm der Sünde ab, kreuzigt sem

Fleisch sammt den Lüsten und Begierden und ersteht zu neuem, sittlichem Geistes-

leben; die Frucht des Geistes aber ist Liebe, Freude, Friede, Geduld, FreundUch-

lichkeit Gütigkeit, Treue, Sanftmuth, Züchtigkeit (Gal. H, 17; III, 27; IV, lU,

V 22-24; Röm. VI, 1; VIH, 12 flf.; XIII, 14). Aber der Gläubige ^^t in diesem

Leben doch nur die Erstlinge des Geistes {dnagxrj rov
^^7;J^^'

wir sind wohl selig, aber nur in der Hoffnung und warten in Geduld (Rom. VUl,

24 f)- wir wandeln noch im Glauben, nicht im Schauen {ätd niarewg neQcnarovusr

lä elSovg, 2. Cor. V, 7); das neue Leben wird (nach 1 Co. XV, 23) verm.tel

durch die Wiederkunft Christi (und zwar nach dem ersten Thessalonicher-Brief lA
, IJ

mittelst einer Erhebung der dann noch Lebenden und der Wiederauferweckten au

Wdken Tum Herrn, vgl. Joh. Apok. XI, 12). Den Kern des SHtengeset.es^^^

Paulus mit Christus in der Liebe (Gal. V, 14: o nag .o^uog e.c
^oy^^^J^

^ovrac, iu reo dyanr^ang ro. nXri<slo. oov cig havro., Gal. VI. 2: roV .o.ao. rov A^...crro».
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Rom. Xin, 8—10: o ayanwy rov exEQov, youof nenXtjgwxe. . . . TiktjQWfxa ovu vcifxov

7, dyciTjTj vgl. 1. Cor. IX, 21; Rom. HI, 27; Vin, 2). Die Liebe ist das Letzte
und Höchste im Christenthum; sie überragt auch den Glauben und die Hoffnung
(1. Cor. XDI, 13). Die Liebe ist die Bethätigung des Glaubens (Gal. V, 6: niaug

dyanris it^eQyovfiiyti). Die paulinische Lehre von dem Verhältniss des Glaubens
zu der Liebe enthielt einen mächtigen Antrieb zu fortschreitender Gedankeu-
entwickelung in Bezug auf die Frage nach dem Bande, das diese beiden Seiten
des religiösen Lebens mit einander verknüpfe. Wenn nämlich der Glaube seinem
Begriffe nach (wie sich aus Gal. HI, 26; V, 6; Röm. VI, 3 ff.; VHI, 1 ff.; 1. Cor. XH, 3
schliessen lässt) principiell die Liebe oder sittliche Gesinnung bereits involvirt
und daher die an ihn geknüpfte Rechtfertigung die göttliche Anerkennung einer in

ihm enthaltenen Wesensgerechtigkeit ist (mit anderen Worten: wofern das göttliche

gerechtsprechende ürtheil, wie man im Anschluss an die kantische Terminologie
sich ausdrücken kann und ausgedrückt hat, ein „analytisches ürtheil über die

subjective sittliche Beschaffenheit des Gläubigen" ist), dann ist theils die allgemeine
Nothwendigkeit der Verknüpfung des an sich gültigen sittlichen Elementes mit den
in dem Glauben an Jesus als den Messias und Gottessohn auch liegenden histori-

schen und dogmatischen Elementen nicht dargethan, theils scheint sich vielmehr die
nichtpaulinische Folge: Glaube, beginnender Process der Wiedergeburt und Heili-
gung, und Rechtfertigung je nach dem Maasse der jedesmal bereits erfolgten Heili-
gung, als die paulinische Folge: Glaube, Rechtfertigung, Heiligung zu ergeben.
Wenn aber andererseits der Glaube die Liebe nicht nothwendig involvirt (wie es
nach Röm. IV, 19; X, 9 etc. scheinen kann) und nur als ein neues statutarisches
Element, als christlicher Ersatz für die jüdische Betheiligang an Opfern und Cere-
monien eintritt (wenn also die göttliche Gerechtsprechuug der Gläubigen nur ein
„synthetisches ürtheil", ein Imputiren einer fremden Gerechtigkeit ist), dann
besteht die Versittlichung der Gesinnung zwar als Forderung, erscheint aber nicht
als unausbleibliche Consequenz des Glaubens, der sittliche Vorzug eines Jeden, der
an Christi realen Tod und reale Auferstehung glaubt und sich durch Christi Ver-
dienst für erlöst von Schuld und Strafe hält, vor allen Menschen, die nicht in diesem
Glauben stehen, wäre eine willkürliche, durch die erfahrungsmässigenThatsachen keines-
wegs durchgängig bestätigte Behauptung, und falls trotz der dem gläubig geworde-
nen Sünder zugerechneten Gerechtigkeit der Fortgang zur Wesensgerechtigkeit aus-
bleibt, so müsste die göttliche Gerechtsprechuug des üngebesserten neben der Ver-
dammung Anderer als Willkür, Parteilichkeit und üngerechtigkeit erscheinen, und
auf Seiten des 'Menschen wäre dem frivolen Missbrauch der vergebenden Gnade als
eines Freibriefes zur Sünde ein freier Spielraum eröffnet. Indem Spätere danach
strebten, die mystisch - religiöse Anschauung des Paulus von dem Sterben und
Auferstehen mit Christo in dogmatische Begriffe umzusetzen, trat eben diese
Schwierigkeit (welche in neuerer Zeit die schleiermachersche Dogmatik durch die
Definition des rechtfertigenden Glaubens als der Aneignung der Vollkommenheit
und Seligkeit Christi, folglich als Hingebung an das christliche Ideal, zu lösen ver-
sucht hat) mit steigender Deutlichkeit hervor und gab Anlass zu mannigfachen
theologischen und philosophischen Erörterungen, wovon schon der Jakobusbrief
zeugt; die altkatholische Kirche schritt zur Nebeneinanderstellung von Sittengesetz
und theoretisch verstandenem, auch seinerseits gesetzlich norrairtem Glauben; im
Augustinismus, in der Reformation, dann auch in der theologischen und philosophi-
schen Ethik der neueren Zeit bekundet sich immer wieder in neuer Form die aus
den pauliuischen Anschauungen hervorgehende Dialektik.

Bei der Anerkennung der (immer mehr aus der Forderung des Gebens an Arme
und des gemeinschaftlichen Güterbesitzee der Gläubigen durch ideaUsirende Ver-
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allgemeinening zur Reinheit des Begriffs erhobenen) Liebe als des Höchsten im

Christeuthum handelt doch Paulus in seinen Briden zumeist von dem das Gesetz

aufhebenden Glauben: in den Mittelpunkt der Darstellung aber tritt die Ijiebe in

den Johannes-Briefen und dem gleichnamigen (vierten) Evangelium. Gott ißt

die Liebe (1. Joh. IV, 8; 16); seine Liebe hat sich durch die Sendung seines Sohnes

bekundet, auf dass Alle, die an ihn glauben, das ewige Leben haljen (1. Joh. IV,

9; Ev. Joh. III, 16); wer in der Liebe bleibt, der bleibt in Gott und Gott in ihm; das

Gebot Christi isl die Liebe; sie ist das neue Gebot; wer Gott liebt, muss auch

seinen Bruder lieben; die Liebe zu Gott bekundet sich durch das Halten seiner

Gebote und den Wandel im Licht (Ev. Joh. XIII, 34; XV, 12; 1. Joh. I, 7; IV,

16; 21; V, 2). Die Gläubigen sind aus Gott geboren; sie sind der Welt verhasst;

die Welt aber liegt im Argen (Ev. Joh. XV, 18 u. ö.; 1. Joh. V, 19). An die

Stelle des paulinischen Kampfes gegen einzelne concrete Mächte, namentlich gegen

die fortdauernde Geltung des mosaischen Gesetzes, tritt hier der Kampf gegen die

„Welt" überhaupt, gegen alle dem Christenthum widerstreitenden Riehtungen, gegen

die Juden und gegen Nichtjuden mit ihrem Unglauben und ihrer Feindschaft wider

das Evangelium. Der Gegensatz des auserwählten Judenvolkes gegen die Heiden

hat sich zum Gegensatz der Christusgläubigen, die im Lichte wandeln, gegen die

Ungläubigen und Kinder der Finsterniss umgestaltet und der zeitliche Gegensatz

des aiüüf ovzog und exelvog zum beständig vorhandenen Gegensatz zwischen der

Welt und dem Reiche GotteS; welches das Reich des Geistes und der Wahrheit ist.

Der Glaube, dass Jesus sei der Christus, ist die weltüberwindende Macht. Dass

durch Moses das Gesetz gegeben sei, durch Jesus aber die Gnade und Wahrheit

(Ev. Joh. I, 17), erscheint bereits als eine gesicherte Ueberzeugung. Das Gesetz

ist abgethan, das religiöse Leben wird nicht mehr durch Opfer und Ceremonien ge-

nährt und erfüllt; in die frei gewordene Stelle tritt neben der praktischen Liebes-

thätigkeit eine theoretische Speculation, zu welcher der Glaube sich fortbildet.

Zunächst an die Beziehung zu der jüdischen Nation knüpft sich die An-

erkennung Jesu als des Messias oder Davidssohnes, der als solcher zugleich

Gottessohn ist, in dem nach Matthäus benannten Evangelium; die Bezeichnung

Jesu als des Sohnes Gottes prävalirt in dem (die fortdauernde Gültigkeit des

jüdischen Gesetzes nicht behauptenden) Marcus-Evangelium, wo die Benennung

„Sohn Davids" nur einmal (X, 47 f.) im Munde des Blinden zu Jericho vorkommt.

Als Ausdruck des Bewusstseins von der allgemeingültigen Bedeutung der

christlichen Religion erscheint die Anerkennung Christi als des Sohnes Gottes

bei Paulus und die Hervorhebung dieser Auffassung namentlich in dem von pauli-

nischen Anschauungen getragenen Lucas-Evangelium. Die Erhabenheit
_

des

Christenthums über das Judenthum, des neuen Bundes über den alten mit seinem

für die Christen nicht mehr gültigen Gesetze erscheint als persönliche Erhabenheit

Jesu Christi über Moses und über die Engel, durch deren Vermittelung das Gesetz

gegeben worden sei, in dem von der paulinischen Denkweise getragenen (möglicher-

weise von Apollos oder von Barnabas verfassten) Briefe an die Hebräer der

von Christus als dem Sohne Gottes aussagt, durch ihn seien von Gott die \\elt-

perioden («.Wej) geschaffen worden, er sei der Abglanz der göttüchen Herrlichkeit,

das Ebenbild des göttlichen Wesens (a;t«i;>«cr,a« xai ;r«c>«xr>;> tng vnoaraCEu^i), der

ewige Hohepriester nach der Weise Melchisedeks , des Priester - Königs dem auch

Abraham sich unterordnete, dem also auch die Leviten ^^^-^d^^' ^^^'^^^^^
^"f^u

stehen. Die Busse und Abkehr von den todten Werken und
^^^^^^fj^^

Gott rechnet der Verfasser dieses Briefes zu dem Elementaren im Christen hum

der Milchspeise oder der Grundlegung, von welcher zur creQea

r.Xu6rn, fortzuschreiten sei. Dieser Brief enthält bereits Keime der spateren Gnosu.
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Das nach dem Apostel Johannes benannte vierte Evangelium, welches die

reine Geistigkeit Gottes lehrt und die Anbetung Gottes im Geist und in der Wahr-
heit fordert, erkennt in Christus den fleischgewordenen Logos, der von Ewig-

keit her bei Gott war und mittelst dessen Gott die Welt geschaffen hat und sich

den Menschen offenbart; der Logos ward Fleisch (o löyog ad(j^ eyeyeTü) und aus

seiner Fülle {ex rov 7t^tj()üj/uccTog avmv) schöpfen wir Gnade um Gnade*). Das
Fleischwerden des Logos ist das, was die Logoslehre des Johannes von der da-

mals in der hellenistisch-jüdischen Philosophie herrschenden unterscheidet und aus-

zeichnet.

*) Ueber die Entstehungszeit der kanonischen Evangelien und ihr Verhältniss
zu einander und zu manchen anderen, grösstentheils untergegangenen Evangelien-
schriften sind seit dem Erwachen historischer Kritik unzählige Untersuchungen
geführt worden, die jedoch immer noch nicht zu einem durchgängig zuverlässigen
Ergebniss geführt haben. Die Schwierigkeit, zu einem gesicherten Eesultat zu
gelangen, ist darin begründet, dass bei der Untersuchung ausser den Redactioneu,
die uns vorliegen, ältere nicht auf uns gekommene und ebenso auch andere verloren
gegangene Evangelienschriften, von denen nur wenige Spuren sich erhalten haben,
mitberücksichtigt werden müssen, Wird diese Rücksicht hintangesetzt, so bewegt
sich die Untersuchung in einer falschen Voraussetzung; wird sie genommen, so
wird eben damit der Bildung von Hypothesen ein so weites Feld eröffnet, dass die
methodische Forderung, alle Hypothesen, die sich bilden lassen, mit Ausnahme einer
einzigen als unhaltbar, weil gesicherten Thatsachen widerstreitend, zu erweisen, fast
undurchführbar wird. Unter diesen Umständen muss es genügen, Annahmen, deren
Irrthümlichkeit streng erwiesen ist, zu vermeiden und sich eine solche Vorstellung
zu bilden, die, obschon wenigstens zur Zeit nicht streng erweisbar, nach wissen-
schaftlichen Normen möglich ist und den Thatbestand zu erklären vermag. Die
Frage, wie sich die sogenannten „synoptischen Evangelien" (nach Matthäus, Marcus
und Lucas) zu einander verhalten, ist für die historische Gesammtansicht von weit-
aus geringerer Bedeutung, als die Frage, ob sie oder das vierte, nach Johannes
benannte Evangelium der Zeit und dem Charakter nach den dargestellten Ereignissen
näher stehen. Das Marcus - Evangelium trägt, wie sich aus der weitaus grösseren
Naturgemässheit der Darstellung im Vergleich mit den entsprechenden Partien in
unserm Matthäus und Lucas mit Zuversicht schliessen lässt, in der Erzählung der
Ereignisse, das Matthäus-Evangelium aber, wie sich besonders aus der anderweitig
(z. B. durch paulinische Briefe) constatirbaren Stellung der Urapostel zum Gesetz
ergiebt, in der Mehrzahl der Reden am meisten (obschon nicht unbedingt) den Cha-
rakter eines im Wesentlichen treuen Referates. Hierzu stimmt die Annahme am
besten, dass das Marcus-Evang. (c. I—XVI, 8 mit ursprünglich kürzerem Schluss)
unter den erhaltenen Evangelien das früheste sei, das kanonische Matthäus -Evang.
aber eine freie, die judeuchristliche Grundlage in gewissen Beziehungen in einem
universalistischen Sinne umbildende Ueberarbeitung einer sehr frühen, möglicherweise
von dem Apostel Matthäus niedergeschriebenen Sammlung von Aussprüchen Jesu
über das Himmelreich und die Bedingungen der Zugehörigkeit zu demselben nebst
den entsprechenden Erzählungen aus Jesu Leben; bei der Ueberarbeitung wurden
andere Schriften (eine Genealogie Jesu, apokalyptische Verkündigungen, und nament-
lich unser Marcus -Evangelium) mitbenutzt. Das Johannes -Evangelium bekundet
eine nachpaulinische Entwickeluugsform des christlichen Bewusstseins. Es sondert
das Gesetz der Juden streng von dem Gebote Christi ab, wahrt aber die (von dem
Gnosticismus aufgegebene) Beziehung zur Tradition und hält im Sinne der Apostel,
gleich wie Polykarp und Justin, an der Identität des alttestameutlichen Gottes mit
dem Vater Jesu Christi fest, betont aber zugleich (wodurch es über den ersten
Johannes-Brief hinausgeht) die Gegenwart des Gottesreiches.

Der Hierapolitaner Papias (vgl. Schleiermacher, über die Zeugnisse des Papias
von unsern beiden ersten Evangelien, in den theol. Stud. u. Krit., Jahr^^. 1832,
b. 7Ö5—768, wiederabgedr. in Schl.s sämmtl. Werken. Abth. I, Bd, 2, S. 3G 1-392,
terner Di. Zahn in den theol. Stud. u. Krit. 1866, S. 619-699, Franz Overbeck in
der Zeitsch. f. wiss. Theol. X, 1867 S. 35 — 74, Wilh. Weiffenbach, das Papias-

mf™!"* eingehend exegetisch untersucht, Glessen
-lö/i, ders. die Papias -Fragmente über Marcus u. Matthäus eingehend exegetisch
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Wie wichtig und folgenreich aber auch die Begriffe sein mochten, mittelst

deren Christi unmittelbare und mittelbare Schüler seine Person dachten, so ist doch

nicht (wie Huber will in seinem dankenswerthen Werke über die Philosophie der

Kirchenväter, München 1859, S. 8, der S. 10 im Anschluss an Schelling, Philos.

der Oflenbaruug, Werke II, 4, S. 85, Christus „nicht den Lehrer und Stifter, son-

dern den Inhalt des Christeuthums " sein lässt) „die eigentliche Basis und der

lebenskräftige Keim der christlichen Lehre" in denselben zu suchen; diese Basis

und dieser Keim liegt vielmehr in Jesu eigener sittlicher Anforderan;^ und Be-

thätigung der Anforderung der Gesinnungsgerechtigkeit, der Herzensreiuheit und

Liebe (wie auch Huber a. a. 0. S. 8 mit Recht anerkennt, dass das Fundament

jener Begriffe in Jesu Leben und Lehre liege, wodurch aber seine Zustimmung zu

Schelliugs Satze eine wesentliche Einschränkung erhält).

untersucht und krit. gewürdigt, Berlin 1878, Hilgenfeld, Papias v. Hierapolis, in:

Zeitschr. f. wissensch. Theologie, 1875 S. 231 — 270, C, L. Leimbach, das Papias-

Pragment, Gotha 1875, B. Lightfoot, Pap. v. Hierap., in: the contemporary review,

1875, Oct., S. 828— 856, D. Martens, Papias als Exeget van Logia des Heeren,

Amsterdam 1875. H. Lüdemaun, Zur Erklär, des Papias - Fragments , in: Jahrb. f.

Protest. Theol., 5. Jahrg. 1879, S. 365—384, 537—576), ein Judeuchrist, der in der

ersten Hälfte und wohl auch noch nach der Mitte des zweiten Jahrhunderts nach Chr.

lebte und bei unmittelbaren Apostelschüleru Erkundigungen nach den Reden Jesu

einzog, hat in seiner Schrift: „Auslegung von Aussprüchen des Herrn" {t^nn'^^i

?.oytu)i' y.VQLuxtii^), wie Eusebius Kirchengeschichte III, 39 mittheilt, auf Grund von

Aussagen des den Apostel Johannes überlebenden sogenannten Presbyters Johannes

bezeugt, Marcus habe das Evangelium nach der Erinnerung an die Vorträge des

Apostels Petrus niedergeschrieben, Matthäus aber habe in hebräischer Sprache eine

Sammlung von Aussprüchen Jesu verfasst, die sich anfangs ein Jeder, so gut er

konnte, gedeutet habe (oder habe deuten lassen, bis eine schriftliche Uebertragung

ins Griechische erfolgte und Verbreitung fand). Ireuäus bezeugt (adv. haer. Jil, 1

«griechisch bei Euseb. K.-G. V. 8): eneiTa (nachdem Matthäus hebräisch wahrend

Petrus und Paulus in Rom lehrten, dann nach deren Tode Marcus, der Hermeneut

des Petrus, dann Lucas, der Gefährte des Paulus, geschrieben hatten) Iwayyni o

uad^riTric zov Kvgiov 6 xui am t6 ariji^og avrov (hctnEawt' xcd ctvrog efeOwxe ro Lvay-

yiUou h 'Ecpeaco T^g 'Aaiag SiaTQißwi'. Diese Zeugnisse enthalten die Ansicht, welche

in der christlichen Kirche die prävalirende geblieben ist; doch gingen andere An-

nahmen neben derselben her, und in den letzten Jahrhunderten hat sich die Z-aül

der Hypothesen erheblich vermehrt. Insbesondere ist, nachdem in einem von der

Tradition abweichenden Sinn u. A. Spinoza, zum Tbeil auch Richard Simon, ferner

mehrere en<^lische Deisteu Bibelkritik geübt hatten, Deutschland an biblischen Unter-

suchungen fruchtbar gewesen. In dem (mit dem Matthäus-Evangelium verwandten)

Hebräer-Evangelium, welches noch Hieronymus gesehen hatte, glaubte Lessiug die

Quelle der Evauuelienbildung überhaupt zu finden; Herder wies auf die der bchritt

vorangegangene und dieselbe bedingende mündliche Tradition hin. Auf Lessings

Annahme eines schriftlichen Urevaugeliums fusst namentlich I^^f
^^^o""^'. j^^^

^^^^^^^^

Traditioushypothese namentlich Gieseler und auch ^cl^leiermacher; die Bedeutung

der Zeugnisse des Papias hat namentlich Schleierraacher zur Geltung gebiacht Die

Annahme einer wenigstens relativen Ursprünglichkeit des Marcus -Evangeliums ver-

beten uA Storr, Herder (Werke zur Theol. XII, S. 15), Lachmaun (in den theol.

Stulen u Kl 1835, S. 570-590), Chr. H Weisse, Wilke, Br. Bauei-^ Hitzig (Jo-

hannes Marcus 'und sd Schriften 'Zürich 1843), Sommer, Reu- K^va^d der jedoch

sehr complicirte Annahmen macht), A R^tschl Volkmai-, Holtz^
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Unbeschadet der wesentlichen Neuheit und Selbständigkeit der christlichen

Principien muss die Vorbereitung und Anbahnung derselben theils im Judenthum
überhaupt anerkannt werden, theils näher in dem Essäismus, und anderntheils
(seit Paulus und dem Hebräerbrief und besonders seit den Anfängen der Gnosis
und der Entstehung des vierten Evangeliums) in der durch Berührung mit dem
Hellenismus bedingten alexandrinisch - j üdischen Religionsphilosophie.
Die allegorische Schriftdeutung und Theosophie ging wesentlich auf eine Vergeisti-
gung der alttestamentlichen Anschauungen, Die sinnlichen Erscheinungen Gottes
wurden als Erscheinungen einer von Gottes Wesen unterschiedenen, in der Welt

jedoch unter directer Wiederbenutzung der Logia des Matthäus, aus denen nament-
lich m dem ersten Evangelium Vieles geschöpft sei, und unter Heranziehunsr
anderer Quellen. °

Dass Marcus später als Matthäus geschrieben habe, nehmen in neuerer Zeit
u. A. Hugo Grotius, J. L. Hug, auch A. Hilgenfeld und Aug. Klostermann (das
Marcus-Evangelium nach seinem Quellenwerth für die evangelische Geschichte, Göt-
tingen 1867) an, womit jedoch das Zugeständniss vereinbar ist, dass (wie namentlich
.Klostermann ausdrücklich anerkennt) unser Matthäus - Text in seiner gegenwärtigen
Redaction das Marcus-Evangelium voraussetze. Nach Griesbachs (bei der Schlicht-
heit der Erzählung unhaltbarer) Hypothese, der u. A. de Wette (Lehrbuch der hist -

kritischen Einleitung in die kanon. Bücher des neuen Test., 6. Aufl. Berlin 1860
§ 82 u. 94—96), D. F. Strauss, Baur, Zeller, Keim beigetreten sind, soll das Marcus-
Evangelium ein combmirender (und conciliatorischer) Auszug aus den Evano-elien
nach Matthaus und nach Lucas sein. Die Abfassung des vierten Evangeliums
(dessen Echtheit Bretschneider in seinen „Probabilia", Leipz. 1820, bestritten hat)
setzt Baur in die Zeit zwischen 150 und 170 n. Chr.; an seine Argumentation
schliesst sich neuerdings im Wesentlichen auch J. H. Schölten an in seiner (1864
holländisch erschienenen) Schi-ift: das Evangelium nach Johannes, kritisch - histor
Untersuchungen (aus dem Holländischen übersetzt von H. Lang, Berlin 1867)

Das vierte Evangelium hält Hilgenfeld zwar nicht für ein Werk des Apostels
Johannes selbst, aber doch für beträchtlich älter, als Baur angenommen hat- er
glaubt, dass es um 130 entstanden sei. Doch möchte, wenn einmal anerkannt wird
dass es nicht durch die Lehren Justins, Valentins etc. bedingt ist, sondern diese
bedingt hat, wohl noch höher mitKap.I-XX hinaufzugehen und ein unmittelbarer
techuler des Johannes, wenn nicht Johannes selbst, als Verf. anzunehmen sein Sauch K. Hase, Gesch. Jesu, Leipz. 1876, der das Evangelium von einem Scliüler
des Apostels etwa zehn Jahre nach dem Tode des Johannes abgefasst sein lässt.

^olkmar (die Religion Jesu, Zürich 1857; der Ursprung unserer Evangelien,
iiunch 186b; die Evangelien oder Marcus und die Synopsis der kanon. u. ausser-
kanon. Evangelien nach dem ältesten Text m. hist.-exeget. Commentar, Leipz. 1869)
halt dafür dass, nachdem um 55 Paulus an die Galater, dann bis 60 an die Ko-mther und Romer geschrieben habe, gegen Ende 68 oder Auf. 69 die Apokalypse
verfasst worden sei, um 75 - 80 das nach Marcus, dem Jünger von Petrus und

'v^^""«"^
^

-^.TfA^^f
entstanden sei, erst um 90 aber das älteste „Hebräer-

qn?nfJ"'°{ ' "'S }^ Lucas-Evangelium sammt der (in Cap. I-XH eine um
90 entstandene Petrus-Geschichte, das „Kerygma Petri", in Cap. XHI fif. den um

A ff'
Begleiter des Paulus, niedergeschriebenen Reisebericht benutzen-

S^r -^^^^^^^^^^^^ 105—110 das nach Matthäus benannte Evangelium als
• Marcus und Lucas, wobei auch das um 90 verfasste, aramäisch

gescüriebene Hebräer-Evangelium, welches die eigentliche Genealogie Jesu enthielt
nutDenutzt worden sei, endUch nach mehreren anderen Evangelienschriften das
noonannes- Evangelium" zwischen 150 und 165 im Anschluss an Justins Schriften

tTi ' ^^®i°*°iiberzeugt war, im Sinne des Johannes als des Verfassers der Apo-
^Ha nf '4 / ^ .'^^l ^oVoff-Namen Jesu zuerkennt; um 175 erfolgte zu Romuie neutestamenthche Sammlung, welche die Synoptiker mit dem Logos-Evangelium

kaLi^^ Paulus-Briefen, dem ersten Johannes-Brief und de? Apo-
fÄ! l^"",: ^g^- andererseits Christoph Joh. Riggenbach, die Zeugnisse

A -mL A^F.^'^^i
Johannis neu untersucht, Basel 1866, und dagegen wiederum

5^di?e Ss^'e'st ^' ^^ß^' - ^d^^"«
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wirkenden Gotteakräft gedeutet. Wie bei Aristobulus und im zweiten Buche der

Makkabäer (III, 39) die Kraft {Sv^a/uig) Gottes, die in der Welt wohne, von Gottes

ausserweltlichem Ainiiidfiirsichsein, und in den Proverbien (VITI, 22 11.) und in dem

Buche der Weisheit (VlI, ff.) die Weisheit Gottes von ihm selbst unterschieden

wird, so verkündet Paulus Christum als Gottes Kraft und Weisheit (1. Cor. I, '24:

xrjQvaaofxei^ XQiaTOf Qeov Jvrctfuiv xrd &sov locpiav). Wie Philon Gott die UrsacliL

{(dnoi') der Welt nennt, wodurch {vtiö) sie ihren Ursprung habe, den Aöyoi abci-

das Werkzeug {oQynvoy) , vermittelst [Si.a) dessen er die Welt gebildet habe, wäli-

rend die vier Elemente (ra TErraon aroixna) die Materie {vln) ausmachen, so er-

scheint in dem Brief an die Hebräer der Sohn Gottes als der, durch welchen

(Jt' ov) Gott schafft, und so ist nach dem Johannes-Evangelium, nach welchem

der Logos im Anfang bei Gott war und selbst Gott war (^V ef aQxÜ ^ifö? roV

,9foV und .^£0? o löyog), alles Gewordene Slu tov Ao'yov geworden (Ev. Joh. I,

3 u. 10: (h' avToS). Aber die alexandrinische Theosophie erkannte die Möglichkeit

einer Menschwerdung des göttlichen Logos nicht an und konnte dieselbe nicht an-

erkennen, da sie gemäss ihrem Dualismus die Materie für unrein und das Herab-

steigen der Seele in einen sterblichen Leib für die Folge einer Schuld der-

selben hielt. Für sie -war daher auch die Ideutificirung des Messias mit dem

Logos unmöglich; sie erwartete noch den Messias, während Jesus sich als solchen

wusste; sie fand für die Vergeistigung des Gesetzes nicht den principiellen posi-

tiven Ausdruck in dem Gebot der Menschenliebe; sie zog aus ihrer Vergeistigung

des Gesetzes nicht die (paulinische) Cousequenz, dass nunmehr, da der Messias er-

schienen sei, für Jeden, der an ihn glaube, das alte Gesetz nach seinem buchstäb-

lichen Sinne nicht mehr gelte; sie Hess nicht an die Stelle der ceremonialen Ver-

ehruno- des den Juden geofifenbarten Gottes die Verehrung Gottes in Geist und

Wahrheit treten. Um dieser tiefgreifenden Differenzen willen liegt die alexandri-

nische Philosophie noch auf der Seite der vorchristUchen Zeit und kann nur als

eine der Vorstufen, aber sie muss auch als die letzte und nächste der Vorstufen

des Christenthums gelten. Vergl. Grundr. I, § 63.
, . ,

Der Monotheismus als Weltreligion konnte nur aus dem Judaismus hervor-

gehen Der Sieg des Christenthums ist der Sieg der ihrer nationalen Beschranktheit

enthobenen, gemilderten und vergeistigten Religionsanschauung des jüdischen Volkes

über den Polytheismus, welcher Sieg dem vorangegangenen der hellenischen Sprache,

Kunst und Wissenschaft in den durch Alexander den Grossen gestifteten und spater

der römischen Herrschaft anheimgefallenen Reichen analog ist,
^".^l

auf religiösem Gebiet ein um so härterer und langwierigerer war, je mehr bleibend

.verthvolle Elemente auch die polytheistischen Religionen ^
Tnmal die nationale Abgeschlossenheit dem regen Verkehr der Volker und d

Einheit des Weltreichs gewichen, so musste allmählich mehr und mehr an die

S eil des NebeneinandeiLstehens verschiedener Bildungsrichtungen die Herrschaft

Snigen treten, welche die mächtigste, höchste und entwickeltste war also di^

Ss hift der g iechischen Sprache, Kunst und Wissenschaft, des romischen Re hte

1 für den Westen auch der römischen Sprache) und entweder der griechi^ch-

^llctn oderT verallgemeinerten, entnationalisirten) jüdischen Religion. Sobald

vorJuden (be^o^^^^^^
Palästinas) das Unpassende des Fortbestehens d

von Juden Ibeson
Monotheismus aber festgehalten und für die

ihrem religiösen Bewusstsein adäquate und zugleich dem Bedurfniss ^er mc j
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nicht ausgesprochen, vielleicht nicht gewollt, sondern nur durch neue, über das
blosse positive Gesetz hinausgehende Forderungen einen Anknüpfungspunkt für
dieselbe geboten hatte), sobald diese Bedingungen zusammentrafen, was zuerst in
Paulus geschah, musste der Kampf der Eeligionen beginnen. Schwerer musste
es der neuen Eichtung werden, innerhalb des Judenthums und innerhalb des Kreises
der an dem Buchstaben der Autorität des Messias, der persönlich unter ihnen ge-
lebt hatte, festhaltenden Messiasverehrer durchzudringen, als innerhalb des Helle-
nismus, obschon auch dieser nicht ohne heftiges Gegenstreben ihr wich, und sie
andererseits, indem er ihr unterlag, doch zugleich mit wesentlichen Elementen
seiner selbst erfüllte, so dass in gewissem Simne mit Eecht das Christenthum, wie-
wohl zunächst dem Judaismus entstammt, die über Judaismus und Hellenismus
hinausgehende Synthesis beider genannt werden kann, welche beiden Factoren dann
zugleich mit noch anderen neu hinzutretenden Motiven auch wieder innerhalb des
Uhristianismus zueinander in den Gegensatz traten.

Dem Judenthum gegenüber war das Christenthum Vergeistigung, daher den
altgläubigen Positivisten, die sich namentlich in die paulinischeAbrogation des
Gesetzes nicht zu finden wussten, ein freigeistiges Aergerniss [axat^SaXoi', 1. Cor. I,

•23). Den gebildeten Hellenen war die Lehre von einem gekreuzigten Gotte aus
jüdischem Geschlecht eine abergläubische Thorheit {ucüql«, ebendaselbst), weshalb
nicht viele Hochstehende es annahmen (1. Cor. I, 26ffi): Die Schwachen, Belasteten
imd Unterdrückten aber hörten gern die Botschaft von dem zu ihrer Niedrigkeit
herabgestiegenen Gotte und die Predigt von der zukünftigen Auferstehung zu
seligem Leben; ihrem Bedürfniss entsprach der Trost im Unglück, nicht° die
Eeligion der heiteren Befriedigung. Die Opposition gegen die Unterdrücker ge-
wann in dem Glauben an Christus einen geistigen Halt, die gegenseitio-e Unter-
stützung in dem Gebote der Liebe ein kräftiges Motiv; auf das materielle und
geistige Interesse des Einzelnen, auf persönliche Moralität und individuelle Glück-
seligkeit fiel jetzt nach der Aufhebung der politischen Selbständigkeit der in der
früheren Zeit theils einander ganz fernstehenden, theils beständig einander befehden-
den Städte und Nationen ein weit volleres Gewicht als zuvor. Die Verbinduno-
Gleichgesinnter zu Einer religiösen Gemeinschaft innerhalb der verschiedensten
Volker und bürgerlichen Gemeinwesen ward jetzt zuerst möglich und gewann einen
hohen geistigen Eeiz; das Bestehen einer Weltmonarchie begünstigte den religiösen
Emheitagedanken und die Predigt der Eintracht und Liebe; eine Eeligion wurde
zum Bedürfniss, die auch in ihren theoretischen Voraussetzungen nicht auf den
alten nationalen Anschauungen, sondern auf dem umfassenderen, minder poetischen,
mehr reflectirenden Bewusstsein der damaUgen Gegenwart beruhte; über künstliche,
geistesaristokratische, der Volksmeinung fremde Umdeutungs- und Verschmelzungs-
versuche wie sie besonders in dem späteren Stoicismus und in dem Neuplatonis-
inus aufkamen, die nicht wagten und nicht vermochten, das althellenische Principm seiner ursprünglichen Form dem Christenthum gegenüber festzuhalten, musste die
einfachere und volksthümHchere Lehre des Evangeliums den Sieg davon tragen, die
allegorische Deutung der Mythen war doch nur ein Beweis, dass man im Grunde
derselben sich schäme, bereitete also den Triumph des Christenthums vor, welches
meselben offen verwarf. In sittlichem Betracht aber lag seit der Auflösung der
«mischen Harmonie, wie sie in der Blüthezeit des hellenischen Alterthums bestand

Z f' ^^^^«^^^^ite'^den sittlichen Entartung das Heil zunächst in der Läuterung
uurcn Weltentsagung, in der „Kreuzigung der Lüste und Begierden" und in der Hin-

^^^Z^ ^"J
ethischen Ideal, welches nicht das natürliche Leben ver-gemigte oder künstlerisch verklärte, sondern über dasselbe den Gei.?t hinaushob,«aeür wirksam war bei Vielen die Furcht vor den angedrohten Höllenstrafen und die
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Hoffnung auf die verlieissene Rettung und Beseligung der Genossen des Reichs;

aber auch das Blut der Märtyrer ward durch die von ihrer Person auf ihre Sache

überfliessende Aufmerksamkeit und Achtung ein Saame der Kirche.

§ 5. Der Gegensatz zwischen dem Judenthum und Hellenismus

wiederholte sich innerhalb des Christenthums selbst als Gegensatz der

Judenchristen und Heidenchristen. Das Judenchristenthum ver-

band mit dem Glauben an Jesus als den Messias noch die Beobachtung

des mosaischen Gesetzes; das Heidenchristenthum dagegen mehr

auf der freieren paulinischen Auffassung des Christenthums fussend,

hielt sich von der jüdischen Sitte fern, war überzeugt, an die Stelle

der Juden in die Bundesgemeinschaft mit Gott eingetreten zu sein,

vermochte aber nicht die Verhältnisse von Sünde und Gesetz, Glaube

und Rechtfertigung und den Unterschied von Gesetz und Evangelium

in der Tiefe aufzufassen. Es scheint, dass aus diesem Heidenchristen,

thum, welches die Autorität aller Apostel mit Einschluss des Paulus

annahm, die altkatholische Kirche hervorging, indem sich freiUch

den heidenchristlichen Gemeinden vielfach freier gesinnte christliche

Juden, wahrscheinlich hellenistischer Bildung, angeschlossen haben

mögen, welche die Kenntniss und Deutung des Alten Testamentes

vermittelten und so die Bücher des Alten Testamentes zum Beweise

des christlichen Glaubens benutzen lehrten. Ein dem unserigen

bereits nahekommender gesammtapostolischer Schriftkanon, der den

drei ersten unserer Evangelien unter Verwerfung anderer das

Johannes-EvangeUum am^eiht und damit eine Sammlung apostolischer

Schriften verbindet, wurde constituirt, das Christenthum unter Auf-

hebung des mosaischen Ceremonialgesetzes wesentlich als das neue

Gesetz aufgefasst, welches allen Menschen die Möglichkeit bot sich

zu bekehren, durch Reue Vergebung der Sünden zu erhalten und sich

durch ein sündloses Leben Unsterblichkeit zu verschaffen. Christus

ist der neue Gesetzgeber, und das Verhältniss zu ihm geht aut m der

Anerkennung der Glaubensregel und in der Eriüllung seines Gesetzes.

Durch die Glaubensregel wurde der Glaubeiismhalt in gesetzhcher

Form bestimmt, im Zusammenhang mit der Ausbildung einer neuen

hierarchischen Verfassung. Die Regula fidei geht vorlegend auf die

obiectiven Voraussetzungen des Heils, und zwar auf Grund dei zu

meist durch die Taufformel allgemein im cliristHchen Bewuss se^^^ sich

fixirenden Begriffe von Gott, dem Vater der Welt, und seinem e n

^^ornen Sohn und dem heiligen Geist, im Gegensatz einerseits um

ffdai'mus, an^^^^^^^ zu den dem christlichen Gemeingeiste nicht

entsprechenden Speculationen der Gnostiker.

u -q»^ nhriRt] Helle und Kirche, Hamburg 1825--52,
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Apostel, Hamburg 1832 u. ö. 5. Aufl. Gotha 1862; Christi. Dogmengesch., herausgeg.
von J. L. Jacobi, Berlin 1857. Rieh. Rothe, die Anfänge der christl. Kirche und
ihrer Verfassung, Bd. I, Wittenberg 1837. A. F. Gfrörer, Geschichte des Urchristen-
thums, 3 Bde., Stuttgart 1838. Ferd. Christ. Baur, Paulus, der Apostel Jesu
Christi, Tübingen 1845, 2. Aufl. von E. Zeller, Leipzig 1866, 67; Vorlesungen über
die neutestamentl. Theologie, herausg. von Ferd. Friedr. Baur, Leipz. 1865 S.; das
Christenth. und die christl. Kirche d. drei ersten Jahrhunderte, Tübingen 1853, 2. Aufl.
1860, 3. Aufl. 1863; die christl. Kirche vom Anfang des vierten bis zum Ende des
sechsten Jahrh., Tübingen 1859, 2. Aufl. 1863. Albert Schwegler, das nachapost.
Zeitalter in d. Hauptmomenten seiner Entwickelung, Tübingen 1846. Reuss, Histoire de
]a theologie chretienne au siecle apostologique, 2 vols., Paris 1852. A Ibrecht Ritsehl
die Entstehung der altkathol. Kirche, Bonn 1850, 2. Aufl. 1857. Thiersch, die Kirche
im apost. Zeitalter, Frankfurt 1852, 3. Aufl. Augsburg 1879. Joh. Pet. Lange, das
apost. Zeitalter, Braunschweig 1853— 54. Ad. Hilgenfeld, das Urchristenth. in den
Hauptvi'endepunkten seines Entwickelungsganges, Jena 1855. Vgl. zahlreiche Abhand-
lungen Hilgenfelds in der von ihm hrsg. Zeitschrift für wissenschaftl. Theologie. Heinrich
Holtzmann, Judenthum und Christenthum, Leipz. 1867 (bildet den zweiten Band der
Schrift: Gesch. des Volkes Israel und der Entstehung des Christenth. von Georg Weber
und H. Holtzmann). Philipp Schaff, Gesch. der christl. Kirche, Bd. I: apost. Kirche,
Mercersbury 1851, 2. Aufl., Leipz 1854, engl. New-York 1853 u. ö.; Gesch. der alten
Kirche bis zum Ende des sechsten Jahrh., engl. New-York und Edinb. 1869, 2. Aufl.
ebd. 1862, deutsch, Leipzig 1867, 2. Aufl., ebd. 1869 (vgl. Schaff, die Person Jesu Christi*
Gotha 1865). Vgl. noch das später anzuführende Werk von M. v. Engelhardt üb.
Justin d. M. Hier sei auch erwähnt Bruno Bauer, der Ursprung des Christenthums
aus d. röm. Griechenthum, Berl. 1877. (Philon u. Seneca sind nach Bauers Ansicht
die eigentlichen Stifter des Christenthums, Rom und Alexandrien, nicht Palästina, sind
die Heimath desselben. Das Urevangelium ist in den ersten Jahren der Regierung
Hadrians verfasst. Trotzdem das Meiste verfehlt oder wenigstens übertrieben ist, finden
sich doch in dem Werk B.s manche richtige Bemerkungen über das Heidenchristenthum.)
E. Wadstein, Ueb. d. Einfluss des Stoicismus auf die älteste christliche Lehrbilduno-, in

:

Theolog. Studien u. Kritiken, 1880, S. 587—665. S. ausserdem d. Litterat. Bd. I Aufl
6*

S. 225. ' •
.

Der altkatholischen Kirche [xad-oXixrj exxXrjaia kommt zuerst vor bei
Ignatius, im Brief der Smyrnäer über Polykarps Märtyrertod und im muratorischen
Fragment) galt das Christenthum wesentlich als neues Gesetz, vgl. schon
Ev. Joh. Xni, 34: eyroXy} xati^rf, wie auch Paulus Gal. VI, 2 die Liebe,
die sich ia gegenseitiger Unterstützung bethätige, als den yöfxog rov Xqlcxov im
Unterschiede von dem mosaischen Gesetze anerkennt; vgl. 1. Cor. XI, 25; 2. Cor. III,

6 und Hebräer VIII, 13: xmi^n SiaO-jjxtj, Epist. Barnabae II, 4: nova lex Jesu
Christi. Die Vorliebe für die Gesetzesform im Glauben und Handeln und in der
Verfassung erklärt sich (gerade wie auch der Uebergang von Luthers Glauben zu
Luthers Glaubenssätzen und weiterhin zu den Symbolen der lutherischen Kirche,
theils auf dem bei aller Gegnerschaft doch wesentlich miteinwirkenden Yorbild der
alten Kirche, theils auf der inneren Nothwendigkeit objectiver Normen und auf der
Reaction gegen extrem reformatorische Richtungen beruhte) zum Theil aus dem
Einfluss, den die alttestamentliche Gesetzreligion und Hierarchie bei aller christ-
lichen Idealisirung auch auf die Heidenchristen üben musste (und zwar auch ohne
bewusste „Concessionen" an die Gegenpartei, die nur nebenbei und weitaus mehr
von Seiten einer Fraction der Judenchristen als der Heideuchristen stattgefunden
haben), wie auch aus dem Einfluss der altchristlichen Tradition, besonders der
Aoyta KvQiaxct, zum andern Theil aus dem kirchlichen Bedürfuiss eines Fortgangs
von den subjectiven Anschauungen des Paulus zu objectiven Normen und aus der
moralischen Reaction gegen einen ultrapaulinischen Antinomismus.

^
Neander bezeichnet neben der geringen Macht und Reinheit des religiösen

Geistes in der nachapostolischen Zeit auch das alttestamentliche Vorbild, das zu-
nächst in Bezug auf die Verfassung Geltung erlangt habe, als Ursache, weshalb sich

TJeberweg-Heinze, Grnndriss U. 6. Anfl. 2
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in der altkatholischen Kirche eine neue Zucht des Gesetzes ausgebildet habe. Aut

die Buccessive Entfaltung und Ausgleichung des Gegensatzes zwischen Judenchristen-

thum (Petrinismus) und Paulinismus legen Baur und Sch wegler das Haupt-

gewicht, für die Entstehung des katholischen Christenthums schreiben beide

(besonders Schwegler) dem Judeuchristenthum (dessen wesentlicliste Be-^l

deutuug darin liegt , dass es die geschichtliche Vorstufe des Pauliuismus
*

war) für die nachpaulinische Zeit (in welcher es als sogeuaniiter Ebjonitis-

mus noch bis gegen 135 mächtig, dann fast nur eine dem Untergang sich zu-

neigende Antiquität war) mehr Ausbreitung und Einfluss zu, als thatsächlich nach-

weisbar oder aus inneren Gründen wahrscheinlich ist. Dagegen hat namentlich

Albert Ritsehl nachzuweisen unternommen, wie das katholische Christenthum

nicht aus einer Yersöhnung der Judenchristen und Heidenchristen hervorgegangen,
i

sondern eine Stufe des Heidenchristenthuras allein sei. Der Grund der Umbildung

des Paulinismus liegt nach Ritsehl in dem kirchlichen Bedürfniss allgemein gülti-

ger Normen des Denkens und des Lebens gegenüber der bei Paulus selbst durch

seine Eigenthümlichkeit und seine Erfahrung getragenen mystischen Gebundenheit t

des theoretischen und praktischen Elementes im Begriffe des Glaubens, wobei frei-

lich mit der FLrirung dessen, was in der Anschauung des Paulus flüssig und leben-

dig war, auch die Innigkeit und Erhabenheit des paulinischen Christenthums ver-

loren gegangen sei (Entstehung der altkath. Kirche, 1. Aufl. S. 273). In der zwei-

ten Auflage seiner Schrift hält A. Ritsehl dafür, die Frage sei nicht so zu stellen,

ob sich die altkatholische Kirche auf der Grundlage des Judenchristenthums oder

des Paulinismus, sondern ob sie sich aus dem Juden- oder Heidenchristenthum ent-

wickelt habe, und kommt zu dem Resultat, dass sie eine Stufe des Heidenchristen-

thums allein sei. Das Heidenchristenthum sieht er aber nicht als rein paulinische

Richtung an, sondern es soll nur unter einem vorwiegenden Einfluss von „pauU-

nischen Gedanken, wenn auch in gebrochener Gestalt, stehen«. Er bemerkt: „die

Heidenchristen bedurften erst der Belehrung über die Einheit Gottes und die Ge-

schichte seiner Bundesoffenbarung, über sittliche Gerechtigkeit und Gericht, über

Sünde und Erlösung, über Gottesreich und Sohn Gottes, ehe sie auf die dialekti-

schen Beziehungen zwischen Sünde und Gesetz, Gnade und Rechtfertigung, Glaube

und Gerechtigkeit einzugehen vermochten« (2. Aufl. S. 272). Als der eigentliche

Vertreter des sich zur katholischen Kirche entwickelnden Heidenchristenthums gilt

ihm Justin der Märtyrer, welcher die Auffassung des Christenthums als des neuen

Gesetzes in der Form giebt, die von der katholischen Kirche angenommen worden

ist aber auch die Ansicht wenigstens in ihren Anfängen entwickelt hat, welche

dann in der Lehre von der „Parusie des Logos« zum vollendeten Ausdruck gelangt«.

Das Judenchristenthum, welches sich durch die Vereinigung der Beobach-

tung des mosaischen Gesetzes mit dem Glauben an die Messiaswürde Jesu charak-

terisirt schied sich seit dem Auftreten des Paulus in zwei Fractionen. Die strengen

Jndenchristen erkannten das Apostelamt des Paulus nicht an und Hessen die im

Heidenthum geborenen Christen nur unter der Bedingung, dass dieselben sich der

Beschneidung unterwürfen, als Genossen des Messiasreiches gelten «i;^;^

;

sinnten Judenchristen aber gestanden dem Paulus -'^^^
^f^^^^^V fZden

unter den Heiden zu und forderten von den aus dem Heidenthum b^nzutreteuden

Gläubigen nur die Beobachtung der für die Proselyten des Thores bei den Juden

^eCden Gebote (nach dem sog. Aposteldecret, Act XV, 29: änsxea.'^.. Mo»v-

^T^ IZo l:^^ ....ro^ x«^ no,.ä.., wogegen Gal. H, 10 nur die Beiste^ier ur

d e Irmen in Jerusalem erwähnt wird, die Bedingung, die Paulus am ehesten zu-

die Armen in
Rückfall in die von ihm bekämpfte Legalität zu be-

D^' welche de. Heiae„eh..teu D.Mu^, .e,«*
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war schon zur Zeit Justina selbst zu einer geduldeten Richtung herabgesunken
(Dial. c. Tiyph. c. 47); die strengere Fraction verlor an Plaltung in dem Maasse,
wie der Gegensatz zwischen Christen und Juden sich schärfte. Das nach der Unter-
drückung des Aufstandes unter Barkochba (135 n. Chr.) erlassene Decret, welches

den Juden den Aufenthalt in Jerusalem untersagte, schloss auch alle nach jüdischem
Gesetz lebenden Judenchristen von diesem Centraipunkte der Christenheit aus und
Hess nur eine vom mosaischen Gesetze freie Christengemeinde daselbst bestehen,

die sich nunmehr unter einem Bischof aus den Heidenchristeu constituirte. Endlich
schloss die mit der Anerkennung eines gesammtapostolischen Kanons (um 175 n. Ohr.)

sieh constituirende altkatholische Kirche alles Judenchristenthum als häretisch von
sieh aus (so dass es nach dieser Zeit nur noch als Secte fortexistirte), während sie

andererseits auch einen einseitigen, ultrapaulinischen Antinomismus und Gnosticismus
verwarf, der zur Aufhebung der Sittlichkeit selbst und zur Auflösung des Zusammen-
hano-s des Christenthums mit seiner alttestamentlichen Basis zu führen drohte.

Die zu Anfang des Christenthums herrschenden Gegensätze bedingen auch die

Anfänge der philosophischen Speculation im Christenthum, weshalb sie

hier nicht unerwähnt bleiben durften.

Zur Feststellung des neutestamentlichen Kanons wurde die Kirche be-

sonders durch das Ueberhandnehmen der gnostischen Häresien genöthigt : sie musste
ihrer „Glaubensautoritäten" gewiss werden. Von Wichtigkeit für die Kenntniss des

Kanons ist das muratorische Fragment (zuletzt darüber Ad. Harnack, in: Zeitschr.

f. Kirchengesch., 3. Bd. 1879, S. 358—408), ein lateinisches Verzeichniss der kano-
nischen Bücher des N. T., aufgefunden von Lodov. Ant. Mui-atori und 1740 in seinen
Antiquitates italicae medii aevi veröffentlicht. Das Verzeichniss ist im Abendland
verfasst und nicht später als in dem letzten Viertel des 2. Jahrhunderts.

Erster Abschnitt.

Die patristisclie Philosophie bis zum Concil von Nieäa.

§ 6. Unter den Kirchenlehrern, welche für unmittelbare Schüler
der Apostel galten und apostolische Väter genannt werden, stehen
Clemens von Rom, der wahrscheinlich den ersten der beiden unter
seinem Namen auf uns gekommenen Briefe an die korinthische Ge-
meinde verfasst hat, ferner die Verfasser der dem Barnabas, dem
Ignatius von Antiochia und dem Polykarp von Smyrna zuge-

schriebenen Briefe, wie auch der Verfasser des Briefes an Diognet
auf der Seite des der katholischen Kirche sich zubildeuden Heiden-
christenthums. Der „Hirt" des Hermas trägt einen sehr unpaulini-
schen und von judaistischen Elementen keineswegs freien Charakter.
Dem. milderen Judenchristenthum gehört die Schrift: „Testamente der
zwölf Patriarchen" an. Ein judenchristlicher Standpunkt bekundet

2*
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sich auch in den pseudo-clementinischen Recognitionen und Homilien.

Die Ausbildung der theoretischen und praktischen Grundlehren in dem
Kampfe gegen Judenthum und Heidenthum unter fortschreitender Au,^-

scheidung der beiderseitigen Extreme auf Grund der Zusammenfassung

der Autorität aller Apostel (mit Binschluss des Paulus) bildet den

Hauptinhalt aller Schriften der apostolischen Väter.

i

J. Schwane, Dogmengesch. d. vornicän. Zeit, Münster 1862. Auf das nachaposto-

lische Zeitalter bezieht sich auch vielfach das Werk des anonymen Verf.: Supernatural

religion. An enquiry into the reality of divine revelation, 2 voll., London 1874, VI. ed.

1875, 3 voll., London 1879. (Der übernatürliche Charakter des Christenthums wird

negirt, da die Wunder, welche denselben allein beweisen könnten, nicht hinlänglich

bezeugt seien.) Besonders schätzenswerth die Besprechung dieses Werkes v. B. Lightfoot

in verschiedenen Artikeln der contemporary review, 1874 u. 75.

Patrum apostolicorum opera ed. Cotelier, Paris 1672, ed. II. besorgt von

Clericus, Amsterdam 1724, auch bei Gallandius und bei Migne wiederabg. ; ed. G. Jacob-

son, Oxon. 1838 u. ö.; ed. Gar. Jos. Hefele, Tübingen 1839 u. ö. ; recens. etc. Fr. X.

Funk, Editio post Hefelianam quartam V., Tubing. 1878; ed. Albert Dressel, Leipz. 1857,

2. Aufl. 1863. Patrum Apostolicorum Opp. Textum recensuerunt, comment. exeget. et

bist, illustraverunt 0. de Gebhardt, A. Harnack, Tb. Zahn, Ed. post Dres-

selianam alteram tertia, Fase. I. : Barnabae ep. Graece et Latine, Clementis R. epp. re-

cens. atque illust., Papiae quae supersunt, Presbyterorum reliquias ab Iren, servatas, Ep. J

ad Diognetum adiecerunt O. de Gebhardt, A. Harnack, Lpz. 1875, Fase. IL; Ignatii et

Polycarpi epistulae martyria fragmenta, rec. et ill. Th. Zahn, ibid. 1876; Fase. III:

Hermae Pastor, graece addita versione latina etc. recensuerunt 0. de Gebhardt,

Ad. Harnack, Lipsiae 1877. Fase. I. partis 1. ed. IL: Clementis R. ad Corinth. epp.
j

Textum ad fidem codicum et Alexandr. et Constantinopolitani nuper inventi recc.

O. de Gebhardt, A. Harnack, Lpz. 1876; Fase. L, partis 2. ed. altera, Lipsiae

1878; Patrum apostolicorum opera, — recens. O. de Gebhardt, A. Harnack, Theod. Zahn,

Ed. minor, Lips. 1877. Novum Testamentum extra Canonem receptum (1. Clera.

Rom. epist., 2. Barnabas, 3. Hermas, 4. librorum deperd. fragmenta: Ev. sec. Hebr.,

sec. Petrum, sec. Aegytios, Matthiae tradit., Petri et Pauli praedicationis et actuum,

Petri apocalypseos etc. quae supersunt) ed. Ad. Hilgenfeld, Leipz. 1866; Fase. I. ed. IL
;

Lpz. 1876. Auf die apostol. Väter insgesammt beziehen sich Ad. Hilgenfeld, die apost

Vät., Halle 1853; Lübkert, die Theologie der apost. Vät., in: Ztschr. f. d. bist. Theol.

1854, IV; J Sprinzl, die Theologie der apost. Vät., Wien 1880.

Clementis Rom. epp. ex codice Alexandr., in dem Appendix codicum celebern-

morum, ed. Tischendorf, Lipsiae 1857. Clem. R. ep. ed. Lightfoot, Lond. 1869, vgl.

dazu dens., Clement of R. An Appendix containing the newly recovered portions, v.nth

introductions etc., Lond. 1877 (hierin auch benutzt eine neuentdeckte syrische Ueber-

setzung der Clemensbriefe). Clem. Rom. ad Cor. ep. ed. J. C. M. Laurent, Leipzig 18 <0,

ed. 2., ebd. 1873. Die beiden Briefe des Cl. nach einem neu aufgefundenen

Codex zum ersten Male vollständig herausgeg.: TotJ ev ayiots ^«JQ°o

KMuEvTog kmaxönov "Pc6/J.T}g at Svo nqog Koq. emato?.aL vvv ttqmtov eyStdcfuevcti

n^QEig vnd <PiXo»eov Bovevviov. 'Ev KwvamvrivovnöXeL, 1875. Clementis R. epistulae,

edid., commentario critico et adnotationib. instruxit etc. Ad. Hilgenfeld, Lpz. 187b.

Clementis Romani quae ferunter homiliae. Textum recognovit, versionem lat

Cotelerii repet. pass. emend., selectas Cotelerii, Davisii, Clerici atque suas annotationes

-

addidit Albertus Schwegler, Stuttgart 1847. Clem. Rom. quae feruntur homiliae

viginti nunc primum integrae, ed. Dressel, Gott. 1854. Clementina ed. Paul de Lagarde,

LeiDzie 1865. A. Hilgenfeld, die beid. Br. des Cl. und ihre neuesten Bearbeitungen,

des römisch. Clemens .... ,
. -r, ,

- a TT^rinther,

S. 353-406; A. Harnack, Ueb. d. sogenannt, zweit. Br. des G emens an d. Kormtne ,

in: Ztschr. f.' Kirchengesch. Bd. 1 1876, S. 264-283, 329-364; Andr. Brüll W
n Vrf d Br d Cl. v. R. a. d. Cor., m: Theol. Quartalschr. 1876, ». 2oi -°

H. Hoitzmann, die Stellung des Clemensbriefes in d. Gesch des N. T. Kan^^^^^
^

Ztschr. f. Wissensch. Theol., 1877, S. 387-403. The Clementine Honulies,
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Apostolical Constitutions. Translations edited by Roberts and Jam. Donaldson, Edinb.
1870. Ueber die Schriften d. Cl. u. d. sogen. Clementin. Homilien etc.: Ad. Schliemann,
die Clementinen, Hamb. 1844; Ad. Hilgenfeld, die clementin. Recognitionen u. Homilien,
Jena, 1848; ders., üb. d. Composition der dement. Homilien, in: Zellers Theol.
Jahrb., 1850, 1 ff., auch ebenda 1854, 4; G. Uhlhorn, die Homil. u. Recognit.
des Clem. Rom., Gotting. 1854; Job. Lehmann, die Clementinischen Schriften
uiit besonderer Berücksichtig, auf ihr. litterar. Verh., Gotha 1869; ferner Bunsens,
Baurs, Alb. Ritschis, Volckmars u. A. Untersuchungen. Constitutiones apost.
ed. Paul de Lagarde, Leipzig 1862,

S. Ignatii quae feruntur epist. una cum eiusdem Martyrio ed. Jul. Henr. Peter-
mann, Leipzig 1849. Vgl. Rieh. Rothe, üb. d. Echtheit der ignatianischen Briefe, im
Anhang zu seiner Schrift üb. d. Anf. der christl. Kirche, Bd. I, Wittenberg 1837;
Theod. Zahn, Ignatius v. Antiochien, 1873 (Z. tritt für die Echtheit der sieben Briefe
oin); A. Harnack, die Zeit des Ignatius u. d. Chronologie der antiochienischen Bischöfe
etc., Lpz. 1878; J. Nirschl, die Theologie des h. Ignatius — aus seinen Briefen dargest.,
Mainz 1880. E. Gaäb, der Hirte des Hermas, Basel 1866; Th. Zahn, der Hirt des
Hermas untersucht, Gotha 1868; Wilh. Heyne, quo tempore Hermae pastor scriptus sit.

Diss. inaug., Königsberg 1872; H. Holtzmann, Hermas u. Johannes, in: Zeitschr.
f. Wissensch. Theol., 1875, S. 40—51; H. M. Th. Behm, üb. d. Verfasser der Schrift,
welche den Titel „Hirt" führt, Rostock 1876. J. Kayser, üb. d. sogen. Barnabas-
Brief, Paderborn 1866; J. G. Müller, Erklärung des Barnabas-Briefes, Leipz. 1869;
A. Hilgenfeld, die Abfassungszeit u. die Zeitrichtung des Barnab.-Br., in: Zeitschr. f.

wiss. Theol., 13. Jahrg. 1870, S. 115— 123; Chr. Joh. Riggenbach, d. sog. Br. des B., I.

Uebers. II. Bemerk., Bas. 1873; der Apostolat d. heil. Barnabas, in: der Katholik, 1875,
.Sept. S. 251—267; zur älteren Gesch. des Barnabasbriefes, ebd. Oct., S. 449—477;
C. Heydecke, dissert.

,
qua Barnabae ep. interpolata demonstratur , Braunschw. 1875;

O. Braunsberger, d. Ap. Barnabas. Sein Leb. u. d. ihm beigelegte Br. wissensch. ge-
würdigt, Mainz 1876; Barnabae epistiüa. Integram graece iterum edid. etc. Ad. Hilgen-
feld, Lipsiae 1877. Vergl. M. Güdemann, Zur Erklärung des Barnabasbriefes, in:
Religionsgeschichtl. Studien (Schriften des Israelit, litt. Vereins), Leipzig 1876, S. 99—131;
W. Cunningham, The epistle of S. Barnabas, a dissertat. including a discussion of its
ciate and authorschip, London 1877.

Der Brief an Diognetus ist öfter mit den apostolisch. Vätern und in der Regel
mit den Werken Justins des Märtyrers, s. u. § 8, herausgegeben worden, separat auch
von Hoffmann, griech. u. deutsch, Gymn. Pr., Neisse 1851, Otto, Lipsiae 1852, 2. Ausg.
1862, W. A. Hollenberg, Berl. 1853, Br. Lindner (Biblioth. patr. eccles. select., fasc.
T), Lips. 1857, Krenkel, Lpz. 1860, Ad. Stelkens, Pars prior, Gymn. Pr., Reckling-
hausen 1871. Ueber ihn handeln namentlich Otto, de ep, ad Diogn. commentatio,
Fr. Overbek, üb. d. pseudo-justinisch. Br. an Diognet, Univ. Pr., Basel 1872, auch in:
Studien zur Gesch. d. alt. K., Schloss Chemnitz 1875, A. Hilgenfeld, d. Br. an Diogn.,
m: Zeitschr, f. wissensch. Theol., 16. Jahrg., 1873, S. 270—286,

Die , apostolischen Väter" eröffnen die Reihe der „Earchenväter" im wei-
teren Sinne des Wortes, d. h. derjenigen Kirchenschriftsteller, die nächst Christus
nnd den Aposteln zumeist die kirchliche Lehre und Verfassung begründet haben.
(Der Ausdruck „Väter" beruht auf 1. Cor. IV, 15.) Als „Kirchenväter" im
engeren Sinne erkennt die katholische Kirche nur diejenigen an, die sie als solche
approbirt hat nach den Kriterien der vorzüglichen Reinheit in der Bewahrung und
Gelehrsamkeit, in der Vertheidigung und Begründung des kirchlichen Glaubens, der
Heiligkeit des Wandels und des (relativen) Alterthums. Hinsichtlich des Alters
pflegen drei Perioden angenommen zu werden, die erste bis zum Ende des dritten,
die zweite bis zum Ende des sechsten Jahrhunderts (oder näher bis zum Jahr 604,
in -welchem Gregor d. Gr. starb, hinsichtlich der griechischen Kirche auch wohl bis
auf Johannes von Damascus) , die dritte entweder bis zum dreizehnten Jahrhundert,
oder auch nur durch die Dauer der Kirche selbst begrenzt. Als „doctores ecclesiae"
(wobei nicht die antiquitas, um so mehr aber eminens eruditio als Kriterium galt)
hat die katholische Kirche folgende noch besonders ausgezeichnet: durch ein Decret
'les Papstes Bonifacius Vni, vom Jahre 1298 die vier Lateiner : Ambrosius, Augusti-
""s, Hieronymus, Gregor d. Gr.; später wurden durch päpstliche Bullen aus den
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Griechen Athanasius, Basilius d. Gr., Gregor von Nazianz, Chrysostomus, auch

Cyrill von Alexandrien und Johannes von Damascus, aus den Ijateinern der Papst

Leo d. Gr., wie auch Thomas von Aquino und Bonaventura, endlich auch noch der

h. Bernhard (1830) und Hilarius von Poitiers (1852) zudem Range von Vätern und

Lehrern der Kirche erhoben. Nicht als patres, sondern nur als scriptorea

ecclesiastici werden Männer anerkannt, bei denen jene Kriterien (und insbe-

sondere das der Orthodoxie) nicht in vollem Maasse zutreffen, namentlich: Papias,

Clemens von Alexandrien, Origeues, Tertullian, Eusebius von Caesarea und Andere.

Ueber die Person des Clemens von Rom (der nicht nur von Clemens von

Alexandrien , sondern höchst wahrscheinlich auch von dem im Philipperbriefe IV, 3

erwähnten Clemens in Philippi, mit welchem Letzteren er von Origenes, Eusebius,
.

Hieronymus und Anderen identificirt wird, zu unterscheiden ist) liegen einander

widersprechende Angaben vor. Nach den pseudo - clementiuischen Recognitioneu
;

war Clemens der Sohn eines vornehmen Römers, Namens Faustinianus; er reiste,
'

um die christliche Lehre kennen zu lernen, nach Caesarea in Palästina, wo er den
|

Petrus fand und von diesem Belehrung über das Christenthum empfing. Nach dem |

unechten Briefe des Clemens an den Apostel Jacobus hat ihn Petrus zu seinem '

Nachfolger auf dem römischen Bischofsstuhle erwählt. Nach Tertullian folgte er

unmittelbar dem Petrus im Amte; nach Irenäus, Eusebius, Hieronymus und
,

Anderen war er der vierte römische Bischof, indem zwischen Petrus und ihm Linus
|

und Anacletus das Amt bekleideten. Eusebius und Hieronymus lassen ihn von '

92 — 100 n. Chr. der römischen Kirche vorstehen. Mit dem Consular Flavius

Clemens, der 95 n. Chi-, als judaisirender Atheist (also wahrscheinlich als Christ)

unter Domitian hingerichtet wurde, hat ihn die Sage nicht identificirt; doch ist

die Identität nicht unmöglich. Eine Spaltung, die in der Gemeinde zu Korinth

entstanden war, und zwar nach der Angabe des in der Mitte des zweiten Jahr-

hunderts n. Chr. lebenden Hegesippus (bei Euseb. K.-G. III, 16) zur Zeit des Do-
,

mitian, erscheint als der Anlass zu dem im Namen der römischen Gemeinde verfass-
|

ten officiellen Sendschreiben, welches als der erste Clemens-Brief auf uns gekommen

ist. (Das Schreiben zeigt, welche gewaltige Sprache die römische Gemeinde in

damaliger Zeit andern Gemeinden gegenüber schon führte, und seine Abfassungs-

zeit ist am besten zwischen 93—97 anzusetzen. Nach Volkmars Ansicht ist es jedoch

unecht und um 125 verfasst, auch von Hausrath, Neutestamentliche Zeitgeschichte,

wird seine Abfassungszeit weiter herunter gerückt.) Der Anschauungskreis des

Clemens ist im Ganzen ein etwas modificirter Paulinismus. Wir werden, lehrt er

zwar, nicht durch uns selbst gerecht, nicht durch unsere Weisheit, Einsicht, Fröm-

migkeit, Werke, sondern durch den Glauben. Aber wir sollen darum doch nicht

träge sein zu guten Werken und nicht ablassen von der Liebe, sondern mit freudigem

Eifer jedes gute Werk vollbringen, wie auch Gott, der Schöpfer, selbst sich seiner

Werke freut. Wir müssen Gutes thun, weil Gott es will, und die Heiligen der

Vorzeit sind gerecht erfunden worden nicht nur wegen ihres Glaubens allein, son-

dern auch wegen ihres Gehorsams. Wo die Liebe herrscht, können Spaltungen

nicht bestehen. Haben wir nicht Einen Gott und Einen Christus und Einen Geist

der Gnade der über uns ausgegossen ist, und ist nicht Eine Berufung in ChristoT

Christus wurde von Gott gesandt, die Apostel von Christus; durch die Auferstehung

Christi mit dem heiligen Geist erfüllt, verkündeten sie das Kommen des Reiches

Gottes, und setzten die ersten Gläubigen zu Aufsehern und Dienern {ema^onov, xßi

Siaxoyovg, vgl. Phil. I, 1) der übrigen ein. Den Vorstehern schulden wir Gehorsam, ,

den Aeltesten Ehrerbietung. Durch Hinweisung auf die alttestamentliche Ordnung,

deren symbolisches Verständniss ihm yi'<ZaLg (vgl. 1. Cor. XH, 8; Hebr. V. u. •)

ist, stützt der Verfasser die beginnende christliche Hierarchie. Den Zweitel Meie
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an Christi Wiederkunft und an der Auferstehung sucht er auch durch Naturanalo-

gien, wie den Wechsel von Tag und Nacht, das Wachsen des Saamenkorns , das

(vermeintliche) Wiederaufleben des Vogels Phönix, zu beschwichtigen. — Der soge-

nannte zweite Brief, der die Lehrer zu einem ihrer Berufung würdigen Lebens-

wandel ermahnt, ist kein Brief, sondern eine Homilie. Er zeigt in seinen An-

schauungen viel Verwandtschaft mit der Apokalypse des Hermas, rührt höchst

wahrscheinlich nicht von dem Verfasser des ersten Briefes her, und seine Abfassung

wird ungefähr in die Zeit zwischen 130—160 zu setzen sein. — Die Briefe an Jung-

frauen (Asketen beiderlei Geschlechts), welche zuerst Wettstein 1752 in einer syri-

schen Version entdeckt und herausgegeben hat, sind unecht. — Die apostolischen

Constitutionen und Canones, die dem Clemens Romanus zugeschrieben wurden,

stammen in ihrer gegenwärtigen Form erst aus dem dritten und vierten Jahrhundert

n. Chr ., einzelne Partien sind älter.

Durch Judencliristen sind dem Clemens die Recognitionen und die Ho

-

milien supponirt. Die Recognitionen, auf Grund einer älteren judaistischen

Schrift: „Kerygma des Petrus", um 150 n. Ohr. verfasst, aber wohl erst später

auf ihre gegenwärtige Gestalt gebracht
,
bekämpfen die Gnosis , als deren Reprä-

sentant der Magier Simon erscheint, halten an der Identität des Weltschöpfera

mit dem Einen wahren Gotte fest, unterscheiden jedoch von ihm (pMlonisch) als

sein Organ den Geist, durch den er schuf, den Eingebornen, dessen Haupt er selbst

sei. Der wahre Verehrer Gottes ist der, welcher seinen Willen thut und die Vor-

schriften des Gesetzes beobachtet. Das Böse und das Gute haben die Willens-

freiheit zur Voraussetzung. Das Streben nach der Gerechtigkeit und dem Reiche

Gottes ist der Weg, in der zukünftigen Welt zur Anschauung der Geheimnisse

Gottes zu gelangen. Das geschriebene Gesetz kann nicht ohne die Tradition richtig

verstanden werden, die von Clu*istus, dem wahren Propheten, ausgeht und durch

die Apostel und Lehrer sich fortpflanzt. Der wesentliche Inhalt des Gesetzes liegt

in den zehn Geboten. Das mosaische Opferinstitut hatte nur vorübergehende Be-

deutung; an die Stelle desselben hat Christus die Taufe gesetzt. Für die Nicht-

juden, die an Christus glauben, gelten die den Proselyten des Thores auferlegten

Gebote. Der Jude soll auch an Christus glauben, der an Christus glaubende Heide
auch das Gesetz nach seinen wesentlichen und bleibenden Bestimmungen erfüllen

(Recogn. IV, 5: debet is, qui ex gentibus est et ex Deo habet, ut diligat Jesum,

proprii habere propositi, ut credat et Moysi ; et rursus Hebraeus, qui ex Deo habet,

ut credat Moysi, habere debet et ex proposito suo, ut credat in Jesum). Die Ho-
milie n, wahrscheinlich eine um 170 n. Chr. entstandene Ueberarbeitung der Reco-

gnitionen, theilen im Allgemeinen den Standpunkt derselben, indem sie die Grund-
lehre Christi, des wahren Propheten, der Gottes Sohn, aber nicht Gott sei, darin

finden, dass Bin Gott sei, dessen Werk die Welt, und der als der Gerechte einem

Jeden geben werde nach seinen Werken; sie enthalten jedoch mehr speculative

Elemente, als die Recognitionen, Ihr theoretischer Fundamentalsatz ist, dass Gott,

der Eine, Alles nach Gegensätzen geordnet habe. Gott steht zu seiner Weisheit,

der Bildnerin des All, in dem Doppelverhältniss der avaroX)], wodurch er mit ihr

eine Einheit (^oväg) bildet, und exmaig, wodurch diese Einheit sich in eine Zwei-

heit zerlegt. Auf dem Gegensatze des Warmen und Kalten, Feuchten und Trocknen
beruht die Vierzahl der Elemente, in welche Gott die an sich eingestaltige Materie

zerlegt und aus denen er die Welt gebildet hat. Der Mensch allein hat Willens-

freiheit. Die Seelen der Gottlosen werden durch Vernichtung gestraft. Der wahre
Prophet ist zu verschiedenen Zeiten unter verschiedenen Namen und Gestalten auf-

getreten, zuerst in Adam, zuletzt in Christus. Durch Christus sind auch die Heiden
der göttlichen Ofi"enbarung theilhaftig geworden. Was er von dem Gesetze aufge-



24 § 6. Die apostolischen Väter.

hoben hat (wie namentlich das Opferwesen), hat niemals wahrhaft zu demselben
gehört, sondern schreibt sich von der Verfälschung her, welche die echte Tradition
der dem Moses gewordenen Offenbarung bei ihrer späteren Aufzeichnung in den
alttestameutlichen Schriften erfahren hat. Wer auch nur an die Eine der Offen-
barungen Gottes glaubt, ist schon Gott wohlgefällig. Das Christenthum ist der
universelle Judaismus. Wenn der geborene Nichtjude gottesfürchtig das Gesetz
erfüllt, so ist er Jude, wo nicht, Heide ("EXXtjy). Das Zeitverhältniss zwischen den
Recognitionen und Homilien ist streitig. Die Homilien hält u. A. Uhlhorn, die Re-
cognitionen Hilgeufeld für die frühere Schrift; jenem stimmt u. A. auch F. Nitzsch
bei in seiner Dogmengesch. I, S. 49, jedoch mit dem Zugeständniss, dass in den
(zu Rom verfassten) Recognitionen einzelne Bestandtheile des gemeinsamen Sagen-

stofifes noch in einer einfacheren, primitiveren Gestalt erscheinen, als in den Ho-
milien. Ferner existirt eine 'Emrofiiq aus den Homilien in mehrfacher Redaction

(zuletzt von A. Dressel herausgegeben, Leipz. 1859).

Die Schrift: Testamente der zwölf Patriarchen, welche hier bei dieser
' Pseudonymen Litteratur mit erwähnt sein mag, ist eine wohl um die Mitte des zweiten

Jahrhunderts entstandene Schrift, deren Verfasser der milderen judenchristlichen

Richtung angehört, welche von den Heidenchristen die Beschneidung nicht forderte.

Die Briefe des Paulus und auch die Apostelgeschichte werden den heiligen Schrif-

ten zugerechnet. Das Hohepriesterthum Christi vollendet und ersetzt den levitischen

Tempeldienst. Auf Jesus ist bei seiner Taufe der Geist Gottes herabgestiegen, der

in ihm Heiligkeit, Gerechtigkeit, Erkenntniss und Sündlosigkeit gewirkt hat. Die

zerstreuten Israeliten werden gesammelt und zum Christenthum bekehrt werden.

Die Furcht Gottes, das Gebet und das Fasten schützt vor der Versuchung und er-

möglicht die Erfüllung der göttlichen Gebote.

Die Schrift: „der Hirt", welche zu der Zeit des Bischofs Clemens geschrieben

sein will, ist wahrscheinlich um 130 u. Chr. verfasst worden. Sie wird einem

Hermas beigelegt, der aber nur, falls nicht der Röm. XVI, 14 erwähnte, sondern

der in dem muratorischen Fragment als Verfasser bezeichnete Bruder des um 139

bis 154 der römischen Gemeinde vorstehenden Bischofs Pius gemeint ist, der wirk-

liche Verfasser sein könnte. Diese Schrift, die jedenfalls von einem Heidenchristen

herrührt, enthält eine Darstellung von Visionen, die dem Hermas zu Theil geworden

seien. Ein Schutzgeist in Hirtenkleidung, gesandt von einem ehrwürdigen Engel

ertheilt ihm Gebote für sich und die Gemeinde und deutet ihm Gleichnisse. Die

Gebote gehen auf den Glauben an den Einen Gott, der alle Dinge geschaffen hat—
Schöpfung aus nichts — , auf Busse und auf den Wandel in der Furcht Gottes.

Das alttestamentliche Gesetz bleibt unerwähnt, aber in den Vorschriften über Ent-

haltsamkeit, Fasten etc. bekundet sich ein äusserlich gesetzlicher Standpunkt, und

sogar die Lehre von überverdienstlichen Werken wird schon aufgestellt. Nach der

Taufe soll noch einmal Busse zulässig sein. Die christliche Lehre wird voraus-

gesetzt, aber nicht dargelegt, und der Verfasser leitet seine eigenen Gedanken

weder aus dem alten Testamente noch von Sprüchen des Herrn ab. Ein tieferes Ver-

ständniss für die Heilsthaten des Erlösers zeigt er nicht. Christus wird von ihm als

der ersterschafifene Engel bezeichnet, der stets das reine Organ des heiligen Gottes-

geistes gewesen sei. Gott wird mit dem Hausherrn, der heilige Geist mit seinem

Sohne, Christus mit dem treuesteu seiner Knechte verglichen. Durch Busse und

gute Werke zur Vollendung gelangt, wird Hermas von zwölf hülfreiehen Jungfrauen

umspielt, welche die Kräfte des heiligen Geistes darstellen. Er ist als ein Baustein

dem Gebäude der Kirche eingefügt.

Der sogenannte Brief des Barnabas, der sich der allegorisirenden Schrift-

deutung sehr befleissigt, ist, wie Hilgenfeld (das Urchrisienthum ,
S. 77, und Nov.
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test. extra Can. rec. II, S, Xm) annimmt, 96 oder 97 n. Chr., nach Volkmars (auf

die Stelle in c. 16 über Neuerrichtung des Tempels mit Hülfe der Eömer gestütz-

ter) Annahme aber 118—119 n. Ohr. verfasst worden, und zwar ganz ersichtlich

von einem mit der alexandrinischen Bildung vertrauten, dem Judenthum bestimmt
gegenüberstehenden Heidenchristen (c. 16: ^jUtüv rö xaToL-4r,r^Qiov r^g xagdiag

nX^peg eiSwXoXaTgeiag) , vielleicht aber nach der eigenen Absicht des Verfassers im
Sinne und Namen des Barnabas als des Gesiunungsgenossen des Paulus. Im
Ganzen finden wir in diesem Brief paulinische Gedanken. Doch erkennt der Ver-
fasser nicht sowohl, wie Paulus und der Verfasser des Hebräerbriefs, eine objective

Verschiedenheit zweier Bündnisse (einer naXaid und einer xati/>] Suid-rixri), als viel-

•mehr eine subjective Verschiedenheit der Auffassung der göttlichen Offenbarung an.

Die Juden haben durch Buchstäbelei den wahren Sinn des göttlichen Bundes-
vertrages verfehlt und durch ihre Sünden das Heil verscherzt; schon die Propheten
haben dies getadelt und den Gehorsam höher gestellt, als die Opfer. Die Christen

sind in die ursprünglich jenen bestimmte Erbschaft eingetreten und das wahre
Bundesvolk geworden; ihre Aufgabe ist, Gott zu fürchten und seine Gebote zu
halten, nicht die ceremoniellen , sondern das neue Gesetz Jesu Christi (nova lex

Jesu Christi), welches die Selbstdarbringung des Menschen an Gott erheischt (vgl.

Rom. Xn, 1) und nicht ein Joch der Ejiechtschaft auferlegt (vgl. Gal. V, 1). Die
Schriften der Propheten enthalten schon die Lehre von dem Heile, das uns durch
die Fleischwerdung Christi und dui-ch seinen Kreuzestod geworden ist. Die Ein-
sicht in diesen wahren Sinn der Schrift mittelst allegorischer Deutung bezeichnet
der Barnabasbrief als yi/cJate (vgl. 1. Cor. XH, 1 ff.; Hebr. V und VI), die sich zu
der niang als die höhere Stufe verhalte. Doch soll keine aristokratische Absonde-
rung von der Gemeinde eintreten (vgl. Hebr. X, 25). Die (judaistische) Ansicht,
dass das Testament der Juden in dem Sinne, wie diese es auffassen, auch für die

Christen gelte, gilt dem Verfasser des Barnabasbriefes als eine sehr schwere Ver-
irrung; er warnt: ivu fxr} 7TQoae^xcSfxs»K wg enrilvrccL m exdvcay vö/nto (ut non in-

curramus tanquam proselyti ad illorum legem, c. 3; ne similetis iis, qui peccata
sua congerunt et dicunt: quia testamentum illorum et nostrum est, c. 4). (Der von
Tischendorf aufgefundene Codex Sinaiticus liefert auch die vier ersten Capitel, die
früher nur in lat. Uebersetzung bekannt waren, im griech. Original

;
vgl. Weizsäcker,

zur Kritik des Barnabasbriefs, aus dem Codex Sinaiticus, Tübinger Univ.-Pro-
gramm 1863.)

Der Brief des Polykarp an die Philipp er, der um 150 n.Chr. verfasst
worden zu sein scheint, ist wahrscheinlich grösstentheils echt, die dem Ignatius
von Antiochia (der wahrscheinlich 115, bald nach dem am 13. December während
des Aufenthalts Trajaus in Antiochien daselbst stattgehabten Erdbeben, und zwar
wohl nicht, wie die Legende will, in Rom, sondern in Antiochia selbst, als Götter-
verächter von Leoparden zerfleischt wurde, vgl. G. Volkmar im Rhein. Museum,
N. F. XII, 1857, S. 481—511, oder nach Harnack etwa 138 gestorben ist) zu-
geschriebenen Briefe aber sind zu sehr theils der Unechtheit, theils starker Inter-
polationen aus verschiedenen Zeiten verdächtig, als dass sie als Documente der
religiösen Gedankenentwickelung in dem Anfange des zweiten Jahrhunderts benutzt
werden könnten. (Setzt man das Todesjahr freilich erst später wie Harnack , so
schwinden manche gegen die Echtheit der Briefe erhobenen Bedenken.) Einen Brief
des Polykarp an die Philippenser bezeugt schon Irenäus (adv. haer. HI, 3); doch
i-Jt der auf uns gekommene Brief mit jenem nur theilweise identisch. Von den
ignatianischen Briefen besitzen wir eine längere und eine kürzere griechische Re-
cension. Letztere besteht aus 7 Briefen und war schon dem Eusebius aus Cäsarea
bekannt, die erstere stammt aus der Mitte des vierten Jahrhunderts Ausserdem
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existirt noch eine (in einem ägyptischen Kloster aufgefundene , zuerst von W.
Cureton, London 1845, veröffentlichte) kurze syrische Receusion der drei Briefe an die

Epheaier und Römer und au den Polykarp, die aber nichts als Excerpte aus einer voll-

ständigen syrischen Uebersetzung bietet. Der Charakter der Briefe ist der paulinische,

und bei Ignatius zum Tlieil auch der johanneische. Eigenthümlich aber ist beiden

und besonders den Iguatiusbriefen die hierarchische Tendenz. Polykarp (gest. als

Märtyrer im Februar 155 od. 156) ermahnt (cap. 5), den Presbytern und Diakonen

80 gehorsam zu sein, wie Gott und Christo, und die ignatianischen Briefe begründen

ein hierarchisches System. Die Ignatiusbriefe, namentlich der Brief an die Römer,

athmen Liebe zu dem Martyrium, welches dem Verfasser nahe bevorstehe. In den

späteren Stücken tritt immer stärker die hierarchische Tendenz hervor. Nur die

Anhänglichkeit an Gott, Christus, den Bischof und die Vorschrift der Apostel

schützt vor der Verführung durch die Häretiker, welche Jesum Christum mit Gift

vermischen (ad Trallianos, c. 1 ff.). Die Doketen werden hauptsächlich in den

Briefen an die Ephesier, Trallianer und Smyrnäer, die Judaisten in den Briefen au

die Magnesier und Philadelphier bekämpft. Vgl. Bunsen, die drei echten und die

vier unechten Briefe des Ignatius von Antiochien, Hamburg 1847; Ignatius von

Antiochien u. s. Zeit, ebd. 1847; Baurs Untersuchungen über die ign. Briefe, Tüb.

1848 ; ferner Uhlhorns, Hilgenfelds u. A, Untersuchungen, wonach der syrische Text

ein Auszug aus dem griechischen ist; Friedr. Böhringer, Kirchengesch, der drei

ersten Jahrhunderte, 2. Aufl., Zürich 1861, S. 1—46, der eine genaue Analyse der

Briefe giebt; Richard Adalbert Lipsius, über das Verhältniss des Textes der drei

syrischen Briefe des Ignatius zu den übrigen Recensionen der ignatianischen Litte-

ratur, Leipzig 1859, auch in: Abh. für die Kunde des Morgenlandes, Leipzig 1859

und 1861 (für die Priorität der in syrischer Sprache auf uns gekommenen Recen-

Bion), und andererseits wiederum A. Merx, meletemata Ignatiana, Halle 1861. S.

auch ob. S. 21 das Werk v. Theod. Zahn. Nach A^olkmars Ansicht sind um 170

die drei ersten Märtyrerbriefe, um 175—180 aber die nächsten vier Briefe verfasst

und dem echten Polykarpus-Brief die unechten Stellen beigefügt worden.

Der (anonyme) Brief an Diognet (vielleicht den von Capitolin vit. Ant. c. 4

erwähnten Günstling Marc Aurels), der bald den Schriften Justins, bald denen der

apostoüsehen Väter beigefügt zu werden pflegt, obschon der Stil und der dogmatische

Standpunkt von dem des Justin wesentlich abweicht (s. Semisch, Justin I, S. 178 ff.),

und die Abfassung durch einen unmittelbaren Apostelschüler keineswegs gesichert

ist, da der Verfasser vielmehr auf das katholische Princip der „traditio apostolo-

rum« sich zu beziehen scheint, enthält eiue ledendige christliche Apologetik.

Seine Abfassungszeit ist sehr unsicher, jedoch nicht vor 160 zu setzen; F. Overbeck,

s. ob. S. 20, rückt ihn in die Zeit nach Constantin herab. Der Standpunkt ist dem

der Johannes-Briefe und des vierten Evangeliums verwandt. Der Judaismus wird

verworfen. In der Beschueiduug ein Zeugniss der Erwähluug und der göttlichen

Vorliebe finden zu wollen, erscheint dem Verfasser des Briefes als eme prahle-

rische Anmaassung, die Hohn verdiene. Den Opfercultus hält er für ein«
J

irrung, die ängstliche Strenge in der Auswahl der Speisen und in der Sabbathteier

für unbegründet. Eben so entschieden aber bekämpft er das Heidenthum^ Die

griechischen Götter sind ihm seelenlose Gebilde aus Holz, Thon Stein und Metdl

und der ihnen dargebrachte Cultus ist eine Sinnlosigkeit. In d«r
^«""f ^^t,-

Zeit hat Gott die Menschen dem untergeordneten Spiele ihrer Binnhchen Lüste über

lassen, um zu zeigen, dass nicht aus menschlicher Kraft und Würdigkeit, sonde u

allein durch die göttliche Barmherzigkeit das ewige Leben erlangt werden könne

sittlichen Vorzüge der Christen schildert der Verfasser des Briefes mit g anzende^

Farben. Bewundernswerth und ausgezeichnet ist der Wandel der Christen. Das
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eigene Vaterland bewohnen sie wie Fremdlinge. An allen Leistungen betlieiligen

sie sich als Bürger, und alles dulden sie wie Auswärtige. Jede Fremde ist ihnen

Vaterland, jedes Vaterland eine Fremde. Sie heirathen, wie Alle, sie erzeugen

Kinder, aber sie setzen die erzeugten nicht aus. Den Tisch, aber nicht die Frauen,

haben sie gemein. Sie befinden sich auf der Erde, aber ihr Leben ist im Himmel.
Sie gehorchen den bestehenden Gesetzen, aber durch ihr Leben überbieten sie die-

selben. Sie lieben Alle und werden von Allen verfolgt. Man kennt sie nicht und
verurtheilt sie doch. Sie werden getödtet und leben. Sie sind arm und machen
Viele reich. Was die Seele im Leibe ist, das sind die Christen in der Welt. Der
Grund dieses Wandels liegt in der Liebe Gottes, die sich durch die Sendung des

Logos, des Weltbildners, bekundet hat, welcher in den Herzen der Heiligen immer-
dar neu geboren wird {nduTore yeog ev äy'uoy xa^äicag yeyyc6[A,EPog). Der Logos ist

der TE)(ULrt}g xai Sr^^iovQyog rwv olwv, ov Ta /nvarijoia niUTcog nävra cpvXdaaEi ra

aroi/eia, cap. 7.

§ 7. Das Bestreben der sogenannten Gnostiker, vom christ-

liclien Glauben zum christlichen Wissen fortzuschreiten, ist der erste

Versuch einer christlichen Religionsphilosophie; aber die Form der

gnostischen Speculation ist nicht der reine Begrifif, sondern die phan-

tastische Vorstellung, welche die einzelnen Momente des religiösen

Processes zu fingirten Persönlichkeiten hypostasirt, so dass eine

christliche, oder vielmehr halbchristliche Mythologie sich ausbildete,

unter deren Hülle die Keime eines geschichtsphilosophischen Verständ-

nisses des Christenthums verborgen lagen. Es handelte sich hierbei

zuerst um das Verhältniss des Christenthums zum Judenthum, wobei
namentlich die praktische Stellung des Ultrapaulinismus zum Juden-
thum sich in einen auch theoretisch-theologischen Ausdruck kleidete,

darnach auch um das Verhältniss desselben zum Heidenthum und ins-

besondere zum Hellenismus, und die Vorstellungen sind theils alt-

testamentliche und specifisch- christliche, theils hellenische (namentlich

stoische und platonische) und überhaupt dem Ethnicismus, auch dem
orientalischen, entnommene. Nach diesen Beziehungen unterscheiden

sich von einander die einzelnen Stadien und Formen des Gnosticismus,
der von einfachen Anfängen zu sehr complicirten Systemen fortgeht.

Die Sonderung des Christenthums vom Judenthum bekundet sich

in immer schrofferer Form in den Lehren des Cerinth, des Oerdon
und des Saturninus, welche sämmtlich den durch Moses und die

Propheten verkündeten Gott von Gott, dem Vater Jesu Christi, unter-

schieden, und des Marcion, der, aller äusseren Gesetzlichkeit feind,

das Christenthum als die schlechthin selbständige und voraussetzungs-
lose, absolute Religion gegen die alttestamentliche Offenbarung völlig

isolirte, deren Urheber ihm als ein blos gerechtes, aber nicht gutes
Wesen erschien. Auch durch den Einfluss des Heidenthums bestimmt
und zum Theil gerade auf das Verhältniss desselben zum Christenthum
gerichtet war die Speculation des Karpokrates, eines christlich-
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platonischen Universalisten, der Ophiten oder Naassener und der

Peraten, die in der Schlange ein weises und gutes Wesen erblickten,

des Syrers Basiii des, der in einen überweltlichen Raum die obersten

göttlichen Mächte setzte, dem von den Juden verehrten Gotte nur

eine beschränkte Machtsphäre zuschrieb, die Menschen aber, die an

Christus glauben, durch das von dem höchsten Gotte ausgegangene

Evangelium erleuchtet und bekehrt werden liess; endlich die in wesent-

lichen Beziehungen durch den Hellenismus und durch den Parsismus

bedingte Gnosis des Valentiuus und seiner zahlreichen Anhänger,

wonach aus dem Urvater die göttlichen, überweltlichen Aeonen, d. h.

hypostasirte Kräfte, die an der Gottheit und ihrer Ewigkeit theilhaben,

emanirt sind, die das Pleroma ausmachen, die Sophia aber, der letzte

der Aeonen, durch ungeregelte Sehnsucht nach dem Urvater dem

Streben und Leiden verfiel, aus dem eine niedere, ausserhalb des

Pleroma weilende Weisheit, die Achamoth, ferner das Psychische und

die Körperwelt sammt dem Demiurgen hervorgingen, und wonach eine

dreifache Erlösung stattgefunden hat: innerhalb der Aeonenwelt durch

Christus, bei der Achamoth durch Jesus, das Erzeugniss der Aeonen,

und auf Erden durch Jesus, den Sohn der Maria, in dem der heiKge

Geist oder die göttliche Weisheit wohnte. Aehnlich der Lehre des

Yalentinus ist die in dem Buche „nCang 2o(fia"- enthaltene. Der Syi-er

Bardesanes hat die Gnosis vereinfacht und in der Willensfreiheit

den Vorzug des Menschen gefunden. Der Dualismus des Mani ist

eine mit gnostischer Speculation durchsetzte Combination von Magismus

und Christenthum.

Die Quellen unserer Kenntniss der Gnosis sind ausser der gnostischen Schrift:

Pistis Sophia (e cod. Coptico descr. lat. vertit M. G. Schwartze, ed. J. H. Petermann,

Berel. 1851) und mehreren Fragmenten nur die Schriften ihrer Bestreiter, besonders:

Irenaus, e'Aey/o? 7^? xpevSuiPVfxov yvcüatwg (ed. Stieren, Lips. 1853; vol. I, p. 901 bis

971: gnosticorum, quorumi meminit Irenaeus, fragmenta) und Pseudo-Origenes (Hippo-

lytus), eleyxo? xard naaaiy cdgeaecoy (pr. ed. Emm. Miller, Oxonii 1851; C. Hippolyti

refutationis omnium haeresium librorum decem quae supersunt ed. L. Duncker

et F. G. Schneidewin —,
Gotting. 1859; ed. Patricius Cruice, Paris 1860, s. Grundr.

Bd 1 Aufl 6, S. 24), ferner Schriften des Pseudo-Ignatius, des Justin, des Tertullian,

des Clemens Alexand., des Origenes, des Eusebius, des Philastrius, des Epiphanius,

des Theodoret, des Augustin und Anderer, auch des Neuplatonikers Plotinus Ab-

handlung gegen die Gnostiker, Ennead. II, 9. Unter den neueren Historikern sind be-

sonders bemerkenswerth: Neander, genet. Entw. der vornehmst, gnost Systeme,

Berlin 1818 (vergl. Kirchengesch. I, 2, 2. A., S. 631 ff.); J. Matter, hist cnt du

onosticisme 1828, 2. ed. 1843; Möhler, Ursprung des Gnosticismus, Tub. \böl,

f^TZ Baur de gnosticorum' christianismo ideali, Tüb. 1827; die christl. Gnosis

od. Religionsphil., Tüb. 1835; d. Christenth. d. drei erst. Jahrhunderte, 2. A., Tab-

1860, S. 175-234; J. Hildebrand, philosophiae gnosticae origines, Berol IW»,

R. A. Lipsius in: IDrsch u. Grubers Encycl I 71 bes abg. Le^P^" l^GO
,

und

an manchen Stellen seiner Schrift: Zur Quellenknt. des fPJPb- '
Wien

8^^^^

die Quellen der ältesten Ketzergesch. neu untersucht, Lpz 1875; Wilh^ Moller Gesch.

der Kosmologie in d. griech. Kirche bis auf Ongenes, Halle 1860,
f.

189_473 A^^Hü

genfeld, der Gnosticismus und die Philosophnmena, in: Ztschr. f-^^?; ^Theoog.e

V. Jahrg., Halle 1862, S. 400-464; der Gnosticismus und das neue lestament, m der
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Zeitschr. f. wiss. Theo!., Jahrg. XIII, Leipz. 1870, S. 233—275; Phil. Schaff, Gesch.

der Christi. Kirche, Leipz. 1867, I, S. 200—219; A. Harnack, zur Quellenkritik der

Gesch. des Gnosticismus, Lpz. 1873; ders., zur Quellenkrit. der Gesch. des Gnosticismus,

in: Zeitschr. f. hist. TheoL, 1874, II, S. 143—226; H. L. Mansel, the Gnostic heresies

öf the first and second centuries — , ed. by B. Lightfoot, London 1875. In Bunsens
Analecta Ante-Nicaena , 3 voll., London 1854, s. oben § 4, hat Jac. Bernays (vol. I,

p. 205—273) die Auszüge des Clemens von Alexandrien aus dem Valentinianer Theo-
dotus bearbeitet.

Ueber einzelne Gnostiker und ihre Systeme handeln: A. Hilgenfeld, d. Magier
Simon, in d. Zeitschr. f. wiss. Theo!., Jahrg. XI, 1868, S. 357—396; A. Lip-
sius, Simon der Magier, in: Schenkels Bibellexicon, Bd. V, S. 301—321. — Volk-
mar, die Philosophumena u. Marcion, in Theol. Jahrbüch., Tüb. 1854, S. 102
bis 126. Lipsius, die Zeit des Marcion u. des Herakleon, in d. Zeitschr.

f. wiss. Theol., 10, 1867, S. 55— 83; A. Hilgenfeld, Cerdon u. Marcion, in: Zeitschr.

f. wiss. Theol., Bd. 24, 1881, S. 1—37. — Ueber die ophitischen Systeme handelt
neuerdings namentlich Lipsius in den Jahrgängen 1863 u. 64. der Hilgenfeldschen Zeit-

schrift f. wiss. Theol. Vgl. Job. Nep. Gruber, üb. d. Ophiten. Inaug. Diss., Würzburg
1864. Ueber die Peraten handelt Baxmann, die Philosophumena u. die Peraten, in

Niedners Ztschr. f. hist. Theol., 1860, S. 218—257. — Ueber Basilides: Jacobi, Ba-
silidis phil. gnostici sentent. , Berol. 1852; Bunsen, Hippolytus und seine Zeit, Leipz.

1852, I, S. 65 ff.; Uhlhorn, das basilidianische Syst., Gött. 1855; Hilgenfeld, das System
des Gnostikers Basilides, in: Theol. Jahrb. 1856, S. 86 ff. und: die jüdische Apoka-
lyptik, nebst einem Anhange üb. d. gnost. Syst. d. Basil., Jena 1857, S. 287—299;
Baur, das Syst. des Gnostikers Basil. u. d. neuesten Auffassungen desselben, in : Theol.
Jahrb. 1850, S. 122 ff., und: das Christenthum der drei ersten Jahrb., 2 A., 1860,
S. 204—213; Lipsius, zur Quellenkritik des Epiphanius, Wien 1865, S. 100 f.: P. Hof-
stede de Groot, Basilides am Ausgange des apostol. Zeitalt. als erster Zeuge f. Alter u.

Autorität neutestamentl. Schriften, insb. des Johannis-Evangel. Deutsche verm. Ausg.,
Leipz. 1868; vgl. ferner auch Abhandlungen in der von Hilgenfeld herausg. Zeitschr. für
wiss. Theol., z. B. Hilgenfeld, der Basilides des Hippolytus, aufs Neue geprüft, Bd. 21,
S. 228—250. — Ueber Valentinus: H. Eossei, in: hinterlassene Schriften, Berl. 1847,
Bd. II, S. [250—300; Georg Heinrici, die valentinian. Gnosis u. d. heil. Schrift,
Berl. 1871. Den Brief des Valentinianers Ptolemäu 8 an Flora behandelt Stieren,
de Ptolem. Valent. ep. ad Floram, Jena 1843. — Pistis Sophia, opus gnost. Valentino
adiudicat., e cod. Coptico Londinensi descripsit et latine vertit Schwartze, ed. Petermann,
Berl. 1851. Köstlin, d. gnost. Syst. des Buches niarig Zocpict, in: Theol. Jahrb., Tüb.
1854, S. 1—104, 137—196. — Ueber Bardesanes: Aug. Hahn, Bardesanes gnosticus
Syrorum primus hymnologus, Lips. 1819, und u. a. auch die Stellen aus dem Fihrist bei
Flügel, Mani, Leipz. 1862, S. 161 f. und S. 356 f., ferner A. Merx, Bardesanes von
Edessa, Halle 1863, und Hilgenfeld, Bardesanes, der letzte Gnostiker, Leipz. 1864. Ueber
Mani: J. de Beausobre, histoire crit. de Manichee et du Manicheisme, Amst. 1734—39;
K. A. V. Reichlin-Meldegg, die Theologie des Magiers Manes und ihr Ursprung, Frank-
furt 1825; A. F. V. de Wegnern, Manichaeorum indulgentias cum brevi totius Mani-
chaeismi adumbratione e fontibus descripsit, Leipzig 1827; F. Chr. Baur, das manich.
Religionssystem, Tübingen 1831; F. E. Coldit, die Entstehung des manich. Religions-
systems, Leipz. 1831; P. de Lagarde, Titi Bostreni contra Manich. libri quatuor syriace,
Berol. 1859; Flügel, Mani und seine Lehre, Leipz. 1862; Alexis Geyler, das System des
Manichaeismus und sein Verh. zum Buddhismus, Jena 1875.

„Die Gnosis ist der erste umfassende Versuch einer Philosophie des Christen-
thums

;
aber dieser Versuch schlägt angesichts der ungeheuren Tragweite der den

Gnostikern in genialer Weise sich aufdrängenden und doch weit über ihr wissen-
schaftliches Vermögen hinausgehenden speculativen Ideen in Mystik, Theosopbie,
Mythologie, kurz in eine durchaus unphilosophische Darstellung um" (Lipsius in:

Encyclop, der Wissensch, und Künste, hrsg. von Brsch und Gruber, I, 71, Leipzig,

1860, S. 269). Die Eintheilung der Formen der Gnosis muss (mit Baur, das Christen-
thum der drei ersten Jahrh., S. 225, wenn schon im Einzelnen nicht durchweg in
der Weise Baurs) auf die Eeligionen gegründet werden, deren verschiedenartige
Elemente den Inhalt der Gnosis bedingen.
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Der Begriff der yi'töaig überhaupt, iu dem Sinne religiöser Erkenutniss im
Unterschied von dem blossen Glauben, ist beträchtlich älter, als die Ausbildung
der güostischeu Systeme. Die allegorische Deutung der heiligen Schriften durch die

alexandrinisch gebildeten Juden war ihrem "Wesen nach Gnosis, und an die Alexan-

driner, namentlich au Philon, haben die Guostiker vielfach angeknüpft. Matth. XIIl,

11 giebt Christus, nachdem er zu der Menge in Gleichnissen geredet hat, seinen

Jüngern die Deutung, da ihnen die der Menge versagte Fähigkeit verliehen sei:

yvMvni rd uvarijQia r^g ßaadeiag Twy ovQctvwv. Paulus (1. Cor. I, 4 und 5) preist

Gott dafür, dass die Koriuther reich seien tV navn löyo) xai nciar] yvwxsti, er be-

zeichnet (1. Cor. VIII, 1 £F.) die i*atiouelle Ansicht vom Genuss des Götzenopfer-

fleisches als eine yywaig, und er unterscheidet (1. Cor. XII, 8) unter den Gnaden-

gaben den Xoyog aoq;ueg und den ?>6yog yi/coascog von der niaxig, wo die yyöiaLg

ebenso, wie im Hebräerbriefe (V, 14) die oteqecI rqocp^, besonders auf allegorische

Schriftdeutung zu gehen scheint (vgl. 1. Cor. X, 1—12; Gal. IV, 21—31). Apokal.

II, 24 wird von einer Erkenntniss der Tiefen des Satanas geredet, wahrscheinlich

gegen solche, die sich eine Erkenntniss der Tiefen der Gottheit zuschrieben. An
den urchristlichen Begriff der yvwaig haben sich Judenchristen, wie die Verfasser

der Clementinen, und Heidenchristen, orthodoxe wie heterodoxe, in dem Sti-eben

nach Vertiefung der christlichen Erkenntniss angeschlossen; insbesondere fällt bei

den alexandrinischen Kirchenlehrern auf den Unterschied zwischen niang und yywaig

ein grosses Gewicht. Der Barnabas-Brief will seine Leser belehren zu dem Zweck:

Tva fxerd r^g niarewg Te'Aeiaf extjre xal tijy yfinaii^, und diese yyioatg ist die Einsicht

in den typischen oder allegorischen Sinn des mosaischen Ritualgesetzes (s. ob. S. 25).

Zur allegorischen Deutung neutestamentlicher Schriften aber gingen zuerst Solche

fort, die (bewusster oder unbewusster Weise) den Gedankenkreis derselben zu über-

schreiten versuchten; diese Ausdehnung des Princips allegorischer Deutung kommt

zuerst bei häretischen Gnostikern und besonders den Valentinianern auf, wird

darnach aber auch von den kirchlich gesinnten Alexandrinern und Anderen geübt.

Von den verschiedenen Secten, die man unter dem Namen der Gnostiker zusammen-

zufassen pflegt, sollen insbesondere die Ophiten (nach Hippol. philos. V, 6 und

Epiph. haeres. 26) oder Naassener sich selbst so bezeichnet haben {cpäaxoyTsg ,u6yoL

rd ßäd^Tj yiucSffXEiy).

Der religionsphilosophische Gedanke, dass das Judenthum eine blosse Vorstufe

des Christenthums sei, kleidete sich dem um 115 n. Chr. in Kleinasien lebenden,

vielleicht in Alexandrien gebildeten (nach Hippol. philos. VH, 33: AiyvnxLwv naiSeitf

dayrjS-Eig) Cerinthus {Kj]Qiy9-og) in die Form einer Unterscheidung des von den

Juden verehrten Gottes, der die Welt geschaffen und ein das Christenthum vor-

bereitendes Gesetz gegeben habe, von dem höchsten wahren Gotte. Der Letztere

liess auf Jesus von Nazareth, den Sohn des Joseph und der Maria, bei der Taufe

eine reale göttliche Kraft, welche Christus genannt wird, herniedersteigen. Dieser

Christus verkündete ihn, den wahren Gott selbst, verliess aber Jesum vor dessen

Tode wieder und nahm an dem Leiden desselben nicht Theil, da dieses Leiden nur

ein Unglück war, aber keine erlösende Kraft hatte (Iren. I, 26; Hippol. loc. cit.).

Das von Epiph. haeres. 28 dem Cerinth und seinen Anhängern zugeschriebene

partielle Hinneigen zum Judaismus {nQoaexeiy reo 'Jovdataf^(ü dno fXEQovg) darf wohl

nicht als ein rückschreitendes Judaisiren von einer schon entwickelteren Kirchen-

lehre aus (wofür freilich in leicht erklärlichem Missverstandniss schon frühe Be-

richterstatter es genommen haben), sondern nur als ein noch nicht ausgetilgter Rest

des ursprünglichen Verflochtenseins mit dem Judenthum bei der (durch die Iheo-

sophie des Cerinthus durchaus erwiesenen) sehr entschiedenen Tendenz zur üeber-

schreitung dieser Schranke angesehen werden. Die Richtung des Cerinthus muss
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ilurch die pauliuis'che Ijehre von dem Gesetz als der Vorstufe des Ohristentliums,

liem nceiSreycoyos eig Xgcaroy, ferner durch Gedanken, wie sie in dem Hebräerbriefe

aufgezeichnet worden sind, bedingt sein. Der Unterschied der Religionsformen wird

I
vermittelst einer über Philons Absicht hinausgehenden Benutzung der philonischen

Unterscheidung zwischen Gott und seiner weltschafienden Kraft) als Unterschied

göttlicher Wesen dargestellt.

Die in der Apokalypse des Johannes erwähnten Nikolaiten, welche Irenäua

(III, 11) als Vorläufer des Cerinthus bezeichnet, können dies insofern gewesen sein,

als sie, den paulinischen Grundsatz der Aufhebung des Gesetzes durch den Glauben

consequeut durchführend, auch nicht die für die Proselyten des Theres geltenden

Gesetze sich auferlegen Hessen, die nach dem in der Apostelgeschichte mitgetheil-

ten Vermittelungsvorschlage auch von den Heidenchristen beobachtet werden soll-

ten. Wie die Apokalypse die Nikolaiten bekämpft, so soll nach der Angabe des

Irenäus (HI, 11) gegen die Irrlehre des Cerinthus das Johannes -Evangelium ge-

richtet sein, welche Notiz auch dann, wenn das Evangelium nicht zur Zeit des

Cerinthus, sondern vielleicht schon vor dem Auftreten desselben etwa um 100 n. Chr.

geschrieben ist und sich nicht in directer Opposition gegen antijudaistische Gnosti-

ker, sondern vielmehr gegen Juden und judaisirende Christen kehrt, doch in dem
Sinne Wahrheit enthält, dass es, indem es die Weltbildung durch Gottes Aoyog ge-

schehen lässt, der u. A. auch von Cerinthus vertretenen (demnächst aber weit mehr
noch von anderen Gnostikern durchgeführten) Trennung des weltbildenden Juden-

gottes von dem höchsten Gott entgegentritt, und dies allerdings auch im Sinne des

Apostels Johannes.

üngewiss ist es, in wie weit mit Recht die Anfänge der häretischen Gnosis

dem Simon Magus (der auch Act. Apost VIH, 9—24 erwähnt wird) zugeschrieben

werden, der sich für eine Erscheinung Gottes, und die Helena, die er mit sich

führte, für eine Verkörperung der göttlichen ewota ausgegeben haben soll (Justin,

apol. I, 26 und 56; Iren. I, 23), auf den aber vieles, was theils Paulus theils

Späteren angehört, unhistorisch übertragen worden ist. Die Philosophumena ent-

nehmen die Darstellung seiner Lehre einer Schrift 'Anöcpaaig ^ ij.Eyäli], die damals
unter seinem Namen vorhanden war. Es existirte eine Secte von Simonia-
nern (Iren. I, 23), die wahrscheinlich Simons Lehi-e erst in ein System gebracht
haben. Wenn die Philosophumena meinen, Simon habe das Wesentliche seines

Systems Heraklit dem Dunkeln entnommen, so ist dies wohl dahin zu corrigiren,

dass allerdings sehr Vieles in den simonischen Lehren der stoischen Philosophie
entlehnt scheint. Simons hervorragendster Schüler soll Menander aus Samaria
gewesen sein (Iren. I, 23), und unter dem Einfluss Menanders sollen Saturninus aus
Antiochien und Basilides gestanden haben (Iren. I, 24). Auch Cerdon soll an Simon
und die Nikolaiten angeknüpft haben (Iren. I, 27; Philos. VH, 37).

Saturninus aus Antiochia, der unter Hadrian lebte, lehrte (nach Iren. I, 24;
Philos. VII, 28), es gebe einen unerkennbaren Gott {d-eog uyfwarog), den Vater.
Dieser habe die Engel, Erzengel, Kräfte und Gewalten geschaffen. Dem Reiche
dieses Gottes steht gegenüber das Reich des Satans, welcher Herrscher der sei.

Durch sieben Engel {äyyeloL xoafxoxQaTOQsg), die sich ein selbständiges Reich hätten
gründen wollen, sei der vlrj ein Stück entrissen worden und die Welt entstanden.
Auch der Mensch sei ihr Gebilde, doch habe diesem die höhere Kraft, nach deren
Bilde er gestaltet sei, den Lebensfunken verliehen, der nach dein Tode zu seinem
Ursprung zurückkehre, während der Leib in seine Elemente sich auflöse. Der
Vater ist ungeworden, körperlos und gestaltlos und nur vermeintlich den Menschen
erschienen; der Gott der Juden aber ist einer der niederen Engel, welche die
Welt erschaffen haben. Christus ist gekommen zur Aufhebung der Macht dea
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Judengottes, zur Rettung der Gläubigen und Guten und zur Verdammnies der
Bösen und der Dämonen. Nicht in einem wirklichen Leibe, sondern in einem
Scheiuleibe ist Christus, der Aeon vov?, erschienen, weil er nichts mit der Sinnlich-

keit gemein haben durfte. Durch Gnosis und Askese muss die Reinigung von der

Materie vollzogen werden, demnach ist auch Ehe und Zeugung vom Satan. Die
Prophezeiungen sind zum Theil von den weltbildenden Engeln eingegeben worden,

zum Theil aber vom Satan, der jenen Engeln und besonders dem Judengott ent-

gegen wirkte.

Cerdon, ein Syrer, der (nach dem Zeugniss des Irenäus I, 27, 1 und III, 4, 3)

nach Rom kam, als Hyginus (der Nachfolger des Telesphorus und Vorgänger des

Pius) Bischof war, also um 140 n. Chr., unterschied, gleich wie Cerinthus und

Saturniuus, den durch Moses und die Propheten verkündigten Gott von Gott, dem Vater •

Jesu Christi; jener werde erkannt, dieser aber sei unerkennbar; jener sei gerecht, ,

dieser aber gut (Iren. I, 27; Hippol. philos. VII, 37).

Marcion vom Pontus, der (nach Iren. III, 4, 3) in Rom nach Cerdon zur •

Zeit des Bischofs Anicet (des Nachfolgers des Pius und Vorgängers des Soter), ,

also (da Anicet frühestens 155, spätestens 357 Bischof wurde und dies 11—12 Jahre

blieb) um 160, aber vielleicht auch schon früher, vielleicht seit 143—144 lehrte,

nachdem er zu Sinope im Jahre 138 aufgetreten und bereits um 140 zu Sinope von .

dem dortigen Bischof, der zugleich sein Vater war, excommunicirt worden war und i

in ethischer Beziehung als Antinomist einen extremen Paulinismus vertrat, von den

Evangelien aber nur das des Lucas in einer seinem Standpunkt entsprechenden

Redaction (über welche Volkmar in seiner Schrift, das Evangelium Marcions, ein-

gehend handelt) gelten Hess, gab, seitdem er auf gnostische Speculationen sich ein-

gelassen hatte, auch den theoretischen Fictionen, in denen die praktische Stellung

zum jüdischen Gesetze einen phantastisch-theologischen Ausdruck fand, die schroffste

Gestalt. Er begnügte sich nicht mit der Unterscheidung des Weltschöpfers, den die

Juden verehrten , von dem höchsten Gotte und mit der Unterordnung jenes unter

diesen, sondern erklärte jenen (gewisse Aussagen des alten Testaments an seinem

christlichen Bewusstsein messend und dabei allegorische Deutung verwerfend) zwar

:

für gerecht (im Sinne der schonungslosen Gesetzesvollstreckung), aber für nicht gut,

da er auch Urheber von bösen Werken sei und kriegstüchtig und wankelmüthig :

und widerspruchsvoll. Im fünfzehnten Jahr der Herrschaft des Tiberius sei Jesus #

von dem Vater, dem höchsten Gott, in Menschengestalt nach Judäa gesandt worden,

um das Gesetz und die Propheten und alle Werke des Gottes, der die Welt ge-

schaffen habe und beherrsche (des Koa/LtoxQÜro}^) aufzulösen. Zum Kampf gegen den

Weltschöpfer gehört auch, dass wir der Ehe uns enthalten (Clem. Alex. Strom. DI,

3 und 4). Zur ewigen Seügkeit kann nur die Seele gelangen; der irdische Leib

-

aber kann den Tod nicht überdauern (Iren. I, 27; Hippol. philos. VII, 29). Dass.

die Marcioniten das Licht und die Finsterniss als ewige Principien ansehen uudem

drittes, vermittelndes Wesen, Jesus, annehmen, den Weltschöpfer von dem Lichtgotte

unterscheiden und im Kampf mit dem Bösen ein asketisches Verhalten fordern, sagt

der Fihrist (bei Flügel, Mani, Leipzig 1862, S. 159 f.).
i, ,

In geradem Gegensatz zu dieser antijudaistischen Richtung steht der ethiseße .

und religionsphilosophische Judaismus der Clementinen (s. oben § 6) mit seiner .

scharfen Bekämpfung der Trennung des höchsten Gottes von dem Schopfer aer .

Welt
in der Unterscheidung des höchsten Gottes, von dem Christus stamme, und des

Demiurgen und Gesetzgebers kommen Karpokrates, Basilides, Valentinus un

Andere mit den bisher genannten Gnostikern überein, zeigen aber einen be racü

licheren Einfluss hellenischer Speeulation und nehmen zum Theil aucü
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drucklich auf das Verliältuiss des Heidenthums zum Christeuthum Bezug. Mit
parsischeu Anschauungen haben Valentin und viel mehr noch Mani das Ohristen-

tluim versetzt.

Karpokrates aus Alexandrien, zu dessen Anhängern unter Anderen auch
, ine Marcelliua gehörte, die unter Anicet (um 160) nach Eom kam, und der selbst

^c'hon um 130 gelehrt haben mag, vertritt einen universalistischen Rationalismus,

-eine Anhänger hielten sich Bilder der Personen, denen sie die grösste Verehrung
oUten, namentlich ein Bildniss von Jesus, auch von Paulus, aber auch von Horner^
['ythagoras, Piaton, Aristoteles und Anderen, In der Bestimmung des Verhält-
isses des Christenthums zum Judenthum kommt Karpokrates im Wesentlichen mit

i eriuthus und Cerdon und am nächsten mit Sarturninus überein, indem er annimmt,
ilass die Welt und alles, was in ihr ist, von Geistern geschaffen sei, die aus dem
ungewordenen Vater, der Monas, hervorgegangen sind, ihm aber weit nachstehen
und sich gegen ihn empört haben. Mit den Ebjoniten nahm Karpokrates an, Jesus
stamme von Joseph und Maria, aber nicht, wie die Ebjoniten meinten, als der
\ollkommene Jude, dem um seiner absolut treuen Gesetzeserfüllung willen die
.Messiaswürde zuertheilt worden sei, sondern vielmehr als der vollkommene Mensch.
K:arpokrates lehrte, dass Jesus grade darum, weil er trotz seiner jüdischen Erziehung
'las jüdische Wesen zu verachten gewusst habe, der Erlöser geworden sei und die
Leiden, die den Menschen zur Züchtigung auferlegt seien, aufgehoben habe; jede
Seele, die gleich Jesu die weltherrschenden Mächte zu verachten vermöge, werde
gleiche Kraft wie er empfangen. Karpokrates begründet diese Ansicht tiefer durch
Dogmen, welche er dem Piatonismus entnommen hat. Die Seelen der Menschen
haben existirt, ehe sie in die irdischen Leiber herabgestiegen sind: sie haben mit
dem ungewordenen Gott zusammen während des Umschwungs der Welt das Ewige
jenseits des Himmelsgewölbes geschaut (offenbar die nach dem Mythus im Phaedrus
ausserhalb des Himmels ruhenden Ideen). Je kräftiger und reiner eine jede Seele
ist, um so mehr vermag sie in ihrer irdisclien Existenz sich des damals Geschauten
wieder zu erinnern; wer aber dies vermag, dem wird eine Kraft (ävfaf.ug) von oben
zu Theil, durch die er die Obmacht über die weltherrschenden Gewalten gewinnt.
Diese Kraft dringt von der Stelle jenseits des Himmelsgewölbes aus, wo Gott ist,
durch die Planetensphären und die denselben innewohnenden weltherrschenden Mächte
hindurch und strebt, frei von ihrer Macht, liebend zu den Seelen hin, die ihr selbst
ähnlich sind, wie die Seele Jesu es war. Wer völlig rein und unbefleckt von jeg-
hohem Vergehen gelebt hat, kommt nach dem Tode zu Gott; alle anderen Seelen
aber müssen zur Busse in verschiedene Leiber nach einander eingehen, bis sie
endüch, nachdem sie genug gebüsst haben, alle gerettet werden und in Gemeinschaft
mit Gott, dem Herrn der weltbildenden Engel, leben. Jesus hat für die Würdigen
und Folgsamen eine Geheimlehre aufgestellt. Durch Glaube und Liebe wird der
Mensch gerettet; jedes Werk ist als solches ein Adiaphoron und nur nach mensch-
licher Meinung gut oder böse. Die Karpokratianer trieben nicht bloss Speculation,
sondern hatten einen sehr ausgebildeten Cultus, den ihre kirchlichen Gegner als
Alagie bezeichneten (Iren. I, 25; Hippol. philos. VH, 32, wonach die Ungenauig-
Keiten des lateinischen Textes des Irenäus und die von vielen Neueren getheilten
ussverstandnisse des Epiphanius, haeres. 27, zu berichtigen sein möchten; cf. Theo-

aoret. haer. fab. T, 5). Des Karpokrates Sohn Epiphanes vertrat, das Principemes Vaters auf die Spitze treibend und wohl auch durch Piatons Republik mit-
"esnmtnt, einen anarchischen Communismus (Clem. Strom. HI, 2).

der i^'p ^''f
Ophiten, die sich selbst Gnostiker nannten, lehrten,

iie Prl °l
Vollkommenheit sei die Erkenntniss des Menschen, ihr Ende abere ii.rkenntmss Gottes {d^xv re?^e>.okeo>s yu.ömg cI.OqcÖuov, »eoS 3a y^coaa ^nm-

Üeberweg-Heinze, Grundriss II. 0. Aufl. 3
^
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nat,t,,j rtXeiüm,, Hippol. philos. V, G). Der Umeusch, Adam, war nach ihrer
Ansicht maunweiblidi {UoaBu6»n^.vg), er vereinigte in sieli .las Geistige, Psychische
und Materielle (ro yoc(,6i>, n! xpoyjy.ör, ro xo;-a6,)- dieses alles ist wiederum auf
Jesus, den Sohn der Maria, herabgekomnien (Hipp, philos. V, 6). Dem Traditio««-
pnncip huldigend, führten diese Gnostiker ihre Lehre auf Jacobus, den Bruder
des Herrn, zurück (ebend. e. 7). Ein durchgefuhrteres, dem valentinianischen
ähnliches System wird ihnen von Irenaus und Epiphanius zugeschrieben; walir-
schemlich gehört dieses späteren Ophiten an. Mit den Opliiten verwandt Bind die
Peraten, welche durch ihre Erkeuntniss die Vergänglichkeit überwinden zu
können behaupteten {^ul^eiy xcd neQuaca r;/V cp9on<'<f Philos. V, 16). Sie unter-
schieden drei Principien: das ungezeugte Gute, das selbsterzeugte und das gewor-
dene. In die irdische Welt, die Stätte des Werdens, sind alle Kräfte aus den
oberen Welten herabgekommen und ist auch Christus, der Erretter, aus der Un-
gezeugtheit herniedergestiegen, der Sohn, der Logos, die Schlange, welche die
Vermittelung ist zwischen dem bewegungslosen Vater und der bewegten Materie.
Die Schlange bei dem Sündenfall, 6 cocpog nj? Evag Xöyog, die von Moses aufge-
richtete Schlange und Christus sind identisch (Philos. V, 12 ff.).

Basilides {liaadetätig), der nach Epiphanius aus Syrien stammte, lehrte seit

etwa 125 n. Chr. in Alexandrien. Von seiner Lehre, die vielfach an Philon erin-

nert und manche platonisch-stoische Elemente in sich trägt, handeln namentlich
Irenaus (I, 24) und Hippolytus (philos. VI, 20 ff.). Nach jenem Hess Basilides aus
dem ungewordenen Vater, dem r9e6g aQQtjrog, dxaroyofxaarog, zuerst den Nus hervor-
gehen, aus diesem den Logos, aus dem Logos die Phronesis, aus der Phronesis die

Sophia und Dynamis, aus der Dynamis und Sophia die ätxaioavyt] und eioijrii.

Diese als die obersten der Engel bilden mit dem Urvater zusammen den ersten

Himmel. Aus ihnen seien andere Engel hervorgegangen, die einen zweiten Himmel,
ein Nachbild des ersten, hervorgebracht haben; aus diesen Engeln seien wieder
andere hergeflossen , die einen dritten Himmel bildeten, und sofort, so dass im Ganzen
365 Himmel (oder Himmelssphären) und Engelordnungen entstanden seien, an deren

Spitze der Herrscher Abraxas oder Abrasax stehe, in dessen Namen die Zahl 36.'»

liegt (1 + 2 4- 100 + 1 -1- 60 + 1 + 200 nach dem Zahlenwerthe der griechi-

chischen Buchstaben). Der unterste Himmel wird von uns erblickt, und die Engel,

die ihn inne haben, sind auch die Bildner und Herrscher der irdischen Welt; ihr

Haupt ist dfer von den Juden verehrte Gott. Diesem Reiche des Liclites steht

nämlich gegenüber das Chaos, die QiCce tov xnxov, weit getrennt von ihm, aber den-

noch sind aus den höheren Regionen einzelne Strahlen dahin gedrungen, und die

dadurch entstandene Mischung gebraucht der Herrscher des letzten Himmels dazu,

die irdische Welt zu bilden , indem er so seine eigene Macht zu erweitern beab-

sichtigt. Jedoch ist mit dem Entstehen der sinnlichen Welt der Anfang gegeben,

den in der Materie gefangenen Geist zu befreien, und die Zwecke der n^(>d»'0£rt gehen

ihrer Verwirklichung entgegen. Der Judengott wollte nun dem von ihm auserwähl-

ten Volke alle übrigen Völker unterwerfen; da aber widersetzten sich ihm die an-

dern himmlischen Mächte alle, und die übrigen Völker seinem Volke. Von Erbar-

men ergriffen sandte jetzt der ungewordene Vater seinen erstgeborenen Nus, welcher

Christus ist, zur Befreiung der Gläubigen von der Gewalt der weltbeherrschenden

Mächte. Dieser Nus erschien in menschlicher Gestalt, Hess aber nicht sich selbst

kreuzigen, sondern substituirte sich den Kyrenäer Simon; wer an den Gekreuzigten

glaubt, ist noch unter der Botmässigkeit der Weltherrscher; man muss glauben an

den ewigen Nus, der nur anscheinend dem Kreuzestod unterworfen war. Nur die

Seelen der Menschen sind unsterblich, der Jjeib vergeht. Das Götteropfer verun-

reinigt den Cliristen nicht. Wer das Wissen hat, erkennt alle Anderen, wird aber
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selbst nicht von den Anderen erkannt. Der Wissenden sind wenige unter den Tau-

senden. — Nach Hippolytus führten die Basilidianer ihr System auf Geheimlelireu

Christi zurück, die ihnen durch Matthäus überliefert worden seien. Basilides soll

gelehrt haben, ursprünglich sei schlechthin gar nichts gewesen. Aus dem Nichtsein

sei zuerst der Saame der Welt hervorgegangen , indem der uichtseiende Gott aus

dem Nichtseienden durch seinen Willen, der kein Wille war (nicht durch Emana-

tion) die Einheit hervorgerufen habe, welche die nayffneQfxU (oder nach Clem. Alex.

Tuqcixo? xcti avyxvais ceQXix^) der ganzen Welt in sich trug. In dem Saamen war

eine dreitheilige Sohnschaft ; die erste erhob sich augenblicklich zu dem nichtseien-

den Gott, die andere, minder fein und rein, wurde durch die erste gleichsam beflügelt,

indem dieselbe ihr den heiligen Geist verlieh, die dritte, der Reinigung bedürftige

Sohnschaft blieb zurück bei der grossen Masse der nnvantqfxia. Der nichtseiende

Gott imd die beiden ersten vtÖTtjTes sind in dem überweltlichen Räume, der von

der Welt, die er umschliesst, durch eine feste Sphäre {aTegeoi/uu) getrennt ist. Zu

der Mitte zwischen dem Ueberweltlichen und der Welt kehrte der heilige Geist

zurück, nachdem er mit der zweiten Sohnschaft sich zum Ueberweltlichen erhoben

hatte, und ward so nyevfxa /Lie9-6Qto>\ Innerhalb dieser Welt wohnt der Weltherr-

scher, o fxiyag aQX'^'^t sich nicht über das aregecofia hinaus erheben kann, dies

für die absolute Grenze hält und wähnt, er sei der höchste Gott, und über ihm sei

nichts; unter ihm steht wiederum der gesetzgebende Gott; jeder von beiden hat sich

einen Sohn erzeugt. Der erste dieser beiden uQxot^re? wohnt in dem ätherischen

Reiche, der Ogdoas, und herrschte auf Erden von Adam bis Moses, der zweite in der

Welt unter dem Monde, der Hebdomas, und herrschte von Moses bis auf Christus.

Als nun das Evangelium kam, die Erkenntniss des Ueberweltlichen (jJ rwv vnEQxoa/nuoi'

yydiaig), indem der Sohn des Weltherrschers durch die Vermittelung des Geistes die

Erleuchtung der überweltlichen vlÖTtjg empfing, so erfuhr der Weltherrscher von dem

höchsten Gotte und gerieth in Furcht; aber die Furcht ward ihm zum Anfang der .

Weisheit. Er bereute seine Ueberhebung, und mit ihm der ihm untergeordnete Gott,

und auch allen Herrschaften und Mächten in den 365 Himmeln ward das Evangelium

verkündet. Durch das von der überweltlichen Sohnschaft ausgehende Licht ward

auch Jesus erleuchtet. Die dritte vtoTrjg erlangte nun die Reinigung, deren sie be-

durfte, und erhob sich an den Ort, wo schon die selige Sohnschaft war, zu dem
nichtseienden Gotte. Nachdem Jegliches au seinen Ort gekommen ist, fällt das

Niedere in äyyota um das Höhere, damit es frei von Sehnsucht sei. Beide Berichte

stimmen in dem Grundgedanken überein , dass der von den Juden verehrte Gott nur

eine beschränkte Machtsphäre habe (wie auch die Götter der Heiden), die Erlösung

aber, die durch Christus geschehen sei, von dem höchsten Gotte herstamme. Der
wesentliche Unterschied liegt in der Angabe der Mittelwesen, die nach Irenaus

Nus, Phronesis, Sophia, Dynamis etc., nach Hippolytus aber die drei utoDyrc? waren.

Welcher von beiden Berichten auf die eigene Lehre des Basilides, und welcher
auf Lehren von Basilidianern gehe , ist streitig. Baur hält den Bericht des Hippo-
lytus für den authentischeren, so dass angenommen werden müsste, dass Hippolytus,

anderswo minder gut unterrichtet, als sein Lehrer und Vorbild Irenaus, mitunter

und namentlich bei der Darstellung des Basilides, bessere Quellen als jener besessen

habe; Hilgenfeld dagegen hält ^v^ohl mit Recht, besonders auf Grund von seinen

eigenen und Lipsius' Forschungen, für erwiesen, dass Hippolytus' Pliilosophumena eine

spätere entartete Form des Basilidianismus zeigen. Aristoteles , auf dessen Lehre
Hippolytus die basilidianische zurükzuführen sucht, hat wohl nur auf die astrono-
mischen Ansichten einigen Einfluss geübt; richtig aber ist ohne Zweifel die Be-
merkung (Hippol. philos. I, 22), dass diel^ehre von der Beflügelung aus Piaton ent-
nommen sei. Aus der Vergleichung des Christenthums mit den vorchristlichen Re-

3*
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ligioueu (die sich zu der Vergleichung der Gottheiten gestaltete) stammt der weseut-
liche Inhalt des Systems. Die ethische Aufgabe des Menscheu setzte des Basilideg

Sohn und Anhänger Isidor us in die Tilgung der Spuren der niederen Lebensstufeu,
die uns noch anhaften (als nQoaaQTr^^uaTu).

Das umfassendste unter den gnostischeu Systemen ist das des Valentinas, dem
auch Herakleon und Ptolomäus, Secundus und Marcus und viele Andere anliingen.

Valentinus lebte und lehrte bis gegen das Jahr 140 n. Chr. in Alexandrien und
danach in Rom, starb um 160 in Cypern. Irenaus bezeugt (III, 4, 3, griechisch

bei Euseb. K.-G. IV, 11): Ovu%Et'rtfoq fxei^ yccQ ^'A&u' elg 'Pujf^Tjf enl 'Yyifov, ^y.uuat

äe eni Hiov y.nt naQtfXEiyev ewf 'AvixiqTov. Er nahm mehr als irgend ein anderer

Gnostiker von Piaton in seine Lehre auf. Die Hauptquellen unserer Kenntniss des

valentinianischen Systems sind: die Schrift des Irenaus gegen die falsche Gnosis,

welche hauptsächlich gegen die Lehre des Valentinus und Ptolomäus gerichtet ist,

und Hippol. philos. VI, 29 ff., ferner TertuUians Schrift adversus Valentinianos

'

und manche Angaben und Quellenauszüge des Clemens Alexandrinus. An die Spitze

alles Existirenden stellen die Valentinianer ein einheitliches, zeit- und raumloseg

Wesen, eine fj.ofdg dyet^t'tjrog, cicfS^uorog, üxaniXijnTog, dnEQiföritog, yofifxog (nach

Hippol. VI, 29), sie nennen dieselbe Vater (ncariq nach Hippol. 1, 1.)

oder Vorvater [ngonumQ nach Iren. I, 1, 1), auch Tiefe (ßv96g nach Iren.

1. 1.), den Unnennbaren {aQQrjrog) und den vollkommenen Aeon {riXeiog cätöi/).

Valentin selbst (nach Iren. I, 11, 1) und manche Valentinianer stellen diesem als •

weibliches Princip die Sige (fftj"?) oder die ewoia zur Seite; andere jedoch wollen

(nach Hippol. 1. 1.) den Vater des All nicht mit einem weiblichen Princip verbunden,

.

sondern (nach Iren. I, 2, 4) über den Gesehlechtsunterschied erhaben sein lassen. .

Aus Liebe hat der Urvater gezeugt (Hippolyt, phil. VI, 29: cpde()7juog y«^ ovx ^y. .

dyänri ydq, qjrjaiu, oXog, >/ tfe dydnrj ovx eotiv dydnri, idf
fj.^ ^ t6 dycc7iwfzeyot'),u

Die beiden ersten Erzeugnisse des obersten Princips sind povg und d'Aijd^eut, diec

mit dem erzeugenden und dem gebärenden Princip , dem ßv9-6g und der aiyrj, zu- -

sammen die Tetraktys {nQtoTtji' xcd dgxByoyof nv&ayoQtxtju TEToaxrvp) bilden, diev

Wurzel aller Dinge (ptfa rw/^ ndfzwu). Dem yovg wurde von ihnen das Prädicat t

^ovoyep^g gegeben, er war ihnen (nach Irenäus 1. 1.) Trarifp xal dgx'l ^ü^'^oy".

Aus dem vovg (und der dXrid-eta) stammen '/öyog und ?to>f, daraus wiederum

dv&Qwnog- (das Urbild für die göttliche Individualisirung) xcd IxxlrjaLn (das Urbild

für die göttliche Lebensgemeinschaft). Diese alle bilden zusammen eine oySocig.

Noch andere zehn Aeonen stammen aus löyog und ^w»/, und zwölf Aeonen aus

äyd^Qwnog und Ixxhjaia, der jüngste dieser zwölf Aeonen, also der jüngste der dreissig

-

Aeonen überhaupt, ist die Sophia, ein weiblicher Aeon. Die Gesammtheit aller

dieser Aeonen ist das Pleroma, das Reich der göttlichen Lebensfülle {n).>j()(ofia),

welches sich theilt in jene oyöoäg und Sexdg und dwSexdg. Dreissig Jahre lang lebte

der Heiland {acorij^, dem sie das Prädicat xvgiog nicht gaben) in der Verborgen-

heit, um das Geheimniss dieser dreissig verborgenen Aeonen anzudeuten. Zur Auf-

rechterhaltung der Ordnung und der Schranken in diesem Reiche wird noch der

Aeon ogog geschaffen. Die Sophia begehrte, vermeintlich aus Liebe, in der That an?

Ueberhebung, in die unmittelbare Nähe des Urvaters zu kommen und seine Grösse

zu erfassen, wie der yovg, und dieser allein, dieselbe erfasst; sie würde in diesem

Streben sich aufgelöst haben, hätte nicht der ögog mit Mühe sie überzeugt, das?

der höchste Gott unerkennbar {dxttTdXtjnTog) sei. Da sie (nach der Meinung einiger

Valentinianer) gleich dem obersten Princip allein hervorbringen wollte, ohne Be-

theiligung ihres Gatten, und dies doch nicht wahrhaft vermochte, so entstand em l

unvollkommenes Wesen, das ein Stoff ohne Form war, weil das männliche,
g^^J*'*"!

gebende Princip nicht mitgewirkt hatte, eine ovala afiogcpog, eine Felilgeburti
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0xT(i(oua). Die Soijliia litt uuter diesem Erfolge, wandte sich flehend an den Vater,

und dieser Hess sie durch den Horos reinigen und trösten und ihrer Stelle in dem

Pleroma wieder theilhaftig werden, nachdem ihr Streben {luO-v^urjaig) und ihr Leiden

{na^oi) von ihr abgelöst worden waren. Auf das Geheiss des Vaters Hessen nun

vovg und dXyjd^eta noch Christus und den heiligen Geist emaniren; Christus gab

dem Erzeugniss der ao(pia Form und Wesen, sprang dann in das Pleroma zurück

and belehrte die Aeouen über ihre Stellung zum Vater, und der heilige Geist lehrte

dieselben danken und führte sie zur Euhe und Seligkeit. Als Dankopfer brachten

die Aeonen, indem jeder derselben sein Bestes beisteuerte, unter der Zustimmung

Christi und des heiligen Geistes ein herrliches Gebilde, nämlich Jesus, den Heiland,

dem Vater dar, der patronymisch auch Christus und Logos genannt wird. Es ist

die gemeinsame Frucht des Pleroma (xoci^og rov nXtjgco/LiaTog xagnog), der grosse

Hohepriester. Ihn hat das Pleroma gesendet, um die ausserhalb des Pleroma um-

herirrende eyS^vf^tjaig der oberen Sophia , eine niedere Sopliia , die sogenannte

'JxafXü}& (von Mij, <T23I7) von den Leiden zu erlösen, die sie trug, indem sie

Christus suchte. Ihre 7r«i/?/ waren: Furcht und Trauer und Noth und Flehen

{(pößog xcd Xvnr] xcd dnoQia Hai Setjaig oder txETeta). Jesus trennte diese na&f] von

ihr und machte dieselben zu gesonderten Wesen und zu Grundlagen der sichtbaren

Welt, die Furcht zu einer psychischen Begierde, die Trauer zu einer hylischen, die

Noth zu einer dämonischen, die Bitte und das Flehen aber zur Umkehr und

Busse und Kestitution des psychischen Wesens. Die Eegion, in welcher die Acha-
moth weilt, ist eine niedere, die Ogdoas, diese ist durch den Horos {oqoq tov

n%t}{}(üfA.uxog) und durch das Kreuz {aravqög) von der Eegion der Aeonen getrennt;

unterhalb der Ogdoas aber ist die Hebdomas als die Eegion des Psychischen mit

dem Weltbildner {SrjULovQyög), der sich für den höchsten Gott hält und aus der

materiellen Substanz für die Seelen die Leiber gebildet hat. Der materielle Mensch
(o vhxdg äfS-Qwnog) ist der Wohnsitz bald für die blosse Seele, bald für die Seele

und Dämonen, bald für die Seele und Vernunftkräfte {?.6yoi), welche letzteren von
Jesus, dem gemeinsamen Erzeugniss des Pleroma, und von der Weisheit {aocpia) in

diese Welt ausgestreut worden sind und in die Seele einziehen, wenn nicht Dämo-
nen in ihr wohnen. Das ganze Menschengeschlecht theilt sich in Hyliker, Psychi-
ker. Pneumatiker. Die Heiden sind der Mehrzahl nach Hyliker, die meisten Juden
sind Psychiker, und nur die vorzüglichen Geister unter beiden sind Pneumatiker,

welche die Wahrheit entweder vorher verkünden oder derselben bei ihrer Offen-

barung durch Jesus sich sogleich hingeben. Frei von der Knechtschaft eines jeden
äusseren Gesetzes, sind sie sich selbst ein Gesetz. Des Geistes theilhaftig, erheben
sie sich über den Glauben zur Gnosis, die ihnen zum Heile genügt, so dass sie der

Werke nicht bedürfen. Das Gesetz und die Propheten stammen von dem Demiur-
gos. Als aber die Zeit der Offenbarung der Mysterien des Pleroma gekommen war,
da ward Jesus, der Sohn der Jungfrau Maria, geboren, der nicht bloss von dem
Demiurgos, wie die Adamskinder, sondern zugleich auch von der (niedern) Weisheit
(der Achamoth) gebildet worden ist oder von dem heiligen Geist, der ihm das
geistige Wesen verlieh, so dass er ein himmlischer Logos ward, von der Ogdoas
erzeugt durch die Maria. Die italische Schule der Valentinianer, insbesondere
Ptolomäus (der vielfach die Evangelien und auch das vierte, auch von ihm, wie
namentlich aus seinem Briefe an die Flora bei Epiph. haeres. XXXIII. hervorgeht, dem
Apostel Johannes zugescliriebene Evangelium benutzt und grossentheils allegorisch
gedeutet hat) und Herakleou (der um 175 das Lucas - Evangelium, um 195 das
Johannes -Evangelium commentirt hat; den ersten Commentar erwähnt Clemens
Alexandrinus, aus dem zweiten giebt Origenes Auszüge), lehrte, der Leib Jesu sei
psychisch gebildet worden, der Geist bei der Taufe auf ihn herabgekommen. Die



38 § 7. Der (jnoeäÜciöiniis.

uiorgeuläudiöche Schule aber, insbesoudere AxiouikuB uud Ardesiauos (BardesauesV),

lehrte, der Leib Jesu sei pneumatisch gewesen, mit dem Geiste gleich von der

Empfängüiss und der Geburt an begabt. Wie der Cliristus, den der uovg und die

(lh]&eia emanireu Hessen, innerhalb der Aeoneuwelt, und der Jesus, den das

Pleroma gebildet hatte, in der Ogdoas bei der Aehamoth ein Hersteller und Retter

war, so ist Jesus, der Sohn der Maria, der Erlöser für diese irdische Welt. Die

Erlösten sind durch ihn des Geistes theilhaftig geworden ; sie erkennen die Geheim-

nisse des Pleroma, uud für sie gilt nicht mehr das von dem Demiurgen gegebene

Gesetz. Die vollste Seligkeit knüpft sich an die Gnosis; nur einer beschränkten

Seligkeit werden die psychischen Menschen theilhaftig, die bei dem blossen Glauben

(der nianq) stehen bleiben. Diese bedürfen neben dem Glauben der Werke zur

Seligkeit; der Gnostiker aber wird ohne die Werke selig als ein pneumatischer

Mensch. Die Ausbeutung dieser Lehre zur Beschönigung der Unsittlichkeit und

namentlich geschlechtlicher Ausschweifungen gehört besonders dem Marcus und

seinen Schülern an, bei denen zugleich die Speculation sich mehr und mehr in

Abenteuerlichkeiten und Albernheiten verlor (Iren. I, 13 ff.).

Auf der valentinianischen Lehre von der Verirrung, dem Leiden und der Er-

lösung der Sophia beruht auch der Inhalt des Buches Pistis Sophia, in welchem

.

der Roman der Leiden dieser Sophia weiter ausgesponnen wird und die Buss- uud

;

Klagelieder derselben mitgetheilt werden,

Bardesanes (der Sohn des Deisan, d. h. am Flusse Deisau in Mesopotamien

geboren), geb. um 153 n. Chr., gestorben bald nach 224, hat den Gnosticismus auf'

einfachere, der Kii'chenlehre bereits näher stehende Formen zurückgeführt. Doch

.

stellt auch er noch dem Vater des Lebens eine weibliche Gottheit zur Erklärung,

der Schöpfung zur Seite. Dass das Böse nicht durch den Naturtrieb und nicht;

durch das Schicksal, wie die Astrologen wollen, nothwendig werde, sondern aus der r

Willensfreiheit stamme, die Gott dem Menschen zugleich mit den Engeln als hohen

;

Vorzug ertheilt habe, weist Plülippus, ein Schüler des Bardesanes, in dem durch]

Cureton in seinem Spicilegium Syriacum, Lond. 1855, veröffentlichten Dialog;

über das Schicksal {ne^l dfxao^Evijg, das Buch der Gesetze der Länder) klar und

eindringlich nach. Wie der Leib von der Seele, so ist die Seele vom Geiste

bewohnt.

Die von dem Perser Mani (der nach der wahrscheinlichsten Annahme 214;

n. Chr. geboren, 238 zuerst mit seiner Lehre öffentlich hervortrat und nach nahezu

vierzigjähriger Wirksamkeit dem Hasse der persischen Priester zum Opfer fiel) auf-

gebrachte Religion, ein phantastisches Gemisch aus gnostisch - christlichen und

zoroastrischen Vorstellungen, hat fast nur durch ihr dualistisches Priucip, die Ür- •

sprünglichkeit eines bösen Urwesens neben dem guten, und die daran geknüpfteo

asketische Form der Ethik ein philosophisches Interesse. Auch im Menschen finden ;.

sich zwei Seelen, eine Leibseele, von dem bösen Priucip stammend und eine Licht-

seele von dem guten sich herleitend. Sie wiederholen den Kampf, der zwischen

den kosmischen Priucipien stattfindet. Den Vollkommenen, die schon hier von aller
-

Materie frei sein sollten, war ein dreifaches Siegel der Vollkommenheit auferlegt,

das signaculum oris, Enthaltung von aller animalischen Nahrung und unreiner

Rede, das signaculum manuum, Enthaltung von allem Eigenthom und jeglicher Ar-

beit, 'und das signaculum sinus, Entsagung der Ehe und des Beischlafs. Augustin,

der eine Zeit lang dem Manichäismus ergeben war, hat denselben später in melire-

ren seiner Schriften bekämpft, und diese sind die Hauptquelle für unsere Keuutuiss

der manichäischen Lehre.

Im Gegensatz gegen den aristokratischen Separatismus der Gnostiker, wie

.

andererseits gegen die beschränkte Einseitigkeit der judaistischen Christen, bildete
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sich die katholische Kirche fort, polemisireud, aber auch zugleich zu ueuer Pro-

ductiou angeregt; ihre feste dog-matische Mittelstellung bezeichnet die Glaubeus-

regel (regula fidei), die allm<ählicli aus den einfacheren, im Taufbekeuntuiss gegebe-

neu Gruüdzügeu erwachsen ist.

§ 8. Im zweiten Jahrhundert tritt eine Reihe von Apologeten

auf, welche die dem Christentlium entgegenstehenden Vorurtheile in

ausführlichen Schriften widerlegten, und die sich darin theils an das

grössere Publikum, theils an Kaiser und Statthalter wandten. Sie

waren in der Litteratur und Philosophie des Griechenthums wohl gebil-

dete Männer, knüpften in ihren Vertheidigungen vielfach an die giltigen

Zeitideen an und suchten so die höher stehenden Kreise mit dem Christen-

thum zu befreunden. — Die Schriften der ersten Apologeten sind uns

bis auf einige Fragmente verloren gegangen. Als der hauptsächlichste

Repräsentant dieser Richtung muss uns Justin gelten.

Flavius Justinus aus Flavia Neapolis (Sichem) in Palästina,

wahrscheinlich im ersten Jahrzehnt des 2. Jahrhunderts geboren, um
150 nach Chr. Markend, lernte zuerst die griechische Philosophie, ins-

besondere die stoische und platonische kennen, wurde dann aber theils

durch die Achtung, welche die Standhaftigkeit der Christen ihm ab-

nöthigte, theils durch Misstrauen in die Ea-aft der menschlichen Ver-

nunft füi- das Christenthum gewonnen. Er vertheidigte dasselbe nun-

mehr theils gegen Häretiker, theils gegen Juden und Heiden, wollte

aber dabei Philosoph bleiben und glaubte auch, beinahe alles

Christliche sei schon in der heidnischen Philosophie und
Mythologie enthalten. Was bei den griechischen Philosophen und
Dichtern und überhaupt irgendwo Wahres gefunden werde, das stamme,
lehrt Justin, von dem göttlichen Logos her, der samenartig überall

verbreitet, in Christo aber in seiner ganzen Fülle erschienen sei. Doch
gilt ihm nicht jede Offenbarung als gleich unmittelbar. Pythagoras
und Piaton haben aus Moses und den Propheten geschöpft. Das
Christenthum fasst Justin wesentlich als das neue Gesetz Christi, des
menschgewordenen Logos, auf, der das Ritualgesetz zu Gunsten des
Sittengesetzes abrogirt habe. Die jenseitige Belohnung und Bestrafung
gilt ihm als eine endlose. Auch der Leib wird auferweckt. Dem End-
gerichte geht das tausendjährige Reich Christi voran. Seine auf uns
gekommenen Hauptwerke sind: der Dialog mit dem Juden Tryphou,
die grössere und die kleinere Apologie.

lieber die Apologeten im Allgemeinen: "R. Ehlers, Vis ac potcstas, quam philo-
sophia antiqua, imprimis Platonica et Stoica in doctr. apologetarum sec. II. habuerit,
iTOttingae 1859. 7. Moay/cy.>]g, MeXerai n. Tcof yoLanauiSi' 'AnoKovfjmu rov Sevrepov
^ca TQuov lawt/og, eu \4&)]vcaq 1876.

S. Aristidis, philosophi Atheniensis, Sermones duo, Venetiis 1878. Es ist hierin
ein Fragment aus einem armenischen Codex des 10. Jahrhunderts (lateinische Ueber-seizung beigegeben) veröfientlicht, welches die Ueberschrift trägt: An den Imperator
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Hadrianus Caesar, von dein Pliilosophen Aiistides aus Alhen. Beigefugt ist aus eiupm
Codex des 12. Jahrh. ein Tractat über Luc. XXIII, 42, 43, zugeschrieben dem
atheniensischen Philosophen Aristäus. Daraus Aristides zu machen, ist übereilt.
S. dazu die Anzeige von Ad. Harnack, in: Theolog. Litteraturzeit.

, 1879, No. 16,
S. 375—379; L. Massebiau, De l'authenticite du fragment d'Aristide, in: Revue de
theol. et de philos., Lausanne, 1879, Mai, S. 217—233; Himpel, Das Fragment der
Apologie des Aristides und eine Abhandl. üb. Luc. 23, 42. 43. Aus dem Armenischen
übersetzt u. erläutert, in: Theolog. Quartalschr., Jahrg. 62, 1880, S. 109—127;
F. Bücheler, Aristides und Justin, die Apologeten, in: Rhein. Mus. f. Philol., N. F.,
Bd. 35, 1880, S. 279—286 (gegen die Echtheit des Fragments).

Justins Werke haben herausgegeben: Rob. Stephanus 1551, ergänzt von Heinrich
Stephanus durch die Oratio ad Graecos, Par. 1592 und den Brief an Diognet, 1595;
Friedrich Sylburg mit einer (zuerst zu Basel 1565 erschienenen) lat. Uebersetzung von
Lang, Heidelberg 1593; Morellus, Colon. 1686: Prudentius Maranus, Paris 1742 (auch
in der von Gallandi herausgegebenen Bibl. vet. patr., t. I. 1765, und in den Opera patr.

gr., vol. I—III, 1777—79). Die beste neuere Ausgabe ist die von Joh. Car. Theod. Otto
(Corpus apolügetarum Christianorum saeculi secundi, vol. I.: Justini apolog. I. et II;

vol. II: Justini cum Tryphone Judaeo dialogus; vol. III: Justini opera addubitata cum
fragraentis deperditorum actisque martyrii; vol. IV. et V: Opera Just, subditicia; ed. I.

Jenae 1842 sqq.; ed. IL Jenae 1847—50; ed. III. von 1875 an.) In J. P. Mignes
Patrologiae cursus completus bilden Justins Werke den IV. Band der griechischen Väter,

lieber Justin handeln: Karl Semisch, Justin der Märtyrer, 2 Bde., Breslau 1840—42.

(Die ältere Literatur citirt Semisch Bd. I, S. 2—4.) L. Duncker, zur Gesch. der christ-

lichen LogosJehre in den ersten Jahrhunderten. Die Logoslehre Justins, Gotting. 1848;
H. D. Tjeenk Willink, Justinus Martyr in zijne verhouding tot Paulus, ZwoUe 1868;
Barth. Aube, S. Justin Philosophe et Martyr. Etüde critique sur Tapologetique Chre-
tienne au II. siecle, 1861, nur mit neuem Titelblatt 1875; M. v. Engelhardt, Das
Christenth. Justins des Märt. Eine Unters, üb. d. Anfänge der kathol. Glaubens!.,

Erlangen 1858; dageg. Ad. Stählin, Justin d. M. u. sein neuster Beurtheiler, Lpz. 1880;

E. Schürer, Julius Africanus als Quelle der pseudo-justinschen Cohortatio ad Graecos,

in: Zeitschr. f. Kirchengesch., Bd. 2, 1878, S. 319—331; Thümer, Ueb. d. Piatonismus

in d. Schriften des Justinus Martyr, Glauchau, Progr. d. Realsch. , 1880. Vgl. auch

Böhringers Darstellung in der zweiten Aufl. seiner Kirchengesch, in Biographien.

Ueber die Zeit Justins handelt Volckmar in: Theolog. Jahrb., 1855, S. 227 S. und

412 fif., üb. seine Kosmologie Wilh. Möller, die Kosmologie in d, griech. Kirche bis

auf Origenes, Halle 1860, S. 112—188, üb. seine Christologie H. Waubert de Puiseau,

Leyden 1864, üb. seine Theologie C. Weizsäcker in den Jahrb. f. deutsche Theolog.

XII, 1, 1867, S. 60—119, über seine Verhältn. z. Apostelgesch. Frz. Overbeck in

Hilgenfelds Ztschr. f. w. Theol. XV, 3, 1872, S. 305—349, über sem litterarisches

Verh. zu Paulus u. zum Joh.-Ev. A. Thoma in: Ztschr, f. wissensch. Theol. 1875,

S. 383-412, 490—565.

Justin, eröfifuet für uns die Reihe derjenigen Väter und Lehrer der Kirche,

welche nicht „apostolische Väter« sind. Sein Lehrtypus entspricht bereits im

Wesentlichen der Richtung der altkatholischen Kirche. Er ist nicht der erste Ver-

fasser einer Apologie des Christeuthums, aber der erste, von dem vollständige

apologetische Schriften auf uns gekommen sind. Quadratus von Athen und

Aristides von Athen sind älter als Justin und haben ihre (den Unterschied des

Christenthums vom Judenthum hervorhebenden) Vertheidigungsschriften dem Hadrian

eingereicht. Die Vertheidigungsschrift des Quadratus soll nicht ohne eine für die

Christen günstige Wirkung geblieben sein. Durch philosophische Argumente

aber hat wohl noch nicht Quadratus, wahrscheinlich Aristides, das Christenthum

vertheidigt, und hierin folgte diesem Justinus nach.

Das Decret des Hadrian, welches Justin am Schluss seiner grösseren Apologie

mittheilt, ist wohl ohne Zweifel echt, aber nicht so zu deuten, als ob die Christen

nur wegen etwaiger gemeiner Verbrechen und nicht wegen des Christenthums selbst

verurtheilt werden sollten. Unter den Begriff der gesetzwidrigen Handlungen über-

haupt, den das Decret aufstellt, fällt unzweifelhaft auch die Verweigerung der den

Göttern und dem Genius des Kaisers darzubringenden Opfer. Das bekannte Decret
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des Trajan, welches zwar die offizielle Aufsuchuug • der Christen untersagt, aber

doch in dem beharrlichen Bekenntniss zum Christenthum und der Verweigerung

der gesetzmässigen Opfer ein todeswürdiges Verbrechen erkennt, blieb unaufgehoben,

und es wurde eine milde Praxis eingeführt, indem nicht nur ausdrücklich jedes

tumultuarische Verfahren verboten, sondern auch Ankläger, die ihre Beschuldi-

gungen nicht zu erweisen vermochten, mit schweren Strafen bedroht wurden. Schon
unter Antoninus Pius wurde auf Grund des unaufgehobenen trajanischen Deerets die

Praxis wiederum eine härtere, und hierin lag der Anlass zu den Apologien des
Justin. Unter Marc Aurel wurde bei dessen persönlicher Abneigung gegen das
Christenthum das Decret am rücksichtslosesten zur Ausführung gebracht.

Wir haben keinen hinlänglichen Grund, daran zu zweifeln, dass das aus dem
armenischen Codex veröffentlichte und in diesem dem Aristides zugeschriebene
Stück diesem Apologeten angehöre, von welchem Hieronymus sagt, er habe ein

Volumen nostri dogmatis rationem continens contextum philosophorum seutentiis

geschrieben. Der erste Abschnitt des Fragments handelt von Gott in der späteren
platonisirenden "Weise. Gott zu ergründen ist unmöglich; denn seine Wesenheit ist

unendlich und unerreichbar. Unsterbliche Weisheit ist er, vollkommen und be-
dürfnisslos. Er ist ohne Namen, Farbe und Gestalt. Der Himmel und alles Ge-
schaffene wird von ihm umschlossen. Unbeweglich ist er und unaussprechlich, ganz
und gar vernünftig. Opfer, Geschenke und andere Darbringungen sind ihm nicht
von nöthen. Er hat alle sichtbaren Geschöpfe in seiner Güte geschaffen und dem
Menschengeschlecht geschenkt. „Darum ziemt sich, ihm als dem einzigen Gott zu
dienen und ihn zu verherrüchen und sich unter einander zu lieben wie sich selbst."
Der zweite Abschnitt handelt von dem Menschengeschlecht. Die Christen leiten
sich ab von dem Herrn Jesus Christus, welcher der Sohn des hocherhabenen Gottes
ist, durch den heiligen Geist geoffenbart. „Er ist vom Himmel herniedergestiegeu
und von einer hebräischen Jungfrau geboren worden. Sein Fleisch hat er ange-
nommen von der Jungfrau und geoffenbart hat er sich in der menschlichen Natur als
der Sohn Gottes. - Er wählte die zwölf Apostel aus und lehrte die ganze Welt
durch seine heilsmittlerische lichtspendende Wahi-heit.« Von der Logoslehre findet
sich m dem Fragmente keine Spur.

^

Justin giebt in der ersten Apologie seine Lebensverhältnisse und besonders
iü_ dem Dialog mit Tryphon seinen geistigen Bildungsgang an. Er stammte von
griechischen Eltern, die sich, wie es scheint, der Kolonie angeschlossen hatten,
welche Vespasian nach dem jüdischen Kriege in die verödete samaritanische Stadt
Sichern sandte (die von nun an den Namen Flavia Neapolis trug, das heutige

Gri.S'i r ''J^^'^''
begab er sich zu seiner geistigen Ausbildung nachGrie h nland und Kleinasien; den Dialog mit Tryphon soll er nach Eusebius (K.-G.

an KorUh ^n ^ T (^^^1- 1' P- 217 D) kann

Wedirweird. 1r ^r^^^^f^^-
^'^^--cM eines Stoikers Hess ihn unbe-

Ztfri T ^'"^ gewünschten Aufschluss über das Wesen Gottes

re ne!™ ^'"1^'''^^^'^'' ««^^ekte ihn die rasche Honorarforderung, die ihm

. r Ph Ln V r r^""'^'^
'^^"^ Pytliagoreer die Bedingung, vor

d m PI f
-^^ T\ mathematischen Doctrinen durchzuarbeiten, zui'ück bei

'Z^Z^n C
' Später aber brachten ihn 'die Eimvürfe

und zur fnnn ^''''t'J'^'''
platonische Lehren zum Zweifel an aller Philosophie

desselben r ' Christenthums. Insbesondere schienen ihm die Argumente
natüHiche Unsterblichkeit der Seele und für den Glauben,

'lern pSn und dl H
«^i' unwiderleglich. Wie aber hat da

wenn nicht eblJ bei /o rM"'"'''''°
^^^^^ «"^f« - ^'^^-^einmal bei solchen Mannern die Wahrheit sich findet? In dieser Stirn-
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iniuig iiiu3ste Juatiu entweder bei dem Skepticiamus steheu bleibeu, oder eich mit

dem Gedankeu einer stufenweiseu Entwickelung der Krkeuntniss mittelst fortgeben-

der Forschungsarbeit bel'reuudeu, oder, falls es ihm Bedürfniss war, irgendwo die

absolute Wahrheit vorzufinden, dieselbe als durch göttliche Offenbarung in heiligen

Schriften unmittelbar gegeben erkennen. Justin schlug (gleich wie in ihrer Art

auf dem Boden des Hellenismus die Neupythagoreer und Neuplatoniker) den letzt-

bezeichneteu Weg ein. Durch Alter, Heiligkeit, Wunder und erfüllte Weissagungen

sind, sprach der Greis zu Justin, als Organe des heiligen Geistes die Propheten

bezeugt; man muss ihnen glauben, denn sie Hessen sich nicht auf Beweise ein, als

über die Nothwendigkeit der Beweisführung erhabene, vollkommen glaubwürdige

Zeugen der Wahrheit. Sie haben den Schöpfer der Welt, Gott den Vater, und den

von ihm gesendeten Christus verkündigt. Bas Verständniss ihrer Aussagen wird er-

ötFnet durch Gottes Gnade, die im Gebet erfleht sein will. Diese Worte des Greises

entzündeten in Justin Liebe zu den Propheten und zu den Männern, die Freunde

Christi hiessen, und bei ihnen fand er die allein „sichere und heilsame Philosophie^,

welche den Anfang und das Ziel aller Dinge offenbare, die Erkenntniss Gottes und

Christi gebe und es jedem möglich mache, vollkommen und glücklich zu werden.

Justin zog nun im Philosopliengewand (er (pdoaöcpov a/ij/^cm) herum als Lehi-er der •

wahren Philosophie und vertheidigte dieselbe z. B. öffentlich zu Rom gegen den

kynischen Philosophen Crescentius, der einer seiner erbittertsten Feinde wurde und

aus Hass über die erlittene Niederlage ihm nach dem Leben trachtete. Den

Märtyrertod erlitt Justin unter Marc Aui-el nach der nicht ganz zuverlässigen An-

gabe des Chron. Alex. (ed. Rader S. 606) im Jahre 166 n. Chr. Wahrscheinlich ist

es, dass er schon im J. 163 zu Rom enthauptet worden ist.

Von den unter Justins Namen auf uns gekommenen Schriften sind nur die

beiden Apologien und der Dialog mit Tryphon von unbezweifelter Echtheit. Die:

erste, grössere Apologie ist zwischen 138 und 150, wahrscheinlich vor 147 n. Chr. ver-

fasst worden, die zweite kleinere, die einen, allerdings selbständigen, Nachtrag zur:

grösseren bildet, später, aber auch noch unter Antoninus zur Zeit des Stadtpräfecten

Urbicus, und beide scheinen an den Kaiser Antoninus Pius gerichtet worden zu sein i

(nach manchen Forschern die letztere an Marc Aurel). Der Dialog mit Tryphon istt

etwa um "150 gehalten und niedergeschrieben worden. Schon um 144 hat Justine

eine Streitschrift gegen Häretiker und besonders gegen Marcion verfasst.

Justin ist davon überzeugt, dass die Lehre, die er vorträgt, die Lehre aller:

Christen sei, er will durchaus 6Q»oyyoi,uu,^ sein. Diese Lehre ist von den Propheten

schon ausgesprochen, welche verkündigen, dass Jesus der Messias ist, der:

Sohn Gottes, der andere Gott, der zur Erlösung der Welt vom Vater,

dem Schöpfer der Welt, gesandt ist. Trotzdem, dass Justin diesen christlichen,

apostolischen Glauben aus dem Alten Testamente, als „der heiügen Schrift«, be-

weisen wollte, hielt er auch nach seiner Bekehrung zum Christenthum die gneclu-

sche Philosophie hoch als Bekundung des allverbreiteten Aoyog aneefxcmxos (ein..

Ausdruck, der zwar von der Stoa herübergenommen, aber aller Beziehung auf die

natürliche Entwickelung entäussert ist und bei Justin nur den Logos m seiner

geistigen und sittlichen Einwirkung auf den Menschen bedeutet), lu Christo allem

aber als dem menschgewordenen Aöyoc selbst sei die volle Wahrheit. An dem

Xöyos aneQ,ucar,6, hat das ganze Menschengeschlecht Theil (Apol. H, c. b: J^« r»

eucpvro. na.rl yhn cl.»Qoin.>. cnL^aa rov ^oyov). Nach dem Maasse ihres Anfhcils

am Logos konnten die Philosophen und Dichter die Wahrheit erkennen (o, r«e

r/14 ein Anderes aber ist der nach dem Maasse der EmpfangUchkeit ver hene

Haame und das Abbild, und ein Anderes dasjenige selbst, an welchem Antheil
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lieheu wird (Apul. 11, c. 13). Alles WaLre, Veruuurtgeiiiässe ist christlich: oau

ovf n(i(}d 7ic<ai xaXcog Ei\»jTat, rjfxwv Tcot' ^oiffnauwv eany (Apol. II, C. 13). Christus

ist der Logos, an welchem das ganze Menschengeschlecht Theil hat, Gottes Erst-

geborener (Apol. I, c. 46: tof XQtaTof ngtoröroKoy rov &eov eifnc lSLÖc<xO-)jfieu xcd

ngoEutji'vacef.tey Xoyot' oi^ra, ov naf yit^os di^&QconMf ,uerea/E), und die, welche mit

dem Logos gelebt haben (ot /lerd Xöyov ßu6actvTEg), sind Christen, obschon sie für

Atheisten gehalten worden sein mögen, wie unter den Helleneu Sokrates und
Heraklit und die ihnen Aehnlichen, unter den Nichtgriechen Abraham und Ananias
und Azarias und Misael und Elias und viele Andere (Apol. I, c. 46). Sokrates hat

den Homer verbannt und zur vernünftigen Erkenntniss des wahren Gottes ange-

spornt; er hat jedoch die Verkündigung des Vaters und Werkmeisters der Welt
an alle Menschen nicht für rathsam gehalten ; das aber hat Christus geleistet durch
die Kraft Gottes, nicht durch die Kunst menschlicher Eede (Apol. H, c. 10). Neben
der inneren Offenbarung durch den allverbreiteten Logos aber nimmt Justin eine

Bekanntschaft griechischer Philosophen mit der mosaischen Lehre an. Die Lehre
von der sittlichen Wahlfreiheit hat Piaton von Moses entnommen; ferner stammt
alles, was Philosojihen und Dichter über die Unsterblichkeit der Seele, über die
Strafen nach dem Tode, über die Betrachtung der himmlischen Dinge und Aehn-
liches gesagt haben, ursprünglich von den jüdischen Propheten her; von hier aus
sind überallhin Saatkörner der Wahrheit {ßneQ/uara rijg dhiaeiag) gedrungen; aber
durch ungenaue Auffassung ist Widerstreit unter den Ansichten entstanden (Apol.
I, c. 44). Nicht nur von der jüdischen Eeligion überhaupt hat Piaton gewusst,
sondern das ganze alte Testament gekannt, aber vielfach missverstanden; so ist z. B.
seine Lehre von der Ausbreitung der Weltseele in der Form eines x (Tim. p. 36,
wodurch Piaton den Winkel darstellt, den die Ekliptik mit dem Aequator macht)
eine MissdeuttfBg der Erzählung von der ehernen Schlange (4. Moses XXI, 9).
Orpheus, Homer, Solon, Pythagoras und Andere haben in Aegypten den Mosaismus
kennen gelernt und sind dadurch wenigstens theilweise zu einer Berichtigung irriger
Ansichten über die Gottheit gelangt (Cohortatio ad Graecos, c. 14; diese Ansicht
des Verfassers der Cohortatio kommt mit der des Justin überein. Für eine Schrift
des Justin selbst darf freilich die Mahnrede {Aöyog naQctipeny.ög txqS? "Elhjuag)
schon darum nicht gelten, weil sie cap. 23, 70 die Schöpfung der Materie lehrt und
auf das Argument gründet, über einen ungeschafifenen Stoff würde Gott keine Macht
haben, wogegen Justin mit Piaton nur die Bildung der Welt aus einer auoQ^og vhj
lehrt, Apol. I, p. 92 u. ö., also Dualist bleibt. Die Cohortatio schöpft aus der
Chronologie des Julius Africanus, der 232 starb).

Die Gottesvorstelluug ist angeboren Ci^cpvrog rfj cpvau twu d.^mno^y ö6^a,
Apol. II, c. 6); auch die allgemeinsten sittlichen Begriffe sind allen Menschen eio-eu
obschon vielfach getrübt (Dial. c. Tiyph. c. 93). Gott ist einheitlich und um seine^
Einzigkeit willen namenlos {cl.co.6!xaarog, Apol. 1, c. 63) und unaussprechlich («(i^;;-
To?, Apol I, c. 61. p. 94 D u. ö.); er ist ewig, unerzeugt {dyhi^iiTog, Apol. H c 6u 0.) und unbewegt (Dial. c Tryph. c. 27); er thront jenseits des Himmels iüial.
C. iryph. c. .%: rolg vnsQovQa^iotg cht f,ho.rog). Er hat aus sich vor der Welt-
bi dung eine Vernunftkraft (J.V«u/. n.a Xoyc..^.), den Logos, erzeugt und durch ihn
die Welt erschaffen: 6 vlSg l.ei.ov, 6 ^oVo, XeyJ^ue.og .v^lcog vtog, 6 Xöyog nn6rm. nocr,f.ca.o, . yE..oöf.s.og Zre rnu d^xw 81 ccvrov nd.ra ^'.rm. Li

2X7' u
immanente Existenz des Logos in Gott und eine Erzeu-

gjDfe desselben nach Aussen angenommen wird (Apol. H, c. 6; Dial. c. Tryph. c

den 1 ; V'' r
^'"^ väterlichen Willen dient und von Gott geschaffen wor-

2 W r .

^^'•^«hie^)«"«t^^. Bezeichnungen {.cdelrca nore Je vl6g, nore Je ao-
<P^c., nore 6e ayyeXog, nore Je ae6g, nore Je yJ(>cog .cd Uyog, nore Je .cd dQxr^rrod-
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Ttjyoi^ ECivzof Xiyei, Diul. c. Trypli. c. 61), ja er ist sogar Gott (Apol. 1, c. 63).

"Wie eine Flamme neben der andern besteht, aus ihr hervorgeht, ohne sie zu ver-

ringern, so besteht auch der Logos neben Gott. Der Logos ist Mensch geworden

als Jesus Christus, der Sohn der Jungfrau (Dial. c. Tryph. c. 48: ort xal 7i(jovn{jQ-

Xet' vloq Tov TtoitjTov Tüjf !)^ü}y, ^eog wV, xal yeyeyyr]TC4L äfS^Qtünog Siä T>}g nuQOtvov).
j

Durch ihn ist das mosaische Gesetz aufgehoben worden, in welchem nicht nur die

Opfer, sondern auch die Beschueidung
,

überhaupt alles Rituelle nur um der Her-

zenshärtigkeit des Volkes willen angeordnet worden war, und an die Stelle desselben |

hat Christus das Sittengesetz treten lassen (Dial. c. Tryph. c, 18).

Justinus theilt demnach mit dem Judenehristeuthum die Anschauung des sitt-

lich-religiösen Lebens unter der Form eines Gesetzes, mit Paulus aber (ohne ihn zu

nennen) den Fortgang zur Aufhebung des gesummten ßitualgesetzes. An die Stelle

des mosaischen Gesetzes ist das neue Gesetz .Christi getreten. i

Neben Gott dem Vater und dem Logos , seinem eingeborenen Sohne , sammt
;

den Engeln oder Kräften Gottes, ist der heilige Geist oder die Weißheit Gottes ein

Object der Verehrung. Apol. I, c. 6: o.aoAoyoiJjUei/ rcJ*' roiovrcoy yofj.i^of^eyo}y »eiäv

(der hellenischen Götter, welche Justinus xaxovg xal dfoaiovs Saifxoyug nermt) a&eot
;

ehca, «AA' ovxl tov clXtj&EffictTov xal nargog öixaioavytjg xal acocpQoavi^rjg xal Twf alXwp

ccQEToju dt^enifj,Ly.rov re xaxiag S-eov' dX'A' hetyöy re xal roV naf)' avTov utoV eX&ot'ia

xal ötöd^ayTa ^,u«s ravTa, xal Tof rtof dlXoöv enofiivtüv xal i^o(A,Qiov{J.hwv dyaSwu

dyyiXüiu arguTov, -nuBifxd te ro UQOfprinxov aeß6/XE»a xal TiQoaxvfov^iEu, Xoyw xal dXi}-
|

d-Ei<ic UfXiavTEg. Vgl. Apol. I, c. 13: tov Srj^iov^tyov tovSe tov navxog aeßöfj.Ei'oi ...

rov diSdaxaXöv te Tovxwy yEv6fA,Efot/ fi^lv xal Eig rovTo yEvvi^&evta 'Jijaovy Xptffrdr . .

.

viov avrov tov ovTwg Qeov fxad-ovTEg xal h ÖEvreQ{( x<^Q1f ejoyrcf, nuevfj.u te tiqo-

q)t]Tix6v Ev TQirri rd^Ei. Getauft wird nach Apol. 1, c. 61: en ovö/xaxog rov naTQog .

rwi/ oXüJU xal ÖEdnoxov &eov xal tov aoixnqog ^{loiv 'Irjoov Xqksxov xal nvEVficcTug

teyiov.

Die menschliche Seele ist ein Theil der Welt und als solcher ihrer Natur nach

vergänglich. Die Unsterblichkeit kommt ihr nur zu als göttliche Gabe. Auch Ver-

nunft und Freiheit kommen ihr nur als eingepflanzte göttliche Kraft zu, vermöge

deren sie die Möglichkeit hat, sich zu Gott zu wenden und gerecht zu werden. Die

Gerechtigkeit erwirbt sich der Mensch durch Freiheit, durch vernünftige Entschei-

dung, und so ist die Erlösung des Menschen sein eigenes Werk der Busse und der

Sinnesänderung. Durch die Sendung des Logos wird der Xoyog anEQfxaTixög verstärkt,

und die volle Erkenntniss von dem Wesen des wahren Gottes vermittelt, in welcher

die Gerechtigkeit liegt.
i.

Das göttliche Vorherwisseu knüpft sich nicht an ein Fatum und hebt die mensch-

liche Freiheit nicht auf. Es besteht nur die (hypothetische) Nothwendigkeit, dass

die Menschen, je nachdem sie das Gute oder das Böse erwählen, der ewigen Selig-

keit oder Strafe theilhaftig werden. Die erste Auferweckung geschieht bei der

Wiederkunft oder zweiten Parusie Christi, welche nahe bevorsteht (Apol. L c. 5J;

Dial c Tryph c. 31 ö"., c. 80 ff u. ö.) ; tausend Jahre wird Christus in dem erneu-

ten Jerusalem herrschen und seinen Anhängern Ruhe und Freude gewahren, wie

der Apostel Johannes in der Apokalypse es prophezeit hat; danach wird

meine Auferstehung folgen und das Gericht, welches Gott durch CJ^^^um jllzieht

(Dial c Tryph c 58; c. 81). Bin Jeder wird zur ewigen Strafe oder Seligkeit ge

angennach dem Werthe seiner Handlungen
(^-"'^Z.''''

x^'""^^^^^

,'1 xax dUa. ro3. nnä^E.. no.EVEC.a,, Apol. I, c 12). Die Holle
f^^,^

Ort wo dieienigen durch Feuer gestraft werden sollen, die ungerecht gelebt una

SchtTn trEfntreffen dessen, L Gott durch Christus -rkündigt hat gegl.^

haben (Apol. I, c. 12; 19; 44 u. ö.). Die Strafe dauert so lange, wie Gott will, das
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ilie Seeleu seien und gestraft werden (Dial. c. Tryph. c. 5), d. h. ewig (Apol. I, c.

•28; Dial. c. Tryph. c. 130), und nicht, wie Piaton gemeint hat, blos tausend Jahre
lang (Apol. I, c. 8). Das sittliche Leben, auf dem die Erkenntniss Gottes beruht,

l)etont Justin sehr stark, und es ist allerdings eine gesetzliche oder moralisirende
Aulfassung des Christenthums bei Justin zu constatiren, vermöge deren er nicht im
Stande ist, Gesetz und Evangelium scharf von einander zu trennen. Hierbei folgt

er aber der griechischen, d. h. der damals herrschenden platonisch-stoischen Denk-
weise, und nicht etwa dem Judenthum, ohne dass man doch annehmen darf, er habe
ein tieferes Yerständniss der hellenischen Philosophie, namentlich des Piatonismus,
l)esessen. Zu weit geht Aube, der meint, Justins Christenthum sei nichts Anderes
als popularisirte heidnisch-philosophische Moral, und durch den Glauben an Christum
als den Sohn Gottes sei dieser Moral nur eine festere religiöse Grundlage gegeben
worden, die im Heidenthum nicht möglich gewesen sei. Dagegen betont M. V.Engel-
hardt in dem erwähnten Werk (Abschnitt : das heidnische Element im Christenthum
Justins, S. 447— 490), dass Justin allerdings in den Moralismus des Heidenthums
gerathen sei, dass man ihn daneben aber auch als Christen anerkennen müsse, da er
den Glauben an den gekreuzigten Christus, an den auferstandenen Sohn Gottes habe.
Freilich sei ihm das Yerhältniss zwischen Lebens- und Glaubensgerechtigkeit noch
verborgen

,
da er Alles, was zur Herstellung der Gerechtigkeit diene, vom Men-

schen erwarte.

Justins Einfluss auf die späteren Kirchenväter, von denen er (nach dem
Ausdruck des Eusebius, K.-G. IV, 8) als yyyjacog r/;? ähi»o€s cpLloaocpiai eQamr,g
sehr hoch gestellt wird, war so bedeutend, dass nicht ohne Grund gesagt worden
ist (von Lange in: dissertatio, in qua Justini Mart. Apologia prima sub exameu
vocatur, Jen. 1795, I, p. 7): „Justinus ipse fundamenta iecit, quibus sequens aetas
totum iUud corpus philosophematum de religionis capitibus

, quod a nobis hodie
theologia thetica vocatur, superstruxit."

§ 9. Unter den Apologeten des Christenthums, die im zweiten
Jahrhundert lebten, sind neben Justin die namhaftesten: Tatianus,
Athenagoras, Theophilus von Antiochia und Hermias. Tatian, der
Assyrer, bekundet ein mit hochmüthiger Ueberschätzung des Orien-
taHsmus und barbarischem Hass gegen hellenische Bildung versetztes
zu emseitiger Askese hinneigendes Christenthum. In den Schriften
des Athenagoras von Athen zeigt sich eine gefällige Verbinduno-
von chi-istlichem Denkinhalt mit hellenischer Ordnung und Schönheit
der Darstellung; er ist in diesem Betracht der ansprechendste unter
den christlichen Schriftstellern jener Zeit. Theophilus von Antiochia
erörtert mehr, als die übrigen Apologeten, die subjectiven Bedingungen
aes (Glaubens, insbesondere die Abhängigkeit der religiösen Erkennt-
niss von der Reinheit der sittlichen Gesinnung. Des Hermias Ver-
spottung der heidnischen Philosophen stammt aus späterer Zeit und
ist sehr unbedeutend.

Schriften' z^zST^/fi^M^^w^^,'""''^^'^ ""g^^^*^'^ ^»^«^-e" patristischen

Conrad Gp«npfr V u^^!?'"''^'
«^«^»""^s Frisius). Eine lateinische Uebersetzung von

faTwie^driwSSelt ^^C^T Uebersetzung wurden sfSter l^eln"
ranus (Paris 1742), t^tzt 1 J T S 'o?'7?'" p " ^^"^'^^'^ ^^^0^'h /.uieizt Aon J. C. Th. Otto (in: Corp. apol., vol. VI., Jen. 1851).
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Ueber Tatian liauUelt Daniel, Tatian der Apologet, Halle IS.']?. C. A. Semisch, Taliani
diatessaron, antiquissiimun N. T. evangelioruni in uiuim digestorum specimen, Vratis-
laviae 1856. Herrn. Dembowski, d. Quellen der christl. Apologetik des 2. Jahrb.,
Theil I: die Apologie Tatians, Lpz. 1878.

Die Schrift des Athenagoras ne()i cei'C4(rrnatwg rw*/ ftXQMf ist zuerst 1541 zu
Löwen, und die IlQtafielct 7te()l XQianavüji' zugleich mit der vorhin genannten, an diese
Apologie sich anschliessenden Schrift, 1 557 zu Zürich, danach öfters, zuletzt in : Corpus
apologetarum saeculi II. ed. J. C. Th. Otto, vol. VII, Jena 1857, gedruckt worden.
Ueber Athenagoras handelt Th. A. Ciarisse (de Ath. vita, scriptis et doctrina, Ludg. Bat.

1819), Tit. Voigtländer, in: Beweis d, Glaubens VIII, 1872, S. 36—47.
j

Die Schrift des Theophilus an den Autolykus, zuerst 1546 zu Zürich, zugleich
'

mit der Rede des Tatian gedruckt, hat zuletzt Otto in dem angef. Corpus apol., vol. I

VIII., Jen. 1861 herausgegeben. Ueber den Begriff des Glaubens bei ihm handelt L. Paul, :

in: Jahrb. f. protest. Theol. 1875, S. 546—559.
|

Des Hermias irrisio gentilium philosphorum erschien zuerst griechisch und latei- i

nisch zu Basel 1555, dann öfters, namentlich auch in der Ausgabe des Justin von Ma-
ranus (1742), zusammen mit Apologetanim Quadrati, Aristidis, Aristonis, Miltiadis,

Melitonis
,

Apollinaris reliquiae und mit Marani prolegomena in Justinum, Tatianum,

Athenagoram, Theophilum, Hermiam, in dem Corpus etc. von Otto, vol. IX, 1872;
,

zuletzt ist sie herausgeg. v. Herrn. Diels in: Doxographi Graeci, Berl. 1879, S. 649 bis
j

656, vgl. auch ebenda in den Prolegomenis S. 259—263: De Hermiae gentilium philo- i

sophorum irrisione. ?

Wir kennen überhaupt neun Schriftsteller als Apologeten des Chiisteuthums

o-eseu das Heidentlium aus dem zweiten Jahrhundert, näralicli ausser den schon in

§ 8 erwähnten Quadratus, Aristides und Justinus noch: Meliton von Sardes, Apol- ,

linaris von Hierapolis und den Ehetor Miltiades, deren Schriften nicht auf uns ge-
|

kommen sind (wenigstens keine in griechischer Sprache), und die drei oben erwähnten,
[

von denen wir noch Schriften besitzen: Tatian, Athenagoras und Theophilus. Gegen \

das Judenthum schrieben ausser Justin namentlich Ariston von Pella und Miltiades. :

Meliton, Bischof von Sardes, schrieb unter auderm auch eine Apologie des
|

Christenthums, welche er um 170 dem Kaiser Marc Aurel überreichte. In der

Schutzschrift au den philosophischen Kaiser wurde von ihm das Christenthum als

eine zwar unter den Barbaren zuerst aufgekommene, im romischen Reiche aber
,

zu der Zeit der Kaiserherrschaft zur Blüthe gelangte „Philosophie" bezeichnet ;

die diesem Reiche zum Heile gereicht habe (Meliton ap. Buseb. bist. eccl. lY, 26).

Die Apologie des Meliton von Sardes ist durch Cureton und Renan in syrischer

Uebersetzung aufgefunden und von Pitra im Spicilegium Solesmense II, p. )

XXXVIII— LV. herausgegeben worden (doch vgl. dagegen Ulilhom in Niednera '

Z. f. h. Th. 1866, S. 104).

Apollinaris, Bischof von Hierapolis, schrieb unter anderm (um 180) einen

Xöyoi; zu Gunsten des Christenthums an Marc Aurel und nQ6g"Enrivag avyyoci^ucaa

nhu (Euseb. bist. eccl. lY. 26 und 27).

Miltiades, ein christlicher Rhetor, der gegen den Montanismus geschrieben

hat , hat auch löyovg tiqo? "Ellrivcig und ttqo? lovSaiovg verfasst und eine Apologie

des ' Christenthums an die weltlichen Herrscher gerichtet (Euseb. bist. eccl. V, 17).

Ariston von Pella in Palästina, von Geburt ein Hebräer, hat (um 140?) eine

Schrift verfasst, worin der zum Christenthum übergetretene Hebräer lason den

alexandrinischeu Juden Papiscus nach langem Kampfe von der Wahrheit des Cliri-

stenthums überzeugt, jedoch hauptsächlich nur durch den Nachweis von der Er-

füllung der messianischen Weissagungen in Jesus von Nazareth (Hieron. quaest.

in Genes, sub init.; Maximus in scholiis ad librum Dionysii Areopag. de mystica

theologia, c. 1), weshalb diese Apologie für die Philosophie des Christenthums

nur von geringem Belang gewesen sein mag. Celsus, der heidnische Bestreiter

des Christentliums. hat die Schrift des Ariston verächtlicli erwähnt. Ongon. c



§ 9. Tatian, Athenagoras, Theophilns und Hei'mias. 47

('eis. ed. Paris T, 1. IV, p. fiM); aber auch Origenes nimmt sie unr relativ i?i

Schutz.

Tatiauus aus Assyrieu, nach seiner eigenen Angabe (orat. ad Gr. c. 42)

.iierst griechisch gebildet, dann aber dem als Philosophie der Barbaren verach-

leten Christenthum sich zuwendend, nach Irenaus (adv. haeret. I, c. 28) ein Schüler

des Justin, sucht in seiner auf uns gekommenen, um 170 verfassten Schrift ngoi;

i:Xhi>'cci, in welcher oft (nach Ritters Ausdrack, Gesch. der Philos. V, S. 332)

weniger der Christ, als der Barbar sich vernehmen Lässt", die griechische Bil-

iliing, Sitte, Kunst und Wissenschaft herabzusetzen, um an ihrer Statt das Christen-

ihum zu empfehlen. Zu diesem Behuf verschmäht er es nicht, auch die gemeinsten

\'erläumdungen aufzufrischen, welche gegen die angesehensten gi-iechischeu Phi-

losophen vorgebracht worden waren, unter Entstellung ihrer Lehrsätze (orat. ad

(xr. c. 2). Mit rohem Despotismus der Abstraction stellt er die ästhetische Ver-

klärung des sinnlichen Bedürfnisses und die viehische Lust, sofern beide nicht der

moralischen Regel unterworfen sind, unter den nämlichen Begriff der Immo-

ralität, um dadurch die christliche Reinheit und Enthaltsamkeit in ein helleres

[jicht zu setzen, von B. c. 33 : y.cd i] /j,eu Zancpta yvi'Kioy no^t^t.xoy tgwTOfxci'eg

:<(d TTjf envTrig üasXyetay (cSel. naßat Je ctt nuQ ri^li/ auifpQovovßt y.cd negt rag ijXk-

'cimq cd nctQd^ipot rcc xctrd r^eör '/.aAovßtf ixcpovrijxnrcc rijs nctQ" vfxlu naiSog anov-

>)'«u)Teooy. In dogmatischer Beziehung entwickelt er besonders die Lehren von Gott,

ilem vernünftigen Princip und der vnoamatg tov nayrng, und von dem Logos, der

:ils actuelle Vernunft nach Gottes Willen durch Mittheilung, nicht durch Theilung

uis Gott hervorgetreten sei, wie Licht aus Licht, ferner von der AVeltschöpfung

und von der Auferstehung, von dem Sündenfall, der das Menschengeschlecht tief

sinken liess, jedoch nicht die Willensfreiheit ihm raubte, und von der Erlösung und
Wiedergeburt durch Christus (c. 5 ff.). Im Menschen unterschied er zwischen Seele

und Geist, xfjvxn und nvev^ct. Der, welcher nur die rpv/ri hat, zeichnet sich vor
ilem Thier durch nichts als die Sprache aus. Die xpvxri ist ilirer Natur nach sterb-

lich', nur durch das nfsv^a kann sie unsterblich werden. Später hat sich Tatian
iler valentinianischen Gnosis zugewandt und dann die Secte der Enkratiten gestiftet

')der fortgebildet, welche die Ehe, wie auch den Genuss von Fleisch und Wein als

Sünde verwarf und den Wein sogar im Abendmahl durch Wasser ersetzte.

Athenagoras von Athen, nach einer freilich sehr zweifelhaften Angabe des
im fünften Jahrhundert an der Xatechetenschule lehrenden) Philippus Sidetes,

V^orsteher der Katechetenschule zu Alexandrien (s. Guerieke , de schola, quae
Alexandriae floruit catechetica, Hai. Sax. 1824), mit der griechischen und beson-
ilers platonischen Philosophie wohl bekannt, vertheidigt in seiner Apologie, der
iloeaßeiu (Supplicatio) negl Xoiauccfäu, welche er im Jahre 176 oder 177 an den
Kaiser Marc Aurel und dessen Sohn und Mitregenten Commodus gerichtet hat, die
('hristen gegen die dreifache Anschuldigung des Atheismus, der unzüchtigen Ver-
bindungen und der thyesteischen Mahlzeiten. In der Erwiderung auf den ersten
\ orwurf beruft er sich auf Aussprüche verschiedener Dichter und Philosophen gegen
'len Polytheismus und für die Einheit Gottes, und entwickelt die Lehre von der
')ttlichen Dreieinigkeit. Für den Monotheismus sucht Athenagoras einen Ver-

nunftbeweis zu führen, welcher in der christlichen Litteratur sich hier zuerst findet.
Mehrere Götter, meint Athenagoras (Suppl. c. 8), müssten einander ungleich und an
verschiedenen Orten sein, denn gleichartig und zusammengehörig sei nur, was einem
'weinsamen Vorbilde nachgebildet sei, also Gewordenes und Endliches, nicht Ewiges
Ji'd Gottliches; verschiedene Orte aber für verschiedene Götter gebe es nicht, denn
l'-r Gott, der die kugelförmige Welt gebildet habe, nehme den Raum jenseits der-
Ihen ou, als überweltliches Wesen (J uh' xöauog cfcfcciotxdg dTTore/ienOeig ovoco'ov
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uvrovxvxXoig dnoxexXeiaxcii, 6 Se tov xoa^ov noitjTijs aVwr^^jw ruii/ yeyoi/oiwf, inexmf

Tij Tovrioi' nQQvoi(f), eiu anderer fremder Gott würde weder innerhalb der Weltkugel,

nocli da, wo der Weltbildner ist , sein können, und wäre er drauasen in einer andern

oder um eine andere Welt, so ginge er uns nichts an, wäre auch wegen der lie-

grenztheit seiner Daseins- und Wirkungssphäre kein wahrer Gott.

Auch hellenische Dichter und Philosophen haben bereits die Einheit Gotles

gelehrt, indem sie, angeregt vom göttlichen Geiste, selbst forschten; aber die volle

Klarheit und Sicherheit der Erkeuutniss wird doch nur durch die göttliche Beleh-

rung gewonnen, die wir in der heiligen Schrift bei Moses, Jesaias, Jeremias und

den andern Propheten vorfinden, welche, aus ihren eigenen Gedanken heraustretend,

dem göttlichen Geist zum Organe dienten, gleich wie die Flöte vom Flötenspieler

geblasen wird (Suppl. c. 5— 9). Alles ist von Gott durch seinen Verstand, seinen

loyoq gebildet (Xoyo? tov nargog h löecf xai heQyEi{(, tiqos uvtov ydg xal 6c avTov

naym eyeyero), der von Ewigkeit her bei ihm ist, da er immer vernünftig war. Der-

selbe ist aber hervorgetreten, um Urbild und wirkende Kraft {i'Je« xcu s^egyeia) für •

alle materiellen Dinge zusein, und ist so das erste Erzeugniss des Vaters, der Sohn t

Gottes. Vater und Sohn sind eins; der Sohn ist im Vater und der Vater im Sohn i

durch die Einheit und Kraft des Geistes. Auch der Geist, der in den Propheten i

wirkte , ist ein Ausfluss Gottes {dnoQQoia roi S^eoi), von ihm ausgehend und zu ihm i

zurückkehrend gleich einem Sonnenstrahl. Wir erkennen an als Object unserer Ver- •

ehrung Gott, den Vater, Sohn und heiligen Geist, ihre einheitliche Kraft und ihre

o-eordnete Gliederung (rj^V tV rrj kfciaei ävya/xii' xul rriv ey rrj rd^ei Sud^Eaiv), und i

beschränken auch hierauf noch nicht unsere Gotteslehre, sondern nehmen an, dass

-

Engel und Diener von Gott durch seinen Logos zur Betheiligung an der Leitung i

der Welt bestimmt worden sind (c. 10). Wü- bethätigen unseren Gottesglauben i

durch Seelenreiuheit und Feindesüebe (c. 11); denn wir sind überzeugt, dass wirr

von unserem Leben nach dem Tode Eecheuschaft werden geben müssen (c. 12). .

An der Verehrung der vermeintlichen vielen Götter können die Christen sich nicht

:

betheiUgen (c. 13 ff.). Die sittlichen Anschuldigungen weist Athenagoras mit Be- •

rufung auf die Sittenreinheit der Chiisten zurück (c. 32 ff.).

Die Schrift des Athenagoras über die Auferstehung der Todten enthält nach

der Einleitung (c. 1) im ersten Theil (c. 2-10) eine Widerlegung der Einwüi-fe, im .,

zweiten Theil (c. 11-25) positive Argumente. Sollte die Auferstehung nicht mog- -

lieh sein, so müsste entweder die Fähigkeit oder der Wille zur Auferweckung der r

Todten Gott fehlen. Die Fähigkeit würde ihm nur dann fehlen, wenn ihm ent-

weder das Wissen abginge oder die Macht; das Werk der Schöpfung aber bewei^

:

dass ihm beides nicht abgeht, und hält man die Auferstehung wegen des ^t««'

"

wechseis für unmögUch, der die nämlichen Stoffe nach einander verschiedenen,

menschlichen Leibern zuführe, so dass es widersprechend sein würde, diese Stoffe -

zugleich dem einen und auch dem anderen Leibe bei der Auferstehung wiederzu-,

<reben so ist jene vermeintliche Thatsache selbst in Abrede zu stellen, da ein jedes

Wesen von den Nahrungsmitteln, die es zu sich nimmt, nur das ihm gemasse

iTmiliren kann, Bestandtheile eines menschlichen Leibes nicht - l-risc^^^

Fleuch übergehen können, welches wiederum von einem andern menschUchen Leibe

fsstmilirt würde. Der Wille wüi-de Gott nur dami fehlen, wenn "e^^^^^^^^

ungerecht wäre gegen die Auferstehenden selbst oder gegen -^-e ^e«^^^^^^^^^^

Bie'doch nicht ist, oder wenn sie Gottes unwürdig wäre, was sie gl-d.^^^^
^

ist, da sonst auch die Schöpfung seiner unwiirdxg sem musste
J^^'^J'^

mente für die Wirklichkeit der Auferstehung sind: 1) der

f .^^^^^^^^^

der Menschen, der darin liegt, dass sie beständig die ^«"1- ^

sollen, 2) das Wesen des Menschen, welches eine ewige Fortdauer des Leben.
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IJehufe eines vernunftgemässeu Lebens erheischt, 3) die Nothwendigkeit eines

göttlichen Gerichtes über die Menschen, 4) der in diesem Leben nicht er-

reichte Endzweck der Schöpfung des Menschen, der Aveder in der Schmerzlosig-
keit, noch in der sinnlichen Lust, noch auch in dem Seelenglück allein liegt.,

.ouderu in der Betrachtung des wahrhaft Seienden und in der Lust an seinen Be-
-chlüssen.

Theophilus von Antiochien wurde, wie er selbst (ad Autolyc. I, 14) mit-
rheilt, durch die Leetüre der heiligen prophetischen Schriften für das Christenthum
-ewonnen. In seiner bald nach 180 verfassten Schrift an den Autolykus ermahnt
er diesen, gleichfalls zu glauben, damit er nicht, wenn er ungläubig bleibe, später
zu seinem Nachtheil durch die ewigen Höllenstrafen überführt werde, welche die
Propheten und, von ihnen stehlend, auch griechische Dichter und Philosophen vor-
hergesagt haben (I, 14). Auf die Aufforderung des Autolykus: „zeige mir deinen
Gott", antwortet Theophilus (c. 1): „zeige mir deinen Menschen", d. h. zeige mir,
ob du frei von Sünden bist, denn nur der Eeine kann Gott schauen. Auf die Auf-
forderung: „beschreibe mir Gott", antwortet er (I, 3): „Gottes Wesen ist unaus-
sprechlich, seine Ehre, Grösse, Erhabenheit, Kraft, Weisheit, Güte und Gnade über-
steigen alle menschÜchen Begriffe. Wenn ich Gott Licht nenne, so nenne ich sein
Gebilde, wenn ich ihn Logos nenne, so nenne ich seine Herrschaft, wenn Vernunft
{yo€s), so seine Einsicht {(pQoy^aig), wenn Geist, so seinen Hauch, wenn Weisheit
so sein Erzeugniss, wenn Stärke, so seine Macht, wenn Kraft, so seine Wirksam-
keit, wenn Vorsehung, so seine Güte, wenn Herrschaft, so seine Ehre wenn Herr
so bezeichne ich ihn als ßichter, wenn Eichter, so nenne ich ihn gerecht' wenn Vater'
80 nenne ich ihn liebend («/«TrwVr« nach Heumanns Conjectur für rJ ndura oder

3 richtiger: Schöpfer, sofern bei r« näuru, wie Grabe annimmt, noifjauyra auageMlen
^t, vgl c. 4: 7r«r,> öid ro ehat avrdu ttqo' tcS»' oAw;., und Philon de nom. mut ed
Mang. I p. 582 f., wo ^£o?, not^nKr, 6v^a^ucs, Sc' 'e»^j^s rd nd^ra und nar^g ein-

-

mder gleichgesetzt werden), wenn Feuer, so nenne ich seinen Zorn, den er lesen
J^ebelthäter hegt. Er ist unbedingt, weil ungeworden, unveränderlich, wie un-

-erbhch. Er heisst Gott {{^eö,) von der Gründung des All {Scd rd re»ecye.ac rd

^

.T«) und wegen des Bewegens und Wirkens {Scd r6 ^iec.)*) Gott hat Alles, auch
lie Materie, aus nicht Seiendem geschaffen zu seiner Ehre (I, 4: rd nd.ru 6 //.oc

CZ"Tl' /^^°P^^'"^ b^k^'^^t al^o entschieden zur Schöpfungslehre,
aie dieMaterie ewig, so wäre sie unwandelbar und könnte nicht umgebildet-den Der unsichtbare Gott wird aus seinen Werken erkannt, gleichwie aus dem

^

^^t^'to^Z^'^''
die Abwesenheit eines Steue'rmannes erschLsen

mrichtung der Welt; um zur Erkenutniss Gottes zu gelangen muss sich der^leuBch der weisen Führung Gottes überlassen, muss gehorsam skn und fJZ
rtas Bose in die Welt gekommen; jedoch gewährt uns Gott die Mittel zur Besse-

t m':rC r ^T'fV^^-- erkennen wir das Gute in uns und dadlh
r io^r l •

^^i"^ Weisheit gebildet (1, 7)

Ö TaÄ '.,^'^ f''
-..^«^..0. ,eo, (n,22); ehe t wd

Gott die Welt schaffen wollte, zeugte er diesen Logos ihn ausser sich

''eberweg-Hoi,,,,,,
Grundriss II. C. Aufl.

^
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setzend {rovro. ro. Aoyoy .ye..,^„e nQocpoQ,,c6.) als den Erstgeborenen vor der
bchoptung, mclit als wäre er dadurch selbst des Xöyo, entleert worden, sondern so
dass er auch nach der Zeugung noch selbst des Uyog theilhaftlg blieb (H 24)'
Die drei Tage vor der Erschaffung der Lichter sind Bilder der Trias: Gottes d^
Logos und der Weisheit (n, 15: rvnoi rijg tqcuSos rov {^eov xai roi Xoyov uvroÜ
xal r<7s aocpiaq). Gott, der uns geschaffen hat, kann und wird uns auch einstmals
wieder schaffen bei der Auferstelmug (I, 8). Die Namen der griechischen Götter
sind Namen vergötterter Menschen (I, 9 ff-.). Der an die Götterbilder geknüpfte
Cultus ist unvernünftig, die Lehren der heidnischen Dichter und Philosophen sind
thöricht. Die heiligen Schriften des Moses und der Propheten sind die älteren und
enthalten die Wahrheit, welche die Griechen vergessen und verworfen haben (II,
III). — In wie weit der unter des Theophilus Namen auf uns gekommene Commen-
tar zu den vier Evangelien von ihm herstamme, ist zweifelhaft. Die von Euseb.
bist, eccles. erwähnte Streitschrift des Theophilus gegen Marcion, wie auch gegen
den aristotelisirenden und platonisirenden Hermogenes (der eine ungeschaöene,
chaotische Materie annahm, auf welche Gott einwirke, wie der Magnet auf das
Eisen, welche Doctiin auch Tertullian bestritten hat) und andere Schriften sind ver-
loren gegangen.

Hermias, dessen Lebenszeit gewiss nicht in das zweite Jahrhundert n. Chr. fällt,

vielleicht erst in das fünfte oder sechste Jahrhundert (er hat die pseudojustinische
Cohortatio benutzt, und diese ist wiederum von Julius Africanus abhängig, so dass
schon hierdurch ein ziemlich später Termin für die Abfassung seiner Schrift ge-
wonnen wird), hat sich in seiner „Verhöhnung der heidnischen Philosophen" {Sia<5VQ(j.6i

Twy l'lcu q)doa6q:coy), einer Schrift, die witzig sein will, aber in dieser Beziehung
nicht viel leistet, die Aufgabe gestellt, nachzuw^eisen, wie die Ansichten der

verschiedenen Philosophen einander widersprechen. „Bald bin ich unsterblich und
freue mich, bald bin ich wieder sterblich und jammere; bald werde ich in Atome
zerrieben, werde Wasser, werde Luft, werde Feuer; man macht mich zu einem
Wild, zu einem Fisch, — zuletzt kommt noch Empedokles und macht mich zu

einem Strauch." Da Hermias auf die Gründe und den systematischen Zusam-
menhang der bekämpften Ansichten nicht eingeht und noch viel weniger den Ent-

wickeluugsgang der griecliischen Philosophie versteht, so ist sein Schriftchen ohne

wissenschaftlichen Werth. Die heidnische Philosophie hält er für eine Gabe der

Dämonen, die aus der Vermischung der gefallenen Engel mit irdischen Weibern
entsprungen seien, nicht, wie Clemens von Alexandria, für eine durch niedere Engel

den Menschen zugekommene Gottesgabe.

§ 10. Irenaus, geboren um 140 in Kleinasien, gestorben um
202 als Bischof von Lyon und Vienne in Gallien, gebildet unter Poly-

karp, ist für die Entwickelung des chi-istlichen Gedankens haupt-

sächlich als Bekämpfer der Gnostiker von Bedeutung. Er führt die

Ausbildung der Gnosis auf den die Reinheit der apostolischen Ueber-

lieferung trübenden Einfluss der vorchristlichen Philosophie zurück.

Im Kampfe mit der in phantastische Willkür umgeschlagenen Freiheit

der Speculation und mit dem zu antimoralischem Libertinismus ent-

arteten Antinomismus betont er die christliche Tradition und das

christliche Gesetz und wird eben hierdurch einer der Mitbegründer

und Hauptvertreter der altkatholischen Kirche. Die Identität des



§ 10. Irenaus und Hippolytus, 51

höchsten Gottes mit dem Weltschöpfer mid Urheber des durch Moses

„•e^ebenen Gesetzes festhaltend, führt Irenaus die Verschiedenheit

der alt- und der neutestamentlichen Offenbarung (mit Paulus) auf den

Göttlichen Erziehungsplan zurück, in welchem das mosaische Gesetz

die Vorstufe des Christenthums ausmache. Der Sohn oder Logos und

der heilio-e Geist sind mit Gott dem Vater eins und Werkzeuge der

Schöpfung und Offenbarung. Christus hat das Wesentliche des Ge-

setzes nämUch das Sittengesetz, bestätigt und durch Mitbeziehung

•Ulf die Gesinnung erweitert, von den äusseren Gebräuchen aber uns

loso-esprochen. Der Mensch entscheidet sich mit Willensfreiheit für

oder gegen das göttliche Gebot und empfängt hiernach in der Ewig-

keit Lohn oder Strafe. In dem gleichen Gedankentoeise steht des

Irenäus Schüler, der römische Presbyter Hippolytus, der im Ein-

zelnen voUständiger, aber auch noch einseitiger den heidnischen Ur-

sprung der gnostischen Lehren nachzuweisen sucht.

Die ältesten Ausgaben des Irenäus sind die erasmisehen: Opus eruditissimum

divi Irenaei episcopi Lugdunensis in quinque libros digestum, in quibus nnre retegit et

confutat veterum haereseon impias ac portentosas opiniones, ex yetustiss. codicnm colla-

tione emend. opera Des. Erasmi Roterodami ac nunc primum m lucem ed. opera Jo.

Frobenii, Basil 1526; wiederholt ebend. 1528, auch 1543 u ö.; daran schhessen sich

die Ausgaben von Gallasius (Genf 1570), Grynaeus (Bas. 1571) Fr. Feuardentms (1575

und 76; 1596 u. ö.); Job. Ern. Grabe (Oxon. 1702), Massuet (Pf.1712 ™d Jenet.

1734) Ad. Stieren (Leipzig 1853), welcher letzteren Ausgabe auch Massuets Abhand-

lungen über dieGnostiker und über das Leben, die Schriften und die Lehre des Irenaus

beigedruckt sind; ed. Harvey, Cantabrig. 1859. Bei Migne bildet Irenaus den VIT. Bd

der griechischen Abtheilung des Cursus Patrologiae completus. Sehr ansfuhrlich handelt

namentlich Böhringer in: Die Kirche Christi, I, 1, 2. Aufl., Zürich 1861, S. 271—bl2,

von Irenäus. Ausserdem existiren Monographien über des Irenaus Christologie, von

L. Duncker, Gött. 1843; Lehre von der Sünde, von Eug. Girard, Strassb. 1861
;
Kosmo-

logie, von W. Möller a. a. O., S. 474 - 506; Eschatologie , von Moritz Kirchner in:

theol. Stud. und Kritiken, Jahrg. 1863, S. 315—358; Lehre von der Gnade, von Job.

Körber, Ir. de gratia sanctificante, diss. inaug., Wirceb. 1865; Lehre von der Autorität

der Schrift, der Tradition und der Kirche, von H. Ziegler, Berlin 1868; von demselb.

erschien: Irenäus, der Bischof von Lyon, e. Beitr. z. Entstehungsgesch. d. altkath.

Kirche, Berlin, 1871; L. Leimbach, wann ist Iren, geboren? m: Zeitschr. f. luth.

Theol. 1873, S. 614—629; vgl. auch R. A. Lipsius, die Zeit des Irenäus v. Lyon u.

d. Entsteh, d. altkath. Kirche, in Sybels bist. Ztschr., Bd. 28, S. 241—295; Andre

Gouilloud, St.Irenee et son temps, deuxieme siecle de Teglise, Lyon 1876, ub. d. Werke

des Irenäus s. das. S. 417—476.

Die Schrift des Hippolytus: x«r« naawu alQEßBiuu e'Aey^^o?, wovon früher nur

das erste Buch unter dem Titel: Origenis philosophumena bekannt war, ist 1842 durch

Mynoides Mynas aufgefunden und 1851 zuerst veröffentlicht worden (vergLlh. 1, 6. Aull.

S. 24). Anderes hat P. A. de Lagarde gesammelt, Hippolyt! Romain quae feruntur

omnia graece, Lips. et Lond. 1858. Vergl. C W. Haenell, de Hippolyto episcopo tertu

saeculi scriptore, Gött. 1838; Bunsen, Hippolytus und seine Zeit Leipz. 1852-53;

Döllinger, Hippolytus und Kallistus, München 1853; J. E. L „Gieseler, über Hippolytus,

die ersten Monarchianer und die röm. Kirche in der ersten Hälfte des dritten Jahrb., m
den theol. Stud. u. Krit. 1853; Volkmar, Hippolytus und die romischen Zeitgenossen,

Zürich 1855; Frz. Overbeck, Quaestionum Hippolytearum specimen, Jen. 18b4; U. Kohler,

d. Tod d. Hippolyt, in: Hermes Hl, 1869, S. 312—315; üb. die Philosophumena s. auch

H. Diels, Doxographi Graeci, Prolegomena S. 144—156.

In einem Briefe an den Florinus (bei Stieren I, S. 822— 824) sagt Irenäus,

er erinnere sich aus seiner Knabenzeit noch genau der Reden des greisen Poly-

4*



52 § 10. rrenäus uud Hippolytus,

karp, dessen Schüler er zugleich mit Florinus gewesen sei. Polykarp erlitt de» i

Märtyrertod 155 oder m u. Chr.; nicht lunge vorher mag Irenaus in seinem.
tJuterricht gewesen sein. Ueber sein Geburtsjahr ist etwas Sicheres noch nicht
festgestellt. Nach Hieronymus (Br. 75) war er auch ein Schüler des Papias. Bald
hernach kam Irenaus nach Gallien, wurde in Lyon Presbyter und nach dem im
Jahre 177 erfolgten Märtyrertode des Potliiuus Bischof. Hieronymus nennt auch
den Irenaus einen Märtyrer, und nach Gregor von Tours (Gesch. Galliens I, 21]
soll er in der severianischeu Verfolgung (um 202) den Tod erlitten haben. Seine
Hauptschrift: Enthüllung und "Widerlegung der fälschlich sogenannten Erkenntuisg

(eXeyxog xai ayar^onr] r^g \pEvöwvvy,ov yyujamg) ist in einer alten lateinischen Ueber-
setzuug auf uns gekommen; doch haben sich auch manche Fragmente, insbesondere

der grösste Theil des ersten Buches , im Urtext erhalten. Dieses Werk ist be^ .

sonders gegen die Valeutinianer gerichtet. Es ist (nach HI, 3, 3) zu der Zeit

da Eleutherus in Rom die Bischofswürde bekleidete, verfasst worden (um 180 n. .

Chr., aber nach und nach). Eusebius (K.-G. V, 26) erwähnt auch eine Abhand-
lung gegen die hellenische Wissenschaft ; ferner eine Darstellung der apostolischen i

Verkündigung und andere Schriften. Als den Grundcharakter des GnosticismuB >

bezeichnet Irenaus die Blasphemie , dass der höchste Gott von dem Weltschöpfer •

verschieden sei ; an diese Zertheiluug des Vaters schliesse sich (namentlich bei i

den Valentinianern) die Zertheiluug des Sohnes in eine Mehrheit willkürlich an- •

genommener Wesen an. Das gnostische Vorgeben einer Geheimlehre Jesu ist

:

falsch. Die wahre Gnosis ist die apostolische Lehre, wie sie ims durch die Kirche

überliefert wird. Irenäus mahnt an die Schranken des menschlichen Wissens. Der r

Schöpfer ist unbegreiflich, nicht auszudenken, seine Grösse ist nicht zu ermessen.

.

Br ist Verstand, aber nicht dem menschlichen Verstände ähnlich; er ist Licht,

aber nicht unserem Lichte ähnlich. Alle unsere Vorstellungen von ihm sind in- •

adäquat. Besser ist es, nichts zu wissen, au Gott zu glauben und in seiner Liebe .'

zu verharren, als durch spitzfindige Untersuchungen in Gottlosigkeit zu verfallen.

Was wir von Gott wissen, wissen wir durch seine Offenbarungen. Ohne Gott:

kann Gott nicht erkannt werden. Wie die, welche das Licht erblicken, in dem ;

Lichte sind, so sind auch die, welche Gott schauen, in Gott und haben Theil an

seinem Glänze. Gott selbst ist der Weltschöpfer und offenbart sich in der Welt:

als seinem Werke , woraus auch schon die Besseren unter den Heiden ihn erkannt

'

haben. Was er gethan habe vor der Schöpfung der Welt, weiss nur er selbst.

Auch die Materie der Welt ist durch seineu Willen geworden. Er hat die AVeit

so geschaffen, wie er sie in seinem Geiste gedacht hatte; er bedurfte dazu keiner

(platonischen) Vorbilder ; denn die Vorbilder hätten wieder Vorbilder voraus-

gesetzt ins Unendliche hin. An Gott ist nichts Maassloses ; das Maass des Vaters •

ist der in Jesu menschgewordene Sohn, der ihn erfasst, das Organ aller seiner

Offenbarungen, der Verwalter und Austheiler der väterlichen Gnade zum Segen

der Menschheit; der Sohn oder das Wort und der Geist oder die Weisheit sind

die Hände des Vaters. Der Logos ist nicht einer der untergeordneten Aeonen,

die aus Gott emanirt wären, sondern gleich ewig mit Gott (semper coexistens filios -

patri olim et ab initio semper revelat patrem, H, 30, 9) und gleichen Wesens mit i

ihm. Der Hervorgang des Sohnes ist nicht eine Scheidung desselben von der Sub-

stanz des Vaters ; denn die göttliche Substanz lässt keine solche Scheidimg zu, •.

sondern in seinem Hervorgange bleibt der Logos mit dem Vater dem Wesen

nach Eins, und er ist dem Vater subordinirt, nicht dem Sein nach, sondern insofern i

der Vater die Quelle seines Seins und seiner Thätigkeit ist. Gott gründet und erhält

;

die Welt durch seinen Logos und thut dies durch sich selbst (ipse est, qui per

semet ipsum constituit et elegit et adornavit et coutinet omuia). Jesus, der Sohu
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der Jungfrau, war iu Wahrhe-it Meusch und nicht zum Sclieiu und hat auch jedes

Ijebensalter (bis gegen das 50. Jahr) durchlebt.

Das natürliche Sittengesetz hat Gott den Menschen ins Herz gelegt; es blieb

ihnen auch, nachdem durch Adams Fall die Sünde gekommen war; im Dekalog

ist es aufgezeichnet. Den Juden wurde wegen ihrer Geneigtheit zum Abfall von

(rott das Ceremonialgesetz auferlegt, das dem Götzendienst wehrte und Typen des

( 'hristenthums enthielt, dem aber keine ewige Gültigkeit bestimmt war. Christus

!i;it die Bande der Knechtschaft, die es enthielt, weggenommen , die Decrete der

Freiheit aber ausgedehnt und den Dekalog nicht abrogirt. Die Offenbarung in

der Natur, im alten und im neuen Bunde sind die drei Heilsstufen. Es ist der

liimüche Gott, der in den verschiedenen Heilsstufen den Menschen hilft, je nach

leren verschiedenem Bedürfniss. So wahr die Leiblichkeit Chi-isti Eealität hatte,

-0 wahr wird auch unser Leib wieder auferstehen und nicht die Seele allein fort-

leben. Ihrer eigenen Natur nach ist die Seele nicht unsterblich, da sie nicht selbst

Ljcben ist. Sie nimmt nur Theil an dem von Gott verliehenen Leben, und ihre

Fortdauer hängt von Gottes Willen ab. Die Seele hat nicht vor dem gegenwär-

tigen Leben existirt ; eine Seelenwanderung giebt es nicht. Dass sie nach dem
Tode des Menschen sich sofort zu Gott aufschwingen könne, bezeichnet Irenaus

I ds eine ketzerische Ansicht, die freilich selbst von Einigen, welche für rechtgläubig

ii:elten, getheilt werde; aber es werde dabei die Ordnung der Beförderung der

Gerechten überschritten und die Stufenfolge der Uebung zur Unverweslichkeit

I verkannt. Zuerst müssen die Seelen in den Hades eingehen ; sie steigen aus diesem

1
zur Zeit der Auferstehung empor und bekleiden sich wieder mit ihrem Leibe.

I Dieser Zeit geht die Erscheinung des Antichristen voran, in welcher die Scheidung
der Guten und Bösen, die sich mit dem Fortschritt der Offenbarungen Gottes in

steigendem Maasse vollzogen hat, ihre Vollendung erreicht. Der Antichrist ist

der menschgewordene Satan. Nachdem er einige Zeit (drei und ein halb Jahr)

regiert und in dem Tempel zu Jerusalem gethi'ont haben wird, wird Christus

kommen von den Himmeln in demselben Fleisch, in dem er gelitten hat, in der

Herrlichkeit des Vaters und den Antichrist mit seinen Anhängern in die Feuer-
fluth werfen, und zwar, nachdem die "Welt genau 6000 Jahre bestanden hat, so

dass jedem Tage ihrer Erschaffung 1000 Jahre ihres Bestehens entsprechen.

(Jhristus wird dann unter den auferweckten Gerechten 1000 Jahre lang herrschen
während der Zeit, die dem siebenten Schöpfungstage, dem Tage der Ruhe, ent-

spricht. Die Erde selbst ist dann durch Christus zu ihrem ursprünglichen Stande
erneut. Dieses Freudenreich ist das Eeich des Sohnes; ihm folgt das Reich des
Vaters, die ewige Seligkeit; denn wie der Geist durch den Glauben zum Sohne
führt, so führt der Sohn wiederum die, welche das Heil erlangen, zum Vater. Da
aber derselbe Gott, der gütig ist, auch der gerechte ist, so wird nach Ablauf des
Reiches des Sohnes eine zweite Auferstehung stattfinden, worin auch die Unge-
rechten wieder erweckt werden, diese aber zum Gericht. Alle, welche Strafe ver-
ilienen, werden zu dieser gelangen in ihren eigenen Seelen und Leibern, in denen
..ie von der göttlichen Gnade abgewichen sind. Die Strafe ist der Verlust aller Gnaden-
^•üter; sie ist ewig und unendlich, wie die göttlichen Güter selbst es sind.

Hippolytus, nach Photius (cod. 121) ein Schüler des Irenäus, war Pres-
byter in Rom und soll um 235 nach Sardinien exilirt worden sein. Im I^ateran zu
Horn befindet sich eine in der Nähe von Rom gefundene Statue Hippolyts, die
ihn auf einer Kathedra sitzend darstellt, worin ein Verzeichniss seiner Schriften,
wie auch der von ihm berechnete Ostercyclus eingegraben ist; darunter ist ein
uch TiEQi T^s rov nuvTo? ovaiag , und auch der Verfasser des oben citirten e^isyxog
'(izeichnfit. aW-h (\m ir» t>„„i.\ „i„ vr.._i' • t> _ v t rr,., i^zeichnet sich (im lo. Buch) als Verfasser eines Buches unter diesem Titel, so
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dass schon liieruach mit Wahrscheinlichkeit der ekeyxog dem Hippolytus zu
schreiben ist. Ferner wird dem Hippolytus ein avyTuy,uu xcnd ai^eaec,^ beigel
und der Verfasser des Ueyxoi erwähnt seinerseits (im Eingang) eine klein
Schrift, in der er früher schon die ketzerischen Doctrinen behandelt habe, und die
mit jenem avyncy^iu identisch zu sein scheint. Freilich legt Photius die Schrift
7r£(H rijs rov nuyiog nvoutg dem römischen Presbyter Gaius bei, den Baur (theol.
Jahrb. 1853, 1, 3) für den Verfasser des eUyxog hielt; allein das Verhältniss der
von diesem stammenden Nachrichten über Cerinth zu den im eUyxog enthaltenen
und Anderes, was Dionysius von Alexandria und Eusebius über Gaius berichten,
zeugt gegen dessen Autorschaft. Den Hippolytus halten namentlich J. L. Jacobi'
Duncker, Bansen, Gieseler, DöUinger und A. Ritsehl für den Verfasser des Utyyoq,
Andere haben noch auf andere Verfasser gerathen, jedoch ohne zureichenden
Grund. Der eXeyxoq xard mcawy cuQeaewy ist nach dem Tode des römischen
Bischofs Kallistus (223 n. Chr.), also, wenn Hippolyt der Verfasser ist, zwischen

223 und 235 geschrieben worden. Hippolytus sucht darzuthun, dass die gnostischen

Irrlehren nicht aus den heiligen Schriften und der christlichen Tradition, sondern
aus der hellenischen Weisheit, aus philosophischen Lehren, aus Mysterien und
aus der Sternkunde geschöpft seien (Buch I, Prooem.). In der Darstellung des

Valentinianismus folgt er im Wesentlichen dem Irenaus, über die basilidianische

Lehre aber hat er eigene Studien gemacht, wobei jedoch in Frage kommt, ob

denselben ursprüngliche basilidianische Schriften oder (was wahrscheinlicher ist)

spätere, die einem Nebenzweige der Schule angehörten, zu Grunde lagen.

Die Hellenen haben, lehrt Hippolytus, die Theile der Schöpfung verherrlicht,

da sie den Schöpfer nicht kannten; ihnen sind die Häresiarchen gefolgt (X, 32).

Der eine Gott, der über Alles ist, erzeugt zuerst den Logos, nicht als Rede, son-

dern als ihm innewohnenden Gedanken des Alls (eySiäd-eiou rov navros Xoyia/j.öi').

Diesen allein hat Gott aus Seiendem geschaffen, nämlich aus seiner eigenen Sub-

stanz, daher ist der Logos auch Gott, da er göttliche Substanz ist {Sin x«i d-eos,

ovaicc vnÜQxwt/ Q-eov). Die Welt ist durch den Logos im Auftrage des Vaters aus

nichts geschafifen; daher ist sie nicht Gott, und sie kann vergehen, wenn der

Schöpfer es will. Der Mensch ist als ein abhängiges, aber mit Willensfreiheit

begabtes Wesen erschaffen worden; aus dem Missbrauch der Willensfreiheit stammt

das Böse. Als einem freien Wesen hat ihm Gott das Gesetz gegeben; denn das

Thier wird durch Geissei und Zaum, der Mensch aber durch Gebot und Lohn

und Strafe regiert. Das Gesetz ist durch gerechte Männer von Anfang an, dann

namentlich durch Moses festgesetzt worden; der Logos, der zur Befolgung mahnt

und führt, hat zu allen Zeiten gewirkt, ist aber zuletzt selbst als Sohn der Jung-

frau erschienen. Der Mensch ist nicht Gott; willst du aber auch Gott werden

{eI öe &eXeig xal ^eog yepead-ai) , so gehorche deinem Schöpfer und überschreite

nicht sein Gebot, damit du, in Geringem treu erfanden, auch mit dem Grossen

einst betraut werden kannst (X, 33). Es giebt nicht zwei Götter, sondern nur

Einen, wohl aber zwei Personen und eine dritte Oekonomie, die Gnade des hei-

ligen Geistes. Der Logos ist der Verstand, welcher hervorgehend als Sohn Gottes

in der Welt offenbar wurde. Alles ist durch ihn ; er ist aus dem Vater, Avie Licht

aus Licht, wie Wasser aus der Quelle, wie der Strahl aus der Sonne. Gott ist

nur Einer, der befehlende Vater, der gehorchende Sohn, der erleuchtende heilige

Geist. Anders können wir nicht an den Einen Gott glauben, wenn wir nicht

wahrhaft an den Vater, Sohn und heiligen Geist glauben (Hippol. contra haeres.

Noeti, 11 ff.).



§ 11. Miuucius Felix, Tertulliau.

^ 11 Wie bei den Griechen erwachte auch bei den christlichen

Lateinern frühzeitig das Bedürfniss, den gebildeten Heiden nnd den

Machthabern gegenüber die christliche Religion in das rechte Licht

zu steUen nnd gegen die vielfachen Angrifte nnd Verlenmdnngen m

Schutz zu nehmen, und dieser Tendenz verdankt die christlich -latei-

nische Litteratur überhaupt ihren Ursprung. Die Reihe dieser apo-

logetischen Schriftsteller in lateinischer Sprache eröffnet Mmncius

Felix Dieser, em römischer Anwalt von philosophischer und ästhe-

tischer Bildung, vertheidigt in seinem „Octavius", ohne die Christologie

zu berühren und ohne mit der heidnisch-humanen Gedankenwelt zu

brechen, lebendig und gewandt den Glauben der Christen an die Ein-

heit Gottes, den er bereits bei den namhaftesten Philosophen nachzu-

weisen sucht, bekämpft scharf den Polytheismus des Volksglaubens als

der Vernunft und dem sittlichen Bewusstsein widerstreitend und halt

die christHchen Lehren von der Vergänglichkeit der Welt, der Un-

vergänglichkeit der Seele und der Wiederauferweckung des Leibes

gegen Einwürfe aufrecht.

Eine reiche apologetische Thätigkeit gegen NichtChristen ent-

wickelte auch Tertullianus (160-220), Presbyter zu Karthago.

Er zeigte sich freilich noch eifi-iger in der Bekämpfung gnostischer

Richtungen und ging in der Polemik gegen diese, insbesondere

gegen den marcionitischen Antinomismus, bis zu einem Extreme aske-

tischer Ethik und Gesetzlichkeit fort, welches die von der Kirche ein-

gehaltene Grenze überschritt und ihn schliesslich dem montanistischen

Puritanismus, der den energischen Glauben an die baldige Wieder-

erscheinung Christi zur Voraussetzung hatte, zuführte. Das Christen-

thum ist ihm das neue Gesetz Jesu Christi. Der heidnischen Bildung,

Litteratur und Kunst steht er feindselig gegenüber, der Speculation

will er abhold sein; er glaubt derselben nicht zu bedürfen; die Philo-

sophie gilt ihm als die Mutter der Häresien. Er möchte Jerusalem

von Athen, die Kirche von der Akademie schlechthin abtrennen. Seine

antiphilosophische Richtung culminirt in dem Satze: Credo qiiia ab-

surdum est. Dennoch finden wir viel Philosophisches, besonders phan-

tasievolle Speculation, aber auch Consequenz des Gedankens bei ihm,

und er hat zu weiterem Philosophiren mannigfache Anregung gegeben.

Trotz aller heftigen Polemik gegen die griechischen Philosophen, hat

er denselben, besonders den Stoikern, für den Ausbau seines eigenen

Gedankensystems Vieles entnommen. So huldigt er namentlich dem

stoischen Realismus oder Materialismus.

Die apologetische Schrift des Minucius Felix erschien zuerst zugleich mit der

Schrift des Amobius adv. gentes, indem man sie für das letzte (achte) Buch derselben

hielt, Rom 1543; unter ihrem richtigen Titel Octavius und als Werk des Minucius

Felix ist sie zuerst von Franz Balduin (Heidelberg 1560), dann bei der Ausgabe des Ar-
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iiobiuö, Rom 1583 etc. und in neuerer Zeit namentlich von J. G. Lindner (Langenbalza
1773), Russwurm (ins Deutsciie übers. Hamb. 1824), Muralt (Zürich 1836), Lübkert (mit
Uebersetzuug und Erklärung, Leipzig 1836), in Gersdorfs Bibl. patrum ecoles. Lat. seL
vol. XIII von Franc. Oehler (Lips. 1847) imd von J. Kayser (Paderborn 1863), dann
auch von Halm, Wien 1867 (s. o, S. 3) edirt worden. C. Roeren, Minuciana, G.-Pr.,

Köln 1859; Adr. Soulet, essai sur l'Octavius de Minucius Felix, Strasbourg 1867;
A. Ebert, Tertullians Verb, zu Minue. Fei., Lpzg. 1868, worin der Verf. beweist, dass

Tertullian in seinem Apologeticuni den Octavius des Minuc. F. benutzt; E. Behr, der

Octavius des M. Minucius Felix in s. Verh. zu Ciceros Büchern de nat. deorum, Gera .

1870; A. Faber, de M. Minucio Feiice commentatio, Nordhaus. 1872. S. auch Th. Keim,

Celsus' wahres Wort — mit Lucian und Mimic. Fei. vergl., Zürich 1873, vgl. u. S. 70;

B. Dombart, zur Erklärung u. Krit. des Minuc. F., in Zeitschr. f. d. bayr. Gymnas., IX,

1873, S. 285—300. Von demselb. existirt auch eine Uebersetzung des Octavius, P>langen

1875 und 1876.

Tertulliani opera ed. Rhenanus, Bas. 1539; ed. Rigaltius, Par. 1635, 66; ed. Semler

et Schütz, Hai. 1770; E. F. Leopold in: Gersdorf, Bibl. patr. Lat. voll. IV—VU. Lips,

1839—41; F. Oehler, 3 voll., Lips, 1853—54. Ueber ihn schrieben n. A.: J. A. Nöb- -

seit, de vera aetate ac doctrina scriptorum Tertulliani, Hai. 1768; W. Münscher, Dm-
stellung d. moral. Ideen des Clemens von Alexandrien und des Tertullian, in : Henkes -

Magaz. f. Religionsphil., Exegese und Kirchengesch., tom. VI, St. 1, Heimst. 1796, S.

106 fl". ;
Neander, Antignosticus, oder Geist des Tertullian und Einleitung in dessen i

Schriften, Berlin 1825, 2. Aufl. 1849; Schwegler: in seinem Werke üb. d. Montanismus,

Tüb. 1841, S. 302; Hesselberg, Tert.s Lehre, entwickelt aus seinen Schriften, 1. Theil:

Leben und Schriften, Dorpat 1848; Engelhardt, Tertullians Schriftsteller. Charakter, in:.

Ztschr. f. hist. Theol., 1852, 2; G. Uhlhorn, fundamenta chronologiae Tertullianeae, ,

diss. inaug., Gott. 1852. Vgl. auch Böhringers Darstellung in der zweiten Aufl. seiner r

Kirchengesch, in Biographien (Bd. I, Abth. 2, S. 1 ff.) ; F. A. Burckhardt, die Seelen-

lehre des Tertullian, Budissin 1857; Vict. Bordes, expose crit. des opinions de T. surr

la redemption, Strassb. 1860; P. Gottwald, de montanismo Tertulliani, Breslau 1862;

Grotemeyer, üb. Tertullians Leben u. Schriften, Sch. Pr. LH, Kempen 1863, 65;_ Stöckl, ..

Tertull. de animae humanae natura; de Tertulliani doctr. psychologica, Lectionscat., .

Münster 1863; Herm. Jeep, Tertullian als Apologet, in: Jahrbb. f. deutsche Theol.,

>

9. Bd. 1864, S. 649—687; Ch. Murton, essai sur l'origine de l'äme d'apres T., Origene •

et Lactance, Strasb. 1866; Js. Pelet, ess. sur l'apologeticus de T., Strasb. 1868;

A. Ebert, Tertullians Verh. zu Minuc. Felix, Lpz. 1870, nebst einem Anhang über-

Commodians Carmen apologeticum (Abhandl. d. sächs. Gesellschaft d. Wissensch., V. .

S. 321—86); Herm. Rönsch, das neue Test. Tertullians, aus den Schriften des Letzteren »

reconstruirt, Leipz. 1871; K. Leimbach, T. als Quelle f. d. christl. ArchäoL, in: Zeitschr.r.

f. d. hist. Theol., 1871, S. 108—157; H. Kellner, üb. Tertullians Abhdlg. de pallio u.

d. Jahr s. Uebertritts z. Christenth., in; Theol. Quartalsschrift, 52. Jahrg., Tübing.

1870, S. 547—566, zur Chronologie Tertullians, ebd., 53. Jahrgang, 1871, S. 585 - 609;

E. Hückstädt, üb. das pseudotertullianische Gedicht adversus Marcionem, Lpz. 187o 1

(das Gedicht ist wahrscheinlich in Rom verfasst und stammt aus der Mitte des vierten i

Jahrh. Hückstädt schreibt es dem Rhetor C. Marius Victorinus zu); J. P. Condamni, <

de Q. S. F. Tertulliano vexatae religionis patrono et praecipuo apud Latinos Christia- I

nae linguae artifice, Bar le Duc 1877; A. Hauck, Tertullians Leben und Schriften.

Erlaug. 1877; G. N. Bonwetsch, die Schriften Tertullians nach der Zeit ihrer Abfassnng : i

untersucht, Bonn 1878; A. Harnack, Zur Chronologie der Schriften Tert.s, in: Zeitschr.

f Kirchengesch., Bd. 2, 1878, S. 572—583; F. Nielsen, Tertullians Ethik, Kjöbenhavn 1879;
_

G R Hauschild, Tertullians Psychologie u. Erkenntnisstheorie, G. Pr., Frankfurt a. M.'

1880 Die beste Darstellung der philosophischen Ansichten Tertullians findet sich nocb-p

bei Ritter, Gesch. d. Ph., Bd. V. S. 362-417.
J:

Ueber Commodianus handelt ausser Ebert in der eben erwähnten Abhandl. noch
^

i

K. Leimbach, Ueb. C.s Carmen apologeticum, Pr., Schmalkalden 1871.

Der durch Anmutli der Darstellung uud Milde der Gesiunuug ausgezeichnete^

Dialog des (wahrscheinlich vor dem Ende des zweiten, nicht erst im dritten Jahr^

hundert zu Rom als juristischer Sachwalter lebenden) Minucius Felix ^^'elche*<f|

sich in der Einkleidung an Ciceros De nut. deor. anlehnt und in sei"e"il°l\''^t/"
J

seiner Form vielfach an die Supplicatio des Athenagoras
^ I

Bekehrung des Heiden Cäcilius durch den Christen Octavius. Cacilius fordert ip
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(lass nmu bei der Ungewisslieit alles Ueberirdiacheu sich darüber nicht in eitler

Selbstüberhebung ein eignes Urtheil erlaube, sondern der Ueberlieferung der Vor-

fahren treu bleibe und, falls man philosophiren wolle , nach der Weise des Sokrates

sich auf das Menschliche beschränke , im Uebrigen aber mit diesem und den Aka-

tlemikern in dem Wissen seines Nichtwissens die wahre Weisheit finde. Quod supra

est, nihil ad nos. Confessae imperitiae summa prudentia est. Auf diese i^rgumen-

•ation (die freilich jeder Religion, auch der christlichen, sobald sie einmal zur

herrschenden und überlieferten geworden war, gleich sehr 7ai Gute kommen konnte)

antwortet Octavius zunächst durch Aufzeigung des Widerspruchs zwischen dem

principielleu Skepticismus und dem thatsächlicheu Festhalten an der überlieferten

Religion. Octavius billigt die Forderung der Selbsterkenntniss
,

behauptet aber

im Gegensatz zu der Abweisung des Transcendenten, es sei in dem Universum Alles

so verflochten, dass das Menschliche nicht ohne das Göttliche erkannt werden

könne (ut nisi divinitatis ratiouem diligenter excusseris, nescias humanitatis). Auch

sei die Erkenntniss der Gottheit gar nicht so unsicher; sie sei der Vorzug des

mit sermo und ratio begabten Menschen und folge aus der Ordnung der Natur

insbesondere aus der zweckmässigen Bildung der Organismen, zuhöchst des Menschen.

Quid enim potest esse tam apertum, tarn confessum, tamque perspicuum, quum

(iculos in coelum sustuleris et quae sunt infra circaque lustraveris, quam esse

aliquod numen praestantissimae mentis, quo omnis natura inspiretur, moveatur, alatur,

^ubernetur? — Ipsa praecipue formae nostrae pulchritudo Deum fatetur artificem;

nihil in homine membrorum est, quod non et necessitatis causa eit et decoris. —
Nec universitati solummodo Dens, sed et partibus consulit. — Die Einheit der

Naturordnung beweist die Einheit der Gottheit. Gott ist unendlich, allmächtig

and ewig, vor der Welt war er sich selbst statt der Welt. Ante mundum sibi

ipse fuit pro mundo. Er ist nur sich selbst vollständig bekannt, über unsere Sinnes-

erkenntniss und über unseren Verstand erhaben. Um seiner Einheit willen bedarf er

keines Eigennamens; das Wort Gott genügt. Auch dem Volksbewusstsein ist die

Anschauung der Einheit des Göttlichen nicht fremd (si Dens dederit etc.); aus-

drücklich wird sie fast von allen Philosophen anerkannt. Selbst Epikur, der den

Göttern die Thätigkeit, wenn nicht die Existenz abspricht, findet eine Einheit in

der Natur; Aristoteles erkennt eine einheitliche Gottesraacht an, die Stoiker lehren

die Vorsehung, Piaton spricht im Timäus fast ganz christlich, indem er Gott den
Vater und Bildner der Welt nennt, der schwer erkennbar und nicht öffentlich zu

verkünden sei; denn auch den Christen gilt Gott als der Vater aller Dinge, und
sie verkünden ihn öffentlich nur dann, wenn sie zum Zeugniss aufgefordert werden.
Man kann dafür halten, dass die Christen Philosophen seien oder die Philosophen
schon Christen. Die Götter des Volksglaubens sind vergötterte Könige oder Er-
finder. Der Glaube unserer Vorfahren darf für uns nicht maassgebend sein; die
Alten waren leichtgläubig und haben an Wundererzählungen sich erfreut, die wir
als Fabeln erkennen; denn wären solche Dinge geschehen, so würden sie auch
heute geschehen; sie sind aber nicht geschehen, weil sie nicht geschehen
können. Am meisten schaden die Dichter der Wahrheit, indem sie uns mit süsser
Täuschung umstricken; mit Recht hat Piaton sie verbannt; die Mythen beschönigen
die Laster der Menschen. Unreine Dämonen lassen sich unter dem Namen der
Götter verehren. Der wahre Gott ist allgegenwärtig: ubique non tantum nobis
ptoximus, sed infusus est; non solum in oculis ejus, sed et in sinu vivimus. Die
Welt ist vergänglich, der Mensch unsterblich. Gott wird auch den Leib wieder
auferwecken, wie ja schon in der Natur Alles sich erneut; die Meinung, dass nur
die Seele unsterbHch sei, ist eine halbe Wahrheit, die Seelenwanderung eine Fabel,
aoch liegt auch in ihr eine Ahnung des Wahren. Mit Recht wird den Christen
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insgesammt eiu besseres Loos, als deu Heideu zu Theil werdeu, denn schon die

Niclitkeuutniss Gottes rechtfertigt die Bestrafung, die Gotteserkenntniss die Ver-
zeihung; ferner aber ist auch das sittliche Leben der Christen besser als das der

Heiden. Die Lehre von der göttlichen Vorausbestimniuug streitet nicht wider die

Gerechtigkeit Gottes oder wider die menschliche Freiheit; denn Gott sieht die

Gesinnungen der Menschen voraus und bestimmt danach ilir Geschick; das Fatum
ist nur Gottes Ausspruch. Quid enim aliud est fatum, quam quod de unoquoque

uostrum Deus fatus est? Den Cliristeu dienen die Leiden zur Prüfung, zur Be-

währung im Kampfe mit den feindlichen Mächten. Mit Recht enthalten sie sich

der weltlichen Yergnügungen, die in sittlicher und religiöser Beziehung bedenklich

sind. — Der Hauptsache nach erklärt sich am Ende des Gesprächs Oäcilius über-

zeugt, obgleich noch Zweifel übrig bleiben. — Das Christenthum erscheint bei Mi-

nucius „aller dogmatischen Formen entkleidet, nur als die Religion reiner und geläu-

terter Menschlichkeit."

Quintus Septimius Florens TertuUianus, geb. um 160 in Carthago, heid-

nischen Eltern entstammt, zum Juristen gebildet, trat später (um 197) zum Christen-

thum über (zum Montanismus nach Nösselt und Hesselberg um 200, nach Uhlhorn

202, was am wahrscheinlichsten ist, nach Andern in den Jahren 204—206) und

übertrug seine juridische Auffassung wie auch seine advocatische Beredtsamkeit

auf seine christliche Theologie, den Geist unter das Gesetz und gleichsam Christus

unter Moses beugend. Er war eine geniale und originelle Natur von mächtiger

Thatkraft und feuriger Phantasie, seine Darstellung zeigt häufig „dichterischen

Schwung" und hat viel Witz und viel Antithesen aufzuweisen. Von Minucius Felix,

dessen Octavius er in seinem Apologeticum , auch in Ad nationes benutzt hat,

weicht er in der ausgesprochenen Werthschätzung der heidnischen Philosophie we-

sentlich ab. Seine Schriften, in denen von künstlerischer Anordnung nichts zu

finden ist, sind (nach Neanders Eintheilung) theils apologetisch gegen die Heideu

und auf das Verhalten der Christen unter deu heidnischen Verfolgungen bezüglich,

theils ethisch -disciplinarisch, theils dogmatisch - polemisch. Vormon-

tanistische Schriften der ersten Klasse sind: ad martyres, de spectaculis, de idolatria,

ad nationes, apologeticum (197), de testimonio animae; der zweiten Classe: de

patientia, oratione (das Gebet), baptismo, poenitentia, ad uxorem, de cultu femi-

narum; der dritten Classe: de praescriptione haereticorum. Montanistische Schrif-

ten der ersten Classe: de corona militis, de fuga in persecutione, contra gno-

sticos, scorpiace, ad Scapulam (proconsulem) ; der zweiten Classe: de exhortatione

castitatis, monogamia, pudicitia, jejuniis, virginibus velandis, pallio; der dritten

Classe: adversus Marcionem, adv. Hermogenem, adv. Valentinianos (wenn andere

diese Schrift von ihm selbst stammt), de carne Christi, de resurrectione carms,

de anima, adversus Praxeam. - Die von ihm in griechischer Sprache verfassten

Bücher sind verloren gegangen.

Tertullian urgirt unter den alten Kirchenvätern (neben Taüan) zumeist den

Gegensatz zwischen Sittlichkeit und Sinnlichkeit, wie auch zwischen der gott-

lichen Offenbarung und der menschlichen Vernunft. Zwar sollen im letzten Grunde

die göttlichen Mysterien nicht vernunftwidrig sein; auch erkennt Tertullian die

Schöpfung der Materie durch Gott an und geht nicht zu einem manichaischen

Dualismus fort. Aber diese Einheit tritt öfter bei ihm zurück, und m feurigen

Declamationen schildert er den Zwiespalt. Was hat der Philosoph imd der Chnst

gemein? Der Schüler Griechenlands und des Himmels? Der Bewerber um R.^

und der um (ewiges) Leben? Der Wortmacher und der ThatenvoUbringer? Der

zl r uni Äauer der Dinge? Der Freund und der Feind des Ir«J
der Verfälscher der Wahrheit und ihr Wiederhersteller? ihr Dieb und ihr ^^ach
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ter? Was haben Atlieu uud Jerusalem, was die Akademie und die Kirche, was

die Häretiker und die Christen mit einander gemein? Unsere Lehre stammt aus

Salomons Halle, welcher selbst uns hinterliess, den Herrn in Herzenseinfalt zu

suchen. Diejenigen mögen bedenken, was sie thun, welche ein stoisches oder pla-

tonisches oder dialektisches Christeuthum vortragen. Uns ist seit Christus keine

Neugier mehr nötlüg, noch eine Forschung seit dem Evangelium. Wir sollen nicht

iiber° Christi Lehre liinaus noch suchen. Der Christ darf nicht mehr erforschen,

als zu finden erlaubt ist, die endlosen Fragen verbietet der Apostel. Was konnte

Thaies, der erste der Physiologen, dem Krösus Gewisses über die Gottheit sagen?

Sokrates wurde verdammt, weil er durch Zerstörung der Götter der Wahrheit

näher rückte; aber auch die Weisheit des Sokrates ist nicht hoch anzuschlagen.

Denn wer hätte ohne Gott die Wahrheit erkannt, und wem ist Gott bekannt ohne

Christus? wem ist Christus verständlich ohne den heiligen Geist? und wem ist

dieser zu Theil geworden ohne das Sakrament des Glaubens? Sokrates wurde,

wie er selbst gesteht, von einem Dämon geleitet. Jeder christliche Handwerker

hat Gott gefunden, weist ihn auf und beantwortet Alles, was man über Gott fragt,

während Piaton versichert, dass es schwer sei, den Weltbaumeister zu finden, uud

es nicht angehe, den Gefundenen Allen mitzutheilen. 0 armseliger Aristoteles, der

du den Häretikern die Dialektik, die Kunst des Bauens und Zerstörens, erfunden

liast, die Alles erwägt, um nichts zu Ende zu führen! Was beginnst du, ver-

wegene Akademie? Den ganzen Bestand des Lebens hebst du aus den Wurzeln,

die Ordnung der Natur störest du, du hebst die Vorsehung Gottes auf, wenn du

raeinst, dass dieser seinen Werken in den Sinnen trügerische Mittel ihrer Er-

kenntniss und ihres Gebrauches beigab (eine Antecipation der cartesianischen

Argumentation aus der veracite de Dieu). Aus dem alten Testament haben Dichter

uud Philosophen einzelne Wahrheiten geschöpft, aber dieselben verfälscht und

ruhmsüchtig sich selbst zugeschrieben. Von den Piatonikern wurde Valentin

ausgerüstet, von den Stoikern Marcion; von den Epikureern rührt die Leugnung

der Unsterblichkeit der Seele her, von allen Philosophenschulen die Verwerfung

der Auferstehung. Die Philosophen sind die Patriarchen der Häretiker. Wo die

Materie mit Gott als gleich ursprünglich gesetzt wird, ist Zenons Lehre, wo der

feurige Gott citirt wird, Heraklit im Spiel. Die Philosophen widersprechen ein-

ander; sie erheucheln die Wahrheit, der Christ aber besitzt sie; nur der Christ ist

weise und treu, und Niemand ist grösser als er. Mit dem Christenthum ist auch
das Amt der ludi magistri und professores litterarura unverträglich. Der mensch-
liehen Weisheit und Bildung widerstreitet das Christenthum. „Crucifixus est dei

filius; non pudet, quia pudendum est. Et mortuus est dei filius; prorsus credibile

est, quia ineptum est. Et sepultus resurrexit; certum est, quia impossibile est."

Wie das menschliche Denken, so gilt auch das menschliche Wollen dem Ter-
tuUian, namentlich in seiner montanistischen Periode, als verderbt. Er glaubt nicht
an eine Durchdringung des sinnlichen Lebens mit ideellem Gehalte , sondern belässt
jenes in seiner Eoheit, um es dann zu bekämpfen und zu verdammen, und sofern
es die nothwendige, unaufhebbare Basis des geistigen Lebens ist, daraus seine
Argumente für die menschliche Sündhaftigkeit zu ziehen. Matrimonium und stuprum
haben beide ihr Wesen in der commixtio carnis und unterscheiden sich nur durch
die gesetzliche Ordnung (doch stellt TertuUiau mitunter in einzelnen Schilderungen,
die besser sind, als sein Princip, die christliche Ehe als wirkliche Lebensgemein-
schaft dar). Die reine Jungfräulichkeit ist das Höchste; doch hat Gott die ein-
maüge Ehe aus Nachsicht gestattet (de exhort. c. 1; 9, de monog. c. 15). Der
tertullianische Christ ist (gleich wie der tatiani sehe) der „auf einer gezähmten
iJestie reitende Engel.« In Bezug auf Ehe und Hauswesen wird ihm die „fuga
saeeuh zu einer Flucht aus der Welt des sittlichen Handelns."
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Aehulich, wie bei den Stoikern (vou deueu er wenigsteus deu Öeueca lioch-

schätzt, und deren Lehre er, obgleich er nichts von der griechischen Philosophie

hat lernen wollen, stark für seine eigenen Ansichten benutzt hat), verknüpft sich

bei TertuUian mit einer dualistischen, die Sinnlichkeit unterdrückenden Ethik eine

sensualistische Erkeuntnisslehre und materialistische Psychologie. Seine theoretische

Weltansicht ist ein crasser Realismus, ja Materialismus. Die Sinne täuschen nicht,

jedoch mu8S zu der Erkenntuiss der Verstand hinzukommen; aber dieser ist nicht

etwa ein höheres Vermögen der Seele, imr die Erkenutnlssgegeustände sind höhere

oder niedere, nicht die Erkenntuiaskräl'te. Es wird so der sensualitas ihr volles

Recht eingeräumt. Alles Wirkliche ist körperlich ; was nicht körperlich ist, ist auch

nicht substantiell. Dies wird auch augewandt auf Gott und auf die Seele. Die

Körperlichkeit Gottes aber thut seiner Erhabenheit und die Körperlichkeit der

Seele ihrer Unsterblichkeit keinen Eintrag. Nihil enim, si non corpus. Omne quod

est, corpus est sui generis ; nihil est incorporale, nisi quod non est (de anima 7 ; de

carne Chr. 11). Quis enim negaverit, deum corpus esse, etsi deus Spiritus

est? Spiritus enim corpus sui generis in sua effigie (adv. Prax. 7). Die Seele besitzt

die menschliche Gestalt, dieselbe, wie ihr Leib, sie ist zart und hell und luftartig.

Sie erstreckt sich durch alle Theile und Organe des Leibes. In der Beweisführung

ür die Materialität der Seele knüpft Tertullian an die Stoiker au. Wäre sie nicht

körperlich, so könnte sie nicht vom Leibe Wirkungen erfahren und nicht leidens-

fähig sein, und es könnte nicht ihr Bestand in dem Leibe durch die Nahrung bedingt

sein (de anima 6 f.). Die Seele des Kindes geht aus dem Samen des Vaters hervor,

wie bei Pflanzen aus dem Mutterstamme ein Sprössling (tradux) abgesenkt wird,

und wächst alsdann an Sinn und Verstand allmählich empor (de anima 9). Jede

Menschenseele ist ein Zweig (surculus) aus Adams Seele. Wäre die Seele unkörper-

lich, so würde sie nur ein Accidens des Leibes sein, wie die Bewegung ein Acci-

dens der Materie ist. Die Seele ist einfach imd einförmig. Der Geist, auch der

Verstand, der foiTc, ist nicht in aristotelischer Weise von ihr zu trennen. Der rovs

ist nur eine besondere Verfassung (suggestus) und Einrichtung (sti-uctus) der Seele,

welche ihr eingeboren und eingepflanzt und von Geburt an eigen ist, vermöge deren

sie handelt und erkennt, und in deren Besitz sie sich aus sich selbst in sich selber

bewegt, so dass sie durch sie wie durch eine andere Substanz bewegt zu werden

scheint. (De an. 12, vgl. dazu die ausführliche Erörterung von Hauschild, S. 30 ff.)

Mit der Seele vererben sich die geistigen Eigenschaften der Eltern auf die Kinder;

daher die Erbsünde seit Adam (tradux animae tradux peccati), neben der jedoch

auch ein Rest des Guten oder des göttlichen Ebenbildes in uns geblieben ist (quod

a deo est, non tam extinguitur, quam obumbratur). Die Seele hat einen natürlichen

Zug zum Christenthum (anima uaturaliter christiana, de testim. an. 1 f.
;
Apolog. 17),

indem nämlich in den einfachsten und natürlichsten Aeusserungen des religiösen

Bewusstseins auch bei den Polytheisten doch wieder unwillkürlich auf die mono-

theistische Grundlage zurückgegangen wird. Die Seele gelangt von ihrem Selbst

bewusatsein aus zum Wissen vou ihrem Schöpfer; sie kennt einen einzigen Gott,

und sie kennt auch seine Natur, die in Güte besteht, aber fürchtet doch seine Strafe.

Das Gute kann der Mensch durch freie Wahl thuu, und hierdurch kann er im eigent-

lichen Sinne gut werden, da er im Kampfe gegen das Böse immer stärker wird zum

Guten Bs ist so dem Menschen volle Willensfreiheit nach beiden Seiten hm ver-

liehen. Sie ist unsterblich ihrer Natur nach, da sie Gott verwandt, uutheilbar,

unauflöslich, und auch im Schlafe ihre Thätigkeit nicht aufhört, und auch dieser

ihrer Natur wird sie sich durch sich selbst bewusst.

Wie die Sonne von uns nicht in ihrer wirklichen Substanz am Himmel, sondero

nur aus ihren auf die Erde geworfenen Strahlen erkannt wird, so wird auch (^ott
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dem Menschen niemals in der Fülle seiner Majestät offenbar, sondern nur nacli der

menschlichen Fassungskraft als ein menschlicher Gott, der sich in seinem Sohne

i^eoffenbaret hat (adv. Prax. 14). Gott kann als der grösste nur Einer sein

(ixdv. Marc. I, 3 und 5). Er ist ewig und unveränderlich, frei, keiner Nothwendig-

keit unterworfen; seine Natur ist die Vernunft, die mit seiner Güte eins

ist. Auch Zorn und Hass kommt Gott zu; mit seiner Güte ist die Gerechtigkeit

ereint (adv. Marc. I, 23 ff.; II, 6 ff.). Sobald Gott die Weisheit zu dem AVerke der

Weltschöpfung nothwendig fand, hat er sie in sich selbst empfangen und gezeugt

ils eine geistige Substanz, welche Wort ist zur Offenbarung, Vernunft zui* Anord-

nung und Kraft zur Vollendung. Wegen der Einheit dieser Substanz mit der

Substanz Gottes heisst auch sie Gott. Sie ist aus Gott hervorgegangen, wie der

Strahl aus der Sonne hervorbricht; Gott ist in ihr, wie die Sonne im Strahl ist,

weil die Substanz nur ausgedehnt und nicht getrennt wird. Geist ward vom Geist,

Gott von Gott, Licht von Licht, ohne dass der Urgrund der Wesenheit durch den

Sprössling vermindert ward. Der Vater ist die ganze Substanz, der Sohn aber eine

Ableitung und ein Theil derselben, wie er auch selbst bekennt: der Vater ist grösser

als ich (adv. Hermog. 18; Apol. 21; adv. Praxeam 9). Stets war die Vernunft in

Gott, aber es gab eine Zeit, da der Sohn nicht war; dieser ist erst geworden, da
Gott ihn als Organ der Weltschöpfung bedurfte und aus sich als zweite Person
hervorgehen Hess (adv. Prax. 14; adv. Hermog. 3). Doch ist die Zeit im eigent-

lichen Sinne erst mit der Welt geworden; die Güte, welche die Zeit gemacht hat,

liatte vor der Zeit noch keine Zeit (adv. Marc. II, 3). Auch in der Lehre vom
Logos schliesst ersieh bewnsst an die Stoa an, Apolog. I, 198 f. : apud vestros quoque
ipientes Xoyoi', i. e. sermonem atque rationem, constat artificem videri uuiversitatis.

iJunc enim Zeno determinat factitatorem
,

qui cuncta in dispositione formaverit;
t undem et fatum vocari et deum et animum Jovis et necessitatem omnium rerum.
llaec Cleanthes in spiritum congerit, quem permeatorem uuiversitatis affirmat.

Et nos autem sermoni atque rationi itemque virtuti, per quae omnia
laolitum deum ediximus, propriam substantiara spiritum inscribimus,
oui et sermo insit et ratio adsit disponenti et virtus perficienti. Wie
• ler Sohn, so ist auch der heilige Geist aus der göttlichen Substanz hervorgegangen
(adv. Prax. 26). Das Dritte von Gott und Sohn ist der Geist, so wie das Dritte
von der Wurzel aus dem Strauch die Frucht, das Dritte von der Quelle aus dem
l'luss die Mündung, das Dritte von der Sonne aus dem Strahl die Spitze des
Strahles ist. So widerspricht die Trinität nicht der Monarchie und hält das Ver-
hältniss der Oekonomie fest (adv. Prax. 8). Die Welt ist aus nichts geschaffen,
nicht aus einer ewigen Materie und auch nicht von Ewigkeit her. Gott war auch
vor der Weltschöpfung Gott; erst seit derselben aber ist er Herr; jenes ist der
Name der Substanz, dieses der Name der Macht (adv. Hermog. 3 ff.) Nach dem
Jiilde Gottes ist der Mensch geschaffen, indem Gott bei der Gestaltung des ersten
^fenschen sich den künftigen Menschen Christus zum Vorbilde nahm (de resurr. 6).
l>ie Götter der Heiden sind gefallene Engel, die durch die Liebe zu sterblichen
W'eibem sich zum Abfall von Gott verleiten Hessen (de cultu femin. I, 2).

Die Gerechtigkeit war anfangs unentwickelt, eine Natur, welche Gott fürchtet;
•liinn gelangte sie durch das Gesetz und die Propheten zur Kindheit (jedoch nur
>'ei den Juden, da bei den Heiden Gott nicht war; sie standen draussen, wie der
Iropfen am Eimer, sind wie der Staub auf der Tenne); durch das Evangelium
'^rstarkte sie zur Jugend. Durch die neue (montanistische) Prophetie, welche voll-
i^ommene Heiligung fordert, wird sie zur männlichen Reife entwickelt (de virgini-
'US velandis 1). Die Seeleu der Gestorbenen harren im Hades der Auferstehung
"»a des Genchts. Die Gerechten erwartet ein seliges Loos; alle Missbildung und
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Verletzung wird ausgetilgt und auch das weibliche Geschlecht iu das männliche

verwandelt werden (de resurr. 57; de cultu fem. I, 2).

Ein wesentliches Verdienst hat sich TertuUian durch seine energische Ver-

theidigung der Religionsfreiheit erworben. Die Wahl der Religion ist ein Recht

des Individuums. Es ist nicht religiös, zur Religion zwingen zu wollen. Humani

iui-is et naturalis potestatis est unicuique quod putaverit colere. Nec alii obest

aut prodest alterius religio. Sed nec religionis est cogere religionem, quae spoute

suscipi debeat, non vi, quum et hostiae ab animo libenti expostulentur. Ita etsi

nos compuleritis ad sacrificandum, nihil praestabitis diis vestris (ad Scap. 2).

Colat alius Deum, alius Jovem, alius ad Coelum supplices manus tendat, alius ad
i

aram Fidei, alius, si hoc putatis, Nubes numeret orans, alius Lacunaria, alius suam
j

animam Deo suo voveat, alius hirci. Videte enim, ne et hoc ad irreligiositatis
i

elogium concurrat, adimere libertatem religionis et interdicere optionem divinitatis, ,

nt non liceat mihi colere quem velim, sed cogar colere quem nolim. Nemo se ab
|

invito coli volet, ne homo quidem (Apol. c. 24). (In ähnlicher Art äussert sich
i

Justin Apol. I, c. 2, 4, 12, auch Lactantius Instit. V, 19, 20.) Doch mag zweifel-

haft bleiben, ob Tertullian dieselbe Religionsfreiheit den Heiden und Häretikern
i

zugestanden hätte, wenn die Christen in der Majorität und im Besitze der Staats- :

gewalt gewesen wären; die unverkennbare Genugthuung, mit der er von den jensei-

tigen Martern der Feinde Christi redet (de spectac. 30, 61—62; conf. Apol. 49, 295), i

lässt es kaum voraussetzen.

Unter den lateinischen apologetischen Schriften des dritten Jahrhunderts smd

auch noch zu nennen die Gedichte des Commodianus aus Gaza, die Instructiones

adversus gentium deos, aus achtzig längeren und kürzeren Akrostichen bestehend, ,

und das 249 abgefasste Carmen apologeticum, 1053 Verse. Beide Werke sind m
\

rhythmischen Hexametern geschrieben, die auf Quantität und Hiatus keine Rücksicht •

;

nehmen. Der Dichter vertritt einen grobsinnlichen Chiliasmus und schliesst sich in
l ^

der Trinitätslehre zunächst an Noetus aus Smyrna an.
|

§ 12. Wie die moralisclie Reaction gegen den gnostischen Anti- I

nomismus zu einer gesetzlichen Auffassung der christlichen Sittenlehre
|

führte welche Aehnlichkeit mit der jüdischen Gesetzlichkeit hatte,

ohne mit ihr identisch zu sein, vielmehr das Christenthum als das-

neue Gesetz Jesu bestimmte und in dem Montanismus und Tertullian i

über die kirchliche Mitte hinausging: so führte die theoretische Re-'

action gegen den gnostischen Polytheismus (und Doketismus) und nis-

besondere gegen die Trennung des höchsten Gottes von dem V^ eltr'

Schöpfer zu einer Hervorhebung des Monotheismus, welche, ohne emt»r

einfaches Zurückgehen auf den Monotheismus der jüdischen Rehgioniift

zu sein, diesem doch näher kam und in dem Monarchianismus

über die von der Kirche sanctionirte trinitarische Mitte hinausging..

Der Monarchianismus ist die Lehre von der Einheit Gottes mit
AJ^-

schluss der Dreipersönlichkeit, oder die Lehre von der .I mg^^

Herrschaft des Vaters als Einer göttlichen Person ohne eine besondere

persönliche Existenz des Logos und des heihgen Geistes. Dei Mo

n rchianismus ist Modalismus, sofern Logos und Geist alsExj~
Gottes betrachtet, als Modi seines Wesens oder auch bloss seine

I

I
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(Offenbarung- aufgefasst werden. Der Monarchianismus ist theils ein

modificii'ter Bbjonitismus, theils Patripassianismns , theils von ver-

mittelnder Form.

Die älteren Kirchenväter wie auch Justin, bei denen das Trinitäts-

ilogma noch nicht die volle Bestimmtheit hat, zu der später die Kirche

t's fortbildete, neigen sich, sofern sie den Monarchianismus vermeiden,

last durchweg einem gewissen Subordinatianismus zu, bei dem aber

die Einheit des göttlichen Wesens nicht recht gewahrt und die Gött-

lichkeit in den Logos herabgesetzt oder verendlicht schien. Dieser

Subordinatianismus fand später im Arianismus seinen bestimmten

Ausdruck. Die kirchlich gewordene Doctrin, die nach Athanasius
benannt zu werden pflegt, theilt mit dem Monarchianismus den Gegen-
satz gegen den Subordinatianismus und die Lehre von dem identischen

Wesen des Vaters und des Logos und des Geistes, mit dem Subordi-

natianismus aber die volle Unterscheidung der di'ei Momente als dreier

Personen und die Opposition gegen die Reduction derselben auf blosse

Attribute oder auch auf blosse Offenbarungsformen Einer göttlichen

Person.

In Betreff der reichhaltigen Litteratur mag es genügen, bei dieser specifisch theo-
logischen Frage hier auf Hauptwerke, wie Baurs und Domers oben (S. 4) angeführte
Schriften, ferner auf Schleiermachers Abhandlung über den Sabellianismus, Werke I, 2
S. 485-574; Möhlers Athanasius, Mainz 1827; Heinr. Voigt, die Lehre des Athanasius
von Alexandrien, Bremen 1861; Frdr. Boehringer, Athanasius u. Arius od. d. erste «grosse
Kampf der Orthodoxie u. Heterodoxie, Stuttg. 1874; C. Atzberger, die Logoslehi^e des
II. Athanasius, München 1880, zu vei-weisen.

Sofern die Entwickelung der Lehre von der Einheit und Dreiheit in Gott auf
der Exegese der Bibelstellen über den Vater, über Christus und über den heiligen
Geist beruht, gehört sie nur der positiven Theologie an; so weit sie aber auf
speculativen Gründen beruht, ist sie der theologischen Dogmengeschichte und der
Geschichte der christlichen Philosophie gemeinschaftlich. An dieser Stelle mag
eine summarische Erwähnung um so eher ausreichen, je ausführlicher und ein-
gehender die Dogmengeschichte jenen Streitpunkt zu behandeln pflegt und be-
handeln muss.

Eine Fraction der Monarchianer, nämlich die Anhänger Arteraons, behauptete
«aas bis auf den römischen Bischof Victor ihre Lehre in der römischen Gemeinde
ciie herrschende gewesen und erst durch Victors Nachfolger Zephyrinus (nach 200)
verdrängt worden sei. Diese Behauptung mag eine Uebertreibung sein, die auf
einer monarchianischen Ausdeutung der Unbestimmtheit älterer Formeln beruht-

liT
^^"^ Monarchianismus im Zusammenhang mit einer kirchlich-gesetz-

verb''-f r
^^"^ sittlichen Verhältnisse in der älteren Zeit in der That sehr

Schrift f®"^^^^" S®^* manchen auf apostolische Väter zurückgeführten

Hern.««"'
dem lange in hohem Ansehen stehenden „Hirt des

lieh l .
^""^ Zeugniss eines Gegners des Monarchianismus, näm-

reg^la fide ! . ''"^P^^ credentium pars est, quoniam et ipsaMei a pluribus dus saeeuli ad unicum et verum Deum tranafert, non intel-
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ligentes unicum quidem, sed cum sua eme credendum, expavescuut adoc.o.o^la.. Numerum et dispositionein triuitatis divisionem praesumunt unitati!qnando unitatis ex semet ipsa derivans trinitatein uon destruatur ab lila sed ad
imnistretur. Itaque duos et tres iara iactitant a nobis praedicari; se vero nnim
Dei cultores praesumunt, quasi non et unitas irrational! ter coUecta haeresira faciat
et tnnitaa rationaliter expensa veritatem constituat.

'

Theodotus von Byzanz und Artemon vertreten die dem Deismus oder
vielmehr dem alttestamentliclien Offenbarungsglauben, dem Ebjonitismus und auch
der synoptischen Lehrweise nahe stehende Form des Monarchianismus. Theo-
dotus lehrte, Jesus sei nach dem Willen des Vaters von der Jungfrau als Mensch
geboren, bei der Taufe aber sei der obere Christus auf ihn herniedergestiegen.
Diesen oberen Christus aber dachte sich Theodotus als den Sohn des mit dem
Weltschöpfer identischen höchsten Gottes, und nicht (mit Cerinth und anderen
Gnostikern) als den Sohn einer den Judengott überragenden Gottheit. Artemon
nahm eine besondere Einwirkung des höchsten Gottes auf Jesus an, wodurch der-
selbe, vor allen anderen Menschen ausgezeichnet, zum Sohne Gottes geworden sei.

Der Logos-Begriff fehlt bei diesen Monarchianern.

Noetus aus Smyrna lehrte (nach Hippol. philos. IX, 7 ff.), der Eine Gott
der die Welt geschaffen habe, sei an sich zwar unsichtbar, aber dennoch nach
seinem Wohlgefallen von Alters her den Gerechten erschienen, und eben dieser
Gott sei auch der Sohn geworden, als es ihm gefallen habe, sich der Geburt zu
unterwerfen; er sei somit sein eigener Sohn, und in der Identität des Vaters und
des Sohnes liege eben die fiofuQx'M Gottes, (Hippolytus vergleicht diese Lehre
mit der heraklitischen von der Identität des Entgegengesetzten und hält dafür,

dass sie durch den Einfluss derselben entstanden sei.) lieber ihn und seine An-
hänger sagt Theodoretus haeret. fabul. comp. 3, 3: eVa tpaaly ehcu ,*£oV acd nnÜQa
Tüiy oXuiy Ö7}^LovQy6v— dyhvijTov fxeu aQX'fSt'yef'fV^oy de öre h. nuQ&euov yeyf?]-

^•Tjycd 7]d-i?,r]aE^'. dnccS-rj xai df^äuaroy xal ndXiy av na&rjroi^ y.ai &urjT6v' dnn&rjg ydq
cöV, (pr]oi, TO rov aiavQov nd&og i&eXijaceg vnefxeiye' tovtov xcd vidi' buofid^ovai xcd

ncaeQct, n^oq rdg /^ei«s rovxo xdxBlvo xaXovfxepop. Ein Genosse und Anhänger des

Noetus war Epigonus, der die Lehre nach Rom brachte; dessen Schüler war

wiederum Kleomenes, welcher unter dem Bischof Zephyrinns, dem Nachfolger

des Victor, diese Doctrin vertrat, und mit diesem Kleomenes war nach Hippo-

lytus Kallistus, der Nachfolger des Zephyrinus, befreundet und gleicher Ansicht,

indem er lehrte: ro/' )Myoi' avTov elvac vlov, avrnv xcd mtriQ«, Si'diuccai. f.ihf (Ji-ff?)

xcAov/.iei'Of , et' äe 6f, t6 nfevfxn uSiaigEToy. Die eine Person ist zwar der Be-

nennung, aber nicht dem Wesen nach getheilt tovto nQoatunov oyonan /uei' fJfQi-

^6fj.Eyoy, ovaL(jc d" ov). Vater und Sohn sind nicht zwei Götter, sondern Einer; der

Vater hat zwar nicht als solcher gelitten, Avohl aber mit dem Sohne gelitten

(Philos. IX, 12: to*' nuTega avfjnenoy&efai reo vloj, ov . . . nsnoydifai).

Der Monarchianer Praxeas, der in Rom zur Zeit des Bischofs Victor auf^

trat, und gegen den später G^ertuUian eine Streitschrift verfasst hat, scheint die

Ansicht des Noetus angenommen und das Herabsteigen des Vaters in die Jungfrau

Efelehrt zu haben. Er unterscheidet das Göttliche und Menschliche in Christo als

Geist und Fleisch; unter dem Fleische aber versteht er die gesammte menschliche

Natur. Gelitten habe Christus als Mensch; dem Vater oder Gott in ihm schrieb

Praxeas ein Mitleiden (compati) zu, freilich auch geradezu ein I^eiden (ipsum

credunt patrem et visnm et congressum et operatum et sitim et esuriem passuin,

Tertull. adv. Prax. c. 16). Der Ausdruck Patripassianismus rührt von Ter-

tullian her.
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Als eine Wiederannäherung von der patripassianisclien Form des Monarcliia-

Liismus an die ältere Form desselben, unter Mitaufnahme und entsprechender

\rodifieation des Logos - Begriffs , lässt sich die Lehre des Sabellius ansehen,

welche auch den heiligen Geist in die Speculation mit hereinzog. Sabellius aus

Läbyen, Presbyter zu Ptolemais in der Pentapolis in Afrika, der unter Zephyrinus

in Rom lebte, ist einer der bedeutendsten Repräsentanten des Monarchianismns,

welcher oft überhaupt nach seinem Namen (als Sabelliauismus) bezeichnet zu

werden pflegt. Er unterschied (nach Athanas. contra Arianes IV; Epiphan. haer.

(;-2; Basiüi °epist.; Hippel, philos. IX, 11 f.) die Monas und die Trias und lehrte:

üof«? 7th(Tvyf^E^au yeyoi'E rgidg (bei Athanas. orat. IV. contra Arian. § 13).

Hiernach könnte es scheinen, als stehe die Monas zu Vater, Sohn und Geist in

Reichem Verhältniss als die gemeinsame Grundlage, und als seien die drei Ge-

4alten ihre drei Offenbarungsformen, nämlich erstens bis vor Christus durch Welt-

.ehöpfung und Gesetzgebung (oder auch in der allgemeinen Beziehung zur Welt),

zweitens" in Christus und drittens in der Kirche. In einem solchen Sinne hat

namentlich Schleiermacher in seiner Abhandlung über Sabellius (1822; wieder abg.

iu den Werken L Bd. 2, S. 485—574) die sabellianische Lehre (der er selbst sich

ehr zuneigt) aufgefasst und mit ihm viele neuere Forscher, im Wesentlichen auch

Baur. Aber dem angeführten Ausspruch steht der andere zur Seite (ebend. § 25)

:

,) matjQ 6 avTog fxh lau, nlarvvemi Se slg vlov xcd nvevfxa, wonach es keinem

Zweifel unterliegen kann, dass die ^ovch, welche sich zum Sohne und Geiste er-

weitert, der Vater selbst ist, dass also die Lehre des Sabellius von der (philo-

iiischen und) johanneischen, wonach der Vater der an und für sich seiende Gott

und der Logos das Offenbarnngspriucip ist, nur durch die Nichtanerkennung einer

eigenen Persönlichkeit des Logos (und durch die bestimmtere Ausprägung der Lehre

vom heiligen Geiste) sich unterscheidet, nicht aber dadurch, dass von ihm der Vater

(gleich den übrigen Personen) in eine secundäre Stellung zur Monas herabgerückt

worden wäre. Wie wenig der Ausdruck: ^ fxovag nlccTwO-elaa yeyoye TQidg, gegen

lüe Identität der Monas mit dem Vater zeugt, geht klar aus dem ganz analogen

Ausdruck hervor, den Tertullian im eigenen Namen gebraucht: unitas ex semet

ipsa derivans trinitatem, da doch kein Zweifel sein kann, dass Tertullian selbst den

\'ater für schlechthin ursprünglich hält und nur aus ihm den Sohn und Geist her-

fliessen lässt. Es findet eine ey.Taaig und eine avaxo'k^ der Gottheit statt {avaüllBad-ca

/.cd näXiy ixreiyea&ai tou &e6v, Äthan, c. Ar. 4, 13, Ausdrücke, die von den Stoikern

entlehnt sind, sowie auch die Lehre an die Stoa erinnert). Es stellt sich die eine

(lottheit der Welt gegenüber in drei verschiedenen Angesichtern {ax^j/uccTa, ngoaiona),

analog dem Leibe, der Seele und dem Geiste des Menschen ' oder der Sonne, die

ein Wesen bleibt vind doch drei Wirkungen hat, die runde Gestalt für das Gesicht,

die erleuchtende und die erwärmende Kraft. Um der Schöpfung der Welt und

insbesondere des Menschen willen ist der Logos hervorgetreten (tV« i^/uelg xnad-iSf/ey,

iiooarjXd^Eu 6 Xöyog). Der Logos ist die göttliche Vernunft, nicht eine zweite

Person, sondern eine Kraft Gottes; als Person (oder Hypostase) erscheint er erst

in Christo. Der Logos ist nicht Gott dem Vater untergeordnet, sondern identisch

mit Gottes Wesen; sein hypostatisches Dasein in Christo aber ist ein vorüber-

gehendes. Wie die Sonne den Strahl, der von ihr ausgegangen ist, in sich zurück-

nimmt, so kehrt der göttliche Logos, nachdem er in Christo sich hypostasirt hat,

wiederum zu dem Vater oder der ^ovng zurück. Vgl. Voigt, Äthan. S. 249; 265 0".

Sabellius unterscheidet in der Monas den ^edg aiconcoy und den fi^eog hdwu, und der

letztere heisst bei ihm Logos.

Ueberweg-Hpin7,e, Gmnariss II. 6. Aufl. 5
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Dass der Logos vor seiner Erscheinung in Christo zwar existirt habe, aber
noch nicht als eine eigene Person, nicht in einer besonderen Abgrenzung seiue»
Wesens, sondern nur als dem Wesen Gottes des Vaters immanent, diesen (sabel-

lianischeu) Gedanken drückte Beryllus, Bischof von Bostra in Arabien, (nach
Euseb. last. eccl. VI, 33) in der Formel aus, Christus habe vor seinem irdisclieii

Dasein nicht x«r' iSUcv ovaiag nEQLyqucprii^ präexistirt, und er habe nicht eine ilim

ursprünglich eigene Gottheit, sondern es wohne in ihm nur die Gottheit des Vaters
{u)]Sh {^BÖTijXa USittu exetf, cilX tiu-noliTEvofiivriv avTo) fx6i't]>' rijV nuTQiy.tii'). Doch
hat man, aber uuhaltbarerweise , die Angaben über Berylls Lehre auch im Sinne

des Noötianisraus zu deuten versucht. Beryll wurde durch Origenes (der freilich

die persönliche Präexistenz allen Menschenseelen zuschrieb, also sie auch dem
Geiste Christi cousequentermaassen zuschreiben musste) für die kirchliche Ansicht

gewonnen, dass der Logos als eine besondere Person neben Gott dem Vater

bereits vor der Menschwerdung existirt habe. Vgl. Ulimann, de Beryllo Bostreno,

Hamb. 1835, und Heinr. Otto Friedr. Fock, die Christologie des Beryll von

Bostra, in der von Niedner herausgeg. Zeitschr. für histor. Theo!., Leipz. 184(;,

S. 376—394.

Die Consequenzeu für die lichre von der Person Christi zog aus der sabel-

lianischeu Doctrin insbesondere Paulus von Samosata. Ist der Logos keine

zweite Person, sondern nur Gottes Vernunftkraft, so muss Jesus (ebenso wie auch i

jeder vom heiligen Geist erfüllte Prophet) eine von Gott unterschiedene Person

als Mensch sein. So wenig daher der Logos als Gottes Vernunftkraft Gott dem :

Vater untergeordnet, sondern vielmehr mit ihm identisch ist, so entschieden steht

:

Christus im Verhältniss der Unterordnung zu Gott dem Vater. Jesus ist nach ,

Paulus von Samosata, wenn schon auf übernatürliche Weise erzeugt, doch an sich

nur Mensch, aber durch sittliche Vervollkommnung Gottes Sohn und Gott ge-

worden {ex 7iQoxon)]g rEfhEonoiriTca). Wohl wohnt in ihm Gottes Vernunftkraft, aber

nicht vermöge einer substantiellen Vereinigung des Gottes und des Menschen,

sondern vermöge einer die menschlichen Verstandes- und Willenskräfte erhöhenden

göttlichen Einwirkung. Paulus von Samosata polemisirte (nach Athanas. de syn.

e. 51) gegen die Annahme einer Homousie zweier göttlicher Personen , des

Vaters und des Sohnes; denn danach würde, meinte er, die gemeinsame ovaia

das Erste , Absolute sein müssen , die beiden Personen aber sich nicht wie A"at«r r

und Sohn, sondern wie zwei Brüder als gemeinsame Söhne der ovaia verhalten

(cifciyxTj TOELi ovaLag eIvcu, fiiay iisr TTQOijyovfJEftji', Tcig äh 6i'>o exEii'fjg). Dass diese

von Paulus bestrittene Ansicht mit der von Sabellius aufgestellten der Sache

nach identisch sei (wie Baur will), indem die fioi'äg des Sabellius zu den ngoatona

sich so wie jene oval« verhalte, ist nach dem Obigen nicht anzunehmen; der

Samosatener polemisirt vielmehr gegen die kirchlich gewordene Ansicht, indem er

aus ihr jene Consequenz zu ziehen versucht, durch deren anerkannte Absurdität !

er die Voraussetzung selbst stürzen will. (In der That hat die Synode zu

Antiochien 269 n. Chr., indem sie an dem Unterschiede der Personen und den

Identität Christi mit der zweiten Person der Gottheit festliielt, den Ausdruck

:

ui.ioovaiog darum abgewiesen, um jener Consequenz zu entgehen, zu der später r

Synesius fortging.)

Der Arianismns, der die zweite Person der Gottheit dem Vater i\nterordnet

und annimmt, dass sie irgend einmal noch nicht Avar (^V nore öte ovx >J/')'

der kirchliche Abschluss dieser Verhandlungen durch den Sieg der athanas ia-

nischen Lehre von der Wesensgleichheit (Homousie) der drei Personen, wie auch

die fernere Entwickelung des kirchlichen Dogmas, darf hier als aus der Kirchen-

und Doo-men£?eschlclite bekannt vorausgesetzt werden, indem die Erinnerung an die
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ilogmatische Basis der nachfolgenden philosophischen Speculation für uusern

Zweck genügen mag. Die Motive des Athauasianismus waren nicht sowohl wissen-

<i-haftlicher, als vielmehr specifisch-religiöser und kirchlicher Natur. Eine preisende

Darstellung des Athanasius hat vom katholischen Standpunkte aus J. A. Möhler

Nfainz 1827) geliefert; vom orthodox-protestantischen aus stellt IT. Voigt (Bremen

1861) ihn dar. Von philosophischer Bedeutung sind seine Bücher Contra geutes,

worin er das Christenthum gegen das Heideuthum vertheidigt, und De incarnatione

\ erbi, worin er seine psychologischen Ausichteu darlegt. Wie man übrigens über

Athanasius (296-373) urtheilen mag, ob man in dem von ihm vertretenen Dogma

rinen erfreulichen Fortschritt zu einer reineren Ausprägung des Gedankens der

(i Ottmenschheit, oder ob man darin eine unadäquate Conception finde: jedenfalls

iimss das historische Factum anerkannt werden, dass die athanasianische Aus-

prägung des Lehrbegriffs nicht nur nach ihrer Terminologie, sondern auch uach

ihrem bestimmten Gedankengehalte nicht von Anfang au der christlichen Kirche

angehört hat, sondern ein späteres Moment im Entwickelungsgange des christlichen

Denkens bezeichnet. Den Frühern, welche zeitliche Weltbildung oder Welt-

^ehöpfung lehrten, war der Logos als ein persönliches Wesen zum Behuf und auf

Aulass derselben aus Gott hervorgetreten. Die Lehre des Origeues von der ewigen

Weltschöpfung gab auch dem Logos als einem persönlichen Wesen Ewigkeit, was

auch mit des Origeues Lehre von der Präexistenz der Menschenseelen harmonirte.

I )ie spätere Orthodoxie liess die Präexisteuz der Menschenseelen und die Ewigkeit

iler Weltschöpfung fallen, hielt aber an der ewigen Existenz des Logos als einer

zweiten, von Gott dem Vater gezeugten Person fest, wodurch deren Kang in der

Art bestimmt wurde, dass nunmehr die Formel der Homousie nahe lag; der

heilige Geist endlich, ursprünglich der Gottesgeist selbst, wurde nun auch als

ilritte Person in gleichen Rang mit der ersten und zweiten Person gestellt. Dass

die Form des religiösen Bewusstseius diese Hypostasiruugen uothweudig mache,

und eine Aufhebung derselben aus der Religion zu einer nicht religiösen pantheistischen

Speculation, oder andererseits zum abstracteu Deismus führen müsse, kann schwerlicli

mit Recht beliauptet werden. Das biblische religiöse Bewusstsein kennt ein Er-

liilltsein des Menschen vom Gottesgeiste ohne dogmatische Fixiruug, und diesem

Hewusstsein möchte die sabellianische Lehrweise wenigstens nicht ferner stehen,

als die herrschend gewordene.

§ 13. Der Eeaction gegen den Gnosticismus tritt bei anderen

Kirclienlelirern der Versuch zur Seite, die berechtigten Elemente des-

selben der kirchlichen Doctrin anzueignen. Insbesondere sind die Lehrer
an der alexandrinischen Katechetenschule, Clemens von Alexandrien
und Origenes, Vertreter einer Gnosis, die alle häretischen Elemente
l'orn von sich zu halten und die volle Uebereinstimmung mit dem all-

'i-emeinen (katholischen) Kirchenglauben zu bewahren bemiiht ist und
im Gesammtcharakter der Lehre, obschon nicht in jedem einzelnen

I^ehrpunkte, diese Uebereinstimmung auch erzielt. Diese Richtung
ist der hellenischen Wissenschaft und insbesondere der hellenischen

l'hilosophie geneigt und sucht dieselbe in den Dienst der christlichen

Theologie zu stellen. Die Philosophie, lehrt Clemens, indem er die von
Irenaus und Tertullian auf die Urzeit, das Judenthum und Christen-
'hum gerichtete geschichtsphilosopliische Betrachtung auf das Heiden-
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thum mitbezieht, ist ein Geschenk Gottes durch den Logos und diente
den Hellenen zur Erziehung für das Christenthum ebenso, wie de,.
Juden das Gesetz, und muss noch jetzt denen, welche den Glauben
mittelst wissenschaftliclier Begründung empfangen, zur Vorbildung für
die christliche Lehre dienen. Er selbst hat in seine Lehre viel von
den Stoikern heriibergenommen. Die Einheit zwischen Judenthum und
Christenthum suchen Clemens und Origenes mittelst allegorischer Deu-
tung der alttestamentlicheu Schriften festzuhalten. Das Christenthum
ist das enthüllte Judenthura; die Offenbarung Gottes ist in ihm voll-

kommener geworden. Die häretische Gnosis fehlt durch Verkennung
der Einheit des Schöpfers und Gesetzgebers mit dem Vater Jesu Christi,

durch Weltverachtung und durch Verleugnung der Willensfreiheit. In
der Christologie neigen Clemens und Origenes sich zu einem Sub-
ordinatianismus hin, der nur in Gott dem Vater das absolute Wesen
erkennt, den Sohn und den Geist als Personen im vollen Sinne dieses

Wortes auffasst, dieselben als von Ewigkeit her aus dem Wesen des
Vaters nach seinem Willen hervorgegangen denkt, aber dem Vater
nicht gleich stellt. Auch die Weltschöpfung gilt dem Clemens und
dem Origenes als eine nicht in der Zeit, sondern von Ewigkeit her
vollzogene That Gottes. Den menschlichen Seelen schreibt Origenes
(mit Piaton) Präexistenz vor dem Eintritt in den irdischen Leib zu,

in den sie in Folge einer Schuld herabgestiegen sind. Die Seele hat

Willensfreiheit. Auf der Willensfreiheit beruht der Unterschied des

Guten und Bösen, der Tugend und des Lasters; in ihrer vollen An-

erkennung liegt der sittliche Charakter des Christenthums im Gegen-

satz zum Heideuthum. Die thätige Befolgung der göttlichen Gebote

ist die Bedingung der Seligkeit. In der Freiheit liegt das Band der

gottmenschlichen Einheit Christi. In der Person Christi durchdringen

sich das Menschliche und Göttliche nach der Weise eines vom Feuer

durchglühten Eisens. Die Erlösuiigsthat Christi ist ein Kampf wider

die dämonischen Mächte ; an diesem Kampfe nimmt jeder Christ Theil,

der die Welt verleugnet und die Gebote Gottes befolgt. Das Ende

der Dinge ist, nachdem die Strafen für die Vergehungen abgebüsst sind,

die Wiederherstellung (Apokatastasis) aller Menschen zur ursprüng-

lichen Güte und Seligkeit, auf dass Gott sei Alles in Allem.

Ueber die Frage, ob und in wie weit die Theologie der Kirclienväter überhaupt und

insbesondere die der Alexandriner durch die Philosophie Piatons und der Neuplatoniker

bedingt sei, handeln namentlich R. Cudworth, the true intellectual Systeme of the uni-

verse, London 1677, von Mosheim bearbeitet, Jena 1733 u. vermehrt, Lugd. Bat. 1773.

(Souverain) le Platonisme devoile ou essai touchant le verbe Platonicien, Cologne (Am-

sterdam) 1700; deutsch durch J. F. C. Löffler unter dem Titel : Versuch über denPIa-

tonismus der Kirchenväter, oder Untersuchung über den Einfluss der platonischen Philo-

sophie auf die Dreieinigkeitslehre in den ersten Jahrhunderten, Züllichau und Freystadt

1782, 2. Aufl. 1792: Franciscus Baltus, defense de SS. Peres accuses de Platonisme,
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p«.is 1711- Mosheim, de turbata per recentiores Platonicos ecclesia, zuerst 172o er-

schienen auch bei seiner Uebersetzung des Systema intellectuale von Cudworth
;
Hahn,

ilc P atouismo theologiae veterum ecclesiae doctorum, nominatim Justini et Clementis

\Vx corruptore, Wittenb. 1733; Keil, de causis alieni Platonicorum a religione Chnstiana

min.'i 1785- und in Programm-Abhandlungen de doctoribus veteris ecclesiae culpa cor-

nJae per Platonicas sententias theologiae liberandis, 1793-1806 jiederabgedr m
Keils Opuscula academica ed. Goldhorn, sectio posterior, Lips. 1821, p. ^»y—»ö»;

Oelrichs, de doctrina Piatonis de Deo a Christianis et recentioribus Platonicis varie

«plicata et corrupta, Marburgi 1788; Dähne, de y^toffa Clementis Alexandrim et de

iSigiis neoplatonicae philosophiae in ea obviis, Lips^ 1831; Alb. Jahn dissert Plato-

„ica, Bern 1839; Baumgarten-Crusius, Lehrb. der Dogmengesch. I. 67 ff.; Heinrich

V Stein der Streit über den angebl. Piatonismus der Kirchenvater, in Niedners Zeitschr.

f
'
bist Th . Jahrg. 1861, Hft. 3, S. 319—418, und im zweiten und dritten Theil seiner

Gesch.' des' Piatonismus, Gött. 1864, 75, s. ob. S. 1. In Beziehung zu dieser l^rage

stehen auch Abhandlungen, wie H. N. Clausen, apologetae ecclesiae Christianae Ante-

Theodosiani Piatonis ejusque philosophiae arbitri, Havniael817; Ehlers u. A. (s. o. ih.

I, § 41, 6. Aufl., S. 143).

Von der alexandrinischen Katechetenschule handeln insbesondere Guericke

(Hai Sax. 1524—25) und C. F. W. Hasselbach (de schola, quae Alexandriae floruit, ca-

techetica, Stettin 1826, und de Catechumenorum ordinibus, ibid. 1839); vgl. Baumgarten-

Crusius (Dogmengesch. I, S. 126), Schnitzer (Origenes p. V), Redepenning (Origenes, I,

S. 57 ff'.), auch Matter in seiner Hist. de l'ecole d'Alexandrie, Paris 1840 und J.Simon,

Hist. de l'ecole dAlexandrie, Paris 1845.

Die Werke des Clemens von Alexandrien haben edirt P. Victorius, Florentiae 1550,

Frid. Sylburg, Heidelb. 1592, Potter, Oxonii 1715, Frid. Oberthür, Herbipolil780, Rein-

hold Klotz, in: Bibliotheca sacra patrum ecclesiae Graecorum, p. III, Lips. 1831—34;

Wilh. Dindorf (4 voll.) ; Oxonii 1869; bei Migne bilden dieselben den VIII. und IX. Bd.

der griech. Väter. Ueber Clemens handeln: Münscher (s. o. bei TertuUian). P.Hofstede

de Groot, disp. de demente Alex, philosopho christiano, Groningae 1826; Dähne, de

yi^waei Clementis Alex. (s. o.); Lepsius, über die ngcSm CToixna bei Clemens Alex.,

in: Rhein. Mus., 4. Jahrg., 1836, S. 142—148; J. Reinkens, de fide et yviäaei Cl. etc.,

Bresl. 1850, de demente presbytero Alexandrino, ebd. 1851; Herm. Reuter, Clem.

Alex, theol. moralis capita selecta, comm. acad., ebd. 1853; H. Lämmer, Clem. Alex,

de Uyw doctrina, Lips. 1855; Hebert-Duperron, Essai sui- la polemique et la philos.de

Clement dAlexandrie, 1855; J. Cognat, Clement dAlexandrie, sa doctrine et sa pole-

mique, Paris 1858; H. Schürmann, die hellenische Bildung und ihr Verhältniss zur

Christi, nach der Darstellung des Clem, v. Alex., G.-Pr., Münster 1859; J. H. Müller,

idees dogm. de Clem. d'Al., Strassb. 1861 ;
Freppel, Clement dAlexandi-ie, Paris 1866

;

W. Hillen, Clem. Alex, quid de libris sacris novi test. sibi persuasum habuerit, Coesfeld

1867; H. Preische, de yi^aiau Clementis Alexandrini, Diss., Jena 1871; Funck, Clem.

V, Alex, über Familie und Eigenth., in: Theol. Quartalschr., 53. Jahrg., 1871, S. 427

bis 449; C. Merk, Clemens Alex, in seiner Abhängigkeit v. d. griech. Philosophie,

Lpz. 1879; F. J. Winter, zur Ethik des Cl. v. Alex., in: Ztschr. f. kirchl. Wissensch,

u. kirchl. Leb., I, 1880, S. 130—144. Vgl. auch Baur in: christl. Gnosis, S. 502 bis

540, W. Möller, a. a. 0. (Kosmologie der griech. Kirche), S. 506—535.

Die Werke des Origenes sind, nachdem J. Merlin, Par. 1512—19 u. ö., die

lateinischen Texte edirt hatte, die Schrift adversus Celsum insbesondere, lateinisch

bereits 1481 zu Rom in der Uebersetzung des Christophorus Persona, dann grie-

chisch zuerst von David Höschel, Augsburg 1605, dann von W. Spencer, Cantabrig.

1658; 2. cd. 1677, veröffentlicht worden war, auch bereits seine in griech. Sprache

«rhaltenen Commentare zu biblischen Schriften durch Huetius mit einleitenden Ab-
handlungen, Rouen 1668, Paris 1679 etc. edirt worden waren, vollständig von C. und
C. V. Delarue, Par. 1733—59, herausgegeben worden, danach von Oberthür (15 voll.),

Wfirzburg 1780—94, und vou C. H. E. Lommatsch, Berlin 1831—47. Die Schrift

ntol ctQxujf hat namentlich Redepenning, Leipz. 1836, separat herausgegeben, contra

Celsum I.—IV. by W. Selwyn, London 1876. Bei Migne füllen die Werke Bd.
XI.—XVII. Ueber Origenes handeln u. A.: Schnitzer, Origenes über die Gruud-
lehren der Glaubenswissenschaft, Stuttgart 1836, G. Thomasius, Origenes, Nürnberg
1837, Redepenning, Origenes, eine Darstellung seines Lebens und seiner Lehre,
Bonn 1841—46, Krüger, über sein Verhältniss zu Ammoniiis Sakkas, in lUgens Ztschr.

1843, I, S. 46 ff., Fischer, commentatio de Origenis theologia et cosmologia, Halae
.1846, Ramers, des Orig. Lehre von der Auferstehung des Fleisches, Trier 1851, Fer-
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mand, Expositiuii crit. des opiniuns d'Origene sur In natuic et Vuvi^imi du pecW
Strassb. 1859, Harrer, die Trinitätsl. des Kirch. L. Origene«, Ü.-Pr., Regensb. 1858
Kraus, die L. des Orig. üb. d. Auferstehung der Todten, G.-Pr., Kegeusb. 1859, Four-
nier, Exposition crit. des idees d'Origene sur la redemption, Strassb. 1861, Jules
Avesque, Origene envisage eomme apologete, Strassb. 1868, Kiiittel, des Origenes Lehre
von d. Menschwerdg. des Sohnes Gottes, in: Theol. Quartalschr., 54. Jahrg., 1872, 5
97— 138, H. Schultz, die Christologie des Origenes im Zusammenhange seiner Welt^
anschauung, in: Jahrbb. f. protest. Theol. 1875, S. 193—247 u. 369—424, FreppeL
Origene, Tom. I., Paris 1875, 2. ed., P. Mehlhorn, d. Lehre v. d. menschl. Freiheit
nach Origenes' IT. uQxwy, in: Zeitschr. f. Kirchengesch., 2. Bd., 1878, S. 234—253,
Vergl. Baur, Dorner, Ritter, Neander, Möhler und Böhringer in ihren früher citirten

Werken, Kahnis, die Lehre vom heil. Geist, Bd. L, 1847, S. 331 ff., W. Möller a. a.

O., S. 536—560. Ueber den von Origenes bekämpften Christengegner Celsus handeln
F. A. Philippi, de Celsi adversarii Christianorum philosophandi genere, Berol. 1836,
G. W. J. Bindemann, über C. u. s. Schrift gegen die Christen, in der Ztschr. für bist, u

Theol. 1842, Gust. Baumgarten-Crusius, de scriptoribus saeculi post Chr. IL, qui novam i

relig. impugnarunt, Misenae 1845, von Engelhardt, Celsus od. die älteste Kritik bibli- jt

scher Gesch. u. christl. L. vom Standpunkte des Heidenth., in d. Dorpater Zeitschr. Ii

f. Th. u. K., Bd. XI, 1869, S. 287—344, Theod. Keim, Celsus' wahres Wort, älteste i:

Streitschr. antiker Weltansch. geg. d. Christenth. v. J. 178 n. Chr., wiederhergestellt,

aus d. Griech. übers., unters, u. erläutert, mit Lucian u. Minuc. Felix vergl., Zürich
;i

1873, Aug. Kind, Teleologie u. Naturalismus in d. altchristl. Zeit, d. Kampf des Origen.
jj

geg. Celsus um die Stellung des Mensch, in d. Natur, Jena 1875, B. Aube, Histoire u

des persecutions de l'eglise, Fronton, Lucien, Celse et Philostrate, Paris 1878, E. Fe- h

lagaud, Etüde sur Celse et la premiere escarmouche entre la philosophie antique et le
'

christiauisme naissant, Lyon 1878.

Die alte Streitfrage über deu „Piatonismus der Kirclieuväter" ist noch heute ii

nicht iu jedem Betracht erledigt. Dass ein Einfluss stattgefunden hat, steht ausser ;

Frage, aber streitig ist tlieils, wie weit derselbe reiche, theils, in wiefern derselbe I

ein directer oder ein mittelbarer sei. Die gelehrte Beschäftigung einzelner Kirchen- ii

lelirer mit den platonischen Schriften hat auf den Entwickelungsgang des Christ- Ii

liehen Dogmas und der christlichen PliilosopMe doch wohl nur einen secundären !

Einfluss geübt, welcher oft überschätzt worden ist. Bedeuteuder ist der mittelbare (

Einfluss, deu der Piatonismus und Stoicismus in ihrer jüdisch -alexandrinischeu

Umbildung und Verschmelzung mit jüdischen Religionsanschauungen und in die

hellenische Bildung übergegangene Elemente dieser Philosophien schon auf ueu-

testamentliche Lehrformeu bei Paulus und im vierten Evangelium, noch mehr auf

griechisch gebildete Lehrer des Christenthums und in Folge davon auf die ge-

sammte Christenheit geübt haben. Eben diese zum christlichen Gemeingut gewo>

denen Begrifie dienten dann aber zu Anknüpfungspunkten für fernere Studien.

„Alexandrien, das Vaterland der Gnosis, ist auch die Geburtsstätte der

christlichen Theologie, die iu ihrer ersten Form selbst nichts Anderes sein wollt«,

als eine christliche Gnosis." (Baur, Chr. der drei ersten Jahrh., 2. Aufl. S. 248.)

Die Katechetenschule zu Alexandrien mag schon früh nach dem Vorbilde der

Schulen hellenischer Bildung entstanden sein, nachdem dort, einer alten Tradition

zufolge, der Evangelist Marcus die Botschaft von Christo verkündet hatte. Auch

Athenagoras soll an ihr gewirkt haben (s. o.). Um 180 n. Chr. leitete dieselbe

Pantänus, der vor seinem Uebertritt zum Christenthum Stoiker war. Neben ibm

(seit 189) und nach ihm lelirte an derselben sein Schüler Titus Flavius Clemeus,

der Alexandriner, von welchem mehrere Schriften auf uns gekommen sind,

nämlich der Xöyog nQOTQennxdg 7TQdg"EXhji'cc?, worin er aus den Ungereimtheiteu

und Anstössigkeiten der Mythologie und der Mysterien gegen das Heidenthum

argumentirt und mahnt, zu Christus zu kommen, uuterthan dem Einen Gotte und

dem einen Logos Gottes; ferner der nc<i3«Ywy6g, welcher christüche Sitteuregein

enthält, und die (am 193 verfassten) (f^nofiaxelg iu acht Büclieru, worin er den



§ 13. Olemeus vou Alexaudrieu uud ürigeucs. 71

Inhalt des christliclieu Glaubeus iu seiaein Verliältniss zu deu Lehren griecliischer

riiilosopheu imd chi-istliclier Häretiker darlegt uud vom blossen Glauben zur Er-

keuutuiss, zu der wahrhaften Gnosis, fortzugehen sucht, jedoch (wie er selbst zu-

o-esteht uud durch den Titel andeutet, der die Schrift durch den Vergleich mit

"iuem buntdurchwirkten 1'eppich charakterisirt) nicht in systematischem Zusammeu-

luiug, sondern aphoristisch. Ausserdem hat sich von ihm noch eine Abhandlung

unter dem Titel: rig o awCi'^utyog nlovaiug; erhalten. Noch mehrere a.ndere Schriften

erwähnt Eusebius K.-G, VI, 13.

Clemens, auf deu vou Fhilon Vieles übergegangen ist, eignet sich deu

justinischeu Gedauken au, dass dem Christenthum als der vollen Wahrheit die

Anschauungen der Vorzeit nicht als blosse Irrthümer, sondern als partielle Wahr-

heiten gegenüberstehen. Der göttliche Logos, der überallhin ausgegossen ist, wie

das Licht der Sonue (Str. V, 3), hat von Anfang aa die Seeleu erleuchtet; durch

.Moses uud die Propheten belehrte er die Juden (Päd. I, 7); unter den Griechen

aber erweckte er weise Mäuner uud gab ihnen die Philosophie als Anleitung zur

Gerechtigkeit (Strom, I. 5; VI, 5), uud zwar durch Vermittelung der niederen

Eugel, die er zu Hirten der Völker aufgestellt hatte (Strom. VII, 2). Ganz wie

Justin hält auch Clemens dafür, dass die Philosophen mauches heimlich vou den

Orientalen uud insbesondere aus den jüdischen Eeligionsbüchern geschöpft haben,

was sie daun aus Ruhmsucht lügnerisch für das Resultat ihrer selbständigen For-

schung ausgaben und noch dazu verfälschten uud verdarben (Strom. I, 1; I, 17;

Päd. II, 1 etc.). Docli haben die griechischen Philosophen Anderes wirklich

selbst gefunden vermöge des ihnen eingesenkten Saamens des göttlichen Logos

(Cohort. VI, 59). Der trefflichste der griechischen Philosophen ist Platou (o ndura

uniazog JUärwi', . . oloi^ deoffOQovfxeyug, Päd. HI, 11; Strom. I, 7; VI, 17). Wir
liedürfen der Hülfe der Philosophie, um von äernioTig zur yi'ctJffi ? fortzuschreiten.

Die Pistis verhält sich zur Gnosis so, wie die nQohiipig zur tmarijn^], das Eine ist

die nothwendige Voraussetzung für das Andere. Der Gnostiker steht zu dem, der

ohne die Erkenntuiss bloss glaubt, in dem gleichen Verhältniss Avie der Erwachsene

V.W dem Kiude: der Furcht des alten Testameuts entwachsen, steht er auf einer

liöheren Stufe der göttlichen Erziehung. Wer ohne die Philosophie, Dialektik

uud Natui'betrachtung die' Gnosis erreichen will, gleielit dem, der ohne die Pflege

lies Weiustocks Trauben zu ernten trachtet (Strom. I, 9). Doch ist die Ueber-

' iustimmung mit dem Glauben das Eutscheiduugsmerkmal der Echtheit derWisseu-

-chaft (Strom, II, 4: -ytvQUÖTefjou ovi^ rtjg eniaT)']fX)]g j) niarig, xai lanu avr^g xqi-

TritHof). Allerdings ist die heilige Schrift die Norm der AVahrheit, aber sie muss

^iiostisch erklärt werden, und dazu dient die Philosophie. So wird der wahi'e

luhalt der Schrift durch die Speculatiou bestimmt.

Eine positive Gotteserkeuntniss hält Clemens für unmöglich: wir wissen

mir, was Gott nicht ist. Er ist gestalt- und namenlos, obschou wir mit Recht
uns der schönsten Namen zu seiner Bezeichnung bedienen; er ist unendlich; er ist

weder Gattung noch Differenz, weder Art noch Individuum, weder Zahl noch
Accideuz, noch etwas, dem etwas zukommt (Strom. V, 11 uud 12). Er ist über
die Einheit und über das Wesen von Allem erhaben (vergl. Platou, Rep.VI, 209 B:
tivy. ova'uig rov dya&ov d^X'en tnixeipct Tijg ovaUtg, und nach ihm Philon), Dass sich

^'lemens aber doch nicht bei dieser blossen Negation voll zufrieden giebt, sondern
lass er Gott nach der Schrift uud auch nach dem Vorgange Philons vielfach
itualog dem menschlichen Geiste sich vorstellt, ist nicht verwunderlich. Besonders
wird aber hervorgehoben: dvEvöeeg t6 d-uof y.ul dna&ig. Nur der Sohu, der des
Vaters Macht und Weisheit ist, ist positiv erkennbar (Strom. V, 1 fi'.). Er ist vor
;dler Zeit erzeugt, aber nicht geworden wie die Geschöpfe ; er ist dem ewigen Gotte
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wesensgleich
,

steht in Wesenseiuheit mit dem Vater und ist gelbst Gott. Doch
neigt sich Clemens iu;ch dem Siibordinatianismus zu, wenn er den Sohn als eine
Natur bezeichnet, welche dem Allherrscher am nächsten stehe, und andererseits
erklärt er ihn wieder gleichsam für eine Thätigkeit des Vaters {eariM w? dna^
nuTQLxri ng Efe()yeia)

, so dass ein gewisses Schwanken in Betrefi' des Verhältnigseg
zwischen dem Logos uud dem Vater, wie bei Philon, so auch bei Clemens nicht

zu verkennen ist. Ferner ist der Logos das Urbild der Welt, uud durch ihn hat

Gott die Welt geschatlen; er ist der Mittler zwischen Gott uud der Welt und er-

hält die Welt, ist so die Vernunft und das Gesetz des Weltganzen, liiernach ist

auch die Weltorduung eine vernünftige. Durch den Logos erkennen wir auch den

Vater, soweit wir ihn erkennen. Wie bei Philon, ist der Logos die Zusammenfassung
der Ideen und der schöpferischen Kräfte. — Der heilige Geist nimmt in der göttr

liehen Trias die dritte Stelle ein; er ist die Kraft des Wortes, wie das Blut die

Kraft des Fleisches (Strom. V, 14; Päd. II, 2).

In seiner Psychologie nimmt Clemens Vieles von der Stoa und von Piaton

auf. Was seine ethischen Lehren anlangt, so muss sich der Gnostiker durch die

Welt der Geburt und der Sünde zur Gemeinschaft mit Gott erheben (Strom. VI, 16),

Mit der Gnosis verbindet sich nothwendig auch die Liebe, die den Menschen voll-

endet und die guten Werke, welche der Gnosis folgen wie der Schatten dem Kör-

per (Strom. VII, 10). In dem Bilde des christlichen Gnostikers, das er als Ideal

darstellt, ahmt er das Bild des stoischen Weisen nach und zieht auch die dna&eia

in dasselbe hinein, da Gott selbst dna&ijg ist. Die Werke des Gnostikers sind

vollkommen gute Werke {xaTOQ&üjfj.caa), da sie gemäss der rechten Vernunft sind.

Der Gnostiker wird sogar hier schon auf Erden zu einem im Fleische wandelnden

Gott. Auch sonst schliesst er sich in der Ethik sogar dem Ausdrucke nach der

Stoa au, wenn er sagt, unsere Werke sollten sein üxoXovd^a rw Adyto, oder xurd

p'öfj.oy, wenn er die Tugend definirt als äid&e<sig xpvxijs av^iftayog vnd rov 'Aoyov,

wenn er das ev ^t)i> gleich setzt dem evXoywg ßiovf oder xard vö^of ßiovy.

Von den sittlichen Vorschriften, die Clemens im Pädagogus aufstellt, sind

ganz besonders diejenigen bemerkenswerth, die sich auf die Ehe beziehen. Im Unter-

schied von Tertullian und Anderen, die in der Ehe nur die gesetzlich geordnete

Befriedigung eines thierischeu Triebes fanden und dieselbe nur duldeten, die Ehe-

losigkeit aber für sittlicher erklärten, beruft sich Clemens auf das Vorbild mehrerer

Apostel, wie Petrus und Philippus, die in der Ehe lebten, weist die Berufung auf

das Vorbild Christi zurück, da Christi Braut die Kirche sei, und er als Sohn

Gottes eine aussergewöhnliche Stellung einnehme, und meint, zur Vollkommenheit

des Mannes gehöre es, in der Ehe zu leben, Kinder zu zeugen und sich doch

durch diese Sorge von der Liebe zu Gott nicht abziehen zu lassen und die Ver-

suchungen zu überwinden, die ihm durch Kinder und Frau, durch Hausgesinde

und Besitzungen entstehen (Strom, m, 1; 6; VH, 12). Wie bei der Ehe, so kommt

es bei dem Eeichthum auf die Gesinnung an, die sich in jeder I^age des Lebens

rein und treu zu erhalten weiss, sich nicht an Aeusseres hängt, sondern innerlich

frei bleibt {ng 6 awl;6^Evog nlovaing; besonders c. 19). Auch beim Märtyrerthum

ist das Wesentliche nicht der Act des Bekenntnisses und des Leidens selbst, son-

dern das beharrliche und erfolgreiche Streben, sich von Sünden zu reinigen und

Alles willig zu erdulden, was das Bekenntniss zum Christenthum erfordert (Strom.

IV, c. 9; 10).

Ori genes, geb. 185 n. Chr., wahrscheinlich zu Alexandrien, gest. 254 unter

Valerianus, erhielt seine Jugendbildung durch seinen Vater Leonidas, danach be-

sonders durch Clemens von Alexandrien. Vou Jugend auf mit den biblischen
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Schriften genau vertruut, beschäftigte er sich später auch mit der Leetüre der

W^'erke griechischer Philosophen, besonders des Piaton, Numeniue, Moderatus, Ni-

komachus und der Stoiker Chäremou, Cornutus, Apollophanes und Anderer.

Uanu besuchte er auch, jedoch, wie es scheint, erst nach seinem fiinfundzwauzigsten

licbensjahre, die Schule des Ammouius Sakkas, des Stifters des Neuplatonismus

^ Porphyr, bei Euseb. K.-G. VI, 19). Au der christlichen Katechetenschule ertheilte

Origenes schon sehr früh, seit seinem achtzehnten Lebensjahre, Unterricht. Der

Irrlehre angeklag-t, wurde er auf zwei alexaudrinischen Synoden des Lehramtes

verlustig erklärt und aus dem Priesterstande ausgeschlossen. Deshalb genöthigt,

Alexandria im Jahre 232 zu verlassen, lebte er in seinem höheren Alter in Cä-

sarea und in Tyrus, wo er starb. Wegen seines eisernen Fleisses erhielt er den

Beinamen Adamantius. Von seinen Schriften, die grösstentheils Erläuterungen

biblischer Bücher sind, haben besonders die vier Bücher negl dQx^>^ (über die

Grundlehren), worin er die Glaubenslehren in systematischem Zusammenhange dar-

zustellen unter allen christlichen Theologen zuerst unternommen hat, die aber bis

auf einige bei Hieronymus erhaltene Fragmente nur in der lateinischen Ueber-

setzuug oder vielmehr das Heterodoxe mildernden Ueberarbeitung des Rufinus auf

uns gekommen sind, und die Schrift ;c«r« Ke^aov, eine Vertheidiguug des christ-

lichen Glaubens gegen die Einwürfe eines Platonikers, philosophische Bedeutung.

Obwohl er von der griechischen Philosophie noch abhängiger ist als Clemens,

zollt er derselben doch weniger Anerkennung.

Vor Origenes gab es kein System der christlichen Lehre. Anfänge einer

systematischen Darstellung derselben liegen in dem Briefe des Paulus an die

Römer und in dem Hebräerbriefe. Den biblischen und den in der Polemik gegen

NichtChristen und Häretiker gewonnenen Gedankeninhalt auf eine systematische

Form zu bringen, fanden sich erst Lehrer an Katechetenschuleu genöthigt, wobei
das Taufbekenntniss und die Regula fidei zur Grundlage dienten. Bei Clemens
erschienen noch die Gegenstände seiner Gnosis in loser Verbindung mit einander,

in seinen Schriften ist kein im Einzelnen festgehaltener Plan, sie sind nur Vor-
arbeiten für ein System. Auf sie gestützt, gründete Origenes ein geordnetes Lehr-
gebäude der christlichen Dog-men, in welchem die Ordnung noch nicht sehr streng
ist, und zu welchem Origenes auch neuplatonische Elemente verwandte. Aber der
Gewinn der systematischen Lehrform wurde nicht ohne einen wesentlichen Ver-
lust erreicht. Bei der schulmässigen Voranstellung der auf das vorweltliche Da-
sein Gottes bezüglichen Lehren wurden die im religiösen Gefühl und in der Reli-
gionsgeschichte wm-zelnden lebendigen Keime der Dogmenbildung verdeckt, und
die soteriologischen Begriffe blieben minder entwickelt.

Origenes sagt: die Apostel haben nur das Nothwendige, aber nicht alle Leh-
ren mit vollkommener Deutlichkeit vorgetragen; bei manchen Dogmen überliessen
sie die nähere Bestimmung und die Beweisführung den Jüngern der Wissenschaft,
welche auf der Grundlage der gegebenen Glaubenslehren ein wissenschaftliches
«ystem erbauen sollten (de princ. praef. 3 sqq.). Den Grundsatz, dass in der
systematischen Darstellung von dem an sich Ersten auszugehen sei, hat Origenes
ausdrücklich aufgestellt (Tom. in Joh. X, 178), indem er in allegorischer Deu-
tung des Fischessens sagt: mau muss bei dem Essen mit dem Kopfe anfangen,
d. h. von den höchsten und principiellsten Dogmen über das Himmlische aus-
gehen und mit den Füssen aufhören, d. h. mit den Lehren enden, die auf das von
<
em himmlisclien Ursprung Fernste unter allem Existirenden gehen, sei es auf

•las Materiellste oder auf das Unterirdische oder die bösen Geister und unreinen
J 'amonen.
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Der Giiug dor Darstellung iu den vier Büclieru über die Gruudlelireu ist (uach
der vou Redepeuniug, Orig. II, S. 27ü gegebeneu Uebersicht) iblgeuder: „Au die

Spitze tritt die Lehre vou Gott, dem ewigeu Urgruude alles Daseius, als Aub-
gaugspuukt eiuer Darstellung, iu welcher die Erkeuutuiss des Wesens und der

Weseusentfaltuugeu Gottes zu dem Entstehen dessen hiuüberleitet, was iu der

Welt das Ewige ist, der geschafleneu Geister, deren Fall erst den Ursprung der

gröberen Körperwelt herbeiluhrt. Ohne Mühe Hess sich dieser Stofl' um die

kirchlichen Lehren vom Vater, Sohn und Geist, vou der Schöpfung, den Engeln

uüd dem Sündeufall zusammeuordnen. Dies alles enthält bei Origenes das erste

Buch der Grundlehreu. Hierauf betreten wir, im zweiten Buche, die Welt, wii.-

sie jetzt ist, sehen sie entstehen iu der Zeit aus einem vorweltlicheu , obschou

nicht urewigen Stofl'e, um iu demselben ihr wandelbares Dasein bis zur Wieder-

erhebuug und Befreiung der Geister fortzuführeu. Iu diese Welt tritt der Sohn

Gottes ein, gesendet vou dem Gott des alteu Testaments, welcher kein anderer

als der Vater Jesu Christi ist; wir hören vou der Menschwerdung des Sohnes,

von dem heiligen Geiste, wie er vou ihm ausgeht in die Gemüther, vou dem See-

lischen im Menschen im Unterschiede vou dem, was iu ihm reiner Geist ist, von

der Läuterung und Wiedererhebung des Seelischen durch Gericht und Strafen und

von der ewigeu Seligkeit. Vermittelst der Freiheit, die dem Geiste unverlierbar

eigen ist, ringt er sich hinauf im Kampf mit den bösen Mächten der Geistenveit

und den inneren Versuchungen, unterstützt durch Christus selber uud alle Mittel

der Gnade oder alle Gaben uud Wirkungen des heiligen Geistes. Diese Freiheit

uud das Freiwerden der Menschen zeigt das dritte Buch. Das vierte sondert sich

als Lehre vou dem Grunde dieses Ijehrbegriffs , der Offenbarung iu der heiligen

Schrift, selbständig ab« (wogegen Spätere diese Lehre dem übrigen Inhalt der

Dogmatik voran zu stellen pflegen).

Von den einzelnen Lehren des Origenes, die ebenso wie die des Clemens viel-

fach au Philou erinnern, sind folgende die bemerkenswerthesten. Als apostolische

Lehre hält er gleich Ireuäus u. A. den Gnostikeru gegenüber fest, dass Gott, der

aus Nichts die Welt geschaffen habe, zugleich gerecht und gut, Urheber des alten

und neuen Testamentes, Gesetzgeber uud Vater Jesu Christi, des durch den heili-

gen Geist aus der Jungfrau geboreneu, durch freiwillige Selbsteruiedrigung meusch-

gewordeneu Sohnes sei (de princ. I, 4). Er fasst Gott als ein rein geistiges

Wesen auf, das nicht Feuer, nicht Licht, nicht Hauch, sondern eine schlechthin

körperlose Einheit {fzoydg oder hyäg) sei (de priucipüs I, 96 ff.) Nur unter der

Voraussetzung der Uukörperliehkeit kanu Gott als schlechtlüu unveränderlich

gedacht werden, denn alles Materielle ist wandelbar, theilbar uud vergänglich

{de princ. II, 184). Die Tiefen der göttlichen Weisheit und Brkenntniss sind

unerforschüch'; keiner Creatur ist die ganze Fülle des göttlichen Lichtes zugänglich

(Tom in Joh. H, 80 f.); nur in reinen Werkeu und durch dieselben ist Gott zu

erkennen Er ist die häg und f-to^äg, die noch über Wahrheit und Weisheit,

über Geist und Vernunft, über Weseu und Sein hiuausliegt. Doch ist er nicht

ohneMaass und Grenze, sondern sich selbst begrenzend ; das schlechthin Unbe-

grenzte würde sich selbst nicht fassen können (Tom. iu ^^tth 569) Gotte

Allmacht ist durch seine Güte und Weisheit begrenzt (c. Cels. IH, 493 ^ o"

Gott dem Vater wird immerdar der Sohn erzeuget, gleich wie von dem Lichte der

Glanz des Lichtes, oder wie der Wille aus dem Geist hervorgeht ohne ihn zu

trennen oder von ihm getrennt zu werden (de princ. I. 110 ff). Au Allem .

der Vater ist uud hat, nimmt der Sohn Theil und steht m diesem Sinne mi dem

Vater in Wesensgemeinschaft; doch ist er (de orut. 222) nicht nur o^m^^^^

(x«r« ein anderer als der Vater, ein zweiter Gott (c. Cels. \. bO».
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<^£vte()os ^£05), souderu auch dem Weseu nach {xca' ovaiay) ihm nachstehend, so-

fern er bedingt und von dem Vater abhängig ist; er ist O-eog, aber nicht, wie der

Vater, 0 ^eog oder avru&sos , er erkennt den Vater, aber seine Erkenntniss des

Vaters ist minder vollkommen, als das Wissen des Vaters von sich (Tom. in

Joh. XXXII, 449). Er steht als Abbild dem Urbilde nach und verhält sich zum

Vater, wie wir zu ihm (fragm. de princ. I, 4); mindestens in demMaasse, wie der

Sohn und der Geist alle Geschöpfe überragen, überragt beide wiederum der Vater

(Tom. in Joh. XIII, 235). Im Verhältniss zur Welt ist er Urbild, ttfe« iäewy

{c. Geis. VI, 64), und durch ihn sind alle Dinge geschaffen, und diese sind Ab-

bilder des Logos, nicht Gottes selbst. In der Entfaltung der göttlichen Einheit

zur Vielheit ist der Sohn das erste Glied, der Geist das zweite, das der geschaf-

fenen Welt zunächst steht, aber doch selbst noch zur Gottheit gehört als das

letzte Moment in der anbetungswürdigen Dreiheit (Tom. in Joh. VI, 133: rrjg ngog-

xvy>irijs TQiKÖog). Der Geist empfängt Alles, was er ist und hat, durch den Sohn,

wie dieser AUes vom Vater empfängt; er ist der Vermittler unserer Gemeinschaft

mit Gott und dem Sohne (de princ. IV, 874). Der Ordnung nach später, als der

heilige Geist, aber zeitlich später, ist durch des Vaters gütigen Willen die ganze

Reihe der Geister vorhanden, in einer für uns unermesslichen, jedoch nicht schlecht-

hin unbegrenzten Zahl (de princ. II, 219; fragm. de princ. II, 6). Einst sollen

die Geister alle die Erkenntniss Gottes in derselben Vollkommenheit besitzen,

in welcher der Sohn sie besitzt, und jeder ein Sohn Gottes sein, wie es jetzt allein

der Eingeborene ist (Tom. in Joh. I, 17), durch Theilnahme an der Gottheit des

Vaters selbst vergottet (Tom. in Joh. II, 50: ,uerox^ rfjg heiyov S-eÖTrjTog &sonotov-

fMEvoi), so dass dann Gott Alles in Allem ist (de princ. III, 818; 321).

Die Güte Gottes konnte niemals unbethätigt bleiben und seine Allmacht nie-

mals ohne Objecto seiner Herrschaft sein, daher kann die Schöpfung der Welt
nicht in irgend einem Momente der Zeit begonnen haben, sondern muss als an-

fangslos gedacht werden (de princ. III, 308). Auch würde der Anfang der Welt-
echöpfung nothwendig eine Veränderung in Gott voraussetzen in dem Augenblick,

wo er zur Schöpfung schritt. Weltleere Aeonen hat es niemals gegeben. Doch
ist diese gegemvärtige Welt eine gewordene und vergängliche, und es schliesst

sich eine Welt an die andere an, jedoch so, dass keine dieser unendlich vielen

Welten der andern ganz gleich ist. Gott hat nicht eine Materie vorgefunden und
dieselbe nur gestaltet, sondern er ist auch der Urheber der Materie; andernfalls

müsste eine Vorsehung, die älter wäre als er, für die Darstellbarkeit seiner Ge-
danken in der Materie gesorgt, oder ein glücklicher Zufall die Rolle der Vorsehung
gespielt haben (de princ. II, 164). In der Welt ist Gott, der au sich unräumlich
ist, allgegenwärtig durch seine wirkende Kraft, wie der Baumeister in seinem
Werke oder wie unsere Seele als Empfindungsvermögen durch unsern ganzen
Körper verbreitet ist; nur das Böse erfüllt er nicht durch seine Gegenwart (de
erat. p. 233; de princ. II, 172). Zu den Menschen steigt er nicht räumlich, son-
dern durch seine Vorsehung herab (c. Gels. V, 186).

Die Seelen sind ursprünglich in ganz gleicher Qualität von Gott geschaffen,
fcber das Gute gehört nicht zu ihrem Weseu, sondern von ihrer Selbstbestimmung
hängt es ab, ob sie sich für das Gute oder für das Böse entscheiden. Die, welche
nicht das Gute ergriffen haben, sind zur Strafe für diese ihre Schuld von Gott
Verstössen und mit Materie umhüllt worden. Auch jetzt haben die menschlichen
Seelen noch Wahlfreiheit zwischen dem Guten und Bösen; es sind noch Keime
^r Wiederherstellung in ihnen zurückgeblieben. Das Willensvermögen und die
Kraft zum Guten haben sie von Gott, aber die Entscheidung ist ihr eigenes Werk

:

doch gewährt Gott dazu auch seinen Beistand durch seineu heiligen Geist; jede
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unserer Tluiten ist eine Mischung eigenen Wälileus und göttlicher Beihülfe (de
princ. III; in Ps. p. 672; in Matth. XII, 561). Der ewige Logos giebt allen Ver-
uuuftwescn, damit sie ihre Bestimmung erfüllen, so viel Antheil au sicli, als sie

liiebe zu ihm empfinden; das Böse ist die Abwendung von der Fülle des wahren
Seins zur Leere uud Nichtigkeit, also eine Privation, das Leben in der Sünde ist

ein Ijeben des Todes (de princ. I, 109). Ursache des Bösen ist nicht Gott und auch
nicht die Materie, sondern die freie That jeuer Abwendung von Gott, die Gott nicht

angeordnet, sondern der er nur nicht gewehrt hat (c. Cels. VII, 742). Im Jenseit findet

Lohn uud Strafe statt; aber schliesslich muss auch das Böse dem Guten dienen;

die Folgen des Bösen können nicht bis über das Weltende hinaus dauern. Das Bude
ist die Apokatastasis , die Wiederbringung aller Dinge zur Einlieit mit Gott (de

princ. III; 312 ff.), die enut/oQd-woLg, dann ist die Sünde vernichtet, aber auch die

uXoya und äifjo^a , sowie die aui/xaru sind in das o/' zurückgekehrt. Die bösen

Geister, an ihrer Spitze der Teufel, versuchen uns, was nöthig ist, damit wir uns

bewähren (c. Cels. VI, 666); aber auch sie sind besserungsfähig und sollen erlöst

werden (de princ. I, 126; III, 233). Gute Engel stehen uns zur Seite; zuletzt ist

aus Liebe der Logos selbst herabgekommen, indem er nicht bloss einen mensch-

lichen Leib, sondern auch eine vollständige, vei-nunftbegabte , menschliche Seele

annahm (de princ. II, 6; IV, 32). Zahlreichen Weltzeiten ist nicht der Logos

selbst erschienen; in der gegenwärtigen ist er als Erlöser herabgekommen, um
Alles wieder zu Gott zu führen (de princ. II, 17). Der göttliche Logos, mächtiger

als die Sünde, ist die welterlösende Macht; durch ihn führt der allmächtige Gott,

für welchen nichts unrettbar verloren ist, auch alle wieder zum vollen und seligen

Leben zurück (de princ. I, 109; 324). Eine satisfactorische Bedeutung des Todes

Christi kennt jedoch Origenes in seinem System nicht, nur eine vorbildliche. Die

jenseitigen Strafen dienen zur Läuterung; wie durch Feuer wird das Böse in uus

getilgt, rascher in dem Eeineren, langsamer in dem Unreineren; die schlimmsteu

Sünder verharren darin als in ihrer Hölle bis zum Ende der Zeit, wonach Gott

sein wird Alles in Allem, das Maass und die Form der ganzen Bewegung der Seelen, i

die nur ihn empfinden und schauen (de princ. III, 311). Möglich ist es übrigens,

dass Origenes im Sinne der Stoiker und anderer griechischer Philosophen die

em{y6(j»cüatg nicht als absolutes Weltende, sondern nur als vorübergehenden Abschluss

der endlosen Weltentwickelung angesehen hat.

Die heiligen Schriften sind von Gott inspirirt und enthalten sein Wort oder

seine Offenbarungen. Die in ihnen enthaltene Lekre hat als geoffenbarte Wahr-

heit schon unter allen Völkern Eingang gefunden, wogegen die philosophischen

Systeme, die mit Beweisen auftreten, nicht einmal einem einzigen Volke, geschweige

allen Nationen sich zu empfehlen vermögen. Aber nicht nur die Verbreitung,

sondern auch der Eindruck, den wir beim Lesen empfangen, zeugt für die Inspi-

ration der biblischen Schriften; denn wir fühlen uns dabei von dem Wehen des

heiligen Geistes berührt. Diese Schriften enthalten vornehmlich (n()o>}yoi\utyo}i)

Belehrung und dienen der Erkenutniss der Weltbildung und anderer Mysterien;

demnächst geben sie Vorschriften für unser Verhalten. Hinter dem Gesetz und

den Propheten stehen das Evangelium und die apostolischen Briefe in keiner Art

zurück. Das alte Testament ist durch das neue euthüllt worden. Aber auch das

neue Testament ist nicht das letzte Ziel der Offenbarungen Gottes, sondern ver-

liält sich zu der vollkommenen AVahrheit so, wie das alte sich zu ihm verhält; es

erwartet seine Enthüllung durch die Wiederkunft Christi und ist nur Schatten und

Abbild derjenigen Dinge, welche nach dem Abschluss der laufenden Weitperiode

sein werden; es ist zeitlich und veränderlich uud wird sich einst iu ein ewiges

Evangelium verwandeln (de princ. III, 327; IV, 1 ö'.; 61 ff; 364). Auch ein Paulus



§ 13. (ylemens von Alexandrien und Origenes. 77

und Petrus haben nur einen kleinen Theil der Wahrheit erblickt (Horn, in Jerem.

Vin, 174 f.; Tom. in Epist. ad. Rom. V, 545). Das Verständniss des geheimen

Sinnes der heiligen Schriften oder die allegorische Deutung ist eine Gnadengabe

des heiligen Geistes und zwar das grösste aller Charismen; von Origenes wird

dasselbe nicht mehr nach der Weise der Früheren und noch des Clemens Gnosis

(die ihm nur eine geringere Stufe des Erkeunens ist), sondern Weisheit genannt

(i^ &£iK Gocpitt, c. Cels. VI, 639, Sei. in Ps. p. 568; /«ptff/^a n]? aocpiKg oder X'yov

7.(d ao(piag, Sei. in Matth, p. 835). Die allegorische Deutung setzt Origenes der

eigentlichen als eine geistige der somatischen entgegen; von ihr unterscheidet er

mitunter noch die moralische Deutung als eine psychische (de princ. IV, 59). (In

der That ist die allegorische Deutung überall da, wo nicht der Verfasser selbst

eine Allegorie beabsichtigt hat — welche Absicht freilich jene Alexandriner dem-
selben jedesmal unterschoben, wenn der Wortsinn sie selbst nicht erbaute — , nur

ein aphoristisches Philosophiren bei Gelegenheit der Bibelstellen.)

Der von Origenes fälschlich für einen Epikureer gehaltene eklektische Plato-

niker Celsus, der höchstwahrscheinlich identisch mit dem um 170 n. Chr. leben-

den, von Lucian im Pseudomantis erwähnten Celsus (s. Grundr. Th. I, S. 286) um
200 einen ?.6yog «Ai^&^g gegen die Christen schrieb, hat theils vom jüdischen, theils

von seinem philosophischen Standpunkte aus das Christenthum mit grossem Scharf-
sinn bekämpft , die liistorische Basis desselben auf einen misslungenen Aufstands-
versuch reducirt, der christlichen Idee der duldenden Liebe die Idee der Gerech-
tigkeit, dem Glauben an die Erlösung der Menschheit den an eine ewige, vernunft-
gemässe Ordnung des Universums, der Lehre von dem menschgewordenen Gotte die
Jenseitigkeit Gottes, der nur mittelbar auf das Irdische einwirke, dem Glauben
au die Auferstehung des Leibes die Lehre von der Nichtigkeit der Materie und
von der Fortexistenz der Seele allein entgegen gehalten, den Grund der Verbreitung
lies Christenthums aber in der bei der ungebildeten, an sinnlichen Vorstellungen haften-
den Menge durch Drohungen und Verheissungen in Betreff des jenseitigen Zustandes
cin-egten Furcht und Hoffnung gefunden. Es ist dieses Buch geradezu ein reiches
Arsenal von Angriffswaffen gegen das Christenthum, die bis in die neuesten Zeiten
hinein gebraucht worden sind. Origenes behauptet ihm gegenüber in seiner auf die
Aufforderung seines Freundes Ambrosius verfassten, nicht sehr gelungenen Gegen-
schrift die Vernunftgemässheit und Beweisbarkeit des christlichen Glaubens. Als
Beweis gelten ihm namentlich die erfüllten alttestamentlichen Weissagungen (contra
(Jelsiim I, 366), die Wunder, die noch täglich an Kranken und Besessenen durch
•las Ablesen des Evangeliums geschehen (ib. 1, 321 u. ö.), die siegreiche Ausbrei-
tung des Christenthums und seine entsündigende Macht, die strahlende Reinheit
'1er Christengemeinden inmitten des allgemeinen Verderbens (ib. I, 323; III, 466)
iJann sucht Origenes die einzelnen Dogmen wesentlich so, wie auch in der Schrift
vEQlaoxMu, zu begründen. Das Recht der Christengemeinden, gegen den Willen
'les Staates zu bestehen, gründet Origenes auf das von Gott stammende Naturrecht
welches hoher stehe als das geschriebene Recht (c. Cels. V, 604).

^

An Origenes hat die spätere Orthodoxie angeknüpft, deren Gestaltung durch
seine Doctrin bedingt war (s. oben § 12, Ende), zugleich aber hat dieselbe ihn
oeicaraptt und zwar sein apologetisches, jedoch nicht sein systematisches Haupt-
werk gelten lassen, während andererseits Arianer und später Pelagianer sich aufnn beriefen. In ihm lagen (wie in neuerer Zeit in Schleiermacher) Keime zu

^ifCr'.-""*^^^'"^'''*'*"''
theologischen Doctrinen vereint, welche später zu

^er N^,.T!'
sollten. Derselbe Justinian, der (529) die Schule

mus vcrd t
' '

^'""^ ^^^^ "^"''^ ^'''^ Anathematismen den Origenis-
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§ 14. Während die cliristologische Speciilation hauptsächlich

durch hellenistische Theologen ausgebildet wurde, haben lateinische

Kirchenlehrer vorzugsweise die allgemeine, in dem Glauben an Gott

und die Unsterblichkeit liegende Basis, wie auch die anthropologischen

und moralischen Momente der christlichen Lehre hervorgehoben.

Das gleiche Thema wie Minucius Felix, also die Lehre von dem

Einen ewigen Gott und die Widersinnigkeit und Unsittlichkeit des

polytheistischen Volksglaubens, behandelt Arnobius, nur mit geringerer

Eleganz der Form, aber vollständigerer Erörterung der Sache, jedoch

oft mehr oberflächlich als gründlich, und geht dabei auch auf die

christologische Frage ein, indem er die Gottheit Christi besonders aus

den Wundern nachzuweisen sucht. Den Glauben an Gott hält er für

angeboren. Wie Justin und Irenäus, spricht er der menschlichen Seele,

deren Wesen er für ein mittleres zwischen dem Göttlichen und dem grob

Materiellen hält, die natürliche Unsterblichkeit ab und bekämpft pla-

tonische Argumente für eine Präexistenz und Postexistenz der Seele

zu Gunsten des theologisch - moralischen Argumentes. Was die Er-

kenntniss anlangt, so tritt er hier der platonischen Lehre von der

Wiedererinnerung entgegen und vertritt den stoischen Empirismus,

Der Rhetor Lactantius vereinigt in seinen theologisch -philo-

sophischen Schriften Gefälligkeit der Form und ciceronische Reinheit

des Stils mit einer ziemlich umfassenden und genauen Kenntniss der

Sache; doch ermangelt seine stets klare und leichte Darstellung nicht

selten der Gründlichkeit und Tiefe. Er macht als der Erste im Abend-

lande den Versuch, die christliche Weltanschauung systematisch dar-

zustellen, und legt das Hauptgewicht auf die Moral. Er stellt die

cliristliche Lehre als die geoffenbarte Wahrheit der polytheistischen

Religion und der vorchristlichen Philosophie entgegen, welche beide

er als falsch und verderblich bekämpft, obschon er zugesteht, dass es

keiner Ansicht an einzelnen Elementen der Wahrheit fehle; die rechte

Auswahl aber vermöge nur der zu treffen, der zuvor von Gott belehrt

sei. Die Vereinigung der wahren Weisheit mit der wahren

Religion ist der Zweck, den er durch seine Schriften zu fördern

sucht! Verwerfung des Polytheismus, Anerkennuug der Einheit Gottes

und Christologie sind ihm die Stufen der religiösen Erkenntniss. Die

echte Tugend ruht auf der wahren Migion; sie hat ihren Zweck nicht

in sich selbst, sondern in dem ewigen seligen Leben.

Die sieben Bücher des Arnobins adversns f^nt^^f««^5«"«" ^"^^^^^^^

in neuerer Zeit zu Leipzig 1816, hrsg. von Job. Con. Ore l,;

'^^ «o^^, toW
Hildcbrund; in Gersdorfs Bibl. patr. eccl, If^^'/"'- ^If»

l"-sg-

ia4fi- V Auir ReillVrRclieid, s. ob. S. 3. üeber Arnobuia liandelu: Feti. '^ro„ " • i

Än'n/et'ir«,™! ApologcMci ArnoMan, Havnin. E. Kh..m^^ A™ob ,.a

Lucreli.is, oder ei«, D..,ol,ga„g «liinli den Kpik„ie,s,D,is zum ChnsteulJi.,
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Hd. 26, 1867, S. 362—366; Mich. Zink, zurKrit. u. Erklärung des Amob., G.-Pr., Bam-
l)erg 1873; G. Kettner, Cornelius Labeo, ein Beitrag zur Quellenkritik des Arnobius,

Progr. d. Königl. Landessch. Pforta, 1877; K. B, Francke, d. Psycho!, u. Erkenntniss-

lehre des Arnob., L-D., Leipz. 1878.

Die Werke des Lactantius, von dem zuerst die Institut, div. (Sublaci 1465 f.,

ilann Rom 1470 f. etc.) erschienen, sind sehr häufig gedruckt worden, u. a. Cantabri-

niae 1685; hrsg. von J. L. Bünemann, Leipz. 1739; von J. B. Le Brun und Nie.
J.englet-Dufresnoy, Paris 1748; von O. F. Fritzsche in Gersdorfs Bibl. vol X. und XI,
Leipz. 1842—44; auch in der von J. P. Migne hrsg. Bibl., Paris 1844. Ueber L. han-
deln Joach. Just. Rau, diatribe hist.-philos. de philos. L., Jenae 1733; H. J. Alt, de
dualismo Lactantiano. Breslau 1839; E. Overlach, d. Theol. des Lactantius, diss.,

Schwerin 1858; Job. Jac. Kotze, specimen de L., Utrecht 1861; P. Bertold, Prolego-
mena zu Lactantius, Sch. Pr., Metten 1861; O. Rothfuchs, qua historiae fide Lact, usus
Sit in libro de mortibus persecutorum, Marb. 1862; Ad. Ebert, üb. d. Verb, des Buches
de mortibus persecutorum, in: Berichte d. sächs. Gesellsch. d. Wissensch., 1870, S. 115
l.is 138; Joh. Gust. Theod. Müller, quaestiones Lactantianae, diss. inaug., Gotting. 1875 :

H. Dechent, über die Echtheit des Phönix v. Lact., in: Rhein. Mus., N. F. Bd. 35
1880, S. 39—55.

Die bald nacli 300 verfasste Schrift des in Sicca als Lehrer der Rhetorik le-

benden Afrikaners Arnobius gegen die Heiden (adversus gentes) ist in den zwei
ersten Büchern apologetisch, in ihren fünf letzten mehr polemisch. Sie wurde
rasch geschrieben, damit ihr Verfasser zur Taufe zugelassen würde, und nahm
Vieles in unselbständiger Weise von Clemens Alexandrinus auf. Arnobius braucht
besonders die Schriften des Cornelius Labeo (eines Zeit- und theilweisen Gesin-
nungsgenossen des Apuleius), der einer der bedeutendsten römischen Antiquare in
dei- christlichen Zeit war und gegen das Christenthum sich geäussert hatte, um
>eine Polemik gegen das Heidenthum anzuknüpfen, und theilt zugleich grössere
Stücke in Auszügen ans diesem Schriftsteller mit. Der Eine Gott, von dem ja
selbst die hellenischen Götter, falls sie existirteu, ihren Ursprung haben müssten,
ilnrf nicht mit Zeus, dem Sohne des Saturn, identificirt werden. Die allegorische
I »eutung der Göttermythen weist Arnobius mit Schärfe ab. Den Zweifel , ob über-
haupt der höchste Gott existire, hält er (1,31) nicht einmal der Widerlegung worth,

der Gottesglaube einem Jeden angeboren sei (s. unten). Ja selbst die Thiero
und Pflanzen, wenn sie reden könnten, würden Gott als den Herrn des Weltalls
verkünden (1, 33). Gott ist unendlich und ewig, der Ort und Raum aller Dinge
n, 31), durchaus immateriell und körperlos, nicht ein corpus sui generis wie Ter-
iMllian meinte. Im Unterschied von Minucius Felix aber sucht Arnobius auch
ilen Vorwurf derer zu widerlegen, welche behaupteten, nicht dämm zürnten die
0..tter den Christen, weil diese den ewigen Gott verehrten, sondern darum, weil sie
'•men als Verbrecher gekreuzigten Menschen für einen Gott hielten (I, 36 fT.)

Arnobius antwortet, Christus dürfe schon um der von ihm dem Menschengeschlecht
'rwiesenen Wohlthaten willen Gott genannt werden; er sei aber auch wirklicher
< 'Ott, was aus seinen Wunderwerken und aus seiner die Ansichten und Sitten der
Alenschen umgestaltenden Wirksamkeit erhelle. Arnobius legt ein sehr o-rosses
ewicht auf den aus den Wundern zu entnehmenden Beweis. Philosophen'; sagt

9Rn
^^^^ Piaton, Kronius und Numeuius (vergl. Grundriss I, § 65, 6. Aufl.,m), denen die Heiden glauben, waren wohl sittenrein und der Wissensehaften

Knndig, aber sie konnten keine Wunder thun wie Christus, nicht das Meer be-
""igen nicht Blinde heilen etc., folglich müssen wir Christum höher stellen und
"len Aussagen über verborgene Dinge mehr Glanben schenken. Auf Glauben

<'l''r«traT
überirdischen Dingen angewiesen; der Christ glaubt

'«to(ii, ff.). Als Mensch musste Christus auf der Erde erscheinen, weil er
•
er s,ch auf diesidbe in seiner ursprünglichen Natur hätte herablassen wollen'
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nicht von den Menschen hätte gesehen werden und seine Werke verrichten können
(I, 60).

Arnobius behandelt die Fragen nach Ursprung, Wesen und Unsterblichkeit

der Seele ausführlich. Er bekämpft die platonische Präexistenz zu Gunsten des

Creatianismus und lässt die Seele geschaffen werden durch ein Mittelwesen, daa

vom höchsten Gott um viele Stufen der Würde und Macht geschieden ist. Ihrem

Wesen nach ist die Seele durchaus körperlich und in ihrer Entwiekelung ist sie

vom Körper abhängig. Wie Justin bekämpft er die platonische Lelire, dass die

menschliche Seele ihrer Natur nach unsterblich sei. Sie ist von mittlerer Qualität,

von zweifelhafter Natur, d. h. ihren natürlichen Anlagen nach schwebt sie in der

Mitte zwischen Leben und Tod, Vernichtung und Fortdauer, schon wegen ihrer

Körperlichkeit kann sie nicht von Natur aus unsterblich sein. Während die heid-

nischen Philosophen die Unvergänglichkeit der Seele aus der vermeintlichen gött-

lichen Natur derselben folgerten, gilt sie dem Christen als Gottes Gnadengabe.

Die Garantien für die Unsterblichkeit liegen in Gottes Güte und Allmacht, in dem

Verlangen der Seele selbst, dem Untergange zu entrinnen, und in der Nothwendig-

keit einer jenseits eintretenden Vergeltung. Wenn uns kein zukünftiger Lohn für

unsere gewaltige Arbeit erwartete, wäre es nicht nur der grösste Irrthum, sondern

thörichte Blindheit, die Leidenschaften zu bändigen. Desshalb ist die Lehre Epikurs,

dass die Seelen untergehen, ganz falsch (II, 30). Entschieden polemisirt Arnobius

auch gegen die platonische Ansicht, dass das Wissen Wiedererinnerung sei; auf

das im Menon aufgestellte Argument entgegnet er, der Sclave werde bei den rich-

tigen Antworten auf die von Sokrates gestellten geometrischen Fragen nicht durch

eine vorhandene Kenntniss von der Sache, sondern durch einsichtige Ueberlegung

(non rerum scientia, sed intelligentia) unter methodisch geordneter Fragestellung

geleitet (II, 24). Ein von seiner Geburt an in völliger Einsamkeit aufgewachsener

Mensch würde geistig leer sein und keineswegs erfüllt mit Vorstellungen über-

irdischer, in einem früheren Leben angeschauter Dinge. Es wird dies sehr breit

ausgeführt (II, c. 20 ff.), und Lamettrie knüpft an diese Ansichten des Arnobius

an, s. Grundr. IE, Aufl. 6, S. 160. Vielleicht ist diese Annahme des Araobius

das Urbild zu der Menschenstatue, die in dem Sensualismus Condillacs eine so

grosse Rolle spielt (s. Lange, Gesch. d. Material., 3. Aufl. I, S. 336). Die Wahr-

nehmung ist die einzige Quelle aller Erkenntniss für die Seele, welche als von

voraherein leer angesehen wird. Eine Idee nur ist dem Menschen von vornherein

angeboren, das ist die Gottesidee, die eines Lenkers und Herrn aller Dinge (I, 33).

Mit ihr ist gegeben die Gewissheit der Existenz Gottes, seiner Güte und seiner

Vollkommenheit. Die wahre Gottesverehrung liegt nicht in Opfern, sondern in

richtigen Ansichten über die Gottheit: opinio religionem facit et recta de dins

mens (VII, 51 Or.). Freilich neigt Arnobius auf Grund seines Empirismus zu

einer Art Skepticismus. Alle sogenannte Erkenntniss, die sich nicht auf Erfahrung

stützt, kommt über Unklarheit und Ungewissheit nicht hinaus, aber auch die anl

der Empirie ruhende soll nicht zu völliger Unbestreitbarkeit gelangen, und so

bliebe denn nichts übrig, als Verzichtleistung auf positive Urtheile (II, 57). Hier-

mit ist denn das Bedürfniss nach Offenbarung gegeben.

Ungefähr gleichzeitig mit Arnobius schrieb der zum Christenthum bekeWte

ßhetor Firmianus Lactantius seine Institutiones divinae, der an den üo

Constantins des Grossen zur Erziehung dessen Sohnes Crispus berufen wurde nn

bald nach 320 gestorben ist. Vor seinem Uebertritt zum Christenthum «chemt er

Sich demStoicisinus zugeneigt zu haben. Aus seinen Institutiones te^tigte er eme

Auszug an: Epitome divinarum institutionum
J«"

-'^^^^'^

/''"f ^.^'."^en.

C. 43 In runder Zahl sagt, Jesus Christus sei vor 300 Jahren geboren). Ausse.den.
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siud Tou ihm erhalten: über de opificio Dei ad Demetrianum; de ira Dei Uber;

de mortibus persecutorum Uber; ausserdem Fragmeute. Das symboUscli die Unsterb-

lichkeit feiernde Gedicht de Phoenice, welches im 6. Jahrhundert schon allgemein

ilom Lactantius zugeschrieben wurde, ist nicht einmal unzweifelhaft von einem
( 'liristeu verfasst. Hieronymus nennt (cat. c. 80) den Lactantius einen Schüler des

Arnobius; doch ergiebt sich aus den eigenen Schriften des Lactantius dieses Schüler-

\erhältniss nicht. Er nennt in den Instit. divin. (V, 1—4) als seine Vorgänger
insbesondere den Tertullian, den Minucius FelLx und den Cyprian (der von 200—258

gelebt und besonders für die Einheit und Macht der Kirche gestritten hat; ihm
'hört der Ausspruch an: Habere jam non potest Deum patrem, qui ecclesiam non

habet matrem; vergl. üb, ihn B. Fechtrup, d. heil. Cypr., sein Leben u. s.

Lehre, L Bd., Münster 1878), nicht den Arnobius, und auch der Inhalt seiner Schrift

scheint nicht auf arnobianischen Einfluss zurückzuweisen. Tertullian genügt ihm
nicht von Seiten der Form; den Minucius Felix gebraucht er geradezu als Vorbild,

er erwähnt ihn lobend und meint, seine Schrift bekunde, dass er, wenn er sich ganz
ilieser Sache gewidmet hätte, Vollgenügendes hätte leisten können; Cyprian aber
redet ihm für den apologetischen Zweck zu mythisch: er fehle in der Art der Be-
weisführung, da die Berufung auf die bibUschen Schriften die Ungläubigen nicht

7.11 überzeugen vermöge. Lactantius hat seine lustitutiones und auch noch den
Auszug aus denselben offenbar zu einer Zeit verfasst, da noch das Christenthum
öffentliche Anerkennung nicht gefunden hatte; die Anreden an Constantin als den
•Jünner der Christen sind dem Hauptwerke von ihm selbst oder von Anderen später
eingeschoben worden. Die Schrift de opificio Dei, welche eine Ergänzung zu dem
\ierten Buche der EepubUk Cieeros sein wiU und in ilirem stoischen Charakter
wenig von dem Christenthum ihres Verfassers kundgiebt, begründet den Gottes-
glauben auf die zweckmässige Gestaltung der Organismen, bei deren Nachweisung
Lactantius sehr ins Einzelne eingeht.

In den Institutioues will Lactantius nicht nur die Existenzberechtigung des
Christenthums darthuu, sondern auch in der christlichen Lehre selbst unterweisen
(IV^ 1 fif.; V, 4) und die Weisheit, durch die der Polytheismus zerstört, der wahre
< '()tt erkannt un^ als Vater geliebt werde, mit der ReUgion, durch die er als Herr
verehrt werde, vereinigen; die Erkeuntniss aber müsse der Verehrung vorausgehen.
Das höchste Gut des Menschen ist weder die Lust, die auch das Thier hat, noch
auch die Tugend, die nm- der Weg zu ihm ist, sondern die Religion. Denn die
I furaauität ist Gerechtigkeit, Gerechtigkeit aber ist Frömmigkeit, Frömmigkeit aber
i t Anerkennung Gottes als des Vaters (Inst. III, 11 ff.; IV, 4; V, 1). Lactantius
-

'

tzt in den Inst. div. den (in der Schrift de opif. Dei ausführlich begründeten)
<;<'danken als einen kaum bezweifelten voraus, dass die vernunftgemässe Weltord-
nuig eine Vorsehung beweise. Inst. I, 2: nemo est enim tam rudis, tarn feris
''oribus, qui non, oculos suos in coelum toUens, tametsi neseiat, cuius dei provi-

' --ntia regatur hoc omne quod cernitur, aliquam tamen esse intelligat ex ipsa rerum
iignitudine, motu, dispositione

,
constantia, utilitate, pulchritudine

,
temperatione,

posse fieri quin id, quod mirabili ratione constat, consilio maiori aliquo sit
istructum. Er wendet sich dann zum Beweis der Einheit Gottes, die er aus der

^ ollkommenheit Gottes als des ewigen Geistes folgert. Inst. I, 3 : Dens autera qui
aeterna mens, ex omni utique parte perfectae consummataeque virtutis est; . . .

Ttutis autem perfecta natura in eo potius est, in quo totum est, quam in eo, in quo pars
'
>:igua de toto est; Dens vero, si perfectus est, ut esse debet, non potest esse nisi

""»s, ut in eo sint omnia. Eine Mehrheit von Göttern würde die Theilbarkeit der

Doberweg-Heinze, Grunariss II. ö. Aull. 6

iiiil;

II
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I
gütthchea Maclit involviren, woraus deren Vergängliel.keit folgen ^vürde. MehrereGotter wurden Entgegengesetztes wollen können, woraus Kämpfe zwischen Zherfliessen konnten welche die Weltordnung stören würden; nur wenn eine ei thche Vorsolmng a le Theile beherrscht, kann das Ganze bestehen; also muss notwendig die Welt durch den Willen eines Wesens gelenkt werden (i, 3). Wie unse nLeib ein Geist regiert, so die Welt Ein Gott (ebend.). Wesen, die dem Einen
trotte gehorchen müssen, sind nicht Götter (ebend.). Die Einheit Gottes wird von

.
den Propheten bezeugt (1, 4), ja auch von Dichtern und Philosophen, nicht als ob
diese die Wahrheit recht erkannt hätten, sondern weil die Gewalt der Wahrheit so
gross ist, dass sie auch wider den Willen der Menschen denselben einleuchtet
(1, o); keine philosophische Schule ist ganz ohne Elemente der Wahrheit (VI! 7)-
In der Berufung auf die philosophischen Zeugen für die Einheit Gottes folgt
Lactantius offenbar im Wesentlichen dem Minucius Felix; beide schöpfen ihre
Kenntuiss vorwiegend aus Oiceros Schrift de natura deorum ; aber von des Minucius
gunstigem Urtheil über die Philosophen weicht Lactantius doch wiederum weit ab
indem er, wie Tertullian, die lieidnische Religion und Philosophie beide als falsch
und irreleitend der von Gott offenbarten Wahrheit entgegensetzt (I, 1 ;

III, 1 u. ö.)
und gegen die Philosophen den biblischen Satz kehrt, dass die menschliche Weis-
heit Thorheit vor Gott sei. Das dritte Buch der Instit. ist eigens der Aufgabe
gewidmet, die Nichtigkeit der Philosophie aufzuzeigen: philosopMam quoque ostendere
quam inanis et falsa sit, ut omni errore sublato veritas patefacta clarescat (III, 2).
Philosophia quaerit sapientiam, non ipsa sapientia est (ibid.) Die Pliilosophie
müsste Wissen oder Meinung sein. Das Wissen (und zunächst das naturphilo-
sophische) ist dem Menschen nicht erreichbar : er kann dasselbe nicht aus dem eigenen
Geiste schöpfen, weil dies nur Gott und nicht dem Menschen zukommt; mortalis
natura non capit scientiam nisi quae veniat extrinsecus; wir erkennen nicht die
Ursachen der Dinge, wie mit Recht Sokrates und die Akademiker lehren. Auf
blosses Meinen aber darf der Philosoph sich nicht beschränken, wie mit Recht die
Stoiker lehren. Die Widersprüche zwischen den verschiedenen Philosophenschulen
benutzt er zur Widerlegung der philosophischen Lehren. Also führt nicht die

Philosophie, sondern nur die Offenbarung zur Erkenntniss der Wahrheit. Die
Dialektik ist unnütz (III, 13). In der Ethik differiren ebenso wie in der Physik
die Ansichten der Philosophen. Um zu wählen, müssten wir schon weise sein, da
wir doch von ihnen erst die Weisheit lernen sollten; zudem mahnt der skeptische

Akademiker uns ab, irgend einer Schule zu glauben, wodurch er freilich auch den
Glauben an seine eigene Richtung zerstört. Was also bleibt übrig, als die Zuflucht

zu dem Geber der wahren Weisheit?

Nach der Widerlegung der falschen Religion und Philosophie wendet sich

Lactantius zur Darlegung der christlichen Lehre, indem er nachzuweisen sucht,

Gott habe von Anfang an Alles so geordnet, dass bei dem Herannahen des Abgelt-

endes (d. h. des Abiaufens der auf 6000 Jahre bestimmten Weltdauer) der Sohn
Gottes habe auf die Erde herabsteigen und leiden müssen, um Gott einen Tempel
zu bauen und die Menschen zur Gerechtigkeit zu führen. Hauptsächlich auf die

Zeugnisse der Propheten gründet er den Glauben an Christus als den Logos und

Gottessohn (Inst. IV). Vater und Sohn sind ein Gott, weil ihr Geist und Wille

eins sind: der Vater kann nicht ohne den Sohn walii-haft verehrt werden (IV, 29).

(Den heiligen Geist erkennt Lactantius nicht als dritte Person an, sondern nur als

den Geist des Vaters und des Sohnes.) Der von Christus errichtete Gottestempel

ist die katholische Kirche (Inst. IV, 30). Die Gerechtigkeit besteht in Frömmig-

keit und Billigkeit; die Frömmigkeit ist die Quelle, die Billigkeit, die auf Auer-
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kennung der wesentlichen Gleichheit der Menschen beruht, die Kraft und Wirksam-

keit derselben (V, 14). Beides, der Ursprung und die Wirkung der Gerechtigkeit,

i3t den Plülosophen, da sie die wahre Religion nicht hatten, verborgen geblieben,

den Christen aber durch Ofifenbarung kund geworden (V, 15). Die Tagend ist die

Krfüllung des göttlichen Gesetzes oder der wahre Gottesdienst, der nicht in Opfern,

-ondern^in der reinen Gesinnung und in der Erfüllung der Pflichten gegen Gott

uud Menschen besteht (Inst. VI). Nicht die Unterdrückung der Affecte, auch nicht

ihre Mässigung, sondern ihr rechter Gebrauch gehört zur Tagend (VI, 16); auch

Gott darf der Zorn nicht abgesprochen werden (de ira Dei). Die Gerechtigkeit ist

von Gott mit dem Anschein der Thorheit bekleidet worden, um auf das Mysterium

der wahren Religion hinzudeuten; sie würde in der That Thorheit sein, wenn nicht

der Tugend der jenseitige Lohn vorbehalten wäre. Piaton und Aristoteles hatten

den löblichen Vorsatz, die Tugend zu vertheidigen ; aber sie haben ihr Ziel nicht

erreichen können, und ihre Bemühung blieb eitel und unnütz, weil sie die Heilslehre

nicht kannten, die in der heiligen Schrift enthalten ist; sie hielten irrthümlicher-

dafür, die Tugend sei um ihrer selbst willen zu erstreben und trage ihren

Lohn in sich selbst allein. Inst. V, 18: qui sacramentum hominis ignorant ideoque

;id hanc vitam temporalem referunt omnia, quanta sit vis justitiae scire non possunt;

iiam et quum de virtute disputant quamvis intelligant aerumnis ac miseriis esse

]jlenissimam, tamen expetendam ajunt sua causa; ejus enim praemia quae sunt

aeterna et immortalia, nullo modo vident; si rebus omnibus ad hanc praesentem

vitam relatis virtutem plane ad stultitiam redigant. Inst. V, 18: virtus et mercedem

<uam Deo judice accipiet et vivet ac Semper vigebit; quae si tollas, nihil potest in

vita hominum tam inutile, tam gtultum videri esse quam virtus. Inst. VI, 9: nec

aliter ^^rtus quum per se dura sit, haberi pro bono potest, quam si acerbitatem

snam maximo bono penset. In dieser Weise schliesst Laetantius auf die Unsterb-

lichkeit der nicht durch Zeugung, sondern durch göttliche Schöpfung entstehenden

(de opif. Dei 19) Seele und den von Gott bestimmten jenseitigen Lohn (Inst. V, 18),

ohne den die Tugend unnütz sein würde. Die Welt ist um des Menschen, dieser

um der Unsterblichkeit, diese um des ewigen Gottesdienstes willen. Die Ueber-

zeugung von der Unsterblichkeit will Laetantius zuvörderst auf die Zeugnisse der

heiligen Schriften, dann aber auch auf glaubhafte Argumente gründen (Inst. VI,

1 ff.). Die Argumente, welche Piaton von der Selbstbewegung und von der Intellec-

tualität der Seele entnimmt, scheinen ihm nicht zuzureichen, da andere Autoritäten

entgegenstehen (Inst. VIT, 8). Die Seele kann, körperlos existiren, da ja auch

Gott körperlos ist; sie wird fortleben, da sie Gott, den Ewigen, erkennen und ver-

ehren kann; ohne die Unsterblichkeit hätte die Tugend nicht den Werth, der ihr

doch zukommt, und das Laster nicht die ihm gebührende Strafe (Inst. VII, 10 f.).

Die auferstandenen Seelen werden von Gott mit Körpern umkleidet werden (VII, 23).

Zuerst erstehen die Gerechten zu seligem Leben; erst iu der zweiten Auferstehung

werden auch die Ungerechten oder Ungläubigen, und zwar zu ewigen Qualen, wieder

erweckt (VII, 26).

6*
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Zweiter Aljßchnitt.

Die patristische Philosophie nach dem Ooiieil von Nicäa.

§ 15. Naclidem die christliche Religion iiri römischen Staate zur

Anerkennung und Herrschaft gelangt war, und die Fundamental-
dogmen (auf dem Concil 7a\ Nicäa 325 n. Chr.) kirchlich sanctionirt

worden waren, wandte sich das christliche Denken theils der sub-:

tileren Durchbildung, theils der positiv - theologischen und der

philosophisch-theologischen Begrlindung der nunmehr in den Grund-

zügen feststehenden Lehre zu. Die Kämpfe zwischen Häresie und

Orthodoxie weckten die productive Kraft des Gedankens. Die theo-

logisch-philosophische Speculation ward in der nächstfolgenden Zeit

zumeist von der Schule des Origenes gepflegt, wenn auch gegen ein-

zelne Dogmen sogar von platonisirenden christlichen Schriftstellern

heftig polemisirt wurde, so von Methodius, Bischof von Tyrus. Der

hervorragendste Vertreter der Richtung des Origenes ist Gregor von

Nyssa (331—394), und neben ihm sind zu nennen sein Bruder Basilius

der Grosse und der dritte beriihmte Kappadocier, Gregor von Nazianz:

Gregor von Nyssa ist der erste, der (nachdem Athanasius selbst haupt-

sächlich das christologische Dogma gegen die Ai-ianer und Sabellianer

vertheidigt hatte) den ganzen Complex der orthodoxen Lehi-en aus

der Vernunft, wiewohl unter durchgängiger Mitberücksichtigung der

biblischen Sätze, zu begründen sucht. In der Form der Betrachtung

folgt Gregor dem Origenes; den Inhalt seiner Lehre aber eignet er

sich nur in so weit an, als derselbe mit dem orthodoxen Dogma zu-

sammenstimmt, bekämpft ausdi-ücklich Theoreme wie das der Prä-

existenz der menschlichen Seele vor dem Leibe, und entfernt sich nur

noch durch Hinneigung zu der Annahme einer schliesslichen Wieder-

bringung aller Dinge zur Gemeinschaft mit Gott von der kirchlichen

Rechtgläubigkeit. Besonders beschäftigt ihn das Problem der gött-

lichen Dreieinigkeit und das der Auferstehung des Menschen zum

neuen Leben. Die Trinitätslehre betrachtet Gregor als die richtige

Mitte zwischen dem jüdischen Monotheismus oder Mouarcliianismus und

dem heidnischen Polytheismus. Die Frage, warum di-ei göttliche Per-

sonen nicht drei Götter, sondern Ein Gott seien, beantwortet er mittelst

der Annahme, dass der Ausdruck Gott (ü-eog) das Wesen, welches Eines

sei, und nicht die Person bezeichne; seine durch dieses Problem veran-

lassten Untersuchungen über das Verhältniss des Wesens zu den Indi-

viduen antecipiren in gewissem Betracht bereits den Scholasticismus des

Mittelalters. Die menschliche Seele entsteht mit dem Leibe zugleich, fie
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ist überall iu ihrem Leibe gegenwärtig: sie überdauert den Leib, hat

dann fiir sich eine unräumliche Existenz, vermag aber aus der Ge-

sammtheit der Materie die Theilchen, die ihrem Leibe angehört haben,

wieder herauszufinden und sich anzueignen, so dass sie mit ihrem Leibe

sich bei der Auferstehung wieder umkleiden wird. Auf die mensch-

liche Freiheit bei der Aneignung des Heils legt Gregor grosses Ge-

wicht; ohne diese Voraussetzung könne nicht die üeberzeugung von

der göttKchen Gerechtigkeit bei der Annahme der Einen und Ver-

werfung der Anderen bestehen; Gott sah voraus, wie der Mensch sich

entscheiden würde, und bestimmte hiernach sein Loos. Das sittlich

Böse ist das einzige wirkliche Uebel; es selbst war nothwendig um

der Freiheit willen, ohne welche der Mensch nicht wesentlich das

Thier überragen würde. Auf Grund dieser Rechtfertigung der be-

stehenden Weltordnung weist Gregor den manichäischen Dualismus

zwischen einem guten und einem bösen Princip zurück. Aus Gottes

iiberschwenglicher Güte und aus der negativen Natur des Bösen folgt

die endliche Rettung aller Wesen; die Strafe dient zur Reinigung; für

das Böse wird kein Ort mehr sein, wann aller Wille in Gott ist.

Vgl. Jos. Schwane, Dogmengescli. d. pa tri st. Zeit [325—787 n. Chr.], Münster 1866

bis 69; H. Weiss, die grossen Kappadocier, Basilius, Gregor v. Nazianz u. Greg. v. Nyssa

als Exegeten, Lpz. 1872.

Die Schriften des Metho dius, soweit sie uns noch erhalten sind, linden sich bei

Gallandi, Biblioth. Patr., T. III, bei Migne, Patrol. Gr. cursus compl. T. XVIII, Albrt.

Zahn, S. Methodii Opp. et S. Methodius platonizans, Halle 1865, die zweite Hälfte

führt auch den Sondertitel: Piatonismus SS. Patnim ecclesiae Gr. S. Methodii exemplo

illustratus. Es ist dies eine reichhaltige NachAveisung der Beziehungen des Meth. zu

Piaton. Vgl. ausserdem: Gottfr. Fritschel, Method. v. Olympus u. seine Philosophie,

Dissert., Lpz. 1879.

Die Werke des Gregor von Nyssa sind theilweise von L. Sifanus (Basil. 1562

und 1571) u. A., vollständiger von Morellus (Paris 1615) herausgegeben worden. Seit

1865 ersclieinen Gregorii opera ex rec. Fr. Oehler, Tom. I continens libros dogmaticos,

Balis. Einzelne Werke haben Verschiedene, in neuerer Zeit namentlich Krabinger den
Dialog über die Seele und Auferstehung, Lpz. 1837. edirt: eine Auswahl der bedeutend-

sten Schriften nebst deutscher Uebersetzung hat Oehler veröffentlicht (Bibliothek der

Kirchenväter, I. Theil: Gregor von Nyssa, Bd. I—IV, Leipz. 1858—59); seinen Dialog
über Seele und Auferstehung hat Herm. Schmidt in deutscher Bearbeitung und mit kri-

tischen Anmerkungen, Halle 1864, herausgegeben. Ueber ihn handeln namentlich Rupp
(Gregors des Bischofs von Nyssa Leben und Meinungen, l^eipz. 1834); Heyns (disp. de
Greg. Nyss. Lugd. Bat. 1835); E. W. Möller (Gregorii Nysseni doctrinam de hominis
natura et illustravit et cum Origeniana comparavit, Halis 1854); Stigler (die Psychologie
des heiligen Gregorius von Nyssa, Regensburg 1857); G. Herrmann (Gregorii Nysseni
sententiae de salute adipiscenda, Halle 1875); Job. Bei'gades (>/ neoi cvutxuvtoi; xal
rijs il>vx>i? Tov du{^Qü')nov ötönaxa'Ain rQriyofjiov rov Nva<T>]g), diss. inaug. Lips.. Thessa-
lon. 1876.

Ueber Basilius d. Gr.: G. Hermant, vie de S. Basile le Grand et celle de Gre-
goire, 2 voll., Paris 1674; C. R. W. Klose, Basil. d. Gr. nach Leb. u. Lehre, Strals.

1835; Alb. Jahn, Basilius Plotinizans, Bern 1838, nebst Animadversiones, ebd. 1842:
Schürmann, de St. Basilio et Gregorio Nazianzeno literarum antiqu. studiosis, G.-Pr.,
Kempen 1862, P. II, ibid. 1872; Eugene Fialon. ctude historique et litteraire sur St.
Basile, Nancy 1865.

Ueber Gregor v. Nazianz: K. Ullmami, G. v. N., d. Theol., Darmst. 1826;
J. Draeseke, Quacstionum Xazianzenarum specimen, Progr., Wandsbeck 1876.



^ iü. Giegur vuu Nysau uud andere Origeuisteu.

MuxnuLov Mayyt]Tog /hioxQinxog t} Moi'oytvi^q. Macarii Magn«tib nuae suner-
suiit ex inedito codico ed. C. Blonde], Paris 1876. L. Duoliesne, de Macario Magnete
et scriptis eins, Paris 1876. Theod. Zalin, zu Macarius von Magnesia, in : Zeitsdir f
Kirchengesch. Bd. 2, 1878, S. 450—459. Wagenmann, Porphyrius n. d. Fragmente
eines Ungenannten in der athen. Macarius-Handschr., in: Jaiirbb. f. deutsche Theol.,
Bd. 23, 1878, S. 269—314. Zu vergl. C. I. Neumann in den Prolegomenis zu der
Ausgabe luliani contra ChristiancSj S. 14—24.

Aus der ydiule des Origeacs sind die bedeutendsten wisseDschaftlichen

Leistungen griechischer Väter hervorgegangen. Von ihm vererbte sich auf seine

Schüler namentlich auch die Liebe zu platonischen Studien, die sich in ihren

Schriften durch zahlreiche Nachbildungen bekundet. Das mit der sich tixircnden

Kirchenlehre nicht Uebereiustimraeude oder Heterodoxe in der Lehre des Origeneg

ist von ihnen theils ausdrücklich bekämpft, theils stillschweigend beseitigt worden.

Methodius von Tyrus, der etwa 312 als Märtyrer gestorben ist, hat gegen

Origenes zwei Werke in dialogischer Form, von denen wir nur noch Fragmente besitzen,

geschrieben, nE<ji yei^rjrcoy, worin er die Lehre von der Ewigkeit der Welt bekämpft,

uud ne()l äi^aaidaaojg, worin er die spiritualistische Auferstehungslehre besonders an-

greift. In der uns auch nur sehr fragmentarisch überlieferten Schrift negl cwTe^ovmov

polemisirt er gegen den Dualismus und Determinismus der Gnostiker. Vollständig

ist uns erhalten das sehr wenig Philosophisches bietende avfxnöaioi' ruJy öiy.u n«()&ho)v

neiil T>jg clyyEXo/urfjijTov naQ&eytag xcd dypeiag. Die Darstellung des Methodius ist

reich an spielenden Analogien. So viel Methodius auch sonst platouisirt, so greift

er doch heftig an die Lehre von der Präexisteuz der Seele, von ihrem Fall und

Herabsteigen in den Leib als ihren Kerker. Der Mensch ist nach ihm ein geist-

leibliches Wesen und als solches, das zugleich ein schönes und das vollendetste

Geschöpf ist, durch Gottes Hände gebildet. Demnach kann mit dem Leibe nicht

ursprünglich Sünde verbunden sein. An dem Fleische als solchem haftet nichts

Böses, sondern dies ist aus dem freien Willen des Menschen hervorgegangen. Der Leib

als wesentlicher Bestandtheil des Menschen ist auch unvergänglich, und durch den Tod

wird die Seele nur zeitweilig vom Leibe getrennt. Uebrigens ist Gott allein kör-

perlos, die Seele ist körperlich, ein aw^u voeoöv. Es erinnert dies an den Rea-

lismus oder Materialismus der Stoiker, mit deren Lehren auch die ethischen Sätze

des Methodius Aehnlichkeit haben, wenn sich auch Neuplatonisches hier einmischt,

und er ein asketisches Leben anempfiehlt, so z. B. die Vorzüge der Virginität preist.

Ein consequenter oder selbständiger Denker war Methodius nicht, und den Origenes

scheint er öfter geradezu nicht verstanden zu haben.

In der späteren Zeit ragen hervor „die drei Lichter der Kirche von Kappa-

docien": Basilius der Grosse von Cäsarea, dessen Freund, der als Kanzelredner

und Tlieolog berühmte Gregor von Naziauz, ein Schüler des Athanasius, und

des Basilius Bruder Gregor, Bischof von Nyssa. Diese alle zollten dem

Origenes eine hohe Verehrung; Basilius und Gregor von Nazianz veranstalteten

eine Anthologie aus seinen Schriften imter dem Titel (pdo-AciUu. An hierarchischem

Talent ist Basilius, auf dem Gebiete der kirchlichen Theologie und Beredtsamkeit

Gregor von Nazianz unter ihnen der ausgezeichnetste; für die philosophische Be-

gründung des Dogmas aber hat Gregor von Nyssa die grösste Bedeutung, weshalb

hier nur diesem eine ausführlichere Darstellung zu widmen ist. An Gregorius

von Nyssa erinnert vielfach Makarius, Bischof von Magnesia, AGSSQn'JnoxQinxög

(vollständiger Titel wahrscheinlich: Maxa^iov M. Movoyefijg ^ chioxQinxog nQog

"EXhjvug- riEQl Twy dnoQovfxh(ot> tV xotvij öta&ijxrj 0]Tt],uchwf xcd Xvocioi') 1867 zu

Athen in einer Handschrift aufgefunden worden ist. Makarius berichtet darin au

einen Freund Theosthenes von einer mehrtägigen Disputation mit einem Christen-
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Ceiudlicheu griecliischeu Philosophen. Das Werk ist, wie Neumann feststellt, erst

nach 410 geschrieben. Die heidnischen Einwürfe sind wahrscheinlich grössteutheilö

der Schrift des Porphyrius entnommen. Hilarius von Poitiers (über ihn vgl.

Adalb. Viehauser, Hil. Pictav. geschild. in s. Kampfe geg. den Arianismus, Klageu-

furt 1860; Jos. Hubert Reiukens, Hil. v. Poit. , e. Monographie, Schaff'h. 1864),

der Kämpfer für den Athauasianismus im Abeudlande um die Mitte des vierten

.Talirhunderts, ist vielmehr für die Kirchengeschichte, als für die Geschichte der

PMlosophie von Bedeutung. Das Gleiche gilt, wie von manchen anderen Kii-cheu-

lehrern, so von Julius Firmicus Maternus, der um 350 n. Chr. de errore

profanarum (ed. C. Halm, s. o. S. 3) schrieb, um die weltlichen Behörden zu ener-

gischer Verfolgung des Heidenthums aufzufordern, und Vieles aus Clemens Alexan-

drinus entlehnt hat.

Zugleich mit der volleren Orthodoxie im objectiven Gehalt der aufgestellten

Lehren findet sich in dieser Zeit des zur politischen Herrschaft gelangten und

durch Concilienbeschlüsse dogmatisch fixirten Christenthums bereits eine geringere

Festigkeit oder doch mindestens eine geringere Unmittelbarkeit der subjectiveu

Ueberzeugung von eben diesen Lehren. Charakteristisch für dieses Verhältniss ist

die Aeusserung, die Gregor von Nyssain dem „Gespräch mit seiner Schwester

Makrina über die Auferstehung" sich beileg-t und freilich als eine etwas unbeson-

nene und kecke bezeichnet, die aber früheren Kirchenlehrern unmöglich gewesen

wäre, nämlich: die Worte der heiligen Schrift glichen Befehlen, durch welche wir

an eine ewige Fortdauer der Seele zu glauben gezwungen würden; nicht durch

einen Vernunftbeweis sei uns diese Lehre zur Ueberzeugung geworden, sondern

sclaviseh scheine unser Geist aus Furcht das Gebotene anzunehmen, nicht frei-

willig aus innerem Triebe den Aussprüchen beizustimmen (HI, p. 183 C. ed.

Morell.). Diese Aeusserung wird zwar getadelt; aber es wird doch ihr gegenüber

nicht etwa die verringerte Kraft eines auf dem Zeugniss des göttlichen Geistes

an den menschlichen Geist ruhenden, durch Bibel und Predigt unmittelbar erweckten

Glaubens neu angeregt und befestigt, sondern in der That die Forderung erfüllt,

Vernunftbeweise zu geben, und zwar nicht, um einen ohnedies bereits festen und

seiner selbst gewissen Glauben zur Erkenntniss zu erheben und durch Erkenntniss

fortzubilden, sondern um den wenigstens momentan wankenden Glauben zu stützen

und die mangelnde Ueberzeugung herzustellen. In die Deductionen greift stellen-

weise die Berufung auf Sätze der Schrift mit ein (die freilich nach der Weise der

Alexandriner mit einer nur durch Glaubensregel und Dogma eingeschränkten

Willkür allegorisch gedeutet werden, so unbedingt auch Gregor nach seiner aus-

drücklichen Erklärung IH, 20 der Schrift sich unterwerfen will); aber die volle

Einheit der theologischen und philosophischen Betrachtung ist geschwunden.

Gregor von Nyssa ist der Repräsentant der beginnenden Sonderung beider gei-

stigen Mächte in dem eben bezeichneten Sinne. Spätere (wie namentlich bereits

Augustin) kehrten zwar zu der von Clemens ausgesprochenen Ordnung eines auf

dem Glauben ruhenden Denkens zurück; jedoch nicht in dem Sinne einer blossen

Wiederherstellung der früheren Form; seit der kirchlichen Fixirung bleibt die un-

mittelbare Einheit zwischen Begründung uud Gestaltung des Dogmas
auf die noch nicht dogmatisirten Lehrstücke eingeschränkt, und daneben beginnt das

neue Verhältniss des der rationellen Vermittelung gegebener Dogmen
dienenden Denkens. Die (christliche) Philosophie wird schon von jetzt an bei

den Fundamentaldograen, was sie im Mittelalter bei den sämmtlichen Dogiiien

(mit wenigen Ausnahmen) ist, die Dienerin der (nicht mehr mit ihr identischen)

Theologie. Doch ist die Grenzlinie keine durchaus feste; in manchen Beziehungen
bekundet sich der Charakter der früheren Periode noch in der folgenden, und au-
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dercrseitö der der folgenden bereits in der friiliereu. Der GegeuBatz zeigt eicli ii„
vüUsteu Maasse bei einem Vergleich der beiden ersten christlichen Jahrhunderte
insbesondere der apostolisohen und der gnostischen Periode, mit der Culmination
der Hierarchie und Scholastik im Mittelalter; derselbe relativirt sich zu einem
Unterschiede des Mehr oder Minder in Bezug auf die in der Mitte liegenden
Erscheinungen.

Die Werke des Gregor von Nyssa, die philosophisch in Betracht kommen,
sind vornehmlich der Xoyog xajijx'jnyos o /neyag, 7i£(>l ipvxnz xul ufuatuaiwg, h'iyui

(n/riQlnjTiy.ol xaTci Evfoidov, y.cau EifjaQfAEfiig, ciTTo'Aoytjnxog Tr;g 'E^tajjue()üv, ntnl
xc'.raaxev^g ui'S()W7iui) n, a. In systematischem Zusammenhang entwickelt Gregor
von Nyssa die christliche Lehre in dem hjyog xaTtr/nTixog. Den Glauben an Gott
gründet er auf die kunstvolle und weise Weltordnung, den an die Einheit Gottes
auf die Vollkommenheit, die Gott in Rücksicht auf Macht, Güte, Weisheit, Ewigkeit,

überhaupt in Rücksicht auf jegliche Eigenschaft zukommen müsse, durch Zersplitte-

rung in eine Mehrheit vou Göttern aber aufgehoben werde. Doch muss man dem
Irrthum des Polytheismus, um nicht bei der Bekämpfung der Hellenen unvermerkt in

das Judenthum zu verfallen, mit einer künstlichen Auseinanderhaltuug begegnen, da

auch die christliche Lehre einen Unterschied der Hypostasen in der Einheit

der Natur Gottes anerkennt. Gott hat einen Logos, denn er kann nicht ohne

Vernunft sein. Dieser Logos aber kann nicht eine blosse Eigenschaft Gottes sein,

sondern muss als eine zweite Person gedacht werden. Zu dieser erhabeneren

Auifassung des göttlichen Logos führt die Ei-wägung, dass in dem Maasse, wie Gott

grösser ist als wir, auch alle seine Prädicate höher, als die gleichnamigen bei

uns, sein müssen. Unser Logos ist ein beschi-änkter; unsere Rede hat nur ein

vorübergehendes Bestehen; der Bestand [inoaTaaig) des göttlichen Logos aber ift

muss ein unaufhebbarer und ewiger sein und demgemäss nothwendig auch ein ta

lebendiger, da das Vernünftige nicht nach Art der Steine leblos und unbeseelt

gedacht werden kann, und zwar muss das Leben des göttlichen Wortes «JroCwff,

nicht blosse fcj/j? ^uTova'iu sein, weil sonst seine Einfachheit aufgehoben würde.

Nun aber giebt es nichts Lebendiges, was ohne Willen wäre; also hat der gött-

liche Logos auch Willenskraft {nQoaiQenx^i^ Svvafxiv). Eben so gross, wie der 'l

Wille, muss auch die Macht des göttlichen Logos sein, da eine Vermischung von

Macht mit Ohnmacht seine Einfachheit aufheben würde; sein Wille muss als gött-

lich auch gut und wirksam sein ; aus dem Können und Wollen des Guten aber

folgt die Verwirklichung, also die" Hervorbringung der Aveise und kunstvoll ein-

gerichteten Welt. Da nun aber doch auch wiederum gewissermaassen der Begriff !

des Wortes zu den relativen {n^ög n) gehört, indem das Wort in nothwendiger

Beziehung auf den, der es spricht, zu denken ist, so muss mit dem Worte zugleich

der Vater des Wortes anerkannt werden: ov ydo rJV ei'ri '/.oyog lutj nvog (ßy ?.6yog.

So vermeidet das Geheimuiss unseres Glaubens gleich sehr die Widersinnigkeit t

{(honiu) der Beschränkung auf den jüdischen Monotheismus, der das Wort nicht i

als ein lebendiges und wirksames und schaffendes gelten lässt, und die des helle- •

nischen Polytheismus, da wir die Gleichheit der Natur des Wortes und des Vaters :

des Wortes anerkennen; denn mag Jemand die Güte, oder die Macht, oder die .

Weisheit, oder die Ewigkeit, oder die Freiheit vom Bösen, vom Tod und Unter-

gang, oder die allseitige Vollkommenheit als Merkmal des Vaters aufstellen, so

wird er mit den gleichen Merkmalen auch den Logos ausgestattet finden, der aus -

dem Vater seineu Beistand hat {I6y. xmnx- prolog und cap. 1).

In gleicher Weise sucht Gregor, ausgehend von dem Athem in uns, der freilich
•

nur der°Zug der Luft, eines uns fremdartigen Gegenstandes sei, die Gemeinschaft

des göttlichen Geistes mit Gottes Wesen und die Selbständigkeit seiner Existenz
•

I

I
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larzutlum (ebeud. cap. 2} und meiut dauu in dieser Lehre die richtige Mitt9

wischen Judenthum und Heideuthum zu finden: aus der jüdischen Annahme

werde die Einheit der Natur {>) Tijs cpvaswg e^'or//?), aus dem Hellenismus aber die

SouderuBg nach Hypostaseu (// yurd zeig vnoaräaEii; öiuxQian;) gewahrt (ebeud. cap. 3).

( L)ass freilich die gleiche Argumentation , die zuletzt doch nur auf dem Doppelsinn

vou vTJÖaruatq: a) wirkliches Bestehen, b) individuell selbständiges, nicht attribu-

tives Bestehen, beruht, auf jede der göttlichen Eigenschaften bezogen und somit

der volle Polytheismus wieder hergestellt werden könnte, lässt Gregor unbemerkt.)

Kiue Reihe von Schwierigkeiten, in welche diese Betrachtungsweise hineinführt,

i-rörtert Gregor in eigenen Abhandlungen: „über Vater, Sohn und heiligen Geist",

„über die heilige Dreieinigkeit", „über den Tritheismus", „an die Hellenen aus den

allgemeinen Veruunftbestimmungen". In der letztgenannten Schrift sagt er: wenn

der Name Gott die Person bedeute, so würden wir, indem wir von drei Personen

sprechen, nothwendig auch von drei Göttern sprechen; wenn aber der Name Gott

das Wesen bezeichnet, so nehmen wir nur Einen Gott an, indem wir bekennen,

dass das Wesen der heiligen Trias nur eines sei. In der That aber geht der Name
Gott auf das Wesen. Ginge derselbe auf die Person, so würde nur Eine der drei

Personen Gott genannt werden, so wie nur Eine Yater genannt wird. Wollte man
aber sagen: wir nennen doch Petrus und Paulus und Barnabas drei Menschen und
nicht Einen Menschen , wie es seinmüsste, wenn Mensch das allgemeine Wesen und
icht vielmehr das individuelle Dasein [t)]p /ueQiy.tjt^ oder, was Gregor als den ge-

; laueren Ausdruck bezeichnet, id\y.)]y ovoiai') bedeutete, so dass nach dieser Analogie,

gleich wie das Wort Mensch auch das AVort Gott auf die Einzelpersönlichkeit bezogen

werden sollte, also allerdings von drei Göttern geredet werden müsste, so gesteht Gregor
/.war die Analogie zu, wendet sie aber im entgegengesetzten Sinne au, indem er be-

hauptet, das Wort Mensch werde, wie alle ähnlichen, nur missbräuchlich auf die Indi-

\iduen bezogen; und zwar in Folge des zufälligen ümstandes, dass sich nicht immer
das gleiche Wesen in derartigen Individuen wahrnehmen lasse (freilich eine missliche

Auskunft, da der Plural gerade nur die Vielheit von Individuen gleichen Wesens
bezeichnen kann, indem an die Gleichheit des Wesens und Identität des Begriffs die

Möglichkeit der Zählung gebunden ist. Wenn Gregor sagt a. a. 0. p. 85 C. D.:
"Ta Je JltT()og y.cd UnvXoi }:(u BaQuäßc.g y.cad ro ui^O-fjuinog eig cet^ü-Qwnog y.ul y.ciTv

Tn ttvTo TovTo, y.uTu TO (ifd-Qwnoq, 7(o7,Xoi ov SvfctTctL tlfca, 'UyovTaL Je tio'a'AüI ai'-

'hno:iüi xamXQ'iiJny.wg y.al ov yvqiwg, so ist die Verwechslung des abstracten Begrifl's,

welcher freilich nicht den Plural zulässt, und des concreten Begriffs, der denselben
fordert, unverkennbar, wie denn auch Gregor mitunter geradezu das Abstractum
einsetzt, indem er p. 86 A von der heiligen Schrift sagt: (cvXc'arovaa ravr6T>iT(c
''iBÖTijTog If ISioTtjn vnoamatu'i'.). Wohl nicht ohne ein Gefühl der Mängel seiner
Argumentationen gesteht Gregor, der Mensch könne durch scharfe Betrachtung der
Tiefen des Geheimnisses nur eine mässige Einsicht gemäss der unaussprechlichen
Natur desselben (xctm ro unonoiycoi^ i.ieTfjiui' nfd xuTai^öuaLf) erlangen {löy. y.uTir/.
cap. 3 init.).

Gott hat die Welt durch seine Vernunft und Weisheit erschaffen, denn er
kann dabei nicht unvernünftig verfahren sein; seine Vernunft und Weisheit aber
i^t nach dem Obigen nicht wie ein gesprochenes Wort oder wie der Besitz eines
Wissens zu denken, sondern als eine substantiell existireude, persönliche und
^nlleuskräftige Macht. Durch diese zweite göttliche Hypostase ist, wenn die ganze

elt, dann gewiss auch der Mensch erschafieu worden, aber nicht nach irgend
"•er Nothwendigkeit, sondern aus überschwenglicher Liebe {dyämtg nojiovmu),

l^amit es ein Wesen gebe, das der göttlichen Güter theilhaftig werde.' Sollte
"'r ^lensch für diese Güter empfänglich sein, so rausste ein gottverwaudtes
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Elüineut äciiier Natur bcigcmiwclit werden, wozu iiaiiieiitlicli auch das 'i'heilliuljen

an der göttliclieu Ewigkeit, also die Unsterblichkeit, geliört. So iüt denn auch

der Meuscli nach dem Bilde Gottes und zum Besitz aller jeuer Güter erschuileu

woi'deu. Er durfte demgemäss nicht die Gnadeugabe der Freiheit, der Uuabhäu-
gigkeit und Selbstbestimmung entbehren, der Autheil an den Güteru musste ein

Kampfpreis der Tugend sein. Durch die Freiheit komite er sich zum Bösen eut-

schliessen, das uicht in dem göttlichen Willeu seinen Ursprung liaben kann, weil

es dann keinem Tadel unterliegen würde, sondern nur iu unserm Innern ent-

springt als Abweichung von dem Guten, gleich wie die Finsteruiss Privatioii

{aTeotjaig) des Lichtes, oder die Blindheit Privation der Sehkraft ist. Der Gegen-

satz zwischen Tugend und Schlechtigkeit darf uicht so gefasst werden, als ob sie

zwei selbständige Existenzen wären, sondern wie dem Seienden das Nichtseieude

entgegengesetzt wird nicht als eine zweite Existenz, sondern als Nichtexietenz

gegenüber der Existenz; auf dieselbe Weise steht auch die Schlechtigkeit der Tu-

gend gegenüber, nicht als etwas an und für sich Seiendes, sondern als Abwesen-

heit des Bessern. Da nun alles Geschaffene der Veränderung unterworfen ist,

so konnte es geschehen, dass zunächst einer der geschaffenen Geister, nämlich der,

welcher mit der Aufsicht über die Erde betraut war, vom Guten sein Auge ab-

wandte und neidisch ward, und seine durch Neid entstandene Hinneigung zur

Schlechtigkeit bahnte dann in natürlicher Folge allem andern Bösen den ^Veg.

Er verführte die ersten Menschen zu der Thorheit der Abkehr vom Guten, indem

er die von Gott gesetzte Harmonie ihrer Sinnlichkeit mit ihrer Geistigkeit störte

und ihrem Willen hinterlistig die Bosheit zumischte {?.6y. xat. c. 5 u. 6). Gott

wusste, was geschehen werde, und hinderte es nicht, um nicht die Freiheit aufzu-

heben; er hat aber auch nicht um jener Voraussicht willen den Menschen un-

geschafifen gelassen; denn besser als das Nichtschaffen war die Zurückführung der •

Sünder auf dem Wege der durch sinnliches Leid angeregten Reue zur Ursprung- tvi

liehen Gnade. Die Aufrichtung des Gefallenen geziemte dem Geber des Lebens,- m

dem Gotte, der Gottes Weisheit und Kraft ist; er ist zu eben diesem Zwecke •

Mensch geworden (a. a. 0. c. 7— 8; 14 ff.). Die Menschwerdung war seiner nicht ^

unwürdig ; denn nur das Böse schändet (a. a. 0. c. 9). Der Einwurf, das Endliche .

könne uicht das Unendliche umfassen, also die menschliche Natur nicht die gött- ,^

liehe in sich aufnehmen, beruht auf der falschen Voraussetzung , als ob die Fleisch- \r]

werdung des Wortes bedeuten solle, dass die Unendlichkeit Gottes in den Schranken i.i

des Fleisches wie in einem Gefäss umfasst werde; die göttliche Natur ist mit der :

menschlichen vielmehr so verbunden zu denken, wie mit dem Brennstoff die Flamme, > a

die über diesen Stoff hinaus reicht, wie denn auch schon unsere Seele die Grenzen

unseres Leibes überschreitet und vermöge der Bewegungen des Gedankens frei K

durch die ganze Schöpfung sich ausbreitet (a. a. 0. c. 10). Uebrigeus nher-f

schreitet die Art und Weise der Verbindung der göttlichen Natur mit der mensch-

liehen unsere Fassungskraft, obschon wir an dem Factum der in Jesu gescheheneu

Verbindung um der von ihm vollzogenen Wunderwerke willen nicht zweifeln dürfen
; ,

.

das Uebernatürliche der Wunder zeugt für deren göttlichen Ursprung (cap.

Nachdem wir uns selbst freiwillig dem Bösen verkauft hatten, musste von denv||

welcher aus Güte uns wieder in Freiheit setzen wollte, nicht der Weg ^^ogesete--

mässiger Gewalt, sondern der Weg der Gerechtigkeit für diese Erlösung ausfindig

^
gemacht, also ein Lösegeld gezahlt werden, welches grösser war, als erU^

des Loszukaufenden; darum gab der Sohn Gottes sich für uns in den lod Um J

seiner Güte willen wollte er retten, um seiner Gerechtigkeit willen untei-nahm e 1

die Erlösung der Geknechteten auf dem Wege des Tausches;
,
l^^^ J

die Menschwerdung ein grösserer Beweis, als es das Beharren in seiner Herrlichkeit
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würde; auch mit seiuer Weisheit, Ewigkeit und Allgegeuwart stimmt dieselbe

zusammen (c. 22 ff,). In der Verhüllung der Gottheit unter der menschlichen

N'atur liegt zwar eine gewisse Täuschiung des Bösen; aber für diesen als Betrüger

war es eine gerechte Wiedervergeltung, betrogen zu werden; der Widersacher selbst

inuss schliesslich das Geschehene gerecht und heilbringend finden, wenn er endlich

auch seinerseits geläutert sein wird und dann als ein Geheilter die Wohlthat

empfindet (cap. 26). Erst musste die Entartung auf ihren Gipfel gelangt sein, ehe

die Heilung eintreten konnte (c. 29). Dass aber nicht die Gnade durch den

Glauben an alle Menschen gekommen ist, liegt nicht an Gott, der die Berufung an

Alle hat ergehen lassen, sondern an unserer Freiheit; wollte Gott durch Gewalt das

Widerstreben brechen, so würde mit dem freien Willen die Tugend und Löblichkeit

des menschlichen Verhaltens aufgehoben und der Mensch auf die Stufe des unver-

nünftigen Thieres herabgedrückt werden (c. 30 f.). Gregor sucht ferner das Gottes-

würdige des Todes am Kreuze darzuthun (c. 32). Danach zeigt er das Heil-

liringende des Gebets und der christlichen Saeramente auf (c. 33—37). Wesentlich

irft für die Wiedergeburt der Glaube, dass der Sohn und Geist nicht geschaffene

Wesen, sondern gleicher Natur mit Gott dem Vater seien ; denn wer auf Geschaffenes

<eiu Heil stellen wollte, würde sich einer unvollkommenen und selbst ihres Heilandes
bedürftigen Natur anheimgeben (c. 38 f.; vgl. die Abh. vom Vater, Sohn und heil.

Geist p. 38 D: die, welche den Sohn für erschaffen halten, müssen einen Erschaffe-

nen anbeten, was götzendienerisch ist, oder ihn nicht anbeten, was unchristlich und
jüdisch ist). Nur der ist in Wahrheit Gottes Kind geworden, der die Wieder-
geburt durch freiwilliges Abthun aller Laster bekundet (c. 40).

Eine Reihe anthropologischer Betrachtungen enthält die Schrift „von der
Erschaffung des Menschen". Biblische Sätze werden mit aristotelischen und plato-
nischen Gedanken und mit teleologischer Physiologie combiuirt. Die Möglichkeit der
Erschaönng der Materie durch den göttlichen Geist beruht darauf, dass dieselbe
nur die Einheit von Qualitäten ist, welche an sich immateriell sind (cap. 23 f.).

Der Mensch ist herrücher als die übrige Welt (c. 3). Sein Geist durchdringt seineu
ganzen Leib, nicht bloss einen einzelnen Theil (c. 12 ff.). Er ist zugleich mit dem
Leibe geworden, weder vor noch nach ihm (c. 28). Die Seele wird sich einst mit
ihrem Leibe wieder vereinigen und, durch Strafe gereinigt, zum Guten zurückkehren
(c. 21). Die Eschatologie behandelt Gregor speciell in dem „Gespräch über
Seele und Auferstehung«. Der Glaiibe an die Fortdauer nach dem Tode wird für
eine Bedingung der Tugend erklärt, da auf die Fortdauer der Vorzug der Tugend
vor der Lust sich gründe (p. 184 A). Aber es wird nicht (wie von Lactantius)
unmittelbar auf dieses Verhältniss ein („moralisches") Argument für die Unsterb-
lichkeit gebaut, sondern eine theoretische Argumentation für erforderlich gehalten,
l^em Einwurf, der von der Voraussetzung einer materiellen Natur der Seele, wie
alles Wirklichen, entnommen ist, wird entgegengehalten, dass derselbe den Atheis-
mus involvire, der sich doch durch die weise Weltordnung widerlege; die Geistig-
keit Gottes aber, die nicht geleugnet werden könne, beweise die Möglichkeit
immaterieller Existenz überhaupt (p. 184 B ff) Auf die Wirklichkeit einer
nnmateriellen Seele lässt sich ebenso aus den Erscheinungen in dem menschlichen
Ukrokosmos schliessen, wie auf die Wirklichkeit Gottes aus den Erscheinun-en in

'1er gesammten Welt (p. 188 B ff). Die Seele wird von Gregor definirt als ein
^escbattenes, lebendes, denkendes und, so lange es mit den Siuneswerkzeugen begabt

'. auch sinnlich wahrnehmendes Wesen (p. 189 C). Die denkende Kraft wohnt

, B
weil sonst die Materie überhaupt sich damit begabt zeigen

199 «•^''"'r''''^'
'''''' ^^^^^^ zum Kunstwerk zusammenfügen müssteu

-«5 »•). In der substantiellen, niclit au die Materie gebundenen Existenz
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koni.nt unsere Seele n.il der (Joftl.eit überein; .loci, ist «ie nicht mit dieser i.len
tisch, sonderu ihr nur ähnlich, wie das Abbild dem Urbilde (p. 106 A) AI« ü-,v
y.«l uavi'Hroi cfva,, verma- die Seele auch nach der Auflösung des leiblichen
avyx(>u,cc vax beharren (p. li)7 C); sie begleitet aber gemäss der Eigenthümliclikeit
Ihrer gestalt- und körperlosen Natur die lilemente ihres T>eibes auch nach dereu
Trennung von einander, gleichsam als Wächterin über ihr P^igenthum, und kann
demgemäss bei der Auferstehung sich wiedennn mit ihrem Leib, umkleiden
(p. 198 B fl'.; vgl. p. 213 A fl-.). Zorn und Begierde gehören nicht zum Wesen der
Seele, sondern sind nur Zustände derselben {müh/ r^i (puamg y.ul ovx ovoi,,), sie
sind uns nicht ursprünglich eigen, und wir können und sollen uns wiederum'der-
selben eutäussern (p. 199 C ff.), und so lauge sie uns als etwas, das uns mit den
Thiereu gemeinsam ist, anhaften, uns ihrer zum Guten bedienen (p. 204 C. ff.). Der
Hades, in den die Seele nach ihrer Abtrennung vom Sinnlichen geht, ist nicht ein
bestimmter Ort, sondern das Unsichtbare (t6 difcaiq te y.cn a'nd'ei, p. 210 A, vgl.

Plat. Phädou p. 80 D); die biblischen Ausdrücke, die auf das Unterirdische g'elien,

will Gregor nicht im eigentlichen Sinne nehmen und auf den Ort beziehen, souderii

allegorisch verstehen, ohne übrigens die Anhänger der entgegengesetzten Auf-
fassung bekämpfen zu wollen, da in der Hauptsache, der Anerkennung des Fort-
bestehens, Uebereinstimmung stattfinde (p. 211 A ff.). Gott verhängt über die

Süuder in der Ewigkeit heftige und lang-dauernde Schmerzen, nicht aus Hass, auch
nicht um der Strafe selbst willen, sondern zur Besserung, die nicht ohne schmerz-
haftes Ausziehen des Unreinen aus der Seele erfolgen kann (p. 226 B ff.); die

Grösse der Schlechtigkeit in einem Jeden ist nothwendigerweise auch das Maaas
der Schmerzen (227 B) ; wenn die Reinigung ganz vollzogen ist, so tritt das Bessere
wieder hervor, Unvergänglichkeit, Leben, Ehre, Gnade, Ruhm, Kraft, überhaupt
Alles, was der menschlichen Natur als dem Ebenbilde Gottes zukommt (p. 260 B).

In diesem Sinne ist die ((fdaraaig Wiedereintritt in den ursprünglichen Zustand,

wie Gregor sie öfters definirt {ui'uamaig tanf ?/ dg t6 d^)xcdoi' n]^ cpvatoii t]iiioi>

nnoy.amaraais, p. 252 B. u. ö.).

Die Lehre von der schliesslicheu Wiedervereinigung aller Dinge mit Gott

wurzelt zu fest in der Ansicht des Gregor von der negativen Natur und beschränkten

Macht des Bösen und von der obwaltenden Güte des nur zum Zweck der Besserung

strafenden Gottes, als dass die Stellen in seinen Schriften, welche diese Lehre ent-

halten, für Interpolationen gehalten werden könnten, wofür nach dem Berichte des

Photius (Bibl. cod. 233) der Patriarch Germauus von Constautinopel (um 700) die-

selben ausgab ; offenbar bestimmte den Patriarchen das apologetische Interesse, die

Orthodoxie Gregors zu retten. Doch lässt sich nicht leugnen, dass die Freiheits-

lehre des Gregor, welche eine jede Nöthigung des Willens zum Guten ausschliesst,

mit der Annahme der Nothweudigkeit der Rückkehr einer jeden Seele zum Guten

nicht wohl zusammenstimmt; man vermisst den Versuch einer Ausgleichung des

wenigstens anscheinenden AViderspruchs.

Ohne Zweifel überragt Augustiu den Gregor au Genialität; nichts destoweniger

behauptet auch die origenistisch-gregorsche Lehrweise gegenüber der augustinischen

von Seiten des Gedankens und der Gesinnung ihre eigenthümlichen, dem lateinischen

Kirchenvater unerreicht gebliebenen Vorzüge.

§ 16. lu Augustiu culmiuirt die kirchliche Lehrbilduug der

patristischen Zeit. Aurelius Augustinus, geb. am 13. Nov. 354 zu

Thagaste in Numidien, gest. den 28. August 430 als Bischof zu Hippe

regius, der Sohn eines heidnischen Vaters und einer christlichen
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Mutter, die auch ihn zum Christenthum erzog, dann dem Manichäismus

.TO-eben, durch cLassische Studien zum Rhetor gebildet, wurde nach

[hier skeptischen Uebergaugsperiode durch platonische und neuplato-

„ische Speculation vorbereitet, von Ambrosius für das katholische

( 'hristenthum gewonnen, in dessen Dienst er nunmehr als Vertheidiger

und Fortbildner der Lehre, wie auch praktisch als Priester und Bischof

wirkte. Dem Skepticismus der Akademiker setzt Augustin entgegen,

der Mensch bedürfe der Wahrheitserkenntniss zur Glückseligkeit,

lilosses Forschen und Zweifeln genüge nicht; das gegen jeden

Zweifel durchaus gesicherte Fundament aller Erkenntnis«

liudet er in dem Bewusstsein von unserm Empfinden, Fühlen,

Wollen, Denken, überhaupt von den psychischen Processen;

;ius dem unleugbaren Gegebensein irgend welcher Wahrheit schliesst

er auf Gott als die Wahrheit an sich; die Ueberzeugung von der

l']xistenz der Körperwelt aber ist ihm nur ein nicht abzuweisender

(Uaube. Die heidnische Religion und Philosophie bekämpfend, ver-

tbeidigt Augustin die specifisch- christlichen Lehren und Institutionen,

und vertritt insbesondere gegen die Neuplatoniker, die er unter allen

ulten Philosophen am höchsten schätzt, die christlichen Sätze, dass

mir in Christo das Heil sei, dass ausser dem di-eieinigen Gotte keinem

andern Wesen göttliche Verehrung gebühre, da derselbe alle Dinge

selbst geschaffen und nicht untergeordnete Wesen, Götter, Dämonen

oder Engel mit der Schöpfung der Körperwelt beauftragt habe; dass

die Seele mit ihrem Leibe wieder auferstehen und zur ewigen Selig-

keit oder Verdammniss gelangen, aber nicht immer wieder von neuem

in das irdische Leben eingehen werde, dass sie auch nicht vor ihrem

Leibe existirt habe und in denselben als einen Kerker gekommen,

sondern mit demselben zugleich entstanden sei; dass die Welt ge-

worden und vergänglich und nur Gott und die Seelen der Engel und

Menschen ewig seien.

Gegen den Dualismus der Manichäer, die das Gute und das

Böse als gleich ursprünglich ansahen und einen Theil der göttlichen

Substanz in die Region des Bösen eingehen Hessen, um dasselbe zu

bekämpfen und zu besiegen, vertheidigt Augustinus den Monismus des

Junten Princips, des rein geistigen Gottes, erklärt das Böse für eine

blosse Negation oder Privation und sucht die Uebel in der Welt aus

der Endlichkeit der weltlichen Dinge und der Stufenfolge in denselben

;ils nothwendig und dem Schöpfungsgedanken nicht widerstreitend zu

erweisen; auch hält er gegen den Manichäismus (und iiberhaupt gegen
den Gnosticismus) an der katholischen Lehre von der wesentlichen

Harmonie des alten und neuen Testamentes fest. Gegen die Dona-
listen vertheidigt Augustin die Einheit der Kirche. Gegen Pelagius
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und die Pelagiaiier boliaiiptot er die Nichtbedingtheit der göttlichen
Gnade durch menschliche Wiirdigkeit, die absolute Prädestination, die
aus der durch den Ungehorsam Adams, in dem potentiell die gesammte
Menschheit war, in Verderbniss und Sünde versunkenen Masse nach
freiem Ermessen Einzelne zur Bekundung der Gnade dem Glauben und
Heil zuführe, die Mehrzahl aber zur Bekundung der Gerechtigkeit der
ewigen Yerdammniss anheimfallen lasse.

Die Werke des Ambrosius sind öfter lierausgeg., von Erasmus, Basil. 1527. Die
beste Ausgabe ist die der Benedictiner Nie. le Nourrv und Jac. du Frische, Paris 1G86
bis 1G90. Ed. Migne Voll. XIV—XVII, Paris 1845." Ambrosii de officiis ministrorum
libri tres ed. J. 6. Krabinger, Tübing. 1857. Vgl. üb. dieses Werk: Bittner, de Cice-
rouianis et Arabrosianis ofticiorum 11. Progr., Braunsberg 1849; J. Draeseke, M. T.
Ciceronis et Ambrosii — de officiis 11. tres inter se comparantur, Aug. Taur. 1875;
Jak. Reeb, Ueber die Grundlagen des Sittlichen nach Cicero und Ambrosius. Ein Beitr.

zur Bestimmung des Verhältnisses zwischen heidnisch-philosophisch, u. christlicher Ethik,
Progr., Zweibrücken 1876.

Die Werke Augustins sind Basil. 1506, dann von Erasmus (Bas. 1528—29 und
1569), von den Lovanienses theologi (Antw. 1577), von den Benedictinern der Mauriner
Congregation (Paris 1689—1700, ed. nov. Antw. 1700—1703), in neuerer Zeit wiederum
zu Paris (1835—40) herausgegeben worden. Von den zahlreichen Schriften Augustins
sind besonders häufig die Confessiones (ed. stereotj'p. Leipz. 1869, mit Erläuterungen
von Karl v. Räumer, Stuttg. 1856, 12. Aufl., Gütersloh 1876; zuletzt übersetzt von
Frdr. Merschmann, Frankfurt 1866) und de civitate Dei (Lips. 1825, Colon. 1850, von

B. Dorabart, Lips. 1863, 2. ed. 1877) einzeln edirt worden; durch kritische Genauigkeit

ausgezeichnet ist Krabingers Ausgabe des Enchiridion ad Laurentiura de fide, spe et

caritate (Tub. 1861). Vgl. Busch, librorum Augustini recensus, Dorp. 1826. In Mignes

Patr. bilden Augustins Werke die Bände XXXII—XLVII der lateinischen Väter. Eine

französische, auf 15 Bände berechnete Uebersetzung unter der Leitung von Poujoulat

und Raulx erscheint seit 1864 zu Bar le Duc.

Die Biographie des Augustinus von seinem jüngeren Freunde Possidius findet sich

bei den meisten Ausgaben der Werke Augustins (insbesondere im X. Bde. der Mauriner

Ausgabe); sie ergänzt Augustins eigene Confessiones. Von den zahlreichen neueren

Schriften über Augustin sind die umfassendsten: G. F. Wiggers, Versuch einer pragmat.

Darstellung des Augustinismus und Pelagianismus, Hamburg 1821—33; Kloth, der heil.

Kirchenlehrer Augustinus, Aachen 1840; C. Bindemann, der heil. Augustinus, Bd. I,

Berl. 1844, Bd. II, Leipz. 1855, Bd. III, Greifsw. 1869; Poujoulat, histoire de St.

Augustin, 3 vols. Paris 1844, 3. ed. 1852; Flottes, etudes sur St. Aug., son genie, son

äme, sa philosophie, Montpell. 1861 ; F. Nourrisson, la philosophie de St. Aug., Paris

1865; A. F. Hewitt, the Problems of the age, with studies in St. Augustin, New-York

1868; Chrestien, etudes, sur Augustin, Montpellier 1870; Am. Biechy, vie de St. August,

Limoges 1872; Jos. A. Ginzel, d. Geist des heil. A. in seinen Briefen in dessen: Kirchen-

hist. Schriften, Wien 1872, I, 123—245; H. A. Naville, St. Augustin, etude sur le deve-

loppement de sa pensee jusqu'ä Tepoque de son Ordination, Paris 1872; A. Dorner, Aug.,

sein theolog. System u. seine religionsphilos. Anschauung, Berl. 1873; mit grosser Aus-

führlichkeit handelt namentlich Friedrich Böhringer in seiner Gesch. der Kirche Christi

(I, 3, Zürich 1845, S. 98— 774) von Augustin, auch Neander in seiner Kirchengesch. (II,

1, 2, S. 671 ff.): A. Lange, Aug. d'apres ses confessions, Strasb. 1866; Emil Feuer-"

lein, die Stellung Aug. in der Kirchen- und Culturgesch., in v. Sybels histor. Ztschr.

Jahrg. XI. 1869, S. 270—313. Ueber Augustins Lehre von der Zeit handelt Fortlage,

Heidelberg 1836, über seine Psychologie Gangauf, Augsburg 1852, Heinichen, de Augustini

anthropol. orig., Lips. 1862, und Ferraz, Paris 1863, 2. ed. 1869, über seine Logit

Prantl (Gesch. der Logik im Abendlande I, Leipzig 1855, S. 665—672), über seme

Erkenntnisslehre Jac. Merten, über die Bedeutung der Erkenntnisslehre des heiligen

Augustinus und des heiligen Thomas von Aquino für den gesch. Entwickelungsgang der

Philosophie als reiner Vernunftwissenschaft, Trier 1865, und Nie. Jos. Ludw. bohut^

divi Augustini de origine et via cognitionis intellectualis doctrina ab ontologismi nota

vindicata, comm. philos., Monasterii 1867, über seine Lehre von der Selbsterkenntniss

K Melzer, Aug. atque Cartesii placita de mentis humanae sui cognitione quomodo inrer
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-:i> con"ruant a seseque differant, diss. inang., Bonnae 1860, über seine Dialektik H. Ha-

i^.n int Jahrb. f. class. Philol. 105, 1872, S. 757—780, über seine Civitas Dei (ein

Fieitr. z. röm. Gesch. und Götterlehre) Leo Redner, G.-Progr., Conitz 1856, vgl. auch:

i:ii<r. Hasselmann, intr. a Touvrage int. la cite de Dieu, Strassb. 1869, über seine Lehre

1 on der Sünde und Gnade im Verhältniss zu der des Paulus und zu der der Reforma-

loren handelt Zeller (in den theol. Jahrb. Tüb. 1854, S. 295 ff.), üb. d. Erbsünde Hillen

(Quid de peccati origin., natura et propagatione judicaverit S. Aug.), G.-Pr., Warendorf

ISÖS. über seine Lehre vom Wunder Friedr. Nitzsch, Berlin 1865, über seine Lehre

\i)n der Dreieinigkeit (de cogitationibus A. philosophicis de trinitate prolatis), Hai. 1841,

Min Gott, dem Dreieinigen, Theodor Gangauf, Augsburg 1866, über seine Geschichts-

[iliilosophic Jos. Reinkens, Schaffhauseu 1866, über seine Lehre vom Wesen und Ur-

sprung der menschl. Seele, Heinzelmann, G.-Pr., Halberstadt 1868, ders., über seine

[.ehre v. d. Unsterblichkeit, Halberst. 1864, vgl. H. J. Bestmann
,
qua ratione Augustinus

iiotiones philosophiae Graecae ad dogmata anthropologica describenda adhibuerit. Erlang.

1877, G. Loesche, de Augustino plotinizante in doctrina de Deo disserenda, Inaug.-D., Jena

1880, über seine Lehre von Gnade und Freiheit Emile Louitz, Strassb. 1869, über seine

Lehre von d. Prädestination und Reprobation Joh. Pet. Baltzer (aus der österr. Viertel-

ialirsschr. f. kath. Theol.), Wien 1871, über das Verhältniss der Lehre v. d. Kirche zu
iler Lehre v. d. prädestinatiauischen Gnade Herrn. Reuter, Augustinische Studien II,

in: Zeitsclu'. f. Kirchengesch., IV. Bd., 1800, S. 204—260, über seinen Beweis für das

Dasein Gottes (der Gottesbeweis in der patristischen Zeit, mit besonderer Berücksich-
lio'ung Augustins) Carl van Endert, Freiburg im Br. 1869.

Ambrosius, geb. um 334, empfing seine Bildung zu Rom und war Anfangs

• larist. Br übte als Bischof von Mailand (874—397) grossen Einfluss auf geistliche

und weltliche Dinge, namentlich ordnete er den Cultus und beförderte das Mönch-
thum. Er ist ohne besondere philosophische Bedeutung. In der Erklärung der

Schrift huldigte er der allegorischen Methode nach der Weise Philons, und wir

linden überhaupt sehr viel Anklänge an Fhilon bei ihm, wie er auch Mancherlei
von Origenes, Basilius u. A. entlehnt hat. In seinem Buche de officiis ministrorum

giebt er eine christliche Sittenlehre nach dem Muster des ciceronianischen Werks
de officiis, indem er nicht nur die Eintheilung von diesem nimmt, sondern sich auch
iiii Einzelnen meist an dasselbe anschliesst, so dass wir hier vielmehr eine stoische
als eine aus dem christlichen Geiste entstandene und von demselben durchdrungene
i'^thik haben. Das Ziel der Sittlichkeit liegt allerdings nach Ambrosius in dem

,1
i nseitigen, in dem ewigen Leben und ist die ewige Glückseligkeit in Gott. Hierauf
muss sich die Tugend beziehen, und Alles, was sittlich gut ist, ist daher auch
nützlich: Ibi plenitudo praemii, ubi virtutum perfectio. Diese Pflichtenlehre des
Ambrosius verdient insofei-n Erwähnung, als sie die einzige von der christlichen

Klaubenslehre abgesonderte Darstellung der christlichen Ethik im Mittelalter ist,

Iiis der heilige Thomas die Ethik des Aristoteles commentirte und die christliche
in Verbindung mit dieser brachte. Das ambrosianische Werk wurde sehr hoch

Hchätzt und viel gelesen.

Augustins Vater Patricius blieb bis kurz vor seinem Tode der alten Religion
/ngethan, seine Mutter Monica war eine Christin und übte einen tiefgehenden
l'^influss auf den Sohn. Zu Thagaste, Madaura und Carthago gebildet, trat er
zuerst in seiner Vaterstadt, dann in Carthago und Rom und von 384—386 in
^failand als Lehrer der Beredtsamkeit auf; doch fesselten stets zumeist die
tlieologischen Probleme sein Interesse. Der Hortensius des Cicero weckte in dem
sinnlicher Lust ergebenen Jüngling Liebe zu philosophischer Forschung. In die
'"Wischen Schriften vermochte er damals von Seiten der Form und des Inhalts
if'h nicht zu finden. Auf die Frage nach dem Ursprung des Uebels schien ihm

^ler manichäisehe Dualismus die befriedigendste Antwort zu geben: auch schien
'lim derselbe, indem er das alte Testament als dem neuen widersprechend verwarf.
'
ichtjgcr zn urtheilen, als die katholische Kirche, welche die durchgängige Harmonie
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aller biblischen Schriften voraussetzte. Alhuählicli über machten ihn Widerepriiclie

der manichäischen Doctriu in sich und mit astrouomisclien Thatßucheu auch au
dieser irre, und er wandte sich nun mehr und mehr dem ökepticismus der
Akademiker zu, bis ihn im Jahre 386 die Leetüre einiger Schriften von (Flutou

und) Ncuplatouikern (in der Ueberaetzung des Victorinus, eines llhetors und Gramum-
tikors des 4. Jalirh., der sich im Ganzen an die Neuplatoniker hielt, die liauyojyij

des Porphyrius ins Lateinische übertrug, eigene Bücher de syllogismis hypotheticis

nnd de definitione schrieb, Christ wurde und manche theologische Schriften verfasste;

vgl. üb. ilin: Gust. Kott'mane, de Mario Victorino pliilosopho Christiauo, Vratislav,

1880) dem Dogmatismus näher brachte, und die Predigten des Bischofs Ambrosius

zu Mailand, die er anfänglich nur um der rhetorischen Form willen besucht hatte,

der Kirche wieder zuführten. Die allegorische Deutung des alten Testamentes hob

die anscheinenden Widersprüche gegen das neue auf und entfernte aus der Gottes-

vorstellung den Anthropomorphismus , an dem Augustin Anstoss genommen liatte;

der Gedanke der Harmonie des gottgeschaffenen Universums in allen seinen Stufen

erhob ihn über den Dualismus. Augustin empfing von Ambrosius die Taufe zu

Ostern 387. Er kehrte bald nachher nach Afrika zurück, ward 391 Priester zu

Hippo regius und 395 ebendaselbst zur bischöflichen Würde erhoben (zuuäclist als •

Mitbischof des Valerius, der bald hernach starb). Er bekämpfte unermüdlich ,

Manichäer, Donatisteu und Pelagianer und wirkte für die Befestigung und Aus-

breitung des katholischen Glaubens, immer mehr von der Religionsphilosophie zu i

positiver Dogmatik fortgehend, bis zu seinem Lebensende am 28. August 430.

Die früheste Schrift des Augustinus, die er noch in seiner manicliäischen i

Periode als Rhetor verfasste, nämlich de pulchro et apto, ist verloren gegangeu. .

Von den erhalteneu Schriften ist die früheste die gegen die akademische Skepsis •

gerichtete (contra Academicos), die er noch vor seiner Taufe wälirend seines Auf-

enthaltes zu Cassiciacum bei Mailand im Herbst 386 verfasste; er schrieb eben-

daselbst die Abhandlungen de beata vita (dass die walu-e Glückseligkeit nur in t

der Erkeuutniss Gottes bestehe) und de ordine (namentlich über die Stellung des •

Guten und Bösen in der göttlichen Weltordnung) und die Soliloquia (über die

Mittel zur Erforschung der übersinnlichen Wahrheiten , mit specieller Beziehung,

auf die Unsterblichkeit der Seele), und nach seiner Rückkehr nach Mailand, aucli i

noch vor der Taufe, die Abhandlung de immortalitate animae, welche eine skizzirt« li^

Portsetzung der Soliloqtnen ist (Erweis der Unsterblichkeit aus der Ewigkeit der H

Wahrheit, deren Sitz die Seele), wie auch ein Buch über die Grammatik, und - j

'

begann Abhandlungen über die Dialektik, Rhetorik, Geometrie, Arithmetik, Musik ij^j

und Philosophie (August. Retract. 1, G). Doch ist die Echtheit der in seinen '<

Werken entlialteneu Schriften über die Grammatik und über die Principieu der .

i
i

Dialektik und Rhetorik bezweifelt worden. Nach Prantls Nachweis sind die =
j

t

Principia dialectices wohl für echt zu halten, wogegen die beigefügte Abhandlung .
il»!

über die zehn Kategorien uneclit ist, vielleicht liegt in derselben (wie Prantl ver- |(i

muthet) eine üeberarbeitung der Paraphrase des Themistius zu den Kategorien

•

vor. Vgl. W. Crecelius, S. Aurelii Augustini de dialectica Uber, G.-Pr., Elberfeldae .

1857 (für die Echtheit der Dialektik und Rhetorik und Unechtheit der Gramm.,

nebst Bmeudationen des Textes der Dialektik). Au die Sclu-ift Über die Unsterb-

lichkeit schliesst sich die auf der Rückreise von Mailand nach Afrika wälirend

des Aufenthalts in Rom verfasste Schrift de quantitate animae (über das Vcr-

hältniss der Seele zum Leibe). Dieser folgten die gegen die manichäische Lösung c

der Frage nach dem Ursprung des Bösen gerichteten drei Bücher de libero arbitno

(an denen er später in seinen Retractationen am meisten zu ändern hatte), deren .

zwei letzte er erst in Afrika sclirieb, und die ebenfalls in Rom begonnenen Schriften
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,le moribus eijclesiae catliolicae et de moribus Mauicliaeorum. In 'J'liagaste, woMu

388 zurückkehrte, verfasste er u. a. die Bücher über die Musik, die Schrift

ae genesi contra Mauichaeos, die eine allegorische Deutung der biblischen

Schöpfungsgeschichte ist, und das Buch de vera religioue, das er schon in

( lissiciacum projectirt hatte; dasselbe ist ein Versuch der Portbildung des Glaubens

in Wissen. Gegen den Manichäismus ist die Schrift de utilitate credendi ge-

richtet, die Augustiu als Presbyter in Hippo verfasste , wie auch die Schrift de

(luabus animabus, worin von ihm die Lehre von der Vereinigung einer guten und

einer bösen Seele in dem Menschen bekämpft wird, ferner die Schrift gegen Manis

Schüler Adimantus, die das Verhältniss des alten Testamentes zum neuen erörtert,

tind die Disputation mit Fortunatus. In die Zeit, da Augustiu Presbyter war,

lallen ausserdem namentlich noch neben Auslegungen biblischer Schriften, darunter

auch einer wörtlichen Auslegung des Anfangs der Genesis, eine Rede über den

( Glauben und das Glaubenssymbol und seine casuistische Schrift über die Lüge.

L'nter den von Augustin später, da er Bischof war, verfassten Schriften sind die

meisten theils gegen die Donatisten, theils gegen die Pelagianer gerichtete Streit-

M-liriften, jene für die Einheit der Kirche, diese für das Dogma der Erbsünde und

Ilt Prädestination des Menschen durch die freie Gnade Gottes. Von hervorragender
' deutung ist neben der Schrift über die Trinität (400—410) die vom Gottesstaate

de civitate Dei), Augustins Hauptwerk, begonnen 413, vollendet 426. Die
'I onfessiones hat Augustin um 400 geschrieben. Die Retractationes sind eine

. iiu Augustin M'euige Jahre vor seinem Tode verfasste Uebersicht über seine eigenen

Schriften mit berichtigenden Bemerkungen, welche hauptsächlich frühere Aeusserungeu,

die für die Wissenschaften und für die menschliche Willensfreiheit zu günstig lauteten,

im streng kirchlichen Sinne einzuschränken bestimmt sind. Es findet sich bei

Augustin eine grosse Fülle von Gedanken, die sich schon erklärt aus der Viel-

iäeitigkeit seiner wissenschaftlichen Beschäftigung und seinem Lebensgange. In

-einer Schreibweise spricht sich die leidenschaftliche afrikanische Natur aus. Die
antike Einfachheit ist bei ihm nicht mehr zu finden; sein Stil ist oft schwülstig

und dunkel.

Die Erkenntniss, welche Augustin sucht, ist die Gottes- und Selbst-
LM'keuutniss. Soliloq. I, 7: Deum et animam scire cupio. Nihilne plus? Nihil
oinuino. Ib. II, 4: Deus Semper idem, noverim me, noverim te. Von den Haupt-
Zweigen der Philosophie erfüllt die Ethik oder die Lehre vom höchsten Gut ihre

Aufgabe nur dann recht, wenn sie dieses Gut in dem frui Deo findet; die Dialektik
!iat Werth als instrumentale Doctrin, als Wissenslehre, welche das Lehren und
Lernen lehrt (de ord. II, 38; vgl. de civ. Dei VIH, 10: rationalem partem sive
li)gicam, in qua quaeritur, quonam modo veritas percipi possit); die Physik ist

nur als Lehre von Gott, der obersten Ursache, von Werth, im Uebrigen aber ent-
behrlich, sofern sie nichts zum Heile beiträgt (Confess. V, 7: infelLx enim homo,
'IUI seit illa omnia, te autem nescit; beatus autem qui te seit etiamsi illa nesciat;
M'u vero et te et illa novit, non propter illa beatior, sed propter te solura beatus
'
-t; ib. X, 55: hinc ad perscrutanda naturae, quae praeter nos est, operta proceditur,

M'iae scire nihil prodest). Im Gegensatz zu dem (in der frühen Schrift de ordine II,

14 und 15) geäusserten Gedanken, dass die Wissenschaften der Weg seien, um zur
Krkenntniss der Ordnung in allen Dingen und demgemäss der Weisheit Gottes zu
l"l»ren, bemerkt Augustin in den Retractationen (I, 4, 2), viele Männer seien heilig
line Kenntniss der freien Wissenschaften, und viele, welche diese innehaben, seien

"line Heiligkeit. Die Wissenschaft nützt nur, wenn Liebe dabei ist, sonst bläht
-"• auf. Wir sollen streben, das, was wir mit festem Glauben ergriffen haben,
"'Hl durch die Vernunft zu erkennen (op. 120). Von dem Streben nach unnützem

1 lierwi'u-HcMnzo, Grmiaiiss II. G. Aull. 7
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^^"^^ pythagoreischen Weisheit bekannt. Er theUtedie Philosophie in die moralis, naturalis und rationalis philosophia, Die letztet

dL l7r?'''t,T! 5'' ^''"'"^'^ '^^''^""^^^ theoretischen (contemplativa).
die morahs aber bildet die praktische (activa) Philosophie. Die sokratische Weise
die eigene Ansicht zu verhüllen, hat Piaton in seinen Schriften so sehr beibehalten '

dass es schwer ist, m den wichtigsten Dingen seine wirkliche Meinung zu erkennenAugustm will sich deshalb an die neueren Platoniker halten, „qui Platonem ceteris
philosophis gentium longe recteque praelatum acutius atque veracius intelle^isse
atque secuti esse fama celebriore laudantur". Den Aristoteles rechnet Augustin
den alten Platonikern zu; doch habe derselbe neben den Akademikern seine Eigene
„secta_ oder „haeresis" gegründet; er war ein „vir excellentis ingenü et eloquio
Platoni quidem impar, sed multos facile superaus" (de civ Dei Vllf 12) Die
neueren Anhänger Piatons wollen nicht Akademiker, noch auch Peripatetiker,
sondern Platoniker heissen; unter ihnen ragen hervor Plotinus, Porphyrius,
lamblichus. Diesen ist Gott die causa subsistendi, die ratio intelligendi und der
ordo vivendi (c. 4). „Nulli nobis, quam isti, propius accesserunf (c. 5). Ihrer
Lehre stehen nach die religio fabulosa der Dichter, die religio civilis des heidnischen
Staates und auch die religio naturalis aller andern alten Philosophen, auch der
Stoiker, die im Feuer, und der Epikureer, die in den Atomen die erste Ursache
der Dinge zu finden glauben, und die beide in der Erkenntnisslehre zu sensualistiscii.
in der Moral zu wenig theologisch verfahren. In der Erforschung des ewigen und
unveränderlichen Glottes sind die Platoniker mit Eeclit über die Körperwelt und
über die Seele und die veränderlichen Geister hinausgegangen (de civ. Dei VIII, 6:

cuncta Corpora transsceuderunt quaerentes Deum; omnem animam mutabilesque
omnes Spiritus traiisscenderunt quaerentes summum Deum). Aber darin weiclieu
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sie von der christlichen Wahrheit ab, dass sie neben diesem höchsten Gotte auch

untergeordneten Gottheiten und Dämonen, die doch nicht Schöpfer sind, religiöse

Verehrung zollen (de civ. Dei VIII, 24). Der Christ weiss aueli ohne Pliilosophie

aus der heiligen Schrift, dass Gott uns Schöpfer, Lehrer und Spender der Gnade

sei (de civ. Dei VIII, 10). Die Verwunderung über Piatons grosse Uebereinstimmung

mit der heiligen Schrift in der Gotteslehre hat einige Christen zu der Annahme

geführt, er habe, da er in Aegypten war, den Jeremias gehört oder auch die

prophetischen Schriften gelesen. Augustin selbst hat eine Zeitlang diese Meinung

gehegt (die er noch de doctr. Christ. II, c. 29 äussert); aber er findet (de civ. Dei

Vm, 11), dass Piaton beträchtlich später als Jeremias gelebt habe; er hält nicht

für unmöglich, dass Piaton sich durch einen Dolmetscher mit dem Inhalt der

biblischen Schriften bekannt gemacht habe, und meint, Piaton könne wohl die

Lehre von der UnVeränderlichkeit Gottes aus den Bibelsprüchen: Ego sum qui sum,

und: qui est, misit me ad vos (exod. III, 14) geschöpft haben. Doch hält er (c. 12)

für eben so möglich, dass Piaton aus der Betrachtung der AVeit Gottes ewiges

Wesen erschlossen habe, nach dem Ausspruche des Apostels (Röm. I, 19 f.). Sogar

die Erkenutniss der Trinität ist den Piatonikern uiclit ganz verschlossen geblieben,

obwohl sie mit uudisciplinirten Worten von drei Göttern reden (de civ. Dei X, 29),

und Augustin geht bei seiner eigenen Lehre von Gott von der neuplatonischen

Fassung aus. Aber sie verwerfen die Incarnation des unveränderlichen Sohnes

Gottes und glauben nicht daran, dass die göttliche Vernunft, die sie den nc.TQiy.og

rovg nennen, den menschlichen Leib angenommen und den Kreuzestod erlitten habe

;

denn sie lieben nicht wahrhaft und treu die Weisheit und Tugend, verschmähen

die Demuth und machen au sich das Wort des Propheten wahr (Jesaias XXIX, 14)

:

jjerdam sapientiam sapientium et prudentiam prudentium reprobabo (de civ. Dei

X, 28). In ihren Büchern findet sich sehr Vieles von der christlichen Lehre ; aber

namentlich nicht die Fleischwerduug des Worts; Confess. VII, 13 f.: ibi (in libris

Platonicorum) uon quidem his verbis sed hoc idem omnino multis et multiplicibus

suaderi rationibus, quod in principio erat Verbum et Verbum erat apud
Deum: hoc erat in principio apud Deum; omnia per ipsum facta sunt
et sine ipso factum est nihil: quod factum est in ipso, vita erat, et
vita erat lux hominum et lux in tenebris lucet et tenebrae eam non
comprehenderunt. Et quia hominis anima quamvis testimonium perhibeat
de lumine non est tameu ipsa lumen; sed tarnen Verbum Deus est lumeu
verum, quod illuminat omnem hominem venientem in hunc mundum.
Et quia in hoc mundo erat et mundus per eum factus est, et mundus eum
uon cognovit. Quia vero in propria sua venit et sui eum non rece-
perunt; quotquot autem receperunt eum dedit eis potestatem filios
Dei fieri credentibus in nomen eins, non ibi legi. Item legi ibi, quia
Verbum Deus non ex carne, non ex sanguine, non ex voluntate viri,
neque ex voluntate carnis, sed ex Deo natus est. Sed quia Verbum
caro factum est et habitavit in nobis, non ibi legi. Ebenso soll sich finden
quod Sit Filius in forma patris, non rapinam arbitratus esse aequalis
Deo, aber nicht, quia semet ipsum exinanivit formam servi accipiens
in similitudinem hominum factus. Auch hat er in denselben Büchern ge-
lesen, dass der Sohn vor aller Zeit, Gott gleich ewig ist, und dass von seiner Fülle
die Seelen die Seligkeit empfangen, aber nicht, quod secundum tempus pro
impiis mortuus est, und dass Gott seines eigenen Sohnes nicht geschont und
ihn für uns alle dahingegeben hat. Diese Philosophen sahen, obschon dunkel, das
Ziel, das ewige Vaterland; aber sie verfehlten den Weg; sie schämten sich, aus
Schulern Piatons Schüler Christi zu werden, der seinem Fischer Johannes durch

7*
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deu heiligen Geist die Erkeuutuiss vou dejn fieischgewordeueu Worte eröchio.
(de civ. Dei X, 29). Nicht wer. der Vernunft folgend, nach mensclüicher Weise \Z

(RetractT'V'l)
^"^^ '^"'^'^ ^«^^^ unterwirft und Gottes Geboten folgt, wird sdig

In den frühesten der auf uns gekommenen Schriften sucht Augustin gegen die
Akademiker die Nothweudigkeit des Wissens darzuthun. Ks ist charak-
teristisch, dass er dabei nicht von der Frage nach dem Ursprünge unserer Er-
kenntmss ausgeht, sondern vou der li"rage, ob der Besitz der Wahrheit uns
Bedurtuiss sei, oder ob aucli oline denselben die Glückseligkeit bestehen könne,
dass er also zunächst nicht genetisch, sondern teleologisch verfährt. Der eine der
Mitunterredner, der junge Licentius, vertheidigt deu Satz, dass schon das Forschen
nach Wahrlieit uns glücklich mache, da die AVeisheit oder das vernunftgemässe
Lieben und die geistige Vollkoramenlieit des Menschen, worauf seine Glückseligkeit
beruhe, wenigstens während seines irdischen Lebens nicht in dem Besitz, sondern
in dem treuen und unablässigen Suchen der Wahrheit bestehe. Des Licentius
Altersgenosse Trygetius aber erklärt deu Besitz der Wahrheit für erforderlich, da
das beständige Suchen ohne Finden gleichbedeutend mit dem Irren sei. Licentius
entgegnet, der Irrtimm sei vielmehr die Billigung des Falschen anstatt des Wahren;
das Suchen aber sei nicht Irrthum, sondern Weisheit und gleichsam der gerade
Weg des Lebens, auf welchem der Mensch so viel als möglich seinen Geist \oii

allen TJmstrickungeu des Leibes befreie und in sich selbst sammle und am Ende
seines Lebens der Erreichung seines Zieles würdig befunden werde, um alsdann
göttliche Glückseligkeit, wie jetzt menschliche, zu gemessen. Augustin selbst aber
billigt keineswegs die Ansicht des Licentius, die später Lessing wieder aufge-

j

uommen hat, wogegen Aristoteles das Wissen für beseligender, als das Suchen,
'

erklärt (Eth. Nie. X, 7: eu'Äoyof Je rot? ftOoffi rw/' ^tjrovynot^ f^Mao Tt]i/ äiayojyip' th'ca).
;

Er behauptet zunächst , dass ohne das Wahre auch nicht einmal die Wahrschem- J

lichkeit sich gewinnen lasse, welche doch die Akademiker für erreichbar hielten,
|

denn das Wahrscheinliche als das dem W^ahren Aehnliche habe an dem Wahi-en
'

sein Maass. Dann bemerkt er, niemand könne doch ohne den Besitz der Weisheit
weise sein; jede Definition der Weisheit aber, welche das Wissen aus dem Begrilf

derselben ausschliesse und sie in das blosse Bekenntniss des Nichtwissens und die \

Enthaltung von jeglicher Beistimraung setze, würde sie mit dem Nichts oder mit

dem Falschen identificiren, sei also unhaltbar. (Hierbei bleibt freilich die Weisheit

als „Lebensweg" unbeachtet.) Geliöre aber das Wissen zur Weisheit, dann auch

zur Glückseligkeit, da nur der Weise glückselig sei. Das Spiel mit dem Namen
des Weisen ohne den Besitz der Wahrheitserkenutniss locke nur bedauernswerthe,

betrogene Anhänger herbei, die, immer suchend, niemals findend, verödeten, von

keinem Lebenshauche der Wahrheit erquickten Geistes schliesslich ihre irreleitenden

Führer verwünschen müssten. Auch bestehe nicht die vermeintliche Unfähigkeit

des Menschen, zur Erkenntniss zu gelangen, worauf die Akademiker die Forderung

gründeten, sich jeder Zustimmung zu enthalten. Weder seien die Sinneseindrücke

durchaus trüglich, noch sei von ihnen das Denken völlig abhängig ; zu irgend einem

Wissen führe selbst in der Physik und Ethik schon die dialektische Erkenntniss

der Nothweudigkeit, dass von deu Gliedern einer contradictorischen Disjuuction

das eine wahr sein müsse (certum enim habeo, aut unum esse mundum aut non

unum, et si non unum, aut finiti numeri aut infiniti etc.). In der Schrift de beata

vita fügt Augustin das Argument hinzu, niemand könne glücklich sein, der nicht

l)esitze, was er zu besitzen wünsche; niemand aber suche, der nicht zu finden

wünsche; wer also die Wahrheit suche, ohne sie zu finden, habe nicht, was er zu

finden wünsdie, und sei nicht glücklich. Auch sei derselbe nicht weise. <la der
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vv- i«. -lU solcher auch glücklich seiu müsse. Auch wer nach Gott sucht, hat zwar

, n Go t^^^^^^ die ihn leitet, aber nicht die volle Weisheit und Glückseligkeit.

^?dL Retmctationen hebt jedoch Augustiu hervor, dass die vollendete Besehgung

;t im künftigen Leben zu erwarten sei.

Indem Augustiu dem Skepticismus gegenüber eine uubezweitelbai e Irc-

. issheit als Ausgaugspuukt aller philosophischen Forschung sucht findet er als

olche in der Schrift contra Academicos theils die disjuuctiveu Satze, theils be-

merkt er die sinnlichen Perceptionen seien doch mindestens subjectiv wahr:

uoliplus'assentiri, quam ut ita tibi apparere persuadeas, et nulla decep lo est

(contra Acad. III, 26), und bereits in der fast gleichzeitigen Schrift de beata vita

, 7) stellt er den so folgenreich gewordenen Grundsatz auf, an dem eigenen

Leben lasse sich nicht zweifeln, der in den unmittelbar hernach verfassten Soli-

loquia die Wendung erhält, das eigene Denken und daher das eigene Sein

^ei das Gewisseste. Sol. II, 1: Tu, qui vis te uosse, scis esse te? Scio Unde

.eis' Nescio. Simplicem te sentis an multiplicem? Nescio. Hoven te scis?

Xescio. Cogitare te scis? Scio. In gleichem Sinne schliesst Augustin de hb.

..rbitr II 7 aus dem falli posse auf das Seia und stellt Sein, Leben und Denken

zusammen. De vera religione 72 sag-t er: noli foras ire, in te redi, in mteriori

liomine habitat veritas, et si animam mutabilem inveneris, transscende te ipsum.

ih, 73: omnis, qui se dubitantem intelligit, verum intelligit, et de hac re, quam

iutelligit, certus est. Omnis igitur qui utrum sit veritas dubitat, in se ipso habet

verum°unde non dubitet, nec ullum verum nisi veritate verum est. Non itaque

oportet eum de veritate dubitare, qui potuit undecunque dubitare. De trinitate

X, 14: utrum aeris sit vis vivendi — an ignis - dubitaverunt homines; vivere se

tarnen et meminisse et intelligere et velle et cogitare et scire et judicare quis

dubitet? quandoquidem etiam si dubitat, vivit, si dubitat, unde dubitet memiuit, si

dubitat, dubitare se intelliget, si dubitat, certus esse vult, si dubitat, cogitat, si

dubitat, seit se nescire, si dubitat, judicat non se temere consentire oportere.

Ib. XTV, 7: nihil enim tam novit mens, quam id, quod sibi praesto est, nec menti

raagis quidquam praesto est, quam ipsa sibi. Augustin hat hiermit den cartesianischen

Ausgangspunkt des positiven Philosophirens vorausgenommen. De civ. Dei XI, 26

findet er ein Bild der göttlichen Trinität in der Dreiheit unseres Seins, der Er-

kenntniss unseres Seins und der Selbstliebe, in welchen drei psychischen Momenten

kein Irrthum sei: nam et sumus et nos esse novimus et id esse ac nosse diligimus;

in his autem tribus quae dixi, nulla nos falsitas verisimilis turbat; non enim ea,

sicut illa quae foris sunt, ullo sensu corporis tangimus, . . . quorum sensibilium

etiam imagines iis simillimas nec jam corporeas cogitatione versamus, memoria

teuemus et per ipsas in istorum desideria concitamur, sed sine ulla phantasiarum

vel phantasmatum imaginatione ludificatoria mihi esse me idque uosse et amare

certissimum est. Dass Körper existiren, können Avir freilich nur glauben; aber

dieser Glaube ist nothwendig für die Praxis (Confess. VI, 7) und weil das Nicht-

glauben in schlimmeren Irrthum führen würde (de civ. Dei XIX, 18: creditque

(Civitas Dei) sensibus in rei cuiusqne evidentia, quibus per corpus animus utitur,

quoniam miserabilius fallitur, qui nuuquam putat eis esse credendum). Auch zur

•Erkeuntniss des Willens anderer Menschen bedürfen wir des Glaubens (de fide

rerum, quae non vid. 2). Der Glaube ist im allgemeinsten Sinne die Zustimmung

zu einem Gedanken (cum assensioue cogitare, de praedest. sanct. 5). Was wir er-

kennen, glauben wir auch; nicht alles aber, was wir glauben, vermögen wir sofort

zu erkennen; der Glaube ist der Weg zur Erkenntuiss (de div. qu. 83 qu. 48 und 68;

de trin. XV, 2; Epist. 120). Bei der Reflexion auf uns selbst finden wir in uns

nicht nur die Sinnesempfinduugen, sondern auch einen iuueru Sinn, welcher sich
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,eue zum Object macht (denn wir wisseu ja von unsern Sinuescn.pfinduugen di.Duissern fexnne aber können nicht ihr eigenes Empfinden wahrnehmen), endUch dVei-nun t, d:e den jnne.-n Sinn und auch wiederum sieh selbst erkennt (de li^ arII, 3 ff.). Jedesmal steht dasjenige, was über ein anderes urtheilt, über dem Bourtheilten; aber Uber dem Urtheilendeu steht wiederum das,- wonach es urthdU
I)xe n,ensehhche Vernunft findet iiber sich etwas Höheres; denn sie ist wandelb

"

bald kundig, bald unkundig, bald nach Erkenntniss strebend, bald nicht bald
richtig, bald unrichtig urtheilend; die Wahrheit selbst aber, nach der sie urtheiKmuss unwandelbar sein (de lib. arb. n. 6; de vera rel. 54 und 57; de civ. Dei
Vlll, b) Findest du deine Natur wandelbar, so gehe über dich selbst hinaus zur
ewigen Quelle des Lichtes der Vernunft. Schon wenn du nur erkennst, daas du
zweifelst, so erkennst du Wahres; wahr aber ist nichts ohne die Wahrheit. Also
lässt sich an der Wahrheit selbst nicht zweifeln (de vera rel. 72 f.).

Die unwandelbare Wahrheit aber ist Gott. Nichts Höheres als sie kam,
gedacht werden, weil sie alles wahre Sein umfasst (de vera rel. 57; de trin. VIII, 3)
Sie ist identisch mit dem höchsten Gute, durch welches alles andere gut ist '(de
ttiu. Vni, 4; quid plura et plura? bonum hoc et bonum illud? tolle hoc et iUud
et vide ipaum bonum, si potes, ita deum videbis nou alio bono bonum, sed bonum
omnis boni). Gott ist der ewige Grund aller Form, welcher den Geschöpfen ihre
zeitliclieu Formen verliehen hat, die absolute Einheit, nach der jedes Endliche
strebt, ohne sie ganz zu erreichen, die höchste Schönheit, welche über jede andere
Schönheit hinausgeht und jede bedingt (, omnis pulchritudinis forma unitas est"),
die absolute Weisheit, Seligkeit, Gerechtigkeit, das Sittengesetz etc. (de vera
rel. 21 u. ö., de lib. arb. II, 9 ff., de trin. XIV, 21). Durch die veränderliche
Creatur werden wir an die beständige Wahrheit gemahnt (Confess. XI, 10). In
Gott sind die Ideen. De div. qu. 46; de ideis 2: sunt namque ideae principales
formae quaedam vel rationes rerum stabiles atque incommutabiles

,
quae ipsae for-

matae uon sunt, ac per hoc aeterne ac semper eodem modo se habentes, quae in
divina intelligentia continentur ; et quum ipsae neque oriantur neque intereant,
secundum eas tamen formari dicitur omne, quod interire potest et omne, quod
oritur et interit. Piaton hat darin nicht geirrt, dass er eine intelligible Welt an-
nahm; so nannte derselbe nämlich die ewige und unveränderliche Vernunft, durch
Avelche Gott die Welt gemacht hat; wollte man diese Lehre nicht annehmen, so
müsste man sagen, Gott sei unvernünftig bei der Weltbildung verfahren (Retract.

I, 3, 2). In der Einen göttlichen Weisheit sind unermessliche und unendliche
Schätze der iutelligiblen Dinge enthalten, in denen alle die unsichtbaren und un-
veränderlichen vernunftgemässeu Gründe der Dinge (rationes rerum) liegen, und
zwar auch der sichtbaren und veränderlichen Dinge, die durch diese Weisheit ge-
schaffen worden sind (de civ. Dei XI, 10, 3; cf. dediv. quaest. 83, qu. 26, 2: sin-

gula igitur propriis sunt creata rationibus). Bei dem Körper ist Substanz und
Eigenschaft verschieden; auch die Seele wird, wenn sie einst immer weise sein

wird, dies doch nur sein durch Participatiou an der unveränderlichen Weisheit selbst,

mit der sie nicht identisch ist. Bei den einfachen Wesen aber, die ursprünglich

und wahrhaft göttlich sind, ist nicht die Qualität von der Substanz verschieden,

da sie eben nicht durch Theilnahme au anderem, sondern an und für sich göttlich

oder weise oder glücklich sind (de civ. Dei XI, 10, 3). Ganz so gilt auch von

Gott selbst, dass der Unterschied von Qualität und Substanz, ja der Unterschied

der (aristotelischen) Kategorien überhaupt auf ihn keine Anwendung findet. Gott

fällt unter keine der Kategorien. De trin. V, 2: ut sie intelligamus Deum, si

possumus quantum possumus, sine qualitate bonum, sine quantitate maguum, sine

indigentia creatoreni, sine situ praesidentem , sine habitu omnia coutinentem.
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rott überlaupt nicht, so kömien wir ihn nicht anrufen und lieben (de rm. VIII

; Confess I T vn 16). Gott ist, wie schon die Platoniker richtig erkannt

laben dsPrLp des Seins und Erkennens und die Eichtschnur des Gebens (Conf

m ie cle civ. Dei VHI, 4). Er ist das Licht, in welchem wir das In elligibk

sehen, das Licht der ewigen Vernunft, wir erkennen in ihm (Gonfess. X, 65, XU,

Gott ?;t''d?r' Meinige. Augustin bekennt seinen Glauben an die Trinität

dem athanasianisch- kirchlichen Sinne und sucht den Begriff derselben durch ver-

schiedene Analogien dem Verständniss näher zu bringen. De ciy Dei XI, ^4

Tredimus et tenemus et fideliter praedicamus quod Pater genuent Verbum, hoc

est Sapientiam, per quam facta sunt omnia, unigenitum Filium, unus unum, aeter-

nus coaeternum, summe bonus aequaliter bonum, et quod Spiritus sanctus simu

etPatris et Filii sit Spiritus et ipsi consubstantialis et coaeternus ambobus, atque

hoc totum et Trinitas sit propter proprietatem personarum et unus Dens propter

inseparabilem divinitatem, sicut unus omnipotens propter iuseparabilem omnipoten-

tiam ita tamen, ut etiam quum de singulis quaeritur, unusquisque eorum et Dens

ot omnipotens esse respondeatur ,
quum vero de omnibus simuL non tres du vei

tres omnipotentes, sed unus Dens omnipotens; tanta ibi est in tribus mseparabilis

unitas, quae sie se voluit praedicari. Augustin will nicht (wie Gregor von Nyssa

mit Basilius und Anderen), dass das Verhältniss der drei göttlichen Personen

oder Hypostasen zu der Einheit des göttlichen Wesens gleich dem der endlichen

Individuen zu ihrem Allgemeinen aufgefasst (also dem des Petrus, Paulus und Bar-

nabas zu dem Wesen des Menschen analog gedacht) werde; bei der Gottheit i-eu-

lisirt sich die Substanz voll und ganz in jeder der drei Personen (de trin. Vll 11).

Zwar weist Augustin entschieden die Ketzerei der Sabellianer ab, welche mit der

Einheit des Wesens zugleich auch die Einheit der Person Gottes behaupten
;

die

Analogien aber, deren er selbst sich bedient, sind von den Momenten der indivi-

duellen Existenz entnommen, wie namentlich die des Seins, Lebens und Erkenneus

in uns (de üb. arb. II, 7), oder die später von ihm bevorzugte Analogie unseres
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Seius, Wiesens uud Liebens (Confess. XIII, 11; de Irin. IX, 4, de civ. Dei XI 20)
oder die des Gedächtnisses, Gedankens und Willens, oder innerhalb der Vernunfi
die des Bewusstseins der Ewigkeit, der Weisheit und der Liebe zur Seligkeit (de

r,?"".. gescliaflenen Dingen ein Bild der
Irimtat hndet, indem sie alle das Sein überliaupt, ihr besonderes Sein und die
geordnete Verbindung jenes Allgemeinen mit diesem Besonderen in sich vereinigen
(de Vera rel. 13: esse, species, ordo; vgl. de trin. XI, 18: mensura, numerus, non-
dus). Von der Triuität erscheint, soweit es sich mit deren Würde verträgt die
Spur in allen Creuturen (de trin. VI, 10).

Gott ist das höchste Sein (summa essentia), er ist im vollsten Sinne (summe
est) und ist daher unveränderlich (immutabilis) ; den Dingen, die er aus niclits er-
schaöen hat, hat er das Sein gegeben, aber nicht das höchste Sein, welches nur
ihm selbst zukommt, sondern den einen eiu volleres, den anderen ein geringeres;
er hat die Naturen der Wesen stufenmässig geordnet (naturas essentiarum gradibus
ordinavit, de civ. Dei XII, 2). Ihm ist kein Wesen entgegengesetzt; nur das
Nichtsein bildet zu ihm den Gegensatz und das aus dem Nichteein lierfliesseude

Böse (de civ. Dei XH, 2 f.). Der gute Gott hat mit Willensfreiheit, keiner Notb-
wendigkeit unterworfen, die Welt geschaffen, um Gutes zu machen (de civ. Dei
XI, 21 ff".). Die Welt zeugt durch ihre Ordnung und Schönheit für ihre Er-
schaffung durch Gott (ib. XI, 4). Gott hat sie nicht aus seinem Wesen gezeugt,
denn dann würde sie Gott gleich sein, sondern aus dem Nichts geschaffen (de civ.

Dei XIV, 11; Confess. XII, 7), und aus dieser Negation, dem nihil, stammt
Veränderliche in der Welt (de civ. Dei XII, 2). Wenn auch dieses Nichts nicLl

gleich dem ,u»7 6V, der Materie, ist, so scheint es doch bisweilen bei Augustin als

eine Macht angenommen zu werden, die sich mit der operatio divina verbindet,

um die veränderliche Welt entstehen zu lassen. In dieser Verbindung ist das

Esse vermindert; die Welt hat das minus esse gegenüber dem summe esse. Als

substantia creatrix ist Gott ubique diffiisus. Die Welterhaltung ist eine fort-

gehende Schöpfung. Zöge Gott seine schaffende Macht von der Welt zurück, so

würde dieselbe sofort in das Nichts wiederum übergehen (de civ. Dei XH, 25).

Sein Schaffen ist nicht ein ewiges; denn die Welt muss als das Endliche begrenzt

in der Zeit, wie im Eaume sein; man darf aber nicht vor ihr unbegrenzte Zeiten

uud nicht neben ihr unendliche Räume denken; denn Zeit und Raum existii-eu

nicht ausser der Welt, sondern nur in und mit ihr. Die Zeit ist das Maass der

Bewegung; im Ewigen aber giebt es keine Bewegung oder Veränderung. Die

Welt ist also vielmehr zugleich mit der Zeit, als in der Zeit geschaffen worden

(de civ. Dei XI, G: si recte discernuntur aeternitas et tempus, quod temjjus sine

aliqua mobili mutabilitate non est, in aeternitate autem uuUa mutatio est, quis

uon videat, quod tempora non fuissent, nisi creatura fieret, quae aliquid aliqua

niotioue mutaret?). Gottes Entschluss zur Weltbildung aber ist ein ewiger (de

civ. Dei XI, 4 ff".). Die Welt ist nicht einfach, wie das Ewige, sondern mannigfach,

aber doch einheitlich; viele Welten anzunehmen, ist ein leeres Spiel der Einbil-

dungskraft (de ord. I, 3; de civ. Dei XV, 5).

In der Ordnung des Universums durfte auch das Geringste nicht fehlen (de

civ. Dei XII, 4). Wir dürfen nicht den Maassstab unseres Nutzens anlegen, nicht

für schlecht halten, was uns schadet, sondern müssen eiu jedes Object nach seiner

eigenen Natur beurtheileu; jedes hat sein Maass, seine Form und eine gewisse

Harmonie in sich selbst. Gott ist in Betracht aller Wesen zu loben (ib. 4 f.),

alles Sein ist als solches gut (de vera rel. 21 : in quautum est, quidquid est, bonum

est). Auch die Materie liat in der Ordnung des Ganzen ihre Stelle; sie ist vou
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Gott geschaffen; ilire Güte ist ihre Geslaltbarkeit: der Leib ist nicht ein Kerker

'ie^iS^tbr^Äfelt im Menschen. Er ist der Mikrokosmus, der die

wesentlichen Eigenschaften des Thieres, der Pflanze, des leblosen Körpers in sich

Icl üe st Jedoch hat er auch A^ernunft und verbindet so dxe matenelle Welt

d ^^eistio-en. Die Seele ist eine immaterielle, vom Leibe wesenthch ver-

s^ietn? SuVstanz. Sie findet in sich nur Functionen wie Denken, E.-keuneu,

wlen sich Erinnern, nichts Materielles (de trin X, IB) Sie xs eine Substanz

oder ein Subject, nicht eine blosse Eigenschaft des Leibes (ibid. 15). Sie cm-

findet eine jede Affection des Leibes da, wo dieselbe stattfinde
,
obne si.h ers

dorthin zu bewegen; sie ist also in dem Körper ganz -^^^^^^^Z^ {'^l
Theile desselben gegenwärtig; das Körperliche dagegen ist ^
Theile nur an Einem Orte (Ep. 166 ad Hier. 4; contra ep. Man. c 16) August n

unterscheidet in der Seele nameutlich memoria, intellectus und voluntas; die

voluntas ist in allen Affecten (de civ. Dei XIV, 6: voluntas est cjuippe m om-

mbus, immo omnes nihil aliud quam voluntates sunt). Das Verhaltmss der me-

moria, des intellectus und der voluntas zu der Seele soll nicht wie das der Fiirbe

oder Figur zu dem Körper, oder überhaupt der Accidentien zu dem Substrat

-edacht werden, denn diese können ihr Substrat (subjectum, vnoxec,ue>^o,) nicht

überschreiten, die Figur oder Farbe kann nicht Figur oder Farbe eines andern

Körpers sein, der Geist (mens) aber kann durch die Liebe sich und auch anderes

lieben, durch die Erkenntniss sich und auch anderes erkennen, sie theilen dem-

.emäss die Substantialität mit dem Geist selbst (de trin. IX, 4), obsclion der-

selbe die memoria, intelligentia und dilectio nicht ist, sondern hat (ib. XV, 22],

Alle jene Functionen können sich auch auf sich selbst wenden, der Verstand

^ich selbst erkennen, das Gedächtniss dessen gedenken, dass wir ein Gedachtmss

besitzen, der freie Wille die Willensfreiheit anwenden oder nicht (de lib. arbitr.

II, 19). Die Unsterblichkeit der Seele folgt philosophisch aus ihrem Theilhabeu

au der unveränderlichen Wahrheit, aus ihrem wesentlichen Vereintsein mit der

ewigen Vernunft und mit dem Leben (Soül. II, 2 ff., de imm. an. 1 ff ) ;
die Sünde

raubt ihr nicht das Leben, obwohl das selige Leben (de civ. Dei VI, 12). Doch

begründet nur der Glaube die Hoffnung auf die wahre Unsterblichkeit, das

ewige Leben in Gott (de trin. XHI, 12). (Vgl. unter Piatons Argumenten beson-

ders das in der Rep. X, p. 609 und das letzte im Phädon, Grdr. I, § 42, 6. Aufl.,

S. 155 f.).

Die Ursache des Bösen ist der Wille, der sich von dem Höheren zu

dem Niedern abwendet, der Hochmuth solcher Engel und Menschen, die sich von

(4ott abwandteu, der das absolute Sein hat, zu sich selbst, die doch nur ein be-

schränktes Sein haben (Enchirid. 23: nequaquam dubitare debemus, rerum quae ad

1108 pcrtiueut, bonarum causam non esse nisi bonitateni dei, malarum vero ab immu-

tabili bono deficientem boni mutabilis voluntatem, prius angeli, hominis postea).

Nicht als ob das Niedere als solches böse wäre; aber die Abwendung von dem

Höheren zu ihm hin ist böse. Der böse Wille bewirkt das Böse, wird aber nicht

selbst durch irgend eine positive Ursache bewirkt; er hat keine causa efficieus,

sondern nur eine causa deficiens (de civ. Dei XH, 6 ff.). Das Böse ist keine Sub-

stanz oder Natur (Wesen), sondern eine Schädigung der Natur (des Wesens) und

des Guten, ein defectus, eine privatio boni, amissio boni, eine Verletzung der

lutegrität, der Schönheit, des Heils, der 'l\igeud; wo nichts Gutes verletzt wird,

ist kein Böses. Esse Vitium et non nocere non potest. Also kann das Böse nur

dem Guten anhaften, und zwar nicht dem unveränderlichen, sondern dem verän-

derlichen Guten. Es kann ein unbedingt Gutes, aber nicht ein unbedingt Böses
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göben (de civ. Dei XI, 22; XII, 3). Hieriu liegt das Hauptargmnent gegeu dea
Manichäismus, der das Böse für gleicli ursprüuglich mit dem Guten und für ein
zweites Wesen neben jenem annimmt. Auch das Böse trübt nicht die Ordnung und
Schönheit des Universums: es vermag sicli den Gesetzen Gottes uiclit ganz zu ent-

ziehen; es bleibt nicht uubestrul't, die Strafe aber, von der es getroflen wird,

ist nur als Betliätigung der Gereclitigkcit; wie ein Gemälde mit schwarzer Farbe
an rechter Stelle, so ist die Gesammtlieit der Dinge für den, der sie zu über-

schauen vermöchte, auch mit Einschluss der Sünde schön, obschon diese, wenn
sie für sich allein betrachtet werden, iln-e Missgestalt schändet (de civ. Dei XI,

23; XII, 3; vgl. de vera rel. 44: et cat pulchritudo universae creaturae per haec

tria iuculpabilis, damnationem peccatorum, exercitatiouem justorum, pcrfectionem

beatorum). Gott hätte diejenigen Engel und Menschen, von denen er voraus

wusste, dass sie schlecht sein würden, uiclit geschafJen, wenn er nicht auch ge-

wusst hätte, wie sie dem Guten zum Nutzen gereichen würden, so dass das Ganze

der Welt wie ein schönes Lied aus Gegensätzen besteht: coutrariorum oj^positione

saeculi pulchritudo componitur (de civ. Dei XI, 18). Er hätte das Böse überhaupt

nicht zuzulassen brauchen; aber es- schien ihm besser, dass aus dem Bösen Gutes

entstehe, als dem Bösen gar keinen Raum zu geben. Augustin legt diesen

Betrachtungen ein solches Gewicht bei, dass er nicht, wie Origenes und Gregor

von Nyssa und Andere, einer allgemeinen dnoxaruaruaig zur Theodicee zu be-

dürfen glaubt.

Gott hat zuerst die Engel geschaffen, von denen ein Theil gut geblieben, der

andere böse geworden ist, dann die sichtbare Welt und den Menschen; die Engel

sind das Licht, das Gott zuerst schuf (de civ. Dei XI, 9). Von Einem Menschen,

den Gott als den ersten schuf, hat das Menschengeschlecht seinen Anfang genom-

men (ib. XII, 9). Nicht nur diejenigen irren, welche (wie Apuleius) dafür halten,

die Welt und Menschen seien immer gewesen, sondern auch die, welche auf un-

glaubhafte Schriften gestützt, viele Tausende von Jahren für geschichtlich con-

statirt halten, da doch aus der heiligen Schrift hervorgeht, dass noch nicht sechs-

tausend Jahre seit der Erschaffung des Menschen verflossen sind (ib. XII, 10).

Die Kürze dieses Zeitraums kann denselben nicht unglaubwürdig machen; denn

wäre auch eine unaussprechliche Zahl von Jahrtausenden seit der Menscheu-

schöpfung verflossen, so würde dieselbe doch gegen die rückwärts liegende Ewig-

keit, während welcher Gott den Menschen nicht geschaffen hätte, ebensowohl, wie

jene sechstausend Jahre verschwinden, gleich einem Tropfen gegen den Oceau

oder vielmehr noch in unvergleichlich höherem Maasse (ib. XU, 12). Ganz ver-

werflich ist die (stoische) Meinung, dass nach dem Weltuntergang die Welt sich

so, wie sie früher war, erneuere und alle Ereignisse wiederkehren; nur einmal ist

Christus gestorben und wird nicht wieder in den Tod gehen, und wir werden einst

auf ewig bei Gott sein (ib. XII, 13 flf.).

In dem ersten Menschen lag schon, obzwar nicht sichtbar, doch nach Gottes

Vorherwissen, der Ursprung zweier menschlichen Gemeinschaften, gleichsam zweier

Staaten, des weltlichen Staates und des Gottesstaates; denn aus ihm sollten

die Menschen werden, von denen die einen mit den bösen Engeln in der Bestrafung,

die andern mit den guten in der Belohnung vereint werden sollten, nach dem

verborgenen, aber doch gerechten Rathschluss Gottes, dessen Gnade nicht unge-

recht, dessen Gerechtigkeit nicht grausam sein kann (de civ. Dei XH, 27). Durch

den Sündenfall, der in dem Ungehorsam gegen das göttliche Gebot lag, verfiel

der Mensch dem Tode als der gerechten Strafe (ib. XIII, 1). Es giebt aber einen

zweifachen Tod: den des Leibes, wenn die Seele ihn verlässt, und den der Seele

wenn Gott sie verlässt; der letztere ist nicht ein Aufhören des Bestehens und
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r.ebeDS überhaupt, wohl aber des Lebens aus Gott. Auch der erste Tod ist au

-ich ein XJebel, gereicht aber den Guten zum Heil; der zweite Tod, der das

summum makm ist, trifft nur die Bösen. Audi der Leib wird auferstehen, der

der Gerechten in verklärter Gestalt, edler, als der der ersten Menschen vor der

Sünde war, der der Ungerechten aber zur ewigen Pein (ib. XIII, 2 ff.). Da Adam

(^ott verlassen hatte, ward er von Gott verlassen, und der Tod in jeglichem

Sinne war die ihm angedrohte Strafe (ib. XIU, 12; 15); freiwillig depravirt und

mit Kecht verdammt, erzeugte er Depravirte und Verdammte; denn wir Alle

waren in ihm, als wir Alle noch er allein waren; es war uns noch nicht die Form

augeschafifen und zugetheilt, durch die wir als Individuen leben, aber es war

schon in ihm die natura semiualis, aus der wir hervorgehen sollten, und da diese

durch die Sünde befleckt, dem Tode anheimgegeben und mit Eecht verdammt

war, so übertrug sich auf die Nachkommen die gleiche Beschaffenheit. Durch

den Übeln Gebrauch des freien Willens ist die Reihe dieses Unheils entstanden,

die das in der Wurzel verdorbene Menschengeschlecht durch eine Folge von

Leiden bis zu dem ewigen Tode hinführt, nur mit Ausnahme derer, die durch

Gottes Gnade erlöst worden (ib. XIII, 14; cf. XXI, 12: hinc est universa geueris

liumani massa damnata, quoniam qui hoc primitus admisit, cum ea quae in illo

fuerat radicata sua stii-pe punitus est, ut nullus ab hoc justo debitoque supplicio

uisi niisericordia et indebita gratia liberetur). Diese Sätze scheinen in Betreff

der Entstehung der menschlichen Seeleu den Generatiauismus oder Traducianismus

^1 involvireu, zu dem in der That Augustin wegen des Dogmas von der Erbsünde

-ich hinneigt; doch hat er sich nicht unbedingt für denselben entschieden, nur die

Prä existenzlehre -als irrthümlich abgewiesen, und mit ihr izugleich auch die

i'rüher von ihm angenommene platonische Lehre von dem Lernen als einer Wieder-

erinnerung (de quaut. an. 20) verworfen, den Creatianismus aber, der jede Seele

durch einen besonderen Schöpfungsact Gottes entstehen lässt, nicht missbilligt.

•Jedoch erheben sich gegen diesen auch Schwierigkeiten, da die Seelen, wie sie

täglich von Gott geschaffen werden, doch gut sein müssen. So ist Augustiu beim

Zweifel stehen geblieben (Retr. I, 1, 3 ff; cf. de trin. XII, 15). Adam sündigte

uicht aus bloss sinnlicher Lust, sondern wie die Engel aus Stolz (ibid. XIV, 3; 13)-

Die durch die Erbsünde verdorbene Natur kann nur der Urheber derselben wieder-

herstellen (XTV, 11). Zu diesem Zwecke ist Christus erschienen. Im Hinblick

auf die Erlösung liess Gott die Versuchung und den Fall der ersten Menschen
zu, obschon es in seiner Macht stand, zu bewirken, dass weder ein Engel uocli

ein Mensch sündigte; aber er wollte dies ihrer Selbstentscheidung nicht entziehen,

um zu zeigen, wie viel Uebel ihr Stolz, wie viel Gutes seine Gnade vermöge
(XIV, 21). Der freiwillige Dienst ist der bessere; unsere Aufgabe ist: servire

liberaliter Deo.

Die Freiheit des Willens ist nur durch die Gnade und in ihr. Die erste

Willensfreiheit, die Freiheit Adams, war daspossenonpeccare, die höchste
aber, die der Seligen, wird sein das non posse peccare (de corr. et grat. 33). Die
Erbsünde bringt den Menschen in den Stand des non posse non peccare. Durch
die Gnade wird der gute Wille bereitet, er folgt ihr als Diener. Gewiss ist, dass
wir handeln, wenn wir handeln, aber dass wir handeln, dass wir glauben, wollen
und vollbringen, bewirkt Gott durch die Mittheilung der wirksamen Ki-äfte an
nun. Nichts Gutes tliut der Mensch, welches nicht Gott so wirkt, dass es der
Mensch wirkt. Gott selbst ist unsere Macht (potestas nostra ipse est, Solil. II, 1:
cf. de gratia Christi 26 u. ö.). Die Lehre des Pelagius (welcher nach Aug. de
praedest. sanct. c. 10 sagt: „praesciebat Deus, qui futuri essent sancti et imma-
culati per liberae voluntatis arbitrium et ideo eos ante muudi constitutionem in
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ipsa äuu pruescieutiu
,
qua tules t'uturos esse praescivit, clcgit") verkennt die Be-

dingtheit dieser Selbsteutschoidung durch die unwidersteldiche Gnade Gottes und

ist nicht im Einklang mit der lieiligen Schrift. Vgl ausser der oben (S. 94) er-

wähnten Schril't von Wiggers insl)e8ondere noch J. Tj. .Tacobi, die Lehre de»

Pelagius, Leipz. 1842; Friedr. Wörter, der Pclagianisinus nach seinem Ursprunjr

und seiner liclire, Freib. i. Br. 18()B. Augustins letzte Schriften: de praede.-^ti-

natione sauctorum und de douo perseverantiae sind gegen den Semipelagianisin'

besonders des Cassianus, gerichtet, welcher zugab, dass der Mensch nichi.-

Gutes ohne die Gnade vollenden könne, aber doch den Anfang im Guten, den

Gottes Gnade zur Vollendung fiilire, dem freien Willen des Menschen selbst an-

heimgab und nicht zugeben mochte, dass Gott nur einen 'ITieil des Menschen-
j

geschlechtes retten wolle, und Christus nur für die Auserwählten gestorben sei.

Augustin hält dagegen au der all bestimme nden, vorausgehenden, auch
^

den Aufaug des Guten im Menschen bedingenden Gnade fest, huldigt also
j

entschieden der Lehre von der Prädestination und schliesst den freien Willen im :

Menschen aus. Hieronymus (über den u. A. Otto Zöckler, Gotha 1865, und A- i

Thierry, St. Jerome, la societe chretienne ä Rome etc., Paris 1867, Aem. Luebeck,

Hieronymus quos uoverit scriptores et ex quibus hauserit, Leipzig 1872, handeln)

sagt in dem 415 verfassten Dialogus contra Pelagianos: der Mensch kann sich zum
j

Guten oder Bösen bestimmen, aber nur unter dem Beistand der Gnade das Gute
;

vollbringen.

Indem von Aufaug an Gottes Gnade einen Theil der Menschen dem allgemeinen

Verderben entzog, so entstand neben den irdischen Staaten der Gottesstaat (de

civ. Dei XIV, 28). Von diesen beiden Gemeinschaften ist die eine prädestinirt,

ewig mit Gott zu herrschen, die andere, ewige Strafe zu leiden mit dem Teufel

(ib.^XV, 1). Die ganze Zeit, in welcher die Menschen leben, ist die Entwickelung

(excursus) jener beiden Staaten (ib. XV, 1) Augustiu unterscheidet bald drei, bald

sechs Perioden. Die Menschen lebten zuerst noch ohne Gesetz und es bestand

noch kein Kampf mit der Lust dieser Welt, dann unter dem Gesetz, da sie kämpften

und besiegt wurden, endlich in der Zeit der Gnade, da sie kämpfen und siegen.

Von den sechs Perioden aber geht die erste von Adam bis Noah; Kain und Abel

sind die ersten Repräsentanten der beiden Staaten; sie endigt mit der Sündfluth,

gleich wie bei dem einzelnen Menschen das Alter der Kindheit durch Vergessen-

heit begraben wird. Die zweite Periode aber geht von Noah bis Abraham, sie

ist dem Knabenalter zu vergleichen; zur Strafe der Hoffahrt der Menschen erfolgte

die Sprachverwirrung bei dem Thurmbau zu Babel, nur das Volk Gottes hat die

erste Sprache bewahrt. Die dritte Periode reicht von Abraham bis David, sie ist

das Jünglingsalter der Menschheit; das Gesetz wird gegeben, aber es ertönen auch

«chou deutlicher die göttlichen Veuheissungeu. Die vierte Periode, die des

Mannesalters der Menschheit, reicht von David bis zur babylomschen Gefangen-

schaft, es ist die Zeit der Könige und Propheten. Die fünfte Periode reicht von

der babylonischen Gefangenschaft bis auf Christus; die Prophetie hörte auf, und die

tiefste Erniedrigung Israels begann genau zu der Zeit, als es nach der Wieder-

crbauung des Tempels und der Befreiung aus der babylomschen Gefangenschaft

auf einen bessern Zustand gehofit hatte. Die sechste Periode beginnt mit Christas

und schliesst mit der irdischen Geschichte überhaupt; sie ist .f^eit der Gnade

des Kampfes und Sieges der Gläubigen und schliesst ab mit dem ^ritt des

ewigen Sabbaths, da der Kampf iu die Ruhe, die Zeit m die Ewigkeit verscWuugeu

sein wird, die Genossen der Gottesstadt der ewigen Seligkeit sich erfreuen u d d

Stadt dieser Welt der ewigen Verdammniss anheimfällt, - .~
mit einer Scheidung schliesst, die unauflösbar und ewig und uumdenuflich
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Bei lUeser GesclüchtspWlosophie hat Augustiu die Geschichte der Israeliten zu

Grunde gelegt und nach ihren Perioden die der Weltgeschichte überhaupt bestimmt.

Von den übrigen Völkern berücksichtigt er vorzugsweise neben den orientalischen

das griechische, bei welchem Könige schon vor der Zeit des Josua den Cultus

Falscher Götter einführten und Dichter theils ausgezeichnete Menschen und Herrscher,

theils Naturobjecte vergötterten, und das römische, welches um die Zeit des Unter-

gangs des assyrischen entstand, da in Israel die Propheten lebten. Rom ist das

abendländische Babylon, schon in seiner Entstelmng durch Brudermord befleckt,

allmählich durch Herrschsucht und Habgier und durch scheinbare Tugenden, die

vielmehr Laster waren (XIX, 25; vgl. V, 13—30), zu einer unnatürlichen, riesen-

haften Grösse angewachsen; zur Zeit seiner Herrschaft über die Völker sollte

Christus geboren werden, in welchem die dem Volke Israel gewordenen Weissagungen

ilire Erfüllung finden und alle Geschlechter der Menschen gesegnet werden (de civ.

i)ei XV fif.).

In sieben Stufen lässt Augustiu auch die einzelne Seele zu Gott gelangen;

doch hat er diesen Gedanken nur in seiner früheren Zeit durchgeführt. Er bestimmt

die Stufen so, dass er von der aristotelischen Doetrin ausgeht, aber (analog der

ueuplatonischen Lehre von den höheren Tugenden) neue Stufen anfügt. Die Stufen

sind: 1) die vegetativen Kräfte, 2) die animalischen (mit Einschluss des Gedächt-

nisses und der Einbildungskraft), 3) die rationale Kraft, auf der die Ausbildung

der Künste und Wissenschaften beruht, 4) die Tugend als Reinigung der Seele

durch den Kampf gegen die sinnliche Lust und durch den Glauben an Gott, fi) die

Sicherheit im Guten, 6) das Gelangen zu Gott, 7) die ewige Anschauung (Jottes

(de quant. an. 72 {F.). Das höchste, das unendliche Gut ist Gott selbst, und die

höchste Glückseligkeit des Menschen besteht in der ewigen Anschauung und Liebe

Gottes. Wir sind nach Gott geschaffen, und unser Herz ist unruhig, bis es in Gott

ruht. Freilich wird diese Glückseligkeit in diesem Leben nicht erlangt, und

das ethische Ziel fällt demnach in das Jenseits. In der Anschauung Gottes ge-

winnen wir die vollkommene Aehnlichkeit mit Gott, wodurch wir zwar nicht Götter,

nicht Gott selbst gleich werden, aber doch sein Bild in uns hergestellt wird (de

trin. XIH, 12, XLV, 24). Von Werth ist nur das Handeln, durch welches sich

der Glaube bethätigt; deshalb sind auch die Tugenden des Nicht-Christen viel-

mehr Laster als Tugenden (de civ. Dei XIX, 25).

Augustin bekämpft entschieden und häufig die Ansicht, dass alle Strafen bloss

zur Reinigung der Bestraften dienen sollen; sie sind erforderlich als Beweis der

göttlichen Gerechtigkeit; würden alle ewig bestraft, so würde dies nicht ungei-echt

sein; da aber auch die göttliche Barmherzigkeit sich bekunden muss, so vv'ird ein

Theil gerettet, jedoch nur der kleinere; der weit grössere bleibt in der Strafe,

damit gezeigt werde, was Allen gebührte (de civ. Dei XXI, 12). Kein Mensch
von gesundem Glauben kann sagen, dass selbst die bösen Engel durch Gottes
Brbarmung gerettet werden müssten, weshalb auch die Kirche nicht für sie betet;
wer aber aus unzeitigem Mitleid die Rettung aller Menschen annehmen möchte,
müsste aus dem gleichen Grunde auch die der bösen Engel annehmen; die Kirche
bittet zwar für alle Menschen, aber nur darum, weil sie von keinem Einzelnen mit
Sicherheit weiss, ob Gott ihn zum Heil oder zur Verdammniss bestimmt hat, und
weil noch die Zeit erfolgreicher Reue vorhanden ist; wüsste sie gewiss, welche
diejenigen seien, die „praedestinati sunt in aeternum ignem ire cum diabolo" , so
wurde sie für diese ebensowenig beten, wie sie Gott um Errettung des Tenfels
anfleht (de civ. Dei XXI, 24). Demgemäss hält Augustin den Dualismus zwischen
' Jutem und Bösem hinsichtlich des Endes der Weltentwickelung ebenso ontpchiedon
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lest, wie er denselben gegenüber dem Muuichäismus hinsichtlich des ewigen Priii-

cips aller AVesen bekämpft und durch den Gedanken der Stufenorduuug aufhellt.

Die Schriften Auguatins waren Jahrhunderte lang eine Hauptquelle für di(

christliche Philosophie und Theologie, und häufig knüpften die grossen dogniatiscben

Dittbreuzeu in der christlichen Kirche au Augustius Lehre au. Unter den grossen

riiilosophen der tieueren Zeit finden sich namentlich bei Descartes viel augustinisclic

lOlemente.

§ 17. Die Philosophie in der christlichen Kirche im Orient

beruht in der späteren patristischen Zeit auf der Verknüpfung pla-

tonischer und neuplatonischer und zum Theil auch aristotelischer G(-

danken mit der christlichen Dogmatik. Synesius aus Kyrene, gel»,

wahrscheinlich zwischen 365 und 370, gegen 430 gest., hielt als chrir^t-

licher Priester und Bischof an den wesentlichen Grundgedanken do-

Neuplatonismus fest und betrachtete das davon Abweichende im

christlichen Dogma als eine heilige Allegorie. Nemesius, Bischof

von Emesa in Phönicien, wahrscheinlich ein jüngerer Zeitgenosse des

Synesius, fusst in seiner Schrift über die Natur der Seele gleichfall,

vorzugsweise auf der platonischen und zum Theil auch aristotelischen

Doctrin, lehrt die Präexistenz der menschlichen Seele und die ewige

Fortdauer der Welt, verwirft jedoch andere platonische Lehren. Er

vertheidigt die Annahme der Willensfreiheit gegen den Fatalismus.

Aeneas von Gaza dagegen bestreitet in seinem um 487 verfassten

Dialog „Theophrastus" die Lehre der Präexistenz der menschlichen

Seele und auch die der Ewigkeit der Welt. Die letztere Annahme

bekämpfen im sechsten Jahrhundert namentlich auch der Bischof von

Mitylene Zacharias Scholasticus und der Commentator des Aristo-

teles Johannes Philoponus aus Alexandrien, welcher Letztere,

indem er die aristotelische Leinde, dass die substantielle Existenz im

vollsten Sinne den Individuen zukomme, auf das Dogma der Tnmtat

anwandte, der Anschuldigung des Tritheismus verfiel.

Der Zeit, da neuplatonische Ansichten sich nm- im Gewände des

Christenthums Eingang versprechen durften, wahi'scheinlich dem Ende

des fünften Jahrhunderts, gehören die Schiliften an, die ihi' Verfasser

als das Werk des Areopagiten Dionysius von Athen, eines un-

mittelbaren Apostelschülers, bezeichnet hat. An die in diesen Schriften

enthaltene Speculation schliesst sich grossentheils Maximus, der

Bekenner an (580-662), ein tiefsinniger mystischer Theolog i'ei

im achten Jahi^hundert lebende Johannes von D^^J^^^^^
^^^^^^

seiner Schrift „Quelle der Erkenntniss« eine km-ze Darstellung dei

(aristotelischen) Ontologie, dann eine Bekämpfung der Häresien eudh^^^

eine ausführliche systematische Darstellung der orthodoxen G aube

lehre- in dem ganzen Werke will Johannes nach seiner ausdiucklichen
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Erklärung- nichts Eigenes vorbringen, sondern nur das, was von hei-

ligen und gelehrten Männern gesagt wurde, zusammenfassen und vor-

tragen; er arbeitet demgemäss nicht selbst an der Fortbildung der

Lehre, die ihm als im Wesentlichen abgeschlossen gilt, sondern stellt

nui- die Gedanken seiner Vorgänger ordnend zusammen, wobei ihm

die Philosophie und insbesondere die Logik und die Ontologie als

Werkzeug der Theologie dient, so dass bereits das scholastische Princip

bei ihm zui' Geltung gelangt.

Des Synesius Werke sind von Turnebus, Paris 1553, von Dionysius Petavius, Paris

1612, 1631, 1633 herausgegeben Avorden, einzelne seiner Schriften öfters, insbesondere

von Krabinger das Calvitii encomium (zugleich deutseh), Stnttg. 1834, und die ägypt.

Erz. über die Vorsehung (zugl. deutsch), Sulzbach 1835, die Hymnen von Gregoire und

Collombat, Lvon 1836 u. von J. Flach, Tüb. 1875, auch in dem 15. Bande der Sylloge

poetarum gr. von J. F. Boissonade, Paris 1823—1832: längere Uebersetzungsproben

aus den Hymnen s. b. Rixner, Handb. d. Gesch. d. Philos., Bd. I, S. 98 ff. Ueber

Synesius handeln namentlich Aem. Th. Clausen, de Synesio philosopho, Libyae Pentapoleos

nietropolita, Kopenh. 1831; Thilo, comm. in Synes. hymnum sec, zwei Universitäts-

programme, Halle 1842 und 1843; Bernh. Kolbe, der Bischof Synesius von Cyrene,

Berlin 1850; H. Druon, etudes sur la vie et les oeuvres de Synesius, Paris 1859 ; Franz

Xaver Kraus, observationes criticae in Syn. Cyr. epistulas, Solisb. 1863, Studien über

Syn. von Kyi'ene, in: theol. Quartalschr., Jahrg. 1865, Heft 3, S. 381—448, Heft 4,

S. 537—60Ö u. 1866, Heft 1, S. 85—129; Ern. Malignas, essai sur la vie et les idees

philos. et relig. de Synesius eveque de Ptolemais, Strasb. 1867; Rieh. Volkmann, Syn.

von Cyrene, eine biograph. Charakteristik aus den letzten Zeiten des untergeh. Helle-

nismus, Berlin 1869; G. Sievers, Synes. v. Cyr., in: Studien zur Gesch. d. römisch.

Kaiser, Berl. 1870 ; o -vi^iatog nhowl^toi/ — vnd fpiJct()srnv llacf etHuv, leipz. Doct.

Diss., tV K(üi'aTcctJTti'(wn6).ti, 1875; Ed. Reinh. Schneider, de vita Synesii philosophi

atque episcopi, leipz. Doct. Diss., Grimma 1876. Eine biographische u. litterarische

Einleitung s. auch in der französ. Uebersetzung der Werke des Svnesius von H. Druon,
Paris 1878.

Nemesii neol cpvffewg cct'f^Qwnov pr. ed. graec. et lat. a Nicasio Ellebodio, Antv.
1565; ed J. Fell, Oxon. 1671; ed. Ch. Fr. Matthaei, Lips. 1802; Nemes., über die Frei-

heit, aus dem Griech. übers, von Fülleborn in dessen: Beitr. zur Cesch. der Phil. I,

Zfillichau 1791
;

Nemesius, über die Natur des Menschen, deutsch von Osterhammer,
Salzburg 1819.

Aeneae Gazaei Theophrastus, ed. J. Wolf, Turici 1560: Aen. Gaz. et Zach.
Mityl. de immortalitate animae et mortalitate nniversi, ejusdem dial. de opif. mundi
ed. C. Barth Lips. 1655; Jti^eucg -^«l ZuxctQLug. Aeneas Gazaeus et Zacharias Mity-
lenaeus de immortalitate animae et consummatione mundi ed. J. F. Boissonade, Paris
1836. Ueber den Aeneas von Gaza handelt Wernsdorf, Naumburg 1816 und in der
disp, de Aen. G. ed. adom. vor der Ausgabe von Boissonade; Zachariae episc. Mity-
lenes aliorumque scripta bist, graece plerumque deperdita syriace ed. J. P. N. Land,
Leyden 1870 (tom. III. der Anecdota syriaca).

Ueber die Ausgaben der Schriften des Job. Philop. s. Grdr. I, § 70, 6. Aufl.
S. 307. Vgl. über ihn Trechsel (in Theol. Stud. u. Kritiken, 1835, St. 1).

^ Die dem Dionysius Areopagita zugeschriebenen Schriften, tieql (Hiuii/ ofouaTMi',
TteQi uvnny.ij:; {^eo'Aoyuiq, n. rfjg 'Jfocco^iag ovacidov, n. rrjg exxhjaiaariyijg 'leQnfj^iKg
und Briefe, erschienen griechisch zuerst als Dion. Areopag. opera zu Basel 1539, dann
Ven. 1558, Par. 1562; ed. Lanselius, Par. 1615; ed. .Balthas, Corderius, Ant. 1634,
wiederabgedr. Par. 1644, Bri.xen 1854, zuletzt in der Migne'schen Sammlung; deutsch
von J. G. V.Engelhardt (die angeblichen Schriften des Areopagiten Dionysius übersetzt
imd mit Abhandlungen begleitet, Sulzbach 1823), der auch die Abhandlung von Dal-
läns (Genevae 1664) über das Zeitalter dos Verfassers der areopagitischen Schriften
reproducirt; vgl. L. F. O. Baumgarten-Crusius, de Dionys. Areopag., Jen. 1823, auch

I8'>f^"
Opnsc. theol., Jen. 1836; Karl Vogt, Neuplatonismus und Christenthum, Berlin

,

' ^- 'l'pler, Dionysius der Areop., Regensburg 1861, de theologia librorum uui
s"lj 1). A. nomine fenmtur, Part. 1., Brunsb. (Ind. Icct.) 1871; Ed. Böhmer, D. A., in
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der Zeitsclir. Damaris 1864, Hft. 2 ; J. üolet, iwo treatities on the Uierarchies of D.,

witli triinsl., intr. and notes, by .1. II. Liipton, London 1869; Joh. Niemeyer, Diony .

Aroop. doctr. philos. et theol., diss., Hui. 1869.

Maxinii Confessoria opera ed. Conibefisius, Paris 1675; Max. Conf. de variis

diflic. loi'is s. patriun Dionysii et Gregorii librum cd. Fr. Oehler, Hai. 1857.

Johannis Damasceni oporu in hit. serni. conversa per Jacob. Biilium, Par. 1577

;

opera quae extant ed. Le Quien, Paris 1712, edit. novissiiiia, Yenet. 1748. F. Alfred

Perrier: Jean Dauiascene, sa vie et ses ecrits, Strasb. 1862; Fr. Hendr. Joh. Grun<i-

Ichner, Johannes Daniascenus, Utreclit 1876; Jos. Langen, Johannes v. Damasmis,

Gotha 1879.

Syuesius war Neuplatouiker, ehe er Christ wurde, und er zeigt sich auch

in den prosaischen Scliriften und einem Theil seiner Hymnen als Neuplatouii« r.

Die rhilosopliiii liypatia (Grdr. I, § ü9, 6. Aufl., S. 305) war seine I.ehreriu, und

ei- blieb mit ihr auch später in einem befreundeten Verhältnies. Nachdem er das

Christeuthmn angenommen hatte und von Theophilus, dem Patriarchen von Alexau-

drien, zum Bischof von Ptolemais designirt war, erklärte er demselben offen: nicht

in jedem Betracht der kirchlichen Lehre beizustimmen. Er glaubt nicht au den

Untergang der Welt, neigt sich der Lehre von der Präexistenz der Seele zu,

nimmt zwar die Unsterblichkeit der Seele an, hält aber die Auferstehungslehre

nur für eine heilige Allegorie; doch will er im Lehrvortrag sich den geltenden

Dogmen accommodiren , denn er hält dafür, das Volk bedürfe der Mythen, die

reine, bildlose Wahrheit sei nur Wenigen erkennbar und würde auf die schwachen

Geistesaugen der Menge nur blendend wirken (Epist. 95, p. 236 A ed. Petav.).

Eben dieser dem christlichen Gemeingeiste widerstreitende Aristokratismus der

Intelligenz giebt sich in den Dichtungen kund, die er verfasst hat, nachdem ihm

trotz jeuer Erklärung die Bischofswürde ertheilt worden war. Mehr noch in neu-

platonischer, als in christlicher Weise fasst er Gott auf als die Einheit der Ein-

heiten, die Monade der Monaden, die ludiiferenz der Gegensätze, die in über-

seienden Wehen, durch ihre erstgeborene Gestalt in unaussprechÜcher Weise

ero-ossen, eine dreigipfelige Kraft erhielt, als überseiende Quelle gekrönt durch die

Schönheit der Kinder, die der Mitte entströmt, iim die Mitte sich schaaren. Nach

dieser Darlegung aber legt Syuesius der allzukühnen Leier Schweigen auf; sie soll

nicht dem Volke der Heiligthümer geheimstes (die Priorität der Monas vor den

drei Personen?) verkünden. Indem der ewige Geist, ohne Theilung getheilt, m die

Materie einging, erhielt die Welt ihre Form und Bewegung; er ist auch in denen,

die hierher herabsanken, als die zum Himmel wieder emporführende Kraft.

Ohne philosophische Bedeutung ist Cyrill, Patriarch von Alexandrien 412-444,

dessen werthvollste Schrift noog rd roO h d»eoc, 'lovha.ov ein besonderes Interesse

für uns hat wegen der vielen in ihr enthalteneu Fragmente aus des Kaisers Juüans

Werk x«rc; Xocanca'cS,. Das Christenthum galt dem neuplatonisch gesinnten Kaiser

als ein verschlechtertes Judenthum, vermischt mit einigen Elementen des Heiden-

thums. Herausgegeben sind die Ueberreste der julianischen Schrift, freilich in sehr

nachlässiger Weise, von dem Marquis d'Argens: Defense du paganisme par lempe-

Zu- Julien en Grec et en Fran^ais, 2 Vol., Berlin 1764 u. ö., dagegen neuerdi g

.sehr sorgfältig: luliani imperatoris librorum contra ^l-stianos quae supe^^^^^^

coUeg rec. prolegomenis instrux. Carol. loann. Neumann, Lipsiae ISbO (bcnptou m

Graecorum ,ui Christianam impugnaverunt religionem quae supersunt iascic«lus H,

lu II werden erst später erscheinen); dazu eine deutsche Uebersetz. von demselb.,

We's'entlichen steht auch Nemesius, der un> 450, nach Audereji schon um

400 lebte, auf dorn neuplatonischen Standpunkte: das aristotelische Element
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bei ihm doch uur vou untergeordueter Bedeutung und bestimmt mehr die Form,

als den Inhalt seines Philosophirens. Seine Forschung ist vorzugsweise psyclio-

logischer Art. Die Seele ist ihm, wie dem Platou, eine uukörperliche Substanz,

die beständig sich selbst bewegt; von ihr erhält der Leib seine Bewegung; sie

war aber aucli schon, ehe sie in den Leib einging; sie ist ewig, wie alles Ueber-

sinnliche; es entstehen nicht immer neue Seelen, sei es durch Zeugung oder durcli

unmittelbare Erschaffung (also gegen den Traducianismus und Oreatianismus) ; auch

ist die Meinung falsch, die Welt sei bestimmt unterzugehen, nachdem die Zahl

der Seelen voll geworden; Gott wird das wohl Gefügte nicht wieder auflösen.

Doch verwirft Nemesius die Annahme einer Weltseele und einer Wanderung der

menschlichen Seelen in thierische Leiber. In der Betrachtung der einzelnen Seelen-

vermögen und auch in der Lehre von der Willensfreiheit schliesst sich Nemesius

mehrfach an Aristoteles an. Jede Thierspecies ist an bestimmte Triebe gebunden

;

die Handlungen der Menschen aber sind unendlich mannigfach. In der Mitte

zwischen dem Sinnlichen und Uebersinnlichen stehend, hat der Mensch vermöge

seiner Yernnnft sich zu entscheiden, wohin er sich wenden will; das ist seine

Freiheit.

Aeneas vou Gaza, ein Schüler des Neuplatonikers Hieroldes in Alexan-

drien, und Za charias von Mitylene billigen von den neuplatonischen Lehren

nur die, welche mit dem christlichen Dograa übereinstimmen.

In eben dieses Verhältniss will Johannes Philoponus (dessen Schriften

zwischen 500 und 570 fallen), ein Schüler des Ammouius Hermiae (Grundr. I,

6. Aufl. S. 306, 308), zu Aristoteles treten, ohne dass ihm dies jedoch durch-

weg gelingt. Er urgirt (im Unterschiede von Siraplicius und anderen Neuplatoni-

kern) die Differenz zwischen der platonischen und aristotelischen Lehre Die Ideen

sind ihm die schöpferischen Gedanken Gottes, die als Urbilder vor ihren zeitlichen

Abbildern existiren können und müssen.

Den neuplatouischen Gedankenkreis sucht mit der christlichen Lehre der vor-

gebliche erste Bischof von Athen, Dionysius der Areopagite (Act. XVII, 34),

zu verschmelzen. „Nachdem die Kirchenlehre sich entwickelt hatte und Gemeingut
der Gläubigen geworden war, suchte man auch wieder eine grössere Tiefe des

Glaubens im Gegensatz gegen den öffentlichen Glauben, weil dieser in demselben
Grade, in welchem er auch den Oberflächlichsten zugänglich zu sein schien, den
tiefer Strebenden ungenügend erscheinen mochte. Hierzu kam, dass durch die

heidnische Philosophie, indem sie von Neuem und in grösserem Maasse unter die

Christen eindrang, dem Zweifel und mithin dem Mysticismus Nahrung geboten
werden musste" (Ritter).

Die erste Erwähnung der areopagitischen Schriften findet sich in einem
1

Briefe des Bischofs Innocentius von Maronia, in welchem dieser über eine Unter-
redung referirt, die um 532 auf Befehl des Kaisers Justinian unter dem Vorsitz
des Metropoliten von Ephesus, Hypatius, mit den Severianern (bekanntlich ge-

i massigtereu Monophysiten, welche zugestanden, dass Christus
vi^li^ gewesen sei, von den strengeren Monophysiten aber als (p&aQToXätQat be-
kämpft wurden) zu Constantinopel gehalten worden war. Die Severianer beriefen
sich auf Stellen des Cyrillus, Athanasius, Felix, Julius, Gregorius Thaumatui-gus

I
und auch des Dionysius Areopagita (dessen Schrift die Streitfragen kaum berührt,

'
obschon sie einzelne der auf dem chalcedonischen Concil 451 gebrauchten Aus-
drucke enthält und lieber die Lehre positiv entwickeln , als Gegner verdammen
wll, hierdurch aber dem Sinne des 482 erlassenen kaiserlichen Henotikon gerecht

' ™). Hypatius, der Wortführer der Katholiken, bestritt die Echtheit der dem
Uebenveg-Heinze, Grundriss II. C. Aufl. 8
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Dionysius beigelegten Sclirifteu, die weder Oyril], „och Athanasius u. A gek-.nnt
liaben. Spater erlangten diese Schriften dennoch in der katliolischen Kirche Gel
tuug, namentlicli seitdem die ri)niischen Pilpute Gregorius, Martin und Agail.on
sie in ihren Schriften angeführt und sidi anf 8io berufen hatten. Der Commentar
den der orthodoxe Abt Maximus Confessor zu denßell)en vcrfasste, bekräftigt« ihn'
Autorität. Auf die scholastische l'liilosophie im Abendlande übten sie, seildcn,
Scotus Erigena sie übersetzt liatte, einen nicht unbeträchtlichen ]3influss: die
Mystiker des Mittehilters zogen vornclimlich aus ihnf;n den Kern ihrer An-
schauungen. Die Unechtlieit hat zuerst Laurentius Valla beliauptct, dann MoriniiR.
Dalläus, und Andere nachgewiesen. Für uns kann nicht die Uuechtheit, sondern
nur noch die gcjuiuere Bestimmung der Abfassungszeit in PVage kommen; wahr-
scheinlich stammen sie aus den letzten Jahrzehnten des fünfteji Jahrliupderts. Eine
Hinnufrückung des Pseudo- Dionysius aus der zweiten Hälfte des fünften in die

erste Hälfte des vierten Jahrhunderts widerstreitet dem Gesammtentwickelungs-
gange des christlichen Denkens und kann iiui' einen Schein von historischer Be-
gründung gewinnen, wenn mit Hintansetzung der Gesammtbetrachtung der Blick
an einzelnen Stellen älterer Kirchenväter haftet, die, weil sie den modernen Ge-
lehrten an analoge Stellen bei Dionysius erinnern, für wirkliche Remiuiscenzeii

erklärt werden , welche eine Bekanntschaft mit jener Schrift beweisen sollen,

während die Anklänge sich in der That theils aus der gemeinsamen platonischen

und neuplatonischen Basis, theils aus einem Eiufluss in entgegeiagesetzter Rich-

tung erklären. Der neuplatonisehe Einfluss ist ganz unverkennbar; die Form des

Neuplatonismus aber bekundet, obsehon zumeist an Plotinus angeknüpft wird,

doch auch (wie u. A. auch Erdmaun mit Recht anerkennt) einen Miteinfluss der

späteren Glieder jener Schule, namentlich des lamblichus und des Proklus, mit

welchen beiden die Schrift die Erhebung des Einen nicht bloss über das Seiende,

sondern auch über dns Gute theilt; an des Proklus //o;v/, nQÖtnSog und inioToocf-^

(Grdr. I, § 70, 6. Aufl., S. 308) erinnert die Lehre von Gott, der die getheilte

Menge des Geschaffenen wiederum zur Einheit wende und den dem All innewoh-

nenden Krieg zur gleichgestaltigen Vereinigung führe durch die Theilnahme am
göttlichen Frieden (de div. nom. c. 11). Nicht inmitten des Kampfes um funda-

mentale Lehrbestimmungen, sondern erst, nachdem ein in allen oder fast allen

Hauptstückeu feststehendes Corpus doctrinae erreicht, traditionell geworden und

zu gesicherter Herrschaft gelangt war, konnte naturgemäss dieses Ganze als solclies

inmitten der Kirche in der Weise des Pseudo-Diouysius gleichzeitig anerkamit und

negirt, oder zu symbolischer Geltung herabgesetzt werden.

Dionysius unterscheidet eine bejahende Theologie y.aiMfA'.Tiy.ii . die, von

Gott zu dem Endlichen herabsteigend, Gott als den Allnamigen betrachte, und

eine abstrahirend e unorpcALxri, die, den Weg der Verneinungen einhaltend, von

dem Bndlichen wiederum zu Gott aufsteige und ihn als den Namenlosen, über alle

positiven und negativen Prädicate Erhabenen betrachte, um schliesslich, nach voll-

endetem Aufsteigen in das über den Geist erhabene Dunkel eingetreten, ganz

lautlos und dem Unaussprechlichen gänzlich vereint zu sein (de theol. myst. c. 3).

Der erstereu gehören au die von Dionysius (de div. nom. c. 1 und 2: de theol.

myst. c. 3) erwähnten, nicht auf uns gekommeneu theologischen Abhandlungen,

worin Gottes Einheit und Dreieinigkeit, der Vater als der Urquell der Gottheit,

Jesus und der Geist als seine Sprossen und das Eingehen des überweseutlicheu

Jesus in die wahrhafte menschliche Natur, wodurch er zur Wesenheit werde, be-

trachtet worden ist, dann die Schrift de divinis nominibus, worin die geistigen

oder intelligiblen Benennungen Gottes, welche alle von der ganzen Dreieinigkeit

gelten, und die (auch verloren gegangene) symbolische Tlieologie. worin die vom
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.i.inliehen aiif ihu übertragenen Benennungen erörtert worden sind. Den aufsteigen-

Weg der Betrachtung enthält als verneinenden Abschluss die kurze Schritt

theologia mystica. Die höchste Erkeinitniss ist zugleicli die mystische Unwis-

'nheit. Venn wir von allen positiven und negativen Bestimmungen absehen,

\„u erfassen wir Gott in seinem Ansichsein. Diese mystische Erhebung vollendet

,4 Vergottung des Menschen, die Die himmlische Hierarchie der Engel

,;nd die kirchliche als ihr Abbild betrachtet Dionysius in den beiden entsprechen-

!l,.n Schriften Von ihm schreibt sich die später allgemein angenommene Einthei-

i,ui^ der ersteren, der Eugelwelt, in drei Triaden her. In der ersten sind die

Seraphim, Cherubim, Throni; in der zweiten die Dominationes ,
Virtutes, Pote-

nt ates und in der dritten die Principatus, Archangeli
,
Angeli. — Der Endzweck

,1er irdischen Hierarchie ist die Vergöttlichung der Menschheit.

lu der Schrift über die Benennungen Gottes erwähnt Dion5'sius beistimmend

,lie Doctrin „einiger unserer göttlichen heiligen Lehrer", dass die übergute und

iiltergüttliche Güte^und Gottheit an sich die Urheberin der (ideellen) Güte und Gott-

heit an sich sei, indem jene die gutesschaffende aus Gott hervorgegangene Gabe

-ei, dass die Vorsehungen und Güten, au welchen das Existirende theiluehme,

)u Gott, dem Untheilbaren, in überschwenglicher reicher Fülle ausfliessen, so

ISS in AVahrheit der alles Versuchende über alles erhaben sei, und das Ueber-

eiende und Uebernatürliche durchaus jegliche Natur und Wesenheit übertreffe (de

nom. div. c. 11). Das überweseutliche Eine begrenzt das seiende Eine und alle

Zahl und ist selbst Ursache und Princip des Einen und der Zahl und alles Seienden

Zahl und Ordnung zugleich. Deshalb wird die über alles erhabene Gottheit als

Monas gepriesen und als Trias, ist aber weder als Monas noch als Trias von

uns oder von irgend Einem erkannt, sondern, damit wir das Uebergeeiute in ihm

und seine göttliche Schöpferkraft wahrhaft preisen, neuneu wir mit der triadi-

schen und einigen Benennung ihn den Namenlosen, den Ueberwesentlicheu , in

IJt'zng auf das Seiende. Keine Monas oder Trias, keine Zahl, keine Einheit, keine

l'>zeugang, kein Seiendes oder von Seiendem Gekanntes erklärt die über allen

Verstand erhabene Heimlichkeit der überwesentlich übererhabenen Uebergottheit.

Sie hat keinen Namen, keinen Begriff, sondern im Unzugänglichen ist sie liber

alles hinaus. Und nicht einmal den Namen der Güte geben wir ihr, als ob er

lur sie passte, sondern in der Sehnsucht, von jener unaussprechlichen Natur etwas

einzusehen und zu sagen, weihen wir ihr zuerst den heiligsten und ehrwürdigsten

Namen und stimmen dadurch auch wohl mit den heiligen Schriften überein, aber

Meiben weit unter der AYahrheit des Gegenstandes, weshalb sie auch den Weg
der Verneinungen vorgezogen haben, der die Seele von dem ihr Verwandten weg-

nickt und sie durch alle göttlichen Intelligenzen durchfuhrt, über welchen das

über allen Begriff, über allen Namen, üijor alle Erkenntuiss Erhabene steht (de

iliv. nom. c. 13).

Die gesaramtcn Ausflüsse dessen, der aller Dinge Ursächliches ist, fasst Dio-

nysius unter der Benennung des Guten zusammen (de div. nom. c. 5). Gott hat

alle Vorbilder ' des Existirenden in sich bestehen (die Ideen) , welche die heilige

'Schrift 7Tooooi.ßuovg nennt. Das Gute erstreckt sich weiter als das Seiende, es

timfasst das Seiende und Nichtseiende und ist über beides erhaben. Das Böse
ist ein Nichtiges. Das Böse würde, wenn es als solches subsistirte, sich selbst

böse sein, also sich vernichten. Der Name des Seienden erstreckt sieh auf alles

feiende und ist über alles Seiende erhaben; das Seiende erstreckt sich weiter als

(las Leben. Der Name des Lebens erstreckt sich auf alles Lebende und ist über
alles Lebende erhaben; das Leben erstreckt sich weiter, als die Weisheit. Der
Name der Wei.sheit oi'streckt sich über alles Geistige und Verstaudbegabte und
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Empfindende und ist über dieses alles erhaben. Auf die Frage, warum dennoch
(las Lebende höher stehe und Gott näher sei, als das (bloss) .Seiende, das Em
pfindende höher, als das (bloss) Lebende, das Verständige höher, als das (bloss)
l^hnpfindonde, und die Oeister wiederum höher, als das (bloss) Verständige, ant-
wortet Dionysius: darum, weil das von Gott reicher Begabte auch besser und über
das Uebrige erhaben sein muss; der Geist aber ist am reichsten begabt, da ihm ja
auch das Sein und Leben und Empfinden und Denken zukommt etc. (de div. nom.
c. 4 und 5). (In dieser Antwort stellt Dionysius das, was den grösstoi Reichthum
von Attributen hat, am höchsten nach der Weise des Aristoteles; und doch stellt

derselbe Dionysius innerhalb des Ideellen und Ueberideellen das A bstracteste,

das den grössten Umfang, aber bescliräuktesten Inhalt hat, am höchsten nach der
Weise desPlatou; er so wenig, wie Proklus und wie überhaupt irgend einer seiner

neuplatonischen Vorgänger, vermag die eine oder die andere dieser entgegen-
gesetzten Gedankenrichtungeu consequent durchzuführen,) — Welchen bedeutenden
Einfluss dieser Pseudodionj'sius nicht nur auf Johannes Scotus Erigena und die

Mystiker des Mittelalters, sondern auch auf die Scholastik, sogar auf l'homas und
die Thoraisten geliabt hat, sehen wir aus Corderins, Observationes in Dionvsii opn
Tom. I.

Hauptsächlich auf Gregor von Nyssa und auf Dionysius fusst Maximus
Confessor (580—6G2), der als Gegner der Mouotheleten und als staudhafter

Dulder ein grosses Ausehen in der Kirche genoss. Er lehrte eine OfiFenbarung

Gottes durch Natur und Schrift. Die Menschwerdung Gottes in Christo ist der

Gipfel der Offenbarung und würde darum auch ohne den Sündenfall stattgefunden

haben. Die Menschwerdung Gottes ist des Menschen Vergottung (Oicoaig). Das
letzte Ziel ist die Einigung aller Dinge mit Gott.

Der um 700 lebende Mönch Johannes Damascenus fasst in seiner 7T>jyt]

yvwaewg mit Hülfe der aristotelischen Logik und Ontologie die sämmtlichen kirch-

lichen Lehren in einer systematisch geordneten Darstellung zusammen. Die Auto-

rität seiner Schrift ist im Morgenlande noch heute gross; die späteren Schola.stiker

des Abendlandes haben in der Darstellung der theologischen Doctrin auch unter

seinem Einfluss gestanden.

§ 18. Die philosophisclien Bestrebuugen iu dem abendländi-

schen Theile der Kirclie nach Aiigustin knüpfen sich hauptsächlich

an die Namen Claudianus Mamertus, Marcianus Capeila, Boetius und

Cassiodorius. Claudianus Mamertus, ein Presbyter zu Vienne in

Gallien, vertheidigte um die Mitte des fünften Jalu'hunderts vom

augustinischen Standpunkte aus gegen den Semipelagianer Faustus die

Lehre von der Unkörperliclikeit der menschlichen Seele, die nur der

zeitlichen, nicht der räumlichen Bewegung unterworfen sei. Marcianu^;

Cape IIa schrieb um 430 ein Lehrbuch der septem artes liberalet^.

welches von grossem Einflüsse auf die Bildung des Mittelalters ge-

worden ist. Anicius Manlius Torquatus Severinus Boetius, durcli

Neuplatoniker gebildet, hat durch Uebersetzungen, Erklärungen und

Ergänzungen von Schriften des Aristoteles, Porphyrius, Euklides, Niko-

machus, Cicero und Anderer, wie auch durch seine eigene auf neu-

platonischen Grundsätzen ruhende Schrift de consolatione philosopliiae
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ifVio- und erfolgreich für die Erhaltung der antiken wissenschaftlichen

Bilduno- in der christHchen Kirche gewirkt. Des ßoetius Zeitgenosse

>ho-nus Am-elius Cassiodorius Senator bekämpft in seiner Schrift

le anima wie Claudianns Mamertus, die Amiahme der Körperhchkeit

derVernunftbegabten menschlichen Seele und hebt ihi-e Gottähnlichkeit

hervor Er schrieb ferner über den Unterricht in der Theologie und

daneben über die freien Künste und Wissenschaften, hierin zunächst

•vufBoetius fussend, neben dessen reichhaltigeren Werken er in didak-

tischer Absicht eine kürzere Darstellung giebt. Auf den Leistungen

dieser Männer ruhen wiederum die Schriften des Isidorus Hispa-

lensis (um 600), welcher den Westgothen die antike Bildung über-

mittelte, des Beda Venerabiiis (um 700) und des Alcuin (um 800).

Für einioe der in diesem Paragraphen zu behandehiden Philosophen, so namentlich

für Boetins Alcuin, vgl. A. Richter, der Uebergang der Philosophie zu den Deutschen

mVr-xi. Jahrb., Progr. d. E.-Sch., Halle 1880. Ueber die Gelehrten am Hofe

Karls d. Gr. s. Phillips, K. d. Gr. im Kreise der Gelehrten in: Almanach der kaiseil.

Akad. d. Wissensch., Wien 1857; Ad. Ebert, die literar. Bewegung zur Zeit K. d. Gr.

in: Deutsche Rundschau, 1877.

Die Schrift des Claudianus Mamertus de statu auimae haben namentlich Petrus

Mosellanus (Bas. 1520) und Casp. Barth (Cygn. 1655) edirt.

Das Satiricon des Mar cianus Capella ist oft herausgegeben worden, in neuerer

Zeit namentlich von Franz Eyssenhardt, Leipz. 1866. Vgl. E. G. Graff, althochdeutsche,

dem Anfange des 11. Jahrb. angehörige Uebersetzung und Erläuterung der von M. L.

verfassten zwei Bücher de nuptiis Mercurii et philologiae, Berlin 1838, und Hattemer,

Notkers W II S 257—372. Ueber M. C. und seine Satire handelt C. Bottger in:

Jahns Archiv, Bd. 13, 1847, S. 591—622. Ueber sein logisches Compendium handelt

Prantl, Gesch. der Log. I, S. 672—679.

Die Schrift des B oetius de consolatione philosophiae libri V ist zuerstzu Nürnbergl47'5

edirt worden, neuerdings v. Obbarius, Jen. 1843, zuletzt, zugleich mit den dem Boetius ft'uher

all'^emein zugeschriebenen theologischen Abhandlungen, von R. Peiper, Lpz. 1871. E. A.

Betaut, de la consolation de la philos., traduction grecque de Maxime Planude publ. pmir kv

prem. fois dans son entier, Geneve 1871. Seine Werke erschienen zu Venedig 1492, zu Basel

1546 und 1570; in der Migneschen Sammlung als Bd. LXIII, Par. 1847; die Commen-

tarii in libr. Aristotelis n. EQuni'tiu? 2 Tom. v. C. Meiser, Leipz. 1877, 1880; die alt-

hochd. Uebers. der Consol. hrsg. von Graff und von Hattemer, s, u. S. 120. Ueber

ihn handelt besonders: Fr. Nitzsch (das System des Boetius und die ihm zugeschrieb.

theol. Schriften, Berlin 1860); vgl. Schenkl in: Verb, der 18. Vers, deutscher PhUo-

logen und Schulmänner, Wien 1859, S. 76—92, über das Verhältniss des Boetius zum

Christenthum, und über seine Logik; Prantl, Gesch. der Log. I, Lpz. 1855, S. 679—722.

Ausserdem C. F. Bergstedt, de vita et scriptis Boethii, Upsal. 1842; J. G. Sutfner,

B, d. letzte Römer, sein Leb., s. christl. Bekenntn. , s. Nachruhm, Eichstädt, Progr.,

1852; Gust. Baur, de Anicio Manl. Sever. Boetio christ. doctr. assertore, Darmst. 1841,

ders., Boetius u. Dante, Leipz. 1873; Giovanni Bosisio, memoria intorno al luogo del

supplizio di Sev. Boezio, Pavia 1855; derselbe, sul catolicismo di Anic. M. T. Sev.

Boezio, Pavia 1867; derselbe, suH' autenticitä delle opere theologiche di Anic. M. T.

Sev, Boezio, Pavia 1869; Ch. Jourdain, de l'origine des traditions sur le christianisme

de Boece, Paris 1861; Francesco Puccinotti, il Boezio ed altri scritti storici e filosofici,

Firenze 1864; Oscar Paul, Anic. Manl. B., 5 BB. üb. d. Musik, aus d. Lat. in d. deutsche

Spr. übertragen u. mit besonderer Rücksicht der griech. Harmonik sachl. erkl., Lpz.

1872; H. Usener, Anekdoton Holderi, ein Beitr. zur Gesch. Roms in ostgoth. Zeit

(Festschr. zur Begrüss. der 32. Versamml. deutsch. Philol. etc.), Bonn 1877; Gust. Baur,

Boetius u. Dante, Lpz. 1873; L. C. Bourquard, de A. M. Sever. B., christiano viro,

plülosopho ac theologo, Angers 1877; Prietzel, B. und seine Stellung zum Christenth.,

Progr., Lübau 1879.
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Die Werke des Cus ö i odori us bind zu Paris 1579, dann von Jo. Garetia« Rotho
niuKi 1670, dann zn Venedig 1729 heraiißgegeben worden und der früher unedirte
Schluss der Schrift de artibns ac disciplini« liberalium litteraruin von A. Mai. Horn 1831
lieber ihn handeln F. D. de St. Marthe (Paris 1695), Buat (in: Abb. der Bair. Akad
d. W. I, S. 79 if.), Stäudiin (in: kirc^henhist. Archiv für 1825, S. 259 ff.), Prantl (Gesch
der Lüg. I, S. 722—724). A. Tliorbecice, Cassiodorns Senator, Heidelberg 1867, Adolf
Franz, M. Aur. Cassiodorns Senator, e, Beitr. z. Gesell, der theol. Lit., Bresl. 1872.
S. ancii d. ziemlich aiisführl. Darstell, in Eberts Allgeni. Gesch. d. Literat, des Mittelalt
Bd. I, S. 473—490.

Des Isidoras Hispalensis Realwörterbuch unter dem Titel: Originum s. Ety-
niologiaruni libri XX ist zu Augsburg 1472 c. notis Jac. Gothofrediin Auct. lat. p. 811 ff.

und neuerdings durch E. V. Otto, Lips. 1833, das Buch de nat. rerum durch Gubt.
Becker, Berl. 1857, die Opera sind durch de la Eigne, Paris 1580, Jac. du Breul.

Par. IGOl, Colon. 1617, und in neuerer Zeit durch Faustinus Arevalus in sieben Bänden
zu Rom 1797—1803, endlich auch in Mignes Patrolog. cursus completus edirt worden.
Ueber seine Logik handelt Prantl, Gesch. d. Log. II; S. 10—14. Vgl. F. A. Eckstein,

Analekten zur Gesch. d. Pädagogik: ein griech. Elementarbuch aus dem Mittelalter;

Isidors Encyclopädie u. Victorinus etc., Progr., Halle 1861.

Die Werke des Beda Venerabiiis sind zu Paris 1521 und 1544, Basel 1003
\n\d zu Köln 1612 und 1688 erschienen, ferner edirt von A. Giles, the compl. works
of venerable Beda in the original latin, 12 voll., Lond. 1843—44, seine carmina hat

H. Meyer, Lips. 1835 edirt. Ueber ihn handeln H. Gehle, de Bedae Ven. vita et scriptis

disp. bist, theol., Lngd. Bat. 1838, Jos. A. Ginzel, kirchenhist. Schriften, Wien, 1872,

IT, 1 — 14 und K. Werner, Beda der Ehrwürdige u. seine Zeit, Wien 1875.

Alcuins Schriften haben Quercetanus (Duchesne) Paris 1617 und Frobcnias

Ratisb. 1777 herausgegeben. Ueber ilin handeln: F.Lorenz, Alcuins Leben, Halle 1829,

Monnier, Alcuin et son influeni.'e littcraire, relig. et polit., Paris 1854, Prantl, Gesch.

der Log. II, S. 14—17, H. A. Bahrdt, Ale. d. Lehrer Karls d. Gr., Lanenburg 1861,

Schönfelder, Alcuin, Zittau 1873, K. Werner, Alcuin u. sein Jahrh. Ein Beiti-. zur

christl. theolog. Literärgesch., Paderborn 1876. Vgl. Bahr, Gesch. der röm. Lit. im

Karolingischen Zeitalter, Karlsruhe 1840, und Ebert, Allgem. Gesch. der Literat, des

Mittelalters im Abendl., 2. Bd.: d. lat. Lit. vom Zeitalter Karls d. Gr. bis zum Tode

Karls d. Kahl., Lpz. 1880, S. 12—36.

Die philosophische Bedeutung des Presbyters Olaudiauus Mamertus (zu |^

Vieriue iu der DaupMnee, gest. um 477) knüpft sich an seine Argumentation für t\

die Uukörperlichkeit der Seele. Hatte einst Tertulliau die Körperlichkeit Gottes?

behauptet, so war zwar diese Ansicht längst aufgegeben worden , aber noch um ;

350 u. Chr. behauptete der (oben § 15, S. 87 erwähnte) Athanasiauer Hilarius,.

Bischof von Poitiers, dass im Unterschiede von Gott alles Geschaffene, also auch :

die menschliche Seele körperlich sei. Eben diese Lehre vertraten später Cas-

sianus, der Hanptbegriiuder des Semipelagianismus , der zwischen dem augasti-

-

lüschen und pelagiauischeu Standpunkte zu vermitteln sucht, Faustus, Bischoff

von Regium iu Gallien, einer der hervorragendsten Semipelagianer nach der Mitte

des fünften Jahrhunderts, und Gennadius gegen das Ende des fünften Jahr-

hunderts. Alles Geschaffene ist nach Faustus eine Einheit von Stoff und Form;

alles Geschaffeue ist begrenzt, hat also ein örtliches, mithin auch ein körperliches

Dasein; alles Geschafleue hat Qualität und Quantität, da nur Gott über die Kate- *!

gorien erhaben ist, mit der Quantität aber uothwendig auch Räumlichkeit; die^

Seele endlich wohnt im Jjeibe, ist also eine räumlich begrenzte und daher auch!

körperliche Substanz. Claudianus Mamertus entgegnet: zwar müssen alle Ge-

schöpfe, also auch die Seele, unter Kategorien fallen ; sie ist Substanz und^ hat t

^

Qualität; aber die Seele fällt nicht, wie der Körper, unter die sämmtlichen Kate-

gorien, und insbesondere kommt ilir niclit eine Quantität im eigentlichen räum-^

Hohen Sinne dieses Wortes zu; sie hat eine Grösse nur der Tugend und Einsicht,

nach. Die Bewegung der Seele geschieht nur in der Zeit, nicht wie die de.«
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k'nruers iu Zeit uud Eauui. Die Welt rnusB, um voUatäudig zu seiu, alle Arteu

les Dasiiius ia sich haben, also ausser dem korperlicheu auch das «ukörperhche,

welches durch seiue Freiheit vou Quantität uud Baum mit Gott ähnlich und über

die Körper erhaben, durch seine Geschöpflichkeit aber und sein ßehaftetseiu mit

Oiuilität und zeitlicher Bewegung von dem qualitätlosen und ewigen Gotte ver-

schieden und der Körperwelt ähnlich ist. Die Seele wird nicht vom Korper ura-

fasst sondern umfasst den Körper, indem sie ihn zusammenhält. Doch adoptirt

(Jlaudiauus auch den neuplatonisch-augustinischen Gedanken, dass die Seele ganz

iu allen Theilen ihres Leibes gegenwärtig sei, so wie Gott in allen Theiten der

^^'^^Die um m (zwischen 400 uud 439) vou Marcianus Capeila (der sich nicht

zum Christenthum bekannt hat, aber von grossem Kinfluss auf die ganze Cultur des

Mittelalters gewesen ist) verfasste Schrift über die artes liberales, eingeleitet

durch die Vermählung des Mercur mit der Philologie, enthält das älteste voll-

ständig auf uns gekommene Compendium der damals und später in den Schulen ge-

lehrten Doctrinen. Vgl. unt. § 19, S. 123.

Ueber Boetius (480 -525) vgl. Grdr. I, 6. Aufl., S. SOO f. uud 311. Wir

besitzen noch seine Uebersetzungen der Analytica priora und posteriora, der

Topica und Soph. Eleuch. des Aristoteles sowie seine Uebersetzung des Buches

de interpretatione nebst zwei Commeutarien — der erste ist für Anfänger, der

zweite weit ausführlichere für Geübtere geschrieben, der letztere ist unter allen

diesen gelehrt-philosophischen Schriften die werthvollste — , seiue Uebersetzung der

Kategorien nebst seiuem Commeutar, seineu Commentar zu des Victorinus Ueber-

setzung der vou Porphyrius verfassten Isagoge, seine eigene Uebersetzung der

Isagoge des Porphyrius, welche er gleichfalls mit einem Commeutar versah, dann

die° Schriften: Introductio ad categoricos syllogismos; de syllogismo categorico,

de syllogismo hypothetico, de divisioue; de ditferentiis topicis; nicht ganz erhalten

ist sein Commentar zur Topik Ciceros. Der Zweck des Boetius in diesen Schriften

ist nur der didaktische, das vou den früheren Philosophen Erforschte in einer

möglichst leicht verständlichen Form zu überliefern, uud sie sind ein sehr wichtiges

Lehrmittel für die folgenden Jahrhunderte, besonders seine Bearbeitungen der

Isagoge des Porphyrius. Durch Boetius vornehmlich wurde die aristotelische Logik,

die formale Grundlage für die Scholastik, dem Mittelalter überliefert. Seiue Con-

solatio, die abwechselnd aus Prosa uud aus Versen besteht, ruht auf neuplatonischeu

Gedaukeu uud geht darauf hinaus, dass, was auch dem Menschen iu diesem Leben

.widerfahren möge, ihm nach Gottes Absicht doch zum Heile gereiche. Deshalb

(können wir auf Gott hofleu und an ihn unsere Bitten richten. Ob die christlich-

theologischen Tractate de triuitate , de persona et duabus naturis iu Christo coutra

Eutychen et Nestorium uud zwei andere kleine dem Diacouus Johannes gewidmete

Abhandlungen vou Boetius verfasst sind, steht uoch nicht ganz fest. Allerdings

hat Usener in dem Anekdoton Holders ein Excerpt aus eiuer bisher unbekanu-

iteu Schrift des Cassiodorins Senator veröö'entlicht, worin ebeu dieser Zeitgenosse

des Boetius die Abfassung der erwähnten Schriften durch Boetius bezeugt. Die

Möglichkeit aber bleibt uoch, dass die betreflende Notiz aus Cassiodorins vou

einem späteren Abschreiber eingeschaltet sei. Die Schrift de fide Christiaua ist

spätereu Ursprungs. Die Beantwortung der Frage, ob Boetius Christ gewesen sei,

wird davon abhängen, ob man sich für die Echtheit der erwähnten theologischen

Abhandlungen entscheidet. In der Consolatio findet sich von dem Christeuthum

des Boetius nichts. Seine Schrifteu wurden mehrfach commentirt und in viele

Sprachen übersetzt. Seine Consolatio, welche sogar der König Alfred von Eng-

land bearbeitete, war eins der vorzüglichsten Lesebücher iu den Schulen des Abend-
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laudes. Bei den PhilueopTieu des 11. bis 13. Jahrhunderts stand Boetius so in An-
sehen, dass er schlechthin auctor von ihnen genannt wurde.

Cassiodoriua Seuator, geb. um 477, gest. nicht vor 562 (vielleicht von 477
bis 570 lebeud), lauge Jahre Gelieimsecretär am ostgothischen Hofe, zog sich 540
vou diesem Amte in das Kloster Vivarium zurück, eutwickelte hier eine reiclie

litterarische Thätigkeit nud wirkte uameutlich auch darauf hin, dass in den Klöstern

die Wissenschaften gepflegt, namentlich Abschriften von Büchern angefertigt wurden.

Das bedeutendste seiner Werke sind die Institutiones divinorum et saecularium

lectiouura, deren erstes Buch eine Einleitung in das theologische Studium ist, wäh-

ri'ud das zweite eine kurze Darstellung der septem artes giebt. Cassiodorius will

in allen seinen Schriften nicht einen wesentlichen Fortschritt des Denkens be-

gründen, sondern nur aus den Werken, die er gelesen, eine übersichtliche Zu-

sammenstellung des Nothwendigsteu geben (de anima 12). In seiner Schrift de

auima behauptet er, nur der Mensch habe eine substantielle und unsterbliche Seele,

das Leben der unvernünftigen Thiere aber liege in ihrem Blute (de an. 1). Die

menschliche Seele ist vermöge ihrer Vernünftigkeit zwar nicht ein Theil Gottes,

denn sie ist nicht unveränderlich, sondern kann sich auch zum Bösen bestimmen,

ist aber doch fähig, durch Tugend sich Gott zu verähnlichen; sie ist geschaffen

zum Bilde Gottes (de au. 2 f.). Sie ist geistig, da sie Geistiges zu erkennen ver-

mag. Das Körperliche ist nach drei Dimensionen, nach Länge, Breite und Dicke,

ausgebreitet, es hat feste Grenzen und ist an jeder bestimmten Stelle nur mit je

einem seiner Theile; die Seele aber ist ganz in ihren Theilen, sie ist in ihrem

Leibe überall gegenwärtig und nicht durch eine räumliche Form begrenzt (de an. 2:

ubicumque substantialiter inserta est; tota est in partibus suis, nec alibi maior,

alibi minor est, sed alicubi iutensius, alicubi remissius, ubique tameu vitali

inteusioue porrigitur; ib. 4: ubicumque est nec formam recipit). Im Unterschiede

von Claudianus Mamertus will Cassiodorius auch die Kategorie der Qualität nicht

im eigentlichen Sinne auf die Seele beziehen (de an. 4). Die freien Künste und

Wissenschaften (die drei artes oder scientiae sermonicales, Grammatik, Dialektik.

Rhetorik, und die vier discipliuae oder scientiae reales: Arithmetik, Geometrie,

Musik und Astronomie) empfiehlt Cassiodorius als nützlich, weil sie dem Verständ-

nisse der heiligen Schriften und der Gotteserkenntuiss dienen, obschou man auch

ohne sie zur Erkeuntuiss der christlichen Wahrheit gelangen könne (de instit. div.

litt. 28). Seine Schrift de artibus ac disciplinis liberalium hat in den nächstfol-

genden Jahrhunderten vielfach als Lehrbuch gedient; Cassiodorius verweist in dem

logischen Theil dieser Schrift öfters auf die reichhaltigeren Zusammenstelluugeu

des Boetius. Hauptsächlich aus diesem und aus Apuleius hat er seine Dialektik

:

geschöpft.

Isidor vou Sevilla (Isidoras Hispaleusis, gest. 636) hat durch sein Keal-

wörterbueh die encyclopädischeu Studien gefördert und insbesondere auch die

logische Schultradition, vou Cassiodorius und Boetius ausgehend, fortgeführt, indem

er°im zweiten Buche jeues Werkes die Rhetorik und Dialektik darstellt, welche

beide er unter dem Namen Logik zusammenfasse Auch seine drei Bücher Sen-

tenzen, welche Aussprüche von Kirchenvätern enthalten, und seine Schriften de

ordine creatorum und de rerum natura haben Späteren als Quelle ihrer Kenntnisse

gedient.

Hauptsächlich aus den Schriften des Isidorus setzte der Angelsachse Beda

(674—735) seiue Compendien zusammen. Aus diesen, wie auch aus Cicero, Isidorus

und Augustin, aus der pseudo-augustinischen Schrift über die zehn Kategorien,

schöpfte dann Alcuinus (735 in York geb., lange am Hofe Karls d. Gr, wo er

besonders au der Hochschule wirkte, aber auch der Berather des Kaisers m baolicn
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des Cultns und des Unterrichts war, seit 796 Abt von Tours, dessen Klosterschule

er zu einer „Muster-Unterrichtsanstalt" umwandelte, gest. 804; als Schriftsteller nennt

er sich öfters Albinus) in seinen dialogisch abgefassten Lehrbüchern über die

Grammatik und Dialektik, in dem Dialogus de rhetorica et virtutibus (die letzteren

beiden für den Kaiser Karl selbst zunächst verfasst) und in dem Buche de animae

ratione ad Eulaliam virginem. In seiner Psychologie schliesst er sich ziemlich

eng an Augustin au und zeigt mystische Elemente, an welche vielleicht Hugo von

St! Victor anknüpfte. Ein im Mittelalter viel gelesenes Excerpt aus Cassiodorius

Über die sieben freien Künste wurde früher mit Unrecht für sein Werk gehalten.

Dasselbe nennt jene Doctrinen die sieben Säulen der Weisheit oder die Stufen

der Erhebung zur vollkommenen Wissenschaft (Oper. ed. Froben, II, p. 268). In

den durch Alcuin begründeten Klosterschulen wurden die Septem artes et disciplinae

liberales, oder doch einzelne derselben von den Doctores scholastici gelehrt und

mit Vorliebe Dialektik getrieben. Auch er hat grosse Verdienste um die Ver-

mittelung antiker philosophischer Bildung an die Deutschen. Unter den Schülern

Alcuins ist zu erwähnen Frede gisus, welcher Alcuins Nachfolger als AM von

St. Tours war, wegen seiner Schrift de nihilo et tenebris (herausgeg. von Migue

in: Patrologiae cursus completus, Bd. 105, auch von Max Ahner in seiner Disser-

tation: Fredegis v. Tours, ein Beitr. zur Gesch. der Philos. des Mittelalt., Lpz.

1878). In dieser sucht er nachzuweisen, dass Nichts nicht reine Negation, sondern

etwas Reales sei, ebenso wie die Fiusterniss. Jeder Name bezeichnet Etwas, folglich

müsse auch mit dem Namen „Nichts" Etwas bezeichnet werden und ihm ein

Sein zukommen. Offenbar war ihm das Nichts der unbekannte Stoff, aus dem

Alles gebildet wäre , die gestaltlose Materie , nicht etwa die göttliche Natur selbst.

Einen Rationalismus, den man bei ihm hat finden wollen, lehrt Fredegis nicht.

Rabanus Maurus (deutsch Hraban), „der Schöpfer des deutschen Schulwesens«

(geb. 776 zu Mainz, über 20 Jahre laug Abt von Fulda, seit 847 Brzbischof von

Mainz, gest. 856), behandelt in seiner Schrift de iustitutione clericorum unter au-

derm die Dialektik, inwiefern sie für kirchliche Zwecke dienstbar sei; ausserdem

giebt er noch Philosophisches in seinem Werke de universo M. XXII. Er schliesst

sich vielfach an Isidor und Alcuin an und compilirt aus den Werken Früherer,

namentlich aus Augustin und Cassiodor. Seine WW. hat Colveuer, Cöln 1627, edirt,

bei Migne füllen sie 6 Bde., 107—112 der Patrol. lat. Vgl. üb. ihn Ebert, a.a.O.,

S. 120—145; Schwarz, de Rhab. M. primo Germaniae praeceptore, Heidelb. 1811;

J. Gegenbaur, die Klosterschule Fulda, Pr., Fulda 1856; Köhler, Hr. M. u. die

Schule zu Fulda, Diss., Lpz. 1870. Aus der Anwendung der Dialektik auf die

Theologie ist die „Scholastik" entsprungen, zu Avelcher die blosse Beschäftigung

mit der Dialektik als einem Theile des Triviums, wie sie vom fünften Jahrhundert

an in den Schulen stattfand, wohl noch nicht zu rechnen ist.
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Zweite Periode der Philosophie der cliristlicheii Zeit.

Die scholastische Philosophie.

§ 19. Die Seholaütik ist die Philosophie im Dieuste der bereits

bestehenden Kircheulehre oder wenigstens in einer solchen Unter-

ordnung unter dieselbe, dass auf gemeinsamem Gebiete diese als die

absolute Norm gilt, und insbesondere die Reproduction antiker Philo-

sophie unter der Herrschaft der Kii-chenlehre und im Fall einer

Discrepanz mit Accommodation an dieselbe. Ihre Abschnitte sind

1) die beginnende Scholastik oder die Verbindung der aristotelischen

Logik und neuplatonischer Philosopheme mit der Kirchenlehre, von

Johannes Scotus Brigena bis auf die Amahicaner oder vom neunten

bis zum Beginn des dreizehnten Jahrhunderts; 2) die volle Ausbil-

dung und weiteste Verbreitung der Scholastik oder die Verbindung der

nunmehr vollständig bekannt gewordenen aristotelischen Philosophie

mit dem Dogma der Kirche, von Alexander von Haies bis zu dem

Ausgange des Mittelalters, dem Wiederaufblühen der classischen Studien,

dem Aufkommen der Naturforschuug und dem Eintritt der Kii-chen-

spaltung. Jedoch wurde auch im Gegensatz zur eigentlichen Scholastik

von Seiten der Vernunft selbständige Opposition gegen den Dogma-

tismus und den Autoritätsglauben offener oder versteckter gemacht,

und au Stelle der katholischen Lehre eine natüi-liche Eeligion zu

setzen oder auch alle Religion zu vernichten versucht, so dass man

von einer „Aufklärung" im Mittelalter mit Recht reden kann. In

ähnlichem Verhältniss wie bei den Christen steht während dieser

Zeit bei den Arabern und Judeii die Philosophie zu den betreffenden

Religionslehren.

Eine Sammlung tlieils bisher uugedruckter, tlieils wegen ihrer Seltenheit schwer

zugänglicher gedruckter Schriften, die für die mittelalterl. Philosophie von Bedeutung

•sind, erscheint unt. d. Titel: Bibliotheca philosophorum mediae aetatis, herausgeg. von

Carl Sie^m. Barach, l.Bd.: Bernardi Silvestris de mundi universitate libri II; 2. Bd.:

Excerpta°e libro Alfredi Anglici de motu cordis, item Costa-Ben-Lucae de differentia

animae et spiritus Uber translat. a loanne Hispalensi, Innsbr. 1876, 78.

Ueber die Scholastik handeln namentlich: Lud. Vives, de causis corruptarum artium,

in seinen Werken, Basel 1855; Lambertus Danaeus, in seinen Prolegom. m primum

librnm sententiarum cum comm. , Genev. 1580; Ch. Binder de scholastica theologia,

Tüb. 1624; J. Launoy, de varia Aristotelis fortnna in acad. Pansiensi, Bar IböJ, una

de scholis celebr. a cärolo M. et post ipsum instauratis, Par. 1672; Ad. Tnbechovm..

de doctoribus scholasticis et corrupta per eos divinarum huu.anarumque rerum sc eutia



§ jy. Begrlir uud Eiiitheiliiug der »Scliulutiük. 123

den Bemffder Wahrheit bei denselben, Leipz. 1803; liedemaun, Buhle
.} ZU'

mlun Ritter u. A., in ihren aligem. Geseh. der Philosoph. In neuerer Zeit beson-

ders AJourdain; recherches cdtiques sur Tage et Torigine des traductions latines

Sisto^e Par 1819, 2. Aufl., Par. 1843, deutsch von Stahr, Halle 1831; Hampden,

fhrSchoI.'philos., Oxf. 1832; Rousselot, etudes sur la philosophie dans le moyen-age

Par 1840-42 - Duo de Paraman, hist. des rev. de la philos. en France pendant le

itoyen-age jusqu'au 16. siecle, Par. 1845; Barth. Haureau, de la Philosophie sco-

Sque, 2 voll., Par. 1850; Singularites historiques et litteraires, Paris 1861; Clemeu»,

comment. de scholastica sentent. philosophiani esse theologiae ancillam, Munster 1856;

Prantl, Gesch. der Logik im Abendlande, Bd. II, Leipz. 1861, Bd. UI, ebd. 186/,

T?d IV ebd 1870- Herrn. Do ergens, zur Lehre von den Umversalien, Habil.-bclir.,

Heidelberg 1861; Wilh. Kaulich, Gesch. der scholast. Philosophie, I Theil: von Joh^

Scotus Erigena bis Abälard, Prag 1863; Alb. Stöckl, Gesch. der Philos. des Mittel-

alters Bd I—m, Mainz 1864—66; Erdmann in dem betreffenden Abschnitt seinem

Grundr. d.' Gesch. d. Ph., Bd. I, Berlin 1865, S. 245-466, und in der Abhandlung:

der Entwickelungsgang der Scholastik, in Zeitschr. für wiss. Iheologie Jahi-g. VIII,

Heft 2 Halle 1865 S. 113—171; Jos, Bach, die Dogmengeschichte des Mittelalters

vom christolog. Standpunkte, L Th.: die werdende Scholastik, Wien 1873, IL Th.: An-

Avenduno- der formalen Dialektik auf das Dogma v. d. Person Christi. — Eeaction der

positiven Theologie, ebd. 1875. Vgl. auch V.A. Huber, die englischen Universitäten,

Bd. L (Mittelalter), Cassel 1839; Charles Thurot, de l'ovganisation de Tenseigne-

ment dans l'universite de Paris au moyen-äge, Paris et Besang;on 1850; F. Zarncke,

die deutschen Univers, im Mittelalter, T. Leipzig 1857; K. v. Raum er, die deutscheu

Universitäten, Stuttg. 1861; L. Figuier, vies des savants illustres du moyen-age avec

l'appreciation sommaire de leiirs travaux, Paris 1867; De Cupely, esprit de la philos.

scol Paris 1868- Jahnel, Avoher stammt der Ausdr. synderesis bei den Scholastikern,

in: theol. Quartalschr., 52. Jahrg., Tübingen 1870, S. 241—251; Maurice, mediaeval

philosophy; or a treatise of moral and metaphysical philosophy from the 5. to the 14.

Century. New edit., London 1870; MaxMaywald, die Lehre v. d. zweifachen Wahr-

heit, ein Versuch d. Trennung von Theol. u. Philos. im Mittelalter, ein Beitr. z. Gesch.

d. schol. Philos., Berlin 1871; Hayd, die Principien alles Seienden bei Aristoteles u.

d. Scholastikern, G.-Pr., Freising 1871; Math. Schneid, die scholastische Lehre von

Materie u. Form und ilire Harmonie mit den Thatsachen der Naturwissensch., Eichstätt

1873, ders., Aristoteles i. d. Scholastik, Eichst. 1875; Salvat. Talamo, TAristotelismo

nella storia dellaT filosoiia 1873, auch in das Französ. übers.. Paris 1876; K. Werner,
der Entwickelungsgang der mittelalterl. Psychologie von Alcuin bis Albertus Magnus (in

der Denkschr. der k. k. Akademie d. Wissensch.), Wien 1876. — Die Geschichte der

religiösen Aufklärung im Mittelalter vom Ende des 8. Jahrh. bis zum Anfange des 14.

behandelt Herrn, Reuter, 2 Bde., Berlin 1875,77.

Der Name Scholastiker (doctores scholastici) , mit dem die Lelirer der

Septem artes liberales (Grammatik, Dialektik, Ehetorik im Trivium; Arithmetik,

Geometrie, Musik und Astronomie im Quadrivium) oder doch einiger derselben iu

den von Karl dem Grossen gegründeten Klosterschulen, wie auch die Lehrer der

Theologie bezeichnet wurden , ward demnächst auf Alle übertragen , die sich

schulmässig mit den Wissenschaften, insbesondere mit der Philosophie, beschäf-

tigten. (Der früheste Gebrauch der Bezeichnung a/oXaaTtyo^ als Terminus ist bei

Theophrast nachweisbar iu einem Brief au seinen Schüler Phauias, woraus Diog.

L. V. 50 Einiges erhalten hat. Au das Mittelalter kam der Ausdruck durch Yer-

mittelung des römischen Alterthiims.)

Im Begiun der scholastischen Periode steht das philosophische Deukeu noch

nicht durchaus iu dem Verhältniss der Dieustbarlceit zur Kircheiilehre, insbeson-

dere behauptet Scotus Erigena vielmehr die Ideutität der wahreu Religion mit

der wahren Philosophie, als die Unterordnung dieser unter jene, weicht thatsäcli-

lich von der Kircheulehre nicht unwesentlich ab uud sucht durch Umdeutuug
derselben im Sinuc der von ihm angeuommeneu (dionysisch - neuplatouischen)

Philosophie die Kluft zu überbrücken; auch iu der uächstfolgeudeü Zeit wird eine

??ewisse Confomität des Denkens mit der Kirchcnlehre nur allmählicli unter lieftigeii
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Käuipteii gewonueu. lu dem zweiteu Zeitabseluiitt (seit der Mitte des 13. Jahr-
huuderts) crscbeiut die Conforniität zwischen der umgebildeten aristoteliselieu
Philosophie und dem kirchlichen Glauben als festbegrüudet; doch ist dieselbe
von Anlaug au dadurch eingeschränkt, dass die specifisch christlichen Dogmen
(Trinität, lucarnation, Aut'erweckung des Leibes etc ) von der Begriindbarkeit durch
die Vernuurt ausgeuoiumen werden müssen. Das (von den namhaftesten Scho-
lastikern ausdrücklich behauptete) Verhältniss der Dieustbarkeit der Philosophie ist

nicht so zu verstehen, dass alle Dogmen philosophisch hätten begründet werden
sollen, noch auch so, dass alles Philosophireu in directer Beziehung zur Theologie

gestanden, und duss eiu Tuteresse au philosophischen Problemen um . ihrer selbtl

willen überhaupt gar nicht bestandeu hätte; ein solches war vielmehr, wenn schou

in einem eingeschränkten Kreise von Problemen in grosser Intensität vorhanden;

die Dieustbarkeit bestand darin, dass der Freiheit des Philosophirens durch die

Festigkeit des kirchlichen Dogmas eiue uuüberschreitbare Schranke gesetzt war,

dass der Entscheiduugsgrund über Wahrheit und Falschheit auf dem der Philo-

sophie und Theologie gemeinsamen Gebiete nicht in der Beobachtung uud dem
Denken selbst, sondern in der kirchlichen Lehre gefunden wurde, und dass die

aristotelische Doctriu demgemäss theils in der Kosmologie (hinsichtlich der Lehre

von der Weltewigkeit), theils in der Psychologie (hinsichtlich der Lehre von dem
i'ovg in seinem Yerhältniss zu den uiedereu Theileu der Seele) von den hervor-

ragendsten Scholastikern umgebildet wurde, während die philosophisch nicht be-

grüudbaren Dogmen überhaupt nicht zum Gegenstand rein philosophischer Discussiou

gemacht werden durften; auf dem durch diese Schranken abgegrenzten Gebiet Hess

allerdings die Theologie der Philosophie eine uur selten und ausnahmsweise ange-

tastete Freiheit. Allmählich ward (zumeist zur Zeit der durch Wilhelm vou Occam

erneuten Herrschaft des Nominalismus) der Kreis der durch die Vernunft beweis-

baren theologisclieu Sätze immer mehr eingeschi'änkt, bis endlich an die Stelle

der scholastischen Voraussetzung der Veruuuftgemässheit der Kirchenlehre eiu

Zwiespalt zwischen der (aristotelischen) Schulphilosophie und dem christlichen

Glauben tritt, der (zumeist in der Periode des Uebergangs zur Philosophie der

Neuzeit, s. Bd. III, § 3 ff.) einen Tlieil der Philosophen (wie namentlich Pompo-

uatius uud seine Anhänger) zur verhüllten Parteinahme für ein dem dogmatischen

Suprauaturalismus feindliches Denken führt, einen Theil der Gläubigen dagegen

(Mystiker uud Eeformatoreu) zur offenen Parteinahme gegen die Schulvernunft

und für eine unmittelbare Hingabe an die alles menschliche Denken überragende

Offenbarung, wiederum Andere aber zu neuen Versuchen in der Philosophie ver-

anlasst, und zwar theils durch Erneuerung älterer Systeme (insbesondere des

neuplatonischen), theils auch durch selbständige Forschung (Telesius, Fraucis

Bacon u. A.).

Erster Abschnitt.

Die Anfänge der Scholastik.

§ 20. JoliiiiLucs Öcütus oder Erigena, der früheste iiamhai'te

Philosoph der scholastischen Zeit, von scliottischer Nationalität, aber

wahrscheinlich in Irland Kcboren und erzogen, durch Karl den Kahlen
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nach Frankreich berufen, schloss sich in seiner Speculation, die er

vornehmlich in der Schrift de divisione naturae darlegt, zunächst

an Dionysius den Areopagiten an, dessen Werke er ins Lateinische

iibersetzt hat, wie auch an dessen Commentator Maximus Confessor,

ferner an Gregor von Nazianz, Gregor von Nyssa und andere grie-

chische Kirchenlehrer, demnächst auch an die lateinischen, namentlich

an Augustin. Die wahre Philosophie gilt ihm als identisch mit der

wahren Religion. Indem er das kirchliche Dogma durch die ver-

meintlich altchristlichen, thatsächlich aber aus dem Neuplatonismus

geflossenen Anschauungen des Pseudo-Dionysius zu interpretiren sucht,

gewinnt er ein die Keime des mittelalterlichen Mysticismus ebensowohl

wie des dialektischen Scholasticismus enthaltendes System, welches

jedoch von der kirchlichen Autorität als dem wahren Glauben wider-

streitend verworfen wurde (von Leo IX, 1050 und von Honorius III,

1225). Den christlichen Schöpfungsbegriff sucht Erigena zu verstehen,

indem er ihn im Sinne der neuplatonischen Emauationslehre umdeutet.

Gott ist ihm die oberste Einheit, einfach und doch auch mannigfach;

der Hervorgang aus ihm ist die Vervielfältigung der göttlichen Güte

vermöge des Herabsteigens vom Allgemeinen zum Besonderen, so dass

zuerst nach dem allgemeinsten Wesen aller Dinge die Gattungen von

hoher Allgemeinheit werden, dann das minder Allgemeine bis zu den

Speeles, endlich die Individuen, und zwar mittelst des successiven

Hinzutretens der Differenzen und Proprietäten. Diese Lehre beruht

auf der Hypostasiruug des Allgemeinen als einer der Ordnung nach

vor dem Besondern realiter existirenden Wesenheit, also auf der pla-

tonischen Ideenlehre in der Auffassung, die später durch die Formel:

„universalia ante rem" bezeichnet zu werden pflegte. Doch schliesst

Scotus auch das Sein des Allgemeinen in dem Besonderen nicht aus.

Den Hervorgang der endlichen Wesen aus der Gottheit nennt Scotus

den Process der Entfaltung (analysis, resolutio) und stellt demselben

zur Seite die Rückkehr in Gott oder die Vergottung (reversio, dei-

ficatio), die Congregation der unendlichen Vielheit der Individuen ' zu

den Gattungen und schliesslich zu der einfachsten Einheit von Allem,

die Gott ist, so dass dann Gott Alles und das All Gott ist. An
Dionysius den Areopagiten schliesst sich Johannes Scotus auch an in

der Unterscheidung einer bejahenden Theologie, die Gott positive

Prädicate im symbolischen Sinne beilege, und einer verneinenden,

welche ihm dieselben im eigentlichen Sinne abspreche.

Die Schrift des Scotus de divina praedestinatioue, gegen den Mönch Gottschalk
gerichtet, erschien (nachdem seine Uebersetzung des Dionysius sdion zu Köln I55G ge-
druckt worden war) zuerst in Guilberti Mauguini vett. auctt. qui nono seculo de prae-
destinatione et gratia scripserunt opera et fragmenta, Paris 1650, tom. I, p. i03 sqq.
Das Werk de divisione nattirae, ein Gespräch zwischen Lehrer und Scliüler, dnrch Papst
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Honoriiis III. am 23. Febr. 1225 zur Verbrennung verurtheilt, gab zuerst Tlioinas Gab;
Oxf. 1081 benms, danadi ziiniiclist C. B. Scblüter Münster 1838, ferner zuglek-b mit di-r

Uebersetznng des Dionysius und mit der Scbrift de praedestinatione H. J. Floss Par.
1853 als 122. Bd. von Migncs Falrologiae i-ursus completns, deutsch u. m. e. Scldus.s-

Abth. lib. Lei), u. Sciirift. d. Erig., d. Wissensdi. u. Bildg. seiner Zeit, d. Voraussetzgn.
s. Denkens u. Wiss. ete. verseilen v. ]>udw. Noack, in v. Kirdimanns philos. Bibi.,

Barl., später Leipz. 1870—70. Erigenas Comm. zu Martianns Capella bat Haureaii.

Par. 1861, edirt. Ueber Johannes Scotus handeln insbesondere: P. Hjort, Johann
Scotus Erigena oder von dorn Ursprung einer christlichen Philosophie nnd ihrem heiligen

Beruf, Kopenhagen 1823; Heinrich Schmidt in seiner Schrift: der Mysticismus dos

Mittelalters in seiner Entsfehnngsperiode, Jena 1824, S. 114—178; Fr. Ant. Stauden-
maier, Johannes Scotus Erigena, Bd. I, Frankfurt a. M. 1834; Ad. Helfferich, die

Christi. Mystik, II, Gotha 1842, S. 55— 1 2(5; St. Bcnc Taillandier, Scot. p:rigene et la

Philosophie scolastique, Strasbourg 1843; Nie Möller, Job. Scotus Erigena und seine

Irrthiinier, Mainz 1844; Theod. Christlieb, Leben und Lehre des Job. Scotus Erigena.

Gotha 1860; Job. Huber, Joh. Sc. Erig., ein Beitrag zur Gesch. der Philosophie und

Theologie im Mittelalter, München 1861; A. Stöckl, de Joh. Sc. Er., Monast. 1867;

Jul. Steeg, Joh. Sc. Er. christologia, diss. dogm.-hist., Argentorati 1 867 ; Oscar Hermens,

das Leben des Erig., Inaug.-Diss., Jena 1868; Mensel, doctr. J. Sc Er. cum Christian;)

comp., G.-Pr., Bautzen 1869; F. J. Hofl'niann, der Gottes- und Schöpfungsbegr. des

Joh. Scot. Erig., Inaug.-Diss., .Jena 1876: R. Hofl'mann, de loannis Scot. Erigenac

vita et doctrina, I.-D., Halle 1877; G. Anders, Darstellung u. Krit. der Ansicht E.s, dass

d. Kategorien nicht auf Gott anwendbar seien, I.-D., Jena 1877; Vgl. Haureau, philos.

scolastique I, p. 111—130, Wilh. Kaulich, in: Abb. d. böhni. Ges. d. W. XI, 1861.

S. 147—198 u. Gesch. d. scholast. Philos. I, S. 6.5—226, Ad. Ebert, a. a. 0., S. 257

bis 67, ferner die Vorreden der Editoren, und speciell über die Logik Prantl, Gesch. d.

Log. II, S. 20—37.

Jolianues, der in den Handschriften bald Scotns, bald Jerugena oder Eri-

gena genannt wird, stammte wahrscheinlich aus Irland (welches damals Scotia

maior hiess als das Stammland der Schotten, die ans ihm nach Schottland liin-

übergewandert sind). Gales Deutung von Erigena auf Ergene in der Grafschaft

Hereford als Geburtsort ist falsch. Mackenzies Deutung auf Aire in Schottland

unwahrscheinlich; der Name weist (wie Thomas Moore, history of Ireland I, c. 13

dargethan hat) auf Hibernia ('leorri) hin. Das Geburtsjahr uniss um 810 fallen.

Seine Bildung hat Johannes wahrscheinlich auf den damals in Irland blühenden

Schulen erhallen. Er verstand das Griechische ebensowohl als das Lateinische.

Von den Schriften alter Philosophen kannte er den Timäus des Piaton in der

Uebersetzung des Ohalcidius, die Schrift de interpretatione des Aristoteles, die

(Jateg. nebst der Isagoge des Porphyrius und den Lehrbüchern des Boetius, Cas-

siodorius, Marcianua Capella, Isidoras und Späterer, ferner die dem Augustin zu-

geschriebenen Priucipia dialectices und decem Categ. Anfang der vierziger Jahre

kam er nach Westfrancien. Karl der Kahle berief ihn bald nach seinem Regierungs-

antritt an die Hofschule (schola palatina) zu Paris, der er längere Zeit vorstand,

und beauftragte ihn mit der Uebersetzung der 824 Ludwig dem Frommen durch

den Kaiser Michael Baibus geschenkten Schriften des vermeintlichen Dionysius

vVreopagita. Der Papst Nicolaus L aber beklagte sich beim Könige, dass Scotus

diese Uebersetzung ihm nicht vor der Veröffentlichung zur Censur zugesandt habe,

und wollte diesen wegen häretischer Ansichten zur Verantwortung ziehen. Doch

hatte Scotus auch Verdriesslichkciteu, indem er von Hincmar von Rheims in dessen

theolo'-ischeu Streit gegen Gottschalks Prädestinatiouslehre « hineingezogen und

wegen^seiner über den beiden Parteien stehenden Meinung der Ketzerei verdachtigt

wurde Es ist ungewiss, ob Johannes Scotus hierauf das Lehramt au der Hofschule

niederlegte; doch behielt er die Gunst des Königs und blieb in der Nähe desselben.-

Nach einigen Angaben soll er um 822 durch Alfred den Grossen an die zu 0.x ord

.begründete Universität berufen u,id später als Abt zu Malmesbury von den Mönchen
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tn-mordet worden sein; doeli sclieiiit liier eine V^erwechseluug mit einem underen

.lolianues stattzufinden. Nach Haureau (nouvelle biographie gen6rale, tom. XVI.)

ist anzunehmen, dass Johannes Scotns schon nm 877 in Franki-eich gestorben ist.

Während die Kirchenväter zwar an die Autorität des alten und demnächst

auch des neuen Testaments sich banden (wobei die oft sehr freie allegorische

Deutung sie über eine blosse Abhängigkeit hinaushob), aber zu ihren Vorgängern

durchweg sich wesentlich im Verhältniss der Gleichberechtigung fühlten und keine

Scheu trugen, die Anschauungen derselben nach ihrer eigenen Einsicht rectificirend

umzubilden, unterwirft sich die Scholastik und der Absicht nach bereits Eri-

gena dem Ansehen der „Väter" nahezu in dem gleichen Maasse, wie dem Schrift-

worte selbst. Mit dem Glauben au die geoffeubarte Wahrheit muss nach Scotns

alle unsere Forschung beginnen. De praedest. I: salus nostra ex fide inchoat.

De divis. nat. II, 20 (ed. Schlüter): non enim alia fideliura aniraarum salus est,

quam de uno omuium principio quae vere praedicantur credere et quae vere cre-

dnntur, iutelligere. Wir dürfen, heisst es ib. I. 66, über Gott nicht iinsere eigenen.

Erfindungen A'orbringen, sondern nur das. was in der heiligen Schrift geoffenbart

ist und aus ihren Aussprüchen sich entnehmen lässt. Ib. II, 15: ratiocinationis

exordium ex diviuis eloqniis assumeudum esse existimo. Unsere Sache aber ist

es, den Sinn der göttlichen Aussprüche, der ein vielfältiger und gleich der Pfauen-

feder in mancherlei Farben schillernder ist, denkend zu ermitteln (ib. IV, 5), ins-

besondere auch den bildlichen Ausdruck auf den eigentlichen zurückzuführen

(ib. I, 66). Bei der Aufgabe, in die Geheimnisse der Offenbarung einzudringen,

sollen die Schriften der Kirchenväter uns leiten. Uns ziemt es nicht, über die

Einsichten der Väter abzuurtheilen, sondern wir müssen uns fromm und ehrfurchts- •

voll an ihre Lehren halten; aber es ist uns gestattet, das auszuwählen, was den

göttlichen Aussprächen nach dem Ermessen der Vernunft mehr zu entsprechen

scheint (ib. II, 16), zumal wo bei den alten Kirchenlehrern selbst Widersprecheu-

des sich findet (ib. IV, 16). Die währe Autorität kann nach Scotus nicht in

Widerspruch kommen mit der wahren Veruuiift , und ebenso wenig die wahre

Vernunft mit der Avahren Autorität, da sie beide aus derselben Quelle, nämlich

der göttlichen AVeisheit, fliessen. Die wahre Autorität ist eben nichts Anderes

als die durch Vernunft gefundene Wahrheit, die von den Vätern schriftlich über-

liefert ist. Trotz der Anlehnung an die christlichen Ijehren ist das System des

*Scotus im Wesentlichen als neuplatonisch zu bezeichnen.

Johannes Scotus behauptet unter Berufung auf Augustin die Identität der

wahren Philosophie mit der wahren Religion; er stützt sich namentlich

darauf, dass die Gemeinschaft des Cultus an die Gemeinschaft der Ijehre gebunden

sei. De praedest. prooem.: non alia est philosophia, i. e. sapientiae Studium, et alia

religio, quum hi, quorum doctrinam non approbamus, nee sacrameuta uobiscum

communicant. Quid est aliud de philosophia tractarc nisi verae religionis regulas

"exponere? Conficitur inde veram esse pliilosophiam vei'am religionem conversiraque

veram religionem esse veram philosophiam. Aber er fasst die wahre Religion

nicht schlechtweg im Sinne der durch die Autorität sanctionirten Lehre auf, son-

dern giebt für den Fall einer Collision zwischen Autorität und Vernunft der Ver-
nunft den Vorrang. De divis. nat. I, p. 39. Ib. I, 71 : auctoritas ex vera ratioue

processit, ratio vero nequaquam ex auctoritate. Omnis auctoritas, quae vera rationc

non approbatur, infirma esse videtur; vera autem ratio quum virtutibus suis rata

atque immutabilis munitur, nullius auctoritatis adstipulatioue roborari indiget.

Doch gesteht er zu (ib. II, .36): nihil veris rationibus convenieutius subjungitur,
'

quam sanctorum patrum inconcussa probabilisque auctoritas. Von seinen Gegnern
Vrinvlo ilnn Goringachtung der kirchlichen Autoritäten zum Vorwurf gemacht; über
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die Prädestination habe er (in seiner Schrift gegen Gottschalk) zu selbständig

argumentirt.

Der Grundgedanke (aber freilich auch der Grundirrthum) des Erigena ist

(wie auch Haurcau, philos. scol. I, S. 130 mit Recht bemerkt) die Gleichsetzung
der Grade der Abstractiou mit den Stufen der Existenz. Er hypostafiirt

die Tabula logica.

In der Schrift: 7je(ii g^vaeiü? /ueQiafxov id est de divisioue naturae libri quinque,

geht Johannes Scotus aus von der Eintheilung der (f
n'ai.g, unter welchem Be-

griffe er alles Seiende und Nichtseiende zusammenfasst, in vier Speeles: 1) die,

welche schafft und nicht geschaffen wird, 2) die, welche geschaffen
wird und schafft, 3) die, welche geschaffen wird und nicht schafft,

4) die, welche weder schafft noch geschaffen wird. De divis. nat. L,

1 : videtur mihi divisio naturae per quatuor differentias quatuor species recipere,

quarum prima est quae creat et non creatur, secunda quae ereatur et creat, tertia

quae creatur et non creat, quarta quae nec creat nec creatur. Die erste ist die

Ursache alles Seienden und Nichtseiendeu, die zweite umfasst die in Gott sub-

sistirenden Ideen als die primordiales causas, die dritte geht auf die im Raum

und in der Zeit erscheinenden Dinge, die vierte endlich fällt mit der ersten zu-

sammen, sofern beide auf Gott gehen, die erste nämlich auf Gott als den Schöpfer,

die vierte auf Gott als den Endzweck aller Dinge.

Unter dem Nichtseiendeu, welches Johannes Scotus in seine Eintheilung

mitaufnimmt, will er nicht dasjenige verstehen, was gar nicht ist (quod penitua

non est), die blosse Privation, sondern zuhöchst das, was unsere sinnliche und

vernünftige Erkenntniss überragt, dann das, was in der Ordnung des geschaffenen

Seins, die von der Vernunftkraft (virtus intellectualis) durch ratio und sensus hin-

durch bis zu der anima uutritiva et auctiva Lerabführt, jedesmal das Höhere ist,

sofern es als solches von dem Niederen nicht erkannt wird, wogegen es als ein

Seiendes zu bezeichnen sei, sofern es von den Höheren und von sich selbst

erkannt wird; ferner aber werde auch das bloss noch potentiell Existirende (wie

das Menschengeschlecht in Adam, die Pflanze in dem Samen) ein Nichtseiendes

genannt; viertens nach philosophischer Redeweise das Körperliche, da es werde

und vergehe und nicht gleich dem Intelligibeln wahrhaft sei; fünftens die Sünde

als Verlust des göttlichen Ebenbildes (de div. nat. I, 2 ff.).

Das schaffende unerschaffen e Wesen hat allein essentielle Subsistenz;

es ist allein wahrhaft; es ist die Essenz aller Dinge. De div. nat. I, 3: ipse

namque omnium essentia est, qui solus vere est, ut ait Dionysius Areopagita. Ib. I,

14: solnmmodo ipsam (naturam creatricem omniumque causalem) esseutialiter sub-

sistere. Gott ist Anfang, Mitte und Ende der Dinge. Ib. I, 12: est igitur prin-

cipium, medium et finis: priucipium, quia ex se sunt omnia quae essentiam parti-

cipant, medium autem quia in se ipso et per se ipsum subsistunt omnia, finis vero

quia ad ipsum moveutur, quietem motus sui suaeque perfectionis stabilitatein

quaereutia. Er ist Alles in Allem, jedoch so, dass er unvermischt für sich bleibt,

also über Allem steht, ib. I, 62: uulUque ad participandum se plus aut minus

adest (universalis essentia), sicut lux oculis. Tota enim in singulis est in se ipsa;

in, 20: ac sie Ordinate in onmia proveuiens facit omnia et fit in omnibus onmia

et in se ipsum redit revocans in se omnia, et dum in omnibus fit super omnibus

esse non desuit. Er ist für die AVeit zugleich das immanente und auch das trans-

scendente Sein. Gottes Wesen ist unerkennbar den Menschen und selbst den

Engeln. Als das Nichts kennt er sogar sich selbst nicht, was er ist: Dens itaque

nescit se quid est, quia non est quid; incomprehensibilis quippe in aliquo et sibx

ipsi et omni intellectui, div. nat. II, 28, womit jedoch das Selbstbewusstsein Gottes
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uoch nicht ausgeschlossen zu sein braucht. Aus dem Sein der Uiuge kann Gottes

Sein aus ilirer Ordnung, wonach sie sich in Classen gliedern, seine Weisheit, aus

ihrer constanteu Bewegung sein Leben erschaut werden; unter seinem Sein aber

ist der Vater, unter seiner Weisheit der Sohn, unter seinem Leben der heilige

l^eist zu verstehen (ib. I, 14). Gott ist also Ein Wesen (esseutia) in drei Sub-

^anzen. Freilich treffen alle diese Bezeichnungen nicht im eigentlichen Sinne zu:

mit Recht sagt Dionysius, durch keinen Namen könne die höchste Ursache wahr-

haft bezeichnet werden; jene Ausdrücke haben nur symbolische Geltung. Sie

.gehören der affirmativen Theologie an, die bei den Griechen xccmcpcaix^

heisst; die verneinende Theologie {dnorrntiTo'i) hebt sie wieder auf. Sym-

lioliseh oder metaphorisch kann Gott Wahrheit, Güte, Essenz, Licht, Gerechtig-

keit, Sonne, Stern, Hauch, Wasser, Löwe und unzähliges Andere genannt werden;

in Wahrheit ist er über alle diese Prädicate erhaben, da jedes derselben einen

Gegensatz hat, er aber gegensatzlos ist. De div. nat. I, 16: essentia ergo dicitur

Dens, sed proprie essentia non est, cui opponitur nihil, vnE<)ovaLog igitur est, id

est superessentialis; item bouitas dicitur, sed proprie bonitas non est, bonitati

enim malitia opponitur; vTje^ctyaß-og igitur, plus quam bonus, et vnsQuyafi-üriig, id

est plus quam bonitas. In gleicher Art legt Johannes Scotus der natura creatrix

uon creata die Prädicate vneod-eog, vuEQaXij^ijg und v7ieQcd?j&sia, vneQcawftog und

vjnQcuüjyUt, vniqaocpog und vneQaotpia bei, welche alle zwar affirmativ lauten, aber

einen negativen Sinn involviren. Ebenso lässt er dieselbe (und zwar dies aus-

drücklich auch nach Augustin) über die zehn Kategorien erhaben sein, jene

allgemeinsten Genera, in welche Aristoteles alles Geschaffene eiugetheilt habe

(ib. I, 16 ff).

Aus dem uuerschaffeneu schaffenden Wesen geht die Schöpfung hervor, und

zwar zunächst das geschaffene und doch zugleich auch selbst schaffende

Wesen, welches die Gesammtheit der primordiales causae, der prototypa, primor-

dialia exempla oder ideae ist, der ewigen Urbilder der Dinge. De divis. nat. II,

2: species vel formae, in quibus rerum omnium faciendarum priusquam essent,

immutabiles rationes couditae sunt. Auch nooofjia/xcaa, praedestinationes werden

diese Ideen genannt. Die Idealwelt ist ewig, aber doch geschaffen, und verhält

sich zu Gott wie das Werk zum Meister; sie ist nicht gleich ewig wie Gott,

sondern ewig von Gott geschaffen.

Die ersten Gründe aller Einzelobjecte sind enthalten in der göttlichen AVeis-

heit oder dem göttlichen Wort, dem eingebornen Sohne des Vaters; sie entfalten

sich ihrerseits unter dem Einfluss des heiligen Geistes (oder der pflegenden gött-

lichen Liebe) zu ihren Wirkungen, den geschaffenen und nicht schaffenden

Objecten. Ib. II, 18: spiritus enim sanctus causas primordiales, quas pater in

principio, in filio videlicet suo, fecerat, ut in ea quorum causa sunt procederent,

fovebat, hoc est divini amoris fotu nutriebat; ad hoc namque ova ab alitibus, ex

quibus haec metaphora assurata est, foventur, ut intima iuvisibilisque vis, quae in

eis latet, per numeros locorum temporuraque in formas visibiles corporalesque

pulchritiulines
,

igne aereque in humoribus semiuum terrenaque materia operauti-

bus, erumpat. Die Materialität dieser letzteren Objecte ist, wie Scotus ib. I, 36

mit Berufung auf Gregor von Nyssa (vgl. Grdr. II, § 15, S. 90) lehrt, nur Er-

scheinung; sie berulit auf der Verflechtung der Aceidentien (accidentium quorundam
coucursus) untereinander. Unter dem Nichts, aus dem sie nach der kirchlichen

Lehre geschaffen sind, ist Gottes eigenes, alle Erkenntuiss überragendes Wesen
zu verstehen. De divis. nat. III, 19: ineffabilem et incompreheusibilera divinae
naturae inaccessibilemqne claritatem omuibns intelleetibus sive hnmanis sive ange-

üeberweg-llftinze, Orundriss II. ü. Aufl. d
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licis incogiiitam (superessentialis CBt eiiim et supernaturalis) eo nomioe (niliili)

signilicatam crediilerini. Die Schöpfung ist eiu Hervorgaug (processio) Gottes

durch die primordiales causas oder principia iu die uiisiclitbaren und sichtbaren

Creaturen (ib. TU, 25). Auch dieser ITervorgang ist ein ewiger. Ib. IIJ, 17 sq.:

omuia quae semper vidit, Semper fecit; nou enim in eo praecedit visio operatio-

uem, quouiam coaeterna est visioni operatio; — videt enim operando et videndo

operatur. Aller endlichen Dinge Substanz ist Gott. Gott und die Creatur sind

nicht von einander verschiedene Wesen, sondern ein und dasselbe. Non enim extra

eam (divinam naturam) snbsistuut; conclusum est, ipsam solam esse vere ac proprio

in Omnibus et nihil vere ac proprio esse quod ipsa non sit. Proinde non duo a se

ipsis distantia deberaus intelligere Dominum et creaturam, sed unum, et id ipsum.

Nam et creatura in Deo est snbsistens, et Deus in creatura mirabili et iueffabili

modo creatur, se ipsum manifestans, invisibilis visibilem se faciens et incomprehen-

sibilis comprehensibilem et occultus apertum et incognitus cognitum et forma et

specie carens formosum et speciosum et superessentialis essentialem et supernatu-

ralis naturalem, — et omnia creans in omnibus creatum et omnium factor factum

in omnibus. Ausdrücklich sagt Scotus, dass er diese Lehre nicht von der Incar-

nation allein verstanden wissen wolle, sondern von der Coudescendenz des drei-

einigen Gottes in alles Geschaffene. Unser Leben ist Gottes Leben in uns. Ib. I,

78: se ipsam sancta trinitas in nobis et in se ipsa amat, videt, movet. Die Er-

kenntniss Gottes durch die Engel und Menschen ist Gottes Selbstoffenbaruug in

ihnen (apparitio Dei) oder Theophanie {Seocpdi^euf, ib. I, 7 ff.). Der Mensch fasst

Alles in sich zusammen. Geistigkeit und Leiblichkeit, und ist der wahre Mikrokos-

mus, IV, 10: proinde post mundi visibilis ornatus narrationem introducitur homo

veluti omnium conclusio, ut intelligeretur, quod omnia quae ante ipsum condita

narrantur, in ipso universaliter comprehenduutur. Die Sünde des Menschen hat zur

Ursache seine Freiheit. Der Mensch wandte sich zu sich selbst anstatt zu Gott,

und fiel so, II, 25: prior enim, ut arbiteor, ad se ipsum quam ad Denm conversus

est atque ideo lapsus. In Gott hat das Böse nicht seinen Grund; denn es gielit

iu Gott keine Idee des Bösen. Deshalb ist auch das Böse ein Nichtsein und ist

überhaupt grundlos; denn hätte es einen Grund, so wäre es auch nothweudig. Es

ist eine Privation des Guten und strebt danach, das Sein zu vernichten. Be-

stimmungen, die Scotus von Augustiu genommen hat.

Das Wesen, Avelches weder schafft, noch geschaffen wird, ist nicht

Pin viertes neben den drei ersten, sondern sachlich mit dem, schaffenden unge-

schaffenen Wesen identisch; es ist Gott als das letzte Ziel der Dinge, wohin

Alles sowohl die physische als die intellectuelle Natur, schliesslich zuruckkehi-t,

um dann ewig in ihm zu ruhen und nicht aufs Neue aus ihm hervorzugehen.

De divis nat II, 2: prima uamque et quarta unum sunt, quomam de Deo solum-

modo intelliguntur: est enim priucipium omnium quae a se condita sunt, et fiuis

omnium quae eum appetunt, ut in eo aeternaliter immutabiliter(,ue quiescant.

Causa siquidem omnium proptcrea dicitur creare, qnoniam ab ea creata sunt, in

..enera et species et numeros, differeutias quoque ceteraque quae in natura con-

dita considerantur, mirabili quadam divinaque multiplicatione procedit duin ad

finem pervenient reversura sunt, proptcrea finis omnium dicitur et neque crear

neaue creari perhibetur; nam postquam in eam reversa sunt omnia, nihil ulte ins

T ea per ge'^^^ loco et tempore generibus et forniis procedet, quoniam

in ea omnia quieta erunt et unum Individuum atque immutabile -anebun ^am

mae in processionibus naturarum multipliciter divisa atque partita esse v-

Ir in^Lialibus causis unita atque unum su^, ^ — ^
;

sura in ea aeternaliter atque inimutabil.ter manebunt. Ib. III, 2.3. lam dem l
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creare, omnibus in suas aeternas rationes, in quibus aeterualiter manebuut et ma-

leut, conversis, appellatione quoque creaturae siguißcari desistentibus; Deus enim

mnia in omnibus erit et omuis creatura obumbrabitur in Deum, videlicet conversa

icut astra sole Oriente.

Da die Gottheit dem Johannes Scotus die Substanz aller Dinge ist, so kann

,.r nicht mit den Aristotelikeru (die er Dialektiker nennt) das Einzelobject als

,-iue Substanz betrachten, von der das Generelle auszusagen und in der das Acci-

ilentielle enthalten sei; alles ist ihm vielmehr in der Einen göttlichen Substanz

ruthalten und das Specielle und Individuelle dem Generellen immanent, uud dieses

ist wiederum in jenem als in seinen natürlichen Theilen (de divis. nat. I, 27 ff.).

Aber diese Ansicht ist auch nicht mit der ursprünglich platonischen identisch;

sie beruht auf der üebertraguug des aristotelischen Substanzbegriffs auf die pla-

lonische Idee und des Verhältnisses der av^ßeßrjxoxtt zur Substanz auf das der

Individuen zur Idee.

Dass diese gesammte Doctrin aus Dionysius dem Areopagiten und seinem

(Jommentator Maximus gezogen sei, sagt Johannes Scotus ausdrücklich, beson-

ders in der an den König gerichteten Dedication seiner Uebersetzung der Scholien

des Maximus zum Gregor von Nazianz; auch bekundet sich durchweg die platonische

uud neuplatonische Basis. Die versuchte Verschmelzung mit der kirchlichen Lehre

konnte nicht ohne Inconsequenzen durchgeführt werden. Ist die Gottheit das oV,

das reale Wesen, das durch den allgemeinsten Begriff, den des Seins, erfasst wü'd,

so kann einestheils die Auffassung unter der Form der Persönlichkeit nur der

l'hantasie, nicht dem Gedanken angehören, anderntheils kann die Mehrfachheit,

iusbesondere die Trinität, nicht ihr selbst, sondern erst ihrer Entfaltung zukommen,

iukI demgemäss sollte namentlich der Logos der zweiten Form, der geschaffenen und

schaffenden, angehören, wie Plotin in der That auf das schlechthin einfache Ur-

wesen an zweiter Stelle den vovg mit den Ideen folgen lässt (und dann als dritte

(Gottheit die Weltseele), und doch muss Johannes Scotus zufolge der athanasiani-

schen Umformung der Logoslehre den I;Ogos (wie auch den heiligen Geist) dem
Urwesen selbst zurechnen und stellt nur die Ideen, die in ihm sind, in die zweite

'"lasse (gleich wie in die dritte die durch Mitwirkung des heiligen Geistes gewor-

dene Welt). — Die Rückkehr aller Dinge in Gott, die Scotus der Oonsequenz
meiner Grundanschauuug gemäss annimmt, stimmt nicht zu dem kirchlichen Lehr-
liegriff.

Neben den platonischen und neuplatonischen Einflüssen geben sich auch aristo-
lelische bei Johannes Scotus kund, obschon er metaphysische Lehren des Aristo-
teles nur mittelbar kannte. Die drei ersten seiner vier Eintheilungsglieder sind
lue neuplatonisch -christliche Umbildung der drei von Aristoteles (Metaph. XII, 7)'

iiufgestellten Eintheilungsglieder: das unbewegte Bewegende, das bewegte Bewe-
gende, das bewegte Nichtbewegende, welche Scotus aus einer Stelle des Augustin
kennen konnte (de civ. Dei V, 9: causa igitur rerum quae facit nec fit, Deus est;

aliae yero causae et faciunt et fiunt, sicut sunt omnes creati Spiritus, maxime
i'ationales; corporales autem causae, quae magis fiunt quam faciunt, non sunt inter

ausas efficientes annumerandae). Die dionysische Lehre von der Rückkehr in Gott
^rgab dann die vierte Form.

Dem Johannes Scotus sind die Uni versahen vor, aber darum nicht weniger
auch in den Einzelobjecten oder vielmehr die Einzelobjecte in jenen; der Unter-
schied dieser (realistischen) Lehrformen von einander ist bei ihm noch nicht zur
Entfaltung gelangt. Zum Nominalismus aber konnte sein System Spätere wohl
nw dem Sinne führen , dass es durch die unüberwundenen Widersprüche zur
rolemik gegen seine Voraussetzung der substantiellen Existenz der Universalien

9*
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und zur Auffassung derselben als bloss subjecüver Formen veranlassen mochte;

positiv enthält es nicht Keime des Nominalisnuis. In der Notiz, die aus der alten

Historia a Roberto rege ad mortem Philippi primi zuerst Buläus in seiner Histor.

uuivers. Paris. I, p. 443 veröffentlicht hat: in dialectica hi potentes exstiterunt

sophistae: Johannes, qui eandem artem sophisticam vocalem esse disseruit, Ro-

bertus Parisiacensis , Rocelinus Conipendiensis, Arnulphus Ijaudunensis, hi Jo-

hannis luerunt sectatores qui etiam quamplures habuerunt auditores (vgl. Haureau

philos. scol. I, S. 174 f. und Prantl, Gesch. der Log. II, S. 76 f.), ist schwerlicli

(mit Haureau und Prantl) Johannes Scotus unter dem Johannes zu verstehen,

sondern ein im Uebrigeu uns unbekannter späterer Dialektiker. Erigena ist durch-

aus Realist. Zwar gehen nach ihm die Grammatik und Rhetorik als Zweige oder

Hiilfsmittel der Dialektik nur auf die Worte (voces), nicht auf die Dinge, und

gelten ihm daher nicht als eigentliche Wissenschaften (de divis. nat. V, 4: matri

artium, quae est dialectica, Semper adhaerent; sunt enim veluti quaedam ipsin

brachia rivulive ex ea manantes vel certe instrumenta, quibus suas intelligibile

inventiones humanis usibus manifestat); die Dialektik selbst aber oder die Xoyixi^,

ratioualis sophia, coordinirt er (de div. nat. III, 30) der Ethik, Physik und Tlieo-

logie als die Lehre von der methodischen Form der Erkeuntniss (quae ostenditili

quibus regulis de unaquaque trium aliarum partium disputandum) und weist ihn» i

insbesondere die Erörterung der allgemeinsten Begriffe oder der Kategorien (Prä-i-i i

dicamente) zu, die er keineswegs für bloss subjective Gebilde, sondern für die«- :

Bezeichnungen der höchsten Genera alles Geschaffenen hält. De divis. nat. I, IG:); I

Aristoteles, acutissimus apud Graecos, ut ajunt naturalium rerum discretioni« v

repertor, omnium rerum, quae post Deum sunt et ab eo creatae, innumerabilea#l

varietates in decem universalibus generibus conclusit; — illa pars philosophiae.»

quae dicitur dialectica , circa horum generum divisiones a generalissimis ad spe^

cialissima iterumque collectione a specialissimis ad generalissima versatur. II3. 1,
29'>

dialectica est communium animi conceptionum ratiouabilium diligens investiga

trixque discipliua. Ibid. I, 46: dialecticae proprietas est rerum omnium, qxm

intelligi possunt, naturas dividere, conjungere, discernere, propriosque locoi

unicuique distribuere, atque ideo a sapientibus vera rerum contemplatio sole

appellari. Ib. IV, 4: iutelligitur
,
quod ars illa, quae dividit genera in species e

Speeles in genera resolvit, quae i^udsxny.i^ dicitur, non ab humanis machinationib«

Sit facta, sed in natura rerum ab auctore omnium artium, quae vere artes simtt

condita et sapientibus inventa et ad utilitatem solerti rerum indagine usitata. Ibh

V, 4: ars illa, quae a Graecis dicitur dialectica et definitur bene disputandi seien*

tia primo omnium circa ovaicu' veluti circa proprium suum principium versatun^

ex qua omnis divisio et multiplicatio eorum, de quibus ars ipsa disputat, inchoan

per o-enera generalissima mediaque genera usque ad formas et species specia«^

lissira°as descendens, et iterum complicationis regulis per eosdem gradus, per quo«

degreditur, donec ad ipsam oJa/«^, ex qua egressa est, perveniat, non desinit redirej

in eam, qua Semper appetit, quiescere et circa eam vel solum vel maxime intelU-i

gibili motu convolvi.
-i j- t «it««

In der Betrachtung der Kategorien .(im ersten Buch) ist theils die Lehn,

von der Verflechtung derselben untereinander, theils der Versuch bemerkenswert^ .

unter die Begriffe der Bewegung und Ruhe dieselbe zu subsumiren f^™^''Ji«
|

Reduction d^- Kategorie des Ortes auf die logisclie Definition
^^^fJ^fZ

vollziehe. Die dialektischen Vorschriften über die Form oder Metho d«.

Philosophirens erörtert Johannes Scotus nicht ausführlich; als das Wesentlichst

gilt ihm der Gebrauch der vier Formen, die von den
^^f-

^ S-^""*
^^^^^^

peien: äuuoeu.^, 6o,an.^, uno,U,.n.^, Mvn.^ Unter der letzteren versteht e.

1
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r 7nrückf«hrung des Abgeleiteten und Zusammengesetzten auf das Eiufacbe, AU-

frunTScipielle (de praed. prooem.), gebraucht aber den Ausdruck auch

tge^ng^^^^^^^^^ Sinne von der Entfaltung Gottes in die Creatur. Fraef. ad

IIb S Max.: divina in omnia processio cMvnx^ dicitur, reversio vero .'^ecoöc,,

'
%n 'ITstreite über die Prädestination erklärte sich Johannes Skotus

o.e,en Gottschalks (hauptsächliche Gegner Gottschalks Rabanus Maurus und Hmk-
"

von Rheims vgl über ihn Victor Borrasch, Thorn 1868) Lehre einer zwei

erV—im^^^^^^ theHs zur Seligkeit, theils zur Yerdammniss, und für d e

nnahine der ersteren allein. In den Streitigkeiten über die Eucharistie betonte

;l die geistige Seite der Präsenz Christi. Doch müssen diese specifisch - theolo-

•rischen'^Verhandlungen hier unerörtert bleiben.

8 21 Die von Johannes Scotus bekämpfte Ansicht der auf

Schriften des Ai-istoteles und des Boetius, wie auch des Augustinus

und Pseudo -Augustinus fussenden von ihm sogenannten Dialektiker,

dass das Individuum Substanz im vollsten Sinne sei, die Species und

Genera aber Substanzen im secundären Sinne, dass die generellen und

specifischen Charaktere von der individuellen Substanz zu prädiciren

seien und dass ausserdem die unwesentlichen Merkmale oder Acci-

dentien ihr inhäriren, fand unter den Scholastikern während und nach

der Zeit des Johannes Scotus zahlreiche Anhänger, die zum Theil m
ausdiäicklichem Gegensatz gegen seine neuplatonische Theorie dieselbe

vertraten, während Andere vielmehr dem Allgemeinen die wahre Sub-

stantialität zuerkannten. Bei einem Theile der Dialektikter tauchte

der Zweifel auf, ob, da das Generelle sich von dem Individuellen

aussagen lasse, die Gattung für etwas Sachliches (Keales) gelten dürfe,

indem es nicht anzugehen scheine, dass eine Sache als Prädicat von

einer andern Sache ausgesagt werde; dieser Zweifel führte zu der

Behauptung, dass die Genera nur als Worte (voces) anzusehen seien.

Die Bntwickelung dieser Lehren knüpfte sich insbesondere an des

Porphyi-ius Einleitung zu den logischen Schi'iften des Aristoteles, in

welcher von den Begriffen: genus, differentia, species, proprium und

accidens gehandelt wird. Man untersuchte, ob hierunter fünf Keali-

täten, oder nur fünf Worte (quinque voces) zu verstehen seien.

Eine Stelle in eben dieser Einleitung berührte die drei Fragen: ob

die Genera und Species (oder die sogenannten Universalien) substan-

tielle Existenz haben, oder bloss in unseren Gedanken seien, ob sie,

falls sie substantiell existiren, Körper oder unkörperliche Wesen seien,

und ob sie von den sinnlich wahrnehmbaren Objecten gesondert oder

nur in und an diesen existiren. Porphyrius weist die nähere Er-

örterung dieser Fragen (welche er namentlich in den dem friiheren

Mittelalter unbekannten metaphysischen Schriften des Aristoteles, in

dem platonischen Parmenides und endlich bei seinem Lehrer Plotinus



daran das Hervortreten des inittelalterliel.en Realismus undVommus anknüpfen konnte, um so mein', da die dialektiK.O, I

Die (platonische oder doch von Aristoteles dem Piaton zuL^eschri.bene) Ansicht, dass die Universalien eine von den Einzelobjet n .

ondei^e, selbständige Existenz haben und vor diesen (sei es bhtdem Range nnd dem Cansalverhältniss, oder auch der Zeit na<-]i,
existiren, ist der extreme Realismus, der später auf die Formo i
gebracht wurde: universalia ante rem. Die (aristotelische) Ansicl,,
dass die Universahen zwar eine reale Existenz haben, aber nur in d(.,
Individuen ist der gemässigte Realismus, für den die Formel ^üf lliiniversaha m re. Der Nominalismus ist die Lehi^e, dass nur di^ M
Individuen reale Existenz haben, die Gattungen und Arten aber blo^^
subjective Zusammenfassungen des Aehnlichen seien, die mittelst d.-
gleichen Begriffs (conceptus) vollzogen werden, durch den Anr di.
vielen einander gleichartigen Objecto denken, und mittelst des gleichen
Wortes (nomen, vox), durch das wir aus Mangel an lauter Eigen-
namen die einander gleichartigen Objecto sämmtlich bezeichnen- der
Nommahsmus ist, sofern er die Subjectivität des Begriffs betont
Conceptuahsmus, sofern aber die Identität des Wortes, extremer 1Nommahsmus (oder Nominalismus im engeren Sinne). Die Formel
des Nommalismus lautet: universalia post rem. Diese sämmthchen
Hauptrichtungen finden sich schon, theils keimartig, theils in einer
gewissen Entwickelung, im neunten und zehnten Jahrhundert vor: aber
die vollere Entfaltung, die dialektische Begründung und die schärfere-
gegenseitige Bekämpfung derselben, wie auch das Hervortreten der
verschiedenen möglichen Modificationen und Combinationen gehört der
Folgezeit an.

lieber den Realismus und Nominalismus im Mittelalter handeln unter Andern:
Jac. Ihomasius (oratio de secta nominalium, in seinen Orationes, Lips. 1683—86) ChMemers (de nominalium ac realium initiis, in: Comm. soc. Gott. XII, class. hist!), L.*
I<. ü. Baumgarten-Crusius (progr. de vero scholasticorum realium et nominalium discri-

Pr^^ f«f9T*'S-'\^''?',°^'Tr'
Exner (über Nominalismus und Realismus,

rrag lb42), htockl (der Nominalismns und Realismus in d. Gesch. d Philos 1854)
,

*

VJ^",
(Idealismus und Nominalismus in ihrem Einfluss auf die dogmat. Systeme'

des Mittelalters, Gotha 1858); C. S. Barach, zur Gesch. des Nominalismus vor
Koscellin, nach handschr. Quellen der Wiener kais. Hofbibliothek, Wien 1866 (über
Marginiil-Glossen zu einem Manuscript der pseudo-augustinischen Kategorien); Job.
Heinr. Löwe, der Kampf zwischen dem Realismus u. Nominalism. im Mittelalt'., seiii
Ursprung und sein Verlauf (aus d. Abhh. der k. böhm. Gesellsch. d. W.; VI. Folge,
8. Bd.), Prag 1876. Vgl. die oben angeführten Schriften über die Philosophie der
Scholastiker.
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a,e„, Mi«*., «reo (wie .ach jV^aSlieri,*.)^
„„a Melaph. „ameutlicl, Cousjo

f^^^^^^Z^Tlog^-^n Sci^r^n der Alteu

fast gegea die Mitte des «olfteu Jfita^^f™ ™°
\^ tatei-pretatioLe in der

.^scUiessUeh folgende
l^^^^' f'^J'^^l To Uebersetz'ugen des Boetius

boeliaaischeu Uebersetzung, P^!-? '
l^^""

Pseudo-Augustia , Cassiodorius,

uad des Victoriaus, Mareiauus Capella Aug^stin "e
trauslatam, ad

Boet. ad Porphyr, a Victomro
'»f»'T^.fJ/'^rod. ad categorie. syll, de

Arist. categ., ad Arist. '"»"V '

''i^^^^Zne de deaaitione, de differ. top.

syllog. oategorico, de syll. liypothetico «e dmsione, de
^^^^^^^

l fehlte die Keaatniss
^«f^ f^^^^^^ mau wohl aar

des Aristoteles. Von den sammthchea /T .^^ (vgl. jedoch Hau-

elnen 1«, des in der Uebers^zun
^^J^^^-^^l i

reao, de la philos. seolast. S. 76), im
V"'»"»«' bekannt Ferner besasä mau

insbesondere durch Stellen des Aag^^m J-iue' ^eit bekannt
^^^^

die Schritt des Apnleius de dogura e Pia ms^ D« Keuutn«
y^

'"'''Seter^SlittriLu«^ l.'l-ai naih, dass am Schlüsse

f-i^suna- vieler Arten durch Einen Nameu.

Die Stell der Isagoge des Porphyrius, an welche das Aufkommen der ver-

scMedln M^^^^^^ licMungen sich geknüpft hat, lautet in der Ueb-etzung

des Boetius, in welcher sie dem Mittelalter vorlag: Quum sxt necessanum, Chry-

: rx^ et ad eam quae est apud Aristotelem praedicamentorum doctnnam nosse

"üd Sit genus, quid dilferentia, quid Speeles, quid proprium et quxd accxdens, et

ad definitionum assignationem. et omnino ad ea quae in divxsione et in demonstia-

tione sunt, utili istarmn rerum speculatione, compendiosam tibi traditionem faciens,

tentabo breviter velut introductionis modo, ea quae ab antiquis dicta sunt aggredi,

ab altioribus quidem quaestionibus abstinens, simpliciores vero mediocriter con-

iectans Mox de generibus et speciebus illud quidem sive subsistant sive m solis

Dudis intellectibus posita sint, sive subsistentia corporalia sint an incorpora la,

et utrum separata a sensiübus an in sensilibus posita et circa haec consistentia,

dicere recusabo; altissimum enim negotium est hujusmodi et majoris egens inqui-

sitionis. A^ictor Cousin hat (ouvrages inedits d'Ab6lard, Paris 1836, p. LVI) nach

dem Vorgange Tennemanns und Anderer auf diese Stelle als den Ausgangspunkt

des Streites zwischen Realismus und Nominalismus im Mittelalter besonders aut-

merksam gemacht.
, ,

Im Unterschied von dem Neuplatonismus des Joh. Scotus halt namentlich die

Schule des Rabanus Maurus an dem aristetelisch-boctianischeu Standpunkte

fest. Ueber Hraban s. ob. § 18, S. 1*21.
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Eric (Heiricus) von Auxerre, der iu Fulda auf der vou Alcuius SchuUllabunus gesti teten Schule unter der Leitung des Haimon (gleichfalls
bcliulers des Alcmn) studirte, dann auch noch zu Perrieres ausgebildet. inAuxer
eine Schule eröffnete, hat u. a. Glossen zu der pseudo-augustinischen Schrift Caiegoriae als Marginalnoten in sein Exemplar geschrieben, die Cousin und Haureaü
aufgefunden und veröffentlicht haben. Die Darstellung ist klar und leicht- derbegensatz der logischen Staudpunkte ist noch wenig ausgeprägt. Heiricus' sa^
(bei Haureau, philos. scol. S. 142) mit Aristoteles und Boetius: rem concipit 1^
tellectus. intellectum voces designant. voces autem litterae significant. und erklärt
(nach Arist. de interpr. 1) res und intellectus für naturalia, die voces aber und
vollends die litterae für conventionell (secundum positionera hominum). Er setzt
aber nicht das Allgemeine in unseren Begriffen zu einer realen Allgemeinheit m
Beziehung, sondern äussert sich vielmehr nach der Weise des Nominalismus (bei
Haureau. philos. scol. S. 141): sciendum autem, quia propria nomina primum sunt
innumerabilia, ad quae cognoscenda intellectus nullus seu memoria sufficit. haee
ergo omnia coartata species comprehendit et facit primum gradum. qui latissimus
est, scilicet hominem, equum, leonem et species hujusmodi omnes continet; sed
quia haec rursus eraut innumerabiüa et incomprehensibilia, alter factus est gradus
augustior iam, qui constat in genere. quod est animal, surculus et lapis; iterum
haec geuera, in unum coacta nomen, tertium fecerunt gradum arctissimum iam et
angustissiraum. utpote qui uuo nomine solummodo coustet, quod est usia. — Be-
g'riffe von Qualitäten bezeichnen nicht Dinge. H eiricus bei Haureau. ph. sc. S. 139:
si quis dixerit album et uigrum absolute sine propria et certa substantia. in qua
continetur, per hoc uon poteiit certam rem osteudere. nisi dicat albus homo y<]

equus aut niger. — In demselben Codex finden sich mit Marginalnoten versehen
vor: die boetianisclie Uebersetzung der aristotelischen Schrift de interpr.. Augustiu.
de dialectica und die boetianische Uebersetzung der Isagoge des Porphyrius. lu

den Glossen zu der letzteren Schrift werden die porphyrianischen Fragen im Sinne
des gemässigten (aristotelisch-boetianischen) Realismus entschieden, der sich uns
überhaupt als die in jener Zeit herrschende Lehrform bekundet. Den genera et

species wird (bei Cousin, ouvr. ined. d'Abelard. S. LXXXII) das vere esse oder
vere subsistere vindicirt; sie seien an sich unkörperlich, aber in dem Körperliche

u

subsistirend
; dieses sei als Einzelnes der Gegenstand der sinnlichen Wahrnehmung,

das Allgemeine aber, als für sich bestehend aufgefasst, sei der Gegenstand des

Gedankens. Das genus wird (eonceptualistisch) erklärt als cogitatio collecta
ex singularum similitudiue specierum. Diese commentirenden Glossen sind

einschliesslich der Angabe über Piaton: sed Plato genera et species non modo in-

telligit uuiversalia, verum etiam esse atque praeter corpora subsistere putat, fast

nur Auszüge aus Boet. in Porphyr, a se translatum, insbesondere aus der von Hau-
reau, ph. sc. I, S. 95 ff", citirten Stelle.

Des Heiricus Schüler Remigius von Auxerre, der seit 882 in Rheims und

später iu Paris grammatischen, musikalischen und dialektischen Unterricht ertheilte.

wo er namentlich auch Otto von Clugny zum Schüler hatte, bekundet iu einem

(grosseutheils aus dem Commeutar des Johannes Scotus zu demselben Autor ent-

nommenen) Commeutar zum Marciauus Capella (woraus Haureau. phil. scol. I.

S. 144 ff. und Notices et extraits de manuscripts t. XX, p. H, Mittheilungen macht)

eine mehr realistische Tendenz , lehrt auch platonisirend , dass das Specielle und

Individuelle durch Participation am Allgemeinen bestehe, ohne jedoch den boetia-

uisch-aristotelischen Standpunkt der Immanenz aufzugeben. Er erklärt das Gemis

für die Complexion vieler Species (genus est comiilexio. id est collectio et com-

prehensio multarum formarum i. c. specierum); dass dies nicht von bloss subjcc-
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üver Zusammenfassuug, sondern von einer olojectiven Einheit zu verstellen sei,

ffeht aus der Defimtion der forma oder species als eines substantiellen Abschnittes

des oeuus (partitio substautialis) oder als der substantiellen Einheit der Individuen

hervor (homo est multorum hominum substautialis unitas). Remigius erörtert die

(auch von Früheren schon behandelte) Frage, in welcher Art die Accidentieu vor

ihrer Vereinigung mit den betreffenden Individuen existiren, z. B. die rhetorische

Bilduna- vor ihrer Vereinigung mit Cicero. Er entscheidet dieselbe dahin, dass

die Accidentien, bevor sie hervortreten potentiell schon in den Individuen liegen,

dass z B die rhetorische Bildung in der menschlichen Natur überhaupt angelegt

sei, dass sie aber in Folge der Sünde Adams in die Tiefe der Unwissenheit herab-

gesunken sei, in der memoria ruhe und durch das Lernen zum Bewusstsein (in

praesentiam intelligentiae) hervorgerufen werde (Remig. bei Haureau, notices et

extraits de manusc. XX, n, S. 20).

Von den dialektischen Schriften aus dem neunten Jahrhundert kommt

hier noch ein von Cousin aufgefundener und (in: Ouvrages inedits d'Abelard, Paris

1836) veröffentlichter Commentar: super Porphyrium in Betracht, für dessen

Verfasser Cousin und Haureau auf Grund handschriftlicher Tradition den Ra-

banus Maurus halten, der aber wohl richtiger (mit Prantl, dem auch Kaulich

folgt) einem seiner (unmittelbaren oder mittelbaren) Schüler zugeschrieben wird.

Die Logik wird dort eingetheilt nicht, wie von Hrabanus selbst de universo XV,

1, ed. Colvener, Col. 1627, in Dialektik und Rhetorik, sondern in Grammatik,

Rhetorik und Dialektik. Die Absicht des Porphyrius wird mit den Worten au-

gegeben (bei Cousin a. a. 0. S. 613): intentio Porphyrii est in hoc opere facilem

intellectum ad praedicamenta praeparare tractando de quinque rebus vel voci-

bus, genere scilicet, specie, differentia, proprio et accidente, quorum cognitio

valet et praedicamentorum cognitionem. Es wird die Meinung Einiger erörtert,

Porphyrius habe nicht de quinque rebus, sondern de quinque vocibus in seiner

Isagoge handeln wollen, und der Grund angeführt, andernfalls würde die Definition

unpassend sein, die er von dem genus gebe: genus est quod praedicatur; denn eine

Sache könne nicht Prädicat sein. Res enim non praedicatur. Quod hoc

modo probant; si res praedicatur, res dicitur, si res dicitur, res enunciatur, si res

enunciatur, res profertur: sed res proferri non potest, nihil enim profertur nisi vox,

neque enim aliud est prolatio, quam aeris plectro linguae percussio. Ein anderer

Beweis werde darauf gegründet, dass ja auch Aristoteles in der Schrift über die

Kategorien, wozu Porphyrius eine Einleitung geben wolle, vorzugsweise de voci-

bus zu handeln beabsichtige (nach dem Ausdruck des Boetius: de primis rerum

nomiuibus et de vocibus res significantibus) ; die Einleitung aber müsse dem Haupt-

werke entsprechen. Doch werde darum nicht geleugnet, dass genus auch real ge-

nommen werden könne, denn Boütius sage, die Eintheilung desselben müsse der

Natur gemäss sein. Das genus wird erklärt als substautialis similitudo ex

diversis speciebus iu cogitatione collecta. In dem Ausspruch des Boetius: alio

namque modo (substantia) universalis est quum cogitatur, alio siugularis quum

sentitur, wird die Meinuug gefunden: quod eadem res individuum et species et

geuus est, et non esse universalia individuis quasi quiddam diversum, ut quidani

dicuut; scilicet speciem nihil aliud esse quam genus informatum et individuum

nihil aliud esse quam speciem iuformatam. Diese Abhandlung zeigt, wie iu der

damaligen Zeit noch ziemlich friedlich und unentwickelt die Keime der verschieden-

artigen Doctrinen nebeneinander bestanden.

Der Schulbetrieb der Dialektik, wie überhaupt der artes liberales, bestand fort

während des zehnten und elften Jahrhunderts, jedoch bis gegen das Endo
des letzteren fast ganz ohne neue wissenschaftliche Resultate. Um die Mitte des
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10. Jabrliuuderts soll eiu Möucli Poppo hauptsäclilicli aul' der Grundluge des
Boetius, wie es dort iiud überhaupt m jener Zeit durchweg traditionell war, gelehrt
uud auch die Schrift de cousolatione commeutirt haben (s. Prautl II, S. 48 noch
Trithein. Ann. Hirsaug. p. 113); doch ist diese Notiz unsicher. Reinhard im
Kloster zu St. Burchard in Würzburg commentirte die Kategorien des Aristoteles.
Eine rege Schulthätigkeit entfaltete sich im Kloster zu St. Gallen, zuerst, wie eg
scheint, durch die von Habanus zu Fulda gegründete Schule angeregt. Notker
Labeo (gest. 1022) liut um die Erlialtung und Entwickelung derselben wesentliclK;

Verdienste. Er hat die aristotelischen Schriften Categoriae und de interpretat., .1<-,

Boetius Cousol. philos. und des Marcianus Capella de nuptiis Philologiae et Mci
curii (wie auch die Psalmen) ins Deutsche übersetzt und Abhandlungen von d< u

Theilen der Deukkuust, von den Yeruunftschlüssen, von der Redekunst und vou
der Musik verfasst (herausg. von Graff, Berlin 1837, vollständiger und genauer
vou Heinrich Hattemer, in: Denkmale des Mittelalters, 3. Bd., St. Gallen 1844

bis 1849).

In dem Kloster zu Aurillac in der Auvergne, das von Otto vou Olugny, dem
Schüler des Remigius, unter strengere Regel gebracht worden war, darnach auf

anderen Schulen Frankreichs und auch in Spanien bei den Arabern (von denen

er auch die indischen Zahlzeichen entnahm) bildete sich Gerbert aus, der nacli-

malige Papst Sylvester H., ein Mann von der umfassendsten Gelehrsamkeit, mehr
aber den Fächern des Quadriviums, als denen des Triviums zugewandt (gest. 1003).

Vgl. über ihn C. F. Hock, Wien 1837; Max Büdinger, Cassel 1851; G. Friedlein,

Erlangen 1861; ferner M. Oantor, mathematische Beiträge zum Culturlebeu der

Völker, Halle 1863, wo in Abschnitt XIII. über Boetius, XIX. über Isidor, Beda

und Alcuiu , XX. über Odo von Clugny, XXI. und XXH. über Gerberts Leben und

Mathematik gehandelt wird
;
Tappe , Gerbert oder Papst Sylvester H. und seine

Zeit, Berlin 1869; Ad. Franck, Gerbert (le pape Sylv. II.), etat de la phil. et d.

scienc. au X. siecle in seinem: Moralistes et Philosophes, Par. 1872, S. 1 — 4(i.

Von seinen Schriften handelt die eine über das Abendmahl, die andere über das

Vernünftige und den Vernuuftgebrauch (de rationali et ratione uti, gedruckt bei

Pez, thes. anecd. I, 2, S. 146 ff. und in den Oeuvres de Gerbert, collationnees sur

les manuscrits, preced6es de sa Jjiographie, suivies de notes critiques par A. Olleris,

Clermond-Ferrand et Paris 1867, S. 297— 310); ausserdem hat Cousin (ouvrages

iuedits d'Abelard, S. 644 f.) einiges Mathematische veröffentlicht. Gerbert findet

in dem Satze rationale ratione utitur die Schwierigkeit, dass die Geltung

desselben der logischen Regel zu widersprechen scheine, das Prädicat müsse all-

gemeiner als das Subject sein. Um diese Schwierigkeit zu lösen, unterscheidet

er mit Aristoteles: das Vernünftige ist theils eiu Ewiges und Göttliches (wozu

Gerbert auch die platonischen Ideen rechnet), theils ein in der Zeit Lebendes;

jenes bethätigt stets die Vernunftanlage, dieses nur mitunter. Bei jenem ist die

Potentialität untrennbar von der Actualität, es ist sub necessaria specie actus, bei

diesem aber gehört nur die Fähigkeit des Veruuuftgebrauches zum Wesen, der

wirkliche Vernunftgebrauch dagegen ist hier nur ein accidens, nicht eine si;bstan-

tialis differentia. Daher gilt der Satz: rationale ratione utitur, bei den Vernuiit'i-

weseu der ersten Classe allgemein, bei denen der zweiten aber nur particular;

Gerbert meint, das ohne Angabe der Quantität hingestellte Urtheil^ könne auch

im particularen Sinne genommen werden. So löst Gerbert die Schwierigkeit. Kr

verflicht auf eine nicht unangemessene Weise mit der Erörterung dieses Problems

die üntersclieidung des liöheren Begriffs im logischen Sinne, d. h. des Begriffs

mit weiterem Umfange, von dem Begriff, der auf ein dem Range nach in der Stu-

feureihe der Wesen höher stehendes Object geht.
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Zu den Schülern Gerberts gehört Fulbert, der im Jahre 990 zu Chartrea

eine Schule eröffnete und 1007—1029 Bischof daselbst war. Anhängliche Schüler

nannten ihn ihren Sokrates. Ausgezeichnet in geistlichem und weltlichem Wissen,

richtete er bei seinem Unterricht doch auch die dringliche Ermahnung an seine

Schüler, sich von trüglicheu Neuerungen fern zu halten und nicht von den Pfaden

der heiligen Väter abzuweichen. Es begann um jene Zeit bereits die Gefahr einer

Erhebung der Dialektik über die Autorität der biblischen und kirchlichen Aus-

sprüche hervorzutreten, weshalb nun von kirchlicher Seite ausdrücklich die dienst-

bare Stellung gefordert wird. Petrus Damiani (vgl. über ihn Vogel, Jena 1856

u. F. Neukirch, das Leben des Petrus D., I. Th.: bis zur Ostersynode 1059, Gotting.

1875), der Apologet mönchischen Lebens und mönchischer Askese, sagt um 1050

(opera ed. Cajetan., Par. 1743, III, p. 312): quae tarnen artis humanae peritia si

quando tractandis sacris eloquiis adhibetur, nou debet ins magisterii sibimet arro-

ganter arripere, sed velut ancilla dominae quodam famulatus obsequio

subservire, ne si praecedit oberret. In gleichem Sinne beklagt sich um jene

Zeit der Mönch Othlo (gest. in Eegensburg um 1083) in seiner Schrift de tribus

quaest. (bei Pez, thes. anecd. HI, 2, S. 144), es gebe Dialektiker, die dies so

exclusiv seien, dass sie selbst die Aussprüche der heil. Schrift nach der Autorität

der Dialektik einschränken zu müssen wähnten und mehr dem Boetius als den

heiligen Schriftstellern Glauben schenkten. Ein Collisionsfall lag vor in der De-

finition der Person als der substantia ratioualia bei der Anwendung auf die kirch-

liche Trinitätslehre , und der Streit sollte auf diesem Punkte bald nachher (durch

Eoscellin) zum Ausbruch gelangen.

Ein Schüler Fulberts war Berengar von Tours (999—1088), dessen dialek-

tischer Eifer grösser war, als sein Respect vor der kirchlichen Autorität. Er

musste zwei Mal seine Ansichten über das Abendmahl gegen seine Ueberzeugung

widerrufen, wovor ihn nicht einmal sein Freund Papst Gregor YII. schützen

konnte, bereute aber diese Schwachheit auf das Bitterste. An seinen ratiqnali-

sirenden Standpunkt in der Abendmahlsfrage knüpfte sich sein Conflict mit dem
orthodoxen Dialektiker Lanfranc (geb. zu Pavia um 1005, zuerst zu Bologna

zum Jiu'isten gebildet, darnach Mönch und Scholastiker im Kloster zu Bec in der

Normandie, seit 1070 Erzbischof von Oanterbury, gest. 1089; opp. ed. d'Achery,

Paris 1648; ed. Giles, Oxon. 1854), welchem nach der Meinung der Zeitgenossen

und dem Urtheil der Kirche Berengar unterlag. Die Ansicht des Berengar, die

derselbe in seiner Schrift de sacra coena adv. Laufrancum (ed. A. F. und F. Th.

Vischer, Berlin 1844) vertheidigt, wird von dem Bischof Hugo von Langres so

zusammeugefasst : dicis in hujusmodi sacrameuto corpus Christi sie esse, ut panis

et vini natura et essentia uon mutetur, corpusque quod dixeras crucifixum, intellecr

tuale constituis. Berengar bekämpft die Annahme der Aendernng der Substanz
ohne entsprechende Aenderung der Accidentien, indem er sich dabei auf dialek-

tische Argumente gegenüber dem kirchlichen Dogma stützt. Bei der Erkenntniss
der Wahrheit müsse man mehr die Vernunft als Autoritäten gebrauchen, und er

beruft sich hierfür auf Augustin, der gelehrt habe, überall auf die Vernunft, das

Ebenbild Gottes in uns, zurückzugehen, also sich der Dialektik zu bedienen. Seine
Gegner beschränkten die Autorität theils der Sinne, theils der dialektischen Argu-
mente. Vgl. Lessing, Ber. Turonensis, oder Ankündigung eines wichtigen Werks
desselben, Braunschw. 1770; Stäudlin in: Stäudlins und Tzschirn. Archiv, 1814,
Bd. II, St. 1, u. A. Auf das Ansehen der Schriften des Johannes Scotus Erigena
äusserte dieser Streit eine ungünstige Rückwirkung; denn da Berengar in der
Abeudmahlslehre sich an dessen Buch de eucharistia grosseutheils angeschlossen
hatte, so wurde auch dieses (auf der Synode zu Vercelli 1050) verdammt und das
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i

Lesen der Sclirifteu deaaelbeu ii])erlmupt verboten. Eine ieruere Folge war, duag

mau jetzt die Uiiautastbarkeit des Glaubenainlialtes durch die Vernunft zu urgireu

begann.

Wahrscheinlich ist von Ji au Traue und nicht erst von eeiueni Schüler Au-
selnius die Schrift verfasst: Elucidarium sive dialogus summam totius theologLae

complectens (früher unter Anselms Werken gedruckt, doch auch bezweifelt, von

Gilcs auf Grund mehrerer Handschriften dem Lanfrauc vindicirt und iu die Aus-
|

gäbe seiner Schriften aufgenommen), worin der gesammte Inhalt der damaligen

Dogmatik echt scholastiscli iü syllogistischer Form mit dialektischer Erörterung
,

der Gründe und Gegengründe dargestellt und diese Form der Untersuchung auch

zur dogmatischen Ausführung und Fixirung des Phantasiebildes von jenseitigen

Zuständen verwandt wird (z. B. iu der Erörterung der Fragen, ob man im künf-

tigen Leben Kleider tragen werde, iu welcher Körperstellung die Verdammten in

der Hölle seien etc.).

Hildebert von Lavardin, Bischof von Tours, geb. 1057, gest. um 1133,
|

ein Schüler oder doch Verehrer Berengars, wendete sich, vor der Gefährlichkeit

und I^eerheit der Dialektik warnend, der Unmittelbarkeit des Glaubens zu, der

nicht contra ratiouem sei. Er definirt den Glauben als voluntaria certitudo ab-

sentium supra opiniouem et iufra scieutiam constituta (tract. theol. c. 1 ff", in:

opera ed. Ant. Beaugendre, Par. 1708, p. 1010). Gott wolle nicht ganz begriffen

werdeu, damit dem Glauben sein Verdienst bleibe, aber auch nicht ganz unerkannt

bleiben, damit der Unglaube keine Entschuldignang habe. Für die Existenz Gottes ^

sucht Hildebert einen Beweis zu führen, indem er aus dem Gewordensein unserer

selbst wie alles Endlichen, auf einen ewigen Urheber schliesst. Mit der skep-
|

tischen Geriugachtung der Dialektik verbindet sich bei Hildebert ein pantheistisch-
'

mystischer Zug. Gott ist ihm über, unter, ausserhalb und innerhalb der Welt:

super cuucta, subter cuucta, extra cuncta, iutra cuncta, intra cuncta nec inclusus.

extra cuncta nec exclusus, super cuncta nec elatus, subter cuncta nec substratus,
^

super totus praesideudo, subter totus sustiuendo, extra totus complectendo ,
intra j

totus est impleudo. In seiuer philos. moralis schliesst sich Hildebert an Cicero

und Seneca an. Beruhard von Clairvaux nennt den Hildebert „tantam ecclesiae

columnam".

I

§ 22. Als durchgeführter ParteiStandpunkt gegenüber dem Rea-

lismus trat der Nominalismus erst in der zweiten Hälfte des elften
|

Jahrhunderts hervor, indem ein Theil der Scholastiker die Ansicht,

dass die Logik es mit dem richtigen Wortgebrauch zu thun habe und

die Genera und Speeles nur (subjective) Zusammenfassungen der durch

den gleichen Namen bezeichneten Individuen seien, dem Aristoteles t

zuschrieb und die Deutung bekämpfte, die den Universalien eine reale

Existenz vindicirte. Diese Nominalisten wurden zuweilen als moderne

Dialektiker bezeichnet, da sie zu der althergebrachten realistischen

Deutung des Aristoteles in Opposition traten. Unter den Nomiualisten

dieser Zeit ist der bekannteste Roscellinus, Cauonicus zu Compiegue,

der durch seine Anwendung der nominalistischcn Doctrin auf das

Triidtätsdogma grossen Anstoss erregte und dadurch das sofortige

Unterliegen des Nomiualismus veranlasste. Wenn nach der nomnia-

listischcn Theorie iu der Wirklichkeit nur Individuen existiren, so
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sind die drei Personen der Gottheit drei individuelle Substanzen, also

in der That drei Götter, und nur der kirchliche Sprachgebrauch, der

bloss die Personen, aber nicht die Substanzen in der Dreizahl zu

erwähnen pflegt, steht dieser Bezeichnung entgegen. Roscellin, der

diese Consequenz offen aussprach, wurde auf der Kirchenversammlung

zu Soissons (1092) zum Widerruf dieser anstössigen Aussage iiber die

Gottheit verurtheilt, scheint aber den Nominalismus selbst, aus dem

sie geflossen war, auch später noch festgehalten und gelehrt zu haben.

Derselbe erlosch in der nächstfolgenden Zeit nicht gänzlich, doch

wagten Wenige, sich offen zu ihm zu bekennen; erst im vierzehnten

Jahrhundert wurde er aufs Neue, insbesondere durch Wilhelm von

Occam, zur Geltung gebracht. Unter Roscellins Zeitgenossen war

sein einflussreichster Gegner Anselm von Canterbury. Die realistische

Richtung vertrat in Frankreich namentlich Wilhelm von Champeaux,

der die Gattung einem jeden der Individuen wesentlich, oder, wie er

später durch Abälard zu sagen veranlasst wurde, auf eine indifferente

Weise inhäriren Hess; auch Abälard, der eine vermittelnde Richtung

suchte, bekämpfte den extremen Nominalismus seines früheren Lehrers

Roscellin.

Einen Brief des Eos cell in an Abälard hat J. A. Schmeller aus einer münchener

Handschrift (cod. lat. 4643) in den Abh. der philos.-pbilol. Classe der k. bayr. Akad.

der Wiss. V, 3, S. 189 ff., 1851 veröffentlicht und danach aucli Cousin der neuen Ge-

sanimtausgabe von Abälards Werken beigefügt. Die Dissertation des Joh. Mart. Chla-

denius (de vita et haeresi Roscellini, Erlangen 175G und in G. E. Waldaus thesaurus

bio- et bibliographius, Chemnit. 1792) ist veraltet. Die theologischen Consequenzen der

zur Zeit Roscellins und Anselms einander bekämpfenden Richtungen entwickelt Bouchitte

(le rationalisme chretien a la fin du onzieme siede, Paris 1842).

Ueber Wilhelm von Champeaux handelt E. Michaud, Guillaume de Champeaux

et les ecoles de Paris au XII" siecle, d'apres des documents inedits, Paris 1867, 2. ed.

ebd. 1868.

Häufig wird Roscellin als der Stifter der uonüualistisehcu RiehtuDg be-

zeichnet. So sagt z. B. Otto von Freisiug (de gestis Frederici I., lib, I.) von

Ro.scellin: priraus nostris temporibiis sententiam vocum institnit in logica. Auch

Anselm, Abälard, Johann von Salisbury und Vinceutius von Beauvais nennen

keinen Vorgänger. Dagegen wird Roscellin von Cararauel Lobkovsdtz in der

Schrift Bernardus triuraphans genannt: nominalium sectae non autor, sed auctor,

und in der schon oben (bei Johannes Scotus S. 121) citirten Notiz wird ein (wohl

erst um 1050 lebender) Johannes (nicht Erigena, noch auch Johann der Sachse,

der um 847 durch den König Alfred aus Frankreich nach England berufen wurde,

wo er als Abt von Althenay starb) als sein Vorgänger, und werden Robert von

Paris und Arnulph von Laou als seine Gesinnungsgenossen genannt. Der Abt
Hermann zu Tournay in der ersten Hälfte des zwölften Jahrliunderts berichtet, um
1100 habe der Magister Raimbert zu L^le die Dialektik nominalistisch gelehrt

(dialecticam elericis suis in voce legebat) und mit ihm viele Andere. Diese hätten

den Odo oder Odardus angefeindet (später Bischof von Oambray), der die Dialektik

nicht nach moderner Weise (juxta qnosdam modernos) nominalistisch (in voce),

sondern nach BoiHius und den alten Lehrern realistisch (in re) vorgetragen habe.



142 22. Roscelliii, der Noraiualiöt u. 'JViUieist, Willi, v. Ohampeaux, der Realist.

Diese Moderueu, klagt der Berichterstatter, wollen die Schrifteo des Porphyrius uud
Aristoteles lieber nach ihrer neuen Weisheit, als nach der Darstellung des ßoötius
und der andern Alten deuten. Schwerlich hat sieh in so kurzer Zeit die Schul,
des Roseellin bereits so sehr ansgel) reitet; der Parteigegensatz muss schon früher

sieh entwickelt haben. Danach ist die Nachricht (Avent. Annal. Boior. VI), Ros-
eellin, der Bretagner, sei novi lycei conditor, und durch ihn ein novum genus Aristo-

telicoruiu oder Peripateticorum aufgekommen, nur in der Beschränkung gültig, dasn

er der einlinssreichsto Vertreter der sententia vocum war. Der Realismus des Odo
(s. Auszüge aus seinem W. über die Erbsünde bei Ilauröau I, 300—307) geht ancli

daraus hervor, dass er wie Anselm von Canterbury die Möglichkeit der Erbsünde

dadurch erklärte, dass die Wesenheit der Species Substanz der Individuen sei, in

dem Individuum also die ganze Art afiicirt werden könne.

Roscellinus (oder Rucelinus), geboren in Armorica (also in der Nieder-

bretagne), studirte in Soissons uud Rheims, lebte eine Zeitlang (um 1089) als Ca-

nouicus in Compiegne und später in Besan5on, docirte auch in Tours und in Loc-

menach (bei Vannes in der Bretagne), wo sich auch der junge Abälard unter

seinen Schülern befand. Im Jahre 1092 nöthigte ihn das Concil zu Soissons zum

Widerruf seiner tritheistischen Darstellung der Trinitätslehre. Eine Schrift scheint

er nicht verfasst, sondern seine Ansichten nur mündlich vorgetragen zu haben.

Doch besitzen wir noch einen wahrscheinlich von ihm an Abälard gerichteten Brief,

der hauptsächlich auf die Trinitätslehre eingeht. Im Uebrigen sind wir für die

Ermittelung seiner Ansicht auf die, wenn nicht schiefen, so doch jedenfalls leiden-

schaftlich gefärbten Angaben seiner Gegner, namentlich seines Schülers Abälard,

angewiesen. Auch sprechen Anselm sowie Johannes von Salisbury über ihn.

Doch ist uns noch eine gewisse Controlle möglich durch die Vergleichung mit

nominalistischen Aeusserungeu Früherer, welche uns mehrfach den befriedigendsten

Commentar liefert.

Anselm sagt de fide trin. c. 2: illi nostri femporis dialectici, immo dialectice.-;

haeretici, qui non nisi flatum vocis putant esse universales substantias; qui

colorem nihil aliud queunt intelligere quam coiijus, nec sapientiam hominis aliud

quam animas; er wirft diesen „Häretikern der Dialektik" vor, ihre Vernunft sei

so au die Einbildungskraft gebunden, dass sie sich nicht von ihr loszumachen und

nicht das, was für sich betrachtet werden müsse, herauszuheben vermöge. So wenig

der Ausdruck „flatus vocis" von den Nominalisten selbst gebraucht worden sein

kann, so gewiss muss er doch seinen Anknüpfungspunkt in deren eigener Aus-

drucksweise haben, er erinnert au die oben (S. 127) angeführte Stelle in dem

(Jommeutar des Pseudo-Rabanus super Porphyrium: res proferri non potest, nihil

enim profertur nisi vox, neque enim aliud est prolatio, nisi aeris plectro linguae

percussio, wodurch bewiesen werden soll, dass das genus, weil es der boetiani-

schen Definition gemäss als Prädicat ausgesagt werde, nicht eine res, sondern nur

eine vox sein könne. Der andere Vorwurf des Anselm, dass Roseellin nicht die

Eigenschaft von dem mit dieser Eigenschaft behafteten Subject zu unterscheiden

wisse, beweist, dass Roseellin mit der oben (S. 125) erwähnten Doctrin des

Heiricus übereinstimmte: si quis dixerit nigrum et album absolute. . . .
per hoc

non poterit certam rem ostendere, nisi dicat albus homo vel equus aut niger.

Freilich erweist sich eben hierdurch der Vorwurf als unbegründet; denn die No-

minalisten bekämpfen die Identiücirung der Abstraction (d(paL(}eaig) mit der An-

nahme eines realen Gesondertseins und selbständigen Bestandes des Abstrahirten

{Xwoiauog), Anselm aber, der in dieser Identificirung steht, spricht ihnen von

diesem seinem Standpunkte aus mit dem x^'^Q^^f^^i zugleich die Fähigkeit der

cUpaioEcg ab, ohne doch die Nichtberechtigung der den Standpunkt seiner Gegner
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„.dincreuden (freilich vou diesen selbst vielleicht nicht mit geuügeuder Bestimmt-

leit voUzogeueu) Unterscheidung dargethau zu haben.

Anselm sagt ferner (de fide trin. c. 2): qui enim uondum intelligit, quomodo

plures homines in Speele sint homo uuus, qualiter in illa seeretissima natura cora-

prehendet, quomodo plures personae, quarum siogula quaeque est perfectus Dens,

[nt Dens nnus? et cujus mens obscm-a est ad discernendum iuter equum suum et

obrem ejus, qualiter disceruet inter unum Deum et plures rationes (relatioues) ?

(lenique qui non potest intelligere aliud esse hominem nisi Individuum, nullatenus

iitelliget hominem nisi humanam personam. Der Gegensatz der Standpunkte ist

iiiermi't scharf bezeichnet: dem Realismus gilt die Gesaramtheit der gleichartigen

I iidividuen als eine reale Einheit, die Gesammtheit der Menschen als eine Gattungs-

. iuheit, unus homo in specie; dem Nominalismus dagegen liegt diese Einheit nur

in dem gemeinsamen Namen, als reale Einheit aber gilt ihm ausschliesslich das

liidividnum.

Johannes von Salisbury sagt in seinem Metalogicus II, 17: „Der eine heftet

4ch an Worte, obgleich diese Lehre mit Roscellin fast ganz erloschen ist'", und

im Polycraticus YII, 12: „Einige behaupten, die Worte selbst seien die Gattungen

iiid Arten — doch diese Ansicht ist längst verworfen und verschwand mit ihrem

a-heber."

In der Consequenz des Nominalismus liegt es, ebenso wie er den Gomplex

mehrerer Individuen für eine bloss subjective Zusammenfassung hält, auch die

'

'uterscheidung von Theilen in dem Individuum für eine bloss subjective Zer-

legung zu erklären. Dass Roscellin auch diese Consequenz gezogen hat, geht aus

den Angaben des Abälard hervor. Abälard sagt in seinem Briefe über Roscellin

an den Bischof von Paris (ep. 21): hic sicut pseudo-dialecticus, ita et pseudo-

christianus quum in dialectica sua nullam rem, sed solam vocem partes habere

aestimat, ita divinam paginara impudenter pervertit, ut eo loco quo dicitur dominus

partem piscis assi comedisse, partem hujus vocis quae est piscis assi, non partem

rei intelligere cogatur. Id. de divis. et defin. p. 472 ed. Cousin: fuit autem,

memini, magistri nostri Roscellini tam insana sententia, ut nullam rem partibus

constare vellet; sed sicut solis vocibus species, ita et partes adscribebat. Die

Entgegnung, dass doch die Wand ein Theil des Hauses sei, habe Roscellin durch

die Argumentation abweisen wollen, dann müsste die Wand als Theil des Ganzen

ein Theil der Theile, woraus sie bestehe, nämlich des Fandamentes und der Wand
und des Daches sein, also auch ein Theil ihrer selbst. So ofifenbar sophistisch

diese Argumentation Roscellins in der vorliegenden ungeschickten (vielleicht auch

nicht vollkommen treu oder doch nicht vollständig im Zusammenhange mit Ros-
cellins gesammtem Gedankenkreise überlieferten) Fassung ist, so lässt sich doch-

der auf nomiualistischem Standpunkte unabweisbare Gedanke darin wiederfinden,

dass die Beziehung des Theils auf das Ganze, wie jede Beziehung, nur subjectiv

sei, realiter aber ein jedes nur au und für sich auf sich selbst bezogen existire,

folglich nichts als Theil realiter, abgesehen vou unserer Beziehung desselben auf
das Ganze, e.xistire, da es ja sonst auch au und für sich, auf sich selbst bezogen,
Theil, folglich Theil seiner selbst, sein müsste. In diesem Sinne verstanden, würde
die Argamentation zwar einseitig und ebenso bestreitbar, wie der nominalistische
oder individualistische Parteistandpunkt selbst (da sich die objective Realität vou
Beziehungen mindestens mit eben so vollem Rechte annehmen, wie bestreiten
lässt), aber doch keineswegs sophistisch sein. Die von Abälard gezogene Con-
sequenz aber, die auf das Verzehren eines Theils des Wortes Bratfisch geht, trifft

um so weniger zu, da bei dem Verzehren eine factische Zerlegung eintritt und
Roscellin doch nur die objectiv-reale Gültigkeit der vou uns bloss denkend und
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redend vollzogeueu Partitiou bestritten hat. Was Hubstauz ist, ist nach der LeLre

des Roscellin als Substanz nicht Theil; der Theil aber ist als Theil nicht

Substanz, sondern Resultat der subjectiven Zerlegung der Substanz in unserer

(Betrachtung und) Rede. Bei vielen uns unentbehrlichen 'i'heilungen (z. B. des

Zeitlichen nach Jahrhunderten, des räumlich Ausgedehnten nach den üblichen

Maasseinheiten, des Kreises nach Graden etc.), denen wir oft in naiver Weiße eine

objective Bedeutung beizumessen geneigt sind, ist Roscellins Bemerkung unzweifel-

haft zutreffend.

Wie mit dem Nominalisnuis überhaupt der Sensualismus verbunden zu sein pflegt,

30 auch bei Roscellin. Wenigstens wirft Auselm ihm und seinen Genossen vor:

„Tn ihren Seelen ist das Denken so von körperlichen Dingen umsponnen, dass es

sich aus ihnen gar nicht herauszuwickeln vermag."

Wahrscheinlich hätte der Nominalismus Roscellins, obgleich consequenter

durchgefülirt, als von Früheren geschehen war, doch keine besonders grosse Be-

achtung gefunden und nicht Roscellins Namen als den eines Parteihauptes verewigt,

wenn nicht die damit verknüpfte tritheistische Deutung der Trinitäts-

lehre allgemeines Aufsehen erregt hätte. Wie schon die Dialektiker, über die

sich der Mönch Othlo beklagt (s. oben S. 139), so hält auch Roscellin an der

boütianischen Definition der Person als substantia rationalis unbedingt fest; er

giebt nicht zu, dass, auf die Trinität bezogen, diese Ausdrücke in anderem Sinne,

als sonst, zu uehmen seien, und sagt: non igitur per personam aliud aliquid sigai-

ficamus quam substantiam, licet ex quadam loquendi consuetudine triplicare solea-

mus personam, non substantiam (Epist. ad Abaelardum, bei Cousin Ab. opp. II,

S. 798) ; er erklärt die substantia generans und die substantia generata für nicht

identisch: Semper enim generans et generata plura sunt, non res una, secundum

illam beati Augustiui praefatam sententiam, quo ait, quod nulla omnino res est

quae se ipsam gignat (ebend. S. 799); er fragt, warum nicht drei Ewige (tres

aeterni) anzunehmen seien, da ja doch die drei Personen ewig seien (si tres illae

personae sunt aeternae). Hiermit stimmt Abälards Angabe überein, introd. ad

theol. t. II, S. 84 ed. Cousin: alter (Rose.) tres in Deo proprietates ,
secundum

quas tres distinguuntur personae, tres essentias diversas ab ipsis personis et ab

ipsa divinitatis natura constituit, und die Anselms Epist. II, 41: Roscelliuus cle-

ricus dicit, in Deo tres personas esse tres res ab invicem separatas, sicut sunt tres

angeli, ita tamen, ut una sit voluntas et potestas. De fide trin. c. 3: tres per-

sonae sunt tres res sicut tres angeli aut tres animae, ita tamen, ut voluntate et

potentia omnino sint idem. Roscellin habe das Argument vorgebracht, andernfalls,

wenn die drei Personen res una seien, würde folgen, dass mit dem Sohne zugleich

auch der Vater und der heilige Geist habe in das Fleisch eingehen müssen.

Ausdrücklicli soll Roscellin erklärt haben (nach Auselm Ep. II, 41): tres deos

vere posse dici, si usus admitteret (welche Aeusserung übrigens mit gewissen

Stellen Gregors von Nyssa und anderer griechischer Kirchenväter und selbst

mit dem milden Urtheil Augustins über das Eine, den ^oüg und die Welt-

seele als die drei Hauptgötter der Neuplatoniker verglichen, nicht m dem Grade

als häretisch und vom gemeinen Glauben abweichend erscheint, wie wenn Augus ms

und Anderer strengerer Monotheismus, der in manchen Wendungen dem sabellia-

nistischen Modalisnms sich annähert und nur vermöge der Unverträglichkeit der

kirchlichen Incarnationslehre mit demselben darüber hinausgeht, als Maassstal)

an.^elegt wird). Was Anselm entgegenhält, ist die Realität der Gattungseinhe.t.

% Dpu« Uebrioens konnte Roscellin, der kein Häretiker sein, sondern den

christlichen Glaub^i festhalten und vertlieidigen wollte ^^""'"g
.^Jf

mit den, Ausdruck: tres substantiae (der sich u. u. auch b.M .Tolu.nn..s Seotn. anl
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die drei göttlichen Personen bezogen findet) nicht gegen die Kirchenlehre zu ver-

flossen, da er substantia durchaus in der Bedeutung des selbständig Existirendeu

versteht, iu welcher es als Uebersetzung des griechischen Wortes vnöaTaaig gelteu

kann, welches bekanntüch in der Mehrheit {roeig vnoaniaEig) von den drei Per-

sonen gebraucht wird ; er verstiess freilich gegen die kirchlich gewordene Ter-

minologie, welche substantia stets als Uebersetzung des griechischen Wortes ovaia

iniTnt°und es daher nur in der Binzahl gebraucht, um die Einheit des Wesens

ssentia) zu bezeichnen, welcher Gebrauch um so constanter sein musste, da auch

,Ttrt die gleiche Doppelbedeutung, wie substantia, hat.

Zu dem Sabellianismus, dem Haureau (ph. sc. I, S. 189 f.) irrthümlicherweise

,lie Lehre des Roscellin gleichsetzt, bildet dieselbe auf Grund eines gemeinsamen

l'rincips den geraden Gegensatz. Der Sabellianismus schliesst: drei Personen

\ü der Gottheit sind drei Götter; nun giebt es nicht drei Götter, sondern nur

llinen Gott; also giebt es in der Gottheit nicht drei Personen (sondern nur drei

J )aseinsformen). Roscellin aber schliesst: drei göttliche Personen sind drei gött-

liche Wesen; nun giebt es drei göttliche Personen; also giebt es drei göttliche

Wesen. Roscellin bekennt sich zu eben der Ansicht, welche die Sabellianer als

eine unabweisbare, aber an sich verwerfliche Consequenz der athanasianischeu

Doctrin bezeichneten, während die Vertheidiger der Kirchenlehre nicht zugaben,

(lass jene auch von ihnen als verwerflich erkannte tritheistische Ansicht wirklich

( ine Consequenz der athanasianischeu Auffassung sei. Vom Arianismus anderer-

seits unterscheidet sich Roscellins Lehre wesentlich durch die Anerkennung der

(ileichheit der Macht (und des Willens) der drei göttlichen Personen. Mit Lau-

iVanc, dem damals hochgefeierten Besieger der berengarschen Häresie, und mit

Lanfrancs Schüler und Nachfolger Anselm scheint Roscellin anfangs sich hin-

sichtlich der Trinitätslehre im Einklang geglaubt zu haben, bis einer seiner Zu-

hörer, Johannes, sich brieflich an Anselm mit der Mittheilung der roscellinschen

Ansicht und Bitte um ein Urtheil wandte; dies gab dem Anselm den Anlass zur

Bekämpfung des Roscellin.

Wilhelm von Champeaux, geb. um 1070, gest. als Bischof von Chälons-

sur-Marne 1121, studirte unter Manegold von Lutenbach zu Paris, dann unter dem

damals sehr berühmten (von Anselraus Cantuarensis wohl zu unterscheidenden)

Anselm von Laon, endlich auch unter Roscellin zu Compiegne, zu dessen Richtung

aber die seinige, welche die Realität des Universellen (obschon in re, dem Indi-

viduum immanent) behauptet, einen scharfen Gegensatz bildet; er lehrte dann an

der Kathedralschule zu Paris, wo auch Abälard ihn hörte und mit ihm disputirte,

verliess dieselbe aber im Jahre llOS, um sich als Chorherr in die Abtei von

St. Victor zurückzuziehen; doch nahm er dort bald nachher seine Vorträge über

Rhetorik, Philosophie und Theologie wieder auf und scheint den Grund zu der

mystischen Richtung gelegt zu haben, die später in der Schule zu St. Victor

herrschte. Von 1113—21 war Wilhelm Bischof von Chälons. Mit dem h. Bern-

hard von Clairvaiuc stand er bis zu seinem Tode iu Freundschaft. Schriften theo-

logischen Inhalts (de eucharistia und de origine animae, in welcher letzteren er

sich für den Oreatianismus, also für das unmittelbare Geschaffenwerden der Seelen

bei dem Beginn ihres irdischen Daseins, erklärt) und andere sind erhalten und
(von Mabillon und von Martene und Patru) edirt. Ueber philosophische Probleme
existiren einige Manuscripte; hauptsächlich sind wir auf die Angaben des Abälard
iingewiesen. Dieser sagt (in seiner Historia calamitatum) über Wilhelm von
Champeaux: erat autem in ea sententia de communitate universalium , ut eandem
essentialiter rem totam simul singulis suis inesse adstrueret individuis, quorum

Ueberweg-Heinze, Grundriss IL 6. Aufl. 10
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qnicleni nulla esset in essentia diversitas, sed sola multitudine accideutium varieta«
Abälard richtet hiergegen den Einwurf, dann würde die nämliche Substanz vcn
schiedene Accideutien erhalten, die mit einander unverträglich seien, insbesondere
müsste (wie dies in der Schrift de gener. et spec. vermuthlich im Sinne Abälards
anschaulich ausgeführt wird) das Nämliche an verschiedenen Orten sein. Demi
ist das menschliche Wesen ganz in Sokrates, so ist es nicht in dem, was nicht

Sokrates ist; ist es also zugleich auch in Piaton, so muss Piaton auch Sokrates

sein und Sokrates ausser an seinem eigenen Orte sich auch an dem Orte des Piaton

befinden. Darauf hin soll Wilhelm von Champeaux seine Ansicht so umgestaltet

haben, dass er statt esseutialiter sagte: individualiter, also die allgemeine Sub-

stanz nicht nach ihrem vollen Wesen, sondern mittelst individueller Modification in

einem jeden der Individuen existiren Hess; nach anderer Lesart jedoch, die wahr-

scheinlich die richtige ist: indifferenter, wonach Wilhelm von Champeaux dem

abälardsclien Argumente dadurch auszuweichen suchte, dass er statt der numerischen

Einheit die unterschiedslose Mehrfachheit der Existenz des allgemeinen Wesens r

annahm. (Die unten zu erwähnende Sehr, „de generibus et speciebus" unterscheidet

allerdings die Indifferenzlehre ausdrücklich von der Lehre Champeaux's. Aber dieser r

hat eben verschiedene Stadien durchgemacht.) In einer (von Michaud citirten) Stelle

einer theologischen (von Patru, Paris 1847, edirten) Schrift sagt Wilhelm : Vides ?

„idem" duobus accipi modis, secundum indifferentiam et secundum identitatem

eiusdem porsus essentiae; secundum indifferentiam, ut Petrum et Paulum idem

dicimus esse in hoc quod sunt homines; quantum enim ad humanitatem pertiaet,

sicut iste est rationalis, et ille; sed si veritatem confiteri volumus, non est eadem

utriusque humanitas, sed similis, quum sint duo homines. Sed hic modus unius ad

uaturam divinitatis non est referendus. Wie übrigens das Problem der Trinität zu ;

der realistischen Ansicht hinführte und durch dieselbe begreiflich werden sollte,

geht am klarsten aus einer (von Haureau, phil. sc. I, S. 227 citirten) Stelle dag«

Eobert Pulleyn hervor, der (sentent. I, 3) einen „Dialektiker" von jener Richtung

^

sagen lässt : species est tota substantia individuorum, totaque species eademque in

aingulis reperitur individuis; itaque species una est substantia, eins vero individua«

multae personae, et hae multae personae sunt illa una substantia.

Gegen das Ende des 11. Jahrhunderts bekundet sich (wie Thurot, Revue cri-

tique d'histoire et de litterature, 1868, No. 42, S. 249 bemerkt) eine lebhafte in-

tellectuelle Bewegung, die zu mancherlei Combiuatiousversuchen zwischen logischen a

und grammatischen Ueberlieferuugeu geführt zu haben scheint. Doch möchte es«

nicht gerechtfertigt sein, aus diesem Grunde eine neue Periode hier beginnen zu

lassen, da der wesentliche Gesammtcharakter des Philosophirens, wie es durch das

überlieferte Material bedingt war, erst um 1200 eine durchgängige Veränderung,

erfahren hat.

§ 23. Anselmus, geboren 1033 zu Aosta (Augiista Praetoria

in Piemont), trat, durch Lanfrancs Ruf angezogen, 1060 in das Kloster

zu Bec in der Normandie, ward 1063 Prior, 1078 Abt desselben, und

war seit 1093 bis zu seinem Tode 1109 Erzbischof von Canterbury,

welches Amt er nach den Principien des Papstes Gregor VII. ver-

waltete. Sein Motto: Credo, ut intelligam, fordert den Fortgang von

der Unmittelbarkeit des Glaubens zu dem erreichbaren Maasse wissen-

schaftlicher Einsicht, aber durchaus nur in dem Sinne, dass der im:

Voraus bereits als Dogma feststehende (und nicht, wie bei den Vätern,
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mit dem philosophisch -theologischen Denken und durch dasselbe sich

erst gestaltende) Glaubensinhalt schlechthin unangetastet bleibe und

die absolute Norm für das Denken sei. Das Resultat der Prüfung

darf nur ein bejahendes sein; ist es in irgend einem Betracht ver-

neinend, so ist eben damit das prüfende Denken selbst als falsch und

kündig erwiesen, indem das kirchlich sanctionirte Dogma der adäquate

Lehrausdruck der von Gott geoffenbarten Wahrheit ist. Anselms

Ruhm knüpft sich vornehmlich an den in der Schrift „Proslogium"

von ihm aufgestellten ontologischen Beweis für das Dasein Gottes

und an die von ihm in der Schrift „Cur Dens homo?" entwickelte

chi'istologische Satisfactionstheorie. Das ontologische Argument

ist der Versuch, Gottes Dasein aus dem Gottesbegriff selbst zu er-

weisen. Unter Gott verstehen wir, der Definition gemäss, das Grösste,

was überhaupt gedacht werden kann. Dieses ist in unserm Intellect,,

da wir die Gottesvorstellung haben, und selbst der Atheist begreift,

was mit dem Ausdruck: das Grösste schlechthin, bezeichnet wird.

Das Grösste aber kann nicht bloss im Intellect sein, denn dann Hesse

riich ein Anderes, Grösseres denken, welches ausserdem auch noch in

der äusseren Wirklichkeit wäre. Also muss das Grösste im Intellect

und zugleich auch in der äusseren Wirklichkeit sein. Also wird Gott

nicht bloss von uns gedacht, sondern er existirt auch wirklich. Dass

dieses Argument ein Fehlschluss sei, behauptete schon Anselms Zeit-

genosse, der Mönch Gaunilo zu Mar-Mo uti er. Gegen seine Ein-

würfe versucht Anselm dasselbe in dem „Liber apologeticus" zu retten.

Nach Anselms kirchlich gewordener Satisfactionstheorie,

welche wesentlich eine Anwendung juridischer Analogien auf ethisch-

religiöse Verhältnisse ist, ist die Schuld des Menschen, weil gegen

Gott begangen, unendlich schwer, muss daher nach Gottes Gerech-

tigkeit durch eine unendlich schwere Strafe gesühnt wer'den. Sollte

diese das Menschengeschlecht selbst treffen, so verfielen Alle der

ewigen Verdammniss, was der göttlichen Güte widerstreiten würde ; eine

Vergebung ohne Sühne aber würde der göttlichen Gerechtigkeit wider-

streiten; also blieb, damit sowohl der Güte, als der Gerechtigkeit

genügt werde, nur die stellvertretende Genugthuung übrig, die bei

der Unendlichkeit der Schuld nur von Seiten Gottes als des allein

unendlichen Wesens geleistet werden konnte. Nur als ein von Adam
stammender (jedoch sündlos von der Jungfrau empfangener) Mensch

aber konnte er das Menschengeschlecht vertreten; also rausste die

zweite Person der Gottheit Mensch werden, um die Gott gebührende

Genugthuung anstatt der Menschheit zu leisten und dadurch den

gläubigen Theil derselben zur Seligkeit zu fiihren.

10*
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Die Werke Anselms sind zu Nürnberg durch Casp. Hochfeder 1491, ebendag
1494, zu Paris 1544 und 1549, zu Köln 1573, ebend. durch Picardus 1612. dann na!
nienthch von Gabr. Gcrberoa, Par. IG75, dann ebend. 1721 und Venet. 1744 heraus-
f,'ogeben worden und in neuerer Zeit in der J. P. Migneschen Sammlung, Bd. 155, Paris
1852—1854. Die Schrift: Cur. Dens homo? hat neuerdings HugoLaemmer, Berl. 1857
lierausgegeben, auch 0. Fridolin Fritzsche, Zürich 18G8. Das Monologium und Proslo-
gium nebst den zugehörigen Schriften: Gaunilonis Uber pro insipiente und Ans. über
apologeticus hat Carl Haas edirt als l.Theil der Sancti Anselmi opuscula philosophico-
theologica selecta, Tüb. 1863. Anselms Leben hat sein Schuler P:admer, Mönch zu
Canterbnry, beschrieben (de vita S. Anselmi, ed. G. Henschen in Act. sanctorum t. X,
p. 866 sqq. und Gerberon bei seiner Ausgabe der Werke Anselms); hieraus haben auch
Johannes von Salisbury und Andere geschöpft. Von Neueren handeln über Anselm
namentlich: Möhler in der Tüb. Quartalschr., Jahrg. 1827 und 1828, wieder abgedr. in

den ges. Schriften hrsg. von Döllinger, Regensburg 1839, Bd. I, S- 32 ff.; G. F. Frauck,
Anselm v. C, Tüb. 1842; Rud. Hasse, Anselm von Canterbnry, Leipz. 1843—52;
G. W. Church, Saint Anselm, Lond. 1870; J. G. F. Billroth, de Ans. Cant. proslogio

et monologio, Lps. 1832; Charles de Remusat, Anselme de Cantorbery, tableau de la

vie monastique et de la lutte du ponvoir spirituel avec le pouvoir temporel au XI e siecle,

Paris 1854, 2. ed. ebend. 1868; vgl. Anselm von ('anterbury als Vorkämpfer für die

kirchliche Freiheit des 11. Jahrb., in G. Philipps und G. Görres hist.-polit. Bl. für das

kathol. Deutschland, Bd. 42, 1858. Ueber die anselmsche Satisfactionstheorie handeln

C. Schwarz (diss. de satisf. Chr. ab Ans. Cant. exposita, Gryph. 1841), Ferd. Chr. Baur
in seiner Geschichte der Versöhnungslehre und im zweiten Bande seiner Schrift über

die Lehre von der Dreieinigkeit, Dorner in seiner Entwickelungsgesch. der Lehre von

der Person Christi und Andere. Ueber Anselms Lehre vom Glauben und Wissen han-

delt Ludw. Abroell, A. C. de mutuo fidei ac rationis consortio, dissert. inaug., Wirce-

burgi 1864, Aemilius Höhne, Anselmi Cantuarensis philosophia cum aliorum illius aetatis

decretis comparatur eiusdemque de satisfactione doctrina dijudicatur, diss. inaug., Lips.

1867. Ueber das ontologische Argument handeln: R. Hasse, de ontologico Ans. pro

existentia Dei argum., Bonn 1849; Alb. Stöckl, de argumento, ut vocant, ontolog., Mo-
nast. 1862; Emil Herwig, über den ontologischen Beweis, Diss., Rostock 1868; vgl. Job.

Janda, krit.-hist. Entwickelung des Gottesbegriffs, Diss., Rostock 1868; Jahnke, üb. d.

ontol. Bew. v. Dasein Gottes, mit besonderer Berücksichtigung auf Ans. u. Descartes,

Pr., Strls. 1874; W. G. T. Shedd, bist, of Chr. doctrin II, New-York 1864, S. 111—140
und 263—268. Ueber Anselms L. v. d. Freiheit Alb. Stöckl, de S. Anselmi de liberi

arbitrii notione sententia, im: Ind. lect. Monaster. per menses aestiv. 1871.

Anselm fordert die unbedingte Unterwürfigkeit unter die Autorität der

Kirche in dem Maasse, dass, wenn Mernach allein die Periode der Scholastik,

welcher er angehört, zu charakterisiren wäre, dieselbe als die Zeit der strengsten

Subordination' der Philosophie bezeichnet werden müsste (u. A. mit Cousin, der

in seinem Cours de l'histoire de la philosophie, neuvieme legon, in: Oeuvres I,

Bruxelles 1840, S. 190 die erste Periode als Subordination absolue de la philo-

sophie ä la theologie bestimmt, die zweite als alliance, die dritte als commence-

ment d'une Separation). Aber theils ist der Charakter des auselmschen Philo-

sophirens nicht der der gesammten Periode, da bei andern hervorragenden Denkern

sich abweichende Richtungen geltend macheu, gegen welche die strenge Kirchlich-

keit sich erst den Sieg erkämpfen muss, theils ist die Absicht der vollsten Unter-

werfung noch sehr verschieden von jener durchgeführten Gestaltung der Philosophie

in allen ihren Theilen zum Werkzeuge der Kirche, wie wir solche in der nächst-

folgenden Periode, namentlich bei Thomas und seinen Schülern, finden. Charakte-

ristisch ist übrigens, dass Anselm nicht nur das Dasein Gottes, sondern auch (was

später Thomas, Duns Scotus und Occam abwiesen und nur Raymundus LuUus

wiederum versuchte) die Trinität und lucarnation zu begründen versucht und zwar

vermittelst platonischer und ueup lato nischer Doctrinen. Im Monologium

\nll er die Schriftbeweise für die Trinitätslehre ganz weglassen und sich nur auf

Yernunftgründe stützen, und in der Schrift: Cur dens homo? will er ebenfalls durch
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,lie blosse Vernunft, ohne die Offenbarung zu Hilfe zu nehmen, beweisen, dass ein

Mensch ohne Christus nicht gerettet werden könne.

Häufi«- spricht Anselm seinen Grundsatz aus, dass die Erkenntniss auf dem

Glauben nicht der Glaube auf vorangehender, durch Zweifel und Denken ver-

mittelter Erkenntniss ruhen müsse, Proslog. 1: neque enim quaero intelligere ut

credara, sed credo ut intelligam. Nam et hoc credo, quia, nisi credidero, non in-

telligam Er hat diesen Grundsatz aus Augustin (de vera rel. 5; 24; de util.

cred 9- de ord. II, 9; Augustin. in Joh. Ev. tract. 40, 9: credimus, ut cognosca-

„lus, nön cognoscimus, ut credamus) geschöpft; doch sagt Anselm daneben auch:

iutellige, ut credas (Proslog. 1), wie auch Augustin diesen Weg mit und neben

dem andern gelten lässt und eine wechselseitige Förderung von Glauben und

Wissen annimmt. Anselm fügt seiner Forderung das Argument bei: wer nicht

-laubt, wird nicht erfahren, wer nicht erfährt, wird nicht verstehen (de fide trin. 3).

nie Erkenntniss ist das Höhere; der Fortgang zu ihr ist Pflicht nach dem Maasse

,1er Befähigung. Cur Deus homo? c. 2: wie die rechte Ordnung erfordert, dass

wir die Geheimnisse des Christenthums erst glaubend in uns aufnehmen, ehe wir

sie denkend erwägen, so scheint es mir Nachlässigkeit zu sein, wenn wir, nachdem

wir im Glauben befestigt sind, nicht auch trachten, das Geglaubte zu verstehen:

Liegligentiae mihi esse videtur, si postquam confirmati sumus in fide, non studemus,

4uod credimus, intelligere. Diese Sätze nimmt Anselm aber nicht in dem Sinne,

ilaas, nachdem zunächst durch willige und vertrauensvolle Hingabe die Aneignung

erfolgt und das Verständniss ermöglicht sei, nunmehr dem zur Einsicht Gelangten

i'iix freies Urtheil über den Werth und die Wahrheit des Ueberlieferten zustehe

(iu welcher Deutung der Satz auch von unserm Yerhältniss zu der antiken Poesie,

Mythologie und Philosophie gelten würde), sondern im Sinne der absoluten Unan-

tastbarkeit der katholischen Lehre. Der Glaubensinhalt kann durch die aus ihm

erwachsene Erkenntniss nicht zu höherer Gewissheit gebracht werden, denn er hat

;iu sich ewige Festigkeit; viel weniger aber noch darf er bekämpft werden. Denn,

sagt Anselm, ob das wahr sei, was die allgemeine Kirche mit dem Herzen glaubt

und mit dem Munde bekennt, darf kein Christ in Frage stellen, sondern zweifellos

daran festhaltend, diesen Glauben liebend und nach demselben lebend, forsche er

in Demuth nach den Gründen seiner Wahrheit. Kann er es zur Einsicht in den-

selben bringen, so danke er Gott; kann er es nicht, so renne er nicht dagegen

au, sondern beuge sein Haupt und bete an. Denn eher wird die menschliche

Weisheit an diesem Felsen sich selbst einrennen, als den Felsen umrennen (de

fide trinit. c. 1 u. 2). Also das Wissen steht nicht etwa unbedingt über dem

Glauben, sondern es muss erst beurtheilt werden nach seiner Uebereinstimmung

mit dem Glauben. In dem Briefe, den Anselm dem Bischof Fulco von Beauvais

zu dem Concil mitgab, welches gegen Roscellin gehalten werden sollte, erläutert

T in gleichem Sinne den Satz: Christianus per fidem debet ad intellectum profi-

:ere, non per intellectum ad fidem accedere aut si intelligere non valet, a fide

recedere, und giebt — mit grösserer Consequenz als Humanität — den Rath, mit

iioscellin auf der Synode sich nicht erst in eine Verhandlung einzulassen, sondern

sofort den Widerruf von ihm zu verlangen. Der Erfolg konnte nur der sein,

dass der Gegner unüberzeugt blieb und nur die Wahl hatte, entweder zum Mär-

tyrer seiner Lehre zu werden, oder heuchlerisch sich zu fügen. Roscellin hat zu

yoisaons, wie er selbst später erklärte, aus Todesfurcht das Letztere gewählt, um
uach beseitigter Gefahr doch wieder auf seine uuaufgegebene Ueberzeugung zurück-

zukommen. Nachträglich sucht ihn Anselm durch die Schrift de fide trinitatis zu

widerlegen.
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Der DialoguB de graramatico, wahrscheinlich Anselms früheste Schrift,
ist das Gespräch eines Lehrers mit seinem Schüler über die von den Dialektikern
damals (wie Anselm c. 21 bezeugt) häufig behandelte Frage, ob grammaticua
unter die Kategorie der Substanz oder unter die der Qualität zu subsumiren sei.

Die grammatische Bildung geliört nicht zum Wesen des Menschen, wohl aber zum
Wesen des Grammatikers als solchen; also lassen sich die Sätze aufstellen: omnis
homo potest intelligi sine grammatica; nullus grammaticus potest intelligi sine

grammatica; warum folgt aus diesen Prämissen nicht, was doch anscheinend nach
den logischen Regeln daraus folgen sollte: nullus grammaticus est homo? Wegen
des verschiedeneu Sinnes, in dem die Prämissen gelten: Jeder Mensch kann in

gewisser Hinsicht, sofern er nämlich nur als Mensch betrachtet wird, aber nicht

in jeder Hinsicht, sofern er nämlich etwa auch Grammatiker ist, ohne gramma-
tische Bildung sein; von dem Grammatiker aber gilt der Untersatz schlechthin.

Also folgt nur, dass die Begriffe grammaticus und homo verschieden sind, aber

nicht, dass kein Grammatiker ein Mensch sei. Ist der Grammatiker Mensch, so

ist er Substanz; wie kann dann aber Aristoteles grammaticus als Beispiel eines

Qualitätsbegriffs anführen? In grammaticus liegt ein Zweifaches, grammatica und

homo (die adjectivische und die substantivische Bedeutung), jenes in dem Worte
grammaticus an sich selbst (per se), dieses mittelbar (per aliud), wenn wir auf

jene Bedeutung achten, so ist es Bezeichnung eines Wie (Quäle), nicht eines Was
(Quid), wenn aber auf diese, so ist es Bezeichnung einer Substanz, des homo
grammaticus, und zwar einer substantia prima, sofern ein einzelner Grammatiker

gemeint ist, einer substantia secuuda, sofern die Speeles gemeint ist. Da die Dia-

lektik es zunächst mit den Ausdrücken (voces) und deren Bedeutung und nur

mittelbar mit den bezeichneten Dingen (res) zu thun hat (wie Anselm mit Boetius

annimmt, der in seinem Commentar zu den Kategorien sagt: non de rerum gene-

ribus neque de rebus, sed de sermonibus rerum genera significantibus in hoc opere

tractatus habetur), so muss der Dialektiker sich an die Bedeutung halten, die

unmittelbar in den Worten an sich (per se) liegt, und also auf die Frage: quid

est grammaticus? antworten: vox significans qualitatem; denn die direct bezeich-

nete res ist das quäle, das habens grammaticam, und nur secundum appellationem

wird der Mensch mitbezeichnet. — Diese Abhandlung zeigt, dass auch Ansebn

trotz seines „Realismus" die Dialektik zunächst auf die voces bezieht, und dass

er mit Aristoteles das Einzelwesen für die Substanz im ersten und vollsten Sinne

(substantia prima), die species und das genus aber für die Substanz im secundären

Sinne (substantia secunda) hält.

In dem Dialog us de veritate lässt Anselm nach Aristoteles die Wahr-

heit des bejahenden und verneinenden Urtheils von dem Sein oder Nichtsein des

Ausgesagten abhängen; die res enunciata sei die causa veritatis für das Urtheil,

obschou nicht dessen veritas oder rectitudo selbst. Ton der Wahrheit des Ur-

theils und überhaupt des Gedankens unterscheidet Anselm eine Wahrheit des

Thuns und überhaupt des Seins und macht dann platonisirend nach Augustiu

den Schluss von dem Bestehen irgend welcher Wahrheit auf die Existenz der

Wahrheit an sich, an der jedes andere Wahre, um wahr zu sein, participiren

müsse. Die Wahrheit an sich ist nur Ursache ; die Wahrheit des Seins ist ihre

Wirkung und zugleich Ursache für die Wahrheit der Erkenntniss ;
diese letztere

ist nur Wirkung. Die Wahrheit an sich, die summa veritas per se subsisteus,

ist Gott.

In dem (um 1070, schon vor dem Dial. de verit. verfassten) Monologiuni

hat Anselm auf die realistische Annahme, dass die Güte, die Wahrheit und über-

haupt die Universalien eiue vou den Eiuzeldiugen unabhängige, nicht bloss eine
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4,n,nanente au ihr Bestehen gebundene Existenz (wie es die der Farbe im

^^^^^ einen Beweis Ir das Dasein Gottes gebaut wenn - -
wTntüchen dem Augustin (de üb. arb. II, 3-15; v-a x.l. ^5 J%t -

VITT q s oben S 148, vgl. Boet. de consol. phil. V, pr. 10) folgt. Es giebt yie e

Ve ^I the ls als kttel oder des Nutzens wegen (propter utilitatem), theüs

TsTch um ihrer inneren Schönheit willen (propter honestatem begehren. Diese

Güter abe" sind alle nur mehr oder minder gut und setzen daher gleich Allem,

w^nur vergleichsweise das ist, was es ist. etwas voraus, was eben dies im vol en

sZTlJi und woran sie ihren Maassstab haben; alle relativen Guter haben also

frabsoTutes Gut etwas, das aus sich und durch sich gut ist (illud igitur est

p^se ipsum, qu^niam omne bonum est per ipsum), nicht wieder durch

Sie L Lern höheren - denn sonst wäre es eben n^ht as Absolute

zur nothwendigen Voraussetzung: dieses summum bonum ist Gott (Monol. c 1)

oTsgleichen is^t jedes Grosse oder Hohe nur vergleichsweise

f ^ AU
muss also ein absolut Grosses oder Hohes geben und dieses ist Gott (c. 2). Alles

Spende setzt ein absolutes Sein voraus, durch welches es ist, welches aber selbst

durch sich selbst ist, und dieses ist Gott (c. 3: quoniam ergo cuncta quae sunt,

sunt per ipsum unum: procul dubio et ipsum unum est per se ipsum) SMen-

eihe der Wesen (naturae) kann nicht derart sein, dass sie ms Endlose fortlaufe

Mio fine claudatur); also muss es mindestens Ein Wesen geben, welches kems

Lhr über sich hat. Aber es giebt auch nur Ein solches; denn waren mehrere

einander gleiche höchste Wesen, so würden sie entweder alle Antheil haben an

der höchsten Wesenheit (essentia) oder mit dieser identisch sein; w^n sie daran

Antheil haben, so sind nicht sie das Höchste, sondern die höchste Wesenheit ist

dann das Höchste; wenn sie mit ihr identisch sind, so sind sie in ihr nothwendig

auch einheitüch. Das einheitliche höchste Wesen aber ist Gott (c. 4 . J^^s Abso-

lute ist aus und dm-ch sich selbst (c. 6), das Bedingte ist nach Stoff ^^T^^f
ovm

nicht aus ihm, aber durch es geschaffen (c. 7 ff.). Gott hat die Welt aus Nichts

geschaffen; das Nichts ist aber nicht etwa eine Materie, aus welcher die Welt zum

Dasein geformt worden wäre. Jedoch waren die Dinge im Verstände

Gottes vorher ewig (nuUo namque pacto fieri potest aliquid rationabiliter ab

aUquo nisi in facientis ratione praecedat aliquod rei faciendae quasi exemplum sive

forma 'vel simiUtudo aut regula. Patet itaque, quoniam priusquam fierent universa,

erat in ratione summae naturae, quid aut qualia aut quomodo futura essent), und

diese Musterbilder sind das innere Sprechen Gottes, wie der Gedanke

das innere Wort im Menschen ist. Nach diesen Ideen, seinem Worte, hat Gott die

Dinge geschaffen, und so ist das Gewordene das Abbild dieses Wortes (c. q. f. c.

29 ff). Das Geschaffene besitzt nicht an sich die Kraft der Beharrung im Sein,

sondern bedarf der erhaltenden Gegenwart Gottes. Sicut nihil factum est, nisi per

creatricem praesentem essentiam, ita nihil viget, nisi per eiusdem servaü'icem prae-

sentiam (c. 13; vgl. Augustin. de civ. Dei XH, 25, s. oben S. 104, wo die Welter-

haltung als fortgehende Schöpfung aufgefasst und die Ansicht entwickelt wird, dass

die Welt, wenn Gott ihr seine Macht und Gegenwart entzöge, augenblicklich in

das Nichts zurücksinken würde). Jedes Einzelne, welches gerecht ist, ist dies nur

durch Participation an der Gerechtigkeit und von der Gerechtigkeit selbst ver-

schieden; Gott aber ist nicht ein an der Gerechtigkeit participirendes Object, son-

dern die' Gerechtigkeit selbst (c. 16). In dem Absoluten ist die Gerechtigkeit mit

der Güte, Weisheit und jeder andern Wesensbestimmung (proprietas) identisch

(c. 17); sie alle involviren die Ewigkeit und die Allgegenwart (c. 18 ff). Der

Sprechende und das von ihm gesprochene Wort, durch welches er alle Dinge ge-

schaffen hat, bilden eine Zweiheit, ohne dass irgend zu sagen ist, was sie in der
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Zweizahl seien; sie sind nicht zwei Geister, niclit zwei Schöpfer etc.; sie suid
andere (alii), aber nichts anderes (aliud); durch ihr gegenseitiges Verhältnifls für
welches die Zeugung das trelleude Bild ist, sind sie zwei, durch ihr Wesen eina
(c. 37 ff.). Um der Einheit willen muss mit der Selbstverdoppelung ein Zurück-
streben, ein Zusammenschluss sich verbinden; wie durch die Selbstverdoppelung
zu dem primitiven Bewusstseiu, der memoria, das Bewusstseiu des Bewussteeine,
die intelligentia, hinzutritt, so bekundet sich das Streben nach dem Zusammeu-
schluss als die gegenseitige Liebe des Vaters und Sohnes, die aus der memoria
und intelligentia procedirt, d. h. als der heilige Geist (c. 49 ff.). — Die durch-
gängige, logisch ungerechtfertigte Hypostasirung von Abstractionen ist bei diesem
„exemplum meditandi de ratione fidei" offenbar; Anselm selbst erkennt thatsächlich
an, dass er nicht zu dem Begriff von Personen gelangt sei, indem er (c 78)
die Ansicht äussert, nur die Armuth der Sprache nöthige uns, die trina unitaa

durch den Ausdruck persona (oder auch durch substantia im Sinne von vnoaTuan)
zu bezeichnen, im eigentlichen Sinne aber gebe es in dem höchsten Wesen eben-
sowenig eine Mehrheit von Personen, wie von Substanzen. Omnes plures personae
sie subsistunt separatim ab invicem, ut tot necesse sit esse substantias quot sunt

personae; quod in pluribus hominibus, qui quot personae, tot individuae sunt

substautiae, cognoscitur. Quare in summa essentia sicut non sunt plures sub-

stantiae, ita nec plures personae. (Anselm geht hier in derselben Richtung weiter

fort, in welcher sich Augustin von der bei griechischen Theologen, wie Basilius,

Gregor von Naziauz und Gregor vou Nyssa, herrschenden generischen Auffassung
der Trinität entfernt und dem Monarchianismus angenähert ha;t. Andererseits
konnten Stellen dieser Art den Roscellin, der an der vollen Bedeutung des Begriffs

der Person festhielt, leicht zu der Meinung führen, Anselm werde sich mit seiner

Behauptung, die drei Personen seien drei res per se und könnten, falls nur der

Gebrauch es gestatte, als drei Götter bezeichnet werden, einverstanden erklären

müssen.) — In dem Monologium sucht Anselm auch (c. 67—77) das Wesen des

menschlichen Geistes zu erkennen und seine Ewigkeit zu erweisen. Der
menschliche Geist ist ein creatürliches Abbild des göttlichen Geistes und hat

gleich jenem memoria, intelligentia und amor. Er kann und soll Gott als höchstes

Gut lieben und alles andere um seinetwillen; in dieser Liebe liegt die Bürgschaft

seiner Ewigkeit und ewigen Seligkeit, denn ein Ende derselben wird weder mit

seinem Willen eintreten, noch auch gegen seinen Willen durch Gott, da dieser

selbst die Liebe ist. Verschmäht aber der endliche Geist die Liebe Gottes, so

muss er ewige Strafe leiden und, um sie zu erleiden, fortdauern, da er, wenn er

vernichtet würde, keine Pein empfinden, also ohne die ihm gebührende Strafe

bleiben würde; der immutabilis sufficientia der Seligen muss die inconsolabilis

indigentia der Unseligen entsprechen. Die Liebe wurzelt im Glauben, dem Be-

wusstseiu von ihrem Object, und zwar in dem lebendigen Glauben, der ein Streben

nach seinem Objecte involvirt (dem credere in Deum im Unterschiede von dem

blossen credere Deum esse), und bedingt ihrerseits die Hoffnung auf die endliche

Erreichung des Erstrebten. (Die ganze Härte des augustinischen Gegensatzes

zwischen der durch den „Glauben" bedingten ewigen Seligkeit und der „Gerech-

tigkeit" genannten Befriedigung an der ewigen Pein der Gegner erscheint unverhüllt

bei Anselm.)

Dem Gottesbegriff, den Anselm im Monologium auf kosmologischem Grunde

durch logisches Aufsteigen vou dem Besondern zum Allgemeinen gewinnt, sucht

er im Proslogium (Alloquium Dei, ursprünglich: Fides quaerens intellectum)

ontologisch durch blosse Entwickelung dieses Begriffs reale Gültigkeit zu nn-

diciren, also Gottes Dasein aus dem blossen Gottesbegriff zu erweisen, denn es
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hatte ihu beunruhigt, dass bei dem im Monologium eingeschlageuen Wege der

Krweis des Daseins des Absoluten als abhängig von dem Dasein des Relativen

orschien (prooem. prosl. : coepi mecum quaerere, si posset forte inveniri unum argu-

mentum, quod nullo alio ad se probandum, quam se solo indigeret, et solum ad

astruendum, quia deus vere est et quia est summum bonum nullo alio indigens,

et quo omnia iudigent, ut sint et bene sint, et quaecunque credimus de divina

substantia, sufficeret). Das ontologische Argument geben wir hier, da der

Ausdruck selbst für die Entscheidung über die Beweiskraft von Bedeutung ist, mit

Ansehns eigenen Worten wieder. Domine Deus, qui das fidei intellectum, da mihi,

ut, quantum scis expedire, intelligam, quia es, sicut credimus, et hoc es qu.od cre-

tlimus. Et quidem credimus, te esse bonum quo malus bonum cogitari nequit. An
ergo non est aliqua talis natura, quia dixit insipiens in corde suo (nach Psalm

XIV, 1): non est Deus? Sed certe idem ipse insipiens quum audit hoc ipsum quod

dico: bonum, quo malus nihil cogitari potest, intelligit utique quod audit, et quod

intelligit utique in eius iutellectu est, etiam si non intelligat illud esse. (Aliud

est rem esse in intellectu, et aliud intelligere rem esse. Nam quum pictor praecogi-

tat imaginem quam facturus est, habet eam quidem iam in intellectu, sed nondum

esse intelligit iam esse quod fecit; quum vero iam pinxit, et habet in iutellectu et

intelligit iam esse quod fecit.) Convincitur ergo insipiens esse vel in intellectu

aliquid bonum quo malus cogitari nequit, quia hoc quum audit intelligit, et quid-

(juid intelligitur in intellectu est. At certe id quo malus cogitari nequit, non
potest esse in intellectu solo. Si enira quo malus cogitari non potest,

iu solo intellectu foret, utique eo quo malus cogitari non potest, malus
cogitari potest (seid, quod tale sit etiam iure). Existit ergo procul dubio
illiquid, quo malus cogitari non valet, et in intellectu et in re (c. 2).

Hoc ipsum autem sie vere est, ut nec cogitari possit non esse. Nam potest cogitari

aliquid esse, quod non possit cogitari non esse, quod maius est utique eo, quod non
esse cogitari potest. Quare si id, quo maius nequit cogitari, potest cogitari non
esse, id ipsum quo maius cogitari nequit, non est id quo maius cogitari nequit,

quod convenire non potest. Vero ergo est aliquid, quo maius cogitari non potest,

nt nec cogitari possit non esse, et hoc es tu, Domine Deus noster (c. 3). Die Frage,
wie dann aber auch nur der Thor in seinem Herzen sprechen oder denken könne,
es sei kein Gott, beantwortet Anselm durch die Unterscheidung zwischen einem
blossen cogitare der vox significans und dem intelligere id ipsum, quod res est (c. 4),

Dass das Argument ein Fehlschluss sei, wurde schon von Zeitgenossen Auselms
bemerkt, ohne dass sofort die Natur des Fehlers völlig klar geworden wäre. Jede
I-'olgerung aus der Definition gilt nur hypothetisch, unter der Voraussetzung der
Kxistenz des Subjectes. In diesem richtigen Sinne hatte schon der Eleate Xeno-
phanes aus dem Wesen Gottes auf seine Einheit und Geistigkeit geschlossen (vgl.

Arist. Metaph. III, 2, 24: x9eovs f^et^ el^cu cpäßxouTeg dt^d-gconoeiäEts öe) und Augu-
stin (der bereits Gott als das summum bonum, quo esse aut cogitari melius nihil
possit, bezeichnet) aus der Definition Gottes seine Ewigkeit gefolgert: wer zugiebt,
'lass ein Gott sei, und demselben doch die Ewigkeit abspricht, widerspricht sich,
<lean im Wesen Gottes liegt die Ewigkeit, so gewiss wie Gott ist, ist er auch
ewig. Augustin. Confess. VII, 4: non est corruptibilis substantia Dei, quando si
hoc esset, noo esset Deus. (Die Stelle de trinit. Vm, c. 3 und andere, auf die
"fters verwiesen wird, entsprechen vielmehr der Argumentation im Monologium.)
f^^er Unterschied der anselmschen Argumentation von der augustinischeu liegt
'lann, dass durch jene das Sein Gottes selbst aus der Definition erschlossen
werden soll, und diese Eigenthümlichkeit des ontologischen Argumentes ist gerade
"iD Fehler. Mit logischem Rechte lässt sich nur schliessen: so gewiss, als Gott
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ist, hat er Realität, was aber eiue leere Tautologie ist, oder höchstens etwa: so

gewiss, als Gott ist, ist er nicht nur im Geiste, sondern auch in der Natur, welchem

letzteren Gegensatze Auselm fälschlich den des Vorgestelltwerdcns und wirklichen

Seins supponirt. Diese Suppositiou, welche zur Beseitigung der Clausel: wenn

Gott ist, führt, knüpft sich bei Auaelm sprachlich an die Verwechselung einea

metaphorischen Gebrauchs des Ausdrucks „in intellectu esse" mit dem eigentlichen.

Zwar unterscheidet Anselm richtig den Doppelsinn: in der Vorstellung sein, und:

als seiend erkannt werden, und will mit Recht nur die erste Bedeutung seiner

Argumentation zum Grunde legen; er vermeidet in der That die von ihm be-

zeichnete Verwechselung; aber er vermeidet nicht die andere, das Vorgestellt-

werden, welches metaphorisch ein Sein des Objects in dem Intellect genannt

werden kann, in der That aber nur das Sein eines Bildes des (sei es wirklichen,

sei es fingirten) Objectes in dem Intellect ist, mit einem realen Sein des Objectes

in dem Intellect gleich zu setzen; hierdurch wird der trügerische Schein erzeugt,

als ob bereits gesichert sei, dass das Object irgendwie existire, als ob also der

Bedingung jedes Argumentirens aus der Definition, dass nämlich die Existenz des

Objects bereits feststehe, genügt sei, und es sich nur noch um die nähere Be-

stimmung der Art und Weise der Existenz handle; das, was als absurd erwiesen

wird, ist in der That nicht die Meinung, die der Atheist hegt, dass Gott nicht

existire und die Gottes v or st eilung eine objectlose Vorstellung sei, sondern die

Meinung, die er nicht hegt noch auch anzunehmen genöthigt werden kann, aber

dem Anselm zu hegen oder doch annehmen zu müssen scheint, dass Gott selbst

eine objectlose Vorstellung sei und als bloss subjective Vorstellung existire;

dieser Schein wird so lange festgehalten, als er dazu dient, der Argumentation

eine anscheinende Basis zu geben; im Schlusssatze aber, der doch nicht die blosse

Art der Existenz, sondern das Sein selbst als Resultat der Argumentation zu ent-

halten prätendirt, wird dann wieder zu dem ursprünglichen Sinne des Gegen-

satzes in intellectu esse und in re esse, nämlich: vorgestellt werden und wirklich

sein, zurückgekehrt.
.

Den Anselm bestritt in einem anonymen Uber pro insipiente ein Moncn

Gaunilo in dem Kloster Marmoutier (Majus Monasterium nicht weit von Tours,

nach Martene, in dessen handschriftlicher Geschichte des Klosters, bei Ravaisson,

rapports sur les bibliotheques de l'Ouest, Paris 1841, append. XVII, ein Grat

von Montigni, der nach Unglücksfällen, die er 1044 in Fehden erlitten hatte, ins

Kloster getreten war, wo er noch bis 1083 gelebt hat). Gaunüo der von dem

übrigen Inhalt des Proslogiums mit grosser Achtung redet, trifft ganz richt^

die schwache Stelle des anselmscheu Arguments, dem er entgegenhalt aus dem

Verstehen des Gottesbegriffs folge nicht ein Sein Gottes im Intellect, woraus

dann weiter ein Sein desselben in re sich ableiten lasse; das Sein dessen, quo ma-

ius cogitari nihil possit, in unserm Intellect gelte nur in dem gleichen binn .

wie das Sein jedweden andern Dinges in unserm Intellect, sofern es gedacht werd

also z. B. auch einer fingirten Insel; würde es in dem volleren Sinne genommen

i t lligere rem esse, was aber ja auch Anselm nicht wolle so wurde

das zu Erweisende schon vorausgesetzt sein. Das reale Sem des Objecta mus^e

^Voraus feststehen, damit aus seinem Wesen seine I'-dicate sich e^^^^^^^^

lassen Prius enim certum mihi necesse est fiat, re vera esse alicubi maia

^Z, et tum demum ex eo quod malus est omnibus^ in se ^P-
q-^^^^^^^

sLere' non erit ambiguum. Auf eine anschauliche

^J"^^^^^^^^^
aus dem Zuvielbeweisen darzuthun, dass das Argument fehlerlmft ei andern

lieh auf deiche Weise auch die Existenz einer vollkommenen Insel «icli ^^«

fdgern Ltn^^^ aber wies in seiner Entgegnung in dem Uber apologeticus
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ailversus respondentem pro insipiente den Vorwurf des Zuvielbeweiseus ab, indem

vr die Zuversicht aussprach , dass sein Argument von allem gelte, praeter quod

malus cogitari non possit (ohne freilich das Eecht dieser Beschränkung der

Argumentation auf das, was das Grösste schlechthin sei, darzuthun), und fiel in

.einen Erörterungen, die den Sitz des Fehlers betreffen, da auch Gaunilo noch

nicht mit voller logischer Bestimmtheit den trügerischen Schein bei der Metapher:

in intellectu esse, aufgedeckt hatte, in den alten Fehler zurück, das cogitari

und intelligi mit einem eigentlichen esse in cogitatione vel intellectu gleich-

zusetzen, so dass er beständig, ohne die Absurdität zu bemerken, zwei Wesen

luit einander vergleicht, wovon dem einen zwar das Gedachtwerden, aber nicht

das Sein zukomme, dem andern dagegen ausser dem Gedachtwerden auch noch

das Sein, und nun schliesst, das letztere sei um das Sein grösser als jenes;

das grösste denkbare Wesen also, das doch im Intellect sei, könne nicht bloss

im Intellect, sondern müsse auch noch ausserhalb des Intellects in der Wirklich-

keit sein. Der Widerspruch, dass das Grösste als im blossen Intellect seiend

ebensowohl einerseits das Grösste sein müsste, wie auch andererseits nicht sein

könnte, beweist nicht, dass es auch noch eine Existenz in re habe, sondern viel-

mehr, dass der Ausdruck, sofern es gedacht werde, sei es im Intellect, im eigent-

lichen Sinne falsch und unzulässig ist; mindestens gilt es nicht vor erwiesener

lExistenz. — Den andern Mangel des Argumentes, dass nämlich der unbestimmte

Begriff dessen, über welches hinaus nichts Grösseres gedacht werden könne, von

dem Begriff eines persönlichen Gottes noch weit absteht, hat Anselm durch die

Katwickelung des Begriffs des Grössten, was denkbar sei, zu ergänzen gesucht

(c. 5 ff.), indem er zeigt, dass das Grösste als Schöpfer, als Geist, als allmächtig,

als barmherzig etc. gedacht werden müsse. — Die in neuerer Zeit mehrfach und

uamentlich auch von Hasse (Anselm, II, S. 262—272) geäusserte Ansicht, das on-

tologische Argument stehe und falle mit dem Realismus, ist falsch; diese Ansicht

ist bei den Argumenten des Monologiums zutreffend, welche in der That auf der

platonisch-augustinischen Ideenlehre ruhen, aber nicht bei dem im Proslogium ent-

wickelten ArgTiment, an dessen Verwechselung des intellegi mit dem esse in in-

tellectu der Realismus, der den subjectiven Begriffen reale üniversalien , welche

• lurch sie erkannt werden, entsprechen lässt, keineswegs gebunden ist. Wohl
involvirt der Realismus die Voraussetzung (welche übrigens auch der Nominalis-

ijius als solcher nicht schlechthin abweist, sondern nur der Skepticismus dahiu-

uestellt sein lässt und der Kriticismus durch Unterscheidung der empirischen

Objectivität von der transscendentalen bekämpft), dass die Denknothwendigkeit auch
flas objectivreale Sein verbürge; aber diese Voraussetzung ist sehr verschieden
vou der dem outologischen Argument zu Grunde liegenden Verwechselung des
^^edachtwerdeus mit dem Sein des Gedachten selbst in unserm Verstände; sie

liesagt uur, dass dasjenige, von dem der Satz oder das Urtheil, dass es existire,

kategorisch (nicht bloss hypothetisch) durch logisches Denken fehlerlos erwiesen
-><i, auch wirklich existire, aber nicht, dass dasjenige, was wir, sei es willkürlich
"fler auch mit subjectiver Nothwendigkeit, vorstellen, oder dessen Begriff
\vir verstehen, in eben dieser Vorstellung oder diesem Verständniss irgendwie

' Ibst existire oder auch um dieser Vorstellung und dieses Verständnisses willen
^ objectiv existirend anerkannt werden müsse. (Es ist jedoch nicht zu ver-

l<enneü, dass gerade der vou Anselm vertretenen Form des Realismus jene Ver-
wechselung besonders nahe lag.)

Das Verdienst Anselms um die Lehre von der Erlösung und Versöhnung der
lenschheit in der Schrift: Cur Dens ho mo? (vou der das erste Buch 1094, das

/-weite 1098 verfasst worden ist) liegt in der Ueberwindung der bis dahin
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vielverbreiteten Aunahuie eines Loskaufs vou deiu Teufel, welche bei mehrerenKirchenlehreru (z. B. bei Origencs und anderen Griechen, auch bei AmbS
; ;

"^""^ Klngeständniss einer Ueberlistung des Teufels durch Gotiauslief. Anselm setzt an die Stelle des Conflicts der Gnade Gottes mit dem (auclvon Augustm de hb. arbitr. JH. 10 behaupteten) Rechte des Teufels den Conflkzwischen der Güte und der Gerechtigkeit Gottes, der in der Menschwerdung seiueLosung fand^ In Adam haben alle Menschen gesündigt, da alle Menschen einWesen der Art nach und so der erste Mensch die ganze Menschheit in sich dar-
stellt, bo ist die Erbsünde möglich, und es schulden alle Menschen Gott Genug
thuuug, die Gott nach seiner Gerechtigkeit fordern muss. Diese Schuld kann Gott
ohne Wiederherstellung seiner Ehre nicht vergeben wegen seiner Gerechtigkeit
die Strafe kann er aber auch nicht vollziehen wegen seiner Liebe. So kann denn
diese Genugthuung nur geschehen von einem Andern, der selbst nicht verpflichtet
war, sich hinzugeben, weil schuldlos, aber den Werth alles Geschöpflicheu über-
steigt, um Gott vollen Ersatz für die geraubte Ehre zu bringen. Dies leistet der
Gottmensch, der als sündlos Gott nichts schuldig war, dessen That also Andern
zu Theil werden konnte. Der Tod Christi ist so ein Positives, ein Thun, eine
Satisfaction, die Gott gebracht wird, nicht eine Strafe, die vollzogen wird.' Der
Mangel seiner Theorie ist die (dem mittelalterlichen Prävaliren der Seite des
Gegensatzes zwischen Gott und Welt gemässe) Transscendenz, in welcher der
Act der Versöhnung Gottes, obschon vermittelst der Menschheit Jesu, ausserhalb
des Bewusstseins und der Gesinnung der zu erlösenden Menschen vollzogen wird,
so dass vielmehr die juridische Forderung einer Abtragung der Schuld, als die
ethische einer Läuterung der Gesinnung zur Erfüllung gelangt. Das paulinische
»Sterben uud Auferstehen mit Christo" wird nicht mit durchdacht, die subjectiveu
Bedingungen der Aneignung des Heils bleiben unerörtert, eine gleichmässige Ret-
tung aller Menschen möchte in der Consequenz liegen, und die Beschränkung der
Frucht des fremden Verdienstes Christi auf den Theil der Menschen, der gläubig
die Gnade annimmt, muss als eine willkürliche erscheinen, so dass diese Aneig-
nung kirchlicherseits auch an andere, bequemere Bedingungen, schliesslich an das
Ablassgeld geknüpft werden konnte. Gegen die realistische Betonung des objectiv-

göttlichen Momentes trat die Geltung der Subjectivität der menschlichen Personen
zurück (die umgekehrt ein einseitiger Nominalismus bis zur Zerreissung der Gemein-
schaft steigern konnte). Dieser Maugel musste in der Folgezeit eine reformatorische

Bewegung hervorrufen, die, zunächst gegen die äussersten Consequenzen gerichtet,

in einer ethisch- religiösen Umbildung der Fundamentalanschauung selbst iJhre Vol-

lendung findet. Doch mag hier die blosse Andeutung dieser specifisch-theologischen

Momente genügen.

§ 24. Petrus Abaelarclus (Abeillard oder Abölard), geboren

1079 zu Fallet (oder Palais) in der Grafschaft Nantes, unter Roscellin,

Wilhelm von Champeaux und andern Scholastikern gebildet, dann an

verschiedeneu Orten, insbesondere auch von 1102—1136, jedoch mit

mehreren Unterbrechungen, zu Paris, lehrend, gestorben 1142 in der

Priorei St. Marcel bei Chälons-sur-Saone, vertritt in der Dialektik

eine sowohl das nominalistische Extrem des Roscellin als auch das

realistische des Wilhelm von Champeaux vermeidende, jedoch dem

Nominalismus nahestehende Richtung, indem er ZAvar nicht in den

einzelnen Worten als solchen, wohl aber in den Aussagen oder den
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Worten hinsichtlich ihrer Bedeutung (sermones) das Allgemeine findet,

iui göttlichen Geist existirten die Formen der Dinge vor der Schöpfung

•ils Begriffe (conceptus mentis).
. -, ^ . ^

Abälard stellt in seiner Einleitung in die Theologie den Grundsatz

,uf dass die vernünftige Einsicht erst den Glauben begrün-

den müsse, indem dieser sonst seiner Wahrheit nicht sicher sei.

,]s ist ein und dasselbe, Christ und Logiker zu sein: denn der Logos,

-elcher die Menschen zu logischen Denkern macht, ist m Christus ein

Individuum geworden. Der Trinitätslehre giebt Abälard im Gegensatz

zu dem Tritheismus des Roscellin und im Anschluss an augustimsche

Vusdi-ücke durch die Deutung der drei Personen auf Gottes Macht,

Weisheit und Güte eine monarchianische Wendung, jedoch ohne die

Personalität jener Attribute aufheben zu wollen. Jedoch neigt er sich,

wenn er die Selbständigkeit der drei Personen aufrecht erhält, dem

Siibordinatianismus zu. Die platonische Weltseele deutet er auf den

heiligen Geist oder die göttliche Liebe hinsichtlich ihrer Beziehung

7Air Welt, sofern diese Liebe Allen, auch den Juden und Heiden,

irgend welche Güter verleihe. Li der Ethik legt Abälard Gewicht

auf die Gesinnung; nicht die That als solche, sondern die Absicht

liegründet Sünde oder Tugend. Was nicht gegen das Gewissen ist,

ist^'mcht Sünde, obschon es fehlerhaft sein kann, sofern nämlich das

Gewissen irrt; zur Tugend reicht die Uebereinstimmung der Ge-

sinnung mit dem Gewissen nur dann zu, wenn dasselbe für gut oder

Gott wohlgefällig eben das hält, was wirklich gut oder Gott wohl-

o-efällig ist.

Abälards Schüler, Petrus Lombardus, der „Magister senten-

liarum" verfasste ein Lehrbuch der Theologie, welches lange Zeit

hindurch allgemein als Grundlage des theologischen Unterrichts und

der dialektischen Erörterung dialektischer Probleme gedient hat.

Ueber den Zustand der Naturlehre im Occident und besonders in Frankreich

während der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts handelt Ch. Jourdain, Paris 1838.

Ein Theil der Schriften Abälards, insbesondere sein Briefwechsel mit Heloise,

sein Commentar zum Römerbrief und seine Einleitung in die Theologie, wurde zuerst

aus den Manuscripten des Staatsraths Fran9ois dAmboise durch Quercetanus (Duchesne)

Par. 1616 herausgegeben, die Theologia christiana in dem Thesaurus novus anecdotorum

•von Martene und Durand, t. V, 1717, die Ethik oder das Buch: Scito te ipsum, in dem

Thesaurus anecdotorum novissimus von B. Pez, t. III, 1721, der Dialogus inter philo-

sophum, Judaeum et Christianum von F. H. Rheinwald, Berl. 1831, und von demselben

eine Epitome theologiae christianae, Berol. 1825, ferner von Victor Cousin Ouvrages

in^dits dAbelard, Paris 1836, worin namentlich die theologische Schrift Sic et non,

welche einander entgegengesetzte Aussprüche von Kirchenvätern enthält, jedoch unvoll-

ständig, auch die von Abälard verfasste Dialektik, das von Cousin dem Abälard zuge-

schriebene Fragment de generibus et speciebus und Glossen zu der Isagoge des Porphy-
rius, zu des Aristoteles Categ. und de interpretatione und zu den Topica des Boetius

enthalten sind; eine Sammlung der "Werke hat später Cousin veranstaltet (Petri Abae-
lardi opera hactenus seorsim edita nunc primura in nnum collegit, textum rec, notas,

argum., indices adj. Victor Cousin, adjuvante C. Jourdain, t. I. Par. 1849, t. II, ib.
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1859); die Schrift Sic et non haben vollständig zuerst E. L. Th. Henke und G. Steph
Lindenkohl, Marburg 1851, edirt. In Mignes Patrol. cursus completus bilden Abälards
theologische Schriften den 178. Band. Abälards Leben ist von ihm selbst in der Historia
calaniitatum mearum beschrieben worden ; über dasselbe und insbesondere über sein Ver-
hältniss zu Heloise handeln: Gervaise, Par. 1720, John Berington, Birmingh, u, Lond.
1787, deutsch von Sam. Hahneniann, Leipz. 1789, Fessler 1806, Fr. Chr. Schlosser
Abälard und Dulcin, Leben und Meinungen eines Schwärmers und eines Philosoplien'
Gotha 1807, Guizot, Par. 1839, Ludw. Feuerbach, Abälard und Heloise, 2. Aufl., Lpz'
1844; Moriz Carriere, Ab. u. Hei. Ihre Briefe u. Leidensgesch. übers, u. eingeleitet

Giessen 1844, 2. Aufl. 1853; die schon 1616 erschienene Schrift: les amours, les mal-
heurs et les ouvrages d'Abelard et Heloise hat Villemain, Par. 1835, von Neuem heraus-

gegeben. Vgl. auch B. Duparay, Pierre le Venerable, abbe de Cluny, sa vie, ses oeuvres

et la societe monastique au douzieme siecle, Chälons sur Saöne 1862. Ueber seine

Dogmatik und Moral handelt Frerichs, Jena 1827; Fr. Braun, de Petri Ab, ethica, Mar-
burg 1852, über die Principien seiner Theologie Goldhorn, Leipz. 1836 (vgl. Zeitschr.

f. bist. Theol., Jahrg. 1866, Heft 2, S. 162—229 : Abälards dogmat. Hauptwerke), über

seine wissenschaftliche Bedeutung überhaupt Cousin in seiner Introduction zu den Ouvrages

ined., Par. 1836, und J. A. Bornemann in der Abhandlung: Anseimus et Abaelardus

sive initia scholasticismi , Havniae 1840. Das vollständigste Werk über Abälard hat

Charles de Remusat verfasst : Abelard, Paris 1845, wo auch aus den noch unedirten

abälardschen Glossulae super Porphyrium (verschieden von den in Cousins Ausgabe der

Ouvr. ined. befindlichen Glossae) Mittheilungen, aber zuweilen an entscheidenden Stellen

nur in französischer Umschreibung gemacht werden. J. L. Jacobi, Abälard und Heloise,

Berlin 1850; L. Tosti, storia di Abälardo e dei suoi tempi, Nap. 1854; A. Wilkens,

Peter Abälard, Bremen 1855; G. Schuster, Ab. und Heloise, Hamb. 1860; Ed. Bonnier,

Ab. et St. Bernard, Paris 1862; H. Hayd, Ab. und seine Lehre, Regensburg 1863;

O. Johanny de Rochely, St. Bernard, Abelard et le rationalisme moderne, Paris et Lyon

1867; J. O. Bergeret, du dogme de la redemption d'apres Abelard, Strasb. 1869;

H. Bittcher, das Leben des Peter Ab., in: Zeitschr. f. histor. Theol., 1869, S. 315 bis

376; über die Schriften, den philos. Standpunkt und die Ethik des Peter Ab., ebd. 1870,

S. 1—90.
Petri Lombardi libri quatuor sententiarum sind Venet. 1477, Basil. 1516, Col.

1576 u. ö., auch im 192. Bande der Migneschen Patrologie edirt worden, des Rober-

tus Pullus Sentenzen und zugleich die des Peter von Poitiers durch Mathoud,

Paris 1655; aus den Quaestiones de divina pagina oder der Summa theologiae des Ro-

bert von Melun hat du Boulay in der Hist. univers. Par. Fragmente veröffentlicht,

dann auch Haureau, ph. sc. I, p. 332 ff.

Abälards Nameu hat ausser dem grossen Lehrtalent und den kirchlichen

fJonflicteu (Verurtheilung durch zwei Synoden, zu Soissons 1121 und zu Sens 1140)

das unglückliche Liebesverhältniss zu Heloise, der Nichte des rachsüchtigen Cano-

nicus Fulbert, populär gemacht. Abälard lehrte die Dialektik zu Melun, dann zn

Corbeil, dann zu Paris in der mit der Katliedralkirche verbundenen Schule, danach

auf dem Berge Sainte-Genevieve und im Kloster des heiligen Dionysius; in der

Kathedralscliule zu Paris hat er auch theologischen Unterricht ei-theilt.*) Sehr

richtig nennt Bemusat Abälards Unterricht „plus original pour le talent, que pour

les idees« (Abel. I, p. 31). Victor Cousin sagt (Ouvrages ined. d'Ab., introduct,

p. VI): „c'est l'application reguliere et systematique de la dialectique ä la theologie

qui est peut-etre le titre historique le plus eclatant d'Abelard« ;
er meint (p. HI sq.),

*) Aus der Vereinigung der Schulen der Logik auf dem Berge der heiligeu

Genoveva mit der theologischen Schule im Kloster Notre-Dame ist die pariser Uni-

versität hervorgegangen; die Lehrer und Schüler bildeten
f
°« Corporaüon Um

versitas magistrorum, oder wie in den päpstlichen Bullen im 13. Jj»™^
meistens semst wird, „Universitas magistrorum et scholarium Parisus studentium,

£ co^ofativ? Charakter knüpfte sich insbesondere an die von Innocenz lU 1^
und 1909 Seilten Rechte und an die 1215 durch den päpstlichen Legaten Robert

SfCouf^on tnctlnS wodurch die frühere Abhängigkeit vom Kanzler

der Katliedralkirche fast völlig aufgehoben ward.
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seit Karl dem Grossen uud schon früher habe man wohl theils Grammatik und

elementare Logik, theils Dograatik gelehrt, aber fast gar nicht die Dialektik in die

Theologie eingeführt; das habe vornehmlich Abälard gethan. „Abelard est le prin-

eipal auteur d°e cette introduction ; il est donc le principal fondateur de la philo-

dophie du moyen-äge, de sorte que la France a donne ä la fois ä l'Eui-ope la

scolastique au douzieme siecle par Ab6lard, et au commencement du dix-septieme,

laus Descartes, le destructeur de cette meme scolastique et le pere de la Philo-

sophie moderne" (p. IV). Es liegt in dieser Aeusserung einiges Wahre, jedoch mit

starker Ueberspannung. Anselm hat vor Abälard und mit grosser Virtuosität die

Dialektik auf die Theologie angewandt und in seiner Weise die Dogmatik ratio-

ualisirt; und schon vor Anselm hat mit noch höherer Genialität im Anschluss an

Dionysius Areopagita, mithin an den Nenplatonismus, Johannes Scotu3 Brigena

eben diese Anwendung vollzogen, die auch bei den Kirchenvätern, insbesondere bei

Augustin, keineswegs fehlt. Auch der Zeitraum zwischen Johannes Scotus und

Anseimus zeigt manche beachtenswerthe Versuche der Anwendung von Dialektik

auf theologische Fragen, insbesondere auf die I^ehre vom Abendmahl und von

der Trinität. Abälard ist also auf einem schon gebahnten Wege fortgegangen;

eigenthümlich ist ihm mehr die leichte und geschmackvolle Darstellung, als die

streng dialektische Form; doch hat er allerdings zur bleibenden Geltung der letzte-

ren in der Theologie sehr wesentlich beigetragen. Gegenüber der strengen Ortho-

doxie Anselms zeigt er eine für jene Zeit ziemlich starke rationalistische Tendenz.

Abälard kannte, wie die damaligen Scholastiker überhaupt, griechische Schriften

nur aus lateinischen Uebersetzungen, den Piaton nur aus den Anführungen des

Aristoteles, Cicero, Macrobius, Augustinus und Boetius, aber, wie es scheint, nicht

aus der Uebersetzung des Chalcidius von einem Theile des Dialogs Timäus, die

ilim hätte zugänglich sein können, von Aristoteles nicht nur nicht die Ethik und

Physik und Metaphysik, sondern auch nicht die beiden Analytiken, die Topik

und die Schrift de sophistarum elenchis, er kannte nur die Kateg. und de inter-

pretatione. Er selbst sagt in seiner (spät und wahrscheinlich erst 1140— 42

verfassteu) Dialektik (bei Cousin S. 228 f.) : Sunt autem tres, quorum Septem codi-

cibus omnis in hac arte eloquentia latina armatur: Aristotelis enim duos tantum,

Praedicamentorum scilicet et Periermenias libros, usus adhuc Latinorum cognovit,

Porphyrii vero unum, qui videlicet de quinque vocibus conscriptus, genere scilicet,

specie, differentia, proprio et accidente, introductionem ad ipsa praeparat Prae-

dicamenta; Boetii autem quatuor in consuetudinem duximus libros, videlicet Divi-

sionum et Topicorum cum Syllogismis tam categoricis quam hypotheticis. Dass

er die Physik und Metaphysik nicht kenne, sagt er ebend. S. 200, und dass er

Piatons Dialektik nicht aus dessen eigenen Schriften entnehmen könne, weil diese

nicht übersetzt seien, ebend. S. 205 f. In der nächsten Zeit nach Abälard und
zum Theil bereits während seines Lebens verbreitete sich die Kenntniss der

übrigen logischen Schriften des Aristoteles; auch dem Abälard selbst muss (wie

l'rantl, Gesch. der Log. II, S. 100 ff. nachweist) mittelbar Einzelnes aus eben
diesen Schriften bei der Abfassung seiner Dialektik bekannt gewesen sein. Zu
einer Stelle der Chronica des Robert de Monte bei dem Jahre 1128 hat eine „alia

inanus", die aber nach Pertz, Monum. VIII, S. 293, gleichfalls aus dem zwölften

Jahrhundert ist, die Notiz beigefügt: Jacobus Clericus de Venetia transtulit de
graeco in latinum quosdam libros Aristotelis et commentatus est, scilicet Topica,
Analyt. pr. et post. et Elenchos, quamvis antiquior translatio haberetur. Die
ältere Uebersetzung dieser Theile des Organon ist die des Boetius, die aber nicht
verbreitet war; auch die neue Uebersetzung wurde nicht sofort allgemein bekannt
und war insbesondere dem Abälard nicht zu Gesichte gekommen, als dieser seine
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Dialektik schrieb. Gilbertus Porretanus, gest. im Jahre 1154, citirt bereits die

aristotelische Analytik als ein verbreitetes Werk. Sein Anhänger, Otto von Preising,

hat die Topik, die Analytica und die Elench. Soph. zuerst oder doch als einer der

Ersten nach IJeutschhiud gebraclit, vielleicht in der boiitianischen Uebersetzung.

Johann von Salisbury kennt sowohl diese, als auch neu angefertigte Uebersetzungen,

welche letzteren grössere Wortlichkeit erstrebten Der erst um die Mitte des

zwölften Jahrhunderts bekannt gewordene Theil der Ijogik wurde von nun an Jahr-

hunderte lang als „nova logica" bezeichnet, und der schon früher bekannte 'J'hcil

als „vetus logica". Mit dieser Unterscheidung ist nicht zu verwechseln die einer

„Logica antiqua" (oder autiquorum), welche sowohl die nova, als die vetus Logica

umfasste, und einer „Logica moderna" (modernorum), welche letztere ihren Anfangen

nach bereits der ersten Hälfte des zwölften Jahrhunderts angehört und auf eine

Verschmelzung der logischen Terminologie mit der grammatischen (besonders der

des Prisciau) beruht, ihre weitere Ausbildung aber in der zweiten Hälfte des zwölften

und im Laufe des dreizehnten Jahrhunderts gefunden hat, im Anschluss an die

durch Vermittelung der Araber und demnächst auch durch directe Uebersetzung

aus dem Griechischen neu bekannt werdenden Schriften von Aristoteles und Aristo-

telikern; vgl. unten §§ 25 und 33.

Abälard erkennt in der Dialektik den Aristoteles als die oberste Autorität

an. Charakteristisch für das Autoritätsbedürfuiss jener Zeit ist Abälards Wort

bei einer Dififerenz in Betreff der Definition des Relativen zwischen Piaton und

Aristoteles (Dial. p. 204), es lasse sich wohl eine Mittelstrasse halten, doch das

dürfe nicht sein, denn: si Aristotelem Peripateticorum principem culpare praesu-

mamus, quem amplius in hac arte recipiemus? Nur Eins ist ihm bei Aristoteles

unleidlich, sein Kampf gegen seinen I^ehrer Piaton. Am liebsten will Abälard

durch günstige Deutung der Worte Platoos Beiden Recht geben (Dial. p. 206).

Freilich gehören diese Aeusserungen dem höhern Alter Abälards an. Im Kampf

gegen Dialektiker seiner Zeit hat er mitunter ihren Führer, den Aristoteles, weno

dieser mit der theologischen Autorität in Conflict zu kommen schien, wegwerfend

beurtheilt (Theol. Christ. HI, p. 1275; ib. 1282; „Aristoteles vester").

Der Dialektik weist Abälard die Aufgabe zu, das Wahre und Falsche zu

unterscheiden. Dial. p. 435: veritatis seu falsitatis discretio. Glossulae super

Porphyrium bei Remusat p. 95: est logica auctoritate Tullü (vgl. Boet. ad Top.

Cic. p. 762) diligens ratio disserendi, i. e. discretio argumentorum per quae

disseritur i. e. disputatur. Die logische discretio wird vollzogen mittelst der

discretio impositionis vocum (Dial. p. 350). Si quis vocum impositionem recte

pensaverit, enuntiationum quarumlibet veritatem facilius deüberaverit
,

et rerura

consecutionis necessitatem velocius animadverterit. Hoc autem logicae discipliuae

proprium relinquitur, ut scilicet vocum impositiones pensando, quantum unaquaque

proponatur oratioue sive dictioue discutiat; physicae vero proprium est inquirere,

utrum rei natura consentiat enuntiatioui, utrum ita sese, ut dicitur, rerum i)roprie-

tas habeat vel non (ibid. p. 351). Die Physik ist die Voraussetzung der Logik,

denn man muss die Bigenthümlichkeit der Objecte kennen, um die Worte richtig

anzuwenden (ebend.). Die Worte sind, wie Abälard nach der damals allgememen

Weise im peripatetischen Sinne lehrt, von den Menschen erfunden worden, um

ihre Gedanken auszudrücken; die Gedanken aber sollen den Dingen gemäss sein,

Theol Christ p. 1275: vocabula homines instituerunt ad creaturas designaudas,

quas intelligere potuerunt, quum videlicet per illa vocabula suos intellectus mam^

Ltare vellent. Cf. ib. p. 1162 sq. über die cognatio zwischen den «erm^ne uud

intellectus. Dial. p. 487: neque enim vox aliqua naturaliter rei B^g^^ß^^f
»«J*^

sed secundum hominum impositionem; vocis enim impositionem summus artitex
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nobis commisit, rerum autem naturam propriae suae dispositioni reservavit, unde

,.t vocem secundura impositionis suae origiuem re significata posteriorem liquet

e^se Aber die menschliche Eede ist, weil von menschlichem Ursprung, darum

docti nicht willkürlich, sondern hat in den Dingen ihre Norm. Introd. ad. theol.

n, 90: constat juxta Boetium ac Platonem, cognatos de quibus loquuntur rebus

nportere esse sermones.

Wie Abälard zu dem Problem des Nominalismus und Realismus, der Lehre

von denüniversalien stehe, ist immer noch streitig. In seiner Dialektik geht

er nicht eigens darauf ein; in den Glossae in Porphyrium begnügt er sich mit

einer Erläuterung des Wortsinns der porphyrianischen Stelle , die eben nur das

Problem selbst bezeichnet; nur in den Glossulae super Porphyrium hat er seine

Ansicht dargelegt; aber diese Glossulae existiren bloss handschriftlich. Remusat

hat viel« Mittheilungen daraus gemacht, aber gerade an den entscheidendsten

Stellen den lateinischen Text nicht mit abdrucken lassen. Dazu kommt, dass der

Tractat de intellectibus und der de generibus et speciebus, woraus sich Bestimm-

teres entnehmen Hesse, beide dem Abälard nur mit Unrecht beigelegt werden.

Doch lassen sich die Grundzüge seiner Ansicht wohl erkennen. Sein Schüler

.Toliannes von Salisbury bezeichnet dieselbe als eine Umformung des roscellin-

chen Nominalismus in dem Sinne, dass Abälard nicht in den voces als solchen,

sondern in den sermones das Allgemeine gefunden habe; der Hauptgrund der

N'ertreter dieser Richtung gegen den Realismus sei der Satz, ein Ding könne

nicht von einem Dinge prädicirt werden, das Allgemeine aber sei das von Meh-

l eren Prädicirbare, also kein Ding. Joh. Sal. Metalog. II, 17: alius sermones

iatuetur et ad illos detorquet quidquid alicubi de universalibus meminit scriptum;

iü hac autem opinione deprehensus est peripateticus Palatinus Abaelardus noster;

— rem de re praedicari monstrum dicunt. Hiermit stimmen Abälards eigene

Aeusserungen zusammen. Abälard sagt Dial. p. 496 : nec rem ullam de pluribus

ilici, sed nomen tantum concedimus; das Universelle aber definirt er (bei Re-

musat n, 104) als das, quod de pluribus natum est praedicari (nach Arist. de

i Qterpret. c. 7 : 7« /uey xaO-ö^ov twv TToayi^anov, ni Se xad-' exaarou, /leyw c^e xccS^ö'Aov

iiey 0 enl n'/.ei6ycDi/ ne'qpuxe xnrrjyoQEtaO^cct, y.cct9' exuarou Je o olof äffi-Qomoq fxeu

r(ov xa&olov, KaXXicts Je rü5f xc(&' exccaToi') ; also liegt die Allgemeinheit in dem

Wort. Aber sie liegt doch auch nicht in dem Wort als solchem, so dass dieses

selbst etwas Allgemeines wäre (jedes Wort ist ja selbst ein einzelnes Wort),

sondern in dem auf eine Classe von Objecteu bezogenen Wort, in dem Wort,

sofern es von diesen Objecten prädicirt wird, also in der Aussage, semo; nur

metaphorisch werden die bezeichneten Objecte selbst Universalia genannt. Re-

musat n, p. 105: Ce n'est pas le mot, la voix, mais le discours, sermo, c'est a

ilire l'expression du mot, qui est attribuable ä divers, et quoique les discours

oient des mots, ce ne sont pas les mots, mais les discours qui sont universels.

<iuant aux choses, s'il etait vrai qu'uue chose püt s'affirmer de plusieurs choses,

une seule et meme chose se retrouverait egalement dans plusieurs, ce qui repugne.

Ebend. S. 109: il decide que bien que ces coucepts ne donnent pas les choses

comme discretes ainsi que les donne la Sensation, ils n'en sont pas moins justes

et valables et embrassent les choses reelles, de sorte qu'il est vrai que les genres

(;t les especes subsistent, en ce sens qu'ils se rapportent ä des choses substitantes,

car c'est par m6taphore seulement que les philosophes ont pu dire que ces uni-

versaux subsistent; au sens propre ce serait dire qu'ils sont substances et l'on

veut dire seulement que les objets qui donnent lieu aux universaux sub-

sistent. Zur Erläuterung des sehr unbestimmten Ausdrucks: „donner lieu" können

Ueberwog-IIttinze, Grnndriss II. C. Aufl. 11
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nns, da Römusat hier deu abälardschen Text nicht mittheilt, nur die obigen
Worte über die geures und especes, dass diesn „se rapportent ä des choses snb-
sistantes", dienen. Die französischen Historiker pflegen diese Ansicht Abälards
als Conceptualismus zu bezeichnen; doch legt Abälard selbst keineswegs auf
deu subjectiven Begriff, conceptus, als solchen das Hauptgewicht, sondern auf

das" Wort in seiner Beziehung zu dem bezeichneten Object. Der Kern seiner

Ansicht liegt in dem Ausspruch (bei Remusat H, p. 107) : Est sermo praediea-

bilis. Nur unentwickelt ist hierin der Conceptualismus enthalten, sofern die Be-

deutung des Wortes zunächst der an dasselbe geknüpfte Begriff" ist, der aber selbst

wieder auf das bezeichnete Object (wie das Urtheil auf objective VerhältuLsse)

sich bezieht, wonach Abälard bei den Worten und Sätzen eine significatio intel-

lectualis und realis unterscheidet, Dial. p. 238 sqq.; vgl. Dial. p. 496 Abälardß

Ausspruch, das Definitum sei das nach seiner Bedeutung (und nicht nach seiner

eigenen Wesenheit) erklärte Wort (nihil est definitum, nisi declaratum' secun-

dum significationem vocabulum).

In Betreff der objectiveu Existenz bekämpft Abälard ausdrücklich die (extre

realistische) Annahme, dass das Allgemeine eine selbständige Existenz vor dein

Individuellen habe. Zwar werden die Speeles aus dem Genus durch Formation

desselben: in constitutione speciei genus quod quasi materia ponitur, accepta diffe-

reutia, quae quasi forma supei-additur, in speciem transit (Dial. p. 486); aber dieses

Hervorgehen der Species aus dem Genus involvirt nicht eine Priorität des letz-

teren der Zeit oder der Existenz nach. Introd. ad theolog. II, 13, p. 1083: quam

autem species ex genere creari seu gigui dicantur, non tamen ideo necesse est

genus species suas tempore vel per existentiam praecedere, ut videlicet ipsnm

prius esse contigerit quam illas; uumquam etenim genus nisi per aliquam speciem

suam esse coutingit, vel uUatenus animal fuit, antequam rationale vel irrationale

fuerit, et ita species cum suis generibus simul naturaliter existunt, ut nullatenua

genus sine illis, sicut uec ipsae sine genere esse potuerint. Man kann in Aeusse-

rungen dieser Art die aristotelische Ansicht der Immanenz des Allgemeiuen in

dem Individuellen finden (wie namentlich H. Ritter, Gesch. der Philos. "Vif, S. 418,

besonders nach dieser Stelle Abälard die Ansicht zuschreibt: universalia in re,

non ante rem); aber Abälard ist weit davon entfernt, diesen gemässigten Realis-

mus pi-incipiell auszusprechen und consequent durchzuführen; denn nach diesem

Princip hätte er gerade den subjectiven Sinn des Wortes „universale" für den

metaphorischen erklären und den Ausdruck: „was prädicirt werden kann" dahin

deuten müssen: „was ein solches Objectives ist, dass sein Begriff (und das ent-

sprechende Wort) prädicirt werden kann«. Abälard weist vielmehr die realistische

Ansicht (eam philosophicam sententiam, quae res ipsas, non tamen voces, genera

et species esse confitetur) ausdrücklich zurück (Dial. p. 458). Jedoch man würde

bei Abälard vergeblich irgend eine strenge Lösung jenes Problems suchen, mit

dem er sich nur beiläufig und mehr polemisch als in positiver Entwickelnng be-

schäftigt hat. Sein Verdienst liegt hier imr in der glücklichen Beseitigung einiger

unhaltbaren Extreme.

Trotz der Bekämpfung der selbständigen Existenz des Allgemeinen weiss sich

Abälard doch auch mit der platonischen Ansicht, wie er auf Grund der Angaben

des Augustinus, Macrobius und Priscianus dieselbe versteht, zu befreunden. Die

Ideen existireu als Musterformen der Dinge schon vor der Erschaffung der letz-

teren im göttlichen Verstände. Doch geht der Rest von Substantialität, der nach

der plotinischen Umformung der platonischen Doctrin deu Ideen noch geblieben

war, bei den christlichen Denkern, die nicht zu dem sokratischen Begriff das

Object, sondern zu dem persönliclien Gottcsgeiste ein vermittelndes Glied fiu- die

II'
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Schöpfung der Welt suchen, immer mehr verloren. Abälard gelangt schon zu der

Vuffassuug der Ideen als snbjectiver Begriffe des göttlichen Geistes (conceptus

nientis) Theol. christ. I, p. 1191: non sine causa maximus Plato philosophorum

prae ceteris commendatur ab omnibus. Ibid. IV, p. 1336: ad hunc modum Plato

formas exemplares in mente divina considerat, quas ideas appellat et ad quas

postmodnm quasi ad exemplar quoddam sumrai artificis Providentia operata est.

fntrod. ad theol. I, p. 987: sie et Macrobins (Somu. Scip. 1, 2, 14) Platonem in-

.ecutus meutern Dei, quam Graeci Noyn appellant, origines rerum species quae

ideae dictae sunt, continere memiuit, antequam etiam, inquit Priscianue, in corpora

prodirent, h. e. in effecta operum provenirent. Ib. II, p. 1095 sq.: hanc autem

processionem, qua scilicet conceptus mentis in effectum operaudo prodit,

Priscianus in primo constructionum (Instit. gramm. XVH, 44) diligenter aperit

(licens generales et speciales formas rerum intelligibiliter in mente divina cou-

stitisse, antequam in corpora prodirent, h. e. in effecta per operationem, quod est

dicere: antea providit Dens quid et qualiter ageret, quam illud impleret, ac si

ilieeret: nihil impraemeditate sive indiscrete egit. In Bezug auf den göttlichen Geist

neigt sich also Abälard in der That einem Oonceptualismus zu, für welchen aber

kein Grund mehr übrig bleibt, die Ideen auf die üniversalien zu beschränken, da

Gott ja auch das Einzelne denkt. Diese Consequenz ward bereits durch Bernhard

von Ohartres gezogen (s. unten S. 169 f.).

Da die Trinität auf den Unterschied zwischen Allmacht, Weisheit und Güte

liinausläuft, und sich diese Eigenschaften auch in den geschaffenen Dingen raani-

l'estiren, so war nach Abälard auch für die heidnischen Philosophen die Möglich-

Iceit gegeben, die göttliche Trinität zu erkennen. Es würde dieses Geheimniss

nicht nur den Propheten des alten Bundes, sondern auch den Philosophen der

Heiden offenbart. Denn beiden wurde eine göttliche Inspiration zu Tlieil. Theol.

ehr. I, 1126: quam (divinae trinitatis distinctionem) — divina inspiratio et per

prophetas Judaeis et per philosophos gentibus dignata est revelare, ut utrumque

populum ad cultum unius Dei ipsa summi boni perfectio agnita invitaret.

Mit Augustin nimmt Abälard an, dass die Platoniker unter den alten Philo-

sophen dem christlichen Glauben am nächsten stehen, indem das Eine oder Gute,

der Nus mit den Ideen und die Weltseele auf die drei Personen der Trinität zu

deuten seien: Gott den Vater, den Logos und den heiligen Geist, ibid. I, 1013:

bene autem (Plato) spiritum sanctum animam mundi quasi vitam universitatis posuit,

cnm in bonitate Dei omnia quodammodo vivere habeant, et universa tamquam viva

siat apnd Deum et nuUa mortua, h. e. nulla inutilia, nec etiam ipsa mala, quae

optime per bonitatem ipsius disponuntur. Abälards Beziehung der Weltseele auf

den heiligen Geist erregte Anstoss und war einer der Anklagepunkte des heiligen

Bernhard von Clairvaux gegen ihn. In der Dialektik hebt Abälard geflissentlich

die Unterschiede zwischen der platonischen und katholischen Lehre hervor, ins-

besondere die Zeitlichkeit des Hervorganges der Seele aus dem Novs, da doch der

heilige Geist von Ewigkeit aus dem Vater und dem Sohne hervorgehe und m;r

seine Wirkung auf die Welt einen zeitlichen Anfang mit der Welt selbst genommen
habe. Er erklärt sich entschieden gegen die, welche, zu sehr der Allegorie ergeben,

in der Dreiheit des Tagathon, des Noys und der Weltseele die heilige Dreifaltigkeit

erblicken wollten. Die Stelle in der Dialektik erscheint wie eine Revocation, wes-

lialb Cousin (Ouv. ined. d'Abel., Introd. p. XXXV) nicht ohne Grund auf eine

Abfassung dieser Schrift nach dem Concil von Sens (1140) geschlossen hat.

Sind nach der Consequenz des Nomiualismus oder Individualismus drei gött-

liche Personen drei Götter, so ist Ein Gott Eine göttliche Person. Abälard, der
den nominallstischen Standpunkt überhaupt (ungeachtet der dejiselben dem Oon-

11*
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ceptuaUsniua aimäheruden Modificatiou) nicht verlassen hat, den roscelUiiscIien

'J\-itheismus aber eutschiedeu verwirft, ueigt sich dem Monarchianismus zu (der

die drei Personen auf drei Attribute Gottes reducirt), ohne freilich sich zu dieser

Consequenz zu bekennen. Otto von Freising, ein Schüler des Gilbertus Porre-

tauus, sagt, indem er die theologische Ansicht Abälards aus seinem bei Roscellin,

seinem ersten Lehrer, eingesogenen Nominalismus ableitet (de gestis Frid. 1, 47):

seuteutiam ergo vocum seu nomiuum iu naturali tenens facultate non caute theo-

logiae admiscuit, quare de sancta Trinitate doceus et ecribens tres personaa

nimium attenuans non bonis usus exemplis iuter cetera dixit: sicut eadem oratio

est propositio, assumptio et couclusio, ita eadem esseutia est pater et filius et

Spiritus sanctus. Diesen Vergleich gebraucht Abälard, Introd. ad theol. II, p. 1078;

der Anlass zu demselben liegt wohl in Augustin, de vera rel. 13, s. o. S. 95.

Doch gehört die Beziehung auf den Syllogismus Abälard selbst an. Ausserdem

bedient er sich mit Vorliebe der an Monarchianismus anstreifenden Vergleiche

Angustins, des Bekämpfers der generischen Auffassung der Trinität. Zum Sub-

ordinatiauismus neigt er sich hin, wenn er den Vater die Allmacht sein lässt, den

Sohn aber die Weisheit, nämlich eine gewisse Macht, einen Theil jener Macht,

vermöge deren Gott nicht getäuscht werden kann ([ntrod. ad theol. I, 994: est

divina sapientia quaedam divina potentia, per quam videlicet deus cuncta per-

fecte discernere atque cognoscere habet, ne in aliquo errare per inscientiam possit),

und den Geist die Güte, welche die Macht gar nicht mehr in sich schliesst, son-

dern nur der Wille Gottes ist, Alles zum Besten zu lenken. Besonders führt

Abälard zur Verdeutlichung der Trinität das Gleichniss vom Siegel aus, in wel-

chem dreierlei zu unterscheiden sei, erstens das Erz, aus dem es gemacht ist,

zweitens die Form, durch welche das Erz erst geeignet ist, zu siegeln, endlieh

das Siegel als wirklich siegelndes (aes ipsum, sigillabile et sigillans).

Die Frage, ob Gott auch anders thun könne, als er wirklich thue, entscheidet

Abälard dahin, dass sie nur bei abstracter Rücksicht auf die göttliche Macht allein

bejaht werden könne; werde aber die Einheit der Macht mit der Weisheit be-

achtet, so müsse sie verneint werden (Th. ehr. p. 1353 sqq.; Epit. th. ed. Rheiuw.

p. 53 sqq.).

Bei der Darstellung der kirchliehen Lehren liegt Abälards Hauptverdienst in

dem Streben nach einer gewissen Selbständigkeit gegenüber der patristischen

Autorität. Die kecke Schrift „Sic et non" lässt die Autoritäten sich gegenseitig

paralysireu durch Zusammenstellung der einander widerstreitenden Sätze. Zwar

giebt Abälard Regeln an, nach welchen die Widersprüche meist nur als schein-

bare erkannt oder auch auf Rechnung von Fälschern oder von ungenauen Ab-

schreibern gesetzt werden sollen; doch bleiben auch solche übrig, die den Satz

anzuerkennen nöthigen, dass nur, was in den kanonischen Schriften stehe, Alles

unbedingt wahr sei, und keiner der Kirchenväter den Aposteln an Autorität gleich'-

gesetzt werden dürfe. Wir sind auf Forschung angewiesen, zu welcher nach

Aristoteles der Zweifel den Weg bahnt. Dubitando enim ad inquisitionem veni-

mus, inquirendo veritatem percipimus (Prol., bei Cousin p. 16). Wo nicht ein

strenger Beweis geführt werden kann, muss das sittliche Bewusstsein maassgebeud

sein. Introd. ad th. III, p. 119: magis autem honestis quam necessariis rationibus

utimur, quoniam apud bonos id Semper principium statuitur, quod ex honestitate

amplius commendatur.

Nicht unbeträchtlich ist Abälards Verdienst in der Ethik besonders um die

Ausbildung der Lehre vom Gewissen durch Betonung des subjectivcn Momentes.

Die christliche Ethik gilt ihm als Reformation des natürlichen Sitteugesetzes.

Dieses letztere ist für Alle dasselbe, es beweist seine Wahrlveit selbst und ist für
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keiue ADgrifte zugäuglicli. Theol. christ. II, p. 1211: si euira diligenter moraha

evangelü praecepta consideremus, uiliil ea aliud quam reforraationem legis naturalis

invenieinus, quam secutos esse philosoplios constat. Die Philosophen haben gleich

dem Evangelium nach der Gesinnung (animi intentio) das Sittüehe bestimmt; sie

lehren mit Recht, dass die Guten die Sünde aus Liebe zur Tugend hassen und nicht aus

knechtischer Furcht vor Strafe (ib. p. 1205). Die Aufgabe der Ethik ist nach

Abälard, das höchste Gut als das Ziel des Strebens und den Weg zu demselben

aufzuzeigen (Dialog, inter philos., Jud. et Chr. p. 669). Das höchste Gut schlecht-

hin ist Gott, das höchste Gut für den Menschen die Liebe zu Gott, die ihn Gott

wohlgefällig macht, und das höchste Uebel der Hass Gottes, durch den er diesem

missföUig wird (ib. p. 694 sqq.); der Weg aber, der zum höchsten Gute hinführt,

ist die Tugend, d. h. der zur bleibenden Eigenschaft verfestigte gute Wille (ib. p. 699

sq.; ib. 675: bona in habitum solidata voluntas). Der Habitus der Tugend macht

zu guten Handlungen geneigt, wie der entgegengesetzte zu bösen (Eth. prol. p. 594).

Aber nicht in der Handlung, sondern in der Absicht (intentio) liegt das sittlich

Gute und Böse. Im weiteren Sinne zwar bezeichnet Fehler (peccatum) jede Ab-

weichung von dem Angemessenen (quaecunque non convenienter facimus, Eth. c.

15) , auch die unabsichtliche, im engeren Sinne aber nur die freiwillige. Das Werk

als solches ist indifferent; auch der Hang zum Bösen, der uns in Folge der Erb-

sünde anhaftet, z. B. die blosse natürliche, in der Complexion des Körpers be-

gründete Geneigtheit zum Zorn oder zur Wollust ist noch nicht Sünde; erst die

Zustimmung zum Bösen ist Sünde, und zwar, weil sie eine strafbare Verachtung

Gottes involvirt. Eth. c. 3: non enim quae fiant, sed quo auimo fiant, pensat

Deus, uec in opere, sed in intentione meritum operantis vel laus consistit. Ib.

c. 7: opera omnia in se indiflferentia nec nisi pro intentione agentis vel bona vel

mala dicenda sunt, non videlicet quia bonum vel malum sit ea fieri, sed quia bene

vel male finnt, hoc est ex intentione qua convenit fieri aut minime. Ib. c. 3 : hunc

vero consensum proprie peccatum nominamus, hoc est culpam animae, qua damna-

tionem meretur vel apud Deum res statuitur. Quid est enim iste consensus nisi

contemtus Dei et offensio ipsius? Non enim Deus ex damno, sed ex contemtu

offendi potest. Abälard hebt den Begriff des Gewissens (conscientia) als des

eigenen sittlichen Bewusstseins des handelnden Subjectes gegenüber den objecti-

ven Normen scharf hervor. Im Begriff der Sünde liegt zugleich mit der Abwei-

chung von dem sittlich Guten an sich auch der Widerstreit gegen das eigene

sittliche Bewusstsein; was also diesem Bewusstsein nicht widerstreitet, ist nicht

Sünde, obschon das, was mit dem eigenen sittlichen Bewusstsein harmonirt, darum

doch nicht sofort schon Tugend ist, sondern nur dann, wenn dieses Bewusstsein

das richtige ist. Das Zusammentreffen der objectiven Normen und des subjectiveu

Bewusstseins ist die Voraussetzung der Tugend im vollen Sinne, welche die hiermit

übereinstimmende Willensrichtung ist, das gleiche Zusammentreffen ist die Voraus-

setzung der Sünde im vollen Sinne als der abweichenden Willensrichtung. Ist

aber die subjective sittliche Ueberzeugung eine irrige, so ist das ihr entsprechende

Wollen und Handeln zwar nicht gut, sondern fehlerhaft, aber in geringerem Maasse,

als es selbst ein mit den objectiven Normen zusammentreffendes Handeln sein

würde, falls dieses dem eigenen Gewissen widerstreitet. Eth. c. 13: non est peccatum
nisi contra conscientiam. Ebd. c. 13: non est itaque intentio bona dicenda, quia

bona videtur, sed insuper quia talis est sicut existimatur, quum videlicet illud, ad
quod tendit, si Deo placere credit, in hac insuper existimatione sua uequaquam
fallatur. Ebd. c. 14: sie et illos, qui persequantur Christum vel suos, quos perse-

quendos credebant, per operationem peccasse dicimus, qui tamen gravius culpam
peccassent, si contra conscientiam eis parcerent. Die Sünde im eigentlichen, strengen
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tiimo ula Zustimiiiuug /u dein erkuuütcu Boecu und Beleidigung Gottes ist ver-

meidbar, obschou wogeu des öüudigeu Hanges, deu wir zu bekämpfen haben, nur

selir scliwer. Ib. c. 15: si autem proprio peccatum intelligeuteB soluni Dei contentum

dicaiuus peccatuui, potest revcra sine hoc vita transigi, quamvis cum muxima diiti-

cultate. Abälard neigt sich sogar der Relativität des Guten und des Bösen zu,

indem er deu Unterschied zwischen Gut und Böse nur von dem freien Willen Gottes

abhängig macht, so dass sogar das, was man durchaus verabscheuen miisste, wenn
Gott es befiehlt, gut werde. Comment. in ep. ad Kom. II, 869: unde et ea, quae

per sc videutur pessima et ideo culpauda, cum iussioue fiunt dominica, nullus

culpare praesumit, — adeo autem boui vel mali discretio in divinae voluntatis dis-

positione consistit, — coustat itaque — totam boui vel mali discretionem in divinae

dispensatiouis placito cousistere.

Die rationalistische Tendenz Abälards bezeichnet der heilige Beruhard vou

Claii'vaux durch die Vorwürfe: quum de Trinitate loquitur, sapit Arium (mit Rück-

sicht auf deu Vergleich des Vaters und Sohnes mit genus und species, wogegen

andere Vergleiche vielmehr sabelliauisch lauten), quum de gratia, sapit Pelagiuui,

quum de persona Christi, sapit Nestorium (Bern, in epist. ad Guidonem de Castello),

und: dum multum sudat, quomodo Platonem faciat Christianum, se probat ethnicura

(Bern, in epist. ad papam Innocentium). Aber obschon Abälard zum Widerruf

der von der Kircheulehre abweichenden Sätze genöthigt ward, war sein Einfluss

auf seine Zeitgenossen und auf die Folgezeit ein grosser und bleibender. Durch

Anselm und Abälard ist der Theologie des Mittelalters die dialektische Form unver-

lierbar aufgeprägt worden.

Aus der Schule Abälards stammt ein anonymer Commentar zu dem Buche

de interpretatione, woraus Cousin (fragmens philos., phil. scol
)
Einiges publicirt

hat. Die Logik wird dort als doctrina sermouum bezeichnet, und dem Gange

gemäss, deu auch Abälard selbst in seiner Dialektik nimmt, in die doctrina in-

complexorum, propositionum et syllogismorum eiugetheilt. Weniger schliesst sich

an Abälards Lehrweise die Abhandlung de intellectibus an, welche Cousin

(fragm. philos., 2. ed., Paris 1840, p. 461—496) als ein Werk Abälards heraus-

gegeben hat, worin die Begriffe (intellectus), die der Verfasser auch speculationea

oder Visus auimi nennt, erörtert und vou sensus, imaginatio, existimatio, scientia,

ratio unterschieden werden. Die aristotelische Schrift Anal, poster. muss mindestens

stellenweise dem Verfasser schon bekannt gewesen sein und zwar nach einer andern

Uebersetzung als der boetiauischen, da in dieser Jof« durch opinatio, nicht durch

existimatio übersetzt ist (s. Prautl, Gesch. der Log. II, S. 104 und 206). Aus der

sinnlichen Wahrnehmung wird durch Abstraction der Begriff gewonnen, worin wir

eine Form ohne Rücksicht auf ihr Substrat (subiecta materia) oder auch ein uu-

unterschiedenes Wesen ohne die Discretion der Individuen (naturam quamlibet

indifierenter absque suorum scilicet individuorum discretione) denken. Die Art,

wie wir hierbei auf das Object achten, ist eine andere als die, wie das Object

selbst subsistirt, da in Wirklichkeit das iudifferens nur in der individuellen Dis-

cretion existirt und nicht rein für sich, wie im Gedanken (nusquam enim ita pure

subsistit, sicut pure concipitur, et nulla est natura, quae indifferenter subsistat).

Aber hierdurch wird der Begriff nicht falsch; denn das wäre er nur dann, wenn

ich dächte, das Object verhalte sich anders, als es sich wkklich verhält, nicht aber

dann , wenn nur der modus atteudendi des intellectus und der modus subsisleudi

der res sich von einander unterscheiden.

Die Abhandlung, welcher Cousin den Titel gegeben hat: de generibus et

speciebus (als ein Werk Abälards von Cousin aus einer Handschrift von

Germain herausgegeben in: Ouvr. ined. d'Ab. p. 507-550) kann, wie schon H.
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Uiuor (Gesell, der Fhilos. VII, Ö. 363, vgl. Frautl II, ö. 143 il.) richtig erkanut

h it uuch Stil uud lulialt Abälard uicM augeliöreu. Unsicher ist aber auch Ritters

N'enauthuug, dass Joscelliu (oder Gausleuus), 1122-1151 Bischof vou Soissons,

von dem wir durch Johannes von Salisbury (Metalog. II, 17, p. 92) wissen, dass

er .aiuiversalitateiu rebns in unuiu collectis attribiüt et singulis eandem demit",

oder einer seiner Schüler der Verfasser sei. Mehrere Ansichten in Betreff der

Streitfrage zwischen Nominaüsmus und Realismus werden in gelehrter und scharf-

sinniger Weise angeführt und besprochen, die zwar sämmtlich der ersten Hälfte

lies zwölften Jahrhunderts angehören, aber wohl kaum alle bereits der Zeit der

Jugend Abälards (in welcher Cousin die Schrift entstanden glaubt). Im Unter-

schiede von Abälard bekennt sich der Verfasser dieser Schrift, der freilich zum

Theil mit abälardschen Argumenten (p. 514) kämpft, zu einem gemässigten Rea-

lismus, der dai Allgemeine zwar nicht dem einzelnen Individuum für sich, wohl

;!ber der Gesammtheit der gleichartigen Individuen immanent sein lässt. Abälard

liatte (s. 0. S. 161) seine nominalistische Auffassung der Universalien auf die aristote-

lische Definition gegründet: universale est, quod de pluribus natum est praedicari,

indem er darauf seinen Satz anwandte: nec rem ullam de pluribus dici, sed uomen

tautuui concedimus, oder: res de re non praedicatur; der Verfasser jenes Tractates

aber entgeht dieser nominalistischen Consequenz jener Definition dadurch, dasö

er praedicari in dem Sinne nimmt: principaliter significari per vocem praedicatam

ibei Cousin a. a. 0. "S. 531); dasjenige aber, was bezeichnet wird, ist jedesmal

etwas Objectives, und bei den Speciesnamen ist das, was principaliter bezeichnet

wird, die Gesammtheit der gleichartigen Individuen. (Den Unterschied des prin-

cipaliter significare von der Mitbezeichnung erläutert der Verfasser durch einen

Hinweis auf das aristotelische Beispiel album für die Qualität, welcher an Auselms

Dialog de grammatico anklingt.) Demgemäss definirt der Verfasser (p. 524 sq.):

.-peciem dico esse non illam essentiam hominis soltim, quae est in Socrate vel quae

est in aliquo alio individuorum , sed totam illam collectionem ex singulis aliis

huius naturae coniunctam, quae tota collectio, quamvis essentialiter multa sit, ab

auctoritatibus tamen una species, unum universale, una natura appellatur, sicut

populus quamvis ex multis personis coUectus sit, unus dicitur. Das Einzelne ist

uicht mit dem Allgemeinen identisch, sondern wenn das Allgemeine vou dem

Einzelnen ausgesagt wird (z. B. Socrates est homo), so ist darunter zu verstehen,

dass jenes diesem inhärire (p. 533: omnis natura, quae pluribus inhaeret individuis

materialiter, species est). Die übliche Bezeichnung des genus als der materia,

iler substantialis differentia als der forma, die von dem genus bei der Species-

Itildung angenommen und getragen werde, findet sich auch hier (p. 51G u. ö.). Für

das Individuum ist seine Species die Materie und seine Individualität die Form
fp. 524: unumquodque Individuum ex materia et forma compositum est, ut Socrates

I X homine materia et Socratitate forma, sie Plato ex simili materia, sc. homine,

't forma diversa, sc. Platonitate, componitur, sie et singuli homines; et sicut

Soeratitas, quae formaliter constituit Socratem, uusquam est extra Socratem, sie

iUa hominis essentia, quae Socratitatem sustinet in Socrate, nusqnam est nisi in

Hocrate).

Petrus Lombardus (aus Lumeloguo bei Novara in der Lombardei), gest.

1164 als Bischof von Paris, stellte in seinen vier Büchern sententiarum Aussprüche
von Kirchenvätern über kirchliche Dogmen und Probleme zusammen, nicht ohne
l^iinflnss der abälardschen Schrift Sic et non und der Summa sententiarum des
Hugo von St. Victor. Petrus Lombardus handelt im ersten Buche von Gott als

dem absoluten Gute (quo fruimur), im zweiten vou den Creaturen (quibus utimur),
im dritten von der Menschwerdung (welche Hugo sofort in seiuem ersten Tractat
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zugleich mit der Lehre von Gott uud der Dreieinigkeit abgehandelt hat), von der
Erlösung uud den Tugenden, im vierten von den sieben Sacramenten als den dag
Heil vermittelnden Zeichen (signa) und von den letzten Dingen. Sein Werk, da«
gemeinverständlich war, die Gegensätze ausgeglichen hatte, aber uiclit in die Tiefe
ging, ward uud blieb Jahrhunderte laug in den Schulen die Hauptgrundlage des
theolügisclien Unterrichts. Es wurde von Einigen nachgeahmt, sehr häufig aber
commeutirt. Die dialektische Behandlung theologischer Fragen nahm in der Kegel
von seinen Sentenzen ihren Ausgang. Eine ähnliche Schrift hatte vor Petrus

Lombardus schon Robert PuUeyu verfasst (Robertus PuUus, gest. zu Rom 1150,

sein Werk war betitelt Seuteutiarum libri octo, bei Migne in Bd. 186), aus dessen

Buch sententiarum libri octo Petrus L. Vieles entlehnt hat, und ungefähr gleichzeitig

mit Petrus L. oder später als derselbe treten als Verfasser solcher libri sententia-

rum auf: Robert von Melun, Hugo von Ronen (gest. zu Rom 1164) -und Peter von

Poitiers, Kanzler der Universität Paris (gest. 1205), ein Schüler des Petrus Lom-
bardus, Hugo von St. Victor in seiner Summa sententiarum, Alanus ab insulis. Viel-

leicht von der Summa Hugos nannte man die Verfasser solcher Schriften, die

bieten wollten, was die bedeutendsten Kirchenlehrer für Wahrheit hielten, und etwa

noch im Gegensatz zu Abälards Sic et Non die Widersprüche unter den Auto-

ritäten zu beseitigen suchten, S ummisten.

§ 25. Eine ausgesprochene Neigung zu der platonischen Philo

Sophie, soweit sie damals im Abendlande bekannt war, zeigen eine Reihe

von Scholastikern des zwölften Jahrhunderts, an deren Spitze Bernhard

von Chartres steht. Nach ihm sind zunächst zu nennen Wilhelm von

Conches, sein Schüler, und Adelard von Bath, die jedoch bemüht

waren, auch an den aristotelischen Lehren in Bezug auf die Erkenntniss

der Sinnenwelt festzuhalten. Unter den Logikern jener Zeit sind als

Vertreter bestimmter realistischer Richtungen die Schüler Bernhards von

Chartres Walter von Mortagne und besonders Gilbertus Porre-

tanus, der Verfasser eines Commentars zu (Pseudo-) Boetius de trinitate

und de duabus naturis in Christo und einer Schrift über die sechs letzten

Kategorien von Bedeutung. Gegen die einseitige Streitlogik und für

Verbindung classischer Studien mit der Schultheologie wirkte als ge-

lehrter und eleganter Schriftsteller Johannes von Salisbury, der

auch dem Piaton den Vorzug vor Aristoteles gab. Genannt sei hier

sogleich noch Alanus ab insulis (aus Lille), der ähnlich wie Lom-

bardus im kirchlichen Sinne eine auf Sätze der Vernunft gegründete

Darstellung der Theologie verfasste.

Bernhards von Chartres (B. Silvestris) de mundi uiiiversitate 11. II, sive

megacosmus et microcosmus ,
herausgeg. v. C. S. Barach u. Joh. Wrobel, in: Biblioth.

philosophor. mediae aet., herausg. v. B. S. Barach, I, Innsbr. 1876. Einzebies daraus

hatte früher Cousin veröffentlidit in dem Anhang zu den Ouvrages med. d Abelartl

p. 627 bis 639; ebd. 640-644 ist einiges aus Bernhards allegorischer Deutung der

Aeneide Virgils abgedrnrkt. Hanreau, Bist, de la pb. scolast. I, p. 411—417 hatte

Mehret es hinzugefügt.

Die Schrift des Wilhelm von Conches über die Natur unter dem Titel: M&gaa

de naturis philosophiu wurde 1474 herausgegeben; von der Philosophia minor ist der



25. Platouisireude u. realistische Sclioliisüker des zwölfleu Jalirliuuderts. 169

Vnfang unter dem Titel 7ie()l Mci^ew^' bei den Werken des Beda Venerabiiis, Basil.

15G3, Colon. 1612 und 1688, II, p. 206 sqq. gedruckt. Neuerdings hat Cousin, Ouvrages

iiied.'d'Abel. p. 669—977 Einiges aus der secunda und tertia philos. (d. h. aus der Anthro-

,H)logie und Kosmologie) desselben veröffentlicht. Glossen zu des Boetius Schrift de

l onsolat. philos. hat Ch. Jourdain im Auszuge in denNotices et exti-aits des manuscripts

XX, 2, 1861 herausgegeben. Vielleicht gehört (nach Haureaus Vermuthung) dem Wilhelm

Non'Conches auch der Commentar zum platonischen Timäus an, woraus Cousin (welcher

den am Anfange des zwölften Jahrhunderts lebenden Honorius von Autun für den

Verfasser hält) in dem Anhange zu den Ouvr. ined. d'Abel. p. 644—657 Auszüge veröffent-

licht hat. Die Dragmaticon philosophiae (statt Dramaticon, nach der damals herrschen-

den falschen Schreibart, wie auch der Grammatiker Pierre Helie in seiner Glosse zu

Friscian das genus dragmaticum als das „quod fit per iuterrogationem et responsionem"

erklärt) betitelte Schrift, sein letztes Werk, ist als Dialogus de substantiis physicis con-

fectus a Wilhelmo Aneponymo philosopho industria Gull. Grataroli Argentorati 1583

edirt worden. Vgl. Haureau in den oben S. 106 citirten Singularites historiques et

litteraires, Paris 1861.

Aus Adelards von Bath Schriften de eodem et diverso (tcwtou xcd it-axEQov)

niid den quaestiones naturales hat A. Jourdain, rech. crit. 2. ed., 1843, p. 258—277,

Bruchstücke in Uebersetzung mitgetheilt. S. auch Haureau I, 349.

Briefe theologischen Inhalts von Walter von Mortagne sind gednickt bei d'Achery,

^[licileg. ed. de la Barre, Par. 1723, III, p. 520 sqq.; auch Mathoud zu seiner Ausgabe

der Werke des Robert PuUeyn, Paris 1655, theilt einiges von ihm mit.

Des Gilbertus Porretanus Commentare zu des (Pseudo-) Boetius vier theo-

gischen Abhandlungen ist in der Ausgabe der Schriften des Boetins Basil. 1570,

|:. 1128-1273 abgedruckt, auch bei Migne, Patr. lat. T. L, XIV; seine Schrift de sex

i
rincipiis ist in den ältesten lateinischen Ausgaben des Aristoteles bei dem Organon,

. parat aber namentlich von Arnold Woestefeld, Leipz. 1507 edirt worden. Vgl. über

ihn Lipsius in Ersch und Grubers Encycl. Sect. I, Theil 67; Joh. Fr. Schulte, d. Com-
1 ilationen Gilberts und Alanus in d. Sitzgsber. d. Wiener Akad. d. Wissensch., auch

i parat, Wien 1870; Usener, Gislebert de la Porree, in: Jahrbb. f. protest. Theol. 5,

j 1879, S. 183—192.

Des Johannes von Salisbury Policraticus sive de nugis curialium et vestigiis

philosophorum ist zuerst in einer undatirten Ausgabe, Brüssel gegen 1476, dann Lyon
1513 u. ö., die Briefe sind Paris ed. Masson 1611 und mit dem Policraticus in der
Bibl. max. patrum Lugd. 1677, t. XXIII. gedruckt worden, der Metalogicus Par. 1610
u. ö., den Entheticus (Nutheticus) hat Christian Petersen Hamb. 1843 herausgegeben mit
litteraturgeschichtlichen Untersuchungen, eine Gesammtausgabe der Werke hat J. A. Giles
besorgt, 5 voll., Oxford 1848, wiederabg. in Mignes Patrolog. Bd. 199. Ueber ihn han-
deln: Herm. Reuter, Joh. v. S., zur Geschichte der christlichen Wissenschaft im zwölf-
ten Jahrhundert, Berl. 1842; Carl Schaarschmidt, J. S. in seinem Verhältniss zur
class. Literatur, im Rhein. Mus. f. Ph., N. F., XIV, 1858, 200—234, Johannes Sares-
beriensis nach Leben und Studien, Schriften und Philosophie, Leipz. 1862. Vgl. Prantl,
Gesch. d. Log. II, S. 232—258.

Alani ab insulis op. ed. de Visch, Antv. 1653. De arte catholicae fidei ed. Pez,
in Thes. anecd. 1. 1. Am vollständigsten sind seine Schriften im 120. Bande der migne-
schen Patrologie enthalten; üb. seine Compilationen handelt Joh. Frdr. Schulte an dem
bei Gilbert angef. Orte.

Entschiedener als bei Abälard, bei dem sie auch weuigstens in früheren Jahren
zu bemerken, tritt die Vorliebe für Piaton auf bei Bernhard von Chartres
(Bernardus Silvestris), geb. um 1070—1080, bis etwa 1260 lebend, Wilhelm von
Oonches und Adelard von Bath. Diese, sämmtlich in der ersten Hälfte des
zwölften Jahrhunderts lehrend, fussten auf Piaton, bemühten sich aber doch, um
nicht gegen die aristotelische Autorität zu Verstössen, die Ansichten beider Denker
mit einander zu vereinigen. Wir stehen, sagt Bernhard von sich und seinen Zeit-
genossen, im Vergleich mit den Alten, wie Zwerge auf den Schultern der Riesen:
nt possimus plura eis et remotiora videre, non utique proprii visus acumine aut
eminentia corporis, sed quia in altum subvehimur et extollimur maguitndine gigantea.
Johannes von Salisbury bezeichnet den Bernhard als perfectissimus inter Platonicos
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seculi nostri und ul« den .iberströn.cndcn Bom der Massensd.aften ia Gallien lder bchule Chartres (vgl. üb. «ie Schaarschnüdt, Joh. .SareBberieuBi. S 73 f i'au welcher Bernhard in auBgezeichneter Weise wirkte, bildete das Stud uLantiken Lxtteratur geradezu den Mittelpunkt des Unterridits. Auf Grund del plut

Sörth.
^^^;U^b--tzung desChalcidiuB), wahrscheinlich eines Äusdtr behalt des Apuleius de dognmte Piatonis und der augustinischen Berichte überZPiatomsmus oder vielmehr über den Neuplatonismus giebt Bernhard in seinenrWerkde nmndi universitate, das nach der Art des Satiricon des Marcianus Capella theils inNersen, thei 8 m Prosa abgefasst ist und ein durchaus allegorisch-mythisches Gewuud

tragt, eine Naturphilosophie, in der wenig an das Christenthum erinnert. Er sagt selbst
in dem Breviarium dazu: in huius operis primo libro, qui Mcgacosmus didtur -
r«^atura ad. Noym, i.e. Dd provideutiam, de primae materiae, i.e. hyles, confusioue
querimoniam quasi cum lacrimis agit et ut mundus pulcrius expoliatur petit. Noys
igitur eius mota predbus petitioni libenter annuit et ita quatuor elementa ab in-
vicem seiungit. - Itaque in primo libro ornatus demeutorum describitur. lu
secuudo libro, qui Microcosmus dicitur - Noys ad Naturam loquitur et de muudi
expoUtione gloriatur et in operis sui completione se hominem plasmaturam poUi-
cetur. — Physis igitur de quatuor elementorum reliquüs hominem format. — Er
nimmt an, dass die Materie (Hyle) die von Gott geschaffen ist, gefoi-mt werde
durch die Weltseele, den Ausfluss der göttlichen, die Ideen in sich tragenden Ver-
nunft, die ihrerseits der Logos Gottes des Vaters, der suprema divinitas, die Beru-
hard auch Tagaton nennt, sei. Die Ideen oder formae exemplares, welche bd allem
Wechsel der Individuen unverändert beharren, die ursprünglichen Gründe aller
Dinge, sind als ewige Begriffe der Gattungen, Arten und auch der Individuen in
der göttlichen Vernunft. De mundi universit. bei Cousin, ouvr. ined. d'Abd. p. 628,
Barach, I, 2, Z. 15 ff.: Noys summi et exsuperantissimi Dei est intellectus et ex
eius divinitate nata natura, in qua vitae viventis imagines, notiones aeternae, muiidus
intelligibilis, rerum coguitio praefinita. Erat igitur videre velut in speculo tersiore

quidquid generationi, quidquid operi Dei secretior destinarat affectus. Illic in genere,
iüspecie, in individuali singularitate conscripta quidquid hyle, quidquid mundus, quid-
quid parturiunt elementa. Ulic exarata supremi digito dispunctoris textus temporis,
tatalis series, dispositio saeculorum. Illic lacrymae pauperum fortunaque regum etc. Die
Seele ist hieraus als Endelychia {ei^reXe/etu des Arist.) gleichsam durch eine Ema-
nation hervorgegangen (velut emauatione defluxit). Die Seele hat dann die Natm-
gestaltet (naturam informavit). Das Böse und Unvollkommene in der Welt wird
verursacht durch die Materie. Die Noys ist dem Logos, die Endelychia oder die

Weltseele dem heiligen Geiste gleich. Auf diese Weise wird die Dreieinigkeit cou-

struirt. Gott wird auch als die Einheit, die Hyle als das Andere bezeichnet, wel-

ches unter dem Zeitlichen das Erste und Aelteste sei. Dass übrigens Bernhard und

seine Anhängersich Mühe gegeben hätten, zwischen Piaton und Aristoteles zu ver-

mitteln, berichtet Johannes von Salisbury, Metalog. II, p. 92. — Die Lehre Bern-

hards hat in der Scholastik nachhaltigen Einfluss geübt, so hat sich ihre AVirkuug

ausser auf die unmittelbaren Schüler Bernhards, noch auf Wilhelm von Auvergne,

wahrscheinlich sogar auf Amalrich von Beua und David von Dinant (s. u.) erstreckt.

Wilhelm von Conches, welchen Johannes von Salisbury den „begabtesten

Grammatiker nach Bernhard von Chartres" nannte, behandelte insbesondere physio-

logische und psychologische Probleme, identificirte, ebenso wie sein Lehrer, die

Weltseele mit der Person des heiligen Geistes, bekannte sich jedoch bei Abwei-

chungen des Platouismus von der christlichen Lehre ausdrücklich zu der letzteren:

Christianus sum, non academicus (bei Cousin, ouvr. inöd. d'Ab. p. 673), namentlich

in Bezug auf die Frage nach der Entstehung der Seelen: cum Augustino credo et

c
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„tio cuotidie uovas auimas nou ex traduce (welche Ansicht freilich Augustiu

1 imbediugt verworfen hatte), uon ex aliqua substaotia, sed ex nihi o solo

creatoris creari. So wenig sich AVilhelm von Conches in der Naturlehre an

^t!
Autorität der Kirchenväter binden will („etsi enim majores üobis, homiues tarnen

>re") so unbedingt ordnet er sich derselben in geistlichen Dingen unter: „in eis

uae ad üdem catholicam vel ad institutiouem morum pertinent, uon est tas Bedae

vei alicui alü sanctorum patrum contracücere." Gegen diejenigen, welche die We-

senheiten aus der Dialektik ausrotten und die UniVersalien wie die Einzeldinge bloss

als Normen gelten lassen, polemisii-t er.

In welcher Art die Ideeulehre mit der aristotelischen Doctrin vermittelt wurde,

eio-t die (um 1115 verfasste) Schrift des Adelard von Bath, der auch durch

roiche auf weiten Reisen und namentlich auch bei den Arabern eingesammelte

Naturkenntnisse sich hervorgethan, auch den Euklides aus dem Arabischen uber-

'.etzt hat (vgl. Sprenger, Mohammed, Bd. I, Berlin 1861, S. UI). Er sagt (bei

Ifaureau, philos. scol. I, p. 225 sq.), Aristoteles habe mit Recht die Genera und

Speeles den Individuen immanent sein lassen, sofern die sinnlichen Objecte je nach

der Art, wie sie betrachtet werden, indem wir entweder auf ihre individuelle Existenz

der auf das Gleichartige in ihnen achten, "Individuen oder Speeles oder Genera

.eien, Piaton aber habe auch mit Recht gelehrt, dass dieselben in voller Reinheit

üur Ausserhalb der sinnlichen Dinge, nämlich im göttlichen Geiste, existiren. Er

daubt die beiden durch die Indifferenzlehre miteinander vereinigen zu können.

Adelard von Bath vergleicht die blosse Autorität mit einer Halfter (capistrum)

und verlangt, dass durch die Vernunft zwischen dem Wahren und Falschen unter-

schieden werde. Die Erkenntniss der Naturgesetze soll mit der Anerkennung^ der

Abhängigkeit von Gottes Willen vereinigt werden; Adelard sagt: „voluntas quidem

creatoris est, ut a terra herbae nascantur, sed eadem sine ratione non est".

Als den Hauptvertreter der Ansicht, dass die nämlichen Objecte je nach dem

verschiedenen Stande (status), in welchem sie betrachtet werden, indem entweder

auf ihre Verschiedenheit oder auf das Nichtverschiedene, indiflerens oder consi-

raile, in ihnen unsere Aufmerksamkeit sich richte, Individuen oder Speeles oder

Genus seien, bezeichnet Johannes von Salisbury (Metalog. II, 17) den Walter

von Mortagne (gest. als Bischof von Laon 1174): partiuntur igitur status duce

'iautero de Mauretania, et Platonem in eo quod Plato est, dicunt Individuum, in

0 quod.homo, speciem, in eo quod auimal, genus, sed subalternum, in eo quod

substantia, generalissimum. Diese Ansicht, sagt Johannes, habe zu seiner Zeit

keine Vertreter mehr. Schon Abälard (in den Glossulae super Porphyrium bei

llemusat, Ab. II, p. 99 sqq., vielleicht gegen Adelard von Bath) und in anderem

Sinne der Verfasser der Schrift de geueribus et speciebus (bei Cousin, Ouvr. ined.

d'Ab. p. 518) haben dieselbe bekämpft.

Gilbert de la Porree (Gilbertus Porretanus, auch Pictaviensis nach seinem

Geburtsorte Poitiers, 1142—1154 Bischof von Poitiers), ein Schüler Bernhards von

Chartres und Anderer, stellte im Anschluss an die aristotelisch-boetianische Defi-

nition des Allgemeinen: quod natum est de pluribus praedicari, die Ansicht von

fonnis nativis auf, welche Johannes von Salisbury (a. a. 0.) so zusammenfasst : uni-

versalitatem formis nativis attribuit et in earum conformitate laborat; est autem

forma nativa originalis exemplum et quae non in mente Dei consistit, sed rebus

creatis inhaeret, haec graeco eloquio dicitur cWo?, habens se ad ideam ut exemplum

ad exemplar, sensibilis quidem in re sensibili, sed mente coucipitur insensibilis,

singularis quoque in singulis, sed in omnibus universalis. Gilbert unterscheidet in

seinem Commentar zu (Pseudo-)Boetius de triuitate (in: op. Bol't. cd. Baail. 1570,
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p.1152) zwei Bedoutnugcn des Wortes SubBtunz: 1) quod est, sivo subsisteus 2) nuo
est, sive subsistenüa. Die g-euera und spccies siud geuerales uud speciales sub
sistentiae, aber nicht substantiell existircude Objecto (nou substaut vere p 1139/
die subsistireudeu Dinge siud das Sein ihrer Subsistenzen (res subsisteutes sunt eese
subsistentiarum), die Subsisteuzen aber sind substantielle Formen (formae substautialee
p. 1255 sqq.). Es gicbt geuerische und speciüsche, aber auch singulare öubsisteuzeu'
welche letzteren immer nur in einem Individuum siud; die Individuen unterscheiden sich
von einander nicht bloss durch accidentielle, sondern auch durch substantielle Proprie-
täten (p. 1128). Der Verstand (iutellectus) sammelt (colligit) das Universelle, welches est
aber nicht substat, aus den particularen Dingen, welche sunt und auch (als Subjecte der
Accidentien) substant (p. 1138 sq.), indem er auf ihre substantialis similitudo oder cou-
Ibrmitas achtet (p. 1135 sq.

; 1252). In den sinnlichen oder natürlichen Dingen ist Form
und Materie verbunden; die Formen existiren als Formae nativae nicht abgetrennt
(iuabstractae), sondern verwachsen (concretae); der Verstand kann in abstrahirender
Weise (abstractim) auf sie achten (attendere); denn oft werden Dinge nicht in der
Weise, wie sie sind, sondern in anderer Weise aufgefasst (concipiuntur, p. 1138).
In Gott, der reine Form ohne Materie ist, sind die Urbilder der kör-
perlichen Dinge (corporum exemplaria, p 1138) als ewige stofflose Formen.
Auf Gott kann (wie Gilbert mit Augustin u. A. lehrt) keine der Kategorien im
eigentlichen Sinne angewandt werden (p. 1154); die theologische Betrachtung, die

auf das Stofflose, abstract Existirende geht, kann nicht durchaus den Gesetzen der

natürlichen, concreten Dinge gemäss sein (p. 1140; 1173). In theologischem Betracht
wurde Gilbert verübelt, dass er lehrte, der Eine Gott in den drei Personen sei die

Eine Deitas oder Divinitas, die Eine forma in Deo, qua Deus sit, die forma, qua
tres personae informentur. Beso/iders auf dem Concil zu Paris 1147 und dann zu

Rheims 1148 wurde die Sache verhandelt. Der heilige Bernhard verwarf die Unter- .

Scheidung von Divinitas und Deus. — Die Schrift Gilberts de sex principiis
handelt von den sechs letzten Kategorien: actio, passio, ubi, quando, situs, habere.

Sie ist von Späteren oft commentirt worden. Der Kategorie der Substanz sind nach

Gilbert zwar Quantität, Qualität und Relation (in proprio statu) inhärent (formae

inhaerentes), die sechs letzten Kategorien aber nur (respectu alterius) assisteut

(formae assistentes). Freilich ist die Gültigkeit dieser Unterscheidung sehr zweifel-

haft, besonders bei der Zurechnung der relatio zu den formae inhaerentes, da doch

die Relation gerade in der Beziehung auf Anderes besteht; Gilbert genügte es, dass

die Möglichkeit überhaupt, auf Anderes bezogen zu werden, in dem Objecte selbst

liegt. Albertus Magnus ist ihm hierin beigetreten; die späteren Scholastiker aber

erkennen nur die Substanz, Quantität und Qualität als absolute Kategorien an uud

schreiben den sieben übrigen eine relative Natur zu, wie auch Leibnitz als „deter-

minations internes" nur „l'essence, la qualite, la quantite" anerkennt (der aber die

aristotelische Zehnzahl der Kategorien auf die Fünfzahl: Substanz, Quantität,

Qualität, Action nebst Passion, Relation reducirt).

Johannes von Salisbury in Südeugland (Johannes Saresberiensis)
,
geboren

um 1110—1120, gebildet in Frankreich 1136—1148, dann nach England zurück-

gekehrt, mit Theobald, dem Erzbischof von Canterbury, und Thomas Becket be-

freundet, endlich Bischof von Chartres 1176 bis zu seinem Tode 1180, war ein

Schüler Abälards, des antinomiualistischen Logikers Alberich, des Robert von

Melun, Wilhelm von Conches und Gilbert de la Porree, auch des Theologen

Robert PuUeyn und Anderer. Wie Abälard und Beruhard von Chartres und in

noch weiterer Ausdehnung, als diese, verband er das Studium elassischer Autoren

mit der logisch -theologischen Bildung. Er verfasste 1159—1160, ungefähr zwanzig

Jahre nach der Zeit, in welcher er seine logischen Studien betrieben hatte, seine
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beiden Hauptschriften, den Policraticus , d. h. die Besiegung der nugae des Hofes

durch kirchlich-philosophische Gesinnung, und den Metalogicus, über den Werth

und den Nutzen der Logik, worin er „logicae suscepit patrocinium« (prol. p. 8 ed.

GUes) Der Metalogicus ist sehr reich an Mittheiluugen über den Schulbetrieb der

Logik' zu jener Zeit. Johannes erwähnt im Metalogicus (H, 16) acht verschiedene

Ansichten (die achte, wonach die species „maneries" s. v. a. manieres seien, ist

verwandt mit der siebenten, dass sie auf einem colligere beruhen), darunter au

dritter Stelle (nach der des Roscellin und des Abälard) die conceptualistische, die

er mit den Worten bezeichnet: alias versatur in intellectibus et eos duntaxat

treuere dicit esse et species; sumuut enim occasionem a Cicerone et Boetio, qui

Aristotelem laudant auctorem, quod haec credi et dici debeant notiones (Cicero

freilich beruft sich nur auf Graeci, wobei an die Stoiker zu denken ist); est autem,

ut aiunt, notio ex ante percepta forma cuiusque rei cognitio enodatione indigens,

etalibi:'notio est quidam intellectus et simplex animi conceptio; eo ergo deflectitur

quidquid scriptum est, ut intellectus aut notio universalium universalitatem claudat.

Zu keiner jener Ansichten bekennt sich Johannes durchaus; Prantl bezeichnet ihn

überhaupt als einen principlosen Eklektiker. Jedoch neigt sich Johannes zumeist

den Ansichten Gilberts zu; er fasst die Uuiversalia als den Dingen immanente

wesenhafte Qualitäten oder Formen auf, die nur die Abstraction trenne, und will

keine selbständigen Ideen zulassen, die von Gott unabhängig wären. Uebrigens bleibt

er in dieser Frage grossentheils bei dem blossen Zweifel stehen (Metal. H, 20) :
qui

me in his quae sunt dubitabilia sapienti, academicum esse pridem professus sum.

Er hält es nicht für angemessen, bei derartigen Problemen allzulange zu verweilen

oder gar das ganze Leben hindurch nichts Anderes zu treiben, und wirft selbst dem

Aristoteles ,,astutias" und „argutias" vor (Metalog. HI, 8; Polier. IV, 3; VII, 12 u.ö.).

Derselbe sei überzeugender in der Zerstörung fremder Ansichten, als in der Be-

gründung eigener, und keineswegs irrthumsfrei und gleichsam saerosanct (Metal. HI,

8; IV, 27). Johannes hat zu oft die Erfahrung gemacht, wie bei der Verfechtung

einer Meinung der einen Stelle, aus welcher eben diese Meinung hervorgegangen

war, alle die anderen unantastbaren Stellen der Autoritäten gewaltsam angepasst

wurden, als dass er nicht von derartigen Auslegungskünsten sich hätte abgestossen

fühlen sollen; er verlangt, man solle den Wechsel im Wortgebrauch beachten und

nicht durchweg Gleichmässigkeit im Ausdruck verlangen, giebt auch wirkliche

Verschiedenheit der Gedanken und sogar Irrthümer bei den meisten alten Meistern

selbst zu, ohne freilich die Differenzen als Entwickelungsformen des philosophischen

Gedankens zu begreifen. Im Gegensatz zu dem fruchtlosen Schulgezänk legt

Johannes auf das „utile" ein starkes Gewicht, insbesondere auch auf moralische

Förderung. Alle Tugend, auch die der Heiden, stammt aus göttlicher Erleuchtung

und Begnadigung (Policrat. HI, 9). Der volle Wille hat vor Gott das Verdienst

der That; doch liegt in den Werken die von Gott gewollte Bewährung des Willens

(Polier. V, 3: probatio delectionis exhibitio operis est). Johannes' praktischer

Standpunkt ist der streng kirchliche.

Alanus ab insulis (Ryssel, Allain de Lille), doctor universalis, gestorben

als Mönch zu Clairvaux um 1203, schrieb fünf Bücher de arte sive de articulis fidei

eatholicae, worin er die Hauptlehren der christlichen Kirche den Angriffen der

Jaden, Mohammedaner und Häretiker gegenüber durch Verstandesgründe zu stützen

sucht. Ausgehend von allgemeinen Sätzen, wie: quidquid est causa causae, est

etiam causa causati ; omnis causa subiecti est etiam causa accidentis ; nam accidens

habet esse per subjectum; nihil semet ipsum composuit vel ad esse produxit (ne-

quit enim aliquid esse prius semet ipso) etc. stellt er, im Wesentlichen der Ord-
nimg der Sentenzen des Petrus Lombardus sich anschliessend, im ersten Buch die
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Lehre vou Gott, dem Einen und Dreifnltigen, der einheitlichen Ursache aller Dinge
auf, im zweiten Buche die Lehre vou der Welt, der Schöpfung der Engel uad
Menschen und dem freien Willen (reparatio) des gefallenen Menschen, im vierten
die Lehre von den kirchlichen Sacramenten, im fiinften die I^ehre von der Wieder-
anferweckuug und dem zukünftigen Leben. Alanus hat schon das Buch von den
Ursachen (Uber de causis) gekannt, welches auf neuplatonischen Sätzen beruht und
durch Juden an die Scholastiker kam. — Uebrigens steht es nicht fest, welche von
den unter seinem Namen gellenden Schriften den Alanus ab insulis wirklich zum
Verfasser haben.

§ 26. Gegen die liolie "Wertlipchätzuiig der Dialektik und be-

sonders gegen ihre Anwendung auf die Tlieologie machte sich im

zwölften Jahrhundert eine scharfe Opposition geltend in der mystisclien

Theologie, die besonders vertreten ist durch Bernhard von Clairvaux, .

durch Hugo und Eichard von St. Victor. l

Aehnliche Lehren wie die des Dionysius Areopagita und des-'

Johannes Scotus wurden unter pantheistischer Identificirung Gottes -

mit dem Wesen der Welt durch Amalrich von Bena und David von

Dinant aufgestellt. Letzterer und wohl auch Amalrich haben bereits

-

einzelne aus dem Arabischen übersetzte Schriften srekanut.

Ueber die Mystiker dieser Periode s. Wilh. Pregev, Gesch. d. deutsch. Mystik im«
Mittelalter, I. Th. bis zum Tode Meist. Eckharts, München 1875, worin auch Amalrich

V. Bena u. David v. Dinant ausführlicher behandelt sind. Vgl. auch A. Jundt, Histoire

du pantheisme populaire au moyen-äge et au seizieme siecle (snivie de pieces inedites'«

concernant les freres du libre esprit, maitre Eckhart, les libertins spirituels), Paris 1875. •.

Bernardi Clarevallensis opera ed. Martene, Venet. 1567; ed. Mabilion, Paris >

1696 und 1719; über ihn handeln Neander, Berl. 1813, 3. Aufl. 1865, Ellendorf, Essen n

1837, und G. L. Plitt in der von Niedner herausg. Zeitschr. f. histor. Theologie, 1862,'

S. 163—238; Paul Thenaud, St. Bernard et son traite de consideratione, Strassb. 18G9:

Hugonis a. S. Victore opera, Par. 1524; Venet. 1588; stud. et industr. Canonicornm »

abbat. S. Vict. ed. Rotbomag. 1648, und danach bei Migne, Bd. 175—177; über ihn r.

bandeln A. Liebner, Leipz. 1836, Haureau, Paris 1860, Ed. Böhmer in der Zeitschr.-.

Damaris 1864, Heft 3, C. Hettwer, de fidei et scientiae discrimine et consortio iuxta »

mentem Hugonis a. St. Victore, Breslau 1875; Richardi a. S. Vict. opera, Venet.

1506; Par. 1518; bei Migne Patrol. Bd. 194; über ihn bandelt J. "G. V. Engelhardt,

Rieh. V. S. Vict. und Johannes Ruysbrock, Erlangen 1838; Wilh. Kaulich, die Lehren:

des Hugo und Richard v. St. Victor, in den Abb. der Böhm. Gesellschaft der Wiss., -

5. Folge, 13. Bd., aus den Jahren 1863 und 1864, Prag 1864 (auch separat ausgegeben).

Vgl. über die orthodoxen, wie auch über die häretischen Mystiker jener Zeit Heinrich

Schmidt, der Mvsticismus in seiner Entstehungsperiode, Jena 1824; Görres, die christl.

Mystik, Regensb. 1836—42; Helfferich, die christl. Mystik, Hamb. 1842; Noack, die

christl. Mystik des Mittelalters, Königsb. 1853; H. Reuter, Bernhard von Clairvaux,:

in: Zeitschr. f. Kirchengesch. Bd. I, 1877, S. 36—50.

Ueber Amalrich nnd die Amalricaner handelt Hahn in den tbeol. Stad. u.

Krit. 1846, Heft 1; über Amalrich von Bena und David von Dinant handelt

Krönlein ebend., Jahrg. 1847, S. 271—330.

Die orthodoxen Mystiker des zwölften Jahrhunderts, wie Abälards Gegner

Bernhard von Clairvaux (doctor mellifluus 1091—1153, vou seinen Schriften

hier zu erwähnen : de contemtu muudi, de consideratione, de diligendo deo. de •

gradibus humilitatis), der das Wissen nur in so weit schätzt, als es der Erbauung -

dient, ein Streben nach dem Wissen um des Wissens willen fiir heidnisch halt,
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Hugo von St. Victor (1096—1141, von seinen Werken zu nennen: Bruditio

didascalica, in den ersten drei Büchern eine Uebersicht über die weltliche

Wissenschaft, Summa sententiarum, s. o. S. 168, Dialogus de sacramentis legis natu-

ralis et scriptae, seine Hauptschrift : de sacramentis, in welcher er auch ein System

der Theologie giebt), der bei encyclopädischer Gelehrsamkeit und gründlicher Kennt-

niqs der Alten, doch alle weltliche Wissenschaft nur als Vorbereitung zur Theologie

gelten lässt, den Grundsatz aufstellt: „rerum incorrupta veritas ex ratiocinatione

non potest inveniri-', und sein Schüler Eichard von St. Victor (gest. 1173,

Schriften: de triuitate, de praeparatione ad contemplationem, de contemplatione)

haben um die Bearbeitung der kirchlichen Lehre Verdienst, stehen aber, indem sie

thatsächlich das Bild der Phantasie über den VernunftbegrifF erheben, der Philo-

sophie zu fremd und feindlich gegenüber, als dass sie zur Förderung derselben

wesentlich hätten beitragen können. Der Prior Walther von St. Victor nannte

(nach Buläus, hist. uuiv. Par. I, p. 404 und Launoy, de var. Arist. fort. c. 3) um

1180 Abälard, Petrus Lombardus, Gilbert und Petrus von Poitiers, welche sämmtlich

,uno spiritu Aristotelico afflati inefifabilia trinitatis et incarnationis scholastica levi-

tate tractarent", die „quatuor labyrinthos Franciae".

Für Bernhard ist die höchste der Seligkeiten „die geheimuissvolle Auffahrt

der Seele in den Himmel, das süsse Heimkehren aus dem Lande der Leiber in die

Region der Geister, das Sichaufgeben in und an Gott". Er hält für die Bedingungen

aller mystischen Erhebung die Demuth und die Liebe zu Gott, welche sich aus

der Demuth entwickelt. Auf dieser Grundlage kann der Mensch in die Tiefen der

Wahrheit eindringen, und bei der Bewunderung derselben kann der Geist ausser

sich kommen und sich Inden „Ocean der unendlichen Wahrheit" versenken. Jedoch

ist diese Contemplation immer eine ausserordentliche Begnadigung von Seiten Gottes.

Aus der Erhebung sinkt der Emporgetragene rasch wieder zurück. Hugo und

Richard von St. Victor unterscheiden drei Thätigkeiten der Erkenntniss, die

cogitatio, die meditatio und die contemplatio, welche der Einbildungski-aft, der

Vernunft und der Intelligenz entsprechen. Die cogitatio hat es mit dem Sinnlichen

zu thun, die meditatio ist das discursive, begriffliche Denken, und in der contem-

platio erscheint dem Geist ohne discursives Denken das ideale Object unmittelbar.

Durch die niederen Stufen der Erkenntniss kann sich der Mensch zur Contemplation
erheben. Nach den Objecten, auf welche sich die Contemplation bezieht, unter-

scheidet Richard sechs Stufen derselben. Die unterste ist in imaginatione et secun-

dum imaginationem, und der Geist wendet sich auf ihr der sinnlichen Welt zu, um
in ihrer Schönheit die Schönheit Gottes zu schauen. Die oberste Stufe ist supra
rationem et praeter rationem, auf welcher sich der Geist den höchsten, das Erkennt-
nissvermögen unserer Vernunft übersteigenden Geheimnissen zukehrt, so vor allem
der Trinität. Nach dem Grade unterscheidet Richard drei Stufen der Contemplation.
Die unterste ist nur eine dilatatio mentis, die zweite eine sublevatio mentis und
die höchste eine alienatio mentis, auf welcher der Geist sich selbst entrückt ist,

daa individuelle Bewusstsein aufhört und in dem Schauen völlig aufgeht. Der
Mensch kann sich zu dieser höchsten Erleuchtung vorbereiten, aber sich dieselbe
nicht selbst verschaffen; er muss sie abwarten. Das Regulativ für die Wahrheit
dessen, was er im Zustande der Entrückung schaut, bildet die heilige Schrift. Was
dieser widerspricht, ist Täuschung.

In einem von der Kirchenlehre abweichenden, dem Pantheismus sich annähern-
den Sinne philosophirtcn Am al rieh von Bena im District von Chartres (gest.
als Lehrer der Theologie zu Paris 1206 oder 1207) und seine Anhänger, unter
denen David von Dinant als der bedeutendste gilt. Ob dieser freilich als ein
Schüler Amalrichs angesehen werden darf, ist sehr zweifelhaft, ebenso ob er die
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Schriften des Johannes Scotus gekannt und benutzt hat. Diese Ijchren wurdeu
im Anfang des dreizehnten Jahrliunderts auf der Synode zu Paris 1209 und auf
dem von Innocenz III. berufenen Ijaterancoucil 1215 verdammt und ihre Schriften

wie auch das Werk des Erigena und die aristotelische Physik, darnach auch die

aristotelische Metaphysik, welche ilire Doctrineu zu begünstigen schienen, verboten

(vgl. unten § 30). Amalrich soll (nach Gerson, de concordia metaph. cum log., JV)

eine Identität des Schöpfers und der Schöpfung gelehrt haben. Gott ist die ein-

heitliche Essenz aller Creaturen. Die Ideen schaffen und werden gesehafiien. Alles

Getheilte und Veränderliche kehrt schliesslich in Gott zurück. Abraham und Isaak

sind nicht verschieden, sondern derselben Natur; ebenso ist alles Eins und dieses

Eine ist Gott. Dens est omnia. David von Dinant verfasste ein Buch de tomis,

d. h. de divisionibus (wenn dieser Titel nicht auf einer Verwechselung beruht), welches

in einer Reihe nur lose mit einander verknüpfter Paragraphen (Quatemi) darzuthan

suchte, Gott und die erste Materie und der yovg seien identisch, da sie sämmtlich .

dem höchsten (abstraetesteu) Begriff entsprechen; unterschieden sie sich, so stände

über ihnen ein gemeinsames Höheres, worin sie übereinkämen, und dann wäre dieses »

Gott und yovg und erste Materie zugleich (Albert. M., Summa th. I, 4, 20). Tliomas

(Summa th. I, 3, 8) sagt von ihm: stultissime posuit deum esse materiam. Quellen .

dieses extremen Realismus sind Johannes Scotus, Dionysius Areopagita und viel-

leicht Bernhard von Chartres. Doch hat mindestens David von Dinant, wahrscheinlich i

aber auch Amalrich, schon die Metaphysik und Physik des Aristoteles benutzt, die

nebst seiner Ethik von jetzt an den Entwickelungsgang der Scholastik bedingen, .

David von Dinant sehr wahrscheinlich auch die Schrift „fons vitae" des Avicebron .

(Ibn Gebirol, s. unten § 29), sowie ihm auch die maurischen Commentare zu Aristo-

teles nicht unbekannt gewesen sein mögen. Albert der Grosse leitet den Pantheismus «

des David von dem des Xenophanes ab. Die Kirche reagirte gegen die heterodoxf-n

Denker um so energischer, da sie gleichzeitig von der albigensischen Häi

bedroht war.

§ 27. Die Umbildung der scholastischen Philosophie seit dem.i

Ausgang des zwölften Jahrhunderts und ihre Ausbildung zu der hoch- •

sten ihr erreichbaren Vollkommenheit beruht auf dem Bekanntwerden

mit der Gesammtheit der aristotelischen Schriften durch Vermittelung

der Araber und Juden, demnächst auch der Griechen, und auch mit

der Denkweise der jene Kenntniss vermittelnden Philosophen selbst.

Bei den Griechen hatte, seitdem die neuplatonische Philosophie-

durch das Decret des Justinian (529) unterdrückt und auch ihr (bei'

Origenes und seinen Schülern hervorgetretener) Einfluss auf Ab-

weichungen von der Orthodoxie innerhalb der christlichen Theologie

beseitigt worden war, die aristotelische Philosophie immer mehr mn

Ansehen gewonnen, indem zuerst hauptsächlich Häretiker, dann auch!

Orthodoxe sich der aristotelischen Dialektik in den theologischen;

Streitigkeiten bedienten.

Die Schule der syrischen Nestorianer zu Edessa, später die zu

Nisibis und die raedicinisch-pliilosophische Lehranstalt zu Gandisapora

waren Hauptsitze aristotelischer Studien ; durch ihre Vermittelung käm

die aristotelische Philosophie an die Araber. Auch die syrischen
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Monopliysitea betlieiligten sich au dem Studium des Aristoteles,

besonders auf den Schulen zu Resaina und Kinnesrin. Der Monophysit

und Tritheist Johannes Philoponus und der orthodoxe Mönch Johannes

Damascenus waren christliche Aristoteliker, der Letztere stellte scho-

lastisch die Logik und Methaphysik des Aristoteles in den Dienst der

systematischen Darstellung der streng orthodoxen Glaubenslehre. Im

achten und neunten Jahrhundert geriethen auch im Orient die Studien

mehr und mehr in Verfall; doch erhielt sich die Tradition. Im elften

Jahrhundert zeichneten sich besonders als Logiker Michael Psellns

und Johannes Italus aus. Aus den nächstfolgenden Jahrhunderten

haben sich mehrere Commentare zu Schriften des Aristoteles und zum

Theil auch Abhandlungen über andere Philosophen erhalten. Im liinf-

zehnten Jahrhundert ging von den Griechen, besonders nach der Ein-

nahme Konstantinopels durch die Türken im Jahr 1453, die erweiterte

Bekanntschaft des Abendlandes mit der antiken Litteratur aus, woran

sich auf dem Gebiete der Philosophie zunächst der Kampf zwischen

dem aristotelischen Scholasticismus und dem neuaufkommenden Plato-

nismus geknüpft hat.

Ueber die Philosophie der Griechen im Mittelalter handelt namentlich Jac.

Bvucker (hist. crit. philos. t. III, Lips. 1743, p. 532—554) und in neuerer Zeit spociell

über die Logik Carl Prantl (Gesch. der Log. I, S. 643 ff. und II, S. 261—206). Ueber
die peripatetische Philosophie bei den Syiern handelt E. Renan (Paris 1852). Vgl.

Georg Hoffmann, de hermeneuticis apud Syros Aristoteleis, diss. inaug.. Berlin 1868.
ed. 2. 1873.

Der Commentar des Eustratius u. A. (EvaTQcaiov xcd tmv kX7mv) zur Nikom. Ethik
des Aristoteles ist Venet. Aid. 1536 (fol.) gedruckt worden. S. Schleiermacher, über
die griech. Scholien zur Nik. Ethik, Werke, III, 2, S. 390—326; Val. Rose in: Hermes
V, 1870, S. 61— 113.

Schon in der Schule des Origenes geuoss die aristotelische Logik ein gewisses

Ansehen. Gregor von Nazianz schrieb einen Auszug des Organons (s. Prantl,

Gesch. der Log. I, S. 657). Aber Anfangs trieben mehr Häretiker als orthodoxe
Christen aristotelische Philosophie. Die platonischen Lehren standen den christ-

lichen näher und wurden höher geachtet. Jedoch in dem Maasse, wie die Theo-
logie Schulwissenschaft wurde, ward die aristotelische Logik als Orgauou ge-
sehätzt.

Mit dem Nestorianismus zugleich fand im fünften Jahrhundert der Aristo-
telismns Aufnahme bei dem im Osten wohnenden Theile der Syrer, insbesondere
an der Schule zu Edessa. Das älteste Document dieser Philosophie bei den Syrern
ist ein Commentar zu Arist. de interpr., verfasst von Probus, einem Zeitgenossen
des Bischofs Ibas von Edessa, des üebersetzers der Commentare des Theodoras
von Mopsveste zu biblischen Schriften. Derselbe Probus hat auch Commentare zu
den Anal. pri. u. Soph. El. geschrieben. Als die Scliule zu Edessa Avegen des in
ihr herrschenden Nestorianismus auf Befehl des Kaisers Zenon 489 zerstört wurde,
flohen die ßetheiligten grossentheils nach Persien und verbreiteten dort, von den
Saesaniden begünstigt, ihre religiösen und philosophischen Anschauungen. Aus den
Trümmern der Schule zu Edessa gingen die Schulen zu Nisibis und zu Gandisapora

Ueberweg-lleinze, Grundriss II, C. Aufl. 12
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hervor, die letztere vorzugsweise niediciiiisch (acadenüii JJippocratica). Der König
Chosroes von Persien iuteressirte sich lebhaft für die Philosophie des Platon uud
des Aristoteles. Gelehrte aus der Schule zu Gandisapora wurden in der FoW
Lehrer der Araber in der Medicin und Philosophie. Später, aber nicht mit ge-
ringerem Eifer, als die Nestorianer, warfen sich die syrischen Monophysiteu
oder Jacobiten auf das Studium des Aristoteles. Zu Resaina und Kinnesrin in
Syrien bestanden Schulen, in denen die aristotelische Philosophie herrschte. Der
Urheber dieser Studien war Sergius von Resaina, der Uebersetzer des Aristoteleg
ins Syrische, im sechsten Jahrhundert. In Codices des britischen Museums existiren

von ihm (nach Angabe Reuans de philos. perip. apud Syros p. 25): Log. tractatus

Uber de causis universi iuxta mentem Aristotelis, quo demonstratur Universum
cireulum efficere, und andere Schriften. Unter den zu Kinnesrin gebildeten Män-
nern verdient namentlich Jacob von Edessa Erwähnung, der theologische und

philosophische Schriften aus dem Griechischen ins Syrische übersetzt hat; seine

Uebersetzung der Kateg. des Aristoteles ist handschriftlich vorhanden.

Ueber Johannes Grammaticus oder Philoponus s. oben § 17, S. 113 ff.,

über Johannes Damascenus ebend. S. 116. In der zweiten Hälfte des neunten

Jahrhunderts zeichnete sich der Pati-iarch Photius von Constantinopel durch

umfassende Gelehrsamkeit aus; seine Bibliotheca (ed. Bekker, Berl. 1824) enthält

Auszüge auch aus manchen philosophischen Schriften. Seine Zusammenstellung .

der aristotelischen Kategorien existirt handschriftlich.

Michael Psellus (geb. 1020) schrieb ausser einer Einleitung in die Philo-

sophie (gedruckt Veu. 1532 und Par. 1541) und einem Buche über die Meinungen

der Philosophen von der Seele (edirt Par. 1618 u. ö.) auch Commentare über des *

Porphyrius qvünque voces und Aristoteles Kategorien (Venet. 1532; Par. 1541) und i

des Aristoteles Schrift de interpretatioue (Ven. 1503).*)

Ein jüngerer Zeitgenosse und Nebenbuhler des Psellus und Nachfolger des- -

selben in der Würde eines vnaTos quXoaöcpcoi' war Johannes Italus, der einen j

Oommentar zu der aristotelischen Schrift de intei-pretatione, wie auch zu den ersten

vier Büchern der Topik und andere logische Schriften verfasst hat, die hand-

schriftlich erhalten sind (s. Prantl, Gesch. d. Log. II, S. 294 f.). Gleichzeitig .

*) Ferner wird ihm ein Compendium der Logik unter dem Titel Ivfoipig
,

|
Ttjp 'jQiaTore'Aovg koyixiji^ imarr,^itji' (herausgegeben von Elias Ehinger, Wittenberg : ji^

1597) zugeschrieben, das in fünf Büchern den Inhalt der Schrift des Aristoteles i

nEQL hQ^r)uEiag, der Isagoge des Porphyrius, der arist. Kateg. und Analytic.i

priora und der Topik wiedergiebt; die Topik erscheint in der Gestalt, die sie

auch bei Boetius hat; dann folgt in dem 25. und 26. Capitel des fünften Buches

ein Abschnitt über arj^aalK (significatio) und über vnoffearg (suppositio). Eine

ausfüMiche Uebersicht über den Inhalt dieser Synopsis giebt Prantl, Gesch. der

I>og. II, S. 265 — 293. In diesem Compendium finden sich die syllogistischen

Meraorialworte, in welchen « das allgemein bejahende, e das allgemein verneinende,

i das particular bejahende, o das particular verneinende Urtheil bezeichnet. Die

voces memoriales sind die vier Hauptmodi der ersten Figur: y^ä/xfiara, eyQaipe,

YQacpiöi., 7-£/ftxo?, für die fünf theophrastischen Modi der ersten (aus denen Galenus

die vierte Figur gebildet hat): y(>d/jfia<ni', era^e, X"Q"^'^ nngd-et^og, teqöf, für

vier Modi der zweiten Figur: nyQcnpE, xanxe, .ueTQioi', ayolov, für die sechs Modi

der dritten Figur: annat, aaeyccQÖg, laäxig, äaniöt, ofxa'Aög, cpigiang (vgl. Prantl,

Gesch. der Log. II, S. 275 ff.). Bei den lateinischen Logikern entsprechen denselben

die bekannten Worte: Barbara, Celarent, Darii, Ferio etc. Die an das letzt^ Ca-

pitel der Topik sich anschliessende Erörterung der <T/;//«fft« und vnö^eaig hMet

einen nieil der Doctrin, welche spätere lateinische Logiker unter dem Titel: ^de

torminorum proprietatibus" darzustellen und als moderne Logik (Tractatus moder-

norura) im Gegensatz zu der altüberlieferten (Logica antiqua) zu bezeichnen pflegten. 1^'
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mit Johauues Italus lebte Michael Ephesius, der Theile des aristotelischen

Organons commentirt hat. Dem zwölften Jahrhundert gehört auch Eustratius,

Metropolit von Nicäa, an, der aristotelische Schriften, insbesondere auch die Nik.

Ethik, commentirt (zum Theil nur Ausziige aus älteren Coramentaren zusammen-

gestellt) hat.

In der ersten Hälfte und um die Mitte des dreizehnten Jahrhunderts lebte

Nicephorus Blemmydes, der namentlich eine 'EniTofXTj loyiy.tig verfasst hat

(hrsg. von Thomas Wegelin, Augsburg 1605). (Die griechischen voces memoriales

für die syllogistischen Modi mit Ausnahrae der fünf theophrastisehen Modi finden

sich auch in dieser 'Emrofxi], jedoch in den Handschriften nur am Rande beige-

schrieben, ohne dass der Text darauf Bezug nimmt; sie sind also wahrscheinlich

erst von Späteren hinzugefügt worden als Nachbildung der lateinischen Memorial-

worte Barbara etc.) Ein Georgius Anepouymus schrieb gleichfalls um jene

Zeit ein Oompendium der aristotelischen Logik (gedruckt Augsburg 1600).

Aus dem Anfange des vierzehnten Jahrhunderts ist ein von Georgius Pachy-

meres verfasstes Compendium der Logik erhalten: 'Ettlto^^ t^? 'AQiamrbXovg lüyiy.rii

(gedruckt Paris 1548), das sich eng an das aristotelische Organon anschliesst. Im

vierzehnten Jahrhundert verfasste Theodorus Metochita Paraphrasen zu phy-

siologischen und psychologischen Schriften des Aristoteles, auch Abhandlungen

über Piaton und andere Philosophen (Fabric. Eibl. Gr. vol IX). Das Studium des

Piaton und des Aristoteles wurde in der nächstfolgenden Zeit von den Griechen

mit Eifer getrieben.

§ 28. Die Philosophie bei den Arabern ist durchgängig

ein mehr oder minder mit nenplatonischen Anschauungen versetzter

Ai'istotelismus. Griechische Arzneikunde, Naturwissenschaft und Phi-

losophie gelangte an die Araber besonders unter der Herrschaft der

Abassiden (seit 750 nach Chr.), indem durch syrische Christen erst

medicinische , demnächst (seit |der Regierung des Almamum in der

Ob wirklich Psellus der Verfasser dieser Ivi'oij)ii; sei, ist jedoch sehr zweifelhaft.

In einer jetzt in München (früher in Augsburg) befindlichen Handschrift, die aus

dem vierzehnten Jahrhundert zu stammen scheint, ist von einer späteren Hand die

Notiz beigefügt : tov aocpmcanv ^'eXXov eig rijy 'jQiOTOTeXovg XoyLxy]i> emarrj^urit/ avi'oxpix.

und hiernach hat Ehinger diese Schrift als ein Werk des Michael Psellus edirt.

Andere Handschriften aber bezeichnen dieselbe als eine Uebersetzung des logischen

Oompendiums des Petrus Hispanus (s. unten § .35) und nennen Georgius Scholarius
(s. Grdr. HI, § 3) als den Uebersetzer. Mit der letzteren Angabe ist das Alter
der münchener Handschrift schwerlich vereinbar, die wohl nur dann, wenn ein frü-

herer Uebersetzer (etwa der um 1340 lebende Maximus Planudes) angenommen wird,

eine Uebertragung jener lateinischen Schrift sein kann. Prantl hält das Compen-
dium des Petrus Plispanus für eine Uebersetzung der Synopsis des Psellus; Val.
Rose und Charles Thurot halten dagegen die griechische Schrift für eine Ueber-
setzung der lateinischen. Wird das Letztere angenommen, wozu die Vergleichung
der Texte nöthigt, so bleibt noch die Frage nach dem Ursprung der neuen logischen
Lehren „de terrainorum proprietatibus" (die im Allgemeinen aus der Verschmelzung
der Logik mit der Grammatik hervorgingen) im Einzelnen zureichender, als es bis-
hw geschehen ist, zu beantworten. Vgl. Prantl, Gesch. der Log. H, S. 288 und
in, 8. 18, auch: Michael Psellus und Petrus Hispanus, eine Rechtfertigung, Leipz.

1 'nv
andererseits Val. Rose, in der Zeitschrift Hermes H, 1867, S. M6 f.,

^°^^harles Thurot in der Revue archöologique n. s. X, juillet d decembre 1864,
b. Jb7-28l und in der Revue critique 1867, No. 13 und 27.

12*
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orsten Hälfte des neunten Jalirliunderts nach Chr.) auch philosopliische

Werke aus dem Ciriechischen ins Syrische und Araliische iiberBetzl

wurden. Die Ti-adition griechischer Philosophie knüpfte sich an die

bei den letzten Philosophen des Alterthums herrschende Verliindun}/

von Piatonismus und Aristotelismus und an das von christlichen Theo-

logen gepflegte Studium der aristotelischen Logik als eines formalen .

Organons der Dogmatik; aber in Folge des strengen Monotheismus

der mohammedanischen Religion musste die aristotelische Metaplunik,

insbesondere die aristotelische Gotteslehre, in vollerem Maasse, als

bei den Neuplatonikern und bei den Christen zur Geltung gelangen,

:

in Folge der Verknüpfung der philosophischen Studien mit den

medicinischen aber die naturwissenschaftliche Doctrin des Aristoteles-

eifriger durchgearbeitet werden. Unter den arabischen Philosophen!

im Orient sind die bedeutendsten: Alkendi, der noch mehr alsl

Mathematiker und Astrolog berühmt ist, Alfarabi, der mit denui

Aristotelismus zugleich auch die neuplatonische Emanationslehre an-i

nahm, „die lauteren Brüder", ein Geheimbuud, dessen Glieder einli

umfassendes System aufbauten aus neuplatonischen, aristotelischen,i.

galenischen, ptolomäischen und den Büchern der Offenbarung ent-i

stammenden ethisch- religiösen Elementen, Avicenna, der einen rei-i

neren Aristotelismus vertritt und Jahrhunderte lang, auch bei den^

christlichen Gelehrten des späteren Mittelalters, als Philosoph unä.

noch mehr als Lehrer der Medicin im höchsten Ansehen stand, endhclr

Algazel, der zu Gunsten der theologischen Orthodoxie einem philo-,

sophischen Skepticismus huldigt; im Abendlande aber: Avempace

(Ihn Badja) und Abubacer (Ibn Tophail), die den Gedanken dei
]

selbständigen stufenweisen Entwickelung des Menschen durchfuhren •

der Letztere namentlich auch (in seinem „Naturmenschen") gegenubei

der positiven Religion, mit welcher jedoch die philosophische Lehn

das gleiche Ziel der A' ereinigung unseres Intellects mit dem gottüchei

anerkenne, endlich Averroes (Ibn Roschd), der berühmte Commeii'

tator des Aristoteles, dessen Lehre von dem passiven und activei

Verstände er in einem dem Pantheismus sich annähernden und du

individuelle Unsterblichkeit ausschliessenden Sinne deutet, indem e

nur Einen der gesammten Menschheit gemeinsamen activen Inteilec

anerkennt, der in den einzelnen Menschen vorübergehend sich parR

cularisire, aber jede seiner Emanationen wiederum in sich zurücknehme

so dass sie nur in ihm der Unsterblichkeit theilhaftig werden.

Ueber die Philosophie der Aral^er ^\^^^^:,Jtl^^^'^^
Uebersetzungen des Aristoteles '^«"^eh, nach dem ^ Arabern, ara

Sehachrastani (gest. 1153), Gesch. der rehg. nnd ph^^^^^^^^
j^^,,^ ^g^.

bisch edirt von W. Cureton, Lond. 1842-4G,
/»«^ f ^Oxf. 1GG3)

bis 1851. Abulfarngins (im dreizehnten Jahrhundert), h.stor. d>na.t. ^
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„„If.rei. arabischen Gelehrten insbesondere Folgende: Huetius, de clans interj3ret)lMi,S

i. 1«81 D 123 sq.: lienaudot, de barbaricis Aristotelis versionibus, apud 1 abr.,

Im .n- t.'lli. p. '291 sqq. ed Plarless, cf. I, p. 861 sqq ;
Bruokcr, bist. crit. phi os.

I I Lini 1743, p. 1—240 (der besonders auf Moses Mainiunides und dem Historiker

l-ococke Vusst,' aber auch dem unzuverlässigen Leo Africanus manche Fabeln nach-

1 zählt)- Keiske de principibus niuhammedanis, qui aut ab eruditione aut ab amore

litterarum et litteratorum claruerunt, Lips. 1747; Casiri, bibliotheca Arabico-hispana,

\rulrid 1760- Buhle, commentatio de studii graecarum litterarum inter Arabes nutiis et

,
Jionibus, in'c.mm. reg. soc. Gotting., t. XI, 1791, p. 216; proleg. edit. Arist. quam

uiavit Buhle, t. I, Biponti 1791, p. 315 sqq.; Camus, notices et extraits de manuscr.

,. la bibl. nat., t. VI, p. 392; De Sacy, Mem sur l'origine de la litterature chez les

\i-ibe< Par 1805- Jos. von Hammer in der Leipz. Litteraturzeitung, Jahrgang 1813,

K14 1820,' 1826, besonders Stück 161—163, worin eine kurze Geschichte der arab.

Metaphvsik zu finden ist; A. Tholuck, de vi, quam Graeca philosophia in theologiam

um Mühammedanorum, tum Judaeorum exercuerit, part. T, Hamb. 183o; l'. Wusten-

•;M die Akademien der Araber und ihre Lehrer, Göttingen 1837; Gesch. der arab.

\erzte Göttin"-en 1840; Aug. Schmölders, docum. philos. Arab., Bonn 1836, und Essai

iir les' ecoles philosophiques chez les Arabes, Paris 1842 (wo besonders über die Mo-

rkallemin oder philosophirendeu Theologen und speciell über den Philosophen Algazeli

-ehandelt wird); Flügel, de arabicis scriptorum graec. interpretibus, Meissen 1841;

J G. Wenrieh, de auctorum graecorum versionibus et commentariis syriacis, arabicis,

.imeniacis persicisque, Lips. 1842; Ravaisson, mem. sur la philos. d'Aristote chez les

\rabes, Par. 1844 (in Compt. rend. de Facad. t. V); Ritter, Gesch. der Philos. VII,

< (333 7G0 und VIII, S. 1—178; vgl. auch Ritters Abh. über unsere Kenntniss der

nah. Philos., Gött. 1844; Haureau, ph. sc. I, S. 362—390; Hammer-Purgstall, Gesch.

ler arab. I>itteratur, Bd. I— VII, Wien 1850— 56; E. Renan, de philos. perip. apud

Syros, Par. 1852, p. 51 sq.; S. Münk, Melanges de philosophie juive et arabe, ren-

imant des extraits methodiques de la source de vie de Salomon Ihn Gebirol, dit

Vvicebron etc., des notices sur les principaux philosophes arabes et leurs doctrines, et

iiue esquisse historique de la philosophie chez les juifs, Paris 1859; vgl. dessen Artikel:

Arabes, Kendl, Farabi, Gazali, IbnBadja, Ibn Roschd, Ihn Sina in dem Dictionuaire

les Sciences philos., Paris 1844—52; Friedr. Dieterici, die Philosophie der Araber

im X, Jahrhundert nach Chr. aus den Schriften der lautern Brüder. A. AUgem. Th.

I. Einleitung und Makrokosmus, Lpz. 1876, II. Mikrokosmus, Lpz. 1879. B. Spe

• ieller Th. (Quellenwerke), III. Die (mathematische) Propädeutik, Berl. 1865, IV. Die

Logik und Psychologie, Lpz. 1868, V. Die Naturanschauung und Naturphilos., 2. Ausg.

Lpz. 1876, VI. Der Streit zwischen Mensch und Thier (eine arab. Dichtung aus dem

X. Jahrh. n. Chr.), Berl. 1858, VIL Die Anthropologie, Lpz. 1871, Vm. Die Lehre

\. d. Weltseele, Lpz. 1873; ders., Aristotelism. u. Platonism. im X. Jahrh. n. Chr. bei

Arabern, Vortrag in d. Philologen-Vers, zu Innsbruck gehalt. 1874, in: Verhandlung

ler 29. Versammlung deutsch. Philologen u. Schulmänner, Lpz. 1875; ders., der Dar-

Muismus im zehnten und neunzehnten Jahrb., Lpz. 1878 (in der ersten AbhandL dieser

^ihr. wird gezeigt, dass schon die Araber des 10. Jahrh. die Affen als eine LTeber-

-angsstufe zwischen Thier und Mensch betrachteten); Heinr. Steiner, die Mutaziliten

•der Freidenker im Islam als Vorläufer der islamischen Dogmatiker und Philosophen,

liebst kritischen Anm. zu Gazzalis Munkid, Leipz. 1865; W. Spitta, zur Gesch. Abu'l-

llasan al-Asaris, Lpz. 1876 (A. H. war einer der Hauptvertreter der Orthodoxie gegen

'ie Mutaziliten); E. H. Palmer, oriental mysticism, a treatise on the sufüstic and uui-

Uiviau theosophy of the Persians, compiled from native sources , London 1867; Leop.

Dukes, Philosophisches aus dem X. Jahrh., ein Beitrag zur Literaturgesch. der Moha-
niedaner und Juden, Nakel 1868. Vgl. auch I. Barthelemy Saint Hilaire, Mahomet et

I" Coran precede d'une introduct. sur les devoirs mutuels de la philos. et de la relig.,

l'ar. 1865; A. v. Kremer, Gesch. der herrschenden Ideen des Islam, Leipz. 1868; Her-
"les Trismegistus an die menschl. Seele, arab. und deutsch hrsg. von H. L. Fleischer,

'.'ipz., 1870; P. F. Frankl, ein mutazilitischcr Kaläm aus dem X. Jahrh., als Beiti-ag

iir Gesch. der muslimischen Religionsphilos., Wien 1872; Kitab-al -Fihrist. Mit An-
iiierk. herausgeg. v. Gust. Flügel, nach dess. Tode besorgt v. Jos. Rödiger und August
Müller, 2 Voll., Leipz. 1871, 72; Aug. Müller, die griech. Philosophen in der arabischen
' eberlieferung, Halle 1873, worin sich eine Uebersetzung der auf die griechischen Philos.

'"'züglichen Artikel aus dem Fihrist des Muhammed ibn Ishaq lindet nebst Anmerkungen,
"1 welchen aus anderen arabischen Quellen die Angaben vervollständigt werden;

Dugat, Histoire des philosophes et des theologiens Musulraans (de 632 k 1258 de
^•s. Chr.). Paris 1878.
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Ueht-r Alkcndi handeln: Abulliiragius in seiner Hist. dyna.st. IX. dann vcm ,i •-II

handeneu Tractatus de errorihus philosuphorum (aus den» Jahrh.) macht- G.Flügel
Al-Kindi, genannt „der Philosu])!) der Araber", ein Vorbild seiner Zeit und seines
Volkes, Leipz. 1857 (in den Abb. für die Kunde des Morgenlandes, herausg. von der
deutschen inorgenländ. Gesellschaft, I. Bd. No. 2), wo (S. 20—35) auch die Titel der
265 von ihm verfassten Abhandlungen nach dem Fihrist aufgezäht werden; Münk im
Dict. des sc. ph. s. v, Kendi und Melanges p. 339— '541.

Ueber Alfarabi handeln w. A. Casiri, bibl. Arab.-Hisp. I, p. 190; Wiislenl'eld

Gesch. der arab. Aerzte und Naturf., S. 53 ff.; Schmölders, docum. philo«. Arab.

p. 15 sq.; Münk im Dict. s. v. Farabi und Melanges p. 341— 352; zwei seiner Schriften

sind lateinisch Par. 1638 edirt worden, nämlich de scientiis und de intellectu et intel-

lecto (die letzte Schrift auch schon bei den Werken des Avicenna Venet. 1495); Schmöl-
ders giebt dazu a. a. O. noch zwei andere: Abu Nasr Alfarabii de rebus studio Ari-

stütelicae philosophiae praemittendis commentatio (p. 17—25) und Abu Nasr Alfarabii

fontes quaestionum (p. 43— 56). Ziemlich zahlreich sind Anführungen des Alfarabius

bei Albertus Magnus und Anderen. Die eingehendste Darstellung ist die Abh. von

Moritz Steinschneider, Alfar., des arab. Philos. Leben und Schriften, nebst Anhängen:
Job. Philoponus bei den Arabern, Darst. der Philos. Piatos, Leben u. Testament des

Arist. von Ptolemäus, in den Memoires de I'acad. imp. des sciences de St. Petersbourg,

VII. Serie, tom. XIII, No. 4, auch separat, Petersb. und Leipz. 1869.

Ueber die „lauteren Brüder" handeln die oben citirten Schriften von Frdr. Dieterici.

Mehrere Schriften des Avicenna sind schon vor dem Ende des zwölften Jahr-

hunderts ins Lateinische übersetzt worden, die Canones der Heilkunde durch Gerhard i

von Cremona, durch Dominicus Gundisalvi aber und den Juden Avendeath seine Com-

mentare zu den aristotelischen Schriften de anima, de coelo, de mundo, Auscultat. phys.

und Metaphys., ferner seine Analyse des Organon (Jourdain, rech, critiques p. 116 sqq.).

Edirt wurde die Metaph. schon Venet. 1493, die Logik (theilweise), die Physik, de coelo

et mundo, de anima und mehrere andere Schriften. unter dem Titel: Avicennae peripa-

tetici philosophi ac medicorum facile primi opera in lucem redacta Venet. 1495 u. ö.,

eine kurze Bearbeitung der Logik hat in französischer Uebersetzung P. Vattiers Paris

1658 herausgegeben; ein dem elementaren Unterricht bestimmtes Lehrgedicht, das die '

logischen Grundlehren enthält, hat Schmölders docum. philos. Arab. p. 26—42 ver- -

öffentlicht. Avicennas Gedicht an die Seele hat v. Hammer-Purgstall übersetzt in der r

Wiener Zeitschr. für Kunst etc. 1837. Von seiner Philosophie handelt Scharestani in s

der Geschichte der religiösen und philosophischen Secten, S. 348—429 des arab. Textes,

II, S. 213—332 der deutschen Uebersetzung von Haarbrücker; von seiner Logik handeln i

Prantl, Gesch. der Log. II, S. 318—361, und B. Haneberg, zur Erkenntnisslehre des ^

Ihn Sina und Albertus Magnus, in den Abh. der philos.-philol. Gl. d. bayer. Akad.

der Wiss. XI, 1, München 1866, S. 189—267; von seiner Psychologie S. Landauer, in:

Zeitschr. der deutsch-morgenl. Gesellsch., Bd. 29, S. 335—418 (eine psychol. Sehr. Avi-

cennas mit deutscher Uebers.).

Von der Schrift des Algazel: „Makacid al filasifa" hat schon um die Mitte des

zwölften Jahrhunderts Dominicus Gundisalvi eine Uebersetzung veranstaltet; edirt wurde

dieselbe unter dem Titel: Logica et philosophia Algazelis Arabis durch Peter Lichteu-

stein aus Cöln Venet. 1506. Die Confessio fidei orthodoxorum Algazeliana findet sich

bei Pococke spec. hist. Arab. p. 274 sqq., vgl. Brucker bist. crit. philos. V, p. 348 sq.,

356 sq. Durch Jos. von Hammer-Purgstall ist die ethische Abhandlung: 0 Kind! ara-

bisch und deutsch Wien 1838 herausgegeben worden; in der Einleitung giebt v. Hammer

ausführliche Nachrichten über das Leben des Algazel. Eine moralische Schrift: die

Wage der Handlungen, ist, von Rabbi Abraham ben Hasdai aus Barcelona ins Hebräische

übersetzt, durch Goldenthal unter dem Titel: Compendium doctrinae ethicae, Leipz. 1 bo.

veröffentlicht worden. Aus einer berliner Handschrift des von Algazel verfassten Liber

nuadraginta placitorum circa principia religionis hat Tholuck in der oben angef. Abu.

de vi etc. theologische Sätze mitgetheilt. Ueber das Werk: „die Wiederbelebung der

Religionswissenschaften" handelt Hitzig in der Zeitschr. d. d. morgenl. Ges.

S. 172—186 und Gosche (s. unten). Aug. Schmölders, Artikel Alg. m Ersch una

Grubers Encycl.: Essai sur les ecoles philos. chez les Arabes et notamnient surja

doctrine d'Algazali, Paris 1842; vgl. dazu Derenburgs Ree. in den Heidelb. Jahrb.
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^ 190-431- Münk im Dictionn. des sc. pliil. s. v. Gazali und Melanges p. 366-383;

U Gosche über Ghazzalis Leben und Werke in: Abh der Berliner Akad d. W.ss.

%:,8, phil.-hist. Cl., S. 239-311. Ueber die Logik handelt Prantl II, S. 3bl—61d.

Ueber Avempace handelt Münk in seinen Melanges de philos. juive et arabe,

N 386—410.

Des Abubacer Schrift: „Haji Ibn Jakdhan" Avurde schon früh ins Hebräische

„hersetzt arabisch von Ed. Pococke unter dem Titel: Philosophus autodidactiis sive

nistola in qua ostenditnr, quomodo ex inferiorum contemplatione ad superiorum

natitiam' mens ascendere possit, mit lat. Uebersetzung herausgegeben Oxfoi-d 1671, wieder

in-redr 1700 nach dieser Uebersetzung durch Ashwell und durch den Quaker George

[{elth und nach dem arabischen Original durch Simon Ockley ins Englische, von Andern

ins Holländische, von Joh. Georg Pritius (Frankf. 1726) und von J. G. Eichhorn (der

Naturmensch, Berlin 1783) ins Deutsche übersetzt. Vgl. über Abubacer Kitter, Gesch.

kT Phil. Vni, S. 104—115; Münk, Melanges p. 410—418.

Die Schriften des Averroes sind lateinisch zuerst 1472, dann sehr häufig, in

\ eiiedig allein über 50 Mal, meist mit den aristotelischen Werken gedruckt worden.

Kür die beste Ausg. gilt die in Venedig 1553 gedruckte. M. Jos. Müller, Philos. und

Theol des Averroes, in: Monumenta saecularia, hrsg. v. d. k. bayer. Akad. d. Wise.

zur Feier ihres lOOj. Bestehens am 28. März 1859, München 1859; Averroes, Philo-

M,phie und Theologie. Aus dem Arabisch, übersetzt von Marc. Jos. Müller, München

1 S7o (2 religionsphilos. Abhandlungen des Av. : Harmonie der Relig. u. Phil, und eine Art

I.liilos. Dogmatik in deutsch. Uebers.); Averroes (Vater u. Sohn), drei Abhandlungen

Iber die Conjunction des separaten Intellects mit dem Menschen, aus dem Arab. übers.

..n Samuel Ibn Tibbon, deutsch von Isaac Hercz, Berlin 1869; Averroe, il commento

lu.'dio alla Poetica di Aristotele, per la prima volta pubblicato in Arabo e in Ebraico

. recato in Italiano da F. Lasinio, P. I, II, testo Arabo, la versione Ebraica, Pisa

1873. Ueber Averroes handeln namentlich: E.Renan, Averroes et Taverroisme, Paris

1852, 2. ed. Par. 1865, 3. ed. Par. 1869, und Münk, Dict. III, S. 157 &. und Me-

langes S. 418—458, über die Logik Prantl, Gesch. der Log. II, S. 371—385. Ueber

die (dem Averroismus entstammte) Lehre von der zweifachen Wahrheit handelt Max
Maywald, Diss. Jena., 1868; über die Religionsphilos. des Averroes Merx in: Philos.

Monatsh., 1875, S. 145—165. Eine medicinische Therapeutik des Averroes ist unter

ilem Titel CoUiget (CoUijjat, Allgemeinheiten) lateinisch im zehnten Bande der Werke
des Aristoteles nebst dem Commentar des Averroes Venet. 1552 und öfters gedruckt

worden. Eine astronomische Schrift, ein Abriss des ptolemäischen Almagest, worin

r sich streng an das System des Ptolemäus anschliesst, existirt noch in hebräischer

l ebersetzung handschriftlich auf der National-Bibliothek zu Paris; übrigens urtheilt

' r in andern Schriften im Anschluss an Ibn Badja und Ibn Tophail, die Rechnungen
i ien zwar richtig, aber der wirkliche Sachverhalt werde durch dieses System nicht

dargestellt; die Annahme der Epicyklen und Excentricitäten sei ohne Wahrscheinlichkeit;

er wünsche, dass seine Worte, da er selbst schon zu alt sei, Andere zur Forschung

anregen möchten (Averr. in Arist. Metaph. XII, 8). In der That hat sein etwas

iungerer Zeitgenosse, der Astronom Abu Ishak al Bitrodji (Alpetragius, um 1200),

in Schüler des Ibn Tophail, um die Epicyklen, Excentricitäten und die zwei einander

' ntgegengesetzten Bewegungen der Sphären nicht annehmen zu dürfen, eine andere

Jheorie ausgesonnen, deren Grundgedanke ist, dass nicht durch eine eigene Gegen-
'•ewegung, sondern den mit zunehmender Entfernung von der obersten bewegenden
•Sphäre verminderten Einfluss eben dieser Sphäre die langsamere Bewegung von Ost
nach West zu erklären sei. Die Schrift des Alpeti-agius wurde von Michael Scotus 1217
ms Lateinische übersetzt; eine andere lateinische Uebersetzung, durch eine hebräische
vermittelt, erschien Vened. 1531. Vgl. Münk, Mel. p. 513—522. Bei weitem berühmter
aber, als in der Medicin und Astronomie, ist Averroes in der Philosophie, beson-
ders durch seine Commentare zu den Schriften des Aristoteles, gewoi-den. Mehrere
'lieser Schriften hat er dreifach bearbeitet, nämlich 1) durch kurze Paraphrasen, worin
' T die Lehren des Aristoteles in streng systematischer Ordnung wiedergiebt, die aristo-

telische Erörterung fremder Ansichten weglässt, jedoch mitunter eigene Gedanken und
Annahmen anderer arabischer Philosophen beifügt, 2) durch Commentare von mässigem
l mfang , die er selbst als Resumes bezeichnet und die man die mittleren Commentare
'II nennen pflegt, .3) durch (später verfasste) ausführliche Commentare. Wir besitzen
noch diese dreifache Bearbeitung bei den Analytica posteriora, der Physik, der Schrift
'l'i coelo, den Büchern de anima und der Metaphysik. (Von dem mittleren Commentar
^'1 de anima ist das arabische Original, mit. hebräischen Buchstaben geschrieben, in der
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r Bibliothek \oriiiuideii.) Nur Icürzere Coiriiueiilare und rarapliraiicii i-xiBtiren
• Isagoge des Porphyr., di-n Kuteg., de Interpr., Anal, priora, 'l'op., de «oph. el.

r., PoCt., de gen. et corr., Mctcoruiogica. Zu der Niliom. Ethik liat Averroö« nur

pariser Bibliothek

7.11 der

Khetor
. . _ . _

einen kürzeren Connnenlar gescliriel)en. Nur Parai)hras(;u e.xistiren von den Parva
naturaliu und von den vier Biicliern de partihus aninialiuui und den fünf Büchern de
generatione animuliuni. Ks existirt kein Conimentar des Ihn Rosdid über die zehn
Bücher hist. aninialium, auch nicht über die Politik, von welcher wenigstens in .Spanien

keine Exemplare vorhanden waren. Die griechischen Originale der aristotelischen

.Schriften kaniile Ihn ]{oschd nicht; auch verstand er weder die griechische noch die

syrische Sprache; wo die arabischen Uebersetzungen unklar oder unrichtig waren, konnte

er nur aus dem Zusammenhang der aristotelischen Leiire den richtigen Sinn zu erschliesseii

versuchen. Ausser den Connuentaren hat Ihn Koschd noch mehrere philosophische Ab-

handlungen verfassf, wovon die bedeutenderen sind : 1) Teliafot a! Teliafot, d. h. destructio

destructionis, eine Widerlegung der algazelschen Widerlegung der Philosophen; hiervon

existirt handschriftlich eine hebräische Uebersetzung, nach welcher wiederum eine (sehr

stümperhafte) lateinische Uebersetzung angefertigt worden ist, die zu Venedig 1497 und

1527 und in dem Anhange zu mehreren alten lateinischen Ausgaben der Werke des

Aristoteles nüt den Commentaren des Averrocs gedruckt worden ist. 2) Untersuchungeu

über verschiedene Stellen des Organon, lateinisdi unter dem Titel: Quaesita in libros

lügicae Arisfotelis, in den näudichen lateinischen Ausgaben des Aristoteles abgedruckt:

Prantl hält (Gesch. der Log. II, S. 374) diese Quaesita, wie auch eine j.Kpitome" des

Organon, für unecht. 3) Physikalische Abhandhingen (über Probleme der Physik des

Aristoteles), lateinisch in eben jenen Ausgaben abgedr. 4) Zwei Abhandhmgen über die

Vereinigung des reinen (stofflusen) Intel lects mit dem Menschen oder des activen Inlel-

iects mit dem passiven, lateinisch ebendaselbst unter den Titeln: Epistola de connexionc •

inteUectus abstracti cum homine und de animae beatitudine. 5) lieber den potentiellen

oder materiellen Intellect, nur in hebräischer Uebersetzung noch vorhanden. G) Wider-

legung der von Ibn Sina aufgestellten Eintheilung der Wesen in die schlechthin zufäl-

ligen (sublunarischen) , die an sich zufälligen aber durch ein anderes (Gott) nothwen-

digen, und das schlechthin nothweiidige Wesen (wogegen Averroes bemerkt, dass das

nothwendige Product einer nothwendigen Ursache überhaupt nicht zufällig genannt werden

dürfe); der Tractat existirt hebräisch unter den Manuscripten der pariser Bibliothek.

7) Ueber den Einklang der Religion mit der Philosophie, hebräisch ebendaselbst vor-

handen. 8) Ueber den wahren Sinn der religiösen Dogmen oder Wege der Beweis-

führung für die religiösen Dogmen, verfasst 1179, hebräisch ebendaselbst, arabisch im t

Escurial. 9) De substantia orbis. Einige andere Abhandlungen sind verloren ge- -

gangen.

Als den EutsLehuugsgruud des Moharnmedauismus bei deu Arabern bezeichnet >

Sprenger iu seiner Schrift über das Leben und die Lehre des „Mohammed", I,

Berlin 1861, .S. 17, das Bedürfniss, zu einem offeubarungsgläubigen Monotheismus^

von uuiversalistischeni Charakter zu gelangen; dem Bedürfniss aber folge jedes-

inal mit Nothweudigkeit der bis zur Erreichung des Zieles immer wieder erneute

.

Versuch der Befriedigung. Dem kirchlichen Christeuthum gegenüber kaun der
•

Mohammedauismus als die späte, aber um so energischere Reaction des seit dem'

CoDcil von Nicäa mehr noch gewaltsam unterdrückten, als geistig iiberwundeueu

Öubordinatianismus betrachtet werden. Eiu Edict, wie das des Kaisers Theodosius -

vom Jahre 380, welches alle Akatholikeu alri , ausschweifende Wahnsinnige« mit

zeitlicheu und ewigen Strafen bedroht, kouute wohl deu Katholicismus ausserlich ^.

befestigen, aber nicht innerlich kräftigen, nmsste vielmehr einen dmnpfen Gewohu-

heitsglaubeu begünstigeu, der nur noch iu Streitverhatidlungeu über dogmatische

Subtilitäteu eiue gewisse Lebenskraft bewies, eiuem mächtigen Anprall vou aussen

aber nicht widcrsteheu kouute.
, i-

• ,c

Ebiuuitische Christen hatten sich auch nach dem Siege des Katholicismus

besoudm-s in den Oaseu der Nabathäischen Wüsle erhalten. Sie tlieiUeu sich lu

mehrere Secten, vou denen die einen dem Judeuthum, die anderen dem orthodoxen

Christeuthum näher standen. Zur Zeit des Mohammed bestandeu ^^r-ibie" ..^e

dieser Steten, die Rakuyier und ITauifc (nach Sprenger T, b. U ff.)-
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die

>1C,

l-rsteren gehörte (luich Spreugers Vennufchuug) Koss, der iu Mekka die l^iuheit

Cüttes uud die Aulerstehuug der Todteu predigte und zu diesem Zwecke auch

ie Messe von Okatz besuchte, wo ihn Mohammed hörte. Die Hanife waren (nach

„reuo-er a. a. 0.) Essäer, welche last alle Kenntuiss der Bibel verloren uud

nr.nche fremde Eiufliisse erfahren hatten, aber sich zum strengen Monotheismus

.ekauuteu. Ihr ßeligiousbucli hiess „Rolle des Abraham". Zur Zeit des Mohammed

lebten mehrere Glieder dieser Secte in Mekka und Medina, uud Mohammed selbst,

,Ifr ursprünglich die Götter seines Volkes angebetet hat, ward ein Hanif. Die

Lehre der Hanife war der Islam, d. h. die Unterwürfigkeit unter den Einen Gott;

selbst waren Moslim, d. h. Unterwürfige. Doch sind die angeführteu Ver-

luthuugen Sprengers nach Andern höchst unsicher. Von grossem Belang war der

Iliufluss, den direct das Judeuthnin auf Mohammed übte (vgl. Abraham Geiger,

Was hat Mohammed aus dem Judeuthum aufgenommen? Bonn l'"33). Der Name

Mohammed scheint ein Amtsuame zu sein, den der Stifter der neuen Religion sich

.ilegte; nach einer alten Tradition hiess er ursprünglich Kotham, später auch

AburKasim (Vater des Kasim) nach seinem ältesten Sohne ^ er aber sagte von

h, er sei der Mohammed, d. h. der Gepriesene, der Messias, den die Thorah

rküude, im Evangelium aber sei sein Name Ahmad, d. h. der Furaklet (s. Spren-

I, S. 155 fi".); Abraham habe ihn gerufen und der Sohn der Maria habe ihn

\ orausverkündet (ebeud. S. 16G).

In Mohanmied sell)st uud in seineu Anhängern führte die Abstraction des

l'-inen unendlich Erhabenen, dem allein Verehrung gebühre, zu der Exaltation

eines rasch auflodernden Fanatismus, der jeden Widerstand erbarmungslos vernichtete,

iiber die Fülle der concreten Lebeusmächte nicht iu ihrer wesentlichen Bedeutung

zn würdigen uud zu pflegen wusste, die Immanenz des Göttlichen in der End-

lichkeit verkannte, die Sinnlichkeit uicht bildend zu versittlicheu , sondern nur

theils zu despotisiren, theils iu ungebrochener Leidenschaft frei zu lassen vermochte

uud für den Geist nur die selbstlose, blindgläubige und fatalistische Unterwerfung

uuter den Willen Allahs uud unter seine Offenbarung durch den Propheten übrig

Hess. Durch eine der christlichen Friedensmoral entgegengesetzte, den Krieg zur

Khre Gottes fordernde Lehre und durch eine mittelst dieser Lehre religiös sanc-

tionirte Praxis wurden anfangs höchst bedeutende Erfolge erzielt; aber bald trat

ilie Stabilität, dann die Erschlafl'ung uud Entartung ein.

Mag die Verbrennung der nach der Zerstörung durch Christen uuter dem

Bischof Theophilus im Jahre 392 noch gebliebenen oder ergänzten Bände der

ilexandrinischeu Bibliothek durch Auiru, den Feldherru des Khalifen Omar, im

Jahre 640 zu Gunsten der exclusiven Geltung des Koran (nach Abulfarag. bist,

ilyn. p. 116) eiue blosse Sage oder eine geschichtliche Thatsache sein, jedenfalls

stand der mohammedanische Islam gerade der in den Hauptschrifteu jener Samm-
hiug vertretenen altliellenischen Lebeusauschauuug am schroftsteu entgegen. Der

griechischen Götterwelt irmsste er mehr noch als das Christeuthum feind sein.

Uuter den griechischen Philosophen bot Aristoteles, obschou der Geist seiner

lichre namentlich iu der auf dem helleuischeu Princip der Freiheit uud des

^[aasscs beruhenden Ethik ein wesentlich verschiedener ist, doch manclie Be-

rührungspunkte. Seine Lehre von der persönlichen Einheit Gottes machte seine

Metaphysik den Mohammedanern im voilereu Maasse, als deu christlichen Kirchen-

vätern, annehmbar; seine Physik gab Aufschlüsse auf einem von dem Koran kaum
berührten Gebiete uud musstc iusbesoudere als wissenschaftliche Basis der Arznei-

kundc willkommen sein; seine Ijogik konnte jeder Wissenschaft und vornehmlich
jeder nach wissenschaftlicher Form strebenden Theologie als methodisches Werk-
zeug (Orgauou) dienen. Ausserdem war Aristoteles der Philosoph, der deu Avisseii«-



186 S 28. Ambiaclic Pliilusoplieu im Mideklter.

durstigen Aruberu besonclerB iu seiueu ulexaudriuiacheu AuBlegeru geboten wurde
60 dass Sic gar keine Wahl unter verscliiedeueu Pliilosopheu liatteu Ho laud
alhnahlich der Aristotelismus Eingang, obschon der Koran jede freie Forscliuüir
Uber religiöse r.chren untersagt und den Zweifelnden mit der Hoffnung auf eine
J.osung seiner Bedenken am jüngsten Tage abtröstet. Doch blieb die fremde Phil

o

Sophie stets auf enge Kreise beschränkt. — Der Itationalismus der Mutaziliteu
(Mutazila = die sich trennende), die besonders für den freien Willen und die sitt-
liehe Verantwortlichkeit des Menschen eintraten und so die absolute Vorlierbe-
stinunung verwarfen, indem sie die Prädestination zur blossen Präscieuz abschwächten,
die Orthodoxie der Aschariten, welche im Gegensatz zu den Mutaziliteu das
l'rädestinationsdogma streng aufrecht erhielten etc., sind Richtungen der theo-
logischen Dognuitiker (Motekallemin, hebr. Medabberim, d.h. Lehrer des Wortes,
im Unterschied von den Lehrern des Fikh, d. h. des überlieferten Gesetzes).

Die Bekanntschaft der mohammedanischen Araber mit den Schriften dns
Aristoteles wurde durch syrische Christen vermittelt. Schon vor der Zeit
des Mohammed waren uestoriauische Syrer in grosser Zahl als Aerzte unter deu
Arabern. Mit uestoriauischeu Mönchen hat auch Mohammed Verkehr gehabt.
Ein Nestoriauer war Plareth Ibn Calda, der Freund und Arzt des Propheten.
Jedoch erst nach der Verbreitung der Herrschaft der Mohammedaner über Syrieu

und Persieu und vornehmlich seit der Regierung der Abassiden (750 n. Chr.) kam
fremde Weisheit unter ihnen auf, besonders Mediciu und Philosophie; die letztere

war schon in deu letzten Zeiten des Neuplatonismus , namentlich durch David
den Armenier (um 500 n.Chr., s. Grdr. I, 6. Aufl., S. 310: seine Proleg. zur Philos.

und zu der Isagoge und seinen Comm. zu den Kateg. in Brandis Scholiensammlung

zu Arist., seine Opera, Venet. 1823; über ihn C. F. Neumann, Par. 1829) und da-

nach besonders durch die Syrer dort gepflegt worden. Christliche Syrer übersetzten

griechische Autoren, namentlich medicinische und später philosophische erst ins

Syrische, dann aus dem Syrischen ins Arabische (oder sie benutzten vielleicht auch

ältere syrische Uebersetzungen, welche zum Theil auch heute noch vorhanden

sind). Während der Herrschaft und im Auftrage des Almamum (813—833 n. Chr.)

sind zuerst aristotelische Schriften ins Arabische übersetzt woi'den und zwar unter

der Leitung des Johannes Ibn-al-Batrik (d. h. des Sohnes des Patriarchen, nach

Renan 1. 1. p. 57 von Johannes Mesue, dem Arzte, wohl zu unterscheiden); diese

Uebersetzungen, zum Theil noch erhalten, gelten (nach Abulfaragius histor. dynast.

ö". p. 153u. ö.) für treu, aber unelegant. Namhafter ist Houain Ibn Ishak (Johanni-

tius), ein Nestorianer, der unter Motewakkel blühte und 876 n. Chr. starb. Mit

der syrischen, arabischen und griechischen Sprache vertraut, stand er zu Bagdad

an der Spitze einer Schule von Interpreten, der auch sein Sohn Ishak ben Honain

und sein Neffe Hobeisch-el-Asam angehörten. Nicht nur die Schriften des Aristo-

teles selbst, sondern auch mehrerer alter Aristoteliker (Alexander Aphi'odisiensis,

ITiemistius, auch neuplatonischer Interpreten, wie Porphyrius und Ammonius), ferner

des Galenus etc. wurden ins (Syrische und) Arabische übersetzt. Auch von diesen

Uebersetzungen sind einige arabische noch vorhanden, von den sjTischeu aber keine.

(Des Honain arabische Uebersetzung der Kategorien wurde Leipz. 1846 durch Jul.

Theod. Zenker edirt.) Im zehnten Jahrhundert wurden neue Uebersetzungen auge-

fertigt und zwar durch christliche Syrer, von denen die bedeutendsten waren die

Nestoriauer Abu Baschar Matta (gest. zwischen 320 und 330 der Hegira 933 bis

943 n. Chr.) und Jaja ben Adi, der Tagritenser, wie auch Isa ben Zaraa, nicht

nur von den Schriften des Aristoteles, sondern auch von denen des Theophrast,

des Alexander von Aphrodisias, des Themistius, Syriauus, Ammonius etc. Die von

diesen Männern ausgegangenen arabischen Uebersetzungen haben sich weit vor-
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,,,eitet und grossentheils bis heute erhalteu; ihrer haben sich AUarabi, Aviceuna,

Wen-oes und die anderen arabischen Philosophen bedient. Auch die Republik,

lor Timäus und die Leges des Piaton sind ins Ai-abische übersetzt worden; Aver-

',„es (in Spanien um 1150) hat die Rep. gekannt und paraphrasirt
,
wogegen lum

lie PoUtik des Aristoteles gefehlt hat; das zu Paris haudschrirtlicli vorhandene

-laset d h. Politica, ist die unechte Schrift de regimine priucipum s. secretum

ccretörura- die aristoteUsche Politik ist nicht arabisch vorhanden. Auch Aus-

Mi»e aus Neuplatonikern, besonders aus Proklus, sind ins Arabische übertragen

werden Besonders in Folge der Berührung mit den Arabern gingen die Syrer

über die blosse Beschäftigung mit dem Organon hinaus; sie begannen in arabischer

Sprache alle ITieile der Philosophie in Anschluss an Aristoteles zu cultivireii,

worin ihnen später die Araber selbst nachfolgten, die aber bald üire syrischen

l.ehrer übertrafen. Schüler von syrischen und christlichen Aerzten waren Alfarabi

und Avicenna. Die spätere syrische Philosophie trägt den 'Vjpus der arabischen;

nuter ihren Vertretern ist der bedeutendste der im dreizehnten Jahrhundert le-

idende, von jüdischen Eltern stammende Jacobit Gregorius Barhebräus

oder Abulfaragius, dessen Compendium der peripatetischen Philosophie (Bu-

fyrnm sapieutiae) noch heute bei den Syrern in hohem Ansehen steht. (Ein Exem-

[ilar dieses Werkes findet sich zu Florenz in der Bibl. Laurent. 179 seq., s. Renan

;i. a. 0. p. 66, wo Assemanis Irrthum, dass dieser Codex die Honaiinsche Ueber-

.<etzuug des Arist. ins Syrische enthalte, berichtigt wird.)

Alkendi (Abu Jusuf Jacub Ibn Eshak AI Kendl, d. h. der Vater des Jo-

seph, Jacob der Sohn des Isaak, der Kendäer, aus dem Bezirk Kendah), geboren

zu Barsa am persischen Meerbusen, mit dem Beinamen „Philosoph der Araber",

lebte in und nach der ersten Hälfte des neunten Jahrhunderts n. Chr. bis gegen

870. Er ist als Mathematiker, Astrolog, Arzt und Philosoph berühmt. Die Ma-

Uiematik hielt er für die Grundlage aller, auch der philosophischen Forschung,

jedoch auch auf die Naturwissenschaften legte er grossen Werth und behandelte

sie als einen wichtigen Theil der Philosophie. Zu den logischen Schriften des

Aristoteles hat er Commentare verfasst und auch über metaphysische Probleme

geschrieben. In der Theologie war er Rationalist. Seine Astrologie gründete er

auf die Annahme eines allgemeinen harmonischen Causalzusammenhangs, wonach

ein jedes Ding, wenn es vollständig gedacht werde, wie ein Spiegel das ganze Uni-

versum erkennen lasse.

, Alfarabi (Abu Nasr Mohammed ben Mohammed ben Tarkhan aus Farab),

geboren gegen das Ende des neunten Jahrhunderts, erhielt seine philosophische

Bildung hauptsächlich zu Bagdad, wo er auch als Lehrer auftrat. Unter dem Eiu-

fluss der mystischen Secte der Süfi gebildet, die Said Abul Chair, wie es scheint,

durch den Buddliismus angeregt, um 820 n. Chr. gestiftet hatte, von diesem Ein-

fluss aber sich in gewissem Betracht emancipirend, ging Alfarabi später nach

Aleppo und Damascus, wo er 9.50 u. Chr. starb. In der Logik folgt Alfarabi fast

durchaus dem Aristoteles. Ob dieselbe für einen Theil der Philosophie zu halten

sei oder nicht, hängt nach ihm von der weitereu oder engeren Fassung des Be-

griffs der Philosophie ab, und diese Frage gilt ihm daher als unnütz. Die Argu-

mentation ist das Werkzeug (instrumentum), aus Bekanntem das Unbekannte zu

ermitteln; ilii-er bedient sich der utens logicus; die logica docens aber ist die

Theorie, welche auf eben dieses Werkzeug, die Argumentation, geht oder über das-

selbe als über ihren Stoff, ihr Subject oder Substrat (subiectum) handelt. Doch
geht die Logik auch auf die einzelnen Begriffe (iucomplexa) als Elemente der Ur-

theile und Argumentationen (nach Albert. M., de praedicabil. I, 2 sqq., vgl. Prantl,

Gesch. der Log. II, S. 302 fi.). Das Universelle definirt Alfarabi (nach Albertus,
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de praeil. II, 5) uls das uuuin de multis et in iiiultitj, woran sich unmittelbar die

Folgerung scliliesst, daas dasselbe keine vom Individuelleu gesonderte Existenz

besitze (uou habet esse separatuni a multis). Hemerkeuswertli ist, dass Alfarabi

sich uieht schlechthin zu dem Satze bekennt: singulare sentitur, universale intelli-

gitur, sondern auch das Singulare, wiewohl es in seiner Materialität Object der

sinnlichen Wahrnehmung ist, seiner Form nach im lutellect sein lässt und ande-

rerseits das Universelle, obschon es als solches dem lutellect angehört, aucli iti

sensu sein lässt, aoieru es mit deui Einzelneu verschmolzen existirt (nach A\h.

An. post. I, ^, 3). Aus der Metaphysik des Alfarabi verdient besonders sein

Beweis für das Dasein Gottes Erwähnung, woran sich Albertus Magnus und spätere

Philosophen angeschlossen haben. Dieser Beweis ruht auf Plat. Tim, p. '28: rw

yefoiiivM tpccfusf vn cdnoo rtt^dg cwuyxriv eiyai yei/eaü^uL und Arist, Metaph. XII, 7:

}'<rn rUi'vt' n x(d ö xirtl etc. Alfarabi unterscheidet uämlich (Fontes quaestiouum

c. 3 fl", bei Schmölders, doc. phil. ar, p. 44) das, was eine mögliche und das, was

eine uothweudige Existenz hat (wie Piaton und Aristoteles das Veräuderliclie und

das Ewige). Wenn das Mögliche wirklich existiren soll, so ist dazu eine Ursache

erforderlich. Die Welt ist (c. 2) zusammengesetzt, also geworden oder verursacht.

Die Reihe der Ursachen und Wirkungen kann aber weder ins Unendliche zurück-

gehen, noch auch kreisförmig in sich zurücklaufen; also muss sie von einem notli-

wendigeu Gliede abhängen, welches das Urwesen (eus primum) ist. Dieses Urwesen

hat uothweudige Existenz; die Annahme, dass es nicht existire, würde eiueu

Widerspruch in sich schliessen. Es hat keine Ursache und bedarf zu seiuer

Existenz keiner ausser ihm liegenden Ursache; aber es ist Ursache für alles

Existireude. Seine Ewigkeit involvirt die Vollkommenheit. Es ist frei von allen

Accidentieu. Es ist einfach und unveränderlich. Es ist als das absolut Gute zu-

gleich absolutes Denken, absolutes Denkobject und absolutes denkendes Weseu

(intelligentia, iutelligibile, intelligens). Es hat Weisheit, Leben, Einsicht, Macht

und Willen, Schönheit, Vortrefflichkeit, Glanz; es geniesst die höchste Glückselig-

keit, ist das erste wollende Wesen und der erste Gegenstand des Wollens (Be-

gehrens). Alfarabi setzt in die Erkeuutuiss dieses Wesens deu Zweck der Phi-

fosophie und bestimmt die praktische Aufgabe dahin, soweit die menschliche Kraft

es zulasse, sich zur Aehulichkeit mit Gott zu erheben; er verwirft die Annahme

der Möglichkeit einer mystischen Vereinigung mit der Gottheit; er erklart die

Behauptung, dass wir mit dem ^separaten lutellect« Ein Weesen werden köuueu,

für ein eitles Geschwätz (was ihm von Späteren, auch von Averroes, sehr verübelt

worden ist). In seinen Eehren über das durch Gott Bedingte schliesst sich Al-

farabi (Fontes quaest. c. 6 ff.) an die Neuplatouiker an. Seine Grundanschauuu-

ist die Emanation. Aus dem Urwesen ist als erste Creatur der lutellect her-

vort^egangen (der Sovs des Plotinus, welche Lehre freilich nur bei Plotin, nicht

bei°Alfambi, Consequeuz hat, da jener das Eiue über alle Prädicate hinaushebt,

Alfarabi aber dem Urwesen bereits Intelligenz mit Aristoteles und mit der reh-

'iöseu Dogmatik zuerkennt) . Aus dieser Intelligenz ist als neue Emanation die

Seele "-eflosseu, iu deren mit einander sich verschlingenden Vorstellungen die Körper-

lichkeit begründet liegt. Die Emauation schreitet von den höheren oder äusseren

Sphären zu deu niederen oder inneren fort. In den Körperu sind Materie und lom

uothweudig mit einander verbunden. Die irdischen Körper bestehen aus den vier

Elemeuteu. An die Materie sind die niederen Seelenkräfte gebunden, bis einschneu-

lich zum potentielleu lutellect; dieser wird unter der Einwirkung (Einstrahlung) de^

activen göttlichen lutellects zun, actuellen lutellect (i. in actu oder in ef ectu) der al=

Resultat der Entwickeluug erworbener lutellect (i. acquisitus, uach des Alex. A pl r U

von dem .ov, hu.r,roc, s. Gdr. I, § 51) ist. Der actuelle menschliche lutellect ist von
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Materie frei eine eiufaclie Substanz, die allein den Tod des Körpers ül^erdauevt

11 örba beharrt. Das Uebel ist eine nothwendige Bedingung des Gu en

"T d M h^^^^^^ Alles steht unter Gottes Leitung und ist gut, da es von xhn.

iJhaffen Zwischen dem menschlicheB Verstand und den Dingen, nach deren

IXtlLt strebt, besteht (wie Alfarabl, de intellecto et intellectu, p. 48 sqq.

fehrretrGleichhei; der Form, die auf der gemeinsamen Gestaltung durch das

nämliche Urwesen beruht und die Erkenntniss möglich macht.
„ , , .

i)as freie Denken wurde vom strenggläubigen Mohammedamsmus verfolgt, und

deshalb bildete sich zu Basra der Geheimbund der „lautereu Bruder^ oder

t'u er der Eeinheit^ ihwan as safa, von denen, wahrschexnhch in der zweiten

Se des zehnten Jahrhunderts, das den Arabern damals zuganghche Wxssen n.

e 0 Encyclopädie von 51 Abschnitten zusammengefasst wurde. Ihre Philosophie st

rbesonders'mit neu platonischen und neupythagoreischen Elementen vermischter

Aristotelismus. Wie die Zahlen sich aus der Eins, welches zwar das Prindji der

Zahlen aber selbst noch keine Zahl ist, zur Vielheit entwickeln gelangt auch das

All zur Mannigfaltigkeit der Dinge aus der Einheit, kehrt aber zu dieser aus

iener zurück Die Kraft, welche das Bewegende dabei ist, ist die Weltseele, als

die den ganzen Stoff in seiner Vielheit durchströmende und die Wiedervereinigxing

der einzelnen Theile zur Allseele vermittelnde. Wenn die Zahl dem Wesen der

Dincre entspricht, so müssen die Urwesen den Grundzahlen, d. h. den ersten neun

Zahlen gleichen. Es muss also neun Stufen in der ganzen Weltentwickelung geben.

Das entspricht dem 6V oder Gott, allah, welcher das Princip aller Dinge ist.

Dieses Erste entwickelt sich zur zweiten Potenz, dem »^od?, arab. akl; in ihr sind

die Formen aller Dinge rein enthalten. Die Drei entspricht der Urseele oder All-

seele xpvxn, arab. nafs. Das Vierte ist die Form des Stoffes, selbst noch nicht

stofn'ich ri TTQwni ^-/.ri, arab. al hajnia el ÜIS. Hierauf folgt die zweite Materie,

yj SEV7SQU t,';.;;, arab. al hajüla at tanija, welche Länge, Breite, Tiefe angenommen

hat, aber noch nicht Schönheit in sich darstellt. Die Welt, welche die Dinge nun

ia vollster Harmonie zeigt und die Kugelform hat, der yonuog, arab. al alam, ent-

spricht der Sechs. Unter der höheren, der Sphärenwelt, beginnt die veränderliche

Welt, welche durch die Natur geschaffen wird. Diese letztere, (pvaig, arab. at

tabica, ist eine Kraft der Allseele, durchdringt alle Körper unter dem Mondkreise

und ist die siebente Stufe in dem System. Durch sie wirkt die Allseele auf die

vier Elemente, aTot'/er,<, arab. arkan, welche die Welt des Entstehens und Ver-

gehens bilden und die achte Stelle einnehmen. Der Neun endlich entsprechen die

drei, Mineral, Pflanze und Thier, welche aus der Mischung der vier Elemente ent-

standen sind. — Bei der Rückströmung zu dem Einen giebt es dann von dem

starren leblosen Stoffe aufwärts bis zu den lebenden Wesen und weiter von den

vollkommeneren bis zu den vollkommensten eine lange Reihe von Mittelstufen, und

„die ganze Schöpfung ist eine in sich geschlossene harmonisch gegliederte Kette

von Wesen, die nirgends unterbrochen ein vollständig wohlgefügtes All darstellt"

(Dieterici, d. Philos. d. Arab. T. Einleit. u. Makrok. S. 141). In den einzelnen

Disciplinen herrscht Aristoteles bei weitem vor, doch sind auch solche behandelt,

die Aristoteles nicht bearbeitet hat, so Mineralogie und Botanik. Neben Aristoteles

hat Galen vielfach eingewirkt. — Diese Abhandlungen der „lautern Brüder" haben

bald auch in Spanien Eingang gefunden.

Avicenna (Abu Ali AI Hosain Ibn Abdallah Ibn Sina) wurde geboren zn

Afsenna in der Provinz Bokhara im Jahre 980 u. Chr. Früh entwickelt, studirte

er Theologie, Plülosophie und Medicin und schrieb schon in seiner Jugend eine

wissenschaftliche Encyklopädie. Er lehrte Medicin und Philosophie in Ispahan und

schrieb beinahe über alle Gegenstände, die Aristoteles behandelt hatte. Mehr als
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hundert Bücher hat er verfasst. Ii. seinem achtundfiinfzigsten Lebensjahre starl, er
zn Ramadan, nachdem er ein unruhifres Leben geführt hatte. Sein medicinisclier
Kanon diente .Jahrhunderte lang als Grundlage des Unterrichts, und aucli seine
sonstigen AVerkc genossen besonders bei den orientalischen Moliammedanern da«
grösste Ansehen. Jn der Philosophie ging er von den Lehren des AlfaraJji aus
modificirte dieselben aber in dem Sinne, dass er manche neuplatonische Sätzi
fallen Hess und der eigenen T^ehre des Aristoteles sich annäherte. In der Logik
ist besonders einflnssreich sein Satz geworden, den auch Averroes sich angeeignet
hat und den Albertus Magnus öfters anführt (Alb., de praedical). II, 3 und 6):

intellectus in formis agit universalitatem. Das genus, wie auch die speciea
die differentia, das accidens und das proprium, ist an sich weder allgemein noch
Singular; indem aber der denkende Geist die einander ähnlichen Formen vergleiclit,

bildet er das genus logicum, von welchem die Definition gilt, dass es von vielen

specifisch verschiedenen Objecten ausgesagt werde als Antwort auf die Frage nach

dem Was (der quidditas). Das genus naturale ist das, was zu jener Vergleichung

geeignet ist. Fügt der Verstand zu dem Generellen und Specifischen noch die

individnellen Accideutien hinzu, so wird hierdurch das Singulare (Avic. I^og. ed.

Venet. 1508 f. 12, bei Prantl, Gesch. der Log. H, S. 347 f.). Nur im bildlichen
Sinne kann das Genus Materie und die specifische Differenz Form
genannt werden; streng gültig ist diese (von Ai-istoteles öfters gebrauchte) Be-

zeichnung nicht. Avicenna unterscheidet verschiedene Modi des Seins der genera:

sie sind ante res, in rebus, post res. Ante res sind sie im Verstände Gottes;

denn Alles, was ist, hat eine Beziehung auf Gott, wie das Kunstwerk auf seinen

Künstler; es existirt in seiner Weisheit und seinem Willen, ehe es in die natürliche

Vielheit des Daseins eintritt; in diesem Sinne und nur in diesem Sinne ist das

Allgemeine vor dem Einzelnen. Mit seinen Accidentien in der Materie verwirklicht,

constituirt es das natürliche Ding, die res naturalis, worin das allgemeine Wesen

immanent ist. Das dritte ist die Auffassung durch unsern Intellect: soferu

dieser die Form abstrahirt und sie dann wiederum auf die vielen individuellen

Objecte bezieht, denen sie nach ein und der nämlichen Definition zukommt, so liegt

in dieser Beziehung (respectus) das Allgemeine (Avic. Log. f. 12, Metaph. V, 1 u. 2,

f. 87, bei Prantl S. 349). Unser Denken, welches auf die Dinge sich richtet, ent-

hält doch Dispositionen, die ihm eigenthümlich sind; indem die Dinge gedacht

werden, kommt im Denken solches hinzu, was nicht ausserhalb desselben ist; so

gehört dieAllgemeinheit als solche, der Gattungsbegriff und die specifische Differenz,

das Subject und Prädicat und anderes Derartige nur dem Denken an. Nun kann

unsere Betrachtung sich nicht bloss auf die Dinge richten, sondern auch auf die

dem Denken eigenthümlichen Dispositionen, und dies geschieht in der Logik

(Metaph. I, 2; HI, 10, bei Prantl S. 320 f.). Eben hierauf bezieht sich der Unter-

schied der intentio prima und secunda. Die Richtung der Betrachtung auf

die Dinge ist die intentio prima; die intentio secunda aber richtet sich auf die

uuserm Denken der Dinge eigenthümlichen Dispositionen. Indem das Universelle

als solches nicht den Dingen, sondern dem Denken angehört, fällt es der secunda

intentio zu. Als das Princip der Vielheit der Individuen gilt dem Avicenna

die Materie, die er nicht mit Alfarabi für eine Emanation der Seele, sondern

mit Aristoteles für ewig und unerschafleu hält; in ihr ist alle Potentialiät begründet,

wie die Actualität in Gott. Von dem unveränderlichen Gott kann nichts Veränder-

liches unmittelbar ausgehen. Sein erstes und allein unmittelbares Product ist die

intelligentia prima (der povg des Plotin, wie bei Alfarabi und den „lautern Brüdern");

von da reicht durch die verschiedenen Himmelssphären hindurch die Kette der

Ausfilisse bis auf unsere Erde herab. Aber der Hervorgang des Niederen aus dem
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Höheren ist nicht als ein einmaliger und zeitlicher, sondern als ein ewiger zu

denken; Ursache und Wirkung sind dabei einander gleichzeitig. Die Ursache, die

den Dingen das Dasein gegeben hat, muss sie fortwährend im Dasein erhalten
;
man

irrt, wenn mau sich vorstellt, einmal ins Dasein gebracht, beharrten die Dinge nun-

mehr durch sich selbst. Unbeschadet ihrer Abhängigkeit von Gott ist die Welt

von Ewigkeit her. Zeit und Bewegung war immer (Avic. Metaph. VI, 2 u. ö., vgl.

den Bericht in dem tractatus de error, philosophoram bei Haureau, ph. sc. I,

S. 368). Avicenna unterscheidet eine zweifache Entwickelung unseres potentiellen

Verstandes zur Actualität, die eine, gewöhnliche, durch Unterricht, die andere,

seltene, durch unmittelbare göttliche Erleuchtung. Nach einer, durch Averroes

überlieferten Angabe soll Avicenna in seiner nicht auf uns gekommeneu Philo-

-^ophia orientalis, von seinen aristotelischen Grundanschauungen abweichend. Gott

als himmlischen Körper gedacht haben.

Algazel (Abu Hamed Mohammed Ibn Mohammed Ibn Achmed Al-Ghazzäli),

eb. 1059 zu Ghazzalah in Khorasan, Lehrer zu Bagdad, später in Syrien als Sufi

lebend, gest. zu Tus 1111, war in der Philosophie Skeptiker, um in der Theologie

einer um so strengeren Gläubigkeit zu huldigen, nur als Vorbereitung zur Theologie

liat die Philosophie ihre Berechtigung. Dieser Umschlag ist eine Reaction des

exclusiv religiösen Princips des Mohammedanismus gegen die philosophische Be-

trachtung, die trotz aller Accommodation es doch nicht zur wirklichen Orthodoxie

Lfebracht hatte, und besonders gegen den Aristotelismus ; mit der neuplatonischen

\[ystik dagegen hat der Sufismus des Algazel eine wesentliche Verwandtschaft.

Algazel trägt in seiner Schrift: Makacid al filasifa (die Zielpunkte der Philosophen)

die philosophischen Lehren vor, im Wesentlichen nach Alfarabi und besonders

Avicenna, um sie dann in der zugehörigen Schrift: Tehafot al filasifa (Bekämpfung

der Philosophen, Destructio philosophorum) einer destructiven Kritik zu unter-

werfen, und in den „Fundamentalsätzen des Glaubens" seine positiven Ansichten

darzulegen. Averroes schrieb zur Entgegnung seine Destructio destructionis philo-

sophorum und tadelt in dieser u. A., dass Algazel die Scheidung zwischen den

Wissenden und der Menge aufgegeben und speculative Fragen in allgemein ver-

ständlicher Form behandelt habe. Algazel Hess es sich besonders angelegen sein,

da die Menschen seiner Meinung nach zu seiner Zeit zu zuversichtlich lebten,

Furcht vor den Strafgerichten Gottes zu erwecken. Von den religiösen Dogmen
vertheidigt er gegen die Philosophen insbesondere die zeitliche Schöpfung der Welt
aus Nichts, die Realität der göttlichen Attribute und die Auferstehung des Leibes,

wie auch die Wundermacht Gottes im Gegensatz zu dem vermeintlichen Causal-

iresetz. Im Mittelalter wurde seine im Makacid gegebene Darstellung der Logik,

^tetaphysik und Physik viel gelesen.

Der Erfolg des Skepticismus des Algazel war im Orient der Triumph einer

nnphilosophischen Orthodoxie; nach ihm sind dort keine namhaften Philosophen
mehr aufgekommen. Dagegen blühte die arabische Philosophie in Spanien auf,

welches bei religiöser Toleranz ein ausserordentlich günstiger Boden für die Ent-

wickelung der Wissenschaften und Künste war, und so cultivirten daselbst nach
einander mehrere Denker die philosophischen Doctrinen.

Avempace (Abu Bekr Mohammed ben Jahjah Ibn Badja), geboren zu
Saragossa gegen das Ende des elften Jahrhunderts, ist als Mediciner, Mathema-
tiker, Astronom und Philosoph berühmt. Um 1118 schrieb er zu Sevilla logische

Abhandlungen. Später lebte er zu Granada, dann auch in Afrika. Er starb in
nicht hohem Alter 1138 n. Chr., ohne umfassende Werke vollendet zu haben;
doch schrieb er kleinere (grösstentheils verlorene) Abhandlungen, von denen Münk,
Melanges S. 386, folgende ihrem Titel nach anfährt: logische Tractate (die nach
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Cusiri, Inblioth. ariibico-lüsp. Kscuriulcusis I, p. 179, sich noch iii jener Bibliotliek

befinden), eine Schrift über die Seele, eine andere über die Leitung de8 Eiusarnen

(regime du solitaire), lerner über die Verbindung des Intellects mit dem Mensclien

und Abschiedsbricf; dazu kommen Oommentare über die Physik, Meteorologie und
andere naturwissenschaftliche Abhandlungen des Aristoteles. Den Hauptinhalt der

Schrift: „Leitung des Einsamen" tlieilt Münk nach einem jüdischen Philosopiieii

d(?s vierzehnten Jahrhunderts, Moses von Narboune, M.el. p. 349—401) mit. Dieselbe

behandelt die Stufen der Erhebung der Seele von dem instinctiven A^'erfahren aus,

welches sie mit den Thieren theilt', durch fortschreitende Befreiung von der Mate-

rialität und Potentialität bis zu dem intellectus acquisitus, der eine Emanation des

activen Intellects oder der Gottheit ist. Den intellectus materialis scheint Avenipace

(nach Averroes, de anima fol. 168 A) mit der virtus imaginativa identificirt zu

haben. Auf der obersten Stufe der Erkenntniss (im Selbstbewusstsein) ist das •

Denken mit seinem Object identisch.

Abubacer (Abu Bekr Mohammed ben Abd al Malic Jbn Tophail al Keisi),

geboren um 1100 zu Wadi-Asch (Guadi.x) in Audalu.sien, gest. in Marocco 1185. .

berühmt als Arzt, Mathematiker, Philosoph und Dicliter, verfolgte weiter die von

Ihn Badja eingeschlagene Bahn der Speculation. Sein Hauptwerk, das auf uns •

gekommen ist, ist betitelt: Haji Ibn Jakdhan, d. h. der Lebende, der Sohn des -

Wachenden, und ist ein philosophischer Roman. Der Grundgedanke ist der gleiche,

wie ihn Ibn Badjas „Leitung des Einsamen", nämlich die Darlegung der stufen- -

weisen, rein natürlichen Entwickelung der Fähigkeiten des Menschen bis zur Er-

kenntniss der Natur und Gottes, und bis zur Gemeinschaft seines Intellects mit '

dem göttlichen. Aber Ibn Tophail geht beträchtlich weiter, als sein Vorgänger,

in der Verselbständigung des Menschen gegenüber den Institutionen und Meinungen b

der menschlichen Gesellschaft; er lässt den Einzelneu sich aus sich selbst ent- •

wickeln, indem er die Selbständigkeit des Denkens und Wollens, zu welcher ihm i.

selbst die bisherige Gesammtgeschichte verholfen hatte, von dieser Bedingung ablöst i

und so in seinem Naturmenschen als aussergeschichtliches Ideal setzt (wie im acht- -

zehnten Jahrhundert Rousseau). Wenn in der Ekstase sich der Mensch mit Gott

vereinigt hat, dann schwindet die Vielfältigkeit der Dinge, die nur für die Sinne

existirt, und das Universum ist Eines, Gott. Die A^ereinigung mit Gott bringt i

Seligkeit, die Entfernung von ihm Qual. Die positive Religion mit ihrem auf i

Lohn und Strafe gestellten Gesetz gilt Ibn Tophail nur als die nothwendige Zucht., j.^

der Menge; die religiösen Vorstellungen sind ihm bildliche Hüllen der Wahrheit,:

deren gedaukeumässiger Erfassung der Philosoph sich stufenweise annähert.

Averroes (Abul Walid Mohammed Ibn Achmed Ibn Mohammed Ibn

Roschd), geboren 112G zu Cordova, wo sein Grossvater und Vater hohe richter--

liehe Aemter bekleideten, studirte zuerst die positive Theologie und Jurispnidenz,

dann die Medicin, Mathematik und Philosophie. Er erhielt später das Richteramt

zu Sevilla, dann zu Cordova. Wie er selbst, so hat auch einer seiner Söhne

(Abu Mohammed Abd-Allah) philosophische Abhandlungen verfasst. Averroes

war ein jüngerer Zeitgenosse und Freund des Ibn Tophail, der ihn dem Chalifen

Abu Jacub Jusuf bald nach dessen Thronbesteigung (1163) vorstellte und statt

seiner selbst zu der Arbeit empfahl, eine Analyse der aristotelischen Werke zu

liefern Ibn Roschd gewann die Gunst dieses mit den philosophischen Problemen

wohl vertrauten Fürsten, dessen Leibarzt er später (1182) ward. Eine Zeit lang-

stand er auch bei dessen Sohne Jacub Almansur, der 1184 seinem Vater in der

Regierung folgte, in hoher Gunst und ward noch 1195 von ihm Sf^^t'
^'f^J /

nach aber wurde er angeklagt, die Philosophie und die Wissenschaft de AUe

thums zum Nachtheil der mohammedanischen Religion zu cultiviren, und d..rcu
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Vlmansur seiner Würden beraubt und nach Elisana (Lucena) bei Cordova ver-

wiesen später in Marocco geduldet. Gegen das Studium der griechischen Philo-

.,.phie 'ergingen strenge Verbote; Gott habe das höllische Feuer für die bestimmt,

hiess es in dem Edicte Almansurs, welche lehrten, die Wahrheit könne durch die

\ ernunft allein gefunden werden. Die aufgefundenen Schriften über Logik und

Metaphysik wurden den Flammen überliefert. Averroes starb 1198 in seinem drei-

iiiidsiebzigsten Lebensjahr. Bald hernach nahm die Herrschaft der Mauren in

Spanien e°in Ende. Die arabische Philosophie erlosch; die humane Bildung erlag

der exclusiven Herrschaft des Koran und der Dogmatik.

Averroes zollt dem Aristoteles die unbedingteste Verehrung, weitaus mehr,

als Avicenna gethan hatte ; er betrachtet ihn, wie Eeligionsstifter betrachtet zu

werden pflegen, als den Mensehen, den Gott unter allen den höchsten Gipfel der

Vollkommenheit habe erreichen lassen. Aristoteles ist ihm der Begründer und

Vollender der wissenschaftlichen Brkenntniss. De anim. 1. IH: Aristoteles est

regula et exemplar, quod natura invenit ad demonstrandam ultimam perfectionem

humanam. Aristotelis doctrina est summa veritas, quoniam eius intellectus fuit

finis humani intellectus. Quare bene dicitur, quod fuit creatus et datus nobis

divina Providentia, ut sciremus, quiequid potest sciri. In der Logik schliesst sich

Averroes übe^-all nur erläuternd an Aristoteles an. Der Satz des Avicenna: intel-

lectus in formis agit universalitatem, ist auch der seinige (Averr., de an. I, 8; cf.

Alb. M., de praedicab. H, c. 6). Die Wissenschaft geht nicht auf allgemeine

Dinge, sondern auf die Individuen nach der Seite ihrer Allgemeinheit, die der

Verstand durch Abstraction ihrer gemeinsamen Natur erkennt (Destr. destr. fol. 17:

scientia autem non est scientia rei universalis, sed est scientia particularium modo

universali, quem facit intellectus in particularibus, quum abstrahit ab iis naturam

unam communem, quae divisa est in materiis). In der Materie liegen keim-

artig die Formen, die durch Einwirkung der höheren Formen und

zuhöchst der Gottheit entwickelt werden. Es findet nur ein Uebergehen

von der Möglichkeit zur Wirklichkeit statt, und alles Mögliche wird einmal wirk-

lieh, ja ist es eigentlich schon. Die Ueberzeugung von der Existenz Gottes

>all sich nicht nur auf Autorität gründen, sondern auf rationelle Demonstrationen.

J )ie kosmologische Beweisart, deren Averroes verschiedene Formen kennt, führt

nicht zum Ziele, dagegen soll die physico-theologische zwingender sein.

In der Psychologie ist am bemerkenswerthesten die Erklärung, die Averroes

von der aristotelischen Lehre vom uovg giebt. Thomas von Aqiüno, der dieselbe

bekämpft, bezeichnet sie mit den Worten: intelleetum substantiam esse omnino ab

anima separatam, esseque unum in omnibus hominibus; — nec Deum facere posse

quod sint plures intellectus; doch habe Averroes hinzugefügt: per rationem con-

cludo de necessitate, quod intellectus est unus numero, firmiter tamen teueo oppo-

situm per fidem. In dem Commentar zum zwölften Buche der Metaphysik vergleicht

Averroes das Verhältniss der thätigen Vernunft zum Menschen mit dem der Sonne

zum Gesicht: wie die Sonne durch ihr Licht das Sehen bewirkt, so bewirke die

thätige Vernunft das Erkennen; hierdurch werde im Menschen die Vernunftfähigkeit

znr wirklichen Vernunft, die mit jener thätigen Vernunft Eins sei. AveiToes will

zwischen zwei Ansichten vermitteln, von denen er die eine dem Alexander von
Aphrodisias, die andere dem Themistius und den anderen Commentatoren zuschreibt.

Alexander nämlich habe den potentiellen Verstand (der nach der Auffassung des
Alexander, freilich nicht nach der des Averroes, mit dem passiven, nai^tjnxöq,

identisch ist) für eine bloss gewordene und vergängliche^, mit dem animalischen
Vermögen verbundene Disposition gehalten, die schlechthin formlos sei, um alle

Ueberweg-Heinze, Grundriss II. C. Aufl. 1,3
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nnserm individuellen .o.', Unsterblichkeit zukomme. Averroes dagegen häU dtpotentiellen oder hylischen" Verstand (.ov, allerdings Xmeh a^^^ cblosse, vergängliche Disposition und nimmt (mit Themistius und den meisten al
2. rT"*'?"'i T"""

^^^^^"'^"•^ "ämliche SubstanT b des se

'

potentieller oder hyUscher und activer Intellect (nämlich jenes, sofern s 2l^ormen aufnehme, dieses, sofern sie die Formen bilde); aber er hält nicht dal

ü

c ass die namhche Substanz an sich und in individueller Existenz beideT ei soa:dern er nimmt mit Alexander) an, es gebe überhaupt nur Einen activen n^ellectund der Mensch habe an sich nur jene Disposition, von dem activen Inte l^
afficirt werden zu können, aber bei der Berührung des activen Intellects md.ser Disposition entstehe in uns der potentielle odlr materielle Inte^^^^^^^^^
dei Eine active

_

Intellect sich bei dem Eingehen in die Vielheit der S;elen in

fZlTTT jrT'"'."'"
^'"^ ^'^P^^-'^- P^t^-tielle Intellect ist(nach Münks üebersetzung) „une chose composee de la disposition qui existe ennous et d un intellect qui se joint ä cette disposition, et qui, en tant qu'il y est

Joint, est un inte lect, predispose (en piiissance) et non pas un intellect en acte en
tant qu Ii n est plus joint ä la disposition« (aus dem Commentaire moyen sur le
traite de lAme, bei Münk, Mel. S. 447). Die blosse Disposition ist der .ov,
naariuKog, der als vergänglich von Averroes mit dem „hyUschen Intellect", den er
gleich dem activen für iinvergängHch erklärt, nicht identificirt werden kann-
AveiToes sagt: intellectus materialis non est passivus, sed immistus. Der active
Intellect wirkt auf den potentiellen zunächst so ein, dass er denselben zum actuellen
und erworoenen Verstand fortbildet, demnächst aber auf diesen so, dass er ihn in
sich absorbirt, und dass demgemäss nach dem Tode unser ,^oiig zwar fortexistirt
aber nicht als eine individuelle Substanz, sondern als ein Moment des dem Men-
schengeschlecht gemeinsamen universellen Verstandes. Diesen universellen Verstand
aber fasst Averroes (im Anschluss an die älteren arabischen Commentatoren und
in gewissem Betracht mittelbar an die Neuplatoniker) als einen Ausfluss der Gott-
heit auf, und zwar als emanirt aus dem Beweger des untersten der himmlischen
Kreise, also der Mondsphäre. Diese Ansicht hat Averroes besonders in seineu
Commentaren zu de anima entwickelt. Die psychologische Ansicht des Averroes
steht hiernach m der Begriffsbestimmung des materiellen Intellectes der des The-
mistius, in der Begriffsbestimmung des activen Intellectes der des Alexander näher und
kommt mit der letzteren in der Consequenz überein, dass die individuelle Existenz
unseres yovg auf die Zeit bis zu unserm Tode hin beschränkt ist und nur dem
Einen i/oiJ? die Ewigkeit zukommt, weshalb später die Lehre der Alexandristen
und die der Averroisteu beide von der katholischen KircJie verworfen wurden (vi
Grdr. I, § 49 u. 51; lU, § 3).

Averroes will keineswegs der Religion und am wenigsten dem Mohammeda-
nismus, der ihm als die vollkommenste unter allen gilt, feindlich entgegentreten.
Er fordert auch von dem Philosoplien den dankbaren Anschluss au die Religion
seines Volkes, in der er erzogen sei, obschon nur im Sinne der schicklielien
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nip Eeli°ion enthalt ihm die philosopliiscne wumi
ir^vto-nno-

reineren ErkeuutDisa, wahrend d e < «°
jentlietar und ein der Ans-

,„„en sind zwei Me zn -t™*«^™^^^^^^
le.terer

„,„g bedürftiger; der er.tere entlmlt die Pflichten f"^'^" 8
Vorschriften nach

,U nur fnr die Gelehrten. Die nnge etoten Leute—
^

«
Interpretationen

,„„ Wortlaat ansführen nnd dürfen nicht dnrch die

^ pMlLphie .n

„r Gelehrten gestört werden. ^"'\"'äirU° sophische Wahrheit

,„,™. Aber nur wenige können das
^-^^

^^.el^^^^^^ V^^

' ^^J^ L^t^r^em Philosophen eigenthümliche Religion; denn man kann

tt^e^n würdfien Cultus darbringen, als den der Erkenntniss seiner Wei-k

l^^^enuMs. seiner selbst nach der Fülle seines Wesens gelangen

Werroes im grossen Commentar zur Metaph., bei Münk, Melanges S. 45d ).

/ Die Lehren der arabischen Philosophen fanden bald Anhänger auf christlichem

Boden und besonders scheint die Universität Paris und der Franziskanerorden

F Sno'chkdt d^^^^^^^ gezeigt zu haben. Hauptsächlich gegen die arabische Phi-

onMe richt^^^^^^ die in den Jahren 1240, 1270, 1276 zu Paris ausgesprochene

^ ::£muf^ e^^^^^^^
Solche Sätze sind: Quod intellectus homi-

um It unus et idem numero. Quod mundus est aeternus. Quod deus non cognoscit

;:;Lri:. Q^^ amma, quae est forma hominis, secundum quod ^^omo corrumpitu^^

con-upto corpore. Quod liberum arbitrium est potentia passiva, non activa, et

;;;o7nlLitate movetur ab appetibili. Quod voluntas hominis es necessitate vult

et eligit.

§ 29 Die Philosophie der Juden im Mittelalter ist theils

die Kabbaia, theils die umgeformte platonisch -aristotelische Lehre.

Die Kabbaia oder emanatistische Geheimlehre ist niedergelegt m den

Büchern Jezirah (Schöpfung) und Sohar (Glanz). Jenes galt schon

im zehnten Jahrhundert nach Chr. als ein uraltes Buch, ist aber viel,

leicht erst nach der Mitte des neunten Jahrhunderts verfasst worden.

Die im Sohar dargestellte Lehre ist seit dem Anfange des dreizehnten

Jahrhunderts im Anschluss an ältere Anschauungen durch Isaac den

Blinden und seine Schüler Esra und Asriel und andere Anti-Maimunisten

ausgebildet und um 1300 durch einen spanischen Juden, höchst wahr-

scheinlich dui-ch Moseh ben Schem Tob de Leon niedergeschrieben

worden; später sind Zusätze und Commentare hinzugekommen. Die

Sage führt das Buch Jezirah bald auf den Stammvater Abraham, bald

auf den Eabbi Akiba (der in Folge seiner Betheiligung an dem Auf-

stande des Barcochba um 135 nach Chr., den er für den Messias

erklärt hatte, und seiner Ueberschreitimg des nach der Unterdrückung
13*
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desselben ergangenen Lehrverbots in hohem Alter hingerichtet wurde)

und das Buch Sohar auf seinen Schüler Simeon Ben Jochai zurück.

In der That sind einzelne kabbalistische Grundlehren alt; auf die

Fortbildung derselben aber haben griechische und besonders platonische

Anschauungen vielleicht schon durch Vermittelung der jüdisch- alexan-

drinischen Religionsphilosophie und später vermittelst neuplatonischer ifc

Schriften einen beträchtlichen Einfluss geübt.

Die Berührung mit fremden Culturkreisen, namentlich zuerst mit

dem Parsismus, dann mit dem Hellenismus und Römerthum, später'
|

auch mit dem Christenthum und Mohammedanismus, erweiterte denii t

Blick des jüdischen Volkes und führte stufenweise mehr und mehrr

zur Aufhebung der nationalen Schranken in seinem Gottesglauben...
^

In dem Maasse aber, wie die Anschauung von der Welt an Fülle«-
^

gewann, ward die Gottesvorstellung transcendenter: Jehova wardtfi

geistiger, höher, dem Einzelnen ferner, schliesslich über Raum und.

Zeit erhaben gedacht und seine Beziehung zur- Welt durch Mittelweser

i

bedingt. So fand zuerst die persische Engellehre Eingang und wäre

besonders von den Essenern mit Vorliebe gepflegt; dann bildete siel

besonders in Alexandria unter dem Miteinfluss der griechischen Philoi

Sophie die Lehre von den göttlichen Attributen und Kräftei

aus, welche am entwickeltsten, mit der platonischen Ideenlehi-e uno

der' stoischen Logoslehre verschmolzen, in Philons Schriften uns vor

liegt und als Lehre vom Logos und von den Aeonen auch in dir

christliche Glaubenslehre und Gnosis Eingang gefunden hat. Eim

gewisse mystische Doctrin knüpft sich bei den Rabbinen in den erstei

christlichen Jahi'hunderten als allegorische Deutung wesentlich an zwe

Bibelstellen: die Schöpfungsgeschichte im ersten Buche Mosis und difl|.

Vision des göttlichen Thronwagens (der Merkaba) in der Prophefa>

des Hesekiel. In der späteren, ausgebildeteren Gnosis der KabbaL

wird die Entstehung der Welt aus Gott emanatistisch als ein stufet

weis absteigender Hervorgang des Geringeren aus dem Höheren vo-

gestellt.

Von den verstandesmässig philosophirenden Theologen gehör
^

vielleicht die ältesten der (um 761 nach Chr. durch Anan ben Daw

gestifteten) Secte der Karäer oder Karaiten an (die den Talmud ve^

wirft) wie namentlich David ben Merwan al Mokammez (um yuu

Bedeutender ist unter den Rabbaniten der denkgläubige Saad.ia be-

Joseph al Fajjumi (892-942), der Vertheidiger des Talmud und M
kämpfer der Karaiten, der die Vernunftgemässheit der mosaischen un«

nachmosaischen Glaubenssätze des Judenthums zu e.^e^en hn

Eine neuplatonische Richtung vertritt der um 1050 m ^P-ien leb n«

Salomon Ibn Gebirol, den die christlichen Scholastiker für eme|
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arabischen Philosophen gehalten haben und unter dem Namen Avice-

bron anführen. Seine Lehren, die er besonders in dem Buche „fons

vitae" niederlegte, sind auf die spätere Ausbildung der Kabbala, wie

dieselbe im Buche Sohar vorliegt, nicht ohne einen wesentlichen Ein-

fluss geblieben. Gegen Ende des elften Jahrhunderts verfasste Bahja

ben Joseph eine moralische Schrift über die Herzenspflichten; er legt

auf die innere MoraKtät mehr Gewicht, als auf die blosse Legalität.

Eine directe Reaction gegen die Philosophie übte um 1140 der Dichter

Juda ha-Levi in seinem Buche Khosari, worin er zuerst die grie-

chische Philosophie, dann auch die christliche und mohammedanische

Theologie durch die jüdische Lehi'e besiegt werden lässt und die

Gründe entwickelt, worauf das rabbinische Judenthum beruhe, übrigens

auch die Geheimlehre des Buches Jezirah anpreist, welches er auf den

Patriarchen Abraham zurückführt.

Eine Ausgleichung zwischen jüdischer Theologie und aristotelischer

Philosophie versuchte um die Mitte des zwölften Jahrhunderts Abraham
ben David von Toledo herzustellen. Bald nach ihm unternahm mit

weit bedeutenderem Erfolge die Lösung eben dieser Aufgabe der be-

rühmteste unter den jüdischen Philosophen des Mittelalters, Moses
ben Maimun (Moses Maimonides, 1135— 1204) in seiner Schrift:

„Leitung der Zweifelnden", der dem Aristoteles in der Erkennt-
niss der sublunarischen Welt eine unbedingte Autorität zuschreibt, in

der Erkenntniss des Himmlischen und Göttlichen aber sein Ansehen
ilm-ch die Offenbarungsleliren einschränkt und auf die gesammte
jüdische Theologie (selbst auf die der Karäer, namentlich bei Ahron
ben Elia im vierzehnten Jahrhundert) durch Hervorhebung der geistig-

sittlichen Momente einen trotz vorübergehender heftiger Gegenwir-
kungen sich dauernd behauptenden wohlthätigen Einfluss geübt hat.

Im dreizehnten und vierzehnten Jahrhundert fand die Philosophie
der arabischen Aristoteliker, von den mohammedanischen Machthabern
verfolgt, ein Asyl bei den Juden in Spanien und Frankreich, besonders
m der Provence, indem die Schriften derselben aus dem Arabischen
ms Hebräische übersetzt und zum Theil auch wieder mit Commentaren
^ersehen wurden. Als Commentator von Paraphrasen und Commen-
jaren des Averroes und auch als Verfasser selbständiger Werke ist
besonders Levi ben Gerson berühmt, dessen Schriften in die erste
'lälfte des vierzehnten Jahrhunderts fallen. Durch Yermittelung von
•luden wurden arabische Uebersetzuugen von (echten und unechten)
Werken des Aristoteles und Schi-iften von Aristotelikern ins Latei-
nische übertragen, und auf diesem Wege gelangte zuerst die Kennt-
'j|ss der gesammten aristotelischen Philosophie an die Scholastiker,
^le, hierdurch angeregt, nicht lange hernach auch unmittelbar auf
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cleii griechischeii Text gegründete üeber«etzungen der Schriften
Aristoteles sich verschaflteii.

*^i^"nitcji des

Sophie ehez les juifs
, welche SId/ze LnA. ,,1T l-*"'^''

'"«^""l"^ de la philo

Deutsche überse zt . mTl'er l^y, ^852 rs" !i /'""'T"
y«'-öff«"tiichang

i,.«

^uLuei., HD rniios. u. Kel. des Moses Maimonides. AVien 1870, 1. Abtheil enthalten i

Es"is wIefS Saadjas Bachjas, Ibn Gebirols, J^huda S;.) "1'

'

-b^sras, Wien 187b. Die wei er unten aufgeführten Abhandlungen M. Joels über Maimonide

^ hp'n'"T Tk^ Z'T i^''
^'^'''^ ""^1 Saadja sind%usammen wieLvrraü tgeben m desselb. Verfs. Beiträgen zur Gesch. d. Philos. 2 Bde Breslau 187fi Vi f'und Joel stellen die Bedeutung der jüdischen Philosophie zu hoe!:" V^lH. Gratz und Abr. Geiger ,n ihren Darstellungen der Geschichte des Judenthums ferner!

jfZ^r^'f'-^'^'^trri^^^^
bibliographisches Handbuch der gesammlT üdSche„Litera ur, Leipz 1849-63; Steinschneider, jüdische Literatur, in Ersch und GruberEncyklopadie Sect II, Bd. 27; verbesserte engl. Uebers. Je^ish Lit., LondonTsö

7

mehrere Artikel im Catal. libr. hebr. in Bibl. Bodl., Berlin 1851-60.
'

A. Nager, die Eeligionsphilosophie des Talmud, Leipzig 1864; E. Benamozegh

PrT''^''
ehretienne, examen comparatif, sui^i de quelques reflexion fürle principe d 1 Islamisme, Poissy 1867; (cf. Abraham ben Jischak,%chola talmudica, ed.

^''^t;.-^^''^'''
^^i« Unsterblichkeitslehre der Juden in Bibelund Talmud, Diss.

, Rostock 1868; Emanuel Deutsch, der Talmud, London 1869deutsch Berlin 1869; Ludw. Stern, üb. d. Talmud, Vortr., Würzburg 1875; M. Jacobson
Versuch einer Psychologie des Talmud, Hamburg 1878.

Eine Sammlung kabbalistischer Schriften, durch Joh. Pistorius veranstahct,
worunter das Buch Jezirah in lateinischer Uebersetzung, wie auch Joh. Reuchlins (zuerst
1517 erschienene) libri tres de arte cabbalistica, wurde Basel 1587 gedruckt unter dem
litel: Artis Cabbalisticae scriptores. Das Buch Jezirah ist hebräisch Mantua 1562 dann
auch ins Lateinische übersetzt und erläutert von Rittangelus , Amsterdam 1642 u ö her-
ausgegeben worden. Das Buch Sohar ist, zuerst Mantua 1558—60, dann vollständiger
Cremona 1560 und Lublin 1623, angeblich auch Amst. 1670, dann theilweise, mit latein.
Uebers., in einer ziemlich umfassenden Sammlung kabbalistischer Schriften, durch Christian
Kuorr von Rosenroth unter dem Titel Kabbala denudata seu doctrina Ebraeorum tran-
scendentalis et metaphysica atque theologica, Bd. I, Sulzbach 1677—1678, Bd. II, Frankf.
1684 und separat Sulzbach 1684 veröffentlicht worden, ferner Amst. 1714, 1728, 1772,
1805, auch Krotoschin 1844, 1858 etc. Schon im siebzehnten Jahrhundert wurde die
Echtheit der Sohar bestritten durch Joh. Morin (Exercit. bibl. p. 363 sqq.: cf. Tholuck,
comm. de vi, quam graeca philos. in theolog. tum Mohammedanorum , tum Judaeoruni
exercuerit, II, p. 16 sqq.) und durch Leon von Modena (in der Schrift Are Nohem, ver-
öffentlicht durch Jul. Fürst, Leipzig 1840). Unter den neueren Werken über die Kab-
bala ist das bedeutendste das von Ad. Franck, Syst. de la Kabbale, Paris 1842, ins
Deutsche übertragen von A. Jellinek, Leipz. 1844 unter dem Titel: die Kabbala oder
die Religionsphilosophie der Hebräer; eine ausführliche, jedoch in der Polemik gegen
Francks Auffassung der kabbalistischen Doetrin zu weit gehende Kritik dieses Werkes
ist die Schrift von H. Joel: Midraseh ha Sohar, die Religionsphilosophie des Sohar und
ihr Verhältniss zur allgemeinen jüdischen Theologie, Leipz. 1849; vgl. auch: L. Zunz,
die gottesdienstlichen Vorträge der Juden, Berl. 1832, Cap. IX.: die Geheimlehre; Franck,
deux memoires sur la Cabbale, Paris (Acad.) 1839; Franck im Dict. ph., Art. Kabbala;
Adler in Noacks Jahrbüchern 1846 u. 1847; M. S. Freystadt, philos. cabbalistica et

Pantheismus, ex fontibus primariis adumbr,, Regiom. 1832; philosophus et cabbalista,

Choker u-Mekubbal, ebd. 1840
;
Tholuck, de ortu cabbalae (als II. Theil der oben angef.

Commentatio), Hamburg 1837; H. Grätz, Gnosticismus und Judenthum, Krotoschin 1846;
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. G.h-.m T.,h dp Leon und sein Verhältniss zum Sohar, Leipz.
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Proben vel. Abrah. Geiger, Salomen
der Juden in Spanien, Berlm 1845, S- 3-40, Pi oben vgL A^

Ibn Gebivol über
Gebirol und seine Dichtungen, Leipz. 1867. Mne „ . xt„k„^^

Verbesserune der Sitten, verfasst 1045, ist, durch Jehuda ihn Iibboii 1167 in. Hebiaiscne

Ibers "z^fva 5562 und Luneville 1804, veröffentlicht woi-den. ^^me durch Do—
Gundisalvi latinisirte Abhandlung über die Seele erwähnt Münk a. a. O. b. 1-0 als eine

wSelnl cTZ Ihn Gebirol ve^^^^^ jedoch von dem Uebersetzer stellenweise intei-

polkte Schrift Ueber die ethischen Werke des Ibn Gebirol und der arabischen Philo-

sophen handelt Leopold Dukes, Hannover 1860.

Die Schrift des Bahja ben Joseph über die Herzenspflichten ist in der hebräi-

schen Sebersetzung des Jehuda Ibn Tibbon, Neapel 1490 u. ö., ^^/^ ,^Xtl'
Leipz 1846, herausgegeben worden, mit deutscher Uebersetzung von R J. Fuistenthal,

Sau 1836. Uebe? ihn handelt Ad. Jellinek bei der Ausgabe des Is Benjakob, Leipz.

1846 und M. F. Stern, die Herzenspflichten von B. b. J., Wien 180b.

Das BuchKhusari des Jehuda ha-Levi ist nach der von Jehuda Ibn Tibbonaus

Granada im Jahr 1167 zu Lunel angefertigten Uebersetzung öfters, u a. Prag 18-^»—*^'

mit Comm. von G. Brecher, mit lateinischer Uebersetzung dmx^h Joh. Buxtorf Base

1660, mit deutscher Uebers. durch H. Jolowicz und Dav. Cassel, Leipz. 1841—53, ed it

worden; die Einleitung zu dieser letzteren Ausgabe enthält auch das bibliographische

Material; D. Kaufmann, Joh. H., Versuch einer Charakteristik, Breslau 1877.

Die in arabischer Sprache verfasste Schrift des Abraham ben David ha-Levi

aus Toledo: der erhabene Glaube, hat sich in einer hebräischen Uebersetzung erhaften,

welche mit beigefügter deutscher Uebersetzung Simson Weil, Frankfurt a. M. 1852, ver-

öffentlicht hat. üeber ihn handelt J. Gugenheimer, Catal. Bodl. 1850, S. 1022, ferner

Guttmann, die Religionsphilos. des Ahr. ibn Davud a. T., in: Monatsschr. f. Gesch. u.

Wissensch, des Judenth., 1878, S. 14-35, 452-469, 532-568, auch besonders

Das philosophische Hauptwerk des Moses Maimonides: Dalalat al Hairin (Lei-

tung der Zweifelnden) ist in der hebräischen Uebersetzung des Samuel ibn Tibbon (um

1200) unter dem Titel: Moreh Nebuchim mehrmals schon vor 1480 ohne Angabe des

Orts, dann Venet. 1551 etc. erschienen, in lat. Uebersetzung Paris 1520 und gleichfalls

in latein. Uebersetzung edirt von Joh. Buxtorf, Basel 1629; ins Deutsche ist der erste

Theil durch R. J. Fürstenthal, Krotoschin 1838, der dritte Theil durch Simon Scheyer,

Frankfurt a. M. 1838, der zweite Theil (nach Münk) durch M. E. Stern übersetzt worden.

Das Ganze hat S. Münk arabisch und französisch mit kritischen, literarischen und er-

klärenden Anmerkungen veröffentlicht unter dem Titel: Le guido des egares, traite de
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theologie et de philosophie t. I.-IIL, Paris 185G, 61, 06 (bei welclier hödiBt verdien.,
vollen Arbeit nur zu bedauern ist, dass die schlechte Uebersetzung des Titels ansehe

"

ncnd eine neue Sanction gewonnen hat, da doch Münk selbst in seiner Note über den
iitel 11, b. 379 i. als den wahren Sinn bezeichnet: Indication ou guide nour ceux nuisont dans la perplexite, dans le trouble ou dans l'inddcision, so dass nicht die Verirrten
sondern die gleichsam planetenartig unsicher Umherirrenden, die Suchenden oder Zwei'
lelnden, zu verstehen sind, welche, da verscliiedene Wege sich vor ihnen aufthun, der
der Philosophie und des Positiviamus, der allegorischen und der wörtlichen Bibeldeutung
unentschieden und des Rathes bedürftig sind; die lateinische Uebersetzung Paris If/jo
hat den richtigen Titel: dux sou director dubitantium aut pcrplexorum ; Albertus Magnus
citirt: dux neutrorum; Andere: directio pcrplexorum). Mos. Maimonidis lib. More Ne-
buchim (Doctor perplexorum) ex versione Samuelis Tibbonidae cum commentariis Kpho-
daei, Schemtob, Ibn Crescas nec non Don Isaci Abravanel adiectis summariis et indici-
bus, 3 voll., Berl. 1875; J. Perles, die in einer Münchener Handschr. aufgefundene erste
lat. Uehersetz. des maimonidisch. Führers, Breslau 1875. Die Ethik des Maimonides
hat in deutscher Uebersetzung Simon Falkenheim, Königsberg 1832, veröflentlicht. Sein
Vocabularium logicae ist Venet. 1550 u. ö., zuletzt Frankf. a. M. 1846 gedruckt worden.
Iggeret Teman, od. Sendschreib, d. Rabbi Moses ben Maimon an d. jüd. Gemeinde iL
mens. Verf. in arab. Spr. im J. 1172 u. übers, ins Hebräische 1210 v. Sam. ibn Taben.
Krit. beleuchtet u. mit Anmerk. nebst Einleit. versehen v. Dav. Hollub, Wien 1875!
Ueber Maimonides handelt ausser Münk u. A. auch Frank in dem Dictionnaire des
Sciences philosophiques, tom. IV, p. 31, Simon Scheyer, Frankf. a. M. 1845, und (hebr.)
über M.'s Lehre von den Stufen der Prophetie, Rödelheim 1848, Abr. Geiger, Rosen-
berg 1850, M. Joel, die Religionsphilosophie des M. b. M. im Progr. des Bresl. jüdisch-
theol. Seminars 1859, und insbesondere über seinen Einfluss auf den Scholastiker Al-
bertus Magnus M. Joel, Breslau 1863. Ueber die Ethik des Maimonides und ihren Ein-
fluss auf die scholastische Philosophie des 13. Jahrh. handelt Ad. Jaraczewsky, in:

Zeitschr. f. Philos. u. philos. Kritik, N. F., Bd. 46, Halle 1865, S. 5, 24, ferner Rosm,
d. Eth. des Maim., Breslau 1876; Moses ben Maimüns acht Capitel. arab. und deutsch
mit Anm. von M. Wolff, Leipz. 1863; über seinen Einfluss auf Spinoza handelt S. Rut
bin, Sp. und Maimonides, Wien 1868.

Commentare zu dem Moreh Nebuchim oder zu Theilen desselben haben u. A. Scheni
Tob ben Joseph ibn Falaquera (1280, gedruckt zu Pressburg 1837), Joseph ibn Caspi
(um 1300, herausgeg. zu Frankfurt a. M. 1848; vgl. den Art. über Joseph Caspi iu

iSrsch und Grubers Enc), Moses ben Josua von Narbonne (verfasst 1355—1362, edirt

durch Goldenthal, Wien 1852) und Is. Abrabanel (im fünfzehnten Jahrhundert, hrsg. von

M. J. Landau, Prag 1831—32) geschrieben.

Commentare des Levi ben Gerson, bezüglich auf die Isagoge des Porphyriu.^,

Categ. und de interpr. sind nach der lateinischen Uebersetzung des Jacob Mantino im

ersten Bande der alten lateinischen Ausgaben der Werke des Aristoteles nebst den Com-
mentaren des Averroes abgedruckt. Sein philosophisch-theologisches Werk „Milhamoth

Adonai" ist zu Riva di Trento 1560 edirt worden. Ueber seine Religionsphilosophie

handeln M. Joel, Breslau 1862, und Isid. Weil, Paris 1868, und über seine Logik

Prantl, Gesch. der Log. II, S. 394—396. Neuerdings ist erschienen: Levi ben Gerson,

Milchamot ha-Schem. Die Kämpfe Gottes. Religionsphilosophische und kosm. Fragen,

in sechs Büchern abgehandelt. (In hebr. Sprache.) Neue Ausg., Leipzig 1866. Ueber

ihn und die jüdische Philosophie im 14. Jahrh. vgl. Ad. Franck, Moralistes et Philo-

sophes, Paris 1872, S. 47—70.

Ahron ben Elias aus Nikomedien, des Karäers, System der Religionsphilosophie

(Ez Chajjim), vollendet 1346 zu Constantinopel, ist von Delitzsch und Steinschneider,

Leipz. 1841, herausgegeben worden; vgl. Franck in den Archives israelites 1842, S. 173,

Jul. Fürst, Gesch. des Karäerthums, Leipz. 1862—65, und M. Heidenheim, die Christo-

logie der Karaiten, in d. Vierteljahrsschr. f. deutsch- u. engl.-theol. Forschg. u. Krit.,

Bd. 4, 1871, S. 488—515.

Die Entstehung der Kabbala rückt am weitesten Ad. Franck hinauf, indem

er Spuren derselben bereits in der Septuaginta, in den Sprüchen ben Siras und in

dem Buche der Weisheit zu finden meint und sie aus dem Einfluss der zoroastrischen

Religion auf die Juden ableitet. Doch gesteht Franck selbst zu, dass an die Stelle

des Dualismus ein Emanatismus luid an die Stelle der Engel Ideen, Gestalten,
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Attribute gesetzt seien, dass die „Mythologie von der Methaphysik verdrängt

werde«, und es fragt sich sehr, ob diese Umgestaltung bloss durch den jüdischen

Mouotheisraus oder auch durch hellenische Denkweise bedingt sei; dass wenigstens

das ausgebildetere, kabbalistische System einen Einfluss des Piatonismus bekunde,

ist nicht zu bezweifeln. Beachteuswerth ist die (auch von S. Münk, Palästina

,., 515 und Mel. p. 468 vertretene) Vermuthung, dass die Essäer oder Essener die

ersten Träger einer halb mythischen, halb philosophischen Lehre gewesen seien,

die sich bei den Juden in Palästina spätestens um die Zeit der Entstehung des

i ;hristenthums entwickelt habe, und durch welche theils die christliche Gnosis,

theils die Ausbildung der Eabbala bedingt sei. Später hat die vielleicht schon

lurch griechische Originale, demnächst aber durch arabische Uebersetzungen ver-

iiittelte Kenntniss neuplatonischer Sätze und gewiss auch noch die Philosophie

lies Ibn Gebirol auf die kabbalistische Doctrin eingewirkt. Es scheint, dass die

Engellehre, bezogen auf die Schöpfung und auf den Thronwagen bei Ezechiel, die

früheste und vielleicht schon essenische Form einer später in die Kabbala ein-

uegangenen Speculation war, dass beträchtlich später und nur in ziemlich loser

Anknüpfung an jene ältere Speculation die Ausbildung der Lehre von den Sephiroth

und von den Welten folgte als unbedingt durch jüdisch -alexandrinische, gnostische

und neuplatonische Einflüsse. Ueber die Anfänge sind bei dem Mangel urkund-

licher Nachrichten nur Yermuthungen möglich; bestimmter lässt sich über die

lusgebildetere Kabbala urtheilen.

Das Bedürfniss, zwischen der transcendent gedachten Gottheit und der sicht-

baren Welt eine Vermittelung zu finden, hat zu den kabbalistischen Speculationen

!^eführt, in welchen die orientalische Engellehre und die alexandrinisch modificirte

l)latonische Ideenlehre mit einander verschmolzen sind. Die von späteren Kabba-

listen und von Historikern aufgeworfene Frage, ob die kabbalistischen Sephiroth

von Gott unterschiedene Wesen seien (wie Rabbi Menachem Reccanati gewollt hat

und in neuerer Zeit H. Joel meint, der sie für Geschöpfe erklärt) oder Momente
der Existenz Gottes, die nur wir subjectiv unterscheiden (wie nach Cordueros

Angabe Rabbi David Abbi Simra angenommen haben soll), oder ob Gott (nach

iler vermittelnden, von Franck gebilligten Ansicht von Corduero) zwar über, jedoch

nicht ausser, sondern auch in denselben stehe, scheint unlösbar zu sein, da sie

-chärfere Unterscheidungen sucht, als jene nicht reflectirende, sondern phantasirende

Weise der Betrachtung zulässt, gerade wie auch dem Logos und den übrigen

Ivräfteu oder Ideen bei Philon das Schwanken zwischen der attributiven und sub-

stantiellen Existenzform wesentlich ist (vgl. Grdr. I, § 63, 6. Aufl. S. 272). Die
manatistische Doctrin der Kabbala tritt nicht in bewusster, auf philosophische

(^rründe gestützter Opposition gegen die Schöpfungslehre, sondern als Deutung der-

selben auf; aber man darf darum nicht (mit H. Joel) den emanatistischen Charakter
der kabbalistischen Grundlehren verkennen, dieselben im Sinne der dogmatischen
J^chöpfnngslehre verstehen und den Emanatismus ausschliesslich in den späteren
Zusätzen und Commentaren suchen, in welchen freilich derselbe am bestimmtesten
ntwickelt und auf metaphysische Axiome basirt ist.

Das Buch Jezirah entwirft die Grundzüge der Lehre von Gott, den Mittel-
wesen und den Welten. Es betrachtet (pythagoreisirend und platonisii-end) die
Zahlen (Sephiroth) und die Buchstaben, die Elemente des göttlichen Wortes, die
in die Luft eingezeichnet seien auf der Grenze der intellectuellen und der phy-
sischen Welt, als die Basis der Weltseele und der gesammten Schöpfung.

In dem Buche Sohar wird die Unerkennbarkeit Gottes an sich und seine
stufenweise Manifestation durch die Emanationen gelehrt. Gott, der Alte der
läge, der Verborgene der Verborgeneu, ist, abgesehen von seiner Offenbarung
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iu der Welt, das Nichts, so dass die Welt, von ihm geschafleii , aus dem Nicht«
hervorgegangen ist (welche Tichre an die basilidianische von dem nicht seienden
Gölte und au die dionysische erinnert). Dieses Nichts ist unendlich und wird
darum auch das Grenzenlose, En-Soph, genannt. Sein Licht hat anfangs den ganzen
Raum erfüllt; es existirte nichts Anderes, als es selbst. Damit aber Anderes
werde, couceutrirte es sich auf einen Theil des Raumes, so dass ausser ihm eine

Leere war, die es dann wiederum durch ein stufenweise schwächeres Licht erfüllte.

Zuerst offenbarte sich En-Soph in seinem Wort oder Wirken, seinem Sühne, dem
Urmenschen, Adam Kadmon, der der Mensch bei den Thieren im Gesicht des He-
sekiel (Bzech. c. 1) ist. Die den Adam Kadmon coustituirenden Kräfte oder Intelli-

genzen (die seine Theilweseu sind, wie die övväixEig oder löym die Theilwesen des

philonischen Logos) sind die zehn Sephirotli, Zahlen, Formen, Lichtkreise, die den

Thron des Höchsten umgeben. Die drei ersten Sephiroth sind: 1) Kether, Krone,

2) Chokhma, Weisheit {aocpiu), 3) Binah, Verstand {löyog). (Diese Trennung von

aocpLa und Xöyog gehört mindestens der nachphilonischeu Zeit an, ist aber ohne

Zweifel iu dieser Form noch viel stärker.) Die sieben übrigen Sephiroth sind:

4) Chesed, Gnade (oder auch Geduhla, Grösse), 5) Din, Gerieht, Strenge (oder

aucli Geburah, Stärke), 6) Tipheret, Schönheit, 7) Nezach, Festigkeit, 8) Hod,

Pracht, 9) Jesod, Fundament, 10) Malkuth, Reich. Mitunter werden die zweite,

vierte und siebeute der Sephiroth als Säule der Gnade unter einander gestellt, die

dritte, fünfte und achte als Säule der Stärke, die erste, sechste und neunte als

Säule der Mitte (was an die gnostische Unterscheidung des gerechten und des

guten Gottes erinnert, was hier freilich, um das monotheistische Princip zu wahren,

ein blosser Unterschied der Kräfte oder Attribute geworden ist). Die Sephiroth

bilden die erste Bmanationsstufe oder die Welt Azilah, auf welche noch drei andere

Welten (nach Jesaias XLIII, 7 benannt) folgen: die Welt Beriah (von barah, schallen,

gestalten), welche die reinen Formen oder einfachen Substanzen (Ideen) enthält, die

als geistige, intelligente Wesen gedacht werden, dann die Welt Jezirah (von jazar,

bilden), welche die der himmlischen Sphären, der Seelen oder Engel ist, endlich

die Welt Asijja (von asah, machen), welche die der materiellen Gotteswerke, der

sinnlich wahrnehmbaren, entstehenden und vergehenden Objecte ist. (Mit derVier-

theiluug des Plotin: das Eine, der Novg mit den ihm immanenten Ideen, die Seele

und das Materielle, kommt diese Lehre in so weit überein, als nicht die Ideen

schon in die Sephiroth hineingezogen sind.) Auf die geistige Welt wirken die drei

ersten Sephiroth, auf die psychische die drei folgenden, auf die materielle die sie-

bente bis neunte. Im Menschen gehört der ersten dieser drei Welten die geistige,

unsterbliche Seele (neschama), der zweiten der beseelende Hauch (ruach), der dritten

der Lebenshauch (nephesch) au. Die Seele durchwandert verschiedene Leiber,^ bis

sie gereinigt zu der Geisterwelt emporsteigt. Die letzte Seele, die in das irdische

lieben eingeht, wird die des Messias sein.

Zu der schwärmerischen Kabbala bildet die verstandesmässig reflectirende Phi-

losophie einen Gegensatz, der mitunter zu gegenseitigen Anfeindungen geführt hat

Das Aufkommen dieser Philosophie knüpft sich wesentlich an die Berührung des

Judeuthums mit dem Hellenismus und Mohammedanismus. Wenig bedeutend waren

die logisch-philosophischen Studien jüdischer Aerzte, wie namentlich des Isaac

Israeli (um 900, gest. in hohem Alter um 940-950; nach Steinschneiders Ver-

muthung, Alfar., S. 248, war er der Verfasser eines alten Jezirah -Commentars).

Die Karaiten, die mit der talmudischen Tradition brachen, scheinen die ersten

jüdischen Theologen gewesen zu sein, die nach dem Vorbilde der mohammedanischen

dieDogmatik systematisch darstellten. Ihnen folgten hierin später die rabbiuischen

Theologen (Rabbaniten).
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Saadja, geboren zu Fajjum iu Aegypten um 892, zum Vorsteher der jüdischen

Schule zu Sora oder öura iu Babylonien ernannt 928, gest. 942, auch als religiöser

Dichter berühmt, war (nach dem Ausdruck von Jost, Geschichte des Judeuthums, II,

Leipzig, 1858, ö. 279) „eine Frucht des jüdischen Bodens, umgeschaßeu durch

Pfropfreiser aus dem arabischen Garten". Er schrieb im Jahre 932 n. Chr. sein

religionsphilosophisches Hauptwerk, worin er, nach dem Vorgange, wie es scheint,

seines älteren karai'tischen Zeitgenossen David beu Merwau al Mokammez aus

Racca in dem arabischen Irak, einen Nachweis der Vernunftgemässheit der jüdischen

Glaubenssätze und der Unhaltbarkeit der entgegenstehenden Dogmen und Philo-

sopheme zu geben versucht. Er greift namentlich an die Atomisten, die Bmanisten,

die Dualisten, Empedokles, die Sophisten, die Skeptiker und die christlichen Re-

ligionsphilosophen; für die Skeptiker, meint er, sei es am besten, dass mau sie

hungern Hesse, bis sie den Hunger verspürten, oder schlage, bis sie vor Schmerzen

weinten. Die Schrift enthält (nach Julius Fürst) ausser der Einleitung zehn Ab-

schnitte: 1) die Welt und ihre Wesen sind geschafien, 2) Schöpfer der Dinge ist

Einer, 3) über Gesetz und Offenbarung, 4) der Gottesgehorsam und die Widersetz-

lichkeit, die Allgerechtigkeit und die Unfreiheit, 5) Verdienst und Schuld, 6) das

Wesen der Seele und ihre Fortdauer, 7) Wiederbelebung der Todten, 8) die Be-

freiung und Erlösung, 9) der Lohn und die Strafe, 10) die Sittenlehre. Die Car-

dinalpunkte seiner Lehre sind: Einheit Gottes, Mehrheit der Attribute ohne Mehr-

I heit der Personen — also gegen die Hypostasirung der Attribute in der christlichen

Dreieinigkeit — , die wesentlichen Attribute Gottes: Leben, Allmacht, Weisheit,

Schöpfung der Welt aus Nichts, nicht aus einem vorhandenen Stoffe, Unautast-

barkeit des geoflfenbarten Gesetzes, Freiheit des Willens, jenseitige Vergeltung und

(mit Abweisung der Seeleuwanderungslehre) Wiedervereinigung der Seele mit ihrem

Körper in der Auferstehung, welche eintritt, nachdem die Zahl der Seelen, die

geschaffen werden sollten, erschöpft ist. Demgemäss ist der Inhalt der Lehre des

Saadja durchaus im Einklang mit der jüdischen Orthodoxie; auf die religiös-philo-

sophische Form ihrer Entwicklung aber hat das Vorbild der arabischen Mote-

kallemin Eiufluss geübt, und zwar steht er den Mutaziliten am nächsten, d. h. der

rationalisirendeu Fraction der Motekallemin (über sie s. oben S. 186). Der positive

Einfluss des Aristotelismus ist gering. Doch kennt Saadja logische Lehren und
insbesondere die Kategorienlehre des Aristoteles, deren Nichtanwendbarkeit auf

die Gottheit er (H, 8) ausführlich zu beweisen unternimmt. Er bekämpft Lehren,

die auf dem Aristotelismus beruhen, wie namentlich die der Weltewigkeit, und auch
die naturalistische Bibelkritik des Chiwi-el-Balkhi oder Kalbi (aus Baktrien).

In Spanien ist der früheste Vertreter der Philosophie unter den Juden
Salome ben Jehuda ben Gebirol (oder Gabirol, d. h. Gabriel, arabisch Abu
Ajjub Soleiman ibn Jahja ibn Djeribul), nach Sal. Münks Entdeckung derselbe,
den die Scholastiker unter dem Namen Avicebron (oder auch Avencebrol) als

Verfasser der Schrift: Fons vitae (Mekor hajjim) kennen und für einen arabischen
Philosophen halten. Geboren um 1020 oder 1021 zu Malaga, erzogen zu Sara-
gossa, wirkte er in den Jahren 1035 bis gegen 1069 und 1070 als religiöser
Dichter, Moralist und Philosoph. Der Grundgedanke seines Hauptwerkes „Fons
vitae" wird von dem Uebersetzer der Hauptstellen, Schem Tob, in der Lehre
gefunden, dass auch die geistigen Substanzen eine Materie, nämlich eine geistige
Materie Ijaben, durch welche ihre Form getragen werde, indem die Materie gleich-
sam als Basis die von oben kommende Form aufnehme, dass also Dinge in der
Welt, sowohl die körperlichen als die geistigen, aus Materie und Form bestehen.
Albertus Magnus sagt (Summa totius theolog. I, 4, 22), die dem Philosophen
Avicebron zugeschriebene Schrift ruhe auf der Annahme: corporalium et incorpo-



204 § 29. Die Philosophie der Juden im Mittelalter.

raliuni esae materiam unam, und auch Thomas von Aquino (quaest. de auiuiu,

art. VI) uenut denselben den Urlieber der Lehre, dass die Seele und überliau])i

jede Substanz ausser Gott aus Materie und Form zusammengesetzt sei. Aus
Münks Veröüeutlichiiug jeuer Auszüge geht hervor, wie diese Annahme des Ihn

Gebirol sich dem Ganzen seiner Philosophie einreiht, die ein Product der Ver-

schmelzung jüdischer Religionslehren mit aristotelischen und besonders mit neu-

platonischen Philosophemen ist. Zwischen dem einheitlichen Schöpfer und der

sichtbaren Welt muss es Mittelweseu geben, da der Abstand zvaschen Gott und

der Körperwelt zu gewaltig ist, als dass sie mit einander unmittelbar verbunden

sein könnten. Bin solches Mittelwesen ist der göttliche Wille, der aus Gott selbst

hervorgeht und die ganze Welt schafft und bewegt, also der Grund der Welt wird

nicht wie bei den Aristotelikeru im göttlichen Denken gefunden. Freilich schwankt

die Darstellung Ibn Gebirols zwischen der Annahme des Willens als einer von Gott

unterschiedenen Hypostase und der Annahme desselben als einer mit Gott wesentlich

identischen Kraft. Weitere Stufen nach imten sind die allgemeine Materie und diL-

allgemeine Form, der Weltgeist, die Weltseele, die sich als vegetative, animalische

und denkende zeigt, endlich die Natur, welcher die sichtbare Welt entstammt. Die

Körperwelt ist der Geisterwelt nachgebildet, und alles Sichtbare findet in dem

Unsichtbaren ein Analogou. Das erste Buch der Schrift „Fons vitae" handelt von

der Materie und Form überhaupt und von ihren verschiedeneu Arten, das zweite 'j

von der Materie als Trägerin der Körperlichkeit der Welt, worauf die Kategorien 1

anwendbar sind, das dritte von der Existenz der (relativ) einfachen Substanzen,

welche die in dem geschaffenen Intellect enthaltenen Mittelwesen zwischen Gott,
^

dem ersten wirkenden Wesen, und der körperlichen Welt sind, das vierte von dem

Bestehen dieser Mittelwesen aus Materie und Form, das fünfte von der Materie

und Form im allgemeinsten Sinne oder der universellen Materie und universellen

Form, woran sich Betrachtungen über den göttlichen Willen anschliessen, durch .<

welchen das Sein aus dem Nichts gezogen sei, das Mittlere zwischen Gott als der

ersten Substanz und Allem, was aus Materie und Form besteht, die Lebensquellc.

aus der alle Formen emaniren. Die Argumentationen des Verfassers liaben durch-

gängig die platonische Hypostasirung dessen, was durch die allgemeinen Begriffe

gedacht wird, zur Voraussetzung. Alles, was subsistirt, fällt unter den Begriff der

Subsistenz, also hat jedes Subsistenz, also hat jedes Subsistirende mit jedem andern

die reale Subsistenz gemeinsam; dieses Gemeinsame aber kann nicht eine Form

sein, da in der Form eines Objectes seine Eigenthümlichkeit und Differenz von

anderen Objecten liegt, also ist es die Materie, und zwar die Materie im allge-

meinsten Sinne (materia universalis), die sich als körperliche imd geistige

Materie specificirt. Da die Form nur in der Materie ihi-e Existenz haben kann,

so können auch die intelligibeln Formen nicht ohne eine ihnen zugehörige Materie

sein. Gott aber, der ohne Materie ist, wird nur im eigentlichen Sinne Form genannt.

(Freilich wäre es consequenter gewesen, den allgemeinen Satz entweder auch auf

Gott anzuwenden, oder diesem die gesonderte Existenz abzusprechen und ihn mit

der materia universalis oder der allgemeinen Substanz zu identificireu, was durch

David von Dinaut, wohl nicht ohne Einfluss der Doctrin Avicebrons, geschah, und

in neuerer Zeit wiederum durch Spinoza.) In der Lehre von der Materie der

intelligibeln Wesen folgt Avicebron dem Piaton, sofern dieser nach dem Bericht

des Aristoteles auch den Ideen eine Materie zuschrieb (was die nothwendige Folge

ihrer Hypostasirung war), und dem Plotin, welcher letztere ausdrücklich die in

Piatons Lehre mindestens implicite liegende Unterscheidung der verschiedeneu Arten

der Materie vollzogen hat. Plotin Ennead. II, 4, 4: mit der ^iOQCfn ist überall

nothweudig auch die oder das vnoxeifAeroy verbunden, dessen ftogcpr, sie ist,
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bestellt die sinuliche Welt, das Abbild der jenseitigen oder intelligibeln, aus Materie

und Form, so muss auch in ihrem Urbilde mit der Form zugleich eine Materie

sein. Vgl. Steinschneider, Alfarabi, S. 115 und 254. Der jüdische Philosoph kannte

zwar nicht die Werke des Plotin, wohl aber einige von den neuplatonischen Schriften

des spätesten Alterthums in arabischen Uebersetzuugen. Diese fast sämmtlich

Pseudonymen Schriften, woraus seit dem Ende des zwölften Jahrhunderts vermittelst

lateinischer Uebersetzuugen auch Scholastiker geschöpft haben, sind (nach Münk,

Mt%nges S. 240 ff., der sich dabei zum Theil auf den im Jahr 1153 gestorbeneu

arabischen Historiker der religiösen und philosophischen Secten Mohammed al

Scharestani stützt) folgende:

1) Die Elementa theologiae des Proklus.

2) Pseudo-Empedokles, über die fünf Elemente und vielleicht noch andere

dem Empedokles zugeschriebene Werke, deren Uebersetzungen bald nach dem

Anfang des zehnten Jahrhunderts durch den aus Oordova stammenden Mohammed
ibn Abdallah ibn Mesarra aus dem Orient nach Spanien gebracht worden war ; dem

alten Naturphilosophen werden darin die Lehren beigelegt, der Schöpfer habe als

das primitive Element die erste Materie geschaffen; aus dieser sei der Intellect

emanirt, aus diesem die Seele; die vegetative Seele sei die Einde der animalischen,

diese die Rinde der anima rationalis, diese wiederum die der anima intellectualis,

die Binzelseelen seien Theile der universellen Seele, das Product dieser Seele aber

sei die Natur, in welcher der Hass herrsche, wie in der allgemeinen Seele die Liebe

;

von der Natur verführt, haben die Einzelseelen sich dem Sinnlichen zugewandt; zu

ihrer Rettung, Reinigung und Wiedererinnerung an das Intelligible aber gehen von

der allgemeinen Seele die prophetischen Geister aus.

3) Pseudo-Pythagoras, der den Schöpfer, den Intellect, die Seele und die Natur
durch die Monas, Dyas, Trias und Tetras symbolisirt oder auch als Einheit vor

der Ewigkeit, mit der Ewigkeit, nach der Ewigkeit und vor der Zeit, endlich als

Einheit in der Zeit unterscheidet.

4) Pseudo - Aristoteles, theologia, eine Schrift, die bereits im neunten Jahr-

hundert ins Arabische übersetzt worden ist, in lateinischer Uebersetzung den Scho-
lastikern bekannt wurde und 1519 zu Rom unter dem Titel : sapientissimi philosophi

Aristotelis Stagiritae theologia sive mystica philosophia secundum Aegyptios er-

schienen, auch in Du Vals Gesammtausgabe der arist. Werke abgedruckt ist; nach
dieser Uebersetzung und auch nach dem arabischen Texte giebt Münk, Melanges,
S. 249 ff. Auszüge aus derselben. Die neuplatonische Lehre von der ersten Ursache,
von dem Intellect mit den reinen Formen (Ideen), die in ihm sind, von der Welt-
seele mit den Einzelseelen und von der die entstehenden und vergehenden Dinge in
sich befassenden Natur wird darin entwickelt, die Stofflosigkeit der im Intellect
enthaltenen reinen Formen wird mit Berufung auf die Metaphysik als eine frühere
Schrift des nämlichen Autors behauptet und die Annahme bekämpft, dass alle
Substanzen mit Ausnahme der Gottheit aus Materie und Form bestehen. Zwischen
das Eine und den Intellect schiebt Pseudo-Aristoteles noch das göttliche Wort,
den Logos, ein. Vgl. Haneberg, die Theologie des Aristoteles, in den Sitzungs-
berichten der münchener Akademie der Wiss. vom Jahr 1862, Bd. I., S. 1—12,
Steinschneider, Alfar., S. 158 u. 250, F. Dieterici, die Theologie des Ar., in:
Zeitschr. H. deutsch. Morgenl. Gesellsch. 1877, S. 117-126. D. bezeichnet die
Schrift als den etwa hundert Jahre älteren Vorgänger des ausgeführteren Systems der
lautern Brüder. Nach der eigenen Angabe des Buchs hat ein Christ Näima aus
Emesa diese von Porphyrius aus Tyrus erklärte Schrift des Aristoteles ins Grie-
chische für Al-Kindi übersetzt.
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5) Yielleicht das Buch de causis, welches gleichfalld ueuplatouische Lelireu

enthält, grösstentheils iu wörtlichen Auszügen aus des Proklus Institutio theolo-

gica. Es ist eine späte Oompilation von 32 metaphysischen Thesen, vielleiclit erst

nach der Zeit des Ibn Gebirol entstanden; möglicherweise ist der Compilator mit

dem Oommentator, dem Juden David, identisch (was Albertus Magnus annimmt,

dem freilich die Quelle noch unbekannt war; Thomas erkannte als solche diß

„Elevatio theologica" des Proklus, worunter dessen IcoiyuMaig deo'Aoyiy^, insti-

tutio theologica, vielleicht das Werk eines Scluilers des Proklus, zu verstehen ist).

Es wurde als ein vermeintliches Werk des Aristoteles durch den Archidiakonus

Dominicus Guudisalvi mit Hülfe des convertirten Juden Johannes Avendeath (Ibu

David) um 1150 n. Chr. ins Ijateinische übersetzt, war den späteren Scholastikern

bekannt und ist schon von Alanus ab insulis (Alanus von Ryssel), der es als

„Uber de essentia purae bonitatis" citirt, benutzt worden. Die Meinung, das.s

Aristoteles der Verfasser sei, wurde trotz der besseren Einsicht des Albertus und

Thomas von Vielen noch lange festgehalten, und unter den Werken des Aristo-

teles ist es auch in den ersten lateinischen Ausgaben derselben mit abgedruckt

worden (Venet. 1496, ferner im VII. Bande der lat. Ausgabe der Werke des

Aristoteles und Averroes, Venet. 1552). Analysen seines Inhalts finden sich bei

Haureau, philos. scol. I, S. 284 ff. und bei Vacherot, hist. critique de l'ecole

d'Alexandrie III, S. 96 ff. Die Begriffe werden darin hypostasirt; was dem ab-

stracteren Begriff entspricht, gilt als die höhere, frühere und mächtigere Ursache;

das Sein geht dem Leben, das Leben der individuellen Existenz voran. Die

pseudo-pythagoreische Unterscheidung des Höchsten, das vor der Ewigkeit sei,

des Intellects, der mit ihr, der Seele, die nach ihr und vor der Zeit sei, und der

zeitlichen Dinge findet sich auch in dieser Schrift. Vgl. Haneberg a. a. 0.,

S. 361—388; Steinschneider, Alfar., S. 113 u. 249.

So beträchtlich der Einfluss der Philosophie des Ibn Gebirol auf einen Theil

der christlichen Scholastiker (und insbesondere auch auf Duns Scotus) geworden

ist, so gering war derselbe bei den Juden der nächstfolgenden Zeit, bei denen nur

seine Dichtungen und moralischen Schriften seinem Namen Popularität verschafften.

Die arabischen Philosophen des zwölften Jahrhunderts aber scheinen ihn gar nicht

gekannt zu haben. Der Aristo telismus, der sich in Folge des allmählich wach-

senden Einflusses der Schriften des Ibn Sina auch bei den Mohammedanern und

Juden iu Spanien Bahn brach, verdrängte die neuplatonischen Anschauun-

gen, die jedoch bald in der Kabbala eine Zufluchtstätte fanden. Dazu kommt,

dass' die Mittelstellung, die Ibn Gebirol dem aus der göttlichen Weisheit fliessenden

Willen zuweist, so sehr er an einzelnen Stellen die Einheit desselben mit Gott

betont und ihn als Attribut zu fassen sucht, den strengeren Monotheisten zum

Anstoss gereichen mochte.

Bahja (oder Bahijja?) ben Joseph verfasste gegen Ende des elften Jahr-

hunderts eine Schrift über die Herzenspflichten, worin er, ausgehend von einer

Beü-achtung über die Einheit Gottes ein vollständiges System der jüdischen Moral

entwirft Er unterscheidet mit einigen arabischen Motekallemin die Herzens-

pflichten von den Gliederpflichten. Zu den ersteren zählt er Liebe und Vertraiien

zu Gott, Demuth, auch Betrachtung der Natur. Sie stehen zu den Gliederpflichteu

in demselben Verhältniss wie die Ursache zurWÜ-kung; die ersteren sind geheime

die letzteren offene Pflichten. Dass die inneren Pflichten nicht eine blosse Zuthat

zu der durch Gesetzestreue sich bekundenden Frömmigkeit, sondern die Grund-

lage aller Gesetze seien und den Werth der Handlung bedingen, sucht er du cu

Vernunft, Schrift und Ueberlieferung darzuthun. Die Beweise für das Dasein
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die Einheit Gottes zu kennen, ist nach Balija eines jeden Menschen reli-

giöse Pflicht.

Jehuda ben Samuel ha-Levi aus Oastilieu (geb. um 1080), der berühmte

Dichter religiöser Lieder, äussert sich in seiner Schrift Khosari, worin er auf die

I
historische) Bekehrung eines Cluizarenkönigs zum Judenthum die Sceuerie der

(Jespräche baut, mild über die mohammedanische und christliche Religion, weg-

werfend aber über die griechische (aristotelische) Philosophie, die keinen zeitlichen

Anfang der Welt zugestehe. Er mahnt, sich von ihr fern zu halten. In Betreff

des Verhältnisses zwischen Offenbarung und Philosophie vertritt er dieselbe Ansicht

wie Algazel, von dessen Schriften er wahrscheinlich auch beeinflusst ist. Aehnlich

den Neuplatonikern will er das Absolute über alle Bejahung erheben. Das jüdi-

sche Gesetz sucht er auf eine gemeinverständliche Weise als vernunftgemäss zu

begründen.

Als Verfasser eines „Mikrokosmus" (um 1140) ist Josef Ibn Zaddik zu

erwähnen. Er polemisirt gegen die Lehre, dass Gott mit einem geschaffenen Willen

wolle, bei der Schöpferthätigkeit schliesst er das Nachdenken und Ueberlegeu

Gottes aus. Vrgl. über ihn d. ausführl. Darstell, bei D. Kaufmann, Gesch. d. Attiibu-

tenl., S. 253—337.

Abraham ben David aus Toledo schrieb im Jahr 1160 in arabischer

Sprache das Werk: der erhabene Glaube, worin er die aristotelische Philosophie

iu Schutz nimmt, die neuplatonische Richtung des Ibn Gebirol aber scharf be-

kämpft. Er entwickelt insbesondere die Lehre von der Freiheit des menschlichen

Willens.

Moses Maimonides (Moseh, Sohn des Richters Maimun), geb. zu Cordova
den 30. März 1135, zog mit seinem Vater wegen des von den Almohaden geübten
Reügionszwanges erst nach Fez, dann (1165) über Palästina nach Aegypten und
lebte in Fostat (Alt-Kairo), wo er am 13. December 1204 gestorben ist. Durch
die aristotelische Philosophie gebildet, auch mit arabischen Oommentatoren be-

kannt, insbesondere auch noch mit Abu Bacer, wogegen er die Schriften des
Averroes erst wenige Jahre vor seinem Tode gelesen hat, brachte er in seiner
(1158—1168 verfassten) Erläuterung der Mischnah, und in den vierzehn Büchern
des Gesetzes (1170—1180) systematische Ordnung in das Talmud - Conglomerat
(wogegen der historische Sinn bei ihm, wie bei seinen Zeitgenossen überhaupt,
unentwickelt blieb). Sein (um 1190 vollendetes) philosophisches Hauptwerk, die
„Leitung der Zweifelnden", enthält (nach Münks Urtheil, Melanges S. 486) in
philosophischem Betracht zwar keine epochemachenden Resultate, hat aber mächtig
'lazu beigetragen, die Juden mehr und mehr zum Studium der peripatetischen
l^hilosophie anzuregen, wodurch sie fähig wurden, die Wissenschaft der Araber
•lern christlichen Europa zu übermitteln und so einen beträchtlichen Einfluss auf
'lie Scholastik zu üben. Maimonides wendet sich an solche, die sich mit Philo-
-phie^ beschäftigt und den Glauben verloren haben und sich nur durch wissen-

schaftliche Vermittelung denselben wieder aneignen können. Am bedeutendsten hat
Maimonides auf die jüdische Theologie eingewirkt. Er geht von der Ueberzeugung
=1113, dass das Gesetz nicht bloss zur Uebung des Gehorsams, sondern auch als Offen-
i'arung der höchsten Wahrheiten den Juden gegeben sei, dass also die Gesetzestreue
im Handeln keineswegs genüge, sondern auch die Erkenntniss der Wahrheit eine
'•'^ligiose Pflicht sei. Er hat hierdurch das religionsphilosophische Denken kräftig
"•geregt, jedoch auch durch Aufstellung bestimmter Glaubenssätze wider Willen

einer beengenden Fixirung jüdischer Dogmen beigetragen, obschon seine eigene
orschung durchaus einen rationellen Charakter trägt. Astrologische Mystik weist
• ab; man soll nur glauben, was entweder durch die Sinne bezeugt oder durch
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den Verstand streng erwiesen oder durch Propheten und fromme Männer überliefert
ist. Freilicli darf niclit Alles, was sich im Peutateuch findet, im wörtlichen .Sinne

verstanden werden. Die Texte der heiligen Schrift wörtlich genommen, können zu
verkehrten Vorstellungen von Gott und zu Irreligiosität führen. So oft demnach
der wörtliche Sinn einer Stelle der heiligen Schrift einem wissenschaftlich erwiesenen
Lehrsatz widerstreitet, muss dieser buchstäbliche Sinn aufgegeben und der alle-

gorische angenommen werden. Auf dem wissenschaftlichen Gebiete gilt dem Mai-

monides Aristoteles als der zuverlässigste Führer, von dem er nur auf dem Gebiete

der Religionslehre theilwcise abgeht, insbesondere in der Lehre von der Schöpfung

und Ijeitung der Welt. Maimonides hält an dem Glauben fest (ohne den nach

seiner Ansicht auch die Lehre von der Inspiration und den Wundern als Suspen-

sionen der Naturgesetze nicht würde bestehen können), dass Gott nicht nur die

Form, sondern auch die Materie der Welt aus dem Nichts ins Dasein gerufen habe,

weil ihm die philosophischen Gegenbeweise nicht als stringent erscheinen. Hätten

dieselben mathematische Gewissheit, so müssten die anscheinend entgegenstehenden

Bibelstellen allegorisch gedeutet werden, was jetzt nicht zulässig ist. Demgemäse

hält Maimonides für verwerflich die Annahme der Weltewigkeit im aristotelischen

Sinne , wonach die immer vorhandene Materie auch immer die durch den Trieb zur

Verähulichung mit dem ewigen Gottesgeiste begründete Ordnung oder Form an sich

getragen habe; die Bibel lehre das zeitliche Entstandensein der Welt. Näher

stehe der biblischen Lehre die platonische Annahme, die Maimonides mit strengster

Genauigkeit nach dem Wortsinue des Dialogs Timäus (welchen er in einer ara-

bischen Uebersetzung lesen konnte) so auffasst, dass zwar die Materie ewig sei,

die durch Gott gewirkte Ordnung aber, durch deren Hinzutritt aus der Materie

die Welt werde, zeitlich entstanden sei. Docli bekennt er sich nicht selbst zu

dieser Lehre, sondern hält an dem Glauben fest, dass auch die Materie durch Gott

eeschaffen worden sei. Die Gottheit kann nicht definirt, auch Qualitäten können

nicht von ihr ausgesagt werden, ebenso wenig wie wirkliche Relationen. Die wahre

Gotteserkenntniss ist die Einsicht, dass sein Wesen unerkennbar. Je mehr mau :

Positives von Gott negirt hat, desto weiter ist man in der Gotteserkenntniss ge-

kommen. Nur Thätigkeiten kann man ihm beilegen, die aber, wenn sie auch ver-

schieden sind, nicht etwa Unterschiede im Wesen Gottes anzeigen. Von Gott muss •

alle Körperlichkeit fern gehalten werden, ebenso jede Affection und Veränderung,

ferner ist Gott eine Actualität, keine Potenzialität darf ihm zugeschrieben werden,

keinem Geschöpfe ist er ähnlich. Gott ist in gleicher Weise erhaben über die

ihm beigelegten Vollkommenheiten wie über die von ihm ferngehaltenen UnvoU-

kommenheiten.

In der Ethik legt Maimonides besonderes Gewicht auf die Willensfreiheit. .

Jeder Mensch hat die volle Freiheit, den guten Weg einzuschlagen und fromm zn

sein, oder böse Wege zn gehen und schlecht zu werden. Lass dich nicht von

Thoren bereden, dass Gott vorausbestimme, wer gerecht oder böse sein solle. Wer •

sündigt, hat sich es selbst zuzuschreiben und kann nichts Besseres thun als schleunig

umkehren. Gottes Allmacht hat dem Menschen die Freiheit zuertheilt, und seine

Allwissenheit kennt seine Wahl, ohne sie zu lenken. Nicht um des Lohnes und 1

der Strafe willen sollen wir gleich Kindern und Unwissenden das Gute wählen,

sondern dasselbe um seiner selbst willen aus Liebe zu Gott verrichten; doch steht

der unsterblichen Seele die jenseitige Vergeltung bevor. Die höchste Lust des

Menschen, das höchste Gut ist die Erkenntniss der Wahrheit, die Glückseligkeit

ist gleich der Gotteserkenntniss. Maimonides untersclieidet, dem Aristoteles folgend,

von den ethischen die dianoetischen Tugenden. Bei dem tugendhaften Verhalten

kommt es auf das Treffen der rechten Mitte au, die Hebung der dianoetischen

I
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Tu..enden steht höher als die der ethischen. - Die Auferstehung des Leibes lässt

>[aimoDides nur als einen Glaubensartikel gelten, der nicht bekämpft werden durle,

;iber auch nicht erörtert werden könne.

Die Voraussetzung des Maimonides, dass es ein vom Glauben unabhängiges

Wessen o-ebe, welchem, sofern es volle Gewissheit habe, der buchstäbliche Schritt-

4nn c-eopfert werden müsse, erschien einem Theile der Rabbinen als eine unzu-

Hs«i-e Beeinträchtigung der Autorität der biblischen Offenbarung, als ein „Verkaufen

,1er heilio-eu Schrift an die Griechen«, als eine „Zerstörung des festen Grundes«;

dieUradeutung sinnlicher Schilderungen von der Gottheit und vom künftigen Leben,

,Ue bildliche Auffassung einzelner Wunder, das Aufsuchen von Vernunftgrunden

für die Gesetze war ihnen eine Gefährdung der Religion. Bs gab in Frankreich

Fanatiker, welche sich nicht mit dem Banne begnügten, sondern sogar die Hülfe

christlicher Inquisitoren gegen die verhasste Ketzerei in Anspruch nahmen und

erlano^en Aber gerade dieser Schritt als Verrath am jüdischen Gemeingeist trug

wesentlich zum Siege der denkgläubigen Richtung des Maimonides bei, dessen

Schriften nunmehr eine fast unangefochtene Autorität sowohl bei den occidentali-

schen als bei den orientalischen Juden erlangten. Auch von arabischen und chnst-

licheu Denkern wurden dieselben hochgeschätzt.

Unter den zahlreichen jüdischen Philosophen, die meist als Uebersetzer und

Oommentatoren von Schriften des Aristoteles und arabischer Aristoteliker auftreten,

sind die bedeutendsten: im dreizehnten Jahrhundert Schem Tob ben Joseph

ibuFalaquera, der Oommentator des Moreh Nebuchim und Uebersetzer der Aus-

züge aus Ibn Gebirols Lebensquelle, im vierzehnten Jahrhundert aber Levi beu

Gerson, geb. 1288, gest. 1344, ein Anhänger der Richtung des Ibn Roschd, der

sich auch zu der aristotelischen Lehre von der Bildung der Welt durch Gott aus

einem vorhandenen Stoffe, welcher freilich als schlechthin formlos ein Nichts sei,

l)ekennt und die Unsterblichkeit der Seele als ihre Vereinigung mit dem activen

Intellect erklärt, woran eine jede nach dem Grade ihrer Vollkommenheit Antheil

habe, und Moses, der Sohn des Josua, aus Narbonue, Meister Vidal genannt,

der zu dem Moreh des Maimonides den oben (S. 200) erwähnten Commentar und

auch zu Schriften arabischer Philosophen Commentare verfasst hat, welche hand-

schriftlich vorhanden sind.

Die Nachbildung des Moreh durch den (im vierzehnten Jahrhundert lebenden)

Karaiten Ahron ben Elia aus Nikomedien in seinem „Lebensbaum" (worin auch

detaillirte Angaben über die religiösen und philosophischen Richtungen bei den

Arabern enthalten sind) ist eine auf Philosophie gegründete Darstellung der Dogmen

des Mosaismus.

Seit dem fünfzehnten Jahrhundert hat der erneute Piatonismus (wovon später

zu handeln ist) auch auf die Philosophie der Juden einen gewissen Einfluss geübt,

der sich in den Dialogen über die Liebe von Leo dem Hebräer, dem Sohne

des Isanc Abrabanel, bekundet.

UBbrnveg-lTcinzi", Grnnai iss II. G. Anfl. 14
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Zweiter Abschnitt.

Die volle Ausbildung und Verbreitung der Scholastik.

§ 30. Das Bekanntwerden der Metaphysik, der Physik und

Psychologie und der Ethik des Aristoteles und der theils auf dem

Nenplatonismus , theils auf dem Aristotelismus beruhenden Schriften

arabischer und jüdischer Philosophen bewirkte eine wesentliche Er-

weiterung und Umbildung der philosophischen Studien bei den

christlichen Scholastikern. Die emanatistische Theosophie in einigen

jener Schriften und besonders auch in gewissen anfangs fälschlich :

dem Aristoteles zugeschriebenen, in der That aber dem Neuplatonismus ;

entstammten Büchern begünstigte eine an die Lehren des Johannes •

Scotus Erigena sich anschliessende Hinneigung zu pantheistischen Doc- •

trinen, gegen welche bald eine mächtige kirchliche Reaction erfolgte, .
|

die anfangs auch die aristotelische Naturphilosophie und Metaphysik

zu treifen drohte, demnächst aber, nachdem der theistische Charakter

der echten Schriften des Aristoteles erkannt war, seiner Lehre zum

entschiedenen Siege verhalf und den von den früheren Scholastikern

aus Augustin und anderen Kirchenvätern entnommenen Piatonismus

zurückdrängte. Die Herrschaft des aristotelischen, arabischen und |

jüdischen Monotheismus in der Philosophie der späteren Scholastiker |

hatte die entschiedene Durchführung der bisher nur unvollkommenen
f(

Sonderung einer theologia naturalis von der theologia revelata zur I

Folge, indem nunmehr der Dreieinigkeitsglaube, in dessen philosophi- U

scher Begründung Kirchenväter und frühere Scholastiker die Haupt-
|

aufgäbe ihres philosophischen Denkens gefunden hatten, auf die

Offenbarung allein gestützt und als theologisches Mysterium dem

begründeten philosophischen Denken entzogen, der Glaube an das

Dasein Gottes aber philosophisch durch aristotelische Argumente ge-
.j;

rechtfertigt wurde. Durch umfassende Aneignung und theilweise auch *

durch Umbildung der aristotelischen Lehren im kirchlichen Smner

ward die scholastische Philosophie für die auch in der „theologia:^

naturalis" enthaltenen Fundamentalsätze materiell und formell, für:

die dem blossen Glauben vorbehaltenen Mysterien aber formell das

adäquate Werkzeug der kirchlichen Theologie, bis seit der Erneuerung '

des Nominalismus die scholastische Voraussetzung der Harmonie des

Glaubensinhaltes mit der Vernunft, die freilich schon seit der Heri-

schaft des Aristotelismus im dreizehnten Jahrhundert nur noch Aon

jenen Pundamentalsätzen in vollem Maasse galt, mehr und mehr ein-

geschränkt und zuletzt vollends aufgehoben ward.
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Hör OY, Medii aevi bibliotheca patristica seu eiusdem temporis patrologia ab anno

;-n6 usque 'ad concilii Tridentini tempora. — Series prima, quae coraplectitur omnes

'f.otores — ecclesiae Latinae ad saeculum XIII. pertinentes, Paris 1879 ff. (Die Samm-

,„g ist auf etwa 100 Bde. berechnet.)

Ueber das Bekanntwerden der physischen, metaphysisclien und ethisclien Werke des

Vristoteles (und auch der Schriften der arabischen und jüdischen Commentatoren) bei

Kmi Scholastikern handelt insbesondere Am. Jourdain, recherclies critiques sur Tage

t rori<^ine des traductions latines d'Aristote, Paris 1819, 2. ed. 1843, deutsch von

^tahr, Halle 1831; vgl. Renan, Averr., Paris 1852, S. 148 und 158 ff., 228 ff". S. auch

Ueclerc, Histoire de la medecine arabe, Paris 1876, den Abschnitt: La science arabe

,11 Occident ou autrement sa transmission par les traductions de arabe en latin, II, S.

:;41 526; Wuestenfeld, die Uebersetzung arabischer Werke in das Lateinische seit dem

XI. Jahrh. in: Abhandlung, der K. Gesellseh. d. AVissensch. zu Göttingen, 1877. Ueber

ilie erste Aufnahme, welche diese Schriften fanden, handelt namentlich Haure au, pliil.

moI. I, S. 391 ff'.; vgl. Haureau, le concile de Paris de Tannee 1210, in: Revue archeol.,

nouvelle Serie, cinquieme annee, dixieme volume, Paris 1864, 8. 417—434. —
Ueber die Ursachen des Umschwungs und Aufschwungs der Scholastik im 13. Jahrh.

s. Frdr. Nitzsch, in: Jahrb. f. protest. Thcol., IL Jahrg., 1876, S. 532-560; über

den Inhalt der allgemeinen Bildung zur Zeit der Scholastik handelt R. v. Liliencron,

München 1876.

Die Frage, wann und auf welchem Wege die Scholastiker mit den aristote-

lischen Schriften ausser dem Organon bekannt geworden seien, ist durch Am.

Jourdains Untersuchungen in dem Sinne gelöst worden, dass die erste Bekannt-

schaft durch die Araber und Juden vermittelt, nicht lange nachher aber auch der

griechische Text besonders aus Constantiuopel nach dem Abeudlande gekommen

1 nd direct ins Lateinische übertragen worden sei. In früherer Zeit herrschte die

• n der Hauptsache richtige Ansicht, dass die lateinischen Ueborsetzungen aus ara-

I iischen geflossen seien; doch wurde oft nicht scharf genug zwischen den logischen

Schriften, die bereits früher ohne diese Vermitteluug bekannt waren, und den übri-

g"en unterschieden, und ausserdem die allmählich hinzutretende directe Uebersetzung

aus dem Griechischen zu wenig beachtet. Heeren verfiel (in seiner Gesch. des

Studiums der class. Lit. I, S. 183) in den entgegengesetzten Fehler, die arabische

Vermittelung zu unterschätzen. Buhle (Lehrb. der Gesch. der Philos. V, S. 247)

liält die richtige Mitte, indem er namentlich die Vei'schiedenheit des Verhältnisses

zum Organon und zu den übrigen Schriften hervorhebt, aber ohne Erforschung

uud Mittheilung der Belege, die später Jourdain gegeben hat. Dass auch das

' 'rganon erst um die Mitte des zwölften Jahrhunderts vollständig bekannt wurde
und die Früheren auf Categ. und Interpr. nebst der Isagoge und boetiauischen

Schriften beschränkt waren, ist erst nach Jourdains Untersuchungen durch Cousin,

t'rantl und Andere ennittelt worden.

Sporadisch hat schon früh die Wissenschaft der Araber Einfluss auf die

fliristliche Scholastik geübt. Schon Gerbert eignete sich in Spanien Einiges aus
ilerselben an, obschon er (wie Büdinger, über Gerberts wiss. und polit. Stellung,

Marburg 1851, nachgewiesen hat) die arabische Sprache nicht verstand (und wohl
' liensowenig auch die griechische). Der Mönch Constantinus Africanus, welcher um
1050 lebte und den Orient bereiste, dann im Kloster Montecassino sich niederliess,

übersetzte besonders medicinische Schriften, namentlich die des Galenus und Hip-
l'okrates, wodurch auch die Lehren Wilhelms von Conches bedingt zu sein scheinen,
l-ald nach 1100 machte sich Adelard von Batli mit Leistungen der Araber bekannt,
woraus er mehrere Sätze zur Naturlehre entnahm. Schon um 1150 übersetzten
•fDhanues Avendeath (Avendear, Johannes ben David, auch Johannes Hispalcnsis
^unannt) und Dominicus Gundisalvi aus dem Arabischen mittelst des Castilischcn
ii's Lateinische auf Geheiss des Erzbischofs Raymund von l'oledo die Ilaupt-

14*
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werke des Aristoteles nebst physisclieu und metaphysischen Schriften des Avi-
cenna, des Algazeli und des Allarabi, wie auch die „Lebensquelle" des Avicebron
(Tbu Gebirol). Von Johannes Hispuleusis rührt auch die Uebersetzung einer Hclirift
des christlichen Arztes und Pliilosophen Costa benLuca (lebte zu Baalbeck zwischen
804—923), de dißereniia Spiritus et auimae, her. Diese Abhandlung, die den pla-
tonischeu und aristotelischen Begriff" von der Seele gut auseinandersetzt und die
Entstehung der Vorstellungen auf physiologische Weise zu erklären sucht, hat viel-

fach auf spätere Scholastiker, so auf Alfredus Anglicus, Albertus Magnus, Ro;rer
Bacon, eingewirkt. Herausgegeben ist die Uebersetzung von Barach, s. ob. S. 122.

Das von David dem Juden commentirte, eine Zusammenstellung neuplatonischer

Sätze enthaltende Buch de causis (auch: de causis causarum, de intelligentiis
, de

esse, de essentia purae bouitatis), für dessen Autor Albert d. Gr. den David selbst

hält, verbreitete sich in lateinischer Uebersetzung als ein aristotelisches Werk bald

nach 1150 und hat schon auf die Darstellungsweise des Alanus einen wesentliclieu

Einfluss geübt. Die fälschlich dem Aristoteles zugeschriebene Theologia (auch:

de secretiori Aegyptiorum philosophia), die in lateinischer Uebersetzung mindestenB

seit 1200, vielleicht schon früher, bekannt war, trug dazu bei, dass anfangs neu-

platonische Lehren unter der Autorität des Aristoteles Eingang fanden; wahrschein-

lich hat schon auf Amalrich von Bena (der nur mündlich gelehrt zu haben scheint)

und auf seine Schüler diese Scbrift, wie auch das Buch de causis und Avicebrons

Eons vitae einigen Einfluss geübt, obschon der Kern seiner Lehren unzweifelhaft

aus Erigena stammt (was aus dem Bericht des Heinrich von Ostia, abgedr. bei

Tennemann, bei Krönlein und bei Huber, Scotus Erigena, München, 1861 S. 43.0 f.

und des Märtinus Polonus, abgedruckt bei Huber, S. 437, und bei Haureau, ph.

sc. I, S. 412, klar hervorgeht). Bald nach dem Tode Amalrichs (der im Jahr 1206

oder 1207 erfolgte) wurde bekannt, dass seine Häresie sich nicht auf den Satz be-

schränkte, den er offen gelehrt hatte, und zu dessen Widerruf er scliliesslich ge-

zwungen worden war, jeder Gläubige müsse sich für ein Glied des Leibes Christi

halten, sondern auf einer pautheistischen Basis ruhe und mit der vielverzweigten

Häresie zusammenhänge, die damals den Bestand der katholischen Kirche bedrohte,

und mit der auch das von dem gut kirchlich gesinnten Abt von Calabrien Joachim

von Floris (über den Ernest Renan in der Revue des deus mondes, t. 64, juillet

1866, S. 94—142 handelt, s. auch J. N. Schneider, Joachim von Floris und der

Apokalyptiker des Mittelalters, Dillingen 1873) um 1200 verfasste ewige Evan-

gelium und auch noch spätere Mystik (insbesondere das durch Johann aus Panna,

der 1210—1289 lebte, verfasste Evangelium sancti Spiritus der Fraticellen) in man-

cbem Betracht zusammentriffst. Gott der Vater sei, lehrten Amalricaner, in Abraham

Mensch geworden, der Sohn in Christo, der das jüdische Gesetz aufgehoben habe;

nunmehr aber sei das Zeitalter des heiligen Geistes eingetreten, der sich in ihnen

selbst verköi-pert habe und auch die kirchlichen Satzungen und Sacramente, wie

auch den Glauben und die Hoffnung, zu Gunsten des Wissens und der Liebe abrogire.

Nicht Werke entscheiden, sondern die Gesinnung; wer in der Liebe stellt, sündigt

nicht. Diese Häresie wurde durch Scheiterhaufen und Gefängnissstrafen ausgerottet:

das Studium der aristotelischen Schriften über die Natur aber ward, sofern es die-

selbe zu begünstigen schien, ebenso wie das der Schriften des Erigena, durch

kirchliche Decrete verboten. Im Jahre 1209 verordnete das unter dem Vorsitze

des Erzbischofs von Sens, Peter von Corbeil, zu Paris versammelte Provinzial-

concil unter anderm auch: nec libri Aristotelis de natural! philosophia nec

commenta legantur Parisiis publice vel secreto. Guillaume le Breton, der Fort-

setzer des Geschichtswerkes des Rigordus, berichtet (ungenau), die kurz vorher

von Constantinopel gekommenen und aus dem Griechischen ins Lateinische über-
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etzteu metaphysischen Schriften des Aristoteles (auf die in der That David von

, u n^ Ih berufen hat) seien, weil sie .u der amalricanischen Ketzerer Anlass

b n vTrbrannt und ihr Studium untersagt worden. Der Fortsetzer der Chronik

los Robert von Auxerre sagt nicht von der Metaphysik, sondern von der Physik

les Aristoteles (libri Aristotelis qui de uaturali philosophia inscripti sunt), ihre

1 esuü- sei durch jenes Concil (1209) auf drei Jahre verboten worden; das Gleiche

rzählt Cäsarius von Heisterbach, der nur libros naturales nennt Hiernach

könnte es scheinen, dass 1212 jenes Verbot wieder aufgehoben worden sei. Je-

doch in den Statuten der pariser Universität, die im Jahre 1215 durch den papst-

lichen Legaten Robert von Courgon sanctionirt wurden, wird zwar das Studium

der aristotelischen Bücher über die Dialektik, und zwar über die „alte und

ueue-' d h. über die altbekannten und die um 1140 neu bekannt gewordenen

Theile'der Logik geboten, das der aristotelischen Bücher über die Metaphysik

Iber und über die Naturphilosophie, wie auch der Abrisse ihres Inhalts, und

das der Lehren des David von Dinant, des Amalrich und eines Spaniers Mau-

ritius (worunter Einige den Averroes vermuthen, sofern Mauritius aus Mauvitius

wie Averroes mitunter genannt werde, corrumpirt sei) verboten (du Boulay, hist.

univ. Par. HI, p. 82). Die Ethik blieb unverboteu, übte aber in den nächsten

Jahrzehnten nur geringen Einfluss aus. Durch eine Bulle vom 23. Februar 1225

crebot der Papst Honorius HL die Verbrennung aller Exemplare der Schrift des

Erigepa tisq! cp^aewg ^tEQiauov. Im April 1231 befahl Papst Gregor IX., die durch

das Provinzialconcil aus einem bestimmten Grunde (der nach der Angabe des

Roger ßacon sowohl hinsichtlich der Physik, als auch der Metaphysik hauptsächlich

in der aristotelischen Lehre von der Weltewigkeit lag) verbotenen libri naturales

sollten so lange zu Paris nicht gebraucht werden, bis sie geprüft und von jedem

Verdacht des Irrthums gereinigt seien. Aus diesem limitirenden Zusätze und aus

der Thatsache, dass um eben diese Zeit durch die angesehensten kirchlichen

Lehrer die sämmtlichen Schriften des Aristoteles mit Eiuschluss der Physik com-

meutirt zu werden begannen, und dass 1254 auf der Pariser Universität die Meta-

l)hysik und Physik des Aristoteles officiell in den Kreis der Unterrichtsgegen-

ätände der Facultas artium aufgenommen wurde, dürfen wir schliesseu, dass man

allmählich immer mehr den echten Aristoteles von den platonisirenden Auslegungen

unterscheiden gelernt hatte. Die Lehre von der Weltewigkeit gehört zwar in der

That dem Aristoteles an; der incriminirte Tractatus „de divinatione somniorum"

aber ward als die Schrift de somno et vigilia erkannt; man fand, dass Aristoteles

in seiner Metaphysik Lehren, wie die amalrieanische, keineswegs begünstige. Aus-

drücklich bezeugt Roger Baco in seinem 1292 verfassten Compendium studii theo-

logiae (bei Charles, Rog. Bacon, Paris 1861, S. 314 und 412), dass das Verbot

nur bis zum Jahre 1237 in Kraft war. Er sagt: „tarde venit aliquid de philo-

sophia Aristotelis in usum Latinorum, quia nat. philos. eius et metaphysica cum

commentariis Averrois et aliorum libris in temporibus nostris translatae sunt, et

Parisiis excommunicabantur ante annum Domini 1437 propter aeternitatem mundj

et temporis et propter librum de divinatione somniorum, qui est tractatus de somno

et vigilia et propter multa alia erronee trauslata". Die aristotelische Doctrin ge-

wann die grösste Autorität in der folgenden Zeit, die den Aristoteles als den

„praecursor Christi in naturalibus" mit Johannes dem Täufer als „praecursor Christi

in gratuitis" zu parallelisiren pflegte. Aristoteles wird gleichsam für die Norm
der Wahrheit gehalten, Alb. M. de an. III, tr. 2 c. 3: couveniuut omues Peripa-

tetici in hoc quod Aristoteles verum dixit, quia dicunt, quod natura hune hominem
posuit quasi regulam veritatis, in qua summam intellectus humani perfectioncm de-

monstravit. (Wie gross im späteren Mittelalter die Autorität seiner Lehren war,
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bis 198.) Schon bevor das 1^1 i h^U tlteü^^^^^
'

Kaiser Friedrich II. iu Itali:: ul d A^^chf 2.^" J^"«.annu. Ale.nan,.us mit Hall, von Juden die 1 "It^sS^^h ^r^^bischen Gommen aren (insbesondere des Averroes) ins Lateinische übersetzen p ;der gesamt e Con.plex der Werke des Aristoteles war etwa seit mol25T
imtt^r't:

Uebersetzung zugänglich (Arn. Jourdain a. a. 0. 2. Aufl I^.^1843, fe. 212 Spater bemühten sich u. A. Robert Greathead, Albertus uIT.da n namenthch auch Thomas von Aquino um reinere Texte, die auf dt^;Uebei-tragung aus dem Griechischen beruhten. Robert Greathead Bi chof vLincoln, gest. 1253. veranlasste Griechen aus Unteritalien zur tber-t! n^^^^^^^^^
telischer Schritten: insbesondere ist auf seine Veranlassung um 1250 LZlnannte „nova ti^nslatio" der nikomachischen Ethik angefertigt worden. Wilhelmvon Moerbecke (gest. 1281 als Erzbischof von Korinth) hat (um 1260-70) aufV ^anlassung des Thomas von Aquino die Schriften des Arist. aus dem Gr echischeaUber ragen seine Uebers. der Pol. hat mit dieser selbst Susemihl edirt, Lei>
1872), einzelne Schriften n. A. auch Heinrich von Brabant (um 1271) in FoL
einer durch Thomas von Aquino an ihn gerichteten Anforderung.

Obschon auch bereits für die erste Periode der Scholastik die Anwendung
der Dialektik au die Theologie charakteristisch ist, so ist doch erst in der zweiten
Periode die dialektisch -scholastische Unterrichtsweise zu jener vollen Aus-büdung gelaugt, welche durch das Studium der aristotelischen Logik und Meta-
physik und durch Gewohnheit des schulmässigen Disputirens bedingt ist. Diese
Methode^ besteht darin, dass man die vorzutragenden Lehren an eine zu commen-
tirende Schrift anknüpft, den Inhalt dieser Schrift durch Eintheilungen und Unter-
emtheilungen so lange zerlegt, bis man bei den einzelnen Sätzen angelau-t ist
dann diese interpretirt

,
Fragen aufstellt, die sich darauf beziehen. Ist so die

Frage gegeben, so werden die Gründe für die Bejahung und die Gründe für die
Verneinung, so weit es möglich ist, in streng syllogistischer Form vorgetragen
Hieran schliesst sich die Entscheidung, deren Inhalt zunächst entwickelt und^er-
klart, darauf wieder in mögüchst syllogistischer Weise begründet wird. Den Schiusa
macht die Widerlegung der Gegengründe, falls die Bejahung angenommen ist,

der für die Verneinung, im entgegengesetzten Falle der für die Bejahung. Die
Vertreter der -verschiedenen Ansichten werden in der Regel nicht genannt. Keine
Ansichten werden während dieses Zeitraums vertheidigt, die völlig original und
nicht auf irgend welche Autorität gestützt wären (dies hat namentlich Prantl auf
dem Gebiete der Logik im Einzelnen nachgewiesen).

§ 31. Alexander von Haies, gest. 1245, ist der ei-ste Scho-
lastiker, der die gesammte Philosophie des Aristoteles und zugleich
einen Theil der Commentare" von arabischen Philosophen gekannt und
in den Dienst der christlichen Theologie gestellt hat; er hat jedoch
nicht (wie Albertus Magnus) die philosophischen Doctrinen als solche

dargestellt, sondern nur bei der Begründung theologischer Dogmen
in seiner Summa theologiae von philosophischen Lehren Gebrauch
gemacht. Wilhelm von Auvergne, Bischof von Paris, gest. 1249,

vertheidigt die platonische Ideenlehre und die Substantialität der

menschlichen Seelen gegen Ai-i'stoteles und arabische Aristoteliker.
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iaeutificU-t als CMst Co—eit der
^"^'^f[

platomsehe Lehren
f'^^'^riltet a B d„ch seine eigenen

,U üebersetzer von Sctaften des A^^^^^^^

Schriften von Bedeutung De geleh e "
psychologischer

gest. 1264, ist -^If
Encyklopadier alsJW^^^^^^^ ^J^^

Begehung
f „tASicus,tr ein alter.- Zeitgenosse

Ba^:^:at"rd Sich ilfach in Opposition setzte
^^^^^^

^Itelalterlich-Mrchlich.^

f°?r:rNeUtnir;nrK".ter umgebildeten) platonischen

uJTL wtr\.n aristotelischen, ordnet aher alle mensch-

Ucte We'sherder göttlichen Erleuchtung unter, üeber der vulgaren

1 t.r,tpM nach ihm die Erfüllung der Mönchsgelubde und zu-

^:::T^:^:^^oLr.,^.iion, «e den yorschmack der jenseitigen

Seligkeit gewährt.

Des Alexander von Haies Summa universae theologiae ist zuerst Veaet. 1475,

Des Aiexanu«
gedruckt worden,

dann auch Norimb. 1482, Venet. lo/o u. „ genauer und

Die Schriften des Wilhelm von Auvergne
^^"«^J^^^^^^^

^gl. K. Wer-
vollständiger durch

^ZtTs^^^^^^
ner, die Psychologie des W.

^'^""^hl de7^^^^^^^ Ak. d. W. zu Wien 1873,

^nfriifff^^K t^^^^^^
—

'

"^^^^

Auszug des Robert ^1^^:^^^^:^,^;^:^^^
Physik des Aristoteles f

Vene*. 1498
^^J^^^^^^^^^^^ p.^.f 1497; vgl. über ihn

Commentar zu den Analyt. post. otters zu ^^neai
rpf^bincren (Univ.-Schrift) 1864

;

Reinhold Pauli, Bischof Grosseteste und Adam Mais^^^^

^ (Univ.-Pr.

Gotthard Victor Lechler, Robert Grosseteste, Bischoi ^on l^incom, v »

zum Reformationsfest) 1867.
-R,^i,.o-na 1495 und zu

,iale, morale is. Vene., U84 „„d UM,
^^^'Jf^^^^ S . b. W86 edlrf'worden.

bu% 1843; J. B. Bourgea, E.ude^ s^^^^^^^^
e'^ijd! bibl'o r.' l'edi.. de Spec,,,.

irulie" de Vinc de iäeaut^ Jean Mentel o„ Men.elin, de Strasbourg,E imt Bou "r e Vinc. de B. et la connaissance de l awiqmte classique a» MII.

Sl'Ss ?87t w. G."s. Z,.r Gesch. der Etbi. Vin«n. ™n Bea „ des S -

?p>e=;rf.S?M/el»t«^de,,/deLs^^^^

St^n TbelrsT'naÄtrinS^^^
polationen nicht frei (welche sich jedoch schon in Handschriften des 14. Jahihundeits

finden).
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Exccrpte aus der Schrift des Alfredus Anglicus de motu cordis linden «id. ider B.bhotheca philosophorum mediae aetati«, herausge«. v. S. Barach
"

ob S oö'

''""v^! 'l'^T
"^"''^"'^ dem Verfasser de' Schrift ai 5 g ebt ei e tuerselben. Vgl. B. Haureau, Memoire snr deux eerils intitules: De motu conh.

3. Ih. des 28. Bds. der Menu.ires de Tacad. des inscript. et helles lettres
'
"

Die Schriften des Bonaventura sind Argentorati 1482, Romae 1588 -9(; „ r.gedruckt worden. Bonaventurae opera ed. A. C. Peltier, Besanv-on und Sris 186 1 ffBonav^nturae opusc. duo praestantissima: Breviloqu. et itinerarium mentis ad Deum edCar. Jos. Hefele, ed. III, Tab. 1862; über ihn handeln namentlich: W. A IlSbä
H.ft 1 ^^'Vi,^

1862; Bon. als Dogmatiker, in: Theol. Stud. u K?1868, Heft 1, S. 95-130), und Berthaumier (Gesch. d. heiligen Bonaventura, ins Deu(«d,eubei^etzt Regensburg 1863), vgl. die betreffenden Abschnitte in den oben S. 140 anjl
luhrten Schriften über mittelalterliche Mystik; Jos. Krause, Bonav. de originc et Scogmtionis intellectualis doctrina ab ontologismi nota defensa, diss. inaiig., Monasff-rii
1868; Jean Richard, etude sur le mysticisme speculatif de St. Bon., Heidelb. 1869- KarlWerner, d. Psychologie u. Erkenntnissl. des Joh. Bonavent., Wien 1876.

'

Die Summa tlieologiae des Alexander von Haies, der, aus der Grafschaft
Glocester atamraeud, in den Franciscanerordeu trat und zu Paris studirte und
lehrte, wo er 1245 verstarb, ist eine sylloglstische Begründung der kü-chlichen
Dogmen, die sich theils an die Sentenzen des Hugo von St. Victor, theils und
besonders in der Anordnung an die des Petrus Lombardus, jedoch in freier Weise,
auschliesst. Doch ist sein Werk nicht das erste, das den Titel einer Summa der
theologischen Lehren trägt, da schon vor ihm Robert von Melun und Stephan
Langton Summen geschrieben haben, auch hatte schon früher Wilhelm vonAuxerre
eine (früh zu Paris gedruckte) „Explanatio in quatuor sententiarum libros" ver-

fasst. Aber während die Früheren nur die Logik des Aristoteles kannten, Wil-
helm von Auxerre aber, dem damaligen kirchlichen Verbot sich unterwerfend, die

Physik und Metaphysik des Aristoteles ignorirt und neben der Logik nur die Ethik
erwähnt, hat Alexander von Haies zuerst die gesammte Philosophie des Aris-

toteles in seinem übrigens streng orthodoxen und vom Papst empfohlenen Commen-
tar als Hülfswisseuschaft der Theologie benutzt. Freilich ist der Einfluss des

Piatonismus aus dem 12. Jahrhundert bei ihm auch noch zu bemerken. Von den

Arabern berücksichtigt er besonders den Avicenna, selten den Averroes. Alexander
von Haies ist Eealist. Doch sind ihm die Universalia ante rem im Verstände

Gottes : „mundum intelligibilem nuncupavit Plato ipsam rationem sempiternam, qua

fecit Dens mundum". Sie existiren nicht als selbständige, von Gott getrennte We-
sen. Sie bilden die causa exemplaris der Dinge, sind aber nicht ein Anderes neben

der causa efficiens, sondern mit dieser identisch in Gott. Das Universale in re

ist die Form der Dinge (vpie Alexander übereinstimmend mit Gilbert de la Porree

annimmt). Apodiktische Beweise für das Dasein Gottes sind möglich, denn Gott

hat sich in der Schöpfung der Welt offenbart, und so lassen uns die erschaffenen

Dinge erkennen, dass Gott ist, und welches seine wesentlichen Eigenschaften sind.

Doch nimmt Alexander die Beweise für das Dasein Gottes nur von seinen Vor-

gängern auf. Alexanders Schüler gaben ihm den Ehrentitel: „Doctor irrefraga-

bilis" und „Theologorum monarcha". Die Summa ist erst nach seinem Tode von

seinen Schülern um 1252 vollendet worden.

Von Alexander von Alexandrien, der gleichfalls dem Frauziscanerordeo

angehörte, sind die 1572 zu Venedig gedruckten Glossen zur aristotelischen Meta-

physik geschrieben worden, die man mitunter dem Alexander von Haies beigelegt

hat. Ein Schüler des Alexander von Haies und sein Nachfolger auf dem Lehrstuhl

der Franciscaner zu Paris war Johann von Rochelle, der besonders die Psy-

chologie bearbeitet hat.
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Wilhelm von Auvergne, geboren zu Aurillac, Lehrer der Theologie zu

,>.,ris und daselbst seit 1228 Bischof, gest. 1249, fasst in den Schritten: de uni-

: „ und de anima, grossentheils auf Aristoteles, dem er jedoch nur eine durch

Wahrheit des kirchlichen Dogmas einzuschränkende Autorität zugesteht,

'vuch auf die Lehren des Alfarabi, Avicenna, Algazel, Avicebron, Averroes u. A

uimmt derselbe häufig, jedoch meist in polemischem Sinne, Bezug. Z B. sucht

ausführlich gegen sie zu beweisen, dass die Welt ewig sei. In der Ideologie und

Kosmologie schliesst sich Wilhelm von Auvergne an Piaton an, von dem er freilich

!^'mittelbar nur den Timäus und Phädon kennt. Wie wir auf Grund der Wahr-

nehmung die Existenz körperlicher Objecte annehmen müssen, die von uns durch

die Sinne wahrgenommen werden, so müssen wir auf Grund der intellectuellen Lr-

kenntniss die Existenz intelligibler Objecte anerkennen, die in unserm Intellecte

.ich abspiegeln (de univ. II, 14). Der mundus archetypus ist Gottes Sohn und

wahrer Gott (de univ. II, 17). Zur Erkenntniss des Intelligiblen bedarf es nicht

eines Intellectus agens, der ausser uns, von unserer Seele getrennt, existirte. Unser

lütellect gehört unserer Seele an; diese aber existirt durchaus unabhängig von ihrem

Leibe als eine andere Substanz, die des Leibes zwar als eines Instrumentes zur

Uebung der sinnlichen Functionen, keineswegs aber als des nothwendigen Tragers

zu ihrer Existenz bedarf; die Seele verhält sich zu ihrem Leibe, wie der

Citherspieler zu seiner Cither (de anima V, 23). Gleichwohl nimmt er die aristo-

telische Definition der Seele an, dass sie sei: perfectio corporis physici organici

potentia vitam habentis.

Robert Greathead (Robertus Capito, Grosseteste), geboren zu Strodbrook

iu der Grafschaft Suffolk, gebildet zu Oxford und zu Paris, eine Zeitlang Kanzler

der Universität zu Oxford, mit den Franciscanern in naher Verbindung, ein hef-

tiger Gegner des Papstes, gest. 1243 als Bischof von Lincoln, hat die Analytica

poster. und die Physik des Aristoteles, aber auch die mystische Theologie des

Pseudo-Dionysius commentirt. Indem er nach Aristoteles die der Materie imma-

nente Form, die der Physiker betrachte, die durch den Verstand abstrahirte Form,

die der Mathematiker, und die stofflose Form, die der Metaphysiker betrachte,

unterscheidet, rechnet er zu den an sich stofflosen, nicht bloss durch die Be-

trachtung von dem Stoff abgetrennten Formen ausser Gott und Seele auch die

platonischen Ideen.

Michael Scotus, geb. 1190, der die Schriften des Aristoteles de coelo, de

anima nebst den Oommentaren des Averroes und andere im Auftrage Kaisers

Friedrich II. übersetzt hat, galt als ein sehr gelehrter, aber heterodoxer Philo-

soph. Er schrieb über Astrologie und Alchemie, hat sich aber am meisten durch

seine Uebersetzungen verdient gemacht. Siehe über ihn ob. S. 214.

Vincentius von Beauvais, ein Dominicaner, Lehrer der Söhne Ludwigs

des Heiligen, gest. zwischen 1260 und 1270, hat durch sein umfassendes compila-

torisches Werk mit dem Titel „Speculum", worin er den Begriff des gesammten

damaligen Wissens im Auszuge liefern wollte und auch die Philosophie berührt,

die encyklopädischen Studien im Mittelalter wesentlich gefördert. Albertus Magnus

wird oft, mitunter auch bereits Thomas citirt.

Alfredus Anglicus (Alvredus Anglus oder de Sarchel) hat seine Schrift

wahrscheinlich zwischen 3220 und 1227 verfasst. Während vorher der Sitz der

Seele nach platonischer Weise in das Gehirn verlegt wurde, sieht er in dem Herzen

das Seelenorgan. Der Seele kommt eine sinnlich wahrnehmbare, Materie verändernde

Eigenschaft, die Wärme, zu, mit der sie sich, wie mit allen übrigen Kräften, auch

mit dem intellectus agens, in dem linken Herzventrikel befindet. Alfredus de-
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fiüirt die Seele nach Aristoteles als erste Eutelechie eines zum Leben geeigueteu
Körpers und kennt keine Lebenskraft neben der Seele. Der Tod bedingt ein Auf-
hören der Seele, da es kein Mittleres zwischen Leben und Tod giebt, und die
Seele durchaus von dem Körper abhängt. Die Seele ist einfach und untheilbar.
Die Intelligenz ist das herrschende in ihr, aber auch diese geht mit dem Pliyfjiecheii

zu Grunde. Im Gegensatz zu dem Creatianismus, der damals von den berühmtesten
Lehrern bekannt wurde, huldigte Alfredus dem Traducianismus : a generatione igitur
animatum est embryo successuque temporis actu fit animal.

Johann Fidanza, geboren zu Balneoregium (Bagnarea im Toscanischen)
im Jahre 1221, von dem Stifter des Franciscanerordens , dem heiligen Franciscug
von Assisi, der an ihm in seiner Kindheit eine Wunderheilung verrichtete, Bo-
naventura zubenaunt, seit seinem 22. Lebensjahre Franciscaner und später (seit

1256) Ordensgeneral, von 1243—45 Schüler des Alexander von Haies, dann des •

Johann von Rochelle und seit 1253 dessen Nachfolger auf dem Lehrstuhl, gest.

1274, 1482 canonisirt, von seinen Verehrern als „doctor seraphicus" bezeichnet,

bildete die durch Bernhard von Olairvaux, durch Hugo und Richard von St. Victor r

und Andere im Anschluss an Dionysius Areopagita vertretene mystische Richtung ;

weiter durch. Er ist von dem Binfluss des Aristotelismus berührt, hält sich aber -

nach der Weise der Früheren in allen über die blosse Dialektik hinausgehenden .

Fragen vorzüglich an Piaton in dem Sinne, wie dessen Lehre nach Augustins Auf- -

fassung damals verstanden wurde. Bonaventura meint, nach Piaton sei Gott nicht

:

nur aller Dinge Aufaug und Ziel, sondern auch urbildlicher Grund (ratio exemplaria);

diese letztere Annahme aber habe Aristoteles mit kraftlosen Argumenten be-

stritten, welche Aeusserung freilich von einer falschen Identificirung der von Aristo-

teles bestrittenen Hypostasirung der Ideen mit der Lehre von Gottes Urbildlich-

keit zeugt. Er meint , aus diesem Irrthum des Aristoteles sei der andere geflossen,

Gott keine Vorsehung in Bezug auf die irdischen Dinge zuzuschreiben, da er ja die

„Ideen", durch welche er diese erkennen könnte, nicht in sich habe (wonach also

Bonaventura die von Aristoteles bestrittenen platonischen Ideen als Gedanken des .~

göttlichen Geistes auffasst). Ferner tadelt Bonaventura die Verblendung des Aristo- -

teles, die Welt für ewig zu halten und den Piaton zu bekämpfen, der der Wahr-

heit gemäss der Welt und der Zeit einen Anfang zuschreibe. Aber alle mensch-

liche Weisheit, auch die des Piaton, erscheint ihm als Thorheit im Vergleich mit

der mystischen Erleuchtung. In ethischem Betracht ist von besonderer Wichtig-

keit Bonaventuras Vertheidigung des (gerade im Franciscanerordeu vorzugsweise

ausgeprägten) mönchischen Princips der Armuth und der Erbettelung der noth-

wendigen Ijebensbedürfnisse, als einer echt christlichen Lehre. Das (aristotelische)

Moralprincip der richtigen Mitte zwischen dem Zuviel und Zuwenig passe nur für
-

das gewöhnliche Leben; über diesem aber stehe das nach den evangelischen Rath-

schlägen geordnete Leben, die vita supererogationis, wozu Armuth und Keuschheit

gehören. Bonaventura hält nicht jeden Christen für verpflichtet zur vollen Nach-

ahmung Christi, sondern unterscheidet drei Stufen christlicher Vollkommenheit:

die Beobachtung der gesetzlichen Vorschriften, die Erfüllung der geistlichen. Rath-

schläge und den Genuss der ewigen Freuden in der Contemplation, und behält diese -

höheren Stufen den Asketen vor. Die mystische Schrift Soliloquium, ein Gespräch ,

zwischen dem Menschen und seiner Seele, ist dem Hugo, das Itenerarium mentis -

in Deum besonders dem Richard von St. Victor nachgebildet; in den populär-

mystisch gehaltenen Meditationen über das Leben Jesu schliesst sich Bonaventura be-

sonders an Bernhard an.
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S 32 Albert von Boilstädt, geboren zu Lauiiigen in Schwaben

,-,n Jxhv 1193, zu Paris und zu Padua gebildet, als Dominicaner zu

Paris' und Köln lehrend, von 1260-1262 Bischof zu Regensburg,

.rest zu Köln 1280, wegen seiner umfassenden Gelehrsamkeit und aus-

gezeichneten Lehrgabe der Grosse (Albertus Magnus), auch „doctor

Tmirersalis« genannt, ist der erste Scholastiker, der die gesammte

•uistotelische Philosophie in systematischer Ordnung unter durch-

crängiger Mitberücksichtigung arabischer Commentatoren reproducirt

und^^im Sinne des kirchlichen Dogmas umgebildet hat, in ähnlicher

Weise wie schon Maimonides den Aristoteles mit der jüdischen Lehre

iu Verbindung gebracht hatte. Der Piatonismus und Neuplatonismus,

der in der früheren Periode der Scholastik in den über die Logik

hinausgehenden Theilen der Philosophie, soweit diese überhaupt da-

mals cultivirt wurden, vorherrschend war, wird von Albertus zwar

nicht völlig ausgeschieden, sondern übt auch auf seine philosophische

Betrachtung noch einen nicht unbedeutenden Einfluss, wird aber doch

durch die vorwiegende Macht des aristotelischen Gedankenki^eises in

den Hintergrund zurückgedrängt. Albert kennt einzelne platonische

und neuplatonische Schifften; die Gesammtheit der aristotelischen

Werke ist ihm durch arabisch -lateinische, einige sind ihm auch durch

griechisch -lateinische Uebersetzungen zugänglich, so die Metaphysik,

Physik, Meteorologie, die Bücher über die Seele. Er stellt die im

kirchlichen Sinne modificirten aristotelischen Lehren in einer Reihe

von Schriften dar, welche commentirende Paraphrasen der aristoteli-

schen sind.

Das Universelle wird von ihm in dreifachem Sinne anerkannt:

als universale ante rem im Geiste Gottes nach der neuplatonisch-

augustinischen Lehre, als universale in re nach der Auffassung des

Aristoteles, und als universale post rem, worunter Albert den sub-

jectiven Begriff versteht, auf welchem der Nominalismus oder Con-

ceptualismus die Existenz des Allgemeinen beschränkt hatte. In der

Gotteslehre hat Albertus bereits die strenge Sonderung der Trinitäts-

lehre und der mit ihr verknüpften Dogmen von der rationalen oder

philosophischen Theologie durchgeführt, worin ihm Thomas gefolgt

ist. Die Schöpfung der Welt gilt ihm mit der Kirche als ein zeitlicher

Act, er verwii'ft die aristotelische Annahme des ewigen Bestehens

der Welt. In der Psychologie ist die wichtigste Umbildung der aristo-

telischen Lehre die Verknüpfung der niederen psychischen Vermögen

mit der von dem Leibe gesonderten Substanz, die dem Aristoteles der

vovg ist, so dass sie nur zu ihrer Bethätigung im irdischen Leben,

nicht zu ihrer Existenz der leiblichen Organe bedürfen. Die Ethik des

Albert ruht auf dem Princip der Willensfreiheit. Mit den Cardinal-

tugenden der Alten combinirt er die christlichen Tugenden,
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Scriptoros ürdiiiis Pracdicatorum reeensiti notisque l.istoricis et crilicis illusl.atiOpus mchoavit J. Quelif, absolvit Echard, Paris 1719—1721.
»'"">l>ati.

1 ^^'i^^Y*"?''-,'^^
Albertus Magnus sind in 21 Foliobändon von Petr. JammvLugd. 1651, Ireüich sehr unvollständig und unicritisch, herausgegeben worden spin«

Phys. und Metaph. bereits Yen. 1518 per M. Ant. Zimarium, de cocio ib. 1519- Albert!botanische Schritt hat Jessen herausgegeben: Alberti Magni de vegetabilibus libi'i septem
histonae naturalis pars XVIII.: editionem criticam ab Ernesto Meyero coeplain absolvit
Carolus Jessen, Berolini 1867. Ueber ihn: Vita B. Alberti, doctoris magni — eomm
latore K. P Petro de Prussia, Cöln U86, dann öfter; Legenda venerabilis domini
b. Alberti M. — eollecta per F. Rudolfuni de Novimagio, Cöln 1490 und Andere, in
neuerer Zeit u. A. J. G. Buhle, de fontibus, unde Albertus Magnus libris suis XXV de
nnimalibus materiem haiiserit, in: Conim. soc. Gotting, vol. XII; Joachim Sighart
Albertus Magnus, sein Leben und seine Wissenschaft, Regensburg 1857, ins Englisfhe
übersetzt von Dixon, 1876; vgl. F. J. von Bianco, die alte Universität Köln, Theil I,

1855, worin u. a. auch eine Lebensbeschreibung Alberts enthalten ist, und M. Joel'
das Verhältniss Alberts d. G. zu Moses Maimonides, Breslau 1863 (vgl. oben S. 200)'
der freilich den Albertus M. in zu grosser Abhängigkeit von Maimonides darstellt;
Haneberg, zur Erkenntnisslehre d. Avicenna und Alb. M. (vgl. oben S. 182); Pranti'
Gesch. der Log. III, S. 89—107; Octave d'Assailly, Albert le Grand, I'ancien monde
devant le nouveau, Paris 1870; M. Steinschneider, zum Speculum astronomicum des
A. M. über die darin angeführten Schriftsteller und Schriften, in: Ztschr. f. Math. u.
Phys., 16. Jahrg., 5. Heft, 1871, S. 357—396; G. v. Bertling, Alb. M. u. die AVissensch.
seiner Zeit, in: histor. polit. Blätter, Bd. 73, 1874, S. 485 ff.; ders., Albertus Magnus,
Festschrift, Köln 1880; Albertus Magnus in Gesch. u. Sage (anonym). Festschr. zur
6. Säcularfeier seines Todes, Köln 1880.

Alberts Geburt fällt nacli der wahrscheinlicheren Angabe in das Jahr 1193;

Andere setzen dieselbe erst in 1205. Er studirte in Padua die Philosophie, Mathe-

matik und Medicin und wurde hier im Jahre 1222 oder 1223 durch Jordan den

Sachsen für den Dominicanerorden gewonnen, wonach er in Bologna theologische

Studien trieb. Er lehrte dann seit 1229 Philosophie zu Köln und an anderen Orten,

seit 12i5 auch zu Paris, und kam darnach als Lehrer der Philosophie und Theologie

wieder nach Köln, wohin er, durch verschiedene kirchliche Aemter abgerufen, immer

aufs Neue zu seinen Studien und seiner Lehrthätigkeit zurückkehrte. Er starb eben-

daselbst den 25. November 1280. Albert soll sich in seiner Jugend langsam ent-

wickelt haben, im höchsten Alter aber schwachsinnig geworden sein („Albertus ex

asino factus est philosophus et ex philosopho asinus"). So vertraut er mit der

aristotelischen Lehre gewesen ist, die er ihrem ganzen Umfange nach seinen Zeit-

genossen zugänglich machen wollte, so fremd ist ihm der historische Entwickeluugs-

gang der griechischen Philosophie überhaupt geblieben Er identificirt Zeuon den

Eleateu mit dem Stift.er des Stoicismus, nennt Sokrates, Platou und Speusippus

Stoiker, Bmpedokles und Auaxagoras Epikureer u. dgl. mehr. Durch naturwissen-

schaftliche Kenntnisse zeichnete er sich vor den meisten seiner Zeitgenossen aus.

Von seiner sehr ausgebreiteten Gelehrtheit legen seine Schriften Zeugniss ab; auch

in den Schriften der Kirchenväter und sonstiger christlicher Autoren war er sehr

bewandert. Doch beherrscht er nicht die angesammelten Massen, so dass er oft

mehr zusammenträgt als selbständig arbeitet. An systematischem Geist, an kriti-

schem Blick und Klarheit des Gedankens ist ihm sein Schüler Thomas von Aquino

überlegen. Seine Bearbeitungen des Aristoteles sind weniger Commentare — nur

zu der Politik besitzen wir einen solchen — als erweiternde Paraphrasen, in die er

jedoch den Text des Aristoteles aufgenommen liat. So behandelt er die natur-

wissenschaftlichen Schriften, die Psycliologie. die Ethik, die Metaphysik.^ Etwas

freier hält er sich bei der Logik. — In Commentaren zum Pseudo -Dionysius und

in kleineren Schriften (de adhaerendo Deo etc.) hat Albert auch das Gebiet der

Mystik betreten.
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In der Auffassung und Darstellung der aristotelischen Lehren schliesst sich

Albert zunächst an Aviceuna au. Den Averroes erwähnt er seltener, meist nur,

um ihn zu bekämpfen; doch folgt er ihm zuweilen, namentlich iu der Erklärung

,lor Schrift de coelo. Ausserdem berücksichtigt er Alkendi, Alfarabi, Algazel u. A

.

Als einen Araber betrachtet er den Juden Iba Gebirol (Avicebron). In manchem

i'.etracht folgt er dem Moses Maimonides, sofern dieser der kirchlichen Orthodoxie

n:iher stand als die arabischen Philosophen, insbesondere auch in der Bekämpfung

der Argumente für die Ewigkeit der Welt, und ganze Oapitel hat er aus dem

Moreh Nebuchim des Maimonides in seine Werke herübergenommen.

Obwohl Albert d. Gr. bisweilen den Werth der Autoritäten gering anzuschlagen

?cheint und sogar den Grundsatz ausspricht, man müsse bei naturwissenschaftlichen

Untersuchungen auf die Erfahrung recurriren (De vegetabil. ed. Jessen, p. 339:

vavmn autem quas ponemus, quasdam quidem ipsi nos experimento probavimus,

quasdara autem referimus ex dictis eorum, quos comperimus, non de facili aliqua

(licere, uisi probata per experimentum. Experimentum enim solum certificat

iu talibiTS, eo quod de tarn particularibus naturis Syllogismus haberi non potest),

30 beruft er sich doch auch bei naturwissenschaftlichen Behauptungen, die leicht

durch die Erfahrung hätten bestätigt oder widerlegt werden können, auf Aristoteles.

Die naturwissenschaftlichen Lehren des Aristoteles kennen ist bei ihm Kenntniss

der Natur, dennoch zieht er häufig eigene Beobachtungen heran.

Während Anselm von Oanterbury seinen Grundsatz: „Credo, ut intelligam"

sferade zumeist auf das Mysterium der Trinität und der Incarnation bezieht (in der

Schrift: Cur Dens homo?), sucht Albertus Magnus zwar auch Yernnnftgründe für

das zu Glaubende auf zum Zweck der Bestärkung der Gläubigen, der Anleitung

der Unkundigen und der Widerlegung der Ungläubigen, schliesst aber die specifisch

biblischen und christlichen Offenbarungslehreu von der Erkennbarkeit durch das

Licht der Vernunft aus. Summa theol., op. t. XVII, p. 6: et ex lumine quidem

connaturali non elevatur ad scientiam trinitatis et incarnationis et resurrectionis.

Er führt (p. 32) als Grund an, die menschliche Seele vermöge nur das zu wissen,

dessen Principien sie in sich habe (auima enim humana nullius rei accipit scientiam

uisi illius, cuius principia habet apud se ipsam); sie finde sich selbst aber als ein

einfaches Wesen ohne Dreiheit der Personen und könne daher auch die Gottheit

nicht dreipersönlich denken, ausser durch das Licht der Gnade (nisi aliqua gratia

vel illuminatione altioris luminis sublevata sit anima). Doch weist Albert auch

den augustinischen Gedanken nicht ab, dass die natürlichen Dinge ein Bild der

Trinität enthalten. In Glaubenssachen will Albert dem Augustin mehr als dem
Aristoteles glauben; in der Naturwissenschaft aber mehr dem Aristoteles, gleich

wie in der Medicin dem Galenus oder Hippokrates (Sent. II, 13, 2). Er will, dasa

philosophische Fragen philosophisch, nicht theologisch behandelt werden, und zwar

nach den aristotelischen Principien (mit welchen sich ihm zuweilen die neuplatoni-

schen vermischen, wenn er z. B. die Schöpfung als Ausfluss aus dem nothwendigen
Sein vermittelst der obersten Intelligenz betrachtet), er findet die aristotelische

ITieologie im Wesentlichen in Uebereinstimmung mit den kirchlichen Fundamental-
sätzen, giebt jedoch zu, dass nicht alles in ihr in voller Harmonie mit den kirch-

liclien Principien stehe, und es unterscheidet sich nach Albert die theologische

Krkenntniss von der philosophischen. Er betont die praktische Aufgabe der kirch-

lichen Theologie, findet jedoch in ihr zugleich auch die höchste Erkenutniss.

Die Logik wird von Albert definirt (op. I, p. 5) als sapientia coutemplativa
docens, qualiter et per quae devenitur per notum ad ignoti notitiam. Sie zerfällt

ihm in die Lelire von den iucomplexa, den unverbundenen Elementen, bei welchen
nur nach dem Wesen gefragt werden kann, das durch die Definition angegeben
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wird; und von den complexa, dem Zusammengesetzten, wobei es sich um die
verscliiedenen Arten des Schliessens handelt. Die philosoplüa prima oder die
Metaphysik handelt von dem Seienden als solchem nacli seinen allgemeinsten
Prädicateu, als welche Albert insbesondere die Einheit, Wirklichkeit und Güte
(quodlibet ens est unum, verum, boimm) bezeichnet (op. XVII, p. 158). Das Uni-
verseile erklärt Albert für real, weil es, wenn es niclit real wäre, nicht mit Wahr-
heit von den realen Objecten ausgesagt werden könnte; es könnte nicht erkannt

werden, wenn es nicht in Wirklichkeit existirte; es existirt aber als Form; denn

in der Form liegt das ganze Sein des Objects. Bs giebt drei Classen von Formen,

also drei Arten der Existenz des Allgemeinen: vor den Individuen im göttlichen

Verstände, in den Individuen als das Eine in deli Vielen, nach den Individuen

vermöge der Abstraction, die unser Denken vollzieht. De natura et origine animae

tr. I, 2: et tunc resultant tria formarum genera: unum quidem ante rem existens,

quod est causa formativa; aliud autem est ipsum genus formarum, quae fluctaant

in materia; tertium autem est genus formarum, quod abstrahente intellectu sepa-

ratur a rebus. Das Universelle an sich ist eine ewige Ausstrahlung der göttlichen

Intelligenz. Bs existirt nicht selbständig ausserhalb des göttlichen Geistes. Die

in den materiellen Dingen vorhandene Form wird als das Ziel der Entwickelung

(finis generationis vel compositionis substantiae desideratae a materia) Wirklichkeit

(actus), als das volle Sein des Objects (totum esse rei) aber Qaiddität (quidditas)

genannt. Das Princip der Individuation liegt in der Materie in so fern, als diese

der Träger oder das Substrat (subiectum, vTioxel^uei^or) der Formen ist. Jedes

Ding kann eine bestimmte Form nur nach der Fähigkeit an sich tragen, die in

seiner Materie liegt (ibid. I, 2). Die Materie hat der Möglichkeit nacli (potentia)

in sich die Form, in ihr ist die potentia inchoationis formae (Summa theol. II,

1, 4). Das Werden ist ein educi e materia und zwar vermittelst eines actuell

Existirenden. Die Verschiedenheit der Materie ist nicht die Ursache der Ver-

schiedenheit der Form, sondern von dieser abhängig (Fhys. VIII, 1, 13); aber die

Vielheit der Individuen ist durch die Vertheilung der Materie bedingt (in Metaph.

XI, 1 : individuorum multitudo fit omnis per divisionem materiae). Das Individuelle

(hoc aliquid) hat niateriam termiuatara et signatam accidentibus individuantibus.

Das Einzelne ist substantia prima, das Allgemeine substantia secunda. Die mit-

unter bei Aristoteles vorkommende Bezeichnung des Allgemeinen als einer Materie,

die mit der Lehre von der Form als dem Wesen schwer zu vereinigen ist, erklärt

Albert (ähnlich wie Avicenna) durch die Unterscheidung dieser nur vermöge eines

logischen Gebrauchs sogenannten Materie von der realen Materie; er hält an dem

Satze fest (de intellectu et intelligibili I. 2, 3): esse universale est formae

et non materiae. Das Allgemeine ist eine essentia apta dare multis esse.

Per hanc aptitudinem universale est in re extra. Actuell aber existirt es nur im

Intelleet. -nr. , v 1 1 •*

Mit Aristoteles nimmt Albert an, dass die Wirkungen, die in der Wirklichkeit

das Spätere sind, für unser Erkennen das Erste oder den Ausgangspunkt bilden;

die posteriora sind priora quoad uos (Summa theol. I, 1, 5). Von der Erfahrung

der Natur müssen wir aufsteigen zur Brkenntniss Gottes als des Urhebers der

Natur, und von der Erfahrung der Gnade erheben wir uns zur Einsicht in die

Gründe des Glaubens : fides ex posterioribus crediti quaerit intellectum. McM

der ontologische, sondern der kosmologische Beweis sichert für uns das Dasein

Gottes Gott ist uns nicht schlechthin begreiflich, weil das Endliche nicht das

Unendliche zu umfassen vermag, aber auch nicht unserer Brkenntniss völlig ent-

rückt; unser Intelleet wird gleichsam von einem Strahle seines Liclites berührt

und durch diese Berührung stehen wir mit ihm in Gemeinschaft (ibid. I, 3, lö).
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(^ott ist der allgemein thätige Verstand, der immerfort Intelligenzen aus sich ent-

i Lst (de caus. et proer. univ. 4, 1: primum prineipium est indeficienter Auens quo

intellectus universaliter agens indesinenter est intelligentias emittens). Gott ist

iufach aber darum doch nicht (mit David von Dinant) für das Allgemeinste zu

halten und mit der materia universalis zu ideutificiren ;
denn einfache Wesen

unterscheiden sich von einander durch sich selbst und nicht durch constitutive

Differenzen Gott und den Geschöpfen kann nichts gemein sein, also auch nicht

die Aufan<-s- und Endlosigkeit. Die Welt ist nicht aus einer präexistirendeu Ma-

terie -eschaffen, denn Gott würde bedürftig sein, wenn sein Wirken eine Materie

voraussetzte, sondern aus Nichts. Die Zeit muss einen Anfang haben, sonst wurde

4e niemals zum gegenwärtigen Augenblick gelangt sein (Summa theol. II, 1, 3).

Die Schöpfung ist ein Wunder und kann durch die natürliche Vernunft nicht

l.e'^riffen werden, weshalb die Philosophen bei dem Grundsatz stehen bleiben: ex

niMlo nihil fit, der doch nur auf die nächsten Ursachen, nicht auf die oberste

l,asst, und nur in der Physik, nicht in der Theologie maassgebend ist (Summa de

(•reatnris, I, 1, 1; Summa theol. II, 1, 4).

Nur was aus sich ist, hat seinem Wesen nach ewiges Sein; jedes Geschöpf

ist aus dem Nichts und würde daher auch vergänglich sein, wenn es nicht von

aem ewigen Wesen Gottes getragen würde (Summa theol. II, 1, 3). Vermöge der

(iemsinschaft mit Gott ist jede menschliche Seele der Unsterblichkeit theilhaftig.

Der active Intellect ist ein Tlieil der Seele, denn er ist in jedem Menschen das

lormgebende Princip, an welchem nicht andere Individuen Antheil haben können.

Intellectus agens est pars animae et forma animae humanae (Metaph. XI, 1, 9).

Eben dieses denkende und formgebende Princip trägt die Kräfte in sich, die

Aristoteles als das vegetative, sensitive, appetitive und motive Vermögen bezeichnet,

daher sind auch diese vom Leibe trennbar und der Unsterblichkeit theilhaftig.

Der Bekämpfung des, wie Albert selbst bezeugt, schon damals vielverbreiteten

averroistischen Monopsychismus , der die Einheit des unsterblichen Geistes in der

Vielheit der entstehenden und untergehenden Menschenseelen behauptet, hat Albert

auf Befehl des Papstes Alexander IV. um 1255 einen eigenen Tractat gewidmet

(de unitate intellectus contra Averroistas, op. t. V, p. 218 sqq.), den er später

iu seine Summa theol. (op. t. XVIII) aufgenommen hat. Er setzt darin dreissig

Argumenten, welche für die averroistische Doctrin sich anführen lassen, sechs und

dreissig widerlegende Argumente entgegen. In seiner Schrift de natura et origine

animae (op. t. V, f. 182) und in seinem Commentar zum dritten Buche der Schrift

des Aristoteles de anima (tr. II, c. 7) kommt er auf eben diese Streitfrage zurück.

Jene Ansicht wird von ihm als error animo absurdus et pessimus et facile impro-

habilis bezeichnet.

Zwischen dem, was die Vernunft als begehrenswerth erkennt und dem, was

der Trieb begehrt, entscheidet die freie Willkür (liberum arbitrium); durch diese

l'^ntscheidung wird das Begehren zum vollen Willen (perfecta voluntas). Das

Vernunftgesetz (lex mentis, lex rationis et intellectus), welches zum Thun oder

Unterlassen verbindet, ist das Gewissen (conscientia) ; dieses ist theils angeboren

lind unverlierbar als das Bewusstsein der Principien des Handelns, theils erworben

und veränderlich in seiner Beziehung auf die einzelnen Fälle (unde lex mentis

liabitus naturalis est quantum ad principia, acquisitus quantum ad scita). Von
dem Gewissen unterscheidet Albert die sittliche Anlage, welche er, wie schon

Alexander von Haies, synteresis oder synderesis nennt. Die Tugend erklärt er mit
Augustin n.ls die bona qualitas mentis, qua recte vivitur, qua nullus male utitur,

quam solus Dens in homine operatur. Den vier Cardinaltugenden der Alten und
den übrigen zu denselben als „virtutes adiunctae" hinzutretenden aristotelischen
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Tngenden stellt er im Anschluss an Petrus LombarduB als den „virtutes acquisita.«.he drei theoloo.xschon Tugenden als „virtutes infusae- zur Seite: dTotben, die Hollimug und die Liebe (Alb., op. XVIir, p. 469-480)
Der Ausdruck avrr^(^^,,,g in dem von Albert gebrauchten Sinne findet «ich

viel man weiss zuerst bei Hieronymus, Comment. zu d. Vision des Ezechiel (önned. Vularsi, J
.
V, p. 16): Plerique iuxta Platonem rationale animae et irascitivSme concupiscitivum. quod ille Xoyc.ör et ,^v/u..'.r et -.'.'^.,a,..oV vocat, ad hominem

et leonem et vitulum referunt -; quartamque ponunt, quae super haee et extrahaec tna est, quam Graeci vocant ao^TTjorjan', quae scintilla conscientiae inAdam quoque pectore, postquam eiectus est de paradiso, uon extinguitur et qua
victi voluptatibus vel Furore ipsaque interdum rationis decepti similitudine, nos
peccave sentimus. Hieronymus nimmt dabei sclion Bezug auf 1. Theesal V 23
später glaubte man, bei Arist. de au. HI, 5 den Begriff wieder zu finden Am
dieser Stelle des Hieronymus leitet sich offenbar die Synteresis der Scholastiker
her, die, wie es scheint, zuerst bei Alexander von Haies, dann bei Albertus (dieser
erklärt sie wunderbar Summa de creaturis, P. II, Qu. 69: Sinderesis secuudum
suum nomen sonat haesiouem quandam per scientiam boni et mali; compouitur
enim ex graeca praepositione syn et haeresis —), bei Thomas von Aquino u.A.
vorkommt. Sie ist insofern als die scintilla conscientiae von der conscientia selbst
verschieden, als sie unvergänglich, durch den Siindenfall nicht aufgehoben und einer
VeriiTung nicht ausgesetzt ist, eine allen Menschen einwohnende Macht
die zum Guten mahnt und sich dem Schlechten widersetzt, ein in den
höhereu Seeleukräften auch nach dem Falle zurückgebliebener Rest normalen Willena-
und Urtheilsvermögens (Alb. a. a. 0.: in siugulis viribus manet aliquid rectum, quod
in iudicando et appetendo coucordat rectitudini primae, in qua creatus est homo —
synderesis est rectitudo manens in singulis viribus concordans rectitudini primae),

während die conscientia proprie dicta die Thätigkeit dieser Macht in bestimmten
Fällen ist, die aber irren kann. — Ueber Thomas von Aquino s. u.

Die Bezeichnung Synteresis ist noch nicht aufgeklärt. Gregor von Nazianz
redet von rifg ipü^/jg no6g ro awua (Jvmi^QTjffig. Aus einem solchen Gebrauch des

Wortes lässt sich aber die Bedeutung desselben bei Hieronymus und den Scho-

lastikern nicht herleiten. Die Ansicht von Fr. Nitzsch (lieber die Entstehung der

scholastisch. Lehre v. d. Synteresis, ein historisch. Beitrag zur Lehre vom Gewissen,

im Jahrb. f. protest. Theol., 5. Jahrg., 1879, S. 492—507) hat viel für sich, dass

nämlich bei Hieronymus a. a. 0. avi^dSi]aig für avi^nj^tiaig zu lesen sei, und dass

der Terminus der Scholastiker also auf einer falschen Lesart beruhe. Ueber die

Synteresis, die übrigens auch später bei lutherischen Scholastikern wieder vor-

kommt, vgl. die ob. S. 123 angef. Abhdlg. von Jahnel, Woher stammt der Ausdruck

Synderesis bei den Scholastikern? in der theolog. Quartalschr.
,

Jahrg. 52, 1870,

W. Gass, Die Lehre vom Gewissen, Berl. 1869, besonders der Anhang: Das

scholastische Wort Synderesis.

§ 33. Thomas von Aquino, ein Solin des Grafen Landolf von

Aquino, geboren 1225 oder 1227 auf dem Schlosse zu Roccasicca bei

Aquino im Neapolitanischen (dem alten Arpinum), zuerst von den

Mönchen des Klosters zu Monte Cassino unterrichtet, schon in früher

Jugend zu Neapel fiir den Dorainicanerorden gewonnen, dann zu Köln

und Paris besonders unter Albert dem Grossen gebildet, Lehrer der

Philosophie und Theologie zu Köln, Paris, Bologna, Rom, Neapel und
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,n anderen Orten, gest. am 7. März 1274 im Cistercienserk oster Fossa

'„aova bei Terracina auf einer Reise von Neapel zum Concil von Lyon,

'Inisirt unter Johann XXIL im Jahre 1323, führte die Scholastik

'

uf ihren Höhepunkt durch die möglichst vollendete Accommodation

iler aristotelischen Philosophie an die kirchliche Orthodoxie, jedoch

unter Abscheidung der specifisch christlichen und kirchlichen Offen-

barano-ssätze, die durch die Vernunft nur als widerspruchsfrei und als

wahrscheinlich gegen Einwürfe vertheidigt werden können, von den

durch Vernunfteinsicht positiv zu begründenden Lehren. Ausser Com-

uientaren zu aristotelischen Schriften und manchen philosophischen

und theologischen Monographien verfasste er insbesondere drei um-

fassende Werke: den die theologischen Streitfragen erörternden Com-

raentar zu den Sentenzen des Petrus Lombardus, später (1261 und

1264) die vier Bücher de veritate fidei catholicae contra gentiles,

.ine rationale Begründung der Theologie, zuletzt die das Ganze der

Offenbarungslehren systematisch darstellende (jedoch nicht zum Ab-

.chluss gelangte) Summa theologiae. Thomas setzt mit Aristoteles m

(las Wissen und zuhöchst in die Gotteserkenntniss den obersten Zweck

des menschlichen Lebens. In der Universalienfrage ist er Realist im

j^^emässigten aristotelischen Sinne. Das Allgemeine ist in der Wirk-

lichkeit dem Individuellen immanent und wird nur durch den ab-

strahirenden Verstand von demselben getrennt; aber unsere Auffassung

wird hierdurch nicht falsch, sofern wir nicht urtheilen, dass es ge-

sondert existire, sondern nur unsere Aufmerksamkeit und unser Urtheil

auf dasselbe einschränken. Jedoch erkennt Thomas ausser dem All-

gemeinen in den Dingen oder dem Wesen (der Forma substantialis

oder der Quidditas) und dem Allgemeinen nach den Dingen oder dem

Begriff, den unser Verstand durch Abstraction der Quidditas von dem

Accidentellen (den unwesentlichen Eigenschaften, formae accidentales)

bildet, auch ein Allgemeines vor den Dingen an, nämlich die Ideen

des göttlichen Geistes, d. h. die Gedanken, durch welche Gott vor der

Weltschöpfung die Dinge denkt. Nui^ gegen die platonische Ideenlehre,

wie dieselbe bei Aristoteles erscheint, polemisirt er im Anschluss

an diesen entschieden, indem er Ideen von selbständiger (separater)

Existenz ausserhalb der Dinge und des göttlichen Geistes als leere

Fictionen verwirft. Das Dasein Gottes ist nur a posteriori erweisbar,

nämlich aus der Welt als dem Werke Gottes. Es muss einen ersten

Beweger oder eine erste Ursache geben, weil die Kette der Ursachen

und Wirkungen keine unendliche Zahl von Gliedern haben kann. Die

Ordnung der Welt hat einen Ordner zur Voraussetzung. Gott existirt

als reine, stofflose Form, als reine, mit keiner Potentialität behaftete

Actualität; er ist causa efficiens und causa finalis der Welt. Die Welt

Ueberwfig-Hoinze, Gnindriss II. G. Aufl. l'^j
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besteht nicht von Ewigkeit her, sondern ist durch Gottes Allmachf
aus dem Nichts in einem bestimmten Zeitpunkte, mit dem auch dÜZeit se bst erst begonnen hat, ins Dasein gerufen worden; doch istdie Anfangslosigkeit der Welt philosophisch nicht streng erweiHbar
sondern nur wahrsclieinlich und nur durch die Ofienbarung gewiss'
Die Unsterblichkeit der Seele folgt aus ihrer Immaterialität, da eine
reine Form weder sich selbst zerstören, noch durch die Auflösung
einer Materie zerstört werden kann; die Immaterialität muss dem lu
tellect seiner Natur nach zugeschrieben werden, weil eine dem Stoff
anhaftende Form, wie die Seele eines Thieres, nur Individuelles, nicht
Allgemeines wüi-de denken können, sie kommt aber der ganzen Seele
zu, sofern auch das sensitive, appetitive und motive und selbst das
vegetative Vermögen der nämlichen Substanz anhaftet, welche die Denk-
kraft besitzt. Die Seele bethätigt die letztere ohne leibUches Organ,
wogegen die niederen Functionen von ihr nur mittelst materieller
Organe geübt werden können. Die menschliche Seele hat nicht vor
dem Leben existirt; sie gewinnt die Erkenntniss nicht durch Wieder-
erinnerung an Ideen, die in einer Präexistenz angeschaut worden
wären, wie Piaton annahm; auch besitzt sie nicht angeborene Begriffe;
ihr Denken ruht auf dem Gebiete der Sinneswahrnehmung und knüpft
sich an das Bild, aus dem der active Intellect die Formen abstrahirt.

Durch die Einsicht ist der Wille bedingt; was als gut erscheint, wird
mit Nothwendigkeit erstrebt; Nothwendigkeit aus inneren Gründen
aber, die auf dem Wissen beruht, ist Freiheit. In der Ethik reiht

Thomas den natürlichen Tugenden, in deren Erörterung er die Lehre
Piatons von den vier Cardinaltugenden mit den aristotelischen Sätzen
combinirt, die übernatürlichen oder chiistlichen Tugenden: Glaube,
Liebe und Hoffnung, an.

Die sämmtlichen Werke des Thomas von Aquino sind zu Rom 1570 in 17 Folio-
bänden, dann zu Venedig 1594, zu Antwerpen 1612, zu Paris 1660, zu Venedig 1787
und zu Parma (25 Bde.) 1852—71 herausgegeben worden. Von der neuesten Ausg.
der opera omnia sive antehac exeusa, sive etiam anecdota, notis histor., criticis etc.

studio ac labore Stanisl. Ed. Frette et Pauli Mare sind eine Reihe Bände Besan?on und
Paris seit 1872 erschienen. Aeusserst zahlreich sind die Ausgaben einzelner Schriftsn,
besonders der Summa theologiae. S. Thomae Aquinatis Summa theol. diligenter emen-
data, notis ornata, ed. VI., Luxemburg 1869. S. Thomae Aquinatis Summa theolog.,

diligenter emandata, Nicolai Sylvii, Billuart et G. J. Drioux notis ornata, Regensb. 1876.
Ins Französische sind die Werke neuerdings von Carmagnolle übersetzt worden. Ueber
sein Leben ist die Quellenschrift die in die Acta Sanctorum VII Mart. aufgenommene
Lebensbeschreibung von einem Zeitgenossen Gnilelmus de Thoco, nebst den Acten des

Kanonisationsprocesses. Von neueren Schriften über Thomas und seine Lehre (von

denen viele in den letzten Decennien auf Anlass der güntherschen Philosophie und der

thomistisch-scholastischen Reaction gegen dieselbe erschienen sind, so von Günther und
Güntherianern besonders Streitschriften gegen eine Repristination des Thomismus, auch

von Frohschammer, Michelis u. A.) mag es hier genügen, die folgenden zu erwäluien:

Hörtel, Th. v. A. und seine Zeit, Augsb. 1846; Carle, histoire de la vie et des ou-

vrages de St. Thomas 1846; Montet, Memoire sur Thomas d'Aquin, in den Abhand-
lungen der Acad. des sc. morales et pnlit. t. II, 1847, S. 511—611; Jellinek, Tli. v. A.
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Karl Werner, der Ii. Thomas von Aquino, Regensb. 1858 ff. (Bd. I: Leben und

Schriften Bd. II: Lehre, Bd. III: Gesch. des Thomismus); Zef. Gonzalez, estudios

•obre la filosofia de S. Tomas, 3 Bde., Manila 1864; Roger Bede Vaughan, St. Thom.

of Aquiu: his life and labours, 2 Bde., Hereford 1871—72. Vgl. Gaudin, philosophia

iuxta D. Thomae dogmata, neu hrsg. von Roux Lavergne, Paris 1861; E. Flassmann,

die Schule des h. Thomas von Aquino, Soest 1857—62; Anton Rietter, die Moral des

h Thomas von Aquino, München 1858; J. N. P. Oischinger, die speculative Theol.

des Th. V. Aqu., Landsh. 1858 ;
Quaestiones controversae de philosophia scholastica,

ibid 1859; die christl. und scholast. Theologie, Jena 1869; Aloys Schmid, die tho-

mistische und scotistische Gewissheitslehre, Dillingen 1859 ;
ders., die perip.-schol. Lehre

von den Gestirngeistern, in: Athenäum I, München, 1862, S. 549—589; Kuhn, Glan-

ben und Wissen nach Thomas von Aquino in der Tüb. theol. Quartalschr. 1860, Heft 2;

Heinr. Contzen, Th. v. A. als volkswirthsch. Schriftsteller, ein Beitrag zur national-

ökonom. Dogmengesch. des Mittelalters, Leipz, 1861; Kuhn, Philosophie und Theologie,

Tübingen 1860; Jac. Merten, über die Bedeutung der Erkenntnisslehre des heiligen

Augustinus und des heiligen Thomas von Aquino für den gesch. Entwickelungsgang der

Phnos. als -reiner VemunCtwiss., Trier 1865; N. J. Linnarson, über die Moraltheologie

des Thomas, Uuiv.-Schrift, Upsala 1866; P. J. Boecker, de statu iustitiae originalis et

de peccato orig. quae disserit Th., Köln 1868; Job. Delitzsch, die Gotteslehre des Tho-

vaSLS von A. kritisch dargestellt, Leipzig 1870; H. Contzen, zur Würdigung des Mittel-

alters, mit bes. Bez. a. d. Staatsrechtslehre des h. Th. v. Aqu., Cassel 1870; Henr.

Vandenesch, doctrina divi Th. Aqu. de concupiscentia, Diss. dogm., Bonn 1870; P. C.

van den Berg, de ideis divinis seu de divina essentia, prout est omnium verum idea

et prim. exemplar iuxta doctrin. doctoris angelici, Th. Aquinat., Herzogenbusch 1872;

J. J. Baumann, die Staatsl. des h. Th. v. A., des grössten Theolog. n. Philosoph, der

kath. Kirche, Lpz. 1873; Vincenzo Lilla, la mente delP Aquinate e la filosofia moderna,

Vol. I, Torino 1873; F. M. Cicognani, sulla vita e sulle opere di S. Tommaso d'Aqu.,

Venezia 1874; Nie. Thömes, divi Thomae Aquinatis opera et praecepta quid valeant

ad res ecclesiasticas
,
politicas, sociales, Berol. 1875; W. Redepenning, üb. d. Kinfluss

der aristotelisch. Ethik auf die Moral des Th. v. A., Doct.-Diss., Jena 1875; D. De-
laimay, St. Thomae de orig. idearum doctr. , Par. 1876; S. Talamo, II rinnovamento
del pensiero tomistico e la scienza moderna, tre discorsi, Siena 1878. Vgl. auch die

betreffenden Abschnitte in den Schriften üb. d. Gesch. d. Philos. des Mittelalters, na-

mentlich in der von Stöckl, und in den dogmen- und kirchengeschichtl. Werken, sowie
Prantl, Gesch. der Logik III, S. 107—118, u. Albr. Ritsehl, geschichtl. Studien zur

christl. Lehre v. Gott, in: Jahrbb. f. deutsche Theol., X, S. 277—318 (besonders üb.

die Gottesl. des Thomas und Scotus). Die Zeitschrift: der Katholik, giebt in mehreren
Artikeln in verschiedenen Jahrgängen (1859 ff.) von ihrem (thomistischen) Standpunkte
aus eine Kritik der neueren Literatur über Thomas von Aquino.

Unter den Schriften des Thomas von Aquino kommen für die Philosophie ausser
den schon oben genannten drei umfassenden Werken, nämlich dem Commentar zu den
Sentenzen, der Summa contra gentiles (einer Vei'theidigung der christlichen Lehre gegen
den Islam und die arabischen Philosophen) und der Summa theol., insbesondere folgende
in Betracht: die Commentare zu Arist. de interpr.. Anal, poster., Metaph., Phys., parva
naturalia, de anima, Eth. Nie, Polit., Meteor., de coelo et mundo, de gen. et corr.,

ferner zu dem Uber de causis; eine früh verfosste Abhandlung de ente et essentia und
viele andere kleinere Abhandlungen: de principio individuationis, de proposit. modali-
hns, de fallaciis, de aeternitate mundi, de natura materiae, de regimine principum, worin
besonders die Staatslehre des Thomas zu finden ist, Buch 3 und 4 und ein Theil von
B. 2 freilich unecht, etc. Mehrere andere Abhandlungen sind theils nicht genügend
bezeugt (de natura syllogismorum, de inventione medii, de demonstratione etc.), theils
wahrscheinlich unecht (de natura accidentis, de natura generis, de pluralitate formarum,
de intellectu et intelligibili, de universalibus etc.).

Das Verhältniss, in welches bei Thoraas die Philosophie zu der Theo-
logie tritt, bezeichnet am bestimmtesten sein Ausspruch (Summa th. I; qu. 32,
art. 1): impossibile est rationem naturalem ad coguitiouem diviaarnm personarura
per^'enire; per rationem naturalem cognosci possuut de Deo ea quae pertiuent ad

15*
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unitatem essentiae, non ea quae pertinent ad distinctionem pereonarum; qui autem«ö.
probare nititur trinitatem personarum iiatnrali ratione, fidei derogat. Ebenso sindT^
durch die natürliche Vernunft nicht zu erweisen die kirchlichen Lehren von der 1
Zeitlichkeit der Schöpfung, von der Erbsünde, von der Menschwerdung des LogoB, |von den Sacramenten, vom Fegefeuer, von der Auferstehung des Fleisches, dein,j
Weltgericht,^ der ewigen Seligkeit und Verdammniss. Diese Offenbaruugslehren 1
gelten dem IMiomas als übervernünftig, aber nicht widervernünftig. Die Vernunft i
kann bei denselben solvere rationes, quas inducit (adversarius) contra fidem siveJfci

ostendendo esse falsas, sive ostendendo nou esse necessarias; sie kann auch fup,;L
dieselben similitudines aliquas oder rationes verisirailes auffinden (wie 'J'homas • |
selbst im Anschluss an Augustin die Personen durch die Analogie der Seelen- i
vermögen, insbesondere den Sohn durch den Verstand und den Geist durch den !

Willen erläutert) ; aber sie kann nicht aus ihren eigenen Principien bis zum Beweise A
der Wahrheit jener Dogmen fortschreiten. Der Grund dieses Unvermögens liegt ff

darin, dass die Vernunft nur aus der Schöpfung auf Gott insofern schliessen kann,

als dieser das Princip aller Wesen ist; die scliöpferische Kraft Gottes aber ist

der ganzen Trinität gemeinsam und gehört also zur Einheit des Wesens, nicht zu

dem Unterschiede der Personen (S. th, qu. 22, art. 1). Der Beweis für die Wahr-
heit der specifisch-christlichen Lehren kann nur geführt werden, wenn bereits das«

OfFenbarungsprincip anerkannt und den Offeubarungsurkunden Glauben geschenkt ':•

wird; die Nöthigung aber zu dieser Anerkennung und zu diesem Glauben findet !

Thomas theils in einem inneren Zuge des zum Glauben einladenden Gottes (interior

instinctus Dei invitantis), theils äusserlich in den Wundern, zu denen auch dier

erfüllten Prophezeiungen und der Sieg der christlichen Religion gehören. Au die

Nichtbeweisbarkeit der Glaubenslehren knüpft sich die Verdienstlichkeit des Glau- Ii

bens als des Vertrauens auf die göttliche Autorität. Auf dem Glaubensgebiete i?

hat der Wille den Vorrang (principalitatem) ; der Intellect stimmt den Glaubens- kt.

Sätzen zu, nicht durch Beweis genöthigt, sondern dem Gebote des Willens folgend, k
Die der natürlichen Vernunft erkennbaren Wahrheiten sind die praeambula fidei, i|

wie überhaupt die Natur die Vorstufe der Gnade ist und von ihr nicht aufgehoben,

sondern vervollkommnet wird (gratia naturam non tollit, sed perficit). Auf die

praeambula fidei und nur auf sie gehen die rationes demonstrativae (Summa theol. 1.

II, 2). Aber nur Wenige vermögen auf diesem Wege die der natürlichen Vernunft

erkennbaren Wahrheiten wirklich zu erkennen; darum hat Gott auch diese Wahr--

heiten mit offenbart. Sofern hiernach die praeambula fidei selbst Glaubenssätze <>

sind, sind sie die prima credibilia, die Basis und Wurzel aller anderen. Durch

den Beweis der praeambula fidei und durch die Aufzeigung der Nichtwiderlegbar-

keit und der Probabilität der dem blossen Glauben vorbehaltenen Dogmen dient die

natürliche Vernunft dem Glauben (naturalis ratio subservit fidei).

Diese so bestimmte Abgrenzung der philosophischen oder natürlichen Theo-

logie gegen die christliche Ofifenbarungslehre ist durch den Einfluss des Monotheis-

mus des Aristoteles und seiner arabischen und jüdischen Commentatoren bedingt;

sie findet sich in dieser Weise bei keinem der Scholastiker der früheren Zeit und

bei keinem der Kirchenväter. Man darf sie nicht aus der platonischen oder areo-

pagitischen Doctriu ableiten, an welche sich vielmehr stets der Trinitätsgedanke

bald in einer mehr rationalen, bald in einer mehr mystischen Fonn angelehnt hat,

sondern vielmehr aus der aristotelischen Einschränkung der Einheit des göttlichen

Wesens auf die Einheit der Person. Diese Sondei-ung zwischen der Vernunftlehre

von Gott und der Offenbarungslehre ist (obschon sie von Raymundus Lullus und

Anderen bekämpft wurde) theils herrschend geblieben, theils noch geschärft worden

in der späteren scholastischen Periode bei den Nominalisten , dann auch noch in

f
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der naehscholastisclieu Zeit, zwar uiclit bei den Erneuereru des Platonisraus, die

sich zur Bestätiguug des Triuitätsdogmas auf Platou und Plotin und deren Schüler

berieten, wohl aber in der cartesiauischeu , lockeschen und leibnizischen Schule,

bis der kantische Kriticismus gleich sehr die Einheit wie die Dreiheit der Person

_^der theoretisch-rationalen Begründung entzog und dem blossen Glauben, obzvvar

nicht au die Offenljarungslehre, sondern an die Postulate des moralischen Bewusst-

seins, alle Ueberzeugung von Gott und dem Göttlichen anheimgab, der Schellingia-

nismus und Hegelianismus aber die Trinität in speculativer Umdeutung wiederum

auch der rationalen Theologie vindicirte, was darnach der Güntherianismus, indem

er nur die historischen Mysterien des Christenthums vou der Vernunfterkenntniss

ausschloss, in einem kathoÜsch-christlichen Sinne versuchte, aber ohne dafür die

jinerkennung der kirchlichen Autorität zu gewinnen. Der Thomismus ist noch

gegenwärtig innerhalb der katholischen Kirche die herrschende Doctrin; auch in

der protestantischen Theologie herrscht die (thomistische) Sonderung vor. Das im

Jahr 1271 zu Paris sanctionirte , die Obmacht der Theologie über die Philosophie

bekundende Decret (bei du Boulay III, S. 398, vgl. Thurot, de l'org. de l'enseign.

dans l'univ. de Paris, Par. 1850, S. 105 f.), dass kein Lehrer in der philosophischen

Facultät eine der specifisch theologischen Fragen behandeln dürfe (z. B. nicht

die Triuität und lucarnation), begünstigte eben diese Sonderung.

"Was zunächst die logisch-metaphysische Basis der Philosophie betrifft, so ist

dieselbe bei Thomas noch entschiedener, als bei Albert, die aristotelische,

obschon nicht ohne gewisse, theils dem Piatonismus, theils der kirchlichen Lehre

entstammte Modificationeu. Die thomistische Lehre vom Begriff, ürtheil, Schluss

und Beweis ist die aristotelische. Auf das ens in quantum ens et passiones eutis

geht die Metaphysik. Das ens ist an sich res und unum, im Unterschiede von

anderen aliquid, in Uebereinstimmung mit dem Erkennen verum, mit dem
Wollen bonum. Thomas huldigt, wie Albert, der vermittelnden, dem Nominalis-

mus nahe stehenden aristotelischen Form des Realismus, wonach das Allgemeine

dem Individuellen in der Wirklichkeit immanent ist, durch unsern Verstand aber

daraus abstrahirt und in uuserm Bewusstsein verselbständigt wird. Doch weist

Thomas auch die platonische Ideenlehre nicht völlig ab, sondern nur in gewissem
Betracht. Wenn nämlich unter Ideen selbständig existirende Allgemeinheiten
verstanden werden, so bekämpft Aristoteles mit Recht diese Ideen als leere

Fictionen. Universalia non habent esse in rerum natura ut sint universalia, sed
aolum secundum quod sunt individuata (de anima art. 1). Universalia non sunt
res subsistentes, sed habent esse solum in singularibus (contra gent. I, 65). In
einem anderen Sinne aber, in welchem die Ideenlehre durch die Autorität des
heiligen Augustinus geschützt ist, erkennt auch Thomas sie als unverwerflich an,
sofern nämlich die Ideen als dem göttlichen Geiste immanente Gedanken aufgefasst
werden, und zugleich ihre Wirkung auf die Sinnenwelt als eine bloss mittelbare
gedacht wird. Contra gentiles III, 24: formae quae sunt in materia, venerunt
a formis, quae sunt sine materia, et quantum ad hoc, verificatur dictum Piatonis,
quod formae separatae sunt principia formarum, quae sunt in materia, licet posuerit
eas per se subsistentes et causantes immediate formas sensibilium, nos vero ponimus eas
in intellectu existentes et causantes immediate formas inferiores per motum coeli.
Thomas erkennt demgemäss ein dreifaches Universale an : ante rem, in re, post rem
(in sent. If, dist. III, qu. 3). Das platonische Motiv zu der falschen Hypostasirung
des Allgemeinen findet Thomas in der irrigen Voraussetzung, das Allgemeine müsse,
damit unser begriffliches Erkennen wahr sei, nicht nur irgendwelche Realität haben!
sondern ganz auf gleiche Weise in unserm Denken und in der äussern Realität
sein. Summa theol. I, 84: credidit (Plato), quod forma cogniti ex necessitate sit
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iu coguoscentu co modo, quo est iu cognito, et ideu existiniavit, quod oporteret
res iiitellectus hoc modo in sc ipsis subsistere sc. immatcrialiter et immobiliter
Diese Voraussetzung weist Thomas ab, indem er die Natur des Abstractiousnro* ä
cesses imAnscliluss an Aristoteles aulzeigt. Wie schon der Sinn zu trennen vermac ji
was realiter uugesoudert ist, indem z. B. das Auge bloss die Farbe und Gestrit
eines Apfels ohne seinen Geruch und Geschmack percipirt, so vermag der Verstands
noch viel mehr diese bloss unserer Auffassung angehörende Trennung zu vollziehen i

indem er in den Individuen ausschliesslich das Allgemeine beachtet. De pot«utiii'
animae c. 6: quia licet principia speciei vel geueris nunquam siut nisi in iudividuig,
tamen potest apprchendi auimal sine homine, asioo et aliis speciebus, et potest
apprehendi homo uou apprehenso Socrate vel Piatone, et caro et ossa non aj>pre-
hensis his caruibus et ossibus, et sie Semper intellectus formas abstractas, id est
superiora sine inierioribus

, intelligit. Dass aber diese subjective Abstraction,
{äipaiQEaig) dadurch, dass sie sich nicht auf eiu objectives Gesondertseiu {/.o)QL<i(x.6i)\

gründet, nicht falsch werde, erweist Thomas durch das gleiche Argument, dessent
sich schon im zwölften Jahrhundert der Verfasser der Abhandlung de intellectibugii

bedient hat (s. o. S. 166), dass nämlich nicht unserm Urtheil über die Sache, son-H
dem nur unserm subjectiveu Verfahren, unserm attendere oder apprehendere, dieJ
Trennung angehöre (ibid.); nec tamen falso intelligit intellectus, quia non iudicatJ
hoc esse sine hoc, sed apprehendit et iudicat de uno non iudicando de alteroj
Existirt demgemäss das Allgemeine in der Realität nicht substantiell, so muss es

doch in anderer Art allerdings Realität haben, weil alle Wissenschaft auf das

Allgemeine geht, also Täuschung sein würde, wenn das Allgemeine ohne alle Wirk-;
lichkeit wäre; denn die Wahrheit des Erkennens ist durch die Wirklichkeit der

Erkenntnissobjecte bedingt. Es hat Wirklichkeit in dem Individuellen als das Eine

in dem Vielen, das Wesen der Dinge oder ihre Quidditas, der Intellect vollzieht «
nur jene Abstraction, wodurch es in ihm zu dem Einen neben dem Vielen wird. •<

Das individualisirende Princip (priucipium individuationis) ist die Ma- 'IB

terie, sofern dieselbe iu bestimmt abgegrenzten Dimensionen die Form aufnimmt. K

Materia uou quomodolibet accepta est principium individuationis, sed soium materia <n

signata, et dico materiam sigoatam, quae sub certis dimeusionibus consideratur t
(de ente et essentia 2). In die Definition des Menschen geht nur die Materie w

überhaupt (materia non signata) ein (sofern der Mensch als Mensch nicht olme ti

Materie existirt) ; in die Definition des Sokrates würde die bestimmte Materie , die

ihm eigen ist, eingehen, falls Sokrates (das Individuum als solches) eine Definition

hätte. Prima dispositio materiae est quantitas dimensiva (Summa th. III, qu. 77,

art. 2). Diese Lehre fusst auf dem Satze, den Aristoteles (Metaph. I, 6) der An-

nahme der Platoniker, dass die Idee das Princip der Einheit, die Materie das der

unbestimmten Vielheit sei, entgegenstellt: (pau'eTai J" ex /utag vX^g ,uia T^dne^a,

6 öe TO eiSog eTTiq^EQcoy tlg cof noX?,ug noiet. Thomisten (wie namentlich Aegidio Co-

lonna, später Paolo Soncini u. A.) gebrauchen den Ausdruck, die quantitativ be- i

stimmte Materie, materia quanta, sei das Princip der Individuation, im Anschluss

an die Lehre des Thomas (Summa c. gent. II, 49 u. ö.): principium diversitatis

individuorum eiusdem speciei est divisio materiae secundum quantitatem; (de prin-

cipio individ. fol. 297 :)
quantitas determinata dicitur principium individuationis.

Doch ist diese quantitas determinata nicht die Ursache, sondern nui' die Bedingung -

der Existenz der Individuen, sie schafft nicht die Einzelsubstanz, sondern begleitet

dieselbe untrennbar und determinirt sie zu dem hic et nunc (de princ. iudiv. ibid.).

Es lässt sich freilich gegen diese thomistische Doctrin einwenden uud ist schon

früh von solchen Realisten, die in der Form das Princip der Individuation fanden,

eingewandt worden, dass das Quantum bereits eine individuell determinirte Quantität ^
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sei uud dass diese Determination unerklärt bleibe. Da ferner Thomas auch ge-

ü-enute oder stofflose Formen (formae separatae) als Einzelexistenzen anerkennt,

so lehrt er, dass diese durch sich selbst individualisirt werden, da sie keines form-

emptaugeudeu Substrates zu ihrer Existenz bedürfen. Thomas sagt: Formae separatae

ieo ipso", quod in alio recipi non possunt, habent rationem primi subiecti, et ideo

sc ipsis individuantur; — multiplicatur in eis forma secundum rationem formae,

secuudum se et non per aliud, quia non recipiuntur in alio: omnis enim talis mul-

tiplicatio multiplieat speciem, et ideo in eis tot sunt species, quot sunt individua

(de nat. mat. c. 3; cf. de ente c. 3). Freilich lässt sich die Richtigkeit dieser

thomisüschen Folgerung bezweifeln. Liegt die Ursache der individuellen Existenz

in einem formempfangenden Princip (einem vnoxsi/ueuou, subiectum, oder einer Ma-

terie), so muss freilich, falls es selbständig existirende Formen giebt, in diesen mit

Thomas die Form als ihr eigenes Substrat (subiectum, vnoxd^Evop) betrachtet

werden; aber es fragt sich, ob diese Auskunft genüge, und ob nicht vielmehr in

Wahrheit die Nichtexistenz getrennter Formen als individueller Wesen, die blosse

Allgemeinheit aller blossen Formen (also z. B. die Einheit des Intellects im aver-

roistischen Sinne) und das Behaftetsein alles Individuellen mit irgend welcher

Materialität aus jenem Princip zu folgern sei. Schon Duns Scotus hat (nach dem

Vorgange von früheren Gegnern des Thomas, die schon um 1276 mit ähnlichen

Bedenken hervortraten) den Einwurf erhoben: apud D. Thomam individuatio est

propter materiam; anima autem in se ipsa est sine materia; quomodo ergo potest

multiplicari?

Schon Aristoteles hat als stofflose und doch individuelle Form die Gott-

heit betrachtet, ferner die Sphäreugeister und den activen Intellect, yovg noiijuxo?,

welcher der allein unsterbliche Theil der menschlichen Seele sei; doch wird nicht

völlig klar, wie er sich das Verhältniss dieses unsterblichen yovg zur individuellen

Seele, in die derselbe von aussen eingehen soll, gedacht habe, weil dieser povg

einerseits als in der Seele befindlich (de an. III, 5), als individualisirt, anderer-

seits aber doch als unvermischt mit der Materie (wenigstens mit der des Leibes),

als stofflose Form erscheint, und der Satz des Aristoteles (Metaph. XI, 8): off«

d()i9i.io) TToAA«, v'Arju sxei^ fordert, dass das Immaterielle ohne Vielheit der Indi-

viduen der nämlichen Species sei. Unter den nächsten Nachfolgern des Aristoteles

machte sich mehr und mehr die naturalistische Neigung geltend, alle Form als

dem Stoff innewohnend zu denken; auf diesem Princip ruhen die Lehren des Dikä-

arch und des Straton. Alexander von Aphrodisias gesteht der Gottheit, aber auch

nur dieser, eine transcendente stoff'los-individuelle Existenz zu; die menschliche

Seele aber lässt er nach ihrer individuellen Existenz durchaus an den Stoff

gebunden sein. Die späteren, dem Neuplatonismus zugethanen Exegeten, wie The-

mistius, vertheidigen die individuelle Selbständigkeit des menschlichen vovs eben-

sowohl wie die der Gottheit, und ihnen schliesst sich besonders im Gegensatz zu

der averroistischen Auffassung Thomas an, schreibt aber ebenso, wie schon Albert,

der substantiellen, von dem Leibe trennbaren Seele ausser der höchsten Function,

die im Denken liegt, auch die niederen zu.

ITiomas unterscheidet mehrere Classen von Formen. Immaterielle Formen
(formae separatae) sind: Gott, die Engel und die menschlichen Seelen; dem Stoff

untrennbar anhaftende Formen aber sind die Formen der sinnlich wahrnehmbai*en
Objecte.

Gott ist die schlechthin einfache Form, die reine Actualität. Gottes Sein ist

zwar an sich selbst gewiss, weil Gottes "Wesen mit seinem Sein identisch ist,

also das Prädicat des Satzes: Gott ist, mit dem Subjecte desselben identisch ist.
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Aber Gottes Sem ist nicht auch für uns unmittelbar gewiss, weil wir nicht wissenwas Gott ist, souderu uiuss aus dem bewiesen werden, was uns erkennbarer ohschon au sich weniger erkennbar ist, d. h. aus den Wirkungen (Summa th I 2 n"
Dieser mctliodisclie Grundsatz ist der aristotelische, dass das 7,Q6re(,ou oder L,
(>r,uioreooy cpvaet von uns aus dem nf^c, y^<o(,i,uuiui,o^ oder nf^özeno^ r.o6, Luc
d.h. das Priucipielle aus dem Bedingten zu erkennen sei. Demgemäss lässt Thomas
Gott uns nur a posteriori erkennbar sein und findet Beweise, wie den anselmschen
die auf den blossen Gottesbegrill gegründet sind, nicht stringent. Die Glaubens-
lehre, die das Dasein Gottes schon voraussetzt, geht von der Betrachtung Gottes
zu der Betrachtung der Geschöpfe fort; die philosophische Doctrin aber kann nur
von der Erkenntniss der Geschöpfe aus zur Gotteserkenntniss fortschreiten. Wenn
Thomas von Aquino sagt: Gott kann nicht a priori erkannt werden, so versteht
er unter der Erkenntniss a priori im Sinne des Aristoteles die Erkenntniss aus
den Ursachen, die selbstverständlich bei der ursachlosen obersten Ursache un-
möglich ist (nicht nach der modernen kantischen Umdeutung jenes Terminus eine
von jeder Erfahrung unabhängige Erkenntniss). In gewissem Sinne ist dem Men-
schen die Gotteserkenntniss von Natur (naturaliter) eigen, sofern nämlich Gott
für die Menschen ihre Glückseligkeit (beatitudo) ist, die naturgemäss erstrebt
wird; denn das Streben involvirt eine gewisse Erkenntniss. Zur gewissen und
deutlichen Einsicht aber bedarf es des Beweises; das Dasein Gottes ist weder ein
blosser Glaubenssatz, noch auch gleich den Sätzen, deren Prädicat schon im
Begriffe des Subjectes liegt (S. th. I, 2, 1), eine selbstverständliche, unmittelbar
gewisse Wahrheit (es ist nicht ein „analytisches Urtheil« im kantischen Sinne;
„synthetische Urtheile a priori" aber giebt es nach Thomas nicht). Nach Er-
wähnung zweier Einwürfe gegen die Existenz Gottes, wovon der eine sich an das

Dasein des Uebels in der Welt knüpft, welches mit der Existenz einer unendlichen

Güte unverträglich sei, der andere an die Möglichkeit, die natürlichen Erfolge bloss

auf die Natur, die beabsichtigten aber auf das menschliche Denken und Wollen
zurückzuführen, stellt Thomas (Summa th. I, qu. 2, art. 3) folgende Beweise für

das Sein Gottes auf: 1. Es muss ein erstes unbewegtes Bewegungsprincip geben

(nach Arist. Metaph. XII, 7). 2. Die Reihe der wirkenden Ursachen kann nicht

bis ins Unendliche zurückgehen, weil in allen geordneten Causalreihen ein Erstes

Ursache des Mittleren und dieses Ursache des Letzten ist (wobei freilich die End-

lichkeit der Gliederzahl, die bewiesen werden sollte, von Thomas schon voraus-

gesetzt wird). 3. Das Zufällige hängt vom Nothwendigen ab, das Nothwendige

entweder vou anderm Nothwendigen oder von sich selbst; also muss, da auch diese

Reihe nicht ins Unendliche zurückgehen kann, ein schlechthin nothwendiges Wesen

existiren, das nicht in Anderm die Ursache seiner Nothwendigkeit hat, wohl aber

für Anderes die Ursache von dessen Nothwendigkeit ist. 4. Es giebt Gradunte^

schiede in den Dingen hinsichtlich ihrer Yollkommenheit, also auch etwas, das

den höchsten Grad hat und darum allen anderen Ursache ihrer Vollkommenheit,

Güte und Realität ist, ein vollkommenstes oder realstes Wesen. 5. Die Natur-

objete, die keine Erkenntniss haben, wirken doch zweckmässig; was aber keine

Erkenntniss hat, kann nur dann zweckmässig wirken, wenn es von einem erkenuen-

den Wesen gelenkt wird, wie der Pfeil von dem Bogenschützen. Also reicht es

zur Erklärung der Naturvorgänge nicht zu, bei den Naturursachen stehen zu bleiben,

sondern es muss ein einsichtiges Wesen als Lenker und Regierer angenommen

werden. Man kann also bei den Naturwirkuugen und auch bei den menschliclieu

Handlungen, sofern diese auch eine unbewusste Zweckmässigkeit voraussetzen, uiclit

in der Natur und dem menschlichen Geiste die letzten Erklärungsgründe fiuden,

sondern muss auf Gott als die erste Ursache zurückgehen; die Existenz des Bösen
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aber steht dieser ADuahnie darum nicht entgegen, weil Gott auch das Böse, das

er zulässt, zum Guten lenkt.

Thomas widerlegt nach Alberts Vorgange die pantheistische Ansicht des

Amalrich von Beua und des David von Dinant, dass Gott das Wesen aller Dinge

sei, also entweder die forma universalis, was vielleicht Amalrich angenommen
haben möge, oder die materia universalis, was David annahm. Diese Ansicht stützt

sich auf das Argument, dass Gott, wenn er nicht selbst das Allgemeinste wäre,

sich von diesem durch eine specifische Differenz unterscheiden, also aus geuus und
differentia bestehen, also nicht einfach sein würde; Gott aber kann nur als das

schlechthin einfache Wesen das schlechthin nothwendige sein. Thomas stellt in

Abrede, dass jede Verschiedenheit an specifische Differenzen geknüpft sein müsse
und eine generische Congruenz voraussetze; es gebe eine gänzliche Unvergleicli-

barkeit (Disparabilität) , und das Verhältniss zwischen dem Unendlichen und dem
Endlichen sei eben dies, quod differant non aliquo extra se, sed quod differant

potiuB se ipsis (in libr. II sent. distinct. XVII, qu. 1, art. 2).

Alle Wesen, die nicht Gott sind, sind durch Gott aus dem Nichts geschaffen,
indem Gott aus den verschiedenen möglichen Welten die beste gewählt und ver-

wirklicht hat. Die Welt besteht nicht von Ewigkeit her, sondern seit einem be-
stimmten Momente, mit welchem auch die Zeit erst begonnen hat. Thomas hält
das Geschaffensein der Welt nicht nur für einen Glaubenssatz, sondern auch für

(durch die oben angeführten Beweise der Existenz Gottes als des Welturhebers)
wissenschaftlich beweisbar, den zeitlichen Anfang der Welt aber nur für
einen Glaubenssatz und nicht für philosoplüsch erweisbar ; die Argumente des
Aristoteles für die Anfangslosigkeit der Welt gelten ihm zwar nicht als beweis-
kräftig, aber er schreibt ebensowenig den philosophischen Argumenten für den
zeitlichen Anfang der Welt volle Beweiskraft zu. Der Satz : oportet, ut causa agens
praecedat duratione suum causatum, gilt nicht von einer vollkommenen Ursache;
Gott konnte nach seiner Allmacht auch Ewiges schaffen. Das Geschaffensein der
Welt ex nihilo beweist nicht (wie noch Albert angenommen hatte), einen zeitlichen
Anfang; denn das ex nihilo bedeutet nur: non esse aliquid, unde sit factum oder
non ex aliquo; das non esse braucht aber nicht zeitlich vorangegangen zu sein,
und in dem ex nihilo liegt daher ein post nihilum nicht nothwendig im Sinne der
zeitlichen Folge, sondern nur im Sinne einer Ordnung, eines posterius secundum
ordinem naturae. Auch würde die Welt durch die Anfangslosigkeit nicht eine
Wesensgleichheit mit Gott erlangen ; denn sie ist der beständigen Veränderung in
der Zeit unterworfen, während Gott unveränderlich ist. Der Satz der Unmöglichkeit
des regressus in infinitum in causis efficientibus steht nicht entgegen, weil es sich
bei der Welt nur um Zwischenursachen, nicht um die absolute Ursache handelt
Wenn die Vereinbarkeit der Anfangslosigkeit der Welt mit der Unsterblichkeit der
individuellen Menschenseelen bestritten wird (welchen Einwurf später auch Luther
aufgenommen hat), indem dann von unendlicher Zeit her unendlich viele Seelen
geworden sein würden, die doch nicht actuell coexistiren könnten, so entgegnet
rhomas, es konnten wenigstens die Engel, wenn auch nicht die Menschen, von
t,wigkeit her geschaffen sein. Mithin gilt für Thomas der Satz: mundum incepisse
(initium durationis habuisse) sola fide tenetur. Die Welterhaltung fasst Thomas
mit Augustin als eine fortwährende erneuerte Schöpfung auf (contra gent II 3y-
b. th. I, qu. 46 und 104). Vgl. Frohschammer, über die Ewigkeit der Welt' imAthenäum, I, München 1862, S. 609 ff

''f
frühesten und höchsten Geschöpfe Gottes. Sie haben

LScVtt . '"fr. ^^'^-^ WesenlUentisch. Sie sind nicht schlechthin einfach. Die Vielheit der Engel ist eine
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Viellieit von Individueu; aber da diese stoö'los sind, so kann der Unterschied
derselben (wie Tlioinas im Auaeliluss uii Avicenna lelirt) in dem vorhin (S. '230j
angegebenen Sinuc nur nach Art des Speciesunterscliiedes gedacht werden': tot
sunt species, quot sunt individuu. Zu den Engeln gehören u. A. auch die gestirn-
bewegendeu Intelligenzen. Thomas legt (c. geat. III, 23 u. ö.) der Annahme, dai^;.

die Gestirne durch eine nicht pliyaische, sondern intellectuelle Ursache (also entweder
unmittelbar durch Gott oder durch Engel) bewegt werden, apodiktische Gewisslieit
bei und der Annahme, dass sie durch Engel bewegt werden, VernunCtprobabilität.

Wie die Engel, so sind auch die menschlichen Seelen stofllose Formen,
tbrmae separatac. Die aristotelische Definition der Seele als Entelechie des I^eibcö

nimmt Thomas ebenso, wie auch die aristotelische Eintheilung der psychischen
Functionen in vegetative, sensitive und intellective an, schreibt aber der nämlichen
Seele, welche als yovg eine individuelle und doch immaterielle, von dem Leihe
trennbare Existenz hat, auch die animalischen und vegetativen Functionen zu, so

dass ihm eine und dieselbe Substanz zugleich als formbildendes Princip des Leiben,

ferner als aniraa sensitiva und motiva, und endlich auch als anima rationalis sive

intellectualis gilt. (Diese Annahme hat auf dem Concil zu Vienne 1311 dogmatische

Geltung erlangt.) Die anima sensitiva und vegetativa sind schon vorhanden, ehe

die intellectiva hinzutritt; während die beiden ersteren den Embryo foimen, wird

die letztere unmittelbar durch Schöpfung hervorgebracht, tritt von aussen hinzu

und vereinigt sich mit den beiden früheren so innig, dass diese ihre Selbständig-

keit verlieren (corrumpuntur). Die vegetativen und animalischen Vermögen, deren

Existenz Aristoteles an den Leib gebunden denkt, lässt Thomas (gleich wie Albert)

nur in ihrer zeitlichen Wirksamkeit durch leibliche Organe bedingt sein. Nur der

Intellect wirkt ohne Organ, weil die Form des Orgaus die Erkenntniss der übrigen

Formen trüben würde (comm. de an. III, 4; S. th. I, qu. 75, art. 2). Gott, der

active menschliche und der passive menschliche Intellect verhalten sich zu einander

wie die Sonne, ihr Licht und das Auge (Quodlibeta, VII und VIII). Die Formen,

die der passive Intellect vermittelst der Sinne aus der Aussenwelt aufnimmt, macht

der active Intellect wirklich intelligibel, wie das Licht die Farben der Körper

wirklich sichtbar macht, und erhebt sie vermöge der Abstraction zu einer selb-

ständigen Existenz in unserm Bewusstsein. Alle menschliche Erkenntniss ist durch

irgend welche Einwirkung der zu erkennenden Objecte auf die erkennende Seele

bedingt. Es giebt keine angeborene, von aller Erfahrung unabhängige Erkenntniss.

Wer eines Sinnes beraubt ist, dem fehlen auch die entsprechenden Begriffe; der

Blindgeborene hat keinen Begriff von den Farben. Der menschliche Intellect bedarf

zu seiner irdischen Wirksamkeit des sinnlichen Bildes (phantasma), ohne welches

ihm kein actuelles Denken möglich ist, obschon der Sinn als solcher nicht das

Wesen der Dinge, sondern nur ihre Accidentien erfasst. S. th. I, qu. 78, art. 3:

sensus non apprehendit esseutias rerum, sed exteriora accidentia solum. Ibid. qu. 84

(cf. qu. 79): Intellectus agens facit phantasmata a sensibus accepta intelligibilia

per modum abstractionis cuiusdam. Ib. qu. 84: Impossibile est intellectum uostrum

secundum praesentis vitae statum, quo passibili corpori coniungitur, aliquid intelh-

gere in actu, nisi convertendo se ad phantasmata. Et hoc duobus indiciis apparet.

Primo quidem, quum intellectus sit vis quaedam non utens corporali organo, nulle

modo impediretur in suo actu per laesionem alicuius corporalis organi, si non re-

quireretur ad eius actum actus alicuius potentiae utentis organo corporali. Utunlur

autem organo corporali sensus, imaginatio et aliae vires pertinentes ad partem

sensitivam, unde manifestum est, quod ad hoc quod intellectus actu intelligat, nou

solum accipieudo scientiam de novo, sed etiam utendo scientiam iam acqmsitfl,

requiritur actus imaginationis et caeterarum virtutum. Videmus enim, quod inipe-
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dito actu virtiitis imaginativae per laesionem organi, ut iu plireneticis, et similiter

impedito actu memorativae virtutis, ut iu lethargicis
,

impeditur homo ab intelli-

geudo iü actu etiam ea quorum etiam praeaccepit. Secundo, quia hoc quilibet in

SB ipso experiri potest, qnod quaudo aliquis conatur aliquid intelligere , forraat

sibi aliqua pliantasmata, per modum exemplorura, iu quibus quasi iuspiciat quod

intelligere studet. Et inde est etiam quod quando aliquem volumus facere aliquid

intelligere, proponimus ei exempla, ex quibus sibi phantasmata formare possit ad

iutelligendum. Huius autem ratio est, quia poteutia cognoscitiva proportionatur

cognoscibili. Unde intellectus augelici, qui est totaliter a corpore separatus, ob-

iectum proprium est substautia intelligibilis a corpore separata, et per huiusmodi

iutelligibile materialia cognoscit; intellectus autem humani, qui est coniunctus cor-

poris, proprium obiectum est quidditas sive natura in materia corporali existens,

et per huiusmodi naturas visibilium rerum etiam in invisibilium rerum aliqualem

cognitionem asceudit, de ratione autem huius uaturae est, quod non est absque

materia corporali. — Si autem proprium obiectum intellectus nostri esset forma

separata, vel si formae rerum sensibilium subsisterent non in particularibus secundum

Platonicos, non oporteret, quod intellectus noster semper intelligendo converteret

se ad phantasmata.

Die averroistische Annahme der Einheit des unsterblichen Intellects in

allen Menschen (intellectum substantiam esse omnino ab anima sejjaratam esseque

unum in omnibus hominibus), wodurch die individuelle Unsterblichkeit aufgehoben

wird, bezeichnet Thomas als einen recht unziemlichen Irrtliura (error indecentior),

der schon seit geraumer Zeit bei Vielen Macht gewonnen habe. Er bekämpft

theils die Richtigkeit der averroistischen Deutung der aristotelischen Sätze , theils

die Wahrheit der averroistischen Lehre selbst. Jener Deutung stellt er die Be-

hauptung entgegen, aus den Worten des Aristoteles ergebe sich deutlich als dessen

Meinung, dass der thätige Intellect der Seele selbst angehöre (quod hic intellectus

sit aliquid animae), dass derselbe aber kein materielles Vermögen sei und ohne

materielles Organ wirke, dass er daher vom Körper gesondert existire, von aussen

eingehe und nach der Auflösung des Leibes wirksam bleiben könne. Gegen die

Wahrheit der averroistischen Lehre stellt Thomas die Argumente auf, ein von der

Seele gesonderter Intellect würde nicht dazu berechtigen, den Menschen selbst ver-

nünftig zu nennen, und doch sei die Vernünftigkeit die specifische Differenz des

Menschen von den Thieren, mit der Vernunft aber würde zugleich der durch sie

bestimmte Wille und daher der moralische Charakter aufgehoben werden, endlich

würde die nothwendige Beziehung des Denkens zu den sinnlichen Bildern (phan-
tasmata) bei einem von der Seele abgesonderten Intellect nicht statthaben können.
Die Annahme der Einheit des thätigen Intellects in allen Menschen aber erscheint
ihm als absurd, weil daraus eine individuelle Einheit der verschiedenen Personen
und eine völlige Gleichheit ihrer Gedanken folgen würde, was doch der Erfahrung
widerstreite. Freilich treffen diese Einwürfe nur unter der Voraussetzung zu, dass
der Eine von jedem Individuum trennbare Intellect nicht als der Eine Gemeingeist
in der Vielheit der vernünftigen Individuen gedeutet werde, sondern als ein ausser
ilmen für sich bestehender Intellect.

Thomas erklärt sich gleich sehr gegen die Präexistenz als für die
Fortdauer der menschlichen Seele jenseits des irdischen Lebens. Der platoni-
schen Präexistenzlehre stellt er den Schluss entgegen, der Seele als forma cor-
poris komme die Verbindung mit dem Körper naturgemäss zu, die Trennung sei
für sie, wenn nicht contra, doch praeter naturam, also accidentiell und daher auch
spater: quod convenit alicui praeter naturam, inest ei per accidens: quod autem
accidens est, semper posterius est eo quod est per se. Animae igitur prius con-
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venit esso uuilum corpori quiiin esse a corpore aeparataiii. Gott schaflt die Seele
mimittclbar, sobald der I.eib prädispoiiirt ist (c. geut. II, 83 sqq.). Die Unsterb-
lichkeit der Seele aber folgt aus ihrer luiinaterialität. Forineu, die der Materie
anhafteu, werden durch Auflösung eben dieser Materie zerstört, wie die 'J'hier-

seeleu durch Auflösung des Leibes. Die menschliche Seele aber, die, da sie das
Allgemeine zu erkennen verniag, stoff'los subsistiren muss, kann durch die Auf-
lösung des Körpers, mit dem sie verbunden ist, nicht zerstört werden, ebensowenig
auch durch sich selbst, weil der Form, welche Actualität ist, ihrem Begrifle nach
mit Nothweudigkeit das Sein zukommt, welches demgemäss von ihr unabtrennbar
ist. S. th. I, 75, 6: impossibile est, quod fonna subsistens desiuat esse. Dieses I

Argument ist dem des Piaton im Phädon analog, dass von der Seele ihrem Begriffe

nach das Leben unabtrennbar sei. Thomas verbindet hiermit das aus dem Yerlangeu
der Seele nach Unsterblichkeit gezogene Argument, welches auf dem Satze beruht,

ein natürliches Verlangen könne nicht unerfüllt bleiben. Der denkenden Seele ist

das Verlangen nach dem Immersein natürlich, weil sie in ihrem Denken nicht an
die Schranke des Jetzt und Hier gebunden ist, sondern von jeder Einschränkung
zu abstrahiren vermag, das Verlangen aber sich nach der Erkenntniss richtet (S. th. 1,

75). Die Unsterblichkeit kommt jedoch nicht der Denkkraft allein zu, sonderu

auch den niederen Kräften , weil diese sämmtlich der nämlichen Substanz angehören

wie die Denkkraft und nur in ihrer Bethätigung, nicht in ihrer Existenz durch

die leiblichen Organe bedingt sind. Ib. qu. 76: dicendum est, quod nulla alia

forma substantialis est in homine nisi sola anima intellectiva,, et quod ipsa sicut

virtute continet aniraam sensit!vam et nutritivam, ita virtute continet omnes inferiores

formas et facit ipsa sola quidquid imperfectiores formae in aliis faciunt. — Anima
intellectiva habet non solum virtutem iutelligeudi, sed etiam virtutem sentiendi (ib. qu.

76, art. 5). Da eben diese denkende und empfindende Seele zugleich das formgebende

Princip des Leibes ist, so bildet sie sich vermöge eben dieser Kraft nach dem Tode

einen neuen Leib an, der dem früheren gleichartig ist (Summa c. gent. IV, 79 ff.).

Die Ethik des Thomas folgt der aristotelischen in der Begriffserörterung der

Tugend und in der Eintheilung der Tugenden in die ethischen und dianoetischen,

wovon die letzteren auch dem Thomas die höheren sind. Das beschauliche Leben

steht ihm, sofern die Beschauung eine theologische ist, über dem praktischen.

Die philosophischen Tugenden aber, an deren Spitze Thomas mit Albert die vier

platonischen Cardinaltugenden stellt, reiht er an die theologischen: Glaube, Liebe,

Hoflhung an. Jene führen als virtutes acquisitae zur natürlichen, diese aber, die

theologischen, als von Gott eingegossen (virtutes infusae) zur übernatürlichen

Glückseligkeit. Noch complicirter wird die Tugendlehre des Thomas dadurch, dass

er (nach Macrobius) auch die plotinische Unterscheidung von bürgerlichen, reini-

genden und vollendenden Tugenden (virtutes politicae, purgatoriae, exemplares)

sich aneignet. Eine einheitliche Tugendlehre hat bei dieser Aufnahme verschiedener

Elemente Thomas nicht zu Stande gebracht. Der Wille unterliegt nicht der Notli-

wendigkeit im Sinne des Zwanges, wobei das Erzwungeue dem Gewollten entgegen-

gesetzt ist, wohl aber der die Freiheit nicht aufhebenden Nothweudigkeit.

nach dem Bndzweck zu streben. Moveri voluntarie est moveri ex se, id est

a principio iutrinseco (Summa th. I, qu. 105). üeber den Endzweck urtheilt

das Thier an das Einzelne gebunden durch den Instinct, der Mensch aber frei

nach Vergleichung der Güter durch die Vernunft (ex coUatione quadam ratiouis).

Durch Hervorrufen der einen oder der andern Classe von Vorstellungen können

wir unseru Entschluss bestimmen. Die Wahl steht bei uns; doch bedürfen wir,

um wahrhaft gut zu sein, der göttlichen Hülfe schon zu den natürlichen Tugenden,

die der Mensch ohne den Sündenfall aus eigener Kraft würde üben können. Die



§ 33. Thomas von Aquino. 237

(auch durch den Sündeufall unvevlorene) synderesis (synteresis) kann nicht eine

Potenz sein (da jeder blossen Potenz die Doppelseitigkeit anhaftet), sondern sie

ist habitus quidam naturalis principiornm operabilium, sicut intellectus habitus est

priucipiorum speculabilium et nou poteutia aliqua; die conscientia aber ist actus,

quo scieutiara nostram ad ea, quae agimus, applicamus. (Vgl. Jahnel, de couscieutiae

notione, Berl. 1862, und W. Gass, die Lehre vom Gewissen, Berlin 1869.) Die

höchste und vollkommene Glückseligkeit liegt in der Anschauung des göttlichen

Wesens (visio divinae essentiae); diese kann, da sie ein Gut ist, welches die Kraft

des geschaffenen Wesens überschreitet, uur durch Gottes Wirksamkeit dem endlichen

Geiste zu Theil werden (Summa th. I, qu. 82 sqq.; II, 1 sqq.).

Von den Dominicanern ist Thomas 1286 zum doctor ordinis erhoben worden;

später sind auch die Jesuiten im Wesentlichen seiner Lehrweise gefolgt. Sein

Ausehen ist auch über den Kreis seines Ordens hinaus früh in der Kirche zu so

allgemeiner Anerkennung gelangt, dass der Ehrentitel „doctor universalis" als ge-

rechtfertigt erseheint. Noch häufiger wird Thomas „doctor angelicus" genannt.

Im Jahre 1567 wurde er vom Papst Bonifacius V. als fünfter Lehrer der Kirche,

der unmittelbar im Ansehen den vier grossen abendländischen Kirchenlehrern;

Augustinus, Hieronymus, Ambrosius uud Gregor d. Gr. folge, feierlich proclamirt.

Auch neueren Datums ist von katholischer Seite, z. B. von Alb. Stöckl, der Ver-

such zur Wiederbelebung der thomistischen Lehre gemacht worden. Unter seinen

nächsten Schülern sind die namhaftesten: der Augustiner Aegidius von Oo-
lonua aus Rom, als doctor fundatissimus gepriesen (1247—1316), der Dominicaner

Herväus Natalis (Herväus von Nedellee aus der Bretagne), als Gegner der

Scotisten beinihmt, gest. zu Narbonne 1323, Thoraas Bradwardine, gest. 3349,

der streng deterministische Bestreiter des scotistischen Semipelagianismus , und

Wilhelm Durand von St. Pourjain (Durandus de S. Porciano), gest. 1382, der

„Doctor resolutissimus", der jedoch aus einem Anhänger des Thomismus zum Be-
kämpfer desselben wurde und bereits den Nominalismus anbahnte, auch Aegidius

von Lessines, der in einer 1278 verfassten Schrift de unitate formae die thomisti-

Bche Lehre vertheidigt, Bernardus de Trilia (gest. 1292), der Quaestiones de

cognitione animae schrieb, und Johannes Parisiensis (um 1290), der vielleicht der

Verfasser des gewöhnlich dem Aegidius Romanus zugeschriebenen (Venetiis 1516
gedruckten) „Defensorium" der thomistischen Doctrin gegen das 1284 geschriebene
„Correctorium fratris Thomae" des Franciscaners Wilhelm Lamarre ist (das von
den Thomisten „Corruptorium" genannt zu werden pflegte). Auch der Lehrer au
der Sorbonne Gottfried von Pontaines (de Foutibus), aus dessen um 1283
verfassten Quodlibeta Haureau (ph. scol. II, S. 291 ff.) Mittheilungen macht, be-
günstigte den Thomismus. Auf der Doctrin des Thomas beruht auch Dantes
Dichtung (vgl. Ozanam über Dante und die kathol. Philos. im 13. Jahrh., Paris
1845; Schelling, üb. Dante in philosoph. Bezieh., Sämmtl. WW. L Abth., Bd. 5,

S. 152 ff., Wegele, Dante Alighieris Leben und Werke, 2. Aufl., Jena 1865, auch
Charles Jourdain, la philosophie de St. Thomas d'Aquiu, H, S. 128 ff. und Hugo
Delff, Dante Alighieri, Leipz. 1869; Delff sucht insbesondere die Beziehungen
Dantes zum Piatonismus uud zur Mystik nachzuweisen; J. A. Scartazzini, Dante
AI., seine Zeit, sein Leben und seine Werke, Berlin 1859; C. Vasallo, D. Alig.
filosofo e padre della letteratura italiana, Astil872; Gustav Baur, Boetius u. Dante,
Leipz. 1873, s. ob. S. 117; Wilh. Schmidt, üb. Dantes Stellung in d. Gesch. d. Kos-
mogi-aphie, L Th.: die Sehr, de aqua et terra, leipz. Doct.-Diss., Graz 1876). Unter
den späteren Thomisten ist Franz Suarez, gest. 1617 (über den als den Haupt-
vertreter der Scholastik der letzten Jahrhunderte K. Werner, Regensburg 1861,
ausführlich handelt) der hervorragendste.
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§ 34. Johannes Duns Scotus, geboren zu Dunston in Nor-
thumberland (nacli Andern aus Dun im nördlichen Irland stammend,
das Jahr seiner Gehurt ist unsicher, entweder 1265 oder 1274)'

that sich im Franciscanerorden als Lehrer und Disputator zu Oxford'
dann seit 1304 zu Paris und 1308 zu Köln hervor und starb im
frühen Alter (nach der gewöhnlichen Angabe vierunddreissigjährig)

zu Köln im November 1308. Er hat als Gegner des Thomismus die

nach ihm benannte philosophisch -theologische Schule der Scotisten

begründet. Seine Stärke liegt mehr in der scharfsinnigen negativen

Kritik fremder, als in der positiven Durchbildung eigener Lehren,

Strenge Gläubigkeit in Bezug auf die kirchlich -theologischen und

ihrem Geiste entsprechenden philosophischen Lehren neben weitgehen

dem Skepticismus hinsichtlich der Argumente ist der durchgängige

Charakter der scotistischen Doctrin. Bei der kritischen Aufhebung der

Vernunftgründe bleibt ihm als objective Ursache der Glaubenswahr-

heiten nur der unbedingte Wille Gottes und als subjectiver Bestim-

mungsgrund zum Glauben nur die willige Unterwerfung unter die

Autorität der Kirche übrig. Die Theologie ist ihm eine Erkenntnis-

von wesentlich praktischem Charakter.

Duns Scotus verengt das G-ebiet der natürlichen Theologie, indem

er nicht nur mit Thomas die Trinität und Incarnation und die übrigen

specifisch- christlichen Dogmen, sondern auch die Schöpfung der Welt

aus Nichts und die Unsterblichkeit der menschlichen Seelen zu den

Sätzen rechnet, welche die Vernunft nicht zu beweisen, sondern nur

als unwiderlegbar und mehr oder minder auch als wahrscheinlich zu

vertheidigen vermöge, die Offenbarung allein aber gewiss mache.

Doch geht er principiell keineswegs bis zur Annahme eines Wider-

streits zwischen Vernunft und Glauben fort. Auf dem Gebiete der

Philosophie gilt ihm Aristoteles nicht in gleich hohem Maasse^ wie

dem Thomas, als Autorität; in sein Denken sind manche platonische

und neuplatonische Anschauungen, insbesondere auch durch Vermitte-

lung der „Lebensquelle" des Avicebron (Ibn Gebirol) eingegangen.

Alles Geschaffene hat ausser der Form auch irgend welche Materie.

Nicht die Materie, sondern die Form ist das individualisirende Princip:

zu dem generischen und specifischen Charakter tritt die indiA-iduelle

Eigenthümlichkeit, welche die Diesheit (haecceitas) begründet, hinzu.

Nicht bloss im Litellect, sondern auch in den Dingen ist das allgemeine

Wesen von der individuellen Eigenthümlichkeit unterschieden, obschon

es nicht von dieser gesondert existirt; der Unterschied ist in den

Dingen nicht bloss virtualiter vorhanden, so dass erst der Verstand

zur wirklichen Unterscheidung fortginge, sondern in den Dingen selbst

formaliter. Die Seele vereinigt in sich mehrere nicht realiter als
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Theile oder Accidentien oder Beziehungen, wohl aber formaliter (gleich-

wie in dem Ens die Einheit, Wahrheit nnd Güte) von einander

verschiedene Vermögen. Der menschliche Wille ist nicht durch den

Verstand determinirt, sondern vermag ohne bestimmenden Grund zu

wählen. An die indeterministische Freiheit des menschlichen Willens

knüpft sich die Verdienstlichkeit der dem göttlichen Willen gemässen

Selbstbestimmung.

Es giebt nur Eine Gesammtausgabe der Werke des Duns Scotus: Job. Dunsii

Scoti, doctoris subtilis ordinis minorum, opera omnia collecta, recognita, notis et scholiis

et commentariis ilL, Lugd. 1639, von den irischen Vätern des römischen Isidor-CoUe-

giums veranstaltet; man pflegt als den Herausgeber den dabei vorzüglich mitbetheiligten

Lucas Wadding, den Annalisten des Franciscanerordens, zu nennen. Diese Ausgabe
enthält nicht die Positiva, d. h. die Bibelcommentare, sondern nur die philosophischen

nnd dogmatischen Schriften (quae ad rem speculativam spectant oder die dissertationes

scholasticas). Bd. I. Logicalia. II. Oomment. in libros Physic. (unecht); Quaestiones

iipra libros Arist. de anima. III. Tractatus de rerum principio, de primo principio,

rheoremata, Collationes etc. IV. Expositio in Metaph., Conclusiones metaphysicae,

Quaestiones supra libros Metaphysicorum. V.—X. Distinctiones in quatuor libros sen-

tentiarum, das sogen. Opus Oxoniense. XI. Reportatorum Parisiensium libri quatuor,

das sogen. Opus Parisiense, der nach den Vorträgen des Duns Scotus an der Uni-
versität zu Paris von Zuhörern niedergeschriebene Commentar zu den Sentenzen des

Petrus Lombardus (nach Erdmanns Urtheil in der Darstellungsform unvollkommener, in

den Lehrsätzen selbst aber theilweise gereifter, als das Opus Oxoniense). XII. Quaestiones

quodlibetales. Separat sind die Quaestiones quodlibetales Venet. 1506, die Reportata
super IV 1. sententiarum, Par. 1517—18, und durch Hugo Cavellus, Colon. 1632, die

Quaestiones in Ar. log. 1520 und 1622, super libros de anima 1528 und durch Hugo
Cavellus, Lugd. 1625, die Distinctiones in quatuor libros sententiarum durch Hugo Ca-
vellus, Antv. 1620, edirt worden. Unter den älteren Werken über den Scotismus ist

besonders belehrend die Schrift des Johannes de Rada, controversiae theologicae inter

S. Thomam et Scotum super quatuor libros sententiarum, in quibus pugnantes sententiae

referuntur, potiores diflficultates elucidantur et responsiones ad argumenta Scoti reiiciuntur,

Venet. 1599 und Colon. 1620. Aus den Schriften des Duns Scotus hat der Franciscaner
Hieronymus de Fortino eine Summa theol. zusammengestellt; eine Gesammtdarstellung
der scotistischen Doctrin hat Fr. Eleuth. Albergoni gegeben : resolutio doctrinae Scoticae,
in qua quid Doctor subtilis circa singulas quas exagitat quaestiones sentiat, breviter
ostenditur, Lugd. 1643. Im vorigen Jahrhundert -war der Scotismus u. A. vertreten
von Jos. Ant. Ferrari, Philosophia peripatetica advers. veteres et recentiores praesertim
philosophos propugnata rationibus Joann. Duns Scoti subtilium principis, 3 voll., Venet.
1746. In neuerer Zeit hat Baumgarten-Crusius de theol. Scoti, Jen. 1826, geschrieben,
seine Sprachlogik hat dargestellt K.Werner in: Sitzungsber. der k. Akad. d. Wissensch,
z. Wien, philos. hist. Gl., 85. Bd. 3. F., Wien 1877, seine Psychologie u. Erkenntnissl.
derselbe, in: Denkschrift, d. k, Akad. d. W., Wien 1877, und eine ausführliche Mono-
graphie hat derselbe Gelehrte verfasst: Johannes Duns Scotus, Wien 1881. Die Körper-
lehre des Joh. Duns Scotus u. ihr Verh. zum Thomismus u. Atomismus hat dargestellt
M. Schneid., Mainz 1879, vorher erschienen in der Zeitschr.: d. Katholik. Das philo-
sophische System des D. Sc. ist in den bekannten umfassenden Geschichtswerken dar-
gestellt; vgl. auch Erdmann, Andeutungen über die wissenschaftliche Stellung des Duns
Scotus, in den theol. Studien und Kr., Jahrg. 1836, Heft 3, 429—451 und Grdr. der
Gesch. der Philos. I, § 213-215; Prantl, Gesch. der Log. III, S. 202—232. Eine
Biographie D. Sc. von Wadding ist aus dessen Annales ordinis Minorum in die Ge-
Nammtausg. der WW. des D. Sc. aufgenommen. S. ausserdem: Ferchi, vita D. Scoti,
Coloniae 1622, Colganus, tractatus d. vita, patria, scriptis Duns Scoti, Antv. 1655.

Bei Duns Scotus dieut die Philosophie der Theologie noch fast durchaus
in gleichem Sinne, wie bei Thomas, in Bezug auf die allgemeinen und specifisch
clinstlichen Dogmen. Die theologia naturalis wird von Scotus zwar beschränkt,
jedoch nicht aufgehoben; die natürliche Vernunft führt nach ihm zum beseligenden
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Auscliauen Gottes und bedarf der Ergänzung durcli die Offenbarung, aber sie

widerstreitet nicht den Offenbarungslehren und verhält eich nicht gegen dieselbeu

indifferent, sondern immer noch wesentlich stützend. Scotus hat als 'J'lieolog die

zwar erst zu unserer Zeit zum Dogma erhobene, aber durchaus dem Geiste des

Kutholicismus entsprechende liehre der Immaculata conceptio B. Virgiuis ver-

theidigt, wogegen Thomas dieselbe noch nicht anerkannt hatte. Das bei Scotus

vorwiegende Kritisiren fremder Ansichten ist nicht mit einem die Scholastik auf-

lösenden Reflectiren über die Scholastik gleichzusetzen; denn sein Ziel bleibt immer
die Harmonie zwisclien Philosophie und kirchlicher Lehre. Sein Zweifeln tliut

dem Glauben keinen Eintrag; er sagt (in sent. III, 22): nec fides excludit omnem
dubitationem, sed dubitatiouem vincentem. Obschon daher die auf die Gültigkeit

der Argumente gerichtete skeptische Kritik des Scotus den Bruch vorbereiten

konnte und musste, und einzelne seiner Aussprüche bereits über die principiell

von ihm eingehaltene Schranke hinausgehen, so ist doch der Scotismus immer

noch neben dem Thomismus eine von den Doctrinen, in welchen die Scholastik

culminirt.

Duns Scotus verhält sich zu Thomas von Aquino ähnlich, wie Kant zu

Leibniz. Thomas und Leibniz sind Dogmatisten; Duns Scotus und Kant sind

Kritiker, welche die Argumente für die der natürlichen Theologie angehörenden

Sätze (insbesondere für das Dasein Gottes und die Unsterblichkeit der Seelen)

mehr oder minder bekämpfen, ohne doch diese Sätze selbst zu bestreiten. Beide

basireu die Ueberzeugungen , für welche ihnen die theoretische Vernunft keine

Beweise mehr liefert, auf den sittlichen Willen, dem sie vor der theoretischen

Vernunft den Vorrang zusprechen. Ein durchgängiger Unterschied liegt freilich

darin, dass für Duns Scotus die Autorität der katholischen Kirche, für Kant die

Autorität des eigenen sittlichen Bewusstseins maassgebend ist, ferner auch darin,

dass Kants Kritik eine principielle und universelle, die des Scotus aber eine par-

tielle ist. Aber wie Scotus zu den kirchlichen Doctrinen, so bewahrt Kant trotz

seines Kriticismus zu den Ueberzeugungen des allgemein-religiösen Bewusstseins

immer noch das positive Verhältniss der Zustimmung in eben dem Sinne, in

welchem jenes Bewusstsein selbst dieselben versteht.

In seiner Jugend unter auderm auch durch mathematische Studien gebildet,

wusste Duns Scotus, was beweisen heisst, und konnte daher in den meisten der

angeblichen Beweise auf dem Gebiete der Philosophie und Theologie keine wirk-

lichen Beweise erkennen, während doch die kirchliche Autorität ihm als heilig

und unantastbar galt. Das noch friedliche Zusammensein des Bedürfnisses wissen- •

schaftlicher Strenge mit kirchlich-gläubiger Gesinnung charakterisirt den ,Doc-

tor subtilis". Ihm ist die Logik eine Wissensehaft, gleichwie die Physik,

Mathematik und Metaphysik; aber die Theologie, obschon deren Object das höchste-

ist, vermag er, sofern sie sich nur auf Wahrscheinlichkeitsgründe stützt und viell

mehr praktische als theoretische Bedeutung hat, kaum als eine Wissenschaft an-

zuerkennen.

Mit Albert und Thomas theilt Duns Scotus die Annahme einer dreifachem

Existenz des Allgemeinen: es ist vor den Dingen als Form im göttlichen Geiste,

.

in den Dingen als deren Wesen (quidditas), nach den Dingen als der durch unsern

.

Verstand abstrahirte Begriff Auch er verwirft den Nominalismus und vindicirtt

dem Allgemeinen eine auch reale Existenz, weil sonst die begriffliche Erkenutniss.

ohne reales Object sein würde; er meint, alle Wissenschaft würde sich in blosse

Logik auflösen, wenn das Allgemeine, auf welches alle wissenschaftliche Erkenntniss <

gehe, in blossen Vernunftbegriffen bestehe. Die Realität gilt ihm als an sich gegen >

die Allgemeinheit und Individualität indifferent, so dass beides gleich sehr ihr
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angehören kann. Aber Duns Scotus ist mit seinen Vorgängern nicht hinsichtlich

des Verhältnisses des Allgemeinen zum Individuellen einverstanden. Er will nicht,

dass das Allgemeine mit der Form identificirt und in der Materie das individuali-

sirende Princip gefunden werde; denn das Individuum kann als die ultima realitas,

da individuelle Existenz nicht ein Mangel, sondern eine Vollkommenheit ist, aus

dem Allgemeinen nur durch den Hinzutritt positiver Bestimmungen hervorgehen,
indem nämlich das allgemeine Wesen oder die Washeit (quidditas) durch die

individuelle Natur (haecceitas) ergänzt wird. Wie aus animal homo wird, indem
zu der Lebendigkeit die specifische Differenz der humanitas hinzutritt, so wird aus
homo wiederum Sokrates, indem zu dem generischen und specifischen Wesen der
individuelle Charakter, die Socratitas, hinzutritt, und so ist die individuelle Differenz

die letzte Form, zu der keine andere mehr hinzutreten kann, die Haecceitas, das
Individuationsprincip. Daher kann auch das Immaterielle individuell im vollen
Sinne sein; die thomistische Ansicht, dass bei dem Engel die Existenz als Speeles
und als Individuum coincidire, also jeder Engel einzig in seiner Art sei, ist ver-
wei-flich. Im Einzelobject ist das Allgemeine von dem Individuellen nicht bloss
virtualiter, sondern formaliter unterschieden, jedoch auch nicht von demselben wie
ein Ding von einem andern Dinge gesondert; Duns Scotus will nicht, dass seine
Ansicht mit der platonischen (wie er diese nach Aristoteles auffasst und bekämpft)
verwechselt werde (Opus Oxon. H, dist. 3; Report. Paris. I, dist. V, 36; Theorem.
3 u. ö.).

Der allgemeinste aller Begriffe ist nach Duns Scotus der des Ens (de au.
qu. 21). Derselbe greift über den Unterschied der Kategorien hinaus oder ist ein
„transcendenter" Begriff; denn das Substantielle ist, aber auch das Accidentielle
ist; ebenso über den Gegensatz von Gott und Welt, denn beiden kommt das Prädicat
des Seins zu, und zwar nicht bloss aequivoce (nicht durch blosse Homonymie,
Gleichheit des Wortes ohne Gleichheit des Sinnes). Doch ist dieser Begriff nicht
eigentlich der höchste Gattungsbegriff zu nennen, denn die Gattung setzt Gleichheit
der Kategorie voraus, kein Genus kann zugleich Substantielles und Accidentielles
umfassen, also passt der Ausdruck Gattungsbegriff nicht auf den Begriff Ens und
überhaupt nicht auf Transcendentalbegriffe. Die übrigen Transcendentalia ausser
dem Ens heissen auch bei Duns Scotus passiones Entis. Er unterscheidet (in
Metaph. IV, n. 9) zwei Arten derselben, nämlich die unicae und die disiunctae
Zu den ersten rechnet er: unum, bonura, verum, zu den anderen: idem vel diversum
eontingens vel necessarium, actus vel potentia. Auch der Gegensatz des Gleichen
und Ungleichen, des Aehnlichen und Unähnlichen könne als ein transcendenter au-
gesehen werden, sofern er nicht bloss auf die Kategorien der Quantität und Qualität
bezogen werde (Opus Oxon. I, dist. 19, qu. 1).

Gott ist als actus purus schlechthin einfach. Seine Existenz ist uns auch
uach Scotus nicht an sich nach blossen Begriffen (ex terminis) gewiss und aucli
nicht a priori, d. h. aus seiner Ursache, da er keine Ursache hat, sondern nura posteriori, d. h. aus seinen Werken, erweisbar. Es muss eine alles Andere
uberragende letzte Ursache geben, die zugleich letzter Zweck ist, und diese ist
«Ott. Freilich lasst sich nach Scotus auf diesem Wege, von dem Endlichen aus,mv eine dasselbe bedingende oberste Ursache, nicht eine schlechthin allmächtige

oZ t'i . ToT^ Schöpfung aus Nichts, streng erweisen (Opus

tun. an« V '
^' -i"- Selbstbetrach-tung aus können wir uns, sofern wir imago Dei sind, via eminentiae zur Er-kenntniss des göttlichen Wesens erheben (Opus Oxon. I, dist. 3).

Ueberweg-Heinze, Grnndriss II. G, Aufl.
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Alles, was nicht Gott ist, aucli der geschuH'ene Geist, hat Materie und Form.
Freilich ist die Materie, welche der menschlichen Seele nnd den Engeln anhaftet
von der körperlichen Materie sehr verschieden. Dans Hcotus nennt die Materie
soleru sie noch nicht durch die Form determinirt ist, materia prima, untersclieidet

aber wiederum die materia primo- prima, die unmittelbar durch Gott geschaflene

und geformte universellste Basis aller endlichen Existenz, die materia secundo-

prima, das Buhslrat der generatio und corruptio, welches durch die zweiten oder

geschafl'enen wirkenden Wesen (ageiitia creala oder secundaria) verändert und um-
geformt wird, endlich die materia tertio-prima, die Materie, die durch den Künstler

oder überhaupt von aussen gestaltet wird, nachdem sie schon eine durch die Natur

von innen her producirte Form gewonnen hat, während sie noch nicht determinirt

ist in Hinsicht auf die durch den Künstler beabsichtigte Form. iJie materia se-

eundo-prima ist eine schon durch den Unterschied der Vergänglichkeit von der

Unvergänglichkeit bestimmte materia primo-prima, und die materia tertio-prima

eine schon durch die natürliche generatio bestimmte materia secundo-prima. Ks

giebt keine Materie ausser der ersteu, sondern nur diese selbst in verschiedenartiger

Formation: materia prima est idem cum omni materia particulari. Dans »Scotus

erklärt ausdrücklich in dem Satze, dass jede geschafiene Substanz, sie sei geistig

oder körperlieh, eine Materie habe, sich an Avicebrou anzuschliessen (den Albert ;

und Thomas bekämpft hatten): „ego autem ad positiouem Avicembronis redeo".

(Vgl. Avicebrous Doctrin oben S. 203 ff. und bei Münk, M61. S. 9 f.) AVie

Avicebrou, so betrachtet auch Scotus als das Allgeraeinste die schlechthin unbe-

stimmte Materie, die, weil mit keinem Unterschied behaftet, in allen geschaffenen

Wesen identisch sei (quod unica sit materia), so dass ihm die Welt als ein gigan-

tischer Baum ei-scheint, dessen Wurzel diese Materie, dessen Zweige die vergäng-

lichen Substanzen, dessen Blätter die veränderlichen Accidentieu, dessen Blüthea i

die vernünftigen Seelen, dessen Frucht die Engel seien, und den Gott gepflanzt

habe uud pflege (de rerum princ. qu. VIIT). Duns Scotus, der hierarchisch gesinnte

Judenfeind, der sogar Gewaltmaassregelu der weltlichen Macht, um die Juden der

Kirche zuzuführen, für gerechtfertigt hielt, ahnte freilich nicht, dass Avicembroü,

auf dessen Lehre er fusst, der Jude Ibn Gebirol sei, dessen Gesänge in der Synagoge

in hohem Ansehen standen.

In der Psychologie und Ethik lautet der Fuudamentalsatz des Scotns:

voluntas est superior intellectu. Der Wille ist der Beweger in dem ganzen

Reiche der Seele nnd Alles gehorcht ihm. In der Lehre von den theoretischen

Fuftctioueii kommt Duns Scotus mit Thomas grossentheils überein. Auch er be-

kämpft, uud -noch schärfer als sein Vorgänger, die Annahme von angeborneu Er-

kenntnissen; er giebt solche nicht einmal bei den Eugelgeistern zu, denen Thomas

von Gott eingestrahlte intelligible Formen anerschaffen sein lässt. Der Tutellect

bildet die allgemeinen Begriffe durch Abstraction aus den Wahrnehmungen. Zwischen

dem Objcct und der Erkenntniss braucht keine Gleichmässigkeit (aequalifas),

sondern nur eine proportio motivi ad mobile zu bestehen. Mit Unreclit lehrt

Thoinas, dass das Niedere das Höhere nicht zu erkennen vermöge. Bei dem Acte

des Wahrnelimens erkennt Scotus der Seele nicht eine blosse passive Empfänghcli-

keit für den äussern Eindruck, sondern eine active Betheiligung zu; viel mehr

noch betont Scotus die Activität der Seele iu den höheren theoretischen Functionen,

zumeist bei der freien Zustimmung zu den Sätzen, die nicht absolut gewiss smd.

Neben der äusseren Wahrnehmung, die per speciem impressam geschieht, erkenn.

Scotus einen intuitiven Act der Selbstauffassung der Seele an per speciem expressaiii,

quam reflexione sui ii)8ius supra se exprimit; denn durch ihr Wesen allein sei a

Seele nocli nicht ihrer selbst bewusst, sondern gewinne das Selb.^itbewusstseiu ersi
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dadurch, dass sie aus ihrem Wesen das Bild (die Species) ihrer selbst in sich

producire (de rerum priuc. qu. XV). Aber ganz abweichend von der thomistischeu

Ansicht ist die Lehre des Scotus vom Willen. Thomas ist Determinist, Scotus

ludetermiuist; Thomas lehrt die Prädestination im strengen augustinischen Sinne,

Scotus einen dem pelagiauischeu sich annähernden Synergismus, Nach Thomas
i^ebietet Gott das Gute darum, weil es gut ist, nach Scotus ist das Gute darum

.;ut, weil Gott es gebietet. Das Verhältniss zwischen unserm Verstand und Willen

ist das Nachbild des eminenter in Gott vorhandenen Verhältnisses zwischen

Verstand und Willen. Die psychischen Gruudkräfte in uns sind das Nachbild der

Personen in Gott, durch welches Verhältniss der Äbbildlichkeit uns eine gewisse

natürliche Erkenntniss der Dreieinigkeit möglich wird. Schöpfung, Menschwerdung,
Annahme des Verdienstes Christi als Sühne für unsere Schuld beruhen auf dem
durch keine Veruunftnothwendigkeit bedingten freien Willen Gottes. Er konnte

ilie AVeit ungeschaflen lassen; er konnte, falls er wollte, sich statt mit einem Men-
schen, mit jedem beliebigen Geschöpfe vereinigen; das Leiden, das Christus als

Mensch getragen hat, ist nicht an sich mit Nothwendigkeit, sondern (nach der

:^cotistischeu „ Acceptationstheorie") darum, weil Gott es dafür annimmt und gelten

lässt, das dem Gläubigen zu Gute kommende Aequivalent für die von uns ver-

schuldete Strafe. So löst sich der von Scotus bei Gott und dem Menschen dem
Willen zugesprochene Vorrang vor der Vernunft thatsächlich in die Allgewalt der
göttlichen Willkür auf. Die Unsterblichkeit der menschlichen Seele lässt sich
uicht durch Vernuuftgründe erweisen, sondern ist nur Sache des Glaubens. Die
Seele ist die wesentliche Form des Körpers, aber es existirt neben ihr noch eine
Form des Körpers, die forma corporeitatis, da die materia prima gar nicht fähig
wäre, die Seele aufzunehmen.

Unter den Schülern des Duns Scotus sind Joh. de Bas so Iis, der schon vor
dem Auftreten Occams, dessen Sätze er nicht erwähnt, gelehrt zu haben scheint,
Antonius Andreae, der „doctor dulcifluus", gest. gegen 1320, der „magister
abstractionura" oder „doctor illuminatus" Franciscus de Mayronis, gest.°1325
seine Schriften wurden gedruckt zu Venedig 1520), der 1315 das Eeglement der
Disputationen in der Sorbonne (actus Sorbouici) soll haben promulgiren lassen
(doch widerlegt dies Ch. ^Miurot, de l'org. de l'enseignement dans l'uuiv. de Paris
iiu m.-äge, S. 150), wonach der Vertheidiger einer Thesis von sechs Uhr Morgens
1)18 sechs Uhr Abends auf alle Einwürfe, die ihm gemacht wurden, antworten
lausste, ferner der „doctor planus et perspicuus" Walter Burleigh (Burlaeus),
der. realistische Bekärapfer des Occam, geb. 1275, gest. um 1337, Nicolaus de Lyra'
l'etrus von Aquila und Andere berühmt.

§ 35. Unter den Zeitgenossen des Thomas von Aquino und des
Duns Scotns sind besonders folgende von philosophiselier Bedeutung.
Heinrich Goethals (aus Muda bei Gent, daher Henricus Ganda-
vensis), geb. um 1217, gest. 1293, vertheidigt gegen den Aristotelismus

'
les Albert und Thomas eine dem augustinischen Piatonismus sich enger
.inschliessende Lehrweise. Richard von Middletown (Ricardus de
Mediavilla), gest. gegen 1300, ein Franciscaner, steht der scotistischen
l^ehrweise näher, als der thomistischen. Der schon vor 1300 gestorbene
^iger von Brabant (de Curtraco) ist von einer dem Scotismus ver-
^vandten Lehrweise zum Thomismus übergegangen. Petrus Hispanus

16*
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aus Lissabon, gest. 1277 als Papst .Johann XXI., ist durch seine

Summulae logicales auf den Schulbetrieb der Logik von beti'ächtlicliem

Einfluss geworden. Roger Bacon, geb. zu llchester 1214, gest. 1294,

ward durcli seine Riclitung auf Erfahrung und Naturforschung oin

Vorläufer des Francis Bacon (von Vernlain). Jedoch machte sich

in seiner Lehre von der liölieren Erfaln-ung, die durcli Erleuchtung

geschieht, die Einwirkung mystischer Elemente bemerklich. Der

scholastischen A^ernunfterkenntniss war er entschieden abgeiu^igt und

stellte über sie die moralisch - praktischen Zwecke. Raymundus
Lullns, geb. 1234 auf der Insel Majorca, gest. 1315, fand für seine

phantastische Theorie der Combination von Begriffen zum Behuf der

Bekehrung der Ungläubigen und der Reformation der Wissenschaften

eine grosse Zahl von Anhängern (Lullisten) auch noch in späterer Zeit,

als das Unbefriedigende cler Scholastik und ein unbestimmter Drang

nach Neuem abenteuerliche Versuche begünstigten. In Uebereiustim-

mung mit der kirchlichen Autorität bekämpft er die Lehre, dass es

Sätze gebe, die wahr seien nach dem Glauben und doch falsch nach

der Vernunft; aber er überschreitet die damals kirchlich sanctiouirte

Grenze, indem er einfach zugiebt, dass manche Sätze wahr seien nach

dem Glauben und doch unbeweisbar durch die Vernunft, und die Be-

hauptung aufstellt: Wenn der katholische Glaube unmöglich begriffen

werden kann, so ist es auch unmöglich, dass er Avahr sei. Er sucht

die Dreieinigkeit und Incarnation philosophisch zu beweisen. Neben

den Doctrinen von kirchlicher Tendenz gingen bereits antikirch-

liche Richtungen her, welche die philosophische Wahrheit als eine

andere neben die theologische Wahrheit stellten oder auch die kircli-

liche Theologie als unwahr verwarfen.

Henrici Gandavensis Quodlibeta theologica, Par. 1518 u. ö.; Sunima quaesuo^

num ordinarium, Paris 1520; Summa theologiae, ib. 1520, Ferrar. 1646. Ueber ihn

liandelt Fran^ois Huet, recherches historiques et critiques snr la vie, les ouvrages et la

doctrine de Henri de Gand, surnomme le docteur solennel, Gand 1838, ferner K. Werner,

Heinrich v. G. als Repräsentant des christl. Piatonismus im 13. Jahrb., in Denksclir.

der k. Ak. d. Wiss., Wien 1878.

Ricardi de Mediavilla comm. in quatuor libr. Sentent. Ven. 1489 imd 1509,

Bi-ixiae 1591; Quodlibeta, Ven. 1507 und 1509, Par. 1510 und 1529.

Petri Hispani Summulae logicales sind seit 1480 sehr häufig zu Köln, Venedi©

Leipzig etc. gedruckt worden, s. Prantl, Gesch. der Log. III, Leipzig 1867, S. 35—40.

Ders., Michael Psellus u. Petr. Hispanus; eine Rechtfertigung, Leipz. 1867.

R. Baconis opus malus ad dementem IV. ed. Sam. Jebb, Lond. 1733; Venet.

1750. Eiusdem epist. de secretis artis et naturae operibus atque nuUitate magiae, Par.

1542. Fr. Rogeri Bacon opera quaedam hactenus inedita, herausgeg. v. J. S. ß""®^^®''

London 1859, in: Rerum Brit. medii aevi scriptores. Es finden sich hier das Opus

tertium. Opus minus (ein von B. selbst veranstalteter Auszug aus dem Opus maius;,

Compendium philosophiae und dann ein Wiederabdruck der Epistola de sewetis etc.

Das Opus minus ist nicht vollständig abgedruckt. Nach Wremer gehört das »"er eome

Opus tertium dem wirklichen Werke dieses Namens von Bacon nicht an. uie»t>

wäre demnach noch ungedruckt. Ueber Bacon handeln: Enule Charles, K. ß-,

vie, ses ouvrages, ses doctrines, d'apres des te.xtes inedits, Paris 1861, H. hiebe«, uia ».
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Diss., Marburg 1861, Leonh. Schneider, Rog. Bacon, Augsb. 1875, K. Werner, Psycho-

logie,' Erkenntniss- u. Wissenschaftsi. des Roger Baco, Wien 1879, ders., Kosmologie u.

M"em Naturlehre des R. Baco, Wien 1879; vgl. auch einen Artiitel über R. B. in Geizers

Protest. Monatsbl. XXVII, Heft 2, Febr. 1866, S. 63—83.

Rainiundi LuUi opera ea, quae ad inventam ab ipso artem universalem pertinent,

Argentor. 1598 u. ö. Opera omnia ed. Salzinger, Mogunt. 1721—42; vgl. Jo. Henr.

AUstädtii clavis artis Lullianae et verae logicae, Argentor. 1609; Perroquet, vie de

R. Lulle, a Vendome 1667. Ueber Raymundus Lullus (und die Anfänge der catalo-

uischen Litteratur) handeln Helfiferich, Berlin 1858, F. de P. Canalejas, las doctrinas

de! Doetor iluminado Raimundo Lulio 1370—1315, Madrid 1870. Ausführlich wird

seine Logik dargestellt von Prantl, Gesch. der Log. III, S. 145—177.

Heiurich von Gent, „doetor solemnis" genannt, erkannte, indem er an der

platonlsch-augustinischeu Lehrweise festhielt, wonach die Idee auf das Allgemeine

geht, in dem göttlichen Geiste nur Ideen der Genera und Species, nicht der Indi-

viduen an. Im Gegensatz von Thomas von Aquino, der auch eine »idea huius

creaturae" in Gott setzt, lehrteer: „individua proprias ideas in Deo non habent;".

die göttliche Erkenntniss der Individuen ist in der Erkenntniss ihrer Gattungen

bereits enthalten. Die Materie der sinnlichen Objecte will Heinrich von Geut

nicht als etwas Nichtreales und bloss Potentielles bezeichnet wissen; sie gilt ihm

als wirkliches, zur Aufnahme der Formen fähiges Substrat. Mit Heinrich von Gent

1 zugleich sind Stephan Templer, Robert Ealwardby und insbesondere Wilhelm La-

marre als frühe Gegner des Thomismus aufgetreten.

Richard von Middletown bekämpft die Annahme, dass das Allgemeine

iictuell in den Individuen existire, aber auch die Lehre, dass die Materie das

Princip der Individuation sei; er betont den praktischen Charakter der Theologie

und die Nichtbegründbarkeit der Mysterien des Glaubens durch philosophische

Argumente.

Siger von Brabant, der an der Sorbonne lehrte, hat einen Oommentar zur

ersten Analytik, ferner Quaestiones logicales und andere logische Schriften ver-

fügst, aus welchen in der Hist. litteraire de la France XXI p. 96—127 sich Mit-

Iheilungen finden. Vgl. Prantl, Gesch. der Logik HI, S. 234 f. Dante erwähnt
(Paradiso X, c. 136) Siger als einen trefflichen Lehrer,

Petrus Hispanus hat nach dem Vorgange des Wilhelm Shyreswood (der,

iu Durham geboren, in Oxford studirte, dann in Paris lebte und 1249 als Kauzler
iu Lincolu starb), vielleicht auch des Lambert von Auxerre (um 1250, wenn anders
dieser wirklich der Verfasser der dem Oompendium des Petrus Hispanus sehr
ähnlichen „Summa Lamberti" ist, die zu Paris handschriftlich existirt) die Schul-
logik durch Mitaufnahme grammatisch-logischen Lehrstoffs erweitert. Das vielfach

benutzte Lehrbuch des Petrus Hispanus: „Summulae logicales" stellt iu sieben
Abschnitten oder Tractaten die Logik dar. Diese Tractate sind ; 1. de enunciatione,

2. de uuiversalibus, 3. de praedicamentis, 4. de syllogismo, 5. de locis dialecticis,

de fallaciis, 7. de terminorum proprietatibus (parva logicalia). Die sechs ersten
Abschnitte enthalten im Wesentlichen die Logik des Aristoteles und Boetius (die
sogen, „logica antiqua", wohl zu unterscheiden von der „vetus logica", d. h. der
altbekannten, schon vor 1140 bekannten Logik); der siebente Abschnitt dagegen
enthielt die Zusätze der Neueren (modernorum). Dieser siebeute Abschnitt handelt
de terminorum proprietatibus, nämlich: de suppositionibus (unter der suppositio
wurde die Vertretung dessen, was in dem Umfange eines Begriffes liegt, durch
eben diesen Begriff selbst verstanden, wonach z. B. omuis homo mortalis est für:
Oaius mortalis est, Titius mortalis est etc. stehe), de relativis, de appellationibus,
de ampliatione, de restrictione (Erweiterung und Verengerung der Bedeutuug
mes Ausdrucks), de distributioue , de exponibilibus, welche letztere Doctriu
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bereits zu dem Capitel de dictioiiibus syucategorematicis gehörte (worunter
man die zu dem Nomeu und Verbum hinzutretenden Redetheile verstand) Der
Ursprung dieser grammatisch-logischen Betrachtungen ist fraglich. Dass dieselben
von den occidentalischen Logikern aus der „Synopsis des Psellus" geschöpft seien
(die in der auf uns gekommenen Gestalt freilieh nur den Haupttheil der Lelire
von der Suppositio enthält, aber ursprünglich auch die übrigen Partien des sie-
benten Abschnitts der Summulae enthalten haben kann), ist nicht (mit Prantl) arj-

zunehmen (s. o. die Note zu § 27, S. 178). Ein 'J'heil der neuen Termini und Lehrei,
ist im Anschluss an Stelleu der (zunächst durch arabische Vermittelung) neubekanut
gewordeneu Schriften des Aristoteles und griechischer Commentatoren desselbeu
und wohl auch arabischer Ijogiker in der ersten Hälfte des dreizehnten Jahrhunderts
ausgebildet worden; andere aber, und wie es scheint die meisten, sind älter und
es ist wohl anzunehmen, dass dieselben im Laufe des zwölften Jahrhunderts ver-

möge einer Combination der grammatischen Tradition mit der logischen entstaudeu
seien (z. B. suppositio nach Thurots Annahme aus dem grammatischen Gebrauche
des Wortes suppositum bei Priscian; bei eben diesem, II, 15, findet sich die An-
gabe, die Dialektiker haben nur nomen und verbum als partes orationis anerkannt,

alle anderen Wortarten aber „syncategoremata, hoc est consignificantia" genannt);

doch fehlen noch für manche Termini die zureichenden Belege.

Roger Bacon, der „doctor mirabilis", zu Oxford und zu Paris gebildet, ein

Schüler des Robert Grosseteste (den er ausserordentlich hochschätzt: nuUus scivit

scientias sicut dominus Robertus episcopus Lincolniensis per longitudinem vitae et

experientiae et studiositatem ac diligentiam. Opus tert. c. 25) und Anderer, auch des

Physikers Petrus de Mahariscuria (Meharicourt in der Picardie), als Franciscaner-

mönch lebend, zog das Studium der Natur der Vertiefung in scholastische Subtili-

täten vor. Mathematik, Mechanik, Astronomie, Optik und Chemie studirte er theils

aus griechischen, arabischen und hebräischen Werken, theils mittelst eigener

Naturbeobachtung. Besonders war er der Astrologie ergeben. Auf Philologie uud

Sprachenkunde, welche allein die Quellen der wahren Weisheit uns erschliessen

könnten, legte er sehr grossen Werth, Die Sprachen, die er für theologische und

philosophische Studien als unerlässlich ansieht, uud die er Gelehrtensprachen nennt

seien: Griechisch, Hebräisch, Arabisch, Chaldäisch. Papst Clemens IV. war sein

Gönner; nach dessen Tode aber musste er seine Opposition gegen den Geist seiner

Zeit durch langjährige Haft büssen. Es gelang ihm nicht, das Interesse seiner

Zeitgenossen von der Metaphysik abzulenken und der Mathematik, Physik und

Sprachkunde zuzuwenden. Zwar hält auch er den Aristoteles sehr hoch. Dieser

ist ihm der philosophorura doctissimus, ja er wird von ihm schlechthin als der

„philosophus" bezeichnet (Op. mai. P. II, Cap. 8): Hunc natura formavit, ut dicit

Averroes in III. de anima, ut ultimam perfectiouem hominis inveniret. Hic omnium

philosophorum magnorum testimonio praefertur philosophis, et philosophiae ad-

scribendum est id quod ipse affirmavit, uude nunc temporis autonomatice philosophus

nominatur in auctoritate philosophiae, sicut Paulus in doctrina sapientiae sacrae.

Dennoch bemerkt er, dass auch Aristoteles in sehr vielen Punkten geirrt habe,

und er macht sich so von dessen Autorität theilweise frei. Bei der Erklärung des

Aristoteles stützt er sich besonders auf die Auslegungen des Avicenua. Docli tadelt

er auch an diesem Manches, so die Ansicht, dass der intellectus ageus der höchste

Engel und oberste Schöpfer aller übrigen Dinge in der Welt sei, während für Bacou

der intellectus agens nichts Anderes sein konnte, als der göttliche Logos der christ-

lichen Theologie, das schöpferische Gotteswort. Es giebt für ihn zwei Arten der

Erkenntniss, die durch Beweise und die durch Erfahrung. Ibid. VI, Cap. 1: Duo

sunt modi cognosceudi, scilicet per argumentum et per experientiiini. Argumeutum
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coDcludit et facit nos concludere quaestionem , sed non certificat ueque removet

dubitatiouem, ut qidescat auimus in intuitu veritatis, uisi eam inveniat via expe-

rieutiae. — Sine experientia nihil sufficieuter sciri potest. Freilich ist die experieutia

bei Bacon nicht nur die äussere durch die Sinne, sondern auch eine innere durch

directe göttliche Eingebung. Während jene sich auf die Natur bezieht, geht diese

auf das übersinnliche Gebiet. Op. mai. p. 337: duplex est experientia. Una est per

sensus exteriores, et sie experimur ea, quae in coelo sunt, per instrumenta ad hoc

facta, et haec inferiora per opera certificata ad visum experimur, et quae non sunt

pervenientia in locis, in quibus sumus, scimus per alios sapientes, qui experti sunt—
haec est experientia humana et philosophica. Sed haec non sufficit homini, quia

non plane certificat de corporalibus propter sui difficultatem et de spiritualibus nihil

attiugit. Ergo oportet, quod intellectus aliter iuvetur, et ideo sancti patriarchae et

prophetae, qui primo dederunt scientias mundo, receperunt illuminationes interiores

et non solum stabant in sensu. Et similiter multi per Christum fideles. Nam gratia

fidei illuminat multum, et divinae inspirationes non solum in spiritualibus, sed cor-

poralibus et scientiis philosophiae, secundum quod Ptolomaeus dicit in Oentiloquio,

quod duplex est via deveniendi ad notitiam rerum, una per experientiam philo-

sophiae, alia per divinam inspirationem, quae longe melior est, ut dicit. Und zwar

giebt es sieben Stufen dieser inneren Erfahrung; die, welche die höchste ersteigen,

gelaugeu zu einer ekstatischen Erkenntniss, zu einer Verzückung, und es ist so bei

Bacon mit der Lehre von der Erfahrung die Mystik verbunden. Ibid.: Sunt Septem

gradus huius scientiae interioris. Unus per illuminationes vere scientales. Alius

gradus consistit in virtutibus. Tertius gradus est in Septem donis spiritus Sancti,

quae enumerat Jesaias. Quartus est in beatitudinibus spiritualibus, quas dominus in

evangeliis determinat. Quintus est in sensibus spiritualibus. Sextus est in fructibus,

de quibus est pax domini, quae exsuperat omnem sensum. Septimus consistit in

captibus et modis eorum, secundum quod diversi diversimode capiuntur, ut videant

multa, quae non licet homini loqui. Qui in his experientiis vel in pluribus eorum

diligenter est exercitatus, ipse potest certificare se et alios non solum de spiritua-

libus sed Omnibus scientiis humanis.'

Die Metaphysik, der Bacon nicht sein Hauptaugenmerk zuwendet, fasst die

Principien aller Wissenschaften in sich. Die philosophischen Realdisciplinen zer-

fallen ihm in die drei Gruppen der Mathematik, Physik, Moral. Grammatik und

Logik sind nur accidentielle Theile der Philosophie. Die Mathematik stellt er als

Fundament aller wissenschaftlichen Bildung hin; damit hängt zusammen die Be-

tonung der Kategorie der Quantität, indem nach ihm auch die Bestimmungen der

Qualität, der Relation, des Orts und der Zeit vielfach auf die Quantität zurück-

zuführen sind. Auch für die Kategorie der Substanz bildet die Quantität das

Medium der Erkenntniss. Die Mathematik fasst schon einen Theil der physi-

kalischen und metaphysischen Wissenschaften in sich. Ihre vier Disciplinen sind:

Geometrie, Arithmetik, Astronomie, Musik, die alle einerseits theoretisch, anderer-

seits praktisch sind. Die praktische Geometrie bringt die sinnreichsten und

wunderbarsten Erfindungen zu Stande. So spricht Bacon von Flugmaschinen , von

Instrumenten, vermittelst deren Wagen ohne Zugthiere und Schilfe schneller als

durch Ruderer fortbewegt werden könnten. Doch geräth er hier in Abenteuerliches

und Phantastisches (s. Werner, die Psychol. u. s. w. des R. B., S. 543). Von diesen

Wissenschaften ist die Geometrie die unterste, die Astronomie die oberste, Freilich

giebt es auch eine jihysikalische Astronomie, die den Namen Astronoraia iudiciaria

führt. Bacon hat ein Volumen verao matheniaticae in sechs Büchern verfasst, von
denen nur das erste, das die Commuuia mathematicac zum Inhalt hat, handschriftlich

aufgefunden ist.
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Die physikalischen Wissenschaften sind: Perspectiva, Astronomia iudiciuriaet operatxva. Scienüa ponderun,, Alchymia, Agricultura, Medicina, .Scieut^lTpemnentahs. Die Perspectiva muss zuerst stehen, weil der Gesich ssinn u « dieUnterscluede der Dinge vermittelt, und auf diese Unterschiede sich alle sei^inzelerkenntnisse der Natur gründen. Die Astronomia iudiciaria folgt, weil i^dGestirmvelt die ersten Unterschiede der sichtbaren Dinge sich zeigen; sie forschmch den natürlichen Kräften der Gestirne und nach ihrem Einfluss auf die irdische
weit. Die bcientia pouderum hat es besonders mit den Elementen zu thun dauamen hch in diesen die Unterschiede des Schweren und Leichten bemerkbar sind
i^ie Alchymie ist die Lehre von den unbeseelten tellurischeu Gebilden und be-
schattigt sich mit „allen denkbaren elementaren Zusammensetzungen der tellurischen
Stüflhchkeit", deren es einhundert füufundvierzig giebt (auch das Goldmachen wird
hier aufgeführt), während die Agricultur auf das Irdisch-Lebendige, auf die Pflanzen
uud Thiere geht. Die Medicin behandelt die anima rationalis, den Menschen, be-
sonders Gesundheit, Krankheit desselben, und in Folge dessen auch seine Organi-
sation und Erzeugung. Die Scientia experimentiva ist die Höhe der ganzen
Naturweisheit und zeigt auch die bedeutendsten praktischen Erfolge auf, sie ist
namentlich Astrologie und Magie, und ist von der grossen Menge nicht zu fassen
Hier spricht Bacon viel von verborgenen Kräften, und das Lebenselixir spielt eine
Rolle. Die Gestirne wirken unmittelbar auf die physische und psychische Be-
schaffenheit des Menschen ein, aber die Handlungsweise des Menschen, der ein

{
freies Wesen ist, lässt sich nur mit psychologischer Wahrscheinlichkeit bestimmen. <

Die siderischen Mächte sind einerseits dem göttlichen Willen absolut unterworfen,
und andererseits können sie auch durch den Menschen selbst in ihrer Wirksamkeit "

gehindert werden. ^

Die Unterlage für die Moralphilosophie bilden gewisse Sätze der Meta-
physik, die Lehren von Gottes Wesen, von Gott als Weltschöpfer und Weltregierer,
auch die von der Vergeltung in einem künftigen Leben. Die Moralphilosophie
zerfällt in sechs Theile, von denen der erste auf den cultus dei, der zweite auf das
bonum commune, der dritte auf das bonum privatum, der vierte und fünfte auf die
Ekklesiastik geht, und der sechste de causis ventilaudis coram iudice inter partes,

ut fiat iustitia (s. Werner a. a. 0. S. 569 fif.), handelt. In der ganzen Moral will

Bacon dem Aristoteles folgen, bei dem er sogar die christliche Begründung der
Moralphilosophie durch die Lehre von der Trinität zu finden glaubt. Der Musik,
in die er die Poesie mit einbegreift, schreibt er gleich den Alten einen grossen
Einfluss iiuf die Menschen zu, da sie die ganze Natur derselben umwandele und den

Geist zu dem Vernehmen der göttlichen Harmonien erhebe. Ueber die philosophia
moralis hat Bacon ein eigenes Werk in sechs Theilen abgefasst, von denen bis jetzt

drei nur handschriftlich bekannt sind.

Riiymundus Lullus (oder Lullius) fand für seine „grosse Kunst", eine ruhm-

redig und enthusiastisch ausgepriesene Phantasterei, eine nicht geringe Zahl von

gläubigen Anhängern. Er stellt, zum Behuf der Erfindungskunst in sieben verschie-

dene Kreise, die um einen gemeinsamen Mittelpunkt sich drehen, theils formale,

theils materiale, willkürlich aufgeratfte Begriffe so zusammen, dass sich, indem

man die Kreise dreht, die sämmtlichen möglichen Combinationeu mechanisch mit

Leichtigkeit vollziehen lassen, wo dann Sinn und Unsinn in bunter Zusammeu-

würfelung erscheinen. Es sollen auf diese Weise alle wissenschaftlichen Aufgaben

gelöst werden. Auch die kabbalistische Geheiralehre hat Raymundus Lullus bereits

gekannt und für seine beabsichtigte Wissenschaftsverbesserung auszubeuten gesucht,

lyullus tadelt, dass 'J'homas die Lehre von der Dreieinigkeit uud Menschwerdung
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iir philosophisch unbeweisbar, und dass die Averroisten diese Ijehren für philo-

ophisch falsch luilteu (insbesondere in seinem zu Paris 1310 verfassten Liber contra-

lictionis iuter Raymuudum et Averroistam). Bei seiner Art, „Beweise" zu führen

iiid die Ungläubigen zu „besiegen", wird iliin die Demonstration der Wahrheit

iieser Dogmen nicht schwer.

Auch während der Blüthezeit der Scholastik liat es niemals an antikircl;-

lichen Philosophemen gefehlt, die sich an die aristotelische Doctriu, zumal in

!er averroistischen Deutung, anschlössen. Dass die erste Bekanntschaft mit der

remden Philosophie zu heterodoxen Gedanken führte, ist schon oben (§ 30) be-

merkt worden. Vielleicht war es der gleiche Einfluss, der den Dialektiker Simon
\on Tournay zu Paris (um 1200) befähigte, mit gleicher Leichtigkeit den kirch-

lichen Glauben (öflentlich) als wahr und (insgeheim) als unwahr zu erweisen (Matth.

I'aris, liist. Angl, ad anuum 1201, p. 198; vergl. Charles du Plessis d'Argentre,

I oUectio iudic. de nov. error , wo dem Simon von Tournay die Behauptung, dass

tlie Welt durch die Eeligionsstifter Moses, Christus und Mohammed getäuscht
\vorden sei, zugeschrieben wird; eine Schrift de tribus impostoribus ist erst 1589
uedruckt worden). Sehr beliebt wurde bald bei Vielen die Unterscheidung einer

philosophischen Wahrheit (der reinen Consequenz der aristotelischen Principien)
iid einer theologischen Wahrheit (der Harmonie mit dem kirchlichen Lehrgebäude),
eiche Unterscheidung gegenüber unhaltbaren Verschmelzungsversuclieu ihr gutes

relatives Recht hatte, aber das Princip der Scholastik aufhob, von der kirchlichen
Autorität verdammt wurde und in dieser Periode noch nicht die Vorherrschaft
Lewann. Insbesondere ging dieselbe aus dem Averroismus hervor. Vgl. darüber
namentlich Ern. Renan, Averroes et l'Averroisme, S. 213 S. und die Schrift von
Maywald, s. ob. S. 123. Schon im Jahre 1240 hat Guillaume d'Auvergne, der da-
malige Bischof von Paris, mehrere dem Arabismus (und wahrscheinlich der Schrift
de causis) entnommene Sätze der Censur unterworfen. Im Jahr 1247 behauptete
der Pariser Lehrer Johann von Brescia, gewisse Sätze, die als häretisch getadelt
^vurden, nicht im theologischen, sondern nur im philosophischen Sinne aufgestellt
-^u haben. Im Jahr 1269 berief Etienne Templer, der damals Erzbischof von
I'aris war, eine Versammlung von Lehrern der Theologie, durch welche dreizehn
iverroistische Sätze geprüft und (P270) verdammt wurden. Vgl. ob. S. 195. Aber
lie antikirchlichen Lehren behaupteten sich. Im Jahr 1275 verwarf der Papst
Tohann XXI. die Behauptung einer zweifachen Wahrheit und forderte den Bischof
htienne Templer auf, zu inquiriren, von welchen Personen die häretischen Lehren
Musgegangen seien; dieser Bischof rügte danach (1277) aufs Neue in einem

.
weiterten Verzeichniss Sätze, wie folgende, die zu Paris in der Facultas artium

^'H-getragen wurden: Gott ist nicht dreieinig und einer, weil die Dreieinigkeit sich
acht mit der reinen Einfachheit vereinigen lässt; die Welt und die Menschheit
^mü ewig;_ eine Auferstehung des Leibes muss von Philosophen nicht zugegeben
A erden; die vom Körper getrennte Seele leidet nicht vom Feuer; Entzückungen
''d Visionen finden nur auf natürlichem Wege statt; die theologischen Reden
•'-itzen sich auf Fabeln; ein Mensch, der mit den moralischen und intellectuelleu
lugenden ausgerüstet ist, hat an sich die genügende Befähigung zur Glückseligkeit

aen Anhang zum vierten Buche in den Ausgaben des Petrus Lombardus; du

oUl!r'
™' P- 39^' **2; Charles du Plessis d'Argentre,™ erroribus, Lutet. Paris. 1728, I, S. 175 fif.; Charles

l 1 T"'
^^^'^""'^'Snement dans l'univ. de Paris au m.-äge, S. 105 f.). Ein

1- Sonpelte'n ^^TTTl" -'T
'''''' ^^^^ Lehre vonaoppelten A\ ahrheit bei Averroisten und Alexandristen (vgl. Grundr. III, § 3).
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§ 86. Nach dem Vorgänge des Franciticaiiers Petrus Aureolug
gest. 1321, und des Dominicaners Wilhelm Durand von 8t. Pouryain'

gest. 1332, erneuerte der Franciscaner Wilhelm von Occam, gest.

am 7. April 1347, in der Terminologie an die „moderne" Logik nich

anschliessend, den Nominalismus und begründete hierdurch alu •

„venerabilis inceptor" eine philosophische Richtung, die, an sich gegen .

die kirchliche Lehre fast indifferent, derselben sich unterwarf, a])er r

wenigstens in materialem Betracht nicht positive Dienste leistete.

Occam verengt nicht bloss, wie Scotus, den von Thomas angenom-

menen Kreis der durch die blosse Vernunft erweisbaren theologischen

Sätze, sondern erkennt einen solchen überhaupt nicht an; aucli das

Dasein und die Einheit Gottes wird ihm zum blossen Glaubensartikel. ..

Die Kritik gewinnt selbständige Bedeutung. Der Nominalismus des

Occam ist mehr noch eine Polemik gegen den Realismus, als einer-

diu'chgeführte positive Doctrin. Indem nur das Einzelne als real au- •

erkannt wird und das Allgemeine als blosser Begriff des denkenden'

Geistes erscheint, so fällt auf die das Einzelne erfassende äussere

(

und innere Wahrnehmung ein grosses Gewicht, wodurch, wenn andere

Momente begünstigend hinzutraten, leichter, als bei der Herrschaft

des Realismus, der scholastischen Abstraction eine Schranke gesetzt

und eine inductive Erforschung der äusseren Natur und der psychischen

Erscheinungen angebahnt werden konnte.

Petri Aureoli Verberii archiepisc. Aquensis commentar. in qiiatuor libros se

tentiarum, Romae 1596—1605; vgl. Prantl, Gesch. d. Log. HI, S. 319—327.

Durandi de St. Porciano comm. in magistr. sentent., Par. 1508, Lugd. 156|

Antverpiae 1576; vgl. Prantl. Gesch. d. Log. HI, S. 292—297. **

Gull. Occam, Quodlibeta Septem, Par. 1487, Argent. 1491; Summa totius log« —
oder: Tractatus logices in tres partes divisus, Par. 1488, Venet. 1561 , Oxon. 1675;

Quaestiones in libros Physicorum, Argent. 1491, 1506; Quaestiones et decisiones in

quatuor libros sententiarum, Lugduni 1495 u. ö.; Centilogium theologicum, ibid. 1496

Expositio aurea super totam artem veterem, videlicet in Porphyrii praedicabilia et Arist.

praedicamenta, Bononiae 1496. Durch Melchior Goldast (und schon früher, Par. lo9S)

ist seine Disputatio super potestate ecclesiastica praelatis atque principibus terrarnm

commissa in der Monarchia, t. L, p. 13 sqq. und durch Ed. Brown sein Defensoniim

gegen Johann XXII. im Anhang zum Fascic. rerum expetendarum et fugiendarum,

n. 436 sqq. veröffentlicht worden; vgl. über ihn Rettberg, Occam und Luther, m den

Sfud. u. Kr., Jahrg. 1839; W. A. Schreiber, die polit. und relig. Doctrinen unter Lud-

wig dem Baier, Landshut 1858; Prantl, der Universalienstreit im 13. und 14. Jahrtimi-

dert, in den Sitzungsber. der ph. Gl. der Münchener Akademie, 1864 II, 1, b. f
und Gesch. der Log. III, S. 327-420; über seine und überhaupt die nominahstisone

Gotteslehre A. Ritsehl in: Jahrbücher für deutsche Theologie, Heft I, Ibbö.

Pierre Aureol (Petrus Aureolus), geboren zu A^erberie-sur-Oise, ,doctor

abundans" oder .,doctor facundus« genannt, bekennt sich zu einem die reale Liisteuz

der Genera und Species ausschliessenden Conceptualismus. In 1. pr. beut, cns^

23, art. 2: manifestum est quod ratio hominis et animalis prout distinguitur

Socrate, est fabricata per intellectum nec est aliud uisi ««uceptus; uon en

fecit has distinctas rationes natura in existentia actuali. Er hat bereits das FnncM
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aufgestellt (in Seut. JI. dist. 12, qu. 1): uon est philosopliicum, pluralitatem rerum

,,ouere sine causa; frustra euim fit per plura, quod fieri potest per pauciora. Er

liilt dafür, dass wir die Dinge selbst ohne Vermittlung durch „formae speculares"

anschauen (ibid.): «ude patet, quomodo res ipsae conspiciuntur in mente, et illud,

[uod intuemur, noa est forma alia specularis, sed ipsamet res, habens esse apparens,

i't hoc est nientis conceptus, sive notitia obiectiva.

Durand de St. Pour^ain (Durandus de St. Porciano), der schon oben

S. 237) unter den Thomisten erwähnt wurde, Lehrer zu Paris seit 1313, einige

Zeit darauf nach Rom berufen, seit 1318 Bischof von Puy-en-Velay, gest. 1332,

luit in Paris wahrscheinlich schon früher gelehrt, als der um 1320 dort in Ausehen

stehende Occam, so dass seine Bekämpfung thomistischer Ansichten, denen er

anfangs zugethan war, wohl nicht (mit Rousselot, dessen Ansicht Haureau, ph.

^c. II, S. 410 S. widerlegt) aus einem Einfluss, den Occam auf ihn geübt hätte,

abgeleitet werden darf. Er lehrt: die allgemeine und die individuelle Natur bilden

uisammen ein und dasselbe Object und unterscheiden sich nur nach der Art un-

serer Auffassung: die Gattung und Art bezeichnet nämlich auf eine unbestimmte

Weise das, was das Individuum auf bestimmte Weise darstellt (so dass die Lehre

des Leibnizianers Wolff, das Individuum sei im Unterschiede von dem durch

Abstraction gewonnen Gattungs- und Artbegriff das durchgängig Bestimmte, bereits

hier auftritt; vgl. auch schon Arist. Metaph. VIII, 6). Universale est uuum solum

secundum conceptum, singulare vero est unum secundum esse reale. Nam sicut

actio iutellectus facit universale , sie actio agentis singularis terminatur ad singulare.

— Non oportet praeter naturam et principia naturae quaerere alia principia individui.

— Nihil est principium individuationis, nisi quod est principium naturae et quiddi-

tatis. Es existiren nur Individuen ; Sokrates ist ein Individuum durch seine Existenz

selbst (in 1. II. Sent., dist. 3). Die Abstraction des Universellen von dem Einzelnen

ist nicht die Operation eines Intellectus agens, wie Averroes irrthümlich annahm,

sondern des nämlichen Vermögens, welches afficirt wird. Ebensowenig aber prä-

existirt das Universelle der intellectio oder operatio intelligendi, sondern wird erst

durch diese gebildet, indem die Sache in unserer Betrachtung von den individua-

liäirenden Umständen abgetrennt wird. In 1. I. Sent., dist. 3, qu. 5: universale nou
est primum obiectum intellectus nec praeexistitintellectioni, sed est aliquid formatum
I-ier operationem intelligendi, per quam res secundum considerationem abstrahitur
a conditionibus individuantibus.

Wilhelm, geboren zu Occam in der Grafschaft Surrey in England, Francis-
cauer und Schüler des Duns Scotus, später Lehrer zu Paris, trat in dem Kampfe
iler Hierarchie mit der Staatsgewalt auf die Seite der letzteren; vom Papste ver-
lolgt, floh er zu Ludwig von Baiern, der ihn schützte. Sein Verhältuiss zu diesem
Fürsten bezeichnet sein Ausspruch: tu me defendas gladio, ego te defendam ca-
lamo. Als Erneuerer des Nominalismus führt er bei den späteren Nominalisten
'len Ehrentitel „veuerabilis inceptor" ; auch ist er „doctor invincibilis" von seinen
Anhängern genannt worden.

Wilhelm von Occam gründet seine Verwerfung des Realismus auf den
Satz: eutia non sunt multiplicanda praeter uecessitatem. Er bekämpft die Rea-
lisirung und Hypostasirung der Abstractiouen. Sufficiunt siugularia, et ita tales
res universales omuiuo frustra ponuntur. Daraus, dass wir mittelst allgemeiner
Kegriffe erkennen, folgt nicht, dass das Allgemeine als solches Realität habe; es
genügt, dass die Individuen realiter existiren, welche bei der Urtheilsbildung ge-
meinschaftlich durch den nämlichen Begriff bezeichnet oder vertreten werden,
^^cientia est de rebus singularibus

,
quod pro ipsis singularibus termini supponunt.

(Uie lermini, Sqoi, sind nach Petrus Hispanus compositi ex voce et significatioue.
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iri)

Die Nominalisteu wurden hicrmich uuch Terministen geuauut. Supponere
aliquo gebraucht Oceani, wie dies nach Tliurots Nachweis mindestens schon seitdem'
Jahre 1200 üblich war, iu intransitivem Sinne gleiclibedeutend mit stare pro
aliquo. Wird supponere transitiv gebraucht, so sind die Termini die suppouentia,
die Individuen aber die supposita. Die Supposition ist die Repräsentation desseu'.

was im Umfange eines Begriffes liegt, durch das diesen Begriff bezeichnende Wort.)
Die Annahme der realen Existenz des Allgemeinen ausser der Seele führt iu jeder
Form, in der sie auftreten mag, auf Absurditäten. Schreibt man platonisirend dem
Allgemeinen eine selbständige Existenz zu, so macht mau es zu einem Einzelwesen;
lässt mau es in den einzelnen Dingen existireu, so dass es in der Wirklichkeit
auch ohne unser Denken von dem Individuellen unterschieden sei, so wird das

Allgemeine nach der Zahl der Individuen vervielfacht, folglich dasselbe iudividua-

lisirt; ein „formaler" Unterschied aber, der in der Sache als solcher liegen soll,

müsste ein realer sein, ist also nicht anzunehmen. Lässt man dagegen das Allge-

meine so im Einzelnen sein, dass erst unser Intellect durch die Abstraction es

absondere, so existirt es iu ihnen nicht als Allgemeines; denn unsere Betrachtung

gestaltet nicht das äussere Object, sondern erzeugt nur den Begriff" in uns. Dem-
gemäss existirt das Allgemeine nicht in den Dingen, sondern in dem denkenden

Geiste als conceptus mentis, significans univoce plura singularia, uud

auch iu dem Geist nicht substantiell (subiective) sondern als Vorstellung (ob-

iective), ausser demselben aber nur als das Wort oder überhaupt als jegliches

Zeichen, welches conventionell mehrere Objecte repräsentirt. Jedes Ding ist als

solches individuell: quaelibet res eo ipso quod est, est haec res. Die Ursache

des Dinges ist eben damit zugleich auch die Ursache seiner individuellen Existenz.

Die Abstraction, durch welche das Allgemeine in unserm Geiste gebildet wird,

setzt keine Activität des Verstandes oder Willens voraus, sondern ist ein von

selbst erfolgender zweiter Act, der sich an den ersten Act, d. h. an die Wahr-

nehmung oder an das davon zurückgebliebene Gedächtnissbild (habitus derelictus

ex primo actu) naturgemäss anschliesst, sobald zwei oder mehrere gleichartige Vor-

stellungen vorhanden sind (iu Sent. I, dist. 2; Summa lot. log. c. 16), Die aristo-

telische Kategorienlehre betrachtet Occam als eine Eintheilung nicht der Dinge,

sondern der Worte. Er hebt (wie neuerdings Treudelenburg) die grammatische

Beziehung hervor.

Wie die Vorstellungen in uns, so sind auch die Ideen in Gott nicht sub-

stantiell (subjective), nicht als Theile seines Wesens, sondern uur als die Keunt-

niss, die Gott von den Dingen hat, und zwar von den einzelnen Dingen, weil diese

allein realiter existiren (ideae sunt prinio singularium et non sunt specierum, quia

ipsa singularia sola sunt extra producibilia et nulla alia), wenu anders es uns

überhaupt erlaubt ist, das göttliche Wissen nach der Analogie des unsrigeu uns

vorzustellen.

Weil nur Individuelles Existenz hat, so ist die Intuition die natürliche Form

unseres Erkennens. In Seutent. I, dist. 3, qu. 2: nihil potest naturaliter coguosci

in se nisi cognoscatur intuitive. Unter der intuitiven Erkenutniss versteht Occam

eine solche, kraft deren gewusst werden könne, ob die Sache sei oder nicht; das

Urtheil selbst " werde dann durch den Intellect vollzogen. Der actus iudicativus

setzt den actus apprehensivus voraus. Die abstractive Erkenntuiss dagegeu be-

gründet kein Urtheil über das Dasein oder Nichtsein. Aber es wird nicht durch

die Sinne die sicherste Erkenutniss gewonnen; wir erhalten durch sie nur Zeichen

der Dinge, die mit diesen zwar von Natur verknüpft, aber nicht notliwendig ihnen

ähnlich sind , sowie etwa auch der Rauch ein natürliches Zeichen des Feuers oder

das Seufzen ein natürliches Zeiclieu des Schmerzes ist, ohne dass doch der Raucli
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(lern Feuer oder der Seufzer dem Schmerze ähnlich wäre. (Die Worte sind will-

lairliehe, auf Uebereinkunft, avi'f^ijxii, beruhende Zeichen der couceptus inentis, also

/eichen der Zeichen und mittelbar der Dinge.) Bei dem Urtheil über die Existenz

tusserer Objecte ist Täuschung möglich. Sicherer als alle Siuueswahruelimung ist

,lie intuitive Erkenntniss des Intellects von unseren eigenen inneren Zuständen,

lutellectus noster pro statu isto nou tantum cognoscit sensibilia, sed etiam in par-

ticulari et intuitive cognoscit aliqua intellectibilia, quae nuUo modo cadunt sub

sensu, cuiusmodi sunt intellectiones, actus voluntatis, delectatio, tristitia et huius-

inodi, quae potest homo experiri inesse sibi, quae tarnen, uon sunt sensibilia uobis,

uec sub aliquo sensu cadunt (in I. Sent. prol. qu. 1). Aber auch nur die Zustände,

nicht das Wesen der Seele wird auf diesem Wege erkannt. Ob die Empfindungen

und Gefühle, die Denk- und Willensacte von einer immateriellen Form herrühren

oder nicht, erfahren wir nicht, und auch die Beweise für solche Annahmen sind

unsicher (Quodl. I, qu. 10).

Occam beschränkt jedoch keineswegs das Wissen auf die intuitive Erkenntniss

;

er erklärt vielmehr die Wissenschaft für die evidente Erkenntniss des nothwendig

Wahren, die vermittelst des syllogistischen Denkens erzeugt werden könne

(ib. qu. 2). Die Grundsätze werden aus der Erfahrung durch Induction gewonnen.

Freilich hat Occam die Möglichkeit, auf Grund der Erfahrung ein apodiktisches

Wissen zu gewinnen (die in der gesetzmässigen Ordnung der Eealität selbst liegt,

welche durch ein den logischen Nonnen unterworfenes Wahrnehmen und Denken
in unser Bewusstsein aufgenommen wird), nicht aufgezeigt und von seinem Stand-

punkte aus nicht aufzeigen können, so dass er nicht gegen den (eben so plausibel

n

wie falschen) Einwurf der subjectivistischeu Aprioristen geschützt ist (den in

neuerer Zeit z. B. der Kantianer Tennemaun gegen seine Doctriu erhebt), die

l'riucipien, worauf die Verallgemeinerung der Erfahrungen beruhe, könnten nicht

selbst aus der Erfahrung geschöpft sein.

Der Identificirung des denkenden Geistes (der anima intellectiva) mit der

empfindenden Seele (anima sensitiva) und mit der Seele als form gebendem
Prineip des Leibes (forma corporis) ist Occam abgeneigt; die sensitive Seele

ist ausgedehnt und mit dem Leibe als seine Form circumscriptive verbunden,
so dass ihre Theile einzelnen Theilen des Leibes innewohnen ; die intellective Seele
aber ist eine andere, trennbare, mit dem Leibe diffinitive verbundene Substanz,
so dass sie in jedem Theile ganz ist. Das occamsche Argument für die (alt-

aristotelische) Doctrin der substantiell gesonderten Existenz des yovg ist der
Widerstreit zwischen Sinnlichkeit und Vernunft, der nach Occams Ansicht nicht
in einer und der nämlichen Substanz denkbar ist.

Zu einer rationellen Theologie konnten Occams Principien nicht führen; alle

Krkenntniss, die den Erfahrungskreis überschreitet, bleibt dem blossen Glauben
anheimgegeben. Gott ist nicht intuitiv erkennbar; auch folgt nicht (wie das onto-
logische Argument will) sein Dasein aus seinem Begriff (ex terminis) ; es ist nur
ein Beweis a posteriori möglich, aber kein strenger. Dass die Reihe endlicher
Ursachen nicht eine unendliche Zahl von Gliedern haben könne, sondern Gott als
eine erste Ursache voraussetze, ist nicht streng erweisbar; eine Mehrheit von
Welten mit verschiedenen Urhebern ist denkbar; das vollkommenste Wesen braucht
aicht nothwendig unendlich zu sein etc.; doch findet Occam das Dasein Gottes
allerdings auch -aus Vernunftgründeu wahrscheinlich (Centil. theol. 1 ff.); im Uebrigen
aber erklärt er, dass die „articuli fidei" „pro sapientibus mundi et praecipue inniten-
'ibus rationi naturali" auch nicht einmal Wahrscheinlichkeit haben. Die sittlichen
Vorschriften gelten Occam (der hierin mit Scotus übereinstimmt) nicht als an sich
nothwendig; es wäre denkbar, dass Gott durch einen andern Willen Anderes als
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gerecht und gut sanctiouirt hätte. Auch unser Wille ist nicht dem Verstand unter
worfen. Dass die Triiütätslolire, indem sie das Eine göttliche Wesen ganz in jeder
der göttlichen Personen sein lässt, den Realismus involvire, erkennt Occam aus
drucklich au (in Seut. I, dist. 2, qu. 4); aber er bescheidet sich, dass auf diesen,
tJebiete nur die Autorität der Bibel und der kirchlichen 'JVadition, nicht die Grund-
satze der lOrlahrungswisseMHciiaft gelten dürfen. Der Wille, das Uubeweisljare zu
glauben, ist verdienstlicli.

Bei Occam und seinen Nachfolgern tritt an die Stelle des scholastisclieu
Axioms der Vernunftgemässheit des Glaubens das früher nur sporadisch (s. o.

§ 35, S. 249) hervorgetretene Bewusstsein der Discrepanz, welches bei eiueni
Theile der rhilosophirendeu zu der Voraussetzung zweier einander widerstreiten-
der Wahrheiten geführt hat unter verhüllter, mit dem Scheine der Unterwerfung
unter die Kirche umkleideter Parteinahme für die philosophische Wahrheit, bei

Mj'stikeru und Reformatoren aber die Verwerfung der Schulvernunft zu Gunsten
der Unmittelbarkeit des Glaubens zur Folge hatte.

§ 37. Unter den Scholastikern der späteren Zeit, als mehr und

mehr der erneute Nominalismus die Herrschaft gewann, gehören zu

den namhaftesten: Johann Buridan, Rector der Universität zu

Paris 1327, gest. nach 1350, durch seine Untersuchungen über die

Willensfreiheit nnd durch seine logische Lehrschrift von Bedeutung;

Albertus de Saxonia, der zu Paris um 1350—60 lehrte; Marcelius
de Inghen (wie er selbst seinen Namen schreibt; gewöhnlich wird er

Marsilius von Inghen genannt), gest. 1392, der zu Paris mindestens

seit 1362—1377^ später zu Heidelberg lehrte; Nicolas d'Oresme,
gest. 1382, der mehrere Schriften des Aristoteles ins Französische

übersetzt und freie volkswirthschaftliche Ansichten geäussert hat;

Peter von Ailly, geb. 1350, gest. 1425, der die kirchliche Lehre

vertheidigende, jedoch der Bibel vor der Tradition und dem Concil

vor dem Papste den Vorrang zuerkennende Nominalist, der in der

Philosophie zwischen dem Skepticismus und dem Dogmatismus einen

Mittelweg halten will; Raymund von Sabunde, ein spanischer Arzt

und Theolog, Lehrer der Theologie zu Toulouse, der (um 1434—36

oder vielleicht schon früher) in einer rationellen, jedoch dem Mysti-

cismus sich annähernden Weise die Harmonie zwischen dem Buche der

Natur und der Bibel darzuthun sucht; endlich Gabriel Biel, gest.

1495, der Occamist, der nicht durch Fortbildung des philosophischen

Gedankens, sondern nur durch treue und klare Darstellung der nomi-

nalistischen Doctrin sich verdient gemacht hat. Von den Mystikern

dieser späteren Zeit, die grösstentheils vielmehr für die Religions-

geschichte als für die Geschichte der Philosophie von Bedeutung

sind, ist hier dAillys Schüler und Freund Johannes Gerson (1363

— 1429) wegen seines Versuchs einer Vereinigung von Mystik und

Scholastik zu erwähnen.
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Toh Buridan, summa de dialectica, Par. 1487, compendium logicae Venet 1489,

.Ji^^\.cto Hbros phys., ^-nima, parva

'

A'lberti de Saxonia, quaestiones in libros de coelo et de mundo, Venetiis 1497;

„aes^ones zu Occams Logik" gedruckt in Occams Expositio aurea, u. a. S. über se.ne

logik Prantl, Bd. IV, S. 60-88.

Marsilii quaestiones supra quatuor libros sententiarum ,
Argent. lüOl. b. über

iue Logik Frantl, Bd. IV, S. 94-103.

Ueber Nicolas d'Oresme und seine Schrift de mutatione raonetarum handelt

XV iSer e n grosser Nationalökonom des 14. Jahi4,., in d Zeitschr. f- Staatswiss.

Bd xTx, !863, S. 305-318; vgl. W. Oncken, die Staatsl. des Anst., Leipz. 1870,

"petri de Alliaco, quaestiones super quatuor Ij^ros sentent., Argent 14^
, >t„«i etsermones ib. 1490. Ueber seine Logik Prantl, Bd. IV, S. 103—118, 1-. ibcna

?ert Pet r^n Ailli Zur Geschichte des grossen abendländisch. Schisma u. der

iSmconcilien v. Pisa u. Constanz. Anhang: Petri de Alliaco anecdotorum partes

electae, Gotha 1877.

G Bielii coUectorium ex Occamo, Tub. 1512. Gabriel Bye 1 in quatuor senten-

iarum I, Tub. 1501; über Biel handelt Linsenmann, Gabriel Biel und die Anfange der

aiversit'ät zu Tübingen, in: theol. Quartalschrif^, Jahrg. 1865, S. 195-226; G Biel,

ler letzte Scholastiker, und der Nominalismus, ebend. b. 449—481 u. b. bUi—b/b.

Ravmundi theologia naturalis sive über creaturarum wurde schon vor 1488 zwei

„der drei Mal gedruckt, dann Strassburg 1496, Lyon 1507, Paris 1509 u.ö., neuerdings

Sulzbach 1852 (aber ohne den auf dem Index stehenden Prolog), seine Dialogi de na-

ura hominis (ein Auszug aus jenem Werke) zu Lyon 1568 u. ö.; vgl Montaigne, essais,

ir 12. Ueber ihn handeln u. A. Fr. Holberg, de theol. nat. R. de b., Malis

David Matzke, die natürliche Theologie des ß. v. S., Breslau 1846, M. Huttier, die

Religionsphilosophie des R. v. S.. Augsb. 1851, C. C. L. Kleiber, de R. vita et scriptis

Progr der Dorotheenst. Realschule), Berol. 1856, Fr. Nitzsch, quaestiones Raimundanae,

in Niedners Zeitschr. f. bist. Theo!., Jahrg. 1859, Heft 3, S. 393-435, C. Schaarschmidt

in Herzogs theol. Realenc, Bd. XII, 1860, S. 571—577.

Gersonis opera, Colon. 1483, Argentor. 1488—1502, Par. 1521, Par. 1606, und

durch du Pin, Antv. 1706; über ihn handeln u. A. Engelhardt, de Gersonio mystico,

Erl 1823, Lecuy, vie de G., Par. 1835, Ch. Jourdain, Par. 1838, C. Schmidt, Strassb.

1839, Mettenleiter, Augsb. 1857, Joh. Baptist Schwab, Würzb. 1859, Louis Girardez,

Hxpose de la doctrine de Gerson sur l'eglise, Strassb. 1868, Johannes Zürcher, Gersons

Stellung auf d. Concll v. Constanz, Leipz. 1871. Ueber seine Logik Prantl, Bd. IV,

S. 141—148.

Johann Buridan, ein Schüler Occams, hat nur die logischen, metaphy-

Ischen und ethischen, nicht die specifisch -theologischen Probleme erörtert. An

einen Namen knüpft sich, freilich wie es scheint mit Unrecht, die sogenannte

..Eselsbrücke", pons asinorum, die mit der Auffindung des Mittelbegriffs, der inventio

medii, zusammenhängt. Ks ist das medium gleichsam die Brücke zwischen den

1 ermini extremi, und da nach Arist. Anal. post. I, 34 in der raschen Auffindung

des Mittelbegriffs der Scharfsinn sich bekundet, so nannte man die Anleitung dazu,

ilie auch den Stumpferen zu Gute kommen mochte, pons asinorum (Sancrusius,

dialectica ad ment. Scoti: diciturqne pons, quod sicut ponte ripae fluminis, sie

Tuedio extrema per negationem intercisa nniantur). In Buridans Summa findet sich

davon nichts, auch nicht in dem Abschnitt: de arte inveniendi medium, der aber

nach Prantl IV, S. 34 nicht von Buridan selbst, sondern von dessen Erklärer und

Herausgeber Johannes Dorp verfasst ist. Für uuentscheidbar erklärte Buridan (in

Kth. Nie. III, qu. 1 sqq.) die Frage, ob der Wille sich unter gleichen Umständen
Iteliebig für oder gegen das Nämliche entscheiden könne, die (indeterministische)

Bejahung widerstreite dem Grundsätze, dass bei der Setzung aller zu einer Sache
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(z B. zu der l^utsclioidung für das Proponirte) erforderlichen liedinguoKeu auch«lie Sache selbst (z. B. eben diese i^ntscheiduug) erfolgen müsse, und einedei Bed.ngungeu nicht zweierlei Folgen zulassen; die (deterministische) Verneinung
widerstreite dem sittlichen Bewusstseiu der Verantwortlichkeit. (Hierbei wird Irehch ubersehen, dass eben die Beschallenheit des Willens selbst, aus der die Ader Entscheidung herfiiesst, der Gegenstand des sittlichen Urtheils ist und daa«nur eine fremde (Kausalität, eine den Willen hemmende Nothwendigkeit, sei dieselbeem äusserer oder ein psychischer Zwang, nicht aber die in ihm selbst gegründet«
( ausalitat, die m seinem eigenen Wesen liegende innere Nothwendigkeit die WiUenß
freiheit aufhebt.) Der vielgenannte „Esel des Buridan", der zwischen zwei gleich
starken Bündeln Heu oder zwischen Futter und Wasser, gleich stark nach beiden
Seiten hingezogen, unbeweglich steht, ist in seinen Schriften nicht aufgefundeu
worden; das Argument stammt aus Arist. de coelo IT, 13, p. 295 b, 32 her; nur
den „asiuus" haben Scholastiker (und wohl Gegner des Buridan) hinzugethau.'

Albert von Saxen gehört zu den berühmteren Lehrern an der P;,

Universität bald nach der Mitte des vierzehnten Jahrhunderts. Er hat sich zui,i,,i..i

mit der Logik (besonders auch mit der „modernen" Doctriu de suppositiouibus)
und mit der Physik beschäftigt. Bemerkeuswerth ist seine Mittheilung, einer seiner
Lehrer scheine dafür gehalten zu haben, die Annahme, dass die Erde sich bewege
und der Himmel ruhe, lasse sich nicht als unhaltbar erweisen; er selbst freilich

glaubt, wenn auch andere Argumente nach dem richtigen Nachweise seines Lehrers
ohne Kraft seien, so könnten doch die Stellungen der Planeten und die Sonnen-
und Mondfinsternisse nicht aus jener Annahme erklärt werden.

Marsilius von Inghen hat erst zu Paris, dann an der Heidelberger Uni-
versität, zu deren Gründern er gehört, die nomiualistische Riclitung im Anschlufls

an Durand und Occam vertreten.

Pierre d'Ailly (Petrus de Alliaco) begründet in seinem Commentar zu deu

Sentenzen (I, 1, 1) bei der Erörterung der Präliminarfragen über die Möglichkeit

der Brkenntniss den Satz (des Occam), die Selbsterkenntniss sei sicherer, als die

Wahrnehmung von äusseren Objecten. Ich kann mich nicht darüber täuschen, dass

ich bin; die Annahme der Existenz äusserer Objecte aber könnte ein Irrthum sein,

denn die Empfindungen, auf Grund deren ich diese Annahme mache, könnten durch

Gottes Allmacht eben so in mir aucli ohne äussere Objecte sein; Gott könnte sie

mir lassen, auch wenn er die Objecte vernichtete. Doch baut Peter dAilly auf

die Voraussetzung des gewöhnlichen Naturlaufs und des unveränderten göttlichen

Einflusses die subjectiv genügende Ueberzeugung von der Wirklichkeit der wahr-

genommenen Dinge. Auch erkennt er die wissenschaftliche Gewissheit an, die

durch das Schliessen gewonnen werde, welches den Satz des Widerspruchs zur

Voraussetzung habe; wer diese Gewissheit aufheben wolle, den widerlege der Be-

stand der Mathematik. Von den gangbaren Beweisen für das Dasein Gottes urtlieilt

Ailly, wie Occam, dass sie nicht stringent seien, jedoch eine Wahrscheinlichkeit

begründen.

Unter den Nominalisten haben sich ferner mehr oder weniger hervorgethan:

der Dominicaner Robert Holcot, gest. 1349, der die philosophische Wahrheit vou

der theologischen in dem Sinne sonderte, dass aus deu philosophischen Prämissen

die reine, durch keinen Seitenblick auf das theologische Dogma getrübte Gon-

sequenz gezogen werden dürfe und müsse; Gregor vou ßimiui, gest. 1358, der

als General des Augustinerordens einflussreich war; die Mathematiker Richard

Suinshead oder Suisset um 1350 und Heinrich von Hessen (Magister Henricua

Hembucht de Ilassia). der seit 1363 an der pariser Universität lehrte, gest. 1397;
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Johann von Mercuria, der aus dem Doctrinismus die (vermeintliche) Consequenz

zog, dass der nicht sündige, der einer unwiderstehlichen Versuchung unterliege,

i und dass auch die Sünde als von Gott gewollt mehr gut als böse sei, welche Sätze

( von der Universität zu Paris 1347 verworfen wurden, nachdem dieselbe bereits 1339

Occams Lehrbücher verboten, 1340 den Nominalismus verworfen hatte; Nico laus

(I
von Autricuria, der 1348 zum Widerruf seiner Angriffe auf Aristoteles, seiner auf

( den Nominalismus gegründeten skeptischen Thesen und seiner Annahme der Ewig-

ji keit der Welt genöthigt wurde; endlich auch Gabriel Biel, der Occams Lehren

la übersichtlich darstellte, der sogenannte „letzte Scholastiker", dessen nominalis tische

gj Doetrin auch auf Luther und Melanchthon einen nicht unbeträchtlichen Einfluss

cfeübt hat. Zu Paris wurden 1473 alle Lehrer auf den Realismus eidlich verpflichtet

;

is| aber bereits 1481 wurde die nominalistische Doetrin wieder zugelassen.

Vereinzelt blieb zu jener Zeit der Versuch des Raymund von Sabunde, die

Lehren des Christenthums aus der Offenbarung Gottes in der Natur zu erweisen.

Von der Betrachtung der vier Stufen: blosses Sein, Leben, Empfinden, Vernunft,

ausgehend, wobei dem Raymund mit den Nominalisten die Selbsterkenntniss als

die gewisseste gilt, erweist derselbe durch ontologische
,
physikoteleologische und

moralische (auf das Vergeltungaprincip gegründete) Argumentation das Dasein und

i

die Dreieinigkeit Gottes und die Pflicht der dankbaren Liebe zu Gott, der uns

xi zuerst geliebt hat. Das Werk gipfelt in dem mystischen Gedanken einer Ijiebe zu

rjj Gott, durch welche das Liebende in das Wesen des Geliebten hineinzuwachsen

vermöge.

Da die nominalistische Philosophie in der Mehrzahl ihrer Vertreter der Theo-

ti logie zwar nicht feindlich entgegentrat, aber auch kaum positive Dienste leistete,

31 sondern sich gegen sie fast indifferent verhielt, so war ein entsprechendes Verhalten
* der Theologen gegen die Philosophie die naturgemässe Folge. Gerson (Johann

4 Charlier aus Gerson), der Mystiker, selbst dem Nominalismus zugethan, und ein

^ „concordare theologiam mysticam cum nostra scholastica" erstrebend, mahnt, sich

1 nur massig mit weltlicher Wissenschaft und Philosophie zu befassen ; die Wahrheit
sei nur durch die Offenbarung zu erkennen. Sicherer als alle menschliche Forschung,

8 führt Busse und Glaube zur Einsicht. Weder Piaton, noch Aristoteles ist der rechte

ili Führer zum Heil. Besser, als alle Vernunfterkenntniss, ist die Befolgung der gött-

ii liehen Mahnung: Poenitemiui et credite Evangelio! In das gleiche Verhältniss trat

1 der ältere Protestantismus zur Philosophie.

j

§ 38*). Als die Scholastik ihren Höhepunkt bereits überschritten
ii hatte, bildete sich in deutschen Landen ein eigenthümlicher Zweig
I' der Mystik aus, der für die weitere Entwickelung der Wissenschaft

H bis in die neueste Zeit hinein von unmittelbarer oder mittelbarer
"! Bedeutung wurde. Die deutsche Mystik entfaltete sich zumeist in
i( deutscher Predigt, die besonders vom Orden der Dominicaner gepflegt
fi wurde, und in der es galt, das Schulsystem, wie es in Albert dem

II *AVi^if^^"
Paragraphen liat für eine frühere Auflage des Grundrisses Herr

•if 1 1 1

"^^^^^^^ verfasst, dessen eingehende Studien auf dem Gebiete der
mittelalterlichen Mystik somit dem Werke zu (Jute kommen. Derselbe hat auchuen t aragraphen für diese sechste Auflage in bereitwilligster und dankenswerthesterWeise einer Durchsicht unterzogen.

Ueberweg-Heinze, Qrundriss 11. 6. Aufl. 17
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Grossen und Tlioinaa sich dargestellt hatte, in einer das Herz jedeg
Einzelnen aus dem Volke erg-reifenden Weise darzulegen. Mit der
Uebertragung der Wissenschaft in die deutsche Sprache und mit dem
Streben nach Volksthinnliclikeit fiel die vorherrschende Richtung auf
das Logische und auf die verständige Verknüpfung der Grundgedankea
in syllogistisclunn Beweise himveg; dafiir trat die Speculation eio,

welche die Glanbenssätze geistig belebend, ihnen die starre Form des

Dognias abstreifte und sie als ein synthetisches Ganzes von einem
belebenden Mittelpunkte aus vor dem Herzen und Willen der Hörer
ausbreitete. Jener Mittelpunkt aber ist die bei Albert und Thomas
noch latente Anschauung von der Wesenseinheit der Seele nach Yar-

nunft und Willen mit Gott, eine Anschauung, die sich hier, avo die

Form der Gedankenverknüpfung mehr eine innerlich empfundene

Einheit, als ein Ganzes verständig vermittelter Beweise ist, frei und

rücksichtslos aussprechen konnte und alle verwandten Elemente aus

der ganzen früheren Entwickelung der christlichen Wissenschaft an sich

zog. Insbesondere traten nun die platonischen und neuplatonischen

Elemente, die auch bei Albert und Thomas nicht fehlen, in den

Vordergrund; ein extremer Realismus bildet die stillschweigende Voi--

aussetzung. Nicht die Kirche und die kirchliche Lehre, sondern das

Christenthum, wie sie es verstand, wollte die Mystik durch erbauliche

Betrachtung fördern und durch transceudenten Vernunftgebrauch be-

greiflich machen. Urheber und Vollender der ganzen Richtung ist

Meister Eckhart (um 1260— 1327). Fast in allen Punkten auf die

Lehren Früherer , insbesondere auf den Pseudo - Areopagiten , auf

Augnstin und Thomas sich berufend, hat er gleichwohl, mit kühner

Originalität das Alte in neuem Geiste umgestaltend, vielfach künftigen

Zeiten \^orgearbeitet, jedenfalls aber, wenn auch vom Bann der Kirche

getroffen, seine Zeitgenossen aufs tiefste ergriffen. Mit Aristoteles

und der an ihn sich anschliessenden Richtung der Scholastik genau

vertraut, tritt er der Wissenschaft seiner Zeit keineswegs feindlich

gegenüber; nur ihre Form streift er für seine Zwecke vielfach ab,

und ihren wahren Sinn will er aufdecken. Theoretisches Erkennen

ist ihm die Form, des Göttlichen theilhaftig zu werden; in neuplato-

nischer Weise freilich gilt ihm als die höchste Erscheinungsform der

Vernunft eine unmittelbare, alle Endlichkeit und Bestimmtheit über-

steigende Intuition. So sehr er in Predigt und Tractat den Zweck

der Erbauung und Erweckung verfolgt, so mächtig lebt doch in ü\m

ein rein theoretisches Interesse. Das Erkennen ist eine reelle Einigung

mit dem Object; nur im Erkennen wird auch das Absolute ergrifien

und mit Lust besessen. Im Gegensatz zu den Lehren des Duns Scotus

wird der Wille dem Erkennen untergeordnet, die vernunftgemässe
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Xothwendigkeit im göttlichen Wesen betont bis zu äusserster Härte,

nie Vernunft findet ihre Befriedigung erst in der letzten, Alles um-

^chliessenden Einheit, in welcher alle Unterschiede aufgehoben sind.

Das Absolute, die Gottheit, bleibt als solche ohne Persönlichkeit und

ohne Werk in sich selbst verborgen. Von ihr umschlossen ist von

Ewigkeit her mit dem Vermögen sich offenbar zu machen Gott als

die Eine göttliche Natur, die sich zu einer Dreiheit von Personen

entfaltet, indem sie sich selbst erkennend sich anschaut als ein reales

Object ihres Erkennens und sich in Liebe und Freude an diesem

ihrem Thun immer wieder in sich zurücknimmt. Das Subject dieses

Erkennens ist der Vater, das Object desselben der Sohn, die Liebe

lieider zu einander ist der Geist. Der Sohn, wie er ewig vom Vater

i^eboren wird, involvirt zugleich die ideelle Gesammtheit aller Dinge,

Die Welt ist ewig in Gott als eine Welt der Ideen, der vorgehenden

Bilder, und zugleich von Wesen einfach. Mannigfaltigkeit und Be-

stimmtheit der endlichen Dinge ist erst durch ihre zeitliche Schöpfung

aus Nichts entstanden. Ausser Gott ist die Creatur ein lauteres Nichts;

Zeit und Raum und die durch sie bedingte Vielheit ist nichts an sich.

Lieber dieses Nichts der Creatur hinauszugehen und sich durch un-

mittelbare Anschauung in Einheit mit dem Absoluten zu versetzen, ist

die sittliche Aufgabe; mittelst der menschlichen Vernunft sollen alle

Dinge in Gott zurückgeführt werden. So ist der Ring des absoluten

Frocesses, der zugleich absoluter Stillstand ist, durchlaufen und das

letzte Ziel erreicht, die Vernichtung aller Mannigfaltigkeit in der

ruhenden Verborgenheit des Absoluten. — In wissenschaftlicher Weise

hat die Grundgedanken der eckhartschen Lehre zunächst Niemand
weitergeführt. Aus seiner, überaus zahlreichen Schule sind als die

einflussreichsten Vertreter der Mystik zu nennen: Johann Tauler,
Heinrich Suso, der unbekannte Verfasser des Büchleins: eine
deutsche Theologie, und Johann Rusbroek.

Deutsche Mystiker des 14. Jahrhunderts, hrsg. von F. Pfeiffer, Bd. I,

Leipzig 1845, Bd. II. ebd. 1857. Bd. II enthält Meister Eckhart. Bis dahin waren
als von Letzterem herstammend nur die in der Ausgabe von Taulers Predigten, Basel
1521, als Anhang enthaltenen Predigten und Tractate bekannt. Pfeiffers höchst dankens-
werthe Ausgabe enthält ein hinlängliches Material, um den Gedankenkreis des Meisters
zu überschauen, wenn auch nur einen Theil der von Trithemius (de Script, eccles.) ge-
nannten und von Nicolaus Cusanus (Opp. ed. Basil. p. 71) noch eingesehenen Schriften.
Manches jetzt dem Eckhart Zuzuweisende ging früher unter Taulers und Rusbroeks
Namen. Vielfach ist der Text schwer verstümmelt. Manches bis zur Unverständlichkeit
verderbt. Neue Materialien zu Eckhart bei Sievers, Ztschr. f. deutsch. Alterth. u. d.
Lit., Bd. XV, S. 373 ff., bei Birlinger, Alemannia, III, 1875, S. 15—45, von F. Bach,
1" der Germania, 8. .Jahrg., S. 223—226, ferner 10. Jahrg., S. 391-392; bei Jundt in
'Jer S. 174 angef. Sehr.: Histoire du pantheisme populaire, S. 231—280, bei W. Wacker-
nagel, Altdeutsche Predigten und Gebete, Basel 1876, S. 156-179. — Stück
' en Mystikern bei P. Fr. H. Seuse Denifle, das geistl. Leben, eine Blumenies© aus
deutschen Myst. des XIV. Jahrb., 2. Aufl., Graz 1879.

e aus
aus den

17*
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Ueber vorreformatorische Mystiker liandeit: Alb. Barrau, etud. sur quelques
tendances du mysticisme avant la niformation, Strassburg 18G8; J. Tietz, die Mvltikund ihr Veihältniss zur Keforniation, in: Zeitsclir. f. die luth. Theol. und Kirche Jaln»
29, 1868, S. G17-638 und ebend. Jahrg. 30, 1869, S. 641—666. '

^'

Ueber die deutschen Mystiker vgl. ausser den oben S, 140 angeführten Schrif.
ten und den Schriften über Dosmengeschichte (o. S. 1) insbesondere folgende: Gottfr
Arnold, historia et descriptio tlieologiae mystieae, Frankf. 1702; De Wette, christliche
Sittenlehre, II, 2, Berlin 1821; llosenkranz , die deutsi he Mystik, zur Geschiciite der
deutschen Literatur, Königsberg 1836; Ullmann, Reformatoren vor der Reformation, Ijd.
II, Hamb. 1842, S. 18—284; C. Schmidt, Etudes sur le mysticisme allemand (Memoires
de l'acad. des sciences mor. et polit. t. II, p. 240, Paris 1847); "Wilh. Wackernagel,
Gesch. der deutschen Literatur, 2. Aufl. besorgt v. E. Martin, Basel 1879, S. 42.':! —
432; Boehringei-, Kirchengeschichte in Biographien, II, 3: die deutsclien Mystiker, Zürich
1855; Hamberger, Stimmen aus dem Heiligthum der christl. Mystik und Theosophie
2 Thle., Stuttg. 1857; Greith, die deutsche Mystik im Predigerorden, Freiburg i. Br!
1861; G. A. Heinrich, les mystiques allemands au moyen-äge, in: Revue d'econouiie
chretienne, 1866, Nov., p. 926 sqq.; C. Schmidt, Nicolaus von Basel, Wien 1866; ders..

Die Gottesfreunde im 14. Jahrb., Jena 1855; W. Wackernagel, Die Gottesfreunde in

Basel (kl. Sehr. II, 146 ü'.); W. Preger, Vorarb. zu einer Gesch. der deutschen Mystik
im 13. und 14. Jahrb., in: Zeitschr. f. bist. Theol., 1869, S. 1— 145; ders., Geschichte
der deutsch. Mystik im Mittelalter. Nach d. Quell, untersucht u. dargestellt, 1. Th,
Gesch. d. deutsch. M. bis zum Tode Meist. Eckharts, Lpz. 1875; Jos. Haupt, Beiträge
zur Literatur der deutsch. Mystiker, Wien 1874; Jundt, Histoire du pantheisme populaire
(vgl. S. 174); ders., les amis de Dieu au 14'"'^ siecle, Strassburg 1879; M. Rieger, die

Gottesfreunde im deutschen Mittelalter, Heidelberg 1880; Denifle, die Dichtungen des

Gottesfreundes im Oberlande, in Zeitschr. f. deutsch. Alterth. u. d. Lit., N. F. 12. B.,

S. 200—219, 280—324, 463—540,

Ueber Eckhart handeln: C. Schmidt (Theol. Stud. u. Krit., 1839, S. 663 ff.);

Martensen, Meister E., Hamburg 1842; Stel3fensen, über Meister E. u. d. Mystik (Geizers

Protest. Monatsblätter, 1858, S. 267 ff.); Petr. Gross, de E. philosopho, diss. inaug.,

Bonn 1858; R. Heidrich, das theol. System des Meisters E., Progr., Posen 1864; Joseph
Bach, Meister E., der Vater der deutschen Speculation, Wien 1864; W. Preger, ein

neuer Tractat Meister E.s (Zeitschr. f. histor. Theol., 1864, S. 163 ff.); ders., Kritische

Studien zu Meister E. (ebd., 1866, S. 453 ff.); E. Böhmer, Meister E. (Giesebrechts

Damaris, 1865, S. 52 ff.); Wahl, die Seelenlehre Meister E.s (Theol. Stud. u. Krit. 1868,

S. 273—296); Ad. Lassen, Meister E., der Mystiker, zur Gesch. der relig. Speculat.

in Deutschland, Berlin 1868; ders., zum Text des Meist. Eckhart, in: Zeitschr. f. dtscbe.

Philol., 9. Bd., 1878, S. 16—29; W. Preger, Meister E. und die Inquisition (aus den

Abh. der k. bayr. Akad. d. Wiss.) , München 1869 ; M. E.s Theosophie und deren

neueste Darstellung, in: Zeitschr. f. d. luth. Th., Jahrg. 31, 1870, S. 59—74; Aug.

Jundt, essai sur le mysticisme speculatif de maitre Eckhart, Strassb. 1871, s. desselb.

Verf.s Histoire du pantheisme populaire etc., ob. S. 174; A. Jonas, der transcendentaie

Idealismus Arthur Schopenhauers und der Mysticismus des Meister Eckhart, Bergmanns

phil. Monatshefte, Bd. II, S. 13—47, 161—197; Frz. Xav. Linsenmann, der ethische

Charakt. der Lehre Meister Eckh.s, Tübing. 1873; Lütolf, üb. d. Prozess und d. Unter-

werfung Meist. Eckharts, 'in: Theol. Quartalschr., Jahrg. 57, S. 578-603; Rieger in

W. Wackernagels Altdeutsche Predigten, S. 398—429.

Die wichtigsten Ausgaben von Taulers Predigten sind: Leipz. 1498, Basel 1521

und 1522, Cöln 1543; ins Lateinische übertragen von Surius, Cöln 1548; in die jetzige

Schriftsprache übertragen Frankf. a. M. 1826 und 1864, 3 Thle. Das Buch, welches

gewöhnlich betitelt ist: Von der Nachfolge des armen Lebens Christi (herausg. von

Schlosser, Frankf. a. M 1833 und 1864; F. H. S. Denifle, das Buch v. geistl. Ariuuth,

bisher bekannt als Job. Taulers Nachfolgung des armen Lebens Christi, — vollstand,

herausg., Münch. 1877), ist Tauler fälschlich beigelegt. — Vgl. C. Schmidt, Job. Tanler,

Hamburg 1841; Rudelbach, christl. Biogr., Leipz. 1849, S. 187 ff.; F. Bähring, Joh-

Tauler und die Gottesfreunde, Hamb. 1853; E. Böhmer, Nicolaus v. Basel u. '1 auler

(Giesebrechts Damaris, 1865, S. 148 ff.); Nicol. von Basel, Bericht v. d. Bekehrung

Taulers, herausgeg. v. C. Schmidt, Strassb. 1875; J. Nobbe, Tauler v. Strassb. als

Volksprediger, in: Zeitschr. f. luth. Th., 1876, S. 637— 663; Heinr. Sense Denifle,

(der Gottesfreund im Oberl. u. Nikol. v. Basel, eine krit. Studie, in: histor. pom-

Blätter 1875, S. 17—38, 93—122, 245—266, 340—354; ders.. Taulers Bekehrung, fc-rii.
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unters., Strassb. 1879; ders., Taulers Bekehrung; Antikritik gegen A. Jundt, München

1879) hat nachgewiesen, dass die Geschichte von Taulers Bekehrung eine Dichtung ist.

Susos Werke erschienen: Augsburg 1482, 1512 u. ö., ins Lateinische übertragen

von Surius, Cöln 1555, herausg. von Diepenbrock, Regensb. 1829, 1837, 1854. Die

Schriften des sei. Heinrich Sense — in jetziger Schriftspr. vollständig herausgeg. v. P.

Fr. H. Seuse Denifle, 1. Bd., 1. Abth., Münch. 1876. Die Briefe Heinrich Susos,

nach einer Handschrift des XV. Jahrh. hrsg. von Wilh. Preger, Leipzig 1867; s. auch

dens. , die Briefbb. Susos, in: Zeitschr. f. d. Alterth. u. d. Lit. v. Steinmeyer, N. F.,

S. Bd., S. 373—415. Fr. H. S. Denifle, zu Seuses ursprüngl. Briefbuche, ebd. 7. Bd.,

S. 346—371 u. 9. Bd., S. 89—142. — Vgl. Alb. Jahn, Theol. u. Philos. aus H. Suso

,1. Niclaus V. Strassburg, Bern 1838; C.Schmidt (Theol. Stud. u. Krit., 1843, S. 835 ff.);

Böhmer (Giesebrechts Damaris, 1865, S. 321 ff.); Wilh. Volkmann, der Mystiker Hein-

rich Suso, Duisburg (G.-Progr.), 1869.

Die Ausgaben des Büchleins: Eine deutsche Theologie (zuerst theilweise von

Luther 1516 herausgegeben) sind verzeichnet in der Ausgabe von F. Pfeiffer, Stuttg.

1851, 2. Aufl. mit neudeutscher Uebersetzung, Stuttg. 1855 (Vorwort S. 10—18). Vgl.

Ullmann (Theol. Stud. u. Krit., 1852, S. 859 ff.); Lisco, die Heilslehre der Theologia

deutsch, Stuttg. 1857; Reifenrath, die deutsche Theologie des Frankfurter Gottesfreundes,

Halle 1863.

Rusbroek Opp. latine ed. Surius, Cöln 1552 u. ö., deutsch herausg. v. Gottfr.

Arnold, Offenbach 1701. Vier Schriften R.s niederdeutsch herausg. von A. v. Arns-
waldt, Hannover 1848. Werken van Jan van Ruusbroec, Gent 1858 ff., 5 Thle. Oeuvres
hoisies de Rusbroek, traduites par Ern. Hello, Tours et Paris 1869. — Vgl. Engel-
hardt, Rieh. V. St. Victor u. R., Erlang. 1838 (s. o. S. 174); Ch. Schmidt, Etüde sur

-Jean R., Strassb. 1859.

Ueber die Brüder des gemeinsamen Lebens handelt Karl Friedr. Klein,
etude Sur l'assoc. des freres de la vie commune, ses fondateurs et son influence, Strass-
burg 1860.

Aus der sonstigen überaus reichen Literatur der an Eckhart sich anschliessenden
deutschen Mystik sind nur Bruchstücke auf uns gelangt, zum Theil noch ungedruckt.
Vgl. darüber Wackernagel (s. o.) und Bach, Meister Eckhart, S. 175—207. So wichtig
indessen diese Schriften für die Ausbildung der deutschen Prosa und für das religiöse
Leben des deutschen Volkes waren, so haben sie doch keine eigenthümliche Bedeutung
für die Fortschritte der Wissenschaft. Eine der wichtigsten, zum grössten Theile aus
Stellen Eckharts zusammengesetzt, ist übersetzt bei Greith, die deutsche Mystik im Pre-
digerorden, S. 96—202.

Anklänge der eigenthünilich deutschen Mystik finden sich schon bei dem Fran-
ciscaner David von Augsburg, gest. 1271 (über ihn Pfeiffer, deutsche Mystiker,
Bd. I, S. XXVI ff. u. S. 309—386) und besonders bei Albertus Magnus. Eck-
hart, geb. nach 1250, trat in den Dominicanerorden und war möglicherweise noch
ein unmittelbarer Schüler Alberts. Er lernte und lehrte dann 1300 in Paris, wurde
aber 1.302, also noch vor der Ankunft des Duns Scotus, von Bonifacius VI IL nach
Rom berufen und 7,um Doctor ernannt („doctorem ipse inauguravit", Quetif et Echard,
cript. ord. praet. T. I, f. 507). E. hat in seinem Orden hohe Würden bekleidet-
er wurde 1304 Ordensprovincial für Sachsen, 1307 Generalvicar mit dem Auftrage,
die Klöster seines Ordens in Böhmen zu reformireu; er lehrte und predigte in
vielen Theilen Deutschlands mit dem grössten Ruhme. Vom Provincialamt 1311
entbunden, wurde er als Lector nach Paris geschickt. Seit 1312 etwa zu Strass-
burg lebend, versah er 1316 das Amt eines Vicars des Ordensmeisters; in seinen
letzten Lebensjahren lehrte er zu Cöln. Hier wurde er 1326 vor ein Glaubens-
Sericht gezogen. Er leistete 1327 bedingten Widerruf (siquid errorum repertum
tuerit,

. . . . hic revoco publice), appellirte aber gegen weitergehende Forderungen
an den Papst. Ehe noch die Bulle, die 28 seiner Sätze verdammte, veröffentlicht
wurde (27. Mär?. 1329), ist er 1327 gestorben,
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B.S Jugend fällt in eine Zeit lebhafter wissenschaftlicher Conflicte. J270 und
1277 musste der Krzbiscliof zu Paris, Etienne Templer, gegen einen weitverbrei-
teten RationulisTnus einschreiten, der die hergebrachte Unterscheidung von otten-
barteu und Vcrnunftvvalirheiten daliin umgestaltete, dass nur das wissenschaftlich
Beweisbare als wahr gelten kiinne, mithin alle eigenthümlich christlichen Dogmen
der Wahrheit entbehrten (vgl. o. S. 249). Dazu kamen die vielfachen pantheisti-

sehen und antinomistischeu Ketzereien des Zeitalters. .Später musste E. aucli der
Lehre des Duns Öcotus und der Nominalisten gegenüber seine Stellung nehmen.
Er hat auf den Principien des Albert und Thomas weiter gebaut und ihren Intel-

lectualismus dahin gesteigert, dass die religiöse Wahrheit durchaus der Vernunft
zugänglich sein sollte. Aber indem er dieselbe erkennend zu durchdringen suchte,

hat er sie unbewusst umgedeutet und die Lehre der Kirche wie einen symbolisclien,

vorstellungsmässigen Ausdruck der Wahrheit behandelt, während er in adäquaten

Begriffen die volle Wahrheit zu besitzen glaubte. lu diesem Streben hat er für

die Lehre von Gott die besonders aus dem Pseudo- Areopagiten geflossenen, auch

bei Albert und Thomas vorhandenen neuplatonischen Elemente vorangestellt, zu-

gleich aber aus dem Apostel Paulus und aus Augustinus eine tiefere Begründung
der Ethik gewonnen. Wesentlich hat dabei eingewirkt, dass er sich mehr als einen

Diener der christlichem Wahrheit, denn als einen Diener der Kirche betrachtete.

Einzelne Aeusserungen über die Missbräuche der Kirche sind dafür nicht so wiclitig,

als die überall herrschende Unbefangenheit bei Auffassungen der christlichen Lelire,

die zu der Lehre der römischen Kirche den diametralen Gegensatz bilden. So

hat er denn auch vor Allem sich an das christliche Volk, nicht an die Schule

gewendet und die wissenschaftliche Brkenntniss am meisten auf ihre sittlich er-

weckliche Kraft hin angesehen. E. hat weder gegen die Kirche noch gegen die

Scholastik Opposition macheu wollen; aber in der That hat er sich von ihrem

Boden losgerissen. Zunächst hat sich das Werthverhältniss der einzelnen Be-

staudtheile der Lehre verändert, indem die Lehre aus den engen Räumen der

Schule freigelassen und für die Bedürfnisse des christlichen Volkes eingerichtet

wurde ; weiterhin hat sich der Charakter der Lehre umgewandelt, und manches unter

der Schulformel Verhüllte hat sich als die eigentliche Consequenz des scholastischen

Standpunktes erwiesen. Die Scholastik hat den Zweck, die Kirche und ihre Lehre

zu fördern. E. will zunächst für das Seelenheil der Christen sorgen und den

nächsten Weg zur Vereinigung mit Gott nachweisen. Gegen die rein kirchlichen

und dialektischen Bestandtheile der Schulphilosophie wird er deshalb indifferent,

ja feindlich gesinnt, wo sie ihm statt des näheren und wahren Weges zu Gott eine

endlose Reihe von künstlichen und falschen Vermitteluugen aufzustellen scheint.

Fragen rein logischer Art finden wir bei E. nicht behandelt. Aber das All-

gemeine ist ihm das wahrhaft Seiende; um wirksam zu werden, bedarf es des Ein-

zelnen, das seinerseits Sein und Bestehen von dem Allgemeinen empfängt und nur

durch seine Immanenz in demselben behauptet (vgl. z. B. Pfeiffer, Bd. II, S. ()32,

Z. 30; 250, 16; 158, 1; 419, 24).

Die Hauptpunkte seiner Lehre bezeichnet E. selbst S. 91: er pflege zu spre-

chen von Abgeschiedenheit, von der Wiedereinbildung in Gott, von dem hohen

Adel der Seele und von der Lauterkeit göttlicher Natur. Die Darstellung seiner

Ijehre muss von seiner Psychologie ausgehen, welche die Quelle aller seiner An-

schauungen umschliesst.

I. E.s Psychologie stimmt zunächst mit der des Augustinus und Tliouiaa

überein. Die Seele ist innnateriell, die einfache Form des I>eibes, in jedem Gliede

ganz upd ungethcilt. Die Seeleiikräfte sind; die äueeereu Sinuc, die niederen uud
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iie höheren Kräfte. Die niederen Kräfte sind: der empirische Verstand (Beschei-

lenheit) das Gemüth (die Zürnerin) und das Begehrungsvenn ögen; die höheren

Kräfte -'das Gedächtniss, die Vernunft und der Wille, entsprechend dem Vater,

Sohn und Geist. Ueber den Sinnen steht das Wahrnehmungsvermögen, der ge-

„leiue Sinn; das Wahrgenommeue Avird durch ihn an Verstand und Gedächtniss

überliefert, indem unter Wegfall der sinnlich - materiellen Elemente das Mannig-

faltio-e in Einheit verwandelt wird. Sinnliche Wahrnehmung geschieht durch Ver-

mittelung von Bildern der Gegenstände, die in die Seele aufgenommen werden.

Durch die Begehrung geordnet, durch verständige Betrachtung geläutert und von

Gleichniss und Bildlichkeit befreit, gelangt die Wahrnehmung in die obersten

Kräfte (S. 319 ff.; 538; 383 ff.). Die Seele ist nicht an Raum und Zeit gebunden,

alle ihre Vorstellungen sind unkörperlich (S. 325); sie wirkt in der Zeit und doch

uicht zeitlich (S. 25). Nach ihren obersten Kräften in ihrem übersinnlichen Wirken

heisst die Seele Geist, Seele dagegen als belebendes Princip des Körpers; aber

beide sind ein Wesen. Alle Wirksamkeit der Seele (im engeren Sinne) haftet

iin einem Organ. Aber die Organe sind nicht selbst das Wesen der Seele, sondern

Ausfluss des Wesens und zugleich Abfall vom Wesen. Im Grunde der Seele hören

die Organe und somit alles Wirken auf. In diesen Grund dringt nichts als Gott

allein. Die Creatur bleibt auf die Kräfte angewiesen, in denen sie ihr eignes Bild

beschaut. Somit hat die Seele ein doppeltes Antlitz, das eine dieser Welt und

dem Leibe zugewandt, den sie zu aller seiner Wirksamkeit befähigt, das andere

unmittelbar auf Gott gerichtet. Die Seele ist ein Mittleres zwischen Gott und

Creatur (S. 110; 250; 170). (Vgl. die Stellen bei Greith, S. 96—120.)

Die höchste Thätigkeit der Seele ist das Erkennen. Dieses erscheint als ein

von Stufe zu Stufe mächtigeres Abscheiden aller Vielheit und Materialität. Es

giebt drei Arten der Erkenntniss: sinnliches, vernünftiges und übervernünftiges

Erkennen; erst das letztere hat die volle Wahrheit. Was man in Worten auszu-

drücken vermag, das begreifen die niederen Kräfte; aber damit begnügen sich die

oberen nicht. Sie dringen immer weiter vor, bis in den Ursprung, aus dem die

Seele geflossen ist. Die oberste Kraft der Seele ist nicht mehr eine Kraft neben

den anderen, sondern die Seele in dem Wesen ihrer Totalität; als solches heisst

sie der „Eunke", auch (S. 113) Synteresis (dem Seelencentrum des Biotin ent-

sprechend, vgl. Grdr. I, 6. Aufl., S. 295). Dieser obersten Kraft dienen alle Kräfte

der Seele und helfen ihr in den Ursprung, indem sie die Seele aus den niederen Dingen

emporziehen (S. 131; 469). Der Funke begnügt sich an nichts Geschaff'enem oder

Getheiltem; er strebt zum Absoluten, zu der Einheit, die nichts Anderes mehr

ausser sich hat.

Die Vernunft ist das Haupt der Seele, Erkenntniss Grund der Seligkeit.

Wesen und Erkenntniss ist eins. Was am meisten Wesen hat, erkennt mau auch

am meisten. Das Erkennen des Objects ist ein reales Einswerden mit demselben.

Gottes Erkennen und mein Erkennen ist eins; im Erkennen geschieht die wahre

Einigung mit Gott. Darum ist die Erkenntniss das Fundament alles Wesens, der

Grund der Liebe, die bestimmende Macht des Willens. Nur die Vernunft ist dem

göttlichen Lichte zugänglich (S. 99; 84; 221). Aber dies Erkennen ist ein über-

sinnliches, in Worten nicht auszusprechen, verständig nicht vermittelt, ein über-

natürliches Schauen über Raum und Zeit, nicht eigne That des Menschen, sondern

Gottes Thun in uns. (Bei Suso im „dritten Buch" Cap. 6 findet sich die Bestim-

mung, das wahre Erkennen sei ein Verstehen zweier Contraria in Einem.) Darum
ist es zugleich ein Nichterkennen, ein Zustand der Blindheit, des Nichtwissens.

Der Form nach aber bleibt es ein Erkennen, und alles endliche Erkennen ist ein

Fortschreiteq dem uqendlicheq hin, Darum ist die erste Anfordertthg: waclie§t
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an Erkeuntuiss. Ist euch aber jene Erkenntniss zu hoch, so glaubet; glaubet anGhristunj folget seinem heiligen Bilde und lasst euch erlösen (S. 498) Mi de^rechten Erkenn niss hört alles Dünken, Wähnen und Glauben, alles Anschauen inBildern und G eichnissen, alle Belehrung durch die Schrift, durch Dogmen unSAutori aten au
;

da braucht man kein fremdes Zeugnis«, keine verständigen Be-weisgrunde inehr (S. 242; 245; 381; 302; 458). Da aber die Wahrheit L de„
empirischen Verstand nicht fassbar ist, so sehr, dass, wäre sie begreiflich und
glaublich sie nicht Wahrheit sein könnte (S. 206), so wird das Erkennen der
VVahrheit im Gegensatz zum Wahrnehmen und kunstmässigen Denken selbst einGlauben genannt (S. 567), mit besonderer Beziehung darauf, dass dieses unmitt.l-
bare Verlialtniss zum Uebersinnlichen in der Vernunft entspringt, im Willen aber
wirksam wird. Wenn nämlich die Vernunft bis an die Grenze ihres Vermögeng
gelangt ist, so bleibt ihr noch ein Trausccndcntes, das sie nicht zu ergründen
vermag. Das ofiFenbart sie dann in dem Grunde der Seele, in welchem Vernunft
und Wille in lebendigem Austausch stehen, dem Willen, und der Wille, von gött-
lichem Lichte erleuchtet, stürzt sich in ein Nichtwissen und wendet sich von allem
vergänglichen Lichte zu dem höchsten Gute, zu Gott. So entsteht der Glaube
(S 102; 171; 176; 384 ff.; 439

; 454-460; 521; 537; 559; .567; 591), eine Erhebung
welche vom Verstand3 aus die ganze Seele ergreift und sie in ihre höchste Voll-
kommenheit leitet (vgl. die Stellen bei Greith, S. 172 ff".).

Der höchste Gegenstand des Erkennens sind nicht die drei Personen der
Gottheit, die ja von einander unterschieden sind; auch nicht die Einheit der Drei,
denn sie hat die Welt ausser sich. Die Vernunft dringt über alle Bestimmtheit
hinaus in die stille Wüste, in die nie ein Unterschied gedrungen ist, die un-
beweglich über allem Gegensatze und aller Getheiltheit erhaben ist fS 193-
281; 144). ^

IL In der Lehre von Gott gebt E. von des Areopagiten negativer Theo-
logie (vgl. oben S. 114 f.) aus und nimmt den von Gilbertus Porretanus gemachten
Unterschied von Gottheit und Gott (s. oben S. 171f.) in tieferem Sinne wieder auf,

während er die Dreieiuigkeitslehre vorträgt wie Thomas. Das Absolute heisst bei
E. die Gottheit, unterschieden von Gott. Gott wird und vergeht, nicht die
Gottheit. Gott wirkt, die Gottheit wirkt nicht. Doch werden die Termini nicht
immer genau geschieden. Gott (d. h. die Gottheit) hat keine Prädicate und ist

über alles Verstehen, unbegreiflich und unaussprechlich; jedes Prädicat, ihm bei-

gelegt, hebt seineu Begriff auf und setzt zu Gott einen Abgott. Das abstractesfe
Prädicat ist Wesen (Sein) ; aber insofern auch dies noch eine Bestimmtheit enthält,

wird der Gottheit auch das Wesen abgesprochen, Gott ist insofern ein Nichts,
ein Nichtgott, Nichtgeist, Nichtperson, Nichtbild, und doch als die Negation der

Negation (S. 322) zugleich das unbegrenzte Ansich, die Möglichkeit, die keiner

Art des Wesens entbehrt, in der Alles nicht Eins, sondern Einheit ist (S. 180;

268; 282; 320; 532; 540; 590; 5; 26; 46; 59). - Die Gottheit als solche kann

sich nicht offenbaren. Offenbar wird sie erst durch die Personen (S. 320). Das
Absolute ist zugleich absoluter Process. Die Gottheit ruht nicht da, wo sie der

Anfang, sondern da. wo sie das Endziel aller Wesen ist, wo alles Wesen nicht

vernichtet, sondern vollendet wird (in dem concret-Allgemeinen). Der Anfang und

das Ende ist die verborgene Finsterniss der ewigen Gottheit, Fiusterniss, weil

sie unerkannt und unerkennbar ist, weil Gott sich selber dort unbekannt bleibt

(S. 288). Gott, sagt Vj., über Pseudo - Dionysius noch hinausgehend, wohnt in

dem Nichts des Nichts, das eher war als das Nichts (S. 539). Aber Gott bleibt

Dicht da, Gott als Gottheit ist ßine geistige Substanz, von der maq mr sageu
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kaun, dass sie uichts sei. lu der Dreifaltigkeit ist er ein lebendiges Licht, das

ich selber offenbart (S. 499). lu der Gottheit ist ein fliessender, stets wieder auf-

rehobeuer Unterschied von Wesen und Natur. An jedem Object ist Materie

iiid Form zu unterscheiden (S. 530), in der Gottheit als das Wesen und die Per-

-onen. Die Form ist das Sein für Anderes, das Offenbarende; deshalb sind die

Personen die Form des Wesens (S. 681). (In der Schule Eckharts wie bei Duns

Scotus ist die Form das individualisirende Princip. Form giebt gesondert Wesen

nach Suso im „dritten Buch" Oap. 4, vgl. Aristot. Metaph. VII, 13, 1038 a 7.)

l»ie Personen werden zusammengehalten durch die ihnen allen gemeinsame Eine gött-

liche Natur, und diese Natur in der Gottheit ist das offenbarende Princip in der-

elben. Das göttliche Wesen ist die ungenaturte Natur, die Personen gehören der

uenaturten Natur an; aber sie sind eben so ewig wie jene. Die genaturte Natur

ist nichts als Ein Gott in drei Personen, und diese naturen die Creatur. Die gött-

liche Natur ist der Vater, soweit man von dem Unterschiede von den beiden

anderen Personen absieht. Der Vater ist der ungenaturten Natur so nahe, wie der

irenaturteu. In jener ist er allein, in dieser der erste (S. 537). Der Vater ist in

der unoffenbaren Gottheit enthalten, aber als Wesen ohne Persönlichkeit, also

Moch nicht als Vater; erst in seiner Selbsterkenntniss wird er Vater. Er ist ein

jcht, das als Person und Wesen sich in sich selbst reflectirt. Der Vater ist die

ernunft in der göttlichen Natur. Was da erkennt und was erkannt wird, ist

tiüs und dasselbe (S. 499; 670). Diese Reflexion in sich ist des Vaters ewige

l'hätigkeit. Sie heisst ein Gebären und ein Sprechen, das Object der Thätigkeit

1er Sohn oder das Wort, die zweite Person in der göttlichen Natur. Die sinn-

liche Natur wirkt in Raum und Zeit, darum ist dort Vater und Sohn geschieden;

ia Gott ist nicht Zeit noch Raum, daher ist Vater und Sohn zugleich ein Gott,

unterschieden nur wie Entgiessung und Entgossenheit (S. 94). Der Sohn geht
ewig in den Vater zurück in der Liebe, welche beide verbindet. Diese Liebe, der

gemeinsame Wille des Vaters und des Sohnes, ist der Geist, die dritte Person.
Aus der einen göttlichen Natur fliesst die Dreiheit in einem ewigen Process, in

dieselbe fliesst sie ewig zurück. Der Wirklichkeit der Person gegenüber ist die
l-lioheit das absolute \^ ermögen. Aus diesem Vermögen, nicht als Person, erzeugt
der Vater den Sohn; erst durch die Zeugung wird er Person. Diese Zeugung ist

' wig und nothwendig und mit dem Begriffe des Wesens gesetzt (S. 335). Die
Natur an sich ist weder Wesen noch Person, sie macht aber das Wesen zum
^V'esen und den Vater zum Vater. Natur und Person postuliren sich gegenseitig,
l eide sind gleich ewig und gleich ursprünglich, aber verschieden wie Unterschied-
losigkeit und Unterscheidbarkeit. Das Sicherhalten in seiner Bigenthümlichkeit

f der ewige Process
; die unbewegliche Ruhe hat an dem ewigen Process ihr

iibstrat Es ist ein ewig processirender Stillstand (S.682; 677). In der absoluten
"Ottlichen Einheit ist aller Unterschied aufgehoben, der Fluss in sich selber ver-

'äsen. Wesen und Natur bilden nur einen relativen Gegensatz. Wären sie zwei
iiestimmungen des Absoluten, so müsste die eine aus der andern entspringen; in
'1er absoluten Einheit sind sie eins. Das Absolute als Wesen ist Wesen der Per-
onen und aller Dinge; als Natur ist es die Einheit der Personen. Es ist das
Wesen des Wesens, die Natur der Natur (S. 669). Der ewige Process in Gott
'

t das Princip der ewigen Güte und Gerechtigkeit (S. 528).
Dem offenbaren Gott kommen die göttlichen Prädicate zu, insbesondere

fiie Vernunft. Gottes Leben ist sein Sichselbsterkennen. Gott muss wirken und
ich selbst erkennen. Er ist die Güte und muss sich mittheilen. Sein Wesen
l'ingt daran, dass er das Beste wolle. Er wirkt ohne einen Schatten von Zeitlich-
^ ^it, unwandelbar und «nbeweglich, Er ist die Liebe, aber er liebt nur sich selbst
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uud 80 viel er sich selbst im Anderen wiederfindet (S. 11; 133; lU; 145- 270-
272). - Eckhart wiederholt sehr oft, dass Gott nicht im endlichen Verstehen be-
griflen werden kann; was wir von ilim reden, müssen wir stammeln. Aber er ha4,
versucht, seine Intuition besriinich mitzutheilen und Gott als den absoluten Pro-
cess zu beschreiben. Die kirchliche Lehre erkennt sicli hierin nicht wieder. .Seiue
rersonen sind in Wahrheit die Stadien eines Processes. Die begrifiTliche Ab-
leitung der Viellieit ist ihm nicht gelungen. Vielheit und Offenbarung wird viel-

mehr unvermittelt in das Absolute hineingetragen uud als Thatsachc behau])tet,
keineswegs abgeleitet.

III. Das Absolute ist nun auch der Grund der Welt (8, .540 ff.). Alle Dinge
sind von Ewigkeit her in Gott, freilich nicht in grober Materialität, sondern wie
das Kunstwerk im Meister. Als Gott sich selber ansah, da sah er die ewigen
Bilder aller Dinge in sich vorgebildet, aber nicht in Mannigfaltigkeit, sondern als i

ein Bild (S. 502). Die Ijehrc von der ewigen Ideenwelt trägt Eckhart nach

Thomas vor (S. 324— 328, vgl. Thomas, Summa tlieol. I, 1. qu. XV, art. 1~,3).

Von ihr unterschieden ist die Welt der Oreaturen, die zeitlich und von Nichts •

geschaffen sind. Beides muss man wohl unterscheiden, um nicht Eckhart einen

Pantheismus zuzuschreiben, von dem er in der That weit entfernt war (S. 325).

Die Welt stand in dem Vater ursprünglich in ungeschaffener Einfachheit. Aber

in ihrem ersten Ausbruche aus Gott hat sie Mannigfaltigkeit angenommen, und i

doch ist alle Mannigfaltigkeit einfältig von AVesen und die Selbständigkeit der •

Einzelwesen nur scheinbar (S. 589). Ein neuer Wille erhob sich nicht in Gott.

Als die Creatur noch kein Fürsichsein hatte, war sie doch ewiglich in Gott und

seiner Vernunft. Die Schöpfung ist uuzeitlich. Gott schuf nicht Himmel und

Erde, wie wir uns unangemessen ausdrücken; denn alle Oreaturen sind in dem

ewigen Wort gesprochen (S. 488). In Gott ist kein Werk; da ist Alles ein Nun,

ein Werden ohne Werden, Veränderung ohne Veränderung (S. 309). Das Nun,

in dem Gott die Welt machte, ist das Nun, in dem ich spreche, und der jüngste

Tag ist so nahe diesem Nun, wie der gestrige Tag (S. 268). Der Vater sprach

sich und alle Oreaturen in seinem Sohne und fliesst mit allen Oreaturen wieder in

sich zurück. Der Sohn ist ein Bild alles Werdens , die Einheit aller Werke Gottes.

Gottes Güte zwang ihn dazu, dass er alle Oreaturen schuf, deren er ewig schwanger

gewesen war in seiner Providenz. Die Welt ist ein integrirendes Moment im Be-

griffe Gottes; ehe die Oreaturen waren, war Gott nicht Gott (S. 281). Dies gilt

aber nur von der Ideenwelt, und so kann es heissen: Gott ist in allen Dingen,

Gott ist alle Dinge. Ausser Gott ist nichts als nur das Nichts. Die Welt der

Dinge, so weit sie sich in ihrer Selbständigkeit gegen Gott behaupten wollen, ist

also ein Nichts. Alles, was mangelhaft ist, alles Sinnliche ist ein Abfall vom

Wesen, eine Privation: alle Oreaturen sind ein lauteres Nichts. Sie haben kein

Wesen,' als soweit Gott in ihnen gegenwärtig ist. Die Mannigfaltigkeit ist nur

für den endlichen Intellect; in Gott ist nur ein Spruch, aber wir verstehen zwei:

Gott und die Oreatur (S. 207). Ein reines Denken über Zeit und Raum sieht Alles

als Eines, und so, nicht nacli ihrer endlichen Bestimmtheit und Unterschiedenheit,

hat Gott 'die Dinge in sich (S. 311; 322 ff; 540) und sind sie in Wahrheit. -

Die scheinbare Selbständigkeit der Dinge hat Eckhart zu erklären nicht versucht.

Sie hängt mit ihrer zeitlichen Genesis und Existenz zusammen (S. 117; 466; 3W,

589); aber woher stammt die Möglichkeit des Seins ausser Gott? An einer Stelle

(S 497) leitet E. die Mannigfaltigkeit der Sonderexisteuz aus dem Sundenfall aD.

aber das Böse selbst und die Sünde bleibt unerklärt. Eckhart kennt die bubjec-

tjvität des endlichen Denkens (S. 484, Z. 36), aber dass jener Scheia erst m
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niBDSchlichen Denken entspringe und nur subjectiv sei, ist seine Meinung nicht.

Durch Versuche, das Böse zu begreifen und die Subjectivität des Denkens nach-

zuweisen, ist Eckharts Speculation erst viel später weitergeführt worden.

Das Verhcältniss Gottes zur Welt ist näher folgendes: Gott ist die erste

Ürsaclie der AVeit: in den Dingen hat Gott sein innerstes Wesen veräussert.

Darum konnte er sich nimmer erkennen, wenn er nicht alle Creaturen kennte.

Nähme Gott das Seine hinweg, so fielen alle Dinge in ihr ursprüngliches Nichts

zurück. Aus Nichts sind die Dinge gemacht, aber die Gottheit ist ihnen ein-

-eflösst. Das Nichts hängt allem Geschaffenen an als Endlichkeit und Unterschied,

Gott hält alle Creaturen an einem Zaum, nach seinem Gleichniss zu wirken. Gott

ist in allen Dingen nicht als Natur, noch als Person, sondern als Wesen. So ist

Gott au allen Orten, und an jedem ist er ganz. Da Gott ungetheilt ist, so sind

alle Dinge und alle Orte eine Statt Gottes. Gott theilt sich allen Dingen mit,

einem jeden so viel es seiner empfänglich ist. Gott ist in allen Dingen als intelli-

gibles Priucip; aber soviel er in den Dingen ist, soviel ist er doch darüber. Keine

Creatur vermag Gott zu berühren. Insofern Gott in den Dingen ist, wirken sie

auch göttlich und offenbaren Gott, aber keine kann es vollkommen. Die Creaturen

?ind ein Weg von Gott hinweg, aber auch ein Weg zu Gott. Gott wirkt alle seine

Werke so, dass sie ihm immanent sind. Die drei Personen haben ihr eigenes Bild

in allen Creaturen gewirkt, und alle Dinge wollen wieder in ihren Ursprung zurück.

Diesen Zweck hat alle Bewegung der Creatur. Die Creatur strebt immer nach

dem Besseren; aller Formenwechsel der Stoffe erzielt Veredelung (S. 333; 143).

Die Ruhe in Gott ist das letzte Ziel aller Bewegung.

Das Mittel, alle Dinge in Gott zurückzuführen, ist die Seele, das Beste unter

dem Geschaffeneu. Die Seele hat Gott sich gleich gemacht und ihr sein ganzes

Wesen mitgetheilt. Aber was in Gott durch sein Wesen ist, das ist der Seele

nicht wesentlich, sondern Geschenk der Gnade. Die Seele ist nicht causa sui; sie

ist von Gott so ausgeflossen, dass sie nicht im Wesen geblieben ist, sondern ein

fremdes Wesen angenommen hat. Darum vermag sie nicht Gott gleich zu wirken,

.sondern wie Gott Himmel und Erde bewegt, belebt sie den Leib und verleiht ihm
alle seine Thätigkeiten, während sie zugleich vom Leibe unabhängig mit ihren

Gedanken anderswo sein kann als ein in der Endlichkeit Unendliches (S. 394 ff").

Alle Dinge sind um der Seele willen geschaffen. Die Vernunft, von der Thätig-

keit der Sinne anhebend, vermag alle Creaturen in sich aufzunehmen. Im Menschen
sind alle Dinge geschaffen. In der menschlichen Vernunft verlieren die Dinge ihre

endliche Bestimmtheit. Aber nicht allein im Denken veredelt der Mensch alle

Creatur, sondern schon durch leibliche Assimilation im Essen und Trinken. In
menschliche Natur verwandelt, erlangt jede Creatur die Ewigkeit. Alle Creatur
ist ein Mensch, den Gott von Ewigkeit lieben muss; in Christus sind alle Creaturen
(iin Mensch, und dieser Mensch ist Gott. Die Seele ruht nimmer, sie komme
denn in Gott, der ihre erste Form ist, und alle Creaturen ruhen nimmer, sie
kommen denn in menschliche Natur und in dieser in ihre erste Form, in Gott (S.

152 ff',; .530). Aller Dinge Werden endet in dem Entwerden (Vergehen), dies zeit-
liche Wesen endet in dem ewigen Entwerden (S. 497). So ist der Cirkel des
ewigen Processes umlaufen, und das All kehrt in den Mittelpunkt, die unentfaltete
"naufgeschlossene Gottheit zurück. Es ist die ^oi-n, ni,6<H)o? und iniariiorfn des
Proklus, durch Vermittelung des Pseudo- Dionysius in Eckharts, wie einst in Eri-
?enas Speculation eingegangen (vgl Grdr. I, 6. Aufl., S. 308 und oben S. IH und

128 ff".),
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IV. Mit dem Gedanken der Rückkehr aller Dinge zu Gott durch Vermitteluug
der Seele ist das Princip der Ethik gegeben. Sittlichkeit ist diese Rückbringung
der Seele und mit ihr aller Dinge in das Absolute. Ihre Form ist Abgeschie-
denheit, d.h. Auriiebiiug der Creatiirlichkeit, ihr Ziel die Vereinigung des Menschen
mit Gott. Gerade auf dem Gebiete der Ethik liegt ein Hauptverdieust Eckhiirt«.

Tieler noch als Abälards Rationalismus dringt E.s Speculation in den Kern de«
Sittlichen ein.

Um die Seele in Gott zurückzuführen, soll der Mensch alles Creatürlicho ab-

streifen, zunächst im Erkennen. Die Seele hat sich in den Kräften zertheilt;

jegliche hat ihr besonderes Werk, die Seele selbst ist nur um so schwächer ge-

worden. Darum gilt es, dass die Seele sich sammle und von einem getheilten

Leben in ein einheitliches lieben komme. Gott braucht seine Aufmerksamkeit
nicht von dem Einen auf das Andere zu richten, wie wir. Wir sollen sein wie

er, und in einem Augenblicke alle Dinge in einem Bilde erkennen (S. 13 If.; 2<i4).

Willst du Gott göttlich wissen , so muss dein Wissen zu einem reinen Nichtwissen,

zu einem Vergessen deiner selbst und aller Creaturen werden. Dieses Nichtwissen

ist die unbegrenzte Fähigkeit des Empfangens. So werden dir alle Dinge Gott, denn

in allen denkst oa und willst du nichts als Gott allein. Es ist dies ein Zustand

der Passivität. Gott bedarf nichts, als dass man ihm ein ruhig Herz gebe.

Gott will dies Werk selber wirken; der Mensch folge nur und widerstrebe nicht.

Nicht allein die Vernunft, auch der Wille muss sich selbst transcendiren. Der

Mensch muss schweigen, damit Gott spreche. Wir müssen leiden, damit Gott

wirke. Die Kräfte der Seele, die vorher gebunden und gefangen waren, müssen

ledig und frei werden. Dies ist dann zugleich die Aufgebung des eigenen Selbst.

Gieb deine Individualität auf und erfasse dich in reiner menschlicher Natur, wie

du in Gott bist: so geht Gott in dich ein. Könntest du dich selbst vernichten

einen Augenblick, so wäre dir alles eigen, was Gott an sich selbst ist. Die Indi-

vidualität ist blosse Accidenz, ein Nichts; thut ab das Nichts, so sind alle Crea-

turen eins. Das Eine, was da bleibt, ist der Sohn, den der Vater gebiert (620).

Alle Liebe dieser Welt ist gebaut auf Selbstliebe; hättest du die gelassen, du

hättest alle Welt gelassen. Der Mensch, der Gott schauen will, muss sich selber

todt sein und in der Gottheit begraben werden, in der unofifenbaren, wüsten Gott-

heit, um wieder das zu werden, was er war, als er noch nicht war. Dieser Zu-

stand heisst Abgeschiedenheit, eine Freiheit von allen Affecten, von sich

selbst, ja von Gott. Das Höchste ist, dass der Mensch um Gottes willen Gott

selber lasse. Darin liegt zugleich die vollständige Ergebung in Gottes Willen,

Freudigkeit in allen Leiden, ja in der Hölle, Freudigkeit im Anschauen wie im

Entbehren Gottes. Der abgeschiedene Mensch liebt nicht ein bestimmtes Gut.

sondern die Güte um der Güte willen; er erfasst Gott nicht, insofern er gut oder

gerecht ist, sondern als reine Substantialität. Er hat durchaus keinen Willen; er

ist ganz in Gottes Willen getreten. Alles, was zwischen Gott und der Seele ver-

mittelt, muss wegfallen, das Ziel ist nicht Gleichheit, sondern Einheit. Das ist

zugleich ein Einkehren in der Seele eignes Wesen , in die Wüstung der Seele,

wo° die Seele ihrer selbst beraubt werden und Gott mit Gott sein soll, in das

Nichts aller Bestimmtheit, in dem sie ewig geschwebt hat ohne sich selbst (S. ölO).

Der höchste Grad der Abgeschiedenheit heisst Armuth. Bin armer Mensch ist

der, der nichts weiss, nichts will und nichts hat. So lange der Mensch noch den

Willen hat, Gottes Willen zu erfüllen, oder Gott oder Ewigkeit oder irgend etwas

Bestimmtes begehrt, ist er noch nicht recht arm, d. h. noch nicht recht vollkommen

(S. 280 ff.).
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Befiude ich mich im Zustaude der Abgeschiedeuheit, so gebiert Gott seiuen

;ohu iu mich. Die Heiliguug des Menscheu ist die Geburt Gottes iu der Seele.

Alles sittliche Thuu ist nichts anderes, als dies Geborenwerden des Sohnes vom

\'ater. (Der Ausdruck findet sich schon im Briefe au Diognet, s. oben S. 27.)

Die Geburt in der Seele geschieht in derselben Weise, wie die ewige Geburt des

Wortes, über Raum und Zeit. In diesem Werke sind alle Menschen ein Sohn,

verschieden nach leiblicher Geburt, aber nach der ewigen Geburt eins, ein einziger

Ausfluss aus dem ewigen Worte (S. 157). Zugleich biu ich es, der den Sohn gebiert

im sittlichen Thun Gott hat mich von Ewigkeit geboren, damit ich Vater sei und

den gebäre, der mich geboren hat. Gottes Sohn ist der Seele Sohn, Gott und die

eele hat einen Sohn, nämlich Gott. Diese Geburt ist zugleich ein Abschluss.

Iu wem einmal der Sohn geboren ist, der kann nicht mehr fallen. Es wäre Tod-

^linde und Ketzerei, es zu glauben (S. 652; 10).

Aus diesem Princip werden nun die einzelnen ethischen Bestimmungen ab-

geleitet. Tugendhaftes Handeln ist zweckloses Handeln. Auch Himmelreich,

Seligkeit, ewiges Leben sind nicht berechtigte Zwecke des sittlichen Willens.

Wie Gott ledig ist aller endlichen Zwecke, so auch der Gerechte. Begehre nichts,

80 erlangst du Gott und in ihm Alles. Wirke um des Wirkens willen, liebe um
der Liebe willen, und wenn auch Himmel und Hölle nicht wären, liebe Gott um
seiner Güte willen. Noch mehr: du sollst selbst Gott nicht lieben, insofern er die

Gerechtigkeit ist oder irgend eine Eigenschaft hat, sondern, insofern er einfache

Sichselbstgleichheit ist. Alles Vermittelnde muss abgelegt werden, und darum

auch die Tugend, so weit sie eine bestimmte Ai-t zu wirken ist. Die Tugend soll

Zustand, mein wesentlicher Zustand sein; ich soll in die Gerechtigkeit ein-

gebildet und übei>bildet sein. Niemand liebt die Tugend, als wer die Tugend selbst

ist. Alle Tugenden sollen in mir zur Nothwendigkeit werden, ohne mit Bewusstsein

geübt zu werden. Sittlichkeit besteht nicht in einem Thuu, sondern in einem Sein.

Die Werke heiligen nicht uns, wir sollen die Werke heiligen. Der Sittliche ist

nicht wie ein Schüler, der schreiben lernt durch Uebuug, indem er auf jeden

Buchstaben merkt, sondern wie der fertige Schreiber, der ohne Aufmerksamkeit

unbewusst die ihm wesentlich gewordene Kunst vollkommen und mühelos ausübt

(S. 524
; 546; 549; 571). Alle Tugenden sind eine Tugend. Wer eine mehr übt,

als die andere, ist nicht sittlich. Liebe ist das Princip aller Tugenden; sie strebt

nach dem Guten; sie ist nichts anderes als Gott selber. Der Liebe zunächst steht

die Demuth; sie besteht darin, dass mau alles Gute nicht sich, sondern Gott
zuschreibt. Das ist der Seele Schönheit, dass sie wohlgeordnet sei (vgl. Plotins

Doctrin, Grdr. I, § 68, 6. Aufl., S. 300). Die Seele soll mit den niedersten Kräften
aoter die obersten geordnet sein und mit den obersten unter Gott, die äusseren
Sinne unter die inneren, diese unter den Verstand, der Verstand unter die Vernunft,
die Vernunft unter den Willen, der Wille in die Einheit, so dass die Seele ab-
geschieden sei und nichts in sie dringe, als die Gottheit.

Es versteht sich, dass E. die äusseren Werke wie Fasten, Wachen, Kasteiungen
sehr gering achtet. Dass von ihnen die Seligkeit abhänge, wii-d geradezu als Ein-
flüsterung des Teufels bezeichnet (S. 633). Sie liiuderu vielmehr die Seligkeit, wenn
man sich an sie bindet. Sie sind eingesetzt, den Geist zur Einkelir iu sich und in
Gott vorzubereiten und ihn von irdischen Dingen abzuziehen; aber lege ihm den
Zaum der Liebe an, so erreichst du das Ziel viel besser (S. 29). Ein Werk ge-
schieht nicht um seiner selbst willen; es ist au sich weder gut noch schlecht. Nur
der Geist, aus dem das Werk geschieht, verdient diese Prädicate. Nur das Ding
lebt, das sich von innen bewegt. Alle Werke also, die aus einem äusseren Motive
hervorgehen, sind todt an ihnen selber. Der Wille allein giebt dem Werke Werth,
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er geuügt statt des Werkes. Der Wille ist allmäclitig; was ich ernstlich will, da«
habe ich. Dich kann Niemand hindern, als du dich selber. Das wahre Wirken ist
ein rein innerlielies Wirken des Geistes auf sich selber, d. h. des Geistes in Gott
oder aus Gott. Auch an den Werken der Barmherzigkeit, die um Gottes willen
gescheheu, hängt noch die Gebundenheit au äussere Zwecke und Sorgen, Solche
A¥erke machen die Seele nicht zur freien Tochter, sondern zur dienstbaren Dirue
(S. 71; 353; 402; 453 ff.). Das innere Werk ist unendlich und geschieht üher
Raum und Zeit; Niemand kann es hindern. Das äussere Werk verlaugt Gott nicht,

das von Zeit und Raum abhängt, das beschränkt ist, das man hindern und bezwingen
kann, das müde und alt wird durch Zeit und Uebung. Wie dem Steine das Fallen

benommen werden kann, aber nicht die Neigung zum Fallen, so ist das innere

Werk des Sittlichen: wollen und sich neigen zu allem Guten und streiten gegen

das Böse (S. 434). Des Gerechten Thun ist nicht ein gesetzliches Thun, sondern

ein Glaubeusleben (S. 439), Das wahre innere Werk ist ein unabhängiges Aufgehen

der Vernunft in Gott, nicht gebunden au bestimmte rationale Vorstellungen, sondern

in lauterer unmittelbarer Einheit (S, 43), So ist auch das wahre Gebet die Er-

kenntuiss des absoluten Wesens, Das Gebet des Mundes ist nur eine der Samniluug

wegen eingesetzte äussere Uebung. Das wahre Gebet ist wortlos, ein Wirken iu

Gott und eine Hingabe an Gottes Wirken in uns, und so soll mau beten oliue

Unterlass in allen Zeiten und Orten. Du brauchst Gott nicht zu sagen, wessen du

bedarfst; er weiss alles zuvor. Wer recht beten will, der bete um nichts, als um

Gott allein. Bitte ich um etwas, so bitte ich um ein Nichts. Wer um etwas

Anderes als um Gott bittet, der bittet um einen Abgott. Darum gehört zum Gebet

vollständige Ergebung in Gottes Willen. Der abgeschiedene Mensch betet nicht;

denn jedes Gebet geht auf etwas Bestimmtes, des Abgeschiedenen Herz aber begehrt

nichts. Gott wird durch unser Gebet nicht bewegt. Aber Gott hat von Ewigkeit

alle Dinge vorausgesehen und somit auch unser Gebet und hat es von Ewigkeit

erhört oder abgeschlagen (S. 240; 352 ff.; 487; 610),

Es giebt in der Tugend keine Grade. Die Zunehmenden sind noch gar nicht

sittlich (S, 80; 140). Aber die vollkommene Heiligung ist erreichbar. Der Mensch

kann alle Heiligen im Himmel und die Engel selbst übertreffen. Er kann dazu

schon in diesem Leibe kommen, dass er zu sündigen nicht vermag (S. 460), Daun

ist auch der Leib von Licht durchströmt, alle Kräfte der Seele harmonisch ge-

ordnet, der ganze äussere Mensch ein gehorsamer Diener des heiligen Willens,

Der Mensch bedarf dann Gottes nicht, denn er hat Gott, Seine Seligkeit und

Gottes Seligkeit ist eine Seligkeit.

Mit grosser Besonnenheit vermeidet E, die quietistischen und antinomistischen

Consequenzen, die sich aus solchen Anschauungen zu ergeben scheinen, und die

bei den gleichzeitigen Schwärmereien der Brüder und Schwestern des freien Geistes

im Anschluss au die Lehre Amalrichs von Bena so grell hervortreten. Der Zustand

einer transcendeuteu Einheit mit Gott hindert keineswegs ein zeitliches und ratio-

nales Wirken auf empirische Dinge. Jene Freiheit vom Gesetz und allem Wirken

kommt nach E. nur dem „Fünklein" zu, aber nicht den Kräften. Nur das „Füukleiu«

der Seele soll allezeit bei Gott und mit Gott geeinigt, aber dadurch auch zugleich

das Begehren, Wirken und Empfiuden bestimmt sein (S,' 22; 385; 161; 514).^ In

jenem höchsten Zustande kann der Mensch nicht beständig sein, sonst hörte jede

Gemeinschaft der Seele mit dem lieibe auf, Gott aber ist nicht ein Zerstörer der

Natur, sondern er vollendet sie und tritt mit seiner Gnade da ein, wo die Natur

ihr Höchstes leistet (S. 18; 78). In diesem Leben kann und soll ein Mensch von

Affecten nicht frei werden, wenn nur die Erregung der niederen Triebe die Vernunft

nicht berührt, und in den obersten Theil der Seele nichts Fremdes und Uuauge-



§ 38. Deutsche Mystik des 14. u. 15. Jalirh. Ecklmvt, Tauler u. A. 271

IIIesseues eiudriugt (S. .02 ff.; 489; 666— GG8). Keiue Couteuiplatiou ohue Wirken;

ilosse Beschaulichkeit wäre Selbstsucht. Durcli das vielfach vermittelte äussere

\Virken wird das stille Werk der Veruunft uicht beeiuträchtigt. Was die Vernunft

als Eines und Unzeitliches erfasst, das übertragen die Kräfte in zeitliche und räum-

liche Bestimmtheit. Wäre der Mensch in Verzückung wie St. Paulus und wüs.ste

rr eiuen Armen, der eines Süppleius bedürfte, es wäre besser, er Hesse die Ver-

iickuug und diente dem Bedürftigen (S. 18—21; 330; 554; 607). Weit entfernt,

dass die Werke mit der erreichten Heiligung aufhören; vielmehr erst nach der

I [eiligung beginnt die rechte Wirksamkeit, die Liebe zu allen Creaturen, am meisten

LI den Feinden, der Friede mit allen. Die Verzückung geht schnell vorüber, aber

die Vereinigung mit Gott wird der Seele ein bleibender Besitz, auch wenn sie ihr

:^cheinbar in äusserlichem Thun entrückt wird. Freilich sind die äusseren Werke

der Barmherzigkeit nicht Selbstzweck; sie haben ein Ende, wo es nicht Jammer

noch Armuth giebt, in der Ewigkeit, während die Uebung des inneren Menschen,

(leren Ausfluss sie sind, hier anfängt und ewig dauert (S. 329 ff.). Bin Mensch

kann sich selber lassen und dennoch — und dann erst mit Fug und Recht — zeit-

liche Güter behalten. Alles kann er gemessen, keine natürliche Empfindung ist

einer unwürdig. Wir sollen kein kleines Gut in uns zerstören, um ein grösseres

II gewinnen, keiue Wirkungsweise von bedingter Güte aufgeben um eines grösseren

(kites willen; sondern wir sollen jedes Gute im höchsten Sinne erfassen, denn kein

(riit streitet wider das andere (S. 427; 473; 492; 515; ,573). Nur auf das Princip

kommt es an ; das rechte Princip hat die rechten Handlungen von selbst zur Folge

iS. 179). Manche Leute sagen: habe ich Gott und Gottes Liebe, so kann ich thun,

was ich will. Sie luüssens nur recht verstehen. So lange du irgend etwas vermagst,

was wider Gott ist, so hast du eben Gottes Liebe nicht (S. 232). Thue, wozu gerade

ilu dich am meisten von Gott gedrungen fühlst. Was des Einen Leben ist, das ist

oft des Andern Tod. Alle Leute sind mitnichten auf einen Weg zu Gott gewiesen.

Gott hat des Menschen Heil nicht gebunden au eine bestimmte Wirkungsart.

Findest du, dass dein nächster Weg zu Gott uicht in viel Werken und äusseren

Mühen oder Entbehrungen besteht,— woran eben auch nicht viel liegt, es sei denn,

ilass sich der Mensch sonderlich dazu getrieben fühle uud die Macht habe, es zu

thun ohne Beirrung seines inwendigen Lebens, — findest du also dies nicht in dir,

HO sei ganz in Frieden uud nimm dich dess uicht viel an. Auch Christo folge

•eistlich nach. Wolltest du 40 Tage fasten, weil es Christus gethan hat? Sondern
darin folge ihm, dass du wahrnimmst, wohin es dich am meisten zieht, und da
ibe Entsagung. Das wäre ein schwaches inwendiges Leben, das von dem äusseren

Kleide abhinge; das Innere soll das Aeussere bestimmeu. Darum mögen mit Fug
und Recht die wohl essen, die eben so bereit wären zum Fasten. Peinige dich
nicht selbst; legt dir Gott Leiden auf, so trags. Giebt er dir Ehre und Glück, so
trags ganz eben so gern. Ein Mensch kann nicht Alles thnn, er muss je Eines
thun; aber in dem P:inen kann er alle Dinge erfassen. Liegt das Hinderniss nicht
III dir, so kannst du Gott beim Feuer oder im Stall eben so wohl gegenwärtig
liaben, als in andächtigem Gebet. Lass dir nicht genügen au einem gedachten Gott.
N'ergeht der Gedanke, so vergeht auch der Gott. Du magst es im Glauben wohl

• rreichen, dass du Gott dir wesentlich inue wohnend habest und dass du in Gott
•iest und Gott in dir (S. 543—578).

V. Da Gott den Process der Wiedereinbildn ug aus der Veräusserung iu
ich selbst vermittelst der Seele vollzieht, so bedarf Gott der Seele. Er stellt uns
tortwahrend nach, um uns in sich zu ziehen. Zu diesem Zwecke wirkt er alle seine
Werke. Gott kann unser so wenig entbehren, wie wir seiner. Dieser ewige Process
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in Gott ist seine Guade; sie wirkt übernatürlich, übervernünftig; sie ist unverdient
ewig voraus bestimmt, ohne docli den freien Willen aufzuheben. Die Natur macht
keinen Sprung; sie fängt im Mindesten an und wirkt stetig fort bis zum HücliHteu
hinauf. Gott handelt niclit gegen den freien Willen. Das Werk der Gnade igt

nichts anderes als eine Offenbarung Gottes seiner selbst für sich selbst in der Seele
(S. 678). Die Gnade beginnt mit der Bekehrung des Willens, die zugleich eine
Neusfihöpfung aus Nichts ist. Sie bewirkt im Menschen nicht ein 'l'hun, sondern
einen Zustand, ein Einwohnen der Seele in Gott. — Ueber das Verhältniss der
Gnade zum freien Willen spricht sich E. in schwankender Weise aus.

Durch die Gnade erlangt der Mensch die volle Einheit mit Gott wieder
die er ursprünglich hatte. Der Seele kommt eine ewige Präexistenz in Gott zu

wie allen Dingen. Da war ich in Gott, aber nicht als dieser individuelle Mensch,

sondern als Gott, frei und unbedingt wie er. Damals gab es in Gott keine realen

Unterschiede; im göttlichen Wesen immanent habe ich die Welt und mich selber

geschaffen, durch mein Ausfliessen zu individueller Existenz habe ich Gott seine

Gottheit gegeben und gebe sie ihm immerfort; denn ich gebe ihm die Möglichkeit

sich mitzutheiien , die doch sein Wesen ausmacht. Gott kann sich nicht verstehen

ohne die Seele; insofern ich dem Wesen der Gottheit immanent bin, wirkt er alle

seine Werke durch mich, und Alles, was Object des göttlichen Verstandes ist, das

bin ich (S. 581—583; 614; 281-284). Kehre ich aus der endlichen Daseinsform

wieder in Gott zurück, da empfange ich einen Schwung, der mich über alle Engel

emporträgt und mit Gott eins macht. Da bin ich wieder, was ich war, und nehme

weder ab noch zu, eine unbewegliche Ursache, die alle Dinge bewegt. Dieser

Dnrchbruch aus der Creatürlichkeit ist der Zweck alles Daseins und alles Ge-

schehens. Gott ist Mensch geworden, auf dass ich Gott würde. Ich werde mit

Christo ein Leib und mit Gott ein Geist, ich verstehe mich nicht anders denn

als einen Sohn Gottes und ziehe alle Dinge mir nach in das unerschaffeue Gut

(S. 511; 584). Aber die Seele wird dennoch nicht in Gott vernichtet. Ein

Pünktlein bleibt, in welchem sie sich als Creatur der Gottheit gegenüber erhält:

dies, dass sie nicht vermag den Grund der Gottheit vollständig zu ermessen. Ihre

vollständige Vernichtung in Gott wäre nicht ihr höchstes Ziel. Wir werden Gott

von Gnaden, wie Gott von Natur Gott ist. Dieser Zustand heisst auch eine

Vergottung des Menschen (die H-icuaig des Dionysius und Maximus, s. o. S. 116,

und des Erigena, s. o. S. 125 und 130); auch der Leib wird verklärt, sinuenfrei

(S. 128; 185; 303; 377; 465; 523; 533; 662).

Die Stellung des Bösen im absoluten Process bleibt bei E. unklar und musste

es bleiben, weil er wie die Früheren ihm nur die Bedeutung einer Privation

zuerkannte. Als Durchgaugspuukt für die Rückkehr der Seele in Gott erscheint

das Böse zuweilen als ein Theil des göttlichen Weltplans, als ein von Gott ver-

hängtes Leiden. Dem Guten kommen alle Dinge zu gute, auch die Sünde (S. 5fi6).

Gott verhängt dem Menschen die Sünde und gerade denen am meisten, die er zu

grossen Dingen ausersehen hat; auch dafür soll der Mensch dankbar sein. Er

soll nicht wünschen, nicht gesündigt zu haben; durch die Sünde wird mau ge-

demüthigt und durch die erfahrene Vergebung Gott nur um so inniger verbunden;

er soll auch nicht wünschen, dass die Versuchung zur Sünde wegfiele, denn damit

fiele auch das Verdienst des Streites und die Tugend selbst hinweg (S. 42(5; 552;

557). Von einem höheren Standpunkte aus betrachtet giebt es nichts Böses, ist

auch das Böse nur Mittel für die Realisirung des ewigen Zweckes der We-H

(S. III; 327; 559). Gott könnte dem Sünder nichts Schlimmeres thun, als damit,

dass er es ihm gestattet oder über ihn verhängt, dass er sündig ist, und ^ass er

ihm nicht so grosses Leiden sendet, um seinen bösen Willen zu brechen (S. 277).
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Oott zürnt uieht über die Sünde, als würde er dadurch beleidigt, sondern über

Jen Verlust unserer Seligkeit, also nur über die Vereitelung seines Plaues mit

iins (S, 54). Gegen das bleibende Wesen des Geistes ist die Sünde nur ein

lensserliches. Auch in Todsünden behält der Geist im Wesen seine Gottähnlich-

keit; auch in jenem Zustande kann der Mensch aus dem ewigen Grunde seiner

Seele heraus gute Werke thun, deren Frucht im Geiste bleibt und, wenn er zu

Gnaden angenommen ist, ihn fördert (S. 71—74; 218). - Doch trägt E. auch die

kirchliche Lehre von der Erbsünde vor. Adams Fall hat den göttlichen Welt-

plan reell gestört, nicht nur die vorher von aller Schwäche freie, sittlich wohl-

.reordnete Natur des Menschen zerrüttet und sterblich gemacht, so dass wir nun

[ü Gefahr und Furcht vor den Naturkräften stehen, sondern auch die ganze äussere

Natnr in Verwirrung gebracht (368; 497; 658), und die Sünde ist seitdem die Natur

Aller geworden (S. 370; 433; 529, Z. 26).

Eckhart erkennt eine ewige und eine zeitliche ' Menschwerdung an und

bemüht sich vielfach, die letztere begreiflich zu machen, indem er an Christus den

Mensehen und den Gott sorgfältig scheidet, um beides dann wieder zu vereinigen.

Christi Person war ewig in Gott als die zweite Person der Trinität vorhanden.

Er hat nicht die Natur eines bestimmten Menschen, sondern die Menschheit selbst

angenommen, die als Idee ewig in Gott bestand. Darum wäre Gott, wie E. mit

Maximus gegen Thomas behauptet, Mensch geworden, auch wenn Adam nicht

srefallen wäre. Deshalb ist nicht Adam, sondern Christus der erste Mensch, den

Gott ersclmf; denn er war bei der Schöpfung des Menschen voi-ausgemeint (S. 158;

250; 591). Christus ist durch ein Wunder als Mensch geboren in einem bestimmten

Zeitmoment, während er doch zugleich ewig in Gott bleibt. Sein Leib stammt

von Maria, seinen Geist schuf Gott aus Nichts; dem Leibe wie dem Geiste hat

sich Gott mitgetheilt. Menschliche und göttliche Natur sind in Christo vereinigt,

aber in vermittelter Weise, und so dass jede in ihrer Eigenthümlichkeit fortbesteht;

die Person ist das gemeinschaftliche Substrat und das Bindeglied der beiden Naturen

(S. 674; 677). Zwischen Christus als Oreatur und dem ewigen Worte ist wohl zu

unterscheiden. Christi Seele war an sich eine Creatur; die Gottheit wurde ihm
in übernatürlicher Weise nach seiner Erschaffung mitgetheilt. Seit Adams Fall

mussten alle Creaturen dahin wirken, einen Menschen hervorzubringen, der sie in

ihre ursprüngliche Herrlichkeit zurückversetzte (S. 497). Von Natur ist Christi

Seele wie eines andern Menschen Seele; durch sittliche Arbeit hat sich Christus

in die nächste Nähe Gottes emporgeschwungen, wie ich es auch kann durch ihn

fS. 397). Seine Seele ist die weiseste, die je war. Sie wandte sich in dem Ge-
schöpfe zum Schöpfer, darum hat Gott sie mit göttlichen Eigenschaften begabt.

Christi geschaffene Seele ergründete die Gottheit niemals gänzlich. Als Kind war
er einfältig wie ein anderes; in seinem Erdenleben blieb ihm die Einheit mit Gott
entzogen, so dass er nicht die volle Anschauung göttlicher Natur hatte. Noch im
Himmel bleibt Christi Seele Creatur und steht unter den Bedingungen der Creatur
(S. 535; 674). Freilich ist die Einzigkeit seiner sittlichen Erhebung aucli aus einer
ihrem Grade nach einzigen göttlichen Gnadenwirkung zu verstehen. Als Christus
geschaffen war, da wurde sein Leib und seine Seele in einem Momente mit dem
ewigen Worte vereinigt. Auch in seinem tiefsten I^eiden blieb er mit dem höchsten
Gute in der obersten Kraft seiner Seele vereinigt; aber sein Leib war sterblich,
und mit Sinnen, Körper und Verstand war er dem Leiden zugänglich. Seine Eini-
gung mit Gott war so kräftig, dass er sich nie einen Augenblick von Gott ab-
wenden konnte, und all sein Wirken geschah aus dem Wesen in das Wesen, frei
und unbedingt und ledig aller endlichen Zwecke (S. 292—293; 583). Das Sitzen

Uoberweg-Heinzo, Grundriss II, 6. Aufl. 18



274 § 38. Deutsche Mystik des 14. u. 1.5. Jalirh. Kckhart, Tauler u. A.

Christi zur Rechten des Vaters bedeutet seine Erhebung über die Zeit in die Ruhe derGottlieit wolim auch die nüt Christo Auferstandenen gehingen sollen (S 116 7)So 18t Christus unser Vorbild. Jvönnen wir wie er nicht ein Mensch, sondern derMensch werden, so haben wir von Gnaden alles das, was Christus von Natur hatte- Von der batisfactionslehre zeigen sich bei E. nur geringe Spuren und nu^
als Anleliuung an den Spracligebrauch. Cliristus ist der Erlöser durch sein sitt-
hches Verdienst. Dadurch, dass Gott menschliche Natur angenommen hat, ist diese
geadelt worden, und ich erlange diesen Adel, soweit ich in Christo bin und die
Idee der Menschlieit in mir verwirkliche (S. 64-65). Christus hat uns die Seliff.
keit des Leidens bewiesen; die Erlösung durch sein Blut ist bei E. nur ein anderer
Ausdruck für die heiligende, vorbildliche Kraft seines Leidens (S. 452

; 184). Durch
vollkommene Pflichterfüllung hat er einen Loliu verdient, an dem 'wir alle Theil
haben, so weit wir mit ihm eins werden (S. G44). Darum verdient auch sein sterb-
licher Leib keine Anbetung; eine jede sittliche Seele ist edler als dieser (S. 397)
Die Betrachtung der mensclilicheu Erscheinung Christi ist nur Vorstufe; selbst den
Jüngern war Christi leibliche Gegenwart eher ein Hinderniss. Man muss der
Menschheit Cnristi nachjagen, bis man die Gottheit ergreift. Das viele Denken
an den Menschen Jesus, an seine leibliche Erscheinung und sein Leiden erscheint
E. als die Quelle einer falschen Rührung und empfinduugsseligen Andacht ohne
sittliche Kraft und klare Erkenntuiss (S. 241; 247; 636; 658). Maria ist selig,

nicht weil sie Christum Jeiblich, sondern weil sie ihn geistig geboren hat, und
Jeder kann ihr darin gleich werden (S. 285; 345—347). Aehnlich urtheilt E. über
die Sacramente, wenn er auch zumeist die orthodoxe Lehre vorträgt. Wohl ist

das Abendmahl das grösste Geschenk Gottes an die Menschheit; aber doch ist es

grössere Seligkeit, dass Gott in uns geistlich geboren werde, als die leibliche Ver-
einigung mit Christo. Wer geistig recht bereit wäre, dem würde jede Speise ein

Sacrament. Sacrament bedeutet Zeichen. Wer am Zeichen haften bleibt, kommt
nicht zu der inwendigen Wahrheit, auf die jenes bloss hindeutet (S. 568; 239; 396;

593). — Bis zum To de ist ein Fortschreiten in der Heiligung möglich, der Tod ist

der Abschluss. Der Zustand, in welchem der Mensch bei seinem Tode ist, bleibt

sein Zustand für immer (S. 039). Die Hölle ist ein Zustand, das Sein im Nichts,

in der Gottentfremduug. Für die, welche sich kurz vor dem Tode bekehren, wird

ein Fegefeuer zugegeben, welches einmal ein Ende nimmt. Am jüngsten Tage

spricht nicht Gott das Gericht, sondern jeder Mensch spricht sich selbst sein

ürtheil; wie er da in seinem Wesen erscheint, so soll er ewig bleiben. Die Auf-
erstehung des Leibes ist so zu verstehen, dass der Leib das Wesen der Seele

mit überkommt; was aber aufersteht, ist nicht der stoffliche Leib selber, sondern

das ideelle Princip des Leibes (S. 470—472; 522).

Eckharts Lehre ist eine speculative Deutung, zum Theil ümdeutuug der

fundamentalen christlichen Dogmen, beruhend auf einer kühnen metaphysischen

Grundanschauuug, dem Gedanken der Wesensgleichheit der Seele mit Gott. In

seinem freien Verhältniss zur Kirclieulehre ist er der Vorläufer der neueren

Wissenschaft. Wenn neuere Denker aus reiner Vernunftwissensphaft heraus eine

Uebereinstimmung mit dem Christenthum augestrebt haben, so ist E. von einer,

wie er glaubte , kirchlichen Anschauung zu einem Absolutismus der Vernunft ge-

kommen. Seine Grundstimmuug ist aus dem innersten Wesen der deutscheu

Nationalität geschöpft; in Deutschland sind flie von ihm ausgegangenen Anregungen

nicht wieder untergegangen, auch als sein Name fast vergessen war. Wohl will

er erbauen, aber vermittelst klarer Brkenntniss. Das Dogmatisclie verliert bei

ihm seine specifische Form, das Geschichtliche seine wesentliche Bedeutung; die

Motive seiner Lehre, wenn auch von einem hohen etl)isclien Bewusstsein und
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Streben getragen, sind rein •wissenschaftlicher Art, wiewohl die Form der Wissen-

schaft zurücktritt. Nicht bei den Stufen der Erhebung der Seele zu Gott verweilt

er, wie die romanische Mystik, sondern bei der Darlegung des wahren Seins

und der wahren Erkenntniss. So will er in der Lehre der Kirche und seiner Vor-

gänger den reinen Gedanken aus aller Umhüllung herausschälen und auch die

Lehren der Ketzer in ihrer relativen Berechtigung begreifen. Die mystischen

Elemente bei E. sind : die Auffassung der höchsten Thätigkeit der Vernunft als

unmittelbarer intellectueller Anschauung, die Leugnung des Seins alles Endlichen,

die Forderung der Aufgebung des eigenen Selbst und die Lehre von der voll-

kommenen Einigung mit Gott als dem höchsten Ziele. Aber seine Mystik ist

nicht sowohl Stimmung als Gedanke, und das giebt ihm die Besonnenheit und

Klarheit, die er selten verleugnet. Die äussersten Consequenzen scheut er nicht;

die Paradoxie wird eher gesucht als gemieden, der immer fesselnde, oft hin-

reissende Ausdruck auf die Spitze gestellt, um eindringlich zu werden und den

Gegensatz zur verflachenden gewöhnlichen Auffassung klarer darzustellen. Oft ist

deshalb der Ausdruck paradoxer als der Gedanke, und E. nimmt Bedacht, die

uöthigen Restrictionen hinzuzufügen. Thomas von Aquino streift in vielen Punkten
hart an das von E. Gelehrte an; aber seine Stellung zur Kirche und ihrer Lehre
erlaubt ihm nicht, über alles Statutarische hinaus so weit in den reinen Grund
des religiösen Bewusstseins zurückzugreifen. Insofern ist E.s Lehre ein vergeistigter

Thomismus. Der Romane Thomas wurde die höchste wissenschaftliche Autorität

der römischen Kirche, die Lehre Eckharts, des Deutschen, bereitete mit ihrer Ethik
die Reformation, mit ihrer Metaphysik die spätere deutsche Speculation vor.

Die mystische Schule, die sich an E. anschloss, zerfällt in eine ketzerische

und eine kirchliche Richtung. Jene, die falschen „freien Geister", huldigte einem
wüsten und in seinen Consequenzen unsittlichen Pantheismus, diese suchte E.s

Lehre in einem gemilderten Sinne mit persönlicher Frömmigkeit zu verbinden.
Es war eine populäre, grosse Theile des deutschen Volkes ergreifende Bewegung.
Alte Ketzereien fanden an E. einen Halt; aber auch die weitverbreitete, stille

Gemeinde der Gottesfreunde (der Name bezeichnet den Gegensatz zu den
Knechten des Gesetzes; vgl. Ev. Joh. XV, 15; Jacob. II, 23), deren Wesen ein

schwärmerisches Gefühl der Gottesnähe bildet, fand ihre Häupter zumeist in den
.Schülern E.s. Die bedeutendsten unter E.s unmittelbaren Schülern sind der be-
rühmte Prediger Johannes Tauler von Strassburg (1300—1361), der in seinen
Predigten eindringliche und sittlich erweckliche Mahnung mit der Wiederholung der
speculativen Lehren E.s verband, und Heinrich Suso von Constanz (1300—1365),
der Minnedichter der Gottesliebe, bei dem die frommen Ergüsse einer schwärme-
rischen Phantasie mit den abstracten Speculationen E.s eine seltsame Verbindung
eingehen. Auch das Büchlein aus dem vierzehnten Jahrhundert von unbekanntem
Verfasser das von Luther aufgefunden und unter dem Titel „Eine deutsche
Theologie" herausgegeben, so grosse Wirkungen geübt hat, ist eine im wesent-
lichen getreue, theilweise die Spitzen des Ausdrucks abstumpfende Wiedergabe
eckhartscher Grundgedanken. Von denselben angeregt, nähert sich Johann
Rusbroek (1293—1381), Prior im Kloster Grünthal bei Brüssel, mehr der romani-
schen Mystik und lehrt, ohne sich allzusehr in ontologische Speculationen zu ver-
tiefen, die Oontemplation als den Weg zu Gott, doch auch er ist dem Kanzler Gerson
•les Pantheismus und der Vergötterung der Seele verdächtig. Die Lehre Eckharts
wissenschaftlich fortgebildet hat Keiner von ihnen. Das rein theoretische Interesse
irat bei ilmen hinter das religiöse und ethisch -praktische zurück; die wilden Aus-
wucuse der eckhartsclien Gedanken haben sie alle bekämpft. Besonders suchen sie

18*
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Gott, niul die Creatnr geiianer zn sondern, betrachten die Kinlieit der Seele mit
Gott nicht als eine Einheit des Wesens, sondern des Willens oder des Schauens
und fassen den Begrifl" des Glaubens mehr als eine Unterwerfung des VerstarideB
nnter die Autorität, oline doch sich von E.s Auffassung aldösen zu können. Am
meisten liaben 'J'auler und die „deutsche 'J'heologie" das Fortleben der eckhartsclien
Speculation vermittelt, während auf Eckharts Andenken und Schriften der V,'.nm der
Kirche mit aller Schwere lastete.

Die spätere Mystik, wie sie sich unter den Brüdern des gemeinschaftlichen
Lebens (gestiftet von dem Freunde Rusbroeks, Ger hart Groot, gest. 1384) he-

sonders durch Thomas Hamerken von Kempen (gest. 1471, „Von der Nach-
folge Christi") ausgebildet hat, und von hier aus angeregt bei Johann We.s '

(gest. 1489) zu einem System reformatorischer Theologie geworden ist. trägt nicht

mehr den speculativeii Olinrakter der Schule Eckharts.
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Baumgarten- Crusius, L. F. 0. 1 69 III
134 239.

Baur, Ferd. Christian 1 4 5 13 17 18
21 26 28 29 35 54 63 65 66 69 70
148.

Baur, Ferd. Priedr. 17.

Baur, Gust. 117 237.
Baxmann 29.

Beaugendre 140.
ile Beausobre, J. 29.
i3eck, J. T. 5.

Becker, Gust, 118.
Beda Venerabiiis 117 118 *120 138 169.
Beer, B, 198.

Behm, M, Tb, 21.
üehr, B. 56.

I'^ekker 178.

Benaraozegh, El. 6 198.
Benedictiner der Mauriner Congregatiou

Beujakob, Ts, 199.
I^enoit, A. 277.
Berengar von l'ours *139 f.

'^crg, van d. 227.
I^'crgades, Joh. 85.
l'Crgeret, J, 0. 158.
I'crgstedt, C. F. 117.
Berington, John 158.
Bernaya, Jac. 29,

Bernhard von Chartres 163 *168 169

170 176.

Bernhard von Clairvaux (Clarevallensis)

22 140 145 163 166 172 *174f. 218.

Bernhardus de Trilia 237.

Berthaumier 216.

Bertold, P. 79.

Beryllus von Bostra ^66.

Bestmanu, H. J. 95 277.

Betant, E, A. 117,

Beyschlag, W. 5.

von Bianco, F. J. 2iü.

Biechy, Am, 94,

Biel, Gabriel s. Gabriel,

de la Bigne, Margarinus 4 118.

Billius 112,

Billouart 226.

Billroth, J. G. F. 148.

Bindemann, C. F. J. 70 94.

Binder, Ch. 122.

Birlinger 259.

Bittcher, H. 158.

Bittner 94.

Bleek 5.

Blemmydes s. Nicephorus.
Bloch, Ph, 277.

Blondel, C 86.

Boecker, P, J. 227.

Böhmer, Ed. III 174 260.

Böhringer, Friedr. 1 26 40 51 56 63 70
94 260.

Boetius, Auicius Maiilius Torquatus
Severiuus *116—117 *119— 120 126
133 135 136 137 138 141 151 157
159 160 169 171 178 245 277.

Pseudo-Boetius 171,

Böttger, C. 117,

Boiasonade, J. F. III.

Bonaventura (Johann Fidauza) 22 *214fiF.

*218.

Bonifacius V., Papst 237.

Bonifacius VIII., Papst 20.

Bonuier, Ed. 158.

Bonwetsch, G. N, 56.

Bordes, V. 56.

Bornemanu, I. A. 158.

Borrasch, V. 133.

Bosisio, Giov. 117.

Bouchitte 141.

du Boulay 158 213 229 249.

Bourgeat, J. B. 215.

Bourquard, L. 0. 117.

Boutaric, V. de 215.

Bradwardiue, Thomas 237.

Brandis 186.

Braun, Fr. 158.

Braunsberg, 0. 21.

Brecher, G. 199.
Bretschncider 13.

du Breul, Jac. 118.
Brevver, J. S. 244,
Brown, Ed. 250.
Brucker, Jac, 1 122 177 181 182.
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Brüder des gemeiuschaaiicheu I.ebens
276.

Brüder, die lauteren, Brüder der Reiu-
heit 189 *190 205.

Brüll, Audr. 20.

Ije Bruu, J. B. 79.

Biiat llö.

Büclieler, F. 40.
Büdinger, Max 138 211.
BüuemauD, J. L. 79.
Buhle 1 123 181 211 220.
Bulueus, 0. D. 122 132 175.
Bausen 4 21 26 29 51 54.
Burckliardt, F. A. 56.
Buridan, Johauu 254 *255 256.
Burleigli (Burlaeus) Waltlier 243.
Busch 94.

Busse 4.

Buxtorf, Joh. 199.

Byel, Gabriel s. Gabriel.

C. (vgl. auch K.)

Cacheux 227.

Caesarius von Heisterbach 213.
Cajetan 139.

Callistus s. Kallistus.

Canalejas, F. de P. 245.

Canoniker der Abtei St. Victor 174.
Cantor, M. 138.

Capella s. Marcianus.
Capito (Grosseteste), Robert s. Greathead.
C'apitolinus 26.

Capozza, F. 1.

Carle 226.

CarmaguoUe 226.

Carriere, M. 158.

Cartesius s. Descartes.
Casiri 181 182.

Cassel, Dav. 199.

Cassianus, Semipelagianer *108 118.

Cassiodorius, Magnus Aurelius, Senator
*117 118 119 *120 121 126 135.

de Castello s. Guido.
Caucanas, G. 277.

Cavellus, Hugo 239.

Celsus, Bekämpfer des Chi-istenthums

46 70 *77.

Cerdon 27 *32 33.

Cerinthus 27 *30 31 32 33 54 64.

Chaeremou 73.

Chalcidius 126 135 159 170.

von Champeaux s. Wilhelm.
Charles, Emile 213 244.

Charlier, Johannes s. Gerson.
Chiwi (el-Balkhi) aus Baktrien 203.

Chladenius, Joh. Hart. 141.

Chrestien 94.

Christlieb 126.

Christophorus s. Persona.
Christus s. Jesus.

Church 148.

Chrysostomus 22.
Cicero, M. Tulliue 56 81 82 95 116 liq

120 137 140 159 160 173.
Cicognaui 227.
Ciarisse, Th. A. 46. ^4
Claudianus Mamertus 116 117 *118 11<i -

120 135.

Clausen, Em. Th. III.
Clausen, H. N, 69.

Clemens, Titus Flavius, von Alexandrien
22 28 32 35 37 50 *67—73 79 87 :

277.

Clemens in Philippi 22.
Clemens von Rom 19 fi'. 22 23 24.
(Jlemeus, W. 6.

Pseudo-Clemens von Rom, Clementina i

*20 22 32.

Cleomenes s- Kleomeues. 1

Clericus 20.

Cocker, B. F. 5.

Cognat, J. 69.

Coldit, F. E. 29.

Colet, J. 112.

Colganus 239.

Collombat III.

von Colouna, Aegidius 230 *237.

Colvener 121.

Combefisius 112.

Commodian 56 62.

Couceptualisten *134 *162 163 173.

Coudamin, J. P. 56.

Condillac 80.

Constautinus Africanus 211.

Constitutiones apostolicae 21.

Contzen, Heiur. 227.

Corbeil, s. Peter von C.

Corderius, Balth. III 116.

Corduero 201.

Cornelius, Labeo 79.

Cornutus s. Kornutus.
Costa ben Luca 212.

Cotelier 20.

Cousin, Yictor 135 136 137 138 141 143

144 148 157 158 159 163 166 168

169 170 171 211.

Crecelius, W. 96.

t'redner, Karl Aug. 5.

Crescentius, der Kyniker 42.

Cruice, P. 28.

Cudworth 68 69.

Cunningham, W. 21.

Cupely, de 123.

Cureton, W. 26 38 46 180.

Cyprian 3 81.

Cyrillus 22 112 113 114.

D.

Dähne 69.

Dallaeus III 114.

Damiaui, Petrus 139.

Danaeus, Lambertus 122.
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I »aniel der Prophet 5.

|t;iuiel 4.6.

!)aute Alighieri *237 245.

i>avi(l Abbi Sitnra 201.

Mavid der Armenier 186.

I>avid von Augsburg *261.

David von Dinant *170 174 *175 176
204 213 223 233.

l>avid ben Merwan al Mokammez 196
203.

>avid der Jude 206 212.

»avisius 20.

»echent, H. 79 277.

»elarue, C. 69.

\:larue, C. V. 69.

»elaunay, D. 227.

»elf, Hugo 237.

•elitzsch, Fr. 5 107.

'elitzsch, Joh. 227.

•embowski, H. 46.

»enifle, Fr. H. 259 260 261.

•erenburg 182.

'esbarreaux-Bernard 215.

»escartes 159 229.

l'eutiuger 4.

»eutsch, Eman. 198.

»ialog über das Schicksal 38.

>icta notabilia s. auctoritates.

»iels 51.

'iepenbrock 261.

»ieterici, Friedr. 181 182 189 205.
)ietz, H. 46.

)ikaearch 231.

)indorf, W. 69.

)iogenes von Apollonia 97.

Uogenes von Laerte 123.

»iognet, Brief an 21 26 277.
'ionj'sius von Alexandrien 54.

'äGudo-Dionysius der Areopagit 43 110m 113*114—116 125 126 129 131
135 159 174 176 218 220 244 262
264 272.

»ixon 220.

»oUinger 51 54 148.
'oergens, Herrn. 123.
'uketismus 62.

'ombart, B. 56 94.

'ominicus Gundisalvi s. Guudisalvi.
'oualdson, Jain. 4 21.

'onatisten 2 93 96.
'orner, Aug. 94.
Horner, J. A. 1 63 70 148.
•orp, J. 255.
'ijwling, J. G. 4.

'räseke, J. 85 94.
'i-essel, Albert 20 24.
*rioux 226.
*ruon, H. III.
'uchesne (Quercetanus) 86.
'ufresnoy, Nie. Lenglet- 79.
'"gat, G. 181.
'"kes, Leop. 181 199.
'iincker, L. 28 40 51 54.

Dans Scotus, Johannes 148 206 230
*238—243 249 250 253 258 262
277.

Duparay, B. 158.

Durand 157.

Durand von St. Pour9ain, Wilhelm 237
250 *251 256.

Duval s. Du Val.

E.

Eadmer 148.

v. Eberstein, W. L. G. 122.

Ebert, Ad. 4 56 79 117 118 121 126.

Ebjoniten 17 33 63 184.

Echard 220.

Eckhart, Meister, der Mystiker *257
bis 276.

Eckhart, Schule des 259 276.

Eckstein, F. A. 118.

Ehinger, El. 178 179.

Ehlers 39 69.

Eichhorn, J. G. 11 183.

Eisler, Mor. 198.

Eleutherus, Bischof von Rom 52.

Ellebodius, Nicasius III.

EUendorflf 174.

Empedokles 50 205 220.

Pseudo-Empedokles 205.

Endert, C. van 4 95.

von Engelhardt 17 40 45 70.

Engelhardt, J. 56.

Engelhardt, J. G. V. III 174 255 261.
Engelmann 4,

Enkratiten 47.

Epicur s. Epikur.
Epicureer s. Epikureer.
Epigonus, der Anhänger des Noetus *64.
Epikur 80.

Epikureer 53 59 98.

Epiphanes, der Sohn des Karpokrates
*33.

Epiphanius 28 30 33 34 65.

Erasmus, Desiderius 3 51 94.
Erdmann 114 123 239.
Erdmaun, D. 1,

Eric von Auxerre 136 ff.

Erigena, Johannes Scotus 114 116
122 *123—132 135 136 139 141 114
159 174 176 'i09 212 272.

Ernesti, H. Fr. Th. L. 5.

Esra, der Kabbaiist 195.
Essäer, Essener 7 196 201.
Euklides 116 171.

Eusebius von Caesarea 12 22 25 28 41
45 50 52 54 66 71 73.

Eustratius 177 179.
Ewald 12.

Exner 134.

Byssenhardt, Franz 117.
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F.
Fabel", A. 5ü.

Fabrarius, E. 4.

FallcuDlioiiii, Biinuii '200.

Farubi s. Allurabi
Fauatus der »Seniipolui^iuiicr IIG 118.

Feclitrup, B. 81.

Fclice, P. de 277.

Felix 113.

Felix, Miiiucius s. Miuucius.
Fell, J. III.

Ferchi 239.

Fernuiud 61).

Ferrari, Jos. Aut. 239.

Ferraz 94.

Fessler 158.

Fessler, Jos. 4.

Feuardeutiiis 51.

Feiierbach, Ludvv. 158.

Feuerleiu, Emil 94.

Fialen, E. 85.

Fidanza, Johauu s. Bonaveutara.
Figuier, L. 123.

Fihrist 29 32 181.

Firmicus Maternus s. Julius.

Fischer 69.

Flach, J. III.

Fleischer, H, L. 181.

von Flores s. Joachim.
Florinus, Brief an, von Irenaeus 51.

Floss, H. J. 126.

Flottes 94.

Flügel, G. 29 32 181 183.

Fock, Heiur. Otto Friedr. 66.

de Fortiuo s. Hieronymus.
Fortlage 94.

Fortunatas 97.

Fouruier 70.

Franciscus von Assisi 218.

Frauciscus de Mayrouis 243.

Franck, Ad. 138 198 200 201.

Franck, G. F. 148.

Francke, K. B. 79.

Frankel 198.

Frankl, P. F. 181.

Franz, Ad. 118.

Franz, E. 227.

Fredegisus, Abt von St. Tours *121.

Freppel 69 70.

Frerichs 158.

Frette, öt. Ed. 226.

Freystadt, M. S. 198.

Friedleiu, G. 138.

Frische, du, Jac. 94.

Frisius, Johannes 45.

Fritschel, G. 85.

Fritzsche, 0. F. 79 148.

Frobeuius, Joh. 51 118.

Frohschammer 226 233.
Frommanu 5.

Fülleborn III.

Fürst, Julius 198 199 200 203.
Fürstcntluil, II. J. 199.

Fulbert, Bischof *139.
Fulco, Bischof vou Beauvais 119.
Funck 69.

Funk 20 277.

G.

Gaiib, K. 21.

Gabriel Biel, Byel -^254 i'öo 257.
(jlaius, römischer Presbyter 54.

Gale, Thomas 126.

Galenus 186 189 211 22J.

Gallaudius, Audr. 4 20 40 85.

Gallasius 51.

Gandaviensis s. ITeinricli.

Gangauf, Theodor 94 95.

Garetius, Jo. s. Rothomagius.
Gass, W. 215 224 237.

Gaudin 227.

Gaunilo vou Marmoutier *147 151.

Gausleuus s Josceliu.

Gazali s. Algazel.

von Gebhardt, 0. 20.

Gegenbaur, J. 121.

Gehle, H. 118.

Geiger, Abraham 185 198 199 200.

de Geueribus et Speciebus, Schrift 14(5

157 161 n66 f. 171.

Geunadius 118.

Georgias Anepouj'mus *179.

Georgias Pachymeres *179.

Georgius Scholarius 179.

Gerberou, Galjr. 148.

Gerbert *138 f. 211.

Gerhard vou Cremoua 182.

Germanus, Patriarch vou Coüstantiuopel

92.

Gersdorf 4 56.

Gerson (Cliarlier), Johannes 176 *254

255 257.

Gervaise 158.

Gesetze der Länder, Buch der 38.

Gesner, Conrad 45.

Geyler, Alexis 29.

Gfrörer, A. F. 17.

Gieseler, J. E. L. 1 12 5! 54.

Gilbertus Porretauus (de la Porree) 160

164 *168 169 *171 172 175.

Giles, J. A. 118 139 169 173.

Ginsburg 199.

Giuzel, J. A. 94 118.

Girard, Eug. 51.

Girardez, L. 255.

Glaubensregelu 39.

Guosis, Guostiker 2 10 47 72 74.^

Guostiker, häretische *27 fl'. 68 74 93

196 201 202.

Godofredus de Fontibas s. Gottfried.

Görrcs 148 174.

Goethals s. Heinrich vou Geut.

Goldast. Melchior 2.50.

Goldcnthal 182 200.
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Goklhorn G9 158.

Gonzalez, Zef. 227.

Gosche, R. 182 183.

Gothofredus, Jac. 118.

Gottesfrciuide 275.

GottlVietl von Fontaiiies (de Foiiülnis)

237.

Gottschalk der Moneli 126 133.

Gottwald, P. 56.

Gouilloud, A. 51.

Grabe 4 49 51.

Grätz, H. 198 199.

Graff, E. G. 117 138.

Grat.arolns Argeiitoratns, Wilh. 169.

Grau, R. F. f>.

Greatliead, Robert (Grosseteste) 214
*215 217 246.

Gregoire 111.

Gregor von Arimiunin (Riiniui) 256.

Gregor der Grosse 21 237.

Gregor von Nazianz 22 *84 85 86 125
131 152 177 224 277.

Gregor von Nyssa *84—92 103 106 116
125 129 144 152.

Gregorius, Papst 114.

Gregor VII., Papst 139 146.

Gregorius IX., Papst 213.

Gregor von Uimini 256.

Gregorius Thamnaturgus 113.

Gregor von Tours 52.

Greith 260 261 262 264.

Griesbach 13.

Groot, Gerhard 276.

de Groot, P. Hofstede 29 69.
Gross, Peter 260.

Grosseteste, Robert s. Greathead.
Grotemeyer 56.

Grotius, Hugo 13.

Gruber, Job. Nep. 29.

Gi'uudlehner, F. H. J. 112.
Grynaeus 51.

Güdemaun, M. 21.

Günther 226.

Güntherianer 226 229.
Guerike 47 69.

Gugenheimer, J. 199.

Guido de Castello 166.
Guilbiume le Breton 212.
Guizot 158.

Gnndisalvi, Dominicus 182 199 206 211.
Guttniann 199.

H.

Haarbrücker 180 182.
Haas, Carl 148.
Hadrian 40.

Haeneli, C. W. 51,
Hagen, TT. 9,5.

Hagenhaeh, K. R. 1.

Halin 69 174.
Hahn, Aug. 29.

Ilahnemann, Sara. 158.

Haimon 136.

Haies s. Alexander von Haies.
Halm, Karl 4 56 87.

Hamberger 260.

Haraerken von Kempen, Thomas 276.

von Hammer-Purgstall, Joseph 181 182.

Hampden 123.

Haueberg, B. 182 205 206 220.

Hanife 184.

Hareth Ibu Calda 186.

Harnack, A. 19 20 21 25 29 40 56.

Harrer 70.

Härtel, W. 4.

Harvey 51.

Hase, K. 1 1.3.

Hasse, Rud. 148 155.

Hasselbach, C. F. W. 69.

Hasselmann, Eug. 95.

Hattemer, Heinr. 117 138.

Hauek, A. 56.

Haupt, J. 260.

Haureau, Barth. 123 126 127 128 132
135 136 137 142 145 146 1.5S 168
169 171 174 181 383 191 206 211
212 216 251.

Hauschild, G. R. 56 60.

Hausrath. 6 22.

Havet, E. 6.

Hayd, H. 123 158.

Hebert-Duperron 69.

Hebräerl)rief 10 13 25 29 31 73.
Hebräer-Evangelium 12 13.

Heeren 211.

Hefele, Karl Jos. 20 216.
Hegel 1 5.

Hegelianer 229.

Hegesippus 22.

Heidenheim, M. 200.

Heidrich, R. 260.
Heinichen 94
Heinrich, G. A. 260.
Heinrich von ßrabant 214.
Heinrich Goethals von Gent *243 244

245.

Heinrich von Hessen (Hembucht) 256.
Heinrich von Ostia 212.
Heiurici, Georg 29.

Heinzelmanu 95.

Heiricius von Auxerre s, Eric.
Helfferich, Ad. 126 174 245.
Helle, Pierre 169.

Hello, Ernst 261.

Heloise 157.

Henke, E. L. Tb. 158.

Heui'icus Gandaviensis s. v. Gent.
Henschen, G. 148.
Herakleon, der Gnostiker 29 36 37.
Heraklit 31 43 59 (54.

Herder 12.

Hergen röther 1.

Hercz, Js. 183.
Hermannus Alemaunus 214.
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Hennann, Abt zu Tournay 141.
ITennniui, H. 4.

I lennaut, G. 8ö,

llennas *19 23 *24 63 277.
Hermens, Ose. 126.

ireiniias *'J5 f. .00.

llennog-eiies .00 58 61.

Ilen-niaun, G, 85.

Hertlein, G. von 220.
Ifervaeus Natalis (von Nedellec) *237.
Jlerwig, Em. 148.
Herzog 1.

Hesselberg 56 58.

Hettwer, U. 174.

Heumann 49 122.

Hewitt, A. F. 94.

Heydecke, C. 21.

Heyne, W. 21,

Heyns 85.

Hierokles der Neuplatonike'r 113.
Hieronymus 3 12 21 22 41 52 73 81

*108 224.

Hieronymus de Fortino 239.
Hilarius von Poitiers 3 21 87 118 277.
Hildebert von Lavardin, Bischof von

Tours *140.

Hildebrand 78.

Hildebrand, J. 28.

Hilgenfeld, Adolf 5 6 12 13 17 20 21
24 26 28 29 35.

Hillen, W. 69 95.

Himpel 40.

Hinkmar von Rheims 126 133.
Hjort, P. 126.
Hipler, F. III.
Hippoki ates 211 221.
Hippolytus 28 30 32 33 34 35 36 *51ff.

64 65.

Histoire litteraire de la France 245.
Historia a Roberto rege ad mortem

Philippi prinii 132.
Hitzig 12 182.

Hobeisch-el-Asam 186.
ITochfeder, Casp. 148.
Hock, 0. F. 138.
Höhne, Emil 148.

Hörtel 226.

Höschel, David 69.

Iloffraann 21.

HofTmann, F. J. 126.
Hofimaun, Joh. Geo. Ernst 177.
Hofftnann, R. 126.

Hofmann, J. Ch. 0. 5.

Hofstede de Groot, P. 29 69.
Holberg, A. Fr. 255.
Holcot, Robert 256.
Hollenberg, W. A. 21 216.
Hollub, Dav. 200.
Holsten, C. 5.

iloltzmann, Heinr. 12 17 20 21.
Homer 31 43.

Homousianer 66 67.
Ilonain ll)n Ishak 186 187.

Honorius von Autun 169.
Honorius IH., Papst 125 126 213.
Horoy 211.
Hosea 6.

Hraban (Rabanus Maurus) *121 133 13,''.

136 137 138,

Pseudo-Hrabau 142.
Hraban, .Schule des 135 136 138.
Huber, Joh. 4 12 t 126 212.
Hiiber, V. A. 123.
Hückstädt, E. 50.

Huet, Fran9ois 244.
Huetius 69 181.
Hug, J. L. 5 13.

Hugo, Bischof von Langres 139.
Hugo von Ronen 168.
Hugo von St. Victor 121 168 *174 f.

216 218.
Hurter 259.

Huttier, M. 255.
Hyginus, Bischof von Rom 32.
Hypatia 112.

Hypatius, Metropolit v. Ephesus 113.

I. J.

Jacob von Edessa 178.
Jacobi, J. L. 6 17 28 29 54 108 158,
Jacobiten 178.

Jacobson, G. 20.

Jacobson, M. 198,

Jacobus der Apostel 22.

Jacobus der Cleriker aus Venedig 159.
Jacub al Mansur, Chalif 192 193.
Jahja ben Adi der Tagritenser 186.
Jahn. Alb. 69 85 261.

Jahnel 123 224 237.

Jahuke 148.

lamblichus 98 114.

Jammy, Petr. 220.

Jan da, Joh. 148.

Jaraczewsky 200.

Ibas, Bischof von Edessa 177.

Ibn ßadja s. Avempace.
Ibn Gebirol, Salomon ben Jehuda (A1)U

Ajjub Soleiman ibn Jahja ibn Dje-

birnl) b. Avicebron.
Ibn Roschd s. Averroes.
Ibn Sina s. Avicenna.
Ibn Tophail s. Abubacer.
Jean Mentel s. Menteliu.
Jebb, S. 214.
Jeep 56.

Jehuda ben Samuel ha-Levi s. Juda lia-

Levi.
Jehuda ibn Tibbou 199.

Jellinek, Ad. 198 199 226.

Jeremias 48 99.

Jesaias 48 99 202.
Jessen, Karl 220 221.
Jesus 6—8.



Register. 287

Jezirah, Buch 195 197 198 *201.

Ignatius von Antiochien *19 25 26.

Pseudo-Ignatius von Antiochia 19 26 f.

28.

Innocentius III., Papst 176.

Innocentius von Marouia 113.
de Intellectibus, Schrift 161 *166.
Joachim von Floris 212.

Joel, H. 198 201.

Joel, M. 198 200 220.

Johannes der Apokalyptiker 8 13 31 44.
Johannes der Apostel 11 13 31 37 44.
Johannes Avendeath (ibn David?) ben

Daud s. Avendeath.
Johannes de Bassolis s. Bassolis.
Johann von Brescia 249.
Johannes Charlier s. Gerson.
Johannes von Damaseus 22 110 *112

116 177 178.

Johannes Duns Scotus s. Duus.
Johannes der Evangelist und Epistolo-

graph *10ff. 26 31 37 40.
Johannes Grammaticus s. Philoponus.
Johannes Hispalensis 212.
Johannes Ibn al Batrik 186.
Johannes Italus 177 *178 179.
Johannes von Mercnria 257.
Johannes Mesue 186.
Johannes der Nominalist, Vorgänger des

Roseellin 132 141.
Johann XXI., Papst s. Petrus Hispanus.
Johannes Parisiensis 237,
Johann aus Parma 212.
Johannes Philoponus s. Philoponus.
Johannes der Presbyter 12.
Johannes de Rada 239.
Johann von Rochelle 216 218.
Johann(es) der Sachse 141.
Johannes Saresberiensis (von Salisburv)

141 142 143 148 160 161 *168 169
170 171 *172f.

Johannes Scotus Erigena (Jeru-
gena) s. Erigena.

Johannes, Schüler des Roseellin 145
Johannitius (s. Honain ibn Ishak).
Johanny de Rochely, 0. 158.
Jolowicz, H. 199.
Jonas, A. 260.
Jordan der Sachse 220.
Joscellin 167.
Joseph ibn Caspi 200.
Joseph ibu Zaddik 198 *207.
Jost, ,J. M. 198 203.
Jourdain, A. 117 123 169 182 211 214
Jourdain, Charles 157 169 227 237 255
Irenaeus 12 22 25 28 30 31 32 33 34 35
^ 36 38 47 *50-53 67 74 78.
Jsa ben Zaraa 186.
Isaac Abrabauel s. Abrabanei
Isaac der Blinde 195.
Isaac Israeli 202.
Ishak ben Honain 186.
Isidorus, Sohn des Basilides -36

Isidoras Hispalensis 117 118 *120 121
126 135 138.

Ittig, Thom. 4.

Juda ha-Levi *197 198 199 *207.
Jüdische Philosophen im Mittelalter

*195—209.
Julian 86 112.

Julius 113.

Julius Africanus 43 50.

Julius Firmicus Maternus 3 87.
Juudt, Aug. 174 259 260.
Justinian 77 113 176.

Justinus Martyi-, Plavius 11 13 18 19
26 28 *39—45 47 62 63 71 78 80.

Pseudo-Justinus 40 50.

K. (s. auch C.)

Kabbala, Kabbalisten 195 *200f. 206.
Kahnis 70.

Kallistus 54 *64.

Kant 8 232 240.

Kantianer 229.

Karäer, Karaiten 196 197 202.
Karpokrates der Gnostiker 27 32 33.
Kaufmann, D. 198 199 207.
Kaulich, W. 123 126 137 174.
Kayser, J. 21 56.

Keil 69.

Keim 13 56 70 277.
Keith, George 183.
Kellner, H. 56.

von Kempen s. Hamerken.
Kendl s. Alkendi.
Kerdo s. Cerdo.
Kerinth s. Ceriuthus.
Kerygma des Petrus s. Petrus.
Kettner, G. 79.

Kilwardby, Robert 245.
Kind, Aug. 70.

Kirchenlehrer, lateinische bis zum Coucil
von Nicaea *78—83.

Kirchenväter 1 f. *3-116 127.
Kirchenväter, Alexandrini sehe *67 fiF.

Kirchner, Moritz 51.
Klee 1.

Kleiber, C. 0. L. 255.
Klein, K. Fr. 261.
Kleomenes, der Monarchianer *64
Klose, C. R. W. 85.
Klostermann, Aus-. 13.
Kloth 94.

Klotz, Reinhold 69.

Klussmanu, E. 4 78.
Knittel 70.

Kuorr von Roseuroth, Christian s. Rosen-
rotli.

Köhler, H. 0. 121 1.34.

Köhler, U. 51.

Körber, Joh. 51.
Köstlin, Karl 5 29.
Koflmane, G. 4 96.
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Kolbe, Beruh. III.

Korimtus 73.

Koss 180.

Kotz«^, .T. J. 79.

Kvabinger 85 94 III.
Kraus, Franz Xaver 70 III.
Krause, Joseph 2 JG.
von Kremer, A. 181.
Krenkel 21.

Kriiukun J74 212.
Krouius 79.

Kr(io;er 09.

Kuhu 227.

Kurz 1.

L.

Labeo, s. Cornelius.

Labeo, s. Notker.
Lachmann 12.

Lactantius, Pirmiauus G2 *78-83 91 277.
Lämmer, Hugo 69 148.

de Lagarde. Paul Ant. 20 21 29 f)!.

Lamarre, Wilhelm 237 215.

Ijambert von Auxerre 245
Lambert, Verfasser einer Summa 245.
Laniettrie 80.

Land, J. P. N. IIL
Landau, M. J. 200.

Landauer, S. 182.

Laufranc 139 140 145.

Lang 40.

Lang, H. 13.

Lange 45.

Lange, A. 94.

Lange, Joh. P. 17.

Langen, J. 112.

Langton, Stephan 21G.

Lanselius III.

Lasinio, Pausto 183.

Lasson, A. 257 260.

Launoy, J. 122 175.

Laurent, J. 0. M. 20.

von Lavadin s. Hildebert.

Le Brun, J. B. 79.

Lechler, G. V. 215.

Ledere 211.

Lecuy 255.

Leferon, Blaise 21.5.

Lehmann, Joh. 21.

Leibniz 172 240.

Leibnizianer 229.

Leimbach, C. L. 12 51 56.

Lenglet-Dufresnoy s. Dufresnoy.

Leo der Afrikaner 181.

Leo der Grosse 22 156.

Leo TX., Papst 125.

Leo der Hebräer, Sohn des Tsaac Abra-
banel 209.

Leon von Modötia 198.

Leopold, E. F. 56.

Lepsius 69.

Le Quien s. Quien.
LesBing 12 100 139.
Levi ben Gerson 197 200 *209
lievi, Eliphas 199.
Tvewes 1.

Liberatore 227.
Lichtenstein, l'eter, aus Cöln 182.
Liebner, A. 174.
Liglitfoot, B. 12 20 29.
Lilieukrou 211.
Lilla, Vinz. 227.
Liudenkohl, G. Steph. 1.58.

Lindner, Br. 21.

Lindner, J. G. 50.

Linnarsson, N. J. 227.
Linsenmaun 2.55 200.
Lipsius, R. A. 20 28 29 35 51 109.
Lisco 201.

Lobkovi^itz, Caramuel 141.
Locke 229.
Löffler 08.

Ijösche, G. 95.

Löwe, J. H. 134 135.

liOmbardus s. Petrus.
Lommatzsch, C. H. E. 09.
Lorenz, F. 118.

Louitz, E. 95.

Lovanieuses theologi 94.

Lucas der Evangelist *11 12 13 82.

Lucian 03 77.

Lucius, P. B. 0.

Luebeck, Em. 108.

Luedemann 0 12.

Lnenemaun 5.

Lütolf 200.

Lübkert 20 5G.

Lullisten 244.

Lullus (oder Lullius), Raymundus 148
228 *244 245 *248 f.

Lupton, J. H. 112.

von Lutenbach s. Mauegold.
Luther 17 233 257 261 275.

Lutterbeck, R. K. 5.

de Lyra, Nicolaus 243.

M.

Mabillon 145 174.

Macarius 80.

Mackenzie 120.

Macrobius 135 159 102 230.

Mai, A. 118.

Maimonides (Maimuui), Moses 181 *197

198 199 200 *207—209 219 220 221.

Makkabäer, 2. Buch der, 14.

Malignas, E. III.

Mamertus s. Claudianus. M
Manegold von Lutenbach 145.

"

Mangold, W. 5.

Mani 28 29 33 *38.

Manichäer, 2 28 37 *38 93 90.

Mansel, TT. L. 29.
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Mautiuo, Jacob 200.

Marauiis, Prudeutius 40 45 46.

Mai-bach 1.

\[arcelliua, Aiihäugeriu des Karpokrates
33.

Marciauus Capeila *116 117 *119 126
135 136 138 140.

Marciou von Pontus der Gnostiker 27
32 42 50.

Marcioniten 32.

Marcus Aurelius Autonius 41 42 46.

Marcus der Evangelist *11 12 13 70,

Marcus der Gnostiker 38.

Mare, P. 226.

Margarinus s. de la Eigne.
Marsch s. Adam von Marsh.
Marsilius von lughen *254 255 256.
Martene 145 154 157 174.

Martens, D. 12.

Martensen 260,

de St. Marthe, F. D, 118.

Martin, Papst 114.

Martinus Polouus 212.

Marx, L. 198.

Massebiau, L. 40.

Masson 169.

Massuet 51,

Mathoud 158 169.

Matter, J. 28 69.

Matthaei, Ohr, Fr. III.

Matthäus der Evangelist *10 11 12 13
35.

Matzke, David 255,

Mauguin, Guilbert 125.

Maurice 123.

Mauriner Oongregation der Benedictiner
94.

Maui'itius, Spanier 213,
Mauvitius 213,

Maximus der Bekenner (Confessor) 43
*110 J12 114 *116 125 131 272 273.

Maximus s. Planudes.
de Mayronis s. Franciscus.
Maywald, Max 123 183 249,
Medabberim s. Motekallemin.
Mehlhorn, P. 70.

Meiners, Oh. 134.
Meiser, 0. 117.

Melanchthon 257.

Meliton von Sardes, der Apologet *46.
Molzer, B. 94,

Menachem Reccanati, Rabbi 201,
Menander ans Samaria der Gnostiker 31.
Meutelin, Joh. 215,
von Mercuria s. Johannes.
Merk, C. 69.

Merlin, J. 69.

Merschmann, Frdr. 94.
Merten, Jac. 94 227.
Merx, A, 26 29 183,
Messner, H. 5.

Mesue s. Johannes.
Methodius von 1>^s *84 85 *86.

Üeberweg-Heinze, Grundriss II. 6. Aufl.

Metochita s. Tlieodorus.
Mettenleiter 255.
Meusel 126.

Meyer, Ernst 220.
Meyer, H. 118.
Meyer, Petr, Krog 78,

Michael Ephesius 179.
Michael Psellus 177 *178 179.
Michael Scotus 183 *214 215 217
Michaud 141 146.

Michelis 226.

Migne, J. P. 4 20 40 51 69 79 85 94
III 121 126 148 158 168 169 174,

Miller, Emm. 28.

Miltiades der Apologet 46.

Minucius (oder Miuutius) Felix der Apo-
loget 3 55 *56—58 78 79 81 82
277.

Misses, Isaac 199.

Modalisten 62,

Moderatus 73.

Möhler, J. A. 4 28 63 67 70 148.
Möller, E. Wilh, 28 40 51 69 70 85,
Möller, Nie. 126,

Mörbecke, Wilh, v. 214.
Mohammed 184 f,

Mohammed ibn Abdallah ibn Mesai-ra
205,

Mohammed al Schachrastani 180 182
205.

Monarchianer 51 *62—66 152 164.
Monnier 118.

Monophysiten 113 177 178,

Monotheleten 116.

Montaigne 255.

Montanisten 55 58 61.

Montant, L I.

de Monte, Robert 159.
Montet 226,

Moore, Thomas 126,

Morellus 40 85 87,

Morinus, Joh. 114 198.

von Morta(i)gne s. Walther.
Moseh beu Schern Tob de Leon 19.5.

Mosellanus, Petrus 117.

Moses 6 7 10 39 43 48 50 51 54 71
196.

Moses ben Josua von Narbonne 192
200 *209.

Moses Maimonides (beu Maimuu) s.

Maimonides.
Moses ben Schem s, Moseh.
Mosheim 1 68 69.

Moschakis, J. 39.

Motekallemin 186 203.

Müller, Aug. 181.

Müller, J. 277.
Müller, J, G. 21.

Müller, J, G. Theod. 79.

Müller, J, H. 69.

Müller, M. Jos. 183.
MüDscher, W. 1 56 69.

19
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Muuk, Sal. 181 183 191 192 194 195
198 199 200 201 204 205 207.

Muralt 5G.

Muratori 19.

Murton, Ch. 56.

Mussiiiann, J. G. 1.

Mutaziliteu 18ü 203.
Myuoides Mynas 51.

Mystiker 114 116 *257—276.
Mystiker, deutsche des 14. uud 15. Jahr-

hunderts *257—276.
Mystiker, romanische 275.

N.

Naassener 28 30 *38.

Nager, A. 198.

Näima 205.

Nasiräer 6.

N aville A 94.

Neander, Äug. l 5 f. 6 16 17 28 56 70
94 174.

Nemesius, Bischof von Emesa HO III
*112 113.

Nestorianer 176.

Neukirch, F. 139.

Neumann, 0. F. 186.

Neumann, C. J. 86 112.

Neuplatoniker 2 15 39 47 68 77 98.

Neupythagoreer 42 189
Nicasius Ellebodius III.

Nicephorus Blemmydes 179.

Niclaus von Strassburg 261.

Nicolas d'Oresme *254 255.

Nicolaus von Autricuria s. Autricuria.

Nicolaus von Basel 260.

Nicolaus Cusanus 259.

Nicolaus de Lyra der Scotist s. de Lyra.
Niedner 1.

Nielsen, F. 56.

Niemeyer, Joh. 112.

Niese, Karl 5.

Nikomachus 73 116.

Nikolaiten 31.

Nitzsch, Friedr. 1 24 95 117 211 224
255.

Noack 126 174.

Nobbe, J. 260.

Nösselt, J. A. 56 58.

Noetus aus Smyrna, der Monarchianer
*62 ff.

Noetianer 66.

Nominalisteu 124 131 133—145.
Notker Labeo 138.

Nourrisson, F. 94.

Nourry, le Nie. 94.

Numenius 73 79.

0.

Obbarius 117.

Oberthür 69.

von Occam, Wilhelm 124 141 148
*250 251—2.54 256 257.

Occamisten 254.

Ockley, Simon 183.

Odo (Odardus) 141 142.

Oehler, Franz 56 78 85 112.
Oelrichs 69.

Oischinger 227.

Olleris, A. 138.

Oncken, W. 255.

Ophiten 28 30 *33 34.

Orelli, Joh. Oonr. 78.

Origenes 22 28 37 46 47 66 f. *67f.
69 f. *73—77 84 86 95 106 146 176.

Pseudo-Origeues 28.

Origenisten 70 84—92.
Orpheus 43.

Osterhammer III.

Othlo, der Mönch 139 144.

Otto von Clugny 136 138.

Otto von Freising 141 160 164.

Otto, E. V. 118.

Otto, Joh. Karl Theod. 21 40 45 46.

Overbeck, Franz 11 21 26 40 51.

Overlach 79.

Ozanam 237.

P.

Pachymeres s. Georgius.
Palmer, E. H. 181.

Pantaenus 70.

Papias vou Hierapolis 11 12 22 52.

Paraman, duc de 123.

Patripassianer 63 64.

Patristische Philosophie 2 *3 ff. *19 flF.

Patru 145 146.

Paul, L. 46.

Paul, Ose. 117.

Pauli, Reinhold 215.

Paulus der Apostel *8—10 13 14 15 16

17 18 25 30 31 51 70 73 76 262.

Paulus von Samosata *66 f.

Peiper, R. 117.

Pelagaud, E. 70.

Pelagianer 2 70 93 94 96

Pelagius 70 93 *107.

Pelet, Js. 56.

Peltier, A. 0. 216.

Perles, J. 200.

Perrier, F. Alfr. 112.

Perroquet 245.

Persona, Christopherus 69.

Pertz 159.

Petavius, Dionysius III.

Peter von Corbeil 212.

Petermann, Jul. Heinr. 21 28 29.

Petersen, Christian 169.
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Petrus Alliacus s. Pierre d'Ailly.

Petrus der Apostel 12 13 22 'TT.

Kerygma des Petrus 12 23.

Petrus von Aquila s. Aquila.

Petrus Aureolus *250.

Petrus Damiaui s. Damiani,

Petrus Hispanus 179 *2i'd 244 245 251.

Petrus Lombardus 157 158 *167 f. 173

175 216 224.

Petrus de Mahariscuria 246.

Petrus Mosellauus s. Mosellanus.

Petrus Pictaviensis (von Poitiers) 158

168 175.

Petrus de Prussia 220.

Pez, B. 139 154 169.

Pfeiffer, F. 259 261 262
Pharisäer 6.

Philastrius 28.

Philippi, F. A. 70.

Philipps 148.

Philippus, Schüler des Bardesanes 38.

Philippus Sidetes s. Sidetes.

Phillips 117.

Philon 14 17 30 31 34 49:71 72 74 95
196 201.

Philoponus, Johannes *113 177 178.

Philosophen, arabische, im Mittelalter
*179-194.

Philosophen, griechische, im Mittelalter

*17G— 179.

Philosophen, ionische 98.

Philosophen, jüdische, im Mittelalter
*195—209.

"Philosophen, syrische, im Mittelalter
*176—179.

Photius 53 54 92 178.

Picardus 148.

Pin, du 255.

Pistis Sophia, das Buch 28 29 38.
Pistorius, Joh. 198.

Pitra, J. B. 4 46.

Pius, Bischof von Rom 32.

Planudes, Maxiraus 179.

Plassmann, E. 227.

Piaton 8 33 35 39 41 43 45 68 71 73
79 83 85 96 98 99 102 105 113 116
126 134 135 136 159 160 168 169
170 178 187 188—204 216 217 218
220 225 f. 229 236 257.

Platoniker 41 59 68 70 98 99 103 163
230.

Platoniker, eklektische 59.

Platoniker, neuere, des 15. Jahrhunderts
210.

du Plessis d'Argentre, Charles 249.
Pütt, G. L. 1 174.

Plotin 28 98 114 131 133 188 190 204
205 236 262 269.

Pococke, Ed. 181 182 183.
Polykarp von Smyrna 19 25 .50 S.

Pompouatianer 124.
Pomponatius 124.
Poppe 138.

de S. Porciano, Wilhelmus Durandus s.

Durand.
Porphyrius 73 86 96 98 116 119 126

133 135 136 137 154 178 184 186

205.

Porretanus (de la Porree) s. Gilbertus.

Possidius 94.

Pothinus, Bischof von Lyon 52.

Potter 69.

Poujoulat 94.

de St. Pour9ain, Wilhelm Durand s.

Durand.
Prantl 94 96 117 118 123 126 132 135

137 138 159 169 173 177 178 179
183 184 187 190 200 211.214 215
220 227 239 244 245 246 250 255.

Praxeas der Monarchianer *64.

Preger, Wilh. 174 260 261.

Preische, H. 69.

Pressense 4.

Preuss, E. 4.

Prietzel 117.

Priscianus 160 162 246.

Pritius, Joh. Georg 183.

Probus der Syrer 177.

Proklus 114 116 187 205 206.

Pseudo-Proklus 206.

Prudentius Maranus s. Maranus.
Psellus s. Michael.

Ptolemaeus der Astronom 183.

Ptolemaeus der Gnostiker 29 37.

Puccinotti, Franc. 117.

de Puiseau, H. Waubert 40.

Pulleyn (Pullus) Robert 146 158 168
169 172.

Pythagoras 31 39 41 43.

Pythagoreer 98.

Q.

Quadratus von Athen, der Apologet
40 46.

Querbach, B. H. 198.

Quercetanus (Duchesne) 118 157.

Quetif 220.

Quien, Le 112.

R.

Rabanus Maurus s. Hraban.
Rabbaniten, Rabbinen 196 202 209.
de Rada s. Johannes.
Rader 42.

Raimbert von Lille 141.

Raimund von Toledo, Erzbiscliof 211.
Rakusier 184.

Rambouillet 277.

Ramers 69.

Rau, J. J. 79.

Raulx 94.

Raumer, K. von 94 123.

19*
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Register.

Ravaissou 181.

IJiiyinumlnsLiillua (odorLullinä) s. JaiH.iü
KaymuiKl von Subiiuilü *2ö4 255 *yr,7

'

Ileuliöteu 133—140.
"

HcdepeMiiing' GO 74.
Redepeiuiirio-, W. 227.
Kcduer, Loo 9f).

Redslob, G-. M. 5.

Reeb, Jac. i)4.

Regula fidei s. Olaubensregeln
von Reichllu-Meldegg K A 2')

Reifeuratli 261.
Reifferscheid, Aug. 4 78.
Reinhard, Oommeutator der Katejr. des

Aristot. 138.
Reiükeus, Jos. 69 87 95,
Reiske 171.

Reitmayr, F. X. 4.

Remigius von Aiixerre *13G 137 138.
Rerausat, Charles 148 158 160 161 162

171.

Renan, Ernst 46 177 178 181 183 186
187 211 212 249.

Renaudot 181.

Rettberg 250.
Reuchlin, Joh. 198.
Reuss 5 12 17.

Reuter, Herrn. 69 95 123 169 174
Reville, J. 277.

Rhabanus Maurus s. Hrabanus.
Rheinwald, F. H. 157.
Rhenanus 56.

Richard, Jean 216.
Richard von Middletowu *243 244 245.
Richard Suinshead oder Suisset s. Suins-

head.
Richard von St. Victor *174 f. 218
Richter, A. 117.

Rieger, M. 260.

Rietter, Anton 227.
Rigaltius 56.

Riggenbach, Christoph Joh. 13 21.
Rigordus 212.

Ritsehl, Albrecht 12 17 18 21 54 227
250.

Rittangelus 198.
Ritter, Heinr. 1 47 56 70 113 123

162 181.

Rixner III.

Robert von Auxerre 213.
Robert Capito (Greathead, Grosseteste)

von Lincoln s. Greathead.
Robert von Courfou 158 213.
Robert Holcot s. Holcot.
Robert von Meluu 158 168 172 216.
Robert de Monte s. Monte
Robert von Paris 132 141.

Robert Pulleyu (PuUus) s. PuUeyn.
Roberts 21.

de Rochely, 0. Johanny 158.
Roderfeld 277.

Rödiger, Jos. 181.

Röhricht, R. 5.

Rönscli, IT. 56.

Roeren, C. 56.

Rösler 4.

Roger Bacon s. IJacon.
Rolle des Ahraliaiu 185.
Roscellinus, Canonicus zu Coinuic'Mje

132 139 *140-145 14!) 152 1.5Ö
157 164 173.

Roscher, W. 255.
Rose. Val. 177 179.
Rosenkranz 260.
von Rosenroth, Christian Knorr 198
Rosin 200.

Rossel, H. 29.

Rothe, Rieh, 17 21.

Rothfuchs, 0. 79.

Rothomagius 118 174.

Rousseau 192.

Rousselot 123 251.
Routh 4.

Roux Lavergne 227.
Rubin, S. 200.

Rudelbach 260.

Rudolphus Noviomagensis 220.
Rufinus 73.

Rupp 85.

Rusbroek (Ruusbroeck, Ruysbrock), Jo-
hannes 174 *259 261 275.

Russwurm 56.

S.

Saadja ben Joseph al Faijumi *196 198'

199 *203 277.

Sabellianer 64 103.

Sabellius der Mouarchianer *65 f.

Sabunde, Raymund von s. Raymuud.
Sachs, Michael 199.

De Sacy 181.

Said Abul Chair 187.

Salomon beu Jehuda ibu Gebirol s.

Avicebron.
Salomonis Sprüche 13.

Salziuger 245.

Samuel ibn Tibbon 183 200.

Sancrusius 255.

Sauseverino, C. 1.

Saturninus aus Antiochia der Gnostiker

27 *31 32 33.

Scartazzini, J. A. 237.

Schaarschmidt, Karl 169 170 255.

Schaff, Ph. 1 17 23 29.

al Scharestani s. Mohammed al Schacli

rastani.

Schelling 12 f. 237.

Schelliugianer 229.

Schem Tob ben Joseph ibu Falaquor

U)9 200 *209.

Schenkel 12.

Scheukl 117.

Scheyer, Simon 199 200.

Schleiermacher 6 11 12 63 65 77 177.
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Scliliemanu, Ad. 21.

Schlosser, Cliristopli 15.>? 215 260.

Schlüter. 0. B. 126.

Sehmeller, J. A. 141.

Schmid, Aloys 227.

Sehinid, Ch. Fr. 5.

Schmidt, 0. 255 260 261.

Schmidt, Ch. 224 261.

Schmidt, Heiur. 126 174.

Schmidt, Herm. 85.

Schmidt, Rieh. 5.

Schmidt, Willi. 237.

Schmiedl, A. 198.

Schmölders, Aug. 181 182 188.

Schneid, M. 123 239 277.

Schneider, Ed Reiuh. III.

Schneider, J. N. 212.

Schneider, L. 245.

Schueidewin, F. G. 28.

Schnitzer 69.

Schoenemann, 0. Tr. G. 4.

Schönfelder 118.

Scholarius s. Georgias.
Scholastiker 2 3 *122—257,
Schölten, J. H. 13.

Schräder, E. 5.

Schreiber, W. A. 250.

Schürer, E. 6 40.

Schürmauu, H. 69 85.

Schütz 56.

Schütz, Nie. Joh. Ludw. 94.

Schulte, J. Fr. 169.

Schultz, H. 70.

Schnitze, V. 277.

Schulze, L. Th. 5.

Schuster, G. 158.

Schwab, Joh. Baptist 255.

Schwane, J. 20 85.

Schwartze, M. G. 28 29.

Schwarz 121.

Schwarz, C. 148.
Schwegler, Albert 17 18 20 56.
Scotisten 243
Scotus, Johannes Dans s. Dans.
Scotus Erigena (Jerugena), Johan-

nes s. Erigena.
Scotus, Michael s. Michael.
Sekundus der Gnostiker 36.
Selwyn, W. 69.

Semipelagianer 107 f. 1 18.

Semisch, Karl 25 40 46.

Semler 56.

Seneca 17 60 140.

Septuaginta 200.
Sergius von Resaina 178.
Severianer 118.

Seyerleu 199.

Shedd, W. G. T. 148.
Shyreswood, Wilhelm 245.
Sidetes, Philippus 47.
Siebert, II. 244.
Siegfried, Carl 4.

Sievers, G. III 259.

Sifanus, L. 85.

Siger von Brabant 243 *245.

Sighart, Joachim 220.

Simeon ben Jochai 196.

Simon, J. 69.

Simon der Magier 23 31.

Simon, Rieh. 12.

Simon von Tournay 249.

Simonianer 31.

Simplicius 113.

ben Sira 200.

Skeptiker 93 96 100.

Sohar, Buch *195 196 *2üi.

Sokrates 43 80 82 98 220.

Solou 43.

Sommer 12.

Soncini, Paolo 230.

Soter, Bischof von Rom 32,

Soulet, A. 5G.

Souverain 68.

Spencer, W. 69.

Speusippus 220.

Spiess, E. 5.

Spinoza 12 204.

Spitta, W. 181.

Sprenger 171 184 185.

Sprinzl, J. 20.

Ssufiten s. Süfiteu.

Stählin, Ad. 40.

StäudUu 118 139.

Stahl, Ign. 4.

Stahr, A. 123 211.

Staudenmaier, Fr. Ant. 126.

Steeg, Jul. 126.

Steffensen 260.

von Stein, Heinrich 1 69.

Stein, L. 277.

Steiner, Heinr. 181.

Steinschneider 182 198 200.202 205 206
220.
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Vo r w 0 r t.

In reicherem Maasse als die beiden ersten Bände bedurfte dieser

dritte in der Form, wie er von Ueberweg hinterlassen war, der

Veränderung. In Folge dessen habe ich bei meiner Arbeit etwas

freier verfahren zu müssen geglaubt. Die Zahl der Paragraphen ist

eine grössere geworden, und der Umfang des Bandes nicht unwesent-

lich erweitert. Jedoch habe ich bei den Umgestaltungen und Erweite-

rungen, die ich vorgenommen, den didaktischen Zweck des Werkes

nie aus den Augen verloren, und diesem zu Liebe habe ich auch der

Versuchung widerstanden, die gegenwärtige Philosophie sowohl in

Deutschland als ausserhalb desselben weit ausführlicher zu behandeln,

als dies jetzt geschehen ist. Es würde diese Veränderung, so

wünsch euswertli sie in vieler Beziehung sein möchte, in den Rahmen
des ganzen Werkes nicht gepasst haben.

Die Litteratur habe ich vervollständigt, doch nicht in der Art,

dass ich alle kleineren Arbeiten, namentlich die in den Zeitschriften

des In- und Auslandes erschieneneu, sowie die Fluth von populären

Vorträgen aufgenommen hätte. Auch hat es keineswegs, wie ich

ausdrücklich bemerken will, in meiner Absicht gelegen, in den letzten

Paragraphen diejenigen, welche neuerdings den Boden der Philosophie

littcrarisch betreten haben, alle zu nennen. Es würde dies für den
vorliegenden Zweck viel zu weit geführt haben.

Im Januar 1880.

Max Heinz e.
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Dritte Periode der Pliilosopliie der cliristlielieii Zeit.

Die Philosophie der Neuzeit.

§ 1. Die Philosophie der Neuzeit ist die Philosophie seit

der Aufhebung des (die Scholastik charakterisirenden) Diensfcver-
liältuisses gegen die Theologie, in ihrem stufenweisen Fortgange zur
freien, durch die voraugegaugeneu Bildungsformen bereicherten und
vertieften, mit der gleichzeitigen positiv-wissenschaftlichen Forschung
und dem socialen Leben in Wechselwirkung stehenden Erkenntniss
des Wesens und der Gesetze der Natur und des Geistes. Ihre Haupt-
abschnitte sind: 1. die Uebergangszeit seit der Erneuerung des Plato-
nismus, 2. die Zeit des Empirismus, Dogmatismus und Skepticismus
von Bacon und Descartes bis auf die Eucyclopcädisten und Hume,
3. die Zeit des kantischen Kriticismus und der aus demselben hervor-
gegangenen Systeme, von Kant bis zur Gegenwart.

Ueber die Philosophie der Neuzeit handeln ausser den Verfassern der um-fassenden, Theil I § 4 (5 Aufl. S. 8 ff.) citirten Geschichtswerke (Brucker, Tiedemann,

Sr UTT ^^'"•^"•^'•^

f«^
Glesch, der Philosophie, Tennem'ann, Ei-^st Eeinhold

d ro',.? H
' 7.^^

Geschichte d. Philos. v. Thaies bis Comte, Bd. 2

Folgendt;
• ^^^^ ^'""'"'^ erschienen ist, u. A.) insbesondere

her^Jl?.L?i°w'" ^''u^f'
Philosophie seit d. Epoche der Wieder-

herstellung d. Wissenschaften, Gotting. 1800-1805, vergl. Grundr. Th. I, S. 10.

2. Aufl.' 1840
Beiträge z. Charakteristik d. neueren Philos., Sulzb. 1830;

Phnrf«''''p^^" ^'"-'^^fnP' Versuch e. wissenschaftl. Darstellung d. Gesch. d. neueren

r^s d Ge ch 7 vi":^"V^?^7:^!' Band%on Erdmanns Grund-nss a. Gesch. d. Philos., Berl. 1866, 3. Aufl. 1878.

Barc'^ir'e Pen\fo':%atT8f6^^
''^^"^ "^"''"^ j"'""^ P^^'

t'n™'p^ n'-'''',^^''''-
P™«ipien d. neuern Philosophie, Leipz. 1845.

Phii^o
^- ^J'schinger, spekulative Entwickelung der Hauptsvsteme der nenernPhilos., von Descartes bis Hegel, Schaff'hausen 1853-54.

V'^y>'^^^^^ ^e. neuem

Ueberwog-Hoinze, Grundriss ni. 5. Aufl. 1



81. Die Philosophie der Neuzeit und ihre drei Hauptabschnitte.

Kuno It'iHiiher, Gesoh. d. inMioni Pliilos., Mannheim n. Heidolb. 1854 fl'- '> Aird

Ed. Zell er, Gesch. d. deutsch. I^hilos. seit Leibniz, Münch. 1872 (im XIII, Bdc
der Gesch. d. Wiss. in Deutschland), 2. Aufl. 1875.

K.Natale, storia dclla filosofia moderna da Cartesio a Kant. Vol. I. Roma 1872.
Chr. A. Thilo, kurze pragmatische Gesch. d. neueren Philosophie, Göthen 1874,

auch ein erster Tli. dazu, Gesch. der griech. Philos. , 1876 erschienen (Ilerbartscher
Standpunkt).

F. Papillen, histoire de la philosophie moderne dans ses rapports avec le d('vf.

loppement des scicnces de la nature, Paris 1876.

F. Bowen, modern philosophy from Descartes to Schopenhauer and Hartmaim,
London 1877.

W. Windelband, die Geschichte der neueren Philosophie in ilirem Zusammenhang
mit der allgemeinen Cultur u. d. besondern Wissenschaften. 1. Bd., v. d. Renaissance
bis Kant, Lpz. 1878.

Von der Geschichte der Naturphilosophie seit Bacon handelt insbesondere Jul.
Schaller, Leipz. 1841—44. Ueber die Lehren von Raum, Zeit und Mathematik in

der neuern Philos. handelt Jul. Baumann, Berlin 1868—69; vergl. auch August
Tabulski, über den Einfluss der Mathem. auf die gesch. Entw. d. Philos. bis auf Kant,
Jenens. Inaug.-Diss.

,
Leipzig 1868. Ueber die christlichen Mystiker seit dem Refor-

mationszeitalter handelt Ludw. Noack, Königsb. 1853; über die englischen, fran-

zösischen und deutschen Freidenker handelt derselbe Bern 1853—55. Ueber die ratio-

nalistische Denkart in Europa handelt Will. Edw. Hartpole Lecky, history of the rise

and influence of the spirit of rationalism in Europa, 1. u. 2. Aufl., London 1865, 3. Aufl.

1866 (deutsch: Gesch. d. Aufklärung etc. von Heinr. Jolowicz, 2 Bde., Leipz. 1867—68,

2. Aufl. 1870—71). Vergl. H. Dean, the history of civilisation, Nevr-York and London
1869. Ueber d. Gesch. der Beweise f. d. Dasein Gottes von Cartesius bis Kant handelt

A. Krebs, Jena 1876. Ueber die Geschichte der Ethik in der Neuzeit handeln ins-

besondere: J. Matter, bist, des doctrines morales et politiques des trois derniers sieclo.';,

Paris 1836; H. F. W. Hinrichs, Gesch. der Rechts- und Staatsprincipien seit der

Reform., Leipz. 1848—52; I. H. Fichte, die philos. Lehren v. Recht, Staat u. Sitte

seit d. Mitte d. 18. Jahrb., Leipz. 1850; F. Vorländer, Gesch. d. philos. Moral,

Rechts- und Staatslehre der Engländer u. Franzosen mit Einschluss des Macchiavell,

Marburg 1855; Simon S. Laurie, notes expository and critical on certain bi-itish theories

of morals, Edinburg 1868. Auch auf die philosophische Staatslehre geht Rob. von Mohl
ein in seiner Gesch. u. Litt. d. Staatswissenschftn., in Monographien dargest., Bd. I—III,

Erlang. 1855—58, und auch J. C. Bluntschli, Gesch. d. allgem. Staatsrechts u. d. Politik

seit d. 16. Jahrh. bis zur Gegenw., Münch. 1864 (Gesch. d. Wiss. in Dtschlnd. in d.

neuern Zeit, Bd. I). Die Gesch. der Aesthetik in Deutschland stellt Herm. Lotze dar

im VII. Bande der Gesch. d. Wiss. in Deutschland, München 1868.

Wesentliche Beiträge zur Geschichte der Philosophie enthalten auch mehrere

littei-aturgeschichtliche Werke, wie die von Gervinus, Hillebrand, Julian Schmidt, Aug.

Koberstein, Herm. Hettner, ferner Werke über die Geschichte der Pädagogik, wie

V. Karl von Raumer, Karl Schmidt u. A. , der Staats- und Rechtslehre, der Theologie

und der Naturwissenschaften. Reichhaltige litterarische Nachweise findet man besonders

bei Gumposch, die philos. Litt, der Deutschen von 1400 bis 1850, Regensburg 1851,

wie auch in den anderen oben, Theil L § 4, citirten Schriften. Die bloss auf einzelne

Zeitabschnitte, insbesondere auf die neueste Philosophie seit Kant bezüglichen Schriften

werden unten Erwähnung finden.

Einheit, Dienstbarkeit, Freiheit sind die drei Verhältnisse, in welche

nacheinander die Philosophie der christlichen Zeit zu der kirchlichen ITieologie

getreten ist. Das Verhältniss der Freiheit entspricht dem allgeuieiueu Charakter

der Neuzeit, welcher iu der aus den mittelalterlichen Gegensätzen wiederherzu-

stellenden harmonischen Einheit liegt (vergl. Grdr. I. § 5, nnd II § 2). Die Frcilieit

des Gedankens nach Foi-m nnd Inhalt wurde von der Philosoplüe der Neuzeit

stufenweise errungen, zuerst, unvollkommen mittelst des blossen AVechscls der

Autorität durch Anlehnung an Systeme des Altertlmms ohne die Umbilduuir.



§ 2. Der erste Absclinitt der Philosoplüe der Neuheit. 3

welche die Scholastik mit dem aristotelischen vollzogen hatte, dann vollständiger

mittelst eigener Erforschung der Natur und endlich auch des geistigen Lebens.

Die üebergangszeit ist die Periode des Aufstrebens zur Selbständigkeit. Die

Zeit des Empirisnuis und Dogmatismus charakterisirt sich durch methodische For-

scliimgen und umfassende Systeme, die auf dem Vertrauen beruhen, mittelst der

Erfahrung und des Denkens selbständig zur Erkenntniss der natürlichen und

geistigen AVirklichkeit gelangen zu können. Der dritte Abschnitt wird angebahnt

durch den Skepticismus und begründet durch den Kriticismus, der die Erforschung

der Erkenntnisskraft des Subjectes für die nothwendige Basis alles streng wissen-

schaftlichen Philosophirens hält und zu dem Eesultate gelangt, dass das Denken

die Wirklichkeit, wie sie an sich selbst sei, nicht zu erkennen vermöge, sondern

auf die Erscheinungswelt beschränkt bleibe, über welche nur das moralische Be-

wusstsein hinausführe; dieses Resultat wird von den folgenden Systemen negirt.

Doch sind diese sämmtlich dem kantischen Gedankenkreise entstammt, der auch

für die Philosophie unserer Gegenwart von wachsender unmittelbarer, nicht bloss

von historischer Bedeutung, ist. (Vgl. A. HelfFerich, d. Analogien in d. Philos.,

e. Gedkblatt auf Fichtes Grab, Berl. 1862. Oonr. Hermann, d. pragm. Zshaug in

d. Gesch. d. Phil., Dresd. 1863; der Gegensatz des Olassischen u. Romantischen in

d. neueren Philos., Lpz. 1877. Kuno v. Reichlin-Meldegg, d. Parallelism. d. alt. u.

neu. Phil., Leipz. u. Heidelb. 1865.)

Erster Absclinitt der Philosophie der Neuzeit.

Die Zeit des Uebergaiigs zu selbständiger Forschung.

§ 2. Den ersten Abschnitt der Philosophie der Neuzeit
charakterisirt der Uebergang von der mittelalterlichen Gebundenheit
an die Autorität der Kirche und des Aristoteles erst zu selbstcändio-er

Wahl der Autoritäten, dann zu Anfängen eigener, autoritätsfreier For-
schung, jedoch noch ohne völlige Befreiung der neuen philosophischen
Versuche von der Herrschaft des mittelalterlichen Geistes und ohne
streng methodische Ausbildung selbständiger Systeme.

Ueber die geistige Bewegung in der Üebergangszeit handelt Jules Joly, histoire du
moiivement intellectuel au IGme siecle et pendant la premiere partie du 17me, Paris
18G0. Albert Desjardins, les moralistes fran^ais du XVIe siecle, Paris 1870, Cli. Wad-
üington, les antecedents de la philos. de la renaissance, Par. 1873. Vgl. die zu 88 3 4
und ü citirten Schriften. »» »
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4 §3. Dio Ernoiu!rmi<>- des Platonisinvis iiml aiidcrci- Ductriuen des Altertliums.

§ 3. Unter den Eroignisson, wclclic den Ucbcrgang vom Mittel-

alter 7AIY Neuzeit herl)eigcnihrt lial)Cii, ist das rrülicstc das Auf-
blühen der classischen Studien, negativ veranlasst durch die

Einseitigkeit und immer grössere Dürre der Scholastik, positiv durch
dio Reste antiker Kunst und Litteratur in Italien, die mehr und mein-

bei wachsendem Wohlstände einen empfänglichen Sinn fanden {DslwU-,

Petrarca, Boccaccio), und durch die engere Berührung des Abend-

landes, besonders Italiens, mit Griechenland, zumeist seit der Flucht

vieler gelehrten Griechen nach Italien zur Zeit der von den Türken

drohenden Gefahr und der Einnahme Konstautinopels. Die Erfindung

der Buchdruckerkunst erleichterte die Verbreitung litterarisclier Bil-

dung. Die Bekämpfung des scholastischen Aristotelismus durch dio

wioderbekanntgewordene und mit enthusiastischem Interesse aufgenom-

mene platonische und neuplatonische Doctrin war auf dem

Gebiete der Philosophie das erste wesentliche Resultat der erneuten

Beziehung zu Griechenland. Gemistos Plethon, der leidenschaft- \

liehe Bestreiter der aristotelischen Lehre, der geraässigtere Platonikcr

Bessarion und der verdienstvolle üebersetzer des Piaton und des
j

Plotin Marsilius Picinus sind die bedeutendsten unter den Er-

neuerern des Piatonismus. Ihren Mittelpunkt fand diese Richtung in
^

der platonischen Akademie zu Florenz. — Heftiger Feind des

Aristoteles war Petrus Ramus, der den wenig fruchtbaren Versuch
^

zu einem selbständigen System der Philosophie machte, aber doch

viele Schüler hatte.

Die aristotelische Doctrin wurde durch Rückgang auf den

Urtext und durch Bevorzugung griechischer Commentatoren vor

arabischen in grösserer Reinheit, als durch die Scholastiker, von

classisch gebildeten Aristotelikern vorgetragen. Insbesondere wurde
j|

in Oberitalien^ wo seit dem vierzehnten Jahrhundert die Deutung des
|

Aristoteles im Sinne des Averroes üblich war, das Ansehen dieses

Commentators von einem Theile der Aristoteliker zu Gunsten griechi-

scher Interpreten, namentlich des Alexander von Aphrodisias, bo-
^

kämpft; jener behauptete sich jedoch, freilich in beschränkterem Maasse,
\

besonders zu Padua bis gegen die Mitte des siebeuzehuteu Jahr- j

hunderts. Die averroistische Doctrin, dass nur die Eine dem ganzen

Mensch engeschlechte gemeinsame Vernunft unsterblich sei, kam mit
^

der alexandristischen, welche nur den weltordueuden göttlichen Geist t

als die activc unsterbliche Vernunft anerkannte, in der Aufhebung

der individuellen Unsterblichkeit überein; doch wussten die meisten

Vertreter des Averroismus, besonders in der späteren Zeit, densclboo
^

der Orthodoxie in dem Maasse anzunähern, dass sie nicht mit der

Kirche in Widerstreit geriothen. Die Aloxandristen ,
unter denen

ä
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romponatius der bedeutendste ist, neigten sich zum Deismus und

,^ Naturalismus hin, unterschieden aber von der philosophischen Wahr-

)ii heit die theologische Wahrheit, welche von der Kirche gelehrt werde,

,lj der sie sich zu unterwerfen erklärten; die Kirche jedoch verwarf die

,j Lehre von einer zweifachen Wahrheit. Ausser der platonischen und

ijj aristotelischen Doctrin wurden auch andere Philosophien des Alter-

nd thums erneut. Auf die selbständigere Naturforschung des Telesius

i;l uüd Anderer hat die ältere griechische Naturphilosophie einen be-

•».^ trächtlichen Biufluss geübt: den Stoicismus haben Lipsius u. A., den

Epikureismus Gassendi, den Skepticismus Montaigne, Charron,

Sanchez, Le Vayer und Andere erneut uud fortgebildet.

Eine quelleiimässige Darstellung der Erneuerung der classischen Litteratur in Italien

enthalten die betreffenden Abschnitte des Werkes von Girol. Tirab oschi, Storia della

letterat. italiana, 13 Bde., Modena 1772—82; Ausg. in 16 Bdn, , Mailand 1822—26;

besonders in Tom. VI, 1 und VII, 2 (Vol. VII. und XI. der Mailänder Ausgabe);

ferner handeln darüber A. Hm. Lw. Heeren, Gesch. des Stud. d. class. Litt, seit d.

Wiederaufleben d. Wissenschaften, 2 Bde., Gött. 1797—1802 (vergl. dessen Gesch. d.

class. Litt. imMttlalt.); Ernst Aug. Erhard, Gesch. d. Wiederaufblühens wiss. Bildung,

vornehml. in Dtschld., Magdeb. 1828 -32; Karl Hagen, Deutschlands litt, und relig.

Verhältnisse im Eeformationsztalt., Erlang. 1841—44, neu hrsg. von Herrn. Hagen, 3 Bde.,

Frankf. a. M. 1868; Ern. Renan, Averroes et TAverroisme , Paris 1852, S. 255 fifc;

Guill. Favre, Melanges d'hist. litt., Geneve 1856; G. Voigt, die Wiedbelebg. d.

class. Alterth., Berl. 1859; Jac. Burckhardt, d. Cultur d. Renaiss. in Italien (bes.

Abschn. IIL: die Wiedererweckg. d. Alterth.), Basel 1860, 3. Aufl. Lpz. 1877; Job.

Friedr. Schröder, d. Wiederaufblüh. der class. Studien in Dtschld. im 15. und zu

Anf. d. 16. Jahrh. Halle 1864; Fritz Schnitze, Gesch. d. Phil. d. Renaiss. Bd. L
Geo. Gem. Pl'ethon u. s. reformat. Bestrebgn. , Jena 1874. S. auch H. v. Stein, sieben

Bücher zur Geschichte des Platonisraus, Bd. 3: Verhältniss des Piatonismus zur Philos.

der christl. Zeiten, Göttingen 1875.

Ueber die Lehre von der zweifachen Wahrheit handelt Max Maywald, Berlin 1871.

Ueber Dantes Weltanschauung handeln Ozanan, Wegele u. A. (s. Grundr. II,

§ 31, 5. Aufl., S. 22), auch Hugo Delff, Dante Aligh., Leipz. 1869 (der Beziehungen

Dantes zum Piatonismus und zur Mystik nachzuweisen sucht). J. A. Scartazzini,

Dante AI., s. Zeit, s. Leben u. s. Werke, Berlin 1869. C. Vasallo, Dante A. filosofo

e padre della letteratura ital., Asti 1872.

Ueber Petrarca vgl. J. Bonifas, de Petrarclia philosopho, Par. 1863; Maggiolo,

de la philos. morale de Petrarque, Nancy 1864.

Ueber die florentinische Akademie handelt R. Sieveking, Gött. 1812; über
Plethon handeln: Leo Allatius, de Georgiis diatriba, in: Script. Byzant. Par. XIV,
1651, p. 383—392, wiederabg. in Fabric. Bibl. Gr. X, Hamburgi 1721 (de Georgiis

S. 549—817) S. 739—758, ed. nov., curante Gottl. Christ. Harless, XII, Hamb. 1809
(de Georgiis S. 1—136) S. 85—102; Boivin, quereile des philosophes du XV. siecle,

in: Memoir. de litt, tires des Registres de l'Acad. R. des Inscript. et bell, lett., tome
II, 715 ff., deutsch in Hissmanns Magazin, Bd. I, Göttingen u. Lemgo 1778, S. 215—252;
W, Gass, Gennadius und Pletho, Aristotelism. und Platonism. in d. griech. Kirche,

nebst e. Abh. üb. d. Bestreitung d. Islam im Mittelalt.; 2. Abth. : Gennadii et Plethonis

scripta quaedam edita et inedita, Breslau 1844, ferner: llhj&wp'og pö^uwi/ avyy()K(p>]s

T(( acv^ofuefcc, Plethon, traite des lois, ou recueil des fragraents, en partie inedits, de cot

ouvrage, par C. Alexandre, traduction par A. Pelissier, Paris 1858, und A. Elissen,

Anaickten d. mittel- und neugriech. Litt. IV, 2: Plethons Denkschriften über den
Peloponnes, Leipz. 1860; Fritz Schulze, Geo. Gemistos Plethon, s. o.

Ueber Beasarion handeln: AI. Bandini, Rom 1777; Hacke, Hadem 1840;
0. Raggi, Rom 1844; Wolfg. v. Goethe, Stud. u. Forschngn. üb. d. Leb. u. d. Zeit
d. Cardinals B. Als Mscpt. gedr., Jona 1874; vergl. auch Boissonade, Anecd. gr. V.
p. 454 fi'. Des Marsilius Ficinus Uebersetzung des Piaton ist Flor. 1433—84, des
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1 lot.i. 1-192 zuerst, (M-scliiciKMi, «eine Schrift: Tlieolofriu i'latonica Fl,.r. 148'> mm.,,.suminthchen Sclmlten nnt Ausnahn.e der Uel.ersetzung des Piaton und des'pjotb
J^i^'^'l-,

. V • T' ^'"P- •'^«8'^' '"'^'''•»^' ^ita cd agli scritti iMarsdio lieino, in Arcluvio storico Italiano, nuova Kerie 1859. Die Schriften ,1,.«Johann 1 ICO von Mirandola sind zu Bononia 1496, die des Johann und seines Nefl'enJohann ^ ranz zusammen zu Basel 1572-7:3 und IGOl erschienen. Vgl. (Jeorg Drev<lo,-ffdas System des Johann Pico von Mirandula und Concordia, Marburg 1858- ("alori
Cesis, Giov. P della Mirandola detto la fenice degli ingegni. 2. ed., Bologna 187'>
Ueber lieuchlin handelt Meyerhoff, Berlin, 1830; L. Geiger, Leipz. 1871. UeberHutten handelt D. F. Strauss, Leipz, 1858—60; die beste Ausg. s. Schriften hatBoeking besorgt, Leipz. 1858—59, nebst Lidex bibliogr. Huttenianus, Leipz. 1858. Die
Schritt desAgrippa von Nettesheim de occulta philos, ist Colon. 1510, 15.31—33
und die Schrift de incertitudine et vanitate scientiarum Col. 1527 und 1534,' Par. lö'>!)'
Antw. 1530 erschienen, seine Werke sind zu Lyon 1550, auch 1600 und' deutsch 'zu'
Stuttgart 1856 gedruckt worden. Eine Lebensbeschreibung des Agrippa ist enthalten
im ersten Theile von F. J. v. Bianco, die afte Universität Köln, Köln 1858 Des
Laurentius Valla Werke sind Bas. 1540—43, einzelne Schriften schon 'früher •

gedruckt worden. Vgl. über ihn Joh. Vahlen, Lorenzo Valla, ein Vortrag (gehalten 1864)
2. Abdr., Berlin 1870; A. Paoli, Lor. V., ovvero la filosofia della politica nel rinas, i-'

mento. Parte I, Eoma 1872. Ueber Valla's dialecticae disputationes referirt Pranti
Gesch. d. Log. IV, Lpz. 1870, S. 161—67. Die Werke des Agricola sind cura
Alardi Col. 1839 erschienen. Ueber Angelus Politianus handeln Jacob Mählv -

Angelus Politianus, ein Culturbild aus der Renaissance, Leipz. 1864. Ueber Erasmus
handeln F. 0. Stichardt, Leipz. 1870; Phil. Woker, Diss., Paderb. 1872, am ausft"ilir-

lichsten H. Durand de Laur (Erasme precurseur et initiateur de l'esprit moderne,
2 vols.), Par 1872 u. R. B. Drummond (E., his life and character as shown in Iiis |
fforrespondence and works), Lond. 1873. Ueber Ramus handeln Ch. Waddington,
Ramus, sa vie, ses ecrits et ses opinions, Paris 1855, und Charles Desmaze, P? Ii.',

professeur au College de France, sa vie, ses ecrits, sa mort, Paris 1864; ferner m!. i
Cantor, Petrus Ramus, ein wiss. Märtyrer des 16. Jahrb., in: Gelzer's prot. Monatsbl' j
Bd. 30, 1867 S. 129—142, W. Schmitz, P. R. als Schulmann, in: N. Jahrb. f. Philol!

'

u. Päd. Bd. 98, 1868, S. 567—574 u. als Anh. in seiner Schrift: Francisc. Fabric.
Marcoduranus, Köln 1871; Benj. Chagnard, Ramus et ses opinions religieuses, Strass-
burg 1869 ;

K. Pranti, üb. Petr. Ramus in: Sitzungsber. d. Kgl. bayr. Ak. d. Wissensch.,
Philos. phU. bist. GL, 1878.

Pomponatii de immort. animae, Bonon. 1516, Ven. 1524, Basil. 1634, ed. Chr.
G. Bardiii, Tub. 1791; Apologia (gegen die Angriffe Contarinis), Bonon. 1517:
Defensorium (contra Niphum), Bonon. 1519; de fato, libero arbitrio, praedest., provid.
Dei libri quinque, Bonon. 1520, Basil. 1525, 1556, 1567; de naturalium effectuum ad-
mirandorum causis s. de incantationibus liber, verfasst 1520, Basil. 1556, 1567; de
nutritione et augmentatione, Bonon. 1521. Ueber ihn handelt Francesco Fiorentino,

Pietro Pomponazzi, Florenz 1868; G. Spicker, Inaug.-Diss. , München 1868, Ludw. .

Muggenthaler, Inaug.-Diss., München 1868, B. Podesta, Bologna 1868, L. Ferri, Firenze
|

1872 (estratto dall' Archiv, stor. Italiano), la psicologia di P. Pomponazzi (commento
al de anima di Aristotele), Roma 1877. Ad. Franck in seinen Moralistes et Philosophes,

Par. 1872, S. 85—136.

Gassendi, Exercitationum paradoxicarum adv. Aristoteleos 1. I. Gratianopul.

1624, I. II. Hag. Com. 1659; de vita, moribus et doctr. Epicuri, Lugd. Bat. 1647, Ha.i;.

Com. 1656; animadversiones in Diog. L. de vita et philos. Epic, Lugd. Bat. 1649; i

syntagma philos. Epicuri, Hag. Com. 1655; 1659; Petri Gassendi opera, Lugd. 1658

und Flor. 1727. Vgl. über ihn Ph. Damiron in seiner hist. de la philos. au XV 11

siecle, Paris 1840 u. Lange, Gesch. des Materialismus, Bd. 1. — Montaigne, Ess;)i>.

Bordeaux 1580 und seitdem bis auf die Gegenwart sehr häufig; neuerdings avec If.^

notes de tous les commentateurs choisies et completees par M. J. V. Le Clerc, et vw
nouvelle ötude sur M. par Prevost-Paradol, Paris 1865; ferner M. Montaigne, Essais,

texte original de 1580, avec les variantes des editions de 1582 et 1587, publ. par

R. Dezeimeris et H. Barckhausen. Tome I. Bordeaux 1870; aecompagnes d'une notirf

sur sa vie et ses ouvrages, d'une etude bibliographiquc etc. par E. Courbet et Ch Rover.

Tome I, Par 1872; reimprimes sur l'edit. orig. de 1588 par H. Motheau et D. Jouau.-i.

T. I. Par. 1873. Ueber ihn handeln u. A.: Eugene Birabenet, les Essais de M. dau-^

leurs rapports avec la legislation moderne, Orleans 1864. A. Leveau, Etude sur h"^

essais de Montaigne,. Paris 1870. H. Thimme, der Skepticismus Montaignes. I. D-
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T.Mvi 1876 Arend Henning, der Skepticism. M.s. u. seine geschichtl. Stellung, I. D.

Je ; 1879 - Charron, de la sagesse, Bordeaux 1601 u. ö., hrsg. von Renouard,

Di on 1801* (das skeptische Hauptwerk Charrons; die frühere Schrift: trois ventes con re

to s athees, idolätres, iuifs, Mahometans, heretiques et scliisraatiques, Paris 159-4, ist

dTniS r gehalten). - Sanctius, tractatus de multum nobili et pruna umversali

c e tla, quod nihil scitur, Lugd. 1581 u. ö,: tractatus philosophici, Eo terdam 1649^

ü er ihn handelt Ldw. Gerkrath, Wien 1860. - Le Vayer, cinq dialogues faits a

r Stadön des anciens par Horatius Tubero Möns 1673 u. o.; Oeuvres (ohne jene

T)i-ilo.re Par 1654—56 u ö.). — Simon Foucher, histoire des Academiciens, Paris 1690;

de'plidös. Academica, Paris 1692, über ihn handelt F. Rabbe, l'abbe Simon Foucher,

chanoine de la Sainte Chapelle de Dijon, Dijon 1867.
, u w aa7 c

Ueber die Geschichte des Skepticismus der neueren Zeit handelt: H. Was,

geschidenis van het Scepticisme der zeventiende eeuw in de vornamste Europeesche

Staaten. 1. afl. Geschiedenis van het Scepticisme m England, Utrecht 1870.

lü dem Maasse, wie durch Gewerbefleiss und Handel der Wohlstand zunahm,

Städte entstanden und ein freier Bürgerstand aufkam, der Staat sich consolidirte

und an den Höfen, bei dem Adel und unter den Bürgern neben den Kriegen und

Fehden auch für die Ausschmückung des Lebens durch die Künste des Friedens

Müsse blieb, erwuchs eine weltliche Bildung neben der geistlichen. Dichter priesen

Kraft und Schönheit; der Mannesmuth, der sich in hartem Kampfe bewährt, die

Zartheit des Gefühls in der Minne Wonne und Leid, die Innigkeit der Liebe, die

Gluth des Hasses, der Adel der Treue, die Schmach des Verraths, jedes natür-

liche und sittliche Gefühl, das sich in der Gemeinschaft des Menschen mit dem

Menschen entwickelt, fand in weltlicher Dichtung einen tief das Gemüth ergreifen-

den Ausdruck. Diese humane Bildung erschloss auch den Sinn füi- antike Dich-

tung und Weltanschauung. Am frühesten erwachte in Italien wiederum die niemals

ganz erloschene Liebe zu der alten Kunst und Litteratur; an die politischen Partei-

kämpfe knüpfte sich Yerständniss und Interesse für die altrömische Geschichte;

das sociale Leben des emporblühenden Bürgerstaudes. und der zu Eeichthum und

Macht gelangten edlen Geschlechter gab Müsse und Sinn für eine Wiederbelebung

der erhalteneu Reste antiker Oultur. Die Beschäftigung mit der römischen Litte-

ratur rief das Bedürfniss nach Kenntniss der griechischen hervor, die in Griechen-

land selbst sich noch grossentheils erhalten hatte; man begann dieselbe dort auf-

zusuchen schon lange, bevor das Herannahen der Türken und die Einnahme

Constantinopels (1453) gelehrte Griechen zur Auswanderung nach Italien bestimmte.

Man würde, sagt Heeren (Gesch. des Studiums der class. Litt, seit dem Wieder-

aufleben der Wissenschaften, Bd. I, S. 283), die griecMscheu Musen nach Italien

geholt haben, wenn sie sich nicht dahin geflüchtet hätten.

Dante Alighieri (1265—1321), dessen kühner Dichtung vom Weltgericht die

scholastische Verflechtung der christlichen Theologie mit der aristotelischen Welt-

ansicht zur theoretischen Grundlage dient, hat seinen Sinn für poetische Form

besonders an Yirgil gebildet. Francesco Petrarca (20. Juli 1304 bis 18. Juli

1374), der Sänger der Liebe, hegte die mächtigste Begeisterung für die alte Litte-

ratur; er war mit der römischen innig vertraut und hat sich durch eigene Samm-

lung von Manuscripteu und durch den Eifer zur Aufsuchung und zum Studium

der Werke der Alten, womit er Andere zu erfüllen wusste, ein unschätzbares

V'erdienst um die Erhaltung und Verbreitung derselben erworben. Petrarca liebte

den Aristoteles nicht, Plato sprach ihn an; doch kannte er Beide nur wenig. Er

hasste den ungläubigen Avei-roismus. Ein populäres und paränetisches Philo-

sopliiren in der Weise des Cicero und des Seneca zog er der aristotelischen Schul-

philosophie vor. In der griechischen Sprache hat ihn Bernhard Barlaam
(gest. 1348) unterrichtet, den die Liebe zu der Sprache und den Werken des Homer,

Piaton und Euklid aus Oalabrien, in dessen Klöstern die griechische Sprache niemals
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befreundet, der von Barlaams Schüler Leon tius Pilatus ix. denIhre ijr^gründlicher das Griechische erlernte. Bei Boccaccio verband sich be m 7:Interesse .«n Alterthum die Gleichsetzung des Christenthums als ein nu " da

cuthalt (1. Nov. 3) die (spater von Lessing im Nathan erneute und modificir« )Geschichte von den drei Eingen, deren Grundgedanke bereits in der Plül sodes Averroes liegt. Auf Boccaccios Empfehlung wurde Leontius von den Flo .

tinern an ihrer Universität als öffentlicher Lehrer der griechischen Sprache nn.einem festen Gehalte angestellt. Seine Leistungen entsprachen zwar nicht ganz denErwartungen, aber das Beispiel war gegeben und fand auch an anderen Universitäten
Nacheiferung^ Mit grossem Erfolg lehrte Johannes Malpighi aus Ravemia, einZögling des Petrarca, die lateinische Litteratur zu Padua und seit 1397 zu Floren/Sammlung von Handschriften ward mehr und mehr den Reichen und Mächtigen z,u'
Ehrensache, und die Liebe zu Alterthumsstudien entzündete sich in immer weiteren
Kreisen an der Leetüre der classischen Werke. Manuel Ohrysoloras aus Cou-
stantinopel, gest. 1415 zu Kostuitz, ein Schüler Plethons, war der erste geborene
Grieche, der als öffentlicher Lehrer der griechischen Sprache und Litteratur
in Italien (zu Venedig, dann zu Florenz) auftrat. Durch ihn haben sein Neffe
der zu Gonstantinopel und auch in Italien lehrende, Joh. Ohrysoloras, Leonarda^
Aretmus, Franciscus Barbarus, Guarinus von Verona u. A. durch Johamies Chrvso-
loras Franz Philelphus (1398-1481), der Vater des (zu Gonstantinopel 1426
geborenen, zu Mantua 1480 gestorbenen) Marius Philelphus (über den Guillaume
Favre a. a. 0. S. 7 ff ausführlich handelt) u. A. ihre Bildmig erhalten. LeonardusAretmus (L. Bruni aus Arezzo, gest. 1444) hat in den Jahren 1397 und 98 zu
Florenz, Rom und Venedig zuerst ein dauerndes Interesse für das Studium der
griechischen Sprache begründet. Er hat aristotelische Schriften, insbesondere die
nikomachische Etlük und die Politik (die letztere nach Onckens Vermuthung die
Staatsl. des Arist., Lpz. 1870 S. 79, nach einer 1429 von Francesco Filelfo' au.
Coustautmopel mitgebrachten Handschrift) ins Lateinische übersetzt, wodurch
Moerbeckes durch Thomas von Aquiuo veranlasste crass wörtliche, geschmack- und
verstandnisslose Uebersetzung verdrängt ward. In seiner Schrift de disputatiouum
usu (hrsg. von Feuerliu, Nürnberg 1735) bekämpft er die scholastische Barbarei und
empfiehlt neben Aristoteles (dessen Text er für sehr corrumpirt hält) besonder.
Varro und Cicero. Mit ihm war gleichgesinnt Aeneas Sylvins Piccolomini (Papst
Pius II, gest. 1464; über ihn handelt Georg Voigt, Berlin 1856-63). Zu Mailand
und anderen Orten lehrte C onstautinus Lascaris aus Gonstantinopel die griechische
Sprache. Sein Sohn Johannes Lascaris (1446—1535) hat als Gesandter des
Lorenz von Medici (geb. 1448, gest. 1492) an Bajesid U. den Ankauf vieler Manu-
scripte für die mediceische Bibliothek vermittelt. An der aldinischen Ausgabe
griechischer Classiker hat sich besonders sein Schüler Marcus Musurus eifrig

betheiligt.

Am Hofe des Gosmus von Medici (geb. 1389, gest. 1464) lebte eine Zeit-

lang (seit 1438) Georgios Gemistos Plethou aus Gonstantinopel (geb. um 1355,

gest. im Pelopounes 1452), der einflussreichste Erneuerer des Studiums der plato-
nischen und neuplatonischen Philosophie im Occidente. Er änderte seinen
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Nuineu reuKTrog in den gleichbedeutenden, attischeren und an llXciraJu anklingenden

Namen üXij&wy um. Obwohl er zu der Isagoge des Porphyrius und den Kate-

gorien und der Analytik des Aristoteles Erläuterungen schrieb, so verwarf er doch

mit grösster Entschiedenheit die aristotelische Lehre, dass die Individuen die

ersten Substanzen seien, das Allgemeine aber ein Secundäres, fand die Einwürfe

gegen die platonische Ideenlehre unzvitrefPend und bekämpfte die aristotelische

Theologie, Psychologie und Moral. Er setzte in seinem Oompendium der Dogmen
des Zoroaster und des Piaton, welches vielleicht ein integrirender Theil seines um-

fassenden Werkes: vofxwv avyyQacpri war (das in Folge der Yerdammung durch den

Patriarchen Geunadius nur bruchstückweise auf uns gekommen ist), auch in seiner

um 1440 zu Florenz verfassten Abhandlung über den Unterschied zwischen der

platonischen und aristotelischen Philosophie {ntgl iov 'JQaroTsX?]g riQog llXdru)va

SLacpSQETai, gedruckt Par. 1541, lat. Bas. 1574) und in anderen Schriften der aristo-

telischen Hinneigung zum Naturalismus die theosophische Eichtung des Plato-

nismus lobpreisend entgegen, ohne freilich Piatons Lehre von der neuplatonischeu

zu unterscheiden und ohne die Abweichung einzelner platonischer Philosopheme

von den entsprechenden christlichen Dogmen (insbesondere der platonischen Lehren
über die Präexisteuz der menschlichen Seelen vor dem irdischen Leben, über die

Weltseele und die Gestirnseelen, mancher ethisch-politischen Lehren, auch der

neuplatonischen Annahme der Ewigkeit der Welt) sonderlich in Anschlag zu bringen.

Das Clu-istenthum war für ihn nicht der Maassstab für die Wahrheit des Platonismus,
sondern war diesem eher untergeordnet.

Durch Plethons Vorträge ist Oosmus von Medici für den Platonismus mit warmer
Liebe erfüllt und zur Gründung der platonischen Akademie zu Florenz
veranlasst worden, deren erster Vorsteher Marsilius Ficinus war. Diese Akademie
war weniger eine fest organisirte Gesellschaft als eine freie Vereinigung solcher,

welche das Studium Piatons und die Vorliebe für diesen verband. Von Cosmus von
Medici vererbte sich die Begeisterung für Piaton auf alle Mediceer. Ihre Blüthezeit
erreichte die Akademie unter den jugendlichen Lorenzo und Giuliauo von Medici;
nach Lorenzos Tod verfiel sie allmählich. Von ihr aus verbreitete sich das Studium
Piatons nicht nur über Italien, sondern über das gebildete Europa.

Bessarion aus Trapezunt, geb. 1389, Brzbischof von Nicaea 1436, später
Patriarch von Constantinopel, in welcher Stellung er jedoch bei seiner Hinneigung
zur Vereinigung der griechischen Kirche mit der lateinischen sich nicht zu be-
haupten vermochte, vom Pabst Eugen IV. zum Oardinal erhoben, gest. 19. Novbr.
1472, war ein Schüler des Gemistos Plethon und vertheidigte gleich diesem, jedoch
mit grösserer Mässigung und Unparteilichkeit, den Platonismus. Seine bekannteste
Schrift: „adversus calumniatorem Piatonis«, Eom (1469), Venet. 1503 und 1506,
ist gegen des Aristotelikers Georg von Trapezunt Oomparatio Aristotelis et Pia-
tonis gerichtet, der, durch Plethons Angriff auf den Aristotelismus gereizt, in
leidenschaftlicher Weise den Platonismus bekämpft hatte. In einem Briefe vom
19. Mai 1462 an Michael Apostolius, einen noch jungen und leidenschaftlichen
Vertheidiger des Platonismus, der den Aristoteles und den Aristoteliker Theodor
Gaza, einen Bekämpfer des Plethon, geschmäht hatte, sagt Bessarion: kfxe de cpi-

XovyTcc fj,y i'(x9-L märcoi^ct, cpdovvra d' 'A^LGToreXt] xal t<5? aocpmäro) aeßojueuou ixcasQU},
er tadelt selbst an dem von ihm hochgeachteten Plethon die Heftigkeit der Be-
kämpfung des Aristoteles; den Michael aber ermahnt er, mit Achtung zu jenem
grossen Philosophen des Alterthums aufzuschauen, jeden Kampf aber nach dem
Vorbilde des Aristoteles mit Mässigung, nicht durch Schmähungen, sondern durch
Argumente zu führen. Bessarions Uebersetzung der xenophoutischen Memora-
bihen, der Metaphysik des Aristoteles und des erhaltenen Fragments der theo-
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phrualisclieu Melaj)liysik sind dureli streuge Woi-Uicldccit oll iinlatdiii,sc)i (olhscli.jn

uiclit mehr iü dem Muasse, wie Criiliere, von den Schüliistikeni benutzte üeljer-
setzung-eu), Imben aber bessere Leistungen S])äterer vorbereitet.

Marsilius Ficiuus, geb. zu Florenz 1433, durch Cosmus von Mediei nl

Lehrer der Pliilosophio an der Akadenue zu Florenz ange.stcllt, gest. daselbst 14;)li.

liat sich besonders durcli seine, soweit es damals müglicli war, zugleicli treue und
elegante Uebersetzuiig der Werke des Platou und Plotin, aucli einiger Scliriften

des Porphyrius und auderer Neuplatoniker, ein bleibendes Verdienst erworben. J;i

seinem Hauptwerke: Tlieologia Platouica neigt er sicli dem Mysticismus zu.

Joliann Pico von Mirandola (1463—94) liat mit dem Neuplatonismu.

kabbalistische Doctrinen verschmolzen, lür stellte 900 Thesen auf, über die er iii

Born zu disputireu gedachte (gedr. Rom 1486, Colon. 1619); doch ward die Dispu-

tation untersagt. Seine Richtung theilte sein Nefle Johann Franz Pico von
Mirandola (gest. 1533).

Durch Ficiuus und Pico ist Johann Reuchlin (1455—1522) für den Neuplato-

nismus und die Kabbala gewonnen worden. Er schrieb Capnion sive de verl»(j

mirifico (Bas. 1494, Tüb. 1514, eine Unterredung zwischen einem Heiden, Juden

und Clu'isteu) und de arte cabbalistica (Hagenau 1517; 1530). In der letzteren

Schrift sagt er : in meute datur coiucidere contraria et contradictoria, quae in ra-

tione lougissime separantur. Beschäftigung mit Mathematik und Pliysik tritt ein,

nachdem die Seele des Sturms der Leidenschaften Herr geworden und zur Gemüths-

ruhe gekommen ist. Mit dem Studium der classischen Sprachen verband Reuchlin

das der hebräischen; gegen den Fanatismus kölnischer Dominicaner, welche die

Verbrennung der ausserkanouischen jüdischen Litteratur beabsichtigen, hat er

diese gerettet. Sein Kampf gegen die „Dunkelmänner", an dem sich namentlich

auch Ulrich von Hutten (1488—1523) betheiligte, hat der Reformation vor-

gearbeitet.

Heinrich Cornelius Agrippa von Nettesheim (1486—1535), der an Reuchlin

und an Raymundus Lullus sich anschloss, verband den Mysticismus und die Magie

mit Skepticismus.

Unter den Aristotelikeru des fünfzehnten und sechszehnten Jahrhunderts

ist Georgius Scholarius mit dem Beinamen (den er, wie es scheint, als Mönch

annahm) Gennadius, geb. zu Coustantinopel, eine Zeitlang (seit 1453) unter dem

Sultan Mohammed Patriarch, gest. um 1464, als Gegner des Plethon aufgetreten,

den er besonders auf Grund der Schrift: >/o>aji/ avy/Qacf-yj (die er zur Vernichtung

verurtheilte) des Ethnicismus beschuldigte, nachdem er schon früher seinen Plato-

nismus bekämpft und den Aristotelismus vertheidigt hatte. Ausser Plethons Ab-

weichungen von christlichen Dogmen mussten seine Angriffe gegen das entartete

Mönchthum, seine (der platonischen Polemik gegen orphische Sühnpriester nach-

gebildeten) Aeusserungeu gegen solche Opfer und Gebete, durch welche Gott zu

einem nicht gerechten Verhalten bestimmt werden solle, gegen ihn reizen. Des

Gennadius Schrift: x«r« rcöy mnO-wt^og dnoQLwi^ in 'AqlgtouUl ist durch M. Miuas

Par. 1858 edirt worden. Gennadius hat einen Commentar zu des Porphyrius

Isagoge und zu logischen Schriften des Aristoteles verfasst und scholastische

Schriften, insbesondere des Thomas von Aquino und u. a. auch den Tractat des

Gilbertus Porretanus de sex principiis (s. Grdr. H, 5, Aufl., § 24, S. 159 f.), der al.<

Ergänzung der aristotelischen Schrift über die Kategorien galt, ins Griecldsclu'

übersetzt. Auch wird ihm in mehreren Handschriften eine Uebersetzung dc^

grössteu Theiles des logischen Compcndimns des Petrus Hispanus zugeschrieben,

die jedoch nach Anderen bereits Maximus Planudes (um 1350) angefertigt habcu

Süll,' wogegen derselbe griechische Text in einer müncheuer Handschrift und hier-



§ 3. Die Erneiieruug des Platouismus \mä auclercr Doctriucu des Altertliuuis. 11

mich uiieli iu der Ausgabe von Eliiiiger, Wittenberg 1597, als eine Schrift des

(im 11. Jahrli. lebenden) griechischen Philosophen Psellus bezeichnet wird, aus

welcher demnach das Compeudium des Petrus Hispanus übersetzt sein müsste

(s. Grdr. II, § 25).

Georg von Trapezunt, geb. 1396, gest. 1486, gegen den Bessarions oben

erwähnte Schrift gerichtet ist, lehrte zu Venedig und Eom die Ehetorik und

Philosophie. Er tadelt iu seiner Oomparatio Platouis et Aristotelis (gedr.

Venet. 1523) die Eiclitung des Plethou als unchristlich, wirft ihm vor, er hal^e eine

neue Eeligion zu gründen beabsichtigt, die weder die christliche, noch die moham-

medanische, sondern die neuplatonisch-heidnische sei, und behandelt ihn wie einen

neuen und gefährlicheren Mohammed. Nicht bei Piaton, sondern nur bei Aristoteles

findet Georg von Trapezunt bestimmte und haltbare philosophische Sätze in lehr-

hafter systematischer Form. Mehrere aristotelische Schriften sind von ihm über-

setzt und commentirt worden. Seine Schrift de re dialectica (gedr. Lugdun. 1559

u. ö.) bekundet bei der Eeproduction der aristotelischen Schultradition den Mit-

einfluss des Cicero.

TheodorUS Gaza, geb. zu Thessalonich, gest. 1478, kam um 1430 nach

Italien und lehrte griechische Sprache und lAtteratur. war ein gelehrter

Aristoteliker, Gegner Plethous, jedoch mit Bessariou befreundet. Er hat besonders

naturwissenschaftliche Schriften des Aristoteles und des Theophrast übersetzt.

Laurentius Yalla, geb. zu Eom 1407, gest. ebendaselbst am 1. August 1457,

der Uebersetzer der Ilias, des Herodot und des Thucydides, hat die Uukritik auf

dem Gebiete der Geschichte und die geschmacklose Subtilifät auf dem Gebiete der

Philosophie scharf und erfolgreich bekämpft. Aus Cicero und Quintilian entnimmt

er logische und rhetorische Normen.

Eudolph Agricola (1442—85) studirte zu Löwen scholastische Philosophie,

genoss aber später in Italien den Unterricht classisch gebildeter Griechen, besonders

des Theodor Gaza. P> hat, wie Valla, die scholastische Geschmacklosigkeit

bekämpft, aus den Schriften des Aristoteles einen reineren Aristotelismus entnommen
und in reinerem Latein philosophirt. Seine logisch-rhetorische Schrift de dialectica

inventione, worin er auf Aristoteles, Cicero und Quintilian fusst, ist (1480),

Lovan. 1515, Argent. 1522, Colon. 1527, Par. 1538, Colon. 1570, im Auszug Colon.

1532 gedruckt worden. Melanchthon sagt über dieselbe : nec vero ulla extant receutia

scripta de locis et usu dialectices meliora et locupletiora Eudolphi libris; auch
Ramus hat günstig über diese Schrift geurtheilt.

Johannes Argyropulus aus Coustantinopel, gest. zu Eom 1486, lebte am
Hofe des Cosmus von Medici, dessen Sohn Peter und Enkel Lorenz er im
Griechischen unterrichtete, und war dann noch bis 1479 Lehrer der griechischen
Sprache an der Akademie zu Florenz, in welchem Amt ihm Demetrius Chalco-
condylas (1424—1511), ein Schüler des Theodor Gaza, folgte. Von den Schriften
des Aristoteles hat Johannes Argyropulus das Orgauou, die Auscultationes phys.,
die Bücher de coelo, de auima und die Ethica Nicom. ins Lateinische übersetzt
oder durch ältere Uebersetzungen revidirt.

Angelus Politianus (Angelo Poliziano, 1454—94), ein Schüler des Christoph
Laudinus in der römischen und des Argyropulus in der griechischen Litteratur, hielt
zu Florenz Vorlesungen über Schriften des Aristoteles, übersetzte auch das Enchi-
ridion des Bpiktet und Piatons Charmides, war aber mehr Philolog und Dichter, als
Philosoph.

Hcrmolaus Barbarus (Ermolao Barbaro) aus Venedig, geb. 1454, gest
1493, ein Neffe des Franz Barbarus und Schüler des Guariuus, hat Schriften des
Aristoteles und Commentare des Themistius übersetzt, auch ein Compendium seien-



12 § 3. Dio Erucueruijg des .Platouisinu« uutl auderer iJoctrincn des Alterthums.

tiae imtiu-ulis cx Aristotele verfasst (g'odnickt 1547). Kr g'cliört zu den lielleiiialisclien

Autiseliolastikerii; ihm gelten Albert uud 'J'liomas gleich wie Averroes als „l)arl>ui-i

I)hilüaoplu".

Eiueu quollemnässigen Aristotelisnius hat Jacob Faber (Jacques Lefevr<:

aus Etaplos in der Picardie, Fal)cr Htapnlcnsis, in hohem Alter gest. 1537) an dei-

pariser Universität mit vielem Beifall gelehrt. Er hat aristotelische Schriften dui-cli

lateinische Paraphrasen erläutert. Reuchlin sagt: Gallis Aristotelem Faber Stapu-

leusis restauravit. Zugleich aber war derselbe ein eifriger Mathematiker und Ver-
ehrer uud Herausgeber der Schriften des Nicolaus Cusauus, dessen Richtung noch

grösseren Einfluss auf Fabers Schüler Bovillus (s. unten § 5) gewonnen hat.

Desiderius Erasmus (1467—1536) hat durch Bekämpfung scholastischer

Barbarei und positiv theils durch die von ihm mitbesorgte Ausgabe des Aristoteles,

theils und besonders durch Begründung der Patrologie mittelst seiner Ausgaben des

Hieronymus, Hilarius, Ambrosius, Augustinus auch für die Geschichte der Philosophie

Bedeutung.

Als Antischolastiker hat Joh. Ludovicus Vives, geb. zu Valencia 1492, gest.

zu Brügge gegen 1540, ein jüngerer Zeitgenosse und Freund des Erasmus, besonders

durch seine Schrift de causis corruptarum artium (Antw. 1531 und in den Opera,

Bas. 1555; Valenc. 1782) kräftig gewirkt. Die echten Schüler des Aristoteles, lehrt

Vives, befragen die Natur selbst, wie auch die Alten dies gethan haben; nur durch

directe Untersuchung auf dem Wege des Experimentes ist die Natur zu erkennen.

In dieser Beziehung kann er als Vorläufer Bacons gelten. (Vgl. über ihn F. A. Lange

in d. Encyklopädie des gesammten Erziehuugs- uud Unterrichtswesens, herausgeg.

v. K. A. Schmid, Bd. 9, S. 737—814.)

Marius Nizolius aus Bersello, geb. 1498, gest. 1576, hat die Scholastik be-

kämpft in seinem Thesaurus Cicerouiauus und besonders in seinem Antibarljarus

sive de veris principiis et vera ratione philosophandi contra pseudo - philosophos

Pai-m. 1553 (den G. W. Leibnitz Francof. 1670, auch 1674 wieder herausgegeben

hat). Nizolius vertritt die nominalistische Doctrin, dass nur die Individuen wirk-

liche Substanzen, die Arten und Gattungen aber subjective Zusammenfassungeu

seien uud dass alle Erkenutniss von der Wahrnehmung, die allein unmittelbare

Gewissheit habe, ausgehen müsse.

Nicht bloss die Scholastik, sondern auch die dialektische Docti'in des Aristo-

teles selbst ist von Petrus Ramus (Pierre de la Ramee, geb. 1515, ermordet in

der Bartholomäusnacht 1572 auf Anstiften seines scholastischen Gegners Charpentier)

bekämpft worden in den Auimadversiones in dialecticam Aristotelis, Paris 1534 u. ö.,

woran sich der wenig bedeutende positive Versuch einer verbesserten Logik in den

Institutiones dial., Par. 1543, auschloss, indem er damit anfing, die Begrifi"e allgemein

zu bestimmen, um dann zu dem Einzelnen herabzusteigen. Er sucht, an Cicero (und

Quiutiliau) anknüpfend, die Logik mit der Rhetorik zu verschmelzen. Während er

in jugendlichem Eifer sagte : Quaecunque ab Aristotele dicta sunt, commeuticia sunt,

schrieb er gegen Ende seines Lebens eine Defensio pro Aristotele adversus Jacobum

Schecium, in der er behauptet, der einzig wahre Aristoteliker zu sein.

Die Humanisten hassten den scholastischen Aristotelismus und zumeist den in

Oberitalien, besonders zu Padua uud Venedig herrschenden Averroismus als bar-

barisch. Viele von ihnen, namentlich die Platoniker, bekämpften den Averroismus

auch als den Feind religiöser Gläubigkeit. Bald aber kamen andere Gegner des

Averroismus auf, die auf den Text des Aristoteles uud auf die Schriften griecliischcr

Commentatoreu, insbesondere des Alexander von Aphrodisias zurückgingen, um

au die Stelle der mystisch-pautheistischcn Interpretation eine deistisch-naturalistisclie

zu setzen, welche übrigens in der Negation der Wunder und der individuellen Un-
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sterblielikeit mit dem Averroismus übereinkam, der die Einheit des unsterblichen

Intellects in dem ganzen Menschengeschleclite behauptete , weshalb die Vertheidiger

des christlichen Glaubens und der platonisclieu Lehren, wie Marsilius Ficinus,

J. A. Marta, Oasp. Oontariui, später Anton Sirmond, beide zugleich bekämpften

und ein Lateranconcil (in der Sitzung vom 19. Dec. 1512) beide verdammte und den

Professoren die Pflicht auferlegte, Irithümer, wenn sie dieselben in den zu inter-

pretirenden Schriften vorfänden, nicht ohne Widerlegung zu lassen, indem es zugleich

die Unterscheidung einer zweifachen Wahrheit verwarf und Alles, was der Offen-

barung widerstreite, für falsch erklärte. Es gab auch zu Padua reine Aristoteliker,

die nicht Alexandristen waren, sondern die Unsterblichkeit der Seele annahmen, wie

Nicolaiis Leouicus Thomaeus (geb. 1456), der daselbst seit 1497 lehrte. Aber

vorherrschend war doch zu jeuer Zeit in Oberitalien der Averroismus und bei den

peripatetischen Bekämpfern desselben der Naturalismus, der sich au Alexanders

Deutung des Aristoteles hielt. Marsilius Ficinus sagt in der Vorrede zu seiner

Uebersetzung des Plotin, freilich nicht ohne rhetorische Ueberspanuung : Totus

fere terrarum orbis a Peripateticis occupatus in duas plurimum sectas divisus est,

Alexandrinam et Averroicam. Uli quidem intellectum nostrum esse mortalem

existimant, hi vero unicum esse contendunt, utrique religionem omnem funditus

aeque tolluut, praesertim quia divinam circa homines providentiam negare videntur

et utrobique a suo etiam Aristotele defecisse.

In der Schule zu Padua hat von der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts au

bis gegen die Mitte des 17. Jahrhunderts der Averroismus geherrscht, freilich zu

den verschiedenen Zeiten in sehr verschiedenem Sinne. Die heterodoxen Elemente

der averroistischen Doctrin wurden zwar von einzelnen Averroisten hervorgekehrt,

von andern aber gemildert. Im Anfange des 16. Jahrhunderts erschien der Aver-

roismus im Vergleich mit dem Alexandrinismus als der kirchlichen Lehre ver-

wandter; in der Zeit der kirchlichen Eeaction reducii'te sieh derselbe auf sorgsame
Benutzung der Oommeutare des Averroes zur Erklärung der aristotelischen Schriften

unter mildernder Umdeutung der von dem kirchlichen Glaubeu abweichenden Sätze.

Viele deuteten die Einheit des Intellects auf die Identität der obersten Veruunft-
sätze (des Satzes vom Widerspruch etc.). Die Averroisten dieser späteren Zeit

wollten zugleich gute Katholiken sein. Der Averroismus war zur Sache der Ge-
lehrsamkeit geworden und trug nicht mehr einen offensiven Charakter. Zahlreiche

Abdrücke averroistischer Oommeutare bekunden das andauernde Interesse. Die erste

Ausgabe des Averroes, welche zu Padua 1472 erschien, reproducirte die alten, im
13. Jahrhundert entstandenen, lateinischen Uebersetzungen

;
später wurden auf Grund

hebräischer Uebersetzungen neue lateinische veranstaltet, die zu der Ausgabe von
1552—53, welche jedoch auch einzelne ältere Uebersetzungen enthält, verwendet
wurden.

Die averroistische Lehre von der Einheit der unsterblichen Vernunft in dem
gesammten Menschengeschleclite trug in den letzten Jahrzehnten des 15. Jahrhunderts
NicolettoVernias vor, der den Lehrstuhl zu Padua von 1471 bis 1499 einnahm;
in seinem Alter aber bekehrte er sich zu der Anerkennung der Unsterblichkeit jeder
einzelnen Seele. Seit 1495 trat neben ihm als Lehrer der Philosophie Petrus
Pomponatius (geb. zu Mantua 1462, gest. zu Bologna 1525) auf, der in seinen Vor-
trägen und in seinen Schriften die averroistische Doctrin verwarf, die thoniistischen
Argumente gegen dieselbe als widerlegungskräftig anerkannte, keineswegs aber mit
'l'liomas in der Vielheit unsterblicher Intellecte, sondern in der Sterblichkeit der
menschliehen Seele mit Einschluss ihrer Vernunftkraft die wahre Meinung des
Aristoteles fand und sich für diese Deutung auf Alexander von Aphrodisias berief,
dei- den activen unsterblichen Intellect mit dem göttlichen Geiste identificirt, die
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iudividnoUe A^'ernniift eines jeden Moiißclien aber für sterblich erklärt. Der meusch-
liche Verstand erkennt das Allgemeine nur im Besondern, das Denken kann niemals
ohne das VorstelhingHbild [(fdi'Tua^uu) sein, das in der Walirnelinuing wurzelt und
niemals raumlos und zeitlos, daher auch stets an das leibliche Organ gel)unden ist

und mit diesem vergeht. Die 'J.\igeud ist von dem Glauben au UnsteHjlichkeit unal)-

hängig; sie ist am reinsten, wenn sie ohne Rücksicht auf Lohn und Strafe geübt
wird. Die Freiheit, diese Tjchre vorzutragen, suchte sich Pomponatins durcli die

Unterscheidung einer zweifachen Wahrheit, der philosophischen und dei- theologischen,

zu sichern (wodurch er gleich andern Denkern des Mittelalters und der Uebergangs-
zeit auf eine für das nächste Bcdürfniss zureichende, aber philosophisch noch unent-

wickelte Weise die moderne Unterscheidung zwischen symbolischem A^'orstellen und

speculativem Denken auticipirte). In der Cousequenz des philosophischen Gedankens

liegt nach ihm die Sterblichkeit der menschlichen Seelen; aber in den Kreis der

theologischen Glaubenssätze passt nur die Unsterblichkeit. In gleicher Art behandelte

Pomponatius die Lehre vom Wunder und von der Willensfreiheit

Zu Padua und seit 1509 zu Bologna kämpfte mit Pomponatius Alexander

Achillini (gest. 1518), der an der averroistischeu Lehrform im Allgemeinen fest-,

hielt, ohne freilich die Einheit des Intellects im antikirchlicheu Sinne behaupten

zu wollen.

Ein Schüler des Vernias, Augustinus Niphus (Suessanus, Agostino Nifo,

1473—1546 ; er schrieb Commeutare zu Aristoteles in 14 Foliobäuden und Opuscula

moralia et politica, Par. 1654), der sich anfangs zu der averroistischeu Doctria von

der Einheit des Intellects bekannte, später aber seinen Averroismus zu mildern und

mit der Kirchenlehre in Einklang zu setzen wusste, 1495—97 die Schriften des

Averroes, jedoch nicht ohne widerlegende Bemerkungen an manchen Stellen beizu-

fügen, herausgab, verfasste im Auftrage des Papstes Leo X. eine Widerlegnmgs-

?chrift gegen das Buch des Pomponatius de immortalitate animae ; da man sich

aber am römischen Hofe für diese Verhandlungen lebhaft interessirte , so konnte

Pomponatius unter dem Schutze des Cardinais Bembo (und unmittelbar des Papstes

selbst) sein Defeusorium contra Niphnm verfassen. Das philosophische Interesse

führte damals den römischen Hof über die Grenzen seines kirchlich -politischen

Interesses hinaus; der am Hofe des Papstes herrschende „Unglaube", der mit Sitten-

losigkeit gepaart war, gereichte Luther und anderen Gläubigen zum Anstoss und

ward zur Mitursache der Kircheutrenuung, welche dui-ch die bald von Seiten späterer

Päpste erfolgende Reaction im Sinne strengster kirchlicher Gläubigkeit nicht rück-

gängig gemacht werden konnte.

Simon Porta aus Neapel (gest. 1555, zu unterscheiden von dem um die Physik

verdienten Giambattista Porta aus Neapel, der von 1540—1615 lebte und besonders

durch die Schrift: Magia naturalis, Neapel 1589 u. ö, berühmt ist), eiu Schüler des

Pomponatius, schrieb gleich diesem selbst im alexandristischen Sinne über die Uu-

sterblichkeitsfrage (de rerum uaturalibus principiis, de anima et mente humana,

Flor. 1551). Gasparo Contariui (1483—1542) gleichfalls ein Schüler des Pompo-

natius, bekämpfte dessen Doctriu. Um die Erläuterung des Textes des Aristoteles

und des Averroes machte sich der gelehrte Zimara aus Neapel (gest. 1532) ver-

dient; seine Noten sind in die .späteren Ausgaben des Averroes aufgenommen worden.

Jacob Zabarella (geb. zu Padua 1532, Lehrer der Philosophie ebendaselbst von

1564 bis zu seinem 'l'ode 1589) folgte in der Deutung des Aristoteles grösstentheils

dem AveiToes, schloss sich in der psychologischen Doctrin dem Alexander au, Idelt

aber dafür, dass der individuelle Intellect, obwohl seiner Natur nach vergänglich,

indem die göttliche Erleuchtung ilm vervollkonnune, der Unstcrblicidveit tlieilliaftig

werde. Zabarella wurde von Franz Piccolomiui (1520—1604), einem Anhänger
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des Ziniara, bekämpft. Andreas Oaesalpinus, (1509—1603 Leibarzt des Papstes

Clemens A^III.) vollzog die naheliegende Umbildung des Averroismus zum Pantheis-

mus; sein Gott ist „auima universalis" (quaestioues perip., Veuet. 1571; daemouum

iuvestigatio peripat., ib. 1583). Zabarellas Nachfolger auf dem Lehrstuhle zu Padua,

Cesare Cremonini (geb. 1552, gest. 1631) war der letzte bedeutende Repräsentant

des mit alexandristischer Psychologie versetzten averroistischen Aristotelismus.

Den Stoicismus hat namentlich Justus Lipsius (1547—1606) zu erneuern

gesucht in seiner Manuduetio ad Stoicam philosophiam, Physiologia Stoicorum und

anderen Schriften. Auch Casp. Schoppe (Scioppius), Thomas Gataker und Daniel

Heinsius haben sich um Erläuterung der stoischen Doctrin bemüht.

Den Bpikureismus hat Pierre Gassendi (1592— 1655) gegen ungerecht-

fertig-te Vorwürfe zu vertheidigen und in Bezug auf die Naturlehre als die vorzüg-

lichste Doctrin zu erweisen, jedoch die christliche Theologie damit zu vereinigen

gesucht.. Die erste Ursache von Allem ist Gott, welcher von vornherein eine be-

stimmte Anzahl von Atomen geschaffen hat. Diese bilden die Samen aller Dinge;

in der Erklärung der Natur, des Entstehens und Vergehens der Dinge hat mau es

dann nui- mit secundären Ursachen zu thun und brauclit auf Gott nicht wieder

zurückzugreifen. Durch die Anknüpfung an die neuere Naturforschung hat seine

Erneuerung des Epikureismus eine ungleich grössere Bedeutung gewonnen, als die

Erneuerung irgend eines andern antiken Systems; nicht mit Unrecht betrachtet

F. A. Lange (Gesch. des Materialismus) Gassendi als den eigentlichen Erneuerer

einer ausgebildeten materialistischen Weltanschauung in der Neuzeit.

Der Skepticismus der Alten wurde erneut und zum Theil in eigenthüm-

licher Weise fortgebildet, mehr oder minder auch auf christliche Lehren mitbezogen,

schliesslich jedoch in der Regel durch eine — sei es ehrliche oder kluge — An-
erkennung der gerade um der Schwäche der Vernunft willen dem Menschen unent-

behrlichen Offenbarung mit der Theologie in Einklang gebracht durch den geist-

reichen Weltmann Michel de Montaigne (1532— 92, von Manchen, z. B.

von de la Mettrie, für den ersten Franzosen erklärt, der zu denken gewagt habe),

den auf das Suchen der Walu'heit, die in Gottes Schoosse wohne, den Menschen
beschränkenden Geistlichen Pierre Oharron (1541—1603), den Lehrer der Medicin
und Philosophie Franz Sanchez (Sanctius, geb. 1562, gest. Toulouse 1632), den die

Zweifelsgrüude der alten Skeptiker insbesondere auf die Theologie anwendenden und
diese auf den blossen Glauben einschränkenden Framjois de la Mothe le Vayer
(1586—1672), seine Schüler Sam. Sorbiere (1615—1670), welcher des Sextus
Empir. hypotyposes Pyrrhoneae übersetzte, und Simon Foucher, Canonicus von
Dijon (1644—1696), der die akademische Skepsis empfahl und des Malebranche
Recherche de la verite einer skeptischen Kritik unterwarf, ferner durch Joseph
Glanville (gest. 1680), Hieronymus Hirnhayn (gest. zu Prag 1679), Pierre Daniel
Hu et (1633—1721) und seinen jüngeren Zeitgenossen Pierre Bayle (1647—1706),
von denen in dem zweiten Hauptabschnitte zu handeln ist.

§ 4. Dem Rückgang der gelehrten Bildung vom Scliolasticismus
auf die altrömische und griechische Litteratur steht der Rückgang
des religiösen Bcwusstseins von der Kirchenlehre auf die biblischen
Schriften als Analogen zur Seite. Indem mit der Tradition gebrochen
wird, erscheint das Ursprüngliche als das Reine, Echte und AVahre,
der Fortgang aber nicht als Fortgang zum Höheren, sondern als
Abschwächuug und Entartung; doch wird thatsächlich über die Re-
pristination der älteren Form zu einer neuen roformatorischen Ent-
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Wickelung hinaiisgogangcn, für wclclic dio Negation der zunäclist voran-
gegangenen Bildiingsrorni den freien Raum schafft. An den biblischen
Urkunden und an den Dogmen der ältesten Kirche principicll fest-

haltend, vorwirft der Protestantismus die mittelalterliche Hierarchie
und die scholastische Rationalisirung dos Dogmas. Das Gewissen
des Subjectes findet sich im Widerstreit mit dem von der Kirche
vorgezeichueton Wege zum Heil, auf dem es nicht zum inneren Frieden
und nicht zur Versöhnung mit Gott gelangt, nicht zur Uebcrwindung
des Gegensatzes zwischen Gesetz und Sünde, den die in den Mönchs-
gelübden culminirende Moral, welche die sittliche Bedeutung der
Arbeit, der P]he, der Selbständigkeit, aller natürlichen Grundlagen
des geistigen Lebens unterschätzte, unlösbar gemacht hatte und den
der Ablass und andere Sühnmittel verdeckten, nicht hoben, und seine

religiöse Ueberzeugung findet sich nicht gekräftigt, sondern geschädigt

durch die Schulvernunft. Nicht das kirchliche Werk, sondern der

persönliche Glaube beseligt; die menschliche Vernunft widerstreitet

dem Glauben, den der heilige Geist wirkt. In der ersten Hitze de-

Kampfes erscheint dem Reformator das Oberhaupt der katholischen

Kirche als Antichrist, und Aristoteles, das Haupt der katholischen

Schulphilosopliie, als eine „gottlose Wehr der Papisten." In der

Consequenz dieser Anschauungen lag die Aufhebung aller Philosophie

zu Gunsten der Unmittelbarkeit des Glaubens; in dem Maassc aber,

wie der Protestantismus Bestand gewann, trat mit der Nothwendig-

keit einer neuen kirchlichen Ordnung zugleich die Nothwendigkeit

einer festen Lehrordnung hervor. Luthers Genosse, Melanchthon, er-

kannte die Unentbehrlichkeit des Aristoteles als des Meisters der

wissenschaftlichen Form, und Luther gestand den Gebrauch des Textes

aristotelischer Schriften zu, sofern dieselben nicht durch scholastische

Commentare beschwert seien. So kam auf den protestantischen Uni-

versitäten zunächst ein neuer Aristotelismus auf, der sich durch

Einfachheit und Freiheit von leeren Subtilitäten von der Scholastik

unterschied, durch die Nothwendigkeit aber, die naturalistisclicu

Elemente der aristotelischen Doctrin, insbesondere der aristotelischen

Psychologie, in einem dem religiösen Glauben conformeu Sinne umzu-

bilden, derselben wiederum annäherte. Die Bildung einer neuen, selb-

ständigen Philosophie auf Grund des verallgemeinerten protestan-

tischen Princips blieb einer späteren Zeit vorbehalten.

Luthers Werke smd im Ganzen sechsmal gedruckt worden: 1. zu Wiltenb.,

19 voll. fol. 1539—1558, 2. zu Jena, 12 voll. fol. 1555—58, 3. zu Altenburg 10 voll,

fol. 1G61—G4, 4. zu Leipzig, 23 voll. fol. 1729—40, 5. zu Halle (Walchsohc Ausgabe

24 voll. 4", 1740—53, 6. zu Erlang, (bei Carl Heyder, später bei Heyder und Zimui

in Prankf. a. M.), 182G ff., noch nicht ganz vollendet, berechnet auf ca. 105 Bdc in 8*'.

Unter den zahlroic'hen Schriften über ihn mag hier um der philosophischen Bczielunigen

willen Chr. II. Weisse, Mart. Luth., Lips. 1845, und: die Christologie Luthers, Leipz.
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1852, erwähnt werden, ferner Moritz Carriere, üb. d. pliilosoph. Weltanschauung d.

Refünuationszeit, Stuttg. und Tüb. 1847, daneben auch eine ältere Abhandlung: J. H. Stuss,

de Luthero philosopho eclectico, Gotha 1730. Lutliers Philos. von Theophilos, Hannov.

1870. — Melanchthons "Werke, von seinem Schwiegersohn Peucer, Wittenb, 1562—64

hrsg., haben neuerdings Bretschneider und Bindseil im: Coi-pus reformatorum, Halle und
Braunschw. 1834 ff. in 28 Bänden veröffentlicht, woran sich Annales vitae et indices,

18G0, schliessen; Bd. XIII. enthält die philosophischen Schi-iften mit Ausnahme der

ethischen, die in Bd. XVI. stehen; auch in Bd. XI. findet sich unter den Reden und
in Bd. XX. unter den Scripta varii argumenti einzelnes Philosophische. Ueber Melanch-
thon handeln u. A. : Joach. Camerarius, de vita Mel. narratio, 1566, von Georg Th. Strobel

1777 und von Augusti 1819 neu hrsg. Buhle, Gesch. d. n. Philos. II, 2, Gött. 1801,

S. 478 ff". Fried. Galle, Charakteristik M.s als Theologen, Halle 1840. Karl Matthes,

Ph. M., sein Leb. und Wirk., Altenburg 1841. Ledderhose, M. nach s. äuss. u. inn.

Leb., Heidelb. 1847. Adf. Planck, Mel. praeceptor Germaniae, Nördlingen 1860. Const.

Schlottmann, de Phil. Melanchthone reip. litterariae reformatore comm. , Bonnae 1860.

Bernhardt, Ph. Mel. als Mathematiker u. Physiker, Wittenb. 1865. Pansch, Mel. als

Schulmann, Eutin 1868. Arth. Richter, M.s Verdienste um den philos. Unterricht,

Leipz. 1870.

Ueber die Beschaffenheit der Logik und Metaphysik bei den sogen, reinen Peri-
patetikern handelt W. L. G. v. Eberstein, Halle 1800, und insbesondere über den
Aristotelismus unter den Protestanten J. H. ab Eiswich, de varia Aristotelis in scholis

Protestantium fortuna schediasma, bei der von ihm Viteb. 1720 neu herausg. Schrift

von Launoy, de varia Arist. fortuna in Acad. Parisiensi (s- o. Grd. II. 5. Aufl. § 19,

S. 112).

Auch die Philosophie hielt Luther (10. Nov. 1483 bis 18. Febr. 1546) der

Reformation für bedürftig. Er sagt 1518 (Epist. t. I, 64 ed. de Wette, vgl. F. X.

Schmid, Nie. Taurellus, S. 4): Credo, quod impossibile sit ecclesiam reformari,

nisi fuüditus canones, decretales, scholastica theologia, philosopMa, logica, ut uuuc
habentur, eradicentur et alia instituantur. Diese Philosophie soll nicht maassgebend
für die Theologie sein. Luther sagt: „die Sorbonne hat die höchst verwerfliche

Lelu-e aufgestellt, dass das, was in der Philosophie ausgemachte Wahrheit sei, auch
in der Theologie als Wahrheit gelten müsse". Er hält dafür, dass keineswegs der

Eückgaug von dem scholastischen Aristoteles auf den wirklichen Aristoteles ge-

nüge; jener sei eine Wehr der Papisten, dieser aber naturalistisch gesinnt, leugne
die Unsterblichkeit der Seele ; seine Ethik sei pessima gratiae inimica, nicht einmal
zur Naturerkeuutuiss können seine Subtilitäten dienen ; Luther erwartet von Aristo-
teles nicht nur keine Hülfe, sondern perhorrescii't ihn in dem Maasse, dass er ur-

theilt: Aristoteles ad theologiam est teuebra ad lucem. Auch Melanchthon
(16. Febr. 1497 bis 19. April 1560) wurde eine Zeitlaug einigermaasseu in Luthers
Stimmung hineingezogen. Aber auf die Dauer konnte die Reformation nicht ohne
Philosophie bestehen; man machte die Erfahrung, dass man ihi-er bedurfte. Mit
der blossen Berufung auf die frühesten Urkunden des Christenthums hatte mauzwar
eine dem religiöseu Bewusstsein adäquate Autorität für die Negation der späteren
kirchlichen Entwickelung gewonnen; da aber die wirkliche Herstellung vergangener
Formen nur bei einer (dem Pharisäerthum analogen) Erstarrung möglich gewesen wäre,
wovon gerade die Reformation in ihrem ersten Stadium am allerweitesten entfernt
war, so Hess sich mit dem blossen Rückgang auf den Keimzustand keine Kirche
bauen; wurde mit der Forderung Ernst gemacht, so entstanden schwärmerische
Secten, wie die Bilderstürmer uud die Anabaptisten. Ein entwickeltes theologisches
Lehrgebäude und ein geordneter Lehrgang war auch für eine protestantische Kirche
eine Lebensbedingung, blieb aber ohne Hülfe philosophischer Begriffe und Normen
unerreichbar. Eine neue Philosophie Hess sich nicht leicht schaffen; Luther war
ein religiöses, nicht ein philosophisches Genie, uud Melanchthon eine reproductive
und ordnende, nicht eine productive Natur. Also musste man, da man der Philosophie
nicht entbehren konnte, unter den Philosophien des Alterthums w/ililen. M. sagt

U 0 1) 0 r w f g - II 0 i n '/, e , Onindriss III. 5. Aufl. 2
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(in oiiior 153« o-ol,aUciK;i> Rcle, iu: (Jorp. Rer. Xr, H. 282): unum quoddam philo-
sophiao geiius eligendnni ossc, quod (inam muiiiTinm haboat sopliisticos et justain
inelhodum riithieat: talis est Ariatolülis docLriiia. l<:r fand die Epikureer zu gottlos,
die Stoiker zu latalistiscli in ihrer Gotteslehre und zu überspannt in ihrer Etliik,
riaton und die Neu])latoniker theils zu unbestimmt, theils zu häretisch, die (mittleren)
Akademiker zu skeptisch; der einzige Aristoteles entsprach dem Bediirfniss der
jungen Kirche, wie er dem der alten entsprochen hatte, als Lehrer der Form, der
„justa docendi et discendi ratio". Somit erkannte M. : „carere monumentis Aristo-
telis non possnmus." „Ego plane ita sentio, magnam doctrinarum confusionem
secuturam esse, si Aristoteles neglectus fuerit,' qui unus ac solus est methodi artifex."

„Qnamquam is, qni ducem Aristotelem praecipue sequitur et unam (juandam simjjliceni

ac minime sophisticam doctrinam expetit, interdum et ab aliis auctoriljus sumere
aliquid potest." Die Ethik des Aristoteles hielt M. sehr hoch, weil sie gemässigte
Meinungen liebe und die Wahrheit erforsche, nicht auf Zänkereien ausgehe. Audi
Luther lenkte ein. Schon im Jahre 1520 giebt er zu, dass die Bücher des Aristo-

teles über die Logik, Rhetorik und Poetik, falls sie ohne scholastische Zuthaten
gelesen werden, nützlich sein können, „junge Leut zu üben wohl reden und predigen";

iu dem (Luthers und Melanchthons gemeinsame Ansichten enthaltenden, von dem
Letzteren niedergeschriebenen) „Unterricht der Visitatoreu an die Pfarrherrn im
Kurfürstenthum zu Sachsen" 1527 und dem „Unterricht der Yisitatoren au die

Pfarrherrn in Herzog Heinrichs' zu Sachsen Fürsteuthum". 1539 (bei Walch im
X. Bde.; vgl. Treudelenburg, Erläut. zu deu Elementen der arist. Logik, Vorwort)

wird gefordert, dass dem grammatischen Unterricht der dialektische und rhetorische

folge. Der dialektische Unterricht aber konnte nur auf Aristoteles fusseu. M. ver-

fasste Lehrbücher. Classisch gebildet, schon in früher Jugend von Erasmus Rotero-

damus öffentlich gepriesen, mit Reuchlin verwandt und befreundet, auch au dessen

Kampf gegen die Dominicaner bereits mitbetheiligt, konnte er nicht an der ge-

schmacklosen Subtilität der Scholastiker Gefallen finden; er ging nach dem Bei-

spiele des Valla und des Rud. Agricola auf den Text des Aristoteles zurück,

schwächte freilich auch die aristotelischen Gedanken ab ; seine Darstellung ist mehr

elegant als tief. Im Jahre 1520 erschien zu Leipzig seine erste Bearbeitung der

Logik: Oompendiaria dialectices ratio (1522 die erste Ausg. der Loci theologici, die

in den specifisch reforraatorischen Dogmen, insbesondere der Lehre von der Erb-

sünde uud Prädestination, strenger, in der Trinitätslehre und andern aus der katho-

lischen Kirche überkommenen Dogmen minder streng ist, als die späteren Ausgaben),

1527 die Dialectiea Ph. M. ab auctore adaucta et recognita, auch Hag. 1528 und

iu dritter Ausg. 1529: de dialectiea libri quatuor, auch 1533 u. ö., endlich 1547 zu

AVittenberg die Erotemata dialectices, auch 1550, 1552 u. ö. Melanchthou definirt

(Dial. 1. I. init.) die Dialektik als ars et via docendi; nicht auf die Methode der

Forschung (da das Wesentlichste theils durch angeborene Principien, theils durch

Offenbarung gegeben ist), als vielmehr auf die des Unterrichts fällt ihm das

Hauptgewicht. Er handelt (gemäss der Folge: Isagoge des Porphyrius; Categ., de

intei*pret., Analyt., Top. im Organon des Aristoteles) zuerst von den fünf Prae-

dicabilia: species, genus, differentia, proprium, accidens, dann von den zehn Kate-

gorien oder Praedicamenta: substantia, quantitas, qualitas, relatio, actio, passio.

quaudo, ubi, Situs, habitus, daim (im zweiten Buch) von den Arten der Sätze, dem-

nächst von der Argumentation (Buch IH) und endet mit der Topik (Buch IV). Das

Hauptgewicht legt er auf die Lehre von der Definition, von der Eintlieilung und

von der Argumentation. M. huldigt entschieden dem nominalistischen Grundsatz:

omne quod est, eo ipso quod est, singulare est. Er definirt die species als nomen

commune proximum individuis, de quibus praedicatui- in quaestione quid sit, das
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gemis als nomen commune multis speeiebus etc. Er preist die Dialektik als eiue

edle Gottesgabe. Erotemata dialectices, epist. dedicatoria p. VII: ,,ut numerorum

notitia et douum Dei iugeus est et valde uecessaria homiuum vitae, ita veram do-

ceudi et ratiouaudi viam sciamus Dei donum esse et in exponenda doctriua coelesti

et in inquisitione veritatis et in aliis rebus necessariam". Mel. de rhetor. libii tres

erschienen Wittenberg 1519, die Schrift: Philosophiae moralis Epitome erschien

zu Wittenberg 1537, nachdem M. schon früher zur aristotelischen Ethik (Witt.

1529) und zu einzelnen Büchern der Pol. (ebd. 1530) einen Commentar veröffentlicht

liatte. Später (Witt. 1530) erschien die Schrift: Ethicae doctrinae elementa et enarratio

libri quinti Ethicorum (Aristotelis) ; M. schliesst sich auch in der Etlük meist an

Aristoteles an, giebt aber besonders in der letztgenannten Schrift derselben eine

mehr theologische Wendung, indem ihm der AVille Gottes als das oberste Moral-

gesetz gilt. In dem Oommentarius de anima, Wittenberg 1540, 1542 u. ö., wie auch

den Initia doctrinae physicae, dicta in academia Witebergensi, ebend. 1549, legt M.

die aristotelischen Begriffe zu Grunde. M. hält an der arist.-ptolemäischen Lehre

vom Weltgebäude fest, auch nach dem Hervortreten der copernicanischen ; er hält

die letztere für eine „böse und gottlose Meinung" und erklärt die Obrigkeit für

verpflichtet, dieselbe zu unterdrücken. (Auch Luther betrachtete die copernicanische

Doctrin als eine eitle Neuerung, die der Bibel widerstreite , welche ihm nicht bloss

für „christliche Heilswahrheiten", sondern nach ihrem gesammten Inhalt als Norm
galt. Der protestantische Theolog Osiandei", der sich mit der Doctrin des Oopernicus

befreundete, half sich, wie später die Jesuiten in Eom, durch Abschwächung der-

selben zur blossen Eechnungshypothese mittelst des die materielle Wahrheit hinter

die foi-melle Exactheit hintansetzenden Satzes: „neque enim necesse est eas hypo-
theses esse veras, immo ne verisimiles quidem, sed sufficit hoc unum, si calculum
observationibus cougruentem exhibeaut".) Den Gestirnen schreibt M. Einfluss nicht
nur auf die jedesmalige Temperatur (ortus Pleiadum ac Hyadum regulariter pluvias

affert etc.), sondern auch auf die menschlichen Geschicke zu. Die Naturursacheu
wirken mit Nothwendigkeit , sofern nicht Gott den modus ageudi ordinatus unter-

bricht (interrumpit). In der Definition der Seele vertheidigt M. die falsche Leseart
Iv^eUxeta gegen Amerbach (1504—57, 1. quatuor d. anima, Arg. 1542) den der
Kampf um efTeUxsin schliesslich zum Weggang von Wittenberg und zum Katholisch-
werden veranlasst hat. Das Seelenleben theilt M. nach den drei aristotelischen

Hauptstufeu in das vegetative (das d-QEnnxöy des Aristoteles), sensitive mit Ein-
schluss der vis appetitiva und locomotiva {ala^tinxöu, ofiexnxoy, xlutjtlxou xard
Tönop) und rationale {voijnxöu). Der anima rationalis gehört der iutellectus und die
voluntas an; M. rechnet zu den Actionen des intellectus (hierin von Ai-istoteles ab-
weichend) auch die memoria, wodurch er auch dieser an der (von Aristoteles dem
{poie noirinxög zugesprochenen) Unsterblichkeit Autheil vindicirt.. Die Annahme,
dass Begriffe, wie die von Zahl und Ordnung, auch von den geometrischen, phj^si-

schen und moralischen Principien, augeboren seien, möchte er nicht fallen lassen,
hält aber dafür, dass durch die Sinne der Intellect zur Bethätigung angeregt werde,
und dass die meisten Begriffe aus den Sinnen stammen. Von den philosophischen
Beweisen des Piaton, Xenophon und Cicero für die Unsterblichkeit sagt er: haec
argumenta cogitare prodest, sed tamen sciamus, patefactiones divinas intuendas esse.
Zu der sinnlichen Erfahrung, den Principien des Intellects und der Schlussfolgerung
tritt als viertes und oberstes Kriterium die göttliche Offenbarung in den biblischen
Schriften hinzu. Philosophischen Umdeutungen theologischer Begriffe war M. nicht
hold

;
die Beziehung der drei Personen in Gott auf mens, cogitatio und voluntas (in

qua sunt laetitia et amor) lässt er nur als einen einigermaassen zutreffenden Ver-
gleich gelten. Der Miturheber der Reformation hat die Hinrichtung von Häretikern

9*
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gebilligt
;

er ueuut die Verbrennung des Antitrinitariers Servet durch die Calvinisteu
in Genf „pium et memorabile ad omnem posteritatem exemplum".

Die poripatetische Doctriii herrschte auf den protestantischen Schulen, vertreten

von zahlreichen Docenten, wie Joach. Canierarius (1500—1574), Jac. Schegk, Phil.

Scherbius etc., nur wenig beschränkt durch den Raniismus, dem manche sich voll-

ständig hingaben wie besonders Johannes Sturm in Strassburg, der bekannte Päda-
gog, andere wenigstens Ooncessionen machten wie Rud. Gocleuius in Marburg, bi-

zum Aufkommen der cartesianisehen und leibnizischen Philosophie. Doch gab c-

einzelne Opponenten, die Luthers anfängliche Polemik wieder aufnahmen, wie

namentlich Nicol. Taurellus (s. unt. § 5). Sollte aber das Motiv der Befreiuiig des

Geistes von jeder äusseren, ungeistigen Macht und seiner positiven Erfüllung mii

dem höchsten Wahrheitsgehalte auf allen Gebieten seines Lebens zur vollen Geltung

gelangen, so bedurfte es einer Verallgemeinerung und Vertiefung des protestanti-

schen Princips, die dasselbe über die bloss religiöse Sphäre hinausführte und auch

innerhalb dieser selbst die ihm hier noch anhaftenden Schranken, die je länger je

mehr die reformatorische Bewegung hemmten und fälschten, aufhob, und dieser

Fortgang konnte sich nicht durch eine blosse immanente Entwickeluug der histori-

schen Anfänge des kirchlichen Protestantismus, sondern nur durch das Mithinzu-

treten anderer Momente vollziehen.

§ 5. Nicht nur auf die classische Litteratur des vorchristlichen

Alterthums und auf die biblischen OfFenbaruugsschriften ging der

von der Scholastik unbefriedigte Geist der Neuzeit zurück, soudeni

wandte sich auch, an die Wissenschaften des Alterthuras anknüpfend,

mehr und mehr einer selbständigen Erforschung der natür-

lichen und geistigen Wirklichkeit, wie auch einer von äusseren

Normen unabhängigen sittlichen Selbstbestimmung zu. Auf den

Gebieten der Mathematik und Mechanik, der Geographie und Astro-

nomie wurde die Wissenschaft der Alten zunächst wiederhergestellt,

dann aber auch, theils in allmählichem Fortschritt, theils durch rasche

und kühne Entdeckungen und Theorien wesentlich erweitert; an die

gesicherten Ergebnisse der Forschung schlössen sich mannigfache,

grossentheils tumultuarische Versuche einer auf dem Grunde der

neuen Wissenschaft .ruhenden Gottes- und Weltanschauung, welche

die Keime zu späteren, gereifteren Doctrineu enthielten. Mehr oder

minder war die Naturphilosophie der Uebergangsperiode mit einer

Theosophie verschmolzen, die sich zunächst an den Neuplatonismus

und a,n die Kabbala anlehnte, allmählich aber, besonders auf dem

Boden des Protestantismus, zu selbständigerer Gestaltung gelaugte.

Noch mit der Scholastik verflochten, der kirchlichen Lehre nicht

widerstreitend, aber auf der neuen Basis mathematischer und astro-

nomischer Studien ruhend, erscheint die mit Theosophie verflochlcno

Naturphilosophie um die Mitte des 15. Jalirhunderts in Nicolaus

Cusanus, der an den Piatonismus und PyUiagoroismus xmd auch an

die Mystik Meister Eckhardts anknüpft und aus deni später Gior-

dano Bruno die Grundzüge seiner kühneren und freieren Dootrm
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ciituimmfc. Im 16. imd demnächst noch im 17. Jahrhundert wurde

die mit Theosophie verschmolzene Naturphilosophie ausgebildet

durch den Arzt Paracelsus, den Mathematiker und Astrologen

Oardanus, durch den Gründer der naturforschenden Academia

Cousentina Bernardiuus Tel es ins und seine Anhänger, durch den

averroistischen Aristoteliker Andreas Caesalpinus, durch dessen

Gegner, den selbständigen deutschen Denker Nicolaus Taurellus,

durch den kirchlich gesinnten Anhänger des Nicolaus Cusanus,

Carolus Bovillus, durch die antikirchlichen Freidenker Giordano

Bruno und Lucilio Vanini und durch den gelehrten, kirchlich ge-

sinnten Antiaristoteliker Thomas Campanella. Das religiöse

Element prävalirt bei den protestantischen Theologen Schwenckfeldt

und Valentin Weigel und bei dem Theosopheu Jakob Böhme, zu

dessen Anhängern H. More, John Pordage, Pierre Poiret, und in

neuerer Zeit St. Martin gehören, und an dessen Principien Baader

und auph Schelling bei seinem Uebergang von der Naturphilosophie

zur Theosophie sich angeschlossen haben. Die Lehre vom Rechte

und vom Staate haben in einer selbständigen, von der aristotelischen

und kirchlichen Autorität unabhängigen und mehr den veränderten

politischen Verhältnissen der Neuzeit entsprechenden Weise ent-

wickelt: der einseitig die politische Macht hochschätzende und ihrer

Erlangung und Aufrechterhaltung alle anderen Lebenszwecke unter-

ordnende Macchiavelli, der auf Verminderung der socialen Ungleich-

heit und Milderung der Härten der Gesetzgebung abzielende Utopist

Thomas Morus, der Vertheidiger der Toleranz Jean Bodiu, der

liberale Naturrechtslehrer Gentiiis und der Begründer der Theorie

des Völkerrechts Hugo Grotius.

Ueber mehrere Naturphilosophen der TJebergangsperiode handeln Thadd.

Ans. Rixner und Thadd. Siber in ihren Beiträgen zur Geschichte der Physiologie im
weiteren und engeren Sinne (Leb. u. Meinungen berühmter Physiker im 16. und

17. Jahrb.), 7 Hefte, Sulzbach 1819—26. Vgl. die Schriften über die Gesch. der

Naturwissenschaften. Ueber Rechtsphilosophen und Politiker der Uebergangs-
periode handelt insbesondere C. v. Kaltenborn, die Vorläufer des Hugo Grotius, Leipzig

1848. Vgl. auch Joh. Jac. Schmauss, neues Systeraa des Rechts der Natur, Gött. 1754,

Buch I., S. 1—370: Historie des Rechts der Natur (von besonderem Werth für die Zeit

vor Grotius), und die betreffenden Abschnitte bei L. A. Warnkönig, Rechtsphil, als

Naturlehre d. Rechts, Freiburg i. Br. 1839 (neue Titelaufl. 1854), bei H. F. W. Hinrichs,

Gesch. d. Rechts- und Staatsprincipien seit d. Reform., Leipz. 1848—52, bei Rob. von

Mühl, Gesch. u. Litt. d. Staatswissenschaften, Erlang. 1855— 1858, ferner in Wheatons
Gesch. d. Völkerrechts und in anderen die Geschichte des Rechts xmd der Rechts-

philosophie und der Politik betreffenden Schriften.

Alb. Errera, saggio sui precursori italiani (aus d. Atti deP instituto veneto di

scienze ecc. vol. XIX, ser. III) Ven. 1869.

Die Werke des Nicolaus Cusanus sind schon im 15. Jahrb., vermuthlicli zu Basel,

dann durch Jacob Faber Stapulensis Par. 1514, ferner Bas. 1565 herausgegeben worden

;

eine deutsche Uebersetzung seiner wichtigsten Schriften hat F. A. Scharpli", Freiburg 1862
veröffentlicht. Ueber ihn handeln: Harzheim, Vita N. de C, Trevir. 1730. F. A. Scharpff,
der Card. N. v. C, Mainz 1843; d. Card. u. Bisch. N. v. C. als Reformator in Kirche,
Reich und Phil. d. 15. Jahrb., Tüb. 1871. Fr. J. Clemens, Giordano Bruno und Nie.
Cus., Bonn 1846„ Joh. Martin Düx, der deutsche Card. N, v. C. u. d. Kirche s. Zeit,
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Regens!^ 1848 Rob ZUmncnuunn, der Card. Nif. Cu«anus als V..r«ä.,L'er Leibniz<M>.

Ho;;, ,;/^;'' •
.

J^^«'^'"' «'•eit Je« Cardinais N. C. mitdem Ilci zöge hiegisniund von Oesterrcicl,, Insbruck 1861. T. Stumpf d noMt iC

18^4 utft of TVor"''^^^^ ^''^ ^'««uss, in Naumanns Sera, eum

I;ntenf ; J ' ^t''"' ^o^-
^^''^^l^'''^"«. ^ic Cus. de concilii universalis potestate

rthgione, in: Nuova Antologia di scienze ecc. Anno VII, Vol XX, 1872, 100-125

C.n .T"^'" t C. pantbeismo, Diss. Mfinst. 1873. Storz, d. specul'Gotteslehre des N. C. in: Theol. Quartalschrift, Tüb. 1873, S. 1-57, 220-285. Schai^'d astron^ Anschauungen des N. v. C, Rottweil 1873. R. Eucken, Nicolaus v. Cues, inThilos. Monatsh. Bd. 14, 1878, S. 449—470.
Die Werke des Paracelsus sind Bas. 1589, Strasb. 1616—18, Genf 1658 er-

schienen. Ueber ihn handeln: J. J. Loos im 1. Bande der von Daub und Creuzer
hrsg. Studien; Kurt Sprengel im 3. Theile s. Gesch. der Physiol., Sulzb. 1819- M B
Lessing, Par., sein Leb. und Denken, Berl. 1839; Emil Schmeisser, d. Medicin' d Par'

^/fg- '^'J'^l' -äfgf,*'
^"^"g- I^'ss., Berlin 1869; H. Mook, Theophr. Paracels.,

Wurzbg. 1876 Rob Fludd, bist, macro- et microcosmi metaph., physica et technica
Oppenheim 1617 Philos. Mosaica, Gudae 1638. Bapt. Helmont, opera, Amst. 1648
u. o. l^ranc^ Merc. Helm, opusc. philos. Amst. 1690. Vgl. über J. B. v. Helmont
Rixner und Sibers Beitr. Heft VII. Spiess, H.s System der Medicin, Frankf. 1840
M. Rommelaere, etudes sur J. B. Helmont, Brüx. 1868. Joh. Marc. Marci a Kron-
land, idearum operatricum idea s. hypothesis et detectio iUius occultae virtutis, quaesemma foecundat et ex iisdem corpora organica producit, Prag 1634; philosophia vetus
restituta: de mntationibus, quae in universo fiunt, de partium universi constitutione, de
statu hominis secundum naturam et praeter naturam, de curatione morborum, Prag 166"^ •

Uber Marcus Marci handelt Guhrauer im XXI. Bde. der Fichteschen Zeitschr. f. Ph,
Halle 1852, S. 241—259.

Cardans Schrift de subtilitate erschien zuerst 1552, de varietate rerum 1556, die
Arcana aeternitatis erst nach seinem Tode in der Sammlung seiner Werke: Hieronymi
Cardani Mediolaneusis opera omnia cura Caroli Sponii, Lugduni 1663. Die cardanische
Regel zur Auflösung von Gleichungen des 3. Grades findet sich in der 1543 erschienenen
Schrift: Ars magna s. de regulis algebraicis. Cardan hat eine Selbstbiographie verfasst,
welche schon Bas. 1542, dann fortgeführt ebd. 1575 erschienen ist: seine Naturphilosophie
wird ausführlich dargestellt in den oben citirten Beitr. zur Gesch. der Physiol. von
Rixner und Siber, Heft II. Scaligers gegen Cardans Schrift de subtilitate gerichtete
Exercitationes exotericae erschienen Par. 1557; Cardan hat dagegen eine Apologia ver-
fasst, die den späteren Ausgaben seiner Schrift de subtilitate beigefügt ist.

Von des Telesius Hauptwerke: de natura juxta propria principia sind die beiden
ersten Bücher zu Rom 1565 erschienen, die ganze aus neun Büchern bestehende Schrift
zu Neapel 1586, dann auch zu Genf 1588 zugleich mit Andr. Caesalpins Quaestiones
peripateticae, einzelne Abhandlungen des Telesius sind in einer Sammlung zu Venedig
erschienen. Ueber ihn und seine Naturphilos. handeln das 3. Heft der ob. cit. Beitr.
v. RLxner u. Siber, F. Fiorentino, Bernardino T., ossia studi storici suir idea della natura
nel risorgimento italiano, I, Firenze 1872; L. Ferri, la philos. della nat. e le dottrine
di B. T., Torino 1873.

Franciscus Patritius hat den Commentar des Philoponus übei- die Metaphysik des
Aristoteles übersetzt, auch den Hermes Trismegistus und die Orakel des Zoroaster. Seine
eigene Doctrin entwickelt er in der Schrift: Nova de universis philosophia, in qua
Aristotelica methodo non per motum, sed per lucem et lumina ad primam causam ascen-
ditur, deinde propria Patritii methodo tota in contemplationem venit divinitas, postremo
methodo Platonica rerum universitas a conditore Deo deducitur, Ferrar. 1591, Ven. 1593,

'

Lond. 1611. Ueber ihn handeln Rixner und Siber im 4. Heft der ob. cit. Beiträge.

Sebastian Bas so, philos. natur. adv. Arist. libri duodecim, Par. 1621, auch ebd.

1649; C. G. Berigardus, Circuli Pisani seu de veterum et pei-ipat. philosophia dialogi,

Udin. 1643—47; Par. 1661; Sennerti physica, Viteb. 1618, opera omnia Venet. 1641
u. ö. ; Maignani cursus philosophicus, Tolosae 1652 und Lugd. 1673.

Den Triumph der von dem Aristotelismus befreiten, mit der Theologie harmo-
nirenden Philosophie feiert Taurellus in der Schrift: philosophiae friuinphus, hoc est,

metaphysica philosophandi methodus, qua divinitus inditis menti notitiis hunianae rationes

eo deducuntur, ut firmissimis inde constructis demonstrationibus aperte rei vcritas elucescat
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Pt nuae diu philosophorum sepulta fuit authoritate pbilosophia victnx erumpat; quaeslio-

nibus enim vel sexcentis ea, quibus cum revelata nobis veritate philosoplua pugnare

videbatur adeo vere conciliantur, ixt non fidei solum servire dicenda Sit, sed ejus esse

tundamentum, Basil. 1573; gegen Caesalpin ist seine Schrift gerichtet: Alpes caesae, hoc

est Andreae Caesalpini Itali monstrosa et superba dogmata discussa et excussa, J^rancol.

1597 eine polemische Synopsis Arist. Metaph., Planoviae 1596, de mundo, Ambergae

IGOS'- Uranolo'na Amb 1603, de rerum aeternitate: metaph. universahs partes quatuor,

in nu'ibus placila Aristotelis, Vallesii, Piccolominei, Caesalpini, societatis Conimbricensis

aliorumque discutiuntur, examinantur et refutantur, Marpurgi 1 604 etc Ueber T a u r e 1 1 ii s

handeln insbesondere: Jac. Wilh. Feuerlin, diss. Apolog. pro Nie laurello philosopho

Altdorfino atheismi et deismi injuste accusato et ipsius Taurelli Synopsis Arist. meta-

physices recusa cum annot. editoris, Norimb. 1734; F X Schmidt aus Schwarzen-

berg, Nie. Taur., d. erste deutsche Philosoph, aus d. Quellen dargest.. Erlang. 1860,

^SeJ^Bovillus handelt insbesondere Joseph Dippel, Versuch e. syst. Darstell,

d Philosophie des C. B. nebst e, kurz. Lebensabriss, Würzburg 1865.

Unter den Schriften G iordano B runos sind die, in welchen er zumeist sein

System entwickelt, in italienischer Sprache verfasst: unter denselben ist die bedeutendste

della causa, principio ed uno, Venet. (oder London) 1584, woraus F. H. Jacobi einen

Auszug seiner Schrift üb. d. Lehre des Spinoza (Werke, Bd. IV, Abth 1) beigefugt

hat- deutsch übers, u. m. erläut. Anm. versehen v. Adf. Lasson in Kirchmanns phil.

Bib'l. Heft 151, 152, Berlin 1872; in demselben Jahre erschien delF infimto universo

e mondi Unter den lateinischen Schriften sind hervorzuheben: Jordani Bruni de com-

pendiosa architectura et complemento artis LuUii, Venet. 1580; Par. 1582. De triplici

minimo (d. h. über das mathematische, physikalische und metaphysische Minimum) et

mensura ad trium speculativarum scientiarum et multarum artium principia libri quinque,

Francof. 1591. De monade, numero et figura Uber, item de innumerabilibus, immenso

et infigurabili seu de universo et miindis libri octo, Francof. 1591. Die italienischen

Schriflen hat Ad. Wagner, Leipz. 1829 herausgegeben, die lateinischen theilweise (ins-

besond. die logischen) A. F. Gfrörer, Stuttg. 1834. Jord. Br. de umbris idearum ed.

nov. cur. Salvator Tugini, Berlin 1868. -

Ueber Bruno handeln ausser F. H. Jacobi a. a. O. und Schelling in seinem Ge-

spräch: Bruno od. üb. d. natürl. u. göttl. Princip der Dinge, Berlin 1802, insbes.

Rixner u. Siber in d. ob. angef. Beitr., Heft 5, Sulzb. 1824. Steffens in den nachgelass.

Schriften, Berl. 1846, S. 43—76. Falkson, G. Bruno (in der Form eines Romans ver-

fasst), Hamb. 1846. Chr. Bartholmess, Jordano Bruno. Par. 1846—47. F. J. Clemens,

Giordano Bruno und Nicolaus v. Cusa, Bonn 1847. M. Carriere, d. philos. Weltansch.

d. Reformationszeit, Stuttg. 1847, S. 365 ff. und in der Zeitschrift f. Philos. N. F. 54,

1869, S. 128—134. Schaarschmidt, Descartes u. Spinoza, Bonn 1850, S. 181 fl. Job.

Andr. Scartazzini, Giordano Bruno, ein Blutzeuge des Wissens, Vortrag, Biel 1867.

Domenico Berti, vita di 6. Bruno da.Nola, Turin 1868. Hugo Wernekke, Giord.

Brunos Polemik geg. d. Aristotel. Kosmologie (Lpz. Diss.). Dresd. 1871. Pietro

Bionda, Giord. B., discorso, Lecce 1873. A. Colocci, Giordano Bruno. Cenni biografici

con documenti. Roma 1876. C. S. Barach, üb.d. Philos. des G.Br., in den Philos. Mon.-Heften,

Bd. 13, 1877, S. 40—57. 179—196. E. Br. Härtung, Grundlinien einer Ethik bei Giordano

Bruno, besonders nach dessen Sehr, lo spaccio della bestia trionfante, I. D., Lpz. 1879.

Ueber Galileo Galilei handeln u. A.: Max Parchappe, Galilee, Paris 1866. Ernil

Wohlwill, der Inquisitionsprocess des G. G., Berlin 1870. Th. Henri Martin, Galilee,

les droits de la science et la methode des sciences physiques, Par. 1868.

Campanella hat in Paris eine (unvollendet gebliebene) Gesammtausgabe seiner

Werke veranstaltet; neuerdings sind die Opere di Tommaso Campanella, Torino 1854,

von AUessandro d'Ancona mit einer vorangeschickten Abhandlung über C.'s Leben und

Lehre herausgegeben worden. Ueber ihn handeln: Rixner und Siber im 6. Hft. der

ob. angef. Beitr., Baidachini, vita e filosofia di Tommaso Campanella, Neapel 1840—43.

Mamiani in seinen Dialoghi di scienza prima, Par. 1846. Spaventa, in: Caratterc

e sviluppo della filos. ital. dal secolo XVI. sino al nostro tempo, Modena 1860. Sträter,

Briefe üb. ital. Philos. in d. Zeitschr.: der Gedanke, Berlin 1864—1865. Silv. Centofanti

im Archivio stör. Italiano, Ser. 3. T. IV. Parte I. p. 1, 1866. Sigwart, Thomas Camp,
u. seine polit. Ideen, in: Preuss. Jahrb. 1866, Bd. 18, S. 516—546.

Vaninis Amphitheatrum aeternae providentiae erschien Lugd. 1615; de admirandis
naturae reginae deaeque mortalium arcanis libri quatuor, Par. 1616. Ueber ihn handelt
W(ilh). D(av). F(uhrmann), Leb. u. Schicksale, Charakt. u. Meinungen des L. V.,
e. Atheisten im 17. Jahrb., Leipz. 1800; ferner: Emile Vaisse, L. V., sa vie, sa doctrine.



24 8 5. AnfäuR'c 8oll)stäiKlif,'cr pliilos. Forsdiuiifr.

sa mort, Extrait des Memoir. de l'Acad. imn des sc de Tonln,.«r.. i 'i- .

Lueili,, Vanini condumne et execute ä S lo1 Je 9 F^v ^^^^^^^^^

d'utheisme, Strassb. 1869.
xouiou&e le J l<tviiei IGIO comme coupable

Jak. Böhmes 1G12 verfasste Hauptschrift ist unt. d. Tit • Aurora oder di. Mrothe ,m Aufgang" zuerst 1634 im Aufzuge, vollständige Am te^d^ 1656 u /r.^:i''^'7"worden. Alle anderen Schriften hat Böhn e 1619-24 veX t Zuer t Ist no.h^
'

Lebzeiten der „Weg zu Christo«, Görlitz 1624, erseh ene fSe
'^

gn^stentheds zu Amsterdam einzeln gedruckt worden, gesammelt duTcI G chte ebd1682 wiederabg Hamburg 1715 und s. 1. 1730, neuerdings herausgegeL durch K W
L^^iÄud^^^'^^M '''' ^^'^-^ Schriften'Ses s nd durYhLouis Claude St. Martin, der von 1743-1804 lebte, ins Franz. übersetzt worden
1 aurore naissante, les trois principe« de l'essence divi^e, de la triple v e de l^omte'auch quarante questions sur l'äme, avec une notice sur J. B., Lri 1800 SSt. Martin, dessen Dichtungen F. Beck, München 1863, übersetzt und erläte t hathandelt Franz v. Baader im 12. Bde. seiner sämmtl. Werke, hrsg. v. Frhr Os

'

Sacken, Leipzig 1860, ferner Matter, St. Martin, le philoso^he inconnu, Par
-. ed. 1^64.) - Ueber Jak Böhme handeln: Ahr. Calov, Anti-Böhmius, Witt. 1684El asm. Francisci, Gegenstrahl der Morgenröthe, Nürnberg 1685. Adelung in s. Gesch"

^^iq^^'^Ä V^Tf\"*'/W'^
ff-

.

J- Rätze, Blumenlese aus B.s Schriften Le pz."

Shtt ts-^f Sr?r'*' ^^l^'^^:
^1^^' W""^"' J- Leb. u Lehre,

Stuttg. 1836; Bluthen aus B.s Mystik, Stuttg. 1838. Fr. v. Baader, Vöries, üb. Bsrheologumena und Phüosopheme, in Baaders sämmtl. W., III, 357-436 Vöries uErlaut, ub J. B.s Lehre, hrsg. v. Hamberger, in B.s sämmtl. W., XIII, Hambercer"
d. Lehre des deutsch. Philosophen J. B., Münch. 1844 (im Anschluss an Baader ver-
lasstj. Mor. Carriere, d. phil. Weltansch. d. Reformationszeit, S. 607—725 Chn Ferdßaur, z Gesch. d. prot. Mystik, in: Theol. Jahrb. 1848, S. 453 ff., 1849 S "85

ff'

?'
. V ^^^'J^'"' f-

L®^' Schriften, Görlitz 1857. Alb. Peip, J. B., der
deutsche Philosoph, d. Vorläufer christl. Wiss., Leipz. 1850. Adolf von Harless, J B

?%^l'^y™'*^f°' «ber J. G. Gicht eis Leben und Irrthümen
Berlin 1870. E. Elster, J. B., in: Ztschr. d. ges. luth. Theol., 35. Jahrg., 1874, S.264—276M. Sehonwalder, Rede (aus d. „Neuen Lausitzischen Magazin, Bd. 52), Görlitz 1876.

Macchiavellis Werke, zuerst zu Rom 1531—32 veröffentlicht, sind bis auf die
neueste Zeit sehr häufig gedruckt, auch öfters ins Französische und Englische übersetzt
worden, ins Deutsche von Ziegler, Karlsruhe von 1832—41. Das Buch vom Fürsten
hat neuerdings Am-. Eberhard übers, und erläut., Berl. 1868, auch W. Grüzmacher in
der hist.-poht. Bibl. (worin auch Friedrichs IL Antimacchiavell, übers, von L. B. Förster
nebst zwei kleineren polit. Aufs. F.s aufgenommen ist), Berlin 1870. Die Litteratur
Uber M. stellt Robert von Mohl, Gesch. u. Litt. d. Sttswssnschftn., Bd. III, Erlang. 1858,
S. 519—591 zusammen und giebt mit grossem Organisationstalent über die mannigfachen
Ansichten der verschiedenen Autoren eine lichtvolle Uebersicht. Besonders bemerkens-
werth ist unter den Widerlegungsversuchen Friedrichs des Grossen Jugendschrift: Anti-
Macchiavelli, s. darüber ausser Mohl (der hier einseitig urtheilt, indem er an eine Schrift,
die als historische Würdigung und Widerlegung M.s, wofür freilich Friedrich selbst sie
ansah, sehr schwach, als ethisch-politische Reflexion über das Verhalten, das einem
Fürsten bei schon gesicherter Herrschaft zieme, und Selbstorientirung über die künftig
einzuhaltenden Regierungsmaximen aber sehr achtungswerth ist, ausschliesslich den
ersteren Maassstab anlegt, was durch Friedrichs eigene Nichtunterscheidung beider Auf-
gaben nicht gerechtfertigt wird) besonders Trendelenburg, M. und A -M., Vorträge z. Ge-
dächtniss F.s d. Gr., geh. 25. Jan. 1855 in der k. Akad. d. Wiss., Berl. 1855, und
Theod. Bernhardt, Macchiavellis Buch vom Fürsten und F.s d. Gr. Anti-Macchiavelii,
Braunschw. 1864. Vgl. ferner Karl Twesten, M., in der 3. Serie der Snilg. gemein-
verst. Vortr. u. Abhdl., Berl. 1868 und die Schrift von C. Giambelli über M. Turin 1869.

Ueber Thomas Morus handeln: Rudhardt, Nürnberg 1829, 2. Aufl. 1855. James
Mackintosh, Life of Sir Th. M,, London 1830, 2. ed. ebd. 1844. W. Jos. Walter,
Sir Th. M. his life and times, Philadelphia 1839, trad. de l'anglais par Aug, Sa-
vagner, 5. ed. Tours 1868. R. Baumstark, Th. Morus, Freiburg i. Br. 1879.

Von dem CoUoquium heptaplomeres des Joh. Bodinus hat Guhrauer einen Auszug
in deutscher Sprache (nebst partiellem Abdruck des lateinischen Textes) Berl. 1841 ver-

öffentlicht; vollständiger ist der Originaltext aus einem Manuscript der Bibliothek zu
Glessen durch Ludw. Noack, Schwerin 1857, edirt worden. Eine Notiz zur Geschichte
des Werkes hat auch schon E. G. Vogel im Serapcum 1840 No. 8— 10 gegeben. Aus-
führlich handeln über Bodin H. Baudrillart, J. B. et son temps, tableau des theories
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politiqiie« et des idees economiques du seizieme siecle, Pai-is 1853, und N. Planchenaulfc,

etudes sur Jean Bodin, magistrat et publiciste, Angers 1858.

Des Hugo Grotius Hauptwerk: de jure belli et pacis, ist Paris 1625, 1632 u. ö.

erschienen. Seine ausgedehnten biblischen Studien sind besonders in den Annot, in

N. T. Amst. 1641—45 u. ö,, und Annot, in V. T., Par. 1644 u. ö. enthalten. Der

Kanzler Samuel Cocceji gab 1751 in 5 Quartbänden seinen und seines Vaters Commentar

zu Grot. de jure belli ac pacis heraus. Ueber Grotius handeln in neuerer Zeit namentlich

H. Luden, H, G. nach s. Schicksal, u. Schrift., Berl. 1806; Ch. Butler, Life of H. Gr.,

Lond. 1826; Friedr, Creuzer, Luther und Grotius od. Glaube u. Wissensch., Heidelb.

1846; vgl. auch Ompteda, Litt. d. Völkerrechts, Bd. I, S. 174 ff.; Stahl, Gesch. d.

Rechtsphil., S. 158 ff.; v. Kaltenborn, Krit. d, Völkerrechts, S. 37 ff.; Rob. v. Mohl,

d. Gesch. u. Litt, d. Staatswiss., I, S. 229 f.; Hartenstein, in: Abb. der sächs, Ges. d,

Wiss. I, 1860, auch in H.s hist.-philos. Abh, Leipz. 1860; Ad. Franck, du droit de

la guerre et de la paix par Grotius, im Journal des Sav. 1867, p, 428—441; C. Broere,

H. G. Rückkehr z. kath. Glaub., aus d. HoUänd. y. Ludw. Clarus (pseud. für Wilh.

Volk), hrsg. V. F, X. Schulte, Trier 1871. Das Hauptw. des Grotius „vom Recht des

Kriegs und Friedens" hat v. Kirchmann übers, und erläut. in der phil. Bibl., Bd. 16,

Berl. 1869.

Nicolaus der Cusaner (Nicol. Clirypffs oder Krebs), geb. 1401 zu Kues

an der Mosel im Triersclien, erliielt seine Jugendbildung zu Deventer bei den

Brüdern des gemeinsamen Lebens, studirte zu Padua die Rechte und die Mathe-

matik, wandte sich dann aber der Theologie zu, bekleidete geistliche Aemter,

nahm am Concil zu Basel Theil, ward 1448 Cardinal, 1450 Bischof von Brixen,

starb 1464 zu Todi in Umbrien. Er nimmt eine Mittelstellung zwischen der Scho-

lastik und der Philosophie der Neuzeit ein. Mit der Scholastik vertraut, jedoch

auch voll regen Antheils an dem neuaufkommenden Studium des classischen Alter-

thums, insbesondere des Piatonismus, steht er, wie gi'ossentheils schon die Nomi-

nalisten, nicht mehr in der Ueberzeugung der Beweisbarkeit theologischer Fundamen-

talsätze durch die schulmässig ausgebildete Vernunft. Seine Weisheit ist die

Brkenntniss des Nichtwissens, die er in der (1440 verfassten) Schrift de docta

ignorantia darlegt; in der sich an dieselbe anschliessenden Schrift de conjecturis

erklärt er alles menschliche Erkennen für ein blosses Vermuthen. Mit den Mystikern

geht er über den Zweifel und über das ünadäquate menschlicher Begriöe in der

Gotteslehre hinaus durch die Annahme einer unmittelbaren Erkenntniss oder An-
schauung Gottes (intuitio

,
speculatio , visio sine comprehensione, comprehensio

incomprehensibilis), indem er sich an die neu platonische Doctrin von der Erhebung

über die Endlichkeit durch Ekstase (raptus) anschliesst. Er lehrt, dass die intellectuelle

Anschauung (intuitio intellectualis) auf die Einheit des Entgegengesetzten (coiucidentia

oppositorum, coiucidentia contradictoriorum) gehe (welches in der pseudo-dionysischeu

Mystik angelegte Princip schon in Eckhardts Schule hervortritt und später auch
von Bruno wieder aufgenommen wird). Aber auch mit der skeptischen und mystischen

Richtung verbindet sich bei Nicolaus die auf Beobachtung und Mathematik basirte

mechanische und astronomische Forschung; in ihrem Einfluss auf seine philosophische

Gedankenbilduug ist die wesentliche Geraeinschaft seiner Doctrin mit der Philosophie

der Neuzeit begi'ündet. Schon 1436 hat Nicolaus eine Schrift de reparatione

C'alendarii verfasst, worin er eine der gregorianischen analoge Kalenderreform vor-

schlägt; seine astronomische Doctrin enthält den Gedanken einer Axendrehung der

Erde, durch den er ein Vorläufer des Copernicus geworden ist (dessen Schrift

über die Bahnen der Himmelskörper 1543 erschien; vgl. über ihn u. A. Franz
Hipler, Nie. Cop. u. Martin Luther, Braunsberg 1868, D. Berti, Copernico e le

viccnde del sistema copernicano in Italia uella seconda metä del secolo 16° e della
prima del 17°, con documenti inediti intorno a Giordano e Galileo Galilei, Roma
18^6). Im Zusammenliang mit der Doctrin der Erdbewegung gelangte der Cusaner
zu der Annahme einer zeitlichen und räumlichen Unbegreuztheit des Universums,
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wodurch er die luiLtekltcrliclie (jlubutidenlieit der Weltuiiacliuuuiig an die Grenze des
anscheineudeu Fixsterugewölbea überschritt. In der philosopliisclien Ausfülirung
seiner Gottes- und "Weltlehrc schliesst sich Nicolaus Cusanus zumeist au die pytiia-
goreische Zahlenspeculutiou und an die platonische Naturpliilosopliie an. Die Zahl
ist ihm die ratio explicata. ]llr sagt: rationalis fabrica naturale quoddam puUulans
priucipium numerus est. Gott ist uacii ihm die Einheit, die ohne Anderheit sei

(das eV, das r«v'roV ohne das erc^o*'), was die Gottheit complicirt enthält, da«
zeigt die Welt explicirt (complicatio

,
explicatio), und mit Plato hält er die Welt

für das Beste unter dem Gewordeneu. Die Welt ist ein beseeltes, gegliedertes, fort-

laut'eudes Ganzes, und Gott ist mit der Fülle seiner Kraft überall gegenwärtig. la

der Welt ist jedes Binzeine an seiner bestimmten Stelle, nimmt eine bestimmte
Stufe ein und kann durch nichts ersetzt werden. Jedes Ding spiegelt an seiner

Stelle das Universum ; es enthält der Anlage nach die ganze Realität und kann sich

ins Unendliche entfalten , und jedes Wesen bewahrt sein Dasein vermöge der

Gemeinschaft mit den anderen. Unsere Aufgabe ist es, immer reicheren Lebens-

inhalt zu gewinnen, und da dies Streben nie zu Ende gelangt, werden wir durch

dasselbe der Unsterblichkeit des Geistes sicher. Daneben kommt es darauf an, ein

Jegliches nach seiner Stelle in der Stufenordnung des Ganzen zu lieben. Gott ist

dreieinig, da er zugleich denkendes Subject, Denkobject und Denken (intelligens,

intelligibile
,
intelligere) ist; er ist als unitas, aequalitas und connexio Vater, Selm

und Geist. Ab unitate gignitur unitatis aequalitas; connexio vero ab unitate pro-

cedit et ab aequalitate. Gott ist das absolute Maximum, die Welt das entfaltete

Maximum, das Abbild der Vollkommenheit Gottes. Liebe zu Gott ist Einswerdea

mit Gott. In dem Gottmenschen ist der Gegensatz des Unendlichen und End-

lichen vermittelt.

Bei den Piatonikern der nächstfolgenden Zeit, namentlich bei denen, die

auch die Kabbala hochhielten, wie bei Picus von Mirandula und Reuchlin und

besonders bei Agrippa von Nettesheim, auch bei Franciscus Georgius Venetus

(F. G. Zorzi aus Venedig), dem Verfasser einer Schrift: de harmonia mundi totius

cantica (Ven. 1525) giebt sich ein Miteinfluss der neuaufkommeuden Mathematik

und Naturforschung kund , obschon die durch Naturkenntniss vermittelte Ein-

wirkung auf die Natur sich meist (namentlich bei Agrippa) in die Form der Magie

kleidet. Auch dem damals sich weitverbreitenden astrologischen Glauben (den

auch Melanchthon theilte) lag das in mystische Form sich kleidende Bewusstseiu

einer von Gott in die Dinge gelegten Naturcausalität zu Grunde. Die Verbindung

von selbständiger Naturbetraclitung und Theosophie erscheint aber zu jener Zeit

am ausgeprägtesten bei Philippus Theophi-astus (Bombast) Höhener oder von Hohen-

heim, der sich (den Namen Höhener oder von Hohenheim übertragend) Aureolus

Theophrastus Paracelsus nennt (geb. 1493 zu Einsiedeln in der Schweiz, gest. 1541

zu Salzburg). Er beabsichtigte die Medicin zu reformiren; Krankheiten sollen

vielmehr durch Anregung und Kräftigung des Lebensprincips (Archeus) in seinem

Kampfe gegen das Krankheitsprincip und Entfernung der Hindernisse, als durch

directe chemische Gegenwirkungen geheilt werden. Es soll nicht das Kalte durch

das Warme , das Trockene durch das Feuchte bekämpft , sondern die schädliclie

Wirkung eines Princips durch seine wohlthätige vernichtet werden (eine Auticipatiou

der homöopathischen Doctriu). Chemie und Theosoplüe mischen sich bei Paracelsus

auf abenteuerliche Weise. Die paracelsische Richtung theilt u. A. Robert Fludd

(de Fluctibus), geb. 1574, gest. 1637, ferner Joh. Baptista van Helm out

(1577—1644) und dessen Sohn Franc. Mercurius van Helmont (1618—99), auch

Marcus Mar ci von Kronland (gest. 1655), der die platonisch-stoische Doctrin der

ideae operatrices erneuerte.
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Hierouymus Cardauus (1501-1576), Mathematiker, Arzt und Philosoph,

schliesst sich in der Verschmelzung der Theologie mit der Zahlealehre an Nicolaus

Cusauus an. Er schreibt der Welt eine Seele zu, die er mit Licht und Wärme

identificirt. Alles soll durch uatürliche Oausalität erklärt, also auf Naturmechanis-

mus zurückgeführt werden. Ihm gilt die Wahrheit als nur Wenigen zugänglich.

Die Menschen theilt er in drei Classeu ein: bloss Betrogeue, betrogene Betrüger

und uichtbetrogene Nichtbetrüger. Die letzten sind die Weisen. Dogmen, die

etliisch-politischen Zwecken dienen, soll der Staat durch strenge Gesetze und harte

Strafen aufrecht erhalten; denkt das Volk über die Eeligiou nach, so entstehen

daraus nur Tumulte. (Nur die Offenheit des Bekenntnisses zu dieser Doctrin ist dem

Cardanus eigenthümlich ; thatsächlich hat jede ideell überwundene, äusserlich aber

noch herrschende Macht dieselbe befolgt.) Den Weisen freilich binden diese Gesetze

Dicht; für sich selbst folgt Cardanus dem Grundsatz: veritas omnibus anteponenda

neque impium duxerim propter illam adversari legibus, üebrigens war Cardanus

ein Visionär und voll kindischen Aberglaubens und sucht auch die Geistererschei-

nungen in den Zusammenhang der Naturgesetze einzureihen. Sein Gegner Julius

Caesar Scaliger (1484—1558), ein Schüler des Pomponatius, urtheilt über ihn:

eum in quibusdam interdum plus homine sapere, in plurimis minus quovis puero

intelligere.

Bernardinus Telesius, geb. zu Cosenza 1508, gest. ebend. 1588, ist einer

der Begründer der Philosophie der Neuzeit geworden durch sein Unternehmen', die

aristotelische Philosophie nicht zu Gunsten des Piatonismus oder eines andern antiken

Systems, sondern eigener Naturforschung zu bekämpfen; jedoch lehnte er sich bei

derselben an die vorsokratische , besonders an die von Parmenides (freilich nur als

Lehre vom Schein) aufgestellte Naturphilosophie an. Lediglich auf Erfahrung soll

die Erkenntniss sich gründen, da der reine Verstand durch sich selbst zu ihr nicht

kommen kann. Das Erkennen durch Schlüsse gilt ihm höchstens als Vorahnung der

Wahrheit, für welche die Verificirung durch die Erfahrung noch verlangt wird.

Freilich wandte er selbst diese Principien bei seiner Construction der Natur, bei

welcher der Gegensatz des Trockenen und Feuchten eine besondere Rolle spielt,

nicht hinreichend an. Er gründete zu Neapel eine naturforschende Gesellschaft, die

Academia Telesiana oder Consentina, nach deren Muster später viele andere gelehrte

Gesellschaften sich gebildet haben.

Franciscus Patritius, geb. zu Clissa in Dalmatien 1529, 1576—93 Lehrer

der platonischen Philosophie zu Ferrara, gest. zu Rom 1597, hat den Neuplatonis-

mus mit telesianischen Ansichten verschmolzen, hat aber selbst nur ein unklares

ins Mystische hinüberspielendes System aufgestellt, dessen Hauptgedanke der von
der Belebtheit des Universums ist. In seinen Discussiones peripateticae

,
quibus

Aristotelicae philosophiae universae historia atque dogmata cum veterum placitis

coUata eleganter erudite declarantur, pars I—IV, Venet. 1571—81, Basil. 1581,

erklärt und bekämpft er zugleich die aristotelische Doctrin. Viele als aristotelisch

überlieferte Schriften hält er für unecht. Er hegte den Wunsch, dass der Papst
durch seine Autorität den Aristotelismus unterdrücken und den modificirteu Platonis-

mus, die von ihm ausgebildete Lichtemanationsdoctriu, begünstigen möge.

In der Bekämpfung der aristotelischen Physik und Metaphysik und dem Ver-
such einer Reformation dieser Doctrinen kommen mit Telesius und Patritius unter
Andern auch überein: Petrus Ramus, der schon oben (§ 3, S. 12) erwähnte Gegner
der Logik des Aristoteles, der (nachdem sein Antagonist Jac. Carpentarius eine
descriptio universae naturae ex Aristotele, Par. 1562 hatte erscheinen lassen) scho-
larum phys. libr. octo, Par. 1565, und scholarum metaphys. libr. quatuordecim, Par.
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156(5, vcrollciitliclite, lerner Sebastitiu Basso, Claude GuiUcnnot de Beriirard
(oder Baurögard, der noch um 1667 eine Professur zu Padua bekleidete) wie
Gasseudi (s. o. §.3, S. 15) an Epikur, so schlössen sichSennert und Magn'enus
in ihren Retbrmbestrebungen auf dem Gebiete der Physik an Demokrit, MaiKuau
au Empedokles an.

Unter den oben (§ 3, S. 10-14) genannten Aristotelikern ist hier als 8< l in-

ständiger philosophischer Forscher, dem namentlich auch die Thier- und Pflauzcn-
physiologie wesentliche Bereicherungen verdankt, der den averroistischen Aristotehs-
mus zum Pantheismus fortbildende Andreas Caesalpinus (1519—1603) von Neuem
zu erwähnen.

In protestantisch -kirchlichem Sinne hat Nicolaus Taurellus (geb. 1547 zu
MÖmpelgard, gest. zu Altdorf 1606) nicht nur den averroistischen Aristotelismus
und Pantheismus des Caesalpin, sondern den Aristotelismus überhaupt und jeg-
liche menschliche Autorität in der Philosophie bekämpft („maximam philosophiae ^

maculam inussit authoritas«) und ein neues Lehrgebäude aufzuführen unternommen,
in welchem zwischen der philosophischen und theologischen Wahrheit kein Wider-
streit sein soll. Taurellus will nicht, während er christlich glaubt, heidnisch denken,

*

nicht Christo den Glauben, dem Aristoteles aber die Einsicht verdanken. Er hält

dafür, ohne den Sündenfall würde die Philosoiihie genügen (dicam uno verbo quod
res est : si peccatum non esset, sola viguisset philosophia), in Folge des Sündenfalls
aber ward die Offenbarung erforderlich, welche unsere philosophische Erkenntniss
durch das, was den Stand der Gnade betrifft, ergänzt. Die Lehre von der zeitlichen

'

Entstehung der (in Atome gegliederten) Welt (im Gegensatz zu der Annahme einer

Schöpfung der Welt von Ewigkeit her), wie auch das Dogma der Trinität sieht a

Taurellus nicht (mit den Aristotelikern) als bloss geofifeubarte und theologische,
*

sondern (mit Piatonikern) als auch philosophisch begründbare Sätze an. Aber sein

Christenthum knüpft sich an die Fundamentaldogmen: er will nicht Lutherami-,

noch Calvinist, sondern Christ heissen. Die Ergreifung des Heils in Christo ist ihm *

Sache der menschlichen Freiheit. Die sich überzeugen, dass Christus für sie ge- 1

storbeu sei, werden selig, die Uebrigen auf ewig verdammt werden. Die Altdorfer 1

Aristoteliker Schegk und dessen Schüler und Nachfolger Scherbius haben die peii-

patetische Doctrin gegen Tam-ellus, wie gegen Ramus, vertheidigt; der Marburg;' r

Professor Goclenius aber, der auch ramistische Sätze in die Logik aufnahm, ^val

ihm günstig gesinnt. Im Allgemeinen fand Taurellus bei seinen Zeitgenossen wenig \

Anklang. Leibniz hat ilm als geistvollen Denker hochgeschätzt und mit Scaliger,

dem scharfsinnigen Bestreiter des Cardanus, verglichen.

Im katholisch-kirchlichen Sinne hat, an Nicolaus Cusanus anknüpfend, der aucli
|

als Mathematiker nicht unbedeutende Carolas Bovillus (Charles Bouille, geb. inn

1470 oder 1475 zu Sancourt in der Nähe von Amiens, gest. um 1553, ein unmittel-

barer Schüler des Faber Stapulensis, s. o. § 3, S. 12) eine philosophisch-theologisclie

Doctrin entwickelt.

Giordano Bruno, geb. 1548 zu Nola im Neapolitanischen, hat die Doctrin
^

des Cusaners in einem antikirchlichen Sinne fortgebildet. In Neapel erhielt er den

Jugendunterricht in den Humanitätsstudien und in der Dialektik. In den Dominicauer-

orden eingetreten, verliess er denselben, als er zu einer dem Dogma widerstreitenden

Ueberzeugung gelangt war, 1576, begab sich ins Genuesische, dann nach Venedi-,

bald darauf nach Genf, dessen reformirte Orthodoxie ihm jedoch eben so wenig, wie

die katholische, zusagte, dann über Lyon nacli Toulouse, Paris, Oxford und London.

Ein von ihm während seines Aufenthalts in London, der von 1583—86 dauerte, vei -

fasstes Lustspiel „il Candelajo" und vielleicht auch andere Schriften Brunos hat
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nach der Annahme von Falksou, G. Bruno, S. 289, und von Benno Tschischwitz,

Sli.s Hamlet, Halle 1868, Shakespeare kennen gelernt und einzelne Gedanken Brunos,

wie über Unzerstörbarkeit der Elementartlieile und über die Belativität des üebels,

dem dänischen Prinzen in den Mund gelegt. Bruno reiste darnach über Paris nach

AVittenberg, von dort nach Prag, Helmstädt, wo er wie in Wittenberg Yorlesungeu

hielt, hierauf nach Frankfurt am Main, wo er nur kurze Zeit blieb, dann nach Zürich

und Venedig. Hier am 23. Mai 1592 auf die Denunciation des Verräthers Mocenigo

hin von der Inquisition verhaftet, ward er 1593 nach Eom ausgeliefert, erduldete

hier noch eine siebenjährige Gefangenschaft im Kerker der Inquisition und wurde,

da seine Ueberzeugung ungebrochen blieb und er eine heuchlerische Unterwerfung

mit edler Wahrheitstreue verschmähte, zum Seheiterhaufen verurtheilt (mit der ge-

wöhnlichen lügnerischen Formel, er werde der weltlichen Obrigkeit übergeben mit

der Bitte, ihn so gelinde wie möglich und ohne Blutvergiessen zu strafen). Bruno

erwiderte seinen Richtern: Bir mögt mit grösserer Furcht das Urtheil fällen, als

ich es empfange. Er ward zu Eom auf dem Oampofiore am 17. Februar 1600 ver-

brannt, ein Märtyrer seiner wissenschaftlichen Ueberzeugung, die auf der freien

Forschung der Neuzeit ruhte, während seines Lebens ein unsteter Geist, ruhelos

von Ort zu Ort geti'ieben, überall im Kampf mit dem Bestehenden, wohl auch nicht

freizusprechen von Ruhmsucht. Das befreite Italien hat ihn durch eine Statue in

Neapel geehrt, vor welcher am 7. Januar 1865 Studenten die päpstliche Encyclica

vom 8. December 1864 verbraunten. Mit dem copernicanischeu Weltsystem,

dessen Wahrheit ihm zur Gewissheit geworden war, fand er das Dogma in dessen

kirchlicher Fassung unverträglich, wie auch andererseits bald hernach (am 5. März

1616) durch die Index -Congregation die copernicanische Doctrin (die anfangs von

Seiten der kirchlichen Autorität nicht mit Ungunst aufgenommen worden war) be-

zeichnet wurde als eine Meinung, die sich zu verbreiten beginne „in perniciem

catholicae veritatis" und als „falsa illa doctrina Pythagorica, Divinaeque Scripturae

omuino adversans". Bruno erweitert die copernicanische Doctrin. Him ist das

Universum unendlich in der Zeit und im Raum, unser Sonnensystem eine Welt

neben unzähligen (für welche Lehre er sich auch auf Epikur und Lucretius beruft),

Gott die dem Universum immanente erste Ursache; Macht, Weisheit, Liebe sind

seine Attribute. Die Gestirne werden nicht durch einen primus motor, sondern

durch die ihnen selbst innewohnende Seele bewegt. Bruno bekämpft den Dualismus

von Materie und Fom ; nach ihm fallen im Organismus nicht nur Form, bewegende

Ursache und Zweck unter einander, sondern auch mit der Materie in Eins zusammen.

Der unendliche Aether, welcher den unendlichen Raum erfüllt, birgt in sich selbst

das Ziel aller Bntwickelung, die Keime aller Einzeldinge und lässt letztere aus sich

nach bestimmten Gesetzen, aber auch bestimmte Ziele verfolgend, also nach festen

Begriffen hervorgehen, wie der Urstoff in der stoischen Philosophie auch die sich

später nach Gesetzen der Vernunft entwickelnden Keime in sich trägt. Die elemen-

taren Theile alles Existirenden , die nicht entstehen und nicht vergehen, sondern

sich nur mannigfach verbinden und trennen, sind die Minima oder Monaden, die

sich Bruno als puuctuell und doch nicht schlechthin unausgedehnt, sondern sphärisch

vorstellt; sie sind psychisch und materiell zugleich. Die Seele ist eine Monade; sie

ist unsterblich, wie auch die Körper ihrer Substanz nach unvergänglich sind; sie ist

nie ganz ohne einen Körper. Gott ist die Monade der Monaden; er ist das Minimum,
weil alles aus ihm, und zugleich das Maximum, weil alles in ihm ist. Die drei

„Personen" reducirt Bruno auf die drei Attribute Macht, Weisheit, Liebe; das
Dogma, dass die zweite Person menschliches Fleisch angenommen habe, gilt ihm
als pliilosophisch unverständlich; aber er nimmt eine Gegenwart göttlichen Wesens
in dem Stifter des Christenthums an, wofür, mehr als die Wunder, das Sittensesetz
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des Evangeliums zeuge. Die Welten hat Gott nicht durch einen Act der Willkur,
sondern mit innerer Nothwendigkeit, eben darum aber auch ohne Zwang, also mit
Freiheit, aus sich hervorgehen lassen ; sie sind die gewordene Natur (natura naturatu),
Gott ist die wirkende Natur (natura naturans). Gott ist in den Dingen so gegen-
wärtig, wie das Sein dem Seienden, die Schönheit den schönen Objecten. Jede der
Welteu ist in ihrer und jedes Wesen in seiner Art vollkommen; es giebt kein ab-
solutes Uebel

:
mir in Bezug auf Anderes besteht der Unterschied zwischen gut und

übel. Alle Einzelwesen sind dem Wechsel unterworfen, das Universum aber bleibt in

seiner absoluten Vollkommenheit stets sich selbst gleich. Bruno selbst war von edler
und tiefster Begeisterung für das Universum oder die Natur ergriffen. Mit dem
Aufgehen in das All ist nach ihm das seligste Entzücken verbunden. Liebt ein

Weib, ruft er aus, wenn ihr wollt, aber vergesst nicht, Verehrer des Unendlichen
zu sein. — Dem Scholasticismus, also dem Aristoteles, feindlich gesinnt, wollte sich

Bnino lieber au Pythagoras, Piaton, die Stoiker, sogar an Epikur anschliessen, hielt

aber auch die Versuche zu neuer Gedankenbildung hoch, die er bei Raimundus
Lullus und bei Nicolaus dem Cusaner vorfand. Er trug oft die raimundsche Kunst
vor, wenn die Möglichkeit des Docirens an das Betreten eines neutralen Bodens
geknüpft war. Von Nicolaus Cusanus, von dem er das principium coincidentiae

oppositorum angenommen hat, redet er mit hoher Achtung, ohne jedoch zu ver-

schweigen, dass auch ihn der Priesterrock beengt habe. Er freut sich der neuen

von Telesius eröffneten Bahn, hat jedoch dieselbe nicht durch eigene Einzelforschung

verfolgt. Er will, dass wir von dem Untersten, Bedingtesten aufsteigend uns stufen-

weise bis zum Höchsten erheben, ohne jedoch selbst diesen methodischen Gang
sti-eng einzuhalten. Seine Virtuosität liegt in der phantasievollen Ergänzung der

ersten naturwissenschaftlichen Errungenschaften der Neuzeit zu einem dem Geiste

der modernen Wissenschaft gemässen Gesammtbilde des Universum. Nach ihm

muss der Philosoph ein Dichter sein; und in seiner zu starken Phantasie liegt die

Schwäche seiner Philosophie. Jedoch birgt letztere die Keime mancher späteren

philosophischen Lehren in sich.

Der Physiker Galileo Galilei (1564—1641) hat durch die Erforschung der

Fallgesetze sich nicht nur um die positive Naturwissenschaft, sondern mittelbar

auch um die Naturphilosophie ein bleibendes Verdienst erworben. Beachtenswerth

sind auch seine methodologischen Anforderungen: Verwerfung der Autorität in

Fragen der Wissenschaft, Zweifel, Basirung der Schlüsse auf Beobachtungen und

Experimente. „Sensate esperienze" müssen jeder wissenschaftlichen Erörterung zu

Gi'unde liegen. Auf den Einwurf gegen die luduction, dass dieselbe nicht alles in

erschöpfender Weise durchlaufen kann, erwiderte er schon sehr richtig, wenn sie

dies thuu müsse, so sei sie entweder unmöglich oder unnütz, ersteres, weil das Ein-

zelne sich unendlich oft wiederhole, letzteres weil dann der Schlusssatz zu unserer

Erkenntuiss nichts Neues hinzubringen würde. (Vgl. über ihn Prantl, Galilei u.

Kepler als I^ogiker in: Sitzuugsber. d. bayrisch. Akad. d. Wissensch. 1875.) Der

Astronom Joh. Kepler (1571—1630), um diesen hier sogleich zu erwähnen, war

metaphysischen Untersuchungen nicht abgeneigt und stellte pythagorisirend den Be-

griff der Weltharmonie an die Spitze. Es sollen dieser feste mathematische Pro-

portionen zu Grande liegen, und Alles soll sich nach quantitativen A^erhältuissen

darstellen lassen. Soll die Welt Harmonie sein, so muss sie ein Ganzes sein, als

einem Ganzen kann ihr aber Unendlichkeit nicht zukommen.

Thomas Campanella, geb. zu Stilo in Calabrieu 1568, gest. zu Paris 1639,

war ein streng kirchlich gesinnter Dominicaner und Schwärmer für eine katholische

Universalmonarchie, entging jedoch, weil er als Neuerer auftrat, nicht dem erdacht

und der N^erfolgung. A^on 1599—1626 wurde er, einer Couspiratiou gegen die spa-
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lische Regierung augeklagt, in strenger Haft gehalten, danach kam er drei Jahre

aug in die Geluuguisse der römischen Inquisition; endlich freigegeben, brachte er

-eine letzten Lebensjahre (seit 1634) in Paris zu, wo er eine ehrenvolle Aufnahrae

fand. Oampanella erkennt eine zweifache göttliche Offenbarung an, in der Bibel und

in der Natur. Die Welt, sagt er in einer (von Herder übersetzten) Canzoue, ist

ilas zweite Buch, darin ewiger Verstand selbsteigene Gedanken schrieb, der lebendige

Spiegel, der uns Gottes Antlitz im Reflexe zeigt; menschliche Bücher sind nur

todte Copieu des Lebens, voll Irrthum und Trug. Er polemisirt insbesondere gegen

ilas Studium der Natur aus den Schriften des Aristoteles und verlangt, dass wir

(mit Telesius) selbst die Natur erforschen (de gentilismo non retinendo; utrum liceat

iiovam post gentiles coudere philosophiam ; utrum liceat Aristoteli contradicere

;

iitrum liceat jurare in verba magistri, Par. 1636). Die Grundlage aller Erkenutuiss

ist die Wahrnehmung und der Glaube; aus diesem erwächst die Theologie, aus

jener die Philosoplüe durch wissenschaftliche Verarbeitung. Campanella geht (wie

Augustiu und mehrere Scholastiker, besonders Nominalisteu, und wie später

Descartes) von der Gewissheit der eigenen Existenz aus, um daraus zuerst auf das

Dasein Gottes zu schliessen. Aus unserer Gottesvorstellung sucht er Gottes Existenz

zu erweisen , aber nicht ontologisch (mit Auselm), sondern psychologisch : als end-

liches Wesen, meint er, kann ich nicht die Idee eines menschlichen, die Welt über-

ragenden Wesens selbst erzeugt, sondern nur durch eben dieses Wesen, das darum

wirklich sein muss, dieselbe erhalten haben. Oampanella erkennt auch eine unmittel-

bare Erfassung des Göttlichen durch einen „tactus intrinsecus" an und pi"eist diese

als die wahre, lebendige und werthvollste Erkenntniss. Das unendliche Wesen oder

die Gottheit, deren „Primalitäten" Macht, Weisheit und Liebe sind, hat die Ideen,

die Engel, die unsterblichen Menschenseelen, den Raum und die vergänglichen Dinge

producirt, indem mit seinem reinen Sein immer mehr das Nichtsein sich mischt.

Diese Wesen alle sind beseelt; es giebt nichts Empfindungsloses. Der Raum ist

beseelt; denn er scheut die Leerheit und begehrt nach Erfüllung; die Pflanzen

trauern, wenn sie welken, und empfinden Freude nach erquickendem Regen; auf

Sympathie und Antipathie beruhen alle freien Bewegungen der Naturobjecte. Die
Planeten kreisen um die Sonne, diese selbst aber um die Erde. Mundus est Dei
Viva statua. Alle Vorgänge sind durch die Wechselwirkung zwischen allen Theileu

der Welt bedingt. Unsere Erkenntniss ist eine sehr eingeschränkte. Oampanellas
Staatslehre ruht (in der Oivitas Solls) auf der platonischen Rep.; doch werden von
ihm die zur Herrschaft berufenen Philosophen als Priester betrachtet, und so schliesst

sich ihm an diese platonische Doctrin (in seinen späteren Schriften) der Gedanke
einer universellen Herrschaft des Papstes an; er fordert Unterordnung des Staates

unter die Kirche und Verfolgung der Ketzer in dem Sinne, Avie Philipp H. von
Spanien sie geübt hat.

An den Alexandrismus des Pomponatius anknüpfend, hat der Neapolitaner
Lucilio Vaniui (geb. um 1585, verbrannt zu Toulouse 1619) eine naturalistische

Doctrin entwickelt. Dass er der Kirche sich zu unterwerfen erklärte, hat ihn nicht
vor einer — mehr grauenhaften als tragischen — Verurtheilung geschützt.

In England hat den Kampf gegen die Scholastik vor Allen Bacon von Ve-
rulam (1561—1626) erfolgreich geführt. Bacon steht auf der Grenze der Ueber-
gangsperiode, mag jedoch, theils weil er das theosophische Element abstreift und
eine Methodologie für reine Naturforschung sucht, theils weil mit ihm eine neue,
wesentlich moderne Entwickelungsreihe , die in Locke culminirt, in wesentlichem
Zusammenhange steht, unten (§ 7) die angemessenere Stelle finden.

Tu der Naturphilosophie aller bisher genannten Denker liegen mehr oder minder
auch theosophische Elemente. Prävalirend aber ist die Theo Sophie besonders bei
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Valeiiliii Wcigel und Jakoh IBöhino. Valentin Weigel (geb. 1533 in Hayua b
Dresden, gest. nach 1594; vgl. über Ilm Jiil. Ütto Opel, Leipzig 18G4), iiat «ich t

Nicolaus Cusauus \mä an Paracelsus, mm Theil auch an den eine Vergeistigut^
des Lutherauismus austrebcndeu Cas])ar Hchwenckfeld aus Ossing (1490—15Gr)
angeschlossen. Durch die Bibel und durch die dogmatisclie Theologie seiner Zeil,

durch Taracelsus und Weigel und durch astrologlsclie .Scliriften ist der görlit/.cr

Schuster Jakob Böhme (1575 in Alt-Seidenberg geb., von 1594 au iu Görlitz, vid
im Kampf mit der starreu Orthodoxie, f 1G74) angeregt wordeu, der durch den ilim

inmitten des dogmatischen Streits über die Erbsünde, das Böse und den frei' u

Willen auftauchenden Gedanken eines (ewig ins Licht verklärt werdenden) finstcMn.

negativen Priucips in Gott (worin ihm die Eckhardtsche Leln-e von dem an Bieli

uuofienbareu Absoluten umschlug) eine philosophische Bedeutung gewoiuien und

insbesondere auch der Speculation Baaders, Schelliugs und Hegels, welche eltrn

diesen Gedanken wieder aufnahm, einen willkommenen Anknüpfungspunkt geboli n

hat, übrigens aber in der Durchführung seiner Theosophie theils nur religiös-erbau-

lich verfährt (wobei er, nach Harless Urtheil, „den Oluistus für uns strich und nur

den Christus in uns stehen liess"), theils, sofern er philosophiren will, in Phantasterei

verfällt, unverstandene chemische Tei-mini psychologisch und theosophiscli deutet.

Mineralien mit menschlichen Gefühlen und göttlichen Persönlichkeiten identificirt.

Gott ist, sagt Böhme im Mysterium magnum, keine Person, als nur in Christo. Der

Vater ist der Wille des Ungrunds, des Nichts, das nach dem Etwas hungert, der

Wille zum Ichts (Etwas), der fasset sich in eine Lust zu seiner Selbstoffeubaruiit;-.

Und die Lust ist des Willens gefasste Kraft, und ist sein Sohn, Herz und Sitz, der

erste ewige Anfang im Willen; der Wille spricht sich durch das Fassen aus eicli

aus, als ein Aushauchen oder Offenbarung, als der Geist der Gottheit. Der üngruiid

führt sich durch seine eigene Lust in eine Imagination ein, in welcher das Niclits

zum Etwas wird. Es ist in allen Dingen Böses und Gutes; ohne Gift und Bosheit

wäre kein Leben noch Beweglichkeit, auch wäre weder Farbe, Tugend, Dickes oder

Dünnes oder einigerlei Empfindniss, sondern es wäre Alles ein Nichts. Ohne Gegcn-

wurf ist keine Bewegung. Das Böse gehört zur Bildung und Beweglichkeit, das Gute

zur Liebe und das Strenge oder Widerwillige zm' Freude. Das Böse ursachet da-

Gute als den Willen , dass er wieder nach seinem Urständ als nach Gott dring«',

und das Gute als der gute Wille begehrend werde; denn ein Ding, das nur gut i-t

und keine Qual hat, begehrt nichts, denn es weiss nichts Besseres in sich oder vor

sich, darnach es könne lüstern. Das Gute wird in dem Bösen empfindlich, wollend

und wirkend. Sofern die Kreatur im Lichte Gottes ist, so macht das Zornige oder

Widerwillige die aufsteigende ewige Freude; so aber das Licht Gottes erlisclit.

macht es die ewige aufsteigende peinliche Qual und das höllische Feuer. Die z\\ei

Welten als Licht und Finsterniss sind in einander als eine. Alle Dinge bestelieu

in Ja und Nein, es sei göttlich, teuflisch, irdisch oder was sonst genannt werden

mag. Das Eine als das Ja ist eitel Kraft und Leben und ist die Wahrheit oder

Gott selber. Dieses wäre aber in sich selbst unerkennbar, es wäre da keine Würde

oder Erheblichkeit ohne das Nein. Das Nein ist der Gegeuwurf des Ja oder der

Wahrheit, und so ist die Wahrheit selbst etwas, darinnen ein Contrarium ist.

Auf dem Gebiete der Rechts- und Staatslehre hat zuerst Nicola

Macchiavelli (geb. zu Florenz 1469, gest. 1527), der Verfasser der Istorie Fi.'-

rentine 1215 bis 1494 (Florenz 1532, deutsch von Reumont, Leipzig 1846, vgl.

darüber u. A. Ranke, zur Kritik neuerer Geschichtschreiber, Berl. und Leipzig

1821) ein wesentlich modernes Princip zur Geltung gebracht, indem ihm, zunäcli>i

im Hinblick auf Italien, die nationale Selbständigkeit und Macht und, soweii

sie jedesmal mit denselben vereinbar ist, die bürgerliche Freiheit als das Ideal
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gilt, Avelclies der Politiker durch die zweckentsprechendsten Mittel zu erstreben

habe. In einseitiger Begeisterung für dieses Ideal misst Maecliiavelli den Werth

der Mittel ausschliesslich au ihrer Zwcckdiculichkeit ab mit Uuterschätzung der

moralischen Würdigung des Charakters, den dieselben, an und für sieh selbst und

im Hinblick auf andere sittliche Güter betraclitet, tragen. Macchiavellis Fehler

liegt niclit in der Ueberzeugung (auf welcher unter anderm jede sittliche Recht-

fertigung des Krieges allein beruhen kann), dass ein Mittel, an welches sinnliche

und sittliche Uebel unvermeidlich sich knüpfen, dennoch aus sittlichen Gründen

gewollt werden müsse, wenn der allein durch eben dieses Mittel erreichbare Zweck

durch die in ihm liegenden sinnlichen und sittlichen Güter jene üebel aufwiegt

und überwiegt, sondern nur in der Einseitigkeit der Abschätzung, die, durch den

Einen Zweck bestimmt, alles Uebrige bloss in seiner Beziehung zu diesem würdigt.

Diese Einseitigkeit ist das relativ nothwendige entgegengesetzte Extrem zu der-

jenigen, die von Vertretern des kirchlichen Princips geübt wurde, der Würdigung

aller menschlichen Verhältnisse ausschliesslich aus dem Gesichtspunkte der Be-

ziehuus: zu der mit der absoluten Wahi'heit identificirten kirchlichen Lehre und zu

der mit dem Reiche Gottes gleichgesetzten kirchlichen Gemeinschaft. Macchiavelli

befeindet die Kirche als das Hinderniss der Einheit und Freiheit seines Vaterlandes

;

er zieht der christlichen Religion, die den Blick von den politischen Interessen

ablenke und zur Passivität verleite, die altrömische vor, welche die Mannhaftigkeit

und politische Activität begünstige. Macchiavellis Weise, jedesmal gegen den einen

Zweck, den er verfolgt, alles Uebrige hintanzusetzen, hat seineu verschiedenen

Schriften einen verschiedenen Charakter aufgeprägt; von den beiden Seiten seines

politischen Ideals, nämlich der bürgerlichen Freiheit und der Unabhängigkeit,

Grösse und Macht des Staates, wird in den Discorsi sopra la prima decade di Tito

Livio jene, in der Schrift „il Principe" aber diese hervorgehoben , und zwar so,

dass im „Principe" die republikanische Freiheit der absoluten Fürstenmaclit

mindestens zeitweilig geopfert wird. Doch mildert Macchiavelli die Discrepanz

durch die Unterscheidung verdorbener Zustände, welche despotischer Heilmittel

bedürfen, und echten Gemeinsinnes, der die Freiheit bedinge. „Wer mit Grausen
M.s Buch vom Fürsten liest, darf nicht vergessen, dass M. vorher lange Jahre hindurch
sein heissgeliebtes Vaterland unter den Söldnerschaaren aller Nationen bluten sah
und vergeblich in einem besondern Buch die Einführung von Milizheeren aus Landes-
kinderu empfahl." (Karl Knies, das moderne Kriegswesen, ein Vortrag, Berlin

1867, S. 19.)

Piatons Idealstaat frei nachbildend, hat Thomas Morus, geb. zu London 1480,

enthauptet 1535, in seiner Schrift: de optimo reip. statu deque nova iusula Utopia
(Lovan. 1516, dann sehr oft lat. und in engl. Uebstzg. gedr., am besten hrsg. von
E. Arber, Loud. 1869, deutsch v. Oettinger, Leipz. 1846, H. Kothe, Lpzg. 1874)
philosophische Gedanken über Entstehung und Aufgabe des Staates in phan-
tastischer Form geäussert. Er fordert u. A. Gleichheit des Besitzes und religiöse

'l'oleranz.

Die philosophische Rechts- und Staatslehre ist zu jener Zeit bei Katholiken
und Protestanten im Wesentlichen die aristotelische, bei jenen durch die Scho-
lastik und das kanonische Recht, bei diesen besonders durch biblische Sätze mo-
dificirt. Luther hat nur das Criminalrecht im Auge, indem er sagt (in einem
Schreiben an den Herzog Johann von Sachsen): „Wenn alle Welt rechte Christen
wären, so wäre kein Fürst, König, Herr, Schwerdt, noch Reclit nöthig oder nütze.
Denn wozu sollte es dienen? Der Gerechte thut von sich selbst alles und mehr,
denn alle Rechte fordern. Aber die Ungerechten thuu nichts recht, darum bedürfen
sie des Rechts, das sie lehre, zwinge und dränge, wohl zu tlmn." Die Gruudzüge

Ueberweg-Heinze, Grundriss III. 5. Aufl. 3
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lies jus naturale finden Molanclitlion (im zweiten Buch seiner Sclirift: philosoi)]iiu(^

niorali.s libri duo, 1538), Joli. UUlendorp (cisctywyij, sive elementariB introdiictii)

juris naturalis, gentium et civilis, Colon. Agr. 1539), Nie. Jleinining (de k-e
uaturae methodus apodictica 15Ü2 u. ö.), Benedict Wiukler (principiorum juris
libri quinque, liips. 1G15) u. A. im Decalog, Hemming insbesondere in der zweiten
CJesctzestatel, wogegen die erste etliiseher Art sei und die vita spiritualis betrellc

(Oldendorps, Ilemmiugs und Winklers uaturrechtliche Schriften sind im Auszug (

wiederabgedr. in v. Kaiteuborns oben citirtem Werke.) Wie in der Ilthik, so b(

tonen auch iu der Rechts- und Staatslehre Protestanten die göttliche Ordnung-.

Katholiken und zumeist Jesuiten (wie Ferd. Vasquez, Lud. Moliua, Marian;i.

Bellarmiu, auch Suarez u. A.) den Mitantheil menschlicher Freiheit. iJer Staat i.^t

(gleich wie die Sprache) nach scholastisch -jesuitischer Doctrin von menschlichem

Ursprung. Luther nennt die Obrigkeit ein Zeichen der göttlichen Gnade, denn olinc

Regiment würden die Völker mit Morden und Würgen sich unter einander selijsl

hinwegrichten. Die Obrigkeit kann in ihrem Amt imd weltlichen Regiment ohne

Sünde nicht sein, aber Luther billigt weder Selbsthülfe der Verletzten, noch kenut

er constitutionelle Garantien, sondern will, dass man Gott für die Obrigkeit bitte.

Die altprotestantische Doctrin begünstigt einen (durch das Bewusstsein der Verant-

wortlichkeit gegen Gott zu Gerechtigkeit und Milde geneigten) politiscüen Absolutis-

mus, ist aber der socialen und religiösen Freiheit des Individuums förderlich.

Das Verdienst, den verschiedenen Oonfessionen im Staate die Gleichberechtiguii;j

vindicirt und Naturrecht und Politik auf die Völkerkunde und Geschichtsbetrachtuni;

gegründet zu haben, hat vor Allen Jean Bodin (geb. zu Angers 1530, gest. 159(j

oder 1597) sich erworben durch seine (zuerst Paris 1577 erschieneneu) six livres de

la republique (vom Verfasser lateinisch bearbeitet 1584), wie auch durch seine

Schrift: juris universi distributio, und durch das (erst in neuester Zeit vollständig-

veröffentlichte) Colloquium heptaplomeres de abditis rerum sublimium arcanis, ein

unparteiisch gehaltenes Gespräch über die verschiedenen Religionen und Confessioueu,

welches durch die Anerkennung relativer Wahrheit in einer jeden derselben die

Forderung der Toleranz begründet. Bodins Moral ruht auf deistischem Grunde.

Albericus Geutilis (geb. 1551 in der Mark Aucona, gest. als Professor zu

Oxford 1611) ist besonders durch seine Schriften: de legationibus libri tres, Loud.

1585 u. ö., de jure belli libri tres, Lugd. Bat. 1588 u. ö. , de justitia bellica 1590.

worin er aus der Natur, inbesondere der menschlichen, das Recht ableitet, mit

Morus und Bodinus für Toleranz eintritt und u. a. auch Freiheit des Verkehrs zur

See fordert, ein Vorläufer des Hugo Grotius geworden.

Hugo Grotius (Huig de Groot, geb. zu Delft 1583, gest. 1645 zu Rostock)

hat sich theils durch die Schrift: Mare liberum seu de jure, quod Batavis competit

ad Indica commercia, Lugd. Bat. 1609, worin er, um den Niederländern die Freilieit

des Handels nach Ostindien zu vindiciren, die Grundzüge des Seerechts philosophiscli

entwickelt, theils durch sein rechtswissenschaftliches Hauptwerk: de jure belli et

pacis, Paris 1625, 1632 u. ö., ein bleibendes Verdienst um das Natm-recht erworben

und das internationale oder Völkerrecht wissenschaftlich begründet. Wie bei dem

Rechte der Personen, so unterscheidet Grotius auch bei dem der Völker oder dem

internationalen Rechte das jus naturale und das jus voluutarium (oder civile): das

letztere beruht auf positiven Bestimmungen, das erstere aber fliesst mit Nothwendig-

keit aus der menschlichen Natur. Unter dem jus divinum versteht Grotius die Vor-

schriften im alten und neuen Testament; er unterscheidet davon das Naturrcclit al.'^

ein jus humanum. Der Mensch ist mit Vernunft und Sprache begabt, dalier zum

Leben in der Gemeinschaft bestimmt; was zum Bestehen der Gemeinschaft erforder-

lich ist, ist natürliches Recht (und auch, was die Annehmlichkeit des socialen Lebens
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fördert, gehört als jus uaturale laxius zum Naturrecht im weiteren Sinne) ;
aus diesem

Gesellio'keitspriueiii ergiebt sicli die vernunftgemässe Entscheidung, mit deren Resultat

das Herkonnneu bei gesitteten 'Völkern zusammenzutrelTcn pflegt, welches in diesem

Sinne ein empirisches Kriterium des natürlichen Rechtes ist. Die Staatsgemein-

schat't beruht auf freier Einwilligung der Betheiligteu, also auf Vertrag. Das Straf-

reclit steht dem Staate nur insoweit zu, als das Princip der custodia societatis es

fordert, also nicht als Vergeltung (quia peccatum est), sondern nur zur Verhütung

der Gesetzes -Uebertretungeu dnvch Abschreckung und Besserung (ne peccetur).

Grotius fordert Toleranz gegen alle positiven Religionen, Intoleranz aber gegen die

Leuguer der auch von dem blossen Deismus anerkannten Sätze von Gott und Un-

sterblichkeit. Doch vertheidigt er in seiner (1619 erschienenen) Schrift de veritate

relifionis christianae auch die den Confessioneu gemeinsamen christlichen Dogmen.

Zweiter Abschnitt der Philosophie der Neuzeit.

Die neuere Philosophie oder die Zeit des ausgebildeten

Gegensatzes zwischen Empirismus, Dogmatismus und

Skepticismus.

§ 6. Den zweiten Abschnitt der Philosophie der Neu-
zeit charakterisirt der ausgebildete Gegensatz zwischen Empirismus
und Dogmatismus, neben welchen Richtungen auch der Skepti-
cismus zu selbständigerer Entwickelung als in der Uebergaugs-
pcriode gelangt. Der Empirismus ist die Einschränkung der

Methode der philosophischen Forschung auf Erfahrung und Combi-
nation von Erfahrungsthatsachen und des Bereichs der philosophischen

Erkenntniss auf die durch diese Methode erkennbaren Objecto, ohne
die philosophischen Specialdoctrinen auf eine philosophische Erkennt-

niss des absoluten Princips zu basiren. Der Dogmatismus ist die-

jenige philosophische Richtung, welche durch das Denken den ge-

sammten Kreis der Erfahrung und der Analoga der Erfahrung über-
schreiten und zur Erkenntniss des absoluten Princips gelangen zu
können glaubt und auf die Erkenntniss des Absoluten alle andere
philosophische Erkenntniss gründet. Der Skepticismus ist der
principielle Zweifel an jeder Gewisslieit, mindestens an der Gültigkeit

3*
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aller don ErfaliruiigHkrcis liberRcliroitonden Sätze (ohne dass von ihm,
wie CS durch den kantischen „Krilicismus" geschieht, vermittelst
einer Kritik der menschlichen l<]rkenntnisskraft ein unserer Vernunft-
erkeuntniss unzugängliches Gebiet methodisch abgegrenzt wird).

Mau kann mit demselben Rechte diese Periode auch charakteri-

siren durch den Gegensatz des Empirismus, der alle Erkenntnis»
ihrem Ursprung nach aus der Erfahrung ableitet, und des Rationa-
lismus, der in der Vernunft die Quelle aller Erkenntniss sieht. Der
letztere deckt sich ungefähr mit deui Dogmatismus. In diesen beiden
Richtungen, der empiristischeu und der rationalistischen zeigt sich

überhaupt der erkenntuisstheoretischc Charakter der neueren

Philosophie.

Ueber die Philosophie dieses Zeitabschnittes vgl. ausser den betreffenden Abschnitten
der oben (S. 1—2) angeführten umfassenderen Geschichtswerke , wie auch dei- Gesch.
des 18. Jahrh. von Schlosser und anderen historischen Schriften, insbesondere noch
Ludw. Feuerbach, Gesch. d. neuer. Phil, von Bacon bis Spinoza, Ansbach 1833, 2 Aufl.
Leipz. 1844, nebst dess. Specialschriften üb. Leibniz und Bayle; Damii-on, Essai siir

riiist. de la philos. au XVIIme siede, Par. 1846; au XVIIIme siecle, Par. 1858—G4;
G. N. Roggero, storia della lilosofia da Cartesio a Kant, Torino 1868 (67); J. Tulloch,
rational Theology and Christian philosophy in England in the 17th. centuiy, 2 vols

,

Lond. 1872.

Ueber die englische Philos. besonders handelt Ch. de Remusat, Histoire de la Philo-

sophie en Angleterre depuis Bacon jusqu'a Locke, T. I u. II, Paris 1875.

Die ersterwähnten BegrifFsbestimmungen sind die kautischeu. Die Charakte-

ristik, welche Kant von den seiner eigenen Philosophie zunächst vorangegangenen

philosophischen Richtungen gegeben hat, erweist sich auch dann noch als historisch

zutreffend, wenn der philosophische Staudpunkt Kants nur als relativ (den nächst

vorangegangenen Richtungen gegenüber) berechtigt und nicht als die absolute pMlo-

sophische Wahrheit und als der absolute Maassstab der Würdigung philosophischer

Richtungen gilt. — Kants Kriticismus schränkt nicht die Erkenntniss mittel der

Philosophie auf Empirie, aber ihre Erkenntnissobj ecte auf den Erfahruugskreis ein.

Allerdings verfährt auch der Empirismus »dogmatisch" in dem allgemeinereu

Siime, dass er auf der Zuversicht beruht, die Objecte seien unserer Erkenntniss

nicht schlechthin unzugänglich, sie seien vielmehr eben insoweit erkennbar, als die

Erfahruna: und die auf ihr fussenden Schlüsse uud Combinationeu reichen. Aber

darum fällt doch nicht der Empirismus unter den Begriff des Dog-matismus in dem

oben näher bezeichneten Sinne, den mit diesem Worte zu verknüpfen seit Kant üblich

ist. Ebensowenig trifft gegen die obige Bezeichnung der Einwurf zu, der Begriff

des Empirismus sei zu enge, weil er nur auf die Richtung passe, welche von

Bacon bis auf Locke herrsche; denn auch der Oondillacsche Sensualismus und der

Holbachsche Materialismus schränken die philosophische Erkeuntuiss nach Form

und Inhalt auf Empirisches ein. „Realismus" und „Idealismus" aber sind Bezeich-

nungen, die zur Bezeichnung der Unterschiede in dieser Periode sich nicht in

irgend einem klar und scharf bestimmbaren Sinne verwenden lassen (weshalb auch

v. Kirchmann, ph. Bibl., Bd. 32, S. VI, mit Recht sagt, dass „die Principien

des Descartes und Bacon nicht in dem Gegensatze von Idealismus uud Realismus

stehen").

Der empiristischen Richtung gehören an: Bacon uud Hobbes und mehrere

hrer Zeitgenossen, Locke uud die an ihn mehr oder weuiger, sei es zustirameud
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oder auch polemisch, anknüpfenden englischen und schottischen Philosophen, der

französische Seusualisnms und Materialismus des achtzehnten Jahrhunderts und

zum Theil auch die deutsche Aufklärung. Die Koryphäen der dogmatistisc Ii en

sowie der rationalistischen Richtung sind: Cartesius, Spinoza und Leibmz. Der

Skepticismus erreicht seinen Höhepunkt in Ilume. Der historische Zug, der sich

in der Zeit des Humanismus in dem Zurückgehen auf die Alten so machtig zeigte,

tritt in dieser Periode zurück, und die Naturwissenschaft gewinnt auch für die

Philosophie namentlich in methodologischer Beziehung melir und mehr an Bedeutung.

Der Kampf -eo-eu die scholastischen Formen des Denkens, besonders gegen den

Syllooismus, durch den man ein neues Wissen nicht erlangen könne, wii-d von der

empiristischen sowohl als von der rationalistischen Seite ausgeführt, und an Stelle der

scholastischen Methode wird von der ersteren Richtung cUe Inductio.n, von der

zweiten die mathematische Deduction betont.

Da die Philosophen der verschiedenen Richtungen einen wechselseitigen wesent-

lichen Einfluss auf einander geübt haben, so kann nicht wohl eine jede der Haupt-

richtungen in ununterbrochener Folge vollständig für sich dargestellt werden ,
sondern

die chronologische Ordnung ist, sofern sie dem genetischen Yerhaltniss entspricht,

die angemessenere.

§ 7. Durch Abstreifung des tlieosopliisclien Charakters, den die

Naturphilosophie in der Uebergangsperiode an sich trug, durch Ein-

schränkung ihrer Methode auf Erfahrung und Induction und durch

die Erhebung der Grundzüge dieser Methode zum philosophischen,

von der Gebundenheit an irgend einen einzelnen naturwissenschaft-

lichen Porschungskreis befreiten Bewusstsein ist Francis Bacon,

Baron von Verulam (1561—1626), der Begründer — zwar nicht der

empirisch-methodischen Naturforschung, wohl aber — der empiristi-

schen Entwickelungsreihe der neueren Philosophie geworden.

Bacons höchstes Ziel ist die Erweiterung der Macht des Menschen

vermittelst des Wissens. Wie die Buchdruckerkunst, das Pulver uud

der Compass das Culturleben umgestaltet haben und den Vorzug der

Neuzeit vor jedem früheren Zeitalter begründen, so soll durch immer

neue und fruchtreiche Erfindungen die betretene Bahn mit Bewusst-

sein weiter verfolgt, was diesem Ziele dient, gefördert, was von ihm

ablenkt, gemieden werden. Religionsstreitigkeiten schaden. Die

Religion soll unangetastet gelassen, aber nicht (nach der Weise der

Scholastiker) mit der Wissenschaft vermengt werden; die Einmischung

der WisscDSchaft in die Religion führt zum Unglauben, die Ein-

mischung der Religion in die Wissenschaft zur Phantasterei. Vom
Aberglauben und von Vorurtheilen jeder Art muss der Geist befreit

sein, um als reiner Spiegel die Dinge so, wie sie sind, aufzufassen.

Mit der Erfahrung muss die Erkenntniss anheben, von Beobachtungen

und Experimenten ausgehen, dann stufenweise mittelst der Induction

erst zu Sätzen von geringerer, dann zu Sätzen von höherer Allgemein-

heit methodisch fortgehen, um endlich von diesen aus zu dem Ein-

zoluon wieder herabzusteigen uud zu Erfindungen zu gelangen, welche
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dio Macht dca Mcnsclicu über die Nutiir crhölieu. 1ü der ]ie/.cicb
üuiig wcseutliclior Ziele und Mittel der Neuzeit, in der kräftioe,!
(obschon einseitigen) Hervorhebung dos Werthos echter, selbst
orrungouor Naturorkonntniss

, in der Beseitigung des scholastisclicu
Ausgehons von vcrmciutlieli unmittelbar iu der Vernunft liegcudeu
Begriffen und Sätzen und der darauf basirten, ompiricloseu Streit-
wisseusehaft, und in der Bezeichnung der Grundzüge der Methode
empirisch basirter iuductiver Forschung liegt Bacons historische Be-
dcutung. Dio nähere Ausführung der methodischen Grundsätze hat
neben einzelnem Bedeutenden vieles Verfehlte, und die von Bacon
unternommenen Versuche, durch eigene Naturforschuug die von ihm
auf ihren allgemeinsten philosophischen Ausdruck gebrachte Metliodc
zur praktischen Anwendung zu bringen, sind grösstenthcils sehr uu-
vollkommcn und halten nicht den Vergleich mit den Leistungen
älterer und gleichzeitiger Naturforscher aus. An Bacon hat sich die
Einseitigkeit der Hochschätzung der materiellen Culturmittel, die blosse
Unterwerfung unter traditionelle, ihm selbst äusserlich bleibendeDogmeu
und das ehrgeizige, um den Werth der Mittel wenig bekümmerte Streben
nach Macht durch Mangel an sittlicher Kraft und Würde gerächt.

Im Anschluss an Bacons Prineipien lehrt der mit ihm befreun-
dete Hobbes (1588—1679) einen consequenten Sensualismus und
Materialismus. Bekannter sind seine politischen Theorien, nach
welchen der Staat auf unbedingter Unterwerfung der Handlungen
und selbst der Gesinnungen unter den Willen eines absoluten Mon-
archen beruht. In der Gewaltherrschaft desselben findet Hobbes,
unter Verkenuung der Kraft des politischen Gemeinsinnes, der die

Vereinigung von Freiheit und Einheit ermöglicht, das einzige Mittel
zum Heraustreten aus dem Naturzustande, dem Kampf Aller gegeu
Alle. Des Hobbes älterer Zeitgenosse Herbert von Cherbury be-

gründet einen aus den positiven Religionen eine allgemeine oder
Naturreligion abstrahirenden und in dieser allein das Wesentliche
der Religion erkennenden Rationalismus. In der nächstfolgenden
Zeit herrscht unter, den englischen Philosophen ein erneuter Plato-
nismus vor, der sich von der aristotelischen Scholastik ebensowohl
wie von dem Hobbesscheu Naturalismus entfernt, dem Mysticismus

aber und zum Theil auch dem Cartesianismus befreundet ist. Einzelne,

wie Joseph Glanville, huldigen in der Wissenschaft dem Skepti-
cismus, um den religiösen Glauben gegen jeden Angriff zu sichern.

Bacons Schrift: de dignitate et augmentis scientiariim ist in englischer Sprache unter
dem Titel: the two books of Francis Bacon on the prolicience and advancement of
learning dlvine and human, Lond. 1605, latein. (vollständiger ausgeführt) ebd. 1623,
ferner Lugd. Bat. 1652, Argent. 1G54 u. ö. ersch., ins Dtsche.. übers, v. Job. Hcrni.
Pfingsten, Pesth 1783. Im Jahre 1612 erschien die Schrift: Cogitata et visa, welche
später zu dem Novum Organum scientiarum umgearbeitet wurde, das zuerst Lond. 1620,
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sehr häufig erschienen ist, neuerdings anchLeip. ^l^J^^^^'S'^
,bers. V. G. W. B^rtholcly uxu.! ende^^ ^^.^Li^, economical

T H V. K rchmann, mit Lrlaut., „ph. iJibi.
,
iscu. io<u. j

Wrifrht Lond.
i ,.n ifi,.-il zuerst 1597 erschienen, haben neuerdings u. a. W. A. Wiignt, i^onu.

rsl-^'ä rWhX 6 edit., London 1864 edirt; in latein. Uebersetzung tragen sie

1 V^Pl q™ies fideles Cf. A harmony of Lord Bacons essays etc. (1597-1638)
den

-^'f Arbl^Lo^^^ 1871. Die Werke Bacons sind gesammelt durch

wnE Ra'vl!y mif be^^^^^^^^^^ ^-^.166?,

liT^XS^fl^- ^-.^.^^^—f^d^Än^Ä ^66, S:

histor. by James Spedding, I-VI, London 1862-72.

Von den zahlreichen Schriften über Bacon
^-^'^„fJ'^tl^lV J B^de Vau

philosophie du chancelier Fr. B.. avee sa .le Leyden 56 -/ l^Jf^^J; tarnen
.elles, hist. de la ..e et des

--g-^^^f ^p';^!^^^^^ ,[ t.tim. Macaulay

t EdS t?ew, r837 d'eutl^h von Lülau, Leipz. 1850 John Campbell thelives of

th; Lord Chancellors of England, voll. II, Lond. 1845, chap. 51. M. Napier, Loid B.

lud sTr Wallr Ealeigh, Cambridge 1853. Charles de Remusat B sa vie son ^mp^,

a philos. et son influence jusq'a nos jours Par.
' /"^/^f

.

^Aufl
Fischer Fr B von Verulam, die Eealphilos. und ihr Zeitalt., Leipz. 185b, ^ Aull.,

1875 ins' Encrl übers, v. John Oxenford, London 1857; vgl. J. B. Meyer B s Utilismus

iaLiK Fische ,
Whewell und Ch. de Remusat, in: Ztschrft. f. Ph n. ph Knt., N.

Bd 36 1860 S 242-247. K. F. H. Marx, Franz B. u. d. letzte Ziel d. arztl. Kunst, m:

ibh der k 'Ges. der Wiss. zu Göttingen, Bd. IX, 1860. C. L. Craik, Lord B ^iis

writings and his philosophy, new. edit., Lond. 1860. H. Dixon, the personal hist^ of

LoiS B , from unpublished letters and documents, Lond. 1861, Versuch der Ver-

theidigung des Charakters Bacons, worauf entgegnet wh-d in der Schrift: Lord Bacons

life and writings, an answer to Mr. H. Dixons pers. ^'''^l^-^JjJf''^:^%.^^^^
Lasson, Montaigne u. Bacon, in: Archiv f. neuere Spr u. Litt.,

^^f^l^^^l'^^^^^^^
B.s wissenschaftl. Principien, Progr. d. Louisenst. Realsch. z. Berlin, 1860 Just. Liebig

üb Fr B V. Verulam u. d. Methode der Naturforschung, Münch. 1863. Fasson und

Llebig bekämpfen (zum Theil nach dem Vorgange von Brewster, Whewell u. A.) die

Ansicht, als habe Bacon die Methode der modernen Naturforschung begründet geübt

oder auch nur zutreffend bezeichnet. Was Beide an Bacon tadeln, wird fast durch-

gängig mit Recht von ihnen getadelt, aber das Werthvolle, Bacons Bekämpfung der

Scholastik, Hervorhebung der Bedeutung der Naturwissenschaft für das gesammte Cultur-

leben und seine Bezeichnung der Grundzüge inductiver Forschung ist mit gleichem

Recht von Andern betont worden. C. Sigwart, e. Philosoph u. e. Natiu-forscher über

B., in den preuss. Jahrb. Bd. XII, 1863, S. 93-129, vgl. dessen Antwort auf e m
d Augsb Allg. Ztg. enthalt. Entgegn. Liebigs in den preuss. Jahrb. Xlil, 1864,

S' 79—89. Heinrich Böhmer, üb. B. u. d. Verbindung d. Phil. m. d. Naturwiss., Erlang.

1864 (1863) E Wohlwill, B. v. V. und d, Gesch. d, Naturwissenschaft, m: D. Jahrb.

f Pol. u. Litt., Bd. IX, 1863, S. 383-415 und Bd. X, 1864, S. 207—244. Georg

HeniT Lewes sagt in seiner Schrift über Aristoteles (London 1864, deutsch v. J. V.

Carus,' Leipzig 1865, S. 115): „so grossartig Baco die verschiedenen Ströme des Irr-

thums his zu ihren Quellen verfolgt, so wird er doch von denselben Strömen mit lort-

gezo<^eii sobald er die Stellung eines Kritikers verlässt und die Ordnung der Natur

selbst zu untersuchen unternimmt." Albert Desjardins, de jure apud Franciscum B.,

Par 1862 Const. Schlottmann, B.s Lehre v. d. Idolen und ihre Bedeutung f. d. Gegen-

wart, in 'Geizers prot. Monatsbl., Bd. 21, 1863, S. 73-98. Th. Merz, B.s Stellung

i. d. Culturgesch., ebd. Bd. 24, 1864, S. 166—196. H. v. Bamberger, liber B. v. V.

bes. vom medic Standp., Würzburg 1855. Ed. Chaigne et Ch. Sedail, Tinfluence des

iravaux de B d. V. et de Descartes sur la marche de l'esprit humam, Bordeaux 1865.

Karl Grüninger, Liebig wider Bacon, G.-Pr., Basel 1866. Aug. Dorner, de Baconis philo-

sophia, diss. inaug., Berolini 1867. Pensees de Bacon, Kepler, Newton et Euler sur

la relig. et la morale, rec. par Emery, Tours 1870. J. H. v. Kirchmann, B.s Leb. u.

Schriften, in: philos. Eibl. Bd. 32, Berlin 1870, S. 1—26. P. Stapfer, qualis sapientiae
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London 1877. ' " ^ «^^tcli of Bacon's earlier life;

sana^inlti^rieS tS-::.^1ir:;r tzJT ^^'^«^—
Werke Lond. 1750 Noti/en über LTiL öfammtausg. seiner moral. u. poüt
cig. Schrillen, insb/ in sler Se b tbt (^^^^^ '""^Jf"

- -i-n
«elf in a latin poem and translated inft enS l/ Lfd IGsT^h.?^Bat,hur«t herausgegebenen Sammelweric : Th H ' AnLu ^^^^"'P''
apud Eievitherium Anglicum 1681 Ueber Hobbes- TJ Malniesburiensis v.ta, Carolopoli

besonders Buhle, Gesuch, d. neuer. Sts Bd IIll^ö" 180?1'^"22T%';''^^
1^?"^^'"

de llomusat in: Revue des deux mondes, T. 88 p 162-187 ' vZ M
"

se.ne Staatstheorie, verfasst v. Heinr. Nüseheler,' L\fy.,''z^;,e^r86treS^^^^^^

Geboi-en am 22. Januar 1561 zu London als der zweite uud jüngste Solm desGrosssiegelbewahrers von England, Nicolaus Baeon, durch Studien k Caidgund durch einen zweijährigen Aufenthalt in Paris al^ Begleiter des englische Gesandten vorgebildet widmete sich Francis Bacon der juristischen Fr^^J:,
ausserordentl. Kron-Advocat, trat 1595 in das Parlament, ward 1604 ordenthcherund besoldeter Eechtsbeistand der Krone, 1617 Grosssiegelbewahrei^ 161^^kanzlei- und Baron von Verulam, 1621 Viscount von St. Albans, verlor abei indemselben Jahre, durch das Parlament wegen empfangener Bestech;ng.en verui-theilt
seine sammtlichen Aemter und lebte dami in der Zurückgezogenheitr Er starb üHighgate, dem Schloss des Grafen Arundel bei London, am 9. April 1626 an den
Folgen einer Erkaltung die er sich beim Ausstopfen eines Huhns mit Schnee, um
die Wirkung auf die Verzögerung der Fäulniss zu beobachten, zugezo-en hatteBacon war von wirklicher Liebe zur Wissenschaft erfüllt; aber noch mächtiger war
in Ihm der politische Ehrgeiz und die Prachtliebe. Er war kein grosser und reiner
Charakter, doch sind oft die Anschuldigungen gegen ihn überspannt worden Die
Anklage gegen den Grafen Essex, seinen früheren Gönner, zu erheben, nachdem
dieser sich m verrätherische Verhandlungen mit König Jakob von Schottland gegen
Elisabeth eingelassen hatte, war er als Kron-Advocat amtlich verpflichtet Es ist
nicht zu rechtfertigen, dass Bacon als Oberrichter Geschenke seitens der Parteien
und als Lord-Kanzler seitens der Bewerber um Patente und Licenzen angenommen
hat. Er hat sich in seiner schriftlichen Antwort auf die ihm vom Obeuhause im
April 1621 zugestellte Anklage-Acte bei sämmtlicheu 28 Punkten derselben als
schuldig l^ekannt, jedoch nur in dem Sinn, dass er die Geschenke stets erst nach
entschiedener Sache erhalten habe, was durchgängig wahr zu sein scheint, und dass
er (was freilich bezweifelt werden mag) durch die Erwartung derselben sich niemals
zu einer parteiischen Entscheidung habe verleiten lassen, und die Annahme solcher
Geschenke fand damals so häufig statt, dass durch den herrschenden Missbrauch
die Schuld des Einzelneu zwar keineswegs aufgehoben"wird, aber doch als gemindert
erscheint; denn ein gerechtes sittliches Urtheil wird nur gewonnen, wenn nicht bloss
die absolute Norm, sondern auch das Durchschnittsmaass des sittlichen Verlialteus
der Zeitgenossen in Betracht gezogen wird.

Das Ziel bei Bacons Philosophireu ist ein durchaus praktisches. Niclit für
eine Scliule, nicht für beliebige Ansichten will er arbeiten, sondern für den Nutzen
und die Grösse der Menschheit sucht er neue Grundlagen. Der Mensch niuss so
viel als möglich wissen, um die I-Ierrschaft über die Aussenwelt zu erwerben.
Wiöscnscliaft und Macht fallen so zusammen. Tantum possumus quantum scimus.
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Sein Plan einer Neugestaltuufi- der Wissenschaften mnfasst zuvörderst die allge-

meine Umschreibung des Gebietes der Wissenschaften (des globus intellectualis
,

es

soll bei jeder Wissenschaft gezeigt werden, was sie noch zu wünschen übrig lasse),

dann die Methodeulehre , endlich die Darstellung der Wissenschaften selbst und

ihrer Anwendung zu Erfindungen. Demgemäss beginnt das Gesammtwerk, dem

Bacon den Titel lustauratio magna gegeben hat, mit der Schi-ift De diguitate et

augmeutis scientiarum; daran schliesst sich als zweiter Haupttheil das Novum

Organon. Zu der Darstellung der Naturgeschichte aber (die dem Bacon als verae

incfuctionis supellex sive sylva gilt) und zu der Naturerklärung, wie auch zu einem

Verzeichniss der schon gemachten Erfindungen und einer Anleitung zu neuen, hat

Bacon nur einzelne Beiträge geliefert. Zur Naturgeschichte gehört insbesondere die

erst nach seinem Tode von seinem Secretair William Eawley veröffentUchte Sylva

sylvarum (Sammlung mehrerer Materialiensammlungen) sive Mstoria naturalis, zur

Naturerklärung seine Theorie der Wärme, die eine Art der Bewegung sei (nämlich

expansive Bewegung, aufwärts strebend, durch die kleineren Theile des Körpers sich

erstreckend, gehemmt und zurückgetrieben, mit einer gewissen Schnelligkeit

erfolgend).

Die Eiutheilung der Wissenschaften beruht bei Bacon auf einem psychologischen

1 Princip. So viele seelische Kräfte die wirkliche Welt vorstellen können, in so

viele Haupttheile zerfällt das Gesammtbild des Universums. Auf das Gedächt-

niss gründet sich nach Bacons Ansicht die Geschichtskunde, auf die Einbil-

dungskraft die Poesie, auf den Verstand die Philosophie oder die eigent-

liche Wissenschaft. Die Geschichtskunde theilt Bacon in die Mstoria civilis und

naturalis ein; bei jener bezeichnet er namentlich die lAtteraturgeschichte und die

Geschichte der Philosophie als Desiderata. Die Poesie theilt er in die epische,

dramatische und allegorisch didaktische ein. Die Philosophie geht auf Gott, den

Menschen und die Natur. Philosophiae objectum triplex: Dens, natura et homo;

percutit autem natura intellectum nostrum radio directo, Dens autem propter medium

inaequale radio tantum refracto, ipse vero homo sibimet ipsi monstratur et exhibetur

radio reflexo. Sofern die Erkenntniss Gottes aus der Offenbarung fliesst, ist sie

nicht ein Wissen, sondern ein Glauben ; die natürliche oder philosophische Tlieologie

aber kann keine affirmative Erkenntniss begründen, reicht jedoch zur Widerlegung

des Atheismus aus, da die Erklärung aus physischen Ursachen der Ergänzung durch

die Zuflucht zur göttlichen Vorsehung bedarf. Bacon sagt (de augm. sc. I, 5):

leves gustus in philosophia movere fortasse ad atheismum, sed pleuiores haustus

ad religionem reducere. Ebenso wie Gott ist nach Bacon auch der von Gott

dem Menschen eingehauchte Geist (spiraculum) wissenschaftlich nicht erkennbar

;

nur die physische Seele, die ein dünner, warmer Körper ist, ist ein Object

wissenschaftlicher Erkenntniss. Die Begriffe und Sätze, welche allen Theilen der

Philosophie gleichmässig zum Grunde liegen, wie die Begriffe Sein und Nicht-

sein , Aehnlichkeit und Verschiedenheit , das Axiom von der Gleichheit zweier

Grössen, die einer dritten gleich sind, entwickelt die philosophia prima oder

scientia universalis. Die Naturphilosophie geht theils auf die Erkenntniss, theils

auf die Anwendung der Naturgesetze, ist demnach theils speculativ, theils operativ.

Die speculative Naturphilosophie ist Physik, sofern sie die wirkenden Ursachen,

Metaphysik, sofern sie die Zwecke betrachtet, die operative ist als Anwendung
der Physik Mechanik, als Anwendung der Metaphysik natMiche Magie. Die

Mathematik ist eine Hülfswissenschaft der Physik. Die Astronomie soll nicht

bloss die Erscheinungen und Gesetze mathematisch construiren , sondern auch

physikalisch erklären. (Zur Erfüllung der letzten Forderung verschloss ihr freilich

Bacon durch Verwerfung des coperuicanischen Systems, das er fdi- einen abeu-
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tcuerhchtMi EuiluU liiolt, uud diu-cli Ui.icrHcliäLzmig ,1er Mutlioniatik den Wc. i

Üie pliilüsophiacliu Lehro vom Moii«cIicii betrachtet denaelhen theils ah Ki„z,.]n.V
theils als Glied der Gesellschart; sie ist deinuacli theils Autliropologie (philosouhil'
hm.uina), theils Politik (plülosopliia civilis). Die Anthropologie geht theils auf
den meiischliclien Leih, tlieils auf die menschliche Seele. Die Seelenlehre ],..
trachtet zunächst die Empfindungen und Bewegungen und iln- gegenseitiges Vci
hiiltniss. Bacou schreibt allen Xorperclementen Perceptiouen zu, die sieh dur, i,

Anziehungen uud Abstossuugcu bekunden; die (bewussten) Empfindungen der Sed.
unterscheiden sich von den blossen Perceptiouen; er will, dass die Natur und
der Grund dieses UnterscWcds genauer untersucht werde. Hieran schliesst fjici,

die Logik als die Lehre von der auf die Wahrheit gerichteten Erkeuntuiss uud
die Etliik als die Lehre von dem auf das Gute (das individuelle und das Gemein
wohl) gerichteten Willen. Logica ad illuminationis puritatem, etliica ad libeia.
voluutatis directiouem servit. — Ut mauus instrumentum instrumentorum , et anbua
humana forma est forraarum, sie istae duae scientiae reliquarum omniuni sunt
claves. Die Ethik geht auf die bouitas interna, die Politik (philosophia civilis)

auf die bouitas externa in couversationibus
,

negotiis et regimiue sive imperi(j.

Bacou will die Politik von Staatsmcännern, nicht von blossen Schulpliilosoplien, noch
auch von eiuseitigen Juristen behandelt wissen.

Die Methodeulehre entwickelt Bacou in dem Novum Organen. Er will

zeigen, wie zur Brkenntniss der Naturgesetze zu gelangen sei, deren Anwendun,-
die Macht des Menschen über die Natur erweitere. Ambitio (sapientis) reliqui.s

sanier atque augustior est: liumani geueris ipsius potentiam et imperium in rerum
universitatem instaurare et amplificare conari artibus et scieutiis, cujus quidein

potentiae et imperii usum sana deiude religio gubernet. — Physici est, nou dispu-

tando adversarium, sed naturam operando viucere. Die Wissenschaft ist das Aii-

bild der Wirklichkeit. Scientia nihil aliud est, quam veritatis imago: uam veritas

essendi et veritas coguosceudi idem sunt, uec plus a se iuvicem difl'erunt, quaui

radius directus et radius reflexus. — Ea demum est vera philosophia, quae muudi
ipsius voces quam fidelissime reddit et veluti dictante mundo couscripta est, nec

quidquam de proprio addit, sed tautum iterat et resouat.

Um die Natur getreu zu interpretireu, muss der Mensch sich zuvörderst der

Idole (Trugbilder) entledigen, d. h. der falschen Vorstellungen, die nicht aus der

Natur der zu erkennenden Objecte, sondern nur aus seiner eigenen geflossen sind

Die in der Natur eines jeden Meuscheu begründeten trügerischen Vorstellungs-

weiseu (insbesondere die Authropomorphismen) , z. B. die Ersetzung der causne

efficientes durch causae finales in der Physik, nennt Bacou idola tribus , die in der

Eigenthümlichkeit Einzelner wurzelnden idola specus (der Höhle, iu welche da?

Licht nur unvollkommen eindringt), die durch den meuschlicheu Verkehr mittelst

der Sprache verursachten idola fori, die auf Ueberlieferung beruhenden idola theatri.

Die Lehre von den Idoleu hat iu Bacons neuem Organen eine ähnliche Bedeutun<i

wie bei Aristoteles die Lehre von den Trugschlüssen; die Lehre von den »idola

tribus" anticipirt iu gewissem Maasse den Grundgedanken von Kants Ver-

nunftkritik.

Der von den Idolen gereinigte Verstand muss, um zur Naturerkeuutniss zu

gelangen, auf Erfahrung fussen, aber nicht auf blosse Erfahrungen sich einschräukeu.

sondern methodisch dieselben combiuiren. Wir sollen weder, wie die Spinnt'"

ihre Fäden aus sich ziehen, bloss aus uns unsere Gedanken schöpfen, noch, wie die

Ameisen, bloss sammeln, sondern, wie die Bienen, sammeln und verarbeiten,

sind zuerst durch Beobachtungen und Versuche Thatsacheu zu constatircn, dann

sind diese übersichtlich zu ordnen, endlich ist mittelst gesetzmässiger uud wahrer
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rnductiou von den Experimenten zu Axiomen, von der Erkenntniss der Thut-

siicheu zu der Erkenntniss der Gesetze fortzuschreiten. Diejenige Induction, welche

Aristoteles und die Scholastiker lehrten, bezeichnet Bacon als inductio per enume-

ratiouem simplicem; ihr fehle der methodische Charakter (den freilich auch Bacon

mehr erstrebt, als wirklich erreicht). Neben den positiven Instanzen sind die

negativen zu berücksichtigen, ferner die Gradunterschiede zu bestimmen; die Fälle

von entscheidender Bedeutung sind als prärogative Instanzen vorzugsweise zu be-

achten; von dem Einzelnen ist nicht sofort zum Allgemeinsten gleichsam im Fluge

liiuzueilen, sondern erst zu den mittleren Sätzen, den Sätzen von geringerer Allge-

meinheit, aufzusteigen, die gerade die fruchtbarsten sind. Obwohl Bacon auch den

Rückweg von den Axiomen zu neuen Experimenten, insbesondere zu Erfindungen,

fordert," so hält er doch den Syllogismus (in welchem Aristoteles das methodische

Mittel derDeductiou erkannt hat) nicht hoch; derselbe reiche, meint Bacon, an die

Feinheit der Natur nicht heran und diene mehr den Disputationen, als der Wissen-

schaft. Diese Verkennung des wissenschaftlichen Werthes des Syllogismus hängt

mit Bacons Unterschätzung der Mathematik aufs Engste zusammen. Die Theorie

der Induction hat Bacon wesentlich gefördert, obschon nicht vollständig und rein

durchgeführt; die Lehre von der Deduction aber ist bei ihm nicht zu ihrem Eechte

gelangt. In der Hochschätzung des Experiments ist Bacon besonders dem Telesius

gefolgt.

Bacon hält dafür, dass nach seiner Methode nicht nur die Naturwissenschaft,

sondern auch die Moral und Politik zu begründen sei, ist jedoch auf diese letztere

Aufgabe nicht in zusammenhängender Lehrentwickelimg, sondern nur durch geist-

reiche Aphorismen eingegangen, in denen er häufig an Montaigne sich anschliesst.

Einen Versuch naturgesetzlicher Auffassung des Staates hat Bacons jüngerer Zeit-

genosse und Freund, Thomas Hobbes, gemacht.

Geboren am 5. April 1588 zu Malmesbury als Sohn eines Landgeistlichen,

studirte Thomas Hobbes in Oxford insbesondere die aristotelische Logik und

Physik und eignete sich die uominalistische Doctrin an. In seinem zwanzigsten

Lebensjahre ward er Erzieher und Gesellschafter in dem Hause des Lord Cavendish,

nachmaligen Grafen von Devonshire, nahm an Reisen nach Frankreich und Italien

theil; nach der Rückkehr hatte er mit Bacon Verkehr. Im Jahre 1628 übersetzte

er den Tlmcydides ins Englische, in der ausgesprochenen Absicht, von der Demo-

kratie abzuschrecken. Bald hernach studirte er in Paris Mathematik und Natur-

wissenschaften , worin er später den nachmaligen König Karl II. vinterrichtete ; in

Paris stand er mit Gassendi und mit dem Franziscanermönche Mersenne in bestän-

digem Verkehr. Hobbes hat die Lehren des Copernicus und Kepler, des Galilei

und des Harvey nach ihrem vollen Werthe zu schätzen gewusst. Kurze Zeit vor

dem Beginn des langen Parlaments (1640) verfasste er in England die Schriften

:

On human nature, und: De corpore politico, ohne jedoch dieselben sofort zu ver-

öffentlichen; in Paris entstanden die Hauptwerke : Elementa philos. de cive, zuerst

Paris 1642, dann erweitert 1647 zu Amsterdam gedruckt (ins Französische durch

Sorbiere übersetzt 1649; deutsch von J. H. v. Kirchmann, Lpz. 1873), und

Leviathan or the matter, form and authority of government, Lond. 1651, lateiu.

Amst. 1668, deutsch Halle 1794—95. Nach England kehrte Hobbes, durch den

Leviathan mit Katholiken und Protestanten verfeindet, 1652 zurück. In London

erschienen die Schriften: Human nature or the fundamental elements of policy,

1650; de corpore politico or the elements of law moral and political, 1650; quaestiones

de libertate, necessitatc et casu, 1656; ferner: Elcmentorum philosophiae Sectio

prima: de corpore, englisch London 1655, Sectio secuuda: de homine, englisch

London 1658, beide Sectioneu lateinisch Amst. 1668 (in der von Hobbes selbst ver-

I
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anstulteteii Siunuüuug seiner «chrifteu); die «eciio tertiu ist das Werk de civ.
ilobbes starb zu Hardwickc am 4. Deeember 1679.

Hobbes defmirt die Philosophie als die Erkeuntüiss der Wirkungen uiUr
der Pliänomene aus den Ursaelieii, und andererseits der Ursaelien aus den beobacl,-
teteu Wirkungen vermittelst richtiger Schlüsse; ihr Ziel liegt darin, dass wir die
Wirkungen voraussehen und von dieser Voraussieht Gebrauch im Leben macli. i,

köimen. Hobbes kommt demnach mit Bacon in der Annahme einer praktisclii

n

Abzwecknng der Philosophie überein, hat aber mehr die politische Anwendung, :.!-

technische Erlindungeu im Auge; er theilt Bacons mechanistische Weltansicht 'im.

i

l'usst auf Erfahrung, will aber im Unterschiede von Bacon ebensowohl, wie di.

methodus resolutiva sive analytica auch die methodus compositiva sive syntheticw,

deren Werth er besonders durch seine mathematischen Studien erkannt hatte, in dd'

Philosophie zur Anwendung gebracht wissen. Gegenstand der Philosophie ist jeder

Körper. Den Begriff des Körpers aber fasst Hobbes als identisch mit dem
Substanz; eine unkörperliche Substanz ist ihm ein Unding. Wird dagegen gesuui,

Gott existire doch und sei Geist, so antwortet Hobbes darauf, Gott sei kein Obji.f t

der Philosophie, und ausserdem habe es sehr fromme Männer gegeben, die Gott

Körperlichkeit zugesprochen hätten. Die Körper sind natürliche oder künstliclii.

unter den letzteren ist der Staatskörper (Staatsorganismus) der wichtigste. Die

Philosophie ist hiernach theils natural, theils civil philosophy. Den Ausgang nimmt
Hobbes von der philosophia prima, die sich ihm auf einen Inbegriff von Deß-

uitionen der Fundamentalbegriffe, wie Raum und Zeit, Ding und Qualität, Ursacliu

und Wirkung, reducirt. Hieran schliesst sich die Physik und Anthropologie
an. Die Körper bestehen aus kleinen Theilen, die jedoch nicht als schlechthin uu-

theilbar zu denken sind. Es giebt nicht eine schlechthin unbestimmte Materie; der

allgemeine Begriff der Materie ist eine blosse Abstraction von den bestimmten

Körpern. Hobbes reducirt alle realen Vorgänge auf Bewegungen. Was Anderes

bewegt, muss auch selbst bewegt sein, mindestens in seineu kleinen llieilen, deren

Bewegung sich zu entfernten Körpern nur durch Medien fortpflanzen kann, eine

unmittelbare Wirkung in die Ferne giebt es nicht. Die Sinne der Thiere und

Menschen werden durch Bewegungen afficirt, die sich nach Innen zum Gehirn, von

da zum Herzen fortpflanzen; vom Herzen geht dann eine Rückwirkung aus, welche

Rückbewegung und Empfindung ist. Die Empfindungsqualitäten (Farben , Tou-

empfindungen etc.) sind demnach als solche nur in den empfindenden Wesen. Der

Gegenstand wirkt, der Sinn reagirt, und so haben wir eine Empfindung oder Wahr-

nehmung, die aber mit den Bewegungen im Gegenstande, oder gar mit dem Gegen-

stände keine Aehnlichkeit haben. Das, was man sinnliche Eigenschaften der Dinge

nennt, sind nichts als Modificatioueu des empfindenden Wesens. So heissen deuu

die Eigenschaften mit Recht ideae, phaenomena. Alle Materie trägt übrigens die

Anlage zu Empfindungen in sich. Aus den Empfindungen erwächst alle Erkenntuiss.

Von der Empfindung bleibt die Erinnerung zurück, die wieder hervortreten kann,

indem die Affection des Sinnesorgans, wenn auch die Einwirkung von aussen auf-

gehört hat , noch fortdauert. Sentii'e se sensisse est memoria. Der Inhalt imseres

Gedächtnisses ist die Erfahrung. Die Erinnerung an Wahrgenommeues wird unter-

stützt und die Mittheilung an andere möglich gemacht durch Zeichen , die wir mit

den Vorstellungen der Objecte verknüpfen: hierzu dienen uns insbesondere die

Worte. Das nämliche Wort dient als Zeichen für viele einander ähnliche Objecte

und gewinnt liierdurch den Charakter der Allgemeinheit, welcher immer nur AVorteii.

niemals Dingen zukommt. Es steht bei uns, welche Objecte wir jedesmal durch da-

nämliche Wort bezeichnen wollen ; wir erklären uns darüber mittelst der Definition.
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Vlies Denken, auch das Schliesseu, ist ein Verbinden nnd Trenneu, Addiren und

.Subtrahiren von Vorstellungen; Denken ist Rechnen. Da die Worte nur Erfindung

der Menschen sind, so haben sie für den Weisen nur den Werth von Rechen-

pfennigen, für den Narren sind sie aber Gold.

Hobbes hält den Menschen nicht (gleich der Biene, Ameise etc.) für ein schon

durch Naturinstinct geselliges Wesen (fcJor noUnxop), sondern setzt den Natur-

zustand der Menschen in einen Krieg Aller gegen Alle, indem die menschliche

Natur nur von der Selbstsucht ursprünglich getrieben wird. Da aber dieser Zustand

keine Befriedigung gewährt, so ist ans demselben herauszutreten vermöge ver-

tragsmässiger Unterwerfung Aller unter die Obmacht eines absoluten Herrschers,

dem Alle unbedingten Gehorsam leisten, um dagegen von ihm Schutz zu erhalten

und eben dadurch erst die Möglichkeit eines wahrhaft humanen I^ebens zu gewinnen.

Das Naturstreben des Einzelnen wird durch die Gesetze der menschlichen Gesell-

-^chaft erst befriedigt, und so sind die letzteren eigentlich als natürliche anzusehen.

Ausserhalb des Staates findet sich nur Herrschaft der Affecte, Krieg, Furcht,

Armuth, Schmutz, Vereinsamung, Barbarei, Unwissenheit, Wildheit, im Staate aber

Herrschaft der Veruiinft, Friede, Sicherheit, Reichthum, Schmuck, Geselligkeit,

Zierlichkeit, Wissenschaft, Wohlwollen. (Hiernach ist die Behauptung falsch, dass

der Staat des Hobbes „ohne allen idealen und ethischen Inhalt" sei nnd nur Sicher-

heit des Lebens nnd sinnliches Wohlsein bezwecke.) Der Herrscher kann ein

Monarch oder auch eine Versammlung sein; die Monarchie aber ist als die

strengere Einheit die voUkommnere Form und alle republikanischen Staatstheorieu

werden verworfen. Der Krieg ist ein Rest des Urzustandes. An das Zusammen-

leben im Staate knüpft sich der Unterschied von Recht und Unrecht, Tugend und

liaster, Gutem und Bösem. Was die absolute Macht im Staate sanctionirt, ist gut,

das Gegentheil verwerflich. Das öffentliche Gesetz ist das Gewissen des Bürgers.

Es soll nicht um des vergangenen Bösen, sondern um des zukünftigen Guten willen

gestraft werden; die Furcht vor der Strafe soll die Lust, die Jemand von der

durch den Staat verboteneu That erwartet, aufzuwiegen vermögen ; nach diesem

Princip ist das Strafmaass zu bestimmen. Religion und Aberglaube kommen darin

überein, dass sie Furcht vor erdichteten oder traditionsmässig angenommenen

unsichtbaren Mächten sind; die Furcht vor denjenigen unsichtbaren Mächten, welche

der Staat anerkennt, ist Religion, die Furcht vor solchen, welche derselbe nicht

anerkennt, ist Aberglaube. Religiöse Privatüberzeugung dem sanctionirteu Glauben

entgegensetzen, ist ein revolutionäres Treiben, welches den Staatsverband auflöst.

Die Gewissenhaftigkeit besteht in dem Gehorsam gegen den Herrscher.

Die Vertragstheorie (die freilich nicht sowohl den historischen Eutstehungs-

grund des Staates bezeichnet, als vielmehr eine ideale Norm zur Messung bestehen-

der Zustände aufstellt) konnte mit gleicher und grösserer Consequenz zu entgegen-

gesetzten Resultaten führen, die später von Spinoza, Locke, Rousseau und

Anderen vertreten wurden.

Niclit bis zu der (Hobbesschen) Negation der inneren Berechtigung aller

Religion gingen andere Denker in jener und der nachfolgenden Zeit fort, sondern

hielten «ich an eine bloss auf Vernunft zu gründende Religion, namentlich schon

Hobbes' älterer Zeitgenosse, Lord Eduard Herbert of Oherbury (1581—1648),

der als Politiker auf der Seite der parlamentarischen Opposition stand und lange

ein abenteuerliches Leben als herumziehender Ritter führte. Sein Hauptwerk ist

:

Tractatus de veritate prout distinguitur a revelatione, a verisimili, a possibili et

a falso, Paris 1624 u. ö. ; auch schrieb er : de religione gentilium errorumque apud
eoa causis, Theil I, Lond. 1645, vollständig Loud. 1663 und Amst. 1670, ferner:

de religione laici und historisclie Schriften. Er nimmt an, dass alle Menschen in
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gewissen comnuincs nolitiao einstimmig seien, und will, dass diese als Kriterien 1.
alkM. RehgionHstre.tigkeitcn dienen. Auf (Jrnnd dieser allge.neinen Sätze so-
dann eine allgemeine Religion geschaflen werden

, (h.rch welche die positiven K.
gionen überflüssig würden, l^r wird oft als Urheber des englischen J)eismus ;

gesehen. Seine Doctrin sowie die mehr oder minder durch dieselbe bedingte Lehr.-
spaterer l^reidenker (worüber besonders Victor Lechler, Gesch. des engl. DeismuH
fetuttg. u. lub. 1841, eingehend handelt) ist jedoch mehr für die Geschichte dei'
Religion als der Philosophie von Wiclitigkeit. Vergl. Charles de Remusat, Lor.l
Herbert de Cherbury, sa vie et ses oeuvres, ou les origiues de la philos. du sei-
commiin et de la tliöologie naturelle en Angleterre, Par. 1873.

Bis auf die Zeit Lockes gewann an den englischen Schulen der Empirisrau«
nicht die llerrscliaft; die Scholastik ward beschränkt, aber zunächst zu Gunst«"
theils des Skepticismus, theils eines erneuten Platonismus, Neuplatonismus un
Mysticismus. Dem Skepticismus huldigte Joseph Glanville (Karls II. Hofkaplan;
gest. 1680J, der in seineu Schriften (Scepsis scientifica or confest ignorance, the way
to science, au Essay of the vanity of dogmatizing and coufident opiuion, LondoQ
1655, und de incrementis scieutiarum, London 1670) besonders den aristotelischen
und cartesianischeu Dogmatismus bekämpft. Er bemerkt, dass wir die Causalität
nicht erfahren, sondern erschliessen , aber nicht mit Sicherheit: nam non sequitur
uecessario, hoc est post illud, ergo propter iUud. Der bedeutendste Platoniker
unter den englischen Philosophen jener Zeit ist Ralph (Rudolph) Cudworth
(1617—1688), der den durch die Lehre des Hobbes begünstigten Atheismus be-
kämpfte, die Zweckursacheu auch der Physik vindicirte und zur Erklärung des Orga-
nismus (gemäss der aus der platonischen Ideenlehre hervorgegangenen aristotelischeu
Lehre von den Entelechien und stoischen Lehre von den Xoyoi aneo,ucmxoi) eine
bildende Kraft, eine plastische Natur annahm. Er will den Platouismus in religiöser"

Hinsicht gemessen wissen an der Norm des Clii-istenthums im Gegensatz zu Plethon.
Sein Hauptwerk ist: the true iutellectual System of the universe, wherein all the

reason and the philosophy of atheism is coufuted, London 1678, auch 1743, inS:

Lat. übers, von Joh. Laur. Mosheim, Jena 1733, auch Lugd. Bat. 1773. Vgl. über
ihn H. V. Stein in: Sieben BB. zur Gesch. des Piatonismus, Bd. 3, S. 160 ff. Auch
Sam. Parker (gest. 1688) bekämpfte die atomistische Physik und gründete (iu

seinen Teutamina physico-theologica, Loud. 1669, 1673, und anderen Schriften) den-

Glauben an das Dasein Gottes hauptsächlich auf die in dem Bau der Naturobjecte
sich bekundende Zweckmässigkeit. Mit dem Cabbalismus verschmolz Henry More
(1614—87; opera philosophica, London 1679) den Piatonismus. Theophilus Gale
(1628—77; philosophia universalis und Aula deorum gentilium, Loud. 1676) leite

alle Gotteserkenntniss aus der Offenbarung ab, und sein Sohn Thomas Gale (opu

cula mythologica etc., Cambridge 1682) edirte Documente theologischer Dichtung und'

Philosophie. Der Richtung Jakob Böhmes huldigten John Pordage (1625—98), sein

Schüler Thomas Bromley (gest. 1691) und Andere.

§ 8. Au der Spitze der doguiatischeu oder rationalistische

Eütwickelungsreihe der neuereu Philosophie steht die cartesiauisch
Lehre. Rend Des carte s (1596—1650), iu einer Jesuiteuschule ge-

bildet, kam durch Vergleichuug der verschiedenen Anschaunugo

und Sitten unter verschiedenen Nationen und Parteien und durc

allgemeine philosophische Betrachtungen, insbesondere durch di

Erkenntniss des weiten Abstandes aller Demonstrationen in der
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iJ'
Philosopliie und anderen Doctrincn von der mathematischen Gewiss-

tp heit, zum Zweifel an- der Wahrheit aller überlieferten Sätze und

ii fasste den Entschliiss, durch eigenes voraussetzungsloses Denken zu

,9 gesicherten Ueberzeugungen zu gelangen. Das Einzige, woran sich,

e»- wenn alles Uebrige bezweifelt Avird, nicht zweifeln lässt, ist das

m Zweifeln selbst und überhaupt das Denken im weitesten Sinne als

4 die Gesammtheit aller bewussten psychischen Processe. Mein Denken

k aber hat meine Existenz zur Voraussetzung : cogito, ergo sum. Ich

fi finde in mir die Gottesvorstellung, die ich nicht aus eigener Kraft

4' o-ebildet haben kann, da sie eine vollere Realität involvirt, als ich

ji in mir selbst trage; sie muss Gott selbst zum Urheber haben, der

sie mir einprägte, wie der Architekt seinem Werke seineu Stempel

j^, aufdrückt. Auch folgt schon aus dem Gottesbegriff Gottes Existenz,

fl] da das Wesen Gottes die Existenz und zwar die ewige und uoth-

>|» wendige Existenz involvirt. Zu den Eigenschaften Gottes gehört die

^ Wahrhaftigkeit (veracitas): Gott kann mich nicht täuschen wollen;

4l daher muss alles, Avas ich klar und bestimmt erkenne, Avahr sein.

I| Aller Irrthum beruht auf dem Missbrauch der Willensfreiheit zu

i|i einem vorschnellen Urtheil über solches, was ich noch nicht klar und

in bestimmt erkannt habe. Neben der Gottheit,, als der Substanz im

i| höchsten Sinne, die keines andern Dinges zu ihrer Existenz bedarf,

iU giebt es noch zwei Substanzen zweiter Ordnung, die nur Gottes zu

q ihrer Existenz bedürfen. Ich kann nämlich die Seele als denkende
4 Substanz klar und bestimmt auffassen, ohne sie als ausgedehnt vor-

;i: zustellen; das Denken involvirt keine an die Ausdehnung geknüpften

[*: Prädicate. Ich muss andererseits den Körper als ausgedehnte Sub

-

t( stanz denken und als solche für real halten, weil ich durch die

V Mathematik eine klare und bestimmte Erkenntniss von der Ausdehnung

y} gewinnen kann und mir zugleich der Bedingtheit meiner Sinues-

ü ompfindungen durch äussere, körperliche Ursachen klar bewusst bin,

Pigur_, Grösse, Bewegung, kommen als Modi der Ausdehnung den

1 Aussendingen zu; die Empfindungen der Farben, der Töne, der
f' Wärme etc. aber existiren ebensowohl wie Lust und Schmerz nur
'I in der Seele und nicht in den körperlichen Objecten. Nur durch
fi Druck und Stoss werden die Körper bewegt. Denken und Ausdeh-
') nung siüd vollständig verschieden. So werden denn auch die beiden
i Lehren, die sich auf sie beziehen, nichts miteinander gemein haben,

so dass Aveder die Physik aus der Geistesphilosophie, noch umgekehrt
die Geistesphilosophie aus der Physik abgeleitet werden kann. Die
Seele steht mit dem Körper in unmittelbarer Beziehung und Wechsel-
Avirkuug nur an einem einzigen Punkte inmitten dos Gehirns, und
zwar in der Zirbeldrüse.
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Boi d cni dualistisclicn VcrliilUniss , welches Descartes zwiscliou

Leib und Seele annalun, iiulem er beide für völlig heterogen ansah
und keine Mittelstulen anorkannto, ward die von ihm behauptete,

obschon durch Gottes Assistenz gestützte Wechselwirkung zwischen

beiden schwer denkbar, weshalb der Cartesianer Geulinx den

Occasionalismus ausbildete oder die Lehre, dass bei GclegcnheiL

des seelischen Vorgangs Gott den entsprechenden leiblichen und bei

Gelegenheit des leiblichen den psychischen bewirke. Als höchste

Tugend gilt ihm die Demuth, d. h. die Einsicht in unsere Olinmacht

und die volle Ergebung in die Macht Gottes. Malebranche, auch

au Descartes anknüpfend, stellte die mystische Lehre auf, dass wir

alle Dinge in Gott schauen, der der Ort der Geister sei, wie der

Raum der Ort der Körper. Gott fasst auch die Ideen der Körper

in sich, nach denen die ganze Körpcrwelt geschaffen ist. Da die

Geister nun mit Gott geeinigt sind, ist es ihnen möglich, diese Ideen

zu erkennen.

Von den Schriften, die Descartes veröffentlicht hat, ist die früheste der Dis-
conrs de la metliode, pour bien conduire sa raison et chercher la verite dans If-

Sciences, der zugleicli mit der Dioptrique, den Meteores und der Geometrie unter dem
Titel Essays philosophiques, Leyden 1637 erschien, in lateinischer, vom Abbe Etienne

de Courcelles angefertigter, von Descartes durchgesehener Uebersetzung, Specimina

philosophica, Amst. 1644. (Die hierin nicht mitenthaltene Geom. hat van Schootfii

übersetzt, Lugduni Bat. 1649.) In lateinischer Spi'ache hat Descartes die Medita-
tiones de prima philosophia, ubi de Dei existentia et animae immortalitate ; Iiis

adjunctae sunt variae objectiones doctorum virorum in istas de Deo et anima demon-

strationes (nämlich 1, von Caterus in Antwerpen, 2. von pariser Gelehrten, gesammelt

von Mersenne, 3. von Hobbes, 4. von Arnauld, 5. von Gassendi, G. von verschiedenen

Theologen und Philosophen) cum responsionibus auctoris, Paris 1641 veröffentlicht und

der Sorbonne zu Paris, deren Ansehen er für seine Lehre zu gewinnen wünschte, ge-

widmet. Die zweite Ausg. ist zu Amst. 1642 unt. d, Tit.: Meditationes de prima

philosophia, in quibus Dei existentia et animae humanae a corpore distinctio demon-

stratur, erschienen; zu den objectiones und responsiones der ersten Aufl. sind hier nocli

als objectiones septimae die Einwürfe des Jesuiten Bourdin nebst den Antworten des

Descartes hinzugekommen; eine französ. Uebersetzung der Meditationen durch den Herzog

von Luynes und der Einwürfe und Antworten durch Clerselier, von Descartes durch-

gesehen, erschien 1647, auch 1661, eine andere von Eene Fede ausgearbeitete Ueber-

setzung 1673 und 1724. Die systematische Darstellung der gesammten Doctiün erschien

unt, d. Tit.: Renati Descartes Principia philosophiae zu Amsterdam 1644 u. ü.,

die französ. Uebersetzung von Picot, Paris 1647, 1651, 1658, 1681. Die Streitschrift:

Epistola Renati Descartes ad Gisbertum Voetium erschien Amst. 1643, die psychologisclie

Monographie: les passions de l'äme Amst. 1650. Mehrere Abhandlungen imd Briefe

wurden nach Descartes' Tode aus seinem Nachlass herausgegeben, namentlich durch

Claude de Clerselier Fragmente der von Descartes selbst wegen der Verurtheilung

Galileis nicht veröffentlichten Schrift: Le monde ou traite de la lumiere, zuerst Paris

1664, dann besser Paris 1677; ferner, gleichfalls durch Clerselier, traite de

l'homme et de la formation du foetus, Par. 1664, lat. m. Noten von Louis de la Forge,

1677, Briefe, Par. 1657—67, lat. Amst. 1668 und 1692; später wurden auch die Regulae

ad directionem ingenii (Regles pour la direction de l'esprit) und: Inquisitio veritatis per

liimen naturale (Recherche de la verite par les lumieres naturelles), zuerst in den Opera

posthnma Cartesii, Amstel. 1701, veröffentlicht, (Die Entstehung der auch im 11. Bande

der Cousinschen Ausgabe der Werke des Descartes abgedr, „Regeln für die LeümvA

des Geistes" setzt Baumann in der Zeitschr. f. Pliilos. N. F, Bd. 53, 18G8, S. 188—20ü,

in die Zeit vom 23. bis 32. Lebensjaiu-e Descartes' und betrachtet sie als ein Document
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des Entwickehingsganges des Philosophen.) Latein. Gesanamtausgahen der philos. Werlce

des Descartes sind Amst. 1650 u, ü. erschienen; in französ. Sprache sind die Werke

Vav. 1701, 1724 und durch Victor Cousin 1824—2G heniusg. wurden, die phihis. Werke

durch Garnier, Paris 1835. Einiges friilier UnveröHentlichte hat Foucher de Careil

herausg. : Oeuvres inedites de Descartes, precedees d'une preface et publiees par ie comte

F. d. C., Par. 1859—60. Desc, lettres ined. priic. d'une introd. par E. de Bude, Par.

1868. Sehr liäufig sind bis auf die neueste Zeit einzelne Schriften und Sammlungen

der philosophischen Hauptwerke erschienen, u. a. der Discours sur la mctliode, hrsg.

V. Em. Lefranc, Paris 1866, G Vapereau, die Meditationes, hrsg. v. S. Barach, Wien
1866. Oeuvres de Desc., nouv. edit., collationee sur les meilleurs textes et precedee

d'une inti'od. par Jules Simon, Par. 1868 u. ö. Ins Deutsche hat Kuno Fischer den

Disc, die Med. und den ersten Theil der Princ. philos. des Descartes übertragen und

mit einem Vorwort begleitet, Mannheim 1863, v. Kirchman (in der „philos Bibl,") die

sümmtlichen philos. Schriften (nämlich ausser Disc, Med. und den vollständigen Princ.

philos. auch noch de pass. animae) übersetzt und commentirt, Berl. 1870. Der Discours

de la methode, erklärt von F. C. Schwalbach, Berl. 1879.

Die Hauptzüge aus seinem Entwickelungsgang^e hatDescartes selbst in seinem

Discours de la methode mitgetheilt. Kiu-ze Biographien erschienen schon bald nach

seinem Tode, eine ausführliche, von A. Baillet verfasst, unt. d. Tit.: la vie de Mr.

des Cartes, Par. 1691, im Auszuge 1693. Eloge de Eene Descartes, par Thomas, Par.

1765 (von der par. Akad. mit dem Preise gekrönt), Eloge de Rene Descartes par

Gaillard, Par. 1765; par Mercier, Geneve et Par. 1765. In den Werken über die Ge-

schichte der neueren Philosophie und in manchen Ausgaben von Schriften des Descartes

findet man Skizzen seines Lebens- und Entwickelungsganges , u. a. auch im ersten

Bande der Hist. de la Philos. Cartesienne par Francisque Bouillier, Par. 1854, in den

Oeuvres morales et philosophiques de Descartes, precedees d'une notice sur sa vie et ses

onvrages par Amedee Prevost, Paris 1855 etc. Eine anziehende Schilderung seines

Lebensganges giebt Kuno Fischer, Gesch. d. neuer. Philos. I, 1, 3. Aufl., München 1878,

S. 147—270. J. Millet, Desc., sa vie, ses travaux, ses decouvertes avant 1637, Paris

1867 und Desc., son hist. depuis 1637, sa phil., son röle dans le mouvement general

de Tesprit humain, Par. 1870. Paiü Janet, Descartes, in: Rev. d. deux mond. t. 73,

1868, S. 345—369. Gh. Jul. Jeannel, Desc. et la princesse palatine, Paris 1860.

W. Ernst, Desc, sein Leb. u. Denk. Skizze. Böhm. Leipa 1869.

Ueber die Geschichte des Cartesianismu s ist das Hauptwerk: Histoire de

la Philosophie Cartesienne par Francisque Bouillier, Paris 1854, 3. ed. 1868 (eine

Erweiterung der bereits 1843 veröffentlichten, von der Acad. des scienc moral. et polit.

gekrönten Preisschrift: Histoire et critique de la revolution cartesienne); vgl. die be-

treffenden Abschnitte bei Damiron, Histoire de la philosophie du XVII. siecle, auch
E. Saisset, precurseurs et disciples de Desc, Paris 1862, Ad. Franck, moralistes et

philosophes, Par. 1872, p. 157—227.
Zu den zahlreichen neu^-en Abhandlungen imd Schriften über den Cartesianis-

mus gehören folgende: H. Ritter üb. d. Einfluss d. Cart. auf die Ausbildg. d. Spinozism.,

Leipz. 1816. H. C. W. Sigwart, üb. d. Zsmhng. des Spinozism. m. d. Cartesian. Philos.,

Tübing. 1816. H. G. Hotho, de Philos. Cart. diss., Berol. 1826. P. Knoodt, de Cartesii

sententia: cogito ergo sum, diss., Breslau 1845. Carl Schaarschmidt, Des Cartes imd
Spinoza, urkundl. Darstllg. der Philos. Beider, Bonn 1850. J, N. Huber, die Cartesian.
Beweise vom Dasein Gottes, Augsb. 1854. Joh. Hr. Löwe, d. specul. Syst. des Rene
Desc, seine Vorzüge u. Mängel, Wien 1855 (aus den Ber. der Akad., phil. hist. Cl.,

Bd. XIV, 1854). X. Schmid aus Schwarzenberg, R, D. u. seine Reform d. Philos.,

Nördl. 1859. Chr. A. Thilo, die Religionsphilos. des Desc, in: Ztschr. f. ex. Ph. III.

1862, S. 121—182. Jul. Baumann, doctrina Cartesiana de vero et falso explicata atque
examinata, diss. inaug., Berol. 1863. Ldw. Gerkrath, de connexione, quae intercedit

inter Cart. et Pascalium, Progr. des Lyceum Hos., Braunsberg 1863. Gust. Th. Schedin,
är Occasionalismen en konsequent utveckling af Cartesianismen? Akad. Afhdl., Upsala
1864. Jac. Guttmann, de Cartesii Spinozaeque philosophiis et quae inter eas intercedit
ratio, diss. inaug. Vratisl. 1868. P. J. Elvenich, die Beweise f. d. Das. Gottes
nach Cart., Bresl. 1868. Charl. Waddington, Desc. et le Spiritualisme, Par. 1868.
F. Volkmer, d. Verhältniss v. Geist u. Körper im Menschen nach Cart., Bresl. 1869.
E. Buss, Montesquieu u. Cart., in: ph. Monatsh. IV, 1869, S. 1—38. Bertrand de St. Ger-
main, Desc considere comme physiologiste et comme medecin, Paris 1870. Lud. Carrau
expos. crit. de la theorie des passions dans Desc, Malebranche et Spinoza, these
Strassb. 1870. M. Heinze, d. Sittenlehre des D., Lpz. 1872. E. Grimm, D.s Lehre v'.

d. angebor. Ideen, Jena 1873.' E. Bontroux, de veritatibus aeternis ap, Cartcsium, Paris

Upberweu-neinzc, Grunariss III. 5. Auf I. 4,
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1875. Jiilmkc, über d. ontoloy. Bewei« vom Dusoiii (tIoUcs mit besonder, liez. auf Anselm
n. Descartes, 6. Pr., Stralaimd 1875, W. Cnnuingliam, Descartes and Knj^lisli speeu-
lutioii. lufluence of Descartes on metapliysieal speciilation in Enj^land, London 1875.
S. Paulus

, Ueber Bedoutunj,' , M^'scn und Umfang des carLesianisehen Zweifels.
In. Diss., Jena 1875. Gust. Glogan, Darlegung und Kritik des Grundgedank(!ns der
Cartesianisch. Metaphysik, in Ztschr. f. Phil. u. i)hil. Kr., Bd. 73, 1878, S. 209—203.
Vgl. die Darstellungen der Doetrin des Gart, in den Geschichtswerken v. Buhle,
Tennemanii, Ritter, Feuerbacli, Erdmann, Fischer, Turbiglio u. A.

Pascal, lettres provineiales, Cologne 1057 u. ö. zuletzt von Franc, de Neuf-
chatea«, Par. 1872, deutsch von J. J. G. Ilartmann, Berl. 1830; Pensees sur la reli- j

gion, 1G09, Amst. 1097, Par. 1720 u. ö., hrsg. v. Faugere, Par. 1844; v, J. F. Asfie,
\

Paris et Lausanne, 1857; v. Vict. Rocher, Tours 1873; deutsch von C. F. Schwarz,
Lpz. 1844, 1805, und von Friedr. Merschmann, Halle 18G5; Oeuvres k la Haye 1779.

hrsg. von Bossut in 0 Band., Par. 1819; Opuscules philos. Par. 1804, 05, 00, jiar Fcl,

Cadet, Par, 1873. Ueber ihn handeln u. A. Herrn. Reuchlin, P.s Leb. u. d. Geist seiner

Schriften, Stnttg, u. Tüb. 1840; A. Vinet, etudes sur P., Par. 1848, 2. ed. 185G.

A. Neander (in N.s wiss. Abh. hrsg. v. J. L. Jacobi. Berl. 1851, S. 58 AT.), Cousin,

Etudes sur P., 5. ed. Par. 1857, Havet (Pensees publ. dans leur texte authent. avec

une introduct., des notes et des remarques, par M. E. Havet, Par. 1800), Maynard,
Pascal, sa vie et son caractere, Par. 1850; Th. Lorriaux etudes sur les pensees de

Pascal, Strassb. 1802; Märcker in der Zeitschr.: der Gedanke, Bd. IV, 1803, S. 149 — IGO;

Ose. Ulbrich, de Pascalis vita, diss. inaug., Bonnae 1800; Habersang, essai sur P,,

Progr., Bückeb. 1808; J. Tissot, Pascal, refl. sur ses Pensees, Dijon et Par. 1809:

J. G. Dreydorff, Pascal, s. Leben u. s. Kämpfe, Leipz. 1870 (09), Pascals Gedanken
üb. d. Religion, Lpzg. 1875

;
Theophil Wilh. Ecklin, Bl. Pascal, ein Zeuge der Wahr-

heit, Basel 1870; Herzog in d, Zeitschr. f. d. bist. Theol., 1872, S. 471—513; K. Jetter,

P.s Erktnsstheorie, in Jahrb. f. dtsche Theol. XVII, 1872, S. 280—320; M. Cantor,

Blaise P., in: Preuss. Jahrb., 32, 1863, S. 212—237.

Poiret, cogitationes rationales de Deo, anima et malo, Amst. 1077 u. ö.; Oecon.

div., Amst. 1687: de eruditione triplici: solida, superficiaria et falsa, Amst. 1692 u. ö.;

fides et ratio collatae ac suo utraque loco redditae adversus principia Jo. Lockii, Amst.,

1707; opera posthuma, Amst. 1721.

Ueber Huet handeln: C. Bartholomess, Huet, eveque d'Avranches ou le scepti-

cisme theologique, Paris 1850; A. Flottes, Etudes sur Dan. Huet, Montpellier 1857;

K. Sigra. Barach, Pierre Dan. Huet als Philosoph, Wien und Leipzig 1862.

Ueber Bayle handeln: Des Maizeaux, la vie de P. B., Amst. 1730 u.ö.: L. Feuer-

bacli, P. B. nach seinen für d. Gesch. der Philos. u. Menschh. interessantest. Mo-

menten, Ansbach 1838, 2. Aufl. Leipz. 1844; Em. Jeanmaire, essai s. la critique relig.

de P. B., Strassb. 1862.

Arnoldi Geulinx Logica fundamentis suis, a qiiibus hactenus collapsa fuerat,

restituta, Lugd. Bat. 1062, Amst. 1098; Metaphysica vera et ad mentem Peripateti-

corum, Amst. 1091; iVoJ^i asuvTÖu s. Ethica, Amst. 1605, (unvollständig) Lugd. Bat.

1675, Amst. 1709; Physica vera, 1698; ausserdem Annotata (praecurrentia und ma-

jora) zu Descartes' Principien der Philosophie, Dordraci 1690 und 1691. Ueber ihn

handelt E. Grimm, Arnold Geulinx' Erkenntnisstbeorie und Occasionalismus, Jena 1875.

Nie. Malebranche, dela recherche de la verite oü l'on ti-aite de la nature, de

l'esprit de l'homme et de l'usage qu'il doit faire pour eviter l'erreur dans les sciences,

Par. 1075 u. ö.: am' vollständigsten 1712; Conversations metaphysiques et chretiennes,

1077; traite de la nature et de la gräce, Amst. 1680; traite de morale, Rotterd. 1684;

Meditations metaph. et chretiennes, 1684; Entretiens sur la metaphys. et s. la relig.

(eine compendiarische Darstellung seiner Doetrin) 1688; traite de l'amour de Dien,

1697; Entretiens d'un pliilosophe chretien et d'un philosoplie chinois sur la nature de

Dien, Par. 1780; Oeuvres, Par. 1712; nouv. edit. collat., sur meilleurs textes et preced.

d'une introd. par Jul. Simon, 4 vols., Par. 1871; vgl. den betreffenden Abschnitt bei

Bouillier, bist, de la philos. Cartesienne und in and. Geschichtswerken, ferner Blain-

pignon, etude sur. Mal. d'apres des documents manuscrits, suivie d'une correspond. incd

Par. 1863; Gh. A. Thilo, üb. M.s religions-philos. Ansichten, in : Zeitschr. f. ex. 1 h. IN
,

1803, S. 181—198 u. S. 209—224; Aug. Damien, etude sur la Bruyere et Malebrancho,

Paris 1860- B Bonieux, expenditur Malebranchii sententia de causis occasionalibiis, diss.

Lugdunensi litt. fac. propos., Clermont 1806; Leon Oile-Laprune, la phil. de M.,
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2 vol., Paris (1870—72), vgl. P. Janet, rapp. s. le concours rel. ä l'exam. de la pliil.

de M., indenMeni. de Taead. des sc. mor. et pol. de l'inst. de France, T. XIII. 1872,

p 221— 255. E. Grimm, Malebranclies Erkemitnisstheorie u. deren Verli. zur Er-

konntnisstheorie des Desc, in Zeitschr. f. Philos. u. phil. Kr., Bd. 70, 1877, S. 15—55.

Geboren am 31. März 1596 zu Lahaye in Touraine, erliielt Reu6 Deseartes

(aus der früheren Form: de Quartis; Renatus Oartesius) iu der Jesuitenschule

zu Lafieche in Aujou seine Jugendbildung (1604.—12), lebte dann raeist in Paris,

hauptsächlich mit mathematischen Studien beschäftigt, diente (1G17—21) als Frei-

williger erst unter Moritz von Nassau, dem Sohne des Prinzen Wilhelm von Oranien,

dann (seit 1619) unter Tillj' und Boucquoi und war bei dem Heere, das die Schlacht

bei Prag gegen den König von Böhmen, Friedrich V. von der Pfalz, gewann, dessen

Tochter Elisabeth später Deseartes' Schülerin ward. Die nächsten Jahre brachte

Deseartes auf Eeisen zu, führte 1624 eine Wallfahrt nach Loreto aus, die er vier

Jahre zuvor für eine Lösung seiner Zweifel gelobt hatte, nahm auch an der Belage-

rung von la Rochelle (1628) Theil. Mit derAusbildung seines Systems und der Abfassimg

seiner Schriften beschäftigt, lebte Deseartes (1629—49) an 13 verschiedenen Orten

der Niederlande ganz unabhängig, meist verborgen, nach dem Grundsatze: Beue

qui latuit beue vixit, nur mit Mersenne in regelmässigem schriftlichen Verkehr, aber

doch mehrfach im Kampfe mit der orthodoxen Geistlichkeit. Einem Rufe der

Königin Christine von Schweden folgend, siedelte er 1649 nach Stockholm über, wo er

der Königin Unterricht ertheilte, auch eine Akademie der Wissenschaften begründen

sollte, aber bereits am 11. Februar 1650 dem für ilm zu rauhen Klima erlag. —
Obwohl ein edler Charakter und ganz der Wissenschaft lebend, scheute er doch vor dem
philosophischen Märtyrerthum zurück. So erkannte er die coiDcrnicauische Lehre als

richtig an, wagte es aber nicht, sie öffentlich zu bekennen. Nach der Verurtheilung

Galileis arbeitete er sogar Mauuscripte, die er damals fertig hatte, Avieder um.

Deseartes ist der Sohn einer Zeit, in welcher die confessiouellen Interessen

zwar bei der Menge des Volkes und bei einem Theile der Gebildeten noch ihre

alte Macht behaupteten, aber nicht nur von Fürsten und Staatsmännern fast durch-

gängig politischen Zwecken entschieden nachgesetzt wurden, sondern auch bereits

bei Vielen hinter die Macht der freien wissenschaftlichen Erkenntniss zurücktraten.

Die Unterscheidungslehren waren das Product der vorangegangenen Generationen,

die sich in ihrer Ausbildung einer neuen Geistesfreiheit erfreut hatten; in der

damaligen Zeit aber waren bereits die überkommenen Resultate scholastisch fixirt,

der Kampf wurde schon längst nicht mehr mit der ursprünglichen Frische, aber
mit um 80 grösserer Bitterkeit geführt und hatte sich mehr und mehr in Subtili-

täten verloren, der Riss war klaffend und unheilbar geworden, und zugleich musste
mehr als in der früheren Zeit das Leid der Spaltung in unablässigen, den Wohl-
stand und die Freiheit der Länder vernichtenden, Rohheit und Laster aller Art
begünstigenden Kriegen empfunden werden. So bildete sich eine Richtung aus,
welche zwar mit scheuer Ehrfurcht zu der Kirche aufschaute, Collisionen mit ihren
Vertretern fürchtete und nach Möglichkeit mied, aber ohne positives Interesse
für die kirchlichen Dogmen war und Befriedigung für Geist und Gemüth nicht in
ihnen, sondern nur theils in allgemeinen Sätzen der rationalen Theologie, theils
in der Mathematik, Naturforschung und psychologisch -etliischen Betrachtung des
Menschenlebens fand. Auf diesem Standpunkte war die Verschiedenheit der durch
Geburt und äussere Verhältnisse bedingten Confession kein Hinderniss inniger
pcrsöidiclier Freundschaft, die sich an die Gemeinschaft des wesentlichen Lebens-
interesses, des Studiums und der Erweiterung der Wissenschaften, knüpfte. Ob
Kriegsdienste bei Katholiken oder bei Protestanten genommen wurden, hing wenio-er
von der Confession, als von äusseren politischen und specifisch militairischeu Rück-

4*
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siclitüü ab. Die gewüliiiteii roligiöaeu Gebräuclie liafteten fester als die Dogmen
;

aber sie bestiminteu uur die Aussenseite des Lebens, desseji geistiger (ielialt eiii

wesentlich neuer ward. ])ic Philosophie des Descartes ist nicht eine katliolische

und nicht eine protestantische Philosophie , sondern ein selbständiges Streben
nach Wahrheit auf dem Grunde und nach dem Vorbilde der apodiktisclien Gewiss-
heit der mathematischen und mathematisch - uaturwissenscliartliclien Krkenutniss.
Den ,v6rit68 rövölees" macht er seine Reverenz, aber hütet sich sorgsam vor jeder
näheren Berührung. Bossuet sagt: „M. Descartes a toujours craint d'etre not6
par l'Eglise et on lui voit prendre sur cela des precautions qui allaient jusqu'ä

l'exces." Der Uebertritt der 'J'ochter Gustav Adolfs zum Katholicismus soll seinen

ersten Anlass in dem Umgang dieser Fürstin mit Descartes gehabt haben. Dass
nicht ein directer Einfluss im Sinne einer „Proselytenmacherei" stattgefunden habe,

ist selbstverständlich; aber im Sinne einer Vergleichgültiguug der confessionellen

Uuterscheidungslehren, welche die natürliche Folge der neuen Erkenntniss war, und

etwa noch positiv durch Descartes' Betonung der menschlichen Freiheit, die besser

zum katholischen als zum protestantischen Dogma stimmte, ist ein Einfluss des Des-

cartes wenigstens möglich.

Descartes ist nicht nur als Philosoph, sondern auch als Mathematiker und

Physiker von hervorragender Bedeutung. Sein mathematisches Hauptverdienst ist

die Begründung der analytischen Geometrie, welche die räumlichen Verhältnisse

durch Bestimmung der Entfernungen aller Punkte von festen Linien (Coordinateu)

auf arithmetische zurückfährt und mittelst der (algebraischen) Rechnung mit Gleichungen

geometrische Aufgaben löst und Lehrsätze beweist. Auch die Bezeichnung der

Potenzen durch Exponenten wird ihm verdankt. Als Physiker hat er sich um die

Lehre von der Refraction des lichtes, um die Erklärung des Regenbogeus , um die

Bestimmung der Schwere der Luft verdient gemacht. Der fundamentale Irrthum

des Descartes, die Materie nur durch Druck und Stoss und nicht durch innere

Kräfte bewegt zu denken, ist durch die Newtonsche Gravitationslehre berichtigt

worden ; andererseits enthält die Lehre des Descartes vom Lieht und von der Ent-

stehung der Weltkörper manche Ahnungen des Richtigen, welche von den Newtouia-

nern verkannt wm-den, aber durch die von Huygheus und Euler vertretene Uudulations-

theorie und durch die von Kant und Laplace aufgestellte Lehre von der Entstehung

des Weltgebäudes wieder zu Ehren gekommen sind. Auch auf dem Gebiete der

Anatomie hat Descartes mit Erfolg gearbeitet.

Der Discours de la methode zerfällt in sechs Abschnitte: 1. cousideratious

touchant les sciences; 2. principales regles de la methode; 3. quelques regles de la

morale, tirees de cette methode; 4. raisons qui prouvent l'existence de Dieu et de

l'äme humaine, ou fondement de la metaphysique ; 5. ordre des questions de physique

;

6. quelles ehoses sont requises pour aller plus avant en la recherche de la nature.

In dem ersten Abschnitt erzählt Descartes, wie ihn in seiner Jugend alle Wissen-

schaften ausser der Mathematik unbefriedigt gelassen haben. Von der Philosophie,

die er in dem Jesuitencollegium gelernt hat, weiss er nur zu rühmen, dass sie

„donne moyen de parier vraisemblablement de toutes choses et se faire admirer des

moins savants«; er hält alles in ihr für zweifelhaft. Er ist darüber erstaunt, dass

mau auf die so feste Basis der Mathematik nichts Höheres als die mechanischen

Künste gebaut habe. Die überlieferten Wissenschaften, sagt Descartes in der zweiten

Abhandlung, sind grösstentheils nur Conglomerate von Meinungen, ebenso unförm-

lich, wie Städte, die nach keinem einheitlichen Plane gebaut sind. Was ein Ein-

zelner planmässig schafft , wird in der Regel weit besser, als was sich ohne Plan

und Ordnung historisch gestaltet hat. Es wäre zwar nicht wohlgetlian, den Staat

von Grund aus umzubilden „en le renversant pour le redresser«, denn die Gewöhn-
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heit lässt die Uebclstcände leichter ertragen, der Umsturz wäre gewaltsam und der

Neubau schwierig ; aber die eigenen Meinungen sämmtlich aufzuheben, um methodisch

ein wohlgegründetes Wissen zu gewinnen , dies setzt Descartes sich zur Lebeusauf-

o-abe. Die Methode, welche Descartes befolgen will, ist durch das Vorbild der

Mathematik bedingt. Er stellt vier methodische Grundsätze auf, die, wie er glaubt,

vor der aristotelischen Logik, insbesondere der Syllogistik, welche mehr dem Unter-

richt als der Forschung diene, und noch viel mehr vor der lullischen Kunst zu

schwatzen, den Vorzug verdienen. Diese vier methodischen Grundsätze sind:

1. Nichts für wahr zu halten, was nicht mit Evidenz als wahr erkannt sei, indem es

sich mit einer jeden Zweifel ausschliessenden Klarheit und Bestimmtheit dem Geiste

darstellt (si claü-ement et si distinctement, que je n'eusse aucune occasion de le

mettre en doute). 2. Jedes schwierige Problem möglichst in seine Theile zu zer-

legen. 3. Ordnungsmässig zu denken, indem vom Einfacheren und Leichteren

successiv zum Complicirteren und Schwierigeren fortgegangen und selbst da, wo

nicht durch die Natur des Objects eine bestimmte Ordnung gegeben ist, um des

geordneten Fortschritts der Untersuchung willen eine solche angenommen wird.

4. Durch Vollständigkeit in den Aufzählungen und Allgemeinheit in den Ueber-

sichten sich zu vergewissern, dass nichts übersehen werde.*) In dem dritten Ab-

schnitt des Discours de la methode theilt Descartes einige moralische Regeln mit,

die er provisorisch (so lange nicht eine befriedigende Moralphilosophie begründet

sei) zu seinem eigenen Gebrauch sich gebildet habe. Die erste ist, die Gesetze und

Gewohnheiten seines Landes zu befolgen, an der Religion, in der er erzogen sei,

festzuhalten und im praktischen Leben durchweg die gemässigtsten und verbreitetsten

Maximen zu befolgen ; die zweite geht auf Consequenz im Handeln , die dritte auf

Mässigung der Ansprüche an das äussere Leben ; die vierte ist der Entschluss, sein

Leben der Ausbildung seiner Vernunft und der Entdeckung wissenschaftlicher Wahr-

heiten zu widmen. In dem vierten und fünften Abschnitt giebt Descartes die Grund-

züge der Doctriu, die er später (in den Medit. und den Princip. plülos.) entwickelt

hat, und verbreitet sich im sechsten über das zur Förderung der Physik und

erweiterten Anwendung derselben auf die Heilkunde einzuhaltende Verfahren.

In den Meditationes de prima philosophia sucht Descartes das Dasein

Gottes und die selbständige, vom Leibe trennbare Existenz der menschlichen Seele

darzuthun. In der ersten Meditation zeigt Descartes, dass sich an Allem zweifeln

lasse, nur nicht daran, dass wir zweifeln, also, da das Zweifeln ein Denken ist, nicht

daran, dass wir denken. Von meiner Jugendzeit an, sagt der Verfasser (zum Theil

im Anschluss an Charron und andere Skeptiker), habe ich eine Menge überlieferter

Ansichten als wahr angenommen und darauf weiter gebaut ; was aber auf so un-

*) Diese Regeln betreffen das subjective Verhalten des Denkenden als solches,

nicht die durch das Verhältniss des Denkens zur Objectivität bedingten Denkformen
und Denkgesetze, welche die aristotelische Logik durch Analyse des Denkens zu
verstehen sucht; sie sind daher, so zweckmässig sie in ihrer Art sein mögen, doch
nicht im mindesten dazu geeignet, die aristotelische Logik zu ersetzen; schon die

aus der Schule des Descartes hervorgegangene Schrift: La logique ou l'art de peuser,

Pai'is 1662 u. ö., hat vielmehr diese cartesianischen Regeln mit einer modificirten

aristotelischen Ijogik verbunden. Auf den Gang des Denkens im Verhältniss zur
Objectivität bezieht sich die von Descartes der aristotelischen Schule entnommene
Unterscheidung der analytischen Methode, die von dem Bedingten zum Be-
dingenden, und der synthetischen Methode, die umgekehrt von dem Bedingenden
zum_ Bedingten fortgeht. Doch hat Descartes auch dieser Unterscheidung eine sub-
jectivere Wendung gegeben, indem er die analytische Methode als die der Erfindung,
die synthetische als die der didaktischen Darstellung bezeichnet, was höchstens
a potiori, aber keineswegs durchgängig zutrifft.
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sicluTuin Gruiulu rnlit, kann nur sein- ung-owisö sein; es tliut daher iioUi, sieh irg(.-)i(|

einmal im lieben von allen liljerkommeneii M.einnn<>-en loszumaclien und vom Funda-
ment an einen Neubau aulzurülu-en. JJie Sinne täusclien oft; icli darf ilnien dalicr
in keinem Falle unbedinj?t trauen. Der Traum täuscht micli dui-cli falsclie IJilder

;

ich üudo aber kein sicheres Kriterium, um zu entscheiden, ob ich in diesem Augen-
blick schlafe oder wache. Vielleiclit ist unser Körper niclit so, wie er sich unseren
Siimen darstellt. Dass es überliaupt Ausdelumng gebe, scheint sich freilicli niclii

wohl bezweifeln zu lassen; jedocli weiss.ich nicht, ob nicht vielleicht ein allmäcliti-ji -

Wesen bewirkt habe, dass zwar in der That keine Erde, kein Himmel, kein ausj;.

dehntes Object, keine Figur, keine Grösse, kein Ort existirt, und dass ich niclits-

destoweuiger die sinnlichen Vqrstellungen habe, die mir die Existenz aller dieser

Objecte vorspiegeln, dass ich sogar in der Addition von zwei und drei, in der
Zählung der Seiten eines Quadrats, in den leichtesten Schlüssen mich täusche.

Meine Unvollkommenheit kann so gross sein, dass ich mich immer täusche. Wie
Archimedes, sagt Descartes in der zweiten Meditation, nur einen festen Punkt
forderte, um die Erde bewegen zu können, so werde ich grosse Hoffnungen fassen

dürfen, wenn ich glücklich genug bin, auch nur einen Satz zu finden, der völlig

gewiss und unzweifelhaft ist. In der That ist Eins gewiss, während mir Alles als

ungewiss erscheint, nämlich eben mein Zweifeln und Denken selbst und daher meine
Existenz. Gäbe es auch ein mächtiges Wesen, welches es darauf angelegt hätte,

mich zu täuschen, so muss ich doch existiren, um getäuscht werden zu können.

Indem ich denke, dass ich sei, so beweist eben dieses Denken, dass ich wirklich bin.

Der Satz : ich bin, ich existire, ist allemal, da ich ihn ausspreche oder denke, noth-

wendigerweise wahr. Cogito, ergo sum. Nur das Denken ist mii- gewiss, ich

bin eine res cogitans, id est mens sive animus sive intellectus sive ratio. Die res

cogitans ist eine res dubitans, intelligens, affirmans, negans, volens, nolens, imaginans

quoque et sentiens. (Nämlich als ,,cogitandi modos" habe ich gewiss auch sinnliche

Empfindungen, obsclion die Beziehung zu äusseren Objecten und Afi'ectiou der Sinne

zweifelhaft sein mag.) Nonne ego ipse sum qui jam dubito fere de omnibus, qui

nonnilül tarnen intelligo, qui hoc uuum verum esse affirmo, nego caetera, cupio plura

nosse, nolo decipi, multa vel invitus imagiuor, multa etiam tamquam a sensibus

veuientia animadverto ? Ich kenne mich selbst als denkendes Wesen besser, als ich

die Aussendiuge kenne. Diesen Fundamentalsatz für einen Schluss anzusehen, da-

gegen verwahrt sich Descartes selbst. Es soll eine eigenthümliche Wahrheit sein,

die sich der Seele olme Hülfe eines allgemeinen Satzes und ohne alle logische Ab-

leitung aufdrängt.*) Inder dritten Meditation geht Descartes zur Gotteserkeuutniss

*) Die Aehnlichkeit mit dem Ausgangspunkte des augustinschen Philosophii-eus

und mit Sätzen des Occam (Grdr. II, § IG u. § 35) und des Campaueila (s. o. § 5,

S. 31) ist augenfällig. Descartes führt die res cogitans, also die Anwendbarkeit des

Substanzbegrifl's, und das ego, also die Individuität, die Einheit des Bewusstseins

in sich und Verschiedenheit von anderem, ohne Ableitimg mit in seinen Funda-

mentalsatz ein. Lichtenberg hat geurtheilt, Descartes habe nur schliessen dürfen

:

Cogitat, ergo est. Ferner kann mit Kant in Frage gestellt werden, ob das Be-

wusstsein, das wir von unserem Denken, Wollen, Empfinden, überhaupt von unscrn

psychischen Functionen haben, diese Functionen so, wie sie an sich sind, auflasse

oder mit einer Forai behaftet sei, die nur der Selbstauffassuug und nicht dem Aul-

zufassenden an sich zukomme, in welchem Falle die durch den „iuneru Sinn" ver-

mittelte Selbsterscheinung ebenso, wie durcli die äussern Sinne vermittelte iM-sclioi-

nung räumlicher Ol)jccte, von dem, was eben diese Erscheinungen veranlasst, z. B.

unser Bewusstsein iiber unser Zweifeln, Denken, Wollen von dem wirkliclien innern

Vorgang beim Zweifeln, Denken, Wollen verschieden und mit demselben ungleicli-

arlig sein würde. (Docli wird diese letztere Frage zu Gunsten der l)escartcsschen

Ansicht (-nlsciiicdon werden müssen, s. Ueberwegs Syst. der Log. ^40.)
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fort Ich biu, sagt er, dessen gewiss, dass ich ein denkendes Wesen bin; aber,

weiss ich nicht auch, was dazu gehört, irgend einer Sache gewiss zu sein? In der

ersten Erkenntniss, die ich gewonnen habe, hat nichts Anderes mich der Wahrheit

vergewissert, als die klare und bestimmte Perception dessen, was ich behaupte, und

diese würde mich nicht der Wahrheit haben gewiss machen können, wenn es ge-

schehen könnte, dass irgend etwas, das ich mit solcher Klarheit und Bestimmtheit

•uiflasse falsch wäre; hiernach darf ich wohl als allgemeine Regel annehmen, alles

sei wähl- was ich sehi- klar und bestimmt percipire (jam videor pro regula generali

passe stätuere, illud omne esse verum, quod valde clare et distincte percipio). Nur

die Mö-lichkeit, dass ein Wesen, welches über mich Macht habe, mich m Allem

tiiusclie^ könnte die Gültigkeit dieser Regel einschränken. Ich habe daher Aulass,

zunächst das Dasein Gottes zum Gegenstand meiner Untersuchung zu machen.*)

Meine Gedanken, sagt Descartes, indem er sich zur Untersuchung über das Dasein

Gottes wendet, sind theils Yorstellungen (Ideen, d. h. in meine Seele aufgenommene

Formen, etJ»?, von Dingen), theils Willeusacte und Gefühle, theils Urtheile. Wahr-

heit und Irrthum ist nur in den Urtheilen. Das Urtheil, dass eine Vorstellung einem

Object ausser mk couform sei, kann irrthümlich sein; die Vorstellung für sich allein

ist es nicht. Unter meinen Vorstellungen erscheinen mir die einen angeboren, andere

von aussen gekommen, andere durch mich selbst gebildet zu sein (ideae aüae inuatae,

aliae adventitiae, aliae a me ipso factae mihi videntur). Zu der ersten Klasse biu

ich geneigt, die Vorstellungen des Dinges, der Wahrheit, des Denkens zu rechneu,

die ich aus meinem eigenen Wesen schöpfe, (ab ipsamet mea natura, wobei freilich

von Descartes kein Unterschied zwischen dem Angeborenseiu einer Vorstellung als

solcher und dem durch Abstraction vermittelten Ursprung einer Vorstellung aus der

Innern Wahrnehmung der psychischen Functionen, zu denen die Fähigkeit
.

uns

angeboren ist, gemacht wird). Der zweiten Klasse scheinen die sinnlichen Wahr-

nehmungen, der dritten aber Fictionen, wie die einer Sirene, eines Flügelrosses etc.

anzugehören. Es giebt einen Weg, aus dem psychischen Charakter einer Idee

selbst zu schliessen, ob sie von einem realen Objecte ausser mir herstamme. Die

verschiedenen Ideen haben nämlich ein verschiedenes Maass von realitas objectiva,

d. h. ^ie participiren als Vorstellungen an höheren oder geringeren Graden des

*) Descartes übersieht hierbei, indem er in der Klarheit der Erkenntniss das

Kriterium iln-er Wahrheit findet, die Relativität dieser Begriffe. Ich muss aller-

dings jedesmal dasjenige, was ich klar und bestimmt zu erkennen überzeugt bin,

als wahr annehmen; aber ich soll auch eingedenk bleiben, dass eine anscheinend

klare Erkenntniss bei einer vertieften Betrachtung sich als ungenügend und irrthüm-

lich erweisen kann. Wie die Wahrheit der klaren und sinnlichen Anschauung, z. B. vom
Himmelsgewölbe, durch eine klare wissenschaftliche Einsicht eingeschränkt und auf-

gehoben werden kann , so kann wiederum die Gültigkeit einer Stufe des Denkens

durch eine höhere, insbesondere die Gültigkeit des unmittelbar auf die Objecte ge-

richteten Denkens durch ein erkenntnisstheoretisches Denken eingeschränkt und auf-

gehoben werden. Es ist falsch, die vollere Wahrheit, die der höheren Stufe eignet,

einer niederen, die, so lange noch keine höhere erreicht ist, in natürlicher Selbst-

täuschung für die höchste gehalten wii"d, zu vindiciren, und, falls sie sich dort nicht

findet, von malitiöser Täuschung, von verwerflichem Trug zu reden. — In formellem

Betracht involvirt das cartesiauische Kriterium eine Zweideutigkeit, indem es ent-

weder auf die Deutlichkeit der Vorstellung als solcher oder auf die Deutlichkeit des

Urtheils, dass gewissen Vorstellungen oder Vorstelluugsvcrhältnissen objective Gültig-

keit zukommt, bezogen werden kann. Im ersten Fall ist das Kriterium falsch ; im
zweiten Fall aber schiebt es die Frage nur zurück, indem unentschieden bleibt,

worauf die Deutlichkeit der Ueberzeugung von der objectiven Realität des Vor-
gestellten beruhe. Diese Mängel des .Kriteriums bekunden sich augenfällig in der
Anwendung desselben auf das Verhältuiss von Leib und Seele (s. unten).
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'''nircl""
(Unter dem Objectiven versteht Descar,,«och ganz ^vie die bchohtstiker, das, was als Vorstellung im Oeiste ist, nicht <1.

äussere Object die res externa; unter dem Sul,ject aber jedes Hub t, u

ZZ'^r^ ^^^1^1- i«^^ «^b«tanzen vorstelle, sind vollkonunon..,.
als solche, die nur Modi oder Accidentien repräsentiren

; die Vorstellung ein,
unendlichen ewigen, unveränderlichen, allwissenden, allmäclitigen Wesens .1,

fechopfers aller endlichen Dinge, hat mehr Vorstellungsrealität, als die Vorstellungen
welche endliche Substanzen repräsentiren. Nun a))er kann in einer Wirkunii
nicht mehr Realität sein, als in der vollen Ursache; die Ursache muss alles Reale
der Wirkung entweder formaliter oder eminenter (d. Ii. entweder die nämliclien
Realitäten oder andere, die noch vorzüglicher sind) in sich enthalten. Daher kann
ich, lalls die Vorstellungsrealität irgend einer meiner Ideen so gross ist dass sie
das Maass meiner eigenen Realität überragt, schliessen, ich sei nicht das einzige
existirende Wesen, sondern es müsse noch irgend etwas Anderes, das die Ursache
jener Idee sei, existiren. Da ich endlich bin, so könnte in mir nicht die Idee
einer unendlichen Substanz sein, wenn nicht diese Idee von einer wirklich existirenden
unendlichen Substanz herstammte. Ich darf nicht die Vorstellung des Unendlichen
für eine blosse Negation der Endlichkeit halten, wie ich Ruhe und Finsterniss nur
durch Negation der Bewegung und des Lichts percipire; denn im Unendlichen liegt
mehr Reaütät, als im Endlichen.*) Zu diesen Argument für die Existenz Gottes
fügt Descartes folgendes hinzu : Ich selbst, der ich jene Idee halje, könnte nicht
existiren, wenn nicht Gott wäre. Wäre ich durch mich selbst, so würde ich mir
alle möglichen Vollkommenheiten gegeben haben, die ich doch thatsächlich nicht
besitze. Bin ich durch Andere, durch Eltern, Voreltern ete., so muss es doch eine
erste Ursache geben, die Gott ist; ein regressus in infinitum ist um so weniger
anzunehmen, da auch mein Fortbestehen von einem Augenblick zum andern nicht
von mir selbst und nicht von endlichen Ursachen meines Daseins, sondern nur von
der ersten Ursache abhängig sein kann. Die Gottesvorstellung ist mir ebenso ein-
geboren, wie die Vorstellung, die ich von mir selbst habe, mir eingeboren ist. Die
Art des Angeborenseins lässt Descartes ziemlich unbestimmt; er sagt; et sane non
mirum est, Deum me creando ideam illam mihi indidisse, ut esset tamquam nota
artificis operi suo impressa, nec etiam opus est, ut nota illa sit aliqua res ab opere
ipso diversa, sed ex hoc uno quod Dens me creavit, valde credibile est me quodam-
modo ad imaginem et similitudinem ejus factum esse, illamque similitudiuem , in
qua Dei idea continetur, a me percipi per eandem facultatem, per quam ego ipse a
mc percipior, hoc est, dum in me ipsum meutis aciem converto, non modo intelligo

me esse rem iucompletam et ab alio depeudentem remque ad majora et majora sive
meliora indefinite aspii-antem, sed simul etiam intelligo illum, a quo pendeo, majora
ista omnia non indefinite et potentia tantum, sed re ipsa infinite in se habere, atque
ita Deum esse, totaque vis argumenti in eo est, quod agnoscam fieri non posse ut
existam talis naturae, qualis sum, nempe ideam Dei in me habeus uisi re vera Deus
etiam existerct. Zu den nothweudigen Eigenschaften Gottes gehört die Wahrheits-
liebe. Gott kann nicht täuschen wollen. Velle fallere vel malitiam vel irabecillitatem,

testatur nec proinde in Deum cadit. Aus dieser Eigenschaft Gottes, der veracitas.

*) Descartes hat, indem er in Abrede stellt, dass die Vorstellung des Unend-
lichen eine blosse Negation sei, die successive Idealisirung, durch welche der
positive Inhalt dieser Vorstellung gewonnen wird, zu wenig beachtet und niclif

erwogen, ob auch das J iinausselu-citcn i'ibcr das auf diesem AVege crreiclihar(>

Maass von vorgestellter Vollkoinnicnlicit noch einen positiven Vorstcllungsinhall
hinzufüge oder auf eine durch blosse Abstraction zu vollziehende Negation aller
Schranken liinauslaufe.
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zieht Descartes in den folgenden Meditationen Schlüsse. Die Ursache aller meiner

Irrthiimer sagt Descartes in der vierten Meditation, liegt darin, dass meine

Willenskraft weiter reicht, als meine Einsicht, und ich die Anwendung jener nicht

so einschränke, wie das Maass meiner Einsicht es fordert, sondern auch über das,

was ich nicht einsehe, statt mich des Urtheils zu enthalten, ein ürtheil zu lallen

mir anmaasse. Was ich klar und bestimmt erkenne, dem darf ich zustimmen; denn

dass die klare und bestimmte Erkenutuiss wahr sein muss, folgt aus Gottes Wahr-

hLftio'keit.*) Zu den deutlichen Erkenntnissen rechnet Descartes in der fünften

Meditation die der räumlichen Ausdehnung sammt allen mathematischen Sätzen.

In derselben Weise aber, wie aus dem Wesen eines Dreiecks folgt, dass die Summe

seiner Winkel gleich zwei rechten Winkeln sei, folgt aus der Natur Gottes, dass

er existire; denn unter Gott ist 4as schlechthin vollkommene Wesen zu verstehen,

zu den Vollkommenheiten aber gehört die Existenz, die Existenz ist also von

Gottes Wesen untrennbar, also existirt Gott.**) In der sechsten Meditation folgert

Descartes aus der klaren und bestimmten Erkenntniss, die wir von der Ausdehnung

und den Körpern haben, und aus unserem deutlichen Bewusstsein des Bestimmt-

werdens unserer Vorstellungsfähigkeit durch eine äussere und zwar körperliche

Ursache, dass die Körper (ausgedehnten Substanzen) wirklich existiren und wir

nicht durch die Vorstellung einer Körperwelt getäuscht werden, da sonst der Grund

der Täuschung in Gott selbst liegen müsste; die Farbenempfindung aber und Ton-

empfindung, Geschmacksempfindung etc. gilt ihm ebensowohl, wie die Lust und der

Schmerz für bloss subjectiv. Daraus aber, dass wir eine klare und bestimmte

Vorstellung von dem Denken im weitesten Sinne (mit Einschluss des Empfindens

und Wollens) haben, ohne dass darin Körperliches mitvorgestellt werde, folgert

Descartes die von dem Leibe gesonderte selbstständige Existenz unserer Seele.***)

*) Freilich hat Descartes auf eben dieses auf Gottes Wahrhaftigkeit gestutzte

Kriterium schon den Beweis für Gottes Dasein stützen müssen; soll dasselbe durch

eine Erkenntniss, die von ihm selbst abhängig ist, gesichert werden, so ergiebt sich

unleugbar ein Oii'kelschluss, den bereits Hobbes mit Recht getadelt hat.

**) Descartes begeht hier den gleichen Fehler wie Anselm, die Bedingung jedes

kategorischen Schlusses aus der Definition, dass nämlich die Setzung des Subjectes

anderweitig gesichert sein müsse, zu vernachlässigen; dieser Vorwurf wird ihm von

dem die thomistische Widerlegung des anselmschen Argumentes gegen ihn kehrenden

Caterus in den Objectiones primae mit Recht gemacht; seine Vertheidigung ist

unzutreS'end. Descartes' Prämissen führen logisch nur zu dem nichtssagenden

Schlüsse, dass, wenn Gott ist, die Existenz ihm zukommt, und wenn Gott fingirt

wird, er als seiend fingirt werden muss. Zudem hat die cartesianische Form des

ontol'ogischen Argumentes einen Mangel, von dem die anselmsche frei ist, dass

nämlich die Prämisse: das Sein gehört zu den Vollkommenheiten, eine sehr be-

streitbare Auflassung des Seins als eines Prädicates neben anderen Prädicateu

involvii't, während Anselm eine bestimmte Art des Seins, nämlich das nicht bloss

in unserem Geiste, sondern auch ausserhalb desselben statthabende Sein, als etwas

Vollkommeneres bezeichnet hatte. Nur wenn Gott selbst und unser Gottesbegriff

identificirt würde, könnte in dem Gottesbegrifl" als solchem die Bürgschaft des

Seins Gottes gefunden werden; denn dass der Gottesbegriff, indem wir ihn

denken, eben vermöge dieses Denkens in uns ist oder Existenz hat, ist freilich

unleugbar und sogar selbstverständlich; aber jene Identificirung ist eben nicht

cartesianisch, da Descartes unter Gott, dem Schöpfer der Welt, zwar das durch

unseren Gottesbegrifl" gedachte Object (ens), aber nicht diesen Begrifi' selbst versteht.

***) Hierbei bleibt jedoch sehr fraglich, ob nicht die ccrpaiQecrig mit dem yjoQiß^iög,

die abstractio mit der'realis distinctio verwechselt werde; mit Recht haben Gassendi

und Andere in ihren Einwürfen die Descartessche Verwechselung zweier Sätze gerügt:

a. ich kaim das Denken vorstellen, ohne die Ausdehnung mitvorzustellen, b. ich

kann nachweisen, dass das Denken thatsächlich bestehen bleibe, wenn das aus-
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Die Cc.luMkono.awlckcluno- i» aen Meditationen bezeicluiet Descartes seil,
,uls eine unulytiscl.e (das tlmtöächlich (k-sebene zerlej^ende und bo die IMncipi,,

n rr^'^n-'"
der Weise der KHlndung genüsB sei; die syntheti c .Durste k.ng (die von den allKemeinsten oder princii.iellen JJegriflen und .Sät.!'

ausgeht) eigne sicli iur metapliysisclie Betraelitungen weniger, als für nutl.en,,,-
tische. Descartes macht einen Versuch syntlietischcr Darstellung in einem Anh-ur.
zu seiner Beantwortung der zweiten Reilie von Einwürlen, ohne jedoch darauf .a-o-,

'

Gewicht zu legen. '

-

Die systematische Hauptschrirt: Principia philosophiae, handelt in v
Abschnitten de principiis cognitiouis liumanae, de prineipiis rerum materialium
mundo aspectabili, de terra. Nach einer Kecapitulation der in den Meditation,
aufgestellten Grundsätze folgt in synthetischer Eutwickclung das pliilosopliisd,,.
System, insbesondere die Naturlehre des Descartes. Das vollkommenste Wissen i-i

die Erkeuutniss der Wirkungen aus ihren Ursachen, der beste Weg des Pliil,.-
sophireus daher die Erklärung der gewordenen Dinge auf Grund der Erkenutui.-,^
Gottes als ihres Schöpfers. In den grundlegenden Betrachtungen zu Anfang d, i-

„Principia" ist insbesondere die Ordnung der Beweise fiir das Dasein Gottes ge-
ändert, indem (wie auch schon in der synthetischen Darstellung bei der Antwoii
auf die obj. secundae) das ontologische Argument den übrigen vorangestellt wird

;

im Begriffe Gottes, sagt hier Descartes, liege die nothwendige, ewige und voll-
kommene Existenz, wogegen im Begriff der endlichen Dinge nur die zufällige Existenz
enthalten sei.*) Bemerkenswerth sind die Definitionen, die in den Princ. philos. in

grösserer Zahl und zum Theil mit grösserer Präcision, als in den Medit., auftreten.
Von fundamentaler Bedeutung sind die Definitionen der Klarheit und Bestimmtheit
und der Substanz. Descartes sagt Princ. ph. I, 45: Ad perceptionem, cui certuni
et indubitatum Judicium possit inniti, non modo requii-itur ut sit clara, sed etiani

ut sit distiucta. Ciaram voco illam, quae menti attendenti praesens et aperta est,

sicut ea clare a nobis videri dicimus, quae oculo intuenti praesentia satis fortitci'

et aperte illum movent ; distinctam autem illam, quae quum clara sit, ab omnibii-,

aliis ita sejuncta est et praecisa, ut nilül plane aliud, quam quod clarum est, iu

se contineat. Zur Erläuterung führt Descartes das Beispiel des Schmerzes an : ita

dum quis magnum aliquem sentit dolorem, clarissima quidem in eo est ista perceptio

doloris, sed non Semper est distincta
;

vulgo enim homines illam confimdunt cum
obscuro suo judicio de natura ejus, quod putaut esse in parte dolente simile sensui

doloris, quem solum clare percipiunt. Was wir percipiren, sind theils res uud
rerum afiectiones (sive niodi), theils aeternae veritates, nuUam existentiam extni

cogitationem nostram habentes. Zu den aeternae veritates rechnet Descartes Sätze,

wie: ex nihilo nihil fit; impossibile est, idem simul esse et non esse; quod factum

est, iufectum esse nequit ; is qui cogitat, non potest non existere, dum cogitat.

Die res theilt er in zwei oberste Genera: unum est rerum intellectualium sive cogi-

tativarum, hoc est ad mentem sive ad substantiam cogitantem pertiuentium ; aliud

gedehnte Wesen, mit dem es verbunden erscheint, zu bestehen aufhört; Gasseudi wirft

ferner ein, es erhelle nicht, wie in einem unausgedehnten Wesen Bilder des Aus-
gedehnten existiren können. Descartes hat diesem Einwurf gegenüber zwar die Körper-
lichkeit der Bilder geleugnet, aber die Thatsache ihres Ausgedehntseins in drei

Dimensionen unberührt gelassen.

*) Dies ist freilich nur unter der Voraussetzung richtig, dass die objcclive

Nothwendigkeit von der subjectiven Gewissheit der Existenz streng unlerschiedeu

werde; daim aber lässt sich immer nur folgern: falls es einen Gott giebt, so ist

seine Existenz eine ewige, an sich selbst nothwendige uud nicht durch Anderes
bedingte.



t; 8. Ucscartes, Geulinx, Malcbrauclie und gleichzeitige Plülosoplien. 59

rerum materiulium sive quae pertineat ad substaiitiam exteusam, lioc est ad corpus.

Der deukcudcn Substanz geliören au: perceptio, volitio, omncsque modi tarn per-

cipiondi quam volendi, der ausgedehnten Substanz aber: magnitudo sive ipaa extensio

in lono'um, latum et profundum, figura, motug, situs, partium ipsarum divisibilitas,

,et talia. Von der Vereinigung (unio) des Geistes mit dem Körper gehen aus die

sinnlichen Begehrungen, Gemüthsbewegungen und Empfindungen, die der denkenden

Substanz sote^rn sie mit dem Körper verbunden ist, angehören. Dieser Classification

(Princ ph. 1,48—50) lässt Descartes die Definition der Substanz nachfolgen

(ib 51) Per substantiam nihil aliud intelligerepossumus, quam rem quae ita existit,

ut nulla alia re indigeat ad existendum. Er fügt bei (ib. 51-52): Et quidem sub-

•stautia quae nulla plane re indigeat, unica tantum potest intelligi, nempe Dens;

alias vero omnes non nisi ope concursus Dei existere posse percipimus; atque

ideo nomen substantiae non convenit Deo et illis univoce, ut dici solet m scholis,

hoc est nulla ejus nominis siguificatio potest distincte intelligi, quae Deo et

creaturis sit communis
;
possunt autem substantia corporea et mens sive substantia

coo-itaus creata sub hoc communi conceptu intelligi, quod sint res, quae solo Dei

coucursu egeut ad existendum. Aus jedem Attribute kann auf eine res existens

oder substantia, der es zukomme, geschlossen werden ; aber jede Substanz hat eine

praecipua proprietas, quae ipsius naturam essentiamque constituit et ad quam aliae

omnes referuntur
;
nempe extensio in longum, latum et profundum substantiae cor-

poreae naturam constituit, et cogitatio constituit naturam substantiae cogitantis

;

nam omne aliud, quod corpori tribui potest, extensionem praesuppouit estque tantum

modus quidam rei extensae, ut et omnia quae in mente reperimus, sunt tantum

diversi modi cogitandi. Figur und Bewegung sind Modi- der Ausdehnung
;

Ein-

bildung, Sinnesempfindung, Wille sind Modi des Denkens (ib. 53). Die Modi

können in derselben Substanz wechseln; die jedesmalige Beschaffenheit ist die

Qualität der Substanz; was nicht wechselt, ist nicht eigentlich als Modus oder

Qualität, sondern nur mit .dem allgemeineren Ausdruck als Attribut zu bezeichnen

(ib. 56). Diese Definitionen sind besonders auf die Doctriu des Spinoza von maass-

gebendem Einfluss gewesen. — Das Einzelne der in den Princ. philos. dargestellten

Doctrin ist mehr von naturwissenschaftlichem als eigentlich philosophischem

Interesse. Mit Ausschluss der Zwecke (causae finales) sucht Descartes nur die

wirkenden Ursachen (causae efficientes) zu erkennen (Pr. ph. I, 28). Der Materie

legt er nur Ausdehnung und Modi, der Ausdehnung, keine inneren Zustände, keine

Kräfte bei; Druck und Stoss sollen zur Erklärung der Erscheinungen ausreichen.

Die Materie besteht aus kleinsten Körperchen von verschiedener Gestalt und Grösse,

deren Tlieilung durch Gott freilich immer noch denkbar sein soll (Corpusculartheorie).

Das Quantum der Materie und der Bewegung*), das von Gott ursprünglich herrührt,

bleibt im Universum unverändert (Princ. philos. II, § 36). Descartes setzt die

Bewegungsgrösse gleich dem Product aus Masse und Geschwindigkeit (mv.). Den

Beweis für die Coustanz dieses Productes im Weltall führt Descartes theologisch

:

aus Gottes Eigenschaft der Unwandelbarkeit folge die Unwandelbarkeit seiner Ge-

samratwirkimg. Die Seele kann nur die Richtung von Bewegungen bestimmen, aber

das Quantum derselben weder vermehren noch vermindern. Die Weltkörper können

betrachtet werden als entstanden aus Wirbelbewegungen einer chaotischen Materie.

*) Allerdings bleibt das Quantum der Materie, aber nicht nothwcndig das

Quantum der Bewegung, sondern nur die Summe dessen, was man heute „lebendige

Kraft" und „Spannkraft" zu neimen pflegt, im Universum unverändert. S. darüber

insbesondere ITclndioltz, über die Erhaltung der Kraft in „Populäre wisseusch.

Aufsätze", H. 2, Brauuschw. 1876.
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III

Wo Runnnsl,, ist, a„c]. Maicno
;

<lioso U .dcicl, ,1cm Räume ins Uncndlicl.e iheilbar undBxe erstreck su.], wenn n.cht ins UnondUcl.c (in infinitun,). jedenfallH unho«(innnl tuu(in nulehnitum) Uuss mitAufhebung der Voraussetzung eines kugellorn.ig heg
U.uversums auch die Annahme einer periodischen Rotation desselben mn die K ,aulgehoben ist, ist selbstverständlich. Doch scheut sich Descartes, zu der copeni'can.schon I octnn (vgl. oben S. 11), S. 25 und S.29), um deren willen Galilei vn"dämmt ward, sich ollen zu bekennen

; er hilft sich durch die Wen<lung die l^'r.l.
ruhe, wie jeder Planet, in dem bewegten Aether , wie der schlafende Reisende in einr.,
bewegten bchiffe oder wie ein nur vom Strome getriebenes Schiff in diesem Aus den (;.
setzen des Druckes und Stosses allein sucht Descartes nicht nur die physikalisclien I- i

scheinungeu(wie erz.B. die magnetische Anziehung durch Wirbelbewegungen scliraub,,,
förmiger Molecüle erklärt), sondern auch die Pflanzen und ^liiere zu begreifen ! r
spricht den Pflanzen das (von den Aristotelikern angenommene) Lebensprincip ab <h
mir die Ordnung und Bewegung ihrer nieile die Vegetation l^ewirke, und er i-i
auch nicht geneigt, den Thieren Seelen zuzugestehen. Was im menschlichen Seelen-
leben an die Beziehung der Seele zum Körper geknüpft ist, erklärt Descartes durch-
aus mechamstisch, z. B. die Ideenassociatiou aus beharrenden materiellen Vci-
anderungeu, die das Gehirn bei der Affection der Sinne erleide, und aus der Be-
dingtheit der späteren Vorstellungsbilduug durch diese Veränderungen. Leib und
denkende Seele sind einander entgegengesetzt. Zwar ist ihre Verbindung in dem
Menschen anzuerkennen, sie ist aber eine gewaltsame, und in der Maschine des Leibe

-

wird nichts geändert, wenn die denkende Seele hinzutritt. Descartes ist in Fol-,
dieser Ansicht als einer der Urheber der materialistisch-mechanischen Richtung in

anthropologischer Beziehung zu betrachten, wie sich de la Mettrie auch mit Vorliebe auf
ihn beruft. Als unausgedehntes Wesen kann die Seele sich mit dem Leibe nur an einem
Punkte berühren und zwar im Gehirn (Princ. philos. IV, 189, 196, 197), nämlich (Dioptr.
IV, 1 ff'., Pass. auim. I, 31 ff".) in der Zirbeldrüse (glans pinealis), als dem Organ
inmitten des Hirns, welches einfach und nicht, wie die meisten Theile, doppelt,
sowohl rechts als links, vorhanden ist.*) Die Einwü-kung der Seele auf den Leih
und des Leibes auf die Seele setzt Gottes Beihülfe (concursus oder assistentia Dci)
voraus. Dass übrigens die gegenseitige Einwirkung durch die völlige Verscliiedenhcit
des Wesens nicht ausgeschlossen werde, hat Descartes schon in seinen Antworten
auf die Einwürfe des Gassendi gegen seine Meditationen behauptet.

Die Abhandlung über die passiones animae ist ein physiologisch-psycho-
logischer Erklärungsversuch der Affecte im weitesten Sinne nach den in den Principia
philos. entwickelten Grundsätzen. Von sechs primitiven Affecten : Bewunderung, Liebe.

Hass, Verlangen, Freude und Traurigkeit, sucht er alle anderen abzuleiten. Der voll-

kommenste aller Effecte ist die intellectuelle Liebe zu Gott. Nur gelegentlich hat

Descartes ethische (den aristotelischen und den stoischen verwandte) Ansichten
geäussert, namentlich in dem Briefe de summo bono an die Königin Chi-istiue. A I.-

Ziel wird die Glückseligkeit aufgestellt, und diese geht hervor aus dem consequentcn

guten Willen oder der Tugend. Der Wille hängt aber von der- Vorstellung ab, und

so kommt auf letztere wieder alles an. Deutliche und klare Vorstellungen sind

die Grundlage für das wahre sittliche Leben. Die Unfreiheit der Seele, welche iu

*) Dieser Ansicht, dass die Seele einen punctuelleu Sitz habe, steht die Doctrin
des Spinoza gerade entgegen, aber die Icibnizisclie Lehre von der Seele als Monudc
beruht auf ilir. Der Annahme, dass die Zirbeldrüse der Sitz der Seele sei, wider-
streitet die Tiiatsache der Fortdauer deg Seelenlebens in dem Fall einer Zerstörung
jenes Organs.
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der Abhäugigkoit vou deu Aflecteu besteht, muss überwunden werden uud zwar

durch die Weisheit, welche die Lust au veruuuftgemässer Thfitigkeit aller niederen

Lust vorzieht.
_ . tt^ i +

Zu den Anhängern des Cartesius gehören Renerius und Regius m Utrecht,

Raey, Heerebord, Heidauus in Leyden uud andere holländische Gelehrte, ferner in

Frankreich viele Orato rianer und Jansenisten, deren Augustinismus sie für

die neue Doctrin empfänglich machte. Unter den Jansenisten der Abtei Port-Royal

(worüber Herm. Reuchlin, Geschichte von Port-Royal, Hamb. u. Gotha 1839—44

und St.-Beuve, Port-Royal, 3. ed. Paris 1867, handeln) ist der namhafteste Freund

der cartesianischen Richtung der im Einzelneu manche Bedenken erhebende, die

cartesianische Gewissheitsregel auf Wissensobjecte einschränkende Verfasser der Ob-

jectiones quartae Anton Arnauld (1612—94; oeuvr. complet, Lausau.^ 1775-83).

Zu den bedeutenderen Cartesianeru gehören ferner: Pierre Sylvain Regis (1632 bis

1707; cours entier de la philos., Paris 1690, Amst. 1691), Pierre Nicole (1625—95;

essais de morale, Paris 1671—74 u. ö.; oeuvres mor., Par. 1718) u. A.: Von Arnauld

und Nicole wurde unter Benutzung einer Abhandlung von Pascal die Logik von

Port-Royal „l'art de penser« 1662 herausgegeben, die im Ganzen als eartesianisch

gelten kann. S. ob. S. 53 Anm. Unter deu deutschen Cartesianeru sind zu nennen

:

Balthasar Bekker (1634—98; de philos. Cartesiana admonitio Candida et sincera,

Wesel 1668), der sich besonders durch Bestreitung des Unwesens der Hexenprocesse

(in seiner Schrift: die verzauberte Welt, holländisch: betoverde Weereld, Leeuwarden

1690 und Amst. 1691—93) verdient gemacht hat (vgl. von Gegenschriften u. a.:

Fürstellung vier neuer Weltweisen, uamentlich R. des Oartes, Th. Hobbes, Ben. Spinoza,

Balth. B.g, nach ihr. Leb. und fürnehmst. Irrthüm., 1702), ferner Joh. Clauberg

1625—65), Lehrer zu Duisburg (Logica vetus et nova etc. Duisb. 1656; opera philos.,

Amst. 1691), Sturm in Altdorf u. A.

Yon den Gegnern des Descartes stehen Hobbes und Gasseudi auf natu-

ralistischem Standpunkt. (Unter den vielen zum Theil höchst scharfsinnigen uud

treffenden Einwürfen des Gasseudi findet sich gerade derjenige nicht, der oft allein

erwähnt wird, der aber nur von Descartes in seiner Antwort dem Gasseudi in deu

Mund gelegt worden ist: es kömie auch aus dem Spazierengehen das Sein er-

schlossen werden. Gasseudi sagt nur, aus jeder Action könne das Sein erschlossen

werden, und missbilligt die cartesianische Subsumtion aller psychischen Actionen unter

„Oogitare".) Vom Staudpunkte theologischer Orthodoxie und aristotelischer Philo-

sophie haben besonders der Protestant Gisbertus Voetius uud die Jesuiten

Bourdin (der Verf. der Objectiones septimae), Daniel (voyage du monde de

Descartes, Par. 1691, lat. Amst. 1694; uouvelles difficultes proposees par uu Peri.

pateticien, Amst. 1694, lat. ebeud. 1694) u. And. den Cartesianismus bekämpft; die

Synode zu Dortrecht im Jahre 1656 hat denselben den Theologen verboten ; zu Rom
wurden 1663 Descartes' Schriften auf den Index librorum prohibitorum gesetzt, und

1671 wurde durch königlichen Befehl auf der pariser Unversität der Vortrag der

cartesianischen Doctrin untersagt.

In einem theilweise befreundeten, theilweise gegnerischen Verhältnisse standen

zum Cartesianismus mystische Philosophen, wie Blaise Pascal (1623—62;

sein Grundgedanke ist: la nature coufond les Pyrrhoniens et la raison coufond les

dogmatistes; nous avons une impuissance ä prouver iuvincible ä tout le dogmatisme,

nous avons une idec de la verite iuvincible ä tout le Pyrrhouismo, Pensees, art.

XXI. Das religiöse Gefühl nimmt für sich Erkenntniss in Ausprucli, Erkeuutniss

der Gottheit und der Gnade. Le coeur a ses raisons, que la raison ne counait pas),

Pierre Poiret (1646—1719), die Platoniker Ralph Cudworth (s. ob. am Schluss

von § 7) und Andere, insbesondere der Platoniker und Cabbalist Henry More, der im
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Jahre 1G48 mit Descartcs selbst Briefe gewechselt liat (abgedr. im X. Bde. der cous
scheu Ausgabe 'derWerke des Descartee), worin er u. A. den Begriff einer immateriel
Ausdehnung, die Gott und den Seelen zukomme, gegen Descartes behauptet und De
cartes' exeluslv-mechanistiselie Nutiirlelire liestreitet. Der in der Theologie orthodox
philosophische Skeptiker, Biscliof 1 [ u e t (1G3Ü—1721) schrieb eine Censura pliilosoplr

Cartesiauae, Paris 1689 u. ö., die melirere Gegenschriften von Cartesianern hei-voni
ferner (anonym) Nouveaux Memoir. pour servir d l'hist. du Cart^sianisme, Par. IG
n. ö. Auch der Skeptiker Pierre Bayle (1647—1705; Dietiojinaire historique

critique, zuerst Rotterdam 1695 u. 97 in 2 Bden. erschienen, dann 1702 verljesse

und vermehrt, aui vollständigsten von Des-Maizeaux herausgegeb., 4 Bde., Amster
u. Leydeu 1740; Oeuvr. divers, a la Haye 1725—31, aus seinem Nacidasse 173
Systeme de la philosophie, in dem er eine kurze Darstellung der Grundgedanke
der cartesiauischen Pliilosophie giebt) hat, obschou der cartesianisclieu Pliilosoplr

nicht abgeut3igt, doch derselben, wie jeglichem Dogmatismus, seine skeptischea

Argumente entgegengehalten. Er behauptete von der menschlichen Vernunft überhaupt,,

was von seiner individuellen Vernunft galt, dass sie stark sei in der Entdeckung voH;

Irrthümern, schwach in der positiven Erkenntuiss. Das altprotestantische Princip

des Widerstreits zwischen Vernunft und Glauben beutete er zur Aufzeigung von

Absurditäten in der orthodoxen Glaubenslehre aus. Er verwirft den Satz der Deisten,

dass die Religion nichts Widerveruünftiges sondern üebervernünftiges bringe. Die

religiösen Sätze seien durchaus widervernünftig, und nur unter dieser Voraussetzung,

sei es ein Verdienst, an sie zu glauben. Bayle ist mit seinem zersetzenden Zweifel von

bedeutendem Einfluss auf die ganze geistige Entwickelung des 18. Jahrhunderts gewesen.

Der cartesianische Dualismus stellte Mens und Corpus als zwei völlig

heterogene Substanzen nebeneinander. Er sprach der Seele die (von Aristoteles

derselben zugeschriebenen) vegetativen Functionen ab, um dieselben dem Leibe,

insbesondere den durch denselben verbreiteten Lebensgeistern (spiritus Vitalis) die

eine feine Materie seien, zu vindiciren; er sprach andererseits der Materie alle

inneren Zustände ab. Eben hierdurch wurde die thatsächliche Beziehung zwischen

psychischen und somatischen Vorgängen unbegreiflich. Ein natürlicher Einfluss

(influxus physicus) des Leibes auf die Seele und der Seele auf den Leib Hess sich

bei absoluter Verschiedenartigkeit beider consequentermaassen nicht wohl annehmen,

obschon Descartes gegen Gassendi dies ' negirte, auch nicht unter der Voraussetzung

göttlicher Beihülfe ; nur Gottes Wirksamkeit allein blieb als Erklärungsgrund übrig.

So trat denn Arnould Geuliux (1625—69, geb. zu Antwerpen, längere Zeit Lehrer

a. d. Universität zu Löwen, dann zu Leyden, wo er zum Protestantismus überging)

mit der Lehre auf, Gott rufe bei Gelegenheit des leiblichen Vorganges in der Seele

die Vorstellung hervor; bei Gelegenheit des AVollens bewege Gott den Leib, eine

Consequenz, die theilweise schon von Olauberg, Louis de la Forge und Cordemoy

erkannt war. Nicht der Körper ist Ursache für die bewusste Empfindung im Geiste,

nicht der Wille, der in der Seele entsteht, ist unmittelbar Ursache für die Bewegung,

sondern der Reiz im Körper und der innere Wille sind nur gelegentliche Ursache für

Gott, occasio , causa occasionalis, um eine Empfindung in der Seele, eine Bewegung

im Leibe hervorzubringen. Daher der Name Occasio nalismus. Geuliux beginnt

wie Descartes mit der Gewissheit des Selbstbewusstseius, das einfach ist, in dem

aber doch verschiedene von ihm unabhängige Gedanken sind. Diese müssen vou-

einem anderen, und zwar einem bewussten Willen lierrühren. Die einzelnen Körper

sind niodi des unendlichen und an sich untheilbaren Körpers, wie unsere Geister

modi des Geistes sind. Nicht absolute Geister sind wir, sondern begrenzte, und

wir gehören nicht wesentlich zu dem Geiste: sumus igitur modi mcntis, si auferi

modnm, rcmanct ipse deus. Können wir selbst nichts tlmn, sondern sind ni
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Zuschauer dessen, was Gott in uns wirkt, so kann ethisch nur gefordert werden

demüthige Ergebung in den AVeltlauf. Sum igitur nudus spectator huius machinae.

In der Körperwelt, zu der die Seele in gar keiner wirklichen Beziehung steht, darf

nichts begehrt werden: Ubi uil vales ibi nil velis.

Etwas anders fasste den Occasioualismus Nicole Malebranche, geb. 1638 zu

Pai-is. Schon im 22. J. trat er in die Congregation der Väter des Oratoriums Jesu.

Diese Congregation war von einem Freunde Descartes', dem Cardinal Berulle, ge-

gründet und bezweckte wissenschaftliche Ausbildung der Kircheulehre. Sie hielt

sich mehr au Augustiu als an Thomas, und hierdurch war die Anuäheruug an

Descartes schon gegeben. Malebranches Hauptwerk wurde viel gelesen, er zog sich

aber durch dasselbe auch mancherlei Streitigkeiten zu, namentlich mit Arnauld, der als

rein rationalistischer Cartesiauer sich mit mystischen Anschauungen nicht befreunden

konnte. Malebranche starb 1715, wie es heisst in Folge der Aufregung, in die er

durch eine Unterredung mit Berkeley gekommen war. Er gilt für den zweitgrössten

Metaphysiker Frauki-eichs und er sah es bei seinen Speculatioueu auf die Einheit

von Eeligion und Philosophie, von Metaphysik und Christenthum ab. Das unmittel-

bare Object unserer Seele, also das ursprünglichste Element unseres "Wissens sind

nach Malebranche die Ideen, aber Gegenstand der Ideen ist die Ausdehnung des

Unendlichen, üebersinnlicheu. Unveränderlichen, aus dessen Anschauung wir bilden,

was wir immer in und ausser uns anschauen. Obiectum (generale) omuium idearum est

exteusio tou infiniti, intelligibilis, immutabilis et iucommensurabilis, ex cuius intuitu

formamus quicquid aspicimus sive intra sive extra nos. Da nun das Unendliche

Gott ist, so ist das Bewusstseiu von Gott das erste Element unseres Wissens, und

wir scliauen so alles in Gott. Dann sind wir uns unserer selbst als eines Theils

des göttlichen Wesens bewusst, indem wir uns in derselben unmittelbaren An-

schauung mit Gott zugleich umfassen. Gottes Unendlichkeit ist das ,,allgemeine

Gesichtsfeld", in dem uns alle Dinge erscheinen, und so ist es auch erklärlich, wie

wir ein allgemeines Wissen von den Dingen haben können , ehe wir sie durch die Er-

fahrung kenneu lernen. Spiritus creati quaecunque videut et coguoscunt, in deo

cognoscunt, in quo contiuentur et cuius substantia totum mundum seu Universum

ipsis exhibet, unde etiam liquet, quomodo possideamus quandam uotitiam generalem

(anticipatam) de omuibus entibus, antequam adhoc eorundem experientiam fecerimus.

Gott hat alle Dinge geschaffen und wirkt auch allein. Ehe aber die Dinge ge-

schaffen wurden, hat Gott in sich eine Welt der Ideen, welche Limitationen des

Unendlichen genannt werden. Und zwar giebt es zwei Grundideen, Denken und

Ausdehnung, nach denen die Körper und die Geister geschaffen sind. Die ge-

schaffenen Körper fasst nun Gott nicht in sich, sondern nur deren Ideen, aber wohl

die geschaffenen Geister, nicht nur deren Ideen. Er wird der Ort der Geister

genannt, nud so ist es möglich, dass die Geister die Ideen, auch die der Körper
erkennen. In der Körperwelt geschieht nun alles von Gott, so dass die Körper
selbst nicht aufeinander wirken, und ebenso in der Geisteswelt, so dass Irrthura

und Sünde eigentlich auch auf Gott zurückgeführt werden müssten. Jedoch wird

hier die Freiheit plötzlich eingeführt, die, freilich unerklärbar, ein Mysterium sein

soll. Zunächst werden uns die Ideen gegeben, die uns erleuchten, und dann die

sinnlichen Empfindungen, beides aber auf Anlass einer gelegentlichen Ursache. Bei
den Ideen ist dies die Aufmerksamkeit, welche von unserem freien Willen abhängt,

so dass es also auf uns ankommt, ob wir durch Ideen erleuchtet werden oder nicht.

Bei der sinidichen Empfindung ist hingegen die gelegentliche Ursache die körperliche

Bewegung, die von Gott als dem sie Bewirkenden wieder abhängt. Das Anschauen
von Ideen, d. h. von Modificationen der Ausdehnung des Unendlichen und Intelligibelu

giebt uns Wissen und Wahrheit. Die Empfindungen sind Modificationen unseres
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eigenen Subjects uiul geben uns also mir subjective Erfalu-ung. Jedocli sind
sinnlichen Empfindungen für die Erkenntniss nicht ganz unbrauclibar wie bei De.
Carlos. Nämlich auch die siimliclien Bilder sind Modificationen der Ideen de
Ausdehnung, nur dunkel und verworren, wäln-end die Ideen der einzelnen FigurejS
selbst klar und deutlich sind. Uebrigens sind es mir die Ideen der Körper, weicht
uns wirkliches Wissen gewähren; die Idee der Ausdehnung und ihre Modiücatioiicn
erkennen wir klar und deutlich. Dagegen haben wir eine solche Erkenntniss (l( ~

Geistes nicht, und demnach wird uns die Idee des Geistes auch nicht durch Im-

leuchtung von Gott zu 'i'lieil.

Sind alle Dinge nur Modificationen Gottes, so muss alles iStreben, worauf .

auch gehe, zuletzt Streben nach Gott, d. h. Gottesliebe sein. Auch in dem sinnlich

Guten lieben und suchen wir schliesslich Gott. Aber freilich darf über dem Ein-

zelnen das Ganze nicht vergessen werden, dessen Modification das Einzelne ist. So

wird denn das ethische Ziel sein die Liebe, die auf das Ganze geht, welche

Einzelne hinter sich lässt. Der Gegenstand dieses Strebeus ist Gott, und das Strelx d

ist erfüllt, wenn Gott erkannt ist.

So viel Aelinlichkeit diese Lehre mit der Spinozas hat, so hebt Malebranclic

doch nicht unzutreffend als Hauptunterschied zwischen seiner und Spinozas Philosopliii;

hervor: Nach ihm sei das Universum in Gott, nach Spinoza Gott im Universum. <

§ 9. Barucli Despinoza (Beuedictus de Spinoza), geb. zu j

Amsterdam 1632, gest. im Haag 1677, wandte sich, unbefriedigt durcli

die talmudische Bildung, der Philosophie des Cartesius zu, bildelo

aber den cartesianischen Dualismus zu einem Pantheismus um, dessen

Grundgedanke die Einheit der Substanz ist. Seine Methode ist die.

streng mathematische, indem aus wenigen Elementen alles Uebrige

synthetisch abgeleitet wird, und zwar ohne Zuhülfennhme der Erfah- '

rung aus reiner Vernunft, so dass Spinoza sich zum vollen Rationo-

lismus bekennt. Unter der Substanz versteht er das, was in sich ist

und aus sich zu begreifen ist. Es giebt nur Eine Substanz, diese i?i

Gott, und Gott ist gleich der Natur. Die Substanz hat zwei uns ci -

kennbare Grundeigenschaften oder Attribute, nämlich Denken und

Ausdehnung, ausserdem, da sie unendlich in jeder Beziehung ist, noeli

unzählig viele uns unerkennbare Attribute. Es giebt nicht eine aus-

gedehnte Substanz neben einer denkenden Substanz. Zu den unwesent-

lichen, wechselnden Gestaltungen oder Modis dieser Attribute gehöit

die individuelle Existenz. Diese kommt Gott nicht zu, denn sonsl

wäre er endlich und nicht absolut; jede Determination ist eine

Negation. Gott ist die immanente (nicht eine aus sich heraustretende)

Ursache der Gesammtheit der endlichen Dinge oder der Welt. Gott

wirkt nach der inneren Nothwendigkeit seines Wesens; eben hierin -

liegt seine Freiheit. Er bewirkt alles Einzelne nur mittelbar, durcli

anderes Einzelnes, womit es im Causalnexus steht. Es giebt kein

unmittelbares Wirken Gottes nach Zwecken, sondern die Dinge müssen

in streng mathematischer Weise aus Gott abgeleitet werden, und es

ist demnach auch für Gott die Möglichkeit genommen, etwas willkür-
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lieh zu thim oder zu unterlassen. Es giebt auch keine von dem

Causalitätsverhältniss eximirte menschliche Freiheit. Bs wirkt immer

nur ein Modus der Ausdelmung auf einen andern Modus der Aus-

dehnung und ein Modus des Denkens auf einen andern Modus des

Denkens ein, so dass Spinoza den reinen und strengen Determinismus

lehrt. Zwischen dem Denken und der Ausdehnung dagegen besteht

kein Causalnexus, sondern eine durchgängige Üebereinstimmung; die

Ordnung und Verbindung der Gedanken ist mit der Ordnung und

Verbindung der ausgedehnten Dinge identisch, indem jeder Gedanke

immer nur die Idee des zugehörigen Modus der Ausdehnung ist. In

dieser Identität des Psychischen im weitesten Sinne (Seelischen,

Geistigen, Kraft) mit dem Ausgedehnten, das als Materielles percipirt

wird, ist ein strenger Monismus von Spinoza aufgestellt, der neben

dem Dualismus, Spiritualismus, Materialismus, Kriticismus als eine

der grossen und beachtenswerthen philosophischen Hypothesen ange-

sehen werden muss und besonders für die Anthropologie von grosser

Tragweite ist.

Es giebt nach Spinoza eine Stufenfolge in der Klarheit und dem

Werthe der menschlichen Gedanken von den verworrenen Vorstellungen

bis zu der adäquaten Erkenutniss, die alles Einzelne aus dem Ganzen,

die Dinge nicht als zufällige, sondern als nothwendige unter der Form
der Ewigkeit (sub specie aeternifcatis) auffasst, d. h. sie auf Gott be-

zieht. An das verworrene, am Endlichen haftende Vorstellen knüpfen

sich die Affecte, deren es drei ursprüngliche giebt, auf die alle übrigen

zurückgeführt werden, nämlich Begierde, Freude, Traurigkeit, und

von diesem verworrenen Vorstellen hängt auch ab die Knechtschaft

des Willens, An die höchste Art der Erkenntniss knüpft sich aber

die int eilectueile Liebe Gottes, die entsteht, wenn wir Freude haben

in der adäquaten Erkenutniss, in der Zurückführung der Dinge auf

Gott. In der intollectuellen Liebe liegt unsere Freiheit, unsere

Tugend, unser Glück. Nicht ein der Tugend beigegebener Lohn,

sondern die Tugend selbst ist die Seligkeit. In der intellectuellen

Liebe zeigt sich trotz des ausgesprochenen Rationalismus die Hin-

neigung Spinozas zur Mystik.

Die Schriften Spinozas in ihren verschiedeneu Ausgaben und die Schriften über
Spinoza giebt am vollständigsten und mit bibliographischer Ausführlichkeit und Exact-
heit an: Ant. van der Linde in seiner Schrift Benedictus Spinoza, Bibliographie
(holländ.), s'Gravenhage 1871.

Unter den Schriften des Spinoza ist am frühesten herausgegeben seine (durch
mündlichen Unterricht au einen Privatschüler veranlasste) Darstellung der cartesianischen
Lehren nach raathematischer Methode: Renati des Cartes Principiorum ph iloso-
phiae pars I et II, more geometrico demonstratae, per Benedictum de Spinoza Amstelo-
damensem, accesserunt ejusdem Cogitata metaphysica, in quibus difficiUores quae
tarn in parte Metaphysices generali quam speciali occurrunt, quaestiones bi'eviter expli-
cantin-, Amstclodami apud Johannem Eieuwertsz, 1G63. Demnächst erschien: Tractatus
theologico-politicus

, contincns dissertationes aliquot, quibus ostonditur libertatem
Ueb erwog - Hoinze, Grunariss HI. 5. Aufl. 5



66 § 9. Spinoza.

philosophandi non tantum salva pietate et roipublicae pace posse concedi, sed eandem
nisi cum pace reipublicae ipsaque pietate tolli mm posse, mit dem Motto ans dem ersten
Johannesbnefe: per hoc cognoscimus quod in Deo manemiis et Deus manet in nobis
quod de spiritu suo dedit nobis. Hamburgi apud Henricum Künraht (Anist., Christoph
Conrad) 1G70, Es existirt ein zweiter Druck uns demselben Jahr, angebi. ebd. apud
Henricum Künrath erscliienen, worin die auf der letzten Seite des ersten Druckes
angezeigten Fehler grösstontheils verbessert, aber einige neue und zum Theil sinn-
entstellende Fehler hinzugekommen sind; der Paulussche Abdruck ist nach einer dritten
Ausgabe erfolgt, die angeblich Hamburgi apud Henricum Künrath erschienen, von der
zweiten abgedruckt ist, aber bei Citaten aus dem alten Testament den hebr. Text weg-
lässt. Paulus scheint dieselbe für die erste Ausg. gehalten zu haben, und mit ihm
Bruder, der einzelne gröbere Fehler durch Conjectur bessert, andere aber stehen lässt,

während die erste Ausg. von 1670 das Richtige hat. Eben dieser tractatus theologico-
politicus wurde, nachdem er mit Beschlag belegt war, 1G73 zweimal zu Amsterdam und
einmal zu Leyden unter falschen Titeln ausgegeben, dann sine loco 1674 wiederum
als Tractatus theologico-politicus bezeichnet mit angehängtem neuen Abdruck der zuerst
Eleutheropoli (Amst.) 1666 veröffentlichten (von Spinozas Freunde, dem Arzt Ludw,
Meyev verfassten) Schrift: philosophia scripturae interpres. Randglossen Spinozas zu
dem "tractatus theologico-politicus sind mehrfach veröffentlicht worden, theilweise schon
in dei- 1678 erschienenen französischen Uebersetzung eben dieses Tractatus durch
St. Glain, zum anderen Theil durch Christoph Theophil de Murr, Hagae Comitum
1802, u. And. Aus einem von Sp. an Clefmann geschenkten jetzt in der Wallenrodtschen
Bibliothek zu Königsberg befindlichen Exemplar hat Dorow, Berlin 1835, Noten edirt,

die von den anderweitig veröffentlichten nur unwesentlich abweichen. Erst nach Spinozas
Tode erschien sein philosophisches Hauptwerk, die Ethik, zugleich mit kleineren Tractaten
unt. d. Tit.: B. d. S. Opera posthuma, Amst. bei Joh. Rieuwertsz 1677. (Inhalt:

Praefatio von dem Mennoniten Jarig Jellis holländisch abgefasst, von Ludvrig Meyer
ins Lateinische übei'setzt. — Ethica, ordine geometrico demonstrata et in quinque
partes distincta, in quibus agitur I. de Deo, II, de natura et origine mentis, III. de
origine et natura affectuum, IV. de Servitute humana seu de affectuum viribus, V. de
potentia intellectus seu de libertate humana. — Tractatus politicus, in quo
demonstratur, quomodo societas , ubi imperium monarchicum locum habet, sicut et ea,

ubi Optimi imperant, debet institui, ne in tyrannidem labatvu-, et ut pax libertasque

civium inviolata maneat. — Tractatus de intellectus emendatione, et de via,

qua optime in veram rerum cognitionem dirigitur. — Epistolae doctorum quorundam
virorum ad B. de S. et auctoris responsiones, ad aliorum ejus operum elucidationem

non parum facientes. — Compendium grammaticae linguae Hebraeae). Eine Gesammt-
aus gäbe der Werke hat Paulus besorgt: Benedicti de Spinoza opera quae supersunt

omnia, iterum edenda curavit, praefationes , vitam auctoris nec non notitias, quae ad

historiam scriptorum pertinent, addidit Henr. Eberh. Gottl. Paulus, Jenae 1802—3.

Spätere Ausgaben sind: Benedicti de Spinoza opera philos. omnia ed. et praef. adjec.

A. Gfrörer, Stuttgardiae 1830. Renati des Cartes et B. de Sp. praecipua opera philos.

recognovit, notitias bist, philos. adj. Car. Riedel, Lips. 1843 (Cartesii Medit., Sp. diss.

philos., Sp.. Eth.). B. de Sp. opera quae supersunt omnia ex editionibus princ. denuo

ed. et praef. est Carol. Herm. Bruder (mit zahlreichen bibliographischen Angaben),

Lips. 1843—46. Ethik, Briefwechsel und Theologisch-politischer Tractat, herausgegeben

und mit Einleitungen versehen von Hugo Ginsberg 1875 ff. Nenaiifgefundenes haben

Böhmer und van Vloten veröffentlicht : Ben. de Sp. tractat. de Deo et homine ejusque
felicitate lineamenta atque adnotationes ad tractatum theol.-polit. ed. et illustr. Ed.

Boehmer, Halae 1852, und: Ad. B. de Sp. opera quae supersimt omnia supplementuni.

contin. tractatum hucusque ineditum de Deo et homine, tractatulum de iride, epistolas

nonnullas ineditas et ad eas vitamque philosophi Collectanea (ed. J. van Vloten), Amst.

1862. Vgl. darüber H. Ritter in: Gött. gel. Anz. 1862, St. 47, Chr. Sigwart, Sp.s neu-

entdeckt. Tract. von Gott, dem Mensch, u. dess. Glückseligk. erläut. u. in s. Bedeutg.

für d. Verständniss d. Spinozism. imters., Gotha 1866. Paul Janet, Sp. et le Spino-

zisme d'apres les travaux recents, in: Rev. d. deux mond., Par. 1867. Trendelenbur.ii,

üb, d. aufgefund. Ergänzgn. zu Sp.s Werken und deren Ertrag für Sp.s Leb. u. Lehre,

im 3. Bd. von Trendelenburgs „bist. Beitr. z. Philos.", Berl. 1867, S. 277 - 39S

Rieh, Avenarius, üb. d. beid, erst, Phasen des Sp. Pantheismus (s. unten). Der Tractatus

de Deo et hom. ejusque felicitate ist nicht im lat. Original, welches verloren zu sein

scheint, sondern in einer holländ. Uebersetzung aufgefunden worden (Körte Verhandelinij

van God, de Mensch en deszeivs welstand); nach einer jüngeren Handschrift hat

van Vloten (im Supplem., Amst, 1865), nacli einer älteren aber Schaar.schmidt den
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holländ. Text hrsg. und eine Vorrede de Sp. philos. fontibns beigefügt, Amstel. 1869;

ins Deutsche übers, von öchaarschmidt ist dieser Tractat in der v. Kirchmann hrsg.

„philos. Bibl.", Bd. 18, Berlin 1869, erschienen. Mit dieser Schaarschmidtschen Ueber-

setzung ist gleichzeitig erschienen: Chr. Sigwart, B. de Sp.s kurz. Tractat v. Gott,

dem Mensch, u. dessen Glückseligk. auf Grund e. neu. v. Dr. Antonius van der Linde

vorgenonim. Verglchg. der Hdschrftn. ins Dtsche. übs., m. e. Einleitg., krit. u. sachl.

Erläutergn. begleit., Tüb. 1870 (69). Ins Holländ. sind die nachgelass. Werke bereits

1677 (von Jarrig Jellis) übersetzt worden. Eine schon bei Spinozas Lebzeiten ange-

fertigte , aber damals seinem Wunsche gemäss unveröffentlicht gebliebene Uebersetzung

des Tract. theol.-polit. ist unt. d. T.: De rechtzinnige Theologant, Hamburg by Henricus

Koenraad (Amsterdam) 1693 hrsg. worden. Eine französ. Uebers. des tract. theol.-pol.

(wahrscheinlich von St. Glain) ist unter verschiedenen verbergenden Titeln 1678

erschienen; in neuerer Zeit hat Emile Saisset die Oeuvres de Sp. ins Französ. übersetzt,

Par. 1842, 1861, zuletzt 3 vol. 1872. Den Tractatus politicus (von dem Tract. theol.-pol.

wohl zu unterscheiden) hat J. G. Prat ins Franz. übersetzt: Traite politique de B. de

Spinoza, Paris 1860. Oeuvres completes, traduites et annotees par J. G. Prat, Paris

1863 ff. Ins Engl, übers, erschien der Tract. theol.-pol. London 1689, 1737, auch

wiederum London 1862, 2. Aufl. 1868. Ins Deutsche fibersetzt (von Joh. Lorenz

Schmidt) ist die Ethik des Spinoza zugleich mit Chr. Wolffs (aus dessen Theol. nat.

p. post., Frcf. u. Leipz. 1737, p. 672—730 entnommener) Widerlegung Francf. und
Leipz. 17-14 erschienen. Seine Abh. über die Cultur des menschl. Verstand, u. üb. die

Aristokratie u. Demokratie hat S. H. Ewald übersetzt, Lpzg. 1785, und derselbe auch

seine „philosoph. Schriften": Bd. I: B. v. S. üb. h. Schrift, Judenth., Recht der höchst.

Gewalt in geistl. Dingen u. Freiheit zu philosophir. (theol.-polit. Tractat), Gera 1787;

Bd. II und III: Sp.s Ethik, Gera 1791—93. Die theol.-polit. Abhandlung hat auch

C. Ph. Conz, Stuttg. 1806 und J. A. Kalb, Münch. 1826, und v. Kirchmann, ph. Bibl.

Bd. 35, Berl. 1870—71 nebst Erläut. in Bd. 36, die Ethik F. W. V. Schmidt, Berlin

1812 und V. Kirchmann, Bd. 4 der „philos. Bibl.", 1868, die sämmtl. Werke Berth,

Auerbach ins Deutsche übers., 5 Bde., Stuttg. 1841, 2. verm. Aufl., 2 Bde. 1872; aus

der „philos. Biblioth." sind erschienen: B v. Sp.s sämmtl. philos. Werke übs. v. J. H.
V. Kirchmann u. C. Schaarschmidt in 2 Bdn.

Von den in Sp.s Werken mitabgedr. Briefen sind 1—25 zwischen Sp. und
Oldenburg gewechselt worden, 26—28 zwischen Sp. und Simon de Vries, den 29- Brief

hat Sp. an Ludw. Meyer gerichtet (ad virum doctiss. expertiss. L. M. philos. med. que
doctorem), der 30. an Peter Balling; Br. 31—38 ist der Briefwechsel Sp.s mit Wilh.
van Blyenbergh (Brief 38 von Sp. am 3. Juni 1665 geschrieben); Br. 39—41 sind

wahrscheinlich an Chr. Huyghens, Brief 42 ist wahrscheinlich an den Dr. med. Joh.
Bi-esser in Anisterdam gerichtet, Brief 43 an J. v. M. (unbestimmbar), Br. 44—47
an Jarrig Jellis ; Brief 48 ist ein Schreiben Lamberts van Velthuysen an
Isaac Orobius de Castro, Br. 49 von Sp. an Isaac Orobius de Castro, Br. 50
von Sp. an ? Br. 51 von Leibniz an Sp. , Br. 52 von Sp. an Leibniz, Br. 53
Ludw. Fabritius an Sp. , Br. 54 Sp. an Ludw. Fabritius , Br. 55 — 60 unbe-
stimmbar, Br. 61—72 Briefwechs. m. Tschirnhausen, Br. 73 Albert Burgh an Sp.
Br. 74 Sp. an Albert Burgh. Einen Brief Sp.s an Lambert von Velthuysen vom Jahr
1675 hat 1843 H. W. Tiedemann herausg.; einige andere Briefe sind zuerst in dem
oben angef. Supplem. veröffentlicht worden. Die wichtigsten dieser Briefe, soweit sie

zum bessern Verständniss von Sp.s Schriften dienen, sind übersetzt von Kirchmann in
der „philos. Bibliothek". Alfr. Stern üb. e. bish. unbeachtet. Brief Sp.s u. d. Corresp.
Sp.s u. Oldenburgs im J. 1665 (cf. Works of the honour. Rob. Boyle, Bd. V., London
1744, p. 339) in d. Gotting. Nachricht., 1872, No. 26.

Die Hauptquelle unserer Kenntniss des Lebens Spinozas bildet nächst Sp.s eigenen
Schriften und Briefen die von dem luther. Pfarrer Joh. Colerus verf. Biogr., die
holländ. 1705 ersch., französ. k la Haye 1706 u. 1733 (auch in den Opera ed. Paulus
u. 'in dem Briefwechsel des Sp., herausgeg. v. Ginsberg, abgedruckt), deutsch Frankf.
u. Lpz. 1733, auch von Kahler übers., Lemgo 1734. Minder zuverlässig sind die An-
gaben in: La vie et l'esprit de Mr. Benoit de Spinoza (Amst.) 1719 (vom Arzt Lucas
im Haag); neue Ausg. des ersten Theils: la vie de Spinosa, par un de ses disciples,
Hamb. ]785, wie auch die in der Schrift des Christian Kortholt: de tribus impostoribus
magnis (Herbert von Chcrbury, Hobbes und Spinoza), Hamb. 1700. Schon früher (1696)
hatte Bayles Wörterb. Notizen üb. Sp.s Leben gebracht, die in holländ. Uebersetzung
nebst beigefügten Abhdlgn., Utrecht 1698 (m. neu. Titbl. 1711) erschienen, französ. ab-
gedr. in der Ausg. des Theologisch-politisch. Tractats von Ginsberg. Die von Colerus
verfasste Lebensbeschreibung ist nebst Notizen aus der von einem Freunde Sp.s (Lucas)

5*
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verfasston Vie de Spinosa der Schriftensaminluiig beigedruckt worden: Refutation de

erreurs de Benoit de Sp. par Mr. de Fenelon, par le P. Land Benedictin et pai

le Comte BouUainvilliers, Brüx. 1731. II. F. v. Dietz, Ben. von Sp. nach Lelj. ii.

Lehren, Dessau u. Lpz. 1783. M. Philipson, Leben B.s Spinosa, Lpz. 1790.

Unter den neueren Schriften über Spinozas Lehen und Werke ist hervorzuiiebcu

die Hist. de la vie et des ouvrages de B. de Sp., fondateur de i'exegese et de la phiios.

modernes, par Amand Saintes, Par. 1842. Die spärlichen überlieferten Angaben ühi i

Sp.s Leben hat. Berth. Auerbach poetisch zu ergänzen gesucht in der Schrift: Spinoza,

ein histor. Roman, Stuttg. 1837, in 2., neu durchgearb., stereotyp. Aufl.; Spinoza, ein

Denkerleben, Mannli. 1855, in den gesamm. Schrift. Stuttg. 18G3, G4, Bd. 10, 11.

Conr. V. Orelli, Sp.s Leb. u. Lehre, 2. Ausg., Aarau 1850. Zu den preisenden Dar-

stellungen Sp.s bildet ein Gegenstück die Einleitung des Ant. van der Linde zu seim i

Schrift: Sp.s Lehre und deren erste Nachwirkgn. in Holland, Gött. 1862, der niciit

nur jeder poetischen Idealisirung des wissenschaftlichen Stilllebens Sp.s sich abgeneigt

zeigt, sondern über Leben und Lehre des Philosophen herabsetzend urtheilt. Durch neu

aufgefundenes Material ist von Werth : J. van Vloten, Baruch d'Espinoza, zyn leven en

Schriften, Amst. 1862, 2. verm. druk, Schiedam 1871. Vgl. Ed. Böhmer, Spinozana,

I- VI, in: Zeitschr. f. Phiios., Bd. 36, 1860, S. 121—166, ebd. Bd. 42, 1863, S. 76—121,
|

ebd. Bd. 57, 1870, S. 240—277. Ant. van der Linde, zur Litt, des Spinozismus, ebd.

Bd. 45, 1864, S. 301—305. J. B. Lehmans, Sp., s. Lebensbild u. s. Phiios., Inaug.-

Diss., Würzb. 1864. Ein mit Liebe gezeichnetes historisches Charakterbild liefert Kuno

Fischer, Baruch Sp.s Leb. u. Charakt., e. Vortrag, Mannheim 1865, und in seiner

Gesch. d. neuer. Phil., 1. Aufl. Bd. I, S. 235 ff.; 2. Aufl. Bd. I, Theil 2, S. 98—138.

S. S. Coronel, Bar. d'Espinoza in de lyst van zyn tyd, Zalt-Bommel 1871; deutsch,

Basel 1873. H. Ginsberg, Leben und Charakterbild B. Spinozas, Lpz. 1876.

Die Lehre des Spinoza (über deren Geschichte Antonius v. d. Linde in der oben
^

angef. Schrift und P. Schmidt in seiner Schrift Sp. u. Schleiermacher, Berl. 1868, eine

Uebersicht geben) wurde bald nach ihrer Veröffentlichung in mehreren Schriften

bekämpft, u. A. durch Rappolt in Jena (oratio contra naturalistas), von Blyenburg (de

verit. relig. christianae, Amst. 1674), Musäus (Tract, theol.-pol. ad veritates lumen exami-

natus, Jenae 1674). Von dem remonsti-antischen Prediger im Haag, Jacob Vateler,
;

wurde gegen den theologisch-politischen Tractat die Schrift verfasst: Vindiciae miracu-
<i

lorum, per quae divinae religionis et fidei Christianae veritas olim confirmata fuit, ad-

versus profanum auctorem tractatus theol.-polit. B, Spinosam, Amst. 1674. Ferner

erschien als opus posthumum Regneri a Mansfelt (Prof. zu Utrecht) adv, auonymum i

theologo-politicum liber singularis, Amst. 1674 Der Rotterdamer Collegiant Job. B
Bredenborg schrieb eine (manche spinozistische Sätze zugebende) Enervatio tractatus

theol.-polit., una cum demonsti-atione geometrico ordine disposita, naturam non esse

Deum, Roterod. 1675. Auf socinianischen Anschauungen ruht die (eine volle Ueber-
.

einstimmung zwischen Bibel und Vernunft behauptende) Schrift: Arcana atheismi revelata,

philosophice et paradoxe refutata examine tract. theol.-pol. per Franciscum Cupermn

Amstelodamensem, Roterod. 1676. Aber die bahnbrechenden historisch-ki-itischen Ge-

danken des theol.-polit. Tractats haben auch schon früh einen positiven Emfluss aut die

Schriftforschung christlicher Theologen gewonnen; von verwandter Art ist bereits die

Forschung des Katholiken Richard Simon (über den A. Bernus, Lausanne 1869, hau-
,

delt) besonders in dessen Histoire critique du Vieux Testament, Par. 1678. Zu den ^

frühen Bekämpfern des Spinozismus gehören auch der Mystiker Poiret: fundamenta •

atheismi eversa, in seinen Cogit. de Deo, anima et malo, Amst. 1677 u. o^ und dei
,

Skeptiker Bayle. Gegen den Tract. theol.-pol. und die Ethik schrieb der Cartesianer
,

Lambert Velthuysen, de cultu naturali et origine moralitatis, Rot. 1680, gegen die J*.tiiiiv
.

der Cartesianer Christoph Wittich: Anti- Spinoza sive Examen Ethices Ben. de hpinoza,
^

Amst. 1690. Von Einigen, wie Aubert de Verse (Albertus Versaeus), l'impie <'onvaincu,

Amst. 1684, und Job. Regius, Cartesius verus Spinozismi architectus, Leeuwarden l i^,

auch von V. C. Pappo, Spinozismus detectus, Weimar 1721 ,
^^nlrde mit 3"";

\

zismus zugleich auch der Cartesianismus als dessen Quelle bekämpft; von Andern
.

dagegen (wie von Ruardus Andala, Cartesius verus Spinozismi eversor,

1717) wurde die Solidarität des Cartesianismus mit dem Spinozismus bestritten. A.u

Spinozas Doctrin ruht die anonyme Schrift des Abrah. Job. Cuffeler: SP«^^'™J" J

ratiocinandi naturalis et n-Hfini«!!« n,l nnntosonhiae nrincipia manuduoens, Uamburgi
j

apud. Henr. Künraht (Amst.)

die Lehren der Ethik des Spi..v...» .., , .„ , o • • „, ,. i,«

Johann Georg Wächter nachzuweisen, zuerst in seiner Schrift: der Spmozismu. nn
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Judenthum oder die von dem heutigen Judenthum und dessen geheimer Cabbala ver-

götterte Welt, an Mose Germano, sonsten Joh. Pet. Speeth, von Augsburg gebürtig,

befunden und widerlegt von J. G. Wächter, Amsterd. 1699; hieran schloss sich später

Wächters Schrift: Elucidarius Cabbalisticus, Rom 1706. Leibniz schrieb zu dieser letzteren

Schrift animadversiones ad J. G. Wachteri librum de recondita Hebraeorum philosophia

(eine Kritik spinozistischer Doctrinen vom Standpunkte der Monadologie); diese Bemer-

kungen blieben ungedruckt, bis sie in neuester Zeit A. Foucher de Careil in den

Archiven der K. Bibliothek zu Hannover auffand und unt. d. Tit.: Refutation inedite

de Spinoza par Leibniz, Par. 1854, veröffentlichte (vgl. Leibn. Theod. II, § 173, § 188;

III S 372 und § 373). Christ. Wolff bekämpft in einem Abschnitt seiner Theologia

natiiralis (pars poster. § 671—716) den Spinozismus; diese Bekämpfung erschien mit

der Ethik des Spinoza zusammen ins Deutsche übersetzt, Frankf. u. Leipz. 1744. Ueber

das System des Sp. und über Bayles Erinnerungen gegen dasselbe handelt de Jariges

in: Histoire de l'Academie Royale des sciences et helles lettres de Berlm, annee 1745,

tome I. IL, deutsch in: Hissm'anns Magaz. f. die Philos. u. ihre Gesch., Bd. V, Gött.

u. Lemgo 1782, S. 3-72.

In Deutschland wurde die Aufmerksamkeit auf den Spinozismus besonders durch

den Streit zwischen Jacobi und Mendelssohn über Leasings Beziehung zu dieser Doctrin

gelenkt. Fr. H. Jacobi, üb. d. Lehre d. Sp., in Briefen an Mos. Mendelssohn, Lpzg.

1785, 2. Aufl. Bresl, 1789; Werke Bd. IV, Abth. 1. Mos. Mendelssohn, Morgenstunden

od. Vorlesgn. üb. d. Das. Gottes, Berl. 1785 u. ö., an die Freunde Lessings
,

Berlin

1786. F. H. Jacobi, wider Mendelssohns Beschuldigungen, betreffend die Briefe über

die Lehre des Spinoza, Leipz. 1786. Herder, Gott, einige Gespräche üb. Spinozas

Syst., nebst Shaftesburys Naturhymnus, Gotha 1787, 2. Aufl. 1800, in der Cottaschen

Gesammtausgabe der Werke, Bd. XXXI, 1853, S. 73—218 (ein Versuch, den Spino-

zismus nicht mit Jacobi als einen Pantheismus oder als Atheismus, sondern als einen

Theismus zu deuten). Göthe, aus meinem Leben, Dichtung und Wahrheit, in IH. und

IV. (vgl. Wilh, Danzel, üb. Göthes Spinozism., Hamb, 1843; K. Heyder, üb. das Ver-

hältniss Göthes zu Spinoza, in der Zeitschr. f. d. ges. luth. Theol. u. Kirche. 27, Leipz.

1866, S. 261—283, auch E. Caro, la philosophie de Goethe, Paris 1866; Jos. Bayer,

G.s Verhältn. z. relig. Fragen, Prag 1869; G. Jellinek, die Beziehungen Göthes zu

Spinoza, Wien 1878.

G. S. Francke, üb. d. neuer. Schicksale d. Spinozism. u. seinen Einfl. auf d. Philos.

übhpt. u. d. Vernunfttheol. insbes., Preisschrift, Schleswig 1808 u. 1812. H. Ritter, über

den Einfl. d. Philos. des Cartesius auf d. Ausbildg. der des Spinoza, Leipz, u. Altenb.

1817. H. C. W. Sigwart, üb. d. Zsmhg. des Spinozism. m. d. cartesian. Philos., Tüb.

1816; vgl. dessen Beiträge z. Erläuti-ng. d. Spinozism., Tüb. 1838; der Spinozism.

histor. u. philos. erläut., Tüb. 1839; Vgleichng. d. Rechts- u. Staatstheorie des B. Sp.

und des Th. Hobbes, Tüb. 1842. Lud. Boumann, explic. Spinozismi, diss. Berol. 1828.

Car, Rosenkranz, de Sp, philosophia, Hai. et Lips. 1828, C. B. Schlüter, die Lehre

d, Sp. in ihr. Hptmoment. geprüft u. dargest,, Münster 1836, K. Thomas, Sp. als

Metaphysiker, Kgsbg. 1840. (Thomas schreibt dem Spinoza einen Pluralismus zu, indem

er die nominalistisch- individualistischen Elemente hervorhebt, die allerdings in Spinozas

Doctrin enthalten, jedoch nur neben dem herrschenden pantheistischen Monismus nebenbei

mitenthalten sind,)

J. A. Voigtländer, Spinoza nicht Pantheist, sondern Theist, in: Theol. Stud. u.

Kritiken, 1841, Heft 3. F. Baader, üb. d. Nothwendigk. der Revision der Wissensch,

in Bez. auf spinozist. Systeme, Erlang. 1841. Vgl. auch die den Spinozismus betreffenden

Abschnitte bei Bouillier, Hist de la philos. Cartesienne, und bei Damiron, Hist. de

la philos. du XVII. siecle und Victor Cousin, des rapports du Cartesianisme et du
Spinozisme, in: Fragments de philos. cartesienne, Paris 1852. Ad. Helfferich, Sp. u,

Leibniz od. d. Wes. d. Idealism. u. d. Realism., Hamb. u. Gotha 1846. F. Keller, Sp. u.

Leibniz üb. d. Freih. d. menschl. Willens, Erlang. 1847. J. E. Erdmann, d. Gi'und-

begriffe des Spinozism., in: Verm. Aufs., Leipzig 1848, S. 118—192. C. Schaarschmidt,

Des Cartes u. Sp., urkundl. Darstellg. der Philos. Beider, nebst e. Abhdlg. v. Jac.

Bernays üb Spinozas hehr. Grammatik, Bonn 1850. C. H(eble)r, Sp.s Lehre vom
Vhältn. d. Substanz zu ihr. Bestimmtheiten, Bern 1850; Hebler, Lessing-Studien, Bern
1862, S. 116 ff. R. Zimmermann, üb. einige logische Fehler d. spinozist. Ethik, im
Octoberheft 1850 und Aprilheft 1851 d. Sitzngsber. d. philos.-hist. Cl. der kais. Akad.
d. Wiss., auch in Z.s Studien u. Kr., Wien 1870 wieder abgedruckt. J. E. Horn, Sp.s
Staatslehre, Dessau 1851, 2. A., Dresd. 1863.

A. Trendelenburg, üb. Sp.s Grundgedank. u. dcss. Erfolg, aus den Abhndlng. der
K. Akad. d. Wiss. im IL Bd der Hist, Beiträge z. Philos., Berl. 1855, S. 31—111;



70 § 0. Spinoza.

vgl. dos«. Abli. (1. k-lzt. Untersoll, der philo«. Systeme, in den Bcitr II .S l--!0.
lerner „her ,},e aulKefundenen Ergänzungen etc. (s. oben, S. 61). (^Entweder steht dieKrau c er wirkenden Ursache vor .nid über den. Gedanken, oder der Gedanke stehtvor und Uber der Kraft, oder endlich Gedanke und Kraft sind im Grunde dieselben-
in Spinoza erscheint der Gegensatz von Gedanke und blinder Kraft als Denken iindAusdehnung, cogitatio und extensio, und Spinoza fasst beide ohne Ueberordnunu undUnterordnung in Eins«, - so bezeichnet Trendelenburg Sp.s Grundgedanken, wobei
jedoch — tuich abgesehen davon, dass die Disjuncticm der möglichen Stand-
punkte den Knticismus (im kantischen Sinne) nicht mitumfasst, der jenen Gegensatz
nicht lur real, sondern ft'iv bloss unserer subjectiven Auffassung angeliörig hält — in
Bezug auf Spinoza selbst sehr fraglich ist, ob die Identificirung der Ausdehnmi" mit
„blinder Kraft« im Sinne des Spinoza zutrelfend sei, und nicht vielmehr ntah Spinoza
innerhalb der Cogitatio selbst „blinde" Kraft und höliere, bewusste und zuböchst geistige
Kraft als niederer und höherer Grad der Beseeltheit (vgl. Eth. II, prop. 13: „o^mnia
quamvis diversis gradibus, animata sunt") zu unterscheiden seien, denen innerhalb der
Ausdehnung die elementare Form und Bewegung und die complicirtere (die letztere
insbesondere im Gehirn) entsprechen. Es ist falsch, dass „wo das Denken nicht auf die
Ausdehnung wirken und sie nicht nach einer im Voraus vorgestellten Wirkung richten
kann, der Zweck unmöglich« sei; nicht auf die „Ausdehnung", sondern auf die unter-
geordnete Kraft wirkt das Denken, und die dem Denken zugehörige Bewegung wirkt
auf die jener Kraft entsprechende Bewegung; der Intellectus infinitus geht dem endlichen
Intellect, und dieser wiederum den niederen bewussten und unbewussten Kräften in der
Weltordnung überhaupt und insbesondere in der sittlichen Ordnung bestimmend voran,
und in diesem Sinne vermag der Mensch, aber freilich nicht Gott, der als unendliche
Substanz nicht eine Person sein kann, nach Zwecken zu handeln.)

Alph. T, Raesfeld, symbola ad penitiorem notitiam doctrinae, quam Sp. de sub-
stantia propos., diss. Bonn 1858. Th. Hub. Weber, Sp. atque Leibnitii philos., comm.
Bonn. 1858. F. E. Bader, B. de Sp. de rebus singularibus docti-ina Berol. (Pr. der
Kgsst. Realsch.) 1858. J, H. Löwe, üb. d. Gottesbegr. Sp.s u. dess. Schicksale, als
Anh. zu Lowes Schrift üb. die Philos. Fichtes, Stuttg. 1862. (Löwe sucht durch Her-
vorhebung des Unterschieds zwischen der „cogitatio« als unpersönlichem Attribut der
Substanz und dem „infinitus intellectus Dei« als unmittelbarer Wirkung der Substanz
diesem unendlichen Intellect ein absolutes Selbstbewusstsein, eine persönliche Einheit zu
vindiciren und so den Gottesbegriff des Spinoza dem theistischen anzunähern. Ueber
dieselbe Frage vgl. u. A. Ed. Böhmer, Spinozana, III, in Z. f. Ph., Bd. 42, 1863,
S. 92 ff. und Lehmans a. a. O. S. 120—125. Emile Saisset, Maimonide et Spinoza, in:

Rev. d. deux Mond., 37, 1862, S. 296—334.)

Spinoza et la Kabbale, par le rabbin Elie Benamozegh, Paris 1864 (Extrait de
rUnivers israelite), N. A. Forsberg, Jemförande Betraktelse of Spinoza's och Male-
branche's metafysika princip., Akad. Afhandl., Upsala 1864. P. Kramer, de doctr. Sp.

de mente humana, diss. inaug., Halae 1865. Chr. A. Thilo, über Sp.s Religionsphil.,

in: Ztschr. f. exacte Phil., Bd. VI, 1865, S. 113—145; Bd. VI, 1866, S. 389—409;
Bd. VII, 1866, S. 60—99. A. v. Oettingen, Sp.-s Ethik u. d. moderne Materialism. in:

Dorpater Zeitschr. f. Theol. u. Kirche, Bd. VII, Heft 3. Nourisson, Sp. et le natura-

lisme contemporain, Par, 1866. M. Joel, Don Chasdai Creskas religionsphilos. Lehren
in ihr. gesch. Einflüsse dargest., Bresl. 1866, wo besonders Berührungen Spinozas mit

diesem von ihm Epist. 29 pr. fin. erwähnten, um 1400 lebenden Talmudisten, welcher

der nominalistischen Zeit und Richtung angehörte und dem Determinismus huldigte, auf-

gezeigt werden, die jedoch nach Sigwarts Urtheil nicht sehr weit greifen. Beträchtlicher

mag Sp.s frühe, besonders durch Gersonides (Levi ben Gerson, s. Grd. II, § 27) ver-

mittelte Vertrautheit mit dem Averroismus gewesen sein.

Paul Janet, Sp. et le Spinozisme d'apres les travaux recents, in: Rev. d. deux

mond., t. 70, 1867, S. 470—498. C. Siegfried, Sp. als Kritiker und Ausleger des alt.

Testam. Portenser Progr., Naumb. 1867. Waldein. Hayduck, de Sp. natura naturata,

diss. inaug,, Bresl. 1867.

Mor. Dessauer, Sp. und Hobbes, Inaug. Diss,, Bresl. 1868; der Sokratcs der Neuzeit

und sein Gedankenschatz, Cöthen 1877. Ad. Gaspary, Sp. u. Hol)bes, Inaug. Diss.,

Berl. 1873, Sal. Rubin, Sp. u, Maimonides, Wien 1868. P. Schmidt, Sp. u. Schleier-

macher, Berl. 1868. F. Urtel, Sp, de voluntate doctr,, Hai, 1868. Rieh. Avenarius, üb.

d. beid. erst, Phasen des Spinozist. Pantlieism, u. d. Vhältn, der zweit, z. dritt. Phase,

nebst e. Anh.: üb. Reihenfolge u. Abfassungszeit der ält. Schriften Sp.s, Lpz. 1868.

(Avenarius hält es für wahrscheinlich, dass die Dialoge, die sich in dem Tract. de Deo
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et hom finden, um 1651 verfasst seien, dieser Tractat selbst 1654— 1655, der Tract. de

int emend. 1655—56, der Tract. thool.-pol. 1657—61. Mit Sigwart übereinstimmend

nimmt Avenarius an, dass der synthetische Anhang zu dem Tractatus de Deo et homine

im Jahre 1661 verfasst worden sei. Er unterscheidet eine „naturalistische, theistische

und substanzialistische Phase" der Alleinheitslehre Spinozas und findet die erste in den

Dialügfragmenten des Tract. de Deo et hom., die zweite in diesem Tractatus selbst.

J. H. V. Kirchmann, Erläutrg'n. zu Sp.s Ethik (als Anh. zur Uebersetzung der

Ethik' eine &itik der Doctrin Sp.s von Kirchmanns „realistischem" Standpunkte aus),

in der philos. Bibl." Wilh. Liebrich, examen crit. du traite th.-pol. de Sp., Strassb.

1869 Jos. Hartwi", üb. d. Vhältn. des Spinozism. z. Cartesianisch. Doctrin, Inaug.

Diss' Bresl. 1869. "is. Misses, Sp. u. d. Kabbala, in der Zeitschr, f. ex. Philos. VIII,

1869,' S. 35'9—367. (Nach Misses ist als Ausgangs- und Anhaltspunkt des Spinoza die

kabbalistische, dem Maimonides und andern jüdischen Philosophen fremde Benennung

Gottes als des Unendlichen, En Soph, anzusehen, die zum Pantheismus dränge; Gott

wird auch von Kabbalisten als immanente Ursache und Wesen aller Dinge betrachtet

und das Verhältniss des Universums zu Gott mit dem der Falten eines Kleides zum

Kleide selbst verglichen, also ähnlich wie von Spinoza das der Modi oder der Affec-

tionen Gottes zu Gott selbst gedacht wird. Die Lehre, dass alles beseelt sei, selbst der

Stein, ist von Kabbalisten bereits aufgestellt worden, ebenso die Lehre von einer par-

tiellen Unsterblichkeit der Seele; die Lehre Spinozas von den Attributen stimmt zwar

nicht zu der kabbalistischen Vereinigung der extensio von der Gottheit, findet aber doch

einen Anknüpfungspunkt in der kabbalistischen Doctrin von dem unendlichen Licht, das

aus dem Unendlichen durch eine erste Concentration geworden sei und bereits den

Keim der in dem Einen an sich nicht vorhandenen Verschiedenheit enthalte, und

worauf allein der Name Jehovah, der stets Wirkende, passe. Die spinozistische Negation

der menschlichen Willensfreiheit ist nur eine von der Kabbala nicht gezogene, folgerechte

Systemconsequenz. Auf die neuplatonischen und gnostischen Quellen der Kabbala selbst

weist Misses hin in seiner Schrift: Zofnath Paaneach, Darst. und Icrit. Beleuchtung der

jüd. Geheimlehre, Krakau 1862—63. Ausser Ibn Gebirol hat auch der von Spinoza

geschätzte biblische Kritiker Ibn Esra manche neuplatonischen Gedanken reproducirt. —
Doch möchten diese Aehnlichkeiten wohl nur zum geringsten Theile genetische Bedeu-

tung haben. In der Opposition des Spinoza gegen die dualistische Psychologie des

Cartesius liegt wohl unzweifelhaft die Quelle seiner Identificirung der ausgedehnten

und denkenden Substanz.)

Mor. Brasch, B. v. Sp.s System der Philos. nach d. Ethik u. d. übrig. Tractaten

desselben in genet. Entw. darg. mit e. Biogr. Sp.s, Berlin 1870. R. Willis, Ben,

de Spinoza, his Ethics, Life, Letters and Influence on modern religious thought, Lond.

1870. E. Albert Fraysse, l'idee de Dieu dans Spinosa, Paris 1870. M. Joel, Sp.s

th.-pol. Tract. auf seine Quellen geprüft, Bresl. 1870, z, Genesis der Lehre Sp.s m.

bes. Berücksichtigung d. kurz. Tractats „von Gott, d. Mensch, u. dess. Glückseligk.",

ebd. 1871. E. Bratuschek, worin besteh, d. unzählig. Attribute d. Substanz hei Sp.? in:

phil. Monatshft. VII, 193—214. Hnr. Kratz, Sp.s Ansicht üb. d. Zweckbegr., Gotting.

Inaug.-D., Neuwied u. Lpz. 1871. Eeinh. Walter, üb. d. Vhltn. d. Subst. z. ihr, Attri-

buten in d, Lehre Sp.s m. besond. Berücks. der Auffassg. desselb. bei Kuno Fischer,

Erdmann u. Trendelenburg, Erlang. Inaug.-D., Nürnb. 1871. S. E. Löwenhardt, B. v, Sp.

in s. Vhältn. z. Philos. u. Naturforschg. d. neuer. Zeit, Berl. 1872 (71). Joh. Volkelt,

Pantheism. u. Individualism. im Syst. Sp.s, Leipz. 1872. Marc, Dienstfertig, d. menschl.

Freih. nach Sp., Inaug.-D., Bresl. 1872. P. Wetzel, d. Zweckbegr, bei Sp., Lpz. 1873.

G. Busolt, die Grundzüge der Erkenntnisstheorie u. Metaphys. Sp.s, Berl. 1875.

Reinh. Albert
,

Sp.s L. üb. d. Existenz Einer Substanz, R. S. Pr. Dresden 1875.

Henke, d. L. v. d. Attributen b. Sp., R. S. Pr., Perleberg 1875. S. Turbiglio, Bened,

Sp. e le trasformazioni del suo pensiere, Roma 1875. A. Gordon, Sp.s Psychologie

der Affecte mit Rücksicht auf Descartes, Jena 1875, F. G. Hann, die Ethik Sp.s u. d.

Philos. Descartes', Innsbruck 1876. J. H. Gunning, Sp. en de idee der persoonlijkheid,

Aldaar 1876. Opitz. Sp. als Monist, Determinist u. Realist, in Philos. Monatsh. Bd. 12,

1876, S. 193-204. T. Camerer, d. L. Spinozas, Stuttg. 1877. Rothschild, Sp.

Zur Rechtfertigung seiner Philos. u. Zeit, Lpz. 1877. F. Acri, una nuova esposizione

del sisteme dello Sp., Firenze 1877. W. Windelband, Zum Gedächtniss Spinozas, in

Vierteljahrsschr. f. wissensch. Philos., Bd. I, 1877, S. 419—440. M. Heinze, Zum
Gedächtniss Spinozas, in Ztschr. Im neuen Reich, 1877. I, S. 337—351, Gunning,
Spinoza en de idee de persoonlijkheit, Utrecht, 1877. C. Sarchi, della dottrina di Bened.
de Sp. c di Giov. B. Vico, Milano 1878. Geo. Kriegsmann, die Rechts- u. Staatstheorie
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des B. V. Sp;, Pr., Waiidsbeck 187K H. Summer d Lehre Sr>< „ lu . •
i-

in Ztschr. f. riMlos., Bd. 74, 1879, S. 1-*^ 200-238 ' Mutenal.smu«,

Die Ahlmudlungen über neuaulkefundene Ergänzungen zu Sn.s Werken ete sind
"

7nr r''Jbi W^^'^
«^'"-i"'«» ^'rwälmt worden

'

Zu. Geseh.ehtc der Beurtheilung der Du.^trin Spinozas kommen ausser den Monograph.en d.e gelegenihel.en Aeusseru,.gen in den Werken von Scldeiermaehe J C

lini'r t ^ l''"''"«"P''<^>' i" ß^'f^^lit, ferner die Darstellung und KdUksemer Lehre ni den Geschichten der (neueren) Piülosophie von Brucker, Buhle, Ten. enuu.n Rit er, Feuerbach, Erdmann, Kuno Fischer u. A., auch in Spec als.-hnTte,. SLcr
wie Buhle, de ortu et progress.^ pa..theisml indea Xenophane usque ad Spinozum, m: Co.nm. soc. sc. Gott. vol. X., 1791- Jäsche derPanthe.sm. nach sein, versch. Hauptformcn, Berl. 1826-32 (vgl. H. Ritter, die Halb-ta.aner u^ der Panthe.sni. Berl 1827); J. Volkmuth, der dreieinige Pantheism. vonIhales bis Hegel (Zeno, Spinoza, Schelling), Köln 1837, in den der Kritik philosophi-

scher Standpunkte ge^ndmeten We.-ken und Abhandlungen von I Herrn Fichte

ScSten^^"^^*"'"'
'""^ '•«''g'""«Pl''l«s<'Phischen

BarucliDespiuoza (das z ist als s zu sprechen), geb. zu Amsterdam am
24. Nov. 1632, stammte aus einer der jüdischen Familien, die, um deu Bedrückungen
iü Spanien und Portugal zu entgehen, nach den Niederlanden ausgewandert waren.
Er erhielt seine erste Bildung unter dem berühmten Talmudisten Saul Levi Morteira,
lernte auch die Schriften des Maimonides kennen, den er hochhält, ebenso auch
Schriften des Gersonides (der dem Averroismus nahe steht) und anderer jüdischer
Gelehrter und Denker des Mittelalters, ferner auch kabbalistische Schriften, von
denen er zwar selten redet und bei denen er Klarheit vermisst , mit denen er aber
doch in einigen Grundgedanken übereinkommt. Am 6. August 1656 wurde er, nach-
dem vorher sogar ein Mordversuch auf ihn gemacht worden war, wegen „schreck-
licher Irrlehren" aus der jüdischen Gemeinschaft gänzlich ausgeschlossen und der
Bannfluch über ihn ausgesprochen. Er schloss sich hierauf keiner religiösen Gemein-
schaft wieder an. Schon früher hatte er bei dem gelehrten, naturalistisch gesinnten
Arzte Franz van der Ende (nicht bei dessen 1'ochter Clara Maria, die im Jahre
1656 erst zwölfjährig war) lateinischen Unterricht genossen. Von 1656—60 oder
1661 wohnte Spinoza, mit dem Studium der cartesianischen und der Ausbildung
seiner eigenen Philosophie beschäftigt, in der Nähe von Amsterdam bei einem
arminianisch gesinnten Freunde, später in Rhynsburg, wo die (das dogmatische
Element hinter das erbauliche und sittliche zurücksetzende) Secte der Collegianten

ihren Hauptsitz hatte, von 1664 bis 1669 in Voorburg beim Haag, dann im Haag
selbst in Pension bei der Wittwe van Yelden, dann, seit 1671, bei dem Maler van

der Spyck bis zu seinem am 21. Februar 1677 erfolgten Tode. Durch Glasschleifeu

gewann er wenigstens theilweise seineu Lebensunterhalt. Vermuthlich hat das häufige

Einathmen des Glasstaubes bei schwindsüchtiger Anlage das frühe Ende seines

Lebens mit herbeigeführt. Einen im Jahi*e 1673 an ihn ergangeneu Ruf nach

Heidelberg, wo Karl' Ludwig von der Pfalz ihm eine Professur der Philosopliie an-

tragen Hess, schlug er aus, um sich nicht in der Freiheit des Philosophireus, obschou

diese ihm zugestanden wurde, durch unvermeidliche Oollisionen belündert zu finden.

Persönlichen Umgang hatte er niclit viel. Zu seinen näheren Freunden gehörte der

Arzt Ludwig Meyer aus Amsterdam, der sich auch um die Ausgabe seiner Werke
verdientmachte, und Ileinrich Oldenburg aus Bremen, mit denen er in lebhaftem

Briefwechsel stand. Auch 'J'schirnhausen stand in persönlichem Verkelir mit ilim,

und Tjeibniz hatte auf seiner Durchreise durch den Haag melirere zum Theil lauge

Unterredungen mit Spinoza. In seinem Leben zeigte sich Spinoza als wahrer

Philosoph und Hess seine Lehre in seiner Individualität coucrete Gestalt gewinnen.

Herr seiner Leidenschaften, nie i'ibermässig fröhlich oder traurig, im Verkehr mit
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Anderen auch geistig viel tiefer Stellenden, voller Wohlwollen, über äussere Ehren

und äusseren Besitz erhaben; zwar nicht asketisch gesinnt ,
aber doch ein Mann von

sehr wenig Bedürfnissen, sein ganzes Leben der Brkenntniss widmend und m der durch

die Brkeuutuiss geschaffenen Liebe aufgehend, so ist er das Musterbild eines Weisen.

Der Tractatus de Deo et homiue ejusque felicitate, der vor dem

September 1661, vielleicht schon 1654 oder 1655verfasst worden ist und einen syn-

thetischen, im Jahre 1661 verfassten Anhang hat, ist ein Entwurf des Systems, der

sich als eine Vorstufe der „Ethik" bekundet. Eingefügt sind in dem 2. Capitel des

Tractatus ziemlich unvermittelt zwei Dialogfragmente, in welchen Spinoza von dem

Be"-riff der Natur als der ewigen Einheit, als dem Unendlichen, ausgeht. In dieser

Weise ist aber die Natur bei Giordano Bruno gefasst, und es ist nicht unwahr-

scheinlich, dass hierbei Spinoza an Bruno anknüpft. Gottes Existenz gehört nach

der Abhandlung selbst zu seinem Wesen. Auch setzt die Gottes-Idee, die in uns

ist, Gott als ihre Ursache voraus. Gott ist das vollkommenste Wesen (ens per-

fec'tissimum). Gott ist ein Wesen, von welchem unendliche Eigenschaften ausgesagt

werden, deren jede in ihrer Art unendlich vollkommen ist. Jede Substanz muss

(mindestens in ihrer Art) unendlich vollkommen sein, weil sie weder durch sich,

noch durch ein Anderes zur Endlichkeit determinü-t sein kann; es giebt nicht zwei

einander gleiche Substanzen, da solche einander einschränken würden ;
eine Substanz

kann nicht eine andere Substanz hervorbringen und nicht von einer anderen Sub-

stanz hervorgebracht werden. Jede Substanz, die in Gottes unendlichem Versta,nde

ist, ist auch wii-klich in der Natur ; in der Natur aber sind nicht verschiedene Sub-

stanzen, sondern sie ist nur Ein Wesen und identisch mit Gott, wie derselbe oben

definirt worden ist. — Sp. geht hiernach in diesem Ti-actat nicht von einer Definition

des Substanzbegriffs aus, um zum Gottesbegriffe zu gelangen; aber der Gedanke,

dass Gott sei und alle Eealität in sich vereinige, ist auch hier bereits das Beweis-

mittel der Lehre, dass nur eine Substanz existke und Denken und Ausdehnung

nicht Substanzen, sondern Attribute seien. Daneben weist Sp. darauf hin, dass wir

in der Natur die Einheit sehen, dass insbesondere in uns Denken und Ausdehnung

vereinigt seien;* da nun Denken und Ausdehnung ihrer Natur nach keine Gemein-

schaft mit einander haben und jedes ohne das andere klar gedacht werden kann

(was Sp. dem Oartesius zugiebt), so ist ihi-e thatsächliehe Vereinigung und Wechsel-

wii-kung in uns nur dadurch möglich, dass sie beide auf die nämliche Substanz be-

zogen sind. Den positiven Religionen gegenüber vertritt Sp. auch hier schon den

Eatioualismus , in dem es in religiöser Beziehung auch nur auf eine adäquate,

d. h. klare und deutliche Erkenutniss ankommt. Die Erkenntniss Gottes muss aber

in uns Liebe zu ihm erwecken, und in dieser Hingebung an das Höchste ist zu-

gleich unsere persönliche Glückseligkeit gegeben, zu deren Verwirklichung es nicht

äusserer Güter bedarf. — So tritt auch hier schon der praktische Standpunkt

Spinozas deutlich hervor. Es lässt sich annehmen, dass neben der durch die Er-

ziehung im Judenthum festgewurzelten religiösen Ueberzeugung von der strengen

Einheit Gottes und der Anlehnung an ältere jüdische Philosophie auch die psycho-

logischen Betrachtungen, die damals in der cartesianischen Schule mit besonderer

Lebhaftigkeit über die Wechselbeziehung zwischen Seele und Leib augestellt wurden,

und dass insbesondere die unverkennbare Naturwidrigkeit des aus den cartesianischen

Principien mit Nothwendigkeit herfliessenden Occasioualismus, den namentlich Geulinx

ausgebildet hatte, auf Sp.s Lehre von der Einheit der Substanz den beträchtlichsten

genetischen Einfluss geübt haben. Dazu kam andererseits Sp.s Bekanntschaft mit

neuplatonischen Doctrinen, sei es, dass diese durch die Kabbala oder durch Schriften

Giord. Brunos oder, was das Wahrscheinlichste ist, durch beides vermittelt war.

Die hieraus stammenden poetisch-philosophischen Anschauungen hat Sp. , indem er



§ 9. Spinoza.

sie iu wisseuschiiftlicl.e Bogriflc umzusetzen unteruahni, rnit deu Resultaten ver
schmolzen, die sich il,m aus der Kritik des Cartesianisnms ergaben. Ein vor derKritik hegendes Stadium in diesem ]Ontwickelungs(urtga.ig bezeichnet der IW
de J)eo etc. (s. Sigwart a. a. 0. S. 131 11.). Zwischen die Abfassungszeit der in «Ini
Iractatus mit aulgenonnneneu zwei Dialoge, oder doch des ersten derselben ujkJ
die Abfassuugszeit des Tractatus selbst fällt das Studium der cartesianischen Doctri,, ^
zwischen die Abfassungszeit eben dieses Tractatus und des Tractatus de intellecin'
emcudatione aber das Studium der Lehre Bacons. Von den Unterschieden zwiscl,. ,,

dem Tractat und der Ethik sind die wichtigsten, dass im Tractat der Begriff' Gottes
als des vollkommensten Wesens vorangeht, in der Ethik der Begriff' der Suljstanz

*

als des iu und durch sich Seienden, und dass in dem Tractat zwischen Denken und
Ausdehnung trotz ihrer völligen Ungleichartigkeit, wonach sie begrifflich niclit.;

initeinander gemein haben, ein reales Causalvcrhältuiss angenommen wird, wogegea
die Ethik alle Causalität an Gleichartigkeit bindet und daher zwischen Denken und ^
Ausdehnung kein Causalverhältniss annimmt.

Der vielleicht schon 1655 oder 1656 oder doch vor 1662 verfasste (Fragment
gebliebene) Tractatus de intellectus emendatioue führt Gedanken über die

Methode aus, die in dem Hauptwerk, der Ethik, den Grundzügen nach gleichfalls
enthalten sind. Die Güter der Welt befriedigen nicht. Die Wahrheitserkenntni-.
ist das edelste Gut. Auch hier findet sich die praktische Richtung Spinozas, indem
die ganze Untersuchung geführt wird, um zu erforschen, ob es ein Gut gebe, das
fortdauernde und höchste Freude gewähre. Postquam me experieutia docuit omuia.
quae iii communi vita frequenter occurruut, vana et futilia esse — constitui tandeiu
inquirere, an aliquid daretur, quo invento et acquisito continua ac summa iu

aeternum fruerer laetitia.
^

Der Tractatus theologico - politicus, auf frühen Studien beruhend (iu i

seinen Grundzügen nach Avenarius' Vermuthung, die an sich nicht unwahrscheinlich, f

'

obschon nicht durch directe Anzeichen unterstützt ist, bereits 1657—61 aufgezeichnet,

für den Druck bearbeitet 1665—70), ist eine beredte, von persönlicher Erfahruim

getragene Vertheidigung der Denk- und Redefreiheit auf dem Gebiete der Religion

(„quandoquidem religio non tarn in actionibus externis, quam in animi simplicitate *

ac veritate consistit, nullius juris, ueque autoritatis publicae est"). Sein Haupt- ij

Inhalt ist in dem längeren Titel schon augegeben. Er ruht in seiner speculativcu

Doctrin auf dem Grundgedanken der wesentlichen Verschiedenheit der Aufgabe der

positiven Religion und der Philosophie. Keine von beiden dient (ancillatur) der

andern, sondern jede hat ihre eigenthümliche Aufgabe. Sp. scheint an Maimouides

in seiner eigenen Gedankeubildung kritisch angeknüpft zu haben, indem er vou

der Annahme des mittelalterlichen Philosophen, der zum philosophischen Denke»

hinleiten wollte, das Gesetz' sei nicht bloss zur Uebung des Gehorsams, sondern

auch als Oß"enbarung der höchsten Wahrheiten den Juden gegeben, zu der entgegen-

gesetzten, dem Tract. theol.-polit. zu Grunde liegenden fortging, die dem Bedürfuiss

dient, bei gesichertem Interesse an philosophischem Denken dasselbe vou der nur

zeitweilig Avohlthätigen Gebundenheit zu befreien : die Religion ziele nicht auf

Wahrheitserkenntniss als solche, sondern auf Gehorsam ab (wie später im gleichen

Interesse Mos.. Mendelssohn dem Judentlium Freiheit von bindenden Dogmen vindi-

cirte und Schleiermacher die Religion als beruhend auf dem Gefühl und die Pliilo-
^

Sophie als das Streben nach objectiv gültiger Erkenntniss von einander sonderte

und einander coordinirte). Ratio obtiuet regiium veritatis et sapientiae, theologia

autem pietatis et obedientiae. Demgemäss soll weder (mit Maimonides) die Bibel

zur Uebcreinstimmung mit unserer Vernunft gedeutet, nocli (mit Jehuda Alpakhar

und anderen Rabbinen) die Vernunft der Bibel unterworfen werden ; die Bibel will
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nicht Naturgesetze offeubareu, souderu Sittengesetze aufstellen. Sobald die Religion

sich die Herrschaft über die Philosophie anmaasst, so zeigt sich sogleich fanatischer

Ghuxbeuseifer, und mit dem Frieden ist es zu Ende. Hiermit sind die Grundlagen

des Staates untergraben, und demnach darf dieser seines eigenen Bestandes wegen

diese Uebergriffe nicht dulden. Aber die Freiheit der Wissenschaft liegt auch im

Interesse der Religion selbst. Wenn nämlich dem Glauben es nicht mehr zusteht,

in Sachen des Denkens zu richten, so liegt es ihm auch fern, anders Denkende zu

verfolgen. Und erst dann kann das wahrhaft religiöse Leben sich entwickeln, das

in Liebe und Frömmigkeit besteht. Durch sein Princip, dass wir nicht die wahre

Deutung einer Schriftstelle mit der Wahrheit der Sache verwechseln dürfen, gewinnt

Sp. die Möglichkeit einer nicht an dogmatische Voraussetzungen gebundenen historisch-

kritischen Betrachtung der Bibel, besonders des Alten Testaments, die er dann, zum

Theil im Anschluss an den im 11. Jahrh. u. Chr. lebenden Ibn Esra im Einzelnen

durchführt. Er hat wenigstens die Probleme für die ganze biblische Kritik richtig

gestellt und er ist so als „Vater der biblischen Kritik" zu bezeichnen, wenn er

auch in seinen Einzeluntersuchungen nicht immer glücklich war. Bemerkenswerth

ist der Vorrang, den Sp. (Tr. th.-pol. c. 1) Christo vor Moses und den Propheten

darum einräumt, weil er nicht durch Worte, wie Moses sie vernahm, und nicht durch

Visionen Gottes Oflenbarung empfangen, sondern dieselbe unmittelbar in seinem

Bewusstsein gefunden habe, so dass in ihm in diesem Sinne die göttliche Weis-

heit menschliche Natur angenommen habe. Sp.s philosopMsches System ist in dem

lYact. tlieol.-pol. nicht als solches entwickelt: viele Voraussetzungen stimmen nicht

zur Ethik und können nur als Accommodationen gelten. — Die Bestimmtheit, mit

der Spinoza in dieser Abhandlung die Freiheit der wissenschaftlichen üeberzeugung

gefördert hatte, zog ihm eine Fluth von Angriffen und Verwünschungen zu. Jüdische

und christliche Theologen und ebenso Cartesianer äusserten sich entsetzt über den

irreligiosissimus autor, den gottlosesten Atheisten, der je gelebt, und selbst seine

Freunde wurden durch den Freimuth bedenklich gemacht, so dass sie ihn nicht

mehr zur Veröffentlichung anderer Schriften aufmunterten.

In den „Principien der Philosophie des Descartes" nebst den ange-

hängten „Cogitata metaphysica", geschr. im Winter 1662—63, stellt Sp. nicht seine

eigene Doctrin dar, was er in der Vorrede (durch den Herausgeber, seinen Freund

L. Meyer) ausdrücklich erklären lässt. Das Werk war
,
wenigstens zum Theil, zunächst

zum Behuf des Unterrichts eines jungen Mannes, Alb. Burgh, abgefasst, den er nicht

für reif hielt für seine eigene Plülosophie. Auf Zureden seiner Freunde setzte er

es später fort und liess es herausgeben. Er war zur Zeit der Abfassung im Wesent-

liclien bereits zu den in den späteren Schriften entwickelten Ueberzeugungen gelangt.

In dem (von Sp. kurz vor seinem Tode verfassten) Traetatus politicus

tritt Sp., so sehr er im Uebrigen des Hobbes Grundanschauungen billigt, doch der

absolutistischen Theorie desselben scharf entgegen. Um aus dem bellum omnium
contra omnes, das er mit Hobbes als den ursprünglichen Zustand ansieht, heraus-

zukommen, ist nicht der Despotismus das richtige Mittel, sondern ein Gemeinwesen,

das sich auf die freie Zustimmung der Staatsbürger gründet und dann gesetzlich

geordnet ist, denn auch das Recht der Obrigkeit muss Grenzen haben. Die Re-
gierung soll die Handlungen, aber nicht die Ueberzeugungen der Menschen zur Ein-

stimmigkeit bringen. ITiut sie den Ueberzeugungen Zwang an, so provocirt sie den

Aufstand. Männer aus dem Volk, aber durch die Regierung ausgewählt, sollen der

Regierung bei der Gesetzgebung und Verwaltung zur Seite stehen.*)

*) Ein zu Spinozas Substantialismus ebenso , wie Rousseaus Volkssouveränität
mit Parteienvertretung und antagonistischer Jjähmung zu dessen Individualismus
passender Vorschlag.
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lu dem Compcndium J?raminaticc8 liiif- uae JTebraeac l.al man die Vo
hebe des Substanzlelirers für das Substaiitivum bemcrkeiiswertli gofujiden Vgl darü
besond. die ob. (S. 69) angef. Abli. vou Jac. Beriiays, in, Anh. zu Schaarschmi
bcliritt, ßüuii 1850, und Ad. Cliajes, d. hebr. Gramm. 8p.s, Bresl. 1869.

Die Ethik ist ihrem Ilauptiiilialt nacli in den Jahren 1662—65 verfasst worden,
seheint aber bis zu öp.s Tod immerlbrt überarbeitet worden zu sein. 1665 war
noch der Gesammtinhalt in drei Bücher vcrtheilt, die später zu fünf Büchern
erweitert wurden. Sp. geht hier vou der cartesianischen Definition der Substanz
aus, die er consequenter durchrührt, als vou Descartes selbst geschehen war. Des-
cartes hatte die Substanz schleclithiu definirt als res quae ita existit, ut nulla alia
re indigeat ad existeudum, die substantia creata aber: res, quae solo Dei concursu
eget ad existeudum. 8p. definirt (Eth. p. I, def. 3) : per substantiam intelligo id,

quod in se est et per se concipitur, hoc est id, cujus conceptus non indiget conceptu
alterius rei, a quo formari debeat.*)

Was zunächst die Methode Spinozas anlangt, so Avollte er seine I^ehre zu
mathematischer Gewissheit erheben. Diese konnte aber auf keine andere Weise
besser erlaugt werden, als nach Art der Mathematiker selbst. Deshalb wandte Sp.

in seiner Ethik den mos geometricus, das synthetisch-mathematische Beweis-
verfahren, im Gegensatz zu dem syllogistischen, an. Er eröffnet demnach seine

Ethik mit einer Reihe von Definitionen, indem zunächst die Begriffe, mit denen
operirt werden soll, genau und klar bestimmt werden müssen. Sodann werden
unangreifbare Sätze aufgestellt, durch welche das Folgende begründet wird, die selbst

aber nicht weiter begründet werden können, das sind die Axiome. Aus diesen

Definitionen und Axiomen werden nun die Lehrsätze , die propositiones, vermittelst

besonderer Beweise abgeleitet. Dann folgen auch noch Corollarien, die sich unmittel-

bar aus den Lehrsätzen ei-geben, und Scholien, d. h. Ausführungen, um den Beweis

noch zu erläutern. Aus wenigen Elementen wii'd nun das ganze Gebäude der

Metaphysik
,

Physik und Ethik fertig gebracht , und zwar kann man in der

Methode schon die metaphysischen Grundgedanken Sp.s entdecken. Es muss ja,

wenn sich die Welt nach dieser Methode begrifflich ableiten und begreifen lässt,

die Ordnung in der Welt selbst mathematisch sein. Wie in der Mathematik Alles

nothwendig ist. Alles in dem Verhältniss von Grund und Folge steht, so auch in

*) Spinoza sowohl wie Descartes haben in der Definition der Substanz die

beiden Kategorien nicht auseinander gehalten, die Kant als Subsistenz (wozu die

Inhäreuz der Prädicate das Correlat bildet) und Causalität (wozu als Correlat die

Dependenz der Folgen gehört) untei'scheidet ; die ovaia des Aristoteles wird mit

der wirkenden Ursache gleichgesetzt. Da nun Gott von Beiden als die einzige

Ursache alles Seienden anerkannt (obschon nicht durch fehlerfreie Beweise dar-

gethan) wird, so folgt sofort, dass er Beiden auch als die einzige Substanz gelten

muss. Dass Descartes Substanzen annimmt, die unter seine Definition der Substanz

sich nicht subsumireu lassen, ist eine Inconsequenz , welche Spinoza vermeidet,

der Gott als die einzige Substanz bezeichnet und Alles, was nicht Gott ist, auch

nicht als eine Substanz anerkennt. Ist in die Definition der Substanz die Nicht-

inhärenz und die Nichtdependenz zugleicli aufgenommen worden, so folgt daraus

jedoch immer noch nicht, dass Bedingtes, wenn es gleich nicht Substanz genannt

werden darf, nur als etwas Inhärentes existireu könne, sondern es folgt nur, dass

noch ein anderer Terminus erforderlich sei, um solches zu bezeichuen, was Träger

des Inhärirenden, und doch als Bedingtes von Anderem abhängig ist ; falls aber die

Bildung eines solchen Terminus nicht erfolgen soll, dann muss die Definition der

Substanz in einer Weise gebildet werden , welche die Untersclieidung der beiden

wesentlich verschiedenen Verhältnisse : Inhärenz und Dependenz involvirt. Andern-

falls ist der vermeintliche Beweis eine Subreption.
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,1er Welt der Dinge. Wie aus dem Wesen einer mathematisclien Figur alle nähereu

Bestimmungen über dieselbe sich ergeben, so muss auch das Einzelne in der Welt

-Vlies aus dem Urgründe folgen. Die Mathematik kennt aber keine Zwecke, und so

ist aus der Natur auch der Zweck entfernt. Ferner ist das Causalverhältuiss um-

o-ewandelt in das Verhältuiss von Grund und Polge, und causa ist bei Spinoza von

ratio nicht verschieden.*)

Die Ethik beginnt mit der Definition der Ursache seiner selbst, welche lautet:

Unter Ursache seiner selbst verstehe ich das, dessen Wesen die Existenz einschliesst,

oder das, dessen Natur nur als existirend vorgestellt werden kann (per causam

3ui intelügo id, cujus essentia involvit existentiam sive id, cujus natura non potest

coucipi nisi existens.**)

*) Spinoza glaubt, durch seine Methode für seine Doctrm mathematische Ge-

wissheit zu erzielen. Aber dieses Unternehmen ist illusorisch.^ Euklids Definitionen

treten zwar zunächst als Nominalerklärungen auf (die nur bestimmen, was unter den

betreffenden Ausdrücken verstanden werden soll) , erweisen sieh aber nachträglich

als Realerklärungen, die auf mathematisch-reale Objecto gehen, indem sie tur die

Anschauung construkt werden. Spinoza dagegen hat den Nachweis der Realität

der Obiecte seiner Definitionen nicht wirklich erbracht. Euklids Definitioueu haben

Klarheit und Anschaulichkeit, die Spinozas Definitionen fast durchgangig fehlt, oder

bei dem Gebrauch bildlicher Ausdrücke (wie in se esse etc.) nur illusorisch ist. Jl.r

setzt so bei seinen Begriffen stillschweigend voraus, was Euklid der Anschauung

vorführt, d. h. die reale Existenz. Euklid gebraucht die Termini durchgängig nur

in dem durch die Definition festgestellten Sinne
;
Spinoza führt mitunter Argumen-

tationen so, dass das eine Glied derselben (z. B. dass die Substanz, weil sie nicht

durch Anderes entstehen könne, causa sui sei) durch den Gebrauch der Ausdrucke

im Sinne des gewöhnlichen Sprachgebrauchs plausibel wird, dann das andere Glied

(z. B. dass die Substanz, weil sie causa sui sei, die Existenz iuvolvire), dieselben

Ausdrücke in dem durch seine (willkürliche) Definition bestimmten Sinne wiederholt

und somit der Schlusssatz durch einen Paralogismus , die quaternio termmorum

mittelst Verwechselung einer „synthetischen" Definition mit einer „analytischen"

(vgl. Ueberwegs System der Logik, § 61 und § 126) gewonnen wird. Spinozas Ethik

ist demnach keineswegs (wie namentlich F. H. Jacobi gemeint hat) theoretisch un-

widerlegbar, sondern es sind vielmehr (wie Leibniz, Herbart und Andere mit Recht

geurtheilt haben) manche Paralogismen in ihr aufzuweisen. Einwendungen gegen die

fundamentalen Sätze werden hier, um nicht die Uebersicht über die Folge der Satze

zu beeinträchtigen, in den nachfolgenden Noten unter dem Text gegeben. Die

Meinung aber, dass Spinoza für seine Gruudlehren unanfechtbare Beweise gefuhrt

habe, ist ein Yorurtheil, das Widerlegung verdient. Seine Theorien sind im Ganzen

besser als seine Argumentationen.

**) Der Begriff „causa sui" ist, nach dem Wortsinne verstanden, ein Uubegriff,

denn um sich selbst zu verursachen, müsste ein Object da sein, ehe es ist (dasein,

um überhaupt irgend etwas verursachen zu können; ehe es ist, weil es selbst erst

verursacht werden soll). Der Ausdruck geht nach Spinozas Absicht auf das Be-

dingtsein der Existenz durch die Essenz ; die Essenz aber kann nicht_ die Existenz

venirsachen, ohne bereits zu existiren, wonach also das schon da ist, was ver-

ursacht werden soll ; ist aber nicht die Essenz selbst, sondern nur (in der Definition)

unser Gedanke der Essenz (die idea, nicht das ideatum) gegeben, so involvirt dieser

Gedanke zwar seine eigene psychische Existenz, verursacht aber nicht die objectiv-

reale Existenz der essentia. Die nur durch Abstraction mögliche Sonderung der

essentia und existeutia, so dass diese jene voraussetze, jene aber diese bedinge oder

verursache, hat Spinoza nach derWeise mittelalterlicher Realisten fälschlich objectivirt

Zulässig wäre der Terminus „causa sui" nur als eine ungenaue Bezeichnung für,

das Ursachlose, wobei der hier allein adäquate negative Ausdruck in einen inadäquaten

positiven Ausdruck umgesetzt wird.

Der Ausdruck, der dem Spinoza zur Definition von „causa sui" dient, nämlich
„essentia involveus existentiam" oder „non posse concipi nisi cxistens" involvirt

den Fehler, der in dem ontologischeu Argumente liegt (s. oben bei Anselm und
bei Descartes). Dass jeder Beweis aus der Definition die anderweitig feststehende
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Die zweite Uefinitioii lautot: Derjenige Gegenstand heisst in ßeiuer Art endlicl.
der durch einen andern derselben Natur begrenzt werden kann (ea res dicitur in sn,.'
geuere finita, quae alia ejusdem naturae termiiiari potest). Als Beispiele fül„i'
Spinoza an, ein Körper sei endlich, sofern sich stets ein anderer grösserer Körn. ,-

denken lasse; gleicliermaassen sei ein Gedanke endlich, sofern derselbe durch einen
anderen Gedanken begrenzt werde; aber es werde nicht ein Körper durch einen
Gedanken oder ein Gedanke durcli einen Körper begrenzt.*)

Plierauf folgen die Definitionen der drei Begriffe, welclie in der Philosophie
Spinozas grundlegend sind, der Substanz, des Attributs und des Modus. Unter
Substanz, heisst es, verstehe ich das, was in sich ist und durch sich vorgestellt
wird, das heisst das, dessen Vorstellung nicht der Vorstellung eines anderen Gegen-
standes bedarf, von der sie gebildet werden müsste (per substautiam intelligo id,

quod iu se est et per se concipitur, hoc est id, cujus conceptus non indiget coii-

ceptu alterius rei, a quo formari debeat). Unter Attribut verstehe ich das, wü-
der Verstand an der Substanz auffasst, als ihr Wesen ausmachend (per attributum
intelligo id, quod intellectus de substautia percipit tamquam ejus essentiam cou-
stituens; „coustituens" ist hier Neutrum, auf quod zu beziehen, vgl. Def. VI.: sub-
stautiam coustantem iufinitis attributis und Eth. II prop. YIL, Schol.: quidquid
ab iufinito intellectu percipi potest tamquam substantiae essentiam constituens).
Unter Modus verstehe ich die Zustände der Substanz oder das, was in einem
Anderen ist, durch das es auch vorgestellt wird (per modum intelligo substantiae
afifectiones sive id, quod in alio est, per quod etiam concipitur). Hiernach begründet

Existenz des Defiuirteu zur Voraussetzung hat, ist ein logisches Gesetz, gegen
das Spinoza eben so wie Auselm und Descartes verstösst. Durch die Berufung
auf das Involvirtsein der Existenz in der essentia wird das in willkürlicheu
Definitionen zum Theil naturwidrig Gedachte (insbesondere die Verschmelzung
unendlich vieler Attribute zu einer Substanz) mit dem trügerischen Scheine der
Realität versehen und dadurch der Blick auf das thatsächlich Reale vielfach
getrübt.

*) Diese Definition des in seiner Art Endlichen und Begrenzten ist nur in-

sofern zutrefi"end, als sie auf solche Objecte (res) beschränkt bleibt, neben welchen
andere gleichartige existiren können, und bei welchen das Zusammenbestehen eine
gegenseitige Einschränkung involvirt; sie verliert jede Bedeutung, wenn sie nicht
auf solche res, sondern auf Naturen oder Attribute bezogen wird, wie z. B. wenn
gefragt würde, ob die quadratische Natur oder das Wesen des Quadrats, d. h. das
Begrenztsein einer ebenen Figur durch vier einander gleiche gerade Linien bei
lauter rechten Winkeln, in suo genere finita oder infinita sei, oder ob die menschliche
Natur, die Adlernatur, die Löwenuatur etc. begrenzt oder unbegrenzt sei. Und
doch macht Spinoza, nachdem einmal die Definition im Hinblick auf die von ihm
angeführten Beispiele, auf deren erstes wenigstens sie passt, zugegeben worden ist,

später von ihr eben den unzulässigen Gebrauch, bei welchem die angegebene Grenze
ihres Sinnes und ihrer Gültigkeit vergessen wird. Dieser Gebrauch knüpft sich an
den irreführenden Ausdruck : substantia unius naturae, der die Vorstellung einer von
der Natur oder dem Attribute selbst unterschiedenen concreten Existenz hervorruft,

welche Vorstellung, nachdem sie (in der Demonstratio zu Propos. VHL: omnis
substantia est necessario infinita) den Paralogismus vermittelt hat, von Spinoza

durch Recurs auf seine Definitionen (wonach die Substanz mit der Gesammtlieit

ihrer Attribute, also eine substantia unius naturae mit eben dieser natura selbst

wieder identisch ist) wieder abgeworfen wird. Der Paralogismus aber hat zu einem

Satze geführt, durch welchen Spinozas Verfiihren, nur solches, was unbegrenzt ist

(die Ausdehnung) oder sich allenfalls als unbegrenzt betrachten lässt (die cogitatio)

als ein Attribut oder eine natura gelten zu lassen, und alles Uebrige unter die

Affectiouen oder Modi zu verweisen, anscheinend gerechtfertigt wird. (Auf das

gleiche Resultat führt dann auch die mit dieser Definition der Endlichkeil eng

zusammenhängende Definition der Affection oder des Modus durch den Terniinns:

„in alio esse", siehe unten.)
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das in se essse viud in alio esse deu Unterschied zwischen der Substanz und den

Affectioneu oder modis; die Attribute aber machen in ihrer Gesammtheit die Sub--

stanz aus. Durchweg verbindet in diesen Definitionen Spinoza die Angabe, wie

ein Jedes sei und wie es vorgestellt werde (nämlich im adäquaten Begreifen, welches

mit dem Sein übereinkommt). Mau hat die Definition des Attributs in einer Weise

zu verstehen gesucht, die deu Unterschied des Spinozismus vom Kantianismus ver-

wischen würde, dass nämlich nur unser Verstand den Unterschied der Attribute

setze und denselben in die Substanz hineintrage, wie unsem Auge eine an sich

weisse Fläche blau oder grün erscheint, wenn sie von uns durch ein blaues oder

grünes Glas betrachtet wird. Aber diese (subjectivistische) Aufi"assuug stimmt nicht

zu dem (objectivistischen) Gesammtcharakter der Doctrin des Spinoza und auch

nicht zu seiner ausdrücklichen Aussage, dass die Substanz aus den Attributen

bestehe (vgl. die Definition Gottes als substantia constans infinitis attributis, und

Eth. I prop. IV, wo es heisst, dass die Attribute extra intellectum gegeben sind,

sowie Eth. I, prop. IX und Ep. 27 , wo gesagt wird, dass je mehr Realität etwas

ihabe, desto mehr Attribute ihm beizulegen seien). Die Attribute sind, wie wir

; annehmen müssen, realiter in der Substanz zwar nicht von einander geschieden,

.aber doch verschieden, und unser Verstand erkennt nur die an sich bestehende

1Verschiedenheit an; das Dasein unseres Verstandes setzt ja selbst bereits das Dasein

•des Attributes cogitatio und die reale Unterschiedenheit desselben von der extensio

voraus. Nur die Isolirung des einzelnen Attributes, die Heraushebung desselben

aus der an sich ungeschiedenen Einheit aller Attribute zum Behuf gesonderter

Betrachtung (daher das „quatenus consideratur") ist etwas bloss durch uns Voll-

;zogenes. Was zu der subjectivistischen Auffassung der Attribute Anlass geben

kann, ist im Sinne des Spinoza auf verschiedene zusammengehörige Momente im

Objecte selbst, woran sich nur eine entsprechende Verschiedenheit in unserer

subjectiven Auffassung knüpfe, die jedoch sämmtlich (gleich verschiedenen Definitionen

des Kreises etc.) das ganze Object ausdrücken, weil sie mit allen übrigen untrennbar

zusammenhängen (wie besonders Spinozas Vergleich der Attribute mit der Glätte

»und der Weisse Einer Fläche, oder mit Israel, dem Gotteskämpfer, und Jacob, dem
Ergreifer der Ferse seines Bruders, dieses Verhältniss bekundet, s. Epist. 27, vgl.

Trendelenburg, hist. Beit. III, S. 368). Die Substanz ist die Gesammtheit der

: Attribute selbst, die Modi dagegen sind ein Anderes, Secundäres, weshalb Spinoza

' auch sagen kann (im Corollar zur Propos. VI), es existii-e nichts als Substanz und

: Affectioneu, nicht als ob die Attribute nicht Existenz liätten und erst durch unsern

Verstand geschaffen würden oder als ob sie nicht realiter von einander verschieden

1 wären, sondern weil ihre Existenz durch die Erwähnung der Substanz bereits mit-

bezeichnet ist. Nicht als ein Positives kommen die Modi zu der Substanz hinzu,

i sondern sie bilden blosse Einschränkungen, Determinationen und daher Negationen

(„omnis deteminatio"
,
sagt Spinoza, „est negatio"), wie ein jeder mathematische

Körper vermöge seiner Begrenztheit eine Determination der unendlichen Ausdehnung
(eine Negation des ausser ihm Liegenden) ist. Die Modi oder Afifectionen sind

nicht Bestandtheile der Substanz ; die Substanz ist ihrer Natur nach früher als ihre

Affectioneu (nach Propos. I, die unmittelbar aus den Definitionen abgeleitet wird)

und muss, um der Wahrheit gemäss betrachtet zu werden, ohne die Affectioneu

und in sich {Deraonst. zu Propos. V: depositis affectionibus et in se considerata)

betrachtet werden. Hiernach kann Spinoza unter der Substanz nicht ein coneretes

I Ding verstehen, da ja dieses niemals ohne alle individuellen Bestimmtheiten (die

i doch Spinoza zu den Affectioneu rechnet) bestehen kann und nicht „depositis
affectionibus" walu'haft oder seiner wirklichen Existenz gemäss betrachtet wird,

fi Unter der Substanz kann bei ihm nur das durch den abstractesteu Begriff (des

I
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Seins) Gedaclite zu vei-stelien sein, dem er aber Existenz zuselireiht, die freiliHi
von dem Sein uiclit wolil getrennt werden kann.*)

Die sechste Definition lautet: Unter Gott verstehe ich das unbedingt unendlicl,,.
Wesen, d. h. die Substanz, weklie aus unendliclien Attributen besteht, von dein i,

ein jedes eine ewige und unendliclie Wesenlieit ausdrückt (per De um intelligo cns
absolute iufinitum, hoc est substantiam constantem infinitis attributis, quoiiim
umunquodque aeternam et infinitam esseutiam exprimit). Der Ausdruck absolm.-
iufinitum wird in der beigefügten Explicatio durch den Gegensatz zu in suo gen( i>

iufinitum erläutert; was imr in seiner Art unbegrenzt oder unendlicli ist, ist dii-

nicht hiusiehtlich aller möglichen Attribute, das absolut Unendliche aber in Betradii

aller Attribute.**) Was unter diesen unendlichen (der Zahl nach) Attributen /u

verstehen sei, das macht Spinoza nicht klar.

*) Bei der Bestimmung des Unterschiedes zwischen der Substanz und deu
Affectioueu verkennt Spinoza die Bildlichkeit der von ihm gebrauchten Ausdrücke:
in se esse, in alio esse, und die Unfähigkeit derselben, zu Kriterien des eutwedi !•

attributiven oder Modus - Charakters irgend welcher Elemente eines Objectes zu
dienen. Warum die Attribute nicht in der Substauz seien, die aus ihnen bestellt,

wird nicht klar. Bei fortschreitender Determination des abstracteu Begrifi'es di »

Seins wird ganz in gleicher Weise von dem Abstractesten zu dem minder Aii-

stracten, wie von diesem zu dem Individuellen (d. h. von der Substanz zu d( u

Attributen, wie von diesen zu den Modis) herabgestiegen, so dass das „inesse .

wenn einmal der logische Vorgang hypostasirt wird, ebensowohl von den Attri-

buten in ihrer Beziehung zur Substauz, wie von deu Modis gelten müsste. Oder
auch von beiden Yerhältuisseu gleichweuig. Das iuesse {Euvndoxni/) ist aller-

dings auch eine aristotelische Bezeichnung, aber sie hat bei Aristoteles ihren

guten Sinn, da diesem die Substanzen, denen vorzugsweise der Name Substanz
zukomme (die n^MTca ovaiai) die Einzeldinge sind, in welclieu solches ist, was
sich von ihnen aussagen lässt; von den Einzeldiugen kann nicht gesagt werden,
dass sie „depositis affectionibus" (also nach Abstractiou z. B. von Figur und Be-
grenztheit unter blosser Festhaltuug des Attributs der Ausdehnung und nach
Abstractiou von allem, was ein denkendes Wesen von anderen unterscheidet, untei'

blosser Festhaltung des Attributs des Denkens) „vere", d. h. nach ihrem wirkliclien

Sein betrachtet werden; dies Letztere setzt jene andere Bedeutung der Substanz

und des Substantiellen voraus, wonach darunter die essentia und das Essentielle

(Wesentliche) verstanden wird, was Aristoteles durch den Terminus xcad ?.6yoi'

ovaiu bezeichnet und wovon er einerseits das avfißEßijxog xalf amo (das ,,Attribut"

im Sinne der Aristoteliker) , andererseits das avfj,iiei^f]y.6g im engeren Sinne (da-

„Accidentielle") unterscheidet. Es bedarf einer schwierigen Untersuchung, um
den Unterschied des Substantiellen als des Wesentlichen von dem Unwesentlichen

durch allgemeine Kriterien festzustellen; Spinoza führt diese (allerdings auch von

den Aristotelikern nicht gründlich in Angriff genommene, sondern durch An-

lehnung an grammatische Unterschiede eludirte) Untersuchung nicht, sondern ersetzt

sie durch Beibehaltung der nur bei jener ersten Bedeutung von ,,Substanz",

welche nicht die von ihm festgehaltene ist, eiuigermaassen zutreffenden Ausdrücke:

„in se — in alio esse", und diese Unkritik hat dann nothweudigerweise eine

totale Verwii-rung zur Folge. Die erste Bedeutung von „Substauz" wird that-

sächlich aufgegeben, obschou die Fassung der Definition au sie zu denken ver-

anlasst; die zweite wird corrumpirt, indem nur solches als der Substanz ange-

hörend gilt, worin das „Darinsein" einen wirklichen Sinn hat (d. h. die Aus-

dehnung) oder wobei es sich zur Noth deuten lässt (d. h. die cogitatio), alles

Uebrige aber (z. B. das, v/as dem Quadrat wesentlich ist, um Quadrat zu sein,

dem Menschen, um Mensch zu sein etc.) als unwesentlich zu deu Afifectiouen oder

Modis gerechnet wird.

**) Mit dieser Definition „Gottes" ist es Spinoza, der dieselbe mittelst de>

Begriffs : „essentia involvens existentiam" durch den outologischen Beweis zu realer

Gültigkeit erheben kann, nicht schwer, alles factisch Vorhandene in die Einheit^ der

Substanz hineinzuziehen (wobei jedoch selbstverständlich, wie bei allen seinen

Paralogismen, ihm keineswegs irgend eine sophistisclie Absiclit, sondern nur eine
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Die siebeute Detiuitiou ist die der Freiheit. Dasjeuige lieisst frei, was aus

der blosseu Nothweudigkeit seiuer Natur existirt uud von sich alleio zum Haudelu

bestimmt wird; uothweudig aber oder vielmehr gezwuugeu, was vou einem Anderen

bestimmt wird zum Existiren uud TIaudeln in einer festen und bestimmten Weise

(ea res libera dicitur, quae ex sola suae uaturae necessitate existit et a se sola

ad ageudum determinatur. Necessaria autem vel potius coacta quae ab alio

tleterminatur ad existeudum et operaudum certa ac determinata ratione. *)

Die achte Definition knüpft den Begriff der Ewigkeit au den ontologischeu

Beweis. Unter Ewigkeit verstehe ich die Existenz selbst, soweit sie vorgestellt

wird als nothwendig folgend aus der blosseu Definition des ewigen Gegenstandes

(per aeternitatem intelligo ipsam existentiam. quatenus ex sola rei aeternae

definitione neeessario sequi coucipitur).

Den acht Definitioneu lässt Spinoza sieben Axiome nachfolgen.

unbewusste Selbsttäuschung zur Last zu legen ist). Dass „Gott als Substanz

doch zugleich auch „ens" genannt wird, ist ein irreführeuder Ausdruck, der die der

spiuozistischeu Definition der Substanz widerstreitende Vorstellung einer concreteu

Existenz nahelegt. Entweder existirt ein Gott im Sinue des religiösen Bewusstseins

als eiu persönliches Wesen, oder er existirt nicht; in keinem Falle ist das Wort „Gott
^

umzudeuten uud am wenigsten auf etwas so ganz Heterogenes, wie die „Substanz"

(weit eher wäre eine pantheistische Umdeutung auf Ideelles, wie Wahrheit, Freiheit,

sittliche Vollkommeuheit, zulässig). Existirt eiu persöuliches Wesen als Weltschopfer

mit absoluter Macht, Weisheit und Güte, so ist der Theismus gerechtfertigt; existirt

kein solches Wesen, so ist es eine Pflicht der Ehrlichkeit, entweder den Atheismus

zu bekennen, die Gottesvorstellung nur als Dichtung zuzulasseu und wissenschaftlich

etwa durch den Begriff der ewigen Weltordnuug zu ersetzen, oder auf theologische

Fragen überhaupt nicht anders als historisch einzugehen. Die spinozistische Um-
deutung religiöser 'i^ennini aber ist irreführend (obschon theils durch die damals

herrschende Intoleranz, die in dem Atheismus eiu „Verbrecheu" fand uud Dogmen
durch Strafgesetze schützte, theils und zumeist durch die Macht, welche die

altgewohnte Vorstellung über Sp. selbst behauptete, erklärbar und entschuldbar).

Welche Trübungen des Denkens uud der Gesinuung aus solcher Umdeutuug der

Worte entstehen, zeigt die Geschichte des deutschen Spinozismus nach dem leidigen

fichtescheu Atheismus-Streit (z. B. die Umdeutuug der kirchlichen Dreieinigkeits-

lehre auf die hegelsche Dialektik, mit der seltsamen Behauptung, dass die

Momente dieser Dialektik dem Inhalte nach mit den durch das religiöse Be-

wusstsein vorgestellten göttlichen Personen identisch und nur der Form nach davon

verschieden seieu).

*) Der erste Theil der Definition der res libera iuvolvirt denselben Irrthum,

wie der positive Gebrauch des Ausdrucks causa sui, nämlich die Verwechselung

der Ursachlosigkeit des Ewigen und Primitiven mit einem Verursachtsein durch

sich selbst, einer durch die eigene Natur (als ob diese — sei es auch uuzeitlich

— realiter der Existenz vorhergehen könnte) gesetzten Existenz. Der zweite Theil

derselben kommt eher zum Ziele, weil sich die Freiheit in der That auf das

Handeln uud nicht auf das Eintreten in die Existenz bezieht, rückt aber das in

dem gesammten Kreis der Erfahrung allein vorliegeude Verhältuiss aus den Augen,

dass jedes Geschehen auf einem Zusammenwirken mehrerer Factoren beruht uud
dass "es sich bei der Freiheit nur um das Verhältuiss des iuuereu Factors zu dem
äussern handelt. Die Definitioneu der Nothweudigkeit und des Zwanges aber hätten

von einander gesondert und nicht durch eiu „vel potius" amalgamirt werden sollen.

Mit Recht findet übrigens Spinoza den eigentlichen Gegensatz der Freiheit nicht

in der Nothweudigeit überhaupt, sondern m\v in einer bestimmten Art der Noth-
weudigkeit, nämlich dem Zwange, der als die nicht aus dem Wesen selbst, sondern
aus irgend etwas dem Wesen Fremden (mag dies nun immer noch dem Innern

angehören oder der Aussenwelt) herfliessende und das aus dem Wesen selbst hervor-

gehende Streben überwältigende (uud den Wunsch vereitelnde) Nothweudigkeit zu
definiren ist.

Uobcrwopf-Ileinze, Qrundriss lü. 5. And. 6
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Das erste Axiom lautet: Alles, was ist, ist entweder in sicli oder in einen.
Anderen (oniuia, (juae sunt, vel iu se vel in alio sunt).*)

Das zweite Axiom lautet: Was nicht durch ein Anderes begriffen werden kann
nmss durch sich begrilleu werden (id quod i)er aliud non potest concipi ner J-
coucipi debet).**)

*

Das dritte Axiom lautet: Aus einer gegebeneu bestimmten Ursaclie folgt
nothweudig eine Wirkung, und umgekehrt, weuu es keine bestimmte Ursache giebt
so ist es unmöglich, dass eine Wirkung folge (ex data causa determinata uecessario
sequitur eftectus, et contra: si nulla datur detei-minata causa, impossibile est ut
effectus sequatur).***)

'

Das vierte Axiom lautet: Die Keuntuiss der Wirkung hängt von der Kenntuiss
der Ursache ab und schliesst sie ein (effectus cognitio a cognitione causae depeudet
et eaudem involvit), indem nur iu subjectiver Wendung (in Bezug auf unsere
Erkeuntniss) das ausgesprochen wii-d, was das vorangehende Axiom objectiv
ausspricht.

Das fünfte Axiom besagt: Dinge, die nichts mit einander gemein haben, können
auch durch sich gegenseitig nicht erkannt werden, oder die Vorstellung des einen
schliesst nicht die Vorstellung des anderen in sich (quae nihil commune cum se
invicem habent, etiam per se invicem intelligi non possunt, sive conceptus unius
alterius conceptum non involvit), woraus iu Verbindung mit den vorangehenden
Axiomen (iu Propos. III) gefolgert wird, dass, wenn zwei Dinge nichts mit einander
gemein haben, das eine -nicht die Ursache des andern sein könne, f)

Im sechsten Axiom sagt Spinoza: Die wahre Vorstellung muss mit dem vor-

gestellten Object übereinkommen (idea vera debet cum suo ideato conveuire).tt)

*) Durch dieses Axiom im Verein mit der dritten und fünften Definition wird
(iu der Demonstration zum vierten und im Corollar zum sechsten Lehrsatz) die
Annahme begründet, dass es in Wirklichkeit nichts gebe, als Substanzen und deren
Affectionen.

_**) Hierbei ist ein Zweifaches ausser Acht gelassen: 1) dass, sofern das Be-
greifen auf den Oausaluexus geht, jedes Oausalverhältuiss aber auf einer Beziehung
zwischen zwei oder mehreren Elementen beruht, nicht sowohl das „Entweder —
Oder", das concipi per aliud oder concipi per se, als vielmehr das „Sowohl —
Als auch" sachgemäss war, das Begriffeuwerden aus der Beziehung des Einen
zum Anderen, indem nur je nach der Verschiedenheit des Falles auf das Eine
oder Andere das grössere Gewicht fällt; 2) dass nicht ohne Weiteres die Be-
greiflichkeit von Allem vorausgesetzt werden darf, sondern in Frage zu stellen ist,

ob es Schranken unserer Erkeuntniss gebe, welche Frage wiederum sich in

die (kantische) Frage nach etwaigen absoluten Schrauken der menschlichen Er-
keuntniss und die (für die jedesmalige Bestimmung der nächsten wissenschaftlichen
Aufgaben inaassgebeude) Frage nach der zur Zeit bestehenden Grenze der Be-
greiflichkeit und den nächstnothwendigen Schritten zur Erweiterung dieser Grenze
gliedert.

***) Dieses Axiom ist nur dann richtig, wenn der Begriff" der Ursache richtig

gefasst und die Ursache nicht als etwas Einfaches gedaclit wird.

t) Bei diesem Satze gelten wiederum die obigen Bemerkungen über das Oau-

salitätsverhältniss. Dass das Oausalverhältuiss etwas Gemeinsames voraussetze,

sucht Spinoza (wohl mit Recht) in dem vierten seiner Briefe auch durch die Be-

merkung zu begründen, dass andernfalls die Wirkung alles, was sie habe, aus nichts

haben müsse.

tt) Es hätte hier keiues Axioms bedurft, sondern nur einer Definition der

Walirlieit. Allerdings ist die Wahrheit im eigentlichen, theoretisclien Sinne dieses

Wortes die Uebereinstimmuug zwischen dem Gedanken uiul derjenigen AVirklii-likeil.

auf welclie der Gedanke gerichtet ist. Aber sie ist dies nur bei einem Gedanken,
der die Voraussetzung, dass solche Uebereinstimuniug bestehe, involvirt; daher

ist nicht die vereinzelte Vorstellung (idea) wahr oder falsch, sondern nur die
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Das siebeute und letzte Axiom lautet: Alles was als nicht existireud vorgestellt

werden kann, dessen Wesen sclüiesst nicht die Existenz in sich (quidquid nt non

existens potest concipi, ejus essentia uou iuvolvit existentiam).

An die Definitionen und Axiome schliessseu sicli die Lehrsätze (proposi-

tiones) an.

Die propositio prima, aus den Definitionen III und V unmittelbar gefolgert,

lautet: Die Substanz ist früher, als ihre Aflectioueu. Der zweite Lehrsatz besagt,

dass zwei Substanzen, deren Attribute verschieden seien, nichts mit einander gemein

liaben, was aus der Definition der Substanz abgeleitet wird.*) Daraus wird

gefolgert, dass eine Substanz nicht Ursache einer Substanz mit einem von dem

ihrigen verschiedenen Attribute sein könne; Spinoza behauptet aber ferner (in

Propos. Y), es gebe nicht zwei oder mehrere Substanzen mit dem nämlichen

Attribut (weil ihm, wie oben bemerkt, die Substanz mit ihren Attributen identisch,

also für alle Individuen derselben Art die Substanz die nämliche ist), so dass

auch nicht eine Substanz Ursache einer andern Substanz mit einem dem ihrigen

gleichen Attribut sein kann; also, schliesst er, kann eine Substanz überhaupt

nicht Ursache einer andern Substanz sein (Propos. VI). Eine Substanz kann

nicht von einer andern Substanz, und daher, da es nichts Anderes als Substanzen

und deren Aöectiouen giebt, überhaupt nicht von irgend etwas Anderem hervor-

gebracht werden (Oorollar zur Propos. VI). Da eine Substanz nicht von einer

andern hervorgebracht werden kann, so muss sie, sagt Spinoza (in der Demon-

stratio zur Propos. VII), Ursache ihrer selbst sein, d. h. nach der ersten De-

finition, ihr Wesen (essentia) iuvolvirt ihr Sein (existentia) oder es gehört die

Existenz zu ihrer Natur (Propos. VII: ad naturam substantiae pertinet existere).

Der für die Propos. VIII: Jede Substanz ist uothwendig unendlich, geführte

Beweis stützt sich auf die Einzigkeit jeder Substanz von Einem Attribute.**)

Verbindung von Vorstellungen zu einem Urtheil (einer Aussage): wenn eine Vor-

stellung nicht in irgend eine Behauptung eingeht, so bestellt nicht (oder doch nur

implicite , nicht explieite) das Verhältniss der Wahrheit oder Falschheit. Diese

richtige Bemerkung des Aristoteles hat Spinoza hier unbeachtet gelassen.

*) Diese Argumentation trifft nur bei totaler Verschiedenheit der Attribute zu,

nicht unter der Voraussetzung, die Spinoza nicht zulässt, dass verschiedene Attribute

generisch gleich und nur specifisch verschieden seien.

**) Dieser Beweis ist ein Scheinbeweis, weil die Def. 2, worauf er sich stützt,

eine falsche Voraussetzung involvirt. Die Einzigkeit und Nichtbegrenzbarkeit durch

einen Doppelgänger ihrer selbst (der nicht vorhanden sein kann) bestimmt nichts

über die Grösse des Verbreitungskreises einer „Substanz". Ist z. B. jeder Gedanke
als solcher jedem andern Gedanken gleichartig, giebt es also nur Ein „Denken
überhaupt", "so folgt daraus eine Unbegrenztheit und ein Allverbreitetseiu dieses

Denkens ebensowenig, wie daraus, daas jeder Adler an der Einen Adlernatur Theil

liat (oder um nach Analogie der Weise des Sp. zu reden, in der Adlernatur ist),

gefolgert werden kaim, dass die Adlcrnatur unbegrenzt und allverbreitet sei. Der
von Sp. im ersten Schol. beigefügte kürzere Beweis, der sich auf die blosse

Propos. VII (ad naturam substantiae pertinet existere) stützt, jede Substanz müsse
unendlich sein, weil das Endliche in Wahrheit „ex parte negatio" sei und das

Unendliche „absoluta affirmatio existentia alicujus naturae" (was mit dem Satze

Spinozas: „omnis determinatio est negatio" übereinkommt), involvirt eine petitio

principii, indem die Unendlichkeit alles Primitiven schon vorausgesetzt werden
muss, um die Endlichkeit als eine theilweise Negation dieser primitiven Eealität

bezeichnen zu dürfen ; wer Atome oder endliche Monaden oder wer etwa eine endliche
Welt als primitiv annähme, wäre nicht geuöthigt, den spinozistischen Satz zuzugeben
und könnte durch denselben nicht widerlegt werden; es ist begreiflich, dass auf
einen licibniz Spinozas Argumente keinen günstigen Eindruck machten. (Cou-
siderations sur la doctriue d'un Esprit universel in Erdmanns Ausgabe der philos.
Sehr. S. 179.)

G*
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Aus ilor Detiuitiüii des Attributs Iblgort Spinoza don neunten Leln-satz- Je
mehr Realität oder Sein jedes Din<r hat, um so mein- Attril^ute kommen ihm zu
nnd aus derselben Definition in. Verein ndt der Definition der Substa.iz deii
zehnten T.ehrsatz: Jedes Attribut (üner Substanz muss durch sicli vorirestellt
werden.*)

Prop. XI: Gott oder die aus unendlich vielen Attributen bestehende Substanz,
von denen jedes eine ewige und unendliche Wesenheit ausdrückt, existirt notliwendig
(weil in seiner Essentia das Sein liegt). Mit der aus der Definition gezogenen
Argumentation für das Dasein der unendlichen Sulistanz, welche Spinoza als
Demonstratio a priori bezeichnet, verbindet er (in ähnlicher Art wie Descartes) eine
andere, auf die Thatsache unserer eigenen Existenz basirte Demonstration, durch
die Gottes uothwendiges Dasein a posteriori erwiesen werde : Bs können nicht bloss
endliche Wesen existireu, denn sonst würden dieselben als nothwendige Wesen
mächtiger als das absolut unendliche Wesen sein, da das ^osse non existere eine
impoteutia, das posse existere dagegen eine potentia ist.**)

*) Der letztere Lehrsatz steht freilich zu der Definition, Substanz sei das, was
in sich sei und durch sich zu begreifen sei, in einem bedenklichen Verhältniss, da
üiglich gefolgert werden könnte, das Attribut müsse als per se concipieudum (welche
Bestimmung zu dem iu se esse bei Sp. nicht als ein zweites von dem ersten trenn-
bares Merkmal der Substanz hinzutritt, sondern gemäss der Congrueuz von Denken
und Sein wesentlich das Gleiche besagt) auch Substanz sein, oder jede Substanz
könne nur Ein Attribut haben. Sp. weist in einem Scholiou diese Folgerung als
unzulässig ab, weil sie dem Inhalt des neunten Lehrsatzes widerstreiten würde, ohne
dass es ihm jedoch geläuge, ihre formale Gültigkeit und Nothweudigkeit aufzuheben

;

der Unterschied zwischen Attribut und Substanz kann mit dem jedem Attribute
zugeschriebeneu per se coucipi nicht zusammen bestehen und bei dem neunten Lehr-
satz ist die Voraussetzung selbst, dass eine Substanz mehr Realität und Sein, als
die andere, haben könne, ungerechtfertigt geblieben. Entweder besteht das sog.
Attribut für sich, so ist es eine Substanz; — oder es ist mit andern sog. Attributen
von der Substanz zu prädicireu, so ist es in der Substanz und nur durch die Substanz
zu denken, also nicht ein Attribut, sondern ein Modus. Consequenter als die An-
nahme einer Vielheit von Attributen möchte die Annahme des Bestehens Einer
Substanz mit Einem Attribut oder auch vieler, vielleicht unendlich vieler Substauzen
mit je einem Attribut (so dass Substanz und Attribut durchgängig identisch wären)
sein, wo dann bei Substauzen keine Unterscheidung zwischen höherer und geringerer
Realität, noch auch zwischen einem Uueudlichseiu iu seiner Art und einem absoluteu
Unendlichsein zulässig wäre.

**) Dass in dieser letzteren Argumentation unsere (subjective) Uugewissheit über
die Existenz oder Nichtexistenz mit einer Ohnmacht des Objects (dessen Existenz
eben hiermit schon präsumirt wird) unkritisch verwechselt werde, leuchtet sofort

ein. Spinoza hat hier wiederum, wie er pflegt, die (von dem Nominalismus und
noch mehr von dem kantischen Kriticismus hervorgehobene) Verschiedenlieit des

subjectiven und objectiveu Elementes in unserer Erkeuntniss ganz unbeachtet
gelassen (nach der Weise des einseitigen ,,Realismus" und des „Dogmaticismus",
obschou in anderem Betracht Spinozas Doctrin aucli nomiualistische Elemente
enthält, da er nicht die ganze tabula logica hypostasirt, sondern nur den ab-

stractesten Begriff und die zunächst angrenzenden; es blieb Schölling vorbelialten,

die Kluft zwischen der Substanz mit ihren Attributen und den Individuen durch

die platonisclien Ideen auszufüllen). Nachdem Spinoza seiner Definition, die alle

Realität in „Gott" hineinzieht, mittelst des ontologischen Paralogismus eine

anscheinend objective Gültigkeit verschafft hat, folgt nunmehr gar leicht der

Satz: es existire gar nichts Anderes als ,,Gott" allein und die Modi, die in

ihm sind.

Herder sagt in einem (bei Düntzer u. Herder, „aus Herders Naclilass" II,

251—56, abgedruckten) Briefe an F. H. Jacobi, es sei das mmrof iptödut: der

Gegner Spinozas, das sie dessen Gott, das grosse ens entium, die allen Er-

scheinungen ewig wirkende Ursaclie ihres AVeseus, als einen abstracteu Begi'iff
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Die Substanz ist als solche iiiitlieilliar; deuu unter einem Theil der Substanz

würde nichts Anderes verstanden werden können, als eine beg'renzte Substanz,

was ein Widerspruch ist. Neben Gott existirt keine andere Substanz; denn jedes

Attribut, wodurch eine Substanz bestimmt werden kann, fällt in Gott hinein, und

es giebt nicht mehrere Substanzen mit dem nämlichen Attribute. Es ist nur Ein

Gott ; derni es kann nur Eine absolut unendliche Substanz existireu. Bs gehören

nicht nur alle Attribute Gott an (indem die Substanz aus den Attributen besteht),

sondern es sind auch alle Modi als Affectionen der Substanz in Gott: quidquid

est, in Deo est, et nihil sine Deo esse neque concipi potest (Propos. XV). Aus-

führlich rechtfertigt Spinoza (im Scholion zur Propos. XV) die Mitaufuahme der

Ausdehnung in das Weseji Gottes. Aus der Nothweudigkeit der göttlichen Natur

folgt unendlich Vieles auf unendlich viele Weisen ; Gott ist daher die wirkende

Ursache (causa efficiens) alles dessen, was unter den unendlichen Intellect fallen

kann, und zwar die schlechthin erste Ursache. („Ursache" freilich nur in einem

sehr uueigentlichen Sinne, da er niemals ohne Modi war, die in ihm sind.) Gott

handelt nur nach den Gesetzen seiner Natur und von Niemandem gezwungen,

also mit absoluter Freiheit, und er ist die einzige freie Ursache. Gott ist aller

Dinge immanente („inbleibende") nicht transscendente (in Anderes hinübergehende)

Ursache. (Dens est omnium rerum causa immaneus, non vero transiens, Propos.

XVni
;

vgl. Epist. Xn, ad Oldenburgium : Deum omnium rerum causam imma-

nentem, ut ajunt, non vero transeuntem statuo. Omnia, inquam, in Deo esse et

in Deo moveri cum Paulo affirmo et forte etiam cum omnibus antiquis philosophis,

licet alio modo, et anderem etiam dicere, cum antiquis omnibus Hebraeis, quan-

tum ex quibusdam traditionibus, tametsi multis modis adulteratis, conjicere licet.)

Ueber die Unterscheidung der Arten der Ursachen bei Spinoza und bei hollän-

dischen Logikern, wie ßurgersdik und Heerebord, an die er sich hierbei zunächst

anschliesst, s. Trendeleuburg hist. Beitr. EU, S. 316 flf.
;

übrigens ist eine über

die aristotelische Unterscheidung der vier nn;(c<i : Stoff, Form, bewirkende Ursache,

Zweck, hinausgehende Specificirung der causae (womit übrigens Aristoteles selbst

durch Unterscheidung von Arten der Zwecke, auch von Arten der Ursachen, wie

Rhet. T, 6, Gesundsein, Nahrungsmittel und Leibesübungen als ,,Ursachen" unter-

schieden werden, begonnen hat) bereits in der Logica modernornm bei Petrus

Hisp. u. A. zu finden, wo insbesondere „de causa materiali permanente" und „de

ansehen, wie wir ihn uns formiren; das sei er aber nach Sp. nicht, sondern das
allerreellste, thätigste Ens, das zu sich spreche: ich bin, der ich bin und werde
in allen Veränderungen meiner Erscheinung sein, was ich sein werde. Allerdings
ist nach der Absicht Sp.s der Begriff der Substanz nicht bloss eine subjective Ab-
straction ; aber thatsäclilich ist derselbe dies doch. Durch die Hypostasmmg dieser
Abstraction gelaugt Sp. nicht Avirklich zu der Erkenutniss eines realen göttlichen
Wesens (so wenig, wie die Neuplatoniker durch ihre Hypostasirung von Abstractionen
zur Erkenutniss wirklich existirender Götter gelangt sind). Das Sein in allem
Dasein, das Denken in allen Gedanken, das Ausgedehntsein in allen Körpern ist
nicht ein Ens, das zu sich sprechen, ein Bewusstsein um seine Unveränderlichkeit
haben und Gegenstand der Verehrung und intellectuellen Ijiebe sein könnte.

Es würde über die Grenzen, innerhalb dteren die Darstellung in diesem Grund-
risa sich bewegen muss, hinausführen, wenn durchgeheuds in gleicher Weise, wie
bisher, die logischen Fehler, die zumeist bei den ersten, mitunter jedoch auch noch
bei den späteren Schritten in der „Ethik" von Sp. begangen werden, einzeln auf-
gezeigt werden sollten. Die bisherige Ausführlichkeit mag sich durch die Wichtigkeit
einer genauen Erwägung der Fundamente der spinozistischen Doctrin und durch
die verhältnissmässige Seltenheit einer ins Einzelne der Demonstrationen
genau eingehenden Kritik rechtfertigen. Von nun an möge eine blosse Ueber-
sicht über den ferneren Gang der Gedankeuentwickcluug genügen.
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causa iiuitei-iuli tmuseuutc" goliandclt wird; jeiic holmltc in der Wirkung ihr
Wesen, wie das lOisen im Degen; diese verliere es, wie Getreide im Brot. Gottch
Existenz ist mit seinem Wesen identisch. Alle seine Attribute sind unveränderlicli.
Alles, was aus der absoluten Natur irgend eines göttlichen Attributs folgt, i.^i

gleichfalls ewig und unendlich. Das Wesen der von Gott hervorgebrachten Diii}-.

involvirt nicht die Existenz
; Gott ist die Ursache ihres Wesens, ihres Eintritts bi

die Existenz und ilires Beharrens in der Existenz. Die Einzelobjecte sind niclil-

Anderes, als Affectionen der Attribute Gottes oder Modi, durch welche Gotlc.
Attribute auf eine bestimmte Weise ausgednickt werden (OoroUar zur Propos.XX \':

res particulares nihil sunt, uisi Dei attributorum affectiones, sive modi, quibus Dei
attributa certo et determinato modo exprimuntur). Alles Geschehene, auch jeder

Willensact, ist durch Gott determiuirt. Alles Einzelne, das eine endliche und

begrenzte Existenz hat, kann zur Existenz und zum Handeln nur mittelst einei

endlichen Ursache und nicht unmittelbar durch Gott detei-minirt werden, da Gotte-

unmittelbare Wirksamkeit nur Unendliches und Ewiges schafft (wodurch uacli spino-

zistischem Ijehrbegritf das Wunder im Sinne eines unmittell)areu Eingreifens Gotte,-

in den Naturzusammenhaug ausgeschlossen wird). Gott in seinen Attributen oder

als freie Ursache betrachtet, wird von Spinoza (nach dem Vorgange theils von

Scholastikern, welche Gott natura uaturans, das geschaffene Dasein aber uatur;i

uaturata nannten, theils und wohl zunächst von Giordano Bruno) natura natiu'au?

genannt ; unter natura uaturata aber versteht Spinoza alles das, was aus der Notli-

wendigkeit der göttlichen Natur oder eines jeden der Attribute folgt, d. h. alle

Modi der Attribute Gottes, sofern sie als Dinge, die in Gott sind und nicht ohne

Gott sein noch begriffen werden können, betrachtet werden. Der Intellect, der im

Unterschiede von der absoluta cogitatio ein bestimmter modus cogitandi ist, der

von anderen Modis, wie voluntas, eupiditas, amor, verschieden ist, gehöi-t sowohl

als unendlicher, wie auch als endlicher Intellect zur natura uaturata, nicht zur natura

naturans. Voluntas und iutelleetus verhalten sich zur cogitatio so, wie motus und

quies zur extensio. Der unendliche Intellect darf nur als die immanente Einheit,

somit nicht als die Summe, sondern als das Prius der endlichen Intellecte gedacht

werden, indem auch auf intellectus und voluntas, quies und motus, Spinozas Hypo-

stasirung des Abstracteu sich mitbezieht; aber im Unterschiede von der Oogitatin

absoluta ist jener Intellect eine explicite oder actuelle Einheit
;
jeder Intellectus i,si

etwas Actuelles, eine Intellectio. Eth. V, prop. 40. schol. : ,,Mens nostra, quatenus

intelligit, aeteruus cogitandi modus est, qui alio aeterno cogitandi modo determinatiir

et hic iterum ab alio et sie in infiuitum, ita ut omnes simul Dei aeternum et infinituui,

intellectum coustituant." In dem Tractatus de Deo etc. nennt Sjnnoza den Intellectn;

Dei infiuitus Gottes eingeborenen Sohn, in welchem von Gott das Wesen aller

Dinge in ewiger und unveränderlicher Weise erkannt werde ; diese Doctriu ist die

ihrerseits durch die philonische Logoslehre bedingte plotinische Lehre vom

yovg, in welchem die Ideen seien. Eine jüdische Umbildung dieser plotinischeu

Lehre unter Mitaufnahme eines christlichen Elementes ist der Adam Cadmou, deij

die Kabbalisteu den eingeboruen Sohn Gottes und den Inbegriff der Ideen nennen

:

vielleicht hat Spinoza aus kabbalistischen Sclu-iften jene Begriffe entnommen, o\\nv

dass darum im Uebrigen seine Doctrin aus der Kabbala abgeleitet werden diirftc.

Die „Himmelspforte" des Rabbi Abraham Cohen Irira, der, aus Portugal ausgewan-

dert, in Holland 1631 starb, kann eine Vcrmittelung dafür gebildet haben (vgl.

Sigwart a. a. 0. S. 96 ff".). Die Dinge haben auf keine andere Weise und in keiner

andern Ordnung von Gott geschafien werden können, als sie geschaffen sind, da sie

aus Gottes unveränderlicher Natur mit Nothwendigkeit gefolgt und nicht nach

Willkür um bestinnnter Zwecke willen hervorgebracht worden sind. Gottes Maclit ^
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ist mit seinem Wesen identiscli. Was in seiner Miiclit liegt, ist mit Notliweudigkeit.

Nichts existirt, aus dessen Natur nicht irgend eine Wirkung folgte, da alles

Exiötireude ein bestinnuter Modus der wirksamen göttlichen Macht ist.

Im zweiten Theile seiner Ethik handelt Spinoza von dem Wesen und

Ursprung des menschlichen Geistes (de natura et origine nicntis). Er beginnt

wiederum mit Definitionen und Axiomen. Den Körper definirt er als den Modus,

der Gottes Wesen, sofern Gott als ein ausgedehntes Ding betrachtet werde, auf

eine bestimmte Weise ausdrücke.*) Zum Wesen eines Dinges rechnet Spinoza das,

mit dessen Setzung das Ding selbst nothwendig gesetzt wird und mit dessen Auf-

hebung das Ding nothwendig aufgehoben wird, oder das, ohne welches das Ding

und welches seinerseits ohne das Ding weder sein noch gedacht werden kann. Unter

der Idee (die Spinoza nur im subjectiven Sinne nimmt) versteht er den Begrifif (con-

ceptus), den der Geist (mens) als denkendes Ding (res cogitans) bildet. Er will

sich lieber des Ausdrucks eonceptus, als perceptio, bedienen, weil conceptus eine

Activität, perceptio aber eine Passivität des Geistes auszudrücken scheine (womit

freilich die Beziehung auf die primitive Bedeutung von Idea: Gestalt oder Form

eines Gegenstandes, welche Bedeutung bei der Uebertragung auf das Wahrnehmungs-

bild als die in das Bewusstsein aufgenommene Form eines Gegenstandes immer noch

' maassgebend blieb, völlig beseitigt wird, was Spinoza um so leichter ward, da ihn

die Rücksicht auf den griechischen Sprachgebrauch nicht band). Unter der idea

adaequata versteht Spinoza die Idee, welche alle inneren Merkmale einer

wahren Idee habe (im Unterschiede von dem äusseren Merkmale, nämlich der

convenientia ideae cum suo ideato). Unter der Dauer (duratio) versteht er die un-

bestimmte Coutinuation der Existenz. Die Realität identificirt er mit der Voll-

kommenheit. Unter den Binzelobjecten (res singulares) versteht er die endlichen

Dinge. An diese Definitionen knüpfen sich Axiome und Postulate. Das erste

Axiom besagt, dass das Wesen des Menschen nicht die nothwendige Existenz

involvire. Dann folgen mehrere Erfahrungssätze unter der Benennung „Axiome"

nach. Der Mensch denkt. Durch die Vorstellung (idea) eines Objectes sind Liebe,

Verlangen, überhaupt alle Modi des Denkens bedingt; die Vorstellung aber kann

ohne die übrigen Modi da sein. Wir werden mannigfacher Affectionen inne, die

einen gewissen Körper treffen (nos corpus quoddam multis modis affici sentimus).

Wir empfinden und percipiren keine anderen Einzelobjecte, als Körper und Modi

des Denkens. An einer späteren Stelle folgen Erfalu-ungssätze, die den Körper be-

treffen, insbesondere über dessen Bestehen aus Theilen, die wiederum zusammen-

gesetzt seien, und über seine Beziehung zu anderen Körpern, unter dem Namen

„Postulate." Unter den Lehrsätzen dieses Theiles sind die bemerkenswerthesten

folgende. Gott ist eine res cogitans nnd eine res extensa
;

cogitatio und extensio

sind Attribute Gottes. In Gott ist mit Nothwendigkeit eine Idee sowohl von seinem

Wesen, als auch von Allem, was aus seinem Wesen mit Nothwendigkeit folgt. Alle

einzelnen Gedanken haben Gott als denkendes Wesen, wie alle einzelnen Körper

Gott als ausgedehntes Wesen zur Ursache; die Ideen haben nicht die Ideata oder

percipirten Dinge zur Ursache, und die Dinge haben nicht Gedanken zur Ursache.

Aber es folgen auf dieselbe Weise und mit derselben Nothwendigkeit die vorge-

stellten Dinge ans ihrem Attribute der Ausdehnung, wie die Vorstellungen aus dem

Attribute des Denkens. Die Ordnung und Verbindung der Ideen ist dieselbe wie

*) Dieses „Ausdrücken" (exprimere) ist nicht im bloss subjectiven Sinne zu
nehmen, der mir der kantischen Doctrin entsprechen würde, nach welcher die Er-
scheinungsweisen der objectiven Realität auf den Formen unseres Bewusstseius
beruhen; nach Sp.s Priucipien ist es im objectiven Sinne zu nehmen, der freilich

auch nicht rein und klar durchführbar ist, s. unten.
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die. ()r.lnuMo. und W.vhunhu.r der Dinoe (I'ro,,,,«. V.H: onlo et conncxio idearun,
idem est, uc ordo et cniiexio .•ermn) ; denn die Attriljute, aus denen jene und die«.,
mit Nothwendigkeit folgen, drücken dus Wegen Einer .Substun/. aus.

'

Was aus .li-,-

uueudhclieu Natur Gottes in der äusseren Wirkliclikeit (formaliter) folgt das alle,
lolgt aus Cottes Idee in derselben Ordnung und Verbindung im Vorstellen (obiective)Km Modus der Ausdelnnmg und die Idee desselben sind una eademque res sc.i
tluobus rnodis expressa (l^th. 11, 7, schol., wo Hpinoza liinzurügt: quod quidan,
Hebraeoi-um quasi per nebnlam vidisse videntnr, Deum Dei intellectum resque ab
ipso mtcllectas nimm et idem esse

;
Trendelenbui-g, last. Beitr. TU, H. 395, vergleicht

hiemi Mos. Maimonides More Nevochim 1, c. G8; Arist. de anima III, 4; metapL. XII
7 und 9). Die Idee einer jeden Weise, wie der menscliliclie Körper von äussereu
Körpern affieirt wird, muss zwar zumeist die Natur des mensclilicheu Körpers,
daneben aber auch die Natur des äussern, afficirenden Körpers in sich tragen, weil
alle Weisen, wie ein Körper affieirt wird, zugleich aus der Natur des afficirten und
des afficirenden Körpers folgen. Der menscliliclie Geist fosst daher die Natur sehr
vieler Körper zugleich mit der Natur seines eigenen Körpers auf.*) Vermöge

*) So richtig diese Theorie von Spinozas Grundvoraussetzungen aus entwickelt
ist, so wenig wird doch durch die Fundameutalbegrifi'e der Grund der NothwendiK-
keit der Uebereiustimmuug zwischen den Modis des Denkens und der Ausdehnun?
wirklich klar, denn wie aus der Einheit der Substanz die Couformität in der Dunli-
cität folge, bleibt unbestimmt. Entweder sind die Modi des Denkens von denen der
Ausdehnung realiter verschieden ; dann ist ihre Conformität durch das blosse In-
hariren in der nämlichen Substanz nicht erklärt. Oder sie sind bloss verschiedene
Auffassuugsweisen des nämlichen realen Modus, der au sich nur einer ist, uns aber
zweifach

_
erscheint

;
dann würde eben diese zweifache Auffassuugsweise 'selbst un-

verständlich bleiben; denn es steht nicht neben der Einen, Alles in sich befassenden
Substanz ein Anderes als das Auffassende, sondern in ihr müsste die Duplicität der
Auffassung begründet sein, was doch schwerlich der Fall sein könnte, wenn in ihr
nicht realiter die Modi des Denkens von denen der Ausdehnung verschieden sind.
Spinoza hat die erste jeuer beiden möglichen Annahmen am entschiedensten iii

seiner früheren Zeit aufgestellt, als er noch eine Wechselwirkung zwischen Aus-
dehnung und Denken, insbesondere ein Bestimmtwerdeu des Denkens durch äussere
Einwirkungen für möglich hielt (wie aus dem Tractat. de Deo et hom. etc. hervor-
geht); er hat sich später, als er einen Causalnexus zwischen den Attributen nicht
mehr annahm, durch die oben, S. 79 f., erörterten Sätze und Vergleiche der zweiten
Annahme angenähert. Aber das Nebelhafte, das er älteren Doctrinen vorwirft,
haftet in vollstem Maasse seinem eigenen Ausdruck ,,duobus modis expressa" au]
der zwischen jenen beiden möglichen Annahmen in einer unklaren Mitte schwebt.
Consequent durchgeführt, ergiebt die erste, falls kein Causalverhältniss zwischen
den Attributen besteht, eine „prästabilirte Harmonie" im leibuizischen Sinne, die
zweite einen „transscendentalen Idealismus" im kantischen Sinne. Der Consequenz
gemäss, die Spinoza anerkennt (Eth. II, propos. 13, schol.: „individua oiunia,
quamvis diversis gradibus, animata tameu sunt"), müssen alle Dinge bis zu den
Mineralien und Gasen herab an dem Attribute des Denkens, dem jeder einzelne
Gedanke immanent sein soll, unmittelbar da, wo sie selbst realiter sind

,
theilhaben,

und nicht bloss mittelst ihrer Bilder im menschlichen Hirn {wie auch von dem
sp.schen Grundgedanken aus G. Th. Fechner Pflanzenseelen, Gestirnseelen und eine

Weltseele annimmt). Bei solcher Allbeseelung aber, die als eine mannigfach ab-

gestufte zu denken ist, bleibt unklar, in welchem Sinne und mit welchem Kechte
die niederen Stufen, unter denen wohl luir die vegetativen und physikalischen Kräfte
verstanden werden können, noch unter das Attribut des Denkens zu subsumireu
seien, da doch sehr wesentliche Merkmale des uns allein uimiittelbar bei uns selbst

bekannten bewussten Denkens fehlen, und da zudem die (schopeuliauersche) Sub-
sumtion derselben unter den „Willen", wiewohl sie von dem gleichen Einwurf ge-

troffen wird, doch auch mindestens den gleichen Anspruch auf Gültigkeit erheben
kann. — Unser Afficirtwerdcu ist ein A fficirtwerden unseres Körpers von aussen lior;

dieser Vorgang lässt sich nach mathematiscli-meclianischeu Gesetzen verstellen. Nun
müsste consequentermaassen diesem )nechauischen Nexus, welcher dem Attribut der

Ausdehnung angehört, ein Nexus, welcher dem Attribute des Denkens angehörte,
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der Naehwirkuiig der Eindrücke, die der Körper von uussen cmpfiingeu hat, können

iiudcre Körper, aucli wenn sie uiclit mehr gegenwärtig sind, immer noch so, als

(•t> sie gegenwärtig wären, vorgestellt werden. Haben zwei Körper zugleich unsern

Körper afficirt und wird der eine derselben wieder vorgestellt, so muss wegen der

Ordnung und Verkettung der Eindrücke, die unser Körper empfangen hat, mit dem

einen jener Körper zugleich auch der andere Körper vorgestellt werden.

Mit dem Geiste ist eine Idee des Geistes (das Selbstbewusstsein) auf gleiche

Weise geeinigt, wie der Geist mit dem Körper geeinigt ist. Die Idee des Geistes

i)der die Idee der Idee ist nichts anderes als die Form der Idee, sofern diese als

oiu Modus des Denkens ohne Beziehung zu dem körperlichen Object betrachtet

wird. AVer etwas weiss, weiss eben hierdurch auch, dass er es weiss. Der Geist

erkennt sich selbst nur insofern, als er die Ideen der Affectionen des Körpers

percipirt. Da die Theile des menschlichen Körpers sehr zusammengesetzte ludividua

sind, die zum Wesen des menschlichen Körpers nur in gewissem Betracht gehören,

iu auderm Betracht aber durch den allgemeinen Naturzusammenhaug bestimmt sind,

so hat der menschliche Geist in sich nicht eine adäquate Kenntniss der seinen Körper

l)ildenden Theile, noch weniger eine adäquate Kenntniss der Aussendinge, die er

nur mittelst ihrer Wirkungen auf seinen Körper kennt, und auch die Kenntniss

seiner selbst, die er vermöge der Idee der Idee einer jeglichen AlFection des mensch-

lichen Körpers besitzt, ist nicht adäquat. Alle Ideen sind wahr, sofern sie auf Gott

bezogen werden; denn alle Ideen, die in Gott sind, kommen mit ihren Gegenständen

vollkommen überein (cum suis ideatis omnino conveniunt). Jede Idee, die in uns

als eine absolute oder adäquate Idee ist, ist wahr ; denn jede derartige Idee ist in

Gott, sofern derselbe das Wesen unseres Geistes ausmacht. Falschheit ist nichts

Positives in den Ideen, sondern besteht in einer gewissen, nicht absoluten Privation

(in cognitionis privatione, quam ideae inadaequatae sive mutilae et confusae involvunt).

Dem Causalnexus sind die inadäquaten und verworrenen Ideen ebensoAvolil, wie die

adäquaten oder klaren und bestimmten Ideen unterworfen. Von dem, was dem
menschlichen Körper und Köi-pern, die ihn afficiren, gemeinsam und in allen Theileu

L;,ieichmässig ist, hat der menschliche Geist eine adäquate Vorstellung. Der Geist ist

um so fähiger, viele adäquate Vorstellungen zu bilden, je mehr mit anderen Körpern

Gemeinsames sein Körper hat; Vorstellungen, die aus adäquaten folgen, sind auch

selbst adäquat. Näher unterscheidet Spinoza drei Arten von Erkenntnissen. Unter

der Erkenntniss der ersten Art, die er opinio oder imaginatio nennt, versteht

r die Bildung von Perceptionen und daraus abgeleiteten allgemeinen Vorstellungen

ilieils aus Sinneseindrückeu durch ungeordnete Erfahrung (experientia vaga), theils

aus Zeichen, insbesondere Worten, welche mittelst der Erinnerung Imaginationen

hervorrufen. Die zweite Brkenntuissart, von Spinoza ratio genannt, liegt in den
adäquaten Ideen von Eigenthümlichkeiten der Dinge oder den notiones communes.
Die dritte und höchste Art der Erkenntniss ist die scientia intuitiva, die der

Intellect von Gott besitzt. Sie schreitet (wie Spinoza lehrt, indem er dieDeduction
aus den Principien dem die Principien erkennenden i'ovg mit vindicirt, wodurch aber

parallel gehen, der unsern Geist mit andern Geistern verbände
; ein solcher aber ist

nicht nachweisbar. Demgemäss lässt sich der Parallelismus nicht durchführen

;

Spinoza^ kommt hier unwillkürlich auf die von ihm principiell abgewiesene Annahme
einer Einwirkung von Modis der Ausdehnung auf Modi des Denkens zurück. Die
durch Spinozas Frincip geforderte Gleichmässigkeit zwischen den Beziehungen der
Modi in beiden Attributen bleibt unerreicht; die mechanische Betrachtung (unter
dem „Attribut der Ausdehnung") nmss bei der Erklärung des Affectionsprocesses
• ine dem Princip widerstreitende Prävalenz gewinnen, wogegen umgekehrt in der
Lehre von der Herrschaft des Gedankens über den Effect die mechanische
Parallele fehlt.
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(ItT Unter,scliio(l von dor nUio unkliu- wird) von der adäquaten Idee des Wcm ,js
cinif^-er Attribute Gottes zur adä(iuuten KrkeniitnisB des Wesens der Dinge fort Jiie
Erkcnntuiss der ersten Art ist die einzi-e (Quelle der Täuschung, die der zweiten
und dritten lelu-t uns das Walire von dem Falsclien unterscbeideji. Wer eine
wahre Idee hat, ist zugleich der Walu-heit derselben gewiss. Sicut lux se ips^:

et tenebras inanilestat, sie veritas nonna sui et falsi est. Unser Geist ist, sofV
er die Dinge wahrhaft erkennt, ein Theil des unendlichen göttlichen Intellects (para
est iufiuiti Dei intellectus) und es müssen daher seine klaren und bestimmten Idee»
eben so nothwendig wahr sein, wie die Ideen Gottes. Die Ratio betrachtet die
Dinge, weil sie dieselben so wie sie wirklich sind, betrachtet, nicht als zu(allijr,

sondern als nothwendig
;
nur die Imagiuatio stellt dieselben als zufällig dar, soferu

Erinnerungen an verschiedenartige Fälle verschiedene Vorstellungen in uns hervor-
treten lassen und unsere Erwartung schwankt. Die Ratio fasst die Dinge „sul,

quadam aeteruitatis specie" auf, weil die Nothwendigkeit der Dinge die Nothweu-
digkeit der ewigen Natur Gottes ist. Ebenso ist die Erkenntniss der dritten Stufe

ein Erkennen unter der Form der Ewigkeit. Die Ratio erkennt die Wesenheiten der

Dinge in ihren einzelnen ihnen mit allen Dingen gemeinsamen Eigenschaften ; sie

erkennt diese ewigen Eigenschaften als in Gottes Wesen ruhend. Diese Erkeuntni-s

heisst demnach auch eine universelle und sie giebt als Wahi-heiten allgemeine Be-

grilFe. Bei der scientia intuitiva dagegen schaut man das Wesen jedes Einzeldiujrs

als in dem ewigen Wesen Gottes mit Nothwendigkeit gegründet. Es ist übrigen^

der Unterschied zwischen der zweiten und dritten Art der Erkenntniss von SpiiKizu

nicht zur vollen Klarheit erhoben. Im menschlichen Geiste giebt es, da derselbe

„certus et determinatus modus cogitaudi" ist, keine absolute Willensfreiheit; der

Wille, Ideen zu bejahen oder zu verneinen, ist nicht ein ursachloses Belieben, son-

dern an die Vorstellung selbst gebunden, und wie die einzelnen Willensacte und

Vorstellungen, so sind auch Wille und Intellect , die blosse Abstractiouen und nichts

Reales ausser den einzelnen Acten sind, mit einander identisch. (Die cartesianische

Erklärung des Irrthums aus einer über das beschränkte Vorstellen übergreifendeu

unbeschränkten Willensfreiheit wird hierdurch aufgehoben.)

Der dritte Theil der Ethik handelt von dem Ursprung und Wesen der

Alfecte. Um eine Ethik zu schreiben, müsse man, meint Sp., vor allen Dingen die

Leidenschaften erklären können. Denn ohne dies sei die menschliche Natur nicht
^

zu verstehen. Nun sei die menschliche Natur aber nicht ein besonderer Staat im

Staat und nicht eigenen Gesetzen unterworfen, und so könne man nur durch An-

wendung der allgemeinen Gesetze und Regeln der Natur einen Gegenstand derselben

erkennen. Demnach müssten auch die AfFecte ebenso behandelt werden wie Körper,

Linien und Flächen, und sie ergäben sich aus derselben Nothwendigkeit der Natur, T

wie alles Andere. Unter dem Affect versteht Spinoza solche AfiFectioneu des .|

Körpers, durch welche seine Fähigkeit, zu handeln, vermehrt oder vermindert, gefördert

oder eingeschränkt wird, und zugleich die Ideen dieser Aifectioneu. Was die Maclit

unseres Körpers, zu wirken, vermehrt oder vermindert, dessen Vorstellung vermein t

oder vermindert die Deukkraft unseres Geistes. Der Uebergaug des Geistes zu
|

grösserer oder geringerer Vollkommenheit begründet die Afiecte Freude und ^

Traurigkeit; jene ist der leidende Zustand, in welchem die Seele zu grösserer

Vollkommenheit übergeht (passio, qua mens ad majorem trausit perfectionem), dio^i

der leidende Zustand, in welchem die Seele zu geringerer Vollkommenheit ttbergelii

(passio, qua mens ad minorem transit perfectionem). Die Begierde oder das
^

Verlangen (cupiditas) ist der bewusste Trieb, appetitus cum ejusdem conscientia ;

der Trieb aber ist ipsa hominis essentia, quateuus determinata est ad ea agendum.

quae ipsius conservatioui iuserviuut. Jedes Ding sucht sein Dasein zu erhalten

I

1
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(unaquacque res in suo esse pcrscverure conatur, Etil. III, Prop. VI). Der ganze

Organismus, auch der des Menschen, geht auf die Erhaltung und Förderung des eigenen

Daseins, und auf diesem Satze baut sich das Weitere in der Ethik bei Sp. auf,

indem sich aus dieser Begierde die Leidenschaften als nothwendige Folgen herleiten

lassen. Diese Begierde wird entweder befriedigt oder gehemmt; wir vervollkommnen

entweder unser Dasein oder setzen es herab, und das Bewusstsein des ersteren ist

Freude, des letzteren Traurigkeit. Diese drei Affecte: cupiditas, laetitia,

tristitia (und nicht die sämmtlichen sechs von Descartes als unreducirbar ange-

nommenen Affecte: Bewunderung, Liebe, Hass, Verlangen, Freude und Traurigkeit)

gelten dem Spinoza als die primären Affecte ;
alle anderen leitet er aus denselben

ab. Die Liebe z. B. ist Freude, begleitet von der Vorstellung der äusseren Ursache

(amor est laetitia concomitante idea causae externae), der Hass ist Traurigkeit,

begleitet von der Vorstellung der äusseren Ursache (tristitia concomitante idea

causae externae) ; die Hoffnung ist iuconstans laetitia, orta ex imagine rei futurae

vel praeteritae, de cujus eveutu dubitamus, die Furcht inconstans tristitia ex rei

dubiae imagine orta. Die admiratio wird von Spinoza definirt als rei alicujus

imaginatio, in qua mens defixa propterea mauet, quia haec singularis imaginatio

nullam cum reliquis habet counexionem, der contemptus als rei alicujus imaginatio,

qnae mentem adeo parum tangit, ut ipsa mens ex rei praesentia magis moveatur ad

ea imaginandum, quae in ipsa re non sunt, quam quae in ipsa sunt; beide aber lässt

Spinoza nicht als eigentliche Affecte gelten.

Aus der Natur der Affecte leitet Spinoza die Gesetze derselben ab, die geradeso

unumstösslich sind, wie die Gesetze der Mechanik. Die Seele liebt das, was ihre

Kraft, zu handeln, vermehrt; sie betrübt sich über die Zerstörung, freut sich über

die Erhaltung desselben. Sie freut sich über die Zerstörung dessen, was sie hasst;

doch ist dieses Gefühl mit der Traurigkeit untermischt, welche sich nothwendig an

die Zerstörung des uns Aehnlichen knüpft. Wir hassen den, der das von uns Ge-

hasste erfreut; wir lieben den, der es betrübt. Das Mitleid ruht auf demselben

Fundament, wie der Neid etc. Ausser der Freude und dem Begehren, welche

Passionen sind, giebt es andere Affecte der Freude und des Begelirens, die auf

uns, sofern wir handeln, sich beziehen, also Actionen sind; Affecte der Traurigkeit

aber sind niemals Actionen. Alle Actionen, die aus Affecten folgen, welche auf

den Geist als intelligentes Wesen bezogen sind, subsumirt Spinoza unter den Begriff

Fortitudo und theilt die Fortitudo in Animositas und Generositas ein; jene sei das

Streben, das eigne Sein veruunftgemäss zu wahren, diese das Streben, vernunft-

gemäss die andern Menschen zu unterstützen und sich zu Freunden zu machen. Im

Allgemeinen bemerkt Spinoza, die Namen der Affecte seien mehr ex eorum vulgari

usu, als auf Grund genauer Kenntuiss derselben erfunden worden.*)

*) Bei einigen dieser Definitionen, z. B. bei der die Rücksicht auf das eigene

Gefühl des Andern nicht iu sich schliessenden Definition der Liebe (während
Spinoza die Misericordia als die Freude aus dem Wohl des Andern und die Trauer
wegen des Leids des Andern definirt), kann man zweifeln, ob sie ,,analytisch", d. h.

durch Zergliederung des im allgemeinen Bewusstsein gegebenen Begriffs und dem
allgemeinen Sprachgebrauche gemäss, oder ,,synthetisch", d. h. durch freie Ver-
knüpfung irgend eiues nach dem Bedürfniss des Systems gestalteten Begriffs mit
einem gegebeneu Namen, gebildet seien, und ob im Ictztereu Fall nicht mitunter
solches, was nur im Sinne dieser Definitionen gelte, auf die durch den Sprach-
gebrauch an die gleichen Worte geknüpften Begriffe paralogistisch übertragen worden
sei. Doch liegt unleugbar in der autmerksameu und feinsinnigen Erforschung des
Wesens der Affecte und ihrer gegenseitigen Verhältuisse ein grosses Verdienst des
spiuozistischen Werkes. Johannes Müller hat in seine „Physiologie des Menschen"
(Bd. ir, Coblenz 1840, S. 543-548) die Hauptsätze des dritten Theiles der „Ethik"
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Der vierte Tlieil der Kthik liuiidelt von der menscldiclieu Knechtsch , 1

1

(de Servitute Imimuiti), worunter Wpinozu die nieiiHeldidic Tinpotenz in der I.enl<i,i,.r
und Kinäcln-Ünkuti- der ^Mlecte verstellt. Der den Allecten unterworfene Mcim.Ü
ist nicht iu seiner Muclit, sondern in der Maclit der äusseren Umstände oder d,.
Geschickes (Cortuiui) und oft genötliigt, wälirend er das Bessere sieht, das Sclilechld ,.

zu vollzielien. Die Betrachtung-en dieses Theiles ruhen besonders auf den DefiuitioiM „
des Gutes und des Uebels. Unter Gut versteht Sp. das, wovon wir siclier wish. -,,

dass es uns nützlich sei, unter Uebel, wovon wir sicher wissen, dass es m,-
daran hindert, eines Gutes theilhaftig- zu werden (per bouuni id intelligam,
quod certo sciraus nobis esse utile, per malum autem id, quod certo sciiinN

impedlre, quo minus boui allcujus simus compotes). Das utile aber bestiiiinit,

Spinoza als Mittel, um das Ideal der menschlichen Natur, das wir uns vorsetzen,
mehr und mehr zu erreichen. Die Begriffe bonum und malum bezeichnen niclit

etwas Absolutes, das iu den Dingen wäre, sofern dieselben an und für sich betraclii t

werden, sondern sind relative Begriffe, die sich aus der Reflexion auf die Beziehiui.r

der Dinge zu einander ergeben. S. auch den Anhang zu dem I. Buch der Etliik,

wo es heisst: Nachdem die Menschen sich davon überzeugt hatten, dass Alles, \v;i>

geschehe, ihretwegen geschehe, so mussten sie überall das für das VorzüglicliMi

halten, was ihnen das Nützlichste war, und alles das am höchsten schätzen, von dem
sie am angenehmsten berührt wurden. Daraus bildeten sich die Begriffe, nach welchen
sie die Natur der Dinge erklärten als: Gut, Schlecht, Ordnung, Unordnung, Wann.
Kalt, Schönheit, Hässlichkeit u. s. w. xius dem Axiome: es giebt nichts Einzelnes

in der Natur, das nicht durch ein Anderes an Kraft übertroffeu würde, folgt, da-
der Mensch, der als Einzelwesen ein Theil der gesammten Natur und dessen Macht

ein endlicher Theil der unendlichen Macht Gottes oder der Natur ist, nothwendii;

Passionen unterworfen ist, d. h. iu Zustände kommt, von denen er nicht selbst di'

volle Ursache ist, und deren Gewalt und Wachsthum durch das Verhältniss der

Macht der äusseren Ursache zu seiner eigenen Macht bestimmt wird. Der Affect

kann nur durch einen stärkeren Affect überwunden Averden, daher nicht durch die

wahre Erkenntniss des Guten und Bösen, sofern dieselbe wahr ist, sondern nur,

sofern dieselbe zugleich ein Affect der Lust oder Traurigkeit und sofern sie als

solcher mächtiger als der entgegenstehende Affect ist. Mit Nothweudigkeit strelit

ein Jeder nach dem, was ihm nützlich ist, und da die Vernunft nichts Wider-

natürliches fordert, so fordert sie, dass Jeder das erstrebe, was ihm wirklich nützlicli

sei zur Erhaltung seines Seins und zur Erlangung grösserer Vollkommenheit. Wa-
wir für gut und nützlich halten, um ein vernünftiges Leben zu führen, das düi'feu

wir iu Besitz nehmen und gebrauchen. Was wir aber für ein Uebel ansehen. Alles,

was uns hindert, ein vernünftiges Leben zu führen, das dürfen wir von uns abhalten.

Ueberhaupt ist nach dem höchsten Rechte der Natur Jedem das zu thuu erlaubt,

was nach seiner Meinung zu seinem Nutzen beiträgt. Aus dem Selbsterhaltungs-

trieb ergiebt sich nun, dass der Geist, sofern er vernünftig denkt, nichts für nützlich

hält, als was zum richtigen Erkennen beiträgt. Denn wenn sich der Selbsterhaltiuigs-

trieb rein entwickelt, so fordert er ja nichts Anderes, als Ausübung derjenigen

ITiätigkeit, welche aus dem Wesen des Geistes mit innerer Nothweudigkeit folgt.

Das ist aber das richtige Erkennen, und aus dem Streben hiernach gelit die Tugend

hervor. Also die Dinge sind insoweit gut, als sie dem Menschen zur wahren Kr-

unter dem Titel: „Tichrsätze von Spinoza über die Statik der Gemüthsbewogungen''

aufgenommen, mit dem (Spinozas eigener Lehre gemässen) Ik'merken, dass diese

Statik bloss insofern ein nothwendiges Gesetz ausspreche, als der Mensc]i_ allein von

Leidenschaften bewegt gedacht werden könne, dass sie dagegen durcli die Vernuult

des Menschen niodificirt werde.
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k-eimtiiiss verhelfen, nnd Uebel sind sie, wenn sie den Menschen hindern, die

N'eruuuft zu vervollkommnen. Erkenntniss ist nicht nur Macht, sondern auch

l'ugend. So spielt das clare et distiacte percipere des Descartes auch bei Sp. eine

-elir wichtige Rolle. Die Leidenschaft aber ist eine Verworrenheit des Bewusstseins

;

wir erkennen, von ihr befangen, nicht klar und deutlich, wir sind blind, leiden

unter ihr, stehen in Knechtschaft und erfüllen unser Wesen nicht. Aus diesem

Zustand müssen wir in den Stand der Freiheit zu gelangen suchen. Uebrigens

Aeht es für den Menschen nichts Nützlicheres zur Erhaltung seines Daseins und

; u dem Genuss eines vernünftigen Lebens als einen von der Vernunft geleiteten

Menschen, und darum streben die Menschen, die durch die Vernunft geleitet werden,

(]. h. die der Vernunft gemäss ihren Nutzen suchen, nichts für sich zu erlangen,

\\a3 sie nicht auch für die übrigen Menschen begehren, und sind darum gerecht,

treu und ehrbar. Der durch die Vernunft geleitete Mensch ist in höherem Grade

iVei in einem Staate, in welchem er nach gemeinsamem Gesetze lebt, als in einer

Vereinzelung, in welcher er nur sich selbst gehorcht. Wiewohl es nun vernunft-

uemäss ist, dem Leidenden zu helfen, so ist das Mitleid als eine schmerzliche

iMupfindung, die nur auf Kosten der klaren Erkenntniss stattfinden kann, doch zu

\erwerfen, ebenso die Reue, welche zu den schlechten Handlungen, die ohnedies

l>e]ion den Menschen leiden lassen, auch noch die Zerknirschung, also noch mehr

l'ilend, hinzufügt.

In dem fünften Theile der Ethik handelt Spinoza von der Macht des

iitellects oder von der menschlichen Freiheit, indem er zeigt, was die Vernunft

iler der adäquate Gedanke über die blinde Kraft der Aflfecte vermöge. Der AfFect

ist als passio eine verworrene Vorstellung; sobald wir aber von demselben eine

klare und bestimmte Vorstellung bilden, was stets möglich ist, hört derselbe auf,

eine Passion zu sein. In der wahren Erkenntniss der Aflfecte liegt daher das beste

Ifeilmittel gegen dieselben. Je mehr der Geist alle Dinge als nothwendig erkennt,

um so weniger leidet er von den Affecten. Sie kommen in unsere Gewalt, werden

machtlos und wir freier. Wer sich und seine Aflfecte klar und bestimmt erkennt,

IVeut sich dieser Erkenntniss, da sie uns zu grösserer Vollkommenheit bringt, unsern

ursprünglichen Trieb befriedigt, unser Wesen erfüllt, und diese Freude wird von

der Gottesvorstellung begleitet, da jede klare Erkenntniss diese Vorstellung involvirt;

ilenn es wird dann jedes Ding auf seine letzte Ursache, auf Gott, bezogen. Je

deutlicher wir die Dinge erkennen, um so deutlicher wird Gott selbst begriflfen. Die
yon der Vorstellung der Ursache begleitete Freude aber ist Liebe; wer also sich

nnd seine Affecte klar erkennt, liebt Gott, und zwar um so mehr, je vollkommener
-eine Erkenntniss ist. Diese Gottesliebe mu.ss, weil sie mit der Erkenntniss aller

Affecte verbunden ist, den Geist zumeist erfüllen. Diese Liebe ist unter allen

Aüecten der mächtigste; neben ihr kann vermöge des Gleichgewichts kein anderer

l)estehen. Hiermit ist alles Leiden ausgeschlossen, dann ist im Menschen nur Freude
oline Trauer, nur Liebe ohne Hass. Gott ist frei von allen Passionen, weil alle

Ideen als Ideen Gottes wahr, also adäquat sind, und weil Gott nicht zu höherer
oder geringerer Vollkommenheit übergehen kann; Gott wird also nicht durch Freude
oder Traurigkeit afficirt, also auch nicht durch Liebe und Hass. Niemand kann
'Jott hassen, weil die Gottesvorstellung als adäquate Idee nicht von Traurigkeit

l)egleitet sein kann. Wer Gott liebt, kann nicht nach Gottes Gegenliebe begehren;
'U')m er würde dadurch begehren, dass Gott nicht Gott wäre. Die Fähigkeit des
< ödstes zur Imagination und zur Wiedererinnerung ist au die Dauer des Körpers

Itunden. In Gott giebt es jedoch, weil derselbe nicht bloss die Ursache der
l -xistenz, sondern auch des Wesens (der essentia) ist, nothwendig eine Idee, welche
'las Wesen des einzelnen menschlichen Körpers unter der Form der Ewigkeit (sub
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specie aeteriiitatis) ausdrückt. Der nienschliclio (Jeist kann demnach nicht mit dem
Korper völlig zerstört werden, sondern etwas Ewiges bleibt von ihm zurück Die
Idee, welche das Wesen (essentia) des Körpers unter der Form der ]<]wigkeit aus-
drückt, ist ein bestimmter Modus des Denkens, der zum Wesen des Geistiis (ad
mentis essentiam) gehört und nothwendig ewig ist. Aber diese Ewigkeit kam,
nicht durch das Maass der Dauer in der Zeit bestimmt werden; wir kömien uns
daher nicht einer Existenz vor dem Dasein unseres Körpers erinnern. Nichtsdenlo-

^

weniger fühlen und erfahren wir uns als ewig und zwar durch die Augen d.

,

Geistes, die Demonstrationen. Dauerndes Bestehen innerhalb gewisser Zeitgrenz, i,

kann unserm Geiste nur insoweit zugeschrie))en werden, als er die actuelle Exißtmz
des Körpers involvirt; nur insoweit liat er die Macht, die Dinge unter der Fonu
der Zeit aufzufassen. Das höchste Streben des Geistes und seine höchste Tugend
ist, die Dinge zu begreifen durch die höchste Art der Erkenntuiss (die Spinoza im
zweiten Theil der Ethik als tertium cognitionis genus bezeichnet hat), welche von der

^
adäquaten Vorstellung gewisser göttlicher Attribute zur adäquaten Erkenntniss des ?

Wesens der Dinge fortgeht. Je befähigter der Geist ist, auf diese Weise zu

erkennen, um so mehr begehrt er nach solcher Erkenntniss, und es entspringt aus

derselben seine höchste Befriedigung. Soweit unser Geist sich und seineu KöqjiT
unter der Form der Ewigkeit auffasst, hat er mit Nothweudigkeit die Gottes-

erkenntniss und weiss, dass er in Gott ist und durch Gott gedacht wird; diese Art ^

der Erkenntniss hat den Geist, sofern er ewig ist, zur Ursache, und die inte 11 actuelle
Liebe Gottes (amor Dei intellectualis), die daraus entspringt, ist ewig. Jede andi iv

Liebe dagegen sammt allen Affecteu, welche Passionen sind, ist gleich der Imaginatiou

au den Bestand des Leibes gebunden und nicht ewig. Gott liebt sich selbst mit
"

unendlicher intellectueller Liebe, denn die göttliche Natur erfreut sich unendlicln-r

Vollkommenheit, welche von der Selbstvorstellung als der Vorstellung der Ursaclic

begleitet ist (welche Aeusseruug Spinozas für speculative Constructiouen der

christlichen Dreieinigkeit als ursächliches Sein, Selbstbewusstsein und Liebe m
Gott als Anknüpfungspunkt dienen konnte und gedient hat). Die intellectuelle

Liebe des Geistes zu Gott ist Gottes Liebe selbst, durch welche Gott sich selbst

liebt, nicht sofern er unendlich ist, sondern sofern er durcli das unter der Form

der Ewigkeit betrachtete Wesen des menschlichen Geistes erklärt werden kauu,

d. h. die intellectuelle Liebe des Geistes zu Gott ist ein Theil der unendlichen

Liebe, mit welcher Gott sich selbst liebt (wie der menschliche Intellect ein Theil

des unendlichen göttlichen Intellectes ist). Sofern Gott sich selbst liebt, liebt er

die Menschen; die Liebe Gottes zu den Menschen und die intellectuelle Liebe

Geistes zu Gott sind identisch. Unser Heil oder unsere Glückseligkeit oder uusnv

Freiheit besteht in der beständigen und ewigen Liebe zu Gott oder der Lidio

Gottes zu den Menschen. Diese Liebe ist unaufhebbar. Je mehr der Geist von

ihr erfüllt ist, um so mehr Unsterbliches ist in ihm. Der ewige Theil des Geiste?

ist der Intellect, durch den allein wir uns activ verhalten, der untergehende i?t

die Imagination, durch die wir Passionen unterworfen sind; also ist der ewipe

Theil des Geistes der bessere. Auch wenn wir nicht wüssten, dass unser Geist

ewig sei, so müssten wir doch die Frömmigkeit und Gewissenhaftigkeit ,
wie alles

Edle, für das Höchste erachten. Beatitudo non est virtutis praemium, sed ippa

virtus, nec eadem gaudemus, quia libidines coercemus, sed contra, quia eadeiii

gaudemus, ideo libidines coercere possumus.

So ist in der Ethik von Sp. der Weg zu dem Ziele gezeigt, zu dem Ziele, dus

schon in dem 'l'ractat. de Deo et homine und in dem Tractat. de intellectus emendatioiie

ins Auge gcfasst war. Wenn auch der Weg, meint Sp., sehr sclnvierig erscluMiie.

so könne er doch gefunden werden. Uud freilicli müsse er beschwerlich sein, da
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I i- 30 selten gefunden werde. Denn wie wäre es sonst möglicli, dass, wenn das Ziel

M) mühelos zu ergreifen wäre, es fast von Allen ausser Acht gelassen würde? „Aber

.illes Erhabene ist ebenso schwer als selten." Hiermit sehliesst die Ethik, nachdem

in der intellectuellen Liebe zu Gott Spinoza die volle Mystik in seineu Eationalismus

aufgenommen hat.

§ 10. John Locke (1632—1704) sucht in seinem Hauptwerke,

dem „Versuch über den menschlichen Verstand", den Ursprung der

menschlichen Erkenn tniss zu ermitteln, um dadurch die Grenzen

und das Maass der objectiven Gültigkeit derselben zu bestimmen.

Er verneint die Existenz von angeborenen Vorstellungen und Sätzen.

"Der Geist ist ursprünglich gleich einer unbeschriebenen Tafel. Alle

^Erkenntniss stammt theils aus der Sensation oder sinnlichen Wahr-

nehmung, theils aus der Reflexion oder inneren Wahrnehmung her.

Jene ist die Auffassung der äusseren Objecte mittelst der äusseren

imne, diese ist die Auffassung der psychischen Vorgänge durch den

iuuern Sinn, Die verschiedeneu Elemente der sinnlichen Wahrneh-

luung stehen in verschiedenem Verhältnisse zu der objectiven Realität.

Ausdehnung, Figur, Bewegung, überhaupt alle räumlichen Bestim-

mungen, kommen auch den Objecteu an sich selbst zu; Farbe und

Ton aber, überhaupt die Empfindungsqualitäten, sind nur in dem
percipirenden Subjecte und nicht in dem Objecte an sich selbst, sie

I dud nur Zeichen, nicht Abbilder von räumlichen Vorgängen, die in

lien Objecten stattfinden. Durch die innere Erfahrung oder Reflexion

^'kennen wir unser Denken und Wollen. Durch die äusseren Sinne

md den inneren Sinn zugleich erhalten wir die Ideen der Kraft, der

Einheit und andere. Aus den einfachen Ideen bildet der Verstand

lurch Combination die zusammengesetzten (complexen) Ideen, Diese

^ind theils Ideen von Modis, theils von Substanzen, theils von

Relationen. Wenn wir mehrere Modi beständig mit einander ver-

juuden finden, so setzen wir eine Substanz oder ein Substrat, dem
<\c inhäriren, als ihren Träger voraus; doch ist dieser Begrifi" dunkel

ind von geringem Nutzen. Das Princip der Individuation ist die

h^xistenz selbst; die von den Aristotelikern sogenannten zweiten Sub-

stanzen oder die Gattungen sind nur unsere subjectiven Zusammen-
assungen vieler einander gleichartigen Individuen mittelst der Be-

'cichuung durch das nämliche Wort. Die Brkenntniss ist die Wahr-
nehmung der Verbindung und Uebereinstimmung oder der Nichtüber-

iinstimmung und des Widerstreits einiger unserer Vorstellungen,

lach den vier Verhältnissen der Identität oder Verschiedenheit, der
Beziehung, der Cocxistenz und der realen Existenz, Vernunftmässig
iind Sätze, deren Wahrheit wir durch Untersuchung und Eutwicke-
Hog der Begrifle, die aus Empfindung und Reflexion entspringen,
ntdocken können, z, B, die Existenz eines Gottes; über die Vor-
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das Gcgcutheil nicht undenkbar. Sein Moralprincip ist die Glück

Seligkeit.

nuuft hinausgehend sind Sätze, deren Wahrheit oder Wahrschein-
lichkeit wir auf diesem Wege nicht entdecken können, z. B. die
Auferstehung der Todten; auf solche Sätze geht der Glaube. Gegen
die Vernunft sind Sätze, die mit sich selbst streiten oder mit klaren

und deutlichen Bogriflen unvereinbar sind, z. B. die Existenz mehrerer
Götter, derartige Sätze können nicht offenbart sein und nicht geglaubt

werden. Für das Dasein Gottes führt Locke den kosmologisclK.n

Beweis. Dass die Seele immateriell sei, ist ihm wahrscheinlich, aber

An Locke anknüpfend, hat Berkeley (1685—1753) durch di^
Behauptung, dass nur Geister und deren Ideen (Vorstellungen, nebst

Willensacten) existiren, einen Idealismus oder Phaenomenalismus oder

Immaterialismus ausgebildet. Nach ihm bringen nicht reale Aussen-

dinge unsere Vorstellungen als ihre Abbilder hervor. Ungleichartiges

könnte nicht auf Ungleichartiges wirken. Aber dennoch sollen die

wirklichen Vorstellungen, Wahrnehmungen nicht aus uns entstehen,

sondern, da sie gesetzmässig sind, unwiderstehlich auf uns einwirken,

müssen sie eine äussere Ursache haben. Diese ist der unendliche Geist,

d. h. die Gottheit. Dagegen nähert sich einer materialistischen Psycho-

logie Hartley, von dem die englische Associations-Psychologie

ausgegangen ist. Er behauptete freilich nur den vollen Paralle-

lismus zwischen psychischen und physischen Vorgängen. Entschiedener

Materialist auf psychologischem Gebiet war Priestley, der jedoch

ebenso wie Hartley theologische Ueberzeugungen damit zu vereinigen

wusste. Einen consequeuten Pantheismus vertrat Tolaud, der die

Einheit von Materie und Kraft lehrte und die specifische Verschieden-

heit von Geist und Materie leugnete. Newton hielt sich philosophischen

Fragen ferner, erachtete aber den teleologischen Beweis für das Da-

sein Gottes als ausreichend.

.John Till loch, rational theology and Christian philosophy in England in the

17th Century. 2 vol., Lond. 1872.

Lockes Hauptwerk: An essay cuneerning human understanding, in four books,

erschien zuerst London 1690, dann 1G94, 1697, 1700, 1705 und bis auf die neueste

Zeit hin sehr häufig, nach der vierten Ausg. unter Mitwirkung des Verfassers jas

Franz. übersetzt von Coste, Amst. 1700, 1729 u ö., lat. von Burridge, London 1701

u. ö., von G. H. Thiele, Lips. 1731, holländ. Amst. 1736, deutsch von H. E. Poley,

Altenb. 1757, im Auszuge von G. A. Tittel, Mannh. 1791, vollständig von W. Ct.

Tennemann nebst Abh. üb. d. Empirism. in d. Philos., Lpz. 1795—97 u. von J. H-

V. Kirchmann in d. „philos. Bibl.", 1872, 1873. Die Schrift: Thoughts on education,

Lady Masham gewidmet, erschien Lond. 1693 u. ö._, franz. von Coste, -A^mst.^^!

u. o., eine ii,rganzung uerseiucu u. u. x.: v^uui^unun v.i ov..i,.i». y.^^^^- —
,

Lond. 1720 erschienen. Neuerdings sind Lockes sämmtliche Werke in 9 Bd., Low.

1853, Lockes philos. Werke durcli St. John in 2 Bd., Lond. 185-1, hrsg. worden.
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Ueber Lockes Leben handelt Lockes Freund Jean Leclerc in seinem Eloge

historique im G. Bd. seiner Bibliotlieqiie clioisie (wiederabg. im 1. Bd. der Oeuvres

diverses de Locke, in Heumanns Acta pliilos. VI, S. 975 u. ö.) auf Grund von Mit-

theilungen Lockes und des Grafen von Shaftesbury und der Frau Masliam. In neuerer

Zeit hat insbesond. Lord King e. Biogr. Lockes verfasst, Lond. 1829 und H. R. Fox
Bourne, the life of J. L., 2 vol., London 1876. Seine Doctrin wurde gleich nacli dem
Erscheinen seiner Schriften in manchen Gegenschriften bekämpft, gewann aber in

Britamiien, Frankreich, Holland, Deutschland etc. bis gegen das Ende des 18. Jalirh.

einen wachsenden Einfluss. Die bedeutendste Schrift geg. den Essay conceraing human
understandiug ist die umfassende Kritik desselben durch Leibniz: Nouveaux essais sur

Fentendement humain (s. unten § 12). Von den Schriften üb. Locke aus neuerer Zeit

mögen hier folgende erwähnt sein: Tagart, L.s Writings and philos., Lond. 1855.

Benj. H. Smart, thought and language, an essay having in view the revival, correction,

and exclusive establishment of L.s philos., 1855. Th. E. Webb, the intellectualism of

L., Lond. 1858. J. Brown, L. and Sydenham, Lond. a. Edinb., 2. ed. 1859, 3. ed.

18G6. Vict. Cousin, la philos. de L., 6. ed., Paris 1863. John L., seine Verstandes-

theorie u. s. Lehr. üb. Relig., Staat u. Erzieli., psychol.-hist. dargest. von Em. Schärer,

Lpz. 1860. L.s Lehre v. d. menschl. Erkenntniss in Vgleichg. mit Leibniz' Kritik

derselb, dargest. v. G. Hartenstein, Lpz. 1865, jetzt auch in H.s hist.-philos. Abb.,
Lpz. 1870. M. W, Drobisch, über L., den Vorläufer Kants in: Zeitschr. f. ex. Ph. II,

1861, S. 1—32. E. Pritsche, John L.s Ansichten üb. Erzieh., Naumb. 1866. S. Tur-
biglio, Analisi storica delle filos. di L. e di Leibniz, Torino 1867. Rieh. Quäbicker, L.

I
et Leibnitii de cognit. hum. sent., diss. inaug., Hai. 1868. Em. Strötzel, z. Kritik d.

Erkenntnisslehre v. John L., Inaug.-Diss., Berk 1869. Geo. v. Benoit, Darstellg. der
L.sehen Erkenntnisslehre, verglich, m. d. Leibnizschen Kritik derselb., Preissclu-., Bern
1869. Frdr. Herbst, L. u. Kant, Rostock, Prom.-Schr., Stett, 1869. Max. Kissel, de
ratione quae L. inter et Kantii placita intercedat. comm., Rost. 1869. T. Ziemba, L, u.

s. Werke n. d. f. d. Phil, interessantest. Momenten, Diss., Lemberg 1870. J. Peters,

John L. als pädag. Schriftst., in N. Jahrbüch. f. Philol. u. Päd., Bd. 106, 1872,
S. 113—139, Herrigs Arch. f. n. Spr., Bd. 50, 1872, S. 347—380, auch als Rostock.
I'rom.-Schr., Lpz. 1872. D. Burger, L.s bewijs voor het bestaan van God, Amersfoort
1872. Rob. Cleary, an analysis of L.s essay on the hum. understand., Dubl. 1873.
T. Becker, de philosophia Lockii et Humii, Spinozismi fructu, Criticismi germine, In.

Diss., Halle 1875. O. Dost, die Logik John Lockes im Zusammenhang mit seiner
Philos., Plauen 1877.

G. Berkeley, Theory of vision, Dublin 1709, auch Lond. 1711 u. 1733 u. in den
Werken: Treatise on the principles of human knowledge, Dublin 1710 u. ö., deutsch
von F. Ueberweg in der „phil. Bibl.", Berlin 1869. Three dialogues between Hylas
and Philonous, Lond. 1713 u. ö., franz. Amst. 1750, deutsch (als 1. Theil einer Uebers.
der Werke, wovon aber nicht mehr erschienen ist), Leipz. 1781, (auch schon Rostock
1756, s. u.) Alciphron or the minute philosopher, London 1732, franz. Haye 1734,
deutsch von W. Kahler, Lemgo 1737. Siris, London 1744. Miscellanies, Lond. 1752.
Sammig. d. vornehmst. Schriftsteller, die d. Wirklichk. ihr. eig. Körp. u. d, ganz.
Körperwelt leugn., enthaltend Berkeleys Gespräche zw. Hylas u. Philonous (nach
der franz. Uebers. verdeutscht) und Colliers Allgemeinen Schlüssel (Clavis universalis
or a new inquiry after truth, by Collier, Lond. 1713), übers, und widerlegt von Joh.
Christ. Eschenhach, Rostock 1756. The works of G. Berkeley (nebst seiner Biogr.
V. Arbuthnot), Lond. 1784, wiederabg. 1820 u. 1843; Works, including many of his
writings hitherto unpublished, with preface, annotations, life and letters, and an account
of his philosophy by Alex. Campbell Fräser, 4 voll., London 1871. Zur Erläuterung
der b.sehen Ansichten dienen u. a. Aufsätze in: Lectures on Greec philosophy and
other philos. remains of J. F. Ferrier, ed. by Grant and Lushington, Lojid. 1866,
ferner Thom. Collyns Simon, on the nature and Clements of the external world, or
universal immaterialism

,
fully explained and newly demonstrated, London 1862; vgl.

mehrere Abhandlungen desselben in verscliiedenen Zeitschriften, insbes. B.s doctrine on
the nature of Matter, in: the Journal of specul. philos. HI, 4. Dec. 1869, S. 336—344;
is thought the thinker? ebd. S. 375 f.; Ueberweg, ist B.s Lehre wissenschaftl. unwider-
legbar? (Sendschreiben an Simon) in Fichtes Z. "f. Ph., Bd. 55, 1869 ; Simons Antwort,
nebst Ulricis Anmerkung, ebd. Bd. 57, 1870, Ueberwegs kurz. Schlusswort, ebd
Bd. 59, 1871. R. Hoppe u. H. Ulrici, ebd., Bd. 58 n. 59, 1871. Hoppe, zu Ueberwegs
Kritik der b.schen Lehre, in d, philos. Monatsh., VII, 385—392. Thom. K. Abbot,
sight and touch, an attempt to disprove the received (Berkeleian) theory of vision'
Lond. 1864 (vgl. Ulrici in d. Ztschr. f. Philos., N. F., Bd. 54, 1869, S. 166- 188)!

Ufiliorweff-IIoin/o, rirundrifis III. 5. Anfl. 7
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US.

Thon». Doiililcdaj, niatUM- lor nuUeriuli.sl.s, IcMtcr« in viiuliciiUoii of priiiciplcs rogar
thc iiatiivo (.r oxishMice of IJerki-lcy, N(iwciisll(i 1870. F. Fredcriclis ül). li.n Idpalimim
llealsoliul-l'rogr,, Bcrl, 1870, d. piiänonienale Ideali.sm. B.s u. Kants 1871. Charl. H
'J'oapo, Uerkeleian Pliilosopliy, Gott. Dis.s. 1871. Geo. Colborne, B.s Phil., Inaiij,'.'])

Münch. 1873. A. Smirnow, die l'liiios. B.s (russ.), Warscli. 1874. G. Spidtcr, Tiam!
Hiime 11. Berkeley, eine Kritik der Kriu'initnisstheorie, Berl. 1875. M. l-'enciion, eiiid(-

sur la vie et sur ies oeiivres pldlosopliiqucs de G. Berkeley, Paris 1878. J. Janitscli.

Kants Urtheile üb. B. Strassb. 1879.
A. Collier, clavis universalis or a new inrpiiry after trutli, being a denionstration

of the non-existence or impossibility of an externa! world, Lond. 1718, deutscb. v. K.sciifu-

bach, Rostock 1750 (s. o. S. 97), engl, auch in der vom Sam. Parr edirt. Samml.:
Metapli. tracts by English philosophers of eighteenth Century, Lond. 1837; über ihn

handelt Rob. Benson, London 1837.

D. Hartley, de sensus, motus et idearum generatione, London 174C; Observation^

on man, bis frame, his duty and his expectations, Lond. 1749, 6. edit., 1834, deiitscli

(von V. Spieren) u. m. Anm. u. Zustz. (v. H. A. Pistorius), Rostock u. Lpz. 1772—7:;.

J. Priestley, Hartleys theory of human mind on the principles of the association

of ideas, Lond. 1775, disquisitions relating to matter and spirit, Lond. 1777, tlic

doctrine of philosophical necessity, Lond. 1777, free discussions of the doctrines of

materialism, London 1778. Priestley wurde bekämpft von dem Platoniker Richard

Price, 1723— 1791, in dessen Letters on materialism and philos. necessity, Lond.

1778. Ueb. Priestley handelt J. Carry, the life of Jos. Priestley with critical obscr-

vations on his works etc., London 1804, ferner H. Lord Brongham in seinen lives </l

philosophers of the time of George HI. (Works Vol. 1, Edinb. 1872, S. 68—90.)
John Toi and, Christianity not mysterious, London 1696 (zuerst anonym erschienen);

letters to Serena, an die Königin von Preussen, Sophie Charlotte, gerichtet, nebst einer

Confutation of Spinoza an einen Holländer und einem weiteren Briefe, in dem dargelegt

wird, dass die Materie mit Bewegung begabt sei, London 1704; Nazarenus or Jewish,

Gentile and Mahometan Christianity; Pantheisticon, Cosmopoli 1710. Vgl. über Toland:

Mosheim, de vita, factis et scriptis Johannis Tolandi, in Vindiciae antiquae Christianorum

discipUnae, 2. ed., Hamburg 1722; John Hunt, the contemporary review 1868, Juni,

S. 178—198; Gerb. Berthold, John Toland und der Monismus der Gegenwart, Heidel-

berg 1876.

Is. Newton, naturalis philosophiae principia mathematica, Lond. 1687, auch 1713,

1726 u. ö., deutsch m. Bemerkgn. u. Erläutergn., hrsg. v. J. Ph. Wolfers, Berl. 1872;

treatise of optic, London 1704 u. ö.
;
opera ed. Horsley, Lond. 1779. Ueber ihn han-

delt Dav. Brewster, Edinb. 1831, deutsch von Goldberg, Lpz. 1833; Memoirs of the

life, writings and discoveries of Sir Isaac Newton, Edinb. 1855. Vgl. auch Karl Snell,

Newton u. d. mechan. Naturwissensch., Dresd. u. Leipz. 1843. E. F. Apelt, d. Epochen

d. Gesch. der Menschh., Jena 1845. A. Struve, N.s naturphil. Ansichten, G.-Pr., Sorau

1869. J. Durdik, Leibniz u. Newton, Halle 1869. C. Neumann, über die Princ. der

Galilei-Newtonschen Theorie, Lpz. 1870. K. Dieterich, Kant u. Newton, Tübing. 1877.

John Locke, Sohn des Rechtsgelehrten John Locke, wurde am 29. August

1G32 zu Wriugtou (fünf Meilen von Bristol) geboren. Er studirte in dem College

von Westminster und später (seit 1651) in dem Christchurch-College zu Oxford.

Mit Vorliebe trieb er naturwissenschaftliche und medicinische Studien. Die

scholastische Philosophie liess ihn unbefriedigt ; die Scluiften des Descartes zogen

ihn an durch ihre Klarheit und Bestimmtheit und durch ihren Anschluss an die

selbstcändige neuere Naturforschung. Im Jahr 1665 begleitete er als Legations^

secretair den englischen Gesandten Sir Walter Vane an den braudenburgischen Hof

niul lebte zwei Monate lang in Cleve. Nach England zurückgekehrt, beschäftigte er

sich mit uaturwissenschaftUehen, insbesondere mit meteorologischen Untersuchuiigeu.

In Oxford wurde er 1667 mit Lord Asliley, späterem Earl of Shaftesbury, bekannt,

in dessen Hause er seitdem eine Reihe von Jahren hindurch als Arzt und Freund

o-elebt hat. Im Jahr 1668 begleitete er den Earl von Northumberland auf einer

Reise durch Frankreich und Italien. Dann leitete er im Hause des Grafen von

Sh:irtcsbui7 die Erziehung von dessen (damals sechszeluijahrigem) Sohne. Die

Grundziige des „Versuchs über den menschlichen Verstand" hat Locke lb<ü ent-

i-fen, denselben jedoch erst nach wiederholter Ueberarbeitung veröffentlicht. AIS
wort
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sein Göiuier 1672 Lordkauzier von Euglaud wurde, erhielt Locke von ihm das Amt
eines Secretary of the presentatiou of beuefices, das er im folgenden Jahr, als der-
selbe in Ungnade fiel, wieder verlor. In den Jahren 1675—79 lebte Locke in
Frankreich, vorzugsweise in Montpellier im Umgange mit Herbert, dem späteren
Karl of Pembroke, dem er seineu Versuch über den meuschlicheu Verstand ge-
widmet hat, aucli in Paris im Verkehr mit wisseuschaftlich hervorragenden Männern.
Als Shaftesbury 1679 Oonseils-Präsident geworden war, rief er Locke nach England
zurück. Nachdem aber Shaftesbury, wegen seines Widerstandes gegen absolutistische
Tendenzen des Königs aufs Neue seines Amtes enthoben, in den Tower geworfen
worden war, dann, in dem Process, den der Hof gegen ihn eingeleitet hatte, durch
die Jury freigesprochen, sich nach Holland begeben hatte, wo ihn der Statthalter,
Prinz Wilhelm von Oranien, günstig aufnahm, folgte Locke ihm gegen Ende des
Jahres 1683 nach und lebte zuerst in Amsterdam, dann, als durch die englische
Regierung seine Auslieferung gefordert wurde, abwechselnd in Utrecht, Cleve und
Amsterdam, bis er 1688 in Folge der Eevokition, durch welche Prinz Wilhelm von
Oranien den englischen Thron erhielt, nach England zurückkehren konnte, wo er die
Stelle eines Oommissioner of appeals, später eines Commissioner of trade and plantages
erhielt. Im Jahr 1685 veröffentlichte Locke seinen ersten Brief für Toleranz (anonym),
1689 den zweiten und dritten. Der „Versuch über den menschlichen Verstand" ward 1687
lieendet, im folgenden Jahr ein von Locke angefertigter Auszug durchLeclerc (Clericus)
ms Franz. übersetzt und in dessen Bibl. univers. VIH, S. 49—142 veröflTentlicht 1689—90
das Werk selbst zuerst gedruckt. Anonym liess Locke 1689 zwei Abh'andlungeu
„Ueber die bürgerliche Eegierung" erscheinen, zur Rechtfertigung der vollzoo-enen
btaatsumwalzung bestimmt, und, wie bereits Algernon Sidneys (gest. 1683) Discourses
concermng governmeut (die jedoch Locke nicht näher kannte) gegen die Doctrin
des Robert Filmer gerichtet, dass der König die patriarchalische Allgewalt von
Adam geerbt habe. Drei kleine Schriften über das Münzwesen erschienen ebenfalls
im Jahr 1689. Die Schrift über Erziehung erschien 1693. Die Schrift „über

7^7^"ift^äs«ig-keit des Christenthums, wie es in der Schrift überliefert ist"
wurde 1695 veröffentlicht. Seine letzten Lebensjahre brachte Locke grösstentheilsm Gates m der Grafschaft Essex im Hause des Sir Francis Masham zu, dessen
Gemahlin eine TocUev Cudworths war. Er starb hier im 73. Jahre seines Lebensam 28. October 1704.

_

Locke bezeichnet als den Gegenstand und Zweck seines „Essay coucer-
ning human unders tanding (I, 1, 2 und 3) „eine Untersuchung über den
Ursprung über die Gewissheit und den Umfang der menschlichen Erkenntniss, über
.he Grunde und Grade des Glaubens, der Meinung und des Beifalls." Er will „die

don CU.^rV""
der Verstand zu seinen Begriffen von Objecten gelangt, erklären,

den Giad der Gewissheit unserer Erkenntniss bestimmen, die Grenzen zwischen demMe nen und Wissen erforschen und die Grundsätze untersuchen, nach welchen wirm Dingen, wo kerne gewisse Erkenntniss stattfindet, unsern Beifall und unsere
Ueberzeugung bestimmen sollten." Er erzählt (in der Vorrede)

,
dass, da einige

.einer Freunde bei einer philosophischen Disputation zu keinem Resultate gelangen
konnten, er auf den Gedanken gekommen sei, dass eine Untersuchung, wie weit dasVermögen des Verstandes reiche, welche Objecte in seiner Sphäre und welche jenseits
^eines Gesichtskreises liegen, allen anderen philosophischen Forschungen' voran-gehen müsse. °

l.ocke dr.ntr*'"i^'''^^
der Untersuchung über den menschlichen Verstand suchtUcke darzuthun, dass es keine angeborenen Erkenntnisse gebe

in unserem Verstände sind Ideen (welchen Ausdmck Locke mit Vorstelluno-"otio, als gleichbedeutend gebrauchen zu wollen erklärt). Jeder Mensch fincVet Vor:
7*
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Stellungen in seinem eigenen Bewnsstscin, und die Worte und ITanalw.igen anderer^
Mensclien beweisen, dass solche aucli in ihrem Vorstellungsverniögen vorkonnneu.
Wie kommen nun diese Ideen in den Verstand?

Ks giebt eine Meinung, wonach in dem Verstände gewisse angeborne Grund-
sätze, ursprüngliche Begriffe augetroffen werden, indem gewisse Hchriftziige

(Characters) demselben eiiige])rägt seien, welche die Seele mit sich iu die Welt
bringe. Diese Meinung Hesse sich zwar durch den blossen Nachweis, wie alle Arten
unserer Vorstellungen mittelst des Gebrauchs unserer natürlichen Kräfte wirklich

entstehen, für den uneingeuommenen Leser hinreichend widerlegen ; doch müssen,

da jene Meinung sehr verbreitet ist, auch die Gründe, auf welche ihre Vertheidiger

sich stützen, geprüft und die Gegeugründe angegeben werden.

Das wichtigste Argument der Vertheidiger jener Meinung liegt darin, dass

gewisse theoretische und praktische Grundsätze allgemein für wahr gehalten werden.

'

Locke bestreitet sowohl die Wahrheit, als auch die Beweiskraft dieses Argumentes.

Die vorgebliche Uebereiustimmuug iiber derartige Grundsätze besteht nicht, und]

bestände sie, so würde sie nicht das Angeborensein beweisen, sofern eine andere

j

Weise, wie die Uebereinstimmung zu Stande komme, aufgezeigt werden kann.

Zu den theoretischen Grundsätzen, die man füi* angeborene ausgiebt,

gehören die berühmten Fuudamentalsätze der Demonstrationen : Was ist, das ist <

(Satz der Identität) und : es ist unmöglich, dass dasselbe Ding sei und nicht sei (Satz
j

des Widerspruchs). Diese Sätze sind aber Kindern und Allen, die ohne wissen-

schaftliehe Bildung sind
,

unbekannt, und es ist doch fast ein Widerspruch, anzu-

uelimen, dass der Seele Wahrheiten eingeprägt seien, von denen sie kein Bewusst-

sein und keine Erkenntniss habe. Sagt man, ein Begriff ist der Seele eingeprägt,'

und behauptet zu gleicher Zeit, sie liabe davon keine Kenutniss, so lieisst das, den]

Eindruck zu einem Unding machen. Soll etwas in der Seele sein, was sie bisher
j

nicht erkannt hat, so muss es dies in dem Sinne sein, dass sie das Vermögen hat,

es zuerkennen; dieses gilt aber von allen erkennbaren Wahrheiten, auch solchen, die]

Mancher während seines ganzen Lebens niemals wirklich erkennt. Dass die Fähig-

keit angeboren sei, die Erkenntniss aber erworben, gilt nicht von einzelnen, sondern

von allen Erkenntnissen. Werden aber angeborene Ideen angenommen, so will man

diese von andern Ideen, die nicht angeboren seien, unterscheiden; also will mau

das Angeborenseiu nicht auf die blosse Fähigkeit beziehen. Dann aber muss mau

auch annehmen, dass die angeborenen Erkenntnisse von Anfang an bemisst seien

denn im Verstände sein, heisst Gedachtwerden. Sagt mau: jene Sätze werden dann

von den Menschen erkannt und für wahr gehalten, wenn diese zum Gebrauch ihrer

j

Vernunft gelangen, so ist dies weder in dem Sinne wahr und beweiskräftig, dass

wir sie mittelst des Veruuuftgebrauchs durch Deductiou erkennen, noch iu dem

Sinne, dass wir sie denken, sobald wir zum Gebrauch unserer Vernunft gelangen;

wir erkennen vieles Andere früher. Dass das Bittere nicht süss, dass eine Ruthe

nicht eine Kirsche sei, erkennt ein Kind weit früher, als es den allgemeinen Satz

versteht und für wahr hält, dass das nämliche Ding unmöglich sein und auch nicht
j

sein könne. Wäre das sofortige Füi-wahrhalten eines Satzes ein zuverlässiges Merk-

mal des Angeborenseins, so müsste auch der Satz, dass Eins und Zwei gleich Drei

sei, nebst unzähligen anderen angeboren sein.

Ebensowenig, wie angeborene theoretische Sätze, giebt es angeborene prak-

tische Grundsätze. Keine moralischen Grundsätze sind so klar und gelten soi

allgemein, wie die oben genannten theoretischen. Die moralischen Sätze sind ebenso

wahr, aber niclit ebenso evident wie die theoretischen. Der moralisclie Fuuda-

mentalsatz: Jeder soll so handeln, wie er wünschen kann, dass Andere gegen ihn

handeln, und alle anderen moralischen Regeln bedürfen der Begründung und sind
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daher uiclit augeboreu. Aul" die Frage: warum soll mau Verträge halten? wird

sich der Clirist auf deu Willen Gottes, der Anhänger des Hobbes auf den Willen

der Gesellschaft, der heidnische Philosoph auf die Würde des Menschen berufen.

Absurd wäre es aber, wenn sie als angeborene Sätze der Begründung bedürften,

und diese noch dazu so verschieden ausfiele. Angeboren ist zwar das Verlangen

oacli Glückseligkeit und der Abscheu gegen Elend ; diese Motive aller unserer

Handlungen sind aber nur Richtungen des Begelu-ens und nicht Eindrücke auf den

Verstand. Nur diese Motive wirken allgemein; die praktischen Grundsätze der ein-

zelnen Personen und ganzer Nationen sind verschieden, ja einander entgegengesetzt;

soweit sich dabei Uebereinstimmung findet, ist dieselbe darin begründet, dass die

Befolgung gewisser moralischer Regeln als der nothwendige Weg zum Bestände der

Gesellschaft und zur allgemeinen Glückseligkeit erkannt wird, und dass Erziehung,

Umgang und Sitte Gleichheit der moralischen Ueberzeugungen bewirkt, was um so

leichter geschehen kann, da der noch unachtsame und uneingenommene Verstand

der Kinder alle Sätze, die man ihnen als Wahrheit einprägt, ebenso aufnimmt, wie

unbeschriebenes Papier alle beliebigen Schriftzüge, und später diese Sätze, deren

Ursprung man nicht kennt, heilig gehalten und keiner Prüfung unterworfen zu

werden pflegen. Grundsätze können nicht angeboren sein, wenn die Begriffe, die

in sie eingehen, nicht angeboren sind: in die allgemeinsten Sätze gehen die

abstractesten Begriffe ein, und diese sind den Kindern die fernliegendsten und un-

verständlichsten, die nur durch einen hohen Grad von Nachdenken und Aufmerk-

samkeit richtig gebildet werden können. Begriffe, wie Identität und Verschieden-

heit, Möglichkeit und Unmöglichkeit, werden so wenig bei der Geburt auf die Welt
gebracht, dass sie im Gegentheil von den Empfindungen des Hungers und Durstes,

der Wärme und Kälte, der Lust und des Schmerzes, die thatsächlich die frühesten

sind, am allerweitesten abliegen. Auch die Gottesvorstellung ist nicht angeboren.

Nicht alle Nationen haben sie; nicht nur die Vorstellungen der Polytheisteu und

Monotheisten, sondern auch die Gottesvorstellungen verschiedener Personen, die der-

selben Religion und demselben Lande angehören, sind sehr von einander ver-

schieden. Die Spuren der Weisheit und Macht off'enbaren sich so klar in deu
Werken der Schöpfung, dass kein vernünftiges Wesen, wenn es sie aufmerksam
betrachtet, Gott verkennen kann, und nachdem einmal durch Nachdenken über die

Ursachen der Dinge von Einzelnen dieser Begriff erlangt worden war, musste der-

selbe so allgemein einleuchten, dass er nicht mehr verloren gehen konnte. Wir haben
von dem Dasein Gottes übrigens ein sichereres Wissen, als von irgend etwas, das

unsere Sinne nicht unmittelbar entdeckt haben.

Im zweiten Buche sucht Locke positiv nachzuweisen, woher der Verstand
seine Vorstellungen erhalte. Er nimmt an, die Seele sei ursprünglich gleich einem
weissen unbeschriebenen Papier ohne alle Vorstellungen. Sie erlangt solche durch
die Erfahrung. Alle unsere Erkenntniss gründet sich auf die Erfahrung und ent-

springt aus ihr. Die Erfahi-ung ist aber eine zweifache, eine äussere und innere,

Sensation und Reflexion, je nachdem sie die äusseren, wahrnehmbaren Gegen-
stände oder die inneren Wirkungen unseres Geistes zum Gegenstande hat. Die
Sinne führen von den äusseren Objecteu dasjenige in die Seele, was in dieser die

Vorstellungen von dem Gelben, Weissen, der Hitze, der Kälte, der Weichheit
Härte, Süssigkeit, Bitterkeit und überhaupt von den sogenannten sinnlichen Be-
schaffenheiten hervorbringt. An den vorhandenen Vorstellungen werden Wirkungen
(Operations) des Gemüths in uns selbst ausgeübt, welche theils Tlaätigkeiten , theils
passive Zustände sind ; wenn die Seele diese Thätigkeiten und Zustände beachtet,
und über sie reflectirt, so erhält der Verstand eine andere Reihe von Vorstellungen,
welche nicht von den Aussendingen entspringen können; solche Thätigkeiten des
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Gemüthes «üid unter andern das Wahrnehmen, Denken, Zweifeln, Glauben SehlieB..-,erkennen, Wo len. -Aus einer dieser beiden (^nellen .tunnnen alle un ^n.^ e^^^^^^her.
]

s ist demnach durchaus nicht zutreflend, wenn Locke als Vater d''sequenten bensuahsnms der neueren Zeit bezeichnet wird. Der Hätz: Nil est ,intellectu quod non fuerit in sensu, muss, um lur Locke gültig zu sein, wenigst,,den Zusatz bekommen
:

externo et interno. Aber den vollen Empirisnms vertri Ii
er, ludein er sagt, dass es uns unmöglich ist, über die Vorstellungen hinauszukornnH

,,

welclie biimlichkeit und Reflexion unserer Betrachtung dargeboten haben
Der Mensch fängt an, Vorstellungen zu hal)en, wemi er den ersten Sinneneindr.„ |-

cmpiangt; schon vor der Geburt mag er wohl Hunger und Wärme empfinden V,,,.
dem ersten sinnlichen Eindruck aber denkt die Seele ebensowenig, wie sie spätd^
im traumloseu Schlafe denkt. Die Behauptung, dass die Seele immer denke, i-t

eben so willkürlich, wie die, dass jeder Körper unablässig in Bewegung sei.

Unsere A' orstelluugcn sind theils einfach, theils zusammengesetzt. Von dc],

einfachen Vorstellungen kommen einige nur vermittelst Eines Sinnes, andeio
vermittelst mehrerer Sinne in die Seele, andere erhält sie bloss durch die Reflexion^
wiederum andere endlich bieten sich ihr auf jedem Wege , durch die Sinne und
durch die Reflexion dar. Durch den Simi des Gefühls erhalten wir die Vorstellungen
von der Hitze, Kälte und Dichtheit, ferner von der Glätte und Rauhheit, Härte
und Weichheit und andere, durch den Sinn des Gesichts die Vorstellungen vom
Licht und von den Farben etc. Die Vorstellungen , welche wir durch mehi- als einen
Sinn, nämlich durch den Gesichts- und den Gefühlssiun, erlangen, sind die vom
Raum oder der Ausdehnung, von der Gestalt, Ruhe und Bewegung. In sich selbst

nimmt das Gemüth durch die Reflexion das Vorstellen (perception) oder Denken,
und das Wollen wahr. (Locke missbilligt die cartesianische Zusammenfassung di

.

Denkens und Wolleus unter cogitatio.) Das Vermögen, zu denken, wird Verstaud.
das Vermögen, zu wollen, Wille genannt. Sowohl durch die Sinne, als durch die

Reflexion werden der Seele die Vorstellungen von Vergnügen oder Lust, von Schmerz
oder Unlust, Existenz, Einheit, Kraft und Zeitfolge zugeführt.

Die meisten sinnlichen Vorstellungen sind eben so wenig einem ausser

uns existirendeu Dinge ähnlich, als die Worte den bezeichneten Vorstellungeu,

obgleich diese durch jene hervorgerufen werden. In den Körperu selbst sind wirklich

und von ihnen in jedem Zustande unzertrennlich folgende Eigenschaften : Grössi

.

Gestalt, Zahl, Lage, Bewegung oder Ruhe ihrer dichten (raumerfüllendeu) Theile.

Diese nennt Locke ursprüngliche Eigenschaften (original qualities oder

primary qualities), auch wohl reale Eigenschaften. Sofern wir die primären Eigen-

schaften wahrnehmen, sind unsere Vorstellungeu von denselben Copien dieser Eigen-

schaften selbst, wir stellen dadurch das Ding so vor, wie es an sich ist. Die Körper

haben aber ferner die Kraft, vermöge gewisser primitiver Eigenschaften, die niclit

als solche wahrnehmbar sind, auf eine solche Weise auf unsere Sinne zu wirken,

dass sie dadurch die Vorstellungen von Farben, Tönen, Gerüchen, AVärmeempfin-

dungen etc. in uns hervorbringen. Farben, Töne etc. sind nicht in den Körpern

selbst, sondern nur in der Seele. Wenn man von ihnen das Vorgestelltwcrdcn

trennt, wenn die Augen nicht das Licht oder die Farben sehen, die Ohren nicht

die Töne hören, der Gaumen nicht schmeckt, die Nase nicht riecht, so verschwinden

alle Farben, Töne, Geschmacksempfindungen, Gerüche, Wärmeempfiudungen, und e-

bleibt nichts übrig, als das, was sie verursachte, nämlich die Grösse, Gestalt und

Bewegung der Theile. Die Wärme ist eine sehr lcl)liafte Bewegung der unwalir-

nehmbaren kleinsten Theile eines Gegenstandes, welche in uns diejenige Enipfindunir

hervorruft, wegen deren wir den Gegenstand als warm bezeichnen; was in unserer

Empfindung als Wärme erscheint, ist im Gegenstand selbst nur Bewegung. Lock.
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uoimt die Farbeu, Töne etc. abgeleitete oder secundäreEigeüSchafteu (secon-

dary qualities). Alle Vorstelluugeu dieser Klasse sind uicM Copieu von gleich-

artigen Eigeuscliarten in realen Objecteii, so wenig, wie das Gefühl von Schmerz

mit der Bewegung eines Stückes Stahl durch empfindliche Theile eines tliierischen

Körpers hindurch Aehnlichkeit hat ; sie werden in uns durch den Stoss erzeugt, der

sich von den Körpern aus durch unsere Nerven hindurch bis in das Gehirn als den

Sitz des Bewusstseins, gleichsam das Audienzzimmer der Seele, fortpflanzt. Wie

dort Vorstellungen erzeugt werden, untersucht Locke nicht, sondern sagt nnr, es sei

ohne Widerspruch denkbar, dass Gott an Bewegungen auch solche Vorstellungen,

die mit denselben keine Aehnlichkeit haben, geknüpft habe. Bndlich stellt Locke

noch eine dritte Klasse von Eigenschaften in den Körperu auf, nämlich die Kräfte

der Körper, vermöge der besonderen Beschaffenheit ihrer ursprünglichen Eigen-

schaften in der Grösse, Gestalt, Zusammensetzung und Bewegung anderer Körper

solche Veränderungen hervorzubringen, dass diese Körper nun unsere Sinne anders

afficiren, als vorher; er rechnet hierher z. B. die Kraft der Sonne, das Wachs zu

bleichen, des Feuers, das Blei zu schmelzen ; diese Eigenschaften werden insbesondere

Kräfte genannt.*)

Bei der Erörterung der durch Eeflexion gewonnenen einfachen Vorstellungen

macht Locke manche fruchtreiche psychologische Bemerkungen. Er untersucht ins-

besondere das Vorstellungsvermögen (perception), das Behaltungsvermögen (retentiou)

und das Vermögen des Unterscheidens, Verbindens und Trennens etc. In dem Vor-

stellungsvermögen erkennt Locke das Merkmal, durch welches das Thier und der

Mensch sich von der Pflanze unterscheide. Das Behaltungsvermögen (retention) ist

die Fähigkeit der Aufbewahrung der Vorstellungen theils durch andauernde Be-

trachtung, theils durch Wiedererneuerung nach ihrem zeitweiligen Entschwinden aus

*) Es ist eine ungerechtfertigte partielle Accommodation Lockes an die vulgäre

Voraussetzung, dass Farben, Töne etc. als solche in den unsere Sinne afficirenden

Körpern seien, wenn er dieselben „secundäre Eigenschaften" nennt; denn Empfin-

dungen, die nicht in jenen Körpern, sondern nur in den empfindenden Wesen sind,

können überhaupt nicht Eigenschaften jener Körper, also auch nicht abgeleitete

Eigenschaften derselben sein, und es kann den Leser nur verwirren, wenn Locke,

während er diese Einsicht zu begründen sucht, einen Ausdruck, der eben den Irrthuni

involvirt, welchen er zerstören will, sanctiouirt und einen Terminus schafft, der in

seinen l^eiden Bestaudtheilen die Einsicht mit dem Vorurtheil auf eine unnatürliche

Weise zusammenschmiedet. (Doch lässt der Ausdruck eine Deutung zu, in welcher

er nichts Irriges involviren würde, wenn er nämlich als Abbreviatur für „Eigen-

schaften in einem secundären Sinne" aufgefasst wird, und wenn unter „Eig. im
primären Sinne" solches verstanden wird, was den Dingen an sich selbst zukommt,
unter „Eig. im secundären Sinne" aber, freilich sehr uneigentlich, solches, was in

uns durch die Dinge angeregt wird.) Die Unterscheidung geht auf Aristoteles

(de auima HI, 1) zurück ; doch lehrt Aristoteles nicht die blosse Subjectivität der-

jenigen Qualitäten, welche Locke die „secundären" nennt ; Demokrit und Descartes
sind in dieser Unterscheidung Lockes Vorgänger. Die Unterscheidung hat trotz

Berkeleys, Humes und Kants Bekämpfung ihre Berechtigung. Doch liat Lockes
Untersuchung die Mängel, dass die objective Eealität der Ausdehnung ohne Beweis
vorausgesetzt, und dass die Frage, wie Empfindungen mit Bewegungen im Gehii'n

zusammenhängen, durch Berufung auf Gottes Allmacht zur Seite geschoben wird.

Er betrachtet die Seele zu sehr als passiv bei der Perception. Die Untersuchung
selbst über das Verhältniss der Sinneswahrnehmung zu der die Sinne afücireudeu
objectiven Realität, worin Locke grossentheils sich an Descartes anschliesst, ist von
fundamentalem Interesse ; Leibniz und Kant haben ihre Bedeutung gcAvürdigt, Hegel
aber hat dieselbe verkannt und die lockesche Philosophie überhaupt ebenso wie den
kantischen Kriticismus darum schief aufgefasst, weil er den Gegensatz des Ansich-
seins und unserer Auffassung mit dem Gegensatze des Essentiellen und Accideutiellcu
in den Objecten zusammenwirft.
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(lein ziuii gleichzeitigen Festluilleii vieler Vorötellungeii zu beschränkten
liehen Verstünde; es komnit schon den Thiereu, und zum Theil in gleicliem Cra
wie den Menschen, zu. Locke hält l'ür wahrscheinlich, dass die Beschafleuheit d
Korpers grossen Kinlluss iiul'das Gedäehtniss liabe, da oft die Fieberhitze anscheinend
Feste Gedächtuissbilder austilge. Die Vergleichung der Vorstellungen unter ein-

ander aber wird von den Thiereu nicht aui" eine eben so vollkommene Art, wie von
den Menschen geübt. Das Vermögen, Vorstellungen mit einander zu verbinden
haben Thiere nur iu geringem Grade. Dem Menschen eigenthümlich ist das Ver-
mögen der Abstrao*ion, wodurch die Vorstellungen einzelner Objecte, von allen

zulalligeu BeschalVenheiten der realen Existenz, wie Zeit und Raum, und allen be-

gleitenden Vorstellungen abgesondert, zu allgemeinen Begrilien der ganzen Gattung
werden und ihre sprachlichen Zeichen eine allgemeine Anwendbarkeit auf alles, was
mit diesen abstracten Begriffen einstimmig ist, erhalten.

Die einfachen Vorstellungen sind die Bestandtheile der zusammengesetzten.

Die zusammengesetzten Vorstellungen führt Locke auf drei Klassen zurück:

es werden durch sie entweder Modi oder Substanzen oder Relationen vorgestellt.

Die Modi sind zusammengesetzte Begriffe, welche nichts für sich Bestehendes ent-

halten. Sie sind reine Modi (simple modes) oder Modificatiouen einfacher Vor-
stellungen, wenn ihre Bestandtheile einander gleichartig, gemischte Modi (mixed

modes), wenn ihre Bestandtheile einander ungleichartig sind. Die BegriflFe von
Substanzen sind solche Verbindungen einfacher Vorstellungen, welche gebraucht

werden, um Dinge, die für sich bestehen, vorzustellen. Die Verhältnissvor-
stellungen bestehen iu der Vergleichung einer Vorstellung mit einer andern.

Zu den reinen Modalbegriffen gehören die Modificatiouen des Raums, der Zeit,

des Denkens etc.; eben hierher gehört auch der Begriff des Vermögens. Die täg-

liche Erfahrung von der Veränderung der Gegenstände der einfachen Vorstellungen

au Ausseudingen , die Bemerkung, dass hier ein Ding aufhört zu sein, dort ein

anderes an seine Stelle tritt, die Beobachtung des beständigen Wechsels der Vor-

stellungen in dem Gemüthe, welcher theils von den Eindrücken äusserer Objecte,

theils von unserer eigenen Wahl abhängt, alles dieses leitet den menschlichen

Verstand auf den Schluss, dass eben dieselben bisher beobachteten Veränderungen

auch in der Zukunft an denselben Objecten durch dieselben Ursachen und auf

dieselbe Weise stattfinden werden; er denkt sich demnach in dem einen Wesen

die Möglichkeit, dass die einfachen Merkmale desselben wechseln und in dem

andern die Möglichkeit, diesen Wechsel hervorzubringen, und kommt liierdnrch

auf den Begriff von einem Vermögen. Das Vermögen ist leidendes Vermögen als

Möglichkeit, eine Veränderung anzunehmen, thätiges Vermögen oder Kraft (power)

aber als Möglichkeit, eine Veränderung zu bewirken. Den klarsten Begriff von

thätigem Vermögen erhalteu wir durch das Achten auf die Thätigkeiten unseres

Geistes. Die innere Erfahrung lehrt uns, dass wir durch ein blosses Wollen ruhende

Glieder des Körpers in Bewegung setzen können. Wenn die Substanz, welche eine

Kraft besitzt, dieselbe durch eine Handlung äussert, so heisst sie Ursache ; was sie

hervorbringt, heisst Wirkung. Ursache ist das, was macht, dass eiu Anderes zu

sein anfängt, Wirkung das, was durch eiu Anderes entstanden ist.

Indem dem Verstände eine grosse Anzahl von einfachen Vorstellungen durch

Sensation und Reflexion zugeführt werden, so bemerkt er auch, dass eine gew^isse

Zahl einfacher Vorstellungen immer mit einander vergesellschaftet ist ; da wir uns

nun das, was durch diesellieu vorgestellt wird, nicht als an sich subsistirend denken

könneu, so gewöluicn wir uns, eiu Substrat vorauszusetzen, iu welchem dasselbe

bestehe und woher es entspringe; dieses Substrat nennen wir eine Substanz. Der

Begriff der Substanz enthält uichts, als die Voraussetzuug von einem unbekaunteu



§ 10. hocke, Berkeley u. ti. eugl. Pliilosopheu. 105

Etwas, welches deu Eigeuscliafteu zum Graude liege. Von der Substanz hat man

keiueu deutlichen Begriff, und zwar gleich wenig von einer materiellen, wie von

einer geistigen Substanz.*) Wir haben keinen Grund, geistige Substanzen für un-

möglich zu halten. Leugneten wir sie, so müssten wir aus denselben Gründen die

körperlichen Substanzen leugnen. Andererseits wäre jedoch auch nicht undenkbar,

dass Gott die Materie mit der Fähigkeit, zu denken, begabt habe. Neben diesen

beiden Arten von Substanzen, den körperlichen und den geistigen, haben wir noch

die Vorstellung einer dritten, nämlich die von Gott. Kraft, Dauer, Verstand und

Willen werden in das Unendliche gesteigert, und so gelangen wir zu der Vorstellung

Gottes. Da wir aber eine deutliche Erkeuntniss der Substanzen nicht haben, so

leugnet Locke die Möglichkeit einer Metaphysik, sei es als Psychologie, Kosmologie

oder Theologie, und greift Kant so vor. Ausser den zusammengesetzten Begriffen

von einzelnen Substanzen kommen in dem Verstände noch zusammengesetzte collec-

tive Begriffe von Substanzen vor, wie Heer, Flotte, Stadt, Welt ; diese collectiven

Begriffe bildet die Seele durch ihr Verbindungsvermögen. Aus der Vergleichung

mehi-erer Dinge mit einander entspringen die Verhältnissbegrif fe
;
zu denselben

n-ehören die Begriffe von Ursache und Wirkung, Zeit- und Ortsverhältnissen , Identität

und Verschiedenheit, Graden, moralischen Verhältnissen etc.

Im dritten Buche des Versuchs über den menschlichen Verstand handelt

Locke von der Sprache, im vierten Buche von der Erkeuntniss und Meinung.

Die Worte sind Zeichen, die Gemeinuamen gemeinsame Zeichen für vorgestellte

Objecte. Wahrheit und Falschheit ist streng genommen nur in Urtheilen, nicht in

einzelnen Vorstellungen. Sätze, wie der des Widerspruchs, dienen der Disputirkunst,

aber nicht der Erkeuntniss. Sätze, die ganz oder theilweise identisch sind, belehren

nicht. Wir erkennen uns selbst durch innere Wahrnehmung und Gott durch den

Schluss vom Existirenden auf eine erste Ursache, von denkenden Wesen (und zum

mindesten unser eigenes Denken ist uns zweifellos gewiss) auf ein erstes und ewiges

denkendes Wesen mit voller Evidenz, die Aussenwelt aber mit geringerer Evidenz;

jenseits der Vernunfterkenntniss liegt der Glaube an göttliche Offenbarungen ; für

Offenbarung kann jedoch nichts gelten, was gesicherter Vernunfterkenntniss wider-

streitet.

Die Aeusserungen Lockes über ethische, pädagogische und politische

Fragen bekunden einen edlen und humanen Sinn und haben zur Milderung mancher

traditionellen Härten wesentlich beigetragen. lucousequenterweise gesteht Locke

den Atheisten keine Gewissensfreiheit zu und bricht dadurch selbst die Kraft seiner

philosophischen Argumente für die Toleranz.**)

*) Ijocke legt nicht dem Verstand eine durch den Substauzbegriff' geübte Herr-
schaft über die Dinge bei; er spricht ja ausdrücklich gerade darum dem Substauz-
begriff nur geringen Werth für die Erkeuntniss zu, weil derselbe nicht zureichend
empirisch basirt sei. Soweit der Substauzbegriff ohne empirischen Grund gebildet

ist, ist die Wahrheit desselben, d. h. die Uebereinstimmung mit der objectiven

Realität, zweifelhaft. Die Annahme aber, dass es von dem Geiste unabhängige
Aussendinge gebe, hängt nicht von der Gültigkeit des Substanzbegriffs ab ; sie be-
steht auch dann, wenn die Aussendinge nur Oomplexe von ausserhalb unseres
Geistes für sich bestehenden Eigenschaften sind, die in Verbindung mit einander
existiren.

**) Denn es verschlägt praktisch wenig, ob einer Richtung auf Grund ihres
nach fremdem Urtheil falsch religiösen oder ihres nach fremdem Urtheil irreli-

giösen Charakters die Duldung versagt wird; den Christen ist als ,,Atheisten" mit
formeller Aufrechterhaltung des Priucips der Religionsfreiheit die gesetzliche Existenz-
berechtigung abgesprochen worden. Gesetzeszwaug kann nicht die Ueberzeugung
bewirken, ohne welche das Bekeuutuiss Heuchelei wäre.
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Locken |)hilosüi»liisclic Ikuleiiliiii}^' knüpft sicli zuiiiei.st an die üiiterBuclim...
über den meiiaeldiclien Verataiid, die der AuögangBpimkt der eiiipiriöljHclien Riclitim;',

der Philosopliie des uclitzelmteii .Talirlmnderts in Knj-land, Fi-aiikreicli und Deutecli"-
land geworden ist, über den .Scliolasticismus und Oartesianismus den Hieg duvontni-.
in Deutäcliland aber zumeist durcli den LeilMiizianismus eingeacliränkt wurdr,
Spinozas Einlieitöleln-e, welelie die Ordnung der Gedanken mit der Ordnung der
Dinge unmittelbar gleiclisetzt, erhielt durcli Loclces auf die ErkenntuisBgrenzeu dos
Öubjects gerichtete Forschung ihr unabweisbares Complement. I>eibniz, der ge<;v ii

liocko die Nouveaux essais svir l'eutendement liumain schrieb, hat docli die Wicliii--

keit der lockesclieu Forschung anerkannt, obschou er die Prüfung unserer lOrkenui-

uisskraft nicht für die erste, alle anderen philosophischen Untersuchungen bedingende
Aufg-abe der Philosophie hielt, sondern für eine solche, die mit Erfolg nur daua
behandelt werden könne, wenn vorher schon manches Andere festgestellt sei; ia

ähnlicher Art hat in der nachkantischen Zeit wiederum Herbart geurtheilt. Kunt
dagegen ist als Begründer des Kriticismus zu der lockeschen Ueberzeugung zurück-

gekehrt, dass die Untersuchung über den Ursprung und die Grenzen unserer Va -

kenutniss für die Philosophie von fundamentaler Bedeutung sei, hat aber die-.

Untersuchung iu einem zwar vielfach durch Lockes Vorgang bedingten, jedocli

sowohl in dem Gang, wie in dem Ergebuiss wesentlich verschiedenen Sinne gefühi i.

Hegel misst der Untersuchung über den Ursprung der Brkeuntniss nur eine uutei -

geordnete Bedeutung bei, erkennt eine Grenze der philosophischen Erkenntni s

principiell nicht an, hält die menschliche Vernunft für wesentlich identisch mit d( r

aller Wirklichkeit innewohnenden Vernunft und will nicht psychologisch den Ursprung;'

der Begriffe, sondern dialektisch ihre Bedeutung und iln- System ei-mittelu ; d-

billigt, dass nicht bei der blossen Definition der einzelnen Begriffe stehen geblieben,

sondern ein Zusammenhang aufgesucht werde, hält aber die psychologische Erforschuui;

der Genesis der Begriffe im denkenden Subject für eine blosse Veräusserlichung drr

philosophischen Aufgabe, die iu der dialektischen Begriffsentwickeluug liege. D;(-

hegelsche Urtheil würde richtig sein, wenn zwischen dem (objectiven) Dasein und

dem (subjectiveu) Bewusstsein nur Uebereiustimmung und nicht auch Discrepanz iu

wesentlichen Beziehungen bestände ; ist die Uebereiustimmung eine durch stufen-

weise Annäherung zu erreichende Aufgabe, so hat auch die Kritik der menschliclieu

Erkenutnisskraft eine wesentliche philosophische Bedeutung, und Locke wird nicht

von dem Vorwurf getroffen, dass er eine unphilosopliische oder wenig philosophisclic

Betrachtung au die Stelle einer allein wahrhaft philosophischen gesetzt habe. Mit

Eecht aber kann geurtheilt werden, dass er nicht die ganze pliilosopliische Aut-

gabe, sondern nur den einen Theil derselben zu lösen unternommen habe.

Unter den Fortbildnern der theoretischen Philosophie Lockes in seinem Vater-

lande ist von hervorragender Bedeutung der Begründer eines universellen Immateria-

lismus (Idealismus oder Phaenomenalismus), George Berkeley, geb. zu Killerin

nahe bei Thomastowu in L-laud am 12. März 1685, von 1728—31 in Rhode-Island,

um Christenthum und Civilisation daselbst zu verbreiten, seit 1734 Bischof zu

Cloyne, gest. zu Oxford am 14. Jan. 1753. Niclit nur iu Theologie und Philosophie

war er wohlbewandert, sondern beinahe auf allen Gebieten des menschlichen AVissen.-.

namentlich auch in den Naturwissenschaften, hatte er ernste Studien gemacht^ wie

seine Theorie des Sehens zeigt, in der er den neueren Ansichten über das Sellen

schon nahe kommt, seine spätere philosophische Lehre aber noch nicht bekennt.

An Formvolleudung wird über seine übrigen Schriften gestellt Alcipliron, Gespräclu'.

iu denen er die Freidenker angriff, besonders Mandcville (geb. 1G70 zu Dordreclit.

lebte als Arzt zu London, gest. 1733), der in seiner Schrift: the fable of the bee-
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or private vices made public beuefits, London 1714 u. 1719 den Nutzen privater

Laster, z. B. des Luxus, für das allgemeine Wohl behauptet hatte. (Ueber die

Bienenfabel vgl. Leslie Stephen in seinen Essays on freethiukiug and plainspeaking

S. 243—278. Mandeville vertheidigt seine Ansicht in der Schrift: A letter to Diou

occasioned by his bock called Alciphrou, Loud. 1732.) Berkeley hielt die Existenz

einer au sich seienden Körperwelt nicht nur (nach dem Vorgange Augustins und

Lockes selbst) nicht für streng erweisbar, sondern für eine falsche Annahme. Es

existiren nur Geister und deren Functionen (Ideen und Willensacte). Das Esse der

nicht denkenden Dinge ist Percipi. Die äusseren Dinge, soweit sie existiren, sind

nichts als Ideen, und zwar sind die letzteren flüchtige, abhängige Wesen, die nicht

in sich selbst beruhen, sondern in den Geistern existiren und also auch von ihnen

getragen werden. Allerdings giebt es eine sehr verbreitete Meinung, die sinnlichen

Objecte hätten eine reale Existenz, welche von ihrem Aufgeuommenwerdeu durch

den Verstand verschieden sei. Allein Licht, Farbe, Hitze, Kälte, Ausdehnung

und Figuren (der Unterschied zwischen primären und secundären Eigenschaften nach

Locke wird nicht anerkannt), kurz alle Dinge, die wir sehen und fühlen, sind nur'

Sinnesempfindungen, Vorstellungen, und es ist nicht möglich, sie auch nur in

Gedanken vom Percipirtwerden zu trennen. Sollte dies möglich sein, so müssten

sie existii-en, ohne wahrgenommen, ohne gedacht zu werden, was ein offenbarer

Widerspruch ist. Man könnte ebenso leicht ein Ding von sich selbst abtrennen,

als diese Operation fertig bringen. Wenn man nun sagt, die Ideen selbst existü-ten

allerdings nicht ausserhalb des Geistes, aber es könne doch ihnen ähnliche Dinge,

deren Ebenbilder sie seien, geben, so wendet hiergegen Berkeley ein, eine Idee

könne nur einer Idee ähnlich sein, eine Farbe oder Figur nur einer anderen Farbe

oder Figur. Und selbst angenommen, es existirten ausserhalb des Geistes feste

Substanzen, die den Ideen entsprächen, so wäre es uns doch nicht möglich, dies zu

wissen. Entweder müssten wir es durch die Sinne oder durch Denken erreichen.

Durch die Sinne haben wir diese Erkenntniss nicht, sondern nur die unserer Sinnes-

empfindungen. Wir müssten also die Existenz der äusseren Dinge dui'ch das , was

unmittelbar sinnlich percipirt wird, schliessen. Aber dieser Schluss ist trüglich.

Er Avird widerlegt durch die Unmöglichkeit, das Zusammenwirken völlig heterogener

Substanzen zu erklären. Es ist durchaus nicht zu begreifen, in welcher Art ein
' Körper auf den Geist Einfluss haben könnte. Es würden also diese Körper ausser-

halb des Geistes zu keinem Zwecke dienen, und mau müsste so voraussetzen, Gott

habe unzählige Dinge geschaffen, die durchaus nutzlos seien. So wird denn die

Körperwelt aufgehoben , und gegen den ganzen Begrifi" der Materie , der materiellen

Substanz, als etwas, an dem die Eigenschaften sich finden sollen, polemisirt Ber-

keley ganz besonders, als mit den schlimmsten Widersprüchen behaftet. Den Begriff

der Substanz hebt er freilich nicht auf.

Eine äussere Ursache müssen unsere Vorstellungen allerdings haben; denn wir

selbst sollen sie nicht hervorbringen können. Da diese Ursache nicht materiell sein

kann, so muss sie geistig sein, und zwar sind die Geister thätige untheilbare Sub-

stanzen. Die Vorstellungen in den endlichen Geistern werden nun hervorgebracht

von dem unendlichen, allmächtigen, allweisen und allgütigen Geist in geordneter

Weise. Von ihm werden sie uns eingedrückt. Die Lebhaftigkeit, Regelmässigkcit,

Unwiderstehlichkeit gewisser Vorstellungen zeugt dafür, dass sie eine Ursache

ausser uns haben. Durch diese Eigenschaften unterscheiden sich die von Gott her-

vorgebrachten Vorstellungen, die sogenannten wirklichen AVahrnehmuugcn, von den

bloss durch uns erzeugten, wie sie in Träumen, bei Illusionen vorkommen. Was
wir Naturgesetz ucuuen, ist in der That die Ordnung der Aufeinanderfolge unserer
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Ideen.*) Nach Herkeley -ieht es keine al)8traeleii Ideen, z. B. keine Vorstcllin,..
einer Ausdelimiüg ohne einen ausf.'e<leluiten Körper, ohne eine bestimmte Grösse u s w
Kine Einzelvorstellung wird dadurcli allgemein, dasa sie alle anderen Ki.izelvor'
stelhmgen derselben Art repräsentirt, wie z. B. eine einzelne gerade Linie bei einer
geometrischen Demonstration alle anderen Linien derselben Art repräsentirt. Aeliii-
liches wie Berkeley liat, von Malebranclie ausgeliend, der englische Geistliclie Artlnn-
Collier gelehrt (1680-1732). Collier sagt, er sei bereits 1703 zu seiner Tlieorie ge-
langt. Dieselbe findet sich in einem handschriftlichen Aufsatz von ihm aus dem Jalnv
1708 vor; die Durchführung derselben in Colliers Clavis univ. aber scheint einen Mit

-

einfluss der berkeleyscheu Principles zu bekunden. Näher steht der Ansiclit Lockc-
dle des Bischofs Peter Brown (the procedure, extent and limits of human under-
staudiug, London 1728), der freilich nicht fern mehr von dem reinen Sensualismu
ist. Gegen Locke schrieb u. A. auch John Norris, der in seiner Theory
of the ideal or intelligible World, 1701, sich an Malebranche anschliesst; auf ilin

nimmt Collier öfters Bezug.

AlsVaterder englischenAssociationspsychologie ist David Hartley(1704—1757j
zu bezeichueu, welcher den allerdings schon von Locke gebrauchten Namen „Asso-
ciation" für einen solchen Vorgang einbürgerte, durch den aus den Elementen
ein neues seelisches Gebilde entsteht. Zugleich aber legte er Gewicht auf die Ver-
bindung der psychologischen und physiologischen Processe. Wenn beide auch niclit

*) Gegen das Ende des dritten Gesprächs zwischen Hylas und Philonous fasst
Berkeley seine Lehre über die Natur der Sinuenwelt in folgende zwei Hauptsätze
zusammen, von welchen der eine ein richtiger Satz des gemeinen Menschenverstandes,
der andere aber ein wissenschaftlicher Satz sei. Der erste Satz (der des gemeinen
Verstandes) lautet, dass der reale Tisch und überhaupt die realen nicht denkendeu
Objecte der Tisch und die Welt seien, die wir sehen und fühlen (sinnlich wahr-
nehmen); der zweite Satz (der wissenschaftliche) besagt, dass das, was wir sehen
und fühlen, ganz in Phänomenen besteht, d. h. gänzlich aus gewissen Eigenschaften,
wie_ Härte, Gewicht, Gestalt, Grösse besteht, die unseren Sinnesempfiuduugen in-

häriren
,

_
folglicli aus diesen Sinuesempfindungen selbst; aus der Verbindung beider

Sätze miteinander folgt, dass solche Phänomene die realen Objecte sind, dass also

in der Welt nichts Anderes existirt, als diese Objecte, deren Esse das percipi
ist, und die percipirenden Subjecte. Es möchte sich jedoch sehr fragen, ob nicht

die beiden ersten Sätze nur dann als wahr gelten können, wenn in ihnen der Aus-
druck: „das, was wir sehen und fühlen" iu einem verschiedenen Sinne genommen
wird. Werden nämlich unter diesem Ausdruck die sinnlichen Perceptionen selbst

verstanden, so ist der zweite Satz wahr, aber der erste nicht; werden darunter
andererseits die transscendeutalen Objecte (oder Dinge an sich) verstanden, welche
unsere Sinne so afficiren, dass in Folge dieser Affectionen in uns die Perceptionen
entstehen, so ist der erste Satz w^ahr, aber der zweite falsch, und nur bei einem
Wechsel der Bedeutung sind beide wahr, weshalb der Schluss mit dem Fehler der

„quaternio terminorum" behaftet ist. Die Wahrnehmung ist mehr als der blosse

Empfindungscomplex ; sie enthält ausserdem das durch ein ursprüngliches mit uu-

bewusater Nothwendigkeit sich vollziehendes und zur Gestaltung des Empfindungs-

stoffes selbst noch mitwirkendes Denken gewonnene Bewusstsein von Aussendingen,

auf welche die Empfindungen schon von dem Kinde gedeutet und von welchen die

Empfindungen, sobald auf sie die Keflexion sich richtet, unterschieden werden.

Dieses Moment hat B. bei seiner Analyse der Wahrnehmung übersehen. Die

gegebene Ordnung der „Ideen" erkennt Berkeley zwar priucipiell als eine natur-

gesetzliche an ; es ist aber nicht möglich, dieselbe wirklich als eine naturgesetzliche

zu verstehen, wenn angenommen wird, dass die „Ideen" des einzelnen Geistes nur

untereinander und zur Gottheit in directer Beziehung stehen; die Ordnung der

„Ideen" des Einzelnen wird nur dadurch begreiflich, dass ein causales VerliäUniss

derselben zu endlichen Dingen, welclic unabliängig von dem Bewusstsein des Ein-

zelnen cxistiren, angcnonnncn wird; insbesondere müssen, wenn die causalc Onhnuig

verständlich werden soll, die Beziehungen denkender Wesen zu einander durch an

sich reale nicht denkende Wesen vermittelt sein.
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identisch sein sollten, so statuirte er doch einen festen Zusammenhang zwischen

l)eiden. Es sollen den psychischen Vorgängen Vibrationen der Gehirn- und Nerven-

substauz entsprechen, und zwar einfache den einlachen, zusammengesetzte den zu-

sanniieugesetzten ; dadurch scheint aber das seelische Leben von dem mechanisch

leiblichen abhängig und in seiner Selbständigkeit aufgehoben. Es tritt wie für die

Geliirnfuuctionen, so auch für die Vorstelluugsassociationen, namentlich für die

Aüecte, feinen Triebe, Willensentschlüsse, die auch aus den einfachen Grundele-

meuten entstehen, die mechanische Nothwendigkeit in Kraft, so dass Hartley dem

Materialismus nahe kam und seine wissenschaftliche Ueberzeugung mit seinem reli-

giösen Sinn sich in Zwiespalt befand. Freilich soll nach ihm die Analyse psychischer

Processe immer nur auf psycHsche Elemente, nicht auf leibliche führen, und die

Empfindung nie sich durch Bewegung erklären lassen.

Olme Vorbehalt bekennt sich zu dem Materialismus auf psychologischem Gebiete

Josef Priestley (geb. 1733 in der Grafschaft York, gest. 1804 in Philadelphia),

Entdecker des Sauerstoffs. Sowohl die Vorstellungsassociationen, als auch die

Willensentschlüsse , sowie die Handlungen, sind durchaus bedingt durch die Gehirn-

schwingungen. Einen principiellen Unterschied zwischen psychischen und physischen

Erscheinungen giebt es nicht. Deshalb entscheidet sich auch Priestley von vorn-

herein für den Determinismus. Die Psychologie soll ein Theil der Physiologie werden;

anstatt die psychischen Thatsachen zu analysireu, soll man Physik des Nerven-

systems treiben. Dagegen bekämpft er auf das heftigste den Materialismus auf dem

metaphysischen Gebiete. Die Welt zeigt durch den vollendeten Mechanismus ihrer

Bewegungen, dass sie von einer höchsten Intelligenz hervorgebracht ist. Ebenso

lehrt Priestley die Unsterblichkeit der Seele.

John Toi and, 1670 in Irland geboren, hatte wegen seiner Schrift: christianity

not mysterious, welche als eines der Hauptbücher des englischen Deismus zu

betrachten ist, viel Anfechtungen zu erdulden. Er hielt sich 1701 am Hofe in

Hannover und 1701 und 1702 längere Zeit an dem Hofe der Königin Sophie Char-

lotte von Preussen in Berlin und Oharlottenburg auf. Er starb 1722 in bitterer

Armuth in der Nähe von London. In seiner ersten Schrift schloss er sich eng au

Lockes Erkenntnisslehre au u^nd suchte zu zeigen, dass die Lehren des Evangeliums

nichts gegen die Vernunft, aber auch nichts Uebervernünftiges enthielten. In einer

späteren deistischen Schrift sucht er nachzuweisen, dass die frühesten Christen als

Judenchristen zu betrachten seien, die das Gesetz beobachteten und gleichgesinnt

mit den später als Häretiker von der Kirche ausgeschiedenen Nazareuern oder

Bbioniten gewesen seien, und dass die Heidenchristen partiell ihre heidnische Vor-

stellungsweise in das Ohristenthum hineingetragen hätten. In seiner Widerlegung

Spinozas hat er an diesem zweierlei auszusetzen, erstens, dass Spinoza unterlassen

habe, eine Definition der Bewegung zu geben, und zweitens, dass er behaupte,

jeder Theil der Materie denke beständig. Nach Tolaud ist Bewegung eine wesent-

liche Eigenschaft der Materie. Undurchdringlichkeit, Ausdehnung und Action sind

drei verschiedene Begriffe, aber keine drei verschiedenen Dinge. Es sind bloss drei

verschiedene Betrachtungsweisen ein und derselben Materie; das Princip der Erhaltung

der Kraft nimmt Toland aber nicht in der leibnizischen, sondern in der cartesianischen

Fassung. Da die Materie nicht inactiv ist, bedarf es zur Erklärung der Lebenserschei-

nungen und der psycMschen Processe nicht einer besonderen Lebenskraft und einer

vom Körper verschiedenen Seele. Aber freilich kommt das Denken nicht jedem
Theilchen der Materie zu, auch nicht jedem Pai'tikelcheu des Menschen, sondern es

ist Gehirnfunction. Wie die Zunge das Organ des Geschmacks ist, so ist das Gehirn
Organ des Denkens. — Toland , von welchem die Bezeichnung „Freidenker" her-

rührt — er spricht von sich und den ihm Gleichgesinnten: we freethiukers — , hat
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bedeiitentlen Kinflufis auf die Kntwickeliinf,^ des M.itcriuliHinu.s in l''riinkn-icli {rH.ai.t -
Andere Freidenker und Deisten wie Anlliony (UAYmn (1070—1729), Tüidul (1050—178';)
gingen über Leckes bililisches (Jlu-istenthuiii zum Vernunftglauben hinaus.'

Loekes jüngerer Zeitgenosse, der grosse Matliematiker und Physiker Isa-il-
Newton (1042-1727) stand den specinsch idiilosopliischen Untersuchungen ferner
Er rief der Physik zu: hüte dich vor der Metapliysik! ]^r preist die Ver)jannui,o'
der scholastischen „formae substantiales" und „qualitates occultae", empfielilt
mathematisch-inechanische Erklärung der Erscheinungen, und sagt: „07nnis pliil.,-

sophiae difficultas in co versari videtur, ut a phaenomenis motuum investigemn-
vires naturae, deiude ab his viribus domoustremus pliaenomena reliqua." NewtiHi
verlaugt, dass die analytische Betrachtung stets der syntlietischeu vorausgehe; er
glaubt, dass die Oartesiauer dieser Forderung zu weuig gerecht geworden seien und
sich in eiu PFypothesenspiel verloren haben. Die analytische Methode geht von
Experimenten und Beobachtungen zu allgemeinen Schlüssen fort; sie schliesst au.

den zusammengesetzten Dingen auf die einfachen, aus den Bewegungen auf die

bewegenden Kräfte und überhaupt aus den Wirkungen auf die Ursachen, aus den
besonderen Ursachen auf die allgemeineren bis zu der allgemeinsten hin; die syn-
thetische Methode dagegen erklärt aus den erforschten Ursachen die daraus her-

fliessenden Erscheinungen. Hypothesen verwirft Newton principiell, ohne jedoch in

der wirklichen Forschung dieselben ganz entbehren zu können. Er basirt auf die

Erscheinungen die Doctrin der allgemeinen Schwere, welche proportional den Massen
und umgekehrt proportional den Quadraten der Entfernungen wirke. Er lehrt, die

Schwere der Planeten gegen die Sonne sei zusammengesetzt aus ihrer Schwere
gegen die einzelnen Sonnentheile. Den Grund der Schwere lässt er unerforscht.

Von Newtonianeru wird die Schwere zu den primären Qualitäten der Körper
gerechnet (wie z. B. Eogerus Ootes in der Vorrede zu der zweiten, 1713 erschie-

neneu Auflage der newtonschen Principia philos. nat. sagt, die Schwere sei inter

primarias qualitates corporum uuiversorum ebensowohl enthalten, wie die Aus-
dehnung, Beweglichkeit und Undurchdringlichkeit (was Ijeibniz tadelt. Lettre a

Bourguet, in Erdmanns Ausg. S. 732). Newton dagegen sagt (in der Vorrede zur

zweiten, 1717 erschienenen Auflage seiner Optik) : „et nequis gravitatem inter essen

-

tiales corporum proprietates me habere existimet, quaestionem unam de ejus causa

investiganda subjeci, quaestionem inquam, quippe qui experimentis rem istam nonduni

habeam exploratam" ; er führt nämlich in der Quaestio XXI. des dritten Buches dei'

Optik die Schwere versuchsweise auf die Elasticität des Aethers zurück, dessen

Dichtigkeit mit seinem Abstände von den festen Körpern wachse. Naturwissen-

schaftlich hochgebildete Zeitgenossen Newtons , wie Huyghens, wussten sich in das

neue Princip nicht zu finden; die Erklärung der Ebbe und Fluth durch das

Attractionsprineip findet Huyghens unbefriedigend, und er sagt, dieses Priuci]»

erscheine ihm absurd (in einem Briefe au Leibuiz vom 18. Nov. 1690). In der

Optik verwirft Newton die (von Huyghens vertretene) Vibrationstheorie, weil dieselbe

gewisse Erscheinungen nicht zu erklären vermöge, insbesondere auch weil

aus ihr eine Verbreitung des Lichts, die der des Schalls gleichartig wäre, also eiu

Sehen um die Ecke gleich dem Hören um die Ecke folgen wiirde (die Entgeguunü

auf diesen Einwurf giebt u. A. Helmholtz in seiner „physiol. Optik"); doch nimmt

auch Newton au , dass mit den aus leuchtenden Körpern emittirten materiellen

Strahlen Vibrationen verbunden seien; insbesondere sollen solche iu den Sinnes-

organen selbst statthaben. Mittelst derselben werden die Gestalten (species) der

Dinge dem Geliiru zugeführt und in das Sensorium gebracht, welches der Ort ist.

wo die empfindende Substanz gegenwärtig ist und die ihr hier gegenwärtigen Bilder

der Dinge percipirt. Ohne dass es einer Vermittelung durch Sinne bedarf, percipirf
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der allgegenwärtige Gott uumittelbar die Dinge selbst, tlie in ilim sind; der unend-

liche Raum ist gleiclisam das Sensorium der Gottheit. (In dieser letzteren Ansicht

chliesst sich Newton au Piatons Lehre von der räumlichen Ausbreitung der Welt-

eele durch das Ganze der Welt an, bezieht dieselbe aber mit Henry More und

andern Piatonikern auf Gott, den er jedoch nicht Seele der Welt genannt wissen

will, da die weltlichen Dinge zu ihm nicht in dem gleichen Verhältuiss stehen, wie

unser Leib zu uns, sondern eher in dem Verhältuiss, wie die Speeles in unserm

Sensorium zu uns.) Der Beweis für Gottes Dasein liegt in der ausgesuchten Kunst

und Verständigkeit, die sich uns in dem Bau der Welt und insbesondere auch in

dem Organismus eines jeden lebenden Wesens bekundet.

§ 11. Zahlreiche Bearbeiter fand in der Zeit nach Locke und

o-rossentheils in Folge der von ihm ausgegangenen Anregung in Eng-

land und Schottland die Moralphilosophie. Freilich befolgten diese

zum Theil von der lockeschen Erkenntnisslehre abweichende Prin-

cipien. Als der bedeutendste dieser Moralphilosophen muss der

jüngere Shaftesbury (1671—1713) gelten, der seiner Ethik eine

Theorie der Affecte zu Grunde legte, unterscheidend zwischen selb-

stischen, geselligen und Reflexions- oder rationalen Afifecten, und in

der Ethik zugleich den ästhetischen Gesichtspunkt geltend machte.

Das richtige Verhältuiss zwischen selbstischen und wohlwollenden

Affecten gefällt, und in dieser Harmonie beruht die Tugend. Mit der

Tugend ist zugleich die Glückseligkeit gegeben, — Die religious-

philosophischen Ansichten Shaftesbtirys neigen sich mehr einem opti-

mistischen Pantheismus als dem Deismus zu. — Seine namhaftesten

Schüler waren Butler und Tlutcheson, von denen der erstere dem

Gewissen" als dem Princip der Reflexion die Herrschaft über

alle anderen Affecte zuerkannte, der letztere, die Moral noch mehr

in das Gebiet der Aesthetik ziehend, den „moralischen Sinn" in den

Vordergrund stellte,

Clarke lehrte, man müsse sich nach der Eigenthümlichkeit der

Dinge in seinem Verhalten gegen sie richten, und Wollaston ganz

Aehnliches, indem er Wahrheit durch die Handlungen ausgedrückt

wissen wollte. Ferguson verbindet die drei Principieu der Selbst-

Wehc, des Wohlwollens und der Vollkommenheit,

Vgl. hierzu v. Gizycki, die Ethik David Humes, Einleitung: die englische Ethik
vor Hume. James Mackintosh, on the progress of Ethical philosophy, cliiefly during
(he XVIIth. and XVIIIth. centuries, ed. by Will. Whewell, 4. edit., Edinburgh 1872.

Shaftesbury, Characteristics of Men, Manners, Opinions, Times, London 1711,
1714 u. ö., zuletzt 1869, 3 Bde., v. Walt. M. Hatch, von dem auch sein Leben er-
scheinen wird; deutsch Lpz. 1776, die deutsche Uebersetzung v. 1768 enthält nur die
beiden ersten Abhandlungen des Werkes. Die characteristics enthalten: 1) a letter con-
cerning Knthusiasm, to Mylord Sommers, 2) Sensus communis, an essay on the freedom
of Wit and Humour, 3) Solilogy, 4) An inquiry concerning Virtue and Merit, 5) the
Moralists, 6) Miscellaneons reflexions on the preceding trcatises and otber critical
iibjocts, 7) a notion of the historical draught or tablature of the judgment of Hercules.
.\ni l)edeutendsten sind die 4. und ö. dieser Abhandhmgen. Die 4. ist von Diderot
Iranz. bearbeitet u. hiernach auch ins Deutsclie übersetzt, Lpz. 1780. Ausserdem rühren
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noch von Sl. her: Soyera letters, written l.y a noble Lord to a young ,„an at .1,.Umvers.ly. Ueber ,hn hundein Gideon Spicker, die Phil. d. f4raf. v! Hh
, FreiM

'!

1872. Le«lie S ephen m h. KsHays .,n IVcetl.ink. and plainsp. S. H)ö-242 Ge rn;V. Gizycki, die Philos. Sluiftcsburys, Lpz. u. lleidelb. 187G.
'

Jos. Butler, tl.e anulogy «f rcligion
, natural and revealed, to the consiituti..,,and cour«e oi naturo, London 173G; iifteen sennons upon human nature, (,r man <

,

sidered as a moral agent, London 1726.
""«on-

Sani. Clarke, dcmonstrat. of the being and attributes of God, Lond 1705-r-
opera, Lond. 1738-42; üb. ihn handelt 11. Zimmermann, C.s Leb. u. Lehre Wi.',,
1870, aus d. Denkschr. d. Ks. Akad. d. W., phil.-hist. Gl. 19. Bd. S, 249 - ;i3G.'

W. WoUaston, the religion of nature delineated, Lond. 1722, 1724 u ö - J M
Drechsler, üb. W.s Moralphil., Erlang. 1801.

• •> .

^Fr. Hutcheson, inquiry into the original of our ideas of beauty and virtue, Loii.l
1725, 2. Aufl. 172Ö, u. ö., deutsch Frankf. 1762; philosophiae moralis institutio com^
pendiaria, ethices et jurisprudentiae naturalis principia continens, Glasgow 1745-
a System of moral philos. (with the life, writings and character of the author by Wm'
Leechniann), Glasgow 1755.

H. Home, essays on the principles of morality and natural religion, Edinb. 17;01
deutsch Braunschw. 1768; Elements of criticism, Lond. 1762, deutsch Lpz. 1765. Ud/
ihn handelt A. F. Tytler (Lord Woodhouselen), memoirs of the life and writings
Henry H., of Kames, Edinb. 1807—10; Lond. 1814. Vgl. auch Wm. Smellie, litera
and characteristic lives of John Gregory, Henry Home, Lord Kames, David Hume a
Ad. Smith with a dissert. on public spirit and three essays, Edinb. 1800.

A. Ferguson, instit. of moral philos., Lond. 1769, deutsch v. Garve, Lpz. 1772,

Schon vor Leckes Auftreten hatte sein Zeitgenosse Eichard Cnmberlaiid
(1632—1719) die Doctriu des Hobbes, dass die menschliche Natur nur von dir

Selbstsucht ursprünglich getrieben werde, bestritten und auf das Wohlwollen die

Moral gegründet in der Schrift : de legibus naturae disquisitio philosophica, in qua

elementa philosophiae Hobbesianae qüum moralis, tum civilis considerantur et refii-

tautur, Lond. 1672, und zwar soll es ursprünglich in der Menschenuatur liegende

wohlwollende Neigungen geben. Das allgemeine Wohl ist das höchste Gesetz.

Aber freilich bezieht sich diese beuevolentia universalis auch auf das eigene Selbst.

Denn die Verpflichtung zu dem allgemeinen Wohl geht nur daraus hervor, dass in

diesem das eigene Wohl mit eingeschlossen ist. Anthony Ashley Cooper, Graf von
Shaftesbury, geb. 1671, gest. 1713 in Neapel, war der Enkel des älteren mit

Locke befreundeten Shaftesbury. Seine Erziehung hatte Locke geleitet. Er war

ein Kenner und warmer Freund des Alterthums, besonders des Aristoteles und dir

Stoiker. Er nahm auch vieles von der alten Moral in seine Philosophie herüber.

In seinen Schriften behandelte er philosophische Themata in leichter, gefälliger, dem

Conversatioustone sich nähernder Art, besonders um die Schichten der höhereu Ge-

sellschaft wieder zu gewinnen. Gerade wegen dieser Kunst seiner Schreibart i-t

er als Philosoph oft geringgeschätzt woi'den. In seinen Schriften zeigt er sich zu-

gleich als ein Mann von Ijebeus- und Weltkenntniss, der sich mit Kunst und Litteratur

eingehend und kritisch beschäftigt hat. — Vor allen Dingen geht er darauf aus, die

selbständige Bedeutung der Sittlichkeit anzuerkennen, sie einerseits von der Theo-

logie, andererseits aber auch von dem Naturmechanismus unabhängig zu machen.

Die reine liebe zum Guten und zur Tugend ist ihrer Entstehung und Natur nach

selbständig. Sie wird zwar befördert durch die religiöse Annahme der Güte uml

Schönheit im Weltgauzen und eines guten und gerechten Leukers der Welt, aber

sie entartet durch Gunstbuhlerei bei Gott, durch Hoffnung auf Lohn, Furcht vor

der Strafe. — Shaftesbury hat mit dieser seiner Lehre auf die kantische Darlegunu'

des Verhältnisses zwischen Moralität und Eeligiou beträchtlichen Eiufluss geübt.

Er gründet nun seine Ethik auf psychologische Basis, indem er die meuscli-

liche Natur erforscht, namentlich eine Theorie der Afl'ecte, Neigungen gicht.

ähnlich dem Spinoza. In den thierischen Organismen findet er ein doppeltes Streben.
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einmal ein auf das Eigenleben gerichtetes, Hunger, Durst u. dgl., und dann ein auf

das Gattungslebeu bezügliclies, Fortpflanzungstrieb. Dasselbe ist auch bei dem
Mensehen der Fall, in dem sich die selbstischen Triebe zeigen neben den socialen,

geselligen, welche letzteren auf Andere oder auf das Gattungsleben sich beziehen,

wie Mitleid, Mitfreude, Liebe zur Nachkommenschaft, und in jedem normalen

Mensclien zu einem hohen Grade entwickelt sind. Diese beiden Affecte sind die

natürlichen. Neben diesen giebt es noch unnatürliche, welche den genannten ent-

gegenwirken und sich als Bosheit kundgeben, als unmenschliche Lust am Anblick
der Qualen Anderer, als Schadenfreude. Auch das Uebermaass der selbstischen

Neigungen soll zu den unnatürlichen Affecten gehören, z. B. die Entartung des

Geschlechtstriebes. Diese unnatürlichen dürfen in einem normalen Individuum nicht

vorkommen.

Ausser den selbstischen und geselligen Affecten, welche beide auch sinnliche

genannt werden, weil sie auf Anschauliches gerichtet sind, finden sich, aber nur bei

dem Menschen, noch die rationalen oder Eeflexionsaffecte, welche die Vernunft vor-

aussetzen. Bs bestehen diese Affecte in Gefühlen der Achtung oder Verachtung
des Moralisch-Schönen oder Hässlichen, und ihre Gegenstände sind die mensch-
lichen Handlungen oder richtiger die Gesinnungen, aus denen die Handlungen
fliessen, und die Affecte. Geradeso wie bei den sinnlichen Gegenständen der Ein-
druck von Schönheit, Hässlichkeit hervorgebracht wird je nach der Anordnung und
den Verhältnissen, wie Harmonie oder Dissonanz in den musikalischen Tönen, so wird
sich auch, wenn Thun und Händeln sich unserer Vernunft darstellen, ein Unter-
schied in den Gefühlen bemerklich machen, indem hier der Geist etwas Angenehmes
oder Unangenehmes herausfindet. Er kann ebensowenig dort wie hier seine Ab-
neigung oder seine Bewunderung zurückhalten. Es ist dies eine Art feinerer Sinn,
der sich in den rationalen Affecten äussert, ebenso wie es einen Sinn für Musik,
einen Farbensinn giebt, und zwar ist dieser moralische Sinn angeboren (dies gegen
Hobbes und Locke gerichtet, obwohl Sh. letzteren aus Pietät nicht nennt). Diese
Eeflexionsaffecte sind aber nicht nur ästhetische Urtheile, sondern selbsttreibende
Kräfte, die den Beurtheilenden selbst zum sittlichen Ziele hinbewegen müssen.
Freilich ist bei den Künsten der natürliche Sinn nicht hinreichend ; es muss die
Cultur hinzukommen, damit sich der Geschmack ausbilde. So muss sich auch die
moralische Kunst auf Grund des ursprünglichen Triebes ausbilden durch Hebung,
um namentlich in verwickelten Fällen sicher zu sein.

Was gefällt nun aber als moralisch schön oder als Tugend? Das Schöne wird
zurückgeführt überall auf Harmonie , also auf Verbindung des Verschiedenen , Ver-
söhnung der Gegensätze

; so wird das Wesen der Sittlichkeit beruhen in dem rich-
tigen harmonischen Verhältniss der selbstischen und geselligen Neigungen, und es
leuchtet hier die Verbindung des moralischen mit dem ästhetischen Gesichtspunkte
bei Shaftesbury deutlich hervor. Gut und tugendhaft sein heisst, alle seine Neigungen
gerichtet haben auf das Gute der Gattung oder des Systems, von welchem das Sub-
ject ein Theil ist. Das Gute des Systems, welchem der Handelnde angehört, muss
der unmittelbare Gegenstand seiner Neigung sein. Wenn auch so die Tugend be-
zeichnet werden kann als die auf das allgemeine Wohl zielende Richtung der Affecte,
so sollen die selbstischen Triebe doch nicht vollständig unterdrückt werden zu
Gunsten der allgemeinen Glückseligkeit. Dadurch würde nur eine Disharmonie zu
Tage kommen. Mit der Tugend ist zugleich die Glückseligkeit verbunden, und bis-
weilen tritt der eudämouistische Charakter in der Ethik Shaftesburys stark hervor,
wie der Satz beweist, dass die richtige Selbstliebe der Gipfel der Weisheit sei!
Die Lehre Sliaftesburys ist auch später von seinen Nachfolgern zu einem vollkom-
menen Eudämonismus entwickelt worden.

U 6 1) e r w 0 g - 1 1 e i 11 z e , Grundriss in. 5. Aufl. 8
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In Bezug auf seine Religionsphilosophie wird Shafteebury häufig als Deist be-
zeielmet. lür verwalu-t sich aber seibat gegen diesen Namen und trat der chris

liehen Religion nieht feindselig gegenüber, wohl aber einer starren Oi-tliodoxie. A
dem historischeu Christenthum fand er nicht Alles gut und wahr. Docli läugnete

er die Oflenbarung nicht durchaus. Seine religiöse Ansicht ist wolil kaum
deistisch zu nennen, sondern er neigt vielmehr dem Pantheismus zu, mit de-

er einen entschiedenen Optimismus verband, wobei sich auch die kiinstlerisch-

iisthetische Richtung Shaftesburys geltend machte. Alle einzelnen Mängel und Wider-

sprüche in der Welt sollen nothwendige Bedingungen für die allgemeine Voll-

kommenheit sein, wie die Disharmonien für die Harmonie, Gedanken, die sich dann

später ausgeführt und metaphysisch begründet in der leibuizischen Tlieodicee finden. —
Shaftesburys Bedeutung liegt mehr in seiner Ethik als in seiner Religionsphilo-

sophie. Der englischen Moralphilosophie hat er im Ganzen und Grossen ihre

Richtung gegeben und von bedeutendem Einfluss ist er auf deutsche Dichter und

Denker gewesen, so vor Allen auf Herder und Schiller.

Ein Anhänger und Schüler Shaftesburys war der Bischof Josef Butler

(1692— 1752), welcher die Reflexionsaffecte oder das Priucip der Reflexion „Ge-

wissen" nannte ; dieses trage die Oberhoheit über alle inneren Pi'incipien unmittelbar

in sich , und es sei von der Natur bestimmt zum Richter über alle anderen Afi'ecte,

Würde der Mensch durch eine Leidenschaft bestimmt zum Handeln wider die

Stimme des Gewissens, so sei dies nichts als Usurpation. Das Gewissen sei zum

Herrschen geboren, die Begierden zum Gehorsam. Uebrigens legte Butler Nach-

druck darauf, dass die sittliche Billigung oder Missbilliguug nicht bedingt werde

durch das Uebergewicht des aus der Handlung hervorgehenden Glücks oder Elends:

wir missbilligen Falschheit und Ungerechtigkeit unabhängig von jeder Erwägung

der Folgen. Das Glück des Menschen im gegenwärtigen Zustande ist nicht das

letzte Ziel. Ebenfalls ein Schüler Shaftesburys war Francis Hutcheson (geb. 1694

in Irland, seit 1729 Professor zu Glasgow), welcher die sittliche Güte in die

wohlwollenden Neigungen setzte, indem er die Neigungen als ruhig und dauernd

von den Leidenschaften als blind und vorübergehend unterschied, und ferner die

wohlwollenden Triebe von den selbstischen. Die Tugend ist in einem sittlicheu

Sinne oder Gefühle (moral sense, ein Ausdruck, der von Shaftesbury selbst scliou

gebraucht war) gegründet, vermöge dessen wir billigen, was auf allgemeine Glück-

seligkeit abzielt. Dieser moralische Sinn ist aber nicht, wie die Reflexionsaffecte

bei Shaftesbury, activ, zum Handeln antreibend, sondern nur urtheileud, zuschauend

und mit dem Schönheitssinn in engste Parallele gestellt. Zum Handeln treibt uns

das Wohlwollen, welches Hutcheson als uninteressirt annimmt. Die Liebe des

Menschen zum Menschen, überhaupt eines jeden Wesens zu den ihm verwandten

Wesen, die allgemein ist, sofern nicht das individuelle Interesse sie einschränkt,

vergleicht er mit der Gravitation. Die Selbstliebe ist insoweit berechtigt, als wir

uns als Theil der Gesammtheit lieben.

Der Prediger Samuel Clarke (1675—1729), ein Schüler Newtons und Lockee,

der ihre Ansichten insbesondere auch gegen Leibniz vertrat, setzte das Wesen der

Tugend in die der eigenthümlichen Beschaffenheit der Dinge (the fitness of things,

aptitudo rerum) gemässe Behandlung derselben, so dass ein Jedes nach seiner Art,

seiner Natur, seinen besondern Verhältnissen nach seiner Stelle in der Harmonie

des Weltganzen und so dem Willen Gottes gemäss verwendet werde. Je mehr

Eigenthümlichkeiten ein Ding hat, um so mehr Pflichten hat der Mensch gegen das-

selbe. Ein Baum wird von einem tugendhaften Menschen als vegetatives Wesen

beliandelt, welclies wachsen und gedeihen, blülien und Früchte tragen soll. Deshal )

darf er niclit beschädigt, vielmehr muss er in seinem Wachstlumi befördert werden.
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Das Thier hat man als empfindendes und lebendes Wesen zu behandeln, ihm also

keinen Sclnncrz zuzufügen. Der Mensch ist als vernünftig-sittliches Wesen anzu-

sehen. Bloss wenn der eigene Wille des Andern darauf eingeht, düi-feu wir ihn

zu unseren Zwecken benutzen. Eine Handlung, welche diese Vei'hältnisse negirt,

d. h. nicht berücksichtigt, ist gerade so unvernünftig, wie eine BehauiDtung, welche

eine theoretische AVahrheit negirt. Wer tugendhaft handelt, ist auf dem Wege zur

Glückseligkeit, dem höchsten Gute. Aehnliches lehrte William Wollastou (1659

bis 1724), welcher, den Grundsatz aufstellte, jede Handlung sei gut, die einen

wahren Gedanken ausdrücke. Wahrheit zu erkennen und sie in Reden und Hand-

lungen zu zeigen, ist der letzte Zweck des Menschen. Jede Handlung drückt nämlich

einen Satz aus. Quäle ich ein Thier, so spreche ich damit zugleich den Satz aus:

Ich halte dies Thier für ein empfindungsloses Wesen. Handelt man wahr, so be-

liandelt man die Dinge, wie sie es verdienen. Aus dieser gehorsamen Hingabe an

die Dinge ergiebt sich dann wieder die Glückseligkeit als das höchste Gut.

Unter den späteren schottischen Moralisten sind der Aesthetiker Henry Home
(1696—1782) und Adam Ferguson (1724—1816) hervorzuheben. Letzterer setzte

die Tugend in die fortschreitende Entwickelung des menschlichen Wesens zu geistiger

Vollkommenheit. Der Mensch ist seiner Natur nach ein Glied der Gesellschaft

;

seine Vollkommenheit besteht darin, dass er ein vortrefflicher Theil des Ganzen

sei, zu welchem er gehört. Die Tugend hochschätzen heisst die Menschen lieben.

So sucht Ferguson mit einander die Principien der Selbsterhaltung (Selbstliebe), der

Geselligkeit (des Wohlwollens) und der Vollkommenheit (Selbstschätzung) zu ver-

einigen. Auch William Paley (1743—1805) gehört zu den namhaften englischen

Moralisten. Seine Grundsätze der Moral und Politik (Principles of moral and

political philosophy, London 1785 u. ö.) sind verdeutscht von Garve, Frkf. u. Leipz.

1788, erschienen. Er findet den Charakter aller Pflicht in dem Befehl eines Höheren,

der an den Gehorsam oder Uagehorsam Lust oder Schmerz knüpft, zu oberst der

Gottheit; den Inhalt der Pflicht aber bestimmt das Prineip der allgemeinen Glück-

seligkeit. „Um von einer Handlung durch das Licht der Vernunft zu erkennen, ob
sie dem Willen Gottes gemäss sei, oder nicht, ist nichts Anderes zu untersuchen

nöthig, als ob sie die allgemeine Glückseligkeit vermehrt oder vei-mindert. Alles,

was im Ganzen vortheilhaft ist, ist recht."

§ 12. Der Begründer der deutschen Philosophie des achtzehnten
Jahrhunderts ist Gottfried Wilhelm von Leibniz (1646—1716). Er
theilt mit Descartes und Spinoza, im Gegensatz zu Locke, die dogma-
tistische Richtung des Philosophirens oder das unmittelbare Vertrauen
zu dem menschlichen Denken, durch volle Klarheit und Bestimmtheit
auch über den Erfahrungskreis hinaus zur Wahrheit zu gelangen.
Aber er überschreitet den cartesianischen Dualismus zwischen Materie
und Geist ebensowohl, wie den spinozistischen Monismus durch die

Anerkennung einer Stufenreihe von Wesen in seiner Monadologie.
Monade nennt Leibniz die einfache, unausgedehnte Substanz. Die
Substanz ist das, was zu wirken vermag; die thätige Kraft (gleich der
Kraft eines gespannten Bogens) ist das Wesen der Substanz. Die
Monaden sind die wahrhaft so zu nennenden Atome ; sie unterscheiden
sich von den Atomen, welche Dcmokrit annimmt, theils dadurch, dass
sie metaphysische, also nicht ausgedehnte Punkte sind, theils durch

8*
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ihre thätigeu Kräi'to, welche in Vorstellungen bestehen. Die ALoin
sind von einander duj-ch Grösse, Gestalt und Lage, aber nicht quali
tativ durch innere Zustände, die Monaden dagegen von einander
qualitativ durch ihre Vorstellungen verschieden. Alle Monaden haben
Vorstellungen; aber die Vorstellungen der verschiedenen Monaden
haben verschiedene Grade der Klarheit. Vorstellungen sind klar,

wenn sie die Unterscheidung ihrer Objecto möglich inachen, andern-

falls dunkel; sie sind deutlich oder bestimmt, wenn sie zur Unter-

scheidung derTheile ihrer Objecto zureichen, andernfalls unbestimmt
oder verworren; sie sind adäquat, wenn sie absolut deutlich sind,

d, h. auch zur klaren Erkenntniss der letzten oder absolut einfachen

Theile in den Stand setzen. Gott ist die Urmonade, die primitive

Substanz; alle anderen Monaden sind ihre Fulgurationen, Gott hat

lauter adäquate VorstelluDgcu. Die Monaden, welche denkende

Wesen oder Geister sind, wie die menschlichen Seelen, sind klarer

und deutlicher Vorstellungen fähig, können auch einzelne adäquate

Vorstellungen haben; sie haben als Vernunftweseu das Bewusstsein

ihrer selbst und Gottes. Die Thierseelen haben Empfindung und

Gedächtniss. Jede Seele ist eine Monade; denn das jeder Seele zu-

kommende Wirken auf sich selbst beweist ihre Substantialität, und

alle Substanzen sind Monaden. Was uns als ein Körper erscheinl,

ist in Wirklichkeit ein Aggregat von vielen Monaden; nur in Folge der

Verworrenheit unserer sinnlichen Auffassung stellt sich uns diese

Vielheit als ein coutinuirliches Ganzes dar. Die Pflanzen und Mine-

ralien sind gleichsam schlafende Monaden mit unbewussteu Vor-

stellungen; in den Pflanzen sind diese Vorstellungen bildende Lebens-

kräfte. Jeder endlichen Monade sind diejenigen Theile des WeltalLs

am klarsten, zu welchen sie in der nächsten Beziehung steht; sie

spiegelt von ihrem Standpunkte aus das Universum. Die Ordnung der

Monaden erscheint in unserer sinnlichen Auffassung als die räum-

liche und zeitliche Ordnung der Dinge; der Raum ist die Ordnung

der coexistirenden Phänomene, die Zeit ist die Ordnung der Successiou

der Phänomene. Der Vorstelluugslauf in einer jeden Monade beruht

auf immanenter Causalität; die Monaden haben keine Fenster, um

Einflüsse von aussen aufzunehmen. Es beruht andererseits der Wechsel

der Beziehungen der Monaden zu einander, ihre Bewegung, Verbin-

dung und Trennung auf rein mechanischer Causalität. Aber zwischen

dem Vorstelluugslauf und den Bewegungen bestellt eine von Gott

vorausbestimmte (prästabilirte) Harmonie. Seele und Leib des

Menschen stimmen zusammen, wie zwei anfänglich gleichgestellte

Uhren von vollkommen gleichmässigem Gange. Die bestehende Welt

ist die beste unter allen möglichen Welten. Mit der physischen Welt
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stellt die moralische oder das von Gott beherrschte Reich der Geister

in beständiger Plarinonie. — Neben der leibnizischen Doctrin, welche

das Haltbare der aristotelischen und der cartesianischeu Lehre in

sich aufzunehmen suchte, gingen in Deutschland auch andere Gedanken-

richtungen her, insbesondere die lockesche. Auch behaupteten einige

andere mit Leibniz gleichzeitige Denker, wie der Mathematiker und

Logiker Tschirnhausen, der Rechtslehrer Pufendorf, der Rechts-

lehrer Thomasius u. A. auf bestimmten Gebieten der Philosophie

eine mehr oder minder bedeutende Autorität.

Von den philosophischen Schriften des Leibniz ist ausser den frühesten Disser-

tationen (de principio individui, Lips. 1663, wieder hsg. durch G. E. Guhrauer m. krit.

Einleitung, Berl. 1837; specimen quaestionum philosophicarum ex jure collectarum, ib.

1664, tractat. de arte combinatoria, cui subnexa est demonstr. existentiae Dei ad math.
certitud. exaeta, Lips. 1666, Francof. ad. M. 1690) nur die Theodicee, Essais de
Theodicee sur la bonte de Dieu, la liberte de Fhomme et l'origine du mal, Amst. 1710,
u. ö. (lat. Colon. 1716, Francof. 1719 u. ö., deutsch mit Pontenelles Eloge, Hannov.
1720 u. ö., deutsch v. Gottsched, 5. Aufl., Hann. u. Leipz. 1763 und in der philosophisch.
Bibliothek v. Kirchmann, übers, v. Kirchmann) bei seinen Lebzeiten als ein selb-

ständiges Werk erschienen; um so zahlreicher aber sind die Abhandlungen, die L. in
der seit 1682 durch Otto Mencken hsg. Zeitschrift: Acta eruditorum Lipsiensium seit

1684 und in dem Journal des savants seit 1691 veröffentlichte. Sehr ausgebreitet war
L.s Briefwechsel, in welchem er manche Seiten seiner Docti-in, die in den von ihm
veröffentlichten Schriften unberührt geblieben sind, entwickelt hat. Schon bald nach
L.s Tode wurden einzelne bis dahin imgedr. Briefe und Abh. hsg., insbes.^: A collection

of papers, which passed befrween the late learned Mr. L. and Dr. Clarke in the years
1715 and 1716 relating to the principles of natural philos. and relig. by Sam. Clarke,
Lond. 1717, franz.: Recueil de diverses pieces sur la phil., la relig. etc. par M. L.,
Clarke, Newton (par des Maizeaux), Amst. 1719, 2. ed. 1740, deutsch m. e. Vorr. von
Wolff, hrsg. von Joh. Hnr. Köhler, Frankf. 1720. Leibnitii otium Hannoveranum sive
Miscellanea G.W. Leibnitii ed.Joach. Fr. Feller, Lips. 1718, und als zweite Sammlung:
Monumenta varia inedita, Lips. 1724. In der Ztschr. „L'Europe savante" wurde 1718,
Nov., Art. VI, p. 101 zuerst der (wahrscheinl. 1714 geschrieb.) Aufsatz veröffentlicht:
Principes de la nature et de la gräce, fondes en raison, den dann des Maizeaux
im 2. Bd. des ob. angef. Eecueil 1719 und Dutens in der unt. zu erwähnend. Sml. 1768
wieder abdrucken liess. Mit diesem Aufsatz ist nicht zu verwechseln L.s für den Prinzen
Eugen von Savoyen 1714 niedergeschriebener Abriss seines Systems, den zuerst J. H.
Köhler in einer deutsch. Uebersetzung u. d. T.: des Herrn Gottfi-, Wilh. v, Leibniz
Lehrsätze üb. d. Monadologie, imgleich. von Gott, seiner Existenz, s. Eigenschaften,
und von d. Seele des Menschen, Frankf. 1720, veröffentlicht hat (neu aufgelegt von
J. C. Huth ebd. 1740); aus d. Deutsch, ins Lat. übers., erschien dieselbe Schrift Inden
Act. erud. Lips., suppl. t. VII., 1721, dann auch, m. commentkend. Bemerkgn. v.
Mich.^ Gottl. Hansche, Franlcf. u. Leipz. 1728, und in der dutensschen Smlg. u. d. T.:
Principia philosophiae seu theses in gratiam principis Eugenii conscriptae. Das franz.
Original ist nach der auf der Kgl. Bibliothek zu Hannover aufbewahrten Hdschr. zuerst
von Erdmann in s. Ausg. d. Opera philosophica 1840 veröffentl. worden. L. epist. ad
diversos ed. Chr. Kortholt, Lips. 1734—42. Commercium epistolicum Leibnitianum ed.
Joh. Dan. Gruber, Hann, et Gott. 1745, wozu einleitend als Prodromus Commercii
epistolici Leibnitiani bereits 1737 von Gruber die Correspondenz zwisch. Boineburg und
Conring veröffentl. wurde, welche über L.s Bildungsgang und seine Jugendschriften
manche Notizen enthält. J. E. Kapp, Smlg. einig, vertraut. Briefe, welche zwischen L.
u. D. E. Jablonski etc. besond. üb. d. Vereinigung der luth. u. ref. Rel. gewechselt
worden sind, Leipz. 1745. Oeuvres philosoph. latines et fran^aises de feu Mr. Leibniz,
tirees de ses manuscrits qui se conservent dans la biblioth. royale ä Hanovre, et
publiees par R. E. Raspe, avec une preface de Kästner, a Amst. et ä Leips. 1765
deutsch m. Zusatz, u. Anm. von J. H. F. Ulrich, Halle 1778-80. In dieser raspeschen
bmJg. ist von besond. Wichtigkeit die vorher nicht veröffentlichte, 1704 verf., umfangr.
Streitschr. geg. Locke: Nouveaux essais sur l'entendement humain (deutsch voii
Bchaarschmidt in Kirchmanns philos. Biblioth., 1873—74); ferner enthält dieselbe:
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Remarques sur le sentiment du P. MalchranclK! ipii porte que nouB voyons tout cu
Dieu, concornant l'exanieu quo Mr. Locke en a lait; Dialogus de connexionc inter n-s

et vcrba; Diftioultatos quacdam logicae; Discour« touchant la methode de la certitudc

et l'art d'inventcr; Historia et cornniontatio characteristicae universalis, quae simul sii

ars inveniendi. Bald hernach folgte die dutenssche Ausg. der i.schen Werke, die alji-i-

die von Raspe veröfl'cntl. Stücke nicht niitaul'genommcn hat: Gothofr. Guil. Lelhniiii

opera omnia, nunc prim. coUecta, in classes distrihuta, praefationibus et indicibus ornatu
studio Ludovici Dutens, tom. VI, Genevae 1768 (Band I: Opera theol. ; II: Log.,
Metaph., Phys. gener., Chym., Medic., Botan., Histor. natur,, Artes ; III. : Opera mathcm.-
IV.: Philos. in genere et opuscula Sinenses attingentia; V.; Opera philol.; VI,: Pliilo

logicoruni continuat. et collectanea etymologica. Mehrere Ergänzungen zu diesen Ver-

üffentlichgn. sind seitdem ersch.: Commercii epistolici Leibnitiani typis nondura evulgati

selecta specimina, ed. J. G. H. Feder, Hannov. 1805. Leibnitii systema theologicum (in

conciliatorischem Sinne vielleicht schon um 1686 geschrieb.), mit franz. Uebers. zuerst

hsg. Par. 1819, lat. u. Stsch., 2. Aufl. Mainz 1820, lat. u. dtsch. von Carl Haas. Tiilj.

1860. L.s deutsche Schriften hat G. E. Guhrauer, Berl. 1838—40 hrsg. Eine nein-

Gesammtausg. der philos. Schriften hat Joh. Ed. Erdmann veranstaltet, manches

Unedirte aus Manuscripten der K. Bibliothek zu Hannover mit aufgenommen, über die

Entstehungszeit d. einzeln. Briefe, Abhdlng. u, Schriften Notizen beigefügt: GodoiV.

Guil. Leibnitii opera philos. quae exstant Latina, Gallica, Germanica omnia, Berol.

1840. Oeuvres de Leibniz, nouv. ed., par. M. A. Jacques, 2 voll., Paris 1842. Eine vollständ.

Sammlung aller leibnizisch. Schriften hat Geo. Hnr. Pertz begonnen; 1. Folge,

Gesch., Bd. I—FV, Hannov. 1843—47; 2. Folge, Philos., Bd. I.; Briefwechs. zvs^. L.i

Ai-nauld u. d. Landgrafen Ernst v. Hessen-Rheinfels, aus den Handschr. der K. Bibl. zu

jSannover hrsg. von C. L. Grotefend, Hannov. 1846; 3. Folge, Math., hrsg. v. C. J.

Gerhardt, Bd. I—Vn, Berl. und (von Bd. III an) Halle 1849—63. Auch die mathemat.

Schrift, enthalt, manches Philosophische, z. B. in Bd. V.: in Euclidis n^wra, in

Bd. VII: initia rerum mathematicarum metaphysica. Gerhardt hat 1846 auch die kleine,

von L. nicht lange vor s. Tode verf. Schrift: Historia et origo calculi differentialis

hrsg. A. Foucher de Careil hat die ob. (bei d. Litt. üb. Spinoza) citirte Refutation

ined. de Spinoza par Leibniz veröfi'entl. in: Lettres et opuscules inedits de Leibniz,

Paris 1854—57, und giebt ferner heraus: Oeuvres de Leibniz, publiees pour la pr.

fois d'apres les mscr. orig., Paris 1859 ff., 2. ed. t. 1. ff. Par. 1867 ff. Eine neue Ausg.

l.scher Werke hat auf Grund des hdschriftl. Nachlasses in d. Kgl. Bibl. zu Hannover

Onno Klopp veranstaltet, Hannov. 1864 ff. (erste Reihe: hist.-polit. und staatswiss.

Schriften Bd. I—VI, 1864—72). Oeuvres philosophiques de L., avec une introduction

et des notes, par P. Janet, 2 vis., Paris 1866. Die philosophisch. Schriften von G. W.

Leibn., herausgeg. von C.J.Gerhardt, Bd. 1, Berlin 1875, Bd. 2, 1879 (ein TheU der

Briefe). Den Briefwechs. zw. L. und Christ. Wolff hat C. J. Gerhardt, Halle 18(;o.

edirt. Eine Auswahl kleinerer philos. Aufsätze hat in dtsch. üebstzg. nebst beigefügt.

Einleitungen Gust. Schilling u. d. T.: L. als Denker, Leipz. 1863, abdr. lassen.

Ueber den philosophischen Entwickelungsgang Leibnizens sind vor Allem seine

eigenen Aeusserungen, insbes. in der Einleitung zu seinen Specimina Pacidii (Op.

ph. ed. Erdm. p. 91), ferner in Briefen an Remond de Montmort u. A., belehrend.

Ueber sein Leben, seine Schriften und seine Lehre handeln namentlich: Jo. Geo.

von Eckhart (L.s Secretair und später sein College in der Historiographie des Hauses

Braunschweig), dessen biograph. Notizen erst spät durch v. Murr in dem Journal zur

Kunstgesch. u. allg. Litt, VII., Nürnberg 1779, veröflentl. worden sind, aber im Mser.

an Fontenelle mitgetheilt, von diesem benutzt wurden für sein Eloge de Mi-, de Leibniz

(geles. in d. Paris. Akad. der Wiss. 1717, abgedr, in der Hist. de l'acad. des sc. de

Paris, auch in d. Sammlung der Eloges von Fontenelle , verdeutscht durch Eckhart m

d. dtsch. Ausg. d. Theodicee von 1720, auch, m. Anm. von Baring, in der Ausg. vrii

1735; vgl. Schleiermacher, üb. Lobreden im Allgem. u. die Fontenellesche auf Leibniz

insbes., in Schleiermachers Werk, III, 3 S. 66 ff.). Elogium Leibnitii (von Chr. \A olfl,

auf Grund Eckhartscher Nachr.), in den Act. Erud., Juli 1717, wozu 1718 im ,Otuim

Hannoveranum" ein von FeUer verf. „Supplementum vitae Leibn. in actis erud. erschien.

Histoire de la vie et des ouvrages de Mr. Leibniz par M. L. de Neufvüle (Jaucourtj

in der Amst. Ausg. der Theodicee von 1734. Ludovici, ausführl. Entwurf e. vollstana.

Historie der L.schen Philos., Lpz. 1736—37. Lamprecht, Leb. des Herrn von L., Bcrim

1740, italien. von Joseph Barsotti m. Anm. besond. auf L.s Aufenthalt in Rom li-j

bezüglich. Gesch. des Herrn von L., aus d. Franz. des Ritters v. Jaueourt, Lpz. l/"-

Eloge de L., qui a remporte le prix de l'acad. de Berlin, par Bailly, Berl. ITb.K i^o -

Schrift auf Gfr. Wilh. Preih, v. L. in der K. dtsch. Ges. zu Gotting, vorgel. von Ai'i.
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Gotthelf Kästner, Altenburg 1769. Mich. Hissmann, Versuch üb. d. Leben L.s, Munster

1783. Auch Rehberg im hannoversch. Magaz. 1787, und Eberhard im Pantheon der

Deutsehen II, 1795, haben L.s Lehen dargestellt. In neuerer Zeit hat Gottschalk Ed.

Guhrauer eine ausführl. Biogr. geliefert, G. W. Freih. v. L., 2. Bd., Bresl. 1842, m.

Nachträg. 1846, engl, von Macki, Boston 1845. Vgl. u. a. mehrere Vorträge u. Abhdl.

von Boeckh: üb. L. u. d. dtsch. Akademien , üb. L.s Ansichten v. d. philol. Kritik,

über L. in s. Vhältn. z. posit. Theol. etc., abg. in Boeckhs kl. Sehr., hrsg. v. Ferd.

Ascherson, Bd. II, Lpz. 1859 u. Bd. III, 1866. Trendelenburg, in den Monatsber. der

Akad. d. Wiss. und in Tr.s hist. Beitr. z, Philos., Bd. II, Berl. 1855 u. Bd. III, 1867.

Ferner: Onno Klopp, d. Vhältn. von L. z. den kirchl. Reunionsversuchen in d. zweit.

Hälfte d. 17. Jahi-h. in: Ztschr. des hist. Vereins f. Niedersachs., Jahrg. 1860, L. als

Stifter gelehrt. Gesellsch., Vortr. bei d. Philolog.-Vsml. zu Hannov., Gött. 1864, L.s

Plan z. Gründ. e. Societät der "Wiss. in Wien, im Arch. f. Kunde österr. Geschichts-

quellen, auch separat, Wien 1868. L.s Vorschlag e. franz. Expedition nach Aegypten,

Hannov. 1864. Die diesen Vorschlag enthaltenden Schriften haben Foucher de Cai-eil,

Oeuvres de L.: Projet d'expedition d'Egypte, presente par L. ä Louis XIV., Paris

1864, und Klopp, Hann. 1864, edirt. K. G. Blumstengel, L.s ägyptisch. Plan, Lpz. 1869.

Osk. Hubatsch, L. u. s. ägypt. Project, in Neu. Lausitz. Magaz., 49. Bd., 1872, S. 55—87.

L. Neff, G. W. L. als Sprachforsch, u. Etymologe, Lyc.-Prog., Heidelb., 1870—71,

auch sep., Tübing. A. Foucher de Careil, Leibniz et Pierre le Grand, Paris 1873;

Leibniz et les deux Sophies, Paris 1876.

Auf die leibnizische Doctrin gehen ausser den betreffenden Theilen in den um-

fassenderen Geschichtswerken, worunter bes. die Darstellung derselben von Erdmann
(Vers. e. wiss. Darst. d. Gesch. d. neu. Phil., II. Bds. 2. Abth.: L. u. d. Entwickl. d.

Idealism. vor Kant, Lpz. 1842) und von Kuno Fischer (Gesch. d. neu. Phil., Bd. IL:

L. u. seine Schule, 2. neu bearb. Aufl., Heidelb. 1867) hervorzuheben sind, Ldw.
Feuerbach, Darstellg., Entwickl. u. Krit. der l.schen Phil., Ansbach 1837, 2. Aufl.

1844; Nourisson, la phü. de L., Paris 1860; ferner manche alt. u. neuere Abhdlgn.

u. Schriften, welche einzelne Seiten der l.schen Phil, betreffen. Geo. Bern. Bilfinger,

comm. de harmonia animi et corp. humani praestahilita, ex mente Leibnitii, Frcf. 1723,

2. ed. 1735, de origine et permissione mali, praecipue moralis, Frcf. 1724. Fr. Ch. Bau-

meister, hist. doctrinae de optimo mundo, Gorlitii 1741. G. Ploucquet, primaria monado-

logiae capita, Berol. 1748. De Justi, diss.' qui a remporte le prix compose par l'acad.

des sc. de Prusse sur le Systeme des monades, Berl. 1748. (Reinhard) diss. qui a rem-

porte le prix. prop. par l'acad. des sc. de Prusse sur l'optimisme, Berl. 1755. Kant üb.

d. Optimismus, Kgsb. 1759, womit jedoch die spätere, vom krit. Standpunkt aus das

Problem behandelnde Schrift üb. d. Missling. aller philos. Versuche, e. Theodicee zu

vergleichen ist. Ancillon, essai sur l'esprit du Leibnitianisme, in den Abh. der ph. Gl.

der Akad. der Wiss., Berl. 1816. Maine de Biran, expos. de la doctrine philos. de L.,

compose pour la Biogr. univ., Paris 1819. H. C. W. Sigwart, die l.sche Lehre von der

prästabilirten Harmonie in ihr. Zsmh. mit früher. Philosophemen betracht., Tüb. 1822.

G. E. Guhrauer, Leibnitii doctrina de imione animae et corporis, Inaug.-Diss., Berl.

1837. K. Mor. Kahle, L.s vinculum substantiale, Berl. 1839. G. Hartensteinii com-
mentatio de materiae apud Leibnitium notione et ad monadas relatione (zur Feier des

21. Juni 1846 als des zweihundertj. Geburtstages L.s)
,

Lips. 1846. R. Zimmermann,
L.s Monadologie , Wien 1847 ; L. und Herbart, e. Vergleichimg ihrer Monadologien,
Wien 1849; d. Rechtsprincip bei L., Wien 1852; üb. L.s Conceptualismus, ebd. 1854
(aus d. Sitzungsber. der Wiener Akad., wiederabg. in den Stud. u. Kr., Wien 1870).

Trendelenburg, das Verhältniss des Allgemeinen zum Besondern in Leibnizens philos.

Betrachtung u. dessen Naturrecht; Bruchstücke in Leibnizens Nachlass, zum Naturrecht
gehörig, in: Historische Beiträge zur Philos. Bd. II, S. 233—256 u. 257—282; ders.

üb. L.s Entwurf einer allgemeinen Charakteristik u. über die Elemente der Definition

in L.s Philos., ebd. Bd. III, S. 1—47 u. 48—62. F. B. Kvet, L.s Logik; L. und Come-
nius, Prag 1857. üeber L.s Religionsphil, handelt C. A. Thilo in der Zeitschr. f. ex.

Philos. Bd. V, 1864, S. 167—204. Em. Saisset, discours sur la philos. de L., Paris
1857. L. Foucher de Careil, L., la philos. juive et la cabbale, Paris 1861; L., Descartes
et Spinoza, avec un rapport par Victor Cousin, Paris 1863. J. Bonifas, etude sur la

theodicee de L., Paris 1863. Oscar Svahn, akad. Abh. üb. d. Monadenlehre, Lund
1863. Hugo Sommer, de doctrina, quam de harmonia praestqbilita Leibnitius propos.*,

Gott. 1866. Dan. Jacoby, de Leibnitii studiis Aristoteleis (inest, ineditum Leibnitianum),
diss. inaug., Berol. 1867. Ludw. Grote, L. u. s. Zeit, Hann. 1869. C. H. Plath, L.s
Missionsgedanken, Berlin 1869. A. Pichler, die Theologie des L., Münch. 1869—70.
Jos. Durdik, L. u. Newton, Halle 1869. Otto Caspari, L.s Philos., Lpz. 1870 (69).
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Halle 1875. K. Bussenius, üb. die Theodicee des Leibniz, G.-Pr. von Rossleben 1876' 1T. Kirchner, Leibniz' Psychologie, Göthen 1876. Ders., Gottfr. Wilh. Leibniz Sein ILeben u. Denken, 1877. K. R. Geijer, Huru förhaller sig L.z' Metaf. tili de forsta 1
forutsattningarna för möjligheten af praktisk filos., Upsala 1876. Gust. Schulze, zur I
leibnizschen Theodicee, in: Zeitschr. f. Philos. u. philos. K., Bd. 70, 1877, S. 193—224 1
A. Schmarzow, Leibniz u. Schottelius. Die unvergleichlichen Gedanken untersucht u!
herausgeg., in Quellen u. Forschungen zur Sprach- u, Kulturgesch. der germanisch'
Völker, herausgeg. v. B. ten Brink etc., No. 23, Strassb. 1877. M. Penchon, de infinite
apud Leibnitium, Paris 1878.

Ueber L. und die l.sche Schule, bes. m. Riicks. auf Kants Ki-itik, handelt der
Leibnizianer W. L. G. Frhr. von Eberstein, Versuch e. Gesch. d. Logik u. Metaph.
bei d. Deutschen v, Leibniz bis auf d. gegenw. Zeit, Halle, 1794—99. D. Nolen'
la critique de Kant et la metaphysique de Leibniz, Paris 1875.

'

Eine Gesammtausgabe der Werke Vicos ist Neap. 1835, Mailand 1837 erschienen.
Neuerdings sind Scritti inediti durch G. del Giudice, Neapel 1862, veröffentl. worden.
Ueb. Vico handeln u. A.: Joseph Ferrari in d. Einl. zu d. Ausg. der Werke Vicos,
Mailand 1837; vgl. Ferrari, Vico et I'Italie, Paris 1839; Cantoni, Vico, Turin 1867;
K. Werner, üb. Giamb. Vico als Geschichtsphilosophen und Begründer der neueren
italienisch. Philos., Wien 1877; ders., Giamb. Vico als Philos. u. gelehrter Forscher,
Wien 1879. A. Pizzolorusso, Giamb. Vico o la scienza nuova, Salerno 1878.

Vgl. üb. die frühere Zeit die oben (S. 118) angeführte Schrift von K. G. Lndovici,
Kurzer Entwurf e. voUständ. Historie der l.schen Philos. Lpz. 1735, 2. Aufl. u. d. T.: Aus-
führl. Entwurf etc. 3 Thle., 1736—38, ferner dess. Samml. u. Ausz. d. sämmtl. Streit-

schrift, weg. d. wolffsch. Phil., Lpz. 1737, Neueste Merkwürdgkn. d. leibn.-wolffsch.

Phil., Lpz. 1738, imd üb. die Zeit bis geg. das Ende des 18. Jahrh. die unt. wiederum
zu erwähnenden, besond. auf den Kampf zw. dem Leibnizianism. und Kantianism.
bezügl. Preisschriften von Joh. Christoph Schwab, C. L. Reinhold und Joh. Heinr.
Abicht üb. die Frage : Welche Fortschritte hat d. Metaph. seit Leibnizens u. Wolffs
Zeiten in Dtschl. gemacht? Berl. 1796. Ausser den Darstellungen in Werken, die eigens

auf die Geschichte der Philosophie gehen, sind hinsichtlich der Beziehung der Philo-

sophie zur allgemeinen Bildung manche Darstellungen der deutschen Nationallitteratur,

wie besond. Hettner Literaturgesch. d. 18. Jahrb., Theil III, Braunschw. 1862 fif. und
daneben besond. Schlossers Gesch. des 18. Jahrh., Bruno Bauer, Gesch. d. Politik,

Cult. u. Aufklärg. d. 18. Jahrh., Charlottenb. 1843—45, K. Biedermann, Dtschld. i.

18. Jahrb., Lpz. 1854—68 und auch l'ranks Gesch. der protest. Theologie, 2. Theil,

Lpz. 1865, A. Tholuck, Vorgesch. d. Rationalism., Halle 1853—62, dess. Gesch. d,

Rationalism., Berl. 1865 und ähnl. Werke zu vergleichen.

Gottfried Wilhelm Leibniz (Lubeniecz) wurde zu Leipzig am 21. Juni

(alten Stils = 1. Juli neuen Stils) 1646 geboren. Sein Vater, Friedrich L., ein

Jurist, seit 1640 Professor der MoralpMlosophie zu Leipzig, starb bereits 1652.

Auf der Nicolaischule und auf der leipziger Universität, welche er zu Ostern 1661

bezog, war der besonders um die Geschichte der alten Philosophie verdiente Jacob

Thomasius (geb. zu Leipzig 1622, gest. 1684, der Vater des berühmten Juristen

und ReclitspMlosophen Christian Thomasius) der bedeutendste. Ohne Aristoteles

und die Scholastiker, wie auch Plato und Plotin, gering zu achten, fand er doch

vollere Befriedigung bei Descartes; später näherte er sich jenen wiederum an.

Leibniz vertheidigte im Mai 1663 unter dem Vorsitz des Jacob Thomasius eine

Abhandlung de principio individui, worin er sich für die uominalistische Doctriu

erklärt. Im Sommer 1663 studirte er in Jena, besonders Matliematik unter Erliard

Weigel (über ihn handelt F. Bartholomäi in d. Ztschr. f. exacte Ph., Bd. 9, Heft 3,

i
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1871). Gegen Ende des Jahres 1664 erschien zu Leipzig sein Specimen difficultatis

in jure seu quaestiones philosophicae amoeniores ex jure collectae, 1666 seine Ars

combinatoria. Die juristische Doctorwürde, um die er sich 1666 bewarb, wurde

ihm in Leipzig nicht ertheilt, indem man ihn wegen seiner Jugend, um nicht ältere

Bewerber um das Doctorat und das daran geknüpfte Anrecht auf Assessorstellen

hintanzusetzen, auf eine spätere Promotion verwies, wohl aber in Altdorf, wo er

iim 5. November 1666 die Abhdl. de casibus perplexis in jure vertheidigte ; er vei*-

kmgt in derselben im Fall einer Unbestimmtheit der positiven Gesetze Entscheidung

nach dem Naturrecht. Ohne Neigung zu der akademischen Lehrthätigkeit , die er

in Altdorf hätte antreten können, suchte er sich in der nächstfolgenden Zeit durch

s den Umgang mit hervorragenden Gelehrten und Staatsmännern weiter auszubilden,

•i In Niü-nberg kam er mit Alchymisten in Berührung. Am wichtigsten ward für ihn

S die Verbindung mit dem Freih. Joh. Ohiist. v. Boineburg, der bis 1664 erster

i geheimer Eath (Minister) des Kurfürsten Johann Philipp von Mainz gewesen war

;> und immer noch grossen Einfluss besass. L. widmete dem Kurfürsten die (von ihm

l auf der Reise von Leipzig nach Altdorf 1666 verf.) Schrift : Methodus nova discendae

)i docendaeque jurisprudentiae , cum subjuncto catalogo desideratorum in jurispru-

dentia, Francof. 1667. Bei dem Catalogus desideratorum leitete ihn Bacons Vorgang

.|| in der Schrift de augmentis scientiarum. Eine von L. 1668 verf. Abhdl. geg. den

[j Atheismus ersch. u. d. T. : Confessio naturae contra atheistas mit des Spizelius

iji Epistola ad Ant. Reiserum de eradicando atheismo, Aug. Vindel. 1669. Mit dem
fi Mainzischen Hofrath Herm. Andr. Lasser arbeitete L. 1668 u. 69 an einer Ver-

4 besserung des Corpus juris. Von des Nizolius Schrift de veris principiis et vera

ii ratione philosophandi contra pseudo-philosophos , Parma 1553 (s. oben § 3, S. 12)

besorgte L. , durch Boineburg veranlasst, eine neue Ausg. m. Anmerk. u. Abhdlgu.
(insbes. einer diss. de stilo philosophico Marli Nizolii), welche Frankf. 1670, auch
1674 erschien. Durch Boineburg, der, selbst ein zum Katholicismus übergegangener
Protestant, schon im Jahr 1660 zu Rom für eine Wiedervereinigung der Prote-

u stauten mit den Katholiken thätig war, wurde L. bereits während seines Aufent-
f haltes in Mainz für die Reunionsbestrebungeu gewonnen, welche vor allen Royas de
!i Spinola (gest. 1695) mit Eifer betrieb, doch nahm erst später L. an denselben einen
M wesentlich mit eingreifenden Antheil. Auf Boinebui-gs Wunsch schrieb L. seine
h Defensio trinitatis per nova reperta logica contra epist. Ariani 1669, worin er mehr
'; die Argumente des Socinianers Wissowatius zu widerlegen, als einen positiven
i/ Gegenbeweis zu führen sucht. Im Sommer 1670 mu-de L. Rath am Ober-Revisions-
[' Collegium, dem höchsten Gerichtshof des Kurfürstenthums. Im März 1672 trat er
t eine Reise nach Paris und London an. Nach London reiste er 1673, kam im März
H desselben Jahres nach Paris zurück, wo er bis zum Oct. 1676 verweilte, eine Zeit
!( lang als Erzieher von Boineburgs Sohne. In Paris erhielt L. 1676 von dem Herzog
! Johann Friedrich von Braunschweig-Lüneburg und Hannover eine Ernennung zum
f Bibliothekar in Hannover. Er reiste aus Frankreich über London und Amsterdam
nach Hannover, wo er im Dec. 1676 seine Stelle antrat. Unter den Gelekrten, mit

1 denen ihn der Aufenthalt im Auslande in Verbindung brachte, sind die bedeu-
I tendsten: in Paris der Oartesianer Arnauld, der holländische Mathematiker und

T^'hysiker Iluyghens, der deutsche Mathematiker und Logiker Walther von Tschirn-
hausen, durch den er mit philosophischen Sätzen Spinozas und vielleicht auch, falls
wirklicli Tsch. ihm den von Newton an Collins gerichteten Brief vom 10. Dec. 1672
iiber^ Barrows Tangentenmethode mitgetheilt hat, mit mathematischen, auf die
I'luxionsrechnung bezüglichen Theoremen Newtons bekannt wurde, in London der
auch mit Spinoza befreundete Secretär der Akad. d. Wissenschaften, Oldenburg, der
(Jhemiker Boyle, ferner der Mathematiker Collins (den er jedoch erst 1676 sah).
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Durch üldouburgs Vermittluug hat l.cibuiz auch mit' Newton, der duiiiula in Cam
bridge war, Briefe gewechselt. Bei der Durchreise durch Holland hat I.. Hijiuozä
besucht, mit dem er schon im Oct. 1671 über eine optische Frage correspoudirt
hat. Bei seinem ersten Aufenthalt in l'uris im Jalir 1G72 legte L. Ludwig XiV
den Rath zur Eroberung Aegyptens vor, wodurch Frankreiclis Macht gemehrt
zugleich aber sein Interesse von den deutschen Angelegenheiten abgelenkt werdea
und auch die damals immer noch beträchtliche Macht der Türken gebrochen werden
sollte. Ein kurzer Entwurf dieses (von Boineburg ausgegangenen) Plaues wurde
bereits gegen das Ende des Jahres 1671 nacli Paris gesandt, von L. verfasst unter
dem Titel: Specimen demonstrationis politicae: de eo, quod Franciae intersit in-

praesentiarum, seu de optimo consilio, quod poteutissimo Regi dari potest; cou-
cluditur expeditio in Hollaudiam Orieutis seu Aegyptum (veröffentl. v. 0. Klopp in

dess. Ausg. l.scher Werke, I. Eeihe, 2. Bd., S. 100 Ii'.). Daran schlössen sich: de
expeditione Aegyptiaca regi Franciae proponenda justa dissertatio (die Jlaupt-

schrift), und die gedi'ängtere Darstellung : Consilium Aegyptiacum. (Von der „Justa

dissertatio" hat 1799 das englische Ministerium sich eine Abschrift von Hanno vi.t

aus senden lassen, woraus 1803 in einer englischen Brochure ein Auszug erschien;

von dem Consilium Aegyptiacum hat 1803 der französische General Mortier eine

Abschrift in Hannover sich geben lassen und nach Paris gesandt, wonach ein

Abdruck 1839 in Guhrauers Schrift: Kui-mainz in der Epoche von 1672, erfolgt m.
Die grössere Denkschrift ist unvollständig durch Foucher de Careil im V. Baude
seiner Ausgabe, vollständig zuerst durch Onno Klopp in seiner Ausg. l.scher

Werke 1864 veröffentl. worden.)

Newton hatte bereits seit 1665 und 1666 die von ihm sogenannte „Arithmetik

der Fluxionen" erfunden und bald nachher nach ihrer Grundlage und in der Au-

wendung auf das Tangentenproblem theils durch eine im Jahr 1671 verf. Abhdl.,

theils und besond. durch einen Brief an J. Collins vom 10. Dec. 1672 Einzelnen

mitgetheilt, veröffentlichte dieselbe aber erst in seinem 1686 beendeten, 1687 ersch.

grossen Werke: Principia mathematica philosophiae naturalis. Im Jahi'e 1776 ge-

langte L. (vielleicht nicht ganz unabhängig von newtonschen Andeutungen) zu seiner

mit Newtons Fluxionencalcul sachlich übereinkommenden, formell aber voUkonim-

neren „Differentialrechnung" ; er veröffentlichte seine Erfindung zuerst 1684 im Nov.

in den „Acta eruditorum" durch den Aufsatz: Nova methodus pro maximis et

minimis. Sowohl bei dem newtonschen, wie bei dem leibnizischen Verfahren handelt

es sich der Sache nach um die Bestimmung des Grenzwerthes, dem das Verhältniss

der Zunahmen zweier veränderlicher Grössen, deren eine von der andern abhängig

oder eine „Function" derselben ist, sich immer mehr nähert, je kleiner diese Zu-

nahmen werden, dann auch umgekehi't (in der sogenannten „Integralrechnung"), wenn

dieser Grenzwerth gegeben ist, um den Rückschluss auf die Art der Abhängigkeit

der einen Grösse von der andern. Newton nannte die stetig veränderlichen Grösseu

„fliessende" (fluentes), die (unendlich kleinen) augenblicklichen Differenzen aber

„Momente", die er als „principia jamjam nascentia finitarum magnitudinum" be-

zeichnet, und den Grenzwerth der Verhältnisse der Veränderungen („prima nasceu-

tium proportio") „Fluxion". Leibniz nannte die Differenzen je zweier Werthe einer

veränderlichen Grösse, sofern diese Differenzen als unendlich klein oder verschwin-

dend (ins Unendliche abnehmend) gedacht werden, Differentialien und den Greuz-

werth, dem sich das Verhältniss zwischen den Differenzen der einen und denen der

andern Grösse bei unendlicher Verkleinerung dieser Differenzen immer mehr anuälier«,

den Differentialquotienten. Durch einen Brief Newtons an Oldenburg vom 13. Juni

1676 erfuhr Leibniz, dass Newton ein methodisches Mittel zur Lösung gewisser

mathematischer Probleme gefunden habe , theilte seinerseits am 27. August desselben
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Jahres mit, dass er iu dem gleichen Falle sei, erhielt dann von Newton durch ein

Schreiben vom 24. Oct. bestimmtere Mittheilungen über mehrere analytische Ent-

deckungen Newtons nebst einer Andeutung über den Fluxionencalcul durch ein

Auagramm des Satzes: „data aequatione quotcunque fluentes quantitates involvente

fluxiones invenire et vice versa". Leibniz theilte darauf in einem (durch Oldenburg

übersandten) Briefe vom 21. Juni 1677 an Newton seine Methode nicht bloss andeu-

tungsweise, sondern ausführlich mit und bemerkte, diese möge vielleicht mit der

von Newton angedeuteten Methode übereinkommen („arbitror quae celare voluit

Newtonus de tangentibus ducendis, ab his non abludere"). Bei der Veröffentlichung

seiner Methode in den Act. erud. 1684 erwähnte L. diese Correspondenz nicht,

Newton aber, der auf Leibnizens letzten Brief nicht mehr geantwortet hatte, er-

wähnte dieselbe 1687 in einem Scholien zu Buch II. (Sect. II.) Lemma II., S. 253 f.

(2. Aufl. 1713, S. 226 f.) seiner „Principia" (das er jedoch in der dritten Auflage

vom Jahre 1726 nicht wieder abdi-ucken liess , sondern durch ein anderes, auf seinen

Brief an J. Collins vom 10. Dec. 1672 bezügliches ersetzte, weil es von Leibniz

anders gedeutet worden war, als Newton es verstanden wissen wollte). Er sagt in

demselben, auf seine Mittheilung, er sei im Besitz einer Methode, die Maxima und

Minima zu bestimmen, Tangenten zu ziehen etc., auch wenn die Gleichungen irra-

tionale Ausdrücke enthielten, habe Leibniz geantwortet, er sei auf eine gleiche

[das Nämliche leistende] Methode gefallen und habe diese mitgetheilt, die in der

That von der seinigen [newtonschen] nur unwesentlich abweiche. (Wann und wie

Leibniz dieselbe gefunden habe, lässt Newton hier unbestimmt. L. glaubte iu dem

Scholien eine Anerkennung der Selbständigkeit seiner Erfindung finden zu dürfen,

welche Deutung Newton später abwies.) In der Folge entspann sich ein Streit über

die Priorität der Erfindung, der in dem am 24. April 1713 der kgl. Societät der

Wissensch, zu London dvu-ch die von ihr niedergesetzte Commission erstatteten

(1713 veröffentlichten) Berichte zu Gunsten Newtons entschieden wurde, und zwar

insofern mit Recht, als die Voraussetzung der Identität beider Methoden zutrifft,

da in der That Newton die Erfindung früher gemacht, Leibniz später, und vielleicht

sogar nicht ganz unabhängig von Newton , dieselbe aufs Neue gemacht hat und nur

die Priorität der Veröffentlichung Leibnizen zuzuerkennen ist, insofern jedoch

nicht ganz mit Recht, als jene Voraussetzung nur in beschränktem Maasse gilt,

indem L.s Methode vollkommener und durchgebildeter als die newtonsche, insbeson-

dere seine Bezeichnung sachgemässer und brauchbarer ist, und die fruchtreichste

Entwicklung des Grundgedankens (dessen Keime übrigens schon in der Exhau-

stionsmethode der Alten, in Cavallieris „Methode der Untheilbaren", 1635, und in der

bei rationalen Ausdrücken zureichenden Methode Fermats zur Bestimmung der

Maxima und Minima der Ordinaten, ferner in Wallis' „Arithmetica infinitorum",

von deren Studium Newton ausging, und in Barrows Tangentenmethode lagen) nicht

von Newton, sondern theils von Leibniz, theils von den an seine Rechnungsweise

sich anschliessenden Gebrüdern Jac. und Joh. Bernouilli (von den Letzteren

besonders in Bezug auf transcendente Functionen) gefunden worden ist. In

diesem Sinne haben Buler, Lagrange, Laplace, Biot und andere Mathematiker

geurtheilt (vgl. u. a. die kurze Zusammenstellung ihrer Ansichten in dem Anhange
zu der deutschen Uebersetzung von Brewsters Leben Newtons, Lpz. 1833, S. 333—336).

Biot sagt: „die Differentialrechnung würde noeli jetzt eine bewunderungswürdige

Schöpfung sein, wenn wir bloss die Fluxionsrechnung so, wie es in Newtons Werken
dargestellt ist, besässen". Vgl. Montucla, Gesch. der Math. DI., S. 109; 0. J. Ger-

hardt, die Entdeckung der Differentialrechnung, Halle 1848, die Entdeckung der

höheren Analysis, Halle 1855; H. Weissenborn, die Principien der höheren Ana-
lysis, als hist.-krit. Beitrag zur Gesch. der Math,, Halle 1856; H. Sloman, L.s
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die Ihn zu einer f.ir die Anwendung l,eträchtlich besseren Form des Infinitesimal'
ca culs, als Newton gefunden hatte, gelangen Hess; aber er hat den (an sich
Interesse der lustorischen Wahrheit nothwendigea und untadelhaften) Prioritätsstrei^
in der spateren Zeit mit Mitteln geführt, die schwerlich eine Entschuldigung zu-

In Hannover hatte L. die herzogliche Bibliothek zu verwalten; ferner di-
Geschichte des Fürsteuhauses zu schreiben; in der Folge (seit 1691) hatte er im
Auftrage Anton Ulrichs von Braunschweig-Wolffenbüttel auch die Oberaufsiclii
Uber die wolffenbüttler Bibliothek zu führen. Seit 1678 war er als herzoglicher
Hofrath, später als Geh. Justizrath ein Mitglied der Kauzlei für Justizsacheu t

deren Spitze der Vicekanzler Ludolph Hugo stand. Im Auftrage des Herzogs Eni
August, der 1679 seinem Bruder Johann Friedrich iu der Regierung nachfolgt
machte L. auf einer 1687—90 unternommenen Reise durch Deutschland und Itali. „

(die ihn 1688 nach Wien, 1689 nach Rom führte) StucUen zur Geschichte d.-
brauüschw.-lüueburg. Hauses. Er veröffentlichte u. a. die Sammelwerke: Codex
juris gentium diplomaticus nebst beigefügter Mantissa, 1693—1700, Accessioncs
historicae, 1698, Scriptores rerum Brunsvicensium illustrationi inservientes 1701—11,
und arbeitete an der (nicht ganz zum Abschluss gebrachten, erst durch Pertz ver-
öffentlichten) Schrift: Annales Brunsvicenses. Bei den Verhandlungen, welche die
Erhebung Hannovers zum Kurfiü-stenthum (1692) betrafen, war auch I.. betheiUgt.
Den Herzogen Johann Friedrich und Ernst Aug-ust stand L. als Rathgeber und
Freund persönlich nahe, weniger dem Sohne und (seit 1698) Regiemngsnachfolger
des Ernst August, Georg Ludwig, um so mehr aber dessen Mutter, der (bis 1714
lebenden) Gemahlin Ernst Augusts, Sophie (einer Tochter Friedrichs V. von der
Pfalz, Schwester der Prinzessin Elisabeth, der Descartes seine Priuc, ph. widmete).
Ihi-e Tochter Sophie Charlotte (gest. 1705), die in L. ihren Lehrer verehrte, ging
mit der vollsten und für ihn selbst anregendsten Theibiahme auf seine philos.-theoloo-.

Gedanken ein, auch nachdem sie (1684) an Friedrich v. Brandenburg (seit 1688
Kurfürsten Friedrich IH., seit 1701 preussischen König Friedrich I.) vermählt worden
war. Von ihr unterstützt, bewog L. diesen zu der (am 11. Juni 1700 erfolgten)

Stiftung der Societät der Wissenschaften in Berlin, (die später bei ihrer Um-
gestaltung unter Friedrich H. 1744 als Akademie der Wissenschaften bezeichnet

wurde). (Vgl. Christian Bartholmess hist. philosoph. de l'acad. de Prusse depuis

Leibn., Paris 1850—51; A. Trendelenburg, L. und d. philos. Thätigk. d. Akad. im
vorig. Jahrh., akad. Vortrag, Berl. 1852, Aufs. VHI. im 2. Bde. der hist. Beitr.

zur Philos.) Auch in Dresden und Wien hat Leibniz, obschon ohne unmittelbaren

Erfolg, Akademien zu stiften gesucht.

Vergeblich waren die Bemühungen um Reunion der protestant. und kathol.

Elirche, welche in den letzten Jahrzehnten des 17. Jahrh. eifrig betrieben wurden,

und woran sich L. neben dem hannoverschen Theologen Molanus von protestantischer

Seite, katholischerseits aber anfangs besonders Spiuola betheiligten. Spinola benutzte

dabei die von Bossuet 1676 verf. „Exposition de la foi" als dogmatische Grimdlage.

L. schrieb (wohl um 1686) in conciliatorischer Absicht das (erst 1819 veröffentl.)

„Systema theologicum", eine Darstellung der Glaubenslehren iu einer solchen Weise,

die sowohl Protestanten als Katholiken annehmen könnten. L. hat in dieser An-

gelegenheit mit dem zum Katholicismus bekehrten Hugenotten Pellisson (1691 und 92),

dann mit Bossuet correspondirt, der die Vereinigung nur als Rückkehr der Prote-

stanten zum Katholicismus erstrebte und jede andere Form derselben abwies; an
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-einer Weigerung, die Frage, ob das tridentin. Concil ein ökumenisches gewesen

sei, als eine offene zu behandeln, scheiterte L.s Bemühung. In den Jahren 1697—1706

hat L. sich an Verhandlungen über eine Union der luther. und reformirt. Coufession

betheiligt , die besonders zwischen Hannover und Berlin geführt wurden, jedoch nur

mit geringem unmittelbaren Erfolg. Auf Veranlassung der von Bayle in seinem

Dictionuaire und anderen Schriften geäusserten philosophisch-theologischen Zweifel,

über welche sich L. oft mit der Königin Sophie Charlotte unterhalten hatte, ver-

tiffentlichte dieser 1710 seine Theodicee mit einem vorausgeschickten, gegen Bayles

Annahme, dass die Glaubenslehren mit der Vernunft unvereinbar seien, gerichteten

Discours de la conformite de la foi avec la raison. Im Jahr 1711 traf L. zu Torgau

mit Peter dem Grossen von Eussland zusammen, ebenso wiederum 1712 in Karls-

bad, 1716 in Pyrmont und in Herrenhausen. Dieser Monarch schätzte ihn hoch,

ernannte ihn zu seinem Geheimen Justizrath und liess sich von ihm Rathschläge

über die Beförderung der Wissenschaften und der Civilisatiou im russischen Reiche

urtheilen; zu der Gründung einer Akademie der Wissenschaften in Petersburg, die

jedoch erst nach Peters Tode erfolgte, gab L. die erste Anregung. In Wien lebte

L. vom December 1712 bis zum Ende August 1714. Er wurde am 2. Januar 1712

zum Reichshofrath ernannt, schon früher (vor 1692, vielleicht 1690) war er in den

Adelstand erhoben worden; auch die Reiehsfreiherrnwürde soll ihm ertheilt worden
sein. (Jos. Bergmann, Ij. in Wien, in den Sitzgsber. d. Wiener Akad., pMl.-hist.

Ol. Xm, 1854, S. 40—61; L. als Reichshofrath u. dess. Besoldung ebd. XXYI, 1858,

S. 187—204; vgl. Zimmermann, Leibn. u. d. ks. Akad. der Wiss. in Wien, in Z.s

Studien u. Kr. , Wien 1870. Während seines Aufenthaltes in Wien schrieb L. 1714
für den Prinzen Eugen von Savoyen in französ. Sprache den Abriss seines Systems,

der erst nach seinem Tode (s. oben) veröffentlicht worden ist. Nach Hannover
kehrte L. im Sept. 1714 zurück. Er traf den Kurfürsten Georg Ludwig nicht mehr
dort an, da derselbe bereits nach England, wo er als Georg I. den Thron bestieg,

ul)gereist war. L. arbeitete 1715 und 1716 hauptsächlich an seinen Annales Bruns-
vicenses. In eben diesen Jahren wurde L. in einen (brieflich durch Vermittelung
der Prinzessin von Wales, Wilhelmine Charlotte aus Ansbach, die besonders L.s
'l'lieodicee hochlüelt, geführten) Streit mit Olarke, einem Anhänger Newtons und
zum Theil auch Lockes, über seine philosophischen Gruudlehren verwickelt, vor
ilessen Abschluss er am 14. Nov. 1716 starb, nachdem er bei Hofe in Ungunst
gefallen war.

L. hat seine philosophische Doctrin in sj'stematischer Ordnung niemals aus-
führlich, im Abriss besonders in der auf Wunsch des Prinzen Eugen von Savoyen
niedergeschriebenen Darstellung der Monadologie entwickelt. In ihm selbst gestaltete

sich sein System erst allmählich, und zugleich fand er angemessen, sich in seinen
für die Oefiföntlichkeit bestimmten Aufsätzen in Gedanken und Terminis nur schritt-

weise von den herrschenden philosophischen Richtungen, dem Aristotelismus und
dem Cartesianismus , zu entfernen.

In einem Briefe aus dem Jahre 1714 an Remoud de Moutmort (in Erdmanns
Ausg. der philos. Schriften, S. 701 f.) erzählt L. über seüien philosophischen
Bildungsgang: „Als ich die niedere Schule verlassen hatte, fiel ich auf die neueren
Philosophen, und ich erinnere mich, dass ich in einem Wäldchen bei Leipzig, das
Rosenthal genannt, im Alter von fünfzehn Jahren einsam lustwandelte, um mit mir
zu Rathe zu gehen, ob ich die substantiellen Formen beibehalten solle. Der
Mechanismus gewann endlich die Oberhand und führte mich der Mathematik zu.
Aber als ich die letzten Gründe des Mechanismus und der Bewegungsgesetze
suchte, kehrte ich zur Metaphysik und zur Aimahme von Eutelcchien zurück und
vom Materiellen zum Formelleu, und endlicli begriff ich, nachdem ich mehrmals
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meine Begi-ille berichtigt und weiter gefiilirt hatte, dass die Monaden oder einfachen

Substanzen die einzigen wirklichen Substanzen sind, und daes die materiellen Dinge

nur Erscheinungen sind, aber wohl begründete und mit einander verkniipl'te Er-

scheiuungeu." Vgl. deu Brief au Thomas Buruet vom 8./18. Mai 1697, bei Guh-
rauer I, Beilage, S. 29: La plupart de mes sentimeus ont {-16 eufiu arr6t6s apres

uue döliberatiou de 20 ans (also etwa von 1660—80), car j'ai commenc6 bien jeune a

uiediter et je n'avais pas eucore 15 ans que je nie promenais des jouriiees entieres

daus uu bois pour preudre parti entre Aristote et Democrite. Cependant j'ai cliange

et rechangö sur de iiouvelles lumieres, et ce n'est que depuis environ 12 aus (also

seit 1685) que je me trouve satisfait.

L. war eine durchaus versöhnende Natur, indem er nicht nur die verschiedenen

philosophischen Meinungen in eine höhere Einheit zusammenzufassen, sondern aucli

seine Philosophie mit den Lehren der Religion zu vereinigen suchte. Er sagt, i i-

verachte völlig nur solches, was auf blosse Täuschung hinauslaufe, wie die astro-

logische Wahrsagekunst; er billige beinahe Alles, was er lese, und finde selbst an

der lullischen Kunst noch etwas Achtungswerthes und Brauchbares. Er hält dafür,

die Wahrheit sei verbreiteter, als man anzunehmen pflege; die Mehrheit der Secteu

habe Recht in einem grossen Theile ihrer affirmativen, aber nicht in ihren meisten

negativen Sätzen. Nur gegen Spinoza will er sich durchaus ablehnend verhalten,

so grosse Aehulichkeiten sich auch gerade zwischen seiner und Spinozas Lehre

finden. Teleologen und Mechanisten haben nach Leibniz im Positiven ihrer Behaup-

tungen beide Recht; denn der Mechanismus besteht ausnahmslos, aber er ver-

wirklicht den Zweck. Mau kann, sagt L.
,
sogar einen Portschritt in der philo-

soplüschen Erkenntniss bemerken. Die Orientalen haben schöne und grosse Vor-

stellungen von der Gottheit. Die Griechen haben das Schliessen und überhaupt

eine wissenschaftliche Form hinzugefügt. Die Kirchenväter haben das Schlechte

beseitigt, das sie in der griechischen Philosophie fanden, die Scholastiker aber

haben das Zulässige daraus für das Christenthum nützlich zu verwenden gestrebt.

Die Philosophie des Descartes ist gleichsam das Vorzimmer der Wahrheit; er hat

erkannt, dass sich in der Natur stets die gleiche Kraft erhält; hätte er auch

erkannt, dass die Gesammteinrichtuug unverändert bleibt, so hätte er zum System

der prästabilirteu Harmonie gelangen müssen (bei Erdm. 702, vgl. S. 133 und

S. 108). Doch fügt L., veranlasst durch die scherzhafte Frage, ob er selbst uns

aus dem Vorzimmer in das Cabinet der Natur zu führen gedenke, bescheiden

hinzu, zwischen dem Vorzimmer und Cabinet liege das Audienzzimmer, und es

werde genügen, wenn wir Audienz erhalten, ohne dass wir Anspruch macheu, ins

Innere zu dringen (saus pretendre de penetrer dans l'interieur, in Erdmanus Ausg.

XXXV. , S. 123. Aehulich, obschon in anderer Wendung, lautet Hallers bekanntes

Wort: „Ins Innere der Natur dringt kein erschaffoer Geist; glückselig, wem sie

nur die äussre Schaale weist", worauf Göthe mit der Frage entgegnet: „Ist nicht

Kern der Natur Menschen im Herzen?").

In der am 30. Mai 1663 vertheidigten „Disputatio metaphysica de priucipio

individui" behauptet Leibniz die uominalistische Thesis : omne individuum sua

tota entitate individuatur, als deren erste Vertreter er Petrus Aureolus und

Duraudus (s. obeu Grdr. II, 5. Aufl., § 34) nennt. Wäre nicht die entitas tota das

Princip der Individuation , so müsste dieses Princip entweder eine Negation sein

oder eine Position, und in dem letzteren Falle entweder ein physischer die Essenz

näher bestimmender Theil, nämlich die Existenz, oder ein metaphysischer, die Speeles

näher bestimmender 'J.'heil, nämlich die Haecceitas. Dass die Negation das indin-

dualisirende Princip sei, könnte, wie L. mit Recht bemerkt, nur auf Grund der

realistischen Voraussetzung: universale magis esse eus, quam singulare angenommen
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werden. (In der That hat der Satz des Spinoza : omnis determiuatio est negatio,

die Ueberzeugung, dass der Substanz, die das Allgemeine ist, das Sein im vollsten

Sinne zukomme, zur Voraussetzung.) L. aber, überzeugt, dass das Individuum ein

ens positivum sei, erklärt für unbegreiflich, wie dieses durch etwas Negatives con-

stituirt werden könne. Die Negation kann nicht die individuellen Merkmale hervor-

bringen (negatio uon potest producere accidentia individualia). Die Meinung, dass

die Existenz das Princip der Individuität sei, kommt entweder mit der Thesis, dass

die entitas es sei, überein (nämlich wenn der Unterschied zwischen essentia und

existeutia nur für einen rationellen gilt, in welchem Sinne L. die Ansicht seines

Lehrers Scherzer deutet), oder sie führt (nämlich, wenn der Unterschied für einen

realen gilt) auf die Absurdität einer Trennbarkeit der Existenz von der Essenz, so

dass die Essenz auch nach Hinwegnahme der Existenz noch existiren müsste. Endlich

prüft L. die Haecceitas, die Scotus (sent. II, 3, 6 u. ö.) behauptet habe, und zu

deren Vertheidigung die Scotisten sich eidlich zu verpflichten pflegten. Der Be-

liauptuug, die Speeles werde durch die differentia individualis oder Haecceitas zum

^udi^dduum contrahirt, gleich wie das Genus durch die specifische Differenz zur

Speeles, setzt L. die nominalistische Doctrin entgegen, das Genus werde nicht durcli

irgend etwas zur Speeles, und diese nicht zum Individuum contrahirt, weil Genus

und Speeles nicht ausserhalb des Intellectes seien ; es existiren in Wirklichkeit nur

lndi^dduen•, was existirt, ist durch sein Dasein selbst etwas Individuelles.

In den philosophischen Schriften der nächstfolgenden Zeit, der Dissertatio de

arte combinatoria, der (von Spicelius so betitelten) Oonfessio naturae contra atheistas,

der Epistola ad Jacobum Thomasium, die nebst der diss. de stilo philosophico

Nizolii der Ausgabe der Schrift des Nizolius de veris principiis et vera ratione

philosophandi vorgedruckt ist (über Nizolius vgl. oben S. 12) , erklärt sieh L. für die

Ansicht, in welcher die Eeformatoreu der Philosophie: Bacon, Hobbes, Gasseudi,

Cartesius etc., im Gegensatz zu den Scholastikern mit einander übereinkommen, dass

in den Körpern nur Grösse, Figur und Bewegung, nicht verborgene Qualitäten oder

Ivräfte seien, nicht irgend etwas, das sich nicht rein mechanisch erklären lasse.

Aber er will darum doch nicht Oartesiauer heissen; er hält dafür, dass die aristo-
telische Physik mehr Wahrheiten enthalte, als die cartesianische, dass, was
Aristoteles über Materie, Form, Beraubtsein, Natur, Ort, Unendlichkeit, Zeit, Be-
wegung lehre

,
grösstentheils unerschütterlich feststehe. Auch finde derselbe mit

Recht den letzten Grund aller Bewegung im göttlichen Geist; zweifelhaft sei die

Existenz oder Nicht-Existenz eines leeren Eaumes
; unter der substantiellen Form

sei nur der Unterschied der Substanz eines Körpers von der Substanz eines andern
Körpers zu verstehen. Was Aristoteles über Materie, Form und Bewegung abstract
vortrage, könne in einer Weise aufgefasst werden, dass es mit der Lehre der Neueren
über die Körper zusammenstimme. Leibniz billigt des Nizolius Bekämpfung der
Scholastik, die bei dem Mangel an Erfahrung und Mathematik die Natur nicht zu
• irkcnnen vermochte, tadelt aber seine zu weit gehende Bekämpfung des Aristoteles
selbst und seine extrem nominalistische Ansicht, dass das Genus nur eine Zusammen-
fassung (collectio) von Individuen sei, wodurch die Möglichkeit der wissenschaft-
liclien Demonstration aus allgemeinen Sätzen aufgehoben werde und nur die Inductiou
als blosse Zusammenstellung gleichartiger Erfahrungen übrig bleibe.

Das von Erdmann veröffentlichte Autographon : de vita beata enthält carte-
sianische Sätze, besonders aus Briefen vom Jahre 1645 an die Prinzessin Elisabeth
von der Pfalz über die Moral des Seneca (s. Trendelenburg, hist. Beitr. zur Ph., H
1855, Abh. 5, S. 192—232). In der Ethik hat Leibniz dem Descartes eine höhere
Autontät, als in der Physik eingeräumt. Doch ist zweifelliaft, ob und in wie weit
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Lcibniz sich jene Sätze angeeignet oder dieselben nur als cartesianißche (so, wie
seine livcerpte aus Piaton, Spinoza etc.) zusammengestellt habe.

In den ISleditationes de cognitione, veritate et ideis, die 1684 in den Acta
Eruditorum Lipsieusium erschienen, modificirt L. eartesianische Begriffe. Die Er-
kenutniss (cognitio) ist dunkel oder klar (vel obscura vel clara), die klare Erkenui-
niss ist verworren oder deutlich (vel confusa vel distincta) , die deutliche Erkennlni .

ist unangemessen oder angemessen (vel inadaequata, vel adaequata), ferner symljo-
liscli oder intuitiv

; die adäquate und zugleich intuitive Erkenutniss ist die voll-

kommenste. L. definirt: Obscura est notio, quae non sufficit ad rem repraesentahmi
agnoscendam. — Unde propositio quoque obscura fit, quam notio talis ingredltur

;

clara ergo cognitio est quum habeo unde rem repraesentatam agnoscere possim. Con-
fusa est, quum uon possum (distincta, quum possum) notas ad rem ab aliis discer-

nendam sufficieutes separatiuj enumerare, licet res illa tales notas atque requisita

revera habeat, in quae notio ejus resolvi possit ; — quae euumeratio est definitiv

nominalis; — datur cognitio distincta uotionis indefinibilis, quando ea est prlmiliva

sive nota sui ipsius. Cognitio est adaequata, quum id oiune, quod notltiam

distinctam ingreditur, rursus distincte cognitum est, seu quum aualysis ad ßncm
usque producta habetur. Quum notio valde composita est, non possumus omues
ingredieutes eam notiones simul cogitare; ubi tarnen hoc licet, vel saltem in quau-

tum licet, cognitiouem voco intuitivam. L. macht von diesen Bestimmungen eine

Anwendung auf das ontologische Argument für das Dasein Gottes in dessen (caiiu-

sianischer) Form : Was aus der Definition eines Dinges folgt, kann von diesem Dinge

prädicirt werden; die Existenz folgt aus der Definition Gottes als des Ens perfec-

tissimum vel quo majus cogitari non potest (denn die Existenz ist eine der Voll-

kommenheiten); also kann die Existenz von Gott prädicirt werden. — Er meint,

es folge nur, dass Gott, falls er möglich sei, existire; denn der Schluss aus (Kr

Definition setze voraus, dass die Definition eine Eealdefiuition sei , d.h. keinen Wider-

spruch involvire; die Nominaldefinitiou nämlich enthalte luir die zur Unterscheidung

dienenden Merkmale, die Realdefinition aber constatire die Möglichkeit der Sache.

Diese Möglichkeit werde a priori aus der Vereinbarkeit sämmtlicher Prädicate mii

einander, d. h. daraus erkannt, dass bei vollständiger Analyse kein Widerspruch

sich zeige (der bei dem Gottesbegriff dadurch ausgeschlossen sei, dass derselbe nur

Realitäten in sich fasse).*)

L. warnt vor dem Missbrauch des cartesianischeu Princips: quidquid clare < i

distincte de re aliqua percipio, id est verum seu de ea euunciabile. Oft erscheine

uns als klar und deutlich, was dunkel und verworren sei; jener Satz reiche nur

dann zu, wenn die oben aufgestellten Kriterien der Klarheit und Deutlichkeit auge-

wandt werden, die Vorstellungen widerspruchslos und die Lehrsätze uach d'

"

Regeln der gewöhnlichen (aristotelischen) Logik durch genaue Erfahrung und fehler-

lose Beweisführung gesichert seien.**)

*) Der kategorische Schluss aus der Definition setzt aber nicht bloss die Mög--

lichkeit, sondern die Wirklichkeit des definirten Gegenstandes voraus; die Definillou

zeigt nur die Nothwendigkelt der Verknüpfung des Prädicates mit dem Sulijectc,

nicht die der Setzung des Subjectes selbst, fiihrt also an sich zu einem hypotlietischen

clGSSClbGll lDGBtrittGI.1

**) Dass das Kriterium der Wahrheit, welches in der Klarheit und Deutlichkeit

der Erkenntniss gefunden wird, gar sehr die Gefahr der Selbsttäuschung nul s^icli

fülire und der Reduction auf die durch die logischen Normen bedingte Denk-

uothwendigkeit bedürfe, lelirt L. mit Reclit; aber er geht auch hier nicht weit genug,
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L. hält dafür, dass es gelingen könne, alles Denken auf ein Rechnen und die

Denkriehtigkeit auf Richtigkeit der Rechnung zurückzuführen, wenn für die ein-

fachsten Begriffe und für die Verbindungsweisen der Begriffe überhaupt Zeichen

von solcher Angemessenheit" gefunden würden, wie die Mathematik auf ihrem Gebiete

solche besitzt und zwar insbesondere in der durch Vieta eingeführten allgemeinen

Bezeichnung der Zahlen mittelst der Buchstaben (Vieta , in artem analyticam Isagoge

seu algebra nova, 1635, wo S. 8 die Erklärung gegeben wird : logistice numerosa est,

quae per numeros, apeciosa, quae per species seu rerum formas exhibetur, utpote

per alphabetica elementa). Hierauf zielt sein schon in seiner Jugendzeit ausgebil-

deter und bis zum Alter festgehaltener, in manchen Schriften und Briefen erwähnter

Plan einer Ohara c t eristic a universalis (Specieuse generale) ab, der jedoch

ein blosses Project geblieben ist. (Was Leibniz beabsichtigte, in wie weit er be-

sonders an Georg Dalgarn, ars signorum, vulgo character universalis et lingua

philosophica, London 1661, und daneben auch an John Wilkins, an essay toward

a real character and a philosophical language London 1668, anknüpfte, wie weit

seine eigenen, zahlreichen, jedoch sporadischen und schwankenden Versuche ihn

geführt haben, ferner, was zumBehufe einer partiellen Ausführung des leibnizischen

Projectes, aber auf dem Grunde der kantischen Kategorienlehre, durch Ludw. Bene-

dict Trede, den Verfasser der 1811 zu Hamburg anonym erschienenen Schrift:

„Vorschläge zu e. nothwend. Sprachlehre" geschehen sei, weist Trendelenbui-g nach

in seiner Abhandlung: Ueber Leibnizens Entwurf einer allgemeinen Charakteristik,

in histor. Beitr. z. Philos., HI, S. 1 ff. Soweit der Grundgedanke Gültigkeit hat, wird

er durch die Zeichen der Mathematik, Chemie etc. realisii-t.)

Der Sammlung von Staatsverhandlungen und Verträgen seit dem Ende des

11. Jahrh., welche L. unter dem Titel: „Codex juris gentium diplomaticus" 1693 zu

Hannover erscheinen liess, hat er eine Reihe von Definitionen ethischer und
juridischer Begriffe vorangeschickt. Die Streitfrage, ob es eine uninteressirte

Liebe (amor non mercenarius, ab omni utilitatis respectu separatus) gebe, sucht L.

durch die Definition zu lösen: Lieben heisst, sich an dem Glücke eines Andern
erfreuen (amare sive diligere est felicitate alterius delectari), in welcher einerseits

die Beziehung auf unseren eigenen Genuss festgehalten, andererseits aber die Quelle
desselben in dem Glücke des Andern selbst gefunden wird (welche letztere Bestim-
mung der spinozistischeu Definition fehlt : amor est laetitia concomitante idea causae
externae). Die Liebe ist ein Aflfect, welcher durch die Vernunft geleitet werden
muss, damit die Tugend der Gerechtigkeit daraus erwachse. L. definirt: Benevolentia
est amandi sive diligendi habitua (die durch häufige gleichartige Bethätigung aus
der Fähigkeit, JuV«^i?, hervorgegangene Fertigkeit, s^is, nach der aristotelischen
Terminologie, s. Grdr. Bd. I, § 50). Caritas est benevolentia universalis. Justitia
est Caritas sapientis, hoc est sapientiae dictata sequens. Vir bonus est qui amat
omnes quantum ratio permittit; justitia est virtus hujus afifectus rectrix. L. unter-
scheidet drei Stufen des natürlichen Rechts : das strenge Recht (jus strictum) in der
ausgleichenden Gerechtigkeit (justitia commutativa), die Billigkeit oder Liebe im
engeren Sinne (aequitas vel angustiore vocis sensu Caritas) in der austheilenden Ge-

sofern er von der vollen Klarheit, Deutlichkeit und Denkrichtigkeit sofort die volle
Uebereinstimnmng mit dem Sein erwartet und nicht untersucht, ob und in wie weit
die menschliche Erkenntniss Elemente von -subjectivem Charakter enthalte, die durch

nJL if % ^,°<^Vogische Richtigkeit des bloss auf die Objecte gerichteten Denkensniemals aufgehoben, noch auch von den objectiv gültigen Elementen gesondert

Sven \Z:\f'
"^'^ Brken'^tniss selbst geachteltes Denken in ihrem sub-

kS'zul'Sstn'L^^^^^^^^ ^P'^"' ^"^^ ''''''' ^^i-

Uoborwog-Hoinze, Grundriss III. 5. Aull. <)
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rechtigkeii (justitia distrihuiiva) und die rrinmnigkeii oder Reehtllclikeit (pietas vcl

pi-obitas) in der allgemeinen Gereclitigkeit (justitia universalis). Die ausgleiclieude
Gerechtigkeit, lehrt L. im Anschluss an Aristoteles (s. ürdr. Bd. I, § 50), berück-
sichtigt keine anderen Unterschiede zwischen den Menschen, als die, welche aus dem
jedesmaligen Verkehr selbst liervorgehen (quac ex ipso negotio nascuntur) und be-
trachtet im Ucbrigeu die Meiisclien als einander gleich. Die distriljutive Gerech-
tigkeit zieht die Verdienste der Einzelnen in Betracht, um nach dem Maasse der-

selben den Lelm (oder die Strafe) zu bestimmen. Das strenge Recht ist erzwingbar

:

es dient zur Vermeidung der Verletzungen nnd Aufrechterhaltung des Friedens ; di-

Billigkeit oder Liebe in der austheileudeu Gerechtigkeit aber zielt auch auf positiw

Beförderung des Glückes ab, jedoch nur des irdischen. Die Unterwerfung alter

unter die ewigen Gesetze der göttlichen Monarchie ist die Gerechtigkeit in dein

allgemeinen Sinne, in welchem sie (nach Aristoteles) alle Tugenden in sich begreif)

.

L. versucht auch (und zwar schon in der Schrift über die Methode der Jurisprudenz),

diese drei Stufen: jus strictum, aequitas, pietas, auf die drei Rechtsgrundsätze zurück-

zuführen : neminem laedere, suum cuique tribuere oder, höher gefasst, cunctis prodesse,

honeste vivere (bei welcher Deutung freilich mehr L.s eigener RechtsbegrifF, als dei-

der römischen Jui'isten maassgebend gewesen ist, nach welchem letztern justitia e.^t

constans et perpetua voluntas suum cuique tribuendi, Digest. I, 1, 10, aus Ulpianj.

L.s Philosoph. Lehrgebäude ruht auf der Grundansicht, dass die theolo».-

teleologische und physikal.-mechanische Weltauffassung einander nicht ausschliessen

dürfen, sondern durchgängig mit einander zu vereinigen seien. Die einzelneu Vor-

gänge in der Natur können und müssen mechanisch erklärt werden, ohne dass wir

doch dabei ihrer Zwecke uneingedenk sein dürfen, welche die Vorsehung gerade

durch den Mechanismus zu verwirklichen weiss; die Priucipien der Physik und

Mechanik aber hängen selbst wieder von der Leitung einer obersten Intelligenz al)

und können nur erklärt werden, indem wir diese Intelligenz in Betracht ziehen; die

wahre Physik muss aus den göttlichen Vollkommenheiten geschöpft werden; auf

diese Weise muss man die Frömmigkeit mit der Vernunft vereinigen. Beispiels-

weise folgert L. aus der göttlichen Weisheit, dass an Geordnetes Geordnetes als

Folge geknüpft sei, demgemäss an continuirliche Veränderungen im Gegebeneu

wiederum continuirliche Veränderungen in dem, was daraus abzuleiten ist. Er sagt :

^

Lorsque la difFei-ence de deux cas peut etre dimiuuee au dessous de toute grandeur
]

donnee, in datis ou dans ce qui est pose, il faut qu'elle se puisse trouver aussi

diminuee au dessous de toute grandeur donnee in quaesitis ou dans ce qui eii

resulte. Dies ist die „loi de continuite", welche L. zuerst in einem Briefe

an Bayle in den Nouvell. de la republ. des lettres, par Bayle, Amst. 1687, auf-
^

gestellt hat. L. giebt zu, dass in den „choses composees" mitunter eine kleine Ver-

änderung eine sehr grosse Wirkung habe; aber „ä l'egard de principes ou choses

simples" könne das nicht so sein, denn sonst wäre die Natur niclit das Werk einer
j

unendlichen Weisheit. Zwischen allen Hauptclassen der Wesen (z. B. zwischen

Pflanzen und Thieren) muss es eine continuirliche Folge von Mittelwesen geben,

wodurch eine „connexion graduelle des especes" hergestellt wird. Tont va par
^

degres dans la nature et rien par saut, et cette regle ä l'egard des changemeut.«

est une partie de ma loi de la continuite. (Nouv. ess. IV, 16, ed. Erdm. p. 392.)^

Die Lehre von den Monaden (welchen Terminus L. jedoch erst seit 169 r.

und zwar wohl im Anschluss an Giord. Bruno gebraucht) und von der prästa-

bilirten Harmonie hat L. zuerst Einzelnen mitgetheilt, insbesondere ArnauUl

brieflich seit 1686, am bestimmtesten in einem Venedig 23. März 1690 datirten

Schreiben, dann öflcutlicli in verschiedenen Artikeln im Journal des Savans und

in den Acta erndit. Lipsiensium. Bereits in einer mathematisclien ,
in den Act.
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erud. lt)8G ersch. Abhandlung (brevis demonstratio erroris memorabilis Oartesii

et aliorum circa legem natiirae, secundum quam volunt a Deo eandem semper

quantitatem motus conservari), dann in dem ebd. 1695 ersch. Specim. dynamicum

pro admirandis naturae legibus circa corporum vires et mutuas actiones detegendis

et ad suas causas revocandis hat L. den Beweis für seine Behauptung zu führen

gesucht, dass nicht, wie Descartes annahm, die Quantität der Bewegung, sondern

vielmehr die Grösse der Kraft, die nicht durch das Product aus der Masse und

Geschwindigkeit (mv), sondern aus der Masse und der die Geschwindigkeit erzeu-

genden Fallhöhe, oder (was auf dasselbe hinausläuft) aus der Masse und dem Qua-
drate der Geschwindigkeit (mv^) bestimmt sei , sich im Universum stets unverändert

erhalte. L. folgert hieraus, dass die Natur des Körpers nicht in der blossen Aus-
dehnung bestehen könne, wie Descartes annahm, auch nicht, wie L. selbst früher

mit Gassendi und Anderen geglaubt hatte und noch in dem Briefe an Jac. Tho-
masius 1669 annimmt, bloss in der Ausdehnung und Undurchdringlichkeit, sondern

auch die Fähigkeit des Wirkens involvire. Die Annahme einer blossen Passivität

könnte leicht zu Spinozas theologischer (oder antitheologischer) Ansicht führen, dass

Gott die einzige Substanz sei. Cf. Leibn. epist. de rebus philosophicis ad Fred.
Hofimann, 1699, in Erdm.s Ausg. S. 161: pulchre notas, in mere passivo nullam
esse motus recipiendi retinendique habilitatem, et ademta rebus vi agendi, non
posse eas a divina substantia distingui incidique in Spinosismum. Andererseits
aber lag in dem Maasse, wie der Körper nicht als bloss ausgedehnt, sondern als

kraftbegabt erschien, also das von Descartes angenommene dualistische Verhältniss
zwischen der bloss ausgedehnten und der bloss denkenden Substanz aufgehoben
wurde, Spinozas (psychologischer) Grundgedanke einer substantiellen Einheit von
Leib und Seele nahe. L. würde in diesem Betracht den Spinozismus haben billigen
müssen, wenn er an der Ansicht, dass es ausgedehnte Substanzen gebe, hätte fest-
halten können; er hält aber dafür, dass die Theilbarkeit des Körpers beweise, dass
derselbe ein Aggregat von Substanzen sei; dass es keine kleinsten untheilbareu
Körper oder Atome gebe, weil dieselben immer noch ausgedehnt, also auch Aggre-
gate von Substanzen sein würden; dass die wü-klichen Substanzen, aus denen die
Körper bestehen, untheilbar, unerzeugbar und unzerstörbar (nur durch Schöpfung
entstehend, nur durch Vernichtung vergehend, sofern Gott sie schaffen oder ver-
nichten will) und in gewissem Betracht den Seelen, die L. gleichfalls als untheil-
bare Substanzen betrachtet, ähnlich seien. Die untheilbaren , unräumlichen Sub-
stanzen nennt L. (seit 1697) Monaden. Er sagt: Spinoza würde Eecht haben,
wenn es keine Monaden gäbe. (Lettre IL ä Mr. Bourguet, in Erdm.s Ausg. S. 720:
De la maniere que je definis perception et appetit, il faut que toutes les monades
en soient douees. Car perception m'est la representation de la multitude dans le
simple, et l'appetit est latendance d'une perception ä une autre; or ces deux choses
sont dans toutes les monades, car autrement une monade n'aurait aucun rapport au
reste de choses. Je ne sais comment vous pouvez en tirer quelque Spinosisme ; au
contraire c'est justement par ces monades que le Spinosisme est detruit. Car il ya autant de substances veritables et pour ainsi dire de miroirs vivans de l'univers
toiyours subsistans ou d'univers concentres qu'il y a de monades, au lieu que selon
Spinosa, il n'y a qu'une seule substance. U aurait raison, s'il n'y avait point de
monades et alors tout, hors de Dieu, serait passager etc.)

In der Abhandlung: Syst. nouv. de la nature (Jouru. des Savans 1695 inLrdm.s Ausg. S. 124) sagt L., er habe nach mancherlei Meditationen sich schliess-Uch uberzeugt, dass es unmöglich sei, die Gründe einer wahren Einheit in der

S^lllh T'*^'''".'^';"'
^^""''P^^^i^ ^^^^fi'^den, weil darin alles insUnendliche hm nur ein Conglomerat von Theilen sei. Da es Zusammengesetztes

9*
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gebe, so müsse es auch einfache Substanzen geben, die als wahre Einheiten
nicht materielle, sondern nur formelle Atome, gleichsam „metaphysische Punkte"
(Syst. nouv. de la nat. op. ph. ed. lirdm. p. 126) sein können, die gleicli den
mathematischen Punkten exacte Punkte sind, aber nicht gleich diesen blosse

„modalitös", sondern an und für sich realiter existii-ende Punkte (points de sulj-

stance). Dass die Seele eine einfache Substanz sei, hat L., durch die cartesia-

nische Doctriu von dem Sitz der Seele veranlasst, schon früh angenommen. Das
Gemüth, sagt er in einem Briefe an den Herzog Joh. Fr. von Brauuschweig-
Lüueburg vom 21. Mai 1671, müsse an einem Orte sein, wo alle Bewegungen, di(-

uns von den Sinnesobjecteu imprimirt werden, zusammentreffen, also in einem

Punkt; geben wir dem Gemüth einen grösseren Platz, so hat es partes extra partes

und kann also „nicht auf alle seine Stücke und actiones reflectiren". Aber zur

Zerlegung der Materie in punctuell einfache Substanzen ist L. erst später, wolil

erst um 1685, fortgegangen.

Die wahren Einheiten oder einfachen Substanzen sind zu definiren mittelst des

Begriffs der Kraft. (Dies lehrt L. in einem gewissen Anschluss au den englischeu

Arzt Glisson, den Verf. eines Tractat. de nat. substantiae euergetica seu de vitu

naturae, Lond. 1672, der allen Substanzen Bewegung, IMeb und Vorstellung zu-

schreibt, auch an englische Platoniker, wie More und besonders Cudworth, der eine

vis plastica annahm.) Die active Kraft (vis activa) ist (wie L. in der Abh. de

primae philos. emendatione et de notione substantiae , in Act. Brud. 1694 sagt) ein

Mittleres zwischen der blossen Fähigkeit des Wirkens und dem Wirken selbst; die

blosse Fähigkeit bedarf der positiven Am-egung von aussen, die active Kraft aber

nur der Hinwegräumung der Hindernisse, um die Wirkung zu üben, wie die

gespannte Sehne eines Bogens nur gelöst zu werden braucht, um ihre Kraft zu

äussern. In den (um 1714 verfassten) Principes de la natm-e et de la gräce, fondees

en raison, in Erdm.s Ausg. S. 714, definirt L. : La substance est un etre

capable d'action. Doch ist in jeder endlichen Monade auch Passivität, welche

L. als materia prima (im Untersclüed von dem Aggregat oder der Masse als der

materia secunda, die uns als etwas Ausgedehntes erscheint) bezeichnet; nur Gott

ist actus purus, frei von jeder Potentialität. Die Passivität bekundet sich als die

Widerstandsfähigkeit (antitypia), worauf die Undurchdringlichkeit der Masse beruht

(Op. ph. ed. Erdm. p. 157; 678). Müssen wir die Substanzen mittelst des Begriffs

der Kraft denken, so folgt daraus, sagt L. in dem Syst. nouv., „quelque chose

d'analogique au sentiment et ä l'appetit"; man muss die Substanzen auffassen ä

l'imitation de la notion que nous avons des ämes". Jede Substanz hat Perceptionen

und Tendenzen zu neuen Perceptionen. In sich selbst trägt sie das Gesetz der

Fortsetzung der Reilie ihrer Wirkungen (legem continuationis seriei suarum opera-

tionum, Brief an Arnauld 1690, in Erdmanns Ausg. S, 107). Jede Substanz hat

eine repräsentative Natur, sie stellt das Universum vor, aber die eine deutlicher

als die andere, und eine jede von ihrem Standpunkte aus, mit grösserer Klarheit

in Bezug auf die Dinge, zu denen sie in der nächsten Beziehung steht, mit gerin-

gerer Klarheit in Bezug auf die übrigen (Principes de la nat. et de la gräce, 3 ö"., bei

Erdm. S. 714 ff".). Wer Eine Monade vollständig erkennte, würde in ihr das All

erkennen, dessen Spiegel (miroü-) sie ist; sie selbst erkennt nur, was sie klar vor-

stellt. Demgemäss repräsentirt jede Monade das Universum gemäss ilu-em eigeu-

thümUchen Gesichtspimkte (selon son point de vue; — les points math^matiqucs

sont leur point de vue, pour exprimer l'univers). Hierdurch sind alle Monaden und

alle Monadencomplexe von einander verschieden; es giebt im Universum^ nicht

zwei einander vollkommen gleiche Objecte; was qualitativ ununterscheidbar ist,

schlechthin identisch (priucipium identitatis indiscernibilium, Monad. i'
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u. ö.). Darauf, class jede Monade von ihrem Standpunkte aus das Universum

spiegelt, beruht die von Gott, dem Schöpfer der Monaden, zwischen ihnen allen

von Anfang an gesetzte Harmonie (harmonia praestabilita). Sie spiegelt dasselbe

nur zum geringsten Theil mit Klarheit, zum grossen nieil aber in dunklen, jedoch

in ihr wirklich vorhandenen und wirksamen Vorstellungen. Leibniz sagt: c'est aussi

par les perceptions insensibles que j'explique cette admirable harmonie preetablie

de l'äme et du corps et meme de toutes les monades ou substances simples, qui

supplee ä l'influence insoutenable des uns sur les autres (Nouv. Ess., Avant, propos.

bei Brdm. S. 197 f.). Die Vorstellungen lieissen bei Leibniz perceptions. Es

liabeu demnach alle Monaden die gleichen perceptions, aber sie unterscheiden sich

dadurch von einander, dass die einen weniger, die andern mehr von diesen Vor-

stellungen appercipii-en , d. h. sich ihrer bewusst werden, und die einen mehr, die

andern weniger klare und deutliche Vorstellungen haben. Unter Apperception
versteht er also die bewusste Aneignung eines Vorstellungsinhalts. Die unbewussteu

Vorstellungen heissen les petites perceptions, und es hat L. mit diesen unbe-
wussteu Vorstellungen einen sehr wichtigen BegrilF in die Psychologie ein-

geführt. Die Entwickelung der Monaden geht darauf hin, die Perceptionen zur

Apperception zu bringen und zur vollen Klarheit der Vorstellungen zu kommen.
Die Monaden, aus denen die Materie besteht, stellen zwar auch das ganze Uni-

versum vor, aber in solcher Verworrenheit, dass sie sich dessen nie bewusst sind,

während die Gottheit als allwissende Centraimonade sich des Universums in voller

Klarheit und Deutlichkeit fortwährend bewusst ist.

Durch die Monadenlehre wii'd die Ungleichartigkeit aufgehoben, welche nach

Descartes zwischen dem Leibe und der Seele besteht, und es tritt eine conti-
nuirliche Stufenordnung percipirender Substanzen an die Stelle, (welche

Doctrin zwischen dem cartesianischen Dualismus und dem spinozistischen Monismus
die Mitte hält). L. sagt, gestützt auf das Princip der Continuität: Es glebt un-

endlich viele Stufen zwischen einer Bewegung, wie gering dieselbe auch sei, und
der vollen Ruhe, zwischen der Härte und einer absoluten, gar keinen Widerstand
leistenden Flüssigkeit, zwischen Gott und dem Nichts. So giebt es auch unzählig

viele Grade zwischen jeder beliebigen Activität und der reinen Passivität. Folglich

ist es nicht vernunftgemäss, nur Ein actives Princip, nämlich den allgemeinen Geist
(die Weltseele), und Ein passives, nämlich die Materie, anzunehmen (Considerations

sur la doctrine d'un esprit universel, 1702, op. ph., ed. Erdm. p. 182). Die Stufen-
ordnung geht von Gott, der primitiven Monade, bis zu den untersten Monaden
herab. Epist. ad Bierlingium, 1711, bei Erdmann S. 678: Monas seu substantia
Simplex in genere continet perceptionem et appetitum

,
estque vel primitiva seu

Dens, in qua est ultima ratio rerum, vel est derivativa, nempe Monas creata,
eaque est vel ratione praedita, mens, vel sensu praedita, nempe anima, vel
inferiore quodam gradu perceptionis et appetitus praedita, seu anima analoga,
quae nudo monadis nomine contenta est, quum ejus varios gradus non cognoscamus.
Vgl. Principes de la nature et de la gi-äce, 4, bei Erdm. S. 714 f. Aber ungeachtet
dieser Aufhebung des Dualismus lehrt L. doch nicht eine natürliche Wechselwirkung
zwischen den Monaden und insbesondere zwischen Leib und Seele; denn der Ablauf
der Vorstellungen der Seele kann nicht in den Mechanismus der leiblichen Bewe-
gungen modificirend eingreifen, und dieser nicht in den Vorstellungslauf. Es ist
nicht möglich, sagt L. (Syst. nouv. 14, ed. Erdm. p. 127), dass die Seele oder irgend
eine andere wahre Substanz etwas von aussen empfange, es sei denn durch die
göttliche Allmacht. Die Monaden, sagt er an einer andern Stelle (Monad. 7, ed.
Erdm. p. 705), haben keine Fenster, durch die irgend welche Elemente in sie' ein-
gehen oder hinaustreten könnten. Es giebt keinen influxus physicus zwischen ir"-end
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welclion gcschafleneu Substanzen, also auch nicht zwiöclien der Substanz, welclie
Seele ist, und denjenigen Substanzen, die ihren Leib ausmachen. Der ganze Vor-
stcllungsinhalt entwickelt sich also spontan aus der Monade allein. Die Seele kann
ferner darum nicht auf den I^eib wirken, weil sicli im Universum, wie in jedem
System von nur auf einander wirkenden und von einander Wirkungen erfahrenden
Substanzen, nicht nur dieselbe Grösse der (lebendigen) Kraft, sondern auch dieselbe
Quantität des Progresses in jeder einzelnen Kichtung unverändert erhält (lex de
conservanda quantitate directionis, s. Erdmauns Ausg. S. 108; 133; 702); die Seele
kann also nicht, wie Descartes dafürhielt, auf die Richtigkeit der Bewegungen
modificireud einwirken. Descartes Hess noch die gewöhnliche Annalime eines natür-
lichen Einflusses bestehen; ein Theil seiner Schüler erkannte, dass derselbe unmöglicli
sei, und bildete die Doctrin des Occasionalismus aus; aber diese Doctrin macht die

alltäglichen Vorgänge zu Wundern, indem sie Gott stets aufs Neue in den Natur-
lauf eingreifen lässt. Gott hat vielmehr von Anfang au Seele und Leib und über-

haupt alle Substanzen so geschaffen, dass, indem jede dem Gesetz ihrer inneren

Entwickelung (der oben erwähnten lex continuationis seriei suarum operationum) mit
voller Selbständigkeit (spontaneite) folgt, sie zugleich mit allen andern in jedem
Augenblick in genauer Uebereinstimmung (conformite) steht (also die Seele

dem Gesetz der Vorstellungsassociation gemäss in demselben Augenblick eine

schmerzhafte Empfindung hat, in welchem der Körper geschlagen oder verwundet

wird, etc. und umgekehrt der Arm den Gesetzen des Mechanismus des Leibes

gemäss in demselben Augenblicke sich ausstreckt, in welchem in der Seele ein

bestimmtes Begehren auftaucht u. dergl. mehr). Das Verhältniss dieser Annahme
der prästabilirten Harmonie zu den beiden anderen möglichen Erklärungen

der Correspondenz zwischen Seele und Leib erläutert L. (in dem Second Eclair-

cissement und Troisieme Eclaircissement du nouveau Systeme de la communicatiou

des substances , in Erdmanns Ausg. S. 133 f.) durch folgendes Gleichniss : Dass

zwei Uhren miteinander stets übereinstimmen, kann auf drei Weisen erzielt werden,

deren erste der Lehre von einem physischen Einfluss zwischen Leib und Seele ent-

spricht, die zweite dem Occasionalismus, die dritte dem System der prästabilirten

Harmonie. Entweder werden beide Uhren durch irgend einen Mechanismus mit einander

in Verbindung gebracht, so dass der Gang der einen auf den Gang der andern einen

bestimmenden Einfluss übt, oder es wird Jemand beauftragt, fortwährend die eine

nach der andern zu stellen, oder es sind beide mit so vollkommener Genauigkeit

gleich Anfangs gearbeitet worden, dass man auf ihren andauernd gleichmässigen

Gang ohne rectificirendes Eingreifen eines Arbeiters rechnen kann. Da L. zwischen

Seele und Leib einen physischen Einfluss für unmöglich hält, so bleibt ihm nur die

Wahl zwischen den beiden letzteren Annahmen übrig, und er entscheidet sich für

die eines „consentement preetabli", weil er diese Weise, die Uebereinstimmung zu

sichern, für naturgemässer und gotteswürdiger hält, als das jedesmalige gelegentliche

Eingreifen. Der absolute Künstler konnte nur vollkommene Werke schaffen, die

der stets erneuten Rectification nicht bedürfen.

Die Seele kann die herrschende Monade oder das substantielle Centrum des

Leibes genannt werden, oder auch die auf die Monaden des Leibes wirkende Sub-

stanz, sofern die andern ihr angepasst sind und ihr Zustand den Erklärungsgruud

für die leiblichen Veränderungen ausmacht (Syst. nouv. 17, Erdm. S. 128). Jede

Monade, welche Seele ist, ist mit einem organischen I^eibe umkleidet, den sie

niemals in allen seinen Theilen verliert. Dass sie ihn aber doch partiell verlieren

kann und dass sogar fortwährend die Bestandtheile des Leibes dem StofiSvechsel

unterliegen (Monad. 71), während jede Monade schlechthin einfach ist, zengl

hinreichend für die völlige Unhaltbarkeit des Versuchs, den Unterschied von Seelo
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uud Leib, welcher letztere nach L. als ein Aggregat von Substanzen ein Monaden-

complex ist (une masse composee par iine infinite d'autres Monades, qui eonstituent

le Corps propre de cette Monade centrale, Princ. de la nat. et de la gräce 3,

Erdm. S. 714), mit dem der Activität uud Passivität in der einzelnen Monade zu

identificiren uud hiernach auch die prästabilirte Harmonie umzudeuten.

Es existirt nichts Anderes, als Monaden und Erscheinungen, welche Vor-

stellungen der Monaden sind. Alle Ausdehnung gehört nur der Erscheinung an:

nur in der verworrenen sinnlichen Auffassung erscheint die coutinuirlich ausgedehnte

Materie. Diese Materie ist nur ein „phaeuomenon bene fundatum", „un phenomene

regle et exact, qui ne trompe point, quand on prend garde aux regles abstraites de

la raison". Der Raum ist die Ordnung der möglichen coexistirenden Erscheinungen,

die Zeit ist die Ordnung der Successionen (in Erdmanns Ausg. S. 189, 745 f.,

752 u. ö.). Was in der Ausdehnung Reales ist, besteht nur in dem Grunde der

Ordnung und geregelten Folge der Erscheinungen, welcher Grund nicht anschaulich

vorgestellt, sondern nur gedacht werden kann. L. bekämpft die (auch von Newton

gehegte) Ansicht, dass der Raum „un etre reel absolu" sei (wie er auch die

newtonsche Attractionsdoctrin angreift, Erdm. S. 732).

Die Vereinigung von einfachen Substanzen zu einem Organismus ist eine unio

reaüs und bildet gewissermaassen eine zusammengesetzte Substanz, indem

die einfachen Substanzen gleichsam durch ein „vinculum substantiale" mit einander

zu einem Ganzen verknüpft sind.

Aus der monadischen und geistigen Natur der Seele folgert L. ihre Unzerstör-

barkeit und Unsterblichkeit. Syst. nouv. , Erdm. S. 128: „Tout esprit etant

comme un monde ä part, süffisant ä lui-meme, independant de toute autre creature,

enveloppant l'infini, exprimant l'univers, et aussi dm-able, aussi subsistant et aussi

absolu que l'univers meme des creatures." Aus der Unmöglichkeit, die thatsäch-

liche Uebereinstimmung zwischen Seele und Leib durch physischen Einfluss zu

erklären, folgert er die Nothwendigkeit der Annahme der Existenz Gottes als

der gemeinsamen Ursache aller endlichen Substanzen: „car ce parfait accord de

tant de substances, qui n'ont point de communication ensemble, ne saurait venir

que de la cause commune" (Syst. nouv. 1605, Erdm. S. 128). Gott, die primitive

Substanz, hat jede Monade so eingerichtet, dass sie stets von ihrem Standpunkt aus

das Weltall spiegelt, und er hat hierdurch die Harmonie bewirkt. Nouv. Ess. IV,

§ 11: Car chacune de ces ämes exprimant ä sa maniere ce qui se passe au dehors

et ne pouvant avoir aucune iufluence des etres particuliers ou plutöt devant tirer

cette expression du propre fond de sa nature, il faut necessairement que chacune
ait regu cette nature d'une cause universelle dont ces etres dependent tous et qui
fasse que Tun soit parfaitement d'accord et correspondant avec l'autre, ce qui ne
se peut Sans une connaissance et puissance infinie. Gott ist, sagt L. (Monad. 47>

p]rdm. S. 708), die primitive Einheit oder die ursprüngliche einfache Substanz, die

Monas primitiva (Epist. ad Bierlingium 1711, Erdm. S. 678; la monade primitive,

Lettre ä Remond de Montmort, 1715, Erdm. S. 725), deren Productionen alle

geschaffenen oder abgeleiteten Monaden sind, die (wie L. allerdings nicht ohne
einige Beeinträchtigung seiner Voraussetzung der Untheilbarkeit der Monaden lehrt)

aus ihr gleichsam durch beständige Ausstrahlungen (die doch dynamische Thei-
lungen sind) entstehen (par des fulgurations continuelles de la Divinite de moment
a moment, bornöes par la receptivite de la creature ä laquelle il est essentiel
fl'ctre limitee). Gott hat eine adäquate Kenntniss von allem, da er dessen Quelle
ist. Er ist gleichsam überall Oentrum (comme ccntre partout, mais sa circon-
ference est nulle part), alles ist ihm unmittelbar gegenwärtig, nichts ist fern von
ihm. Diejenigen Monaden, welche Geister sind, haben vor den übrigen die Gottes-
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erkenntniss voraus und haben einigen Antheil an Gottes sclmflender Kraft. (;ott
beherrscht die Natur als Architekt, die Geister als Monarcli; zwisclien dem Reiclic
der Natur und der Gnade besteht eine vorausbestimmte Harmonie (Princ de 1 nai
et d. 1. gräce 13 und 15, Erdm. S. 717).

Auf dem Princip der Harmonie zwischen den Reichen der Natur und der
Gnade beruht L.s Th6odic6e oder Rechtfertigung Gottes wegen des Uebels in der
Welt. Die Welt muss als Werk Gottes die beste unter allen möglichen Welt, i,

Bein; denn wäre eine bessere Welt möglich, als diejenige, welche wirklich bestellt,

so hätte Gottes Weisheit dieselbe erkennen, seine Güte sie wollen, seine Allmacht
sie schaffen müssen. Damit ist aber nicht gesagt, dass die von Gott geschaflene
Welt die absolut vollkommene oder gute ist. Das Uebel in der Welt ist mit Notli-

wendigkeit durch die Existenz der Welt selbst bedingt. Sollte es eine Welt gebon,
so musste sie aus endlichen Wesen bestehen; hierdurch rechtfertigt sich die J]nd-

lichkeit oder Beschränktheit und Leidensfähigkeit, die man das metaphysische
Uebel nennen kann. Das physische Uebel oder der Schmerz ist heilsam als Strafe

oder als Erziehungsmittel. Das moralische Uebel oder das Böse konnte Gott niclit

aufheben, ohne die Selbstbestimmung und damit die Moralität selbst aufzuheben;

die Freiheit, nicht als Exemption von der Gesetzmässigkeit, sondern als Selbsteut-

scheidung nach dem erkannten Gesetz, gehört zum Wesen des Geistes. Der Natur-

lauf ist so von Gott geordnet, dass er jedesmal dasjenige herbeiführt, was für den

Geist das Zuträglichste ist, eben hierin besteht die Harmonie zwischen dem Reiche

der Natur und dem Reiche der Gnade.

Den Kern der in den (1704 verf., erst 1765 veröffentl.) Nouveaux essais

sur l'entendement enthaltenen Bemerkungen gegen Lockes Essay concern. huni.

understanding (welche Schrift er jedoch als „un des plus beaux et des plus estimes

ouvrages de ce temps" anerkennt) bezeichnet L. selbst (in einem Briefe an Bierling)

in folgender Weise: „Bei Locke sind gewisse besondere Wahrheiten nicht übel

auseinandergesetzt; aber in der Hauptsache entfernt er sich weit vom Richtigen,

und er hat die Natur des Geistes und der Wahrheit nicht erkannt. Hätte er den

Unterschied zwischen den nothwendigen Wahrheiten oder denjenigen, welche durch

Demonstration erkannt werden, und denjenigen, zu welchen wir bis auf einen

gewissen Grad durch Induction gelangen, richtig erwogen, so würde er eingesehen

haben, dass die nothwendigen Wahrheiten nur aus den dem Geiste eingepflanzten

Principien, den sogenannten angeborenen Ideen, bewiesen werden können, weil die

Sinne zwar lehren, was geschieht, aber nicht, was nothwendig geschieht. Er hat

auch nicht beachtet, dass die Begrilfe des Seienden, der Substanz, der Identität,

des Wahren und Guten deswegen unserm Geiste angeboren sind, weil er selbst sich

angeboren ist, in sich selbst dieses Alles ergreift. Nihil est in intellectu, quod non

fuerit in sensu, nisi ipse intellectus." *) Ueber das Einzelne vergl. insbesondere

*) Da jedoch Locke ausser der Sensation auch die Reflexion als das Bewusst-

sein des Geistes von seinem eigenen Thun angenommen hat, und da andererseits

Leibniz nicht die Ideen als bewusste Vorstellungen angeboren sein lässt, sondern

nur als „schlummernde Vorstellungen", als „idees iunees", die doch nicht .,conuue?"

seien, so ist der Gegensatz geringer, als er nach dem Wortlaute erscheint. Weuu

der Geist den Begriff des Seienden, der Substanz darum zu gewinnen vermag,

weil er selbst ein Seiendes, eine Substanz ist, so ist ihm nicht dieser Begriff als

solcher, auch nicht einmal als unbewusster Begriff, sondern nur das, woraus dieser

Begriff sich bilden lässt, angeboren; ist er der Wahrheit und Güte fähig uiul

vermag durch Reflexion auf die von ihm gewonnene Wahrheit und Güte eben diese

Begriffe zu bilden, so erlaugt er dieselben nicht ohne die „reflexion", uud in der

leibnizischen 'J^heorie liegt nur so viel Wahres, dass die Möglichkeit derjenigen

Entwicklung, die zu jenen Begriffen führt, durcli eine der Seele innewohnende
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die sclioii oben (§ 10, S. 97) citirte Abliaiull. von G. Hartenstein, Lockes Lehre

von der mensclü. Erkenntn. in Vergleichg. m. Leibniz' Kritik derselben.

Als Principieu des Schliessens bezeichnet L. den Satz der Identität

und des Widerspruchs und den Satz des zureichenden Grundes. Mona-

dol. 31, 32 (Erdni. S. 707) : Nos raisonnements sont fondes sur deux grands prin-

cipes, celui de la contradiction, en vertu duquel nous jugeons faux ce qui en

cnveloppe, et vrai ce qui est oppose ou contradictoire au faux, et celui de la

raison süffisante, en vertu duquel nous considerons qu'aucun fait ne saurait se

trouver vrai ou existant, aucune enonciation veritable, sans qu'il y ait une raison

süffisante pourquoi il en soit ainsi et non pas autrement, quoique ces raisons le

plus souvent ne puissent point nous etre connues. Die nothwendigen oder ewigen

Wahrheiten führt L. auf den Satz des Widerspruchs zurück, die zufälligen oder

factischen auf den Satz des Grundes ; die ersteren, wozu L. insbesondere die mathe-

matischen rechnet, kann man durch eine Analysis der Begriffe und Sätze, die bis

zu den primitiven fortgeht, erkennen. (Im Gegensatz zu dieser Lehre hat Kant die

mathematischen Erkenntnisse als synthetische ürtheile a priori bezeichnet.

Manche Leibnizianer haben den Satz des Grundes aus dem des Widerspruchs abzu-

leiten versucht.) Den ewigen Wahrheiten kommt eine absolute, unbedingte Noth-

wendigkeit- zu, den thatsächlichen nur eine bedingte, hypothetische. Die erstere ist

eine logische als Unmöglichkeit des Gegentheils, die zweite eine causale als

Abhängigkeit von anderen Thatsachen. So wurde für Leibniz die factische Nothwen-

digkeit, deren Gegentheil immer noch denkbar bleibt, eine zufällige, und er gewann

so den Gegensatz der nothwendigen und zufälligen Wahrheiten.

Die „ewigen Wahrheiten" haben nach L. ihren Ursprung in dem göttlichen

Verstände, ohne dass der göttliche Wille daran Antheil hat; der göttliche Yer-

stand ist die Quelle der Möglichkeit der Dinge, der göttliche Wille die Ursache

ihrer Wirklichkeit. Hiernach muss alle Wahrheit ihrer Natur nach Vernunft-

wahrheit sein.

Auf die Religion und auf die allgemeine Bildung im 18. Jalu-h. hat L.

zumeist durch seinen Versuch eines Nachweises der Confomität von Vernunft und

Glauben (in der Theodicee) gewirkt, den er zunächst im Gegensatze gegen Bayles

extreme Durchführung des altprotestantischen Princips des Widerstreits aufstellte,

und der bei der Ausbreitung und Vertiefung der wissenschaftlichen Vernunft-

erkenntniss auf den Gebieten der Natur und Geschichte als ein dringendes Zeit-

Activität bedingt ist, welche den Vergleich derselben mit einer bloss passiven
tabula rasa unpassend macht. Die Vorstellungen bilden sich sämmtlich durch ein
Zusammenwirken äusserer und innerer Factoren; Locke hat die ersteren, Leibniz
die letzteren betont. Die „Anlage" zu den bewussten Ideen mit dem Vorhanden-
sein eben dieser Ideen selbst als unbewusster Vorstellungen gleichsetzen, so dass
die Entwickelung derselben nur in einem successiven Klarwerden derselben bestehen
soll, heisst dem wirklichen Entwickelungsprocesse einen erträumten unterschieben,
bei welchem die Mitwirkung des äusseren Factors verkannt wird. Die auf uns ein-
wirkende äussere Realität ist ebensowohl Avie der Geist selbst etwas Geordnetes,
nach immanenten Gesetzen Gestaltetes, nicht ein Conglomerat von Zufälligkeiten;
darum ist auch die durch die Einwirkung der Ausseuwelt auf uns bedingte Erfah-
rung nicht etwas Chaotisches, in welches der Geist erst aus sich nach „angeborenen
Ideen", die nach Leibniz die Seele wie Adern den Marmorblock durchziehen (oder,
wie Kant will, nach Formen a priori) Ordnung hineintragen müsste. Aus ihr selbst
kann die gesetzmässige Ordnung der Realität erkannt werden, in welcher die Noth-
wendigkeit der einzelnen ITiatsachen begründet liegt. Zu diesem Ziele führt freilich
nicht die vereinzelte Erfahrung, wohl aber die Combination von Erfahrungen nach
logischen Normen, welche letzteren von rein subjectivcn Bestandstücken der Erkenntniss
sehr wesentlich verschieden sind,
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bedürluiss crscliien. lu dem Maasso, wie sein Priucip Kiii}.iui<>' laiid, wurde oiuer-
seits die Schrolflicit des Gegeusatzea zwischen Katholicismus und Protestantisinus
g-eiiiildcrt, underürsoits aber die Bedeutung der üffeubarungslehreu überliaupt
(obsclion Ii. an denselben festliielt und iTisbesondere socinianische Einwürfe gegen
die orthodoxe Trinitätalelu-e bekämpfte) zu Gunsten der durch die blosse Vernunft
erkennbaren Wahrheiten abgeschwäclit, in welcher Richtung die sogenannte Auf-
klärung weit über L.s Absicht hinausging. Die leibnizisch-wollfsche Philosophio
bahnte den theologischen Rationalismus au, der später durch den Kantiauismus
in anderer Art zu einer noch volleren Ausbildung gelangte.

Ging in philosophischem Betracht L.s Streben vorzüglich auf die Ver-
einigung der theologischen und kosmologischen Auffassung, der Ableitung aus
Gott und der Erklärung durch Naturgesetze, so ist doch eine wirkliche Harmonie
beider Elemente nicht erreicht worden. Die prästabilirte Harmonie lässt nur
anscheinend eine naturgesetzliche Auffassung zu, indem jede Monade von ihrem
Standorte aus das All spiegeln soll; eine wirkliche Naturgesetzlichkeit müsste
den Oausalnexus iiivolvü-en. Wie Gott die Monaden zu bestimmen vermöge, bleibt

unklar. Die Verschiedenheit der Standorte der Monaden muss entweder von eljcn

solcher Art sein, wie die der Lage von Punkten in dem Räume der sinnlicheu

Anschauung oder nicht. Ist sie es nicht, so bleibt die Natur« derselben

völlig unbestimmt; die Durchführung der Monadeulehre , welche fast durchgängiu-

die Analogie räumlicher Verhältnisse voraussetzt wird durch den allgemeinen

Satz, dass alle derartigen Verhältnisse bei den Monaden nicht statthaben, nicht

nur durchaus unanschaulich, sondern verliert auch jede Klarheit für das Denken.

Die leibnizische Lehre vom Raum bleibt hiernach kaum wesentlich von der kauli-

schen Doctriu, wonach derselbe eine blosse subjective Anschauungsform ist, unter-

schieden (wie denn auch Kant, metaph. Anfangsgr. der Naturwiss., Lehrs. 4, Anm. 2

gegen Ende, L.s Lehre vom Raum in eben diesem Sinne deutet, indem die der

räumlichen Ordnung correspondirende Ordnung einfacher Wesen einer ,,bloss intelli-

gibeln, uns unbekannten Welt" angehöre), zieht dann aber consequentermaasseii.

wie Kant gezeigt hat, auch die Denkformen in den blossen Subjectivismus mit

hinein und unterliegt andererseits den nämlichen Bedenken, welche diesen kantischen

Subjectivismus als unhaltbar erweisen und insbesondere Herbart zur Ausbildung

eines neuen „Realismus" bestimmt haben. Sind aber die Monadenorte räumlicher

Art (zu welcher Annahme insbesondere die mathematische Bestimmtheit der

mechanischen Gesetze nöthigt, welche Gesetze unleugbar über das Subject auf die

transscendentalen Objecte, die seine sinnlichen Anschauungen bedingen, hinaus-

weisen. Zu dieser Auffassung stimmt L.s Bestimmung der points de vue als

mathematischer Punkte innerhalb organisirter Massen und die Bedingtheit dv<

Maasses der Wirkung durch die Distanz; Princ. de la nat. et de la gräce, .">.

Erdm. S. 714), so muss (mit Herbart) ein intelligibler Raum von dem phänomenalcu

unterschieden, aber derselbe dem letztern gleichartig gedacht werden, was jedoch

L. nicht will, der ausdrücklich alle räumlichen Beziehungen auf Phänomene ein-

schränkt und die Uebertragung derselben auf die Monaden abweist. Durch dic.<r

Uebertragung würde mindestens die theologische Seite der leibnizischen Doctriu,

die Allgegenwart Gottes , sein Nichtgebuudensein an einen bestimmten Punkt, seine

gleich nahe Beziehung zu allen endlichen Monaden gefährdet werden. Die punctuelle

Einfachheit der Monade verträgt sich nicht mit der zum Behuf der Ausschliessuuc:

äusserer Einfachheit angenommenen Vielfachhcit der in iln- liegenden Perceptionen

:

schon Bayle hat hierauf aufmerksam gemaclit. Wird die Einfachheit aufgegeben,

so ist zunächst der Spiuozismus hergestellt; Herbart hat, um die punctuelle Em-

fachheit zu retten (deren Möglichkeit übrigens auch an sich selbst zweifelhaft ist.
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da der Funkt nur als Grenze existirt und nuj' iu der Abstraction verselbständigt

wird), die Consequenz der Einfachheit der Qualität gezogen, wodurch aber nicht

nur die prästabilirte Harmonie aufgehoben, sondern auch jede Durchführung einer

theoretischen Gotteslehre unmöglicli wird. Der Kantianismus , der erneute Spino-

zismus (Schellingianismus) und der Herbartianismus liegen unentwickelt in der

leibnizischen Doctrin mit einander vereint; zu einer wirklichen Versölmung der

widerstreitenden Elemente ist Leibniz nicht gelangt.

Ein deutscher Vorgänger Leibnizens in dem Bestreben nach einer Eeform der

Philosophie war Joach. Jungius (1587—1657), ein tüchtiger Mathematiker und

Naturforscher, der besonders auch (mit Piaton) die propädeutische Bedeutung der

Mathematik für ein echtes Philosophiren hervorhob. Er ist der Verf. der Logica

Hamburgiensis , Hamb. 1638 und 1681. Ueber ihn handelt G. E. Guhrauer, J. J.

und sein Zeitalter, nebst Göthes Fragm. üb. Jungius, Stuttg. u. Tübing. 1859.

Die skeptische Ansicht von menschlichem Wissen, Avelche einst Agrippa

V. Nettesheim in seiner Schrift de incertitud. et vanitate scieutiar. , Colon. 1527,

geäussert hatte und im 17. Jahrh. in England Jos. Glanville, in Prankreich Le
Vayer u. A. vertraten, äusserte Hieron. Hirnhaym (gest. zu Prag 1679) in seiner

Schrift de typho generis humani sive scientiarum humanarum inani ac ventoso

tumore, zu dem Zweck, den Offenbarungsglauben und die Ascese zu heben. Doch
war er kein Feind wissenschaftlicher Studien. Ueb. ihn handelt K. Sigm. Barach,

H. H., ein Beitr. z. Gesch. d. philos.-theol. Cultur im 17. Jahrh., Wien 1864.

Die Mystik erneuerte u. A. namentlicli Angelus Silesius (Johann Scheffler,

1624—67) in poetischer Pom. Sein Grundgedanke ist: Gott bedarf des Menschen
gleich wie der Mensch Gottes bedarf, zur Pflege seines Wesens. Vgl. Franz Kern,
Joh. Schefflers cherubinischer Wandersmann, Lpz. 1866 (wo besonders die Beziehung
Sch.s zu Eckhart nachgewiesen wii'd).

Walther v. Tschirnhausen (1651—1708), ein Mathematiker, Physiker und
Logiker, der sich besonders durch das Studium der Schriften des Descartes und
des Spinoza, auch durch persönlichen Verkehr und dm-ch Briefwechsel mit dem
Letzteren gebildet hat und mit Leibniz früh in persönliche Beziehung trat, behandelte
die Logik als Erfindungskunst in seiner Medicina mentis sive artis inveniendi
praecepta generalia, Amst. 1687, Lips. 1695 u. ö. Das Merkmal des Wahren ist,

dass es ein Begreifliches und wahrhaft Begriffenes sei, das sich auch andern ver-
ständigen Leuten durch Worte begreiflich machen lasse. Er lehnt sich vielfach,

sogar in den Ausdrücken, an Spinoza an, von dem er urtheilte, dass er Gott und
Natur nicht confundirt, sondern vielmehr einen richtigeren Begriff von Gott gehabt
habe als selbst Descartes. Vgl. über ihn H. Weissenborn, Lebensbeschreibung des
E. W. V. Tschirnhausen, Eisenach 1866.

Sam. V. Pufendorf (1632—94) hat sich durch seine unter dem Namen Se-
verinus a Monzambano veröff"entl. Schrift de statu reipubl. Germanicae 1667 u. ö.
(deutsch V. Harry Breslau, Berl. 1870) um das deutsche Staatsrecht, durch die
Schriften: de jure naturae et gentium, Lond. 1672, Frankf. 1684 u. ö., de officio
hominis et civis, Lond. 1673 u. ö., um das Naturrecht und die Ethik verdient ge-
macht. Von Grotius nimmt P. das Princip der Geselügkeit, von Hobbes das
des üidividuellen Interesses an und vereinigt beide durch den Satz, dass die
Geselligkeit im Interesse eines jeden Einzehaen liege. In der systematischen An-
ordnung der Naturrechts -Lehre liegt die Hauptbedeutimg der pufendorfscheu
Darstellung.

Im Wesentlichen fusst auf Pufendorf Christian Thomasius (1655 zu Leipzig
geb., daselbst seit 1681 habilitirt, zog er sich durch die Unerschrockenheit, mit der er
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gegen das Herkoinmcii liir die wieseuscliamiclie Freilieit auftrat, und durcli das
Halten deutscher Vorlesungen Verfolgungen zu. Zu Halle dann angestellt, wirkte
er bei der Gründung der dortigen Universität mit und starb 1728) in seinen In-
stitutionuni jurispriidcntiae divinae liljri tres, in quibus fundamenta juris nat. sccun-
dum hypotheses ill. Pufendorfii perspicue demonstrantur, Francof." et Lips. 1688;
7. ed. 1730. Selbständiger verfährt er in den Fundamenta juris naturae et gentium
ex sensu communi dcducta, in quibus secernuntur principia honesti, justi ac decori,
Hall. 1705 u. 0., worin er das Gerechte, Woldanständige, Ehrbare oder Sittliche
(justum, decorum und lionestum) als drei Stufen des der („Welt"-) Weisheit gemässen
Verhaltens bezeichnet, indem er für das Gerechte das Princip aufstellt: Was du
nicht willst, das dir geschieht, das füge keinem Andern zu; für das Wohlanständige:
Wovon du wünschst, dass Andere es dir thun, das thue ihnen auch selbst; für das
Ehrbare: Wovon du wünschst, dass Andere es sich selbst thun (was wir an ihnen
löblich finden), das thue du dir auch selbst. Die Rechtspflichten sind erzwingbar.
Auch Tschirnhausens Medicina mentis ist auf die Philosophie des ITiomasius,
obschon dieser sie bekämpft, wohl nicht ohne Einfluss gewesen. Vgl. Luden, Chr.

Thomasius nach s. Schicks, u. Sclirift. Berl. 1805. B. A. Wagner, Ohr. Th., e.

Beitr. z. Würdigung s. Verdienste um d. dtsche. Litt, Progr., Berl. 1872. Klem-
perer, Christ. Tliomasius, ein Vorkämpfer der Volksaufklärung, Landsb. a. W. 1877,

Heinr. v. Oocceji (1644—1719) und sein Sohn Sam. v. Oocceji (1679—1755)
haben das Naturrecht auf das Völkerrecht und auf das Civilrecht angewandt. Vgl.

Trendelenbui-g, Fr. d. Gr. und sein Grosskanzl. Sam. v. Cocceji, in den Abhandl.
d. Akad. v. Jahre 1863, Berl. 1864, S. 1—74; Heinr. Degenkolb in der 3. Aufl.

des rotteck -welckerschen Staatslex. üb. d. Einfluss des wolffischen Naturrechts

auf unser I^andrecht, in dem Artilcel üb. d. allg. preuss. Landrecht.

Auf dem Gebiete der Rechts- und GeschichtsphilosopMe hat sich unter Leib-

nizens jüngeren Zeitgenossen der Neapolitaner Giovanni Battista Vico (1668—1744)

ein Verehrer des Piaton und Aristoteles und Anhänger der Lehre der katholischen

Kirche, ausgezeichnet. Er schrieb: de antiquissima Italorum sapieutia, Neap. 1710;

de uno universi juris principio et fine uuo, Neap. 1720: Uber alter, qui est de

constantia jm-isprudeutis , ib. 1721; Principj di ima scieuza nuova d'intorno alla

commune natura delle nazioni, Neapel 1725, 1730, 1744 u. ö., deutsch von W. E.

Weber, Leipz. 1822. Vico kann für den Begründer der GeschichtsphilosopMe und

der Völkerpsychologie gelten. Er will, wie er selbst erklärt, Gott nicht nur in

Beziehung zur Natur betrachten, sondern in Beziehung zu dem menschlichen Geist

in dem Leben der Völker. Er bekämpft den dem Historismus feindlichen Cartesianis-

mus. Seine GeschichtsphilosopMe unterscheidet jedoch nur Entwickelungsperiodeu

im Leben der einzelnen Völker und beruht nicht auf der Idee eines successiven

Fortschritts des Menschengeschlechts,

§ 13. Die nächste Aufgabe der Philosophie in Deutschland war

die Systematisirung der leibuizischen Gredanken. Dieser Aufgabe hat

sich mit Talent und Erfolg Christian Wolff unterzogen, der in

einer Reihe von deutschen und lateinischen Schriften den dogmatischen

Rationalismus auf den Gipfel erhob. Er hat sich durch sein System

der Philosophie ein beträchtliches Verdienst um die wissenschaftliche

Form und die gründliche didaktische Behandlung der Philosophie er-

worben, obschon dasselbe durch zu pedantische Anwendung der

mathematischen Methode und durch geschmacklose Breite der Dar-
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Stellung verringert wird. Im Ganzen trägt er leibnizische Gedanken

vor ; doch beseitigt er manche gewagten Annahmen, andere, z. B. die

prästabilirte Harmonie, lässt er nur als zweifelhafte Hypothese stehen.

Die Metaphysik zerfällt nach ihm in Ontologie, rationale Psychologie

und Theologie. Die praktische Philosophie in Bthik^ Oekonomik,

Politik. In den theoretischen Disciplinen soll ein festes Wissen aus

reiner Vernunft geschaffen werden, und auch in den praktischen Dis-

ciplinen ist die Vernunft das Princip des Erkennens.

Die leibniz-wolffsche Philosophie hat in Deutschland während des

achtzehnten Jahrhunderts bis auf Kant eine zunehmende Verbreitung

gewonnen und im Verein mit andern, besonders mit lockeschen Philoso-

phemen, theils die Schulen beherrscht, theils der populären Auf-

klärung gedient, obwohl sie auch ihre Gegner fand, zu denen beson-

ders Crusius gehört. Die einflussreichsten Schüler Wolffs sind

Bilfinger und Baumgarten, von denen der ersWe die Lehren

Wolffs klar entwickelte, der letztere als Begründer der deutschen

Aesthetik besonders bekannt ist. Eigene Gedanken auf Grund der

wolffschen Lehre in Verbindung mit dem lockeschen Empirismus ent-

wickelte der scharfsinnige Lambert. Unter den Aufklärungs-
philosophen, welche vornehmlich die Mündigkeit der Vernunft

predigten und grossentheils Popularphilosophie trieben, sind die be-

deutendsten Moses Mendelssohn, Nicolai, Eberhard^ Abbt,
Garve, Engel und vor Allen L es sing.

Die Hauptschriften Christian Wolffs sind folgende, zuerst die deutschen, die viel

kürzer und lesbarer als die lateinischen sind: Vernünftige Gedanken von den Kräften
des menschlichen Verstandes und ihrem richtigen Gebrauch in der Erkenntniss der
Wahrheit, Halle 1712 u. öfter; Vernünftige Gedanken von Gott, der Welt und der Seele
des Menschen, auch allen Dingen überhaupt, Frkft. u. Lpz. 1719; Vernünftige Gedanken
V. der Menschen Thun und Lassen zur Beförderung ihrer Glückseligkeit, Halle 1720;
Vernünftige Gedanken von dem gesellschaftlichen Leben der Menschen etc., Halle 1721;
Vernünftige Gedanken von den Wirkungen der Natur, Halle 1723; Vernünftige Gedanken
V. d. Absichten der natürlichen Dinge, Frkft. 1723. Die lateinischen, welche zu-
sammen 23 ziemlich starke Quartbände ausmachen: Philosophia rationalis, sive logica
methodo scientifica pertractata et ad usum scientiarum atque vitae aptata, Frkft. u.
Lpz. 1728, 2. ed. 1732; Philosophia prima s. Ontologia meth. scient, pertract., qua
omnis cognitionis hnmanae principia continentur, ibid. 1730; Cosmologia generalis, meth.
scient. pertract., qua ad solidam imprimis dei atque naturae cognitionem, via sternitur,
ibid. 1731; Psychologia empirica meth. scient. pertract., qua ea, quae de anima humana
indubia experientiae fide constant, continentur etc., ibid. 1732; Psychologia rationalis
meth. scient. pertract, qua ea, quae de anima humanae indubia experientiae fide inno-
tescunt, per essentiam et naturam animae explicantur et ad intimiorem naturae eiusque
auctoris cognitionem profutura proponuntur, ibid. 1734; Theologia naturalis, meth. scient.
pertract., 2 Bde., ibid. 1736—1737; Philosophia practica universalis meth. scient.
pertract., 2 Bde., ibid. 1738—39; Jus naturae meth. scientif. pertract., 8 Bde., ibid.
1740 ff.; Jus gentium meth. scient. pertract., Halle 1750; Philosophia moralis s. ethica
meth. scientif. pertract, 4 Bde., ibid. 1750; Oeconomica, ibid. 1750.

• Ueber Wolffs Leben handeln u. A.: Joh. Chr. Gottsched, histor. Lobschr. auf
Chr Freih. v. Wolff, Halle 1755; F. W. Kluge, Chr. v. Wolff, der Philosoph, Bresl.
i8ol; eme Selbstbiogr. W.s hat Wuttke, Leipz. 1841, hrsg. Ueber W.s Vertreibung
aus Halle handelt Ed. Zeller in: Preuss. Jahrb. X, 1862, S. 47 ff., wiederabg in
/iellers Vortr. u. Abh. geschichtl. Inhalts, Lpz. 1865, S. 108—139
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Ueber die Gcschiclite seiner Philosopiiie: K. G. Ludovici, Ausfiiiirliclier Entwurf einer
vollständif^en Historie der woiü'isciien riiilosuphie, 3 Bde., Lpz. 1736 38.

Christ. Auf,'. Criisiiis, Auwei.suuf,' vernünftig zu leben,- Leipz. 1744 (Ethik); Ent-
wurf der nothwendigon Vernunftwalirlieiten, inwiefern sie den zufälligen entgegengesetzt
werden, ebd. 1745 (Metapliysik); Weg zur Gewissheit und Zuverlässigkeit der menschl
Krkenntniss, ebd. 1747 (Logik und empirische Psychok)gie); Anleitung, über natürliche
Begebenheiten ordentlich und vorsichtig nachzudenken, 2 Bde., ebd. 1749 (Physik).

Georg Bernh. Bilfinger, Disputatio de triplici rerum cognitione, histor. phiios.
et mathera., Tübing. 1722; Commentatio de harmonia animi et corporis humani ma.xinje
praestabilita ex mente Leibnitii, Frcfrt. et Lpz. 1724; Commentationes phiios. de origine
et permissione mali praecipue moralis, ibid. 1724; Dilucidationes philosophicae de deo
anima humana, mundo et generalibus rerum affectionibus, Tübing. 1725 u, ö.

Abr. Gottl. Baumgarten, Metaphysica, Halle 1739, ed. Eberhard 1789; Ethica
philosophica, Halle 1740; Aesthetica, Frcf. ad. Viadr. 1750—58; Initia philosophiae
practicae primae 1760; Acroasis logica in Christ. Wölfl", Halle 1761; Philosophia gene-
ralis, ed. Förster 1770. Vgl. über ihn: Th. Abbt, A. G. B.s Leben u. Charakter, 1765;
H. G. Meyer, Leibniz u. B. als Begründer der deutschen Aesthetik, Halle 1874;
J. Schmidt, Leibn. u. B. Ein Beitrag zur Gesch. der deutsch. Aesthet., Halle 1875.

Joh. Heinr. Lambert, Kosmologische Briefe üb. d. Einrichtung des Weltbaues,
Augsb. 1761; Neues Organon, oder Gedanken über die Erforschung u. Bezeichnung
des Wahren und dessen Unterscheidung von Irrthum und Schein, 2. Bde., Lpz. 1764;
Anlage zur Architektonik oder Theorie des Einfachen u. Ersten in der phiios. u.

mathemat. Erkenntniss, 2. Bde., Riga 1771; Logische u. philosophische Abhandlungen,
zum Druck befördert von Joh. BernouUli, Berl, 1782.

Herrn. Samuel Reimarus, Abhandlungen von den vornehmsten Wahrheiten der

natürlichen Religion, Hambg. 1754, 6. Aufl. 1791; Vernunftlehre, Hambg. u. Kiel,

1756, 5. Aufl. 1790; Beti-achtungen üb. d. Kunsttriebe der Thiere, Hambg. 1762,

4. Aufl. 1798 ; Wolffenbüttelsche Fragmente durch Lessing herausgegeb. Es wTirde erst

1814 gewiss, dass diese Fragmente einer grösseren Schrift von Reimarus angeh. mit

dem Titel: „Apologie oder Schutzschrift für die vernünftigen Verehrer Gottes", die sich

noch auf der hamburger Bibliothek als Manuscript vorfindet. S. darüber besonders

Dav. Fr. Strauss, Herm. Sam. Reimarus u. seine Schutzschrift für die vernünftigen Ves- r

ehrer Gottes, Lpz. 1862, 2. Aufl. 1877.

Moses Mendelssohns sämmtl. Werke hat sein Enkel Geo. ßenj. M. in 7 Band.,

Lpz. 1843—44 mit biogr. Einleit. hrsg. Die Hauptschriften sind: Briefe über die

Empfindgn., Berl. 1755; Abhdl. üb. d. Evidenz in den metaphysisch. Wissenschaften

(eine von der Berl. Akademie gekrönte Preisschrift), Berl. 1764, 2. Aufl. 1786; Phädon

od. üb. d. Unsterblichkeit d. Seele (eine Modernisirung des platonisch. Phädon;

Sokrates spricht wie ein neuerer Aufklärer), Berl. 1767 u. ö.; Jerusalem, od. üb. relig.

Macht u. Judenth., Berl. 1783; Morgenstunden, od. üb. das Dasein Gottes, Berl. 1785

u. ö.; Mos. Mendelss. an die Freunde Lessings, Berl. 1786 (geg. F. H. Jacobis

Schrift: üb. d. Lehre des Spinoza, worin behauptet wurde. Lessing sei ein Spinozist

gewesen; s. darüb.u.). Ueber Mendelssohns phiios. u. relig. Grundsätze handelt Kayser-

ling, Lpz. 1856, und in der Biographie, Lpz. 1862; üb. s. Vhältn. z. Christenth. han-

delt C. Avenfeld, Erlang. 1867, üb. seine Stellung in d. Gesch. d. Aesthetik Gust.

Kanngiesser, Frankf. a. M. 1868, üb. sein Leben, s. Werke u. s. Einfluss auf d. heut.

Judaismus Mos. Schwab, Paris 1868; auch Arnold Bodek in seiner Ausg. d. m.schen

Schriften Phädon und Jerusalem, in der Bibl. d. dtsch. Nat.-Lit. des 18. und 19. Jahrb.,

Lpz. 1869; Adler, d. Versöhng. v. Gott, Relig. u. Menschenth. durch M. M., Berl.

1871; E. D. Bachi, sulla vita e suUe opere di M. M., Torino 1872; M. Silberstein,

M. M., e. Lebensbild, Vorti-ag, Essling., 1872; über M. M. und d. dtsche. Auf-

klärungsphilos. d. 18. Jahrh. handelt R. Q. in Geizers Monatsbl. f. innere Zeitgesch.,

Bd. 33, 1869, S. 32—42; T. Cohn, die Aufklärungsperiode, Potsd. 1873; M. Brasch,

M. M., Lichtstrahl, aus seinen phiios. Schrift, u. Brief., Lpz. 1875.

Joh. Aug. Eberhard, Neue Apologie des Sokrates, Berl. 1772 u, ö.; Allgem.

Theorie d. Denkens u. Empfindens, 1776, auch 1786; Theorie d. schön. Künste u.

Wissenschaften, Halle 1783, 3. Aufl. 1790; Sittenlehre der Vernunft, Berl. 1781, ^aiieli

1786; Handbuch der Aesthetik für gebildete Leser, Halle 1803—5, 2. Aufl. 180^ lt.,

Vers, einer allgem. dtsch. Synonymik, 1795—1802, 2. Aufl. 1820 (fortgesetzt von Maass

und Gruber), synonym. Wörterb. d. dtsch. Sprache, 1802. Vgl. üb. ihn Fr. Nicolai,

Gedächtnissschrift auf J. A. E., Berl. 1810. c i -rt «
Ueber Lessing vgl. ausser den ob. § 9 cit. Schriften insbes. noch die bchni en

üb. Lessings Leb. und Werke von Danzel u. Guhrauer, Lpz. 1850—54, und Ad. btalir,
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Berlin 1859 u. ö., ferner Schwarz, G. E. Lessing als Theologe dargestellt, e. Beitr.

z. Gesch. d. Theol. im 18. Jahrh., Halle 1854. Hob. Zimmermann, Leibniz und

Lessing (aus d. Sitzuugsber. d. Wiener Ak. d. Wiss.), Wien 1855, auch in Z.s St.

11. Kr. abgedr. Eberh. Zirngiebl, der jacobi-mendelssohnsche Streit üb. Lessings

Spinozismus, Inaug.-Diss., Münch. 1861, Job. Jacoby, Lessing der Philosoph, Bei'l.

18G3, und dageg.: Lessings Christenth. u. Philos. (anonym), Berl. 1863. C. Hebler,

Lessing-Studien, Bern 1862; philos. Aufs., Lpz, 1869, S. 79 ff. L. Crousle. L. et

le gout fran^ais en Allemagne, Par. 1863. Dietsch, üb. L. als Philolog, in: Verb,

der 22. Philol.-Vers., Lpz. 1864. Kuno Fischer, L.s Nathan der Weise, Stuttg. 1864.

D. F. Sti-auss, L.s Nathan der Weise, Berl. 1864. Wilh. Dilthey üb. G. E. Lessing,

in d. Preuss. Jahrb. Bd. 19, 1867, S. 117—161 u. 271—294. Const. Rössler, neue

Lessingstudien: d. Erziehg. d. Menschengeschi., ebd. Bd. 20, 1867, S. 268—284;
Dilthey, z. Lessings Seelenwandrgslehre ebd. S. 439—444. E. Fontanes, le Christia-

nisme moderne, etudes sur Lessing, Paris 1867. J. F. T. Gravemann, über Lessings

Laokoon, Promotionsschr., Eostock 1867. Vict. Cherbuliez, L. in: Rev. d. deux
mond., t. 73, 1868, S. 78—121 und S. 981—1024. Ed. Zeller, L. als Theolog, in

Sybels bist. Zeitschr., Jahrg. XII, 1870, S. 343—383, auch in: Vorträge u. Abhand-
lungen,. 2. Samml., Lpz. 1877. (Zeller zeigt die Aussichtslosigkeit des Versuches,

„Vertheidigungsgründe für eine supranaturalische Apologetik bei Lessing zu bringen",

weist die gemeinsame Grundlage nach, auf der Lessings Ansicht von der Religion

mit der Ansicht der gleichzeitigen „Aufklärung" trotz des scharfen Widerspruchs
Lessings gegen die Oberflächlichkeit der Aufklärer und besonders gegen ihr unhisto-
risches, exclusiv polemisches Urtheil über die Orthodoxie beruht, thut aber auch dar,

dass L. mit dem Spinozismus nur, wie Leibniz selbst, Berührungspunkte hatte,

besonders vermöge seines Determinismus, ohne jedoch Spinozist zu sein. „Wer in
der ganzen Geschichte der Menschheit einen göttlichen Weltplan sieht, wer alles

auf den Zweck der Vervollkommnung der Wesen bezieht, wer das Recht der indi-
viduellen Eigenthümlichkeit und Entwicklung so lebhaft vertheidigt, die endlose Fort-
dauer des Individuums so wenig bezweifelt und selbst eine so scharf ausgeprägte, so
subjectiv zugespitzte Individualität ist, wie Lessing: der mag von Sp. noch so viel

gelernt haben, ein Spinozist kann er nicht genannt werden.") Heinr. Lang, G. E. L.,
in: religiöse Charaktere, 2. Aufl., Winterthur 1872, S. 215—304. Ed. Niemeyer, üb.
L.s Pädagogik, Progr. d. Realsch., Dresd. 1874. V. Müller, der Offenbarungsbegr.
Lessings im Zusammenh. mit sein, philos. u. relig. Grundsätzen, Jena 1875. Karl Rehorn,
G. E. Lessings Stellung zur Philos. d. Spinoza, Frfrt. a. M. 1877. A. Baumgartner,
Lessings religiöser Entwickelungsgang, Freib. 1877.

Christian Wolff (auch die Schi-eibart mit einem f findet sich nicht selten,

zumal in dem latinisirten Namen), geb. 1679 zu Breslau, war von vornherein zum
Theologen bestimmt, fasste jedoch bald Neigung für Philosophie und habilitirte

sich 1703 in Leipzig. Mit Leibniz kam er bald in Berührung, und diesem hatte
er es zu verdanken, dass er 1706 nach Halle und zwar zunächst als Professor der
Mathematik berufen wurde. Doch las er bald über alle Theile der Philosophie.
Sein bedeutender akademischer Erfolg, sowie sein durchgebildeter Eationalismus
reizten seine pietistischen Collegen, namentlich Aug. Herrn. Francke und den streit-

süchtigen Lange, welche es bei Friedr. Wilhelm I. durchsetzten, dass Wolff ab-
gesetzt wurde und bei Sti-afe des Stranges schleunigst das Land räumen musste.
Er ging nach Marburg, wo er als akademischer Lehrer und Schriftsteller weiter
thätig war, bis er unmittelbar nach der Thronbesteigung Friedrichs H. nach Halle
zurückgerufen wurde. Hier starb er 1754, nachdem er zum Eeichsfreiherrn ernannt
war, und nachdem seine Philosophie weite Verbreitung gefunden hatte. — Ein
gtosses Verdienst um die deutsche Philosophie hat sich Wolff dadurch erworben,
dass er einen grossen Theil seiner Schriften in deutscher Sprache verfasst ]\at,
wodurch er zugleich die philosophische Terminologie, wenigstens zum Theil, schuf!
Seine Schriften gehen auf alle Zweige der Philosophie mit Ausnahme der Aesthetik,
die erst von seinem Schüler Baumgarten ausgebildet wurde.

Wolff hat sich die leibnizischen Gedanken angeeignet und nach Leibnizens
Vorgang mit der in den Schulen herrschenden aristotelischen Doctrin zu vereinigen
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fyesucht, zum 'riieil durcli ueuo Argumente gestützt, theilweise jedoch aucli modi-
ücirt und der gewühiilicheu Weltiiuflussung uäher geljracht. Zweierlei will Wolff
bei seinem Philosophiren namentlich erreichen: Praktische Brauchbarkeit; denn
sein Ziel von vornhcreiu ist, die Menschen glücklich zu machen ; und klare, deutliche

Erkenntniss, ohne welche die erstere nicht möglich ist. Es kann eine rationale

Erkenntuiss deductiv zu Wege gebracht werden. Dazu muss ein oberstes Princip

sich finden, nach dem Alles streng logisch abgeleitet wird. Dies oberste Princip ist

ihm der Satz des Widerspruchs, auf welchen auch der Satz des hinreichenden

Grundes zurückgeführt wird. Gäbe es nämlich für ein Ding keinen zureichenden

Grund, so müsste etwas aus nichts werden können, was sich widerspricht. In der

PMlosophie soll nun dasselbe Verfahren augewandt werden wie in der Mathematik

bei der Grössenlehre , nur ist es falsch, dass deshalb die Philosophie von der

Mathematik in ihrer Methode abhängig sei, vielmehr brauchen sie beide die Logik.

Ableiten können wir übrigens aus einem Begriffe nur das, was in ihm schon liegt.

Wahr sind also nur die Urtheile, die sich durch Analyse des SubjectsbegrifTs ergeben.

Freilich finden sich in Wollfs logischen Deductionen gar viele Elemente aus der

Erfahrung, und nur so ist es möglich, dass sein rationalistischer Bau mit der

wirklichen Welt übereinstimmt. Allerdings sollen nach Wolff" die empirischen Wisseu-

schafteu, die er zum Theil wenigstens bearbeitet hat, indem sie die Sätze au?

Beobachtungen und Versuchen nehmen, nur die Wirklichkeit dessen zu constatiren

haben, was in der rationalen Philosophie aus den obersten Principien logisch

deducirt worden ist. Es wird nur eine Bestätigung der rationalen Erkenntniss

durch die Erfahrungserkenntniss geschaffen, und zwar wird die erstere allein klar

und deutlich sein, die letztere unklar und verworren. So tritt der leibnizische

Gegensatz zwischen nothwendigen und thatsächlicheu Wahrheiten bei Wolff noch

deutlicher hervor.

Die Philosophie ist nach Wolff die Wissenschaft von allem Wirklichen und

Möglichen, in wie fern es sein kann. Möglich ist aber das, was keinen Widersprucli

in sich schliesst, also denkbar ist. In unserer Seele findet sich nun das Vermögen

des Erkennens und Wolleus, und so theilt sich die ganze Vernunftwissenschaft in

theoretische Philosophie oder Metaphysik und praktisc he Philosophie.

Beiden geht die Logik als eine Art Propädeutik voraus. Die Metaphysik hat als

besondere Theile die Ontologie, welche von dem Seienden überhaupt handelt,

die rationale Psychologie, welche zu ihrem Gegenstaude die Seele hat, die

Kosmologie, welche auf das Weltganze geht, und die rationale Theologie,

welche das Dasein und die Eigenschaften Gottes darlegt. In der Ontologie

kommen die Eigenschaften und die Hauptarten des Seienden zur Sprache. Die

Bestimmungen in einem Dinge, welche von keinem anderen Dinge und auch nicht

von einander herrühren, machen sein Wesen aus. Die Bestimmungen, die aus dem

Wesen eines Dinges folgen, sind seine Eigenschaften, die, welche aus diesem uiclit

folgen, aber ihm auch nicht widerstreiten, seine Modi. Die ersten kommen den

Dingen immer, die zweiten nur zeitweise zu. Wenn ein Ding vollständig bestimmt

ist, so ist es wirklich, und umgekehrt, was wirklich ist, ist vollständig bestimmt,

und demnach giebt es nur Eiuzeldinge , keine allgemeinen. — Ein Zusammengesetztes

besteht aus mehreren von einander verschiedeneu Theilen. Diese müssen ausser

einander sein, und so entsteht die Ausdehnung. Jedes zusammengesetzte Ding ist

ausgedehnt. Raum ist die Ordnung des Zusannneuseins gleichzeitiger Dinge, Zeit

die Ordnung der Aufeinanderfolge in einer stetigen Reihe. Das Wesen des Zu-

sammengesetzten ist das Einfache. Es giebt also einfache Dinge, wenn sie auch

nicht in der Erfahrung vorkommen. Sie sind ohne Ausdehnung, ohne Gestalt,

uutheilbar. Diese einfachen Wesen sind die Substanzen. Zu dem Begriffe einer



§ 13. Wolff und die deutsche Aufklärung. 145

Substanz gehört es, Veränderungen zu erleiden, und also muss jede Substanz eine

Kraft haben, vermöge deren sich Veränderungen in ihr zutragen, das sind aber

niateu, die in ihr selbst ihren Grund haben. Die zusammengesetzten Dinge sind

Aggregate von diesen Substanzen, haben auch als solche keine Kräfte, sondern

ihre Kräfte sind nur das Product aus den Kräften der einfachen Dinge.

Von den ziisammengesetzten Wesen geht Wolfif nun über auf die Kosmologie.
Die Welt ist die Gesammtheit der untereinander in Zusammenhang stehenden

endlichen Wesen, und es kommt darauf an, diese aus den einfachen Wesen
abzuleiten. Die Veränderungen in der Welt hängen ab von der Beschaffenheit ihrer

Zusammensetzung nach dem Gesetze der Bewegung, und die Welt ist zu vergleichen

einer Ulir oder Maschine, so dass kein Zufall denkbar ist. Gleichwohl ist die

Nothwendigkeit im Weltlauf nur eine hypothetische. Denn die Welt hätte auch

anders sein können. Die physische Welt besteht aus Körpern welche ausgedehnt

sind, Gestalt und Grösse haben, Veränderungen unterliegen, ein gewisses Maass

von Trägheit (vis inei-tiae) und von Bewegungskraft (vis motrix) haben. Die

physischen Körper bestehen aus einfachen Elementen, und diese bringen die Materie

und die bewegende Kraft hervor. Sie sind keine Raumgrössen, sind nicht der

Bewegung unterworfen , unterscheiden sich nicht durch Quantität oder Figur, sondern

nur durch Kräfte und Qualitäten von einander, und keins derselben ist einem andern

völlig gleich. Da sie mit thätiger Ka-aft begabt sind, müssen sie fortwährende

Veränderungen erleiden, die aber nur innerer Art sein können ; trotzdem leiten sich

aus ihren Kräften die Kräfte der Körper her. Diese Kraft besteht nicht bei allen

einfachen Elementen im Vorstellen, sondern man muss zur Erklärung der körper-

lichen Vorgänge Kräfte anderer Art annehmen, deren Natur aber nicht näher an-

gegeben werden kann. Deshalb nennt Wolff seine Substanzen auch nicht Monaden,
sondern am liebsten atomi uaturae. Viele Elemente können nicht an einem Punkte
sein, es fordert vielmehr jedes seinen besonderen, der getrennt von dem anderen

ist. Jedes Element ist aber mit denen, welche um dasselbe sind, verknüpft; so

machen viele eins aus, und das Zusammengesetzte bekommt eine Ausdehnung, ein

Continuum. Wir haben freilich davon nur eine verworrene Anschauung, da wir
die einfachen Elemente darin nicht erkennen , und Contiuuität und Ausdehnung sind

nichts als Phänomene. Die prästabilirte Harmonie ist eine gewagte Hypothese,
und ein natürlicher Zusammenhang auch der Elemente ist eher anzunehmen. Doch
bleibt die Frage schliesslich unentschieden , ob die Elemente wirkliche oder schein-

bare Einwirkungen von einander erleiden Da die Welt etwas Zufälliges . ist —
denn sie hätte anders sein können — , so muss sie ihren zureichenden Grund in

Gott haben, von dem sie als durchaus zweckmässige Maschine hervorgebracht ist.

Ein Aufgeben der strengen Verkettung der Dinge würde es sein, wenn Wunder
geschähen, und jedes Wunder würde ein zweites Wunder verlangen, das miraculum
restitutionis. Jedoch hält Wolff die Wunder nicht geradezu für unmöglich.

Die rationale Psychologie geht davon aus, dass den Körpern als dem Zxi-

sammeugesetzten die Seelen als Einfaches gegenüberstehen. Seele heisst das Wesen
in uns, das sich seiner selbst und anderer Dinge ausser sich bewusst ist. Das
Dasein der Seele ist also für jeden Wissenden unmittelbar gewiss. Als einfache
Wesen haben die Seeleu Kraft in sich, und zwar besteht diese Kraft in dem Ver-
mögen, sieh die Welt vorzustellen. Die verschiedenen Seelenthätigkeiten bezeichnen
nur verschiedene Modificationen dieser Vorstellungskraft. Es giebt nun zwei Arten
dieser Grundkraft: das Erkennen und das Begehren. Die Empfindungen sowie die
dunkeln und verworrenen Vorstellungen liefern die Sinne und die Phantasie, die
klaren und deutlichen, welche durch Scll)stthätigkeit der Seele zu Stande kommen,
der Verstand. Die Vernunft findet nur den allgemeinen Zusammenhang der Wahr-

UGbcrwofr-lIeinze, Grunariss III. 5. Aufl. ]0
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heiten vermöge der .Schlüsse. Aus dem Vorstellen entwickelt sich das Begehren
da die Seele als Kraft fortwährend das Streben hat, ihren Zustand zu verändern'
und zwar werden nur Vorstellungen erstrebt. Freilich bestimmt uns dazu, eine
Vorstellung zu erstreben oder sie zu meiden, die Lust oder Unlust, die wir voraus-
sehen, und zwar ist die Lust nichts als die Erkeuntniss einer wirklichen oder ver-
meintlichen Vollkommenheit, die Unlust die Erkeuntniss einer UnvoUkommenheit.
So kommen auch iu die Seele die Begriffe von Schön und Hässlich, von Gut und
Uebel. Was das Verhältniss zwischen Seele und Körper anlangt, so verwirft Wolff
die Wechselwirkung, die besonders dem Gesetze von der Erhaltung der lebendigen
Kräfte widerspreche, sowie den Occasionalismus und entscheidet sich für die prä-

stabilirte Harmonie, die aber nicht allein auf dem Willen Gottes beruht, sondern
auch darauf, dass jede Seele die Welt sich immer nur nach BeschafTenheit ihres

organischen Körpers und den Veränderungen, die in den Sinneswerkzeugen desselben

vorgehen, vorstellt. Diese Vorstellungen und Veränderungen finden immer zu
gleicher Zeit statt ohne gegenseitige Einwirkung. Vielmehr haben beide in einer

dritten, den Veränderungen im Weltganzen, ihren Grund, die an Seele und Leib
sich abspiegeln.

In der natürlichen Theologie (Gegensatz zu der auf übernatürlicher Offen-

barung beruhenden sogenannten positiven) legt Wolfif besonderen Werth auf das

kosmologische Argument für das Dasein Gottes. Die Welt und die Dinge in ihr

sind zufällig, denn sie hätten auch anders sein können. Das Zufällige hat aber an

dem Nothwendigen seinen Grund, so muss es denn eine ausserweltliche Ursache

geben, d. h. Gott. Dieser Beweis wird der von der Zufälligkeit der Welt
genannt. Ausserdem erkennt er noch dem ontologischen Argument Beweiskraft zu,

wonach Gott das alleroberste Wesen ist, und dessen Existenz zu den Realitäten

gehört. Dagegen spricht er dem teleologischen keinen besonderen Werth zu. Die

nähereu Bestimmungen des göttlichen Wesens gewinnt er nicht rein a priori, sondern

durch Betrachtung der menschlichen Seele. Das göttliche Erkennen und Wollen

wird nun bestimmt nach den allgemeinen Denkgesetzen, und namentlich wird die

Willkür davon ausgeschlossen. Bei der Rechtfertigung Gottes, bei der Erklärung

des Uebels, nimmt Wolff ganz den leibnizischen Standpunkt ein. Gott konnte die

Welt als eine endliche nicht frei von Unvbllkommenheiten schaffen. Das meta-

physische, physische und moralische Uebel ist mit der Idee des Weltganzen aufs

Innigste verbunden. Trotzdem macht er von der teleologischen Naturerklärung ins

Einzelnste bis zum Lächerlichen einen ausschweifenden und äusserlicheu Gebrauch,

und zwar liegt der letzte Zweck für Alles im Menschen, durch den Gott seiue

Hauptabsicht, die er bei Erschaffung der Welt gehabt hat, erreicht, nämlich als

Gott erkannt und verehrt zu werden.

Die praktische Philosophie theilt Wolff mit den Ai-istotelikern in Ethik,

Oekonomik und Politik. In der Ethik ist er unabhängiger von Leibuiz als iu der

Metaphysik. Nicht auf die empirische Lust, wie die französischen Moralisten, will

er die Ethik gründen, sondern als echter Rationalist lässt er die Vernunft allein

alle Regeln für unser Handeln aufstellen. Es hängen diese nicht einmal von Gott

ab, sie müssten ihre Geltung haben, auch wenn kein Gott wäre, und das Gute ist

gut, nicht um Gottes willen, sondern an und für sich. Das oberste Sittengesetz lautot :

Thue, was dich und deinen eigenen Zustand und den aller deiner Mitmenschen

vollkommener macht, und uutei-lasse das Gegentheil davon. Zu unserer Vervoll-

kommnung dient al)cr Alles, was unserer Natur gemäss ist, also kommt es bei

Wolff auf die Naturgemässheit, das alte stoische Moralprincip, liinaus. Mit dein

naturgemässen Leben ist die Glückseligkeit verbunden, und so wird auch liäufig als

Grund des tugendhaften Lebens die Gli'ickseligkeit genannt. Jedoch soll die blosse
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Vernunfterkenutniss genügen zur Vollbringung des erkannten Guten, und der Ver-

nünftige bedarf des äusseren Antriebes nicM. Das immerwährende Fortschreiten

ist Ziel nicht nur des einzelneu Menschen, sondern auch der gesammten Gattung.

Soll das letztere erreicht werden, so muss für das gemeinschaftliche Zusammenlebön

des Menschen als naturrechtliehe Vorschrift dasselbe Sittengesetz gelten , so dass

Jeder im gemeinsamen Zusammenleben nur dasjenige thun dürfe, was die Voll-

kommenheit des eigenen Zustandes und des Zustandes Anderer erhält und fördert,

alles aber unterlassen müsse, was den eigenen oder anderer Menschen Zustand

unvollkommener machen würde. Das Eecht beruht so auf der Pflicht.

Dieses abgerundete wolflfsche System fand ausserordentliche Verbreitung, und

es wurden die einzelnen Disciplinen im Geiste Wolfis bearbeitet. Es war eine Zeit

lang geradezu das herrschende in Deutschland, und selbst auf dem Gebiete der

Medicin gab es Schüler Wolfis. Weitaus die meisten Anhänger der leibnizischen

Doctrin sind zugleich Wolffianer (eine Ausnahme davon macht Michael Gottlieb

Hansch, 1683—1752, Verfasser einer Schrift: Selecta moralia, Hai. 1720, und einer

Ars iuveniendi, 1727), bis in der späteren Zeit, als Wolfis Ansehen bereits zu

sinken begann, Manche wiederum unmittelbar auf Leibniz zurückgingen.

Zu den Gegnern von Leibniz und Wolff gehören namentlich folgende:

Joh. Joach. Lange (1670—1744), der Wolfis Vertreibung aus Halle bewirkte,
suchte in den Schriften : Causa Dei et religionis naturalis advers. atheism. Hai. 1723,
Modesta disquis. novi philos. syst, de Deo, mundo et homine et praesertim har-
mouia commercii inter animam et corpus praestabilita , Hai. 1723 etc. den religions-

gefährlichen, spinozistischen und atheistischen Charakter der wölfischen Doctrin dar-
zuthun

; besonders an ihrem Determinismus nahm er Anstoss.

Andreas Rüdiger (1671—1731), ein Schüler des Christian Thomasius, ein
Eklektiker, bekämpfte die leibnizische Doctrin von der prästabilirten Haraionie
zwischen Leib und Seele hielt an der Lehre von dem physischen Einfluss fest
und behauptete die Ausgedehntheit der Seele und den sinnlichen Ursprung aller
Vorstellungen. Andr. Eüdigeri disp. de eo, quod omnes ideae oriantur a sensione,
Lips. 1704; de sensu veri et falsi, Hak 1709, Lips. 1722; Philos. synthetica,'
Hai. 1707 u. ö.

;
Physica divina , recta via ad utramque hominis felicitatem tendens,

Frcf. ad M. 1716
;
Philos. pragmatica, Lips. 1723

; Wolfi'eus Meinung von dem Wesen
der Seele und Rüdigers Gegeuerinnerung

,
Leipz. 1727.

Rüdigers mittelbarer Schüler (durch Rüdigers Zuhörer Ad. Frdr. Hofiinann für
ihn gewonnen) war Chr. Aug. Crusius (1712—1775, Prof. der Philos. und Theol.
zu Leipzig), der einflussreichste Gegner des Wolffianismus , der besonders Vernunft
und Ofi-enbarung mit einander in Einklang bringen wollte. Er bestritt namentlich
den Optimismus und Determinismus. Die sichersten Bürgen für die Existenz der
Aussenwclt sind der Zwang, der uns nöthigt, an ihre Wirklichkeit zu glauben, und
die Walirhaftigkeit Gottes. Die Welt befasst auch freie Wesen in sich; des-
halb kann in ihr kein absolut nothwendiger Zusammenhang herrschen, ebensowenig
eine prästabilirte Harmonie. Bei den unsittlichen Handlungen kommt Gott nur
soweit in Betracht, als er die Sünde geschehen lässt. Die Welt ist zwar für den
Zweck, für den sie geschafi-en wurde, sehr gut, aber doch nicht die beste aus allen,
die möglich gewesen wären. Das oberste Moralprincip leitet er ab aus dem Willen
Gottes, wie sich dieser in der Ofi-enbarung und dem Gewissen ausspricht. — Kant
äussert sich über ihn sehr anerkennend. In manchem Betracht kommt mit ihm der
Eklektiker Daries (1714-1772) überein. Eiern, metaph., Jen. 1743-44 • philos
Nebenstunden, Jena 1749-52; erste Gründe d. philos. Sittcul., Jena 1750 •' Via ad
vcntatem, Jen. 1755 u. ö.

'

10*
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Zu deu Geguern der leibnizisch-wolHsclien Doctrin geliört auch der Eklektiker
Jeau Pierre de Crousaz (1603—1748), der eine Logik, franz. A inst. 1712, lat. Genf
1724, Lelire vom Schönen, Amat. 1712, 2. Aufl. 1724, eine Abli. über die Erzieliung,
Haag 1724, und andere Schriften verfasst hat. Die leibuiziecli-wolffsche I^ehre griff

er besonders an in : Observatious critiques Sur l'abrögö de la logique de Mr. Wolff"
Geneve 1744.

Zu den bedeutenderen Wolffianern gehören: Geo. Beruh. Bilfinger (oder
Bilffinger, auch Biilffinger, geb. 1693 zu Cannstadt, 1731 Prof. der Theol. zu Tübingen,
seit 1735 Consistorialpräsident in Stuttgart, gest. 1750), der in seinem sehr viel ge-
lesenen, auch in Frankreich verbreiteten Hauptwerk, den Dilucidationes, die Grund-
lehreu Wolffs sehr klar entwickelt. Von ihm rührt die Bezeichnung leibniz-wolffsclie

Philosophie her, welche Wolff selbst nicht billigte, Ludw. Phil. Thümming
(1697—1728) (Institutiones philosophiae Wolffianae, Frcf. et Lips. 1725—26 etc.).

Ferner der Propst Joli. Gust. Reinbeck (1682—1741), der seinen Betrachtungen
über die in der augsburgischen Coufession enthaltenen Wahrheiten eine Vorrede
von dem Gebrauch der Vernunft- und Weltweisheit in der Gottesgelahrtheit bei-

fügte, die Juristen J. G. Heineccius, J. A, von Ickstadt, J. U. von Cramer
Dan. Nett elb ladt und Andere, der Litteraturhistoriker und Kritiker Joh. Christoph

Gottsched (1700—176()), der u. a. auch eine Schrift: Erste Gründe der gesammt.
Weltweish., Lpz. 1734, 2. Aufl. 1735—36, verfasst hat (vgl. über ihn Dauzel, Gott-

sched u. s. Zeit, Lpz. 1848), der Mathematiker Martin Knutzen (gest. 1751), der

von der immateriellen Natur der Seele, Frankf, 1744, Syst. causarnm efficientium,

Lips. 1745, schrieb und einer der Lehrer Kants war (vgl. über ihn Benno Erdmanu,

Martin Knutzen u, seine Zeit, Lpz. 1876), Fr. Ohr. Baumeister (1707—1785), der

Lehrbücher verfasste, auch eine Historia doctrinae de mundo optimo, Gorl. 1741, schrieb.

Der bedeutendste Schüler Wolfifs war Alexander Gottlieb Baumgarten (geb.

1714 in Berlin, gest. 1762 als Prof. zu Frankfurt a. 0.), namentlich bekannt als

Begründer der deutscheu Aesthetik. Von ihm rührt auch unsere philosophische

Terminologie theilweise her. Die Erkenntuisslehre, welche bei ihm der Metaphysik

vorausgeht, nennt er Gnoseologie. Diese zerfällt, da es eine niedere oder sinnllclie

und eine höhere Erkenntuiss giebt, in zwei Theile, in die Aesthetik als die Theorie

der sinnlichen Erkenntuiss, und die Logik. Leibniz nennt nur schön das verworren

Aufgefasste, was, deutlich erkannt, wahr ist. Demnach giebt das sinnlich-verworrene
,

Auffassen des Vollkommenen deu Genuas des Schönen, und so ist es erklärlich, wie \

Aesthetik zu der Bedeutung: Theorie des Schönen, philosophia poetica, kommt.

Schönheit ist das sinnlich augeschaute Vollkommene , die perfeetio phäuomeiiou.

B. ist nicht dazu gekommen, die ganze Aesthetik, die breit augelegt war, syste- ;

matisch auszuführen. Er nennt im Wesentlichen nur die Bedingungen im Subject ^

für das Zustandekommen des Schönen : Künstlerische Anlage, Genie, Begeisterung-,

Uebuug, Ausserdem giebt er viel feine Bemerkungen und Regeln für das Gebiet

der Rhetorik und Kritik. — Kant hielt ihn während seiner vorkritischcu Periode

für den bedeutendsten der damaligen Metaphysiker und legte Baumgartens Lehr- ;

bücher seinen Vorlesungen lange Zeit zu Grunde. Baumgartens Schüler war Goo.

Friedr. Meier (1718—1777) zu Halle, dessen Lehrbücher auch von Kant zu seinen
,

Vorlesungen benutzt wurden. Er schrieb Anfangsgründe d. schön. AVissensehafteu,

Halle 1748, 2. Aufl. 1754, ferner Veruunftlehre, Halle 1752, Auszug aus derselben,

Halle 1752, Metaphysik, Halle 1755—59, philos. Sittenlehre, Halle 1753—61, und

viele andere Schriften. Auf Verlangen Friedrichs II. hielt er auch Vorlesungen über

die lockesche Pliilosophie, und in seinen jjsychologischen Ansichten zeigt sieh auch

der Einfluss Lockes, iudem er da die Erfahrung benutzt wissen will, um zur Kenut-

uiss der endlichen Geister zu kommen.
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Gottfried Ploucquet (1716—1790) verfolgte deu freilich nicht sehr frucht-

baren Gedanken, den Leibuiz schon auszuführen unternommen hatte, das philo-

sopliische Denken nach Art des mathematischen Rechnens zu gestalten in: Prin-

cipia de substautiis et phaenomenis, accedit methodus calculandi in logicis ab

ipso inventa, cui praemittitur commentatio de arte characteristica universali, Frcf.

u. Lips. 1753 , ed. 2, 1764, vgl. Aug. Friedr. Böck
,
Sammlung von Schriften , welche

den logischen Calcul des Herrn Prof. PI. betreffen, Frkf. u. Lpz. 1766. Joh. Heinr.

Lambert (1728—1777), der in bedeutungsvollem Briefwechsel mit Kant stand, kam
diesem in mancher Beziehung nahe und wurde von Kant selu' hoch geschätzt. Ohne

dessen Allgemeine Naturgeschichte und Tlieorie des Himmels zu kennen, sprach

Lambert in seinen kosmologischen Briefen über die Bildung des Weltalls und der

Erde Ansichten aus, die den Kant-Laplaceschen sehr nahe kamen, wozu ihn besonders

seine gründlichen mathematischen und naturwissenschaftlichen Kenntnisse befähigten.

Sodann suchte er in bemerkenswerther "Weise die lockeschen Resultate mit der

Lehre Wolfis zu vereinigen, indem er die Induction mit der Deduction, den Empiris-

mus mit dem Rationalismus zu verknüpfen unternahm, sich nicht ausschliesslich auf

die Seite des einen oder des andern stellend. Er trifft das erkenntniss-theoretische

Problem, wie es von Kant gestellt wurde, es dahin bestimmend, dass es auf den

Gegensatz von Form und Lihalt ankomme. Indem er weder die Denkformen aus

dem Inhalt, wie die Empiriker, noch den Inhalt aus den Denkformen ableiten wollte,

wie Wolfif und überhaupt die Rationalisten, kam er doch darüber nicht hinaus, dass

die Grundformen der Vorstellungsverknüpfung, die er durch Analyse der Erfahrung

gewonnen hatte, auch Gesetze der Wirklichkeit seien, und so giebt er schliesslich in

seiner Architektonik nur eine Ontologie der alten Art. (Vgl. über ihn : R. Zimmer-
mann, Lambert, der Vorgänger Kants, Wien 1879.)

Der ganze Rationalismus, nicht nur Leibniz und Wolff", hatte mit seiner Forde-

rung des klaren und deutlichen auf Vernunft gegründeten Erkennens die sogenannte

Aufklärung, die zugleich Popularphilosophie ist, vorbereitet. Auch der Pietismus

mit seiner Betonung des sittlichen Lebens im Individuum und seiner Geringschätzung

des Autoritätsglaubens ist nicht ohne Einfluss auf die Entwickelung der Aufklärung
gewesen. Diese ganze Richtung geht besonders darauf, den Geist vom Aberglauben,
von religiösen Vorurtheilen zu befreien, ihn loszulösen von Autoritäten, Nichts un-

geprüft hinzunehmen, sondern für Alles Gründe und Beweise zu verlangen, und
ebenso das praktische Leben nach vernünftig eingesehenen Grundsätzen einzurichten,

wie dies Wolff' in seinen „Vernünftigen Gedanken" deutlich genug zu erkennen
gegeben hatte. Das Individuum sollte so zu seinem Rechte kommen, mündig
werden, und damit ist die Freisinnigkeit verbunden. Die Bezeichnungen „Freigeist",

„starker Geist" wurden für die Apostel der Aufklärung gebraucht. Kant sieht das
Wesen dieser Richtung in dem Heraustreten aus verschuldeter Unmündigkeit und
nannte das Zeitalter der Aufklärung das Friedrichs H. Freilich sollten sich nach
der Ansicht der Aufgeklärten die Unmündigen, als gewissermaassen rechtlos, den
Erleuchteten gegenüber fügen, ja sie durften nach der Ansicht Friedrichs H. ge-

zwungen werden, vernünftig und glücklich zu sein. Denn mit der vernünftigen
Einsicht ist zugleich die Tugend und das Glück gegeben, und es tritt sogar dieser
praktische Zweck, die Glückseligkeit des Menschen, in den Vordergrand, so dass
das ganze Ziel der Aufklärung in dieser zu liegen scheint, wie der Hluminaten-
Orden mit seinen beiden Häuptern Knigge und Weishaupt aus dem Geiste der
Aufklärung heraus Alles bekämpfte, was das Vergnügen und die Glückseligkeit
störte. In dem ganzen Wesen der Aufklärung lag es, populär zu sein, um die
Menschheit beglücken zu können. Erfahrung und Beobachtung mussten, nachdem
die Principien der Philosophie feststanden, wieder mehr in ihr Recht treten, und
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liierzu trug auch die Bescluifüguug mit den Engländern
, namentlich mit Locke den

Dcisten uud Monilphilosophcn und den Iriinzösischen Pliilosophen des 18 Jahr
luuKlcrts, die in demselben Sinne wirkten, bei. ]<]h zeigt sicli eogar in den Auf-
khiruugspliilo8opheu öfters eine Art EklekticiBmus, weungleicli eine Hinneigung zur
wolff isclien Pliilosoplüe fast durchgehends gefunden wird. -Man spricht aucli von
cuglisclier und frauzösisclier Aufklärung und kann dann unter der ersteren belUsseu
Locke, die Moralpliilosophen, die Associationspsychologen, die Deisten einschliesslich
Tolaud, Hume und die schottischen Philosophen, und unter der letzteren Voltaire
Rousseau

,
den Sensualismus, Materialismus, die Eucyclopädisten.

Ein einflussreicher Vertreter der positiven Lehren des Deismus war Herrn Samuel
Bei mar US in Hamburg (1694-1765), für den das einzige göttliche Wunder die
Schöpfung ist. Andere Wunder würden in Widerspruch mit der göttlichen Weisheit und
Vollkommenheit stehen. Der Zweck Gottes bei der Schöpfung der Welt war, alle
möglichen lebenden Wesen hervorzubringen und alle Einrichtungen mit der grösst-
möglichen Lust aller lebendigen Geschöpfe in Einklang zu setzen. So ist die
weise Einrichtung des Weltalls die Offenbarung Gottes. Der teleologische Gesichts-
punkt tritt beiReimarus stark hervor, wenn auch nicht der Mensch so, wie es sonst
üblich zu jener Zeit, ins Centrum gestellt wird. Es ist so erklärlich, wie seine
„Abhandlungen" als das vortreff"lichste Buch gegen den französischen Materialismus
und den Spinozismus gepriesen werden. Andererseits ist es aber auch erklärlieh,
wie er sich in Opposition gegen jede positive Religion setzte. — Eine isolirte

Stellung nimmt der vom Pietismus ausgegangene, zuletzt dem spinozistischen
Pantheismus sich zuneigende Freidenker Joh. Ohrist. Edelmann ein. (1698—1767,
Moses mit aufgedecktem Angesicht 1740 etc.

;
Selbstbiographie herausgeg. v. Klose'

Berl. 1849.) Vgl. Karl Mönckeberg, Herrn. Sam. Reimarus u. Joh. Chr. Edelmann!
Hamburg 1867.

Moses Mendelssohn (geb. zu Dessau 6. Sept. 1729, kam mit 14 Jahren
nach Berlin, wurde Hauslehrer in einem jüdischen Handelshaus, hierauf Buchhalter
und dann Chef desselben, gest. 4. Januar 1786 zu Berlin), früh mit Maimonides,
dann mit Locke, dann mit Wolff", Baumgarteu und Leibniz, auch mit Spinoza durch
eifriges Studium bekannt, mit Lessing seit 1754 persönlich befreundet, hat besonder.^

für religiöse Aufklärung gewirkt. Er wollte (hierin in Uebereinstimmung mit
Spinoza) durch die religiösen Vorschriften nur das Handeln bestimmt wissen und
trug auf dem Gebiet der specifisch religiösen Handlungen vielleicht allzugrosse

Scheu vor reformatorischen Versuchen im Judenthum, vindicirte dagegen dem
Denken volle Freiheit. Der Staat, der zu Handlungen zu zwingen berechtigt ist.

darf nicht Uebereinstimmung in Gedanken uud Gesinnungen erzwingen wollen, soll

jedoch durch weise Vorkehrungen solche Gesinnungen zu erzielen suchen, aus deneu
gute Handlungen hervorgehen; die Religionsgemeinschaft, welche auf Gesinnungen
abzielt, darf als solche weder direct, noch mittelst des Armes der Staatsgew^alt ein

Zwangsrecht über ihre Mitglieder üben wollen; Religionsverschiedenheit soll nicht

die bürgerliche Gleichstellung beeinträchtigen; nicht Glaubenseinheit, sondern

Glaubensfreiheit ist das Ideal. Nur gegen Intolerante darf man nicht tolerant sein.

Die Philosophie hat zur Aufgabe, das, was der gewöhnliche Menschenverstand al^

richtig erkannt, durch die Vernunft klar und sicher zu machen. Vor allem kam es

ihm darauf an, die Lehre vom Dasein Gottes und von der Unsterblichkeit der

menschlichen Seele philosophisch streng zu erweisen. Freilich nimmt er die Argu-

mente zumeist aus der wolffschen Philosophie, von Baumgarten und Reimarus; den

ontologischen Beweis für das Dasein Gottes dreht er so, dass er sagt: Die blosse

Möglichkeit widerstreitet dem Begriff" des vollkommensten Wesens; so bleibt denn

nur das Dilemma: Gott ist entweder -unmöglich, oder er existirt wirklich. Von den
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Beweisen für die Unsterblichkeit sei nur erwähnt, dass Gott Wesen, die nach Voll-

kommenheit strebten und die zugleich der Endzweck der Schöpfung seien, unmöglich

an dieser ihi-er Bestimmung hindern könne. In den „Briefen über die Empfin-

dungen" setzt er das Empfindungsvermögen als ein drittes den beiden andern an

die Seite, welches er dann in seinen „Morgenstunden" Billigungsvermögen nannte,

indem die menschliche Seele ui-sprünglich die Fähigkeit haben sollte, sich den

Objecten gegenüber billigend oder missbilligend zu verhalten. Es ist hiermit nach

dem Vorgange von Sulzer der Anfang zu der Lehre von der Dreiheit der mensch-

lichen Vermögen gemacht. Der mit Mendelssohn und Lessing befreundete Auf-

klärer Chr. Frdr. Nicolai (1733— 1811) hat besonders als Herausg. der Bibl. der

schön. Wissensch. (Lpz. 1757—58), der Briefe, die neueste deutsche Litt, betreifend

(Berl. 1759—65), der Allgem. deutsch. Bibl. (1765—92) und der Neuen allg. d. Bibl.

(1793—1805) so lange wohlthätig gewirkt, als noch vor Allem die Reinigung des

Geistes von dem Schmutze des Aberglaubens und die Befreiung von Vorurtheilen

Noth that, unzulänglich aber, seitdem der Sieg über die traditionelle Unvernunft im

Wesentlichen bereits errungen war und die positive Erfüllung des Geistes mit

edlerem Gehalt zur Hauptaufgabe ward. Die Männer, welche an dieser letzteren

Aufgabe arbeiteten, haben gegen die Angriffe, die er wider sie richtete, in einer

Weise reagirt, mit der das historische Urtheil über Nicolai sich ebensowenig iden-

tifioiren darf, wie etwa das historische Urtheil über die griechischen Sophisten mit

der sokratisch-platonischen Polemik. Joh. Aug. Eberhard (1738—1809; seit 1778

Professor in Halle) versuchte den Leibnizianismus gegen den Kantianismus zu ver-

theidigen. Er war der Hrsg. der Zeitschriften: Philosoph. Magazin, Halle 1788

bis 1792, und: Philos. Archiv, 1792-95. Thomas Abbt (1738—1766) schrieb: vom
Tod fürs Vaterland, Berl. 1761, vom Verdienst, Berl. 1765, Auszug aus der allg.

Welthistorie, Halle 1766 (eine Darstellg. d. allmähl. Fortschritts der Civilisation)

;

seine vermischten Schifften sind Berl. 1768 u. ö. erschienen. Seine Arbeiten zeich-

neten sich durch eine leichte, den Oonversationston nachahmende Form aus und

wurden sehr beifällig aufgenommen. Ernst Platners (1744—1818) Schrift: Philo-

sophische Aphorismen, Leipz. 1776—82, 2. umgearb. Aufl. 1793—1800, worin er

mit der Darstellung und gedrängten Begründung der philosophischen Doctrinen

historisch-kritische Rückblicke auf die Lehrsätze älterer und neuerer Philosophen

verbindet, ist noch heute von Werth. Christoph Meiners (1747—1810) hat ausser

Schriften zur Geschichte der älteren PMlosophie (s. o. Theil I, § 7) besonders

Untersuchgn. üb. d. Denk- u. Willenskräfte, Gött. 1806, verfasst. Als populärer

Moralist verdient Mer der Dichter Chrn. Fürchteg. Geliert (1715—1769) Erwähnung.
Seine sämmtl. Schriften sind Lpz. 1769 — 70 hrsg. worden, seine moral. Vorlesngn.

haben Ad. Schlegel und Heyer veröffentl., Leipz. 1770. Die durch Friedr. d. Gr.

begünstigte lockesche Doctrin (über welche Vorlesungen zu halten, G. F. Meier zu

Halle durch den König veranlasst ward), wie auch die moralischen, politischen und
ästhetischen Untersuchungen der Engländer, zum Theil auch der Franzosen, haben
die Denkrichtung Garves, Sulzers und Anderer wesentlich bestimmt. Christian

Garve (1742—1798) hat die Ethik und die Politik des Aristoteles übersetzt und
erläutert, einen krit. Ueberblick üb. die Gesch. der Moral mit besond. eingehender

Prüfung d. kantischeu Lehre hinzugefügt- (üebersicht d. vornehmst. Principien d.

Sittenl. v. d. Ztalt. d. Aristoteles an bis auf uns. Zeiten, Breslau 1798), Ciceros

Schrift V. d. Pflichten übersetzt und erklärt, Breslau 1793, 6. Aufl. 1819, Versuche
üb. versch. Gegenstde. aus d. Moral, Litt. u. dem gesellsch. Leben, Berl. 1792 bis

1802
, 2. Aufl. 1821, und and. Schriften und Abhandlungen verfasst, die von um-

fassender und feiner Beobachtung des menschlichen Lebens zeugen. Friedrich H.
selbst war in seiner Jugend genau mit Baylos Dictionnaire bekannt geworden, hatte
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dauu frühzeitig die fraiizösisclie F^liiloaopliie keuuen gelernt und neigte sich i,
Folge dessen dem Materialismus zu. Von der Pliilosophie Wolfis mit der er sicli
spater beschäftigte, nicht belriedigt, tlieilte er dann die Ansichten d'Alemberts und
Voltaires ohne freilich die Unsterblichkeit wie Letzterer sicher anzunehmen. DieLrluUung der Pflicht war ihm die wahre Philosophie. Vgl üb ihn u A • Paul
Hecker d relig. Entwickig. F.s d. Gr., Augsbg. 1864; H. Merkens Fr ' d Gr
Philos. Reüg. n. Moral, Würzbg. 1876; G. Rigollot, Fred^ric II. philosophe, Paris
187b; Lug. Pelletau, un roi philosophe, le gr. Fr., Paris 1878. Als Psychologen

^^^"•ift^ Physische Ursach. des Wahren
Gotha 1775, die Beziehung der psychischen Processe zu den Bewegungen der Hirn'
fibern zu erforschen strebte, und sein Gegner Joh. Nie. Tetens (1736-1805) der
Verfasser der Philos. Versuche üb. d. menschl. Natur u. ihre Entwickig Lpz
1776-77, von Bedeutung. Der letztere hat das Gefühl (das bei Aristoteles als
Uebergang vom Wahrnehmen zum Begehren erscheint) dem Verstand und Willen
als ein Grundvermögen coordinirt, dem „Gefühl" jedoch als der Receptivität ausser
Lust und Unlust auch die sinnlichen Empfindungen und das Afficirtsein durch sich
selbst zugerechnet, vgl. Fr. Harms, üb. d. Psychologie v. J. N. Tetens Berl 1878
Friedr. Carl Casimir von Creuz (1724-1770) spricht in seinem Versuch üb d
Seele, Francf. u. Lpz. 1753, derselben die punctuelle Einfachheit ab, ohne sie
darum jedoch für zusammengesetzt und theilbar zu erklären, und nimmt in seiner
auf Erfahi-ung sich basirenden Doctrin eine Mittelstellung zwischen Locke und
Leibniz ein. Einer eklektischen Richtung huldigte Joh. Geo. Heinr. Feder (1740
bis 1821), dessen Lehrbücher (Grundriss d. philos. Wiss., Coburg 1767, Institutiones
log. et metaph., Frcf. 1777 etc.) zu ihrer Zeit sehr verbreitet waren; seine Auto-
biographie hat sein Sohn, Lpz. 1825, herausgegeben. Dietr. Tiedemann (1748
bis 1803), der lockesche Elemente mit der leibnizischen Doctrin verband, ist nicht
nur als Historiker der Philosophie, sondern auch durch seine Untersuchungen zur
Psychologie und Erkenntnisslehre (Untersuchgn. üb. den Mensch., Lpz. 1777—98;
Theätet od. üb. d. menschl. Wiss., e. Beitr. z. Vernunftkritik, Frankf. a. M. 1794;'

idealist. Briefe, Marburg 1798; Handb. d. Psychol., hrsg. von Wachler, Lpz. 1804)
von Bedeutung. Hauptsächlich durch seine AUgem. Theorie d. schön. Künste,
Lpz. 1771—74, auch 1792—94 (nebst Zusatz, v. Blankenburg, 1796—98, und Nachtr.'

von Dyk u. Schütz, Lpz. 1792—1808), hat Joh. Geo. Sulzer (1720-1779) sich
verdient gemacht. Gotthilf Sam. Steinbart (1738—1809) schrieb eine Glückselig-
keitslehre d. Christenth., Züllichau 1778, 4. Aufl. 1794, und and. populäre Schriften.

Joh. Jac. Engel (1741—1802) hat seine philosophischen Ansichten in einer popu-
lären Form, besonders in der Sammlung von Aufsätzen: der Philosoph f. d. Welt,
Lpz. 1775, 77, 1800, 2. Aufl. 1801-2, dargelegt. Karl Phil. Moritz (1757—93)
gab ein Magaz. z. Erfahrungsseelenlehre, 1785—93, heraus, lieferte eine Selbst
Charakteristik in der Schrift: Anton Reiser, Berlin 1785 bis 1790, verfasste eine
Abhdlg. üb. d. bildende Nachahmg. des Schönen, Braunschw. 1788, u. and. psycholog.
und ästhet. Schriften. Karl Theod. Ant. Maria von Dalberg (1744— 1817) hat

Betrachtungen üb. d. Universum, Erfurt 1776, 7. Aufl. 1821, Gedank. v. d. Bestimmg.
d. moral. Werths, ebend. 1787, und and. philos. Schriften verfasst. Unter Lockes
und Rousseaus Einfluss standen die Pädagogen Joh. Beruh. Basedow (1723—90).
Joachim Heinr. Campe (1746—1818) und Andere; auch der Aufklärer Karl Friedr.

Bahrdt (1741—92; über ihn handelt J. Leyser, 2. Aufl., Neustadt a. d. Hardt 1870)

hat eine Zeit lang ein Philanthropin geleitet. Die philanthropische Tendenz einer

naturgemässen Gestaltung der Erziehung und des Unterrichts wurde durch den

Reformator des Volksschulwesens Joh. Heinr. Pestalozzi (1745—1827) auf Grund
der Ueberzcugung: „der Organismus der Menschennatur ist in seinem Wesen den
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näuiliclieu Gesetzen imterworfen, nach welchen die äussere Natur allgemein ihre

organischen Erzeugnisse entfaltet" in vertiefter und veredelter Form theoretisch und

praktisch durchgeführt. Pestalozzi basirt alle Erkeuntniss auf Anscliauung und

will in möglichst lückenlosem Fortschritt unter durchgängiger Anregung der Selbst-

thätigkeit immer Höheres und Edleres aus dem schon Begründeten hergeleitet

sehen. (P.s Werke sind Tüb. u. Stuttg. 1819— 26 ersch. und neuerdings h. v.

L. W. Seyfiarth, Brandenburg 1869 fif.) Mehr der Litteraturgeschichte als der

Philosophie gehört Eschenburgs (1743—1820) Entwurf e. Theorie ii. Litt, der

schön. Wissenschaften, Berl. 1783, 5. Aufl. 1836, und sein Handb. d. class. Litt.,

8. Aufl., Berl. 1837, an. Der Physiker Geo. Christoph Lichtenberg (1742—1799;

vermischte Schriften, Gött. 1800—1805, auch 1844—53) hat sich gegen das „infame

Zwei" in der Welt erklärt; „Seele" und „träge Materie" seien blosse Abstractionen,

wir kennen von der Materie nichts als die Kräfte, mit denen sie eins sei.

Lessing s (22. Jan. 1729 bis 15. Febr. 1781) fruchtreiche Gedanken zur

Aesthetik, Religionsphilosophie und Philosophie der Geschichte (besonders in der

Hambm'ger Dramaturgie und in der Schrift über die Erziehung des Menschen-

geschlechts) enthalten Keime, deren Entwickelung zu den wesentlichsten Verdiensten

der deutschen Philosophie in der folgenden Periode gehört. Die Frage nach dem
Vorzug der Forschungsthätigkeit oder des durch göttliche Gabe gesicherten Besitzes

der Wahrheit hat Lessing im entgegengesetzten Sinne wie Augustin (siehe Grdr. II,

§ 16, 5. Aufl., S. 88 f.) zu Gunsten der Forschung entschieden. L.s philosophische

Anschauungen sind zumeist aus der leibnizischen Doctrin erwachsen. Zu dem
„Spinozismus" hat sich L. 1780 gegen Jacobi wohl nur hinsichtlich bestimmter

theologischer Sätze und schwerlich hinsichtlich der gesammten Doctrin von Gott,

Welt und Mensch bekannt. Eine Wahl zwischen möglichen Welten im leibnizischen

Sinne nimmt L. nicht an, sondern erklärt Gottes Vorstellen, Wollen und Schaffen

für identisch. Nach Jacobis Mittheilung war ihm Ausdehnung, Bewegung, Gedanke
in einer höheren Kraft gegründet, die noch lauge nicht damit erschöpft ist und für

die es eine Art des Genusses giebt, die nicht allein alle Begriffne übersteigt, sondern
völlig ausser dem Begriffne liegt. Auf diese „höhere Kraft" scheint das eV, auf

das in ihr Gegründete das nav in L.s xcd nav"- gedeutet werden zu müssen;
L. behauptet nicht Identität, wohl aber die nothwendige Zusammengehörigkeit
Gottes und der Welt. Auch in der speculativen Umdeutung der Dreieinigkeitslehre

konnte sich L. zum Theil an Spinoza, wie anderntheils au Augustin und Leibniz
anschliessen. L. betrachtet die biblischen Schriften als die Elementarbücher in der
Erziehung des Menschengeschlechts oder doch eines Theiles desselben, den Gott in

Einen Erziehungsplan habe fassen wollen. L. nimmt drei Stufen an, welche sich
von einander wesentUch durch die Motive unterscheiden, auf denen die Handlungen
beruhen. Die erste ist die des Kindes, welches den unmittelbaren Geuuss sucht,
die andere die des Knaben und Jünglings, welcher durch die Vorstellung zukünf-
tiger Güter, der Ehre und des Wohlstandes geleitet wird, die dritte Stufe ist die
des Mannes

,
der auch dann , wenn diese Ansichten der Ehre und des Wohlstandes

wegfallen, seine Pflicht zu thun vermögend ist. (Mit dieser letzteren Aeusseruug
L.s verwandt ist einerseits der platonische Satz, dass die Gerechtigkeit und jegliche
Tugend nicht um eines Lohnes willen, sondern an sich erstrebenswerth sei, anderer-
seits Kants kategorischer Imperativ, wogegen unter den frühesten christlichen
Kirchenlehrern mehrere, z. B. Lactantius, das Gegentheil behaupten.) Diese Stufen
sind ebenso von dem Menschengeschlecht in der Folge der Generationen wie von
dem einzelnen Menschen zu durchlaufen (welchen l.schen Satz Mendelssohn bestritt).
Für die erste Stufe ist in dem göttlichen Erziehungsplane des Menschengeschlechts
das alte Testament, für die zweite das neue, welches zumeist auf jenseitigen Lohn
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hinweist, bestimmt; gewiss aber wird kommen die Zeit eines neuen ewigen Evau
geliums, die nus selbst in den Elcmentarbiiclicrn des Neuen Bundes versproclien
wird. In den Elemontarbüchern werden Walirlieiten „vorgespiegelt" (wie in Sniejrel
bildern uns vorgestellt), die wir als Offenbarungen so lange anstauneu sollen bis
die Vernunft sie aus ihren andern ausgemachten Wahrheiten herleiten und' mit
Ihnen verbinden lerne. Die Ausbildung geolleubarter Wahrheiten in Vernunftwahr-
heiten ist schlechterdings erforderlich, wenn dem menschlichen Geschlechte damit
geholfen sein soll. Die Lehre von der Dreieinigkeit deutet I.. darauf, ,dass Gottm dem Verstände, in welchem endliche Dinge eins sind, unmöglich eins sein könne"
Gott muss eine vollständige Vorstellung von sich haben, d. h. eine Vorstellung, in
der sich Alles befindet, was in ihm selbst ist, also auch Gottes nothwendige Wirk-
lichkeit, die also ein Bild ist, welches die gleiche Wirklichkeit hat, wie Gott selbst,
welches also eine Verdoppelung des göttlichen Selbst ist, die als drittes Moment
den Zusammenschluss zur Einheit fordert (wogegen Kant derartigen Constructionen
durch seinen Kriticismus den Boden entzieht). Die Lehre von der Erbsünde ver-
steht L. in dem Sinne, „dass der Mensch auf der ersten und niedrigsten Stufe
seiner Menschheit schlechterdings so Herr seiner Handlungen nicht sei, dass er
moralischen Gesetzen folgen könne". Der Lehre von der Genugthuung des Sohnes j

legt er den Sinn unter, „dass Gott ungeachtet jener ursprünglichen Unvermögenheit
des Menschen ihm dennoch moralische Gesetze lieber geben und ihm alle Ueber-
tretungen in Rücksicht auf seinen Sohn, d. h. in Rücksicht auf den selbständigen ;

Umfang aller seiner Vollkommenheiten, gegen den und in dem jede Unvollkommen-
heit des Einzelnen verschwindet, lieber habe verzeihen wollen, als dass er sie ihm
nicht geben und ihn von aller moralischen Glückseligkeit habe ausschliessen wollen, >

die sich ohne moralische Gesetze nicht denken lässt". (Kants Deutung der beiden
'

letzterwähnten Dogmen in seiner „Religion innerhalb der Grenzen der blossen Ver-
nunft" steht der lessingschen sehr nahe.) Der historischen Frage, wer die Person 4
Christi gewesen sei, legt L. nur eine sehr untergeordnete Bedeutung bei (worin 1
Kant und Schelling, dieser wenigstens in seiner früheren Zeit, mit ihm übereiu-

'

kommen, wogegen Schleiermacher zumTheil schon in den Reden über die Religion,

und viel mehr noch in seiner späteren Zeit gerade an die Person Christi seiir

religiöses Leben knüpft). Den Gedanken, dass eben die Bahn, auf welcher das

Geschlecht zu seiner Vollkommenheit gelange, auch jeder einzelne Mensch durch-

laufen müsse, stellt L. nicht in der Einschränkung auf, der einzelne Mensch müsse (

bis zu der Stufe hin, die er überhaupt erreicht, die nämlichen Stadien durchlaufen,

wie bis zu der gleichen Stufe hin das Geschlecht, sondern er schreibt jenem Gedanken
eine uneingeschränkte Gültigkeit zu und vindicirt demnach jedem einzelnen Menschen

j
das Durchlaufen der Stufen, die er während Eines Lebens nicht erreicht, in immer 1

wieder erneutem Dasein vermöge eines öfteren Vorhandenseins auf dieser Welt

(welche letztere Annahme, da sie die Möglichkeit eines mindestens zeitweiligen

Vergessens der früheren Zustände involvirt und hierdurch wenigstens die be^^^^sste

Identität der Person in den Hintergrund treten lässt, der Annahme eines Fortlebens

des Geistes in der Gattung vermittelst des geschichtlichen Zusammenhangs, Christi

in den Christen, der Geister der Vorzeit in uns, zu welcher später, als der im

18. Jahrhundert herrschende Individualismus mehr und mehr universalistisch-pan-

theistischen Ansichten zu weichen begann, Schleiermacher mindestens zeitweilig

entschieden hinneigte, bereits nahe kommt).

§ 14. Die französische Philosophie im achtzehnten

Jahrhundert ist vorwiegend Opposition gegen die geltenden

Dogmen und bestehenden Zustände in Kirche und Staat und Begrün-
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duDg einer neuen tlieoretischen und praktischen Weltansicht auf

naturalistischen Principien. Nachdem diese Richtung hauptsächlich

durch den Skepticismus des Bayle angebahnt worden war, fand

Voltaire, der in dem Positiven seiner Weltanschauung wesentlich

auf Newtons Naturlehre und Lockes Erkenntnisslehre fusst, be-

sonders mit seiner Polemik gegen den herrschenden kirchlichen

Glauben Eingang bei den Gebildeten seiner Nation und grossentheils

auch ausserhalb Frankreichs. Schon vor ihm hat Maupertuis die

newtonsche Kosmologie gegen die cartesianische siegreich vertreten,

Montesquieu aber für die Ideen des Liberalismus die Ueberzeuguug

der Gebildeten gewonnen. Rousseau, der gegenüber einer entarteten

Cultur auf die Natur zurückwies, predigte unter Abweisung des Posi-

tiven, historisch Gegebenen eine auf die Ideen : Gott, Tugend und

Unsterblichkeit begründete Naturreligion, forderte eine naturgemässe

Erziehung und eine demokratische Staatsform, welche die natürliche

Freiheit eines Jeden nur insoweit einschränke, als derselbe vertrags-

mässig diese Einschränkung ohne Preisgebung der unveräusserlichen

Menschenrechte zugestehen könne. Um die Aesthetik hat Batteux,
der in der Nachahmung der schönen Natur das Wesen der Kunst

fand, sich verdient gemacht. Den Sensualismus hat im Anschluss an

Locke, aber über diesen hinausgehend, Condillac ausgebildet, der

alle psychischen Functionen als umgebildete Sinneswahrnehmung auf-

fasst und demgemäss auch die innere Wahrnehmung aus der äussern

oder sinnlichen Wahrnehmung entspringen lässt. Auf das Princip

des eigenen Interesses hat mittelst des Satzes, dass dieses nur in

Uebereinstimmung mit dem Gemeinwohl seine ungetrübte und volle

Befriedigung zu finden vermöge, Helvetius die Moral zu gründen
versucht. Diderot, der im Verein mit d'Alembert die Heraus-
gabe der das Ganze der Wissenschaften umfassenden Encyclopädie
besorgte, ging allmählich vom Deismus zum Pantheismus fort. Durch
die Annahme einer natürlichen Gradation der Wesen, eines stufen-

weisen Fortgangs der Naturgebilde bis zum Menschen hinauf, ist

Robinet ein Vorläufer Schellings geworden. Unbeschadet des Glau-
bens an Gott und Unsterblichkeit setzt Bonnet die Seele zu den
materiellen Bedingungen ihres Daseins in die engste Beziehung. Den
reinen Materialismus hat der Arzt Lamettrie hauptsächlich als

psychologische Doctrin, der Baron vonHolbach aber in dem Systeme
de la nature als eine allumfassende, der Theologie entgegengesetzte
Weltansicht dargestellt.

Ueber die Philosophie der Franzosen im achtzehnten Jahrhundert
ist das Hauptwerk : Ph. Damiron, Memoires pour servir ä l'histoire de la Philo-
sophie au XVIIIe Steele, tom. I—II, Paris 1858, tome III. avec une introduetion deM. O. Gourand, Paris 1864. Vgl. Lerminier, de l'influence de la philos du XVIUe
siecle Sur la legislation et la sociabilite du XIXe, Par. 1833; Lanfrey l'eglise et les



156 14. Dil! rniiizüsisclic Pliilü.soj)]iit' im IH. .Jalirlmuded.

philosophes au XVIIIe siöclo, 2. ed. Par. 1857; ferner die Ix'lreftendon Abschnitte in

i;h<»n

'aris

^aris

A. Sayous, le dix-huitieme siecle a l'etrangcr, liist. de ia litt, franc. dans les divers pavsde ILurope depuis la mort de I.ouis XIV. jtisqu'k ia revolut. franc, 2 tom., Par 1861
A. Franlc, Ia pliilos. mystique en France au XVIIIe siecle, Par. 18G8, ferner in
bchlossers Gesell, d. 18. Jahrb., im II. Theil (der auf die franz. Litt, geht) von Herrn
Hettners Litteraturgesch. d. 18. Jahrb., und bei F. Alb. Lange, Gesch. des Materialisni

'

Iserlohn 1866, 3. Aufl. Leipz. 1876. — Voltaires Werke sind bereits 1768
zu Gent, dann zu Kehl und Basel 1773, zu Kehl 1785—89 (nebst e. Biogr. Voltain^s
von Condorcet), zu Paris 1829—34 u. ö. erschienen. UeberV. handeln ausser Condorcet
(dess. Lebensbeschr. auch sep. Par. 1820 ersch. ist) E. Bersot, la phiios. de V., Paris
1848. L. J. Bnngener, V. et son temps, 2 Bde., Par. 1850, 2 ed. 1851. J. B. Meyer
V. u. Rousseau, Berl. 1856. J. Janin, le roi Voltaire, 3. ed. Par. 1861. A. Pierson'
V. et scs maitres, episode de l'hist. des hiimanites en France, Par. 1866. Emil du Bois-
Reymond, V. in s. Bez. z. Naturwissensch., Berl. 1868. E. Renschle, Parallelen aus dem
18. u. 19. Jahrh. (Kant u. Voltaire, Lessing u. D. F. Strauss), in d. dtsch. Viertel-
jahrsschrift, 1868. D, F. Strauss, Voltaire, sechs Vortr.

,
Lpz. 1870, 3. A. 1872.

Courtat, defense de V. contre ses amis et conü-e ses ennemis, Par. 1872. J. Morley,
Volt., Lond. 1872, 2. ed. 1873. Gust. Desnoiresterres, V. et la societe au XVIIIe
siecle. V. ä Cirey, 2. ed., Par. 1872, V. a la cour, 2. ed. 1872, V. et Frederic., 2. ed.
1872, V. aux Delices, 1873. Em. Saigey, la physique de V., Par. 1873. Henri Beaune,
V. au College, sa famille, ses etudes, ses premiers amis; lettres et documents inedits,
Par. 1873. K.Rosenkranz in dem v. Rud. Gottschall hrsg. Neuen Plutarch, I, Lpz. 1874,
S. 285—373. — Ueber Montesquieu handelt Bersot, Par. 1852, femer E. Buss,
Montesquieu u. Cartesius, in den phiios. Monatsheften IV., 1869, S. 1—38. Ferd.
Bechard, la monarcbie de Montesquieu et la republ. de Jean Jacques, Par. 1872. —
Rousse aus Hauptschriften sind: Discours sur les sciences et les arts (veranlasst durch
die 1749 von der Akad. zu Dijon gestellte Preisfrage : si le retablissement des sciences
et des arts a confci-ibue a epurer les moeurs). Discours sur l'orig. et les fondements de
l'inegalite parmi les hommes, 1753 u. ö. Du contrat social ou prineipes du droit
politique, Amst. 1762. Emile, ou sur Teducation, 1762. Die Oeuvres sind Par. 1764
u. ö. erschienen, insbesondere auch, herausg. von Musset-Pathay Par. 1818—20 in

22 Bänden, hrsg. von A. de Latour, Paris 1868; früher Unedirtes hat Streckeisen-Moulton,
Par. 1861 u. 65 veröffentlicht; Biographien zur Ergänzung der coquettirenden Con-
fessions haben Aug. Hennings, Berlin 1797, Musset-Pathay Par. 1821, Morin, Par. 1851,
E. Guion, R. et le XVIIIe siecle, Strassb. 1860, F. Brockerhofl', R., sein Leben u. seine

Werke, Leipz. 1863—74 geliefert. Vgl. rousseausche Studien, von Emil Feuerlein, in

der Zeitschr. „der Gedanke", 1861 ff. A. de Lamartine, Rousseau, son faux contrat

social, et le vrai contrat social, Poissy 1866. K. Schneider, R. und Pestalozzi, der Idea-

lismus auf deutschem und französischem Boden, 2 Vorträge, Bromberg 1866, 2. Aufl.,

1873. Alb. Christensen, Studien über J. J. R., Pr., Flensburg 1869. Ferd. Werry,
J. J. R., s. Einfl. auf die höh. Sch. Deutschlands, Realsch.-Pr., Mülh. a. d. Ruhr 1869.

Theod. Vogt, R.s Leben, aus den Sitzungsber. d. kais. Akad., (phil.-hist. Cl., 63. Bd..

3. Heft 1869, S. 361-472), Wien 1870. L. Moreau, J. J. R. et le siecle philosophique.

Par. 1870. John Morley, Rousseau, 2 vol., London 1873. Ueber Lamettrie handelt

Neree Quepat, la phil. materialiste au XVIIIe siecle. Essay sur La Mettrie, sa vie et

ses Oeuvres, Par. 1873. Dubois-Reymond, L. M., Rede in d. öffentl. Sitzung der Akad.
d. Wissensch., Berl. 1875. Den Versuch, Lamettrie gerechter, als es gewöhnlich geschieht,

zu würdigen, macht Lange in seiner Gesch. des Materialismus und giebt zugleich die

beste Darstellung von Lamettries Doctrin. — Ueber Condillac handeln u. A.:

F. Rethore, C. ou Fempirisme et le rationalisme, Par. 1864. L. Robert, les theorics

logiques de Condillac, Paris 1869. Ed. Jolmson, bei seiner Uebstzg. der Abb. üb. dio

Empfindgn., in der v. Kirchmannschen „Bibl.", Berl. 1870. — Ueber Bonnet bandelt

Albert Lemoine, Charles B. de Geneve, philosophe et naturaliste, Paris 1850. — Ueber

d'Alembert handeln J. Bertrand in der Revue des deux mondes 1865, Bd. 50,

S. 984—1006. Lord Brougbam, lives of philosophers of the time of George III. (Works,

Vol. I, S. 383—467). — Diderots phiios. Werke sind in 6 Bd., Amst. 1772, die

sämmtl. Werke besond., Paris 1798 (durch Naigeon) und Par. 1821 ersch., wozu die

Correspondance phiios. et critique de Grimm et Diderot, Par. 1829, und die initen er-

wähnten Memoires Ergänzungen liefern. Oeuvres completes, Par. 1875 ff. Umfassende

Werke über Diderot sind: Rosenkranz, Diderots Leb. u. Werke, Lpz. 1866 u. J. Morley.
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Diderot and the Encyclopaedists, 2 Vol., London 1878. C. Avezac-Lavigne, D. et

la societe du baron d' Holbach, Paris 1878. Vgl. auch den Artikel von Rosenkranz

über Diderots Dialog: Rameaus Neffe in: der Gedanke, Bd. V, 1864, S. 1—25. —
lieber Condorcet handelt John Morley in: the Fortnightly Review 1870, XIII,

S. 16—40, 129—151. — Ueber Robinet handelt (ausser Damiron a. a. 0.) Rosen-

kranz in: der Gedanke, Bd. I, 1861, S. 126 ff. — Hol b ach soll anonym ausser dem
Systeme de la nature eine Reihe von Schriften verfasst haben, die sich gegen supra-

naturalistische Doctrinen richten, insbesondere Lettres a Eugenie ou preservatif contre

les prejuges 1768, Examen crit. sur la vie et les ouvrages de St. Paul, 1770. Le bon
sens ou idees naturelles opposees aux idees surnaturelles, 1772. La politique naturelle

ou discours sur les vrais pi'incipes du gouvernement , 1773. Systeme social, 1773.
Elements de la morale universelle, 1776. L'ethocratie ou le gouvernement fonde sur la

morale universelle, 1776. Einige öfters Holbach zugeschriebene, direct gegen die christ-

liche Theologie gerichtete Schriften haben andere Verfasser, wie Damilaville und Naigeon.

Unter den französischen Schriftstellern des achtzehnten Jahrhunderts, welche

philosophische Probleme berühren, haben die meisten weit mehr um die allgemeine

Bildung und um die Umgestaltung der kirchlichen, politischen und socialen Ver-

hältnisse, als um die Philosophie als Wissenschaft sich Verdienste erworben. Eine
eingehendere Darstellung des Kampfes gegen den Despotismus in Staat und Kirche
gehört mehr in die politische Geschichte und in die Geschichte der Litteratur und
Cultur, als in die Geschichte der Philosophie. Besonders die Ausbildung des

Sensualismus und des Materialismus hat philosophisches Interesse.

Nachdem Fontenelle (1657—1757) in seinen 1686 ersclüenenen Entretiens

sur la pluralite des mondes die astronomische Doctrin des Copernicus und des
Cartesius popularisirt hatte, ward für die uewtonsche Lehre das Gleiche besonders
durch Voltaire (21. Nov. 1694 bis 30. Mai 1778) geleistet, der vielleicht zumeist
durch die moderne Astronomie und überhaupt durch die mathematische Erkenntniss
des Naturmechanismus zur Ueberzeugung von der Unhaltbarkeit der kirchlichen
Dogmatik geführt wurde und sich deren Sturz zur Lebensaufgabe setzte. Die streng
wissenschaftliche Widerlegung der cartesianischen und Begründung der newtonschen
Doctrin hat in Frankreich vor Allen Pierre Moreau de Maupertuis (1698—1759,
seit 1746 Präsident der Berliner Akademie der Wissenschaften) geleistet, der 1732
der Pariser Akademie seine Denkschriften: Sur les lois de l'attraction und Discours
sur la figure des astres einreichte und bei der zum Behuf der Lösung der Streit-
frage über die Figur der Erde 1736 unternommenen Gradmessung die Expedition
nach Lappland leitete, wobei ihm namentlich Clairaut zur Seite stand; später hat
Maupertuis einen Essai de philos. morale, 1749, und ein Syst. de la nature, 1751,
Essai de cosmoL, Dresden 1752, verfasst. Die Beziehungen der astronomischen
Theorie aber zu der gesammten Weltanschauung hat vornehmlich Voltaire den
Gebildeten zum Bewusstsein zu bringen gesucht. In den Jahren 1726—29 hielt sich
Voltaire in London auf (wo er seinen Namen Arouet in Voltaire, ein Anagramm
von Arouet 1. j., d. h. Arouet le jeune umänderte). Die mathematische Physik und
A^stronomie erfreute sich damals des lebendigen Interesses der Gebildeten. In einem
1728 geschrieb. Briefe sagt V.: „Wenn ein Franzose in London ankommt, so findet
er einen sehr grossen Unterschied in der Philosophie sowohl, als in den meisten
andern Dingen. In Paris verliess er die Welt ganz voll von Materie; hier findet
er völlig leere Ptäume. In Paris sieht man das Universum mit lauter ätherischen
Wirbeln besetzt, während hier in demselben Eaum die unsichtbaren Kräfte der
Gravitation ihr Spiel treiben. In Paris malt man uns die Erde länglich wie ein
Ei, und in London ist sie abgeplattet wie eine Melone. In Paris macht der Druck
des Mondes die Ebbe und Fluth; in England gravitirt vielmehr das Meer gegen
den Mond, so dass, wenn die Pariser von dem Moiule eben Hochwasser verlano°en
die Herren in London zu derselben Zeit Ebbe haben wollen." Die Lettres sur les
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Auglais, 1728 verfasst, wunlon zuerst in London veriifrentlicht; iu Frankreir^l,
erschienen dieselben 1734. Im Jahre 1738 veröllentlichte V. zu Amsterd die
Elements de la philos. de Newton, mis a la port6e de tout le monde, die in Frank-
reich erst 1741 erschienen, weil anfangs der cartesianisch gesinnte Censor d'Aguesseau
der, wie er meinte, unpatriotischen und unvernünftigen Schrift die Druckerlau)jniB.
versagte; daran schloss sich die Schrift: la m6taph. de Newton ou parallele des
sentiments de Newton et de Leibniz, Amst. 1740. Aber nicht bloss die Naturlehre
sondern auch die politischen Einrichtungen der Engländer zogen V. au; schon
vorher kirchlichem und bürgerlichem Despotismus feiud, bildete er besonders durch
den Aufenthalt in England seine politischen Anschauungen bestimmter aus. Er t

sagt: la liberte consiste ä ne dependre que des lois. Gleichheit ist nicht schlechthin
j

sondern nur als Gleichheit vor dem Gesetz möglich. In die Geschichtschreibung •

hat V. die durchgängige Mitberücksiehtigung der Sitten und Bildung der Völker
eingeführt. In der Erkenutnisslehre

,
Psychologie, Ethik und Theologie schloss sie Ii

V. zumeist an Locke an, dessen Lehre von der Seele sich zu der des De8carte,s
und des Malebrauche verhalte wie die Geschichte zum Roman. V. nennt Locke ^

einen bescheidenen Mann vou mässigem aber solidem Besitz; er sagt (iu der 17G7
geschrieb. Abhdlg.: Le philosophe Ignorant): „apres taut de courses malheureuses,
fatigue, harasse, houteux d'avoir cherche tant de verites et trouve tant de chimeres,
je suis revenu ä Locke comme l'enfant prodigue qui retom-ne cliez son pere, je

me suis rejete entre les bras d'un homme modeste qui ue feint jamais de savoir t
ce qu'il ne sait pas, qui, ä la verite, ne possede pas des richesses immenses, mai^
dout les fouds sont bien assures et qui jouit du bien le plus solide saus aucuue
ostentation." V. betont stärker als Locke die Möglichkeit der Annahme, dass

j

die Materie denken könne. Er kann sich nicht überzeugen, dass eine unräumliche
Substanz wie ein kleiner Gott inmitten des Gehirns wohne, und ist geneigt, *

die substantielle Seele für eine „abstraetion realisee" zu halten, gleich der antiken

Göttin Memoria oder gleich einer etwaigen Personification der blutbildenden

Kraft. Alle unsere Vorstellungen stammen aus den Sinnen. V. sagt (Lettre

Xin. Sur les Anglais): Personue ne me fera jamais croire que je peuse

toujours, et je ne suis pas plus dispose que Locke ä imaginer que, quelques

semaines apres ma conception, j'etais une äme fort savante, sachant alors mille

choses que j'ai oubliees en naissant et ayant fort inutilement possede daus l'uterus

des connaissances qui m'ont ecliappe des que j'ai pu en avoir besoin et que je

n'ai jamais bien pu repreudre depuis". Doch erkennt V. an, dass gewisse Ideen,

insbesondere die moralischen , obschou sie nicht angeboren sind, mit Notliwendigkeit

aus der menschlichen Natur heriSiessen und nicht bloss conventionelle Geltung

haben. Das Dasein Gottes hält V. mit Locke für beweisbar (durch das kosmo-

logische und besonders durch das teleologische Argument); zugleich aber findet er

in dem Glauben au einen belohnenden und rächenden Gott eine nothwendige Stütze

der moralischen Ordnung; er sagt in diesem Sinne: ,,si Dieu u'existait pas, il

faudrait l'inventer, mais toute la uature uous crie qu'il existe". Die leibnizisclie

Lehre, dass die bestehende Welt die beste unter allen möglichen Welten sei.

persifflirt V. in der (zuerst 1757 erschienenen) Schrift: Candide ou sur l'Optimisme.

obschon er früher selbst der optimistischen Ansicht sich zugewandt hatte. Fa' liält

das Problem, wie das Uebel in der Welt mit Gottes Güte, Weisheit und Maclit

zu vereinigen sei, für unlösbar, hofft auf den Fortschritt zum Besseren und fordert,

dass wir vielmehr im Handeln, als in undurchführbarer Speeulation unsere Be-

friedigung suchen; er will im Collisionsfallc lieber Gottes Maclit, als Gottes Güte

beschränkt denken. V. hat in seiner früheren Zeit die Willensfreiheit im Siun<'

des Indetenninismus behauptet, später jedoch die Gründe für deu Determinismus

als unabweisbar anerkannt.
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Charles de Secondat, baron de la Brede et de Montesquieu, geb. 18. Jan.

1689 zu Brede, gest. 20. Febr. 1755 zu Paris, hat bereits in den Lettres persanes,

Paris 1721 den Absolutismus in Staat und Kirche bekämpft, dann in den Con-

siderations sur les causes de la grandeur des Eomains et de leur decadence, Paris

1734, gezeigt, dass nicht sowohl der Zufall einzelner Siege oder Niederlagen, als

vielmehr die Macht der Gesinnung, die Liebe zur Freiheit, zur Arbeit und zum
Vaterland das Geschick der Staaten und Völker bedinge, endlich in seinem Haupt-

werke, dem Esprit des lois, Genf 1748 u. ö,, die Grundlagen, Bedingungen und
Biirgschaften der politischen Freiheit untersucht. In der ersten Schrift, vor seinem

Aufenthalt in England (1728—29), erscheint ihm die Staatsform der Schweiz und
der Niederlande, in den späteren Schi-iften aber, besonders im Esprit des lois,

die englische Verfassung als die vorzüglichste unter den bestehenden. Montesquieu

hat in dem Esprit des lois aus der concreten Form des englischen Staates den
abstracten Schematismus der constitutionellen Monarchie entnommen und sich

dadurch um die Theorie und Praxis des modernen Staates einerseits ein grosses

und unbestreitbares Verdienst erworben, andererseits aber auch, obsclion er prin-

cipiell die Verschiedenheit der Verfassungen nach der Verschiedenheit des Geistes

der Nationen fordert („le gouvernement le plus conforme ä la uature est celui

dont la disposition particuliere se rapporte mieux ä la disposition du peuple pour
lequel il est etabli"), doch thatsächlich dazu Aulass gegeben, Einrichtungen, die

nur unter bestimmten Voraussetzungen zweckmässig sind (wie die völlige Trennung
der gesetzgebenden, vollziehenden und richterlichen Gewalt, die Sonderung der
aristokratischen und demokratischen Elemente in ein Ober- und Unterhaus, die sich
gegenseitig durch ihr Veto binden sollen, freilich auch leicht lähmen können) als

allgemein gültige Normen eines geordneten und freien Staatslebens anzusehen und
auf Verhältnisse zu übertragen, unter welchen sie nur zu unheilbaren Conflicten,
zu unheilvoller Verwechslung juridischer Fictionen mit Thatsachen, zur Stockung
der Gesetzgebung, zur Lockerung der Rechtssicherheit und zur Gefährdung der
Existenz des Staates selbst zu führen vermochten.

Den Ursprung der Kunst sucht Jean Baptiste Dubos (geb. 1670 zu Beauvais,
gest. zu Paris 1742) in seinen Reflexions critiques sur la poesie , la peinture et
la musique

,
Par. 1719 u. ö., in dem Bedürfniss einer solchen Anregung der Aflfecte,

welche von den Inconvenienzen
, die sich im wirklichen Leben daran knüpfen'

getrennt sei. „L'art ne pourrait-il pas trouver le moyen de separer les mauvaises
suites de la plupart des passions d'avec ce qu'elles ont d'agreable? la poesie et
la peinture en sont venues ä bout." Dass die Aufgabe der Kunst in einer Er-
hebung über die gemeine Wirklichkeit durch Nachahmung der schönen Natur
liege, lehrt Charles Batteux (1713-1780; les beaux arts reduits ä un meme
pnncipe, Par. 1746), ohne jedoch den Begriff des Schönen genügend zu bestimmen.

Jean Jacques Rousseau (geb. zu Genf 1712, gest. 1778 zu Ermenonville) sucht
denUebeln einer entarteten Cultur, die er tief empfindet, aber nicht durch positiven
Fortschritt zu überwinden weiss, durcli Rückgang auf einen erträumten Natur-
zustand zu entgehen. Für geschichtliche Entwickelung hat unter den Koryphäen
der Aufklarung im achtzehnten Jahrhundert Rousseau am wenigsten Verständniss
Rousseaus politisches Ideal ist die Freiheit und Gleichheit der reinen Demokratie"
Der Vernunftglaube an Gott, Tugend und Unsterblichkeit ist ihm um so mehr
Gremuthsbedürfniss, je weniger die sittlichen Ideen seinen Willen beherrschen- erbezeugt diesen Glauben am eifrigsten nach dem ersten Hervortreten des Materialismus

atheiiiltrx"f r^'^'
Encydopädlsten, wogegen Holbachs

atheistisches Natursystem erst nach Rousseaus Schriften und im Ge-eusatz zudenselben erschienen ist. Rousseau war eine eitle und calumniatorische Nat • e^
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hat seine moralische Misere rhetorisch herauszuputzen und die Personen welche das
Unglück hatten, mit ihm in nähere Berührung zu kommen, bei der Mit- und
Nachwelt in Übeln Ruf zu bringen gewusst. In der Revolutionszeit ist, wie für die
Gestaltung der constitutionelleu Monarchie Montesquieus Staatsideal so für
Robespierres Tendenzen Rousseaus Uoctriu maassgebend gewesen

Julien Ollroy de la Mettrie (1709-1751), zu Paris von Jansenisten gebildet
dann (seit 1733) unter Boerhave (1668-1738), der als Philosoph der Ansiclii
des öpmoza sich zuneigte, Medicin studirend, gelangte durch Beobachtungen die
er, von einem hitzigen Fieber befallen, über den Einfluss der Blutwallungen auf
das Denken au sich selbst anstellte, zu der Ueberzeugung, dass die psychischen
Functionen aus der Organisation des Körpers zu erklären seien, und äusserte die-
selbe in der Histoire naturelle de l'äme, ä la Haye (Paris) 1745. Aus den Em-
pfindungen stammt alles Denken und Wollen; der Unterricht entwickelt dasselbe.
Keine Sinneseindrücke keine Ideen, wenig Erziehung oder wenig Unterricht, wenig
Ideen. Ein ausserhalb des menschlichen Verkehrs aufgewachsener Menscli, sagt
Lamettrie im Auschluss au Arnobius (s. Grdr. II, § 14), würde geistig leer sein.

Die „Seele" wächst mit dem Leibe und nimmt mit ihm ab; „ergo participem leti

quoque convenit esse". Von diesem Standpunkte, den die Hist. uat. de l'äme
begründet, geht Lamettrie in: l'homme machine, Leyden 1748 u, ö. (bei welcher
Schrift der descartesische Mechanismus noch mehr als der lockesche Empirismus
von maassgebendem Einfluss war), l'homme plante, Potsdam 1748, l'art de jouir,

1750, und anderen Schriften aus. Er vertritt hierin unverblümt den Atheismus uud
'Materialismus, wenngleich letzterer bei ihm mehr anthropologischer als kosmo-
logischer Art war, so dass er sich nicht deutlich über die Zusammensetzung der

Materie ausspricht. Ein Staat von Atheisten würde nach ihm der allerglücklichste

sein. Gegenüber der Moral der Abstinenz sucht Lamettrie, zu dem eutgegeu-

gesetzten Extrem fortgehend, in einer noch mehr künstlich überspannten als

frivolen Weise den sinnlichen Geuuss zu rechtfertigen. Doch besteht nach ihm der

Unterschied des Guten und Bösen darin, dass bei jenem das öffentliche Interesse

dem privaten vorausgeht, bei diesem das Umgekehrte der Fall ist. Die Macht der

Convention uud der Oharlatanerie im menschlichen Leben entlockt ihm die bittere

Bezeichnung desselben als eines Posseuspiels. Friedrich der Grosse, der ihm au

seinem Hofe Schutz gewährte, hat sein Eloge geschrieljen (wiederabg. in Assezata

Ausg. v. l'homme mach., Par. 1865).

Etieuue Bonnot de Oondillac (1715—1780) steht in seinen frühesten Schriften

Essai sur l'origine des couuaissances humaines, Amst. 1746, und Ti'aite des

systemes, 1749 (einer Polemik gegen Malebranche, Leibuiz und Spinoza) im

Wesentlichen noch ganz innerhalb des lockescheu Gedankenkreises, geht aber iu

dem Traite des sensations, Londres 1754 u. ö., und den späteren Schriftea

(Traite des animaux, Amst. 1755, philos. Lehrbücher für den Prinzen von Parma,

dessen Erziehung Condillac zu leiten hatte, etc.) darüber hinaus. Von seineu

Vorurtheilen behauptete er durch ein Fräulein Ferraud, mit dem er befreundet

war, befreit worden zu sein. Er erkennt nicht mehr iu der inneren Wahrneinnuug

eine zweite, selbständige Quelle von Vorstellungen neben der sinuliclien ^Vahr-

nehmuug au , sondern sucht aus der letzteren als der einzigen Quelle alle Vor-

stellungen abzuleiten. Er strebt danach, die sämmtlichen psychischen Functiouen

genetisch zu begreifen, indem er sie als Umbildungen der Siuneswahrnelnnuug

(Sensation transformee) auffasst. Um darzuthun, dass ohne die Annahme angeborener

Ideen aus der blossen Sinnesempfindung die säunutlichen psychischen Processe sich

ableiten lassen, macht Condillac die Fiction, dass einer Marmorstatue (die als ei'"'

durch eine Marmorluille .gegen die Aussenwelt abgeschlossene Seele ohne alle ^ or-



§ 14. Die französische Pliilosopliie im 18. Jahrliuudert. 161

stelliuigeu zu denken ist) nach einander die einzelnen Sinne gegeben werden und
zwar zunächst der Geruchssinn. Dieser Sinn liefert Perceptionen, welchen Bewusst-
seiu zukommt. Einer einzelnen Perception gehört die Empfindungsfähigkeit ganz
an; von mehreren werden die stärkeren mehr beachtet, d. h. auf sie richtet sich

die Aufmerksamkeit. Eindrücke bleiben zurück, indem die vom Organ auf das
Gehii-n übertragene Erregung die Affection selbst überdauert, d. h. die Statue hat
Gedächtuiss. Wenn eine Bewegung vom Sinnesorgan zum Gehirn sich fortpflanzt,

30 habe ich eine Empfindung; wenn dieselbe Bewegung im Gehirn beginnt und bis

zum Organ fortgeht, so habe ich eine Sinnestäuschung; wenn diese Bewegung im
Gehirn beginnt und endet, so erinnere ich mich der gehabten Empfindung. Treten
gleichzeitig neue sinnliche Perceptionen ein, so involvirt das Getheiltsein der Em-
pfindung zwischen denselben die Vergleichung und das Urtheil. Die ursprüngliche
Verbindung und Folge der Perceptionen bedingt ihre Associationen bei der
Eeproduction. Die Seele verweilt bei den Yorstellungen , die ihr angenehm sind;
hieran knüpft sich die Sonderung einzeber Vorstellungen von anderen oder die
Abstraction. Treten die übrigen Sinne Mnzu und associiren sich die Vorstellungen
mit den Worten als ihren Zeichen, so wird die Bildung eine reichere. Der Tast-
sinn imterscheidet sich von den übrigen Sinnen darin, dass er uns die Existenz
äusserer Objecte empfinden lässt Jeder Eindruck, der uns etwas kennen lehi-t, ist
eine Idee (Vorstellung)

; iutellectuelle Vorstellungen sind Erinnerungen an Em-
pfindungen. Wie Farben, Töne etc. uns zunächst nur als subjective Empfindungen
bekannt sind, so auch die Ausdehnung; es könnte sein, dass auch diese nicht den
Dmgen an sich zukommen. Erinnert sich die Seele einer vergangenen Lustempfindung
so entspringt daraus das Begehren. Das Ich ist die Gesammtheit der Sensationen!
Le moi de chaque homme n'est que la collection des sensations qu'il eprouve et
de Celles que la memoire lui rappelle, c'est tout ä la fois la conscience de ce qu'il
est et le souvenir de ce qu'il a ete. Condillac ist Sensualist, aber nicht Materialist
Er halt nicht für möglich, dass die Materie empfinde und denke; denn als aus-
gedehnt und theilbar sei dieselbe ein Aggregat, das Empfinden und Denken aber
^etze die Einheit des Subjectes (Substrates) voraus. Er nimmt ein immaterielles
beelenwesen an. Nicht die Sinne empfinden, sondern die Seele auf Veranlassung
der Organe, und aus Empfindungen, durch welche ihr Zustand sich ändert, gewimit
s^Le alle Ihre Erkemitnisse und Fähigkeiten. - lu dem Grundgedanken, dass alle
beelenthatigkeiten auf eine einzige, die Empfindung, zurückzuführen seien, geht
namentlich spater Herbart auf Condillac zurück.

V. M fi^Tci'';' .^^T^''
^"'^'^ ^^'^ 1^20 bis 20. Mai 1793; Oeuvi-es,Neu chatel 1.79 betrachtet in seinem 1748 entworfenen, Lond. 1755 erschienenen

i^^ssai de Psychologie ou Considerations sm- les Operations de l'äme, dem er 1760
einen Essai analytique sur les facultes de l'äme folgen Hess, die Simiesempfindung

iurclf llf^frT V f ? Einwirkung (eine Auffassuig, wo

ren t!^^^^^^^^^

der Perception mit dem Beschriebenwerden einerC innf r1 M "^'^ durchgängige Bedingtheit der psycMschen
i unctionen durch Nervenbewegungen nachzuweisen, weiss jedoch diese Ansicht mits inem religiösen Glauben (wiePriestley) durch die Annahme einerWiederauferweckung
lies Leibes zu vereinigen.

»rv^^^ivuu^

1717''77«.^'^'-^'/'r
(^Jl'-l^^^) Mathematiker Jean d'AlembertW1.-1783) smd die Begründer und Herausgeber des das Gesammto-ebiet der\\^i«sen.scnaften und Künste umfassenden Werkes: Encyclopedie ou DlcTiotat'aisonne des sciences, des arts et des metiers, in 28 Bändet, Pari7l751 72

Z^^^t^t-!'
^^-den, Amst. 1776-77, und Table analykql ^ /^^d n1780. Beitrage zu dieser Encyclopädie haben auch Voltaire Rousseau (derUeborwfig-Heinze, Grundriss Ur. 5. Anfl.

-twusseau ^Oei
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jedocli später, seit 1757, als Gefcner der l^neyclopädistcii auftrat), Grirnin, ll()ll)ach

Tnrgot, Jaucourt und andere g-elielort. Die treffliche Einleitung (Discoury preli-
minaire), worin unter Anknüpfung an Francis Bacon über die Gliederung und die
Methode der Wissenschaften gehandelt wird, ist von d'Alembert verfasst worden
(der seit 1757 an der Redaetion der Encyclopädie sich nicht mehr betheiligte).

D'Alembert, der Mathematiker, ist in der Metaphysik Skeptiker. Er ist versucht
zu glauben, dass es ausser uns nichts gebe, was dem, das wir zu sehen meinen,
entspreche. Die Verbindung der Theile in den Organismen seheint auf eine bewusste
Intelligenz hinzuweisen; aber wie diese zur Materie sich verhalten könne, ist un-
denkbar. \¥eder von der Materie noch vom Geist haben wir eine deutliche und
vollständige Idee. Diderot ist von einem offenbarungsgläubigen Theismus aus
bis zum Pantheismus fortgegangen, der in dem Naturgesetz und in der Wahrheit,
Schönheit und Güte die Gottheit erkennt. Durch den Gedanken, dass aller Materie
Empfindung innewohne, überschreitet er den Materialismus, indem er die letzte

Conscquenz desselben zieht. An die Stelle der leibnizischen Monaden setzt er,

allerdings im Anschluss an Robinet und Maupertuis, Atome, in welchen Empfindungen
gebunden liegen. Die Empfindungen werden bewusste in dem animalischen Organismus.

Aus den Empfindungen erwächst das Denken. Um zu erklären, wie aus den Empfindungen
die Einheit des Bewusstseins entsteht, wie die Empfindungen von einem Atom zu dem
andern kommen und in einander fliessen, nimmt Diderot an , dass die empfindenden

Theilchen einander unmittelbar berühren und so gleichsam ein Oontinuum bilden. Hier-

mit ist dann die eigentliche Atomistik aufgegeben. In der Schrift: principes de la

philos. morale ou essay sur le merite et la vertu, 1745, die fast nur Shaftesburys

Inquiry concerning virtue and merit wiedergiebt, bekennt sich Diderot zum OfiFen-

barungsglauben , den er nicht mehr in den Pensees philosoph., ä la Haye 1746, hegt

und noch weniger in der 1747 geschriebenen, erst im 4. Bande der Memoires,

Correspondance et Ouvrages inedits de Diderot, Paris 1830, veröffentlichten Pro-

menade d'un sceptique. Nach mehreren Schwankungen fixirt sich sein philosophisclier

Standpunkt in den Pensees sur Interpretation de la nature, Paris 1754; die ein-

gehendste, bei aller Leichtigkeit der Form und allem Fernhalten äusserlichen

Beweisapparats von einem tiefen Blick in den Zusammenhang der iDhilosophischeu

Probleme zeugende Schrift: Entretieu entre d'Alembert et Diderot, nebst: Le Reve

d'Alembert, 1769 verfasst, ist gleichfalls erst im vierten Bande der Memoires,

Correspondance et Ouvrages inedits veröffentlicht worden. Das Schöne findet Diderot

im Natnrgemässeu. Er polemisirt gegen den Zwang von Kunstregeln, wie solche

insbesondere Boileau im Anschluss an die Forderungen des Horaz und anderer

Alten aufgestellt hatte.

Der Abbe Morelly hat, Lockes Aeusserung über die Schädlichkeit der übe

grossen Ungleichheit des Besitzes auf die Spitze treibend , und wohl auch durc

Piatons Staatslehre angeregt, in seinem Code de la nature, Amst. 1755, eine coin-

raunistische Doctrin aufgestellt. Der Eigennutz , le desir d'avoir pour soi , aus dem

der Anspruch auf Privateigenthum stammt, ist die Quelle aller Streitigkeiten,

aller Barbarei, alles Unglücks. In ähnlicher Art verwischt Mably (1709—178o),

ein älterer Bruder Condillacs, in seiner 1776 erschienenen Schrift: de la legislatioii

ou principes des lois, die Grenze zwischen der Reclitsordnung und dem freien

Wohlwollen. Mehr dem Thatsächlicheu zugewandt waren die natioual-ökonomischeu

Forschungen der (das Interesse des Landbaues einseitig hervorhebenden) Physiokraten,

Quesuay (1697—1774) u. A., und des die Einseitigkeit derselben vermeidcndeu

Turgot (1727—1781), der eine Lettre sur le papier monnaie, Reflexions sur la

formation et la distribution des richesses, 1774, etc. verfasst hat, auch des Gegners

der Physiokraten, des Abbe Galiani, in seinen Dialogues sur le commerce des
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bles, 1770 (vgl Dubois-Reymond , Darwin versus Gr., Berlin 1876). Das Monopol

und die Sclaverei liat der Abbe Raynal in seiner hist. pMlos. du commerce

des deux Indes bekämpft. An Morelly hat in der Revolutionszeit Baboeuf

sich angeschlossen. Gerade im Gegeutheil findet Claude Adrian Helvetius
(1715—1771) in seinem Buche: de l'esprit, Paris 1758, und den nach seinem

Tode erschienenen Schriften: de l'homme, de ses facultes et de son edu-

cation, Londres (Amst.) 1772, deutsch mit Einleitung und Commentar von G. A.
Lindner, Wien 1877; le vrai seus du syst, de lanature, Lond. 1774 (deutsch zuletzt

u. d. T. 29 Thesen d. Materialismus etc, Halle 1873 (72) ; les progres de la raison

dans la recherche du vrai, Lond. 1775, in der Selbstliebe, vermöge deren wir nach
der Lust streben und die Unlust abwehren, das einzige praktische Motiv und hält

dafür, dass es nur der rechten Leitung der Selbstliebe dui-ch Erziehung und Gesetz-

gebung bedürfe , um dieselbe mit dem Gemeinwohl in Einklang zu bringen. Völlige

Unterdrückung der Leidenschaften führt zur Yerdummung; Leidenschaft befruchtet

den Geist; aber sie bedarf der Regelung. Wer sein Interesse so erstrebt, dass er

dadurch das Interesse Anderer nicht schädigt, sondern fördert, ist der gute Mensch.
Das Gemeinwohl ist die oberste Norm. Tout devient legitime pour le salut public.

Nicht Aufhebung des Eigenthums, sondern Begründung der Möglichkeit, dass ein

Jeder zu Eigenthum gelange, Beschränkung der Ausbeutung der Arbeitskraft der
Einen durch die Anderen

,
Herabsetzung der Arbeitszeit auf sieben bis acht Stunden

des Tages, Verbreitung der Bildung sind die wahren legislatorischen Aufgaben.
Offenbar sind die Forderungen, die Helvetius an den Staat stellt, der Idee des
Wohlwollens entstammt, während er die Individuen an den Eigennutz gekettet
glaubt. Sein Fehler ist, den stufenweisen Fortschritt von der ursprünglichen Selbst-
beschränktheit des Individuums zur Erfüllung mit dem Geiste engerer und weiterer
Gemeinschaften, die über egoistische Berechnung hinausführt, nicht gewürdigt zu
haben. Der Inhalt seiner Vorschläge ist besser, als deren Begründung. An Hel-
vetius schliessen sich, seine Principien mildernd und die unauflösliche Verbindung
des Glücks des Einzelnen und der Gesammtheit betonend, insbesondere Charles
Francois de St. Lambert (1716 bis 1803; Catechisme universel, 1797) und Volney
(Constantin Francois de Chasseboeuf, 1757—1820; Catechisme du citoyen frangais,
1793, in zweiter Auflage unter dem Titel: la loi naturelle ou principes physiques
de la morale, deduits de l'organisation de l'homme et de l'univers; oeuvres com-
pletes, Paris 1821, 2. ed. 1836) an. In der Schrift: die Ruinen (les ruines ou
medit. sur les revolutions des empires, 4. ed. Par. 1808, deutsch von Forster,
Berlin 1792, 12. Aufl. Braunschw. 1872) macht Volney von dieser Ethik eine
geschiclitaphilosophische Anwendung. Die französische Revolution gilt ihm als der
Versuch der Verwirklichung des Ideals der Vernunftherrschaft. Auf dem gleichen
Ideal beruht Condorcets (1743-1794) Geschichtsphilosophie (Esquisse d'un
tableau historique des progres de l'esprit humain, 1794), welche sich an Condillacs
Lehre anschloss.

Jean Baptiste Robiuet (geb. zu Rennes 1735, gest. ebendaselbst am 24. Ja-
nuar 1820) hat in seinem Hauptwerke: de la nature, 4 vols., Amst. 1761—1766
(Vol. L, nouvelle edit., Amst. 1763), wie auch in den Schriften: Considerations
philosophiques de la gradation naturelle des formes de l'etre, ou des essais de la
nature qui apprend ä faire l'homme, Amst. 1767; Parallele de la condition et des
facultes de l'homme avec celles des autres animaux, trad. de l'Anglais, Bouillon
1769, die Idee einer stufenmässigen Entwickelung der Wesen durclizuführeu gesucht
Robmet erkennt eine einheitliche, schöpferische Ursache der Natur an a-laubt
derselben aber Persönlichkeit nicht ohne täuschenden Anthropomorphismue beilegen
zu können. °

11*
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Einen modificirten Hpiuozismus vertritt der Beuedictiner Dom Deßchamns
in einem bald nach 1770 verlUssteu, erst in jüngster Zeit durch Jimile Beaussire
(Antöccdents de l'hegölianisme dans la philosopliie lTan9aise, Paris 1865) ver
üffentlichten Manuscript. Der Fundamentalsatz desselben lautet: „le tout uuiversel
est un etro quiexiste, c'est le fond dont tous les etres sensibles sont des nuances

"

Die Wahrheit vereinigt in sich Coutradictorisches. Den spinozistischen Dualismus
der Attribute, Denken und Ausdehnung sucht Deschamps durch einen hylozoistisclien
Monismus aufzuheben. (Vgl. Journal des sav. 1866, S. 609—624.)

Das systematische Hauptwerk des französischen Materialismus im achtzehnten
Jahrhundert ist das von dem Baron Paul Heinrich Dietrich von Holbach
(geb. 1723 55U Heidelsheim bei Bruchsal in der Pfalz, gest. am 21. Februar 1789
zu Paris), einem Freunde Diderots, verfasste Natursystem : Systeme de la natu re
ou des lois du monde physique et du monde moral, Lond. (in Wirklichkeit Ani-t
od. Leydeu) 1770 (vorgeblich par feu Mirabaud, gest. 1760, welcher Secretair der
Pariser Akademie gewesen war). Ins Deutsche übersetzt, Prankf. u. Leipz. 1783,
auch mit Anm., Leipzig 1841. Holbachs System vereinigt in sich alle bis dahin
mehr vereinzelt ausgebildeten Elemente der empiristischen Doctrin: den (la-

mettrieschen) Materialismus, den (condillacscheu) Sensualismus, den (auch von
Diderot anerkannten) Determinismus, den Atheismus (den es selbst am offensten
erklärt, zum Theil nach dem Vorgange einer aus dem ersten Viertel des acht-
zehnten Jahrhunderts stammenden, vielleicht von dem Alterthumsforscher Nie.
Freret, geb. 1688, gest. als Secretair der Akademie der Inschriften 1749, verfassten
Lettre de Thrasybule ä Leucippe , worin der religiöse Glaube für eine Verwechslung
des Subjectiven mit dem Objectiveu erklärt wird) und die (von Helvetius vertretene,

von Holbaeh durch Betonung des Gesammtinteresses gemilderte) auf das Princip
der Selbstliebe oder des wohlverstandenen Interesses gebaute, aber in ihren Forde-
rungen sachlich mit der Doctrin des Wohlwollens grösstentheils übereinkommende
Moral. Wesen, die jenseit der Natur stehen sollen, sind nm- Geschöpfe der Eiu-

bildungski-aft. In Wirklichkeit giebt es nur Atome , die sich nach Innern Gesetzen
bewegen. Vermittelt wird die Bewegung durch das Streben der Dinge, in ihrem
Sein zu verharren, und dadui-ch dass sich die Dinge abstossen und anziehen. In

der Physik heissen diese drei Bedingungen der Bewegung Trägheit, Repulsion.

Attraction, in der Moral Selbstliebe, Hass, Liebe. Beides ist ganz dasselbe. Die

Vorstellung von Gott ist nicht nur unnöthig, sondern sogar schädlich und muss
fern gehalten werden. Sie erklärt nichts, tröstet Niemanden, sondern ängstigt nur.

Der Naturforscher Buffon (1707—1788) theilte die naturalistische Grundansiclit,

ohne dieselbe offen und rückhaltslos zu äussern. Au Coudillac anknüpfend, aber

über ihn hinausgehend, hat Cabanis (1757—1808; rapports du physique et du

moral de l'homme, 1798—99 in den Mem. de l'institut, dann separat 1802 u. ö.)

die Physiologie und Psychologie im materialistischen Sinne ausgebildet. Destutt
de Tracy (1754—1836; Elements d'idöologie, Par. 1801—15; Commentaire sur

l'esprit des lois de Montesquieu, Par. 1819), Laromiguiere (Legons de philos.

ou essai sur les faeultes de l'äme, Par. 1815—18) u. A. haben in den ersten Jalir-

zehnten des neunzehnten Jahrhunderts den Sensualismus theils fortzubilden, tlieils

zu mildern gesucht, aber theils an kirchlich gesinnten Philosophen , theils au Royer-

Collard und Victor Cousin, die theils an Descarteg, theils an schottische und

deutsche Philosophen sich anschlössen, und der von ihnen gegründeten eklektisclicn

oder spiritualistischeu Schule Gegner gefunden, die ihren Einfluss beträclitlicli

beschränkt liaben. Vgl. Damiron, essai sur l'liistoire de la philos. en France au

dix-neuvieme siecle, Paris 1828.
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§ 15. Gleichzeitig mit der frauzösischeu Aufklärung und iu

Wechselwirkung mit derselben hat sich der humesche Skepti-

cismus entwickelt. David Hurae (1711—1776), Philosoph, Staats-

mann und Historiker, steht auf dem Boden des lockeschen Empirismus,

bildet denselben aber besonders mittelst seiner Untersuchungen über

den Ursprung und die Anwendbarkeit des Begriffs der Causalität

zum Skepticismus um. Er findet den Ursprung des Causalbegriffs in

der Gewohnheit, vermöge deren wir, wenn sich ähnliche Fälle wieder-

holen, beim Eintreten der einen Begebenheit das Eintreteu der andern,

die sich uns oft mit ihr verbunden gezeigt hat, erwarten, und beschränkt

die Anwendbarkeit dieses Begriffs auf solche Schlüsse, wodurch wir aus

gegebenen Thatsachen nach Analogien der Erfahrung auf andere

schliessen. Hume negirt demgemäss die Erkennbarkeit der Art und Weise
des objectiven Zusammenhangs zwischen Ursachen und Wirkungen
und die philosophische Berechtigung, vermöge des Causalbegriffs das

Gesammtgebiet der Erfahrung zu überschreiten und auf das Dasein
Gottes und die Unsterblichkeit der Seele zu schliessen. — Humes
ethisches Princip ist das Gefühl der Glückseligkeit und des Elends
der Menschen. Das moralische Urtheil beruht auf dem Wohlgefallen
oder Missfallen, welches eine Handlung in dem Betrachter derselben
erregt. Vermöge der natürlichen Sympathie des Menschen mit dem
Menschen ruft ein Handeln, welches auf das Gemeinwohl geht, Beifall,

ein entgegengesetztes aber Missfallen hervor. — Der besonders als

Nationalökonom berühmte Adam Smith (1723—1790) ist auch für
die Moralphilosophie von Bedeutung. Als das Princip der. Moral gilt

ihm, indem er sich hierin an Hume anschliesst, die Sympathie,
Vorzüglich die antitheologischen Consequenzen dieses Stand-

punktes gaben mehreren schottischen Philosophen, an deren
Spitze Thomas Reid steht — ausser ihm James Beattie, James
Oswald — Anlass zu einer lebhaften Bekämpfung desselben, die in
ihrem philosophischen Princip, der Berufung auf den gesundenMenschen-
verstand (Common sense) schwach ist, aber zu manchen und zum Theil
zu werthvollen empirisch - psychologischen und moralischen Unter-
suchungen geführt hat

: die Doctrin dieser schottischen Philosophen
hat später der cousinsche Eklekticismus mit in sich aufgenommen, —
In Deutschland ist Immanuel Kant zumeist durch Humes Skepti-
cismus zur Ausbildung seines Kriticismus angeregt worden.

T i^'^?,?
Treatise on human nature ist in 3 Bd. Lond. 1739—40 erschienen, auch

i.oncl. 1817, zuletzt zusammen m. dialogues concerning natural religion edited withpreliminary dissertations and notes by T. H. Green and T. H. GrosI, 2 vols Lond
1874, deutsch v. Ldw. Hnr. Jakob, Halle 1790-91. Sein bekanntestes philos "Verk •

^nquiry concernmg human understanding, ersch. zuerst Lond. 1748; ins Deutsche (vonzer) Ubers. Hamb. u. Leipz. 1755, von W. G. Tennemann (nebst e. Abhndlg üb dph.los. .Skepticsm. v. K. Leonh. Keinhold) Jena 1793 u. v. J. H. v. KiJohmann als
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Bd. XUI. der „philos. Eibl.' , Berlin 1869. Unt, d Tit • E««avs an,l tmo.; .„

subjects He. H. 1770 die Essays .oral, political and Ht:2;;dtS ^ nTlTrS'waren, zugleich ni d. Enqmry concerning human understanding und m d Ablidk ia dissertation on the passions an enquiry concerning the principles of n.'oral "uemLondon 175 ) und the natural history of religion (zuerst Lond. 1755) zusamm druck' ,diese Sammlung ist mehrmals wiedergedr. worden; edited with notes by T H Greenand t ie Reverend T. H. Grose, 2 vols., London 1875. Nach H.s Tode erschieß dieSchuft: Dialogues concerning natural religion by David Hume, mit deren Herausg erseinen i^reund Adam Smith beauftragt hatte, the second edition, Lond. 1779 deutschvon Schreiter) nebst e. Gespräche üb. d. Atheismus von Ernst Platner, Lei^z 1781Essays on suicide and the immortality of soul, ascribed to the late David Hume,' Lond'1783 a new. ed., Lond. 1789. Die Dialoge über natürliche Religion, über Selbstmordund Unsterblichkeit der Seele, ins Deutsche übersetzt von Fr. PauLen in d philo,
liiblioth., 1877. Gesammtausgaben seiner philos. Schriften sind Edinb 1827 1836*

•i
^^«"^1-1870 erschienen. Humes Autobiographie, geschrieben 1776, erschien'

verofienthcht von Adam Smith, Lond. 1777, lat. 1787. Ueb. ihn handeln J. H Burton'
life and correspondence of D. H., Edinb. 1846 u. 1850; Feuerlein, H.s Leb u Wirk'm der Zeitschr.: der Gedanke, Bd. IV. undV., Berl. 1863 u. 64. F. Papillon David h"'
precurseur d'Auguste Comte, Versailles 1868. Lars Albert Sjöholm, det' historiska
sammanhanget mellan Humes Skepticism och Kants Kriticism, Akademisk Afhandline
Upsala 1869 W. F. Schultze, H. u. Kant üb. d. Causalbegriff, In.-Diss., Rostock 1870
Irdr. Jodl, Dav. H.s Lehre v. d. Erkenntn., Halle 1871, Leb. u. Phil. Dav. H s Preis-
schrift, ebd. 1872. Gabr. Compayre, la phil. de Dav. H., Toulouse 1873. Edm Pfieiderer
Empu-ism. u. Skepsis in Dav. H.s Philos. als abschliessende Zersetzg. d. engl. Erkennt^
msslehre, Moral u. Religswissensch. dargestellt, Berlin 1874. G. Spicker, Kant Hume
u. Berkeley, s. ob. S. 98. T. Becker, de philosophia Lockii et Humii, s ob S 97
A. Meinong, Hume-Studien, I. Zur Geschichte u. Kritik des modernen Nominalismus^
Wien 1877. A. Speckmann, über Humes metaphysische Skepsis, Bonn 1877. Psychologie
de Hume. Traite de la nature humaine traduit par Ch. Renouvier et F. iPillon et
essai philosophique sur l'entendement— avec une introduction par F. Pillon, Paris 1878
C. Ritter, Kant und Hume, I.-D., Halle 1878. G. v. Gizycki, d. Ethik D. H.s in ihror
geschichtl. Stellung, Breslau 1878. T. Huxley, Hume, Lond. 1879.

Ad. Smith, theory of moral sentiment, Lond. 17$9 u. ö.; sein Hauptwerk : Liquiry
into the nature into the causes of the wealth of nations, Lond. 1776. Vgl. üb. seiii

Leben u. seine Schriften Dugald Stewart in Ad. Smith, Essavs, Lond. 1795, auch:
the Works complets, 5 vol., Edinb. 1811— 12. Ueber ihn s. Smellie, ob. S. 112, H.Lord
Brougham in seinen Lives of philosophers etc. (s. ob. S. 98), S. 196—289, A. Oncken.
Ad. S. in d. Culturgesch., Wien 1874, Mich. Chevalier, etude sur Ad. S. et sur la fou
dation de la science economique, Par. 1874, Witold v. Skarzynski, Ad. Sm. als Moral-
philosoph u. Schöpfer der Nationalökon., Berl. 1878.

Ueber die schottische Philos. vgl. J. M.' Cosh, the scottish philosophy biographical,
expository, critical, Lond. 1875.

Reid, inquiry into the human mind on the principles of common sense, Lond.
1763 u. ö., deutsch übersetzt, Lpz. 1782; on the intellectual powers of man, Edinb,
1785; on the active powers of man, Edinb. 1788; die beiden letzteren Schriften öfters

zusammen gedruckt als essays on the powers of the human mind. Werke herausgeg. von
Dugald Stewart, Edinb. 1804, von Hamilton, Edinb. 1827 u. ö.; vgl. Reid and the

philos. of Common sense, eine im J. 1847 ve^fasste Abhandlung von J. F. Ferner, in dessen
Lectures ed. by Grant and Lushington, Lond. 1866, vol. II, S. 407—459.

James Beattie, essay on the nature and immutabilitv of truth in Opposition to

sophistry and scepticisme, Edinb. 1770 u. ö., deutsch übers. Kopenh. u. Lpz. 1772, auch
in Beatties Werken, Lpz. 1778. — James Oswald, appeal to common sense in behalt'

of religion, Edinb. 1766—72.

Geboren zu Edinbm-gli am 26. April 1711, lebte Hume von 1734— 37 iu

Frankreich. In Paris erregten damals die Wuuder, die zu Gunsten der verfolgten

Jansenisten besonders auf dem Kirchhof von St. Medard am Grabe des Abbe Paris

geschahen, Aufsehen und gaben uninteressirteu Denkern Anlass zu psychologischen

Untersuchungen über die Genesis des Wunderglaubens. H. bekundet dies von sicli

selbst in seiner Abhandlung über die Wuuder. (In ähnlicher Art haben die augeb-

lichen Wunder des thierischen Magnetismus Dav. Frd. Strauss iu ziemlich frülicin

Alter zu psychologischen Betrachtungen angeregt.) Während seines Aufenthaltes
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iu Fraukreicli schrieb H. seiu erstes pMlosophisclies Werk: A treatise ou humau

natiire, being an attempt to introduce tlie experimental raethod of reasoniug into

iiioral subjects, welches er uach seiner Eückkehr uacli England zu I^oudon 1739—40

erscheinen Hess. Dasselbe fand geringe Beachtung. Günstigere Aufnahme fanden

die 1741 zu Edinburgh erschienenen Essays moral, political and literary. Im

Jahre 1746 soll sich Hume vergeblich um die Lehrstelle der Moralphilosophie zu

Edinburgh beworben haben. Nicht lauge hernach (1747) begleitete er den General

St. Clair als Secretär bei einer militärischen Gesandtschaft an die Höfe von Wien

und Turin; in Turin arbeitete er seinen Tractat über die menschliche Natur um

und theilte denselben in mehrere einzelne Abhandlungen. Von diesen ist die

bedeutendste die Untersuchung über den menschlichen Verstand, Enquiry concer-

uing human understanding, London 1748. Im Jahr 1749 reiste Hume nach Schott-

land zurück. Im Jahr 1751 veröffentlichte er Untersuchungen über die Principien

der Moral. Mit vielem Beifall wurden seine political disfcourses, Edinb. 1752,

2. Ausg. ebd. 1753, aufgenommen. Eine 1752 angetretene Bibliothekarstelle in

Edinburgh, durch die ihm eine Fülle litterarischer Hülfsmittel leicht zugänglich

wurde, veranlasste ihn, seine Geschichte Englands zu schreiben, die zuerst 1754—62

erschien. Im Jahr 1755 erschien die Natural history of religion, die ihm manche

Anfeindungen zuzog. H. begleitete 1763 als Secretär den Grafen von Hertford,

der als Gesandter zum Abschluss des Friedens nach Versailles ging. In Paris

fand H. eine glänzende Aufnahme. Bei seiner Rückkehr nach England 1766 liess

er sich von Rousseau begleiten, mit dem er Freundschaft geschlossen hatte; doch

ward ihm bald von diesem, den die Abhängigkeit drückte, und der sich von H.

besonders durch gewisse Öffentliche Aeusserungen , die er jedoch fälschlich diesem

zuschrieb, beleidigt glaubte, mit Undank gelohnt. Als Uuterstaaatssecretär im aus-

wärtigen Amte (an dessen Spitze der General Oouway stand) hat H. 1767—68 die

diplomatische Correspondenz Englands geführt. Von 1769 an lebte H. privatisirend

in Edinbui'gh, wo er am 25. August 1776 starb.

Nachdem H. in seinem philosophischen Hauptwerk, der „Untersuchung über

den menschlichen Verstand", erklärt hat, dass es ihm nicht um blosse Ermahnung

zur Tugend, sondern um eine gründliche Erörterung der Kräfte des Menschen und

der Grenzen unserer Erkenntniss zu thun sei, also nicht um ein bloss populäres,

sondern um ein wissenschaftliches Philosophii-en, in welchem er jedoch die Klarheit

mit der Gründlichkeit möglichst zu vereinigen suchen werde, wendet er sich

zunächst zu der Untersuchung über den Ursprung der Vorstellungen. Er
unterscheidet Eindrücke (impressions) und Ideen oder Gedanken (ideas,

thoughts); unter den ersteren versteht er die lebhaften Empfindungen, die wir

haben, wenn wir hören, sehen, fühlen, oder lieben, hassen, begehreu, wollen, unter

den letzteren aber die minder lebhaften Erinnerungs- oder Einbilduugs-Vorstel-

lungen, deren wir uns dann bewusst werden, wenn wir über irgend einen Eindruck
reflectiren. Die schöpferische Kraft des Denkens erstreckt sich nicht weiter, als

auf das Vermögen, denjenigen Stoff, welchen die Sinne und die Erfahrung liefern,

zu verbinden, umzustellen, zu erweitern oder zu vermindern. Alle Materialien des

Denkens werden uns durch die äussere oder innere Erfahrung gegeben; nur die

Oombination derselben ist das Werk des Verstandes oder Willens. Alle unsere
Ideen sind Copien von Perceptionen. Auch die Gottesidee macht hier-

von keine Ausnahme; der Verstand gewinnt sie, indem er die menschlichen Eigen-
schaften der Weisheit und Güte über alle Grenzen hinaus steigert. Die Ver-
knüpfung der verschiedenen Vorstellungen miteinander beruht auf den drei Principien
der Association: Aehnlichkeit, Verbindung in Raum und Zeit und Ursache und
Wirkung.



168 § 15. Der luunescho SkopticiB,nuB «. «oim. Bckän.plo,-: Koid, Bcutüe etc.

Clas.e gehören die Sät.o der G^eo^e:;! '
de Trtt reUrtd f "^^"^

überhaupt jedes Urtheil, dessen Evidenz auf InMtiorot- d1 f
""'^

gründet. Sätze dieser Art werden durch die blosseTn^^l f gk U Xd^^^^^.uKl unabhängig von aller Existenz. Auch wenn kein Kreis oder DrlTk ^' ZNatur vorhanden wäre, würden die geometrischen Sätze gelten.* Sät e teJdie auf Thatsachliches gehen, Imben nicht denselben Grad und m1 dl

bltr;
Unwahrheit solcher Sätze tal "dub se Begriffe erweislich; denn wäre sie es, so müsste die Annahme de Geg ,theils in sich selbst mit einem Widerspruche behaftet sein, was nicht der Fall

"

Urs'.clt ; W^'t" ^«^--^ die Bez hunt oUrsache und Wirkung zu gründen. Man setzt voraus, dass es einen Cau al^Zusammenhang zwischen dem gegenwärtigen Factum und demjenigen, auf weichtgeschlossen wird, gebe, so dass das eine die Ursache des andern oder auch beidFacta coordinirte Wirkungen der nämlichen Ursache seien. Wollen wir dahe indas Wesen der Gewissheit über erschlossene Thatsachen eine befriedigende Einsicht
gewinnen, so müssen wi.- untersuchen, auf welche Weise wir die Kemitniss vonUrsache und Wirkung erlangen.

Wir erlangen, sagt H., die Kenntniss des Causalnexus in keinem Falledurch Schlüsse a priori, sondern lediglich durch Erfahrung, indem wir nämlich
finden, dass gewisse Objecte nach einer beständigen Regel verknüpft sind. DieWirkung ist von der Ursache durchaus verschieden und sie kann folglich nicht indem Begriffe der letzteren aufgefunden und erfahrungslos durch den Verstand
erschlossen werden. Ein Stein oder ein Metallstück fällt sogleich zur Erde wenn
es in der freien Luft ohne Stütze ist. Dies lehrt die Erfahrung. Aber können
wir wohl durch Schlüsse a priori nur das Geringste entdecken, woraus sich erkennen
liesse c ass der Stein oder das Metall sich nicht eben so gut nach oben wie nachdem Mittelpunkte der Erde bewegen werde? Noch weniger als die Art der Wir-
kung kann der Verstand die nothwendige, unveränderliche Verknüpfung zwischen
Ursache und Wirkung a priori erkemien. Hieraus folgt, dass das höchste Ziel der
menschlichen Erkenntniss dai-in besteht, die empirisch gefundenen Ursachen von
Naturerscheinungen einheitUch zusammenzufassen und die Mannigfaltigkeit der
besonderen Wirkungen einigen wenigen generellen Ursachen unterzuordnen. Aber
die Bemühung ist vergeblich, die Ursachen von diesen generellen Ursachen ent-
decken zu wollen. Die letzten Gründe sind der Neugier und Nachforschung der
Menschen ganzlich verschlossen. Die Elasticität, die Schwerkraft, die Oohäsiou
der Theile, die Mittheilung der Bewegung durch den Stoss, das sind wahrscheinlich

nnr tllS^f
^^^^cht Humcs ist uur eine Behauptung, nichts Erwiesenes; sie ist

^^^L-iff •
-f- . T^'^'n

n^i^destens höchst bestreitbaren Voraussetzung der blossejbubjectmtat des Raumes, zu welcher freilich Hume dm-ch Gleichstellung der voi

tlt^Jl^TT'^''':'' P^^itiven Qualitäten mit den secundären, und später ent^S T f?''tgegangen ist, die aber keineswegs mit Nothwendigkeit gilti

^llfäS. ^ Sie^^ "icht eine wirkliche Erklärung dej
apodiktischen Erkenntniss. Es giebt keinen Satz der reinen Geometrie, der did

Q^f+!f 1 T^"^^ ^ ^i^ßs Dreiecks in der Natur behauptete, sondern nu3

Äw.Si T ^o/'i"ssetzung dessen, was der Subjectsbegriff bezeichnet, die
lSoth;yendigkeit behaupten, dass dasselbe mit dem betreffenden PräiUcate verbunden
sei; diese J5e Ziehung aber Tvird als eine ob j ectiv-reale und nicht als eine blosse
Beziehung zwischen unseren Vorstellungen behauptet, und eben darum wird aucli
von der angewandten Geometrie jedem in der Natur existireuden Kreis, DreieckJ
Gylmder, Kegel etc. eben jenes Prädicat vindicirt J
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die geiierellsteu Ursaclieu, auf welclie wir die Naturerscheiuuugeii zurückführen

können; aber hierdurch wird unsere Unwissenheit über die Natur nur etwas weiter

zurückgeschoben. Das Analoge gilt in Bezug auf die Moralphilosophie und Erkennt-
uisslehre. Die Geometrie, so gross auch ihr wohlverdienter Buhm von Seiten der

Bündigkeit und Strenge ihi-er Schlüsse ist, kann uns doch nicht zur Erkenntniss
der letzten Naturursachen verhelfen; denn sie dient nur bei der Entdeckung und
bei der Anwendung der Naturgesetze; diese selbst aber müssen mittelst der Erfah-
rung erkannt werden.

Wenn wir ähnliche sinnliche Beschaffenheiten wahrnehmen, so erwarten wir,

dass aus ihnen ähnliche Wirkungen, als wir schon erfahren haben, entspringen
werden. Aber es lässt sich weiter fragen, worauf diese Erwartung beruhe. Könnte
man irgendwie vermuthen, dass der Lauf der Natur sich ändern und das Vergangeue
keine Regel mehr für das Künftige sein werde, so würde alle Erfahrung unnütz
werden und keine Quelle mehr sein, woraus man Folgerungen ableiten könnte. Das
Princip, welches die Erwartungen ähnlicher Wirkungen bestimmt, ist nicht eine
Erkenntniss der verborgenen Kraft, durch welche das eine Ding das andere hervor-
bringt, denn eine solche Kraft können wir weder ausser uns noch in uns beob-
achten; sondern dieses Princip ist die Gewohnheit: der Verstand wird, wenn
sich ähnliche Fälle wiederholen, durch die Gewohnheit bestimmt, bei Erscheinung
der einen Begebenheit ihre gewöhnliche Begleiterin zu erwarten und zu glauben,
sie werde in Wirklichkeit treten. Diese Verknüpfung, welche wir in dem Gemüthe
fühlen, der gewohnte Uebergang von einem Gegenstande zu seinem gewöhnlichen
Gefährten, ist die Empfindung oder der Eindruck, aus welchem wir den Begriff
einer Kraft oder nothwendigen Verknüpfung bilden. Wir fühlen bei beständio-
wahrgenommenen Verbindungen von Vorgängen die gewohnte Verknüpfung der
Vorstellungen und übertragen dieses Gefühl auf die Gegenstände, wie wir über-
haupt den Aussendingen die Empfindungen, welche durch dieselben in uns ver-
anlasst werden, beizulegen pflegen.*)

hpi ThEV ^S- hiermit den Anfang des auf Erfahi-ung gegründeten Schliessensbei ITiieren und Menschen bezeichnet, so wenig vermag das blosse Princip derGewöhnung den Fortgang desselben, die Aufhebung de? naiven Obiectirung des
• ^iS-"'*'^'^J-*^^"^*^^^??8-slaufs und die stufenweise Erhebung 1u o4ctivgulüger Einsicht, zu erklaren. Das Thier, welches in die Falle geht, der blosseriaktiker, der nur Routine hat und in aussergewöhnlichen Fällen durch Beharrenbe dem gewohnten Gange ns Unglück geräth, zeigen diejenige Erscheinung wekhevon H psychologisch erklart wird; aber H. hat nur nachträglich (in einer späte?beigefugten No e und nicht ohne einige Inconsequenz einen Versud? gemacS zumgen wie diejenigen Schlussreihen "zu Standi kommen, Zeh weSe demMenschen die Ueberlistung des ITiieres möglich wird, oder der Denkerdie FehlS

äle^Sen^'^Ä .y-f^^^^ I^^-tion kann zu Slg^L^tt
^

1 r ^".^.^e^phe Obersatze zu deductiven Schlüssen abgeben dnrfhwdche die Gültigkeit der Ergebnisse minder umfassender iXtionen^theüs best^tigt und gesichert, theils beschränkt wird; in dem Maasse aber X die so beS
S BeSÄT" f?'';

Uebereinstimmung mit der WiSikei? tTeten, edangi
nrl 3 w-i^' Reflexion auf die Empfindung der AnstrenCn^
K^.nt.^I'T^^'^^^^^ erwächst, und der auf "dem BeSe°de?Kraft ruhende Begrifi der Causalität objective Gültigkeit, und o-ehen cUe Res-Pln

d Mlh'nttrN^^^^^^
in cJnahmslos gültige Geslfljber. ^Id^m^H:

i hänfrt^«rr,f ,''1^' ?• ^)
T^^'-

"^^'^ Moment, von welchem die Wirkung
pvtivf '

P
mit fremden und äussern Umständen • verwickelt • die Abtrenn3
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Au I-I.S Betrachtuiigeu über die Cauöalität kijüpll sieh zumeist seine plülo-
sopliisclie Bedeutung. Sein Skepticisinus ist eben darin begründet, dass der
Causalbcgriff bei seinem Ursprung ans der Gewohnlieit nur einen Gebraucli imier-
luilb des Ertalirungskreiaes zulasse; der Schluss von dem empirisch Gegebenen auf
'J'rausscendentes (über den gesamniten Erfahrungskreis Hinausgehendes), wie Gott
und Unsterbliclikeit, erscheint H. als unzulässig. Dazu kommt, dass Ilu'me, beson-
ders in seinem frühesten Treatise, eben so negativ auch über den Substanz-
begriff urtheilt: das Ich ist ein Vorstellungscomplex, dem \vii- ein einheitliches
Substrat oder eine Substanz unterzulegen nicht berechtigt sind. Hume sagt: Wir
haben klare Vorstellungen nur von Perceptionen; eine Substanz ist etwas von
Perceptioneu ganz Verschiedenes; also haben wii- keine Erkenntniss von einer
Substanz. Inhäreuz (inhesion) in Etwas gilt als erforderlich zum Bestand unserer
Perceptioneu, aber dieselben bedürfen in der lliat keines Trägers. Die Frage, ob
die Perceptionen einer materiellen oder immateriellen Substanz inhäriren, ist un-
beautwortbar, weil sie keinen verständlichen Sinn hat. Entstanden ist nach Hume
der BegriiF der Substanz dadurch, dass wir mehrmals dieselbe Verknüpfung von
Wahrnehmungsthätigkeiteu vollziehen. Diese coustante Verknüpfung ist die Im-
pression, welche zur Bildung der Substanz führt, obwohl ganz unberechtigt. —
Religiöse Wahrheiten können nie gewusst, sondern immer nur geglaubt werden.
Also auch die Naturreligion des Deisten ist wissenschaftlich unhaltbar. Dagegen
macht sich Hume an das Problem, nachzuweisen, wie alle Religionen durch psycho-
logische Nothwendigkeit entstanden seien.

Aehnlich wie Spinoza gründete Hume seine Ethik auf eine Theorie der Affecte,

als deren Grundelemente er Lust und Unlust betrachtet. Vermöge der Association

sollen sich aus diesen beiden die ganzen Reihen von Affecten und Leidenschaften |
entwickeln. Blosses Denken, reine Verstandesprocesse sind an sich keine Quellen

des Handelns. Die Vernunft giebt nm- die Urtheile über Wahr und Falsch, kann«

aber nie für sich ein Willensmotiv sein. Nur insofern sie eine Neigung oder

Leidenschaft berührt, kann sie Einfluss auf das Handeln ausüben. Was man Ver-

nunft beim Handeln nennt, ist ein allgemeiner und ruhiger Affect, der, ohne eine

merkliche Bewegung hervorzurufen, seinen Gegenstand nur aus weiter Ferne ins

Auge fasst und den Willen antreibt. — In dieser Beziehung stellte sich Hume
demnach ganz anders als die deutschen Aufklärer, welche die Willensentscheidungeu

von Vorstellungen abhängig machten. Gleich diesen ist er, da die AflFecte und

Leidenschaften von ihm als natürliche Vorgänge betrachtet werden, entschiedener

Determinist, obwohl er doch sonst der Causalität gegenüber sich skeptisch verhält.

Unter den Affecten betont er besonders die Sympathie, die darauf berulit, dass die

Seelen aller Menschen in ihren Gefühlen und Operationen einander ähnlich sind.

Bs kann kein Mensch von irgend einer Leidenschaft bewegt werden, deren nicht

alle anderen auch fähig wären. Das eigentliche Mitleid ist nur eine Form der

Sympathie, zu der sich hier das Verlangen, zu helfen, gesellt. Es giebt uninteressirtes

Wohlwollen, uninteressirte Billigung dessen, was nicht unser Wohl, sondern fremdes

Wohl befördert, und Missbilligung des Gegentheils. Demnach wird der Versuch,

den Egoismus zum Princip der Moral zu machen, durch die Thatsachen widerlegt.

Im Gegentheil ruht die Billigung und Missbilligung in den sympathischen Gefühlen.

dem Begriff der Causalität zu viudiciren, hat Kant denselben für eiuen Begriff

a priori erklärt, wie er Raum und Zeit als Anschauungen a priori fasste, wo-

durch jedocli die allein mit vollem Recht so zu nennende Objectivität (welche

Kant als die „transscendentale" von der „empirischen" unterscheidet) verloren geht,

s. unten § 18.
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Zimächst werden audei'e Meusclieu aus diesen beurtheilt, uud hieraus ergiebt es

sich, dass wir uns selbst danach beurtheilen, ob unsere eigenen Handlungen und

Gesinnungen geeignet sind, Anderen zu helfen oder zu schaden. Es erwächst so

die sittliche Verpflichtung, das fremde Wohl zu befördern. Alles wird als gut

angesehen, was der Gesellschaft Nutzen bringt, und nicht das, was nui' das indivi-

duelle Wohl im Auge hat. — Nach Adam Smith, der mit Hume eng befreundet

war, hat der Mensch eine natürliche Neigung zur Theilnahme an den Zuständen,

Gefühlen und Handlungen Anderer. Wenn der unparteiische Zuschauer, indem er

die Motive des Andern in sich nachbildet, das Verhalten desselben billigen kann,

30 ist dasselbe als moralisch gut, andernfalls als moralisch fehlerhaft anzusehen.

Die moralische Grundforderung ist: handle so, dass der unparteiische Beobachter

mit dir sympathisii-en kann (wobei freilich von Smith mehr die Fälle, in welchen

wir eine Handlung billigen oder missbilUgen
,

analysirt, als die letzten Gründe der

Sympathie oder Antipathie ermittelt werden).

Unter den Gegnern Humes stehen voran die schottischen Philosophen. War
auf dem ästhetischen und ethischen Gebiet der ursprüngliche Geschmack und das

ursprüngliche moralische Gefühl das Beurtheilungsvermögen , so war es natürlich,

dass man auch die Billigung für das Wahre und Falsche in derselben Weise wie

für das Gute und Schlechte, Schöne und Hässliche in einem ursprünglichen Ver-

mögen suchte. Dieses sollte der gesunde Menschenverstand, der „common sense"
sein. Der, welcher diese Richtung hauptsächlich angab, ist Thomas Reid (1710 in

Strachau in Schottland geb., 1752—63 Professor am Kings College in Aberdeen,

von 1763— 1787 Prof. der Moralphilos. an d. Universit. Glasgow als Nachfolger

Ad. Smiths, f 1796 in Zurückgezogenheit). Sowohl Berkeley als Hume haben nach
ihm ganz richtige Folgerungen aus den Lehren Lockes gezogen. Da aber sowohl

der Immaterialismus des Ersteren, als auch der Skepticismns des Andern in Bezug
auf Substantiaütät und Causalität absurd sind, so müssen die Voraussetzungen
falsch sein, d. h. besonders die Annahme, dass unsere Seele von vornherein leer

sei, und dass erst durch äussere und innere Wahrnehmung der Inhalt in sie käme.
Im Gegentheil muss angenommen werden, dass unsere Seele ursprünglich Urtheile

besitze, die allerdings in ilu.-e Bestandtheile künstlich zerlegt werden können, ohne
dass damit aber ihre Entstehung angegeben sei. Es kommt nun darauf an, durch
innere Brfahi-ung — in dieser Beziehung huldigt also Reid dem Empii-ismus —
diesen ursprünglichen Inhalt des gesunden Menschenverstandes als Thatsache fest-

zustellen. Man muss an diesen Inhalt glauben, wenn man sich irgendwie eine

Brkenntniss verschaffen will. Der gewöhnliche Mann hat den gesunden Menschen-
verstand geradeso wie der tiefste Denker. Für die factischen oder zufälligen Wahr-
heiten giebt es nun zwölf solcher ursprünglichen Urtheile, zu denen der cartesiauische

Satz: die ITiatsache des Denkens verbürgt uns die Gewissheit für die Existenz des
denkenden Subjects, gehört. Ferner: Jede Empfindung verräth ein empfundenes
Object, nicht als Wirkung desselben — das wissen wir nicht — , sondern als Zeichen
oder Ankündigung desselben. Für die Erkenntniss der nothwendigen Wahrheiten
giebt es nun auch gewisse Principien, zu denen die mathematischen und logischen
Axiome gehören, ebenso der Satz, dass jede Wirkung eine Ursache haben müsse.
Wie diese theoretischen, so hat die Seele auch gewisse praktische Grundsätze, z. B.
den, dass wir nur verantwortlicli sind für das, was in unserer Macht steht. Aus
diesen Sätzen kann sich Jeder eine Moral aufbauen. — James Beattie (1735 bis
1803, Prof. der Ethik zu Edinburgh, welche Stelle er durch die Gunst der Geist-
lichkeit mit Vorzug gegen Hume als Mitbewerber erhielt), hat seine Hauptver-
dienste auf ästhetischem Gebiete. Nach ihm ist der Gemeinsinn Quelle aller Sitt-
lichkeit, aller Religion, d. h. alles Glaubens an Gott, und aller Gewissheit. Auch
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Ol- äussere öinu borgt seine Zuverlässigkeit von dem Gemeiusinn. UoselbHländiirer
it James Oswald (schottischer Geistlicher, f 1793), der besonders durch den
common sensc die Roligionswahrhoiten gegen den ökepticismus vertheidiKt IH,
Dasem des gottliclien Wesens ist schleclitliin Thatsache.

An sie haben sicli spätere scliottische Philosophen, zumTheil mit selbständiger
psychologischer Forschung, wie Dugald Stewart (1753-1828; Clements of the
philos. of human mind, Edinb. 1792-1827 u. ö., Lond. 1862, 1867; outliues of the
moral philos. 1793 (with critical notes by J. M' Cosh, Lond. 1863) etc • uhUn^
Werke, hrsg. vou Hamilton, 10 Bde., Ediub. 1854-58), Thom. Brown (1778-1820-
zu unterscheiden vou dem 1735 gestorbeueu, in der Philosophie seiisualistiscli, in der
Tlieologie orthodox gesinnten Bischof von Cork, Peter Brown; Thom Brown
lectures ou the philos. of human mind, 1820 u. ö., 19. Aufl., Lond. 1856, Lectures
on Ethics ib. 1856), James Mackintosh (1764—1832; dissertat. on the progn-
of ethical philos., chiefly during the 17. and 18. centuries, in der Encyclop. Brii
auch besond. gedr., Lond. 1830, Ediub. 1836, 3. ed. with prefation by W. Whewell
Lond. 1863, 4. ed., Ediub. 1872, franz. v. H. Poret, Paris 1834) und Andere an-
geschlossen.

Die Ansichten Reids haben, allerdings modificirt, besonders durch William
Hamilton weitere Verbreitung gefunden. In Sehottland stehen sie jetzt nocli in

hoher Achtung. In Frankreich wurde Heid durch Royer OoUard bekannt und
Dugald Stewart durch die Uebersetzungen Prevosts und Theod. Joufifroys. In
Deutschland fand die Philosophie Reids namentlich bei Fr. Heinr. Jacobi Anklang,

Dritter Abschnitt der Philosophie der Neuzeit.

Die neueste Philosophie oder die Kritik und Speculatioii

seit Kant.

§ 16. Den dritten Abschnitt der Philosophie der Neu-
zeit eröffnet die kantische Vernunftkritik, die durch Reflexion auf

den Ursprung, den Umfang und die Grenzen der menschlichen Er-

kenntuiss die Unterscheidung zwischen den Erscheinungen, deren Stoff

durch Sinnesafiection gegeben, deren Form aber von dem Subjecte

selbst erzeugt sei, und den Dingen an sich, welche räum-, zeit- und

caiisalitätslos existiren, zu begründen sucht und vermöge dieser

Unterscheidung einerseits der empirischen Foi'schung auf dem Er-

scheinungsgebiete volle Selbständigkeit vindicirt, andererseits aber
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nebeu den Brfahrungsobjecten ein Gebiet der Freiheit anerkennt,

welches Kant selbst zwar nur dem moralischen ßewusstsein eröffnet,

einige seiner Nachfolger aber, das Princip der Autonomie des Geistes

erweiternd, auch der theoretischen Speculation vindiciren. In Kants
Lehi-e von der Brscheinungswelt ist der subjective Ursprung, den
er den Formen der Erkenntuiss zuschreibt, ein (subjectiv-) idealisti-

sches Element, das Gegebensein des Stoffes ein realistisches ; in

seiner Lehre von den Dingen an sich ist die denselben beigelegte

Function des Afficirens unserer Sinne ein realistisches, die denselben
vindicirte Freiheit ein idealistisches Element. Der Dualismus der
durch Kant unvermittelt neben einander gestellten und keineswegs
(auch nicht in der Kritik der Urtheilskraft) zu widerspruchsloser
Harmonie mit einander verbundenen idealistischen und realistischen

Elemente musste in zweifacher Weise den Versuch der Ausbildung
einer consequenten, in sich selbst harmonischen Gesammtansicht her-

vorrufen, indem entweder zu Gunsten der idealistischen Lehren die

realistischen Voraussetzungen geopfert oder umgekehrt zu Gunsten der
letzteren die idealistischen Theoreme aufgehoben oder doch sehr
beträchtlich modificirt wurden; jenes geschah durch Pichte, dieses
durch Herbart. An Fichtes subjectiven Idealismus hat sich Schöllings
vorwiegend objectiver Idealismus und an diesen Hegels absoluter
Idealismus geschlossen

; von Anderen (zu denen Schleiermacher ge-
zählt werden darf) ist die harmonische Vereiuiguug beider Seiten zu
einem Idealrealismus erstrebt worden. Mit den in der Philosophie
selbst liegenden Eutwickeluugsmotiven trifft auch in diesem Abschnitt
die Wechselbeziehung zu der positiven Natur- und Geschichtsforschung,
zu der Dichtung, zu den politischen Verhältnissen und zu dem reli-
giösen Leben, überhaupt zu der allgemeinen Culturentwickelung zu-
sammen und zwar so, dass in den ersten Jahrzehnten die Philosophie
vorwiegend einen bestimmenden Einfluss auf jene anderen Seiten des
geistigen Lebens übt, in der späteren Zeit dagegen, in welcher sich
ihr weniger das allgemeine Interesse zuwendet, mehr ihrerseits den
Einfluss derselben erfährt.

der Gär"r5'r,fn!i'm"?V' ^^"^ ^""'''^ betreffenden Theilen

SpL^ftl 1
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1852. H. Ritter, Versuch zur Verständigung über die neueste deutsche Philos
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seit Kiint, in der (Kieler) Aligem. Monatsfidirift für Wiss. ii. Litt., aucli bes aijKedr
Braunseliw. 1853. G. Weigelt, zur GescIi. d. neuer. Pliiios., Hamb. 1854—55 Carl
Herrn. Kirehner, die speculat. Systeme seit Kant u. die philosoph, Aufgabe d V:;eKen
wart, Leipz. 1860. A. Foucher de Careil, Hegel et Schopenhauer, etudes sur la
philos. alleniande depuis Kant jusqu'a nos jours, Paria 1862. Ad. Drechsler Charak
teristik d. philos. Systeme seit Kant, Dresd. 1863. O. Liebmann, Kant und die
Epigonen, Stuttg. 1865. Fr. Harms, die Philosophie seit Kant, Berl. 1876. Zur Gesch
der Philosophie seit Kant, insbesondere zur Würdigung Schellings, Schleiermachers etc'
enthalt wesentliche Beiträge R. Huym, die romantische Schule, Berlin 1870. Vgl die
oben (zu § 2) angef. Werke.

Die Erläuterung und Begründung der obigen Andeutungen über den Eut-
wickelungsgang der Philosophie in dieser Periode kann nur durch den Verfolg der
Darstellung selbst gegeben werden ; vor der Darstellung der Systeme würde dieselbe
der Anschaulichkeit entbehren und leicht Vorurtheile begründen. Nur darauf sei

hier wiederholt hingewiesen , dass die innerste Seele des gesammten Entwickeluugs-
processes der Philosophie der Neuzeit nicht eine blosse immanente Dialektik
speculativer Principien, sondern vielmehr der Kampf und das Versöhnungsstreben
zwischen der überlieferten und in Geist und Gemüth tief eingewurzelten religiösen

Ueberzeugung und andererseits den durch die Forschung der Neuzeit errungeneu

Erkenntnissen auf dem Gebiete der Natur- und Geisteswissenschaften ist. Der
Dogmatismus hatte an Verschmelzbarkeit theologischer (zum Theil umgebildeter)

Fundamentalsätze mit naturwissenschaftlichen und psychologischen Doctrinen zu dem
Ganzen eines philosophischen Systems geglaubt, und auf die theologische Erkennt-

niss die kosmologische und anthropologische gebaut. Der Empirismus hatte die

theologischen Sätze mindestens nicht zur Basis aller andern philosophischen Er-

kenntniss gemacht und dieselben in der Regel aus dem Gebiete der Wissenschaft

ausgeschieden (allerdings nicht immer vollständig, sofern besonders Locke das

Dasein Gottes für beweisbar auf Grund des empirisch Gegebenen hielt), sei es, um
sie dem Glauben anheimzugeben oder um sie ganz zu negiren. Der Skepticismus

hatte au der Lösbarkeit der betreffenden Probleme verzweifelt. Kant (der den

Kern der ihm zunächst vorauliegenden philosophischen Bestrebungen in einer

bleibend gültigen Weise erfasst hat) eröffnete durch seinen Kriticismus eine neue

Bahn: er hob vermittelst seiner Reflexion auf die Erkenntnissgi-enzen der mensch-

lichen Vernunft die dogmatische Voraussetzung der erreichbaren Harmonie auf,

nahm die von dem Empirismus vollzogene Einschränkung der wissenschaftlichen

Erkenntniss in einem wesentlich veränderten Sinne (indem er sie auf die Erschei-

nungen bezog) wieder auf, trat aber in eine zweifache Beziehung zu dem Resultate

des Skepticismus , indem er dieses zugleich sich aneignete und es durch das der

moralischen Ueberzeugung eröfifuete Gebiet des Ansiehseienden überschritt. Die

späteren Richtungen sind in gewissem Sinne modificirte Erneuerungen der früheren

unter dem Einfluss und zum Theil auf dem Boden des Kantianismus.

§ 17. Immanuel Kaut, geboren zu Königsberg in Ostpreussen

am 22. April 1724, gest. ebendaselbst am 12. Februar 1804, erhielt

in seiner Vaterstadt seine Bildung und wirkte daselbst als Universi-

tätslehrer. Für Kants frühere philosophische Richtung war die wolff-

sehe Philosophie und die newtousche Naturlehre von maassgebendem

Einfluss, und zuerst nahm Kant im Ganzen den Staudpunkt des wolff-

schen Rationalismus ein. Später, von 1762 au, neigte er sich dem

Empirismus zu, so dass er keine Erkenntniss von Gegenständen aus

reiner Vernunft zugab. Erst seit dem Jahre 1769 bildete er deu
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Kriticismus aus, den er in seinen Hauptwerken vertritt, und mit

dem er sowohl den realistischen Rationalismus als auch den Empiris-

mus bekämpft, obwohl er wiederum im Jahre 1770 in seiner „Disser-

tation" Erkenntnisse von Thatsachen aus reiner Vernunft ge-

winnen will.

Unter Kants Schriften aus der rationalistischen Periode ist die

bedeutendste die „Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des

Himmels", aus der dem Empirismus sich nähernden, die „Träume
eines Geistersehers." Die kritischen Hauptschriften sind : die zuerst

1781, dann in neuer Bearbeitung 1787 erschienene Kritik der
reinen Vernunft, die 1788 veröffentlichte Kritik der praktischen
Vernunft und die 1790 verfasste Kritik der Ürtheilskraft, Die
„Metaphysischen Anfangsgründe der Naturwissenschaft" (1786),
die „Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft" (1793)
und andere kleinere Schriften enthalten die Anwendung der Prin-
cipien des Kriticismus auf einzelne Gebiete der philosophischen Be-
trachtung. — In Forschung und Lehre hat Kant ebenso, wie im
äusseren Leben, stets strenge Gewissenhaftigkeit und unablässige
Pflichttreue bewährt.

Ueber Kants Leben und Charakter handeln: Ldw. Ernst Borowski, Dar-
stelhing d. Leb. u. Charakt. Kants, Königsb. 1804 (eine bereits 1792 entworfene und
damals von Kant selbst revidirte, nach Kants Tode von ihrem Verfasser vervollständigte
und veröffentlichte Biographie, die besonders über Kants Familienverhältnisse und
trüberes Leben werthvolle Notizen enthält), Reinh. Beruh. Jachmann, Immanuel K. in
ürieten an emen Freund, Königsb. 1804 (eine auf persönlichen Umgang mit K 1784—94
gegründete Charakterschilderung nebst vorangeschickter biographischer Skizze), Ehreg.
Andr. Christoph Wasianski, K. in seinen letzten Lebensjahren, Königsb. 1804 (ein
treuer Bericht Üb3r das allmähHche Erlöschen der geistigen und körperhchen Kräfte
Kants) ferner Theod. Eink, Ansichten aus L Kants Leben, Königsb. 1805, F.Bouter-wek, L Kant, Hamb. 1805 und And. (vgl. auch Artikel in der N. Berl. Monatsschr.
^eor. und Mai 1800), dann aber namentlich, die Leistungen der früheren zusammen-
lassend und durch vieles neue Material erweiternd, Friedr. Wilh. Schubert, Imm. Kants
Biographie in: Kants Werke, hersg, von Rosenkranz und Schubert, Bd. XI, Abth 2,

rlTr i
.ßas Material hat nachträglich noch einige Vervollständigungen erhalten durch

Christian Friedr. Reu sch K. und seine Tischgenossen, aus demNachlass des jüngsten
de.selben (aus d. Neu. Preuss. Provinzialblätt Bd. VI, Königsb. 1848, Heft 4 u 5

Snwt f ""'^ durch die Schrift: Kantiana, Beiträge zu Imm. Kants Leb. und

ItVf h 'i «fin"'^-
^'\'^' (Separatabdr. aus d. Neu. Preuss. Provinzialblätt.),

PpHS
'^«""/^'^^ dem Consistorialrath Prof. Wald im Jahr 1804 gehalteneG dachtuissrede auf Kant nebst den Notizen, worauf Wald fusste, und insbesondere mit

Tv^Zlh
B«°^e'-kungen des mit Kant innig befreundeten Professors Kraus,
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"^''^ Vorträge, Mannh. 1860, auch in der Gesch. derneueren Ph., Bd. III, Mannh. u. Heidelb. 1860, 2. Aufl. 1869, mit Auszeichnung zu

'1 ^'^^--^-'-g der Lehre Kants besonders Fri^d,-

875 IrnelT"? IT f"t^i?kelungsgesch. der kantischen Erkenntnisstheorie, Leipz.
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die „Gesch. (U^r kant. Plulos.«, von K. Rosenkranz, enthält. (liartennteins Axmr ist imJl.in.eh.en zum iheil correcter
;
die Aufgabe von Kos. u. Seh. ist eleganter und 'reicherun Matena! und an anregenden Betrachtungen. Die Anordnung ist bei beiden eine mGanzen systematische. Bei II lolgt auf die Logik und Metaphysik erst die Lelire vo^der praktischen Vernunft und von der Urtheiiskraft, dann die Naturphih.sophie 1 e"Ros u. bch. aber besteht die Folge: Logik (mit Einschluss der Metaphysik), Natur- undGeistesphdosophie. Das letztere Verfahren ist das übersichtlichere; weit vorzüglicher

aber ist eine chronoU>gische Ordnung des Ganzen, die Kants Entwicklungsgang
Anschauung bringt. Diese Ordnung wird eingehalten in der neuen Ausgabe der kantischenWerke: I. Kants sammthche Werke, in chronol. Reihenfolge hrsg von G Hartenstein, 8 Bde Leipz. bei Leop. Voss, 1867-69. Die Werke Kants sind von Neuemnach dieser Ausg. in systematischer Ordnung abgedruckt und mit erläuternden und
prüfenden Anmerkungen von J. H. v. Kirchmann versehen in der „philos Eibl " Berl
bei L. Heimann 1868 ff. Die drei Kritiken, sowie die Religion innerhalb u' s w

'

sind nach den ersten Editionen, kritisch sorgfältig revidirt, sehr handlich, hrsg.'vuü
K. Kehrbach, Leipz. in der Universal- Bibliothek bei Phil. Reclam.

Die Familie Cant stammt aus Schottland. Johann Georg Cant betrieb in
Königsberg das Sattlerhaudwerk. Das vierte Kind aus seiner Ehe mit Anna
Eegiua Reuter war der am 22. April 1724 geborene Immanuel, der seinen Familien-
namen Kant schrieb. Ein Bruder, Johann Heinrich (1735—1800), ward Theolog;
von drei Schwestern überlebte die jüngste ihren Bruder Immanuel. Sechs Geschwist-^

'

starben früh. Die Erziehung war eine streng religiöse im Geiste des damals vef-
breiteten Pietismus, dessen Hauptvertreter der seit 1731 an der altstädtischen
Kirche als Pfarrer und Consistorialrath angestellte, seit 1732 auch ein Ordinariat
der Theologie an der Universität bekleidende und seit 1733 das CoUegium
Fridericianum leitende Franz Albert Schulz war (gest. 1763). Kant empfing im CoUegium
Fridericianum von Ostern 1732 bis Mich. 1740 die Vorbildung zu den Universitäts-

studien. Unter seinen Lehrern schätzte Kant neben Franz Alb. Schulz besonders den
Latinisten Joh. Friedr. Heydeureich; unter seinen Mitschülern war der bedeutendste
der (zu Ostern 1741 vom Gymnasium abgegangene) David Eulmken, der spätere

Professor der Philologie zu Leyden, der in einem Briefe an Kaut vom 10. März
1771 über jene Gymnasialzeit sagt: tetrica illa quidem sed utili nec poenitenda
fanaticorum disciplina continebamur , und hinzufügt, schon damals hätten Alle von
Kant (der besonders die römischen Classiker eifrig las und sich gut lateinisch

auszudrücken wusste) die höchsten Erwartungen gehegt. Auf der Königsberger
Universität studirte Kant seit Mich. 1740 Philosophie, Mathematik und Theologie.

Er hörte mit Vorliebe die Vorlesungen des ausserordentlichen Professors Martin

Knutzen über Mathematik und Philosophie und lebte sich besonders in den

newtonschen Gedankenki-eis ein, hörte auch Physik bei Professor Teske und

philosophische Vorlesungen bei Anderen, die aber nur geringen Einfluss auf ihn

gewannen, und Dogmatik bei Franz Albert Schulz, der übrigens mit seiner

pietistischen Richtung die wolfFsche Philosophie zu verbinden ^vusste. Nach
Vollendung der Universitätsstudien bekleidete Kant von 1746—55 Hauslehrerstellen.

'

zuerst bei dem reformirten Pfarrer Andersch zu Judschen in der Nähe von Gum-
binnen, dann bei dem Rittergutsbesitzer von Hülsen auf Arensdorf bei Mohrungeu.
endlich bei dem Grafen Kayserling-Rautenburg, habilitirte sich an der Königsberger

Universität und eröffnete mit dem Wintersem. 1755—56 seine Vorlesungen über

Mathematik und Physik, Logik, Metaphysik, Ethik und philosoph. Eucyclopädie

;

seit Somm. 1757 las er auch über physische Geographie , seit 1760 las er ausserdem
über natürliche Theologie und Anthropologie. Er bewarb sich im April 1756 nm
die durcli Knutzens fnihen Tod erledigte ausserordentliche Professur der Mathematik

und Philosophie, aber vergeblich, weil die Regierung den Beschluss gefasst liattc.

die Extraordinariate nicht mehr zu besetzen. Das im Dec. 1758 erledigte Ordinariat

für Logik und Metaphysik erhielt von dem damaligen russischen Gouverneur der
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iu der Aucieuuetät Kant vorangehende Docent der Mathematik und Philosophie,

Blick; erst zwölf Jahre später, 1770, rückte Kant in dieselbe Stelle ein, indem
Buck die ordentliche Professur der Mathematik erliielt; 1766 war dem „geschickten
und durch seine gelehrten Schriften berühmt gemachten Magister Kant" eine Stelle

als Unterbibliothekar an der Kgl. Schlossbibliothek mit 62 Tlilr. Gehalt verliehen
worden, die er 1772 aufgab. Einen Ruf nach Halle und andere Anträge schlug
Kant aus. Er docii-te bis zum Herbst 1797, wo Altersschwäche ihn zum Aufgeben
der Vorlesungen bewog. Seine Vorträge waren sehr beliebt. Reinhold Lenz preist
au ihnen, dass sie zur „Einfalt im Denken und Natur im Leben" anleiteten (in

einem Gedicht a,uf Kant zum 21. August 1770, s. Altpreuss. Monatsschr. IV,
655 ff.). Als akademischer Lehrer wollte Kaut mehr die Zuhörer zum Selbstdenken
anregen, als Resultate mittheilen, sein Vortrag war ein Verlautbaren des Processes
der Gedankenbildung.

Lebhaft betheiligte sich Kant au den politischen Tagesinteressen; seine
Gesinnung war ein entschiedener Liberalismus. Er sympatMsirte mit den Ameri-
kanern im Unabhängigkeitskriege, mit den Franzosen bei der Staatsumwälzung,
welche die Idee der politischen Freiheit zu realiskeu verhiess, wie er auf dem
Gebiete der Erziehung den rousseauschen Grundsätzen huldigte. Kant sagt (in
den Fragmenten aus seinem Nachlasse, Werke, Bd. XI, Abth. 1, S. 253 ff.): „Es
kann nichts entsetzlicher sein, als dass die Handlungen eines Menschen unter dem
Willen eines Anderen stehen sollen. Daher kann kein Abscheu natüi-licher sein,
als den ein Mensch gegen die Knechtschaft hat. Um desgleichen weint und erbittert
sich ein Kind, wenn es das thun soll, was Andere wollen, ohne dass man sich
bemüht hat, es ihm beliebt zu machen, und es wünscht, nur bald ein Mann zu sein
um nach seinem Willen zu schalten." - «Auch in unserer Verfassung ist uns ein jeder
Mensch verächtlich, der in einem grossen Grade unterworfen ist." — Jeden Menschen
als Selbstzweck, keinen als blosses Mittel zu behandeln, ist ein Fundamentalsatz der
kantischen Ethik. Aber Kant begehrte die Unabhängigkeit wesentlich zu dem Zweck
der Selbstbestimmung im Sinne des sittlichen Gesetzes. Vgl. Schubert, Kant und seine
Stellung zur PoUtik, in Raumers hist. Taschenbuch 1838, S.' 575 ff., wo besonders die
grosse Macht der monarchisch-conservativen Gesinnung bei allem Liberalismus iu
Kant nachgewiesen wird.

_

Charakteristisch für Kants Gesinnung ist sein Selbstbekenntniss in einem
Briefe an Moses Mendelssohn vom 8. April 1766: „Was es auch für Fehler o-eben
mag, denen die standhafteste Entschliessung nicht allemal völlig ausweichen kann
so ist doch die wetterwendische und auf den Schein angelegte Gemüthsart dasjenige'
worin ich sicherlich niemals gerathen werde, nachdem ich schon den grössten TheiJ
meiner Lebenszeit hindurch gelernt habe, das meiste von demjenigen zu entbehrenund zu verachten, was den Charakter zu corrumpiren pflegt, und also der Verlust
cler belbstbilligung, die aus dem Bewusstseiu einer unverstellten Gesinnung ent-
springt, das grösstc Uebel sein würde, was mir nur immer begegnen könnte aber
gewiss niemals begegnen wird. Zwar denke ich vieles mit der allerklarsten Ueber-
zeugung, was ich niemals den Muth haben werde zu sagen; niemals aber werde ichetwas sagen, was ich nicht denke."

Innige Freundschaft verknüpfte Kant mit dem durch Liebe zur Unabhäno-i^keitmid zu gewissenhafter Pünktlichkeit ihm gleichgesinnten Engländer Green (gest'l784)Wr mit dem Kaufmann Motherby, dem Bankdirector Rufimann, dem OberförsterWobser m Moditten (nahe bei Königsberg), in dessen Forsthause' er sich wtrt^
Schm '"i^S^ 'f'

insbesondere auch die „Beobachtung! vom

war"ef^^^^^^^^^^^^
^^^^^ «^^^P^^ -^tHamZwai Kant befreundet. Von seinen College» standen ihm besonders der Hofprediffer

U«l-orweg-IIei„2o,G,-„ndrissIII. 5. Aufl. 12
^
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und Professor der Mathematik Joh. Schultz, der erste Anhänger und Erläuterer seiuer
Doctriii, und der Professor der Curneralwlssenschafteu Kraus uahe. Den weitesten Kreis
von Verehrern und Freunden fand Kant in seinem höhereu Alter als gefeiertes Haupt
der weit sich verbreitenden kritischen Schule; am überschwenglichsten ward er von
solchen gepriesen, denen die neue Philosophie zu einer Art von neuer Religion
ward (wie von Baggesen, dem er für einen zweiten Messias galt).

Der Freiherr von Zedlitz, der unter Friedrich dem Grossen Cultusminister
war und dies unter dessen Nachfolger noch bis 1788 blieb, schätzte Kant hoch;
auch unter dem Ministerium Wöllner erfreute er sich anfangs noch der Gunst
der Regierung; als er aber die Aufsätze zu veröffentlichen gedachte, welche zu-
sammen seine „Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft" ausmachen,
kam er mit der Censur in Oonflict, die nach den Grundsätzen des Religionsedicts

geübt werden sollte, welches die symbolischen Schriften der lutherischen und re-

formirten Kirche zur bindenden Norm machte. Zwar Avurde der ersten jener Ab-
handlungen: „Vom radicalen Bösen", worin Kant die mit dem Pietismus im
Wesentlichen harmonirende Seite seiner Religionsphilosophie entwickelt, das Ith-

primatur ertheilt, obschon selbst dieser nur mit der Bemerkung : „dass sie gedruckt

werden möge, da doch nur tiefdenkende Gelehrte die kantischen Schriften lesen-;

sie erschien im April 1792 in der „Berliner Monatsschrift". Aber bereits der

zweiten Abhandlung: „Von dem Kampfe des guten Piincips mit dem bösen um
die Herrschaft über den Menschen" wurde von dem Berliner Oensurcollegium die

Druckerlaubniss versagt. Kant blieb der Ausweg übrig, von einer theologischen

Facultät die Schrift censiren zu lassen. Die theologische Facultät seiner Vater-

stadt erlaubte den Druck, und die „Religion innerhalb der Grenzen der blosseu

Vernunft" erschien zu Ostern 1793 bei Nicolovius in Königsberg; in zweiter

Auflage 1794. Um aber für die Zukunft Kant diesen Ausweg abzuschneiden, er-

wirkten seine Gegner eine Kgl. Kabiuetsordre (vom 1. Oct. 1794), worin Kant die

„ButstelluHg und Herabwüi'digung mancher Haupt- und Gruudlehren der heiligen

Schrift und des Christenthums" vorgeworfen und gefordert wird, er solle sein Au-

sehen und seine Talente zur Förderung der „landesväterlichen Intention" anwenden.

Auch wurden sämmtliche theologischen und philosophischen Lehrer der Königsberger

Universität durch Namensunterschrift verpflichtet, nicht über Kants „Religion

innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft" zu lesen. Kant hielt dafür (wie eiu

Zettel in seinem Nachlass bezeugt, bei Schubert XI, 2, S. 138), Widerruf und

Verleugnung seiner Ueberzeugung sei niederträchtig, aber Schweigen in dem vor-

liegenden Falle Unterthanenpflicht
;
alles, was man sage, müsse wahr sein, aber

man brauche nicht alles Wahre öffentlich zu sagen. Er erklärte demgemäss in

seinem Verautwortungsschreiben, „als Sr. Maj. getreuester Unterthan" sich fernerlüu

aller öffentlichen Vorträge über Religion auf dem Katheder und in Schriften ent-

halten zu wollen. Da für Kant nur in der Unterthanenpflicht gegen Friedrich

Wilhelm H, das Motiv des Schweigens lag, so fand er sich beim Tode dieses

Königs wiederum zu ööentlichen Aeusserungen berechtigt. In der Schrift: „der

Streit der Facultäten" hat er der philosophischen Betrachtung, sofern sie auf ihrem

Gebiete verbleibe und nicht in die biblische Theologie als solche übergreife, die

volle Freiheit des Gedankens und der Gedankenäusserung vindicirt und seinem

Unwillen über den Despotismus Luft gemacht, welcher dem, was nur mit freier

Achtung wahrhaft verehrt werden könne, durch Zwangsgesetze Ansehen verscluiffen

wolle. Doch konnte Kant seine Vorlesungen über Religionsphilosophie nicht mein-

aufnehmen; seine leibliche und geistige Kraft war gebrochen. Er erlag einer all-

mählich zunehmenden und in den letzten Monaten ilnn Gedächtniss und Denkkraft

raubenden Altersschwäche, während gleiclizeitig seine Doctrin auf den meisten



§ 17. Kants Leben und Schriften. 179

(leutsclicu Universitäten gLäuzeude Triumplie feierte. Die Ueberschreituug seines
Priucips dnrcli Ficbtes Wisseusehaftslehre liat Kant geniissbilligt , ohne jedoch
durch seine Gegenerklärung den Fortgang der philosopMschen Specülation in der
idealistischen Richtung zu hemmen.

Kants Schriften sind folgende:

I. Aus der ersten, dem Kriticismus vorangehenden genetischen Periode in
welcher Kant zunächst im Ganzen auf dem Boden des leibnizisch-wolffischen Dogmatis-
mus stand, später aber diesen Standpunkt überschritt und mehr und mehr dem Empiris-
mus und Skepticismus, eben dadurch aber mittelbar auch dem spätem Kriticismus sich
annäherte. Die Verschiedenheit seiner Schriften aus dieser Periode in stofflicher
Hinsicht zeugt für die Breite und den Umfang der Studien, die er gemacht hatte.

Gedanken von der wahren Schätzung der lebendigen Kräfte und
Beurtheilung der Beweise, deren sich Leibniz und andere Mechaniker in dieser
Streitsache bedient haben, Königsberg 1747 (nicht, wie auf dem Titelblatt steht
1746*); die Widmung ist unterzeichnet: den 22. April 1747). Kant nennt die
Frage, ob die Kraft des bewegten Körpers (mit Leibniz u. A.) nach dem Product
der Masse in das Quadi-at der Geschwindigkeit (mv^) oder (mit Descartes Euler
u. A.) nach dem Product der Masse in die einfache Geschwindigkeit (mv) zumessen
sei, eine der grössteu Spaltungen, die unter den Geometern von Europa herrsche
er hoflPt zu ihrer Beilegung beitragen zu können. Er setzt der damals in Deutsch-
land herrschenden leibnizischen Ansicht zu Gunsten der cartesianischen mehrere Ein-
wurfe entgegen, will jedoch jene unter einer gewissen Einschränkung gelten lassenKant theilt nämlich (§§ 15, 23, 118, 119; alle Bewegungen in zwei Klassen ein die'
eine soll sich m dem Körper, dem sie mitgetheilt werde, erhalten und ins Unend-
liche fortdauern, wenn kein Hinderniss sieh entgegensetze, die andere soll, ohne dass
ein Widerstand sie vernichte, aufhören, sobald die äussere Kraft, durch welche sie
hervorgerufen werde, nicht mehr einwirke**); im ersten Fall soll das leibnizischeim ander^das cartesianische Princip gelten. ***) Uebrigens ist Kants Erklärung

*2 l^-'^'^l^^^^
angefangen, ist aber erst 1749 fertig geworden

der ..ensch»S.fgtÄSXÄÄ
w!'2griS%ef^^^^ if. für einen blossen
nur die^Feststellunrder Bewe mnrs^lcrei ^"^^^ ^^^^
objectiver Bedeutun- ist bd de^Sn 1?^^^! V £ '^'''^ ^T^^^ unmittelbar von
Zweckmässigkeit in Pmge kommt WM un^^^^^ K^J^% ^''Y'^'^

die methodische
wegung eines Körners nronort nnnlp TTvdi "f ^ ^^^^ Quantität der Be-
das" cartesianisthe PrLdn- veXt mTll ""T^^'^^^^'V

'""^^'^^ selbstverständlich

Körpers, gewissrspec"eTl?ÄgeV z^^^^^^^^ z l^.^''^^'^^^! "^r'^''^massigen Widerstand zu überwinden" so gilt die feibScrC^^^^^^

und mv2 die lebendio-p Kraft « Tin^l f - ^ • .
.Quantität der Bewegun«-"

12*
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§ 19 cliarakteristiscli, die Mctapliysik sei, wie viele andere Wissenscliaften, erst

au der Grenze einer recht gründlichen Erkeuntniss.

Untersuchung- der Frage, ob die Erde in ihrer Umdrehung um die
Aclise einige Veränderungen seit den ersten Zeiten ihres Ursprungs
erlitten liabe, in den Kiinigsbergschcu Frag- und Anzeigungs-Nachrichten 1754.
Kant will dieser Frage nicht historisch, sondern nur physikaliscli nachspüren ; er

findet in der Ebbe und Fluth eine Ursache beständiger Retardation. Vgl. G. Reuschle
in der deutscheu Vierteljahrsschr. April bis Juni 1868, S. 74—82.

Die Frage, ob die Erde veralte, physikalisch erwogen, ebend. 1754. Kaut
handelt diese Frage nicht entscheidend, sondern nur prüfend ab, indem er ver-

schiedene Argumente für ein Veralten einer Kritik unterwirft. Vgl. Reuschl.;

a. a. 0. S. 65—66.

Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels, Königs-

berg und Leipzig 1755. Diese Schrift erschien anonym. Sie ist Friedrich II.

gewidmet. Der philosophische Grundgedanke derselben ist die Vereinbarkeit einer

mechanischen Naturerklärung, welche ohne willkürliche Grenzen jedesmal wieder

zu der Ursache eine Naturursache sucht , mit einer Teleologie, welche die gesammle
Natur von Gott abhängig sein lässt. Somit findet Kant in den entgegengesetzten

Doctrineu Elemente der Wahrheit. Dass die Naturkräfte selbst zweckmässig

wirken, zeugt für das Dasein eines intelligenten Urhebers der Natur. Die Materie

ist au gewisse Gesetze gebunden , welchen frei überlassen, sie uothwendig schöne

Verbindungen hervorrufen muss. Aber gerade darum ist ein Gott. Denn wie

wäre es möglich, dass Dinge von verschiedenen Naturen in Verbindung mit

einander so vortreifliche Uebereinstimmungen und Schönheiten zu bewirken trachten

sollten, wenn sie nicht einen gemeinschaftlichen Ursprung erkeunten, nämlicli

einen unendlichen Verstand, in welchem aller Dinge wesentliche Beschaffenheiteu

beziehend entworfen worden ? Wenn ihre Naturen für sich und unabhängig von

einander uothwendig wären , so würden sie nicht mit ihren natürlichen Besti'ebuugen

sich gerade so zusammenpassen, wie eine überlegte kluge Wahl sie vereinigen

würde. Weil Gott durch die in die Materie selbst gelegten Gesetze wii'kt,

so ist zu jedem Erfolg die nächste Ursache in den Naturkräften selbst zu suchen.

Die anfängliche seitwärts gerichtete Bewegung, welche zugleich mit der Gravitation

den Lauf der Planeten bestimmt, ist ihrerseits -wiederum aus Naturkräften zu

begreifen. Sie entstand, als die Materie der Sonne und Planeten, die ursprünglich

als Dunstniasse ausgebreitet war, sich zu ballen begann, indem der Zusammensturz

der Massen Seitenbewegungen erzeugte. Nach der Analogie mit der Genesis und

dem Bestände des Plaueteusystems ist die Genesis und der Bestand des Ftxsteru-

systems zu denken. (Mit Kants Lehre von dem Bestände des Fixsternsysteuis

kommt das Resultat der herschelschen Untersuchungen und mit seiner Lehre von

der Genesis desselben die laplacesche Theorie in den wesentlichsten Grundzügen

überein; doch tritt bei Berschel die empirische Basis an die Stelle allgemein

gehaltener Vermuthungen, und die Lehre des Laplace unterscheidet sich von der

gleicher Art ist überhaupt nach dem halben Product der Masse in das Quadrat, der

Geschwindigkeit die „Arbeit" hinsiclitlich des von dem zu bewegenden Körper

zurückgelegten Weges zu messen. D'Alembert hat bereits 1743 in seinem Traile

de dynaniiquc (Prefiice, S. XVI ff.; vgl. Montucla, histoire des mathematiques, uouv.

ed., l'aris 1802, t. III, p. 041) gezeigt, dass die analytische Meclianik die Streitfrai;«'

als einen Wortstreit bei Seite lassen könne. Docli lag den Discussiouen ,
von dem

Wortstreit überdeckt, das Problem zum Grunde, das Princip der Gleicldieit zwiselien

Ursaclie und Wirkung mit den Thatsachen zu vereinigen. Vgl. G. lleuscldo in der

deutschen Vicrteljahrsschrift, April bis Juni 1868, S. 53—55.
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kantischen durch die Auualuue der successiveu Ausscheidung der Planeteustoffe

aus der rotirenden Sonueumasse und durch die strengere mathematische Begründung.

Die von Newton aufgeworfenen Fragen, wie sich die Yerschiedenartigkeit der Pla-

neten- und Kometeubahnen erkläre, und warum die „Fixsterne" nicht aufeinander-

stürzen, finden eine Lösung in der kant-laplacescheu Theorie, und an die Stelle

der newtonschen Zurückführung der Taugentialbeweguug auf ein unmittelbares

Einwirken des (um mit Goethe im „Faust" zu reden) gleichsam „von aussen

stossendeu" Gottes tritt in dieser Theorie der Versuch einer genetisclien Erklärung
derselben nach Naturgesetzen.) Kant hält die meisten Planeten für bewohnt und
die Bewohner der von der Sonne entfernteren Planeten für die vollkommneren.
Wer weiss, fragt Kant, laufen nicht jene Trabanten um den Jupiter, um uns der-

einst zu leuchten? (Vgl. Ueberweg, üb. K.s Allg. Naturg. etc. in: Altpreuss.

Monatsschrift, Bd. II, Hft. 4, Kgsb. 1865, S. 339—353, und E. Hay, üb. K.s Kos-
mogonie, ebd. Bd. IH, Hft. 4, 1866, S. 312—322, ferner ßeuschle a. a. 0. S. 82
bis 102, Otto Liebmann, Notiz zur kant-laplaceschen Kosmogonie in: Philos.

Monatshfte., IX, 1873, S. 246—251.)

Meditationum quarundam de igne succincta delineatio, Kants Doctor-Disser-

tation, der philos. Facultät zu Königsberg vorgelegt 1755, von Schubert aus Kants
Originalhandschrift zuerst veröffentlicht in den Werken V, Leipz. 1839, S. 233—254.
Die Körperelemente ziehen einander nicht durch unmittelbare Berührung an, son-

dern durch Vermittelung einer zwischen ihnen liegenden elastischen Materie , welche
mit der Materie der Wärme und des Lichtes identisch ist; das Licht ist ebenso
wie die Wärme nicht ein Ausfluss materieller Theile aus .den leuchtenden Kör-
pern, sondern nach der durch Eulers Autorität aufs Neue bekräftigten Annahme
eine Fortpflanzung vibratorischer Bewegung in dem allverbreiteten Aether. Die
Flamme ist „vapor ignitus". (Eine Beurtheilung der einzelnen Sätze dieser Disser-
tation aus dem heutigen Standpunkte der Physik und Chemie von Gust. Werther steht
in: Altpr. Monatsschr., Kgsb. 1866, S. 441—447; vgl. Eeuschle a. a. 0. S. 55—56.)

Principiorum primorum cognitionis metaphysicae nova dilucidatio, Kants
HabilitationsscMft, Kgsb. 1755. Kant entwickelt im Wesentlichen nur die leib-
nizischeu Principien, jedoch mit einigen bemerkenswerthen Modificationen. Nicht
das Princip des Widerspruchs, sondern das der Identität erkennt er als das
schlechthin erste an. Das Princip der Identität umfasse' die beiden Sätze: quid-
quid est, est, als Princip der affirmativen Wahrheiten, und: quidquid non est, non
est, als Princip der negativen Wahrheiten. Das Princip der ratio determinans
(wofür Kant nicht den Ausdruck ratio sufficiens gesetzt sehen will) zerlegt Kant in
zwei Formen, die er durch die Termini: ratio cur oder autecedenter determinans
und ratio quod oder consequenter determinans unterscheidet; jene setzt er mit der
ratio essendi vel fiendi, diese mit der ratio cognoscendi gleich (was freilich ungenau
ist,^ sofern die Erkenntuiss aus dem Kealgrunde dabei entweder unberücksichtigt
bleibt oder mit dem Werden aus dem Realgrunde vermischt wird). Kaut vertheidigt
das principium rationis determiuantis gegen die Angriffe, die besonders Crusius auf
dasselbe gerichtet hatte, insbesondere gegen den Einwurf, dass dasselbe die Freiheit
aufhebe, indem er (im leibnizischen Sinne) definirt: Spontaneitas est actio a prin-
cipio interno profecta; quando haec repraesentationi optimi couformiter determi-
natur, dicitur libertas (welche Definition später Kant selbst verwarf). Aus dem
Princip des Grundes leitet Kant Folgesätze ab, deren wichtigster ist: quantitas
realitatis absolutae in mundo naturaliter non mutatur nec augescendo uec decre-
scendo, was Kaut auch auf die Kräfte der Geister mitbezieht, sofern nicht Gott
unmittelbar einwirke. Das principium identitatis indiscernibilium, wonach es keine
zwei einander vollkommen gleichen Wesen im Universum geben soll, verwirft Kaut
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leitet Uber aus dem Priueip des bestiinmeuden Grundes noch zwei allgemeine Sätze
ab: 1) das Princip der Succession, alle Veränderung sei an die Verbindung der
Substanzen unter einander geknüpft (welches Princip später Herbart durchgeführt
hat: beide schliesseu auf Grund dieses Princips aus der Veränderung unserer Vor
Stellungen auf wirklich vorhandene äussere Objecte; auch Schleiermachers Dialektik
beruht mit auf diesem Princip); 2) das Princip der Coexistenz: die reale Verbin-
dung der endlichen Substanzen unter einander beruht nur auf der Verbindun-
in welcher ihr gemeinsamer Daseiusgrund, der göttliche Intellect, sie denkt und
erhalt. (Durch diesen letzteren Satz nähert sich Kant der leibnizischeu Lehre von
der prästabilirten Harmonie au, ohne jedoch derselben beizutreten; noch weniger
billigt er den Occasionalismus; es soll vielmehr durch Gott eine wirkliche actio
universalis spirituum in corpora corporumque in Spiritus, nicht ein blosser cou-
sensus, sondern eine wü-kliche dependeutia gesetzt sein; andererseits unterscheidet
Kant dieses so begründete „systema universalis substantiarum commercii" streng
von dem blossen influxus physicus der wirkenden Ursachen.)

Metaphysicae cum geometria junctae usus in philosophia naturali, cujus spe-
cimen I. continet mouadologiam physicam, Kgsb. 1756, eine von K. zu dem
Zweck, für ein Extraordinariat in Vorschlag gebracht werden zu düi-fen (welches
ihm jedoch aus dem oben angegebenen Grunde nicht zu Theil wurde), vertheidigte
Dissertation. An die Stelle der punctuellen leibnizischen Monaden setzt K. aus-
gedehnte und doch einfache, weil nicht aus einer Mehrheit von Substanzen be-
stehende Elemente der Körper, wodurch er (zu der Theorie Brunos, die er jedoch
nicht historisch gekannt zu haben scheint, zurückkehi-end) die Monadenlehre der
Atomistik annähert; von der letzteren aber unterscheidet sich seine Doctrin wiederum
wesentlich durch die von ihm behauptete dynamische Eaumerfüllung mittelst der
Repulsivkraft (die von dem Centrum aus nach dem Cubus der Entfernungen abnehmen
mag) und der Attractionskraft (die nach dem Quadrat der Entfernungen abnimmt);
wo die Wirkungen beider gleich seien, sei die Grenze des Körpers. Quodlibet
corporis elementum simplex sive monas non solum est in spatio, sed et implet

spatium, salva uihilo minus ipsius simplicitate. Monas spatiolum praesentiae suae

definit non pluralitate partium suarum substantialium , sed sphaera activitatis, qua
externas utrinque sibi praesentes arcet ab ulteriori ad se invicem appropinquatione.

Adest alia pariter insita attractionis vis cum impenetrabilitate conjunctim limitem

definiens extensionis. K. folgert hieraus u. a., dass die Elemente der Körper als

solche vollkommen elastisch seien, da der ihnen innewohnenden Repulsivkraft eine

stärkere Kraft entgegentreten könne, welche die "Wirkungen jener beschränken

müsse, aber niemals aufzuheben vermöge. (K.s Argumentation, dass die Anziehungs-

kraft auf einen jeden Punkt in dem Maasse schwächer wirken müsse, in welchem
die sphärischen Oberflächen, über welche sie sich verbreite, vermöge der wachsen-

den Entfernung vom Oentralpuukte grösser werden, gehört ursprünglich Newtons
Zeitgenossen Ha Hey, 1656—1724, an, s. Whewell, Gesch. d. ind. Wiss., übers,

v. Littrow, Bd. H, S. 157.)

Von den Ursachen der Erderschütterungen bei Gelegenheit des Unglücks,

welches die westl. Länder von Europa gegen das Ende des vorigen Jahres (1755)

betroffen hat, in den Königsb. Frag- und Anzeiguugs-Nachrichten 1756. Geschieht«

und Naturbeschreibung des Erdbebens im Jahr 1755, Kgsb. 1756; Betrachtung

der seit einiger Zeit wahrgenommenen Erderschütteruugen, in den Königsb.

Fr.- und Anz.-Nachrichten
, 1756, No. 15 und 16; naturwissenschaftliche Ab-

handlungen, die mit der „Allg. Naturgesch. u. Theorie des Himmels" in nahem

Zusammenhange stellen. (Die Berichte, worauf Kant in der Schrift üb. das Lissaboncr

Erdbeben von 1755 fusste, hält Otto Volger in seinen ..Untsuchgn. üb. die Phäuo-
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meue der Erdbeben in d. Schweiz", Gotha 1857—58, für sehr ungenau. Doch vgl.

andererseits Reuschle a. a. 0. S. 66 flf.)

Neue Anmerkungen zur Erläuterung der Theorie der Winde, Kgsb. 1756,

Einladungsschrift K.s zu s. Vöries, im Somm. 1756. K. hat in dieser Abhandlung

die richtige ITieorie der periodischen Winde, wie es scheint, originell aufgestellt,

ohne von Hadleys partiellem Vorgange zu wissen. Hadley hat 1735 (nachdem

Halley 1686 eine falsche, auf die durch die Sonne in ihrem täglichen Lauf be-

wirkten Temperatur-Unterschiede gegründete Theorie der Passate aufgestellt hatte)

die Windverhältnisse der Trppen im Wesentlichen richtig aus den Unterschieden

der Rotationsgeschwindigkeit in den verschiedenen Breiten und den Temperatur-

Unterschieden in den verschiedeneu Breiten erklärt; K. hat nach den gleichen Ge-
sichtspunkten auch die Hauptströmungen der Luft ausserhalb der Tropen (die

Westwinde aus dem Herabkommen und der Ablenkung des oberen Stromes, der

ursprünglich die Richtung vom Aequator zu den Polen hat) erklärt. (Vgl. Doves
meteorolog. Untsuchgn. Berl. 1837, S. 244 ff., und in Beziehung auf Kant Reuschle
a. a. 0. S. 68 f.) K. hat hierdurch für die Erklärung vieler meteorologischen
Erscheinungen das wahre Fundament gewonnen. Am Schlüsse dieser Einladungs-
schrift sagtK., er sei gesonnen, die Naturwissenschaft nach Eberhards Lehrbuch
„Erste Gründe d. Naturlehre" zu erklären, in der Mathematik Anleitung zu geben,
den Lehrbegriflf der Weltweisheit mit der Erläuterung der Meyer sehen Vernunft-
lehre zu eröffnen und die Metaphysik nach Baumgartens Handbuch vorzutragen,
welches er „das nützlichste und gründlichste unter allen Handbüchern seiner Art"
nennt und dessen „Dunkelheit" er „durch die Sorgfalt des Vortrags und ausführliche
schriftliche Erläuterungen" zu heben hofft.

Entwurf und Ankündigung eines Collegii über die physische Geographie
nebst Betrachtung über die Frage, ob die Westwinde in unseren Gegenden darum
feucht sind, weil sie über ein grosses Meer streichen. Kgsb. o. J. (Goldbeck,
litterar. Nachr. v. Preuss. H, 43 (1783), giebt als Druckjahr 1759 an, ebenso Wald
in seinem 2. Beitr. z. Biogr. Kants (1804), richtig Borowski u. nach ihm Harten-
stein 1757, Schubert erst 1765. Kant las die phys. Geogr. zuerst im Sommersemester
1757.) Eine Fortsetzung der Untersuchungen aus den Jahren 1755 und 1756. Jene
Frage über die Westwinde wird verneint, aber die positive Lösung fehlt, weil der
Einfluss der Temperatur auf die Capacität der Luft für Wasserdampf nicht in
Betracht gezogen wird.

Neuer Lehrbegriff der Bewegung und Ruhe, Königsberg 1758. Kant weist
die Relativität aller Bewegung nach, erklärt daraus die Gleichheit der Wirkung
und Gegenwirkung in dem Stosse der Körper und giebt die wahre Deutung der
gewöhnlich einer „Trägheitskraft" zugeschriebenen Erscheinungen.

Versuch einiger Betrachtungen über den Optimismus, Königsberg 1759
Kant bilügt hier den Optimismus, in der Ueberzeugung, Gott könne nicht umlün
das Beste zu wählen; er hält dafür, dass das Weltganze das Beste sei und Alles
um des Ganzen willen gut. Sein späterer Kriticismus lässt diesen Argumentations-
gang nicht zu und betont vielmehr, als die Einheit des Ganzen, die persönliche
Freiheit der Individuen.

Gedanken bei dem frühzeitigen Ableben des Herrn von Funk, Sendschreiben
an seine Mutter (Königsberg 1760). Eine Gelegenheitsschrift.

Die falsche Spitzfindigkeit der vier syllogistischen Figuren, Königsberg
1762. Kant lässt nur die erste Figur als naturgemäss gelten. Vgl. dagegen die
von Ueberweg, Syst. der Log., zu § 103 aufgestellte Widerlegung.

Versuch, den Begriff der negativen Grössen in die Weltweisheit einzu-
tuüren, Kgsb. 1763. Einander entgegengesetzt ist, wovon Eines dasjenige aufhebt
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was durch das Andere gesetzt ist. Die Entgegensetzung ist entwe.ler logische oder
reale Opposition. Jene ist der Widerspruch und besteht darin, dass von demselben
Dinge etwas zugleich bejaht und verneint wird; ihre Folge ist das nihil negativun.
irrepraesentttbile. Die reale Opposition ist diejenige, da zwei Prädicate eine.
Dinges entgegengesetzt sind, aber nicht durcli den Satz des Widerspruclis • beide
Pradicate sind bei der Eealrepugnauz bejahend, aber in entgegengesetztem' Sinne
wie eine Bewegung und die gleich rasche Bewegung in der gerade entgegengesetzten
Richtung oder wie eine Activschuld und die gleich hohe Passivschuld; die Folge
davon ist das nihil privativen repraesentabile, das K. Zero nennen will; auf diese
reale Entgegensetzung gehen die mathematischen Zeichen + und — . Alle positiven
und negativen Realgründe der Welt sind zusammengenommen gleich Zero. (Schon
in der Ablidlg.

:
princ. cogn. met. dilucidatio hat K. die von Daries aufgestellte

Argumentation für das logische Princip des Widerspruchs durch die mathematische
Formel

: + A — A = 0, getadelt
, da diese Ausdeutung des Minus-Zeichens

willkürlich sei und eine petitio principü iuvolvire ; in der gegenwärtigen Abhandlung
aber weist er bestimmter den Unterschied nach.) Der Unterscheidung der logischen
und realen Entgegensetzung entspricht die des logischen und des Realgrundes; aus
jenem ergiebt sich die Folge nach der Regel der Identität, indem sie als Theil-
begriff in ihm liegt, aus diesem nicht nach der Regel der Identität, sondern als
etwas Anderes und Neues. Wie Causalität in diesem letzteren Sinne möglich sei,

bekennt K., nicht einzusehen. (K. hat seitdem au der Ueberzeugniug festgehalten',

dass die Causalität sich nicht aus dem Satze der Identität und des Widerspruchs
verstehen lasse. Zunächst führt er nun die Annahme von Causalverhältuissen auf
die Erfahrung zurück, später, in der Periode des Kriticismus, auf einen ursprüng-
lichen Verhältnissbegriff.)

Der einzig mögliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes,
Königsberg 1763. Kant äussert schon in dieser Abhandlung die Ueberzeugung,
„die Yorsehung habe nicht gewollt, dass unsere zur Glückseligkeit höchst nöthigeu
Einsichten auf der Spitzfindigkeit feiner Schlüsse beruhen sollten, sondern sie dem
natürlichen gemeinen Verstände unmittelbar überliefert"; „es ist dm-chaus nöthig.

dass man sich vom Dasein Gottes überzeuge , aber es ist nicht eben so nöthig, dass

man es demonstrire." Nichts desto weniger hält Kant hier noch für möglich, zu

einem Beweise für Gottes Dasein zu gelangen, indem man sich auf den finsteren

Ocean der Metaphysik wage
,
wogegen er später die Unmöglichkeit jedes theoretischen

Beweises der Existenz Gottes darzuthun unternimmt. Schon in dieser Abhandlung
stellt er den Satz auf, das Dasein sei kein Prädicat oder Determination von irgend

einem Dinge; die Dinge erhalten nicht durch die Existenz ein Prädicat mehr, als

sie ohne dieselbe, als bloss mögliche Dinge, haben. In dem Begriffe des Subjects

findet man immer nur Prädicate der Möglichkeit. Das Dasein ist die absolute

Position eines Dinges und unterscheidet sich dadurch auch von jeglichem Prädicate.

welches als ein solches jederzeit bloss beziehungsweise gesetzt wird. Wenn ich

sage
,
Gott ist allmächtig , so wird nur diese logische Beziehung zwischen Gott und

der Allmacht gedacht, da die letztere ein Merkmal des ersteren ist. Es ist un-

möglich, dass nichts existire; denn dadurch würde das Material und die Data zu

allem Möglichen aufgehoben, also alle Möglichkeit verneint werden; wodurch aber

alle Möglichkeit aufgehoben wird, das ist schlechterdings unmöglich.*) Demnach

*) Offenbar ist dies ein Paralogismus : die Aufhebung aller Möglichkeit des

Daseins ist zwar mit der Behauptung der Unmöglichkeit des Daseins, aber nicht

mit der Behauptung der Unmöglichkeit jener Aufhebung aller Möglichkeit
identisch.
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existirt etwas absolut nothweudiger Weise. Das nothwendige Wesen ist einig,

weil es den letzten Realgrund aller andern Möglichkeit enthält, also jedes andere

Ding von ihm abhängig sein muss, es ist einfach, nicht aus vielen Substanzen zu-

sammengesetzt, es ist unveränderlich und ewig, es enthält die höchste Realität; es

ist ein Geist, da zu der höchsten Realität die Eigenschaften des Verstandes und

Willens gehören; mithin ist ein Gott. Diese Argumentation, die nicht empirisch

irgend eine Existenz voraussetze, sondern nur von dem Kennzeichen der absoluten

Nothwendigkeit hergenommen sei, erklärt Kant für einen vollkommen a priori

geführten Beweis; man erkenne auf diese Weise das Dasein jenes Wesens aus dem-

jenigen, was wirklich die absolute Nothwendigkeit desselben ausmache, also recht

genetisch; alle anderen Beweise, auch wenn sie die Strenge hätten, die ihnen fehlt,

würden doch niemals die Natur jeuer Nothwendigkeit begreiflich machen können.

Die (anselmische und) cartesianische Form des ontologischen Beweises, aus dem
vorausgesetzten Begriße Gottes auf Gottes Existenz zu schliessen, verwirft Kant
Uebrigens fügt Kant eine (vortrefflich durchgeführte) Betrachtung bei, worin aus

der wahrgenommenen Einheit in dem Wesen der Dinge auf das Dasein Gottes

a posteriori geschlossen wii*d, und führt insbesondere den physico-theologischen

Grundgedanken seiner „Allg. Naturgesch. und Theorie des Himmels" weiter durch.

Untersuchung über die Deutlichkeit der Grundsätze der natürlichen
Theologie und der Moral, zur Beantwortung der Frage, welche die K. Aka-
demie der Wiss. zu Berlin auf das Jahr 1763 aufgegeben hat. Kants Abhandlung
erhielt das Accessit, die mendelssohnsche („über die Evidenz in metaphysischen
Wissenschaften") den Preis. Beide wurden zusammen Berlin 1764 gedruckt. Kant
geht von einer Yergleichung der philosophischen Erkenntnissweise mit der mathe-
matischen aus. Die Mathematik gelaugt zu allen ihren Definitionen synthetisch,

die Philosophie aber analytisch; die Mathematik betrachtet das Allgemeine unter
den Zeichen in concreto; die Weltweisheit das Allgemeine durch die Zeichen in

abstracto; in der Mathematik sind nur wenige unauflösliche Begriflfe und unei--

weisliche Sätze, in der Philosophie aber unzählige; das Object der Mathematik ist

leicht und einfach, das der Philosophie aber schwer und verwickelt. „Die Meta-
physik ist ohne Zweifel die schwerste unter allen menschlichen Einsichten; allein

es ist noch niemals eine geschrieben worden." Die einzige Methode, zur höchst-
möglichen Gewissheit in der Metaphysik zu gelangen, ist mit derjenigen identisch,
die Newton in der Naturwissenschaft einführte: Zergliederung der Erfahrungen und
P>klärung der Erscheinungen aus den hierdurch gefundenen Regeln, möglichst mit
Hülfe der Mathematik.

Raisonnement über den Abenteurer Jan Komarnicki, in den Königsb.
(kauterschen) gelehrt, und polit. Ztgn. 1764, den „Ziegenpropheten", der von einem
achtjährigen Knaben begleitet umherzog. Kant fand in dem „kleinen Wilden",
dessen Rüstigkeit und Freimuth ihm gefiel, ein interessantes Exemplar eines Natur-
kindes im rousseauschen Sinne.

Versuch über die Krankheiten des Kopfes, in derselb. Zeitung 1764.
Beobachtungen über das Gefühl des Schönen und Erhabenen, Königsberg

1764. Eine Reihe der feinsten Beobachtimgen aus dem Gebiet der Aesthetik, Moral
und Psychologie. Charakteristisch ist die ästhetische Begi-ündung der Moral auf
das „Gefühl von der Schönheit und Würde der menschlichen Natur".

Nachricht von der Einrichtung seiner Vorlesungen im Winterhalbjahr
1765—66. Königsberg 1765. Der Vortrag soll nicht Gedanken, sondern denken
lehren; es gilt nicht Philosophie lernen, sondern philosophiren lernen. Eine fertige
Weltweisheit ist nicht vorhanden; die Methode des philosophischen Unterrichts
mnss forschend (zetetisch) sein.
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• ™ ^^'^'1^"''°';«' Brief au Fräulein von Knobloch, von. 10. AuguBt 1763

r V I .V^r B«7:^«^V"'^''^''^'" ^^'^ "^^^ ^"^^^ «^»dere wollen 1768
l)as Jahr l7 ,. ergiebt Bich sclion au.s der Vergleichung der historischen Da a rniiGewisshei (da der Brand zu Htockhol.n am 19. Juli 1759 stattgefunden hat dehollandische Gesandte Ludw. v. Marteville am 25. April 176U gestorben Z
General bt. Gennain im December 1760 in dänischen Dienst getreten ist und d eArmee betehl.gte, zu welcher der von Kant erwähnte dänische Offizier ohne Zweifelim Jahre 1762 während des Feldzuges in Mecklenburg abging), und dazu stimmt
auch, dass die Vermahlung der Adressatiu, Amalie Charlotte von Knobloch geh
10. Aug. 1740, mit dem Hauptmann Friedrich von Küngsporu am 22 Juli 1764
stattgefunden hat, s. Fortgesetzte neue geneal.-hist. Nachr., Theil 37, Leipz 1765
S. 384. Träume eines Geistersehers, erläutert durch Träume de'r Metaphynk'
Kgsb. (auch Riga) 1766 (anonym), eine zwischen Ernst und Scherz die Mitte haltende
Schrift, in welcher Kant mehr und mehr zu einer skeptischen Haltung fortgeht
Die Möglichkeit mancher beliebten metaphysischen Annahmen ist unbestreitbar'
aber dieselben theilen diesen Vortheil mit manchen Wahngebildeu der Verrückte/,'
viele Speculationen finden nur darum Geltung, weil die Verstandeswage nicht ganz
unparteiisch ist und ein Arm derselben, der die Aufschrift trägt: „Hofi"nung der
Zukunft" einen mechanischen Vortheil hat, eine Unrichtigkeit, die Kant selbst
nicht heben zu wollen bekennt. Die Fragen über die Natur der Seele, über Freiheit
und Vorherbestimmung, über die Unsterblichkeit, überhaupt die Fragen der Meta-
physik, sind für die Philosophie unlösbar, und zwar soll dies ebeu für diejenige
Philosophie gelten, die über ihr eigenes Verfahren urtheilt, und die nicht die
Gegenstände allein

,
sondern auch deren Verhältniss zu dem Verstände des Menschen

kennt. Begrifie, die nicht in der Erfahrung gegeben sind, d. h. Begriffe von
mögücheu Dingen, sind reine Fictionen. Es ist demnach auf die Metaphysik, die
als Wissenschaft nicht möglich ist, auch nicht die Moral zu gründen, sondern die
Verpflichtung der moralischen Gebote muss ihre selbständige Geltung haben.
Uebrigens findet es Kant der menschlichen Natur und Reinigkeit der Sitten ge-
mässer, die Erwartung der künftigen Welt auf die Empfindungen einer wohlgearteteu
Seele, als umgekehrt ihr Wohlverhalten auf die Hoffnung der andern Welt zu

gründen. In dem 2. Hauptstück des I. Theiles , welches Kant nennt ein Fragment
der geheimen Philosophie, die Gemeinschaft mit der Geisterwelt zu eröfiiieu, zeigt

er, wie leicht man auf Grund annehmbar scheinender Principieu, in streng logischer

Weise, sobald man sich nicht auf Erfahrung stützt, zu wunderbaren Ansichten und
Systemen gelangen kann. Er hält freilich selbst die höchst beachtenswerthe Probe
eines solchen Systems, die er hier giebt, für nichts als einen Traum der Metaphysik.
— Vgl. (Tafel), Abriss d. Lebens u. Wirk. Em. Swedenborgs .... verbünd, mit

e. Würdigg. der Berichte u. Urtheile Stillings, Klopstocks, Herders, Kants, Wie-
lands u. A., Stuttg. u. Cannstatt 1845. Matter, Swedenborg, Paris 1863; Theod.

Weber, Kants Dualismus von Geist und Natur aus dem Jahre 1766 und der de-

posit. Christenthums, Breslau 1866; White, Em. Swedenborg, his Life and Writingf.

2 vis., London 1867. Paul Janet, Kant et Swed., in: Journal des savants. Mai

1870, S. 299—313.

Von dem ersten Grunde des Unterschiedes der Gegenden im Räume,
in den Königsb. Fr. u. Anz.-Nachr. 1768. Schon Euler hatte (Historie der kgl.

Akad. d. Wiss. zu Berlin vom Jahre 1748) darzuthun gesucht, dass der Raum
unabhängig von dem Dasein aller Materie eine eigene Realität liabe; Kaut aber

will „nicht den Mechanikern, wie Herr Euler zur Absicht hatte, sondern selbst

den Messkünstlern einen überzeugenden Grund an die Hand geben, mit der ihneu

gewöhnlichen Evidenz die Wirklichkeit ihres absoluten Raumes behaupten zu
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können." Aus dem Umstände, dass Figuren, wie z. B. die der rechten und der

linken Hand einander völlig gleich und ähnlich sein und dennoch nicht in denselben

Grenzen beschlossen werden können (wie z. B. der rechte Handschuh nicht auf die

linke Hand passt), glaubt Kant den Schlnss ziehen zu dürfen, dass der vollständige

ßestimmungsgrund einer körperlichen Gestalt nicht lediglich auf dem Verhältniss

und der Lage seiner Theile gegeneinander beruhe, sondern noch überdies auf einer

Beziehung gegen den allgemeinen absoluten Raum ; der Raum soll demgemäss nicht

bloss in dem äusseren Yerhältniss der neben einander beündlichen Theile der

^[aterie bestehen, sondern etwas Ursprüngliches sein und zwar nicht als blosses

Gedankending , sondern in der Realität. Freilich findet Kant diesen Begriff von

ungelösten Schwierigkeiten umgeben, welche nicht lange nachher ihn dazu führten,

den Raum für eine blosse Foi-m unserer Anschauung zu erklären, womit der letzte

Schritt zum Kriticismus geschah.

H. Schriften aus der Periode des Kriticismus.
De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis, dissert. pro

loco professionis log. et metaph. ordin. rite sibi vindicando, Regiom. 1770. Der
Grundgedanke der Veruunftkritik tritt hier bereits in Bezug auf Raum und Zeit,

aber noch nicht in Bezug auf Substantialität, Causalität und überhaupt die Kate-
I A'orien hervor. Auf diese letzteren dehnte Kant denselben erst in den nachfolgenden

Jahren aus.

Man kann die beiden Richtungen der Philosophie, die in der letzten Zeit

namentlich vertreten waren , und die Kant selbst vertreten hatte, in dieser Disser-

tation mit einander verbunden sehen, und damit sind manche Hauptresultate der

Vernunftkritik vorausgenommen. Die menschliche Erkenntniss ist doppelter Art,

ohne dass die eine von der andern abhängig ist, die sinnliche und die intellec-
tuelle. Die erste, die der sensualitas entstammt, und deren Gegenstand die sensibilia

(phänomena) sind, stellt die Dinge vor, wie sie erscheinen, in ihrer Relation zum
Snbject. Die letztere bezieht sich auf die intelligibilia (noumena). Sie entsteht aus
der intelligentia (rationalitas) und erkennt die Dinge wie sie sind. Bei der sinn-

lichen Erkenntniss muss man den Stoff von der Form unterscheiden. Die Materie,
sensatio, ist Empfindung, die zwar die Gegenwart von etwas Sinnlichem anzeigt,

aber die Beschaffenheit desselben nicht angiebt. Diese Empfindungen werden nun
geordnet durch Gesetze, welche nicht den einzelnen Empfindungen entstammen, son-
dern ursprünglich dem Gemüth innewohnen. Damit das Vielerlei des Gegenstandes,
welches den Sinn erregt, in das Ganze einer Vorstellung zusammenschmelze, bedarf
es eines inneren Princips der Seele, wodurch dieses Vielerlei nach festen und ein-

gebornen Gesetzen eine bestimmte Gestalt annehme. Durch diese Ordnung ent-
steht die Erscheinung, apparentia, und ihre Gesetze sind Zeit nnd Raum. Tempus
non est obiectivum aliquid et reale, nec substantia, nec accidens, nec relatio, sed
subiectiva conditio per naturam mentis humanae necessaria quaelibet sensibilia certa
lege sibi coordinandi, et intuitus purus. Und ganz ähnlich heisst es vom Räume:
Spatium non est aliquid obiectivi et realis, nec substantia, nec accidens, nec relatio,
sed subiectivum et ideale e natura mentis stabili lege proficiscens, veluti schema,
omnia oranino externe sensa sibi coordinandi. Die sinnlichen Erkenntnisse werden
dann weiter durch den logischen Gebrauch des Verstandes andern sinnlichen, als
den gemeinsamen Begriffen, und die Erscheinungen den allgemeinen Gesetzen der
Erscheinungen untergeordnet, und die allgemeinsten Erfahi-uugsgesetze sind so sinn-
licher Natur. Die Erfahruugsbegrifle werden durch Zurücklührung auf eine höhere
Allgemeinheit nicht zu Verstandesbegrifl'en im wirklichen Sinne. Diese Erkenntniss,
welche aus der vermittelst des usus logicus geschehenen Vergleichung mehrerer Er-
scheinungen hervorgeht, heisst Erfahrung, experientia, so dass wir also drei
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Stufen der .innlicl.en Krkenntniss hüben. Der Weg von der Erscheinung Krfahrung „hrt nur durch die Ueberlegung in Gemässheit des logischen C.braudL
cics V crstiindcs.

_

Was nun den Tntellcct und seine ErkenntnisB anlangt, so wird durch den mm
logicus des Verstandes eine selbständige Erkenntniss nicht erzeugt. Es giebt uher
ausser diesem usus logicus noch einen usus realis des Intellects, durchweichen
Begriffe theils von Gegenständen theils von Beziehungen gegeben werden die nicht
von den Sinnen entlehnt sind und auch keine Form der sinnlichen Erkenntniss ent-
halten. Es giebt also eine Verstandeserkenntniss

, aber keineswegs darf diese als
die deutliclie, und die sinnliche als die verworrene erklärt werden. Die er^t«
Philosophie, welche die Principieu des Gebrauchs des reinen Verstandes enthält
ist die Metaphysik, in welcher es keine Erfahrungsgi-undsätze giebt. Demnach
müssen die in ihr enthaltenen Begriffe nicht in den Sinnen gesucht werden, sondern
in der Natur des reinen Verstandes selbst, nicht als angeborene Begriffe,' sondern
als solche, welche nach den der Seele innewohnenden Gesetzen (indem auf ihre
Thätigkeit bei Gelegenheit der Erfahrung geachtet wird) abgezogen, also erworben

]
sind. Solche Begriffe sind die Möglichkeit, das Dasein, die Substanz, die Noth- |
wendigkeit, die Ursache u. s. w. mit den entgegengesetzten und correlaten Begriffen.
Diese Begriffe führen nun auf Lehrsätze mit einem bestimmten Inhalt, und so gehen
die allgemeinen Grundsätze des reinen Verstandes, wie sie von der Ontologie und
der rationalen Seelenlehre geboten werden, in ein Einzelnes aus, was nur mit dem
reinen Verstände zu erfassen ist, in ein für alle andern Eealitäten dienendes Maass,
in die perfectio noumenon. Diese ist im theoretischen Sinne das höchste Wesen,
Gott, im praktischen Sinne die moralische Vollkommenheit, so dass also auch die

Moralphilosophie, soweit sie die ersten Grundsätze zur Beurtheilung bietet, nur durch
den reinen Verstand erkannt werden kann. Als Ideal der Vollkommenheit ist Gott
das Princip der Erkenntniss und als wirklich daseiend das Princip des Werdens für

jede Vollkommenheit. Die niederen Grade der Vollkommenheit können nur durch
Beschränkung der höchsten Vollkommenheit bestimmt werden, und so sind die Dinge
Einschränkungen der Realität Gottes. Die Einheit der Dinge, wie sie thatsächüch
in der Welt vor uns liegt, besteht in der Wechselwirkung aller ihrer Theile. Aber
es genügt nicht die gewöhnliche Annahme des influxus physicus, wonach die Gemein-
schaft der Substanzen und die übergehenden Kräfte durch ihr blosses Dasein hin-

reichend erkannt werden sollen, sondern die Wechselwii-kung kann nur statnirt

werden unter der Annahme eines gemeinsamen Urgrundes, und dieser ist Gott.

Substantiae mundanae sunt entia ab alio ; sed non a diversis, sed omnia ab uuo. —
Unitas in coniunctione substantiarum universi est consectarium dependentiae omnium
ab uno. — Kant neigt hier der Metaphysik im alten Sinne zu, obwohl er schon in

den „Träumen eines Geistersehers" sich gegen eine solche verwahrt hatte und in seinen

späteren kritischen Schriften diese Art der Metaphysik ganz verwarf.

In dem Scholien zu § 22 trägt Kant eine Ansicht vor, welche sich nach seiner

eigenen Bemerkung der Lehre Malebrauches, dass wir alle Dinge in Gott schauen

sehr nähert, jedoch meint er, mit dieser Ansicht die Grenzen der apodiktischen

Gewissheit, welche der Metaphysik gezieme, zu überschreiten. Die menschliche Seele

wird nämlich nach der hier von Kant geäusserten xinsicht von den äusseren Dingen

nur so weit afficirt. und die Welt steht ihrem Anschauen nur soweit ins Unendliche

offen, als die Seele mit allen andern Dingen von der Kraft eines Einzigen erhalten

wird. Deshalb nimmt sie die äusseren Dinge nur durch die Gegenwart eben dieser

gemeinsamen erhaltenden äusseren Ursache wahr. Daher kann der Raum, als die

allgemeine und nothwendige Bedingung der Mitgegenwart von allem sinnlich Er-

kannten die Omnipraesentia phänomenon genannt werden, und die Zeit in gleicher



7§ 17. Kants Leben und Schriften. 189

Weise causae generalis aeternitas pliänomeuou. Kant nähert sich hier einem Pan-

theismus, obwohl er in § 19 der Diasertation sagt, die Ursache der Welt sei ein

Wesen ausserhalb derselben, und nicht die Seele der Welt, ihre Gegenwart in der

Welt sei keine örtliche, sondern eine wirksame.

In der Kritik der reinen Vernunft hat Kant den Versuch, die Anschauungen

Raum und Zeit als phänomenale Oorrelate der göttlichen Allgegenwart und Ewigkeit

aufzufassen, nicht mehr gemacht, sondern dieselben als schlechthin nur subjective

Formen betrachtet; er war dazu genöthigt, weil er daselbst auch die Relations-

hegriffe, das „Commercium" der Substanzen und den Substanzbegriff selbst als

etwas bloss Subjectives fasste, also in ihnen nicht mehr (mit Leibniz) eine objective

Basis der subjectiven Raumanschauung finden konnte, und ebensowenig in der

L'uusae generalis aeternitas die objective Basis der subjectiven Zeitanschauung,

zumal da ihm nunmehr das Absolute gerade am allerwenigsten als wissenschaftlich

erkennbar galt. (Vgl. F. Michelis de I. K. libello, qui de m. s. et i. f. et p. inscri-

bitur, Braunsb. 1870. Ind. lect., und die betreffenden Abschnitte in den citirten

Werken von Paulsen und Riehl.)

Recension der Schrift von Moscati über den Unterschied der Structur der

Tliiere und Mensclien, aus der Königsb. gelehrten u. polit. Zeitung 1771, abg. iu

Reickes Kautiana, S. 66—68. Kant billigt Moscatis anatomische Begründung des

Satzes, dass die thierische Natur des Menschen ursprünglich auf den vierfüssigen

Gang angelegt sei.

Von den verschiedenen Racen der Menschen, zur Ankündigung der Vor-
lesungen d. physisch. Geogr. im Sommerhalbj. 1775, Kgsbg. (verändert und erweitert
in Engels Philosoph f. d. Welt, 2. Thl., Leipz. 1777, in den spätem Auflagen
nicht mehr). Alle Menschen gehören zu einer Naturgattung; die Racen sind die
festesten unter den Abarten. Bemerkenswerth ist Kants Aeusseruug, eine wirk-
liche Naturgeschichte werde vermutlilich eine grosse Menge scheinbar verschie-

dener Arten zu Racen eben derselben Gattung zurückführen und das jetzt so weit-

läufige Schulsystem der Naturbeschreibung in ein physisches System für den Verstand
verwandeln; mau müsse eine geschichtliche Naturerkenntuiss zu erlangen suchen,
die wohl nach und nach von Meinungen zu Einsichten fortrücken könne. In der
Kritik der teleologischen Urtheilski-aft hat Kant später eben diesen Gedanken von
Neuem entwickelt.

Ueber das Dessauer Philanthropin, in den Königsbergischen gel. u. pol.
Ztgn. 1776-78, beiReicke, Kantiaua, S. 68 flf. (Doch ist nur bei B [1777, welcher
Aufsatz, „an das gemeine Wesen" überschrieben, auch in den „pädagog. Unter-
haltungen", hrsg. von Basedow und Campe, Dessau 1777, 3. Stück, und darnach
bei Karl v. Raumer, Gesch. d. Päd. II, S. 287, abgedruckt ist] und wohl auch bei
A [1776] die kantische Autorschaft genügend gesichert, bei C dagegen, das in

Gedanken und Ausdruck gemässigter aber auch vulgärer ist, mindestens zweifelhaft;
der Hofprediger Crichton scheint nach Kants Aufforderung vom 29. Juli 1778, bei
R. und Sch. XI, S. 72, den Artikel verfasst zu haben.) Kant interessirt sich lebhaft
für die „weislich aus der Natur selbst gezogene" Erziehungsmethode des Philau-
thropins. Vgl. Reicke. Kant u. Basedow im deutsch. Museum, 1862, No. 10.

Kritik der reinen Vernunft, Riga 1781. In dieses Werk hat Kaut (nach
einem Briefe an Moses Mendelssohn vom 18. August 1783) das Resultat eines
mindestens zwölfjährigen Nachdenkens niedergelegt, die Ausarbeitung aber „binnen
vier bis fünf Monaten mit grösster Aufmerksamkeit auf den Inhalt, aber weniger
Pleiss auf den Vortrag und Beförderung der leichten Einsicht für den Leser ''zu
Stande gebracht". Die zweite, umgearbeitete Auflage erschien ebend. 1787; die
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spateren Auflagen bis zur siebenten, J.eipz. IH'28, sind unveränderte ALlrüc-ke der.weiten. lu den Gesammtausguben der Werke, nan.entlicb auch in den hWausgaben derKnt. d r.V. vouKehrbach und B. Erdmann (Lp.. 1H78) sind die DilS
zwischen beiden Ausgaben vollständig angegeben. Rosenkranz wie neuerd

"

Ivelrbach legt die erste Auflage zu Grunde und giebt die in der .weiSAuflage emgetreteueu Aenderungeu an; Hartenstein und Kirchmann sowie Erdmanndagegen fugen in ihren Ausgaben dem Abdruck der zweiten Auflage die Variantt-nder ersten bei Dieses entgegengesetzte Verfahren hängt mit der Verschiedenheit
des Urtheils über den Werth beider Ausgaben zusammen. Rosenkranz bevorzug
die erste, indem er mit Michelet, Schopenhauer und Anderen in der zweiten Auf-
lage Aenderungen des Gedankens zum Nachtheil der Consequenz zu finden glaubt-
Hartenstein aber sieht darin im Anschluss an Kants eigene Aussage (in der Vor'
rede zur zweiten Aufl.) nur Aenderungen der Darstellung zur Abwehr hervorgetretener

•

Missverstandmsse und zur Erleichterung der Auffassung. Vgl. Ueberwegs Diss. de

'

priore et posteriore forma Kantianae Oritices rationis purae, Berol. 1862 worin
dieser die Richtigkeit des kantischen Selbstzeugnisses im Einzelnen nachzuweisen '

sucht, sowie B. Erdmann, Kants Kriticismus in der ersten und in der zweiten 1
Auflage der Krit. d. r. V., Lpz. 1878, nach welchem die Verändeningen nicht den

'

kritischen Hauptzweck, nämlich zu beweisen, dass es keine trauscendente Erkennt- •

niss der Dinge aus Vernunft geben könne, trefl-en, sondern in der zweiten Auflage ^

nur auf Kosten dieses Hauptzweckes die positive Seite, die Grundlegung für
eine Metaphysik als Wissenschaft, und die realistische Seite, das Dasein von
afficirenden Dingen, mehr hervorgehoben wü-d. — Kant hatte allerdings in der
zweiten Auflage der Vernunftkritik, wie schon in den 1783 erschienenen „Pro-
legomeua", namentlich die realistische Seite seines Lehrbegrifi"s, die in demselben
aber von Anfang an lag und die er auch für den aufmerksamen Leser deutlich
genug bezeichnet hatte, die aber von flüchtigen Lesern verkannt worden war,
stärker betont. Man thut Kant Um-echt, wenn man hierin eine wesentliclie

,

Aenderung seines Gedankens, die er selbst misskaunt oder gar (wie Schopenhauer .

meint) heuchlerisch verleugnet habe, erblicken will. — lieber den Inhalt .In

Kritik der reinen Vernunft sowie der andern Hauptwerke soll nicht in dieser

vorläufigen Uebersicht
, sondern in der Darstellung des kantischen Lehrgebäudes \

referirt werden. "
•

Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphysik, die als Wissenschaft
wird auftreten können, Riga 1783. Den Hauptinhalt dieser Schrift hat Kant später

in die zweite Auflage der Kritik der reinen Vernunft hiueinverarbeitet. Gegen '

eine in den Gött. gel. Anz. 19. Jan. 1782 erschienene, von Garve verfasste, alier

vor dem Abdruck von Feder verstümmelte (später anderweitig in ihrer ursj)rüii^-

lichen Gestalt veröfientlichte) Recension, die das realistische Element in Kants
^

Ansicht übersehen und Kants Lehre der berkeleyschen zu nalie gerückt halte,

hebt Kant eben jenes Element, welches er ursprünglich als etwas allgemein An-
erkanntes mehr vorausgesetzt als erörtert hatte, kräftig hervor. In der Vorrede
erzählt Kant, wie er durch Humes Bedenken gegen den Causalbegriff aus dein

„dogmatischen Schlummer" zuerst geweckt worden sei; an dem Funken, den der

Skeptiker ausstreute, habe das kritische Licht sich entzündet. In § 13 I)euut/.i

Kant dieselbe Bemerkung über symmetrische Figuren, aus welcher er 1768 die
^

absolute Realität des Raumes zu erweisen suchte, zu einer Stütze seiner nunmehrigen -

Behauptung, dass Raum und Zeit blosse Formen unserer sinnlichen Anschauuiisr

seien. Mit Recht sagt Gauss, Gött. gel. Anz. vom 15. April 1831, dass in jeiu r

an sich richtigen Bemerkung ein Beweis für die Meinung, dass der Raum nur

Anschauungsform sei , nicht liege. — B. Erdmann sucht in der Einleitung zu seiner
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Ausgabe von Kants Prolegomena
,

Lpz. 1878, nachzuweisen, dass der Text dieser

Schrift in zwei nach Ursprung und Absicht verschiedenartige Bestandtheile zerfalle,

1) in einen erläuternden Auszug aus der Krit. d. r. V., 2) in eine Entgegnung

auf die oben erwähnte Recension. Diese Abwehr sei in Zusätzen und Einschiebseln

iu den schon fertigen Auszug eingefügt worden. Doch ist diese Hypothese Erd-

manns widerlegt durch Emil Arnoldt, Kants Prolegomena nicht doppelt redigirt,

Berl. 1879. — Eine Anzahl von Incongruenzen und Inconvenienzen , die sich in

§§ 2 u. 4 der Prolegomena finden, hebt H. Vaihinger durch eine Blattversetzung,

Philos. Monatsh. 1879, S. 321—332.

lieber Schulz' (Prediger zu Gielsdorf) Versuch einer Anleitung zur
Sittenlehre für alle Menschen ohne Unterschied der Eeligion, im ,,Raisonnirenden

Büchei-verzeichniss", Kgsb. 1783, No. 7. Kant verwirft von seinem kritischen

Standpunkte aus die auf eine consequente Durchführung der leibnizischen Prin-

cipien der Stufenordnung der Wesen und des Determinismus liinauslaufende

Psychologie und Ethik. Für Kant fällt jetzt der Determinismus mit dem Fata-
lismus zusammen, und statt einer Stelle in der Stufenordnung vindicirt er jetzt

dem Menschen eine Freiheit, die denselben „gänzlich ausserhalb der Natur-
kette setze." (Ueber die spätere Amtsentsetzuug jenes charaktervollen Mannes
durch einen Willküract des Ministeriums Wöllner handelt Volkmar, Religions-

process des Pred. Schulz zu Gielsdorf, eines Lichtfreundes des 18. Jahrh.,

Leipz. 1845.)

Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher Absicht, in der
Berlinischen Monatsschrift, 1784 im Novemberheft. Beantwortung der Frage: "Was
ist Aufklärung? ebend. im Decemberheft. Kants Antwort lautet: Aufklärung
ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbst verschuldeten Unmündigkeit. Un-
mündigkeit ist das Unvermögen, sich seines Verstandes ohne die Leitung eines
Andern zu bedienen; selbst verschuldet ist diese Unmündigkeit, wenn die Ursache
derselben nicht am Mangel des Verstandes, sondern der Entschliessung und des
Muthes liegt, sich seiner ohne I^eitung eines Andern zu bedienen. Sapere aude!

Recension von Herders Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit
in der (Jenaischen) Allg. Littztg. 1785. (Kant verwirft hier von seinem Kriticismus
aus, indem er Natur und Freiheit schrofi" von einander sondert, Betrachtungen, die
auf der Voraussetzung einer wesentlichen Einheit beider ruhen; die Kritik, die sich
gegen Herder kehrt, ist in gewissem Sinne zugleich auch eine Reaction des späteren
Standpunkts Kants gegen , seinen eigenen früheren.) Ueber die Vulcane im
Monde, Berl. Monatsschr., März 1785. Von der Unrechtmässigkeit des Bücher-
nachdrucks, ebend. Mai 1785. Ueber die Bestimmung des Begriffs einer
Menschenrace, ebd. Nov. 1785.

Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Riga 1785 u. ö., 4. Aufl. 1797
(Kant will in dieser Schrift das oberste Princip der Moralität aufsuchen und fest-
stellen).

Metaphysische Anfangsgründe der Naturwissenschaft, Riga 1786
a. ö. (3. Aufl. Leipz. 1800.)

Muthmaasslicher Anfang der Menschengeschichte, Berl. Monatsschr.
Jan. 1786. Ueber (Gottl.) Hufelands Grundsatz des Naturrechts, Allg. Littztg.
1786. Was heisst, sich im Denken orientiren? Berl. M., Oct. 1786 (welche
Frage Kaut daliin beantwortet: sich bei der Unzulänglichkeit der objectiven
Principien der Vernunft im Fürwahrhalten nach einem subjectiven Princip der-
selben bestimmen; wir irren nur dann, weim wir beides verwechseln, mithin
Bedurfniss für Einsicht halten). Einige Bemerkungen zu Jacobs

,
Prüfnuo- der
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meüdelssolinscliou Morgenetuudeu" (in cl)on dieser Schrift vou Jacob nach ,W
Vorrede). ' ^

Ueber deu Gebrauch teleologischer Principien in der Philoeophie inWielauds teutscheui Mercur, im Januar 1788.
'

Kritik der praktischen Vernunft, Riga 1788; G. Aufl. Leipz 1827
Kritik der Urtheilskraft, Berlin und Libau 1790; 3. Aufl Berl 1799
Ueber eine Entdeckung (Eberhards), nach der alle neue Kritik der reinen

Vorimntt durch eine ältere entbehrlich gemacht werden soll, Kgsb. 1790 (eine von
persönlicher Gereiztheit zeugende und deu Gegner wohl über Gebühr verdächtigende
Antikritik, die aber für die Erkenntniss des Verhältnisses der Lehre Kants zum
Leibniziauismus von beträchtlichem Werthe ist). Ueber Schwärmerei uud die
Mittel dagegen, bei (Borowski), Cagliostro, einer d. merkwürdigst. Abenteurer
uns. Jahrh., Kgsb. 1790.

Ueber das Missliugeu aller philosophischen Versuche in der IMieodicee
Berl. Monatsschr., Sept. 1791.

'

Ueber die von d. K. Akad. der Wisseusch, zu Berlin f. d. Jahr 1791 aus-
gesetzte Preisaufg.: welches sind die wirklichen Fortschritte, die die Meta-
physik seit Leibniz' und Wolfifs Zeiten gemacht hat? Hrsg. vou F. Th. Rink,
Kgsb. 1804. Kant sucht hier, olme speciell auf Leistungen Anderer einzugelien'
die Bedeutung des Fortschritts vom leibniz-wolffscheu Dogmatismus zum Kriticismus
nachzuweisen. Die Schrift ist nicht zur Preisbewerbung eingesandt worden.

Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, Königs-
berg 1793, 2. Aufl. ebend. 1794. (Der erste Abschnitt: „vom radicalen Bösen"
erschien zuerst im Aprilheft des Jahrganges 1792 der „Berlinischen Monatsschrift.")

Ueber deu Gemeinspruch: das mag in der Theorie richtig sein, taugt
aber nicht für die Praxis, Berl. Monatsschr. Sept. 1793. Kant verwirft diese

Maxime, sofern sie Tugend- oder Rechtspflichten betrefie, als verderblich für die

Moralität im privaten Verkehr wie in Bezug auf Staatsrecht und Völkerrecht.

Ueber Philosophie überhaupt, am Ende von Jac. Sigism. Becks Auszug
aus Kants ki-itischen Schriften, Bd. 2, Riga 1794. (Ursprünglich als Einleitung zur

Kritik der Urtheilskraft geschrieben, dann aber wegen des zu gi-ossen Umfangs
als solche verworfen, später Beck zur Benutzung für dessen Auszug aus K.s ki-itischeD

Schi-ifteu überlassen. Beck giebt nicht das ganze Manuscript, sondern nur das, was

er Eigenthümliches darin fand, doch dies als wörtlichen Auszug aus dem Mauuscript.)

Etwas über den Einfluss des Mondes auf die Witterung, Berlinische Monats-

schrift, Mai 1794. Das Ende aller Diuge, ebend. Juni 1794.

Zum ewigen Frieden, ein philos. Entwurf, Kgsb. 1795, neue verm. Aufl.

1796.

Zu Sömmering über das Organ der Seele, Kgsb. 1796. Kant spricht die

Vermuthung aus, dass das die Gehirnhöhlen erfüllende Wasser die Uebertragung

der AfiFectionen von einer Gehirnfaser auf andere vermitteln möge.

Von einem neuerdings erhobenen vornehmen Tone in der Philosophie, Berl.

Monatsschr., Mai 1796. (Gegen platonisirende Gefühlsphilosophen.) Ausgleichung

eines auf Missverstand beruhenden mathematischen Streits, ebd. Oct. 1796.

(Wenige Worte zur Deutung eines nach dem Wortsiuu unzutrefi'euden Ausdrucks,

den Kant gebraucht hatte; er will denselben aus dem Zusammenhang zum Richtigen

gedeutet wissen.) Verkündigung des nahen Abschlusses eines Tractats zum ewigen

l^rieden in der Philosophie, Berl. Monatsschr., Dec. 1796. (Gegen Joh. Georg

Schlosser.)

Metaphysische Anfangsgründe der Rechtslehre, Königsberg 1797, 2. Aufl.

1798. Metaphysische Anfangsgründe der Tugendlehre, Köuigsb. 1797, 2. Anfl.
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1803. Diese beiden zusammengehörigen Schriften tragen den gemeinschaftlichen
'ntel: Metaphysik der Sitten (Theil I und H).

Ueber ein vermeintes Eecht, aus Menschenliebe zu lügen, Berl. Blätter 1797.

Der Streit der Facultäten, worin zugleich die Abhandlung enthalten ist:

Von der Macht des Gemüths, durch den blossen Vorsatz seiner krankhaften
Gefühle Meister zu sein, Königsberg 1798; hrsg. und mit Anm. vers. von 0. W.
Hufclaud, 16. Aufl. Leipz. 1872.

Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, Königsberg 1798.

Vorrede zu Jachmanns Prüfung der kautisehen Religionsphilosophie in Hin-
sicht auf die ihr beigelegte AehnHchkeit mit dem reinen Mysticismus, Königsbero-
1800, abgedi". in Eeickes Kantiana S. 81. 82.

°

Nachschrift eines Freundes zu Heilsbergs Vorrede zu Mielkes litthauischem
Wörterbuch, Königsberg 1800, abgedr. ebd. S. 82. 83.

Kants Logik, hrsg. von J. B. Jäsche, Königsberg 1800.

Kants physische Geographie, hrsg. von Rink, Königsberg 1802—1803
(vgl. darüber Reuschle a. a. 0. S. 62—65; „das Ausland", 1868, No. 24 u. K.
Dietrich, K.s Auffassung der physisch. Geogr. als Grundlage der Geschichte
Jena 1875).

'

Kant über Pädagogik, hrsg. von Rink, Kgsb. 1803. Mit Einleitg. u. Aumerkg.
von 0. Willmann in der Pädagog. Biblioth., hrsg. V.K.Richter, Bd.X, Lpz. 1874
u. ö., ferner v. Th. Vogt, Langensalza 1878.

Ausserdem enthalten die Gesammtausgaben Briefe, Erklärungen und andere
kleinere schriftliche Aeusserungen Kants. Unter Mitwirkung Kants sind seine
„vermischten Schriften" von Tieftrunk in 3 Bden., Halle 1799 und mehrere
kleinere Schriften von Rink, Kgsb. 1800 hrsg. worden. Ungedruckt ist ein
Manuscript zur Metaphysik der Natur, woran Kaut in seinen letzten Lebens-
jahren gearbeitet hat, s. Preuss. Jahrb. I, 1858, Januarheft, S. 80-84 Schubert
in: N. preuss. Prov.-Bl., Kgsb. 1858, S. 58-61, und besonders Rudolf ' Reicke in
der Altpreuss. Monatsschr., Bd. I, Kgsb. 1864, S. 742—749.

_

Ins Lateinische hat Kants kritische Schriften F. G. Born übersetzt, 4 Bde.,
Leipz. 1796—98; noch andere Uebersetzungen werden u. a. im tennemannscheu
Grundriss der Gesch. der Philos., 5. Aufl., Leipz. 1829, zu § 388, S. 486 f. und im
XI. Bande der Ausg. von Rosenkranz und Schubert S. 217 f. citirt. Ueber französ.
Uebersetzungen referirt J. B. Meyer in Pichtes Zeitschr. XXIX, 1856, S. 129 ff.

Critique de la raison pure, par Em. Kant, 3. ed. en frangais, avec l'analyse de
louyrage entier par Meilin, le tout traduit de Uallemaud par J. Tissot, Dijon et
Paris 1864. Kant, prolegomenes ä toute metaphysique future qui aura le droit de
se presenter comme science, suivis de deux autres fragments du meme auteur
ouvrages trad. de l'all. par J. Tissot, Dijon et Paris 1865. Auch die Logik und
Anthropologie Kants hat Tissot übersetzt. Ins Italienische hat Mantovani die
Veniunftki-itik 1821-22 übersetzt. Von englischen Uebersetzungen mag hier (neben
den zum folgenden Paragraphen erwähnten) noch angeführt sein: J. W. Semples
Uebers. der Gründl, zur Metaph. der Sitten nebst Abschnitten aus anderen ethischen
fechnften Kants, Edinburgh 1836, wovon eine neue Aufl. unter dem Titel the
Metaphysic of Ethics" mit einer Einleitung von Henry Calderwood (aber olme
bemples Einl. und Anhang), Edinb. 1869, erschienen ist. Kant's critical philos for
Enghsh readers by John P. Mahafiy, Vol. I. HI, Lond. 1872-74 und theory of
Etlucs by Th. K. Abbot, Lond. 1873.

^
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§ 18. Uuter der Kritik der Vernunft verstellt Kant die
Prüfung des Ursprungs, des Umfangs und der Grenzen der mensch-
lichen Erkenntuisa. Reine Vernunft nennt er die von aller Erfahrung
unabhängige Vernunft. Die Schrift: „Kritik der reinen Vernunft«
unterwirft die reine theoretische Vernunft der Prüfung. Kant hält
dafür, dass diese Prüfung jeder andern philosophischen Erkenntniss
vorangehen müsse. Jede Philosophie, die den Erfahrungskreis über-
schreitet, ohne diese Ueberschreitung durch eine Prüfung der Erkennt-
nisskraft gerechtfertigt zu haben, nennt Kant Dogmatismus, die

philosophische Beschränkung auf den Erfahrungskreis Empirismus,
den philosophischen Zweifel an aller den Erfahrungskreis über-

schreitenden Erkenntniss, sofern derselbe sich nur auf das Ungenügende
aller vorhandenen Beweisversuche und nicht auf eine Prüfung der

menschlichen Erkeuntnisskraft überhaupt stützt, Skepticismus, seine

eigene Richtung aber, die von dem Resultate jeuer Prüfung alles

fernere Philosophiren abhängig macht, Kriticismus. Der Kriticismus

ist Tran ssc ende ntalphilosophie oder tr an sscen den taler Idea-

lismus, sofern er die Möglichkeit einer transscendenten, d. h.

den gesammten Erfahrungskreis überschreitenden Erkenntniss prüft

und verneint und nachweist, dass gewisse Elemente, die zur Erfahrung

erfordert werden, der menschlichen Seele eigeuthümlich, also subjectiv

oder ideell sind.

Kant geht in seiner Veruunftkritik von einer zweifachen Unter-

scheidung der Urtheile (insbesondere der kategorischen Urtheile) aus.

Nach dem Verhältniss des Prädicates zum Subjecte theilt er die

Urtheile ein in analytische oder Erläuterungsurtheile, deren Prädi-

cat sich aus dem Subjectsbegriff durch blosse Zergliederung des-

selben entnehmen lasse oder auch mit ihm identisch sei (in welchem

letzteren Falle das analytische Urtheil ein identisches ist) und syn-

thetische oder Erweiterungsurtheilo, deren Prädicat nicht im Sub-

jectsbegrifFe liegt, sondern zu demselben hinzutritt. Das Princip der

analytischen Urtheile ist der Satz der Identität und des Wider-

spruchs, synthetische Urtheile aber können nicht aus dem jedesmaligen

Subjectsbegriff auf Grund dieses Satzes allein gebildet werden. Nach

dem Ursprung der Erkenntniss aber unterscheidet Kant Urtheile

a priori und Urtheile a posteriori. Unter den Urtheileu

a posteriori versteht er Erfalirungsurtheile , unter Urtheilen a priori

im absoluten Sinn solche, die schlechthin von aller Erfahrung unab-

hängig seien, im relativen Sinne aber solche, die mittelbar auf der

Erfahrung ruhen, indem dasjenige, was in ihnen gedacht wird, nicht

erfahren worden ist, wohl aber anderes, woraus jenes geschlossen

wird. Für Urtheile a priori im absoluten Sinne hält Kant alle die-
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jenigen, welche mit Nothvvendigkeit und strenger Allgemeinheit
gelten, indem er von der (unervviesenen, von ihm als selbstverständ-
lich angesehenen, sein ganzes Lehrgebäude bedingenden) Voraus-
setzung ausgeht, Nothwendigkeit und strenge Allgemeinheit lasse
sich durch keine Combinationen von Erfahrungen^ wohl aber unab-
hängig von aUer Erfahrung gewinnen. Alle analytischen ürtheile
sind ürtheile a priori; denn wenn auch der Subjectsbegriff durch
Erfahrung gewonnen worden sein mag, so bedarf es doch zu der
Zergliederung desselben, durch welche das ürtheil sich ergiebt,
nicht mehr einer Erfahrung. Die synthetischen ürtheile aber zer-
fallen in zwei Klassen. Wird nämlich die Syuthesis des Prädicates
mit dem Subjecte auf Grund der Erfahrung vollzogen, so entstehen
synthetische ürtheile a posteriori; wird sie ohne alle Erfahrung voll-
zogen; so entstehen synthetische ürtheile a priori. Die Existenz der
letzteren Klasse hält Kant für unleugbar; denn unter den ürtheilen
die anerkanntermaassen streng universell und apodiktisch, demgemäss
nach Kants Voraussetzung ürtheile a priori sind, findet er solche
die zugleich als synthetische anerkannt werden müssen. Hierher o-e-
hören zunächst die meisten mathematischen ürtheile. Ein Theil der
arithmetischen Fundamentalurtheile (z. B. a = a) ist zwar nach Kant
analytischer Art, die übrigen arithmetischen und sämmtliche geome-
trischen ürtheile aber sind nach ihm synthetische ürtheile, folglich
da sie mit strenger Allgemeinheit und Nothwendigkeit gelten ,%yn-
Üietische ürtheile a priori. Den nämlichen Charakter tragen nach
^ant die allgemeinsten Sätze der Naturwissenschaft, z. B : in allen
Veränderungen der körperlichen Welt bleibt die Quantität der Materie
imveraDdert. Auch diese Sätze werden ohne alle Erfahrung erkannt
da sie a Igemein gültige und apodiktische ürtheile sind, und ergeben
sich doch nicht durch blosse Zergliederung des Subjectsbegriffs, da
ja das Pradicat über den blossen Subjectsbegriff hinausgeht. Ebenso
sind endlich wenigstens ihrer Tendenz nach alle metaphysischen Sätze
synthetische ürtheile a priori, z. B. der Satz: alles, was geschieht,
muss eme Ursache haben. Lassen sich nun auch die metaphysischen
Satze anfechten, so stehen doch mindestens die mathematischen un-
zweifelhaft fest. Es giebt also, schliesst Kant, synthetische ürtheile
a priori oder reine Vernunfturtheile. Die Grundfrage seiner Kritik

ifögHch?
"^'"''^ ''''^ synthetische ürtheile a priori

mö.lfoh
^^'^"1

^'If f^""'^'"'''^^'
- Vnovi sind dadurchnoghch, dass der Mensch zu dem Stoffe der Erkenntniss, welchen

^rk3ssro"""
-P^--l^ aufnimmt, gewisse rei el^.kenntnissrormen, die er vermöge seiner Spontaneität unabhUngio-
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von aller Erfahrung selbst erzeugt, liinzubriugt und allen gegebenen
Stoff diesen Formen einfügt. Diese Formen, welche die Bediugungen
der Möglichkeit der Erfahrung überhaupt sind, sind zugleich die

Bediugungen der Möglichkeit der Objecto der Erfahrung, weil alles,

um für mich Object zu sein, die Formen annehmen muss, durch
welche das Ich, mein ursprüngliches Bewusstsein oder die „trans-

scendeutale Einheit der Apperception" alles Gegebene gestaltet; sie

haben daher objective Gültigkeit in einem synthetischen Urtheil

a priori. Aber die Objecto, für welche sie gelten, sind nicht die

Dinge an sich oder die transscendentalen Objecto, d. h. die Dinge, wie
sie, abgesehen von unserer Weise sie aufzufassen, an sich selbst sind,

sondern nur die empirischen Objecto oder die Erscheinungen, welche

als Yorstelluugeu in unserm Bewusstsein sind. Die Dinge an sich

sind dem Menschen unerkennbar. Nur ein schöpferisches göttliches

Bewusstsein, das ihnen, indem es sie denkt, zugleich auch Wirklich-

keit giebt, vermag sie zu erkennen. Die Dinge an sich richten sich

nicht nach unseren Erkenntnissformen, weil unser Bewusstsein kein

schöpferisches, unsere Anschauung nicht von bloss subjectiveu Ele-

menten frei, nicht „intellectuelle Anschauung" ist. Unsere Erkennt-

nissformeu richten sich nicht nach den Dingen au sich, weil sonst

alle unsere Brkenntniss empirisch und ohne Noth wendigkeit und strenge

Allgemeinheit wäre; die empirischen Objecto aber, da sie unsere

Vorstellungen sind, richten sich nach unsern Erkenntnissformen. Also

können wir die empirischen Objecto oder die Erscheinungen, aber

auch nur diese, erkennen. Alle Erkenntniss a 'priori hat nur Geltung

in Bezug auf Erscheinungen, also auf Objecto wirklicher oder mög-

licher Erfahrung.

Die Erkenntnissformen sind theils Auschauungs-, theils Denk-

formen. Von jenen handelt die „transscendentale Aesthetik", von

diesen die „transscendentale Logik."

Die apriorischen Formen der Anschauung sind: Raum und Zei

Der Raum ist die Form des äusseren Sinnes, die Zeit ist die For

des inneren und mittelbar auch des äusseren Sinnes. Auf der Apriorit

des Raumes beruht die Möglichkeit der geometrischen, auf der d

Zeit die der arithmetischen Urtheile, und hiermit ist die Frage be

antwortet: Wie ist reine Mathematik möglich? Die Dinge an

sich oder die transscendentalen Objecto sind weder räumlich nocli

zeitlich; alles Neben- und Nacheinander ist nur in den Erschcinung^-

objecteu, folglich nur in dem anschauenden Subject.

Die Formen des Denkens sind die zwölf Kategorien oder Stauun-

begriffe des Vorstandes, welche die Formen der Urtheile be-

dingen: Einheit, Vielheit, Allheit; Realität, Negation, Limitation:
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SubstautialiLät, Causalität, Wechselwirkung; Möglichkeit, Dasein,

Nothwendigkeit. Auf ihrer Apriorität beruht die Gültigkeit der
allgemeinsten Urtheile, die aller empirischen Erkenntniss zu Grunde
liegen, und hiermit ist die Frage erledigt: Wie ist reine Natur-
wissenschaft möglich? Die Dinge an sich oder die transscen-
dentalen Objecte haben weder Einheit noch Vielheit, sind nicht Sub-
stanzen und unterliegen nicht dem Causalverhältniss, sind überhaupt
nicht den Kategorien unterworfen; die Kategorien finden nur An-
wendung auf die Erscheinungsobjecte, welche in unserm Bewusst-
sein sind.

Die Vernunft strebt über die Verstandeserkenntniss, die au
dem Bndlichen und Bedingten haftet, zum Unbedingten hinauszugehen.
Sie bildet die Idee der Seele als einer Substanz, die immer beharre,
der Welt als einer unbegrenzten Causalreihe und Gottes als

des absoluten Inbegriffs aller Vollkommenheiten oder des „aller-

realsten Wesens." Indem diese Ideen auf Objecte gehen, die
jenseits aller möglichen Erfahrung liegen, so haben sie keine theore-
tische Gültigkeit; wird ihnen dieselbe (von der dogmatischen Meta-
physik) vindicirt, so geschieht dies mittelst einer irreführenden Logik
des Scheins oder Dialektik. Der psychologische Paralogismus
verwechselt die Einheit des Ich, welches niemals alsPrädicat, sondern
immer nur als Subject vorgestellt werden kann, mit der Einfachheit
und absoluten Beharrlichkeit einer psychischen Substanz. Die Kos-
mologie führt auf Antinomien, deren beide einander widersprechende
Glieder sich indirect erweisen lassen, wenn die Realität von Raum,
Zeit und Kategorien vorausgesetzt wird, aber mit Aufhebung dieser
falschen Voraussetzung wegfallen. Die rationale Theologie, welche
durch das ontologische, kosmologische und physikotheolo-
gische Argument das Dasein Gottes zu erweisen sucht, verstrickt
sich in eine Reihe von Sophisticationen. Doch sind jene Ideen in
zweifachem Betracht von Werth : 1. theoretisch, sofern sie nicht als
constitutive Principien gelten, durch welche eine wirkliche Erkenntniss
von Dingen an sich gewonnen werden könne, sondern als regulative
Principien, die nur besagen, dass, wie weit auch die empirische
Forschung gelangt sein möge, niemals der Kreis der Objecte möglicher
Erfahrung für völlig abgeschlossen angesehen werden dürfe, sondern
immer noch weiter zu forschen sei ; 2. praktisch, sofern sie Annahmen
denkbar machon, zu welchen mit moralischer Nothwendigkeit die prak-
tische Vernunft hinführt. Hiermit ist die dogmatistische Metaphysik
gestürzt, obwohl sie in der natürlichen Anlage der menschlichen Ver-
nunft begründet ist, und als Wissenschaft kann sich die Metaphysik
nur geltend machen, wenn sie sich mit der Kritik verbindet
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So hat Kant die Frage ei-ledigt: Wie ist Metaphysik über-
haupt und als Wissenschaft möglich?

In den „metaphysischen Anfangsgründen der Naturwissenschaft"
sucht Kant, indem er die Materie auf Kräfte zurückführt, eine dyna-
mische Naturerklärung zu begründen.

Ueber Kants Pliilosophie überhaupt und insbesondere über seine theore
ti seile Pliilosophie handeln in unzähligen Schriften Kantianer, Halbkantianer und
Antikantianer, wovon die bedeutendsten unten erwähnt werden sollen; vgl. darüber
insbesondere die Gesch. des Kantianismus von Rosenkranz, welche als XII, Bd d Ge-
sammtausg. der Werke Kants beigefügt ist. Aus neuerer Zeit sind ausser den Histori-
kern der Philosophie überhaupt und insbesondere der neueren Philosophie (Hegel
Michelet, Erdmann, Kuno Fischer, 1. Herrn. Fichte, Chalybäus, Ulrici, Biedermann'
G. Weigelt, Barchou de Penhoen, A. Ott, Willm, Harms u. A., s. oben S. 1—2 und
173 f.) noch zu nennen :

Charles Villers philosophie de Kant, Metz 1801, auch Utrecht 1830. Victor Cousin
Le(?ons sur la philosophie de Kant (gehalten 1820), Paris 1842, 4. ed., Paris 1864*
translated from the French, with a Sketch of K.s Life and Writings, by A. G. Hender-
son, London 1870. Amand Saintes, histoire de la vie et de la philosophie de Kant,
Paris et Hambourg 1844. E. Maurial, le scepticisme combattu dans ses principe^,'
analyse et discussion des principes du scepticisme de Kant, Paris 1857. Emile
Saisset, le scepticisme, Aenesideme, Pascal, Kant, Paris 1865, 2. ed., ebend. 1867.
Fortlage üb. die kantische Philos. in s. sechs philos. Vorträgen, Jena 1869. Charl!
Sarchi, examen de la doctrine d. K., Par. 1872,

Pasquale Galluppi, Saggio filosofico sulla critica della connoscenza, Napoli 1819.
Alfnnso Testa, della Critica della ragion pura di Kant, Lugano 1841. B. Spaventa,
la fil, di Kant, Torino 1860.

F. A. Nitsch, View of Kants principles, London 1796. A. F. M. Willich, Elements
of the critical philosophy, London 1798. Meiklejohn, Critic of Pure Reason, translat,

from tlie German of Imm. K., Lond. 1854. Thom. Davies, on the chief. princ. in K.s
Kr. d. r. Vern., Inaug. Diss., Gotting, 1863, M. P. W. Bolton, K. and Hamilton, Lond,
1866, auch 1869, Vinc. Lilla, K. e Rosmini, Torino 1869. Klingberg, K.s Kritik af

Leibniziasmen, Akad. Afhandl.
,

Upsala 1863, Sjöholm, det historiska sammanhanget
mellan Humes Skepticism och K.s Kriticism. Akad. Afhandl., Upsala 1869.

G. S. A. Meilin, encycl. Wörterb. d. kant, Philos., Züllichau u. Leipz. 1797 ff,

Th. A. Suabedissen, Resultate d. philos. Forschgn. üb. d. Natur d. menschl. Erkenntn,
von Plato bis Kant, Marburg 1805. Ed. Beneke, K. u. d. philos. Aufgabe uns. Zeit,

Berl. 1832. Reiche, de Kantii antinomiis quae dicuntur theoreticis, Gött. 1836. Mirbt,

K. u. seine Nachfolger, -Jena 1841, J. C. Glaser, de principiis philos. Kantianae, diss.

inaug., Hai, 1844. A. Petrasi, de K. categoriis, Heidelb, 1845, Chr. H. Weise, in

welch, Sinne d, deutsche Philos, jetzt wieder an K, sich zu orientiren hat, Leipz,

1847. O, Ule, üb, d. Raum u. d. Raumtheorie des Arist. u. .K, Halle 1850, A, F, C.

Kersten, quo jure Kaiitius Arist, categ. rejecerit, Progr. des Cöln. Real-Gymn.,
Berl. 1853. Lud. Gerkrath, de Kantii categ. doctrina, diss. inaug., Bonn 1854. Jul.

Rupp, Imm. K., üb. d. Charakter seiner Philos. u. d. Verhältn. derselb. zur Gegenw.,

Kgsb. 1857. Joh. Jacoby, K. u. Lessing, Rede zu K.s Geburtstagsfeier, Kgsb. 1859.

Theod, Sträter, de principiis philos. K, diss. inaug., Bonn 1859, J, B. Mej'er, üb. d,

Kriticismus mit besond. Rücks. auf Kant, in: Zeitschr, für Ph., Bd, 37, 1860, S. 226

bis 263 und Bd. 39, 1861, S. 46—66, Die anonyme Schrift (des Prinzen Wilh. Herrn.

V. Neuwied, gest, 1864): ein Ergebniss aus d. Krit. d. kantischen Freiheitslehre, von d.

Verf. d. Schrift: das unbewusste Geistesieb, u. d. göttl. Offenbarung, Lpz. 1861. L. Noack,
^

I. Kants Auferstehung aus dem Grabe, seine Lehre urkundlich dargest., Lpz. 1861; mit

od. ohne romantisch. Zopf? im IL Bd. von Oppenheims deutsch. Jahrb. für Polen und

Litt., 1862. Michelis, die Philos. K.s u. ihr Einfl. auf d. Entwickig. der neueren Natur-

wissensch., in: Natur u. Offenbarung, Bd. VIII, Münster 1862, u. Kant vor und nach

d. J. 1770, Braiinsb. 1871 (70). Jos. Jaekel, de K. phaenomeno et noumeno, diss.

Vratisl. 1862. K. F. E. Trahndorf, Aristoteles und Kant, oder: was ist die Vernunft?

in: Zeitschr. für d. luth. Theol. u. Kirche, Jahrg. 1863, S. 92—125. Jul. Heideraann,

Piatonis de ideis doctrinam quomodo Kantius et intellexerit et excolucrit, diss. iuaiiL'

Berol. 1863. Jos, Richter, d, kantischen Antinomien, Mannheim 1863, Joh. Hub.M.

Lessing u, K. im Verhältn. z, relig, Bewegung des 18. Jahrh. in: deutsche Vierteljahi>-
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Schrift, Jiili-Sept. 1864, S. 244—295. Theod. Merz, üb. d. Bedeutg. d. kantischen
Phil, für d. Gegenw., in: protest Monatsbl., herausg. von H. Geizer, Bd. 24, 1864,

S. 375 -388. O. Liebmann, K. u. d. Epigonen, Stuttg. 1865. Heinr. Bach, üb. die

Beziehg. d. k.schen Philos. zur franz. u. engl. d. 18. Jahrh., Diss., Bonn 1866. Ueber
die Frage, ob K. den rechten Grund für d. Allg. u. Nothw. d. Erk. angegeben habe,
handelt E. H. Theod. Stenhammar, akad. afhandling, Upsala 1866, Ed, Röder, das
Wort a priori, eine neue Kritik d. k.schen Philos., Frankf. a. M. 1866.

Trendelenburg, üb. e. Lücke in K s Beweis v. d. ausschliessenden Subjectivität des
Raumes u. d. Zeit, e. krit. und antikrit. Blatt, in den „hist. Beitr. zur Philos," III,

1867, S. 215—276*) und Kuno Fischer u. sein Kant, eine Entgegnung, Leipz. 1869.
Kuno Fischer, Logik n. Metaph., 2, Aufl., S. 153 ff.; Anti-Trendelenburg, eine Duplik,
Jena 1870; vgl. dazu Kym (s. u.) und Rieh. Quäbicker in: philos. Monatsh, IV
1870, S. 408—413; ferner E. Bratuscheck ebd. V, 1870, S. 279—323; C. Grapen-
giesser, K.s Lehre v. Raum und Zeit, Kuno Fischer u. Ad. Trendelenburg, Jena 1870
(vom apeltschen Standpunkte aus verfasst) ; Emil Arnoldt, Kants transscendentale Idea-
lität des Raumes u. d. Zeit, für Kant gegen Trendelenburg; in der altpreuss. Monats-
schrift Vn, 3, 5/6; VIII, 1. 5/6; Herm. Cohen, zur Controv, zw. Tr. u. F., in: Zeit-
schrift f. Völkerpsych. u. Sprachw. VII, S. 239-296.

W. Pflüger, üb. K. transsc. Aesthetik, In.-Diss., Marburg 1867. Siegm. Levy, K.s Kr.
der r. Vem. in ihrem Verh. zur Krit. d. Sprache, Diss., Bonn 1868. Gust. Knauerj
conträr und contradictorisch , nebst convergirenden Lehrstücken, festgestellt und Kants
Kategorientafel berichtigt, Halle 1868.

Günther Thiele, wie sind die synth. Urth. a priori der Mathematik möglich?
Inaug.-Diss., Halle 1869. F. Ueberweg, der Grundgedanke des kant, Kriticismus nach
seiner^ Entstehungszeit u. s. wissenschaftl. Werth, in: altpr. Monatsschr. VI, 1869,
S. 215—224. Aug. Müller, die Grundlagen der k.schen Philos. vom naturwissensch!
Standp. gesehen, ebd. S. 368—421. C. Hebler, Kantiana, in philos. Aufs., Leipz. 1869."

Hodgson, time and space (e. Analyse d. k.schen Lehre), Lond. 1869. G. Biedermann^
K.s Kr. der reinen Vern. und die hegelsche Logik in ihrer ßedeut. f. d. Begriffswiss.'
Prag 1869. Ernst Wickenhagen, d. Logik bei Kant, Diss., Jena 1869. O. Stäckel, der
Begriff der Idee bei K. im Verh. zu den Ideen bei Piaton, Diss., Rostock 1869. Oscar
Hohenberg, üb. das Verhältn. d. k.schen Philos. zur piaton. Ideenlehre, Rostocker Diss.,
•Jena 1869. Aug. Th. Rieh. Braune, der einheitl. Grundged. der drei Kritiken K s
Inaug.-Diss., Rostock 1869. Fr. Herbst, Locke u. K., Rostocker Promotionsschr., Stettin
1869. Maxim. Kissel, de rat. quae inter Lockii et Kantii placita intercedat, comm
Eostochii 1869. J. B. Meyer, K.s Psychol., Berk 1870 (1869).

'

Rieh. Quäbicker, krit.-philos. Untersuchungen: I. Kants u. Herbarts metaph. Grund-
ansichten üb. d. Wesen d. Seele, Berlin 1870. Rud. Hippenmeyer, üb. K.s Kritik der
rat. Psycho!., in: Zeitschr. f. Ph. N. F. Bd. 56, 1870, S. 86—127. H. Wolff, die
metaph, Grundansch. K.s, ihr Verh. zu d. Naturw. und ihre philos. Gegner, Leipz. 1870.
Fr. Reinh. Ernst Zelle, de discr. inter Aristotelicam et K. logices notionem intercedente
diss. Hai. 1870 (auch deutsch, Berlin 1870). W. F. Schultze, Hume u. K. üb d Causal-
begriff, Inaug.-Diss., Rostock 1870. Rud. Tombo, üb. K.s Erkenntnisslehre, Inaug -Diss
Rostock 1870.

) Trendelenburg leugnet, dass von Kant bewiesen sei, dass das „Apriorische"
dessen Ursprung ein rein subjectiver sei, auch bloss subjectiv hinsichtlich seiner
Gültigkeit, d. h. bloss auf die Erscheinungen anwendbar sei und nicht auf die Dinge
an sich oder die transscendenten Objecto; neben .bloss objectiv" und „bloss subiectiv"
bestehe als „dritte Möglichkeit": „subjectiv und objectiv zugleich« (wobei „objectiv" im
transscendentalen Sinne zu nehmen ist); dass Kant es unterlassen habe, diese „dritte
Möglichkeit genau zu erwägen, sei eine „Lücke" in seiner Argumentation, wodurch
dieselbe beweisunkräftig werde; Trendelenburg nimmt seinerseits an, Raum und Zeit
seien als Producte der „Bewegung", welche sich in uns und ausser uns vollziehe, gleich
sehr subjectiv und objectiv (vgl. u.). Kuno Fischer sucht darzuthun, dass von Kant
nir das Nichtbehaftetsein der Dinge an sich mit Raum und Zeit ein directer und (indem
Abschnitt über die Antinomien) ein indirecter Beweis geführt worden sei. Die Frage
Stellung selbst aber ist zu ändern, wenn sich ergiebt, dass der Begriff „a priori" wieKant denselben versteht, unhaltbar ist. Der Raumanschauung lässt sich vermöge 'einer
philosophischen Reflexion über die physikalischen Gesetze, insbesondere über das Gravi-
tationsgesetz, objective Gültigkeit im transscendentalen Sinne vindiciren

, s. Ueberweesunten citirte Abh. über K.s Kriticismus,
«j^ueiwegs
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E. V Ilartmann das Ding an sich u. seine Beschaffenheit, k.sche Studien 7ur Erkenntnisstheone u. Metaph., Berlin 1871. (Hartmann will, das« man in der bereits vonKant eingeschlagenen liichtung einer schärferen Kritik und Einschränkung der Behauntungen der tiu« Analytik weiter gehe, während K.s unmittelbare NachfoWer Z"
entgegengesetzten Weg weiter verfolgt haben, dessen letzte Consequenz der „ibsoluteIllusionismus" sei.) Edmund Montgomery, die k.sche Krkenntnisslehre widerl vomStandp. der Empirie, München 1871. K.Zimmermann, üb. K.s mathem. Vorurth. und des7Folgen, Wien ] 87 1

.
F. Lengfehlner, d. Princip d. Phil., der Wendepunkt in K.s Dogmatism

u.Kriticism Progr., Landshut 1870. F. Fredericlis, d. phänomenale Idealism. Berkeleys
u. K.s, Berlin 1871. Herm. Cohen, K.s Theorie d. Erfahr., Berlin 1871 C Granen
giesscr. Erklär u. Vertheidig. v. K.s Krit. d. reinen Vern. wider die „sogenannten"
Erlauterungen d. Hrn. J. H. v. Kirchmann. Eine Bekämpfg. d. modern. Realism in d
Philos Jena 1871. Ders., K.s transscendental. Idealism. u. Hartmanns Ding an sich
in Fichtes Zeitschr., 61, 191—247; 62, 30-70; 232-285; 63, 145-200. Geo Scherer
Knt. ub. K.s Subjectivität u. Apriorität d. Raumes u. d. Zeit, Inaug.-D., Frkf. a. M. 187l!

L. Ballauf, d. k.sche Idealism. im Pädag. Arch., 1872, S. 241—295. Barach IC als
Anthropolog in Mitthlgn. d. anthrop. Ges. in Wien, 1872. Burmeister, d. Erkenntni«-
lehre K.s, Wrietzen, Schulprogr., 1872. E. Fleischl, e. Lücke in K.s Philos. u Ed
v. Hartmann, Wien 1872. Jagielski, wie hat K. den Begr. d. Materie aufgefasst?
Ostrowo, Progr., 1872. Jobs. Quaatz, K.s kosmol. Ideen, ihre Ableitg. a. d. Kategorien,
die Antinomie u. deren Auflösg., Berlin, Progr. d. Andreas-Sch. 1872. Rob. Zimmer-
mann, üb. K.s Widerlegungen d. Idealism. v. Berkeley (aus d. Sitzgsber. d. philos.-hist. CI.),
Wien 1872. E. Arnoldt, Metaphysik die Schutzwehr der Relig., Rede, Kgsb. (auch in
der altpr. Mtsschr., X, 289-306). Benno Erdmann, d. Stelig. d. Dinges an sich in K.s
Aesthet. u. Analytik, I.-D., Berlin. Herm. Cohen, d. System. Begriffe in K.s vorkrit.
Schriften nach ihren Verhltn. zu krit. Idealism., Berlin. Alfr. Holder, Darstllg. d.
k.schen Erkenntnisstheorie mit besond. Berücks. d. verschied. Fassgn. d. transscenden-
talen Deduct. d. Kateg., Tüb. 6. Knauer, ist d. Zweckbegr. auf K. 's Standpkt. in der
Kateg.-Tafel einzustellen ? in Philos. Monatshefte, IX, 361—66. T. Mamiani, K. e Tonto-
logia, Firenze. Fil. Masci, una polemica su K., l'estetica trascendentale e le antinomie,
Napoli. J. Volkelt, K.s Stellg. z. unbewusst. Logisch, in Philos. Mtshft. IX, 49—57,
113—124. Ferd. Schmidt, de origine termini Kantiani „transcendens", diss. inaug.,
Marb. Sämmtlich aus d. Jahre 1873.

S. F. de Dominieis, Galilei e. K. Bologna. W. H. S. Monck, an introduction to

the critical philos., Dubl. Jos. Pommer, z. Abwehr einig. Angriffe auf K.s Lehre von
d. synthet. Natur mathemat. Urtheile , Wien. Jobs. Witte, Beiträge z. Verständn. K..«,

Berlin. Rob. Zimmermann, K. u. d. positive Philos. (Sitzgsber. d. phil.-hist. Cl.),

Wien, 1874.

G. Spicker, K., Hume u. Berkeley, Berlin 1875. F. G. Hann, über den Ausgangs-
punkt für die metaphys. Einsicht nach Kant, Innsbruck 1875. Fr. Schnitze, K. u.

Darwin, Jena 1875. D. Nolen, la critique de K. et la metaphysique de Leibniz, Paris

1875. P. Ragnisco, la critica della ragione pui-a di K., Napoli 1875. Die Werke von
Paulsen u. Riehl s. o. S. 175.

G. Schenk, die logischen Voraussetzungen und ihre Folgerungen in K.s Erkennt-

nisslehre, I.-D., Jena 1876. C. Stommel, die Differenz K.s u. Hegels in Bez. auf die

Antinomien, I.-D., Halle 1876. J. Jacobson, die Auffindung des Apriori, Berlin 187G:

ders., die Beziehungen zwischen Kategorien und Urtheilsformen
,

Kgsbg. 1877. Ernst

Laas, K.s Analogien der Erfahrung, Berlin 1876. F. v. Wangenheim, Vertheidigung

K.s gegen Fries, I.-D., Halle 1876. 6. Zahn, üb. die k.sche Unterscheidung von Sinn,

Verstand u. Vernunft, Jena 1876. M. Desdouits, la philosophie de K. d'apres lestrois

critiques, Paris 1876. E. Caird, the philosophy of K., explained and examined with

a historical inti-oduction, Lond. 1876. B. Alexander, K.s L. vom Erkennen, Leipz.,

I.-D., Budapest 1876. Jos. Weisz, K.s L. v. Raum u. Zeit, Leipz., I.-D., Budapest ISTO.

Rob. Steffen, K.s L. vom Dinge an sich, I.-D., Leipz. 1876. W. Ostermann, üb. Ks
Krit. der rational. Theologie, Jena 1876. G. Thiele, K.s intellectuelle Anschauung als

Grundbegr. seines Kritidsmus dargestellt, Halle 1876. A. Stadler, die Grundsatz«-

der reinen Erkenntnisstheorie in d. k.schen Philos., Leipz. 1876.

K. Dieterich, K. u. Newton, Tübing. A. v. Leclair, kritische Beiträge zur Kato-

gorienl. K.s, Prag. L. Smolle, K.s Erkenntnisstheoric v. psycholog. Standpunkt aus 1h-

trachtet, Znaim. E. Schmidtborn, Darlegung n. Prüfung d. k.schen Krit. des ontolog.

Beweises für das Dasein Gottes, Wiesbad. T. Pesch, die Haltlosigkeit der modernen

Wissensch. Eine Krit. d. k.schen Vernunftkritik, Freib. i. Breisgau. Reinh. Biese, die

Erkenntnissl. des Aristoteles u. K.s' in Vergleichung ihrer Gnindprincipien ,
Berlin.
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J. Theodor, der Unendlichkeitsbegr. bei Kant u. Aristoteles, Breslau. E. Caird, a critical

account of the philosophy of K. W. Windelband, über d. verschied. Phasen d. k.schen L.

V. Ding an s., in Vierteljahrsschr. f. wissenschaftl. Ph. Sämmtlich aus d. J. 1877.

C. Grapengiesser, Aufgabe u. Charakter der Vernunftkritik, Jena. C. Ueberhorst,

K.s L. V. d. Verh. d. Kategorien z. d. Erfahrung, Göttingen. K. Dieterich, K. u.

Eousseau, Tübingen. R. Lehmann, K.s L. v. Ding an sich, Berlin. P. S. Neide, die

jj.sche L. vom Schematismus der reinen Verstandesbegrifl'e, I.-D., Halle. C. Ritter, K.
u. Hume, I.-D., Halle. Mor. Steckelmacher, die formale Logik K.s in ihren Beziehungen
zur transscendentalen, Breslau. J. Nathan, K.s logische Ansichten U.Leistungen, I-D.,
Jena. Friedr. v. Bärenbach, das Ding an sich als kritisch. Grenzbegr. , in Ztschr. für

Philos. und philos. Krit., Bd. 72, S. 65—80. T. Mamiani, della psicologia di K , Roma.
Sämmtlich aus d. J. 1878.

E. Last, Mehr Licht! Die Hauptsätze K.s u. Schopenhauers in allgem. verständ-
licher Darlegung, Berlin 1879. M. Peschel, Aphorismen zur k.schen Philos., nebst An-
deutung eines positiv, metaphys. Standpunktes, Basel 1879 Jul. Janitsch, K.s Urtheile
über Berkeley, Strassbg. i. E. 1879. C. Cantoni, Em. K. Vol. I. La filos. teoret., Milano 1879.
J. Frohschammer, üb. d. Bedeutg. der Einbildungskraft in d. Philos. K.s u. Spinozas,
Münch. 1879. Job. Volkelt, Imm. K.s Erkenntnisstheorie nach ihr. Grundprincipien analys.,

Lpz. 1879. R. Zimmermann, K. u. d. Spiritismus, Wien 1879. R. Faickenberg, üb. d.

intelligibl. Char., Halle 1879.

Ueber Kants Naturphilosophie handeln: Laz. Bendavid, Vorlesg. üb, d. metaph.
Anfangsgr d. Naturwiss., Wien 1798. Schwab, Prüfg. d. k.schen Begriffe von der
Undurchdringlichk., d. Anziehg. u. e. Zurückstossung der Körper, nebst e. Darstellg.
der Hypothese des Lesage*) üb. d. mechan. Ursache d. allgem. Gravitation, 1807.
Fl-. Gottl. Busse, K.s metaph. Anfangsgr. der Naturwiss. in ihren Gründen widerlegt,
Dresd. 1828. Reuschle, K. u. d. Naturwissenschaft, in d. deutsch. Vierteljahrsschr.,
31. Jahrg., April—Juni 1868, S. 50—102 und insbesondere üb. K.s dynam. Theorie der
Materie, ebd. S. 57—62.

Kant versteht unter dem „Dogmatismus der Metaphysik", als dessen be-
deutendsten Vertreter er Wolff" nennt, das allgemeine Zutrauen derselben zu ihren
Principien, ohne vorhergehende Kritik des Vernunftvermögens selbst, bloss um
ihres Gelingens willen (Kant geg. Eberhard, üb. e. Entdeckung etc. bei Ros. u.

Sch. L, S. 452) oder das dogmatische (aus philosophischen Begriffen streng argu-
mentirende) Verfahren der Vernunft ohne vorangehende Kritik ihres eigenen Ver-
mögens (Vorr. zur 2. Aufl. der Kr. d. r. V. S. XXXV). Unter dem Skepticis-
mus, wie denselben namentlich Hume repräsentire , versteht Kant das ohne vorher-
gegangene Kritik gegen die reine Vernunft gefasste allgemeine Misstrauen, bloss
um des Misslingens ihrer Behauptungen willen (a. a. 0. I., S. 452). Kant hält
dafür, dass man vom empirischen Standpunkte aus das Dasein Gottes und die
Unsterblichkeit der Seele nicht beweisen könne, da beide ganz ausserhalb der
Grenzen möglicher Erfahrung liegen, und findet in Lockes Beweisversuch eine
Inconsequenz (Kr. d. r. V., S. 127 und 822 f.), so dass ihm der Skepticismus als
die nothwendige Folge des Empirismus erscheint. Die reine Vernunft in ihrem
dogmatischen Gebrauche muss vor dem kritischen Auge einer höheren und ricli-

*) Lesage (in Genf geb. 1724 und ebend. gest. 1803) nahm, zum Theil nach dem
Vorgänge von Zeitgenossen Newtons, an (in einer Abhandl. im Journal des sav., April
1764, und in anderen Schriften), dass äusserst kleine Körperchen sich durch den ganzenRaum hm in allen Richtungen mit sehr grossen Geschwindigkeiten bewegen und dass
der Stoss, den diese Körperohen üben, die Erscheinungen bewirke, welche der Schwer-
kraft zugeschrieben zu werden pflegen; er nennt den Complex dieser Körperchen „le fluide
gravihque

. Em ruhender Körper wird nach allen Seiten hin gleichmässig gestossen •

em bewegter m der Richtung der Bewegung weniger, als in anderen Richtungen ; doch
ist die Bewegung jener Körperchen so rasch, dass dagegen jede andere fast verschwin-dend gering erscheint; zwei Körper dienen sich gegenseitig als Schirm gegen ieneKorperchen, und zwar (nahezu) nach dem Verhältniss der Massen und mit geometrischer

5«°« nT'". r?
Verhältniss zu dem Quadrat der Entfernungen, worausdas newtonsche Gesetz resultirt. ^ '
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terlichen Vernunft erscheinen (ebd. S. 7(57); die Kritik der reinen Vernunft^t der wahre Genchtshot für alle Streitigkeiten der Vernunft (ebd S. 779) DKrxtzcisnaus des Verfahrens mit allem, was zur Metaphysik gehört, st <1Maxime eines allgememen Misstrauens gegen alle synthetLhen Sätze derselb nbevor nicht ein allgemeiner Grund ihrer Möglichkeit in den wesectlichen Be:dingungen unserer Erkenntnissvermögen eingesehen worden (gegen Eberhard, a. aO. I S 452) Unter der Kritik der reinen Vernunft versteht Kant einePru^ing des Vernunftvermögens überhaupt in Ansehung aller Erkenntnisse, zu denen
die Vernunf unabhängig von aller Erfahrung streben mag, mithin die Entscheidung
der Möglichkeit oder Unmöglichkeit einer Metaphysik überhaupt, und die Bestim-mung sowohl der Quellen, als des Umfangs und der Grenzen derselben, alles al)er
aus Pnncipien (Vorr. zur 1. Aufl. der Kr. d. r. V.). Vernunft ist ihm das Ver-
mögen, welches die Principien der Erkenntniss a priori enthält, reine Vernunft
das Vermögen der Principien, etwas schlechthin a priori zu erkennen. Die Kritik
der reinen Vernunft, welche die Quellen und Grenzen derselben beurtheilt, ist die
Vorbedingung eines Systems der reinen Vernunft oder aller reinen Erkenntnisse
a priori.*)

Gegen das kantische Unternehmen einer Vernunftkritik ist eingewandt worden,
das Denken könne nur durch das" Denken geprüft werden; vor dem wirklichen
Denken das Denken prüfen wollen, heisse daher denken wollen vor dem Denken
oder gleichsam schwimmen lernen wollen, ohne ins Wasser zu gehen (Hegel),
Jedoch dieser Einwurf wideriegt sich durch die Unterscheidung des vorkritischen

jund^ des kritisch-philosophischen Denkens. Jenes muss allerdings der Vernunft- !

kritik vorangehen, dann aber eine Prüfung desselben eintreten, die sich zu ihm
jebenso verhält, wie die Optik zum Sehen. Nachdem aber durch die kritische •

Eeflexion der Ursprung und Umfang der Erkenntniss festgestellt und das Maass J
und der Sinn der Gültigkeit der Erkenntnisse ermittelt worden ist, so kann lüeran 1

ein ferneres philosophisches Denken sich anschliessen. (Vgl. Ueberwegs Syst. der ;

Log. § 31 und Kuno Fischer a. a. 0.) j
Kant führt die Genesis seiner Vernunftkritik auf die Anregung zurück, die

|
er durch Hume empfangen habe. Er sagt (in der Einleitung der Proleg. z. e. j.

k. Metaph.), seit Lockes und Leibnizens Versuchen über den menschlichen Ver-
stand, ja seit dem Entstehen der Metaphysik, sei nichts Bedeutenderes auf diesem
Gebiet erschienen, als Humes Skepsis. — Hume „brachte kein Licht in diese Art
von Erkenntniss, aber er schlug doch einen Funken, bei welchem man wohl ein

Licht hätte anzünden können, wenn er einen empfänglichen Zunder getroffen hätte."

„Ich gestehe frei, die Erinnerung des David Hume (gegen die Gültigkeit des

Causalbegriffs) war eben dasjenige, was mir vor vielen Jahren zuerst den dog-

matischen Schlummer unterbrach und meinen Untersuchungen im Felde der specula-

tiven Philosophie eine ganz andere Eichtung gab. — Ich versuchte zuerst, ob sich

nicht Humes Einwm-f allgemein vorstellen Hesse, und fand bald, dass der Begriff

der Verknüpfung von Ursache und Wirkung bei weitem nicht der einzige sei, durch

den der Verstand a priori sich Verknüpfungen der Dinge denkt, vielmehr, dass

Metaphysik ganz und gar daraus bestehe. Ich suchte mich ihrer Zahl zu versichern,

und da dieses mir nach Wunsch, nämlich aus einem einzigen Princip, gelungen

war, so ging ich an die Deduction dieser Begriffe, von denen ich nunmehr ver-

*) Die aristotelisch-wolffsche Lehre von den Seelenvermögen hat Kant in den

Grundzügen nur adoptirt, in einzelnen Beziehungen umgebildet, aber nicht einer

principielleu Kritik unterzogen. Wie sehr dies seiner Erkenntnisskritik zum Nach-

theil gereicht, hat besonders Herbart hervorgehoben.
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sichert war, dass sie nicht, wie Hiime besorgt hatte, von der Erfahrung abgeleitet,

sondern aus dem reinen Verstände entsprungen seien."

Transscendental nennt Kaut nicht jede Erkenntniss a priori, sondern nur

die Erkenntniss, dass und wie gewisse Vorstellungen (Anschauungen oder Begriffe)

lediglich a priori angewandt werden oder möglich seien. Im Unterschiede von

transscendentaler Erkenntniss nennt Kant einen transscendenten Gebrauch

von Begriffen denjenigen, der über alle mögliche Erfahrung hinausgeht. Die Ver-

nunftkritik, welche selbst transscendental ist, weist die IJuzulässigkeit jedes trans-

scendenten Vernunftgebrauchs nach.

Der Gang der Untersuchung in der „Kritik der reinen Vernunft" ist folgender.

In der Einleitung sucht Kant das Vorhandensein solcher Erkenntnisse darzuthun,

die er „synthetische Urtheile a priori" nennt, und wirft die Frage auf, wie die-

selben möglich seien. Er findet, dass ihre Möglichkeit bedingt sei durch gewisse

rein subjective Formen der Anschauung, nämlich den Kaum und die Zeit, und
durch ebensolche Formen des Verstandes, die er Kategorien nennt; aus den letzteren

sollen auch die Vernunftideen erwachsen. Nun theilt Kant den Complex seiner

Untersuchungen ein in die transscendentale Elementarlehre und die trans-
scendentale Methodenlehre (im Anschluss an die zu seiner Zeit übliche

Eintheilung der formalen Logik). Die transscendentale Elementarlehre handelt von
den Materialien, die transscendentale Methodenlehre von dem Plan oder den
formalen Bedingungen eines vollständigen Inbegriffs aller Erkenntnisse der reinen

speculativen Vernunft. Die transscendentale Elementarlehre theilt Kant ein in die

transscendentale Aesthetik und Logik; jene handelt von den reinen An-
schauungen der Sinnlichkeit, Eaum und Zeit, diese von den reinen Verstandes-
erkenntnissen. Der Theil der transscendentalen Logik , der die Elemente der reinen
Verstandeserkenntniss vorträgt und die Principien, ohne welche überall kein Gegen-
stand gedacht werden kann, ist die transscendentale Analytik und zugleich
eine Logik der Wahrheit. Der zweite Theil der transscendentalen Logik aber ist

die transscendentale Dialektik, d. h. die Kritik des Verstandes und der
Vernunft in Ansehung ihres hyperphysischen Gebrauchs, eine Kritik des dialek-
tischen Scheins, welcher entsteht, wenn man die reinen Verstandes- und Vernunft-
erkenntnisse nicht auf Gegenstände der Erfahrung bezieht, sondern sich ihrer ohne
ein gegebenes Subject über die Grenzen der Erfahrung hinaus bedient und somit
von den bloss formalen Principien des reinen Verstandes einen materialen Gebrauch
macht. Die transscendentale Methodenlehre hat vier Hauptstücke , welche die Titel
führen: die Disciplin der reinen Vernunft , der Kanon derselben, ihre Architektonik
und ihre Geschichte.

Die transscendentale Aesthetik geht besonders auf die Möglich-
keit der reinen Mathematik, die Analytik auf die der reinen Natur-
wissenschaft, die Dialektik auf die der Metaphysik überhaupt, die
Methodenlehre auf die der Metaphysik als Wissenschaft.

Alle unsere Erkenntniss, sagt Kant in der Einleitung, fängt mit der Erfahrung
an, aber nicht alle Erkenntniss entspringt aus der Erfahrung. Erfahrung ist con-
tinuirliche Zusammenfügung (Synthesis) der Wahrnehmungen. Erfahrung ist das
erste Product, welches unser Verstand hervorbringt, indem er den rohen StofiF
sinnlicher Empfindungen bearbeitet. Nun behauptet Kant*) : „Erfahrung sagt uns

*) Indeni er einen Satz, der von der vereinzelten Erfahrung und von der
elementarsten Form der Inductionen „per enumerationem simplicem" ffilt auf allelogische Combination von Erfahrungen überträgt.

^
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zwar, was da sei aber niclit, dass es no<mve,Klif.er Weise so und mciit anderssem mijBse; eben darum giebt sie uns aucl. keine wahre Allgerneinheit"; „Was '^nde Lrfahru,^. entlehnt ist, hat nur comparative Allgemeinheit, näml eh du 2Induction.^ Nothwendigkeit und strenge (nieht bloss „comparative") Allgemein oi^gelten Kant als siehere Kennzeichen einer nieht empirisehen Erkenntnils. *)
mcht aus der IMahrung stammende i^rkenntniss bezeichnet Kant als .Erkenntnisg
a pnori.**) Die Erkenutniss a priori ist von der Erfahrung unabhängijr aucl.wenn sie erst mittelst der Erfahrung ins Bewusstsein gebracht wird; sie hai ihre"brund in der Natur unseres Erkenntnissvermögeus. Kant unterscheidet (nach dem
Vorgänge Lamberts, Org. § 639, der jedoch die Existenz des „rein" Apriorischen
dahingestellt sein lässt, nachdem Hume die Existenz von Ideas, die niclit aus
Impressions stammen, geleugnet hatte): man pflegt wohl von mancher aus Er-
fahrungsquellen abgeleiteten Erkenntniss zu sagen, dass wir ihrer a priori fäidg
oder theilhaftig sind, weil wir sie nicht unmittelbar aus der Erfahrung sond.ii,
aus einer allgemeinen Regel, die wir gleichwohl selbst doch aus der Erfahruu.r
entlehnt haben, ableiten; wir werden aber im Verfolg unter Erkenntnissen a priori
nicht solche verstehen, die von dieser oder jener, sondern die schlechterdings von
aller Erfahrung unabhängig stattfinden; ihnen sind empirische Erkenntnisse oder
solche, die nur a posteriori, d. i. durch Erfahrung, möglich sind, entgegengesetzt;
von den Erkenntnissen a priori lieissen diejenigen rein, denen gar nichts Empirisches
beigemischt ist.***)

^

)
In diesen Voraussetzungen, welche Kant feststanden, ohne von ihm iemals

einer Frutung unterworfen worden zu sein, liegt das ngmoi^ ip^mhg, aus welchem
nut grosser (obschon nicht absoluter) Consequenz das gesammte Lehrgebäude des
^riticismus" erwachsen ist. Schon das streng allgemeingültige und doch, wieKant zugesteht, aus der Erfahrung geschöpfte Gravitationsprincip ist einzureichen-
des (regeuzeugniss. Je einfacher das Object einer Wissenschaft ist, um so ge-
wisser ist die Allgemeingültigkeit ihrer iuductiv gewonnenen Fundamentalsätze,
wonach sich von der Arithmetik (Quantität) zur Geometrie (Quantität nebst Be-
wegung und Form), Mechanik (Quantität, Form und Bewegung, Zeit, Schwere) etc.
eine btufenordnung des Maasses der Gewissheit und nicht, wie Kaut Avill, ein
absoluter UnterscMed einer hier strengen, dort bloss „comparativen" Allgemein-
heit ergiebt. Die empirische Basis der Geometrie erkennen pliilosophii-ende Matlie-
matiker von der Bedeutung eines Eiemann und Helmholtz an. B. Riemanu, über m
die Hypothesen, welche der Geometrie zu Grunde liegen. Abh. d. K. Ges. d.

'
Wiss. zu Gott, (auch separat) 1867 (verfasst 1854), S. 2: „die Eigenschaften, dureli
welche sich der Raum von anderen denkbaren dreifach ausgedehnten Grössen unter-
scheidet, können nur aus der Erfahrung entnommen werden." Helmholtz, über |die That Sachen, die der Geometrie zu Grunde liegen, in den Nachr. der K. Ges. 1
der Wiss. zu Gött. 1868, 3. Juni, S. 193—221. Apodiktisch gewiss ist das

*

streng Erwiesene, also die Abfolge der Lehrsätze aus ihren Prämissen; die Axiome
aber „apodiktisch gewiss" zu nennen, ist ein Missbrauch des Wortes.

**) „Erkenntniss a priori" heisst in dem seit Aristoteles üblichen Sinuc:
„Erkenntniss aus den realen Ursachen", und an diese Art von Erkenntniss knüpft
sich allerdings Nothwendigkeit oder apodiktische Gültigkeit. Im I^aufe des
18. Jahrh., als man selten auf die aristotelischen Schriften zurückging, verlor man
allmählich diese Bedeutung und ersetzte sie häufig durch „Erkenntniss mittelst eiüv<

Schliessens".

_***)_ Hiermit aber ist der Gesichtspunkt jener von Aristoteles begründeleii

Eintheilung verrückt, wonach unter Erkenntniss a priori die Erkenntniss aus deu

Ursachen, unter Erkenntniss a posteriori die Erkenntniss aus den AVirkuugen ver-

standen wurde. Diesen aristotelischen Gebrauch hält noch Leibniz fest, der in

einer Epist.
_
ad J. Thomasium 1669 sagt (Opera philos. e. Erdm. p. 51): coii-

structiones figurarum sunt motus; jam ex constructionibus affectiones de figuris

demonstrantur, ergo ex motu et per consequeus a priori et ex causa, auch



§ 18. Kants Kritik ä. reinen Vernunft u. metaph. Aufangsgr. der Naturwissenscb. 205

Kant verbindet mit der Eintlieilung der Erkenntnisse in apriorische und em-

pirische die zweite Eintlieilung derselben in analytische und synthetische. Er

versteht unter analytischen Urtheilen, Erläuterungsurtheilen, solche, deren

Prädicat B zum Subjecte A als etwas gehört, was verdeckter Weise in diesem

Begrilfe A bereits enthalten ist, z. B. alle Körper (ausgedehnten undurchdringlichen

Substanzen) sind ausgedehnt, unter synthetischen Urtheilen, Erweiterungs-

urtheilen, aber solche, deren Prädicat B ausser dem Subjectsbegriff A liegt, ob es

zwar mit demselben in Verknüpfung steht, z. B. alle Körper (ausgedehnten undurch-

dringlichen Substanzen) sind schwer. (Dass ich, um ein Dreieck zu machen, drei

Linien nehmen müsse, ist ein analytischer Satz, dass deren zwei aber zusammen-
genommen grösser sein müssen, als die dritte, ist ein synthetischer Satz.) In den
analytischen Urtheilen wird die Verknüpfung des Prädicats mit dem Subject durch

später durchgängig das conuaitre a priori mit dem connaitre par les causes ideuti-
ficirt und nur mitunter dafür den Ausdruck: par des demonstrations einsetzt, wobei
aber wohl insbesondere an die Demonstrationen aus dem Eealgruude zu denken ist

;

vgl. die in Ueberwegs Log. § 73, citirteu Stellen. Die letzterwähnte Einschränkung
weglassend, setzt Wolff ungenauer das eruere veritatem a priori mit dem elicere
nondum cognita ex aliis cognitis ratiocinaudo gleich, und demgemäss das eruere
veritatem a posteriori mit solo sensu. An ihn hat Baumgarten sich ange-
schlossen und an diesen wiederum Kant, der aber seinerseits noch die Unter-
scheidung eines absoluten und relativen Apriori liinzuthut, welche dem ursprüng-
lichen Gebrauche des Wortes völlig heterogen ist. Die Erkenntniss a priori im
ai-istotelischen Sinne ist nicht eine annähernd von der Erfahrung unabhängige
Erkenntniss, zu der eine andere, die von aller Erfahrung unabhängig wäre, sich
wie eine reine zu einer unreinen verhalten könnte, sondern ruht vielmehr auf der
grössten Fülle logisch verarbeiteter Erfahrungen und ist nur von der auf den Inhalt
des Schlusssatzes selbst gerichteten Erfahrung unabhängig, wie z. B. die Voraus

-

berechnung irgend einer astronomischen Erscheinung zwar von dem Erfahren eben
dieser Erscheinung selbst unabhängig ist, aber theils auf vielen andern empirisch
constatirten Datis beruht, theils auf dem der Eechnung zum Grunde lieo-enden
newtonschen Gravitationsprincip

,
welches, wie Kant selbst anerkennt, aus der

Ertahrung des Falls der Körper zur Erde und der Umläufe des Mondes und der
Planeten geschöpft ist. Ein von aller Erfahriing unabhängiges Urtheil würde falls
es uberliaupt möglich wäre, nicht den höchsten Grad von Gewissheit, sonderä o-ar
keine Gewissheit haben und ein blosses Vorurtheil sein. Ohne alle Erfahruuo-
können wir überhaupt gar keine Erkenntniss, geschweige denn, wie Kant will
apodiktische Erkenntniss gewinnen. Gleich wie Maschinen durch welche wir die
Resultate blosser Handarbeit überschreiten, nicht ohne Hände durch Zauber sondern
nur mittelst des Gebrauchs der Hände zu Stande kommen, so kommt der Beweis
durch welchen wir die Resultate vereinzelter Erfahrung überschreiten und die Noth-
wendigkeit erkennen, nicht unabhängig von aller Erfahrung durch subjective
„i^ormen" von unbegreiflichem Ursprung, sondern nur durch logische Combinationvon Erfahrungen nach inductiver und deductiver Methode auf Grund der denDingen selbst immanenten Ordnung zu Stande.

m'"'""" ^^T^
'^^'^ Erfahrung auf subjectiven psychischen Bedingungen beruhen

die Ihr seD^st vorausgehen (ein Leichnam macht keine Erfahrung)? aber dies c^üt

Zh^i''/''''P*''"
der Luftschwingungen als Töne, der Aethelwibrationen "als

mI. l-
S;. ^^-."i^iidestens

^

ebensowohl, und sofern diese Formen nachweislich

Wi>d .l?p-^r'*''^-T*^-;
1" jollerem Maasse, als von der Raumanschauung

n ^

Grewissheit, die m der Gesammtheit der mathematischen Operationenhegt (inderWahrnelmiung, Abstraction, Construction aus den letzten Abstract oS
^^ti.J^i^^^^^?^^'^^^^^ ^?»^-e einer abs^l^Sau:n

die auf subjective Bedingungen der Erkenntniss gehen uncr Z der SeE'beobachtung geschöpft sind, doch immer nur einen assertorischen cS-akter habenV

Fi.ilJeitstU^ d- MystisÄ'a
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Identität, in den syntl.etisclien ohne Identität gedaclit; jene beruhen auf dem Satzdes Widerspruchs, diese bediirfen eines andern I'riucips *)
Durch analytische Urtheile wird unsere Erkenutniss nicht erweitert, sondernnur der Begritt, den wir haben, auseinandergesetzt. Bei synthetischen Urtheilen

aber muss icli ausser dem Begriff des Subjects noch etwas Anderes = x haben
worauf sich der Verstand stützt, um ein Prädicat, das in jenem Begriffe nicht
liegt, doch als dazu gehörig zu erkennen. Bei empirischen oder Erfahruugs-
m-theilen, welche als solche insgesammt synthetisch sind, hat es hiermit gar keine
bchwierigkeit; denn dieses x ist die vollständige Erfahrung von dem Gegenstände
den ich durch einen Begriff A denke, welcher nur einen Theil dieser Erfalirung
ausmacht. Aber bei synthetischen Urtheilen a priori fehlt dieses Hülfsmittel ganz
und gar. Was ist hier das x, worauf sich der Verstand stützt, wenn er ausser
dem Begriff von A ein demselben fremdes Prädicat aufzufinden glaubt, das gleich-
wohl (und zwar mit Nothwendigkeit) mit demselben verknüpft sei? Mit andern
Worten: Wie sind synthetische Urtheile a priori möglich? Dies ist die
Grundfrage der Kritik der reinen (von der Erfahrung unabhängigen) Vernunft.

_

Kant glaubt drei Arten synthetischer Urtheile a priori als vorlianden nach- i
weisen zu können, nämlich mathematische

, naturwissenschaftliche und metaphysische.
Unbestrittene allgemeine und apodiktische Erkenntuiss enthalten Mathematik und
Naturwissenschaft; bestrittene enthält die Metaphysik, sofern in Frage steht,
ob überhaupt Metaphysik möglich sei. Ihrer Tendenz nach aber sind auch alle
eigentlich metaphysischen Sätze synthetische Urtheile a priori.

Mathematische Urtheile, sagt Kant, sind insgesammt syntiietisch (obschon
Kant einige mathematische Grundsätze wie a = a, a + b > a, als wirklich ana-
lytische Sätze anerkennt, die aber nur zur Kette der Methode und nicht als Prin-
cipien dienen sollen). Man sollte, sagt Kant, anfänglich zwar denken, dass der
Satz 7 + 5 = 12 ein bloss analytischer Satz sei, der aus dem Begriffe einer Summe
von 7 und 5 nach dem Satze des Widerspruchs erfolge. Aber durch diesen Begriff

ist noch nicht gedacht, welches die einzige Zahl sei, die jene beiden zusammeufasst.
Man muss über diese Begriffe hinausgehen, indem man die Anschauung zu Hülie
nimmt, die einem von beiden correspondirt, etwa seine fi-inf Pinger oder fünf Punkte,
und so nach und nach die Einheiten der in der Anschauung gegebenen Fünf zu dem
Begriff der Sieben hinzuthut. **)

*) Diesen Gebrauch der Ausdrücke analytisch und synthetisch unterscheidet
Kant selbst richtig von dem sonst üblichen, wonach die Methode des das Gegebeue
zergliedernden Fortgangs zur Erkenutniss der Bedingungen und zuhöchst der Priu-
cipien analytisch

, die Methode des deducirendeu Fortgangs aber von den Principieu
zur Erkenutniss der Bedingungen synthetisch genannt wird. Kant will jene Methode
lieber die regressive, diese die progressive genannt wissen. Der kantische Begriff
des analytischen Urtheils ist eine Erweiterung des Begriffs des identischen Urtheils;
in diesem bildet der ganze Subjectsbegriff, in jenem entweder der ganze Subjects-
begriff oder irgend ein Element desselben den Prädicatsbegriff. Doch ist mehr dei-

Terminus neu, als der Begriff; auch Aristoteles und andere Philosophen liaben

partiell identische Urtheile und schlechthin identische unterscliieden.

**) In der That ist aber dieses didaktische Hülfsmittel keine Avissenschaftliche
Nothwendigkeit; das Zurückgehen auf die Definitionen: Zwei ist die Summe von
Eins und Eins, Drei die Summe von Zwei und Eins etc., ferner auf die Definition

des dekadischen Systems und auf den aus dem Begriff der Summe (als der Gesammt-
zahl mit Abstraction von der Ordnung) fliessenden Satz, dass die Ordnung der Zu-

sammenfassung der Summanden für die Summe gleichgültig sei , reiclit zu. Empirisch
ist das Vorluuidensein gleichartiger Oly'ecte gegeben, die sicli unter den nämliclien

Begriff stellen lassen, woran die Zälilbarkeit sich knüpft; aus den aritlmietiseiieu

Fundamentalbegriffen aber folgen dann als analytische Sätze die ai-itliinefisclieii

Grundsätze und aus diesen syllogistiscli die übrigen Sätze.
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Ebensowenig, sagt Kant, ist irgend ein Grundsatz der reinen Greometrie
analytisch. Dass die gerade Linie zwischen zwei Punkten die kürzeste sei, ist ein

syntlietischer Satz; denn mein Begriff vom Geraden enthält nichts von Grösse,

sondern nur eine Qualität; Anschauung muss zu Hülfe genommen werden, vermöge
deren allein die Synthesis möglich ist.*) Hieran knüpft sich die Frage: Wie ist
reine Mathematik möglich?

Naturwissenschaft, sagt Kant ferner, enthält synthetische Urtheile a priori

in sich, z. B.: in allen Veränderungen der körperlichen Welt bleibt die Quantität
der Materie unverändert; in aller Mittheilung der Bewegung müssen Wirkung und
Gegenwirkung jederzeit einander gleich sein ; ferner das Gesetz der Trägheit etc.**)

Hieran knüpft sich die Frage: Wie ist reine Naturwissenschaft möglich?
In der Metaphysik, behauptet Kant, wenn man sie auch für eine bisher

bloss versuchte, dennoch aber durch die Natur der menschlichen Vernunft unent-
behrliche Wissenschaft ansieht, sollen synthetische Erkenntnisse a priori enthalten
sein, z. B. die Welt muss einen Anfang haben; alles, was in den Dingen Substanz
ist, ist beharrlich. Metaphysik besteht wenigstens ihrem Zwecke nach aus lauter
synthetischen Sätzen a priori. Hieran knüpft sich die Frage: Wie ist Meta-
physik (a. als Naturanlage, b. als Wissenschaft) möglich?

In der transscendentalen Aesthetik, der Wissenschaft von den Principien
der Sinnlichkeit a priori, sucht Kant die Apriorität des Raumes und der Zeit

)
Allerdings besteht die Geometrie nicht bloss aus Definitionen und Folffe-

rnngen aus blossen Definitionen, sondern enthält grösstentheils Sätze, deren Prädicat
Uber den blossen Subjectsbegriff hinausgeht, oder (um mit Helmholtz in s Vortr
„ub. d. thatsachl. Grundlagen d. Geometrie" in den Heidelb. Jahrb 1868 S 733"
zu reden) Wahrheiten von thatsächlicher Bedeutung". Aber die geometrischen
tundamentalsatze von dieser Art, z. Ii. dass der Raum drei Dimensionen hat dass
es zwischen zwei Punkten nur Eine gerade Linie giebt, haben assertorische Gewiss-
heit, nicht apodiktische. Der Geometer erkennt die Dreizahl der Dimensionen desRaumes nur als Ihatsache und weiss keinen Grund anzugeben, warum es nothweudiff
sei, dass derselbe gerade drei und nicht zwei oder vier Dimensionen habe- diese
assertorische Gültigkeit wird aber erlangt durch Abstraction, Induction und 'anderebgische Operationen, die auf dem Grunde zahlreicher Erfahrungen über räumliche
Verhältnisse ruhen. Die m den Fundamentalsätzen sich bekundende Ordnungräumlicher Gebilde, welche sich philosophisch auf das Princip der UnabhängiVkeitder Form von der Grosse reduciren lässt, bekräftigt ihre Gültigkeit, ist abfi ider objectiven Natur des Raumes selbst begründet;" nichts beweist, dass sie e^ne^bloss subjectiven Charakter trage. Aus den Fundamentalsätzeu folgen die übrSengeometrischen Satze syllogistisch. Sie haben apodiktische Gülti|keit und nfchtbloss empirische, sofern sie aus jenen erwiesen und nicht auf unmittelbare Erfahrunggegrandet sind; in diesem, aber auch nur in diesem Sinne ist die Geomärie eiSfapodiktische und nach dem aristotelischen Gebrauch dieses Wortes apSsdieaber kemesvyegs nach dem kantischen Wortgebrauch apriorische wSsLsXaft Dil'Fundamentalsatze selbst (die Axiome und Postulate)^ind an S rssertorisd pSatze und sofern es sich um absolute Genauigkeit handelt! H^pothesei Nu^msofern als jene Ordnung ohne geometrische Demonstration sich mKnei tewisseiUnmittelbai-keit bekundet, ist die Annahme zulässig, dass bereitTdirixiome Pin

späte Abstractionen aus wissenschaftlich du^chgearbdt eV Ä^^^^^^^^^^haben und keineswegs a priori vor aller Erfahrung oder doch u^nabhS vnn^^WErfahrung als wissenschaftliche Sätze feststanden. Nur iLXu 3; f [r^h
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darzutlmu. In einer „metaphysischen Erörterung dieses Begriffs" die dasjeiiijre
entimlten soll, was den Begritr als a priori gegeben darstellt, linden wir folgende
vier Satze: 1. Der Raum ist kein empirischer Begriff, der von äusseren Erfahrun-ren
abgezogen worden; denn die Vorstellung des Raumes muss aller concreteu Locali-
sirung schon zum Grunde liegen.*) 2. Der Raum ist eine nothwendige Vorstellung
a prion, die allen äusseren Anschauungen zum Grunde liegt; denn mau kann sich
niemals eine Vorstellung davon macheu, dass kein Raum sei, obwohl man .«ich
wohl vorstellen kann, dass keine Gegenstände in demselben seien.**) 3. Der Raum
ist kein discursiver oder allgemeiner Begriff von Verhältnissen der Dinge überhaupt
sondern eine reine Anschauung; denn man kann sich nur einen einigen Raum ver'
Stellen, dessen Theile alle sogenannten Räume sind.***) 4. Der Raum wird als eine
unendliche gegebene Grösse vorgestellt; kein Begriff aber kann so gedacht werden,
als ob er eine unendliche Menge von Vorstellungen in sieh enthielte; also ist die
ursprüngliche Vorstellung vom Räume Anschauung a priori und nicht Begriff, f)

In der „transscendentalen Erörterung des Begriffs vom Raum", unter der Kant
die Erklänmg desselben als eines Princips, woraus die Möglichkeit anderer syn-.

thetischer Erkenntnisse a priori eingesehen werden könne, versteht, führt Kant die
Behauptung durch, die Vorstellung des Raumes müsse eine Anschauung a priori

sein, wenn es möglich sein solle, dass die Geometrie die Eigenschaften desselben
synthetisch und doch a priori bestimme. Wäre nicht der Raum (und so auch die

Zeit) eine blosse Form eurer Anschauung, welche Bedingungen a priori enthält,

unter denen allein Dinge für euch äussere Gegenstände sein können, die ohne diese

*) Was freilich ein Cirkelschluss ist. Ferner wird auch der Raum nicht gau2
qualitätslos vorgestellt werden können. J

**) Was aber nicht die Subjectivität und Apriorität des Raumes beweist.
Auch eine aus empirisch Gegebenem nach psychischen Gesetzen hervorgebildete
Vorstellung kann unaufhebbar sein. Ausserdem geht K. vom Standpunkt des
fertigen Bewusstseins dabei aus, ohne auf das im Werden begriffene Riicksiclil

zu nehmen.

***) Es ist auffallend, dass Kant in der Ueberschrift den Raum als einen „Be-
griff" bezeichnet, was dui-ch 3. u. 4. ausgeschlossen zu sein scheint. Aber der

Begriff im weiteren Sinne umfasst bei Kant die beiden Classen: Begriff im engereu
Sinne oder allgemeine Vorstellung und andererseits Einzelvorstelluug oder An-
schauung. Wohl nur auf den Begriff im strengen Sinne dieses Wortes ist die

Definition in der Vernunftkritik zu beziehen: „der Begriff ist eine Erkenntniss, die

sich mittelbar, vermittelst eines Merkmals, das mehreren Dingen gemeinsam sein

kann, auf den Gegenstand bezieht." (Dass nur der Genus-Begriff gemeint sei,

nämlich Anschauung a priori, unter den der Raum falle, ist wohl nicht anzunehmen;
denn der Sinn ist, dass die Raumvorstellung erörtert werden soll, um den Begriff,

unter den sie falle, zu ermitteln, und nicht, dass die Natur des Genus-Begriffs,

unter den der Raum falle, erörtert werden soll. Auch werden ja in dem Abschnitt

„Von dem obersten Grundsatz aller synth. Urth." Raum und Zeit geradezu .üi'-

griffe" genannt.)

t) Die Behauptung, dass kein Begriff eine unendliche Menge von Tlioil-

vorstellungen in sich enthalten könne, ist eine willkürliche, sofern es sich um ein

potentielles Enthaltensein derselben in ihm handelt; actuell aber enthält unsere

Raumvorstellung nicht eine Unendlichkeit unterschiedener Tlieile, und actuell er-

streckt sich auch der Raum, den wir uns vorstellen, nicht ins Unendliche, sondern

nur bis höchstens zu dem angeschauten Himmelsgewölbe hin. Die Unendlichkeit

der Ausdehnung liegt nur in der Reflexion, dass wir, wie weit wir aucli gelangt

sein mögen, immer noch weiter fortschreiten könnten , dass also keine Grenze eine

schlechthin unübersclireitbare sei; hieraus aber folgt keineswegs, dass der Kimn
eine bloss subjectivc Anschauung sei.
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äubjectiveu Bedingungen an sich nichts sind, so könntet ihr a priori ganz und gar
uielits über äussere Objecte synthetisch ausmachen.*)

Der Eaum gilt demnach Kant als eine Anschauung a priori, die vor aller

AVahruehmung eines Gegenstandes in uns angetroffen werde, und zwar als die
formale Beschaffenheit des Gemüthes, von Objecten afficirt zu werden, oder als die
Form des äusseren Sinnes überhaupt.**)

Die Räumlichkeit ist nach Kant nicht eine Form der Existenz von Objecten
an sich selbst. Weil wir, sagt Kant, die besonderen Bedingungen der Sinnlichkeit
nicht zu Bedingungen der Möglichkeit der Sachen, sondern nur ihrer Erscheinungen
machen können, so können wir wohl sagen, dass der Raum alle Dinge befasse, die
uns äusserlich erscheinen mögen, aber nicht alle Dinge an sich selbst, sie mögen
angeschaut werden oder nicht, oder auch von welchem Subject mau wolle. Wir
können nur von dem Standpunkte eines Menschen vom Raum, von ausgedehnten
Wesen etc. reden. Gehen wir von der subjectiven Bedingung ab, unter welcher wir
allein äussere Anschauung bekommen können, so wie wir nämlich von den Gegen-
ständen afficirt werden mögen, so bedeutet die Yorstellung vom Räume gar nichts.
Dieses Prädicat wird den Dingen nur insofern beigelegt, als sie uns erscheinen,
d. h.^ Gegenstände der Sinqliclikeit sind. Der Raum hat Realität, d. h. objective
Gültigkeit, in Ansehung alles dessen, was äusserlich als Gegenstand uns vorkommen
kann, Idealität aber in Ansehung der Dinge, wenn sie durch die Vernunft an sich
selbst erwogen werden, ohne Rücksicht auf die Beschaffenheit unserer Sinnlichkeit
zu nehmen. — Der Raum, sagt Kant, stellt gar keine Eigenschaft irgend einiger
Dinge an sich oder sie im Verhältniss auf einander vor, keine Bestimmung der-
selben, die an Gegenständen selbst haftete und welche bliebe, wenn man auch von
allen Bedingungen der Anschauung abstrahirte ; denn weder absolute, noch relative
Bestimmungen können vor dem Dasein der Dinge, welchen sie zukommen, mithin
nicht a priori angeschaut werden.***)

. .
hat weder nachgewiesen, in welcher Art denn aus der vorausgesetzten

Aprioritut der Raumauschauung die Gewissheit der geometrischen Fundamental-
satze tolge (clie, wenn auch der Raum als Anschauung a priori ursprünglich istmcht Ihrerseits eben so ursprünglich in uns sind) und wo deren Grenze reffen
i.e)irsatze liegt, noch auch, dass aus einer objectiv begründeten und emprisch

f^Z^^.''^''n^^''T^''fHT^ j"''^ ^^^"^ folgen können. Dass sich über

i • Y -'^1? .""^^
J^'''^^

^" ^^^^^ «^^«^^^^ ^ P^'io^'i synthetisch ausmachen"
lesse wurde selbst unter der Voraussetzung der Apriorität der Raumanschauung

I cht beweisen, dass mcht dennoch räumliche Dinge an sich existiren, von welchen

rl
he,^^ 26 ,

wie von den räumlichen Gebilden in unserer Anschauuno-

Jon S'^nT^^'^yl^ ^^^^^^'^ Poppelgebrauch nicht genügend gerechtfertigt, den e;^on Raum, Zeit und Kategorien macht, sofern ihm dieselben einerseits als blossef ormen oder Weisen der Verknüpfung des empirisch gegebenen Stoffes und-loch andererseits un eugbar auch als etwas Materiales gelten, nämlich als dieMaterie oder der Denkinhalt, woraus wir die synthetischen Urtheile a priod bilden

sei dii ?pf? .wL^^'T T ^^^^0™ äussern und nicht des innern Sinnes

'liübt K^nf ntfS m'.^'^T ^^^^-"r^
«mittelbar auch des äussern Sinnes,

fn ^u ! J'^L^^^F ^"^«6^'" iunern Erfahrung annehmen zu sollen-n der That aber haftet die Räumlichkeit allerdings auch den „Erscheinungen desnneren Simies" an, den Wahrnehmungsbildern als solchen, den Erinneruncrsvo?-

h ^F?' -^"i'V?'"
Begriffen, sofern die concreten Vorstel ungen , aus deSen s eabstrahirt sind ihre unabtrennbare Basis ausmachen, daher aifch dL aus Thnen

Ä^iJd, el^"""'
das Urth'eil geht, aLchtlicrmJvr

nnv*Zl rI"""-
Voraussetzung der „Apriorität« doch immer

anrioH.ow''Ä ^T"^' "^""f ^r^-'
"ic'^t berechtigt seien, auf Grund un" em-

wa^s ^r aU itT^'"''""^ ft^^*^"
'i^^^ die Räumlichkeit zuzuschreiben^vas ^vir als „Bestimmung" von Dingen anschauen (so dass wir es auf cAind

lioljerwHg-lIeinzo, Griindriss III. 5. Aufl. •

|4
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Durch eine ganz analoge metapliysische und transscendentale Erörterung des
Begriüs der Zeit suclit Kaut auch deren empirisclie Realität und transscendentale
Idealität darzuthun. Die Zeit ist ebensowenig, wie der Raum, etwas, was für sicli

bestände oder auch den Dingen als objective Bestimmung der Ordnung anhinge,
mithin übrig bliebe, wenn man von allen subjectiven Bedingungen der Anschauung
derselben abstrahirte. Die Zeit ist nichts Anderes, als die Form des inneren Sinnes
d. h. des Anschauens unserer selbst und unseres inneren Zustandes, indem sie das
Verhältniss der Vorstellungen in unserm Innern Zustande bestimmt. Weil aljer alle

Vorstellungen, auch wenn sie äussere Dinge zum Gegenstande haben, doch an sicii

selbst, als Bestimmungen des Gemüths, zum inneren Zustand gehören, dessen for-

male Bedingung die Zeit ist, so ist die Zeit mittelbar auch eine formale Bedingung
a priori der äusseren Erscheinungen. Die Zeit ist an sich, ausser dem Subjecte,

nichts; sie kann den Gegenständen an sich, ohne ihr Verhältniss auf unsere An-
schauung, weder subsistirend noch inhärirend beigezählt werden. Die Zeit hat i
subjective Realität in Ansehung der inneren Erfahrung. Wenn aber ich selbst oder 1

ein anderes Wesen mich ohne diese Bedingung der Sinnlichkeit anschauen könnte,
]

so würden eben dieselben Bestimmungen, die wir uns jetzt als Veränderungen vor- I

stellen, eine Erkenntniss geben, in welcher die Vorstellung der Zeit, mithin auch

der Veränderung, gar nicht vorkäme. Den Einwurf, dass die Wirklichkeit des '

Wechsels unserer Vorstellungen die Wirklichkeit der Zeit beweise, weist Kant durcli

die Bemerkung ab, dass auch die Objecte des „inneren Sinnes" nur zur Erscheinuut;

gehören, welche jederzeit zwei Seiten habe, die eine, da das Object an sich selbst

betrachtet werde, die andere, da auf die Form der Anschauung desselben gesehen a

werde, welche nicht in dem Gegenstande an sich selbst, sondern in dem Subject,

dem derselbe erscheine, gesucht werden müsse.*)

Kant erklärt den Satz der leibniz-wollfschen Philosophie für falsch, dass unsere -

Sinnlichkeit nur die verworrene Vorstellung der Dinge und dessen, was diesen

an sich selbst zukomme, sei. Er spiicht dem Menschen die intellectueile An-
schauung" ab, die ohne Affection von aussen oder von innen her und ohne bloss

subjective Formen (Raum und Zeit) Objecte, wie sie an sich seien, erkenne.

Das Resultat der transscendentalen Aesthetik fasstKant (in der allg. Anmerkung

zur transscendentalen Aesthetik, 1. Aufl. S. 42, 2. Aufl. S. 59 bei Ros. II, S. 49)
'

dieser Anscliauung auf die Dinge selbst beziehen düi'fen) , schauen wir allerdings

eben mit diesen Dingen zugleich und auf gleiche Weise, nämlich vermöge der

Affection unserer Sinne, und nicht vor den Dingen oder unabhängig von denselben,

also a posteriori und nicht a priori an. Aber unsere Nichtberechtigung zu- <

zuschreiben, unser Nichtsagenkönnen (Nicht auf Grund der Anschauung selbst

sagen dürfen), dass die Räumlichkeit den Dingen an sieh zukomme, eine (absolut

r

und relative) „Bestimmung" derselben sei, ist von Kant fälschlich in eineBerecli-

tigung, abzusprechen, in ein Behauptendürfen, dass die Räumlichkeit nicht eine

Bestimmung der Dinge an sich sei, dass sie denselben nicht zukomme, umgeset/i

v/orden.

*) Der „innere Sinn" bringt niclit zu einem an sich Zeitlosen die Form der

Zeit erst hinzu; die Selbstauffassung ist nur durch eine gewisse Art der Voratellungv-

association bedingt. Aber auch dann, wenn ein „innerer Sinn" in der Art, wie Kam
denselben annimmt, wirklich bestände , würde die kantische Unterscheidung doch

nicht zutreffen, weil bei der psychologischen Selbstbeobachtung das Subject, dem *

die inneren Zustände erscheinen, mit dem Object, dem sie augehören, identiscli ist; i

die Erscheinung des Vorstellungslaufs dürfte nicht bloss als ein untreues Abbild %

der an sich zeitlosen, den inneren Sinn afficirendeu inneren Zustände , sondern nuissf f

auch als ein durch die Affection in der Seele oder in dem Ich wirklich gewordenes,

dem Seienden als solchem und nicht bloss der Ersclieiining angehörendes ResultiH

betrachtet werden, oder nicht bloss ein Mittel, sondern auch selbst wieder ein übji'ci

der Selbstauffassung sein, und zwar ein der Veränderung unterworfenes Object.
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dahin zusammen: „dass die Dinge, die wir anschauen, nicht das an eich selbst sind,

wofür wir sie anschauen, noch ihre Verhältnisse so an sich selbst beschaffen sind,

als sie uns erscheinen, und dass, wenn wir unser Subject oder aucli nur die sub-

jective Beschafienheit der Sinne überhaupt aufheben, alle die Beschaffenheit, alle

Verhältnisse der Objecte in Raum und Zeit, ja selbst Raum und Zeit verschwinden
würden, und als Erscheinungen nicht an sich selbst, sondern nur in uns existiren

können; was es für eine Bewandtniss mit den Gegenständen an sich und abgesondert
von aller dieser Receptivität unserer Sinnlichkeit haben möge, bleibt uns gänzlich
vmbekannt." Was wir äussere Gegenstände nennen, darin findet Kant nur Vor-
stellungen unserer Sinnlichkeit.

Zu dem gleichartigen Resultat gelangt Kant in Bezug auf die Verstandesfomieu
in der transscendentalen Losrik.

Die Receptivität des Gemüthes, Vorstellungen zu empfangen, sofern es auf
irgend eine Weise afficirt wird, ist die Sinnlichkeit, die Spontaneität des Erkennt-
nisses aber, Vorstellungen selbst hervorzubringen, ist der Verstand. Gedanken
ohne Anschauung siad leer, Anschauungen ohne Begriffe aber sind blind. Der Ver-
stand vei-mag nichts anzuschauen, und die Sinne nichts zu denken. Alle Anschauungen
beruhen auf Affectionen, die Begriffe aber auf Functionen ; Function ist die Einheit
der Handlung

, verschiedene Vorstellungen unter einer gemeinschaftlichen zu ordnen.
Mittelst dieser Functionen bildet der Verstand Urtheile, welche mittelbare Erkennt-
nisse der Gegenstände sind. Auf den verschiedenen Stammbegrififen des Verstandes
oder Kategorien beruhen die verschiedenen Urtheilsformen, und umgekehrt können
aus den letzteren, wie die allgemeine (formale) Logik sie darlegt, die Kategorien
durch Rückschluss von uns erkannt werden. Kant definirt die Kategorien als

Begriffe von einem Gegenstaude überhaupt, dadurch dessen Anschauung in Ansehung
einer der logischen Urtheilsfunctionen als bestimmt angesehen wird (wie z. B. Körper
durch die Kategorie der Substanz als Subject bestimmt wird in dem Urtheil : alle

Körper sind theilbar). Er stellt folgende Tafel der Urtheilsformen*) und der ent-
sprechenden Kategorien**) auf:

Logische Tafel der Urtheilc.

Der Quantität
nach

Einzelurtheile

Besondere (particu-

lare oder plura-

tive)

Allgemeine Ur-

theile

Der Qualität
nach

Bejahende

Verneinende

Unendliche oder

limitative

Der Relation
nach

Kategorische

Hypothetische

Disjunctive

Der Modalität
nach

Problematische

Assertorische

Apodiktische

*) Die von Kant in jeder Klasse erstrebte Dreizahl von Urtheilsformen ist
nicht durchgängig gerechtfertigt, s. Ueberwegs Syst. d. Log. §§ 68—70.

**) Kategorien als Begrifie, welche auf Formen des „Gegenstandes" oder der
objectiven Wirklichkeit gehen und als solche zugleich gewisse Urtheilsfunctionen
bedingen, sind nur die von Kant sog. Kategorien der Relation. Die Unterschiede
der Qualität und die der Modalität beruhen nicht auf verschiedenen Formen der
objectiven Existenz, so dass diese sich in dem subjectiven Urtheilsact wieder-
spiegelten, sondern auf verschiedenen Arten der Beziehung des Subjectiven auf das
Ubjective d. h. der im Urtheil vollzogenen Vorstellungscombinatiön auf dasienio-e
Keale,_ welches durch dieselbe vorgestellt werden soll; es liegen denselben also nicht
verschiedene Kategorien zum Gründe. Die „Quantität" aber l)eruht mehr auf
üer Möglichkeit, mehrere Urtheile, deren Sul)jecte unter den nämlichen Begriff'

14*
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Vielheit

AlUieit

J)t!r Quantität
n 11 eil

Einlieit

Nothweudigkeit uml

Zufälligkeit.

Da.seiii und Niclit-

Möglichkeit und

Der Modalität

Unmi'iglielikeit

nach

Hieran reiht sich eine Tafel synthetischer Urtheile a priori, die sicli auf jene

Verstaudesbegrilfe gründen. Kaut bezeichnet dieselbe als

:

Reine physiologische Tafel allgemeiner Grundsätze der

Naturwissenschaft.

Ein vollständiges System der Transscendentalphilosophie
,

sagt Kant, müsste

auch die aus den reinen Stammbegriffen abgeleiteten, daher gleichfalls apriorischen

oder reinen Begriffe des Verstandes enthalten, z. B. Kraft, Handlung, Leiden, welche

aus dem Begriffe der Causalität folgen; diese zu verzeichnen, wäre eine nützliclie

und nicht unangenehme, hier aber entbehrliche Bemühung (woraus folgt, dass Kant

das Wesentlichste der gesammten Transscendentalphilosophie bereits in der Kritik

der reinen Vernunft gegeben zu haben glaubt).

K. bemerkt über diese Kategorien u. a., dass derselben in jeder Klasse drei

seien, da doch sonst alle Eintheilung a priori durch Begriffe Dichotomie (A und

non-A) sein müsse; die dritte entspringe jedesmal aus der Verbindung der zweiten

mit der ersten ihrer Klasse. (In der „Krit. d. ürtheilskr.", Einl,, letzte Note

nennt K. jene Dichotomie eine analytische Eintheilung a priori, die nach dem

Satze des Widerspruchs geschehe : jede synthetische Eintheilung a priori aber,

die nicht, wie in der Mathematik, aus der dem Begriffe correspondirendeu An-

schammg, sondern aus den Begriffen a priori geführt werden solle, müsse ein Drei-

faches enthalten: 1. eine Bedingung, 2. ein Bedingtes, 3. den Begriff, der aus der

Vereinigung des Bedingten mit seiner Bedingung entspringe.) Die Allheit sei die

Vielheit als Einheit betrachtet, die Einschränkung die Realität mit Negation ver-

bunden, die Gemeinschaft wechselseitige Causalität unter Substanzen, die Noth-

weudigkeit die durch die Möglichkeit selbst gegebene Existenz. Aber die Verbin-

dung erfordere einen besonderen Act des Verstandes, um deswillen der dritte

Begriff gleichfalls als ein Stammbegriff des Verstandes gelten müsse. (Tu dieser

kantischeu Bemerkung liegt der Keim der fichtescheu und he gelschen Dialektik.)

fallen, zu Einem Urtheile zusammen zu fassen, so dass entweder von der ganzen

Sphäre des Suhjectsbegriffs oder von v.inam Theile derselben das Prädicat bejaht (oder

verneint) wird; sie involvirt keine dem (Jrtlieil als solchem eigenthümlielie Be-

ziehung auf eine Vorm der ol)j(;ctiven Wirkücldcoit. Vgl. Ueberwegs Sy.st. diT

Logik a. a. 0.

Axiome

der Anschauung

Anticipationen

der Wahrnehmung

Analogien

der Erfahrung

Postulate

des empirischen

Denkens über-

haupt.
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Die objective Gültigkeit der Kategorien (von welcher Kant in der
„traussceudeutalen Deductioa der Kategorien" handelt) beruht darauf,
dass durch sie allein Erfahrung, der Form des Denkens nach, möglich ist. 8ie
beziehen sich nothwendiger Weise und a priori auf Gegenstände der Erfahi-ung,
weil nur vermittelst ihrer überhaupt irgend ein Gegenstand der Erfahrung gedacht
werden kann.

Es sind, sagt Kant, nur zwei Fälle möglich, unter denen synthetische Vor-
stellung und ihre Gegenstände zusammentreffen, sich aufeinander nothwendiger Weise
beziehen und gleichsam einander begegnen können. Entweder, wenn der Gegenstand
die Vorstellung oder diese den Gegenstand allein möglich macht.

Im ersten Falle ist die Beziehung empirisch, und die Vorstellung ist also
nicht a priori möglich. Unsere Vorstellungen a priori richten sich nicht nach den
Objecten, weil sie sonst empirisch und nicht Vorstellungen a priori wären. Nur was
in den Erscheinungen zur Empfindung gehört (die von Kant, Kr. d. r. Vern. 1. Aufl.
S. 20 u. 50, 2. Aufl. S. 34 u. 74, sogenannte Materie der sinnlichen Erkenntniss)
richtet sich nach den Objecten

,
jedoch ohne treu mit denselben übereinzustimmen.

Die Dinge an sich oder transscendentalen Objecte afficiren unsere Sinne (Kr. d r
Vern. 1. Aufl. S. 190, 2. Aufl. S. 235; Proleg. z. M. § 33); durch diese Afi-ection
entsteht die Empfindung der Farbe, des Geruchs etc., ohne dass diese Empfindungen
mit dem Unbekannten, in den Dingen an sich, das sie in uns hervorruft, gleichartig
wären. Die Bäumlichkeit, Zeitlichkeit, Substantiaütät, Causalität etc. aber beruht
nach Kant nicht auch auf dieser Affection, weil sonst alle diese Formen empirisch
und ohne Nothwendigkeit wären, dieselben gehören ausschUesslich dem Subject an
welches mittelst ihrer die Empfindungen gestaltet und so die Erscheinungen, die
seine Vorstellungen sind, erzeugt; sie stammen nicht aus den Dingen an sich.

'

Der andere Fall kann nicht in dem Sinne statthaben, dass unsere Vorstellün«-
ihren Gegenstand seinem Dasein nach hervorbringe. Zwar der Wille, jedoch nicht
die Vorstellung als solche übt eine Causalität auf das Dasein der' Objecte aus
Wohl aber kann die Erkenntniss eines Gegenstandes oder die Erscheinung sich
nach unseren Vorstellungen a priori richten. Diese letztere Annahme vergleicht
Kant mit der astronomischen Theorie des Copernicus, welche die erscheinende
Drehung des Himmelsgewölbes aus einer realen Bewegung des Erdbewohners, nach
der jene Erscheinung sich richte, erklärt.

Das Feld oder den gesammten Gegenstand möglicher Erfahrungen aber macheu
Anschauungen aus. Ein Begrifi" a priori, der sich nicht auf diese bezöge würde
nur die logische Form zu einem Begriff", aber nicht der Begriff" selbst sein, wodurch
etwas gedacht würde. Die reinen Begriffe a priori können zwar nichts Empirisches
enthalten, müssen aber gleichwohl, um objective Gültigkeit zu haben, lauter Be-
dingungen a priori zu einer möglichen Erfahrung sein.

Die Eeceptivität des Gemüthes kann nur mit Spontaneität verbunden Erkennt
msse mogüch machen. Die Spontaneität ist der Grund einer ckeifachen Synthesis
namhch der Apprehension der Vorstellungen in der Anschauung, der Eeproduction
derselben m der Einbildung, und der Recognition derselben im Beo-riffe (Kv d r
Vern. 1. Aufl. S. 97 ff).

^
^^

Das Durchlaufen des Mannigfaltigen in der Anschauung und die Zusammen-
fassung desselben zur Einheit ist die Synthesis der Apprehension. Ohne sie wiü-den
wir nicht die Vorstellungen des Raumes und der Zeit haben können Die reuroductive Synthesis der Einbildungskraft ist gleichfalls auf Priucipien a priori o-e-gründet (Kr d r. Vern. 1. Aufl. S. 100 ffj ebend. S. 117 f. und 123 und 2 Auflb. 152 wird bestimmter von der reproductiven Einbildungskraft, die auf Bedingungen
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der Krluliriui^ hendic, die productive alö eine Jicdiiigiuig a priori der Zihsunnnen-
setzung des MiuiMigraltig'en in einer ErkenntniHS unterscliieden ; in der 2. Aufl. a. u,

0. sug-t Kant, daaa die erstere zur J^rklärung der Möglicldceit der Erkenutniss
a priori nichts beitrage und nicht in die Transsccudentalpliilosopliie, sondern in die

Psy«liologic gehöre; in der 2. Aufl. handelt er von ihr wie auch von der «Re-
cognition im Bcgrifl"« nicht mehr). Würde ich bei der Hyntliesis der Tlieile einer
liiuie, eines Zeitabschnitts, einer Zahl die früheren immer aus den Gedanken ver-

lieren und sie nicht reproduciren, indem ich zu den folgenden fortgehe, so würde
niemals eine ganze Vorstellung, ja nicht einmal die reinsten und ersten Grund-
vorstellungeu von Raum und Zeit, entspringen können. Ohne das Bewusstsein abo-,

dass das, was wir denken, eben dasselbe sei, was wir einen Augenblik zuvor
dachten, würde alle Reproductiou in der Reihe der A^orstelluugen vergeblich sein.

Der Begrifi' ist das, was das Maunigfoche , nach und nach Angeschaute und dann
Reproducirte in Eine Vorstellung vereinigt.

In der Erkenntniss des Mannigfaltigen wird das Gemüth sich der Identität

seiner Function, durch die es die Syuthesis übt, bewusst. Alle Verknüpfung und
Einheit im Erkennen setzt diejenige Einheit des Bewusstseius voraus, welche vor

allen Datis der Anschauungen vorhergeht und in Beziehung worauf alle Vorstellung

von Gegenständen allein möglich ist. Dieses reine, ursprüngliche, unwandelbare

Selbstbewusstsein nennt Kant die tr ausscendentale Apperception. Er unter-

scheidet dieselbe von der empirischen Apperception oder dem wandelbaren

empirischen Selbstbewusstsein im Flusse der durch den inneren Sinn aufgefassten

inneren Erscheinungen. Die trausscendentale Apperception ist ein ursprünglicher

synthetischer Act, das empirische Selbstbewusstsein beruht auf einer Analysis,

welche jene ursprüngliche Synthesis zur Voraussetzung hat. Die synthetische

Einheit der Apperception ist der höchste Punkt, wovon aller Verstandesgebraucli

abhängt. Auf ihr beruht das: „Ich denlie", welches alle meine Vorstellungen muss

oegleiten können. Selbst die objective Einheit des Raumes und der Zeit ist nur

durch Beziehung der Anschauungen auf diese trausscendentale Apperception

möglich.

Die Kategorien sind die Bedingungen des Denkens in einer möglichen Er-

fahrung. Die Möglichkeit und Nothwendigkeit der Kategorien beruht auf der

Beziehung, welche die gesammte Sinnlichkeit und mit ihr alle möglichen Erschei-

nungen auf die ursprüngliche Apperception haben. Alles Mannigfaltige der An-

schauung muss den Bedingungen der durchgängigen Einheit des Selbstbewusstseins,

der ursprünglich-synthetischen Einheit der Apperception gemäss sein, also unter

allgemeinen Functionen der Synthesis nach Begriffen stehen. Die Sjmthesis der

Apprehension, welche empüisch ist, muss der Synthesis der Apperception, w^elclie

intellectuell und gänzlich a priori in der Kategorie enthalten ist, nothwendig gemä^^

sein. Ein jeder Gegenstand steht unter den nothwendigen Bedingungen der syn-

thetischen Einheit des Mannigfaltigen der Anschauung in einer möglichen Erfahrung.

Die Bedingungen der Möglichkeit der Erfahrung überhaupt (die formalen Bedingungen

der Anschauung a priori, die Synthesis deri Einbildungskraft und die nothwendige

Einheit derselben in einer trausscendentalen Apperception) sind demgemäss zugleich

Bedingungen der Möglichkeit der Gegenstände der Erfahrung (d. h. der Er-

scheinungen) und haben darum objective Gültigkeit in einem synthetischen Urthei!

a priori. Ebenso ist uns andererseits keine Erkenntniss a priori möglich, als lediglich

von Gegenständen möglicher Erfahrung.

Dingen an sicli selbst würde ilu-e Gesetzmässigkeit nothwendig auch ausser

einem Verstände, der sie erkennt, zukommen. Allein Erscheinungen sind nur A^or-

stellungen von Dingen, die nach dem, was sie an sich sein mögen, unerkannt da
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sind. Als blosse A^orstelluugeu aber stehen sie unter gar keinem Gesetze der

Verknüpfung, als demjenigen, welches das verknüpfende Vermögen vorschreibt.

Verbindung, sagt Kant, ist nicht in den Gegenständen und kann von ihnen nicht

etwa durch AVahrnehmung entlehnt und in den Verstand dadurch allererst auf-

genommen werden, sondern ist allein eine Verrichtung des Verstandes, der selbst

nichts weiter ist, als das Vermögen, a priori zu verbinden und das Mannigfaltige

gegebener Vorstellungen unter Einheit der Apperception zu bringen , welcher Grund-

satz der oberste der ganzen menschlichen Erkeuntniss ist. Da nun von der Synthesis

der Apprehension alle mögliche Wahrnehmung, diese empirische Synthesis aber

wiederum von der transscendentalen, mithin von den Kategorien abhängt , so müssen

alle möglichen Wahrnehmungen, mithin auch alles, was zum empirischen Bewusst-

sein gelangen kann, d. i. alle Erscheinungen der Natur, ihrer Verbindung nach

unter den Kategorien stehen, von welchen die Natur, bloss als Natur überhaupt

betrachtet, als dem ursprünglichen Grunde ihrer nothwendigen Gesetzmässigkeit

abhängt.*)

Kant erwähnt nachträglich (Kr. d. r. Vern. 2. Aufl. S. 167 f.) ausser den beiden

Wegen, auf welchen eine nothwendige Uebereinstimmung der Erfahrung mit den

Begriffen von ihren Gegenständen gedacht werden könne (dass nämlich entweder die

Erfalu'ung diese Begriffe oder diese Begriffe die Erfahrung möglich machen), noch
einen Mittelweg, der sich vorschlagen lasse, nämlich die Annahme, dass die

Kategorien nicht empirische, sondern subjective, uns mit unserer Existenz zugleich

eingepflanzte Anlagen zum Denken wären, die aber von unserm Urheber so ein-

gerichtet worden, dass, ihr Gebrauch mit den Gesetzen der Natur, an welchen die

Erfahrung fortläuft, genau übereinstimme. Er nennt diese Annahme (die im Wesent-
lichen mit der leibnizischen Theorie einer prästabilirten Harmonie übereinkommt,

von Kant aber Proleg. z. e. j. k. Met. in einer Note zu § 37 Crusius beigelegt

*) Zur Erkenntniss besonderer Gesetze, weil diese empirisch bestimmte Er-
scheinungen betreffen, muss nach Kant Erfahrung dazu kommen. Doch liegt in
dieser kantischen Theorie ein mehrfacher innerer Widerspruch, theils schon
insofern, als die Dinge an sich uns afficiren sollen, Affection aber Zeitlichkeit
und Causalität involvirt, welchen Kant doch andererseits als Formen a priori nur
innerhalb der Erscheiuungswelt und nicht jenseits derselben Gültigkeit zuerkennt,
ferner insofern , als diese Affection einestheils einen völlig ungeformten , chaotischen
Stoff" liefern müsste, damit derselbe unter keinem dem apriorischen Gesetz, der
Verknüpfung unfügsamen Gesetze stehe, andererseits doch einen geordneten Stoff,
damit nicht jeder einzelne Stoff zu jeder einzelnen Form beziehungslos sei, alle
Bestimmung bloss von innen her erfolge und dadurch der Unterschied des Em-
pkischen von dem Apriorischen aufgehoben werde, sondern das Einzelne der
Erscheinung und sogar jedes besondere Gesetz empirisch bestimmt sein könne.
Muss aber für die besonderen Formen und Gesetze der Grund in der wirklichen
Beschaffenheit der uns afflcirenden Objecte oder „Dinge an sich" gefunden werden.
30 lässt sich ferner nachweisen , dass die Art und Folge der Affectionen eine solche
Ordnung in sich trägt, wie sie nur aus dem objectiv-wirklichen Behaftetsein eben
dieser „Dinge an sich" mit der Zeitlichkeit, Eäumlichkeit, Causalität etc. her-
fliessen kann, womit der kantische Subjectivismus gestürzt ist. (Vgl. Ueberwegs
Syst. d. Log. § 44 und die oben, S. 175, citirte Abh. über den Grundgedanken
des kantischen Kriticismus.) Dieser Bjeweis beruht auf der Ableitbarkeit des
Gravitatiousgesetzes aus den drei Dimensionen des Eaumes. Einem an die drei
Dimensionen des Eaumes geknüpften Gesetz könnten die Erscheinungen unterworfen
sein, Avenn sie rein subjectiv, d. h. bloss durch eine dem Subject immanente
Kausalität bedingt wären, was sie doch nach Kants eigener Affectioos-Lehre nicht
sind; sie könnten ihm nicht unterworfen sein, wenn die uns afflcirenden Dinge an
sich eine andere Ordnung trügen, also bleibt nur die Annahme übrig, dass diese
Dinge eine Ordnung haben, welche der unseres Anschauungsraumes gleichartig sei
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wird) eine Art von PräCormationssystem der reinen Vernunft, erklärt sich i

aber gegen dieselbe, weil in einem solchen Falle den Kategorien die Nothwendigkeit
mangeln würde, die ihrem Begritle wesentlich angehöre.*)

Reine Verstandesbegriffe sind den empirischen Anschauungen ganz ungleicii-
artig, und doch muss in allen Öubsnmptionen eines Gegenstandes unter einen Begriff
die Vorstellung des erstereii mit dem letzteren gleichartig sein. Um die An-
wendung der Kategorie auf die Erscheinung möglich zn maclien, muss es ein
drittes geben, was einerseits mit jener, andererseits mit dieser gleichartig ist
l^iue solche vermittelnde Vorstellung, erzeugt durch die transscendentale Syuthesis
der Einbildungskraft, nennt Kaut das transscendentale Schema des Verstandes
Nun ist die Zeit als eine Form a priori mit der Kategorie, als eine Form der
Sinnlichkeit aber mit der Erscheinung gleichartig. Daher ist eine Auwendung der
Kategorie auf Erscheinungen vermittelst der traussceudentalen Zeitbestimmung
möglich.**)

Die Schemata gehen nach der Ordnung der Kategorien (Quantität, Qualität,
Relation, Modalität) auf die Zeitreihe, den Zeitinhalt, die Zeitordnung und deil

*

Zeitiubegriff". Das Schema der Quantität ist die Zahl. Das Schema der Realität
ist das Sein in der Zeit, das der Negation das Nichtsein in der Zeit. Das Schema
der Substanz ist die Beharrlichkeit des Realen in der Zeit, das der Causalität die
Succession des Mannigfaltigen, sofern sie einer Regel unterworfen ist, das der
Gemeinschaft oder der wechselseitigen Causalität der Substanzen in Ansehung ihrer
Accidentien ist das Zugleichsein der Bestimmungen der einen mit denen der andern
nach einer allgemeinen Regel. Das Schema der Möglichkeit ist die Zusammen-
stimmung der Synthesis verschiedener Vorstellungen mit den Bedingungen der Zeit

überhaupt, also die Bestimmung der Vorstellung eines Dinges zu irgend einer Zeit,

das Schema der "Wirklichkeit ist das Dasein in einer bestimmten Zeit, das Schema
der Nothwendigkeit ist das Dasein eines Gegenstandes zu aller Zeit.

Die Beziehung der Kategorien auf mögliche Erfahrung muss alle reine Ver-

standeserkenntniss a priori ausmachen. Die Grundsätze des reinen Verstandes siml

die Regeln des objectiven Gebrauchs der Kategorien. Aus den Kategorien der

Quantität und Qualität fliessen mathematische Grundsätze von intuitiver Gewissheit,

aus den Kategorien der Relation und Modalität aber dynamische Grundsätze von

discursiver Gewissheit.

Das Princip der Axiome der Anschauung ist: alle Anschauungen sind exten-

sive Grössen. Das Princip der Anticipatiouen der Wahrnehmung ist: in allen

*) Aus dem Mangel eines Beweises für die Nothwendigkeit der Anwendung
der Kategorien auf die Objectivität im transscendentalen Sinne folgt freilich nicht

die Unmöglichkeit, dass sie auch für diese gelten; der „Beweis" ist demnach niclit

stringent. Nun liegt allerdings nach Kants Absicht ein indirecter Beweis der

blossen Subjectivität alles Apriorischen, sowohl der Anschauungsformen Raum
und Zeit, als auch der Kategorien, in den Antinomien, wovon in einem späteren

Abschnitt gehandelt wird, Krit. d. r. Vern. 1. Aufl. S. 506, 2. Aufl. S. 534, in der

Gesammtausg. von Rosenkranz und Schubert Bd. II, S. 309, und dieser würde,

wenn er zwingend wäre, allerdings die von Trendelenburg behauptete „Ivücke- auf-

füllen. Er leistet dies aber nicht, weil die Beweise für die Antinomien nur dann

Kraft haben, wenn bereits Kants Grundgedanken als gültig vorausgesetzt werden:

s. die oben citirten Streitverhandluugen zwischen Trendelenburg, Kuno Fischerund
Anderen.

**) Es bedarf nicht eines besonderen „Schematismus", da ja schon die Gestaltung

des sinnlich gegebenen Stoffes durch die beiden Anschauuugsformen überlianpi

denselben zu der ferneren Gestaltung durch die Kategorien präparirt. Wenn es

aber doch desselben bedarf, so scheint aus denselben Gründen, wie die Zeit, aucli

der Raum einen Schematismus liefern zu können und zu müssen.
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Ersclieiuiuigeu luit das Reale, das ein Gegenstand der Empfindung ist, intensive

Grösse, d. i. einen Grad. Das Priucip der Analogien der Erfahrung ist: Erfahrung

ist nur durch die Vorstellung einer uothwendigen Verknüpfung der Wahrnehmungen

inöglich. Aus diesem Princip fliesst der Grundsatz der Beharrlichkeit der Substanz

:

bei allem Wechsel der Erscheinungen beharrt die Substanz, und das Quantum der-

selben wii'd in der Natur weder vermehrt nocli vermindert, der Grundsatz der

Zeitfolge nach dem Gesetz der Causalität: alle Veränderungen geschehen nach dem

Gesetz der Verknüpfung der Ursache und Wirkung, der Grundsatz des Zugleich-

äeius nach dem Gesetze der Wecliselwirkung oder Gemeinschaft: alle Substanzen

sofern sie im Baume als zugleich wahrgenommen werden können, sind in durch-

gängiger Wechselwirkung. Die Postulate des empirischen Denkens sind: was mit

den formalen Bedingungen der Erfahrung, (der Anscliauung und den Begriffen

nach) übereinkommt, ist möglich; was mit den materialen Bedingungen der Er-

fahrung (der Empfindung) zusammenhängt, ist wirklich, dasjenige, dessen Zusammeu-

liang mit dem Wirklichen nach allgemeinen Bedingungen der Erfalu-ung bestimmt

ist, ist uothwendig.

Dem Beweis des zweiten Postulates, das auf den Erweis der Wirklichkeit

geht, hat Kant in der 2. Aufl. der Kr. d. r. Vern. eine „Widerlegung des

(materialen) Idealismus" beigefügt, die auf dem Satze beruht, dass innere Er-

fahrung überhaupt, an deren Vorhandensein sich nicht zweifeln lasse, nur durch

äussere Erfahrung überhaupt, mithin nur unter der Voraussetzung des Daseins von

Gegenständen im Raum ausser uns, möglicli sei. Den Beweisgrund findet Kaut
darin, dass die Zeitbestimmung, die in dem empirisch bestimmten Bewusstsein

meines eigenen Daseins liege , etwas Beharrliches in der Wahrnehmung voraussetze,

das von meinen Vorstellungen verschieden sein müsse, damit der Wechsel daran

gemessen werden könne, das also nur durch ein Ding ausser mir möglich sei.*)

*) Auch bereits in der 1. Aufl. (S. 376, Bd. IT, S. 301 der Ausgabe der Werke
von Rosenkranz und Schubert) hat Kaut „den empirischen Idealismus als eine
lalsche Bedeuklichkeit wegen der objectiven Realität unserer äusseren Wahrnehmungen
zu widerlegen" gesucht, nämlich durch die Bemerkung, dass äussere Wahrnehmung
eine Wirklichkeit im Räume unmittelbar beweise, dass ohne Wahrnehmung selbst
die Brdiclitung und der Traum nicht möglich seien, unsere äusseren Sinne also,
den Datis nach, Avoraus Erfahrung entspringen könne, ihre wirklichen correspon-
direnden Gegenstände im Räume haben. Aeussere Gegenstände im Raum aber
sind, wie Kant immer aufs Neue wiederholt, nicht für Dinge an sich zu halten;
sie heissen äussere, weil sie dem äusseren Sinn anhängen, dessen Anschauung der
Raum ist. Der Raum ist nichts, als was in ihm vorgestellt wird, weil der Raum
.selbst nichts Anderes als Vorstellung ist. „Correspondirend" heisst hier nur: als
Erscheinungsobject unsern (gleichfalls in die Erscheinung fallenden) Sinnen corre-
spondirend (obschon hierin eine angreifbare Schwäche der kantischen Annahine
liegt).

^
Unter dem „Beharrlichen in der Wahrnehmung" kann Kaut nur die beharr-

liche Erscheinung im Raum, die undurchdringliche ausgedehnte Substanz, verstehen.
Vgl. auch Proleg. zur Metaph. § 49. Die „Widerlegung" soll nach Kants Aussage
iu der 2. Aufl. der Kr. zunächst den „problematischen" Idealismus" des Descartes
treffen, der die Wirklichkeit der Aussendinge nur für unbeweisbar erkläre, damit
aber zugleich auch den dogmatischen Idealismus des Berkeley, der dieselbe leugne,
(»egen Descartes, der die innere Wahrnehmung für sicherer liält als die äussere,
sucht Kant nachzuweisen, dass die äussere der inneren nicht nachstehe, was aber
auf seinem Standpunkt nur heissen kann, dass beide uns die empirische Realität
der Erscheinungen sichern. Hierdurch wird die cartesianische Bevorzuguno-
des inneren Sinnes zurückgewiesen. Dass ^jedoch eben hierdurch mittelbar auch
Berkeleys Idealismus getroffen werde, ist ein Irrthum; denn die Wendung,
die Erscheinungen oder Ideencomplexe wirkliche Dinge zu nennen, weil sie etwas
IU uns Reales sind, findet sich bei Berkeley ebensowohl, wie bei Kant, und dass
die Erscheinung eines Baumes, eines Berges, eines Sterns etc. ausserhalb der
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nomena und Gegenstande des Verstandes oder Noumena im positiven Si

'

e..getheüt .erden; denn die BegrilTe des Verstandes f^d'^n Jr Lf :Objecte der sinnlichen Anschauung Anwend.ing; ohne Anschauun" «i,

.

d l Mensch n cht. AVohl aber ist der Begriff eines Nounienon in negativerBedeutung zulassig, indem wir darunter ein Ding verstehen, sofern es nicht Obiecimserer sinnlichen Anschauung ist. In diesem Sinne sind die Dinge an siebNoumena, die aber nicht durch die Kategorien des Verstandes, sondern nur abem unbekanntes Etwas zu denken sind.*)

Durch Verwechselung des empirischen Verstandesgebrauclis mit dem trans-
scendentalen entsteht die Amphibolie der Refl exionsbegriffe. Die Reflexions
begritie sind: Einerleiheit und Verschiedenheit, Einstimmung und Widerstreit
Inneres und Aeusseres, Bestimmbares und Bestimmung (Materie und Form) Die
trausscendentale Ueberlegung (reflexio) ist die Handlung, dadurch ich die Ver-
gleicliung der Vorstellungen überhaupt mit der Erkenntnisskraft zusammenhalte i
dann sie angestellt wird, und unterscheide, ob sie als gehörig zum reinen Ver-

'

Stande oder zur sinnlichen Anschauung untereinander verglichen werden. Kant
findet die Quelle des leibnizischen Systemes

, welches die Erscheinungen intellectuirem der von Leibniz nicht erkannten Amphibolie der Reflexionsbegriffe. Leibniz'
bezog den Verstandesgebrauch bei der Vergleichung der Vorstellungen fälschlich t

auf Objecte an sich und nahm den Begriff des Noumenon im positiven Sinne.
'

Er hielt die Sinnlichkeit nur für eine verworrene Vorstellung und glaubte die
innere Beschaffenheit der Dinge zu erkennen, indem er alle Gegenstände nur
mittelst des Verstandes und der abgesonderten formalen Begriffe seines Denkens
verglich; so fand er natürlich keine anderen Verschiedenheiten, als die, durch !

welche der Verstand seine reinen Begriffe von einander unterscheidet. Daraus
j

ergaben sich ihm die Sätze, dass das begrifflich nicht zu Unterscheidende schlecht-
hin ununterschieden oder identisch sei, dass Realitäten als blosse Bejahungen

Erscheinung unseres eigenen Leibes liege, und dass in diesem Sinne von .,Dingea ,

im Raum ausser uns" geredet werden könne, ist selbstverständlich. Kants Irrthuni, ^

dass seine Argumentation auch mit gegen Berkeley gehe, erklärt sich aus der

'

nahe liegenden ungenauen Auffassung der berkeleyscheu Doctrin, als ob diese die .

Wirklichkeit der Dinge im Raum bestreite und diese Dinge für blosse .,Eiu- '

bilduuo-en" erkläre.

)
Die Folgerung Späterer, weil das Ding an sich nicht in Raum und Zeit

sei
,
inüsse es „in der Gedankenwelt" sein , ist demnach auf kautischem Standpunkte i

unzulässig. Versteht man unter dem, was in der Gedankenwelt sei, etwas unserm
Denken Immanentes, also einen Begriä' oder Gedanken, so gilt dies von den.

„Ding an sich"
_
gar nicht; versteht mau darunter ein transsceudentales Object uuseiv^

Denkens, so gilt dies von dem „Ding an sich" nur insofern, als wir sein Dasein
überhaupt annehmen müssen, aber nicht in dem Sinne, dass die Kategorien uuseiv-
Denkens darauf Auwendung finden können. Unverkennbar aber hat Kants Be-
Ziehung des dem platonischen Gedankenkreise entstammten Begriffs der Noumena
auf seine Dinge an sich trotz der Clausel, dass derselbe nur in negativem Sinne'

gelten solle, schon bei Kant selbst Verwirrung gestiftet und die Hineintraguiür
von Fremdartigem vermittelt, insbesondere die Hineintragung von Wertli-
be Stimmungen in den Begriff der Dinge an sich. Dass die "räum-, zeit- uud

causalitätslosen Dinge au sich, welche uns afficiren, etwas Besseres und Höheres
seien, als die Erscheinungen, ist eine mindestens willkürliche Annahme, die aber ii

durch jenen platonischen Terminus, namentlich in der Entgegensetzung: homo
noumenon, horao phaenonienou , eine anscheinende Stütze erhält und so in die Etliik

eingeführt Avird.
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einauder realiter nicht durcli Eutgegeustrebeu aufliebeu köuuen, da zwischen ihneu

kein logischer WidersiDruch stattfindet, dass wir deu Substanzen keinen andern

inneru Zustand, als den der Vorstellungen, beilegen und ihre Gemeinschaft unter

einauder nur als prästabilirte Harmonie denken diu-feu, endlicli, dass der Raum

nur als die Ordnung in der Gemeinschaft der Substanzen und die Zeit als die

dynamische Folge ihrer Zustände zu denken sei. Kant will, dass jene Ver-

gleichungsbegriffe auf die Erscheinungswelt nur unter Mitberücksichtigung der au

die sinnliche Anschauung (welche ihre eigenthümlicheu Formen habe und nicht

bloss verworrene Auffassung sei) geknüpften Unterschiede auf die Dinge an sich

(oder Noumena) aber überhaupt nicht angewandt werden. — Mit der Araphibolie

der Reflexionsbegrifie endigt die trausscendentale Analytik.

Die trausscendentale Dialektik hat nun die Aufgabe, den Schein

transscendenter Urtheile aufzudecken und sogar zu verhüten, dass er betrüge.

Dass er aber ganz verschwinde, wie der logische Schein, der nur aus dem Mangel

an Aufmerksamkeit auf die logischen Regeln besteht, und überhaupt aufhöre, ein

Schein zu sein, das kann sie nicht bewerkstelligen; denn es giebt hier eine natür-

liche und unvermeidliche Illusion. Die trausscendentale Dialektik hat es

mit der Vernunft zu thun, wie die Analytik mit dem Verstände. Es giebt aber von

der Vernunft nicht einen bloss formalen, d. h. logischen Gebrauch, indem die Ver-

nunft von allem Inhalt der Erkenntniss absieht, sondern auch einen realen, indem

sie selbst den Ursprung gewisser Begriffe und Grundsätze enthält, die sie weder von

den Sinnen noch von dem Verstände hat. So ist die Vernunft sowohl ein logisches

als auch ein transscendentales Vermögen, und es muss so ein höherer Begriff für

sie gesucht werden, der die beiden unter sich befasst. Freilich kann nach Analogie

der Verstandesbegriflfe erwartet werden, dass der logische Begriff zugleich den

Schlüssel zum transscendentalen und die Tafel der Functionen der ersteren zugleich

die Stammleiter der Vernunftbegriffe ergeben werde.

Ist der Verstand das Vermögen der Einheit der Erscheinungen vermittelst der

Regeln, so ist die Vernunft das Vermögen der Einheit der Verstandesregeln unter

Principieu oder das Vermögen der Principien. Die Vernunft sucht in ihrem logischen

Gebrauch die allgemeine Bedingung ihres Urtheils (des Schlusssatzes), für diese

Bedingung wird aber wieder eine Bedingung durch die Vernunft gesucht, und in dieser

Art geht es weiter. So ist der eigenthümliche Grundsatz der Vernunft im logischen

Gebrauche : Zu dem bedingten Erkenntniss des Verstandes das Unbedingte zu finden,

und diese logische Maxime kann nicht anders ein Princip der reinen Vernunft

werden, als dadurch, dass man annimmt: Wenn das Bedingte gegeben ist, so ist

auch die ganze Reihe einander untergeordneter Bedingungen gegeben, die mithin

selbst unbedingt ist. Wenn eine Erkenntniss als bedingt angesehen wird, so ist die

Vernunft genöthigt, die Reihe der Bedingungen in aufsteigender Linie als vollendet

und ihrer Totalität nach gegeben anzusehen und diese ganze Reihe muss unbedingt
wahr sein, wenn das Bedingte, welches als eine daraus entspringende Folgerung
angesehen wird, als wahr gelten soll. Die aus diesem obersten Princip entsprin-

genden Grundsätze werden in Ansehung aller Erscheinung transscendent sein; es

wird kein adäquater empirischer Gebrauch jemals von denselben gemacht werden
können.

Kant nennt nun Idee einen nothwendigen Veruunftbegriö", dem kein congruirender
Gegenstand in den Sinnen gegeben werden kann. Die reine Vernunft bezieht sich
niemals geradezu auf Gegenstände, sondern auf die VerstandesbegrifFe von den-
selben. Wie die Verstandesbegrifle aus den Fomen der Urtheile sich entnehmen
Hessen, indem die Weise der Syuthesis der Anschauungen im Urtheil begrifflich
aufgefasst wurde, so lassen die transscendentalen Vernunftbegriffe sich aus den
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bystem. Der erste dieser Veruu„ftbegriire ist dei- der Seele als der ^ olüL
'

„lieit des denkenden Subiects, der zweite dpi- ,w w„,, ,
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der Reihe der Bedingungen d;r Erse^lg d^ e d derGoTtt ilTTPointen Einljeit aller Gegenstände des Denkens iibXup o als de
"

, e Helutat in sich befassendeu Wesens (eus realissi^nnm^ Aio i
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der Menschen sondern der reinen Vernunft selbst sind, und es hängt diese 11 onder menschlichen Vernunft ebenso „unhintertreiblich« an wie gtisse onS^Tauschungen dem Sehen und kann gleich diesen zwar durch Kritik eXt u d u!
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schädlich gemacht, aber nicht schlechthin beseitigt werden. Au die Idee der Seekals einer einfachen Substanz geht der psychologische ParalogLnu
, au dtWeltganze beziehen sich die kosmologischen Antinomien, das alerredste

"r^:t:ti^^(^t:tr versuchten Bewel^i

Die rationale Psychologie gründet sich auf das blosse Bewusstsein desdenkenden Ich von sich selbst; denn wollten wir die Beobachtungen über dSSpiel unserer Gedanken und die daraus zu schöpfenden Naturgesetze des denkenden
Selbst auch zu Hülfe nehmen ,

*) so würde eine empirische Psychologie entspringen,!
die solche Eigenschaften, welche gar nicht zur möglichen Erfahrung gehören wie
namentlich die der Einfachheit, nicht darzuthun vermöchte und keine apodiktische'
Gultigkeit_ beanspruchen könnte. Aus dem Ichbewusstsein sucht die rationalö -

Psychologie zu erweisen, dass die Seele als Substanz (und zwar als immaterielle '

bubstanz) existire, als einfache Substanz incorruptibel, als intellectuelle Substanz
stets mit sich selbst identisch oder eine Person, in möglichem Commercimn ,nit

'

dem Korper und unsterblich sei. Aber die Schlüsse der rationalen Psycholo-ie
(m deren Darlegung sich Kant an die Form zunächst angeschlossen zu haben

jscheint, welche dieselben bei Knutzen, von der immat. Natur der Seele, bei Rei-
'

marus, die vornehmsten Wahrh. der nat. Rel., und bei Mendelssohn, Phädon, trugen) .

mvolviren eine unzulässige Anwendung des SubstanzbegriflFs , der Anschauung vor-
aussetzt und nur für Erscheinungsobjecte gilt, auf das Ich als transscendeutales
Object. Dass Ich, der ich denke, im Denken immer nur als Subject und als etwas, i
das nicht bloss wie ein Prädicat dem Denken anhänge, gelten müsse, ist ein apo-
diktischer und selbst identischer Satz; aber er bedeutet nicht, dass ich als Object
ein für mich selbst bestehendes Wesen oder Substanz sei. Ebenso liegt zwar schon
im Begriffe des Denkens, dass das Ich der Apperception ein logisch einfaches Suli-

ject bezeichne, was ein analytischer Satz ist; aber das bedeutet nicht, dass das

denkende Ich eine einfache Substanz sei, was ein syntlietischer Satz sein würde, l'ie

Identität meiner selbst bei allem Mannigfaltigen, dessen ich mir bewusst bin, ist ^

*) Etwa, wie später Herbart auf die gegenseitige Verbindung der Vor-
stellungen einen Beweis für die punctuelle Einfacliheit der Seele zu gründen ve^
sucht hat.
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wiederum ein analytischer Satz
; aber daraus folgt nicht die Identität einer denkenden

Substanz in allem Wechsel der Zustände. Dass ich endlich meine Existenz als

liues denkenden Wesens von anderen Dingen ausser mir, wozu auch mein Körper
uehört, imterscheide

, ist ein analytischer Satz; aber ob dieses Bewusstsein

.

meiner selbst ohne Dinge ausser mir möglich sei und ich also auch ohne Körper
( xistiren könne , weiss ich dadurch gar nicht. Der dialektische Schein in

der rationalen Psychologie beruht auf der Verwechselung der Möglichkeit der
Abstractiou von meiner empirisch bestimmten Existenz, wodurch ich den
in allen Stücken unbestimmten Begriff eines denkenden Wesens überhaupt
.'Winne, mit der Möglichkeit einer abgesonderten Existenz meines denkenden
Ibst.

Die Aufgabe, die Gemeinschaft der Seele mit dem Körper zu erklären, wird
ilurch die zwischen beiden vorausgesetzte Ungleichartigkeit erschwert, indem jener
nur eine zeitliche, diesem auch eine räumliche Existenz zukommt. Bedenkt man
aber (sagt Kant, Kr. d. r. V., 2. Aufl., S. 427 f.), dass beiderlei Arten von Gegeu-
-tänden sich hierin nicht innerlich, sondern insofern nur eins dem andern äusser-
lieh erscheint, von einander unterscheiden, mitliin das, was der Erscheinung der
AFaterie als Ding an sich selbst zum Grunde liegt, vielleicht so ungleichartig
nicht sein dürfte, so verschwindet diese Schwierigkeit und es bleibt keine
andere übrig als die, wie überhaupt eine Gemeinschaft von Substanzen
I löglich sei, welche zu lösen ganz ausser dem Felde der Psychologie und aller
nenschlichen Erkenntniss liegt. Der hier nur kurz angedeutete Gedanke der
möglichen Gleichartigkeit zwischen dem Realen, das den Erscheinungen des
äusseren Sinnes, und dem, das den Erscheinungen des inneren Sinnes zum Grunde
liegt, findet sich in der ersten Aufl. d. Kr. d. r. V. weiter ausgeführt. In der
I'sychologie gilt der Dualismus im empirischen Verstände, auf die Erscheinungen
l»ezogen; im transscendeutalen Verstände aber gilt weder der Dualismus, noch
1er Pneumatismus (Spiritualismus), noch der Materialismus, welche sämmtli'ch die
N'erschiedenheit der Vorstellungsart von Gegenständen, die uns nach dem, was

an sich sind, unbekannt bleiben, für eine Verschiedenheit dieser Dinge selbst
lullten. „Das transscendentale Object, welches den äusseren Erscheinungen, in-
:ileichen das, was der inneren Anschauung zu Grunde liegt, ist weder Materie,
noch ein denkendes Wesen an sich selbst, sondern ein unbekannter Grund
der Erscheinungen, die den empirischen Begrilf von der ersten sowohl als zweiten
Art an die Hand geben" (Kr. d. r. V., 1. Aufl., S. 379, bei Eos. IL, S. 303). „Ich
kann wohl annehmen, dass der Substanz, der in Ansehung unseres äusseren
Linnes Ausdehnung zukommt, an sich selbst Gedanken beiwohnen, die durch
ihren eigenen inneren Sinn mit Bewusstsein vorgestellt werden können; auf
solche Weise würde eben dasselbe, was in einer Beziehung körperlich heisst, in
•iner andern zugleich ein denkendes Wesen sein, dessen Gedanken wir zwar nicht,
I l)cr^ doch

^

die Zeichen derselben in der Erscheinung anschauen können« (ebd!
359, bei Ros. II, S. 288 f.). Diese letztere hier als möglich bezeichnete An-

lahme steht der leibnizischen Monadologie nahe, sofern nach dieser zwar nicht
•ine einzelne Monade, aber doch ein Monadencomplex unseren Sinnen als ein aus-
'^dehntes Ding erscheint und zugleich in sich selbst Wesen enthält, welche Vor-
-t (-Hungen haben, und Wesen enthalten kann, die mit Bewusstsein vorstellen und
li nken; noch näher steht sie der von Kant in der „Monadologia physica" entwickelten
Ansicht. In einem andern Sinne berührt sich jene Annahme mit dem Spinozismus
welcher der Einen Substanz Denken und Ausdehnung, freilich als reale Attribute'
^uHchreibt. Tu der zweiten Auflage der Veruunftkritik hat Kant diese MötrÜchkeit
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nicht negirt, vielnieln- durch den oben cilirn.n Sulz wiederum u.igedeutet .1...

näheren Ausfiiln-ung aber sich enthalten.'^)

Ging die erste Art der venninftelnden Schlüsse auf die uiibedingte Einheit der
äubjectiven Bedingungen aller Vorstellungen überhaupt (des Subjects oder der Seele)
in Correapondenz mit den kategorischen Vernunftschlüssen, deren Obersatz, alg
Priucip, die Beziehung des Prädicats auf ein Subject aussagt, so wird die zweite
Art des dialectischeu Arguments nach der Analogie mit liypotlietischen Vernuuft-
schlüssen die unbedingte Einheit der objectiven Bedingungen in der Erscheiniiug
zu ilirem Inhalte machen. Es bilden sich hier vier kosmologische Ideen nacli den
vier Titeln der Kategorien: 1. Die absolute Vollständigkeit der Zusammen-
Setzung des gegebenen Ganzen aller Erscheinungen (die absolute Identität in
Bezug auf Raum und Zeit), 2. die absolute Vollständigkeit der Theilung i

*) Hierin liegt sachlich keine Aenderung des kantischen Gedankens; jedoch
bekundet sich formell eine grössere Strenge in der Anwendung des kritischen
Princips, sofern nunmehr Kaut vorzieht, unbeweisbare dogmatische Annahmen
auch nicht einmal als Hypothesen auszuführen, sondern sich auf die kürzeste An-
deutung zu beschränken. Uebrigens geht jene Hypothese offenbar nicht darauf,
dass das transsceudentale Substrat äusserer Erscheinungen mit unserm denkenden
Ich identisch oder dass es gar nur ein Gedanke des Ich sei, sondern darauf, i

dass es möglicherweise auch selbst ein denkendes Wesen sei und daher dem
|

transsceudentalen Substrat des inneren Sinnes gleichartig sein könne, etwa so,
wie im leibnizischen System sämmtliche Monaden einander gleichartig sind oder
vielmehr so, wie diejenigen „physischen Monaden" einander gleichartig sind, welche
Kant vermöge seiner eigenen Umbildung der leibnizischen Monadenlehre in seiner
„Monadologia physica" vom Jahre 1756 annimmt; und nur, weil wir von dem
transsceudentalen Substrat nach Kant gar nichts Näheres wissen können, so liegt

ferner in der Consequenz, dass auch noch andere Annahmen, wie etwa jene Identitäts-
ansicht, sofern sie als blosse Hypothesen auftreten, nicht widerlegt werden können.
Sehr mit Unrecht würde man die hier (in dem Abschnitt über den psychologischen
Paralogismus) von Kant gewagte Vermuthung dem fichteschen Subjectivismus
gleichsetzen. Es ist wahr, dass Kants Aeusserungen über das transsceudentale

Object etwas Schwankendes haben; aber dieses Schwanken findet sich (als natürliche

Folge des von der kautischen Doctrin unabtrennbaren Widerspruchs, dass das

transsceudentale Object Ursache der Erscheinungen sein soll und doch nicht Ursache
sein kann) auch bereits in der ersten Auflage der Kr. d. r. V. und ist keineswegs

erst (wie Schopenhauer u. A. behauptet haben) in der zweiten zu finden. Vgl.

z. B. in beiden Auflagen die Stelleu einerseits bei Eos. H, S. 235, andererseits

ebend. S. 391, Z. 9 v. o. ff.; auch Proleg. § 57, ebend. IH, S. 124. Mögen die

Aeusserungen, in welchen Kant unser Nichtwissen um die Natur des transscendeu-

talen Objectes betont, in der ersten Aufl. der Kr., später aber, da er IMissverständ-

üissen gegenüber den Unterschied seiner Ansicht von dem berkeleyschen Idealismus

deutlicher zu machen bemüht w^ar, die Aeusserungen, worin er die Nothweudigkeit

der Voraussetzung der Dinge an sich als des transsceudentalen Grundes der Er- .

scheinungswelt hervorhebt, einigerraaasseu häufiger sein, so ist doch Kants Ansicht
^

im Wesentlichen die gleiche geblieben, nämlich es sei anzunehmen, dass ti-ans-

scendentale Objecte oder Dinge an sich existiren (was einem Jeden in Bezug auf

sein eigenes Sein an sich schon die transscendentale Apperception verbürgt, in

welcher ich, wie Kant sagt, mir meiner selbst bewusst bin, nicht wie ich mir

erscheine, aber auch nicht, wie ich au mir selbst bin, sondern nur, dass ich bin);

aber es ist ungewiss, wie das transscendentale Object oder Ding an sich existirt, i

In der 1. Aufl. S. 105 sagt Kant doch nur, für uns sei dieser Gegenstand nichts, ?

und S. 109 lässt er denselben doch auch nur als x immer einerlei sein. Entschieden

falsch aber würde es sein, das transsceudentale Object des äusseren oder des

inneren Sinnes, die Noumena oder „Dinge an sich", von denen Kant in beiden

Auflagen der Kritik die Mannigfaltigkeit der Affectionen des äusseren und inneren

Sinnes herleitet, an welche sich der Unterschied des Empirischen von dem Aprio-

rischen knüpft, dogmatisirend mit der „Eiidieit des Wesens in der Maiuiigfaltigkeit

der Erscheinuuijen" /,u id cnti ficiren.
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eines gegebenen Ganzen in der Erscheiimng (die vollendete Theilung der Materie

entweder in nichts oder in das Einfache, was nicht mehr Materie ist), 3. die
iibsolute Vollständigkeit der Entstehung einer Erscheinung überhaupt,

i. die absolute Vollständigkeit der Abhängigkeit des Daseins des
\'eränderlichen in der Erscheinung.

Während nun der transscendeutale Paralogismus nur einen einseitigen Schein
in Ansehung der Idee von dem Snbjecte unseres Denkens bewirkt und sich für das
Gegentheil nicht das Mindeste aus VernunftbegrifFen vorbringen lässt, zeigt sicli

liier, wenn wir die Vernunft auf die objective Synthesis der Erscheinungen au-
wenden, eine ganz natürliche Antithetik, in welche die Vernunft von selbst und
zwar unvermeidlich geräth und so zwar vor dem einseitigen Schein einer eiu-

ü'ebildeten Ueberzeugung bewahrt, aber zugleich in Versuchung gebracht wird,
sich entweder einer skeptischen Hoffnungslosigkeit zu überlassen oder mit dog-
matischem Trotz sich auf eine Behauptung zu steifen, ohne die Gründe für das
Gegentheil zu würdigen.

So fliessen aus den kosmologischen Ideen die vier Antinomien, d. h.

'inander widersprechende Sätze, die sich doch, sofern die Erscheinungsw^elt für
i-eal im trausscendentalen Sinne gehalten wird, aus dieser Voraussetzung mit gleich
strenger Oonsequenz ergeben. (Vgl. ausser der von Herbart, Hegel, Schopen-
hauer u. A. geübten Kritik insbesondere noch die oben S. 198 angeführten Ab-
handlungen von Herbarts Schüler Keiche und von Jos. Eichter.)

Auf die Quantität der Welt bezieht sich die erste Antinomie. Thesis:
die Welt hat einen Anfang in der Zeit und Grenzen im Raum. Antithesis: die
Welt ist anfangslos und ohne Grenzen im Raum.

Auf die Qualität der Welt geht die zweite Antinomie. Thesis: eine jede
zusammengesetzte Substanz in der Welt besteht aus einfachen Theilen. Antithesis:
es existirt nichts Einfaches.

Die causale Relation betrifft die dritte Antinomie. Thesis: es giebt eine
Freiheit im trausscendentalen Sinne als Fähigkeit eines absoluten, ursachsloseu
Anfangs einer Reihe von Wirkungen. Antithesis: es geschieht alles in der Welt
lediglich nach Gesetzen der Natui-.

An die Modalität knüpft sich die vierte Antinomie. Thesis: es gehört
zur Welt (sei es als Theil oder als Ursache) ein schlechthin notliwendiges Wesen.
Antithesis: es existirt nichts schlechthin Nothwendiges.

Die Beweise werden von Kant durchweg indirect geführt. Zum Beweise der
Thesia wird die in der Antithesis behauptete Unendlichkeit des Fortgangs als un-
vollziehbar bekämpft, zum Beweise der Antithesis aber die in der Thesis ange-
nommene Grenze als willkürlich und überschreitbar zurückgewiesen. — Bei den
Antithesen bemerkt man nach Kaut das Princip des Empirismus. Dagegen legen
die Behauptungen der Thesis noch intellectuelle Anfänge zu Grunde und sie ver-
treten den Dogmatismus. Für den letzteren zeigt sich ein gewisses praktisches
Interesse der Vernunft, dass die Welt einen Anfang habe, dass mein denkendes
Selbst einfacher und daher unverweslicher Natur, dass dieses zugleich in seinen
willkürlichen Handlungen frei und dem Naturzwang enthoben sei, und dass
endlich die ganze Ordnung der Dinge, welche die Welt ausmachen', von einem
Urwesen abstamme, von welchem Alles seine Einheit und zweckmässige Verknüpfung
entlehnt, das sind Grundsteiiae der Moral und Religion. Die Antithesis beraubt
uns dieser Stützen oder scheint wenigstens sie uns zu rauben. Auch ein specu-
latives Interesse der Vernunft äussert sich für diese Seite. Denn durch die
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Thesis kann man dio Ableitung dos Bedingten begreifen, indem man vom Unbedingten anlangt. Das leistet aber die Antitliesis nicht.
Kant löst die Antinomien durch seine Unterscheidung zwiBclien Erscheinung

und Ding an sich. In Bezug auf die Welt als transscendentales Object oderNoumenon oder intelligible Welt ist in den beiden ersten oder mathematischen
Antinomien sowohl die Thesis als auch die Antithesis falsch. Die intelligible
Welt fallt nicht unter die Vorstellung des Räumliclien und Zeitlichen, welciie den
beiden Pradicaten: Begrenztheit im Raum und in der Zeit und unendliche Aug-
delnning im Raum und in der Zeit, gemeinsam übergeordnet ist, und das Analoge
gilt hinsichtlich der Einfachheit und Zusammengesetztheit, also kann sie weder

'

das eine noch das andere dieser Prädicate haben; aus der Ungültigkeit des einen
darf nicht die Gültigkeit des andern erschlossen werden. Der der Form nacli con-
tradictorische Gegensatz zwischen Thesis und Antithesis ist in der Th&t nur ein 1

scheinbarer, eine „dialektische Opposition". Als regulatives Princip unserer
Forschung aber muss die Forderung gelten, keine Grenze als eine absolut letzte
zu betrachten. In den beiden letzten oder dynamischen Antinomien ist in Bezug
auf die intelligible Welt die Thesis wahr, in Bezug auf die phänomenale Welt

\aber gilt die Antithesis. Für die dritte Antinomie lautet demnach die Lösung: l

Alle Erscheinungen sind durch andere mit Naturnothwendigkeit bedingt; in den ^

Dingen an sich selbst aber liegt die Freiheit. Für die vierte : Es giebt keine
junbedingte Ursache in der Erscheinung, aber ausserhalb der ganzen Reihe der 1

Erscheinungen liegt als transscendentaler Grund derselben das Unbedingte. 1

Der Inbegriff aller Realitäten oder Vollkommenheiten, als Urbild oder trans-

scendentales Prototyp in concreto und selbst in individuo gedacht, ist das theo-
logische Ideal. Die theoretischen Beweise für das Dasein Gottes sind: das

ontologische, kosmologische und teleologische oder physiko-theologische Argument.
Das ontologische Argument schliesst aus dem Begriffe Gottes als des

allerrealsten Wesens auf seine Existenz, da die Existenz, und zwar die nothwen-
dige Existenz, zu den Realitäten gehöre und daher im Begriffe des allerrealsten

Wesens mit enthalten sei. Kant bestreitet die Voraussetzung, dass das Sein ein

reales Prädicat neben andern sei, welches zu diesen hinzutreten und dadurch die

Summe der Realitäten vermehren könne. Der Vergleich zwischen einem Wesen,

das andere Prädicate zwar habe aber nicht das Sein, und einem Wesen, das mit

jenen Prädicaten noch das Sein vereinige und daher um das Sein grösser, voll-

kommener oder realer als jenes andere Wesen sei, ist absurd. Sein ist die Setzung

des Objects mit allen seinen Prädicaten. Diese Setzung bildet die unerlässliclie

Voraussetzung jedes Schlusses aus dem Begriff eines Objects auf seine Prädicatu.

Bei einem Schlüsse auf das Sein Gottes, falls das Sein als Prädicat erschlossen |
werden sollte, müsste demnach schon das Sein vorausgesetzt sein, wodurch wir nur

zu einer elenden Tautologie gelangen würden. Diese Tautologie wäre ein identischer,

daher analytischer Satz, die Behauptung aber: Gott ist, ist, wie jeder Existeutial-

satz, ein synthetischer Satz und kann daher nicht in Bezug auf ein Noumenon

a priori erwiesen werden.

Das kosmologische Argument schliesst daraus, dass überhaupt irgend etwas

existirt, auf die Existenz eines schlechthin nothwendigen Wesens, welches dann

unter Zuhülfenahme des ontologischen Argumentes mit der Gottheit als dem ens

realissimum oder perfectissimum gleichgesetzt wird. Kaut dagegen bestreitet, dass

die Principien des Vernunftgebrauchs uns zu einer Verlängerung der Kette der

Ursachen über alle Erfahrung hinaus berechtigen; führte aber das Argument auch

wirklich auf eine extramundane und schlechthin nothwendige Ursache, so sei doch

dieselbe noch nicht als das absolut vollkommene Wesen erwiesen, und die Zuflucht
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zum ontologischen Argument sei wegen der erwiesenen Ungültigkeit desselben un-
zulässig.

Das teleologische Argument schliesst aus der Zweckmässigkeit der Natur
auf cUe absolute Weisheit und Macht ihres Urhebers. Kant nennt dieses Argument
um seiner populären Ueberzeugungskraft willen mit Achtung, spricht demselben
aber die wissenschaftliche Gültigkeit ab. Der Zweckbegriff kann nach Kant ebenso-
wenig, wie der Begriff der Ursache, zu Schlüssen berechtigen, die uns über die
Erscheinungswelt überhaupt hinausführen; denn er stammt gleichfalls aus dem Ich,
wird von dem Menschen in die Dinge hineingeschaut, hat aber keine Gültigkeit
für das transscendentale Object. Führte aber der teleologische Schluss zu einem
extramundanen Weltm-heber, so wäre dieser doch nur als ein Weltbaumeister von
hoher Macht und Weisheit nach Maassgabe der in der Welt sich bekundenden
Zweckmässigkeit, nicht als allmächtiger und allweiser Weltschöpfer erwiesen. Der
ergänzende Recurs auf das outologische Argument aber würde auch hier wiederum
unstatthaft sein.

Theoretische Gültigkeit hat das Vernunftideal ebenso, wie überhaupt die trans-
scendentaleu Vernunftbegriffe, nur insofern es als ein regulatives Princip den
Verstand dazu anleiten soll, in aller empirischen Erkenntniss die systematische
Einheit zu suchen. Die transscendentalen Ideen sind nicht constitutive Prin-
eipien, durch welche gewisse jenseits der Erfahrung liegende Objecte erkannt werden
konnten, sondern fordern nur principielle Vollständigkeit des Verstandesgebrauchs
im Zusammenhang der Erfahrung. Wir müssen uns nach einer richtigen Maxime
der Naturphilosophie aller theologischen und überhaupt transscendenten Erklärung
der Natureinrichtung enthalten. Bei dem praktischen Vernunftgebrauch aber soll
das Vernunftideal als Denkform füi- den höchsten Gegenstand des moralisch-religiösen
Glaubens dienen.

In seiner transscendentalen Dialektik glaubt Kant die alte Metaphysik mit
Ihren Haupttheilen, der rationalen Kosmologie, Psychologie, Theologie vernichtet
zu haben, obwohl er den Aufbau dieser Metaphysik in der Vernunft selbst be-
gründet sieht. Er will auf diesen genannten Gebieten das Wissen aufhebenum zum Glauben Platz zu bekommen. Es soll allen Einwürfen gegen Sitt-
lichkeit und Religion durch den klarsten Beweis der Unwissenheit der Gegner auf
alle künftige Zeit ein Ende gemacht werden. Um allen nachtheiügen Einfluss zu
benehmen muss die Quelle der Irrthümer verstopft werden. Metaphysik ist aller-
dings wirklich in der Naturanlage der menschlichen Vernunft gegeben, aber sie ist
ftir sich allein dialektisch und trüglich und existirt daher bis jetzt als Wissenschaft
mcht. Damit sie den Anspruch auf den Rang einer Wissenschaft erheben könnemuss Kritik angewandt werden, welche den ganzen Vorrath der Begriffe a priori'
die Emtheilung derselben nach den verschiedenen Quellen, Alles in einem vollstän-
digen

_

System enthält. Die Kritik verhält sich zur alten Schulmetaphysik wieChemie zur Alchymie, wie Astronomie zur Astrologie. Kant meinte später selbst
das System m seiner Kritik der reinen Vernunft gegeben zu haben.

,

Aus der Methodenlehre", in welcher Kant viel werthvolle Bemerkmigen
znr Metaphysik als durch die Vernunftkritik bedingten Wissenschaft niederleo^
|aber die Lehre von dem Verhältnis« unseres Denkens zur objectiven Realität nich^lum ein wesentliches Glied erweitert, sondern aus den schon gewonnenen Sätzen

In dem Abschnitt von der Disciplin der Vernunft im polemischen Gebrauch heisstes: es ist sehr was Ungereimtes, von der Vernunft Aufklärung zu erwa en TdIhr doch vorher vorzuschreiben, auf welche Seite sie nothwendi'g ausfaliril"'
Ueberwog-IIeinzo, OiTindrisM tu. 5. Aull. in
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In dem Kanon der reinen Vernunft läset Kant alles Interesse der Vernunft der
pruktiseheu sowohl als der theoretischen, sich in den drei Fragen vereinigen-
1. Was kann ich wissen? 2. Was soll ich thun? 3. Was darf ich hoffen''
Die erste Frage ist bloss speculativ. Die Endabsicht, worauf die Speciilation der
Vernunft im trausscendentulen Gebrauche zuletzt hinausläuft, ])etrifft die Gegen-
stände: die Freiheit des Willens, die Unsterblichkeit der Seele und das Dasein
Gottes; diese selbst haben aber wiederum eine entferntere Absicht, nämlich was zu
thun sei, wenn der Wille frei, wenn ein Gott und eine künftige Welt ist. Demnach
ist die letzte Absicht der weislich uns versorgenden Natur bei der Einrichtung un-
serer Vernunft eigentlich mit aufs Moralische gestellt. — Die dritte Frage : Was
darf ich hoffen? ist praktisch und theoretisch zugleich. Sie kann auch so formulirt
werden: Wenn ich mich so verhalte, dass ich der Glückseligkeit nicht unwürdig
sei, darf ich dann hoffen, ihrer auch tlieilhaftig zu werden? Tlieoretisch Lst es nun
uothweudig, anzunehmen, dass Jeder die Glückseligkeit in dem Maasse zu hoffen

hat, als er sich derselben in seinem Verhalten wiü-dig macht. Es ist demnach das
System der Sittlichkeit mit dem der Glückseligkeit unzertrennlich verbunden, aber
nur in der Idee der reinen Vernunft, und es werden Gott und ein künftiges Leben
als zwei Voraussetzungen betrachtet, die von der Verbindlichkeit, welche uns Ver-
nunft auflegt, nicht zu trennen sind.

An die Kritik der reinen Vernunft und insbesondere an die transscendentale

Aesthetik und Analytik schliesst sich Kants Naturphilosophie an.*)

*) Soll die Naturphilosophie die Naturerscheinungen aus dem, was denselben
als transscendentales Object oder Ding an sich zum Grunde liegt, erklären, so ist

eine solche auf dem kritischen Standpunkt unmöglich, der uns auf die Erkenntniss
von Erscheinungen beschränkt, welche unsere Vorstellungen sind. Die „metaphysi-
schen Anfangsgründe der Naturwissenschaft" können nur eine systematische Zu-
sammenstellung der Sätze enthalten, die Kant für naturwissenschaftliche Grundsätze
a priori hält. Wenn dennoch über die Erscheinung hinausgegangen, insbesondere
die Materie auf Kräfte zurückgeführt wird, so steht diese hinter der Erscheinung
liegende Kraft in einer unhaltbaren Mitte zwischen einem Phänomenen und Noumenon,
Erscheinung und Ding an sich. Nach der Kritik der reinen Vernunft ist es das
unräumliche und zeitlose Ding an sich, was unsere (an sich gleichfalls unräumlicheu
und zeitlosen) Sinne so afficirt, dass dadm-ch in uns Empfindungen entstehen, welche
dui'ch das Ich in die apriorischen Anschauungs- imd Denkformen eingefügt werden.
In den metaphysischen Anfangsgründen der Naturwissenschaft sagt Kant : „Durcli

Bewegung allein können die äusseren Sinne afficirt werden." Nach der Consequenz
der Kritik der reinen Vernunft kann dieser Satz nui- bedeuten: wenn die Affectiou

selbst wieder Erscheinung wird (indem wir nicht bloss eine Affection erleiden, sou-

dern den Vorgang der Affection bei andern empfindenden Wesen oder auch bei uns

selbst wiederum wahrnehmen, z. B. den Schlag sehen, der unseren Gefühlssinn trilfr,

die Schwingung der Saite, die unser Ohr afficii't, durch den Gesichtssinn oder auch

durch den Tastsinn wahrnehmen etc.), dann muss die räum- und zeitlose Beziehuns.

die in der That den Vorgang der Empfindungsbildung bedingt, uns als Bewegung
erscheinen. Aber diese Beschränkung, in welcher der Satz von der Affectiou diu-cli

Bewegung nach den Principien der Vernunftkritik allein gelten dürfte, tritt in der

darauf gebauten Naturphilosophie mehr und mehr zurück, so dass dieselbe zwischen

einer apriorischen Tlieorie der (nur in unserem Bewusstsein vorhandenen) Erscheinimgeu

und einer Theorie der (unabhängig von dem Bewusstsein empfindender Wesen

existirenden
,

möglicherweise vor der Existenz von Organismen bereits bestehenden

und die Entstehung der Empfindungen bedingenden) Realität, die allen Natur-

erscheinungen zu Grunde liegt, in einer unklaren Mitte schwebt. Man muss bei der

Leetüre der „metaphysischen Anfangsgründe der Naturwissenschaft" in gewissem

Betracht vergessen und doch in anderem Betracht festhalten, dass wir nach der

Consequenz des Systems es nur mit Vorgängen zu thun haben, die bloss innerlia b

unseres Bewusstseins stattfinden, also bereits psychisch bedingt sind und nicht

der Existenz empfindender und vorstellender Wesen als IJedingung zum Grunde

liegen können.
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Kaut bringt die metaphysiseheu Anfangsgründe der Naturwissenschaft unter
vier Hauptstücke. Das erste derselben betrachtet die Bewegung als ein reines
Quantum und wird von Kant Phorouomie genannt, das zweite zieht sie als zur
Qualität der Materie gehörig unter dem Namen einer ursprünglich bewegenden
Kraft m Erwägung und heisst Dynamik, das dritte, die Mechanik, betrachtet
die Materie mit dieser Qualität durcli ihre eigene Bewegung gegeneinander in
Eelation, das vierte endlich bestimmt ihre Bewegung oder Ruhe bloss in Beziehung
auf die Vorstellungsart oder Modalität und wird von Kant als Phäuomenoloo-ie
bezeichnet.

^

In der Phoronomie definirt Kant die Materie als das Bewegliche im Raum
und leitet insbesondere den Satz ab, jede Bewegung könne nur durch eine andere
Bewegung eben desselben Beweglichen in entgegengesetzter Richtung aufgehoben
werden. In der Dynamik definirt er dieselbe als das Bewegliche, insofern es
einen Raum erfüllt, und stellt den Lehrsatz auf: die Materie erfüllt einen Raum
nicht durch Ihre blosse Existenz, sondern durch eine besondere bewegende Kraft-
er schreibt_ der Materie Anziehungskraft zu als diejenige bewegende Ki-aft, wodurch
eine Materie die Ursache der Annäherung anderer zu ihr sein kann, und Zurück-
stossungskraft als diejenige Kraft, wodui-ch eine Materie Ursache sein kann andere
von sich zu entfernen, und bestimmt die Kraft, durch welche die Materie den Raum
erfülle, naher als die der Zurückstossung : die Materie erfüllt ihre Räume durch
repulsive Kräfte aller ihrer Theile, d. i. durch ihre eigene Ausdehnungskraft, die
einen bestimmten Grad hat, über den kleinere oder grössere ins Unendliche können
gedacht werden. Die Elasticität als Expansivkraft ist hiernach aller MaterieUrsprung ich eigen. Die Materie ist ins Unendliche theilbar und zwar in Theilederen jeder wiederum Materie ist; dies folgt aus der unendlichen Theilbarkeit desRaumes und der repulsiven Kraft jedes Theiles der Materie. Die RepulsivkiafJnimmt ab im umgekehrten Verhältniss der Würfel, die AttractionskiJ d"ge^^^^^^m inngekehi-ten Verhältnis« der Quadrate der Entfernungen. In der MecSkS haf llt - - solches belgendtK aft hat und leitet daraus insbesondere die mechanischen Grundgesetze ab beial en Veränderungen der körperlichen Natur bleibt die QuantitätTr Materie imGanzen diese be, unvermehrt und unvermindert; alle Veränderung der Mater e ha^ine äussere Ursache (Gesetz der Beharrung in Ruhe und Bewegung oderder Träf

,

eüerzeit gleich. In der Phänomenologie definirt Kant die Materie als das Bevegliche, sofern es, als ein solches, ein Gegenstand der Erfahrung sein kann mid

tti Int"'" ^"'"^'^^ ^'^^'^'''^ in irehung'ereunpirischen Raumes sei, zum Unterschied von der entffeffena-eset7tpn Tj!™.,. a

entgegengesetzte gleiche Bewegung des letzteren nothwendigMs e ;te di seanomenologischen Gesetze bestimme die Modalität der Bew glg in InseW
<
er Phoronomie, das zweite bestimme dieselbe in Ansehuno- ntn i

?^
'Iritte in Ansehung der Mechanik.

Ansehung dei Dynamik, das

15*
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von den bewegenden Kräften der Materie handelt und von Kant in ein „Elementar

bUeben.
" ""^'^''^'"''''^^ ^^i^^- Manuscript int unvollendTt gt

§ 19. Wie Kant in seiner Kritik der reinen Vernünft von dem
Gegensatz ausgeht, den er zwischen der empirischen Erkenntuiss und
der Erkenntniss a priori findet, so bildet das Fundament seiner
Kritik der praktischen Vernunft der analoge Gegensatz zwischen
dem sinnlichen Trieb und dem Vernunftgesetz. Alle Zwecke auf
welche unser Begehreu sich richten kann, gelten Kant als empirische
und demgemäss als sinnliche und egoistische Bestimmuugsgründe des
Willens, die auf das Princip der eigenen Glückseligkeit sich zurück-
führen lassen; dieses Princip aber sei dem der Sittlichkeit nach dem
unmittelbaren Zeugniss unseres sittlichen Bewusstseius gerade ent-
gegengesetzt. Als Bestimmuugsgrund des sittlichen Willens behält
Kant nach Ausscheidung aller materiellen Bestimmungsgründe nur die
Form der möglichen Allgemeinheit des den Willen bestimmenden
Gesetzes übrig. Das Princip der Sittlichkeit liegt ihm in der Forde-
rung: „Handle so, dass die Maxime deines Willens zugleich
als Princip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten könne.'^
Dieses „Grundgesetz der praktischen Vernunft" trägt die Form cino.^

Gebotes, weil der Mensch nicht ein reines Vernuuftwesen, sondern
zugleich auch ein sinnliches Wesen ist und die Sinnlichkeit stets der
Vernunft widerstrebt

; es ist aber nicht ein bedingtes Gebot, wie die
Maximen der Klugheit, die nur hypothetisch, nämlich unter der Vor-
aussetzung, dass gewisse Zwecke erreicht werden sollen, gelten, son-
dern ein unbedingtes und zwar das einzige unbedingte Gebot, der
kategorische Imperativ. Das Bewusstsein dieses Grundgesetzes
ist ein Factum der Vernunft, aber kein empirisches, es ist das ein-

zige Factum der reinen Vernunft, die sich dadurch als ursprünglich
gesetzgebend ankündigt. Dieses Gebot fliesst aus der Autonomie des

Willens, alle materialen, auf Budämonismus beruhenden Principien

aber aus der Heteronomie der Willkür. Aeussere Gesetzmässiffkeit

ist Legalität, Rechthandeln um des sittlichen Gesetzes willeu aber

Moralität. An die sittliche Selbstbestimmung aber knüpft sich unsere

sittliche Würde. Der Mensch als Vernunftwesen oder Ding au sicii

giebt sich selbst als einem Sinnenwesen oder einer Erscheinung das

Gesetz. Hierin liegt, lehrt Kant, (indem er den theoretischen Unter-

schied von Ding au sich und Erscheinung praktisch als Werthunter-

schied auffasst) der Ursprung der Pflicht. Diese ist Nothwendig-
kcit einer Handlung aus Achtung fürs Gesetz. — Der Begriff der

Pflicht tritt bei Kant in den Voi-dcrgrund, seine Moral ist haupt-

sächlich Pflichtenlohre.
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Auf das moralische Bewusstsoin gründen sich drei moralisch

notlnvendige Ueberzeugungen, welche Kant „Postulate der reinen

praktischen Vernunft" nennt, nämlich die Ueberzeugung von der

sittlichen Freiheit, indem nach dem Satze: du kannst, denn du

sollst,, die Bestimmbarkeit unserer selbst als eines Sinnenwesens

durch uns selbst als ein Vernunftwesen angenommen werden müsse,

von der Unsterblichkeit, da unser Wille dem Sittengesetz sich nur

ins Unendliche annähern könne, und von dem Dasein Gottes als

des Herrschers im Eeiche der Vernunft und Natur, der zwischen

sittlicher Würdigkeit und Glückseligkeit die vom moralischen Be-

wusstsein geforderte Harmonie herstelle.

Der Grundgedanke von Kants philosophischer Eeligionslehre,

den er in der Schrift: „die Religion innerhalb der Grenzen
der blossen Vernunft" entwickelt, liegt in der Eeduction der

Religion auf das moralische Bewusstsein. Gunstbuhlerei bei Gott

durch statutarische Religionshandlungen, die von den sittlichen Ge-

boten verschieden sind, ist Afterdienst: die wahrhaft religiöse Ge-

sinnung ist in der Erkenntniss aller unserer Pflichten als göttlicher

Gebote beschlossen. Kant reducirt die kirchlichen Dogmen durch

allegorisirende Umdeutung auf Lehrsätze der philosophischen Moral.

Ausser der zum vorigen Paragraphen angeführten Litteratur und den Stellen bei

F. H. Jacobi, Schleiermacher, Schelling, Hegel, Herbart, Beneke, Schopenhauer u. A.,

worin Kants ethische Lehren geprüft werden, ferner Wegscheiders Vergleichung stoischer

und kantischer Ethik, Hamb. 1797, Garves Darstellg. u. Krit. d. k.schen Sittenlehre in

der einleit. Abh. zu seiner Ueberstzg. der arist. Ethik, Bresl. 1798, S. 183—394 etc.

gehören hierher folgende Schriften: Ueber K.s Erziehgslehre handelt: Strümpell, die Päd.
d. Ph. Kant, Fichte, Herbart, Bi-aunschw. 1843, Arth. Richter, K.s Ansichten üb. Er-
ziehung, G.-Pr., Halberstadt 1865; üb. K.s Lehre v. radicalen Bösen L. Paul, Halle 1865,
und Paul Schultheis, Jen. Inaug.-Diss., Leipz. 1873. Ueber K.s Lehre v. Sohne Gottes
als vorgestellt. Menschheitsideal Paul in: Jahrb. f. dtsche Theol., Bd. XI, 1866, S. 624
bis 639; üb. K.s Lehre v. ideal. Christus handelt Paul, Kiel, 1869; vgl. Car. Kaiich,
Cantii, Schellingii, Fichtii de filio divino sententiam expos. nec non dijudicavit, Lips.
1870. Ueb. K.s Religionsphil, überhpt. handeln Ch.'A. Thilo in: Zeitschr-. f. exacte Phil.,

Bd. V, Leipz. 1865, S. 276—312; 353—397, Otto, Verh. d. philos. Religionslehre K.s
z. d. Lehren d. Krit d. r. Vrnft., Progr., Nordhaus. 1870, Wilh. Bender, üb. K.s Religsbegr.
in Fichtes Ztschr. f. Phil. Bd. 61, 1872, S. 39—69, 157—191, Carl Düwell, K.s Reli-
gionsphil, in ihr. Verhltn. z. christl. Erlösungslehre, Progr., Fürstenwalde 1872, Jul.
Kaftan, d. religionsphilos. Anschauung K.s in ihr. Bedeutg. f. d. Apologetik, Basel 1874,
G. Ch. Beruh. Pünjer, d. Religionslehre K.s, Jena 1874. Ueb. s. Lehre v. Guten und
Bösen A. Mastier, quid de recti pravique discrimine senserit K., thesis Parisiensis 1862.
Ueb. s. Pflichtbegrilf Alex. v. Oettingen, Festrede, Dorpat 1864, üb. s. Lehre vom Ge-
wissen J. Quaatz (de conscientiae apud K. notione, Hai. 1867) und Joh. Liess, Züllichau
1870. Ueb. S.Ansicht v. d. Freiheit d. menschl. Willens Otto Kohl, Inaug.-Diss., Leipz.
1868, auch Wilh. Bolin, (akad. afh.) Helsingf. 1868, Sam. Brandt, Leipziger Inaug.-D.,
Bonn 1872. Ueb. K.s kategor. Imperativ handelt G. Schramm, Bamberg 1873, üb. K.s
Idee vom höchst. Gut Em. Arnoldt in d. altpr. Monatsschr., Bd. XI, 1874, S. 193—218,
auch separat Kgsbg. ; über d. Fundament der Ethik bei K. und Schopenhauer handelt
in e. gekrönten Preisschrift E. M. Friedr. Zange, Leipz. 1872. J. HUdebrand, die Grund-
linien der Vernunftrelig. K.s, Cleve 1875. A. Dorner, üb. d. Principien d. kantischen
Ethik, Halle 1875 (aus d. Ztschr. f. Philos. u. philos. Krit.). J. Volkelt, K.s kategor.
Imperat. u. d. Gegenwart, Vortr,, Wien 1875. F. Frederichs, üb. K.s Princ. d. Ethik,
Pr. d. dorotheenst. R.-Sch., Berl. 1875. Gotth. Bauernfeind, wie verh. s. in K.s Reli-
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glonslehre das theoret. Element zum prakt.? Rostock 1875. P. Bridel, la philo«ophie dela religion de Immanuel K., Lausanne 1876. A. Oncken, Ad Smith u Imrn K Ä K
Ethik u. Politik Lpz 1877. Herrn. Cohen, K.s Be,;ündunn A k Btli

' m '

J. Gottschick, K.s Beweis f. d. Dasein Gottes, G.-Pr., Torcau 1878 Ah,
Bidrag tili en framställning och kritik af K.s lära omdet moraliskt onda, Upsala 187«'

Sr'V i f V
^^••"""ft Systemen K.s u. Günthers Nei se1879 Vgl. J Rowland an essay intended to Interpret and develop unsolved ^th alquestions in K.s „Groundwork of the Metaphysics of Ethics", Lond. 1871. Ueber daVerhaltniss d. k.schen Ethik z. aristoteliscii. vgl. ausser einzelnen der Grdr I &ln

citiiten Abhdlgn. V. Brückner u A. insbes. auch Trendelenburg, der Widerstrei't z'wLhK. u. Anst. m d. Ethik, im III. Bde. der bist. Beitr. z. Philos., Berl. 1867 S. 171

Kant hat seinem Hauptwerk über die praktische Philosophie nicht den 'J'ittl

gegeben: Kritik der reinen praktischen Vernunft, sondern: Kritik der prak-
tischen Vernunft, weil es sich um eine Kritik des ganzen praktischen Ver-
mögens in der Absicht handle, den Nachweis zu füliren, dass es reine praktische
Vernunft gebe. Gebe es solche, so bedürfe dieselbe nicht gleich der reineu
speculativen Vernunft einer Kritik, die einer Ueberschreitung ihrer Grenzen ent-
gegentrete, denn sie beweise ihre und ihrer Begriffe Realität durch die That.

Die Grundbegriffe der Kritik der praktischen Vernunft hat Kaut am aus-
führlichsten in der (dem Hauptwerk vorausgeschickten) „Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten" erörtert.

Kant definirt Maxime als das subjective Princip des Wollens; das objective
Princip dagegen, das in der Vernunft selbst begründet ist, nennt er das prak-
tische Gesetz. Es würde allen vernünftigen Wesen auch subjectiv zum prak-
tischen Princip dienen, wenn Vernunft volle Gewalt über das Begehrungsvermögeu
hätte (Gründl, z. M. d. S., 1. Abschnitt, Note; Kr. d. pr. Vern. § 1). Er argu-

mentirt: alle praktischen Principien, die ein Object (Materie) des Begehrungs-
vermögens als Bestimmungsgrund des Willens voraussetzen, sind insgesammt
empirisch und können keine praktischen Gesetze abgeben (Kr. d. pr. Vern. § 2).

Alle materialen praktischen Principien sind als solche insgesammt von einer und
derselben Art und gehören unter das allgemeine Princip der Selbstliebe oder

eigenen Glückseligkeit; unter der Glückseligkeit versteht Kant „das Bewusst-

sein eines vernünftigen Wesens von der Annehmlichkeit des Lebens, die ununter-

brochen sein ganzes Dasein begleitet". Das Princip, diese sich zum höchsten

Bestimmungsgrunde der Willkür zu machen, ist ihm das Princip der Selbstlielje

(ebend. § 3). Da nun Kant allem Empirischen die Nothwendigkeit abspricht,

welche zur Gesetzmässigkeit erforderlich ist, alle Materie des Begehrens aber,

d. h. jeder Gegenstand- des Willens als Bestimmungsgi'und desselben einen em-

pirischen Charakter trägt, so folgt, dass, wenn ein vernünftiges Wesen sich seine

Maximen als praktische allgemeine Gesetze denken soll, es sich dieselben nur als

solche Principien denken kann, die nicht der Materie, sondern nur der Form nacli.

wodurch sie sich zur allgemeinen Gesetzgebung schicken, den Bestimmuugsgruud

des Willens enthalten (ebend. § 4). Der Wille, der durch die blosse gesetzgebende

Form bestimmt wird, ist unabhängig von dem Naturgesetz der siimlichen Er-

scheinungen, also frei (ebend. § 5), wie auch umgekehrt ein freier Wille nur dureli

die blosse Fom oder die Tauglichkeit einer Maxime zum allgemeinen Gesetz

bestimmt werden kann (ebend. § 6). Nun sind wir uns bewusst, dass unser Wille

einem Gesetze unterliegt, welches schlechthin gilt; derselbe muss also durch die

blosse Form bestimmbar, folglich frei sein. Reine Vernunft ist für sich allein

praktisch und giebt dem Menschen ein allgemeines Gesetz, welches wir da?

Sittengesetz nennen (ebend. § 7). Dieses Grundgesetz der reinen praktischen

Vernunft oder den kategorischen Imperativ bringt Kaut in der Grundlegung
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zur Metaph. der Sitten auf eine dreifache Formel : 1. Handle uacli solchen Maximen
von denen du wollen kannst, dass sie zu allgemeinen Gesetzen dienen sollen, oder:

30, als ob die Maxbne deiner Handlung durch deinen Willen zum allgemeinen

Naturgesetze werden sollte; 2. Handle so, dass du die Menschheit, sowohl in deiner

Pei-son, als in der Person eines jeden Andern, jederzeit zugleich als Zweck,
niemals bloss als Mittel brauchst; 3. Handle nach der Idee des Willens eines jeden
vernünftigen Wesens als allgemein gesetzgebenden Willens. In der Kritik der
praktischen Vernunft beschränkt er sich auf die eine Formel (§ 7) : Handle so , dass
die Maxime deines Willens jederzeit zugleich als Princip einer allgemeinen Gesetz-
gebung gelten köime. Wenn die Maxime, unter die eine Handlung fallen würde,
zum allgemeinen Gesetze erhoben, sich durch einen inneren Widerspruch schlechthin

aufheben würde, so ist die Unterlassung jener Handlung eine „vollkommene Pflicht"

;

wenn Avii- wenigstens nicht wollen können, dass sie allgemeines Gesetz sei, weil

dann der Vortheil, den wir dadurch für uns erzielen wollten, in Nachtheil um-
schlagen würde, so ist die Unterlassung eine „unvollkommene Pflicht". Die Selbst-

bestimmung nach dem kategorischen Imperativ nennt Kant „Autonomie des
Willens"; alle Begründung des praktischen Gesetzes aber auf irgend welche
Materie des Wollens", d. h. auf irgend welche zu erstrebende Zwecke , insbesondere

auf den Zweck der (eigenen oder auch allgemeinen) Glückseligkeit gilt ihm als

.Heteronomie der Willkür".*)

*) Es ist leicht ersichtlich, dass Kant bei dieser Bekämpfung des „Eudä-
monismus" den Begriff desselben erst durch Beschränkung auf die Befriedigung
sinnlicher und egoistischer Absichten ins Niedrige herabzieht und ihn dann durch
Messung an dem reineren moralischen Bewusstsein ungenügend und verwerflich
findet. Wenn bereits feststeht, was das Pflichtmässige ist, so soll dasselbe aus
eben den Gründen vollbracht werden, aus welchen es dieses ist, und nicht aus
irgendwelchen „eudämonistischen" Nebenzwecken. Dieser wahre Satz ist sehr
wohl von dem falschen zu unterscheiden, dass das Pflichtmässige selbst nicht auf
Zwecken beruhe; nur jene Nebenzwecke begründen wirkliche Heteronomie. Kant
liat sich um die Reinig-ung und Schärfung des unmittelbaren moralischen Bewusst-
sems und insbesondere um die Hebung des Strebeus nach sittlicher Selbständigkeit
ein sehr wesentliches Verdienst erworben; aber er irrt, indem er die Stufe der
ersten Befreiung von Nebenzwecken durch Achtung vor dem Gesetz mit dem Wesen
der Sittüchkeit gleichsetzt. Er ist mit seiner Erhebung der Achtung vor dem
Itechte der Menschen als einer unbedingten Pflicht über „das süsse Gefühl des
VVohlthuns", mit seiner Abweisung gesetzloser Willkür im guten Eecht ge^-enüber
einer Deutung des Begrifi's des eigenen Wohls und des Gemeinwohls, die dem
sinnlichen Behagen, der einseitig gedeuteten öffentlichen Wohlfahrt, der Aufrecht-
erhaltung äusserer Ruhe und Ordnung gerade die edelsten und höchsten Interessen
des freien Geistes zum Opfer bringen zu dürfen vermeinte; aber seine Polemik
l rillt nicht die wahrhafte, tiefere Passung des Eudämonismus , wie namentlich Ari-

• f .

^^^^"^^ begründet hat, der die wesentliche Beziehung der Lust auf die
I hatigkeit anerkennt und auf die Stufenordnung der Functionen die Ethik basirt
bisbesondere ubersieht Kant in seiner Polemik, dass auch aus dem eudämonistischen
i nncip für das Zusammenleben der Menschen die Nothwendigkeit alle-emeiner
Gesetze und ihrer Heilighaltung folgt. Der Mittelbegrifl", durch den Kaut die
Herabsetzung auch der edelsten geistigen Zwecke zu Objecten der egoistischen
i>egierde und demgemass ihren Ausschluss aus dem Moralprincip begründet ist der
Ihres empirischen Charakters. Als empirische Zwecke sollen sie der Noth-
wendigkeit entbehren, der Welt der sinnlichen Erscheinungen, der blossen Natur
iind nicht der Freiheit augehören, von dem Princip der eigenen sinnlichen Glück-

K,.fv,i r vverxnes ist specinscn verschieden von dem Gegensatz zwischen demhl fahrbaren und Unerfahrbaren. Kants Negation des Urspnings des moralischen
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Eine Huudluug aus Pfliclit, also eine moralische - uicht eine nur pflicht-
g-emässe oder legale — muss den Einfluss der Neigung und mit ihr jeden Gegen
stand des Willens ganz ausschliessen

, so dass für den Willen niclits Bestijnmendes
übrig bleibt als objectiv das Gesetz ujid subjectiv reine Achtung für dieses
praktische Gesetz, mithin die Maxime, einem solclien Gesetze selbst mit Abbruch
aller Neigungen Folge zu leisten. Achtung ist zwar ein Gefühl, aber durch einen
Vernunftbegriff geweckt, und unterscheidet sich daher specifisch von allen Gefühlen
die auf Neigung oder Furcht beruhen. Sie ist das Bewusstsein der Unterordnung
meines Willens unter ein Gesetz ohne Vermittelung anderer Einflüsse. Wird der
Wille ausser durch die Achtung vor dem Gesetz noch anderswoher bestimmt,
vielleicht durch Wohlgefallen au der Handlung, durch die süsse Freude des Wohl'
thuns, so kann die Handlung zwar pflichtmässig ausfallen, aber sie geschieht nicht
aus Pflicht. Es ist sehr schön, aus Liebe zu Menschen und tlieilnehmeudem Wohl-
wollen ihnen Gutes zu thun, oder aus Liebe zur Ordnung gerecht zu sein, aber
das ist nicht Erfüllung der Pflicht. Hier sind dann die Neigungen des Wirkenden,
die sogar lästig sind, wenn sie der Ueberlegung, was Pflicht sei, vorhergehen,'

und deshalb überwunden werden müssen. Das Höchste, was erreicht werden kann!
ist, dass sich die Achtung vor dem allgemeinen Gesetz allmählich verwandelt in

Freude an der Unterwerfung. Allgemein durchgeführt würde dies Heiligkeit sein,

die aber ein sterbliches Geschöpf niemals erreicht.

Gesetzes aus den realen Zwecken entspricht aufs Genaueste seiner Negation des
Ursprungs der Apodikticität aus den empirischen Erkenntnissen, die sich in der
Kritik der reinen Yernunft au seine Umdeutung des Begriffs der Erkenntniss a priori
knüpft. Es fliesst daraus ein zweifacher Nachtheil: 1. das Höhere tritt hiernacli
gegen das Niedere in einen schroffen, vermittlungslosen Gegensatz, und der Ge-
danke der Stufenorduung wird beseitigt; 2. das Höhere wii-d exclusiv formalistisch
gefasst, nicht aus der dem Inhalt selbst innewohnenden Ordnung verstanden, sondern
als eine auf unbegreifliche Weise von dem Ich zeitlos erzeugte und in den an sich
formlosen Stoff hineingetragene Form gedacht; es wird von Kant in der Sittenlehre
die Werthordnung der Zwecke mit der logischen Form möglicher Allgemeinheit
verwechselt und nur durch die Rücksicht auf die Vernunftwesen als Selbstzwecke
nebenbei eine wirkliche moralische Norm gewonnen. Die sittliche Aufgabe der
Individualisirung des Handelns aber wird verkannt und der leeren Form möglicher
Allgemeinheit zum Opfer gebracht. Kant hat die Fonn logischer Abstraction,
welche die Möglichkeit der juridischen und militärischen Ordnung bedingt, fälschlich
für eine ursprüngliche Form der Moralität angesehen. Es ist wahr, dass kein
einzelner einlacher Zweck, für sich allein betrachtet, etwas Moralisches noch auch
Unmoralisches ist, dass die Moralität nicht ein sporadisches AVohlthun, sondern
die pflichtmässige Treue gegen ein sittliches Gesetz erheischt und auf der Cou-
formität des Willens mit einem in der Anerkennung einer allgemeingültigen Ordnung
begründeten Urtheil über den Willen beruht, ebenso, wie es wahr ist, dass keine

einzelne einfache Erfalming, für sich allein betrachtet, Apodikticität involvirt.

sondern alle Apodikticität auf der Einordnung in einen durch Principien bedingten

Zusammenhang der Erkenntniss beruht. Aber es ist uicht wahr, dass die Ordnung
im Erkennen und Handeln zu einer an sich ordnungslosen „Materie" durch die

Vernunft des Subjectes allein hinzugethan werden müsste; sie beruht auf der Auf-

nahme der objectiv vorhandenen Ordnung in unser Erkennen und Handeln. Die

logischen Normen fliessen her aus der Beziehung unseres Wahrnehmens und Denkens
auf die räumlich-zeitliche und causale Ordnung der natürlichen und geistigen Er-

kenntnissobjecte, und die moralischen Normen aus der Beziehung unseres Wollens

und Handeins auf die in den natürlichen und geistigen Zwecken liegende Wertli-

ordnung; wie sich die Apodikticität im Erkennen zu der realen Nothwendigkeit in

den zu erkennenden natürlichen und geistigen Vorgängen verhält, so verhält sich

die sittliche Ordnung zu der realen Werthordnung der natürlichen und geistigo"

Functionen. Vgl. Ueberwegs Abhandlung über das aristotelisclie , kantisclie m\d

lierbartsche Moralprincip in Fichtes Zeitschrift fiir Philos. und jihilos. Kritik, Bd. 2*.

1854, S. 71 ff, und desselb. System der Logik § 57 und § 137.
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Der kategorische Imperativ dient Kaut iu der Kritik der praktischen Vernunft

als Princip der Deductiou des Vermögens der Freiheit, indem er in dem

nioralischen Gesetz ein Gesetz der Oausalität durch Freiheit und demgemäss der

Mögliclikeit einer „übersinnlichen Natur" erkennt. Hierdurch soll der speculativen

Vernunft iu Ansehung ihrer Einsicht nichts zuwachsen, aber doch in Ansehung

der Sicherung ihres (in deii kosmologischen Antinomien) als möglich angenommenen

Begriffs der Freiheit, welchem hier objective, obgleich nur praktische, Realität

verschafft wird. Der Begriff der Ursache wird hier nur in praktischer Absicht

gebraucht, indem der Bestimmungsgrund des Willens in die intelligible Ordnung

der Dinge verlegt wird, aber ohne dass der Begriff, den sich die Vernunft von

ihrer eigenen Causalität als Noumenon macht, theoretisch zum Behuf der Erkeunt-

uiss ihrer übersinnlichen Existenz bestimmt werden könnte. Die Oausalität als

Freiheit kommt dem Menschen zu, sofern er ein Wesen an sich (ein Noumenon)

ist, die Causalität als Naturmechanismus kommt ihm zu, sofern er dem Reiche

der Erscheinungen (Pliänomena) angehört. Die objective Realität, welche dem
Begriff der Causalität im Felde des Uebersinnlichen in praktischer Absicht zu-

kommt, giebt auch allen übrigen Kategorien die gleiche praktisch anwendbare

Realität , sofern sie mit dem Bestimmungsgrunde des reinen Willens , dem moralischen

Gesetz, in nothwendiger Verbindung stehen, so dass Kant in der Kritik der

praktischen Vernunft in praktischer Absicht wiedergewinnt, was er in der Kritik

der reinen speculativen Vernunft in theoretischem Betracht aufgegeben hatte. Der

reinen praktischen Vernunft wird von Kant das Primat vor der speculativen,

d. h. eine Ueberordnung ihres Interesses über das der speculativen, in dem Sinne

zugeschrieben, dass die speculative Vernunft nicht berechtigt sei, ihrem eigenen

abgesonderten Interesse hartnäckig zu folgen, sondern Sätze der praktischen Ver-

nunft, die für sie überschwenglich seien (obschon sie ihr nicht widersprechen), mit

ihren Begriffen als einen fremden, auf sie übertragenen Besitz zu vereinigen suchen

müsse (Kr. der pr. Vern. bei Ros. u. Sch. VIH, S. 258 ff.)*)

Als unabhängig und frei von dem Mechanismus der ganzen Natur hat der

Mensch Persönlichkeit und gehört dem Reiche der Selbstzwecke oder der

Noumena an. Indem aber diese Freiheit das Vermögen eines Wesens ist, welches

eigenthümlichen, von seiner eigenen Vernunft gegebenen reinen praktischen Gesetzen

unterworfen ist, mit anderen Worten, indem die Person als zur Sinnenwelt gehörig

ilirer eigenen Persönlichkeit, sofern sie zugleich zur intelligibeln Welt gehört, unter-

worfen ist, so liegt hierin der Ursprung der moralischen Pflicht, Kaut preist die

Pflicht als erhabenen, gi-ossen Namen, der nichts Beliebtes, was Einschmeichelung
bei sich führe, in sich fasse, sondern Unterwerfung verlange, doch auch nichts

drohe, was natürliche Abneigung im Gemüthe errege und schrecke, um den Willen
zu bewegen, sondern bloss ein Gesetz aufstelle, welches von selbst im Gemüthe Ein-
gang finde und sich selbst wider Willen Verehrung, wenngleich nicht immer Befol-
gung, erwerbe, vor dem alle Neigungen verstummen, wenn sie gleich im Geheimen
ihm entgegenwirken (Kr. d. pr. V., bei Ros. u. Sch. VIII, S. 214). In gleichem
Sinne sagt er: „Zwei Dinge erfüllen das Gemüth mit immer neuer und zunehmender
Bewunderang und Ehrfurcht, je öfter und anhaltender sich das Nachdenken damit
beschäftigt

: der bestirnte Himmel über mir und das moralische Gesetz in mir"
(ebd., Beschluss, VIU, S. 312). Das moralische Gesetz ist heilig (unverletzlich).

Der Mensch ist zwar unheilig genug, aber die Menschheit iu seiner Person muss
ihm heilig sein.

*) lieber ein schwankendes Mithineinspielen der theoretischen Gültigkeit iu
die praktische kommt Kant liierbei nicht hinaus.

'
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unrnuassen konnte, nüt anderen Worten: theoretisclie
, aber als sdch^''helle Satze sofern dieselben einem a priori unbedingt geltend n prakti^^^^^^^^^unzertrennhch anhängen. Ausser der Freiheit giebt e! noch Sder P^^^^^^^^^

Das Postulat der Unsterblichkeit fliesst aus der praktisch nothwendürenBedingung der Angemessenheit der Dauer zur Vollständigkeit der Erfrung dcBmorahschen Gesetzes. Das moraüsche Gesetz fordert Heiligkeit, d h v' lltAngemessenheit des Willens zum moraüschen Gesetz. Alle moralische Vo komm fheit aber, zu welcher de.- Mensch als ein vernünftiges Wesen, das auch derZ
Ts Aoft '

' T' n"' ™^ gesetzmässige Gesinnu gau Achtung vor dem Gesetz, ohne dass jemals das Bewusstein eines continukhchen Hanges zur Uebertretung oder wenigstens Unlauterkeit, d. h. Beimischung
unechter, nicht moralischer Beweggründe zur Befolgung des Gesetzes völlig feldeukomite Aus diesem Widerstreit zwischen der moralischen Anforderung an denMenschen und dem moralischen Vermögen des Menschen folgt das Postulat der
Unsterblichkeit der Seele

;
denn der Widerstreit kann nur durch einen ins Unendliche

gehenden Progressus der Annäherung an jene völlige Angemessenheit der Gesinnun-^
aufgehoben werden. "

Das Postulat des Daseins Gottes folgt aus dem Verhältniss der Sittüchkeii
zur Gluckseligkeit. Zu der ersteren gehört die letztere. Denn der GlückseUo-keit
bedürftig, ihi-er auch würdig, dennoch aber derselben nicht theilhaftig zu sein kann
mit dem vollkommenen Wollen eines vernünftigen Wesens, welches zugleich alle

*

Gewalt hatte, gar nicht zusammen bestehen. Das moralische Gesetz gebietet al.
ein Gesetz der Freiheit, durch Bestimmungsgründe, die von der Natur und' der
Uebereinstimmung derselben zu unserm Begehrungsvermögeu als Triebfedern ganz ^
unabhängig sein sollen

; also ist in ihm nicht der mindeste Grund zu einem notli-
wendigen Zusammenhang zwischen Sittlichkeit und einer ihr proportionirten Glück-
seligkeit. Zwischen Sittlichkeit und GlückseUgkeit besteht nicht eine analytische,
sondern nur eine synthetische Verknüpfung. Die Ergreifung der richtigen Mittel
zur Sicherung der möglichst grossen Annehmlichkeit des Daseins ist Klugheit, aber
nicht (wie die Epikureer meinen) Sittlichkeit. Andererseits ist das Bewusstsein der
Sittlichkeit nicht (wie die Stoiker wollen) zur Glückseligkeit zureichend; denn die
Glückseligkeit als der Zustand eines vernünftigen Wesens in der Welt, dem es iu

'

dem Ganzen seiner Existenz nach Wunsch und Willen geht, beruht auf der Ueber-
einstimmung der Natur zu seinem ganzen Zwecke und zu dem wesentlichen Be-
stimnmngsgrunde seines Willens, das handelnde vernünftige Wesen in der Welt ist

aber als ein abhängiges Wesen nicht durch seinen Willen Ursache dieser Natur und
kann sie nicht aus eigenen Kräften zu jener Uebereinstimmung führen. Gleichwohl
wird in der praktischen Aufgabe der Vernunft ein solcher Zusammenhang als noth-

wendig postulirt: wir sollen jene Uebereinstimmung zwischen der Tugend, die das

oberste Gut (supremum bonum) ist, und der Glückseligkeit, iu welcher Ueberein-

stimmung erst das vollendete Gut (das summum bonum als bonum consuumiatuin
oder das bonum perfectissimum) liegt, zu befördern suchen. Also wird auch das

Dasein einer von der Natur unterschiedenen Ursache der gesammteu Natur, welche

I
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vermöge eiuer der moralischea Gesinnung gemässen Causalität, demnach durch

Verstand uud Willen, den Grund dieses Zusammenhangs, nämlich der genauen

Uebereinstinimuug der Glückseligkeit mit der Sittlichkeit, enthalte, d. h. das Dasein

Gottes postulirt. (In der Tugendlehre gründet Kant den Gottesglauben auf das

Gewissen als das ßewusstsein eines inneren Gerichtshofes im Menschen ; der

Mensch muss sich in zweifacher Persönlichkeit denken, als Angeklagten und als

Richter. Der Ankläger muss einen Andern, als sich selbst, ein über alles Macht

liabendes moralisches Wesen, d. h. Gott als Richter denken, „dieser Andere mag
uuu eine wirkliche oder eine bloss idealische Person sein, welche die Vernunft

sich selbst schafft.")

Die Annahme des Daseins einer obersten Intelligenz ist in Ansehung der

theoretischen Vernunft allein eine blosse Hypothese, in Beziehung auf die reine

praktische Vernunft aber Glaube und zwar, weil bloss reine Vernunft ihre Quelle

ist, reiner Vernunftglaube.*)

Die „Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft" enthält die Expo-

sition des Vernunftglaubens in seinem Verhältniss zum Kirchenglauben.**) Diese

Schrift hat vier Abschnitte : 1. von der Einwohnüng des bösen Princips neben dem
guten oder über das radicale Böse in der menschlichen Natur, 2. von dem Kampf
des guten Princips mit dem bÖsen um die Herrschaft über den Menschen, 3. der

Sieg des guten Princips über das böse und die Gründung eines Reichs Gottes auf

Erden, 4. vom Dienst und Afterdienst unter der Herrschaft des guten Princips oder

von Religion und Pfaffenthum. In der menschlichen Natur findet Kant einen Hang
zur Umkehrung der sittlichen Ordnung der Triebfedern des Handelns, indem der

Mensch das moralische Gesetz zwar neben dem der Selbstliebe in seine Maximen
aufnehme, aber geneigt sei, die Triebfeder der Selbstliebe und ihre Neigungen zur

Bedingung der Befolgung des moralischen Gesetzes zu machen. Dieser Hang sei,

weil er am Ende doch in einer freien Willkür gesucht werden müsse, moralisch

böse, und dieses Böse sei radical, weil es den Grund aller Maximen verderbe,

(Mit dieser Auffassung des Grundes der Immoralität im Individuum mag Kants

*) Das Postulat der Freiheit vindicirt dem Ich als Ding an sich einen Ein-
fluss auf die Erscheinungswelt, der nur ein causaler sein kann. Kanu aber das Ich
als Noumenon Wirkungen üben, so ist nicht abzusehen, warum es nicht auch Wir-
kungen erfahren könne und zwar sowohl von anderen Noumenis, als auch von Er-
scheinungen aus. Das Bewusstsein sittlicher Verantwortlichkeit setzt zwar Freiheit
im Sinne der Herrschaft des Innern über das Aeussere, insbesondere der Bestimm-
liarkeit durch das Bewusstsein um Werthverhältnisse, aber nicht im Sinne der
(Jausalitätslosigkeit voraus. Das Postulat der Unsterblichkeit setzt voraus, dass
;iuch auf die Noumena, die doch räum-, zeit-, causalitäts- und substanzlos existiren
sollen, der Begriff der individuellen Einheit anwendbar sei, und doch sind nach der
Kritik der r. Vern. die Kategorien der Einheit, Vielheit und Allheit ebensowohl,
wie die übrigen Denkformen und wie die Anschauungsformen nur Formen der
l'hänomena. Dass der Glaube nur in praktischer Absicht gelten soll, würde den
VViderspruch erst dann beseitigen, wenn damit Ernst gemacht und nur das moralische
Verhalten selbst, nicht eine darüber hinausgehende Ueberzeugung gefordert würde.
Iti praktischem Betracht lässt sich der Argumentation Kants der Grundsatz eut-
ücgenhalten: ultra posse nemo obligatur. Das' dem betreffenden Wesen schlechthin
[Inmögliche kann nicht mit Recht von demselben gefordert werden. Die Argumen-
tation für das Postulat des Daseins Gottes ist durch den Rigorismus in Kants
Fassung des Moralgesetzes bedingt.

**) Wobei Kant zu ausschliesslich die moralische Seite mit Hintansetzung des
ästhetischen und des intellectuellen Bedürfnisses anerkennt, die moralischen Be-
ziehungen aber kräftig und rein hervorhebt, obschon nicht ohne Ueberspannung des
Gegensatzes zwischen Natur und Freiheit, Neigung und Pflicht.

'
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geschichtsplülosophisclie l^rklärnng .lerselbeu aus den, Widerstreit zwischen Nat,,.-und Gultur vorg .chen werden, die er 17HG i„ der Abhandlung über den muthmaasrhchen An ang- der Meuschengeschichte aufteilt, in den Werken hrsg. von rZkränz und Schubert VlI, 1, S. 363-383, wo er S. 374 f. für den W der^e

U

zwischen der Bestrebung der Menschheit zu ihrer sittlichen Bestiinmung und dunveränderten Befolgung der für de,, .-olien und thicüschen Zustand in ihre Natu
gelegten Gesetze insbesondere auch die Discrepanz zwischen de,n Zeitnunki d.
physischen Reife und der i,n bü,-ge,-lichen Zustand ,nöglichen Selbständigkeit al
Beispiel antuhi-t, welcher Zwischenraum im rohen Natu,-zustande nicht bestehe iet/,
Uber gewöhnlich ,r.it Lastern und ih,-er Folge, dem mannigfachen menschlichen
Meud, besetzt werde. Au sich seien die natiü-licheu Anlagen und Triebe -ut abei'da sie auf den blossen Naturzustand gestellt waren, leiden sie durch die fortgehende
Gultur Abbruch und thun dieser Abbruch, bis vollkommene Kunst wieder Natur
wird, worin das Ideal der Cultur liegt. Das gute Princip ist die Menschheit (das
vernunftige Weltwesen überhaupt) in ihrer moralischen ganzen Vollkommenheit
wovon als oberster Bedingung, die Glückseligkeit die unmittelbare Folge in dem
Willen des höchsten Wesens ist. Dieser allein Gott wohlgefällige Mensch ist bild-
lich als Gottes Sohn vorzustellen; auf ihn deutet Kant die Prädicate, welche in
biblischen Schriften und in der kirchlichen Lehre Christo gegeben Verden. Im
praktischen Glauben an diesen Sohn Gottes kann nun der Mensch hoffen Gott
wohlgefällig und dadurch auch selig zu werden, d. h. des göttlichen Wohlgefallens
ist derjenige nicht unwürdig, welcher sich einer solchen moralischen Gesinnung be-
wusst ist, dass er glauben und auf sich gegründetes Vertrauen setzen kann er
wurde unter ähnlichen Versuchungen und Leiden, wie sie (in dem Evangelium 'von
Christo) zum Probirstein jener Idee gemacht werden, dem Urbilde der Menschheit
unwandelbar anhängig und seinem Beispiele in treuer Nachfolge ähnlich bleil^en.
Das Urbild ist immer nur in der Vernunft zu suchen; kein Beispiel in der äusseren
Erfahrung ist ihm adäquat, da diese das Innere der Gesinnung nicht aufdeckt,
indem sogar die innere Erfahrung uns die Tiefen des eigenen Herzens nicht voll-
ständig durchschauen lässt; doch kann das Beispiel eines Gott wohlgefälligen
Menschen, wenn äussere Erfahrung, soweit man es von ihr verlangen kann, d-as-

selbe liefert, uns zur Nachahmung vorgestellt werden. Ein ethisches Gemeinwesen
unter der göttlichen moralischen Gesetzgebung ist eine Kirche. Die unsichtbare
Kirche ist die blosse Idee von der Vereinigung aller Rechtschaffenen unter der
göttlichen moralischen Weltregierung, wie sie jeder von Menschen zu stiftenden
zum Urbilde dient. Die sichtbare Kii-che ist die wirkliche Vereinigung der Men-
schen zu einem Ganzen, das mit jenem Ideal zusammenstimmt. Die Constitution
einer jeden Kirche geht allemal von irgend einem historischen (Offenbarungs-)
Glauben aus

;
die Schwäche der menschlichen Natur ist Schuld, dass auf den reinen

Religionsglauben allein keine Gemeinschaft gegründet werden kann. In dem Prä- .

valireu des statutarischen Elements liegt der Afterdienst und das Pfaffenthum; der

allmähliche Uebergang des Kirchenglaubens zur Alleinherrschaft des reinen Re-
ligionsglaubens ist die Annäherung des Reiches Gottes.

Die Rechts- und Tugendpflichten entwickelt Kant in den metaphysischen

Anfangsgründen der Rechts- und der" Tugendlehre, welche er unter de,n Titel Meta-

physik der Sitten zusammenfasst. Die Metaphysik der Sitten ist das System der

reinen (von aller Anschauungsbedingung unabhängigen) Begriffe der praktischen

Vernunft. Das Princip des Rechts ist, die Freiheit eines Jeden auf die Be-

dingungen einzuschränken, unter denen sie mit der Freiheit eines jeden Andern

nach einem allgemeinen Gesetze zusam,nen bestehen kann. Der Staat (civitas) ist

die Vereinigung einer Menge von Menschen unter Rechtsgesetzen. Der Staat in
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der Idee, wie er nach reinen (aus dem Rechtsbegriff selbst folgenden) Rechts-

principien sein soll, dient jeder wirkliclien Vereinigung zu einem gemeinen Wesen
als Norm. Das Rechtsverhältniss der Staaten unter einander ist das Ziel der ge-

schichtlichen Entwickelung. Die moraüsch-praktische Vernunft spricht ihr unwider-

stehliches Veto aus: Es soll kein Krieg sein, weder der, welcher zwischen mir und

dir im Naturzustande, noch zwischen uns als Staaten ist, die, obzwar innerlich im
gesetzlichen, doch äusserlich, im Verhältniss gegeneinander, im gesetzlosen Zustande

sind; denn das ist nicht die Art, wie Jedermann sein Recht suchen soll. Mögen
wii- uns auch in unserem theoretischen Urtheil über den ewigen Frieden betrügen,

so müssen wir doch so handeln, als ob das Ding sei, was vielleicht nicht ist; bleibt

die Vollendung der Absicht ein frommer Wunsch, so betrügen wir uns doch gewiss
nicht mit der Annahme der Maxime, dahin unablässig zu wirken; denn diese ist

Pflicht. — Tugend ist die Stärke der Maxime des Menschen in Befolgung seiner

Pflicht, die in der festen Gesinnung gegründete Uebereinstimmung des Willens mit
jeder Pflicht, ein Selbstzwang nach einem Princip der inneren Freiheit, mithin
durch die blosse Vorstellung seiner Pflicht, nach dem formalen Gesetz derselben
Sie wird dm'ch Betrachtung der Würde des Vernunftgesetzes und durch Uebuno"
erworben. Die Tugendpflichten gehen auf Zwecke, die zu haben für Jedermann
ein allgemeines Gesetz sein kann. Solche Zwecke sind: die eigene Vollkommenheit
und die fremde Glückseligkeit; auf jene gehen die Pflichten gegen uns selbst, auf
diese die Pflichten gegen Andere. Zu den Pflichten gegen nns selbst gehört als
eine „vollkommene Pflicht" die Befolgung des Verbots des Selbtsmordes , als eine
„unvollkommene Pflicht" die des Verbots der Trägheit in der Anwendung des
Talents. Zu den Pflichten gegen Andere als „vollkommene Pflicht" die Enthaltung
von Lüge und Betrug, als „unvollkommene Pflicht" die positive Sorge für Andere!
Die Beförderung unserer eigenen Glückseligkeit ist Sache der Neigung, also nicht
der Pflicht, da die Pflicht die Nöthigung zu einem ungern genommenen Zweck
ist; die Beförderung der Vollkommenheit des Andern aber ist nur dessen eigene
Pflicht, da nur er selbst sie bewirken kann, indem seine Vollkommenheit eben
darin besteht, dass er selbst vermögend sei, sich seinen Zweck nach seinen eigenen
Begriffen von Pflicht zu setzen. Meine Pflicht in Betreff des moralischen Wohl-
seins des Andern ist nur, nichts zu thun, was ihm Verleitung sein könnte zu
dem, worüber ihn sein Gewissen nachher peinigen kann, d. h. ihm kein Skandal
zu geben.*)

*) Positives Hiiiwkeu auf sittliche Vervollkommnung Anderer gehört ohneZweifel zu den sittlichen Pflichten des Erziehers. Kants Negation diSses ZwecksS ZT^r^^ Uebe|;spannung des Begriffs der sfttlichen SstSndig!keit des Individuums und enthalt nur die Walu-heit, dass nicht ohne die eiffeneMitarbeit em Fortschritt zur sittlichen Tüchtigkeit möglich ist. Andererseits wirddie eigene Gluckseligkeit aus dem sittlichen Gesammtzwecke nicht ruszS ieien
der Glückseligkeit in dem tieferen (aristoteli chen Sinnegefasst und kein nothwendiger Widerstreit zwischen der Pflicht (als dem duSaas bittengesetz Gebotenen) und der Neigung gefunden wird. Au Kants BeS üi-

teK*^''^''^? eine "zu%xclusive Hervorhebunrdes FrS-heitsbegnffs getade t worden, da doch die Freiheit nur ein Moment der o-esammtenRechtsordnung bilde. Aus der Beziehung auf die sittliche GesammLuSe de?Menschheit ist auch_ die Rechtsordnung zn begi-eifen (nämlich alsr AÄzun^der Sphären der freien Selbstbestimmung der einzelnen Personen zum Sf de?Bea .s.ruMg der sittlichen Zwecke). Kants Abtrennung der Rechtsfom vo f demsittlichen Zweck ist (ebenso, wie auf anderen GebieteS seine Trennung vo InhaUrÄÄÄÄÄ."^^^^ erschliesä Zr^a
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(Jliarukteristisch liir den Typus der kantischen Moral im Gegensatz zu dem wag
der mittelalterlichen Moral als das Höchste galt, sind Vorschriften, wie folgende
(die er auf die Pflicht der Selbstschätzung des Menschen als eines Vernunft-
weseus im Bewusstseiu der Erhabenheit seiner moralischen Anlage bei allem Be-
wusstsein und Gefühl der Geringfügigkeit seines moralischen Werths in Vergleichun-r
mit dem Gesetz gründet): I.asset euer Recht nicht ungeahndet von Anderen mil
Füssen treten. Macht keine Schulden, für die ihr nicht volle Sicherheit leistet
Nehmt nicht Wohlthaten an, die ihr entbehren könnt, und seid nicht Schmarotzer
oder Schmeichler oder gar, was freilich nur im Grad von dem Vorigen unter-
schieden ist, Bettler. Daher seid wirthschaftlich, damit ihr nicht bettelarm werdet
Die Kriecherei ist des Menschen unwürdig; wer sich zum Wurm macht, kann
nachher nicht klagen, dass er mit Füssen getreten wird. Die Pflicht der Achtunrr
meines Nächsten ist in der Maxime enthalten, keinen andern Menschen als blosse'J
Mittel zu meinen Zwecken herabzuwürdigen, nicht zu verlangen, der Andere solle
sich selbst wegwerfen, um meinem Zwecke zu fröhuen. Die Pflicht der Näclisten-
liebe ist die Pflicht, die Zwecke Anderer, sofern diese Zwecke nur nicht unsittlich
sind, zu den meinen zu machen; sie muss als Maxime des Wohlwollens gedacht
werden, welches das Wohlthun zur Folge hat; als Gefühle können Liebe und
Achtung nicht moralisch geboten sein; denn Gefühle zu haben, dazu kann es keine
Verpflichtung durch Andere geben. Die Unterlassung der blossen Liebespflichten
ist Untugend (peccatum); aber die Unterlassung der Pflicht, die aus der schuldigen
Achtung für jeden Menschen überhaupt hervorgeht, ist Laster (vitium); denn dui-ch
die Verabsäumung der erstereu wird kein Mensch beleidigt; durch die Unter-
lassung aber der zweiten geschieht dem Menschen Abbruch in Ansehung seines
gesetzmässigen Anspruchs. Die ethische Gymnastik ist nicht Mönchsascetik , son-
dern besteht nur in der Bekämpfung der Naturtiiebe , die es dahin bringt, über
sie bei vorkommenden der Moralität Gefahr drohenden Fällen Meister werden zu
können, mithin wacker und im Bewusstsein seiner wiedererworbenen Freiheit
fröhlich macht.

§ 20. An die Kritik der reinen speculativeu und der praktischen

Vernunft schliesst sich bei Kant als ein Verbindungsmittel des theo-

retischen und des praktischen Theiles der Philosophie zu einem
Ganzen die Kritik der Urtheilskraft an. Kant defiuirt die 1

Urtheilskraft überhaupt als das Vermögen, das Besondere als eut-
^

halten unter dem Allgemeinen zu denken. Ist das Allgemeine (die

Regel, das Princip, das Gesetz) gegeben, so ist die Urtheilskraft,

welche das Besondere dadurch subsumirt, bestimmend; ist aber

das Besondere gegeben, wozu sie das Allgemeine finden soll, so ist

sie reflectirend. Die reflectirende Urtheilskraft bedarf eines Prin-

cips, um von dem Besondern in der Natur zum Allgemeinen aufzu-

steigen. Die allgemeinen Naturgesetze haben nach der Kritik der

reinen Vernunft ihren Grund in unserm Verstände, der sie der Natur

vorschreibt; die besonderen Naturgesetze aber sind empirisch, also

nach unserer Verstandeseinsicht zufällig, müssen aber doch, um Ge-

setze zu sein, aus einem wenngleich uns unbekannten Princip der Ein-

heit des Mannigfaltigen als nothwendig angesehen werden. Nun ist
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das Priucip der reflectirenden Urtheilskraft eben dieses, dass die be-

sonderen empirischen Gesetze in Ansehung dessen, was in ihnen durch
die allgemeinen Gesetze unbestimmt bleibt, nach einer solchen Einheit
betrachtet werden müssen, als ob gleichfalls ein Verstand, wenngleich
nicht der unserige, sie zum Behuf unserer Erkenntnissvermögen, um
ein System der Erfahrung nach besonderen Naturgesetzen möglich
zu machen, gegeben hätte. In der Einheit des Mannichfaltigen der
empirischen Gesetze liegt die Zweckmässigkeit der Natur, welche
jedoch nicht den Naturproducten selbst beigelegt werden darf, son-
dern ein Begriff a priori ist, der lediglich in der reflectirenden Urtheils-
kraft seinen Ursprung hat. Vermöge der Zweckmässigkeit der Natur
stimmt die Gesetzmässigkeit ihrer Form auch zur Möglichkeit der in
ihr nach Freiheitsgesetzen zu bewirkenden Zwecke. Der Begriff der
Einheit des Uebersinnlichen, das der Natur zum Grunde liegt, mit
dem, das der Freiheits begriff praktisch enthält, macht den Uebergang
von der reinen theoretischen zur reinen praktischen Philosophie
möglich.

Die reflectirende Urtheilskraft ist theils ästhetische, theils
teleologische Urtheilskraft; jene geht auf die subjective oder
formale, diese auf die objective oder materiale Zweckmässigkeit. In
beiderlei Beziehung ist der Zweckbegriff nur ein regulatives, nicht
ein constitutives Princip.

Das Schöne ist
. das, was durch seine mit dem menschlichen

Erkenntmssvermögen harmonirende Form ein uninteressirtes, allge-
meines und nothwendiges Wohlgefallen erweckt. Das Erhabene
ist das schlechthin Grosse, welches die Idee des Unendlichen in uns
hervorruft und durch seinen Widerstreit gegen das Interesse der
femne unmittelbar gefällt.

Die teleologische Urtheilskraft betrachtet die organische
Natur nach der ihr innewohnenden Zweckmässigkeit. Was für intelli-
gible Wesen das Gesetz der Sittlichkeit ist, das ist für blosse Natur-
wesen der organische Zweck. Die mechanische und die teleologische
Naturerklarung beruhen darauf, dass sich die Naturobjecte theils
als Gegenstande der Sinne, theils als Gegenstände der Vernunft
betrachten lassen. Die mechanischen und die Zweckursachen map-

erLnnen
" ^^^«^h nicht besitzt, als identisch

ästheShl'^l'h"^^^^^^ SeMller in seinen
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Ztsclir. f. PhilDS. u. pliil. Kr., Bd. C9, 187C, S. 18—43. J. Palm, Veifrleidiende Dar-
stellung von K.s 11. Schillers Be.sf.inuniinf,'en über das Wesen des Schönen I I)

Jena 1878.
'

Dio kuntiöclie Toleulogie hat namentlich auf Schell ings und Hegels Pliilosouliie
wesentlichen Einliuss geübt; vgl. darüber die Aeusserungen von Rosenkranz in seiuer
Gesch. der kantischen Pliilosophie, ferner von Michelet, Erdmann, Kuno Fischer ti. And.

lu mehrfachem Betracht bildet die Kritik der Urtheilskraft zwischen der

Kritik der reiueu und praktischen Vernunft die Verraittelung. Die Kritik der reinen

Vernunft erkannte nur dem Verstände constitutive Principien zu, die Kritik der

praktischen Vernunft erkannte Veruunftideen als maassgebeud für das Handeln
an ; zwischen dem Verstand und der Vernunft aber bildet Urtheilskraft das Mitlol-

glied. Zwischen dem Erkennen und Begehren steht psychologisch das Gefülil der

Lust und Unlust, auf dieses aber bezieht sich die Urtheilskraft in ihi-em ästhetisclieu

Gebrauch, indem sie ihm a priori die Eegel giebt. Zwischen dem Gebiete des

Naturbegriffs als dem Sinnlichen und dem Gebiete des Freiheitsbegriffs als dem
Uebersinnlichen ist nach Kant eine unübersehbare Kluft befestigt, so dass von

jenem zu diesem vermittelst des theoretischen Gebrauchs der Vernunft kein Uelier-

gang möglich ist, gleich als ob es verschiedene Welten wären, davon die erste auf

die zweite keinen Einfluss haben kann
;

gleichwohl soll doch diese auf jene einen

Einfluss haben, nämlich der Freiheitsbegriff den durch seine Gesetze aufgegebenen

Zweck in der Siunenwelt wirklich macheu, folglich muss die Natur auch so gedacht

werden können , dass in ihr Zwecke nach Freiheitsgesetzen sich bewirken lassen
;

^

durch den Begriff der Naturzweckmässigkeit vermittelt die Urtheilskraft den Ueber^
|

gang vom Gebiete der Natui-begriffe zum Gebiete des Freiheitsbegriffs. •

Au einem in der Erfahrung gegebenen Gegenstande kann Zweckmässigkeit

vorgestellt werden, entweder aus einem bloss subjectiven Grunde, als Ueber-

einstimmung seiner Form in der Auffassung (apprehensio) desselben vor allem Be-
|

griffe mit dem Erkenntnissvermögen, um die Anschauung mit Begriffen zu einem

Erkenntniss überhaupt zu vereinigen, oder aus einem objectiven, als üebereiu-

stimmung seiner Form mit der Möglichkeit des Dinges selbst, nach einem Begriffe

von ihm, der voi'hergeht und den Grund dieser Form enthält. Die Vorstellung der,.|

Zweckmässigkeit der ersteren Art beruht auf der unmittelbaren Lust an der Form

des Gegenstandes in der blossen Reflexion über sie, die Vorstellung von der Zweck- •:

mässigkeit der zweiten Art hat es nicht mit einem Gefühle der Lust an den Dingen,

sondern mit dem Verstände in Beurtheilung der Dinge zu thuu, da sie die Form

des Objects nicht auf die Brkenntnissvermögen des Subjects in der Auffassung der-
|

selben, sondern auf ein bestimmtes Erkenntniss des Gegenstandes unter einem

gegebenen Begriffe bezieht. Wir können, indem wir der Natur gleichsam eine Rück-

sicht auf unser Erkenntnissvermögen nach der Analogie eines Zwecks beilegen, die

Naturschönheit als Darstellung (Veranschaulichung) des Begriffs der formalen oder

bloss subjectiven Zweckmässigkeit ansehen, die Naturzwecke aber als Darstellung

des Begriffs einer realen oder objectiven Zweckmässigkeit; jene beurtheileu wir

ästhetisch, vermittelst des Gefühls der Lust, durch Geschmack, diese logisch,

nach Begriffen, durch Verstand und Vernunft. Hierauf gründet sich die Eintlieiluug

der Kritik der Urtheilskraft in die Kritik der ästhetischen und die Kritik der

teleologischen Urtheilskraft.

Das Vermögen der Beurtheilung des Schönen ist der Geschmack. Um zu

unterscheiden, ob etwas schön sei oder nicht, beziehen wir die Vorstellungen nicht

durch den Verstand aufs Object zum Erkenntnisse, sondern durch die Einbildungs-

kraft (vielleicht mit dem Verstände verbunden) aufs Subject und das Gefüld der
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Lust oder Uulust desselben. Das Gesclimacksurtheil ist daher nicht logiscli, sondern

ästhetisch.

Das Wohlgefallen am Schönen ist, seiner Qualität nach, uninteressirt.*)

Das Interesse ist das Wohlgefallen, das wir mit der Vorstellung der Existenz

eines Gegenstandes verbinden. Das Interesse hat immer zugleich Beziehung auf das

Begeln-ungsvermögen, entweder als Bestimmungsgi-und desselben, oder doch als mit
dem Bestimmungsgrunde desselben nothwendig zusammenhängend. Mit Interesse

verbunden ist das Wohlgefallen am Augenehmen und Guten. Angenehm ist das,

was den Sinnen in der Empfindung gefällt. Gut ist das, was vermittelst der Ver-
nunft durch den blossen Begriff" gefällt. Schön ist das, was ohne alles Interesse
wolilgefällt, oder das, dessen Vorstellung in mir mit Wohlgefallen begleitet ist, so
gleichgültig ich auch immer in Ansehung der Existenz des Gegenstandes dieser Vor-
stellung sein mag. Das Angenehme vergnügt, das Schöne gefällt. Das Gute wird
geschätzt (dem Guten wird ein objectiver Werth beigelegt). Annehmlichkeit gilt

auch für vernunftlose Thiere, Schönheit nur für Menschen, d. h. thierische, aber doch
zugleich vernünftige Wesen, das Gute aber für jedes vernünftige Wesen überhaupt.
Sowohl das Wohlgefallen der Sinne, als auch das der Vernunft zwingt den Beifall
ab, das des Geschmacks am Schönen aber ist ein freies Wohlgefallen. Das Wohl-
gefallen am Angenehmen beruht auf Neigung, das am Schönen auf Gunst, das am
Guten auf Achtung.**)

c! 1

.*)^^'^, «^i^ser Begriffsbestimmung, die das Schöne durch seine Wirkung auf das
bubject charakterisirt, verwendet Kant ein bereits von Mendelssohn hervorgehobenes

oo^f -^^ Wirkung. Mendelssohn sagt in seinen „Morgenstunden" (Sehr JI
b. ^y4 _t. cit. von Kanngiesser, die Stellung M.s in derAesth. S. 114): „Man pflegt
gemeiniglich das Vemögen der Seele in Erkenntnissvermögen und Bea-ehiWs-
vermogen emzutheilen und die Empfindung der Lust und Unlust schon mit zum
Begehi-ungsvermogen zu rechnen. Allein mich dünkt, zwischen dem Erkennen und
BegehiMjn hege das Billigen, der Beifall, das Wohlgefallen der Seele, welches noch
eigentlich von Begierde weit entfernt ist. Wir beü-achten die Schönheit der Naturuuü der Kunst, ohne die mindeste Eegung von Begierde, mit Vergnügen und Wohl-
Sp ? scheint vielmehr ein besonderes Merkmal der Schönheit zu sein, dass
s e mit ruhigem Wohlgefallen betrachtet wird, dass sie gefällt, wenn wir sie auch

Zf Fvtr 1 "^fl'^HSf
sie zu benutzen auch noch so weit entfernt

iL Tl.
^'

wenn wir das Schöne in Beziehung auf uns betrachten und denBesitz desselben als ein Gut ansehen, alsdann erst erwacht bei uns die Begierde zuüaben an uns zu bringen, zu besitzen, eine Begierde, die von dem Genüsse derSchönheit sehr weit imterschieden ist." Mendelssohn findet in dem ^BiuSungs-vermogen" den Uebergang vom Erkennen zum Begehren. Kants Beg;k dei Un-

**rS e ie^'^'^ilf
^^ber das blosse Nichtbe|ehren nach Besitz^^weit hinaus,

dnno-
i.i;,'^,s*^^^S^^l^tien^^^^ als des Angenehmen, das in der Empfin-

friff If
'- '^.^^\S«honen (z. B. in der Malerei der Farbe und der Zeichnung)

ifn.r «-n «ben so viel Grund, wie Kant die Farbe bei

SSamkSt auf den rt'^'f'^f ^iff ^^«'^ Hu en Reiz d\e Au?
VeJSss Rhvn^^^^^^

^"^^ ^ätte er dasselbe vom
m^Sttpr •

Poesie sagen können, und doch lässt er selbst

Kflnt w ^
f

f.iiie Poesie ohne Beim und ohne Metrum gar nicht gelten

faktischer fs o'^S^^^^^^^^
tLoretlschfn und

CthPn n* rr • "'i^- ^P^-^^
.'^'^^'^ "^"^^ aufsteigende Stufenfolge vom

S?tSÄ^ dualistisch von einander ge-S nn r 1

dagegen scheidet Kant das „uninteressirte Wohlgefallen" das

kSnZ^.il
Anschauung knüpft, von dem praktischen Interesfe ab jenes

^ ^^Id Gegenstandes und nicht an die Beziehunindes Objectes se bst zu uuserm Eigenleben Das uninteressirte wZSenKhat eine objective Basis, welche fant, in der Consequenz seineränseitiie? ^
intrrn?' ""Z^'^}^'^'

i^^^itige^ ™cht. Diese ßlsis liegt in deT^esen des
SfJr ästhetisch befriedigende Form ist nicht etwas Selbatandiges, sondern nur die angemessene Weise der Ausprägung diesTs WeseTin Hp^Erscheinung (in Kants fälschlich sogenannter „freier Schö^nheit«)

Uebcrweg-Heinze, Grundriss m. 5. Aull.
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Das Wohlgefallen am Schöneu ißt, seiner Quantität nach, allgemein. Dag
AVolilgofalleii am Schiinen kaiui, weil es uninteressirt und frei ist, nicht (wie das
am Aug-enelimen) in Privatbedingungen gegründet sein, sondern nur in demjenigen
was der Urtlieilendo aucli bei jedem Andern voraussetzen kann. Aljer die Gültig-
keit für Jedermann kann bei dem ästhetischen Urtheil nicht (wie beim ethischen
Urtheil) aus T3egrifleu entspringen; es ist also mit demselben nicht ein Ansprucli
auf objective, sondern nur auf subjective Allgemeinheit verbunden.

Nach der Eelation der Zwecke, welche in den Geschmacksurtheilen in Be-
tracht gezogen werden, ist die Schönheit die Form der Zweckmässigkeit eines
Gegenstandes, sofern sie ohne Vorstellung eines Zwecks au ihm wahrgenommen
wird. Eine Blume, z. B. eine Tulpe, wird für schön gehalten, weil eine gewisse
Zweckmässigkeit, die so, wie wir sie beurtheileu, auf gar keinen Zweck bezogen
ist, in ihrer Wahrnehmung angetroffen wird. Kant unterscheidet freie und an-
hängende Schönheit. Die freie Schönheit (pulchritudo vaga) setzt keinen Begriff
von dem voraus, was der Gegenstand sein soll; die bloss anhängende Schönheit
(pulchritudo adhaerens) setzt einen solchen und die Vollkommenheit des Gegen-
standes nach demselben voraus. Das Wohlgefallen au dem Mannigfaltigen in einem
Dinge in Beziehung auf den inneren Zweck, der seine Möglichkeit bestimmt, ist

auf einen Begriff gegründet: das Wohlgefallen an der (freien) Schönheit aber setzt

keinen Begriff voraus, sondern ist unmittelbar mit der Vorstellung, wodurch der
Gegenstand gegeben (nicht wodurch er gedacht wird), verknüpft. Wii-d der Gegen-
stand unter der Bedingung eines bestimmten Begriffs für schön erklärt, wird also

das Geschmacksurtheil über die Schönheit durch das Vernunfturtheil über die Voll-

kommenheit oder innere Zweckmässigkeit eingeschränkt, so ist das Urtheil nicht

mehr ein freies und reines Geschmacksurtheil. Nur in der Beurtheilung einer freien

Schönheit ist das Geschmacksurtheil rein.

Der Modalität nach hat das Schöne eine uothwendige Beziehung auf das

Wohlgefallen. Diese Notliweudigkeit ist nicht theoretisch und objectiv, auch nicht

praktisch, sondern sie kann als Nothwendigkeit, die in einem ästhetischen Urtheile

gedacht wird, nur exemplarisch genannt werden, d. h. sie ist die Nothwendigkeit

der Bestimmung Aller zu einem Urtheil, das wie ein Beispiel einer allgemeiueu

Eegel, die mau nicht angeben kann, angesehen wird. Der ästhetische Gemeinsinu

als Wirkung aus dem freien Spiel unserer Erkenntnisski'äfte ist eine idealische

Norm, unter deren Voraussetzung sich ein Urtheil, welches mit ihr zusammen-

stimmt und das in demselben ausgedrückte Wohlgefallen an einem Object für Jeder-

mann mit Eecht zur Regel macheu lässt, weil das Princip zwar nur subjectiv, alier

subjectiff- allgemein, eine Jedermann nothweudige Idee ist.

Das Schöne gefällt mit einem Anspruch auf jedes Andern Beistimmung als

Symbol des sittlich G-uteu, und der Geschmack ist demgemäss im Grunde ein

Beurtheilungsvermögen der Versinnlichung sittlicher Ideen.

Erhaben ist das, was durch einen Widerstand gegen das Interesse der Sinne

unmittelbar gefällt. Ein Naturobject kann nur zur Darstellung einer Erhabenlieit

tauglich, aber nicht eigentlich erhaben sein, obzwar viele Naturobjecte schön ge-

nannt werden dürfen. Denn das eigentliche Erhabene kann in keiner sinnliclicn

Form enthalten sein, sondern trifft nur Ideen der Vernunft, Avelche, obgleich keine

ihnen angemessene Darstellung möglich ist, eben durch diese Unangemessenlieit.

welche sich sinnlich darstellen lässt, rege gemacht und ins Gemüth gerufen werdoii

Erhabenheit liegt z. B. nicht sowohl in dem durch Stürme empörten Ocean, als viel-

mehr in dem Gefühl, zu welchem das Gemüth durch die Anschauung desselben ge-'

stimmt werden soll, indem es die Sinnlichkeit zu verlassen und sich mit Ideen, die

i

1

1
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höhere Zweckmässigkeit enthalten, zu beschäftigen angereizt wird. Zum Schönen

der Natur müssen wir einen Grund ausser uns suchen, zum Erhabenen aber bloss

in uus und der Denkungsart, die in die Vorstellung der Natur Erhabenheit hinein-

bringt. Das Wohlgefallen am Erhabenen muss ebensowohl, wie das am Schönen,

der Quantität nach allgemeingültig, der Qualität nach ohne Interesse sein, der Re-

lation nach subjective Zweckmässigkeit und der Modalität nach letztere als noth-

wendig vorstellig machen.

Kant unterscheidet zwei Klassen des Erhabenen, nämlich das mathematisch
und das dynamisch Erhabene. Alles Erhabene führt eine mit der Beurtheilung

des Gegenstandes verbundene Bewegung des Gemüthes mit sich, während der Ge-

schmack am Schönen das Gemüth in ruhiger ContemiDlation voraussetzt und erhält.

Diese Bewegung aber wird, indem sie als subjectiv zweckmässig beurtheilt werden

soll, durch die Einbildungskraft entweder auf das Erkenntniss- oder auf das Be-

gehrungsvermögen bezogen; im ersten Fall ist die Stimmung der Einbildungskraft

eine mathematische, an Grössenschätzung geknüpfte, im andern Fall eine dynamische,

aus Kräftevergleichung erwachsen. In beiden Fällen aber wird dem Objecte,

welches diese Stimme der Einbildungskraft hervorruft, der gleiche Charakter bei-

gelegt. Gelangen wir im Fortschritt der Grössenvergleichung, indem wir etwa von
der Manneshöhe zu der Höhe eines Berges, von da zum Erddurchmesser, zum Durch-
messer der Erdbahn, der Milchstrasse und der Systeme der Nebelflecke fortgehen,

auf immer grössere Einheiten, so erscheint uns alles Grosse in der Natur immer
wieder als klein, eigentlich aber nur unsere Einbildungskraft in ihrer ganzen Grenz-
losigkeit und mit ihr die Natur als gegen die Idee der Yernunft verschwindend.
Demnach ist das mathematisch Erhabene, an welchem die Einbildungskraft ihr

ganzes Yermögen der Zusammenfassung fruchtlos verwendet, über allen Maassstab
der Sinne gross ; das Gefühl des Erhabenen involvirt ein Gefühl der Unlust aus der
Unangemessenheit der Einbildungskraft in der ästhetischen Grössenschätzung, zu-
gleich aber der Lust, jeden Maassstab der Sinnlichkeit den Ideen der Vernunft un-
angemessen zu finden. Dynamisch erhaben ist die Natur im ästhetischen Urtheil
als Macht, die über uns keine Gewalt hat, indem sie uns als Sinnenwesen zwar
furchtbar ist, aber unsere Kraft aufruft, die nicht Natur ist, um das, wofür wir be-
sorgt sind, als klein und daher ihre Macht als keine Gewalt anzusehen, der wir
uns zu beugen hätten, wenn es auf die Behauptung oder Verlassung unserer höchsten
Grundsätze ankäme, so dass dem Gemüth die Erhabenheit seiner Bestimmung über
die Natur fühlbar wird. Das Erhabene als das schlechthin Grosse liegt nur in des
Subjects eigener Bestimmung.

Obgleich die unmittelbare Lust am Schönen der Natur eine gewisse Liberalität
der Denkungsart, d. h. Unabhängigkeit des Wohlgefallens vom blossen Sinnen-
genusse, voraussetzt und cultivirt, so wird dadurch doch mehr die Freiheit im Spiele,
als unter einem gesetzlichen Geschäfte vorgestellt, welches die echte Beschaffenheit
der Sittlichkeit des Menschen ist, wo die Vernunft der Sinnlichkeit Gewalt anthun
muss; im ästhetischen Urtheil über das Erhabene wü-d diese Gewalt durch die
Einbildungskraft selbst als ein Werkzeug der Vernunft ausgeübt vorgestellt, daher
ist die mit dem Gefühl für das Erhabene der Natur verbundene Stimmung des Ge-
muths der moralischen ähnlich.

Die Geschmacksurtheile gründen sich nicht auf bestimmte Begrifi-e, aber doch
auf einen, obzwar unbestimmten Begriff, nämlich vom übersinnlichen Substrat
der Erscheinungen.

Kiinst ist Hervorbringung durch Freiheit. Die mechanische Kunst ver-
richtet die dem Erkenntniss eines möglichen Gegenstandes angemessenen Haud-

16*
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luugeu, um ihu wirklicli zu machen, die ästhetische Kunst hat das Gefühl der
Lüüt zur umnittelbareu Absiclit und zwar entweder als Jdosse Empfindung (an-
genehme Kunst) üder in der Beurtlieilung als Lust am Scliönen (schöne Kunst)
Das Product der schönen Kunst muss zugleich als Werk der Freiheit und doch
auch von allem Zwange willkürlicher Regeln so frei erscheinen, als ob es ein Pro-
duct der blossen Natur sei. Das Genie ist das Talent (Naturgabe), welches der
Kunst die Regel giebt. Schöne Kunst ist Kunst des Genies.

Die ästhetische Zweckmässigkeit ist subjectiv und formal. Es giebt eine ob-
jective und iutellectuelle Zweckmässigkeit, die bloss formal ist; diese bekundet sich
in der Tauglichkeit geometrischer Figuren zur Auflösung vieler Probleme nach
einem einzigen Principe. Die Vernunft erkennt die Figur als angemessen zur Er-
zeugung vieler abgezweckter Gestalten. Auf den Begriff einer objectiven und
materiellen Zweckmässigkeit, d. i. auf den Begriff eines Zwecks der
Natur leitet die Erfahrung unsere ürtheilski-aft dann, wenn ein Verhältniss der
Ursache zur Wirkung zu beurtheilen ist, welches wir als gesetzlich einzusehen uns
nur dadurch vermögend finden, dass wir die Idee der Wirkung als die der Causalität
ihrer Ursache zum Grunde liegende Bedingung der Möglichkeit der Wirkung be-
trachten und als solche der Causalität ihrer Ursache gelbst unterlegen. Wir be-
urtheilen die Natur teleologisch, sofern wir einem Begriff vom Objecte, als ob
er in der Natm- belegen wäre, Causalität in Ansehung eines Objects zueignen oder
vielmehr nach der Analogie einer solchen Causalität, dergleichen wir in uns an-
treffen, uns die Möglichkeit des Gegenstandes vorstellen, mithin die Natur als

durch eigenes Vermögen technisch denken. Wollten wir der Natur absicht-
lich wirkende Ursachen unterlegen, so würde hierdurch der Teleologie nicht bloss
ein regulatives Princip für die blosse Beurtheiluug der Erscheinungen, dem die

Natur nach ihren besonderen Gesetzen als unterworfen gedacht werden könne,
sondern auch ein constitutives Princip der Ableitung ihrer Producte von ihren

Ursachen zum Grunde gelegt werden. Dann aber würde der Begriff eines Natur-
zwecks nicht mehr der reflectir enden, sondern der bestimmenden Urtheils-

kraft zukommen, in der That aber dann gar nicht der Urtheilskraft eigenthümlich

angehören, sondern als Vernunftbegriflf in die Naturwissenschaft eine neue Causalität

einführen, die wir doch nur von uns selbst entlehnen und anderen Wesen beilegen,

ohne diese gleichwohl mit uns als gleichartig annehmen zu wollen.

Die Naturzweckmässigkeit ist theils eine innere, theils eine äussere oder

relative, je nachdem wir die Wirkung entweder unmittelbar als Zweck oder als

Mittel zum zweckmässigen Gebrauch für andere Wesen ansehen. Die letztere

Zweckmässigkeit heisst die Nutzbarkeit (für Menschen) oder auch ZuträgUchkeit
(für jedes andere Geschöpf). Das relativ Zweckmässige kann nur unter der Be-
dingung für einen (äusseren) Naturzweck angesehen werden, dass die Existenz des-

jenigen, dem es zunächst oder auf entfernte Weise zuträglich ist, für sich selbst

Zweck der Natur sei. Dinge als Naturzwecke sind organisirte Wesen, d. h.

solche Naturproducte, in welchen alle Theile nicht nur um einander und des Ganzen
willen existirend, sondern auch einander wechselseitig hervorbringend gedacht

werden können, also Naturproducte, in welchen alles Zweck und wechselseitig auch

Mittel ist. Ein organisirtes Wesen ist also nicht bloss Maschine, denn eine solche

hat lediglich bewegende Kraft, sondern besitzt in sich bildende Kraft, und zwar

eine solche, die sie Materien mittheilt, welche sie nicht haben, also eine sich fort-

pflanzende bildende Kraft, welche durch das Bewegungsvez-mögen allein (den Me-

chanismus) nicht erklärt werden kann.

In dem uns unbekannten innern Grunde der Natur mögen die physisch -nieclm-
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nische und die Zweckverbiuduug an denselben Dingen in Einem Princip zusammen-

hängen; aber unsere Vernunft ist nicht im Stande, sie in einem solchen zu ver-

einigen. Nach der Beschaffenheit unseres Verstandes ist ein reales Ganze der'

Natur nur als Wirkung der concurrirenden bewegenden Kräfte der Theile anzu-

sehen. Ein intuitiver Verstand könnte die Möglichkeit der Theile ihrer Be-

schafifenheit und Verbindung nach als in dem Ganzen begründet vorstellen. In

der discursiven Erkenntnissart, an welche unser Verstand gebunden ist,, würde es

ein Widerspruch sein, das Ganze als den Grund der Möglichkeit der Verknüpfung

der Theile zu denken. Der discursive Verstand kann nur die Vorstellung eines

Ganzen als den Grund der Möglichkeit der Form desselben und der dazu gehörigen

Verknüpfung der Theile denken; ihm gilt daher das Ganze als ein Product,

dessen Vorstellung die Ursache seiner Möglichkeit sei, d. h. als ein Zweck. Es ist

demnach bloss eine Folge aus der besonderen Beschaffenheit unseres Verstandes,

wenn wir die Producte der Natur nach einer andern Art der Causalität, als der mecha-

nischen der Naturgesetze der Materie, nämlich nach der teleologischen der End-
ursachen (causae finales), ansehen. Wir dürfen weder behaupten: alle Erzeugung
materieller Dinge ist nach bloss mechanischen Gesetzen möglich; noch auch: einige

Erzeugung derselben ist nach bloss mechanischen Gesetzen nicht möglich. Die
beiden Maximen aber können und müssen als regulative Principien nebeneinander

bestehen: alle Erzeugung materieller Dinge und ihrer Formen muss als nach bloss

mechanischen Gesetzen möglich beurtheilt werden, und: die Beurtheilung
einiger Producte der materiellen Natm' erfordert ein ganz anderes Gesetz der Causa-
lität, nämlich das der Endursachen. Ich soll dem Mechanismus der Natur überall,

so weit ich kann, nachforschen und alles, Avas zur Natur gehört, auch als nach
mechanischen Gesetzen mit ihr verknüpft denken, wodurch nicht ausgeschlossen
wird, dass ich über einige Naturformen und auf deren Veranlassung sogar über die
ganze Natur nach dem Princip der Zweckursachen reflectire.

In der Analogie der Formen der verschiedenen Klassen von Organismen findet
Kant (wie später namentlich Lamarck, geb. 1744, in seiner 1809 erschienenen Philo-
sophie zoologique, neueste Ausg. von Charl. Martins, Par. 1873, auch bereits Göthe,
später Oken und andere von Schelling angeregte Naturphilosophen, in Frankreich
Cuviers Gegner Geofii-oy St. Hilaire, in England in neuester Zeit Darwin) Grund
zu der Vermuthung einer wirklichen Verwandtschaft derselben in der Erzeugung
von einer gemeinsamen Urmutter. Die Hypothese, dass specifisch unterschiedene Wesen
aus einander entstanden seien, z. B. aus Wasserthieren Sumpfthiere, aus diesen nach
mehreren Zeugungen Landthiere, nennt er „ein gewagtes Abenteuer der Vernunft".
Er erfreut sich des obschon schwachen Strahls von Hoffnung, dass hier wohl etwas
mit dem Princip des Mechanismus der Natur, ohne das es keine Naturwissenschaft
gebe, auszurichten sein möge

; aber er hebt hervor, dass auch bei dieser Annahme
die Zweckform der Producte des Thier- und Pflanzenreichs ihrer Möglichkeit nach
nur so zu denken sei, dass der gemeinsamen Mutter aller dieser Organismen eine
auf dieselben zweckmässig gestellte Organisation beigelegt werde; der Erklärungs-
grund sei mithin nur weiter hinausgeschoben, die Erzeugung des Pflanzen- und Thier-
reichs aber nicht von der Bedingung der Endursachen unabhängig gemacht worden
Wir müssen nach der Beschafi-enheit unseres Erkenntnissvermögens den Mechanismus
der Natur gleichsam als Werkzeug den Zwecken einer absichtlich wirkenden Ursache
nntergeordnet denken. Die Möglichkeit einer solchen Vereinigung zweier ganz ver-
schiedener Arten von Causalität, der Natur in ihrer allgemeinen Gesetzmässigkeit
mit einer Idee, welche jene auf eine besondere Fonn einschränkt, wozu sie für'^sich
gar keinen Grund enthält, begreift unsere Vernunft nicht ; sie liegt in dem über-
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sinnlichen Substrat der Natur, wovon wir Niclits bejahend bestimmen können, als
dass es das Wesen an sich sei, wovon wir bloss die Erscheinungen kennen.*)

'

Eine Tafel, aus der sich die verschiedenen Disciplineu ergeben nach den ein-
zelnen Vermögen der Seele, unter Herbeiziehung der verschiedenen Seiten des oberen
Erkenntuissvermögens, unter Auwendung" der jedesmaligen eigenthümlicheu Priu-
cipien a priori und mit Angabo der Producte, die dabei zu Tage kommen, findet
sich iu der Einleitung zu der Kritik der Urtheilskraft und ausführlicher dargelegt
in der Abhandlung: Ueber Philosophie überhaupt. Diese Tafel möge hier noch zum
Schluss der Darstelluug der kautischen Philosopliie ihre Stelle finden

:

Vermögeu des

Gcmüths

Erkenntnissver-

mögeu

Gefühl der Lust

und Unlust

Begehrungsver-

Obere Erkennt-
nissvermögen

Verstand

Urtheilskraft

Vernunft

Principien
a priori

Gesetzmässigkeit

Zweckmässigkeit

Verbindlichkeit

Producte

Natur

Kunst

Sitten

§ 21. Die kantische Doctrin wurde philosophisch vom lockeschen,
leibnizisch-wolflfschen und skeptischen Standpunkte aus bekämpft. Von
Einfluss auf die fortschreitende Entwickelung der Speculation sind

vornehmlich die Zweifelsgründe von Gottlob Ernst Schulze (Aenesi-

demus) geworden. Unter den zahlreichen Anhängern der kantischen

Philosophie sind insbesondere folgende von Bedeutung: Johannes
Schultz als der früheste Erläuterer der Vernunftkritik, Karl Leon-
hard Reinhold als der begeisterte und erfolgreich wirkende Apostel

der neuen Lehre, und Friedrich Schiller als der Dichterphilosoph,

der die ethischen und ästhetischen Grundlehren durch warme und
edle Darstellung zum Gemeingut der Gebildeten machte, indem er sie

zugleich durch Anerkennung einer in Sittlichkeit und Kunst möglichen

UeberWindung des Gegensatzes von Natur und Geist, Realität und

Idealität wesentlich fortbildete. Mit vielseitiger Empfänglichkeit und

mit kritischem Blick begabt, aber zu eigener Systembildung weder

befähigt noch geneigt, fand Friedrich Heinrich Jacobi, der Glaubens-

philosoph, in dem Spinozismus die letzte Consequenz alles philosophi-

schen Denkens, die aber durch ihren Widerstreit gegen das Inter-

esse des Gefühls zum Glauben als der unmittelbaren Ueberzeuguug

von Gott und den göttlichen Dingen nöthige. Er wies nach, wie der

Kantianismus sich durch den inneren Widerspruch aufliebe, dass man

*) Aus der kantischen Idee des intuitiven Verstandes, der in dem übersinnlichen
Substrat der erscheinenden Natur den Grund des Zusammenhangs von Natni-
mechanisraus und Zweclcmässigkeit erkenne und das Ganze als den "Grund der Mög-
lichkeit der Verknüpfung der Theile begreife, hat sich später die schellingselif
Naturphilosophie entwickelt, die aber, da sie das räumlich-zeitliche Aussereinauder-
sein nicht für bloss subjectiv hält, dieselbe wesentlich umbilden musste. In gewissem
Sinne berührt sich dam'it auch Schopenliauers Doctrin.
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nicht ohne die realistische Voraussetzung eines das Subject mit der

(transscendentalen) Objectivität verknüpfenden Causalnexus den Ein-

gang in die Vernunftkritik finden, mit derselben aber nicht in der

Vernunftkritik beharren könne. Seiner Eichtung war die mehr positiv-

christliche seines Freundes Hamann verwandt. An Hamann hat

sich mehrfach Herder angeschlossen, der mit seinen geschichts-

philosophischen Betrachtungen als Begründer der Philosophie der

Geschichte angesehen werden kann. Durch Verschmelzung jacobischer

Anschauungen mit der kantischen Philosophie gelangte Jakob Fries

zu der Lehre, dass das Sinnliche Object des Wissens, das Ueber-

sinnliche Object des Glaubens (und zwar des Vernunftglaubens), die

Bekundung oder Offenbarung des üebersinnlichen im Sinnlichen aber

Object der Ahnung sei. Die Vernunftkritik hat Fries psychologisch

zu begründen versucht und so einen Authropologismus gelehrt, der

auch in der Gegenwart noch Anhänger hat. Die von Salomon

Maimon und in ähnlicher Weise von Jacob Sigismund Beck auf-

gestellte, das „Ding an sich" beseitigende ümdeutung der kantischen

Doctrin ist der fichteschen Lehre vom Ich, Christoph Gottfried Bar-
diiis Versuch der Ausbildung eines rationalen Realismus aber einiger-

maassen der schellingschen und hegelschen Speculation verwandt.

In den ausserdeutschen Ländern fand die kritische Philosophie

trotz der Bemühungen Einzelner doch nur wenig Anklang, am meisten

noch in Holland.

Ueber die Anhänger und Bestreiter Kants bis gegen das Ende des 18. Jahrh.
handelt W. L. G. Freih. von Eberstein im 2. Bd. seines Versuchs e. Gesch. d.

Logik und Metaph. bei d. Deutschen von Leibniz an, Halle 1799. Auch die neuere
Geschichte des Kantianismus behandeln Rosenkranz im 12. Bde. der Gesammtausg.
d. Werke Kants, Leipzig 1840, und Erdmann in seiner ob. angeführt. Gesch. d. neuern
Phil, in, 1, Lpzg. 1848. Vgl. Kuno Fischer, die beiden kantischen Schulen in Jena
in: Deutsche Vierteljahrsschr. Bd. 25, 1862, S. 348—366 und separat, Stuttg. 1862.

Ueber Karl Leonh. Reinhold handelt sein Sohn Ernst R., Jena 1825. Rud.
Reicke, de explicatione, qua R. gravissimum in K. er. r. p. locum epistolis suis
illustraverit, diss., Königsberg 1856.

Ueber Krugs Grundlage zu einer Theorie der Gefühle urtheilt Beneke in den
Wiener Jahrb. XXXII, S. 127, über sein Handbuch der Philosophie Herbart in der
Jen. Litteraturzeitung 1822 No. 27 und 28.

Ueber Schillers Philosophie handeln insbes.: Wilh. Hemsen, Schillers Ansichten
üb. Schönh. u. Kunst im Zusammenhange gewürdigt, Inaug.-Diss., Gotting. 1853. Kuno
Fischer, Sch. als Philosoph, Frankf. a. M. 1858. Drobisch, üb. d. Stellg. Sch.s z.
kantisch. Ethik, in: Ber. üb. d. Verh. der K. Sachs. Ges. d. Wiss. 5. Folge, Bd. XI,
1859, S. 176—194. Rob. Zimmermann, Sch. als Denker, in: Abb. der Böhm. Ges.
d. Wiss., Bd. XI, Prag 1859, auch in Z.s St. u. Kr. abg.; vgl. Z.s Gesch. der Aesthetikj
Wien 1858, S. 483—544. Karl Tomaschek, Sch. u. Kant, Wien 1857; Sch. in s.
Verhältn. zur Wissensch., ebend. 1862. Carl Twesten, Sch. in s. Verhältn, z. Wiss
Berl. 1863. A. Kuhn, Sch.s Geistesgang; Berk 1863. Vgl. Hoffmeister, Grün, Julian
Schmidt, Palleske u. and. Biographen Sch.s, die Historiker der deutsch. Litteratur,
femer Danzel, üb. d. gegenw. Zustand d. Philos. d. Kunst, u. manche von den durch
den Druck veröffentlichten, zum Schillerfest 1859 gehaltenen Reden, deren Titel sich
u, a. in der von Gust. Schmidt herausg. Bibliotheca philologica 1859 und 1860 ver-
zeichnet finden, ferner u. a. F. Ueberweg, üb. Schillers Schicksalsidee, in den von
Geizer hrsg. prot. Monatsbl. 1864, S. 154—169. Franz Biese, Rede üb. Schiller
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G.-Pr., Putbus 1869. Albin Sommer, üb. d. Beziehg. der Ansichten Srh v
n. d. geistg. Bcdeutg. der Kunst z. kantisch. Philos. Prog? HaUe 18^9 Y/f"Vergleichende Darstell, v. Kants u. Sch.s Bestimmungen übefdas wlln i o
I.-D., Jena 1878. Franz. Schnedermann, Ist die Ethik öddllers .

vor dem Kantstudium des Dichters? I-D., Lpz. 1878
^"'^"''^ als

Friedr. Heinr Jacobis Werke sind in einer Gesammfausg. Lpz 1812-2'Sschienen. Briefe J.s sind ausser im ersten und dritten Bande seiner We.-kl 7 f„Auserlesenen Briefwechsel« (m. e. Skizze s Lebens in rlpr Vi.i •? n , ,

""'^'^

von Roth, Leipz. 1825-27, vJröftentl. woixlen, d r Brie w^Ld zw 'S hMaxJacobi, Leipz. 1846, der zwisch. Herder und J vorH DünTz^^^^^^
Nachlass« Bd. II, S. 248-322, der zwischen Hamann und jth C H C^u"meister, Gotha 1868 (als 5. Band von „H.s Leben und Schriften"/ die BH.f t
F. Bouterwek aus den Jahren 1800-1819 durch W. Meyer Götter lief fBriefe durch Rud Zöppritz in der Schrift: „Aus Jaeobis Slass"^ Lpz 186^ TT^h''Jaeobi handeln: Schlichtegroll, v. Weiller und Thiersch TRooh;« V „i? t .

Wirken, München 1819;;j. Kuhn, Jaeobi und ^^o'^::^:^^\^
C. Roessler de philosophandi ratione F. H. Jac, Jenae 1848; Ferd Devckr F RJaeobi im Verhaltn. zu s. Ztgenoss., bes. zu Goethe, Frankf. ä M 1849^ R '"P^TV
d. Philos. des F. H. Jaeobi, Augsburg 1854; F. Ueberweg übe; F H J ^n P

'

prot. Monatsbl., Juli 1858; F. Wiegand, z. Erinnerung an den Denk^^ F H ? ,Weltansicht, Worms, Progr. 1863; Chr. A. Thilo, F. H. Jacobis Ansifhte^' vn' .

göttlichen Dingen, in der Ztsehr. f. exacte Philos., Bd. Vli Sipz 1?66 5 i?fEberhard Zirngiebl, F. H. J.s Leben, Dicht, und Denk., e ßS? z Gesch' l rl ^'
Litt. u. Phil., Wien 1867; F. Harms,' üb. d. Lehre v. F. H Jaeobi^ Berr 1876.

'

r^^^.

Joh Jak. Fries, aus seinem handschr. Nachlass dargestellt von Emst LudwIheod. Henke (seinem Schwiegersohn) Leipzig 1867.
Sal Maimon betreffen die Schriften: Sal. Maimons Lebensgesch v ihm selbsfgeschrieben u. herausgeg. v. K. P Moritz Beri 1799 e t«. w i«- \t • •

T^vi-l-T''''
iaW Maimon. Bie ^^^^^

schafthche Bedeutung eines jüdisch. Denkers aus der kantischen Schule, Berl 18?6.

Unter den Gegnern Kants stehen auf dem lockesehen Standpunkte namentlich
Christ. Gottl. Seile und Adam Weishaupt, theilweise auch die Eklektiker
Feder und G. A. Tittel und der Historiker der Philosophie Tiedemann derm seinem Theaetet (Frankf. a. M. 1794) die objectiv-reale Gültigkeit der mensch-
lichen Erkenntniss vertheidigt, doch enthalten die Argumente der Letzteren auch
leibnizianische Gedanken. Zu den selbständigsten Bekämpfern des kantischeu
Kriticismus gehört Garve, der die oben S. 190 erwähnte Recension für die Göttin o-

gel. Anzeigen schrieb. Später hat derselbe (bei seiner Uebersetzung der aristo-
telischen Ethik) die kantische Moralphilosophie einer eingehenden und noch heute
sehr beachtenswerthen Prüfung unterworfen. Unter den gegen Kant auftretenden
Leibnizianern sind die bedeutendsten: Eberhard, gegen den Kant selbst sich (in
der Abhandlung „über eine Entdeck-ung« etc.) vertheidigt hat, uud Joh. Christoph
Schwab, der Verfasser einer von der Berl. Akad. d. Wissensch, gekrönten Preis-
schrift üb. d. Frage: „welche Fortschritte hat d. Metaph. seit Leibnizens und
WolfFs Zeiten in Dtschl. gemacht? zugleich mit d. Preisschriften der Kantianer
K. L. Reinhold und Joh. Hnr. Abicht, hrsg. von der Akad. der Wiss., Berl. 1796.
Auch der ob. gen. Historiker Eberstein polemisirt vom leibniz-wolflschen Stand-
punkte aus gegen den Kantianismus, Herders Metakritik (Verstand und Erfahrung,
e. Metakritik zur Krit. der reinen Vernunft, Leipz. 1799) fand bei der ungerecht-
fertigten Bitterkeit ihres Tons weniger Beachtung, als ihr Inhalt verdiente. Der
Skeptiker Gottl. Ernst Schulze (1761 bis 1833) unterwirft in seiner Schrift:
Aenesidemus od. üb. d. Fundamente der v. Reiuhold gelieferten Elementarphil..
nebst e. Vertheidigung des Skepticismus geg. d. Anmaass. d. Vernuuftkritik . 1792.
die kantische und reinholdsche Doctrin einer scharfsinnigen Kritik. Das kräftigste
seiner Argumente kommt mit dem schon früher von Fr. H. Jaeobi aufgestellten
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übereiu, dass der für das kautisclie System nothweudige Begriff der AfFection nach

eben diesem System unmöglich sei. G. E. Schulze näherte sich später immer
mehr Jacobi.

Unter den Anhängern Kants und Vertretern seiner Doctrin hat der Hof-
prediger und Professor der Mathematik zu Königsberg, Johannes Schultz*)
.Erläuterungen üb. d. Herrn Prof. Kant Krit. d. rein. Vernunft", Kgsb. 1784, ver-

öffentlicht, die Kants vollen Beifall hatten, und später eine „Prüfung der Kautischen
Krit. d. rein. Vernunft", Kgsb. 1789—92. Die „Erläuterungen" hat Tissot Paris
1865 ins Französ. übersetzt. Ldw. Hnr. Jakob hat in seiner „Prüfg. der
Mendelssohnschen Morgenstunden", Leipz. 1786, die theoretischen Beweise Mendels-
sohns für das Dasein Gottes von dem Standpunkte des kautischeu Kriticismus aus
besMtten. Karl Chrstn. Erh. Schmid (1761—1812), der in der Folge eiue
Reihe von Lehrschriften verfasst hat, Hess 1786 einen „Grundriss d. Krit. d. rein.

Vruft. nebst e. Wörterb. zum leichteren Gebrauch der kantischen Schriften" er-

scheinen. In den späteren Aufl. des Wörterbuchs vertheidigt Schmid die kautische
Doctrin gegen den jacobischen, aus der „Affection" entnommenen Einwurf durch
die Bemerkung, es sei dabei „alles Oertliche und Eäumliche beiseite zu setzen",
was zwar richtig ist, aber auch von der Zeitlichkeit und Causalität gelten muss,
wodurch dann der Begriff der Affection sich völlig aufhebt. Der jacobische Ein-
wurf bleibt demnach unwiderlegt. Durch Karl Leonh. Reinholds (geb. 1758
zu Wien, zuerst bei den Jesuiten erzogen, dann Wielands Mitarbeiter am Deutschen
Merkur, später dessen Schwiegersohn, seit 1787 Professor in Jena und zuletzt in
Kiel, gest. 1823) populär gehaltene „Briefe üb. die kantische Philos." (im Deutschen
MercuT 1786—87, in neu verm. Aufl. Leipzg. 1790—92) fand der Kriticismus Eingang
in das Bewusstsein weiterer Kreise: Reinholds Berufung zum Professor der Philo-
sophie in Jena machte Jena zu einem Centraipunkt des Studiums der kantischeu
Philosophie. Die Jenaische AUg. Litteraturzeitung (gegründet 1785, redigirt von
Schütz und Hufeland) ward bald das einflussreichste Organ des Kantianismus. In
seinem „Versuch e. neu. Theorie des menschl. Vorstellgsvmög.", Jena 1789 (welchem
als Vorrede die kurz vorher schon im Deutschen Merkur ersch. Abhdlg. „üb. die
bisher. Schicksale d. kantisch. Phil." beigefügt ist), versucht Reinhold, die' beiden
Stamme der Erkenntniss als Aeste des einen Vorstellungsvermögens darzustellen
und für die kantische Doctrin eiue neue Basis zu gewinneu, die er jedoch (ebenso
wie Schopenhauers Satz: kein Object ohne Subject, s. u. § 27), selbst später als
unzureichend erkannt hat. Er findet diese in dem Satze, der das Bewusstsein aus-
drucke: „Im Bewusstsein wird die Vorstellung vom Vorstellenden und Vorgestellten
unterschieden und auf beides bezogen"; auf den Unterschied und den Zusammenhang
zwischen den drei Bestandtheilen des Bewusstseins lasse sich der Begriff von Vor-
stellung gründen und aus diesem die ganze kritische Philosophie so ableiten, dass
das, was bei Kaut Grund und Beweis sei, als Folge vorkomme. Als er den
Standpunkt der „Elementarphilosophie", wie er seine Lehi-e nannte, da sie

r, 1 *l ?i Schreibung des Namens dieses Kantianers schwankt zwischen Schult/jnd ^chulze. Auf dem Titelblatte der „Erläuterungen« steht ScClze er seZthat sich der ersteren Schreibart bedient. J. Schultz liat er sich unterzeichnet inemem (in Reickes Besitz befindlichen) Briefe an Borowski Tom 10 X 17^^^^

rn^-'L Mittheilungen über den fichteschen Athermus-Stfeit daft^d Fichte anwuuscht: „Unser Gott, dem wir beide ferner allei™trauJrwonen

ÄÄ'i-Svo^itÄ ffistSL SiefFr
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das Fundament des Wisseus geben sollte, verlassen hatte, näherte er eich der
Lehre Bardiiis, die er jedoch auch bald wieder aufgab. Zumeist auf dem Gebiete
der Aesthotik hat Friedr. Bouterwek (176G—1828; Idee einer Apodiktik Halle
1799; Aesthetik, Leipz. 1806 u. ö.), auf dem der lleligionsphilosophie Heyden-
reich, Tieftrunk, "Wegscheider, auch Paulus (s. K. A. v. Reichlin-Meldegg,
Heinr. Eberh. Gottlob Paulus u. s. Zeit, 2 Bände, Stuttg. 1853) und Andere auf
dem der Rechtsphilosophie Abicht, Heydenreich, Hoffbauer, Krug, Maass
und And., auf dem der Logik Kiesewetter, Krug, Hotfbauer, Fries, Maaes
und A., auf dem der Psychologie Maass, Fries, auf dem der Geschichte der
Philosophie besonders Teuuemann und Buhle Bedeutung. Willi. Traug. Kru<r
(1770—1842) hat sich besonders durch Popularisirung kantischer Philosopheme ver-

dient gemacht. Er hat von 1805 bis 1809 in Königsberg gelehrt, danach in Leipzig.

Sein allgem. Handwörterb. d. philos. "Wissenschaften ist Lpz. 1827—34, 2. Aufl.

1832—38 erschienen. Namentlich in seinem Organon der Philosophie, Meissen
1801, entwickelte er seineu „transsceudentalen Synthetismus", nach welchem
es in unserem Bewusstsein eine ursprüngliche transscendentale Synthesis zwischen
dem Idealen und Realen, zwischen dem denkenden Subject und der gegenüber-
stehenden Aussenwelt, zwischen Wissen und Sein giebt, die anerkannt werden
muss, aber nicht weiter zu erklären ist. Denn um sie zu erklären, müsste mau
von dem Einen oder dem Andern anfangen und dadurch die Synthesis aufheben.

Der geistvollste aller Kantianer war der Dichter Friedrich Schiller (11. Nov.
1759 bis 9. Mai 1805).

Schon früh hat Schiller sich mit philosophischen Schriften, insbesondere

englischer Moralisten und Rousseaus vertraut gemacht. Der philosophische Unter-

richt in der Karlsschule zu Stuttgart, den der Eklektiker Jac. Friedr. von Abel
ertheilte, rahte hauptsächlich auf der leibnitz-wolffschen Doctrin. Sch. hat in der

frühe entstandenen „Theosophie des Julius" den leibni^ischen Optimismus dem
Pantheismus angenähert, ohne dass jedoch ein Einfluss Spinozas angenommen
werden darf. Den letzten der „philosophischen Briefe", in welchem sich ein

kantischer Einfluss bekundet, hat nicht Sch., sondern Körner (1788) geschriebeu.

Im Jahre 1787 las Sch. die der Geschichtsphilosophie angehörenden Aufsätze Kants in

der Berl. Monatsschr. und eignete sich daraus die Idee teleologischer Geschichts-

betrachtung an, die auf seine historischen Arbeiten von wesentlichem Einfluss

geworden ist. Erst seit 1791 studirte Sch. Kants Hauptwerke und zwar zuerst die

Kritik der Urtheilskraft
;
zugleich förderten ihn Discussionen mit eifrigen Kantianern

im Verständniss der kantischen Doctrin. Einigen, jedoch verhältnissmässig sehr

geringen Einfluss gewann auf ihn bereits im Jahr 1794 die fichtesche Speculation;

die Vorrede zur „Braut von Messiua" enthält (insbesondere in dem Satze: das

Poetische liegt in dem Indifferenzpunkte des Ideellen und Sinnlichen, der jedoch

der Sache nach auf Schillers Auffassung des „ästhetischen Zustandes" in den

„Briefen über ästhetische Erziehung" beruht) einen Anklang an die schellingsche

Doctrin. Schiller war geneigt zu glauben, dass eine Fortbildung der Philosophie

durch Schelling erfolgt sei, gestand jedoch (in einem Brief an Schelling vom

12. Mai 1801), nachdem er die ersten Sätze des „transsc. Idealismus" gelesen hatte,

nur die dogmatistischen Irrthümer glücklich beseitigt zu finden, aber nicht zu

ahnen, wie Schelling sein System positiv aus dem Satze der Indifferenz heraus-

ziehen werde. Von Schillers philosophischen Abhandlungen aus seiner kautiauischea

Periode gehört zu den bedeutendsten die „üb. Auniuth und Würde", verfasst 1793,

worin der sittlichen Würde als der Erhebung des Geistes über die Natiu- die

sittliche Anmuth als die Harmonie zwischen Geist und Natur, Pflicht und Neigung,

ergänzend zur Seite gestellt wird. Er bekämpft hier die Härte, mit M'elcher Kant
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die Idee der Pflicht gelehrt hatte, da diese Strenge alle Grazien davonscheuche

und einen schwachen Verstaiud leicht versuchen könne, die moralische Vollkommen-

heit in einer finstern und mönchischen Asketik zu suchen. Kant vertheidigt sich

dagegen damit, dass durch Rücksicht auf die Grazien, die im Gefolge der Tugend

seien, sich der Eudämonismus gar zu leicht einschleichen könne (in einer Note zur

2. Aufl. seiner „Relig. innerh. d. Grenzen d. bl. Vnft). Die (1793—95 ausgearbeiteten)

.Briefe üb. ästhet. Erziehung" empfehlen die ästhetische Bildung als den ge#ignetsten

Weg der Erhebung zur sittlichen Gesinnung. Es soll der empirische Mensch den

idealischeu, der ihm immanent ist, realisiren. Der Staat, welcher die höchste

Form ist, in der dies geschehen kann, genügt hierzu nicht ohne die Kunst, die

das Schöne verwirklicht. In der Schönheit allein werden die Ansprüche des

geistigen und des sinnlichen Menschen befriedigt. Die Abhandlung „üb. naive und
sentimentalische Dichtung" (1795—96) vermittelt die Aesthetik mit der Geschichts-

philosophie, indem Sch. hier durch die Begriffe: natürliche Harmonie, Erhebung
zur Idee und wiedergewonnene Einheit des Ideellen mit der Realität, des Geistes

und der Cultur mit der Natur, ebensowohl die verschiedenen Formen der Dichtung
überhaupt und der Richtungen der Dichter (wie dieselben in Göthe und Schiller

selbst sich repräsentirt fanden), als auch die Bildungsform des hellenischen Alter-
thums und die der Neuzeit, insbesondere den Typus der antiken und der modernen
Dichtung charakterisirt.

Friedr. Heinr. Jacobi (geb. am 25. Jan. 1743 zu Düsseldorf, zu Genf
insbesondere auch unter dem Einfluss des Physikers Lesage gebildet, früh mit
Spinozas Doctrin vertraut, Kaufmann, Beamter, Präsident der Akademie der
Wiss. zu München, gest. am 10. März 1819 zu München), der Glaubensphilosoph,
sucht gegenüber dem systembildenden philosophischen Denken die Unmittelbarkeit
des Glaubens zur Geltung zu bringen. Er selbst bekennt: „nie war es mein Zweck,
ein System für die Schule aufzustellen; meine Schriften gingen hervor aus meinem
innersten Leben, sie erhielten eine geschichtliche Folge, ich machte sie gewisser-
maassen nicht selbst, nicht beliebig, sondern fortgezogen von einer höheren, mir
unwiderstehlichen Gewalt". Unter Jacobis Schriften sind hervorzuheben die
philosophischen Romane: Allwills Briefsammluug , und: Woldemar, in welchen
ausser dem theoretischen Problem der Erkenntniss der Aussenwelt insbesondere
die

^

moralische Frage nach dem Verhältniss des Rechtes imd der Pflicht des
Individuums zu der gemeingültigen Sittenregel discutirt wird, ferner die Schrift
üb. d. Lehre d. Spinoza, in Briefen an Mos. Mendelssohn, Breslau 1785 u. ö., worin
Jacobi ein von ihm mit Lessing am 6. u. 7. Juli 1780 geführtes Gespräch mittheilt,
in welchem dieser seine Hinneigung zum Spinozismus bekannt haben soll (s. o.'

§ 13), die Schrift: David Hume üb. d. Glauben, oder Idealism. u. Realism., Bresl.
1787, worin Jacobi auch sein Urtheil über den Kantianismus äussert, das Send-
schreiben an Fichte, Hamburg 1799, die Abhandlung üb. d. Unternehmen d. Kriti-
cismus, die Vernunft zu Verstände zu bringen, im HL Heft der Reinholdschen
Beitrage z. leichteren Uebers. d. Zustds. der Philos. beim Anfange d. 19. Jahrh
Hamb. 1802, von den göttl. Dingen, Leipz. 1811 (gegen Schelling, dem Jacobi
einen heuchlerischen Gebrauch theistischer und christlicher Worte im pantheistischen
Sinne vorwirft). Den Spinozismus hält Jacobi für das einzige consequente System
glaubt aber, dass dasselbe verworfen werden müsse, weil es den unabweisbaren
Bedürfnissen des Gemüthes widerstreite. Alle Demonstration führt nur zu dem
Weltganzen, nicht zu einem extramundanen Welturheber, denn der demonstrirende
Verstand kann immer nur von Bedingtem zu Bedingtem, nicht zum Unbedingten
gelangen. Gottes Dasein beweisen würde heissen, einen Grund desselben aufzeigen
wodurch Gott zu einem unbedingten Wesen werden würde (wobei Jacobi freilich
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die Bedeutung des indirccten Beweises, der von der Erkenntniss von Wirkungen
zur Erkenntniss von Ursachen führen kann, unerörtert läset). So nahe diese
jacobische Ansicht der kantischen steht, welche der praktischen Vernunft mit ihren
Postulateu den Primat vor der theoretischen, die keine „Dinge an sich" zuerkennen
vermöge, einräumt, so hat doch Kant (in der Abliandlung: „was heisst sich im
Denken orieutiren?" Kants Werke von Ros. u. 8ch. Bd. I, S. 386 f.) dagegen ein-
zuwenden gefunden, es gehe wohl an, solches zu glauben, was die theoretische
Vernunft weder beweisen noch widerlegen könne, aber nicht solches, wovon sie
wie man meine, das Gegeutheil beweisen könne; Kriticismus und Gottesglaube seien
vereinbar, Spinozismus und Gottesglaube aber unvereinbar. Andererseits vermochte
Jacobi die kantische Begründung der Schranken der theoretischen Erkenntniss nicht zu
billigen. Er hat das Dilemma klar bezeichnet, welches für den kantischen Kriticismus
tödtlichist: die AflFection, durchweiche wir den empiriscli gegebenen Wahrnehmungs-
stoEF empfangen, muss entweder von Erscheinungen oder von Dingen an sich ausgehen
das Erste aber ist absurd , weil Erscheinungen im kantischen Sinne selbst nur Vor-
stellungen sind , also vor allen Vorstellungen bereits Vorstellungen vorhanden sein
müssten, das andere (was Kant wirklich annimmt und sowohl in der ersten, wie in
den folgd. Aufl. der Krit. d. rein. Vernunft, in der Schrift geg. Eberhard etc. i

ausspricht) widerstreitet der kritischen Doctrin, dass das Verhältniss von Ursache
und Wirkung nur innerhalb der Erscheinungswelt gelte und keine Beziehung auf

Dinge an sich habe. Der Anfang und Fortgang der Kritik vernichten einander

(Jacobi üb. Dav. Hume, Werke, Bd. H, S. 301 &.).

Jacobi selbst meint nicht das Dasein von Objecten, die uns afficiren, be-

weisen zu können, ist aber davon unmittelbar vermöge der Sinneswahrnehmung
überzeugt. Die Objecte der sinnlichen Wahrnehmung sind ihm nicht blosse Er- i

scheinungen, d. h. nach Kategorien mit einander verknüpfte Vorstellungen, sondern
\

reale Objecte , aber endliche und bedingte Objecte. Nur auf solche geht auch die

Verstandeserkenntniss , welche Jacobi demnach in Uebereinstimmung mit Kant auf
|

das Gebiet möglicher Erfahrung einschränkt, obschou nicht in dem gleichen Sinne,

wie Kant. Dass auch die theoretische Vernunft, sofern derselben die Function der

Beweisführung beigelegt wird, nicht über dieses Gebiet hinausführe, nimmt Jacobi

wiederum mit Kant an. Jacobi missbilligt den inhaltleereu Formalismus des kan-

tischen Moralprincips , er will die Unmittelbarkeit des sittlichen Gefühls neben der

moralischen Reflexion und die individualisirende Bestimmung der jedesmaligen

moralischen Aufgabe neben der abstracten Regel anerkannt sehen. Er tadelt Kants
Argumentationen für die Gültigkeit der Postulate in der Kritik der praktischen

Vernunft als unkräftig, da ein Fürwahrhalten in bloss praktischer Absicht (ein

blosser Bedürfnissglaube) sich selbst aufhebe, und hält dafür, dass es eine un-

mittelbare Ueberzeugung von dem Uebersinnlichen, auf welches die kantischen

Postulate der praktischen Vernunft gehen, ebensowohl, wie von dem Dasein der

sinnlichen Objecte gebe. Er nennt dieselbe Glauben. In späteren Schriften be-

zeichnet er das Vermögen des unmittelbaren Erfassens und Vernelimens des Ueber-

sinnlichen als die Vernunft. Wessen Gemüth sich beim Spinozismus befriedigen

kann, dem kann eine entgegengesetzte Ueberzeugung nicht andemonstrirt werden,

sein Denken hat Consequenz, die philosophische Gerechtigkeit muss ihn frei geben!

aber er würde, meint Jacobi, auf den edelsten Gehalt des geistigen Lebens ver-

zichten. Jacobi erkennt die philosophische Consequenz an in Fichtes Reduction

des Gottesglaubens auf den Glauben an eine moralische Weltordnung; aber er

befriedigt sich nicht bei dieser blossen Consequenz des Verstandes. Er tadelt

Schelling, die spinozistische Consequenz verhüllen zu wollen (freilich olme einem

Standpunkt völlig gerecht zu werden, der diese Trennung der Realität und Idealität
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aufzuheben und das Endliche als erfüllt von dem ewigen Gehalt zu erkennen sucht,

in der sondernden und anthropomorphisirenden Auffassung des Ideellen aber nicht

ein höheres Erkennen, sondern nur eine berechtigte Poesie erblicken kann). Jacobi

erhebt sich über die Sphäre, au die der Verstand gebunden bleibe, durch den

Glauben an Gott und die göttlichen Dinge. Bs lebt, sagt er, in uns ein Geist un-

mittelbar aus Gott, der des Menschen eigentlichstes Wesen ausmacht. Wie dieser

Geist dem Menschen gegenwärtig ist in seinem höchsten, tiefsten und eigensten

Bewusstsein, so ist der Geber dieses Geistes, Gott selbst, dem Menschen gegen-

wärtig durch das Herz, wie ihm die Natur gegenwäi'tig ist durch den äussern

Sinn. Kein sinnlicher Gegenstand kann so ergreifen und als wahrer Gegenstand
unübei-windlicher dem Gemüthe sich darthun, als jene absoluten Gegenstände, das

Wahre, Gute, Schöne und Erhabene, die mit dem Auge des Geistes gesehen
werden können. Wir dürfen die kühne Rede wagen, dass wir an Gott glauben,

weil wir ihn sehen, obwohl er nicht gesehen werden kann mit den Augen dieses

Leibes. Es ist ein Kleinod unseres Geschlechts, das unterscheidende Merkmal des
Menschen, dass seiner vernünftigen Seele diese Gegenstände sich erschliessen. Mit
heiligem Schauer wendet der Mensch seinen Blick in jene Sphären, aus welchen
allein Licht hineinfällt in das irdische Dunkel. Aber Jacobi gesteht auch: Licht
ist in meinem Herzen, aber sowie ich es in den Verstand bringen will, erlischt es.

Welche von beiden Klarheiten ist die wahre, die des Verstandes, die zwar feste

Gestalten, aber hinter ihnen einen Abgrund zeigt, oder die des Herzens, die zwar
verheissend aufwärts leuchtet, aber bestimmtes Erkennen vermissen lässt? Um
dieses Zwiespalts willen nennt sich Jacobi „einen Heiden mit dem Verstände, einen
(Christen mit dem Gemüth".

Jacobi findet das Wesentliche des Christenthums in dem Theismus, dem Glauben
an einen persönlichen Gott, wie auch an die sittliche Freiheit und Ewigkeit der
menschlichen PersönUchkeit. Das Ohristenthum „in dieser Reinheit aufgefasst" und
auf das unmittelbare Zeugniss des eigenen Bewusstseins gegründet, ist ihm das
Höchste. Im Unterschiede von diesem rationalen Zuge seiner Glaubensphilosophie,
den Friedr. Köppen, Cajet. v. Weiller, Jak. Salat,. Chr. Weiss, Joh.
Neeb, J. J. F. Ancillon u. A. im Wesentlichen mit ihm theilen, hält sein
Freund und Anhänger Thom. Wizenmanu (vgl. üb. ihn AI. v. d. Goltz, Wiz.,
der Freund Jacobis, Gotha 1859) sich, was die Quelle des Glaubens betrifft' an die
Bibel, und demgemäss in Bezug auf den Glaubensiuhalt auch an die specifisch-
christhchen Dogmen. In diesen letzteren findet Joh. Georg Hamann (geb. zu
Königsberg 17o0, daselbst Packhofsverwalter, gest. auf einer Reise zu Münster
n88), der mit Kant und auch mit Herder und mit Jacobi befreundete „Magus im
Norden«, den Halt und Trost für sein unstetes, durch Sünde und Noth zerrissenes
Gemuth und gefallt sich darin, in geistvollen, jedoch oft ins Gesuchte und Aben-
teuerliche ausartenden Gedankenblitzen die Mysterien oder „Pudenda" des christ-
lichen Glaubens zu Ehren zu bringen; zu diesem Behuf dient ihm insbesondere das
„principium comcidentiae oppositorum" des Giordano Bruno. Diese Geheimnisse
müssen erlebt und erfahren und können nicht erwiesen werden. An die Stelle des
Wissens muss die individuelle Gewissheit des Glaubens treten. Der trennende Ver-
atand bringt nach Hamann oft Einseitigkeiten hervor, die nicht aufrecht zu halten
seien, bo seien die zwei Stämme des menschüchen Erkeuntnissvermögens bei Kant
dureli eine solche Trennung hervorgebracht. Die blosse Thatsache der Sprache
widerlege diese Ansicht Kants. Denn in der Sprache erhalte die Vernunft sinn-Uche Existenz. Seine Werke hat F. Roth herausg., Berl. 1821-43- vel C H
öildemeister, Hs Leben und Schriften, Bd. 1-6, Gotha 1858-73, ferner Heim«*
V. Steins Vortrag üb. H

,
A. Brömel, J. G. Hamann (Abdr. aus der luth. Kirchenz

)'
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Barl. 1870, J. Dlsselhoff; Wegweiser zu J, G. Hamann, dem Magus des Nordens
Elberf. 1870, Mor. Petri, J. G. ll .s Sclniften u. Briefe iu 4 Tliln., Hannov. 1872—73'
Ldw. Francke, J. G. H., e. I^ebensbild, Torgau, Progr. 1873, G. Poel, J. G. H."
der Magus im Norden, 1. Theil, Hamb. 1874, 2. Theil 1876.

'
'

Das Ohristentlmm als die Religion der Humanität, den Mensclien als Hchluss-
punkt der Natur und seine Geschiclite als fortschreitende Entwicklung zur Humanität
zu begreifen, ist die Aufgabe, au deren Lösung der pliantasievolle und mit feinstem
Sinn für die Realität und Poesie des Völkerlebens begabte Herder (geb. 1744
zu Molirungen iu Ostpr., gest. 1803 zu Weimar) erfolgreich gearbeitet hat. Dem
schroffen Dualismus, den Kant zwischen dem empirischen Stoff und der apriorischen

Form statnirt, stellt er den tiefereu Gedanken der wesentlichen Einheit und stufen-

mässigeu Entwickelung in Natur und Geist entgegen, seine Weltanschauung cul-

minirt in einem poetisch umgestalteten, mit der Idee des persönlichen Gottesgeistes

und der (als Metempsychose gedachten) Unsterblichkeit erfüllten (also der früheren,

der Ethik vorausliegenden Form, obschon diese damals unbekannt war, verwandten,

der Lehre Brunos wieder angenäherten) Spinozismus, den er besonders in der

Schrift: Gott, Gespräche üb. Spinozas System, 1787, zusammenhängend entwickelt

hat. Den Ursprung der Sprache findet Herder (1772) in der Natur des Menschen,
der als denkendes Wesen der uninteressirten, begierdefreien Betrachtung der Dinge

fähig sei; der Ursprung der Sprache ist göttlich, sofern er menschlich ist. Der
Entwickelungsgang der Sprache zeugt (wie Herder, zum Theil nach Hamann, 1799

in seiner Metakritik bemerkt) gegen den kantischen Apriorismus. Raum und Zeit

sind Erfahrungsbegriflfe, Form und Materie der Erkenntniss sind auch iu ihrem Ur-
j

spi-ung nicht vou einander getrennt, die Vernunft subsistirt nicht abgesondert von 1

den andern Kräften; statt der „Kritik der Vernunft" bedarf es einer Physiologie

der menschlichen Erkenntnisskräfte. Herder bezeichnet als den schönsten und
|

schwersten Zweck des menschlichen Lebens, von Jugend auf Pflicht zu lernen,
'

solche aber, als ob es nicht Pflicht sei, in jedem Augenblicke des Lebens auf die i

leichteste beste AVeise zu üben. Herders philosophisches Hauptverdienst liegt in ^

der philosophischen Betrachtung der Geschichte der Menschheit, wobei er den Ge-

danken zur Geltung bringt, dass in der Geschichte ebenso wie in der Natur Alles i

aus gewissen natürlichen Bedingungen nach festen Gesetzen sich entwickele. (Ideen 'j

z. Philos. der Gesch. der Menschh., Riga 1784—91 u. ö., mit Einleitung und Anm. ;

hrsg. von Julian Schmidt, in d. Biblioth. d. dtsch. Nationallitt. d. 18. Jahrli.,

Bd. 23—25, Lpz. 1869. Vgl. u. A. Adolph Kohut, Herder u. d. Humanitäts-
^

bestrebgu. der Neuzeit, Berl. 1870, B. Melzer, H. als Geschichtspliil. m. Rücks. auf ;

Kants Recens. von Herders „Ideen z. Gesch. d. Menschh." Neisse, Progr., 1872), ;

Einen bedeutsamen Einfluss haben seine Briefe zur Beförderung der Humanität J

(1793—97) und hat überhaupt seine begeisterte Hingabe an die grosse Aufgabe der t

Herausbildung des allgemein menschlich Werthvollen aus den verschiedenartigen ;

historisch gegebenen Culturformen geübt. Eine Theorie des Schönen versucht er in

der Schrift Kalligone (1800) zu entwickeln. Uebrigens gehören Jacobi, Hamann •

und Herder noch mehr, als der Geschichte der Philosophie, der Geschichte der
'

deutschen Nationallitteratur an. Vgl. u. A. Heinrich Erdmann in seiner Mono-

graphie: Herder als Religionsphilosoph, Marburger Inaug. Diss., Hersfeld 1866.

Aug. Werner, H. als Theologe, Berl. 1871. B. Suphan, H. als Schüler Kants, iu:

Ztschr. f. dtsche. Philol., Bd. 4, 1872, S. 225—237. Rieh. Schornstein, H. als Pä-

dagoge, Progr., Elberf. 1872. Gust. Frank, H. als Theologe, iu Ztschr. f. wiss.

Theol. 17. Jahrg. 1874, S. 250—63. J. Egermaun, H.s Anschauungen über den

Geschichtsunterricht an Gymnasien, Progr., Hernais 1874. Joret, Herder et 1»

renaissauce litteraire eu Allcmagne, Paris 1875. F. v. Bärenbach, Herder als Vor-
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gäuger Darwins ii. der modernen Naturphilosophie, Berl. 1877. Herrn. Fischer,

Herders Erkenntnissl. u. Metaphys., Leipz. I.-D., Salzwedel 1879.

Jacob Fries (geb. 23. Aug. 1773 zu Barby, in der Brüdergemeinde erzogen,

seit 1816 Prof. in Heidelberg, seit 1824 in Jena, gest. 10. Aug. 1843 zu Jena) hat

eine Reihe von philosophischen Schriften verfasst, unter denen die „Neue K"rit. d.

Vuft.^ Heidelb. 1807, 2. Aufl. 1828—31, die bedeutendste ist; daneben sind ins-

besondere folgende hervorzuheben: Syst. d. Philos. als evident. Wissensch., Lpz.

1804, Wissen, Glaube und Ahndung, Jena 1805, Syst. d. Logik, Heidelb. 1811

(2. Aufl. 1819, 3. Aufl. 1837), Handbuch d. prakt. Phil., Jena 1818—32, Handbuch
d. psych. Anthropol., Jena 1820-21 (2. Aufl. 1837—39), mathem. Naturphil., Heidelb.
1822, Julius und Euagoras od. d. Schönheit d. Seele, e. philos. Roman, Heidelb.
1822, Syst. d. Metaph., Heidelb. 1824. Fries wii-ft die Frage auf, ob die Vernunft-
kritik, welche die Möglichkeit der Erkenntniss a priori untersucht, ihrerseits durch
eine Erkenntniss a priori oder a posteriori zu gewinnen sei, und entscheidet sich
für die letztere Annahme: wir können nur a posteriori, nämlich durch innere Er-
fahrung, uns dessen bewusst werden, dass und wie wir Erkenntnisse a priori be-
sitzen. Die auf innerer Erfahrung beruhende Psychologie muss demgemäss die Basis
des Philosophirens bilden. Fries meint, Kant habe theilweise, Reinhold aber durch-
weg diesen Charakter der Yernunftkritik verkannt und dieselbe für Erkenntniss a
priori angesehen.*) Mit Kant nimmt Fries an, dass Raum, Zeit und Kategorien
subjective Formen a priori seien, die wir zu dem Gegebenen hinzuthun. Auf die
Erscheinungen, welche Yorstellungen sind, geht das empirisch-mathematische Wissen
und erstreckt sich nicht über dieselben hinaus, sogar die Existenz von Dingen an
sich ist nicht mehr Sache des Wissens; andererseits sind aber die Erscheinungen
durchaus dem empirisch-mathematischen Wissen zugänglich; auch die Organismen
müssen sich aus der Wechselwirkung aller Theile untereinander mechanisch er-

)
Kant selbst hat jene Frage nicht aufgeworfen; — seine Abweisung der

psychologischen Empüie von der Metaphysik
,
Logik und Ethik involvirt nicht eine

Abweisung derselben von der Erkenntnisslehre oder „Vernunftkritik" selbst; — da
er aber das Bestehen apodiktischer Erkenntniss mindestens in der Mathematik als
eine Ihatsache seinen Untersuchungen zu Grunde legt, da er ferner die Kategorien
aus den empirisch gegebenen Formen der Urtheile erkennt und da er in der
Moralphilosophie von dem unmittelbaren sittlichen Bewusstsein, das gleichsam ein
--b actum der reinen Vernunft" sei, ausgeht: so lässt sich nicht leugnen, dass auch
er seine Vernunftkritik auf — wirküche oder vermeintliche — Thatsachen der
inneren Erfahrung basirt. Das Bedenken, ob und warum die Voraussetzung ge-
rechtfertigt

_

sei, dass jeder Andere in sich das Gleiche erfahre, was der Kiltikerm seiner eigenen inneren Erfahrung findet, trifft in diesem Sinne auch Kant und
ebenso auch das Bedenken woher denn gewusst werden könne, dass Allgemeinheitund Nothwendigkeit emKiiterium der Apriorität seien, da es gleich sehr unmöa-lich
zu sem scheint a posteriori wie a priori den - in der That falschen - Satz zueiweisen, Erfahrung nebst Induction könne nur „comparative Allgemeinheit"
ei geben. An sich aber hegt keineswegs, wie Einzelne gemeint haben, ein „Wider-sinn in der Annahme, dass wir durch innere Erfahrung innewerden, Erkenntnissea priori zu besitzen; denn die Apodikticität und Apriorität soll den mathe-matischen und metaphysischen Erkenntnissen, wie auch dem Pflichtbewusstsein.ebst anhaften, der empirische Charakter aber nicht diesen Erkenntnissen alssolchen, sondern nur unserm Bewusstsein, dass wir dieselben besitzen. Falls esüberhaupt Erkenntnisse a priori im kantischen Sinne dieses Terminus gäbe sokonnte ganz wohl angenommen werden, was Fries annimmt, dass die Metaph'vsikbenso wie die Mathematik von aller Erfahrungswissenschaft specifisch unterschiSnMu, und dass doch zugleich eine auf innerer Erfahrung ruhende Wissenschaftnamhch die yernunftkritik, über den Rechtsgmnd und dif Grenzen dm StS
SchÄtbt" Apodikticität beanspruchenden ErtnntÄu
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klären lassen. Tn ihnen herrsclit der Kreislauf, wie im Unorganischen das Gesetz
des Gleichgewielits oder der Indifferenz. (Den Gedanken der mechanischen Erklär-
barkeit der Organismen hat, zunächst in Bezug auf die Pflanzenwelt, besonders
Fries' Schüler Jak. Matthias Schleiden durchzuführen gesucht.) Auf die Dinge
an sich, die Fries auch das wahre, ewige Wesen der Gegenstände nennt, geht der
Glaube. Allem Handeln der Vernunft liegt der Glaube an Wesen und Werth, zu-
höchst an die gleiche persönliche Würde der Menschen zum Grunde; aus diesem
Princip fliessen die sittlichen Gebote. Die Veredelung der Menschheit ist die
höchste sittliche Aufgabe. Die Vermittelung zwischen dem Wissen und Glauben
liegt in der Ahnung, welcher die ästhetisch-religiöse Betrachtung angehört. Im
Gefühl des Schönen und Erhabenen wird das Endliche als Erscheinung des Ewigen
angeschaut; in der religiösen Betrachtung wird die Welt nach Ideen gedeutet; die
Vernunft ahnt in dem Weltlauf den Zweck, in dem Leben der schönen Natur-

'

gestalten die ewige, allwaltende Güte. Die Religionsphilosophie ist Wissenschaft
vom Glauben und der Ahnung, nicht aus ihnen. Der friesschen Schule geliören

ausser Schleiden namentlich E. F. Apelt (1812—59; Metaphysik, Lpz. 1857, Re-
ligiousphil., hrsg. von S, G. Frank, Lpz. 1860, zur ITieorie der Induction, Lpz.

j
1854, z. Gesch. d. Astronomie, die Epochen der Gesch. d. Meuschh., Jena 1845 bis

1846 etc.), E. S. Mirbt (was heisst Philosophiren und was ist Philosophie? Jena
1839, Kant und seine Nachfolger, Jena 1841), F. van C alker (Denklehre od. Logik
u. Dialektik, 1822 etc.), Ernst Hallier (die Weltanschauung des Natm-forschers,
Jena 1875), Schmid, der Mathematiker Schlömilch (Abhandlungen der fries-

sclien Schule, von Schleiden, Apelt, Schlömilch und Schmid, 1847 ff.) und Andere
an; auch der Theolog de Wette geht von friesschen Principien aus. Auf
Beneke, der zum durchgeführten psychologischen Empirismus fortgegangen ist,

j

ist die friessche Doctrin in mehrfachem Betracht von wesentlichem Einfluss gewesen. \

Salomen Maimon (1754—1800, ein jüdischer Denker, mit wunderbaren Lebens- i

scMcksalen
, die er in seiner Selbstbiographie erzählt) hat in seinem „Versuch üb. I

d. Transscendentalphilos.", 1790, seinem philos. Wörterb., 1791, seinen „Streifereieu I

im Gebiete der Philos.", 1793, seinem „Versuch e. neuen Logik", 1794, seinen kri- .j

tischen Untersuchungen über den meuschl. Geist etc. mittelst skeptischer Elemente

(4ne Nachbesserung der kritischen Doctrin zu geben versucht, die von Kant ab-

gewiesen, von Fichte aber hochgehalten wurde. Er verwirft den kantischen Begi-iff

des „Dinges an sich". Nicht nur die Form unserer Vorstellungen ist aus dem Be-
.

wusstseiu abzuleiten, sondern auch der Stoff derselben Dinge ausser uns, welche die

Empfindungen mit hervorbringen sollen, sind nicht zu erweisen, nicht einmal be-

greiflich zu machen. Die Affection, welche bei Kaut durch die Dinge au sich aus-
"

geübt wurde, behielt Maimon bei, aber er verlegte sie in das Bewusstsein. Ijs

bleibt diese Affection etwas, das nicht aufgeklärt v.erden kann. — In der Ethik
,

tritt Maimon Kaut schroff entgegen, da er den Genuss nicht als unmoralisch ver- I

drängt haben will. Nur sei dieser nicht physisch zu fassen, und der höchste Genuss

sei der durch die Brkenntniss geschaffene.

Jak. Sigism. Beck (1761—1842) hat in seinem Hauptwerk: „Einzig mögl.
^

Standpunkt, aus w. d. krit. Philos. beurth. wd. muss", Riga 1796, welches den

3. Bd. der Schrift: „Erläuternd. Auszug aus Kants krit. Schriften", Riga 1793 ff.,

bildet, auch in seinem Grundriss d. krit. Philos. 1796 u. and. Schriften nach dem

Vorgange Maimons und zum Theil auch wohl durcli Fichtes (1794 erschienene)

Wissenschaftslehre mitbestimmt, die in Kants Vernunftkritik liegende Inconsequeuz,

dass die Dinge an sicli uns afficiren und durch Affection den Stoff zu Vorstellungen

uns geben und doch zugleich auch zeitlos, raumlos und causalitätslos existireu sollen,

dadurch aufzuheben gesucht, dass er das Afficirtwerden des Subjectes durch die
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Diuge an sich in Abrede stellt und die Stellen, worin Kant dasselbe behauptet,

für eine didaktische Accommodation au den Standpunkt des dogmatisch gesinnten

Lesers erklärt.*) Die Frage nach der Entstehung des empirischen Vorstellungs-
stoffs beseitigt Beck dadurch, dass er eine Affection der Sinne durch Erscheinungen
annimmt;**) die Beziehung des Individuums zu andern Individuen lässt er uner-
klärt; die reinen Anschauungsformen Raum und Zeit führt er auf denselben Act
ursprünglicher Synthesis des Mannigfaltigen, wie die Kategorien, zurück. Als
Religion gilt ihm die Befolgung der Stimme des Gewissens als des inneren Rich-
ters, den der Mensch symbolisch ausser sich als Gott denke.

Christoph Gottfr. Bardiii (1761—1808) hat in seinen Briefen üb. d. Urspr.
d. Metaph. (anonym Altona 1798) und noch mehr im Grundr. d. erst. Logik, ge-
reinigt V. d. IiTthüm. d. bisher. Logik, besond. d. kantischen (Stuttg. 1800), freilich
in abstruser Form, einen „rationalen Realismus" zu begründen versucht, der manche
Keime späterer Speculation enthielt, insbesondere zu dem (schellingschen) Ge-
danken der Indifferenz des Objectiven und Subjectiven in einer absoluten Vernunft,
und zu dem (hegelschen) Gedanken einer Logik, die zugleich Ontologie sei!
Dasselbe Denken, welches das Weltall durchdringt, kommt im Menschen zum
Bewusstsein; im Menschen erhebt sich das Lebensgefühl zur Personalität, die
Naturgesetze der Erscheinungen werden in ihm zu Gesetzen der Association seiner
Gedanken.

Der bardilische Realismus setzt die Realität von Natur und Geist und ihre
Einheit im Absoluten voraus, ohne die kantischen Argumente völlig widerlegt zu
haben. Der becksche Idealismus hebt von den beiden widerstreitenden Elementen
die im kantischen Kriticismus liegen, das idealistische mit willkürlicher Beseitio-uno-
des realistischen hervor. Zur Aufhebung jenes Widerstreites konnte mit gleichem
Recht der entgegengesetzte Weg eingeschlagen werden, indem nämlich mit dem
Gedanken des Afficü-twerdens des Subjectes durch „Dinge an sich« voller Ernst
gemacht und die gesammte Doctrin auf dieser Grundlage umgebildet wurde Dieses
Letztere geschah durch Herbart, der aber nicht unmittelbar von Kant sondern
zunächst von Fichte ausgegangen ist, dessen subjectivistischem Idealismus er seine
mit der leibnizischen Monadologie verwandte Grundlehre von der Vielheit einfacher
realer Wesen entgegengestellt.

In Holland erhob sich für Kant namentlich Paul van Hemert (geb 1756
zu Amsterdam, gest. ebendas. 1825), Professor der Philosophie zu Amsterdam mit
.seiner Schrift: Beginsels der kautiansche Wysgeerte, Amstd. 1796, der auch 1798
ein eigenes Journal für die Verbreitung der kantischen Lehre herauszugeben be-
gann: Magazin for de kritische Wysgeerte. Auf das heftigste wurde ei°von dem
\organger m seinem Amte, dem bekannten Plülologen Daniel Wyttenbach an-
gegi-iffen, der mit beachtenswerthen Gründen gegen Kant polemisirte, namentlich ineinem Aufsatze: Kc^Hga^o. in seinem W. *do^a^/«, ra ano^äS,., Amstelod. 1809

i
' TJ.^T J- ^^^^^^ K^'^t« Sitzungsber. de

bayer. Akad. d^ Wissensch., Philos. - philol. Kl. 1877). Neben van Hemert haben
sich um das Bekanntwerden der kritischen Philosophie in Holland verdient ge-

•
*^ y('^^ freilich eine wunderliche Didaktik wäre die daq riflitio-P Vo.,c+n a •

nicht erleichtern, sondern nahezu unmöglich machen ^üSe ^ ^erstandmss

surdi*tät Ivolifr^^ r
'

J^f
^^^"g«^!! selbst nur Vorstellungen sind die Ab-

Vorstellungen auf uns wirken, ehe sie existiren. '
"^"^^'"^

Ueberweg-Heinze, Grundriss III. .5. Ann.
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macht J. Kiuker, dessen Werk l)ald in das Französische übersetzt wurde unter
dem Titel: Essai d'une expositiou succiucte de la critique de la raison pure de Mr
Kant, Amstd. 1801, F. H. Heumann, van Boscli. Ueber Kants Pliilosophie, wie sie
durch eben dieses Werk in Frankreich eingeführt wurde, äussert sich abweisend
der materialistiscli gesinnte Destutt de Tracy (s. ob. S. 164): De la mC-taphysique
de Kant, ou Observation sur uu ouvrage intitule: Essai d'une expos. etc. Aner-
kennend waren die Arbeiten von Charles Villers: Philosophie de K., ou principeg
foudamentaux de la pliilosophie transscendentale, Metz 1801, und J. Höhne: Philo-
sophie critique decouverte par K., Paris 1802. In England versuchten die kan-
tische Philosophie bekannt zu macheu Nitsch, General and introductory view of
K.s principles concerniug man, the world and the deity, Lond. 1796, und Willieh,
Elements of the critical philosophy, Lond. 1798 (s. ob. S. 198 die Litteratur).

§ 22. Johann Gottlieb Fichte (1762—1814), von spinozisti-

schem Determinismus durch die kantische Einschränkung der Causa-
lität auf Phaenomena und Behauptung einer causalitätslosen sittlichen

Freiheit des Ich als eines Noumenon zurückgeführt, macht mit eben
dieser Einschränkung, die ihm im ethischen Interesse werth geworden
war, in der theoretischen Philosophie volleren Ernst, als durch Kant
geschehen war, indem er die von diesem angenommene Entstehung

des Stoffs der Vorstellungen durch eine Affection, welche die Dinge

an sich auf das Subject üben, negirt und den Stoff ebensowohl wie

die Form aus der Thätigkeit des Ich hervorgehen lässt^ und zwar

aus demselben synthetischen Act, der die Anschauungsformen und

Kategorien erzeuge. Das Mannigfaltige der Erfahrung wird ebenso ;

wie die apriorischen Formen von uns durch ein schöpferisches Ver-

mögen producirt. Nicht eine Thatsache, sondern die Thathandluug

dieser Production ist der Grund alles Bewusstseins. Das Ich setzt sich

selbst und das Nicht-Ich und erkennt sich als eins mit dem Nicht-Ich; |

der Process der Thesis, Antithesis und Synthesis ist die Form aller

Erkenntniss. Dieses schöpferische Ich ist nicht das Individuum, son-

dern das absolute Ich ; aber aus dem absoluten Ich sucht Fichte das ,

Individuum zu deduciren; die sittliche Aufgabe nämlich fordert den

Unterschied der Individuen. Die Welt ist das versinnlichte Material

der Pflicht. Die ursprünglichen Schranken des Individuums erkläi-t

Fichte ihrer Entstehung nach für unbegreiflich. Gott ist die sitt-
.

liehe Weltordnung. — Fichte bildet so in seiner Wissenschafts-

lehre einen consequenten Idealismus aus. — Noch strenger als Kaut

trennt er das Gebiet des Eechts von dem der Moral. In seinen

späteren Speculationen geht er vom Absoluten aus, und sein Philo-

sophiren nimmt immer mehr einen religiösen Charakter au, jedoch

ohne die ursprüngliche Basis zu verleugnen. Die Reden an die deutsche

Nation schöpfen ihre zündende Kraft aus der Energie des sittlichen

Bewusstseins,
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Der philosophischen Schule Fichtes gehören wenige Männer an

;

doch ist seine Speculation für den ferneren Entwickelungsgang der
deutscheu Philosophie theils durch Schölling, theils durch Herbart von
entscheidendstem Einfluss geworden.

Joh. Gottl. Fichtes nachgelass, Werke hrsg. von Imm. Herrn. Pichte, 3 Bde
Bonn 1834; sämmtl. Werke, herausg. von L H. Fichte, 8 Bde., Berl. 1845—46- select
works, translat. by W. Smith, new edit., Lond. 1871. Joh. Gottl. Fichtes Leben ist
von seinem Sohne Imm. Herrn. Fichte beschrieben und zugleich der litt Briefwechsel
veröfifentlicht worden, Sulzbach 1830, 2. Aufl., Lpz. 1862. Interessante Nachträge hat
namentlich Karl Hase geliefert in dem jenaischen Fichtebüchlein, Lpz. 1856 Verel
Will Smith, Memoh- of Joh. G. Fichte, 2. ed., Lond. 1848. lieber F. als Politiker
handelt Ed. Zeller in v. Sybels bist. Zeitschr. IV, S. 1 ff., wieder abgedr. in Zellers
Vortragen und Abb., Lpz. 1865, S. 140-177. Unter den Darstellungen seines Systems

Salle 1 848 'Iqfl pJ;"''' J^' F'^''^^'
^^^^^^^ d^"*««^^- Volkes,

•l
(d. Philos. ¥.s nach d. Gesammtergebniss ihrer Entwcklg. undm Ihr Verhaltn^ z Kant u. Spinoza, Stuttg. 1862), Ludw. Noack (J. G. F. nach seinem

R r Sc ^''t ^P'- ^- ^- Verhltn. z. Kirche u. Staat,
Berl. 1863) zu erwähnen. Aus Anlass der Fichtefeier am 19. Mai 1862 sind zahlreiche

f'vh m T'^^^TVlf. "^'^'^V;
Eeichlin-Meldegg in l. H. Fichtes Ztschr.

Hub^;t^;.t;<= ^'
Ueberslcht giebt), insbes. von Heinr. Ahrens,Hubert Beckers Karl Biedermann, Chr. Aug. Brandis, Mor. Carriere, 0. DomeckAd. Drechsler, L. Eckardt, Joh. Ed. Erdmann, Kuno Fischer, L. George Rud Gottschau, F. Harms, Hebler, Helfferich, Karl Heyder, Franz Hoffmann^ kWi Kösthn'A. I.Kym, Ferd. Lassalle, Lott, J. H. Löwe, Jürgen Bona Meyer (über dirReden an

fFs^;,f1•^'^^;f•' ^'^T'^
W. A. Passow, K. A. v. Reichlin-Meldegg End!ieicke

GedarSe yTim^y^n'^ Z^^T'""- l'''' ^ ^2), fo'senkranz

Ad S^h/'T?; S'- t?-
S^^,^"«°berg, Rob. ScheUwien, Ed. Schmidt-Weissenfels,Ad. Stahr, Leop. S ein, Hemr. Sternberg, H. v. Treitschke, Ad. Trendelenburg ChrH. Weisse, Tob. Wildauer, R. Zimmermann (dessen Rede auch in

^^S' .^j'^'

abgedr. ist) S. ferner: G. Schmoller, J. G. Ficite. Eine Studie aus Sem I bieie derTtS-K Nationalökonomie, in Jahrbb. f. Nationalök. u. Statist., hrsg. v. Br. Hildeb aud, Bd.^
l^''2. Ablh?Lderi86f^^6 ?Sertr"j G F^-'Li'-

^«W^:

Johann Gottlieb Fichte wurde am 19. Mai 1762 zu Eammenau in derOberlausitz geboren Sein Vater, ein Bandwirker, war ein Abkömmling eines inSachsen ziiruckgebhebenen schwedischen Wachtmeisters aus dem Heere Gustav

fl'f80 b" 'Tt'Z ^r'^"
^'''^ ^^'^^ sich a,.^ Von1774-80 besuch e Fichte die Fürstenschule zu Pforta, studirte dami in JenaTheologie bekleidete seit 1788 eine Hauslehrerstelle in der Schweiz, kam iSlach Königsberg, wo er das Manuscript seines ersten, rasch (vom 13 Juli bi

18. August) niedergeschriebenen Werkes: „Versuch e. Kritik all. Offenbarung« Kanvorlegte und dadurch dessen Achtung und Zuneigung gewann VuZT ^ f
mit der kanüschen Philosophie erst'seit einem j2e'::rut g w de^ Vorh :atte er das System des Spinoza kennen gelernt und einem Determinismus gehülst
.
en er aufgab, sobald i^hm die kantische Lehre, dass die Kategorie der CauSnu auf Erscheinungen Anwendung finde, die Möglichkeit einer UnabhängS^^^^^^^W llensactes vom Causalnexus zu verbürgen schien. Zumeist auf die Wahl zwi^c^^^^^.letermmistischem Dogmatismus und der Freiheitslehre des kantirhpn^.fr

bezieht Sich sein Wort (Erste Einl. in die WissenschaflC^^^^^^^

lZTi\ , 1 .

Abg^»ge von Jena nach Kiel ward Fichte 1794Icssen Nachfolger in der jenenser Professur, die er bis zu dem Athelmtsl^it
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1799 bekleidete. Fichte setzte in einem Aufsatz: „Ueb. d. Grund uns. Glaubens au
e. göttl. Weltregierung", den er einer Abhandlung Forbergs: ,,Entwickl. des Be-
grifls der Eeligion" einleitend vorausschickte (im philos. Journal, Jena 1798
Heft 1), die Begriffe Gott und die moralische Weltordnung einander gleich
was ein anonymer Pamphletist in einer Schrift: „Schreib, e. Vaters an seinen Sohn
üb. d. fichtesch. u. forbergsch. Atheismus" denunciatorisch rügte; die chursächsische
Regierung confiscirte jene Aufsätze, verbot das Journal und verlangte die Bestrafung
Fichtes und Forbergs unter der Drohung, andernfalls ihren Unterthanen den Besuch
der Universität Jena zu verbieten. Die Regierung zu Weimar gab dieser Drohung
soweit nach, als sie beschloss, den Herausgebern des Journals einen Verweis wegen
Unbedachtsamkeit durch den akademischen Senat ertheilen zu lassen. Fichte, der
davon im Voraus erfuhr, erklärte in einem (privaten, aber auch zu öffentlichem Ge-
brauch verstatteten) Briefe vom 22. März 1789 an ein Mitglied der Regierung
Geheimrath Voigt, dass er im Fall einer ihm durch den akademischen Senat zu
ertheileuden „derben Weisung" seinen Abschied nehmen werde, und fügte die Drohung
bei, es würden in diesem Fall auch andere Professoren mit ihm die Universität ver-

lassen. Diese Drohung, welche nach Fichtes Absicht die Regierung einschüchtern

und von einem öffentlichen Verweise zurückschrecken sollte, in der That aber
ii-ritirte, beruhte auf Aeusserungen von Collegen, besonders von Paulus, der gesagt

zu haben scheint, Fichte dürfe darauf hinweisen, auch er (Paulus) und Andere
würden im Fall einer Beschränkung der Lehrfreiheit nicht in Jena bleiben,

j
was Paulus und Andere wohl von einem solchen Verfa,hren gegen Fichte, wodurch

|
mittelbar auch ihre eigene Lehrfreiheit beschränkt, das Verharren in Jena ihnen

'

verleidet, und ein Ruf nach auswärts, etwa nach Mainz, wo sich eine Aussicht zu .

bieten schien, annehmbar werden könnte, verstanden, Fichte aber von vornherein in <

einem volleren Sinne aufgefasst und als ein Versprechen jedenfalls zugleich mit

ihm selbst sofort die Universität zu verlassen, gedeutet hat (welches letztere doch
Paulus und Andere weder aus eigenem Interesse, noch auch aus einem alles Andere

|

hintansetzenden, selbst das Wohl der Universität gefährdenden, aufopferungsvollen

Freundschafts-Enthusiasmus, noch endlich in kindischer Gedankenlosigkeit gegeben |
haben können). Fichte erhielt den Verweis und zugleich, indem seine Ankündigung, .

eventuell den Abschied nehmen zu wollen, die bloss wegen ihres trotzigen Tones
,

hätte gerügt werden dürfen, ungerechtfertigterweise sofort als ein bereits eingereichtes f

Absclüedsgesuch behandelt wm-de, die Entlassung. Vergeblich erklärte Fichte nach-

ti'äglich, dass der von ihm angenommene Fall eines entehrenden und die Lehr- i

freiheit beschränkenden Verweises nicht vorliege. Eine Petition der Studenten
'

zu seinen Gunsten war wohlgemeint, konnte aber nur erfolglos sein. Fichte giug, ]

die anderen Professoren blieben. Nicht lange nachher erschien Kants Erklärung 1

(vom 7. August 1799, im Intelligeuzblatt No. 109 zur Allg. Litteratur-Zeitg. 1799,

s. Hartensteins Ausgabe der Werke Bd. VHI, Leipz. 1868, S. 600), er halte ,

Fichtes Wissenschaftslehre für ein ganz verfehltes System und protestire gegen
^

jede Hineindeutung fichtescher Sätze in seine eigene Vernunftkritik, die nach ?

ihrem Buchstaben und nicht nach einem vermeintlich dem Buchstaben wider-

streitenden Geist verstanden sein wolle. (In gleicher Art hat Kant sich schon

1798 über die „Wissenschaftslehre" ausgedrückt ; die Construction aus dem

blossen Selbstbewusstsein ohne gegebenen Stoff machte auf ihn einen gespenstigen

Eindruck; er fand in Fichtes Werk nur ein „ephemerisches Erzeugniss".) Fichte

wandte sich nach Berlin, wo ihm ein im Geiste Friedrichs des Grossen ge-

sprochenes Wort des Königs, welches Religionsausichten und bürgerliche Stelluug

gebührend sonderte, Duldung sicherte. Er verkehrte mit Friedrich Schlegel, Schleier-

macher und anderen bedeutenden Männern und hielt bald auch öffentliche Vorträge
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vor eiuem zahlreiclieu Kreis Gebildeter. Im Jahr 1805 wurde ihm eine Professur

an der (damals preussischeu) Universität Erlangen ertheilt ; er hat daselbst aber nur
während des Sommersemesters 1805 gelesen. Im Sommer 1806 ging Fichte in Folge
des Vorrückens der Franzosen nach Königsberg, wo er kurze Zeit Vorlesungen
hielt, auch bereits an den Reden an die deutsche Nation arbeitete, die er im Winter
1807/8 im Akademiegebäude zu Berlin hielt. Seit der Gründung der Berliner Univer-
sität (1809) Professor an derselben, übte er unter fortwährender Umbildung seines
Systems eine eifrige Lehrthätigkeit bis zu seinem Tode, der am 27. Januar 1814
erfolgte. Er erlag dem Nervenfieber, welches durch seine Frau, die sich der Kranken-
pflege in den Lazarethen widmete und selbst von der Ansteckung wieder genas, auf
ihn übertragen worden war.

Fichtes Hauptschriften sind folgende. Aus dem Jahre 1790 sind
^Aphorismen üb. Relig. u. Deismus" erhalten, die für die Emsicht in Fichtes
Entwickelungsgang von Interesse sind. Ebenso aus dem Jahr 1791: Predigten. 1792
erschien zu Königsberg bei Härtung die „Krit. all. OfiFenbarg.", die, im kantischen
Geiste geschrieben, von dem Verleger, wie es scheint, absichtlich, ohne dass
Fichte um dieses Verfahren wusste, mit Weglassung des Namens des Verfassers
und der Vorrede, worin dieser sich als „Anfänger" bezeichnet, veröffentlicht, von
dem Eecensenten in der Jenaer AUg. Litt.-Ztg. und überhaupt fast allgemein von
dem philosophischen Publicum als ein Werk Kants angesehen wurde. Als der
Irrthum erkannt wurde, fiel auf Fichte der Glanz der Urheberschaft eines Werkes,
für dessen Verfasser Kant hatte gelten können. Dieser Umstand trug wesentlich
zu seiner spätem Berufung nach Jena bei. 1793 erschienen anonym die (in der
Schweiz, wo Fichte sich mit einer Schwestertochter Klopstocks vermählte, von ihm
verfassten) Schriften: „Zurückforderung d. Denkfreih. von d. Fürsten Europas, die
sie bish. unterdrückten", und: „Beiü-äge z. Berichtig, d. Urtheile d. Publicums üb.
die französ. Revolution", worin Fichte den Gedanken durchführt, dass, obschon die
Staaten durch Unterdrückung und nicht durch Vertrag entstanden seien, doch der
Staat seiner Idee nach auf einem Vertragsverhältniss beruhe und dieser Idee immer
näher geführt werden müsse; alles Positive finde sein Maass und Gesetz an der
reinen Form unseres Selbst, dem reinen Ich. Nach dem Antritt der Professur zu
Jena erschien die Abhandlung: „üb. d. Begrifi" d. Wissenschaftslehre od. d. sogen
Philos.", Weimar 1794, und die Schrift: „Grundlage d. gesammt. Wissenschaftslehre
als Handschr. f. seine Zuhörer", Jena und Leipz. 1794; auch die moralischen Vor-
lesungen „üb. d. Bestimmg. des Gelehrten" wurden noch 1794 veröffentlicht- dem-
selben Jahre gehört der für Schillers „Hören" geschriebene Aufsatz „üb Geist
und Buchstab, in der Philos." an. 1795: Grundriss des Eigenthüml. in d Wissen-
schaftslehre. 1796: Grundlage d. Naturrechts nach Princip. d. Wissenschaftsl.
1797: Bmleitg. in die Wissenschaftsl., und: Versuch e. neu. Darstelle- d W-L
im philos. Journal. 1798: Syst. d. Sittenlehre nach Principien der W.-L • üb d'
Grund uns. Glaubens an eine göttl. Weltregierung, im philos. Journal.' 1799:
Appellation an d. PubUcum geg. d. Anklage d. Atheismus, e. Schrift, die man zu
lesen bittet, ehe man sie confiscirt, und: der Herausgeber des philos. Journals
genchthche Verantwortungsschreiben gegen die Anklage des Atheismus. 1800-
die Bestimmung des Menschen; der geschl. Handelsstaat. 1801: Frdr Nicolais
Leb. u sonderbare Meinungen, sonnenklar. Bericht an d. Publicum üb. d. eigentlWesen d. neuest. Philos., ein Versuch", den Leser zum Verstehen zu zwingen? und
Darstellung der Wissenschaftslehre. 1806: Gmndzüge d. gegenw. Ztalt., und? Anws-
z. selig Leben. 1808: Red. an d. dtsche. Nation. Mehrere seiner Vorlesungen«md spater in den „Nachgelassenen Werken" veröffentlicht worden. (In jüngsterZeit hat A. E. Kröger mehrere Schriften Fichtes ins Englische übersetzt. Science
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of Knowledge
,
Philadelphia 1868; Science of Rights, ebd. 1869. New Exposition

of tlie Science of Knowledge, St. Louis 1869.

In der 1792 verfassten
,

in der Jenaer allg. Litteraturztg. erschienenen
, Re-

cension des Aenesidemus" (der Schrift von Gottlob Ernst Schulze üb. d. Funda-
mente der von Reinhold geliefert. „Eleraentarphilos., nebst einer Vertheidigung d.

Skepticism. geg. die Anmaassungen der Vernunftkritik") erkennt Fichte mit Reinhold
und Schulze an, dass die gesammte philosophische Doctrin aus Einem Grundsatz
abgeleitet werden müsse, glaubt aber nicht, dass zu diesem Behuf Reinholds „Satz
des Bewusstseins" (welcher lautet: „im Bewusstsein wird die Vorstellung durch
das Subject vom Subject und Object unterschieden und auf beide bezogen") zureiche«

denn dieser Satz könne nur die theoretische Philosophie begründen, für die ge-

sammte Pliilosophie aber müsse es noch einen höheren Begriff, als den der Vor-
stellung, und einen höheren Grundsatz, als jenen, geben. Den wesentlichen Inhalt

der kritischen Doctrin setzt Fichte in den Nachweis, dass der Gedanke von einem

Dinge, das an sich unabhängig von irgend einem Vorstellungsvermögen Existenz

und gewisse Beschaffenheiten haben solle, eine Grille, ein Traum, ein Nichtgedanke

sei. Diesen Gedanken habe noch nie ein Mensch gedacht, und könne ihn auch

keiner denken. Man denke allemal sich selbst als Intelligenz, die das Ding zu

erkennen strebe, mit hinzu. Der Skepticismus lasse die Möglichkeit übrig, noch

etwa einmal über die Begrenzung des menschlichen Gemüthes hinausgehen zu

können, der Kriticismus aber thue die absolute Unmöglichkeit eines solchen Fort-

schreitens dar und sei demnach negativ dogmatisch. Dass Kant nicht (wie es

zuerst Reinhold versuchte) die Ableitung aus einem einzigen Grundsatz gegeben

habe, erklärt Fichte aus seinem „die Wissenschaft bloss vorbereitenden Plane";

doch habe Kant in der Apperception das Fundament für eine solche Ableitung

gefunden. Von der Unterscheidung aber zwischen den Dingen, wie sie uns er-

scheinen, und den Dingen, wie sie an sich sind, meint Fichte, dieselbe solle

„gewiss nur vorläufig und für ihren Mann gelten". Dass er in diesem letzten

Betracht über Kants Denkweise sich täusche, ward ihm später aus Kants (oben

erwähnter) Erklärung vom 7. Aug. 1799 klar, woraufhin er dann (in einem Briefe

an Reinhold) Kant einen „Dreiviertelskopf" nannte, aber an der Ueberzeugung

festhielt, dass es kein von dem denkenden Subject unabhängiges Ding an sich,

kein Nicht-Ich, das keinem Ich entgegengesetzt wäre, gebe, und ebenso auch au

der Ueberzeug-ung, dass nur diese Lehre dem Geiste des Kriticismus entspreche

und der „heilige Geist in Kant" wahrer als Kants individuelle Persönlichkeit

gedacht habe. Uebrigens spricht Fichte bereits in eben jener Recension den Satz

aus, dass das Ding wirklich und an sich so beschaffen sei, wie es von jedem denk-

baren intelligenten Ich gedacht werden müsse, dass mithin die logische Walu-heit

f^ir jede der endlichen Intelligenz denkbare Intelligenz zugleich real sei. (Dieser

Satz ist später, jedoch ohne die Einschränkung: „für jede der endlichen Intelligenz

denkbare Intelligenz" das Fundament der schellingschen und hegelschen Doctrin

geworden.)

In der „Grundlage der gesammteu Wissenschaftslehre", welche namentlich

grossen Binfluss auf die Entwickelung der weiteren Philosophie ausübte, sucht

Fichte in etwas umständlicher Weise die Aufgabe der Ableitung aller plülo-

sophischen Erkenntniss aus einem einzigen Princip zu lösen , indem er mit Reinhold

der Ansicht ist, die Philosophie müsse ihrem ganzen Inhalt nach aus einem Princip

abgeleitet werden. Dieses Princip findet Fichte im Anschluss an Kants Lehre von der

:jransscendentalen Einheit der Apperception in dem Ichbewusstsein. Er spricht den

Inhalt desselben in drei Grundsätzen aus, deren logisches Verhältniss als The bis,'

Antithesis und Synthegis sich in der Güederung des Systems überall wiederholt
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1. Thesis: Den Satz A = A giebt jeder zn. Es wird aber dui'cli die Be-

liauptung, dass dieser Satz an sich gewiss sei, nicht gesetzt, dass A sei, sondern

mau setzt nur: Wenn A sei, so sei A. Ob A ist, danach ist gar nicht die Frage.

Nur der nothwendige Zusammenliaug zwischen dem „Wenn" und dem ,,So" wird

ohne allen Grund gesetzt. Dieser Zusammenhang = X ist im Ich und durch das

Ich gesetzt. Insofern nun dieser Zusammenliang gesetzt wird, ist A in dem Ich

und durch das Ich gesetzt sowie X. X ist nur in Bezug auf ein A möglich, X
ist aber im Ich wirklich gesetzt, folglich muss auch A im X wirklich gesetzt sein,

insofern X darauf bezogen wird. Das schlechthin gesetzte X lässt sich ausdrücken:

Ich = Ich, Ich bin Ich. Dieser Satz hat eine ganz andere Bedeutung als A = A,

durch den gar nicht ausgemacht ist, ob A existirt. Der Satz: Ich bin Ich, gilt

aber nicht nur der Fom, sondern seinem Gehalte nach. In ihm ist das Ich nicht

unter Bedingung sondern schlechthin gesetzt. Deshalb lässt sich der Satz auch

ausdrücken: Ich bin. So ist es Erklärungsgrund aller Thatsachen des empirischen

Bewusstseins , dass vor allem Setzen im Ich das Ich selbst gesetzt sei. Das Ich

ist zugleich das Handelnde als urtheilendes und das Product der Handlung. Das
Ich ist Ausdruck einer Thathandlung , der unmittelbare Ausdi'uck dieser Thathand-

hmg ist: Ich bin schlechthin, d. i. Ich bin schlechthin, weil Ich bin,

und bin schlechthin, was Ich bin, beides für das Ich. — So ist zwar von

dem Satze A = A, weil von irgend einem im empüischen Bewusstsein gegebenen

Gewissen der Anfang genommen werden muss, ausgegangen, aber der Satz: Ich

hin, lässt sich nicht aus ihm erweisen, vielmehr umgekehrt begründet: Ich bin, den

Satz A = A. Sobald nämlich vom bestimmten Gehalt, dem Ich, abstrahirt wird,

und die blosse Form, die Folgerung von dem Gesetztsein auf das Sein, übrig

gelassen wird, so erhält man als Grundsatz der Logik A = A. Abstrahirt man
ferner von allem Urtheilen als bestimmtem Handeln und sieht dabei bloss auf die

Handlungsart des menschlichen Geistes überhaupt, so hat man die Kategorie
der Realität. Alles, worauf der Satz A = A anwendbar ist, hat, inwiefern

derselbe darauf anwendbar ist, Realität.

2. Antithesis: Thatsache des empirischen Bewusstseins ist: Non-A nicht = A.
Es kommt demnach unter den Handlungen des Ich ein Entgegensetzen vor.

Nun ist aber ursprünglich nichts gesetzt als das Ich, also kann nur dem Ich
schlechthin entgegengesetzt werden, und dies dem Ich Entgegengesetzte ist =
Nicht-Ich. Das Ich setzt sich entgegen ein Nicht-Ich. Yon Allem, was
ilem Ich zukommt, muss kraft der blossen Gegensetzung dem Nicht-Ich das
Gegentheil zukommen. Aus diesem Satze: dem Ich ist entgegengesetzt das Nicht-
[ch, entsteht durch Abstraction von dem Gehalte der logische Satz: Non-A nicht

= A. Und abstrahirt man von der bestimmten Handlung des Urtheilens ganz
und sieht bloss auf die Form der Folgerung vom Entgegengesetztsein auf das
Nichtsein, so hat man die Kategorie der Negation.

3. Syn thesis: Da das Nicht-Ich auch im Ich ist, so sind sich Ich und Nicht
Ich im Ich entgegengesetzt: daraus folgt, dass sie sich gegenseitig einschränken.
Einschränken heisst aber die Realität von Etwas durch Negation zum Theil auf-
heben, also wird das Ich sowie das Nicht-Ich als theilbar gesetzt. So ergiebt sich
der dritte Grundsatz, der die Vereinigung von Ich und Nicht-Ich darstellt: Ich
•itze im Ich dem theilbaren Ich ein theilbares Nicht-Ich entgegen.
Hierin liegen die zwei Sätze.

a. das Ich setzt sich als beschi-änkt oder bestimmt durch das Nicht-Ich, die
Grundlage der theoretischen Wissenschaftslehre;

b. das Ich setzt das Nicht-Ich als bestimmt durch das Ich, die Grundlage der
praktischen Wissenschaftslehre.

Ii
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Der ciitsprechoude logische Satz ist der Satz dea Gruudes: A Ist zum Thcil= Noü-A, und umgekehrt
;
jedes Entgegengesetzte ist seinem Entgegengesetzten in

Einem Merkmale = X gleich, und jedes Gleiche ist seinem Gleichen in Einem Merk
male = X entgegengesetzt; ein solches Merkmal X heisst der Grund, im ersten Falle
der Beziehungs-, im zweiten der Unterscheiduugsgrund. Aus diesem dritten Satze
ergiebt sich die Kategorie der Limitation.

Es ist in diesem dritten Grundsatz eine Synthesis zwischen dem entgegengesetzten
Ich und Nicht-Ich vorgenommen, über deren Möglichkeit sich nicht weiter fragen
lässt. Mau ist zu ihr ohne allen weiteren Grund befugt. Es ist hiermit die kantisehe
Frage: Wie sind synthetische Urtheile a priori möglich? auf die allgemeinste und
befriedigendste Art beantwortet. Alle übrigen Synthesen, welche gültig sein sollen

müssen in dieser ersten liegen ; sie müssen zugleich in und mit ihr vorgenommen
worden sein. Alles, was von nun an im Systeme des menschlichen Geistes vor-

kommen soll, muss sich aus dem Aufgestellten ableiten lassen. Bs kommt darauf
an, in dieser Synthesis eine Antithesis zu finden, die in einer neuen Synthesis auf-

gehoben wird, mit dieser neuen Synthesis dasselbe zu thun, und so fort, bis man zu
Gegensätzen kommt, die sich nicht weiter vollkommen verbinden lassen. Hier fängt

dann das Gebiet des praktischen Theiles an. — Indem Fichte aus jenen drei Sätzen
das gesammte theoretische Bewusstsein nach Inhalt und Form und zugleich die

Normen des sittlichen Handelns deducirt, glaubt er, hierdurch zu Kants Ki-itik das

System der reinen Vernunft hinzuzufügen.

Das Wesen der kritischen Philosophie, welche Fichte vertreten will, besteht

nach ihm darin, dass ein absolutes Ich, als schlechthin unbedingt und durch nichts

Höheres bestimmbar, aufgestellt wird. Diejenige Philosophie ist aber dogmatisch,
die dem Ich an sich etwas gleich - und entgegensetzt. Dies geschieht in dem höher

sein sollenden Begriff des Dinges, der völlig willkürlich als der schlechthin höchste

aufgestellt wird. Im kritischen Systeme ist das Ding das im Ich gesetzte, im dogma-

tischen dasjenige, worin das Ich selbst gesetzt ist. Der Kiiticismus ist darum

immanent, weil er Alles in das Ich setzt, der Dogmatismus transscendent weil er

noch über das Ich hinausgeht. Der Dogmatismus muss gefragt werden, warum er

sein Ding an sich ohne einen höheren Grund annehme, da er bei dem Ich nach

einem höheren Grund fragt. Er muss nach seinem eigenen Grundsatze, nichts ohne

Grund anzunehmen, wieder einen höheren Gattungsbegriff für den Begriff des Dinges

au sich anführen, und so weiter fort. Ein durchgeführter Dogmatismus leugnet

entweder, dass unser Wissen einen Grund habe, dass überhaupt ein System im mensch-

lichen Geiste sei, oder er widerspricht sich selbst. — Dieses absolute Ich ist nun

ganz etwas Anderes als das Ich des wirklichen Bewusstseins. Das Letztere ist

auch ein gesondertes und abgetrenntes : es ist eine Person unter mehreren Personen.

Bis zum Bewusstsein dieser Persönlichkeit setzt die Wissenschaftslehre ihre Ableitung

fort. Das Ich aber, von welchem die Wissenschaftslehre ausgeht, ist nichts weiter

als die Identität des Bewusstseienden und Bewussten, und zu dieser Absonderung

muss man sich erst durch Abstraction von allem Uebrigen in der Persönlichkeit er-

heben. Wer überhaupt nicht von dem wirklichen Bewusstsein und seinen That-

sachen zu abstralüren vermag, au dem hat die Wissenschaftslehre alle Ansprüche

verloren. Dieses Ich, welches noch nicht Individuum ist, entsteht durch intelle ctuelle

Anschauung, welche das unmittelbare Bewusstsein, dass ich handle und dessen, was

ich handle, ist. Sie ist das dem Philosophen angemuthete Anschauen seiner selbst im

Vollziehen des Actes, wodurch ihm das Ich entsteht, nicht das Anschauen eines

Seins, sondern eines Handelns, also etwas ganz Anderes als die intellectuelle An-

schauung, welche Kant verwirft. Dass es ein solches Vermögen der intellectuellen

Anschauung gebe, lässt sich nicht durch Begriffe demonstriren ,
noch, was es sei,



§ 22. Fichte uud Ficliteaüer. 265

aus Begriffen entwickeln. Jeder rauss es unmittelbar in sich selbst finden, oder er

wird es nie kennen lernen.

Von diesem Ich der intellectuellen Anschauung, mit welchem die Wissenschafts-

lehre anhebt, ist wohl zu unterscheiden das Ich als Idee, mit welchem sie schliesst.

Im ersteren liegt lediglich die Form der Ichheit; dadurch, dass man es fasst, erhebt

man sich zur Plülosophie. In dieser Gestalt ist es nur für den Philosophen. Das

Ich als Idee ist für das Ich selbst, welches der Philosoph betrachtet, vorhanden.

Er stellt es nicht auf als seine eigene, sondern als Idee des natürlichen, jedoch

vollkommen ausgebildeten Menschen. Das Ich als Idee ist das Veruunftwesen, sofern

es die allgemeine Vernunft theils in sich selbst vollkommen dargestellt, theils

auch ausser sich in der Welt ausführlich realisirt hat. Die Idee des Ich hat mit

dem Ich der Anschauung das gemein, dass in beiden das Ich nicht als Individuum

gedacht wird, im letzteren nicht, weil die Ichheit noch nicht bis zur Individualität

bestimmt ist, nur Intelligenz, Geistigkeit, Vernunft ist, durchweiche wii- uns Allem»

was ausser uns ist, nicht nur Personen, entgegensetzen, im ersteren nicht, weil durch

die Bildung nach allgemeinen Gesetzen die Individualität verschwunden ist. Mit

der Idee des Ich schliesst die Vernunft in ihrem praktischen Theile, indem sie die-

selbe als das Endziel des Strebens unserer Vernunft aufstellt, welchem diese jedoch

nur ins Unendliche sich anzunähern vermag. Sie wird nie wirklich sein und kann

als Idee auch nicht bestimmt gedacht werden. (Zweite Einleitung in d. Wissen-

schaftslehre 1797, Werke I, 463 f., 515 f., Sonnenkl. Bericht 1801, Werke H, 382.)

Um die Grundlage des theoretischen Wissens Zugewinnen, ist es nun nÖthig,

in dem obersten Grundsatze desselben: das Ich setzt sich als bestimmt durch das

Nicht-Ich, Gegensätze zu finden. Das sind folgende: 1. das Nicht-Ich bestimmt als

thätig das Ich, welches insofern leidend ist, 2. das Ich bestimmt sich selbst, ist also

thätig. Diese beiden Gegensätze werden vereinig-t und aufgelöst durch den Begriff

der Wechselbestimmung: das Ich setzt Negation in sich, sofern es Realität in

das Nicht-Ich setzt, und setzt Realität in sich, sofern es Negation in das Nicht-Ich

setzt. So sind Ich und Nicht-Ich gegenseitig durch einander bestimmt. Wird das

Ich bestimmt, so leidet es und zwar durch das Nicht-Ich, welches als thätig gedacht

wird. So erhalten wir die Kategorie der Oausalität. Es wird aber doch
vorausgesetzt, dass im Ich alle Realität vorhanden ist, und sofern es den ganzen
bestimmten Umkreis aller Realitäten umfasst, ist es Substanz. Wir stellen uns
Dinge ausser uns vor dadurch, dass das Ich eine Realität in sich aufhebt und diese

aufgehobene Realität in ein Nicht-Ich setzt. Wird eine Einwirkung der äusseren
Dinge auf das vorstellende Subject angenommen, so heisst dies: Wir setzen die Dinge
als Nicht-Ich unserem Ich entgegen; dadurch wird unser Ich beschränkt. In Wahr-
heit sind wir es aber selbst, was da handelt, nicht die Dinge. Je nachdem man
bei dem Vorstellen nun das Ich als thätig oder als leidend betrachtet, je nachdem
die ITiätigkeit als von dem Ich oder dem Nicht-Ich ausgehend gedacht wird, ist der
Idealismus oder der Realismus vertreten. Es sind so in dem wahren System des
philosophischen Wissens die Ansprüche der beiden Weltanschauungen vereinigt, in-

dem sie beide beschränkt werden. Die Thätigkeit nun, durch welche das Ich sich
selbst beschränkt und die Vorstellung hervorbringt, ist die Einbildungskraft.
Beim Vorstellen schwebt das Ich zwischen entgegengesetzten Richtungen, nach dem
Ich oder nach dem Nicht-Ich hin, und dieses Schweben ist Wirkung der Einbildungs-
kraft, welche das Leiden und die Thätigkeit des Ich zum Bewusstsein bringt.

Zuerst wird durch diesen Process die Empfindung erzeugt, wobei noch nichts
Aeusseres gesetzt wird, sondern das Ich sich nur durch etwas Fremdes in sich be-
schränkt fühlt. Auf die Empfindung folgt die Anschauung. Es wird etwas ausser
uns gesetzt, das Angeschaute, welches dem anschauenden Subject durch eine noth-
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weudige Tausclmiig als ein von Aueseu kommendes erscheiul, die Riclituiwr .leg
Producirens und des AuHiissens ist eine ganz entgegengesetzte, und deBhall, kann
das Teil nicht lu demselben Acte auffassen und produciren zugleich. Beim Auffassen
erscheint ihm das Product schon als ein fertiges. Damit die Anschauung aber
Realität gewinne, muss sie Icstgelialten werden. Dies geschieht durch den V er-
stand, welcher die Anschauung fixirt, sie zu etwas Erkanntem macht. Sind Zeit
und Raum Gesetze des Auschauens, so die Kategorien Gesetze dieses Fixirens. Hat
der Verstand die Gegenstände festgesetzt, so reflectirt über sie die Urtheilskraft
indem sie vergleicht, die Verhältnisse bestimmt, subsumirt u. s. w. Die Anschauung
der vollkommenen Spontaneität des Ich, aus welcher folgt, dass nichts real seia
könne für das Ich, ohne auch ideal im Ich zu sein, und umgekehrt, ist die Ver-
nunfterkeuntniss, die Grundlage alles Wissens. Hier ergreift das Ich sich selbst,
d. h. kommt zum reinen Selbstbewusstsein. Hier ist die Entwickelung zum Aus-
gangspunkt zurückgekehrt, erkennt aber, dass das BestimmtAverden des Ich aus ihm
selbst hervorgeht, und damit ist der Uebergang zum Praktischen gegeben.

Unerklärt blieb bisher der Anstoss, durch welchen die unendliche Thätigkeit
des Ich begrenzt wird. Dieser wurde nur postulirt, der Grund dazu muss aber ge-

funden werden, sonst hätte die Wissenschaftslehre kein festes Fundament. Der
Grundsatz der praktischen Wissenschaftslehre war: das Ich setzt das Nicht-Ich

als bestimmt durch das Ich. Das Ich ist absolut, frei, nach diesem Satze, es hat

unendliche Thätigkeit, oder es geht mit seinem Streben in die Unendlichkeit. Der
Trieb kann so sein Ziel nicht erreichen, kann nicht causal werden. Damit das Ich

dies werde, damit es überhaupt praktisch werde, setzt es ein Gegenstreben ent-

gegen, und so entsteht der Anstoss oder das Nicht-Ich. Damit ist die Welt gesetzt,

die aber nur in einem Ich und für ein Ich ist. Es entsteht ein Wechselverhältniss
zwischen der Freiheit des Ich im Verhältniss zur Welt, insofern es praktisch ist,

und der Gebundenheit des Ich durch die Welt, insofern es als Intelligenz erscheint.

Der Begriff der Pflicht, welcher als unbedingtes Sollen auftritt, nöthigt aber das
j

Ich, die Welt, das Nicht-Ich, das eine blosse Schranke ist, als ein Nichtiges zu er-
j

kennen und zu bekämpfen. Die moralische Weltordnung wird von Ewigkeit her
'

dafür gesorgt haben, dass endlich gelinge, was sein soll, d. h. dass die Vernunft =
Ich über die Unvernunft = Nicht-Ich siegen werde. Die Natm- selbst als das Un-

vernünftige kann keinen Zweck haben, und es tritt bei Fichte die völlige Natur-

verachtung zu Tage. i

Von einzelnen Discipliueu hat Fichte nach den Grundsätzen der Wissenschafts-
'

lehre bearbeitet das Natui-recht und die Moral, indem er das erstere als durchaus

unabhängig von der Moral behandelte. Erst im Naturrecht construirt Fichte die
\

Mehrheit der Individuen. Das Ich kann sich nicht als freies Subject denken, ohue

sich durch ein Aeusseres auch zur Selbstbestimmung bestimmt zu finden; zur Selbst-

bestimmung aber kann es nur durch ein Veruunftwesen sollicitü-t werden; es muss

also nicht nur die Simienwelt, sondern auch andere Vernunftweseu ausser sieh

denken, also sich als ein Ich unter mehreren setzen. Alles Recht bezieht sich auf

Gemeinschaft und kann nur in einer Gemeinschaft existiren. Das allgemeine Rechts-

gesetz lautet: Es muss jeder seine Freiheit durch den Begriff der Möglichkeit der

Freiheit der Andern beschränken, unter der Bedingung, dass die Andern in Bezug

auf ihn das Gleiche thuu. Der Staat hat die Aufgabe, das Vernunftrecht in Allem,

was menschliches Bediirfniss ist, zu verwirklichen, hat aber mit der Gesinnung nichts

zu thun. Er ist nothweudig, um dem Vernunftrecht die äussere Sanctiou zu ver-

leihen ; und er entsteht durch den übereinstimmenden Willen aller seiner Mitglieder,

sich ihre Rechte gegenseitig zu sichern.
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Die Moral bezieht sich nicht auf das äussere Verhalten der Menschen wie

das Recht, sondern auf den Willen; und zwar muss das Princip der Gesetzgebung

für den Willen sich ergeben aus dem Begriffe der Freiheit, der unbedingten Selbst-

thätigkeit als dem Wesen des Ich. Aus diesem ergiebt sich die Forderung der

Selbständigkeit, Selbstbestimmung, der Trieb dazu, welcher als „reiner lYieb" alle

Sittlichkeit begründet. Das Princip der Sittenlehre besteht demnach in dem noth-

wendigen Gedanken der Intelligenz, dass sie ihre Freiheit nach dem Begriffe der

Selbständigkeit schlechthin und olme Ausnahme bestimmen solle. Die Aeusseruug

und Darstellung des reinen Ich im individuellen Ich ist das Sittengesetz. Durch

die Sittlichkeit geht das empirische Ich vermöge einer unendlichen Annäherung in

das reine Ich zurück.

In der „Kritik aller Offenbarung" nimmt Fichte an, dass unter der Voraus-

setzung totaler Entartung die Empfänglichkeit für Moralität mittelst der Sinnlich-

keit vermöge der Religion durch Wunder und Offenbarungen angeregt werden

könne (wogegen Kant in seiner Relig. innerh. d. Grenz, d. Vnft. alle aussermora-

lischen Elemente als statutarische bezeichnet und nicht als von Gott unmittelbar

veranstaltete Heilmittel, sondern nur als menschliche Verunstaltungen der rein

moralischen Religion gelten lässt). Auf dem Standpunkt der Wissenschaftslehre

lässt Fichte die Religion ganz in den Glauben an eine sittliche Weltordnung auf-

I
gehen. So insbesondere in der Abhandlung vom Jahre 1798 über den Grund unseres

Glaubens an eine göttliche Weltregierung und in der sich hieran anschliessenden

Vertheidigungsschrift gegen die Anklage des Atheismus. Der Gottesglaube ist

die ihm praktisch sich bewährende Zuversicht zu der absoluten Macht des Guten.

,Die lebendige und wirkende moralische Ordnung", sagt Fichte in jener Abhandlung,

Jst selbst Gott; wir bedürfen keines andern Gottes und können keinen andern

fassen. Es liegt kein Grund in der Vernunft, aus jener moralischen Weltordnung
herauszugehen und vermittelst eines Schlusses vom Begründeten auf den Grund
noch ein besonderes Wesen als die Ursache derselb'en anzunehmen." Es ist gar
nicht zweifelhaft, vielmehr das Gewisseste, was es giebt, ja der Grund aller andern
Gewissheit, das einzige absolute gültige Objective, dass es eine moralische Welt-
ordnung giebt, dass jedem Individuum seine bestimmte Stelle in dieser Ordnung
angewiesen und auf seine Arbeit gerechnet ist, dass jedes seiner Schicksale, in-

wiefern es nicht etwa durch sein eigenes Betragen verursacht ist, Resultat ist von
diesem Plane, dass ohne ihn kein Haar fällt von seinem Haupte und in seiner

Wirkungssphäre kein Sperling vom Dache, dass jede wahrhaft gute Handlung ge-
lingt, jede böse misslingt, und dass denen, die nur das Gute recht lieben, alle

Dinge zum' Besten dienen müssen. Bs kann ebensowenig von anderer Seite dem,
der nur einen Augenblick nachdenken und das Resultat dieses Nachdenkens sich
redlich gestehen will, zweifelhaft bleiben, dass der Begriff von Gott als einer
liesonderen Substanz unmöglich und widersprechend ist, und es ist erlaubt, dies
aufrichtig zu sagen und das Schulgeschwätz niederzuschlagen, damit die wahre
Religion des freudigen Rechtthuns sich erhebe." (Forberg hat in dem Aufsatz,
welchem der fichtesche vorangeschickt wurde, es für ungewiss erklärt, ob ein Gott
sei, den Polytheismus, falls nur die mythologischen Götter moralisch handelten,
für eben so verträglich mit der Religion wie den Monotheismus und in künst-
lerischem Betracht für vorzüglicher erklärt, die Religion auf zwei Glaubensartikel
beschränkt: den Glauben an die Unsterblichkeit der Tugend, d. h, den Glauben
dass es immer auf Erden Tugend gab und giebt, und den Glauben an ein Reich
Gottes auf Erden, d. h. die Maxime, an der Beförderung des Guten wenigstens so
lange zu arbeiten, als die Unmöglichkeit des Erfolges nicht klar erwiesen sei.
endlich es dem Ermessen eines Jedea anheimgegeben, ob er es rathsamer finde, an
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eiiieu ulteu Ausdruck „Religion" eiueu uouea, verwandten Begriff' zu binden und
dudurcli diesen der Gefahr auszusetzen, von jenem wieder verschlungen zu werden
oder lieber den alten Ausdruck gänzlich beiseite zu legen, aber dann zugleich auch
bei sehr Vielen schwerer oder gar nicht Eingang zu finden. Forberg hat auch
später noch, in einem Briefe an Paulus, Coburg 1821, in: Paulus u. s. Zeit, von
Reichliu- Meldegg, Stuttgart 1853, Bd. U, S. 268 f. vgl. Hase, Fichte -Büchlein,
S. 24 f., erklärt: „Des Glaubens habe ich in keiner Lage meines Lebens bedurft
und gedenke in meinem entschiedenen Unglauben zu verharren bis ans Ende, daa
für mich ein totales Ende ist" etc., wogegen Fichte über die Unsterblichkeit, obschon
er sich zu verschiedenen Zeiten verschieden äussert, doch stets affirmativere An-
sichten gehegt hat; kein wirklich gewordenes Ich kann nach Fichtes Doctrin jemals
untergehen; wie das Sein ursprünglich sich brach, so bleibt es gebrochen in alle

Ewigkeit. Wirklich geworden im vollen Sinne ist aber nur das Ich, das sich al«

Leben des Begriffs erscheint, das also etwas allgemein uud ewig Gültiges aus sici
entwickelt hat. Vgl. Löwe, die Ph. F.s, Stuttg. 1862, S. 224—230.)

Die „Bestimmung des Menschen", Berlin 1800, ist eine lebendige exoterische

Darstellung des fichteschen Idealismus in seinem Gegensatze zum Spinozismus.

Bald nach dem Atheismus-Streit ging Fichte dazu über, den Ausgangspunkt
seines PMlosophirens im Absoluten zu nehmen, insbesondere bereits in der Dar-

stellung der "Wissenschaftslehre aus dem Jahre 1801 (erst in den Werken, Bd. II, ^

1845 gedruckt), in welche auch einzelne schleiermachersche Begriffe aus den Reden
über die Religion eingegangen sind, und in der „Anweisung zum seligen Leben."

Er erklärt Gott für das allein wahrhaft Seiende, welches sich durch sein absolutes

Denken die äussere Natur als ein unwirkliches Nicht-Ich gegenüberstelle. Zu den

beiden früher (im Anschluss an Kants Ethik) unterschiedenen praktischen Lebens-

Standpunkten, dem des Genusses und dem des Pflichtbewusstseins in der Form des
[

kategorischen Imperativs fügt Fichte nunmehr drei andere hinzu, die ihm als höhere

gelten: die positive oder schaffende Sittlichkeit, die religiöse Gemeinschaft mit

Gott und. die philosophische Gotteserkenntniss.

In der Schrift: „Grundzüge d. gegenw. Ztalt.", Vorlesg., geh. zu Berlin, 1804

bis 1805 (Berl. 1806), unterscheidet F. geschichtsphilosophisch fünf Perioden : 1. die-

jenige, da die menschlichen Verhältnisse ohne Zwang und Mühe durch den blossen

Vernunftinstinct geordnet werden; 2. diejenige, da dieser Instinct schwächer ge^ |

worden und, nur noch in wenigen Auserwählten sich aussprechend, durch diese

Wenigen in eine zwingende äussere Autorität für Alle verwandelt wird; 3. die-

jenige, da diese Autorität und mit ihr die Vernunft in der einzigen Gestalt, in der

sie bis jetzt vorhanden, abgeworfen wird; 4. diejenige, da die Vernunft in der

Gestalt der Wissenschaft in die Gattung eintritt; 5. diejenige, da zu dieser Wissen-

schaft sich die Kunst gesellt, um das Leben mit sicherer und fester Hand nach

der Wissenschaft zu gestalten, und da diese Kunst die vernunftgemässe Eimichtimg

der menschlichen Verhältnisse frei vollendet, und der Zweck des gesammten

Erdenlebeus erreicht wird und unsere Gattung die liöheren Sphären einer andern

Welt betritt. Die letzte Periode ist eine Rückkehr zum Ursprünge, jedoch

so, dass die Menschheit sich mit Bewusstsein wieder zu dem macht, was sie

ohne ihr Zuthun gewesen ist. F. findet, dass seine Zeit in der dritten Epoche

stehe. — In den im Sommersemester 1813 gehaltenen Vorlesungen üb. d. Staats-

lehre erklärt F. (Werke, Bd. IV, 508) die Geschichte für den Fortgang von der

ursprünglichen, auf blossem Glauben beruhenden Ungleichheit zu der Gleichheit,

die das Resultat des die menschlichen Verhältnisse durchaus ordnenden "Ver*

Standes sei. ^1
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Die Energie der sittlichen Gesinnung P.s hat sich zumeist in seinen „Red. an

d. dtsclie Nation" bekundet, die eine geistige Wiedergeburt erstreben. „Lasst die

Freiheit auf einige Zeit verschwunden sein aus der sichtbaren "Welt; geben wir ihr

eine Zuflucht im Innersten unserer Gedanken , so lange , bis um uns herum die neue

Welt emporwachse, die da Kraft habe, diese Gedanken auch äusserlich darzu-

•stellen." Dieses Ziel soll erreicht werden durch eine völlig neue, zur Selbstthätig-

keit und Sittlichkeit führende Erziehung, für welche F. in Pestalozzis Pädagogik
den Anknüpfungspunkt findet. Nicht durch die einzelnen Vorschläge, die grossen-

.theils überspannt und abenteuerlich sind, wohl aber durch das ethische Princip hat

F. zur sittlichen Erhebung der deutschen Nation wesentlich mitgewirkt, und zumal
die Jugend zum aufopferungsfreudigen Kampfe für die nationale Unabhängigkeit be-
geistert. Gegen Fichtes früheren Kosmopolitismus, der ihn noch 1804 in dem
Staate, der jedesmal auf der Höhe der'Oultui- stehe, das wahre Vaterland des Ge-
bildeten finden liess, contrastirt scharf die in den Reden sich bekundende warme
Liebe zu der deutschen Nation, die sich jedoch bis zu einem überschwenglichen,
den Gegensatz des Deutschen und Fremden nahezu mit dem des Guten und Bösen
identificirenden Cultus des Deutschthums potenzirt.

F.s spätere Lehre ist eine Fortbildung der früheren in der nämlichen Rich-
tung, in welcher Schelling über Fichte hinausging. Die Differenz zwischen F.s
früherem und späterem Philosophiren ist vielleicht in der Sache geringer, als in
der Lehrfoi-m. Schelling, der seinen eigenen Einfluss auf F.s spätere Gedanken-
bildung wohl überschätzt hat, mag die Differenz überspannt und vielleicht F.s
früheren Standpunkt zu subjectivistisch gedeutet haben. Andererseits aber ist nicht
zu verkennen, dass F. von Kants transscendentaler Apperception, welche das reine
Selbstbewusstsein jedes Individuums ist, ausgehend, mehr und mehr in dem Begriff
des alle Individuen in sieh befassenden Absoluten das Princip seines Philosophirens
gefunden hat und dass demgemäss sein späteres Lehrgebäude auch materiell von
dem früheren gar nicht unbeträchtlich verschieden ist.

Zu der von Fichte in der „Wissenschaftslehre" dargelegten Doctrin hat sich
eine Zeit lang auch Reinhold bekannt, der später theils bardilische, theils
jacobische Ansichten annahm; Friedr. Carl Forberg (1770—1848) und Friedr.
Imm. Niethammer (1766—1848) schlössen sich an eben jene Lehre an; Johannes
Baptista Schad und G. E. A. Mehmel haben in Schriften und Vorlesungen
eben diese Doctrin vertreten.

Von Fichte angeregt, ging Friedr. Schlegel (1772-1829), indem er an die
Stelle des reinen Ich das geniale Individuum setzte, zu einem Cultus der Genialität
fort. Im Anschluss an Jacobi gegen den Formalismus des kategorischen Impera-
tivs (mit der Wendung, dem Kant sei „die Jurisprudenz auf die inneren Theile
geschlagen«) polemisirend, findet er in der Kunst die wahre Erhebung über das
.Gemeine, wozu sich die pflichttreue Arbeit nur wie die getrocknete Pflanze zur
frischen Blume verhalte. Indem das Genie sich über jede fiü- das gemeine Bewusst-
sein geltende Schranke erhebt und über alles, was es selbst anerkennt, sich wie-
derum erhebt, so ist sein Verhalten das ironische. Eine positive Befriedigung
kennt diese „Ironie« nicht, und die Erhebung, durch welche jedesmal das, ''was
früher ein Ziel ernsten Strebens war, zum Object heiteren Spiels herabgesetzt wird
besteht Ihr nicht in der thatkräftig fortschreitenden Arbeit des Geistes sondern
Qur in der stets erneuten Negation, die alle Besonderheit in den Abgrund des
Absoluten versenkt. Verwandt mit Schlegels Denkrichtung ist die von Novalis
friedr v. Hardenberg, 1772-1801). Ins Extrem treibt Schlegel das ironische
Verhalten und die Polemik gegen die Sitte in dem Roman: Lucinde Berl 1799
durch die Bekämpfung der Schamhaftigkeit und das „Lob der Frechheit« wo bei
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dem Maugel eines positiven sittlichen Gehaltes die berechtigte Polemik gegen einen
rigoristischen Formalismus in eine sittenlose Frivolität umschlägt. {Schleiermacher
hat seine idealere Auffassung des Rechts der Individualität in den Roman hinein-
getragen.) Später fand F. Schlegel im Katholicismus die Befriedigung, die ihm
seine Philosoplüe nicht dauernd zu gewähren vermochte. Trotz der Beziehung zu
Fichtes Lehre ist die schlegelsche Romantik und Ironie, sofern sie die Willkür
des Subjects an die Stelle des Gesetzes im Denken und Wollen treten läsat,

nicht eine Consequenz, sondern (wie Lasson in seiner Schrift üb. Fichte S, 240
sie richtig bezeichnet) „das directe Widerspiel des Fichteschen Geistes". (Vgl
J. H. Schlegel, d. neuere Romantik und ihre Beziehung z. fichteschen Philog
Rastatt 1862.)

*'

§ 23. Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (später von
Schelliug, geb. 1775, gest. 1854) hat die fichtesche Ichlehre, von der

er ausging, durch Verschmelzung mit dem Spinozismus zu dem
Identitätssystem umgestaltet, aber von den beiden Seiten des-

selben, der Lehre von der Natur und vom Geist, vorzugsweise die

erstere ausgebildet. Object und Subject, Reales und Ideales, Natup

und Geist sind identisch im Absoluten. Wir erkennen diese Identität

mittelst intellectueller Anschauung. Die ursprüngliche uugeschiedene

Einheit oder Indifferenz tritt in die polarischen Gegensätze des

positiven oder idealen und des negativen oder realen Seins aus-

einander. Der negative oder reale Pol ist die Natur. Der Natur

wohnt ein Lebensprincip inne, welches die unorganischen und die

organischen Wesen vermöge einer allgemeinen Continuität aller Natur-

ursachen zu einem Gesammtorganismus verknüpft. Dieses Princip

nennt Schelling die Weltseele. Die Kräfte der unorganischen Natur

wiederholen sich in höherer Potenz in der organischen. Der positive

oder ideale Pol ist der Geist. Die Stufen seiner Entwickelung sind:

das theoretische, das praktische und das künstlerische Verhalten,

d. h. die Hiueinbildung des Stoffes in die Form, der Form in den

Stoff, und die absolute Ineinsbildung von Form und Stoff. Die Kunst

ist bewusste Nachbildung der bewusstlosen Naturidealität, Nach-

bildung der Natur in den Culminationspunkten ihrer Entwickelung;

die höchste Stufe der Kunst ist die Aufhebung der Form durch die

vollendete Fülle der Form.

Durch successive Mitaufnahme mancher Philosopheme von Platou

und Neuplatonikern, Giordano Bruno, Jakob Böhme und Anderen

hat Schelling später eine synkretistische Doctrin gebildet, die immer

mythischer geworden ist, auf den Eutwickelungsgang der Philosophie

aber einen weit geringeren Einfluss als das anfängliche Identitäts-

system gewonnen hat. Schelling hat nach Hegels Tode das Identitäts»-

System, das von Hegel nur auf eine logische Form gebracht worden

sei, zwar nicht für falsch, aber für einseitig erklärt und als negative
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Philosophie bezeichnet, welche der Ergänzung durch eine positive

Philosophie, nämlich durch die „Philosophie der Mythologie" und
„Philosophie der Offenbarung" bedürfe. Diese Theosophie ist eine

Speculation über die Potenzen und Personen der Gottheit, wodurch
der Gegensatz des petrinischen und paulinischen Christenthums oder
des Katholicismus und Protestantismus in einer Johanneskirche der
Zukunft aufgehoben werden soll. Der Erfolg ist weit hinter Schellings

grossen Verheissungeu zurückgeblieben,

Schellings Werke hat in einer Gesammtausgabe, welche ausser dem früher Ge-
druckten auch vieles bis dahin Ungedrucktes enthält, sein Sohn K. F. A. Schelling edirt,
1. Abth. 10 Bde., 2. Abth. 4 Bde., Stuttg. u. Augsb. 1856 ff. Von G. L. Plitt in
Erlangen ist hrsgeg. worden: Aus Sch.s Leb., in Briefen, Bd. I, 1775—1803, Lpz. 1869;
Bd. II, 1803—20, Leipz. 1870. Schelling ist auch der Verf. der „Nachtwachen von
Bonaventura", Penig 1805, die eine pessimistische, ja nihilistische Tendenz haben. Ueber
Schelling handelt insbesondere C. Rosenla-anz, Schelling, Vorlesgn., geh. im Sommer
1842 an der Universität zu Königsberg, Danzig 1843. Vgl. die Darstellungen seines
Systems bei den Historikern Michelet, Erdmann etc., ferner unter den älteren Schriften
namentlich die von Jak. Fries üb. Reinhold, Fichte und Scheüing, Lpz. 1803, F. Koppen,
Sch.s Lehre od. das Ganze d. Philos. des absol. Nichts, nebst drei Briefen von F h'
Jaeobi, Hamburg 1803, wie auch Jacobis Schrift v. d. göttl. Dingen, Lpz. 1811 (s.' ob!
§ 21, S. 251), von neueren mehrere bei der Eröffnung der Vorlesungen Sch.s in Berlin
erschienenen Streitschriften: Schelling u. d. Offenbarg., Krit. d. neuest. Reactionsversuchs
geg d. freie Philos., Lpz. 1842, (Glaser) Differenz d. schellingschen u. hegelschen
Philos., Leipz. 1842, Marheineke, Krit. d. sch.schen Offenbargsphil., Berl. 1843 Salat

föTo '"t?^"''^^S'
H^i^^l^- 18^^- ^- Noack, Sch. u. die Philos. der Romantik, Berlin

185J. Planck, Schellings nachgelassene Werke u. ihre Bedeutung für Philos. u. Theo-
logie, 1858. Mignet, nofcice historique sur la vie et les travaux de M. de Sch , Paris
1858. E. A. Weber, examen critique de la philos. religieuse de Sch., these, Strassb
1860. Abhandign. von Hub. Beckers in den Abh. der bayer. Akad. d. Wiss (üb die
Bedeutung d. sch.schen Metaph., e. Beitrag z. tieferen Verständn. d. Potenzen- u Prin-

fP'f'?""L?^-':; j''^ "^^^ ^^"^ philos.-philol. Gl. der Akad. d. Wiss., Bd. IX, München
l^ X;- ^ ^^^''^ bleibende Bedeutg. d. Naturphilos. Sch.s, ebd
Bd.X, 2, Münch. 1865, S. 401-449; die Unsterblichkeitslehre Sch.s im ganz. Zusammen-
hange ihrer Entwickel. dargest., ebd. Bd. XI, 1. Münch. 1866, S. 1—112 v dems
Sch.s Geistesentwickelung, Rede, Münch. 1875), v. Ehrenfeuchter, Dorner, Hamberger in
den Jahrb. f. deutsehe Theol., auch in der 1863 ersch. Abhandig.: Christenth. u. moderne
Cultur, Hoflmann im Athenaeum, Brandis (Gedächtnissrede) in den Abh. d Berl Akad
1855, Böckh, üb. Sch.s Verhältn. zu Leibniz, in den Monatsber. d. Berl Akad d'Wiss 1855, kl. Sehr. Bd. II. E. v. Hartmann, Sch.s positive Philos. als Einheit v'
Hegel u. Schopenhauer, Berl. 1869. J. G. T. F. Helmes, d. Zeitgeist m. besond!
Rucks auf d Weltanschauung Sch.s m dess. letztem Syst., Münch. 1874. Kuno Fischer,
F. W. Schelling, im VL Bd. seiner Gesch. der neueren Philos. H. v. Stein Sch
popular-wissenschaftl.Vortr., Rostock 1875. Th. Hoppe, d. PhiIos.Sch.su. ihr Verli. zumChnstenth., Diss Rostock 1875 R. Zimmermann, Sch.s Philos. der Kunst, Wien 1876

fft?^ n'' f'^l^^'l''^
^^S^^^- Schelling in ihren schwäbischen Jugendjahren, Stuttg!

1877. Constantin Frantz, Sch.s positive Philos., 1. Th., Göthen 1879.

Sohn eines württembergischen I.andgeistlichen, geb. zu Leouberg am 27. Jan
1775, trat Schelling, dessen glänzende Anlagen sich früh entwickelten, bereits in
seinem 16. Lebensjahre, zu Michaelis 1790, in das theologische Seminar zu Tübin-
gen. Er trieb ausser den theologischen Studien philologische und philosophische
dann 1796 und 97 zu Leipzig besonders naturwissenschaftliche und mathematische'
Auf Gothes Veranlassung 1798 uacli Jena berufen, docirte er hier neben Fichte und
ebendaselbst auch noch nach dessen Abgange. Hier lernte er bald die o-eistvoUe
Caroline, die Frau A. W. Schlegels kennen, geb. Miclmelis, verwittwete°Böhmer,
<üe er, nachdem sie sich von Schlegel hatte scheiden lassen, 1803 heirathete Sie
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starb schon 1809. (S. Caroline. Briefe an ihre Geschwister, ihre Tochter Auguste
die Familie Gotter, F. L. W. Meyer, A. W. und Fr. Schlegel, Bchelling u. A.,

horausg. von G. Waitz, Lpz. 1871.) Sch. erhielt 1803 eine Professur der Philosophie

in Würzburg, die er bis 1806 bekleidete, wurde dann Mitglied der Akademie der

Wissenschaften in München (später deren beständiger Secretair), las in Erlangen

1820—26, ward 1827, als unter Aufliebung der Universität zu Landshut die zu

München gegründet wurde, an derselben Professor. Von da 1841 nach Berlin als

Mitglied der Akademie der Wissenschaften berufen, hielt er an der dortigen Univer-

sität einige Jahre lang Vorlesungen über Mythologie und Offenbarung, gab aber

bald diese Lehrthätigkeit wieder auf. Er starb am 20. August 1854 im Badeorte

Ragaz in der Schweiz.

In seiner Magisterdissertation „Antiquissimi de prima malorum origine philo-

sophematis explicandi tentamen criticum" (1792), gab er der biblischen Erzählung

vom Sündenfall eine allegorische Deutung, im Anschluss an herdersche Ideen. Jn

gleichem Geiste war die Abhandlung geschrieben, die 1793 in Paulus' Memorabilien

(Stück V, S. 1—65) erschien: „Ueber Mythen, histor. Sagen und Philosopheme der

ältest. Welt". Der neutestamentlichen Kritik und ältesten Kirchengeschichte gehört

die Abhandlung au: „de Marcione Paulinarum epistolarum emendatore", 1795.

Immer mehr aber wandte sich Sch.s Interesse der Philosophie zu. Er las Kants

Vernunftkritik, ßeiuholds Blementarphilosophie, Maimons neue Tlieorie des Denkens,

G. E. Schulzes Aenesidemus und Fichtes Recension dieser Schrift und dessen Schrift

über den Begriff der Wissenschaftslehre, und schrieb 1794 die (zu Tübingen 1795

ersch.) wesentlich fichtesche Gedanken bringende Schrift: „Ueber die Möglichk.

einer Form d. Philosophie überhaupt", worin er zu zeigen sucht, dass weder

ein materialer Grundsatz, wie Reinholds Satz des Bewusstseins, noch ein bloss for-

maler, wie der Satz der Identität, sich zum Princip der Philosophie eigne; dieses

Priucip müsse in dem Ich liegen, in welchem das Setzen und das Gesetzte zu-

sammenfallen. In dem Satze: Ich = Ich, bedingen Form und Inhalt sich gegen-

seitig.

In der nächstfolgenden Schrift: „Vom Ich als Princip der Philosophie

od. üb. das Unbedingte im menschl. Wissen", Tüb. 1795 (wiederabgedr. in

den »philos. Schriften", Landshut 1809), bezeichnet Sch. als das wahre Princip det

Philosophie das absolute Ich. Das Subject ist das durch ein Object bedingte Ich;

der Gegensatz zwischen Subject und Object setzt ein absolutes Ich voraus, welches

nicht durch ein Object bedingt ist, sondern alles Object ausschliesst. Das Ich ist

das Unbedingte im menschlichen Wissen; durch das Ich selbst und durch Ent-

gegensetzung durch das Ich muss sich der ganze Inhalt alles Wissens bestimmen

lassen. Die kautische Frage: wie sind synthetische Urtheile a priori möglich? ist

in ihrer höchsten Abstraction vorgestellt, keine andere, als diese: wie kommt das

absolute Ich dazu, aus sich selbst herauszugehen und sich ein Nicht-Ich schlecht-

hin entgegenzusetzen? Im endlichen Ich ist die Einheit des Bewusstseins, d. h.

Persönlichkeit; das unendliche Ich aber kennt gar kein Object, also auch kein Be-

wusstsein und keine Einheit des Bewusstseins, keine Persönlichkeit; die Causalitat

des unendlichen Ich kann nicht als Moralität, Weisheit etc., sondern nur als ab-

solute Macht vorgestellt werden.

In den „philos. Briefen üb. Dogmatismus und Kriticismus", in Niet-

hammers philos. Journal 1796 (wiederabgedr. in den „philos. Schriften", Laudshut

1809), tritt Sch. den Kantianern entgegen, die er im Begriff findet, „aus den Tror

phäen des Kriticismus ein neues System des Dogmatismus zu erbauen, an dessen

Stelle wohl jeder aufrichtige Denker das alte Gebäude zurückwünschen mochte

Sch. sucht (besonders bei dem moralischen Beweise für das Dasein Gottes) nach-
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zuweisen, dass der Kritieismus in dem Sinne, wie die meisten Kantianer denselben

verstehen, nur ein widerspruchsvolles Mittelding von Dogmatismus und Kritieismus

sei; recht verstanden, sei die Kritik der reinen "Vernunft gerade dazu bestimmt,

die Möglichkeit zweier einander entgegengesetzten Systeme, welche beide den Wider-
streit zwischen Subject und Object durch Reduction des einen auf das andere auf-

heben, nämlich des Idealismus und des Realismus, aus dem Wesen der Vernunft

abzuleiten. „Uns Allen", sagt Sch., „wohnt ein geheimes, wunderbares Vermögen
bei, uns aus dem Wechsel der Zeit in miser innerstes, von allem, was von aussen-

lier hinzukam, entkleidetes Selbst zmnickzuziehen und da unter der Form der Un-
wandelbarkeit das Ewige anzuschauen; diese Anschauung ist die innerste, eigenste

Erfahi-ung, von welcher allein alles abhängt, was wir von einer übersinnlichen Welt
wissen und glauben". Schelling nennt dieselbe die „intelleetuelle Anschauung".
(Freilich ist das, was er hier beschreibt, vielmehr eine Abstraction, als eine An-
schauung.) Spinoza, meint Schelling, objectivirt dogmatisch oder realistisch diese

Anschauung und glaubt daher (gleich dem Mystiker) sich im Absoluten zu ver-

lieren; der Idealist aber erkennt sie als Anschauung seiner selbst; sofern wir
streben, das Absolute in uns zu realisiren, sind nicht wir in der Anschauung der
objectiven Welt, sondern ist sie in dieser unserer Anschauung verloren, in welcher
Zeit und Dauer für uns dahinschwinden und die reine absolute Ewigkeit in uns
ist. — Die Quelle des Selbstbewusstseins ist das Wollen. Im absoluten Willen
wird der Geist seiner selbst unmittelbar inne, und er hat eine intelleetuelle An-
schauung seiner selbst. Obwohl Kant die Möglichkeit einer intellectuellen An-
schauung negü't, so glaubt doch Schelling (in den 1796 und 97 geschriebenen,
gleichfalls zuerst in dem von Fichte und Niethammer hrsg. philos. Journal erschie-
uenen, in den „philos. ScMften" 1809 wiederabgedr. „Abhandlungen zur Er-
läuterung des Idealismus der Wissenschaftslehre") mit dem Geist seiner
Lehre sich in Uebereinstimmung zu finden, da Kant selbst das Ich in dem Satze:
Ich denke, füi- eine rein intelleetuelle Vorstellung erkläre, die allem empirischen
Denken nothwendig vorangehe. Die von Reinhold aufgeworfene Frage, ob Fichte
durch seine Behauptung, dass das Princip der Vorstellungen lediglich ein inneres
sei, von Kant abweiche, beantwortet Schelling, indem er sagt: „Beide Philosophen
sind einig in der Behauptung, dass der Grund unserer Vorstellungen nicht im Sinn-
lichen, sondern im Uebersinnlichen liege. Diesen übersinnlichen Grund muss Kant
in der theoretischen Philosophie symbolisiren und spricht daher von Dingen
an sich als solchen, die den Stoß" zu unseren Vorstellungen geben. Dieser sym-
bolischen Darstellung kann Fichte entbehren, weil er die theoretische Philosophie
nicht, wie Kant, getrennt von der praktischen behandelt. Denn eben darin besteht
das eigenthümüche Verdienst des Letzteren, dass er das Princip, das Kant an die
Spitze der praktischen Philosophie stellt, die Autonomie des Willens, zum
Princip der gesammten Philosophie erweitert und dadurch der Stifter einer PMlo-
sophie wird, die mau mit Recht höhere Philosopliie heissen kann, weil sie ihrem
Geiste nach weder theoretisch, noch praktisch allein, sondern beides zugleich ist"
Von der (historisch richtigen) Auffassung der kautischeu „Dinge an sich" im eio-ent-
hchen Sinne redet Schelling mit derselben Verachtung, wie von der (aristoteUschen
im Wesentüchen gleichfalls historisch riclitigen) Auffassung der platonischen Ideen
als Substanzen, indem er die (grossentheils allerdings unleugbar vorhandenen und
auch von Anderen bereits aufgezeigten, theilweise jedoch nur vermeintlichen, durch
Schellings eigenes Missverständniss erzeugten) Widersprüche urgirt in welclae iene
Auffassung sich verwickele. „Die unendliche Welt ist ja nichts Anderes, als unser
^cliaffender Geist selbst in unendlichen Productioueii und Reproductionen Nicht
also Kants Schüler! Ihnen ist die Welt und die ganze Wirklichkeit etwas, das

l'oberweg-Heinzo, Ornndriss m. 5. Aufl.
'

'
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uiisorem Geiste ursprüng-Ucli IVcmd, mit ihm keine Verwandtschaft hat, als die zu-
fällige, duss sie auf ihn wirkt. Nichtsdestoweniger l)eherrschen sie eine solche
AVeit, die fiir sie doch nur zufällig ist und die eben so gut auch anders sein könnte,
mit Gesetzen, die, sie wissen nicht wie und wolier, in ihrem Verstände eingegraben
sind. Diese Begriffe und diese Gesetze des Verstandes tragen sie, als höchste
Gesetzgeber der Natur, mit vollem Bewusstseiu, dass die Welt aus Dingen an sich
besteht, doch auf diese Dinge au sich über, wenden sie ganz frei und selbstbelielüg
an, und diese Welt, diese ewige und nothwendige Natur, gehorcht ihrem specula-
tiven Gutdünken? Und dies soll Kant gelehrt haben? — Es hat nie ein System
existirt, das lächerlicher und abenteuerlicher gewesen wäre."*)

Im Jahre 1797 erschien zu Leipzig der erste (und einzige) Theil der .,Ideen
zu e. Philo s. d. Natur" (2. Aufl. Landshut 1803), im Jahre 1798 zu Hamburg
die Schrift: „Von der Weltseele, e. Hypothese d. höher. Physik z. Erklärung
des allgemein. Organismus" (der 2. Aufl., welche zu Hamb. 1806 erschien, wie
auch der 3., Hamb. 1809, ist eine Abb. „üb. d. Verhältn. des Realen und des
Idealen in der Natur od. Entwickig. d. erst. Grundsätze der Naturpliilos. an den
Priucipien der Schwere und des Lichts" beigefügt). Im folgenden Jahre erschien: i

„Erster Entwurf e. Systems der Naturpliilos.", Jena u. Lpz. 1799, nebst

der kleinen Schrift: Einleitung zu diesem Entwurf, oder: üb. d. Begriff der

speculativ. Physik u. d. innere Organisation e. Systems dieser Wissensch. Dann
folgt das „Syst. des transscendentalen Idealismus", Tübing. 1800. Sek

\

betrachtet in diesen Schriften das Subjective oder Ideelle und das Objective oder

Reelle als zwei Pole, die sich wechselseitig voraussetzen und fordern. Auf der

Uebereiustimmung eines Objectiven mit einem Subjectiven beruht alles Wissen. .

Demgemäss giebt es (wie Sch. namentlich in der Einleitung zu seinem Entwurf
]

eines Syst. der Naturphil, und im Syst. des transsc. Idealismus ausfühi-t) nothweudig

zwei Grundwissenschaften. Entweder nämlich wird das Objective zum Ersten

gemacht und gefragt, wie ein Subjectives zu ihm hinzukomme, das mit ihm über-

einstimme, oder das Subjective wird zum Ersten gemacht, und die Aufgabe ist

die: wie ein Objectives zu ihm hinzukomme , das mit ihm übereinstimme. Die erste

*) Diese Kritik trifft nur halb zu, sofern nicht auf die Dinge an sich selbst, i

sondern auf die durch sie in uns hervorgerufenen Vorstellungen die apriorischen
j

Formen und Gesetze übertragen werden sollen; da aber diese Vorstellungen, sofern •

sie von Dingen au sich abhängen, auch durch diese mitbestimmt sein müssen, so

liegt in der That in der Doctrin Kants und seiner strengen Anhänger die Un-
gereimtheit, dass eben diese Vorstellungen doch zugleich auch widerstandslos, als

\

ob sie gar nicht durch die Dinge an sich mitbestimmt wären, den Gesetzen gehorchen
'

sollen, welche das Ich „ganz frei und selbstbeliebig'' aus sich erzeugt (vgl. oben

S. 215). Wenn übrigens Schelling selbst dafür hält, es gebe für unsere Vorstellungeu

kein Original ausser ihr, und es finde zwischen dem vorgestellten und wirklichen

Gegenstand gar kein Unterschied statt, so beweist dies nur, dass er — ebenso wie

später Hegel und Andere — Kants erkenntnisstheoretisches Problem nicht^ gelöst

und nicht einmal verstanden hat. Ein wesentlich anderes Problem, nämlich das

des realen Verhältnisses zwischen Natur und Geist, hat sich, ihm selbst unbewusst,

in seinem Philosophireu jenem erkenntnisstheoretischen Probleme untergeschoben

und ist von ihm geistvoll und tief in seinen nächstfolgenden Schriften behandelt

worden, während jenes ungelöst blieb, aber Schelling selbst uud seineu Nachfolgern

irrigerweise mit diesem zugleich für gelöst galt. Dass die Natur teleologiscli

durch den Geist, der aus ihr hervorgehen soll, bedingt sei, wie dieser genetiscli

durch sie bedingt ist, ist allerdings ein Gedanke von üefer und bleibender Wahr-

heit; aber von dem einzelnen Erkenntnissact des Individuums ist doch das jedes-

malige Erkenutnissobject nicht abhängig, sondern besteht an sich ausserhalb des

individuellen Bewusstseins, auf dieses Ansich hat Schelliug seine Aufmerksamkeit

nicht gerichtet.



§ 23. Sclielliug. 275

Autgabe ist die der speculativeu Physik, die andere die der Transscendental-

philosoplüe. Die TranssceudeutalpMlosopliie betrachtet, indem sie die reelle oder

bewusstlose Vernuuftthätigkeit auf die ideelle oder bewusste zurückführt, die Naüir
als den sichtbaren Organismus unseres Verstandes ; die Naturphilosophie dagegen
zeigt, wie das Ideelle auch hinwiederum aus dem Beeilen entspringt und aus ihm
erklärt werden muss. Zum Behuf der Erklärung des Fortgangs der Natur von den
niedrigsten bis zu den höchsten Gebilden nimmt Sch. eine Weltseele an als ein

organisirendes, die Welt zum System bildendes Priucip.*) Sch. fasst im „System
des transscendentalen IdeaKsmus" die Grundgedanken seiner Naturphilosophie
(welche obschon mit Irrigem und Phantastischem untermischt, doch von bleibendem
Werthe sind) dahin zusammen: „Die nothwendige Tendenz aller Naturwissen-
schaft ist, von der Natur aufs Intelligente zu kommen. Dies und nichts Anderes
liegt dem Bestreben zu Grunde, in die Naturerscheinungen Theorie zu bringen. —
Die vollendete Theorie der Natur würde diejenige sein, kraft welcher die ganze
Natur sich in eine Intelligenz auflöste. Die todten und bewusstlosen Producte der
Natur sind nm- misslungene Versuche der Natur, sich selbst zu reflectiren, die so-
genannte todte Natur aber überhaupt eine um-eife Intelligenz, daher in ihren Phäno-
menen noch bewusstlos schon der intelligente Charakter durchblickt. Das höchste
Ziel, sich selbst ganz Object zu werden, erreicht die Natur erst durch die höchste

I und letzte Reflexion, welche nichts Anderes, als der Mensch, oder allgemeiner, das
ist, was wii- Vernunft nennen, durch welche zuerst die Natur vollständig in sich
selbst zm-ückkehrt, und wodm-ch offenbar wird, dass die Natur ursprünglich iden-
tisch ist mit dem, was in uns als Intelligenz und Bewusstes erkannt wird". Aus
dem Subjectiven aber das Objective entstehen zu lassen, ist die Aufgabe der
Transscendentalphilosophie. „Wenn alle Philosophie darauf ausgehen muss,
entweder aus der Natur eine Intelligenz oder aus der Intelligenz eine Natur zu
machen, so ist die Transscendentalphilosophie, welche diese, letztere Aufgabe hat,
ilie andere nothwendige Grundwissenschaft der Philosophie."

Sch. theilt die Transscendentalphilosophie, den drei kantischen Kritiken gemäss,
in drei Theile: die theoretische Philosophie, die praktische, und die, welche auf die
liinheit des Theoretischen und Praktischen geht und erklärt, wie die Vorstellungen
7>ugleich als sich richtend nach den Gegenständen und diese als sich richtend nach
den Vorstellungen gedacht werden können, indem sie die Identität der bewusstiosen
und der bewussten Thätigkeit nachweist, d.h. die Lehre von der Naturzweckmässig-
keit und von der Kunst. In dem theoretischen Theile der Transscendentalphilosophie
betrachtet Sch. die Stufen der Erkenntniss in ihrer Beziehung auf die Stufen der
Natur. Die Materie ist der erloschene Geist; die Acte und Epochen des Selbst-
l.ewusstseins lassen sich in den Kräften der Materie und in den Momenten ihrer
Construction wiederfinden. Alle Kräfte des Universums kommen zuletzt auf Vor-
stellungskräfte zurück; der leibnizische Ildealismus , dem die Materie als der Schlaf-

l>intL
der Annahme einer Weltseele ist unter den alten Philosophen namentlich

I laton, unter den durch Kant angeregten Denkern aber Sal. Maimon SchelW
I^TbSr^r^ ^A'yifi''''^'}^

Weltseele, entelechia universi'', ii?erhmscl
.
Joiirnal f. Aufklarg., hrsg. v. A. Riem, Bd. VID, Juli 1790 S 47-92

Im- bemerkt mit Recht, dass man nach Kant so ;enig behaupten dürfe dass esniohrere Seelen
.
überhaupt Kräfte

,
als dass es bloss eine ein^y allgemknro ebe

.<^il Vielheit, Einheit, Existenz etc. Formen des Denkens leien ,^ die olme einnmhches Schema nicht gebraucht werden kömien, hält aber für eine zulässige und dieNaturerkenntniss fördernde Hypothese die Annahme einer Weltseele X derGrundestÄÄÖtM^^^"' ^^^-^-^-Lebens^Ä

18*
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zustaud der Monaden gilt, ist, gehörig verstanden, vom trausscendentaleu bi der
Tbat niclit verschieden. Die Organisation ist darum notliwendig, weil die lutelligeua
sich selbst in ihrem productiven Ucbergelieu von Ursache zu Wirkung oder in der
Succession ihi-er Vorstellungen anschauen muss, insofern diese in sich selbst zurück-
läuft; dies aber kann sie nicht, ohne jede Succession permanent zu machen oder
sie in Euhe darzustellen; die in sich selbst zurückkehrende, in Ruhe dargestellte

Succession ist eben die Organisation. Bs ist aber eine Stufenfolge der Organisation
nothweudig, weil die Succession, die der Intelligenz zum Object wird, innerlialb

ihrer Grenzen wieder endlos, die Intelligenz also ein unendliches Bestreben sich zu
organisiren ist. In der Stufenfolge der Organisation muss nothwendig eine vor-

kommen, welche die Intelligenz als identisch mit sich selbst anzuschauen geuöthigt

ist. Nur eine nie aufhörende Wechselwirkung des Individuums mit anderen Intelli-

genzen vollendet das ganze Bewusstsein mit allen seinen Bestimmungen. Nur da-

durch, dass Intelligenzen ausser mir sind, wird mir die Welt überhaupt objectiv: •

die Vorstellung von Objecten ausser mir kann mir gar nicht anders entstehen, als

durch Intelligenzen ausser mir, und nur durch Wechselwirkung mit anderen Indi-

viduen kann ich zum Bewusstsein meiner Freiheit gelangen. Eine Wechselwirkung

von Vernunftwesen durch das Medium der objectiven Welt ist die Bedingung der

Freiheit. Ob aber alle Vernunftwesen der Vernunftforderung gemäss ihr Handeln

durch die Möglichkeit des freien Handelns aller übrigen einschi-änken oder nicht,

darf nicht dem Zufall anvertraut sein; es muss eine zweite und höhere Natur

gleichsam über der ersten errichtet werden, nämlich das Rechtsgesetz, welches

mit der Unverbrüchlichkeit eines Naturgesetzes herrschen soll zum Behuf der
'

Freiheit.

Alle Versuche, die Rechtsordnung in eine moralische umzuwandeln, sind ver-

fehlt und schlagen in Despotismus um. Ursprünglich hat der Trieb zur Reaction

gegen Gewaltthätigkeit die Menschen zu einer Rechtsordnung geführt, die für das

nächste Bedürfniss eingerichtet war. Die Sicherung guter Verfassung des einzelnen

Staates liegt zuhöchst in der Unterordnung der Staaten unter ein gemeinsames, von

einem Völkerareopag gehandhabtes Rechtsgesetz. Das allmähliche Realisiren der .

Rechtsverfassung ist das Object der Geschichte. Die Geschichte als Ganzes ist
]

eine fortgehende, allmählich sich enthüllende Offenbarung des Absoluten. Man kann

in der Geschichte nie eine einzelne Stelle bezeichnen, wo die Spur der Vorsehung

oder Gott selbst gleichsam sichtbar wäre ; nur durch die ganze Geschichte kann der

Beweis vom Dasein Gottes vollendet sein. Jede einzelne Intelligenz kann betrachtet

werden als ein integrirender Theil Gottes oder der moralischen Weltordnung ;
diese

wird existiren, sobald jene sie errichten. Die Geschichte nähert sich diesem Ziele

vermöge einer prästabilirten Harmonie des Objectiven oder Gesetzmässigen und des

Bestimmenden oder Freien, welche nur denkbar ist durch etwas Höheres, was über .

beiden ist als der Grund der Identität zwischen dem absolut Subjectiven und dem

absolut Objectiven, dem Bewusstsein und dem Bewusstlosen, welche eben zum Behuf

der Erscheinung im freien Handeln sich trennen. Ist die Erscheinung der Freiheit

nothwendig unendlich, so ist auch die Geschichte selbst eine nie ganz geschehene

Offenbarung jenes Absoluten, das zum Behuf des Erscheinens in das Bewusste und

Bewusstlose sich ü-ennt, selbst aber in dem unzugänglichen Lichte, in welchem es

wohnt, die ewige Identität und der ewige Grund der Harmonie zwischen beiden ist

Sch. unterscheidet drei Perioden dieser Offenbarung des Absoluten oder der (xe-

schichte, welche er als die des Sclücksals, der Natur und der Vorsehung charak-

terisirt In der ersten Periode, welche die tragische genannt werden kann, zerstört

das Herrschende als völlig blinde Macht kalt und bewusstlos auch das Grosste una

Herrlichste; in sie fällt der Untergang der edelsten Menschheit, die je geblüht m
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und deren Wiederkehr auf die Erde nur ein ewiger Wunsch ist. lu der zweiten

Periode offenbart sich das als Natur, was in der ersten als Schicksal erschien, und

füihrt so allmählich wenigstens eine mechanische Gesetzmässigkeit in der Geschichte

herbei; diese Periode lässt Sch. mit der ik.usbreitung der römischen Eepublik be-

ginnen, wodurch die Völker unter einander verbunden wurden und, was bis dahin

von Sitten und Gesetzen, Künsten und Wissenschaften nur abgesondert unter ein-

zelnen Völkern bewahrt wurde, in wechselseitige Berührung kam. Die dritte Periode

der Geschichte wird die sein, wo das, was in den früheren als Schicksal und Natur

erschien, sich als Vorsehung entwickeln und offenbar werden wird, dass selbst das,

was blosses Werk des Schicksals oder der Natur zu sein schien, schon der Anfang

einer auf unvollkommene Weise sich offenbarenden Vorsehung war. „Wann diese

Periode beginnen werde, wissen wir nicht zu sagen. Aber wenn diese Periode sein

wird, dann wird auch Gott sein." Auf der nothwendigen Harmonie der bewusst-

loseu und der bewussten Thätigkeit beruht die Naturzweckmässigkeit und die Kunst.

Die Natur ist zweckmässig, ohne einem Zweck gemäss hervorgebracht zu sein.

Das Ich selbst aber ist für sich selbst in einer und derselben Anschauung zugleich

bewusst und bewusstlos, in der Kunstanschauung.
Was in der Erscheinung der Freiheit und was in der Anschauung des Natur-

products getrennt existirt, nämlich Identität des Bewussten und Bewusstlosen im
Ich und Bewusstsein dieser Identität, das fasst die Anschauung des Kunstproductes

in sich zusammen. Jede ästhetische Production geht aus von einer an sich unend-

lichen Trennung der beiden Thätigkeiten, welche in jedem freien Produciren getrennt

sind. Da nun aber diese beiden Tliätigkeiten im Product als vereinigt dargestellt

werden sollen, so wird durch dasselbe ein Unendliches endlich dargestellt. Das
Unendliche endlich dargestellt ist Schönheit. Wo Schönheit ist, ist der unend-

liche Widerspruch im Object selbst aufgehoben ; wo Erhabenheit ist, ist der Wider-
spruch nicht im Object selbst vereinigt, sondern nur bis zu einer Höhe gesteigert,

bei welcher er in der Anschauung unwillkürlich sich aufhebt. Das künstlerische

Produciren ist nur durch Genie möglich, weil seine Bedingung ein unendlicher

Gegensatz ist. Was die Kunst in ihrer Vollkommenheit hervorbringt, ist für die

Beurtheilung der Naturschönheit, die an dem organischen Naturproduct als schlecht-

hin zufällig erscheint, Princip und Norm. Mit der Kunst hat die Wissenschaft in

ihrer höchsten Function eine und dieselbe Aufgabe; aber die Art der Lösung ist

eine verschiedene, sofern sie in der Wissenschaft mechanisch ist und das Genie in

ihr stets problematisch bleibt, während jede künstlerische Aufgabe nur durch Genie
aufgelöst werden kann. Die Kunst ist die höchste Vereinigung von Freiheit und
Nothwendigkeit.

Die „Zeitschrift für speculative Physik", 2 Bde., hrsg. von Schelling,

Jena und Leipzig 1800— 1801, enthält im ersten Bande neben Abhandlungen von
Steffens namentlich eine „Allgemeine Deduction des dynamischen Processes oder
der Kategorien der Physik" von Schelling, au deren Schluss sich die bemerkens-
werthe Aeusserung findet : „wir können von der Natur zu uns, von uns zu der Natur
gehen, aber die wahre Richtung für den, dem das Wissen über alles geht, ist die,

welche die Natur selbst genommen hat", ferner „Miscellen", xmter welchen ein
kurzes naturphilosophisches Gedicht hervorgehoben zu werden verdient, das den
Grundgedanken der fortschreitenden Entwickelung des in der Natm- gleichsam ver-
steinerten Riesengeistes zum Bewusstsein, welches er im Menschen gewinnt, sehr
lebendig und klar darstellt. Der Mensch kann zu sich im Hinblick auf die Welt
sprechen: „Ich bin der Gott, den sie im Busen hegt, der Geist, der sich in Allem
bewegt. Vom ersten Ringen dunkler Kräfte bis zum Erguss der ersten Lebenssäfte,
wo Kraft in Kraft und Stoff in Stoff verquillt, die erste Blüth', die erste Knospe
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1

schwillt, zum ersten Stralil von iieugcborjiem T.iclit, du« durdi die Nacht wie zweite
Schöpfung bricht und aus den tausend Augen der Welt den Tlimmel so Tatr wieNacht erhellt, ist Eine Kraft, Ein Wechselspiel und Weben, Ein Trieb und Drantr
nach immer höherm Leben". In der „Darstellung meines Systems" im zweiten
Bande dieser Zeitschrift führt Schclling die Nebenorduuug der Natur- und Trans
scendentalphilosophie auf den Grundgedanken zurück, dass nichts ausser der abso-
luten Vernunft, sondern alles in ihr sei, die absolute Vernunft aber als die totale
Indifferenz des Subjectiven und Objectiven gedacht werden müsse. Die Vernunft
ist das Wahre an sich; die Dinge an sich erkennen, lieisst, sie erkennen, Avie sie
in der Vernunft sind. Schelliug weist unter bildlicher Anwendung mathematischer^
Formeln die Stufen der Natur als Potenzen des Subjects-Objects nach. Die Dar-
stellung der Stufen des Geistes fehlt. Die Differenz, welche Sclielliug (hypothetisch
und mit der Hoffnung auf spätere Einigung) zwischen seinem Standpunkt und dem
fichteschen findet, bezeichnet er durch den Gegensatz der Formeln: Ich = Alles
und Alles= Ich, auf jenem Satze beruhe Fichtes subjectiver Idealismus, auf diesem
sein eigener objectiver Idealismus, den Schelling auch das absolute Identitätssystem
nennt.

Im Jahi-e 1802 erschien das Gespräch: „Bruno od. üb. das natürl. und
göttl. Princip der Dinge", ßerl. 1802 (2. Aufl. ebd. 1842), worin Sch. sich theils

an Sätze des Giordano Bruno, theils an den Timaeus des Piaton anlehnt. Neben
der Indiöerenz wird hier mitunter das Ideale Gott genannt. Theils an den Bruno
theils an die Darstellung des Systems im zweiten Bande der Zeitschrift für specul.

Physik schliessen sich die „Ferneren Darstellungen aus dem Systeme der Philosophie"

an, welche die „Neue Zeitschrift für speculative Physik", Tüb. 1802,

enthält, die auf einen Band beschränkt blieb. In demselben Jahre verband sich

Schelling mit Hegel zur Herausgabe der Zeitschrift: „Kritisches Journal der
Philosophie". Tüb. 1802— 1803. (Der in diesem Journal enthaltene Aufsatz:

„üb. d. Verhältniss der Naturphil, zur Philos. überhaupt" ist nicht von Hegel, der

übrigens die meisten Beiträge geliefert hat, sondern von Schelling verfasst worden,

was sich nach Erdmanns Bemerkung aus der Nichtunterscheidung der Logik als dc.>

allgemeinen Theiles der Philosophie von der Natur- und Transscendental-Philosophie,

da doch Hegel nachweisbar damals schon diese Unterscheidung machte, schliessen

lässt, obschon Michelet in -seiner Schrift: Schelling und Hegel, Berlin 1839, und

Rosenkranz, Schelling, Danzig 1843, S. 190—195 das Gegentheil behauptet haben;

für Schellings Autorschaft erklärt sich auch Haym, Hegel u. s. Zeit, S. 156 und 495;

doch vgl. andererseits Rosenkranz und Michelet in der Zeitschrift: „der Gedanke",
|

Bd. I, Berl. 1861, S. 72 fi". Auch die Autorschaft der Abhandlungen: über Rückert
|

und Weiss, und: über Oonstruction in der Philosophie, ist streitig; doch scheinen
]

beide Hegel zugeschrieben werden zu müssen.)

Die Grundzüge seines gesammten Lehrgebäudes hat Sch. in populärer Form
^

in seine (1802 gehalteneu) „Vorlesungen üb. d. Methode des akadem. Stu-
^

diums", Stuttg. u. Tüb, 1803 (3. Aufl. ebd. 1830) aufgenommen. Sch. definirt hier %

die Philosophie als die Wissenschaft der absoluten Identität, die Wissenschaft alles

Wissens, welche das Urwissen unmittelbar und an sich selbst zum Grund und

Gegenstand hat. Ihrer Form nach ist die Philosophie eine unmittelbare Vernunft-

oder intellectuelle Anschauung, die mit ihrem Gegenstande, dem Urwissen selbst,

schlechthin identisch ist. Darstellung intellectueller Anschauung ist philosophisclie

Construction. In der absoluten Identität oder der allgemeinen Einheit des Allge-

meinen und Besondern liegen besondere Einlieiten, welche den Uebergang zu den

Individuen vermitteln: diese nennt Schelling im Anschluss au Piaton Ideen. Du -'

Ideen können nur ia der Vernunftanschauung euthalteu sein, und die Philosophie
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ist demgemäss die Wissenschaft der Ideen oder der ewigen Urbilder der Dinge.

Die Staatsverfassung, sagt Schelling, ist ein Bild der Verfassung des Ideenreichs.

In diesem ist das Absolute als die Macht, von der alles ausfliesst, der Monarch,

die Ideen sind die Freien, die einzelnen wirklichen Dinge sind die Sclaven und

Leibeigenen. Schelling nimmt hiermit den Bealisraus (dieses Wort im scholastischen

Sinne verstanden), der seit dem Ausgange des Mittelalters von allen namhaften

Philosophen aufgegeben worden war und nur in der Doctrin des Spinoza iu Bezug

auf die absolute Substanz in gewissem Sinne liegt, durch Verschmelzung dieser

letzteren Doctrin mit Piatons Ideenlehre von Neuem auf. Die Philosophie wird in

drei positiven Wissenschaften objectiv, welche nach dem Bilde des iuueru Typnä

der Philosophie sich gliedern. Von diesen ist die erste die Theologie, welche

als Wissenschaft des absoluten und göttlichen Wesens den absoluten Indifferenz-

punkt des Idealen und Eealen objectiv darstellt. Die ideelle Seite der Philosophie,

in sich gett-ennt objectivirt, ist die Wissenschaft der Geschichte, und sofern das

vorzüglichste Werk der letzteren die Bildung der Reclitsverfassung ist, die Wissen-

schaft des Eechts oder die Jurisprudenz. Die reelle Seite der Philosophie

wird, für sich genommen, äusserlich repräsentirt durch die Wissenschaft der Natur,

und wiefern diese sich in der des Organismus coucentrirt, die Medicin. Nur

durch das historische Element können die positiven oder realen Wissenschaften

von der absokiten oder der Philosophie geschieden sein. Da die Theologie als das

wahre Centrum des Objectivwerdens der Philosophie vorzugsweise in speculativen

Ideen ist, so ist sie überhanpt die höchste Synthese des philosophischen und histo-

rischen Wissens. Sofern das Ideale die höhere Potenz des Realen ist, so folgt,

dass die juridische Facultät der medieinischen vorangehe. Der Gegensatz des

Realen und Idealen wiederholt sich innerhalb der Religionsgeschichte als der des

Hellenismus und des Christenthums. Wie in den Sinnbildern der Natur, lag in

den griechischen Dichtungen die Intellectualwelt wie in einer Knospe verschlossen,

verhüllt im Gegenstand und unausgesprochen im Subject. Das Christenthum

dagegen ist das geoffenbarte Mysterium; in der idealen Welt, die sich in ihm

erschliesst, legt das Göttliche die Hülle ab, sie ist das laut gewordene Mysterium

des göttlichen Reiches. Die geschichtsphilosophische Construction, die Schelling im
System des transscendentalen Idealismus gegeben hat, modificirt er jetzt in dem
Sinne, dass er die bewnsstlose Identität mit der Natur der ersten Periode als der

Zeit der schönsten Blüthe der griecliischen Religion und Poesie vindicirt, dann mit

dem Abbrechen des Menschen von der Natur das Schicksal herrschen, endlich aber

die Einheit als bewusste Versöhnung wiederhergestellt werden lässt; diese letzte

Periode, welche die der Vorsehung sei, leite iu der Geschichte das Chi'istenthum

ein. Die Ideen des Christenthums, die in den Dogmen symbolisirt wurden, sind

von speculativer Bedeutung. Schelling deutet die Dreieinigkeit als das Fundameutal-
dogma des Christenthums dahin, dass der ewige, aus dem Wesen des Vaters aller

Dinge geborene Sohn Gottes das Endliche selbst sei, wie es iu der ewigen An-
schauung Gottes ist und welches als ein leidender und den Verhängnissen der Zeit

unterworfener Gott erscheint, der in dem Gipfel seiner Erscheinung, in Christo, die

Welt der Endlichkeit schliesst und die der Unendlichkeit oder der Herrschaft des

Geistes eröfihet. Die Menschwerdung Gottes ist eine Menschwerdung von Ewig-
keit. Das Christenthum als historische Erscheinung ist zunächst aus einem ein-

zelnen religiösen Verein unter den Juden (dem Essäismus) hervorgegangen; seine

allgemeinere Wurzel hat es in dem orientalischen Geist, der bereits in der indischen

Religion das Intellectualsystem und den ältesten Idealismus geschaffen, und, nach-
dem er durch den ganzen Orient geflossen war, im Chi-istenthum sein bleibendes
Bett gefunden hat; von ihm war von Altera her die Strömung untersclüeden , die
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iu der ]iolleniscl.eu Religion und Kunst, die hcichste Schönl.cit gebor.n Imt währ,. Adoch auch au( dem Boden des ITelleniBmu« mystische Klemtnte si 1 L^nc ne üev \ olksrel.gion entgegenstellende Philosophie, vornehmlich die 2Z
eine Prophezeiung des Christenthums ist. Dii A^sbreit '1 C^^^^^^
erklart sxdi aus dem Unglück der Zeit, welches für eine Religion empfuS 1^^^die den Menschen an das Ideale zurfickwies, Verleugnung lehrte und IS.nach e. D.e ersten Bücher der Geschichte und Lehre des Christenthums sind aureme besondere, noch dazu unvollkommene Erscheinung desselben; ihr Werth muLuach dem Maass bestimmt werden, in welchem sie die Idee des Christenthums Z.drucken. Weil diese Idee nicht von dieser Einzelheit al>hängig, sondern allgemeinund_ absolut ist,_ so darf sie die Auslegung dieser für die erste Geschichte des

'

Christenthums wichtigen Urkunden nicht binden. Die Entwickelung der Idee de«
Christenthums liegt iu seiner ganzen Geschichte und in der neuen, von ihm sre
schafiFeneu Welt. Die Philosophie hat mit dem wahrhaft speculativen Standpunkt

^*

auch den der Religion wiedererrungen und die Wiedergeburt des esoterischen
;Christenthums, wie die Verkündigung des absoluten Evangeliums, in sich vor-

bereitet.

In den Bemerkungen über das Studium der Geschichte und der Natur geht
Schelling von dem Gedanken aus, dass jene im Idealen ausdrücke, was diese im jRealen. Er unterscheidet von der philosophischen Geschichtsconstruction die j
empirische Aufnahme und Ausmittelung des Geschehenen, die pragmatische Behaud-
lung der Geschichte nach einem bestimmten durch das Subject entworfenen Zweck
und die künstlerische Synthesis des Gegebenen und Wirklichen mit dem Idealeu,

'

welche die Geschichte als Spiegel des Weltgeistes, als ewiges Gedicht des gött-
lichen Verstandes darstellt. Der Gegenstand der Historie im engeren Sinne ist die :

Bildung eines objectiven Organismus der Freiheit oder des Staats. Jeder Staat ist
j

in dem Verhältniss vollkommen, in welchem jedes einzelne Glied, indem es Mittel 1

zum Ganzen, zugleich in sich selbst Zweck ist. Die Natur ist die reale Seite in ?

dem ewigen Act der Subject-Objectivirung. Das Sein jedes Dinges in der Identität
als der allgemeinen Seele und das Streben zur Wiedervereinigung mit ihr, wenn
es aus der Einheit gesetzt ist, ist der allgemeine Grund der lebendigen Erschei- |

nungen. Die Ideen sind die einzigen Mittler, wodurch die besonderen Dinge in

Gott sein können. Die absolute, in Ideen gegi'ündete Wissenschaft der Natur ist

die Bedingung für ein methodisches Verfahren der empirischen Naturlehre; in dem
Experiment und seinem nothweudigen Correlat, der Theorie, liegt die exoterische

Seite, welcher die Naturwissenschaft zu ihrer objectiven Existenz bedarf; die

Empirie schliesst sich der Wissenschaft als Leib an, sofern sie reine objective

Darstellung der Erscheinung selbst ist und keine Idee anders als durch diese auszu-

sprechen sucht. Es ist Aufgabe der Naturwissenschaft, in den verschiedenen Natur-

producten die Denkmäler einer wahren Geschichte der zeugenden Natur zu erkenueu.

Die Kunst ist vollkommene Ineinsbildung des Realen und Idealen; sie theilt mit

der Philosophie die Aufhebung der Gegensätze der Erscheinung; aber sie verhält

sich doch wiederum zur Philosophie, mit der sie sich auf dem letzten Gipfel be-

gegnet, wie Reales zu Idealem. Philosophie der Kunst ist nothwendiges Ziel des

Philosophen, der in dieser das innere Wesen seiner Wissenschaft wie in einem

magischen und symbolischen Spiegel schaut.

Das in den bisher erwähnten Schriften dargelegte Identitätssystem ist Schel-

lings relativ originale Leistung. Immer mehr wich von nun au die Fülle eigener

Productivität einem Synkretismus und Mysticismus, der immer trüber und docli

zugleich prätensionsvoller ward. Von Anfang an war Schelliugs Philosophireu iu

seinen einzelnen Schriften nicht eine Systembildung auf dem Grunde voraugegaugeuer
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Vertrautheit mit der Gesammtlieit der frülicreu Ijeistuugeii , sondern vielmehr eine

sofortige modifieireude Aiieigmuig vou Philosophemeu einzelner Denker; je mehr
daher sein Studium sich ausbreitete, um so mehr maugelte seinem Denken Princip
und System, Einzelne mystische Anklänge finden sich schon in den Vorlesungen
über akademisches Studium. Bin an den Neuplatonismus und danach auch an
Sätze des Jakob Böhme anknüpfender Mysticismus beginnt Macht zu gewinnen in

der durch Eschenmayers „PMlos. in ihr. Uebergange z. Nichtpliilos.", Erlang. 1803
(worin Eschenmayer ähnlich wie Jacobi ein Hinausgehen über das philosophische
Denken zum religiösen Glauben fordert) provocirten Schrift: ^Philosophie und
Religion", Tüb. 1804, in welcher Schelling die Endlichkeit und Leiblichkeit für
ein Product des Abfalls vom Absoluten, diesen Abfall aber, dessen Versöhnung die
Endabsicht der Gescliichte sei, für das Mittel zur vollendeten Offenbarung Gottes
erklärt. Doch sind nur Anfänge des späteren Standpunkts in dieser Schrift nach-
zuweisen; die (oben erwähnte, der 2. Aufl. der Schrift von der Weltseele beigegebene)
Abhandlung „üb. d. Verhältn. des Realen und Idealen in der Natur", wie
auch die Schrift: „Darlegung d. wahr. Verhältnisses der Naturphilos.' zur
verbesserten fichteschen Lehre, eine Erläuterungsschrift der ersteren", Tüb.
1806, und die uaturphilosophischen Aufsätze in den (von A. F. Marcus und Schel-
ling herausgegebenen) „Jahrbüchern der Medicin als Wissenschaft", Tüb.
1806—1808, zeigen neben theosophischen Elementen doch vorwiegend immer noch
den alten Gedankenkreis. Eine treffliche Ausfühi-ung und Fortbildung der in
früheren Schriften geäusserten Gedanken über Schönheit und Kunst enthält die
1807 gehaltene, in cUe „philos. Schriften«, Landsh. 1809, aufgenommene Festrede
-üb. d. Verhaltniss der bildend. Künste zu d. Natur", welche als das letzte
Ziel der Kunst die Vernichtung der Form durch Vollendung der Form bezeiclmet-
wie die Natur in ihren elementaren Bildungen zuerst auf Härte und Verschlossen-
heit hinwirkt und erst in ihrer Vollendung als die höchste Milde erscheint, so soll
der Kunstler, der der Natur als der ewig schaffenden Urkraft nacheifert und die
Producte derselben nach ihrem ewigen, im unendlichen Verstände entworfenen Be-
triff im Momente ihres vollendetsten Daseins darstellt, erst im Begrenzten treu
und wahr sein, um im Ganzen vollendet und schön zu erscheinen und durch
immer höhere Verbindung und endliche Verschmelzung mannigfaltiger Formen die
ausserste Schönheit in Bildungen von höchster Einfalt bei unendlichem Inhalt zu
erreichen.

Die Theosophie prävalirt (zum Theil in Folge des zunehmenden Einflusses des
der Lehi-e Jak. Böhmes und St. Martins huldigenden Franz Baader) in den „philosUntersuchungen über das Wesen der menschl. Freiheit u. die damiizusammenhangend Gegenstände", welche zuerst in den „philos. Schriften",
Landshut 1869 erschienen ist. Sch. hält an dem Grundsatz fest , dass von den
]|ochsten Begriffen eine klare Vernunfteinsicht möglich sein muss, indem sie nu^dadurch lins wirklich eigen, in uns selbst aufgenommen und ewig gegründet werden
können. Er halt auch mit Lessing die Ausbildung geoffenbarter Wahrheiten in Ver-
num Wahrheiten für schlechterdings nothwendig, wenn dem menschlichen Geschlechtlamit geholfen werden soll. Zu diesem Behuf unterscheidet er in Gott dreiomente: 1. die Indifferenz, den Urgrund oder Ungrund, 2. die Entzweiung in Grundu d Existenz 3. die Identität oder die Versöhnung des Entzweiten. D^r Uno-rundoder die Indifferenz, worin noch keine Persönlichkeit ist, ist nui- der Anfangspunkt

_

göttlichen Wesens, das was in Gott nicht er selbst ist, die unbeSl
>asis derReah at. In ihm hat das Unvollkommene und Böse, das in den endUcl n

1) ngen ist, seinen Grund. Alle Naturwesen haben ein bbsses Sein L GnSde..ler in der noch nicht zur Einheit mit dem Verstände gelangten a mngüch :
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Sehnsucht uiul sind also in Bezug auf Gott l)loss periplierisclie Wesen. Nur der

Mensch ist in Gott und eben durcli dieses In-Gott-Seiu der Freiheit fähig. Die
Freiheit des Menschen liegt in einer intelligiblen, vorzeitlichen That, durch welclie

er sich zu dem gemacht hat, was er jetzt ist; der empirische Mensch ist in seinem

Handeln der Nothwendigkeit unterworfen, aber diese Nothwendigkeit ruht auf seiner

zeitlosen Selbstbestimmung.*) Wollen ist Ursein. Die Einheit des purticularea

AVillens mit dem universalen Willen ist das Gute, die Trennung das Böse. Der

Mensch ist ein Centraiwesen und soll darum auch im Centro bleiben. In ihm sind

alle Dinge erschaffen, so wie Gott nur durch den Menschen auch die Natur an-

ninunt und mit sich verbindet. Die Natur ist das erste oder alte Testament, da

die Dinge noch ausser dem Centro und daher unter dem Gesetze sind. Der Mensch

ist der Anfang des neuen Bundes, der Erlöser der Natur, durch welchen als Mittler,

da er selbst mit Gott verbunden wird, nach der letzten Scheidung Gott auch die

Natur annimmt und zu sich macht.

In der Streitschrift gegen Jacobi: „Denkmal der Schrift Jacobis von d.

göttl. Dingen und der ihm in derselben gemachten Beschuldigung eines absichtl.

täuschend. Lüge redenden Atheismus", Tüb. 1812, weist Sch. die Anschuldigung

zurück, seine Philosophie sei Naturalismus, Spinozismus und Atheismus. Er sagt,

Gott sei ihm Beides, A und 0, Erstes und Letztes, jenes als Dens implicitus, un-

persönliche Indifferenz, dieses als Dens explicitus, Gott als Persönlichkeit, als

Subject der Existenz. Ein Theismus, welcher den Grund oder die Natur in Gott

nicht anerkenne, sei unkräftig und leer. Gegen die von Jacobi behauptete Identität

eines reinen Theismus mit dem Wesentlichen im Christenthum richtet Schelling

eine herbe Polemik, welche das Irrationale und Mystische als das wahrhaft Spe-

culative vertheidigt.

Die Schrift „über die Gottheiten von Samothrake", Stuttg. u. Tüb. 1815,

die eine Beilage zu den (nicht mit veröffentlichten) „W^eltaltern" bilden sollte, ist

eine allegorische Deutung jeuer Gottheiten auf die Momente des Gottes der schelling-

schen Abhandlung über die Freiheit.

Nach langem Schweigen veröffentlichte Sch. 1834 eine Vorrede zu Hubert

Beckers Ueberstzg. einer Schrift Victor Cousins (üb. franz. u. deutsche

Philos. in den Fragmens philosophiques, Par. 1833). Sch. bezeichnet hier die

hegelsche Philosophie als eine bloss negative, die an die Stelle des Lebendigen und

Wirklichen unter Beseitigung des empirischen Elementes den logischen Begriff" ge-

setzt und demselben durch die seltsamste Fiction oder Hypostasirung die nur jenem

zukommende Selbstbewegung geliehen habe. Im Wesentlichen die gleiche Ki-itik

hat Schelling in seinen zu München gehaltenen Vorlesungen „zur Gesch. der

neueren Philos." geübt (welche im X. Bde. der L Abth. der „sämmtl. Werke"

aus dem handschiiftlichen Nachlass veröffentlicht worden sind), er tadelt die Vorau-

steilung der abstractesten Begriffe (Sein, Nichts, Werden, Dasein etc.) vor die Natur-

und Geistesphilosoplüe, da doch Abstracta dasjenige voraussetzen, wovon sie abstralnrt

seien, und Begriffe nur im Bewusstsein, also im Geiste, existiren und mcht der

Natur und dem Geiste als Bedingung vorangehen, sich potenziren und schhesslicü

zur Natur entäussern können. In seiner Berliner Antrittsvorlesung (Stuttg.

und Tüb 1841) erklärt Sch., er werde die Erfindung seiner Jugend, da^ Identitats-

system das Hegel nur auf eine abstract logische Form gebracht habe, mcht aut-

*-> Diese Lehre passt in den Zusammenhang des kantischen Systems, woraus

SchelL^ sTe en nimmt; sie setzt die Unterscheidung der Dmge
J^^J^^^

Schdnunger^ voraus ;' Schelling aber adoptirt sie, obschon er diese ihre noth

wendige Voraussetzung aufgehoben hat.
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geben, wohl aber als uegative Plülosoplüe durch die positive Philosophie ergänzen.

Die positive Philosophie, als eine neue bis jetzt für unmöglich gelialteue Wissen-
schaft, die wirkliche Aufschlüsse zu gewähren, das menschliche Bewusstseiu über
seine gegenwärtigen Grenzen zu erweitern versprach, soll über die blosse Vernunft-
wissenschaft dui'ch Mitaufuahme einer die Resultate hypothetischer Deduction
bestätigenden, das Sein (das „Dass") des rational erkennbaren Wesens (des „Was")
erkennenden Empirie hinausgehen. Sie ist vornehmlich Philosophie der Mytho-
logie und Offenbarung, d. h. der unvollendeten und der vollendeten Eeligion.
Tu den an der berliner Universität gehaltenen, nach Schelliugs Tode aus seinem
Nachlass als zweite Abtheilung der „sämmtl. Werke" herausgegebenen, jedoch ihrem
wesentlichen Inhalt nach schon sofort aus nachgeschriebenen Heften theils durch
Frauenstädt („Schellings Vorlesungen in Berlin", Berl. 1842), theils durch Paulus
(,die endl. offenbar geword.' positive Philos. d. Offenbarung, — der allgemeinen
Prüfung dargelegt" von H. E. G. Paulus, Darmstadt 1843. Schelling Hess sich in
Folge dieser ohne sein Wissen und Willen geschehenen Veröffentlichung in einen
Process wegen Nachdrucks mit Paulus ein, der aber zu seinen Ungunsten entschieden
wurde) veröffentlichten religionsphilosophischen Vorlesungen führte Schelling im
Wesentüchen nur die schon in der Schrift über die Freiheit vorgetragene Speculation
weiter aus. Die positive Philosophie will nicht aus dem Begriffe Gottes seine
Existenz, sondern umgekehrt, von der Existenz ausgehend, die Göttlichkeit des
Bxistirenden beweisen. In Gott werden von Sch. unterschieden : a. das blind noth-
wendige oder unvordenkHche Sein, b. die drei Potenzen des göttUchen Wesens : der
liewusstlose Wille als die causa materialis der Schöpfung, der besonnene Wille als
die causa efficiens, die Einheit beider als die causa fiualis, secundum quam omnia
fiunt; c. die drei Personen, die aus den drei Potenzen durch Ueberwinduug des
unvordenklichen Seins vermöge des theogonischen Processes hervorgehen, nämlich-
der Vater als die absolute Möglichkeit des Ueberwindens, der Sohn als die über-
windende Macht, der Geist als die Vollendung der Ueberwindung. In der Natur
wirken nur die Potenzen, im Menschen die Persönlichkeiten. Indem der Mensch
vermöge seiner Freiheit die Einheit der Potenzen wieder aufhob, ward die zweite
vermittelnde Potenz entwirklicht, d. h. der Herrschaft über das blindseiende Princip
beraubt und zur bloss natürlich wirkenden Potenz erniedrigt. Sie macht sich im
Bewusstsein des Menschen wieder zum Herrn jenes Seins und wird zur göttlichen
Persönlichkeit vermöge des theogonischen Processes, dessen Momente die Mytho-
logie und die Offenbarung sind. Die zweite Potenz war im mythologischen Bewusst-
sem in göttlicher Gestalt {eu f^oQcpü &eov), entäusserte sich aber derselben und ward
Mensch, um durch Gehorsam in Einheit mit dem Vater göttliche Persönlichkeit zu
werden. Die Epochen der christlichen Zeit bestimmt Schelüng (indem er den
fichteschen Gedanken, dass der Protestantismus den paulinischen Charakter trage
das Johamies-Evangelium aber mit seinem Logos-Begriff den christlichen Geist am
reinsten ausdrücke, weiter ausbildet) als das petrinische Christenthum oder den
Katholicismus, das pauünische oder den Protestantismus, und drittens die „Johannes-
kirche der Zukunft."*)

*) Diese konnte freilich durch Schellings erneuten GnostiVismn« r\^r. „u- -udem alten an die Stelle des religionsphilosophisSr£a.,ärclas Sn^ f
sicherlich nicht begi-ündet werden; zidem iit die VoraS etztx^g Zeh dl'«der Gegensatz der katholischen und protestantischen KirX ^=,;T^^^ T
bereits die altkatholische Kirche auch praktisch darstellt. Die AufgabeT de?
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§ 24. Uutor dou zahlroichen Aiiliängern und Geistesverwandten
Sclicllings sind für die Geschichte der Philosophie besonders folgende

(in deren Nennung wir von Männern, die sich enger an Schelling und
besonders an die erste Form seiner Lehre anschlössen, zu solchen

fortgehen, die zu ihm in einem freieren Verhältniss standen und zum
Theil ihrerseits auf ihn Eiufluss geübt haben) von Bedeutung: Georg
Michael Klein, der treue Darsteller des Identitätssystems, Johann
Jakob Wagner, der den Pantheismus des Identitätssystems gegen-

über dem Neuplatonismus und Mysticismus in Schöllings späteren

Schriften festhält, an die Stelle des Ternars oder der Trichotomie

aber den Quaternar oder die vierthcilige Construction setzt, der um
die Geschichte der Philosophie und besonders der platonischen ver-

diente Georg Anton Friedrich Ast, der durch sein Handbuch der

Geschichte der Philosophie bekannte Thaddäus Anselm Rixn er, der

Naturalist Lorenz Oken, der Pfianzenphysiolog Neos von Esenbeck,
der Pädagog und Religionsphilosoph Bernhard Heinrich Blas che,

der um die Bearbeitung der Erkenntuisslehre verdiente Ignaz Paul

Vital Troxler, welcher in manchem Betracht von Schöllings Lehre

abweicht, Adam Karl August Eschenmayer, der die Philosophie

schliesslich in Nichtphilosophie oder religiösen Glauben übei-gehen

lässt, der extreme Katholik und Enthusiast Joseph Görres, der

mystisch-naturphilosophische Psycholog und Kosmolog Gotthilf Hein-

rich von Schubert, der die schellingsche Naturphilosophie mit be-

sonnenem Empirismus verbindende Physiolog und Psycholog Karl

Friedrich Burdach, der geistvolle Psycholog und Kranioskop Karl

Gustav Carus, der Physiker Hans Christian Oersted, der Aesthetiker

Karl Wilhelm Ferdinand S olger, der vielseitig gebildete, schliess-

lich dem strengen Confessionalismus der Altlutheraner huldigende

Heinrich Steffens, der mit Steffens befreundete Astronom und

Rechtsphilosoph Johann Erich von Berger, der Theosoph Franz

von Baader, der allseitige Denker Karl Christian Friedrich Krause.

Die beiden letztgenannten sind Stifter besonderer philosophischer

Richtungen geworden. Krause, der alle Theile der Philosophie be-

arbeitet hat und über dem Pantheismus des Identitätssystems zu einer

All-in-Gott-Lehre oder Panentheismus hinauszugehen sucht, hat seinen

philosophischen Schriften die Verbreitung unter den Deutschen durch

seine wunderliche Terminologie, die rein deutsch sein soll, aber un-

deutsch ist, selbst beschränkt. Von Schelling gingen auch der ausser-

dem besonders durch Piaton, Spinoza, Kant und Fichte philosophisch

Zukunft aber können nicht durch eine wirkliche Repristination gelöst und nicht

durch ein mit dem Scheine der Repristination sich umkleidendes Aualogienspiel

zutreffend bezeichnet werden.
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angeregte Theolog Schleiermacher und der Philosoph Hegel aus. —
Mit gewissen neuschellingschen Principien kommt der antirationa-

listische, theologisirende Rechtsphilosoph Friedrich Julius Stahl
überein (obwohl derselbe gegen die Bezeichnung seiner Gesammt-
richtung als „Neuschellingianismus" protestirt).

Für den Zweck des vorliegenden Grundrisses mag es genügen, die philosophischen
Hauptschriften der genannten Männer anzugeben und bei wenigen kurze Bemerkungen
a,nzufügen. Nur bei Krause, als einem eigenthümlichen Denker, der aber immerhin mit
Schelling viele Berührungspunkte hat und deshalb in diesem Paragraphen behandelt
werden kann, glaubten wir eine Ausnahme machen und wenigstens etwas ausführlicher
auf seine Lehre eingehen zu müssen. Von Hegel und Schleiermacher wird in besonderen
Paragraphen gehandelt werden. Wer genauere Belehrung sucht, sei auf die Werke selbst
und auf Specialdarstellungen, daneben aber besonders auf Erdmanns umfassende Gesammt-
übersicht (Theil II seiner „Entwickig. d. deutsch. Speculation seit Kant", Gesch der
n. Ph. Bd. III, 2. Abth.) verwiesen.

G. M. Klein s (geb. 1776, gest. 1820) ganz auf schelüngschen Schriften und
Vorträgen beruhendes Hauptwerk ist: Beiträge z. Stud. der Phil, als Wissensehaft
des All, nebst einer voUständ. u. fassl. Darstellg. ihrer Hauptmomente, Wüi-zburg
1805. Speciell hat derselbe die Logik, Ethik und Religionslehre nach den Prin-
cipien des Identitätssystems bearbeitet in den Schriften: Verstandeslehre, Bamberg
1810, umgearbeitet als: Anschauungs- und Denklehre, Bamberg u. Würzburg 1818;
Versuch, die Ethik als Wissensch, zu begründ., Rudolstadt 1811

;
Darstellg der

philos. ßelig. u. Sittenlehre, Bamberg u. Würzburg 1818. Eine verwandte, jedoch
der fichteschen näher stehende Richtung verfolgt Joh. Josua Stutzmann (1777
bis 1816) in seiner Philosophie des Universums, Erlang. 1806, Philos der Gesch
d. Menschh., Nürnberg 1808, und anderen Schriften.

Joh. Jak. Wagner (1775-1821), Philos. der Erziehgskunst, Leipz 1802 Von
der Natur der Dinge, Lpz. 1803. Syst. d. Idealphilos.

,
Lpz. 1804. Grundriss der

btaatswissensch. u. Politik, Lpz. 1805. Theodicee, Bamberg 1809. Mathematische
f-üilos., Erl. 1811. Organon der menschl. Brkenntniss, Erl. 1830, Ulm 1851 Nach-
gelassene Schriften, hrsg. von Ph. L. Adam, Ulm 1853 ff. üeber ihn handelt Leonh
Uabus, J J. Wagners Leben, Lehre u. Bedeutg., ein Beitrag z. Gesch. d. deutsch
Geistes, Nürnberg 1862.

T /w?Jfl^~^^f^-
Handb. d. Aesthetik, Lpz. 1805. Grundlinien d. Philos.,

Landshut 1807, 2. Aufl. 1809. Grundriss e. Gesch. d. Philos., ebd. 1807, 2 Aufl
löJö. Piatons Leben u. Schriften, Lpz. 1816.

Th Ans. Rixner (1766-1838), Aphorismen aus d. Philos., Landshut 1809
umgearbeitet Sulzbach 1818. Handb. d. Gesch. d. Philos., ebd. 1822-23, 2. Aufl
1829; Supplementband, verfasst von Victor Philipp Gumposch, ebd 1850

hMnut^^^y""
^'-S-^S, Bamberg u. Würzb. 1805 (die Saamen-bildung ist Zersetzung des Organismus in Infusorien, die Fortpflanzung ist eineFlucht des Bewohners aus der einstürzenden Hütte. Elemente des organischenKorpers sind die Blüthen, die im Wasser zu Thieren, in der Lu^ zuTflantadeterminirt werden). Ueb. d. Universum, Jena 1808. Lehrb d Naturnhir

809, 3. Aufl Zürich 1843 (das TMerreich ist der in le B^^/Z
einandergelegte Mensch; die auf den niedcrn Stufen selbständigen Geo-ensätzeLZ
Sn ff^rr/v.™^ wieder). Isis, encyclopädiscV ZeS, t^^^^1817 ff. Die Naturphilosophie ist für Oken die Lehre von der ewigen Verwandlung Gottes in die Welt, und zwar ist ihm die ganze Philosonhie nfnJ i m
Sophie. Zwar behandelt er auch Wissenschaft Lat, w'l^raltS^^^^^^^^
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ihm niclits als Naturersclieiming, Der Mensch ist das vollkommene Thier; sein Ver-
stand ist Weltverstaud. Er stellt in der Kunst, der Wissenscliaft , dem Staate den
Willen der Natur vollkommen her.

NeesvouEsenbeck (1776—1858), das System der speculativen Philosophie,
Bd. I: Naturphilosophie, Glogau und Leipzig 1842.

B. H. Blas che (1776—1832), üb. das Wichtigste, was in d. Naturphilos. seit

1811 ist geleistet worden, in Isis 1819, IX. Das Böse im Einklang mit d. Welt-
ordnung, Lpz. 1827. Haudb. d. ErziehgBwisseuseh. , Giessen 1828. Philos. der

Offenbar., Lpz. 1829. Philos. Unsterbliclikeitslehre , oder: wie ofifenbart sich das

ewige Leben? Erfurt u. Gotha 1831.

Trox 1er (1780—1866), Naturlehre des menschl. Erkennens, Aarau 1828. Logik
der Wissensch, des Denkens u. Krit. aller Erkenntniss, Stuttg. u. Tiib. 1829—30.

Vorlesgu. üb. d. Philos., als Encyclopädie u. Methodologie d. philos. Wissenschaften,

Bern 1835. Vgl. Werber, d. Lehre v. d. menschl. Erkenntniss, Karlsr. 1841, Ab-
handlungen, I. d. Entstehg. d. menschl. Sprache u. ihre Fortbildg., II. Grundlagen d.

Philos. des Schön, u. d. Philos. des Wahr., Heidelb. 1871—73.

Eschenmayer (1770—1852), d. Philos. in ilu*. Uebergange zur Nichtphilos.,

Erlang. 1803. Psychologie, Tüb. 1817, 2. Aufl. 1822. Syst. d. Moralphil., Stuttg.

u. Tüb. 1818. Normalrecht, ebd. 1819—20. Religionsphil., 1. Theil: Rationalismus,

Tüb. 1818, 2. Theil: Mysticismus, ebd. 1822, 3. Theil: Supernaturalismus, ebd. 1824.

Mysterien d. innern Leb., erläut. aus d. Gesch. der Seherin von Prevorst, Tüb. 1830.

Grundr. d. Naturphil., ebd. 1832. Die hegelsche Religionsphilos., Tüb. 1834. Grund-

züge e. Christi. Philos., Basel 1841. Der Glaube steht über der Speculation und

will diese nicht verwerfen, sondern ergänzen. In seiner Religionsphilosophie stellt

er über den Rationalismus und Mysticismus den Supranaturalismus. Gegen Ende

seines Lebens beschäftigte sich E. besonders mit Geistererscheinungen.

G. H. Schubert (1780—1860), Ahndungen e. allgem. Gesch. d. Lebens, Lpz.

1806—1821, Ansichten von d. Nachtseite der Naturwissensch., Dresd. 1808. 4. Aufl.

1840. Die Symbolik des Traumes, Bamberg 1814. Die Urwelt und die Fixsterne,

Dresd. 1823, 2. Aufl. 1839. Gesch. der Seele, Tüb. 1830, 5. Aufl. Stuttg. 1878. Die

Krankheiten und Störungen der menschl. Seele, Stuttg. 1845.

K. F. Burdach (1776—1847), d. Mensch nach d. verschied. Seiten seiner

Natur, Stuttg. 1836, 2. Aufl. a. u. d. T.: Anthropol. f. d. gebild. Publicum, hrsg.

von Ernst Burdach, ebd. 1847. Blicke ins Leben, Bd. I—II: comparative Psychol.,

Bd. III: Sinnenmängel u. Geistesmacht Lebensbahnen, Bd. IV: Rückblick auf meiu

Leben, Lpz. 1842—48.

Dav. Theod. Aug. Suabedissen (1773—1835, ebensosehr durchKant, Reiu-

hold und Jacobi, wie durch Schelling angeregt), die Betrachtung des Menschen,

Cassel und Ijjiz. 1815—18. Zur Einltg. in d. Philos., Marburg 1827. Grundzüge d.

Lehre vom Menschen, ebd. 1829. Grundzüge der philos. Religionslehre, ebd. 1831.

Grundzüge der Metaph., ebd. 1836.

Karl Gust. Carus (geb. 3. Jan. 1789), Grundzüge d. vergleich. Anatomie und

Physiologie, Dresd. 1825. Vorlesgn. üb. Psychol., Lpz. 1831. Syst. der Physiol,

Lpz. 1838—40 ,
2. Aufl. 1847—49. Grundzüge der Kranioskopie, Stuttg. 1841.

Psyche, zur Entwickelungsgesch. d. Seele, Pforzheim 1846, 3. Aufl., Stuttg. 1860.

Physia, zur Gesch. d. leibl. Lebens, Stuttg. 1851. Symbolik der menschl. Gestalt,

Lpz. 1853, 2. Aufl. 1857. Organon der Erkenntniss d. Natur u. d. Geistes, Lpz.

1855. Vergleichende Psychol. od. Gesch. d. Seele in der Reihenfolge der 'i'hier-

weit, Wien 1866. Vgl. Carl Gust. Carus, Lebeuserinnerungen und Denkwürdig-

keiten, Lpz. 1865.
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H. Chr. Oersted (1777—1851), d. Geist i. d. Natur, Kopejih. 1850—51, dtsch.
V. K. L. Kannegiesser, Lpz. 1850, 3. A. ebd. 1868; neue Beiträge zu dem G. i.

d. N., deutsch Lpz. 1851, H. Chr. Oersted, gesammelte Schriften, deutsch von
Kannegiesser, 6 Bde., Lpz. 1851—53.

K. W. Ferd. S olger (1718-1819), Erwin, vier Gespräche üb. das Schöne
u. d. Kunst, Berl. 1815. Philosoph. Gespräche, Berl. 1817. Nachgelass. Schriften
imd Briefwechsel, hrsg. von Ludw. Tieck u. Friedr. v. Eaumer. Lpz. 1826. Vöries,
ub. Aesthetik, hrsg. von K. W. L. Heyse, Berl. 1829.

H.Steffens, (1773— 1845, Norweger v. Geburt, seit 1804 in Deutschland,
Prof. in Halle, Breslau, Berlin), Eecens. von Schelliugs naturphilos. Schriften, ver-
fasst 1800, abg. in Schellings Ztschr. für specul. Physik, Bd. I, Heft 1, S. 1—48
und Heft 2, S^. 88—121. üeber d. Oxydatious- und Desoxydationsprocess' der Erde,
ebd. Heft 1, S. 143—168. Beiträge z. inneren Naturgesch. d. Erde, Freiberg 180l'
Grandzüge d. philos. Naturwissensch., Berl. 1806. Ueb. d. Idee der Universitäten
Berl. 1809. Caricaturen des Heiligsten, Lpz. 1819—21. (Durch die Sünde werden
die einzelnen Momente der Idee des Staats in den Erscheinungen isolirt und ver-
zeiTt. Zusammengenommen lassen sie allerdings noch die Idee erkennen, aber einzeln
smd sie ihr entgegengesetzt.) Antropol., Bresl. 1823. Wie ich wieder Lutherauer
ward und was mir das Lutherthum ist, ebd. 1836 (gegen die Union). Polemische
Blatter z. Beförderung der specul. Physik, Bresl. 1829, 1835. Novellen, Bresl 1837
bis 1838. Clii-istl. Keligionsphilos., Bresl. 1839. Was ich erlebte, Bresl. 1840-45

Aufl. 1844-46. Nachgel. Schi-iften, m. e. Vorw. v. Schelling, Berl. 1846. Be-
sonders auf Braniss hat Steffens grossen Einfluss geübt.

J. E. V. Berger (1772-1833), philosoph. Darstellg. d. Harmonie des Weltalls
Altona 1808. AUgem. Grundzüge der Wissenschaft, 4 Bde. (1. Analyse des Er-
kenntnissvermög., 2. zur philos. Naturerkenntniss , 3. Anthropol., 4. prakt Phil)
Altona 1817-27. Vgl. H. Eatjen, Joh. Erich v. Bergers Leben, iltona 1835
üerger ist von Einfluss auf Trendelenburg gewesen.

^^'^ ^^^^ München, später geadelt, gest. ebd.
^ö. Mai 1841; seine Biogr., von Franz Hofikann verf., steht im 15. Bde. d. Gesammt-
ausgabe seiner Werke und ist auch separat, Lpz. 1857, erschienen), der mit dem
.
tudium der Medicin und BergWissenschaft das der Philosophie und Mathematik

verband, besonders mit Schriften Kants, später auch Fichtes und SchelUno-s wie
andererseits Jakob Böhmes und Louis Claude de St. Martins verti-aut (über sein Ver-
haltniss zu Böhme handelt Hamberger im 13., zu St. Martin Fr. v. Osten-Sacken

sVhpir % f
tausg. der Werke Baaders), hat auf die Ausbildung von

^^olThl^
"^'^^ unbeträchtlichen, auf die der schellingschen

I heosophie einen wesenthch mitbestimmenden Einfluss gewomien, während er anderer-seits durch Schellings Doctrin in der Ausbildung seiner eigenen Speculation ge-
^-. lert worden ist Baaders Beiträge zur Elementarphysiologie, Hamb. 1797 sSi

Wetet^"?T'^
-turphilosophischen Schriften benutzt forden, durch Sch llin'sWeltseele ist Baader zu seiner Schrift „üb. d. pythagor. Quadrat in d Natur od

•

vier Weltgegenden", Tüb. 1798, .veranlasst worden,'woraus Schelling wi derumaanches in seinem „ersten Entwurf e. Syst. d. Naturphil." 1799 und in der ZtZ
•

specul Physik" entnommen hat. Demnächst hat Baader, hauptsäcl lieh m m^ dH.hen Verkehr, Schelling auf den Theosophen Jakob Böhme MnoeTenr E
1"

rtr^
Abhandlungen sind die „Beiträge zur dynai^^lTn Philo"<

11. j.»uy. In den „Fermenta cognitionis" 1822—9'=» bP^ö,Y1r^f•f t}„.j j- -, ,

an dei Mu„cl,e„er ümvemtat gehalt. Vorks. Ober specul. Dogmatik siud In
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5 Hefteu 1827—38 .im Druck orscliieiieu.. Die zu Baaders Lebzeiten veroffeutUehteij

und die ira Mauuscript nacligelasseuen Schvifteu hat Baaders bedeutendster Schüler
Frauz Horfmanu (der Verlasser der spccul. Entwickig. d. ewig. Selbsterzeugung

Gottes, aus Baaders Schriften zusingetrag., Arnberg 1835, der Vorhalle z. sjjecul.

Theol. Baaders, Aschafl'eub. 1836, der Grundzüge der Societätsphilos. von Franz

Baader, Würzburg 1837, Franz von Baader als Begründer der Philos. d. Zukunft^

Leipzig 1836, und anderer Schriften), im Verein mit Jul. Hamberger, Emil August

V. Schaden, Christoph Schlüter, Anton Jjutterbeck und Freih. v. Osten-Sacken,

unter Beiliigung von Einleitungen und Erläuterungen in einer Gesammtausgabe zu-

sannne agestellt: „Franz von Baaders sämmtl. Werke", 16 Bde., I^pz. 1851—60. Die

Einleitung: Apologie der Naturphil. Baaders wider directe und indirecte Augriffe

d. modern. Phil, und Naturwissensch. ist auch in besond. Abdruck, Lpz. 1852 , er-

schienen. Ferner hat Hoffiiiann hrsg.: die Weltalter, Lichtstrahlen aus Baaders

Werken, Erlang. 1868; J. A. B. Lutterbeck, üb. d. philos. Stdpkt. Baaders, Mainz

1854 (vgl. auch Lutterbeck, die neutest. Lehrbegriffe, Mainz 1852); Hamberger, die

Cardiualpunkte der b.sehen Philos., Stuttgart 1855. Christenth. und moderne Cultur,

Erlang. 1863; Physica sacra od. r. Begriff d. himmlisch. Leiblichk., Stuttg. 1869.

Theod. Oulman, die Principien der Phil. Franz v. B.s und E. A. von Schadens, in:

Zeitschrift f. Ph., Bd. 37, 1860, S. 192—226 und Bd. 38, 1861, S. 73—102; Franz

Hoffmann, Beleuchtg. d. Angriffs auf B. in Thilos Schrift : die theologisirende Rechts-
;

und Staatslehre, Leipzig 1861, über die b.sche und herbartsche Philosophie, im .'

Athenaeum (philos. Zeitschr., hrsg. v. Frohschammer), Bd. 2, Heft 1, 1863; üb. die ^

be.sche und schopenhauersche Phil. ebd. Heft 3, 1863; selbständig verfasst: F. H.,
'

philos. Schriften, I—VI, Erlang., 1868—79. K. Ph. Fischer, zur hundertjähr. Ge-

burtstagsfeier B.s: Versuch e. Charakteristik seiner Theosophie u. ihr. Verhältnisses ^

z. d. Systemen Schellings und Hegels, Daubs und Sehleiermachers, Erlangen 1865;
'

Lutterbeck, Baaders Lehre vom Weltgebäude, Fraukf. 1866; Hamberger, Versuch

e. Charakteristik der Theosophie Franz Baaders, in theolog. Studien u. Kritiken,
j

Jahrg. 1867, S. 107—123; Alex. Jung, über B.s Dogmatik als Eeform der Societäts-

Wisseuschaft, Erlang. 1868; Baumann, kurze Darstellung der Phil. Franz v. Baaders

in Phil. Mouatsh., Bd. 14, S. 321—340.

Mit der schellingschen Speculation theilt die baadersche den Mangel an strenger )

Beweisfülii-ung und das Prävaliren der Phantasie. Schüler Baaders, wie Hoffinann,

haben diesem Mangel in so weit abzuhelfen gesucht, als derselbe in Baaders apho-

ristischer Schreibart begründet ist, ohne jedoch hierdurch die Gedanken selbst als

wissenschaftlich uothwendige erweisen zu können. Nach Baader ist der Mensch
;

weder im Praktischen autonom, wie Kant will, noch ist er im Theoretischen in der

Ausübung seiner Vernunft alleinwirkend. Was sein Wollen begründet in seiner ,

Bewegung, muss selbst Wille, ein Wollender sein, und in seiner Erkeuntniss ist der

Mensch nur ein Mitwirker der göttlichen Vernunft Unser Wissen ist ein MitwisseQ

(conscieutia) des göttlichen Wissens und daher weder ohne dieses zu begreifen, noch

auch andererseits mit diesem zu identificiren. Zwar kann Gott nicht erwiesen werden,

aber man kann doch die unmittelbare Ueberzeugung von Gott klarer macheu. Mit

dem Gewissen, d. h. dem Sichwissen, fällt zusammen das Wissen des Gewusstwerdeus

von einem Höheren. Wir sind weder theoretisch noch praktisch spontan thatig,

sondern nur receptiv thätig, bedürfen also fortwährend eines Höheren. Der Mensch

ist das sprechende und wirksame Bild Gottes, und demnach wird man sicli nach dem

Wesen des Menschen auch eine weitere Kenutniss Gottes verschaffen können. \on

dem immanenten oder esoterischen oder logischen Lebensprocess Gottes, wodurcb

Gott sich selbst aus seinem Nichtoffenbarsein hervorbringt, ist der emanente oder

esoterische oder reale zu unterscheiden, in welchem Gott durch Ueberwmdung der
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ewigeu Natur oder des Priucips der Selbstheit zur Dreipersönlichkeit wird, und

von beiden Processen wiederum der Creationsact, in welchem Gott sich nicht mit

sieh selbst, sondern mit seiuem Bilde zusammenschliesst. In Folge des Süudeufalls

ist der Mensch von Gott in die Zeit und in den Eaum gesetzt worden, um durch

Ergreifung des Heils in Christo die Ewigkeit und Seligkeit wieder zu gewinnen,

oder auderufalls der Läuterungsstrafe theils in diesem Leben, theils im Hades, theils

im Höllenpfuhl zu verfallen. Aus dem Hades findet noch Erlösung statt, aus der

Hölle nicht mehr. Doch involvirt der richtige Satz: „ex inferuis nulla redemtio"

nicht uothwendig das Nichtaufhören der Höllenpein. Die Materie, als die Ooucret-

heit von Zeit und Eaum, ist nicht Grund des Bösen, sondern vielmehr Folge des-

selben, also Strafe, zugleich aber auch Schutzmittel gegen das Böse, da der Mensch

in dieser Scheinzeit im Einzelnen verneinen kann, was er in der wahren Zeit, d. h.

der Ewigkeit, bei seinem Fall im Ganzen bejaht hat. Zeit und Materie wii'd auf-

hören; nach dem Aufhören der Zeitregion kann jedoch die Creatur immer noch aus

der ewigen Höllenregion in die ewige Himmelsregiou (aber nicht umgekehrt) über-

treten; nachdem die zur Hölle Verdammten ohne Gottes Hülfe ihre Sünde selbst

^ebüsst haben, erlischt ihre Widerstandskraft gegen Gott, und sie werden nun, nach-

dem durch die Peinigung ihr Widerstreben gebrochen w^orden ist, die untersten und

;iussersten Glieder des Himmelreichs. Obschou dem Papstthum abgeneigt, bekennt

sich Baader zu der Doctrin der katholischen Kirche im Sinne Auselms, wonach das

l^rkennen dem Glauben, von welchem es ausgehen muss, in keinem Betracht wider-

streiten darf. Er wirft den Begründern des Protestantismus vor, anstatt des refor-

inii-enden Priucips das revolutionäre ergriffen zu haben, denn revolutiouireud sei jede

Richtung einer Thätigkeit, welche, anstatt von ihrem Begründenden auszugehen,

gegen dasselbe, als ob es ein Hemmendes wäre, sich wende und erhebe (s. Werke I.,

S. 76).

K. Chrn. Friedrich Krause war geboren 1781 zu Eisenberg im Herzogthum

S.-Altenburg, seit 1797 in Jena studirend, habilitirte er sich 1814 in Berlin, von

1815—1823 lebte er in Dresden, seit 1824 in Göttingeu habilitirt. Da gegen ihn

als Verkündiger des Menschheitbundes eine Crimiualuntersuchuug eingeleitet wurde,

ging er 1831 nach München, um dort eine Professur zu bekommen. Dies scheiterte

an dem Widerspruch Schellings. Hier starb er 1832. Seine Hauptschriften sind

:

Grundlage d. Naturrechts od. philos. Grdriss. d. Ideals d. Rechts, Jena 1803. Ent-

wurf d. Syst. d. Philos., 1. Abth. (allg. Phil. u. Anleit. z. Naturphil.), Jena 1804.

Syst. d. Sittenlehre, Lpz. 1810. Das Urbild d. Menschh., Dresd. 1812, 2. Aufl. Gött.

1851. Abriss d. Syst. d. Philos., 1. Abth.: analyt. Philos., Götting. 1825. Abriss

d. Syst. d. Logik, Götting. 1825 , 2. Aufl. ebd. 1828. Abriss d. Syst. d. Rechts-

philos., ebd. 1828. Vöries, üb. d. Syst. d. Phil., ebd. 1828; 2. Aufl., 1. Theil: der

zur Gotterkenntniss als höchstes Wissenschaftspriucip rückleiteude Theil der Phil.,

Prag 1868 (vgl. üb. d. rück- oder emporleitenden Theil d. Philos. H. v. Leonhardi

und V. Audreae, Prag 1869); 2. Theil: der ableitende Theil der Phil, ebd. 1869.

Vorlesungen üb. d. Grundwahrheiten d. Wissenschaft, ebd. 1829; 2. Aufl., 1. Theil:

erneute Vernunftkritik. Prag 1868. 2. Theil: d. Grundwahrheiten d. Geschichte und
die Encycl. d. Phil., ebd. 1869. Seine nachgelassenen Werke haben einige seiner

Schüler und Freunde (H. K. v. Leonhardi, Lindemauu, Röder u. A.) hrsg. Vgl.

S. Lindemann, übersichtl. Darstellg. d. Lebens u. d.J Wisseuschaftslehre Karl Chrst.

Friedr. Krauses und dessen Standpunktes zur Freimaurerbrüdersch. , Münch. 1839.

Paul Hohlfcld, d. krausesche Philos. in ihrem geschichtl. Zusammenhange und in

ihrer Bedeut. f. das Geistesleben der Gegenwart, Jena 1879. Seine bedeiitendsten

Schüler sind: der Rechtsphilosoph Ileinr. Ahrens (geb. 1808, gest. 1874 als Profess.

in Leipzig), dessen Cours de droit naturel ou de philos. du droit, Paris 1838, 5. ed.

U e b e r vv e g - II e i n z e , G nmilriss I II. 5. Aufl. 19



290 § 24. Schellings Anh. und Geistesvenv. Okeu,

Bruxolles 1849 erschienen ist, Natnrrecht od. Phil. d. Rechts u. d. Staates, 6. Aufl
Wien 1870—71, ital. v. Alb. Muvgliieri, Nap. 1872, auch in mehrere andere Sprachen
übersetzt; jurist. Eucyclopädie , Wien 1858. Schon früher hat Aiirens einen Courg
de philoa., Paris 183G—38, Cours de philos. de l'histoire, Brüx, im) veröffentlicht.

Tiberghieu, essai theorique et liistor. sur la g6neration des connaiss. humain,
dans ses rapports avec la niorale, la politique et la relig. , Par. et Leipzig 1844 •

expositiou du Systeme philosophique de Krause, Brüx. 1844; exquisse de philog.

morale, precedee d'une iutrod. ä la metaphysique, Brüx. 1854; la scieuce de l'änie

dans les limites de l'observation , ebd. 1862, 2. Aufl. 1868.; Logique, la science

de la conuaissance, Par. 1865. H. S. Lindemann, von dem ausser der erwähnten

Schrift über Krause noch Darstellungen der Anthropolog., Zürich 1844 und Erlang.

1848, und der Logik, Soloth, 1856, erschienen sind. Altmeyer. Bouchitte. Duprat.

Herrn. Freih. v. Ijeonhardi. Mönnich. Oppermann. Röder (Grundzüge d. Natur-

rechts oder der Rechtsphilos., Tjcipzig u. Heidelberg 1856, 2. Aufl. ebd. 1860—(53).

Th. Schliephake (f 8, Sept. 1871) (die Grundlagen des sittl. Lebens, Wiesb. 1855;

Einl. in d. Syst. d. Phil., Wiesb. 1856). Der Spanier J. S. del Rio (der Krauses

„Urbild der Menschheit" übersetzt und erläutert hat, Madiid 1860, ebenso Krauses

„Abriss des Syst. der Philos.", ebd. 1860. In Spanien ist eine grosse Anzahl der :

Lehrstühle der Philos. und der Rechtsphilos. von Anhängern Krauses besetzt. — ^

Der um die Auwendung der Grundsätze Pestalozzis auf das frühe Kindesalter und

Fortbildung des „Auschauungs-Unterrichts" zu einem „Darstellungs-Unterricht" hoch-

verdiente F. Froebel hat von Krause Anregungen empfangen. Vgl. Tli, Schliephake
;

üb. Friedr. Froebels Erziehungsmethode, in Bergmanns phil. Monatsh. IV, 6, 1870,
;

S. 487—509.

Wenn Krause auch nicht gerade auf Schelling fusst, so sagt er doch selbst,!

von dem Systeme Schellings aus könne man sich am ersten zur „Wesenlehre",!

d. h. zu seiner eigenen Lehre, erheben. Er nimmt an, das Absolute könne erkannt!

werden, deshalb sei die Lehre vom Absoluten die Philosophie. Um diese Wissen-

1

Schaft zu entwickeln, giebt es einen doppelten Lehrgang, den aufsteigenden,}

subjectiven oder analytischen, und den absteigenden, objectiven oder synthe- S-

tischen. Durch den ersten soll man von dem Standpunkte des gewöhnlichen Menschen |i

aus aufsteigen zur Erkenntniss Gottes, und diese Erkenntniss ist dann wiederum der

Ausgangspunkt des zweiten Lehrgangs. Von hier absteigend soll man den Zusammen-

hang der Wissenschaft nach allen Seiten hin organisch entfalten. Die beiden Leluv" •

gänge sind dem Inhalte nach einander gleich, nur die Betrachtungsart ist eine '

vei'schiedene.

Analytischer Theil. Der Anfang der Erkenntniss muss in einer zweifellos

unmittelbaren Wahrheit ruhen, und zwar besteht diese in dem Selbstbewusstsein, in i

der Selbstschauung oder Grundschauung Ich. Sehen wir genauer zu, was in demi

Ich enthalten ist, so finden wir es als ein Vereinwesen von Leib und Geist. Darüber -

hinaus unterscheiden wir uns als Wesen, welche vor und über diesem innern Gegen-

satz und der Vereinigung existiren. Indem wir uns so vor und über allem Einzelnen ;

in uns erblicken, können wir uns als Ur-Ich bezeichnen. Der Leib gehört nun der ;

Natur an. Sie ist in Betreff der Zeit, des Raums, der Bewegung, der Ki-aft ein

unendliches Selbstwesen, welches alle Stufen der leiblichen Weesen in sich enthalt, .

ein einziges Individuum seiner Art. Der Geist ist ein Theil des Geisterreichs, ge-

wohnlich bisher als Vernunft bezeichnet. Dieses wird auch als ein unendliches und i

einziges Individuum seiner Art erkannt. Beide, Natur und Geist, existiren allerdings

vereint, aber sie sind doch auch einander entgegengesetzt. So müssen wir für sxe

ein höheres Ganzes annehmen, dem sie unter- und eingeordnet sind. Ausserdem >

besteht eine fortwährende Wechselwirkung zwischen ihnen, die weder in dem Emen
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nocli in dem Andern ilu-en Grund haben kann. So muss auch deshalb ein gemein-

sames Höheres statuirt werden. Wie wir aber über dem Vereinweseu Ich noch ein

liöheres Ich finden, so wird über diesem Vereinwesen von Natur und Geist noch

ein höheres anzunehmen sein : Gott oder „Wesen" schlechthin, das ist das unbedingt

Seiende, das walu'haft Wirkliche, das wahrhaft Unendliche und Vollkommene. Die

Wesenschauung ist keines Beweises fähig, bedarf auch keines Beweises. Sie ist an

sich gewiss, und jeder Beweis erst durch diese möglich. Hier schliesst der analytische

Lehrgang.

Der synthetische Theil beginnt mit der Schauung „Wesen." Die eigentliche

Grundwissenschaft ist die Betrachtung von Wesen, welche in sich die Principien

aller Wissenschaften fasst. Wird Wesen an sich betrachtet, so erhält mau einen

Gliedbau von Kategorien, der bei Bli-ause sehr ausgeführt ist, aber wegen der

besondern Terminologie Schwierigkeit für das Verständniss bietet. Wir finden da

zunächst die Kategorien der Wesenheit, der Einheit, der Selbstheit und der Ganz-

heit (die Fremdwörter Qualität, Substantialität
,

Quantität sind nicht ganz zur

Bezeichnung geeignet). Jedes Wesen ist nun erstlich ein Gesetztes, in seiner Ein-

heit ist die Thesis ohne Gegensatz, zweitens hat es in seiner Mannigfaltigkeit die

Antithesis, die Entgegensetzung, und drittens kommt ihm' auch die Synthesis, die

Vereinsetzung, zu (Satzheit, Gegensatzheit, Vereiugesetztheit). Das sind die Gmud-
lagen der Kategorien, die weiter aus dem Angeführten entwickelt werden: die

Richtheit, Passheit, Satzheitvereinheit u. s. w. Gott steht über der Welt und ihren

Gegensätzen erhaben, ist aber seiner selbst urinne im Selbstbewusstsein, im gött-

lichen Gemüthe und Willen mit Allweisheit, Liebe und Güte, als die für alle in

der Welt wirkenden Kräfte absolute Urmacht, welche in die beiden Ordnungen, der

Natur und der Geisterwelt, gemäss den Gesetzen derselben, aber doch urfrei,

einwirkt.

Auf diese Grundwissensehaft folgte nun die Urwesenlehre, Vernunft-
wissenschaft, Naturwissenschaft, Vereinwesenlehre. Die Urwesenlehre
soll darthun, dass Gott als erkennendes, empfindendes und wollendes Wesen, oder

als Geist, Gemüth und Wille, als das unendlich-unbedingte Vernunftwesen und das
in der Zeit ursachlich wii'kende über der Vernunft, der Natur und dem Verein von
beiden steht. Gott erkennt, empfindet und will nicht erstwesentlich die Welt,
d. h. Vernunft und Natm- und beide im Verein, sondern unbedingt und erstwesentlich

erkennt, empfindet und will Gott sich selbst nach seiner einen, selben und ganzen
Wesenheit, und dann auch untergeordnet erkennt, empfindet und will Gott die

Welt. Gott ist unendlich und unbedingt weise, liebende, gerechte, heilige Vor-
sehung. Gottes Einer heiliger Wille ist auf die Darlebung seiner Wesenheit in

der Einen unendlichen Gegenwart gerichtet. Er umfasst das Leben der Vernunft,
der Natur und das Vereinleben liebend, erbarmend, rettend und beseligend, damit
in jedem Momente der Zeit das Beste verwirklicht werde. Die Vernunftwissen-
schaft hat die Grundidee des Geisteswesens zu erkennen, die als übersinnliche Er-
kenntniss in der Wesenschauung zu erfassen ist. Sie steht in dem Organismus der
Ideen dem Leibwesen gegenüber. In der Einen Vernunft oder in dem Einen Geist-
wesen anerkennen wü- alle endlichen Vernunftwesen oder Geister, wir erkennen alle
endlichen Geister als das Eine, unendliche aus unendlich vielen Geistern bestehende
Geisterreich. Die Naturwissenschaft wird im Innern ausgebildet, wenn die Grund-
idee Wesen und alle im Gliedbau derselben enthaltenen Theilideen auf die Idee
der Natur angewandt werden in Ableitung, Selbsteigenschauung und Schauverein-
bildung (Deduction, Intuition, Construction). In der allgemeinen Ganzheitlehre
wird die Eaumganzheitlehre oder Raumgestaltlehre (Geometrie) gebildet, die Formen
des Raumes und der Zeit miteinander vereint erkannt, geben die reine Beweglehre

19*
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(Mechanik). Die allgemeine Wesenheit der Kraft aber, angewandt auf die Natur
giebt die Naturkraftlelire (die physische allgemeine Dynamik). Ferner entstellt auch
die Deductiün u. s. w. der Natur als des Einen Lebens im ]3iuie des Himmels und
im Gliedbau des Organismus ihrer Processe und aller ihrer Gebilde vom Hüchstcii
bis zum Niedrigsten. Die Vereinwesenlehre ist die Wissenschaft von Gott, Voi-
nunft und Natur als nach ihrer ganzen Wesenheit, also auch nach ihrem ganzen
Leben, vereinter Wesen. Die Haupttheile dieser Wissenschaft betrachten den
Verein Urwesens mit Vernunft, ürwesens mit Natur, der Vernunft und Natur unter

sich, vermittelt durch Wesen, endlich als ihren innersten Tlieil den Verein d i-

drei, Urwesens, der Natur und der Vernunft. Das innerste Vereinwesen al)er in

der unter sich und mit Gott als Urwesen vereinten Vernunft und Natur ist die
,

Menschheit, d. i. das Eeich aller unendlich vielen endlichen Geister, die mit uneudlicli

vielen organischen Leibern und mit Gott vereint leben. Diese Wissenschaft j-i

zugleich die ganze Geschichtwissenschaft, welclie dann auch die Geschichte dr-

Einen Lebens, sofern es sich auf dem Schauplatz dieser Erde bis jetzt entfall

d

hat und in Zukunft entfalten wird, in sich schliesst. Die Geschichte der Menscldicii

ist der innerste Theil der Einen Geschichte alles Lebens.

Den nächsten und innigsten Einfluss auf das Leben selbst haben die Religio n-

wisseuschaft, die Sittenlehre, die ßechtslehre und die Kunstlehre. ^\': -

die erste dieser vier anlangt, so ist Religion des Menschen der Verein seines

Lebens mit dem Leben Gottes und zwar zunächst nur, insofern der Menscli selbst \

diesen Lebenverein erstrebt und mitverursacht. Aber dies geschieht nur durch die

von oben entsprechende Thätigkeit Gottes, wonach Gott als Urwesen in der unend-

lichen Zeit das Leben des Menschen und der Menschheit auch eigenleblich in sie I i

aufnimmt und mit seinem Leben vereint. Das Eine ist die endliche, das Andere

die unendliche Seite des innern Vereiulebeus Gottes. Die erste Forderung des ^
Gottvereinlebens oder der Religion an den Menschen ist, dass er als ganzer sellior

Mensch Gottes inne, mit seiner Gauzlebenschaft zu Gott hingerichtet sei und bleibe, t

und dass er Vereinlebeu mit Gott als Urwesen anstrebe. Diese Stimmung de;;

Menschen ist Gottinnigkeit oder Weseuinnigkeit.

Sittenlehre ist die Wissenschaft des Lebens, sofern es durch den Willen ^
bestimmt ist, und begreift die Gesetzlehre des Willens in sich. Der Gegenstand

der Sittenlehre ist also der Wille als das Leben bestimmende Thätigkeit nach seiner

Wesenheit und seinen Gesetzen. Die Wesenheit des Willens ist diejenige Thätigkeit

des Ganzwesens, welche die Thätigkeit selbst zur Darbildung des Wesentlichen im

Leben, d. i. des Guten bestimmt und richtet. Sofern ich nun das Lebweseutliche

(das Gute) schaue, habe ich Erkenutniss desselben und empfinde in mir den Trieli

zum Guten. Das Gute für den Menschen ist nun dasjenige Wesentliche, welclas

der Mensch nach seiner Eigenwesenheit als Mensch darleben kami und soll. Zu

entwickeln hat die Sittenlehre, welcher Theil des Einen "Guten, der Einen von

Gott in sich dargelebten göttlichen Wesenheit dasjenige Gute ist, auf dessen Dar-

lebung der Wille des Menschen und der Menschheit die Thätigkeit richten kuuiie

und solle. Gott ist das Eine Gute, auch das höchste Gut des Lebens für den

Menschen. Das erkannte, gefühlte, mit dem Grundtriebe erfasste und gewollte

Wesentliche wkd als das Gute dargelebt, und deshalb ist für den Menschen als

sittliches Wesen erforderlich, dass er den Urbegriff des Einen Guten erkenne,^ sich

denselben als einzigen Inhalt seines Lebens vorsetze und so mit besonderer Kunst

sein Leben ausgestalte. Sofern das Gute auf das Eigenleben als dessen Geludt

bezogen wird, erscheint es als Zweck, sofern das sittliche Wesen im unbedingten

Solle°i dazu verpflichtet ist, ist es die Pflicht. Das Sitteugesctz, welches das unlx-

din"-te Pflichtgebot ist, lautet: Wolle du selbst und thue das Gute als d:i>
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Gute. Der materialc Tlieil dariu ist: Wolle und tliue das Gute; der formale: du

selbst, uud: als das Gute. Alle untergeordneteu Antriebe für die Bestimmung des

Willens, sowie die selbstischen Triebe sind so ausgeschlossen. Darin, dass das

Gute rein uud allein, weil es gut ist, mit eigner Kraft des Wollens uud Wii-kens

gewollt und erstrebt wird, besteht die sittliche Freiheit, die in der Gesetz-

mässigkeit, nicht aber in der üugebuudenheit und Gesetzlosigkeit des Willens und

der Kraft besteht. — Die unendliche Aufgabe des rein sittlichen Lebens ergeht

zunächst an jeden Einzeimenscheu, aber dauu auch an jede Gesellschaft. Alle

Gruudgesellschaften und alle Werkgesellschafteu sollen unter sich einen Bund

schliessen, welcher der Sittlichkeitvereiu oder der Tugendbund genannt werden

kann. Die unendliche Aufgabe der Eeligion und der Sittlichkeit lässt sich in dem

Worte vereinen: Sei gottinnig und ahme Gott nach im Leben.

Mit der Sittenleln-e steht in enger Verbindung — Kant und Fichte entgegen —
die Rechtslehre, die vielfach, wohl nicht mit Unrecht, für die bedeutendste

Ijeistung Krauses angesehen wird. Die menschliche Bestimmung hängt in ihrer Er-

füllung nicht von einem Individuum ab, sondern auch von Umständen, die durch

Andere bedingt sind, uud daher muss das Ganze der durch die menschliche Willens-

thätigkeit herzustellenden Bedingungen, die nöthig sind, um den vernünftigen Lebens-

zweck zu verwirklichen, das ist eben das Recht, dargelegt werden. Oder auf den

Mittelpunkt der krauseschen Philosophie bezogen: „Recht ist der Gliedbau

aller zeitlich freien Lebenbedingnisse des inneren Selblebens Gottes

und in und durch selbiges auch des wesengemässe u Selblebens und

Vereinlebens aller Wesen iu Gott." Im Zustande des Rechts befindet man

sich dann nur, wenn jedes Individuiim sich in Folge der Ordnung der Lebens-

verhältnisse ungeliindert seinem sittlichen Ziele nähern kann. Nicht nur die Indi-

viduen, sondern auch die Persönlichkeitskreise der einzelnen Familien, Gemeinden

und die Güterkreise, welche der Religion, Wissenschaft oder Kunst zugewandt sindi

können nicht bestehen und sich ausbilden ohne ein Ganzes von Bedingungen, unter

welchen jeder Kreis sich bethätigt und entwickelt. Es muss so ein geselliges

Wechselverhältuiss stattfinden, und dies kann nur in einem bestimmten ihm aus-

schliesslich gewidmeten Gesellschaftsverein auf Erden verwirklicht werden, welcher

der Rechtsverein, der Rechtsbund, der Staat ist. Das Recht ist zunächst positiv,

insofern es fordert, dass die zur Erreichung des sittlichen Ziels nöthigen Bedingungen

von den mit einander Lebenden erfüllt werden. Sodann ist es negativ, indem es

fordert, dass alle zeitlich freien Hindernisse, welche sich dem begrifimässigen Leben

in den Weg stellen, entfernt werden. Die Strafe soll nur erziehend und bessernd

wirken, deshalb ist die Todesstrafe zu verwerfen.

Die Kunstwissenschaft bezieht sich auf das Können, Bilden und Schaffen.

Die Kunst bildet vermöge der Phantasie Individuelles nach Ideen; Kunst ist die

Gesammtheit der werkthätigen Lebenskraft, welche dem bildenden, lebengestaltenden

Wesen, seinem Wollen folgend, zu Gebote steht. Im tiefsten Sinne ist die Kunst
die wcrkthätige Lebenskraft Gottes selbst. An sich ist eine Kunst, die Gottes, und
ein Künstler — Gott, wie Gott auch der Eine unbedingte Regent uud Monarch
sein soll. In der einen Kunst Gottes ist aber auch alle endliche Kunst der end-

lichen Wesen insgesammt mitgefasst. Das Kunstwerk muss ein unendlich bestimmtes

organisches Ganzes sein —, so dass die inneren Theile alle unter sich und mit dem
Ganzen wesenheitlich übereinstimmen und so in der unendlichen Eigenthümlichkeit

einen bestimmten ürbcgriff erschöpfend darstellen. Ist es ein freies Kunstwerk, ein

Schönknnstwerk, z. B. ein Gedicht, oder das Leben eines einzelneu Menschen selbst,

so ist es der dem Kunstwerk selbst eigene Urbegriif, welchen es darlebt. Ist es

aber ein nützliches Kunstwerk, so muss es den Begriff dessen, wozu es nützt, ver-
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wirkheheM. An den Künstler jeder Art gellt die Forderung, dass seine Werke auch
in der Form gottiihnlich seien. Diese Gottälmlichkeit selbst nach Gehalt und Form
nennen wir Schönheit, — das ganze Leben ist selbst ein Kunstwerk, und die Eine
höchste Kunst ist die I.ebenkuust, welche auch die Kunst des Menschen in sich
enthält, sein Eigenleben gut und schön zu führen und es stetig weiter zu gestalten.

In seiner Geschichtwissenschaft, mit welcher Krause „die Grundwahr-
heiten der Wissenschaft" schliesst, legt er dar, wie sich der Gliedbau der Ideen iu
der Zeit darbildet, oder wie sich das Leben in der Zeit entwickelt. Das Leben der
Menschheit entfaltet sich in drei Hauptlebenaltern, in Kindheit, in Jugend und dem
Alter der Reife, und dieses Gesetz kehrt auch für jedes untergeordnete .Selbwesea
in der Menschheit wieder. Alle Völker, Stämme, Ortvereine, Freundvereine, Ehe-
vereine, sowie jeder Einzelmeusch, durchleben diese drei Hauptalter. Hierauf folgen
zwei Stufen des absteigenden Lebens, welche der Jugend und der Kindheit des auf-

steigenden Lebens entsprechen. Die erstere davon ist das Hochalter der Reife, die

letzte das Greisalter, Die Menschheit befindet sich jetzt in ihren gebildeteren

Völkern am Ausgange der Jugend. Da der Grund des vollwesentlichen Gliedbaueg
der Wissenschaft schon gelegt ist (durch Krause) , da besonders die Grundideen der

Menschheit, ihres Lebens und des Menschheitbundes dargestellt sind (durch Krause),

so ist hiermit der erste Anfang des Alters der Reife im Geiste begründet.

Ueber Stahl s. u.

§ 25. Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770—1831) hat,

indem er das von Schölling vorausgesetzte Identitätsprincip nach der

von Fichte geübten Methode dialektischer Eutwickelung begründet

und durchführt, das System des absoluten Idealismus geschaffen,

dem die endlichen Dinge nicht (wie dem subjectiveu Idealismus) als

Erscheinungen für uns gelten, die nur in unserm Bewusstsein wären,

sondern als Erscheinungen an sich, ihrer eigenen Natur nach, d. h.

als solches, was den Grund seines Sein« nicht in sich, sondern iu der

allgemeinen göttlichen Idee hat. Die absolute Vernunft offenbart

sich in Natur und Geist, indem sie nicht nur als Substanz beiden

zum Grunde liegt, sondern auch als Subject vermöge fortschreitender

Eutwickelung von den niedrigsten zu den höchsten Stufen aus ihrer

Entäusserung zu sich zurückkehrt. Die Philosophie ist die Wissen-

schaft des Absoluten. Als denkende Betrachtung der Selbstentfaltung

der absoluten Vernunft hat die Philosophie zu ihrer nothwendigeu

Form die dialektische Methode, welche im Bewusstsein des

denkenden Subjects die Selbstbewegung des gedachten Inhalts repro-

ducirt. Die absolute Vernunft entäussert sich in der Natur und kehrt

aus ihrem Anderssein in sich zurück im Geiste ; ihre Selbsteutwicke-'

lung ist demnach eine dreifache, nämlich 1. im abstracten Elemente

des Gedankens, 2. in der Natur, 3. im Geiste; nach dem Schema:

Thcsis, Antithesis, Synthesis. Demgemäss hat auch die Philosophie drei

Theile, nämlich 1. die Logik, w^elche die A^ernunft an sich als das

Prius von Natur und Geist betrachtet, 2. die Naturphilosophie, 3. die

Philosophie des Geistes.
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Um das Subjcct auf den Standpunkt des philosopldschcu Denkens

zu erheben, kann dem System die Phänomenologie des Geistes,

d h die Lehre von den Bntwickelungsstufen des Bewusstsems als

Erscheinungsformen des Geistes propädeutisch vorangeschickt werden,

die jedoch auch als ein Glied der philosophischen Wissenschaft inner-

halb des Systems, nämlich in der Philosophie des Geistes, ihre Stelle

Üudet. Die Logik betrachtet die Selbstbeweguug des Absoluten von

dem abstractesten Begriff, nämlich dem Begriff des reinen Seins, bis

/u dem concretesten derjenigen Begriffe, die der Spaltung in Natur

und Geist vorangehen, d. h. bis zur absoluten Idee. Ihre Theilo

sind: die Lehre vom Sein, vom Wesen und vom Begriff. Die Lehre

vom Sein gliedert sich in die Abschnitte: Qualität, Quantität, Maass;

in dem ersten werden als Momente des Seins das reine Sein, das

Nichts und das Werden betrachtet, dann wird das Dasein dem Sein

entgegengesetzt und im Pürsichsein die Vermittelung gefunden, die

das Umschlagen der Qualität in die Quantität zur Folge hat. Die

Momente der Quantität sind : die reine Quantität, das Quantum und

der Grad ; die Einheit von Qualität und Quantität ist das Maass. Die

Lehre vom Wesen handelt von dem Wesen als Grund der Existenz,

dann von der Erscheinung, endlich von der Wirklichkeit als der Ein-

heit von Wesen und Erscheinung : unter den Begriff der Wirklich-

keit stellt Hegel die Substantialität, Causalität und Wechselwirkung.

Die Lehre vom Begriff handelt vom subjectiven Begriff, welchen Hegel

in den Begriff als solchen, das Urtheil und den Schluss eintheilt,

von dem Object, worunter Hegel den Mechanismus, Chemismus und

die Teleologie begreift, und von der Idee, die sich als Leben, Er-

kennen und absolute Idee dialektisch entfaltet.

Die Idee entlässt aus sich die Natur, indem sie in ihr Anders-

sein umschlägt. Die Natur strebt, die verlorene Einheit wieder zu

gewinnen : die Erreichung derselben aber ist der Geist als das Ziel

und Ende der Natur. Die Stufen des natürlichen Daseins betrachtet

Hegel in den drei Abschnitten: Mechanik, Physik, Organik ; die

letztere handelt von dem Erdorganismus, von der Pflanze und von

dem Thiere. Das Höchste im Leben der Pflanze ist der Gattungs-

process, durch welchen das Einzelne in seiner Unmittelbarkeit für

sich negirt, aber in die Gattung aufgehoben wird. Die animalische

Natur ist in der Wirklichkeit und Aeusserlichkeit der unmittelbaren

Einzelheit zugleich in sich reflectirtes Selbst der Einzelheit, in sich

seiende subjective Allgemeinheit ; das Aussereiuanderbestehen der

Räumlichkeit hat keine Wahrheit für die Seele, die eben darum nicht

an einem Punkte, sondern in Millionen Punkten überall gegenwärtig

ist. Aber die thierische Subjectivität ist noch nicht für sich selbst
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als loiiic, ullgcmciuu Öubjcutivität ; sie doukt sich iiiclil, riundcni I'uhlt
sich uud Behaut Bich an, sie ist sich um- iu ciuom bestimmten, bcsuu-
dcroii Zustande gej^^cnständlioh.

Das Beisichsoin der Idee, die Freiheit, oder die Idee, welche au
ihrem Anderssein iu sich zurückgekehrt ist, ist der Geist. DiePliilo-
sophic des Geistes hat drei Abschnitte: die Lehre vom subjectivcu,
übjectiven und absoluten Geist. Der subjective Geist ist der Geist
in der Form der Beziehung auf sich selbst, dem innerhalb seiner die
ideelle Totalität der Idee, d. h. das, was sein Begriff ist, für ihn
wird; der objective Geist ist der Geist in der Form der Eealität als

einer von ihm hervorzubringenden und hervorgebrachten Welt, iu

welcher die Freiheit als vorhandene Nothweudigkcit ist; der absolute
Geist ist der Geist in an und für sieh seiender und ewig sich her-

vorbringender Einheit der Objectivität des Geistes und seiner Idealitat

oder seines Begriffs, der Geist iu seiner absoluten Wahrheit. Die
Hauptstufen des subjectiveu Geistes sind: der Naturgeist oder die

Seele, das ßewusstsein und der Geist als solcher: Hegel nennt die

betreffenden Abschnitte seiner Doctrin: Anthropologie, Phänomeno-
logio und Psychologie. Der objective Geist realisirt sich iu dem
Recht, der Moralität uud der beides in sieh vereinigenden Sittlich-

keit, in welcher die Person den Geist der Gemeinschaft oder die 1

sittliche Substanz in Familie, bürgerlicher Gesellschaft uud Staat ah:

ihr eigenes Wesen weiss. Der absolute Geist umfasst die Kunst,

welche die concreto Anschauung des an s-ich absoluten Geistes als

des Ideals iu der aus dem subjectiveu Geiste geborenen concreteu

Gestalt, der Gestalt der Schönheit, gewährt, die Religion, welche das 1

Wahre in der Form der Vorstellung, und der Philosophie, welche

das Wahre in der Form der Wahrheit ist.

üeber Hegels Leben handelt Karl Rosenkranz (Georg Wilh. Friedr. Hegels
Leben, Supplement zu Hegels Werken, Berl. 1844) und E. Hayna (Hegel und seine

Zeit, Vorlesgn. über Entstehg., Wesen u. Werth der hegelsclien Phil., Berl. 1857), jener

mit liebevoller Anhänglichkeit und Verehrung, dieser mit sti'enger, rücksichtsloser

Kritik, die namentlich auch die in Hegels Charakter und Lehre (besonders in der Reclits-

philusophie) liegenden antiliberalen Elemente tadelnd hervorhebt. Uebrigens vgl. auch
Rosenkranz, Apologie Hegels geg. Haym, Berl. 1858.

Hegels Werke sind bald nach seinem Tode in einer Gesammtausgabe erschienen

:

^G. W. F. Hegels Werke, vollständige Ausg. durch einen Verein von Freunden dfs

Verewigten", Bd. I—XVIH, Berl. 1832 ff., zum Theil seitdem neu aufgelegt. Bd. I:

Hegels philos. Abhandlungen, herausg. von Karl Ludw. Michelet, 1832. Bd. II: Phäno-

Hienologie des Geistes, herausg. von Joh. Schulze, 1832 Bd. III—V Wissenschaft

der Logik, herausg. von Leop. v. Henning, 1833— 34. Bd. VI u. VII: Encyclopädie

der philos. Wissenschaften im Grundrisse, und zwar Bd. VI: der Encyclopädie erster

Theil, die Logik, herausg. und nach Anleitung der vom Verfasser gehalt. Vorlesungen,

mit Erläuterungen u. Zusätzen versehen von Leop. v. Henning, 1840; Bd. VII, 1. Abth.:

Vorlesgn. üb. d. Naturphilos. als der Encycl. der pliilos. Wissenschaften zweiter Theil,

herausg. von K. L. Michelet 1842; Bd. VII, 2. Abth.: der Encycl. dritter Theil, die

Philos. d. Geistes, herausg. von Ludw. Boumann 1845. Bd. VIII: Grundlinien der

Philo.s. des Rechts oder Naturrecht u. Staalswissenschaft im Grundrisse, herausg. von

Ed. Gans 1833. Bd. IX: Vorlesgn. üb. d. Philos. d. Gesch., herausg. von Ed. Gan>
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1837 (in -2. A.Iii, humus;. von Hegels Sc.lin Karl H.). Bd. X, Abth. 1-3: Vor esuiigeu

üb d. Aesthetik, herausg. von H. G. Hutbo 1836-38. Bd. XI. ... XII: Vorlesungen

üb d Philos. d. Relig., nebst e. Schrift üb. d. Beweise vom Dasein Gottes, herausg. von

Phil. Marheineke 1832 (in 2. Aufl. von Bruno Bauer). Bd. XIII—XV: Vorlesungen

üb. d. Gesch. d. Phil., herausg. von Karl Ludw. Michelet 1833—36. Bd. XVI u. XVli

:

vermisclite Schriften, herausg. von Friedr. Förster u. Ludw. Bouruann 18.34—35.

Bd. XVIII: phih)s. Propädeutik, herausg. von Karl Rosenkranz 1840. Die im VI. bde.

der s. Werke enthaltene „Encyclopädie" hat ohne die oben erwälmten Zusätze lloseii-

kranz separat Berl. 1845 herausg. und von Neuem in der „Philos. Bibl.% Bd 30, Berl.

1870, nebst von Rosenkranz verfassten „Erläuterungen", ebd. 1870.

Sachlich geordnete Auszüge aus Hegels Schriften haben Frantz und Hiilei't

(Hegels Philos. in wortl. Auszügen, Berl. 1843), ferner mit mannigfachen Erläuterungen

Thaulow (Hegels Aeusserungen über Erziehung u. Unterricht, Kiel 1854), geliefei-(.

Kritische Erläuterungen des hegelschen Systems hat Rosenkranz, Königsberg 1843,

erscheinen lassen. Dem gleichen Zweck dienen mehrere von den Vorreden der Heraus-

geber der Werke, ferner Erdmanns und Michelets Darstellungen des h.schen Systems in

ihren Geschichten der neueren Philosophie, und manche andere Schriften. Von mehreren

hegelschen Schriften sind im Ausland Uebersetzungen erschienen, besonders französi^schc

und italienische. lieber die h.sche Logik ist eine genau eingehende Kritik von Tren-

delenburg in dessen log. Unters- geübt worden. Ferner handeln über dieselbe und

über H.s gesamnite Doctrin in verschiedenem Sinne Hegelianer und Anlihegelianer in

Schriften und Abhandlimgen, die zum Theil unten Erwähnung finden werden. Vgl. u. a.

auch Theod. Wilh. Danzel , üb. d. Aesthetik d. h.schen Phil., Hamburg 1844; Ant. H.

Springer, d. h.sche Geschichtsanschauung, Tüb. 1848; A. L. Kym, Hegels Dial. in ihrer

Anw. auf die Gesch. der Philos., Zürich 1849; Aloys Schraid (in Dillingen), Entwicke-

hingsgesch. der h.schen Logik, Regensburg 1858 ; P. Janet, etudes sur la dialectique dans

Piaton et dans Hegel, Par. 1860; Friedr. Reiff, üb. d. h.sche Dialektik, Tüb. 1866;

Ed. V. Hartmann, üb. d. dialekt. Methode, hist.-kritische üntei-suchungen , Berl. 1868

(vgl. dessen Ai-tikel üb. e. nothw. Uudjildung d. h.schen Philos. in Bergmanns philos.

Monatsh, V,-5, Aug. 1870). Eine kritische Dai-stcllung des S3'stenis enthält die Schrift

von J. H. Stirling, the secret of Hegel, being the Hegelian System in origin, principie,

form and matter, Lond. 1865. Aug. Vera hat Hegels Logik, Naturphil, und Geistesphil,

ins Französ. übersetzt und erklärt (Paris 1859, 63 66, 67) und auch selbst mehrere
Schriften im hegelschen Sinne verfasst, u. a. Essais de philos. hegelienne, Paris 1864.

(Vgl. K. Rosenkranz, H.s Naturphil. u. die Bearbeitung derselben durch den italien.

Philosophen A. Vera, Berl. 1868.) Ferner haben die Italiener A. Galasso (Neapel 1867),

G. Prisco (Neapel 1868, 1872), Gius. Allievo (Mailand 1868), L. Miraglia (Neapel 1873)
u. A. über den Hegelianismus geschrieben. G. Biedermann, Kants Krit. d. r. V. und
die hegelsche Logik in ihrer Bedeutung für die Begriffswissenschaft, Prag 1869. K.Rosen-
kranz, H, als deutsch. Nationalphilosoph, Lpz. 1870. T. Collyns Simon, Hegel and his

connexion with British thought, in: The Contemporary Review, Part. I, II, Jan. u. Febr.
1870. Einl. u. Erläut. zu H.s Encyclopädie von Karl Rosenkranz, in der

,
philos. Bibl.",

Bd. 30 u. 31, Berl. 1870. Karl Köstlin, H. in philos., polit. u. nat. Beziehg., Tüb. 1870.
M. Schasler, Hegel, populäre Ged. aus s. Werken, Berl. 1870, 2. Aufl. 1873. Emil
Feuerlein, üb. d. culturgesch. Bedeutg. Hegels in: Hist. Zeitschr. , 12. Jahrgang, 1870,
S. 314—368. Frdr. Harms, z. Erinnerg. an Georg W. Fr. Hegel in Bei-gmanns phil.

Monatsheft. VII, 1871, S. 145—161 (auch apart). Gust. Thaulow, Acten, den lOOjähr.
Geburtstag H.s betr., Kiel 1870—72. C. Stommel, die Differenz Kants und Hegels in
Bez. auf d. Erklär, der Antinomien, L-D., Halle 1876. J. Klaiber, Hölderlin, ' Hegel
11. Schelling in ihren schwäbischen Jugendjahren, Stuttg. 1877.

Georg- Wilh. Friedr. Hegel, geb. zu Stuttgart am 27. August 1770, war der
Sohu eiues herzoglicheu Yerwaltuugsbeamteu (Reutkammerseeretairs, später Expe-
ditiousraths). Er studirte auf der T.audesuuiversität zu Tübiugea als Mitglied des
Stifts, iudem er vou 1788—90 den philosopliischeu , 1790—93 den theologischen
Curaus absolvirte. Zur Erlangung der philosopliischeu Magisterwürde schrieb er

Specimina „über das Urtlieil des gemeinen Menschenverstandes i'iber Objectivität
und Subjectivität", und „über das Studium der Geschichte der Philosophie'^ und
vertheidigte eine von dem Professor der Philosophie und Eloquenz A. F. Boek ver-
iasste Dissertation „de limite officiorum humanorum seposita animorum iramortalitate",
deren lliema Hegel auch später noch (wie aus einem 1795 von ihm verfassten
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Manuscript hervorgeht) viel zu .leuken gal,; zur Erlanguug der Cundhlatenwiir.l,.
vertheidigte er die von dem Kauzler le Bret verfassto Dissertation .de eccloHia.
Wirtenibergicae renaseentis calamitatibus." (lieber H.s theologische Entwickelung
lu dieser und der uachfolgeudcu Zeit handelt Zeller im IV. Bande der theol Jahr-
bücher, Tübingen 1845, S. 205 II'.) Der streng bibelgläubige Hupranaturalist Btorr
trug die Dogmatik vor; neben ihm wirkten der mit ihm gleichgeslnnte Flatt und
die mehr rationalisirenden Professoren der Exegese und Kirchengeschichte Sclmurrer
und Rösler. Die Lectiirc von Schriften Kants, Jacol)is und anderer Philosophen,
auch Herders, Lessings, Schillers, die Freundschaft mit dem für hellenisches Alter-
thum begeisterten Hölderlin, die Theilnahme, mit welcher er gleich Schelling und
anderen Commilitonen die Ereignisse in Frankreich begleitete, scheinen ihn mehr,
als die vorgeschriebenen Studien in Anspruch genommen zu haben, was aus dem'
Abgaugszeugniss

, das nur seine Anlagen, nicht seine Kenntnisse (und auch niclit

die philosophischen) lobt, sich schliessen lässt. Eifrig setzte er seine theologischen
und philosophischen Studien während seiner Hauslehrerstellung in Bern fort; zugleich
stand er hier in einem lebhaften Briefwechsel mit Schelling, der noch im tübinger
Stift studirte. Von besonderer Wichtigkeit für das Verständuiss seines Entwickc-
lungsganges ist das im Frühjahr 1795 von ihm geschriebene „Leben Jesu^ das

handschriftlich erhalten ist und woraus Rosenkranz und Haym Proben mitgetheilt

haben. Die lessingsche Unterscheidung der persönlichen Religionsanschauung Jesu
von dem Dogma der christlichen Kirche liegt Hegels Schrift zu Grande. Dass
nicht sowohl rein historische Motive, als vielmehr das Bedürfniss, seinen eigenen

damaligen Standpunkt bei Jesu wiederzufinden, ihm diese Unterscheidung werth

gemacht haben, geht aus den auf jenen Gedanken gebauten Ausführungen hervor.

Das Judenthum repräsentirt den Moralismus des kategorischen Imperativs der kanti-

schen Philosophie, den Jesus durch die Liebe überwindet, welche die „Synthese'-

ist, „in der das Gesetz seine Allgemeinheit und ebenso das Subject seine Besonder-

heit, beide ihre Entgegensetzung verlieren, während in der kantischen Tugend diese

Entgegensetzung bleibt." Doch weist Hegel andererseits auch das in der blossen

Liebe liegende pathologische Element und dessen Gefahren nach. In der Gebunden-

heit an eine bestimmte geistige Richtung liegt das Schicksal; Jesus trat nicht zu

einzelnen Seiten des jüdischen Schicksals, sondern durch sein Princip der Liebe zu

diesem selbst in Gegensatz. Die Aussprüche über die Einheit der göttlichen und

menschlichen Natur in Christo führt Hegel auf den Gedanken zurück, dass nur die

Reflexion, die das Leben trenne, es in Unendliches und Endliches unterscheide;

ausserhalb der Reflexion, in der Wahrheit, finde diese Scheidung nicht statt. Sehr

hart redet Hegel gegen diese Scheidung, welche fälschlich die Gottheit objectivire:

dieselbe gehe mit der Verdorbenheit und Sclaverei der Menschen in gleichem

Schritt und sei nur deren Ofi'enbarung. Den Sieg des dogmatisirten kirchlichen

Christenthums, wie es in den letzten Jahrhunderten des Alterthums herrschte,

erklärt Hegel aus der Unfreiheit, zu welcher das römische Weltreich die früher

selbständigen Staaten herabgebracht hatte; dem Bürger der alten Staaten Avar die

Republik als seine „Seele" das Ewige: das unfreie, dem allgemeinen Interesse ent-

fremdete Individuum_aber beschränkte seinen Blick auf sich selbst; das Recht de?

Bürgers gab ihm nur ein Recht au Sicherheit des Eigenthums, das jetzt seine ganze

Welt ausfüllte; der Tod musste ihm schrecklich sein, der das ganze Gewebe seiner

Zwecke niederriss; so sah sich der Mensch durch Unfreiheit und Elend gezwungen

sein Absolutes in die Gottheit zu flüchten, Glückseligkeit im Himmel zu suchen,

und zu erwarten; eine Religion musste willkommen sein, die den herrschenden Geist

der Zeiten, die moralische Ohnmacht, die Unehre, mit Füssen getreten zu werden,

unter dem Namen des leidenden Gehorsams zur Ehre und zur höchsten l^igend
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stempelte etc. Der Radicalisimis dieser jugeudlicheu Oppositionsgedauken ist in

dem Conservatismus der späteru Religionsphilosopliie als eiu zurückgedrängtes, aber

uuausgetilgtes Moment mitenthalteu', welches durch einen Theil der Schüler (in

der schroffsten AVeise durch Bruno Bauer) aufs Neue verselbständigt und weiter

durchgebildet worden ist.

Nach dreijährigem Aufenthalt in der Schweiz kehrte Hegel nach Deutschland

zurück und trat im Januar 1797 eine Hauslehrerstelle in Frankfurt am Main an.

Hier trieb er in seinen Mussestunden, wie zum Theil schon in Bern, politische

Studien neben den theologischen, die auch nicht vernachlässigt wurden. Im Jahr

1798 verfasste Hegel eine kleine uugedruckt gebliebene Schrift „über die neuesten

inneren Verhältnisse Wii-tembergs, besonders über die Gebrechen der Magistrats-

verfassung", woran sich später, nach dem 9. Februar 1801, eine gleichfalls Manuscript

gebliebene Schrift über die deutsche Reichsverfassuug angeschlossen hat, die dem-

gemäss bereits dem Aufenthalt in Jena angehört, wohin Hegel im Januar 1801

übersiedelte. Ihm hatte sich (wie er am 2. November 1800 an Schelling schrieb)

das Ideal des Jünglingsalters zur Reflexionsform umgesetzt und in ein System .

verwandelt
;
Hegel hatte die Logik und Metaphysik und theilweise auch die Natur-

philosophie handschriftlich ausgearbeitet, woran sich als dritter Theil die Ethik

schliessen sollte. In Jena hatte Hegel zuerst eine Schrift veröffentlicht: „Differenz

des fichteschen und schellingschen Systems der Philosophie", Jena 1801. Das

fichtesche System ist subjectiver Idealismus, das schellingsche subjectiv-objectiver

und daher absoluter Idealismus. Es beruht auf dem Grundgedanken der absoluten

Identität des Subjectiven und Objectiven; in der Naturphilosophie und der Trans-

scendentalphilosophie wird das Absolute in den beiden nothwendigen Formen seiner

Existenz construirt. Zu dem sclielliugschen Standpunkt bekennt Hegel sich selbst.

Nachdem Hegel sich durch die Dissertation „de orbitis planetarum" habilitirt hatte,

wirkte er in Gemeinschaft mit Schelling für die Verbreitung des Identitätssystems

als akademischer Lehrer und (1802 bis 1803) als Mitherausgeber des (schon oben

bei der Darstellung der schellingschen Philosophie erwähnten) „kritischen Journals

der Philosophie", zu welchem er die meisten Beiträge geliefert hat. Daneben

arbeitete Hegel den di-itten Theil seines Systems, das „System der Sittlichkeit"

handschriftlich, zunächst zum Behuf seiner Vorlesungen aus; dieser Theil hat sich

später zur „Philosophie des Geistes" erweitert. Allmählich gewann in Hegel das

Bewusstsein seiner Differenz von Schelling Macht, zumal seit dieser (im Sommer
1803) Jena verlassen hatte, und der unmittelbare persönliche Verkehr wegfiel. Er
bezeichnet diese Differenz scharf und schneidend in dem im Jahr 1806 vollendeten

vielumfassenden Werke : „Phänomenologie des Geistes." Seitdem betrachtete

ihn Schelling als seinen Widersacher, während er vorher auf das Innigste mit ihm
befreundet gewesen war. Bald nachher verliess Hegel in Folge der Kriegs-

ereignisse Jena, gab die ihm dort im Februar 1805 ertheilte ausserordentliche

Professur auf und redigirte eine Zeit lang die Bamberger Zeitung, bis er im
November 1808 das Directorat des Aegidiengymnasiums zu Nürnberg erhielt. Er
Ijekleidete dasselbe bis zum Jahr 1816. In dieser Stellung schrieb er zum Behuf
des Gymnasialvortrags seine philosophische Propädeutik und verfasste das ausführ-

liche , die früher von ihm selbst noch unterschiedenen Doctrinen: Logik und
Metaphysik, zur Einheit zusammenfassende Werk : „Wissenschaft der Logik", Nürn-
berg 1812—16. Im Herbst 1816 trat Hegel eine Professur der Philosophie in

Heidelberg an, nachdem Fries von dort nach Jena zurückgekehrt war. Während
des Aufenthalts in Heidelberg wurde von Hegel neben einer „Beurtheilg. der Ver-
handlungen der Wirtembergischen Landstände in den J. 1815 und 1816" in den
Heidelb. Jahrbüch. 1817 (einer Vertheidigung der von der Regierung erstrebten
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Reloriueii) die „Eiicyclop. dei- pliilosopli. Wiaseußcliaflcii im Grundrisse-', Jlei,],-!!.

1817, veroHeutliclit (2. selir erweit. Aufl. 1827, 3. Aufl. 1830). Arn 22 OcIoIht
1818 eroiriiete Hegel seiue Vorlcsungeu ia Berlin, die über alle Tlicile des philo
sopluöcheü Systems sicli erstreckten und zur BegTÜndung der Schule am einfi,i.
reichsten gewirkt haben. Während der berliner Periode hat Hegel nur noch
Rechtsphilosophie herausgegeben: „Grundlinien der Thilos, d. Rechts, oder Nat.
recht und Staatswissensch, im Grundrisse", Berl. 1821, und an dem neubegrüudel.

,

htterarischeu Organ des Ifegelianismus, den „Jahrbüch. f. wissenschaftl. Kritik-
mitgearbeitet. Durch die dankenswertlie Redaction der Schüler sind die Yor-
Icsuugeu über die Philosophie der Geschichte, der Kunst und Religion, wie auch
über die Geschichte der Philosoplde, mehr oder minder ljuchmässig verarbeite t

und so veröffentlicht worden, nachdem Hegel selbst am 14. November 1831 der
Cholera erlegen war.

Die Philosophie Hegels ist eine kritische Umgestaltung und Fortl)ildung d.

schellingschen Ideutitätssysteras. Hegel billigt au der schellingscheu Philosophie,
dass es derselben um einen Inhalt zu thuu sei, um die wahre absolute Erkenntni,
und dass das Wahre ihr das Coucrete sei, die Einheit des Subjectiven und
Objectiveu, im Gegensatz zu der kantischen Lehre von der Unerkeunbarkeit der

Dinge au sich und zu Fichtes subjectivem Idealismus. Hegel findet aber bi i

Schelliug den zweifachen Mangel: 1. dass das Princip des Systems, die absolute;

Identität, nicht als ein Nothwendiges erwiesen, sondern nur vorausgesetzt werdf
(das Absolute sei wie aus der Pistole geschossen), 2. dass der Fortgang vom Princip

des Systems zu den einzelnen Sätzen nicht mit wissenschaftlicher Xothwendigkeil
begründet sei und darum statt der Aufzeigung der Selbstentfaltung des Absoluten
nur ein willkürliches und phantastisches Operireu mit den beiden Begriffen des

Idealen und Realen eintrete (wie wenn ein Maler für Thiere und Landschafteu

nur die beiden Farben roth und grün zu verwenden hätte); es komme aber darauf

an, dass das Absolute nicht bloss als die allem Individuellen zu Grunde liegende

Substanz, sondern auch als das sich selbst setzende, aus dem Auderswerden sich

wiederum zur Gleichheit mit sich selbst herstellende Subject aufgefasst werde.

Heg-el will demnach seinerseits 1. das Bewusstsein auf den Standpunkt der absoluten

Erkenntniss erheben, 2. den gesammteu Inhalt dieser Brkenntniss vermittelst der

dialektischen Methode systematisch entwickeln. Das Erste geschieht in der Phäno-

menologie des Geistes und (kürzer, indem bloss die letzten Stufen der philosophischen

Erkenntniss betrachtet werden) in der Einleitung der Eucyclopädie , das Andere in

dem gesammten System der Logik, Natur- und Geistesphilosophie.

In der Phänomenologie des Geistes stellt Hegel die Entwickeluugsformeu

des menschlichen Bewusstseins dar von der unmittelbaren Gewissheit durch die

verschiedenen Formen der Reflexion und Selbstentfremdung hindurch bis zur abso-

luten Erkenntniss. In der phänomenologischen Darstellung verflicht Hegel mit

einander die Bildungsgeschichte des individuellen und des allgemeinen Geistes.

Die Hauptstufen sind: Bewusstsein, Selbstbewusstseiu
,
A^ernunft, sittlicher Geist,

Religion, absolutes Wissen. Der Gegenstand des absoluten AVissens ist die eigene

Bewegung des Geistes. Das absolute, begreifende AVisscn setzt das Dasein aller

früheren Gestalten voraus; daher ist es die begriffene Geschichte; in ihr siud alle

frühereu Gestalten bewahrt: „aus dem Kelche dieses Geisterreiches schäumt ihm

die Unendlichkeit" (sagt Hegel, auf Schillers .Theosophie des Julius-' anspielend,

am Schluss der Phänomenologie).

In der Einleitung zur Eucyclopädie begründet Hegel den Standpunkt

des absoluten Wissens durch eine Kritik der Stellungen des philosophischen Ge-

dankens zur Objectivität, welche in der Geschichte der neueren Philosophie hervor-
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<?eti-eteu sind, iusbesouilere des Dogmatismus und Empirismus, des Kriticismus und

des uumittelbai'ou Wissens. Das absolute Wissen erkennt Denken und Sein als

ideutisch oder (wie Hegel in der Vorrede zur Eeclitsphilosopliie sich ausdrückt)

das Veruüuftige als wirklich und das Wirkliche als vernünftig.

Das System der Philosophie gliedert sich in drei Haupttheile: die Logilc,

welche die Wissenschaft der Idee au und für sich ist, die Naturphilosophie als die

Wissenschaft der Idee in ihrem Anderssein, die Philosophie des Geistes als die

Wissenschaft der Idee, die aus ihrem Anderssein in sich zurückkehrt. Die Methode
ist die dialektische, welche das Umschlagen jedes Begriffs in sein Gegentheil

und die Vermittelung des Gegensatzes zu der höheren Einheit betrachtet; in ihr ist

sowohl der bloss unterscheidende Verstand, wie auch die bloss die Unterschiede

aufhebende negative Vernunft oder Skepsis als Moment enthalten. Der Begrifl" ist

stets in Bewegung, bleibt nicht das, was er ist, sondern vermöge des in ihm eut-

lialteneu Widerspruchs hebt er sich selbst auf, aber aus diesem Widerspruch kehrt

t'r wiederum zu sich selbst zurück. Er ist ebenso sein Gegentheil als er selbst.

Diese ewige Bewegung ist ein Moment der heraklitischen Philosophie, die Hegel

sehr hoch schätzte, wie er selbst anerkennt, dass es keinen Satz des Heraklit gäbe,

den er nicht in seine Logik aufgenommen hätte.

Die Logik ist die Wissenschaft der reinen Idee, das ist, der Idee im abstracten

Elemente des Denkens, die Wissenschaft von Gott oder dem Logos, sofern derselbe

nur als das Prius der Natur und des Geistes (gleichsam wie er vor der Welt-
schöpfuug ist) betrachtet wird. Sie zerfällt in drei Theile, nämlich in die Lehre
vom Sein als dem Gedanken in seiner Unmittelbarkeit, dem Begriff an sich, die Lehre
vom Wesen als dem Gedanken in seiner Reflexion u.ud Vermittelung, dem Pürsichseiu

und Schein des Begriffs, die Lelire von dem Begriff und der Idee als dem Gedanken
in seinem Zurückgekehrtsein in sich selbst und seinem entwickelten Beisichsein,

dem Begriff an und für sich. *) In dem grösseren Werke über die Logik hat Hegel
diesen letzten Theil als subjective Logik, die beiden ersten zusammen als objective

Logik bezeichnet.

Den Ausgangspunkt der dialektischen Entwickelung in der Logik (und di^mit

also zugleich in dem gesammten philosophischen System) bildet das reine Sein
als der abstracteste und absolut inhaltsleere, daher mit dem Nichts identische Be-
triff. Zu dem Nichts steht das Sein in dem Doppelverhältuiss der Identität und
des, obschon unsagbaren, uuangebbaren Unterschieds.**) Die Identität im Uuter-

*) Hegel rechnet wohl mit Unrecht diese letzte Lehre noch der Grundwisseu-
schatt oder „Logik'- als dritten Theil zu, da. sie vielmehr, wie schon aus der
Defauition hervorgeht, der Wissenschaft des Geistes angehört; einiges von dem aber,
was Hegel hineinzieht, würde in der Naturphilosophie seine angemessene Stelle
ünden Die leudenz der Bearbeitung geht freilich dahin, alle diese Formen als
metapliysisclie, sowolil der Natur, als dem Geist immanente zu behandeln; da aber
die speciellere Bedeutung, die dem gewöhnlichen Sprachgebrauch gemäss ist, überall
mit auemspielt, so ist die hegelsehe Ausführung dieser Partien durchweg getrübt
durch das Schwanken zwischen dem Charakter einer Doctriu von Formen die nurdem denkenden Geiste als solchem oder andererseits der Natur als solcher zu-

^f.^I",?",','^.
Cliarakter einer Doctrin von Formen aller natürlichen und a-eistio-en

Vvirklichkeit. °

**) In der That aber lässt sich der Unterschied dahin angeben, dass der Beo-riff
des Seins durch Abstraction von allem Unterschied in dem durch gültige BeoTiffe
Gedachten unter Festhaltung des darin Identischen gewonnen wird, der Beoi-iff des
.Niclits aber dadurch, dass in der Abstraction nocli um einen Schritt weiter "•et'-au<'-en
und auch noch von diesem Identisclien selbst mit abstrahirt wird. In .gleicher Art
lasst sicli auf allen folgentlen Stufen durcii scharfe und streng festzuhaltende Unter-scheidungen die liegelsciie Dialektik auflösen und die immanente Fortbewe<mno- des
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schied von Sein und Nichts ergiebt einen neuen, höheren Begrifl; welclier die höhere
Einheit jener beiden Begriffe ist, nämlicli den des Werdens. Die Arten des Werdens
sind das Entstellen und das Vergehen; das Resultat des Werdens ist das Dasein •

das mit der Negation ideiitiscJio Sein oder das Sein mit einer Bestimmtheit, die
'

als unmittelbare oder seiende Bestimmtheit ist, oder einer Qualität. Das Dasein
als in dieser seiner Bestimmtheit in sicli reflectirt, ist Daseiendes, Etwas. Die
Grundlage aller Bestimmtheit ist die Negation (wobei sich Hegel auf Spinozas
Satz beruft: omnis determinatio est negatio). Als seiende Bestimmtheit gegenüber

{

der in ihr eiitlialteuen, aber von ilir unterschiedenen Negation ist die Qualität
'

Realität; die Negation aber ist nicht mein- das abstracto Nichts, sondern das Anders-
sein. Das Sein der Qualität als solclies, gegenüber der Beziehung auf Anderes, ist

'

das Ansichsoin. Das Etwas wird ein Anderes, da das Anderssein sein eigenes i

Moment ist, das Andere als ein neues Etwas wird wieder ein Anderes; dieser Pro- >

gress ins Unendliche aber bleibt bei dem Widersi)ruch stehen, dass das Endliche *;

sowohl Etwas ist, wie sein Anderes; die Auflösung dieses Widerspruchs liegt in .

dem Gedanken, dass das Etwas in seinem Uebergehen in Anderes nur mit sich {

selbst zusammengeht oder das Andere des Anderen wird ; diese Beziehung im Ueber-

gehen und im Anderen auf sich selbst ist die wahrhafte Unendlichkeit, die Her-

stellung des Seins als Negation der Negation, oder das Fürsichsein. Im Fürsichseiii

ist die Bestimmung der Idealität eingetreten. Die Wahrheit des Endlichen ist

seine Idealität. Diese Idealität des Endlichen ist der Hauptsatz der Philosophie, *

und jede wahrhafte Philosophie ist deswegen Idealismus. Die Idealität als die
|

wahrhafte Unendlichkeit ist die Lösung des Gegensatzes zwischen dem Endlichen '

und dem Verstandes-Unendlicheu, welches, neben das Endliche gestellt, selbst nur

eins der beiden Endlichen ist. Die Momente des Pürsichseins sind: das Eins, die i
Vielen und die Beziehung (als Attraction und Repulsion). Die Qualität schlägt f

wegen der Uuterschiedslosigkeit der vielen Eins in ilu- Gegentheil, die Quantität

um. In der Kategorie der Quantität wiederholt sich das Verhältniss des Seins,

Daseins und Fürsichseins als reine Quantität, Quantum und intensive Grösse oder

Grad. Das sich selbst in seiner fürsichseienden Bestimmtheit Aeusserlichsein des

Quantums macht seine Qualität aus. Das Quantitative an ihm selbst so gesetzt,

ist das quantitative Verhältniss. Indem das Quantitative selbst Beziehung auf sich

in seiner Aeusserlichkeit ist oder das Fürsichsein und die Gleichgültigkeit der

Bestimmtheit vei'einigt sind, ist es das Maass, Das Maass ist das qualitative

Quantum, die Einheit der Qualität und der Quantität. In dieser Einheit ist die

Unmittelbarkeit des Seins aufgehoben und dadurch das Wesen gesetzt.

Das Wesen ist das aufgehobene Sein oder das durch die Negation mit sich f

vermittelte, in sich reflectirte Sein. Dem Wesen gehören an die reinen Reflexions- I

bestimmungen, insbesondere die Identität, der Unterschied und der Grund. Die
^

logischen Grundsätze der Identität und des Unterschieds sind als einseitige Ab- j

stractionen, welche blosse Momente der Wahrheit verselbständigen, mit Unwahrheit t

behaftet; die speculative Wahrlieit ist die Identität der Identität und des Unter- •

schieds, welche im Begriffe des Grundes liegt. Das Wesen ist der Grimd der

Existenz: die Existenz ist die Wiederherstellung der Unmittelbarkeit oder des

Seins, insofern es durch das Aufheben der Vermitteluug vermittelt ist. Die TotaUtät

als die in Einem gesetzte Entwickelung der Bestimmungen des Grundes und der

Existenz ist das Ding. Unter dem „Ding an sich" versteht Hegel die Abstractiou

reinen Gedankens als illusorisch erkennen. Hierfür mag jedoch an dieser Stelle di

Verweisung auf Treudelenburg und Andere genügen. Vgl. auch Ueberwegs feys

der Logik § 3L
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der blossen Reflexion des Dinges an sich, an der gegen die Reflexion in Anderes,

vermöge deren es Eigenschaften habe, als an der leereu Grundlage derselben fest-

gehalten werde.*) Die Existenz des Dinges iuvolvirt den Widerspruch zwischeu

dem Insichbesteheu und der Reflexion in Anderes oder der Materie und der Foim;

in diesem Widerspruch ist die Existenz Erscheinung. Das Wesen muss erscheinen.

Das unmittelbai'e , dem Wesen gegenüberstehende Sein ist der Schein; das ent-

wickelte Scheinen ist die Erscheinung. Das Wesen ist daher nicht hinter oder

jenseits der Erscheinung, sondern dadurch, dass das Wesen es ist, welches existirt,

ist die Existenz Erscheinung. Die Erscheinung ist die Wahrheit des Seins und

eine reichere Bestimmung, als dieses, insofern dieselbe die Momente der Reflexion

in sich und in Anderes in sich vereinigt enthält, wohingegen das Sein oder die

Unmittelbarkeit noch das einseitig Beziehungslose ist. Der Mangel der Erscheinung

aber besteht darin, dass sie noch dieses in sich Gebrochene, seineu Halt nicht in

sich selbst Habende ist, welcher Mangel in der nächsthöheren Kategorie, der Wirk-
lichkeit, aufgehoben wird. Kant, sagt Hegel, habe das Verdienst, dasjenige, was

*) Hier wird von Hegel dem kantischen Terminus ein veränderter Sinn unter-
gelegt, jedoch mit dem Anspruch, den kantischen Sinn zu treffen. Kant hat nicht
das Ding ohne die Eigenschaften und nicht ohne alle Beziehungen überhaupt,
sondern nur das Ding, wie es abgesehen von einer bestimmten Beziehung, nämlich
von seiner Spiegelung in unserm Bewusstsein (und zwar dem nächsten, vorkritischen,
durch Wahrnehmung und dogmatisches Denken bestimmten Bewusstsein, ist, unter
jenem Terminus verstanden (vgl. in Ueberwegs Syst. d. Logik § 40 die Bemerkungen
über die Verschiedenheit der Gegensätze: Ansich und Erscheinung; Wesen und
Wesensäusserung). Das „Ding an sich" im kantischen Sinne dieses Ausdrucks kann
allerdings nur dem denkenden Einzelsubject gegenüber bestehen; wiewohl es diesem
nicht nothwendig als etwas ganz Fremdartiges, schlechthin Unerkennbares gegen-
übersteht, sondern eben nur als etwas zunächst bloss ausserhalb seines Bewusstseins
Vorhandenes; nur von dem einzelnen Erkenntuissact ist es unabhängig, bedingt aber
genetisch die Erkenntniss, wie es seinerseits für teleologisch durch den der Er-
kenntniss fähigen Geist als dessen Vorstufe bedingt gelten darf (s. o. S. 274). Giebt
es dem „Absoluten" gegenüber kein „Ding an sich", so doch dem wahrnehmenden
und denkenden Einzelsubject gegenüber. Hegel will auch für dieses die Dinge an
sich aufheben, weil eben in den Individuen der absolute Geist seine Wirklichkeit
habe, unsere Vernunft Gottes Vernunft in uns sei, die nur als identiscli gedacht
werden könne mit der Vernunft in allen Dingen. Aber selbst wenn dies gelten
konnte von dem letzten Erkenntnissziel, so gilt es doch jedenfalls nicht von dem
tiir uns nothwendigen Wege successiver Annäherung an dasselbe. Kants Lehre
verewigt die anfangliche Fremdheit, in der die Aussendinge meinem individuellen
Bewusstsein gegenüberstehen; Hegels Lehre anticipirt das letzte Erkenutnissziel
tiir einen Jeden, der sich entschliesst , nach dem trichotomischen Rhythmus der
iJialektik zu denken; sie kennt keine Probleme mehr. Die Phänomenologie hilft
keineswegs diesem Mangel ab ; denn obschon sie von der Wahrnehmung ausgeht
erörtert sie nicht im wissenschaftlichen Sinne das Verhältniss derselben zu der
objecüven Wirklichkeit, nicht das Verhältniss der Vibrationen der Luft und desAethers zu den Ion- und Farbenempfindungen; durch Anerkennung der götheschen

w!?iT ^ -

'^^^ Möglichkeit dieser Untersuchung abgeschnitten.Hegel raubt sich die Moglichkeit der erkeuutnisstheoretischen Untersuchungen durch
eine falsche Objectivirung subjectiver Formen, während doch in der That selbst

""^vS.^"'
menschliche Erkenntnis als erreicht gedacht wird, zwischen dem

tl %Z,. \
^^ej materiellen und geistigen) Erkenntnissobjecte unddem System der Wissenschaft immer nur eine genaue Uebereinstimmuno- undnicht eine Identität im vollen Sinne dieses Wortes bestehen würde; nur dieFremdheit der Dm^e an sich würde völlig aufgehoben sein, aber nicht die Ver-

v.v\
derselben von unserer (individuell -subjectiven) Erkenntniss. DieErkenntnisslehre welche bei Kant als „Vernunftkritik " ein hinsichtlich der„transscendentalen Objecte« schlechthin negatives Resultat ergiebt, wird von Hereaber durch das Axiom der Identität von Denken und Sein aufgehoben. ZwSndiesen beiden Extremen ist die richtige Mitte zu finden.

^^\lacnen
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dem geiiieiiieii Bewusstsoiii als ein Seiendes nnd Selbständiges gelte, als blos..

Ersclieiiumg aulgeliisat zu hüben; er habe aber laißchlicli die Ersclieinung im blo,

,

subjectiveu Sinne genommen und ausser derselben ^das aijstructe Wesen"*) a|,

Diug an sich iixirt; Flehte habe in seinem subjectiveu Idealismus irrigerweise den
Meuscheu in einen undurehdringlichen Kreis bloss subjectiver Vorstellungen gebanni

:

es sei vielmehr die eigene Natur der unmittelbar gegenständlichen Welt selbst, nui'

Erscheinung und niclit feste und selbständige Existenz zu sein. Die unmittelltai'

gewordene Einheit des Weseus und der Existenz oder des Innern und des Aeussei n

ist die Wirklichkeit ; ihr gehört das A^erhältuiss der Substantialität, das der Causalil;ti

und das der Wechselwirkung au. Die Wechselwirkung ist unendliche negative

Ziehung auf sich. Diese bei sich ])leibende Wechselbewegung aber oder das zum
Seiu als einfacher Unmittelbarkeit zurückgegangene Wesen ist der Begriö".

Der Begriff ist die Einheit des Seius uud des Wesens, die Wahrheit di r

Substanz, das Freie als die für sich seiende substantielle Macht. Der subjectiv-

Begriü' entwickelt sich als der Begriff' als solcher, der die Momente der Allgemein-

heit, Besonderheit uud Einzelheit in sich fasst, als das Urtheil, welches die gesetzi

Besouderheit des Begriffs, die Diremtion des Begriffs iu seine Momente, die B(

-

ziehuug des Biuzelueu auf das Allgemeine ist, endlich als der Schluss, der die

Einheit des Begriffs uud des Urtheils ist, Begriff" als die einfache Identität, in

welche die Formuuterschiede des Urtheils zurückgegaugeu sind, uud Urtheil, in

sofern er zugleich iu Realität, nämlich iu dem Unterschiede seiner Bestimmungen

gesetzt ist. Der Schluss ist das Vernünftige uud alles Vernünftige, der Kreislauf

der Vermittelung der Begriffsmomente des Wirklichen. Die Realisirung des Begriffs

im Schlüsse als die iu sich zurückgegangene Totalität ist das Object. Der objective

Begriff durchläuft die Momente: Mechanismus, Chemismus und Teleologie (welclu^

hier nicht in speciell naturwissenschaftlichem, sondern iu allgemein metaphysischem

Sinne verstanden werden müssen). In der Realisirung des Zwecks setzt sicli der

Begriff" als das au sicli seiende Wesen des Objects. Die Einheit des Begriffs uud

seiner Realität, die an sich seiende Einheit des Subjectiveu und Objectiven als für

sich seiend gesetzt ist die Idee. Die Momente der Idee sind das Leben, das Er-

kennen und die absolute Idee; die absolute Idee ist die reine Form des Begriff's,

die ihren Inhalt als sich selbst anschaut, die sich wisseude Wahrheit, die absolute

und alle Wahrheit, die sich selbst deukeude Idee als denkende oder logische Idee.

Die absolute Freiheit der Idee ist, dass sie nicht bloss ins Leben übergeht, noch

als endliches Erkennen dasselbe iu sich scheinen lässt, sondern iu der absoluteu

Wahrheit ihrer selbst sich eutschliesst, das Momeut iln-er Besouderheit oder de.?

ersten Bestimmeus und Andersseins, die unmittelbare Idee als ihren Widerschein,

als Natur, frei aus sich zu entlassen. Die Idee als Sein oder die seiende Idee i.-^i

die Natur.

Die Natur ist die Idee iu der Form des Andersseins oder der Entäusserung.

Sie ist der Reflex des Geistes, das Absolute in seinem unmittelbaren Dasein. Die

Idee durchläuft von ihrem abstracten Aussersichsein in Raum und Zeit bis zum

Insichseiu der Individualität im animalischen Organismus eine Reihe von Stufen,

deren Folge auf der fortschreitenden Realisirung der Tendenz zum Fürsichseiu oder

zur Subjectivität beruht. Doch hat in der Sphäre der Natur auch die Zufälligkeit

und Bestimmbarkeit von aussen ihr Recht; die AusfiUu'uug des Besouderu i.<t

äusserer Bestimmbarkeit ausgesetzt, und hierin liegt eine Ohnmacht der Natur, dn

der Philosophie Grenzen setzt; das Particularste lässt sich nicht begrifl'lich ei-

schöpfen. Die ITauptmomente der Natur sind : der m e c h a n i s c h e
, p Ii y s i k a 1 i s c Ii e

*) Was freilich nach dem Obigeu Kants Meinung nicht war.
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uud organische Process. Die Idee ist in der Schwere zu einem Leibe entlassen,

dessen Glieder die freien Himmelskörper sind; dann bildet sich die Aeusserlichkeit

'/AI Eigenschaften und Qualitäten herein, die, einer individuellen Einheit angehörend,

im chemischen Process eine immanente und physikalische Bewegung haben; in der

Lebendigkeit endlich ist die Schwere zu Güedern entlassen, in denen die subjective

Einheit bleibt. Hegel erkennt diese Folge nicht als eine zeitliche au, denn nur

der Geist habe Geschichte, in der Natur seien alle Gestalten gleichzeitig; das

Höhere, in der dialektischen Entwickelung Spätere, aber ideelle Prius des Niederen,

sei nur im geistigen Leben auch zeitlich später. Die Natur, sagt Hegel, ist als

ein System von Stufen zu betrachten, deren eine aus der andern nothweudig hervor-

geht und die nächste Wahrheit derjenigen ist, aus welcher sie resultü-t, aber nicht

30, dass die eine aus der andern natürlich erzeugt wiü-de, sondern in der inneren,

den Grund der Natur ausmachenden Idee. Das sogenannte (hypothetisch von Kant

und zuversichtlicher von manchen Naturphilosopheu angenommene) Hervorgehen der

Pflanzen und Thiere aus dem Wasser und der entwickelteren Thierorganisationen

aus den niedi-igeren erklärt Hegel für eine nebulose Vorstellung, deren sich die

denkende Betrachtung entschlagen müsse.

Der Tod der nur unmittelbaren einzelnen Lebendigkeit ist der Hervorgang des

Geistes. Der Geist ist das Beisichseiu der Idee oder die Idee, die aus ihrem

Anderssein in sich zurückkehrt. Seine Entwickelung ist der stufenweise Portschritt

von der Naturbestimmtheit zur Freiheit. Seine Momente sind: der subjective, der

objective uud der absolute Geist.

Den subjectiven Geist in seinem unmittelbaren Verflochtensein mit der

Naturbestimmtheit oder die Seele in ihrer Beziehung zum Leibe betrachtet die

Anthropologie. Die Phänomenologie als der zweite Theil der Lehre vom subjectiven

Geiste betrachtet den erscheinenden Geist auf der Stufe der Reflexion als sinnliches

Bewusstsein, Wahrnehmung, Verstand, Selbstbewusstsein und Vernunft. Die Psycho-

logie betrachtet den Geist, sofern er theoretisch als Intelligenz, praktisch als Wille,

frei als Sittlichkeit ist. Die Intelligenz findet sich bestimmt, setzt aber das Ge-

fundene als ilir Eigenes, indem sie das All als den sich verwirklichenden vernünftigen

Zweck erkennt. Zu dieser Einsicht gelangt der Geist auf dem Wege des Handelns,

in welchem der Wille das Bestimmende des Inhalts ist. Die Einheit des Wollens

und Denkens ist die Energie der sich selbst bestimmenden Freiheit. Das Wesen

der Sittlichkeit ist, dass der Wille allgemeinen Vernunftinhalt zu seinen Zwecken

habe.

Die Lehre vom objectiven Geist geht auf die Objectivirungen des freien

Willens. Das Product des freien Willens als eine objective Wirklichkeit ist das

Recht. Das Recht ist Verwirklichung der Freiheit und tritt nur der Willkür ent-

gegen. Das Recht als solches oder das formelle und abstracte Recht, worin der

freie Wille unmittelbar ist, ist Eigenthums-, Vertrags- und Strafrecht; das Eigen-

thum ist das Dasein, welches die Person ihrer Freiheit giebt, der Vertrag ist der

Zusammenfluss zweier Willen zu einem gemeinsamen Willen, das Strafrecht ist das

Recht wider das Unrecht, die Strafe die Wiederherstellung des Rechts als Negation

seiner Negation. An das formelle Recht schliesst sich als zweite Stufe die Moralität

als der in sich reflectirte Wille, der Wille in seiner Selbstbestimmung als Gewissen,

als dritte und höchste Stufe aber die Sittlichkeit, in welcher das Subject sich mit

der sittlichen Substanz: der Familie,, der bürgerlichen Gesellschaft und dem Staate,

eins weiss. Der Staat ist die Wirklichkeit der sittlichen Idee, die selbstbewusste

sittliche Substanz, als der zu einer organischen Wirklichkeit entwickelte sittliche

Geist, der Geist, der in der Welt steht, der göttliche Wille als gegenwärtiger, sich

Uelierweg-Heinzc, Grandriss Iii. 3. Aufl. 20
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zur wirkhclien Gestalt nud Organisation einer Welt entfaltender Geist ]„ ,]J
constitutionellen Monarchie, der Staatslbrni der neuen Welt, sind die Formen
in der alten Welt verschiedenen Ganzen angehörten: nämlich Autokratie, Aristokmtiri
l)eniokratie, zu Momenten herabgesetzt: der Monarch ist Einer, in seiner Person isd
die Persönlichkeit des Staates wirklich, er ist die Spitze der formellen Entscheiduu^.j
mit der Eegierungsgewalt treten Einige, in der gesetzgebenden Gewalt, sofern MStande au derselben Autlieil haben, die Vielen hinzu. Bs bedarf der Institutio
von Ständen, damit das Moment der formellen Preilieit sein Recht erlange und
auch der Geschworenengerichte, damit dem Rechte des subjectiven Selbstbewusstse;
ein Genüge geschehe. Das Hauptgewicht aber legt Hegel nicht auf die subjectij-
Selbstbestimmung des Einzelnen, sondern auf den gebildeten Bau des Staates dir-

ArcMtektonik seiner Veruünftigkeit. Seine Rechtsphilosophie ist das Begreifet der
Vernuuftgemässheit des wirklichen Staats unter scharfer Polemik gegen eine Reflexion ^

und ein Gefühl, welche auf der subjectiven Meinung des Besserwissens beruhen und ^

sich m der Aufstellung von leeren Idealen gefallen. Die Weltgeschichte, die Hegel 1
wesentlich als StaatengescMchte auffasst, gilt ihm als der Fortschritt im Bewusstsein
der Freiheit. Sie ist die Zucht, die von der Unabhängigkeit des natürlichen Willens
durch die substantielle Freiheit zur subjectiven Freiheit führt. Der Orient wus.^te
und weiss nm-, dass Einer frei ist, die griechische und römische Welt, dass Eiuiü-
frei seien, die germanische Welt weiss, dass Alle frei sind. Im Osten beginnt die
Weltgeschichte, im Westen aber geht das Licht des Selbstbewusstseins auf. In i

den substantiellen Gestaltungen der orientalischen Reiche sind alle vernünftigen f
Bestimmungen vorhanden, aber so, dass die Subjecte nur Accidentien bleiben. Die
orientalische Geschichte ist das Kindesalter der Menschheit. Der griechische Gei.^f

ist das Jünglingsalter. Hier ergiebt sich zuerst das Reich der subjectiven Freiheit,
aber in die substantielle Freiheit eingebildet. Diese Vereinigung der Sittlichkeit
und des subjectiven Willens ist das Reich der schönen Freiheit, denn die Idee ist

mit einer plastischen Gestalt vereinigt, wie in einem schönen Kunstwerke das
Sinnliche das Gepräge und den Ausdruck des Geistigen trägt. Es ist die Zeit der

schönsten, aber schnell vorübergehenden Blüthe. In der natüi-lichen Einheit des

Subjects mit dem allgemeinen Zweck liegt die unbefangene, substantielle Sittlichkeit,

welcher Sokrates die Moralität, die auf Reflexion beruhende Selbstbestimmung des

Subjects entgegenstellte; die substantielle Sittlichkeit bedurfte des Kampfes mit der

subjectiven Freiheit, um sich zur freien Sittlichkeit zu gestalten. Das römische

Reich ist das Mannesalter der Geschichte. Es ist das Reich der abstracten All-
j

gemeinheit. Die Individuen werden dem allgemeinen Staatszwecke aufgeopfert; sie I
erhalten aber zum Ersatz die Allgemeinheit ihrer selbst, d. h. die Persönlichkeit,

"

vei-möge der Ausbildung des Privatrechts. Das gleiche Schicksal trifit; die Völker.

Der Schmerz über den Yeiiust der nationalen Selbständigkeit treibt den Geist in

seine innersten Tiefen zurück; er verlässt die götterlose Welt und beginnt das

Leben seiner Innerlichkeit. Der absolute Wille und der Wille des Subjects werden

eins. In der germanischen Welt herrscht das Bewusstsein der Versöhnung. An-

fänglich, ist der Geist noch abstract in seiner Innerlichkeit befriedigt, das Weltlicli^

ist der Rohheit und Willküi- überlassen; endlich aber formirt sich das Priucip seih-

1

zu concreter Wirkliclikeit, in welcher das Subject sich mit der Substanz dt-

Geistes vereinigt. Die Realisirung des Begriös der Freiheit ist das Ziel der Wcli-

geschichte. Dire Entwicklung ist die wahrhafte Theodicee.

Der absolute Geist oder die Religion im weiteren Sinne als die Einheit des

subjectiven und objectiven Geistes realisirt sich in der objectiven Form der An-

schauung oder des unmittelbaren sinnlichen Wissens als Kunst, in der subjectiven
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Form des Gefühls und der Vorstelluug als Eeligiou im engeveu Simie, eüdlicli in

der subjectiv-objectiven Form des reinen Denkens als Fhilosopliie. Das Schöne

ist das Absolute in sinnlicher Existenz, die Wirklichkeit der Idee in der Form

begrenzter Erscheinung. Auf dem Yerhältuiss der Idee zu dem Stoße beruht der

Unterschied der symbolischen, classischen und romantischen Kunst. In der sym-

bolischen Kunst, in welcher namentlich die orientalische Darstellung befangen bleibt,

vermag die Form den Stoff nicht völlig zu durchdringen. Im classisch Schönen,

vornehmlich in der griechischen Kunst, ist der geistige Inhalt ganz in das sinnliche

Dasein ergossen. Die classische Kunst löst sich auf: negativ in der Satire, dem

Kunstwerke der in sich zerrissenen römischen Welt, positiv in der romantischen

Kunst der christlichen Zeit. Die romantische Kunst beruht auf dem Vorwiegen

des geistigen Elements, auf der Tiefe des Gemüthes, auf der Unendlichkeit der Sub-

ectivitcät. Sie ist das Hinausgehen der Kunst über sich selbst, jedoch in der Form

der Kunst. Das System der Künste (Architektur, Scnlptur, Musik, Malerei und

Poesie) ist dem der Kunstformen aualog. Die Poesie als die höchste der Künste

nimmt die Totalität aller Formen in sich auf. Die Religion ist die Form, wie die

absolute Wahi-heit für das vorstellende Bewusstseiu oder für Gefühl, Vorstellung

und reflectirenden Verstand und daher für alle Menschen ist. Die Stufen der

Religion in ihrer historischen Entwicklung sind: 1. die Naturreligionen des Orients,

welche Gott als Natursubstanz fassen; 2. die Religionen, in denen Gott als Subject

angeschaut wird, insbesondere die jüdische Religion oder die Religion der Erhaben-

heit, die griechische oder die Religion der Schönheit, die römische oder die Religion

der Zweckmässigkeit; 3. die 'absolute Religion, welche Gott zugleich in seiner

Entäusserung zur Endlichkeit und in seiner Einheit mit der Endlichkeit oder seinem

Leben in der versöhnten Gemeinde erkennt. Die göttliche Idee explicü't sich in

di-ei Formen. Diese sind: 1. das ewige in und bei sich Sein, die Form der All-

gemeinheit, Gott in setner ewigen Idee au und für sich, oder das Reich des Vaters,

2. die Form der Erscheinung, der Particularisation, das Sein für Anderes in der

physischen Natur und dem endlichen Geist, die ewige Idee Gottes im Elemente des

Bewusstseins und Vorstelleus, oder die Differenz, das Reich des Sohnes, 3. die

Form der Rückkehr aus der Erscheinung in sich selbst, der Process der Versöhnung,

die Idee im Element der Gemeinde oder das Reich des Geistes. Der wahre Sinn

der Beweise vom Dasein Gottes ist, dass sie die Erhebung des Menschengeistes zu

Gott enthalten und dieselbe für den Gedanken ansdrückeu sollen. Der kosmologische

und teleologische Beweis gehen vom Sein zum Begriffe Gottes über, der outologische

vom Begriff zum Sein. Die Philosophie ist das Denken der absoluten Wahrheit

oder die sich denkende Idee, die sich wissende Wahrheit, die sich selbst begrei-

fende Vernunft. Das philosophische Wissen ist der denkend erkannte Begriff der

Kunst und Religion. Die Entwickelung der Philosophie erfolgt im System und in

der Geschichte auf wesentlich gleiche Weise, nämlich durch den Fortschritt vom
Abstractesten zu immer reicherer und concreterer Erkenntniss der Wahrheit. Die

Philosophie der Eleaten, des Heraklit und der Atomistiker entspricht dem reinen

Sein, dem Werden und dem Fürsichsein, die Philosophie Piatons deu Kategorien

des Wesens, die des Aristoteles dem Begriff, die der Neuplatouiker dem Gedanken
als Totalität oder der coucreten Idee, die Philosophie der neueren Zeit der Idee

als Geist oder der sich wissenden Idee. Die cartesianische Philosophie steht auf

dem Standpunkt des Bewusstseins, die kantische und fichtesche auf dem des

Selbstbewusstseins, die neueste (schelling-hegelsche) auf dem der Vernunft oder der

mit der Substanz identischen Subjectivität, und zwar in der Form der intellectuelleu

Anschauung bei Schelling, in der des reinen Denkens oder des absoluten Wissens
bei Hegel. Die Priucipien aller früheren Systeme sind als aufgehobene Momente

20*
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erhalten iu der absoluten Plülosopluo. Ein. Entwickelung über diese hinaus zun,Höheren giebt es nicht.*)

§ 26. Eiü Zeitgenosse von Fichte, Schelliug und Hegel den
ersteren und letzteren überlebend, bildet Friedrich Ernst Daniel
Schleiermacher (1768-1834), insbesondere durch Kant, Spinoza und
Piaton angeregt, die kantische Philosophie in einer solchen Weise um
wodurch er ebensowohl dem in ihr liegenden realistischen, wie dem
idealistischen Elemente gerecht zu werden sucht, so dass seine Lehre
Ideal-Realismus genannt werden kann. Unsere Auffassung ist nach
ihm durch die Sinnesthätigkeit bedingt, mittelst welcher das Sein der
Dinge in unser Bewusstsein aufgenommen wird. Das Afficirtwerden
der Sinne als Bedingung der Erkenntniss, welches Kant inconsequenter-
weise angenommen, Fichte vergeblich um der Consequenz willen zu
beseitigen versucht hatte, reiht sich bei Schleiermacher in einer cou-
sequenten Weise dem Ganzen seiner Doctrin ein, weil ihm Raum,
Zeit und Causalität nicht bloss Formen der im Bewusstsein des Sub-
jects allein vorhandenen Erscheinungswelt, sondern auch der dem
Subject gegenüberstehenden und seine Erkenntniss bedingenden Realität
selbst sind. In dem Denken, welches den Inhalt der äusseren und
inneren Erfahrung verarbeitet, oder in der zu der „organischen
Function" hinzutretenden „intellectuellen Function" findet Schleier-

macher mit Kant die Spontaneität, welche im Menschen mit der

Receptivität der Sinne vereinigt ist, oder das mit dem empirischen

Factor zusammenwirkende apriorische Erkenntnisselement. Durch eben
diese Theorie der Erkenntniss überwindet Schleiermacher die aprio-

ristische Einseitigkeit der hegelschen Dialektik. Die Vielheit der

neben einander bestehenden Objecto und nach einander erfolgenden

Processe schliesst sich zu einer nicht etwa bloss von dem denkenden
Subjecte hineingetrageneu, sondern an und für sich realen, Übject

und Subject umfassenden Einheit zusammen. Vermöge der realen

Einheit bildet das Mannigfaltige ein gegliedertes Ganzes. Die Tota-

lität alles Existirenden ist die Welt; die Einheit des Weltganzen ist

die Gottheit.

*) Was über das Wahre in dem Grundgedanken und das Grosse in der Durch-
führung neben manchem Ueberspannten, Willkürlichen und Schiefen in Bezug auf
Hegels Ansicht von der Geschichte der Philosophie im ersten Theile dieses Grund-
risses unter § 4 gesagt worden ist, lässt sich im wesentlich gleichen Sinne auf das
Ganze des Systems beziehen. In seiner Methode huldigt das System, indem es die

dialektische Oonstruction gegenüber der Empirie zu einer selbständigen Macht erhebt
und das „reine Denken" von seiner empirischen Basis ablöst, einem durch die nach-
trägliche Beziehung auf die Empirie nicht aufgehobenen Dualismus, wie sehr es auch
selbst principiell einen jeden Dualismus verwirft. Die realistische Seite der kan-
tischen Philosophie ist in der hegelsehen niclit zu gleichem Rechte mit der idea-

listischen gelangt. Eben darum ist dieselbe iu der uachhegelschen Philosophie um so

stärker und bei Vielen iu einseitiger Ueberspannung hervorgetreten.



§ 2(i. Schleiennacliev. 309

Ueber die Gottheit sind uns nur entweder negative oder bild-

liche, anthropomorphisirende Aussagen möglich. Jeder Theil der

Welt steht mit den übrigen Theilen in Wechselwirkung, worin Wirken

und Leiden vereinigt ist. An uuser Wirken knüpft sich das Gefühl

unserer Freiheit ; an unser Erleiden das Gefühl unserer Abhängig-

keit. Dem Unendlichen gegenüber als der Einheit des Weltganzen

besteht in uns das Gefühl der absoluten Abhängigkeit. In diesem

Gefühle wurzelt die Eeligion. Die religiösen Vorstellungen und Sätze

sind Darstellungsweisen des religiösen Gefühls und als solche von der

wissenschaftlichen Betrachtung, welche die objective Wirklichkeit im

Bewusstsein des Subjectes zu reproduciren strebt, specifisch ver-

schieden. Die Dogmen in Philosopheme umwandeln wollen oder in

der Theologie philosophiren, heisst die Grenzen beider Gebiete ver-

kennen ; der Philosophie kommt innerhalb der Theologie nur ein

formaler Gebrauch zu. Weder soll die Philosophie zu der Theologie,

noch diese zu jener in dem Yerhältniss der Dienstbarkeit stehen

;

jede ist frei in dea Grenzen ihres Gebietes. Schleiermacher hat

neben der bei ihm die Gotteslehre in sich mitbegreifenden Dialektik

die christliche Glaubenslehre, neben der philsophischen Ethik die

christliche Ethik bearbeitet.

Die Einseitigkeit des kautischen Pflichtbegriffs, der dem Allge-

meinen das Bigenthümliche opfert, sucht Schleiermacher durch eine

Ethik zu überwinden, welche bei Anerkennung des Determinismus die

jedesmalige Aufgabe durch die Individualität des Handelnden bedingt

sein lässt. Schleiermachers Ethik ist zugleich Güterlehre, Tugend-

lehre und Pflichtenlehre. In dem höchsten Gute als der obersten

Einheit des Realen und Idealen findet Schleiermacher das sittliche

Ziel, in der Pflicht das Gesetz der Bewegung zu diesem Ziele hin, in

der Tugend die bewegende Kraft. Vorwiegend trägt Schleiermachers

Darstellung der Ethik den Charakter der Güterlehre.

Die Art, wie Schleiermacher den Gegensatz und die Einheit des

Realen und Idealen in Natur und Geist näher bestimmt und in einer

Reihe einzelner Formelu darlegt, ist zumeist durch Schelliugs Identitäts-

philosophie bedingt. — Schleiermachers Philosophie ist von ihm nicht

zu einem allumfassenden und in Gedankengehalt, systematischer

Gliederung und Terminologie streng geschlossenen Ganzen fortgebildet

worden und steht daher an formeller Vollendung sehr weit dem
hegelschen und auch dem herbartschen Systeme nach, ist aber ebenso
auch von mancher mit diesen Systemen unabtrennbar verwachsenen
Einseitigkeit frei und in ihrer grossentheils noch unabgeschlossenen
Gestalt mehr als jede andere nachkantische Doctrin einer reinen, die

verschiedenartigen Einseitigkeiten überwindenden Ausbildung fähig.
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Werke sind in drei Abtheilungen: I. zur Thclügie, II. Predigten

'

II
.
zur Plnlosoplue und vennisclite Schriften, Berl. 1835-64, herausgegeben wor^d

'

D e duttc Abthei ung enthalt tbigende Bünde: I. Grundlinien einer Kiitiic d. hisi,,.

'

bittenlehre; Monologe; vertraute Briefe üb. F. Sehlegel« Lucinde; Gedanken üb. Universi

'

aten im deutschen Sinne etc. II. Thilos, u. verni. Schriften. III. Reden u. Abh .|,

,

Ic Akad d Wiss. vorgetragen aus Schl.s handschr. Nachl., herausg. von L. Joua
IV. I. Gesch. der Philos., hrsg. von II. Ritter. IV. 2. Dialektik, hrsg. von L. Jona
V. Jlmtwurt e. Systems der Sittenlehre, hrsg. von A. Schweizer. VI Psychol hrvon George VII. Aestlietik

,
hrsg. von C. Lommatsch. VIH. Die Lehre vom' StaaT

i",'!''^.- ^- ß'-andis. IX. Erziehungslehre, hrsg. von C. Platz. Eine kurze, zu,-
Eintuhrung in Schleiermachers Gedankenkreis sehr geeignete Schrift: Ideen, Reflexion.'i,
u. Betrachtungen aus Schl.s Werken, hrsg. von L. v. LancizoUe, Berl. 1854, vgl. anrl,
E. Maier, Fr. Schleierm., lAchtstrahlen aus seinen Briefen u. sämmtl. Werken,' Lpz. 187 '.

Unter S(;hl.s Schriften sind hier folgende hervorzuheben: Ueb. d. Relig Reden aii
die Gebildeten unt. ihr. Verächtern, Berl. 1799, 2. Ausg. 1806, 3. Ausg. 1821, u. 5. nai I,

Schl.s Tode, in kritischer Ausg. besorgt von Pünjer, Braunschw. 1879, Monologen
e. Neujahrsgabe, 1800 u. ö. Vertraute Briefe üb. F. Schlegels Lucinde (anonym) 180n'
Predigten, 1. Samml. 1801, 2. Samml. 1808, 3. Samml. 1814, 4. Samml. 1820, Fcm-
predigten 1826 und 1833, zur Denkfeier der Augsb. Conf. 1831; fernere Sammlung. i,

sind nach Schl.s Tode in den sämmtl. Werken erschienen. Grundlinien e. Kritik du
bisher. Sittenlehre, Berl. 1803. Piatons Werke, übersetzt u. m. Einleitgn. u. Anmerk<'ii
versehen, I, 1 u. 2, II, 1—3, HI, 1, Berl. 1804—28 u. ö. Die Weihnachtsfeier, 1806 u^i,.
Der Christi. Glaube nach d. Grundsätzen d. evang. Kirche, Berl. 1821— 22, 2. umge-
arbeitete Aufl. 1830—31, u. ö. nach Schl.s Tode. Unter den nachgelassenen Werken
sind von philosophischer Bedeutung (ausser der schon oben, Th. I, 4. Aufl. S. 10 J
citirten Gesch. d. Philos.) insbesondere folgende: Entwurf e. Syst. d. Sittenlehre, hrsg. f
von Schweizer 1835, und Grundriss d. philos. Ethik mit einleit. Vorr., hrsg. voii
A. Twesten 1841 (womit zu vergleichen ist: die christl. Sitte, nach den Grundsätzen der i
evang. Kirche im Zusammenhg. dargest., hrsg. von Jonas 1843). Dialektik, hrsg. von

"

Jonas 1839. Aesthetik, hrsg. von C. Lommatzsch, 1842. Die Lehre vom Staat, hrsu.
von Chr. A. Brandis, 1845. Erziehungslehre, hrsg. von C.Platz, 1849. Psychol., hrt.g.

von George, 1864. (Die »unlängst durch Rütenik hrsg. Vorlesgn. üb. das Leb. Jesii

haben zu der Zeit, da sie gehalten wurden, nicht unbeträchtlich auf den weiten Kreis
der Zuhörer gewirkt und insbesondere der von Dav. Frdr. Strauss geübten Kritik der
evangelischen Berichte über das Leben Jesu, welche bald nach Schl.s Tode erschien,
theils direct vorgearbeitet, theils indirect auf dieselbe eingewirkt, sofern die partiell von
Schi, vollzogene Kritik zu einer gleichmässigen Durchführung derselben auch auf den 1

Punkten, wo Schi. Halt machte, einen consequenten Denker provociren musste, der aus ;

der hegelschen Philosophie gelernt hatte, ein religiöses Interesse nicht an irgend eine j

Person, sondern an die Idee selbst zu knüpfen, die, wie Strauss auf Grund der hegel- f
sehen Principien und schon nach dem Vorgange Kants in dessen Kritik d. rein. Vern.,

*

2. Aufl. S. 597 f. u. Relig. in d. Grenz, d. bl. Vern. erklärte, nicht liebe, ihre ganze ,

Fülle in ein Individuum auszuschütten; heute haben diese Vorlesungen für die historische 1
Erkenntniss ihres Objectes kaum noch irgend welche Bedeutung, um so grössere aber '

für das Verständniss der Theologie Schl.s und des Entwickelungsganges der neueren

deutschen Theologie überhaupt.) In die „philos. Bibliothek" sind die „Monologen" aul-

genommen worden u. die „philos. Sittenlehre."

Ueber Schl.s Leben und persönliche Beziehungen giebt sein reicher Briefwechsel

den treuesten Aufschluss. Die Briefe von und an J. Chr. Gass hat dessen Solm

W. Gass unter Beifügung einer biograph. Vorrede, Berl. 1852, herausgegeben. Don
gesammten schl.schen Briefwechsel, soweit derselbe sich ei-halten hat und von allgemeinerem

Interesse ist, hat Ldw. Jonas imd nach dessen Tode Wilh. Dilthey hrsg. unter dem
Titel: Aus Schl.s Leben, in Briefen. Bd. I: von Schl.s Kindheit bis zu seiner Anstellung

in Halle, October 1804, Berl. 1858, 2. Aufl. 1860. Bd. II: Bis an sein Lebensende, den

12. Febr. 1834, ebd. 1858, 2. Aufl. 1860. Bd. III: Schl.s Briefwechsel mit Freunden

his zu s. Uebersiedelung nach Halle, namentlich Friedr. u. Aug. Wilh. Schlegel, ebd.

1861. Bd. IV: Schl.s Briefe an Brinckmaun, Briefwechsel mit s. Freunden von 180G

his 1834, Denkschriften, Dialog üb. das Anständige, Rccensionen, ebd. 1863. Eine

kurze, bis zum April 1794 reichende Selbstbiographie Schl.s ist in Bd. I, S. 3— Ki

abgedruckt.

Ueber Schl.s philosophische und theologische Lehren handeln insbesondere: Chr.

Jul. Braniss, üb. Schl.s Glaubenslehre, Berl. 1824. C. Rosenkranz, Kritik der schl.schen

Glaubenslehre, Kgsbg. 1836. Hartenstein, de ethices a Sehl, propositae fundamento,

I
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Ups. 1837, auch stellenweise in seiner Ethik. Dav. Friedr. Straiiss, Sehl. u. Daub in

ihrer Bedeutung für d. Theol. uns. Zeit, in den Hallesch. Jahrb. für deutsche Wiss u.

Kunst 1839, wiederabgedr. in den Charakteristiken und Kritiken, Lpz. 1839. J.bchaller,

Vorl. üb. Sehl., HaUe 1844. G. Weissenborn, Vorlsgn. üb. Schl.s Dialektik u. Dogmatik,

Lpz. 1847-49. F. Vorländer, Schl.s Sittenlehre, Marburg 1851. Job. Wilh. Breuer,

de Schleierm. ethices antiquae judice, diss. philos. Bonnensis, Colon. Agripp. 1854.

Sigwart, üb. d. Bedeutg. d. Erkenntnisslehre u. der psychol. Voraussetzgn. Schl.s lur

d. Grundbegriffe s. Glaubenslehre, in den Jahrb. f. deutsche Theol. hrsg. v. Liebner,

Dorner, Ehrenfeuchter, Landerer, Palmer und Weizsäcker, B. II, 1857, S. 267—327 u.

829—864 (womit Doraers Entgegnung ebd. S. 499 zu vergleichen ist). C. A. Auberlen,

Schi., e. Charakterbild, Basel 1859. A. Immer, Schi, als religiöser Charakter, Bern

1859. Ed. Zeller, Schi., in den preuss. Jahrb. III, 1859, S. 176—194 (unt. d. Tit.:

„zum 12. Februar"), wiederabg. in Zellers Vortr. u. Abh. S. 178—201. Karl Schwarz,

Schi., seine Persönlk. u. seine Theol., e. Vortrag, geh. im wiss. Verein zu Berlin, Gotha

1861. Bobertag, Schi, als Philosoph, in d. prot. Kirchenztg. 1861, No. 47. Sigwart,

Schi, in s. Beziehgn. zu dem Athenaeum der beiden Schlegel, Progr. des Seminars zu

Blaubeuren, Tüb. 1861. Schlottmann, drei Gegner des sch.schen Religionsbegriffs

(Schenkel, Stahl und Philippi), in d. dtsch. Ztschr. f. chrstl. Wissensch, u. christl. Leb.

N. F. rV, Oct. 1861. Wilh. Dilthey, Schl.s polit. Gesinnung und Wirksamk., in den

preuss. Jahrb. X, 1862. Guil. Dilthey, de principiis ethices Schleiermacheri, diss. inaug.,

Berol. 1864. Rud. Baxmann, Schl.s Anfänge im Schriftstellern, Bonn 1866; Schi.,

sein Leben u. Wirken, 1. u. 2. Aufl., Elberfeld 1868. Jacques Lickel, ess. sur la

christol. de Schi., Strassb. 1865. W. Beyschlag, ScW. als polit. Charakter, Berl. 1866.

Rieh. V. Kittlitz, Schl.s Bildungsgang, e. biogr. Versuch, Lpz. 1867. A. Baur, Schl.s

Christi. Lebensanschauungen, Lpz. 1868. Dan. Schenkel, F. Schi., e. Charakterbild,

Elberfeld 1868. Emil Schuerer, Schl.s Religionsbegriff u. d. phüos. Voraussetzungen

desselben, Inaug.-Diss., Lpz. 1868. P. Schmidt, Spinoza u. Schi., die Gesch. ihrer

Systeme und ihr gegenseit. Verhältn., Berl. 1868. Auf Anlass der Säcularfeier am
21. Nov. 1868 sind Festreden u. Festschriften erschienen von M. Baumgarten, R. Benfey,

Biedermann (in den „Zeitstimmen"), G. Dreydorff, L. Duncker (in Jahrb. f. deutsche Th.),

Fricke, L. George, R. Hagenbach, Henke, K. F. A. Kahnis, F. Nitzsch, Petersen, Herrn.

Reuter, A. Rüge, K. G. Sack, E. 0. Schellenberg, D. SchenkeJ, L. Schultze, Sigwart (in

Jahrb. f. dtsch. Theol.), H. Spörri, Thomas, Thomsen, A. Treblin, Th. Woltersdorf

und Anderen. Vgl. ferner Schriften von Carl Beck (Reutling. 1869), F. Zachler (Bresl.

1869), Th. Eisenlohr (die Idee der Volksschule nach Schi., Stuttg. 1852, 1869), Wilh.

Bender, Schl.s philos. Gotteslehre, Göttingen, Dissert., Worms 1868, fortges. in der

Zeitschr. f. Philos. N. F., Bd. 57 u. 58, 1870—71, ders., Schl.s theol. Gottesl. in ihrem

Verhältn. z. philos. und nach ihr. wissenschaftl. Werth, in Jahrb. f. deutsche Theol.,

17. Bd. 1872, S. 656—737, ders., Schl.s Theologie mit ihren philosophischen Grund-

lagen, 2 Theile, Nördlingen 1876—78, ders., Fr. Schi. u. d. Frage nach dem Wesen
der Relig., Vorti-., Bonn 1877, Ernst Bratuscheck und Hülsmann (in den „Philos.

Monatshftn." II, 1 u. 2), Karl Steffensen, die wiss. Bedeutung Schl.s, in Geizers Monatsbl.

für innere Zeitgesch., Bd. 32, 1868, S. 259—289, P. Leo, Schl.s philos. Grundansch.
nach d. metaph. Theil s. Dialektik, Diss., Jena 1868. Th. Hossbach, Schi., sein Leben
u. Wirken, Berl. 1868. A. Twesten, z. Erinnerung an Schi. (akad. Vortrag), Berl. 1869.

C. Michelet, der Standp. Schl.s, in: der Gedanke, VIII, 2, Berl. 1869. R. A. Lipsius,

Studium üb. Schl.s Dialektik in: Zeitschr. f. wiss. Theol., Jahrg. XII, 1869, S. 1—62
u. 113—154. Wilh. Dilthey, Leb. Schl.s, Bd. I, Berl. (1867—) 1870. E. Rudorff,

Stunden der Weihe u. Samml. von Ausspr. Schl.s, Berl. 1870. Gust. Baur, Schi, als

Prediger in d. Zeit von Deutschlands Erniedrigung u. Erhebung, Lpz. 1871. Rieh,
Quaebicker, üb. Schl.s erkenntnisstheor. Grundansicht, Berl. 1871. Rud. Volkenrath,
d. Paedag. Herbarts u. Schl.s, Progr., Mühlh. a. R. 1871. Henr. Jacobsson, om Schl.s

deduktion af de formala ethiska begreppen, Stockh. 1872. E. Lang, üb. d. Psych, von
Sehl., Jena 1873. Jul. Schmidt, wie verh. sich d. Tugendbegr. bei Schi, zu d. platonisch.?

Progr., Aschersl. 1873. Alb. Kalthoff, d. Frage nach d. metaphys. Grundlage der
Moral m. besond, Bezug auf Schi., Halle 1874. C. Flebbe, die Lehre Schl.s von der
Sünde u. vom Uebel, I.-D., Jena 1874. Albr. Ritsehl, Schl.s Red. üb. d. Relig. u. ihre
Nachwirkungen auf d. evang. Kirche Deutschlands, Bonn 1875. A. H. Kamp, Schl.s
Gotteslehre, krit. dargest.

,
Magdeb. 1876. Carl Yngve Sahlin, Kants, Schleiermachers

och Boströms etisca Grundtankar, Upsala 1877. G. Runze, Schl.s Glaubensl. in ihrer
Abhängigk. v. seiner Philos., krit. dargelegt u. an einer Speciallehre erläutert, Berl. 1877.
Bruno Weiss, Untersuchungen über Schl.s Dialektik, in Ztschr. f. Philos. u. philos. Kr
Bd. 73, 1878, S. 1—31, Bd. 74, 1879, S. 30-93, Bd. 75, 1879, S. 250—280.
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Ii:--

Knc^ric Kr.mt Da.uel Scl.lolcr.n.cl.er, Solm ,ünc« rcfonnirten Od«tlidi,
geb. zu Breslau um 21. November 1768, wurde als Mitglied der Brudergemeind
erzogen, deren Glaubeusfoi-m auf seine Gemüthsrichtung den tiefsten Ei nfl„gewonnen hat, welcher seine Macht auch dann noch unverlierbar behauptete als
(seit seinem 19. Lebensj.) dnrcli da,s Bed.irfniss selbständiger Prüfung getrieb.

i

der äusseren Gemeinsclmft mit ilir entsagt liatte und an dem l)estimmten Inli d'i
ihres Glaubens nicht festzulialten vermochte. In dem Pädagogium zu Niesky wur
er vom Frülijahr 1783 bis zum Herbst 1785 erzogen, dann in das Seminar „
Bruderunitat zu Barby aufgenormnen , welches er im Mai 1787 verliess. Nachdc
er in Halle das theologische Studium absolvirt und sich dann ein Jahr lang (1789/'
in Brossen aufgehalten hatte, bekleidete er (Oct. 1790 bis Mai 1793) eine Hau
lehrerstelle in der Familie des Grafen Dohna-Schlobitten , ü-at bald hernach in da-
Seminar für gelehrte Schulen zu Berlin, welches Gedike leitete, war 1794—96 Hülf-
prediger zu Landsberg a. d. Warthe, 1796-1802 Prediger am Charite-Hause zu
Berlin, 1802-1804 Hofprediger in Stolpe, 1804-1806 ausserordentl. Prof. der
Theol. und Philos. zu Halle, lebte, nachdem er diese Stellung in Folge der Kriegs-
ereignisse aufgegeben hatte, in Berlin, mit litterarischen Arbeiten beschäftigt und
zugleich an seinem Theil neben Fichte und anderen patriotisch gesinnten Männei n

an der Kräftigung der Gemüther zum Zweck einer künftigen Befreiung des Vater-
landes von der Fremdherrschaft mitwirkend, seit 1809 als Prediger an der Drei-
faltigkeitskirche. Bei der Gründung der berliner Universität erhielt er an derselbeu
eine ordentliche Professur der Theologie, die er bis zu seinem Tode, 12. Februar
1834, bekleidet hat. Er hielt neben den theologischen Vorlesungen auch philo-
sophische über verschiedene Doctrinen. Früh mit der kantischen Philosophie ver-
traut, insbesondere während des Jahrzehnts 1786—96 mit dem Studium und der
Kritik derselbeu eifrig beschäftigt, später auch auf Fichtes und Schellings Specula-
tiouen eingehend, mit Jacobis Philosophie schon 1787, mit Sjoinozas Doctrin zuerst
aus Jacobis Darstellung, dann (spätestens 1799) auch aus Spinozas eigenen Schriften
bekannt geworden, danach auch für Piaton und ältere Philosophen und schon früli,

aber in weit geringerem Maasse, für Aristoteles sich interessirend, bildete er zuerst

vorwiegend in der Kritik fremder Systeme, allmählich aber melir und mehr aucli

consti-uctiv seinen philosophischen Gedankenkreis aus. Von Piaton sagt er selbst:

„Es giebt keinen Schriftsteller, der so auf mich gewirkt und mich so in das AUer-
heiligste nicht nur der Philosophie, sondern auch des Menschen überhaupt ein-

geweiht hätte als dieser göttliche Mann." Seit 1811 war er Mitglied der Akademie
der Wissenschaften, was ihm zu einer Reihe von meist auf die griechische Philo-

sophie bezüglichen Abhandlungen Anlass gab. Im Jahre 1817 war er Präses der

zu Berlin versammelten Synode, welche über die Union der lutherischen und refor-

mirten Kirche berieth. Freilich war der Sinn, in welchem Schi, für die Union als

eine freie, jede dem Geiste des Protestantismus gemässe Weise der Lehi-e und de?

Oultus dem Gewissen der einzelnen Prediger und Gemeinden anheimgebende Ver-

einigung wirkte, von der strengeren, an festere Normen gesetzlich bindenden Weise,

in welcher später das ünionswerk durchgeführt wurde, principiell verschieden;

Sehls Warnung au den Minister von Altenstcin, derselbe möge es dahin nicht

kommen lassen, dass die Geschichte seinen Namen mit der Depravation der Unions-

idee verknüpfe, vermochte nicht, diesen von der betretenen Bahn abzulenken, sondern

wurde nur als eine persönliche Beleidigung aufgenommen. Schi, hatte theils iu

Folge dieses Conflicts, theils und schon früher in Folge seiner freisinnigen politischen

Thätigkeit fast ebenso andauernd die Ungunst der Regierung zu erfahren, wie Hegel

sich ihrer Gunst und wirksamen Förderung seines Einflusses erfreute; erst iu Sehls

letzten Ijebensjahreu milderte sich die Spannung durch gegenseitiges Entgegen-
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kommeil. Als Prediger, Universitätslelirer und Öcliriftsteller hat Schi, eine äusserst

reiche und segeusvolle Thätigkeit geübt; auf dem Gebiete der Theologie, Philo-

sophie und Alterthumsforsclmng hat er vielseitig anregend, geistweckend, neue

Bahnen, eröffnend gewirkt. „Schleiermacher" (sagt Zeller in den Vortr. u. Abh.,

Lpz. 1865, S. 179 und 200) „war nicht allein der grösste Theologe, welchen die

protestantische Kirche seit der Reformationszeit gehabt hat, nicht allein der Kirchen-

mann, dessen grosse Gedanken über die Yereinigung der protestantischen Bekennt-

nisse, über eine freiere Kirchenverfassung, über die Rechte der Wissenschaft und

der religiösen Individualität trotz alles Widerstandes sich durchsetzen werden und

eben jetzt aus tiefer Verdunkelung sich aufs neue zu erheben begonnen haben, nicht

allein der geistvolle Prediger, der hochbegabte, tief wirkende, das Herz durch den

Verstand und den Verstand durch das Herz bildende Religionslehrer, Schi, war

auch ein Philosoph, der ohne geschlossene Systemsform doch die fruchtbarsten

Keime ausgestreut hat, ein Alterthumsforscher, dessen Werke für die Kenntniss der

griechischen Philosophie von epochemachender Bedeutung sind, ein Mann endlich,

der an der staatlichen Wiedergeburt Preussens und Deutschlands redlich mitgear-

beitet, der im persönlichen Verkehr auf Unzählige anregend, erziehend, belehrend

eingewirkt, der in Vielen ein ganz neues geistiges Leben wachgerufen hat. — Schi,

ist der Erste, welcher das eigenthümliche Wesen der Religion gründlicher erforscht

und dadurch auch der praktischen Bestimmung ihres Verhältnisses zu anderen Ge-

bieten einen unberechenbaren Dienst geleistet hat: er ist einer der bedeutendsten

unter den Männern, welche seit mehr als einem Jahrhundert daran arbeiten, das

allgemein Menschliche ans dem Positiven herauszuarbeiten, das Ueberlieferte im

Geist unserer Zeit umzubilden, einer der vordersten unter den Vorkämpfern des

modernen Humanismus."

Gleich sehr beseelt von tiefem religiösen Gefühl, wie durchdrungen von dem
Ernste der Wissenschaft, verfolgt Schi, in allen seinen Werken die Tendenz, an

der Lösung der Aufgabe mitzuarbeiten, die er als das Ziel der Reformation und

insbesondere als Bedürfniss der Gegenwart bezeichnet: „einen ewigen Vertrag zu

stiften zwischen dem lebendigen christlichen Glauben und der nach allen Seiten frei-

gelassenen, unabhängig für sich arbeitenden wissenschaftlichen Forschung, so dass

jener diese nicht hindere und diese nicht jenen ausschliesse."

In den „Reden üb. d. Religion" (1. Rede: Rechtfertigung, 2. üb. d. Wesen
der Relig., 3. üb. d. Bildg. zur Relig., 4. üb. d. Gesellige in d. Relig. od. üb. Kirche

und Priesterthum, 5. üb. d. Religionen) sucht Schi, das Wesen und die Berechtigung

der Religion nachzuweisen. Wie Kant in seiner Vernunftkritik den philosophischen

Dogmatismus, der die Realität dessen, was durch die Vernunftideen gedacht wird,

theoretisch erweisen will, bekämpft, aber den Glauben an die moralische Geltung
der Vernunftideen anerkennt und kräftigt, so spricht Schi, den Lehrsätzen des

theologischen Dogmatismus die wissenschaftliche Gültigkeit ab, erkennt aber an,

dass der Religion eine besondere und edle Anlage im Menschen zum Grunde liege,

nämlich das fromme Gefühl als die Richtung des Gemüthes auf das Unendliche
und Ewige, und findet die wahre Bedeutung der theologischen Begriffe und Sätze

darin, dass durch sie das religiöse Gefühl zum Ausdruck gelange; Avenn aber das

was nur unsere Gefühle bezeichnen und in Worten darstellen solle, für Wissenschaft
von dem Gegenstande oder auch für Wissenschaft und Religion zugleich genommen
werde, dann sinke es unvermeidlich zurück in Mysticismus und Mythologie. Kant
bedurfte, um auf Grund des moralischen Bewusstseins den Objecteu der Vernunft-
ideen vermittelst seiner Postulate Realität vindiciren zu dürfen, einer Kritik der
theoretischen Vernunft, welche für eben diese Objecte der „Vernunftideen" eine
offene Stelle jenseits alles Endlichen, das nur Erscheinung sei, nachweise, Sehl-
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dapgon bedarl, ,k er Micl.t, di,, Objecto der rcli-iimen Vorstellungen, sondern di.
subjectivou Genuitliszustäudo, welche mittelst dieser Vorstellungen ausgedriicki
werden als berechtigt nachweist, keiner oflenen Stelle für das Unendliche jenseit
der Endlichkeit, vermag dem Endlichen seine objective Realität, die in- unser,,.
Bewusstsein sich wiederspiegolc, ungeschmälert zu lassen und findet, wie Spinoz.
(von dem er sich jedoch durcli seine Anerkennung des Werthes der Individualitki
\\'esentlich unterscheidet) inmitten des Endliclien und Vergänglichen selbst da-
Uucüdliclie und Ewige. Im Gegensatz zu der idealistischen Speculatiou Kants un.l
luchtes fordert Schi, einen Realismus, der freilich nicht auf die Betrachtung de-
Endhcheu in seiner Vereinzelung sich beschränken, sondern ein Jegüches in seine,
Einheit mit dem Ganzen und Ewigen (nacli Spinozas Ausdruck: sub specie aeternij
betrachten soll; mit diesem Ewigen sich eins fühlen, ist Religion. „Wenn der
Mensch nicht in der unmittelbaren Einheit der Anschauung und des Gefühls Ein.
wird mit dem Ewigen, bleibt er in der abgeleiteten des Bewusstseins ewig getrennt
von ihm. Darum, wie soll es werden mit der höchsten Aeusserung der Speculatioj,
unserer Tage, dem vollendeten gerundeten Idealismus, wenn er sich nicht wieder i„
diese Einheit versenkt, dass die Derauth der Religion seinen Stolz einen andern
Realismus ahnen lasse, als den, welchen er so kühn und mit so vollem Rechte sich
unterordnet? Er wird das Universum vernichten, indem er es bilden zu wollen
scheint, er wird es herabwürdigen zu einer blossen Allegorie, zu einem nichtigen
Schatteubilde der einseitigen Beschränktheit seines leeren Bewusstseins. Opfert
mit mir ehrerbietig eine Locke den Manen des heiligen verstossenen Spinoza!
Um durchdrang der hohe Weltgeist, das Unendliche war sein Anfang und sein

Ende, das Universum seine einzige und ewige Liebe; iu heiliger Unschuld und
tiefer Demuth spiegelte er sich in der ewigen Welt und sah zu, wie auch er ihr

liebenswürdigster Spiegel war; voller Religion war er und voll heiligen Geistes,

und darum steht er auch da allein und unerreicht, Meister in seiner Kunst, aber
erhaben über die profane Zunft, ohne Jünger und ohne Bürgerrecht."

Die Wissenschaft ist das Sein der Dinge in der menschlichen Vernunft; die

Kunst und die Bildung zm- Praxis ist das Sein unserer Vernunft in den Dingen,

denen sie Maass, Gestalt und Ordnung giebt; die Religion, das nothwendige und
unentbehrliche Dritte zu jenen beiden, ist das unmittelbare Bewusstseiu der Einheit

von Vernunft und Natur, des allgemeinen Seins alles Endlichen im Unendlichen
und durch das Unendliche, alles Zeitlichen im Ewigen und durch das Ewige. Die
Frömmigkeit ist als die Richtung des Gemüths auf das Ewige, die innere Erreg-ung

und Stimmung, auf welche alle Aeusserungen und Thaten gottbegeisterter Männer
hindeuten; sie erzeugt nicht, sondern begleitet das Wissen imd das sittliche Han-
deln ; aber mit ihr können Unsittlichkeit und Dünkelwissen nicht zusammen bestehen.

Alle Förderung echter Kunst und Wissenschaft ist auch Bildung zur Religion.
Wahre Wissenschaft ist vollendete Anschauung, wahre Praxis ist selbsterzeugte

Bildung und Kunst, wahre Religion ist Sinn und Geschmack für das Unendliche.

Eine von jenen haben wollen ohne diese, oder sich dünken lassen, man habe sie so,

ist frevelnder Irrthum. Das Universum ist iu einer ununterbrochenen Thätigkeit

und offenbart sich uns iu jedem Augenblick, und in diesen Einwirkungen und dem,

was dadurch in uns wird, alles Einzelne nicht für sich, sondern als einen Theil des

Ganzen, als eine Darstellung des Unendlichen in unser Leben aufnehmen und uns

davon bewegen lassen, das ist Religion.

Die Gemeinschaft derer, welche schon zur Frömmigkeit in sich gereift sind,

ist die wahre Kirche. Die Einzelkirclien sind das Biudungsmittel zwischen diesen

Frommen und denen, welche die Frömndgkeit noch suchen. Der Unterschied zwischen

Priestern und Laien darf nur ein relativer sein.
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Die Idee der Keligioii umfasst die Gesammtlieit aller Verliältnisse des Meusclien

Gottheit; die eiuzelnen Religiouen sind aber die bestimmten Gestalten, unter

denen sich die Eine allgemeine Religion darstellen muss und in denen allein eine

wahre individuelle Ausbildung der religiösen Anlage möglich ist; die sogenannte

natürliche oder Vernunftreligion ist eine blosse Abstraction. Die versclüedeueu

Religionen sind die Religion, wie sie sich ihrer Unendlichkeit entäussert hat und

in oft dürftiger Gestalt, gleichsam als fleischgewordeuer Gott, unter den Menschen

erschienen ist, als ein ins Unendliche gehendes Werk des Geistes, der sich in aller

menschlichen Geschichte ofienbart. Die Art, wie der Mensch die Gottheit im Ge-

fühle gegenwärtig hat, entscheidet über den Werth seiner Religion. Die drei

Hauptstufen sind: 1. diejenige, auf welcher die Welt als chaotische Einheit erscheint

und die Gottheit theils in der Form der Persönlichkeit als Fetisch, theils unper-

sönlich als blindes Geschick vorgestellt wird; 2. diejenige, auf welcher in dem

AVeltbewusstsein die bestimmte Vielheit der heterogenen Elemente und Kräfte

hervortritt und das Gottesbewusstsein theils Polytheismus, wie bei den Hellenen,

theils Anerkennungder Naturnothwendigkeit, wie bei Lucretius, ist; 3. diejenige, auf

welcher das Sein sich als Totalität, als Einheit in der Vielheit oder als System

darstellt und das Gottesbewusstsein theils die Form des Monotheismus, theils des

Pantheismus annimmt. Im Judenthum ist das eigentlich religiöse Element das Be-

wusstsein einer iinmittelbaren Vergeltung, einer Reaction des Unendlichen gegen

jedes einzelne Endliche, das als aus der Willkür hervorgehend angesehen wird.

Belohnend, strafend, züchtigend das Einzelne im Einzelnen, so wird die Gottheit

durchaus vorgestellt. Die ursprüngliche Anschauung des Ohristenthums dagegen

ist die des allgemeinen Entgegensti-ebens alles Endlichen gegen die Einheit des

Ganzen und der Art, wie die Gottheit dieses Entgegenstreben behandelt, wie sie

die Feindschaft gegen sich vermittelt durch einzelne Punkte, über das Ganze aus-

gestreut, welche zugleich Endliches und Unendliches, zugleich Menschliches und

Göttliches sind. Das Verderben und die Erlösung, die Feindschaft und die Ver-

mittelung sind die Grundbeziehungen der christlichen Empfindungsweise. Indem

alles Wirkliche zugleich als unheilig erscheint, ist eine unendliche Heiligkeit das

Ziel des Ohristenthums. Das Christenthum hat zuerst die Forderung gestellt, dass

die Frömmigkeit ein beharrlicher Zustand im Menschen und nicht an einzelne Zeiten

und Verhältnisse gebunden sein soll. Der Stifter des Ohristenthums fordert nicht,

dass mau um seiner Person willen seine Idee annehme, sondern nur um dieser willen

auch jene; die grössere Sünde ist die Sünde wider den Geist. Aus der Idee der

Erlösung und Vermittelung das Oentrum der Religion bilden, das ist die Religion

Christi. Er selbst aber ist aller Vermittelung Mittelpunkt. Es wird eine Zeit

kommen, wo der Vater Alles in Allem sein wird, aber diese Zeit liegt ausser

aller Zeit.

In den Monologen (1. Betrachtung, 2. Prüfungen, 3. Weltansicht, 4. Aus-

sicht, 5. Jugend und Alter) findet Schleiermacher die höchste sittliche Aufgabe

darin, dass ein, Jeder in sich auf eigenthümliche Weise die Menschheit darstelle.

Die kantische Vernunftforderung der Uniformität des Handelns, der kategorische

Imperativ, gilt ihm zwar als eine achtbare Erhebung über die unwürdige Eitelkeit

des sinnlich-thierischen Lebens, aber doch nur als ein niederer Standpunkt im Ver-
cilcich mit der höheren Eigenheit der Bildung und Sittlichkeit. Das seiner selbst

gewisse Ich behauptet in seinem innersten, eigensten Handeln seine freie geistige

Selbstbestimmung unabhängig von jeder zufälligen Fügung äusserer Umstände und
gelbst von der Macht der Zeit, von Jugend und Alter.

Die vertraut. Briefe üb. Fr. Schlegels „Lucinde" (die besser sind, als die

commentirte Schrift) fordern die ungetheilte Einheit des sinnlichen und geistigen
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LlementeB .n der Liebe und bekämpfen die Entweihung des Göttlichen in ihr .li.durch unvei-atandige Zerlegung in ihre Elemente, in Geist und Fleisch, erfolge'
Die Wissenschaften theilt Sch. ein in die empirische und speculative B,trachtung der Natur und des Geistes oder die Naturkunde und Physik GeschicLf

künde vtnd Ethik. Die Idee der Philosophie geht auf die höchste' Einheit et
physischen und ethischen Wissens als vollkommene Durchdringung des Besch-,,,'
liehen und des Erfahrungsmässigeu.

Sch.s Dialektik ist die Kunst des Begründens. Es werden in ihr die Priu
cipien des Philosophirens entwickelt, welche zugleich die der Gesprächsführun.
sind, weil das Wissen ein gemeinschaftliches Denken ist. Sie beruht auf dem Begriff
des Wissens als der Uebereinstimmuug des Denkens mit dem Sein, welche sich zu-
gleich als Uebereinstimmung der Denkenden untereinander erweisen muss Der
„traussceudentale Theil" der Dialektik betrachtet die Idee des Wissens an und fii,

sich und gleichsam in der Ruhe, der „technische oder formale ITieil« aber betracht.,i
dieselbe Idee in der Bewegung oder das Werden des Wissens. Mit Kant unter-
scheidet Schi. Stoff und Form des Wissens und lässt jenen durch die sinnliche
Empfindung oder „organische Function« gegeben sein, die Fom aber aus der „in
tellectuellen Function" oder dem Denken stammen, welchem die Einheitsetzung und
Entgegensetzung angehört. Die Formen unserer Erkenntniss entsprechen den Formen
des Seins. Raum und Zeit sind die Formen der Existenz der Dinge, nicht nur
die Formen unserer Auffassung der Dinge. Die Formen des Wissens sind Begriff
und Urtheil; der Begriff entspricht dem Fürsichsein der Dinge oder den „substan-
tiellen Formen": Kraft und Erscheinung (der höhere Begriff entspricht der „Kraft",
der niedere der „Erscheinung"), das Urtheil aber dem Zusammensein der Dinge,
ihrer Wechselwirkung oder ihi-eu Actionen und Passionen. Die Foi-men des Werdens
des Wissens sind die Induction und Deduction. Der Deductionsprocess oder die

Ableitung aus den Principien darf immer nur in Beziehung auf die Resultate de.*

Inductionsprocesses, der von den Erscheinungen aus zur Erkenntniss der Principien

fortgeht, ausgeführt werden. Schi, bestreitet ausdrücklich*) die Annahme (auf

welcher die hegelsche Dialektik ruht), dass das reine Denken, von allem andern
Denken getrennt, einen eigenen Anfang nehmen und als ein besonderes für sich

ursprünglich entstehen könne.

In der Gottesidee wird die absolute Einheit des Idealen und Realen mit

Ausschluss aller Gegensätze gedacht, in dem Begriffe der Welt aber die relative

Einheit des Idealen und Realen unter der Form des Gegensatzes. Es ist demnach
Gott weder als identisch mit der Welt, noch als getrennt von der Welt zu denken.

(Da das Ich die Identität des Subjects in der Differenz der Momente ist, so lässt sich

Gottes Yerhältniss zur Welt mit dem der Einheit des Ich zu der Totalität seiner

zeitlichen Acte vei-gleichen.) Wir wissen nicht von einem Sein Gottes ausserhalb

der Welt. Gott hat nie ohne die Welt sein können, also kann auch nicht von einem

Sein Gottes vor der Welt die Rede sein. Die Dinge sind von Gott abhängig, heisst

soviel als: Sie sind bedingt durch den Naturzusammenhang, und demnach ist ein

unmittelbares Eingreifen Gottes, also das Wunder, nicht möglich. Auch der Mensch

ist von dem Naturzusammeuhang nicht ausgenommen, und wenn Schleiermacher von

Freiheit des Menschen spricht, so versteht er nichts Anderes darunter als die Ent-

wickelung der einmal angelegten Persönlichkeit. Die gegensatzlose Einheit des

Idealen und Realen, der transscendeute Grund alles Denkens und Seins, wird zwar

vorausgesetzt, ist aber in einem wirklichen Denken nicht vollziehbar. Wie für Kant

das Ding an sich unerkennbar ist, so für Schleiermacher der letzte Grund von Allem.

*) Und zwar mit gutem logischem Recht.
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Das Denken muss sich immer in Gegensätzen bewegen und kann daher das Gegen-

satzlose nicht erreichen. Die sogenannten Eigenschaften Gottes sind nicht etwa

Seiten seines Wesens oder seiner Wirksamkeit, sondern nur Abspiegelungen dieser

Wirksamkeit im religiösen Bewusstsein. Sogar den Begrifif der Persönlichkeit will

er von Gott fern gehalten wissen. Einer Persönlichkeit kommen Wollen und Ver-

stand zu, diese unterschieden sich aber von einander und begrenzten sich demnach,

und so werde die Gottheit in das Endliche herabgezogen. Nicht den persönlichen,

sondern den lebendigen Gott will Schleiermacher, und durch diese Betonung des

Lebens in Gott unterscheidet sich besonders sein Gottesbegriff von dem Spinozas.

Die Religion beruht auf dem absoluten Abhängigkeitsgefühl, in welchem mit

dem eigenen Sein zugleich das unendliche Sein Gottes mitgesetzt ist. Dieses

schlechthinnige Abhängigkeitsgefühl entsteht dadurch, dass wir uns absolut bestimmt

fühlen und alles Sein in und ausser uns auf einen letzten Grund, die Gottheit,

zurückführen. Vermittelst des religiösen Gefühls ist der Urgrund ebenso in uns

gesetzt, wie in der Wahrnehmung die Aussendinge in uns gesetzt sind. Das Sein

der Ideen und das Sein des Gewissens in uns ist das Sein Gottes in uns, Religion

und Philosophie sind einander gleichberechtigte Functionen; jene ist die höchste

subjective, diese die höchste objective Function des menschlichen Geistes. Die

Philosophie ist nicht der Religion untergeordnet. Diese (scholastische) Unterordnung

würde darauf beruhen müssen, dass alle Versuche, Gott zu denken, nur aus dem
Interesse des Gefühls abgeleitet würden. Aber die speculative Thätigkeit, welche

sich auf den transscendeuten Grund richtet, hat auch in sich selbst Werth und

Bedeutung, insbesondere zur Entfernung des Anthropoeidischen. Andererseits ist

aber auch die Religion nicht eine untergeordnete Stufe zur Philosophie. Denn das

Gefühl kann nie etwas bloss Vergangenes sein ; es ist in uns die ursprüngliche Ein-

heit oder Indifferenz des Denkens und WoUeus, und diese Einheit ist durch das

Denken nicht zu ersetzen.*)

Die Ethik betrachtet das Handeln der Vernunft, sofern dasselbe Einheit der

Vernunft und Natm* hervorbringt. Da Schleiermacher dem Determinismus huldigt,

so ist nach ihm zwischen Naturgesetz und Sittengesetz kein wesentlicher Untersclüed,

als hätte es jenes mit dem blossen Sein, dieses mit dem blossen Sollen zu thun.

Das Sittengesetz stellte sich nur wegen der Störungen, die von andern Theilen des

Naturlebens herrühren, als ein nicht durchaus verwirklichtes Gesetz, als ein Sollen

dar. Das Unsittliche beruht nur darauf, dass die niederen Kräfte nicht vollkommen
durch die Intelligenz als Willen und durch das dieser eigen zukommende Lebens-

*) Sehls Auffassung des Verhältnisses zwischen Religion und Philosophie ver-
meidet den Fehler der hegelschen, wonach das Gefühl ebenso, wie die „Vorstellung",
eine blosse Vorstufe des Begriffs sein soll. Das Gefühl steht zu der Erkenntniss-
thätigkeit überhaupt, ebenso wie zum Wollen und Handeln, nicht in dem Verhältniss
der Stufenordnung, sondern in dem Verhältniss einer gleichberechtigten andern
Richtung der psychischen Thätigkeit; eine Stufenordnung besteht nur innerhalb einer
.jeden der drei Hauptrichtungen, also zwischen den sinnlichen und den geistigen
Gefühlen, zwischen dem sinnlichen und vernünftigen Begehren, zwischen Wahr-
nehmung, Vorste lung und Begriff Aber die Religion ist nicht bloss Frömmi^^keit
d. h. mcht bloss Beziehung des Menschen zur Gottheit mittelst des Gefühls, sondern
Beziehung des Menschen in allen seinen psychischen Functionen zur Gottheit • daher
ist der Religion das theoretische und ethische Moment ebenso wesentlich wie das
affective^ Sofern nun die Religion eine theoretische Seite hat, hat in ' der That
Hegels Bestimmung, auf das Verhältniss zwischen Dogma und Philosophem religiöser
Vorstellung und wissenschaftlicher Erkenntniss bezogen, Berechtigung' und die
schl sehe Nebeneinanderstellung im Verhältniss der Gleichberechtigung scheint nicht
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gesetz, das Sittengesetz, iDelierrecht werden. IVotz dieses consequenten Determinism
wird das Recht der Fndi vidualität von Sclileiermaeher sehr stark betont,
kommt einem jeden Individuinn seine eigentiüimliclie Bedeutung zu, und jedes Indi
viduum ist beruleu, sein eigentluhnliches Urbild zu verwirkliehen.

Die Ethik selbst wird von Sclileiermacher unter den drei Gesichtspunkten, der
Güterlehre, der Tugendlehre und der PHichtcnlehre behandelt, von denen jede in
ihrer eigentluimlichen Weise das Ganze enthält. Ein Gut ist jedes Einssein
bestimmter Seiten von Vernuni't und Natur. In dem Meclianismus und Chemismus,
der Vegetation, Animalisatiou und der Humanisirung bekundet sich die aufsteigende
Stufenfolge der Verbindung der Vernunft und Natur. Das Ziel des sittlichen
Handelns ist das höchste Gut, d. h. die Gesammtheit aller Einheiten von Natur
und Vernunft. Die Ki-aft, aus welcher die sittlichen Handlungen hervorgehen, ist

die Tugend
;
die verschiedenen Tugenden sind die Arten, wie die Vernunft als Kraft

der menschlichen Natur innewohnt. In der Bewegung zu dem Ziele hin liegt die

Pflicht, d. h. das sittliche Handeln in Bezug auf das sittliche Gesetz oder der Gehalt
der einzelnen Handlungen als zusammenstimmend zur Hervorbringung des höchsten
G-utes. Das sittliche Gesetz lässt sich mit der algebraischen Formel vergleichen,

welche (in der analytischen Geometrie) den Lauf einer Oui-ve bedingt, das höchste
Gut mit der Curve selbst, die Tugend als die sittliche Kraft mit einem Instniment,

welches auf die Hervorbringung der jener Formel entsprechenden Curve eingerichtet

wäre. Die verschiedenen Pflichten bilden ein System von Handlungsweisen, welches

hervorgeht aus der Gesammtheit der Tugenden des Subjectes, die sich bethätigen

in der Richtung auf die Eine uugetheilte sittliche Aufgabe.

Das Handeln der Vernunft ist theils ein organisirendes oder bildendes,

theils ein symbolisir endes oder bezeichnendes. Organ ist jedes Ineinander von
Vernunft und Natur, sofern darin ein Handelnwerdeu auf die Natur, Symbol jedes,

sofern darin ein Gehandelthaben auf die Natm- gesetzt ist. Mit dem Unterschiede

des Organisirens und Symbolisirens kreuzt sich der des allgemein gleichen oder

identischen und des individuell eigenthüinlichen oder dififerenzirenden Chai-akters des

sittlichen Handelns.

Hieraus ergeben sich vier Gebiete des sittlichen Handelns, nämlich:

Verkehr, Eigenthum, Denken. Gefühl. Der Verkehr ist das Gebiet des identischen

Organisirens oder das Bildungsgebiet des gemeinschaftlichen Gebrauchs. Das Eigen-

thum ist das Gebiet des individuellen Organisirens oder das Bildungsgebiet als ein

abgeschlossenes Ganzes der Unübertragbarkeit. Das Denken und die Sprache ist

das Gebiet des identischen Symbolisirens oder der Gemeinsamkeit des Bewusstseins.

Das Gefühl ist das Gebiet des individuellen Symbolisirens oder der ursprünglich

verschiedenen Gestaltung des Bewusstseins.

Diesen vier etliischen Gebieten entsprechen vier ethische Verhältnisse:

Recht, Geselligkeit, Glaube und Off'enbaruiig. Das Recht ist das sittliche Zusammen-

sein der Einzelnen im Verkehr. Die Geselligkeit ist das sittliche Verhältniss der

Einzelnen in der Abgeschlossenheit ihres Eigenthums, das Anerkennen des fremden

Bigenthums, um es sich aufschliessen zu lassen und umgekehrt. Der Glaube oder

das Vertrauen auf die "Wahrhaftigkeit ist im allgemeinen ethischen Sinne das

Verhältniss der gegenseitigen Abhängigkeit des liehrens und Lernens in der

Gemeinsamkeit der Sprache. Die Off"eubarung ist im allgemeinen ethischen Sinne

das Verhältniss der Einzelnen unter einander in der Geschiedenheit ihres Gefühls

(dessen Inhalt die in dem Einzelneu vorwaltende Idee ist).

Diesen ethischen Verhältnissen entsprechen wiederum vier ethische Orga-

nismen oder Güter, die durch Gegensätze zusammengehalten werden: Staat,
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gesellige Gemeinschaft, Scliiüe, Kirche. Der Staat ist die Form der Vereiniguug

zur identisch bildenden Thätigkeit unter dem Gegensatz von Obrigkeit und Unter-

thanen. Die gesellige Gemeinschaft ist die Vereiniguug zur individuell organisiren-

den Thätigkeit unter dem Gegensatz der Freundschaft Eijizelner und der weiteren

persönlichen Verbindungen. Die Schule (im weiteren Sinne, mit Einschluss der

Universität und Akademie) ist die Gemeinschaft zur identisch symbolisirenden

ITiätigkeit oder die Gemeinschaft des Wissens unter dem Gegensatz von Gelehrten

und Publicum. Die Kirche ist die Gemeinschaft zur individuell symbolisirenden

Thätigkeit, die Form der Vereinigung der unter demselben Typus stehenden Masse

zur subjectiveu Thätigkeit der erkennenden Function oder die Gemeinschaft der

Religion unter dem Gegensatz von Clerus und Laien. Alle diese Organismen finden

in der Familie ihre gemeinsame Grundlage.

Die Tugend ist entweder Gesinnung oder Fertigkeit, und wenn dieser Gegen-

satz sich nun kreuzt mit dem des Erkennens und Darstellens, so ergeben sich die

vier Cardinaltugenden : Weisheit als Gesim]^ung im Erkennen (Belebung in sich),

Liebe als Gesinnung im Darstellen (Belebung nach Aussen), Besonnenheit als Fertig-

keit im Erkennen (Selbstbekämpfung), Beharrlichkeit oder Tapferkeit als Fertigkeit

im Darstellen (Bekämpfung nach Aussen). — Ist der Antheil, welchen der Einzelne

an dem höchsten Gute hat, Glückseligkeit, so wird die Tugend die Würdigkeit

zur Glückseligkeit sein.

Die Pflichten zerfallen in Rechts- und Liebespflichten und in Berufs- und

Gewissenspflichten nach den Gegensätzen des universellen und individuellen G-emein-

schaftsbildens und des universellen und individuellen Aneignens. Das allgemeinste

Pflichtgesetz ist: Handle in jedem Augenblick mit der ganzen sittlichen Kraft und

die ganze sittliche Aufgabe anstrebend. Diejenige Handlung ist jedesmal die pflicht-

mässige, welche für das ganze sittliche Gebiet die grösste Förderung gewähi-t. In

jedem pflichtmässigen Handeln müssen innere Am-egung und äusserer Anlass zu-

sammentreffen.

Die philosophische Sittenlehre verhält sich zur christlich-religiösen oder über-

haupt zur theologischen Ethik (in welcher Schi, das wirksame und das darstellende

Handeln unterscheidet und jenes in das reinigende und verbreitende, dieses in die

Darstellung im Gottesdienst und in der geselligen Sphäre eintheilt), wie die An-
schauung zum Gefühl, das Objective zum Subjectiven. Jene wendet sich an die in

Allen gleiche menschliche Vernunft und kann das moralische Bewusstsein als Vor-

aussetzung des Gottesbewusstseins betrachten; die theologische Sittenlehre aber

setzt immer das religiöse Bewusstsein unter der Fonn des Antriebs voraus. Die

christliche Sittenlehre fragt: was muss werden, weil das christliche Selbstbewusst-

sein ist (während die Glaubenslehre fragt: was muss sein, weil das christliche

Selbstbewusstsein ist?)?*)

*) Dass Sehl, in der Sittenlehre zu sehr mit Ausdrücken operirt, wie Vernunft,
Natur etc., welche sehr vielseitig sind und gleichsam als Abbreviaturen eine Menge
verschiedenartiger Verhältnisse iimfassen, dass er in Folge hiervon sich oft mit
einem absti-acten Schematismus begnügt, wo eine concretere Entwickelung an der
Stelle gewesen wäre, ist oä'eubar. Man kann v. Kirchmanu nicht Unrecht geben,
wenn er (in seiner Vorr. z. s. Ausg. der Sittenl. in der „ph. B." Bd. XXIV, Berlin
1870, S. XIV) Formeln, wie „Ineinander von Natur und Vernunft", „Naturwerdeu
der Vernunft", „Veruunftwerdeu der Natur" mit solclien hinter der Erkenutniss der
wirklichen Gesetze weit zurückbleibenden Aufstellungen vergleicht, wie etwa: „die
Ellipse ist das Ineinander von Gradem und Kreisrundem", die Bewegung der
Planeten ist eine Einheit von Oentripetal- und Centrifugalkraft. Dennoch behauptet
Schl.s Ethik im Vergleich mit der kantischeu und anderen Doctrinen durch ihre
Bestimmung des Verhältnisses zwischen Gütern, Tugenden und Pflichten und ins-
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§ 27. lu ualiem Anscliluss au Kant, die nachkautische Speculatio
verwerfend, hat Arthur Schopenhauer (1788— 1860) eine Lehi^
ausgebildet, welche sich als eine üebcrgangsform von dem kantischen
Idealismus zu dem in der Gegenwart vorherrschenden Realismus be-
zeichnen lässt, indem er zwar mit Kaut dem Raum, der Zeit und den
Kategorien (unter denen die der Causalität die fundamentale sei)
einen bloss subjectiven Ursprung und eine auf die Erscheinungen,
welche blosse Vorstellungen des Subjectes seien, beschränkte
Gültigkeit zuschj-eibt, die von unserm Vorstellen unabhängige Reali-
tät aber nicht mit Kaut für unerkennbar hält, sondern in dem durch
die innere Wahrnehmung uns völlig bekannten Willen findet, sicli

dabei jedoch in den Widerspruch verwickelt, dass er, wo nicht die

Räumlichkeit, so doch mindestens die Zeitlichkeit und die Causalität
sammt allen damit zusammenhängenden Kategorien auf den Willen,
dem er sie principiell abspricht, in der Ausführung seiner Lehre zu

beziehen nicht vermeidet und nicht vermeiden kann, durch welchen
Widerspruch seine Doctrin der consequenteu systematischen Durch-
liihrung unfähig wird und sich selbst widerlegt. Das an sich selbst

Reale darf nach Schopenhauer nicht als transscendentales Object
bezeichnet werden; denn kein Object ist ohne Subject; alle Objecte

sind nur Vorstellungen des Suhjects, also Erscheinungen. Den Begriff

des Willens nimmt Schopenhauer in einem weit über den Sprach-

gebrauch hinausgehenden Sinne, indem er darunter nicht nur das

bewusste Begehren, sondern auch den unbewussten Trieb bis herab

zu den in der unorganischen Natur sich bekundenden Kräften versteht.

Zwischen die Einheit des Willens überhaupt und die Individuen,

in denen er erscheint, stellt Schopenhauer (gleich wie Schelling

zwischen die Einheit der Substanz und die Vielheit der Individuen)

im Anschluss an Piaton die Ideen als reale Species in die Mitte.

Die Ideen sind die Stufen der Objectivirung des Willens. Jeder

Organismus zeigt die Idee, deren Abbild er ist, nur nach Abzug des

Theiles der Kraft, welcher zur Ueberwiudung der niederen Ideen ver-

braucht wird. Die reine Darstellung der Ideen in individuellen Ge-

stalten ist die Kunst. Erst auf den höchsten Stufen der Objectivirung

besondere durch ihre ausgeführte Güterlehre einen unbestreitbaren liolieu und blei-

benden Werth. In der Richtung auf das höchste Gut hat Schi, das einheitliche

Princip des sittlichen Urtheils über den subjectiven Willensact wirklich gefundeu.

welches in Hegels objectivistischer Gestaltung der Ethik sich verbirgt und bei

Herbart in die Mehrheit der bei ihm ohne philosophische Begründung gebliebeueu

ethischen Ideen auseinanderfällt und ohne Beziehung zur tlieoretischen Philosophie

bleibt. Schopenhauers Pessimismus lässt keiue positive Ethik zu; Beneke hat Sclü.s

fruchtbaren Grundgedanken wiederaufgenommen und unter Ersetzung der abstracteii

schematischen Fonneln durcli concrete, auf die innere Erfahrung begrüudet-e psycho-

logische Betrachtungen durchzuführen gesucht.
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des Willcüs tritt das Bewusstseiu hervor. Alle Intelligenz dient

iirsprüngiicli dem Willen zum Leben. In dem Genie befreit sie sich

von dieser Dienstbarkeit und gewinnt die Präponderanz.

Indem Schopenhauer in der Negation des niederen, sinnlichen

Triebes einen Fortschritt erkennt, diesen aber, um nicht seinem Princip,

welches die wahrhafte Realität auf den Willen beschränkt, untreu zu

werden, nicht positiv als die errungene Herrschaft der Vernunft zu

bezeichnen vermag, so bleibt ihm nur eine negative Ethik möglich.

Er fordert Mitleid mit dem Leid, das sich an alle Objectivirungen

des Willens zum Leben knüpfe, und zuhöchst Ertödtung — nicht des

Lebens, sondern vielmehr — des Willens zum Leben in uns selbst

durch Askese. Die Welt ist nicht die beste, sondern die schlechteste

aller möglichen Welten; das Mitleid, lindert das Leid, die Askese hebt

OS auf durch Aufhebung des Willens zum Leben inmitten des Lebens.

Durch die Negation der Sinnlichkeit ohne positive Bestimmung des

geistigen Zieles berührt sich Schopenhauers Doctrin mit der buddhisti-

schen Lehre von Nirwana, dem glückseligen Endzustande der durch

Askese gereinigten und in die Bewusstlosigkeit eingegangenen Heiligen,

und mit denjenigen Formen mönchischer Askese im Christenthum,

welche die Neuzeit durch Aufliebung des ethischen Dualismus über-

wunden hat.

Schopenhauers Schriften sind: Ueb. d. vierfache Wurzel des Satzes vom zureichend.
Grunde, Rudolstadt 1813, 2. Aufl., Frankfurt a. M. 1847, 3. Aufl. hrsg. von Jul. Prauen-
städt, Lpz. 1864. Ueb. das Sehen u. die Farben, Lpz. 1816, 2. Aufl. 1854, 3. Aufl.
hrsg. V. J. Frauenstädt, Lpz. 1869. Die Welt als Wille und Vorstellung,
vier Bücher, nebst einem Anhange, der die Kritik der kantischen Philosophie enthält,
Lpz. 1819, 2. durch einen zweiten Band verm. Aufl., ebend. 1844, 3. Aufl., ebend. 1859.
Ueber den Willen in der Natur, Frankf. a. M. 1836, 2. Aufl. ebend. 1854, 3. Aufl.
hrsg. von Jul. Frauenstädt, Lpz. 1867. Die beiden Grundprobleme der Ethik (üb. die
Freiheit des menschl. Willens

,
„gekrönt v. d. königl. norweg. Societ. d. Wissenschaften

zu Drontheim," und: üb. das Fundament der Moral, „nicht gekrönt v. d. königl. dänisch.
Societät d. Wissensch, zu Kopenhagen«), Frankf. a. M. 1841, 2. Aufl., Lpz. 1860.
Parerga und Paralipomena, 2 Bde., Berl. 1851, weitere Auflagen, hrsg. von Jul. Frauen-
stadt. Aus Schopenhauers handschriftl. Nachlass, Abhandlgn., Anmerkgn., Aphorismen
und Fragmente, hrsg. von J. Frauenstädt, Lpz. 1864. Dav. Asher, Arthur Sch., Neues
\ on ihm und über ihn, Berl. 1871. Sch.s sämmtl. Werke hat Jul. Frauenstädt in 6 Bdn.,
Lpz. 1873—74, hrsg., 2. Aufl. 1877. Bd. I: Schriften zur Erkenntnisslehre. Bd. II u. III:
die Welt als Wille u. Vorst. Bd. IV: Schriften zur Naturphil. u. Ethik. Bd. V u. VI:
Parerga u. Paralipomena. Kleine philos. Schriften.

Ueb. Sch.s Lehre u. Leben handeln: Joh. Friedr. Herbart, Recension von Schop.s
Hauptwerk: die Welt als Wüle u. Vorstellung, in derZtschr.: Hermes, 1820, 3. Stück,

p Ytry^'
""^^^^^^'^^^^^ G. Z., wiederabgedr. in Herbarts sämmtl. Werken,

u •' ulJ 369—391. (Herbart nennt unter den Umbildnern der kantischen Philosophie
iemhold den ersten, Fichte den tiefsinnigsten, Schelling den umfassendsten, Schopen-
hauer aber den klarsten, gewandtesten und geselligsten; sein Werk sei höchst lesens-
werth, freilich nur zur Uebung im Denken; alle Züge der irrigen ideaUstisch-spiuo-
zistischen I hilosophie seien in Schopenhauers klarem Spiegel vereinigt.) F Ed Beneke
in der Jenaisch. allg. Litt.-Ztg. 1820, Decbr., No. 226-229. K. Rosenkranz, in seiner

u'^* f^"*-
Philos., Lpz. 1840, S. 475-81 und in der von Karl Gödeke hrsg.Dtsch Wochenschrift, 1854, Hft. 22. I. Herrn. Fichte, Ethik I, Lpz. 1850, S 394-415Karl l^ortlage, genet. Gesch. der Philos. seit Kant, S. 407-423. Erdmann, Gesch der-M.em Philos., III, 2, S. 381-471, und: Schopenhauer und Herbart, eine Antithese, in

Hobe rwog-Heinze, Gnmdriss III. 5. Autt. 21
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Ficl.tes Ztschr. f. Philos. N. F., XXI, Halle 1852, S. 209-226. Michelet, A. S, h
Vortrag, gehalt. 1854, abgedr. in Fidites Ztschr. f. Ph., N. F , Bd XXVII 18M
b. 34—59 und 227—249. Frauenstädt, Briefe üb. d. seh.sche Philos, Lpz. 1854! Licht'
stralilen aus bch.s Weriten, Lpz. 1862, 2. Atifl. ebd. 18Ö7, und: Memorabilien, Briefe
und Nachlassstiicke, in: Artlnir öcliop., von ihm, über ihn, von Frauenstädt und E 0
Lindner, Berlin 1863. Jul. Frauenstädt, üb. Sch.s Pessimismus im Vergl. m. d. i'eib-
nizischen Optimismus, üb. Sch.s Geschichtsphil, etc., im Dtsch. Mus. 1866, No.48u 49
1867, No. 22 u. 23 etc. Ders., Sch.-Lexicon, 2 Bde., Lpz. 1871, und Neue Briefe iibe^
d. sch.sche Philos., Lpz. 1876. Ad. Cornill, Arth. Sch. als eine Uebergangsformation von
einer ideal, in eine realist. Weltanschauung, Heidelb. 1856. C. G. Bahr, die sch.sche
Philos., Dresd. 1857. Rud. Seydel, Sch.s Syst. dargest. u. beurth., Lpz. 1857. Ldw
Noack, Arthur Sch. u. s. Weltansicht, in: Psyche II, 1, 1859; die Meister Weiberfeind
(Schopenhauer) u. Frauenlob (Daumer), ebd. III, 3 u. 4, 1860; von Sansara nach
Nirwana, in: Deutsche Jahrb. Bd. V, 1862 (wo gegen Schopenhauers extreme Selbst-
überschätzung die Waffe des feinen Spottes gekehrt wird). Trendelenburg, in der
2. Aufl. der log. Untersuchungen, Lpz. 1862, Cap. X. R. Haym, Arth. Sch., in: Preuss.
Jahrb. Bd. XIV, auch bes. abgedr. Berl. 1864. Wilh. Gwinner, Sch. aus persönl. Um-
gang dargestellt, Lpz. 1862, Sch.s Leben, 2. umgearbeitete u. vielfach vermehrte Aufl.
der ersteren Schrift, Lpz. 1878, Sch. u. s. Freunde, Lpz. 1863. A. Foucher de Careil,
Hegel et Sch., Paris 1862. A. de Balche, Renan et Arth. Schop., Odessa (Leipz.) 1870.
Alfr. V. Wurzbach, Arth. Sch., in: „Zeitgenossen." 6. Heft, Wien 1871. Ferner David
Asher und E. O. Lindner, Nagel, Suhle, Ed. Löwenthal, Spiegel, Rob. Springer, Wirth,
W. Scheffer, Herrn. Frommann, Carl v. Seidlitz, Jürg. B. Meyer, F. Harms u. A. in

verschiedenen Abhandlungen. H. L. Korten
,
quomodo Sch. ethicam fundamento meta-

physico constituere conatus sit, diss. Hai. 1864. Steph. Pawlicki, de Sch. doctrina et

philosophandi ratione, diss. Vratislav. 1865. Alois Scherzel, der Char. der Hauptlehren
Sch.s, Pr., Czernowitz 1866. Victor Kiy, der Pessimism. u. d. Eth. Sch.s, Berl. 1866.

Chr. A. Thilo, üb. Sch.s Atheismus, in: Zeitschr. f. exacte Philos., Bd. VII, Heft 4,

Lpz. 1867, S. 321—356 und VIII, 1, ebd. 1867, S. 1—35 (auch bes. abg., Lpz. 1868).

E. v. Hartmann, üb. eine nothw. Umbildung der sch.schen Philos. aus ihrem Grund-
princip heraus, in: Philos. Monatshft. II, S. 457—469. Auf die Einwürfe von Seydel,

Haym, Trendelenburg, Thilo, Suhle, Kiy und Liebmann antwortet Jul. Frauenstädt in

der von Rud. Gottschall hrsg. Zeitschrift „Unsere Zeit", 1869, Hft. 21 u. 22. Vgl. auch

die oben (§ 23) angef. Abh. von Hartmann, Schellings posit. Phil, als Einh. von Hegel

u. Sch., Berl. 1869. E. F. Wyneken, das Naturgesetz der Seele, od. Herbart u. Sch.,

eine Synthese, Hannover 1869. L. Chevalier, die Philos. Ai-th. Sch.s in ihren üeber-

einstimmungs- u. Differenzpunkten mit der kantisch. Philos., Progr., Pi'ag 1870. Carl

Magnus Uno Eggertz, Grunddrogen i. Sch.s filosofi, akad. aflidl., Lund. 1871. Geo. Jellinek,

d. Weltanschauungen Leibniz' u. Sch.s, ihre Gründe u. ihre Berechtigungen; e. Studie

üb. Optimism. u. Pessimism., Inaug.-Diss. , Wien 1872. Günther üb. Sch.s Kritik der

kant. Phil, in: Jahrb. d. Vereins für wissensch. Pädag., 4. Jahrg. 1872, S. 116—150.

M. Venetianer, Sch. als Scholastiker, Berl. 1873. Karl Gaquoin, z. Beurthlg. d. sch.schen

Lehre v. d. Willensfreiheit, G.-Progr.„ Glessen 1873. W. Plöttner, A. Sch., kurze

Darstellg. seines Lebens unt. Berücks. seiner Werke, Schul-Pr., Langensalza 1873.

Th. Ribot, la philos. de Sch., Par. 1874. Friedr. Nietzsche, unzeitgemässe Betrachtungen,

3. Stück: Sch. als Erzieher, Schloss-Chemnitz , 1874. Ch. Leveque, la philos. de Sch.,

Journal des Savants, Decembre 1874. H. Klee, Grundzüge der Aesthetik nach Sch..

Berl. 1875. Th. Ribot, philos. de Sch., Paris 1875. Helen Zimmern, A. Sch., Iiis

life and his philosophy, Lond. 1876. E. du Mont, der Fortschritt im Lichte der

Lehre Sch.s und Darwins, Lpz. 1876. O. Busch, A. Sch., Beitrag zu einer Dogmatik

des Religionslosen, Heidelb. 1877, 2. Aufl. 1878. Ragnisco, il mondo come volere

e come rappresentazione di Sch., studj, Palermo 1877. E. Hermann, Woher und Wohin ?

Sch.s Antwort auf die letzten Lebensfragen zusammengefasst u. ergänzt, Bonn 187

F. V. Hausegger, R. Wagner u. Sch., Lpz. 1878. G. Barzellotti, il Pessimismo dello

Sch., Firenze 1878. A. Paoli, lo Sch. e il Rosmini, libro I, Roma 1878. Rud. Penzig,
•

A. Sch. und die menschl. Willensfreiheit, I.-D. , Halle 1879. Fürst Dmitry Tzerteleff,

Sch.s Erkenntnisstheorie, I.-D., Lpz. 1879. Joh. Mich. Tschofen, die Philos. A. Sdi.s

in ihrer Relation zur Ethik, Münch. 1879.

Arthur Schopenhauer wurde am 22. Februar 1788 in Danzig geboren. Sein

Vater war ßanquler. Seine Mutter ist die als Scliriftstelleriii bekannte Jolianim

Schopenhauer (V^erfasseriri von Reisebeschreibuugen und Romanen). Naciidein .
r
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iu seiner Jugend Reisen durch Frankreich und England mitgemacht hatte, bezog

er 1809 die Universität Göttingen, wo er neben Naturwissenschaft und Geschichte

besonders Philosophie unter der Leitung des Skeptikers Gottlob Ernst Schulze

studirte, nach dessen Ratli er vor allen andern Philosophen Piaton und Kant las;

1811 hörte er in Berlin Fichte, dessen Doctrin jedoch ihn unbefriedigt liess. Er

proniovirte 1813 in Jena durch die Abhandlung: über die vierfache Wurzel des

Satzes vom zureichenden Grunde, brachte den nächstfolgenden Winter in Weimar
im Umgange mit Göthe zu, dessen Farbenlehre er annahm, und machte auch Studien

über das indische Alterthum, lebte dann 1814:—18 in Dresden, mit der Ausarbeitung

seiner optischen Abhandlung und besonders seines Hauptwerks: die Welt als Wille

und Vorstellung, beschäftigt. Sobald das Manuscript desselben vollendet war, unter-

nahm er eine Reise nach Rom und Neapel, habilitirte sich dann 1820 in Berlin,

wo er bis 1831 der Universität als Privatdocent angehörte, ohne jedoch mit Eifer

und Erfolg zu lehren; 1822—25 war er wiederum in Italien; 1831 verscheuchte ihn

von Berlin die Cholera um so leichter, da ihm bei seinen Misserfolgen die akade-

mische Lehrthätigkeit längst nicht mehr werth war; er hat seitdem in Frankfurt

am Main privatisirt, wo er am 21. September 1860 gestorben ist. Seine späteren

Schriften enthalten Beiträge zur Ausbildung seines Systems, viel mehr aber noch
pikante Aeusserungen gegen die herrschenden theologischen Anschauungen und
gegen die philosophischen Rechtfertigungsversuche derselben, zu deren Behuf, wie
Sch. (zunächst wohl im Hinblick auf die Erfolge seines glücklicheren Antagonisten
Hegel und auf Schellings Berufung nach Berlin seinem persönlichen Unwillen Luft
machend) in unablässiger Wiederholung insinuirt, die „Philosophie-Professoren" von
der Regierung besoldet werden. Diese in immer neuen Wendungen nicht ohne Auf-
wand von Geist und Witz vorgebrachten Insinuationen, die dem Zweifel Nahrung
gaben, ob das, was öffentlich gelehrt zu werden pflege, sich durch die Ueberzeuguug
von seiner Wahrheit behaupte oder durch die Organisation, die Amt und Brot mü-
dem Zustimmenden gewährt und so den „Willen zum Leben" beherrscht, haben den
schopenhauerschen Schriften den Weg ins Publicum gebahnt, den das System, das
ursprünglich nur von einzelnen Fachgenossen beachtet worden war, durch sich selbst
nicht zu finden vei-mocht hatte; von der Zeit an aber, da ein weiterer Kreis sich
für das Esoterische interessirte , hat es, wie es zu geschehen pflegt, auch nicht an
Denkern gefehlt, die, theils beistimmend, theils polemisirend , auf das System als
solches tiefer eingingen. Eine Zeit lang war, in und nach Sch.s letzten Lebens-
jahren, der Schopenhauerianismus in einzelnen Kreisen Modesache; um sich aber
dauernd zu behaupten, fehlt dieser Doctrin die wesentlichste Bedingung, nämlich
die Möglichkeit einer allseitigen und in sich selbst wirklich harmonischen systema-
tischen Durchführung. Geistreiche Aphorismen, lose mit einander zu einem an-
scheinenden Ganzen verknüpft, in der That aber durch kaum verdeckte Widersprüche
einander aufhebend, vennögen nur eine rasch vorübergehende Wirkung zu erzielen.
Nur als Momente eines befriedigenderen Systems kömien die in Sch.s Doctrin un-
leugbar enthaltenen Wahrheiten sicli dauernd behaupten.

In der Promotionsschrift: „über die vierfache Wurzel des Satzes vom
zureichenden Grunde« unterscheidet Sch. das principium essendi, fiendi, agendi
und cognoscendi (welche Ordnung er als die systematische bezeichnet) oder (nach
didaktischer Ordnung) fiendi, cognoscendi, essendi und agendi. Der Satz vom zu-
reichenden Grunde drückt, allgemein genommen, die zwischen aUen unseren
Vorstel ungen bestehende gesetzmässige und der Form nach a priori bestimmbare
Verbindung aus, vermöge welclier nichts für sich Bestehendes und Unabhängiges
auch nichts Einzelnes und Abgerissenes, Object für uns werden kann. Diese Ver-bindung ist nacli der Verschiedenheit der Art der Objecte auch selbst eine ver-

21*
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schiedenartige. Alles nämlich, was für uns Object werden kann, also alle unseri
Vorstellungen, zerfallen in vier Olassen, und denigemäss nimmt auch der Sat
vom Grunde eine vierfache Gestalt an. Die erste C lasse der mögliclieu
Gegenstände unseres Voratellungsvermögeus ist die der anschaulichen, vollständigenl
empirischen Vorstellungen. Die Form dieser Vorstellungen sind die des inuern un4
äussern Sinnes, Zeit und Kaum. In dieser Classe der Objecto tritt der Satz vo:

/Aireichenden Grunde auf als Gesetz der Causalität; Sch. nennt ihn als solch
den Satz vom zureichenden Grunde des Werdens, principium rationis su
cientis fiendi. Wenn ein neuer Zustand eines oder melirerer Objecte eintritt,

muss ihm ein anderer vorhergegangen sein, auf welchen der neue regelmässig, d. h,

allemal, so oft der erste da ist, folgt; ein solches Folgen heisst ein Erfolgen, und
der erstere Zustand die Ursache, der zweite die Wirkung. Als CoroUarien ergeben
sich aus dem Gesetze der Causalität das Gesetz der Trägheit, weil ohne äussere

Einwirkung der frühere Zustand beharren muss, und das der Beharrlichkeit der

Substanz, weil das Causalgesetz nur auf Zustände, nicht auf die Substanz selbst

geht. Die Formen der Causalität sind: Ursache im engsten Sinne, Reiz und Motiv;
nach Ursachen im engsten Sinne, wobei Wirkung und Gegenwirkung einander gleich

sind, erfolgen die Veränderungen im unorganischen Reiche, nach Reizen die Ver-

änderungen im organischen Leben, nach Motiven, deren Medium die Erkenntnis
ist, erfolgt das Thun, d. h. die äusseren, mit Bewusstsein geschehenden Action-

n

aller animalischen Wesen. Der Unterschied zwischen Ursache, Reiz und Motiv ist

die Folge des Grades der Empfänglichkeit der Wesen.*) Die zweite Classe der '

Objecte für das Subject wird gebildet durch die Begriffe oder die abstracten Vor-

stellungen. Auf die Begriffe und die aus ilmeu gebildeten Urtheile geht der Satz

vom zureichenden Grunde des Erkeunens, principium rationis sufficieutis

cognoscendi, welcher besagt, dass, wenn ein Urtheil eine Erkenntniss ausdrücken

soll, es einen zureichenden Grund haben muss; wegen dieser Eigenschaft erhält i ^

sodann das Prädicat wahi-. Die Wahrheit ist**) entweder eine logische, d. Ii.

formale Richtigkeit der Verknüpfung von Urtheilen, oder eine materiale, auf sinn-

liche Anschauung gegründete, welche, sofern das Urtheil sich unmittelbar auf die

Erfahrung gründet, empirische Wahrheit ist, oder eine transscendentale , die sich

auf die im Verstände und in der reinen Sinnlichkeit liegenden Formen der Erkenntniss

gründet, oder eine metalogische, worunter Sch. diejenige Wahrheit versteht, welche
|

auf die in der Vernunft gelegenen formalen Bedingungen alles Denkens gegründet

sei, nämlich die Wahrheit des Satzes der Identität, des Widerspruchs, des aus-

geschlossenen Dritten und des Satzes vom zureichenden Grunde des Urtlieils selljst.

Die dritte Classe der Gegenstände für das Vorstellungsvermögen bildet der for-

male Theil der vollständigen Vorstellungen, nämlich die a priori gegebenen An-

schauungen der Formen des äusseren und inneren Sinnes, des Raumes und der Zeit.

Als reine Anschauungen sind sie für sich und abgesondert von den vollständigen

Vorstellungen Gegenstände des VorstellungsVermögens. Raum und Zeit haben die

Beschaffenheit, dass alle ihre Theile in einem Verhältniss zu einander stehen, in

Hinsicht auf welches jeder derselben durch einen anderen bestimmt imd bedingt i.-t.

Im Raum heisst dieses Verhältniss Lage, in der Zeit Folge. Das Gesetz, naeli

welchem die Theile des Raumes und der Zeit in Absicht auf jene Verhältnisse r

*) Ueber den Antheil des das Causalgesetz durchfühi-enden Verstandes an der

Gestaltung des Walu-nehmuugsiuhaltes sagt bei diesem Anlass Schopenhauer mauclu -

Beachtenswerthe, laborirt dabei jedoch durchgängig au dem Irrthum, als ob es si('li

um ein freies Schaffen der Ordnung im Bewusstsein und nicht vielmehr um denkentle

Reproduction der an sicli wirkenden Ordnung handle.

**) Nach Scliopenlianers zum Theil sehr willkürlicher Eintheilung.

1
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einander bestiinmeu, neuut Sch. den Satz vom zureichenden Grunde des

Seins, principium rationis sufficientis essendi. In der Zeit ist jeder Augenblick

bedingt durch den vorigen; auf diesem Nexus der Tlieile der Zeit beruht alles

Zählen; jede Zahl setzt die vorhergehenden als Gründe ihres Seins voraus. Ebenso

beruht auf dem Nexus der Lage der Theile des Raumes die ganze Geometrie; es

ist eine wissenschaftliche Aufgabe, solche Beweise zu finden, welche nicht bloss

irgendwie als „Mausefallenbeweise" die Wahrheit des Satzes darthun, sondern die-

selbe aus dem Seinsgruude ableiten.*) Die letzte Classe der Gegenstände des

Vorstellungsvermögens wird gebildet durch das unmittelbare Object des inneren

Sinnes, das Subject des Wollens, welches für das erkennende Subject Object ist

und zwar mir dem innern Sinn gegeben, daher es allein in der Zeit, nicht im Raum
erscheint.**) In Bezug auf das Wollen tritt der Satz vom Grunde auf als Satz

vom zureichenden Grunde des Handelns, principium rationis sufficientis

agendi, oder als das Gesetz der Motivation. Sofern das Motiv eine äussere

Bedingmig des Handelns ist, gehört es zu den Ursachen und ist oben in Bezug

auf die erste Classe von Objecten betrachtet worden, welche durch die in der

äusseren Anschauung gegebene Körperwelt gebildet wird. Die Einwirkung des

Motivs wird aber von uns nicht bloss, wie die aller andern Ursachen, von aussen

und daher mittelbar, sondern zugleich von innen, ganz unmittelbar und daher ihrer

i;anzen Wirkungsart nach erkannt; hier erfahren wir das Geheimniss, wie dem
innersten Wesen nach, die Ursache die Wirkung herbeiführt; die Motivation ist die

(Jausalität, von innen gesehen. ***)

*) D. h. solche Beweise, die man sonst genetische zu nennen pflegt, denn in
der That fehlt nicht, wie Sch. annimmt, bei der mathematischen Nothwendigkeit
die genetische und causale Beziehung. Werden die Zahlen als entstehend aus der
Zusammenfügung und Trennung von Einheiten, die geometrischen Figuren als ent-
stehend durch Bewegung von Punkten, Linien etc. gedacht, so tritt ihre Genesis
und die in der Natur der gleichartigen Vielheit und "des räumlichen Aussereinander-
soins objectiv begründete Oausalität ins Bewusstsein. Die Forderang, dass die
mathematischen Beweise nach Möglichkeit genetisch seien, ist schon von Vielen
gestellt worden (s. Ueberwegs System der Logik § 135), von Cartesianern , von
llerbart, von Trendelenburg; vgl. aus jüngster Zeit auch die Ausführungen von
F. C. Fresenius, die psycholog. Grundlagen der Raumwissenschaft, Wiesbaden 1868
(wo freilich die Auffassung der räumlichen Gebilde als bloss psychologischer
lliatsachen sehr bestreitbar ist).

**) Dass das Object des inneren Sinnes oder des Selbstbewusstseins ausschliesslich
iler Wille sei, ist ein fundamentaler Irrthum Schopenhauers, wovon Kant frei war;
(las Empfinden und Fühlen, Vorstellen, Denken ist ebensowohl wie. das Begehren
und Wollen unmittelbares Object unserer Selbstauffassung. Das Wollen im eigent-
lichen Sinne ist ein mit Erkenntniss verknüpftes Begehren und würde daher nicht
erkannt werden können, wenn wirklich nicht das Erkennen erkannt werden könnte.

***) In der ITiat aber gehören überall, auch bei mechanischen und organischen
I rocessen, der innere Grund und die äusseren Bedingungen zusammen und bilden
lu ihrer Vereinigung die Gesammtursache , welche demgemäss niemals einfach sein
kann; beide Seiten waren in Einem Gesetz der Oausalität zusammenzufassen. Eben
Mieses Gesetz findet dann, wie oben erwähnt worden ist, auch auf die Objecto der
mathematischen Betrachtung Anwendung. Der Oausalität steht der Erkeuntnissgrund
La;genuber, aber nicht als bezüglich auf eine eigenthümliche Classe von Objecten
sondern nur als die subjective Einsicht in einen objectiv realen Nexus, indem wir
•'itweder aus den Ursachen auf die Wirkungen oder umgekehrt von diesen auf iene
1er auch von einer Wirkung auf eine zugehörige Wirkung der nämlichen Ursache
•hliessen. In diesem Sinne sind Schopenhauers vier Gestalten des Satzes vom
runde aut die zwei zu reduciren, die schon Kant und Frühere unterschieden haben

lamlich auf den Satz der Ursache, der sich formuliren lässt: jede Veränderune
lat eine Ursache, die aus dem inneren Grunde und der äusseren Bedingung besteht
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SchopeuluuuT.s Iliu.phverk: die Welt als Wille und Vorstellung zerfällt
in vier ßetruchtungcn, deren erste und dritte die Welt als Vorstellung, zweite und
vierte die Welt als Willen betrelleu. Die erste Betrachtung (Buch I.) geht uuf
die Vorstellung als unterworfen dem Satze des Grundes und deingemäss als Oh]vri
der Kriahrung und Wissenscliaft, die dritte (Buch HI.) auf die Vorstellung ;,]-

unabhängig vom Satze des Grundes oder als platonische Idee und demgemäsB ,|

Object der Kunst. Die zweite Betrachtung (Buch H.) geht auf die Objectivation
des Willens, die vierte (Buch IV.) auf die bei erreichter Selbsterkenntuiss etiilt-

habende Bejahung und Verneinung des Willens zum Leben. Angehängt ist ein,.

Kritik der kantischen Philosophie.

Das erste Buch beginnt mit dem Satze: die Welt istr meine Vorstellung.
Dieser Satz, sagt Sch., gilt für jedes lebende und erkennende Wesen, wiewohl der
Mensch allein ihn in das reflectirte abstracte Bewusstsein bringen kann; er gewinnt
dieses Bewusstsein durch die philosophische Betrachtung. Das Zerfallen in Object
und Subject ist diejenige Form, unter welcher allein irgend eine Vorstellung,
welcher Art sie auch sei, abstract oder intuitiv, rein oder empirisch, nur überhaupt
möglich und denkbar ist. Alles, was für die Erkeuntuiss da ist, also die ganze
Welt, ist nur Object in Beziehung auf das Subject, Anschauung des Anschauende,

.

als Vorstellung. Alles, was irgend zur Welt gehört und gehören kann, ist unaus-
weichbar mit diesem Bedingtsein durch das Subject behaftet und ist nur
das Subject da.*) Die wesentlichen und dalier allgemeinen Formen alles Obj,

können, wie Sch. mit Kant annimmt, auch ohne die Erkenntniss des Objects seil

vom Subject ausgehend, gefunden und vollständig erkannt werden, d. h.

ur

(1-1

«

und auf den Satz des Erkenntuissgrundes, der, wie Ueberweg in seinem
System der Logik, 4. Aufl., § 81, vgl. § 101, nachzuweisen sucht, besagt, dass die
logische Verkettung der Urtheile untereinander im Schliessen dem objectiv-realen
Causalnexus entsprechen muss.

*) Sch. glaubt durch den blossen Satz: „kein Object ohne Subject" (ähnlich
wie Fichte durch den Satz: kein Nicht-Ich ohne Ich) die Subjectivität aller unserer
Erkenntniss reiner erfasst und klarer erwiesen zu haben, als Kant, der zu seiner

subjectivistischen Erkenntnisslehre durch eine ins Einzelne eingehende Betrachtung
der Art und Weise gelangte, wie durch das menschliche Subject die Erkenntniss
bedingt sei; für Kant sei daher auch noch ein „trausscendentales Object" oder

.,Ding an sich" übrig geblieben, welches Sch. negirt. Aber wenn schon selbst-

verständlich alle Vorstellungen im Subjecte sind, so kommt doch die Frage,
und inwieweit sie mit demjenigen, was nicht eben dieses Subject ist und nicht

bloss in ihm, sondern au sich selbst existü-t, in Uebereinstimmung stehen, f
Diese Frage bleibt bei Sch.s einfacher Bemerkung: „kein Object ohne Subject'.

unerledigt, oder es wird vielmehr die Nichtübereinstimmung, die er, abgesehen vnu

dem „Willen", durchgängig annimmt, von ihm nur vorausgesetzt, wogegen Kants ein-

gehende Betrachtung der „Bestandstücke" unserer Erkenntniss, obschon sie ihr Ziel

nicht erreicht, doch einen Weg zu demselben gebahnt hat. Das Ding wird erst

für das Subject zum Object (oder zum Nicht-Ich); es kann nicht ohne das Subject

ein „Object" (oder Nicht-Ich) sein, wohl aber ohne das Subject ein Ding. Dassellie

kann selbstverständlich nicht ohne das Subject erkannt werden; aber das Subjci i

kann dasselbe entweder so auffassen, dass es ihm die bloss subjectiven Elemente

als wären sie objectiv, mit zuschreibt, oder so, dass es abstractiv vermittelst einer

Keflexion auf den Erkenutnissprocess selbst das bloss Subjective ausscheidet und

nur solche Elemente festhält, von welchen sich — zwar nicht unmittelbar durcli

Vergleichung mit dem Ding an sich, was ein Ungedanke wäre, wohl aber mittell'.ir

durch wissenschaftliche Betrachtungen — darthun lässt, dass sie auch object i\

gültig, d. h. Eigenschaften der Dinge selbst ähnlich seien. Die letztere Erkenntnis.-,

welche nicht ohne das Subject, aber ohne Verwechselung des Subjectiven mit

Objectivem ist, ist Erkenntniss von Dingen an sich. Kant hat sich nicht durdi

den Paralogismus irre fülu-cn lassen, welcher Sch. geblendet hat.
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liegen n priori iu unscrm Bewusstseio. Scli. behauptet aber überdies, dass der Satz

vom Gründe der gemeinschaftliche Ausdruck für alle uns a priori bewussteu Formen

des Objectes sei. Er lehrt, dass das Dasein aller Objecte, sofern sie Objecte, Vor-

stellungen und nichts Anderes seien, ganz und gar in ihrer uothwendigen Beziehung

zu einander bestehe, welche der Satz vom Grunde ausdrücke. Für jede Wissen-

schaft ist der Satz vom Grunde das Organon, ihr besonderes Object aber das

Problem. Der Materialismus überspringt das Subject und die Formen des Erkennens,

welche doch bei der rohesten Materie, von der er anfangen möchte, schon eben so

sehr, als beim Organismus, zu dem er gelangen will, vorausgesetzt sind. „Kein

Object ohne Subject" ist der Satz, welcher auf immer allen Materialismus unmöglich

macht.*) Andererseits, meint Sch., übersah Fichte, der vom Subject ausging und

dadurch zu dem vom Object ausgehenden Materialismus den geraden Gegensatz aus-

macht, dass er mit dem Subject auch schon das Object gesetzt hatte, weil kein

Siibject ohne Object denkbar ist, und dass seine Ableitung des Objects aus dem

Subject, wie alles Deduciren, sich auf den Satz vom Grunde stützt, der doch nichts

Anderes, als die allgemeine Form des Objectes als solchen ist, mithin das Object

schon voraussetzt, nicht aber vor und ausser demselben gilt. Den allein richtigen

Ausgangspunkt des Philosophirens findet Sch. in der Vorstellung als der ersten

lliatsache des Bewusstseins , deren erste wesentliche Grundform das Zerfallen in

Object und Subject sei; die Form des Objects aber sei der Satz des Grundes in

seinen verschiedenen Gestalten. Aus eben dieser gänzlichen und dui'chgängigen

Relativität der Welt als Vorstellung folgert Sch., dass das innerste Wesen der

Welt in einer ganz andern, von der Vorstellung durchaus verschiedenen Seite der-

selben zu suchen sei. Die Vorstellung bedarf des erkennenden Subjects als des

Trägers ihres Daseins. Wie das Dasein der Welt abhängig ist vom ersten erkennenden

Wesen, eben so nothwendig ist dieses abhängig von einer ihm vorausgegangenen

Kette von Ursachen und Wirkungen, in die es selbst als ein kleines Glied eintritt.

Diese Antinomie findet darin Uire Auflösung, dass die objective Welt, die Welt als

Vorstellung, nur die eine, gleichsam äussere Seite der Welt ist, welche noch eine

ganz und gar andere Seite hat, die ihr innerstes Wesen, ihr Kern, das Ding an
sich ist, welches nach der unmittelbarsten seiner Objectivationen Wille zu
nennen ist.

Von der Objectivation des Willens handelt Sch. im zweiten Buch,
Dem Subject des Erkennens ist sein Leib auf zweifache Weise gegeben, einmal als

Vorstellung in verstandesmässiger Anschauung, als Object unter Objecten und den
Tresetzen dieser unterworfen, sodann aber auch als jenes Jedem unmittelbar Bekannte,
welches das Wort Wille bezeichnet. Der Willensact und die Action des Leibes**)
sind nicht zwei objectiv erkannte, durch das Band der Causalität mit einander
v erknüpfte, verschiedene Zustände, sondern sie sind Eins und Dasselbe, nur auf zwei
gänzlich verschiedene Weisen gegeben. Die Action des Leibes ist nichts Anderes, als
der objectivii-te, d. h. in die Anschauung getretene Act des Willens. Der ganze Leib ist
nichts Anderes, als der objectivirte, d. h. zur Vorstellung gewordene Wille, die Objecti-
vität des Willens. Ob die übrigen dem Individiium als Vorstellungen bekannten
< )bjecte gleich seinem eigenen Leibe Erscheinungen eines Willens seien, dies ist der
eigentliche Sinn der Frage nach der Realität der Auasenwelt. Die verneinende Antwort
wäre der theoretische Egoismus, der sich, wie Sch. lehrt, durch Beweise nimmermehr

.

*) Vorausgesetzt nämlich, dass jene Nichtübereinstimmung der subiectiven
Auftassungsfomen: Raum, Zeit und Causalität, mit der objectiven Realität wirklichdurch jenen Satz, wie Schopenhauer annimmt, sofort emiesen würde oder dass sie

^i'^^^. " wirklich zwingende Argumente dargethan worden wäre
**) Oder etwa die eines Theils des Gehirns?
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widerlegen lässl, dennoch aber Kuverlässig iu der Philosophie niemals anders, d. i,,,

als slcepliöchcs Sophisma, d. h. znm Schein, gebraucht worden ist, als ernstlid,,
Ueberzenguiig aber allein im Tollliausc gefunden werden kömite. Da ein Beweis
gegen den thcoreüschen Egoismus hiernach zwar nicht möglich, aber auch nicht jcribrderlich ist,*) so sind wir berechtig-t, die doppelte, auf zwei völlig heterogene ]Weisen gegebene Erkcnutniss, die wir vom Wesen und Wirken unseres eigenen 1
licibes haben, weiterhin als einen Schlüssel zum Wesen jeder Erscheinung in der 1
Natur zu gebrauchen und alle Objecto, die nicht unser eigener Leib, daher niclit

auf doppelte Weise, sondern allein als Vorstellungen unsenn Bewusstsein gegel,. „

sind, nach Analogie jenes Leibes zu beurtheilen und daher anzunehmen, dass, wie
sie einerseits, ganz so wie er, Vorstellungen und darin ihm gleichartig sind, 'auch
andererseits, wenn mau ihr Dasein als Vorstellungen des Subjects bei Seite setzt, ^

das dann noch übrig Bleibende, seinem inneren Wesen nach, dasselbe sein mvm. *

als was wir an uns Wille nennen. Der Wille als Ding an sich ist von sein i

Erscheinung gänzlich verschieden und völlig frei von allen Formen derselben;

geht in dieselben ein, indem er erscheint, sie betreffen daher nur seine Objectivitai.
Der Wille als Ding an sich ist Einer, seine Erscheinungen in Raum und Zeit aber ^

sind unzählig. Zeit und Raum ist das principium individuationis.**)

*) Wenn derselbe geführt werden soll, so muss er sich auf Prämissen stützen,
die für Sch. (ebensowohl auch wie für Berkeley) zu viel beweisen, indem dann die |
Negation der Realität der Aussenwelt im Uebrigen nicht aufrecht erhalten werden i
kann; soll andererseits diese bestehen, so hebt sie consequentermaassen die Au- i
erkennung der Mehrheit beseelter oder wollender Wesen mit auf, weshalb Sch. I
genöthigt ist, dieser Übeln Consequenz durch die blosse Berufung auf die „Toll-

*
häuslerei" zu entgehen. In der That bedurfte es gar sehr eines Beweises, zwar
nicht dafür, dass der sogenannte „theoretische Egoismus" oder „Solipsismus" (die ä
Annahme irgend eines Menschen, dass er allein existire) eine Tollheit sei , wohl aber |
dafüi-, dass nicht die schopenhauersche Subjectivli-ung aller Kategorien und Auf- ,

hebung ilu*er Anwendbarkeit auf „Dinge an sich" zu diesem absurden Satze ,

consequentermaassen hindränge. Wie ist eine reale Individualisii'ung des Einen i

Willens zu einer Vielheit wollender, wahrnehmender und denkender Subjecte ohne '1

die Annahme der objectiv-realen Gültigkeit der Kategorien Einheit und Vielheit etc.
'

widerspruchslos denkbar?

**) Dass wir unser eigenes Innere (auch „Cogitare" im weitesten Sinne die.-r-

Wortes) unmittelbar so wie es ist, erkennen, ist cartesianische Doctrin; nachd( iii

Kant dieselbe bekämpft, der praktischen Vernunft aber einen Primat vor di i-

theoretischen zuerkannt hatte, wurde der cartesianische Grundgedanke, aber nicht

iu Bezug auf das Denken, sondern auf das Wollen, von Schelling wieder aufge- I

nommen, der in dem Wollen die Quelle des Selbstbewusstseins und das Ursein ,1

erkennt, und in üebereinstimmung hiermit von Schopenhauer. Dass wir das Innere ^

anderer Wesen, die uns äusserlich mittelst unserer Sinne erscheinen, nach der

Analogie unseres eigenen Innern auffassen, ist eine zwar auch von Früheren bereits l

erkarmte
,

ganz besonders aber von Schopeuhauer ins Licht gestellte Walir- I.

heit, deren, obzwar unvollkommene, Darlegung ilim einen bleibenden Platz in i|

der Geschichte der Philosophie sichert. Beneke, der sich zunächst an ihn in dieser j
Doctrin angeschlossen hat, hat die wesentliche Ergänzung hinzugefügt, dass nicht

|

nur unser Wille, sondern ganz eben so unmittelbar und mit eben so voller Wahr-

heit auch unser Vorstellen selbst innerlich von uns erkannt wird, ohne dass eine

dem Gegenstande der Auffassung selbst fremde Form die Auffassung trübt, und :

im Anschluss an Beneke wird dieselbe Doctrin in Ueberwegs System der Logik

§ 40 ff. entwickelt. Bei Sch., der Kants Lehre von der Zeit als bloss subjectiver

Auffassungsform beistimmt, bleibt übrigens die Inconsequenz unüberwunden, dass

der Wille bei der Selbstauffassung sich nur unter der Form der Zeitlichkeit dar-

stellt und doch an sich ohne diese Form existiren müsste, ohne welche er aber

als Wille nicht denkbar ist, ferner der Widerspruch (dem Sch. vergeblich durcli

die Supposition eines blossen „Miteinander* zu entgehen sucht), dass die Indivi-
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Das einzelne in Raum und Zeit und dem Satze des Grundes gemäss erscheinende

Ding ist nur eine mittelbare Objectivation des Dinges au sich oder des Willens;

zwischen diesem und dem Einzelobject steht noch die Idee als die alleinige

unmittelbare Objectivität des Willens. Die Ideen sind die Stufen der Objectivation

des Willens, welche, in zahllosen Individuen ausgedrückt, als die unerreichten

Musterbilder dieser oder als die ewigen Formen der Dinge dastehen, nicht selbst

in Zeit und Raum, das Medium der Individuen, eintretend, sondern feststehend,

keinem Wechsel unterworfen, immer seiend, nie geworden, wähi-end jene entstehen

und vergehen, immer werden und nie sind. Als die niedrigste Stufe der Objecti-

vation des Willens stellen sich die allgemeinsten Kräfte der Natur dar, welche

theils in jeder Materie ohne Ausnahme erscheinen, wie Schwere, Undurchdrtuglich-

keit, theils sich untereinander in die überhaupt vorhandene Materie getheilt haben,

so dass einige über diese, andere über jene, eben dadurch specifisch verschiedene

Materie herrschen, wie Starrheit, Flüssigkeit, Elasticität, Elektricität, Magnetismus,

chemische Eigenschaften und Qualitäten jeder Art. Die oberen Stufen der Objecti-

vation des Willens, auf welchen immer bedeutender die Individualität hervortritt,

erscheinen in den Pflanzen und Thieren bis zum Menschen hinauf. Jede Stufe der

Objectivation des Willens macht der andern die Materie, den Raum, die Zeit streitig

Ein jeder Organismus stellt die Idee, deren Abbild er ist, nur nach Abzug des

Theiles seiner Kraft dar, welcher verwendet wird auf die Ueberwältigung der

niederen Ideen, die ihm die Materie streitig machen. Je nachdem dem Organismus

duation des Willens einerseits die Bedingung des Hervortretens des individuellen
Intellects bildet, andererseits aber eben diesen lutellect bereits voraussetzt, da
Zeit und Raum, die das Princip der Individuation sind, gleich der Oausalität nach
der kantisch-schopenhauerschen Doctrin nur für Formen des anschauenden und
denkenden Subjects gelten; wie sehr durch diesen Subjectivismus die Durchführung
der schopenhauerschen Willenstheorie widerspruchsvoll wird, hat am eingehendsten
R. Seydel gezeigt. (Von der groben Inconsequenz aber ist Sch. doch wohl frei,
welche ihm insbesondere Otto Liebmann vorwirft, dass er, wenn er von „Gehirn-
functionen" redet, seinen eigenen Idealismus vergessen hätte; eine Kritik, die nicht
ohne Noth „haarsträubende Confusion" dem Denker aufbürden will, wird ihm das
Recht zugestehen, den

.
vulgärem Ausdruck „Gehirnfunction" unter Vorbehalt der

Gorrectur zu gebrauchen, dass, streng genommen, die Function des der Gehirn-
ei'scheinung zum Grunde liegenden Willens zu verstehen sei.) Sch. vennischt den
Begriff „Wille", welcher die Vorstellung des Erstrebten und die Ueberzeugung der
Erreichbarkeit desselben involvirt, mit dem Begriffe „Trieb", der ohne solche
theoretischen Bestandtheile sein kann; wenn unser Vorstellen nicht Object unseres
V orstellens sein könnte, so könnte dies auch der Wille nicht sein, sondern höchstens
nur der blinde Tneb, und doch kommt andererseits Sch. in der Durchführung seiner
Iheorie nicht ohne den Begrifi" des Willens im vollen Sinne aus; er sagt, er wolle
das Genus nach der vorzüglichsten Speeles benennen, erzielt aber dadurch den
talschen Anschein, als ob die Naturkräfte, indem er dieselben den Willen in der
iNatur nennt, uns eben so sehr, wie der menschliche Wille, bekannt wären , und als
ob die zweckmässige Wirksamkeit derselben eben so verständlich, wie die des
bewussten Willens, wäre. Der bildliche und der eigentliche Sinn des Wortes Wille
fliessen zusammen. Die Einheit des Willens, die Sch. als real nimmt, ist in derIhat nur die Hypostase einer Abstraction. Zudem lässt Sch. unuutersucht, ob nicht
alle Kraft und aller Trieb innere Zustände oder QuaÜtäten voraussetzen welchemehr unseren Vorstellungen, als unseren Begehrungen analog, an sich nicht Kräfte
seien sondern dies erst durch ihre Beziehungen zu andern werden Au dieBeschrankung unseres eigentlichen Wesens auf den Willen knüpft sich ferner inder praktischen Philosophie der Uebelstand, dass Sch. consequei^termaassei nichtdie posi ive Bedeutung des Vorstellens und Erkennens anzuerLnneu vermaß unddemgemass, da der blosse „Wille zum Leben" keiue wahrhafte BefriedigiSg gS;äM
Tf die v;.f?iZf? ^'T'

•"''^ ^^^^ ^^"^^^^ "^^^ dfmselfen wegaut die Austilgung desselben zu verweisen vermag, wovon unten.
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die Uel.ei'waltij^iiug jener die Uelbren Stufen der Objecüvitäl, des Willens aus-
drückenden Naturkrärie mehr oder weniger gelingt, wird er zum vollkommneren
oder unvoUkonnnucreii Ausdruck seiner Idee, d. h. er steht näher oder ferner dein
Ideul, welchem in seiner Gattung die Schönheit zukommt.*)

Auf dieser Ideenlehre ruht Scliopenhauers im dritten Buche vorgetragene
Kunstlehre. Die Idee ist noch nicht in die untergeordneten, unter dem Satze
des Grundes begrifleueu Formen des Erkenuens eingegangen, aber sie trägt bereits
die allgemeinste Form des Erkennens, die der Vorstellung überhaupt, des Object-
seins für ein Subject. Als Individuen haben wir keine andere Erkenntniss, als die

dem Satze des Grundes unterworfen ist; diese Form aber schliesst die Erkenntniss
der Ideen aus. Von der Erkenntniss der einzelnen Dinge können wir uns zu der

Erkenntniss der Ideen nur dadurch erheben, dass im Subject eine Veränderung
vorgeht, welche jenem grossen Wechsel der ganzen Art des Objectes entspricht und
vermöge welcher das Subject, sofern es eine Idee erkennt, nicht mehr Individuum
ist. Das Erkennen gehört zur Objectivation des Willens auf ihren höheren Stufen.

Ursprünglich und ihrem Wesen nach ist die Erkenntniss dem Willen durchaus

dienstbar; bei den Thiereu ist diese Dieustbarkeit nie aufzuheben; die Erkenntniss

der Idee geschieht, indem die Erkenntniss im Menschen sich vom Dienste des

Willens losreisst, wodurch das Subject aufhört, ein bloss individuelles zu sein und

in fester Contemplation des dargebotenen Objectes, ausser seinem Zusammenhange
mit irgend welchen anderen, ruht und darin aufgeht. Wenn man aufliört, den

Eelationen der Dinge zu einander und zum eigenen Willen am Leitfaden der

Gestaltungen des Satzes vom Grunde nachzugehen, also nicht mehr das Wo, das

Wann, das Warum und das Wozu an den Dingen betrachtet, sondern einzig und

allein das Was, und zwar nicht durch das absti'acte Denken, sondern durch die

ruhige Contemplation des gerade gegenwärtigen natürlichen Gegenstandes, dann ist

was so erkannt wird, nicht mehr das einzelne Ding als solches, sondern es ist die

Idee, die ewige Form, die unmittelbare Objectivität des Willens auf dieser Stufe,

und das Subject ist reines, willenloses, schmerzloses, zeitloses Subject der Erkenntniss.

Diese Brkenntnissart ist der Ursprung der Kunst. Die Kunst, das Werk des

Genies, wiederholt die durch reine Contemplation aufgefassten ewigen Ideen, das

Wesentliche und Bleibende aller Erscheinungen der Welt. Ihr einziges Ziel ist die

Mittheilung dieser Erkenntniss. Je nachdem der Stoff ist, in welchem sie wieder-

holt, ist sie bildende Kunst, Poesie oder Musik.**)

Giebt Schopenhauer in dem dritten Buche seines Hauptwerkes seine Aesthetik,

so in dem vierten seine Ethik, zu deren Darstellung freilich auch „die beiden

Grundprobleme der Ethik" herangezogen werden müssen. Was die Frage nach der

menschlichen Freiheit anlangt, so ist Sch. vollkommener Determinist. Alles, was

in die Erscheinung tritt, ist dem Satze vom Grunde unterworfen. Aber der Mensch

hat das untrügliche Gefühl der Verantwortlichkeit für das, was er thut, der Zu-

rechnungsfähigkeit für seine Handlungen, beruhend auf der unerschütterlichen Gewiss-

heit, dass er selber der Thäter seiner Thaten ist. Die That ist jedoch nur das Zeugniss

*) Dass Schopenhauer, wie in seiner Lehre von dem Einen AVillen als Ding

an sich gleich den Eleaten, Megarikern und Spinoza, so in seiner Ideenlehre, gleich

Piaton und Schelling Abstractionen , die wir im Denken vollziehen, fälschlich

objectivirt und hypostasirt, ist offenbar.

**) Schopenhauer rückt die ästhetische Auffassung, um sie von dem „Willeji"

zu*"sondern, der theoretischen sehr nahe, ohne doch, da er einen Geuuss_ des

Schönen anerkennt, zur gänzlichen Abscheidung von der Beziehung auf den jedes

Gefühl bedingenden «Willen" fortgehen zu können. In seiner Ideeulehre schlagt die

logische Allgemeinheit in eine ästhetische Vollkommenheit um.
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vou dem Charakter des Thäters. Der Charakter trägt die Scliuld; da aber, wo die

Schuld liegt, inuss auch die Verautwortlichkeit zu fiudeu seiu. Hier nimmt uun

Schopenhauer die Lehre Kants vom Verhältniss zwischen empirischem und intelli-

giblem Charakter, von der Vereinbarkeit der streng empirischen Nothwendigkeit

des Handelns und der transscendentalen Freiheit auf, eine Lehre, welche nach

Schopenhauer zum Schönsten und Tiefstgedachteu gehört, was Kant, ja was Menschen

jemals hervorgebracht liaben. Der empirische Charakter ist wie der ganze Mensch

als Gegenstand der Erfahrung eine blosse Erscheinung, daher auch an Raum, Zeit,

Causalität gebunden, deren Gesetzen unterworfen. Hingegen ist die von diesen Formen

unabhängige, unveränderliche Bedingung und Grundlage dieser ganzen Erscheinung

sein intelligibler Charakter, d. h. sein Wille als Ding an sich, welchem in dieser

Eigenschaft absolute Freiheit, d. h. Unabhängigkeit vom Gesetze der Causalität

zukommt. Die Freiheit ist eine transscendentale , tritt nicht in der Erscheinung

hervor, sondern ist insofern nur vorhanden, als wir von der Erscheinung und allen

ihren Formen abstrahiren, um zu dem zu gelangen, was ausser aller Zeit als das

innere Wesen des Menschen an sich selbst zu denken ist. Yemiöge dieser Freiheit

sind alle Thaten des Menschen sein eigenes Werk, so nothwendig sie auch aus dem
empirischen Charakter bei seinem Zusammentreffen mit den Motiven hervorgehen.

So dürfen wir die Freiheit nicht in unseren einzelnen Handlungen, sondern müssen
sie im ganzen Sein und Wesen suchen. Operari sequitur esse. Jeder Mensch
handelt nach dem, wie er ist, und die demgemäss jedes Mal nothwendige Handlung
wird im individuellen Fall allein durch die Motive bestimmt.

In Folge dieser Lehre von der empirischen Nothwendigkeit giebt Schopenhauer
keine Gesetze in der Ethik, sondern nur eine Beschreibung der Handlungen, welche
für moralisch oder für unmoralisch gelten. Für unmoralisch gelten nun nach ihm
bei jedem Vernünftigen zweierlei Handlungen : 1. die, welche aus reinem Egoismus,
2. die, welche aus reiner Bosheit, d. h. aus der Absicht, Andern positiv zu schaden,
hervorgehen. Ausser diesen giebt es für die Menschen noch eine dritte Triebfeder
für das Handeln, nämlich das Mitleid. Den Handlungen, die aus diesem hervor-
gegangen sind, wird wahrer moralischer Werth zugesprochen. Solche Handlungen
gehören in das Gebiet zweier Tugenden, der Gerechtigkeit, vermöge deren ich den
Aeusserungen meines Egoismus und meiner Bosheit, durch die Andern geschadet
wird, entgegentrete, und der Menschenliebe, vermöge deren ich zui- Linderung und
Aufhebung fremder Noth grössere oder geringere Opfer bringe. Das Mitleid ist

das Fundament aller wahren Moral.

Wenn nun eine Handlung aus Mitleid hervorgehen soll, also ganz allein des
Andern wegen, so muss dessen Wohl unmittelbar mein Motiv sein, wie bei den
meisten andern Handlungen es mein eigenes Wohl ist. Ich muss mich mit dem
Andern auf irgend eine Weise ideutificü-t haben. Wie ist das aber möglich? Dies
wird auf metaphysische Art erklärt: da das innerste Wesen der eigenen Erscheinung
auch das des Andern ist, so sind für die dies Erkennenden die Schranken zwischen
den verschiedenen Individuen gefallen, und ein Jeder sagt sich: das bist du, wenn
er einen Andern sieht, du selbst bist der Leidende, wenn er einen Andern leiden
sieht. So ist es auch erklärlich, wie sich das Gefühl des Mitleids nicht nur auf
Menschen, sondern auch aufThiere erstreckt, was Schopenhauer als einen besondern
Werth seiner Ethik ansah.

Dem Mitleid nachzukommen ist allerdings moralisch, aber dennoch ist dies
nur der niedere Flug des Menschen, es giebt einen höheren. Das Ansich des Lebens
der Wille, das Dasein selbst, wie es in jedem Individuum sich zeigt ist ein stetes'
Leiden, ist theils jämmerlich, theils schrecklich. Der Wille ist in seinen Erscheinungen
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nichts als Begehren, Bediii-riiiBS. Muu begelirt ju nur, wenn man etwas l)edarf.
Alles Streben entspringt aus UnzulViedenlicit mit dem jeweiligen Zustande/ ist also
Leiden, so lange es nicht bel'riedigt ist. Keine Belricdigung ist aber dauernd, viel-

mehr ist sie stets der Anfangspunkt eines neuen Strebens. Da nun kein letztes
Ziel des Strebens zu ersehen ist, giebt es auch kein Maass uud Ziel des Leidens.
Sobald das Streben ja auf kurze Zeit einmal im Leben aufhört, stellt sich sogleich der
andere Dämon des Lebens, den es neben der Noth noch giebt, nämlich die liangeweile
ein. Zwischen diesen beiden schwingt das Leben wie ein Pendel hin und her. Mit
der Höhe der Intelligenz wächst das Leiden, deshalb ist es für den Menschen am
grössteu. Diese Welt demnach für eine gute oder gar für die beste zu erklären,

ist nicht nur thöricht, sondern sogar gottlos, zumal der Wille in seinen einzelnen

Erscheinungen auf das heftigste gegen sich selbst wüthet. Die Welt ist die schlech-

teste, die überhaupt gedacht werden kann, und wäre sie nur noch ein wenig schlechter,

so könnte sie überhaupt nicht mehr existiren. Das Leben ist nicht lebenswerth,

das Nichtsein dem Sein weitaus vorzuziehen. Der Wille ist blind, ohne Intellect

gewesen, der diese Welt, das Leben in derselben hervorgebracht hat. Schopenhauer
lehrt so den entschiedensten Pessimismus. In dieser schlimmen Welt erblickt sich

der Wille nun selbst, wenn er sich in dem Menschen das Licht der Erkenntniss

anzündet. Es kann dann die Frage auftauchen: Wozu dies Alles? Lohnt die Last

und die Mühe des Lebens durch den Gewinn? Als Vorstellung freilich allein, rein

angeschaut oder durch die Kunst wiederholt, gewährt das Dasein ein bedeutendes

Schauspiel, Freiheit von Qual im Genuss des Schönen. Aber diese Erkenntniss

erlöst nicht auf immer, sondern nur auf Augenblicke vom Leben und ist sonach

nicht der Weg aus demselben, nicht ein Quietiv des Willens, dessen es zur

dauernden Erlösung bedarf.

Hier wird von Schopenhauer — freilich in ganz inconsequenter Weise — die

Möglichkeit statuirt, bei dem Lichte deutlicher Erkenntniss sich frei für oder wider

diesen Willen zu erklären, d. h. den Willen zu bejahen oder zu verneinen. Hier

ist der einzige Fall, wo die Freiheit, die sonst in die intelligible Welt verlegt

wird, in die Erscheinung tritt. Der Wille bejaht sich, wenn er, nachdem die

Erkenntniss des Lebens eingetreten ist, dasselbe ebenso will, wie er es bis dahin

ohne Erkenntniss als blinder Di-ang gewollt hat. Das Gegentheil hiervon, die Ver-

neinung des Willens zum Leben, zeigt sich, wenn auf jene Erkenntniss das

Wollen endet, indem sodann nicht mehr die erkannten einzelnen Erscheinungen als

Motive des Wollens wirken, sondern die ganze, durch Auffassung der Ideen

erwachsene Erkenntniss des Wesens der Welt, die den Willen spiegelt, zum Quietiv

des Willens wird, und so der Wille sich selbst frei aufhebt. Dann genügt es dem

Menschen nicht mehr, die Andern sich gleich zu setzen und diese Erkenntniss

praktisch in der Gerechtigkeit und in der Menschenliebe zu beweisen, sondern es

entsteht in ihm Abscheu vor dem Wesen dieser jammervollen Welt, dessen Aus-

druck seine eigene Erscheinung ist. Er wählt freiwillig Keuschheit, um die Fort-

pflanzung in künftige Geschlechter zu verneinen, vmd damit ist der erste Schritt

zur Aufhebung des Willens gethan. Von allen Menschen so negirt würde der

Wille zum Leben überhaupt aufhören. Dann wird die Askese weiter getrieben.

Freiwillige Armuth wird getragen, das Widerwärtige, Abscheu Erregende aufgesucht,

um den Willen zu ertödteu, die Erscheinung des Willens, der Leib, nur künmierlich

ernährt, es wii-d gefastet, ja Peinigungen und Kasteiungen müssen eintreten, bis

der Wille, der in dem Körper lebt, völlig erloschen ist, wenn seine Erscheinung

auch noch durch einen letzten Faden mit dem Leben zusammenhängt. — Der Selbst-

mord, als eine besondere Art der Bejahung des Willens, ist nicht erlaubt. —
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der Unruhe, die sonst den Menschen von Ziel zu Ziel jagt, erfüllt ihn jetzt der volle

Friede. Nur die Erkenntniss ist geblieben, der Wille ist geschwunden, nichts ist

für den Menschen mehr Motiv,*)

§ 28. Im Gegensatz zu Fichtes subjectivem Idealismus und zu

Schellings erneutem Spinozismus hat unter Anknüpfung an das

realistische Element in der kantischen Philosophie, wie auch au

eleatische, platonische und leibnizische Lehren Johann Friedrich

Herbart (1776—1841) eine philosophische Doctrin ausgebildet, die

er selbst nach ihrem vorherrschenden Charakter als Realismus be-

zeichnet. Die Philosophie definirt er als Bearbeitung der Begriffe.

Die Logik zielt auf die Deutlichkeit der Begriffe ab, die Metaphysik
auf die Berichtigung derselben, die Aesthetik im weiteren Sinne,

welche die Ethik in sich fasst, auf die Ergänzung derselben durch
Werthbestimmungen. Herbarts Logik kommt principiell mit der

kantischen überein. Herbarts Metaphysik ruht auf der Voraussetzung,
dass in den durch [die Erfahrung dargebotenen formalen Begriffen,

insbesondere in dem Begriff des Dinges mit mehreren Eigenschaften,
in dem Begriff der Veränderung und in dem Begriff des Ich Wider-
sprüche enthalten seien, welche zu einer Umformung derselben nöthigeu.
In der Hinwegschaffung dieser Widersprüche findet Herbart die eigent-

liche Aufgabe der Speculation. Das Sein oder die absolute Position
kann nicht mit Widersprüchen behaftet gedacht werden, daher dürfen
jene Begriffe nicht unverändert bleiben; andererseits ist es so zu
denken, dass es den empirisch gegebenen Schein zu erklären vermöge,
denn wie viel Schein vorhanden ist, so viel Hinweisung auf Sein liegt

vor. Also sind jene Begriffe, ob schon sie nicht beibehalten werden
dürfen, doch auch nicht völlig zu verwerfen, sondern methodisch
umzugestalten. Die Widersprüche in dem Begriffe des Dinges mit
vielen Eigenschaften nöthigen zu der Annahme, dass viele einfache
reale Wesen zusammen seien, deren jedem eine einfache Qualität zu-
komme. Die Widersprüche im Begriff der Veränderung nöthigen zu
der Theorie der Selbsterhaltung als des Bestehens wider Störung bei
gegenseitiger Durchdringung einfacher realer Wesen. Die Widersprüche
im Begriffe des Ich nöthigen zur Unterscheidung von appercipirten
und appercipirenden Vorstellungen; die gegenseitige Durchdringung

*) Schopenhauer sympathisirt mit den indischen Büsseru, mit der buddhistischen
-Lehre von der Aufhebung des Leidens durch den Austritt aus der bunten Welt
ües Lebens (Sansara) und Eingang in die Bewusstlosigkeit (Nirwana) und mit den
asketischen Elementen im Christenthum, aber olme in seiner greisenhaften Moral
ein positives Ziel zu kennen, um deswillen die Aufhebung des Niederen eine sitt-nche Aufgabe ist: zu diesem Behuf würde es der (von Praueustädt versuchten)
Hervorhebung der dem „Willen« von seinen frühesten Stufen an wesentlichen Be-ziehung zum „lutellect" bedürfen.
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und Eiuheit dor VorstolluDgon aber beweist die Einfachheit der Seele
als ihres Trägers.

Die Seele ist ein einfaches, unräumliches Wesen, dem eine ein-

lache Qualität zukommt. Ihr Sitz ist ein einzelner Punkt inmitten

des Gehirns. Werden die Sinne afficirt, und setzt die Bewegung
mittelst der Nerven zum Gehirn sich fort, so wird die Seele von den
eiuliichen realen Wesen, die in ihrer nächsten Umgebung sind, durch-

drungen; ihre Qualität übt dann eine Selbsterhaltung wider die Störung,

die sie durch jede der ihrigen partiell oder total entgegengesetzte

Qualität eines jeden von jenen anderen einfachen Wesen erleiden

würde; eine jede solche Selbsterhaltung der Seele aber ist eine Vor-

stellung. Alle Vorstellungen beharren, auch nachdem der Anlass, der

sie hervorgerufen hat, aufgehört hat, zu bestehen. Sind mehrere Vor-

stellungen gleichzeitig in der Seele und sind dieselben einander partiell

oder total entgegengesetzt, so können dieselben nicht ungehemmt

zusammen bestehen; es muss so viel von ihnen gehemmt, d. h, un-

bewusst werden, als die Intensität sämmtlicher Vorstellungen mit

Ausnahme der stärksten beträgt. Dieses Hemmungsquantum nennt

Herbart die Hemmungssumme. Jede Vorstellung hat um so mehr von

der Hemmuugssumme zu tragen, je schwächer sie selbst ist. An die

Intensitätsverhältnisse der Vorstellungen und an die Gesetze dor

Aenderung dieser Verhältnisse knüpft sich die Möglichkeit und wissen-

schaftliche Nothwendigkeit, Mathematik auf die Psychologie anzu-

wenden.

Unabhängig von der theoretischen Philosophie ist Herbarts

Aesthetik, deren wichtigster Theil die Ethik ist. Die ästhetischen

Urtheile erwachsen aus dem Gefallen und Missfallen, welches sich an

gewisse Verhältnisse, die ethischen Urtheile insbesondere aus dem,

welches sich an Willensverhältnisse knüpft. Nicht in den Zielen,

den zu erstrebenden Gütern, ist der Werth des sittlichen Wollens zu

suchen, sondern in der Form des Willens. Ehe aber diese bestimmt

werden kann, ist die Einsicht nöthig von dem, was unbedingt werth

ist, als Gesetz zu gelten. Nur durch eine von allem Wollen unab-

hängige Werthbeurtheiluug ergiebt sich die Berechtigung des Gesetzes,

zu gebieten. Die Urtheile gehen nun auf Willensverhältnisse, da es

ja auf die Form des Willens ankommt, und sie bilden das System

der sittlichen Musterbegriffe oder der praktischen Ideen. Auf die

Uebereinstimmung des Willens mit dem über ihn ergehenden sitt-

lichen Urtheil überhaupt bezieht sich die Idee der .inneren Freiheit,

auf die gegenseitigen Verhältnisse der Willensacte Einer Person dio

Idee der Vollkommenheit, auf die wohlgefällige Uebereinstimmung des

Willens des Einen mit dorn Willen des Andern die Idee des Wohl-
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wollens oder der Liebe, auf die Vermeidung des missfallenden Streits,

welcher bei der gleichzeitigen Richtung mehrerer Willen auf das

nämliche Object entsteht, geht die Idee des Rechts, auf die Aufhebung
der missfallenden Ungleichheit bei einseitigem Wohlthuu oder Wehe-
thun geht die Idee der Vergeltung oder Billigkeit. Auf der Ethik,

welche die Ziele bestimmt, und auf der Psychologie, welche die Mittel

aufzeigt, ruht die Pädagogik, wie auch die Staatslehre. Der Staat,

seinem Ursprung nach eine durch Macht geschützte Gesellschaft, ist

bestimmt, die sämmtlichen ethischen Ideen als eine von ihnen beseelte

Gesellschaft zur Darstellung zu bringen. Der GottesbegriflF, für dessen
Gültigkeit Herbart den teleologischen Beweis führt, gewinnt in dem
Maasse religiöse Bedeutung, als er durch ethische Prädicate bestimmt
wird. Jeder Versuch einer theoretischen Durchbildung der philo-

sophischen Gotteslehre ist mit der herbartschen Metaphysik unver-
träglich.

Herbarts kleinere philos. Schriften und Abh. nebst dessen wissensch. Nachlass
hat G. Hartenstein in 3 Bdn., Leipzig 1842, herausgegeben. Seine sätnmtl. Werke hat
G. Hartenstein in 12 Bdn. herausgegeben, Leipz. 1850-52. Die pädagog. Schriften giebt
Utto Willmann in chronolog. Reihenfolge mit Einleitg., Anmerkgn. u. comparativ. Regist.
heraus, Leipz. 1873 ff. Herbartsche Reliquien. Ein Supplem. zu H.s sämmtl. Werken
hrsg. von Ziller, Leipz. 1871 (enth. Briefe, Abhandl. und Aphorismen). R. Zimmer-
mann, Ungedruckte Briefe von u. an Herbart, Wien 1877. Ueber Herbarts Leben handelt
Hartenstein in der Einleitung zu s. Ausg. der kleineren philos. Schriften u. Abhandlgn.
H. s, Bd. I, Lpz. 1842; vgl. auch Voigdt, zur Erinnerung an H., Worte, gesprochen am
i8. Oct. 1841 m der öffentl. Sitzung der K. deutsch. Gesellsch. zu Königsberg, Kgsbg
1841, Joh. Friedr. Herbart, Erinnerung an die Göttingische Katastrophe im Jahr 1837*
em Posthumum (hrsg. von Taute), Kgsbg. 1842, F. H. Th. AUihn üb. d. Leb. und die
^chrilten J. F. Herbarts, nebst e. Zusammenstellung der Litteratur seiner Schule in •

Zeitschr. für exacte Philos., hrsg. von Allihn u. Ziller, Bd. I, Heft 1, Lpz. 1860 S 44 ff"
Zur Biogr. H.S

:
Sanio, zur Erinnerung an H. als Lelu-er der Kgsbg. Univers in Her-

bartische Reliq.«, S. 1-19. F. Bartholomäi , J. Fr. Herbart, ein Lebensbild, Langen-
salza 1870. G. A. Hennig, Joh. Fr. Herbart, Lpz. 1876, 2. Aufl. 1877. Ueber H.s
philos Standpunkt und über einzelne seiner Doctrinen finden sich zahlreiche kritische
Bemerkungen m verschiedenen Schriften und Abhandlungen von Beneke, Trendelenburg,
Chalybaus, Ukici Franz Hoffmann

, Lotze, Lange, Zimmermann und anderen untenzu erwähnenden Philosophen. In letzter Zeit sind u. A. erschienen: P. J. H. Leander,

In^ v'u^ •/^^S-'^P-' ,^™il865. K. Fr. W. L. Schultze, H.s Stellung zu Kant
entwickelt an den Hauptbegi-iffen ihrer Philos., Gotting., Inaug.-Diss. Luckau 1866

Krmk BeftTl' t^'^T^ l^^^' i^-"' ""f
''''''' ^'^""'^ ^"^^ bezügliche

Snhnr. Ä t «.Y /
* ^^'-P^ilos. Aufsätze, 1. Heft: Herbart und Tren-

%S\ äageSen J. Bergmann in den philos. Monatsheften, Bd. IJ»b», b. —242). E. F. Wyneken, das Naturgesetz der Seele, Hannov. 1869. E. Otto

sch^^L^z i86rTrS'"k-'l^ K-*' Promotions-

ler Seek^ Berl ^870 T?"?'?^^^
""^^"^ nietaphys. Gründaus, üb. d. Wesen

l^L if v
18.^^0 Jul Kaftan, Sollen und Sein in ihrem Verhältn. zu einander

aZt l f Siebeck, Aristotelis et H. doctrinae psychologicae quibus rebus inter se congruant, Inaug.-Diss., Halle 1872. D. Burger, de zede-kunde vo gens de begmselen der leer van H., Amersfort 1872. Aless. PaoH la filosofiapra ica di Herb., Torino 1873. W. Rein, H.s Regierg., Unterr. u. Zucht in ihr Ver-haltniss zu emander, Eisenach 1873. Ph. Landerl, die Willensfreiheit vom h sehen

jT'ilnnUll '^heod. Lipps, zur h.schen OnfoLg^
'vu'\t . t r. r- ^^^^'^^ H.s Verdienste um d. Phil., Vortrag, Oldenbe 187')

I 7?f ^m"'
^^"'^'^ ^^'"k und H.S Entgegnung, Wien 1875 R kartin'd.e letzten Elemente der Materie in den Naturwissenfchaften u in H s M^taS^^Crimmitschau 1875. W. Drobisch, über d. Fortbildung d. Philos. diLh H.. aS ^ ^t'
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lesung, Lpz. 1876. K. S. Jutjt, die Fortbildung der kantischen Ethik durch H., Eisenacli
187G. M. Lazarus, Rede auf II. bei d. Enthüllung seines Denkmals in Oldenburg
Berl. 1876. G. A. Hennig, J. Fr. H., zu seinem Säculargeburtst. nach seinem Leben
u. seiner pädagog. Bedeutung dargestellt, Kyritz 1876. R. Zimmermann, Perioden in
H.s philos. Geistesgang, Wien 1877. 6. Sehneider, die metaphys. Grundlagen der li.schen
Psychologie dargest. u. krit. untersucht, Inaug.-Diss., Erlangen 1877. P. Hohlfeld, über
H.s prakt. Philos., Neuwied 1877. J. Capesius, die Metaphys. H.s in ihrer Entwicke-
lungsgesch. u. ihrer histor. Stellung, Lpz. 1878. Viele Aufs, in d. Ztschr. für exacK-
Phil. u., bes. H.s Pädagogik betreflend, in dem von Ziller hrsg. „Jahrbuch des Verein^
für wissensch. Pädagogik."

Von Herbarts Schriften (deren chronologisches Verzeichniss Hartenstein am
Schluss des XII. Bandes der sämmtlichen Werke giebt) sind die bemerkenswerthesten
folgende

:

Ueber Pestalozzis neueste Schrift: wie Gertrud ihre Kinder lehrte, in: Irene,

eine Monatsschr., hrsg. von G. A. v. Halem, Bd. I, Berl. 1802, S. 15—51, wiederabg.

(ausser in H.s kl. Sehr. Bd. III, S. 74 ff.) in den sämmtl. Werken XI, S. 45 ff.

Pestalozzis Ide e eines ABC der Anschauung als ein Cyclus von Vorübungen
im Auffassen der Gestalten wissenschaftlich ausgefülirt, Gütting. 1802; 2., durch eine

Abh. über d. ästhetische Darstellg. der Welt als das Hauptgeschäft der Erziehung, ver-

mehrte Aufl., ebd. 1804. Werke XI, S. 79 ff.

De Platonici systematis fundamento commentatio (zum Antritt des Extra-

ordinariats in Göttingen), Gött. 1805, W. XII, S. 61 ff. KI. Sehr. Bd. I, S. 67 ff.

Allgemeine Pädagogik, aus dem Zweck der Erziehung abgeleitet, Gott. 1806,

W. X. S. 1 ff.

Hauptpunkte der Metaphysik, Gött. 1806 u. 1808. Kl. Sehr. I. 199.

W. in. S. 1 ff.

Hauptpunkte der Logik (auch als Beilage zur Ausgabe der Hauptp. der

Metaph. 1808), Gött. 1808. Kl. Sehr. I, 254. W. I, 465 ff.

Allgemeine praktische Philosophie, Gött. 1808. W. VIII, S. 1 ff. Neue

Ausg., Lpz. 1873.

Psychologische Bemerkungen zur Ton lehre, in: Königsberger Archiv, Bd. I,

St. 2; W. Vn, S. 1. ff.: psycholog. Untersuchung über d. Stärke einer gegebenen
Vorstellung als Function ihrer Dauer betrachtet, ebd. St. 3, W. VII, S. 29 ff.

(Kl. Sehr. I, S. 331 ff.; S. 361 ff.)

Theoriae de attr actione elementorum principia metaphysica, Regiomonti 1812,

W. IV, S. 521 ff., Kl. S. I, 409. (Aus d. Latein, durch Karl Thomas übersetzt und

eingeleitet, ist diese Schrift Berlin 1859 wieder herausgegeben worden.)

Lehrbuch zur Einleitung in die Philosophie, Königsb. 1813, 2. Aufl. 1821,

3. Aufl. 1834, 4. Aufl. 1837, W. I, S. 1 ff.

Lehrbuch zur Psychologie, Königsb. u. Leipz. 1816, 2. verb. Aufl. ebd. 1834,

W. V., S. 1 ff.

Gespräch über das Böse, Königsb. 1817. W. IX, S. 49 ff. Kl. S. II, Ho.

Ueber den Unterricht in der Philosophie auf Gymnasien, Beil. der

2. Aufl. des Lehrb. zur Einl. in die Philos., W. XI, S. 396, Kl. S. lU, 98.

De attentionis mensura causisque primariis psychologiae principia statica et

mechanica exemplo illustraturus scripsit J. F. Herbart, Regiomonti 1822, W. VII, 73 ff.'

Kl. S. II, S. 353 ff".
, , .

Ueber die Möglichkeit u. Nothwendigkeit, Mathematik auf Psychologie anzu-

wenden, Königsb. 1822, W. VII, S. 129 ff. Kl. S. H, 417.

Psychologie als Wissenschaft, neu gegründet auf Erfahrung, Metaphysik una

Mathematik, Königsb. 1824-25, W. Bd. V u. VI.
. , xt , <.

Allgemeine Metaphysik nebst den Anfängen der philosophischen Naturlenre,

Königsb. 1828—29, W. Bd. III u. IV.
, , ^ • ^ w „n-

Kurze Encyclopädie der Philosophie aus praktischen Gesichtspunkten en

worfen. Halle 1831, 2. Aufl. 1841, W. Bd. II.
.

De principio logico exclusi medii inter contradi ctoria non negligenao

commentatio, Gött. 1833, W. I, S. 533 ff. KI. S. II, 721.

Umriss pädag. Vorlesungen, Gött. 1835, 2. Aufl. 1841, W. X, S. 185 ff.

Zur Lehre von der Freiheit des menschlichen Willens, Briefe an Heirn

Prof. Griepenkerl, Gött. 1836, W. IX, S. 241 ff-
,

, _„^^ ^ yr^
Analytische Beleuchtung des Naturrechts und derMoral, Gott. 1836, W. M»,

^*
^Psyihol. Untersuchungen, Heft 1 u. 2, Gött. 1839-40. W. VTI, S. 181

Ü'
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Joliuuu Friedrich Her hart, geboreu zu Üldeuburg, wo seiu Vater Justiz-

ratli war, am 4. Mai 1776, erhielt seiue erste Bildung durch Privatunterricht und
auf dem Gymnasium seiner Vaterstadt; er ward früh mit der wolffschen Philosophie,

daneben auch mit kantischen Lehren bekannt. Im Jahr 1794 bezog er die Universität

Jena, wo damals gerade Fichte seine Wissenschaftslehre entwickelte. Lebhaft zu

philosophischem Denken augeregt, legte Herbart schriftlich seinem Lehrer Bedenken
gegen Sätze der Wisseuschaftslehre vor und überreichte ihm auch eine Kritik der

beiden ersten Schriften Schellings : über die Mögliclikeit einer Form der Philosophie
überhaupt, und : vom Ich oder dem Unbedingten im menschlichen Wissen. Herbart
gewann die Ueberzeugung, es komme in der PMlosophie nicht darauf an: „da fort-

zufahren, wo ein zu grosser Berühmtheit gelangter Philosoph zu bauen aufgehört

hat", sondern: „auf die Fundamente zu achten, dieselben der schärfsten Kritik zu
unterwerfen, ob sie auch wirklich tauglich sind, ein Gebäude des Wissens zu tragen",

H.s Streben nach Genauigkeit in der Untersuchung ward durch die Anregung, die

er von Fichte empfing, gefördert. Auf den Begriff des Ich ward früh sein Nach-
denken gelenkt. In einem 1794 verfassten Aufsatz glaubt er in dem Sichselbst-

vorsteilen einen „unendlichen Cirkel" zu finden, da ich mich als den setze, der sich
selbst, also den sich Vorstellenden u. s. f. vorstellt, meint jedoch, jene Unendlichkeit
werde erschöpft, indem das Ich sich die Aufgabe selbst, die ganze Unendlichkeit
in Einem Begriffe vorstelle, durch den Begriff des Ich werde also das Umfassen
der Unendlichkeit postuHrt. Die Keime zu H.s späterer Lösung des Ichproblems
aber und überhaupt zu seinem späteren „Realismus" sind bereits in seiner 1796
geschriebenen Kritik der schellingschen ScMft vom Ich enthalten, indem er hier
der schellingschen Disjunction: „entweder Wissen ohne Realität oder ein letzter
Punkt der Realität" als drittes Glied beifügt: „oder ebenso mannigfaltige Realität
des Wissens, als es Mannigfaltigkeit des Wissens giebt", die Möglichkeit mehrerer
Gründe für Eine Folge, gleich mehreren Anhängepunkteu für eine Kette hervor-
liebt, und den Satz aufstellt: „jedes Bedingte setzt zwei Bedingungen voraus". In
den Jahren 1797—1800 war H. Hauslehrer in der berner Familie von Steiger zu
Interlaken. Da er vor Allem der Poesie und der Mathematik bildende Kraft zu-
schrieb, so beschäftigte er seine (drei) Zöglinge zunächst hauptsächlich mit diesen
Unterrichtsobjecten (wobei er im Griechischen von Homer ausging) und schob
Moral und Geschichte auf eine spätere, wie er glaubte, für das Verständniss der-
selben geeignetere Zeit hinaus, erfuhr jedoch eine ihn tief schmerzende Störung
seines Planes durch ein unvorhergesehenes vorzeitiges Abbrechen des Unterrichts
bei dem ältesten der Zöglinge. Mit Moral und Psychologie beschäftigte sich H.
eifrig in dieser Zeit. Durch einen Besuch bei Pestalozzi lernte er dessen Unterrichts-
weise kennen, welcher er stets ein lebendiges Interesse bewahrt und aus der er
Manches in seine eigene pädagogische Theorie aufgenommen hat. Im Jahr 1800
ging H. über Jena und Göttingen in seiue Heimath zurück. Er verweilte bis 1802
in Bremen im Hause seines Freundes Joh. Smidt, mit PMlosophie und Pädagogik
beschäftigt. In Göttingen habilitirte er sich im October 1802 als Docent der
Philosophie und Pädagogik; im Jahr 1805 erhielt er ebendaselbst eine ausserordent-
liche Professur, ward aber 1809 durch Wilhelm von Humboldts Vermittelung nach
Königsberg als ordentlicher Professor der Philosophie und Pädagogik berufen
nachdem Krug, der Nachfolger Kants auf dem philosophischen Lehrstuhl, nach
Leipzig abgegangen war. Auch leitete H. in Königsberg das von ihm daselbst
gestiftete pädagogische Seminar. Im Jahr 1833 nahm Herbart einen Ruf nach
Gottingen an, wo er, der activen Betheiliguug an den politischen Tagesiuteressen
abhold, um so energischer seiner Aufgabe als Forscher und Lehrer in ununter-
brochener Thatigkeit bis zu seinem am 14. August 1841 erfolgten Tode sich widmete.

Ueberweg- Uoiiizß, Grim.lriss III. 5. Aull. 22
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H. defiiiirt die Tli iloso p Ii i c (Im zwoitcii Capitol des ersten Al)fichnitt.s seines

Lehrbuchs zur l^iuleitiuig- in <lie i'hihisophie) als Bearbeitung der Beg-riffe. Kr
knüpft hierbei kritisch an Kants lirklärung der philosophisclien lirkenntniss als der

Veruunfterkenntniss u\i8 Begi-iffen an. Durch das Wort Vernunft werde in diese

Erklärung- ein Streitpunkt gebracht (sofern der Begriff der Vernunft ein äusserst

schwankender ist und nach H. eine Vernunft als ein besonderes Seelenvermögen so

wenig, wie überhaupt irgend eines der von der aristotelischen und aristotelisirenden

Psychologie angenommenen Seelenvermögen existirt). Also bleibe übrig: Erkenntnis

ans HegriHen. Dies sei jedoch der Gewinn der vorhandenen Wissenschaft; die Philo-

sophie aber als AVissenscliaft erzeugend sei Bearbeitung der Begritte. fJegen den-

Vorwurf, diese Definition sei zu weit, weil Bearbeitung der Begriffe in allen Wissen-

schaften vorkomme, bemerkt H., Philosophie liege wirklich in allen Wissenschaften,

wenn dieselben seien, was sie sein sollen.*)

Aus den Hauptarten der Bearbeitung der Begriffe, sagt Herbart, ergeben sich

die Haupttheile der Philosophie. Die erste Aufgabe ist die Klarheit und

die Deutlichkeit der Begriffe. Die Klarheit besteht in der Unterscheidung eines

Begriffes von andei-en Begriffen, die Deutlichkeit in der Unterscheidung der Merk-

male eines (zusammengesetzten, nicht einfachen) Begriffs von einander. Deutliclie

Begriffe können die Form von Urtheileu annehmen, und die Vereinigung der Urtheile

ergiebt Schlüsse. Hiervon handelt die Logik. Herbart definirt die Logik als den-

jenigen Theil der Philosophie, welcher die Deutlichkeit in Begriffen und die daraus

entspringende Zusammenstellung der letzteren im Allgemeinen betrachte. Da aber

die Auffassung der Welt und unserer selbst manche Begriffe herbeiführe, Avelche, je

deutlicher sie gemacht werden, gerade um so weniger Vereinigung unserer Gedanken

zulassen, so erwachse hieraus der Philosophie die wichtige Aufgabe, die derartigen

Begriffe durch Ergänzung so zu verändern, dass die in ihnen liegende logische

Schwierigkeit verschwinde; diese Berichtigung der Begriffe sei die Aufgabe der

allgemeinen Metaphysik. Die I-Iauptbegriff"e der Metaphysik seien so allgemein,

und die Berichtigung derselben von so entscheidendem Einfluss auf alle Gegenstände

des menschlichen Wissens, dass erst, wenn zuerst jene Berichtigung vorgenommen

sei, die übrigen Begriffne von der Welt und von uns selbst gehörig bestimmt werden

könnten. So schliessen sicli an die Metaphysik an als ilu-e Anwendungen auf die

Hauptgegenstände des menschlichen Wissens die Psychologie, die Naturphilo-

sophie und die natürliche Theologie oder philosophische Religionslehre.

Ferner giebt es Begriffe, die zwar nicht eine Veränderung nothwendig machen,

wohl aber einen Zusatz in unserin Vorstellen herbeiführen, der in einem Urtheile

des Beifalls oder des Miasfallens besteht. Die Wissenschaft von solchen Begi-iÖ'eu

ist die Aesthetik.**) Angewandt auf das Gegebene geht die Aesthetik über in

*) Bearbeitung der Begriffe ist jedenfalls nicht das einzige methodische Mittel

der Philosophie, sondern kann nur 'etwa als das am meisten charakteristische be-

trachtet werden. Die Basirung der Definition der Philosophie auf das methodisclie

Verfahren ist nur dann gerechtfertigt, wenn, was allerdings Herbart nachzuweisen

sucht wirklich nicht ein bestimmtes Object, wie etwa das Universum als soiclies,

oder Luch die Realprincipien alles Existirenden , der Pliilosophie im Uiitersciuerte

von den übrigen Wissenschaften, die auf einzelne Gebiete des E.xistirenden gciien,

zukommt. . ,

,

**) Bei dieser Eintheilung besteht die Ungleichmässigkeit, dass die Logik nie n

selbst die Begriff-e überhaupt, noch auch einzelne Begriff-e verdeutlicht, sondern c k

No men für die Verdeutlichung aller Begriffe --aufstellt, was ihr Anlass giebt. ci.^^^

bestimmte Classe von 13egritfent nämlicli die logischen, d. h. den Begriff tles Begrifls,

SeS' des Urtheils etc., nicht bloss zu verdeutlichen, sondern überhaupt aussei

-

Saftlfe zu entwickeln, d e Metaphysik dagegen gewisse Begrifi-e zu berichtige,.
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eine Eeihe von Kuustlehreu, welclie man sämmtlich ijraktische Wissenschaften
ueuucu kann, weil sie angeben, wie derjenige, der sich mit einem gewissen Gegen-

stände beschäftigt, denselben behandeln soll, indem nicht das Missfallende, sondern

vielmehr das Gefallende zu erzeugen ist. Zu diesen Kunstlehren gehört auch die

Tugendlehre, deren Vorschriften den Charakter der uothwendigen Befolgung

darum an sieh tragen, weil wir unwillkürlich und unauHiörlich den Gegenstand der-

selben darstellen, während es bei den meisten der praktischen Wissenschaften der

Willkür überlassen bleibt, ob man sich mit dem Gegenstande abgeben will oder nicht.

In der Auffassung und Ausführung der Logik kommt Herbart mit dem Kantia-

uismus in dem Maasse überein, dass er, da er selbst nur Grundzüge entwirft, für

(las eingehendere Studium geradezu auf die logischen Lehrschriften von Kantianern,

wie Hoffbauer, Krug und Fries, verweist. Nach Aristoteles ist die Logik die

Analysis (zergliedernde Sonderung von Form und Inhalt) des Denkens überhaupt,

»ach Kant und auch nach Herbart aber eine Lehre von dem zergliedernden und

durch Zergliederung erläuternden oder verdeutlichenden Denken. Kants Eintheilung

der Erkenntnisse in analytische und synthetische ist, wie für die Unterscheidung

der Logik und Yernunftkritik bei Kant, so auch für die der Logik und Metaphysik
hei Herbart maassgebend gewesen. Unsere Gedanken, sagt Herbart, sind Begriffe,
sofern wir sie hinsichtlich dessen, was durch sie gedacht wird, betrachten. Ver-
-^chiedene Begriffe, die mit einander unvereinbar sind, wie der Cirkel und das
Viereck, von denen aber jeder unabhängig von dem andern gedacht Averden kann,
stehen im conträren Gegensatz. Die bloss verschiedenen, aber nicht unvereinbaren
liegriffe, wie der Cirkel und das Rothe, sind disparat. Die disparaten sowohl, als

die conträren Begriffe ergeben noch den contradictorischen Gegensatz zwischen a
und non a, b und non b, indem von a und b gesagt wird, jedes sei nicht das andere.

Entgegengesetztes ist nicht einerlei. Diese Formel heisst der Satz des Wider-
spruchs. Mit ihm gleichgeltend ist der sogenannte Satz der Identität, A = A,
oder eigentlich: A ist nicht gleich non-A, wo die Negationen einander aufheben
lind eine Bejahung ergeben, desgleichen das sogenannte principium exclusi
inedii: A ist entweder B oder nicht B. Wo es erlaubt ist, die Einheit einer
Summe anzunehmen, da kann diese Summe ein solches und auch ein anderes ent-
lialten, z. B. dieses Kleid ist roth und blau, dieses Ereigniss ist zugleich erfreulich
und traurig. Wenn Begriffe einander im Denken begegnen, so kommt in Frage
ob sie eine Verbindung eingehen werden oder nicht; die Entscheidung dieser Frage
ist das Urtheil. Der vorausgesetzte Begriff ist das Subject, der angeknüpfte ist
das Prädicat. Herbart nimmt an, dass das kategorische Urtheil (z. B. Gott ist
ulimächtig, die Seele ist unsterblich, Goethe war ein deutscher Dichter) die Be-
hauptung der Existenz des Subjectes nicht involvire, und geht von dieser Annahme *)
auch in seiner Darstellung der Schlusslehre aus. Herbart bezeichnet die Schlüsse
der ersten und zweiten Figur als Subsumtions- , die der diitten als Substitutions-
Schlüsse.

Die Aufstellung der metaphysischen Probleme bereitet Herbart durch
die Skepsis vor. Jeder tüchtige Anfänger in der Philosophie, sagt Herbart, ist
Skeptiker; aber es ist auch jeder Skeptiker als solcher Anfänger. Wer nicht

selbst ubernimmt und von eben diesen berichtigten Begriffen Anwendungen macht
die Aesthetik endlich die bereits- vor ihr von dem menschlichen Bewusstsein voll-zogene, zu der objectiyen Betrachtung hinzutretende Bildung von ürtheilen des
lieifalls und des Missfallens auf Principien zu bringen sucht

•) Die wenigstens bei dem affirmativen Urtheil im Allgemeinen falsch und nurin einzelnen Fallen vemoge des Zusammenhangs der Rede zutreffend ist.

22*
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eiunuil in seiuein Ijcbeii Hkoi)tiker g-eweseii iat, der hat diejeuige durclidriiigcnd.

Krachütteriuig aller ßcluer von l'rüli auf augewöliuteu Vorötelluiigcii und Meinuu^vi,

niemals einpfiindeu, welche allein vermag das Zufällige von dem Nothweudigeu, dü-

Hinzugedachle vom Gegebenen zu .sclieiden. Wer aber in der Skepsis beharrl.

dessen Gedanken sind nicht zur Jieile gekommen, er weiss nicht, wohin jeder gehön
und wieviel aus jedem folgt; von fremden Gedanken und vom Widerstreite derselben

gedrückt, werden diejenigen fast immer Skeptiker, welche fleissig waren im Leftcn

und faul im Denken. Herbart untersclieidet eine niedere und eine höhere Skepni,-.

Jene geht darauf, dass wir wegen der Bedingtheit unserer Auffassung durcli unser.-

Sulijectivität schwerlich ein treues Bild von dem, was die Dinge sind, durch unsciv

Sinne erlangen. Die Körper mögen im Raum auf irgend eine Weise gestaltet, in

der Zeit irgend welchen Veränderungen unterworfen, die Stofife durch Kräfte er-

grilfen und behandelt, die Menschen und Thiere von irgend welchen Wahrnehmuuge/i

und Gesinnungen erfüllt sein; aber wir wissen nicht, was für Wahrnehmungen uml

Gesinnungen und nicht, was für Kräfte, Stoffe, Veränderungen und Gestalten da

sind. Der Zweifel aber kann weiter vordringen und zu dem Gedanken fortgehen,

dass wir wirklich gar nicht alles dasjenige wahrnehmen, was wir wahrzunelmien

glauben , dass wir zu dem gegebenen Wahrnehmungsinhalt die Formen, insbesondere

die Räumlichkeit, Zeitlichkeit und CausaKtät, wie auch die Zweckmässigkeit, die

wir den Naturobjecten zuschreiben, unwillkürlich hinzugedacht haben. Hierdun !!

wird zweifelhaft, ob feste Anfangspunkte unseres Wissens irgend zu finden seien,

und es kann als eben so zweifelhaft erscheinen, ob im Fall, dass Priucipien wirklicli

vorhanden wären, sich Methoden für ein fortschreitendes Denken würden fiudt i

lassen, da die Erfahrung als unvollständig, der Analogieschluss als unsicher und

ein Rechtsgruud zu einer Synthesis a priori, wodurch ein Princip sich selbst über-

schreiten würde, kaum als denkbar erscheint.

Herbart hält dafür, dass wir zwar wegen der Relativität aller Eigenschaften

nicht eine Kenntuiss von der wahren Beschaffenheit der Dinge durch die Sinne

erlangen, aber die Existenz der Dinge ist nicht nur eine gedachte, sondern eine

erkennbare. In jeder Empfindung liegt die absolute Position als uns gegeben, und

das Empfundene beansprucht, als Seiendes zu gelten. Freilich ist das, was wir

empfinden, nur etwas für uns, es kann ihm daher die selbständige Existenz nicht

zugesprochen werden. Andererseits ist die in der Empfindung liegende absolute

Position eine gegebene Thatsache und kann daher nicht aufgehoben werden. Sie

muss daher bezogen werden auf etwas, das nicht empfunden wird, und so kommt

Herbart dazu, einfache und reale Wesen anzunehmen als durch die Erscheiuuugcu

uothwendig vorausgesetzt; diese werden nicht nur gedacht, sondern mittelbar erkanut

und sind in Folge dessen ein wahrhaft Reales. Gegen Kant verficht Herbart aucli

die Ansicht, dass die Formen der Erfahrung wirklich gegeben seien, da wir uus

in der Auffassung eines bestimmten Objects an die Verbindung des Wahrnehmuugs-

iuhaltes mit einer bestimmten Form gebunden fühlen und nicht, wie es bei bloss

subjectivem Hinzudenken der Formen der Fall sein müsste, jeden beliebigen Inhalt

in der sinnlichen Wahrnehmung selbst mit jeder beliebigen Form verknüpfen

können. In welcher Art dieselben gegeben seien, ist ein späteres, psychologisclics

Problem; auf der Thatsache des Gegebenseins derselben aber beruht die meta-

physische Betrachtung.
_

Die gegebenen Formen der Erfahrung sind von der Art, dass sie wider-

sprechende Begriffe liefern, welche durch das Denken verbessert werden

müssen.
, „ • i

• \v;,i,.r.

Die Ausdehnung im Raum und das Geschehen m der Zeit involviren Wnl.r

Sprüche. Das Ausgedehnte soll sich dehnen durch viele, versciuedene. ausi^er ein-
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iiiider liegeude Theile des Raumes; durch die Delinuug aber zerreisst das Eiue in

Vieles, uud doch soll das Eiue mit dem Vielen identisch sein. Indem wir Materie

denken, beginnen wir eine Theiluug, die wir ins Unendliche fortsetzen müssen, weil

jeder Theil noch als ein Ausgedehntes gedacht werden soll. Wir kommen nie zu

allen Theilen, nie zu den letzten Theilen, weil wir die Unendlichkeit der aufgegebeneu

Theiluug sonst überspringen müssten. Wollen wir versuchen, von dem Einfachen

auszugehen und aus ihm die Materie ebenso im Denken zusammenzusetzen, wie sie

aus ihm wirklich bestehen mag, so fragt sich, wie viele Einfache wir wohl zusammen-

nehmen müssten, um einen endlichen Eaum anzufüllen. Ofleubar müsste die vorige

Unendlichkeit jetzt rückwärts übersprungen werden. Bei der Theiluug verliert

sich die Realität im Unendlichkleinen; bei der versuchten Reconstructiou können

wir dieses nicht als Grundlage der Realität der Materie gebrauchen. Der Erfahrungs-

begrifi" der Materie ist daher einer Yeränderung im Denken zu unterwerfen. An
die unendliche Theilbarkeit der Zeit knüpfen sich die gleichen Betrachtungen. Die

Erfüllung der Zeit durch das Geschehen und durch die Dauer erfordert noch olfen-

barer als die Raimierfüllung , dass auf das Erfüllende die Unterscheidung der

unendlich vielen Theilchen übertragen werde; denn leere Zwischenzeiten würden

Vernichtung und Wiederentstehen dessen bezeichnen, was in der Dauer uud dem
Geschehen begriffen ist. Was gescMeht, nimmt die Zeit ein, es ist in derselben

gleichsam ausgedehnt. Was geschehen ist, zeigt sich im Erfolge als ein endliches

Quantum der Veränderung. Dieses Endliche soll die unendliche Menge dessen in

sich fassen, was in allen Zeittheilchen nacheinander geschah. So wenig, wie die

einfachen Theile des Ausgedehnten im Räume, ist das wirkliche Geschehen, aus dem
der Erfolg sich zusammensetzt, denkbar, denn es zerfliesst, wie klein wir es fassen

mögen, immer wieder in ein Vorher, ein Nachher, eine Mitte zwischen beiden.

Der Begriff derlnhärenz oder des Dinges mit mehreren Eigenschaften
involvirt den Widerspruch, dass das Eine Vieles sei. Die Mehrheit der Eigen-

schaften verträgt sich nicht mit der Einheit des Gegenstandes. Das Ding soll der

Eiue Besitzer der verschiedenen Merkmale sein. Aber das Besitzen muss doch
dem Dinge als etwas seiner Natur Eigenthümliches, als eine Bestimmung seines

Was zugeschrieben werden, folglich ein eben so Vielfaches sein, wie die Eigenschaften,

die besessen werden. Dadurch aber wird das Ding selbst ein Vielfaches, während
es doch zugleich Eines sein soll. Die Frage: was ist das Ding? erfordert eine ein-

fache Autwort. Der Begriff von dem Dinge, dessen wahre Qualität ein vielfacher

Besitz von Merkmalen sei, ist ein widersprechender Begriff, der einer Umarbeitung
im Denken entgegensieht, weil er, als aus dem Gegebenen stammend, nicht ver-

worfen werden kann.

Auch der Begriff der Causalität, der, obschon nicht als Begriff gegeben, doch
durch ein nothwendiges Denken über das Gegebene entstellt, involvirt Widersprüche.
Mit dem Gegebenen dringt sich unmittelbar der Begriff der Veränderung auf;
nun macht sich schon im gemeinen Denken ein Bedürfniss fühlbar, zu erklären,
warum die Veränderung eingetreten sei, d. h. die Veränderung als Wirkung aufzu-
fassen uud zu ihr eine Ursache zu suchen. Aber der Begriff der Veränderung führt auf
ein Trilemma. Entweder nämlich müsste die Veränderung eine äussere Ursache oder eine
innere Ursache haben oder ursachlos sein, mit anderen Worten : sie müsste sich ent-
weder auf Mechanismus oder auf Selbstbestimmung oder auf absolutes Werden zurück-
führen lassen. Der gemeine Verstand pflegt sich alle drei Vorstellungsarten zu erlaul)en,
indem er in der Körperwelt äussere Ursachen, bei dem Willen Selbstbestimmung,'
für den Lauf der Dinge im Allgemeinen aber oft das Schicksal, d. h. absolutes
Werden voraussetzt. Allein 1. der Begriff der äusseren Ursache erklärt nicht den
ursprünglichen Wechsel, da er auf einen regressus in infinitum zu führen scheint.
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1111(1 er erklärt uiicli nicht den iil)g'eleiteten Wechsel, da er deu Widerspruch in hU-U
trägt, dass das 'J'hätige eine fremde, ihm nicht eigene Bestimmung als Eigenscliaft
seiner Natur in sich trage, und dass das Leidende nach der Veränderung noch das
nämliche Ding, und doch auch nicht mehr das nämliche Ding wie vorher, sein soll •

2. der Begriff der Selbstbeatimnmng durcli eine innere Ursache vermindert dic-i

Schwierigkeiten nicht und leidet zudem an dem Widerspruch, dass er da« Eine
Wesen in dem Actus der Selbstbestimmung durch den Gegensalz derActivität und
Passivität mit sich entzweit; 3. das absolute Werden, welches den Weclisel selbst

als die Qualität dessen, was ihm unterworfen ist, ansieht, leidet au der doppelten

Schwierigkeit, dass es eine strenge Gleichförmigkeit des Wechsels fordern würde,

die doch in der Natur der Dinge erfahrungsgemäss nicht angetroffen wird, und dass

es auch in sich selbst widersprechend ist, da der Begriff des Werdens sich uiclit

anders denken lässt, als durch die wechselnden Beschaffenheiten, welche in der

Umwandlung durchlaufen werden , so dass man , um die Qualität des Werdens m
bestimmen, die einander entgegengesetzten Beschaffeidieiten zusammenfassen und in

eine Einheit coucentrireu muss, worin der Widerspruch liegt, dass Entgegengesetzte

Eins sein sollen; sagt mau, das Wesen sei nur Erscheinung eines nicht wechselnden

Grundes, so werden die Widersprüche nicht gembidert, sondern gehäuft, denn es

tritt bei dieser Annahme nur um so deutlicher hervor, dass in dem Einen nicht

wechselnden Grunde alle Mannigfaltigkeit und aller Widerspruch concentrirt sei,

woraus das Viele und Entgegengesetzte der Erscheinung sich entfalten soll.

Der Begriff' Ich trägt in sich, wofern das Ich als Urquell aller unserer höcli-t

mannigfaltigen A^'orstellungen angesehen wird, deu Widerspruch der Inhärenz di -

Vielen in dem Einen, welcher hier sogar besonders fühlbar ist, weil das Selb-i-

bewusstseiu das Ich als ein völliges Eins darzustellen scheint; dazu aber tritt di !•

dem Ich eigenthümliche Widerspruch, dass es als das reine, in sich selbst zurück-

gehende Selbstbewusstsein sich vorstellen muss, d. h. sein Ich vorstellen mii--.

d. h. sein sich Vorstellen vorstellen muss, und so fort ins Unendliche (indem jedesmal

das Sich durch sein Ich und dieses wiederum durch sein sich Vorstellen zu

ersetzen ist) , so dass der Ich-Begi-iff in der That gar nicht zu Stande kommen zu

können scheint.

Die Metaphysik, welche die dargelegten Widersprüche aus den Formen der

Erfahrung hinwegschaffeu und dadurch die Erfahrung begreiflich macheu soll, wii-d

von Herbart eingetheilt in die Lehre von den Principieu und Methoden (Metho-

dologie), von dem Sein, der Inhärenz und der Veränderung (Ontologie), von

dem Stetigen (Synechologie) und von den Erscheinungen (Eidolologie). An

die allgemeine Metaphysik schliesst sich als angewandte Metaphysik die Natur-

philosophie und die Psychologie an.

Die von der Metaphysik zu vollziehende Umbildung der angegebenen BegTiffe

besteht darin, dass die uothwendigeu Ergäuzungsbegriffe oder die Beziehungs-

punkte aufgesucht werden, durch welche allein die Widersprüche, die in denselben

enthalten sind, sich auflösen lassen. Die Methode, durch Aufsuchung der uoth-

wendigeu Ergäuzungsbegriffe die Widersprüche in den durch die Erfahrung dar-

gebotenen formalen Begriffen aufzuheben, nennt Herbart die Methode der

Beziehungen. Jeder Begriff jener Art ist ein Grund, aus dem um des iu ihm

enthaltenen Widerspruchs willen der Ergänzungsbegriff gefolgert werden muss. Nur

hierdurch wird nach Herbart Synthesis a priori n\öglich. Denn, sagt er, sei B dem

A durch Synthesis a priori, also nothwendig, zu verbinden, so muss A ohne B

unmi)glich sein; die Nothwendigkeit liegt in der Unmögliclikeit des Gegentheils;

Unmöglichkeit eines Gedankens aber ist Widerspruch (wogegen Kant behauptet
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hatte, dass synthetische Sätze a priori noch eines andern Princips, als des Satzes

der Identität und des Widerspruchs, bedürfen).

Es ist unmöglich, anzunehmen, dass nichts sei, denn dann würde auch nichts

erscheinen. Leugne man alles Sein, so bleibt zum mindesten das unleugbare Ein-

fache der Empfindung. Das Zurückbleibende, nach aufgehobenem Sein, ist Sehein.

Dieser Schein, als Schein, ist. Weil der Schein nicht hinwegzuheben ist, so muss

irgend ein Sein vorausgesetzt werden.

Erklären, dass A sei, heisst, es solle bei dem einfachen Setzen des A sein

Bewenden haben. Sein ist absolute Position.*) Der Begriff" des Seins schliesst

alle Negation und alle Relation aus.**) Was als seiend gedacht wird, heisst ein

Wesen (eus).

Das Einfache der Empfuidung findet sich nie oder höchst selten einzeln, sondern

in Complexionen, welche wir Dinge nennen. Wir legen dem Dinge seine einzelneu

Merkmale als Eigenschaften bei. Die Widersprüche aber, die in dem Begriffe des

Dinges mit mehreren Eigenschaften liegen, uöthigen dazu, diesen Begriff", um ihn von

eben diesen Widersprüchen zu befreien, durch die Annahme zu ei-gänzen, dass eine

Mehrheit realer Wesen existire, deren jedes von schlechthin einfacher, durch keine

inneren Gegensätze bestimmbarer Qualität sei, deren Zusammen aber die Erschei-

nung des Einen Dinges mit vielen Eigenschaften bedinge.

In einer Oomplexion von Merkmalen pflegen einzelne zu beharren, während

andere wechseln. Wir schreiben daher den Dingen Veränderungen zu. Aus
den Widersprüchen im Begriff" der Veränderung aber folgt, dass es im Seienden keinen

urspriiagiichen iuuern Wechsel giebt, weil ursprüngliche Selbstbestimmung und

absolutes Werden unmöglich ist, und dass es auch keinen abgeleiteten Wechsel

geben würde, wofern die Einwirkung von Ursachen nur unter der Voraussetzung

einer ursprünglich nach aussen gerichteten Tliätigkeit erfolgen könnte. Dann aber

wüi'de es gar keinen Wechsel geben, auch nicht in der Erscheinung, was der

Erfahrung widerspricht. Mithin muss jene Voraussetzung falsch sein und der

Wechsel sich ohne eine ursprünglich nach aussen gerichtete, wie auch ohne eine

ursprüngliche innere Thätigkeit erklären lassen. Herbart erklärt denselben mittelst

der Theorie der Selbsterhaltungen, welche bei dem Zusammensein der einfachen

realen Wesen stattfinden und das einzige wirkliche Geschehen ausmachen.

Diese Theorie ruht auf dem Hülfsbegriffe des iutelligibeln Raumes nebst der

diesem Räume entsprechenden Zeit und Bewegung, und auf dem methodischen

Hülfsmittel der zufälligen Ansicht. Unter dem intelligibeln Räume ver-

steht nämlich Herbart denjenigen Raum, in welchem befindlich die einfachen realen

Wesen gedacht werden müssen, im Unterschiede von dem phänomenalen Räume,
in welchem unsere Empfindungen vorgestellt werden, welcher also in der Seele

*) Hiermit zieht Herbart das Setzen des Seins in den Begriff" des Seins hinein,
woran sich ihm dann u. A. auch die irrige Annahme knüpft, die Zahl der realen
Wesen könne nicht unendlich sein, weil wir freilich, vom Endlichen ausgehend,
niemals das Unendliche als eiue bestimmte Grösse setzen können, sondern bei jeder
bestimmten Grenze denken müssen, es könne und solle noch weiter gegangen
werden. Das Sein an sich hat aber in der That mit unserer Position nichts zu
schaffen. Es ist gerade das von unserra Setzen Unabhängige. Nicht das Sein,
sondern unser Denken des Seins ist Position, und was (wie das Unendliche) ausser-
halb des Bereichs unserer Position liegt, liegt darum doch keineswegs ausserhalb
des Bereiches der Wirklichkeit.

**) In dem Ausschluss aller Negation und Relation liegt ein Sprung; nur die
Relation zu dem setzenden Subject und die Wiederaufhebung (Negation) der Setzuno-
lu dem Sinne, in welchem sie vollzogen worden ist, ist in der That auszuschliesseu.



344 28. Herl)ai-t.

seihst ist. Der Begriir des intelligibelii Raumes eutspriugt, indem sowohl dii^
Zusammeu als das Niclitznsammeii der iiäinllclieii Wesen gedacht werden soll Da-
Aneinander einfaclier realer Wesen erzeugt die „starre Linie^ der Uebergang der
Punkte in einander die stetige Linie, aus der Mischung zweier Richtungen geht
die Ebene, aus, der Hlnzufügung einer neuen Richtung der körperliche Raum hervor.
Die Fiction des Uebergangs der Vimkiv. in einander setzt eine 'l'lieilbarkeit des
Punktes voraus, welche Annalniu! Jlerbart durch die geometrische Thatsache
irrationaler Verhältnisse zu reclitfertigen sucht. Auch in dem intelligibelu Räume
sind, wie in dem phänomenalen, alle Bewegungen relativ; was Bewegung ist in
Bezug auf umgebende Olyecte, die als ruhend betrachtet werden, ist Ruhe, sofern
eben diese Objecto als in der entgegengesetzten Richtung jedesmal mit der gleichen
Geschwindigkeit sich bewegend angesehen werden.

^
Jedes Wesen im intelligibeln

Räume ist ursprünglich ruliend in Bezug auC sich selbst oder auf den Raum, sofern

es selbst als in demselben befindlicli betrachtet wird; aber nichts hindert, dass
diese Ruhe Bewegung sei in Hinsieht auf andere reale Wesen: die Ruhe in Bezug
auf diese wäre nur ein möglicher Fall unter unendlich vielen gleich möglichen.

Es ist also vorau.szusetzeu, dass im Allgemeinen ursprünglich jedes Wesen im Ver-

gleich mit jedem andern in Bewegung sei, nämlich in geradliniger Bewegung mit
constanter Geschwindigkeit. Diese Bewegung ist nicht eine wii-kliche Veränderung,

weil jedes Wesen in Bezug auf sich selbst und auf seinen Raum dabei in Ruhe
bleibt, zu andern Wesen aber nicht selbst in Beziehung steht, sondern nur durch

ein zusammenfassendes Bewusstseiu in Beziehung gesetzt wird. Wenn aber der

Fall eintritt, dass in Folge tlieser ursprünglichen Bewegung einfache reale Wesen
in denselben Punkt gleichzeitig gelangen, so erfolgt eine gegenseitige Durchdringung,

die, sofern die Qualitäten dieser Wesen einander gleich sind, keine Störung ver-

anlasst, sofern aber die Qualitäten derselben einander entgegengesetzt sind, eine

Störung bedingt, da Entgegengesetztes nach dem Satze des Widerspruchs nicht in

einem Punkte zusammen sein kann; die Störung würde erfolgen, wenn das Ent-

gegengesetzte der mehreren Wesen sich wirklich aufheben könnte, da dasselbe aber

unaufliebbar ist, so erhalten sich die Qualitäten wider die intendirte Störung;

Selbsterhaltung ist Bestehen wider eine Negation. Die Störung gleicht einem

Druck, die Selbsterhaltuug einem Widerstande. In der Seele sind die „Selbst-

erhaltungen" Vorstellungen; in allen andern realen Wesen sind sie solche inneren

Zustände, die auch nach den herbartscheu Principien, gleich wie nach den leib-

nizischeu, irgendwie unsern Vorstellungen analog gedacht werden müssen. Das

eigentliche und einfache Was der realen Wesen erkennen wir zwar nicht, über

ihre inneren und äusseren Verhältnisse aber können wir eine Summe von Einsichten

erlangen, die sich ins Unendliche vergrössern lässt. Die Voraussetzung, dass das

einfache Was der Wesen bei verschiedenen nicht bloss verschieden sei, sondern

auch conträre Gegensätze bilde, ist nothwendig. Ist der Gegensatz der Qualität

ein partieller, so lassen sich die Qualitäten in unserm Denken in solche Compouenten

zerlegen, zwischen denen einerseits volle Uebereinstimmuug, andererseits voller

Gegensatz statthat. Diese Zerlegung, obschon methodisch nothwendig, um daa

Ergebniss zu verstehen, ist doch in Bezug auf die Qualitäten selbst eine .zufällige

Ansicht", weil diese nicht wirklich aus solchen Componenten hervorgegangen,

sondern einfach und untheilbar sind und nur in der Betrachtung zerlegt werden.

In unserm Bewusstsein ist die Ichheit gegeben und doch ist der Ichbegriff

mit Widersprüchen behaftet. Diese Widersprüche nöthigen zu einer Unterscheidung

der im Selbstbcwusstsein appercipirten und der appercipirenden Vorstellungsmassen,

welche wiederum die Lehre von der Seele als einem einfachen realen Wesen, dem

Trä"-er der ganzen Oomplc.xion unserer Vorstellungen, die Lehre von den Vorstellungen
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als den Selbsterhaltuugen der Seele, und von den gegeuseitigeu Verliältuissen der

Vorstelluugen zur Voraussetzung hat.

Au die Tlieilbarkeit des Punktes knüpft sicli die Möglichkeit eines unvoll-

kommenen Zusammen oder einer theil weisen Durchdringung einfacher

(aber bei der Fiction der Theilbarkeit als kugelförmig vorzustellender) realer

Wesen. Durch die partielle Durchdringung der einfachen Wesen entsteht die

Materie. Eine nothwendige Folge theilvveiser Durchdringung ist die Attractiou
der Elemente. Denn die Selbste rhaltuug kann sich nicht auf den durchdrungenen

Tlieil eines jeden dieser realen Wesen beschränken ; in dem ganzen realen Wesen,
in allen fingirten Theilen desselben, befindet sich einerlei Grad der Selbsterhaltung,

und zwar darum, weil eben das reale Wesen einfach und seine Theile nur fingirt

sind. Dem inneren Zustand der totalen Selbsterhaltung aber muss mit Nothwendigkeit

aach die äussere Lage der einfachen Wesen entsprechen. Aus dieser Noth-
wendigkeit, dass zu dem innern Zustande ein ihm angemessener
äusserer Zustand hinzutrete, folgt, dass die partielle Durchdringung in ein

totales Ineinander übergehen muss. Wenn mau sich die Elemente als Kugeln vor-

stellt und die unendlich kleüie Zeit des Eindringens wieder in Unendlichkleine der
zweiten Ordnung zerlegt, so verhält sich in jedem Augenblicke die ganze Kugel zu
dem noch nicht durchdrungenen Theile wie die anfängliche Anziehung zu der
i5eschleuuiguug in diesem Augenblicke. Bei einer Verbindung mehrerer einfacher
realer Wesen tritt die Repulsion oder die Nothwendigkeit des Hinausweichens
ein, wenn nämlich das Maass überschritten wird, in welchem der innere Zustand
eines mittleren realen Wesens einer Mehrheit eindringender realer Wesen zugleich
zu entsprechen vermag. Attraction und Repulsion sind demnach nicht
ursprüngliche Kräfte, sondern die nothwendigen äusseren Folgen der
inneren Zustände, in welche mehrere verschiedene Substanzen sich
gegenseitig versetzen.

Ist zwischen Attractiou und Repulsion das Gleichgewicht hergestellt, so bildet
die betreffende Verbindung von einfachen und realen Wesen ein materielles Element
i)der ein Atom.

Um die besonderen physikalischen Erscheinungen und Gesetze aus ihren letzten
(Gründen genetisch zu erklären, unterscheidet Herbart bei den Elementen einerseits
nach dem Maasse der Verschiedenheit ihrer Qualitäten deu starken und schwachen
'iegeusatz, andererseits nach dem Verhältnisse der Intensität der beiderseitigen
«iualitäten den gleichen und ungleichen Gegensatz. Aus der Combination
I 'eider Unterscheidungen ergeben sich vier Hauptverhältnisse der Elemente zu
einander

:

1. der starke und gleiche oder nahezu gleiche Gegensatz; auf diesem beruht
die Bildung der festen oder starren Materie, insbesondere ihre Cohäsion,
Klasticität und Configuration

;

2. der starke, aber sehr ungleiche Gegensatz ; in diesem Verhältniss stehen
>he Elemente des (von Herbart zur Erklärung der Wärmeerscheinuugen voraus-
gesetzten) Wärme Stoffs (Oaloricum) zu den Elementen der festen Körper;

3. der schwache und nicht sehr ungleiche Gegensatz ; in diesem Verhältniss
^leht zu den Elementen der festen Körper das Electricum;

4. der schwache und sehr ungleiche Gegensatz; in diesem Verhältniss steht zu
-l'Mi Elementen der festen Körper der Aether oder das Medium des Lichtes
lind der Schwere.

Auf die Annahme einer innern Bildsamkeit der Materie gründet Herbart
'1
10 Biologie (oder Physiologie). Zwischen mehreren inneren Zuständen Eines
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Wesens treteu segeiiseitige Heiinnmif^eii ein (wie in der Seele zwiscbeii Vor.sLelluugi
welche eiuuuder im Bewussiseln besciiränken) ; die geheiiimteu Zustände treteu uqJ,
begünstigenden Bedingungen wieder hervor und bestinunen dann mit das äussd
Gescliehen. Durch das einlache "Wesen werden in anderen, die mit ihm in Berühru
koiinnen, gleichartige Zustände angeregt; hierauf beruht die Assimilation um
Reproduction. Auch die Irritabilität und Sensibilität folgt aus der Innern Bildsamkei
der Materie.

Das zufällige Zusammentreffen einfacher realer Wesen begründet nur dlBl
allgemeine Möglichkeit eines organischen Lebens. Die zweckmässige Geetaltuagl
aber, die in den höheren Organismen erscheint, setzt den Einfluss einer göttlieiieu
Intelligenz voraus, welche zwar nicht die einfachen realen Wesen selbst, wohl
aber die vorhandenen Beziehungen derselben zu einander (und eben liierdurch auch

das, was der vulgäre Sprachgebrauch unter den Substanzen vex-steht) begründet

hat. Der durch teleologische Erwägungen begründete Gottesglaube aber befriedi'^t

das religiöse Bedürfniss nur, sofern der Mensch zu Gott beten oder wenigstens i,i

dem Gedanken an Gott Ruhe finden kann, was die Aufnahme der ethiscli« i

Frädicate in die Gottesidee (wovon unten) bedingt.

Die Seele ist ein einfaches reales Wesen; denn wäre sie ein Complex mehren r

realer Wesen, so würden die Yorstellungeu aus einander liegen, und es würden

nicht mehrere Vorstellungen zur Einheit des Gedankens und nicht die Gesammthfit

meiner Vorstellungen zur Einheit meines Bewusstseins sich verbinden. Die Selbsl-

erhaltungen der Seele sind Vorstellungeu. Vorstellungen, die einander gleichartijr

oder auch disparat sind, verschmelzen mit einander; Vorstellungen aber, die ein-

ander partiell oder total entgegengesetzt sind, hemmen einander iiach dem Maasse ^
ihres Gegensatzes. Durch die Hemmung wird die Intensität, mit welcher die Vor-

stellungen im Bewusstsein sind, vermindert oder ganz aufgehoben. In der gehemmt t n

Vorstellujig ist das Vorstellen zu einem Streben, vorzustellen, geworden. Die fit

Intensitätsverhältnisse der Vorstellungen lassen sich der Rechnung unterwerfen,

obschon die einzelnen Intensitäten nicht messbar sind; die Rechnung dient dazu,
^

die Gesetze des Vorstellungslaufs auf ihren exacteu Ausdruck zu bringen. Sie ist

Statik, sofern sie auf den Endzustand geht, in welchem die Vorstellungen beharren

können, Mechanik, sofern sie die jedesmalige Stärke einer Vorstellung in eiueiii

bestimmten Zeitpunkte während des Wechsels zu ermitteln sucht.

Es seien gleichzeitig zwei Vorstellungen, A und B, gegeben, deren Inteusitäte

einander vollkommen gleich seien, so dass jede = 1 sich setzen lässt. Zwischen

beiden sei voller Gegensatz (wie z. B. zwischen roth und gelb, gelb und blau, dem

Grundton und dem um eine Octave höhereu Ton), so dass, wenn die eine derselben

ungehemmt bestehen soll, die andere total gehemmt sein muss. Da (nach dem Satze

des Widerspruchs) Entgegengesetztes nicht gleichzeitig an demselben Punkte zu-

sammenbestehen kann, so müsste die eine beider Vorstellungen zu Gunsten der

andern völlig aufgehoben werden. Aber jede erhält sich; Bestehendes kann nicht

ausgetilgt werden. Beide streben mit gleicher Kraft gegen einander. Also sinkt

jede auf die Hälfte ihrer ursprünglichen Intensität herab. Dem Gesetze des Wider-

spruchs würde genügt sein, wenn die eine Vorstellung ganz gehemmt wäre; es wird

thatsächlich so viel von beiden Vorstellungeu zusammen gehemmt, als die ursprüng-

liche Intensität der einen von beiden Vorstellungen beträgt. Diese auf beide

Vorstellungen sich vertheilcnde Gesammtheit der Hemmung nennt Herbart die

Hemmungssumme. Ist der Gegensatz kein totaler, also nicht durch 1, sondern

durch einen echten Bruch zu bezeichnen, so tritt dieser Bruch hier, wie überall, bei

der Bestimmung der Hemmungssurame als Factor liinzu.
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Sind die Vorstelluugen A und B au Stärke ungleich, ist die luteusität der

ersten = a, der andern — b, und ist a > b, und besteht zwischen A und B voller

Gegensatz, so genügt es nach Herbarts Annahme, dass ein Quantuni, welches der

Intensität (b) der schwächeren Vorstellung gleich ist, an beiden Vorstellungen zu-

sammen gehemmt werde, denn wäre die schwächere aufgehoben, so wäre der

^AViderspruch" entfernt.*) Die „Hemmungssumme" ist also nun = b. Jede Vor-

stellung sträubt sich mit ihrer ganzen Intensität gegen die Hemmung. Also trägt

sie von derselben um so weniger, je stärker sie ist. Also trägt A von der

1) 2 „ab
Hemmungssumme, welche == b ist, —-r~T' ^ trägt —-j—j, so dass A im

Bewusstsein bleibt mit der Stärke a = ^
~*~

> und B mit der lu-
a + b a H- b

. , ab b2
tensitat b — —;—r =—,

—

=, •

a b a + b

Sind gleichzeitig drei Vorstellungen mit vollem Gegensatz untereinander gegeben,

deren Intensitäten a, b, c sind, und ist a > b, b > c, so ist nach Herbart die

Hemmungssumme = b + c, überhaupt gleich der Summe der sämmtlichen schwächeren

Vorstellungen; denn wären diese alle völlig gehemmt, so könnte die stärkste sicli

ganz behaupten. Auch diese Hemmungssumme vertheilt sich nach dem umgekehrten
Verhältuiss der Intensitäten. Es kann dabei aber der Fall eintreten, dass die

schwächste Vorstellung, indem sie ebensoviel oder mehr zu tragen hat, als ihre

Intensität beträgt, ganz aus dem Bewusstsein verdrängt wird, in welches sie jedoch
unter begünstigenden Umständen wieder eintreten kann. Die Grenze, an welcher
die Intensität genau = 0 ist, nennt Herbart die Schwelle des Bewusstseins, wobei
freilich das Bild des (horizontalen) Hinübertretens über eine Schwelle mit dem
Bilde eines (verticalen) Auf- und Niedersteigens sich mischt. Den Werth einer

Vorstellung, bei welchem dieselbe gerade auf die Schwelle des Bewusstseins
herabgedi-ückt wird, nennt Herbart den „Schwelleuwerth". Ist a = 1, b = 1, so
i3t yV2 = 0,707... der Schwellenwerth von c.

Ist die Empfänglichkeit für eine Vorstellung bei constanter Stärke des Reizes
(welche wir zunächst um der Einfachheit willen = 1 setzen) ursprünglich = a, so
ist dieselbe, nachdem die Vorstellung bereits die Intensität x erlangt hat, nur noch
= a — X. Die Raschheit, mit welcher die Vorstellung an Intensität zunimmt, oder
die „Geschwindigkeit ihres Wachsens" ist in jedem Augenblick dem Maasse der
Empfänglichkeit proportional. Sie wird also fortwährend geringer. Wir betrachten
als Zeiteinheit (t == 1) diejenige Zeit, in welcher die Vorstellung zu der vollen
Stärke = a anwachsen würde, falls die anfängliche Raschheit der Zunahme unver-

ändert bliebe. In einem ersten sehr kleinen Zeittheil = bleibt diese Geschwin-
n

digkeit des Anwachsens nahezu unverändert, in dem ersten unendlich kleinen Zeittheil
= dt aber ist sie als unverändert (constant) zu betrachten. Also gelangt in dem

ersten Zeittheil die Vorstellung nahezu zu der Stärke a .
~-

, in dem ersten

)
Freilich wäre derselbe, falls er Überhaupt besteht, nur dann entfernt, wenn

^selbst, oder auch, wenn A selbst, aber nicht, wenn nur ein Intensitätsquantum— D, das sich auf beide Vorstelluugen vertheilt, aufgehoben wäre. Dass die Auf-hebung oder „Hemmung" durch das blosse Unbewusstwerden (bei dem Fortbestehenim unbewussten Zustande) bereits vollzogen sei, ist eine durch die Erfahruu"- auf-gedrängte, aber mit dem logisch-metaphysischen Princip schwerlich vereinbare Au-



348 § 28. Ilerbart.

Zeitthcil dt iiher frelungt sie zu der Stärke a . dt. Ist in einem spätere« Augenl.lick
nach Ablauf einer beliel)i<re„ Zeit t, die Vorstellung schon bis zu der Stärke x
angewachsen, also die Enipliinglichkeit nicht mehr a, sondern nur noch=ra— x.

so muss jetzt in einem sehr kleinen Zeittheil - die Vorstellung nicht um nahezu

a . ~, sondern um nahezu (a-x) . und in einem unendlich kleinen Zeittheil

= dt nicht um a . dt, sondern um (a— .\) dt anwachsen. Bezeichnen wir nun durcii

dx die Zunahme an Stärke, welche die Vorstellung, nachdem sie bis zu x augewacheen
war, in einem unendlich kleinen Zeittheil ^ dt erlangt (oder die Differenz ihrer

Stärke nach und vor Ablauf dieses unendlich kleinen Zeittheils), so ist, dem Obigen

gemäss, dieses dx = (a—x) dt, also ist = dt, aus welcher Gleichung mit

Rücksicht auf den Umstand, dass die Vorstellung vom Nullwerthe auf anwächst, so

dass also für t= 0 auch x = 0 ist, sich das Resultat ergiebt : x = a (1 — e — t), so-

fern unter e, wie es üblich ist, die Basis der natürlichen Logarithmen verstanden

wird. — Wird die Stärke des Reizes zwar als coustant angenommen, aber nicht = ]

.

sondern = p' gesetzt, so ist die Intensität, zu welcher die Vorstellung in dem ersten

Zeittheil dt gelangt (statt, wie oben, = a . dt), vielmehr == /?a . dt; folglich muss
sich in dem nach Ablauf der Zeit t, in welcher die Vorstellung bis zu der Stärke

X angewachsen ist, zunächst verfliessendeu Zeittheil = dt die Stärke der Vor-

stellung um ß (a — x) dt vennehren, d. h. dx = ß (a — x) dt, woraus folgt: x = a

(1 — e ß'^). Hierin liegt, dass die Vorstellung der vollen Stärke = a zwar

ziemlich bald nahe kommt, aber dieselbe in keiner endlichen Zeit ganz erreicht,

sondern sich ihr in einer solchen Art, wie der Hyperbelzweig seiner Asymptote,

annähert. *)

Mittelst einer ganz aualogen Betrachtung bestimmt Herbart das allmähliche

Sinken der Hemmungssumme.

Sind mit einer Vorstellung mehrere andere verbunden, aber nicht voUkonuneu,

sondern nach einer gewissen Abstufung durch grössere und kleinere Theile, so wird

jene Vorstellung, falls sie, nachdem sie gehemmt war, von dieser Hemmung befreit

ins Bewusstseiu zurückkehrt, jene anderen Voi'stelluugeu mit sich emporzuheben

streben, aber nicht gleichmässig, sondern in einer bestimmten Ordnuug und Reihen-

folge. Herbart sucht diese Reihenfolge durch mathematische Formeln zu bestimmen.

Auf abgestuften Verschmelzungen beruht nach ihm nicht nur der Mechanis-

mus des sogenannten Gedächtnisses, sondern es entstehen daraus auch die

räumlichen und zeitlichen Formen unseres Vorstelleus, die Herbart nicht

mit Kant als Formen a priori, sondern als Resultate des psychischen Mechanismus

betrachtet.

In dem einfachen Wesen, welches Seele ist, giebt es ebensowenig, wie eine

ursprüngliche Mehrheit von Vorstellungen, eine ursprüngliche Mehrheit von Ver-

mögen. Die sogenannten Seelenvermögeu sind nur hypostasirte Classenbegriflfe

von psychischen Erscheinungen. Die Erklärung der Erscheinungen aus dem sogenannten

Vermögen ist illusorisch; in den Vorstellungsverhältuissen liegen die wirklichen

Ursachen der psychischen Vorgänge. Die Wie der erinnern ng geschieht nach den

Reproductionsgesetzen. Der Verstand, von dem sich die Namenerklärung gebeu

*) Der Erfahrung scheint jedoch die unabweisbare Consequenz der Forme zu

widerstreiten, dass die Schwäche des Reizes durch längere Ausdauer desselben Inn-

sichtlich des Resultats vollständig ersetzt werden könne.
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lässt, er sei das Vermögeu, misere Gedanken nacli dei* Beschafteuheit des Gedacliteii

zu verknüpfen, beruht auf der vollstäudigeu Wirkung derjenigen Reihen, welche

veraiittelst der Einwii-kung der äusseren Dinge auf uns sich in unserer Seele gebildet

haben. Unter der A''ernunft ist die Fähigkeit zu verstehen, Gründe und Gegeu-

gründe gegen einander abzuwägen; sie beruht auf der zusammentreffenden Wirk-

samkeit mehrerer vollständiger Vorstellungsreihen. Der sogenannte innere Sinn
ist die Apperception neugebildeter Vorstellungen durch ältere gleichai-tige Vor-

stellungsmassen. Gefühle und Begierden sind nichts ausser und neben den Vorstellungen,

am wenigsten giebt es dafür besondere Vermögen, sondern sie sind veränderliche

Zustände derjenigen Vorstellungen, in denen sie ihren Sitz haben. Die Gefühle
entspringen, wenn verschiedene Kräfte auf die nämliche Vorstellung in gleichem

oder in entgegengesetztem Sinne einwirken. Entgegengesetzte Vorstellungen hemmen
sicli, so dass das Vorgestellte ganz oder zum Theil verschwindet. Es tritt aber
dann hervor, sobald die Hemmung weicht, demnach verwandeln sich Vorstellungen

durch ihren gegenseitigen Druck in ein Streben vorzustellen. Dieses Streben wird
dann Begehren, IMeb genannt. Der Wille ist ein Streben, welches mit der Vor-
stellung der Erreichbarkeit des Erstrebten verbunden ist. Die psychologische
Freiheit des Willens ist die gesicherte Herrschaft der stärksten Vorstellungsmasseu
über einzelne AfiFectionen. Kants Lehi-e von der „trausscendentalen Freiheit'' ist

falsch und ist auch dem praktischen Interesse zuwider, indem sie die Möglichkeit
der Charakterbildung aufhebt. — Gefühle und Begierden haben nicht im Vorstellen
überhaupt, sondern allemal in gewissen bestimmten Vorstellungen ihren Sitz. So ist

es zu erklären, dass es ganz verschiedene Begierden und Gefühle zugleich giebt.
Bs giebt selten reine Freude, reine Trauer, hierfür genügt die Erklärung, dass die
Vorstellungen weder einzeln, noch alle gleichförmig verbunden, sondern in ver-
sclüedenen grösseren und kleineren Massen im Bewusstsein erscheinen, dass eine jede
dieser Massen ihm eigenthümliche Zustände, d. h. Gefühle und Begierden in sich
trägt, und dass in dem Zusammentreffen der verschiedenen Massen eine reiche Quelle
von Mischungen verborgen liegt.

Die Quelle der ästhetischen Ideen liegt in den unwillkürlichen Gesclimacks-
urtheilen, und insbesondere die Quelle der ethischen Ideen in eben solchen Ge-
schmacksurtheilen über Willensverhältnisse. Es kommt dabei nicht auf den Werth
au, welchen etwa die Willensverhältnisse für das Subject haben, sondern auf den
Werth, welchen die Willensverhältnisse ganz ohne Berücksichtigung des Subjects
für sich haben. Das Begehren und Wollen des Subjects muss ganz aus dem Spiele
bleiben. Diese praktischen Ideen sollen als Regulative dienen sowohl für das sitt-
liche Leben des Einzelnen als der menschlichen Gesellschaft und vertreten den
kategorischen Imperativ Kants. Die Idee der inneren Freiheit beruht auf dem
Wohlgefallen, welches die Harmonie zwischen dem Willen und der über ihn er-
gehenden Beurtheilung erweckt. Die Idee der Vollkommenheit erwächst daraus-
dass m reinen Grössenverhältuissen durchgängig das Grössere neben dem Kleinereu
gefallt. Die Grössenbegriffe

, nach welchen das Wollen verglichen wird sind •

Intension, Extension (d. h. Mannigfaltigkeit der von dem Wollen umfassten
Gegenstande) und Concentration des mannigfachen Wollens zu einer Gesammt-
wirkung oder die aus der Extension von neuem entspringende Intension Der
Gegenstand der Idee des Wohlwollens ist die Harmonie zwischen dem eigenen
und dem vorausgesetzten fremden Willen. Die Idee des Rechtes beruht auf dem
Missfalleu am Streit; das Recht ist die von den betheiligteu Personen festgestellte
oder anerkannte Regel zur Vermeidung des Streites. Indem durch absiclitliche
Einwirkung des Willens auf einen andern oder durch absichtliche Wohlthat und
Wehethat der Zustand, in welchem die Willen sich ohne dieselbe befunden haben
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würileu, abgebrochen oder verletzt wird, ho inissfällt die 'J'iiat als Störerin des
Irühereu Zustaades; aus diesem Missialleü erwächst die Idee der Vergeltuug
(Innigkeit) oder der Tilgung der Störung durcli den Rückgang des gleichen Quantums
au Wohl oder Welu; von dem Kmplanger zum 'i'liäter. 'J'ugenden und Pflichten er-

geben sich erst, wenn die Ideen auC die coucreteu Verhältnisse des menschlichen
Daseins angewandt werden. An die ursprünglichen Ideen schliessen sich die ab-
geleiteten oder gesellschartlichen ethischen Ideen an, insbesondere die Idee
der Rechtsgesellschart, des Lohnsystems, des Verwaltungssystems, des
Kultursystems und der beseelten Gesellschaft, die der Reihe nach auf die

Ideen des Rechts, der Vergeltung, des Gemeinwohls, der geistigen Vollkommenheit
und der inneren Freiheit basirt sind. Nur die Vereinigung aller Ideen kann dem
Leben in sanfter Führung die befriedigende Richtung anweisen. Die beiden letzten

Ideen bilden auch die Grundlagen des Naturrechts, das also nicht wie bei Kant
vollständig von der Moral getrennt werden muss. — Ist die Metaphysik Herbarts

realistisch, so trägt seine Ethik einen entschieden idealistischen Charakter, und er

weist es zurück, die Ethik in die Physik aufgehen zu lassen, sie zu einer nur

erklärenden Wissenschaft zu machen.

Die Grundlage des religiösen Glaubens liegt nach Herbart in der Natur-

betrachtuug , die Ausbildung desselben aber ist durch die Ethik bedingt. Die

Zweckmässigkeit, die sich in den höhereu Organismen bekundet, kann weder auf

Zufall zurückgeführt, noch auch als eine blosse Form unseres Denkens der Natur

selbst abgesprochen werden. Sie findet ihren zureichenden Erklärungsgrund nur

in einer göttlichen Intelligenz, von welcher die Ordnung der einfachen realen Wesen

herrühren muss. Eine zwecksetzende Intelligenz ist zwar nicht erwiesen, aber sie

ist doch in dieser teleologischen Form ausreichend begründet. Ein wissenschaft-

liches Lelu'gebäude der natürlichen Theologie ist unerreichbar. Herbart meint

selbst, seine Metaphysik drohe, sich ihm zu entfremden, wenn er sie auf Gott an-

zuwenden suche. Wichtiger, als die theoretische Ausbildung des Gottesbegrifls

,

ist für das religiöse Bewusstseiu die Bestimmung desselben durch die ethischen, mit

dem Pantheismus zum Theil unvereinbaren Prädicate der Weisheit, Heiligkeit, Macht,

Liebe und Gerechtigkeit. Durch den Glauben au Gott wird ein ethisches Bedürfniss

befriedigt, sofern der Mensch zu Gott beten oder wenigstens Ruhe finden kann in

dem Glauben an ihn.*)

*) Ob die Widersprüche, welche Herbart in den „durch die Erfahrung uns

aufgedrungenen formalen Begriffen" zu finden meint, wirklich in denselben liegep,

ist mindestens zweifelhaft. Als Motiv des wissenschaftlichen Foi tschritts über die

Empirie hinaus bedarf es nicht dieser Widersprüche; dieses Motiv liegt vielmehr

darin, dass sich uns nicht bloss die Existenz von Individuen bekundet, sondern

auch von Verhältnissen, Werthunterschieden, Zwecken und Gesetzen, woran sich

die Bildung unserer logischen Formen, wie auch andererseits unseres ethischen

Bewusstseins knüpft. Trendelen bürg sucht in einer Abhandlung über die

Herbartsche Metaphysik (in den Monatsberichten der Berliner Akademie der

Wissenschaften, Nov. 1853, S. 654 ff., wiederabg. im zweiten Bande seiner histor.

Beitr. zur Philos., Berlin 1855, S. 313—351) und in einem zweiten, gegen Ent-

gegnungen von Drobisch und Strümpell (in der Zeitschr. für Philos. und philos.

Kritik 1854 und 1855) gerichteten Artikel (Monatsber. der Berl. Akad., Febr. 1850)

die drei Sätze zu erweisen: 1. die von Herbart in den allgemeinen Brfahruugs-

begriffen bezeichneten Widersprüche sind keine Widersprüche ; 2. wären sie Wider-

sprüche, so wären sie in seiner Metaphysik nicht gelöst; 3. wären sie Widerspruche

und wären sie gelöst, so blieben andere und grössere ungelöst. Bei der Gontimutot

sind die Vielheit und die Kleinheit der Thcile nicht gegen einander zu isoliren;

das Product aus ihrer Zahl und Grösse bleibt identisch. „Letzte" 1 heile giebt

es nicht Bei den Problemen der Inhärenz und des Wechsels mochte die \ er-
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Als ein Versuch, die j^rofäse Förderuns:, welche der Herbartianismns zumeist

.lern genetischen Verständuiss von Natur und Geist gewährt, ohne die bezeich-

neten Mängel und insbesondere mit Beseitigung der Fictiou einer punktuellen

Fiufachheit der Seele festzuhalten und zu erweitern, darf Benekes Lehre gelten.

schiedenheit und der conträre Gegensatz nur künstlich in den contradictorischen
( legensatz umgesetzt worden sein (vgl. Ueberwegs Bemerkungen in seinem System
der Logik § 77, wie auch die betreffenden Abschnitte in Delboeufs Essai de
logique scientifique, Liege 1865). Der Satz der Identität uad des Widerspruchs
ist nicht ein objectives, die Natur der Dinge bestimmendes Gesetz, sondern ein
(i'esetz, welches das Subjective, unser Vorstellen, wenn schon mit Beziehung zur
iit^jectiven Realität, betrifft; die Objectivirung desselben zu einem Gesetz der
Dinge ist ein Missverständniss , in welches schon Parmenides verfallen ist, und
\on dem auch Piaton sich nicht frei erhalten hat, das selbst bei Aristoteles in
einzelnen Aeusserungeu einen gewissen Nachklang findet, aber doch gerade durch
die genauere Reflexion des Aristoteles über das Verhältniss des Subjectiveu zum
Objectiven principiell übei-wunden ist, von dem Kant sich frei erhalten hat, in das
aber Herbart (und im entgegengesetzten Sinne Hegel) wieder verfallen ist. Die
anscheinenden Widersprüche im Ichbegriff hebt Herbart selbst durch die Unter-
scheidung verschiedener Vorstellungsgruppeu ; ob aber die gegenseitige Durch-
dringung der Vorstellungen ein punktuell einfaches Wesen, das an einer
einzelnen Stelle inmitten ' des Gehirns seineu Sitz habe, voraussetze, und ob ein
solches als Seele überhaupt nur denkbar ist, ist zum mindesten höchst problematisch.
I Vgl. Ueberwegs Syst. der Logik § 40.) Isolirt gedacht, mag die Einheit als Ein-
l'uchheit erscheinen, wie andererseits die Vielheit, wenn sie isolirt wird, auf einen
oxclusiven Atomismus führt: die Thatsachen aber nöthigen vielmehr, eine synthe-
tische Einheit anzunehmen, die nicht ein punktuelles Substrat und nicht eine
Vielheit aussereinander liegender punktueller Substrate, sondern ein harmonisch
gegliedertes Ganzes sei. Der Punkt ist nur als Grenze denkbar und nur in der
Abstraction zu verselbständigen; die angenommenen punktuellen Wesen sind
iiypostasirte Abstractionen. Die Fiction der Kugelgestalt der realen Wesen, die
nur didaktische Dienste thun sollte, dient thatsächlich in Herbarts Metaphysik auf
widerrechtliche Weise zur Weiterführung der Construction selbst, um wieder ab-
ueworfen zu werden, nachdem sie zu diesem Dienst verwandt worden ist; auf diesem
\V echselspiel beruht die Construction des intelligibeln Raumes und der Attraction
d(n- Elemente. Die Theorie der Selbsterhaltungen leidet an dem Widerspruch,
duss nur das Alte erhalten, und doch ein Neues geworden sein soll, welches letztere
sogar nach Aufhebung der „Störung", die ihrerseits keine wirkliche Störung war,
lieharren soll. In dem Gegensatz der Vorstellungen, die nicht zusammenbestehen
und einander nicht aufheben können, kämpfen zwei den Principien nach absolute
Nothwendigkeiten miteinander, die nicht durch einen Gompromiss sich abfinden
kounen. Dass ein Quantum gleich den schwächeren Vorstellungen „gehemmt"
werde, genügt nicht; es müsste mindestens die schwächere Vorstellung selbst
i::ehemmt oder vielmehr ausgetilgt werden, und falls sie sich beharrlich widersetzt,
der Kampt bis zur gegenseitigen Vernichtung, um dem Gesetz des Widerspruchs
zu genügen fortgehen. Dass es dahin nicht kommen kann und dass die Erfahrung
anderes aufzeigt, beweist nur die Falschheit der Punktualitätshypothese selbst.
Alb. Lange (die Grundlegung der mathem. Psychol., Duisb. 1865; doch vgl. Cor-
nohus in der Zeitschr. f. ex. Ph. VI, Heft 3 und 4 und Wittstein ebeud. VIH,
lett 4) hat getadelt, dass eine feste Grösse der „Hemmungs summe" der
Rechnung zum Grande gelegt werde ; bei uaturgesetzlicher Auffassung müsste nach
dorn Maasse der Beengung der Vorstellmigen und nach dem Maasse ihres Gegen-
-trebens das Resultat bestimmt und nicht dieses letzte vorausgenommen werden

AI it Herbarts Metaphysik steht sein Gottesglaube mehrfach im Widerstreit
Zweckmassige Ordnung der einfachen realen Wesen setzt Realität der Be-ziehungen im intelligibeln Räume voraus, welche doch von der Metaphysik negirt
wird. Als Person muss Gott nach herbartschen Principien ein einfaches realesWesen sein,_ welches, an sich auf seine einfache Qualität beschränkt, zur In teil io-enz
nur (Uirch eine zweckmässige Gruppirung der einfachen realen Wesen, mit denen es/usammen ist, gelangen kann; diese zweckmässige Gruppirung wäre, da sie als
l a-klarungsgrund der göttlichen Intelligenz nicht ihrerseits aus dieser erklärt werden
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§ 29. Friedrich Eduard Beneke (1798- 1854) hat im üegeusatz
besonders /u Hegels und auch zu LTerbarts Speculatioii, aber i

Auschluss au manche Doctiiuen englischer und scliottischcr Philo-]

Süpheu, wie auch Kants, F. IL Jacobis, Fries', Schleieruiaclicrs,

Schopenhauers und Ilerbarts, eine psychologisch-philosophische Doclria
ausgebildet, welche sich ausschliesslich auf die innere Erfahruiij

stützt, von der Ueberzeuguug geleitet, dass wir uns selbst psychisc'

durch das Selbstbevvusstsein mit voller Wahrheit, die Ausseuwclt
aber mittelst der Sinne nur unvollkommen zu erkennen vermögen,
und nur insofern ihr Wesen erfassen, als wir Analoga unseres

psychischen Lebens den sinnlichen Erscheinungen unterlegen. Alle

complicirteren psychischen Vorgänge leitet Beneke aus vier elemen-

taren psychischen Vorgängen oder „Grundprocessen" ab, nämlicli

dem Process der Reizaneignung, dem Process der Bildung neuer

psychischer Elenientarkräfie oder „Urvermögeu", dem Process der

Ausgleichung oder Uebertragung von Reizen und von Vermögen,

wodurch, sofern gewisse Gebihie einen Theil ihrer Elemente verlieren,

kauu, eine schleclathiu uubegreifliche Voraussetzung, durch welche die Erkläruu'i

der Zweckmässigkeit überhaupt nur zurückgeschoben wird; Herbart selbst nennt

den Versuch, seine Metaphysik auf die Gotteslehre anzuwenden, einen Missbraucli

der Metaphysik und vergleicht das Verlangen nach einer theoretischen Gotte--

erkenutniss mit dem Wunsche der Semele, die sich ihr Verderben erbat, hat aber

nicht den Vortheil Kants, durch ein (vermeintlich) erwiesenes Nichtwissen um dif

Existenzweise der „Dinge an sich'' die Abweisung aller theoretischen Versuche
begründen zu können. Setzt man die Qualität desjenigen einfachen realen Wesens,
welches Gott ist, als unendlich intensiv, so ist nicht nur sehr zweifelhaft, ob nicht

consequentermaasseu von Herbart diese Uuendliclikeit aus demselben Grunde negirt

werden müsse, aus welchem er eine unendliche Zahl von realen Wesen nielit

annimmt, sondern es kommt auch und noch mehr in Frage, ob denn die blosse Uu-

endlichkeit der Intensität schon an sich selbst als ein ordnendes Priucip gelten

dürfe und die Annahme einer anderweitig schon bestehenden zweckmässigen, die

vernünftige Ordnung der Vorstellungen in Gott bedingenden Gruppirung realer

Wesen überflüssig machen könne; kann sie es nicht, so ist es eben so leicht, wo

nicht leichter , die zweckmässige Weltorduung für ewig zu halten (wobei eiu_ Gott

noch möglich, aber unerwiesen wäre), als zwischen einer primitiven Zweckmässigkeit

und der gegenwärtigen Weltordnung Gott eine Mittelstellung zu geben. Herbarts

Ethik und Aesthetik überhaupt steht ohne Gemeinsamkeit des Frincips neben

seiner theoretischen Philosophie; es ist höchst fraglich, ob das vermeintlich ini

Interesse der Reinheit der sittlichen Auffassung aus seiner Bedingtheit durch die

natürlichen Werthunterschiede der geistigen Functionen hinausgehobene, für absolut

erklärte Urtlieil des Gefallens und Missfallens als letzter Grund des Schönen und

des Sittlichen gelten dürfe, und ob es insbesondere die sittliche Verbindlichkeit

genügend zu erklären vermöge. Eine „Schönheit", die in blossen Verhältnissen als

solchen liegt, oder eine Form, zu welcher der Inhalt nur als der unentbehrliclie

Träger gesucht wird, entspricht dem Frincip der sophistischen Rhetorik (z. B. eines

Aelius Aristides) ; wahrhaft befriedigend ist die ästhetische Form nur als adaqiuter

Ausdruck eines wertlivoUen Inhalts; die nämliche Form oder das nämliche \ or-

hältniss befriedigt oder missfällt je uacli der Natur des Inhalts; dalier gehört die

Beziehung zwischen Inhalt und Form in den Begriff" der Schönheit selbst als <les

objectiven Grundes des subjectiven ästhetischen Wohlgefallens. Vgl. Trendelenburg,

Hs praktische Philosoplde'und die Ethik der Alten, in den Abliandl. der Beriiuer

Akad. der Wiss. 1856, jetzt auch im 3. Bande von Tr.s bist. Beitr., Berlin

S. 122—170, und dagegen Allihn in der Zeitsclir, f. e.vacte IMiiIos. VI. 1. 180!).
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diese Gebilde imbowusst werden oder als blosse Spuren fortexistiren,

sofern aber eben jene Elemeute anderen Gebilden zudiesseu, diese

letzteren Gebilde, falls sie unbewusst waren, zum Bewusstseiu erregt,

falls sie bereits bewusst waren, in der Bewusstheit gesteigert werden,
endlich dem Process der gegenseitigen Anziehung und Verschmelzung
gleichartiger Gebilde. In der Zurückfiihrung der complicirten psychi-

schen Erscheinungen auf diese „Grundprocesse" liegt Benekes wesent-
liches Verdienst, welches auch dann einen entschiedenen Werth für

die Psychologie und für alle übrigen Zweige der Philosophie, sofern

sie auf der Psychologie beruhen, behaupten wird, wenn die Auffassung
dieser Gi-undprocesse selbst einer durchgängigen Umbildung bedarf.

Die Moral basirt Beneke auf die ui-sprünglich in Gefühlen sich

kundgebendeu natürlichenWerthverhältnisse der psychischen Functionen.
Was das diesen Verhältnissen gemäss nicht bloss für den Einzelneu,

sondern für die Gesammtheit derer, auf welche unser A^-eri^aite^

Einfluss haben kann, so weit wir dies zu ermessen vermögen, Werth-
vollste ist, das ist zugleich das sittlich Gute. Die sittliche Freiheit
besteht in einer so entschieden überwiegenden Begründung des Sitt-

lichen im Menschen, dass allein durch dieses das Wollen und Handeln
bestimmt wird. Wenn in Beziehung auf unser eigenes Handeln neben
eine irgendwie abweichende Schätzung oder Strebung die Vorstellung
oder das Gefühl der für alle Menschen gültigen wahren Schätzung
tritt, so liegt hierin das Gewissen. Auf die Psychologie und Ethik
gründet sich die Erziehungs- und Unterrichtslehre, an deren Aus-
bildung Beneke mit Liebe und Erfolg gearbeitet hat. Seine Reli-
gionsphilosophie hat eine strenge Scheidung der Gebiete des Wissens
und des Glaubens zur Voraussetzung.

n;.
^'f^^T^^^JJ^.^e^^^^ntwickelungsgang hat er selbst besonders in seiner Schrift:

? vcLT i" -^i-
"Ueber d. Verhältniss meiner

Lli V ^" de^herbartschen", sich geäussert. In der Vorrede zu seinen „Beitr. zu derSeelenkrankheitskunde';, 1824, S. VII ff. erklärt er sich über einige Co^fl cte Inl iesterwegs padag Jahrbuch auf 1856 steht eine Biographie Benekes von Dr. Schmidt

mmt "scrrTf't. T'"v''- 'r^J^^^^^S giebt! Eine kurze Charakteristik dei-

iSer irn Anlr ^""^f^^
"^^^^.^er Zeitfolge ihres Erscheinens giebt Job. Gottlieb

Icff T u / '^^'^ herausgegebenen 4. Aufl. des von Beneke ver-h ssten Lehrbuchs der Psychologie, Berl. 1877 fauch besond. abgedr.). Vgl. anch Ada -

N"emlr%eS u ^T^^' ^^^^^^^^^ Inaug^Diss., Wehw 1872.

luZT '

, n • Anthropologie, Sch.-Pr., Itzehoe 1876. Eine populärearstellung der Grundzuge der benekeschen Psychologie enthält die Schrift: G Raue
hrer h/K ""'^ Grundsätzen in^infach entwickelnder Weise fiSl^ehrer bearbeitet, Bautzen 1847, besorgt dann von Dressler, Mainz 1876

^^^nal'ZiZ^^^^^^^^^ ™" -el^ erwäh.

zngen^dtrgeregf Je!ll^720"'%n?^•
'''''''' ^^"^'^"^^ ^" ^^r^" Grund-

lErkenntS)^ '
(Polemisch besonders gegen die Apriorität der Formen der

Berl^l82o'*rrfrlr!^'"''^-' f ^T^'^^'
alles Wissens in ihren Hauptzügen dar.,ßeil. 1820. (B. erklart, es sei m dieser Schrift keineswegs seine Absicht, eiL E?feh,-un.?.":

UH-orweff-IIeinzP, Onmdriss HI. Ti. Anll. Of
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seelenlelire als vollständige Wissensclmri, aurz.istellen
, sondern nur zu vnuou und!wo in ilir alle menschlichen Erkenntnisse ihre Wurzeln treiben.)

' 1

•^iv^nrv'"/-vJ'''V/'''"P''''''' '"'"'f''- H'l- j'^f- <lie IX. mensi« Aug
anni MUIAA XX. (15. sucht lUK'hzuwcisen : „philo.^o])hiae scopuni a cognitione wr
experientiani acqnisita attin^cndum esse", und vergleicht das entgegengesetzte, aus!
Enieni obersten Princip ohne llülie der Erfahrung deducirende Verfahren mit dem
thöriehten Versuch, ein Haus vom Dache aus zu bauen. Die dialektische Methode, die
auf der Voraussetzung einer vom Allgemeinen zum Besonderen fortschreitenden Selbst-
bowcgung des Begriffs beruht, ist unmöglich.)

Neue Grundlegung zur Metaphysik, als Programm zu seinen Vorlesungen
üb. Logik u. Metaphysik dem Druck übergeben, Berl. 1822. (Eine treffliche kleine
Schrift, worin B. mit grosser Träcision die von ihm seitdem stets festgehaltenen Grund-
züge der „Metaphysik" darlegt.)

Grundlegung zur Physik der Sitten, ein Gegenstück zu Kants Grundlegung
zur Metaphysik der Sitten, nebst einem Anhange üb. d. Wesen u. d. Erkenntnissgrenzen
d. Vernunft, Berl. 1822. (Diese Schrift gab um des angeblich in ihr gelehrten „Epikureis-
mus" willen zu der Maassregelung Benekes den Anlass, weshalb B. derselben eine
„Schutzschrift für meine Grundlegung zur Physik der Sitten", Leipz. 182.3, nachfolge
liess. Im Gegensatz zu Kants kategorischem Imperativ will Beneke die Moral auf da
Gefühl begründet wissen ; er polemisirt im Anschluss an Friedr. Heinr. Jacobi gegen'
den Despotismus der Regel, und in Uebereinstimmung mit Herbart zu Gunsten des
Determinismus gegen Kants Annahme einer „transseendentalen Freiheit.")

Beiträge zu einer rein seelenwissenschaftl. Bearbeitung der Seelenkrankheits-
kunde, nebst einem vorgedruckt. Sendschreiben an Herbart: „Soll die Psychologi
metaphysisch oder phys'isch begründet werden?" Leipz. 1824.

Psychologische Skizzen. I. Bd.: Skizzen z. Naturlehre d. Gefühle, in Ver^
bindung mit einer erläut. Abhandlung über die Bewusstwerdung der Seelenthätigkeiten,

Gotting. 1825. („Den Manen unseres unvergesslichen Friedr. Heinr. Jacobi als ein

Todtenopfer der dankbarsten Liebe und Verehrung dargebracht.") II. Bd.: Ueber die

Vermögen der menschl. Seele und deren allmähliche Ausbildung, ebd. 1827. Das Vef
hältniss von Seele und Leib, ebd. 1826. (In diesen zusammengehörigen Schriften

giebt Beneke zuerst eine allseitige Durchführung seiner psychologischen Doctrin.)

Grundsätze der Civil- und Criminalgesetzgeb ung, aus den Handschriften

des englischen Rechtsgelehi-ten Jeremias Bentham hrsg. von Etienne Dumont, Mit-

glied des repräsentativen Rathes von Genf. Nach der 2. verb. u. verm. Aufl. bearbeitet

und mit Anmerkgn. versehen von F. E. Beneke, 2 Bde., Berl. 1830. (Bentham ist

„Utilitarier"; sein Moralprincip ist die „Maximisation des Glücks oder Wohls" und die

„Minimisation des Uebels": was nicht bloss Einzelnen, sondern der möglichst grosse^

Anzahl von Menschen das möglichst grosse Glück oder Wohl verschafft, das soll ein

Jeder erstreben, und eben darauf soll die Gesetzgebung abzwecken. Vgl. unten,

Ueber Benekes Bearbeitung urtheilt Warnkönig in seiner Rechtsphilos. S. 87 f.: „Benekö

bearbeitete die Traites de legislation auf eine deutscher Gründlichkeit würdige Weise-

so dass erst durch ihn die ganze Theorie eine festei-e Grundlage, richtige Haltung un

die ihr fehlende Genauigkeit erhielt. Die eigenen Ansichten Benekes, dargelegt in de;

Vorrede zu Bd. I, S. XIX—XXIV, dürfen mit Benthams System nicht verwechsel

werden.")

Kant u. die philos. Aufgabe unserer Zeit; eine Jubeldenkschrift auf di.

Kritik der reinen Vernunft, Beri. 1832. (Für das Jahr 1831 bestimmt, da 1781 di

1. Ausg. der Vernunftkritik erschienen war, in Folge einer Verzögerung des Drucks abe

erst 1832 ausgegeben. B. sucht zu zeigen, dass Kants Absicht auf die Aufhebung de

den Erfahrungskreis überschreitenden Speculation gerichtet gewesen sei, dass aber d

von ihm in der Vernunftkritik eingehaltene aprioristische Verfahren eine Mitschuld

der Nichterreichung dieser Absicht und dem Wiederaufkommen der empirielosen Specu

lation über das „Absolute" trage.)

Lehrbuch der Logik als Kunstlehre des Denkens, Beri. 1832.

Lehrbuch der Psychologie als Naturwissenschaft, Berl. 1833, 4. Au

1877. (Dressler, der die 3. Aufl. besorgt hat, sagt mit Recht, diese Schrift „Md

gleichsam den Grundstock zu allen sonstigen Werken Benekes" ; sie „führe die Pnncipi

der neuen Seelenlehre am präcisesten vor." Nach ihr zumeist soll unten die Darstellu

der Doctrin Benekes gegeben werden.)

Die Philosophie in ihrem Verhältniss zur Erfahrung, zur Speculation und zuiu

Leben dargestellt, Beri. 1833.
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Erziehungs- und Unterrichtslehre, 2 Bde., Berl. 1835-36, 2. verm. und
verb. Aufl., ebd. 1842, 3. Aufl. besorgt von J. G. Dressler, ebd. 1864. (Der I. Band
.Mithält die Erziehungs-, der II. die Unterriehtslehre. Besonders in Folge der in dieser
Schrift vollzogenen Anwendung der Psychologie zur wissenschaftliehen Begründung eines
praktischen pädagogischen Systems hat sich die benekesche Doctrin in einem ziemlich
zahlreichen Kreise von Schulmännern verbreitet.)

Erläuterungen über die Natur und Bedeutung meiner psychologischen
Crundhypothesen, Berl. 1836.

Unsere Universitäten und was ihnen Noth thut, in Briefen an Dr. Diesterweg,
Berl. 1836. (Veranlasst durch Diesterwegs Schrift: „Die Lebensfrage der Civilisation".)'

Grundlinien des natürl. Syst. der praktischen Philos., Bd. I: Allo-emeine
.Sittenlehre, Berl. 1837. Bd. II: Specielle Sittenlehre, ebd. 1840. Bd. III: Grundlinien
des Naturrechts, der Politik und des philos. Criminalrechts, aligem. Begründung, ebd. 1838.
(Der ausserdem noch beabsichtigte specielle Theil des Naturrechts ist nicht 'erschienen,'
llt-neke selbst erklärte die Sittenlehre für sein gelungenstes, ihn am meisten befriedi-
:;endes Werk.)

Syllogi smorum analyticorum origines et ordinem naturalem demonstravit Frid
Ed. Beneke, Berol. 1839.

System der Metaphysik und Religionsphi los. Aus den natürlichen Grund-
rhaltnissen des menschl. Geistes abgeleitet, Berl. 1840.

System der Logik als Kunstlehre des Denkens, 2 Bde., Berl 1842 (Eine
Ausffihrung der in dem „Lehrbuch« von 1832 niedergelegten Grundzüge. Beneke sondert
üie Betrachtung des „analytischen" Denkens von der des „synthetischen" und scheidet
'iie in der „Metaphysik" behandelten erkenntnisstheoretischen Probleme aus • vo-] darüber
1 eberwegs Kritik in § 34 seines „Syst. der Logik.") ' °

'

Die neue Psychologie. Erläuternde Aufsätze zur 2. Aufl. meines Lehrbuchs
'Icr Psychologie als Naturwissenschaft, Berl. 1845.

I!orl.'^184?^°™
""'^ die Stellung unserer Schulen, ein philosophisches Gutachten,

p Bdl'^Sh ilöo!"
Psychologie oder Seeleniehre in der Anwendung auf das Leben,

Lehrbuch der pragmatischen Psychologie, Berl. 1853.
Archiv für die pragmatische Psychologie, 3 Bde., Berl. 1851—53.

Friedrich Eduard Beneke, geb. zu Berlin am 17. Februar 1798, gest eben-
aselbst am 1. März 1854, erhielt seine Gymnasialbildung in seiner Vaterstadt auf
lern damals unter Bernhardis Leitung stehenden Fridericianum , nahm 1815 am
• ddzng Ih^l und studirte dann Theologie und Philosophie in Halle und Berlin
Neben de Wette der ihn auf Fries lünwies, gewann besonderen Einfluss auf ihn
^hleiermacher dem er eine seiner frühesten Schriften gewidmet hat. Privatim
tudirteB theils die neuere englische Philosophie, theils Schriften Garves, Platners,

'

.unts und Friedr. Heinr. Jacobis; die sämmtüchen Werke des Letzteren hat B. in

V.hrS T"r'
^^^-^^^ ^-«1^ Schopenhauers

'f hriften hat er früh seine Aufmerksamkeit zugewandt, wovon die oben (S 27, S 321)mrte Recension zeugt. Erst als seine drei frühesten Schriftchen, s o., bereits
r.chxenen waren, lernte B. eine Schrift Herbarts kennen, nämlich die 2. Aufl. desL hrb. zur Einl. in die Philos." (1821), nachdem er vorher nur eine oberflächüche

; tt/lSiqr'T rwl'" f ^^'^^ Stiedem-otHs Theorie des Wissens,o ting. 1819) erlangt hatte. Von nun an widmete er Herbarts Schriften ein sehi'
>haftes Interesse; viele derselben hat er recensirt. Er fand in Herbart den

'

'illnSf w '^r^''
^^''^'^ '''^'''^

'^'^ ^'-^^^1« labenden deutschen

Meth;sil^r 't "'"i
'""^^ Psychologie auf „Erfahrung, MathematikKl Metaphysik basirt, so wies B. ebensowohl die metaphysische Begründun-. wie« e?

der Mathematik ab und hielt sich ausschliesslich an Jie innereZ
äuSer Frfnr

ben Methode, nach welcher die Naturwissenschaften
-c äussere Erfahrung rationahsiren, wissenschaftlich verwerthen will : er o-iebt nicht
•>

dass sich in den durch die Erfahrung dargebotenen Begriffen Wi^H^^e
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Hilden und dass es ciuer incf apliysisclieu Speculatiou licdürfo, welche diese nadi d
,Methode der Bezieliuiigeii" wegschalfe. In der Aunalmie einer punktuellen E'
fachheit der menselilichen Seele üudet er den Grundfehler der herbartsch
Psychologie, in desaen Consequenz eine durchgängige 'J'rübung der aus der inner
Erfahrung geschöpften Einsicht liege. B. billigt Herbarts Polemik gegen d"
jenigeu „Seeleuvermögeu", die nur hypostasirte Claasenbegriffe psychischer Eri

scheiuuugeu seien und doch als Erklärungagrüude eben dieser Erscheinungen dieae
sollen; aber er hält an der Gültigkeit des Vermögensbegriffs überhaupt und aue
an der Annahme einer Mehrheit psychischer Vermögen fest. Er sucht die compli-
cirten psychischen Erscheinungen auf wenige psychische Gruudvorgänge zurückzu-
führen. (Diese Grundvorgänge hat B. grösstentheils schon in der 1820, vor seiner-

Bekanntschaft mit Herbarts Schriften veröffentlichten „Erfahrungsseelenlehre*,

bezeichnet, jedoch mehr sporadisch, als in vollständiger wissenschaftlicher Eni-'

Wickelung; das durchgeführte Lehrgebäude der Psychologie ist nicht ohne einea

wesentlichen herbartschen Miteiufluss entstanden.) Im Jahre 1822 wurde B. uac'

Veröffentlichung seiner Schrift: „Grundlegung zur Physik (Naturlehre) der Sitten'

von einem Verbot seiner Vorlesungen betroffen. B. will ermittelt haben, dass Heget
dasselbe bei dem ihm befreundeten Minister v. Altenstein ausgewirkt habe, um
keine der seinigen feindliche, der schleiermacherschen und friesschen Doctrin abe

näher stehende Philosoplüe neben seiner eigenen an der berliner Universität auf

kommen zu lassen. In verschärfender Interpretation illiberaler Bundesbeschlüss

fand Altenstein, durch fernere Schritte Benekes gereizt, das Mittel, die sächsische

Regierung, von der B. für ein Ordinariat der Philosophie designirt war, zur Nichts

anstellung eines •— obschon politisch unverdächtigen — Privatdocenten, dem in

Preussen die Venia legendi entzogen worden war, zu nöthigen. B. fand ein Asyl

in Göttingen, wo er von 1824—1827 docirte; dann kehrte er nach erlangter Er-

laubniss als Docent nach Berlin zurück und erhielt daselbst 1832, nicht lange nach

Hegels Tode, eine ausserordentliche Professur, die er, als Docent und Schriftsteller

unablässig thätig, bis zu seinem Tode bekleidet hat. Er ertrank, wie man meiut,

nicht ohne eigenen Vorsatz.

Wie schwierig auch, sagt B. in der Einleitung zu seinem „Lehrbuch der Psychol.

als Naturwissenschaft", die reale Begrenzung der Seele gegen das Körperliche seiu

mag, so haben wir doch für die Begründung unserer Wissenschaft eine durchaus

klar bestimmte und scharfe Grenzlinie: Gegenstand der Psychologie ist alles,

was wir durch die innere Wahrnehmung und Empfindung auffassen, was wir durch

äussere Sinne auffassen, ist wenigstens zunächst und unmittelbar nicht geeignet,

von ihr verarbeitet zu werden, sondern muss, wenn es benutzt werden soll, erst auf

Auffassungen jener ersteren Art gedeutet werden.

Die Methode der Psychologie muss mit der Methode der Wissenschaften

von der äusseren Natur übereinkommen. Von Erfahrungen ist auszugehen, und diese

sind (durch Induction, Hypothesenbildung etc.) rationell zu verarbeiten.

Die Psychologie ist nicht auf die Metaphysik, sondern umgekehrt die Meta-

physik wie auch alle andern philosophischen Wissenschaften, auf die Psychologie

zu basiren.

In der Verbannung der „angeborenen Begriffe" (besonders durch Locke) und

der angeborenen abstracten „Seelenvermögen" (durch Herbart imd durch Beneke

selbst) findet B. die Hauptstadien des Fortschritts der wissenschaftlichen Psychologie.

Doch ist nicht der Vermögensbegrifl' überhaupt zu verwerfen, sondern es sind nur

statt der fälschlich als ursprünglich gesetzten „Vermögen" (wie Verstand, Urtlieils-

kraft etc.), welche hypostasirte Classenbegriffe sehr complicirter Erscheinungen siud,

die wahrhaft elementaren Vermögen oder „Urvermögen" zu bestimmen. Das Wirkende
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in dem Geschehen ist die Kraft oder das Vermögen. Die Vermögen sind aber nicht

i>Iosse Möglichkeiten, sondern im Innern der Seele in eben dem Maasse wirklich,

wie die Entwickelungen , welche durch sie möglich werden, als bewusste Vorgänge

wirklich sind. Die Vermögen sind die Bestandtheile der Substanz selbst; sie haben

keinen von ihnen selbst verschiedeneu Träger. Das Ding ist nur die Gesammtheit

der mit einander vereinigten Kräfte.

Die nächste Aufgabe der Wissenschaft ist, die unmittelbar vorliegenden Erfolge

in die einfachen zu zerlegen, d. h. auf die Grundprocesse oder Grundgesetze zurück-

zuführen; sind diese erkannt, so siud dann aus ilinen die Kräfte zu erschliesseu.

Die psychischen Grundprocesse, welche Beneke annimmt, sind folgende.

Erster Grundpr ocess. Von der menschlichen Seele werden, in Folge von

iündrücken oder Reizen, die ihr von aussen kommen, sinnliche Empfindungen
n ud Wahrnehmungen gebildet, und zwar vermittelst innerer Kräfte oder
Vermögen, durch welche die Aufnahme und Aneignung der Reize geschieht. Die

Vermögen, welche die Reize percipiren, sind die „ürvermögen" der Seele. B.

schreibt einem jeden der Sinne nicht Ein „Urvermögen", sondern eiue Mehrheit von

..ürvermögen" zu, die je Ein System ausmachen; er lässt jeden einzelnen sinnlichen

Heiz durch je ein „Urvermögen" aufgenommen werden.*)

*) Die „Urvermögen" sind die elementarsten Theile der psychischen Substanz.
Es lässt sich die Frage aufwerfen, wie sich diese von Beneke sogenannten „Ur-
vermögen" zu den Ganglienzellen oder den Elementen der Ganglienzellen im Gehirne
\ erhalten. Der Unterschied des Leiblichen und Psychischen überhaupt ist ein
Unterschied der Auffassung, nicht des Seins. Das Nämliche kann theils innerlich
iin Selbstbewusstsein, theils äusserlich durch die Sinne aufgefasst w^erden; im ersten
l'iiUe erkennen wir es als ein solches, wie es an sich ist: im andern Falle aber trägt
unsere Auflassung nur einerseits den Charakter des Aufzufassenden an sich, ist aber
andererseits durch die Natur des percipirenden Subjectes raitbedingt; die räumliche
Ausdehnung im eigentlichen Sinne dieses Wortes als Ausdehnung in drei Dimensionen
2-ehört (nach Benekes freilich sehr anfechtbarer Doctrin) nur der sinnlichen Erschei-
nung an, während dem Realen an sich ein Nebeneinander nur in einem solchen Sinne
zukomme, wie etwa ein Gedanke neben einem andern Gedanken in uns existire; alle
Materialität gehört demnach nur der Erscheinung an. Nun besteht aber sowohl
(lusjenige, was wir durch die innere Wahrnehmung als etwas Psychisches erkennen,
:ils auch an .sich selbst dasjenige, was uns vermöge der Sinne als etwas Materielles
erscheint, aus mehreren Systemen von Kräften, Es wäre denkbar, dass diese
sämmtlich die zweifache Auffassung zuliessen; aber es wäre ebensowohl auch denkbar,
ilass ein Theil der Systeme nur äusserlich, ein anderer nur innerlich wahrnehmbar
sei, und drittens auch, dass einige, nämlich die niedrigsten Systeme, nur äusserlich,
andere, nämlich die höchsten, nur innerlich, gewisse mittlere Systeme aber wenigstens
unter Umständen auf beide Weisen walu-genommen werden könnten. Beneke hält
• he dritte Annahme für die zutreffende. Demgemäss wäre die Hypothese, dass die
I inzelnen „Urvermögen" mit den kleinsten mikroskopisch wahrnehmbaren Theilen
lies Gehirns, etwa mit den Ganglienzellen, identisch seien, nach Benekes Priucipien
/war nicht unmöglich, wird aber von ihm nicht aufgestellt, indem er vielmehr die
.Ansicht für die richtige zu halten geneigt ist, dass die psychische Substanz von
ili'in Gehirn auch realiter verschieden sei. Zwischen allen höheren und niederen
Systemen, mögen dieselben in der einen oder in der andern Form erscheinen, findet
<
in Gausalnexus (vermöge des unten zu erwähnenden Ausgleichungsprocesses) statt,

dessen Möglichkeit auf der zwischen ihnen allen nach ihrem Ansichsein bestehenden
'Heichartigkeit beruht; insoweit aber, als das Nämliche theils innerlich, theils
ausserhcli wahrgenommen (oder nach der Analogie des äusserlich oder innerlichW alirgenommenen vorgestellt) wird, besteht kein Gausalnexus und ebensowenig eiue
prastabihrte Harmonie, sondern ein solcher Parallelismus, wie denselben die zwei-
l;ielic Art der Auff'assung bei realer Identität bedingt. Beueke scheint anfangs (imA nschluss an Spinoza, Kant und Schopenliauer) eine reale Identität in einem weiteren
-^pater nur noch in einem engeren Umfange angenommen zu haben. Mehr in der
Metaphysik als in der Psychologie, die sich nur auf die innere Wahrnehmunff
'itzen soll, geht Beneke auf diese Fragen ein.

^
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Zweiter Gruudproceas. Der menschlicheu Seele bilden sichlorf-wahrcul „eno Urvcrmöfren u.,. Beneke schllesst auf diesen ProcesH. der nicht
unnut clbar nm(u-licl. wahrnelunhar ist, ans de,n Umstände, dass von Zeit zu Zeitm Betreff der Urvermöj.'en eine ErHcliöpInnf? eintrete, eine Unfähigkeit, sinnliche
Wahrnclimungen oder andere Thätigkeiten zu bilden, welche ein Eingehen von freien
Urvonnogon lordern, und dass diese dann später wieder für einen mehr oder weni-cr
ausgedeliuten Verbrauch vorliegen. Beneke vergleicht diesen Process mit der den
Lebensprocess der vegetabilischen Organismen ausmachenden Anl)ildung von Kräften
durch Assimilation der Nahrungsstofie. Er hält die Annahme für wahrscheinlich
dass die neuen Urvermögen vermöge einer eigenthümliclien Umbildung aus den von
unseren Sinnen aufgenommenen Reizen hervorgehen, unter Miteinwirkung aller der
(geistigen und leiblichen) Systeme, welche zu dem Einen meneclilicheu Sein ver-
einigt sind.*)

Dritter Grundprocess. Die Verbindung von Veraiögen und lleiy.cu, wie
dieselbe ursprünglich in den sinnlichen Empfindungen und Wahrnehmungen begründet
wird und sich in deren ßeproductionen erhält, zeigt eine bald festere, bald weniger
feste Durchdringung dieser beiden Gattungen von Elementen. Soweit Vemögeu
und Reize weniger fest verbunden und demgemäss beweglich gegeben sind, können
sie in den vielfachsten Yerhältuisseu von einem Gebilde auf das andere übertragen
werden. Alle psychischen Gebilde sind in jedem Augenblick unseres Lebens besü-ebt,
die in ihnen beweglich gegebenen Elemente gegen einander auszu-
gleichen. Beispiele hiervon liegen vor in der Steigerung unseres gesammten Vor-
stellungskreises durch die Gemüthsbeweguugen der Freude, des Enthusiasmus, der
Liebe, des Zornes etc.; aber auch in jedem Wiederauftauchen einer Vorstellung
vermöge ihrer Association mit einer andern, die unmittelbar vorher wieder lq's Be-
wusstseiu getreten war, etc.**)

*) Freilich ist die Annahme wunderlich, dass die von aussen kommenden
Reize, wie Schall, Licht etc., welche bei der Bildung sinnlicher Empfindungen von
den „Urvermögen" „angeeignet" werden, sich zum Theil in Urvermögen „umbilden"
sollen. Der Reiz, der das Ohr trifft, besteht, wie die Physik lehi-t, in einer vibri-
renden Bewegung von Lufttheilchen, der Reiz, der das Auge trifft, in einer vibrii-enden
Bewegung von Aethertheilchen etc.; mag nun auch nicht nur von diesem Vorgang
die durch denselben angeregte Empfindung, sondern auch von der physikalischen
Auffassung eben dieses Vorgangs das „Ansich" desselben zu unterscheiden sein, so
kann doch auch dieses Ansich nur ein Vorgang sein (obschon Beneke, der hier
die physikalische Theorie als beruhend auf der „getrübten" sinnlichen Wahrnehmung
vernachlässigt, es für etwas Substantielles hält), und es ist doch in keiner Art ab-
zusehen, wie ein blosser Vorgang sich in ein „Urvermögen", in eine Kraft oder
Substanz umsetzen könne. Weit uaturgemässer und den benekeschen Principien
nicht widerstreitend wäre die — bei den angeborenen Urvermögen jedenfalls un-
umgänglich nothwendige — Annahme, dass wie aus den niederen leiblichen Systemen
die höheren leiblichen Systeme, so aus diesen wiederum die psychischen durch Assi-
milation sich stets neue Kräfte anbildeu, und dass etwa das Nervensystem und Ge-
hirn der Seele gleichsam als Ki'äftereservoir diene. Diese „Kräfte" oder Vermögen
können dann aber nicht wie leere Gefässe vorgestellt werden, die von aussen erfüllt

werden müssten, sondern nur als in sich die Rudimente zu Empfindungen tragend,

die nur noch der Anregung, Ooucentration und nianuichtacher Combinatiou mittelst

der äusseren Reize bedürfen.

**) Dem Ausdruck, durch den Beneke diesen Grundprocess bezeichnet, liegt

ebenso, wie seiner Annahme einer „Aufnahme" von Reizen und einer Anbildung
neuer Urvermögen durch Umbildung aufgenommener Reize die Vorstellung von

substantiellen Reizen, die in die Seele eintreten, zum Grunde. Wird aber

der Reiz in einem Vorgang getiinden, der, falls er selbst angeschaut werden kann,

was z. B. bei der Schwingung von Saiten möglich ist, als Bewegung, insbesondere

als Vibration erscheinen muss, so kann die in der Seele entstehende Empfindung



§ 29. Beueke. 359

Alles, sagt Beneke, was in der incnsclilichcu Socle mit einiger Vollkommeuheit

gebildet worden ist, erhält sich, auch nachdem es aus dem Bewusstseiu oder der

erregten Seeleuentwickeluug verschwunden ist, im uubewussten oder inneren Seelen-

sein, aus welchem es dann später wieder iu die bewusste Seelenentwickelung eingehen

oder reproducirt werden kann. Beueke nennt dieses nnbewusst Beharrende in Bezug

auf das früher Bewusste, das unbewusst fortexistirt, eine „Spur", und iu Bezug auf

das, was vermöge der Reproduction daraus hervorgehen kann, eine „Anlage" (oder

auch, um das Gewordensein dieser Anlage auszudrücken, mit einem eigenthümlicheu,

sprachlich wohl kaum gerechtfertigten Terminus „Angelegtheit«). Von den.

Spuren wissen wir nur diu-ch die Eeproductionen derselben ; wir sind derselben aber

dadurch, dass diese Eeproductionen stets qualitativ und quantitativ den frühereu

Gebilden angemessen erfolgen, vollkommen gewiss. In der ersten Auflage des

Lehrbuchs der Psychologie hat Beneke einen Grundprocess der Spureubildung

angenommen, machte aber bereits bemerklich, dass dabei eigentlich nur das Un-

bewusstwerden des Bewusstgeweseneu als Process zu betrachten sei; das Beharren

bedürfe gar keiner Erklärung, da naturgemäss das einmal Gewordene so lange fort-

existire, bis es durch besondere Ursachen wieder vernichtet werde. Da nun aber

das Unbewusstwerden des früher Bewussten sich durch partielles Eeizentschwinden

erklären lasse, welches nur die eine Seite des Processes der Uebertragung oder

Ausgleichung der beweglichen Elemente sei, so findet er in der zweiten Auflage

des Lehrbuchs auch nicht durch das partielle Eeizentschwinden die Annahme

eines besonderen Grundprocesses gerechtfertigt, sondern erwähnt das innere Beharren

trotz dessen „ausnehmender Wichtigkeit für die Fortbildung der Seele" nur an-

hangsweise bei Gelegenheit der Angabe des dritten Grundprocesses*). Die Spur,

sao-t Beneke, ist das, was zwischen der Production, einer Seelenthätigkeit, z. B.

einer sinnlichen Wahrnehmung und ihrer Eeproduction , z. B. als Erinnerung, in

der Mitte liegt. Da diese beiden Acte psychische Acte sind, so dürfen wir auch

die Spur nur in psychischer Form vorstellen. Es giebt für diese Spuren kein „Wo".

Wie die Seele überhaupt, so sind auch alle ihre Theile nirgend; denn das Selbst-

bewusstsein, unser einziger Brkenntnissquell, enthält unmittelbar und an sich nicht

das Mindeste von räumlicher Beziehung iu sich. Die Spuren sind auch an kein

leibliches Organ geknüpft; denn die den psychischen Entwickelungen parallelen

nur als eine von innen hervortretende Eeaction gedacht werden, die weder ganz, noch
partiell von dem „ürvermögen", welches dieselbe übt, ablösbar sein kann. Nur die

Bewegung, mit der die Empfindung verbunden ist, aber nicht diese selbst, ist über-

tragbar. Wie eine Bewegung sich in andere Bewegungen umsetze, ist nach den
mechanischen Gesetzen verständlich; wie aber die bei der Uebertragung substantieller

Eeizelemente auf andere psychische Gebilde (z. B. von der Vorstellung des Eothen
auf die nach Associationsgesetzen von ihr angeregte' Vorstellung des Blauen, von der

eines Namens auf die der Sache etc.) nach der Consequenz der benekeschen Annahme
unabweisbar erfolgende Umsetzung derselben in Elemente von anderen Qualitäten vor
sich gehen möge, ist undenkbar.

*) Ob in der That bei der Spurenbildung kein besonderes Geschehen anzu-
nehmen sei, ist sehr zweifelhaft. Ein „partielles Eeizentschwinden" scheint nur zu
einem Schwächerwerden im Bewusstseiu, nicht zu dem Unbewusstwerden, welches
doch bei den im „Gedächtuiss" aufbewahrten Vorstellungen und psychischen Ge-
bilden überhaupt eingetreten ist, führen zu können, entschwindet aber der Eeiz
vollständig bei der Uebertragung der Erregtheit auf andere Gebilde, so wii'd die
entsprechende Vorstellung überhaupt nicht mehr bestehen, und soll dennoch eine
„Spur" vorhanden sein, so muss diese eigens gebildet worden sein, gleichwie, wenn
ein Körper nicht mehr von gewissen lÄchtstrahlen getroffen wird, auf ihm überhaupt
kein Bild zurückbleibt, sofern nicht, wie beim Photographiren gewisse Eindrücke
oder „Spuren" eigens erzeugt worden sind.
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rümnliclieii Aiiöchimuiigon iiud Veriindoruugeu aiud mit jeueu uur zugleicli, liöchstcn-
stets zugleich gegeben .in,l ki„men ilmei. auf keine Weise inuerlicli gemacht od. r
gar als (irundhige (aubstantiell) untergelegt werden.

Vierter Grundproecss. Gleiche Gebilde der menschlichen .Seele un.l
ähnliche nach Maaasgabe ihrer Gleichartigkeit ziehen einander au oder strehci,
mit einander nähere Vorl)i nd u ngen einzugehen. Beispiele liegen vor in (h ,•

witzigen Combination, in der (^leichnisöblldung, Urtlioilsbildung, dem Zusammen-
Hiessen ähnlicher Getiilde und Bestrebungen etc. Durch alle diese Anziehungen
aber wird mir ein Zusammeukoiinncu der gleichen Gebilde bewirkt, eine bleibeii.l.

Verbindung oder Verschmelzung erfolgt dann, wenn der Ausgleichungsproc.,--
ergäuzeud hinzutritt. *)

Auf Grund der Betrachtung der Grundprocesse bezeichnet B. die Seele al-

„eiu durchaus immaterielles Wesen, bestehend aus gewissen Grundsystemen, welch,
nicht nur in sich, sondern auch mit einander auf das innigste Eins sind oder Eiu
Wesen bilden", üie menschliche Seele hat im Unterschiede von der thierischcn
einen geistigen Charakter, welcher, in der höhereu Kräftigkeit ihrer ürvermögcu
begründet ist; daneben bedingt die individuellere und bestimmtere Ausprägung und
das bestimmtere Auseinandertreteu der verschiedenen Grundsysteme, wie auch der
Besitz der Hände und der Sprache und die Erziehung während einer laugen Kindheit
den geistigen Vorzug des Menschen vor den Thieren.

Jede Erkeuutniss unserer Seelenthätigkeiteu, sagt B., über Schopenhauer liinaus-

geliend, der dies bloss von der Erkenntniss unseres „Willens" behauptet hatte, i.-i

die Erkenntniss eines Seins an sich, d. h. die Erkenntniss eines Seins, welclu;

dasselbe vorstellt, wie es an und für sich oder unabhängig von seinem Vorgestelll-

werdeu ist, und zwar erkennen wir so unsere Seelenthätigkeiteu unmittelbar. Keine
Vorstellung vermögen wir unmittelbar als Vorstellung eines Seins ausser unserem
eigenen zu erkennen. Durch die Wahrnehmungen von unserem eigenen Leibe haben
wir die vermittelte Erkenntniss eines Seins, welches wir, wie es an sich ist,

unmittelbar, nämlich als unser psychisches Sein, vorstellen. Wir stellen uns bei

der Wahrnehmung eines fremden Leibes, d. h. auf Anlass solcher Sinneswahrneli-

muugen, die der von unserem Leibe analog sind, eine der unsrigeu ähnliche Seele

vor, als ein fremdes Sein, welches wir insoweit, als es mit unserem psycliischen

Sein übereinstimmt, ebenfalls so, M'ie es an sich ist, denken. Von dem uii^

ähnlichsten, menschlichen Sein aus geht unsere Vorstelluugsfähigkeit in ununter-

*) Da B. hier von einer ,,Anziehung" im eigentlichen, mathematisch-räumlichen
Sinne nicht reden kann, noch will, und da jede wirkliche Lagenveränderung der

Gebilde bei diesem Process darum, weil die nämliche Vorstellung in die verschieden-

artigsten Verbindungen eingehen muss (wie z. ß. die Vorstellung Cäsars als Römer.-:,

als Staatsmanns, als Peldherrn, als Geschichtsschreibers, Ciceros als Römers, als

Staatsmanns, als Redners, als Philosophen, immer wieder mit anderen Gruppen zu

combiuireu ist), das Nämliche nicht nur an verschiedene Orte bringen, sondern

auch an verschiedenen Orten zugleich fixiren musste, was sich widerspricht, f*ii

möchte der Begriff dieser „Anziehung" auf den einer Miterregung des Gleichartigen

zu reducireu sein. Dann aber fällt dieser Process mit dem der „Ausgleichung" oder

der Reizübertragung unter den gemeinsamen Begriff" einer Affection von innen her.

die von erregten psycliischen Gebilden auf andere, sei es erregte oder unerregte

psychische Gebilde geübt wird; diese innere Affection nimmt eine zweifaclic

Richtung, nämlich theils zu solchen Gebilden hin, die mit dem jetzt wiedererregteii

früher zusammenbewusst gewesen sind, theils zu gleicluxrtigen Gebilden hin, auch

wenn keine Verknüpfung mit diesen durch früheres gleichzeitiges Bewiisstsein oder

unmittelbare Succession bestanden hat. Somit lassen sich die sämmtlichen Gmud-
proceäse als Vermögenbildung, Affection von aussen her, Spurenbildung und zweifach

gerichtete Affection von innen her bezeichnen.



§ 29. Biüieke.

broclieiier Stufeureihe iibwärta; das Seiu-au-sicli der uus io Temperameut, Alter,

Bildung uuähülichsteu Meusclieu stellen wir schon selir unvollkommen vor, nocli

unvollkommener das Sein-an-sicli der Thieve, und mit jeder Stufe, die wir dann m
der Vollkommenheit des Seins hinabsteigen, nimmt auch die Vollkommenheit der

Vorstellung ab. Dieses Letztere bemerkt B. besonders im Gegensatz zu Schopen-

hauer, der, indem er eine adäquate Erkenntniss von der Welt als „Willen" behauptet,

in Folge seiner Subsumtion aller Kräfte unter den abnorm erweiterten Begriff des

,Willens-' verkennt, dass sich die Vollkommenheit eben dieser Erkenntniss nach

dem Maasse des Abstandes einer jeden Naturkraft von dem menschlichen Willen

abstuft. B. verweist in diesem Betracht auf seine in der Jeu. Allg. Litt.-Zeitung,

Dec. 1820, enthaltene Recensiou von Schopenhauers „Welt als Wille und Vor-

stellung". Wir erklären so vermittelst der Analogie von unserm psychischen lieben

aus die sinnlichen Erscheinungen, und der Idealismus wird so überwunden. Zwischen

dem subjectiven Idealismus und einem unphilosophischen, an eine unmittelbare und

volle Erkennbarkeit der Aussenwelt durch die Sinneswahrnehmung glaubenden

Realismus nimmt B. dvu-ch die vorstehenden Sätze eine feste Mittelstellung ein.

Raum und Zeit kommt objective Realität zu. Die Nothwendigkeit der Raum-

vorstellung sei kein Beweis dafür, dass sie apriorisch sei, denn auch entstandene

Vorstellungen könnten sich so festsetzen, dass man sie nicht wieder aufgeben könne.

AVir nähmen in uns ein reales Nebeneinander der Vorstellungen wahr, und mau

könne leicht annehmen, dass ein diesen Verwandtes in den Dingen sich fände, das

dann für den Wahrnehmenden ein Räumliches werde. Auch Inhärenz und Causalität

(wir machen uns Vorstellungen präsent), sind uns innerlich gegeben und werden auf

das ausser uns Seiende übertragen.

Die Kräfte oder Vermögen der ausgebildeten Seele bestehen aus

den Spuren der früher erregten Gebilde. Dies ist der Hauptsatz der

benekeschen Psychologie. Auf die beuekesche Durchführung dieses Satzes im

Einzelnen von der Betrachtung der sinnlichen Empfindungen an bis zu der Er-

klärung der compUcirtesten und höchsten psychischen Processe näher einzugehen,

würde uns über die Grenzen hinausführen, die in diesem Grundriss eingehalten

werden müssen.

Beuekes moralische Gruudforderung geht dahin, dass man in jedem Falle

dasjenige thun solle, was nach der objectiv und subjectiv wahren Werthschätzuug

als das Beste oder natürlich Höchste sich ergebe.

Wir schätzen, sagt Beneke, die Werthe aller Dinge nach den (vorübergehenden

oder bleibenden) Steigerungen und Herabstimmuugen, welche durch dieselben für

unsere psychische Entwickelung bedingt werden. Diese Steigerungen und Herab-

stimmuugen aber können sich in dreifacher Weise für unser Bewusstsein ankündigen

:

1. in ilirem unmittelbaren Gewirktwerdeu, 2. in ihren Reproductioneu als Einbildungs-

vorstellungen, wodurch die Werthschätzung der Dinge oder die praktische Welt-

ansicht begründet wird, 3. in ihren Reproductioneu als Begehruugen, welche die

Gesinnung des Menschen und die Grundlage seines Handelns bilden. In allen drei

Formen messen wir die Werthe der Dinge gegen einander unmittelbar in dem
Nebeneinaadersein der durch sie bedingten Steigerungen und Herabstimraungeu.

Dies gilt von dem Wohl und Wehe anderer Menschen ebenso, wie von unserem
eigenen. Wir messen dasselbe, indem wir die Steigerungen und Herabstimmungen,
die in Andern vor sich gehen, in uns nachbilden, also mit den Andern fühlen. Die
Höhe der Steigerungen und Herabstimmungen, welche in uns entstehen, wird bedingt
theils durch die Natur unserer Urvermögen , theils durcli die Natur der Reize oder
Anregungen, theils endlich durch die den Grundgesetzen der psychischen Ent-
wickelung gemäss erfolgenden A neinanderbildungen der aus den Verbindungen von
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Vermögen und Reizen hervor-dienden Acte. Inwiefern in Kraft dieser allgemein-
inensehlichen Kntwickelungamomente eine Steigerung als eine höhere bedingt ial
insofern ist auch der Werth, welcher durch sie vorgestellt wird, allgemeingültig ein
höherer. Vermöge der hierdurch begründeten Abstufung der Güter uudUebel
ist eine für alle Menschen gültige praktische Norm gegeben. Es rauss hiernacli
z. B. jeder bis zu einem gewissen Grade ausgebildete und unverdorbene Menscli
einen Genuss der höheren Sinne einem der niederen vorziehen und eine geistige
Vervollkomninung einem Genüsse, das Wohl einer grösseren Gemeinschaft einer aui
ihn selbst beschränkten Förderung etc. Was nach der in der menschlichen Natur
begründeten Norm als das Höhere empfunden und begehrt wird, ist auch das
moralisch Geforderte. Diese objectiv und subjectiv wahre Schätzung der Wertlic
kann aber durch übermässig vielfache Ansammlungen von Lust- und Unlust-
Empfindungen niederer Art gestört werden, und das ihr gemässe Wollen durch über-
mässig vielfache Ansammlung eben solcher Begehrungen und Widerstrebuugen.
wodurch das Niedere einen übermässigen „Schätzungsraum" und „Strebungsraum"
gewinnt. Im Gegensatz zu der abweichenden Werthschätzung kündigt sich die

richtige mit dem Gefühle der Pflicht oder der sittlichen Nothwendigkeit, des Sollens,

an, welches seine Begründung eben darin hat, dass diese Nothwendigkeit aus dem
innersten Grundwesen der menschlichen Seele stammt. Die sittliche Nothwendigkeit
ist eine Nothwendigkeit der tiefsten Grundnatur der menschlichen Seele. Auf die

ursprünglichste und unmittelbarste Weise offenbaren sich uns die sittlichen Ver-

hältnisse in Gefühlen; indem aber sittliche Gefühle von gleicher Form mit einander

zusammenfliessen , bilden sich aus ihnen sittliche Begriffe hervor; treten diese Be-

griffe als Prädicate zu den Schätzungen und Strebungen hinzu, so ergeben sich

sittliche Urtheile; aus specielleren sittlichen Urtheilen, welche sich auf die Ver-

gleichung einzelner Werthe beziehen, entsteht erst bei weit vorgeschrittener Eut-

wickelung ein allgemeines moralisches Gesetz. Kants kategorischer Imperativ ist

eine sehr hohe Abstraction; also von sehr abgeleiteter Natur.*)

Ueber religiöse Themata, namentlich über Gott und Unsterblichkeit, philosophirt

Beneke sehr besonnen. Der Materialismus hat mit seinen Einwänden die Lehre

von der Unsterblichkeit keineswegs beseitigt, da, wenn das äussere Seelenleben auch

abnimmt, hieraus auf das innere Seelesein nicht geschlossen werden darf. Für die

Erkenutniss Gottes bildet das Fragmentarische alles Gegebenen die Basis. Diese.^

Bruchstückartige nöthigt uns, eine Ergänzung in dem Unbedingten, in der Gottheit

zu setzen und diese Gottheit mit Prädicaten zu bekleiden, die theils vom Sein über-

haupt, theils von der Natur, theils von uns selbst hergenommen sind. Obwohl die

theistische Vorstellung am meisten genügt, so wissen wir doch von der Gottheit

sehr wenig und müssen deshalb zu dem Glauben unsere Zuflucht nehmen.

§ 30. Am verbreitetsten war in Deutschland während der

letzten Decennien von den philosophischen Schulen die hegelsche

Schule, besonders wegen der Festgeschlossenheit des Systems und der

Anwendbarkeit ihrer Methode und ihrer Principien auf die verschieden-

sten Disciplinen. Dazu kam noch als äusserer Grund für ihre Ver-

breitung, dass die Anhänger Hegels längere Zeit von der preussischen

*) Mehr noch, als durch seineu ernsten Versuch eiuer durchgängigen genetischen

Erklärung der psychischen Functionen, hat sich Beneke durch seine tiefdurchdachte

Basirung der Ethik auf die psychischen Werthverhältnisse, die das sittliche Leben

nach einer reinen und sicheren Norm bestimmt, ein Verdienst um die philosophische

Erkenntniss und um das durch sie geleitete Handeln erworben.
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Rcgieniug begünstigt wurdeo. Bald jedoch nach Hegels Tode zerfiel

die Schule in verschiedene Parteien, indem die Differenz namentlich

die Lehre von Gott, von der persönlichen Unsterblichkeit und der

Person Christi betraf, über welche Punkte sich Hegel selbst nicht

deutlich genug ausgesprochen halte, so dass sich aus seinen Aeusse-

rungeu verschiedene einander entgegengesetzte Ansichten entwickeln

konnten. Die sogenannte rechte Seite neigte sich in diesen Punkten

der Orthodoxie und dem Supranaturalismus zu und huldigte im Grossen

und Ganzen der Kirchenlehre, während die linke Seite, die der Jung-

hegelianer, der Kirchenlehre einen Einfluss auf die philosophischen

Theoreme nicht gestatten wollte und für den pantheistischen Gottes-

begriff, für die Ewigkeit des Geistes überhaupt und für die Auffassung

der Gottmenschheit, als der Idee der Menschheit, eintrat. Die haupt-

sächlichen Vertreter der ersteren Richtung sind : Gabler, Hinrichs,

Göschel, Daub, Marheineke, welche letzteren zwar nicht geradezu

als Schüler Hegels zu bezeichnen sind, aber vermittelst der hegelschen

Philosophie eine speculative Theologie schufen. Der linken Seite ge-

hörten besonders an: Richter, Rüge, Br. Bauer, Feuerbach,
S trau SS. Eine mehr vermittelnde Stellung nahmen ein: Rosenkranz,
Brdmann, Schaller. Von denen, die weit links gegangen waren?

verliessen freilich einige der bedeutendsten die hegelschen Priucipien

und wandten sich dem Naturalismus und Materialismus zu, so Feuer-
bach und S trau SS. — Warme Anhänger gewann die hegelsche

Philosophie allmählich in Dänemark, Schweden, Norwegen, Finnland?

in Italien und auch in Frankreich.

Polemisch verhielten sich gegen Hegel, während sie andererseits

wenigstens zum Theil Manches von ihm aufnahmen, Weisse,
J. H. Fichte, Chalybäus (der auch Herbarts Lehre eingehend be-

rücksichtigt), Ulrici u. A. Im Ganzen suchen diese Philosophen
auf Grund der Empirie die Speculation der Theologie anzunähern
und einen speculativen Theismus zu begründen. Einer der energisch-
sten und glücklichsten Kämpfer gegen Hegel war Trendelenburg.
Mehrere selbständige Forscher gingen auch von der schellingscheu
Philosophie aus, so namentlich W. Rosenkrantz.

Katholischer Seits wurde dem schelling-hegelscheu „Pantheismus«
besonders durch Anton Günther ein „Dualismus" entgegengesetzt,
den jedoch die kirchliche Autorität verworfen hat. Trotzdem hat er
sich viele Anhänger erworben.

c

Eine Zusammenstellung der aus der hegelschen Schule hervorgegangenen Schriften

Ä^W. T."r^u\^'-
der Zeitschrift: „Der Gedanke, Organ der philosophischen

Gesellschaft m Berhn^ hrsg. von C. L. Michelet, Berl. 1861, S. 77, 183, 256 ff Ebendiese Zeitschnft hat in einer Reihe von Artikeln Uebersichten über den gegenw.' Standder Philosophie, insbesondere der hegelschen, innerhalb und ausserhalb Deutschland.
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v.M-olo..tlichr D.o vmi I IW Fichte, Ulrici .md Wirth hrsg. , Zei t « cini ft fürPh.Io«. und plulos. Kritik" giobt ausser kritischen Berichten über philosophischeWerke und Ri.;iitungen mu h regeiinässigo Verzeichnisse der sämmtlichen neu erschienenen
philosophisciien bchnlten (und Ai)iian(ihingen). Die neueste philosophische Bibliographie
ist auch in den „philosophischen M onats Ii el'te n (seit 18C8 erscheinend, zuerst
herausgegeben von J. Bergmann, daini von K. liratuscheck und seit 1877 von G. Schaar
Schmidt, nicht einer bestimmten Schule dienend) sowie in der „Vierteljahrsschrift
für wissenschaftliche Philosophie« enthalten. Beiträge zur Kenntniss der gegen-

d. Philos. d. Gegenw. in Deutschland, in: deutsche Rundschau, 1879, Heft 9, 10. Hier
sind auch zu erwähnen: Rud. Eucken, Gesch. und Kritik der Grundbegriffe der Gegen-
wart, Lpz. 1878, und II. Spitzer, Nominalismus und Realismus in der neuesten deutsch.
Philos. mit Berücksichtigimg ihres Verh. zur modernen Naturwissenschaft, Lpz. 1876.

Die oben angegebene Biutlieiluug der liegelsclieu Schule iu Liuke und Rechte,
die von Strauss herrührt (Streitsclirilt., 3. Heft, 1837), läsat sich uiclit genau fest-

lialteu. Deshalb ziehen wir es vor, bei der Aufzählung der zu ueuueudeu Hegelianer
die alphabetische Ordnung zu befolgen, indem es genügen wird, die hauptsächlichsten

Werke zu eitiren und hier und da Bemerkungen über die Lehre hinzuzufügen.

Einige Denker, die nicht gerade der hegelscheu Schule angehören, ihr aber nahe
stehen, sind hier sogleich mit aufgeführt worden.

Als eigentliches Organ der hegelschen Schule wurden im Jahre 1827 die

Jahrbücher für wissenschaftl. Kritik von Henning gegründet und bis 1847, wo sie

eingingen, redigirt. Da diese für die freieren Hegelianer sich nicht unabhängig

genug von der kirchlichen Orthodoxie zeigten, so gründeten A. Rüge undTh, Echter-

xneyer im Jahre 1838 die Hallischeu Jahrbücher für deutsche Wissenschaft und
Kunst, die sich von ihrer anfänglichen Mittelstellung bald entschieden nach links

neigten. 1841 wurden sie nach Leipzig verlegt und erhielten den Titel: Deutsche

Jahrbücher , nahmen nun eine politisch und religiös radicale Haltung ein , bis sie

1843 in Sachsen verboten wurden und damit eingingen. Als fernere Zeitschrift für

hegelsche Philosophie sind anzusehen die von L. Noack redigirten Jahrbücher für

speculative Philosophie , 1846— 1848 , die zugleich Organ der philosopliischen

Gesellschaft in Berlin waren, sowie später der von Michelet redigirte „Gedanke",

ebenfalls Organ der Philosophischen Gesellschaft iu Berlin.

Der hegelschen Schule gehören an:

Bruno Bauer (verlor 1842 wegen zu freier Ansichten die Erlaubniss, theo-

logische Vorlesungen zu halten), gehörte zuerst der Rechten der hegelschen Schule

an, wurde aber bald einer der Radicalsten und stellte sich mit seinem Bruder Edgar

Bauer auf dem Standpunkt der „reinen Kritik", des abstracten Kriticismus, von dem
aus alles Sittliche und Religiöse negirt wurde. Später war er wieder als Schriftsteller

in den Diensten der preussischen Reaction thätig. Seine Hauptschriften , die hier in Be-

tracht kommen, sind: Zeitschr. f. specul. Theol., Berl. 1836—38. Die Posaune d. jüngst.

Gerichts wider Hegel, den Atheisten und Antichristen (ironisch; anonym), Leipz. 1841.

Hegels Lehre von Relig. u. Kunst (anonym), Leipz. 1842. Kritik d. evaug. Gesch. des

Johannes (1840) und d. Synoptiker (1841—42). Philo, Strauss n. Renan u. das Urchristenth.,

Berl. 1874. Auch in d. Gesch. d. Politik, Cultur u. Aufklärung d. 18. Jahrb., 4 Bde.,

1843, und anderen historischen Schriften legt Br. Bauer seinen philosophischen Stand-

punkt dar.

Edgar Bauer, der Streit der Kritik mit Kirche und Staat, Bern 1841, eine Ver-

theidigung seines Bruders, die ihrem Verf Festungshaft zuzog.

Ferd. Christ. Baur (1792—1860, lange als Professor in Tübingen thätig, das Haupt

der sogenannten Tübinger [kritisch-theologischen] Schule, zu welcher namentlich Hilgeu-

feld, Köstlin, Schwegler, Zeller gehörten), die christl. Gnosis, Tüb. 1835, die christliche

Lehre von der Dreieinigkeit, u. andere Schriften, s. o. Grdr. II, § 3 ff. Eine pietätvolle

und gediegene Charakteristik seiner Persönlichkeit und seiner wissenschaftlichen Leistungen

giebt Zeller im VII. u. VIII. Bande der Preuss. Jahrbücher, wiederabgedr. in Zellers
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Vortr. u. Al.h., Leipz. 1865, S. 354—434. (Zeller will nicht, dass Baur „geradezu der

hegelsehen Schule zugezählt" werde, und macht auf den wesentlichen Einfluss theils

Schellings theils und besonders Schleiermachers aufmerksam, erkennt jedoch an, dass die

hegelsche Philosophie mit seiner Geschichtsbetrachtung nicht nur übereingestimmt, son-

dern auch auf dieselbe eingewirkt habe vermöge der „Idee einer innerlich nothwendigen,

mit immanenter Dialektik sich vollziehenden, alle Momente, welche im Wesen des Geistes

liegen, nach einem festen Gesetze zur Erscheinung bringenden Entwickelung der

Menschheit.")

Karl Theod. Bayrh offer (von seiner Professur zu Marburg 1846 suspendirt,

längere Zeit Führer der hessischen Demokratie), die Grundprobleme der Meta-

physik, Marburg 1835. Die Idee des Christenthums, Marburg 1836. Die Idee der

Philosophie, Marburg 1838. Beiträge zur Naturphilos., Lpz. 1839—40. Untersuchgn.

üb. Wesen, Kritik u. Gesch. der Eelig., in den Jahrbüch, für Wissensch, u. Leben, 1849.

(Bavrhoffer hat sich später von Hegel entfernt, findet in dessen Dialektik ein blosses

Gedankenkunststück, worin der wahre Gedanke einer absoluten synthetischen Einheit in

den Gedanken eines sich selbst auflösenden Widerspruchs verkehrt sei, und will, dass

die abstract Identischen Herbarts und ihr synthetischer Schein, wie die selbstanalytische

Identität Hegels sich gleichmässig in die wirkliche svnthetische Einheit auflösen, s. philo-

sophische Monatshefte, III, 1869, S. 369 f.)

K. M. Besser, System des Naturrechts, Halle 1830.

Gust. Biedermann, die speculat. Idee in Humboldts Kosmos, ein Beitrag zur

Vermittelung der Philos. u. der Naturforschung, Prag 1849. Die Wissenschaftslehre,

Bd. I: Lehre vom Bewusstsein, Bd. II: Lehre des Geistes, Bd. III: Seelenlehre, Lpz.

1856—60. Die Wissensch, des Geistes, 3. Aufl., Prag 1870. Kants Krit. d. reinen

Vern. u. die hegelsche Logik, Prag 1869. Metaphysik in ihrer Bedeutg. für die Be-

griffswiss., Prag 1870. Zur logischen Frage, ebd. 1870. Pi-agm. u. begriifswissensch.

Geschichtsschr. der Philos., ebd. 1870. Die Naturphilos., Prag 1875. Philosophie als

Begriffswissenschaft, Prag 1878.

Franz Biese, die Philos. des Aristoteles, Bd. I: Logik u. Metaph., Bd. II: die

besonderen Wissenschaften, Berl. 1835—42. Philos. Propädeutik, Berl. 1845.

Friedr. Wilh. Carove (1789—1852), üb. alleinseligmach. Kirche, Bd. I: Frank-
furt a. M. 1826, Bd. n, Gött. 1827. Kosmorama, Frankf. a. M. 1831. Rückblick auf
die Ursachen d. franz. Revolution u. Andeutung ihrer welthistor. Bestimmung, Hanau
1834. Vorhalle des Christenth. od. d. letzten Dinge der alten Welt, Jena 1851. (Er
strebte danach, eine Menschheitsreligion aufzustellen, die für alle Völker und alle Zeiten
befriedigend sein könnte.)

Moritz Carriere, die Religion in ihrem Begriff, ihrer weltgeschichtlichen Ent-
wickelung u. Vollendung, ein Beitrag zum Verständniss d. hegelsch. Philos., AVeilburg
1841 ; femer religionsgeschichtliche u. religionsphilosophische und ästhetische Schriften,

deren Standpunkt jedoch von dem hegelschen wesentlich abweicht, wie namentlich: die
philos. Weltanschauung der Reformationszeit, Stuttg. 1847, relig. Reden u. Betrachtungen
für d. deutsche Volk (anonym), Lpz. 1850, 2. Aufl. 1856, das Wesen u. die Formen
der Poesie, Lpz. 1856, Aesthetik, Lpz. 1859, 2. Aufl. 1873. Als eine Geschichtsphilos.
aus dem Gesichtspunkte der Aesthetik bezeichnet er sein jüngstes Werk: die Kunst im
Zusammenhange der Culturentwickelung und die Idee der Menschheit, I. Bd.: der
Orient, Lpz. 1863, II. Bd.: Hellas und Rom, ebd. 1865, 3. Aufl. 1877, III. Bd.: das
Mittelalter, ebd. 1868, IV. Bd.: Renaissance u. Reformation, 1871, 2. Aufl. 1873, V. Bd.:
das Weltalter des Geistes im Aufgange. Litt, und Kunst im 18. u. 19. Jahrb., 1873.
Die sittliche Weltordnung, Lpz. 1877. (Durch Hegel angeregt, entfernt sich doch
Carriere von demselben in ähnlicher Art, wie der jüngere Fichte u. A., durch die von
ihm intendirte „Ueberwindung des Pantheismus wie des Deismus in der Anerkennung
der Persönlichkeit, wie der Unendlichkeit des der Welt einwohnenden und seiner selbst
bewussten Gottes" und insbesondere weicht er von der Aesthetik Hegels ab durch „Be-
tonung der Bedeutung der Individualität und Sinnlichkeit gegenüber der Allgemeinheit
des Gedankens.")

Franz Chlebik, dialekt. Briefe, Berl. 1869. Die Philos. des Bewussten u. die
Wahrh. des Unbewussten in d. dial. Grundlinien des Freiheits- und Rechtsbegriffs nach
Hegel und Michelet, Berl. 1870. Kraft u. Stoff od. d. Dynamism. der Atome aus
hegelschen Prämissen abgeleitet, Berl. 1873. Die Frage über die Entstehg. der Arten
logiscli u. erapir. beleuchtet, Berl. 1873—74.

'

Aug. V. Cieszkowski, Prolegomena z. Historiosophie, Berl. 1838. Gott und
Palingenesie, Berl. 1842. De la pairie et de l'aristocratie moderne, Paris 1844.
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7 Bde., Berl. 16,)8-44. (Vgl. K. Rosenkranz, Erinnerungen an K. D , IS.'i? Wilh

SlamTr 'P'""'"'^''"^ Theologie in ihrer Kntwickelung durch Daub, Hamburg und

U. Dellinghansen, Versuch einer specnl. Physik, Lpz. 1851.
Herm, Doergens, Aristoteles od. über das Gesetz der Gesch., Lpz. 1872—7.3.
J. F. G. Eiselen, Handb. des Syst. der StaatsWissenschaften, Bresl. 1828.
Joh. Eduard Erdmann, Vorlesungen über Glauben und Wissen, Berl 1837

Leib u. Seele, Halle 1837, 2. Aufl. 1849. Grundriss der Psychologie, Lpz 184o"
o Aufl. 1873. Psychol. Briefe, Lpz. 1851, 5. Aufl. 1875, die nach Erdmanns 'ei-ener
Angabe nicht mehr sein wollen als ein Unterhaltungsbuch, das nicht Wissenschaft, sondern
die Resultate derselben mittheilt. Grundr. d. Logik u. Metaph., Halle 1841, ö Aufl
1875. Vermisdite Aufsätze, Lpz. 1845. Philos. Vorlesungen üb. d. Staat, Halle 1851

'

Vorlesungen üb. akadem. Leben u. Studium, Lpz. 1858. Ernste Spiele, Berl. 1871,
3. Aufl. 1875. Sehr Verschiedenes je nach Zeit und Ort, Berl. 1871. Darwins Erklärg'
pathognomischer Erscheinungen, Halle 1874. Erdmanns Abweichungen von Hegel sind
nur untergeordneter Art. Die Schriften zur Geschichte der Philosophie sind bereits oben
angefülirt worden.

Emil Feuer lein, die philos. Sittenlehre in ihren gesell. Hauptformen, Tüb. 1857
bis 1859. Rousseausche Studien, in einer Rdhe von Artikeln in der Zeitschrift: Der
Gedanke, Berl. 1861 ff.

Kuno Fischer, Logik u. Metaph. oder Wissenschaftslehre, Heidelb. 1852, 2. Aufl.
ebd. 1865. Diotima, die Idee des Schönen, Pforzheim 1849. Gesch. der neueren
Philos., Mannh. u. Heidelb. 1854 ff., 2. Aufl. 1865 ff. Bacon v. Verulam, Lpz. 1856,
2. Aufl. 1875. Schiller als Philosoph, Frankf. a. M. 1856. Shakespeares Charakter-
Entwickelung Richards III., Heidelb. 1868. Entstehg. u. Entwickelungsformen des Witzes,
Heidelb. 1871. Lessings Nathan der Weise, 2. Aufl., Stuttg. 1872. Ueber das Problem
dermenschl. Freiheit, Rede, Heidelbg. 1875. Obwohl F. behauptet, in der Logik und
Metaph. seinen eigenen Weg gegangen zu sein, so steht er doch in entschiedener Ab-
hängigkeit von Hegel.

Constantin Frantz, Philos. d. Mathematik, Lpz. 1842. Die Naturlehre des Staates,
als Gründl, aller Wissensch., Lpz. u. Heidelb. 1870. Schellings positive Philos., 1. allgem.
Theil, Göthen 1879.

Ernst Ferd. Friedrich, Beiträge zur Förderung der Logik, Noetik u. Wissen-
schaftslehre, Bd. I, Lpz. 1864 (schliesst sich in der Behandlung* der „eigentlichen Logik"
oder Sachvernunftswissenschaft an Hegel und näher an Rosenkranz an, weicht aber
principiell von dem Hegelianismus insbesondere durch die Unterscheidung dreier „äquivok-

disparanter" Doctrinen ab, die unter dem Collectivnameu der Logik vereinigt seien,

nämlich der realen, formalen und inductiven Logik oder der „Sachvernunftswissenschaft,

Denkungstheorie und Kundigkeitslehre").

Georg Andr. Gabler (1786—1853, seit 1835 Hegels Nadifolger in Berlin), Lehr-

buch d. philos. Propädeutik, 1. Abth.: Kritilc d. Bewusstseins, Erlang. 1827. De verae

philosophiae erga religionem cliristianam pietate, Berol. 1836. Die hegelsche Philos.,

Beiträge zu ihrer richtig, ßeurtheilg. u. Würdig., Heft 1, Berl. 1843 (eine Beleuchtung

der Angriffe Trendelenburgs gegen die hegelsche Philosophie).

Eduard Gans (1798—1839), das Erbrecht in weltgesch. Entwickelg., Berl. 1824 bis

1835. Vorlesungen üb. d. Gesch. der letzten fünfzig Jahre, in Raumers bist. Taschen-

buch, 1833—34. Vermischte Schriften, Berl. 1834.

Karl Friedr. Göschel (1781—1861, Jurist, einige Zeit Consistorialpräsident in

Magdeburg), üb. Goethes Faust, Lpz. 1824. Aphorismen üb. Nichtwissen u. absolutes

Wissen im Verhältniss zum christl. Glaubensbekenntniss, Berl. 1829. Der Monismus

des Gedankens, zur Apologie der gegenw. Philos. (insbes. geg. Chr. H. Weisse) an dem
Grabe ihres Stifters, Naumb. 1832. Von den Beweisen für die Unsterblichk. d. mensdi-

lichen Seele im Licht d. specul. Philos, eine Ostergabe, Berl. 1835. Die siebenfältige
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Osterfrage, Berl. 1837. Beiträge zur specul. Philos. von Gott, dem Menschen und dem

Gottmenschen, Berl. 1838.

J. J. H an Usch, Handb. d. wissenschaftl. Denklehre (Logik), Lemberg 1843,

2. Aufl. Prag 1850. Handb. d. filos. Ethik, Lemb. 184G. Grundzüge eines Handbuches

der Metafys., Lemb. 1845. Gesch. d. Fil. von ihren Uranfängen bis zur Schliessung

der Filosofenschulen durch Justinian, Olmütz 1850.

Leop. von Henning (1791—1866, seit 1825 Professor in Berlin), Principien der

Ethik in histor. Entwickelg., Berl. 1824. Die Jahrbücher f, wissenschaftl. Kritik sind

von Henning redigirt worden (s. ob. S. 364).

Herrn. Friedr. Wilh. Hinrichs (1794—1861, seit 1824 Professor in Halle), die

Relig. im innern Verhältn. zur Wissensch., nebst einem (geg. Schleiermacher in schroffer

Form polemisirenden) Vorwort v. Hegel, Heidelb. 1822. Vorlesung, üb. Goethes Faust,

Halle 1825. Grundlinien d. Philos. d. Logik, Halle 1826. Das Wesen d. antik. Tragödie,

Halle 1827. Schillers Dichtungen, Halle 1837—38. Gesch. d. Rechts- u. Staatsprincipien

seit der Reformation in historisch-philos. Entwickelung
,

Lpz. 1848—52. Die Könige,

Leipzig 1852.

Heinr. Gust. Hotho, Vorstudien für Leb. u. Kunst, Stuttg. u. Tüb. 1835. Gesch.

d. deutsch, u. niederländ. Malerei, Berl. 1842 - 43. Die Malerschule Huberts van Eyck,

Berl. 1855—58. Gesch. d. christl. Malerei, Stuttg. 1869 ff.

P. W. Jessen, Beiträge zur Erkenntn. d. psych. Lebens, Schlesw. 1831. Versuch

einer wissensch. Begründung d. Psychol., Berl. 1855.

Alexander Kapp, die Gymnasialpädagogik im Grundrisse, Arnsberg 1841.

Christian Kapp (1798—1874), Christus u. d. Weltgesch., Heidelb. 1823. Das con-

crete Allgemeine d. Weltgesch., Erlang. 1826. F. W. Jos. Schelling, ein Beitrag zur

Gesch. des Tages, von einem vieljähr. Beobachter, Lpz. 1843, worin Kapp nachzuweisen
sucht, dass die schellingsche Philosophie nichts weiter als ein grosses Plagiat sei. Er
nennt Schelling den „philosophischen Cagliostro des neunzehnten Jahrhunderts." Kapp
schloss sich Hegel nicht exclusiv an, sondern in ihm „ist der Begriff der hegelschen
Philosophie zugleich zur fichteschen Willensenergie geworden, oder auch umgekehrt
die fichtesche Willensenergie zum Begriff gekommen." Vgl. über ihn: Briefwechsel
zwischen Ludw. Feuerbach u. Christ. K. 1832—1848, hrsg. u. eingeleitet von August
Kapp, Lpz. 1876.

Ernst Kapp, philos. od. vergleich, allgem. Erdkunde als wiss. Darstellg. der Erd-
verhältnisse u. d. Menschenlebens in ihr. inneren Zusammenhang, Braunschw. 1845;
2. Aufl.: Tgl. allgem. Erdkunde in wiss. Darstellg., ebd. 1868.

Friedr. Kapp, der wiss. Schulunterricht als ein Ganzes, Hamm 1834. G. W. Fr.
Hegel als Gymnasialdirector oder die Höhe der Gymnasialbildung unserer Zeit, Minden
1835. (Friedrich, Ernst u. Alexander Kapp sind Brüder, Christian Kapp ist ein Vetter
von ihnen.)

Karl Köstlin, Aesthetik, Tübingen 1863—69. Ueb. d. Schönheitsbegr., Tübingen
1878. Die Tonkunst, Einführung in die Aesthetik der Musik, Stuttgart 1879.

Ferd. Lassalle (1825—1864), die Philos. Herakleitos' des Dunkeln von Ephesos,
Berl. 1858. Das System der erworbenen Rechte, eine Versöhnung des posit. Rechts und
der Rechtsphilosophie, Lpz. 1861.

Ad. Lasson, über Eckhardt, Bacon, Fichte (s. ob.). Das Culturideal u. d. Krieg,
Berl. 1868. Ueb. d. Natur d. Rechts u. d. Staats, in Bergmanns philos. Monatsheften,
VI, 1870. Princip u. Zukunft d. Völkerrechts, Berl. 1871. Ueb. Gegenstand u. Behand-
lung der Religionsphilos., Lpz. 1879.

Gust. Andreas Lautier, philos. Vorlesungen, Berl. 1853.
G. 0. Marbach, Lehrbuch d. Gesch. d. Philos., 1. Abth.: Gesch. d. griechischen

Philos., 2. Abth.: Gesch. d. Philos. im Mittelalter, Lpz. 1838—41.
Friedr. Aug. Märcker, das Princip des Bösen nach den Begriffen der Griechen,

Berl. 1842. Die Willensfreiheit im Staatsverbande, Berl. 1845.

Philipp Marheineke (1780— 1846), die Grundlehren der christl. Dogmatik,
2. Aufl., Berl. 1827. Theolog. Vorlesungen, hrsg. von St. Matthies und W. Vatke,
Berl. 1847 ff.

o
>

o

Carl Ludwig Michelet, Syst. d. philos. Moral, mit Rücksicht auf die juridische
Imputation, die Gesch. der Moral u. das christl. Moralprincip, Berl. 1828. Anthropo-
logie und Psychol., Berl. 1840. Vorlesungen üb. die Persönlichkeit Gottes u. Unsterb-
lichkeit der Seele od. die ewige Persönlichkeit des Geistes, Berl. 1841. Die Epiphanie
der ewigen Persönlichkeit des Geistes, eine philos. Trilogie; erstes Gespräch: die Per-
sönlichkeit des Absoluten, Nürnb. 1844; zweites Gespräch: der histor. Christus u. das
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angeführt worden. — Hegel, der unwidi
Hegel n. der Empirismus, zur Beurtli
System der Philosopliic als c.xacter Wissensch., 4 Bde., Berl. 1876 - 79^

Ferd. Müller, der Organism. u. die Entwickelung der polit. Idee im Alteithum
od. die alte Gesch., vom Standpunkte der Philos., Berl. 1839.

'

Theod. Mündt, Aesthetik, die Idee der Schönh. u. des Kunstwerks im Lichte
unserer Zeit, Berl. 1845, neue Ausg. Lpz. 1868 (bei aller Polemik gegen Hegel und
Hervorhebung des Princips der „Unmittelbarkeit" doch sehr vi^esentlich durch den hegel-
schen Gedankenkreis bedingt).

Joh. Georg Mussmann (1833 als Professor in Halle gest.), Lehrbuch der Seelen-
wissenschaft, Berl. 1827. Grundlinien der Logik u. Dialektik, Berl. 1828. Grundriss
der allgem. Geschichte der christl. Philos., mit besond. Eücksicht auf die christl. Theol..
Halle 1830. Zuerst enthusiastischer Verehrer Hegels, später ihn vielfach kritisirend.

Ludw. Noack, der Religionsbegriff Hegels, Darmst. 1845. Mythologie u. Offen-
barung; die Relig. in ihrem Wesen, ihrer geschichtl. Ent^vickel. u. absoluten Vollendung,
Darmst. 1845—46. Das Buch der Relig., od. der relig. Geist der Menschh. in seiner
geschichtl. Entwickelg., Lpz. 1850. Die Theol. als Religionsphil, in ihrem wissenscli.
Organismus, Lübeck 1852. Die christl. Mystik des Mittelalters u. seit dem Reformations-
alter, Königsbg. 1853. Gesch. der Freidenker (Engländer, Franzosen, Deutsche) 1853
bis 1855. Ferner manche andere, meist religionsphilosophische Schritten, worin Noack
sich theilweise an Reiff und Planck angeschlossen hat. In Schriften, welche Kant betreffen,

z. B. Kants Auferstehung aus seinem Grabe, Lpz. 1862, sagt er, dass Kant den Empirismus
als den einzig wissenschaftlichen Standpunkt gelten lasse. Von 1846— 1848 hat Noack
die zu Darmstadt erschienenen Jahrbücher f. specul. Philos. und speculative Bearbeitg.

der empir. Wissenschaften herausgegeben, in welcher auch die philosophische Gesellschaft

zu Berlin ihre damaligen Arbeiten veröffentlicht hat. Noacks „Psyche" (1858—63) ist

eine populär-wissenschaftliche Zeitschrift für angewandte Psychologie. Von Eden nach
Golgatha, bibl.-gesch. Forschungen, Lpz. 1868. Philosophie-geschichtliches Lexicon,

Lpz. 1879.

Heinr. Bernh. Oppenheim, Syst. des Völkerrechts, Frankf. a. M. 1845. Philos,

des Rechts u. der Gesellschaft, Stuttg. 1850 (bildet den V. Band der Neuen Encycl.

der Wissenschaften u. Künste).

Ed. Ph. Peipers, Syst. d. gesammten Naturwissenschaften nach monodynamisch.

Princip, Köln 1840—41. Die positive Dialektik, Düsseldorf 1845.

K. Prantl (dessen Standpunkt nur theilweise mit dem hegelschen übereinkommt),

die gegenwärt. Aufgabe d. Philos., Münch. 1852. Gesch. der Logik, Lpz. 1858 ff. Die

geschichtl. Vorstufen d. neueren Rechtsphilos., Münch. 1848. Reformgedanken z. Logik,

in: Sitzgsber. d. Münch. Ak., phil. Gl. 1875, Bd. I, S. 159—214. Verstehen u. Beiir-

th eilen, Münch. 1877.

Jac. Friedr. Reiff, der Anfang der Philos., Stuttg. 1841. Das Syst. der Willens-

bestimmungen od. d. Grundwissensch, d. Philos., Tübing. 1842. Ueb. einige Punkte d.

Philos., Tübing. 1843. (Reiff hat sich von Hegel aus Fichte genähert.)

Friedr. Richter (aus Magdeburg), die Lehre v. d. letzten Dingen, Theil 1, Breslau

1833, Theil 2, Berl. 1844. Der Gott der Wirklichkeit. Breslau 1854.

Joh. Karl Friedr. Rosenkranz (geb. 23. April 1805 zu Magdeburg, seit 1833

Prof. in Kgsb., vom Juli 1848 bis Jan. 1849 Rath im Minister, zu Berlin, von da an

wieder in Kgsb., gest. 14. Juni 1879), de Spinozae philosophia diss., Halle und Lpz.

1828. Ueb. Calderons wunderthätigen Magus, e. Beitrag z. Verständniss der faustschen

Fabel, Halle 1829. Der Zweifel am Glauben, Kritik der Schriften de tribus imposto-

ribus, Halle 1830. Gesch. d. deutsch. Poesie im Mittelalt., Halle 1830. Die Natur-

religion, Iserlohn 1831. Encyclop. der theol. Wissensch., Halle 1831, 2. Aufl. 1845.

Allg. Gesch. d. Poesie, Halle 1832 -33. Das Verdienst d. Deutschen um d. Philos. d.

Gesch., Kgsb. 1835. Kritik d. schleiermacherschen Glaubenslehre, Kgsb. 1836. Psycho-

logie, Kgsb. 18.37, 2. Aufl. 1843, 3. Aufl. 1863. Gesch. d. kantschen Philos. (Bd. XII

d. Werke Kants h. v. Ro.«. u. Schubert), Lpz. 1840. Das Contrum d. Speculation. enie
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Komödie, Kgsb. 1840. Stadien, 5 Bändch., Berl. u. Lpz. 1839-48. Ueb. Schelling

u Hegel, Sendsehreib. an Pierre Leroiix, Kgsb. 1843. Schelling, Danzig 1843. Hegels

Leben Berl 1844. Krit. d. Principien der stranssschen Glaubenslehre, Lpz. 1844,

> Aufl. 1864. Göthe u. s. Werke, Kgsb. 1847, 2. Aufl. 1856. Die Pädagogik als

Syst., Kgsb. 1848. Syst. d. Wissensch., ein philos. Enchciridion, Kgsb. 1850. Meine

Reform d. hegelsehen Philos., Sendschreiben an J. U. Wirth, Kgsb. 1852. Aesthetik

des Hässlichen, Kgsb. 1853. Die Poesie und ihre Gesch., Entwickelung d. poet. Ideale

d. Völker, Kgsb. 1855. Apologie Hegels geg. Haym, Berl. 1858. Wissensch, d. logisch.

Idee, Kgsb. 1858—59, nebst Epilegomena, ebd. 1862. Diderots Leben u. Werke, Lpz.

1866. Hegels Naturphilos. und ihre Erläuterung durch den ital. Philosophen A. Vera,

Berl. 1868. Hegel als deutscher Nationalphilosoph, Lpz. 1870. Erläuterungen zu

Hegels Encyclop. der Philos., in d. „philos. Bibl.«, Bd. XXXIV., Berl. 1870. Von

Magdeb. bis Kgsb., Berl. 1873. Voltaire in E. Gottschalls Neu. Plutarch. Th. 1, 1874,

S. 285—373. Neue Studien, I—IV, Lpz. 1875 ff. In seiner Wissenschaft von der

logischen Idee weicht R. nicht unwesentlich von der hegelschen Logik ab, und er wurde

auch deshalb von den eigentlichen Hegelianern des Abfalls von dem Meister bezüchtigt.

Nach R. theilt sich die Wissenschaft der logischen Idee in Metaphysik, Logik, Ideen-

lehre, indem das Denken dem Sein entgegengesetzt wird und diese beiden in der Idee

zur Einheit aufgehoben werden. Die Metaphysik gliedert sich wieder in Ontologie,

Aetiologie und Teleologie, die Logik behandelt die Lehre vom Begriff, Urtheil, Schluss,

in dem dritten Theil wird Princip, Methode und System der Ideenlehre dargestellt.

Vgl. üb. ihn: R. Quäbicker, K. Rosenkranz. Eine Studie z. Gesch. der hegelschen

Philos., Lpz. 1879.

Constantin Rö ssler, Syst. d. Staatslehre, Lpz. 1857. (Nur in gewissem Betracht

im hegelschen Sinne geschrieben.)

Heinr. Theod. Rötscher, Aristophanes und sein Zeitalter, Berl. 1827. Abhandlgn.

zur Philos. d. Kunst, Berl. 1837—47. Die Kunst d. dramat. Darstellung, Berl. 1841,

2. Aufl., Lpz. 1864.

Arnold Rüge (geb. 1802), die platonische Aesthetik, Halle 1832. Neue Vorschule

der Aesthetik, Halle 1837. Rüge u. Echtermeyer, hallesche Jahrb. für deutsche Wiss.

u. Kunst, 3 Bde., Lpz. 1838—40; Deutsche Jahrb. f. Wiss. u. Kunst, 2 Bde., Lpz.

1841—42. Rüge, Anecdota z. neuest, dtsch. Philos. u. Publicistik, Zürich 1843. Rüge
u. Marx , deutsch-fi-anzösische Jahrbüch., 2 Hefte, Paris 1844. Gesammelte Schriften,

10 Bde., Mannheim 1846—48. Uebersetzg. von Buddes Gesch. d. Civilisation, Lpz. u.

Heidelb. 1860, 4. Aufl. 1871. Ruges Autobiogr. : Aus früherer Zeit, Bd. I—IV, Berl.

1862—67. (Der vierte Band enthält auch eine speculative Betrachtung d. Gesch. d.

Philos. V. Thaies bis zur Unterdrückung d. rugeschen Jahrbücher.) Reden üb. d.

Relig., ihr Entsteh, u. Vergeh., an die Gebildeten unt. ihi'en Verehrern (in Opposition
zu Schleiermacher), Berl. 1869 (1868). Volksausg. 1874.

Jul. Schaller (1810—1868), die Philos. unserer Zeit, zur Apologie u. Erläuterung
d. hegelschen Syst., Lpz. 1837. Der histor. Christus u. d. Philos., Kritik d. dogmat.
Grundidee des Leb. Jesu von Strauss, Lpz. 1838. Gesch d. Naturphil, von Bacon von
Verulam bis auf uns. Zeit, Lpz. u. Halle 1841—46. Vorlesungen üb. Schleiermacher,
Halle 1844. Darstellung u. Krit. d. Philos. Ludw. Feuerbachs, Lpz. 1847. Briefe üb.

Alex. V. Humboldts Kosmos, Lpz. 1850. Die Phrenologie in ihr. Grundzügen u. nach
ihr. wiss. u. prakt. Werthe, Lpz. 1851. Seel' und Leib. Weimar 1855 u. ö. Psycho-
logie, Bd. I d. Seelenleben d. Menschen, Weimar 1860.

Max Schasler, die Elemente der philos. Sprachwissensch. Wilhelm v. Humboldts.
Berl. 1847. Populäre Gedanken aus Hegels Werken, Berl. 1870. 2. Aufl. 1873.
Aesthetik als Philos. d. Schön, u. d. Kunst, I. Bd. krit. Gesch. d. Aesthetik v. Plato
bis auf die Gegenw., Berl. 1871—72.

Alexis Schmidt, Beleuchtg. d. neu. schellingschen Lehre von Seiten d. Philos. u.

Theol., nebst Darstellg. u. Kritik der früheren schellingschen Philos., u. eine Apologie
d. Metaph., besonders der hegelschen, gegen Schelling u. Trendelenburg, Berl. 1843.

Reinhold Schmidt, christl. Religion u. hegelsche Philos., Berl. 1837. Solgers
Philos., Berl. 1841.

Heinr. Schwarz, über die wesentlichsten Forderungen an eine Philos. d. Gegenw.
nnd deren Vollziehung, Ulm 1846. Gott, Natur u. Mensch, Svst. des substantiellen
Theismus, Hannov. 1857.

Herrn. Schwarz, Vers, einer Philos. der Mathematik, verbunden mit einer Kritik
der Aufstellgn. Hegels über den Zweck und die Natur der h. Analysis, Halle 1853.

F. K. A. Schwegler (1819—1857), Jahrbüch. d. Gegenwart, Tüb. 1844—48. Die
Metaph. des Aristoteles, Text, Uebersetzg. u. Commentar, Tüb. 1846—48. Gesch. der

Uoliorweg-Heinzo, Grnndriss III. 5. Aufl. 24
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TQb.^l84i;
^^'«""^'^ «Pec»l- Entwickele, der Idee der Persönlichkdt,

Theod. Sträter, Studien zur Gesell, der Aesthetik, I, Bonn 1861. Dio romi..,
sition von bhakespeares Romeo und Julie, Bonn 1861.

Dav Friedr. Strauss (geb. 1808 in Ludwigsburg, gest. 8. Februar 1874), das L. L
Jesu kri bearb Tub. 1835-36. 4. Aufl. 1840. Streitschriften zur Vertheid. di... ,

r 'ooa 'i T^.^-,
^^^^^"^^ Altona 1839. Charakteristiken u. Kritik*-.,

Lpz. 1839. Die christl. Glaubenslehre in ihrer gesch. Entwickelg. u. im Kampfe
der modernen Wissensch, dargest., Tüb. 1840—41. Neue Bearbeitung des Lebens Je
„für das deutsche Volk", Lpz. 1864 (vgl. über dieselbe und über Henaus Vie de Jesus
Zeller m von Sybels bist. Zeitschr. XII, S. 70 ff., wiederabgedr. in Zellers Vortr. und
Abb., Lpz. 1865, S. 434 ff.). Der Christus des Glaubens und der Jesus der Gesch.
Berl. 186o (eine Kritik der schleiermacherscheii Vorlesungen über das Leben Jesu)'
Voltaire, 1. u. 2. Aufl., Lpz. 1870. Der alte u. der neue Glaube, 1872 u ö Ein
Nachwort als Vorwort zu den neuen Auflagen, Bonn 1873. Als Gegenschriften sind zu
erwähnen: J. Huber, der alte u. der neue Glaube, 1873. H. Ulrici, der Philosoph Strauss,
Halle 1873. Gesammelte Schriften von Strauss, eingeleitet u. mit erläuternden Nach-
weisungen versehen von Ed. Zeller, 12 Bde., Bonn 1876—78. Ueber Str. vgl. besond.
Ed. Zeller, D. F. Strauss, in seinem Leben u. seinen Schriften geschildert, Bonn 1874*.

C. Gust. Reuschle, Philos. und Naturw., zur Erinnerung an D. F. Strauss, Bonn 1874.
A. Hausrath, Dr. Fr. Sbr. u. die Theologie seinerzeit, 2 Bde., Heidelb. 1876—78.

Hegels Unterscheidung von Begriff und Vorstellung hatte, wie Strauss selbst

sagt, diesen frühzeitig dahin gebracht, die Vorstelluugsform wirklich zu übei-winden.

Das Wunder muss nach ihm negirt werden, da es Unterbrechung des Xatui-laufs durch
Schöpferthätigkeit sein würde. Der ganze Schöpfungabegrifif kann aber zu Recht
gar nicht bestehen, weil ja die Natur nur anders, d. h. äusserlich erscheinende Idee
ist. Hieraus ergiebt sich leicht, dass der grössere Theil der biblischen Erzählungen
auf Mythen beruhe, da sie mit ihren Berichten von Wundern nichts Wirkliclies über-

liefern können, wenn auch Wahrheit in ihnen liegt. Der Schlüssel der ganzen
Christologie ist, dass als das Subject der Prädicate, welche die Kirche Christo

beilegt, statt eines Individuums eine Idee gesetzt werde, aber nicht eine unwirkliche,

sondern eine reelle, die Menschheit als der Gottmensch. In seiner Dogmatik betont

Strauss, dass die christliche Religion als Theismus sich mit der Philosophie als

Pantheismus nicht befreunden könne; das Dogma sei nur durch das idiotische Be-

wusstsein hervorgebracht. In dem alten und neuen Glauben spricht Strauss weniger

entschieden den Materialismus aus, als dass er den Gegensatz zwischen Materialismus

und Idealismus nur für einen Wortstreit ansieht. Ihren gemeinsamen Gegner sollen

beide im Dualismus haben, dem gegenüber sie beide als Monismus gelten, indem

sie die Gesammtheit der Ersclieinungen aus einem Princip zu erklären suchen.

Jede dieser beiden Betrachtungsweisen, die materialistische sowohl als die idea-

listische , soll consequent durchgesetzt in die andere hinüberführen. Verwerflich ist

die Spaltung des Menschen in Leib und Seele, des mensclilichen Daseins in Zeit

und Ewigkeit, die Scheidung einer geschaffenen und vergänglichen Welt von einem

ewigen Gott -Schöpfer. Wiewohl Strauss die Teleologie beseitigen will, indem er

sich dabei auf die darwinsche Lehre stützt , ist eine gewisse Abhängigkeit vou

Hegel doch noch zu bemerken, insofern nach ihm in dem All Vernunft und Ordnung

zu finden ist. Das gesetzmässigo, lebeus- und veruunftvolle All ist für ihn die

höchste Idee, und er fordert für dies sein Universum dieselbe Pietät, wie der Fromme

alten Stils für seinen Gott. Von der alten christlich-religiösen Weltanschauung hat

er und haben sich, wie er meint, die Gebildeten der Gegenwart losgesagt, aber

dennoch ist dieses Gefühl für das All nocli Religion zu nennen. Die Erbauung

durch den Oultus soll für den Gebildeten ersetzt werden durcli Kuustgenuss. Des-
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halb fiuden wir auch iu dem letzten strausssclien Buclie, naclidem die Fragen:

1. Sind wir noch Christen? 2. Haben wir noch Religion? 3. Wie begreifen wir die

Welt? 4. Wie ordnen wir unser Leben? behandelt sind, zwei Zugaben über unsere

grossen Dichter und über unsere grossen Musiker.

Gustav Thaulow, Erhebg. der Pädagogik zui- philos. Wissensch., od. Einleitg. in

die Philos. der Pädag., Berl. 1845. Hegels Ansichten über Erzieh, u. Unterricht, aus

Hegels sämmtl. Schriften gesammelt u. systemat. geordnet, Bd. I: Zum Begriff der Er-

ziehung, Kiel 1853, Bd. II: Gesch. der Erziehung, ebd. 1854, Bd. III: Zur Gymnasial-

pädagogik u. Univers. Gehöriges, ebd. 1854. Einleitg. in die Phil. n. Encyclop. der

Philos. im Grundrisse, Kiel 1862.

Günther Thiele, Grundriss der Logik u. Metaphysik, Halle 1878, bei dem wenig-

stens Manches an Hegel erinnert.

Wilh. Vatke, die menschl. Freih. in ihr. Verhältn. zur Sünde u, zur göttl. Gnade,

Berl. 1841.

Friedr. Theod. Vis eher, über das Erhabene und Komische, ein Beitrag zur Philos.

des Schönen, Stuttg. 1837. Krit. Gänge 1—6, Tüb. 1844—73. Aesthetik oder Wissen-

schaft des Schönen, I: Metaph. des Schönen, II: die Kunst, HI: die Künste, Reuth und

Leipz. 1846—57. Register, Stuttg. 1858. Ueber das Verhältn. von Inhalt und Form in

der Kunst, Zürich 1858.

Johannes Volkelt, das Unbewusste u. der Pessimismus, Berl. 1873. Die Traum-

Phantasie, Stuttg. 1875. Der Symbolbegriff in der neuesten Aesthetik, Jena 1876.

Im. Kants Erkenntnisstheorie nach ihren Grundprincipien analysirt, Lpz. 1879.

Georg Weissenborn (gest. 4. Juni 1874), Vorlesgn. über Schleiermachers Dialektik

und Dogmatik, Lpz. 1847—49. Logik u. Metaph., Halle 1850—51. Vorlesg. über

Pantheism. u. Theism., Marburg 1859.

Karl Werder, Logik als Commentar u. Ergänzung zu Hegels Wiss. der Logik,

1. Abth. Berl. 1841.

Eduard Zeller, piaton. Studien, Tüb. 1839. Die Philos. der Griechen, Tüb. 1844

bis 1852. 2. Aufl. 1855—68, seitdem sind die ersten 3 Bde. in 3. und der erste in

4. Aufl. erschienen (s. o. Theil I, 5. Aufl., § 7). Vorträge und Abhandlungen,
Lpz. 1865. Zweite Sammig., Lpz. 1877. Hieraus sind besonders hervorzuheben: Ueber
Bedeutg. u. Aufgabe der Erkenntnisstheorie, zuerst ersch. Heidelb. 1862, mit Zusätzen

aus d. J. 1877, die Politik in ihrem Verhältn. zum Recht, aus d. J. 1868, über d. Aufg.

der Philos. u. ihre Stellung zu den übrigen Wissenschaften, aus d. J. 1868, über teleo-

logische u. mechanische Naturerklärung in ihrer Anwendung auf das Weltganze, aus

d. J. 1876, über Ursprung u. Wesen der Religion. Gesch. der deutsch. Philos. seit

Leibniz (Bd. 13 der „Gesch. der Wiss. in Deutschland"), Münch. 1872. 2. Aufl. 1875.

Staat u. Kirche, Vorlesungen, Lpz. 1873. Antwort an Herrn Prof. J. H. v. Fichte, in

Vierteljahrsschr. für wissenschaftl. Philos., 1877, S. 267—298.

Zeller ist allerdings von Hegel ausgegangen, hat sich aber schon zeitig von

ihm entfernt und den Grundgedanken des ganzen hegelschen Systems, die apriorische

Oonstruction des Universums, aufgegeben. Er verlangt, dass die erkenntnisstheo-

retischen Untersuchungen wieder aufgenommen werden, um eine sichere Grundlage

für die philosophischen Forschungen zu schaffen, und stellt schon 1862 die Forderung,

man müsse auf Kant zurückgehen und die Fragen, welche sich dieser vorlegte, im
Geiste seiner Kritik neu untersuchen, um, durch die wissenschaftlichen Erfahrungen

unseres Jahrhunderts bereichert, die Fehler, welche Kant machte, zu vermeiden.

Der Grundfehler Kants ist nun nach Zeller, dass er es für unmöglich erklärte, das

Ansich der Dinge zu erkennen. Aber daraus, dass Avir die Dinge nur unter den
subjectiven Vorstellungsformen auffassen, folge nicht, dass wir sie nicht so auffassen,

wie sie an sich seien. Die Philosophie soll sich ganz und gar auf Grund der äusseren
und inneren Erfahrung aufbauen. Dem Idealismus wird zwar sein Recht zugesprochen,
aber er soll ergänzt werden durch einen gesunden Realismus.

Zum Naturalismus hat die hegelsche Philosophie Ludwig Feuerbach um-
gebildet. Dieser (geb. 1804 zu Landshut, Sohn des berühmten Criminalisten Anselm F.,

habilitirte sich 1828 in Erlangen, seit 1836 in Bruckberg, einem Dorfe zwischen.

24*
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Ansbacli und Bayrcutl> lebend, seit 18(50 in Reclienbei- bei Nürnberg in bedrängten
Verhältnissen, gest. 1872) bezeiclmet seine JOntwickebing selbst: „Gott war mein
erster Gedanke, die Vernunft mein zweiter, der MenscJi mein dritter und letzter
Gedanke." Seine Vorlesungen eriiflnete er als ausgesprochener Anhänger der abso-
luten Philosophie Hegels. Wein Werk: „Gedanken über 1'od und UDSterblichkeit^
Nürnberg 1830 (anonym), ist pantheistiseh-mystiscli gehalten; der Tod ist die voll-
ständige Auflösung des vollständigen individuellen Seins. Nur wer erkannt hat,
dass es nicht nur einen Scheintod, sondern einen wirklichen Tod giebt, kann ein
neues Leben beginnen und wird das Bedürfniss fülilen, absolut Wahrhaftes und
Weseuhaftes und Unendliches zum Inhalt seiner gesammten Geistesthätigkeit zu
machen. Die Entstehung des Unsterblichkeitsglaubens wird auf psychologische
Weise erklärt. In seiner Schrift über Pierre Bayle aus d. J. 1838 hat Feuerbacli
den pantheistischeu Standpunkt aufgegeben und neigt dem Atheismus zu. Besonders
greift er hier die Theologie scharf an. Dem Theologen ist die Wissenschaft blosses
Mittel zum Zweck des Glaubens. Das Fundament der Theologie ist das Wunder,
das der Philosophie die Natur der Sache, die Vernunft, die Mutter der Gesetz-
mässigkeit. Dogmen aufstellen heisst den Geist beschränken, da das Dogma nichts
Anderes ist als ein Verbot zu denken.. Nicht die Dogmen zu rechtfertigen,

sondern die Illusion zu erklären, durch die sie entstehen, ist Sache der Philosophie.
In „Philosophie und Christenthum", Leipz. 1839, und „das Wesen des Christen-
thums "

,
Leipz. 1841 u. ö., führt er aus, dass dieDifierenz zwschen Religion und Pliilo-

sophie eine diametrale sei, da sie sich wie Phantasie, Gemüth einerseits, und
Denken andererseits, wie Krankes und Gesundes zu einander verlüelten. Glauben
und Wissen sind nicht mit einander zu versöhnen. In der Religion will sich der

Mensch befriedigen, da er aber nur Friede in seinem eigenen Wesen findet, so muss
er sich in Gott finden. Das egoistische menschliche Gemüth hat die Religion ge-

schaffen: der Mensch steigert sein eigenes Wesen ins Unendliche und stellt es sich

dann als Gottheit gegenüber, um durch Verehrung dieser Gottheit die Erfüllung der

Wünsche zu verschafi"en, welche ihm die Wirklichkeit nicht gewährt, die Religion

entmenscht geradezu, sie bringt vom Allgemeinen ab und steigert so den Egoismus.

Auch das jenseitige Leben ist nichts Anderes als das idealisirte Diesseits. Hiermit

ist die Theologie in Anthropologie verwandelt. In den „Vorläufigen ITiesen zur

Reform der Philosophie", 1842, den „Grundsätzen der Philosophie der Zu-
kunft", Zürich 1843, dem „Wesen der Religion"

,
Leipz. 1845, 2. Aufl. 1849,

und den „Vorlesungen über das Wesen der Religion", gehalten 1848 in Heidelberg

vor einem grösseren Publicum, gedruckt im 8. Bande der gesammelten Werke, nennt

er die hegelsche Philosophie selbst noch Theologie, die vollständig überwunden

werden müsse. Die wahre Philosophie soll nichts sein als Empirie; sie hat zur

Aufgabe, zu erkennen, was wirklich ist, und dies ist das Sinnliche. Nur wo das

Sinnliche anfängt, muss aller Zweifel weichen. In den Empfindungen sind die

tiefsten und höchsten Wahrheiten zu finden; die Sinne, freilich die gebildeten des

Philosophen, nehmen auch das wahre göttliche Wesen wahr: Wir fühlen auch

Gefühle, erblicken auch den Blick des Menschen, deshalb ist der Mensch nicht als

denkendes, als Vernunft -Wesen zu betrachten, wie es sonst die PhilosopMe thut,

sondern, da der Mensch denkt als lebendiges wirkliches Wesen, als solches. Zu

diesem Wesen gehört aber der Leib, ja der Leib ist geradezu das Ich, das Weseu

des Menschen selbst. Und zwar ist der Mensch der einzige Gegenstand der Philo-

sophie, diese muss in Anthropologie und Pliysiologie aufgehen. Keine andere

Religion kann angenommen werden als die Naturreligion, d. Ii. man muss anerkennen,

dass man abhängig von Naturgesetzen ist. Der Grund der Religion ist das Ab-

hängigkeitsgefühl, und zwar ist das, wovon man sicli abhängig fülilt, die Natur; die
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Uuabliäagigkeit von derselben ist der Zweck der Religion. Gott ist zwar spater

als ein von der Naüu- verschiedenes Wesen vorgestellt, aber die Eigenschaften

Gottes als Allmacht, Allgiite, Ewigkeit sind nur Eigenschaften der Natur. Feuer-

bach treibt dann diesen Naturalismus auf die Spitze in dem Satze: der Mensch sei

nur das, was er esse, und sagt sich von jeglicher Philosophie los. Seine späteren

Schriften sind: „Theogonie", 1857, und „Gott, Freiheit und Unsterblichkeit vom

Standpunkte der Anthropologie«, 1866, beide in den gesammelten Werken erschienen.

SämmtUche Werke, Lpz. 1846-1866, 10 Bde. - Namentlich in den vierziger

Jahren übte Feuerbach einen nicht unbedeutenden Einfluss aus, der aber um so

geringer wurde, je mehr sich derselbe von der Philosophie entfernte, und je un-

methodischer und unsystematischer er zu Wege ging.

Ueber L. Feuerb. s. C, Beyer, Leben u. Geist L. Feuerbachs, Festrede, Lpz. 1873,

u. besond. Karl Grün, L. Feuerb. in sein. Briefw. u. Nachlass sowie in sein, philos.

Charakterentwicklg., 2 Bde., Lpz. 1874.
-r , . t> j

Friedrich Feuerbach, ein Bruder Ludwigs, popularisirte die Lehre seines Bruders

in: Grundzüge der Religion d. Zukunft, Zürich u. Nürnbg. 1843—44.

Eine ironische Caricatur der feuerbachschen Eeligionskritik war die Negation der

Moral zu Gunsten des Egoismus durch Max Stirner (Pseudonym für Caspar Schmidt,

gest. 1856): Der Einzige u. sein Eigenthum, Lpz. 1845.

Einen Realismus hat K. Chr. Planck ausgebildet, die Weltalter: L Theil: Syst.

des rein. Realism., Tüb. 1850, II. Theil: Das Reich d. Idealism. od. z. Philos. d. Gesch.,

ebd. 1851. Grundlinien einer Wissensch, d. Natur als Wiederherst. d. rein. Erscheinungs-

formen, Lpz. 1864. Grundriss der Logik als ki-it. Einleitg. z. Wissenschaftslehre, Tüb.

1873. Anthropol. u. Psychol. auf naturwissensch. Grundlage, Lpz. 1874. Logisches

Causalgesetz u. natürliche Zweckmässigkeit, Nördl. 1877.

In Ferd. Roses „Individualitätsphilosophie" (über d. Erkenntnissweise des Absolut.,

"Basel 1841; über d. Kunst z. philosophir., ebd. 1847; die Ideen v. d. göttl. Dingen u.

uns. Zeit, Berl. 1847 ; die Psychologie als Einleitg. in d. Individualitätsphil., Gött. 1856)

zeigt sich bereits die Hinwendung des deutschen philosophischen Bewusstseins zur Politik.

Eine Eeihe von Männern vereinigte sich im Jahre 1837, um eine „Zeitschrift

für Philosophie und speculative Theologie" herauszugeben, deren Zweck ein

doppelter war: 1. die Interessen christlicher Speculation rein und lauter zu ver-

treten, sie selbst wissenschaftlich weiter und tiefer auszubilden und namentlich auch

auf Naturphilosophie und Anthropologie hinauszuwenden; 2. die tiefgreifenden Fragen

der Dogmatik und praktischen Theologie auf philosophischen Boden zu ziehen

und in speculativer Durchbildung sie ihrer Lösung oder gegenseitigen Anei'kenntniss

eutgegenzufülu-en. Die bedeutendsten der Philosophen, die ihre Mitwirkung ver-

sprachen, waren: H. Beckers, Burdach, Oarus, C. Ph. Fischer, Fr. Hoff-

mann, Sengler, Steffens, Weisse; ausserdem betheiligten sich Theologen an

der Zeitschrift, von denen zu nennen sind: Jul. Müller, Nitzsch, Neander,
Rothe, TWesten, Herausgeber war J. H. Fichte. Diese Zeitschrift bildete

lange Zeit den Mittelpunkt der Bestrebungen, welche die durch Schelling und Hegel

angefangene Entwickelung der Philosophie zu entschiedenem Theismus hinzufühi'eu

suchten, xmd der Polemik gegen die entgegengesetzten Ansichten Auch nachdem die

Zeitschrift 1847 ihren Titel geändert hatte in „Zeitschrift für Philosophie und
philosophische Kritik" und sie unter der Redaction von Fichte und Ulrici
vermittelndes Organ zu sein beabsichtigte für die deutsche Philosophie in

allen Hanptgestalten der damaligen Zeit, Hess sie doch als ihr Ziel noch deutlich

hervortreten den philosophischen Ausbau der christlichen Weltanschauung, weil in

dieser alle Grundzüge der Wahrheit und alle Keime eines künftigen höheren Welt-
zustandes enthalten seien. Später trat in die Redaction Wirth mit ein , bis nach dem
Tode von Wirth und Fichte seit 1879 Ulrici die Zeitschrift allein redigirte. Auf Fichte

und Weisse hat auch Schleiermacher einen wesentlichen Einfluss geübt. Vemandter
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Art siud die philcsopliischcn Forseliungea Söcretau«, der besonders die Reli
gionsphilosophic und Etldk, Pertyn, der die Naturphilosophie und Anthropoh,.),.
bearbeitet ha

,
wie auch des Schellingiauers Huber und einiger Anderer, < ic hier

mit aufgehihrt sind.

ißor^T\"'™" ^i^l^te (geb. 1797, gest. 1879), Sätze zur Vorschule der Theol Stut.L'1826. Beitrage z Charakteristik d. neueren Phil., Sulzbach 1829, 2. Aufl. 1841 Ue

£

Gegensatze, Wendepunkt u. Ziel heutiger Phil., Heidelb. 1832. Das Erkennen al« S.Ih«/erkennen Heidelb 1833 Ontologie, lieidelb. 1836. Die Idee d. lWÄ
^"

'f''^''
I834, 2. AuA. Lpz. I855. Speculatlve Theol. Hddclb1846-47. Syst. d. Ethdc, Lpz. 1850-53. Anthropol., Lpz. 1856, 3. Aufl. 1876. Zurbeelenfi;age eine philos. Confession, Lpz. 1859. Psychol., die Lehre v. d bewussteiGeiste d. Menschen 2 Thle., Lpz. 1864. Die Seele'nfortdkuer u. die Welt^telng SMenschen, eine anthropol. Untersuchung u. ein Beitrag z. Religionsphil, wie zu einerPhüos. d. Gesch., Lpz. 1867. (Ueber das Verhältniss seiner philos. Richtung zu derweissesdien aussei^ sich Fichte in der Zeitschr. f. Phil. Bd. 50, Heft 3, Halle 1867

h. 2b2 ft. dahin, das Weisse nur eine Fortbildung der hegelschen Philosophie erstrebt
habe, in welcher letzteren derselbe die früheren Richtungen sämmtlich aufgehoben glaube
er selbst dagegen dafür halte, dass wesentliche Momente fmherer PhUosophien ins'
besondere der kantischen, in der hegelschen nicht zu ihrem vollen Rechte gelangt seienund dass der Fortschritt der Philosophie durch eine Wiederaufnahme dieser Momente
und demgemass auch durch eine volle Mitberücksichtigung der in anderm Sinne als
Schelling und Hegel, philosophirenden Denker der Gegenwart bedingt sei ) Vermischte
Schriften, 2 Bde., Lpz. 1869. Die theistische Weltansicht und ihre Berechtigun^r ein
krit. Manifest an ihre Gegner u. Bericht über d. Hauptaufgaben gegenwärt. Speculation
Lpz. 1873. Fragen und Bedenken über die nächste Fortbildung deutscher Speculation'
Sendschreiben an Herrn Prof. E. Zeller, Lpz. 1876. Der neuere Spiritualismus sein
Werth u. seine Täuschungen, Lpz. 1878.

Fichte ging von der späteren Wissenschaftslehre seines Vaters aus, neig-te sich'
aber eine Zeit lang auch Hegel zu. Schon 1832 forderte er, die Philosophie müsse
zu dem Princip der Persönlichkeit zurückkehren, sie dürfe Gott nicht mehr als das
Allgemeine, sondern müsse ihn als das Persönliche begreifen. Er stellt einen
ethischen Theismus auf, indem durch denkende Vermittelung vom Endlichen aus die

Frage über die Eealität des Unbedingten entschieden werden soll. Zwei Gedanken,
die er zu erweisen sucht, legt er zu Grunde: den Begriff der „Urposition", des
Bleibenden im Wechsel der endlichen Erscheinungen, einer Mannigfaltigkeit beharr-
licher Eealwesen, und den Begriff eines innerlichen Bezogeuseins, eines ursprünglich

geordneten Zusammengehörens dieser beharrenden Wesen, so dass sie nicht nur als

an sich seiend, sondern auch als für einander daseiend zu denken sind. Durch den
zweiten Begriff wird dann drittens der Begriff „einer diese mannigfach gegliederte

Ordnung der Weltwesen aus der Ureinheit eines Gedankenentwurfs realisirenden und
erhaltenden, mitliin absolut intelligibeln Weltursache" gefordert. Da nun die Welt-

tliatsache es überall bestätigt, dass die in die Welt gelegten Zwecke nur um des

Geschöpfes willen da sind, dessen innere Vollkommenheit, also dessen Wohlgefühl

und Glückseligkeit zur deutlichen Absicht haben, so ist der Urgrund nicht nur als

Schöpfer schlechthin, sondern als Schöpfer um des Geschöpfes willen, als Urguter,

kurzum als ethisches Princip zu denken. Gott muss als der im causalen Sinne vor

aller Welt und Schöpfung in sich vollendete, weltfreie absolute Geist gedacht werden.

So sehr sich auch der Gedanke einer Welt-Immanenz Gottes aufdrängt, so darf

doch die Transscendenz dadurch nicht geschmälert werden. — In seinen psycho-

logischen Werken giebt Ficlite der Phantasie zu weiten Raum, wie die letzte Schrift

von ihm beweist.

Herm. Ulrici, über Princip u. Methode der hegelschen Phil., Halle 1841. Das
Grundprincip d. Phil., Lpz. 1845—46. Syst. d. Logik, Lpz. 1852. Conipend. d. Logik,

ebd. 1860, 2. Aufl. 1871. Zur logischen Frage, Halle 1870. Glauben u. Wissen, Specul.
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u exacte Wissensch., Lpz. 1858. Gott u. d. Natur, Lpz. 1861, 2. Aufl IBbb. Gott

•

rMensch, Bd. I:'LeU. u. Seele, Lpz. 1866, 2. Aufl. 1874 Bd. II: Grundzuge d

p akt Phiios 1. Das Naturrecht, 1872, u. andere antimatenalistische Arbeiten, feiner

nt eratur-historisch-ästhetische Schriften, insbes. Charakteristik der antiken Historiographie

Barl 1833. Gesch. der hellen. Dichtung, Berl. 1835; über Siiakespeares dramat Kunst

(1839, 1847), 3. Aufl., Lpz. 1868. Der Philosoph Strauss, aus d Zeitschr. i. Philos

Halle 1873. Abhandlungen zur Kunstgeschichte als angewandte Aesthe ik Lpz. 1877.

Der sog. Spiritismus eine wissenschaftliche Frage, Halle 1879, aus d. Zeitschr. f. Philos.

Ueber d. Spiritismus als wissenschaftl. Frage, Halle 1879.

Schon 1841 trat Ulrici als strenger Kritiker Hegels, sowohl von dessen Princip

als von dessen Methode auf, und im bestimmten Gegensatz zu diesem war sein

Streben, auf Grundlage festgestellter Thatsachen, d. h. namentlich auf Grundlage der

Ergebnisse der Naturwissenschaften eine idealistische Welt- und Lebensanschauung

aufzubauen. Nach ihm ist die geistige Grund- und Urkraft die des Unterscheidens.

Auf ihr beruht alles Bewusstsein und Selbstbewusstsein. Gesetze dieser unter-

scheidenden Kraft sind die beiden logischen Grundgesetze, 1. das der Identität und

des Widerspruchs, 2. das der Causalität. Aber die unterscheidende Thätigkeit

vermag nur in ihrer Weise zu agiren, wenn sie die zu unterscheidenden Objecte

Dicht nur auf einander bezieht, sondern sie in bestimmten Beziehungen von einander

unterscheidet, nach Quantität, Qualität, Gestalt u. s. w. Dies sind die allgemeinen

logischen Begriffe, die Normen oder Kategorien, welche auch der unterscheidenden

Thätigkeit inhäriren, und die wir unbewusst anwenden, wenn wir Vorstellungen

bilden. Aber unser Denken ist nicht in schöpferischer Weise selbstthätig, sondern

unsere Empfindungen und Gefühle, die Perceptionen des äussern und des inuern

Sinnes di-ängen sich uns auf, so dass wir sie haben müssen. Hierauf beruht alle

Thatsächlichkeit. So setzt unsere gesammte Erkenntniss und Wissenschaft die beiden

Factoren voraus, das logische Gesetz und die Thatsächlichkeit. Das Sich-insich-

unterscheiden und was daraus folgt, das Bewusstsein und Selbstbewusstsein, wird

von keiner Naturki-aft geübt. Deshalb muss die Seele als Trägerin dieser besondern

Kraft auch als ein besonderes, von dem Naturwesen im eugern Sinne verschiedenes

Wesen gefasst werden. Sie ist nicht identisch mit den Atomen und den aus diesen

gebildeten Dingen, welchen jene Kraft nicht zukommt. „Sie ist eine unlösbare,

centralisirte Einigung von Kräften, deren Thätigkeit zwar durchweg an die Mit-

wirkung der Kräfte des Leibes, insbesondere des Nei-vensystems, gebunden ist und

in engster Wechselwirkung mit ihnen steht, deren mannigfache Functionen aber

nichtsdestoweniger von einem selbständigen, körperlich unabhängigen Centrum aus-

gehen und auf dasselbe zurückwirken."

Was die Lehre von Gott anlangt, so sucht Ulrici hier eine Vermittelung

zwischen Deismus und Pantheismus. Der Begriff des Atoms involvirt das Geschaffen-

sein der atomistisch gebildeten Welt durch eine unbedingte, göttliche, metaphysische

Urkraft, ebenso setzen die bedingten Kräfte der Natur das Dasein einer sie be-

dingenden, an sich unbedingten Urki'aft voraus. Ferner können die in der Natur

waltende Gesetzlichkeit uud Zweckmässigkeit nur gefasst werden als die Wirkung
einer die Atome und ihre Kräfte nicht nur setzenden, sondern auch nach Absicht

bestimmenden, selbstbewussten, geistigen Urkraft. So hat der Deismus Kecht, und

die Welt muss als Schöpfung Gottes, als ein Anderes von Gott VerscMedenes

gefasst werden. Dagegen darf die Welt dem göttlichen Wesen nicht selbständig

geschieden gegenüber gestellt werden ausser und neben Gott. Die Welt besteht
auch nur durch Gott, nicht nur durch ihn, sondern auch in ihm. Gott ist nicht

nur die nothwendige Voraussetzung der naturwissenschaftlichen Ontologie und Kosmo-
logie, sondern auch der Naturwissenschaft selbst. Es müssen die Bestimmtheiten
der Dinge reelle Unterschiede der Dinge selbst sein, und wir werden uns dieser
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Unterschiecle durch unsere „aelmnterachcideudc Thätigkeit bewusst. Diese manni-laltigen Bestumntheitc,, der ])i„go nun, sowie unsere inunuigfaltigen Vorstegeu suid uidit m-spninglieh gegebene, sondern müssen als ges:tzt von
uutersclierdendeu Urthatigkeit angesehen werden. So ist die Je unterscheide

,Ui^ra t vorauszusetzen. Ferner: Freilieit und Vernunft und die sie bedingend,,
ethischen Kategorien haben weder in der Natur, „och im menschlichen Wesen iln-.-,,Ursprung; andererseits stehen die Gebiete des Natürlicl^en und des Ethischen, wi.-Leib und Seele, in einem so innigen Zusammenhang, dass sie für einander geschaff. n
sei,, müssen. Daraus folgt, dass ein Gott, d. h. ein geistiges und freies ethisch,
micli ethischen Motiven wirkendes Wesen, die schöpferische Urkraft der Welt sd
Gott kann als absolute Idee vom menschlichen Geiste aus erfasst werden ind.-.n
das göttliche Wesen nicht nur nach den logischen, sondern auch nach den ethisch.-,,
Kategorien unterschieden wird. Dies geschieht zum Schluss der Schrift ,Gott und
Natur«, worin Ulrici eine speculative Erörterung der Idee Gottes und seines Ver-
hältnisses zur Natur und Menschheit giebt.

Joh. Ulr. Wirth (gest. 1879), Theorie des Somnambulismus oder des thierischen
Magnetismus, Lpz. u. Stuttg. 1836. System der speculativen Ethik, Heilbronn 1841-4'?
(I; reme Ethik II: concrete Ethik). Die specul. Idee Gottes u. die damit zusammen-
hangenden Probleme d. Philos., Stuttg. u. Tüb. 1845. Philosoph. Studien 1851

Christian Herm. Weisse (geb. 10. Aug. 1801, gest. 19. Sept. 1866 als Prof. in
Leipzig; Neki-olog von Rud. Seydel, Lpz. 1866), über d. gegenwärt. Zustand d. philos.
Wissenschaften, Lpz. 1829. Syst. d. Aesthetik als Wissensch, v. d. Idee des Schönen,
Lpz. 1830. Ueber das Verhältn. d. Publicums z. Philos. in dem Zeitpunkt von Hemels
Abscheiden, nebst einer kurzen Darstellung meiner Ansicht des Systems der Philos
Lpz. 1832 Die Idee der Gottheit, Dresd. 1833. Grundzüge der Metaph., Hamb. 1835'
Evangelische Gesch., Lpzg. 1835, und andere auf die biblische u. kirchliche Theologi.'
bezügliche u. religionsphilosophische Schriften, inbesondere: über d. Zukunft der evaxi"
Kirche, 2. Aufl., Lpz. 1849; über die Christologie Luthers, Lpz. 1852; philos. Dogmatil
od. Philos. d. Christenth., 3 Bde., Lpz. 1855, 60, 62; das philos. Problem d. Gegenwart,
Lpz. 1842, worm er sich von der Solidarität mit Imm. H. Fichte lossagt. Für Weisses
Stellung zur Philosophie der Gegenwart ist seine akademische Rede charakteristisch: In
welchem Sinne die deutsche Philosophie jetzt wieder an Kant sich zu orientiren hat,
Lpz. 3 847. Kleine Schriften z. Aesthetik u. ästhetisch. Kritik (über Schüler, Göthe etc.),'

hrsg. von Rud. Seydel, Lpz. 1867. W.s Psychol. u. Unsterblichkeitslehre, hrsg. von
Rud. Seydel, Lpz. 1869. (Ein Verzeichniss der sämmtlichen Schriften u. Abhandlungen
Weisses giebt Seydel in der Zeitschr. f. Philos., Bd. 55, 1869.) Syst. d. Aesthetik nach
d. Collegienhefte letzt. Hand, hrsg. v. Rud. Seydel, Lpz. 1871.

Weisse vertritt in seineu früheren Schriften im Ganzen die Ansichten Hegel.'^.

später schloss er sich mehr au Schelliug, auch an Jac. Böhme an. Schon 182!i

hebt er Hegel gegenüber hervor, mau könne nicht von den blossen Formen des

Seins zu dem in diesen Formen erscheinenden Seienden gelangen. Dazu müsse die

Erfahrung herangezogen werden. Das System müsse schliessen und gipfeln in der

speculativen Theologie. In der „Idee der Gottheit" vergleicht er sich mit der

Sibylle, da er der hegelschen Philosophie immer weniger Wahrheit zugestehe um
den Preis immer höherer Zugeständnisse. Am meisten Anerkennung hat die

Aesthetik Weisses gefunden. Wie Fichte sucht er im Gegensatz zu dem pan-

theistischen Idealismus Hegels einen ethischen Theismus auszubilden, in engem
Anschluss an das christliehe Dogma. Der Begriff des absoluten ' Geistes ist in der

Freiheit von Vernunft, Gemüth und Wille eingeschlossen. Der Dreilieit dieser

Grundkräfte des absoluten Geistes entspricht die Dreiheit der Ideen des Wahren,

des Schönen und des Guten.

Joh. Gust. Friedr, Billroth (1808—1836), Vorlesungen über Religionsphilosophie,

herausg. von E. Erdmann, Lpz. 1837, 2. Aufl. 1844, der sich den Ansichten Weisses
anschloss.
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Heinr. Mor. Chalybäus (1792—1862), Phänomenologische Blätter, Kiel 18-41. Die

moderne Sophistik, Kiel 1843. Wissenschaftslehre, Lpz. 18-46. Syst. der specul. Ethik,

Lpz. 1850. Philosophie u. Christenthum, Kiel 1853. Fundamentalphilosophie, Kiel 1861.

Polemisirend gegen Hegel und in geringerem Maasse gegen Herbart, versuchte er einen

ethischen Theismus zu begründen, indem er der praktischen Vernunft den Voi-rang vor

der theoretischen gab und den menschlichen Grundtrieb zum praktischen Leben und zum
ethischen Wirken an die Spitze der Philosophie stellte.

Friedr. Harms, Prolegomena zur Phil., Braunschweig 1852. Die von Gustav

Karsten hrsg. „AUg. Encyclopädie der Physik" enthält im ersten Bande, Lpz. 1856 iT.,

eine von Harms verfasste philosophische Einleitung. F. Harms, Abhandlungen z. systemat.

Phil., Berl. 1868. Ueber d. Begr. d. Psychol. Aus Abhdlgn. d. Berl. Akad., Berl. 1874,

Die Reform der Logik, ebd. 1874. Ueber d. Begr. d. Wahrheit, ebd. 1876. Die Formen
der Ethik, ebd. 1878.

Karl Phil. Fischer, die Freiheit d. menschl. Willens im Fortschritt ihrer Momente,

Tüb. 1833. Die Wiss. der Metaph. im Grundriss, Stuttg. 1834. Die Idee d. Gottheit,

Tüb. 1839. Specul. Charakteristik u. Krit. d. hegelschen Syst., Erlang. 1845. Grund-

züge d. Syst. d. Philos. od. Encyclop. der philos. Wiss.
,
Erlangen u. Frankfurt a. M.

1848—53. Die Unwahrh. d. Sensualismus u. Materialismus, mit besond. Rücksicht auf

d. Schriften von Feuerbach, Vogt und Moleschott, Erlangen 1853. Fischer hat unter

Polemik gegen Hegel sich vielfach durch Baader anregen lassen.

Jakob Sengler (1799—1878, seit 1842 Prof. in Freiburg), die Idee Gottes, Heidelb.

1845—52. Erkenntnisslehre, Heidelb. 1858. Göthes Faust, 1873. — Er versuchte auch
besonders, die Persönlichkeit Gottes zu begründen. Vgl. über ihn L. Weis: J. S. Eine
Skizze seines Lebens und seiner Gottesidee, in d. Zeitschr. f. Philos. u. ph. Kr., 1879.

Leop. Schmid (geb. 1808, gest. als Prof. d. Philos. in Glessen 1869), Grundzüge
der Einleitg. in die Philos., Glessen 1860. Das Gesetz der Persönlichk., Glessen 1862.

Schmid schloss sich den Bestrebungen Senglers und K. Ph. Fischers an. Vgl. über ihn

B. Schröder u. Friedr. Sclwarz, L. Sch.s Leben u. Denken, Lpz. 1871.

Em. Aug. von Schaden (geb. 1814, gest. 1852), Prof. in Erlangen, System der
positiven Logik, Erlangen 1841. Vorlesungen über kanonisches Leben und Studium,
Marb. 1845 (im 2. Th. derselben findet sich sein System in den Grundlinien). Ueber d.

Gegensatz d. tbeistischen u. pantheistischen Standpunkts, Erlang. 1848; ein Sendschreiben
an L. Feuerbach, worin er besonders die Frage nach der Persönlichkeit des Absoluten
behandelt. Er schliesst sich vielfach der theosophischen Richtung Baaders an. Vgl. über
ihn Fr. Thiersch, Erinnerungen an E. A. v. Sch., 1853.

F. X. Schmid (aus Schwarzenberg), christl. Religionsphilos., Nördl, 1857. Entwurf
eines Syst. d. Philos. auf pneumatolog. Grundlage, 3 Theile (Erkenntnislehre, Metaph.,
Ethik), Wien 1863—68.

J. W. Hanne, die Idee der absol. Persönlichk. od. Gott u. sein Verhältn. z. Welt,
insonderheit z. menschl. Persönlichk., Hannov. 1861. Geist d. Christenth., Elberfeld 1867.

Maxim. Perty, anthropol. Vorträge, gehalten im Winter 1862—63 zu Bern, Lpz. u.
Heidelb. 1863. Ueber das Seelenleben der Thiere, Lpz. u. Heidelb. 1865, 2. Aufl. 1876.
Die Natur im Lichte philos. Anschauung, Lpz. u. Heidelb. 1869. Blicke in d. verborg.
Leben d. Menschengeister, ebd. 1869. Die myst. Erscheingn. der menschl. Nat., 2. Aufl.,
Lpz. 1872. Die Anthropol. als d. Wissensch, v. d. körperl. u. geist. Wes. d. Mensch.,
Lpz. 1873—74. Der jetzige Spiritualismus u. verwandte Erfahrungen der Vergangenheit
u. Gegenwart, Lpz. 1877. Erinnerungen aus d. Leben eines Natur- und Seelenforschers
des 19. Jahrb., Lpz. 1879.

K. Sederholm, der geist. Kosmos, Lpz. 1859. Der Urstoff und der Weltäther,
Moskau 1864. Zur Religionsphil, (aus der Zeitschr. f. Philos.), Lpz. 1865.

Conrad Hermann, Gnindriss einer allgem. Aesthetik, Lpz. 1857. Philosophie der
Geschichte, Lpz. 1870. Die Aesthetik in ihrer Geschichte u. als wissenschaftl. System,
Lpz. 1875. Die Sprachwissenschaft nach ihrem Zusammenhang mit Logik, menschlicher
Geistesbildung und Philosophie, Lpz. 1875. Der Gegensatz des Classischen und des
Romantischen in der neueren Philos., Lpz. 1877. Hegel u. die logische Frage d. Philos.
in d. Gegenw., Lpz. 1878. (Hermann sucht die von dem hegelschen System aus „nächst-
höhere neue allgemeine Wahrheit der philos. Weltanschauung« aufzufinden.)

Rud. Seydel, Logik od. Wissensch, vom Wissen, Lpz. 1866 (schliesst sich zunächst

'u ;
""^ an SchelHng an). Ethik oder Wissenschaft vom Seinsollenden

(Eingeschaltet eine bisher ungedr. Abhandlung v. Chr. H. Weisse), Lpz. 1874.
Albert Peip, die Wissensch, u. das gesch. Christenth., Berh 1853. Der Beweis

des Christenth., Berl. 1856. Christosophie, Berl. 1858. Jacob Böhme, Lpz. 1860. Die
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Gesch. der l'lnlos. als Kinleitungswiss., eine Antrittsvorles., Gött. 1863. Zum Beweisdes Glaubens Gutersloli l8G7. Religionspliilosopiiie, lirsg. von Tli. Hoppe, Gütersloh 1871)

.''J'
/^'"[lien (über die relig. Aufklärg. im 18. Jahrh. z. ChristoIoLde'

?esehiehte«, ebd. 1875. Die etliische Frage, Münch. 1875. Der Pessimismus, Münch!

l
l^orschung nach der Materie, Münch. 1877. Das Gedächtniss, ebd. 1878

Zur Ihdos. der Astronomie, ebd. 1878. Vgl. ob. Grdr. II, § 3 und § 20.
Friedr. Jul. Stahl (1802—1861, die Philos. des Rechts nach geschichtl. Ansicht

Heidelb. 1830-37, 2. Aufl. 1845, 3. Aufl. 1854—56, I. Bd., Gesch. der Rechtsphilos.;
5. AuH. Tub. 1879), der theologisirende Rechtsphilosoph, hat durch den Neuschellingia-
nismus nicht unwesentliche Impulse erhalten. S. ob. S. 285.

Wilhelm Rosenkrantz (geb. 1821, seit 1867 Ober-Appellationsgerichtsrath in
München, gest. 1874), knüpft an die positive Philosophie Schellings unmittelbar an und
sucht, dieselbe selbständig weiter bildend, die Philosophie der positiven Theologie anzu-
nähern. Sein Hauptwerk: Wissenschaft des Wissens und Begründung der besonderen
Wissenschaften durch die allgemeine Wissenschaft, eine Fortbildung der deutschen Philo-
sophie mit besonderer Rücksicht auf Piaton, Aristoteles und die Scholastik des Mittel-
alters, Bd. I, München 1866, wieder abgedruckt Mainz 1868, Bd. II, ebd. 1868. In
diesem Werke steigt er • von der Thatsache der äussern und Innern Erfahrung zur Er-
kenntnlss der letzten höchsten Einheit auf und entfaltet dann diese in synthetischer
Weise in ihrer ganzen Ausbreitung. Neben einer Kritik der Kategorienlehre giebt er
auch eine eigene scharfsinnige Kategorienlehre. In seinen: Principien der Theologie,
nebst einer Einleitg. über d. Principienl. im Allgem., Münch. 1875, und seinen Principien
der Naturwissenschaft, ebd. 1875, zeigt er, wie Gott nach seinem Wesen der Dreieinig-
keit, seinen Eigenschaften, zu bestimmen sei, und wie der Natur und ihren Erscheinungen
ein einlieitliches geistiges Princip zu Grunde liegt. Die Lehre vom Geiste, die folgen
sollte, ist nicht vollendet worden. Seine „Philosophie der Liebe", siehe bei A. Entleutner,
Naturwissensch., Naturphilos. u. Philosophie der Liebe, Münch. 1877. Vgl. über ihn:
Müllner, Rosenkrantz' Philos., Wien 1877; s, auch die Zeitschr. f. Philos. u. philos. Krit,,

1876 und 1877.

Ant. Günther, Vorschule zur specul. Theol. des posit. Christenth., Wien 1828.

2. Aufl. 1846, 1848. Süd- und Nordlichter am Horizonte speculativer Theologie. Wien
1832. Janusköpfe (von Günther u. Pabst), Wien 1834. Thomas a scrupulis, zur Trans-

figuration der Persönlichkeitspantheismen neuester Zeit, Wien 1835. Eurystheus und
Herakles, Wien 1843, u. viele andere Schriften. Die von A. Günther und J. E. Veith

(s. üb. diesen J. H. Löwe, Wien 1879) hrsg. Zeitschrift Lydia, Wien 1849—54, war
ein Organ des Güntherianismus. An den Verhandlungen über den Güntherianismus

haben sich u. A. als Gegner Günthers J. N. P. Oischinger (die günthersche Philos.,

Schaffhausen 1852), F. J. Clemens (die günthersche Philos. u. die katholische Kirche,

Köln 1853, wogegen P. Knoodt schrieb: Günther u. Clemens, Wien 1853), Michelis,
(Kritik der güntherschen Philos., Paderborn 1864), betheiligt. Als Anhänger Günthers

sind ausser Pabst, von dem „der Mensch u. seine Geschichte", Wien 1830, „Giebt es

eine Philosophie des Christenthuras?" Cöln 1832, und Veith zu nennen: Carl von Hock
(gest. 1869), J. Merten, Hauptfragen d. Metaphysik, Trier 1840. Auf Universitäten huldigen

der Lehre Günthers jetzt noch mehr oder weniger Knoodt in Bonn, Elvenich in

Breslau, Weber ebendas., Löwe in Prag, Kaulich in Graz (Ueber d. Möglichk., die

Grenze u. d. Ziel des Wissens, 2. Aufl., Graz 1870; Handb. d. Log., Prag 1869, der

Psychol., Graz 1870; Syst. d. Metaphys., Prag 1874, der Ethik, 1877), Knauer in Wien. —
Vgl. über Günther Lor. Kastner, d. philos. Systeme A. Günthers u. Mart. Deutingers, Progr.

des Lyc. zu Regensburg, 1873. Th. Weber, Artikel über A. G. in der Encyclop. von

Ersch u. Gruber, auch separat erschienen, 1878. Ernst Melzer, die Lehre von der

Autonomie der Vernunft in den Systemen Kants u. Günthers, Neisse (ohne Jahr, 1879).

Ebenso wie der Güntherianismus war früher der gemässigte philosophisch-theologische

Rationalismus des Hermes (geb. 1775, gest. 1831 als Professor in Bonn) und der

Hermesianer der kirchlichen Censiu- erlegen. Vgl. über ihn: Esser, Denkschr. auf

Georg Hermes, Köln 1832.

Auton Günther, geboren 1785, gestorben als Weltpriester in Wien in den

dürftigsten Umständen 1863, glaubte durch einen cartesianisch- scholastischen Dua-

lismus und Theismus den scliellingschen und hegelsclieu Faiitlicismus überwinden zu
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köuueu. Im Jahre 1857 wurden zu Rom uacli melirjährigeu Verhaudluiigeu tlieo-

logische imd psychologische Sätze Günthers, der diesem Ausspruche laudabiliter

se subiecit, als irrig verurtheilt. Seine Schreibweise war häufig sarkastisch und

witzig, au Jean Paul erinnernd. Er tritt zwar als Gegner Hegels auf, hat aber

doch von den hegelschen Gedanken Manches herübergenommen und sich auch viel-

fach an die hegelsche Methode angelehnt. Nicht nur die Vernunftwahrheiten hat

nach ihm die Philosophie darzulegen, sondern auch die sogenannten Mysterien

müssen in Betreff ihres Warum wissenschaftlich begriffen werden. Günther lässt

das schelling-hegelsche Entwickelungsprincip für die „Natur" gelten, deren Gebiet

er bis zu der empfindenden, vorstellenden und Begriffe bildenden „Seele" ausdehnt

(im Gegensatz zu Descartes), stellt aber über diese Seele den „Geist" als ein selb-

ständiges nicht an den Leib gebundenes Wesen. Mit diesem Dualismus griff er

auf Descartes zurück und ging auch wie dieser vom Selbstbewusstsein aus. Ich

finde, dass ich, einem Anderen preisgegeben, nicht für mich, sondern für dieses

bin; daraus folgt meine Beschränktheit : ich finde mich als Leib, Materialität. Indem

ich aber mich so finde, bin ich auch für mich, der Materie entgegengesetzt, Geist.

Naturwesen und Geist sind nicht quantitativ von einander verschieden, sondern

durchaus qualitativ verschiedene Substanzen. Durch das Bedingtsein des Selbst-

bewusstseins wird nun noch ein zweiter Dualismus erschlossen. Indem nämlich

alles Negative, das im Endlichen liegt, negirt wird, erfasst man den Gedanken
eines solchen, das ganz unbeschränkt und unbedingt ist, und so wird die Gottheit

antipantheistisch über die Welt gestellt, welche letztere von Gott als seine Contra-

position geschaffen ist. — Yiel trug zur Verbreitung der güntherschen Lehre bei

Johann Heinrich Pabst (1785—1838, lange Jahre österreichischer Militärarzt).

§ 31. Anfangs sehr isolirt, hat Herbart später einen zahl-

reichen Kreis von Schülern gefunden, und namentlich in Oesterreich

ist die Zahl seiner Anhänger eine grosse. Bedeutendere Abweichungen
von dem Meister sind verhältnissmässig wenig vorgekommen. Besonders
nach der Seite der Psychologie und der Sprachphilosophie haben
weitere Entwickelungen stattgefunden. Die namhaftesten unter den
Herbartianern sind: Drobisch, Hartenstein, Strümpell, Thilo,
Steinthal, Zimmermann. Unter denen, die mit Schärfe und Erfolg
die herbartsche Lehre angriffen, ist besonders Ad. Trendelenburg
zu erwähnen.

Die „Zeitschrift für exacte Philosophie im Sinne des neueren philosophi-
schen Realismus", die von 1861 bis 1875 in 11 Bänden erscMenen ist, zuerst redigirt von
Allihn und Ziller, später von Allilin und Flügel, vertrat die Lehre Herbarts. Sie
hatte es sich bei ihrem Erscheinen zur Aufgabe gemacht, „die eigentlichen Auf-
gaben der Philosophie überhaupt und der einzelnen philosophischen Wissenschaften
im Besonderen deutlich darzulegen, sie von den bloss vermeinten und falschen zu
unterscheiden und zu zeigen, was zur Lösung derselben vorzugsweise in Deutschland
geleistet worden ist«, und bei ihrem Aufhören glaubte sie

,
nachgewiesen zu haben,

dass und in welcher Weise eine Reform der einzelnen philosoplüschen Discipliueu
durch Herbart zu Stande gebracht sei und dass es nicht nöthig sei, sich Herbart
gegenüber in corrigirender Weise zu verhalten und eigene, abweichende Ansichten
geltend zu machen. Im I. Hefte des I. Bandes der Zeitschrift giebt Allihn als
Anfang zu seiner Biographie Herbarts eine Zusammenstellung der Litteratur der
herbartschen Schule. Spätere Hefte enthalten fortgesetzte Litteraturangabeu.
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Fncdr, Ileinr. Tliood. All ihn, Antibarbanis logicus, Halle 1850; I. Hell-. Eiiileiirr
in d. allgem. lormale ].og., 2, Aufl. IJallu 1853 (anonym). Der verderbl. Einfluss d
hegelsehen Philos., Lpz. 1852. Die Umkehr d. Wissenschaft in Preussen, m. bes.md
Bozichg. aut Stahl und auf die Erwiderungen seiner Gegner Braniss und Erdmann"
Berl. 1855. Die Grundlehren d. allgeni. Ethik, nebst einer Abhandig. üb. d. Verhältu'
der Relig. zur Moral, Lpz. 1861.

Ludw. Ballauf, Abhdlgn. meist psychol.-pädagog. Inhalts, im Oldenburger Schul-
blatt, in der pädagog. Kevue und dem pädagog. Archiv, und in der Zeitschr. für exacte
Philos. (wo insbesondere in Band IV, Heft I S. 63—92 ein von Ballauf verfasster
Artikel: „Von Beneke zu Herbart" eine Vergleichung der beiderseitigen Doctrinen vom
herbartschen Standpunkte aus enthält, die in theoretischem Betracht auf der Voraus-
setzung ruht, nur durch in der Erfahrung liegende Widersprüche könne ein Antrieb
gegeben sein, die Erfahrung zu ergänzen und primitive Annahmen zu corrigiren, und
zwar eben durch diejenigen Widersprüche, welche Herbart in partiellem Anschluss an
die Eleaten etc. in gewissen Erfahrungsbegriifen gefunden haben will; Ballaufs Einwürfe
gegen Benekes Eudämonismus aber beruhen zum Theil auf einer falschen Isolirung der
Elemente des sittlichen Gesammturtheils gegen einander, zum andern Theil auf irriger-

weise aus dem benekeschen Princip gezogenen Consequenzen, besonders auf einer Unter-
schätzung des Werthes, den auch nach diesem Princip die gesicherte rechtliche Ordnung
haben muss). Die Elemente der Psychologie, Göthen 1877.

Ed. Bobrik, de ideis innatis sive puris pro principiis habitis, Regiomonti 1829.
Freie Vorti-äge über Aesthetik, Zürich 1834. Neues prakt. Syst. der Logik, I, 1.: ur-

sprüngl. Ideenlehre, Zürich 1838 (ist unvollendet geblieben).

Herrn Bonitz, dessen Platonica imd Aristotelica ob. ei'wähnt worden sind, ist hier

auch als Mithrsg. (bis 1867) d. „Zeitschr. f. österr. Gymnasien" und seit 1869 der berl.

„Zeitschr. f. d. Gymnasialwesen" zu nennen, ferner als Verfasser eines Aufsatzes über
philos. Propädeutik, in der Neuen Jen. Allg. Litt. Zeitg. 1846, No. 66.

H. G. Brzoska, üb. d. Nothwendigk. pädagog. Seminare auf der Universität und
ihre zweckmässig. Einrichtg.

,
Lpz. 1833. Brzoska war auch der Hrsg. der »Centrai-

bibliothek für Litt., Statistik u. Gesch. d. Pädag. u. d. Unterrichts".

Carl Seb. Cornelius, die Lehre v. d. Elektricität u. d. Magnetismus, Lpz. 1855.

Ueb. d. Bildg. d. Materie aus einfach. Elementen, Lpz. 1856. Theorie des Sehens und
räuml. Vorstellens, Halle 1861

;
Ergänzgn. dazu, ebd. 1864. Grundzüge einer Molecular-

physik, Halle 1866 (zwischen den Realen, die zu einem Massentheilchen mit einander

verbunden sind, besteht nach C. nicht, wie bei Herbart, eine directe, sondern nur eine

durch Aethersphären vermittelte Gemeinschaft). Ueb. d. Bedeutg. des Causalprinc. in

d. Naturwissensch., Halle 1867. Ueb. d. Entsteh, d. Welt, m. bes. Rücks. auf d. Frage,

ob unserm Sonnensyst. ein zeitl. Anfang zugeschrieben werden muss, gekr. Preisschr.,

Halle 1870, üb. d. Wechselwirkung zwisch. Leib u. Seele, Halle 1871, 2. A. 1875. Zur

Theorie der Wechselwirk, zwischen Leib u. Seele, Halle 1880.

Franz Cupr, Sein od. Nichtsein der deutsch. Philos. in Böhmen, Prag. 1848.

Grundriss d. empü-. Psychol., Prag 1852.

Mathias Amos Drbal, üb. d. Ursachen d. Verfalls der Philos. in Deutschland,

Prag 1856. Giebt es einen speculat. Syllogismus? (Linzer Gymnasial-Progr. 1857.) Ueb.

das Erhab. (Linzer Gymnasial-Progr. 1858.) Ueb. d. Natur d. Sinne, populäi-wiss. Vor-

träge, Linz 1860. Lehrb. d. propädeut. Logik, Wien 1865, 3. Aufl. ebd. 1874. Empir.

Psychol., Wien 1868, 2. Aufl. 1875. Prakt. Logik oder Denklehre, Wien 1872. Dar-

stellung d. wichtigst. Lehren der Menschenkunde u. Seelenlehre, nebst einer Uebersicht

der Gesch. d. Erziehgs.- u. Unterrichtslehre; in 3 Thln., Wien 1872 ff.

Mor. Wilh. Drobisch, Recens. üb. Herbarts Psychol. als Wissensch., im November-

heft der Lpz. Littr.-Ztg. vom Jahr 1828. Recens. üb. Herbarts Metaph. in der Jen.

Littr.-Ztg,, Augustheft 1830. (Durch diese Recensionen ist besonders mit Erfolg auf die

herbartsche Philosophie hingewiesen worden.) Philol. u. Mathem. als Gegenstände d.

Gymnasialunterrichts betracht. m. besond. Bezieh, auf Sachsens Gelehrtenschulen, Lpz.

1832. Ueb. mathem. Didaktik, in der Lpz. Littr.-Ztg., 1832, No. 297. Beiträge zur

Orientirg. üb. Herbarts Syst. d. Philos., Lpz. 1834. Neue Darstellg. d. Logik nach ihr.

einfachst. Verhältn., nebst einem log.-mathem. Anhange, Lpz. 1836, 2. völlig umgearb.

Aufl. 1851, 3. neu bearb. Aufl. 1863, 4. verb. A. 1875. Quaestionum mathematico-

psychologicarum spec. I—V., Lips. 1836-39. Grundlehren d. Religionsphilos^, Lpz 1840.

Empirische Psychologie nach naturwissenschaftlicher Methode, Lpz. 1842. Ueb. a.

mathem. Bestimmg. der musikal. Intervalle, in: Abb. der fürstl. jablonowskischeii
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Gesellsch., Lpz. 1846. Disquisitio mathematico-psychol. de perfectis notionum complexibus,

Lips. 1846. Erste Grundlinien d. mathem. Psychol., Lpz. 1850. Ueb. d. Stelig. Schillers

zur kantischen Ethik, aus den Berichten der K. S. Gesellsch. der Wiss., besond, abgedr.,

Lpz. 1859. De philosophia scientiae naturali insita, Lips. 1864. Die moral. Statistik

und die menschl. Willensfreiheit, Lpz. 1867. Ueb. d. Fortbildung der Philosophie durch

Herbart, Lpz. 1876.

Friedr. Exner, üb. Nominalismus und Realismus, Prag 1842 (aus den Abh. d.

Böhm. Ges. d. Wiss.). Die Psychol. d. hegelschen Schule, Lpz. 1843, 2. Heft, ebd. 1844.

Ueb, Leibnizens Universalwissenschaft, Prag 1833 (aus den Abh. der Böhm. Ges. d.

Wiss,). Ueb. d. Lehre v. d. Einheit des Denk. u. Seins, ebd. 1848 (aus den Abh. der

Böhm. Ges. d. Wiss.).

Otto Flügel, der Materialismus, Lpz. 1865. Das Wunder u. d. Erkennbarkeit

Gottes, Lpz. 1869. Die Probleme der Philos. u. ihre Lösungen : histor.-krit. dargestellt,

Göthen 1876. Die Seelenfi-age, Göthen 1878.

Foss, die Idee d. Rechts in Herbarts Ethik, Realschulprogr., Elbing 1862.

Aug. Geyer, Gesch. u. Syst. d, Rechtsphilos., Innsbruck 1863. Ueb. d. neueste

Gestaltg, d. Völkerrechts, Rede, Innsbruck 1866. Abhandig. in der Zeitschr. f. exacte

Philos. u. im Gerichtssaal (d. Kampf ums Recht, aus Anlass v. Jherings gleichn. Schrift,

1873, Heft 1.)

F, E. Griepenkerl, Lehrb. der Aesthetik, Braunschw. 1827. Lehrb. der Logik,
2. Ausg., Helmstädt 1831. Briefe über Philos. u. besond. über Herbarts Lehren,
Braunschw- 1832.

H. F. Haccius, kann d. Pantheism. eine Reform, der Kirche bilden? Han-
nover 1851.

Gust. Hartenstein, de methodo philosophiae
,

log. legibus astringenda, finibus

non terminanda, Lips. 1835. Die Probleme u. Grundlehren d. allgem. Metaph. Lpz, 1836.
De ethices a Schleiermachero propositae fundamento, Lips. 1837. Ueb. d. neust. Dar-
stellgn. u. Beurtheilgn. d. herbartschen Philos., Lpz. 1838. De psychologiae vulgaris origine
abAristotele repetenda,Lips. 1840. Die Grundbegriffe d. ethisch. Wissenschaften, Lpz. 1844.
De materiae apud Leibnitium notione et ad monadas relatione, Lips. 1846. Ueb. d.

Bedeutg. d. megarisch. Schule f. d. Gesch. d. metaphys. Probleme, Lpz. 1847 (aus d.
Berichten üb. d. Verhandl. der K. Sachs. Ges. der Wiss.). Darstellg. d. Rechtsphilos.
des Grotius (aus Bd. I der Abh. der phil.-hist. Ol. der K. S, Ges. d, Wiss.), Lpz. 1850,
De notionum juris et civitatis, quas Bened. Spinoza et Thom. Hobbes proponunt,
similitudine et dissimilitudine

,
Lips. 1856. Ueb. d. wiss. Werth d. aristotel, Ethik (in

d. Berichten d. ph.-hist. Kl. der K. G. der Wiss.), Lpz. 1859. Ueb. Lockes u. Leibn.s
Lehre von d. menschl. Erkenntniss, Lpz. 1861. Historisch-philos. Abhandlgn., Lpz. 1870
(worin acht der angeführt. Abh. und neuntens eine Abhandl. üb. Leibniz' Lehre v. d.
Verhältniss der Monaden zur Körperwelt, 1869, enthalten sind).

Carl Ludw. Hendewerk, Principia ethica a priori reperta, in libris sacris V. et
N. T. obvia. Regiom. 1839, Herbart u. d. Bibel, Königsb. 1858. Der Idealismus des
Christenth. ebd. 1862.

Herm. v. Kayserlingk, Vergl. zw. Fichtes Syst. u. d. Syst. Herbarts, Königsb.
1817. Später ging Kayserlingk von der herbartschen Richtung ab. Er hat eine Auto-
biographie verfasst: Denkwürdigktn. eines Philosophen, oder Erinnergn. u. Begegnisse
aus mein. Leben, Altona 1839.

Herm. Kern, de Leibnitii scientia generali commentatio, Progr. d. K. Pädag, in
Halle 1847. Ein Beitrag zur Rechtfertig, d. herbartsch. Metaph., Einladungsschrift z
Stiftungsfeier des herzogl. Gymn. in Coburg, 1849. Pädagogische Blätter, Coburg 1853—56
Grundriss d. Pädagogik, Berl. 1873 u. ö.

J. C. Uldar. Kramär, d. Problem d. Materie, Olmütz 1871.

Franz L. Kvet, Leibnizens Logik, nach den Quellen dargestellt, Pra<r 1857
Leibniz u. Comenius (aus den Abh. der K. Böhm. Ges. d. Wiss,), Prag 1857.

"

M. Lazarus, d. Leb. d. Seele, in Monographien über seine Erscheinun<^en und
Gesetze, Berl. 1856—57, 2. Aufl. 2 Bde., 1876, 78. Ueb, d. Urspr, d. Sitten" Vortr
geh. zu Bern 1860, 2. Aufl. Berl. 1867. Ueb. d. Ideen in d. Gesch., Reetoratsrede zuBern 1863 geh., 2. Abdr., Berlin 1872. Zur Lehre v. d. Sinnestäuschgn., Berl 1867Em psycho

. Blick in uns. Zeit, Vortrag, Berl. 1872, 2. Aufl. 1872. Ideale Fragen inReden u. Vorträgen, Berl. 1878. Lazarus und Steinthal geben seit 1859 die Zeitschr
liir Völkerpsychologie u. Sprachwissenschaft" heraus.

"
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Gust. Adolf Lindnor, Lelirb. d. formal*. Logik nach genet, Methode, Graz 1861 u 5
Einleitg. i. d. Studium d. Philo«., Wien 1866. Lehrb. d. erapir. Psycho), als inducti'ver
Wissensch., 4. Aufl. Wien 1875. Das Problem d. Glücks, psycho!. Untersuchgn über
d. menschl. Glückseligk., Wien 1868. Ideen z. Psychol. d. Gesellsch. als Gründl der
Socialwiss., ebd. 1871 (70).

Franz Karl Lott, gest. 1874, üb. ihn Th. Vogt, Wien 1874. Herbarti de animi
irnmortalitate doctr., Gott. 1842. Zur Logik (aus den Gött. Stud. bes. abg.), Gött. 1845.

Carl Mager, anfangs Hegelianer, später der herbartschen Richtung zugethan, hat
die Zeitschrift begründet: Pädiigogische Revue, 1840 fi"., von 1849—54 herausg. von
Scheibert, Langbein und Kuhn, von 1855—58 von Langbein allein. Statt derselben
erscheint seitdem: Pädagogisches Arcliiv, herausg. von W. Langbein, Stettin 1859—73,
seit 1874 von Ki-umme.

'

F. W. Miquel, Beiträge eines m. d. herbartschen Pädag. befreund. Schulmannes
z. Lehre vom biograph. Geschichtsunterricht auf Gymnasien, Aurich und Leer 1847.
Beiti-äge zu einer pädag.-psychol. Lehre vom Gedächtniss, Hannover 1850. Wie wird
die deutsche Volksschule national? Lingen 1851. Pädagog. Abh. in den von Kern
herausg. pädag. Bl. 1853 u. 54.

Jos. W. Nahlowsky, das Gefühlsleben, Lpz. 1862. Das Duell, sein Widersinn
u. seine moral. Verwerflichk., Lpz. 1864. Die ethisch. Ideen, ebd. 1865. Grundzüge
z. Lehre v. d. Gesellsch. u. dem Staate, ebd. 1865. Allgem. prakt. Philos. (Ethik)

pragmat. bearb., Lpz. 1870.

Ed. Olawsky, die Vorstellgn. im Geiste des Menschen, ßerl. 1868.

L. F. Ostermann, pädagog. Randzeichnungeu, Hannov. 1850.

Preiss, Analyse d. Gefühle, Görz 1854. Analyse der Begehrungen, ebd. 1859.

Aug. Reiche, de Kantii antinomiis quae dicuntur theoreticis, Gött. 1838.

G. L. W. Resl, die Bedeutung der Reihenproduction für die Bildung synthet.

Begriffe u. ästh. Urtheile, Czernowitzer Schulprogr. , Wien 1857. Zur Psychol. der

subj. Ueberzeugung, Pr., Czernow^itz 1868.

H. H. E. Roer, über Herbarts Methode der Beziehungen, Braunschweig 1833.

Das speculat. Denken in s. Fortbewegung z. Idee, Berl. 1837 (bekundet Roers Fort-

bewegung zum Hegelianismus).

Gust. Schilling (gest. 1872) Lehrb. der Psychol., Lpz. 1851. Die verschied.

Grundansichten über d. Wesen d. Geistes, Lpz. 1863. Beiträge z. Gesch. u. Kritik d.

Materialismus, Lpz. 1867.

Hermann Siebeck, neben früher erwähnten historischen Arbeiten: das Wesen der

ästhet. Anschauung, Berl. 1875. Ueb. das Bewusstsein als Sclu-anke der Natur-

erkenntniss, Gotha 1879.

H. Spitta, die Schlaf- und Traumzustände der menschl. Seele, Tüb. 1878.

H. Steinthal, Grammatik, Logik u. Psychol., Berl. 1855. Der Ursprung der

Sprache, 3. Aufl., Berl. 1877. Gesch. der Sprachwiss. bei d. Griechen u. Römern m.

besond. Rücks. auf d. Logik, Berl. 1863-64. Abriss der Sprachw. I. Thl.: d. Sprache

im Allgem. Einl. in d. Psychol. u. Sprachw., ebd. 1871. Seit 1859 giebt Steinthal mit

Lazarus die oben erwähnte Zeitschrift heraus. Von Steinthal wird der Process der

Apperception im herbartschen Sinne besonders betont und in seiner Bedeutung aus-

geführt. Als specieller Anhänger Steinthals ist zu bezeichnen G. G. Glogau, Stein-

thals psychologische Formeln zusammenhängend entwickelt, Berl. 1876. Zwei wissen-

schaftliche Vorträge üb. die Grundprobleme der Psychologie, Halle 1877.

Stephan, de justi notione quam proposuit Herb, diss. inaug., Gott. 1844. Ueber

Wiss. u. Glaub., skeptische Betrachtgn., Hannov. 1846. Ueb. d. Verhältn. d. Natur-

rechts zur Ethik u. z. positiv. Recht, Gött. 1854.

E. Stiedenroth, Theorie d. Wissens, Gött. 1819. Psychol. zur Erklärg. der

Seelenerscheinungen, Berl. 1824-25. (Halbherbartianisch.)

K. V. Stoy, Encyclopädie, Methodologie und Litteratur der Pädagogik, Lpz. 1861.

Philos. Propädeutik, Lpz. 1869—70 (1. Log., 2. Psychol.). Die Psychol. in gedrangt.

Darstelle, ebd. 1871

Ludw. Strümpell, de methodo philosophica, Regiomonti 1833. Er auteningen zu

Herbarts Philos., Gött. 1834. Die Hauptpunkte d. herbartschen Metaphysik kritisch

beleuchtet. Braunschweig 1840. De summi boni notione qualem proposuit Schleier-

machenis, Dorpat 1843. Die Pädag. der Philosophen Kant, Fichte Herbart, Braun-

schweig 1843. Vorschule d. Ethik, Mitau 1845. Entwurf d. Logik, Mitau u. Lpz. 184b.
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Die Universität u. das Universitätsstudium, Mitau 1848. Gesch. d. griech. Philos., zur
Uebersieht, Repetition u. Orientirung. Erste Abth.: Gesch. der theoret. Philos. d.

Griechen, Lpz. 1854. Zweite Abth., 1. Abschn.: Gesch. d. prakt. Philos. d. Gr. vor
Aristoteles, ebd. 1861. Der Vortrag d. Logik u. sein didakt. Werth für die Universitäts-
studien, mit besond. Rucks, auf die Naturwissenschaften (aus der Päd. Revue bes. abg.),
Berl. 1858. Erziehungsfragen, Lpz. 1869. Der Causalitätsbegriff und sein metaphys.
Gebrauch in d. Naturwissenseh., Lpz. 1871. Die zeitl. Aufeinanderfolge der Gedanken
(in d. virchow-holtzendorfifsch. Sammig. Heft 143), Berl. 1872. Die Natur u. Entstehung
der Träume, Lpz. 1874. Die Geisteskräfte der Menschen verglichen mit denen der
Thiere, Lpz. 1878. Psycholog. Pädagogik, Lpz. 1879.

G. F. Taute, die Religionsphilos. vom Standpunkte der Philos. Herbarts. I. Theil:
allgem. Religionsph., Elbing 1840. TL. Theil: Ph. des Christenth., Lpz. 1852. Die
Wissenschaften u. Universitätsstudien den Zeitbewegungen gegenüber. Rede, Konigsb. 1848.
Der Spinozismus als unendl. Revolutionsprincip u. sein Gegensatz, Rede ebd. 1848.
Pädagog. Gutachten üb. die Verhandlungen der Berliner Conferenz für höh. Schulwesen
Königsb. 1849.

'

G. Tepe, die praktisch. Ideen nach Herbart, im Osterprogr. des Emdener Gymn.
1854, auch besond. Leer u. Emden 1861. Ueb. Freih. und Unfreih. des menschl.
Wollens, Bremen 1861. Schiller und die praktisch. Ideen, Emden 1863.

C. A. Thilo, d. Wissenschftlk. d. modernen specul. Theol. in ihr. Principien
beleucht., Lpz. 1851. Die Stahlsche Rechts- und Staatslehre in ihr. Unwissenschaftlk.
dargethan, in d. krit. Zeitschr. f. d. gesammte Rechtswiss., Heidelb. 1857, Bd. IV.'
S. 385—424. Die Grundirrthüm. d. Idealismus, in ihr. Entwickig. von Kant 'bis Heo-el'
in der Zeitschr. f. ex. Ph. : Bd. I., u. viele andere Abb. in eben dieser Zeitschrift. Die
theologisirende Rechts- u. Staatslehre, m. besond. Rücks. auf d. Rechtsansichten Stahls
Lpz. 1861. Ueb. Schopenhauers eth. Atheism., Lpz. 1868.

'

Carl Thomas, Spinozae syst, philos. delin., Regiom. 1835. Spinoza als Metaphysiker
Komgsb. 1840. Spinozas Individualismus u. Pantheismus, ebd. 1848. Die Theorie des
Verkehrs, erste Abth.: die Grundbegriffe der Güterlehre, Berl. 1841.

, S\
Unterholzner, Jurist. Abhdlgn., Münch. 1810. (Die 4. Abh. entwickelt

d. philos. Grundsatze eines Strafsyst. m. besond. Rücks. auf Herbarts prakt Phil

)

Tt''^.*'
^^^""^^ Aesthetik, Wien 1865. Lotts Krit. d. herbartsch

Ethik u. Herbs Entgegng. [Aus Sitzgsber. d. k. Ak. d. W.] Wien 1874.
Wilh. Fridolin Volkmann, Grundriss d. Psychol. v. Stdpkte. d. phil. Realism

aus 11. nach genet. Methode, Halle 1856. Lehrbuch der Psychologie (zweite, sehr ver-mehrte Aufl. des vorig.), 2 Bde. Göthen 1875, 76. Die Grundzüge d. aristotelischen
Psychol. aus den Abh. der K. Böhm. Ges. der Wiss., V. Folge, X. Bd Prao- 18 'S«Ueber die Principien u. Methoden d. Psychol. in: Zeitschr. fü? ex. Philos. h" 1861
o. oo— 71. ' '

J. H. W. Waitz, die Hauptlehren der Logik, Erfurt 1840

T P
^Grundlegung d Psychol., Hamb. u. Gotha 1846, 2. Ausg. Lpz. 1877.Lehrb. d. Psychol. als Naturwiss, Braunschw. 1849. Allgem. Pädag. ebd. 1852, zweite

1.%: / w- ?
Päi'^eien auf d. Gebiete der Psychol. in d. „Allo-. Monats

„ ^h)I'™-^''''P^""f '^'^ Verschiedenheit d. ethisch. Principien bei den Hellenenu. ihre Erklarungsgrunde, Progr. des joachimsthalschen Gymn., Berl. 1856
0. WiUmann, üb. d. Dunkelheit d. „allgem. Pädagogik« Herbarts, in ZiUers Jahrbd. Vereins f. wissensch. Pädag., 5. Jahrg. 1873, S. 124—150.
Theod Wittstein, neue Behdlg. des math. -psychol. Problems v d R^w«gung einfacher Vorstellungen, welche nach einander in die See e eintreten Ha^^nl184D. Zur Grundleg. der math. Psychol., Z. f. ex. Philos. VlTl Tm S'-Sl ,7^Wittstem stellt neben die herbartsche und die von A Lanie (s o S ?'

die wahre Consequenz der herbartschen Principien bfz'eichnete Änothef; n ^ 1

'

gegenseitige Hemmung der Vorstellungen eine Ltte, "0^^befToSlir G^ls^
.wischen a und b von a gehemmt wird von b aber^ also von a^estirt
a2-f-ab— b2 b2 4-ab — a2
" -1+^ ""^ b restirt — demgemäss kann auch schon von bloss
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zwei Vorstellungen, die in vollem (ebenso aiu ii von zwei Vorstellungen, die in geringerem)
Gegensatz sind, die stärkere die schwächere ganz aus dem Bewusstsein verdrängen;
bei vollem Gegensatz ergiebt sich für die schwächere Vorstellung (b) der Schwellen-
werth I/o a (V 5 — 1) = a . 0,618.

Ernst Friedr. Wyneken, d. Naturgesetz d. Seele, oder Herbart u. Schopenhauer,
ßine Synthese, Gott. Inaug.-Diss., Hannover 1869.

Tuiscon Zill er, über die von Puchta der Darstellung des römischen Rechts zu
Grunde gelegten rechtsphilos. Ansichten, Lpz. 1853. Einl. in die allgemeine Pädagog.
Lpz. 1856. Die Regierung der Kinder, Lpz. 1857. Gründl, zur Lehre vom erzie-

henden Unterricht, Lpz. 1865. Ilerbartische Reli<iuien, ebd. 1871. Giebt seit 1869
das ,,Jahrbuch d. Vereins f. wissenschaftl. Pädagogik" heraus.

Rob. Zimmermann, Leibniz' Monadologie, deutsch m. einer Abh. über L.s u
Herbarts Theorie d. wirkl. Geschehens, Wien 1847. Leibniz u. Herbart, e. Vergleichg.

ihrer Monadologien, Wien 1849. Ueber Bolzanos wiss. Charakt. u. philos. Bedeutg. in

d. Sitzungsber. d. Akad. d. Wiss. in Wien, philos.-hist. Gl., Oct. 1849. Ueber einige

log. Fehler d. spinozistisch. Ethik, ebd. Oct. 1850 und April 1851. Der Cardinal

Nieolaus Cusanus als Vorläufer Leibnizens, ebd. April 1852. Ueber Leibnizens Con-
ceptualismus, ebd. April 1854. Leibniz u. Lessing, e. Studie, ebd. Mai 1855. Das
Rechtsprincip bei Leibniz, Wien 1852. Philos. Propädeutik, ebd. 1852. 3. Aufl. ebd.

1867. (Prolegomena, Logik, empir. Psychol., zur Einleitung in die Philos.) Ueber das

Tragische u. d. Tragödie, Wien 1856. Gesch. d. Aesthetik als philos. Wissensch.,

Wien 1858. Schiller als Denker, ein Vortr. z. Feier s. lOOjähr. Geburtstages in den

Abh. der K. Böhm. Gesellsch. der Wissensch., V. Folge, XL Band, Prag 1859. Philos.

u. Erfahrg., eine Anti-ittsrede, Wien 1861. Allgem. Aesthetik als Formwissensch.,

Wien 1865 (mit d. Gesch. der Aesth. zus. u. d. T. „Aesthetik", hist.-krit. und syst.

Theil). Studien und Kritiken zur Philos. und Aesth., 2 Bde., Wien 1870. Seitdem sind

von Z. noch einige auf die Gesch. d. Phil, bezügliche Abhandlungen erschienen.

Von logisch-metaphysischen Betrachtungen ausgehend, die den herbartschen verwandt

sind, gelangt zu einer der parmenideischen nahe stehönden Doetrin A. Spir, die Wahrh.,

Lpz. 1867. Andeutungen zu» einem widerspruchsl. Denken, ebd. 1868. Forschung nach

d. Gewissh. in der Erkenntniss d. Wirklichk., Lpz. 1868. Kurze Darst. der Grundzüge

einer philos. Anschauungsweise, ebd. 1869. Erörterung einer phil. Grundeinsicht, ebd.

1869. Kleine Schriften, Lpz. 1870. Denken u. Wirklichk. Versuch einer Erneuerg. d.

kritisch. Philos., Lpz. 1873, 2. Aufl. 1877. Moralität u. Relig., ebd. 1874, 2. Aufl.

1878. Empirie u. Philos., Lpz. 1876. Als oberster immittelbar gewisser Grundsatz, der

nicht aus der Erfahrung geschöpft ist, wird von Spir der Satz der Identität angesehen,

formulirt: In seinem eigenen Wesen ist jedes Ding mit sich selbst identisch. Eine

allgemeine Prämisse aus der Erfahrung aber ist die, dass die Erfahrung keinen einzigen

Gegenstand enthält, der mit sich selbst vollkommen identisch wäre. Als allgemeine

Folgerungen zieht er daraus, dass der Satz der Identität nicht aus der Erfahrung

geschöpft ist, vielmehr einen Begriff vom Wesen der Dinge ausdrückt, welcher dem

Denken a priori eigen ist, ferner, dass das eigene Wesen der Dinge jenseits der Er-

fahrung liegt, und endlich, dass die Erfahrung die Dinge nicht so darstellt, wie sie an

sich, ihrem eigenen Wesen nach, beschaffen sind, oder dass die Erfahrung Elemente

enthält, welche zu dem eigenen Wesen der Dinge nicht gehören. Als specieUe Fol-

gerungen ergeben sich nach der ontologischen Seite, dass es in Wu-khchkeit nur Eine

Substanz giebt, dass das eigene Wesen der Dinge unbedingt ist, keine Relativität m
sich enthalten kann, dass es beharrlich, unveränderlich ist, dass es auch sehg und voll-

kommen ist.

Mit der herbartschen Aesthetik verwandt ist d. zeisingsche. Ad. Z ei sing, ästhet.

Forschen., Frankf. 1855. (Die ästhetische Bedeutung des sog. goldenen Schnitts, welchem

gemäss eine Linie, deren Länge = 1, in die beiden Abschnitte und m nach dem

Verhältniss u : m = m : 1 getheilt wird, wo m = 1/2 — 1) und ^ = 1 — ni

= 1/, (3_V5), findet Zeising darin, dass derselbe die vollkommenste Vermitte ung zwischen

den beiden extremen Verhältnissen der absoluten Gleichheit 1:1 und der absoluten

Verschiedenheit 1 : 0 sei, oder zwischen der ausdruckslosen Symmetrie ""d dem niaass-

losen Ausdruck, der stari-en Regelmässigkeit und der ungebundenen Freiheit). Rtlig.

n. Wissenschaft, Staat und Kirche, Wien 1873.

Nicht sehr fern steht der herbartschen Richtung F. A. von Hartsen, Methode der

wiss. Darst., Halle 1868. Grundlegung von Aesthetik Moral »"^ Erziehung,
^f-J^^^-

Unt(>rsnchgn. über Psvch, Lpz. 1869. Untersuchgn. über Logik, ebd. 1869. Giundzuge
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der Wiss. des Glucks, Halle 1869. Grundzüge der Logik, Berl. 1873 (französ. Paris
1872). Die Anfänge d. Lebensweish., Lpz. 1873. Grundzüge der Psychol Berl 1874
2. Aufl., Halle 1877 (franz. Paris 1873). Die Moral des Pessimism.", Nordhaus' 1874*
Griindnss d. Philos., ebd. 1875. Vermischte philos. Abhandlungen, Heidelb 1876 Die
Philosophie als Wissenschaft, ebd. 1876. Die philosophischen Grundlagen der Chemie
Heidelb. 1876.

uauid^cn utr i^nemie,

§ 32. Ausser Hegel, Schelling und Herbart haben nachhaltigeren
Einfluss auf die Bntwickeluug der Philosophie ausgeübt Schleicr-
macher, Schopenhauer, Beneke. Zu denen, deren Richtung
Schleiermacher namentlich bestimmt hat, gehören die vorzüglich als
Historiker der Philosophie bedeutenden Chr. Aug. Brandis und
Heinr. Ritter. Ebenso sind von Schleiermacher, freilich auch theil-
weise von Hegel, angeregt die Philosophen Braniss, Romang, George,
sowie der speculative Theologe Rothe u. Andere. Unter Schopen-
hauers Anhängern möchte Jul. Frauenstädt als der selbständicrste
und bedeutendste zu bezeichnen seiu. Schopenhauers Einfluss hat sich
besonders nach der pessimistischen Seite in der schöngeistigen Litto-
ratur bemerklich gemacht. Beneke hat vorzüglich auf Pädagoo-en
cmgewirkt, doch haben sich auch Philosophen, wenigstens theilwetse
an ihn angeschlossen, so Portlage und Ueberweg.

'

Prof. ,„ Gottmgen) hal „eben seinen geschichtlichen Werlten besonder^ Soch verfass •

Ueber d. Bildung d. Philosophen durch d. Gesch d Philos Bert i«!? v r""""-
zur Einleit. in d. Logik, Berf 1823. Abriss der philos Logik, ebd 1824 •> Aull S"Die Halbkantianer und der Pantheismus RpvI 1897 c Jl'' '

, ; ' ^^ü. 1629.

18R7
'^•^^"^^««^"•kungen e. deutsch. Philos., Gotha 1865 Sos Paradoxa

Gnmtlriss d. Lodk 1«9<) i.f ' ^ L Schleiermachers Glaubensl., Berl. 1S24.

sei. Kan. (vÄ^ te''rnm"M „eS f BreÄ4?"Die "^'t,' 1'
Qegenw., Breslau 1848. Ueber die wSde 1, PMos n ihr R T'""?''?'-

""^

Schrl. . bekunden: ^ dt"LÄrndl^Äfstf
n. Wissensch.. Zürich 1859. Ueber wich.ige°lrfgr der'Lig.^HeiMTo

Franz Vorländer feeb. 1806 "-est 1Sfi7 q1= -p^.f • \r i s

organischen Wissensch, d? mensÄ stle, BeJl.Ik^ Vi^^sSchleiermachers Sittenl. ausführlich dargestellt u! bLthei t i8^>'l f^T'?'''Moral, Rechts- u. Staatsl. der Engländef u. Franzosen, M^b. 185^ to \ t ''''''''

Ueberweg-Heinze, Gnindiiss III. 5. Aufl.
'

"

^'
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Ad. Helffcrich, die Metaphys. als Grundwissenschaft, Hamb. 184G. Der Orga-
nismus der Wissensch, u. d. Philos. der Gesell., Lpz. 185C. Die Schule des Willens,
BerUn 1858.

Leop. 6 eorj^e (geb. 1811, gest. 1874 als Prof. in Greifswald), Mythus u. Sage,
Berl. 1837. Ueber Princip u. Methode d. Philos. mit Rücksicht auf Hegel u. Schleier-

niacher, Berl. 1842, Syst, der Mctaph., Berl. 1844. Die fünf Sinne, Berl. 1846. Lehr-
buch der Psychol., Berl. 1854. Die Logik als Wissenschaftslehre, Berl. 1868.

Rieh. Rothe (1799— 18G7), die Anfänge der christl. Kirche u. ihrer Verfassung,

Wittenb, 1837, Theol, Ethik, Wittenb. 1845—1848, 2. neuausgearb. Aufl., ebd. 1867

bis 1871. Vgl. über ihn Friedr. Nippold, R. Rothe, Bd. 1—2, Wittenb. 1873, 74.

Einen wesentlichen Einfluss Schleiermachers bekundet u. A. auch Carl Schwarz,
der Verfasser der Schrift: zur Gesch. der neuest. Theol., 3, Aufl., Lpz. 1864, wie auch

des bereits S. 311 citirten Vortrags über Schleiermachers und Anderer Schriften. Auch
auf J. H. Fichte, Chr. Herm. Weisse u. A. (s. o.) hat neben Hegel besonders Schleier-

macher Einfluss geübt. Im schleiermacherschen Gedankenkreis steht grossentheils auch

Felix Eberty, Versuche auf dem Gebiete des Naturrechts, Lpz. 1852; über Gut und

Böse, 2 Vorträge, Berl. 1855. Wie viel Aug. Boeckh seinem Lehrer u. Freunde

Schleiermacher verdanke, zeigt Bratuscheck in dem Aufsatze: „Boeckh als Platoniker",

in: Philos. Monatsh., Bd. I, 1868, S. 257 ff,

Bei den Widersprüchen, die sich in Schopenhauers Philosophie finden, ist es

natürlich, dass nur Wenige seiner Philosophie im Ganzen anhängen. Dagegen hat

er anregend gewirkt theils auf erkenntniss-theoretischem Gebiete, theils auf ästhe-

tischem und etlüschem; die Frage des Pessimismus ist durch ihn besonders auf-

gekommen und in letzter Zeit vielfach behandelt worden. Die Spuren des schopen-

hauerschen Pessimismus sind weniger auf philosophischem als auf dem belletristischen

Gebiete zu suchen.

Julius Frauenstädt (1813—1878) ist von einem dem Hegelianismus näher liegenden

Standpunkte zur schopenhauerschen Doctrin übergegangen, hat sich aber auch dieser

gegenüber die Selbständigkeit gewahrt, indem er namentlich in ethischen Fragen von

ihr abweicht. Vgl. seine „Neuen Briefe über die schopenhauersche Philosophie", Lpz.

1876. Durch die „Briefe über die schopenhauersche Philosophie", Lpz. 1854, hat er

besonders zur Verbreitung und Populariskung der Lehre Schopenhauers beigetragen.

Seine Schriften sind: Die Freiheit des Menschen und die Persönlichkeit Gottes (nebst

einem Briefe des Dr. Gabler an den Verf.), Berl. 1838. Die Menschwerdung Gottes

nach ihrer Möglichkeit, Wirklichkeit und Nothwendigkeit mit Rücksicht auf Strauss,

Schaller u. Göschel, Berl. 1839. Studien u. Kritiken zur Theol. u. PhUos., Berl. 184^0.

Ueber das wahre Verhältn. der Vernunft zur Oflenbarung, Darmst. 1848. Aesthetische

Fragen, Dessau 1853. Auf schopenhauerschem Standpunkt hat Frauenstadt ferner

Schriften über die Natm-wissensch. in ihrem Einfluss auf Poesie, Religion, Moral und

Philosophie, Lpz. 1855, über den Materialismus, ebd. 1856, Briefe über die natürliche

Reli-., Lpz. 1858, das sittl. Leben, ethische Studien, Lpz. 1866, Blicke in die mtellect.,

phys! u. moral. Welt, Lpz. 1869, auch zahlr. Abhandlungen in verschiedenen Zeitschriften

Treu hängt der schopenhauerschen Lehre an P. Deussen, die Elemente der Meta-

physik, Aachen 1877. ^ , -r. , •D„:i.„s„o

Ziemlich nahe steht der Weltanschauung Schopenhauers Jul. Bahnsen, Beitrage

zur Charakterologie mit besonderer Berücksichtigung pädagogischer Fragen, - liae.,

Lnz 1867 Zum Verh. zwischen Wille u. Motiv, eine metaphys. Voruntersuchung zur

Cha;akter(;iogie, Stolp u. Lauenburg 1870. Zur Philosophie der G««^»^.^«!';':.'

f;^«^.^?!''
Besprech. d. hegel-hartmannschen Evolutionismus aus schopenhauerschen Prmupien, 1871,

Mosaiken u. Silhouetten, charakterographische Situations- I^;?*^^«^^^""^«^^^

1877 Das Tragische als Weltgesetz u. der Humor als ästhetische Gestalt dei Meta

Physik Lauenb. i. P. 1877. Bedingter Gedanke u. Bedingungssatz, Lpz, IbU.

Nicht sehr fern steht Schopenhauer E. v. Hartmann (s. u.) Im Allgemeinen

wählen den schopenhauerschen Standpunkt Phil. Mainländer, die Philosophie der

sätung, Berl. 1^876, Th. Meynert, Medianik des Gehim^^^^^^^^

Grossentheils auf Schopenhauers Doctrin gegründet ist »'Pf'^^
"

'\V' et,
'

Botschaft der Wahrheit, der Freiheit u. der Liebe, Wien 1868. / f^.f^^^Vlj^H ^J^O
haucr fusst J. C. Becker, Abb. aus d. Grenzgebiet der Math, d, Philos., Zürich 1870.
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Vielfach durch Schopenhauer ist angeregt Friedr. Nietzsche, die Geburt der

Tragödie aus der Musik, 1872, 2. Aufl. Chemnitz 1878. Unzeitgemässe Betrachtungen,

1873—1876 (1. Dav. Strauss, der Bekenner u. der Schriftsteller; 2. Vom Nutzen und
Nachtheil der Historie für das Leben; 3. Schopenhauer als Erzieher; 4. Rieh. Wagner
in Bayreuth). In seinen letzten Werken: „Menschliches, Allzumenschliches, ein Buch
für freie Geister", Chemnitz 1878, u. einem Anhange dazu, Chemnitz 1879, der Wanderer
u. sein Schatten, 1880, entfernt sich Nietzsche von jeder positiven Philosophie.

Den Pessimismus hat besonders nach Schopenhauer Ed. v. Hartmann weiter

und tiefer zu begründen und als einzig richtige Lebensanschauung hinzustellen gesucht.

In Folge davon ist für und wider den Pessimismus eine ganze Litteratur entstanden,

deren bedeutendste Erzeugnisse folgende sind: A. Taubert (die Frau Ed. v. Hart-
manns), der Pessimismus u. seine Gegner, Berl. 1873. J. B. Meyer, Weltelend und
Weltschmerz, eine Eede geg. Schopenhauers und Hartmanns Pessimismus, Bonn 1872.
Georg Jellinek, die Weltanschauungen Leibniz' und Schopenhauers, I.-D., Wien 1872,
Heinr. Schwarz, das Ziel der religiösen u. wissenschaftl. Gährung nachgewiesen an
E. V. H.s Pessimism., Berl. 1875. G. P. Weygoldt, lirit. des philos. Pessimism. der
neuesten Zeit, Preisschr., Leiden 1875. W. Gass, Optimismus u. Pessimismus, der Gang
der christl. Welt- u. Lebensansicht, Berl. 1876. Th. Frantz, der Pessimismus, seine Be-
gründung in der modernen Philosophie, sein Einfluss auf die gegenwärtige Durchschnitts-
bildung, Carlsruhe 1876. Job. Huber, der Pessimismus, München 1876. James Sully,
Pessimism. A history and a criticism, Lond. 1877. Caro, le Pessimisme au XIX. siecle.

Leopardi— Schopenh.—Hartm., Paris 1878, Ludw. v. Golther, der moderne Pessi-
mismus, mit einem Vorwort von Friedr. Theod. Vischer, Leipz. 1878.

Unter den Anhängern Benekes ist der bedeutendste Joh. Gottlieb Dressler,
der, durch Benekes Erziehungslehre für dessen Richtung gewonnen, sich um die

Erläuterung und Vertheidigung derselben sehr verdient gemacht hat. Ferner hat
Beneke auf Carl Fortlage und Friedrich Ueberweg wesentlich eingewirkt.

J. G. Dressler (gest. 18. Mai 1867), Beiträge zu einer besseren Gestaltung der
Psychol. u. Pädagog., a. u. d. T.: Beneke u. d. Seelenl. als Naturwissensch., Bautzen
1840—46. Prakt. Denkl., Bautzen 1852. Ist Beneke Materialist? Berl. 1862. Die
Grundlehren der Psychologie u. Log., Lpz. 1867, 3. Aufl. v. Friedr. Dittes u. O. Dressler,
Lpz. 1872. Ausserdem hat Dressler zahlreiche Abhandlungen in pädagogischen Zeit-
schriften erscheinen lassen. Von ihm ist nach Benekes Tode desselben Lehrb. der
Psychol. in 3. Aufl., Berl. 1864, 4. Aufl. ebd. 1877, u. B.s Erziehungs- u. Unterrichts-
lehre in 3. Aufl., Berl. 1864, herausgegeben worden. Von Dresslers Sohn 0. Dressler
ist ein Grundriss der physiolog. Anthropologie als Grundlage der Erziehungslehre, Lpz.
1868, erschienen und ein Lehrbuch der Anthropologie, 1. Bd., Lpz. 1876 ff.

Der Pädagog J. R. Wurst hat in seiner Sehr.: „Die zwei ersten Schuljahre"
Benekes Sittenlehre pädagogisch verwerthet. Seine „Sprachdenklehre" beruht ihrem
Inhalt nach auf Karl Ferdinand Beckers Grammatik (dessen bedeutendstes Werk Orga-
nism der Sprache", 2. Aufl., Frankf. a. M. 1841, ist), ihrer didaktischen Form' nach
zumeist auf Benekes Lehren. Kämmel hat zu Hergangs „Pädagog. Realencyclopädie"
Beitrage gehefert, die auf Benekes Doctrin beruhen, auch Artikel in Zeitschriften zur
Pädagog. u. Gesch. der Pädagog. verfasst (Ueber Herodes Atticus in d. Jahrbb. f. Ps.
u. Padag. 1870 etc.). Neben pädagogisch. Schriften über die Entwickelung des Bewusst-
seins von Börner, Dittes, Ueberweg sind aus der benekeschen Schule hervorgegangen-
Otto Borner, die Willensfreiheit, Zurechnung und Strafe, Freiberg 1857; Friedr.
Dittes, das Aesthetische nach seinem eigenthüml. Grundwesen u. seiner pädagogischen
Bedeutung, Lpz. 1854, Ueber Religion u. religiöse Menschenbildung, Plauen 1855
Naturlehre des Moralischen u. Kunstlehre der moralisch. Erziehung, Lpz. 1856, Ueb d'
sittl. Freiheit, Lpz. 1860, Grundriss der Erziehungs- u. Unterrichtslehre, Lpz' 1868 u"
oft., Lehrb. der Psychol., 5. Aufl. 1876, Lehrb. d. prakt. Log., 6. Aufl Lnz 1876*
Friedr. Schmeding, das Gemüth, G.-Pr., Duisb. 1868. Von Heinr. Neugeboren uLudw. Korodi ist eine Vierteljahrsscbr. f. d. Seelenl., Kronstadt 1859—1861 heraus'
gegeben worden.

V v^'^^l ^^"^ empiristisch genug hält den benekeschen Empmsmus Reinhold HoppeZulanghchkeit des Empirismus in d. Philos., Berl. 1852, der seine Arbeit als VoUführanedessen, was Locke gewollt hat, bezeichnet, nämlich als Aufklärung über die philo-sophischen Begriffe zum Zweck der scharfen Bestimmung der phUosophischen Fragenwodurch deren Lösung bedingt sei. In seiner philosophischen Doclin ffirfsich Hoppe
9F.*
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zumeist mit Berkeley, will jedoch nur au dessen Gruudansiclit festhalten, dass das

Ding nur in der Idee von Geistern existire, oder dass jedes Object der Erkenntniss

Idee eines Subjects sei, tadelt aber, dass Berkeley die Abstraction nicht auf die Per-

ceptiou angewandt habe, wodurch der Begrilf des Dinges gewonnen werde.

Benekes empirischen Standpunkt versetzt mit kantisch-fichtescher Speculation in

freier Umbildung Carl Fortlage, System der Psychol., Lpz. 1855. Acht psycholog. Vor-

träge, Jena 18G8. Sechs philos. Vorträge, ebd. 1869. Vier psycholog. Vorträge, Jena

1874. Beiträge zur Psychologie als Wissensch, aus Speculation u. Erfahrung, Lpz. 1875.

Friedrich Ueberweg (geb. 1826 zu Leichlingen im Kreise Solingen, habilitirte sich

1852 in Bonn, 1862 ausserordentlicher, 1868 ordentlicher Professor in Königsberg, gest.

1871) stellte sich in seiner ersten Schrift „die Entwickelung des Bewusstseins durch

den Lehrer und Erzieher" ganz auf den Standpunkt 13enekes. In „System der Logik

und Geschichte der logischen Lehren", Bonn 1857, 4. Aufl. 1874, versucht er, die Logik

auf aristotelische Principien zu gründen. Er will die Mitte halten zwischen der sub-

jectivistisch formalen Logik (Kant, Herbart), welche die Formen des Denkens zu den

Formen des Seins ausser Beziehung setzt, und der metaphysischen Logik (Hegel), welche

beiderlei Formen identificirt, in der Selbstbewegung des reinen Gedankens zugleich

die Selbsterzeugung des Seins erkannt zu haben meint. Er will dem Aristoteles

folgen, welcher in dem Denken das Abbild des Seins sieht, ein Abbild, das von seinem

realen Correlate verschieden ist, ohne doch zu ihm ausser Beziehung zu stehen, und

demselben entspricht, ohne doch mit ihm identisch zu sein. Von hier ausgehend, will

er sich in derselben Richtung wie Schleiermacher, Ritter, Trendelenburg, Beneke mit

seiner Bearbeitung der Logik bewegen. Es spiegelt sich nach ihm in der räumlich

zeitlichen Ordnung der äusseren Wahrnehmung die eigene räumlich zeitüche Ordnung,

und in der inneren Wahrnehmung die eigene zeitliche Ordnung der realen Objecto ab.

Die sinnlichen Qualitäten aber, die Farben und Töne etc., die den Wahrnehmungsinhalt

ausmachen, sind zwar als solche nur subjectiv und nicht AbbUder von Bewegungen,

stehen aber zu bestimmten Bewegungen, als deren Symbole, in einem gesetzmassigen

Zusammenhange. Ueberweg hat am wenigsten gegen die Bezeichnung seines Systems

als eines Ideal-Realismus einzuwenden (vgl. seinen Aufsatz UeberIdea ismus, Reahsmus

und Idealrealismus in d. Zeitschr. f. Philos. u. philos. Krit., Bd. 34, 1859). In der

Psycholoo-ie huldigte er bald dem vollen Naturalismus, wie aus semer sensualistisch

—

oder materialistisch - nativistischen Raumtheorie hervorgeht, die er dargestellt hat m der

Zeitschr. f. rationelle Medicin von Henle u. Pfeuöer, 1859, IH Reihe 5. Bd. 3 Heft.

Die Vorstellungen befinden sich nach dieser Ansicht als ausgedehnt m dem Empfindungs-

raum, welcher identisch mit dem Anschauungsraum ist. Ueber
««"^l^^^Pf^^«^

listische Weltanschauung, zu der er durch den intimen Verkehr mit Czolbe wohl ,imi

Theil gebracht wurde , und die er in Briefen medergeleg that, s. Lange, Gesch des Mate-

rialismus Bd 2 Von Ueberweg handeln F. A. Lange, Fr. Ueberweg, aus d. altpreuss.

MonaTsShis Bd.' S l 487 bis 522, auch sepai^t 1871 u. A Lasson, Zum Andenken

an Fr. Ueb., in: Philos. Monatsh., Bd. VII, 1872, S. 289-313.

§ 33 Bei der allseitigen Durchforschung der Geschichte der

Philosophie ist es natürlich, dass man auch mehrfach in der Geschichte

selbst nicht nur Elemente zu neuen Constructionen fand, sondern

geradezu ältere Systeme wieder auffrischte. In dieser Beziehung sind

namentlich hervorzuheben Aristoteles, der von Trendelenburg als

der Philosoph der organischen Weltanschauung besonders geschätzt

und benutzt wird, sodann Leibniz und schliesslich Kant, der seit ISoo

etwa einer gründlichen Durchforschung, neuerdings m rein philo-

logischer Weise, unterzogen wird, und auf den man von den ver-

scSiedensten Seiten zurückgehen will. In Folge dessen sind an htellc

der metaphysischen die erkenntnlss-theoretischen Probleme mehr und

mehr getreten. Als der bedeutendste unter den neuen Anhängern

Kants ist zu nennen Fr. Alb. Lange.



§ 33. RückgttDg auf frühere Leliren. 389

Imnitteu des Kampfes der philosopliisclieu ParteiricMuugea hegt für die plii o-

sophisclie Erkenntuiss eine gern einsame Basis tlieils in der GesclucMe der

PMlosoplüe, tlieils in einzelnen zu bleibender Gültigkeit gelangten pMlosopliisclieu

Doctrinen (zumeist auf dem Gebiet der Logik) , tlieils aucli in den zu der Philo-

sopliie in nächster Beziehung stehenden Resultaten der positiven Wissenschaften,

insbesondere der Naturwissenschaft. Der Rückgang auf diese gemeinsamen Aus-

gangspunkte philosoplüscher Forschung, die Kritik einseitiger Doctrinen und die

unternommene Reconstruction der Philosophie auf gesichertem Grunde, allerdings

unter Mithinzunahme einiger ihm selbst eigenthümlichen Hypothesen, ist das wesent-

liche Verdienst des Aristotelikers Adolf Trendelenburg (geb. 1802 in Eutin,

gest. 1872 als Professor in Berlin) um die philosophische "Wissenschaft und um den

philosophischen Unterricht. Unter den Trendelenburg eigenthümlichen Doctrinen

ist die beachtuugswertheste die Annahme einer constructiven , durch den Zweck

geleiteten Bewegung, die der äussern Welt des Seins und der innern Welt des

Denkens gemeinsam sei, so dass das Denken, als das Gegenbild der äussern Be-

wegung aus sich a priori, aber in nothwendiger Uebereinstimmung mit der objectiven

Realität, Raum, Zeit und Kategorien erzeuge. In dem schöpferischen Gedanken ruht

nach der „organischen Weltanschauung" (vgl. oben zu § 9, S. 70) das Wesen der

Dinge. Die sittliche Aufgabe des Menschen ist, die Idee seines Wesens zu erfüllen,

indem der Gedanke, der in ihm zum Selbstbewusstsein gelangt, das Begehren und

Empfinden erhebt und dieses den Gedanken treibt und belebt. Nur im Staat und

in der Geschichte entwickelt der Mensch seine menschliche Natur. Das Recht

wahrt die äusseren Bedingungen für die Verwirklichung des Sittlichen mit der

Macht des Ganzen; es ist der Inbegriff derjenigen allgemeinen Bestimmungen des

Handelns, durch welche es geschieht, dass das sittliche Ganze und seine Gliederung

sich erhalten und weiter bilden kann. Die äussere Allgemeinheit der geltenden

Rechtsbestimmungen folgt aus der inneren Allgemeinheit der sittlichen Zwecke, für

deren Bestand das Recht da ist. Trendelenburg führt diesen Begriff des Rechts

durch die verscliiedenen Sphären vom Privatrecht bis zum Völkerrecht durch. Der

Staat ist der universelle Mensch in der individuellen Form des Volkes. Das Ziel

aller Staatsverfassung ist die Einheit der Macht. Gesinnung und wachsende Ver-

wirklichung der Idee des Menschen ist der Impuls der Weltgeschichte.— Viele der

Forscher auf dem Gebiete der Geschichte der Philosophie, namentlich der alten

Philosophie, verdanken Trendelenburg die wesentlichste Anregung. Besonders ist

das philologische und methodisch philosophische Studium des Aristoteles durch ihn

in Aufnahme gekommen. Von bedeutender Wirkung ist seine scharfe Polemik gegen
Hegels Dialektik und Herbarts Realismus gewesen.

Ausser Trendelenburgs oben erwähnten philologischen und historischen Schriften
kommen hier noch insbesondere die didaktisch höchst werthvollen „Elementa logices
Aristot.", Berol. 1836, 8. Aufl. 1878, nebst den zugehörigen „Erläuterungen", Berl. 1842,
'i. Aufl. 1876, ferner die Hauptwerke: Logische Untersuchungen, Berl. 1840, 2. Aufl.
Lpz. 1862, 3. Aufl. 1870, und: Natun-echt auf d. Grunde d. Ethik, Lpz. 1860, 2. aus-
geführtere Aufl. ebd. 1868, in Betracht. An die logischen Untersuchungen schliesst sich
die Schrift: Lücken im Völkerrecht, Lpz. 1870. S. über Trendelenburg Herm. Bonitz,
zur Erinnerung an Fr. Ad. Tr., Vortrag, gehalten in der königl. Akad, d. Wissensch,
zu Berlin, Berl. 1872. K. v. Prantl, Gedächtnissrede auf Fr. Ad. Tr., gelesen in der
münch. Akad., München 1873. Ernst Bratuscheck, Biographie Ad. Tr.s, in den Philo-
sophischen Monatsheften, VUI, 1872, u. separat Berl. 1873. Maxim. Sohr Tr u die
dialektische Methode Hegels, Halle 1874.

An Trendelenburg haben u. A. Carl Hey der, die arist. u. hegelsche Dialektik I
Erlangen 1845, d. Lehre von d. Ideen in einer Eeihe von Untersuch, über Geschichte
u. Theorie ders., 1. Abth., Frankf. a. M. 1874. A. L. Kym, Hegels Dialektik in ihrer
Anwendung auf die Gesch. der Philos., Zürich 1849, die Weltanschauungen u. deren
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Consequcnzen, Zuricli 1854, Trendelenburgs log. Untersuchungen u. ihre Gegner 1 Ab
handlung, in: Zeitschr. für Phil. u. phil. Kritiic, Bd. 54, Heft II; 2. Abhandlung in-
Philos. Monatshefte, IV, 6. März 1870, metaph. Untersuchungen, München 1875 das
Problem des Bösen, München 1878, sich angeschlossen. In der erneuten Basirung der
Logik auf aristotelische Principien kommt mit Trendelenburg auch Fr. Ueberweg
flberein (s. o.).

Auf den meisten katholischen Lehranstalten herrscht ein scholastisch modificirter
Aristotelismus, insbesondere die thomistische Doctrin; doch hat in neuester Zeit, besonders
in Oesterreich, auch der Herbartianismus einen grossen Einfluss gewonnen. Im Anschluss
an Aristoteles und die Scholastiker stellt die Philosophie systematisch dar Georg Hage-
mann, Elemente der Philosophie (Logik u. Noetik, 3. Aufl. Münster 1873, Metaph
1869, 3. Aufl. Frbg. 1875, Psychol., 3. Aufl. Freibg. i. Br. 1874; ebenso sind F. j!
Clemens (s. o. S. 379), Joseph Kleutgen (d. Philosophie der Vorzeit vertheidigt',

2. Aufl. Innsbruck 1878, 79) u. A. der Scholastik befreundet, ferner A. Stöckl, Lehr-
buch der Philosophie, 4. Aufl., Mainz 1876. Sporadisch tauchen Versuche selbständiger
Umgestaltung der Philosophie auf, wie der von Frohschammer, dem Herausg. der
Zeitschrift »Athenaeum", Verf. von: Die Phantasie als Grundprincip des Weltprocesses,
München 1877, Monaden u. Weltphantasie, München 1879, mit polemischer Wendung
einerseits gegen den Materialismus (s. u.), andererseits gegen die Hierarchie (das Recht
der eigenen Ueberzeugung, Lpz. 1869), der von Mi che Iis (dem Verfasser der oben
citirten Schriften über Piaton, über Kant , einer Uebersicht über den Entwickelungsgang
der Philos., der Philosophie des Bewusstseins , Bonn 1878, und anderer Schriften und
Abhandlungen) etc. Ueber Beruh. Bolzano (1781—1848; Wissenschaftslehre, Sulzbach
1837, Athanasia, ebd. 1838, Selbstbiogr., mit Einleitg., Anmerkungen u. einigen kleineren
ungedruckten Schriften, neue Ausg., Wien 1875, etc.), der in manchem Betracht der
leibniz-wolffschen Weise des Philosophirens sich anschliesst, s. M. J. Fesl und R. Zimmer-
mann am oben S. 384) angef. Ort. Oischinger, Grundzüge z. Syst. der christlichen

Philos., 2. Aufl., Straubing 1852; die günthersche Philosophie, Schaffh. 1852. Martin
Deutinger (1815— 1864), Grundlinien einer positiven Philos., 1843—49, der gegenw.
Zustand der deutschen Philos., aus d. handschi'iftl. Nachlass des Verstorbenen hrsg.

von Lorenz Kastner, München 1866, knüpft mehrfach an Baader an und will eine Ver-
söhnung zwischen Wissen u. Glauben stiften. (Vgl. L. Kastner, Mart. Deutingers Leben
u. Schriften, Münch. 1875, G. Neudecker, der Philos. Deutinger u. ultramontane Sophistik,

Würzburg 1877.)

Die leibnizische Grundansicht hat in eigenthümlicher Form erneut Michael Petöcz,
Ansicht der Welt, Lpz. 1838, der die Welt aus Seelen bestehen lässt; auf Leibniz, als

den „eigentlichen Giganten der deutschen Philosophie", weist Joseph Durdik hin,

indem er zugleich Newtons Gravitationsgesetz in den leibnizischen Gedankenkreis hinein-

zuverarbeiten sucht (Leibniz u. Newton, Halle 1869, Psychologie, Prag 1872). Auch
M. Drossbach (s. u.) steht in einem verwandten Gedankenkreise.

Einen auf Bacon zurückgehenden Empirismus vertritt 0. F. Gruppe, Antäus, ein

Briefwechsel über speculative Philos. in ihrem Conflict mit Wissensch, u. Sprache,

Berl. 1831. Wendepunkt d. Philos. im 19. Jahrb., Berl. 1834. Gegenwart u. Zukunft

d. Philos. in Deutschland, Berl. 1855. Gruppe hält dafür, das System sei die Kindheit

der Philosophie, die Mannheit der Philosophie sei die Forschung.

Zahlreiche und zum Theil sehr bedeutende Anhänger hat die kantische

Richtung, obschon eine Zeit lang weniger unter den Philosopen von Profession,

als unter Vertretern positiver Wissenschaften und in dem weiteren Kreise der Ge-

bildeten.

Zu Kants kritischem Grundgedanken bekennt sich F. Alb. Lange (geb. 1828

in Wald bei Solingen, gest. 1875 als Professor in Marburg), der Verfasser der

„Gesch. d. Materialismus", Iserlohn 1866, 3. Aufl. Leipz. u. Iserlohn 1875 ff. Lauge

nimmt mit Kant angeborene Formen der Anschauung und des Urtheils als die Grund-

lage der gesammten Erfahrung an, hält aber die Deduction dieser angeborenen

Formen für unmöglich und darum auch Kants „zukünftige Metaphysik« für eben so

unmöglich, wie die alte Metaphysik. Die Entdeckung der obersten Verstandes-

begriffe, die, wenn auch erst durch späte Abstraction zum Bewusstseiu kommend, in

der ursprünglichen und unabänderlichen Entfaltung der Verstandesanlage gegründet
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sind, kann nur auf dem Wege der Induction erfolgen, unter Beihülfe der Kritik

und 'der psychologischen Beleuchtung. Lange trennt noch entschiedener als Kant

die sittliche Berechtigung der Ideen von ihrer objectiven Begründung, verweist

aber im Unterschiede von Kant die sittlichen Ideen, die er mehr in de-r schillerschen

als kantischen Weise fasst, mit Religion und Dichtung in ein gemeinsames Gebiet.

Vgl. Hans Yaihinger, Hartmanu, Dühriug u. Lange, Iserlohn 1876. M. Heinze,

der Idealismus Fr. Alb. L.s in: Vierteljahrschr. f. wissenschaftl. Philos., I. Bd.,

1877. In seiner Schrift über die Arbeiterfrage, Winterthur 1865, 2. Aufl. 1870,

sucht Lange den Weg zu zeigen, auf welchem der exclusiven Wirkung der im

Egoismus begründeten Regeln durch moralische Mächte Schranken gesetzt werden

können. In „Logische Studien, ein Beitrag zur Neubegründung der formalen Logik

und der Erkenntnisstheorie", Iserlohn 1877, behandelt er 1. formale Logik mad Er-

kenntnisstheorie, 2. die Modalität der Urtheile, 3. das particuläre Urtheil und die

Lehre von der Umkehrung der Urtheile, 4. die Syllogistik, 5. das disjunctive Urtheil

und die Elemente der Wahrscheinlichkeitslehre, 6. Raum, Zeit und Zahl. — Die

Ansichten Langes vertritt Hans Vaihinger in der eben genannten Schrift.

Einer der Ersten, welcher den Eückgang auf Kant forderte, war Ed. Zeller (s. c),

später that dasselbe in energischer Weise Otto Liebmann in: Kant u. die Epigonen,

Stuttgart 1865. üeber den individuellen Beweis für die Freiheit des Willens, Stuttgart

1868. In seiner Schrift über den objectiven Anblick, Stuttgart 1869, erkennt er bei

lebhafter Polemik gegen Kants „Ding an sich" doch thatsächlicli unter den Bezeich-

nungen X und Y das, was Kant den Erscheinungen des äussern und innern Sinnes als

transscendentales Object oder Ding an sich correspondiren lässt, an. Auch in seinem

grösseren Werke: Zur Analysis der Wirklichkeit, Sti'assb. 1876, 2. Aufl. 1880, vertritt

er zw'ar im Ganzen den idealistischen Standpunkt, erkennt doch aber an, dass wir
durch Ordnung der absolut realen Welt gezwungen werden, die empirischen Dinge
und Ereignisse nach ihrer Grösse, Gestalt, Lage, Kiclitung etc. so anzuschauen, wie
es in jeder uns gleichartigen Intelligenz geschieht, dass ferner auch die Aufeinander-

folge der Wahrnehmungen correspondiren muss der Ordnung des äussern Geschehens.

Zu den Philosophen der kantischen Richtung gehört insbesondere noch Jürgen
Bona Meyer, der Verfasser der früher erwähnten Schriften: Thierkunde des Aristoteles,

über Voltaire und Rousseau, über Kants Psychologie, über Fichtes Reden an die deutsche
Nation, ferner einer Schrift zum Streit über Leib u. Seele, Hamb. 1856, über die Idee
der Seelenwanderung, Hamb. 1861, philosophische Streitfragen, Bonn 1870, 2. Aufl. 1874,
Weltelend u. Weltschmerz, Bonn 1872, zum Bildungsgang unserer Zeit, Bonn 1875, und
anderer philosophischer u. pädagogischer Schriften u. Abhandlungen. Zu erwähnen ist

hier auch Ernst Reinhold (Karl Leonh. R.s Sohn, 1793—1855, gest. als Prof. in
Jena), welcher dem Kantianismus nahe stand. Vgl. über ihn: Apelt, E. R. u. die kan-
tische Philosophie, Lpz. 1840.

Mehr oder weniger an Kant schliessen sich ferner Folgende an, wenn auch unter
sich weder in der Interpretation noch in der Weiterführung der kantischen Lehren
einig: Wilh. Tobias, Grenzen der Philosophie, constatirt gegen Riemann u. Helmholtz,
vertheidigt gegen v. Hartmann u. Lasker, Berl. 1875, welcher hervorhebt, dass Alles,
was nur durch die Berufung an das ausschliesslich Psychische im Menschen erledigt
werden könne, nicht vor das Forum der beobachtenden Disciplinen gehöre, und die An-
sicht zurückweist, dass zwischen theoretischer Philosophie und exacter Forschung viele
inneren Beziehungen beständen, welche die Lösung gemeinschaftlicher Probleme durch
gemeinsame Forschung erhoffen Hessen. A. Krause, die Gesetze des menschlichen
Herzens, wissenschaftlich dargestellt als die formale Logik des reinen Gefühls, Lahr 1876,
Kant u. Helmholtz, über den Ursprung u. die Bedingungen der Eaumanschauungen und
der geometrischen Axiome, Lahr 1878. A. Stadler, die Grundzüge der reinen Erkennt-
nisstheorie in der kantischen Philos., Lpz. 1876. Weit über den kantischen Standpunkt
geht hinaus und strebt nach einer auf Grund einer Vernunftanschauung, die aber von
der intellectuellen verschieden sein soll, sich aufbauenden Weltansicht Joh. Witte,
Vorstudien zur Erkenntniss des unerfahrbaren Seins, Bonn 1876, zur Erkenntnisstheorie
u. Ethik, drei philos. Abhandlungen, Berl. 1877. Er will sich in diesem Streben mit
J^r. Harms (s. o.) berühren. Seinen Schriften über Kant u. Maimon sind schon erwähnt.
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WvwhpKf ?T ^.^f'g'^npl^ysiologisch- psychologischen Theorie der Sinneswahrnehmung

Vs^Q? Q JP^f'^l°eische Optik, zuerst 1866, die Thatsachen der Wahrnehmung, Berl.

Iii!: ^ l^?^^ ^'^"^ Helmholtz erklärt, es dürfe sich kein Zeitalter der Aufgabe,welcüe der Philosophie immer bleiben werde, die Quellen unseres Wissens und deni^iuna seiner IJerechtigung zu untersuchen, ungestraft entziehen. Ferner sind hier zunennen der Physiologe C. Rokitansky, A. Classen, Physiologie des Gesichtssinns,zum ersten Mal begründet auf K.s Theorie der Erfahrung, Braunschw. 1877. Wie
orientiren wir uns im Räume durch den Gesichtssinn? Jena 1879. Mit dem kantischen
Jiuticismus m gewissem Beti-acht verwandt, obschon nicht auf dem kantischen Apriorismus
unü bubjectivismus ruhend, ist die gegenwärtig bei vielen Naturforschern herrschende
Maxime, alles, was jenseits der Grenzen exacter Forschung liegt, von dem Bereiche
wissenschaftlicher Erkenntniss schlechthin auszuschliessen und dem blossen „Glauben"
völlig anheimzugeben, die philosophischen Versuche hypothetischer Ergänzung des exact
Jiriorschten zu einem Gesammtbilde der natürHchen und geistigen Wirklichkeit aber
moghchst abzulehnen, wie z. B. Rud. Virchow principiell „nur von dem, was der
wissenschaftlichen Erkenntniss zugänglich ist, Zeugniss ablegen" will und gegenüber dem
Wissen, das mehr ein „Flüssiges" sei, dem Glauben das (halb ironisch behandelte, aberm seiner unermesslichen socialen Bedeutung unangetastet gelassene) „Vorrecht, in jedem
Augenblick stetig zu sein", zugesteht (s. Virchow^ vier Reden über Leben u. Kranksein,
Berl. 1862, Vorrede), während freilich zugleich Virchow an eben diesen von der Wissen-
schaft abgetrennten „Glauben" die demselben nicht ohne Liconsequenz erfüllbare An-
forderung stellt, mit den Ergebnissen empirischer Forschung sich abzufinden, lieber die
psychologischen Fragen und über das Verhältniss der Naturwissenschaft zu dem Glauben
äussert sich Virchow besonders in der Abhandlung über die Einheitsbestrebungen in

der wissenschaftl. Medicin, verfasst 1849, wieder abgedruckt in Virchows gesammelter.
Abhandlgn. zur wissensch. Medicin, Frankf. a. M. 1856, S. 1—56, und in dem Aufsatz
über Empirie u. Transscendenz, im Archiv für patholog. Anat. u. Phys. VII, Heft I.

Zu den Naturforschern, die ihre Studien auch metaphysisch u. erkenntniss-theoretisch

begründen, gehört der Astronom C. F. Zöllner, dessen Buch „über die Natur der

Kometen, Beiti-äge zur Gesch. u. Theorie der Erkenntniss", Lpz. 1872, in zwei Auflagen
erschien. Zöllner hatte schon frühzeitig därauf hingewiesen, dass Kant manche Resultate

der Naturwissenschaften vorausgenommen hat. In seinen wissenschaftlichen Abhand-
lungen, 3 Bde., Lpz. 1878—79, hat sich Z. entschieden dem Spiritismus zugewandt.

- ' § 34. Grosses Aufsehen und grosse Aufregung bat eine Reihe

von Jahren der jetzt in Abnahme begriffene Materialismus-Streit her-

vorgebracht. Durch den Entwickelungsgang der neuesten Philosophie
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imd Naturwissenschaft, welche letztere sich von der Philosophie, be-

sonders durch die schellingschen Lehren abgeschreckt, mehr und mehr
outfernte, namentlich durch die von Feuerbach und Anderen vollzogene

naturalistische Umbildung des Hegelianismus, brach dieser Streit 1854
in voller Heftigkeit aus. An ihm betheiligte sich vor Allen Carl Vogt
auf der einen und Rud. Wagner auf der andern Seite, Die sj'stematische

Ausbildung des materialistischen Princips haben sich besonders

Jac. Moleschott und Louis Büchner zur Aufgabe gesetzt. Mit dem
Materialismus kommt in der Negation einer zweiten jenseitigen Welt
übereiu Heinr. Czolbe. Allmählich trat gegen den Materialismus

eine starke Opposition, nicht nur von Seiten der Philosophie, sondern
auch von Seiten der Naturwissenschaften auf, so dass er in dem
letzten Jahrzehnt bedeutend an Ansehen verloren hat. Er hat seine

Verdienste um die Philosophie, indem er von phantastischen Specu-
lationeu zurückbrachte und auf die genauere Erforschung des mecha-
nischen Zusammenhangs hinwies, arbeitet aber als Theorie für die

Erklärung der Welt mit unbewiesenen Annahmen.
In den letzten Jahrzehnten hat sich dem mit der Frage nach dem

Verhältniss von Kraft und Stoff und nach den realen Zwecken in der
Natur eng verknüpften aber der positiven Naturforschung näher
liegenden Problem der Entstehung der Arten seit dem Erscheinen
von Darwins epochemachendem Werk vorzugsweise das naturphilo-
sophische Interesse zugewandt. Auch auf die Ethik und andere Gebiete
der Philosophie gewinnt die Descendenzlehre mehr und mehr Einfluss.

Von wesentlicher Bedeutung für die philosophische Erkenntniss
ist die Reduction von Naturgesetzen, die durch positive Forschung
ermittelt worden sind, auf gemeinsame Principien. Hier ist vor Allem
zu nennen das Princip von der Erhaltung der Kraft. Auch die Unter-
suchungen über die Axiome der Geometrie können nicht ohne Einfluss
auf die Philosophie bleiben.

Der Streit über den Materialismus, der schon früher besonders zwischen Rudolf
vv agner und Carl Vogt und zwischen Liebig und Mo 1 es chott geführt wordenwar, kam m weiterem Umfange hauptsächlich auf Anlass des Vortrags, den Rud.Wagner auf der Naturforscher-Versammlung zu Göttingen 1854 „üb. Menschenschöpfg.
u. Seelensubstanz« hielt (gedr. Göttingen 1854) zum Ausbruch. Der erste Theil diesesVortrags sucht darzuthun, dass die Frage, ob alle Menschen von Einem Paare ab-stammen, sich vom Standpunkte exacter Naturforschung aus eben so wenig beiahen, wie

die Möglichkeit der Abstammung von Einem PaaJe phyü
""''^^ da wir immer noch physiognomische Eigenthümlichkeiten bei?S .'^

, T.T^''' ™^ ^'^^^^^'^'^h ^^^^^'^ ^^Sche, wenn auch nur

Ni;n^?n;«.r
,^^^««^^.'?bddung erinnern, und dass daher die jüngsten Resultate derNatmforschung den biblischen Glauben unangetastet lassen. Der zweite Theil des

^Z SteZZft\ V
^^"^'^ ^"^Sts: „die Physiologie erklärt sich bestimmtund kategorisch gegen eine individuelle Unsterblichkeit, wie überhaupt gegen alle Vor

< erStl^'l" r ^'^f'' ^P^^'^"^^ ^^'^'^^^ »Seel^« SSli: senT-
rats « Wn.

S««/enthatigkeiten Functionen des Gehirns als des materiellen Sub-

iXnnt..^ ^-
Se^t auf den ältesten christlichen Standpunkt zurück, indem er(behauptet, aus diesem Satze folge die praktische Consequenz, dass Essen und Sken
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Ullidie liöchste menschlicho Function sei; er hält die Naturwissensehaft nicht für reif,

aus ihrem Mittelpunict heraus die Frage über die Natur der Seele überhaupt /u
entscheiden, und will in die Lücke des Wissens den Glauben an eine individuelle, beharr-
liche Seelensubstanz treten lassen, um nicht „die sittlichen Grundlagen der gesell-

schaftlichen Ordnung völlig zu zerstören." Als eine „Fortsetzung der Betrachtungen
*

über Menschenschöpfung und Seelensubstanz" Hess Wagner bald hernach ein Scliriftchen:

„üb. Wiss. u. Glaub, mit besond. Beziehung auf d. Zukunft der Seelen", Gött. 1854, J
erscheinen, worin er, wie auch in dem „Kampf um die Seele", Gott. 1857, aus der %
Verschiedenheit der Organismen der früheren und der späteren geologischen Perioden
successive, in den Naturlauf eingreifende Schöpfungsacte folgert, auf die Lehre von dem
zukünftigen Gericht und der Wiedervergeltung die moralische Weltordnung basirt und
der Seele, die er sich wie einen Gehirnäther vorstellt, nach dem Tode eine andere

locale Existenz vindicirt, indem ihre Ueberpflanzung in einen anderen Weltraum eben so.

schnell und leicht erfolgen könne, wie die Fortpflanzung des Lichtes von der Sonne
zur Erde; eben so könne diese Seele einst zurückkehren und mit einem neuen körper-

lichen Kleide versehen werden. Gegen Wagners Auseinanderhaltung des Wissens und

Glaubens und gleichsam „doppelte Buchhaltung", die er schon früher in seinen physio-

logischen Schriften und in Aufsätzen für die Augsburger Allgem. Zeitung bekundet

hatte, hatte sich u. A. schon Lotze in seiner „medicin. Psychol." erklärt, da eine

harmonische Gesammtüberzeugung ein wesentliches Bedürfniss des Geistes sei. Carl

Vogt nahm den Fehdehandschuh, den Wagner ihm hinwarf, auf und kämpfte in:

Köhlerglaube und Wissenschaft, Glessen 1854 u. ö., hauptsächlich mit der Waffe der

Satire gegen dessen Ansichten an. In diesem Schriftchen kommt der vielerwähnte Satz

vor: „dass die Gedanken etwa in demselben Verhältniss zum Gehirn stehen, wie die

Galle zu der Leber oder der Urin zu den Nieren." In wissenschaftlichem Zusammen-

hange geht Vogt in seinen physiolog. Briefen, Stuttg. 1845—47 u. ö., Bildern aus d.

Thierleben, Frankf. a. M. 1852, u. Vorlesgn. über den Menschen, seine Stellg. in d.

Schöpfg. u. in d. Gesch. der Erde, Glessen 1863, auf jene Fragen ein.

Für die Ausbildung und Verbreitung der materialistischen Weltanschauung haben I

wesentlich mit gesorgt: Moleschott, der Kreislauf d. Lebens, physiolog. Antworten
|

auf Liebigs chemische Briefe, Mainz 1852, 4. Aufl. 1862; die Einheit des Lebens, Vor-

trag, geh. an der Turiner Hochschule, Glessen 1864, u. L. Büchner, Kraft u. Stoff,

empirisch -naturphilos. Studien, in allgem.-verständl. Darstellg., Frankf. a. M. 1855, 1

14. Aufl. 1876 (das eigentliche Grundbuch des heutigen deutschen Materialismus, viel-
•

fach in fremde Sprachen übersetzt, auch im Auslande mehrfach bekämpft, in Frankreich

von Paul Janet [dessen Schrift K. A. v. Reichlin-Meldegg ins Deutsche übers, hat, mit

Vorrede von I. H. v. Fichte, Paris u. Leipzig 1866], in Italien von E. Rossi etc.).

Natur u. Geist, Gespräch zweier Freunde über den Materialism. u. die realphilos. Fragen

der Gegenwart, Frankf. a. M. 1857, 6. Aufl. 1876. Physiolog. BUder, Bd. I, Lpz.

1861, 2. Aufl. 1872, Bd. II, 1875. Aus Natur u. Wissenschaft, Lpz. 1862, 3. Aufl.

ebd 1873. Sechs Vorlesgn. über d. Darwinsche Theorie von d. Verwandig. der Arten,

u. (i. erste Entstehg. der Organismenwelt, Lpz. 1868, 3. Aufl. 1872. (Aus dem Engl,

des Sir Charles Lyell hat Büchner ins Deutsche übertragen: das Alter d. Menschen-

geschlechts auf d. Erde u. d. Ursprung der Arten durch Abänderung.) Die Stellg. des

Mensch, in d. Natur, Vergangenheit, Gegenw. u. Zukunft, Lpz. 1869; 2. Aufl. 1872.

Der Gottesbegriff u. dessen Bedeutung f. d. Gegenwart, Lpz. 1874. — Die Materialität

des Gedankens spricht bestunmt aus J. C. Fischer, die Freiheit des menschlichen

Wollens oder d. Einheit der Naturgesetze, Lpz. 1871, das Bewnsstsein, materialistische

Anschauungen. Lpz. 1874.

Heinrich Czolbe (geb. 1819, gest. 1873; über ihn s. Ed. Jojmson in d. Altpreuss.,

Monatsschr. X, 338-352) will sich mit der Einen natürlichen , a les Wahre, Gute und

Schöne umfassenden Welt begnügen und nicht noch eine übersinnliche annehmen. Er hat

,

verfasst: Neue Darstellg. d. Sensualismus, Lpz. 1855; Entstehg. des Selbstbewus.tsein , ^

eine Antwort an Hrn. Prof. Lotze, ebd. 1856; die Grenzen u. d Ursprung d mens^ü.

Erkenntniss, im Gegensatze zu Kant u. Hegel naturalist.-teleolog I^"'-^^'^;^
"^^J.

"^^^^

Princins Jena u. Lpz. 1865: die Mathematik als Ideal für alle and. Erkenntniss, in

Sehr "
e.^ p£los. Bd.-Vn, 1866; Grundziige einer extensional Erkennjiis^^ le^^^^^^^^

Ein räuml. Abbild v. d. Entstehung d. sinnl. Wahrnehmung l^^^'^^^'S- f ^

Plauen 1875 (Theil eines grösseren noch ™g«?uckten Werkes, da den^
1^^^^^^

sollte: Raum und Zeit als die Eine Substanz der zahllosen AttribiUe
f^

od^n

ein räumliches Abbild von den Principien der Dinge im Gegensatz zu He bar P o

des Unräumlichen. Empiristische Umbildung des Spinozismus
""^..^^^i.'^/^

der Griechen. Gleiclizeitig Darstellung der naturalistischen Weltauffassung 1 ricdnca
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Ueberwegs. — üeber diesen s. ob.). Czolbes methodisches Princip ist das „sensuaHstische",

dass ein klares Bild von dem inneren Zusammenhange der Dinge nur bei voller sinn-

licher Anschaulichkeit aller hypothetischen Ergänzungen der Wahrnehmung erreichbar,

und dass das Denken selbst nur ein Surrogat der wirklichen Anschauung sei, weshalb
er principiell alles Uebersinnliche ausschliesst. Auf der vollen Anschaulichkeit und dem
strengen Ausschluss alles Uebersinnlichen beruht der wissenschaftliche Vorzug der

Mathematik, welche für alle andere Erkenntniss niclit nur als ein Fundament, sondern
auch als ein ideales Vorbild dienen muss. In den beiden ersten der angeführten
Schriften nimmt Czolbe neben den physikalischen und chemischen Vorgängen auch die

organischen Formen als etwas Elementares an, versucht aber aus gewissen physika-
lischen Bewegungen der Materie Empfindungen und Gefühle als die Elemente der Seele
zu entwickeln. In der Schrift über d. Grenzen u. d. Ursprung d. menschl. Erkenntniss
dagegen erklärt er diesen letztern Versuch für verfehlt, stellt der Materie und den
zweckmässigen Formen als gleich ursprünglich ,,die im Eaume verborgenen Empfin-
dungen und Gefühle oder die Weltseele" zur Seite und verbindet mit diesen „drei
fundamentalen Grenzen der Erkenntniss" als „ideale Grenze der Erkenntniss" den letzten

Zweck der Welt, in dem ihre Einheit bestehe, nämlich „das durch die möglichste Voll-
kommenheit bedingte Glück jedes fühlenden Wesens." Das Streben nach diesem
Glück in seinem wesentlichen Unterschiede von dem einseitigen Egoismus ist ihm das
Grundprincip der Moral und des Eechts. Die Annahme der Räumlichkeit der Empfin-
dungen und überhaupt aller psychischen Gebilde hält Cz. für nothwendig (so dass seine
Psychologie zwar nicht als eine materialistische, wohl aber als eine extensionalistische
zu bezeichnen ist). Um im Gegensatz zur punktualistischen Psychologie die Welt-
ordnung als an und für sich zweckmässig denken zu können, betrachtet er sie als ewig
und schreibt die gleiche Ewigkeit auch, obschon nicht den menschlichen Individuen,
doch den einzelnen Weltkörpern zu, mindestens denjenigen, welche organische und
beseelte Wesen tragen, insbesondere der Erde.*)

Eine Tendenz zu neuer Kirchenbildung (die von der freigemeindlichen sich dadurch
zu unterscheiden behauptet, dass sie nicht ßichtungslosigkeit oder Neuti-alität , sondern
Ausschluss des „Uebersinnlichkeitsglaubens" fordert, als positive Ziele aber „Vervoll-
kommnung des menschhchen Wissens, der menschlichen Würde oder Moral und des
menschlichen Wohlstandes" bezeichnet) bekundet der Naturalismus bei Ed. Löwen-
thal, Syst. u. Gesch. des Naturalism., Lpz. 1861, 5. Aufl. ebd. 1868; Schleiden u. d.
Darwinsche Artenentstehgs.-Humbug, Berl. 1864; eine Relig. ohne Bekenntniss, Berl.
1865; Monatsschrift f. Forschg. u. Krit. im Bereiche d. drei weltl. Facultäten, Dresd.
1868; der Freidenker, Organ d. international. Cogitanten- oder Freidenkerbundes,
Dresden 1870. In gewissem Sinne gilt das Gleiche noch- auch von der anonymen
Schrift: das Evangelium der Natur, Frankf. a. M. 1853, 3. Aufl. ebd. 1868. Die
Grundzüge einer Natur- und Religionsgeschichte entwirft vom materialistischen Stand-
punkte aus Karl Wilh. Kunis, Vernunft u. Offenbarg., Lpz. 1870. Phil. Spiller
(Gott im Lichte der Naturwissenschftn., Studien über Gott, Welt, Unsterblk., Berl 1873-
das Naturerkenn, nach sein, angebl. u. whkl. Grenz., ebd. 1873; die Urkraft des Welt-
ais nach ihrem Wesen U.Wirken, Berl. 1876; das Leben, Berl. 1878) nennt den Aether
als das emsige Kraftprincip Gott u. proclamirt eine neue Religion „welche aUein Zukunft
habe als sogen. Aetherismus, der zugleich der reinste Monotheismus sei.

Emen vermittelnden Standpunkt nimmt im Materialismusstreit d. Hegelianer Jul.
.Schall er ein, Leib u. Seele, z. Aufklärg. über Köhlerglaube u. Wissensch., Weimar

*) Diese letztere Annahme möchte jedoch, wie sehr auch Czolbe das Gegentheü
darznthun sich bemüht, mit astronomischen und geologischen Thatsachen streiten, ins-
besondere mit der allmählichen Abnahme der Drehungsgeschwindigkeit der Erde dui-ch
hbbe und Fluth, mit den Spuren allmählicher Erkaltung, wie auch mit der Wahr-
scheinlichkeit des Vorhandenseins eines die fortschreitende Bewegung hemmenden und
allmählich die Bahnen der sämmtlichen Weltköi-per verkleinernden Mediums; falls es
'•in widerstandleistendes Mittel giebt, so ist die Consequenz unabweisbar, dass im Fort-
srhntt der_Zeit sich unablässig, aber in stets wachsenden Zeiträumen, aus kleineren
Mas'sen grossere bilden, dass, während kleinere Körper früher, grössere (die Sonnen)spater erkalten und erstarren, durch den Sturz der kleineren Körper auf die grösserendos Mondes auf die Erde, der Erde auf die Sonne etc. der Zustand der Glühhitze von
"nfZ^'c^ """^u"^^"

gesammte Lebensprocess in immer grösserenM.men lonen sich erneuern muss, und zwar bis in Ewigkeit, falls die Materif an derK n ndhchkeit des Raumes Theil hat, andernfalls nur bis zn einem mn eme endlicheZeit von unserer Gegenwart entfernten Zeitpunkte.
endliche
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iV,)ß S '^i- l^i!»' Matci-ialismuö luul die Naturwisfcicuöclmri<iu.

1855, 3. Aufl. 1858. Vom sehopenhauerschen Standpunkte aus unterscheidet Praui;ii
stiidt (Lpz. 185G) in dem Materialismus Wahrheit und Irrthum, vgl. auch von dem .

der Materialism. u. d. antimaterialistisch. Bestrebungen der Gegenw., in: Uns. Z i

N. F., 3. Jahrg., 1. Hälfte, 1867. Aus dem Standpunkte des theologischen Glaub, i

iirtheilen über den Materialismus die Katholiken J. Frohschammer, Menschenseelc n.

Physiol., eine Streitschrift gegen K. Vogt, Münch. 1855, d. Christentb. u. d. modern-
Naturwiss., Wien 1867, d. neue Wiss. u. d. neue Glaube, Lpz. 1873, Friedr. Micliel i

d. Materialism. als Köhlerglaube, Münster 1856, wie auch Anton Tanner, Vorlet>;^i,.

über d. Materialism., Luzern 1864, Alb. Stöckl, der Materialismus geprüft in seim n

Lehrsätzen und deren Consequenzen, Mainz 1878, die Protestanten Friedrich Fabi i.

Briefe gegen den Materialism., Stuttg. 1856, 2., mit einer Abhdlg. über d. Ursprung n.

d. Alter d. Menschengeschi. verm. Aufl., ebd. 1864, Otto Woysch, der Materiali,M]i.

u. d. christl. Weltanschauung, Berl. 1857, Th. Otto Berger, evang. Glaube, römisch.

Irrglaube, weltl. Unglaube, Gotha 1870, der Philosoph K. Ph. Fischer, d. Unwalirli.

des Sensualism. u. Materialism. m. besond. Rucks, auf d. Schriften von Feuerbach,

Vogt u. Moleschott, Erlangen 1853.

Eingehende Naturkenntnisse bekundet in seinen antimaterialistischen Schriften Herrn.

Ulrici, Glaub, u. Wiss., Lpz. 1858, Gott u, d. Natur, ebd. 1861, 3. Aufl. 1875, Gott

und der Mensch, Bd. I. : Leib und Seele, ebd. 1866, 2. Aufl. 1874, u. s.w. Vgl. ferner

u. A.: H. G. Ad. Eichter, gegen d. Mater, der Neuzeit, Gymn.-Progr., Zwickau 1850.

W. B raub ach, Köhlerglaube u. Materialism. od. d. Wahrh. d. geistig. Lebens, Frankf.

1856; neu. Fundamental-Organon d. Phil. u. d. thatsächl. Einht. v. Freih. u. Nothwdgk.,

Neuwied 1872. J. B. Meyer, z. Sti-eit über Leib u. Seele, Worte der Kritik, Hamburg
1856; philos. Zeitfragen, Bonn 1870. Roh. Schellwien, Krit. d. Materialism., Berl.

1858; Sein u. Bewusstsein, Berl. 1863. Ad. Cornill, Materialism. u. Idealism. in ihren

gegenw. Entwicklungskrisen, Heidelb. 1858. Karl Snell, die Sti-eitfrage des Materialism.,

ein vermittelndes Wort, Jena 1858, wozu als Ergänzung die kurze von gründlicher

Einsicht zeugende Schrift gehört: die Schöpfung des Menschen, Lpz. 1863. Natur-

forschung u. Culturleben, von Aug. Nath. Bohner, Hannov. 1859, 3. Aufl. 1870. M. J.

Schleiden, über d. Materialism. in d. neueren Naturwiss. Lpz. 1863. C. Werner,
über Wesen u. Begriff d. Menschenseele, 2. Aufl., Brixen 1867; z. Metaph. d. Schönen

(aus Stzgsber. d. Ak. d. W.), Wien 1874. Eine Verbindung des Atomismus mit dem

Unsterblichkeitsglauben hat Max Drossbach herzustellen gesucht: die individuelle

Unsterblk., vom monadistisch-metaphys. Standpunkte, Olmütz 1853; d. Harmonie der

Ergebnisse d. Naturforschg. m. d. Forderungen d. menschl. Gemüthes oder d. persönl.

Unsterblk. als Folge der atomist. Verfassg. d. Natur, Lpz. 1858; die Objecte der sinnl.

Wahrn., Halle 1865; über Erkenntniss, Halle 1869 (jedes Atom erfüllt von seinem ,

Centrum aus den ganzen unendlichen Raum, indem es mit allen anderen sich durch- "

dringt); über die verschiedenen Grade der Intelligenz in der Natur, Berlin 1873. Die

bonetsche Tendenz der Vereinigung der Annahme durchgängiger leiblicher Bedingtheit

der Seelenthätigkeiten mit dem theologischen Glauben hat in ähnlicher Art G. A. Spiess •

erneut, der für wahrscheinlich hält, dass sich während des irdischen Lebens und durch :

dasselbe ein „Keim höherer Ordnung" im Menschen bilde, der — nicht wie die orga-

nischen Kenne in den Nachkommen, auch nicht geistig in anderen Menschen, sondern —
„in anderen Theilen der unendlichen Schöpfung Gottes zu einer höheren Entwickelung

^

gelangend, die persönliche, individuelle Fortdauer ermöglichen würde." G. A. Spiess, ?

Physiol. d. Nervensyst. vom ärztl. Standpunkte dargest., Braunschw. 1844; über die

Bedeutg. der Naturwissenschaften für uns. Zeit, und: über das körperl. Bedmgtsem der

Seelenthätigkeiten, 2 Festreden, Frankf. a. M. 1854; über d. Grenzen d Naturwissensch,

m. Bez. auf Darwin, Festrede, ebd. 1863. In Ein Atom verlegt die Gesammtheit der

psychischen Functionen des Individuums 0. Flügel, d. MateriaHsm. vom Standpunkt

der atomist.-mechan. Naturforschg. beleucht., Lpz. 1865. Flügel lässt es imentschieden, .

ob die Seele ausgedehnt oder als einfach (punktuell) zu denken sei weil kein Iheil

der Psychologie von der Annahme der Unräumlichkeit der Seele abhänge (was freilich

von Herbarts Psychologie keineswegs gilt). Gegen den Materialismus hat i»

Zeit Ferd. Westhoff geschrieben, Stoff, Kraft und Gedanke, Munster 186o; besonders

gegen ihn richtet sich A. Mayer, zur Seelenfrage, Mainz 1866 (der den Materiahsnm.

mit einem gewissen kantisch-schopenhauerischen Apriorismus verbindet); ^- Lehre aou

d. Erkenntniss vom physiolog. Standpkt. allg. verständl. dargeste t, Lpz. 1874. Ins- .

besondere gegen Mayers Doctrin kämpft H. H. Studt, die matei-ialist. Erkenntnisse^ ,

Altona 1869. Haffner, der Materialismus, Mainz 1865 I- Fl?°tJ«'
, ^fj^'i?, ""f

die todte Natur, Cassel 1866. Rosenkranz, d. deuts<.he Matermlism. und die T^^^^^^^

in: Zeitschr. für histor. Theol., Bd. VII, H. 3, 1864. Neue Versuche der S>stem-

i



§ 34. Der Materialismus uud die Naturwissenschaften. 397

bildung, die ein Verständniss des natürlichen und geistigen Lebens auf Grund der

Ergebnisse der exacten Naturforschung zu gewinnen suchen, sind: Christ. Wiener,

die Grundzüge der Weltordnung (Atomenlehre und Lehre von der geistigen Welt), Lpz,

u. Heidelb. 1863, 2. Aufl. 1869, und C. Radenhausen, Isis, d. Mensch u. d. Welt,

Hamburg 1863, 2. Aufl. 1870 ff. Osiris, Weltgesetze in d. Erdgeschichte, ebd. 1874 ft".

Mikrokosmus, der Mensch als Welt im Kleinen, Hamb. 1877. Durch gleichmässige

Vertrautheit mit der Philosophie und mit der positiven Naturforschung ausgezeichnet

ist F. Alb. Langes geistvolle Schrift: Gesch. d. Materialismus u. Krit. seiner Bedeutg.

in d. Gegenwart, Iserlohn 1866, 2. verh. u. verm. Aufl., Lpz. u. Iserlohn 1873—75,

3. Aufl. ^1876 ff. Entschieden hahen dem Materialismus entgegengearbeitet die oben

erwähnten Naturforscher, welche mit Kant im Zusammenhang stehen. Vgl. aucli

Fflüger, die teleologische Mechanik der lebendigen Natur, 2. Aufl., Bonn 1877. Andere

Schriften, auf den Materialismus bezüglich, sind: H. A. Rinne, Mater, u. ethisches

Bedürfhiss, Braunschw. 1868. Die Unsterblichkeitsfrage u. die neueste deutsche Phil.:

1. die Gegner, 2, die Vorkämpfer der Unsterblichkeit, in: Unsere Zeit, IV, 12 und 15,

Lpz. 1868. M. E. A. Naumann, die Naturwiss. und der Mater., Bonn 1868.

C. Scheidemacher, d. Nachteule des Materialismus etc., Cöln 1868. G. H. G. Jahr,

die Natur, der Menschengeist und sein Gottesbegriff, Lpz. 1870. Ludw. Weis, Anti-

Materialismus oder Krit. aller Phil, des Unbewusst., Vorträge, 3 Bde., Berl. 1871—73.

Idealrealismus und Materialismus, Berl. 1877. G. Freih. v. Hertling, über d. Grenzen

d. mechan. Naturerklärung, Bonn 1875. Gideon Spicker, Ueher d. Verh. der Natur-

wissenschaft zur Philosophie, Berl. 1874. G. Härtung, Philos. u. Naturwissensch, in

ihrer Bedeut. f. d. Erkenntniss der Welt, 2. Aufl., Lpz. 1876. Hier ist auch zu erwähnen

der viel besprochene Vortrag Du Bois-Reymonds, Ueber d. Grenzen der Natur-

erkenntniss, Lpz. 1872, welchen der Verf. mit den Worten schliesst: In Bezug auf das

Räthsel, was Materie und Kraft seien, und wie sie zu denken vermögen, muss der

Naturforscher ein für allemal zu dem Wahrspruch sich entschliessen „Ignorabimus."

Darwins Lehre gipfelt daiin, dass der Zweckbegi'iff aus der Natur beseitigt

wird, dass die natürliche Auslese im Kampfe iims Dasein (natural selection, struggle

tbr life) ,. vermöge dessen das weniger Zweckmässige untergeht, aber das Passende

sich weiter vererbt, als rein mechanischer Vorgang ohne alle Mitwirkung eines

Zweckprincips doch ein möglichst zweckmässiges Resultat hervorbringt. Das Zweck-

mässige entsteht, aber der Zweck ist kein Wirkendes. Diese Lehre wird von der

einen Seite als die gewagteste und gefährlichste Neologie verschrieen, von der

andern Seite als die speculativste Errungenschaft der Naturwissenschaft gepriesen.

Jedenfalls hat sie sich, wenn auch nicht durchaus in der Gestaltung Darwins, einen

sehr weiten Kreis von Anhängern erworben und hat befi-uchtend schon auf die

Philosophie gewirkt. Aus der sehr weitschichtigen Litteratur über diese Theorie

sind hier nur die wichtigsten Anhänger und Gegner anzuführen, im Uebrigen aber

die bibliogi-aphischen Verzeichnisse von J. W. Spengel, die Darwinsche Theorie,

2. verm. Aufl., Berl. 1872 (cf. auch dessen: die Fortschritte d. Darwinism., Cöln u.

Lpz. 1873, No. 2 [1873—74], ebd. 1875), und bei Geo. Seidlitz, d. Darwinsche

Theorie, Dorp. 1871, 2. verm. Auflage, Leipzig 1875, zu vergleichen. Seit 1877

vertritt diese Richtung der monatlich erscheinende „Kosmos", Zeitschrift für ein-

lieitliche Weltanschauung, herausgeg. v. Otto Caspari, Gustav Jäger, Ernst Krause
(Oarus Sterne), Leipzig. Es stellt diese Zeitschrift die Sätze in den Vordergrund,

dass man in der Natur das Seiende nur als ein Gewordenes auffassen dürfe, und
dass der Mensch selbst als zugehöriger Theil des Ganzen mitten in die Natur
hineinversetzt werde und keine Ausnahmestellung einnehmen dürfe. Die Wissen-
schaften, die sich mit dem Menschen beschäftigen, als Antlu'opologie

,
Ethnologie,

Sprachwissenschaft, Cultur- und Staatengeschichte, National -Oekonomie, Rechts-,

Geschichts- und Religionsphilosophie, Moral, seien demnach Naturwissenschaften.

Darwins Werk: On the origin of species erschien im J. 1859. Unter den Anhängern
Darwins in Deutschland steht obenan Ernst Häckel mit seinen umfassenden Werken:
generelle Morphologie d. Organismen, allg. Grundzüge d. organ. Formenwissensch.,
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mechan. begründet durch d, von Charl. Darwin reformirte Descendenztheorie, 1. Bd •

Allg. Anatomie d. Organismen, 2. Bd.: allg. Entwickelungsgesch. der Organism., Berl X
18G6; natürliche Scliöpfungsgesch,, Berl, 1868, 4. Aufl. 1874; Anthropogenie, Lpz. 1874*

3. Aufl. 1877. Ausserdem: Ziele u. Wege der heutigen Entwickelungsgeschichte, Jena
1875. Gesammelte populäre Vorträge aus d. Gebiete der Entwickelungslehre, 1. u
2. Heft, Bonn 1878—79. Anhänger D.s sind ferner: Frdr. Bolle, D.s Lehre v.' d!
Entstehung d. Arten im Pflanz.- u. Thierreich in ihrer Anwendg, auf d. Schöpfgsgesch.', i

Frag 1863 u. 1870 u.: d. Mensch, seine Abstammung und Gesittung im Lichte d. d.scli! i

Lehre v. d. Artentstell., Prag 1868 u. 1870. Aug. Schleicher, die d.sche Theorie u! |
d. Sprachwissensch., Weimar 1865, 3. Aufl. 1873. Gust. Jäger, d. d.sche Theorie und ^

ihre Stellung zur Moral u. llelig., Stuttg. 1869; in Sachen D.s, insbesondere contra
|

Wigand, ebd. 1874. Aug. Weismann, über d. Berechtigung d, d.sch. Theorie, akad. »

Vortr., Freiburg i. B. 1868; über den Einfluss d. Isolirung auf d. Artbildg., Lpz. 1872.
W. Braubacli, Rlg., Moral u. Philos. d. d.sch. Artlehre nach ihrer Natur u. ihr,

Charakt. als kleine Parallele menschl. geistig. Entwickig,, Neuwied 1869, J, Dub,
kurze Darstellung der Lehre D.s über die Entstehung der Arten der Organism,, Stuttg.

1869, Osk. Schmidt, d. Anwendung der Descendenzlehre auf den Mensch., Lpz. 1873; ,

Descendenzlehre u. Darwinism. [internat. wissensch. Bibl, IL], Lpz. 1873. Karl Frhr. |
du Prel, d. Kampf ums Dasein am Himmel. Die d.sche Formel nachgewiesen in d.

*

Mechanik der Sternenwelt, Berl. 1874. Fritz Schultze, Kant u. Darwin, Jena 1875.

Vergl. auch unter E. von Hartmann besonders: das Unbewusste vom Standpunkte
der Physiol. u. Descendenztheorie. Unter den Gegnern ausser den oben erwähnten, K. {

Ohr, Planck, Job, Huber, J, B. Meyer (in d, philos. Zeitfragen), Ed, Löwenthal, G. A. \
Spiess u. Ad. Bastian (Beiträge z. vergleich. Psychologie) noch folgende: Fr, Pfäff, die

neuesten Forschungen und Theorien auf dem Gebiete d. Schöpfungsgesch,, Frankf. a, M.
1868. Hermann Hoffmann, Untersuchgn. z, Bestimmung des Werthes v, Species u.

Varietät, Giess, 1869, C. Schmid, D.s Hypothese u. ihr Verhalten zu Relig, u, Moral,

offn. Sendschr. an G. Jäger, Stuttg. 1869. Alb. Wigand, über D.s Hypothese Pan-

genesis, Marb, 1870; die Genealogie d, Urzellen als Lösung d, Descendenzprobl, , Braun-

schweig 1872; d, Darwinism, u, d, Naturforschung Newtons u, Cuviers, Bd, I— IH,

ebd. 1873 ff. Die Alternative: Teleologie oder Zufall vor d. kgl. Akad, d, Wissensch,

zu Berlin, Cassel 1877, G, P, Weygoldt, Darwinismus, Relig,, Sittlichk,, Leiden 1878.

Gefühl, Bewusstsein, WiUe, eine psychologische Studie, Wien 1876. E. Askenasy, Bei-

träge z. Krit. d. d.schen Lehre, Lpz. 1872. Ueber d. Auflös, der Arten durch natürl.

Zuchtwahl oder d. Zukunft des organ. Reiches m. Rucks, auf d. Culturgesch. Von einem

Ungenannten, Hannov. 1872. Vgl. ausserdem C. Semper, Offener Brief an Herrn Prof.

Häckel, Hamb. 1877, E. Rade, Gh. D. u. seine deutsch. Anhänger im J. 1876, Strassb.

1877. P. Kramer, Theorie u. Erfahrung. Beiträge z. Beurtheilung des Darwinismus,

Halle 1877. Du Bois-Reymond , Darwin versus Galiani, Berl. 1876. Das Verhältniss

der Philosophie zum Darwinismus behandeln: G. v. Gizycki, Philosophische Consequenzen

der Lamarck-Darwinschen Entwickelungstheorie, Lpz. u. Heidelb. 1876. Eug. Dreher,

der Darwinism. u. seine Stellung in d. Philos., Berl. 1877. G. Teichmüller, Darwinism.

u, Philos. Dorpat 1877. Vgl. auch Carneri, Sittlichkeit u. Darwinismus, drei Bücher

Ethik, Wien 1871, 2. Aufl., Lpz. 1877. J. Kühl, Darwin u. d. Sprachwissensch., Mainz

1877,' R, Ree, d. Ursprung der moralisch. Empfindungen, Chemnitz 1877,

In Betreff der Eeduction der Naturgesetze sind zu nennen:

Job. Müller (1801—1858), Physiologie, Coblenz 1840, Durch ihn wurde die

Theorie der specifischen Energien der Sinnesnerven eigentlich begründet, welche auf die

Erkenntnisstheorie von nicht unbedeutendem Einfluss war. Alexander v. Humboldt

(14, Sept, 1769 bis 6, Mai 1859), Kosmos, Stuttgart 1845—62, Jul, Rob, Mayer

(gest, 1878, s, über ihn Eug, Dühring, R. Mayer, der Galilei des 19, Jahrli., Chemnitz
j

1880), der schon 1842 in seinen „Bemerkgn. über d. Kräfte der unbelebten Natur
,
lb4o

in seiner Schrift über „die organische Bewegung in ihrem Zusammenhange mit dem

Stoffwechsel«, u. weiter in „Bemerkungen über das mechanische Aequivalent der Warme ,

1850, ausgesprochen und bewiesen hat, dass die Kraft nur der Qualität nach veränderlich,

der Quantität nach aber unzerstörbar sei, und dass auch die Wärme nur eine Art ue-
j

wegung sei, oder dass sich Wärme und Bewegung in einander verwandeln, und dass sion

ein Gesetz der unveränderlichen Grössenbeziehung zwischen der Bewegung und der

Wärme auch numerisch ausdrücken lasse; diese betreffende Zahl nennt er das mecha^

nische Aequivalent der Wärme. Seine Abhandlungen sind gesamme t unter dem litel.

Die Mechanik der Wärme, 1. Aufl., Stuttg, 1867, 2, Aufl. 1874. Unabhängig von Ma)er ..

kamen der Engländer Joule und Helmholtz auf das Gesetz von der Erhaltung der Ivratt,
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das Helmholtz 1862 in seinem Vortrage über die Erhaltung der Kraft (in: Populäre

Wissensch. Vorträge, II. Heft, 2. Aufl., Brauuschw. 1876) formulirte: die Summe der

wirkungsfähigen Kraftmengen im Naturganzen bleibt bei allen Veränderungen m der

Natur ewig und unverändert dieselbe. Von Helmholtz s. ferner: Ueber die Erhaltung

der Kraft, eine physikal. Abhandig., Berl. 1847, über d. Wechselwirkg. der Naturkrafte

u. die daraiif bezügl. neuesten Ermittelungen der Physik, ein populär-wissensch. Vortrag,

Königsb. 1854, nebst umfass. Arbeiten zur Optik (Handb. d. physiol. Optik, Lpz. 1867,

als IX. Bd. der von Gust. Karsten hrsg. allgem. Encycl. d. Physik) u. zur Akustik.

Wilh. Wundt, Vorlesgn. über d. Menschen- u. Thierseele, Lpz. 1863. Die physikal.

Axiome u. ihre Beziehg. z. Causalprincip , ein Capitel aus d. Philos. der Naturwissen-

schaften, Erlangen 1866. (Die sechs von Wundt angenommenen Axiome sind: 1. AUe
Ursachen in der Natiu-'sind Bewegungsursachen. 2. Jede Bewegungsursache ist ausser-

halb des Bewegten. 3. Alle Bewegungsursachen wirken in der Kichtung der geraden

Verbindungslinie ihres Ausgangs- und Angriffspunktes. 4. Die Wirkung jeder Ursache

verharrt. 5. Jeder Wirkung entspricht eine ilir gleiche Gegenwirkung. 6. Jede Wirkung

ist äquivalent ihrer Ursache.) Grundzüge d. physiol. Psychol., Lpz. 1873—74. Ueber

d. Aufg. d. PhUos. in d. Gegenwart, Lpz. 1874. Einfluss der Philosophie auf die Er-

fahrungswissenschaften. Akadem. Antrittsrede, Lpz. 1876, Der Spiritismus. Offener

Brief an Ulrici, Leipz. 1879. Logik, I. Bd., Erkenntnissl., Stuttg. 1880. Als ein

Antiatomistiker ist C. J. Karsten zu nennen (Philos. d. Chemie, Berl. 1843). Vom Stand-

punkt der mechanischen Wärmetheorie hat Alex. Naumann einen Grundriss der Thermo-

chemie verfasst, Braunschw. 1869. Die beginnende Ausdehnung der astronomischen

Erkenntniss auf die chemische Beschaffenheit der Himmelskörper vermöge der Spectral-

Analyse (s. Kirchhoff, das Sonnenspectrum, 1862) muss auch auf die philosophischen

Untersuchungen über das Universum von maassgebendem Einfluss sein.

Die Litteratur, betreffend die „metamathematischen" Speculationen s. bei B. Erd-

mann, die Axiome der Geometrie, Lpz. 1877, welcher auch die ganze Frage nach ihrer

philosophischen Bedeutung erörtert. Es gehören namentlich hierher die Abhandlungen
von Gauss: Disquisitiones generales circa superficies curvas, 1828, die Habilitations-Vor-
lesung von Riemann aus d. J. 1854, veröffentlicht von Dedekind in d. Abhandl. der k. Gesell-

schaft d. Wissensch, zu Göttingen, 1867, u. die Arbeiten von Helmholtz: Ueb. d. thatsächl.

Grundlagen d. Geometrie, Heidelb. Jahrbücher, 1868, über d. Thatsachen, die der Geo-
metrie zum Grunde liegen, Göttinger Nachr., 1868, und: Ueber den Ursprung u. die Be-
deutung der geometrischen Axiome, in: Populäre Vöries., Heft III, Braunschw. 1876.

In die ganze Frage führt gut ein: Liebmann, über die Phänomenalität des Raumes, in

dem Werke: Zur Analysis der Wirklichkeit, 2. Aufl., Strassb. 1880. — Es kommt bei

diesen Speculationen darauf hinaus, dass unser Raiim von drei Dimensionen, in welchem
der Punkt durch drei Coordinaten bestimmt wird, und in welchem die euklidische Geometrie
gilt, nicht der einzige ist, den man sich denken kann, sondern nur als Speeles des allge-

meinen analytischen Begriffs vom Raum angesehen wird, für den es, als eine nfach
ausgedehnte Mannigfaltigkeit, keine bestimmte Zahl von Dimensionen giebt. In einem
Raum von n Dimensionen wird der Punkt durch n Coordinaten bestimmt. Ein Raum
von mehr als drei Dimensionen ist logisch denkbar, aber nicht vorstellbar und anschaubar.
Von diesen mathematischen Ausführungen sind philosophische Folgerungen, fi-eilich in

von einander abweichender Weise, gezogen worden. Namentlich ist daraus gefolgert
worden, dass unsere Raumanschauung eine emphische Vorstellung sei. ZöUner hat die
Metageometrie zu der Annahme benutzt, dass unsere phänomenale Welt ein Schattenbild
der realen Welt der Dinge an sich oder der Ideen von vier Dimensionen sei.

Erwähnt mögen hier noch sein, als das philosophische Gebiet vielfach berührend,
V. Humboldts sprachwissenschaftliche und ästhetische, Lazar. Geigers auf Entwicke-
lungsgeschichte der Menschheit u. den Ursprung der menschlichen Sprache und Vernunft
gehende, Roschers, K. Heinr. Raus und andere nationalökonomische Forschungen,
R. Iherings Untersuchungen über den Geist des römischen Rechts, den Zweck im
Recht, Hepp, Darstellg. der deutschen Strafrechtssysteme, Chr. Reinh. Köstlin, neue
Revision der Grundbegriffe des Strafi-echts, Gesch. des deutschen Strafrechts etc.,

Vassalli, rechtsphilos. Beti-achtungen über das Strafverfahren, Erlang. 1869, H. Hetzel, die
Todesstrafe in ihrer culturgeschichtl. Entwickelung, Berl. 1869, Ldw. Laistner, das Recht
in der Strafe, München 1872.

§ 35. Der herbartscbcn uüd noch mehr der Icibnizischen Rich-
tung unter Mitaufuahme spiuozistischer Gedanken steht Hermann Lotzo
nahe, wiewohl er mit Recht dagegen protestirt, als ein Herbartianer
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bezeichnet zu werden, da er die Möglichkeit des Zusammeuseins und
der erscheinenden Wechselwirkung der vielen Wesen auf die noth-
wendige Einheit eines substantiellen Weltgruudes, auf die Thätigkoit
einer ursprünglichen Wesenseinheit alles Wirklichen zurückfülut.

Das Unendliche ist die Emc Macht, welche sich in der GesamnitheiL
der Geistcrwclt unzählige zusammenstimmende Weisen ihrer Existenz

gegeben hat. Alle Monaden sind nur Modificationen des Absoluten.
Der Mechanismus ist die Form endlichen Daseins, welche das Wesen
sich giebt.

Den spinozistisch -kantischen Gedanken, dass Seele und Leib nur
zwei verschiedene Erscheinungsweisen eines Eealen seien, je nachdem
dasselbe von aussen oder von innen, durch die Sinne oder durch das

Selbstbewusstsein aufgefasst werde, verbindet mit einer Atomistik, die

zu der Auffassung jedes einzelnen Atoms als eines raumlosen oder

punktuellen Wesens neigt, aber die Seele nicht auf Ein Atom ein-

scliränkt und mit der Annahme einer Beseelung der einzelnen Ge-

stirne und des Universums der Physiker und Philosoph Gustav

Theodor Fechner, der in seiner „Psychophysik" die Intensitäten

der Empfindungen messen lehrt aus den physikalisch messbaren Stärken

der Reize auf Grund des von ihm sogenannten „weberschen Gesetzes."

An Schöllings positive Philosophie , in welcher er die Einheit

der schopenhauerschen und hegelschen Lehre findet, knüpft an Eduard

von Haitmanu, welcher einen Monismus des unbewussten Geistes

mit den Attributen Wille und Vorstellung (Idee) lehrt. Hegels logische

Idee soll ebensowenig ohne Willen zur Eealität gelangen, als es

Schopenhauers blindem vernunftlosen Willen möglich sei, sich zu

urbildlichen Ideen zu determiniren, und Hartmann fasst deshalb beide

als coordinirte gleichberechtigte Priucipien, die als Functionen eines

und desselben functionirenden Wesens zu denken seien. Der Wille

setzt das „Dass" (die reale Existenz), die Idee das „Was" (die ideale

Essenz) der Welt und der Dinge. Aus der Natur des Willens folgt

das nothweudige Ueberwiegen des Schmerzes. Deshalb wäre das

Nichtsein der Welt vorzuziehen ihrem Seiu, obwohl die seiende Welt

die beste aller möglichen Welten ist. Hartmann verbindet so den

Pessimismus mit dem Optimismus. Das Ziel der zweckmässigen Ent-

wickelung der Welt ist die Zurückwendung des Willens ins Nicht-

wollen. Das Mittel dazu ist grösstmögliche Steigerung des Bevvusstseins,

weil nur in diesem die Vorstellung sich in der zu einer Opposition

erforderlichen Emancipation vom Willen befindet. — Hartmann bezeich-

net seine Lehre selbst als „transscendentalen Realismus."

Einen Realismus anderer Art hat J. H. von Kirchmann ausge-

bildet, welcher das Sittliche auf das Gefühl der Achtung vor einem



§ 35. Neue Systeme. Lotze, Fechuer, Hartmaun u. A. 401

erliabeneu Gesetzgeber, vor einer erhabenen Macht als Autorität,

zurückführt. Bin System der „Wirklichkeitsphilosophie" will Eugen

Dühriug bieteu, welcher das Gegebene nimmt, wie es ist, ohne daran

zu deuteln. Philosophie ist nach ihm die Entwickelung der höchsten

Form des Bewusstseina von Welt und Leben.

Ausserdem sind manche andere Versuche zu Systembildung ge-

macht worden. Im Ganzen liegt die Metaphysik während der letzten

Jahrzehnte darnieder, und die philosophische Arbeit hat sich vorzüglich

der Logik, Erkenntnissichre und Psychologie zugewandt. Von apriori-

scher Construction ist man mehr und mehr zurückgekommen, und

beinahe von allen Seiten wird die Erfahrung in den Vordergrund

gestellt.

Lotze Metaphysik, Lpz. 1841. Allgem. Pathologie u. Therapie als mechan. Natur-

wissenschaften
,

Lpz. 1842. Ueber Herbarts Ontologie, in: Fichtes Zeitsohr. f. Philos.,

Bd. XI, 1843, S. 203—234. Logik, Lpz. 1843. Allgem. Physiologie des körperlichen

Lebens, Lpz. 1851. Medicin. Psychologie od. Physiologie der Seele, Lpz. 1852. Vgl.

Lotzes Artikel über d. Lebenskraft in Wagners Handwörterbnch der Physiologie. Streit-

schriften, Lpz. 1857. Mikrokosmus, Ideen zur Naturgesch. u. Gesch. der Menschheit,

Lpz. 1856—64, 3. Aufl. ebd. 1876 i¥. Gesch. der Aesthetik in Deutschland (bildet den
VII. Bd. der „Gesch. d. Wissenschaften in Deutschland"), Münch. 1868. System der
Philos., L Th., Logik, Lpz. 1874, IL Th., Metaphysik, ebd. 1879. — Vgl. T. M. Lindsav,
H. L., in: Mind, 1876.

Einen Frieden zu stiften zwischen den Bedürfnissen des Gemütlis nnd den Ergeb-

nissen menscliliclier AYissenschaft, ist die Absicht Lotzes. Er zeigt, dass der

Mechanismus ausnahmslos herrscht nicht auf dem unorganischen nur, sondern auch
auf dem organischen Gebiete. Trotz dieser universellen iVusdehnung soll doch die

Bedeutung der Sendung, welche der Mechanismus in dem Baue der Welt zu erfüllen

hat, eine völlig untergeordnete sein. — Zu dem Begriff des Seienden_ gehört es, in

Beziehungen zu stehen. Diese Beziehung nun der Dinge unter einander ist nicht

etwa ein zwischen den Dingen liegendes Band; das, was wir so zu bezeichnen
pflegen, ist ein Zustand in den Dingen. Sie können sich ein Leiden durch Ver-
mittelung von Beziehungen nicht antlran, und so muss die Veränderung, die wir in

dem einen voraussetzen, unmittelbar ein Leiden des andern sein. Es muss demnach
die Trennung zwischen den Dingen ganz aufgegeben werden, und in einer substan-
tiellen Wesensgemeiuschaft aller Dinge wird die Möglichkeit dafür zu suchen sein,

dass die Zustände des einen wirksame Gründe der Veränderungen des andern sind.

Nur, wenn die einzelneu Dinge nicht selbständig im Leeren schwimmen, über das
keine Bezielmng hinüberreichen kann ; nur wenn sie alle, indem sie endliche Einzel-
heiten sind, doch zugleich Theile einer einzigen, sie alle umfassenden unendlichen
Substanz sind, ist das, was wir ihre Wechselwirkung nennen, möglich. Hierdurch
wird freilich noch nicht begriffen, wie innerhalb jenes einen Wesens das Wirken zu
Stande kommt.

Das Wechselleiden und Wechselwirken ist nun nur möglich bei Wesen, die es
wirklich fülilen, also für sich selbst sind. Demnach werden die Dinge, die uns
als beharrliche und doch selbstlose Ausgangs-, Durchschnitts- und Zielpunkte des
Geschehens erscheinen, Wesen sein, welche, nur in verschiedenen Abstufungen, mit
den Geistern den allgemeinen Charakter der Geistigkeit, das Fürsiclisein, theilen.
Also geistige Monaden müssen statuirt werden: alles Eeale ist geistig. Aus den
inneren Zuständen dieser Wesen gehen nach festen Gesetzen die mechanischen
Bewegungen liervor, auf die wir bei der Naturerklärung zunächst hingewiesen sind.

Ueberwog-IIeinze, Grimdriss ni. ü. Aufl. 26
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An Stelle des metapliysischeu Postulats des UDeudlichen wird von Lotze der

volle Begriir Gottes gesetzt, wobei Gewicht auf eine Art des ontologischen Beweiaeß

gelegt wird: Wäre das Grüsste nicht, so wäre das Grösste nicht, und es ist ja

unmöglich, dass das Grösste von allem Denkbaren nicht wäre. Die Gewissheit

davon soll freilich zu den laueren Erlebnissen gehören. Die metaphysischen Eigen-

schaften der Eiuheit, Ewigkeit, Allgegenwart und Allmacht bestimmen nun Gott

als den Grund aller Wirklichkeit des ländlichen, die ethischen der Weisheit, Gerech-

tigkeit, Heiligkeit geniigen dem Verlaiigeii, in dem höchsten Wirklichen auch das

Höchste des Werthes wieder zu finden. Aber nur die Persönlichkeit Gottes kann

der Sehnsucht des Gemüths Genüge schafien. Und zwar soll für das Selbstbewusst-

sein nicht nöthig sein der Gegensatz gegen die Aussenwelt, sondern es soll ejit-

stehen auf dem Grunde eines unmittelbaren Selbstgefühls.

Was das Yerhältniss des Wii'klicheu zu dem Reich der Wahrheiten und dem

Reich der Werthe anlangt, so sind diese nicht früher als das erste Wirkliche,

sondern dieses, welches die lebendige Liebe ist, entfaltet sich in der einen Bewegung,

welche dem endlichen Erkennen sich in die drei Seitenkräfte des Guten, welches

ihr Ziel ist, des Gestaltungstriebes, der es verwirklicht, und der Gesetzlichkeit zer-

legt, mit welcher dieser die Richtung nach seinem Zwecke innehält. Wie freilich

die Wirklichkeit in dieser ewigen Liebe ruht, wie die ewigen Wahrheiten als die

Summe dessen, was uns als denknothwendig erscheint, aus demselben Grunde der

ewigen Liebe sich herleiten, das darzutlmn ist eine für die Wissenschaft unmögliche

Aufgabe.

Auf den Schriften Lotzes, insbesondere auf dem Mikrokosmus, beruhen die philo-

sophischen Voraussetzungen von Wilh. Hollenbergs Schrift: Zur Keligion u. Cultur,

Vorträge u. Aufsätze, Elberf. 1867, u. dessen Logik, Psychol. u. Ethik als philos. Pro-

pädeutik, Elberf. 1869. Auch Herrn. Langenbeck, das Geistige nach seinem ersten

Unterschiede vom Psychischen im engern Sinne, Berl. 1868, hat an Lotze u. zum Theil

an Kant sich angeschlossen. Gust. Teichmüll er gehört zwar keiner bestimmten Partei

an, verehrt aber Lotze unter den lebenden Philosophen am. höchsten. Er hat neben

einer Keihe auf die Geschichte der alten Philosophie bezüglichen Werke geschrieben:

Ueber die Unsterblichkeit der Seele, Lpz. 1874, 2. Aufl. 1879. Darwinismus u. PhUo-

sophie, Dorpat 1877. Ueber das Wesen der Liebe, Lpz. 1879. Im Geiste von Lotzes

medicinischer Psychol. schreibt Carl Stumpf, über psychologischen Ursprung der Raum-

vorstellung, Lpz. 1873.

Fechner, das Büchlein vom Leben nach d. Tode, Lpz. 1836, 2. Aufl. 1866. Ueber

das höchste Gut, Lpz. 1846. Nanna od. über das Seelenleben der Pflanzen, Lpz. 1848.

Zendavesta od. über die Dinge des Himmels u. des Jenseits, Lpz, 1851. Ueber die

physical. u. philos. Atomenlehre, Lpz. 1855, 2. Aufl. 1864. Elemente der Psychophysik,

Lpz 1860. Ueber die Seelenfi-age, ein Gang durch die sichtbare Welt, um die unsicht-

bare zu finden, Lpz. 1861. Die drei Motive u. Gründe des Glaubens, Lpz. 1863.

Zur experimentalen Aesthetik, Lpz. 1871. Einige Ideen zur Schöpfiings- u. Entvs'icke-

lungsgesch. der Organismen, Lpz. 1873. Vorschule der Aesthetik, Lpz. 1876. Erinne-

runeen an die letzten Tage der Odlehre u. ihres Urhebers (Reichenbach) Lpz. 1876.

In Sachen der Psychophysik, Lpz. 1877. Die Tagesansicht gegenüber der Nachtansicht

Lpz 1879 Unter dem Pseudonym Dr. Mises hat Fechner noch mehrere, zum Iheil

humoristische Schriften veröffentlicht, so: Kleine Schriften, Lpz. 187o. — Die psycho-

physischen Resultate Fechners haben namentlich angegriffen: Hering über I-echners

psychophys. Gesetz, Wien 1875. Delboeuf, Etüde psychophysique Bruxelles 187d.

Langer, Grundlagen der Psychophys., Jena 1876. Georg Elias Muller, • zur Grund-

legung der Psychophysik, Berl. 1878. Vgl. auch Otto Caspari, die psychophys. Be-

wegung, Lpz. 1869.

Nach Fechner liegen die höchsten und letzten Wirklichkeiten auf der Seite des

Geistigen in der höchsten und letzten Bewusstseinseinheit, der des göttlichen Geistes,

nach Seiten des Körperlichen im einfachen Atome, als letztem Element der Korper-

welt. Es giebt eine allgemeine und höchste Bewusstseinseinheit, die göttliche. Es
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giebt ihr uutergeorducte und in ihrer gemeiusameii Uuterorduuug einander nebeu-

geordnete, Bemisstseinseinheiten, wozu die menschlichen gehören. Es giebt aber

auch noch uns übergeordnete, Gott untergeordnete Bewusstseinseinheiten. Die Ein-

lieit des liochsten Bewusstseins übersteigt alle niederen Bewusstseinseinheiten und

stellt eine Verknüpfung zwischen ihnen her, dessen sie sich bewusst ist, indem das

Inbegreifen im Bewusstsein zugleich das Band des lübegriffeuen ist. Dagegen sind

sich die niederen Bewusstseinseinheiten des Inbegriffenseins in der höheren und

höchsten nicht unmittelbar bewusst. Das einfache Atom ist zwar als solches keiner

Erscheinung fähig, aber wird aus der Gesammtheit der körperlichen Erscheinungen

als Schlusspunkt ihres Zusammenhangs abstrahirt und stellt den letzten Ansatzpunkt

für alle exacte Berechnung dessen dar, was im Einzelnen in der Welt berechenbar

ist. Zu dem Gedanken dieser letzten Einzelnheiten gelangen wir, indem wir die

Analyse der körperlichen Erscheinungen bis zu ihrer letzten Grenze fortführen,

wobei jene einfachen Dinge als letzte nothwendige Anhaltspunkte der Verknüpfung

und Berechnung der Erscheinungen übrig bleiben. Der Beweis der Kealität der

Atome liegt in der mathematischen Nothweudigkeit, sie zu gebrauchen.

Seine Grundansicht nennt Fechner idealistisch, sofern alle Existenz nach ihr

in einem allgemeinsten, im göttlichen Bewusstsein ruht, nur dass sie nicht die

Materie für ein Product des Geistes oder einseitig von ihm abhängig hält, sondern
für eine immanente Bedingung seines Daseins. Er nennt sie materialistisch, da
sie die Möglichkeit eines menschlichen Gedankens ohne ein Gehirn und eine Bewegung
in diesem Gehii-u verneint und nicht einmal einen göttlichen Gedanken ohne eine

körperliche "Welt und ohne Bewegungen in dieser Welt gestattet. Er nennt sie

dualistisch, indem Leib und Seele zwei gar nicht aufeinander zurückführbare,
grundwesentlich verschiedene und doch auf einander bezogene Seiten der Existenz
sind. Und endlich bezeichnet er sie als Identitäts ansieht, da sie beides, Leib
und Seele, nur für zwei verschiedene Erscheinungsweisen desselben Wesens hält
und da sie das Wesen, was beiden Erscheinungsweisen genieinsam zu Grunde liegt,

in nichts als der untrennbaren Wechselbediugtheit beider Erscheinungsweisen und
die letzte Bedingung der Untrennbarkeit in der Einheit des göttlichen Bewusstseins
sieht. Schroff soll seine Ansicht nur der Monadologie widersprechen.

Die Lehre von den Gesetzen, nach denen Leib und Seele zusammenhängen,
nennt Fechner Psychophysik, und er ist der wissenschaftliche Begründer der-
selben. Nachdem schon Daniel Bernouilli in seiner Abh. de mensura sortis (Akad.)
Petersb. 1738, und Laplace (welcher Letztere dabei die Ausdrücke „fortune physique"
und „fortune morale" gebraucht) gelehrt hatten, dass der Zuwachs au Befriedigung
durch äussern Erwerb (wenigstens innerhalb gewisser Grenzen) unter übrigens
gleichen Bedingungen dem Verhältniss dieses Erwerbs zu dem schon vorhandenen
Vermögen entspreche, dass also, wenn der Besitz sich in geometrischer Progression
vermehre, die Befriedigung in arithmetischer Progression (oder nach logarithmischem
Verhältniss) wachse, Enler das Analoge in Bezug auf die empfundenen Tonhöhen
und die zugehörigen Schwingungszahlen ausgesprochen hatte, Delezenne im Recueil
des travaux de la soc. de Lille (1827) und in Fechners Repertorium der Experi-
mentalphysik I, S. 341 (1832) und Ernst Heinr. Weber in Rud. Wagners Handw.
der Physiol. III, 2. Abth., S. 559 ff in Bezug auf Gewichtsbestimmungen vermöge
des Drucksinnes, auf die Vergleichuug von Linienlängeu und von Tonhöhen die
Modification der Empfindung der relativen Reizveränderuug (dem Verhältniss des
Reizzuwachses oder überhaupt der Reizmodification zu dem jedesmal schon vor-
handenen Reiz) proportional gesetzt hatten, behauptete Fechner auf Grund sehr
zahlreicher Beobachtungen das Gesetz als ein innerhalb gewisser Grenzen allgemein-
gültiges, dass constante Differenzen der Empfinduugsintensitäten (die nach Fechners

26*



404 8 35- Neue Systeme. Lotze, Fechuer, Hartmauu u. A.
»

Voraussetzung stets die gleiclic Orösse liaben) innerhalb gewisser Grenzen durciiweg

an die gleichen relativen Unterscliiede der Ileizintensitäten (also au die gleichen

Quotienten aus dem jedesmaligen Reizzuwaclis uud der jedesmal schon vorhanden

geweseneu Eeizstärke) gebunden seien. Wirken auf denselben Sinn verschiedene

Reize, deren Intensitäten eine geometrische Reihe bilden, so entstehen Empfin-

dungen, deren Intensitäten eine arithmetische Reihe bilden. Die Intensitäten der

Empfindungen verhalten sich, wie die Logarithmen der Intensitäten der sie hervor-

i'ufendeu Reize, wenn als Einheit der Schwelleuwerth des Reizes, d. h. diejenige

Reizstärke angesehen wird, wobei die Empfindung in der Reihe wachsender Reize;

zuerst entsteht und in der Reihe abnehmender Reize zuerst verschwindet. Das

Empfiudungsiücremeut d e ist proportional dem relativen Reizzuwachs Also gilt

dr
die „Fundamentalformel" de = K — (wo K eine Constante ist); durch Integration

r

ergiebt sich die „Maassformel" e = K . log. r — K . log. q (wo q den Schwellenwertli

des Reizes bezeichnet) oder e = K . log. ^. Mit Rücksicht darauf aber, dass aucli

ohne äusseren Reiz der Nerv niemals ganz unerregt ist, ergiebt sich, wenn die

dr
Intensität der inneren Reizung = ro gesetzt wird, die Gleichung d e = K ^qr,.^

•

(Dass jedoch keineswegs durchgängig eine genaue Proportionalität bestehe, sondern

statt K eine Function von r zu setzen sei, die bei mässigem Anwachsen von r naliezu

constant bleibe, bei stärkerem Anwachsen von r aber dem Nullwerth zustrebe, indem

bei sehr heftigem Reiz eine Grenze erreicht wird, jenseits welcher die Empfindung

nicht mehr wächst, zeigt Helmholtz in seiner physiolog. Optik § 21, der die fech-

nerschen Formeln nur als eine erste Approximation an die Wahrheit gelten lässt.)

Fechner nimmt au, dass der Stärke des äusseren Reizes die Stärke • der Nerven-

erregung innerhalb bestimmter Grenzen proportional sei, uud dass das „webersche

Gesetz", welches besser das fechnersche Messe, für das Inteusitätsverhältniss zwischen

Nervenerregung und Empfindung vielleicht in voller Strenge gelte, und dass es sich

auf die Beziehungen zwischen den psychischen und den unmittelbar zugehörigen

leiblichen Functionen überhaupt anwenden lasse (was freiUch sehr hypothetisch ist).

Den Angriffen von Helmholtz, Hering, Langer u. A. gegenüber hält Fechner seine

Lehre in allen fundamentalen Punkten insoweit aufrecht, als er in ihr die wahr-

scheinlichste Lehre sieht, die sich bisher hat aufstellen lassen.

Karl Rob. Eduard von Hartmann, Philos. 'les Unbewussten, Berl. 1869, 8. Aufl.

1878 (vgl. dazu mehrere Abhandlungen Hartmanns in den Philo s. Monatsheften) Veh^t

d. dialektische Methode (s. o. S. 297). Schellings posit. Plulos. als Emhei^^ jon^ H^^^^^

u. Schopenh., Berl. 1869. Aphorismen über d Drama Berl ^^VO. Das Ding an sKn

u. seine Beschaflfenh., Berl. 1871. Gesamm philos.
a

bewussten, Berl. 1872. Erläuterungen zur Metaphys d. Unbew mit bes«"d-
«^^^^^^^

d Panloeism ebd 1874. Shakespeares Romeo u. Julia, Lpz. 1875. Die belbstzer.etzg.

t cSnth.' 11 d. Eelig. d. Zuk^^lft, Berl. 1874. AVahrh^ ^l^f^;^
Pinp krit Darstelle d. organ. Entwickelungstheone , ebd. 1875. Knt. iTunaie^uiiK

T raSfc^eÄ Rea^^^ 2. erweit Aufl von: Das ^-g an sich u .eine Be

schaffenheit", ebd. 1875. Zur Reform des höh. Sch^l^^««"«'
fj;^^- ]f ^des ^-J^^.

Kirchmanns erkenntnisstheor. Realismus, ein knt. Beitrag zur ^egrundg. dy transsc^

dentalen Realismus, ebd. 1875. Das Unbewusste vom Standpunkt de^^^^^

Descendenztheorie, Berl. 1872 (zuerst anonym), 2. Aufl. mit dem ^ainen^^^ L
nismus, Schopenhauerianismus u. Hegehamsmus m »^^^^ ' ^»^^^^^^

gäbe der Gegenw., 2. Aufl. der Erläuterungen zur Metaph. des Unbew., BeU.

Phänomenologie des sittl. Bewusstseins ,
Berl. 1879.

, . «„„pführten Schrifte

Ueber Hartmanns Philosophie handeln ausser den oben beiKa^it
^"g^f"Jff»,.^

von E. Fleischl n. C. Grapengiesser u. den spater erwähnten von J. B. Me>.i •
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u. L. Weis (S. 397) auch Jul. Balmsen, zur Phil. d. Gesch., eine kriü. Besprechung

hegel-hartmannschen Evohitionismus aus schopeuhauersehen Principien, Berl. 1871.

M. Schneidewin, über die neue „Philos. des Unbewussten" I, 6ymn.-Pr., Hameln 1871.

G. C. Stiebeling, Naturwissensch, geg. Philos. Eine Widerleg, der hartmannsch. Lehre

vom Unbewussten in der Leiblichk., nebst einer kurzen Bcleucht. der darwinschen An-

sichten über den Instinct, New-York 1871. J. C. Fischer, H.s Philos. des Unbew.,

ein Schmerzensschrei des gesund. Menschenverstandes, Lpz. 1872. A. T., Philos. gegen

naturwissensch. Ueberhebg., eine Zurecht^veisg. des Dr. Geo. Stiebeling u. seiner angebl.

Widerleg, der hartmannsch. Lehre vom Unbew. in der Leiblichk., Berl. 1872. Karl

Frhr. du Prel, d. gesunde Menschenverst. vor den Problemen der Wissensch. In Sachen

J. C. Fischer contra H., Berl. 1872. Gust. Knauer, das Facit aus E. v. H.s Philos.

des Unbew. gezogen, Berl. 1873. Jobs. Volkelt, das Unbew. u. der Pessimism., Berl.

1873. Herrn. Ebbinghaas, über die h.sche Philos. des Unbew., Bonner I.-D., Düsseldorf

1873. A. Taubert, "der Pessimism. u. seine Gegner, Berl. 1873. R. Wirth, über Mo-

nismus (Pantheism.) mit Berücks. der „Phil, des Unbew.", Jenens. I.-D., Plauen 1874.

Alex. Schweizer, H.s Phil, des Unbew., ihr Gnosticism. u. metaph. Werth in: Zeitschr.

für Wissensch. Theol., 17. Jahrg. 1874, S. 407—435. Gust. Hansemann, E. v. H.s Phil,

des Unbew. f. das Bewusstsein weiterer Kreise, Lpz. 1874. Mor. Venetianer, d. Allgeist,

Grundzüge des Panpsychism. im Anschluss an die Phil, des Unbew., Berl. 1874. C. F.

Hemann, E. v. H.s Eelig. der Zukunft in ihrer Selbstzersetzg. nachgewiesen, Lpz. 1875.

W. Sonntag, Herr v. H. u. die Selbstzersetzg. des Christenthums, Gera 1875. Jobs.

Huber, die relig. Frage wider Ed. v. H., Münch. 1875. Heinr. Schwarz, das Ziel der

relig. u. wissensch. Gährg. nachgewiesen an E. v. H.s Pessimism., Berl. 1875. G. P.

Weygoldt, Krit. des philos. Pessimism. der neuest. Zeit, Preisschrift, Leiden 1875.

A. Kluge, philos. Fragmente mit Bezug auf die h.sche „Phil, des Unbew.", Berl. 1875.

A. Ebrard, H.s Phil, des Unbew., Gütersloh 1876. C. Uphues, Kritik des Ei'kennens.

Würdigung der Erkenntnisstheorie E. v. H.s, Ueberwegs u. der alten u. neuen Scholastik,

Münster 1876. Bonatelli, la filosofia dell' inconscio di Ed. v. H. esposta ed esaminata,

Roma 1876. P. Mainländer, Krit. der h.schen Phil, des Unbew., Berl. 1877. B. Carneri,

der Mensch als Selbstzweck. Eine positive Kritik des Unbew., Wien 1877. O. Schmid,

die naturwissenschaftl. Grundlagen der Phil, des Unbew., Lpz. 1877. K. 0. Anhuth,

das wahnsinnige Bewusstsein u. die unbewusste Vorstellung, Halle 1877. — Vgl. über

H. die S. 391 genannte Schrift von H. Vaihinger.

Hartmann will speculative Resultate nach inductiv- naturwissenschaftlicher Me-

thode gewinnen. Er versucht, von einer möglichst breiten empirischen Basis haupt-

sächlich naturwissenschaftlichen und psychologischen Materials allmählich aufzu-

steigen. In einer Reihe von Erscheinungen glaubt er unbewusste Willensacte und

Vorstellungen nachzuweisen, so bei der willkürlichen Bewegung, im Instinct, in den

Reflexbewegungen. Er macht auf das Unbewusste aufmerksam in der Natui'heilkraft,

in der geschlechtlichen Liebe, im Gefühle, in der künstlerischen Production, in der

Sprache, im Denken u. s. w. Auf allen diesen Gebieten findet er einen tieferen

Hintergrund, ein Agens, das nach Zwecken arbeitet, aber nicht ins Bewusstsein

tritt. Es ist das Unbewusste die Ursache aller derjenigen Vorgänge in einem

organischen und Bewusstseins- Individuum, welche eine psychische und doch nicht

bewusste Ursache voraussetzen. Von diesem wird ' nun die Einheit behauptet. Es
giebt nicht verschiedene Individuen, sondern das ganze Unbewusste ist ein einziges

Individuum ohne subordinii'te, coordiuirte Individuen. Es ist das Alles umfassende
Individuum, das absolute, und macht schliesslich das aus, was den Kern aller

bedeutenden Philosophie gebildet hat, Spinozas Substanz, Fichtes absolutes Ich,

Hegels absolute Idee etc.

Während Spinoza seiner Substanz Ausdehnung und Denken zuspricht, kommt
dem Unbewussten Hartmanns Wille und Vorstellung zu. Der Wille drängt bloss

dumpf aus sich heraus, kann nur alogisch, ja sogar antilogisch zu Wege gehen,

während die Idee (Vorstellung) das liOgische in die Welt bringt. Das „Dass" der
Welt ist alogisch wie der Wille, das „Was" der Welt ist logisch wie die Idee. Dass
die Welt die beste unter allen möglichen ist, wenngleich an sich schlecht, erhellt

namentlich aus ihrer von unbewusster Vorsehung geleiteten, möglichst zweckmässigen
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Kutwickelung. ist z. B. nur durch den Kunstgrifl", dass der Kiudlieit und
Jugend Alles wegen seiner Neuheit interessant ist, das Leben auszulialten. Partielle

Unterbrechung des individuellen IJcwusstseins und des historisclien Bewusstseius der
Menschheit durch Tod und Geburt bewahrt die Natur vor Erschlallung. Das
endliche Ziel der ganzen Entwickelung, die Erlösung des Willens aus der Uuselig-

keit des Seins, wird auf die klügste Weise erreicht. Die Weisheit des Uubewussten
zeigt sich nicht nur in der ganzen Einrichtung der Welt, sondern auch dadurch, dass

es selbst im Einzelnen eingreift, z. B. in die Gehirne der Menschen, welche den

Verlauf der Geschichte nach dem vom Unbewussten beabsichtigten Ziele liinleitcu.

Der Urfehler soll wieder auf die einfachste Weise rückgängig gemacht werden, und

dies gesclüeht durch den ganzen Weltprocess. Vor der Hand werden die Menschen,

damit sie nicht etwa unthätig werden, sondern auf das Ziel losarbeiten, in der Illusion

gehalten, als arbeiteten sie für ihr eigenes Glück. Aber auch der zur ISrkenntuiss

dieses illusorischen Standpunkts Gelaugte kann doch nur so weit kommen, die

Zwecke des Unbewussten zu seinen Zwecken zu machen. Nur in der Hingabe an

das Leben und seine Schmerzen, die es im Uebermaasse bringt, kann etwas für

den Weltprocess geleistet werden. Das Bewusstsein, dass die Welt besser nicht da

wäre, muss allgemein werden, oder wenigstens die Mehrzahl der Menschen erfüllen;

so wird ein negativer Wille erregt, und das positive Wollen, d. h. die Welt, wird

aufgehoben. „Das Logische macht also, dass die Welt eine bestmögliche wird,

nämlich eine solche, die zur Erlösung kommt, nicht eine solche, deren Qual in un-

endlicher Dauer perpetuirt wird." — Den Pessimismus vertritt Hartmann in energischer

Weise und hält nur auf pessimistischer Basis eine Ethik für möglich. Auf Ver-

anlassung seiner Ansichten ist der Pessimismus in den letzten Jahren viel behandelt

worden. Freilich ist es viel zu viel behauptet, wenn Hartmann ausspricht, dass der

Pessimismus zu den bestbegründeten Wahrheiten schon jetzt gehöre. (S. Philos.

Monatsh., Bd. 15, 1879, S. 612.)

Von Hegel unterscheidet sich Hartmann ausser dem Angegebenen hauptsächlich

dadurch, dass er die Idee nicht als etwas aus discursiv abstracten Begriffen Con-

crescirtes, sondern als ein unmittelbar und intuitiv Concretes mit logischem Gestal-

tungsgesetz ansieht und dass er die dialektische Methode bekämpft. Von Schopen-

hauer unterscheidet er sich ferner durch die Verwerfung der exclusiven Subjectivität

von Eaum, Zeit und Kategorien (sammt deren Consequenzen), durch die Annahme

eines atomistischeu Dyuamismus zur Erklärung der Materie, und durch die

Behauptung, dass dasjenige, was uns als Gehirn erscheint, nicht zureichende Ursache

des Intellects überhaupt, sondern nur Bedingung der Form des Bewusstseius sei. —
Die Doctrin Hartmanns hält also, wenn uns dieser Ausdruck erlaubt ist, die Welt

gleichsam für das Product einer edlen Mutter, der Idee, und eines schlimmen

Vaters, des Willens, der (wie vielleicht ein Gnostiker dichten möchte), von dem

Liebreiz der Idee bestrickt, satyrhaft in sinnlicher Lust sich ihr naht; sie vermag

sich nicht vor seiner Umarmung zu bewahren und gebiert das Kind, das nicht sein

sollte, die Welt; aber sie ertheilt mit mütterlicher Fürsorge dem unglücklichen

Wesen alle die edlen Gaben, mit denen sie ihm sein Loos zu erleichtern vermag, und

kann sie es ihm nicht ersparen, durch den harten Kampf der Entwickelung hier

durchzugehen, so ist doch eine Erlösung ihm vorbehalten in der Aufhebung des

Willens, in der Schmerz- und Lustlosigkeit des Nirwana. Auf die kritische Frage,

die auf Grund von Hartmanns eigenen Voraussetzungen gestellt werden mag, warum

denn diese Erlösung nur eine negative sei, da sie doch wohl auch eine Rückkehr

der Idee in sich, eine Befreiung von dem Andern ihrer selbst (ein Beisichsein der

Idee im Geist, der hegelschen Trichotomie gemäss) sein und eine intellectnelle.

begierdenfreie Seligkeit gewähren könnte, antwortet Hartmanu: die ewige Selli?(-
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bespie^eluug der Idee würde eher verzweifluugsvoll laugweileD, als beseligen, wenn

der AVnie noch betheiligt ist; soll aber der Wille ganz aufgehoben sein, so, ist sie

interessenlos. Aber es lässt sich gegen die obersten Voraussetzungen selbst die

Frage richten: wie vermag eine „logische Idee" zu existiren als Prius — sei es

auch nur als zeitloses Prius - des Geistes und ein „Wille" als Prius der weltlichen

Dinge, die wir allein als Träger desselben kennen? Es sind hier Abstractiouen des

öubjects hypostasirt worden.

Das Hauptwerk Hartmanns hat einen sehr grossen Erfolg gehabt, zu dem die

verständliche Sprache desselben, die besondere Berücksichtigung der Naturwissen-

schaften, das starke Hervortreten des Pessimismus, die ausführüche Abwägung des

Werthes gegen denUnwerth des Lebens, aber auch äussere Hilfsmittel beigetragenhaben.

J. H. von Kirchmann, die Philos. des Wissens, Berl. 1864. Ueber die Unsterb-

lichkeit Berl. 1865. Aesthetik auf realistischer Grundlage, Berl. 1868. Ueber den

Communismus in d. Natur, Vortr., 2. Aufl., Berl. 1872. Ueber die Principien des

Kealismus, Lpz. 1875. In der von ihm herausgegebenen „Philos. Bibhothek-', Berlin

1868 ff., hat K. auch seinen Standpunkt systematisch u. kritisch entwickelt. An Kirch-

mann hat sich im Wesentlichen angeschlossen Herm. Wolff, über den Zusammenhang

unserer Vorstellungen mit Dingen ausser uns, Lpz. 1874. Speculation u. Philos., I. Bd.,

der speculat. Rationalism., II. Bd., der empirische Eealismus, Lpz. 1878. Logik u.

Sprachphilos., Berlin 1880. Theilweise gegen Kirchmanns Basirung der Ethik auf

Autorität ist gerichtet F. W. Struhnneck, Herrschaft u. Priesterth., Berk 1871.

Der Eealismus Kirchmanns will im Gegensatz stehen zum Materialismus, der

das Wissen leugnet und in ihm nur eine Besonderung des Seins sieht, und zu dem

Idealismus, der das Sein leugnet und es nur als Besonderung des Wissens ansieht.

Sein und wahres Wissen sind ihrem Inhalte nach identisch und nur in der Form,

welche diesen Inhalt befasst, unterschieden. Nicht das Denken, sondern das Wahr-

nehmen ist dasjenige Vorstellen, welches den Inhalt des Seienden in das Wissen

überleitet. Nur aus dem Wahrnehmen erhält das Wissen seinen Inhalt. Das Denken

ist entweder nur ein Wiederholen, Trennen und Verbinden des wahrgenommenen

Inhalts, oder ein Beziehen. Das Denken ist kein Mittel, um dem Sein näher zu

kommen. Dagegen bin ich im Wahrnehmen dem Gegenstande unendlich nahe, da

eben sein Seiendes und mein gewusster Inhalt identisch sind. Als die beiden Fun-

damentalgesetze der Wahrheit gelten bei Kirchmann: 1. das Wahrgenommene ist,

2. das sich Widersprechende ist nicht. Erst w^enn sich ergiebt, dass das Wahr-

genommene weder sich noch anderem bereits erkannten Wahren widerspricht, gilt es

als wahr. Es giebt auch Vorstellungen in der Seele, welche nicht als Bild eines

Seienden sich darbieten, die sogenannten Beziehungen. Solche sind das Nicht, Und,

Oder, Gleich, Zahl, Alle, das Ganze und die Theile, Ursache und Wirkung, Substanz

und Accidens u. s. w. — Ein entschiedenes Verdienst um die Philosophie hat sich

Kirchmann durch Herausgabe der philosophischen Bibliothek erworben.

Eug. Dühring, de tempore, spatio, causalitate atque de analysis infinitesimalis

logica, Berl. 1861. Natürliche Dialektik, Berl. 1865. Der Werth des Lebens, Breslau
1865, 2. Aufl. Lpz. 1877. Krit. Grundlag. der Volkswirthschaftsl., Berl. 1866. Krit.

Gesch. der Philos., Berl. 1869, 3. Aufl. Lpz. 1878. Krit. Gesch. der Nationalök. und
des Socialism., Berl. 1871, 3. Aufl. Lpz. 1879. Krit. Gesch. d allgem. Principien der
Mechanik, Preisschr., Berl. 1873, 2. Aufl. Lpz. 1877. (Wegen der Zusätze in der
2. Aufl. wurden ihm die Rechte eines Privatdocentcn in Berlin entzogen.) Cursus der
National- u. Socialök. einschliesslich der Hauptpunkte der Finanzpolitik, Berl. 1873,
2. Aufl. Lpz. 1876. Cursus der Philos. als streng wissenschaftlicher Weltanschauung
und Lebensgestaltung, Lpz. 1875. Logik u. Wissenschaftstheorie, Lpz. 1878. Neue
Grundgesetze zur rationellen Physik u. Chemie, 1. Folge, Lpz. 1878. Roh. Mayer, der
Galilei des neunzehnten Jahrb., Chemnitz 1880. Vgl. über Dühring die S. 391 citirte
Schrift von H. Vaihinger.

Dühring, der sich vielfach an Feuerbach und Comte (s. u.) anschliesst, wendet
sich entschieden gegen den Kriticismus, der die Erkennbarkeit des Seins leugnet.
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Im Gegensatz zu diesem behauptet er, dass unser Verstand fällig sei, die ganze
Wirklichkeit zu begreifen. Die Gesetze des Denkens sind zugleich Gesetze der
Wirklichkeit, es wird also die Identität des Denkens mit dem Sein angenommen.
Die Wirklichkeit, wie sie uns vorliegt, ist das allein real Existirende und zugleich

das schlechthin Vernünftige. Man muss die Wirklichkeit, wie sie ist, auffassen.

Die letzten Thatsachen derselben erklären zu wollen, ist thöricht. Raum und Zeit

haben objective (reale) Gültigkeit, und was wir durch die Empfindung erhalten, ist

unmittelbar objective Wahrheit. Auch die Kategorien, so namentlich die Causalität,

konnnen der Welt ausserhalb des Denkens zu. Das allumfassende Sein ist einzig.

In seiner Selbstgenügsamkeit hat es nichts über oder neben sich, es ist aber begrenzt,

nicht unendlich. Der gewöhnliche Unendlichkeitsbegriff ist falsch und entstanden

durch die subjective Möglichkeit, immer weiter zu gehen, oder die jedesinal gesetzte

Grenze zu überspringen. Das „Gesetz der bestimmten Anzahl", welches dahin geht,

dass Zahl und Grösse in jeder Beziehung nur endlich sind, gilt, denn es würde

sonst das Unding einer vollendeten Uneudliclikeit statuirt werden müssen. Dem
Sein kommt dann noch Beharrung und Veränderung zu. Ijctztere ist nicht nur

ideal, sondern real. — Den Darwinisinus in seiner besonderen Ausführung der

Descendenztheorie bekämpft Duhring. Ebenso ist er Gegner des Pessimismus. Dieser

könne nicht die Grundlage einer Ethik sein, da die Menschen nur besser werden

sollen, weil sie dadurch glücklicher werden. Aber der Egoismus könne auch nicht

die Basis einer Ethik bilden, da es vielmehr darauf ankommt, zu gemeinsamer

Wohlfahrt zusammenzuwirken. Es giebt sympathische Naturtriebe, und diese sind

mit dem Bewusstsein zu erfassen und auszubilden.

Die Philosophie Dührings will nun nicht nur ein Wissenssystem sein, sondern

auch „die Vertretung einer auf die edlere Menschlichkeit gerichteten Gesinnung." Eine

Philosophie soll auch durch das Verhalten ihres Vertreters im Leben selbst bewahr-

heitet werden. Er selbst glaubt, das Seinige gethan zu haben, „um zwischen der

Philosophie und dem Philosophen keine Kluft zu lassen." — Die Schriften zeichneu

sich durch Schärfe der Gedanken aus, sind aber reich an Wiederholungen, bissigen

Bemerkungen, besonders gegen die Professoren der Philosopliie , und Selbstüber-

schätzung des Verfassers.

Ausser diesen Systemen seien noch folgende Versuche erwähnt:

Friedrich Rehmer (1814—1856), Kritik des Gottesbegriffs in den gegenwärtigen

Weltansichten, Nördlingen 1856 (anonym herausg.). Gott u. seine Schöpfung, ebd. 1857.

Der natürliche Weg d. Menschen zu Gott, ebd. 1858. Wissensch, u. Leben, I, die

Wissensch, v. Gott, ebd. 1871. V. A. v. Stägemann, d. Theorie des Bewusstseins im

Wesen, Berl. 1864. H. Späth, Welt u. Gott, Beri. 1867 (theistische Weltanschauung).

C S. Barach, die Wissenschaft als Freiheitsthat, Wien 1869. Adolph Steudel, PhUos.

im Umriss. I. Th.: Theoretische Fragen. 1. u. 2. Abth., Stuttg. 1871. II. Th.: Prak-

tische Fragen. 1. Abth. Krit. d. Sitten!., Stuttg. 1877 (monistischer oder pantheistischer

Standpunkt). J. J. Bau mann, Philos. als Orientirung über die Welt, Lpz. 1872. Sechs

Vorträ-e aus dem Gebiete der prakt. Philos., Lpz. 1874. Handbuch der Mora nebst

Abriss der Rechtsphilos., Lpz. 1879. (B. giebt auf Grund des Idealismus und unter

Beibehaltung der idealistischen Ergebnisse einen indirecten Beweis des Realismus Wir

können die Wahrnehmung nur erklären, wenn wir den Realismus annehmen.) J- Berg-

mann, Grundlinien einer Theorie des Bewusstseins, Berl. 1870. Zur Beurtheilung des

Kriticismus vom ideabstischen Standpunkte, Beri. 1875. Allgem. Logik, L Bd., Reine

Logik, Berl. 1879. (Philosophie ist für B. Wissenschaft aus reiner Vernunft vom sub-

stantiell Seienden. Ihre Erkenntnissweise ist der Intellectualismus im Gegensa z zum

Empirismus, und ihr allgemeinstes Ergcbniss die Identität der Vernunft und des Seienden,

der Spiritualismus.) Z. Noire, Grundlag. einer zeitgemässen Philosophie, Lp^- l^Jö

Der monistische Gedanke, eine Concordauz der Philos. Schopenhauers Dar^vln
,
R. Ma ei^

n. L. Geigers, ebd. 1875. Die Doppelnatur der Causal.tat, Lpz. 1876. Einleitung und

Begründung einer monist. Erkenntnisstheorie, Lpz. 1877. Aphorismen zur momst. Philos.,
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Lpz 1877. Der Ursprung der Sprache, Mainz 1877. (Nach Nou'es Monismus kommen

der Welt zwei ehizige Eigenschaften zu als innere und als äussere, Empfindung und

Bewegun", „aus welchen durch Entwickelung alle besonderen Daseinsforraen hervorge-

Tansen sind, aus welchen die Vernunft sich selbst wie alles Uebrige herzuleiten berech-

frühesten Geisteslebens, 2 Bde., 2. Aufl., Lpz. 1877. Die Grundprobleme der Erkennt-

nissthätigkeit, 1. Abth., Berl. 1877. Carl Göring (1841-1879), System der kritischen

Philüs 2 Theile, Lpz. 1874—75 (unvollendet). Ueber die menschl. Freiheit u. Zurech-

nuno-sfähigkeit, Lpz. 1876. (Nicht dem kantischen Kriticismus huldigt Göring, sondern

er sieht in der Verbindung der Kritik mit der systemat. Philos. den Fortschritt auf

philosophischem Gebiete als möglich an.) Eich. Avenarius, Philosophie als Denken

der Welt gemäss dem Princip des kleinsten Kraftmaasses
,
Prolegomena zu einer Kritik

der reinen°Erfahrung, Lpz. 1876. (Die reine Erfahrung als das durch den Gegenstand

allein Gegebene unter Elimination dessen, was das erfahrende Subject in den Gegenstand

hineinlegt, unterscheidet sich von der naiven. Als das durch die reine Erfahrung Ge-

gebene bleibt aber nur übrig die Empfindung als das Seiende. Wie diese der Inhalt

des. Seins ist, so die Bewegung die Form desselben.) A. Wi essner, Vom Punkt zum

Geiste! L Th., Lpz. 1877. Die wesenhafte oder absolute Realität des Raumes, ebd. 1877.

Frd. V. Bärenbach, Grundleg. d. krit. Ph., L Th., Lpz. 1879. Friedr. Kirchner,

die Hauptpunkte der Metaphysik, Göthen 1880. (Empirisch-rationaler Realismus. Das

Absolute ist das höchste Gut, d. h. das Gute, das Wahre, das Schöne. Thätigkeit ist

sein Wesen, sein Sein und sein Zweck: Es ist der lebendige Gott.)

Die Erfahrung als Grundlage für die Wissenschaft betont namentlich die seit 1876

erscheinende Vierteljahrsschrift für wissenschaftliche Philosophie, unter

Mitwirkung von C. Göring, M. Heinze, W. Wundt herausg. von Rieh. Avenarius.

Von Arbeiten, die auf einzelne Disciplinen der Philosophie gehen, sind hier beson-

ders noch namhaft zu machen: W. Wundt, Grundzüge der physioh Psychologie, Lpz. 1874,

Logik, I. Bd., Erkenntnissl., Stuttg. 1880. Ad. Horwicz, Psycholog. Analysen auf

physiolog. Gründl., 3 Bde., Magdeb. 1872—78. Von dems. Verf.: Moralische Briefe,

Magdeb. 1878. Franz Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkte, Lpz. 1874.

Wollny, über Freiheit u. Charakter, Lpz. 1876. (Ueber die jetzige Psychologie in

Deutschland, s. Th. Ribot, la psychol. allemande contemporaine, Paris 1879. B. Erdmann,

zur zeitgenöss. Psychol. in Deutschland, in: Vierteljahrsschr. f. wissensch. Phü., Bd. IV,

1879. Vgl. auch" W. Windelband, über d. gegenw. Stand der psycholog. Forschung,

Reden, Lpz. 1876.) Rob. Proelss, D. Urspr. d. menschl. Erkenntn., Lpz. 1879.

Schmitz-Dumont, Zeit u. Raum in ihren denknothwendigen Bestimmungen, abgeleitet

aus dem Satze des Widerspruchs, Lpz. 1875. Chr. Sigwart, Logik, 2 Bde., Tübingen
1873—78. Beiträge zur L. vom hypothet. Urtheile, Tübingen 1879. Begr. des Wollens

und sein Verh. zum Begr. der Ursache, Tübingen 1879. W. Schuppe, das menschl.

Denken, Berl. 1870. Erkenntnisstheor. Logik, Bonn 1878. W. Windelband, über

die Gewissh. der Erkenntniss, Lpz. 1873. E. Pfleiderer, die Idee eines goldenen

Zeitalters, Berl. 1877. Zur Ehrenrettung des Eudämonismus, Tübingen 1879.

§36. Ausserhalb Deutschlands sind seit dem Anfange dieses

Jahrhunderts philosophische Systeme von gleich hoher Bedeutung und

gleich mächtigem Einfluss, wie im 17. und 18. Jahrhundert, nicht

entstanden; doch ward die philosophische Tradition gewahrt und

theilweise auch die Forschung weiter geführt. In England und

Nordamerika blieb das philosophische Interesse vorwiegend em-

pirisch-psychologischen, methodologischen, moralischen und politischen

Untersuchungen zugewandt. An einem alle philosophischen Disci-

ciplinen umfassenden System arbeitet Herbert Spencer. In Frank-
reich trat dem Sensualismus und Materialismus theils die eklektisch-

spiritualistische Schule entgegen, die von Roy er-Colla rd im Au-
sschluss an Reid begründet, von Cousin durch Mitaufnahme einzelner
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deutschon Pliilosophcmc Avcitcr ausgebildet wurde und die Tradition
des Cartosianismus wieder aulnalnn, theils eine tlieosophischc Riclitung.
In neuester Zeit gewann der Hegelianismus einzelne Anhänger. Einen
jedes Hinausgehen über das exact Erforschbare princij)iell ablchnendeu,
jedoch zumeist mit dem Materialismus befreundeten „Positivismus«
hat Comte begründet, der sich auch in England bedeutende Anhänger
erworben hat, so John Stuart Mill und Lewes. In den von der
katholischen Kirche geleiteten Lehranstalten Frankreichs, Spaniens
und Italiens herrscht ein modiücirter Scholasticisraus, insbesondere
der Thomismus, vor. In Belgien, Holland, Dänemark, Schweden
und Norwegen, Russland, Polen und Ungarn haben die ver-

schiedenen Richtungen der deutschen Philosophie nacheinander einen
nicht unbeträchtlichen Einfluss gewonnen. In Italien, wo neben dem
von der Kirche begünstigten Thomismus besonders die Lehren des
Antonio Rosmiui und des Vincenzo Gioberti manche Anhänger zählen,

findet in jüngerer Zeit auch der Hegelianismus eifrige Vertreter.

In Bd. IV der History of the philosophy of mind von Rob. Blakey, Lond. 1848,
findet sich eine ausführliche Uebersicht über die von 1800 bis gegen 1848 erschienenen
philosophischen Werke in Grossbritannien, Deutschland, Frankreich, Italien, Belgien
und Holland, Spanien, Ungarn, Polen, Schvs^eden, Dänemark, Russland und in den
nordamerikanischen Freistaaten. Vgl. J. D. Morell, an bist, and critical view of
speculative philosophy of Europe in the nineteenth Century, London 1846, 2. ed. ebd.

1847; Lectures on the philosophical tendencies of the age, 1848. Ueber neuere psycho-
logische Arbeiten in verschiedenen Ländern handelt Beneke in seiner Schrift „die

neue Psychologie", Berl. 1845, S. 272—350. Artikel über die gegenw. Philosophie
ausserhalb Deutschlands enthalten die philos. Zeitschriften: „Zeitschr. fiirPhilos.", hrsg.

von Fichte, Ulrici und Wirth, und „der Gedanke", hrsg. von Michelet, wie auch die

„philos. Monatshefte" und (in Bezug auf den Herbartianismus) die „Zeitschr. für exacte

Philosophie."

Ueber die französische Philosophie im 19. Jahrb. handeln: Ph.Damiron, Paris

1828. H. Taine, Paris 1857, 2. ed. 1860, 3. ed. 1867. F. Ravaisson, Paris 1868

(vgl. darüber Etienne Vacherot, la Situation ph. en France, in: Revue des deux

mondes, Bd. 65, 1868, S. 950—977). P. Janet, le spiritualisme fran(jais au XIX.
siecle, in: Revue des deux mondes, Bd. 65, 1868, S. 353—385. Ferraz, Etudes sur la

philos. en France au XIX. siecle, 2. ed., Paris 1877. Ueber Maine de Biran, V. Cousin,

Damiron, Garnier, Barthelemy St. Hilaire, Janet, Ravaisson, Renouvier (vgl. Ad. Franck,
Moralistes et Philosophes, Paris 1872, 2. ed. 1874). Ueber den Stand der französischen

Philosophie geben die beste Auskunft die Zeitschriften: La Critique philosophique,

politique etc., erscheinend seit 1872, Revue philosophique de la France et de

l'etranger, dirigee par Th. Ribot, seit 1876 erscheinend, welche ein vollständiges und

genaues Bild der philosophischen Bewegung in der Gegenwart zu geben beabsichtigt,

ohne ein bestimmtes System zu vertreten, und die in den Diensten des Positivismus

stehende Philosophie positive, revue dirigee par E. Littre et G. Wyrouboff, seit 1867

erscheinend. Vgl. Ribot, Philosophy in France, in: Mind, T. 2, 1877.

Ueber die neuere Philosophie in Gross-Britannien handeln: Dav. Masson, rec.

British philosophv, Lond. 1865, 2. ed. 1867. W. Whewell, Lectures on the bist,

of moral ph. in England, new ed., Lond. 1868. J. M.' Cosh, present State of moral

ph. in England, Lond. 1868 (speciell über Hamilton und Mill). Thomas Collyns Simon,

über den gegenw. Zustand der metaphys. Forschung in Britannien, in der Zeitschr. für

Philos., Bd. 53, 1868, S. 248—272. Renouvier, de l'esprit de la phil. anglaise, in:

La Critique philosophique 1872 no. 25, 32, 1873 2. Th. Ribot, la psychol. anglaise

contemporaine (Ecole experimentale) , Paris 1870, ins Engl, übersetzt u. d. T.: English

psychology, an analysis of the views of Hartley, James Mill, Herb. Spencer, A. Bain,

G. H. Lewes, Sam. Bailey and J. S. Mill, Lond. 1874. Röder, neuere Rechtsphil, in

England in: Ztschr. f. d. ges. Staatsw., 29. Bd., 1873, S. 213-232. James M.'Cosh,
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the Scottish phil. biographical, expository, critical, from Hutcheson to Hamilton, Lond,

1874. Zur Kenntniss des gegenw. Zust. der Fhilos. in England liefert die Zeitschrift :

Mind, a quaterly review of psychology and philosophy edited by G. C. Robertson ,
seit

1876, sehr werthvolle Beiträge (Philosophy in London, Ph.. at Dublin, Ph. at Oxford,

Ph. in the Scottish Universities) , sowie für die Kenntniss der gegenw. Philos. in

Amerika: „The Journal of speculative Philosophy", St. Louis 1867 ff. (vgl. G. Stanley

Hall, Philos. in the United States, in: Mind, Bd. 4, 1879). Ueber d. englischen Logiker

s. Louis Liard, Les logiciens anglais contemporains, Paris 1878. A. Riehl, d. englische

Log. der Gegenw., in: Vierteljahrsschr. f. wiss. Philos., Bd. I, 1876. Ueber d. engl.

Ethik s. Guyau, La Morale Anglaise contemporaine, Paris 1879 , L. Carrau , Moralistes

Anglais contemp., in: Revue philos., T. 5., 1878.

Ueber die Philosophie des Rechts in Belgien handelt Warnkönig in der Zeit-

schrift f. Philos. Bd. 30, Halle 1857. Ueber die Philos. in den Niederlanden han-

delt T. Roorda, ebd. Bd. 10, Tüb. 1843 u. Land in: Mind, 1878.

Ueber die neuere Philos. in Italien handeln: MarcDebrit, bist, des doctr. philos.

dans ritalie cöntemp., Paris 1859. Auguste Conti, la philos. it. cont. (ital. Florenz

1864, als Anhang zu Contis Vöries, über d. Gesch. d. Philos., franz. von Ern. Naville),

Paris 1865. Theod. Sträter, Briefe über die italien. Philos., in der Zeitschr. „der

Gedanke", 1864— 65. Raphael Mariano, la phil. contemp. en Italie, Paris 1867. Franz

Bonatelli, die Philos. in Italien seit 1815, in der Ztschr. f. Phil., Bd. 54, 1869,

S. 134—158. Morgott, Studien über d. italien. Phil. d. Gegenw. in der Ztschr. „der

Katholik", Jahrg. 1868 u. ff. Louis Ferri, ess. sur l'hist. de la philos. en Italie au

XIX. siecle, Paris 1869. Pier Leop. Cecchi, Fidealismo italiano nel sec. XIX., espo-

sizione della prima parte dell' opera del Prof. L. Ferri intitolata: „Essai sur l'hist. de
la Philos. en Italie au XIX. siecle", Firenze 1869. Vgl. auch A. Pierantoni,
storia degli studi del diritto internazionale in Italia, Modena 1869 (deutsche vom Verf..

durch Nachträge bereicherte Uebersetzg. von Leone Roncali, Wien 1872). Franc. Fioren-

tino, La filos. contemporanea in Italia, Nap. 1876. Pompa, L'Italia filosofica contemp.,

Salerno 1879. Ueber den Stand der Philos. in Italien avertirt die Zeitschrift: La
filosofia delle scuole Italiane, schon in 19 Bdn. erschienen. Vgl. Barzelloti, Philosophy
in Italy, in: Mind, III. Bd., 1878, Espinas, La Philos. experimentale en Italie, in: Revue
philos., T. 7, 1879.

Vinc. Giovanni, stor. deUa filos. in Sicilia. Vol. I. Filos. antica, scolastica,

moderna. II. Fil. contemporanea, Palermo 1873. Ueber die Philosophie in Schweden
s. einen Artikel von Höffding, in: Philos. Monatsh., Bd. 15, 1879, S. 193—235. Ueber
die slavische Philos. handeln: Clem. Hankiewicz, Grundzüge d. slav. Phil., 2. A.,

Lemberg 1873. Heinr. v. Struve, d, phil. Litt, der Polen, in: Philos. Monatshefte, X,
1874, S. 222—231, 298—325..

Die französische Philosophie in den ersten Jahrzehnten des gegenwärtigen
Jahrhunderts wird von Damiron auf drei Hauptrichtungen zurückgeführt: die sensua-
listische, die theologische und die eklektisch-spiritualistische. Die sensualistische Schule,
aus dem achtzehnten Jahrhundert in das neunzehnte hinüberragend, ward in den ersten
Jahrzehnten des gegenwärtigen Jahrhunderts mehr und mehr durch die beiden andern
Schulen verdrängt, doch erhob sich dann auch wieder gegen diese letzteren eine Reaction,
die zum Theil, z. B. in Renan und Taine, auch in Charles Dollfus, dem Verfasser
der Lettres philosophiques, Paris 1851, 3. ed. 1869, mit Hegels rehgions- und geschichts-
philosophischem Grundgedanken sich berührt, zum Theil (und schon früher) sich natura-
listisch gestaltete. Ueber diesen Entwicklungsgang berichtet Cousins Schüler Paul
Jan et folgendermaassen:*)

Die französische Philosophie stand zu der Zeit, als die Revolution zu Ende ging
und das neunzehnte Jahrhimdert begann, ganz und gar unter dem Einfluss der con-
dillacschen Richtung. Die Metaphysik war nichts Anderes, als Zergliederung der Sinnes-
empfindungen, Da diese letzteren unter zwei Gesichtspunkten betrachtet werden konnten,
nämlich theils in Beziehung zu den Sinnesorganen, theils in Beziehung zum Geist, so
theilte sich die condillacsche Schule in zwei Zweige, einen physiologischen und einen
ideologischen: Cabanis ist der Hauptvertreter der ersten, Destntt de Tracy der der
zweiten Fraction.

Cabanis (1757—1808) ist der erste französische Schriftsteller, der philosophisch
und methodisch über die Beziehimgen zwischen dem Physischen und Psychischen

*) Die der zweiten Aufl. dieses Grdr. beigefügte, von Herrn Prof. Janet, Mitglied
der Akademie zu Paris, mit dankenswerther Bereitwilligkeit ausgearbeitete Skizze fokt
hier m deutscher Uebersetzung. ^
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plmudclt hat und zwar in dem Werke: „Les Rapports du pliysiuue et du moral"
(orseluenen in den beiden ersten Bänden der Memoires de la dnquii-me classe de
1 Institut, welche Classe die Lehre von den Vorstellungen zu bearbeiten hatte, auch
separat veröflentlieht im Jahre 1812). Dieses Werk besteht aus zwölf Abschnitten
welche der Reihe nach handeln von dem physiologischen Ursprung der Sinnesempfin'
düngen, von dem Einlluss des Lebensalters, des Geschlechts, des Temperaments, der
Krankheiten, der Lebensordnuiig, des Klimas, des Instincts, des Mitgefühls, des Sch'lafes,
von dem Einfluss des Psyciiischen auf das Physische, von den erworbenen Tempera-
menten. Es ist eine sehr reiche Fundgrube interessanter Thatsachen. Aber der Geist
des Werkes ist ein durchaus materialistischer. Das Psychische ist nichts Anderes, als
das Physische unter gewissen besonderen Gesichtspunkten. Die Seele ist nicht eine
Substanz, sondern eine Fähigkeit. Der Gedanke ist eine Ausscheidung des Gehirns.
Später, in seiner an Fauriel gerichteten Lettre sur les causes premieres (Paris 1824)
hat Cabanis seine Ansichten wesentlich umgebildet. Er gab jetzt eine mit Verstand
und Willen begabte Ursache der Welt zu und gelangte zu einem gewissen stoischen
Pantheismus.

Destutt de Tracy (1754—1836) bildete die Lehre Condillacs dadurch um, dass
er versuchte, die Vorstellung des Seins von Dingen ausser uns zu erklären, welche die
blosse Sinnesempfindung nicht geben könne. Nach ihm lehrt uns nur die freiwillige
Bewegung die Existenz von äusseren Objecten. Das Band zwischen dem Ich und
Nicht-Ich ist einerseits die gewollte und empfundene Handlung, andererseits der Wider-
stand. Es geht nicht an, dass die nämliche empfindende Kraft wolle und doch auch
sich selbst Widerstand leiste. Eine Materie, die nicht widerstände, würde nicht erkannt
werden können. Ein Wesen, das keine Bewegungen machte, oder das zwar Bewegungen
machte, aber ohne dieselben zu empfinden, würde nichts Anderes, als sich selbst

erkennen. Tracy zieht hieraus die Consequenz, dass ein schlechthin immaterielles
Wesen nur sich selbst erkennen würde. Die Werke Tracys sind: 1) Elements d'ideo-

logie (2 vol. in 8°, Paris 1804), 2) Commentaire sur l'Esprit des lois (Paris 1819).

Reaction gegen die sensualistische Schule. Diese Reaction ist eine zwei-

fache. Sie wurde geübt theils von der theologischen, theils von der psycho-
logischen*) Schule.

In der theologischen Schule sind drei Namen die hervorragendsten: De
Bonald. — Der Abt von Lamennais. — Joseph de Maistre.

De Bonald (1754—1840) ist das Haupt der Schule, welche die traditiona-
lis tische genannt wird. Ihr Hauptdogma ist die göttliche Erschaffung der Sprache.

Die Offenbarung ist das Princip aller Erkenntniss. Es giebt keine angeborenen Vor-

stellungen. Die gesammte Philosophie Bonaids wird durch eine ti"initai-ische Formel

beherrscht: Ursache, Mittel, Wirkung. In der Kosmologie wird Gott als die Ursache

bestimmt, die Bewegung als das Mittel, der Körper als die Wirkung. In der Staats-

lehre gestalten sich diese drei Termini als Regierung, Beamte, Untergebene. In der

Familie : Vater, Mutter, Kind. Bonald wandte diese Formeln auf die Theologie an und

schloss auf die Nothwendigkeit eines Mittlers. Daher dieser Satz: Gott verhält sich

zum Gottmenschen, wie der Gottmensch zum Menschen. Die Hauptwerke Bonaids

sind: Essai analytique sur les lois naturelles de l'ordre social. La legislation primitive

(2. Aufl. 1821, 3 vol. in 8°). Recherches philosophiques (1818). La theorie du pouvoir

social (1796, 3 vol. in 8°). Die Oeuvres completes sind im Jahr 1818 veröffentlicht

worden.

Der Abt de Lamennai s (1782— 1854) ist der Begründer des theologischen Skepti-

cismus im neunzehnten Jahrhundert. In seinem Buche „Essai sur Tindifference en

matiere religieuse" (1817—27, 4 vol. in 8. nouv. ed. 1872) entlehnt er, wie Pascal, dem

Pyrrhonismus seine Beweisgründe gegen die Zuverlässigkeit der Seelenvermögen. Irr-

thümer der Sinne, Irrthümer im Schliessen, Widersprüche der menschlichen Meinungen,

dieses ganze Arsenal des Skepticismus wird gegen die menschliche Vernunft verwendet.

Nach diesem Ruin jeder Gewissheit versucht der Abt von Lamennais das von ihm Zer-

störte auf Grund eines neuen Kriteriums, nämlich des „consentement universel"' wieder-

aufzubauen und so die Gültigkeit des Gottesglanbens, der Offenbarung, des Katholicismus

darzuthun.

*) Diesen Namen gebe ich dieser Schule, die im Verlauf der Zeit verschieden

bezeichnet worden ist (als elektische, als spiritualistische Schule). Der Name, den ich

vorschlage, scheint mir der zutreffendste zu sein. Jan et.
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Joseph de Maistre (1753—1821) ist der Begründer des heutigen Ultramontanismus.
|

Sein Buch über den Papst ist gewissermaassen das Evangelium desselben. Er berührt |

das Gebiet der Philosophie in seinen Soirees de St. Petersbourg (Paris 1821), wo er
j

von der zeitlichen Herrschaft der Vorsehung in den menschliehen Angelegenheiten handelt. ,

Sehr durchdrungen von der tlieologischen Idee der Erbsünde, neigt er dahin, in dem
j

Uebel nur Sühne und Züchtigung zu sehen. Daher der grausame Charakter seiner
j

Philosophie, seiner Rechtfertigung der Todesstrafe, des Krieges, der Inquisition etc. Er
j

war nicht ohne einen Anflug von Illuminismus und träumte eine umfassende Erneuerung 'j

der Eeligion; daraus erklärt sich, dass die Saint-Simonisten häufig seinen Namen an-
;

führen und sich auf ihn berufen. ',

Die psychologische Schule hat folgende Eigenthümlichkeiten: 1. dass sie voll- ]

kommen unabliängig von der (positiven) Theologie ist, 2. dass sie in der Psychologie
j

die Principien aller Philosophie sucht, 3. dass sie die von Cartesius überlieferte idea-
|

listische und spiritualistische Richtung erneuert. Ihre vorzüglichsten Vertreter sind:
;

Royer Collard, Maine de Biran, Cousin und Th. Jouffroy.
;

Royer-Collard (1763—1845) hat auf dem Gebiet der Politik grössere Bedeutung, i

als auf dem der Philosophie. Er hat die schottische Philosophie in Frankreich ein- j

geführt. Er legt, wie Reid, das grösste Gewicht auf den Unterschied zwischen Sinnes-
|

empfindung und Perception , auf die Principien der Causalität und der Induction. Das \

Interessanteste bei ihm ist die Analyse des Begriffs der Dauer. Die Dauer wird nach
]

ihm nicht in den Objecten percipirt; sie liegt nur in uns. Sie unterscheidet sich von
j

der Zeitfolge: diese begründet nicht den Begriff der Dauer, sondern hat vielmehr den- ,

selben zur Voraussetzung. Der Begriff der Dauer entspringt nur aus der Empfindung
^

unserer beständigen Identität, welche aus der Continuität unseres Handelns hervorgeht.
\

(Fragmens de Royer-Collard in Th. Jouffroys Uebersetzung der Werke Reids.)
j

Maine de Biran (1766— 1824), den Cousin als den ersten französischen Meta- 1

physiker des neunzehnten Jahrhunderts proclamirt hat, ist durch drei verschiedene

philosophische Doctrinen hindurchgegangen oder richtiger: durch drei verschiedene Stadien
j

einer und derselben philosophischen Entwickelung.

Den Charakter der ersten Periode bezeichnet das Werk Memoire sur Thabitude '

(1803). In diesem Werke gehört Maine de Biran noch der ideologischen oder con-
\

dillacschen Schule an oder glaubt doch, derselben noch anzugehören, w^ährend er in der
(

That sich bereits von ihr entfernt. Indem er die von Tracy schon aufgestellte Ansicht
entwickelt, dass in der freiwilligen Bewegung der 'Ursprung unserer Vorstellung von

\

Dingen ausser ims liege, gründet er auf dieses Princip die in der reidschen Schule so i

unbestimmt gebliebene Unterscheidung der Sinnesempfindung und Perception. Die erstere i

ist die blosse, durch die äusseren Ursachen hervorgerufene Affection ; die Perception
dagegen ist das Ergebniss imserer freiwilligen Activität. Maine de Biran zeigt uns, wie

j

diese beiden Vorgänge bei einem jeden unserer Sinne in verschiedenem Verhältniss sich '

mit einander verbhiden, indem die Perception sich stets an die Beweglichkeit des 1

Organes knüpft. Die Perception ist also nicht eine umgebildete Sinnesempfindung. Von
diesem Unterschied hängt auch der zwischen der Einbildungskraft und dem Gedächtniss
ab. Ferner unterscheidet Biran zwei Classen von Gewohnheiten, nämlich active und
passive Gewohnheiten. Endlich entwickelt er folgendes Grundgesetz der Gewöhnung,
„dass sie die Sinnesempfindtmg schwäche und die Perception verstärke".

In der zweiten Periode begründet und entwickelt Biran seine eigene Philosophie. l

Der Grundgedanke dieser Philosophie ist, dass der Gesichtspunkt eines sich selbst er-
kennenden Wesens dem Gesichtspunkte einer äusserlich und gegenständlich erkannten
Sache nicht gleichgesetzt werden dürfe. Der Grundirrthum "der Sensualisten bestand
darin, dass sie sich die inneren Ursachen, die psychischen Kräfte nach dem Vorbilde
der äusseren und gegenständlichen Ursachen vorstellten. Da diese letzteren aber nicht
an sich bekannt sind, so sind sie nur verborgene Eigenschaften, abstracte Namen, welche
Gruppen von Erscheinungen repräsentiren; sie lassen sich auf einander reduciren in dem

;

Maasse, wie man zwischen diesen Gruppen neue Aehnlichkeiten entdeckt. Atti-action,
Affinität, Elektricität sind nur Namen; also müssen den Sensualisten Empfindungsfähigkeit,

i

Verstand, Wille und im Allgemeinen die subjective Ursächlichkeit für blosse Absti-ac-
'

tionen gelten. Aber, wirft Biran ihnen ein, darf denn das Wesen, welches sich seines i

Handelns bewusst und Zeuge seiner eigenen Activität ist, sich wie ein äusseres Object i

behandeln? Zwar ist die Seele, im Absoluten betrachtet, uns unerfasslich, ein X. Aber i

zwischen dem Gesichtspunkte der reinen Metaphysiker , die sich ins Absolute versetzen
'

und dem der blossen Empiristen, die nichts als Erscheinungen und Verbindungen von i

Sinneswahrnehmungen erblicken, liegt in der Mitte der Gesichtspunkt der Reflexion auf '

unser Inneres, wodurch das Einzelsubject sich als solches empfindet und sich demo-emäss
j
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von den verborgenen Ursachen untersclieidet, die wir ausser uns voraussetzen; zugleich
unterscheidet es sich auch von allen seinen Modis, anstatt sich in dieselben aufzuKisen
wie dies Condillac wollte, der in dem Ich nur einen Complex oder eine Aufeinander!
folge von Sinnesemplindungen sah. Die erste Thatsache des Bewusstseins ist die
gewollte Anstrengung, worin ein Zweifaches untrennbar vereinigt liegt: Wille und Wider-
stand (und zwar Widerstand des eigenen, nicht des fremden Körpers). Vermittelst des
Widerstandes empfindet sich das Ich als begrenzt und gewinnt dadurch das Selbst-
bewusstsein, während es zugleich mit Nothwendigkeit ein Nieht-lch erkennt. Durch das
innere Bewusstsein um seine Thätigkeit erlangt das Ich den Begriff' der Ursache, der
weder angeboren, noch eine blosse Gewohnheit, noch eine Form a priori ist. Biran
unterscheidet mit Kant Materie und Form in der Erkenntniss. Aber die Form besteht
nicht in leeren und hohlen Kategorien, die vor aller Erfahrung vorhanden wären. Die
Kategorien sind nur die verschiedenen Gesichtspunkte in der inneren Elrfahrung, in der
Reflexion. Die Materie der Erkenntniss ist durch das Widerstandleistende gegeben,
welches die Verschiedenheit und die Localisation liefert. Es giebt nach Biran auch
einen inneren Raum, der von dem äussern und gegenständlichen Räume verschieden ist;

dieser ist der unmittelbare Ort des Ich, der durch die Verschiedenheit der Punkte des
Widerstandes gebildet wird, den die verschiedenen Organe dem Willensact entgegen-
setzen. Der diese gesammte Philosophie Birans beherrschende Gesichtspunkt ist der der
Persönlichkeit. Die hauptsächlichsten Schriften dieser zweiten Periode sind: Rapports
du physique et du moral (verfasst 1811 u. gekrönt durch die Akademie zu Kopenhagen,
jedoch erst 1834, nach dem Tode des Verfassers, durch Cousin veröffentlicht) und be-
sonders Essai Sur les fondemens de la psychologie (veröffentlicht durch Naville im
Jahr 1859).

Die dritte Periode Birans ist unvollendet geblieben, und seine letzte Philosophie ist

nur skizzirt. Von der stoischen Betrachtungsweise, welche seine zweite Periode charak-
terisirt, ist er zu einer mystisch-christlichen übergegangen. In seinem letzten unvollendet
gebliebenen Werke, der Anthropologie, unterscheidet er in dem Menschen drei Arten
des Lebens: die Sinnesempfindung als das animalische, den Willen als das menschhehe,
die Liebe als das göttliche Leben. Die Persönlichkeit, die ihm früher als die höchste
Stufe des menschlichen Lebens galt, ist nur noch eine Uebergangsstufe zu einer noch
höheren Stufe, auf welcher sie sich verlieren und aufheben wird in Gott. — Birans

Werke bestehen aus vier von Cousin 1840 und' drei nachträglich von Naville 1859 ver-

öffentlichten Bänden.

Victor Cousin (1792— 1867), ein Schüler von Royer-Collard und Maine de Biran,

gründete selbst eine Scjiule, welche die eklektische genannt worden ist. Der Leibniz

entlehnte Grundsatz war: die Systeme sind wahr in dem, was sie behaupten, falsch in

dem, was sie leugnen. Da Cousin dem, was man früher bereits gefunden hatte, einen

grossen Werth beilegte, so musste er viel auf die Erforschung der Geschichte der Philo-

sophie halten, deren wahrer Begründer in Frankreich er ist, wennschon man de Ge-

rando nicht vergessen darf. Cousin theilte die Systeme nach vier Hauptrichtungen ein

:

Idealismus, Sensualismus, Skepticismus, Mysticismus. Wie sehr er auch den Eklekti-

cismus empfahl, so suchte er doch aus dem Studium der Systeme eine persönliche

Ueberzeugung zu gewinnen. Sein Bemühen war hauptsächlich darauf gerichtet, eine

Mitte zwischen Schottland, welches mit Hume, Brown und Hamilton alle Metaphysik

negirte, und Deutschland, welches eine Metaphysik a priori auf den Begriff des Ab-

soluten gründete, zu gewinnen. Er glaubte, dass es einen Mittelweg, gebe, nämlich die

Begründung der Metaphysik auf die Psychologie. In der Psychologie bediente er sich

der Argumente Kants gegen den lockeschen Empirismus. Um aber dem kantischen

Subjectivismns zu entgehen, stellte er selbst die Theorie der unpersönlichen Vernunft

auf. Er hielt dafür, die Vernunft sei subjectiv nur im Zustande der Reflexion; im

spontanen Zustande aber ergreife sie unmittelbar das Absolute, indem sie mit ihm- zu-

sammenfliesse. Alle Subjectivität erlischt in dem unmittelbaren spontanen Acte der

reinen Vernunft. Diese Theorie erinnerte an die schellingsche der intellectuellen An-

schauung, suchte sich aber von dieser dadurch zu unterscheiden, dass sie immer den

psychologischen Ausgangspunkt festhielt. Doch war Cousin damals auf der Bahn des

absoluten Idealismus. Er ging auf dieser Bahn noch weiter in seinen Vorlesungen aus

dem Jahre 1828, worin sich augenscheinlich der Einfluss Hegels bekundet, mit dem er

in Deutschland vielen Verkehr gehabt hatte und dessen Namen er zuerst in Irankreicli

nannte. In diesem Lehrgang führt er alles Wissen auf die Ideen zurück aus denen

nach ihm alles zu begreifen ist. Es giebt drei fundamentale Ideen: das Uiiendliche,

das Endliche und die Beziehung zwischen Unendlichem und Endlichem. Diese drei

Ideen finden sich überall wieder vor; sie sind von einander untrennbar; ein Gott ohne
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Welt ist eben so unbegreiflich, wie eine Welt ohne Gott. Die Schöpfung ist nicht nur

möglich, sondern notliwendig. Die Geschichte ist nur die Entwickelung der Ideen. Ein

Volk, ein Jahrhundert, ein grosser Mann sind die Offenbarung einer Idee. Der Lehr-

gang von 1828 ist der Culminationspunkt der speculativen Forschung Cousins gewesen.

Seit dieser Zeit hat er sich von dem deutschen Idealismus entfernt und seine Philo-

sophie in einem cartesianischen Sinne neugegründet, indem er stets die psychologische

Methode als Basis der Pliilosophie festhielt. Dies ist der Charakter seines Buches Le
Vrai, le Beau et le Bien (Lelirgang von 1817, umgearbeitet und verötfentlicht 1845,

17. Ausg. 1872), eines Werkes, das besonders in dem ästhetischen Abschnitt eine grosse
Beredtsamkeit bekundet. Von nun an war ihm die Philosophie mehr ein Kampf gegen
die sehlechten Doctrinen, als eine reine Wissenschaft. Er empfahl die Allianz mit der
Eeligion und räumte mehr und mehr dem „sens commun" ein. Mit Einem Wort: er

kehrte von Deutschland nach Schottland zurück. Im Allgemeinen erklärt sich die grosse
Bedeutung Cousins in Frankreich und selbst in Europa weniger aus seiner philosophischen,

als aus seiner hervorragenden persönlichen Eigenthümlichkeit, aus seinem Einfluss auf
eine sehr grosse Zahl von Geistern, aus seiner unbegrenzten und allseitigen Forschbegier.
Zudem sind seine Arbeiten über die Geschichte der Philosophie und insbesondere über
das Mittelalter sehr verdienstlich gewesen. — Cousins philosophische Werke bestehen
hauptsächlich aus seinem Cours, 2 series, 1815—20 und 1828—30, und seinen Fragments
philosophiques, 5 vol. in 8", 5. Aufl. 1866.

Theodore Jouffroy (1796—1842), der berühmteste unter Cousins Schülern,
unterschied sich von seinem Lehrer durch einen Sinn für Methode und Genauigkeit,
der diesem niemals eigen gewesen war. Jouffroy ist niemals von dem psychologischen
Gesichtspunkte abgegangen, und seine vorzüglichste Leistung bestand darin, mit grosser
Kraft den in der Schule von Cabanis und Broussais verwischten Unterschied zwischen
Physiologie und Psychologie aufrechtzuerhalten. Er hat die psychologische Methode
vorzüglich auf die Aesthetik und Moral angewandt. In der Aesthetik kam er zu dem
Resultat, das Schöne sei der Ausdruck des Unsichtbaren durch das Sichtbare; in der
Moral behauptete er, das Gute sei die Neben- und Unterordnung der Zwecke.
Jouffroys Hauptwerke sind: seine Vorrede zu der Uebersetzung der moral. Skizzen Dug.
Stewarts (1826) und der Werke Reids (1835); Melanges (1833 und 1842), Cours
d'esthetique (1843, 3. ed. par Th. Damiron 1875). Cours de droit naturel (1835).

Vielfacher Widerspruch ward gegen die cousinsche Philosophie erhoben, die seit
1830 fast ausschliesslich im öffentlichen Unterricht galt. Ohne von den noch lebenden
Schriftstelleni zu reden, wollen wir nur zwei Männer nennen, die neue philosophische
Schulen zu gründen versucht haben: Lamennais und Aug. Comte.

Lamennais (s. oben). Nachdem dieser Philosoph, den wir schon oben unter dem
Namen Abt de Lamennais erwähnt haben, mit der Kirche durch die berühmte Schrift
„Paroles d'un croyant« gebrochen hatte, versuchte er eine neue rein rationelle Philo-
sophie zu begründen. Diese Lehre, enthalten in „Esquisse d'une philosophie (1841 i6
auch ms Deutsche übersetzt), ist vielleicht die umfassendste Synthese, die in Frankreich
im neunzehnten Jahrhundert unternommen worden ist. Aber 'sie blieb ein individueller
und isolirter Versuch und fand ungeachtet ihres Werthes keinen Adepten. Lamennais
geht im Gegensatz zur psychologischen Schule, von dem Sein überhaupt aus und be-
ü-achtet als eme ursprüngliche Thatsache das Zusammenbestehen der beiden Formen desSems: Unendhches und Endliches, die sich nicht aus einander ableiten lassen. Gott
und das Universum sind unbeweisbar. Das Ziel der Philosophie ist nicht, sie zu be-
weisen, sondern sie zu erkennen. Gott oder die Substanz wird durch drei fundamentale
Eigenschaften gebildet, deren jede das ganze Sein ist und die sich dennoch von ein-
ander unterscheiden, so dass das Dogma von dem dreipersönlichen Gott philosophischwahr ist. Es giebt zudem in Gott ein Princip des Unterschieds, rd heoo/, wie Piatonsagen wurde, welches ihm möglich macht, zugleich einheitlich und vielfach zu seinLamennais versucht, die drei wesentlichen Eigenschaften Gottes a priori zu deduciren*Lm zu sein sagt, er, muss man zu sein vermögen, daher die Macht. Ausserdem mussman etwas Bestmimtes sem, eine Form haben, mit Einem Wort, intelligibel sein ImAbsoluten aber unterscheidet sich das Intelligible nicht von der Intelligenz. EndlSbedarf es emes Emheitsprincips, welches die Liebe ist. Die Macht ist der Vater diedurch die Macht erzeugte Intelligenz ist der Sohn, die Liebe ist der Geist. Die SchönW
ist die Verwirkhchung der göttlichen Ideen ausser Gott. Dieselbe ist wede?^2Emanation, noch eine Schöpfung aus nichts. Sie ist eine Participation. Gott rieht aUeWesen aus der Substanz, und man kann nicht voraussetzen, dass es darin etwas an.iprder Substanz geben könne; aber dies ist nicht eine nothwendi-e Emanntil ! T
ein freier Act des Willens. In dem geschaffenen Universums: InT M'ateTif3
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die Körper uuteröcheiden. Die Materie ist nur die Grenze; sie int da.s göttliclie Prindi.
des Untersehiedes, äusserlieh verwirklicht. Alles Positive in den Körpern ist Geist. Der
Geist aber ist gerade darum, weil er gescliHlVeu ist, begrenzt. Was blosser Unterschied
ist, wird in der Wirklichkeit ein wahres lliuderniss. Die Materie ist jedoch nicht ein
Nichtsein, sondern eine thatsächliche, an sich unbegreifliche Realität, die sich uns nur
als Schranke des Geistes bekundet. Darum ist ein jedes geschaffene Wesen zugleicli

Geist >ind Materie; nur Gott ist schlechthin innnateri'ell. Ebenso wie das Universum
Gott von Seiten der Substanz als Geist, von Seiten der Begrenzung als Materie dar-
stellt, stellt es ihn auch nach seiner dreifachen Persönlichkeit dar. Die drei göttlichen
Personen, die sich im Menschen psycliologisch, physisch aber in der Klektricität, dem
Licht und der Wärme bekunden, offenbaren sich auf allen Stufen des Daseins zuerst

unter den unentwickeltsten, dann unter immer rei(;heren Formen, indem sie stets vom Ein-

fachen zum Zusannnengesetzteu fortgehen. Lamennais hat also auf die Natur das
Entwickelungsprincip angewandt, und hierdurch nähert sich seine Philosophie der

schellingschen an.

Auguste Comte (1798 — 1857) ist der Gründer der positivistischen Schule. Dii-

Lehre Comtes, theils aus den mathematischen und positiven Wissenschaften, theils an-

dern St. Simonismus hervorgegangen, ist eine Verbindung von Empirismus und Socia-

lismus, wobei der wissenschaftliche Gesichtspunkt mehr und mehr über den socialistischen

gesiegt hat. Der Positivismus hat, wie jede Doctrin, zwei Theile, eine pars destruens

und eine pars construens. Die erstere besteht in der Negation jeder Metaphysik, jeder

Erforschung der ersten Ursachen und der Zweckursachen. Die beiden Enden der Dinge

sind uns unzugänglich; die Mitte allein gehört uns. In jenen unlösbaren Fragen \^-t

man seit dem ersten Tage nicht um einen Schritt vorwärts gelangt. Der Positivismus

verwirft alle metaphysischen Hypothesen. Er erkennt den Atheismus ebensowenig wil-

den Theismus an: der Atheist ist immer noch ein Theolog. Er nimmt aucii nicht den

Pantheismus an, der ihm nur als eine Form des Atheismus gilt. Der Kampf zwischen

der Transscendenz und Immanenz naht sich seinem Ende, Die Transscendenz ist die

Theologie oder die Metaphysik, die das Universum durch Ursachen, welche ausser ihm

liegen, erklärt. Die Immanenz ist die Wissenschaft die das Universum durch Ursachen,

welche in ihm liegen, erklärt. — In der pars construens besteht der Positivismus kaum

aus mehr als zwei Gedanken: 1. einer gewissen geschichtlichen Annahme, 2. einer

gewissen Anordnung der Wissenschaften.

Die geschichtliche Annahme ist die, dass der menschliche Geist nothwendig dunli

drei Stadien hindurchgeht, das theologische, metaphysische, positive. Im ersten erklärt

der Mensch die Naturerscheinungen durch übernatürliche Ursachen, durch persönliches

oder willkürliches Eingreifen, durch Wunder etc. In der zweiten Periode ersetzt man

die übernatürlichen und menschenähnlichen Ursachen durch abstracte, verborgene Ursachen,

scholastische Wesenheiten, realisirte Abstractionen, und man erklärt die Natur a priori:

man sucht sie subjectiv zu construiren. In dem dritten Stadium begnügt man sie i.

Verbindungen der Erscheinungen durch Beobachtungen festzustellen und durch Experi-

mente hervorzurufen in der Weise, dass man jede Thatsache mit den ihr vorausgehenden

Bedingungen verknüpft. Diese Methode hat die heutige AVissenschaft begründet und

muss die Metaphysik ersetzen. In dem Maasse, wie jede Frage der Experimentation

fähig wird, geht sie aus dem Gebiete der Metaphysik in das der positiven Wissenschaft

über. Alles, was nicht der experimentellen Bewahrheitung fähig ist, muss streng von

der Wissenschaft ausgeschlossen werden.

Der zweite Gedanke des Positivismus ist die Eintheilung und Anordnung der

Wissenschaften. Diese Theorie besteht in dem Fortgang vom Einfachen zum Zusaiumen-

i^esetzten. Die Basis bildet die Mathematik; dann folgt die Astronomie, die Physik,

die Chemie, die Biologie und die Societätswissenschaft. Dies sind die sechs funda-

mentalen Wissenschaften, deren jede eine nothwendige Vorstufe für die folgende aus-

macht Die Societätswissenschaft ist unmöglich ohne die Wissenschaft vom Leben, die.-e

ohne die Chemie, die Chemie ihrerseits setzt die Physik, diese die Astronomie (man

weiss freilich nicht recht, warum) und die Mathematik voraus. Die Geschichte recht-

fertigt gleichfalls diese durch die Logik bezeichnete Ordnung. Man sielit, dass 'J

positivistischen Theorien hauptsächlich auf Gesichtspunkte der Methode und Classihcatuu.

ninau

lichkeit

Ihre Moral hat nichts Origi..c.Lwo, ^ r rioi. nvin

Wir wollen noch hinzufügen, dass Comte in einem Abschnitt seines L^ben
'

J^^^^
die subjective Periode nennt, zu einer religiösen Anschauung und "

Cultus, dessen Gegenstand die Menschheit ist, gelangt war. Dieser Ihed .euie. 1
lui

ivistischen Theorien hauptsä(;blich auf Gesichtspunkte der Metlioae ^ T M".
.slaufen. Man darf keine Metaphysik von dieser Schule ^'^dern, ^velche die M^^^^^^

eit derselben ausdrücklich verneint. Ihre Psychologie ist ein i^eil der 1 InsioloM. •

Moral hat nichts Originelles; sie verwirft die Lehre des persönlichen I"tercs
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Sophie ist durcli den bedeutendsten seiner Schüler, Littre, verworfen worden, der seit

18G7 eine vollständige Ausgabe der Werke Comtes veröffentlicht. Das wichtigste dieser

Werke ist der „Cours de pliilosophie positive" (Paris 1839).

Wir fügen diesem janetschen Bericht noch folgende Notizen bei,

Uebcr Lamennais handeln: Blaize, essai biogr., 1858; Binaut in: Revue des

deux mondes, 1860 und 1861; O. Bordage, la phil, de L., Strassb. 1869. Ueber
Royer-Collard handeln: A. Philippe, Paris 1858, und Parante, Paris 1861. Ueber
Maine de Biran handelt Ern. Naville (Paris 1874), der auch 1859 oeuvres inedites

herausg. hat, ferner J. Gerard, M. d. B., essai sur sa philos. et suivi de fragraents

inedits, Paris 1876. Cousins Werke sind in 5 series Paris 1846—50 ei'sehienen:

1.— n. : Cours de l'histoire de la pliilosophie moderne, Paris 1846—48, in.: Fragmens
philosophiques, 1847—48, IV.: Litterature, 1849, V.: Instruction publique, 1850. Ueber
Cousm handeln: C. E. Fuchs, die Philos. V. C.s, Berl. 1847, A. Aulard, etudes sur la

Philosophie contemporaine: M. Victor Cousin, Nantes 1859, und J. E. Alaux, la Philo-
sophie de M. Cousin (bildet einen Theil der Bibliotheque de philosophie contemporaine),
Paris 1864; öfters nimmt auf seine Doctrin J. B. Meyer Bezug in Referaten in der
fiohteschen Zeitschrift, insbesondere auch in Band XXXII. 1858, S. 276-^90: Coiisins
pliilos. Thätigkeit seit 1853; Paul Janet, Victor Cousin, in: Revue des deux mondes,
XXXVII. annee, 2. per., t. 67, p. 737—754. M. Secretan, la philos. de V. Cousin,
Paris 1868. Mignet, V, Cousin, Paris 1869.

j,

Cousins Schüler Theodore Simon Jouffroy (1796—1842) hat"^ Melanges philo-
sophiques, Paris 1833—42, 3. ed. par Th. Damiron 1872 und Cuurs de droit naturel,
Paris 1834—35, verfasst, auch Reids Oeuvres, Paris 1836, und Stewarts Esquisses de
Philosophie morale, 3. ed. 1841, in französ. Uebersetzung herausgegeben. Zu Cousins
Schülern gehören Francisque Bouillier (s. o. S. 49), der sich durch seine umfassende
und genaue Darstellung der Geschichte des Cartesianismus verdient gemacht hat, seine
anderen wichtigeren Schriften sind: Theorie de la raison impersonnelle (1844), de l'unite
de räme pensante et du principe vital (1858), le principe vital et l'ame pensante (1862,
2. edit. 1873), de la conscience en psychol. et en morale (1872), du plaisir et de la
douleur, Paris 1877; J. E, Alaux, l'analyse metaphysique. Methode pour constituor
la phil. premiere, Paris 1872. Andere, wie Ravaisson, Haureau, Remusat, Da-
miron, Saisset, Janet, J. Simon, sind durch Cousin besonders zu kritischen
Studien auf dem Gebiete der Geschichte der Philosophie angeregt worden. Emile
Saisset, der Uebersetzer des Spinoza, hat auch einen Essai de philos. religieuse,
Paris 1859, ferner: le scepticisme, Aenesideme, Pascal, Kant, Paris 1865, 2. ed." Paris
1867, erscheinen lassen. Paul Janet hat den büchnerschen Materialismus einer Kritik
unterworfen: le materialisme contemporain en Allemagne (bildet einen Theil der Biblio-
theque de phil. contemporaine), Paris 1864 (engl, von G. Masson, London 1866, deutS(!h
von K. A. von Reichlin-Meldegg m. einem Vorwort von I. Herm. Fichte, Paris und
Lpz. 1866), auch eine phüosophie du bonheur, Paris 1862, 3. edit. 1868, verfasst, ferner:
la famüle, le^ons de phil. morale, 1855, 6. ed, 1865; la crise phüosophique: Taine,
Renan, Littre et Vacherot, 1865; le cerveau et la pensee, Paris 1867, Clements de
morale 1869; bist, de la science politique dans ses rapports avec la morale, 2. ed.,
Paris 1872 (1. ed. u. and. Tit. 1858), les problemes du XIX. siecle, 1872, 2. ed. 1873;
la morale, 1874, Philosophie de la revolution fran^aise, Paris 1875, les causes finales',
Paris 1877. E. Caro, der über Göthes Philosophie geschrieben hat, hat auch verfasst-
le materialisme et^la science, Paris 1867; vgl. Caros Vortrag: la finalite instinctive dans
la nature, in der Zeitschrift: Annuaire phüosophique, herausg. von L. A. Martin, Paris
1869, S. 253—262. Um die Kenntniss der Geschichte der alten Philosophie haben sich
Ravaisson, Thurot und Jules Simon (der auch le devoir, Paris 1854, la religion natu-
relle, 1856, la liberte de conscience, 1857, und anderes geschrieben hat), um die Ge-
schichte der mittelalterlichen Philosophie Remusat und Haureau, um die der neueren
unter Anderen Damiron und Chr. Bartholmess (1818—1856) verdient gemacht. Ausser
den oben (S. 23 und 124) citirten Schriften des Letzteren sei hier noch erwähnt die
(im theistischen Sinne verfasste) Histoire critique des doctrines religieuses de la Philo-
sophie moderne, Strassb. 1855. Von dem um die Erklärung des plat. Timaeus ver-
dienten Th. H. Martin ist die Schrift: les sciences et la philosophie, Paris 1869
verfasst worden. Besonders durch den kantischen lü-iticismus ist der Standpunkt von
Charles Renouvier bedingt, Essai de critique generale, Paris 1854, science de la

w ""^i^^'
^^'^^^^ Direction und in seinem Geiste wirkt seit 1872 die

Wochensc-hrift: la Critique phüosophique, politique, scientifique, litteraire. Pierre Lerouxder eine Refutation de l'eclecticisme, Paris 1839, und eine Schrift de rhumanite Paris'
1840, verfasst hat, hat (wie auch Proudhon, 1809-1865, dessen Loben C. Clement

Ueberwcg- Ileinze, Gruiidriss III. 5. Aufl. 27
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(1872) n. C. A. Saint-Beuve (1872) l)eschrieben haben) in seine socialistische Doetrin
nuuiehe aus der deutschen Pliilosophie, insbesondere aus dem Hegelianismus stammend-
(ledanken aufgenommen. Mit den philosophischen Problemen berühren sicli vielfach di-
national-ökonomischen Untersuchungen Bastiats und Anderer. Der Einfluss deutsdin
Speculation bekundet sich in mehrfachem Betraclit bei Ernest Ken an (dem Vcvf. der
Vie de Jesus, Paris 18G3, wie auch werthvoHer Scliriften zur mittelalterlichen Pliilos.,

s. o. Bd. § 25 und 20, la reforme intellectuelle et morale, 2. ed., Par, 1872, phil.
de l'art, 2, ed. 1872, Dialogues et Fragments Pliilosophiques, Paris 1876, übers, von
K, V. Zdekauer, Lpz. 1877), II. Taine (Philos. der Kunst, deutsch Lpz. 1866, de l'in-

telligenee, 3. edit,, Paris 1878), Jules Michelet (Bible de Thumanite, Paris 1864) und
anderen französischen Denkern der Gegenwart, auch bei E. Vach erot, la metapliysiquc
et la science, Paris 1858, 2. ed., Paris. 1862, la science et la conscience, 1872. Ueber
Comte handelt Littre, Paris 1863, ferner J. St. Mill, Comte and Positivism, 2. ed. revised,

Lond. 1866, deutsch von Elise Gompertz, Lpz. 1874, Ch. Pellarin, cssai crit. sur la philos.

positive, Paris 1866. Vgl. La philosophie positive, revue dirigee par F. Littre et G.
Wyroubofi", Paris 1867; Miss Harriet Martineau, the positive phil. of Aug. Comte freeiy

transl, and Condensed, Lond. 1853, traduction fram;., Bordeaux 1871 ff. Giacomo Barzellotti,

la morale della filosofia positiva, Firenze 1871. Unter den der Schweiz angehörenden
in französischer Sprache schreibenden Philosophen zählen zu den namhaftesten der refor-

mirte Theolog Alexandre Vinet (1797—1847), der u. a. Essais de phil. morale et d-

morale religieuse, Paris 1837, Etüde sur Blaise Pascal, 2. ed. Par. 1856, Moralistes du

16, et 17. siecle, Paris 1859, Hist. de la litt. fran?. au 18. siecle, Paris 1853, au 19. siech-,

2. ed. Paris 1857, geschrieben hat, und Secretan (s. o. S. 374), der eine Philos. dr

la liberte, 2. ed. 1872, eine Philos. de Leibniz, Recherche de la methode und Precis de

Philosophie verfasst hat.

In England und Schottland sind die psychologischen Untersuchungen von

Reid, Stewart, Brown und Anderen fortgesetzt worden von James Mill, Analysis of

human mind, 2 voll., London 1829, James Abercomby, Inquiries coneerning tlu

intellectual powers and the investigation of truth, Edinb. 1830 u. ö., auch London 1869.

on the moral feelings, zuletzt London 1869, Chenevix, an essay upon nationale cha-

racter, London 1831, John Young, Lectures on the intellectual philosophy, Glasgow

1835, J. Douglas, on the philosophy of the mind, Edinburg 1839, Will. Hamilton
(1788— 1856), discussions on philosophy and literature, educatiou etc., London 1825.

3. ed. ebd. 1866, on truth and error, Cambridge 1856, lectures on metaphysics and

logic edited by Mansel and Veitch, 4 vols, Lond. 1859—60 (0. W. Wight, tlae philos.

of Sir W. Hamilton, New-York 1853, 3. ed. 1855. H. L. Mansel, the philosophy of

the Conditioned: Sir W. Hamilton and J. St. Mill, Lond. 1865, M. Veitch, Memoir

of Sir W.Hamilton, Lond. 1869), J. M'. Cosh, the intuitions of the mind, new edition,

London 1865. H. L. Mansel, Metaphysics or the philos. of consciousness, 2. ed. Edinb.

1870. Auch in Nordamerika haben Stewart und Brown Einfluss gewonnen. Thomas

C. Uphard, Elements of mental philosophy, Portland and Boston 1831. Für Psycho-

logie ist besonders noch zu erwähnen: H. Maudsley, The Physiology and Pathology

of Mind, London 1867, 3. Aufl. 1876, 79.

Ueber die Methode der wissenschaftlichen Forschung, insbesondere der Natur-

forschung, handeln: der Astronom John Her schel, a preliminary discourse on the study

of natural philosophy, London 1831 (deutsch von Weinlig, Lpz. 1836), ferner Will.

Whewell, der kantianisirende Verfasser einer trefflichen History of the inductivc

Sciences, 1837 u. ö. (deutsch von Littrow, 1839-42), in seiner Phüosophy of the iu-

ductive sciehces, founded upon their history, London 1840, 3. ed. 1858, mit dem ent-

schiedensten Erfolge aber John Stuart Mill, (f 1873, seine Autobiography ersch. Lond.

1873, deutsch von Carl Kolb, Stuttg. 1874, vgl. J. E. Cairnes, J. St. Mill, notices of

his life and works, Lond. 1873) a System of Logic, rationative and niductive, bemg n

connected view of the principles of evidence and the methods of scientific investigation.

Lond. 1843 u. ö. (ins Deutsche übertragen von J. Schiel, Braunschw. 1849, 2. deutsche,

nach der 5. des Originals erweiterte Auflage, ebd. 1862—63, 3. Aufl. ebd. 1868).

CoUected works, ed. by Sir W. Hamilton, 11 vols, Lond. 1873. Ges. Werke, autoris.

Uebersetzg., herausg. von Th. Gompertz^ Lpz. 1869 ft'. Vgl. ausser Mansels oben erwähnter

Schrift J. M'. Cbsh, an examination of J. St. Mills philosophy, bemg a defence ot

fundamental truth, London 1866, 2. Aufl. 1877. W. Stebbing, analysis of Mdls System

of

(in

of Si

Grote,
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aus Westminster Review, Jan. 1868; Herbert Spencer, Mill versus Hamilton, in tiie

I^^ortnightly Review for July 15, 1865; vom berkeleyschen Standpunlcte aus ist (durch

1". CoUyns Simon) verf. : Hamilton versus Mill, a thorough discussion of each cliapter

in Mr. Mills exam. etc., 3 Hefte, Edinb. 1866—1868. Artikel über St. Mill von Bain
in: Mind, Lond. 1879. Nach Mills Tode erschien Nature, the Utility of religion and
liieism, Lond. 1874. Stanley Jevons, the Principles of Science, a Treatise on Logic

and Scientific Method, 2. Ausg., London u. New-Yorlc 1877. Die aristotelische Schul-

logik hat insbesondere der Erzbischof Whately (1787— 1863) dargestellt. Auf dem
Gebiete der Phrenologie hat George Combe (1788— 1858), auf dem der Logik n. Psy-
chologie u. A. auch Sam. Bailey gearbeitet. Zu den bedeutendsten psychologischen
Leistungen gehören die Schriften von Alexander Bain: the Senses and the intellect,

Lond. 1855, 2. Aufl. ebd. 1864, 3. ed., with a postscript on Darwin on expression, 1868,
rhe Emotions and the will, ebd. 1859, 3. Aufl. ebd. 1875, on the study of Character 1861,
mental and moral science 1868, 4, ed. Lond. 1875, Logic deductive and inductive,

London 1871, mind and body, the theories of their relation, Lond. 1873, deutsch in der
international. Bibl. Bd. HI, Lpz. 1874.

Alle philosophischen Doctrinen sucht in seinem System zu umfassen Herbert
Spencer, der Verfasser der Schriften: Social statics 1851, 2. ed. 1874, Prin-
riples of psychology 1855, 2. ed. 1872, Essays, reprinted from periodicals, 2 vis.

1858—63, Education 1861, (deutsch von Fritz Schnitze, Jena 1874), First principles

1862, zusammengefasst u. d. T.: A System of philosophy. Vol. I: First principles (1862),
Vol. n, IIL The principles of biology (1863—67), Vol. IV. V, The principles of psycho-
logy (1855. 2. ed. 1871—72) Voh VI—VIH. werden the principles of sociology (der
1. Th. davon erschien 1854) Vol. IX, X. the principles of morality enthalten. Einst-
weilen ist erschienen

: The Data of Ethics, 1879. Autorisirte deutsche Ausg., übersetzt von
B. Vetter, Stuttg. 1875 ff. The Classification of the sciences: to which are added reasons
lor dissenting from the philos. of M. Comte, 1864, the study of sociology, 4. ed. 1874
(in deutscher Uebersetzg. von Heinr. Marquardsen in der „Internat, wissensch. Biblioth.",
Bd. 14 u. 15, 1875), essays: scientific, pohtical and speculative 1857—63, 3. ed. 1874;
essays: moral, political and aesthetic 1864, lieber Herb. Spencer vgl.: B. P. Browne,
the phil. ofH. Sp., being an examination of the first principles of his system, New-York
1874, W. A. Leonard, a summary of Mr. H. Sp.s first principles, London 1874. Die
Lehre Spencers hat zur Voraussetzung die strenge Unterscheidung zwischen Erkenn-
barem und Unerkennbarem. Alle bisher aufgestellten Ansichten über das Weltall sind
unhaltbar, daher zeigen sie, dass etwas da ist, das nicht bewiesen werden kann, das als
die erste Ursache von Allem angenommen werden muss, über dessen Beschaffenheit sieh
aber nichts aussagen lässt. Man kann nicht sagen: die erste Ursache ist absolut oder
unendlich, da etwas Absolutes oder Unendliches nicht erste Ursache sein kann. Demi
Ursache kann

,
nur etwas sein in Bezug auf seine Wirkung, also etwas Relatives. Aber

Relativität kann man der ersten Ursache auch nicht zusprechen; denn dann müsste
ausser ihr noch etwas sein, das nicht relativ wäre. Die Erkenntniss des Endlichen
nun, des Relativen, ist das Einzige, was uns von Nutzen sein kann. Die Beständigkeit
der Kraft ist nun die letzte und tiefste Wahrheit, aus der alle anderen deducirt werden.
Aus ihr lässt sich ableiten die Beständigkeit der Beziehungen unter den Kräften d. h.
das Gesetz, dass derselbe Kraftaufwand unter denselben Bedingungen von denselben
Erscheinungen begleitet seL Im Einzelnen sind die Processe evolution, Entvnckelung,
und dissolution, Auflösung. Jede Veränderung geschieht nach einer der beide^ii
Richtungen, und der Gesammtprocess des Universums ist zu betrachten als eine „Uni-
versal-Evolntion", die sich vollzieht in einer Reihe von relativen Evolutionen und Disso-
lutionen. Die Kraft besteht fort, die zahlreichen, abgeleiteten Gesetze sind gegeben,
und es muss nun nachgewiesen werden, nicht nur, wie die vorhandenen Dinge der un-
organischen Welt nothwendig die Eigenthümlichkeiten zeigen müssen, die sie zeigen,
sondern auch wie nothwendig die zahlreicheren und verwickeiteren Charakterzüge ent-
stehen, die den organischen und überorganischen Existenzen zukommen, wie sich ein
Organismus entwickelt, welches die Entstehung des menschlichen Denkvermögens war
und wodurch socialer Fortschritt bedingt ist.

'

Anf Comtes Principien (dessen Cours de philosophie positive, durch Miss Harnet
Martineau ins Engl, übersetzt, 1853 erschienen ist) beruhen die Letters on man's nature
and development von Miss Harriet Martineau und Mr. Atkinson, 1851, welche die An-nahme zu reclitfertigen suchen, dass die Materie zu wirken und zu empfinden vermöap
i>er comteschen Aufhebung der Metaphysik zollt George Henry Lewes (.^est 1878
dessen Gesch. der Philos. oben, Grundr. I, §4, erwähnt worden "ist) in seinen Schriften •

Comtes philosophy of the positive sciences, 1847, problems of life and mind, 3. ed. 1874,

27*
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the physieal basis nf iniiul
,

bcinp; the Second Series of Problems of M., Lond. 1877,
Third Series, Lond. 1879 (vgl. iiixir ilin L. Carraii, La Philosopliie d« L. , in: Reviip
l'bilos., T. 2, 187(i) ihm i'ntscIiiedüUMten Beilall. .Joiiu G. Maevicar, a Slcetcb of m

Piiilosophy, p. L: Mind, p. IL: Matter, J.ondon 18G8, p. IIL: Cheni, of natural substann
1870, p. IV: Biology and theodiey, 1874.

Für die Kechtslehre und Gosetzgebungspolitik sind von hervorragender Bedeutini-^'

die Arbeiten des (an Priestley sich anschliessenden) Jerem. Bentham (1748—183-2;:

introductiou to the principles of ruoral and legislation, 1789; Traite de legisiation civilc

et pönale preeede des principes goneraux de legislation (nach sporadischen Aufzeich-

nungen des Verfassers französisch bearbeitet von Etienne Dumont), Paris 1801, 2, ed.

1820, ins Engl. übs. v. Ii. Hildreth, Lond. 1864, ins Deutsche übersetzt und mit An-
merkungen begleitet von Beneke, Berlin 1830 (s. o.); Theorie des peines et des recoiu-

penscs, 1812; Essai sur la tactique des assemblees legislatives, 1815; Traite des preuves

judiciaires, 1823; Deontology or the science of morality, edited by John Bowriiig, 2 voll.

1834, fr. von Laroche. (Vgl. oben S. 354.) John Bowring hat Bentliams Werke in

11 Bdn. hrsg. Edinb. 1843, von denen die beiden letzten seine Biogr. u. Correspondenz

enthalten, üb. Bentham s. J. St. Mill in der London and Westminster Review, Aug.

1838, deutsch in den von Ed. Wessel übersetzt. Verm. Schriften J. St. Mills, Bd. 1,

Lcipz. 1874.

In jüngster Zeit hat auch deutsche Speculation einigen Einfluss gewonnen, der sich

namentlich bekundet bei J. H. Stirling, the secret of Hegel, being the Hegelian System

in origiu, principle, form and matter, London 1865; derselbe hat Schweglers ümriss

der Gesch. der Philosopliie ins Englische übersetzt und eigene kritische Abhandlungen

beigefügt, 2. verm. Aufl. ebd. 1868. Andere wie Collyns Simon, theilen Berkeleys

Ansicht, dass nur Geister und Phänomene existiren, indem die körperlichen Dingo

nichts Anderes als Ideen (Vorstellungen, Erscheinungen) seien; Hamiltons Relativismus

steht derselben nahe, ebenso auch Ferriers Doctiiu (s. o. S. 97. IGG). Für die wahr-

scheinlichste Ansicht hält die berkeleysche Lehre auch Hamiltons Nachfolger in Edin-

burgh, der Herausgeber der Werke Berkeleys, Alexander Campbell Fräser (Essays in

philosophy, 1856, rational philosophy in history and in System, 1858). Durch Arbeiten

zur Geschichte der Philosophie haben ausser dem oben erwähnten Mackintosh beson-

ders Whewell in seinen Lectures on the history of moral philos. in England, Lon<].

1852, 2. ed. ebd. 1868, und Elements of Morality, including Polity, London 1854 u. ö..

Blakey, Lewes, Geo. Grote (f 18. Juni 1871) mid Andere sich verdient gemachi.

Eine Kritik englischer Moralsysteme hat Simon S. Laurie geliefert: Notes expository

and critical on certain British theories of morals, Edinb. 1868, im Anschluss an den

analytischen Versuch on the philosophy of ethics, by Simon S. Laurie, Edinb. 1866.

F. D. Maurice, lectures on social morality, Lond. 1870, the conscience, lectures on

casuistry, new ed. Lond. 1872; moral and metaphysical philosophy, 2 vols. 1872. Be-

sonders verdient um die Ethik macht sich Henry Sidgwick, the methods of Ethics,

2. Aufl., Lond. 1877. Sehr beachtenswerth ist Buckle, History of civilisation m
England, London 1857—60 (aus dem Engl, übers, von Arnold Rüge, Leipz. 1860, von

J H Ritter, in der bei L. Heimann erscheinenden „hist.-polit. Eibl.", Berlin 1869—70)

wie auch John William Drap er, History of the iiitellectual development of Europc,

New-York 1863 (die geistige Entwicklung Europas, und: Gedanken über die zukunftige

Politik Amerikas, deutsch von A. Bartels, Leipz. 1866). Auch haben eine über ihren

nächsten praktischen Zweck weit hinausreichende philosophische Bedeutung national-

ökonomische Untersuchungen, wie die von Thom. Rob. Malthus, Essay on the pnnciples

of Population, Lond. 1798 u. 5., Dav. Ricardo, principles of poUtical economy am

taxation, Lond. 1817, wie auch von dem Amerikaner H. Gare y, principles of socia

science, 3 vols., Philadelphia 1859, deutsch von Carl Adler, Münch. 1866 (auch deutsch

^^""^Von^lmerikanischen Schriften aus der jüngsten Zeit mögen hier erwähnt sein:

Noah Porter, the human Intellect, New-York 1869 (im Anschluss an Trendelenburg.^

og. Unters, verfasst); the Clements of intellectual science, ebd. 1872; the science of

nature versus the science of man, ib. 1872. John Bascom, the P^'^'P'f .
«/,P^>;';

logy, ebd. 1869; Comparative psychology, or, the growth and grades of i"tdligen e,

New-York 1878. Charles CarroU Everett, the science of thought, a System o Logte,

bZoI 1869. A. Bierbower, Principles of a System of ^^^'^^^Jl^^
D H Hamilton autology an inductive syst, of mental science, whose centre is tlie

L wlJJr'om^lecti'onfs the Personality, Boston 1874 In neuerer Zeit ersc iemt ou.

philosophische Zeitschrift: The Journal of speculative philosophy, ^'^
^J-J;,

'
'

^

St. Louis, Cincinnali, New-York, Boston, London, .l.o msbesondcre auf dents.-he Sp-

-
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latiou eingehond Rücksicht nimmt durch Artikel über Leibniz, Kant, Fichte, Schclliug,

Hegel, Baader und Seliopenhauer. Sie enthält auch Arbeiten über Parmenides, Berkeley,

Descartes, Herbert Spencer und andere Denker. Eine auch in Deutschland und Frank-

reich lebhaft geführte naturphilosophische Controverse hat die Schrift von Chaides

Darwin: On the origiu of species by means of natural selection, or the preservation

uf favoured races in the struggle of life, London 1859, hervorgerufen (deutsch von

IL G, Bronn: über die Entstehung der Arten durch natürliche Züchtung oder Erhaltung

der vervollkommneten Eassen im Kampfe ums Dasein, Stuttg. 18G0, IV. Aufl., nach

der V. englischen Aufl. durchgesehen u. her. v. J. V. Carus, ebd. 1870, V. Aufl. 1872.

Ch. Ds. gesammelte Werke, von Carus übersetzt, in 24 Halbbänden. "Vgl. auch Charles

Lyell, das Alter des Menschengeschlechts, deutsch von L. Büchner 1867.

Li Belgien herrscht an der Universität zu Brüssel der Krauseanismus, früher durch

Ahrens, jetzt durch Tiberghien u. A. vertreten. Leroy in Lüttich hat eine Schrift

über die Philosophie im Lütticher Lande während des 17. und 18. Jahrhunderts ver-

fasst, Xiege 1860. Alphons Kersten in Lüttich (gest. 1863) hat gegen Bonaids Lehre

von dem Geoflenbartsein der Sprache den natürlichen Ursprung derselben behauptet,

lu Gent vertrat früher Huet, ein Schüler von Bordas-Dumoulin in Paris (der, an

der Lehi-e von der Schöpfung, dem Sündenfall und der Erlösung festhaltend, doch zu-

gleich auch eine philosopliische „renovation du christianisme", einen Fortschritt der

Völker zu der christlichen Brüderlichkeit und Einheit unter der Herrschaft der Wahrheit
und Vernunft erstrebte) einen modernisirten Cartesianismus (le Carte sianisme ou la

veritable renovation des sciences, ouvrage couronne de l'Institut, suivi de la theorie de

la substance et de Celle de Tinfini, par Bordas-Dumoulin, precede d'un discours siir la

reformation de la philosophie aü XIX. siecle, pour servir d'introduction generale, par

F. Huet, Paris 1843, nouv. ed., 1874; vgl. Huet, la science de l'esprit, Paris 1864; Huet,
la revolution religieuse au XIX. siecle, Paris lS67, (nouv. ed.) 1871, (deutsch von
M. Hess, Leipz. 1868); ebenso Huets Schüler Gallier (gest. 1863). Der jetzt in Lüttich

lehrende Joseph Delboeuf hat sich mit Untersuchungen zur Philosophie der Mathe-
matik, zur Logik und zur Theorie der Sinneswahi-nehmung beschäftigt (Prolegomenes
philosophiques de la geometrie et Solution des postulats, Liege 1860; Essai de logique
scientifique, prolegomenes, suivis d'une etude sur la question du mouvement consideree
dans ses rapports avec le principe de contradiction, Liege 1865; Theorie generale de la

Sensibilite, Brüx. 1876; La Psychologie comme science naturelle, Brüx. 1876; Logique
Algorithmique, Brüx. 1877; Abhandlungen in den Bulletins der Brüsseler Akademie über
Sinnestäuschungen, über die Tonscala). Delboeufs Nachfolger in Gent, Oscar Merten, ein

Schüler Leroys, hat eine Schrift de la generation des systemes philosophiques sur l'homme,
Brüx. 1867, verfasst. In Löwen vertrat Ubaghs im Anschluss an Bonald einen supra-
iiaturalistischen „Ontologismus", der jedoch, wie in Deutschland der Güntherianismus,
in gewissen Beziehungen der Kirche Anstoss gab und besonders durch die Jesuiten be-
kämpft wurde, welche Letzteren auch in Namur und Gent philosophischen Unterricht
ertheilen. Nach Ubaghs Abgange lehrt der Abt Cartuyvels Philosophie in Löwen.
Von grosser philosophischer Bedeutung sind Laurents völkerrechtliche und cultur-
bistorische und A. Quetelets criminal- und überhaupt moral-statistische Untersuchungen;
A. Quetelet, Physique sociale; Naturgesch. der Gesellschaft, deutsch von Karl Adler,
Hamb, 1856 (üb. Quetelets Schriften zur Socialstatistik u. Anthropol. s. G. F. Knapp
in d. Jahrbüch. f. Nationalökon. u. Statistik, 9. Jahrg. Bd. II, 1871 S. 342—358,
427—445. 10. Jahrg. Bd. I, S. 89—124). In Holland herrscht das durch Franz
Hemsterhuys (1720—90) und Daniel Wittenbach (1746—1820 s. o.) empfohlene
populäre Philosophiren im Anschluss an die Alten vor. (Vgl. über Hemsterhuys G,
Ottema, comm. de philos. Fr. Hemsterhusii, Lovanü 1827, Emile Grucker, Paris 1866,
imd Groneman, Utrecht 1867.) In Utrecht hat der Platoniker Philipp Wilhelm van
Heusde (geh. 1778, gest. 1839) gelehrt. Ausser Arbeiten ziu- Geschichte der Philosophie
von Roorda und Anderen sind besonders noch die Untersuchungen zur Logik, Aesthetik
und Religionsphilosophie von C. W. Opzoomer zu erwähnen. Opzoomers logisches
Handbuch: „die Methode der Wiss." ist aus dem Holländischen ins Deutsche von
G. Schwindt übersetzt worden (Utr. 1852) und seine Schrift „die Religion" von F Mook
Elberfeld 1869.

In Dänemark hat, wie früher der Kantianismus und Schellingianismus, so neuer-
dings auch der Hegelianismus Anhänger gewonnen. Auch Feuerbachs Richtung hat
Einfluss gewonnen, ist jedoch durch Süren Kierkegaard, gest. 1854, und Rasmus
Nielsen (in Kopenhagen) dahin umgebildet worden, dass neben der objectiven Wahr-
heit, die dem Denken entspreche, als mindestens gleichberechtigt die subjective Wahr-
heit anerkannt wird, die dem persönlichen Affect und dem Wollen entspreche; der
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Glmibo darl mclit nach den Gesot/cn des Glauhcns beurllieilt werden. Im Gegensatzm dieser Sondenmg liält an der liegelselien AulVasHung des Verliältnisses von ]{eH'duii
lind IMidusuphie insbesondere Bröcliner (in Kopenliagen) lest. In Norwegen vertritt
M. J. Monrad (in Christiania) einen Hegelianismus; auf Grund des Gedankens, dass
das Leben in steter Ueberwindung und Versuliining der Gegensätze Ijestehc, bekämpft
er die vernnttlungslose Trennung zwischen Glauben und Wissen und sucht eine Aus-
gleiohung im kirchlichen Sinne durch die Annahme zu gewinnen, der Glaube anticipire
das unendliche Ziel, welchem die stets im Werden begriffene, niemals vollendete Wissen-
scliaft zustrebe. Hegelianer ist auch Lyng (Prof. in Christiania).

In Schweden*) wurde die Lehre Lock es vertreten unter Anderen von dem als
Dichter berülnuten K. G. af Leopold (1.756—1829). Derselbe suchte ein Supplement
der empirischen Erkenntnisstlieorie in dem moralisch ästhetischen Gefühle. Dies, meinte
er, unterrichtet uns über moralisclie Vortrefflichkeit. Ausserdem nüthigen uns aber die
Forderungen unseres sittlichen Bewusstseins , die Existenz eines persönlichen Gottes
und die Unsterblichkeit der Seele anzunehmen. — Der enthusiastische Vorkämpfer der
neueren Poesie gegen den damals in der schwedischen Litteratur herrschenden franzö-
sischen Geschmack, Thomas Thorild (1759—1808), der als Professor in Greifswald
starb und einen Theil seiner Schriften auch deutsch verfasst hat, schrieb auch lateinisch
ein philosophisches System, das er selbst als Naturalismus bezeichnet und worin sich
vielfach Berührungspunkte mit Herder und Rousseau finden. Nachdem Daniel Boe-
thius (1751—1810, Prof. in Upsala) die kantische Philosophie bekannt gemacht
und gegen eine sehr heftige Polemik mit Talent und Erfolg vertheidigt, wurde die
fichte-schelling-hegelsche Richtung vertreten von Benjamin Höijer (1767

—

1812, Prof, in Upsala), der jedoch die Ideen dieser deutschen Philosophen zum Theil
selbständig anticipirte. Auf einer Reise in Deutschland hatte er persönliche Bekannt-
schaft gemacht mit Fichte und Schelling, die ihn hoch schätzten. In seiner Abhandlung
„Ueber die philosophische Construction" (Stockh. 1799, ebd. deutsch 1801) bekämpft er

die Meinung, Construction der Begriffe sei nur in der Mathematik, nicht in der Philo-
sophie möglich. Er sagt, Kant selbst habe die Materie philosophisch construirt. Eine
reine Handlung, d. Ii. eine absolute unendliche Thätigkeit, die dem Ich, ihrem Producte,
noch voranliege, bilde den Ausgangspunkt aller Construction, diese selbst geschehe durch
Einschränkung. Gegen das Constructionsverfahren in der Philosophie suchte schon
N.F.Biberg (1776—1827, Prof. in Upsala) geltend zumachen, es sei nicht die Aufgabe
des menschlichen Verstandes, aus sich Object und Inhalt zu produciren, sondern er setze

immer einen gegebenen Inhalt voraus, den er lediglich zu verstehen habe, d. h. klar,

deutlich und widerspruchlos (freilich nur in abstracto) zu denken. Die Vernunft aber

betrachtete er als ein besonderes, von dem Verstände durchaus verschiedenes Vermögen,
wodurch der menschliche Geist schon vor aller Erfahrung einen concreten Inhalt über-

sinnlicher Art, obwohl nur in dunkler, potentieller Form besitze; und diesen Inhalt

soweit möglich zur begrifflichen Klarheit im Bewusstsein zu bringen, soll insbesondere

Sache der Philosophie sein. Dem Pantheismus gegenüber strebte er, eine theistische

Weltanschauung wissenschaftlich zu begründen, überzeugt, dass nur eine solche unserem

praktisch-religiösen Bedürfnisse entspreche. In seinen ethischen Untersuchungen eignete

er sich Schleiermachers Formalbegriffe an und suchte sie zu verwerthen. Die Rechts-

philosophie hat er mit Vorliebe behandelt. Seine Schriften sind gesammelt von C. 0.

Dellden (1828—30). Auf dem von Biberg eingeschlagenen Wege ist ihm Samuel
Grubbe (1786—1853, Prof. in Upsala, dann Minister) gefolgt. Eine Rechts- und Ge-

sellschaftslehre hat er selbst drucken lassen. Prof. Nyblaus in Lund ist soeben damit

beschäftigt, seinen reichen Nachlass von akad. Vorlesungen zu ordnen und herauszugeben,

wovon bis jetzt erschienen: „Geschichte der praktischen Philosophie" in zwei Bänden,

sammt dem ersten (allgemeinen) Theil der „philosophischen Sittenlehre". Zu erwähnen

ist hier E. G. Geijer (1786—1846, Historiar. Prof. in Upsala), dessen Vorlesungen

über „die Geschichte des Menschen" nach seinem Tode von Prof. Ribbing heraus-

gegeben sind.

Von Biberg, Grubbe und Geijer vielfach angeregt und sich ihnen in mehreren Be-

ziehungen anschliessend, wurde Christoffer Jacob Boström (1797—1866, Prof. iii

Upsala) der Urheber eines Systems, das noch im Grossen und Ganzen auf den Uni-

versitäten Schwedens das herrschende ist. Als anregender Lehrer der akadem. Jugend

*) Oben stehende Skizze über die schwedische Philosophie, namentlich über die

Ansichten Boströms, ist mit dankenswerther Bereitwilligkeit von K. R. Geijer (Privatdoc.

in Upsala) für diesen Grundriss ausgearbeitet worden.
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hat er einen grossen Einfluss auf die ganze nationale Bildung gewonnen. Weniger hat

er -bewirkt dureh sehriftstellerische Thätigkeit. Die Grundziige seines Systems hat er

in Grundrissen dargestellt zum Leitfaden für das akadem. Studium. Ausserdem hat er

nur eine Reihe von lateinischen Dissertationen und mehrere Broschüren, zum ihcil

polemischen Inhaltes, veröffentlicht. Boströms Philosophie möchte wohl am besten

'•luirakterisirt werden als eine von dem Begrifle der Persönlichkeit durchdrungene Welt-

ansicht. Nach ihm ist alle Wirklichkeit, in ihrer Wahrheit aufgefasst, persönlich, und er

(lefinirt daher ausdrücklich die Philosophie als die Wissenschaft von persönlichen

Wesen. Den Ausgangspunkt seiner ganzen Speculation bildet der Satz, den er zu

beweisen sucht, dass alles Leben im Grunde Selbstbewusstsein ist, obwohl in unendlich

abgestuften Graden der Vollkommenheit. Allerdings nimmt er das Wort Selbstbewusst-

sein in einer sehr umfassenden Bedeiitung. Er meint damit nicht etwa Bewusst-

sein von sich selbst oder Ichbewusstsein, sondern bezeichnet damit das Substantielle

oder Prineipielle in allem noch so dunklen (ja sogar unbewussten) Vorstellen.

Es bedeutet bei ihm etwa dasselbe wie bei Leibniz Perceptionskraft, nur mit dem er-

heblichen Unterschiede, dass Kraft immer Princip für Veränderungen ist, während nach

B. die höchste und adäquateste Form des Lebens oder Selbstbewusstseins aller Verän-

derlichkeit überhoben ist. Denn in unserer Phänomenwelt zwar äussert sich das Leben

immer als Selbstthätigkeit oder spontane Veränderung, dabei soll aber das Wesentliche

nicht die Veränderlichkeit sein, sondern die Selbständigkeit in der Veränderung.

Allein Selbstthätigkeit oder Selbständigkeit setzt nothwendig em Selbst voraus, das

wiederum nur als in irgend einer Weise vorstellend (fühlend, begehrend) zu denken

möglich ist. Uebrigens steht es für B, von vornherein fest, dass Esse und Percipi iden-

tische Begriffe sind, wenn man nur beide Wörter ganz allgemein auffasst und nicht dem

einen oder anderen irgend welche beschränkende Bestimmung beimischt oder unterschiebt.

Denn alles Seiende muss für Jemand da sein, wenn nicht für sich selbst, so wenigstens

für Andere. Es giebt daher nichts in der Welt und kann überhaupt nichts geben, was

nicht entweder selbst ein percipirendes Wesen ist oder Bestimmung (Eigenschaft, Zustand,

Function) eines solchen. Auf dieser Grundlage baut sich sein metaphysisches Lehr-

gebäude auf. Absolut, d. h. im strengsten und eigentlichsten Sinne des Wortes unbedingt

oder selbständig ist nur die unendliche Persönlichkeit, d. h. Gott, dessen durchaus vollkom-

menes Vorstellen die vollste Concretion und Wärme des Gefühls mit der höchsten be-

grifflichen Klarheit vereinigt. Aber in Gott und durch ihn lebt und webt und bewegt

sich alles endliche Leben, denn die endlichen Wesen sind ihi-em wahren Sein nach seine

ewigen Ideen. Von Gott und seiner Ideenwelt will B. nicht nur alles Räumliche, son-

dern auch alle Zeitbestimmungen fern halten, und in Bezug hierauf nennt er seine

Philosophie einen rationellen Idealismus. Das göttliche Bewusstsein, lehrt er, ist

durchaus systematisch, und hierin besteht Gottes innere Unendlichkeit. Es durchdringen

sich hier Einheit und Vielheit. Gott hat alle seine Momente in sich gegenwärtig und
ist mit seinem ganzen Inhalte in ihnen allgegenwärtig, er wohnt also auch in dem
menschlichen Geiste. Er ist wahrhaftig alles in allem, so dass keine Idee vollständig

aufgefasst werden oder sich selbst auffassen kann, ohne dass eo ipso alle die anderen in

irgend einer Beziehung zu ihr als ihre Bestimmungen aufgefasst werden. Um diesen

systematischen Zusammenhang oder diese oi-ganische Wechselbestimmtheit der Ideenwelt

in einem Bilde anschaulich zu machen, bedient er sich, wie schon vor ihm Piaton gethan,

des Zahlensystems. In dem Begriffe aber eines vollkommenen Systems liegt, wie B.
weiter hervorhebt, dass jedes Moment (relative) den Charakter des Ganzen ti*age, und
daraus folgert er, dass Gottes Ideen ursprünglich und in alle Ewigkeit lebendige und
vorstellende Wesen sein müssen. Die schon aus anderen Gründen verwerfliche Annahme
einer zeitlichen Schöpfung ist daher überflüssig. Der Gegensatz zwischen Essenz und
Existenz ist somit überwunden, und die darauf beruhende Forderung der leibniz-wolffschen

Philosophie eines Complementum possibilitatis als grundlos erwiesen. Von selbst ver-

steht es sich, das B., der die lebendigen Wesen nie als von einander isolirt, sondern
als ursprünglich in einander immanent betrachtet, keiner prästabilirten Harmonie bedarf,

überhaupt wenigstens unmittelbar keiner Erklärung mediante Deo ihres Wechselwirkens
und ihrer Uebereinstiramung untereinander. Zwar als solche sind alle Gottesidecn un-
endlich vollkommen, aber als zugleich vorstellende Wesen sind sie endlich oder unvoll-

kommen; und in Folge dieser ihrer UnvolUcommenheit müssen sie die Ideenwelt und
sich selber zum Theil, in verschiedenen Graden mehr oder weniger, in einer inadäquaten
oder unwahren Weise auffassen. Das so Aufgcfasste ist Phänomen, und zwar zum Un-
terschiede von dem blossen zufälligen Scheine ein phaenomenon bene fundatum, sofern
es in der ursprünglichen und unvermeidlichen Unvollkommenheit des Auffassenden hin-
länglich begründet ist. Eigentlich hat jedes endliche Wesen seine ihm eigene Phänomen-
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weit,
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liches

AnHcha.n.ngs ormon des Monsclu.,, uuffas.s,. Aber obsd.on der Mensch in eTer Wdt
lebt, (HC sieli l.ir seine Snnie im Kaumc ausbreitet und sieh unaufhörlidi in der Zeitverändert und obsehon er sieh selbst als einen Theil dieser Welt betrachten mnss, s..
ist sie doch lur ihn weder die einzige noch die höchste, sondern er hat zuKlVi. hem imvertilgbares IJewusstsein einer übersinnlichen, d. h. von Raum und Zeit gänzlich
unabhängigen, rein vernüuFligen oder persönlichen Welt, und nur durch diesen höheren
Inlia t seines Bewusstseins, der sich zunächst in der Form einer leisen Ahnung, eines
Getuhles oder Instinctes merkbar und geltend macht, ist er selbst realiter ein vernünl-
liges Wesen, eine Persönlichkeit. In seiner Psychologie sucht B. diesen Gegensatz
zwischen Sinnlichkeit und Vernunft als zwei ilirer Art nach verschiedene Inhalte d.-s
menschlichen Bewusstseins auf allen Gebieten des menschlichen Lebens durchzuführen
auf dem praktischen und ästhetischen nicht weniger als auf dem theoretischen
indessen dart man diesen Gegensatz nicht in dualistisclier Weise aulFassen; denn
,er existirt überhaupt nur für das endliche Bewusstsein oder in ihm. Alles Sinnlich.-
ist ja nur Phänomen der unsinnliehen Wirklichkeit, die einzig und allein die
wahre ist. Dies zu bemerken wird von besonderer Wichtigkeit für die Ethik; denn
nur dadurch wird es füi- B. möglicli, zu lehren und hegreiflich zu machen, dass das
Sittengesetz nicht die Vertilgung der Sinnlichkeit sondern ihre Umwandlung und Veredelung
fordere, damit sie dem vernünftigen Leben als Organ und Mittel diene. Somit erhält
B.s Sittenlehre ein concretes und individualistisches Gepräge, das sie besonders von der
kantischen unterscheidet, der sie sich sonst in mehreren Hinsichten anschliesst. Am
vorzüglichsten aber wird der individuelle Charakter der Sittlichkeit dadurch hervorge-
hoben, dass sie in die engste Verbindung mit der Eeligiosität gebracht und über-
haupt wesentlich als ein, Leben in persönlichen Verhältnissen zu anderen Personen
aufgefasst wird. Aehnlich wie Kant leitet B. die verpflichtende Kraft des Sittengesetzes
aus dem eigenen übersinnlichen Wesen des Menschen ab, allein jeder menschliche Geist
ist ein lebendiger, individuell bestimmter Gedanke Gottes und hat in ihm und in Ver-
bindung mit seinen übrigen lebendigen Gedanken sein wahres Leben. Daher soll der
einzelne Mensch danach streben, auch für sich zu werden, was er von Ewigkeit her
für Gott und in ilim ist, d. h, er soll für sich seine eigene ewige Idee realisiren und
nur so gewimit er sein höchstes Gut, seine ewige Seligkeit. Für die Menschheit als
ein Ganzes wird als letzter sittlich-religiöser Zweck aufgestellt, darauf hinzuarbeiten,
das Reich Gottes herzustellen. Vollständig wird dies realisirt, indem jedes endliche
Wesen in seiner Entwickehing zu der Stufe von Vollendung gelangt, die ihm sein
ewiges Maass bestimmt, was freilich nie in diesem irdischen Leben zu erreichen ist.

Selbst hat B. seine Ethilv im Gegensatze zu der kantischen als einen positiven
Rationalismus bezeichnet. Vielleicht am orighiellsten ist er in seiner Ansicht über die
Gesellschaft, obschon diese von Grubbe vorbereitet war rmd ausserdem w^enigstens
in ihrer allgemeinen Tendenz einige Aehnlichkeit mit der Krauses hat. Eine Gesell-
schaft („Samhälle") ist nach B. von einer arbiträren Vereinigung streng zu unterscheiden.
Jene ist nicht nur ein lebendiger Organismus, dessen Organe Menschen sind, sie ist

ebensowohl wie der einzelne Mensch in ihrer Wahrheit eine göttliche selbst persönliche
Idee. Als solche muss sie auch ihre eigenthümliche Phänomenwelt haben, wovon wir
indessen keine besonderen Kenntnisse haben können. Für uns aber wird diese Idee
erkennbar und hat Bedeutung zunächst als Norm und Zweck für unsere eigene

freie praktische Wirksamkeit. In dieser Weise macht sie sich in unserem Gewissen
geltend und wirkt äusserlich in unserer Phänomenwelt durch Repräsentanten. Als eine

solche „praktische Idee" wird jede Gesellschaft ein Grund von besonderen Pflichten

und Rechten, die Avir ausser ihr nicht haben; und eben weil es so ist, muss sie selbst

im Grunde persönlich sein; denn einen freien Willen verpflichten oder ihm Rechte geben

kann nur ein ihm übergeordneter vernünftiger Wille. Die so aufgefassten Gesellschaften

nennt B. „moralische Persönlichkeiten" und theilt sie in private und öffentliche ein.

Jene, — wovon die erste die Familie ist, und die letzte oder höchste das Volk, —
verfolgen Zwecke, die mit dem eigenen unmittelbaren Zwecke des einzelnen Mensehen

gleichartig sind. Sie wirken alle für sittliche Cultur, nur nach verschiedenen Seiten

hin und in immer grösseren Kreisen. Dieser Wirksamkeit nun der privaten Gesell-

schaften nicht weniger als der Individuen soll die öffentliche Gesellschaft, der Staat, die

vernünftige Form geben. Diese vernünftige Forin ist das objective Recht, welches zwei

Momente in sich einschliesst, Selbständigkeit und Systematik. Daher soll der Staat

nicht nur (durch die im engsten Sinne sogenannte Justizverwaltung) Rechtsgrenzen bc-
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sliinmen und aufrecht erhalten, sondern auch (durch Ekklesiastik und Oekonomiever-

waltung) die Culturarbeit organisiren. Das öffentliche Interesse, d. h. das Recht und

sein Vertreter, soll allen privaten Interessen gegenüber selbständig und unbefangen sein,

was vollständig nur in einer erblichen Monarchie möglich ist. Aber auch das Volk,

sofern es die dafür nöthige Reife besitzt, soll einen Repräsentanten oder eine Reprasen-

- tation haben, der auch die Aufgabe zukommt, die Rechtsverwaltung oder Regierung zu

controliren, damit sie nicht ihre eigene Grenzen überschreite und in das Gebiet des

Volkes übergreife. Demgemäss ist die sogenannte eingeschränkte oder constitutionelle

Monarchie die einzig vernünftige oder ideale Staatsform. Ueber den einzelnen Staaten

steht das Staatssystem; und endlich kann man die ganze Menschheit als ein System

von Staatssystemien betrachten, obAvohl dies leider bis jetzt nur ein Ideal ist, dessen

annähernde Verwirklichung von der Zukunft zu hoffen indessen erlaubt sei.

Ueber B.s Philosophie sind in den Philos. Monatsh. Aufsätze erschienen von

Leander (Univ.-Adjnnct in Lund), von Ed. Mätzner (1869) und neuerdings von Härald

Höffding (1879). Unter seinen zahlreichen Schülern sind am bedeutendsten Sigurd
Rib hing (Professor in Upsala), Axel Nybläus (Professor in Lund) und C. Y. Sahlin
(Professor in Upsala). Von ihren Schriften mögen hier folgende erwähnt werden: von

Ribbing „Piatos Ideenlehre" (s. oben § 40) und „Sokratische Studien", beide auch deutsch;
• weiter „Om det Absoluta" (Ueber das Absolute), „Om Pantheismen." Von Nybläus

sind mehrere rechts- und religionsphilosoplüsche Schriften erschienen und ein grösseres

philosophie-geschichtliclies Werk, dessen zweiter, letzt erschienener Theil mit Höijer

endet (Lund 1873—75). Von Sahlins zahlreichen Abhandlungen sind zu erwähnen:

Grund formerna i Ethiken (in den Jahrb. d. Universität Upsala 1869, Kants, Schleier-

machers och Boströms etiska Grundtankar, Upsala 1877). Von einem der jüngeren

Philosophen der boströmschen Schule, C. P. Wikner (Privatdocent in Upsala), sind zwei

Abhandlungen ins Deutsche übersetzt: „Ueber Einheit und Vielheit" und „Können wir

etwas von Gott wissen?" — Die hegelsche Richtung vertritt Borelius (Professor in Lund).

In Siebenbürgen hat Benekes Psychologie und Pädagogik, in Polen und Un-
garn der Hegelianismus Einfluss gewonnen. Auch in Russland hat sporadisch die

deutsche Philosophie Eingang gefunden. Von neugriechischen Schriften verdient

u. a. Erwähnung: @E(DQi]TLxrig y.cd noay.nxrg cpikoaogjiag oroL^sla, vno Bqcu'/m 'Agf-ieyr],

y.ccxJrjyi^TQV Tyjg (f.L'Aooocpiag ey ttj 'loi'Lco axaärjf^irf (damals Senatssecretair der ionischen

Inseln) Ke(>xvQ{( 1863, und "JaroQLa r^g g:ii'Aoao(piccg vtto N. Korvin, 'At)-}jyc(ig

1870—1878, 5 Bde. Der Verfasser schliesst sich in seinen eigenen Ansichten an Schelling

an. In Spanien herrscht ein gemilderter Scholasticismus, der mit der abstrusen Form
zugleich vieles von der alten Strenge und Tiefe verloren hat. Zu den bedeutendsten

Vertretern desselben gehörtBalmes, von dessen Schriften Lorinser mehrere ins Deutsche
übersetzt hat. Als Opposition gegen denselben hat insbesondere der Krauseanismus
einigen Eingang gefunden. Der oben erwähnte Vertreter desselben, Julio Sanz delRio,
ist am 12. Oct. 1869 gestorben.

Eine rege philosophische Thätigkeit bekundet sich in jüngster Zeit in Italien, ohne
dass selbständige einfiussreiche Gedanken von da ausgegangen wären. Nachdem bereits

im achtzehnten Jahrhundert Antonio Genovesi (s. über ihn Bobba, Benevent 1867)
besonders über Nationalökonomie gearbeitet, Cesare Beccaria (1735—93; dei delitti e delle

pene, Monaco 1764, deutsch von M. Waldeck in der bei L. Heimann ersch. hist.-polit.

Bibl., Berlin 1870) und Gaetano Filangieri (1752—1788; la scienza della legislazione,

Napoli 1781 — 88 die Forderung einer Reform der Gesetzgebung in liberalem Sinne auf
philosophische Gründe gestützt hatten, hat sich theils noch gegen Ende des 18. Jahrh.
durch die Schrift über den Ursprung des Strafrechts (1791 u. ö.), theils im gegenwärtigen
Jahrhundert um die Rechtsphilosophie besonders Giovanni Domenico Romagnosi
(1761—1835; über ihn handelt Jos. Ferrari, Mailand 1835, auch Cantu und Sacchi,
Prato 1840) verdient gemacht, der auch auf dem Gebiete der Psychologie, der Erkennt-
nisslehre und der Geschichte der Philosophie erfolgreich gearbeitet hat. Genesi del
diritto publico 1805. Che cosa e la mente sana, Mailand 1827. Deila suprema economia
deir uraano sapere in relazione alla mente sana, Mailand 1828. Opere, Florenz 1832—35;
Mailand 1836—45. Appunti e pensieri inediti; raccolti e pubblic. da un suo anticodis-
cipolo (G. Sacchi) in omaggio alla memoria del grande restauratore della filos. civile
in Italia, Mailand 1873. Romagnosi bekämpft nicht nur die Voraussetzung angeborner
Ideen, sondern auch die der angebornen abstracten Seelenvermögen; erklärt es (che cosa
etc., Milano 1827, p. 79, citirt von Beneke a. a. 0. S. 296) für einen enormen Missgriff,
die abstracten Allgemeinheiten der Wirkungen als reale wirkende Ursachen eben dieser
Wirkungen anzunehmen. Den Werth der Statistik für moralische und nationalökono-
mische Forschung hat Melchior Gioja (1766—1829) hervorgehoben. Den in der zweiten
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Verlus.ser dnor „Prutolr.gia", Mailand 1803, bekämpit.Der Neapolitaner PuMiuae Gallnppi (1771-184C) l.at hauptsächlich die Erkenntni««-

ehi-e nnt kritiselier Kucksidit auf Kant, wie andrerseits französiche und schottische
1 hilüsophen (besonders auf Heid) bearbeitet. Sein eigener Standpunkt liegt dem leib-

??!foo i^,
balhippi, Saggio niüsoflco sulla critica delle conoscenze, Napoli ]819—

1832; Elemcnti di lilosoha, Messina 1820—27; Lettere lilosoliche snlle vicende della
hlosoha, relativaniente a' principj delle conoscenze umane da Cartesio sino a Kant
inclusivamente, Messina 1827, auch Lezioni di logica e metalisica, Napoli 1832-36
und Filosofia della volontä, ebd. 1832—40. Eklektisch philosophirt Salvator Mancino.'
elem. di filos. 1835—36, 13, ed. 1857. Anknüpfend an den Piatonismus hat Anfoni(i

il sistema filosoiico Rosminlano dimostr-ato vero nel suo principio fondamentale con lo
studio e sviluppo di nn solo articolo della somma teologica di San Tommaso d'Aquino,
Venezia 1874) einen dem Sensualismus und den skeptischen Elementen des Kriticismus
feindlichen, auf erkenntnisstheoretisclien Betrachtungen ruhenden, objectiven, religiös-
philosophischen Idealismus ausgebildet. Er nimmt an, dass die Idee des Seins über-
haupt oder des möglichen Seins dem Menschen angeboren sei, die sich, wenn wir sie

analysiren, in eine Vielheit einzelner Ideen zerlege. Rosmini nuoTO saggio sull' origine
delle idee, Rom 1830, 5. ed. Turin 1855; filosotia del diritto, ebd. 1839—41; teosofia.
opera postuma vol. I—V, Torino 1859—74; princ. della scienza morale, Mailand 1831
und 1837, Turin 1868. Zu seinen Anhängern gehört Ruggiero Bonghi, der die Meta-
physik des Aristoteles und Schriften Piatons übersetzt, auch Briefe über die italienische

Litteratur verfasst und (auf Rosminis Landsitz und Kloster Stresa am Lago maggiore
gehaltene) philosophische Gespräche (Le Stresiane) in freier Darstellung veröffentlicht,

auch einen Abriss der Logik, Mailand 1860, und Dissertationen in den Abh. derAkad.
ital. Philos. Genua 1852—55 verfasst hat, ferner u. A. auch der Dichter Manzoni. Ver-
wandter Art ist wohl auch die philosophische Richtung des mit den Forschungen Lotzes,
Trendelenburgs und anderer deutschen Philosophen verti-auten Francesco Bonatelli,
dessen Hauptschrift ist: Pensiero e conoscenza, Bologna 1864. Auf Rosminis Doctrin

fusst auch P. Paganini, dello spazio, saggio cosmologico, Pisa 1862. Auf der Grund-
lage der Geschichte der Philosophie philosophirt Epifanio Fagnani (della intime

relazioni in cui sono e con cui progrediscono la filosofia, la religione e la liberta,

Torino 1863). An Royer-Collard scbliesst sich der Rechtsphilosoph P. E. Imbriani
an, Simone Corleo, filosofia universale, Palermo 1860—63, ersti-ebt eine kritische

Synthesis der philosophischen Systeme, Unter dem Einfluss Kants, Jacobis und Pascals

steht Bonav. Mazzarella, Critica della scienza, Genua 1860. Deila critica libri tre,

Genua 1867—68. Vincenzo Gioberti (1801—1852; über ihn handeln Seydel [s. o,

b. Rosmini, auch desselb. Art. über G. in Ersch u. Grubers Encykl. , I, Sect., 67. Bd.],

Spaventa, la filosofia di Gioberti, Neapel 1863, auch stelllenweise in: Prolusione

ed introduzione alle leziopi di filosofia nella universitä di Napoli 1861 , doch vgl. da-

gegen insbesondere den betreffenden Abschnitt in Ferris oben erwähnter Schrift:

Gius. Prisco, Gioberti e l'ontologismo, Neap. 1867; B. Labanca, della mente di Vinc.

Gioberti, Firenze 1871), der durch Vertretung der nationalen Idee einflussreich gewordene

Politiker, hat in seiner Schrift: Introduzione allo studio della filosofia, Brüssel 1840, in seiner

Protologia, veröffentlicht Turin 1857 durch Gius, Massari, Folosofia della rivelazione, Turin

1856, Riforma cattolica della chiesa, ebd. 1856, eine freie Allianz zwischen dem kirchlichen

Glauben und der durch Intuition das Göttliche erfassenden Vernunft erstrebt. Er will in der

Philosophie einen „Ontologismus", der auf dem Grundgedanken beruht, dass wir das absolute

Sein oder Gott als schöpferische Ursache- unmittelbar schauen, an die Stelle des von der

innernWahrnehmung ausgehenden „Psychologismus" setzen. Sein Fundamentalsatz ist: das

Sein schafft die Existenzen (i'Ente crea le esistenze), und das Existirende kehrt zum

Sein zurück. Gioberti fusst auf Piatons Ideenlehre. Mit Giobertis Richtung ist die des

Metaphysikers und Geschichtsphilosophen Terenzio Mamiani (vgl. übei_^ ihn t
.
LaA-a-

rino, la logica e la filosofia del conte Terenzio Mamiani , Flor. 1870; Seb. i urbigho,

d. Theorie der Perception des Grafen Mamiani, Abdr. e. Artikels aus der [seit 18-0
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mit. I.eitg. Ter. Mamianis hrsg.] ital. Ztsclir. „La lilosorta doUe seuole Italiaiie") ver-

wandt, der sich selbst einen Platoniker nennt. Seine Hauptschriften sind: della filosofia

italiana, Paris 1834 u. Flor. 1836; Ontologia, Paris 1841 u. Florenz 1843; Dialoghi di

scienza prima, Par. 1846; Confessioni di nn metafisico, Florenz 1865; vgl. dazu n. a.

due opuscoli ülos., eine Entgegnung Bonatellis nebst der Antwort Mamianis, Persiceto,

bei Bologna 1867; teorica della religione e dello stato, Flor. 1868; le meditationi Car-

tesiane rinnovate nel secolo XIX, ebd. 1869; Kant e l'ontologia, ebd. 1870; Compendio

e Sintesi della propria filosofia, ossia nuovi Prolegonieni ad ogni presente e futura

Metafisica, Torino 1876. Ihm steht na,he Luigi Perri, s. ob b. Pomponatius. Auf den

4circhliehen Lehranstalten herrscht der Thomismus, unter dessen Vertretern der Pater

Matth. Liberatore (s. o. Grdr. II. § 31), institutiones philos. ad triennium accommo-

datae, Neap. 1851, ed. III., Eomae 1864; Ethica et jus naturale, Neap. 1858; Log. et

metaph. Romae 1868; della conoscenza intellettuale, 2. ed., Roma 1873 hervorragte.

Sanseverino (philosophia christiana cum antiqua et nova comparata, Neap, 1862 ff.,

phil. christiana c. ant. et n. compar. in compendium redacta 2 voll. Napoli 1868), Ces.

de Crescenzio (scuole di filosofla, Florenz 1866), Filippo Capozza (sulla filos. dei

Padri e Dottori della chiesa e in ispecialita di S. Tommaso in oppos. alla filos.

moderna, Napoli 1868), die Rechtsphilosophen Prosper Taparelli und Audisio und

Andere sind Thomisten. Auch der kirchliche Demagog Pater Ventura, der die Demo-
kratie eine wilde Heldin genannt und getauft hat, ist Thomist.

Eine antikirchliche Richtung vertreten insbesondere die kritischen Skeptiker,

Giuseppe Ferrari, der Vicos Wei'ke herausgegeben und u. a. eine Schrift: la filosofia

della rivoluzione, London 1851, verfasst, auch über die katholische Philosophie in Italien

in der Rev. des deux mondes 1844 geschrieben hat, und Ausonio Franchi, der Ver-

fasser der Schriften: la filosofia delle scuole italiane (Capolago) 1852, 2. ed. Flor. 1863
;

il razionalismo del popolo, Genf 1856, 2. ed., Losanna 1862, le rationalisme, Bruxelles

1858; la religione del secolo XIX., Losanna 1853, 2. ed. 1860, su la teorica del Giu-

dizio, Lettere di Ausonio Franchi a Nicola Mameli, Milano 1871, saggi di critica e

polemica, questioni filosofiche etc., Milano 1872, auch einer Wochenschrift la Ragione,

Turin 1854 ff. Beide, Ferrari und Franchi, machen auch entschiedene Opposition gegen
Rosminis und Giobertis Versuche, den Katholicismus mit der Philosophie zu versöhnen.

An Comte schliessen sich an Pasquale Villari, la filos. posit. e il metodo positive,

Mil. 1866, A. Angiulli, la filos. e la ricerca positiva, Napoli 1869, Aristide Gabeiii,

l'uomo e le scienze morali, Mil. 1869, R. Ardig 6, la psicologia come scienza posit.,

Mantova 1871; la formazione naturale nel fatto del sistema solare, 3. ed., Milano 1878,
welcher besonders Helmholtz und Fechner berücksichtigt. Gegen den Positivismus ist die

oben bei Comte angeführte Schrift von Giac. Barzellotti gerichtet. Vgl. auch: Pietro
Siciliani, Critica del positivismo, Bologna 1868, sulle fonti storiche della filos. positiva

in Italia: Galileo Galilei, ebd. 1868, sul rinnovamento della filos. posit. in Italia, Flor.

1871; Ferd. Franzolini, la filos. posit. e la storia naturale delle religioni, Treviso 1871;
F. Poletti, deir indole e limiti della filos. posit., Udine 1870; E. Trombetta, la filos.

speculat. ed il positivismo, Nap. 1872. Die ausnahmslose Gesetzlichkeit des Geschehens
behauptet Seb. Turbiglio, Tempirie de la logique, Turin 1870. Ausser den erwähnten
Richtungen liat auch die hegelsche Philosophie seit Ende der vierziger Jahre in
Italien, besonders in Neapel, sich eine Reihe von Anhängern erworben. Zu diesen ge-
hören Desanctis, Marselli, d'Ercole, Delzio, Raph. Mariane, La philos. contempor.
en Italic: Essai de philos. hegelienne, Paris 1868, Mar. Florenzi, Cam. de Meis, der
Rechtsphilosoph Salvetti, der Aesthetiker Trani (Estetica ideale, Napoli 1863), Pietro
Ragnisco (storia critica delle categorie dai primordj della filos. Greca sino ad Hegel,
Florenz 1871) u. A., namentlich auch Aug. Vera (über den Rosenkranz Berlin 1868
handelt), der Hegels Hauptwerke ins Französische übersetzt und (besonders durch die
Schrift: Introduction ä la philos. de Hegel, Paris 1855, 2. ed. 1864, ferner durch Vor-
lesungen über Hegels Geschichtsphilosophie, von Raffaele Mariano, Florenz 1869 heraus-
gegeben) erläutert hat, und Bertr. Spaventa, der u. a. über die ital. Philosophie seit
dem 16.- Jahrb., Modena 1860, auch philos. Versuche (Saggi di critica filosofica, politica
e religiosa), Bd. I, Neapel 1867, geschrieben hat. (Vgl. P. Siciliani, gli Hegeliani in
Italia, Bologna 1868.) Auch die herbartsche Lehre ist nicht ohne Einfluss in Italien
geblieben.
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Zusätze und ßoiichtigungen.

-> ^- 18 V. u. s. h.: Die Religionsphilos. behandelt Benih. Pünjcr, Gesch. d. chii.stl

c V
^ei'gionsphilos. seit der Refurmation, I. Bd., bis auf Kant, Braunschw. 1880

b. wd, Z. 21 V. u hinter 1876 s. h.: N. Corrazini, Di alciini grandi Italiani dimenticali
e dl G. Bruno, Firenze 1873.

S. 36, Z. 21 V. o. s. h.: Paul Kannengiesser, Dogmatismus und Skepticisuius. Eine Ab-
handlung über das methodologische Problem in der vorkantischen Philosophie
I.-D., Strassb. 1877.

S. 40, Z. 17 V. o. s. h.: F. Tönnies, Anmerkungen über die Philos. des Hobbes, in:
Vierteljahrsschr. f. wissensch. Philos., Jahrg. III, Heft 4 u. Jahrg. IV, Heft 1
1879 u. 1880.

fe
>

:

S. 49, Z. 31 V. u. s, h.: Foucher de Careil, Descartes, la princesse Elisabeth et la
reine Christine, Paris 1879.

S. 49, Z. 24 V. u. s. h.: F. Papillon de la rivalite de l'esprit Leibnizien et de Tesprit
Cartesien au XVIII. s., Orleans 1873.

S. 50, Z. 28 V. u. 1. Bartholmess statt Bartholomess.
S. 67, Z. 19 V. u. 1. Tydemann statt Tiedemann.
S. 96, Z. 16 V. u. s. h.: Ueber das 18. Jahrh. s. Leslie Stephen, History of English

Thought in the 18th. Cent, 1876.
S. 97, Z. 29 V. u. s. h.: Marion, Locke d'apres des documents nouveaux, in: Revue

philos., Bd. V, 1878.
S. 118, Z. 28 V. u. s. h.: Correspondance avec l'electrice Sophie de Brunswick-Lune-

bourg. Publice par 0. Klopp, Hannover 1875.
S. 141, Z. 1 V. u. s. h.: J. Cäsar, Christ. Wolff in Marburg, Rede, Marb. 1879.
S. 174, Z. 7 s. h. : G. Neudecker, Studien zur Gesch. der deutschen Aesthetik seit Kant,

Würzb. 1879.
S. 395, Z. 5 V. u. in die Parenthese s. h.: Die Irrwege der Naturphilosophie, Berl. 1878.

S. 398, Z. 22 V. u. s. h. : R. Schmid, die darwinschen Theorien u. ihre Stellung zur

Philos., Religion u. Moral, Stuttg. 1876.
S. 426, Z. 22 V. o. in die Parenthese s. h.: AI. Paoli, Lo Schopenhauer e il Rosmini,

Vol. I, Roma 1878.
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Fichte, Joh. Gottlieb 173 179 256 257
*258—270 272 273 284 287 293 294

300 304 308 311 321 326 327 333
363 422.

Ficinus, Marsilius 4 ff. *10 13.

Filangieri, Gaetano *425.

Filelfo, Fr. 8.

Filmer, Rob. 99.

Finch, 40.

Fiorentino, Francesco 6 22 411.

Fischer, Herm. 255.

Fischer, J. C. 394 405.

Fischer, Karl PhUipp 288 *373 377 39G.

Fischer, Kuno 2 39 49 68 119 143 175

198 199 202 216 240 247 259 271 *3GG.

Flebbe 311.

Fleischl, E. 200 404.

Flentje, L. *396.

Florenzi *427.

Flottes, A. 50.

Fludd, Robert 22 26.

Flügel, O. *381 396.

Focke, R. 259.

Förster, Friedr. 297.

Förster, L. B. 24.

Fontanes, E. 143.

Fontenelle 117 118 *157.

Forberg, Friedr. Karl 260 267 268 *2()9.

de la Forge, Louis 48 62.

Forsberg, N. A. 70.

Förster 163.
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Fortlage, Karl 173 321 ^BSö 387 388.
Foss *381.

Foncher, Sim. 7 15.

FoHcher de Careil, Graf A. 49 69 IIS 119
122 174 322 428.

Franchi, Ausonio *427.
Franck, Ad. 6 25 49 364 410.
Francke, G. S. 69.

Francke, Lndw. 254.
Frank, A. 156.
Frank, Gust. 254.
Frank, S. G. 120 256.
Frantz 297 387.
Frantz, Constantin 271 *366.
Franzolini 427.

Fräser A. C. 97 *420
Frauenstädt, Jul. 283 321 322 333 *385

386 396.
Fraysse, E. Alb. 71.

Frederichs, F. 98 200 229.
Freret, Nie. *164.

Fresenius, F. C. 325.
Fricke 311.

Fricker, H. 248.
Friedländer, Ludw. 239,
Friedrich der Grosse 24 140 149 *151 f. 160.
Friedrich, Ernst Ferd. *.366.

Fries, Jakob Friedr. *247 248 250 *2.ö5 bis

256 271 339 352,
Fritsche, E. 97,

Fröbel, F. 290.

Frohschammer, J. 201 *390 396.
Frommann 322.
Fuchs, C. E. 417.
Fuhrmann, David Wilh. 23.

G.

Gabeiii, A. 427.
Gabler, Geo Andreas *363 366.
Gaillard 49.

Galasso, A. 297.
Gale, Theophilus 46,
Gale, Thomas 46.
Galeotti, L. 6.

Galiani *162.
Galilei 23 *30 43.
GaUe, Friedr. 17.

Galluppi, Pasquale 198 *426.
Gans, Ed. 296 *366.
Gaquoin 322.
Garelli, Vinc. 426.
Garnier 49 410.
Garve, Christian 112 115 141 *151 190

229 *248 355.
Gaspary, Ad. 70.
Gass, J. Chr. 310.
Gass, W. 5 310 387.
Gassendi *5 *15 28 43 48 61 127 131
Gataker, Tliom. 15.

Gauss 190 399.

Gaza, Theodor 9 *1I.
Ihn Gebirol 71,

Geiger, L, 6 *399.

Geijer, E. G. *422.

Geijer, H. R. 120.

Geliert, Christian Fürchtegott *151.
Gemistos Plethon, Georgios *4 ff. *10 f.

Gennadius 5 9 10.

Genovesi, Ant. 425.
GentUis, Albericus 21 *34.

George, Leop. 259 310 311 *385 386.
Geoi-gius Scholarius Gennadius 5 9 10.
Georgias von Trapezunt 9 *11.

Georgias Venetus, Franciscus 26.
de Gerando 359.
Gerard, J. 417.

Gerdill, Sigism. *426.

Gerhardt, C. I. 118 123.

Gerkrath, Ludw. 7 49 198
Gerland, G. 383.

St. Germain, Bertr. de 49.

Germar, F. H. *392.
Gersonides 70 72.

Gervinus 2.

Geulinx, Arnold *48 50 *62 f.

Geyer, Aug. *381.

Gfrörer, A. F. 23 66.

Giambelli, C. 24.

Gichtel 24.

Gilbertus Porretanus 10.

Gildemeister, C. H, 248 253,
Ginsberg, H. 68 67 68.

Gioberti, Vincenzo 410 *426.
Gioja, Melchior *425ff.
Giovanni, Vinc. 411.
del Giudice, G. 120.
Gizycki, G. V. III 112 166 398.
St. Glain 66 67.

Glanville, Jos. 15 38 *46 139.
Glaser, J. C. 198 271.
Glisson 132.

Glogau, G. 50 382.
Goclenius, Rudolf 20.

Göring, C. *409.

Görres, Jos. 284.

Göschel, Karl Friedr. *363 366
Göthe 69 126 139 181.
Goethe, Woifg. v., d. jüngere 5 245
Goldbeck 183.

Goldberg 98.

Golther, L. v. 386.
Goltz, AI. V. d. 253.
Gompertz, Theod. 364.
Gordon, A. 71.

Gottschall, Rud. 259.
Gottsched, Joh. Chr. 117 141 *148.
Gottschick, J. 230.
Gourand, M. C. 155.
Grant 97 166.

Grapengiesser, C. 199 200 201 404.
Grassmann, R. *409.
Gravemann, J. F. T. 143.

28*
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Green 1G5 166.

Griepenkerl, F. E. *381.

Grimm 156 162.

Grimm, E. 49 50 51.

Groneman 421.

Grose 165 166.

Grote, Georg 420.

Grote, Ludw. 119.

Groteiend, Karl Ludw. 118.

Grotius, Hugo 21 25 *34 f. 139.

Grubbe, L. *422.

Gruber 142.

Gruber, Joh. Dan. 117.

Gnicker 421.

Grün 247 364.

Grüninger, Karl 39.

Gruppe, O. F. *390.

Grützmacher, W. 24.

Guarinus von Verona 8 11.

Guerrier 120.

Günther, Anton 322 *363^*378—379.
Güntherianer 379.

Guhrauer, Gottschalk Ed. 22 24 117 118
119 122 126 139 142.

Guion, E. 156.

Gumposch, Vict. Phil. 2 285.

Gunning, J. H, 71.

Guttmann, Jac. 49.

Guyau 411.

Gwinner, Wilh. 322.

H.

Haas, Karl 118.

Habersang 50.

Haccius, H. F. *381.

Hacke 5.

Hadley 183.

Häckel *397.

Haffner *396.

Hagemann, Georg *390.

Hagen, Herrn. 4.

Hagen, Karl 5.

Hagenbach 311.

V. Haller, Albrecht 126.

Halley 182 183.

Hallier, Ernst 256.

Hamann, Joh. Geo. 177 247 253 254.

Hamberger 24 271 287 288.

Hamilton, D. H. 420.

Hamilton, W. 166 *172 414 *418 420.

Hankiewicz 411.

Hann, F. G. 71 200.

Hanne, J. W. 72 *377.

Hansch(e), Mich. Gottl. 117 *147.

Hansemann 405.

Hanusch, L. J. *367.

V. Hardenberg, Friedr. (Novalis) *269.

Harless, G. Ch. 5.

V, Harless, Adolf 24 32.

Harms, F. 152 174 198 248 259 297 322
*377 391.

Hartenstein, Gust. 25 97 119 137 175 170
183 190 310 335 336 *379 381,

Hartley, David *96 98 *108f.
V. Hartmann, E. 200 271 297 322 386 387

398 400 *404ff.
llartmann, J. J G. 50.

Hartsen *384.

Härtung 23 *397.

Hartwig, Jos. 71.

Harvey 43.

Harzheim 21.

Hase, Karl 259 268.

Hatch 112.

Haureau *417.

Hausegger, F. v. 322,

Hausrath, A. 370,

Havet, M, E. 50,

Hay, E, 181,

Hayduck, Wäldern. 70,

Haym, E. 174 278 296 298 322.

Heath, D. D. 39.

Hebler, C. 69 143 199 259.

Hecker, Paul 152.

Heerebord 61 85.

Heeren, Arn. Herrn, Ludw, 5.

Hegel, Geo. Wilh. Friedr. 32 81 103 lOO

173 198 223 229 240 270 274 27ö

282 285 *294—308 320 352 362

363—377 385 386 388 389 400 406

410 411 420 421 422 427.

Hegel, Karl 297.

Hegelianer 362-373 420 425 427.

Heidanus 61.

Heidemann, Jul. 198.

Heilsberg 193.

Heineccius, J. G. *148.

Heinsius, Dan, 15.

Heinze, M. 49 71 391 409.

Helfferich, Ad, 3 69 259 *386.

Helmes 271.

Helmholtz, H. 59 110 204 207 392 *398 f.

404 427.

van Helmont Franc Mercur. 22 *26.

van Helmont, Joh. Bapt, 22 *26.

Helvetius, Claude Adrien 155 *163 165.

Hemann 405.

Hemert, P. 257.

Hemming, Nie. 34.

Hemsen, Wilh. 247.

Hemsterhuys, Franz *421.

Henderson, A. G. 198.

Hendewerk, Karl Ludw. *381.

Henke 71,

Henke, Ernst Ludw. Theod. 248 311.

Hennig, G. A. 335 336.

Henning, A. 7.

V. Henning, Leop. 296 *367.

Hennigs 156.

Heraklit 301. ^„
Herbart, Joh. Friedr. 77 106 138 1 >1

173 182 202 220 223 229 247 2lu
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269 320 321 325 »333—352 353 355
356 365 377 379—385 388 389 394
396,

Herbartianer 379—384 427.

Herbert von Cherbury, Eduard 38 *45 f.

Herbst, Frdr. 97 199.

Herder 69 84 114 191 239 247 248 *254
298.

Hergang 387.

Hering 402 404.

Hermann, Conr. 3 *377.

Hermann, E. 322.

Hermann, Wilh. 366.

Hermes *379.

Hermesianer 379.

Hermes trismegistus 22.

Hermolaus Barbams 10.

Herschel, John 180 *418.

Hertling, G. Freih. v. *397.

Herzog 50.

V. Hessen-Rbeinfels, Landgraf Ernst 118.

. Hettner, Herrn. 2 120 156.

Hetzel, H. 399.

Heumann 97 258.

van Heusde, Phil. Wilh. *421.

Heydenreich 250.

Heydenreich, Joh. Friedr. 176.

Heyder, Karl 69 259 *389.

Heyer 151.

Heyse, K. W. L. 287.

Hieronymus 12.

St. Hilaire, Geoffroy 2451
Hilarius 12.

Hildebrand, B. 259.

Hüdebrand, J. 229.

Hildreth, J. 420.

HUgenfeld *364.

Hillebrand 2.

Hillert 297.

Hinriohs, Herm. Friedr. Wilh. 2 21 *363
367.

Hipler, Franz 25.

Hippel 177.

Hippenmeyer, Rud. 199.

Hirnhaym, Hieronymus 15 139.
Hissmann, Mich. 5 118.

Hobbes, Thomas 36 40 *43—45 46 48 57
61 70 74 101 112 113 127 139 428.

Hock, C. V. 379.
Hodgson 199.

Höffding 411 425.
Höhener, Philippus Theophrastus Bombastus

s. a. Paracelsus *26 32.

Höhne, J. 258.

Höijer, Benjamin *422.

Holder 200.

Hoffbauer 250 339.
Hoffmann, Ad. Friedr. 147 *373.
Hoffmann, Franz 259 287 288 335.
Hoffmann, Fred. 131.

Hoffmann, Herm. 398.
Hoffmann, Theod. 271.
Hoffmeister 247.

Hohenberg, Oscar 199.

V. Hohenheim s. Höhener.
Hohlfeld, P. 289 336.

von Holbach, Paul Heinr. Dietr. 36 155
157 159 162 *164.

Hollenberg, Wilh. *402.

Home, Henry 112 *115.

Hoppe 271 378.

Hoppe, Reinh. 97 *387 f.

Horaz 162.

Horn, J. E. 69.

Horsley 98.

Horvpicz, A. *409.

Hossbach, Th. 311.

Hotho, Heinr. Gust. 49 297 *367.

Hubatsch 119.

Huber, J. 398.

Huber, Joh, N. 49 198 *374 378 387 405.

Hülsen 120.

Hülsmann 311,

Huet, F. in Gent *421.

Huet, Pierre Daniel 15 50 *62.

Hufeland, C. W. 193.

Hufeland, Gottl. 191.

V. Humboldt, Alex. *398.

V. Humboldt, Wilh. *399.

Hume, David 37 103 112 150 *165-171
190 201 202 414.

Hunt, John 98.

Hutcheson, Francis III 112 *114.

Huth, J. 0, 117.

V. Hutten, Ub-ich 6 10.

Huxley, T. 166.

Huyghens 52 67 110 121.

I. J.

Jablonski, D. E. 117.

Jachmann, Reinhold Bernh. 175 193.
Jacob 191 f.

Jacobi, Friedi-. Hemr. 23 69 77 84 142
143 153 172 229 *246 248 249 *251
bis 253 254 269 271 281 282 286
298 311 352 354 355 385 426.

Jacobi, J. L. 49.

Jacobi, Max 248.
Jacobson, J. 200.
Jacobsson 311.

Jacoby, Dan. 119.
Jacoby, Joh. 143 198.
Jacques, N. A. 118.
Jäger, Gust. 398.

Jäger 22.

Jaekel, Jos. 198 *385.
Jäsche, J. B. 72 193.
Jagielski 200.

Jahnke 50.

Jahr, G. H. G. *397.
Jakob, Ludw. Heinr. 165 *249.
Janet, Paul 49 51 66 70 186 297 410 411

*417.
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Janiu, J. 15().

Jmiitsuli, J. 98 201.
de Jarigos G9.

de Jaueoiirt, s, u. de Neiü'ville 11« 101.
Ihn Esra 71 75.

Iba Gebirol 71.

von Ickstadt, J. A. *llö.
Jeanmaire, E. 50.

Jeaiinel, Cli. Jul. 49.

Jelliuek Gi) 12Ü 8-2'2 387.
Jellis, Jarrig G6 67.

Jessen *367.

Jetter, K. 50.

Jevons, Stanley 419.
Iherlng *399.

Imbriani, P. E. 42G.
Imbriani, Vittorio *d2G.
Immer, A. 311.

Judl 16G.

Joel, M. 70 71.

St. John 96.

Johnson, Eduard 156 394.

Jolowicz, Heinr. 2.

Joly, Jules 3.

Jonas, Ludw. 310.

Joret 254.

Jouaust 6.

Jouffroy, Theodore Simon 172 413 H15*417.
Joule 398.

Irira, Rabbi Abraham Cohen 86.

Jung, Alex. 288.

Jungius, Joachim *139.

Just, K. S. 336.

de Justi 119.

K. (vgl. auch C.)

Kaftan 229 335.

Kämmel *387.

Kästner, Abrah. Gotthelf 117 118 f.

Kahle, Karl Moritz 119.

Kahler, 67 97.

Kahnis, K. T. A. 311.

Kalb, J. A. 67.

Kaiich, C. 229.

V. Kaltenborn, C. 21 25 34.

Kalthoff 311.

Kamp, A. H. 311.

Kannegiesser, K. L. 289.

Kannengiesser 428.

Kanngiesser, Gust. 142 241.

Kant. Immanuel 36 52 54 76 87 88 103

105 106 119 120 128 129 137 138

147 148 149 153 154 156 165 166

168 170 * 172—246 249 251 252 254

255 256 257 258 259 260 262 264

267 268 269 272 273 274 284 286

287 288 293 298 303 304 305 308

313 316 320 323 325 326 327 328

331 338 339 340 342 352 354 355

357 362 368 371 385 388 391
392 414 421 422 424 425 426.

Kant, Joli. Heinr. 176.
Kantianer 246—258 390—392.
Kapp, Alexander *367.
Kapp, Christian 367.

Kapp, Ernst *367.
Kapp, Friedrich *367.
Kapp, J. E. 117.

Karsten, C. J. *399.
Karsten, Gust. 377.
Kastner, Lorenz 379 390.
Kaulich, Wilh. *378.

Kayserling 142.

von Kaiserlingk, Herrn. *381.
Kehrbach, K. 176 190.
Keller, Franz 69.

Kepler *30 43.

Kern, Franz 139.

Kern, Herm. *381.
Kersten, A. F. C. 198.

Kersten, Alfons *421.
Kierkegard, Sören *421.
Kiesewetter 250.

King, Lord 97.

kinker, J. 258.

Kirchhoff 398.

V. Kirchmann, J. H. 25 36 39 40 43 49
67 71 96 117 165 176 190 319 400
*407.

Kirchner, Frieda-. 120 * 409.
lürchner, Karl Herm. 174.

Kissel, Maxim. 97 199.

V. Kittlitz, Rieh. 311.

Kiy, Victor 322.

Klaiber, J., 297.

Klee, H. 322.

Klein, Geo. Michael 284 285.

Klein, Jos. 22.

Klemperer 140.

Kletke, C. A. 385.

Kleutgen, R. P. *390.

Klingberg 198.

Klopp, Onno 118 119 122 428.

Klose 150.

Kluge, A. 405.

Kluge, F. W. 141.

Knapp 421.

Knauer, Gust. 199 200 378 4-05.

Knies, Karl 33.

Knigge 149.

Knoodt, P. 49 378.

Knutzen, Martin *148 176 220.

Koberstein, Aug. 2.

Köhler, Joh. Heinr. 117.

Koppen, Friedr. *253 271.

Körner 250.

Köstlin, Ch. Reinh. *399.

Köstlin, Karl 259 297 *364 367.

Kohl, Otto 229.

Kohut, C. Ad. 254.

Korodi, Ludw. 387.

Korten, H. L. 322.
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Kothe 33.

Kortholt, Christian 67 117.

Kotzias, N. *425.

Kriiiuar, J. C. Uldar *381.

Kramer, P. 70 398.

Kratz, Heinr. 71.

Kraus 175 178.

Kraus 22.

Krause A. *391.
Krause', Christ. Friedr. 281 285 *289—294

391 421 425.

Krauseaner 289 f. 421 425.

Krebs, A. 2.

Kriegsmann, Gr. 71 f.

Kriticismus 36 175 ff.

Kröger A. E. 261.

V. Ki'onland, Joh. Marcus Marci 21 26.

.

Ki-ug, Wilh. Traug. 247 *250 339.

Kühl, J. 398.

Kuhn, A. 247
Kuhn, J. 248.

Kunis, K. W. *395.
Kvet, Franz L. 119 *381.

Kym, A. L. 40 199 259 297 *389,

L.

Laas, E. 200 *.-i92.

Labanca, B. 426.

Lactantius 153.

Lagrange 123.

Laistner, Ludw. 399.

Laniarck 245.

de Lamartine, A. 156.

de St. Lambert, Charles Fran(;ois *163.
Lambert, Joh. Heinr. *141 142 *149.
de Lameunais *412 *415f. 417.
de Lamettrie, Julien Offroy 155 156 *160

164.

Lami 68.

Lamprecht 118.

V. Lancizolle, L. 310.
Landerl 335.
Landinus, Christoph 11.

Lanfrey 155.

Lang, E. 311.

Lang, H. 143.

Lange, F. Alb. 6 12 15 156 335 383 *388
*390-391 397.

Lange, Johann Joachim 143 *147.
Langenbeck, Herm. 335 *402.
Langer 402 404.

Laplace 52 123 180 403.

Laroche 420.

Laromiguiere *164.
Lascaris, Constantinus 8.

Lascaris, Johannes 8.

Lassalle, Ferd. 259 *367.
Lasser, Herm. Andr. 121.
Lassen, Adolf 23 39 259 270 *367 388.

Last, E. 201.

Latour, A. de 156.

Launoy 17.

Laurent 421.

Laurie, Sim. S. 2 420.

Lautier, Gust. Andreas *367.
Lavarino, F. 426.

Lazarus, M. 335 *381.
Leander, P. J. H. 335.

Lechler, Victor 46.

Lecky, Till. Edw. Hartpole 2.

Leclair, A. v. 200.

Leclerc, Jean 97 99.

Leclerc, M. J. V. 6.

Leddei'hose 17.

Leechmann 112.

Lefranc, Em. 49.

Lehmann, E. 201.

Lehmanns, J. B. 68.

Leibniz, Friedrich, der Vater 120.

Leibniz (Lubeniecz), Geo. Wilh. 12 37
67 69 72 77 83 97 103 106 110 114
*115—139 143 147 150 152 153 158
160 162 179 181 182 191 204 218
388 390 423 426.

Leibnizianer * 140 ff. ^^390.

Lemoine, Alb. 156.

Lengfehlner, F. 200.

Lenz, Reinhold 177.

Leo, P. 311.

Leonard 419.

V. Leonhardi, Herrn., Frhr. 289 290.
Leonicus Thomaeus, Nie. 13.

Leontius Pilatus 8.

Leopold, K. G. af 422.
Lerminier 155.

Leroux Pierre *417.
Leroy *421.
Lesage 201 250.

Lessing, Gotthold Ephraim 69 141 142 f

150 f. *153 f. 156 251 281 298.
Lessing, M. B. 22.

Leveau, A. 6.

Leveque, Ch. 322.
Levy, Siegm. 199.

Lewes, Georg Henry 1 39 410 *419f.
Lewicki 22.

Leyser, J. 152.
Liard, Louis 411.
Liberatore, Matth. *427.
Lichtenberg 54 153.
Lickel, Jaques 311.
von Liebig, Justus 39 * 393 ff.

Liebmann, 0.174 181 199 322 329 *391 399.
Liebrich, Wilh. 71.

Liess, J. 229.
Lilla, Vinc. 198 426.
van der Linde, Antonius 65 68.
Lindemann, H. S. 289 290.
Lindner, E. O., der Schopenhauerianer 322.
Lindner, Gust. Ad., der Herbartianer *382.
Lipps 335.

Lipsius, Justus 5 *15.
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Lipsius, R. A. 311.
Littrö, E. 410 417 418.
Littrow 182 418.
Locke, Jülin 36 45 * 96— 106 108 109

112 113 115 117 118 125 13G f. 141
148 150 151 152 154 158 160 165
168 171 174 201 414 422 426 428.

Löwe, John Heinr. 49 69 259 268 *378.
Löwenhardt 71.

Löwenthal, Ed. 322 *395 398.
Lommatzsch, C. 310.
Loos, J. J. 22.

Lorriaux, Th. 50.

Lossius, Joh. Christ. *152.
Lott, Friedr. 259 *382.
Lotze, Herrn. 2 239 335 394 399 f. *401f.

426.
Lucas 67.

Lucretius 29.

Luden, H. 25 140.

Ludovici, Karl Günther 118 120 142.
Lullus, Raymundus 10.

Lushington 97 166.

Luther *16ff. 33 f.

Lutterbeck, J. A. B. 288.
V. Luynes, Herzog 48.

Lyell, Charles 394 421.
Lyng *422.

M.

Maas 142 250.

Mably *162.

Macaulay 39.

Macchiavelli, Nicolo 21 24 *32 f.

M'Cosh, J., s. Cosh.

Macki 118.

Mackintosh, James 24 III *142 *420.
Macvicar, John G. 420.

Mähly, Jac. 6.

Maennel 239.

Märcker, Friedr. Aug. 50 *367.

Mager, Karl *382.

Maggiolo 5.

Magnenus 28.

Mahaffy 193.

Maier, E. 310.

Maignan 22 28.

Maimon, Salomen *247 248 *256 272 275.

Maimonides, Mose 70 71 72 74 88 150.

Maine de Biran 119 410 *413 417.

Mainländer, Phil. *386.

de Maistre, Graf Jos. 39 *413 f.

Maizeaux, des 50 62 117.

Malebranche, Nie. *48 50 *63 f. 108 118

158 160 189 426.

Mallet 39.

Malpighi, Johannes 8.

Malthus, Thomas Rob. 420.

Mamiani, Terenzio 23 200 201 *426 f.

Mancino, Salv. *426.
Mandeville *106 f.

Mauscl, H. L. 418.
Mantovani 193.
Manutius, Aldus 8.

Manzoni 426.

Marbach, G. 0. *367.
Marcus Marci von Kronlaud, Joh. 22 *2().

Marghieri 290.
Marheineke, Pliil. 271 297 *363 367.
Mariana 34.

Mariano, Raphael *427.
Marion 428.

Marselli *427.

Marsilius Ficinus 4 5 8 9 12.
Marta, J. A. 12.

de St. Martm, Louis Claude 21 24 281
287.

Martin, Th. H. 23 *417.
Martin, R. 335.

Martineau, Harriet 418 419.
Martini 22.

Martins 245.

Marx, K. F. H. 39.

Masel 200.

Masham, Francis 99.

Masham, Frau, Cudworths Tochter 96 97 99.

Massari, G. 426.

Massen, Dav. 410.

Massen, G. 417.

Mastier, A. 229.

Materialisten, deutsche, des 19. Jahrh. 392
bis 397.

Materialisten, englische, s. Hobbes, Hartley,

Priestley.

Materialisten, französische, d. 18. u. 19.

Jahrh. 157 ff. 411 f.

Matter, J. 2 24 186.

Matthes, Karl 17.

Maudsley, H. 418.

Maupertuis, *155 *157 162.

Maurial, E. 198.

Maurice, F. D. 420.

Mayer, A. *396.

Mayer, J. R. *398.

Maynard 50.

Maywald, Max 5.

Mazzarella, B. *426.

von Medici, Cosmus 8 9 11.

von Medici, Giuliano 9.

von Medici, Lorenzo 9 11.

Megariker 330.

Mehmel, G. A. F. 269.

Meier, Geo. Friedr. s. a. Meyer *148 151.

Meiklejohn 198.

Meiners, Christoph *151.

Meinong, A. 166.

Meis, Cam. de *427.

Melanchthon 11 *17 ff. 34.

Meilin 193.

Mellin, G. S. A. 193 198.

Melzer, E. 230 254 379.

Mencken, Otto 117.
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Mendelssohn, Georg Benjamin 142.
Mendelssohn, Moses 69 74 141 142 *150 f.

153 177 189 220 241 251.
Mercier 49.

Merkens, H. 152.

Merschmann, Fr. 50.

Mersenne 43 51.

Merten, J. 379.

Merten, Oscar *421.

Merz, Theod. 39 199.

de la Mettrie, s. Lamettrie.

Meyer, Geo Friedi-. s. a, Meier *148 151
183.

Meyer, H. G. 119 142.

Meyer, Jürgen Bona 39 156 190 193 198
199 259 322 387 *391 396 404 417.

Meyer, Ludwig 66 67 72 75.

Meyer, W. 248.

Meyerhoff 6.

Meynert 386.

Michel Apostolius 8.

Michelet, Jules *418.

Michelet, Karl Ludw. 173 240 271 278
296 297 311 322 *367 398.

Michelis 189 198 *390 396.
Mielke 193.

Mignet 271 417.

Mill, James *418.

MUl, John Stuart 410 *41& 420.
MUlet, J. 49.

Minas, M. 9.

Miquel, F. W. *382.

Mii-abaud 164.

Miraglia 297,-

von Mirandola, Joh. Pico 6 *10 26.
von Mirandola, Joh. Franz Pico 6 '*10.

Mirbt, E. S. 198 *256.
Misses, Ts. 71.

Moerbecke 8.

Mönckeberg, K. 150.

Mönnich 290.

von Mohl, Eob. 2 21 24 25.

Molanus 124.

Moleschott, Jac. *393 f.

Molina, Lud. 34.

Molinari, Vinc. 426.
Monck 200.

Monrad, M. J. 259 364 *422.
Mont, E. du 322.
Montague 39.

de Montaigne, Michel *5 *15.
Montesquieu (Charles de Secondat, baron

de la Brede et de M.) 155 156 *159
160.

Montgomery, Edra. 200.
Montmort, Remond de 118 129 135
Montucla 123 180.
Mook, F. 22.

More, Henry 21 *46 *61 f. III 132.
Moreau, L. 156.
Morel], J. D, 410.
Morelly, *162 f.

Morgott 411.

Morin 156.

Moritz, Karl Phil. *152 248.
Morley, John 156 157.
Morteira, Saul Levi 72.

Morus, Thom. 21 24 *33 34.

Moscati 189.

Moses Mendelssohn s. Mendelssohn.
Mosheim, Joh. Laur. 46 98.
Motheau, H. 6.

Müller, Aug. 199.
Müller, Ferd. *368.
Müller, Georg Elias 402.
MüUer, Johannes 91 *398.
Müller, Jul. 373.
Müller, Max 40.

Müller, V. 143.

Miiggenthaler, Ludw. 6.

Mündt, Th. *368.
von Murr, Christ. Gottl. 66 118.
Musäus 68.

Musset-Pathay 156.

Mussmann, Joh. Geo. *368.
Musurus, Marcus 8.

Mystiker, 2 32 38 61.

Nagel 322.

Nahlowski, Jos. W. *382,
Naigeon 156 157.
Napier, M. 39.

Natale, R. 2.

Nathan, J. 201.
Naumann, Alex. *399.
Naumann, M. E. A. *397.
Naville, Emeste 414 417.
Neander, A. 50 373.
Neeb, Joh. 253.
Nees von Esenbeck 284 *286
Neff 119.

Neide, P. S. 201.
Nettelbladt, Dan. 148.
von Nettesheim, s. Agrippa.
Neudecker, G. 390 428.
Neufchäteau, F. de 50.
de Neufville, M. L, (Jaucourt) 118.
Neugeboren, Heinr. 387.
Neimiann, C. 98.

Neuplatoniker 10 20 73 270 307.
Neuwied, W. H. v. 198.
Newton, Isaak 96 98 *110 f. 117 121 ff.

125 135 154 157 181 185 390.
Nicolai, Friedr. 141 142 *151.
Nicolaus aus Cues (Cusanus) 12 *20 *25f.

30.

Nicole, Pierre 61.

Nielsen, Easmus *421.
Niemeyer, Ed. 143
Niethammer, Friedr. Immanuel *269.
Nietzsche 322 *387.
Niphus, Augustinus *14.
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Nippuld 3H(j.

Nisard i5(j.

Nitsch, F. A. 198 258.
Nitzsch, Friedr. 311 373.
Nizüliiis, Marius 12 121 127.
Noaolc, Ludw. 2 24 198 259 271 322 *3G8.
Noire, L. HOS f.

Noleii, D. 120 200.
Norriti, Jolm 108.

iSoiiiTiüson 70 119.

Novalis (Friedr. v. Hardenberg) 269.
Nüscheler, Heinr. 40.

Nyblcäus 422 *425.

O.

Occam 54.

Occasionalismus 48 *ö2 tX. 134.
Oersted, Hans Cliristian 284 *287.
V. Oettingen, A. 70 229.
Oettinger 33.

Oischinger, J. N. P. 1 379 *390.
Oken, Lorenz 245 284 285.
Olawsky, Ed. *382.

Oldenburg 67 72 121 f.

Oldendorp, Joh. 34.

Olle-Laprune 50.

Ompteda 25.

Oncken, A. 166 230.

Oncken, W. 8.

Opel, Jul. Otto 32.

Opitz 71.

Oppenheim, Heinr. Bernh. *368.

Oppermann 290.

Opzoomer, C. W. *421.

V. Orelli, Conr. 68.

Osiändcr 19
V. Osten-Sacken, Fr. 24 287 288.

Ostermann, F. L. *382.

Ostermann, W. 200.

Oswald, James 165 166 *172.

Ott, A. 173 198.

Ottema, G. 421.

Otto 229.

Oxenford, John 39.

Ozanam, A. F. 5.

P.

Pabst, J. H. 379.

Paganini, P. *426.

Paley, William *115.

Palleske *427.

Palm, J. 240 248.

Pansch 17.

Paoli, A. 6 322 335 428.

PapiUon, F. 2 166 428.
Pappo, V. C. 68.

Paracelsus ö. Höhener.
Parcliappe, Ma.x 23.
Parker, Sani. *46.

Parmenides 27 351.
Parr, Sam. 98.

Pascal, Blaisc 50 *61 412 426.
Passow, W. A. 259.
Patritius, Franciscus 22 *27.

Paul, L. 229.

Paulsen, Fr. 166 175 189 200.
Paulus, H.einr. Kberli. Guttl. GG 67 250 283.
Paulus, S. 50.

Pawlicki, Steph. 322.

Peip, Alb. 24 *377.

Peipers, Ed. Ph. *368 385.

Pellarin, Ch. 418.

Pelletan, Eug. 152.

Pellissier, A. 5.

Pelli^son 124.

Penchon, M. 98 120.

de Penhoen, Barchou s. Barchou.

Penzig, E. 322.

Peripatetiker 16 20.

Perty *374 377.

Pertz, Georg Heinr. 118 124.

Pesch, T. 200.

Peschel, M. 201.

Pestalozzi *152 f. 156 269 290.

Peters, J. 97.

Petersen 311.

Petöcz, Michael *390.

Petrarca, Francesco 4 f. *7 f.

Petrasi, A. 198.

Petri, M. 254.

Petrus Hispanus 10 f. 85.

Petrus Pomponatius 4 5 12 13.

Pfaff, Fr. 398.

Pfingsten, Joh. Herm. 38.

Pfleiderer, Edm. 120 166 259 *409.

Pflüger, W. 199.

Philelphus, Franz 8.

Philelphus, Marius 8.

Philippe, A. 417.

Philipson, M. 68.

Philon 86.

Philoponus 22.

Philosophen, ausserdeutsche, des 19. Jahrh.

409 ff.

Philosophen, belgische, desl9. Jahrh. 410411.

Philosophen, dänische, des 19. Jahrh. 410

411 *421.

Philosophen, englische, des 19. Jahrb. 409

410 f. *418-420.
Philosophen, französische, des 19. Jahrh.

409 410 *411—418.
Philosophen, holländische, des 19. Jahrh.

410 *411.

Philosophen, italienische, des 19. Jahrh.

410 411 *425—27.
Philosophen, neugriechische, des 19. Jahrh.

425.

Philosophen, nordamerikanische, des 19.

Jahrh. 409 411 *420 f.
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Philosoplieii, norwegische, de« 19. Jaliili.

410 *421 f.

Philosoplieii, polnisclie 410 411 4'25.

Philosophen, nissischo 410 425.
PhiUisophen, schottische 1G5 *171 f.

Phihisophen, schottische, des 19, Jahrh.
418 f.

Philosophen, schwedische, des 19. Jahu'h.

410 411 *422—425.
Philosophen, spanische, des 19. Jahrh. 410

*425.

Philosophen, nugarische 410 425.
Physiokraten 162.

Piccolomini, Franz 14.
Piehler, A. 119.
Pico s. Mirandola.
Picot 48.

Pierantoni 411.

Pierson, A. 156.
Pilatus s. Leontius.
Pillon, F. 166.
Pini, Erm. *426
Pistorius 98.

Pizzolorusso, A. 120.
Planchenault, N. 25.
Planck, Ado. 17.

Planck, K. Chr. 271 *368 373 398.
Planiides, Maximus 10.
Plath, C. H. 119.
Platner, Ernst *151 166 355.
Piaton 4 ff. 20 30 33 120 140 153- 270

275 278 284 307 308 311 320 323
330 351 426.

Platoniker, englische 38 46 III.
Platoniker, florentinische 3 f. 12 25 26
Plafz, C. 310.
Plethon, Georgius Gemistus 4 5 *8 ff 11 46
Pütt, G. L. 271.
Plöttner 322.
Plotin 4 10 13 86 120.
Ploucquet, Gottfried 119
Podestä, B. 6.

Poel, G. 254.
Poiret, Pierre 21 50 *61 68
Poletti 427.
Poley, H. E. 96.

Pontianus, Angelus 6 11.
Pommer 200.
Pompa 411.

Pomponatius, Petrus *4 5 13 f. 27.
Pordage, John 21 46.
Poret, H. 172.
Porphyrius 9 10 18.
Porretanus, Gilbertus 10.
Porta, Giambattista 14.
Porta, Simon 14.

Porter, Noali 420.
Prantl, K. 6 30 257 *368 389.
Prat, J. G. 67.
Preiss *382.
du Prel, Karl Frhr. 398 405.
Prevost, Amedee 49. 172.
Prevost-Paradol G.

Price, Richard 98.

Priestley, Jos. *96 *109 420.
Prisco, G. 297 426.
Prölss *409.

Proudhon *417.

Pselhis 11.

Pünjer 229 310 428.
V. Pufendorf, Samuel 117 *lb9.
Pythagoras 30.

Pythagoreer 20 25.

Quaatz, J. 200 229.
Quäbicker, Rieh. 97 199 311 335 369.
Quesnay 162.

Quepat, Neree 156.
Quetelet *421.

Quintillan 11 12.

R.

Rahbe, F. 7.

Rabus, Leonh. 285.
Rade, E. 398.
Radenhausen, C. *397.
V. Raesfeld, Alphons 70.
Rätze, J. G. 24.

Raey 61.

Ragnisco, P. 200 322 *427.
Raggi, O. 5.

Ramus, Petrus *4 6 11 *12 20 27
Ranke 32.

Rappolt 68.

Raspe, R. E. 117.
Rationalismus 36 37.
Ratjen, H. 287.
Rau, K. Heinrich *ü99
Raue, G. 353,
V. Raumer, Karl 2 189.
Ravaisson 410.
Rawlay, William 39 41.
Raynal 163.
Ree, Anton 398.
Regis, Pierre Sylvain 61.
Regius 61 68.

Regner a Mansfelt 68.
Rehberg 119.
Rehorn, K. 143.
Reiche, Aug. 198 223 *382.
V. Reichlin-Meldegg, Karl Alexander 259

268 *392 394.
V. Reichlin-Meldegg, Kuno 3.
Reicke, Rud. 175 189 193 247 259
Reid, Thomas *165 166 *17l f. 409 41'-{

417 418 426.
Reiß; Jak. Friedr. 297 *368.
Reimarus, Herrn. Sam. 142 *150 220
Rein 335.

Reinbeck, Joh. Gust. *148.



444 Register.

Reinhard 119.

Reinliardt, A. 120.
Reinhüld, Ernst 1 247 *391.
Reinhold, Karl Leonli. 120 165 24() 247

248 *249 255 259 262 *269 272 273
286 321,

Reiser, A. 121.
Remusiit, Charles de 36 39 40 46 417.
Renan, Erueste 5 370 411 *418.
Rencrins 61.

Renouard 7.

Renouvier, Charles 166 410 *417
Resl, G. L. W. *382.
Rethore, F. 156.

Reuclilin, Herrn. 50 61.

Reuehlin, Johann 6 *10 12 18 26.
Reiimont 32.

Reusch, Chr. Friedr. 175.
Reusclile, G. 156 180 181 183 f. 193 f.

370.

Reuschle, K. 201.

Reuter, Herrn. 311.

Riaux, F. 39.

Ribbing 422 *425.

Ribot 322 409 410.

Ricardo, David *420.

Richter, Arthur 17 229 239.

Richter, Friedr. (aus Magdeburg) *363 368.

Richter, H. G. Ad. *396.

Richter, Jos. 198 223.

Richter, K. 193.

Riedel, Karl 66.

Riehl, A. 175 189 200 411.

Riemann 204 399.

Rigollot, G. 152.

Rink, F. Theod. 175 192 193.

Rinne, H. A. *397.

Rio, J. S. del 290 425.

Ritsehl 311.

Ritter, C. 166 201.

Ritter, Heinr. 1 49 66 69 72 173 310 *385

388.

Ritter, J. H. 420.

Rixner, Thadd. Ans. 21 22 23 284 285.

Robert, L. 156.

Robei'tson 411.

Robinet, Jean Baptiste 155 157 162 *163.

Rocher, V. 50.

Röder, 289 *290.

Röder, Ed. 199 410.

Röer, H. H. E. *382.

Röse, Ferd. *373.

Rössler, Constantin 143 248 *369.

Rütscher, Heinr. Theod. *369.

Roggero, G. N. 36.

Rohmer, Friedr. *408.

Rokitansky, C. *392.

Romagnosi, Giov. D. *425.

Romang, I. P. *385.

Rommelaere, M. 22.

Roncali, L. 411.

Roorda, T. 411 *421.

Roscher 399,

Rosenkrantz, W. *363 378.
Rosenkranz, Karl 69 1.56 157 175 176 190

193 198 240 247 259 271 278 296
298 310 321 *363 396 427.

Rosmini, Serbati Antonio 410 *426.
Rossi, E. 394.
Roth, Friedr. v. 248 253.
Rothe, Rieh. 373 *385 386.
Rotliscliild 71.

Rousseau, Jean Jacques 45 75 1.50 152
*155 156 *159 f. 161 f. 167 250.

Rowland, J. 230.
Royer, Ch. 6.

Royer -Collard, Pierre Paul 164 172 409
*413 414 417.

Ruardus, s. Andala.
Rubin, Salom. 70.

Rudhart 24.

Rudolphi 96.

Rudorff, E. 311.

Rüdiger, Andreas *147.

Rütenik 310.

Rüge, Arnold 311 *363 369 420.

Ruhnken, David 176.

Runze, G. 311.

Rupp, Jul. 198.

S.

Sacchi 425.

Sack, K. G. 311.

Sahlin, C. Y. 311 *425.

Saigey 156.

Saint-Beuve 61 418.

Saintes, Amand 68 198.

Saisset, Emile 49 67 70 119 198 *417.

Salat, Jak. *253 271.

Salvetti *427.

Sanches (Sanctius), Franz *5 7 *15.

de Sanctis *427.

Sanio 335.

Sanseverino *427.

Sarchi 71 198.

Savagner, Aug. 24.

Sayous, A. 156.

Scaliger, Julius Caesar 22 27.

Scartazzini, Job. Andr. 5 23.

Schaarschmidt, Karl 2 23 49 66 69 76 117.

Schacht, Wilh. 335.

Schad, Johannes Baptista *269.

V. Schaden, Emil Aug. 288 *377.

Schärer, Emanuel 97.

Schaller, Jul. 2 311 *363 369 395.

Schanz 22.

Scharpff, F. A. 21.

Schasler, Max 297 *369.

Schedin, Gust. Theod. 49.

Scheffer, W. 322.

Scheffler, Joh. *139.

Schegk, Jac. 20.

Scheidemacher, C. *397.
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Öcliellenberg, E. O. 259 311.
T. Sc he Hing, Friedr. Wilh. Jos. 21 23

154 173 229 239 240 245 250 251
252 259 269 *270—289 294 297 299
307 308 311 321 330 333 337 365
366 367 373 376 377 385 400 416
421 425.

Schelling, K. F. A. 271.
Schellingiaiier 284— 288.
Schellwien, Rob. 259 *396.
Schenk, G. 200.
Schenkel 311.

Scherbius, Phil. 20 28.
Scherer 200.

Scherzel, Alois 322.
Scherzer 127.

Schiebler, K. W. 24.
Schiel, J. 418.
Schiller, Friedr. 114 239 246 247 *250

298 300.

Schilling, Gust. 118 *382.
Schlegel, Ad. 151.
Schlegel, Aug. Wilh. 274.
Schlegel, Friedr. *269 270.
Schlegel, J. H. 270.
Schleicher 398.

Schleiden, M. J. *256 392 396.
Schleiermacher, Friedr. Ernst Dan. 118

154 173 182 229 270 285 308-319
352 365 369 385 386 388 422.

Schleiermacherianer 385 f,

SchlichtegroU 248.
Schliephake 290.
Schlömilch 256.

Schlosser 36 120 156.
Schlottmann, Constantin 17 39 311.
Schlüter, Clu-istoph 69 288,
Schmarzow, A. 120.
Schmauss, Joh. Jac. 21.
Schmeding, F. *387.
Schmeisser, Emil 22.
Schmid, Aloys (in Dillingen) 297.
Schmid, C. 373 398.
Schmid, F.X. aus Schwarzenberg 23 49 *377.
Schmid, Karl Christian Erhard, der Kan-

tianer *249.
Schmid, Leop. *377.
Schmid, der Friesianer 256.
Schmid, E. 428.
Schmidt, Joh. Lor. 67.
Schmidt, Dr. in Berlin 353.
Schmidt, Alexis, der Hegelianer *369.
Schmidt, J. 120 142.
Schmidt, F. W. V. 67 200.
Schmidt, Gust. 247.
Schmidt, J. L. 67.

Schmidt, Jul, 311.
Schmidt, Julian 2 247 254.
Schmidt, Karl 2.

Schmidt, Ose. 398 405.
Schmidt, Paul 68 70 311.
Sclimidt, lieinliold, der Hegelianer *369
Scbmidtborn, E. 200.

Schmidt -Weissenfeis, Ed. 259.
Schmitz, W. 6.

Schmitz-Duraont *409.
Schmoller, 6. 259.
Schnedermann 248.
Schneider, 6. 336.
Schneider, K. 156.
Schneidewin, M. 405.
Schönwälder 24.

Scholarius, Georgius Gennadius 5 10.
Scholastiker 10 17 f. 37 46.
Schooten, van 48.

Schopenhauer, Arthur 190 222 223 229
246 249 *320—333 352 355 357 360
361 385 386 387 400.

Schopenhauerianer 386 f.

Schoppe (Scioppius), Casp. 15.
Schornstein 254.
Schottelius 120.
Schottische Philosophen 165 166 *171f
Schramm 229.
Schreiter 166.

Schröder, B. 377.
Schröder, Joh. Friedr. 5.

V. Schubert, Gotthilf Heinr. 284 *286.
Schubert, Friedr. Wilh. 175 176 177 181

183 193.
Schütz 152.
Schuerer, Emil 311.
Schuhmann 369.
Schulte, Fr. Xav. 25.
Schultheis 229.
Schultz (Schulz Schulze), Joh. 178 246 249
Schnitze, Fritz 5 200 398.
Schnitze, L. 311.
Schnitze, W. F. 166 199.
Schulz, Prediger zu Gielsdorf 191.
Schulz, Franz Alb. 176.
Schulze, Gottlob Ernst (Aenesidemus) 246

*248 249 262 272.
Schulze, Gust. 120.
Schulze, Johannes 296.
Schulze, K. Fr. W. L. 335.
Schuppet, W. 409.
Schuster 96.

Schwab 120 *248.
Schwab, Moses 142 201.
Schwalbach, F. C. 49.
Schwarz, C. F. 50.
Schwarz, Heinr. *369 387 405.
Schwarz, Herrn. *369.
Schwarz, Karl 143 311 *386.
Schwegler, F. K. A. 364 *369.
Schweizer, A. 310 405.
Schwenckfeld(t), Caspar 21 *32.
Scioppius (Schoppe) 15.
Scotus, Joh. Duns 127.
Secretan *374 417 *418
Sedail, Ch. 39.
Sederholm, K. •*377.

Seidlitz, C. von 322.
Seidlitz, G. 397.
Seile, Christian Gottlieb 248,
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Semper, C. 398.

Semple, J. W. 193.
Seneca 127.

Son<,'lcr, Jak. 72 *373 377.
Seimert 22 28.

Sensnalisnins 37.

Sextiis, Empiricus 1.'').

Seydel, liud. 322 329 37G *377 420.
SoylVartli, L. W. 153.
von Shaftesbuvy, Lord Ashley, Graf 98.
von Shaftesburv, Graf Anton Äsliloy Cooper,

97 nilf." -112-114 102.
Shakespeare 29.

Sibor, Thadd. 21 22 23.
Siciliani 427.
Sidgwick, H. 420.
Siebeck 335 *382.

Siegfried, Karl 70.

Sieveking, R. 5.

Sigwart, Cliristoph 23 39 49 Gß G7 70 71

74 86 311 *409.

Sigwart, H. C. W. 49 69 119.

Silberstein 142.

Silesius, Angelus, s. Scheffler,

Simon, Jules 49 417.

Simon Porta 13.

Simon, Rieh. 68.

Sirmond, Anton 12.

Sjöholm, Lars Albert 166 198.

Skarzyiisld, v. Wit. 166.

SkeptiQismus 5 15 35 37 38 46 139 165 ff.

Slomann, H. 123 f.

Smart, Benj. H. 97.

Smellie 112 166.

Smirnow 98.

Smith, Adam 112 *165 166 *171.

Smith, W. 259.

Smolle, L. 200.

Snell, Karl 98 *396.

Snellmann, G. W. *370.

Sohr, Maxim. 389.

Solger, Karl Wilh. Ferd. 284 *287.

Sommer, Albin 248.

Sommer, Hugo 72 119.

Sonntag, W. 405.

Sophie Charlotte, Königin von Preussen

(Serena) 98 109 124 f.

Sophisten 151.

Sorbiere, Sam. 15. 43.

Späth, H. *408.

Spaventa 23 198 426 *427.

Speckmann, A. 166.

Spedding, James 39.

Speeth, Job. Pet. 69.

Spencer. Herb. 409 *4l9.

Spengel,' J. W. 397.

Spicker, G. 6 98 112 166 200 *397.

Spiegel 322.

Spieren, v. 93.

Spiess 22.

Spiess, G. A. *396 398.

Spilloir, Ph. *395.

Spinola, Royes de 121.

Spinoza, Baruch de 37 45 *64—95 100
112 115 118 121 ]22 m 127 129
131 133 139 L50 153 160 164 170
250 251 2.59 273 284 302 308 311
314 330 357 406.

Spir, A. *384.

Spitta, H. 382.

Spitzer 364.

Spizelius 121 127.
Spörri, H. 311.
Sprengel, Kurt 22.

Springer, Ant. 297.

Springer, Rob. 322.

Stadler 200 239 *391.

Stäckel, O. 199.

V. Stägemann, V, A. *408.

Stahl, Friedr. Julius 25 285 *378.
Stahr, Ad. 142 259.

Stapfer, R. 40.

Stebbing, W. 418.

Steckelmacher, Mor. 201.

Steffen, Rob. 200.

Steffens, Heinr. 23 277 284 *287 373 385.

Steffensen, Karl 311.

V. Stein, Heinr. 5 46 253 271.

Stein, Leop. 259.

Steinbart, Gotthilf Samuel *152.

Steinthal, H. *379 382.

Stenhammar, E. H. Theod. 199.

Stephan *382.

Stephen, Leslie 108 112 428.

Stern, Alf. 67.

Sternberg, H. 259.

Steudel, Ad. *408.

Stewart, Dugald 166 *172 417 418.

Stichardt, F. 0. 6.

Stiebeling, G. C. 405.

Stiedenroth. E. 355 *382.

Stirling, J. H. 297 *420.

Stirner, Max 373.

Stöckl, A. *390.

Stoiker 5 15 30 112.

Stommel, C. 200 297.

Storz, 22.

Stoy, K. V. *382.

Sträter, Theod. 23 198 *370 411.

Strauss, Dav. Friedr. 6 142 143 156 166

310 311 *363 364 *370 f.

Streckeisen-Moulton 156.

Strobel, Geo. Theod. 17.

Strötzel, Emil 97.

Strümpell, Ludw. 229 350 *379 382.

Struhnneck *407.

Struve, A. 98-

Struve, H. v. 411.

Studt, H. H. *396.

Stumpf, Carl 402.

Stumpf, T. 22.

Sturm, Job. 20.

Stuss, J. H. 17.

Stutzmann, Job. Josua 285.

Suabedissen, Dav. Theod. Aug. 198 *28l».

Suarez 34.
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Suhle, B. 322.

Sully, J. 387.

Snlzer, Joh. Geo. 151 *1.52 IGö.
Siiph.m, 254.
Svalui, Oscar 119.
Svvedenbom 18G.

T.

Tabulski, Aug. 2.

Tagart 97.

Tafel 186.

Taine, H. 410 411 *418.
Tanner, Anton *396.
Taparelli *427.

Taubert *387 405.
Taurellus, Nie. 21 22 f. *28.

• Tauschinski 386.
Taute, G. F. ,335 *383.
Teape, Charles R. 98.
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