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Отъ редактора русскаго изданія.

Б лиж айш ая задача настоящ ей книги точно опредѣлена ея 
заглавіем ъ, а  полож енная въ  основу ея  составленія точка зрѣ - 
нія. а в то р а — въ. предисловіи послѣдняго. Поэтому мы съ своей 
стороны ограничимся указан іем ъ  лиш ь т ѣ х ъ  причинъ, которыя 
заставили н асъ  остановиться на изданіи „Ч ел о вѣ ка“ проф. Л ехе 
въ  русскомъ переводѣ. П ервая причина,— глубокій интересъ и 
исключительное значеніе, представляем ы е вопросами о проис- 
хожденіи чел овѣ к а  для каж даго изъ н асъ . В торая— прекрасное 
и строго научное изложеніе относящ ихся къ этому вопросу 
выводовъ современной біологіи, соединенное проф. Л ехе съ 
соверш енной общ едоступностью  излож енія. Н е загромож дая 
излож енія излишними подробностями, авторъ  даетъ  все необ
ходимое дл я  освѣщ ен ія  обсуждаемаго имъ вопроса, богато 
иллю стрируя т.екстъ пояснительными рисунками. Н аконецъ , третья 
причина, застави вш ая насъ  включить книгу проф. Л ехе въ  серію 
учебниковъ по біологіи, заклю чается в ъ  томъ, что эта книга 
я в л яется  превосходны мъ введеніемъ к ъ  ранѣ е изданнымъ въ  
этой серіи трудам ъ М. М арш аля (Развитіе человѣческаго за 
родыш а) и Р . В идерсгейма (Строеніе чел овѣ к а  съ сравнительно
анатомической точки зрѣ н ія ), къ  которы м ъ мы рекомендуемъ 
обратиться каждому, кто ж елаетъ  пополнить своп свѣдѣн ія  по 
анатоміи и исторіи разви тія  человѣка. Само собою разум ѣ ется , 
книга Л ехе не учебникъ, но учебника по эволюдіонному р а з-  
витію чел овѣ к а  не можетъ и быть.

Что к асается  п еревод а ,.то  главы  I, I II , V III, IX  и X  п ере
ведены м ною ,. II , IT , У , V I и V II— С. А. У совымъ.

Москва, 15 іюня 1913 г. Л1. МвНЗбирЪ.



Прошло пятьдесятъ лѣтъ  съ тѣ хъ  поръ, какъ  дарвинизмъ 
увидѣлъ свѣтъ, и сто со времени рожденія его творца. Это да
етъ намъ основаніе подойти къ нему теперь уже съ такого* 
разстоянія, которое необходимо для спокойнаго, чуждаго пред
взятости обсужденія значенія и области вліянія совершеннаго 
Дарвиномъ великаго дѣян ія какъ  съ естественно-исторической, 
такъ и съ обще-культурной точки зрѣнія.

Задача настоящ ей книги состоитъ не въ  томъ, чтобы дать 
полное изложеніе современнаго состоянія эволюціоннаго ученія. 
Е я  цѣль гораздо болѣе скромная: она заклю чаетъ въ  себѣ по
пытку выяснить, какъ  измѣнилось и во что превратилось подъ 
вліяніемъ этого ученія наше представленіе о н а с ъ  с а м  и х ъ .

По вопросу о человѣкѣ, его происхожденіи и его современ- 
номъ состояніи преимущественно за два послѣднія десятилѣтія 
создалась огромная литература какъ  чисто научнаго, такъ и 
общедоступнаго характера.

По моему мнѣнію, нечего и спорить, что біологи должны счи
тать не только своей задачей, но и своей обязанностью озна
комить широкіе круги культурной публики, не занимающейся 
спеціалыю біологическими науками, именно съ положеніемъ 
указаннаго вопроса въ его истинномъ свѣтѣ. Изъ аргументовъ 
въ пользу этого можно ограничиться только однимъ, но зато 
вполнѣ рѣш аю щ аго значенія: вопросъ о происхожденіи и эво- 
люціонномъ развитіи человѣка представляетъ собою одно изъ 
существеннѣйшихъ слагаемыхъ каждаго міровоззрѣнія, послѣд- 
нее же конечно не является предметомъ роскоши для частнаго 
употребленія ученыхъ, а  представляетъ собою' неотъемлемую 
принадлежность всего эдыслящаго человѣчества.

Съ этой точки зрѣнія читатель въ правѣ предъявить нашему 
изложенію прежде всего требованіе дать ясное представленіе 
о характерѣ и значеніи фактовъ изъ разны хъ областей біо- 
логіи, на основании которыхъ мы въ данное время подходимъ 
къ рѣшенію вопроса о происхожденіи человѣка, его эволюціон- 
номъ. развитіи и его будущемъ.



Р ядъ  такихъ  фактовъ, вм ѣстѣ съ выводами, вытекающими 
изъ ихъ сравнѳнія и комбинаций, и составляетъ главнѣйш ее 
содержаніе этой книги. И зъ относящ ихся сюда гипотезъ приве
дены только тѣ , которы я могутъ служить путеводной нитью 
для будущ ихъ изслѣдованій, но, излагая ихъ, я  всегда старался 
выставить ихъ  тѣмъ, что онѣ есть, а  не въ качествѣ  несо- 
миѣнныхъ научны хъ выводовъ.

Такъ  к ак ъ  вопросъ о происхожденіи и эволюціонномъ раз- 
витіи человѣ ка  несмотря на всю его важность для насъ съ 
біологической точки зрѣ нія  является  лишь однимъ изъ част- 
ны хъ случаевъ  въ безконечно длинной цѣпи явленій, рѣш еніе 
его, взятаго самимъ по себѣ, безъ естественной связи съ дру
гими аналогичными явленіями, было бы столь же трудно пони- 
маемымъ, сколь и мало удовлетворительнымъ. Поэтому для 
разрѣш енія этого вопроса съ естественно-исторической точки 
зрѣнія безусловно необходимо познакомиться съ тѣми основ
ными законами, которые господствую ть въ  органическомъ мірѣ.

Въ видахъ этого 1-ая глава настоящ ей кииги посвящена 
эволюціонному ученію вообще, тогда к акъ  двѣ слѣдую щ ія—  
общему обзору различныхъ стадій развитія  и историческому 
развитію высш ихъ организмовъ. При этомъ различный стадіи 
развитія человѣка всегда указываю тся въ  связи съ другими съ 
общей, сравнительной точки зрѣнія.

Благодаря такому использовашю матеріала, задача настоящей 
работы до извѣстной степени удвоилась, тѣмъ болѣе что она 
отчасти имѣетъ въ  виду вы звать симпатію и интересъ къ  но- 
вѣйш ей біологіи і* ея общ е-культурному значенію въ возможно 
широкихъ к ругахъ  общ ества.

Задача и цѣль наш ей науки состоитъ теперь въ  томъ, чтобы 
найти между отдѣльными фактами логическую связь, сдѣлать 
изъ этихъ ф актовъ общ ія заклю ченія и съ  помощью ихъ про- 
слѣдить законы , управляю щ іе возникновеніемъ и развитіемъ 
какъ  насъ самихъ, такъ  и другихъ сущ ествъ. О предѣленная 
такимъ образомъ біологія во всякомъ случаѣ  имѣетъ право на 
то, чтобы быть введенной въ кругъ интересовъ и идей мысля- 
щаго человѣчества.

Стокгольмъ, августъ 1910. В. Лвхе,
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Г Л А В А  I.

Эволюціонная теорія.

Гр. Л евъ  Толстой счи таетъ  возмож ны мъ н азы вать „истинной 
н ау к о й “ только  такую , к оторая  составл яетъ  дѣ л ь  и истинное 
счастіе  инднвидуальнаго сущ ествован ія ; всѣ  остальны я знанія 
и изящ ны я искусства, по его мнѣиію , представляю тъ  собой 
безиолезны я и даж е вредны я затѣ и. Х отя, конечно, не многіе 
согласятся съ  таким ъ оп ред ѣ лен іем ъ  ген іальнаго  русскаго  пи
сателя, однако н ельзя  отрицать, что рѣ д ко  по отнош енію  къ  
какому другому общ ему опредѣленію  доп ускается та к ая  н еяс
ность, рѣдко  каким ъ другимъ словомъ та к ъ  злоупотребляю тъ, 
к ак ъ  словомъ „ н а у к а Д а ж е  ходячее ш кольное опредѣлеиіе: 
наука, п ред ставл яетъ  собою систему однородны хъ части ыхъ 
знаній , построенную  по законам ъ  логики, я в л я ется  соверш енно 
неудовлетворительны м ъ дл я  отвѣта на вопросъ, какой  родъ 
человѣческой  дѣ ятельн ости  им ѣетъ  право  быть названны м ъ 
научны мъ.

Однако одна сторона этого вопроса довольно хорош о устра
н яется , если мы примемъ опредѣленіе  н ауки  и ея  п осл едова
телей , даваем ое Ш иллером ъ:

Этотъ въ ней видитъ богиню, небесную радость, а этому 
Просто корова она: было бы масло ему.

Или въ п розѣ : цѣль н ауки  мож етъ быть или исклю чительно 
практической, или теоретической, если даж е угодно идеальной, 
при чемъ мы не касаем ся  того, содерж итъ ли  и въ  какой  м ѣ рѣ  
п ервая  изъ перечисленн ы хъ  н аучн ы хъ  дѣ ятельн остей  теорети
ческое основа-ніе.

Точно та к ъ  ж е мы не станем ъ п ы таться  оцѣиивать значеніе 
т ѣ х ъ  родовъ чел овѣ ч еской  дѣ ятел ьн ости , которы е мы разсм а-

Л ехе. Ч еловѣкъ. 1



триваемъ б ъ  качествѣ  научныхъ въ наш ей повседневной жизни. 
В сѣ мы признаемъ огромное и исключительное значеніе для 
человѣчества такихъ изслѣдованій, результаты  которы хъ прямо* 
или косвенно вліяю тъ на успѣхи медицины, промышленности,, 
сельскаго хозяйства, торговли и т. д.

Но біологія, наука о жизни, лишь отчасти можетъ быть отне
сена, къ  той же категоріи. Если работы въ нѣкоторы хъ отрасляхъ. 
біологіи и леж атъ  въ основѣ нзвѣстны хъ отдѣловъ медицины,, 
лѣсоводства и рыбоводства, зато за  другими отраслями біоло- 
гіи безъ натяж ки трудно признать непосредственное „практиче
ское“ значеніе. Но к ак ъ  разъ  среди послѣднихъ и находятся 
тѣ  отдѣлы, которые наиболѣе характерны  для современной 
біологіи, именно сравнительная анатомія, эмбріологія и филоге
ния, или исторія развитія типовъ.

Если, впрочемъ, послѣдняя область изслѣдованія не оказы 
ваешь вліян ія на внѣшнюю сторону наш ей новѣйш ей культуры,, 
если она не можетъ непосредственно вліять на улучш еніе на
шего матеріальнаго сущ ествованія, тѣ м ъ  значительнѣе и больш е 
ея вліяніе на духовный складъ наш его вѣка: она-то и соста
вляетъ краеугольны й камень наш его м іровоззрѣнія.

О днако ,если  это такъ , а  послѣдую щ ее изложеніе и предста
вляетъ попы тку доказать это, тогда само собою понятно, что- 
вопросъ, который изъ эгоистическихъ соображеній при любомъ 
міровоззрѣніи считается его кардинальнымъ пунктомъ, именно 
вопросъ о человѣкѣ , старый вопросъ, откуда мы пришли, к а 
ково наш е мѣсто во вселенной и куда  мы идемъ, прежде всего  
имѣетъ право на отвѣтъ со стороны названной области біологіи.

И если вообще извѣстныя проявленія дѣятельности чел овѣ - 
ческаго духа можно отличить отъ остальны хъ подъ именемъ 
„наукъ“, то мнѣ каж ется, что прежде всего на это имѣю тъ 
право тѣ  области изслѣдованія, которы я прямо или косвенно 
необходимы для построенія того или другого м іровоззрѣнія. 
В мѣстѣ съ тѣм ъ мы можемъ смѣло утверж дать, что эти виды 
изслѣдованія, а  къ  нимъ принадлежатъ и выш еуказанный біо- 
логическія дисциплины, служатъ дѣйствительно „практическимъ“ 
интересамъ: вѣдь, они у д о в л етво р яю т наиважнѣйш іе запросы 
человѣческаго духа.

Но біологія въ  ея современномъ состояніи и объемѣ яв л я ется  
совершенно юной наукой, и это объясняешь, по крайней м ѣ р ѣ



отчасти, почему она только въ  самое послѣднее время полу
чила первенствую щ ій голосъ при обсужденіи вопроса о сущ е- 
ствѣ человѣка. В зглядъ  на исторію развп тія  современной біо- 
логіи долж енъ нам ъ еще болѣе пояснить это.

Различны я вѣтви біологіи до извѣстной степени развились 
соверш енно отдѣльно и независимо другъ  отъ друга; нѣкото- 
ры я изъ нихъ  возникли даж е какъ  части другихъ наукъ . Т ѣ , 
кто раньш е по преимущ еству назы вались зоологами,— о бота
нической части  біологіи мы можемъ здѣсь не говорить,— зани
мались до первой половины прош лаго столѣтія почти исключи
тельно изученіем ъ внѣш нихъ особенностей и образа жизни 
различны хъ ж ивотныхъ. Анатомія и эмбріологія, слѣдователы ю  
ученіе о строеніи человѣ ка  и животныхъ во взросломъ со- 
стояніи и въ  теченіе развитія , возникли, напротивъ, на  служ бѣ 
у другой науки, медицины, и въ  связи  съ ней прош ли первую 
часть своей исторіи. П рактическій вр ач ъ , который не могъ по
лучить для своего изученія трупъ человѣка, взам ѣнъ этого 
изучалъ строеніе тѣ ла  животнаго, чтобы хоть такимъ путемъ 
найти основаніе для діагноза человѣ чески хъ  болѣзней. Такимъ 
образомъ были добыты далеко не маловаж ны я свѣдѣн ія  о строе- 
ніи и развитіи ж ивотны хъ, особенно вы сш ихъ. Съ конца Х У ІІ сто- 
лѣ тія  въ  кр у гъ  изслѣдованія стали все  больше и больш е вхо
дить низш ія животныя, а  вм ѣстѣ  съ тѣ м ъ  ихъ изученіе стало 
все болѣе и болѣе освобож даться отъ  вліян ія практической 
медицины, становясь въ  то ж е время самостоятельной научной 
отраслью.

Но только в ъ  теченіе первой половины прош лаго столѣтія 
эти вѣтви біологіи, обогативш іяся результатам и новы хъ, цѣле- 
сообразныхъ изслѣдованій, слились вм ѣстѣ  съ зоологіей лреж - 
няго времени въ  одну науку, к оторая  перестала  быть въ  
университетахъ достояніемъ исключительно медицинскаго ф а
культета.

II физіологія, имѣю щ ая своею задачей  изученіе функцій че- 
ловѣческаго организма, возникла и развилась на служ бѣ у 
медицины; только въ  самое послѣднее время она начинаетъ 
отъ нея освобождаться. Та же вѣтвь физіологіи, которая изучаетъ 
душевную жизнь ж ивотныхъ, возникла соверш енно особнякомъ 
отъ другихъ естественны хъ наукъ и до послѣдняго времени 
разсм атривалась въ кач ествѣ  отдѣла философіи.

l*



Даже антропологія, „наука  о ч е л о в ѣ к ѣ “ , въ  преж нее врем я 
была вовсе не одной и зъ  естественны хъ н аукъ , а  точно так ъ  ж е 
составляла отдѣлъ  философіи. И мудрость величайш ей заповѣди, 
вы гравированной п а  Дельфійскомъ храм ѣ : познай самого себя! 
очевидно относилась болѣ е к ъ  душ евной и моральной сторонѣ 
человѣка, неж ели к ъ  тѣ м ъ  его человѣческим ъ о собен ностям ^  
которы я на первом ъ м ѣ стѣ  и зучаетъ  антропологія н а ш е г о  
времени.

Общій ходъ  наш ей культуры  обусловилъ собою то, что п ер
в а я  попытка к ъ  рѣш енію  вопроса о сущ ности чел овѣ ка  была 
сдѣлан а въ  области религіозны хъ представленій  и метаф изиче- 
ски хъ  спекуляцій . Согласно съ этимъ чел овѣ к ъ  бы лъ признанъ 
конечной дѣлы о и заклю чительнымъ звеномъ творен ія, сущ е
ственно отличнымъ отъ вс ѣ х ъ  другихъ созданій.

То, что ученіе К оперника отняло у наш ей земли е я  централь
ное положеніе во вселенной, еще не застави ло  человѣческую  
мысль усом ниться въ исключительномъ положеніи человѣка. 
Только послѣ  того к ак ъ  наблюденія въ  разли чны хъ  областяхъ  
естествознанія начали  подкапы ваться подъ устои стараго  уче- 
иія, на вопросъ о человѣкѣ  упалъ новый лучъ  свѣ та  и сомнѣ- 
ніе расчистило путь къ  его дальнѣйш ем у изученію. Однако 
и зслѣдован іям ъ особенностей человѣческаго  духа  и тѣ л а  лиш ь 
постепенно удалось стряхнуть съ себя опеку теологіи и мета
физики. Тогда к ак ъ  любой другой организм ъ съ одинаковы мъ 
правомъ разсм атривался принадлеж ащ имъ к ъ  области естество- 
знанія, каж ды й р азъ  к ак ъ  вопросъ заходи лъ  о чел овѣ к ѣ , у к а 
занные авторитеты  болѣе или менѣе откры то оказы вали  свое 
вліяніе и заставляли  измѣнить точку зрѣ н ія . Тотъ самый и зслѣ- 
дователь, который со всей силой своей познавательной способ
ности и съ полной безприс^растностыо могъ привести доказа
тельства въ  пользу происхож денія и сродства, напр., нѣкото- 
ры хъ видовъ летучихъ мышей, съ удивительной легкостью  
поддавался въ  своихъ заклю чен іяхъ  постороннимъ вліян іям ъ 
совсѣмъ другого рода, нежели научны я, к а к ъ  скоро предметомъ 
его изслѣдованія дѣ л ал ся  человѣкъ .

Только въ  теченіе прош лаго столѣтія , благодаря расш иренно 
наш ихъ біологическихъ знаній, воззрѣн іе, что ч ел овѣ къ  въ  
еетественно-историческомъ смы слѣ принадлежишь к ъ  царству 
животныхъ, получило общ ее распространеніе. В есь вопросъ о



природѣ ч ел о вѣ к а  бы лъ ноставленъ на гораздо болѣ е широ- 
комъ основаніи п ослѣ  того, к ак ъ  микроскопическія и эмбріоло- 
гическія и зслѣдован ія  доказали  сходство по сущ еству, един
ство строенія и развитія в с ѣ х ъ  ж ивы хъ сущ ествъ. Н овы я, 
полны я зи ачеи ія  откры тія, которыми въ  указанны й иромежу- 
токъ  времени обогатила біологію палеонтологія, н аука  о жи
вотныхъ и растен іяхъ  ирош едш нхъ врем енъ, не замедлили въ  
(*вою очередь оказать  вліяи іе на наш е представленіе о природѣ 
человѣка .

По для того, чтобы наш е изслѣдованіе и мы сами освободи
лись отъ вл іян ія  авторитета, который слиш комъ долго возбра- 
н ялъ  путь к ъ  безпристрастному изучен ію природы человѣка, 
чтобы разъ  навсегда чудо, „любимое дитя в ѣ р ы и, было устра
нено отъ н асъ  самихъ и другихъ еозданій, нужны были но 
только новые ф акты , но преж де всего полное измѣненіе наш его 
воззрѣнія на жизнь. Это новое, характеризую щ ее н а ш ъ  вѣ къ  
воззрѣніе на жизнь вы звано ученіемъ, которое извѣстио нодъ 
названіемъ а в о л ю ц і о и н о й т е о р і и.

Б л агодаря  полной нобѣдѣ  эволюционной теоріи, біологическое 
изслѣдованіе получило еодерж аніе и обіце-культурное значеніе, 
которы я недоставали  естественнымъ наукам ъ  преж няго вре
мени. В м ѣ стѣ  съ тѣм ъ вліяніе біологіи распространилось далеко 
за  предѣлы  собственно естествознанія. Такимъ образом ъ о с н о в 
н ы й  полож енія эволю діонной теоріи являю тся  не только исход- 
нымъ пунктомъ во вс ѣ х ъ  и зслѣ дован іяхъ  по занимающему насъ 
вопросу, о происхож деніи и природѣ человѣ ка , но имѣютъ 
право считаться основнымъ моментомъ въ  остальномъ столь 
растяж имомъ п о н й т іи  общ аго образован ія.

Основныя полож енія эволю діонной теоріи  коротко, но точно 
могутъ быть формулированы  въ  слѣдую щ емъ в и д ѣ . Суще- 
ствуетъ родство, дѣйствительная, а  не ф иктивная только связь 
между в с ѣ  м и живыми сущ ествами, населяю щ ими и населяв
шими наш у землю. Эта связь по эволюціонной теоріи зиждется 
на томъ, что организмы развивались одинъ изъ другого или 
изъ общ аго прародительскаго корня, а  не произош ли въ  гото- 
вомъ видѣ независимо одинъ отъ другого. Т акъ  называемы е 
виды ж ивотны хъ и растеній не неизмѣнны, а  претерпѣли въ 
теченіе развитія  земли р яд ъ  измѣнеш й, развились изъ  другихъ, 
большею частью  болѣе просты хъ видовъ. В ъ  противность ранѣ е



господствовавш ем у въ  біологіи направлению , эволю діонн ая теор ія  
не довол ьствуется  болѣ е тѣ м ъ , чтобы  принимать безконечное 
разн ообразіе  ф орм ъ, въ  котором ъ вы р а ж ае тс я  о рган и ч еская  
ж изнь, к а к ъ  н ѣ ч то  готовое, а  р азсм атр и ваетъ  и хъ  к а к ъ  д о к а
зательство  историческаго  хода  р азви тія . С ущ ествен н ая  за д а ч а  
эволю діонной точки  зр ѣ н ія  состоитъ в м ѣ ст ѣ  съ  тѣ м ъ  в ъ  том ъ, 
чтобы  изучить законы  этого разви тія .

Э волю діонная теор ія  въ  к ач еств ѣ  сущ ественной составной 
части  наш его  соврем еннаго м іровоззрѣн ія , основаннаго на есте
ственно -и сто р и ч еск и х ъ  п р іобрѣ тен іяхъ , п ред ставл яетъ  собою 
дитя послѣ дн ей  половины  преды дущ аго столѣ тія . Т ак ъ  к ак ъ  
этотъ  в згл я д ъ  н а  органическій  міръ я в л я е т с я  еди нствен н ы м и  
удовлетворяю щ им ъ наш у потребность въ  признаніи  причинной 
связи  в с ѣ х ъ  явлен ій  природы , нѣтъ  ничего удивителы іаго , что 
принципъ этого м іровоззрѣн ія , т.-е . допущ еніе генетической 
связи  между всѣм и  организмами, происхож ден ія вы сш и хъ  формъ
ЖИЗНИ ИЗЪ НИЗШ ИХЪ, болѣ е п р о ст ы х ъ , ВЪ ТОМЪ ИЛИ ДруГОхМЪ
видѣ  вы сказы в ал ся  уж е разны м и и зсл ѣ довател ям и  отдаленны хъ 
врем енъ, к ак о вы  А наксим андръ и Э м педоклъ.

Что природа не зн аетъ  скачковъ , что  вс ѣ  е я  произведенія 
связы ваю тся  другъ  съ  другом ъ пром еж уточны м и формами, 
яв л я е т с я  истиной, которую  возвѣ щ аетъ  средневѣ ковое ученіе 
араб овъ .

Е сли  таким ъ  образом ъ соврем енная эволю діонн ая теор ія , к ак ъ  
всяк о е  другое культурн ое явлен іе, и м ѣ етъ  свои хъ  болѣ е или 
менѣе р ѣ зко  вы раж ен н ы хъ  п р ед ш ествен н и к о в^  и зъ  к оторы хъ  она 
развилась, в ъ  вы сш ей степени зам ѣ ч ательн о , что и д ея  преем- 
ственнаго р азви т ія  почти совсѣм ъ и сч езл а  изъ  біологіи до кон да  
X V III в ., когда  она появилась  снова. В прочем ъ , ф рандузскій  
естествоиспы татель Бю ф ф онъ уж е въ  1750  г. в ы с к а за л ъ  взглядъ , 
•что ж ивотны я могутъ и зм ѣ н яться  п одъ  вл іян іем ъ  вн ѣш ни хъ  
условій, и Линней въ  свою очередь сд ѣ л ал ъ  предполож еніе, 
что новые виды  могли произойти въ  течен іе  врем ени изъ  скре- 
щ иванія небольш ого чи сла  первичиы хъ видовъ. О днако, конечно, 
эволюціонный принципъ въ  таком ъ видѣ  не м огъ пролож ить 
себѣ  путь. П онятіе о в и д ѣ ,  к ак ъ  оно было ф орм улировано 
Райем ъ и Л иннеемъ, соверш енно исклю чало идею о развитіи , 
так ъ  к ак ъ , по выраженію  послѣдняго, „ сущ ествуетъ  столько 
видовъ, сколько формъ было создано п ервон ач ал ьн о“ . И  все-



та к и  эволюціонныіі вопросъ, к ак ъ  таковой, былъ поставленъ и 
требовалъ  разр ія ііол іл . А так ъ  к ак ъ  ученіе о неизмѣняемости 
органическихъ  формъ не въ  состояніи было удовлетворить 
тѣ х ъ , которые стремились к ъ  познанію жизни, мы и видимъ, 
что к ак ъ  р азъ  въ  это врем я, въ  концѣ  Х У ІИ  и н ач алѣ  XIX  
столѣ тія , съ  разны хъ  сторонъ начали появляться  теоріи, вырос- 
ш ія изъ  эволю ціон- 
наго принципа.

Э размъ Д арвинъ вгь 
Англіи, Л ам аркъ  п 
Э тьенъ Ж оф ф руа Ст.
И леръ  во Ф раидіи и 
никто другой к ак ъ  
Гёте въ  Германіи, если 
мы ограничимся пере- 
численіемъ самы хъ 
зам ѣчателы іы хъ  пред
ставителей этого на- 
правлеш я, отчасти не
зависимо другъ отъ 
друга и до извѣстной 
степени разными пу
тями старались дока
зать, что смѣняю іціяся 
формы жизни имѣ- 
ютъ общ ее происхо- 
жденіе.

Самую зам ѣчатель- 
пую и наиболѣе пол
ную для своего вре
мени попытку привести естественно-историческія доказательства 
въ  пользу принципа разви тія  и ук азать  опредѣленны я есте- 
«твенны я причины измѣненій, претерпѣваем ы хъ организмами, 
сд ѣ л ал ъ  Л ам аркъ  въ своемъ въ  1809 г. появивш емся трудѣ 
„Ph ilosoph ie  Z oolog ique“ . Л ам аркъ  находитъ, что эти причины 
л еж атъ  въ  измѣненіи внѣш нихъ условій, вы званномъ измѣне- 
я іям и, которы я претерпѣ ла наш а зем ля во время ея  развитія. 
Э ти нзм ѣненія оказали  вліян іе отчасти непосредственно на 
•строеніе тѣ л а , отчасти и преимущ ественно лиш ь посредственно,

Рис. 1. Жанъ Баитистъ ІІьеръ де-Ламаркъ 
(1744—1829).

Проф. при музеѣ Jardin des Plantes въ Парижѣ.



такъ  к ак ъ  жпвотныя вслѣдствіо новы хъ условій сущ сствованія 
должны были дѣ лать различное употребленіе і і з ъ  своихъ орга- 
новъ: тѣ  органы, которы е были въ  сильномъ уиотребленіи, до
стигали болѣе сильнаго и болѣе соверш еш іаго развіггія, тогда - 
к ак ъ  другіе, которы е употреблялись мало или совсѣмъ не упо
треблялись, постепенно становились слабѣ е, недоразвивались и 
даж е совсѣмъ исчезали. Т акъ , ж ираф ф а должна была пріобрѣ-

сти свою длинную 
шею благодаря тому, 
что была вы нуж дена, 
в с л ѣ  дстві е особ ы хъ
условій суіцествова- 
нія, вы тягивать ее, что
бы доставать листья 
вы сокихъ деревьевъ; 
и обратно, гл аза  у жи- 
вотныхъ, ж нвущ ихъ 
въ  темнотѣ, наир., у 
іф ота, вслѣдствіе не- 
, ю стато чнаго у и отре- 
бленія, редуцирова
лись до стадіп нефунк- 
ціонирующихъ орга
нов!..

Что всеобъемлющій 
духъ  Гёте, который, 
само собою разум ѣ - 
ется,- не могъ удо- 

Рис, 2. Готе (1749-1832). влетвориться ученіем ъ
о первозданны хъ ви- 

дахъ , бы лъ всецѣло охваченъ имѣющимъ соверш енно исклю
чительное значеніе эволюціоннымъ вопросом ъ, этого только 
надо было ожидать. Гёте несомнѣнно принадлежитъ къ  числу 
піонеровъ эволю ціоннаго учен ія , хотя и приннмалъ только 
ограниченное участіе въ  разраб отк ѣ  этого ученія. Мы не ста- 
немъ здѣсь  останавливаться на томъ, к ак ъ  онъ представлялъ  
себѣ тотъ первичный типъ, отъ котораго произошли всѣ  ж ивы я 
сущ ества; изъ  разны хъ его работъ несомнѣнно вы текаетъ , что 
онъ былъ убѣж денъ въ постепенно происходящ ем!, образованіи



растнтельны хъ и животны хъ видовъ. Для характеристики  ж е 
того, к ак ъ  глубоко Гёте бы лъ убѣж денъ въ  единствѣ, въ  род
ственной связи, господствую щ ей въ органической природѣ , здѣ сь  
можно у казать , к ак ъ  это убѣж деніе привело его к ъ  анатом и
ческому открытію, важному съ  принципіалыю й точки зрѣ н ія . 
До того времени однимъ изъ отличій ж ивотныхъ отъ ч ел овѣ к а  
указы валось, что у человѣ ка  нѣтъ межчелю стныхъ костей, 
которы я есть у веѣ х ъ  
м л е к  о п и т  а  ю іц и х т..
Т акъ к ак ъ  это обстоя
тельство для тѣ х ъ , 
кто былъ проникнутъ 
идеей основного един
ства въ  органическомъ 
мірѣ, если и не было 
вполнѣ необъяснимо, 
то все-таки  казалось  
весьма невѣроятным ъ,
Гёте принялся за  из- 
слѣдованіе этого во
проса, и ему удалось 
доказать, что у чело- 
вѣческаго зароды ш а 
межчелюстныя кости 
р а з в и в а ю т с я  к а к ъ  
вполнѣ сам остоятель- 
ныя части скелета и 
лишь позднѣе слива
ются съ верхнечелю ст
ными костями.

■ ь какимъ энтузіа- 
змомъ крин І.тствовалъ 
какое огромное культурное значеніе онъ ей приписы валъ, ясн о  
чзъ одною  «пизода, о которомъ разсказы ваетъ  его молодой 
ікѴ п ' "  ІІ0КѴІ0НШІКЪ Сорэ. ІІзвѣстіе  объ іюльской революціи 

года и ожидаемомъ круш еніи престола Бурбоновъ  только 
что оыло получено въ В ейм арѣ , когда Сорэ, посѣтивш ій Г ёте, 
тогда }же 81 года, былъ встрѣ ченъ имъ словами: „Что ду
маете вы объ этомъ событіи? В се въ  пламени, съ закрытыми

Рис. 3. Жоржъ Кювье (1769—1832). 
Ірофеесоръ сравнительной анатоміи при музеѣ 

Jardin des Plantes въ Парижѣ.

Гёте появленіе эволюціоннон теоріи п



дверям и оставаться  нельзя; вулканъ  н ач ал ъ  д ѣ й ство вать“ . „По
м о ж е т е  уж асн о ,— отвѣ чалъ  я ,— столь ж алкое  семейство, опи
раю щ ееся на  столь ничтожное министерство, не и м ѣ етъ  ника
к о й  надеж ды  и въ  концѣ-концовъ  будетъ  и згн ан о“ . „Да я  говорю 
вовсе не объ этой компаніи,— возрази лъ  Г ёте ,— к ак о е  мнѣ до 
н е я  дѣло. Р ѣ ч ь  идетъ о спорѣ между К ю вье и Ж о ф ф р у а “. В ъ 
засѣ д ан іи  П ариж ской Академіи Н ау к ъ  19-го ію ля 1830  г. к ак ъ  
р а зъ  произош ло откры тое столкновеніе, в ъ  котором ъ Ж оф ф руа 
п ы тался  отстоять противъ Кю вье эволю діонное ученіе.

Н е м енѣе характерн о  дл я  Гёте, к а к ъ  и для его п осѣ тителя, 
которы й олидетворялъ  собою въ  данномъ сл у ч аѣ  индиф ф ерен- 
тизм ъ больш ой публики, слѣдую щ ее продолж еніе р а зс к а за  Сорэ:
„Я  бы лъ весьм а удивленъ этимъ неож иданны мъ объяснен іем ъ 
и долж енъ бы лъ въ  теченіе нѣсколькихъ  минутъ собраться съ 
мыслями, чтобы  съ  нѣкоторы мъ интересом ъ вы слуш ать  длин- 
ны я подробности довольно неинтересной научной главы  в м е 
сто вы даю щ агося вопроса дня. Съ т ѣ х ъ  поръ  не м енѣе к ак ъ  
въ  теченіе двухъ  недѣль у  Гёте не было въ  головѣ  ничего 
другого, кром ѣ  К ю вье и Ж оф ф руа; онъ говорилъ объ этомъ 
рѣш ительно со всѣм и й бы лъ зан ятъ  окончаніемъ относящ ейся 
ш д а  раб о ты “ . „Г ёте  бы лъ убѣж денъ, что внесенны й Ж оф ф руа , 
<шнтетическій *методъ не могъ болѣе загл о х н у ть“.

Но по мнѣнію больш инства современниковъ побѣдителем ъ 
въ  этомъ спорѣ , в ъ  которомъ печать  принимала ж ивѣйш ее 
участіе, остался  Кю вье, основатель сравнительной анатоміи и 
палеонтологіи , вы ступивш ій на защ иту стараго учен ія  во все- 
оруж іи науки  того времени. И нельзя отрицать, что у  біологіи 
въ  то врем я ещ е не было достаточно прочнаго и ш ирокаго 
основан ія для закладки эволюціоннаго учен ія, которое рисова
л ось  въ  представ л еніи нѣкоторы хъ передовы хъ умовъ.

В ъ тридцаты хъ годахъ  XIX столѣтія наступила реакц ія ;
’ опять стали довольствоваться чисто спеціальными и зслѣдова- 

ніями, естественно-историческій м атер іалъ  собирался самъ по 
себ ѣ , часто безъ  связи съ общими вопросами. В ъ  теченіе трехъ  
десятилѣтій, послѣдовавш ихъ за  так ъ  назы ваемы м ъ натурф ило
соф скимъ періодомъ, благодаря спеціальны м ъ и зслѣдован іям ъ 
бы лъ собранъ колоссальны й м атеріалъ  во в с ѣ х ъ  областяхъ  
біологіи. Старательно культивировалось не одно описаніе и 
распознаваніе видовъ, излюбленное зоологическое дѣтищ е преж -



няго времени; сущ ественнѣе и плодотворнѣе былъ ряд ъ  изслѣ- 
дованій, который велъ  къ очень важнымъ откры тіям ъ въ уче
ш и о клѣ ткѣ , въ  эмбріологіи и анатоміи,— откры тіямъ, характе- 
ризующимъ собою этотъ промеж утокъ времени. Преимущественно 
біологія именно этого времени и собрала тотъ м атеріалъ , на. 
которомъ долж на была быть построена эволю діонная теорія, 
наслѣдница столь часто осмѣиваемой натурфилософіи.

Что теперь на са~ 
момъ дѣ лѣ  созрѣло 
врем я для побѣды  эво- 
лю ціониыхъ идей или, 
другими словами, во
шло въ сознаніе, что 
в с ѣ  н а к о п л е н н ы е  
ф акты  только тогда 
найдугь себѣ объяе- 
неніе, если будутъ р аз- 
сматриваться съ  точки 
зр ѣ н ія  этого принци
па, это было д о к аза 
но уж е тѣмъ зам ѣча- 
тельны м ъ обстоятель- 
ствомъ, что два нату
ралиста, Д арвинъ и 
У оллэсъ, соверш енно 
независимо другъ отъ 
друга и и сходя изъ 
различнаго м атеріала, 
пришли КЪ изложение Рис. 4 . Чарльзъ Дарвинъ.
эволюціонной теоріи,
которое у обоихъ совпадало во всемъ сущ ественном у и отчасти 
приняли даже одинаковую терминологію. Этотъ прим ѣръ иллю- 
стрируетъ вм ѣ стѣ  съ тѣм ъ то вовсе не рѣдкое въ исторіи науки 
явлен іе, что великія откры тія медленно подготовляю тся ты ся
чами прилеж ны хъ головъ и рукъ  и медленно зрѣю тъ, чтобы 
быть провозвѣщ енными избранными, которыми во всѣ  времена 
были тѣ , кто ум ѣ лъ  указать  знаменіе времени.

Н айденное теперь рѣш еніе эволю ціоннаго вопроса очевидно 
уж е гораздо р ан ѣ е  носилось въ  воздухѣ  или другими словами:



извѣс-тныя біологическія данныя были близки къ  ихъ разъясне- 
нію уже до 1858 г., когда Дарвинъ и Уоллэсъ выступили съ 
своей теоріей. К акъ  выяснилось послѣ опубликованія работъ 
названныхъ ученыхъ, воззрѣнія, сходныя съ ихъ теоріями въ  
еуіцественныхъ чертахъ, были высказаны уже и другими, напр.* 
въ 1813 г. Уельсомъ и въ 1831 г. Патрикомъ Матью. ІІо по- 
видимому ни тотъ, ни другой не сознавали, что они были на 
пути къ рѣшенію міровой проблемы. И хъ работы не принесли 
никакихъ результатовъ. Во всякомъ случаѣ заслуживаешь вни- 
манія, что это движ ете пошло изъ Англіи, и въ высокой сте
лет  вѣроятно, что въ условіяхъ именно англійской культуры 
надо искать причины, благопріятствующія возникновенію этого 
ученія.

Чарльзъ Робертъ Дарвинъ родился въ Ш ревсбюри 12-го фев
раля (н. ст.) 1809 г. Счастливая звѣзда сопровождала его 
рожденіе: его дѣ душка со стороны отца былъ вышеупомяну
тый Эразмъ Дарвинъ, весьма почтенный авторъ труда, кото
рымъ онъ пытался доказать, что между разными формами жи
вотныхъ существуетъ дѣйствителыюе • родство и что животныя 
способны къ измѣненію и улучшенію; отецъ его матери былъ 
весьма талантливый и за предѣлами Англіи уважаемый Іосія 
Веджвудъ, реформаторъ англійскаго гончарнаго производства.

Въ теченіе юности Дарвина ничто не указывало на его бу
дущее значеніе: онъ ничѣмъ не отличался отъ другихъ юныхъ 
англійскихъ джентельменовъ. Спортъ и охота, къ чему позднѣе 
присоединилось собираніе насѣкомыхъ, занимали большую часть 
его времени въ теченіе студенческихъ лѣтъ. Когда его отецъ 
пожелалъ, чтобы онъ избралъ себѣ карьеру, было рѣш ено, что 
юный Дарвинъ будетъ духовнымъ, такъ какъ медицинская 
карьера отца сыну не улыбалась. Такимъ образомъ случилось, 
что единственный академичеекш экзаменъ, сданный Чарльзомъ 
Дарвиномъ, былъ по теологіи! Въ своей автобіографіи онъ пи
шетъ по этому поводу слѣдующее: „Впрочемъ это намѣреніе, 
согласное съ желаніемъ моего отца (т.-е., что Ч. Дарвинъ дол
женъ былъ сдѣлатьея духовнымъ), никогда не было оформлено 
и угасло естественной смертью, когда я  вступилъ натуралистомъ 
на бортъ „Бигля“. Англійскій военный корветъ подъ этимъ 
именемъ отправился въ 1831 г. въ кругосвѣтное плаваніе. Это 
путешествіе продолжалось до 1836 г. и было поворотнымъ



пунктомъ въ жизни Дарвина, которая съ тѣ х ъ  поръ получила 
богатое и цѣлесообразное содержаніе.

В ъ теченіе ближайш ихъ л ѣ тъ , послѣдовавш ихъ за  его воз- 
вращ еніем ъ въ  Англію, онъ опубликовалъ ряд ъ  изслѣдованій 
по разиымъ естественно-историческимъ предметамъ, еобраннымъ 
во время его путеш ествія на Биглѣ, и эти работы стяжали ихъ 
автору  почетное имя среди современныхъ ему натуралистовъ.

Но для насъ и для 
культуры  наш его вре- [ 
мени значеніе этого 
путеш ествія л  еж ить 
гораздо глубже. Имен
но во время этого 
путеш ествія Д арвинъ 
и воспринялъ тѣ  вп е- 
чатлѣ н ія , которьтя на
правили его на изу- 
ченіе законовъ орга- 
ническаго развитія.

Будучи вынужденъ 
уединиться вслѣдствіе 
состоян ія своего здо
ровья, разстроеннаго 
т я г о с т я м и  п у т е ш е 
ствия, онъ пріобрѣлъ 
маленькое помѣстье 
въ  деревнѣ Д аунъ въ  
К ентѣ . Здѣсь онъ не
прерывно ВЪ теченіе Рис. 5. Альфредъ Руссель Уоллэсъ (род. 1822). 
21 года "предавался
работѣ , опытамъ и размыш леніямъ въ связи съ интерееовавш имъ 
его корениымъ вопросомъ. Но въ  1858 г. случилось обстоятель
ство, которое заставило его выступить съ сообщ еніемъ о своей 
работѣ . Другой англійскій натуралиста, А льф редъ Руссель Уол- 
л эсъ , занятый зоологическими изслѣдованіями на островахъ  Ма- 
лайскаго архипелага, прислалъ Дарвину рукопись, въ  которой онъ 
развивалъ  теорію нроисхож дейія видовъ, почти тождественную 

.съ идеями самого Дарвина, к ак ъ  онѣ были изложены  имъ ещ е въ 
1844  г. оконченной, но не напечатанной работѣ . Чтобы не отни



мать *у Уоллэса пріоритета, Дарвинъ хотѣлъ  опубликовать только 
его работу, не трогая своей. Но к ъ  счастію два выдающихся 
натуралиста того времени, геологъ Л яйелль и ботаникъ Г у к е р у  
познакомивш іеся съ  работою Дарвина за  много л ѣ тъ  ранѣе, 
настояли, чтобы послѣдній одновременно съ статьей Уоллэса 
напечаталъ въ  ж урналѣ Линнеевскаго 8бщ ества краткое извле
ч е т е  изъ своей собственной работы . А уж е въ  слѣдующемъ 
(1859) году появилось въ видѣ особой книги и гораздо болѣе 
полное и зв л еч ете  изъ его рукописи, подъ заглавіемъ: „О про
исхождении видовъ естественнымъ подборомъ“ . „Я  не думаю “, 
пишетъ одинъ изъ біографовъ Дарвина, Гёксли, „чтобы к акая- 
нибудь другая книга, кромѣ Ныотоновскихъ Ргіпсіріа, вы звала 
въ наукѣ  столь рѣш ительный и столь быстрый п еревороту  
или произвела болѣе глубокое впечатлѣніе на общее мнѣніе. 
Она вы звала противъ себя бурю протестовъ и съ  другой сто
роны, одновременно съ этимъ, пламенныхъ защ итниковъ“ . П ер
вое изданіе было ра<жродано въ день выхода книги. И до ны- 
нѣш нихъ дней эта книга, переведенная на всѣ  европейскіе 
языки, вы ходить все новыми и новыми изданіями.

О стальныя работы Дарвина, а  ихъ вы ш елъ цѣлы й р яд ъ  за 
выше названной, всѣ  болѣе или менѣе непосредственно отно
сятся к ъ  тому же. основному вопросу, о происхожденіи ж и в ы х ъ " 
сущ еству  его теорія была въ нихъ разработана далѣе и до
казательства въ  е я  пользу были собраны изъ различны хъ 
областей.

П ослѣднія сорокъ лѣтъ  его жизни были для него одновре
менно и трудовымъ дн ем у  и непрестанной борьбой съ мучи
тельной болѣзнью. Онъ умеръ 19-го апрѣ ля 1882 г. В ъ издан
ной послѣ его смерти перепискѣ и дневникахъ онъ вы ступаетъ 
передъ нами мягкимъ, тонко чувствующимъ, ^кромнымъ, почти 
застѣнчивымъ человѣкомъ, неутомимымъ, въ  лучш емъ смыслѣ 
этого слова свободомыслящ ему вѣчно дѣятельны мъ изслѣдо- 
вателемъ. За  четыре года до своей смерти онъ приписалъ слѣ- 
дующія слова къ своей автобіографіи: „Что касается лично 
меня, то я  думаю, что поступилъ правильно, сдѣлавъ изъ своей 
жизни одинъ непрерывный трудовой день на пользу науки. Я  
совершенно не чувствую угрызеній совѣсти за  какіе-либо боль- 
шіе содѣянные мною грѣхи; но все-таки я  долженъ ж алѣть, 
что не сдѣлалъ своимъ ближнимъ болѣе непосредственнаго добра“.



Его послѣднія слова были: „Я соверш енно не боюсь см ерти“. 
Онъ бы лъ похороненъ в ъ  Вестминстерскомъ аббатетвѣ , этом ъ  
англійскомъ И антеонѣ, недалеко отъ могилы И саака  Нью тона.

Я  не могу утаить подозрѣн ія, хотя бы даже подъ опасен іем ъ 
показаться  нѣкоторы м ъ изъ  моихъ уваж аем ы хъ соврем енниковъ 
неучтивымъ, что употребленіе такихъ  дарвинистическихъ терм и- 
новъ к ак ъ  борьба за  существование, естественный подборъ и др. 
вы ходить далеко за  предѣлы  знаком ства съ сутью и значен іем ъ 
Д арвинова учен ья, собственно дарвинизма. Но к ъ  счастью я в л я 
ется общ еп ри знан н ы м ^ что это ученіе, какова  бы ни была e r a  
тенденція, имѣло и им ѣетъ  исклю чительное вліян іе на х арак 
т е р а  чувства  и мысли наш его времени. Это, вм ѣстѣ  съ зн а- 
ченіемъ Д арвинова учен ія  въ  спеціальномъ вопросѣ , которы й 
мы поставили, вопросѣ  о происхож деніи и развйтіи человѣка,. 
дѣ лаетъ  необходимы мъ изложить сущ ность дарвинизма по край 
ней м ѣ р ѣ  в ъ  обш дхъ чертахъ .

В ъ своихъ  изслѣ дован іяхъ  о происхож деніи видовъ въ  ц ар ств ѣ  
растеній и ж ивотны хъ Д арвинъ и сходить изъ  измѣненій, кото
ры я домаш нія ж ивотны я и культурны й растен ія претерпѣваю тъ 
подъ вліян іем ъ человѣ ка . У больш инства домаш нихъ животны хъ 
и культурны хъ  растеній  сущ ествуетъ  н ѣсколько, часто даж е 
много разновидностей и расъ . Иногда эти разновидности до того- 
не походятъ  на родоначальную  ф орму и другъ н а  друга, что- 
ихъ можно было бы, если бы онѣ  встрѣтились в ъ  естествен
ной обстановкѣ, признать за  „хорош іе виды “, а  иногда отнести 
даже к ъ  разны м ъ родам ъ. Однако мы знаем ъ, что каж дая и зъ  
этихъ р а съ  ни въ  каком ъ  случаѣ  не происходить отъ особаго 
даннаго вида, а  что культурн ы я расы  нѣкоторы хъ  видовъ про
изошли отъ одной, другихъ— отъ н ѣскольки хъ  дикихъ коренны хъ 
формъ.

Т акъ , наприм ѣръ, сущ ествуетъ  вп олн ѣ  убѣдительное дока
зательство происхож денія наш ихъ домаш нихъ голубей (рис. 6) 
только отъ одного дикаго вида. Именно, всѣ  соврем енны я р а з -  
личны я расы  голубей— различаю тъ до 20  главн ы хъ  р а съ — про
и с х о д я т  отъ  одцого и того же дикаго вида— дикаго голубя 
(C olum ba Ііѵ іа), которы й ж иветъ въ  гористы хъ странахъ  Европы^ 
сѣверной Африки и Индіи. Но больш инство прирученны хъ го - 
лубины хь породъ оч§нь сильно отличается отъ дикой праро
дительской формы и не только по ихъ  внѣш нимъ п р и зн ак ам и



а  такж е и по вн у тр ен н и й , органам * (ф орма череп а , ш ирина и 
число реб ер ъ , число позвонковъ и т. д.). Е сл и  особям ъ одной 
и зъ  этихъ  р асъ  у д ается  избѣж ать вл іян ія  ч ед о вѣ к а  и вм ѣ стѣ  
съ  тѣ м ъ  получить возмож ность скрести ться  съ  другой расой  
в ъ  таком ъ  случ аѣ  рано или поздно и въ  больш ей  или мень-

Рік. 6. Дикіи сизый голубь (Columba livia), а—посрединѣ рисунка, и иѣ-
которыя изъ домашнихъ породъ голубей.

ш ей степени, у  помѣсей опять п оявляю тся »ризнаки  дикой ро
доначальной формы. Такимъ образом ъ, одичавшіѳ голуби часто  
опять пріобрѣтаю тъ опереніе коренной формы: общ ій сизый 
цвѣтъ , двѣ  черны хъ перевязи  на к р ы л ѣ  и одну тонкую  н а



Уклоненія отъ коренной формы возникаю тъ вслѣдствіе того, 
что всѣм ъ  животнымъ и растеніям ъ присущ а возможность из- 
м ѣняться въ  различны хъ нап равлен іяхъ , варіировать; такимъ 
образом ъ, едва ли когда-либо пометъ щ енятъ или котятъ  со- 
стоитъ изъ  соверш енно одинаковы хъ  особей. Ч еловѣкъ  поль
зуется этою способностью , измѣнчивоетью , и беретъ  для под
бора преимущ ественно или исклю чительно такихъ  особей, ко
торы я въ  возможно соверш енномъ видѣ обладаю тъ нравящ и
мися ему или полезными особенностями. Если, напр., заводчикъ 
ж елаетъ  получить овецъ  съ  тонкой волной (тонкорунны хъ), 
онъ вы бираетъ  изъ всего стада только такихъ  особей, которы я 
съ этой стороны являю тся наилучшими, чтобы эта особенность 
могла быть передана и хъ  потомкамъ. И зъ  потомковъ отобран- 
ны хъ ж ивотны хъ для приплода опять оставляю тся только так ія , 
которы я наиболѣе удовлетворяю тъ заводчика въ  указанномъ 
отношеніи. И утем ъ постояннаго, въ  каж дом ъ поколѣніи произ
водима™ подбора только таки хъ  особей, которы я имѣю тъ самую 
тонкую волну, при постоянномъ отдѣленіи  всѣ хъ  тѣ х ъ , кото
ры я этому условію  не удовлетворяю тъ, возникаетъ , наконецъ, 
порода овецъ, которая по качеству  волны можетъ весьма су
щественно отличаться отъ коренной формы. С лѣдовательно, 
иутемъ накопления незначительны хъ, елабы хъ уклоненііі во 
многихъ п околѣ ніяхъ  возникла новая „ р а с а “ .

Этотъ так ъ  наз. и с к у с с т в е н н ы й  п о д б о р ъ  зависитъ 
слѣдовательно отъ взаимоотнош енія двухъ  особенностей: 1) отъ 
индивидуальной и з м ѣ н ч и в о с т и :  организмы обладаю тъ спо
собностью производить новы я особенности, благодаря чему ихъ 
оргаіш зація мож етъ до извѣстной степени уклоняться отъ орга- 
низаціи родителей; 2) отъ н а е л ѣ д с т в е н н о с т и :  появляю 
щаяся новы я особенности могутъ передаваться потомкамъ.

Внимательнымъ изученіемъ видовъ д и к и х ъ  животныхъ и 
растеній установлено, что они такж е варіирую тъ, п редставляя 
индивидуальную измѣнчивость (рис. 7), и что отличія однѣхъ 
особей отъ другихъ часто могутъ быть унаслѣдованьт. Только 
для наш его непривычнаго глаза индивидуальныя особенности ди
кихъ  видовъ менѣе замѣтны , нежели особенности культурны хъ 
растеній и домаш нихъ животныхъ. И зъ  большого числа примѣ- 
ровъ измѣнчивости видовъ вы беремъ четы ре слѣдую щ іе.

Вблизи Ш тейнхейма (въ Вю ртембергѣ) найдены отложенія
Л «хе. Ч едовѣкъ. 2



извести, которы я образовались въ  ны нѣ  исчезнувш ем ъ внутрен- 
немъ бассейнѣ въ течен іе  так ъ  наз. третичнаго періода въ  
исторіи разви тія  наш ей земли. Эти слои извести содерж ать  во

Рис. 7, Восемь экземпл. жука оленврога (Lucanus cervns), при одинаковомъ 
уменьшеніи, чтобы доказать и н д и в и д у а л ь н ы я  к о л е б а н і я  этого

вида. (По Боасу.)

множествѣ раковины  маленькой улитки (P lan o rb is  m ultifo rm is), 
жившей въ  о зер ѣ  въ указанное врем я. Т ак ъ  к а к ъ  отложеніе 
этихъ и зв есш як о въ  шло въ  теченіе многихъ столѣтій  и так ъ  
к ак ъ , к ак ъ  упомянуто, раковины  названной улитки н аход ятся



в ъ  значительномъ числѣ, мы имѣемъ рѣдкііі случай изучить у 
н ея  предѣлы  измѣнчивости и тины изм ѣнеш л. Р езул ьтатъ  этого 

изучен ія весьма зам ѣ ч ателен ъ  (рис. 8).
Е сли  мы прослѣдим ъ слои известняковъ  

съ ниж нихъ и сам ы хъ древнихъ до верх- 
нихъ и болѣе новы хъ, то мы замѣтимъ,

<

Рис. 8. Вымершая улитка Planorbis multi formis. На рисункѣ показаны 
шмѣненія этого вида, начиная съ древнѣшпихъ (а—d) и кончая новѣйшими.

что улитки, н аход ящ іяся  въ  разны хъ  ел о я х ъ , слѣдовательно 
ж ивш ія въ  разн ое  врем я, уклоняю тся другъ  отъ друга  въ  раз- 
номъ направленіи , при чем ъ  древнѣйш ія до такой степени от



личаются отъ позднѣйш ихъ, что, если бы въ  пром еж уточны хъ 
слояхъ не было соверш енно непреры внаго рода переходны хъ  
формъ, основны я и конечны я формы не только могли бы р аз- 
сматриваться к ак ъ  особые виды, но и к а к ъ  виды  р азн ы х ъ  ро- 
довъ. П рилагаемы й изображ енія (рис. 8) дѣ лаю тъ  особое опи- 
саніе излишнимъ; здѣсь достаточно зам ѣтить, что вѣ  дѣйстви- 
тельности промеж уточны й формы гораздо многочисленнѣе и 
вм ѣстѣ съ тѣ м ъ  переходъ  отъ одной формы к ъ  другой гораздо 
незам ѣтнѣе, чѣ м ъ  это могло быть передано на рисункѣ . При 
этомъ мы находимъ, что первоначально, т.-е . въ  самое отдаленное 
время третичнаго періода сущ ествовали четы ре не сильно укло
няющаяся другъ  отъ друга формы улитки (а— d); отъ  каж дой и зъ  
этихъ первоначальны хъ формъ н ачался свой р яд ъ , которы й в ъ  
теченіе столѣтій  изм ѣнялся въ  опредѣленном ъ направлении.

К а к ъ  этотъ , так ъ  и многочисленные другіе неоспоримые при- 
мѣры  не оставляю тъ ни малѣйш аго сом нѣнія въ  томъ, что и в ъ  
естественны хъ услов іяхъ  растен іям ъ и животны мъ присущ а 
способность к ъ  измѣнчивости и наслѣдственности , чтб вм ѣ стѣ  
съ тѣм ъ д аетъ  необходимые ф акторы  подбора. Р о л ь  произво
дящ ая) подборъ беретъ на себ я  сама природа. Э т о т і процессъ. 
Д арвинъ н азвал ъ  е с т е с т в е н н ы  м ъ  п о д б о р  о м ъ  и по e r a  
мнѣнію онъ яв л я ет ся  главнымъ ры чагом ъ и зм ѣнен ія видовъ,, ~ 
дѣйствуя б лагодаря  слѣдую щ имъ обстоятельствам ъ.

И звѣстно, что всѣ  ж ивотны я и растен ія  п роизводятъ  гораздо
больше яй д ъ  и сѣм янъ, нежели мож етъ разви ться  п оловозрѣ - 
лы хъ  животны хъ и растеній. Больш инство зароды ш ей и моло- 
ды хъ особей погибаетъ вслѣдствіе ‘ неблагопріятны хъ условій 
температуры , влажности, сухости, болѣзней, голода, враговъ  
и т. д. В м ѣ стѣ  съ тѣ м ъ  легко доказать, что если бы въ  к а 
ждомъ видѣ больш инство особей каж даго  п околѣ нія  могло р а з-  

•множаться безпрепятственно, то ч ер езъ  н ѣсколько  поколѣній  
число ихъ увеличилось бы до такой степени, что имъ не х в а 
тило бы необходимыхъ средствъ (мѣста, пищи) к ъ  сущ ествова
нию. Потомки только одной пары  слоновъ, т.-е. одного изъ  ви
довъ животныхъ съ чрезвы чайно медленнымъ размноженіемъ,. 
по самому скромному исчисленію въ  500 л ѣ тъ  достигли бы l a  
милліоновъ, если бы всѣ  новорожденные оставались живыми и 
могли размнож аться. Самка осетра по исчисленію долж на про
извести въ теченіе своей жизни около 100 милліоновъ яицъ.



(икринокъ); а  та к ъ  к ак ъ  число особей этого вида зам ѣтно не 
увеличивается , если только его условія сущ ествован ія не и зм е
няю тся, то за  правило надо принять, что  всѣ  100 милліоновъ, 
кром ѣ двухъ  яи ц ъ , погибаю тъ преж деврем енно. ІІикаким ъ об
разом ъ не зависитъ  отъ слу ч ая , к ак ъ , быть можетъ, склонны бу
д у т ъ  принять, как іе  потомки погибаю тъ и как іе  остаю тся для 
разм нож енія вида; переж иваю тъ тѣ , которы е обладаю тъ укло- 
неніями наиболѣе благопріятны ми для сохран ен ія  вида. Особь, 
им ѣю щ ая какое-либо  преимущ ество перед ъ  другими, имѣетъ 
вм ѣ стѣ  съ  т ѣ м ъ  наибольш іе ш ансы достигнуть половой з р е 
лости и оставить по себ ѣ  таки хъ  ж е потом ковъ, которы е на- 
■слѣдуютъ п олезны я особенности, тогда к а к ъ  менѣе одаренны я 
•особи (т.-е. уклоняю щ аяся въ  менѣе благопріятном ъ н аправле
н а )  вы тѣ сн яю тся и больш ею  частью  не имѣю тъ возможности 
-оставить по с еб ѣ  потомство. В ъ  этом ъ переж иваніи  наилучш е 
приспособленны хъ особей въ  „ б о р ь б ѣ з а с у щ е с т в о в а н і  е% 
к о то р ая  при естественном ъ подборѣ и граетъ  роль заводчика, 
и заклю чается сущ ность естественнаго подбора. Э та борьба за 
сѵщ еетвованіе яв л я ется , слѣдовательно, не только борьбою орга
низма съ разруш аю щ ими силами окруж аю щ ей природы, но про
я в л я е т с я  так ж е  въ  видѣ чрезвы чайно энергичной конкуренціи 
между особями, населяю щ ими одну , и ту  ж е область и ж иву
щими одинаковой жизнью. Такимъ образом ъ, эта  борьба обусло
вливаешь собою подборъ: наилучш е приспособленные остаю тся 
лобѣ ди телям и , разм нож аю тся и передаю тъ  свои особенности 
своим ъ потом камъ. В л іян іе  такого  подбора необходимо должно 
•быть аналогично вліянію  искусственна™  подбора, т.-е . вы зывать 
улучш еніе потом ства въ  см ы слѣ болѣ е соверш енного приспо
собления к ъ  услов іям ъ  сущ ествован ія . П одбираем ы я особенности, 
к оторы я преж де были достояніем ъ только немногихъ особей, 
•становятся постепенно достояніем ъ в с ѣ  х  ъ , становятся  при
знакам и расы  или вида, та к ъ  к ак ъ  в ъ  каж дом ъ поколѣніи  всѣ  
•особи, участвую щ ая въ  размножении, обладаю тъ указанны ми осо
бенностями и передаю тъ и хъ  потомству. К а к ъ  при искусствен- 
номъ подборѣ, так ъ  и при естественномъ подбираемы я осо
бенности могутъ отъ поколѣ нія  къ  поколѣнію  усиливаться до 
т ѣ х ъ  поръ , п ока  п о яв ятся  новы я уклон ен ія , которы я въ  свою 
очередь  могутъ дать преимущ ество въ  борьбѣ  за  сущ ествова- 
н іе. С лѣдовательно, естественны й подборъ продолжаю щ имся и



усиливающимся вліяніемъ производить новую „разновидность5- 
или „расу“, изъ  которой дальнѣйшимъ подборомъ можетъ вы
работаться форма, уж е столь сильно отличаю щ ася отъ корен
ной, что естествоиспытатель считаетъ ее за  новый и самостоя
тельный видъ.

Вейсманъ въ своихъ лекц іяхъ  по эволюдіонной теоріи при
водить слѣдующій поучительный примѣръ естественнаго подбора.

З аядъ  отлично защищ енъ отъ возможности быть зам ѣчен- 
нымъ среди сухой листвы, на мхѣ и т. д., благодаря окраскѣ  
своего м ѣха въ  бурый, желтый, бѣлый и черный д вѣ тъ . Если 
же, напротивъ, пфчва и кустарники покрыты снѣгомъ, о н ь  
рѣзко отличается отъ окружающаго. Е сли  бы теперь ш и м а т ь  
у насъ сталъ холоднѣе, такъ  что почва большую часть года 
оставалась бы покрытой снѣгомъ, въ такомъ случаѣ  особи,, 
обладающая болѣе бѣловатой шерстью, имѣли бы преимущ е
ства въ борьбѣ за  существованіе передъ своими, темнѣе окра
шенными, собратьями, такъ  какъ  онѣ не такъ  легко зам ѣча- 
лись бы ихъ врагами (лисицы, филины и др.). Среди множе
ства зайцевъ, ежегодно погибающихъ отъ враговъ, вм ѣстѣ  съ  
тѣмъ темныхъ особей было бы гораздо болѣе, неж ели свѣт- 
лы хъ. В м ѣстѣ съ тѣмъ процентъ свѣтлы хъ зайцевъ  изъ по- - 
колѣнія въ  поколѣніе возрасталъ бы. Н а ряду  съ этимъ свѣт- 
лые зайцы становились бы все свѣтлѣе, отчасти оттого, что- 
случаи спариванія двухъ свѣтлы хъ зайцевъ  повторялись бы 
чаще, отчасти оттого, что борьба за сущ ествованіе происходила 
бы уже не между темными и свѣтлыми, а между свѣтлыми и ещ е 
болѣе свѣтлыми особями. Такимъ образомъ, наконецъ, могла бы 
возникнуть бѣ л ая  раса  или бѣлый видъ зайца, какой  действи
тельно возникъ въ поЛярныхъ странахъ.

Если бы потомкамъ этого вида приш лось жить въ  другихъ. 
условіяхъ, неж ели ихъ предкамъ, они были бы вынуждены 
приспособляться къ  новой средѣ и стали бы болѣе или менѣв' 
отличаться отъ коренной формы. Они развились бы въ  новыя 
расы  или виды. Приведемъ два поучительныхъ примѣра этого- 
способа развитія.

Въ началѣ  X T  столѣтія обыкновенные кролики были оста
влены однимъ испанскимъ кораблемъ на маленькомъ островѣ  
Порто Санто близь М адейры. Они одичали и размнож ились 
очень быстро, к акъ  обыкновенно размножаю тся кролики. Н о



потомки этихъ  кроли ковъ  сущ ественно уклоняю тся отъ корен
ной испанской формы. Они не только меньше, но и совсѣм ъ 
иначе окраш ены . Они очень осторожны и совсѣмъ не приру
чаю тся; но самое зам ѣчательное состоитъ въ  том ъ, что они 
не могутъ или не х о тя тъ  спариваться съ  другими кроликами. 
Такимъ образом ъ, мы находимъ, что в ъ  т е ч е т е  400  л ѣ тъ  въ  
естественны хъ услов іяхъ  образовалась порода кроликовъ , ко
торая  по всѣ м ъ  признакам ъ можетъ быть названа .,новымъ ви- 
дом ъ“ .

Е щ е бы стрѣ е послѣдовало образованіе новаго вида при из- 
мѣнивш ихся услов іяхъ  сущ ествованія в ъ  слѣдую щ емъ случаѣ . 
В ъ  „C anal du  M id i“, которы й бы лъ нроведенъ в ъ  концѣ 
Х У ІІ столѣтія— онъ соединяете Гаронну съ  Средиземнымъ мо-

Рис. Э. Одинъ изъ ередиземно-морекихъ видовъ Atherina.

рем ъ— живе'тъ м ален ькая ры бка A th e rin a  R iqueti, не встрѣчаю - 
щ а я с я  нигдѣ болѣ е. Е я  ближ айш ая родственница A th e rin a  Воуегі 
ж иветъ в ъ  Средиземномъ морѣ. С лѣдовательно, въ  теченіе 
всего не б ол ѣ е  двухсотъ  л ѣ тъ  м орская форма, пересели вш аяся 
въ  прѣсную  воду, изм ѣнилась въ  новый видъ (рис. 9). В ы ш е
упомянутая ули тка  (P lan o rb is  m ultifo rm is) можетъ быть такж е 
упомянута для иллю страціи образован ія вида.

Подобный ж е поучительны й случай  представляетъ  другая  
вы м ерш ая улитка, P a lu d in a  N eum ayri, и зъ  третичны хъ отлож е- 
ній Славоніи; е я  различны я формы образую тъ длинный сплош 
ной р яд ъ  (рис. 10). П реж де чѣ м ъ  были откры ты  в с ѣ  формы 
этого ряда, его 6— 8 ранѣ о  и звѣстн ы хъ  ф ормъ, казавш ихся 
хорош о ограниченными и отличными другъ  отъ друга, описы
вались въ  к ач еств ѣ  особы хъ видовъ. К огда  н озднѣе стали из- 
вѣстны  связую щ ія ихъ формы, было найдено, что древнѣйш ія 
формы непреры вны мъ рядом ъ  пром еж уточны хъ связы ваю тся еъ  
позднѣйш ими и что всѣ  эти формы яв л яю тся  только „разновид
ностями“ одного и того же вида. Это вм ѣ стѣ  съ тѣ м ъ  слу



ж ить хорош имъ поясненіем ъ значенія категорій  „ ви д ъ “ и „разно
видность“.

Т акъ  к ак ъ  вл іян іе  естественнаго подбора вы р аж ается  въ 
томъ, чтобы особи, наилучш е приспособленны я к ъ  ж изненны мъ 
условіямъ, жили и оставляли  по себѣ  потомство, изъ  этого

Рис. 10. Йзмѣненія Paludina Neumayri изъ третичныхъ слоевъ западной 
-Славоніи; 1—коренная форма; 2—17—постепенно лроисшедшія изъ нея 

измѣненія. (По Иеимайру.)

слѣ дуетъ , что подборъ производить не абсолю тное, а  только 
относительное соверш енство; природа, т а к ъ  сказать , оцѣни- 
ваетъ  соверш енство по степени приспособленія организма къ  
условіям ъ сущ еетвованія; природа стремится к ъ  соверш енству, 
взятом у не само по себѣ , а  съ точки зр ѣ н ія  возможно полнаго



приспособленія. У словія сущ ествованія могутъ, само собою по
нятно, п ретерп ѣ ть  так ія  изм ѣнею я, что р ан ѣ е  полезные органы 
или части органовъ становятся излишними. Тогда н астуи аетъ  так ъ  
назы ваем ое регрессивное развитіе, такъ  к а к ъ  ненужны е болѣе или 
неупотребляем ы е органы недоразвиваю тся ,т .-е . становятся  с л а б е е , 
непригоднѣе, становятся зачаточны ми и, наконецъ, могутъ со
верш енно исчезнуть. Б л агод аря  такой у т р а т е  органовъ или ча
стей органовъ, растеніе или животное 
становится м ен ѣе вы соко организован
н ы м ^  заним аетъ  низш ую ступень орга- 
низаціи, неж ели его предки. Но, не
смотря на эту  низш ую или, правиль
н е е , упрощ енную  оргаиизацію , потомки 
въ  томъ см ы слѣ соверш еннѣе, что они 
п олн ѣе приспособлены  к ъ  жизненнымъ 
условіям ъ, неж ели это было бы въ  томъ 
с л у ч а е , если бы они сохранили вы соту 
организаціи своихъ б о л ее  одарениы хъ 
предковъ . Х орош іе п рим еры  регрессив- 
наго развитія  представляю тъ  иаразит- 
н ы я ж ивотны я, происш едш ія, так ъ  или 
иначе, отъ свободно ж ивущ ихъ. В ъ  н,е- 
к оторы хъ  гр у п п ах ъ  можно найти в с е  
пром еж уточиы я стадіи меж ду свободно 
живущ ими формами и типичными па
разитами, и  т а к ія  серіи представляю тъ 
особенны я удобства для изучен ія  р аз
личны хъ стадій упрощ енія организаціи 
вслѣдствіе приспособленія к ъ  более или 
м енѣе паразитическом у образу  жизни.
Т ак ъ  к ак ъ  соверш енно развитой .пара
зи та  не нуж дается  въ  п е р е м е н е  м еста , чтобы  оты скивать ншцу 
или избѣгать враговъ , в с е  его органы движ енія и чувствъ  не
доразвиты  или соверш енно атроф ированы , а  у паразитовъ , ж и
вущ ихъ въ киш ечникѣ  другихъ  ж ивотны хъ, м огутъ впол
не атроф и роваться и органы  пищ еварен ія. Т акъ , у  ж иву
щ ихъ въ  к и ш еч н и ке  ч е л о в е к а  и вы сш и хъ  ж ивотны хъ лен- 
точн ы хъ  червей  (рис. 11) н е т ъ  даже нам ека на киш ечный 
к ан а л ъ  и это просто потому, что глиста со в с ѣ х ъ  сторонъ омы-

Рис. 11. Ленточный червь 
(Botriocephalus latus), b— 

головка, при сил. увел.



ваетоя питательной жидкостью, к оторая не н уж дается  ни въ  
какой дальнѣйш ей п ер ер аб о тке  и мож етъ непосредственно пе
рейти въ тѣ ло  глисты ,— полное перевариван іе  пищ и уж е про
изведено невольны мъ хозяином ъ и корм ильцем ъ, т.-е . организ- 
момъ, которы й содерж итъ и питаетъ парази та. Точно так ъ  же 
ленточная глиста не и м еетъ  и сл е д а  гл азъ , щ уп ал ед ъ  и орга
новъ движ енія, так ъ  к а к ъ  всѣ  эти органы  для н ея  соверш енно 
излишни. Свободные „членики“ ленточной глисты  едва ли пред
ставляю сь собою что-либо другое, к р о м е  ч ех л а  дл я  половы хъ 
органовъ, а  при  полномъ созреван іи— ч е х л а  дл я  наполненной 
яйцами матки. И  это потому, что у ленточной глисты  все на
правлено к ъ  тому, чтобы  произвести возможно больш е яи ц ъ , 
количество которы хъ  и м еетъ  огромное значеніе при е я  о б р а зе  
жизни, такъ  к ак ъ , преж де ч е м ъ  достичь половой зрѣ лости , она 
должна перемѣнить часто не одного хозяи на. П ри этом ъ масса 
яи ц ъ  должны погибать, так ъ  к ак ъ  нуж но совм естное дей ств іе  
многихъ благопріятны хъ условій для того, чтобы то или другое 
яйцо попало въ  такого хозяина, въ  котором ъ оно м ож етъ  про
долж ать свое развитіе.

Н аконецъ, здѣ сь  надо еще упомянуть, что Д арвинъ вы ста- 
вилъ  въ  к ач еств ѣ  особаго вида естественнаго подбора та к ъ  
называемый половой подборъ, т.-е. борьбу особей не только 
одного и того ж е вида, но одного и того ж е пола; по больш ей 
части борю тся между собою самцы и зъ -за  обладан ія самкой. 
П оловымъ подборомъ можно отчасти объяснить развитіе такихъ  
особенностей, которы я присущ и однимъ сам цам ъ, каковы : у к р а- 
ш аю щ ія п ер ья  многихъ самцовъ, ихъ п ѣн іе  и т. д.

Н а  преды дущ ихъ страницахъ  я  сообщ илъ самое главное и зъ  
того, ч е м ъ  Д арвинъ пы тался объяснить развитіе органическаго  
міра. Я вивш ись въ  ви д е  такъ  назы ваем аго „дарвинизм а“, эво- 
лю ціонная теор ія  соверш ила полнѣйш ій п ереворотъ  въ  наш ем ъ 
пониманіи к а к ъ  органической природы вообщ е, так ъ  и н асъ  
самихъ. II почти сейчасъ  ж е п осл е  появлен ія  дарвинизма его 
плодотворное вліян іе сказалось столь ш ироко въ  разн ы хъ  обла- 
стяхъ  біологіи, что едва ли осталась как ая -ли б о  изъ  е я  в е т 
вей, значеніе которой не было имъ усилено. Самъ Д арвинъ 
никогда не занимался спеціально сравнительной анатом іей и 
эмбріологіей. Но его теор ія  была горячо принята самыми вы 
дающимися представителями этихъ областей  зн ан ія , и р езул ь 



татами нхъ интенсивной работы было то, что именно сравни
тельная анатомія и эмбріологія съ еамаго начала сдѣлались 
наиболѣе прочной опорой новаго ученія. Три изслѣдователя 
особенно заслуживаютъ наименованія піонеровъ новой теоріи; 
они способствовали не только ея быстрому проведение въ раз
ный области изслѣдованія, но и возбужденно къ ней интереса 
со стороны интеллигентной публики, это были Гёксли, Геген- 
бауръ и Гэккель.

Гёксли уже ранѣе, 
т.-е. до 1859 г., прі- 
обрѣлъ себѣ большое 
уважепіе среди уче- 
ныхъ b i ,  качествѣ ав
тора многихъ зоологи
ческих!, работъ, счи
тался авторитетомъ 
въ области эмбріо- 
логіи и первый устре
мился въ борьбу за 
новое ученіе; онъ го
рячо и блестяще за- 
щищаль его словомъ 
и печатно, съ неустан
ной энергіей отъ без- 
численныхъ нападокъ, 
котормя оыпались на 
него со всѣхъ сто
ронъ и, между цро- 
чимъ, изъ лагеря тео- 
логовъ. Онъ самъ на- 
зывалъ себя гене- 
ральнымъ агентомъ Дарвина и былъ первымъ изъ тѣхъ, кто, 
исходя изъ основныхъ положеній дарвинизма, пытался разрѣ- 
шить вопросъ о происхожденіи человѣка (1863).

Гегепбауръ, одинъ изъ наименѣе извѣстныхъ, но дѣйстви- 
телыю великихъ людей нашего времени, реформировалъ и ожи- 
вилъ сравнительную анатомію эволюціоннымъ прішципомъ и 
сдѣлалъ изъ нея одну изъ иитереснѣйшихъ областей естество- 
знанія. Его универсально широкій умъ сообщалъ, въ свѣтѣ

Рис. 12. Томасъ Генри Гёксли (1825— 1895). 
Профессоръ біологіи въ школѣ пнженеровъ въ 

Лондонѣ.



новаго ученія, даж е, повидимому, ничтожнѣйш имъ частностямъ 
особую научную увлекательность. Онъ доказалъ , что намъ не
известно ни одного анатомическаго ф акта, который противорѣ- 
чилъ бы эволюдіониой теоріи, и что всѣ  приводить къ  ней.

И если Г эккель  иногда переоцѣнивалъ значеніе ф актовъ, на 
которы хъ строилъ свои смѣлы я теоріи, у него никогда нельзя 
отнять заслуги, что онъ сдѣлалъ  первую  попы тку свести въ

одно всѣ  факты , добы
ты е сравнительной ана
томией, эмбріологіей, 
систематической зооло
гией и палеонтологіей, 
чтобы разобрать  ихъ 
при свѣ тѣ  дарвинизма. 
Этимъ онъ сущ ествен
но способствовалъ то
му, чтобы ранѣ е чисто 
описательную  система
тику превратить въ  ге- 
неалогію  организмовъ. 
Тогда к ак ъ  Гегенбауръ  
всѣ  свои силы посвя- 
тилъ строго научны мъ, 
методическимъ, для не- 
спеціалистовъ недо- 
ступнымъ изслѣдова- 
ніям ъ, Гэккель, научно 
и лично очень близко 
стоявш ій к ъ  Геген- 
бауру , расп ространялъ  
слѣдствія, выводимыя 

изъ новой теоріи, на всѣ  области и сдѣлалъ  ее извѣстной 
среди лидъ, стоящ ихъ соверш енно внѣ извѣстной спеціально- 
сти. Б лагодаря пріятной, часто мастерской и легко схваты вае
мой формѣ, которую  Г эккель сумѣлъ придать многимъ своимъ 
произведеніямъ, онъ во всем ъ культурномъ мірѣ вы звалъ  такое 
признаніе біологіи и такой к ъ  ней интересъ, какой  едва лй 
бог да сущ ествовалъ ранѣ е. Противъ Г эк кел я  и Гёксли напра
вились въ первую линію нападки противниковъ, при чемъ пы

Рис. 13. Карлъ Гегенбауръ (1826— 1903). 
Профеесоръ анатоміи сначала въ Іенѣ, потомъ 

въ Гейдедьбергѣ.



тались иосѣ ять  мнѣніе, что между „S turm  und  D rang" Г эккеля 
и спокойнымъ миролюбивымъ мыелптелемъ въ Д ауиѣ  н ѣтъ  
ничего общ аго— чи стей ш ая иллю зія, которую  послѣдиій вскорѣ  
самъ разруш илъ.

В ъ послѣдую щ ем ъ изложеніи мы часто будемъ им еть случай 
ознакомиться съ  плодами деятельности  тр ех ъ  названны хъ из- 
слѣдователей.

ІІредсказан ія  вели
каго  В еймарскаго про
рока  оправдались въ 
полной м ѣрѣ . Эволю - 
д іонная теор ія , р е 
формированная Дар- 
виномъ и его п о с л е 
дователями, стала  ло- 
зунгомъ наш его вре
мени, сдѣлала его вре- 
менемъ эволю ціонной 
идеи. Подъ вл іяи іем ъ 
эволюціоннаго прин
ципа, обоснованнаго 
въ  дарвинизм е, у  на
ш ихъ соврем енниковъ 
разви лся исторически! 
методъ, которы й, по 
крайней м ѣ рѣ , въ  
такой степени, отсут
с т в о в а в  у  наш ихъ 
предковъ. Эволю ціон- 
ныя идеи далеко пе
реш ли за границы  собственно естествознанія и оказы ваю тъ бла
годетельное вліян іе въ  различны хъ областяхъ  духовной д е я 
тельности ч ел о век а . Археолога», историкъ искусства, соціологъ, 
лингвистъ и т. д. пытаются, если только не х отятъ  удоволь
ствоваться работой собирателей м атеріала, вы вести н астоящ ее 
изъ прош лаго, объяснить то, что есть, к ак ъ  п родукта того, 
что было.

Съ изм енивш имся воззрѣніем ъ на органическую  природу, 
которое принесъ съ  собой прорвавш ійся въ  жизнь эволю ціон-

Рнс. 14. Эрнстъ Гэккель (род. въ 1834). 
Профессоръ зоологіи въ Іенѣ.



ный принципъ, по необходимости изм ѣнилась и задача  біологіи, 
е я  отношеніе к ъ  наш ей культурѣ  и вм ѣ стѣ  съ тѣ м ъ  е я  методъ.

Въ періодъ непосредственно до Дарвина „описаніе“ предме
товъ  живой природы считалось непосредственной задачей  біоло- 
гіи. В ъ  связи съ этимъ ботаника и зоологія были названы  „опи
сательными естественными наукам и“, несм отря на очевидное 
противорѣчіе, связанное съ такимъ названіем ъ. В ъ  м узеяхъ  
накопляли  естественны е предметы, описы вали и располагали  
въ* извѣстномъ порядкѣ  новы я растен ія  и ж ивотны хъ; толстые 
ф оліанты  наполнялись обширными описаніями и прекрасны ми 
изображ еніями болѣе или менѣе изолированны хъ анатомиче- 
скихъ  и эмбріологическихъ данныхъ и притомъ, за  немногими 
исключеніями, безъ  всякой руководящ ей точки зр ѣ н ія . П равда, 
этотъ  родъ описаній еіце не вполнѣ и сч езъ  и до сихъ поръ, 
но отношеніе к ъ  нему стало соверш енно другимъ. Б лагодаря  
нобѣдѣ  эволюціоннаго принципа уровень метода біологическихъ 
изслѣдованій  значительно повысился. И склю чительно описа
тельн ая  дѣятельность, к оторая  п ред ъ явл яла  бблы пія требован ія 
пам яти и прилежанію , неж ели пониманію, зан ял а , наконецъ, 
свое настоящ ее мѣсто: д л я  современной біологіи въ  лучш ем ъ 
случаѣ  это с р е д с т в о ,  а  не ц ѣ л ь  изслѣдован ія . Ц ѣ ль по- 
с л ^ н я г о  заклю чается теп ерь  не въ  установлен ы  отдѣльны хъ. 
ф актовъ, а  въ  выяснении и хъ  взаимнаго отнош енія. С лѣдова- 
тельно, мы стремимся теперь не просто к ъ  з н а н і ю ,  а  къ  
обоснованному п о з н а в  а н і ю  ж изненны хъ явленій. Б л агодаря  
п обѣ дѣ  эволю ціоннаго принципа, п реж няя  „естественная исто- 
р і я “ поднялась изъ  описательной' дисциплины до уровня на
стоящ ей  науки, которая оты скиваетъ въ  живой природѣ  при
чинную связь, чѣм ъ можетъ привести к ъ  зак лад к ѣ  основанія 
цѣлому міросозерцанію. И  к ак ъ  разъ  это доставленіе камней 
для построенія м іросозерцанія, к ак ъ  мнѣ каж ется , и должно 
бы ть цѣлью  каж даго  изслѣдованія, благодаря чему послѣднее 
становится н а у ч н ы м ъ  въ истинномъ смы слѣ этого слова. 
В м ѣ стѣ  съ тѣ м ъ  мы получаем ъ, хоть отчасти, отвѣ тъ  на по
ставленны й нами въ  и ачалѣ  вопросъ, о сущ ности науки.

В ъ  связи съ  этимъ надо помнить, что, п ри зн авая эволю ціон- 
ную теорію истинной, мы простымъ логическимъ разсуж ден іем ъ 
приходимъ к ъ  выводу, научное подтверж деніе котораго можно 
найти въ  этой книгѣ, именно, что ч ел о вѣ к ъ  долж енъ бы лъ р аз



виться изъ другого организма, а не сразу явился такимъ, к а 
кимъ мы его видимъ теперь.

Бы ть можетъ, наибольш ее философское значеніе д а р в и 
н и з м  а заклю чается въ томъ, что имъ откры ть естественный 
принципъ, являю щ ійся причиной ц ѣ л е с о о б р а з н о с т и  въ 
природѣ, к ак ъ  р а зъ  эта цѣлесообразность и была сильнѣйшимъ 
орудіемъ въ р у к ах ъ  теологовъ для доказательства воздѣйствія 
н а  этотъ міръ, ш едш аго извнѣ. Теперь, благодаря дарвинизму, 
мы не нуж даемся болѣе для объяснеш я относительной цѣлесо- 
образности, сущ ествующ ей въ  органической природѣ, въ  при- 
знаніи сверхъестественнаго вліян ія. Д ѣйствіемъ естественнаго 
подбора ж ивы я сущ ества д о л ж н ы  всегда болѣе или менѣе 
полно приспособляться к ъ  условіямъ сущ ествованія, другими 
словами, должны быть болѣе или менѣе цѣлесообразны . Если 
организмы не могутъ приспособиться къ  измѣнивш имся усло- 
віям ъ сущ ествованія, они рано или поздно погибаютъ, такъ  
к ак ъ  естественный подборъ истребляетъ неспособные к ъ  при- 
способленію и болѣе нецѣлесообразны е организмы. Слѣдова- 
тельно, эволю ціонная теорія въ  е я  современной формѣ является  
единственнымъ ученіемъ, которое, помимо всего, способно объ
яснить многочисленныя нецѣлесообразности, дисгармонію, какъ  
въ  наш емъ собственномъ тѣ л ѣ , такъ  и въ  другихъ животныхъ, 
к ъ  чему мы ещ е возвратимся дальш е. Зд ѣ сь  мы только уста- 
новимъ, что дарвинизмъ замѣнилъ телеологическое толкованіе 
механическимъ, основаннымъ на существовании причинной связи.

Прежде чѣм ъ мы покончимъ съ обзоромъ реф орм ированн ая 
Дарвнномъ, его товарищ ами и послѣдователями эволюціоннаго 
ученія, мы должны обратить вниманіе ещ е на одно обстоятель
ство. В ъ послѣдніе годы въ  періодическихъ изданіяхъ и бро- 
ш ю рахъ, которы я ставятъ  себѣ  задачей  знакомить читателя съ 
самыми свѣжими научными новостями, часто появляю тся вы- 
раж енія, изъ которы хъ можно вынести болѣе или менѣе опре- 
дѣленное впечатлѣніе, что кратко изложенное здѣсь Дарвиново 
ученіе должно считаться банкротомъ, что оно цѣликом ъ устра
нено изъ области „точны хъ“ изслѣдованій, при чемъ надо зам ѣ- 
тить, что терминомъ „точный“ въ  этомъ слу ч аѣ  злоупотребля- 
ю тъ такъ  ж е часто и въ такомъ же родѣ , к ак ъ  это случается 
съ  терминомъ „патріотическій“ при борьбѣ  политическихъ 
партій.



По сущ еству это не должно насъ  очень удивлять. Т акъ  какъ  
толчокъ, данный эволю ціоннымъ учен іем ъ, расп ростран и л ся  и 
на так ія  области, к оторы я до него бы ли монополизированы 
авторитетами, не имѣющими ничего общ аго съ  наукой , надо 
было ож идать, что р е ак д ія  и свящ енны й у ж асъ  за ст ав я тъ  ихъ 
слѣпо бросаться  на всяк ое  оруж іе, даж е самое разруш ительное, 
чтобы защ итить угрож аем ы я области и  возврати ть  утраченны я. 
Даже въ  современной беллетристикѣ, к о то р а я  уж е н и какъ  не 
я в л я ется  реакдіонной, н а  ряд у  съ убѣж денны м и приверж ен
цами эволю ціоннаго учен ія , каковъ , н апр ., Эмиль З о л я— я  здѣсь 
особенно имѣю въ  виду его вы сокоталантливое п р о и зв ед ет е  
L e do c teu r P a sc a l— можно встрѣтить и соверш енно обратное 
отнош еніе или даж е враж дебны е вы пады , особенно противъ 
Дарвинова уч ен ія , напр., у  А льфонса Додэ и А вгуста Ш тринд- 
берга. Но и среди н аучны хъ  теченій и м ѣю тся т а к ія , которы я 
относятся к ъ  дарвинизм у болѣ е или м ен ѣ е отрицательно, если 
не предсказы ваю сь его полнаго „ п а д е н ія “. Эд. ф .-Г артм анъ 
считаетъ возмож ны мъ вы разить ходъ р азви т ія  дарвинизм а сум
марно слѣдую щ имъ образом ъ: „В ъ  ш ести десяты хъ  годахъ
X IX  столѣтія  ещ е длилась борьба съ  дарвинизм ом ъ и зслѣдова- 
телей  преж нихъ поколѣній , въ  сем идесяты хъ г о д а х ъ ‘онъ побѣ - 
доносно п рош елъ  ч ер езъ  в с ѣ  к ультурны я страны , в ъ  восьм и деся^  
ты хъ  годахъ  достигъ верш ины  своего м огущ ества и почти не- 
ограниченнаго вл іян ія  н адъ  всѣми областям и  зн ан ія , въ  девя- 
носты хъ го д ах ъ  противъ него начали  р а зд а в а ть ся  голоса , сна
ч а л а  робко и отдѣльно, потомъ все громче и сли ваясь  въ  по
стоянно растущ ій  хоръ; въ  первомъ десяти лѣтіи  X X  столѣ тія  
онъ неудерж имо п а д а е г ь “ .

Теперь мы спросимъ: въ  каком ъ отнош еніи так о е  излож еніе 
справедливо и на чемъ оно основано?

Уже бѣглы й взглядъ  на новую біологическую  ли тературу  мо
ж етъ нам ъ п оказать , что огромное больш инство сам остоятельно 
м ы слящ ихъ и работаю щ ихъ естествоиспы тателей  стоитъ на 
почвѣ эволю ціонной теоріи , или, быть мож етъ, в ѣ р н ѣ е: эволю - 
ціонный принципъ сталъ  при ихъ и зсл ѣ д ован іяхъ  логическимъ 
постулатомъ. П ри этомъ мы, конечно, не касаем ся , тѣ х ъ , кото
ры е и с к л ю ч и т е л ь н о  собираю тъ и описы ваю тъ, т ѣ х ъ , ко
торы е едва соприкасаю тся съ научными принципами, та к ъ  к а к ъ  
для нихъ достаточно знаком иться съ внѣш ней  стороной явле-
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нііі природы, не у гл убл яясь  въ  ихъ сущ ность. Мы могли бы 
такж е причислить имена в с ѣ х ъ  передовы хъ біологовъ къ  к ате- 
горіи приверж енцевъ  эволю діоннаго принципа. Но само собою 
понятно, что ссы лка даж е на столь многочисленные авторитеты  
ещ е не я в л я е т с я  рѣш ителы іьш > свидѣтельством ъ въ пользу 
истинности этого ученія; ча$т6ритеты м огутъ попасть и на лож 
ный путь, очень часто становясь п оп ерекъ  дороги тѣ м ъ , кто 
дѣйствителы ю  проповѣдуетъ  истину. В опросъ, на которы й намъ 
здѣсь  надо отвѣтить, яв л я ет ся  слѣдующи.мъ: найдено ли въ  орга- 
ническомъ м ірѣ какое-либо явлен іе, которое было бы несовмѣ- 
етимо съ эволю ціонной теоріей? В ъ  слѣдуіоіцемъ изложепіи мы 
попы таем ся отвѣтить к ак ъ  на этотъ, т а к ъ  и на связанны е съ 
нимъ вопросы . З д ѣ сь  же можно пока отмѣтить только елѣдую іцее:

1. ІІѢ тъ  ни одного прочно установлен н ая) ф акта, которілй 
бы противорѣчилъ э в о л ю ц і о н н о й  T Ö о р і и въ томъ видѣ, 
к а к ъ  она бы ла нами ф ормулирована.

2 . Ц ѣлы й р я д ъ  біологическихъ явленій мож етъ найти себѣ 
удовлетворительное объяснен іе  т о л ь к о  съ  точки зр ѣ н ія  э в о -  
л ю ц і о и н о й т е о р і и, тогда к ак ъ  они соверш енно несовм ѣ- 
стимы к ак ъ  съ  ученіем ъ объ отдѣльном ъ независимом ъ творе- 
ніи, так ъ  и со всяким ъ другимъ ученіем ъ о происхождении жи- 
вы хъ  сущ ествъ.

ІІо  я  прош у зам ѣтить, ч*о рѣчь  идетъ только объ эволю - 
ціонномъ ученіи , а  не о дарвинизм ѣ. П оэтому возникаетъ  во
просъ: въ  к аком ъ  отнош еніи стоятъ  результаты  работъ  нослѣд- 
нихъ л ѣ тъ  к ъ  дарвинизму? М ож етъ бы ть, дарвинизм ъ сталъ 
.отж ивш ей  въ  н ау к ѣ  точкой зр ѣ н ія “?

П режде чѣ м ъ  мы отвѣтим ъ на этотъ  воп росъ , едѣлаем ъ пред
варительно два зам ѣ ч ан ія :

Т акъ  к ак ъ  имя Дарвина навсегда связан о  съ  эволю ціоннымъ 
ученіем ъ, то не должно удивляться , что въ  обзорахъ  и статьяхъ  
иопулярнаго х а р ак те р а  ученіе Д арвина, или дарвинизмъ, часто 
безъ  всяки хъ  оговорокъ отож дествляется съ  эволю ціоннымъ 
ученіемъ. О днако легко видѣть, что принципиально это отожде- 
ствленіе невѣрно. К а к ъ  слѣ дуетъ  изъ преды дущ аго, дарвинизмъ 
поставилъ себ ѣ  задачей  объяснить развитіе или ііроисхожденіе 
органическихъ формъ, вы яснить причины, которы я дѣйствовали 
и продолжаю тъ дей ствовать  въ  оргаіш ческом ъ м ірѣ при обра
зовании ііовы хъ формъ.

о
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Далѣо я  долженъ напомнить,— что, впрочемъ, понятно само 
собою,— что дарвинизмъ не можетъ и не долж енъ быть догмой, 
чѣмъ-то непогрѣшимымъ, разъ  навсегда замкнуты мъ. Форма эво- 
лющоннаго ученія, получивш ая названіе дарвинизма, имѣетъ и 
своей задачей дальнѣйш ее развитіе и соверш енствованіе, и 
было бы непонятно, если бы было иначе. В ъ связи съ этимъ 
изслѣдованія послѣднихъ пятидесяти л ѣ тъ , т.-е. со времени 
появленія первой работы  Дарвина о происхожденіи видовъ, на 
первомъ м ѣстѣ занимаю тся вопросомъ не п о ч е м у ,  а  к а к ъ ,  
по какимъ законам ъ происходило и происходить это развитіе.

Значеніе и объемъ факторовъ, вліяніемъ которы хъ Дарвинъ 
старал ся  объяснить эволюцію, оцѣнивались позднѣйшими изслѣ- 
дователями весьма различно. Тогда к ак ъ  одни являю тся болѣе 
дарвинистами, чѣм ъ самъ Дарвинъ, и ядру  его теоріи, есте
ственному подбору, приписываютъ всемогущую силу въ  развитіи 
зкивыхъ сущ ествъ, другіе говорятъ о „безсиліи“ этого фактора. 
Обзоръ относящ ейся сюда литературы  соверш енно вы ходить 
изъ рамокъ этой работы  и могъ бы истощить терпѣніе тѣ х ъ  
читателей, для которы хъ она наиболѣе предназначена. Тому, 
кто захотѣ лъ  бы глубже вникнуть въ  спорные вопросы  и по- 
ж елалъ  бы получить болѣе полный обзоръ современнаго со- 
стоянія дарвинизма, я  могу указать на критическое и чрезвы 
чайно ясное изложеніе Л. П лате * въ  его недавней работѣ  
„Selek tionsprinzip  und P rob lem e der A rtb ild u n g “ (Leipzig, E ngel- 
m an , 3 Aufl. 1908). Я  могу здѣсь ограничиться лиш ь нѣкото- 
рыми замѣчаніям и о двухъ главныхъ направлен іяхъ, на кото
ры я дѣлится дарвинизмъ. Н аш а спец іальная тема, происхожде- 
ніе человѣка, даетъ намъ возможность въ  слѣдую щ ихъ гл а- 
вахъ  ближе коснуться нѣкоторы хъ относящ ихся сюда во
просовъ.

К акъ  уж е сказано, ядро Дарвинова учен ія состоитъ въ  томъ, 
что эволю дія организмовъ происходить п р е и м у щ е с т в е н н о  
вслѣдствіе борьбы за сущ ествованіе и обусловленнаго ею есте- 
ственнаго подбора. В ъ  теченіе послѣднихъ десятилѣтій  много 
спорили о томъ, насколько естественный подборъ, к ак ъ  его 
опредѣлилъ Дарвинъ, яв л я ет ся  уже сам ъ по себѣ образующимъ 
виды принципомъ. Уклонения отъ теоріи подбора, к ак ъ  сказано, 
идутъ въ двухъ направленіяхъ.

Съ одной стороны, на  почвѣ дарвинизма разви лся такъ  н а-



зываомміі „нео-дарвинизме“, самый видный представитель ко
тораго, Августъ Вейсманнъ, является  однимъ изъ с ам ы х ъ  остро
умных!. современныхъ мыслителей. Не отрицая вліянія новыхъ 
факторовъ на индивидуумъ, это направленіе отрицаегь наслѣд- 
ственную передачу пріобрѣтенны хъ индивидуумомъ въ  его орга- 
низмѣ особенностей, т.-е. отрицаете возможность возникновенія 
такимъ иутемъ новыхъ форме, новыхъ приспособлен®.

Тогда какъ  Вей
сманнъ защ ищ аете 
всемогущество есте- 
ственнаго подбора и 
тѣмъ самымъ припи
сы ваете ему ещ е боль
шее зиачепіе, нежели 
Дарвине, „нео-ламар
ки зм е“ является  из- 
мѣненіеме дарвинизма 
ве  другоме направле- 
ніи. Приверженцы нео
ламаркизма стараю т

с я  доказать, что осо
бенности среды, кли
мате, пиіца, образе  
жизни, уиотребленіе 
или неупотребленіе 
разны хе органовеока- 
;і ываю те и си л ючител ь- 
пое или во всякоме 
случаѣ большее ВЛІЯ- р ис ] -к  А вгустъ Вейсманнъ (род. въ 1834). 
nie, нежели естествен- ііроф ессоръ зоологіи въ Фрейбургѣ въ і>. 
ный подборе, в е  дѣлѣ
образованія видове. B e  противоположность Вейсманну и нео
дарвинизму они прииимаюте наслѣдственную передачу благо- 
пріобрѣтепны хе особенностей. Если мы еще и далеки оте  того, 
чтобы рѣш ить этоте сложный вопросе, все-таки результаты  из- 
слѣдованій, вы званпы хе этими противорѣчіями, имѣли огромное 
значеніе для развитія эволюціонной теоріи. Нео-дарвинисты во 
всякоме случаѣ , доказали, что ранѣе часто дѣлаемое допуще- 
ніе, что всѣ  благопріобрѣтениыя особенности, относящаяся къ
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категоріи унѣчій, наслѣдственны, ошибочно. Далѣе установлено, 
что у растеній и животныхъ существуетъ большая группа при-

споеобленій, которыя полезны, если есть, но не вызываются 
унотребленіемъ или упражненіемъ и не могутъ такимъ путемъ 
усовершенствоваться. Такія ириспособленія, заслуживающія на-



зв ан ія  пассивны хъ, представлены  нишами, щетинками, жгучими 
волосками у растеній, окраской и рисункомъ у растеній и жи
вотны хъ, шипами на панцы рѣ многихъ членистоногихъ. В сѣ  
та к ія  образован ія  должны были развиться исключительно бла
годаря естественному подбору.

Съ другой стороны, добыты ф акты , которые безъ  нринятія 
ун аслѣдован ія  благопріобрѣтенны хъ особенностей необъясним ы . 
Т ак ъ , напр., повторные опыты на многихъ видахъ установили, 
что особенности, вы зы ваемы й на к укол к ахъ  бабочекъ  вліяніемъ 
низкихъ тем пературъ , могутъ п ередаваться  потомству. ІІрисут- 
ствіе  рудим ентарны хъ органовъ такж е едва ли можетъ оебѣ найти 
другое объяснен іе. То обстоятельство, что многіе изъ  выдаю щ ихся 
палеонтологовъ наш его времени примкнули къ  нео-ламаркизму, 
находить себѣ  объясненіе въ  томъ, что теперь хорош о извѣстно 
больш ое число вы м ерш ихъ формъ, образую щ ихъ серіи, на ко 
торы хъ  можно прослѣдить столь послѣдовательны я измѣненія, 
которы я едва ли могутъ быть объяснены  иначе, чѣ м ъ  ун аслѣ - 
дованіем ъ послѣдствій  упраж ненія. В прочемъ, надо прибавить, 
что здѣсь мы вступаем ъ въ  область, гдѣ  прям ое доказатель
ство чрезвы чайно затруднено.

И зъ  преды дущ ихъ поясненій  должно придти к ъ  заклю ченію , 
что ни естественны й подборъ, взяты й  сам ъ по себ ѣ , ни одинъ 
цринципъ нео-лам аркизм а не могутъ вполнѣ рѣш ить вопросъ о 
происхожденіи видовъ, этотъ  коренной вопросъ р азъ ясн яется  
только съ принятіемъ о б о и х ъ  ф акторовъ . И надо отмѣтить, 
что основатель теоріи естественнаго подбора, Д арвинъ, отлично 
созн авалъ  это и принималъ оба принципа. Поэтому соверш енно 
н ельзя отрицать, что изученіе способа новообразованія видовъ 
постепенно подвинется впередъ  на почвѣ , расчищ енной Д арви- 
номъ, конечно, не говоря о томъ направлении, которое оканчи
ваешь полнымъ отрицаніемъ или ун и версалы ш м ъ  скептицизмомъ.



Человѣкъ и йозвоночныя животныя.— Послѣдо- 
вательныя сткдіи развитія позвоночныхъ жи

вотныхъ.
Мы могли установить, какъ  неоспоримый ф актъ , что эволю

ционный принципъ, какъ  таковой, соверш енно не зависитъ отъ  
того, принимаютъ или отвергаюсь дарвинизмъ. Бы ло уже ука
зано, какимъ образомъ теорія подбора, основной пунктъ дар
винизма, видоизмѣнялась по различнымъ направленіямъ, к ак ія  
различный мнѣнія высказывались извѣстными современными 
біологами по вопросу о томъ, достаточна ли теорія Дарвина 
сама но себѣ, чтобы объяснить возникновеніе новы хъ постоян
ныхъ формъ. В мѣстѣ съ тѣм ъ было указано, что эволюціонный 
принципъ сталъ  логическимъ постулатомъ изслѣдованія наш его 
времени.

Для того же, чтобы факты, на которые опирается послѣдняя 
теорія, не могли возбудить ни въ одномъ изъ моихъ читателей 
подозрѣнія, что въ  современной біологіи царить догма— почти 
самое тяж елое подозрѣніе, какое только п о-м оем у можетъ по
стигнуть научное направленіе,— для этого я  хочу напомнить о* 
томъ, что, к акъ  уже сказано въ  предыдущ ей главѣ , имѣю тся 
цѣлыоѵ ряды  фактовъ во всѣхъ  областяхъ біологіи, которые 
становятся понятными т о л ь к о  т о г д а ,  если ихъ разсматри- 
ваютъ въ свѣтѣ  эволюціоннаго принципа. В м ѣстѣ съ тѣмъ 
обзоръ результатовъ изслѣдованія современной біологіи оказы
вается совпадающимъ въ  существенныхъ пунктахъ съ доказа
тельствами справедливости эволюціонной теоріи. Но такое до
казательство находится внѣ рамокъ моей задачи. П ослѣдняя 
по своему объему гораздо болѣе ограничена, хотя едва ли



менѣе важна: она нмѣетъ дѣлыо при стави ть  современное со
с то и те  наш ихъ знаній объ одномъ с у щ е  с т в ѣ , о человѣкѣ.

Вопросъ о происхожденіи и о сущности человѣка является , 
какъ  уже упомянуто, только спеціальнымъ отдѣломъ эволюціон- 
наго ученія вообще. Если справедливо, что всѣ организмы свя
заны между собою генетически, и если человѣкъ является 
организмомъ въ  такомъ же смыслѣ, какъ  и всѣ остальные, то 
очевидно, что вопросъ о человѣкѣ является простымъ слѣд- 
ствіемъ, дедукціей изъ этихъ фактовъ. Болѣе чѣмъ 25 лѣтъ  
тому назадъ извѣстный страсбургскій зоологъ Оскаръ ІИмидтъ 
рѣш ителыю  выразилъ этотъ взглядъ слѣдующимъ образомъ: 
„Альтернатива относительно того, является  человѣкъ сотворен- 
нымъ или развивш имся постепенно, при независимомъ пользо- 
ваніи разумомъ вообще, болѣе не поднимается4‘. Однако, какъ  
бы ни было логично это выраженіе само по себѣ, все же тому 
или другому оно можетъ казаться попыткой замѣпить вышед
шую изъ моды догму новой догмой. В ся задача слишкомъ де
ликатна и слишкомъ глубоко захватываю щ а, чтобы ее можно 
было разрѣш ить и с к л ю ч и т е л ь н о  одной логикой; здѣсі> 
прежде всего нужны логически обработанные факты.

Если нужно показать не только то, ч т о  человѣкъ развился 
постепенно, но и то, к а к ъ  это развитіе происходило, мы прежде 
всего должны изучить тотъ міръ организмовъ, членомъ котораго, 
но вышеизложенному, онъ долженъ быть. Но и здѣсь намъ 
могутъ предложить въ суровомъ тонѣ вопросъ, имѣемъ ли мы 
вообще право прилагать къ  человѣку ту же самую точку зрѣ - 
нія и тѣ  же самые методы изслѣдованія, какъ  и къ  другимъ 
живымъ сущ ествамъ. Р азв ѣ  человѣкъ вслѣдствіе своего неоспо- 
римаго превосходства въ  духовной области не занимаетъ исклю
чительного положенія въ  органической природѣ?

Само собой понятно, что отъ такого возраж енія нельзя от- 
дѣлаться голымъ указаніемъ на естественно-историческіе автори
теты, нельзя ограничиться напоминаніемъ того, что уже Линней, 
нризнававшій себя членомъ правовѣрной шведской государствен
ной церкви, въ  своей „System a n a tu ra e “ иричислялъ человѣка 
къ  млекопитающимъ и ставилъ его въ тотъ же „отрядъ“, какъ  
и обезьянъ; что Брока одинъ изъ самыхъ значителыіыхъ антро- 
пологовъ новаго времени, опредѣляетъ антропологію, какъ^,зоо- 
логію ч ел овѣ к а“. Во всякомъ случаѣ  мы никому не должны



предъявлять .требования удовлетвориться ссы лкой на авторитета, 
съ какой бы стороны онъ ни вы ставлялся; удовлетворить могутъ 
только объективны я, вы текаю щ ія изъ  ф актовъ  основанія.

Само собою разум ѣ ется , что все послѣдую щ ее изложеніе 
имѣетъ въ виду отвѣтить на эти вопросы  и удалить такое со- 
мнѣніе. Что ж е к ас ае тс я  до вопроса о превосходствѣ  человѣ - 
ческаго духа, то я  думаю, что должно теперь  ж е зам ѣтить, что 
если мы захЪтимъ отдѣлить въ строгой естественно-историче
ской системѣ человѣ ка  отъ млекопитаю щ ихъ, основы ваясь на 
его болѣе высокфй интеллектуальности, то тогда съ  такимъ же 
правомъ могутъ претендовать на болѣ е привилегированное по- 
ложеніе между болыпинствомъ остальны хъ насѣком ы хъ , напри- 
м ѣръ, муравьи. Однако мы считаемъ нуж ны мъ предварительно, 
въ  видѣ опыта, разсм отрѣть организацію чел овѣ ка  съ  той же 
точки зрѣ н ія  и изслѣдовать ее по тѣ м ъ  ж е методамъ, которы е 
создались и испробованы при изслѣдованіи  остального живот- 
наго міра; мы должны по крайней м ѣ р ѣ  пока считать себя въ  
п равѣ  сравнивать строеніе его тѣ л а  съ  таковы м ъ ж е другихъ 
живыхъ сущ ествъ  безъ  всякой  мистической или метаф изической 
оговорки. И мы должны считать такой  способъ до тѣ х ъ  поръ 
единственно пригоднымъ для реальнаго и доступнаго пониманія 
сущности человѣ ка , пока не п оявятся  ф акты , которы е пока
ж усь  непригодность так и х ъ  методовъ вообщ е или ихъ  непри- 
ложимость к ъ  человѣку .

Первое важ ное свѣдѣніе , добытое этимъ методомъ, на кото
рое здѣсь должно быть обращ ено вниманіе, заклю чается  въ 
томъ, что чел овѣ к ъ  соверш енно такъ  ж е, к ак ъ  вс ѣ  остальны е 
организмы, стоящ іе вы ш е простѣйш ихъ одноклѣточны хъ ж ивот
ны хъ, построенъ изъ  необыкновенно больш ого числа разли ч
ны хъ клѣ токъ , т.-е . элементарны хъ органовъ, въ  которы хъ 
разы гры ваю тся всѣ  явлен ія , необходимый для поддерж анія 
жизни. Самыя сущ ественны я составныя части каж дой нормально 
развитой клѣ тки  (рис. 17), которы я вообщ е могутъ быть под- 
мѣчены и изучены  только при болѣе сильны хъ увеличен іяхъ  
(подъ микроскопомъ), суть протоплазм а и ядро . П ро
топлазма представляетъ  собой мелкозернистую  тягучую  массу, 
состоящую  въ  преобладаю щ емъ количествѣ  изъ бѣ лковы хъ  со- 
единеній, въ  которой часто можно ук азать  нѣкоторое количе
ство волокнистыхъ или сѣтчаты хъ  образованій . В ъ  протоплазм ѣ



находится клѣточное ядро , въ болыиинотвѣ случаевъ  въ  
видѣ свѣтлаго р ѣ зко  ограниченна™  п узы рька, окруж еннаго о б о 
лочкой и заклю чаю щ аго въ  еебѣ сѣ тку  тонкихъ волоконецъ; 
петли этой сѣтки  выполнены полужидкой субстанціей; кромѣ 
того, ядро заклю чаешь въ  себѣ  одно или нѣсколько такъ  на- 
зы ваемы хъ ядры ш екъ . В ъ  осталы ю мъ, к ак ъ  по отношенію 
строенія клѣ токъ , такъ  равно и по отношенію ихъ формы и

Аттракціонная сфера 
съ двумя центросомами.

Лл&стѵды жлж 
хроматофоры 
растит, кдѣтки.

Ядро. -J

Ядрышко.

Сѣть хроматина. 

Сѣть линипа.

Утолщеніе въ 
мѣстѣ перекре
ста нитей сѣти.

Рис. 17. Схематичное изображеніе клѣтки.

величины, даріггъ большое разнообразіе. Что к асается  послѣд- 
няго, т.-е. величины, то здѣсь слѣ дуетъ  упомянуть только то, 
что хотя клѣтки  тѣ л а  человѣ ка  и ж ивотны хъ въ  общ емъ очень 
малы (микроскопичны), все же им ею тся и так ія , которы я до- 

в стигаютъ очень значительныхъ разм ѣровъ , какъ , наприм ѣръ, 
ж елтокъ  яй ц а  птицъ; въ  особенности ж елтокъ  яйца страуса, 
который п редставляетъ  собой самое больш ое животное яйцо.

Строеніе и располож еніе клѣ токъ  и зм ѣ н яетея въ  зависимости 
отъ соверш аем ы хъ ими различны хъ ж изненны хъ отправленій.



Такимъ образом ъ разли чаю тся клѣ тки  н ервны я, мускульны я, 
костныя, соединительно-тканны я, ж елези сты я и т. д. Т ак ія  клѣтки 
и ихъ дериваты , соединяясь другъ  съ  другом ъ по извѣстны м ъ 
законамъ, образую тъ о р г а н ы ,  слѣдовательно единицы вы сш аго 
порядка, вы полняю щ ія опредѣленную  работу , необходимую  для 
сущ ествованія ц ѣ лаго .

Т ѣ ж е сам ы я элем ентарны я части , то ж е сам ое располож е- 
ніе к лѣ ток ъ , находящ ихся на служ бѣ разли чн ы хъ  ж изненны хъ 
функцій, мы находимъ к а к ъ  въ т ѣ л ѣ  ж ивотны хъ, та к ъ  и въ  
тѣ л ѣ  чел овѣ к а . Р азличны е органы н а ш е г о  т ѣ л а  точно такъ  
же построены  изъ  к л ѣ то к ъ  или и зъ  частей , происш едш ихъ 
изъ  нихъ. Н о поэтому поводу надо зам ѣти ть  слѣдую щ ее: так ъ  
к ак ъ  зоологъ посредствомъ своихъ сильно увеличиваю щ ихъ 
инструментовъ можетъ вообщ е легко отличить к лѣ тк и  и  части  
органовъ, в зяты х ъ , наприм ѣръ, у  ры бы , отъ  соотвѣ тственны хъ  
частей чел овѣ ч ескаго  т ѣ л а , слѣ довательн о , эти элем ентарны я 
составны я части  у  ч ел о вѣ к а  и м лекопитаю щ ихъ яв л я ю тся  или 
вполнѣ одинаковыми или по крайней  м ѣ рѣ  в ъ  вы сш ей  степени 
похожими другъ  н а  друга. С лѣдовательно , и зображ ен іе  разл и ч - 
лы хъ категор ій  к л ѣ то к ъ  человѣ ч ескаго  тѣ л а  бы ло бы въ  су- 
щ ественномъ одинаково съ  изображ еніем ъ к л ѣ то к ъ  млекопитаю 
щ ихъ. Т аким ъ образом ъ мы можемъ установить, что по отно- 
шенію к ъ  наи болѣе интимнымъ составны м ъ ч астям ъ  наш его 
тѣ л а  сходство между нами' • и ’ другими сущ ествам и п ред ставл я
етъ  извѣстны я ступени. Это сходство меньш е съ  низшими ж и
вотными, к а к ъ , наприм ѣръ, съ-ры бам и, и  больш е— вплоть до 
нолнаго сходства— съ высшими млекопитаю щ ими. З д ѣ сь  мы 
только упом инаем ъ эти ф акты , но в ъ  дальнѣ йш ем ъ восполь
зуем ся ими.

Мы только что говорили о вы сш ихъ и низш ихъ ж ивотны хъ. 
Чтобы получить болѣе ясное представлен іе  о том ъ, что п одра- 
зум ѣ вается  подъ  высш ими и низшими животными, и чтобы  найти 
исходную точку для суж ден ія о том ъ, к а к ія  отношения сущ е
ствую тъ между человѣком ъ  и всѣм и остальны ми животными, 
намъ необходимо просм отрѣть разли чн ы я стадіи  р азви тія , в ъ  . 
которы хъ п р о яв л яется  высш ій типъ ж ивотны хъ, т а к ъ  н азы вае- 
мыя позвоночны я. Д ля наш ей цѣли мы можемъ вы боръ этой 
стадіи ограничить нѣскольким и категоріям и , к оторы я въ  зооло
гической системѣ обозначаю тся к а к ъ  к лассы  , ж отряды .



П одъ позвоночными животными понимаютъ так ія  животны я ф ор
мы, которы я отличаю тся к а к ъ  тѣм ъ, что имѣю тъ внутренній ске
л етъ , такъ  и тѣ м ъ , что ихъ  ц ен тральная нервная система (спинной 
и головной м озгь) п ом ѣщ ается на спинной сторонѣ тѣ л а , тогд а  
к ак ъ  больш ее число остальн ы хъ  органовъ , к а к ъ  киш ечный к а -  
н ад ъ , сердце, почки и т. д., занимаешь его брюшную сторону. В ъ  
этомъ типѣ ж ивотны хъ ж изнь достигаешь своего вы еш аго вы ра
жения не только  въ  ф изичѳскомъ отношении, но и въ  духовном ъ.

Что такое  вы сокое развитіе 
было достигнуто не сразу , что 
представитель основной формы
ІЮЗВОНОЧНЫХЪ даж е МОГЪ быть Рис. 18а. Ланцетникъ ичт. вел.), 
построенъ значительно прощ е,
чѣ м ъ  многія безпозвоночны я, это доказы ваю сь ланцетникъ и  
его ближ айш іе родичи.

Если бы мы дали волю  своей ф ан тазіи  и предоставили ей 
придумать „первичное позвоночное ж и вотн ое“, т .-е . наиболѣе 
простую  живую  ф орму, въ  которой могло бы вообщ е п роявиться 
позвоночное ж ивотное, так о е  созданіе наш ей  ф антазіи  въ  о т -  
нош еніи простоты  и первичности своей организаціи  едва ли бы ло 
бы въ  состояніи  конкурировать съ  тѣ м ъ , что сам а природа д а л а  
нам ъ въ  ланц етн и кѣ . Б л а го д а р я  именно этому, названное жи
вотное стало  однимъ изъ  важ нѣйш ихъ „домаш нихъ ж и вотны хъ“ 
в ъ  наш ихъ зоологическихъ  л аб оратор іяхъ . К а к ъ  видно и зъ  
рисунка 18а , тѣ ло  л ан цетн ика вы тянуто  и заострено  н а

Рис. 18Ъ,—Am p h i  ox u s  l a n c e o l a t u s  слѣва X  около 2. По Ланке-
етеру. Подовые мѣшки просвѣчиваютъ черезъ стѣнки тѣла; atrium расши-* 
рено, такъ что ея дно видно ниже метапдевралъной складки; лучи брюшного- 
плавника показаны между атріальнымъ и задненроходнымъ отверстіемъ 

(темное пятно при основаніи 52-го міотома).

обоихъ кон ц ахъ , слѣдовательно лан ц етообразн ое— отсю да его 
имя; онъ достигаешь въ  длину отъ 5 до 7 сантим етровъ и жи
вешь во м ногихъ м ѣ стахъ  европейскаго п обереж ья. По своему 
внѣш ием у виду лан ц етн икъ  так ъ  мало и охож ъ  н а  позвоночное



животное, что открывш ій его ученый отнесъ его к ъ  м ягкотѣ- 
лымъ. Д ѣйствительно, тщ етно было бы искать у  ланцет
ника многіе изъ  тѣ хъ  признаковъ, которы е мы обыкновенно 
связы ваем ъ съ понятіемъ о позвоночны хъ ж ивотны хъ. Т акъ , у 
него отсутствую тъ голова, челюсти, парный конечности, сердце, 
слуховой апп аратъ ; обособленіе головного мозга только намѣ- 
чено, а  изъ вы сш ихъ органовъ имѣю тся только (сомнительный) 
органъ  обонянія и глазъ  простѣйш аго вида. Е сли таким ъ  обра
зом ъ стадія развитія ланцетника яв л я ется  такой древней, то 
все ж е онъ обладаетъ  вм ѣстѣ съ тѣм ъ нѣкоторы ми изъ  таки хъ  
особенностей, которы я отличаю тъ всѣ х ъ  позвоночны хъ отъ 
безпозвоночны хъ животныхъ. Однако эти особенности вы сту- 
иаю тъ— и это имѣетъ большое значеніе— у ланцетника на такой 
стадіи  развитія , которая соотвѣтствуетъ зароды ш ам ъ вы сш ихъ 
позвоночныхъ, но не особенностямъ взрослы хъ  индивидуумовъ. 
М ежду центральной нервной системой (рис. 18) и киш ечнымъ 
каналом ъ ланцетника пом ѣщ ается цилиндрическій заостренны й 
спереди и сзади эластическій  тяж ъ, та к ъ  н азы ваем ая  спинная 
струна. Т ак ая  спинная струна, по своему возникновенію  и поло- 
женію  соотвѣтствую щ ая таковой же у  ланцетни ка, я в л я е т с я  у 
зароды ш ей всѣ х ъ  остальны хъ позвоночны хъ, вклю чая и чело- 
вѣ ка , первымъ зачатком ъ скелета, или другими словами, л ан 
цетникъ по своему скелету остался н а  той стадіи разви тія , 
которая соотвѣтствуетъ  очень ранней эмбріональной стадіи 
человѣка и вы сш ихъ позвоночныхъ.

Подобное ж е представляетъ  собой и ц ен тральн ая  н ервн ая 
система ланцетника; она состоитъ изъ цилиндрической трубки  
с ъ  намеками на головной мозгь и отчасти имѣетъ тотъ  ж е видъ, 
к ак ъ  центральная нервн ая система вы сш ихъ позвоночны хъ на 
болѣ е ранней стадіи развитія. То ж е самое относится и къ  
кишечному к ан алу , построенному очень просто: самый передній 
его  отдѣлъ яв л я ет ся  жабернымъ отдѣломъ (слѣдовательно ды ха- 
тельнымъ аппаратом ъ, продолжающ имся н азад ъ  въ  трубку, 
на которой ещ е не появилось ясной разницы  между ж елудкомъ, 
тонкой и толстой кишками.

Первый ш агъ  к ъ  болѣе соверш енному типу позвоночнаго 
животнаго сдѣданъ небольш ой современной группой ры бо- 
образны хъ сущ ествъ, назы ваемы хъ в р у г л о р о т ы м и .  П ред
ставитель этой группы м и н о г а  (рис. 19) обладаетъ  круг-



животное, что открывш ій его ученый отнесъ  его к ъ  мягкотѣ- 
лымъ. Дѣйствителы ю , тщ етно было бы искать у ланцет
ника многіе изъ  тѣ хъ  признаковъ, которы е мы обыкновенно 
связы ваем ъ съ  понятіемъ о позвоночны хъ ж ивотны хъ. Т акъ, у 
него отсутствую тъ голова, челюсти, п арны я конечности, сердце, 
слуховой аппаратъ ; обособленіе головного мозга только намѣ- 
чеио, а  изъ  высш ихъ органовъ имѣю тся только (сомнительный) 
органъ обонянія и глазъ  простѣйш аго вида. Е сли  таким ъ обра
зом ъ стадія развитія  ланцетника яв л я ет ся  такой древней, то 
все же онъ обладаетъ  вм ѣстѣ съ тѣм ъ иѣкоторы ми изъ  такихъ 
особенностей, которы я отличаютъ в с ѣ х ъ  позвоночны хъ отъ 
безпозвоночны хъ животныхъ. Однако эти особенности вы сту- 
паю тъ— и это имѣетъ больш ое значеніе— у ланцетника на такой 
стадіи  развитія , которая соотвѣтствуетъ зароды ш ам ъ высш ихъ 
позвоночныхъ, но не особенностямъ взрослы хъ  индивидуумовъ. 
М ежду центральной нервной системой (рис. 18) и киш ечнымъ 
каналомъ ланцетника пом ѣщ ается цилиндрическій заостренны й 
спереди и сзади эластическій  тяж ъ, та к ъ  н азы ваем ая  спинная 
струна. Т акая  спинная струна, по своему возникновенію  и поло
женно соотвѣтствую щ ая таковой же у  ланцетника, я в л я е т с я  у 
зароды ш ей всѣ х ъ  остальны хъ позвоночны хъ, вклю чая и чело- 
вѣка, первымъ зачатком ъ скелета, или другими словами, лан
цетникъ по своему скелету остался н а  той стадіи развитія , 
которая соотвѣтствуетъ очень ранней эмбріональной стадіи 
человѣка и вы сш ихъ позвоночныхъ.

Подобное ж е п редставляетъ  собой и ц ен тральн ая н ервн ая 
система ланцетника; она состоишь изъ  цилиндрической трубки 
съ намеками на головной мозгъ и отчасти им ѣетъ тотъ  ж е видъ, 
к акъ  центральная нервн ая система вы сш ихъ позвоночны хъ на 
болѣе ранней стадіи развитія . То ж е самое относится и къ  
кишечному кан алу , построенному очень просто: самый передни! 
его отдѣлъ яв л я ет ся  жабернымъ отдѣломъ (слѣдовательно ды ха- 
шельнымъ аппаратом ъ, продолжаюш имся назадъ  въ  трубку, 
на которой ещ е не появилось ясной разницы  между желудкомъ, 
•тонкой и толстой кишками.

Первый ш агъ  к ъ  болѣе совершенному типу позвоночнаго 
животнаго сдѣланъ небольш ой современной группой ры бо- 
образны хъ сущ ествъ, назы ваемы хъ к р у г л о р о т ы м и .  П ред
ставитель этой группы м и н о г а  (рис. 19) обладаетъ  круг-



лымъ сосущимъ ртом ъ съ роговыми зубами и иѣсколькими 
маленькими ж аберными отверстіям и съ каж дой  стороны  тѣла> 
ведущими въ ж аберны е мѣш ки, спина и хвостъ  снабжены 
непарными плавниками. Д альнѣйш ій  прогресеъ  этого ж ивот- 
иаго въ  сравненіи  съ ланцетникомъ очевиденъ; онъ про-

л-s . f . -

Рис. 19. Рѣчиая минога.

яв л я ется  между прочимъ въ  образованіи  головы  съ мозгомъ и 
органами чувствъ , х о тя  эти части  въ  сравненіи  съ  таковыми ж е  
у высш ихъ ж ивотны хъ яв ляю тся  еще въ  значительно болѣе 
простомъ видѣ. То обстоятельство, что круглороты я обладаю тъ 
значительно болѣ е низкой организаціей , чѣ м ъ  осталы іы я по- 
звоночны я, видно уж е изъ» того, что у нихъ н ѣ тъ  ещ е н ас то я 
щ аго позвоночиаго столба: 
вмѣсто позвоиковъ  (рис.
20к ) у нихъ им ѣется еще не- 
расчлененная спинная стру
на и только у  нѣкоторы хъ  
круглороты хъ образован іѳ  
позвоиковъ начи н ается  по- 
явленіемъ неполны хъ верх- 
нихъ (рис. 20Ö) и нижнихъ 
хрящ евы хъ дугъ, изъ  ко
торы хъ первы я не вполнѣ 
охваты ваю тъ спинной мозгъ; 
въ  этомъ отнош еніи и круг
лороты я остановились н ае та - 
діи, соотвѣтствую щ ей эмбріо- 
налы ю й стадіи вы сш ихъ по
звоночныхъ. Т ак ъ  лее к ак ъ  
и ланцетникъ круглороты я не имѣю тъ п арн ы хъ  конечностей , 
нрисутствіе которы хъ  х ар ак тер и зу ете  остальн ы хъ  позвоночны хъ; 
если же у послѣднихъ, к ак ъ , иаприм ѣръ, у  зм ѣй, п арн ы я конеч
ности отсутствуют^», то это я в л я е т с я  не первичны мъ состояніем ъ, 
но можетъ быть объяснено, к а к ъ  явлеи іе  зави сящ ее  отъ  р егрее-

Рис. 20. Спинной позвонокъ чедовѣка. 
к — тѣло позвонка; о —  верхняя дуга.



сивнаго развитія, о чемъ рѣчь будетъ позже. Н аконецъ , кругло- 
ротыя не имѣютъ настоящ ихъ челюстей, окруж аю щ ихъ ротъ, 

равно какъ  и настоящ ихъ зубовъ, орга
новъ, принадлеж ащ ихъ к ъ  наиболѣе ха~ 
рактернымъ для остальны хъ позвоночныхъ.

Слѣдующ ія по относительной высотѣ 
своей организаціи позвоночныя, р ы б  ы, 
обладаю тъ нѣкоторы ми органами, благо
даря которымъ эти животныя представля
ютъ уже существенный прогрессъ, тако
вы— челюсти, несущ ія зубы, и парньтя ко
нечности. У ры бъ послѣднія появляю тся 
въ  качествѣ приспособленія к ъ  водному 
образу жизни въ  видѣ плавниковъ (груд- 
ны хъ и брюшныхъ), при чемъ у нихъ еще: 
сохраняю тся пріобрѣтенны я отъ ланцет
ника и отъ круглороты хъ непарны е плав
ники, какъ  очень важны е органы движе
ния. В сѣ  органы чувствъ, головной мозгъ, 
скелетъ, кишечный каналъ , органы раз- 
множенія и т. д., имѣю тся у  ры бъ въ  го
раздо болѣе сложномъ видѣ, гораздо болѣе 
дифференцированными. Дифференцировка 
въ  органическомъ мірѣ яв л я ется  процес- 
сомъ, соотвѣтствующимъ раздѣленію  тру
да въ  области индустрии въ  высоко раз
витой индустріи о д и н ъ  работиикъ не 
можетъ работать все, требую тся многія 
опытныя лица, чтобы вы полнять различ
ные отдѣлы работы . Соотвѣтственио этому 
на болѣе высокой органической стадіи 
развитія различны я части одного и того 
ж е органа приспособляю тся к ъ  различ- 
нымъ родамъ функцій; наприм., кишечный 
кан алъ  диф ф еренцируется на различны я 
части (глотка, ж елудокъ, тон кая киш ка, 

толстая киш ка), каж дая съ  своей особой задачей; различные 
зубы  выполняю тъ различны я задачи и этимъ самымъ пріобрѣ- 
таю тъ все болѣе и болѣе различную форму и т. д. П оявля



приносящая съ 
этимъ самымъ
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ется слѣдовательно локализація функцій 
бой дифференцировку въ строеніи тѣла, и 
стигается больш ее совершенство.

В ъ типѣ ры бъ мы можемъ прежде 
всего различить двѣ главныя группы, соот- 
вѣтствую щ ія столькимъ же ступенямъ 
развитія, именно иизшихъ, х р я щ е в ы х  ъ 
ры бъ, къ  которымъ принадлежатъ акулы 
(рис. 21) и скаты, и высшихъ, к  о с т и 
с т ы  х ъ  рыбъ, куда относится большин
ство европейскихъ прѣсноводныхъ и мор- 
скихъ рыбъ. Х рлщ евыя рыбы отличаются 
отъ костистыхъ между прочимъ тѣм ъ, что 
ихъ скелетъ состоитъ изъ хрящ а, эла- 
стическаго вещ ества молочно-бѣлаго или 
желтоватаго двѣта. Х рящ евой скелетъ 
слѣдуетъ понимать какъ предшественника 
костнаго скелета, такъ к акъ  во время 
перваго эмбріональнаго періода скелетъ 
всѣ х ъ  позвоночныхъ, начиная отъ кости
сты хъ рыбъ вплоть до человѣка, состоитъ 
большею частыо изъ хрящ а, который толь
ко постепенно замѣщ ается костнымъ ве- 
ществомъ ( „окостенѣваетъ“ ). Слѣдова- 
тельно, мы видимъ, что хрящ евы я рыбы 
въ этомъ существенномъ иунктѣ остано
вились на такой стадіи развитія, которая 
соотвѣтствуетъ переходному состоянію 
эмбріональной жизни высш ихъ позво
ночныхъ, поэтому мы въ правѣ  р аз
сматривать ихъ  к акъ  болѣе низшія, бо- 
л ѣ е  нервичныя формы, нежели кости
с т а я  рыбы.

Третья группа рыбъ, г а  н о й  д н ы л  ры 
бы, —  наиболѣе извѣстными представите
лями которы хъ являю тся осетры (рис. 22), 
ироизводящ іе продажную икру,— является  в ъ  извѣстны хъ отно- 
ш еніяхъ промежуточной между хрящ евыми и костистыми ры
бами. В ъ особенности по отношенію къ  развитію  скелета нѣко-
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торы я  принадлеж апця сюда рыоы даю тъ нам ъ хорош ее пред- 
ставленіе о томъ, каким ъ образомъ хрящ ъ  вы тѣ сн яется  костью.

Другіе ганоиды  приближаю тся 
к ъ  группѣ ж ивотны хъ, которы я воз- 
буждаютъ в ъ  н асъ  интересъ  въ 
томъ отнош еніи, что они въ со- 
стояніи по крайней  м ѣ р ѣ  періоди- 
чески покидать воду и становиться 
наземными животными, что въ  свою 
очередь я в л я е т с я  необходимымъ 
условіемъ для того, чтобы  дости
гнуть болѣе вы сокаго развитія. 
Эта группа —  д в о й н о д ы ш а щ і я  
р ы б ы .  Н аи болѣ е  х а р ак те р н ая  осо
бенность этихъ  ж ивотны хъ вы раж е
на уж е въ  самомъ назваю и  ихъ: 
это рыбы, к оторы я, к ак ъ  и всѣ 
имъ подобныя, снабж ены  жабрами, 
но, кромѣ того, онѣ ды ш ать  такж е 
и легкими. Д войноды ш ащ ія рыбы 
(рис. 23) ж ивутъ  въ  тропическихъ 
р ѣ к ах ъ  и болотахъ , которы я въ 
ж аркое врем я года вполнѣ  или 
отчасти п ересы хаю тъ. До тѣ х ъ  
поръ, пока это п озволяетъ  свойство 
воды, онѣ пользую тся, к а к ъ  ды ха- 
тельнымъ аппаратом ъ , ж абрами, но 
р азъ  вода и сп аряется  или стано
вится грязной и негодной для ды- 
ханія, ж абры  и хъ  временно пере- 
стаю тъ ф ункціонировать и живот- 
ны я ды ш ать атмосф ернымъ возду
хомъ посредствомъ л егк и х ь , т.-е. 
болыпихъ непарны хъ или парны хъ 
мѣш ковъ, стоящ ихъ въ  прямом ъ 

F сообщеніи посредствомъ короткаго 
протока съ самой передней частью киш ечнаго к ан ал а ,— м ѣш ковъ, 
на внутренней поверхности которы хъ им ѣю тся многочисленный' 
складки съ сильно развитой сосудистой сѣ ты о , гдѣ  и происхо-



дитъ газообм ѣнъ, отдача угольной кислоты и лолучеиіо кисло
рода. ІІо  откуда получили двойиоды ш ащ ія свои легкія? Чтобы 
отвѣтить на этотъ  вопросъ, мы должны иѣеколыѵо ближе р а з- 
смотрѣть одну особенность въ  оргаш ізац іл  костисты хъ ры бъ и 
ганоидовъ. Больш инство этихъ  ры бъ снабж ено ш іавателы тымъ 
пузы ремъ, мѣш ком ъ, наполненнымъ воздухом ъ, расположенным!» 
непосредственно подъ позвоночникомъ и стоящ имъ часто въ  
соединеніи съ  киш ечникомъ посредствомъ особаго к ан а л а  (воз- 
душ нымъ ходомъ) (рис. 24).

У больш инства ры бъ сам ая  гл авн ая  за д а ч а  п лавательнаго  
п узы ря заклю чается  въ  измѣненіи удѣ льн аго  вѣ са  тѣ л а  рыбы: 
р а зъ  воздуш ное содерж аніе м ѣ ш ка сж им ается, тѣ ло  ры бы  ста
новится специфически тяж ел ѣ е  
и глубж е п огруж ается въ  воду; 
при обратномъ условіи, т.-е. при 
ослабленіи давлен ія , оно стано
вится легче и поды м ается. С лѣ- 
дователы ю , плавательны й п у
зы рь обусловливаешь способность 
рыбы держ аться въ  водѣ на 
извѣстномъ уровнѣ  и этимъ с а 
мымъ способствуешь иередвиж е- 
нію животнаго. Однако у нѣко- 
торы хъ рыбъ внутренняя п оверх
ность стѣнки п лавательн аго  п узы ря получила нѣсколько  иной 
видъ: многочислѳнныя складки ея  покры лись богато развитой  
сѣтью кровеносны хъ сосудовъ, и вслѣдствіе этого сам ая  сущ е
ственная зад ач а  плавательнаго  п узы ря сводится уж е не. к ъ  
функціи гидростатическаго ап п ар ата , а  преим ущ ественно къ  
функціи ды хательной. Т акимъ образом ъ нам ъ извѣстны  много- 
численныя промежуточны й формы, которы я представляю тъ  своимъ 
нлавательны м ъ пузы рем ъ и ереходъ  отъ обы кновеннаго п л ава
тельнаго п узы ря ры бъ къ  легком у двойнодыш ащ ихъ.

Разн и ца  въ  строеніи легкаго  у  двойноды ш ащ ихъ и у  выс
ш ихъ воздуходы ш ащ ихъ ж ивотны хъ во всяком ъ  случ аѣ  весьм а 
значительна. О днако, съ одной стороны, переходны й формы 
имѣю тся у  многихъ амфибій и пресм ы каю щ ихся, съ  другой—  
ранн ія  эм бріональны я стадіи легкаго , напр ., у  ч ел о вѣ к а  обла
даю тъ несомнѣннымъ сходствомъ съ легкимъ двойнодыш ащ ихъ,

Лехе. Человікъ. 4

Рис. 24. Костистая рыба но уда
лен! и стѣнки тѣла съ одной сторо
ны, чтобы видѣть плавательный 
пузырь (в) съ его воздушнымъ хо

домъ (dp); ш —ишцеводъ.



а  тѣмъ самымъ и съ пла.вателыіымъ пузы рем ъ нѣкоторы хъ 
рыбъ. У очень молодыхъ зароды ш ей птицъ и млекопитаю щ ихъ, 
равно к ак ъ  и у человѣческаго  зароды ш а длиною въ  3— 4 т т . ,  
мы можемъ видѣть, к ак ъ  отъ передней отѣнки глотки отходить 
небольш ое мѣш кообразное вы пячиваніе, стоящ ее въ  соединеніи 
съ кишечной трубкой посредствомъ ш ирокаго устья. Вскорѣ 
этотъ мѣш кообразный пузы рь отдѣляется  отъ его трубчатой 
части, соединяющ ей пузы рь съ глоткой, благодаря чему пу
зырь, изъ котораго въ  теченіи дальнѣйш аго хода развитія 
образуется легкое, и его труб чатая  часть , нам ѣчаю щ ая 
трахею , п редставляетъ  собой несомнѣнное сходство съ плава- 
тельиымъ пузы рем ъ и его воздуш нымъ протоком ъ у ры бъ. Н а 
нѣсколько болѣе поздней эмбріональной стадіи легкое человѣка

Рис. 25. Упрощенное изображеніе развптія легкихъ. PD— зачатокъ кишеч
ника, S, S'— сначала непарный, а затѣмъ парные выросты, становящіеся 

легкими, t—дыхательное горло (по Видерсгейму).

во всемъ сущ ествеш ю мъ походить на легкое лягуш ки, какимъ 
послѣднее остается у ней на всю жизнь. Такимъ образомъ 
идущее постепенно развитіе легкихъ отраж ается  совершенно 
ясно въ  эмбріональнохмъ развитіи  (рис. 25).

В ы яснивш іяся до сихъ поръ соотнош енія между плаватель- 
нымъ пузы ремъ ры бъ и легкими вы сш ихъ ж ивотны хъ, напри- 
мѣръ, человѣка , не оставляю тъ никакого сомнѣнія относительно 
того, что плавательны й пузы рь и легкое возникли к ак ъ  выро
сты самой передней части киш ечнаго к ан ал а , что слѣдователы-ю 
они гомологичны, т.-е. анатомически являю тся  равноцѣиными 
Органами. Н о для логически близкаго допущ енія, что легкое 
представляетъ собою видоизмѣиенный плавательны й пузы рь, до 
сихъ поръ не было ни одного безспорнаго доказательства.

Двойііодышаіція слѣдователы ю  имѣютъ л егк ія  и благодаря
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этому обладаю тъ способностью дыш ать внѣ воды. Однако отно
сительно другихъ существенных!» частей ихъ оргаиизацш  онѣ 
еще слишкомъ рыбы и слиш комъ мало способны къ  преобра
зован] ю, чтобы быть в!> состояніи стать настоящ ими наземными 
животными.

Попытка оставить водную жизнь и перейти на суш у впервые 
была выполнена съ усиѣхом ъ между позвоночными другой 
группой, именно— а м ф и б і я м и ;  хорошо нзвѣстиы е представи
тели ихъ— тритоны, лягвы и .жабы. Х отя наш и свѣдѣнія о „до
потопной“ судьбѣ этихъ ж ивотныхъ далеко не полны, для того 
чтобы дать удовлетворительное понимаше ихъ отношеній къ

Рис. 26. Саламандра (Salamandra maculosa).

ближаііш имъ къ  нимъ низшим!» животнымъ формамъ, 
двойнодышащимъ и гаиоиднымъ ры бам ъ, все же к ак ъ  
внутреннее строеніе, так ъ  и эм бріологія амфибій 
даю тъ виолиѣ неопровержимыя доказательства  того, 
что они являю тся самыми простыми, напменѣе и зм е
ненными изъ всѣхъ  совремеины хъ назем ны хъ но-
ЗВОНОЧІШХЪ.

Необходимымъ условіемъ для того, чтобы  водное животное 
имѣло шансы перейти на суш у, яв л я ется  очевидно то, чтобы 
оно было способно испытать измѣненіе по крайней м ѣ рѣ  въ 
двухъ сиетемахъ органовъ: органы ды хан ія  должны быть въ  
состоянін воспринимать кислородъ изъ воздуха, а  не изъ воды, 
пли, другими словами, жабры  должны быть замѣнены  легкими, 
и конечности должны быть приспособлены для движ енія но 
твердой основѣ. Выполнить оба эти условія удалось амфибіямъ, 
хотя  ихъ л егк ія  и конечности являю тся болѣе простыми, т.-е. 
менѣе развитыми, нежели у всѣхъ  остальны хъ наземныхъ по-



звоночныхъ. II, кромѣ того, амфибіи и роявляіотъ  свое низкое 
происхождеиіе и свое интимное родственное отнош еніе къ  вод- 
нымъ животнымъ еще и тѣм ъ, что онѣ, кром ѣ  легки хъ , обла
д а ю т  такж е ж абрам и или въ  течеиіе всей  жизни, или по край
ней мѣрѣ въ течеи іе  своей молодости (въ личиночны й періодъ); 
точно так ъ  ж е всѣ  амфибіи, за  незначительны ми исключениями, 
въ  личииочномъ неріодѣ ж ивутъ въ  водѣ . Т аким ъ образомъ 
исключительно водная ж изнь прекратилась  не сразу , не однимъ 
взмахомъ; только постепенно удалось ам ф ибіям ъ приспособиться 
къ  жизни на землѣ, Это мож етъ быть доказан о  не только хо- 
домъ индивидуаліьнаго разви тія , но так ж е  различны ми, еще и 
иыиѣ живущими группам и амфибіГт, соотвѣтствую щ им и столь-

Рие. 27. АмерикаиекШ тритонъ (Menobranchus lateralis).

кимъ же стадіям ъ въ  постепенно соверш аю щ ем ся переход/!» отъ 
водной жизни к ъ  наземной.

И звѣстны  два главны хъ п одраздѣлен ія соврем енны хъ амфи- 
бій: х в о с т а т ы  я  а м ф и б і и ,  къ  которы м ъ меж ду прочимъ 
принадлеж атъ тритонъ и салам андра (рис. 26), и б е з х в о с т ы я, 
общ еизвѣстиы я по лягуш кам ъ  и ж абам ъ.

В ъ  первомъ отдѣлѣ  постепенное изм ѣненіе образа  жизни фи
ксировано его трем я систематическими группам и. С ам ая  низш ая 
группа образован а  изъ  ф ормъ, ж ивущ ихъ постоянно въ  водѣ, 
которы я всю ж изнь сохраняю тъ ж абры  и никогда не покидаю тъ 
воды (рис. 27). Е щ е не рѣш ено, яв ляю тся  ли всѣ  животны я 
этой и слѣдую іцей группъ въ  качествѣ  первичны хъ водныхъ 
животныхъ или ихъ слѣдуетъ  понимать к а к ъ  формы, которы я 
на всю свою жизнь остались въ  личиночной стадіи  и слѣдова-



тельно достигаю тъ половой зрѣлости  и разм нож аю тся въ  личи
ночной формѣ.

Во второй гру іш ѣ  ж абры  во всяком ъ случ аѣ  исчезаю тъ у 
нполнѣ разви ты хъ  ж ивотны хъ, хотя  ж аб ерн ы я  щ ели ещ е со
храняю тся, тогда к ак ъ  въ  вы сш ей гру іш ѣ , к ъ  которой принад
л еж ать  тритоны  и саламандры  (рис. 26), у  п оловозрѣлы хъ 
животны хъ к а к ъ  ж абры , та к ъ  и ж аберньиг отверстія  совер
шенно исчезаю тъ. Эти хвостаты я амфибіи ды ш ать  легкими и 
живутъ на зем лѣ; только во врем я нер іода разм и ож ен ія  боль
шинство видовъ держ ится въ  водѣ.

Т акж е и по отнош енію другихъ  особенностей та к ія  амфибіи, 
к ак ъ  салам ан дра, п оказы ваю тъ, что онѣ достигли болѣе вы со
кой стадіи р азви т ія , неж ели другія  х востаты я амфибіи. Именно 
у низш ихъ груп п ъ  спинная струна со х р ан яется  въ  тѣ х ъ  
ж е р азм ѣ р ах ь , к а к ъ  у  больш инства ры бъ , и больш ая часть 
скелета  никогда не достигаешь стадіи вы ш е хрящ евой, тогда 
к ак ъ  тритоны и салам андры  к а к ъ  по отнош енію  этихъ  частей  
ихъ внутренняго строенія, та к ъ  и въ  други хъ  отнош еніяхъ  
достигли болѣе вы сокой степени зрѣлости. В ъ  связи  съ  этимъ 
можно напомнить такж е о зам ѣчательном ъ явлен іи , что наш и 
обыкновенные тритоны, въ  случ аѣ  какой-нибудь помѣхи для 
ихъ ж аберны хъ личинокъ перебраться  н а  суш у, на всю жизнь 
сохраняю тъ свои ж абры  и тѣ м ъ  самымъ со стороны органовъ 
ды ханія остаю тся на болѣе ранней, личиночной стадіи.

И зъ всѣ хъ  амфибій лягвы  наиболѣе полно приспособились къ  
наземной жизни. В зрослое животное никогда не несетъ  ж абръ , 
позвоночникъ значительно укороченъ, спинная струна исчезаешь, 
хвоста нѣтъ, конечности развиты  сильнѣе и. вы ш е, чѣ м ъ  у 
хвостаты хъ амфибій. М ежду тѣ м ъ  въ  личиночномъ состояніи  
ихъ сходство съ  послѣдними весьм а зам ѣчательн о . М олоды я 
личинки л ягуш екъ  (рис. 28) ж ивутъ . въ  водѣ , имѣю тъ удли
ненную форму тѣ л а , обладаю тъ ж абрам и и длиннымъ хвостом ъ. 
П режде чѣ м ь личинка покинешь воду, тѣ ло  ея  укорач и вается , 
а. жабры и хвостъ исчезаю тъ.

Е сли  теперь резю мировать только что набросанны й ходъ  раз- 
витія, мы придемъ к ъ  слѣдую щ имъ вы водамъ: въ  к л а с сѣ  амфи- 
бій можно прослѣдить почти непреры вны й ряд ъ  формъ, начиная 
отъ живущ ихъ въ  водѣ и болѣе или меиѣе ры бообразны хъ и 
кончая виолнѣ наземными животными.



Полную независимость отъ водной жизни и отъ обусловленной 
послѣдней орпшпзаиди представляю тъ три высш ихъ класса  жи- 
воткмхъ: рептиліи, птицы и млекопитающія. Даже если отдѣль- 
ные члены этихъ групнъ переселяю тся вторично въ воду, т.-е. по

средствомъ возобновл (мг
лы хъ  п р и сп о со б л е н і й къ 
подпой жизни, они ни
когда не пріобрѣтаю тъ 
ж абръ , и ды хательнм мъ 
аппаратом ъ у так и хъ  вод- 
шлхъ животныхъ (мор
ская черепахи, крокоди
лы, киты) остаю тся лег- 
кія; въ  водѣ они не мо
гутъ дыш ать.

В ъ связи  съ этимъ 
стоитъ то, что эти вы сш ія 
животныя формы отлича
ются присутствіем ъ пѣ - 
которы хъ органовъ , ко
торые, въ  противополож
ность к ъ  дѣятельны м ъ и 
полезнымъ частям ъ  тѣ л а  
у  взрослы хъ индивиду - 
умовъ, могутъ быть опре- 
дѣлеиы к ак ъ  эмбріональ- 

ные органы, такъ  к ак ъ  они пмѣютъ зиаченіе— и притомъ боль
шое— исключительно для зародыш а. В ъ дальнѣйш ем ъ мы нѣ- 
сколько подробнѣе займемся этими органами; здѣсь можно 
только замѣтить, что они содѣиствую тъ полному развитію  мо
лодого животнаго въ  яйцѣ или внутри материнскаго организма, 
прежде чѣмъ оно появится на свѣтъ. Слѣдовательно, личиночная 
стадія, т.-е. неполное, такъ  сказать, провизорное явлен іе, въ  
которой низш ія позвоночныя должны начинать вообще борьбу 
за  существованіе, здѣсь, оставляя въ еторонѣ отдѣльны я исклю 
чения, выпадаетъ.

И зъ упом ян уты хъ классовъ  животныхъ п р е с м ы к а ю щ і я с я  
или р е п т и л і и обладаю тъ самымъ простымъ строеніемъ т ѣ л а . 
Тогда какъ  ни одно изъ нынѣ живущихъ пресмы каю щ ихся но

Рис. 28. Послѣдователышя стадіи развптія 
головастика до его древращенія въ лягу
шонка (травяная лягушка—Rana tempora- 
гіа). о—икра—о'—икринка при болыпемъ 
увеличеніп; а, Ъ, с— головастики на послѣ- 
довательныхъ стадіяхъ; е, f, <7—лягушата, 
начиная только что превратившимся изъ 
головастика (е) и кончая безхвостымъ (д).



иоказы ваотъ болѣе тѣсиаго отношеіші къ амфиишмъ, изъ иско- 
паемы хъ формъ изрѢстны та гая, который сто ять  очень близко 
къ  нѣкоторьімъ, такж е і,лвно уш едш имъ изъ жизни, амфибіямъ; 
этими формами мы займемся поздиѣе.

Четыре группы, составляю щ ая теперь класеъ  ирееш лкаю іцихся: 
ящ ерицы, змѣи, черепахи и крокодилы, являются жалкими остат
ками богатой и сильной группы животныхъ давно минувшей 
геологической эпохи и потому даю тъ только очень неполную 
и м алохарактерную  картину класса  пресмы каю щ ихся въ его ц ѣ - 
ломъ. Въ одной изъ слѣдую щ ихъ главъ  у насъ будетъ случаи 
оцѣнить историческое значеиіе этого ствола животныхъ: его 
иеріодъ р асц вѣ та остался далеко позади.

Что к асается  организации рептилій, то мы должны помнить, 
что онѣ почти во в с ѣ х ъ  отнош еніяхъ достигли болѣе высокой 
ступени разви тія , чѣ м ъ  амфибіи. Это обстоятельство опять не 
мало связано съ тѣ м ъ ? что онѣ полнѣе приспособились къ 
жизни на землѣ и к ъ  ея  высокимъ требоваи іям ъ: въ ихъ ске- 
летѣ хрящ ъ  значительно нолнѣе зам ѣіценъ костью , ихъ голов
ной мозгь и органы чувствъ, соотвѣтствеіш о и.\ъ болѣе выеокимъ 
фуикціямъ, развиты выше., легк ія  и въ связи съ  ними серде и

Put*. 2 9 . А лл и гатор ъ  (к и т а п г к п іj.

сосудистая система, являю тся болѣе сложными и вслѣдствіе этого 
имѣютъ большее фуіш ціональное значеиіе, чѣмъ даже у амфи- 
бій, которы я въ этомъ отиошеніи развиты лучш е всего; то же 
самое имѣется и но отношенію почекъ и киш ечнаго канала.



Ыапмеиѣе односторонне развитыми пресмыкаю щ имися я в л я 
ются я щ е р и ц ы ,  и особенно ото относится к ъ  ф орм ѣ, в с т у 
пающейся теперь только въ Новой Зеландіи (H a tte r ia , рис. 30),_
формѣ, которая но своей впѣш ности походитъ на други хъ  ящ е- 
рицъ, но вслѣдствіе своего внутренняго строен ія , въ  особенно
сти скелета, разсм атри вается большею частью  к а к ъ  послѣднііі 
пережитокъ древней группы рептилій, родственной съ нѣкото- 
рыми вымершими хвостатыми амфибіями.

К ъ ящ ерицамъ очень близки з м ѣ и ,  к а к ъ  пзвѣстно, сам ая 
молодая вѣтвь ствола рептилій. Если мы подвергнемъ тщ атель
ному изученію изм ѣненія формы тѣ ла , к о то р ы я  п роявляю тъ  
родственные виды извѣстнаго рода ящ еридъ, мы можемъ соста-

Риг\ 30. Новозеландская туатера (Hatteria punctata), послѣдняя изъ вымер
шей группы примитивных* ящерицъ.

вить себѣ иредставленіе о томъ, какимъ образом ъ возникла 
одна изъ наиболѣе характерны хъ  особенностей въ  организадіи  
змѣй, именно ихъ удлиненное и лишенное конечностей  тѣло. 
Такимъ образомъ въ  родѣ ящ еридъ  Lygosom a, имѣющемъ очень 
ш ирокое раснространеніе и заклю чающ емъ въ  себѣ болѣ е 
160 видовъ, миогія серіи видовъ начинаю тся такими формами, 
которы я снабжены нормально развитыми конечностями, и кон
чаю тся формами, к оторы я обладаю тъ или сильно уменьш ен
ными конечностями, или н еовеѣмъ ихъ не имѣю тъ. Эти обѣ 
крайности связы ваю тся дѣлымъ рядомъ иромеж уточны хъ формъ 
(рис. 31).

Изъ прилагаемого здѣсь рисунка ясно, что убы ваю щ ее р а з
вит)« конечностей стоить въ непосредственной причинной связи



съ длиною туловища; какъ  скоро туловище достигло извѣетиои 
длины, конечности но въ состояш и далѣе служить туловищ у 
и вырождаются въ  как ія -то  подталкивающіе аппараты , слѣдо- 
вательно, функціонально конечности становятся меиѣе цѣпными, 
или прямо неупотребляемыми, а  вслѣдствіе этого болѣе сла
быми и болѣе короткими. Р азъ  же конечности стали виѣ упо
требления и нефунк- 
ціоиирующтіми, ихъ 
11 о л н о е и с ч е зі іов е ні о 
въ большш іствѣ слу
чаевъ является  толь
ко воііросоыъ време
ни. Велѣдетвіе этого 
у тѣ хъ  видовъ, кото
рые отличаются отно
сительно самымъ длин- 
нымъ туловшцемъ. ко
нечности или сильно 
уменьш аются, или д а
же совсѣмъ отсут- 
ствуютъ; послѣднее 
пмѣетъ мѣсто у обы
кновенной мѣдяницы, 
которая, к акъ  извѣ- 
стно, не пріш адле- 
ѵіѵіітъ къ  змѣямъ, а 
представляетъ собою 
безногую ящ ерицу. По 
мѣрѣ удлинеиія лн- 
шеннаго конечностей 
туловищ а, оно стано
вится все болѣе ено- 
собнымъ принимать 
на себя передвижеш е, ко'горое у этихъ ящ ерицъ соверш ается 
такимъ же образомъ, какъ  и у дѣтеіі. Такимъ образомъ ящ е
рица можетъ принять видъ змѣп.

Тогда какъ  даже у тѣ х ъ  ящ ерицъ, которыя нзвнѣ не имѣютъ 
и слѣда конечностей, внутри туловищ а постоянно сохраняю тся 
болѣе или менѣе значительные слѣды плечевого пояса и таза ,

Рис. 31. Три вида ящ ерицъ p. Lygosom a, дли 
пллюетраціи недоразвитія конечностей и еоот- 

вѣ тетву го ща г о у дл и и еи і я тѣл а ж и both а го.



у большинства-змѣй пос.тЬдннхъ нѣ гь  соверш енно. 1 очкым'ь ана
томическим'!. нзслѣдованіемъ доказано, что отсутствіе конечно
стей у змѣй является  столь ж е мало первоначальны м ъ явленіемъ, 
ЬІІКЪ и у всѣ хъ  другихъ животныхъ, стояіцихъ выш е кругло- 
ротыхъ, что змѣи болѣе ранняго • времени —  слѣдовательно, 
предки этого отдѣла—, надо думать, должны были быть снабжены 
двумя парами конечностей. Это слѣдуетъ не только и зъ  того, 
что многіе виды змѣй, какъ  напр, ги гантекія зм ѣи, ещ е и те
перь снабжены сокращенными и ш м ѣненны мп задними конеч
ностями, но такж е и изъ того ннтореенаго ф ак та , что у змѣіі, 
у которыхъ нѣтъ  ни малѣйш аго слѣда конечностей, спинно
мозговые нервы тѣ х ъ  областей туловищ а, которы м ъ у ящ ерицъ 
принадлежатъ конечности, представляю тъ так о е  ж е располо-

Рис. 32. Упрощенное изображеніе сппниомозговыхъ нервовъ змѣн. f  н Ъ— 
нервный «ілетенія, соотвѣтетвуюіція плечевому и поясничному сплетеиію 

ящеридъ (по Карлсонъ).

женіе, к акъ  и нервы, которые иннервируютъ н астоящ ія конеч
ности, т.-е. они соединяются другъ съ другомъ петлям и для 
образованія такъ  н а з ы в а е м а я  P lexus’a  или нервнаго сплотенія, 
к ак ъ  если бы у животнаго были конечности (рис. 32). Слѣдо- 
ва/гельно, передъ нами имѣется соотношеніе, которое при вся- 
иихъ другихъ предполож еніяхъ было бы вполнѣ  безсмысленно 
и парадоксально, именно, что когда-то и зм ѣи были одарены  
обыкновенными функционирующими конечностями, отъ которы хъ 
теперь сохранилось только характерное располож еніе  и хъ  нер
вовъ. Но нервы принадлеж ать къ  самымъ консервативны м ъ 
органамъ тѣ ла .

Что птицы со своими, так ъ  сильно отличаю щимися отъ  всѣ хъ  
другихъ позвоночныхъ, внѣшними особенностями м огутъ пре
тендовать съ ббльшимъ правомъ, чѣмъ больш инство другихъ 
животныхъ формъ, на то, чтобы быть сам остоятельны м ъ „клас- 
сом ъ“, это— ноложеніе, на которомъ давно уж е всякій  не-спе-



іііалпстъ сходится съ зо о л о г т іъ  систематикомъ. Н все-таки те 
перь уж е доказан о , съ помощью болѣе глубокой критической 
оцѣики и сравнительно-анатом ическаго ш сл ѣ дован ія  сущ е- 
ственны хъ ч ер тъ  организаціи  этихъ ж ивотны хъ, что вопреки 
бросаю щ имся въ  гл аза  внѣш нимъ разли чіям ъ  между птицами и 
рептиліями едва ли им ѣется хотя  бы одна особенность вгь 
етроеніи т ѣ л а  первы хъ, к о то р ая  не им ѣла бы своего н ачала  въ  
организации рептилііі и не могла бы быть вы ведена отъ нихъ.

Такимъ образом ъ, впервы е сдѣланное уж е выш еупомянутым!, 
геш алы іы м ъ біологомъ Г ёксли  предложен]'е соединить рептилій 
и нтицъ въ  одну категорію , равноцѣнпую  съ остальны ми к л ас 
сами позвоночны хъ, съ  чисто анатом ической и эмбріологической 
точки зр ѣ н ія  можетъ быть разсм атркваем о к а к ъ  вы раж еніе, 
вполнѣ соотвѣтствую щ ее положенію , которое птицы  занимаю сь 
въ  эволю ціонномъ ряд ѣ  позвоночны хъ ж ивотны хъ.

П тицы дѣйствительно являю тся ничѣмъ инымъ к а к ъ  пресмы
каю щ имися, пріобрѣвш ими способность летать. С лѣдовательно, 
типъ птицъ есть только модиф икація тип а  рептилій, вы зван н ая 
способностью  летать, т а к ъ  к а к ъ  сущ ественно уклоняю щ ейся 
способъ передвиж енія— п олетъ— я в л я е т с я  именно тѣмъ. отличіемъ, 
которое обусловливаетъ  отклоненіе и хъ  отъ  организац іи  регі- 
тилій. Способность л етать  п одняла все  строеніе т ѣ л а  птицы на 
ф ункціонально болѣе вы сокую  ступень. Т ак ъ  изучен іе эмбріо- 
нальнаго р азви т ія  п ок азы ваетъ  нам ъ, что п ер в ая  бросаю щ аяся 
въ  гл аза  особенность, п ер ь я  птицы, в ъ  сущ ности есть ничто 
иное к а к ъ  только далы іѣ й ш ее р азви т іе  чеш уи рептилій, В ъ  
связи  съ  пр іобрѣтен іем ъ оперен ія стоитъ  болѣе вы сокая  тем
пература  тѣ ла : въ  отличіе отъ  репти л ій  птицы яв л я ю тся  теп ло
кровными животными; разви тіе  теп лоты  у  нихъ та к ъ  значи
тельно, и п ок ры тая  перьям и кож а  в ъ  состояніи  т а к ъ  сильно 
препятствовать излученію  теплоты , что тем п ература  тѣ л а  птицъ 
въ  извѣстной степени со х р ан яется  постоянной.

С вязанное съ этимъ полное окисленіе крови  становится воз- 
можнымъ б лагодаря  тому, что извѣстное расположение органовъ  
кровообращ ен ія , сердца и сосудовъ, которое и м ѣется у  репти- 
лій, у  птицъ достигаетъ  болѣе вы сокой диф ф ереицировки. К а к ъ  
слѣдствіе болѣ е  вы сокихъ требованій , п ред ъ явл яем ы хъ  мозгу 
болѣе сложнымъ образом ъ жизни, сюда отн оси тся/ забота  о 
воспитаніи потомства, болѣе энерги чная п ол овая  жизнь и спо



мозга, въ 
съ рн ітіь

собность летанія, является  болѣе высокое развитіе  
особенности большого н малаго мозга, въ сраниеігіи 
ліями (рис. 33).

Но едва ли к а к а я  другая 
система органовъ подвер
глась болѣе сильному влія- 
нію отъ свойствеішаго пти- 
цамъ рода и ередвижеиія, 
чѣмъ скелетъ (рис. 34). Въ 
согласіи съ родомъ иередви- 
жеиія птицы, конечности ея 
представляю тъ зам ѣчатель- 
ное раздѣленіе труда: толь
ко заднія конечности под- 
держиваютъ тѣло въ  покой-
ІІОМЪ состояніи или при Х0Ж -  ̂ Ьіс. 33.
деніи, лазаніп и т. д., тогда  ̂оловпиіі мозгъ птицы ( а )  и ящерицы ф ) .

какъ  переднія, за  немногими іісключеніями, являю тся исключи
тельно летательнымъ аппаратомъ. То обстоятельство, что боль

шинство костей  напол
нены воздухомъ, бла
годаря чему все тѣло 
ир іобрѣ таетъ  меньшій 
удѣльны й в ѣ съ , само 
собой понятно, нахо
дится въ  непосред
ственномъ отношеніи 
къ  способности летать. 
По несмотря на эти и 
другія  изм ѣнеш я, кото
ры я вы званы  образомъ 
жизни, обусловлегшымъ 
летаніемъ, скелетъ, р а 
вно к ак ъ  и другія  си
стемы органовъ птицъ 
нроявляю тъ гораздо 
больш ее сходство съ 

ихъ строеиіемъ у реитилій, чѣмъ у другихъ позвоночны хъ.
Іакое  ношшаш'е отію ш еиія птицъ къ пресмыкаю щ имся, осно-

Рііс. 34. Скелетъ орлана.



ваттное на анатом ическихъ и эм б р іологи ч еш іхъ  ф ак тахъ , полу
чило теперь блестящ ее подтверждоиіе въ  цѣломъ р яд ѣ  геологи- 
ческихъ находокъ, почему мы и вернем ся к ъ  атому вопросу въ  
одной изъ  слѣдую щ ихъ главъ .

ІІа  млекопитаю щ ихъ издавна смотрѣли к ак ъ  на таки хъ  зки- 
вотиыхь, которы я болѣе чѣм ъ въ  одномъ отнош еніи предста
вляю тъ собой вы сш ее п роявлен іе органической жизни. Но бо- 
лѣе глубокое пониманіе извѣстны хъ чертъ  и хъ  организации и 
развитія мы лолучимъ, если ближе подойдемъ к ъ  специальному

А . В

Рис. 35. Ехидна, А—-цѣдое животное съ ішжлеіі стороны, В—брюшная 
гтѣнка тѣла съ внутренней стороны, сі—клоака, д. т.— молочныя же
лезы,-| мѣста, гдѣ онѣ открываются наружу, Ь. т .— зачаточная сумка.

предмету наш его изслѣдован ія— к ъ  человѣку. Зд ѣ сь  ж е слѣ - 
дуетъ ук азать  только нѣсколько нуиктовъ, необходимыхъ для 
оріентировки въ  данномъ вопросѣ.

Е сли млекопитающимъ и отводится болѣе вы сокое, при
вилегированное полож еніе между животными, то все же 
должно помнить, что имѣю тся и т а к ія  млекопитаю щ ія, которы я 
приближаю тся к ъ  низш имъ позвоночнымъ. К а к ъ  извѣстно, всѣ  
наш и обыкновенныя млекопитаю щ ія отличаю тся отъ  громаднаго 
больш инства низш ихъ позвоночны хъ тѣмъ, что рож даю тъ жи- 
выхъ дѣтеныш ей, тогда к ак ъ  послѣднія отклады ваю тъ яй ц а .



Зародыш ъ млекоиитающато долженъ получать свою ішщу изъ 
материнскаго тѣ ла , которое является  такж е посредникомъ въ 
его дыханіи— все это происходить черезъ посредство особаго 
органа-, такъ  назы ваемой плаценты, которой мы еще займемся 
въ дальнѣйшемъ. Мы тогда убѣдимся такж е, что именно эта 
интимная связь матери и плода, которая ещ е далеко не кон
чается съ рожденіемъ послѣдняго на свѣтъ, будучи поддержи
ваема затѣмъ актомъ сосанія, относится, именно, къ  тѣм ъ ирі-

Рис. 37. Желтокъ птичья го 
Рис. 36. Я и по ехидны (по Сем о ну). япца въ разрѣзѣ ті

II все же въ этомъ высшемъ классѣ  животныхъ имѣются 
формы, которы я, по отыошенію къ  связи между матерью  и по- 
томствомъ, «гораздо болѣе походятъ на низш ихъ позвоночных!,, 
нежели на остальны хъ млекопитающихъ. В ъ  1884 году въ  га
зетной ирессѣ появилось телеграфное извѣстіе изъ  Австраліи, 
въ которомъ бритаискій зоологъ Кольдуеллъ сообіцалъ о своемъ 
открытіи, что низш ія млекопитаю щія, к  л о а  ч н ы я , представите
лями которы хъ являю тся нынѣ живущ іе ехидна (рис. 35) и утко- 
носъ, откладываютъ яйца, а  не являю тся, к ак ъ  всѣ  прочія млеко- 
ш ітаю щія, живородящими. К ольдуеллъ, отправивш ійея въ  Австра- 
лію, главнымъ образомъ, чтобы изслѣдовать клоачны хъ живот
ныхъ, и располагая значительными средствами, могъ выполнить 
свое нредиріятіе въ  широкомъ масш табѣ. Онъ н алялъ  сразу  150 
туземцевъ, которые доставили ему постепенно приблизительно 
1.400 экземнляровъ ехидны и небольшое число утконосовъ.



ГІзслѣдованія эти позж е были продолжены другими наблю дате
лями, благодаря чему мы имѣемъ теперь достаточно удовлетвори
тельный свѣдѣнія о развитіи  этихъ иизшихъ млекопитаю щ ихъ.

В сѣ яй ц а  съ кожистой оболочкой значительно больш е (у 
ехидны они овальны и въ  діаметрѣ достигаютъ величины 12 и 
15 mm), чѣмъ у остальны хъ млекопитающихъ, и но своему 
внутреннему строенію сходны съ яйцами пресмыкаю щихся и 
птицъ (рис. 36— 37). Т ак ъ  к ак ъ  для матери, очевидно, было бы

Рис*. 38. Новорожденный дѣтеныпіъ (т.-е. только что оставивши! яйцевыя 
оболочки) ехидны при сильн. увелич. и (въ серединѣ) въ ест. велич. aur— 
закладка наружнаго уха; gh—зачатокъ половыхъ частей; ш*— ссохиувшіеся 

остатки зародышевыхъ оболочекъ (по Сем о и у).

соединено съ нѣкоторой невыгодой носить въ себѣ так ія  боль- 
шія яй ц а вплоть до зрѣлости  дѣтеныш ен, то эти яй ц а  откла
дываю тся ею, такъ  же к ак ъ  это имѣетъ мѣсто въ болынинствѣ 
случаевъ у иизшихъ позвоночныхъ, задолго до того, когда за- 
родышъ можетъ вылупиться. Когда дѣтеныш ъ выходить изъ 
яйца, онъ еще такъ  мало развитъ, что не можетъ обойтись 
безъ  материнскаго иопечеиія и корма (рис. 38). У ехидны яйцо 
переходить въ сумку, которая ко времени размножения живот- 
наго образуется на брюшной стороиѣ матери (рис. 35); въ этой



сумкѣ изъ яйца и вы ходить дѣтоныш ъ, вы карм ливаем ы й моло- 
КгОмъ матери, которое вы дѣ ляется ж елезами, открывающ имися

въ сумку. У утконоса такой  сумки 
пе развивается и я й ц а  доразвива- 
ются въ  гнѣздѣ.

П рирода млекопитаю щ ихъ у клоач- 
пыхъ животныхъ п ро яв ляется , такимъ 
образомъ, только въ  послѣдніе мо

менты материн
ства, при соса- 
иіи. Относитель
но эмбріональиа- 
го развй т ія , ве
личины и строе
ния яй ц а , его 
первого разви
тая, наличности 
развитого жел- 
точнаго мѣш ка, 
отсутствія пла
центы, отложе- 
н ія  яи ц ъ  —  во 
всѣ х ъ  этихъ

Рис. 39. Кенгуру съ дѣтенышемъ въ сумкѣ.

пунктахъ клоачны я млекопитаю щ ія отличаю тся отъ  остальны хъ 
млекопитающихъ и въ  то же время приближаются к ъ  пресмы каю 
щимся. То же самое относится и ко многимъ важны мъ даннымъ 
въ строеніи тѣ ла  клоачны хъ, к ъ  частям ъ ихъ скелета, половымъ 
органамъ, органамъ кровообращ енія, тем пературѣ тѣ ла  и т. д.



В ъ извѣстномъ отнош еніи промежуточное полрзкеніе между 
клоачными и высшими, т .-е . плацентными, млекопитающими за - 
нимаютъ с у м ч а  т ы я  или д в у у т р о б  н ы я, нахождение кото
ры хъ  въ настоящ ее время ограничено А встраліей и Америкой; ихъ  
наиболѣе извѣстнымъ п р ед стави тел ем ^  имѣющимся во всѣ хъ  зо- 
ологическихъ садахъ, яв л я ет ся  кенгуру. У значителы іаго  больш ин
ства сумчатыхъ пла
цента не образуется, 
и дѣтеныш и рождаю т
ся, такъ  сказать, въ не- 
зрѣлом ъ состояніи, ко
торое можетъ быть сра
внимо съ эмбріоналыю й 
стадіей вы сш ихъ мле
копитаю щ ихъ —  ново
рожденный дѣтены ш ъ 
гигантскаго кенгуру 
ростомъ съ человѣка 
едва достигаетъ длины 
3 сантиметровъ и вы
нашивается. въ м еш ко
образной сумкѣ, разви
той такъ  или иначе на 
брюшной стороиѣ мате
ри, гдѣ зародыш и и за- 
канчиваю тъ свое разви- 
тіе (рис. 39). Д ействи
т е л ь н а я  и сто р и ч еск ая  
связую щ аго звена меж
ду клоачными и высшими млекопитающими сумчатыя не о б р а з у ю т

С лѣдователы ю , болѣе тѣ сн ая  связь  между матерыо и потом- 
ствомъ, которая яв ляется , к ак ъ  уже выш е сказано, сущ ествен
ной особенностью для высокой оргаиизаціи млекопитаю щ ихъ, 
во всякомъ случаѣ пріобрѣтаетея не сразу, но появляется  
только постепенно.

Уже Линней ввелъ чел овѣ ка  въ  классъ  млекопитаю щ ихъ. 
Своему пониманію отнош еній между человѣком ъ и млекопитаю 
щими далъ  яркое вы раж еніе Гёте; послѣднихъ онъ назвалъ  
„наш и нѣмые б р а т ь я \

Лехе. Чеиовѣкъ. 5

Рис. 40. Линией (1707— 1778), съ портрета 
Краффта,



Свидѣтельства вымершихъ существъ.
Въ предыдущей главѣ  я  пы тался дать моимъ читателямъ 

общій и, какъ я  думаю, вполнѣ объективный обзоръ взаимоот
ношений главнѣйш ихъ группъ, на которы я зоологія  издавна 
раздѣлила нынѣ живущ ихъ позвоночныхъ, независимо отъ того, 
какъ рѣш ается вопросъ о ихъ происхождение постепеннымъ 
развитіемъ или отдельными твореніями. Но к ак ъ  бы ни былъ 
объективенъ обзоръ ряд а  формъ, на которыя подраздѣляется 
тииъ позвоночныхъ, все-таки мы не далеки отъ того, и быть 
можетъ въ  этомъ направленіи проскользнуло то или другое вы- 
раженіе, что эти постепенно расходящ іеся въ разн ы хъ  напра- 
вленіяхъ ряды формъ, въ  которы хъ въ разномъ видѣ можетъ 
быть подмѣченъ одинъ и тотъ же основной элементъ, варіирую- 
щій такъ  или иначе, но постепенно приводящій все къ  болѣе 
совершеннымъ формамъ, являю тся продуктомъ историческаго 
процесса.

ІІо для объясиенія точки зрѣнія, что разны я измѣненія въ 
организаціи разны хъ группъ позвоночныхъ являю тся результа- 
томъ процесса преобразованія, который имѣлъ мѣсто въ  тече
т е  историческаго развитія  земли, мы, конечно, не можемъ и 
не должны довольствоваться данными, сообщенными въ преды
дущей главѣ. Если рѣчь  идетъ объ и с т о р и ч е с к о м ъ  про
цессе, мы имѣемъ право ожидать, что справедливость этого 
можетъ быть доказана фактами, историческими свидетельствами. 
II въ  самомъ дѣ лѣ  последніе могутъ быть собраны въ  боль- 
шомъ количестве: они доставляю тся намъ палеонтологіей, т.-е. 
наукой о сущ ествахъ, населявш ихъ нашу землю въ  прежнія 
времена. Источники этой науки заклю чаю тся въ  остаткахъ  жи
вотныхъ и растеній, сохраняю щ ихся въ земной к о р е  (въ раз-



ны хъ кам ейны хъ породахъ , пеекѣ , глинѣ и т. д.) и извѣстны хъ 
подъ названіем ъ окам ен елостей  или ископаемы хъ остатковъ .

О кам енелости  уж е издавна останавливали  на себѣ  вниманіе 
мы слящ аго ч ел о век а ; но ихъ разсм атривали  весьм а различно. 
И зъ  среднихъ вѣ ковъ  до н асъ  дош ло представленіе, что заклю - 
ченньтя въ  н ѣ д рахъ  земли окам енелости  произош ли благодаря 
особой „vis p la s tic a “, образую щ ей силе , к оторая  п роизвела ихъ  
изъ земли и органической составной части; природа была не
достаточно сильна внутри горны хъ массъ, чтобы  влить ж изнь 
въ  свои произведенія, она только уп раж н ял ась  н а  нихъ, чтобы  
затѣм ъ вы звать жизнь подъ лучами солнца. Р ядом ъ  съ этимъ 
взглядомъ на ископаемы я, к ак ъ  на „игру природы “, встрѣ чается  
другой, которы й создался  подъ непосредствениы мъ вліян іем ъ 
М оисеева учен ія  объ исторіи м ірозданія, именно, что они являю тся  
доказательствам и всем ірнаго потопа. И тотъ  и другой  взглядъ , 
равно к а к ъ  и близкія съ  ними объясн ен ія , въ  р од ѣ  взгляда  н а  
ископаемыя раковины , к а к ъ  на минералы, и на  кости мамонта, 
к ак ъ  на остатки допотопны хъ гигантовъ , могли долгое врем я 
разсчиты вать на приверж енцевъ. Л иш ь позднѣе сум ели  понять 
язы къ , на которомъ говорили камни. Х отя Л еонардо-да-В инчи, 
худож никъ— ученый, которы й во многихъ н ап равл еи іяхъ  бьтлъ 
выше своихъ современниковъ, еще въ  X Y I в. вы сказал ъ  правиль
ный взглядъ  на вы мерш іе организмы, однако объяснен іе, что 
н аход ящ іяся  въ  го р ах ъ  м орскія раковины  или заклю ченньтя въ  
камни кости действительно представляли  собою остатки  ж ивот
ныхъ, могло мало разсчи ты вать  н а  общ ее признаніе, пока не 
было дано удовлетворительны хъ теорій  для объ ясн ен ія  исторіи 
измѣненій земной коры . Только благодаря усиліям ъ Л ам арка  и 
К ю вье, т.-е . съ н ач ал  омъ прош лаго столѣтія, иал еон тол огія  
пр іобрѣла свое ф ундам ентальное значен іе въ біологіи.

К огда, наконецъ, н ау к а  возвратила къ  ж изни  вы ры ты я изъ 
ихъ  могилъ ископаемы я, д оказавъ  и хъ  отнош еніе к ъ  современ- 
нымъ живымъ сущ ествам ъ, первы е изъ  этихъ даровъ  ты сячу 
р азъ  переоценивались, так ъ  к ак ъ  безъ  м ертвы хъ мы никогда 
не были бы въ  состояніи понять ж ивы хъ. И теп ерь  мы стоимъ 
въ  самомъ н ач а л е  такого  пониманія. П ринимая во вниманіе 
больш ое количество новы хъ ископаемы хъ, которы я откры ваю тся 
ежегодно, а  такж е то, что лишь н еб о л ь ш ая  часть  наш ей земли 
доступна для палеонтологическаго и гсл ед о ваи ія  и изъ  этой



части въ свою очередь изслѣдована только небольшая часть, безъ 
всякихъ добавлений ясно, что геологія, исторія развитія нашей 
земли, до сихъ поръ открыла только ничтожную часть того, 
чего въ будущемъ можно ожидать отъ этой науки. Тогда какъ 
ранѣе, до половины прошлаго вѣка, европейскія мѣстонахожде- 
нія ископаемыхъ животныхъ, нашедшія себѣ геніальныхъ тол
кователей въ Оуэнѣ, Рютимейерѣ, Годри, Влад. Ковалевскомъ,

Циттелѣ и др., счи
тались самыми бога
тыми, по крайней мѣ- 
рѣ по отношенію къ 
позвоночнымъ, откры
тая, сдѣланныя въ те
ч е те  послѣднихъ де- 
сятилѣтій въ содер- 
жащихъ ископаемыя 
слояхъ Сѣверной, а 
недавно и Южной Аме
рики, вслѣдствіе ихъ 
чрезвычайнаго богат
ства, выдвинули ихъ на 
первое мѣсто. Многіе 
американские изслѣ- 
дователи, какъ К о т ., 
Маршъ, Осбориъ, 
С к о т т ъ , Матью, Аме- 
гино, раскрыли пе
редъ нами своими ра
ботами объ иско
паемыхъ исчезнувши} 
міръ организмовъ чрез- 

вычаинаго разноооразш и тъмъ самымъ существенно расширили 
наши знанія объ историческомъ развитіи органической жизни.

Для правильной оцѣнки значенія палеонтологіи по отпошенію 
къ біологіи вспомнимъ прежде всего давно установленный въ 
геологіи фактъ, что наша планета но всега имѣла ея совре
менный обликъ, что распредѣленіе суши и моря, высотъ и тем
пературы въ разные церіоды было различно. Подобно тому, какъ 
въ настоящее время можно наблюдать постепенное поднятіе

Рис. 41. Ричардъ Оуэпъ (1804— 1892). 
Англійскій анатомъ и палеонтолога.



одиѣхъ болышіхъ площадей, тогда какъ въ другихъ мѣстахъ 
суша покрывается моремъ, какъ благодаря вулканической дѣя- 
тельности сразу поднимаются изъ моря острова, такъ и въ 
прежніе періоды поднятія и опусканія почвы вызывали болѣе 
или менѣе существенныя измѣненія въ обликѣ земли. Такъ гео- 
логія показала, какъ обширные морскіе бассейны и озера пе
ресыхали благодаря постепенному иоднятію ихъ дна, оставивъ 
въ качествѣ доказа
тельства происшедша- 
го моідііыя отложенія 
съ многочисленными 
остатками водныхъ жи
вотныхъ.

Теперь намъ надо 
отвѣтить на вопросъ, 
чѣмъ объяснить, что 
остатки организмовъ, 
населявшихъ землю въ 
давно прошедшія вре
мена, могли сохранить
ся въ нѣдрахъ земли.
Для отвѣта на этотъ 
вопросъ намъ прежде 
всего надо помнить, 
что находящіяся во 
всякой водѣ мелкія или 
болѣе йрунныя песчин
ки, частицы глины,
ИЗВеСТИ И Т . П . Опуска- Рис. 42. Э. Д. Копъ (1840— 1897).
ются на дно и что эти Лмериканскій зоологь и палеонтологъ. 

вещества во множествѣ
сносятся въ озера и моря рѣками. Одновременно съ этими 
осѣдающими неорганическими веществами на дно опускаются 
также остатки растеній и животныхъ, жившихъ въ водѣ или 
принесенныхъ туда, и покрываются иескомъ, глиной и другими 
веществами. Благодаря воздѣйствію разныхъ механическихъ и 
химическихъ силъ, эти первоначально рыхлыя отложенія пре
вращаются постепенно въ твердыя каменныя породы, каковы 
известняки, песчаники и пр. Въ то же самое время заключенныя



въ  нихъ оргаш ічсскіѳ остатки, которы е вообщ е таковы , что 
могутъ сохраняться въ  кам енны хъ иородахъ, п ретерпѣ ваю тъ
так ія  измѣненія, что получаю тъ право н азы ваться общ имъ име-
немъ окаменѣлостей.

В ъ тѣ хъ  случаяхъ , когда отлож ивш іеся въ  водѣ  слои съ 
окаменѣлостями постепенно обнажались, они становились до

ступны наш ем у изслѣ- 
дованію.

Но природа знаетъ  
и нѣкоторы е другіе 
способы дл я  пере
дачи организмовъ въ  
видѣ окам енѣлостей 
послѣдую щ имъ эпо- 
хамъ. Т ак ъ  н асѣ ко - 
мыя и пауки , живш іе 
въ  л ѣ сах ъ  отдален- 
нѣйш ихъ эп охъ , въ  
хорош емъ состояніи 
сохранились въ  смолѣ 
деревьевъ, образовав- 
ш ихъ каменный уголь. 
Д алѣе ж ивотны я и 
растен ія встрѣ чаю тся 
въ  разн ы хъ  известко- 
вы хъ и крем невы хъ 
отлож еиіяхъ, обра
зовавш ихся въ  теп- 
лы хъ источникахъ  и 
въ  лавѣ.

Т акъ к ак ъ  очевидно, что глубже леж ащ ія отлож енія, если 
только они не сдвинуты съ своего первоначальнаго полож енія 
позднѣйшими измѣненіями земли, должны быть древн ѣе  нале- 
гаю щ ихъ на нихъ и та к ъ  к ак ъ  далѣ е  отложенія того же са- 
маго возраста часто узнаю тся по присутствію  въ  нихъ  почти
однѣхъ и тѣ хъ  же окаменѣлостей, на этомъ основаніи въ  исто-
pin земли можно отличить многіе слѣдовавш іе другъ  за  дру
гомъ періоды, подобно тому к ак ъ  археологъ  н одразд ѣ л яетъ  
древнѣйш ую  исторію человѣческаго рода на разны е отдѣлы  по



свойствамъ культурны хъ произведет!!. Но исторіл земли так ъ  же 
к ак ъ  то, что человѣкъ  назы ваетъ  въ  своемъ самомнѣніи „все- 
мірной исторіей“, является повѣетвованіемъ о непрерывномъ рядѣ  
явленій. И если геологъ тѣм ъ не менѣе, слѣдуя примѣру исто
рика, считаетъ себя вынужденнымъ разбить изучаемое имъ время 
на болѣе продолжительные и болѣе короткіе періоды, это мо
ж етъ быть оправдано только изъ чисто практическихъ, внѣш - 
нихъ соображеній; исторія земли, такъ  же к ак ъ  и исторія че
л овечества, не знаетъ  рѣ зко  разграниченны хъ между собою 
періодовъ. Поэтохчу так ія  иодраздѣленія необходимо являю тся 
болѣе или менѣе произвольными.

Во всякомъ случаѣ  легко видѣть, что вслѣдствіе не только 
способа происхожденія геологическихъ отложеній, но и вслѣд- 
ствіе природы организмовъ картина органической жизни преж- 
нихъ временъ, возстановляем ая путемъ изученія окаменелостей, 
по необходимости должна быть очень неполна. В ъ действитель
ности лишь крайне небольш ая часть животныхъ и растеній, 
сущ ествовавш ихъ въ ранніе геологическіе періоды, оставили 
свои слѣды въ  земной корѣ . О твлекаясь отъ нѣкоторы хъ исклю
чительно благоиріятны хъ условіп, при которы хъ въ  видѣ ока
менелостей могутъ сохраниться даже м я г к і я  части живот
ны хъ и растеній, за  правило надо принять, что обыкновенно 
до нашего времени сохранились только тверды я части, каковы  
кости и зубы позвоночныхъ, раковины  моллюсковъ, пандыри 
шѵюкожихъ, известковый скелетъ коралловъ  и т. д.

Но мы отнюдь не должны ожидать найти остатки в с е х ъ  вы- 
мерш ихъ животныхъ съ твердыми частями. Мы знаемъ, что кости, 
находящ іяся подъ вліяніемъ воздуха, скоро вы ветриваю тся, тре
скаю тся и разруш аю тся. В м е с те  съ тем ъ  наземныя животныя 
обыкновенно могутъ оставить следы  своего существования только 
при условіи, если ихъ трупы  такъ  или иначе попадаю тъ въ 
озеро или море, и тамъ зан осятся  постепенно накопляю щ имся 
надъ ними и затвердеваю щ им ъ иломъ. Чтобы понять, сколь 
многіе благопріятные ф акторы  должны действовать совместно 
для того, чтобы даже сравнительно столь прочныя части тел а , 
к ак ъ  скелеты могли сохраниться въ теченіе продолж и тельн ая 
періода времени, надо обратить вниманіе на то, сколько мил- 
ліоновъ людей сущ ествовало только въ  теченіе историческаго 
времени и к ак ъ  сравнительно мало отъ нихъ осталось костей;



если бы только часть ихъ  сохранилась, то и тогда почва на
шихъ культурны хъ странъ была бы сплошнымъ кладбищемъ.

IJo даже и послѣ того, к ак ъ  ископаемыя попали въ  условія 
благопріятныя для ихъ еохраненія, они могутъ разруш иться. 
Они могутъ совоѣмъ или отчасти разруш иться подъ вліяиіемъ 
химическаго воздействия, могутъ измѣниться до неузнаваемости 
или виолнѣ разруш иться оть соприкосновенія съ лавой. Эти и 
имъ подобные факторы должны столь сильно вл іять на древнѣй- 
ш ія содержания ископаемыхъ отложенія, что едва ли когда-либо 
будутъ открыты слѣды первы хъ организмовъ.

Вспомнимъ, наконецъ, что больш ая часть земной поверхности 
представляетъ собою дно моря, и что вмѣстѣ съ тѣмъ без- 
числениое множество организмовъ, въ немъ погребенныхъ, быть 
можетъ навсегда скрыты отъ насъ, а  далѣе то, что до сихъ 
поръ геологически нзслѣдована только малая часть суши. При 
этомъ не трудно себѣ представить, к ак ъ  несоверш енны въ  дей 
ствительности наши свѣдѣнія о вымерш ихъ .животныхъ и расте- 
ніяхъ. II такъ  какъ , согласно выш есказанному, надо считать 
за  исключеніе, если организмъ сохраняется въ  ископаемомъ со- 
стояніи II сталъ доступенъ нашему изслѣдованію, мы не имѣемъ 
никакого повода удивляться неполнотѣ геологической лѣтописи; 
съ гораздо болыпимъ правомъ надо удивляться тому, что н е 
с м о т р я  н а  в с е  мы знаемъ объ исчезнувш ихъ животныхъ 
и растен іяхъ  такъ  много, к ак ъ  это имѣется въ  действитель
ности.

Поэтому, если мы и имеемъ право сравнить палеонтологію  съ 
исторіей органической жизни на зем ле, изъ которой до насъ 
дошли лишь отдельны е, разрозненные листки, мы во всякомъ 
случае  должны признать содержаніе этихъ листковъ огромнаго 
значенія для построенія наш его м іросозерцаиія. Е два ли въ 
какой другой области біологіи за  последнія десяти л ет ія  сд е
лано такъ  много выдаю щ ихся открытій, к акъ  въ  палеонтологіи 
и едва ли к ак ая  другая область біологіи доставила намъ такъ 
много неопровержимыхъ доказательствъ  въ пользу эволюціон- 
наго ученія. II это к ак ъ  р азъ  потому, что палеонтологія въ 
собственном!-» смысле этого слова является и с т о р и ч е с к о й  
ветвы о біологіи и потому можетъ дать историческое доказа
тельство историческому ходу развитія. II только признаніе, что 
въ  органическомъ м іре действительно сущ ествуетъ историческое



развитіе, дѣ л аетъ  доказательны ми результаты , добытые, аиа-то- 
міей н эмбріологіей.

Первое, что намъ вн уш аетъ  палеонтологія, это— недоступная 
наш ему пониманію продолжительность времени, въ  теченіе ко
тораго сущ ествуетъ ж изнь на наш ей планетѣ , т а к а я  продолжи
тельность, про которую  можно сказать , что она] находится въ

Сіілурійскін п.

Кэмбріискій п.

Азойпы8 п.

Рис. 44. Схема геологическихъ періодовъ.
Различная толщина линій указываетъ на измѣнявшееся богатство разныхъ 

группъ позвоночныхъ въ тсченіе разныхъ періодовъ.

такомъ же отношеніи к ъ  наш ей единицѣ времени, году, въ  к а -  
комъ разстоян іе между землею и неподвижными звѣздам и стоить 
къ  нашимъ земнымъ м ѣрам ъ. Х отя и нѣтъ  недостатка въ  по- 
пы ткахъ вы разить въ годахъ  промеж утокъ времени, протекш ій 
со времени появленія на землѣ первы хъ ж ивы хъ сущ ествъ, 
однако результаты  этихъ  попытокъ внуш аю тъ к ъ  себѣ  мало 
довѣрія. ІІзвѣстны й ф изикъ лордъ Е ельви н ъ  исчпеляетъ сущ е- 
ствованіе жизни на землѣ въ  24 миддіона лѣтъ . В озрастъ  с ^



мой земли одними исчисляется въ 10, другими въ  70 милліо- 
новъ лѣтъ. Излишне было бы отмѣчать, что эти числа совер
шенно не отвѣчаю тъ представленію  „о точной н а у к ѣ “ .

Далѣе, уже со временъ Кю вье и Л ам арка стало извѣстнымъ, 
что. подавляющее большинство ископаемы хъ растеній и животныхъ 
были совершенно иныя, неж ели современный, а  такж е и то, что 
они тѣмъ дальш е отъ современныхъ, чѣмъ древнѣе.

Наконецъ, палеоитологическія изслѣдованія дали намъ въ 
совокупности весьма замѣчательны е результаты , которы е осо
бенно важны по отношенію к ъ  эволюціонной теоріи. В ъ  древ- 
нѣйшнхъ слояхъ земли, образовавш ихся въ теченіе такъ  наз. 
азойнаго періода [стр. 73), до сихъ поръ не найдено никакихъ 
ясиы хъ остатковъ живыхъ сущ ествъ. В ъ теченіе слѣдую щ аго 
за  ними кэмбрійскаго періода появляю тся первые организмы, 
но не позвоночныя,—  на это надо обратить вниманіе, а  без- 
позвоночныя: самыми высшими изъ нихъ были низко организо- 
ванныя ракообразный и моллюски. П озвоночныя, к ак ъ  это можно 
видѣть изъ  таблички (стр. 73) съ характеристикой различны хъ 
геологическихъ періодовъ, впервые появляю тся въ  слѣдую щ емъ 
силурійскомъ періодѣ. И далѣе  ихъ появленіе на міровой аренѣ  
идетъ въ  такомъ порядкѣ, который можно было бы п редсказать 
изъ  знакомства съ организаціей различны хъ позвоночны хъ, т.-е. 
другими словами: въ  предѣлахъ  каждой группы позвоночны хъ 
древнѣйш ія являю тся въ  то же время и наиболѣе низко, наи
более просто организованными, за  ними слѣдую тъ болѣе вы 
соко организованный, и тѣм ъ выше стоящ ія, тѣмъ болѣе диф- 
ф еренцированны я формы, чѣмъ ближе къ  наш ему времени. 
Знакомство съ приведенной таблицей легко подтвердить намъ 
сказанное.

Въ виду вы ш есказаннаго относительно условій необходимыхъ 
для сохраненія остатковъ ж ивотныхъ въ земной к орѣ , едва ли 
мы можемъ ожидать найти когда-либо ископаезш е остатки выше 
описаннаго низшаго позвоночнаго, ланцетника, или его предковъ, 
так ъ  какъ  ихъ тѣло лишено тверды хъ образованій и потому 
можетъ сохраниться въ  видѣ окаменѣлости лишь при исключи
тельно благопріятны хъ условіяхъ . И  слѣдую щія за  ними формы, 
круглороты я, съ несомнѣнностью не могутъ считаться и зв ест
ными въ  ископаемомъ состояніи, та к ъ  к акъ  реш ен іе  вопроса о 
томъ, насколько им еетъ право быть отнесенной сюда одна



девонская форма (P alaeospondy lu s), еще ож идается въ  буду
щ ему Д ревнѣйш ія извѣстн ы я позвоночны я изъ силурійской 
эпохи— рыбы, которы хъ  по выш е данной характери сти ке  мы 
опредѣлили въ  к ач ес тв е  низш ихъ, именно хрящ евы я. В ъ  бли- 
жайшемъ п ер іоде, девонскомъ, п оявляю тся так ія  рыбы, кото
рыя, к акъ  мы видели , стоятъ  ближе всего к ъ  хрящ евымъ, именно 
ганоидныя. Н еск ол ько  п о зд н ее  п оявляю тся предки легочны хъ 
(двойнодышащихъ) ры бъ, представленны е такими формами, ко
торыя едва отделимы отъ ганоидовъ, тогда к ак ъ  наи более высоко 
дифференцированный рыбы, костисты я, происшедшая, согласно 
свидетельству сравнительной анатоміи, и зъ  ганоидовъ, впервы е 
появляются въ  тр іасе . В ъ  полномъ соответствіи  съ  этимъ на
ходятся н остальны я позвоночны я; древнейш ія въ  каж дой есте
ственной груп п е вм ес те  съ те м ъ  и самы я простыл, наим енее 
дифференцированный.

Такимъ образомъ, палеонтологія блестящ е подтверж даете вы
сказанное выш е лиш ь въ  ви д е  гипотезы  м ігіш е, что система 
животныхъ, отъ низш ихъ до высш ихъ, яв л я ется  результатом ъ 
историческаго процесса. К а к ъ  известно, въ  періодъ до Д арвина 
система животныхъ разсм атривалась только въ  к ач еств е  бол ее  
или менее удачно располож еннаго инвентаря царства живот
ныхъ.

Само собою р азу м еется , мы должны признать, что упомяну
тый палеонтологическія данны я сами по себ е  не служ атъ  д о 
к а з а т е л ь с т в о м ^  что эволю ціонный процессъ действительно 
происходилъ; непосредственно ими мы можемъ только д о к а -  
з а  т ь, что различны я последовательны й стадіи организаціи  
следовали другъ за  другомъ съ известной  правильностью, а  не 
то, что болёе новы я и б о л ее  вы сокія формы произош ли отъ 
более древнихъ и б ол ее  низко стоящ ихъ. Н о если мы вспо- 
мнимъ,что в с е п о к а з а н ія  палеонтологіи  говорятъ  одно и то же, 
что в с е  палеонтологическая свидетельства говорятъ въ  п о л ь з у  
эволюціонной теоріи  и ни одно противъ нея , то едва ли мы въ 
состояніи отделить данныя этой науки отъ  настоящ аго д о к аза 
тельства въ  указанном ъ смы сле. Т акъ, несмотря на необходи
мую неполноту геологической летописи, намъ и зв естен ъ  не 
только целы й ряд ъ  переходны хъ формъ между животными бо
л ее  древнихъ и более новы хъ геологическихъ періодовъ, но и 
так ія , такъ  сказать , коллективны я формы, которы я соеди няйте



въ п  61; особенности, болѣе не встрѣ чаю щ іяся вм ѣстѣ у болѣе 
поздішхъ или современныхъ видовъ. Геологія не разъ  выво
дила на свѣтъ так ія  промежуточный формы, сущ ествованіе ко
торыхъ предсказы валось зоологіей, на основаніи данныхъ эво- 
ліодіонноіі теоріи.

Мы уже указали , что животный міръ древнѣйш ихъ геолога- 
ческихъ періодовъ былъ другимъ и менѣе вы соко организован- 

нымъ, нежели современная ф аун а. Это указа- 
nie, очевидно, не стоить въ  противорѣчіи съ 
тѣмъ, что отдѣльные низко организованные 
роды животныхъ сохранились съ древнѣйшихъ 
временъ до наш ихъ дней, не измѣнившись су
щественно. Таковы , напр., роды  плеченогихъ 
D iscina  и L ingu la  (рис. 45), появивш іеся уже 
въ  кэмбріи. Эти случаи указы ваю тъ  только, 
что условія, въ  которы хъ жили эти животныя, 
не измѣншшсь настолько, чтобы вы звать ихъ 
изыѣненіе или болѣе высокое развитіе.

Такимъ образомъ, тогда к а к ъ  всѣ  добытая 
до сихъ поръ палеонтологическая данныя го
ворятъ  въ  пользу эволюціонной теоріи или, 
по крайней  м ѣрѣ, ей -не п роти ворѣчать , веѣ 
они, насколько я  могу судить, соверш енно не- 
совмѣстимы съ ученіемъ объ отдѣльны хъ тво- 
рен іяхъ , въ каком ъ бы видѣ оно ни предла
галось. Выдающ ійся англійскій біологъ Рома- 
несъ рѣзко  подчеркнулъ это: „никто не допу- 
ститъ,— говоритъ онъ,— чтобы творческая сила 

Рис- . 45- Lingula должна была набить свою неопытную руку 
іиѳчемѴихъ,нынѣ на низш ихъ формахъ, прежде чѣм ъ дош ла до 
живущее н а’беро- созданія высш ихъ. И  однако безъ  этого допу- 
гахъ Филиппин- щ Мщ £> соверш енно невозможно объяснить еъ
СКИ Х Ъ  И Молукк- ѵ . • У
скихъ острововъ; точкп зрѣ ш я теорш  отдѣльны хъ творческихъ 
представители это- актовъ , почему имѣлъ мѣсто этотъ посте- 
ГжеР°съ Икэм?7іГ пеннш * переходъ отъ немногаго к ъ  многому, 
У*каго періода^ отъ общ аго к ъ  частному, отъ  низш аго къ 

вы сш ему“. 4 
По не только въ  общ ихъ чертахъ , а  и въ  подробностяхъ, 

при установленіи сиед іалы іы хъ генеалогическихъ отнош еній, па-



леоятологія многократно приходила на помощь новѣйнгему эво- 
люціошгому ученію, то подтверж дая, то дополняя тѣ  заклю че- 
нія, къ которымъ пришли родственный ей дисциплины, анатом ія 
и эмбріологія, на основаніи и х ъ  данныхъ, о строеніи и разви- 
тіи иынѣ живущ ихъ животны хъ. Поэтому ближайшей наш ей за 
дачей является сообщить нѣкоторы е результаты , добытые со
единенной работой различны хъ отраслей біологіи относительно 
исторіи позвоночныхъ и вм ѣстѣ съ тѣмъ человѣка. Мы соеди
н яем ^  такимъ образомъ, нѣкоторы я палеонтологическая данныя 
съ результатами, добытыми анатоміей и эмбріологіей, которы е 
послужили основаніемъ для построенія выш е набросанной си
стемы животнаго царства. Е сли  мы захотимъ дополнить эту 
систему свѣдѣніями изъ области палеоитологіи, она поднимется 
до гораздо болѣе вы сокаго научнаго уровня: она станетъ вы- 
раженіемъ г е н е а л о г і и  о р г а н и з м о в ъ ,  ученіемъ, которое 
извѣстио подъ названіемъ ф и л о г е н і и или и с т о р і и р а  з- 
в и т і я  т и п о в ъ  ж и в о т н а г о  ц а р с т в а .

Послѣ того, что было сказано  о природѣ иалеонтологиче- 
скаго матеріала, само собою понятно, что мракъ, окутываіощ іп 
собою многія изъ  важ иѣйш ихъ геноалогическихъ пробломъ, ни
чуть не былъ р азсѣ яи ъ  палеонтологіей, а  такж е и то, что родо
словное значеніе многихъ палеонтологичоскихъ находокъ  р аз
ными изслѣдователями оцѣнивалось весьма различно. Отчасти 
пробѣлы палеонтологической исторіи, отчасти наш а несовер
шенная познавательная способность и далеко не непогрѣшимые 
методы изслѣдованія объясняю сь намъ то, что присутствіе не- 
сомнѣнныхъ ископаемы хъ „первичныхъ ф орм ъ“ могло быть до
казано только для немногихъ хорош о представленны хъ группъ 
животныхъ. В ъ  сущности, это подтверж даетъ ходячую истину, 
что біологическія свѣдѣнія, к а к ъ  и всяк ія  другія, являю тся въ 
извѣстной степени отрывочными. И для того, чтобы избѣж ать 
недоразумѣній, не безполезно вспомнить это, прежде чѣмъ мы 
перейдемъ къ  изложенію наш ей ближайшей задачи.

Уже выше было указано, что низш ія рыбы, каковы  акулы , 
принадлежатъ к ъ  древнѣйш имъ извѣстнымъ позвоночнымъ; это 
указаніе здѣсь можно расш ирить въ томъ направленіи, что изъ 
всѣхъ до сихъ поръ извѣстны хъ хрящ евы хъ  ры бъ найденныя 
въ древнѣйш ихъ геологическихъ отлож еніяхъ являю тся и наи
более простыми по строенію. Это прежде всего относится къ



p. C ladoselache (рис. 46 ), который найденъ въ  девонскихъ отло- 
ж еніяхъ Европы, Индіи и С ѣверной Америки. Вмѣсто головы 
вытянутой у всѣ х ъ  современныхъ хрящ евы хъ  ры бъ  въ  родѣ 
клюва, отлично разрѣзаю щ аго  волны, вслѣдствіе чего ротъ  ле- 
жнтъ болѣе или менѣе далеко отъ передняго к о н ц а  головы, на 
ея іпш ней сторонѣ, у  C ladoselache, к ак ъ , впрочем ъ, у  всѣхъ 
въ этомъ отношенін болѣе примитивныхъ ж ивотны хъ, ротовое 
отверстіе. находится н а  переднемъ ко іщ ѣ головы , благодаря не- 
доразвитію  уномянутаго вы роста для р азр ѣ зы в ан ія  волнъ. Груд
ные плавники такж е представляю тъ болѣе примитивное и про

стое строеніе, нежели у  современныхъ акулъ . К а к ъ  мы видѣли, 
у  иизш ихъ позвоночныхъ (ланцетникъ, круглороты я) имѣются 
только непарные плавники, тогда к ак ъ  парны хъ н ѣ тъ  совсѣмъ; 
первые являю тся, слѣдовательно, болѣе первоначальны ми, бо- 
лѣе древними. Поэтому особенно интересно, что грудные плав
ники C ladoselache, к а к ъ  непарны е плавники, состоять  и зъ  про
сты хъ параллельны хъ лучей, тогда к ак ъ  у  в с ѣ х ъ  современныхъ 
акулъ  имѣютъ гораздо болѣе сложное строеніе (рис. 47). 
Сколько п аръ  нлавниковъ, двѣ или болѣе, было у  C lim atius, 
еще остается нерѣш еннымъ; если болѣе двухъ, то эта , такж е 
девонская, рыба приближ алась к ъ  нѣкоторымъ безпозвоноч- 
нымъ и вмѣстѣ съ тѣ м ъ  п редставляла еще болѣ е первона-



чальное строеніе. В ъ  осевомъ скелетѣ  C ladoselache спинная 
струна (см. стр. 38) сохранена, и только въ хвостовой области 
имѣются первы е слѣды позвоиковъ. Родъ P le u rac an th u s , вы 
мерили въ  пермскомъ періодѣ, 
хотя и является  въ  н ѣ ко- 
торы хъ отнош еніяхъ вы ш е 
етоящимъ, заслуж иваете на
ш его вниманія въ  томъ отно- 
шеиіи, что у к азы в аете  на  
происхржденіе челюстей; но 
къ  этому мы возвратимся въ  
ближайшей главѣ.

Только поздиѣе появляю тся 
характерны е для нынѣш ияго 
времени роды акулъ  и ещ е 
позднѣе новѣйш ія изъ х р ящ е
вы хъ ры бъ— скаты  (рис. 49), 
происш едшіе изъ  акул ъ  въ  
юрское время. В ъ самомъ 
дѣ лѣ , скаты  не что иное к акъ  акулы , которы я оставили по
движной образъ  жизни въ  поверхостны хъ слояхъ  моря и при
способились к ъ  жизни на днѣ, при чемъ все ихъ тѣ ло , к ак ъ  
обыкновенно живущ ихъ на диѣ ж ивотны хъ, а  равно и груд
ные плавники сильно сплющились сверху внизъ, при чемъ 

. ж аберны я щели перем естились на нижнюю сторону, хвостъ 
болѣе или менѣе укоротился и т. д. Вмѣстѣ съ тѣм ъ акулы

Рис. 48. RhinobatüS schlegelii, акулоиодобиьш скатъ.

и скаты соединяются промежуточными формами: съ  одной сто
роны, сущ ествую тъ акулоподобиые скаты  (рис. 48 ), съ дру
гой— подобный скатамъ акулы  (рис. 50), т.-е. ж ивотны я, кото-

а  ь

Рис. 47. Грудные плавники, а—Cla
doselache, хрящевой рыбы изъ де
вонски хъ отложенШ, Ь — одной изъ 
современныхъ акулъ (Aeanthias vul

garis).



рыя, не утрачивая существеиныхъ призиаковъ ихъ ближай
ших!» р о д (‘1 ’в о j п  u i Е(.) въ , въ разной степени сходны съ рыбами 
другихъ группъ. Для нашей задачи имѣетъ значеиіе, что эти 
акулоподобиые скаты (рис. 48), изъ всѣхъ скатовъ иаиболѣе 
сходные съ акулами, которыя, какъ уже сказано, болѣе при- 
митивнаго строенія и древнѣе скатовъ, появляются ранѣе на
стоящихъ скатовъ, какъ этого и надо было ожидать, исходя 
изъ эволюціоииаго ученія; именно, акул оподобиые скаты жили

уже въ юрское время, 
тогда какъ настоящіе 
скаты (рис. 49) появи
лись только въ мѣло- 
вомъ иеріодѣ.

Попутно здѣсь же 
м о ж 11 о р азе м о т р ѣ т ь
своеобразно организо
ванную группу жи
вотныхъ, которая жи
ла одновременно съ 
древнейшими акулами, 
именно панцырныхъ 
рыбъ (рис. 51), хотя 
ихъ отношеніе какъ 
другъ къ другу, такъ 
и къ другимъ позво- 
иочнымъ оіце окутано 
мракомъ. Отъ рыбъ
они отличаются ири
су т ствіе мъ и а и цы ря
одѣвающаго голову и 

переднюю часг,,г- гіл\гтговища? тогда какъ внутренній скелетъ 
совсѣмъ но оі о( к ігЬваетъ или оіюстенѣваетъ лишь отчасти. 
Па рныхъ плав mu оі ь еще нѣтъ, но зато на грудномъ отдѣлѣ 
часто развиваю ±ъл, свою очередь одѣтые иандыремъ, клеш
невидные придатки, совершенно загадочные со стороны ихъ
значения. Недавно у иѣкоторыхъ изъ этихъ рыбъ описаны при
датки, находящееся по боковому краю тѣла, которые будто 
оы должны соответствовать членистьтмъ придаткамъ членисто
ноги хъ; однако такое толкование чрезвычайно рискованно. Если

Рис. 49. Скатъ (Raja radiata). 

пзъ кости ыхъ пластинокъ, равномерно



иѣкоторыя изъ панцырныхъ рыбъ, быть можетъ, и родетвеішьі 
ганоидамъ, во всякомъ случаѣ онѣ развились слишкомъ одно-

Рпс. 50. Eliina squatina, акула, представляющая иереходъ къ скатамъ.

сторонне, чтобы быть въ состояніи приспособиться къ изме
нившимся условіямъ существования, почему и вымерли у асе въ 
ближайшемъ—девонскомъ— періодѣ.

ІІапротивъ, г а н о и д и ы я р ы б ы, изъ которыхъ нѣкоторыя

Рис. 51. Ptorichtys Miller!, наіщырная рыба изъ дев о иск ихъ отложен ііі (ре- 
етаврація); А — со ешшиой, В — съ брюшной стороны, С— сбоку.

Лехе. Человѣкъ.



близки къ акуламъ, играли выдаю щ ую ся роль среди рыбъ въ 
давно ирош едш ія времена. Однако время ихъ р асц вѣ та  окон
чилось уже въ мѣловомъ періодѣ. П ослѣдовавш ія за  ними к о 
с т и с т ы  я р ы б ы ,  которы я, к ак ъ  это неопровержимо доказы
вается переходными формами, произош ли и зъ  ганоидныхъ, 
являю тся господствующими въ  современной ф аунѣ ; изъ при
близительно 12.000 извѣстны хъ видовъ современны хъ рыбъ 
свыше 11.500 приходится на долю костисты хъ ры бъ, тогда 
какъ  ганоидныя въ  современной ф ау н е  представлены  лишь не
многими изолированными родами. Т еперь, чтобы  показать, что 
последовательность историческаго развитія и по отношенію къ 
низшимъ группамъ наш ей системы животны хъ (наир., къ  такъ 
называемыми семействамъ) обусловливается вы сотой организа
ции, здѣсь достаточно упомянуть, что древнѣйш ія костистыя 
рыбы исключительно так ія , которы я принадлеж атъ к ъ  ихъ наи
более простымъ по организаціи  семействамъ.

Й зъ  ганоидовъ произош ла ещ е другая  группа ры бъ— л е г о ч- 
н ы я  или д в о й н о д ы ш а щ і я .  Д ревнейш ія легочны я рыбы 
(изъ девона) еще не р е зк о  обособились отъ ганоиднаго типа, 
и в м ес те  съ тѣмъ палеонтологія подтверж даете заклю ченіе, къ 
которому насъ  привело, к ак ъ  это уже упомянуто въ  предыду
щей гл ав е , изученіе анатоміи современныхъ легочны хъ рыбъ. 
Н а ближайшей страни ц е изображ ены н екоторы й  изъ девон- 
скихъ легочныхъ ры бъ (рис. 52). Самая ниж н яя этого ри
сунка (а) самая древн яя и вместе съ те м ъ  н аи б ол ее  сходная 
съ ганоидами; исходя изъ нея, мы подходимъ к ъ  все болѣе 
позднимъ формамъ (Ь— е), которы я образую тъ полный рядъ 
следую щ ихъ другъ за  другомъ формъ, замы каю щ ійся еще 
ны не живущ ей легочной рыбой изъ рода C era todus (рис. 52f). 
П оследній  появляется уже въ  тріасовомъ п ер іо д е  и к ак ъ  тогда, 
так ъ  и позднее бы лъ космополитическимъ— его остатки най
дены въ  Е вр о п е , ІІндіи и южной А ф рике, а  п озд н ее  такж е въ 
С еверной А м ерике, А встраліи, средней А ф рике и Патагоніи. 
Зато въ  наш е время онъ сохранился въ  к а ч е с т в е  „живого 
ископаем аго“ только въ  Австраліи.

П ереры въ, существующей въ  современномъ животномъ мірѣ 
между рыбами и наземными позвоночными, не могла до сихъ 
поръ заполнить и палеонтологія. Если и сущ ествую тъ отдель
ный животныя формы, которы я облегчаю тъ представление о та-



Рис. 52. ІІослѣдоватеіьпос развитіе во времени двойнодышащихъ или ле
гочныхъ рыбъ; а — d, двои и од. рыбы разныхъ девонскихъ отложеній (а  — 
древнѣишая); — камеяноугольнаго иеріода; f — современный аветралійскій 
Ceraiodus, найденный еще въ тріасошдхъ отложеніяхъ Европы (по Долло).



кой связи, однако такихъ  ископаемыхъ, которы хъ можно бьг 
считать за  переходная формы, еще не найдено. Н о, помимо 
этого пробѣла, псторія наземныхъ позвоночныхъ такж е подчи
нена основному оволюдіонному закону: низш ія, хвостаты я ам- 
фибіи являю тся въ то же самое время и самыми древними. 
Впервые оиѣ появляю тся въ  концѣ девона— иѣсколько позднѣе
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Рис. 53. Панцирная 
амфнбія изъ Пермскаго 

періода.

иростѣйшихъ рыбъ— и 
притомъ въ формахъ, 
значительно отличаю
щихся отъ современ
ны ХТ). Это такъ  назы
ваемый п а  и ц ы р н ы я 
а м  ф и б і  и (S tegoce- 
phali), названный такъ  
за свой отличительный признакъ— пандырь изъ костны хъ пла
стинокъ и чешуи,— иапоминающін соответствую щ ее образованіе 
у ганоидовъ, который защ ищ алъ или все тѣло, или его большую 
часть, тогда какъ  у современныхъ амфибій отъ этого панды ря ни
чего не осталось. Т акъ же к акъ  у всѣхъ  позвоночныхъ раннихъ 
геологическихъ эпохъ, у  древнѣйш ихъ панды рны хъ амфибій 
спинная струна оставалась почти безъ  измѣненш, такъ  к акъ  тѣ ла  
позвоиковъ у нихъ были только что намѣчеиы, тогда к ак ъ  у бо-

Рис. 54. Схематическое изображение трехъ 
стадій историческаго развитія позвоночника. 
А—кру глоротыхъ, низшихъ изъ хрящевыхъ и 
ганоидныхъ рыбъ; В — высшихъ рыбъ, ^нѣко
торыхъ изъ панцырныхъ амфибій, древиѣйпшхъ 
рептилій и пр.; С— крокодиловъ, млекопитаю
щихъ и др. гт— спинной мозгъ; rs— спинная 

струна; кк—тѣда позвоиковъ.
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лѣе поздиихъ (тріасовы хъ) и к р у п н ь х ь  формь еіш ш іая струна 
была переш нурована, напоминая то, что есть у ры бъ (рис. 54). 
Въ осталш юмъ скелетъ обнаруж иваете чрезвычайно различны я 
степени окостенѣнія. Что эти животныя дышали ж абрами по 
крайней м ѣрѣ  въ  молодости, 
доказы вается находками. В ъ  
теченіе тріасоваго періода 
панцырныя амфибіи вымер
ли, оставивъ по себѣ боль
шое число формъ отчасти 
огромныхъ размѣровъ; были 
так ія , у которы хъ длина че 
репа превы ш ала метръ.

Во всякомъ случаѣ наи- 
дырныя амфибіи не исчезли 
съ поверхности земли, не 
оставивъ по себѣ потомковъ.
Именно среди позвоночныхъ 
каменноугольнаго и перм
скаго періода имѣются фор
мы, которы я одними палеон
тологами относятся къ  пан- 
цырнымъ амфибіямъ, дру
гими— къ иизшимъ пресмы
кающимся. II это различіе 
во взглядахъ  обусловлива
ется не недостатком'!» мате- 
р іала— отъ этихъ спорныхъ 
животныхъ найдены удиви
тельно полные и хорошо 
сохранивш іеся экземпляры 
(рис. 55),— а  самой приро
дой вещей: промежуточный 
и исходный формы не мо
гутъ быть уложены въ рам 
ки наш ей зоологической си
стемы, не могутъ быть распределены  по признаваем ымъ нами 
категоріямъ амфибій, рептилій и т. д., которы я установлены 
преимущественно по нынѣ живущимъ формамъ. Если бы кто-

Рис. 55. Keraterpeton crassum, изъ 
амфибіеиодобныхъ рентшші каменно

угольнаго леріода.



иибудь возразилъ, что знай мы отъ спорныхъ животныхъ бо
л ее  чѣмъ скелетъ, кожный панцы рь и зубы, въ  таком ъ случаѣ 
они были бы опредѣлены или к ак ъ  амфибіи, или к ак ъ  регіти- 
ліп, на это можно отвѣтить, что у современныхъ амфибій и 
реитилій о д и н ъ  скелетъ представляетъ  столь опредѣленныя 
отличія, что ни на одну минуту нельзя сом нѣваться, кому онъ 
принадлежите, тогда к ак ъ  скелетъ упомянуты хъ формъ обла
даетъ смѣшанными признаками амфибій и рептилій. Недавнія 
изслѣдованія приводятъ насъ  к ъ  слѣдующимъ результатам ъ: 
панцырны я амфибіи подраздѣляю тся на двѣ болы иія группы, 
па такихъ, которы я должны считаться предш ественниками реп- 
тилій или даже собственно рептиліями, и настоящ ими амфи- 
біями; современный хвостаты я амфибіи являю тся выродивши
мися панцырными амфибіями.

ІІесомнѣнны я пресмыкающаяся въ  первый р а зъ  появляю тся 
въ пермскихъ и тр іасовы хъ отлож еніяхъ въ видѣ первичныхъ 
ящ ерицъ, хотя и они въ  нѣкоторы хъ сущ ественны хъ чертахъ, 
напр., но строенію позвоночника, примыкаютъ к ъ  вышеупомя- 
нутымъ переходнымъ формамъ. К а к ъ  уже сказано, только един
ственная первичная ящ ери ц а (H atte ria , рис. 30) переж ила своихъ 
родственниковъ, найдя себѣ убѣж ищ е въ  уединенной Новой 
Зеландіи.

Р асцвѣ тъ  пресмыкаю щ ихся п ад аете  на ю рское и мѣловое 
время; они достигли тогда высш аго пункта своего развитія  какъ 
по числу, такъ  и по разнообразію  формъ. П ресм ы кащ іяся были 
тогда форменными владыками земли; благодаря своей величинѣ 
и силѣ они могли побѣж дать всѣ  остальныя твари. И зъ млеко
питающ ихъ тогда развились только немиогія м елкія, слабы я и 
низко организованный формы, птицы появились только въ кон
ц е  ю рскаго времени. Подобно тому к ак ъ  нѣкоторы я млекопи- 
таюіція являю тся гигантами въ современной ф аунѣ , такъ  многія 
пресмыкаю щ іяся ю рскаго времени достигали разм ѣровъ , оста- 
вляю щ ихъ далеко позади себя слоновъ и китовъ, величайш ихъ 
среди нынѣ живущ ихъ ж ивотныхъ. Открыты остатки пресмы
каю щ ихся длиною въ  35 метровъ. Они населяли суш у, землю, 
море, воздухъ; между ними были к ак ъ  травоядны й, так ъ  и 
хищныя; подобно современнымъ млекопитающимъ, они пользо
вались всѣми доступными для позвоночныхъ средствами суще
ствования,.



Высоко развитая группа д и и. о з а в р о в гі, (j»m\ 5f>— f>1) имѣла 
чрезвычайно широкое распространено (Евргша, Азія, Африка, 
II Америка,) и содерж ала столь страніш хъ и Інорѣдко гигант-

скихъ рептилій, что они скорѣе походили на средневѣковыхъ 
драконовъ или фантастическихъ существъ и з ь Тысячи и одной 
ночи“, нежели на рептшіій, и зв л е ч е н н ы е  современными гео



логами изъ камня. • К ъ  §тому присоединяется ещ е то, что въ 
Америке они встрѣчаю тся местами въ таком ъ большомъ коли- 
ч т ь  I;, что нѣкоторые американскіе музеи, благодаря имъ стали 
іпнобншъ м естъ поклоненія для палеонтологовъ.

Такъ какъ  однако ни эти, ни другія ископаем ы я колоссаль
ный рептшііи не принадлежатъ къ числу иредковъ человѣка и 
вмѣстѣ съ тѣмъ выходятъ изъ рамокъ наш его изслѣдованія 
пы могли бы пройти ихъ молчаніемъ. Но о д и н ъ  в о п р о с ъ ,

Рис. 57. Stegosaurus, одинъ изъ дипозавровъ юрскаго періоіа (реконстрѵк-
дія по Найту). 1J

связанный съ ними, ихъ вымираніе им еетъ общ ее біологическое 
зиачеиіе. Что столь многочисленные крупны я и приспособлен
ные къ разнымъ условіямъ существования рептиліи исчезли еще 
до начала третичной эры не могло быть обусловлено ихъ  столк- 
новеиіемъ съ бел ее  сильными или выше организованными жи
вотными, такъ  к ак ъ  такихъ тогда не было. Лишь гибель н еко - 
торы хъ растительиоядиыхъ можно до известной степени приписать 
хищнымъ рептиліямъ и исчезновеніе иѣкоторы хъ морскихъ формъ 
въ  м ш цЬ мѣлового иеріода появившимся въ это время колос- 
оальнымъ акуламъ. Хотя наше знаніе ф акторовъ, которы е въ



указанное время вы звали исчозиовеніе дииозав- 
ровъ или по край н ей  мѣрѣ способствовали ему, 
само собою весьм а недостаточно, все-таки не под
лож ить сомнѣнію, что во многихъ случаяхъ  очень 
больш ое спеціализированіе,— а  въ качествѣ  так о 
вого можно разсм атривать одностороннее увеличо- 
ніе разм ѣровъ , должно было угрож ать су
ществованию видовъ, такъ  к ак ъ  животное 
благодаря этому не въ соетояиіи было при- 
сносооиться даж е къ  мало измѣненнымъ усло- 
віямъ. Т акъ  вымерли мамонта, ирландскпі или 
торф яной олень, гигантски! лѣ- 
пиведъ, гигантскія черепахи и 
другіе колоссы доисторического 
міра, тогда к ак ъ  ихъ  
болѣе мелкіе родствен
ники ж ивутъ и по 
н астоящ ее время.
Трудность добы- 
ван ія  достаточ- 
наго количества 
пищи для 
м асси вн аго  
тѣ л а  рав- 
нымъ обра-



зомъ могла играть большую роль въ этомъ случ ай , не говоря 
ужо о томъ, что по отношенію къ нѣкоторы мъ изъ  Ііослѣднихъ 

ж ивотіы хъ человѣкъ такж е игралъ  роль истре
бителя. Больш ое значеніе им ѣетъ и то обстоятель
ство, что крупный животныя разм нож аю тся мед
леннее мелкихъ. Но вѣроятность появлен ія хорошо 

одаренныхъ уклоиеній, к а к ъ  зам е
ч аете  Уоллэсъ, стоите въ  прямомъ 
отношеніи къ  числу особей, образую- 

щихъ видъ, и та к ъ  к ак ъ  мел- 
к ія  ж ивотны я не только во
обще многочисленнее круп- 

ны хъ, но и размно
ж аю тся гораздо бы
с тр е е  последнихъ, 
они въ  состояніи

Рис. 59, Скелетъ Iguanodon Bernissarionsis, одного изъ динозавровъ ыѣло-
выхъ отдожонні.

благодаря изменчивости и естественному подбору, с к о р е е  и пол
нее приспособляться къ  изменившимся условіямъ сущ ествованія.

Рис* 60. Triceratops prorsus, одинъ изъ динозавровъ мѣдовыхъ отдоженій, 
Сѣверпои ..Амерііки (по Маршу).





Въ ран Ьо данномъ обзорѣ системы позвоночны хъ было у к а 
зано, что птицы по строоиііо ихъ тѣ ла  и развитію  въ  сущности
не что иное к ак ъ  рептиліи, пріобрѣвш ія способность полета.
Это заключеміе, къ  которому молено притти сравнительно-ана- 
томическимъ путемъ, получаетъ  блестящ ее подтвержденіе отъ 
палеонтологіи. Тогда к ак ъ  время расц вѣ та  рептилій, к ак ъ  мы ви

дели , прош ло безвозвратно, наи
высшее развитіе  односторонне 
изменивш ихся въ  другомъ н апра
влены  птицъ приходится на н а
стоящ ее время. . Что последнія 
действительно попали на счаст
ливый путь спеціализаціи, слѣ- 
дуетъ уже изъ  того, что число 
современныхъ видовъ птицъ прс- 
выш аетъ 12000, тогда к ак ъ  число 

современныхъ видовъ рен- 
тилій всего около 3500, а 
млекопитаю щ ихъ около 
5000. Н асколько мы те 
перь знаемъ, в с е  птицы, 
живш ія въ третичное и 
четвертичное время, с л е 
довательно, въ  геологи
чески! періодъ ближайшій 
къ  наш ему, отличались 
тем и же существенными 
особенностями, которыя 
характеризую тъ совре
менныхъ птицъ. Только 
продливъ наш и изеледо- 
ван ія  до м елового вре

мени, мы находимъ формы, уклоняющ аяся отъ современныхъ 
но крайней м е р е  въ  о д н о  м ъ  существенномъ п ун кте: именно 
все мѣловыя птицы обладаю тъ зубами того же строенія, к ак ъ  
у  многихъ рептилш  (рис. 62), тогда к ак ъ  рогового чехла  клю ва 
совсемъ не было или онъ былъ недоразвить. У н екоторы хъ  
изъ этихъ з у б а т  ы х ъ  п т и ц ъ ,  кроме того, т е л а  иозвон- 
ковъ были не так ія  к ак ъ  у современныхъ, а  вы иуклыя, въ

Рис. 62. Скелетъ одной изъ зубатыхъ птицъ 
(lehtyorim).



видѣ чечевицы, какъ  у нгі которыхъ *лгпггуншх'к и многих!» вы- 
мершихъ рептилій. Эти зубаты я птицы вовсе не* составлял и ці>лі>~ 
ной, тѣсно связанной родствимъ группы, а  примыкали къ раз- 
дичнымъ изъ иынѣ суіцествуюіцихъ отрядовъ птицъ. Присутствие 
зубовъ является обіцимъ признаком!» мѣловыхъ птицъ и вовсе 
не указы ваетъ на ихъ болѣе 
близкое родство, равно какъ  
и особенности етроеиія позвон- 
ковъ, свойственный многимъ 
древнимъ грунпамъ рептшііп, 
являю тся не чѣмъ инымъ, 
какъ  наследственною  чертою, 
усвоенною отъ общаго прими
тивно построеннаго предка.

Сдѣлаемъ еще шагъ далѣе 
назадъ въ исторіи земли и мы 
найдемъ въ юрскомъ иеріодѣ 
остатки птицы, уклоняющейся 
отъ современныхъ еще болѣе, 
нежели зубаты я, а  въ то же 
время еще болѣе приближаю
щейся къ рептиліямъ. Это 
такъ  наз. А г с h а е о р t е г у х 
l i t h o g r a p h i c « ,  (рис. 63,
64), птица величиною съ воро
ну, отъ которой, кромѣ отдѣль- 
ныхъ перьевъ, найдены еще 
два скелета съ перьями въ 
иозднѣйшихъ юр скихъ слоя хъ
RwmiTT Отинъ ичъ этихъ ске- РисЛІЗ ^сетаврацін Archaeopteryx lit- Ъаварш. идинъ и з ъ  эіихъ IM. hographica; внизу отдѣльио яѣсколъко
летовъ былъ кунленъ налеон- хвостовыхъ позвоиковъ (по Романесу). 
тологическимъ музеемъ въ Б ер 
лине. Что это существо действительно была, птица, слЬ і \еі  ь 
между прочимъ изъ ея перянаго одѣянія и строеіші м шіш» 
конечностей. Перья совершенно сходи ы съ еовремии uw я и и 
одевали все тело  за  исключеніемъ головы, шеи и ногъ, хотя 
носледнія обладали всеми характерными особенностями птичьей 
ноги. Эта птица отличается отъ современныхъ и сходится съ 
мѣловы.ми въ томъ, что ел челюсти были вооружены зуГшии.



Строеше шешгыхъ и грудныхъ позвоиковъ сходно съ тѣмъ, чтс 
есть у ыѣкоторыхъ мѣловыхъ птицъ и нѣкоторыхъ болѣе древ
нихъ [рептилій. Но въ другихъ важныхъ особенностяхъ своеі

организации A rchaeopteryx стоитъ н іш
мѣловыхъ птицъ и примыкаетъ къ  репти 
ліямъ. Такъ у него всѣ три пальца совер 

шенио свободны и во 
“  оружены хорошо раз 

витыми когтями, тогд
какъ  у  всѣхъ дру
гихъ извѣстныхъ ІІТИЦ 

пальцы болѣе или мс 
нѣе срастаются друг 
съ другомъ и КОГТ] 

сохраняю щ іеся иног,з 
на одномъ, рѣже -в 
двухъ пальцахъ, всещ 
болѣе или менѣе н< 
доразвиты и прикрыт 
опереніемъ. Не подл< 
житъ никакому сомн': 
нію, что A rcbaeop ten  
пользовался свою 
пальцами при лазан 
по деревьямъ и ск 
ламъ, тогда какъ  
птицъ для этой ц ѣ  
исключительно сл 
ж атъ ноги.

Такимъ образомъ, въ противное 
остальиымъ птицамъ, у  этой древн і 
шей птицы раздѣленіе труда меж 
передними и задними конечностям 
о которомъ говорилось въ  предьц 
щей главѣ, еще не было полньв 
Далѣе A rchaeopteryx имѣлъ длинн: 
ящеричный хвостъ (рис. 63) и меж 

каждыми двумя изъ хвоотовыхъ позвоиковъ была укрѣпле 
пара хвостовыхъ перъевъ, что существенно отличается с

Рис. 64. Скелетъ Archaeop
teryx по берлинскому экзем

пляру (по Дамесу).

L.



устройства хвоста у современныхъ птицъ (рис. 65). Н аконецъ, 
форма реберъ  такж е отлична отъ формы реберъ у нынѣ живу- 
щ ихъ птицъ и сходна съ  тѣмъ, что есть у рептилій; именно, у 
нихъ н ѣ тъ  крю чковидныхъ отростковъ, маленькихъ косточекъ, 
которы я у  современныхъ птицъ отходятъ  отъ заднихъ краевъ  
реберъ  и, н алегая  н а  сзади леж ащ ія ребра, сиособствуютъ у к р е 
пленно грудной клѣтки . Зато у A rchaeop teryx  пмѣются такъ  
наз. брю ш ныя ребра, которы хъ нѣтъ  у  остальныхъ птицъ, но 
которы я найдены у  многихъ 
рептилій. Трехпалы е слѣды изъ 
литограф скихъ сланцевъ Со- 
ленгоф ена, съ  длинной бороз
дой между ними отъ волочащ а- 
гося хвоста, приписываются 
A rc h ae o p te ry x ’y  и, если это в е р 
но, въ  таком ъ слу ч ае  A rchae
o p te ry x  долженъ бы лъ ходить 
въ  вертикальномъ положеиіи 
по берегу моря. Д ля реш ен ія  
вопроса о происхожденіи птицъ 
особенно важно въ  связи 
съ уж е упомянутыми фактами 
то обстоятельство, что н ек о 
торы е изъ  признаковъ, отли- 
чаю щ ихъ A rch aeo p tery x  и зу- 
баты хъ птицъ отъ остальны хъ 
птицъ, но общ ихъ имъ съ реп- 
тиліями, появляю тся у  зароды 
шей настоящ ихъ птицъ. Т акъ, 
хотя у  птичьяго зароды ш а н етъ  
развиты хъ зубовъ, зато имею тся несомненные зачатки послед- 
нихъ. Число свободныхъ хвостовы хъ позвоиковъ у  зародыш а зн а
чительно больше нежели у взрослой птицы, что такж е является 
приближеніемъ къ строенію этого органа у  A rchaeopteryx ; пальцы 
кры ла у  зароды ш а птицы свободны к ак ъ  у послёдняго.

В ы ш еупом янутая особенности подтверж даю сь наше заклю - 
ченіе, что A rchaeop teryx , древнейш ая изъ в с ех ъ  извѣстны хъ 
до сихъ поръ птицъ, вм есте  съ тѣм ъ наиболее сходна съ реп- 
тиліями, а  такж е и то, что современный птицы въ ихъ эмбріо-

Рис. 65. Хвостовые позвонки и коб- 
чиковая кость съ рулевыми перьями 

. современной птицы.
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яальиомѣ развитіи сохранили нѣкоторыя особенности рептй- 
лій, какъ указаніе на ихъ происхожденіе.

A rchaeopteryx, какъ мы видѣли, былъ уже птицей, а не реп-
тпліей. Однако онъ стоить такъ близко къ  гранидѣ между
ними, что остается сдѣлать всего нѣсколько шаговъ назадъ и 
рептилія готова. Поэтому у насъ самъ собою является  вопросъ:

есть ли так ія рептиліи, кото
рыхъ можно разсматривать, 
какъ  прародичей птицъ?

Отвѣтъ на это таковъ: между 
современными рептиліями та
кихъ формъ нѣтъ, н о ' между 
вымершими найдено нѣсколько 
родовъ, которые, очевидно, 
были близки к ъ  прародичамъ 
птицъ. Для правильной по
становки вопроса мы должны 
прежде всего помнить, что 
одной изъ отличительныхъ осо
бенностей птицъ является то, 
что для поддержанія тѣ ла при 
ходьбѣ, лазаніи и т. д. слу- 
ж атъ только о д н ѣ  заднія к о 
нечности или ноги. Для успѣш- 
наго выполненія этой задачи, 
нога птицы пріобрѣла строе- 
ніе отличное не только отъ 
ноги всѣхъ современныхъ рен- 
тилін, но и вообще всѣхъ  поз
воночныхъ. За  длинной го- 
леныо, въ  которой наиболѣе 
развита большая берцовая 
кость, тогда к акъ  м алая бер
цовая тонка и внизу неполна,
слѣдуетъ длинная кость, несу
щ ая на своемъ нижнемъ концѣ 

сочленовныя головки для пальцевъ. Допустивъ, что эта такъ  
наз. плюсна дѣйствительно плюсна, мы должны отвѣтить на во 
просъ, какая  же часть птичьей ноги соотвѣтствуетъ предплюснѣ.

» -г

Рис. 66. А — ске
летъ ноги взрослой 
птицы и В—зароды
ша. I — нижній ко
нецъ бедряноі ко
сти; ѵ—большая бер
цовая; s — малая 
берц. кость; s-j-vr—  
мал, бер. кость и 

верхши рядъ предплюсневыхъ костей; 
ѵт кости предплюсны; т—шиосяе- 
выя кости; ш  -j- ѵг—-кости плюсны и 
нижніи рядъ к. предплюсны; t—су

ставы пальцевъ.



О твѣтъ н а  это тъ , к а к ъ  и на многіе другіе вопросы намъ д аетъ  
эмбріологія. У зароды ш а птицы (рис. 66) зачатокъ  малой б ер 
цовой кости  такой  жѳ длины к ак ъ  и большой; къ  послѣдней 
снизу п рилегаю тъ два р яд а  маленькихъ хрящ ей, соотвѣтствую - 
щ ихъ предплю снѣ и несущ ихъ зачатк и  маленькихгь (до пяти) 
плю сневыхъ костей  и п ал ь ц .в ъ . Такимъ образомъ мы находимъ, 
что эм бріональная нога птицы менѣе отличается отъ обы кно
венной формы ноги позвоночны хъ, чѣм ъ взрослая, отличаю 
щ аяся  отъ  первой тѣм ъ, что въ  теченіе эмбріональнон жизни 
м алая б ерц овая  кость редуцируется, верхній р яд ъ  предплюсне
вы хъ элементовъ сливается съ большой берцовой, нижній —  
съ зачаткам и  плю сневыхъ элементовъ, а  послѣдніе, за исклю- 
ченіемъ принадлеж ащ его заднему п альцу, въ  свою очередь сли-

Ряс. 67. А —тазъ курицы, В—тазъ зародыша птицы (но Менерту).

ваю тся въ  о д н у  кость, цѣвку  или плюсну; поэтому только 
к а ж е т с я ,  что у  взрослой птицы н ѣ тъ  предплюсны.

Среди ран ѣ е  упомянты хъ динозавровъ сущ ествовали многіе 
роды по складу напоминавш іе птицъ; они передвигались пры гая 
н а  заднихъ конечностяхъ , и въ  связи  съ  этимъ строеніе ихъ  
т а за  и заднихъ  конечностей представляетъ  удивительное сход
ство съ строеніемъ тѣ х ъ  же частей у  птицъ. У тѣ х ъ  и другихъ 
т а зъ  устроенъ  одинаково, уклон яясь  въ то же время отъ  его устрой
ства у  другихъ позвоночныхъ: подвздош ная кость длинная, 
сросш аяся  съ  болыпимъ числомъ позвоиковъ, сѣдалищ ная и 
лобковая у  взрослы хъ направлена н азад ъ  (рис. 67А). У зар о 
ды ш а птицы, напротивъ, обѣ послѣднія кости направлены  внизъ 
(рис. 67В ), и многія динозавры сходны въ  этомъ отношеніи съ  
зароды ш ем ъ птицы, тогда к ак ъ  у  другихъ , кромѣ лобковой кости 
рептилій, направленной обыкновенно внизъ, есть другая, н а 
п равленн ая н азад ъ , чѣм ъ достигается сущ ественное сходство 
съ  тазом ъ взрослой птицы (рис. 67, 68).

Лехе. Человѣкъ. ' ^



Строеніе заднихъ конечностей у  мало диф ф еренцированны хъ 
динозавровъ видно на рис. 69; у  другихъ , напротивъ , видно 
сильное приближеніе къ  конечности нтидъ. Точно так ъ  же, какъ  
у послѣднихъ, нижній конецъ малой берцовой кости можетъ 
недоразвиваться. Д алѣе у динозавровъ, к а к ъ  и у  птицъ, кости 
предплюсны могутъ сливаться съ больш ой берцовой и плюсне
выми костями. П ослѣднія такж е могутъ срастаться  и при этомъ 
у динозавровъ, к ак ъ  и въ  развитіи птичьей ноги, три  плюсне» 
вы я кости могутъ надвигаться другъ н а  друга, благодаря чему 
строеніе заднихъ конечностей въ двухъ  назван ны хъ  группахъ 
становится сходнымъ до неузнаваемости (ср. рис. 69В  и 690.)

Рис. 68. Тазъ динозавровъ, А —Ceratosaurus, В —Stegosaurus по (Маршу).

Х арактерное для птицъ число члениковъ пальцевъ  встрѣ чается  
такж е и у  динозавровъ. Если къ  этому прибавить, что черепъ 
по крайней м ѣрѣ нѣкоторы хъ изъ этихъ  ж ивотныхъ въ  высшей 
степени походить на черепъ птицъ, а  такж е и то, что больш ая 
или меньш ая часть костей скелета наполнена воздухомъ, то мы 
получимъ передъ собою цѣлый р яд ъ  особенностей, которы я 
кромѣ птицъ имѣю тся только у  динозавровъ. И  тѣ м ъ  не менѣе 
ни одинъ изъ  извѣстны хъ до сихъ поръ  динозавровъ не можетъ 
считаться прародичемъ птицъ. Это слѣдуетъ  уж е и зъ  того, что 
организація всѣ хъ  динозавровъ спеціализировалась въ  другомъ 

.направленіи, нежели организація птицъ. П оэтому, по крайней 
м ѣрѣ пока, сходство въ  строеніи заднихъ конечностей обѣихъ 
группъ представляется намъ примѣромъ к о н в е р г е н ц і и ,  т.-е. 
сходство обусловливается здѣсь не непосредственными родствен



ными узами, а  приспособленіемъ къ  одноігу и тому ж е или сход
ному образу  жизни, или другими словами, что задігія конечно
сти птицъ и динозавровъ вы полняю тъ одну и ту ж е функцію. 
Можно п редставить себѣ, что первоначально различно устроен- 
н ы я у  п редковъ  обѣ ихъ  группъ заднія конечности благодаря 
однообразны мъ ф ункціям ъ пріобрѣтали  все большее сходство, 
достигш ее, н аконецъ , высш ей степени. Н о, съ  другой стороны, 
надо считать весьм а вѣроятны м ъ, что там ъ, гдѣ однѣ и тѣ  
же или близкія причины обусловливаю тъ не простое сход-

Рис. 69. А —скелетъ ноги одного изъ динозавровъ (Anchisaurns), В —плюс- 
невыя кости другого (Ornithomimus) и С—плюсневыя кости (сросшіяся) ив-

дѣйки (по Маршу).

етъ  мѣсто съ  указанны ми частям и скелета, что там ъ мате- 
р іал ъ , послуживш ій исходнымъ пунктомъ для этихъ  измѣне- 
ній, былъ близко родственнымъ, другими словами: мы должны 
признать, что динозавры были очень близки к ъ  тѣ м ъ  рептиліямъ, 
среди которы хъ  н аход ятся  предки птицъ. Этотъ вы водъ нахо
дить себ ѣ  сильное подтвержденіе въ  недавно описанномъ дино- 
завр ѣ  ю рскаго періода (O rn itho lestes), у  котораго и переднія 
конечности п редставляли  больш ое сходство съ тѣ м ъ , что имѣет- 
с я  у  A rch aeo p tery x  (рис. 70).

Н о если тѣ  формы рептилій, отъ которы хъ  произош ли птицы,

ство, а  весьма соверш енное сходство 
спеціальнаго харак тера , к ак ъ  это имѣ-
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ещ е и не откры ты , то н ѣ тъ  ничего, к а к ъ  мы видѣли , что мѣ-
ш ало бы палеон- 
тологіи  сдѣлан- 
ное сравнитель
ной анатом іей  и 
эм бріологіей  до- 
п ущ еніе  тѣсной 

г генетической  связи  между 
птицами и рептиліям и  воз
вести  на  степень  доказан
ного н аучнаго  п олож енія. 
В ъ  связи  съ  историческимъ 

разви тіем ъ  птицъ засл уж и ваетъ  
упом инанія ещ е другое поучи
тельное яв л ен іе  среди  вымер- 
ш ихъ рептилій . И звѣ стн о , что 
преж де и д ругія  груп п ы  репти- 
лій т . сказ, д ѣ л ал и  попы тай 
стать птицам и или по крайней 

м ѣ рѣ  п одн яться  на в о зд у х ъ  и тѣмъ 
самымъ и зб ѣ ж ать  кон курен ц іи  съ  ихъ 
пріуроченны ми к ъ  зем л ѣ  родственни
ками. Эти попы тки к ъ  п ол ету  увѣ н- 
чались усп ѣ хом ъ , х о тя  л е т а ю щ і я  

я щ е р и ц ы  не п ереж или  м ѣлового  періода. 
Эти древн ѣ й ш ія позвоночны я, разр ѣ ш и в ш ія  за
дачу полета, и по виду и  по вели чи н ѣ  напоми- 
наю щ ія сказочны хъ „д р ак о н о въ “ , п оявляю тся 
в ъ  тр іасѣ  и достигаю ть больш ого разн ообразія  
в ъ  теченіе двухъ  слѣ дую щ и хъ  геологическихъ  
періодовъ.

Н е подлеж ите ни м алѣй ш ем у сом нѣнію , что 
больш ое число при зн аковъ  за с т а в л я е т е  при
знать летаю щ ихъ я щ ер и ц ъ  р еп тая іям и , хотя 
д л я  н и хъ  не у д ается  установить никакого  бо- 
л ѣ е  близкаго отнош енія к ъ  том у или другому 
и зъ  и звѣстн ы хъ  до сего  врем ени отрядовъ  
рептилій. Н о на р яд у  съ  этим ъ нѣ которы я 

.и х ъ  части, к а к ъ  лоп атка , грудина, ч е р е п ъ , головной мозгъ,



сохранивш аяся въ  ископаемомъ состояніи, рѣш ительнѳ похожи 
на птичьи. И еіцо больше: летаю щ ія ящ ерицы  и іітиціл в ъ  глав-

Рис. 71. Летающая ящерица Rhamphorhynchtis phyllnrns изъ юрскихъ сдан- 
цевъ Баваріи (реставр.).

иомъ прош ли п араллельны й исторически! путь развитія: древ- 
н ѣйш ія летаю щ ія ящ ерицы  (рис. 71), к ак ъ  и древнѣйш ія птицы 
(ср. вы ш е), имѣли зубы  и длинный хвостъ , тогда к ак ъ  позднѣй-

Ш Ш К Ш Яt 1 ' ' - i , I у ч і, jPJ

Рис. 72. Посдѣдняя изъ летающихъ ящерицъ (Pteranodon, по Итону).

шія (рис. 72) изъ мѣлового періода, такъ же какъ современный 
птицы, имѣли совсѣмъ короткой хвостъ, а роговой чохолъ клюва,



к акъ  у птицъ, вы тѣснилъ зубы  и отчасти зам ѣ н и л ъ  и хъ  функ
ционально.

То, что птицы не могли развиться и зъ  летаю щ и хъ  ящ ери цъ , 
доказы вается строеніемъ ихъ  конечностей. Л етател ьн ая  пере
понка, отъ которой иногда находятъ  отпечатки  и  к о то р а я , по- 
видимому, им ѣла сходство съ  летательной переп онкой  летучи хъ  
мышей, поддерж ивалась длиннымъ четверты м ъ п ал ьц ем ъ  (со- 
отвѣтствую щ имъ мизинцу человѣка) и н ач и н ая  отсю да ш л а  вдоль 
боковой стороны  передней конечности и т ѣ л а  к ъ  задней  конеч
ности, слѣдовательно, летательны й а п п а р а та  не и м ѣ л ъ  ничего 
общ аго съ  тѣ м ъ  ж е органомъ птицы. З ад н ія  конечности  были 
типичны для рептилій  и в ъ  отличіе отъ н огъ  птицъ однѣ  не 
могли поддерж ивать тѣ ло , т а к ъ  что летаю щ ія ящ ери цы , подобно 
летучимъ мы ш амъ, должны были при л азан іи  и х о д ьб ѣ  пользо
ваться  такж е передними конечностями.

Мы можемъ, слѣдовательно, разсм атривать л етаю щ и хъ  ящ е
рицъ к ак ъ  такую  группу рептилій, к о то р ая  до извѣстной  сте
пени имѣла съ  птицами одинъ и  тотъ ж е п уть  развитая. Н о при 
этомъ развитіи въ  сторонѣ остался одинъ и зъ  очень важ н ы хъ  
моментовъ, именно раздѣ лен іе  труда меж ду передним и и зад
ними конечностями, что, к а к ъ  указано, я в л я е т с я  одной и зъ  су- 
щ ественны хъ чертъ  въ  строеніи птицъ. В ъ  этом ъ обстоятельствѣ  
и надо искать главную  причину того, что летаю щ ія ящ ерицы  
не были счастливы  в ъ  борьбѣ за  сущ ествованіе съ  зубаты ми 
птицами, которы я появились вм ѣстѣ  съ  послѣдними летаю щ ими 
ящ ерицами, остались побѣдителями въ  борьб ѣ  и сдѣ лались  ро
доначальниками наш ихъ птицъ, тогда к а к ъ  летаю щ ія ящ ерицы  
вымерли, не оставивъ по себѣ  потомства. О днако при  этомъ 
вымираніи им ѣло значеніе и другое обстоятельство, именно боль
ш ая величина послѣднихъ летаю щ ихъ ящ ери цъ: н ѣ к оторы я  имѣли 
въ  разм ахѣ  кры л ьевъ  около 6 метровъ, т .-е . п р етер п ѣ ли  туж е 
чрезвы чайную  спеціализацію , которая, к а к ъ  вы ш е сказан о , по
губила другихъ рептилій. Заслуж иваетъ  упоминанія, что  птицы 
и в ъ  этомъ отнош еніи счастливѣе, такъ  к а к ъ  имъ не у грож аетъ  
опасность погибнуть отъ слиш комъ болы пихъ р азм ѣ р о в ъ . Н а 
конецъ, если бы птицы  стали очень велики для п ол ета, изъ  
этого ещ е не вы текаетъ  дл я  нихъ необходим ость гибели— онѣ 
могутъ сдѣлаться просто наземными, подобно страусам ъ . В се 
етроеніе страусовы хъ  птицъ съ очевидностью д о к а зы в а егь , что



ихъ предки были летающими, а  также и то, что онѣ никоимъ 
образомъ не связаны  тѣснымъ родствомъ, т.-е. не образую тъ 
такъ  наз. естественной группы, а  могутъ быть сведены къ  ле- 
тающимъ птицамъ разны хъ группъ. К ром е страусовы хъ птицъ 
мы знаемъ и разны е другіе роды птицъ, принадлежащіе к ъ  раз- 
нымъ отрядамъ, которы е вслѣдствіе ихъ большой величины с д е 
лались нелетающими, но, благодаря ранѣе усвоенному раздѣ ле- 
нію труда, могли приспособиться къ  наземной жизни.

Уже во врем я тріасоваго и ю рскаго періода появились пер
вые слабые зачатки  болѣе вы сокаго типа организаціи позвоноч
ны хъ, нежели тотъ, который былъ представленъ рептиліями. 
Эти первы я м л е к о п и т а ю щ і я  были просто построенный, со- 
всѣм ъ маленькія, питавш іяся преимущественно насекомыми су
щ ества, которы я при ихъ первомъ появленіи во всякомъ слу
ч а е  не давали никакого основанія подозревать, что изъ нихъ 
когда-либо произойдетъ властитель міра. Е сли  мы и не имеем ъ 
въ рук ахъ  историческихъ документовъ относительно ихъ про- 
исхож денія, во всяком ъ  случ ае  геологическія находки послёд- 
нихъ десятилетій , в м е с т е  съ  новейшими изследованіям и по 
анатоміи и эмбріологіи клоачны хъ животныхъ, до известной сте
пени все-таки вы полняю сь переры въ между низшими позвоноч
ными и млекопитающими.

Именно, во врем я пермскаго и тріасоваго періода жила группа 
рептилій съ широкимъ географическимъ распространеніемъ (Евро
па, С еверная  А мерика и ю ж ная Африка), которы хъ по ихъ 
большому сходству съ млекопитающими назвали T h e r o m o r 
p h a ,  т.-е. звероподобными. Это сходство преж де всего вы ра
ж ается въ  череп е , лоп атке , т а зе , предплю сне и зубахъ  (рис. 73). 
Т акъ , уж е давно и звестенъ  неполный черепъ съ вполнё сохра
нившимися зубами, добытый въ  тріасовыхъ отлож еніяхъ южной 
Африки, относительно котораго трудно реш ить, принадлежалъ ли 
онъ звероподобному пресмыкаю щемуся или примитивному мле
копитающему. М ежду прочимъ установлено, что большинство 
до сихъ поръ известны хъ  T herom orpha приблизительно такъ  же 
относятся къ  млекопитающимъ, какъ  р а н е е  упомянутые дино
завры  къ  птицамъ, т.-е. если млекопитающія и не могутъ быть 
выведены непосредственно отъ одного изъ известны хъ  до сихъ 
поръ родовъ T herom orpha, и многія изъ совпадающихъ особен
ностей ихъ и T herom orpha являю тся только приспособлениями



іп> соотвѣтствую щ ей средѣ , все-таки  нѣкоторы я черты  сходства 
т ѣ х ъ  и другихъ та к ъ  глубоки, что трудно о тк азаться  отъ  мысли, 
что причина этого сходства должна, леж ать в ъ  происхож деніи  
отъ обіцаго рептиліевнднаго предка, не особенно удаленнаго во 
времени и близкаго по строенію. Н о такъ  к ак ъ  T h e ro m o rp h a  мо
гутъ быть прослѣж ены  до раньш е упом януты хъ ам ф ибіевидны хъ 
рептилій и так ъ  к а к ъ  анатомическая и эм бріологическія данны я 
приводить къ  заклю ченію , что появленіе м лекопитаю щ ихъ надо

искать въ  том ъ ж е на- 
правленіи , то мы им ѣ- 
емъ полное основаніе 
ож идать, что исходны я 
формы этой группы  
когда - нибудь буд утъ  
найдены  в ъ  дотріасо- 
вы хъ  отлож ен іяхъ .

И сторическое р а з-  
витіе м лекопитаю щ ихъ 
принадлеж итъ к ъ  чи
слу сам ы хъ  интерес- 
н ы хъ  и поучительны хъ 
гл ав ъ  палеонтологіи . 
Е два  ли  в ъ  как ой  дру
гой груп п ѣ  ж ивотны хъ 
представлено съ  такой  
полнотой и ясностью  
послѣ довательное р а з-  
витіе в с ѣ х ъ  органовъ , 
вообщ е сохраняю щ их
ся въ  ископаемом ъ со- 
стояніи  (скелетъ , зубы , 

головной мозгь), т.-е . п ереходъ  отъ низш ихъ, болѣ е п росты хъ , 
къ  выеш имъ, болѣ е спеціализированны мъ. Или, другими словами, 
едва ли въ  какой  другой групп ѣ  ясн ѣ е  вы раж ено соотвѣтетвіе  
между открытыми геологіей  ф актами и вы ставленны ми эволюцион
ной теоріей требованіям и.

Само собою р азу м ѣ ется , и зъ  этого никакъ не с л ѣ д у е ть  з а 
клю чать, что палеонтологія познаком ила насъ  съ  историческимъ 
развитіемъ ве ѣ х ъ  млекопитаю щ ихъ. Скудость въ: м атер іал ѣ , ко

а

Во І?а.

Рис. 73. Galesaurus изъ южно-африканскихъ 
тріасовыхъ отложен iS. Черепъ, а —сбоку, ѣ— 
снизу, с—сверху, въ lj2 ест. вел., d—корен

ной зубъ, увелич. (по Циттелю).



торая , к а к ъ  мы видѣли, но необходимости иріурочена къ  гео
логической древности, скорѣе оправды ваетъ заклю ченіе, что та 
кой полной палеонтологической генеалогіи никогда не будетъ  
достигнуто. К ром ѣ  того, мы должны быть готовы к ъ  тому, что 
геологичеекія откры тія  не всегда ведутъ к ъ  разрѣш енію  біоло- 
гическихъ  вопросовъ; весьм а часто изъ нихъ возникаю тъ новы я 
неож иданны й проблемы . В м ѣ стѣ  съ тѣм ъ мы не должны уп у
скать изъ  виду того, что данны я геологіи о вполнѣ закончен- 
ны хъ  р я д ах ъ  ф ормъ и о переходны хъ члена хъ  между большими 
подраздѣлен іям и  млекопитаю щ ихъ являю тся только отрывками 
того, чего мы мож емъ ожидать. Что эти ожиданія не будутъ 
обмануты , мы мож емъ, к ак ъ  м нѣ каж ется, заклю чить изъ  бы
строты хода разви тія  наш ихъ палеонтологическихъ знаній. Тогда 
к ак ъ  въ  ш естидесяты хъ  годахъ  X IX  столѣ тія  намъ было 
извѣстно только около 800 ископаемы хъ видовъ млекопитаю 
щ ихъ, въ  1887 г. и хъ  число возросло до 2900 , а  теперь ихъ  
описано свыш е 5000 . Е сли  эти цифры, к ак ъ  это слѣ дуетъ  изъ  
самой природы вещ ей, могутъ претендовать лиш ь на приблизи
тельную  точность, во всяком ъ случ аѣ  онѣ оправды ваю тъ наш у 
надеж ду, что интенсивны я палеонтологическія изы сканія , пред
п р и н я т а я  съ  опредѣленной цѣлью  и при болы пихъ средствахъ , 
могутъ дать въ  непродолж ительномъ времени по крайней м ѣ рѣ  
общій очеркъ  историческаго хода  развитія группы  млекопитаю 
щ ихъ.

Н а  ряд у  съ этимъ мы можемъ установить слѣдую щ ія не 
допускаю щ ія никакого сомнѣнія положенія: сам ы я древнія изъ 
извѣстны хъ до сихъ  п оръ  млекопитаю щ ихъ, т .-е . ж ивш ія до на
чала  третичной эры , принадлеж атъ к ъ  той груп н ѣ , которая к ак ъ  
мы видѣли, на основаніи ея  строенія и эмбріональнаго развитія , 
стоить ниже другихъ  и наиболѣе приближ ается к ъ  рептиліямъ, 
именно къ  группѣ  клоачны хъ . По другимъ даннымъ среди этихъ  
древнѣйш ихъ млекопитаю щ ихъ должны находиться такж е при
надлежащ ая къ  ближ айш ей группѣ двуутробокъ . Но во всяком ъ  
случаѣ  больш инство этихъ  дотретичныхъ млекопитаю щ ихъ были 
менѣе спеціализированы , неж ели современный. Почти всѣ  были 
крайне малы, больш инство меньше обыкновенной мыши (рис. 74). 
Если, к ак ъ  сказано, ещ е и сущ ествуетъ н еясность по вопросу 
объ отношеніи названн ы хъ  млекопитаю щ ихъ к ъ  соврем енн ы м ^ 
это объ ясн яется  преимущ ественно тѣ м ъ , что больш инство древ-



нихъ млекопитаю щ ихъ извѣстны  намъ только по нижнимъ че- 
лю стямъ и зубам ъ; послѣднее относится такж е и к ъ  добы тымъ 
изъ  болѣе н овы хъ геологическихъ  отложеній. С охранен іе  ниж- 
нихъ челю стей надо объяснить тѣ м ъ , что он ѣ  принадлеж атъ  к ъ  
числу наиболѣе стойкихъ частей  скелета и, кром ѣ  того, когда 
трупъ попадаетъ  в ъ  воду, большею частію  первыми отдѣляю тся 
отъ остального т ѣ л а . П оэтому можно с еб ѣ  представить, что 
ниж няя челю сть отдѣлилась отъ трупа, когда р ѣ к а  н есл а  его 
въ  море, и осталась  н а  днѣ рѣки , тогда к а к ъ  остальное тѣ ло  
большею частью  уносилось в ъ  море и либо попадало в ъ  ж елу-

докъ  рыбы, либо находило свою 
могилу въ  н ѣ д р ах ъ  о кеан а  и 
во всяком ъ случ аѣ  пропадало 
для палеонтологовъ. Эти дотре- 
тичны я ниж нія челю сти весьм а 
поучительны: зуб н ая  система, 
одинъ и зъ  сущ ественнѣйш ихъ  
документовъ для опредѣ лен ія  
генеалогіи  м лекопитаю щ ихъ, 
п ред ставляетъ  цѣлы й р яд ъ  
этаповъ  в ъ  развитіи  и  ослож
нены!, особенно корен н ы хъ  зу - 
бовъ, соотвѣтственно чем у п ре- 
терп ѣ ваетъ  и зм ѣнен ія и строе- 
ніе самой нижней челюсти.

С удьба этихъ  древнѣйш ихъ  млекопитаю щ ихъ весьм а за м ѣ - 
чательна. Х отя порвы я млекопитаю щ ія играли весьм а скромную  
роль среди ихъ  соврем енниковъ, уж е упом януты хъ , вы соко и 
разнообразно построенны хъ рептилій, тѣ м ъ  не м енѣе они полу
чили къ  н ачалу  третичнаго періода весьма ш ирокое расп ростра
нение: до сихъ п оръ  они найдены  в ъ  Е вроп ѣ , С ѣверной и Ю жной 
А мерикѣ, а  мож етъ быть, и в ъ  южной А ф рикѣ . П ослѣ  н ач ала  
третичнаго п ер іода въ  этихъ ч а с тях ъ  свѣ та  отъ  нихъ  у ц ѣ л ѣ л и  
только неболы піе остатки, которы е здѣсь скоро соверш енно вы 
мерли. И хъ  изм ѣненны е остатки, еовременны я клоачны я и дву
утробки, н аселяю ть— послѣднія Австралію  и А мерику, п ервы я 
исключительно Австралію . В ъ  послѣдней стр ан ѣ  свѣ та, гд ѣ  съ 
ними не конкурирую тъ никак ія  другія млекопитаю щ ія, дву
утробки заняли м ѣсто  вс ѣ х ъ  другихъ  и въ  связи  съ этимъ изм ѣ-

Рис. 74. Нижняя челюсть двухъ 
древнѣйт. извѣстныхъ млекопитаю
щихъ тріасоваго періода, увел, (по 

Осборну).



нились въ  сам ы хъ  разнообразных^. направдоніяхъ; таким ъ обра
зом ъ между ними получились хищ ныя, травоядны й, плодоядный, 
н асѣком оядны я, бѣгаю щ ія, летаю щ ія, плаваю щ ія, тогда к а к ъ  ниже 
стоящ ія  клоачны я сохранились всего въ  двухъ  весьма между со
бою различны хъ и сильно изм ѣненны хъ родахъ — ехиднѣ и утко- 
н осѣ . Н о во всяком ъ  случ аѣ  весьм а зам ѣчательно и вм ѣ стѣ  съ 
тѣ м ъ  геологически вполнѣ понятно, что А встралія стала послѣд- 
нимъ убѣж ш цем ъ этихъ  древнѣйш ихъ, ран ѣ е на большей части 
земли распространенны хъ созданій. В ъ  этой странѣ  свѣта  ж ивутъ 
не только простѣйш ія млекопитаю щ ія, но такж е, к акъ  упомянуто, 
и преж де косм ополитическая двойнодышащ&я рыба,, C e ra to d u s.

С ъ началом ъ третичнаго пер іода появляю тся вы сш ія, пла- 
центны я млекопитаю щ ія. Соверш енно справедливо обращ аю тъ 
вниманіе на то , что они появляю тся непосредственно, так ъ  к ак ъ  
меж ду ними и  древнѣйш ими формами млекопитаю щ ихъ не до
к азан о  никакой п р я м о й  связи. Такимъ образом ъ съ этой сто
роны  въ  наш ихъ свѣ д ѣ н іяхъ  имѣется п робѣ лъ , которы й пока 
м ож етъ быть восполненъ только гипотезой. Т акъ  какгь в ъ  иско
паемой ф лорѣ меж ду кондомъ мѣлового и началом ъ третичнаго 
періода не и м ѣется никакого такого п ереры ва, а  напротивъ су
щ ествуетъ  соверш енно постепенный переходъ  между растеніями 
обоихъ періодовъ , отсюда ясн о , что слои, отлож ивш іеся между 
м ѣлом ъ и третичны ми ф ормадіями, не могли быть цѣликом ъ 
разруш ены . В м ѣ стѣ  съ  тѣ м ъ , неож иданное появленіе высш ихъ 
млекопитаю щ ихъ в ъ  н ачалѣ  третичнаго п ер іод а  едва ли можетъ 
быть объяснено чѣм ъ-либо другимъ, к а к ъ  не переселеніемъ 
и хъ  въ  н ач алѣ  этого періода и зъ  другихъ странъ , гдѣ  жили ихъ 
предки (т .-е . именно промеж уточны й формы меж ду ними и низ
шими млекопитаю щими), тогда к ак ъ  эти предки погребены въ  
ещ е не откры ты хъ или не сохранивш ихся больш е отлож еніяхъ. 
П ринятіе, что древнѣйигія извѣстны я третичны я млекопитаю щ ія 
являю тся  переселенцам и для той страны , въ  которой наход ятся  
ихъ  ископаемы е остатки, н аходить  себѣ  поддерж ку ещ е въ  
том ъ, что въ  той  странѣ, гдѣ  рептиліи достигли наиболы наго 
разви тія , условія  для появлен ія выш е организованны хъ и болѣе 
крупны хъ млекопитаю щ ихъ или соверш енно отсутствовали или 
во всяком ъ сл у ч аѣ  были весьм а неблагопріятны . Т олько по вы
мирании рептилій явилось мѣсто для т ѣ х ъ , кто  долж енъ былъ 
послѣдовать з а  ними въ  к ач ествѣ  властителей земли.
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Впрочемъ, титулъ „высш ихъ млекопитаю щ ихъ" древнетре- 
тичныя млекопитаю щія заслуживаю тъ только въ  томъ смыслѣ, 
что они не были ни клоачными, ни двуутробными. Во всемъ 
остальномъ, по крайней мѣрѣ большинство ихъ, сущ ественно 
отличалось отъ представленія о высшемъ млекопитаю щемъ, хотя 
систематическая зоологія, признаю щ ая въ древнѣйш ихъ третич
ны хъ млекопитающихъ коренныя формы многихъ существую щ ихъ 
отрядовъ, и считаетъ возможнымъ распредѣлить первы хъ по 
отдѣльнымъ отрядамъ. Если бы, говоритъ знаменитый мюнхен- 
скій палеонтологъ Циттель, было возможно воскресить третич
ны хъ млекопитаю щихъ и помѣстить ихъ среди современныхъ, 
каждому зоологу стало бы ясно, что почти всѣ  тогдаш нія мле- 
копитаю щ ія умѣщ аю тся въ единственный отрядъ , хотя они безъ 
сомнѣнія являю тся прародичами четы рехъ теперь рѣзко  диф- 
ф еренцированныхъ группъ. „Это схожденіе разн ы хъ  стволовъ 
къ  одному общ ему корню является  однимъ изъ  сильнѣйш ихъ 
аргументовъ въ  пользу эволюціонной теоріи, представляя въ  
то ж е самое врем я немаловажное затрудненіе для систематики“ . 
Впрочемъ, въ недавно появивш ейся работѣ  американскаго па
леонтолога Матью доказано, что по нѣкоторы мъ особенностямъ 
скелета раздѣленіе нынѣш нихъ отрядовъ млекопитаю щ ихъ про
изошло еще въ  дотретичное время, хотя по другимъ особенно
стямъ, прежде всего по зубам ъ, они имѣли между собою общее 
ещ е въ  древне-третичное время. По Матью нынѣ столь р ѣ з- 
ко обособленные отряды хищ ныхъ и копытны хъ стояли въ  это 
время въ близкомъ отношеніи къ  насѣкомояднымъ. Во всякомъ 
случаѣ наши современные отряды были тогда не рѣзко  обозначены, 
а  только намѣчены. Почти всѣ  эти древнѣйш ія третичны я мле- 
копитаю щ ія были т. сказ, обобщенныя формы: всѣ  были стопо
ходящая, имѣли на каждой ногѣ по пяти пальдевъ , снабженны хъ 
чѣмъ-то среднимъ между копытомъ и ногтемъ; всѣ  имѣли низ- 
кій, довольно вы тянуты й черепъ, съ сильно развитой лицевой 
и слабо развитой мозговой частью; зубная система была очень 
однообразна; большинство было малой величины.

Прилагаемые рисунки (рис. 75, 76) передаю тъ два скелета 
и реставрированны хъ животныхъ, изъ которы хъ болѣе мелкое 
принадлежитъ к ъ  числу древнѣйш ихъ третичны хъ млекопитаю
щихъ, а  болѣе крупное является болѣе позднимъ настоящ имъ 
копытнымъ и вѣроятно потомкомъ перваго.



К а к ъ  ещ е мало были дифференцированы тогдашнія млекопи- 
таю щ ія хорош о иллю стрируется тѣмъ, что одна группа (P leurasp i- 
do theriidae , рис. 7 7 ) относится нѣкоторыми палеонтологами къ  
насѣкомоядны мъ (к у д а  относятся наши землеройки, е ж ъ и т .д .) ,  
а  другими къ  копытнымъ. Рѣш еніе этого вопроса является про
стымъ: P leu rasp id o th eriid ae  не принадлежатъ ни къ тѣмъ, ни къ 
ДРУгимъ; это начальный формы, которыя ещ е не измѣнились 
односторонне в ъ - одномъ налравленіи, не спеціализировались въ 

■ приспособления к ъ  то
му или другому обра
зу  жизни, к ак ъ  это 
наблю дается н а  боль- 
шинствѣ современныхъ 
млекопитаю щ ихъ.

Уже у млекопитаю
щ ихъ ближайш ихъ по 
времени слоевъ тр е 
тичной формаціи при
знаки различны хъ отря
довъ вы ражены  гораздо 
р ѣ зч е  и въ  связи  съ 
этимъ отряды отграни
чены  одинъ отъ дру
гого; уж е можно при
знать хищ ны хъ, копыт- 

в ны хъ, полуобезьянъ 
и т. д. Но представите
ли нѣкоторы хъ изъ со- 
временмыхъ р о д о в ъ  
млекопитаю щихъ по
являю тся только дозднѣе, въ  койцѣ т. иаз. эоценоваго періода. 
В ъ  тогдаш ней Е вроиѣ  съ ея  тр о п и ч еш ш ъ  климатомъ процвѣ- 
та л а  роскош ная фауна, содерж авш ая по крайней м ѣрѣ  вдвое 
больше видовъ млекопитаю щихъ, нежели современная. Чѣмъ 
ближе подходимъ мы къ  нынѣшнему времени, тѣмъ болѣе со
временный отпечатокъ несетъ ф ауна млекопитаю щ ихъ, и въ * 
концѣ третичнаго времени (пліоценъ) она состоите преимуще
ственно уже и зъ  ньш ѣ живущ ихъ родовъ, тогда какъ  первые 
современные в и д ы  появляю тся не ранѣе четвертичнаго періода.



Такимъ образом ъ мы можемъ прослѣдить постепенное пре
вращение міра млекопитаю щ ихъ въ  теченіе разли чн ы хъ  періо- 
довъ третичнаго времени; чѣм ъ ближе подходимъ мы к ъ  со
временному періоду, тѣм ъ болѣе походитъ онъ н а  животное 
населеніе наш ихъ дней.

Однако, изученіе какого-нибудь конкретнаго прим ѣра даетъ 
намъ возмож ность составить лучш ее представленіе о том ъ, какъ  
шло развитіе и измѣненіе органическаго м атер іала  втечен іе  р аз
личны хъ періодовъ жизни земли, нежели бѣглы й обзоръ всего 
хода развитія  вообщ е. Такимъ примѣромъ я  беру въ  силу р а з
личны хъ соображ еній часто приводимую и до меня исторію  раз- 
витія л о ш а д и. П режде всего я  останавливаю сь на нем ъ по
тому, что большинство моихъ читателей имѣю тъ болѣе вѣрное 
представленіе о строеніи и особенностяхъ лош ади, неж ели 
другого млекопитаю щ аго, и потому мнѣ н ѣ тъ  надобности тр а 
тить много времени на подробное описаніе этого ж ивотнаго. 
Во-вторы хъ, потому, что благодаря необы чайно счастливы мъ 
палеонтологическимъ откры тіям ъ, мы до времени зн аем ъ  ген еа- 
логію лош ади гораздо лучш е, неж ели больш инства други хъ  по
звоночны хъ. Особенно въ  Сѣверной А мерикѣ, н аходка  слѣ дуетъ  
за  находкой и в ъ  м узеяхъ  этой страны теп ерь  собран ъ  огром 
ный, не возбуждаю щ ій никакихъ сомнѣній м атер іалъ  по исторіи 
происхожденія лош ади. Н аконецъ, я  вы бралъ  этотъ  примѣръ 
ещ е и потому, что онъ даетъ  намъ особенно ясное представ- 
леніе о н ѣкоторы хъ  явлен іяхъ  развитія , знакомство съ которы 
ми будетъ для насъ  полезно при изученіи исторіи развитія 
человѣка.

Справедливо указы валось, что лош адь п ред ставляетъ  собою 
наглядный прим ѣръ одного изъ самыхъ со$ерш енны хъ механиз- 
мовъ, ветрѣ чаем ы хъ въ  органическомъ м ірѣ. „В ъ  самомъ дѣ лѣ  
ни одно изъ произведеній человѣческаго ум а не представляетъ  
собою столь цѣлесообразно устроеннаго ап п ар ата  для передви
жения, который производилъ бы такъ  много работы  съ столь 
малой затратой горючаго м атеріала, к ак ъ  эта  маш ина, вы ш ед
ш ая изъ м астерскихъ природы, лош адь '4 (Г ёксли ).. Мы въ  оди- 

'  на,ковой степени удивляем ся ея  строенію, бы стротѣ и силѣ ея  
движеній.

Если бы, при помощи непрерывнаго, въ  строгой геологической 
послѣдовательности вы раж еннаго ряд а  формъ, нам ъ удалось



доказать , что соврем енная лош адь, точно ,,отли тая“ приспосо
бительно къ  ея  образу  жизни, произош ла изъ сущ ества, ири- 
ближ аю щ агося к ъ  простѣйш ему, менѣе специализированному тину 
млекопитаю щ ихъ, обнаруж иваю щ его не болѣе 
сходства съ лош адью , чѣм ъ медвѣдь съ  лиси
цей, если бы 'это было доказано съ той оче
видностью, к о то р ая  необходима для историче
скаго изслѣдоваи ія, мы всѣ  должны были бы 
придти къ  выводу, что природа, иутемъ послѣ- 
довательнаго, происходящ его въ  теченіе дол- 
гихъ  геологическихъ  иеріодовъ процесса, мо
ж етъ  производить сущ ества, въ  извѣстномъ 
отнощ еніи столь ж е соверш енны я, к ак ъ  про
изведен]^ личнаго творчества, дѣйствую щ аго по 
извѣстному плану- П ускай мои читатели сами 
судятъ  объ этомъ.

П ервое, что х а р а к т е р и зу е м  лош адь и отли- 
чаетъ  ее отъ в с ѣ х ъ  другихъ  млекопитаю щ ихъ, 
к ак ъ  уж е сказан о , строеніе ея  конечностей. Т ак ъ  
предплечье лош ади отличается отъ- тииичнаго 
(рис. 78 ) тѣм ъ ч ю  только л у ч евая  кость полна 
и разви та  очень сильно, тогда к ак ъ  отъ локте
вой остается только  ея  верхній  конецъ, отчасти 
тѣсно сросш ш ся съ  лучевой. С оотвѣтствеино 
построена и і олень: и здѣсь полна только боль
ш ая  берцовая кость, тогда к а к ъ  отъ малой * 
остается немного больш е е я  верхняго  к о н ц а .
И зъ  пяти п альц евъ , сохраняю щ ихся к ак ъ  на 
переднихъ, та к ъ  и н а  заднихъ  конечноетяхъ  
въ  этомъ отнош еніи болѣе приближ аю щ ихся 
къ  первоначальному типу млевопитаю щ ихъ 
(рис. 79), у лош ади достигаетъ иолнаго разви - 
т ія  только очень сильный средній п алец ъ  (соот- 
вѣтствую щ ій третьем у пальцу чел овѣ ка), тогда р ІІС> ^  Скелетъ 
к ак ъ  второй и четверты й представлены  совер- руки человѣка. 
шенно не функціонирующ ими и недоразвитыми 
грифельными костями (пястными и плюсневыми), безъ  ф алан гв 
пальцевъ . Такимъ образом ъ лош адь п ріобрѣла свои своеобраз
ны #, но для передвиж енія весьм а ц ел есооб разн о  устроениы я

Дохе. Человѣкъ, Ö



конечности иутемъ чрезмѣрнаго разви іія  нѣкоторы хъ частей 
скелета, каковы лучевая, большая бердовая кости и третьи 
пальцы, и недоразвитія другихъ (локтевая, м алая берцовая, 
остальные пальцы ),

К ъ  тому же заключенію мы приходимъ сравнивая лош адь 
съ остальными млекопитающими. В ъ случаѣ непринятія такого 
заключенія, намъ оставалось бы только одно: признать лош адь 
въ ея  современномъ видѣ, съ ея своеобразнымъ строеніемъ ко
нечностей и ея  непригодными къ употребленію остатками частей

Рис. 79. Скелетъ кисти человѣка (лравои и лѣвой) (по Клачу).

скелета за результатъ отдѣльнаго творческаго акта, заклю ченіе 
стоящ ее въ полномъ противорѣчіи какъ  съ иринципомъ .причинной 
зависимости, такъ  и со всѣми извѣстными фактами. Н аконецъ, 
въ  этомъ отношеніи свидетельства геологіи совершенно опре
деленны.

Исторія лошади можетъ быть прослѣжена до н ачала третич
наго періода, безъ какихъ-нибудъ церерывовъ. В ъ  теченіе этого 
длиннаго промежутка времени, примѣрно исчисляемаго въ  три 
милліона лѣтъ, предки лошади претерпѣли существенный из- 
мѣиеиія во всѣхъ частяхъ  скелета и зубной системѣ— о мягкихъ 
частяхъ мы ничего не знаемъ, стараясь приспособиться къ  усло- 
віямъ той измѣняющейся среды, въ которой они жили втеченіе



этого долгаго времени. Если исходить изъ той формы, которая 
бы ла названа E ohippus (см. ниже), то найдено не меньше д в ѣ -  
н а д  ц а т  и послѣдовательны хъ стадііі изъ такого же числа по- 
слѣдовательны хъ геологическихъ горизонтовъ, и каж дая изъ этихъ 
стадій характери зуетъ  собою соотвѣтствующій геологичеокій 
горизонтъ. Больш инство этихъ животныхъ жило въ север о -за 
падной Америкѣ. Различіе между древнѣйшими извѣстными 
предками лош ади и ея  современными представителями так ъ  ве
лико, что когда одинъ изъ этихъ предковъ былъ откры ть и 
описанъ болѣе сорока лѣтъ  тому назадъ  однимъ изъ ученѣй- 
ш ихъ біологовъ своего времени, Ричардомъ Оуэномъ, послѣдній 
не уловилъ никакого сходства между этимъ ископаемымъ и на
шею лошадью; родство между ними было указан о  только гораздо 
позднѣе, когда познакомились съ промежуточными формами. 
В м ѣстѣ съ тѣм ъ древнѣйш іе предки лош ади не всегда легко 
и рѣ зко  отличимы отъ одновременныхъ прародительскихъ формъ 
другихъ копытны хъ, чего и слѣдовало ожидать, такъ  к ак ъ , на 
что уж е было указано , всѣ вы сш ія млекопитаю щ ія древнетре- 
тичныхъ отложеній имѣли очень много общ аго.

Н а  рис. 80 изображ ены  нѣкоторы я части скелета и зубы 
пяти вымерш ихъ копытны хъ въ  такой послѣдовательности, въ  
какой  они найдены въ геологическихъ отлож еніяхъ , именно: ниж- 
ній рисунокъ (E u p ro to g o n ia ) передаетъ  древнѣйш іе, слѣдующіе 
отъ него к верху  (E ohippus, P achynolophus, M esohippus, P ro to - 
hippus) послѣдовательны я болѣе новыя формы. Самый верхній 
ряд ъ  представляетъ  соотвѣтствую щ ія части скелета новѣйш ей 
лошади.

Тотъ, кто вы бралъ  своей специальностью сомнѣніе и отри- 
цаніе, конечно, могъ бы возразить, что между E u p ro to g o n ia  и 
E ohippus сущ ествуетъ еще незаполненный пробѣлъ. Н а  это 
можно отвѣтить, что если бы мы захотѣ ли  п о с т р о и т ь  пер
вичную форму лош ади, исходя изъ  принциповъ эволюціонжаго 
ученія, едва ли получилось бы ч то -н и б уд ь  с у щ е с т в е н н о  
отличное отъ того, что сама природа дала  нам ъ въ  E up ro togo 
nia. Что у  послѣдней нѣтъ  никакихъ  л о ш а  д и н  ы х ъ  о с о б е н 
н о с т е й ,  насъ  не должно удивлять, если мы вспомнимъ, что 
она принадлеж ите к ъ  ранѣ е упомянутой древне-третичной группѣ 
млекопитаю щ ихъ, когда современные типы ещ е не выработались. 
E u p ro togon ia  и м ѣ еть  почти столько же сходства съ хищникомъ

8*



какъ  и съ к о ш тн м м ѣ ; бя 
локтевая и м алая бердо- 
выя кости были вполнѣ 
развиты; переднія и зад- 
нія конечности были съ 
пятью функционирующими 
пальцами, одѣтыми ног
тями, которы е представ
ляли собою что-то сред
нее между когтями и к о 
пытами, хотя средній (тре- 
тій) палецъ  былъ длин
н ее  боковыхъ; она бы ла 
почти стопоходящ ей, имѣ- 
ла длинный хвостъ и 
т. д. С казанное конечно 
не исклю чаетъ возмож
ности, что будущ ія изслѣ- 
дованія открою тъ копыт
ное, которое ещ е тѣснѣе 
примыкаетъ к ъ  E ohippus, 
нежели E upro togon ia .

У E ohippus (II), кости 
предплечья и голени к о 
торой ещ е неизвѣстны , 
измѣненія наступили въ  
томъ отношеніи, что бо
ковые пальцы  редуциро
вались: первый палецъ зад
нихъ конечностей исчезъ

Рис. 80. Строеніе конечностей 
и зубовъ нѣкоторыхъ предковъ 
лошади; I —Euprotogonia (до- 
полн. по скелету Phenaco- 
dus); II—Eohippus; I I I —Pachy- 

noloplius; IV —Mesohippus; Y— Protohippus; V I—соврем, лошадь (Equus). Въ 
каждомъ рядѣ слѣва направо идутъ кости предплечья (s—лучев., a— локтев.), 
голени (sk—болын. берцов., ѵ—мал. берцов.), пальцы передн. и задн. конечн. 
и одинъ изъ верхнихъ коренныхъ эубовъ. Цифры 1— 5 обозначаютъ паль

цы, считая изнутри (по Копу, Маршу, Матью и Скотту).

У



соверш енно, отъ перваго пальца переднихъ конечностей, такъ  
же к ак ъ  отъ пятаго  заднихъ сохранились только недоразви- 
ты я пястны я и плю сневыя кости;1 вмѣстѣ съ тѣ м ъ  тѣ  же кости 
остальны хъ пальцевъ  нѣсколько удлинились и третій  выдѣлѣлся 
к ак ъ  наиболѣе сильный. Немного болѣе поздняя Pachynolophus 
(III) отличается отъ предыдущ ей преимущественно тѣмъ, что 
уже недоразвитыя и нефункціонирую щ ія пястны я и плюсневыя 
кости E ohippus соверш енно исчезли у  Pachynolophus. У M eso
hippus (IV) лош адиный типъ вы ступаетъ ещ е яснѣе: различ
ная толщ ина п альцевъ  позволяетъ легко узнать, что у этого жи
вотнаго тяж есть тѣ л а  при хожденіи и бѣгѣ поддерживалась толь
ко однимъ сильно развитымъ третьимъ пальцем ъ, тогда к ак ъ  оба 
боковые пальца играли весьма подчиненную роль; локтевая и 
м алая берцовая кости очень слабы. Е щ е болѣе модернизирована 
P ro toh ippus (V), ж ивш ая при концѣ третичнаго періода; у  ней 
на каждой ногѣ им ѣется еще по три пальца, цр боковые (2-й 
и 4-й) уж е такъ  коротки, что не могли доставать почву и вм ѣстѣ 
съ тѣм ъ совершенно вышли изъ употребленія; локтевая и м алая 
берцовая кости почти такж е недоразвиты к ак ъ  у современной 
лошади, отъ которой Pro toh ippus по устройству ногъ отличается 
только тѣм ъ, что ея  недоразвитые боковые пальцы  представле
ны у  лош ади соверш енно укороченными и скрытыми подъ кожей 
пястными и плюсневыми (т. наз. грифельными) косточками, на
поминающими о том ъ времени, когда лош адь подобно большин
ству млекопитаю щ ихъ имѣла по нѣсколько пальцевъ . Впрочемъ, 
въ видѣ исклю ченія, и у  современныхъ лош адей могутъ быть 
полные, хотя и недоразвитые боковые пальцы.

Т акъ  к ак ъ  изъ ны нѣ извѣстны хъ двѣнадцати предковъ ло
шади здѣсь приведены только пять, въ  дѣйствительности связь 
между последовательными членами ряд а  предковъ ещ е тѣ снѣе, 
а  описываемый ряд ъ  послѣдовательны хъ стадій развитія еще 
иолнѣе, нежели наш а картина. Поэтому, чтобы дать читателю 
болѣе точное представленіе объ исторіи развитія конечности ло
шади, мы прилагаемъ здѣсь рисунокъ съ ф отографіи, передаю 
щей скелетъ конечностей ископаемыхъ лош адей, хранящ ихся въ  
нью-іоркскомъ естественно историческомъ м узеѣ  (рис. 81).

Само собою разум ѣется, что мы не имѣли бы п рава разсм а
тривать приведенныхъ животныхъ въ качествѣ  родоначальны хъ 
формъ лошади, еслц бы ихъ организація не совпадала и въ
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другихъ частяхъ , кромѣ устройства ногъ, съ тѣм ъ, чего мы мо
жемъ ожидать отъ наш ихъ родоначальныхъ формъ. Поэтому 
особенно надо отмѣтить, что и другія, до сихъ поръ найденныя 
части скелета, 
равно какъ  и зу
бы, у приведен- 
ныхъ вымерш ихъ 
ж ивотныхъ пре- 
тертіѣли измѣне- 
нія совершенно 
параллельны я из- 
мѣненіямъ конеч
ностей, или, дру
гими словами, и 
остальное строеніе тѣ л а  
приближается к ъ  наш ей 
современной лошади по 
мѣрѣ того к ак ъ  мы пере- 
ходимъ отъ болѣе древ
нихъ формъ к ъ  болѣе 
н о в ы м ъ .Т ак ъ , напр., ко
ренные зубы новѣйш ихъ 
лош адей очень сложны, 
вслѣдствіе образованія складокъ р аз
ными составными частям и зуб а  (ден- 
тинъ, эмаль, цемеитъ), коронки очень 
высоки, корни неполны. У древнѣй- 
ш ихъ предковъ лош адей строеніе зуба 
совпадаетъ съ тѣмѣ, что имѣется у 
нростѣйш ихъ млекопитаю щ ихъ, у  позд- 
нѣйш ихъ оно постепенно приближа
ется к ъ  строению зуба современной 
лошади.

Н ѣкоторы я стадіи развитія ч е р е -  
II а л о щ а д  и мы можемъ изучить по 
прилагаемому рисунку (рис. 82). За-

Рис. 82.?' Три стадіи исто- 
рическ. развитія черепа 
лошади. А — Protorohippus 
venticolus (по Копу), древ- 
нѣйш. изъ изображаем, 
формъ; В “ Mesohippus Ьаі- 
rdi (по Осборну); С —  
Protohippus perditus (по 
Матью), иовѣішая изъ изо- 

браж. формъ.мѣчательно такж е, что р а з  м ѣ  р ы 
т ѣ л а  втечеш е времени становились все больш е и больше. 
Т акъ E ohippus бы ла не болѣе лисицы, нѣкоторы е виды Me-



sohippus достигали величины овцы, новѣйшіе же изъ упомя- 
нуты хъ предковъ лош ади были уж е съ осла.

Чтобы дать читателю  возможность сравнить между собою 
исходный и конечный пунктъ въ  указанпомъ генеалогическомъ 
ряду, мы приводимъ здѣсь изображеніе полнаго скелета P h en a- 
codus (рис. 83), которы й близко стоить къ  исходному пункту—  
E upro togon ia , х о тя  послѣдняя, полнаго скелета которой ещ е не 
найдено, была меньш е и еіцѳ меньше измѣяена; далѣе изобра- 
женіе (рис. 84) скелета современной лошади, та к ъ  конечнаго

Рис. 83. Скелетъ Phenacodus primaevus изъ нижняго эоцена.

результата послѣдовательнаго ряд а  измѣненій. Рис. 85 иредста- 
вл'яотъ попытку передать одну изъ  древнѣйш ихъ формъ лошади 
въ  реконструвщ и. .

Н аконецъ, надо указать  ещ е н а  одно обстоятельство, осо-
бенно важное для правильного пош ш аш я законовъ развитія 
органическаго міра; дѣло въ  томъ, что историческое развитіе 
организмовъ не прямо шло к ъ  онредѣленной цѣли, к акъ  бы по 
заранѣ е намѣченному плану, а  подвигалось виередъ иутемъ дол- 
гихъ обходовъ и при большой тра.тѣ м атеріала К акъ  показы 
ваю тъ многочисленный геологическая находки, отъ коренного 
ствола лошади отдѣлились многочисленный вѣтви , давш ія на
чало новымъ формамъ, отъ которы хъ однако до настоящ аго 
времени ничего не сохранилось. О д н а  изъ таки хъ  боковыхъ 
вѣтвей характеризуется коренными зубами болѣе. сложнаго строе-



нія, нежели зубы современной лошади, тогда какъ по устрой
ству конечностей эта форма осталась далеко позади нея. Другая 
похожая на лошадь форма, также вымершая до нашего времени,

Рис. 81. Скелетъ кіанга, азіатскаго дикаго осла.

имѣла по еравненію съ головой и туловищемъ слишкомъ корот
кая конечности.

Теперь извѣстны и причины измѣненій, которыя претерпѣла 
группа лошадей. Въ пачалѣ третичнаго времени западная часть 
Сѣверной Америки— коренное мѣсторожденіе лошадпнаго типа—  
лежала надъ уровнемъ моря не такъ высоко какъ теперь. Кли
мата былъ очень влажнымъ и тенлымъ, какъ объ этомъ можно 
судить по остаткамъ тропическихъ растеній, извѣстныхъ для 
того времени. ІІозднѣе страна подымалась все выше и выше и 
вмѣстѣ съ тѣмъ климатъ дѣлался все холоднѣе и суше. Лѣса 
исчезли, уступая мѣсто открытымъ травянистымъ равнинамъ. 
Обитатели тропическаго лѣса вымирали, выселялись или при
способлялись къ измѣняющимся условіямъ существованія. Ло
шадиному типу посчастливилось послѣднее, т.-к. всѣ измѣненія,



выпавшія на долю его организации являются постепенными при- 
способленіями къ жизни на открытыхъ, поросшихъ травою рав- 
нинахъ, которыя и теперь представляютъ собою естественное 
мѣстопребываніе современныхъ видовъ дикихъ лошадей. Тогда 
какъ въ болотистыхъ лѣсистыхъ странахъ была полезна болѣе 
широкая опорная поверхность со м н о г и м и  пальцами, для 
жизни на обширпыхъ травянистыхъ площадяхъ съ твердой поч
вой быстрота являлась существеннымъ средствомъ въ борьбѣ 
за существованіе; эта быстрота достигалась тѣмъ измѣненіемъ 
конечностей, которое испытывалъ лошадиный типъ (удлииеніе и 
развитіе одного сильнаго пальца и т. д.) Увеличеніе въ размѣ- 
рахъ также было полезно, т. к. болѣе крупное животное вообще 
можетъ легче защититься отъ враговъ и собратьевъ. Наконецъ, 
измѣненія зубовъ (увеличеніе и осложненіе зубной коронки) 
были обусловлены измѣнившеюся средою: трудно пережевывае
мая трава сухихъ равнинъ требовала гораздо болѣе основатель-

Рис. 85. Реконструкція Protorohippus, одной изъ древнѣйшихъ лошадей, 
роетомъ съ лисицу (по Осборну).

ной работы жевательнаго аппарата, прежде чѣмъ становилась 
удобоваримымъ пищевымъ матеріаломъ, нежели болѣе нѣжная 
зелень болота и дѣсовъ,



Такшгь образомъ въ началѣ четвертичнаго періода вы рабо
тался современный родъ лошадей (Equus), который затѣм ъ во 
многихъ видахъ разселнлся на большей части земного ш ара 
HI nil; Аветраліи). Затѣм ъ, въ  силу ли суровы хъ зимъ, или 
• п н ц а р я  страшной конкуренціи изъ-за корма, или вслѣдствіе 
при іЬдованія человѣка или, наконецъ, вслѣдствіе всѣ хъ  этихъ  
при-шнъ вмѣстѣ взяты хъ, только въ Америкѣ лош адь к ъ  концу 
четвертичнаго періода вымерла, и такимъ образомъ въ  той части 
свѣта, которая должна считаться колыбелью лош адей, отъ преж - 
няго процвѣтанія этой группы въ  крайнемъ случаѣ  осталось не 
оолѣе нѣсколькихъ осуждеииыхъ на гибель особей въ  то время,

Рис. S6. Equus przewalskii (по Смиту).

когда исшшскіе завоеватели появились въ Н овомъ С вѣтѣ . Т ѣ  
слада лошадей, которыя населяютъ южно-американскіе пампасы, 
являю тся просто одичавшими потомками ввезенныхъ испанцами 
европейскихъ лошадей. Прнрученіе лошади послѣдовало въ  
Ьтаромъ Свѣтѣ, гдѣ сохранились потомки лош адей четвертич- 
паго неріода. Такъ втеченіе послѣдияго періода въ  Е вропѣ ж илъ 
одинъ видъ лошади, или тожественный или во всяком ъ случаѣ  
очень близки! съ дикой лошадыо и понынѣ живущ ей въ  цен
тральной Азіи, гдѣ она была открыта П ржевальскимъ (рис. 86). 
Совершенно согласно съ этимъ E quus przew alskii въ  нѣкото- 
рыхъ отношеніяхъ построена проще, нежели другія современныя 
лошади. -Л.ОТЯ наша домаш няя лош адь преимущественно азіат-



т  —

:аго йройсхожденія, однако въ нѣкоторыхъ оя породахъ имѣется 
)имѣсь крови и европейской дикой лошади, которая по одному 
іазанію жила въ Е вропѣ въ дикомъ состояніи еще въ началѣ 
VI вѣ ка .
Такимъ образомъ исторія лошади— но крайней м ѣрѣ въ ея 
авныхъ моментахъ — является весьма поучительной, т. к. съ 
чки зрѣнія эволюдіонной теоріи она прошла такъ, какъ это 
>жно было предсказать: • древнѣйш ія геологшгескія отложепія 
держатъ и простѣйш ія формы, т.-е. такія, которыя паименѣе 
длились отъ общаго, недифференцированнаго типа млекопи- 
ющихъ, и вмѣстѣ съ тѣмъ наиболѣе уклонялись отъ совре- 
нной лошади; въ послѣдующихъ отложеніяхъ эти формы строго 
елѣдовательно замѣнялись все болѣе и болѣе пзмѣненными, 
весь рядъ заканчивается нашей современной лошадью.
Хотя приведенное изложеніе является только передачей резуль- 
говъ, добытыхъ палеонтологіей по исторіи позвоночныхъ, я 
мъ не менѣе надѣюсь, что читатель сдѣлалъ выводъ, что па- 
энтологія, несмотря на существующіе въ ней пробѣлы, все- 
ш  можетъ отчасти подтвердить, отчасти расш ирить одно 
ювное иоложеніе, к ъ  которому насъ приводитъ нзученіе со- 
зменнаго міра организмовъ, а именно: тѣ  формы, въ которыхъ 
ражена жизнь, являю тся только указаніем ъ на происходивши! 

теченіе развитія нашей земли эволюціонный процессъ.
Для насъ, для человѣка, исторія развитія высш ихъ живот- 
хъ представляетъ чисто личный интересъ: она содержитъ 
іву и изъ нашей первобытной исторіи. Въ послѣднихъ фа- 
:ъ этого процесса, когда большинство современныхъ живыхъ 
цествъ уже образовалось, вмѣстѣ съ последними, исторически 
іболѣе молодыми животными формами появился въ извѣстны хъ 
гошеніяхъ наиболѣе законченный, наиболѣе счастливо ода- 
шый типъ— ч е л о в ѣ к ъ .



Человѣкъ въ сравнительно -анатбмическомъ 
освѣщеніи.

Въ предыдущ ихъ главахъ  мы старались при помощи ф актовъ  
изъ области анатоміи, эмбріологіи и палеонтологіи представить 
обзоръ исторіи развитія во времени высш ихъ ж ивы хъ сущ ествъ , 
позвоночныхъ. Мы предприняли это изслѣдованіе для того, 
чтобы получить исходныя точки и направляю щ ія  линіи, съ  по
мощью которы хъ мы могли бы приступить къ  наш ему главному 
вопросу: какое мѣсто занимаете человѣкъ  съ  точки зр ѣ н ія  
этихъ научныхъ диециплинъ? К ак іе  отвѣты  даю тъ онѣ на во
просъ объ отношеніи человѣка, въ  смыслѣ его происхож денія, 
къ остальнымъ живымъ существамъ?

П ервая инстанція, куда мы обратимся по этому вопросу, бу
детъ сравнительная анатомія. Задача именно этой дисциплины, 
въ ц ѣляхъ  распознаван ія родства органическаго міра, изслѣдо- 
вать измѣненія организаціи и въ измѣненномъ и въ  п ревра- 
щенномъ указы вать общее.

И зъ  ф актовъ, указанны хъ въ  предыдущ ихъ гл ав ах ъ , стано
вится ясно, что различны я ступени организация, которы я намъ 
представляетъ типъ позвоночныхъ животныхъ отъ ланцетника 
до высшаго млекопитаю щаго, слѣдуетъ понимать к ак ъ  р езул ь- 
т а ть і.и ст й р и н е ск а го зр р л 0-0.са. Спеціальная зад ач а  сравнитель
ной анатоміи прослѣдить этотъ процессъ на отдѣльны хъ орга- 
нахъ и тѣмъ самымъ сдѣлать его намъ болѣе понятны м ъ. Съ 
помощью сравнительной анатоміи мы можемъ у к азать  д л я  р а з 
личныхъ органовъ ряды  формъ, крайніе члены которы хъ  могутъ 
быть до неузнаваемости отличны другъ отъ друга  и тѣ м ъ  не 
менѣе вполнѣ связы ваться  другъ съ другомъ рядом ъ пере- 
ходовъ.



По отношенію наш его спеціальнаго объекта и зсл ѣ д о в ан ія , 
человѣка, мы уже упоминали, что элементарныя части , клѣ тки , 
которы я строятъ  различные органы нашего тѣ л а , у  чел овѣ к а  
и всѣ хъ  остальны хъ сущ ествъ, гомологичны другъ  другу, т.-е. 
онѣ имѣю тъ одно и то лее происхожденіе. Задачей  сравнитель
ной анатоміи и яв л я ет ся  теперь изслѣдовать, насколько  то же 
самое можетъ быть отнесено къ  различнымъ органам ъ чело- 
вѣческаго тѣ ла , установить, возможно ли вы вести  х ар ак тер - 
ныя особенности отдѣльны хъ органовъ человѣ ка  изъ  строенія 
тѣ х ъ  ж е органовъ другихъ, низш ихъ организмовъ.

Т акъ  к ак ъ  задача  предлагаемой работы я в л я ет ся  одновре
менно и болѣе широкой, и менѣе подробной, чѣм ъ руководство 
но анатоміи человѣка, имѣющее дѣлью  полное описаніе строе
ния наш его тѣ ла , то здѣсь мы ограничимся изслѣдованіем ъ 
лишь нѣкоторы хъ органовъ въ  качествѣ  несомнѣнны хъ прим ѣ- 
ровъ, способныхъ иллю стрировать положеніе, которое могла бы 
подтвердить только детальная анатом ія чел овѣ к а , именно то, 
что единство, которое представляетъ  остальной органически! 
міръ, расп ространяется такж е и на человѣка.

Мы начнемъ со скелета, образую щ аго опорны й орган ъ  чело- 
вѣческаго тѣ ла . Одна изъ  недавно появивш ихся р аб о тъ  по н ѣ - 
которымъ вопросамъ относительно разви тія  кости  нач и н ается  
слѣдующими словами: „Можно сказать , что тому см ѣльчаку , 
который рѣш ился бы основательно прочитать все, что появи
лось ^въ печати за  послѣднія 50 л ѣ тъ  по вопросу о біологіи 
костей, навѣрное не хватило бы чёловѣческой ж и зни “ . Это 
мнѣніе, несомнѣнно вполнѣ основательное, я  цитировалъ только  
затѣм ъ, чтобы читатель не ж далъ въ  предстоящ ем ъ излож еніи  
ничего иного, кромѣ отдѣльны хъ неболынихъ отры вковъ  и зъ  
исторіи названной системы органовъ.

В ъ  каждомъ зоологическомъ м узеѣ  мы могли бы безъ  тр у д а  
убѣдиться въ  единствѣ строенія скелета в с ѣ х ъ  п озвоноч
ныхъ. У всѣхъ , начиная съ ры бъ черезъ  всю ц ѣ п ь  ж ивотны хъ 
вплоть до человѣка, не только можно видѣть три больш ія  
области тѣла: голову, туловищ е и конечности, оп ред ѣ ляю щ ія  
собою общую форму тѣ ла , но и то, что к аж д ая  и зъ  эти хъ  
областей у  всѣхъ  упомянуты хъ животныхъ, вкл ю ч ая  сю да и 
человѣка, образована и зъ  однѣхъ и тѣ х ъ  ж е в ъ  каж дом ъ  
отдѣлѣ частей.



, Черепъ человѣка (рис. 87, 88) состоитъ изъ  двухъ  частей.' 
большей, заклю чающ ей въ  себѣ полости для головного мозга, 
и высшихъ органовъ чувствъ и образованной изъ  н ѣ котораго  
числа неподвижно соединенныхъ костей, и меньшей подвижной 
части— нижней челюсти или нижне-челюстной дуги. К ром ѣ  того , 
въ черепѣ различаю тъ такж е его лицевой и мозговой отдѣлъ,

Рис. 87. Черепъ человѣка (до графу Спи).

при чемъ послѣдній представляетъ  собою верхнюю сводчатую  
часть черепа, охватывающую головной мозгь, видимыми снаруж и 
частями которой являю тся лобъ, темя, високъ и заты локъ . Ли
цевая часть черепа леж игъ подъ мозговой часты о, принимая 
вмЬстѣ съ послѣдней участіе  въ защ итѣ органовъ обонянія и 
зрѣнія; вмѣстѣ съ нижней челюстью она образуетъ  входъ  ве- 
дущш къ  органамъ ды ханія и питанія. Тѣ кости лицевой части



черепа, которыя ограничиваюсь отверстіе рта, именно верхняя 
и нижняя челюсти, несутъ зубы. Кромѣ нижне-челюстной дуги, 
имѣется еще другая, хотя и неполная костная дуга, охваты
вающая глотку и. служащая опорой для хрящей гортани и

Рис. 88. Нерепъ человѣка въ лродольномъ разрѣзѣ по срединной плоскости
(по графу Спи).

языка,— именно подъязычная кость (рис. 96f). Поелѣдняя со
стоите изъ одной непарной кости, или тѣла подъязычной кости, 
помѣщающейся тотчасъ надъ гортанью, и, изъ двухъ паръ рож- 
ковъ; передняя пара послѣднихъ окостенѣваетъ невполнѣ ж

Д ех е. Ч еловѣкъ. 9



соединяется съ височными костями, задняя пара находится въ 
связи съ гортанью.

Строеніе человѣческаго черепа является столь же сложнымъ, 
какъ и его функціональное значеніе. Именно сравнительной ана- 
томіи обязаны мы безслорнымъ разъясненіемъ постепеннаго обра- 
зованія такого строенія. Она показала, что человѣческій че

репъ составленъ изъ элементовъ 
совершенно различнаго проис- 
хожденія.

Не входя въ подробности 
относительно различной судьбы 
черепа вообще, мы обратимъ 
вниманіе лишь на нѣкоторыя 
изъ тѣхъ его формъ, которыя 
могли бы дать намъ наилучшее 
понятіе о строеніи этой части 

тѣла въ особенности у человѣка и мле
копитающихъ.

Такъ какъ у низшаго изъ позвоноч
ныхъ, вышеупомянутая ланцетника, 
головы нѣтъ, то само собой понятно, 

что у него нѣтъ и скелета послѣдней. У 
иизшихъ же рыбъ, у. акулъ, эта часть 
скелета является въ своей наиболѣе пер
воначальной, а слѣдовательно и въ наи- 
болѣе понятной для насъ формѣ. Сплош
ная вполнѣ однообразная хрящевая кап
сула охватываетъ здѣсь головной мозгъ,

Рис. 89. Черелъ трехъ представляя въ то же время защиту обо- 
хрящевыхъ рыбъ; на ^
фиг. А изображены нательному, зрительному и слуховому 
также жаберныя дуги, алпаратамъ животнаго; слѣдовательно, эта 

хрящевая капсула по отношенію къ выше 
изображенному человѣческому черепу соотвѣтствуетъ главнымъ 
образомъ мозговой части послѣдняго (рис. 89). Вполиѣ отдѣ- 
леннымъ отъ этой части, подъ ней и сзади нея, имѣется у 
акулъ рядъ парныхъ дугъ, охватывающихъ ротъ и передній 
отдѣлъ кишечнаго канала (рис. 89А). Изъ этихъ дугъ первая 
пара фу нкціонируетъ въ качествѣ челюстей, при чемъ каждая 
половина послѣднихъ состоитъ изъ двухъ хрящей, несущихъ



зубы. Остальныя дуги выражены слабѣе и поддерживаюсь ды
хательный аппарата рыбы— жабры, почему эти дуги и называ
юсь жаберными дугами. Что и челюстныя дуги первоначально, 
слѣдовательно у предковъ акулъ, были жаберными дугами, т.-е. 
несли жабры, это доказано теперь документально обѣими исто
рическими отраслями нашей науки, какъ исторіей развитія вида, 
такъ и исторіей развитія индивидуума, или палеонтологіей и 
эмбріологіей.

Такъ, у одной изъ наиболѣе древнихъ акулъ, у вышеупо
мянутой уже Pleuracanthus, челюстныя дуги несли на задиемъ 
своемъ краѣ жабры. Съ другой стороны, эмбріологія доказала, 
что челюстная дуга у очень раннихъ зародышей акулъ въ су- 
щественныхъ чертахъ устроена

Ли і ЕМ  ,

Рис. 90. Голова зародыша: акулы 
(раин, стадія), чтобы показать сход
ство въ строеніи челюсти и лсабер- 
ныхъ дугъ, существ, на этой стадіи 

(по Бальфуру).

такъ же, какъ и жаберныя дуги 
и только на своей болѣе поздней 
стадіи получаетъ иное, отлич
ное отъ послѣднихъ, строеніе 
(рис. 90). Та же эмбріологія по
казала, что особенности строе- 
нія и большая величина, ха- 
рактеризующія у взрослыхъ 
животныхъ первую дугу, вызы
ваются тѣмъ, что она несетъ 
зубы и такимъ образомъ при
нимаете на себя роль, которая 
первоначально ей была чужда.

У акулъ вся кожа покрыта особыми образованіями, такъ 
называемыми кожными зубами, которые, независимо отъ вели
чины, вполнѣ соотвѣтствуютъ обыкновеннымъ зубамъ. А такъ 
какъ у зародыша кожные покровы тѣла заходятъ въ полость 
рта, что имѣется не только у акулъ, но у всѣхъ позвоночныхъ, 
включая сюда и человѣка, то само собой понятно, что и роте 
вооруженъ такими же кожными зубами или во всякомъ случаѣ 
зачатками послѣднихъ. По тамъ, гдѣ заворотъ кожи съ ея 
кожными зубами выстилаетъ переднюю дугу, охватывающую 
полость рта, эти кожные зубы попадаютъ въ иныя механиче
ская условія: они подвергаются давленію со стороны упомяну
той дуги; давленіе въ свою очередь обусловливаетъ болѣе силь
ный притокъ крови къ раздражаемой области, а послѣднее ве-



■ детъ къ болѣе .сильному росту прйЛ&каіцихъ частей, благо
даря чему косн ы е зубы первой дуги постепенно увеличиваю тся
въ размѣрахъ ж превращ аю тся въ настоящіе зубы (рис. 91),

тогда какъ  остальные кожные зубы, 
выстилающіе вмѣстѣ съ колеей тѣ ла  
ротовую полость, редуцирую тся въ  
силу ихъ неупотребленія и у мно
гихъ акулъ вполнѣ исчезаю тъ. Т а
кимъ образомъ первоначальны е кож 
ные зубы превращ аю тся въ  н астоя-
щіе зубы, въ спеціальный ап п ар ата
для. питанія. Вмѣстѣ съ тѣмъ, чѣмъ 
сильнѣе развиваю тся зубы  на пе
редней дугѣ, тѣмъ сильнѣе, конечно, 
вліяютъ они съ своей стороны на 
эту дугу, которая въ  свою очередь 
постепенно увеличивается, получаетъ 
болѣе сильную и болѣе дифферен
цированную мускулатуру и благо
даря этому становится все болѣе 
и болѣе приспособленной к ъ  функціи 
настоящей челюсти, къ  функціи за 
хваты ваю ^  а на болѣе высокой 
стадіи своего развитія—ги к ъ  функ- 
ціи пережевыванія. И конечно, чѣмъ 
въ большей степени приспособляет- 

лы"(нѣск. упрощ.) снизу, чтобы дуга къ  этой новой для
видѣть кожные и ротовые зубы, нея задачѣ, тѣмъ болѣе становится

она отличной по своей формѣ отъ 
находящ ихся позади ея и иесущихъ жабры дугъ. П алеоитологія 
и эмбріологія въ этомъ пунктѣ вполнѣ согласны между собою: 
челюстная дуга была первоначально жаберной дугой, что и до 
сихъ поръ имѣется у ланцетника— формы наиболѣе примитивной 
изъ всѣхъ извѣстныхъ позвопочныхъ.

Челюстная дуга, согласно своему происхожденію, первона
чально находилась въ  слабой связи съ мозговой часты о черепа, 
итдѣлъ ея, функціонирующій какъ  верхняя челюсть, связы вал
ся съ черепомъ только, соединительной тканью (рис. 89А). 
Но въ связи съ. тѣмъ, что у нѣкоторыхъ акулъ зубы разви-



лиеь сильнѣѳ и лріобрѣли большее функциональное значеніе, 
ихъ челюсти такж е стали больше и верхняя челюсть стала со
членяться непосредственно съ мозговой частью черепа (рис. 89В); 
послѣднее, очевидно, имѣетъ свою выгоду, такъ  какъ  этимъ 
достигается болѣе п р о ч н а я . опора для зубовъ, которы е при т а 
кихъ условіяхъ  могутъ дѣйствовать съ большей сплои. Если, 
наконецъ, зубы, а  слѣдовательно, и челюсти достигаюсь особой 
массивности, тогда верхн яя  челюсть вполнѣ сливается съ моз
говой частыо черепа (рис. 89С ), благодаря чему въ принципѣ 
у хрящ евы хъ ры бъ достигается уже та  стадія развитія  черепа, 
которую мы находимъ опять у человѣка и всѣхъ  высшихъ по- 
звоиочныхъ, у  которы хъ лицевая часть черепа, ва исключеніемъ 
нижней челюсти, сливается въ  одно цѣлое съ  мозговой его 
частыо.

Такимъ образомъ мы можемъ установить, что лицевая часть 
черепа возникаетъ совершенно отдѣльно ось  мозговой его части. 
Первоначальную сзязь  между ними обусло
вили чисто-мехаш іческія условія.

Тогда к акъ  скелетъ хрящ евы хъ рыбъ, какъ  
выше упомянуто, образовать  изъ хрящ а, у  
болѣе высоко организованны х^ ры бъ его 
хрящ ъ въ большей или меньшей степени за- 
мѣщ ается костью. Н ачало  этого процесса 
мы можемъ наблюдать у нѣкоторы хъ ганои- ' 
довъ, которы е, к ак ъ  мы видѣли, являю тся 
ближайшей группой стоящ ей въ  системѣ 
выше хрящ евы хъ ры бъ. У ганоидовъ мозго
вая  часть черепа образована такъ  же, какъ  
и у хрящ евы хъ ры бъ, хрящ евой капсулой, 
однако костныя пластинки, поддержшзающія 
у послѣднихъ кожные зубы, претерпѣваю тъ 
у ганоидовъ превращ еніе и, сливаясь другъ Ряс. *92.
СЪ другомъ въ  больш ія или меньш ія КОСТНЫЯ Черепъ осетра свер- 
нластинки, покрываю сь собой снаружи эту и ^ ^ к о н т д а х р я -  
хрящ евую капсулу (рис. 92). Эти-то костныя щевого черепа,
пластинки, возникающ ія въ  кожѣ и, слѣдо- 
вательно, по происхожденію своему совершенно независимые отъ 
хрящ евой капсулы, и являю тся первыми костями черепа. Н о : 
въ то время какъ  так ія  кости у  упом януты гь ганоидовъ по-



мѣщаются цѣликомъ на поверхности тѣла, у костисты хъ ры бъ 
онѣ уходятъ глубже и являются уже покрытыми кожей. Б лаго
даря появленію костной ткани хрящ ъ черепной крыш и стано
вится излишнимъ и постепенно исчезаетъ по мѣрѣ того, к ак ъ  
въ ней появляется кость; слѣдовательно, такія кости, являясь  
первоначально въ качествѣ кожныхъ окостенѣній, мало-по-малу 
уходятъ подъ кожу и становятся составными частями черепа.

Такъ обстоитъ дѣло 
съ такими черепными 
костями, которы я въ  
анатоміи человѣка име
нуются лобными, те
менными, височными и 
др. (рис. 93).

Однако, кромѣ воз- 
никающихъ въ  кожѣ 
скедетныхъ частей, у 
высшихъ ганоидовъ и 
у костистыхъ рыбъ 
развиваю тся и другія 
черепныя кости, зани- 
мающія мѣсто хрящ а, 
при чемъ послѣдній 
уничтожается. Эти въ 
самой черепной капсу- 
лѣ  развиваю щ іяея ко
сти образую тъ глав- 
нымъ образомъ основа
ние и боковыя стѣнки 
черепа. Онѣ входятъ 
въ соединеніе съ ушед
шими въ глубину ко
стями кожнаго про- 
исхожденія и такъ  тѣ с- 

но сливаются съ ними, что на вполнѣ развитомъ человѣческомъ 
черепѣ, равно какъ и на черепѣ высшихъ животныхъ совер
шенно невозможно указать различное происхожденіе отдѣль- 
ныхъ черепныхъ костей. Напротив*, у человѣческаго зародыш а 
различное происхожденіе черепныхъ костей выступаетъ совер

Рис 93. Окостенѣвающім черепъ человѣч. за- 
ридыдга въ концѣ 3-го мѣсяца (по О. Шульце). 
Н — ватыдочн. к.; N — носовая к.; Р —кольцо 
барабанн. обл.; St — лобная к.; Sn—височная 
к.; О верхнечеиостн. к.; U—нижнечелюстная 

к.; W—“Позвонокъ; Wa—скуловая к.



шенно ясно, Скелетъ человѣка и всѣхъ млекопитающихъ про
ходитъ во время эмбріональнаго развитія три различны я. стадіи: 
первоначальная закладка скелета кожная, изъ нея происходить 
хрящ евая стадія, послѣдняя въ свою очередь постепенно замѣ- 
щается костной стадіей. Исключеніе изъ такого рода развитія 
отчасти представляетъ только черепъ.

Въ теченіе первыхъ недѣль эмбріональной жизни весь черепъ 
образованъ, какъ  уже упомянуто, изъ  мягкаго соединительно- 
тканнаго вещества. Позже основаніе и боковыя части черепа, 
какъ и всѣ другіе элементы 
скелета, переходятъ въ  об
щую хрящевую массу, тогда 
какъ крыша черепа, пред
ставляя въ этомъ отношеніи 
уклонение, остается перепон
чатой и никогда не прохо
дить хрящевой стадіи.

Черепныя кости появля
ются у  "зародыша только 
въ болѣе поздній эмбріональ- 
ный періодъ и при томъ 
различнымъ образомъ. В ъ 
то время какъ  кости, обра
зую тся основаніе и боко
выя части черепной капсу
лы, возникаютъ совершенно 
такъ же какъ  кости туло
вища и конечностей, на хрящ евомъ основаніи, другія кости 
черепа не имѣютъ этой основы. Послѣднее- относится ко 
всѣмъ тѣмъ костямъ, которы я у рыбъ возникаютъ изъ кожи, 
слѣдовательно, къ  лобнымъ, теменнымъ, височнымъ, верхней 
части затылочной кости и др. (рис. 93). Ещ е у новорожден
н ы е  въ томъ мѣстѣ черепной крыши, гдѣ посрединѣ ея 
сходятся теменныя и лобныя кости, находится большой уча- 
стокъ мягкаго вещества; такой же, только менынаго размѣра 
участокъ имѣется между затылочной костью и заднимъ угломъ 
теменныхъ костей (рис. 94). Старые богатые воображеніемъ 
анатомы называли ихъ родничками— фонтанеллями (fons источ- 
нивгь), такъ  какъ  здѣсь, к ак ъ  въ родникѣ, замѣчается особое

Рис. 94. Черепъ новорожден, ребенка, 
сверху, чтобы видѣть роднички.



движете, пульсація мозговыхъ сосудовъ. Уже присутствие этихъ 
родничковъ вмѣетѣ съ полнымъ отсутотвіемъ хрящ а въ костяхъ, 
ограничиваю щихъ эти фонтанелли, доказываетъ, что эти кости 
развились безъ участія хряща. Вмѣстѣ съ тѣмъ мы видимъ, 
что этотъ способъ образованія костей, вполнѣ отличный отъ 
такового всѣхъ другихъ костей,* былъ бы совершенно непоня- 
тенъ, если бы мы не знали, что эти кости, въ  отличіе отъ 
остальныхъ чѳрепныхъ элементовъ, появились здѣсь изъ кожи.

Сравнительное изслѣдованіе человѣческаго черепа установило, 
что всѣ его составныя части происходятъ непосредственно отъ 
того, что имѣется у низшихъ позвоночныхъ. Не ж елая уто

млять читателя черезъ-чуръ большой 
экскурсией въ эту область, я  хочу обра
тить его вниманіе только на особенно по
учительную деталь въ этомъ отношеніи.

Черепъ человѣка и млекопитающихъ 
отличается отъ такового же иизшихъ 
позвоночныхъ между прочимъ тѣмъ, что 
тогда какъ у первыхъ нижняя челюсть 
сочленяется непосредственно съ височ
ными костями, сочлененіе ея у по- 
слѣднихъ происходить посредствомъ 
особаго скелетнаго элемента, такъ 
называемой квадратной кости, кото
рая и связываетъ черепъ съ нижней 

челюстью. Та часть нижней челюсти, которая. сочленяется съ 
квадратной костью, у низшихъ позвоночныхъ такж е представ
лена особой сочленовной костыо. Такимъ образомъ, у насъ яв
ляется вопросъ; гдѣ у человѣка и млекопитающихъ обѣ эти 
кости, квадратная и сочленовная, которыя у всѣхъ остальныхъ 
позвоночныхъ образуютъ сочлененіе нижней челюсти? И такъ 
какъ у первыхъ это сочлененіе образуется безъ помощи этихъ 
костей, то не исчезли ли послѣднія у нихъ безслѣдно?
. Чтобы отвѣтить на этотъ вопросъ, мы должны будемъ обра
тить вниманіе на другую систему органовъ человѣка,-именно на 
тѣ составныя части слухового аппарата, которыя называются 
слуховыми косточками. Эти косточки представлены тремя не
большими костями: молоточкомъ, наковальней и стремечкомъ 
(рис. 95 ),. форма которыхъ у  человѣка отвѣчаетъ приблизи

Рис. 95. Слуховыя ко
сточки человѣка (по Вар- 

делебену).



тельно ихъ -наименование); эти ко
сточки помѣщ аю тся въ  ереднемъ 
ухѣ или въ  такъ  наз. барабанной 
полости, сочленены послѣдовательно 
другъ съ другомъ и расположены 
между барабанной перепонкой и 
внутреннимъ ухомъ (лабиринтомъ).
Расноложеніе ихъ таково, что зву- 
ковы я волны, приводягція въ дви
ж е т е  барабанную перепонку, сво
бодно переносятся ими на лабиринтъ.

ІІроисхожденіе слуховы хъ косто- 
чекъ объяснила намъ эмбріологія.

И зслѣдованіемъ развитія  человѣ- 
ческаго зародыш а доказано, что двѣ 
изъ этихъ косточекъ, молоточекъ и на- 
ковальйя, являю тся ничѣмъ' инымъ к акъ  
видоизмѣиенными сочленовной и квад
ратной костями низш ихъ животныхъ: у 
послѣднихъ эти кости развиваю тся въ 
качествѣ окостенѣнія части челюстной 
дуги совершенно соотвѣтственно разви- 
тію молоточка и наковальни у  человѣка, 
и млекопитаю щихъ, при /чемъ молото
чекъ соотвѣтствуетъ сочленовной кости., 
наковальня— квадратной. Т ретья изъ  слу
ховы хъ косточекъ, стремечко, сущ еству
етъ, к ак ъ  таковая (т.-е. какъ  слуховая 
косточка)., и у  низш ихъ животныхъ, на
чиная съ Am phibia. Прилагаемые рисунки 
(рис. 96а—f) еще лучш е помогаютъ уяснить 
этотъ ходъ развитія слуховыхъ костей.

Рис. 96. Послѣдовательный рядъ фигуръ а — f  дол
женъ показать, какъ сочленовная (Т) и квадратная 
кость (к) низтжхъ позвоночныхъ у млекопитаю- 
щихъ становятся молоточкомъ и наковальней, а— 
черепъ Menopoma изъ хвостат, амфиб.; Ъ—черепъ 
ящерицы (Iguana); с," d, "в—развитіе слуховыхъ 
косточекъ у млекопитающихъ (по Заленскому); f— черепъ четырехмѣсячнаго 
зародыша человѣка (по Видерсгейму); #“ Жаберн. дуги амфибіі, подъязыч

ный аппаратъ человѣка и млекопитающихъ.



Изъ приведенныхъ фактовъ вытекаетъ слѣдовательно, что 
два скелетныхъ элемента, сочленовная и квадратная кости, ко
торые у низшихъ позвоночныхъ принадлежатъ челюстному аппа
рату, у  высшихъ формъ претерпѣвають измѣненіе функціи, 
т.-е. получаютъ новую функцію, первоначально имъ совершенно 
чуждую, измѣняются по своему строенію и становятся частями 
слухового аппарата. Слѣдствіемъ такого толкованія является  
то, что челюстное сочлененіе человѣка и млекопитающихъ 
является новообразованіемъ и не идентично съ таковы мъ лее 
низшихъ позвоночныхъ.

К акъ уже слѣдуетъ изъ вышеизложенныхъ наблюденін, та 
часть черепа, которая у высшихъ позвоночныхъ является  его 
лицевой частью, первоначально состоитъ изъ хрящ евы хъ частей 
(челюстная дуга), вполнѣ отдѣленныхъ отъ мозговой части 
черепа или мозговой коробки и только у нѣкоторы хъ хрящ е
выхъ рыбъ сливающихся съ послѣдней въ одно цѣлое. У выше 
организованныхъ рыбъ хрящ ъ челюстной дуги вполнѣ ігли от
части замѣщается нѣкоторымъ числомъ костей, которы я съ 
своей стороны вступаютъ въ болѣе тѣсное соотношеніе съ ко
стями мозговой коробки, и потому въ кондѣ-кондовъ у боль
шинства высшихъ позвоночныхъ лицевая и мозговая части че
репа представляютъ собой одно болѣе или менѣе тѣсно связан
ное цѣлое.

Замѣчательная разница наблюдается также у разны хъ по
звоночныхъ и во взаимномъ раслоложеніи обоихъ названныхъ 
отдѣловъ черепа. Въ то время какъ у всѣхъ позвоночныхъ, 
кромѣ млекопитающихъ, лицевая часть его номѣщ ается впереди 
мозговой коробки, у  млекопитающихъ послѣдняя, к ак ъ  видно 
изъ рисунковъ 97а— d, постепенно занимаешь положеніе надъ 
лицевой частыо. Такое перемѣщеніе достигаете своей высшей 
степени у человѣка, у котораго сильно развитая мозговая часть 
помѣщается совсѣмъ надъ короткой лицевой частыо (рис. 97d). 
Какимъ образомъ возникло у человѣка это преобладаніе въ 
размѣрахъ мозговой коробки надъ лицевой частью черепа, яв л я
ется кардинальнымъ вопросомъ, къ  которому мы ещ е вернемся, 
послѣ того какъ разберемъ соотношенія, существующая между 
человѣкомъ и ближайшими къ нему формами.

Уже въ одной изъ нашихъ главъ было указано, что часть 
позвоночника, соотвѣтствующая у высшихъ позвоночныхъ тѣ -



ламъ позвоиковъ, у низш ихъ формъ— напр., ланцетника— предста
влена цилиндрическимъ однообразнымъ тяж емъ, спинной струной.

Этотъ тяж ъ , сохран яясь  въ  такомъ неизмѣнномъ видѣ у 
круглороты хъ и у нѣкоторы хъ болѣе древ
нихъ группъ ры бъ, зам ѣ щ ается у дру
гихъ формъ хрящ евы м и, а  у вы сш ихъ—  £ а
костными позвонками. Особенно 
замѣчательны мъ яв л я ет ся  здѣсь 
то обстоятельство, что у  высш ихъ 
позвоночныхъ, вклю чая сюда и 
человѣка, позвоночникъ въ  пе- 
ріодъ своего эмбріональнаго р аз
витая проходитъ тѣ  ж е самыя 
различны я ф азы  своего образова- 
нія, отъ низш ихъ до вы сш ихъ, на 
которы хъ болѣе низко организо
в а н н ая  животныя остались на 
всю жизнь. Такимъ образом ъ у 
очень молодого человѣческаго  за- 
родыш а позвоночникъ представ- 
ленъ только спинной струной съ 
отходящими отъ нея перепонча
тыми частями, слѣдовательно на
ходится въ  той ф азѣ  развитія , 
которая на всю жизнь сохран яет
ся  у  ланцетника. Н а  второмъ мѣ- 
сяцѣ  эмбріональнаго разви тія  у  
человѣка появляю тся хрящ евы я 
образованія; въ  вещ ествѣ , окру- 
жающ емъ спинную струну, по
являю тся болѣе или менѣе п ра
вильно расположенные обособлен
ные хрящ евы е участки  —  зачат
ки тѣ лъ  позвонковъ, постепенно
обрастаю щ іе со всѣ х ъ  сторонъ „  _

1 тт « * Рис. 97. Продольные разрѣзы че-спинную струну. І іа  этой стадш  резъ черепа саламандры (а), ко-
эм бріональны й ПОЗВОНОЧНИКЪ СО- зули (&), павіана (с) и человѣка
отвѣтствуетъ ТОЙ стадіи его разви- Видна разница въ соотноше- 

. J  д  F  Н1И между лицевыми частями и
тія, которая  сохран яется  на всю мозговой коробші.



жизнь у многихъ хрящ евыхъ и нѣкоторыхъ ганоидныхъ рыбъ. 
Наконецъ, къ концу второго мѣсяца у зародыша человѣка воз
никаютъ окостенѣнія позвоночника.

Съ появленіемъ самостоятельныхъ позвоиковъ спинная струна 
человѣка кончаетъ свою роль въ качествѣ главной основной опоры 
его тѣла, и, за исключеніемъ небольшого остатка, исчезаетъ. На-, 
конецъ, позднѣе она исчезаетъ вполнѣ в н у т р и  тѣлъ  позвон- 
ковъ, сохраняясь м е ж д у  послѣдшши даже у взрослаго чело- 
вѣка въ видѣ такъ называемыхъ межпозвоночныхъ хрящ ей.

Послѣдніе (рис. 98), являясь

ляютъ потрясеиіе, испытываемое нашимъ тѣломъ при прыжкѣ и 
передающееся отъ нижней его части къ головѣ. Подверженные 
болѣе или менѣе продолжительному дѣйствію тяжести нашего 
тѣла, они становятся тоньше, что происходить съ ними къ концу 
каждаго дня и къ  старости.

Такой межпозвоночный хрящ ъ состоитъ изъ двухъ частей, 
отличныхъ другъ отъ друга какъ по своему строенію, такъ  и 
по функціи. Тогда какъ  наружная часть его представляетъ изъ 
себя кольцо изъ волокнистой блестящей соединительной ткани, 
центральная его часть, ядро межпозвоночнаго хрящ а, образо
вано изъ мягкой, напоминающей желе массы, изъ вещества, яв- 
ляющагося въ основѣ ничѣмъ инымъ к ак ъ 1 сильно измѣненной 
спинной струной.

главной связью позвоиковъ другъ 
съ другомъ, представляютъ изъ 
себя прочные эластическіе круж
ки, которые расположены между 
каждыми двумя тѣлами позвон- 
ковъ, прикрѣпляются къ  обра- 
щеннымъ другъ къ  другу поверх- 
ностямъ смежныхъ позвоиковъ и 
соотвѣтствуютъ формѣ этихъ по
верхностей. Они имѣютъ очень 
большое функціоналыюе значеніе, 
являясь посредниками при дви- 
женіи частей нашего позвоночнаго 
столба; такъ, напримѣръ, благо
даря своей способности сжиматься 
и снова растягиваться они ослаб-

Рие. 98. Соединеніе позвоиковъ 
межпозвоночными дисками.



. Такимъ образомъ, судьба послѣдней представляется въ  вы со
кой степени своеобразной: въ то врем я какъ  у наиболѣе древ
нихъ формъ позвоночныхъ спинная струна яв л я ется  единствен- 
нымъ скелетнымъ элементомъ тѣ ла, у  формъ болѣе высоко орга- 
низованныхъ она послѣдовательно зам ѣщ ается все болѣе и 
болѣе сущ ественнымъ скелетнымъ матеріаломъ, сперва хрящ омъ, 
затѣмъ костью , и въ кондѣ-кондовъ появляется  только въ  
эмбріональный періодъ животнаго, сохраняясь на всю жизнь у  
высшихъ позвоночныхъ только въ  сильно измѣненной формѣ, 
въ видѣ части ихъ эластическаго аппарата.

Г р у д н а я  к о с т ь ,  или г р у д и н а ,  человѣка значительно 
отличается отъ таковой больш инства млекопитаю щихъ. Она 
является  широкой плоской- костью, въ которой можно различить 
три леж ащ ія другъ надъ другомъ части; средняя изъ  нихъ—  
наибольш ая и имѣетъ ф орму прямоугольной пластины (рис. 99а). 
У большинства млекопитаю щ ихъ грудина, напротивъ, состоитъ 
изъ многихъ неболыпихъ костей, съ которыми соединяются 
ребра (рис. 99Ь). Е сли же мы возьмемъ еще болѣе низко орга- 
низованныхъ животныхъ, то у ящ ерицъ мы : встрѣтимъ еще 
третью форму грудины (рис. 99с —  d). Сравнительно -  анато- 
мическимъ изслѣдованіемъ, подтвержденнымъ эмбріологіей, мы 
приходимъ к ъ  заклю ченію, что ш ирокая х рящ евая  грудина ящ е
ридъ, стоящ ая въ  связи  съ хрящ евыми же концами реберъ, и 
своимъ происхожденіемъ и своимъ ростомъ обязана тому, что 
концы реберъ, сходясь другъ съ другомъ посрединѣ тѣ ла, по
степенно сливаю тся между собою. Такимъ образом ъ, непарная 
грудина возникла благодаря слитію парны хъ кондовъ  реберъ.

Именно такой процессъ разви тія  грудины наблю дается и въ  
эмбріональномъ періодѣ человѣка. Е щ е въ н ач алѣ  третьяго 
м ѣсяца эмбріональной жизни *у него совершенно н ѣ тъ  грудины; 
5— 7 верхнихъ реберъ его съ каж дой стороны связы ваю тся на 
брюшной поверхности продольной хрящ евой полоской (рис. 99е). 
Затѣм ъ так ія  полоски, сближаясь другъ съ другомъ, постепенно 
сливаются, начиная свсрху, въ  одинъ непарный хрящ ъ  (рис. 99f)?—  
процессъ, различны я стадіи котораго мы находимъ у различ
ныхъ ящ ерицъ.

Послѣ того к ак ъ  у  человѣческаго зароды ш а концы реберъ 
обособятся отъ хрящ евой грудины путемъ разви тія  сочлененій, 
на шестомъ. м ѣсяцѣ начинается процессъ окостенѣнія послѣд-



ней, при чемъ въ  ней появляется измѣнчивое число обособлеи- 
ныхъ другъ отъ друга участковъ, вслѣдствіе чего на этой ста- 
діи и нѣсколько позднѣе грудина по своему строенію сходна 
съ тѣмъ, что имѣется у большинства млекопитающихъ (рис. 99g).

И только въ возрастѣ отъ 4 
до 12 лѣтъ , благодаря слитію 
другъ съ другомъ упомянутыхъ 
дентровъ окостенѣнія въ  три

ГпоСГ е г е н б Е а/ ^ Г ЛаГО человѣка> ^ормга-утана, с и d-ящерицъ V 1 вгвнбауру) е-очень ранняго зародыша чедовѣка, болѣе поздняго 
(е и 7  во Руге) и д —новорожденнаго ребенка.



выше названные отдѣла, грудина принимаетъ форму, которая 
свойственна взрослому человѣку.

Такое развитіе грудины изъ парнаго зачатка  даетъ между 
прочимъ объясненіе одного уродства, которое подъ именемъ 
грудинной щели (fissu ra  ste rn i) встрѣ чается  иногда у человѣка 
(рис. 100). Т ак ая  щ ель получается благодаря тому, что обѣ 
вы ш еупом янутая хрящ евы я полоски, образован н ая  изъ срос
ш ихся концовъ реберъ  каж дой стороны, почему-то не слива
ются другъ съ другомъ у зароды ш а на всемъ протяженіи, и 
между ребрами той и другой 
стороны такимъ образом ъ со
храняю тся болы иія или мень- 
ш ія отверстія въ  качествѣ  
остатка когда-то бывшаго здѣсь 
широкаго промеж утка между 
ихъ грудными концами; сере
дина груди въ таком ъ случаѣ 
закры та только кожей, черезъ 
которую можно непосредствен
но наблюдать пульсацію  сердца.

Однако особенна убѣдитель- 
нымъ доказательством ъ един
ства организаціи позвоночныхъ 
является  изученіе с к е л е т а  
к о н е ч н о с т е й .

В ъ какой  бы сильной сте
пени, пОдъ вліяніем ъ различ
ныхъ ф акторовъ, ни изм ѣня- 
лись и ни спеціализировалисъ 
конечности позвононочныхъ, чтобы ■ вы полнять особыя, требуе- 
мыя образомъ жизни даннаго животнаго задачи, каковы , наприм., 
летаніе, плаваніе, ры тье, ползаніе и друг., несмотря на все это 
мы все-таки всегда въ  состоянии указать  въ  нихъ одни и тѣ  
же элементы, всѣ  изм ѣнеиія конечностей есть только вар іац ія  
на одну и ту же основную тему.

В ъ виду того, что по отиошенію спеціальиы хъ гомологій 
между парными плавниками рыбъ и конечностями остальны хъ 
позвоночныхъ въ н аукѣ  еще не достигнуто соглаш енія, мы 
оставимъ здѣсь этотъ вопросъ въ  сторонѣ. Н о начиная съ н а-

Рис. 100. Грудная щель у человѣка 
(по О. Шульце).



иболѣе древнихъ ■■амфибій кверху- по-всему* ряду-вплоть до 
человѣка, не можетъ быть никакихъ сомиѣній относительно 
гомологіи отдѣльиыхъ частей ихъ конечностей, каі*ъ бы эти го- 
мологіи и ни были скрыты отъ насъ въ силу тѣ хъ  или иныхъ 
приспособленій животныхъ къ различному образу ихъ жизни. 
Переднія.и заднія конечности по отношеиію другъ къ другу 
также состоять изъ одинаковыхъ соотвѣтственныхъ другъ другу 
сост'авныхъ частей, что ясно видно изъ нижеслѣдующаго ихъ 
обзора:

П*е р е д н і я к о не чнос т и.  Задні я к о н е ч н о с т и .
Плечевая кость. Бедряная кость.
Лучевая кость. Большая берцовая кость.
Локтевая кость. ' Малая берцовая кость.

Просмотръ прилагаемыхъ здѣсь рисунковъ (рис. 101а— h) 
безь дальиѣішаго поясненія убѣждаетъ насъ, что скелетъ ко
нечностей у всѣхъ позвоночныхъ въ своихъ оеновныхъ чер- 
тахъ является одинаковым^ т.-е. постоянно содержитъ выше- 
перечисленныя части и путемъ преобразованія въ  томъ или 
другомъ направленіи приспособляется къ различнымъ функдіямъ.

Особенно интереснымъ въ этомъ отношеніи является сравне- 
ніе между собою передаш ь конечностей птицы (рис. 1 O ld), ле
тучей мыши (рис. 101е), кита (рис. 101f), крота (рис. 101g) и 
человѣка (101h). У двухъ первыхъ формъ эта конечность пре
вращена въ летательный аппаратъ, при чемъ двумя различными 
способами; у кита она является плавательнымъ, у крота рою- 
щимъ, у человѣка хватательнымъ аппаратомъ— и вмѣстѣ съ 
тѣмъ у всѣхъ указанныхъ животныхъ■ это все о д н и  и т ѣ  ж е  
элементы переднихъ конечностей, только различнымъ образомъ 
измѣненные.

Значительнымъ отличіемъ между человѣкомъ и большин- 
ствомъ млекопитающихъ, съ одной стороны, и остальными по
звоночными— съ другой является то, что у послѣднихъ л о п а т 
к а  связывается съ грудиной посредствомъ особаго скелетнаго 
элемента;, такъ наз. вороньей костью— coracoideum, расположен
ной на грудной сторонѣ, тогда какъ у первыхъ (т.-е. человѣка 
и большинства млекопитающихъ) такой кости, а  слѣдовательно

Кости запястья. 
Кости пясти. 
Кости пальцевъ.

Кости предплюсны, 
Кости плюсны. 
Кости пальцевъ.



e f  д h
Рис. 101. Скелетъ переднихъ конечностей а—саламандры, Ъ—морской чере
пахи, с— крокодила, d—птицы, е—летучей мыши, /‘—кита, д— крота,-Ть— че- 
ловѣка. о—плечевая к., s— лучевая к., а—локтевая к., Тг— кости запястья, 

ш—пястный кк., f—фаланги пальцевъ.

и такой связи нѣтъ. Лопатка, равно какъ  сочлененныя съ ней 
переднія конечности получаютъ, благодаря отсутетвію этой кости 
у высшихъ млекопитающихъ значительно большую подвижность, 
а  лопатка, кромѣ того, и значительное увеличеніе въ  разм ѣ рахъ .

Лехе. Человѣкъ. 1 0



Что же получилось изъ вороньей кости? Низшія изъ всѣхъ 
млекопитающихъ, уже не разъ выше упомянутыя клоачныя 
животныя, какъ въ этомъ, такъ и во многихъ другихъ отігоше- 
ніяхъ скорѣе сходятся съ пресмыкающимися, чѣмъ съ осталь
ными млекопитающими; у нихъ воронья кость еще сохраняется 
въ своемъ соединеніи съ грудиной. У слѣдующихъ за ними, 
нѣсколько болѣе высоко организованныхъ, сумчатыхъ эта 
кость также существуетъ и можетъ быть указана, хотя и въ 
очень раннемъ періодѣ ихъ развитія, однако размѣры ея уже 
значительн уступаютъ (относительно) размѣрамъ остальныхъ 
частей плечевого пояса, у взрослой двуутробки эта кость со

х р ан яется  только въ видѣ небольшого костнаго выроста, при- 
надлежащаго лопаткѣ, Этотъ небольшой остатокъ вороньей 
кости, такъ наз. processus coracoideus описательной анатоміи, 
имѣется также и у человѣка и служить здѣсь мѣстомъ при- 
крѣпленія для нѣкоторыхъ м ы ш цъ/У  человѣка этотъ костный 
отростокъ проявляетъ свое прежнее значеніе и когда-то быв
шую самостоятельность тѣмь, что окостенѣваетъ изъ особаго 
центра, который обыкновенно сливается съ лопаткой только на 
16— 18 году жизни, при чемъ у нѣкоторыхъ особей— приблизи
тельно у 7 % — онъ сохраняетъ свою самостоятельность даже 
на всю жизнь.

„Каково бы ни было наше представленіе о сущности души 
и ея отношеніи къ тѣлу, во всякомъ случаѣ необходимо при
знать, что какая-то часть нашего тѣла является аппаратомъ, 
посредствомъ котораго, съ одной стороны, нами пріобрѣтается 
познаніе внѣшняго міра, съ другой— происходить чередованіе 
дѣятельнвсти и покоя нашего тѣла. Каждая мысль, высказан
ная словами, каждое рѣшеніе, приведенное въ исполненіе, до- 
пускаютъ какъ непремѣнное условіе, что органы тѣ ла выполня- 
ютъ приказанія души; равнымъ обравомъ и всякое чувственное 
впечатлѣніе, достигающее сознанія, необходимо предполагаете, 
что чисто-матеріальные процессы, которые вызываютъ раздраже- 
ніе, действующее на органы чувствъ, могутъ въ свою очередь 
дѣйствовать на душу. Все это было бы немыслимо безъ допуще- 
нія, что душа имѣетъ матеріальную основу въ одномъ или во 
многихъ органахъ тѣла. Ц ѣлая масса согласныхъ между собой 
фактовъ доказываютъ, что такой матеріальной основой души 
является г о л о в н о й  м о з г ъ “.



Такими словами начинаетъ свое сочинен! е „Головной мозгь 
какъ органъ мысли“ одинъ изъ выдающихся современныхъ 
физіологовъ— Робертъ Тигерштедъ. Истина— з д ѣ с ь  можно ска
зать— неопровержимая, нашедшая себѣ выраженіе въ приведенной 
цитатѣ, должна безъ труда убѣдить насъ въ значеніи, которое 
имѣетъ знакомство съ закладкой и развитіемъ нашего голов
ного мозга. Существованіе человѣка тѣснѣйшимъ образомъ свя
зано съ развитіемъ и преобразованіемъ именно этого органа.

Для того чтобы показать, что человѣческій мозгъ, какъ бы 
высоко ни было его развитіе, совершенно не является какимъ- 
то особымъ образованіемъ, но, такъ же какъ и всѣ остальные 
органы человѣка, можетъ быть выведенъ изъ строенія мозга у 
низшихъ организмовъ, являясь въ данномъ случаѣ наиболѣе 
высоко дифференцированнымъ, для этого надо сперва обратить 
вниманіе на строеніе головного мозга нѣкоторыхъ низшихъ позво
ночныхъ, а позже, познакомиться съ нѣкоторыми стадіями раз
витая эмбріональнаго мозга человѣка.

Само собой понятно, что мы должны исходить изъ такого 
строенія головного мозга, гдѣ, какъ у низшихъ позвоночныхъ, 
мозгъ устроелъ въ понятной для насъ формѣ, таковъ мозгъ 
круглоротыхъ. Что касается ланцетника, то относительно его 
еще не всѣ согласны въ томъ, является ли его необычайно 
простой мозгъ первоначальнымъ состояніемъ или развился пу- 
темъ упрощенія. У миноги, принадлежащей къ  круглоротымъ, 
мозгъ состоитъ изъ нѣсколькихъ отдѣло.въ лежащихъ другъ за 
другомъ и имѣющихъ форму пузырей; эти отдѣлы обозначаюсь 
какъ большой мозгъ (ѴН), промежуточный мозгъ (ZH), сред
ни! мозгъ (МН) и, наконецъ, два послѣдніе отдѣла, незначитель
но отграниченные' другъ отъ друга, мозжечкомъ (НН)и продолго-: 
ватымъ мозгомъ (N11); съ болыпимъ мозгомъ находятся въ со
единены обонятельныя доли мозга, откуда выходятъ обонятель
ные нервы. Изъ рисунка видно (102а— f), что у миноги средній 
и продолговатый мозгъ, каждый въ отдѣльности, большихъ раз- 
мѣровъ, чѣмъ такъ называемый большой мозгъ, не отвѣчающій 
еще здѣсь своему наименованію.
. Сравненіе головного мозга миноги съ головнымъ мозгомъ 

другихъ позвоночныхъ показываетъ, что у всѣхъ у нихъ б езъ . 
исключенія имѣются все тѣ же выше указанныя пять мозго- 
выхъ отдѣловъ; различнымъ является только развитіе послѣд-

Ю*



нихъ у разлйчныхъ животныхъ. Такъ, у лягушки, стоящей въ 
этомъ отношеніи гораздо выше, чѣмъ минога, большой мозгъ

является значительно болынаго 
размѣра какъ по отношенію ко 
всему органу, такъ и по отноше
ний къ его отдѣлыіымъ частямъ.

Въ то время какъ у м и н о г и , 

а также и у лягушки всѣ части 
головного мозга лежатъ другъ 
за другомъ, у ближайшйхъ къ 
нимъ выше стоящихъ позвоиоч- 
ныхъ, пресмыкающихся, боль
шой мозгь' достигаешь такого 
сильнаго развитія, что совер
шенно закрываетъ собою проме
жуточный мозгъ (рис. 102d).

Въ еще большей степени выражено это у потомковъ репти- 
лій—у птицъ (рис. 102е), о чемъ уже была рѣчь выше.

Своего высшаго развнтія большой мозгъ достигаетъ у выс
шихъ организмовъ, у млекопитающихъ. Чтобы показать его по-!



степенное развитіе въ предѣлахъ этой группы животныхъ, мы 
остановимся на трехъ примѣрах,ъ.

Въ то время какъ большей мозгъ кролика (рис. 102f) захо
дить назадъ не настолько, чтобы вполнѣ прикрыть собою сред- 
ній мозгъ, у собаки, стоящей на болѣе высокой ступени орга-ѵн

ѵн

Рис. 103. Головной мозгъ А—собаки, В—чедовѣка, сбоку., ,

низаціи, это достигается совершенно (рис. ЮЗА). Наконецъ, у 
человѣка (рис. 103В) большой мозгъ покрываетъ собою всѣ дру- 
гіе отдѣлы головного мозга; у него въ настоящее время эта 
часть головного мозга несомнѣнно достигла высшей точки сво
его развитая.

Результаты этого изслѣдованія мы можемъ формулировать 
слѣдующимъ образомъ;. большой мозгъ представляетъ собою



развитіе въ извѣстномъ смыслѣ параллельное съ развитіемъ 
всей организадіи позвоночныхъ, у низшихъ онъ развить всего 
слабѣе, у высшихъ— всего сильнѣе.

Кромѣ того, изъ приведенныхъ рисунковъ слѣдуетъ, что тогда 
какъ поверхность большого мозга у всѣхъ позвоночныхъ, кромѣ 
млекопитающихъ, равно какъ у многихъ низшпхъ изъ иослѣд- 
нихъ и прежде всего у большинства болѣе мелкихъ ихъ формъ 
совершенно гладкая (102f), y болѣе высоко организованныхъ и 
болѣе крупныхъ изъ нихъ (ЮЗА) она увеличена, и притомъ 
значительно, такъ называемыми мозговыми извилинами. Такъ 
какъ мы еще вернемся въ дальнѣйшемъ къ. вопросу о значе- 
ніи мозговыхъ извилинъ по отношенію къ жизненнымъ функ- 
діямъ, то въ этомъ резюме я скажу только, что всѣ натуралисты 
согласны въ томъ, что именно большой мозгъ и спеціально его 
поверхность является матеріальной основой мыслительной дѣя- 
тельности. А отсюда въ свою очередь слѣдуетъ, что чѣмъ выше 
развить большой мозгъ, тѣмъ выше должна быть развита и 
духовная жизнь.

У всѣхъ позвоночныхъ, даже у самыхъ высшихъ въ самые 
ранніе періоды ихъ эмбріональной жизни, головной мозгъ со- 
стоить изъ ряда отдѣловъ, соединенныхъ другъ съ другомъ и 
имѣіощихъ болѣе или менѣе форму пузырей, слѣдовательно у 
нихъ мы имѣемъ въ сущности повтореніе тѣхъ отношеній, ко
торыя мы считаемъ характерными для низшихъ позвоночныхъ 
въ ихъ вполнѣ зрѣломъ состояніи. Такъ, у человѣческаго заро
дыша 8—4-недѣльнаго возраста головной мозгъ состоитъ изъ 
пяти простыхъ ■ мозговыхъ пузырей (рис. 104а— d), и такъ же 
какъ у низшихъ позвоночныхъ, у него не ясна еще граница* 
между мозжечкомъ и продолгов&тымъ мозгомъ. Однако имѣется 
и разница между головнымъ мозгомъ низшихъ позвоночныхъ во 
взросломъ состояніи и эмбріональнымъ головнымъ мозгомъ чело
века: въ то время какъ у первыхъ различныя части мозга 
лежатъ въ одной плоскости, у послѣдняго ихъ расположеніе 
описываетъ кривую, при чемъ средній мозгъ образуетъ вершину 
органа. Однако эта разница является слѣдствіемъ чисто-меха- 
ническихъ. отношеній, обусловленныхъ эмбріональной жизнью: 
у такого зародыша ростъ головного мозга и въ особенности, 
ростъ крыши поелѣдняго происходит^ болѣе энергично, по 
сравнещю съ ростомь общихъ покрововъ зародыша, благодаря



чему мозгь и сгибается" книзу, въ сторону иаименыпаго сопро- 
тивленія. На болѣе поздней стадіи, у пятинедѣльнаго человѣ- 
ческа-го зародыша (рис. 104с)г начинаютъ разрастаться кверху 
и преимущественно кзади зачатки обѣихъ доловинъ (полушарій)' 
большого мозга. На трѳтьѳмъ мѣсядѣ эта часть головного мозга до- 
стигаетъ такого развитія, что вполнѣ покрываетъ собою зритель
ные бугры, проявляя вмѣстѣ съ тѣмъ свое превосходство и по

Рис. 104. Головном мозгъ зародышей человѣка: а —трехнедѣльнаго, Ъ—че- 
тырехнедѣдънаго (разрѣзанъ вдоль), е—пятинед., d —трехмѣсячнаго (съ вое- 

ковыхъ моделей Гиса).

отношенію къ остальнымъ частямъ органа (рис. 104d). Наконецъ* 
на пятомъ мѣсяцѣ большой мозгъ покрываетъ собой не только 
промежуточный мозгъ (зрительные бугры), но и большую часть 
средняго мозга (область четверохолмія); большой мозгъ дости- 
гаетъ теперь въ своемъ развитіи приблизительно той стадіи, 
на которой онъ остается на всю жизнь у нѣкоторыхъ низіщіхъ 
млекопитающихъ (наприм., у кролика, рис. ЮЗА). &то сходство 
увеличивается еще и тѣмъ, что поверхность большого мозга у

а

с d



кролика и человѣческаго зародыша на этой стадіи развитія 
является вполнѣ гладкой, она еще совершенно не имѣетъ тѣхъ 
извилинъ, которыя у человека появятся только позднѣе, но 
никогда не развиваются у кролика.

Такимъ образомъ, и головной мозгъ, важнѣйшій отличитель
ный признакъ человека, являетъ намъ такой же параллелизмъ 
въ ходѣ его развитія (слѣдовательно, въ теченіе его эмбріональ- 
наго развитія), какой мы могли наблюдать выше относительно 
нѣкоторыхъ другихъ органовъ. Въ одной изъ слѣдующихъ 
главъ намъ еще представится случай изслѣдовать головной 
мозгъ человѣка сравнительно съ головнымъ мозгомъ высшихъ 
животныхъ. То обстоятельство, что все увеличивающееся пре- 
обладаніе массы большого мозга, относительно котораго даютъ 
согласныя показанія какъ сравнительная анатомія, такъ и эм- 
бріологія, не есть какой-либо воображаемый, а действительный

историческій процессъ, за 
это говорятъ также и мно- 
гія палеонтологическія 
данныя. Такъ ка.къ го
ловной мозгъ млекопи
тающихъ настолько полно 
выполняетъ собой вну
тренность черепа, что слѣ- 
покъ мозговой полости 
можетъ дать точное пред- 
ставленіе о формѣ голов
ного мозга, благодаря 
этому обстоятельству мы 
можемъ имѣть вполнѣ 
удовлетворительный пред- 
ставленія о ' головномъ 
мозгѣ вымершихъ млеко
питающихъ. Такимъ обра
зомъ удалось установить 

замѣчательный фактъ, что у древнѣйшихъ третичныхъ млеко
питающихъ головной мозгъ въ цел омъ, а въ особенности отдѣлъ 
большого мозга былъ меньше такового же млекопитающихъ 
болѣз лоздняго періода (рис. 105, 106). И это относится не 
только къ формамъ вымершимъ к не оставившимъ после себя

Рис. 105. Черепъ и головной мозгъ а—ло
шади, Ь—Dinoceras, копытнаго изъ ранне- 

третичныхъ отложеній (по Маршу).



потомковъ—  быть можетъ, и вымираніе-то многихъ изъ нихъ 
стоитъ именно въ связи съ тѣмъ, что они не были въ состояніи 
достигнуть болѣе высокаго развитія головного мозга,— но также 
и къ тѣмъ, которыя являются основными прародительскими 
формами нынѣ живущихъ млекопитающихъ.

Своеобразное про
шлое имѣетъ щ и т о 
в и д н а я  ж е л е з а .

У человѣка, какъ и 
у большинства млеко
питающихъ, этотъ ор- 
ганъ расположенъ у 
верхняго конца дыха- 
тельнаго горла, доходя 
своими боковыми ча
стями вплоть до щито- 
виднаго хрящ а (ада
мова яблока), и со
стоитъ въ болыпинствѣ 
случаевъ изъ двухъ 
удлиненно-округлыхъ боковыхъ отдѣловъ, соединенныхъ другъ 
съ другомъ небольшимъ среднимъ (рис. 106). Отъ обыкно- 
венныхъ железъ щитовидная железа отличается отсутствіемъ 
выводныхъ протоковъ. Долгое время принимали, что она не 
имѣетъ никакого сущѳственнаго значенія для нашего здоровья, 
что она болѣе или менѣе не функціонируетъ. Однако, не обра
щая вниманія на ея значительные размѣры у человѣка и мле
копитающихъ и на то, что она весьма обильно снабжена кро
веносными сосудами, можно просто непосредственными наблю- 
деніями, полученными за послѣднее десятилѣтіе въ исторіи ме
дицины, нѳсомнѣнно убѣдиться въ томъ, что щитовидная железа 
несетъ въ высшей степени важныя отправленія.

Теперь стало извѣстно, что полное удаленіе или болѣзнен- 
ныя измѣненія этого органа влекутъ за собой роковыя нару- 
шенія въ жизненныхъ отирав л еніяхъ. Прежде всего установлено, 
что удаленіе ея у собаки, животнаго, надъ которымъ были про
изведены точные эксперименты, обыкновенно ведетъ къ смерти 
въ теченіе нѣсколькихъ дней или недѣль, что у человѣка это 
обусловдаваэтъ очень значительный нарущешя въ процессѣ



питанія, при чемъ болѣе молодые индивидуумы послѣ такой 
операдіи погибаютъ скорѣе, чѣмъ болѣѳ пожилые; кромѣ того 
слѣдуѳтъ замѣтить, что различные виды животныхъ относятся 
къ такой операдіи различно. Полное удаленіе железы, которое 
предпринималось при ея хроническомъ измѣненіи (вырожденіи) 
и отекѣ (болѣзнь, извѣстная подъ именемъ зоба), влечетъ за 
собой ослабленіе интеллекта, а также и своеобразныя измѣне- 
нія въ кожѣ. Такая же картина наблюдалась и въ тѣхъ слу
чаяхъ, когда железа была разрушена болѣзненнымъ процессомъ. 
Съ другой стороны удается бороться съ тяжелыми послѣдствіями 
удаленія щитовидной железы тѣмъ, что въ кровь больного 
впрыскивается экстрактъ щитовидной железы, или тѣмъ, что 
больному прописывается цріемъ внутрь препаратовъ этой же
лезы. На основаніи этихъ и додобныхъ имъ данныхъ въ на
стоящее время принято считать, что щитовидная железа функ- 
ціонируетъ посредствомъ такъ называемой внутренней секредіи, 
т.-е. выдѣляетъ вещество, необходимое для нормальной дѣятель- 
ности нервной системы, непосредственно въ кровь.

Многочисленные факты, какъ сравнительно - аиатомическіе, 
такъ и эмбріологическіе, показываютъ, что щитовидная железа 
не всегда имѣла вышеупомянутую функцію. Уже то обстоятель
ство,' что закладка ея у человѣческаго зародыша находится въ. 
непосредственной связи съ передней частыо пищеварительнаго 
канала, тогда какъ съ дальнѣйшимъ ходомъ эмбріональнаго 
развитія эта связь прекращается, даетъ право предположить, 
что первоначально описываемый органъ находился въ какомъ-то 
отношеніи къ кишечному каналу, слѣдовательно, прежде имѣлъ 
отношеніе къ процессу питанія. И факты, которые открыла 
сравнительная анатомія, вполнѣ подтверждаюсь такое предполо- 
женіе. Щитовидная железа является органомъ глубокой древ
ности, такъ какъ подобный органъ вполнѣ олредѣленно можно 
указать уже у безпозвоночныхъ. У древнѣйшаго изъ извѣст- 
ныхъ намъ позвоночныхъ, ланцетника, щитовидная железа явля
ется въ видѣ открытой ограниченной своеобразно измѣненными 
клѣтками борозды, образующей дно передней части кишечнаго 
канала. Влолнѣ вѣроятно, что борозда эта играетъ у ланцет
ника роль железы, секреть которой, выдѣляясь непосредственно 
въ кишечникъ животнаго, принимаетъ участіе въ процессѣ пи- 
щеваренія; возможно такъ же, что этотъ секретъ, охватшад-



слизью пищевыя частицы, тѣмъ самымъ вѣриѣе переносить 
послѣднія къ ж,елудку. Эта * же функція вполнѣ опредѣленяо 
можетъ быть приписана такому же органу у ближайшихъ выше 
стоящихъ позвоночныхъ— миногъ. Здѣсь однако эта борозда 
приняла форму болѣе самостоятельной железы, хотя бы уже 
въ томъ отношении, что является болѣе полно обособленной 
отъ кишечнаго канала, съ которымъ однако у молодой особи 
она еще находится въ соединение посредствомъ канала, служа
щего ей выводиымъ протокомъ (рис. 107); У вполнѣж е разви
той половозрѣлой миноги такой выводной протокъ, а вмѣстѣ 
съ тѣмъ и связь щитовидной железы съ кишечнымъ каналомъ

Рис, 107. Упрощенны? продольный разрѣзъ черезъ голову личинки миноги, 
увелич. с/г, mb, cb - части головн. мозга, т —ротъ, Ьгс—жабер. мѣшки, th— 

щитовидная жел., Jit—сердце, с/г—хорда (ло Бальфуру).

исчезаетъ, слѣдовательно, она уже не въ состояніи служить 
какъ обыкновенная железа, не говоря уже о томъ, что ея же
лезистая часть подпадаетъ редукціи. У рыбъ, амфибій, рептилій 
и птицъ щитовидная железа только въ эмбріональномъ состоя- 
ніи находится въ соединеніи съ кишечнымъ каналомъ, разви
ваясь изъ послѣдняго въ видѣ выпячиванія его стѣнки и - тѣмъ 
самымъ, слѣдовательно, соотвѣтствуя состоянію железы у ли
чинки миноги. Въ развитомъ состояніи однако щитовидная же
леза этихъ животныхъ является постоянно въ парномъ или не- 
парномъ видѣ, небольшой ж, быть можетъ, не фуикціонирующей 
частью тѣла животнаго, вполнѣ притомъ отдѣленной отъ ки
шечника (рис, 108). И только у млекопитающихъ она появля
ется въ иномъ состояніи: какъ уже было- указано, щитовидная 
железа развивается у нихъ въ отнодаельно большой, бога*



тый кровью органъ, имѣющій громадное функціональиое зна
чаще для жизнедеятельности животнаго.
■ Такимъ образомъ, судьба щитовидной железы въ ряду позво- 

ночиыхъ животныхъ является довольно необы
кновенной. Возникая у безпозвоночныхъ, какъ 
своеобразно измѣненный участокъ кишечника, она 
преобразуется у личинки миноги въ болѣе опре- 
дѣленно ограниченный железистый участокъ, свя
занный съ кишкой выводнымъ протокомъ. Затѣмъ, 
теряя послѣдній она перестаетъ существовать 
какъ железа въ собственномъ смыслѣ этого слова, 
сохраняясь въ видѣ органа, повидимому, значи
тельно менѣе дѣннаго для организма, и, наконецъ, 
у высшихъ организмовъ избѣгаетъ своего полнаго 
уничтоженія только тѣмъ, что принимаетъ на себя 
новую въ высшей степени важную функдію, ко- 
'о р ія  первоначально была ей вполнѣ чужда. И 

здЬсь мы опять встрѣчаемся въ исторіи раз- 
I —Тлі витія организмовъ съ явле-

'"ніемъ, которое именуется 
А явленіемъ перемѣны функдій. 

Въ вышеизложенномъ мы 
изучили рядъ органовъ, зна- 
ченіе которыхъ для строе- 
нія человѣческаго тѣлаявля- 
ется особенно характер- 
нымъ; таковы: черепъ, гру
дина, головной мозгъ и др. 
Сравненіемъ ихъ съ соотвѣт- 
ствениыми частями тѣла у 
низшихъ организмовъ и въ 
извѣстныхъ случаяхъ изуче- 
ніемъ ихъ строенія въ 
эмбріональной жизни мы 
могли убѣдиться въ томъ, 
что въ какой бы степени 

строеніе органовъ взрослаго человѣка ни уклонялось отъ тако- 
выхъ у животныхъ, эти органы являются не только построен
ными изъ тѣхъ же основныхъ элементовъ, но и позволяютъ

Тт,

Рис. 108. Щитовидная лсел. А  — яще
рицы, В  — молодого аиста. Тг — щи- 
товид. жел.} Тт—зобная жел., Т —ды
хательное горло, ІТ—сердце, Ое—дшце- 

водъ (по Видерсгеиму),



вывести ихъ посредствомъ переходныхъ ступеней изъ такихъ 
же органовъ у низшихъ существъ. К ъ такимъ же заключеніямъ 
привело бы насъ изученіе человѣческаго тѣла и въ его цѣломъ. 
Но -такъ какъ наша задача, какъ уже замѣчено выше, состоитъ 
не въ томъ, чтобы представить анатомію человѣка, а въ томъ, 
чтобы прослѣдить исторію его происхожденія,- мы тѣмъ болѣе 
можемъ ограничиться вышеизложеннымъ, что еще будемъ имѣть 
поводъ изучить и другія черты его организадіи въ одномъ изъ 
слѣдующихъ отдѣловъ, гдѣ должны быть разсмотрѣны его еще 
болѣе интимныя родственныя отношенія.

Но для этого прежде необходимо поближе познакомиться съ 
одной изъ самыхъ важныхъ и, быть можетъ, самыхъ интерёс- 
ныхъ областей біологіи— съ эмбріологіей; уже не разъ въ выше- 
изложенномъ то тутъ, то тамъ, гдѣ это являлось полезнымъ 
для понимания анатомическихъ и палеонтологическихъ данныхъ, 
мы брали примѣры изъ «этой науки.



Данныя эмбріологіи.

Измѣнснія, претерпѣваемыя организмомъ, начиная съ яйца 
и кончая вполнѣ сложившимся организмомъ, соетавляютъ пред- 
меть науки, за которой, подъ именемъ э м б р і о л о г і н  или он- 
т о г е н і и, т.-е. науки о развитіи зародыша, признается рѣшаю- 
щій голосъ во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда дѣло касается выс
шихъ вопросовъ, связанныхъ съ жизненными явленіями.

Эмбріологія въ ея современномъ объемѣ является наукой 
очень недавняго происхожденія. Только въ срединѣ XVII столѣ- 
тія удалось доказать, что все живое возникаетъ изъ яйца, и только 
въ 1827 году одинъ изъ основателей современной эмбріологіи, К. Э. 
Бэръ, открылъ настоящее яйцо млекопитающихъ. То же самое 
нужно сказать и относительно способа, какимъ развивается за- 
родышъ изъ яйца; въ прежнія времена это представляли себѣ со
вершенно иначе. Еще до второй половины XVIII столѣтія царила 
теорія, учившая, что взрослый организмъ вмѣстѣ со всѣми сво
ими разнообразными частями уже находится, какъ таковой, или 
въ оплодотворенномъ яйцѣ, или въ сѣмянной клѣткѣ; то же об
стоятельство, что его нельзя увидать въ яйцѣ или въ сѣмян- 
ной клѣткѣ, объяснялось отчасти его незначительной величиной, 
отчасти его полной прозрачностью. Слѣдовательно, по такому 
представленію, зародышъ являлся только миніатюрой взрослаго 
индивидуума. По этой теоріи слѣдовательно совершенно не су
ществуетъ развитія въ нашемъ смыслѣ слова, существуетъ только 
ростъ и „evolution“, т.-е. постепенное раскрываніе различныхъ 
оболочекъ, въ которыхъ укрыть вполнѣ образованный организмъ. 
И изъ такой т е о р і и  л р е ф о р м и р о в а н і я  смѣло выводили 
само по себѣ неизбѣжное слѣдствіе, гласившее, что такъ какъ 
никакого новообразованія не существуетъ, то слѣдовательно къ



йзвѣстному моменту въ будущей матери должна находиться не 
только миніатюра ребенка, но конечно также и миніатюра бу
дущего ребенка перваго ребенка и т. д. до безконечности; если 
же итти отъ начала, то вполнѣ пос-лѣдовательно и необходимо 
заключить, что всѣ люди, которые когда-либо жили, живутъ и 
будутъ жить на землѣ, въ видѣ миніатюръ всѣ были заключены 
уже въ яичникѣ праматери Евы!

Противъ такой теоріи преформированія выступилъ одинъ изъ 
нѣмецкихъ біологовъ— Каспаръ Фридрихъ Вольфъ (родился 
1733, умеръ 1784). Онъ именно положилъ основаніе научнаго 
пониманія развитія органическаго индивидуума рядомъ ученыхъ 
работъ, удивительныхъ по своему остроумію и рѣдкой точности. 
Опираясь на точныя наблюденія, Вольфъ могъ утверждать, что 
существуетъ дѣйствительное р а з в и т і е ,  что организмъ проис
ходить изъ яйца, благодаря постепенному суммированію многочис
л е н н ы е  малыхъ измѣненій. Однако лишь много времени спустя 
послѣ смерти основателя этого ученія, которое кажется намъ 
теперь такимъ понятнымъ, оно начало признаваться учеными.

Вина въ медленномъ развитіи эмбріологіи лежала однако не 
только въ томъ, что теологическія и философскія догмы встав
ляли ей палки въ колеса, но, прежде всего, въ свойствахъ са
мого эмбріологическаго матеріала. Само собой понятно, что 
болѣе или менѣе полное и опредѣленное пониманіе строенія 
столь малыхъ и столь нѣжныхъ объектовъ, какъ первыя стадіи 
развитія большинства животныхъ, могло быть достигнуто не 
прежде, чѣмъ достигло извѣстнЬй степени совершенства слож
ное увеличительное стекло, микроскопъ, и нѣкоторыя другія 
техническія вспомогательныя средства. Послѣднее же явилось 
только въ началѣ XIX столѣтія. Въ этомъ періодѣ развитія 
эмбріологіи первымъ долженъ быть упомянутъ Карлъ Эрнстъ 
фонъ-Бэръ, ученый, который одновременно съ Пандеромъ от
крылъ примитивные органы зародыша— зародышевые листки, 
дающіе начало всѣмъ органамъ животнаго.

Тому же Бэру, и въ большей степени, чѣмъ кому-либо до 
йли послѣ него, принадлежитъ заслуга въ выясненіи общихъ 
эмбріологическихъ понятій. Различные способы дифферендировки 
зародыша, которые мы различаемъ еще и теперь: дробленіе 
яйца, образованіе зародышевыхъ листковъ и развитіе органовъ—- 
все это впервые ясно формулировано было именно имъ. И, на-



конецъ, Бэръ былъ тотъ ученый, который впервые указалъ 
явленіе въ высшей степени важное для пониманія развитія ин
дивидуума вообще и которое, переводя способъ выраженія Бэра 
на современный языкъ, можетъ быть формулировано слѣдую- 
щимъ образомъ: наслѣдственность и лриспособленіе являются 
двумя факторами, обусловливающими органическое строеніе. 
Однако понять реальное значеніе этого положенія насъ научила

только эволюдіонная 
теорія.

Плодами работы со- 
временниковъ Бэра и 
ближайшихъпослѣ него 
ученыхъ были много
численный дѣнныя от
крытая о т д ѣ л ь н ы х ъ  
фактовъ въ различ
ныхъ областяхъ эмбріо- 
логіи, равно какъ и 
расширеніе области 
изслѣдованія иутемъ 
введенія въ нее ряда, 
низшихъ животныхъ. 
Между этими учеными 
прежде всего слѣдуетъ 
указать Хр. Пан дера, 
Генриха Ратке, Робер
та Ремака, Альберта 
Кёлликера и Томаса 
Гёксли. Громадиымъ 
рычагомъ для эмбріо- 
логическихъ изслѣдо- 

ваній явилось ученіе общаго характера, установленное Теодо- 
ромъ Шваномъ и гласящее, что все тѣло животнаго образовано. 
изъ клѣтокъ, хотя это ученіе было доказано имъ только на 
отдѣльныхъ фактахъ.

Однако эмбріологія пріобрѣла громадное значеніе въ наукѣ, 
вмѣстѣ съ другими отраслями біологіи, только съ появленіемъ. 
эволюціоннаго принципа. Благодаря послѣднему факты, изло
женные выше, пріобрѣтаютъ теперь новое значеніе историче-

Рис. 109. К. Э. Веръ, род. 1792 г. въ Эетляндіи, 
ум. 1876. Основатель новѣишей эмбріологіи, 

выдающшея антропологъ.



скаго доказательства; новыя изслѣдованія съ опредѣленной 
цѣлью, толчокъ къ которымъ дала именно эта теорія, прокла- 
дываютъ новые пути къ новымъ и неожиданнымъ завоеваніямъ.

Первыми учеными, которые основали эмбріологію на совре
менной эволюціонной теоріи, а также показали, что весь про
цессъ развитія индивидуума можетъ быть понять только съ при- 
нятіемъ этого принципа, являются упомянутый уже Эрнстъ Гэк- 
кзль, Фрэнсисъ Баль- 
фуръ и Александръ 
Ковалевскій. Гэккель 
пытался показать своей 
теоріей гастреи,что всѣ 
многоклѣточные орга
низмы происходить 
отъ одной основной 
формы, образованной 
только изъ двухъ при- 
митивныхъ органовъ 
(изъ двухъ зародыше- 
выхъ листковъ) —  изъ 
гастреи. Бальфуръ въ 
1880 —  1881 годахъ. 
издалъ первое обобща
ющее и резюмирующее 
руководство по сравни
тельной эмбріологіи, 
которое въ свое время 
было одной изъ луч- 
шихъ сводокъ его соб- 
ственныхъ работъ, рав
но какъ и работъ другихъ ученыхъ по эмбріологіи всѣхъ 
грушгь царства животныхъ; этой работой было показано какую 
опору доставляютъ эти изслѣдованія эволющонной теоріи.

Благодаря работамъ недавно умершаго выдающагося изслѣдо- 
вателя Вильгельма Гиса и работамъ другихъ ученыхъ послѣдняго 
десятилѣтія и эмбріологія человѣка- сдѣлала громадные шаги 
впередъ. Однако, по вполнѣ понятнымъ причинамъ наши знанія 
первыхъ стадій развитая человѣка еще недостаточны. То, что 
извѣстно относительно послѣднихъ, является скорѣе результа**

11Лехе. Человѣкъ.

Рис. 110. Альб. Кёлликеръ, род. 1817 г., ум. 
1905. Выдающійся анатомъ и эмбріологъ.



томъ счастливаго случая, чѣмъ такого планомѣрно проьеденйаш 
изслѣдованія, которое имѣется по отношенію большей части 
другихъ животныхъ. Однако, въ виду того, что развитіе чело- 
вѣка и высшихъ млекопитающихъ на тѣхъ стадіяхъ, которые 
мы знаемъ, либо совершенно одинаково, либо сходно, мы можемъ 
съ полной вѣроятностыо, граничащей съ несомнѣнностыо, при

нять, что и самыя 
первыя, еще не изу
ченный стадіи развитая 
человѣческаго зароды
ша не представляютъ 
никакихъ существен- 
ныхъ отличій отъ та- 
ковыхъ же высшихъ 
м л е к о п и т а ющи х ъ ,  и 
либо виолнѣ, либо ъъ 
главныхъ чертахъ сов
падаютъ съ ними.

Слѣдовательно, если 
для того, чтобы создать 
себѣ представленіе объ 
оплодотвореніи и пер
выхъ явленіяхъ разви
тая, мы исходимъ изъ 
изученія животныхъ, 
мы можемъ— въ виду 
того, что эти явленія 
во все.мъ существен- 
номъ одинаковы у 
всѣхъ до сихъ поръ 
изслѣдованныхъ су

ществъ— съ полной увѣреныостыо принять, что эти явленія, по 
крайней мѣрѣ, въ своихъ главныхъ чертахъ имѣютъ мѣсто 
также и у человѣка.

Въ то время какъ тѣло человѣка и всѣхъ высшихъ организ
мовъ, какъ это мы видѣли въ одной изъ прежнихъ главъ, со
стоитъ въ своемъ развитомъ состояніи дзъ громаднаго количе
ства различныхъ клѣтокъ, которыя являются носителями жи
зненной дѣятелы-юсти, въ жизни организмовъ имѣется періодъ,

Рис. 111. Фрэнс. Бадьфуръ, род. 1851 въ 
Эдинбургѣ, иогибъ въ 1882 г. при восхождеиіи 
на М. Бланъ. Б. далъ общую картину эмбріо- 

логіи въ свѣтѣ эволюдіоннаго ученія.



когда в с ѣ  они, включая и человѣка, являются одноклѣточны- 
іми, состоять только изъ одной клѣтки. Эта стадія есть стадія 
яйца, такъ какъ яйцо является ничѣмъ инымъ какъ клѣткой. 
Клѣточное государство, многоклѣточный организмъ возникаетъ 
такимъ образомъ, что эта клѣтка, яйцо дѣлится на двѣ новыя 
клѣтки, эти дѣлятся въ свою очередь, и клѣтки, возникшія въ 
результатѣ послѣ- 
дующихъ дѣленій, 
соединяются и полу- 
чаютъ каждая свою 
особую фуыкцію.

Однако, большое 
число организмовъ 
на всю жизнь оста
ется на стадіи одной 
клѣтки, когда клѣт- 
ка, слѣдовательно, 
является индивиду
ум омъ. Соотвѣт-
ственно этому мы мо
жемъ между всѣми 
животными разли
чать двѣ главный 
группы: низшихъ,
одноклѣточныхъ или 
простѣйшихъ, жи
вотныхъ, и высшихъ, 
многоклѣточныхъ.

Познакомимся сна
чала съ однимъ изъ 
самыхъ простыхъ, 
живыхъ существъ, какое только имѣется, съ одноклѣточнымъ 
животнымъ, которое называется амёбой (рис. 112). Это животное, 
подобно большинству другихъ простѣйшихъ животныхъ, такъ 
мало, что для из^ченія его нужны сильныя увеличенія; водится 
оно, иногда и въ болыпихъ количествахъ, въ прѣсной водѣ. 
Если положить предметное стекло съ каплей воды, въ которой 
находится амёба, подъ микроскопъ, то прежде всего можно убѣ- 
диться въ томъ, что это маленькое существо обладаетъ харак-
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Рис. 112. ІІѢкоторыя стадіи изъ жизни амёбы, при 
сильн. увелич. (по Боасъ).



тернымй для клѣтки основными частями, мелкозернистой тягу
чей протоплазмой, шарообразнымъ или овальнымъ ядромъ и 
ядрышкомъ. Если наблюдать такую амёбу достаточно долго, то 
можно убѣдиться также въ ея способности къ движение: ча
стички ея протоплазмы (зернышки) находятся почти въ постоян
номъ движеніи: то та, то другая часть протоплазмы какъ бы 
течетъ, выступая въ видѣ неправильныхъ удлинений ея или от- 
ростковъ, въ видѣ такъ называемыхъ псевдонодШ (ложноножекъ); 
посредствомъ этихъ-то отростковъ амёба и скользить или пол- 
зетъ впередъ въ водѣ. Высчитали, что амёба въ теченіе минуты 
проходитъ путь длиною въ 1/2 миллиметра.

Изъ того, что эти движенія могутъ происходить безъ всякаго 
видимаго внѣшняго воздѣйствія, заключили, что амёба одарена 
способностью къ произвольному движенію. Если же амёба на
талкивается на какой-либо другой организмъ, иапримѣръ, на. 
другое простѣйшее животное, или если она будетъ какимъ-либо 
образомъ обезпокоена, она сейчасъ же втягиваетъ въ себя свои 
исевдоиодіи. Слѣдовательно, амёба обладаетъ способностью 
чувствовать.

Псевдоподіи амёбы служатъ ей не только для передвиженія, 
но выполняютъ и другую обязанность. Если вблизи амёбы по
является какое-нибудь органическое вещество, псевдоиодіи ея 
могутъ охватить его и втянуть въ иротоплазматическую массу 
тѣла амёбьг, гдѣ это вещество постепенно пріобрѣтаетъ свой
ства одинаковый со свойствами тѣла амёбы; слѣдовательно оно 
превращается въ часть амёбы, тогда какъ вещества, которыя 
не могутъ испытывать такого иревращенія (какъ, напр., крем- 
невыя зернышки и друг.), снова выталкиваются черезъ нѣкото- 
рое время пзъ протоплазмы амёбы посредствомъ движенія ча- 
стичекъ ея тѣла.

Такимъ образомъ мы видимъ, что амёба можетъ принимать 
въ себя питатѳльныя вещества и ихъ переваривать. Кромѣ 
твердыхъ составныхъ частей амёбой воспринимается также и 
вода, а съ ней и кислородъ, составляющий необходимое условіе 
для существованья животнаго; кислородъ входить въ соединеніе 
съ частыо углерода протоплазмы для образованія угольной 
кислоты, которая затѣмъ и удаляется изъ тѣла животнаго. ІІо- 
сомнѣнно, что важную роль въ этихъ продессахъ дыханія и 
выдѣленія играетъ заключенный въ протоплазмѣ и наполненный



жидкостью пузырекъ, который имѣетъ способность поочередно 
то сжиматься, то расширяться, благодаря чему жидкость то вби
рается клѣткой, то выталкивается изъ нея.

Разъ амеба, благодаря хорошему шітанію, достигаетъ извѣст- 
ной величины, въ ней начинаютъ происходить своеобразный из- 
мѣиенія: ядро ея удлиняется, перетягивается по срединѣ своей 
длииы (рис. 112 а и Ъ) и распадается на два (с); подобное же 
дѣлеиіе испытываетъ и вышеупомянутый, наполненный жид
костью пузырекъ. Вслѣдъ за этимъ вытягивается въ длину и 
само тѣло клѣтки и также раздѣляется на двѣ части съ заклю
ченными въ каждой изъ нихъ клѣточнымъ ядромъ и содержа- 
щимъ жидкость пузырькомъ (сі— /). Такимъ образомъ, материн
ская амёба производить дѣлеиіемъ двѣ дочернія амёбы, вполнѣ 
похожія на первую, если не считать ихъ меньшую величину въ 
первое время послѣ дѣленія. Амёба слѣдовательно размножи
лась. Такъ какъ размноженіе дѣленіемъ, какъ упомянуто, на- 
ступаетъ только тогда, когда амёба въ результатѣ питанія до
стигаетъ извѣстной величины, то слѣдовательно этотъ родъ раз- 
множенія въ дѣйствителыюсти является ничѣмъ инымъ какъ 
ростомъ, переходяіцимъ границы размѣровъ индивидуума.

Изъ изложенныхъ здѣсь вкратцѣ наблюденій слѣдуетъ, что 
въ организмѣ маленькаго одноклѣточнаго существа, въ само
стоятельно живущей клѣткѣ, происходить всѣ жизненныя 
отправленья, необходимый для сохраненія жизни индивидуума 
и вида,— эта клѣтка обладаетъ способностью чувствованія, дви- 
женія, пищеваренія, дыханія, выдѣленія и размноженія.

Исходный пуиктъ для образованія многоклѣточныхъ живот
ныхъ слѣдуетъ, конечно, искать въ колоніяхъ, которыя обра
зуюсь простѣйшія животныя. У нѣкоторыхъ изъ иихъ при 
упомянутомъ размноженіи отдѣляются продукты дѣленія не 
для того, чтобы вести самостоятельную „одноклѣточную“ 
жизнь, но чтобы, сложившись вмѣстѣ, образовать колоніи.

Въ такомъ образованіи колоній мы можемъ различать нѣ- 
сколько послѣдовательныхъ стадій, которыя обозначаютъ со
бой столько же стадій по пути возникновенія многоклѣточныхъ 
организмовъ. Такъ, наприм., однѣ колоніи простѣйшихъ живот
ныхъ образуются тѣмъ, что большее или меньшее число по- 
слѣднихъ связывается другъ съ другомъ студнеобразной суб- 
станціей, выдѣляемой отдѣльными клѣточиымц индивидуумами



(рис. 113). Болѣе тѣсноо .• соедш-юніе между отдѣльными 
одноклѣточиыми животными,/' образующими колоиію, можетъ 
достигаться тѣмъ, что эти Животныя ложатся непосредственно 
рядомъ другъ съ другомъ, оезъ всякой связующей ихъ и рас
положенной между ними субстанціи.

Однако ни одно изъ этихъ 
простѣйшихъ животныхъ не 
переходить въ своемъ раз- 
витіи за предѣлы типичной 
колоніальной стадіи: одно- 
клѣточные организмы такой 
колоніи въ достаточной сте
пени сохраняюсь свою са
мостоятельность II связь 
между ними, по крайней 
мѣрѣ въ главномъ, является 
только внѣшней. Иначе об- 
стоитъ дѣло, когда между 

различными индивидуумами колоніи является раздѣлеиіе труда, 
т.-е. когда опредѣленныя функдіи выполняются определенными 
недѣлимыми, слѣдовательно опредѣленными клѣтками колоніи, 
функціи которыхъ другими членами послѣдней выполняться не 
могутъ. Такой именно случай имѣетсяу Ѵоіѵох (рис. 114), колоніи, 
состоящей изъ многочисленныхъ клѣточныхъ индивіідуумовъ, 
обра-зующихъ стѣнку шара, величиною приблизительно въ милли- 
метръ, съ желеобразной массой въ его полости. Тогда какъ большее 
число этихъ клѣточныхъ индивидуумовъ совершенно сходны 
между собой, и подобно другимъ родственнымъ имъ простѣй- 
шимъ животнымъ, снабжены каждый двумя жгутиками, неболь
шое число клѣтокъ колоніи имѣютъ другой видъ. Первые за
ботятся о передвиженіи всей колоніи, а также принимаюсь и 
перевариваюсь пищу, послѣдніе же заботятся о размноженіи 
колоніи и имѣются въ двухъ видахъ— одни въ видѣ яйцевыхъ 
клѣтокъ, не имѣющихъ жгутиковъ, достигающихъ большихъ 
размѣровъ и неподвижныхъ, другіе— въ видѣ сѣменныхъ клѣ- 
токъ, образующихъ собой дѣлыя группы маленькихъ и въ выс
шей степени подвижныхъ клѣтокъ. Соотвѣтственно этому въ 
такой колоніи Ѵоіѵох всѣ клѣтки ея развились въ двухъ раз- 
дичныхъ ііаправленіяхъ: рдцѣ стали „тѣлесныміі клѣтками,

Рис. 113. Колонія одного изъ простѣй- 
шихъ животныхъ (увелич.).



другія— ..половыми клѣтка ми“. Благодаря этому у Ѵоіѵохневсѣ 
клѣтки колоніи могутъ выполнять всѣ функціи, необходимый 
для сохраненія колоніи вообще, и только часть клѣтокъ коло
т и  обладаетъ способностью поддерживать размноженіе послѣд- 
ней. Въ виду того, что оба рода отдѣльныхъ индивидуумовъ 
стоятъ въ отношеніи другъ друга въ такой необходимой жиз
ненной связи, въ Ѵоіѵох мы уже не имѣемъ передъ.собой ко- 
лоніи самостоятельныхъ организмовъ въ обыкновенномъ смыслѣ 
этого слова. Такая колонія простѣйшихъ организмовъ стоитъ 
скорѣе на гранидѣ многоклѣточнаго организма, въ которомъ 
клѣточиые индивидуумы, для пользы дѣлаго, утратили часть 
своей индивидуальности и приняли на себя различныя другъ 
отъ друга функдіи.

И хотя въ настоящее время мы не можемъ съ увѣренностыо 
указать опредѣленную колонію простѣйшихъ животныхъ, на 
которую можно было бы смотрѣть какъ на непосредственную 
основную форму многоклѣточныхъ животныхъ, но во всякомъ 
случаѣ такая колонія какъ Ѵоіѵох можетъ дать намъ пред- 
ставленіе о томъ, какимъ путемъ высшіе многоклѣточные орга
низмы развились изъ одноклѣточныхъ животныхъ.

Возвращаясь теперь къ міюгоклѣточнымъ оргаиизмамъ, я 
прежде всего напомню слѣдующій фактъ. Въ то время какъ 
у одноклѣточнаго животнаго одна и та же клѣтка выполняла 
всѣ жизненныя отпра
вления, у многоклѣ- 
точныхъ между ихъ 
клѣтками имѣется бо- 
лѣе или менѣе рѣзко 
выраженное раздѣле- 
ніе труда. Первый 
шагъ къ подобному 
раздѣленію мы можемъ 
наблюдать У такой КО- Рис. 114. Часть колоніи Уоіѵох.
лоніи какъ Volvox:
клѣтки ея развились въ двухъ различныхъ направленіяхъ —  
клѣтки тѣла (т. назыв. тѣлесныя, соматическія) и половыя.

У многоклѣточныхъ организмовъ это раздѣленіе труда дости- 
гаетъ болѣе высокой степени благодаря тому, что различныя 
соматическія клѣтки въ свою очередь получаюсь различныя



функціи: однѣ клѣтки принимаютъ на себя обязанности гштанія, 
другія— дыханія, третьи—движенія и т. д. Но, такъ же какъ у ко
лоши Ѵоіѵох, и здѣсь мы опять видимъ раздѣленіе труда также 
и въ половыхъ клѣткахъ: женская половая клѣтка, или яйцо, 
и мужская сѣменная клѣтка, или сѣменная нить, сиерматозоидъ. 
Первая является относительно большой, неподвижной, поелѣд- 
няя— маленькой, подвижной или по меньшей мѣрѣ легко перено
симой въ воздухѣ и водѣ. ІІоловыя клѣтки, какъ и всякая клѣтка, 
состоять по меньшей мѣрѣ изъ двухъ различныхъ соетавныхъ 
частей— именно изъ протоплазмы и ядра, однако протоплазма въ 
тѣхъ и другихъ половыхъ клѣткахъ находится въ различныхъ 
количествахъ, т. к. въ сѣмянной клѣткѣ ея часто бываетъ зна
чительно меньше, чѣмъ Ѵюо-ооо BCe** протоплазмы яйца. К акая же 
причина лежитъ въ основѣ какъ этого различія половыхъ клѣ- 
токъ, такъ и вообще въ самомъ возникновеніи двухъ различ
ныхъ половъ?

Вышеупомянутая наиболѣе простая и наиболѣе первоначаль
ная форма размноженія посредствомъ клѣточнаго дѣленія встрѣ- 
чается собственно только у самыхъ низшихъ организмовъ, какъ 
напр., у вышеуказанной амёбы. У болѣе высоко организован- 
ныхъ иростѣйшихъ животныхъ рано или поздно такое размио- 
женіе дѣленіемъ исчезаетъ до тѣхъ поръ, пока оно не будетъ 
вызвано снова явленіемъ, называемымъ онлодотвореніемъ; важ- 
нѣйшій моментъ оплодотворенія состоитъ въ слитіи двухъ клѣ- 
токъ различнаго происхожденія. ІІродуктомъ этого сліянія и 
будетъ то, что образуетъ исходный пунктъ новаго періода дѣ- 
ленія клѣтки и этимъ самымъ развитія новаго индивидуума.

При процессѣ оилодотворенія выдѣляются два момента, стоя
щее по отношенію другъ къ другу въ извѣстной противополож
ности. Bo-первыхъ, обѣ клѣтки, изъ слитія которыхъ должно 
возникнуть нѣчто новое, должны быть въ состояніи найти другъ 
друга. Во-вторыхъ, имѣетъ большое значеніе, чтобы съ самаго 
начала имѣлся запасъ достаточнаго количества питательна го 
матеріала, ооусловливающаго самую возможность новообразо- 
ванія. Для выполненія перваго условія клѣтки должны быть 
подвижны, второе же условіе предполагаешь іткопленіе большого 
количества питательнаго матеріала, а тѣмъ самымъ, конечно, и 
большую величину клѣтки, что въ свою очередь естественно 
должно уменьшать какъ способность къ движенію? такъ и



кость перенося этихъ клѣтокъ. Природа рѣшаетъ эти почти 
исключающая другъ друга задачи принципомъ раздѣленія труда 
между двумя клѣтками, принимающими участіе въ актѣ о ііл о д о -  
творенія; при этомъ одна изъ и ихъ, му жская, становится актив
ной и оплодотворяющей, другая, женская, пассивной и оплодо
творяемой.

У низшихъ существъ (у большинства простѣйшихъ живот
ныхъ) обыкновенно в с ѣ  индивидуумы, ирипадлежащіе къ одному 
виду, виолнѣ иоходятъ другъ на друга. Разница между поло
выми клѣтками возника
етъ только постепенно, 
благодаря раздѣл енію тру
да и приспособленію къ 
противоположнымъ зада- 
чамъ.

Еще позже половая 
противоположность вы- 
стуиаетъ уже не въ одной 
только разницѣ половыхъ 
клѣтокъ, а и въ другихъ 
отношеніяхъ; именно, во
обще у животныхъ, выше 
организованньгхъ и въ 
физическомъ и въ иител- 
лектуальномъ отношеніи 
является не только то, 
что разиыя особи одного
и ТОГО же вида соде- (ядрышкомъ). Сил. увел, (по Вальдейеру).
ржать— однѣ только мужѵ
скія, другія—только женскія половыя клѣтки, но также и то, 
что эти особи одновременно отличаются другъ отъ друга такъ 
называемыми вторичными половыми признаками и противопола
гаются другъ другу какъ самцы и самки.

Яйцо человѣка (рис. 115) представляетъ изъ себя, разъ оно 
достигло своего полнаго развитія въ яичникѣ, круглое тѣло 
величиною 0 ,2  мм. въ діаметрѣ. Протоплазма яйца, называемая 
обыкновенно яичньшъ желткомъ, заключаешь въ себѣ питатель
ный матеріалъ въ видѣ многочисленныхъ мелкихъ зернышекъ. 
Ядро (зародышевый пузырекъ) большое, срѣтлое, шарообразное,

Рис. 115. Почти зрѣлое яйцо человѣка, съ 
яйцевой оболочкой, зародышевымъ пузырь- 
комъ (ядромъ) и зародышевымъ иятиышкомъ



лежитъ эксцентрично и заключаешь въ себѣ особое тѣльце— 
.ядрышко (зародышевое пятнышко). Яйцо окружено оболочкой, 
пронизанной многочисленными канальцами, черезъ которые въ 
протоплазму яйца проиикаютъ тонкіе отростки окружающихъ 
яйцо клѣтокъ, благодаря чему, повидимому, происходить пита- 

ніе яйца.
Мужская половая клѣтка, сѣменная клѣтка 

или сперматозоидъ, благодаря приспособленію 
къ своей функціи, значительно дальше уклони
лась отъ обычнаго типа клѣтки. У человѣка 
(рис. 116) она вытянута въ нить и очень мала, 
длиною 0,05—0,06 мм. Одинъ конецъ ея пред
ставляетъ собой вздутіе, т. назыв. головку, ко
торая, если смотрѣть на нее съ плоской сто
роны, овальна (п), а сбоку грушевидна. Эта 
часть сѣменной іаѣтки соединяется среднимъ 
участкомъ (т ) съ нитеобразнымъ хвостикомъ, 
сильно заостреннымъ къ нижнему концу; хво- 
стикъ сперматозоида, благодаря своей способ
ности производить волнообразныя движенія, со
ставляетъ двигательный апиаратъ. И тогда какъ 
хвостикъ образованъ изъ протоплазмы, головка 
въ большей своей массѣ состоитъ изъ ядра. 

Обратимся теперь къ изслѣдованію взаимо- 
Рис. 116. Схема отношеній половыхъ клѣтокъ при размноженіи.
сѣмен. клѣтки или Однако, чтобы понять это, необходимо сперва 
сперматозоида, sp. * « . 1
И fl вмѣстѣ голов- познакомиться съ некоторыми свойствами клѣтки, 
ка; т—срединная съ которыми мы еще не имѣли случая встрѣ-
трозомоН; А—хво- чатьс^- Прежде всего слѣдуетъ замѣтить, что
стикъ съ а х— осе- дѣленіе у большинства клѣтокъ происходить
вой и е—концевой не такъ просто, какъ у упомянутой амёбы. У 
нитью (по Виль- ѵ /сону). нихъ дѣленіе сопровождается цѣлымъ рядомъ

измѣненій и перемѣщеній составныхъ частей 
клѣтки. Актъ клѣточнаго дѣленія начинается тѣмъ, что на- 
ходящееся въ протоплазмѣ маленькое тѣльце, центральное 
тѣльце (рис. 117 csph), дѣлится на два (В).

Затѣмъ эти продукты дѣленія расходятся постепенно въ про
тивоположные стороны, располагаясь въ концѣ-концовъ по кон- 
ца-мъ діаметра ядра. Между обоими центральными тѣльцами



образуется веретенообразный пучокъ тонкихъ волоконецъ—  
ядерное веретено, тогда какъ вокругъ каждаго центральнаго

Рис. 117. Схема дѣденія к л ѣ т к и .  zk—тѣло к л ѣ т к і і ;  csph—центрозсшы, Ick 
ядрышки; ehr—хромозомы; Jcsp—ядерное веретено; lem—ободочка ядра; iz  

дочернія к л ѣ т к н  (по Вильсону).

тѣльца, лежащаго на концѣ такого веретена, размѣщаются ча
стички протоплазмы клѣтки такимъ образомъ, что вид омъ своего 
расположенія даломинають расположеніе даелѣзньххъ ошілокъ



вокругь полюса мапштсК протоплазма ооразуеть топкія воли- 
конца., выходяіція отъ каждаго изъ обоихъ централыіыхъ тѣ- 
лецъ. Волоконца эти, вначалѣ оченькороткія, затѣмъ становятся 
такими длинными, что тянутся черезъ всю клѣтку. Эти и друіія 
наблюденія говорятъ за то, что измѣнепія структуры клѣткп 
зависятъ отъ централытаго тѣльца, что именно оно является 
кииетическимъ центромъ клѣтки.

Въ то время какъ въ нротоплазмѣ происходятъ эти явленія, 
и въ строеніи ядра начинаются въ высшей степени замѣчатель- 
ныя измѣненія. Подробными изслѣдованіями установлено, что 
ядро обладаетъ совершенно инымъ строеніемъ, нежели про
топлазма, и состоитъ изъ многихъ, въ химическомъ и анатоми- 
ческомъ отношеніяхъ различныхъ, составныхъ  ̂ частей. Самымъ 
важнымъ изъ послѣднихъ является сѣть изъ тонкихъ и тол- 
стыхъ волоконъ, проішкающихъ все ядро и образующихъ на его 
периферіи въ болыиинствѣ случаевъ цѣлыіую оболочку, такъ 
называемую ядерную оболочку (рис. 159 A, kk.). Эта сѣть 
волоконъ въ свою очередь состоитъ изъ двухъ различныхъ со- 
ставныхъ частей— именно изъ хроматина, сильно воспринимаю- 
іцаго краски, и изъ линина, на котораго краски или совершенно не 
дѣйствуютъ или дѣйствуютъ въ очень слабой степени. Петли 
этой сѣти выполнены жидкостью. Наконецъ, въ ядрѣ находятся 
одно или нѣсколько круглыхъ тѣлецъ, ядрышекъ, вещество ко
торыхъ въ химическомъ отношеніи отличается нѣсколько огь 
хроматина.

При дѣленіи клѣтки всѣ эти субстанціи ядра испытываютъ 
болѣе или менѣе глубокія измѣненія и перемѣщенія и входятъ 
въ болѣе близкія отношенія съ клѣточной протоплазмой. Но- 
слѣдиее начинается съ того, что оболочка ядра растворяется (С), 
ядрышко исчезаетъ. Весь хроматинъ индивидуализируется, т.-е. 
въ то время какъ до сихъ поръ хроматинъ былъ распредѣленъ 
по всей ядерной сѣти болѣе илименѣе равномѣрно, теперь онъ 
распадается на опредѣленное число отдѣльныхъ участковъ, ко
торые у однихъ животныхъ имѣютъ видъ U-образно изогнутыхъ 
волоконъ, у другихъ являются въ формѣ палочекъ или зерны- 
шекъ одинаковой длины и толщины, получаются такъ называе
мый хромозомы (С). Дѣлый рядъ наблюденіи говоритъ за то, 
что эти образованія находятся, какъ таковыя, сохраняютъ свою 
индивидуальность, еще въ .ядерной сѣти, скрытыя въ ней свя



зующими ихъ волокнами и зернами. Чтобы правильно понять 
значеніе этихъ хромозомъ, прежде всего слѣдуетъ сказать, что 
послѣднія выступаютъ вполнѣ закономѣрно въ одномъ и томъ 
же числѣ у в с ѣ х ъ клѣтокъ индивидуума— ниже мы будемъ гово
рить объ одномъ замѣчателыюмъ иеключеніи въ этомъ отношеніи, 
но это' исключеніе только подтверждаешь эту закономѣрность—  
и въ одномъ и томъ же чпслѣ у одного и того же вида животныхъ 
или растеиій и, наоборотъ, въ различномъ числѣ у различныхъ 
видовъ. Такъ, иапримѣръ, въ клѣткахъ одного щетинконогаго 
червя (Ophyotroclia) всегда находится 4, морскаго ежа— 18, до
машней мыши— 24 хромозомы и т. д.; у человѣка указываотся 
24 хромозомы.

Эти хромозомы, располагаясь въ срединѣ вышеупомянута™ 
ядернаго веретена (D), расщепляются продольно такъ, что ка
ждая хромозома раздѣляетсяна двѣ дочернія хромозомы, вслѣд- 
ствіе чего получается двойное число хромозомъ. Обѣ дочернія 
хромозомы, происшедшія изъ одной материнской, расходятся за- 
тѣмъ въ иротивоположныя стороны (Е, F), что пропсхо- 
дитъ вѣроятно при наиравляющемъ дѣйствіи волоконъ ве
ретена, отходяіцихъ отъ центральныхъ тѣлецъ и прикрѣплен- 
иыхъ къ хромозомамъ. Одновременно съ этимъ начинаетъ 
образовываться и оболочка каждаго новообразованнаго ядра, а 
протоплазма клѣтки перетягивается въ мѣстѣ, соотвѣтствую- 
щемъ срединѣ ядернаго веретена, которое затѣмъ и исчезаетъ, 
какъ таковое (G). Когда такимъ образомъ протоплазма виолнѣ 
распалась на двѣ части, а хромозомы превратились въ каждомъ 
новообразованномъ ядрѣ въядерную сѣть, одинаковую съсѣтыо 
начальной стадіи, тогда изъ первоначально одной клѣтки въ 
результатѣ описанныхъ сложныхъ пре-образованій получаются 
двѣ новыя клѣтки (G). Послѣднія вначалѣ меныиаго размѣра, 
чѣмъ произведшая ихъ материнская клѣтка, но благодаря пи
танию скоро достигаютъ такого же размѣра.

Обратимся теперь къ изслѣдованію развитія я й ц а ,  Знаніе 
явленій, предшествующихъ и сопровожда-ющихъ оплодотвореніе 
яйца, принадлежишь къ важнѣйшимъ пріобрѣтеніямъ біологіи. 
Въ высшей степени трудныя и утомительныя изслѣдованія, кото
рымъ мы обязаны этими знаніями, являются результатомъ работъ 
послѣдняго десятилѣтія и въ настоящее время большое число 
наиболѣе талантливыхъ біологовъ работаютъ именно надъ тѣми



запутанными вопросами, которые связаны съ явлешями опло- 
дотвореніл. Основателями этой области изслѣдованія являются 
Э. фанъ-Бенеденъ, Т. Бовери, братья 0. и Р. Гертвиги, а также

Авг. Вейсманъ.
Прежде чѣмъ 

яйцо будетъ опло
дотворено, оно дол
жно пройти цѣлый 
рядъ глубокихъ 113- 
мѣненій.

Прежде всего 
ядро его (зародыш, 
пузырекъ) передви
гается ближе къ 
поверхности и всѣ 
с о с т а в н ыя  части 
ядра проходятъ всѣ 
тѣ преобразования, 
которыя мы только 
что изобража ли какъ 
характерныя для на
чала обыкновеннаго 
клѣточнаго дѣленія: 
яйцевое ядро теря- 
етъ свою оболоч
ку и ядрышко (заро
дышевое пятно), воз
никаетъ ядерное ве
ретено, ихроматинъ 
преобразуется въ 
с о о т в ѣт с т в е н н о е  
данному виду жи
вотнаго число хро

мозомъ; возьмемъ число послѣднихъ въ данномъ случаѣ 
за 4. Изъ этихъ 4 хромозомъ дѣленіемъ возникаетъ 8 (рис. 118). 
Одна половина веретена и половинное число хромозомъ (4), 
охваченныя неболыыимъ количествомъ протоплазмы, отдѣ- 
ляются въ видѣ небольшаго шарика съ поверхности яйца 
(С, D). Слѣдовательно, продукты такого дѣленія весьма различны

Рис. 118. Укрощенная картина лосдѣдователышхъ 
стадій созрѣванія яжда. ^—полярная клѣтка.



между собой: одна часть сохранила почти прежюе размѣры 
яйца, другая, такъ называемая полярная клѣтка (С), имѣетъ 
незначительные размѣры; однако обѣ части содержать одно и 
то же число хромозомъ.

Тотчасъ послѣ перваго дѣленія наступаѳтъ второе, при чемъ 
хромозомы яйца не иереходятъ предварительно въ ядерную сѣть 
покоящагося яйца; что касается размѣровъ второй полярной

клѣтки, то они приблизительно равны размѣрамъ первой. Однако 
вторая полярная клѣтка отличается отъ первой въ одномъ очень 
важномъ отношеніи: такъ какъ оставшіяся въ яйдѣ 4 хромо-



зомы не удвоились въ виду несостоявшагося расщепленія ихъ, 
то во вторую полярную клѣтку отходить половина всего числа 
хромозомъ (значить 2) и, конечно, такое же число (2) остается 
теперь въ созрѣвшемъ, способномъ къ огілодотвореііію яйцѣ, 
которое въ это же время потеряло и свое центральное тѣльце 
(D, Е). Полярныя клѣтки, повидимому, не играютъ никакой даль- 
нѣйшей роли въ жизни животнаго; рано или поздно онѣ уни
чтожаются.

Соотвѣтственно этому своеобразному процессу дѣленія, хро
мозомы зрѣлаго яйца уменьшились въ числѣ вдвое противъ числа 
ихъ въ остальныхъ клѣткахъ изслѣдуемаго вида животнаго. ІІа- 
коиецъ, слѣдуетъ указать, что такое же уменьшеніе вдвое иены- 
тываетъ и число хромозомъ сѣмянной клѣтки.

Теперь можно спросить, какая цѣль того, что хромозомы зрѣ- 
лой половой клѣтки уменьшились въ своемъ числѣ по отноше
ние къ числу хромозомъ всѣхъ остальныхъклѣтокъ вдвое? От- 
вѣтъ на этотъ вопросъ мы получаемъ изслѣдованіемъ явленій 
оилодотворенія.

Въ теченіе очень долгаго времени оставалось совершенно не- 
яснымъ, какую роль играетъ при онлодотвореніи сѣменная 
клѣтка. То, что она отыскиваетъ яйцо и входить съ нимъ въ 
соприкосновеніе, легко наблюдать. Однако, что касается того, 
обладаетъ ли она способностью оплодотворить яйцо уже однимъ 
соприкосновеніемъ съ нимъ, или же она проникаешь въ яйцо и 
именно этимъ соединеніемъ съ послѣднпмъ даешь толчокъ къ 
возникновение новаго живого существа, относительно этого рань
ше высказывалось лишь предположение. II только въ 1875 году 
О. Гертвигу удалось изслѣдовать въ подробности процессъ огіло- 
дотворенія у яицъ морского ежа,— процессъ, который, какъ по
казали изслѣдованія на другихъ животныхъ, въ существенномъ 
является одинаковымъ для всѣхъ нихъ, какъ высшихъ, такъ и 
низшихъ.

Въ своихъ существенныхъ чертахъ процессъ оплодотворе- 
нія происходишь слѣдующпмъ образомъ.

Изъ многочисленныхъ сѣменныхъ клѣтокъ, стремящихся слить
ся съ яйцомъ, нормально, протиснуться въ него удается только 
о д н о й  (рис. 119, I). Обыкновенно имѣются оеобыя защитныя 
приспособленія, мѣшающія проникать въ яйцо многимъ сѣмен- 
нымъ клѣткамъ, такъ какъ нослѣднее у большинства живот-



иыхъ ведетъ къ возникновенію ненормального зародыша. Разъ 
сперматозоидъ проникъ въ протоплазму яйца, хвостикъ его 
растворяется и исчезаетъ, такъ какъ онъ уже выполнилъ свою 
задачу въ качествѣ двигательнаго аппарата. Остатокъ сперма
тозоида, головка и средній участокъ (рис. 119), проникаютъ 
глубже, испытывая при это?, ъ важныя измѣненія.

Изъ средняго участка, отдѣляющагося отъ головки, возни
каетъ центрозома, вокругъ которой, равно какъ и вокругъ са
мой головки, субстанція окружающей ихъ протоплазмы яйца 
располагается лучами. Головка, впитывая въ себя изъ яйца 
жидкость, раздувается въ пузырекъ, который начинаетъ все 
больше походить на обыкновенное клѣточное ядро (рис. 119 III). 
Такое сѣменное ядро и ядро яйца, взаимно притягиваясь, 
идутъ другъ къ другу навстрѣчу и, встрѣтившись посрединѣ 
яйца, сливаются въ одно общее ядро, такъ называемое ядро 
дробленія (рис. 119 IV). Вокругъ послѣдняго вся протоплазма 
образуетъ лучистый вѣнецъ. Введенная вмѣстѣ съ сперма- 
тозоидомъ центрозома распадается на двѣ, которыя и расхо
дятся въ противоположные стороны по периферіи новообразован
н а я  ядра. Все это даетъ начало клѣточному дѣленію совер
шенно такого же рода, какъ только что было описано, и тѣмъ 
самымъ закладывается начало новаго существа. На яйцахъ, 
наиболѣе пригодныхъ для изслѣдованія, можно сдѣлать очень 
важное наблюденіе, состоящее въ томъ, что при дѣленіи ядра 
дробленія въ продукты дѣленія, т.-е. въ обѣ возникающія 
клѣтки, хромозомы какъ ядра сперматозоида, такъ и яйцевого 
іюпадаютъ въ равномъ числѣ.

На основаніи этого и другихъ наблюденій мы можемъ 
утверждать, что оплодотвореніе есть соедииеніе двухъ клѣ- 
токъ, происходящихъ отъ двухъ различныхъ индивидуумовъ. 
Существеннымъ же при этомъ соединеніи является несомнѣнно 
с л і я н і е  я д р а  я й ц а  и я д р а  с п е р м а т о з о и д а  въ одно 
ядро.

Теперь становится понятнымъ также и значеніе вышеупомяну
той потери половиннаго числа хромозомъ въ яйцѣ и сперма- 
тозоидѣ, явленіе, обозначающее зрѣлость половыхъ клѣтокъ. 
Путемъ соединенія обоихъ ядеръ— яйца и сперматозоида— возни
каетъ клѣточное ядро, которое сново получило число хромозомъ 
типичное для даннаго вида животнаго. Въ выбранномъ нами

Л ехе. Человѣкъ. 1 2



прш ѣрѣ всѣ клѣтки тѣла имѣли 4 хромозомы: въ спермато- 
зоидѣ, равно какъ, благодаря возникновение полярныхъ тѣледъ 
и въ яйцѣ, это число было уменьшено до двухъ. Соединеніемъ 
же яйцевого и сѣменного ядеръ вмѣстѣ яйцо снова получаетъ 
то число хромозомъ, которое свойственно изслѣдуемому виду, 
т.-е. во взятомъ нами примѣрѣ 4. Если бы при созрѣваніи 
половыхъ клѣтокъ не было такого уменыпеиія числа хромо
зомъ вполовину, то при оплодотвореніи соединились бы 4 —{— 4- 
хромозомы, слѣдователыю получилось бы удвоеніе иормаль- 
наго числа хромозомъ; а въ рядѣ послѣдовательныхъ гене- 
радій появилось бы такое накоплепіе ядерной субстандіи и 
возникла бы такая несоразмѣрность между послѣдией и про
топлазмой, что ядро даже не умѣстилось бы болѣе въ обыкно
венной клѣткѣ.

Заслуживаешь особаго указанія, что описанныя здѣсь при 
созрѣваніи половыхъ клѣтокъ и при оплодотвореніи явленія 
имѣютъ общее значеніе. Одинаковый по существу картины этихъ 
явленій наблюдаются не только у всѣхъ' до сихъ поръ изслѣ- 
дованныхъ видовъ животныхъ, но то лее самое относится и къ 
растеніямъ. Въ силу этого біологъ по отношеиію къ явленіямъ 
закладки организма— сколько бы ни оставалось еще неизслѣдо- 
ваннаго въ этой области—можетъ говорить объ общемъ въ 
этотъ процессѣ законѣ съ такимъ же правомъ, какъ это дѣ- 
лаетъ физикъ или химикъ по отношенію извѣстныхъ явленій въ 
неорганическомъ мірѣ.

По отігошенію къ специальному объекту нашихъ изслѣдоваііііі 
въ связи съ только что переданными фактами слѣдуетъ упомянуть 
еще одно важное явленіе. Хотя изложенныя здѣсь соотношенія 
при созрѣваніи половыхъ клѣтокъ и при оплодотвореніи еще 
не могли быть пока изучены у человѣка, тѣмъ не менѣе мы 
въ правѣ предполагать, что и человѣкъ въ этомъ отношеніи 
не отличается ни въ чемъ существенномъ отъ остальныхъ живыхъ 
существъ, и тѣмъ болѣе, что наблюденіе, о которомъ мы еще 
будемъ говорить дальше, показало, что чѣмъ моложе стадіи 
развитія различныхъ организмовъ, тѣмъ болѣе походятъ онѣ 
другъ на друга.

Что хромозомы играютъ выдающуюся роль при нашемъ воз
никновение равно какъ и при возникновеніи всѣхъ другихъ су
ществъ, что они должны являться носителями особенно валшаго



жизиеннаго назначенія, все это вытекаетъ уже изъ вышеиз- 
ложенныхъ наблюденій. Въ чемъ же состоитъ это назначеніе?

Если вообще когда-либо и считали стоящимъ задумываться 
надъ причинами столь общаго, столь обыкновеннаго факта какъ 
сходство дѣтей съ своими родителями,— факта, что свойства ро
дителей передаются потомству, то во всякомъ случаѣ всѣ эти 
соображенія имѣли подъ собой очень слабое основаніе. Въ насто
ящее же время мы обладаемъ точными опытными данными, 
которыя служатъ основой для рѣшенія вопроса о н а с л ѣ д -  
с т в е н н о с т и.

При изслѣдованіи очень большого числа фактовъ оказывается, 
что дѣти получаютъ наслѣдственное сходство одинаково отъ 
обоихъ родителей, что слѣдователыю какъ отецъ, такъ и мать, 
въ общемъ должны обладать въ одинаковомъ размѣрѣ нас- 
лѣдственной силой. Но мы знаемъ также, что у живот
ныхъ съ наружнымъ оплодотвореніемъ, гдѣ слѣдовательно 
яйца оплодотворяются внѣ материнскаго тѣла, половыя клѣтки 
являются единственной матеріалыюй связью, существующей 
между родителями и потомствомъ. Уже эти факты позволяютъ 
думать, что именно половыя клѣтки должны быть тѣми элемен
тами, которые являются посредниками при явленіяхъ наслѣд- 
ственности. Такъ какъ далѣе, какъ уже замѣчено, потомство въ 
общемъ наслѣдуетъ столько же отъ отца, сколько и отъ матери, 
то естественно, что* матеріалыюй основой наслѣдственности 
должна быть такая составная часть клѣтки, которая заклю
чается приблизительно въ одномъ и томъ же количествѣ въ 
половыхъ клѣткахъ отца и въ половыхъ клѣткахъ матери. Слѣ- 
дователыю ясно, что протоплозма не можетъ быть такой со
ставной частыо, такъ какъ въ яйцѣ она, какъ мы уже видѣли, 
находится въ значительно большехмъ количествѣ, нежели въ 
сиерматозоидѣ. Такимъ образомъ изъ составныхъ частей поло
вой клѣтки остаются еще только центрозома и хромозомы. Но 
первая, какъ объ этомъ упомянуто въ свою очередь, въ высшей 
степени вѣроятно является кинетическимъ центромъ клѣтки и 
въ качествѣ такового служить импульсомъ къ дѣленію. Что 
центрозома не можетъ быть одновременно и носителемъ наслѣд- 
ственности, это слѣдуетъ уже изъ того, что центрозома :яйца 
исчезаетъ уже передъ началомъ дробленія яйца. Остаются такимъ 
•образомъ только хромозомы и эти послѣднія удовлетворяютъ
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всѣмъ требованіямъ, которыя могутъ быть по праву предъяв
лены частицамъ, какъ посредникамъ при передачѣ наслѣдствен- 
ныхъ свойствъ. Прежде всего, хромозомы являются единственной 
извѣстной намъ субстанціей, находящейся въ равномъ количе- 
ствѣ въ яйцевой и въ сѣменной клѣткѣ, такъ какъ, во сколько 
бы разъ слерматозоидъ ни былъ меньше яйца, тѣмъ не менѣе 
хромозомы имѣютъ равную величину и находятся въ равномъ 
количествѣ въ обѣихъ половыхъ клѣткахъ. Далѣе хромозомы яв
ляются опять-таки единственной субстанціей, которая при клѣ- 
точномъ дѣленіи постоянно въ одномъ и томъ же количествѣ 
передается отъ клѣтки къ клѣткѣ. Весь сложный аппаратъ, 
работающій при клѣточномъ дѣленіи, главные моменты работы 
котораго мы указали выше— расщеплете хромозомъ, переиосъ 
ихъ половинъ къ концамъ ядернаго веретена, ихъ однообраз
ное распредѣленіе въ новообразованныхъ клѣткахъ и т. д.—  
весь этотъ аппаратъ имѣетъ, повидимому, только ту задачу, 
чтобы распредѣлить массу хроматина въ клѣткахъ совершенно 
равномѣрно.

Разъ обосновано предположение, что хромозомы образуютъ 
матеріальную основу для наслѣдственности, этимъ самымъ мы 
въ то же время приблизились и къ другому въ высшей степени 
важному жизненному явленію, именно къ явленію и з м ѣ н ч и -  
в о с т и  или къ тому свойству организмовъ, что потомство мо
жетъ въ большей или меньшей степени* отличаться какъ отъ 
родителей, такъ и между собой; какъ мы видѣли, Дарвинъ выста- 
вилъ это общее свойство организмовъ однимъ изъ исходныхъ 
пунктовъ своего ученія. Стоитъ намъ допустить, что хромозомы, 
которыя при созрѣваніи половыхъ клѣтокъ удаляются изъ яицъ 
путемъ образованія помянутыхъ клѣтокъ, не одинаковы у всѣхъ 
половыхъ клѣтокъ, что слѣдовательно различныя хромозомы— 
т.-е. носители’ различныхъ свойствъ—переходятъ къ потомкамъ, 
это, конечно, должно заключать въ себѣ возможность, что дѣти 
отъ одной и той же пары родителей не будутъ вполнѣ похо
дить другъ на друга, будутъ „варіировать“.

Какъ бы ни гармонировало однако такое пониманіе со всѣми 
существующими въ настоящее время изслѣдованіями, мы все- 
таки не должны скрывать отъ себя, что это пониманіе не мо
жетъ быть пока ничѣмъ инымъ кромѣ хорошей гипотезы. По
этому мы оставляемъ этотъ вопросъ и переходимъ къ изслѣдо-



ванію дробленія яйца^ являющемуся ближайшимъ слѣдствіемъ 

а. в с.

Рис. 120. Первый стадіи 
развитія ланцетника, kh—  
сегмеитаціонная полость; 
ud—первичная кишка; ак— 
наружный и ік—внутрен- 
ній зародышевый листокъ. 
Фиг. Н, К—М въ оптиче- 
скомъ разрѣзѣ (по Гатчеку 

и Вильсону).

оплодотворенія. Исходнымъ пунктомъ этого изслѣдованія мы 
выберемъ низшее изъ всѣхъ живущихъ теперь позвоночныхъ,



вышеупомянута™ ланцетника, такъ какъ іюслѣдиіи предета- 
вляетъ типическій случай дробленія яйца, который ведетъ насъ 
къ біологическому вопросу основного значеиія.

Послѣ того какъ зрѣлое яйцо отложено въ воду и оплодо
творено, оно дѣлится (дробится) на двѣ прибизптельно одина
ковый по размѣру клѣткй, каждая изъ этихъ клѣтокъ дѣлится 
снова на двѣ и т. д. (рис, 120 А—Р). Въ результатѣ такого дѣ- 
ленія получается шаръ, наполненный жидкостью, стѣикіі кото
раго состоятъ изъ простого клѣточнаго слоя (рис. 120 G, I; на 
рис. 120 Н т а  же стадія изображена въ оптическомъ разрѣзѣ).

Особенно интересна эта стадія развитія многоклѣточныхъ 
организмовъ, такъ называемая бластула, тѣмъ, что она по отио- 
шенію къ своему возникновенію и строенію сходна съ извѣст- 
ными колоніями одноклѣточныхъ организмовъ. Высшее много- 
клѣточное животное въ ходѣ своего развитія проходитъ слѣдо- 
вательно стадію, которая представляетъ собой для одноклѣточ- 
наго животнаго конечную цѣль его высшаго развитія.

Въ дальнѣйшемъ развитіи такого пузыря одна половина его 
начинаетъ постепенно вдавливаться въ другую (рис. 120 К, L), 
вслѣдствіе чего полый шаръ превращается въ чашу или мѣшокъ 
съ двойными стѣнками (рис. 120 М; этотъ рисунокъ равно, какъ 
и ближайшій передъ нимъ изображены въ оптическомъ разрѣзѣ); 
эти стѣнки назьіЕаютъ зародышевыми листками и слѣдовательно 
мы можемъ различать теперь наружный (ак) и внутренней (ік) 
зародышевые листки. Тогда какъ всѣ болѣе высоко арганизо- 
ванныя существа: черви, насѣкомыя, моллюски, позвоночныя и 
т. д. въ развитомъ состояніи являются значительно сложнѣе, т.-е. 
достигаютъ значительно болѣе высокаго развитія— что, конечно, 
происходитъ и съ ланцетниковъ, развитіе котораго мы выбрали 
исходной точкой нашего изслѣдованія, развитіе болѣе низко 
организованныхъ многоклѣточныхъ животныхъ останавливается 
во всѣхъ своихъ существенныхъ чертахъ на той стадіи разви
тая, когда являются образованными только оба зародышевые 
листка,—на такъ называемой стадіи гаструли.

Слѣдовательно, многоклѣточное животное образовано на этой 
простѣйшей стадіи (рис. 121) изъ двухъ оболочекъ, одной на
ружной (у) и одной внутренней (і), изъ которыхъ каждая со- 
стоитѣ изъ одного простого слоя клѣтокъ и соотвѣтствуетъ 
наружному и внутреннему листкамъ зародышей высшихъ орга-



нпзмовъ. Внутренняя оболочка ограничиваешь полость, которую 
мы называемъ первичной кишкой (ut) и которая открывается 
наружу первичнымъ ртомъ (um). Если сравнить клѣтки, соста
вляю щія обѣ оболочки, съ простѣйшимъ животнымъ (амёбой), 
то мы найдемъ, что онѣ въ значительной мѣрѣ утратили свою 
самостоятельность. Теперь онѣ являются болѣе или менѣе 
тѣсно связанными другъ съ другомъ для образованія органовъ, 
подъ которыми подразумѣваютъ части тѣла, производящія опре- 
дѣленную работу (функдію), необходимую для поддержанія 
существованія индивидуума или вида. Ясно, что чѣмъ больше 
число различныхъ органовъ, которыми надѣленъ организмъ, 
тѣмъ полнѣе онъ можетъ производить свои 
функдіи. II подобно тому, какъ въ простѣй- 
шемъ животномъ мы познакомились съ на- 
иболѣе простымъ и низшимъ организмомъ, 
такъ какъ у него всѣ жизненныя функдіи 
выполняются всего одной клѣткой, такъ же 
и между многоклѣточными животными мы въ 
правѣ различать высшія и низшія формы, 
смотря по тому, насколько выше или ниже 
у НИХЪ развитіе органовъ. Что организмы у Рлс.121. Упрощенный
которыхъ развитіе остановилось на только олти2* разрѣзъ гщро- 

„ . иднои формы, у—на-
что описаннои стадш съ двумя листками, ружный и і — внутр.
обладающіе не болѣе какъ двумя органами, зарод, листокъ; um-
именно двумя оболочками, соотвѣтствѵющими пеРвич* Ротъ’ llt ~J ? j первич. кишка,
наружному и внутреннему листкамъ,— что
такіе организмы, образованіе органовъ которыхъ находится 
еще, такъ сказать, въ пеленкахъ, являются низшими изъ 
всѣхъ многоклѣточныхъ животныхъ, —  въ этомъ легко убѣ- 
диться (рис. 121). Наружная оболочка вслѣдствіе своего по
ложения (наружный зародышевый листокъ, у) исполняетъ обя
занность защитнаго органа, а такъ какъ ея клѣтки, подобно 
нѣкоторымъ простѣйпшмъ животнымъ, могутъ быть снабжены 
мерцательными волосками, то также и обязанности двигатель- 
наго органа; такъ какъ, далѣе, эта оболочка находится въ не- 
посредственномъ соприкосновеніи съ наружнымъ міромъ, она 
должна функціонировать также и въ качествѣ органа чувствъ. 
Внутренняя оболочка (внутренній зародышевый листокъ, і), вы
стилающая первичную кишку, является пищеварительнымъ апда-



ратомъ; она вбираетъ въ свои клѣтки захваченное иервичнымъ 
ртомъ питательное вещество и измѣняетъ его, доставляя въ то 
же время пищу для клѣтокъ наружнаго листка; что касается 
до непереваримыхъ остатковъ, то они удаляются изъ тѣла черезъ 
то же отверстіе, черезъ которое и поступили, т.-е. черезъ пер
вичный ротъ.

Какъ примѣръ такого существа, которое отвѣчаетъ всѣмъ 
требованіямъ по отношенію къ простотѣ организадіи и которое 
можетъ быть вполнѣ представлено какъ основная исходная 
форма многоклѣточныхъ животныхъ, здѣсь можетъ быть ука

зана Hydra (рис. 122), животное длиною 
въ 1— 2 сайт., встрѣчающееся въ проточ- 
ныхъ водахъ, гдѣ оно держится, прикрѣ- 
пившись однимъ своимъ кондомъ къ вод- 
нымъ растеніямъ, и распространенное по 
всей Европѣ.

Изъ приведенна-го здѣсь рисунка про- 
дольнаго разрѣза (рис. 123) слѣдуетъ, 
что строеніе этого животнаго сходно съ 
стадіей гаструли ланцетника (рис. 120 К, М). 
Выше этой стадіи гидра поднялась только 
въ томъ отношеніи, что у ней вкругъ ея 
первичнаго рта развилось нѣкоторое число 
щупалецъ, посредствомъ которыхъ живот
ное доставляетъ въ свою первичную кишку 
пищу, состоящую изъ маленькихъ водныхъ 

Рис. 122. ^ ^ увелич*’ животныхъ. Эти щупальца являются 
между прочимъ ничѣмъ инымъ какъ 

выростами обоихъ зародышевыхъ листковъ.
Обратимся теперь опять къ той стадіи развйтія многоклѣ- 

точныхъ животныхъ, которая называется гаструлей и которая, 
какъ мы видѣли, характеризуется тѣмъ, что стѣнки эмбріональ- 
наго тѣла образованы двумя зародышевыми листками. У всѣхъ 
высшихъ животныхъ это состояніе представляетъ собой только 
переходную стадію въ эмбріональномъ развитіи, такъ какъ 
далѣе у нихъ образуются прямо или косвенно именно изъ 
этихъ обоихъ листковъ, путемъ постепеннаго превращенія, 
всѣ разнообразные органы, составляющіе собой вмѣстѣ раз
витое тѣло животнаго: кожа (общіе покровы), головной мозгъ,



спинной мозгъ, органы чувствъ, ске
летъ, кишечный каналъ и т. д.

Если связать всѣ эти факты другъ 
съ другомъ, то мы придемъ къ одному 
выводу, имѣющему основное значе- 
ніе. Мы видѣли, 1) что и высшіе 
организмы —  включая сюда и чело- 
вѣка— во время самаго ранняго пе- 
ріода ихъ развитія (стадія яйца) 
также находятся на одноклѣточной 
стадіи, слѣдовательно, соотвѣтству- 
ютъ простѣйшему животному; 2) что 
у высшихъ животныхъ изъ этой 
одноклѣточной стадіи возникаетъ 
шаръ или пузырь, образованный уже 
изъ многихъ клѣтокъ, который по 
отношенію къ своему возникновенію 
и строенію сходенъ съ нѣкоторыми 
колоніями простѣйшихъ животныхъ; 
3) что изъ такого пузыря у выс
шихъ животныхъ происходитъ такъ 
называемая двухлистовая стадія или 
стадія гаструлы, слѣдовательно, ста- 
дія, во всемъ существенномъ отвѣ- 
чающая строенію, которое имѣется 
въ теченіе всей жизни у гидры и 
родственныхъ ей животныхъ. Уже 
изъ этихъ фактовъ мы можемъ сдѣ- 
лать слѣдующій выводъ: высшіе 
организмы въ теченіи ихъ эмбріональ- 
наго развитія проходятъ рядъ измѣ- 
неній, которыя въ существенномъ 
‘соотвѣтствуютъ тѣмъ состояніямъ 
организаціи, на которыхъ низшія 
животныя остаются на всю свою 
жизнь. Слѣдовательно, передъ нами

Рис. 123. Hydra въ продольн. 
разрѣзѣ (схематизир.). 1 — 
ротъ; 2—стопа; 3—щупальце; 
4 — кишечн. полость; 5 — на
ружи., 6—внутр. зар. листокъ; 
7—разграничив, ихъ пластин
ка; 8 — батареи стрекательн. 
орган.; 9—скопл. сперматозо- 

идовъ; 10—яйцо.
опять то же самое явленіе, которое
уже не разъ встрѣчалось намъ въ теченіе нашего изслѣдованія. 
Я напоминаю, что черепъ, грудина, большой мозгъ и т. д. н ан ѣ -



которыхъ эмбріоиальныхъ стадіяхъ человѣка обнаруживают^ 
замѣчательный параллелизмъ съ такимъ состояніемъ ихъ раз
в и т ,  которое у извѣстныхъ низшихъ позвоночныхъ является 
окончательной стадіей ихъ развитія. Соотвѣтственно всему 
этому мы нашли, что развитіе и н д и в и д у у м а  въ своемъ цѣ- 
ломъ, равно какъ и развитіе многихъ его органовъ отражаешь 
въ себѣ развитіе в и д а ,  р о д а ;  что въ теченіе эмбріональнаго 
развитія каждаго отдѣльнаго существа- сохраняются по край
ней мѣрѣ нѣкоторые слѣды того развитія, которымъ шли его 
предки.

Эти явленія представляютъ собой то, что называюгь, бзлть 
можетъ нѣсколько громко, б і о г е н е т и ч е с к и м ъ  з а к о 
н о м  ъ.

Законъ этотъ былъ форму лированъГэккелемъ слѣдующимъ обра
зомъ: „Эмбріоиальное развитіе (исторія зародыша) является извле- 
ченіемъ изъ развитія вида“ или нѣсколько полнѣе: „рядъ формъ, 
черезъ которыя проходитъ индивидуальный организмъ въ теченіе 
своего развитія изъ яйца, вплоть до вполнѣ развитого состоянія, 
является краткимъ, сжатымъ повтореніемъ длиннаго ряда формъ, 
которыя проходили животные предки этого организма или пра- 
родительскія формы его вида, начиная отъ древнѣйшнхъ вре- 
менъ такъ называемаго органическаго творчества вплоть до 
современна™ состоянія“.

Однако въ настоящее время Гэккель рѣзко подчеркиваешь, 
что развитіе индивидуума (онтогенезъ) является не только со- 
к р а щ е н н ы м ъ ,  но даже во многихъ отношеніяхъ также и 
и с к а ж е н н ы м ъ ,  „ неправильным^ повтореніемъ исторіи раз
витая его вида (филогенеза).

И что дѣло обстоитъ именно такъ, въ этомъ не трудно убѣ- 
диться. Зародышъ живешь .своей собственной жизнью. Измѣ- 
няющіяся условія существованія должны дѣйствовать на заро
дышъ, какъ и на вполнѣ развитой организмъ. Слѣдовательно, 
зародышъ долженъ быть въ состояніи измѣняться путемъ при- 
способленія къ специфическимъ соотношеніямъ, которыя пред
ставляетъ эмбріональная жизнь; долженъ быть въ состояніи 
измѣнять одни органы, пріобрѣтать другіе, новые, и соотвѣт- 
ственно этому получать свойства, которыхъ его предки никогда 
не имѣли во взросломъ состояніи— слѣдовательно, пріобрѣтать 
органы внѣ всякой наслѣдственности.



„Всякое критическое изслѣдованіе и одѣнка 
индивидуальная развитія должны, слѣдовательно, 
прежде всего опредѣлить, какіе именно изъ эмбріо- 
логическихъ фактовъ являются истинными истори
ческими документами“. Чѣмъ болѣе преобладаетъ 
въ эмбріональномъ развитіи каждаго организма 
(онтогенезъ) дѣйствительно наслѣдственность, тѣмъ 
вѣрнѣе картина развитія всего вида (филогенезъ), 
которую онтогенезъ передаетъ какъ бы въ эскизѣ.
Чѣмъ болѣе, съ другой стороны, имѣетъ мѣсто 
въ теченіе эмбріональной жизни приспособленіе, 
тѣмъ болѣе является эта картина запутанной и 
искаженной.

Противъ гэккелевскаго толкованія параллелизма 
между извѣстными эмбріональными стадіями и 
высшими животными формами въ вполнѣ развитомъ 
состояніи, что было указано еще до появленія 
эволюдіонной теоріи, были высказаны нѣкоторыя 
соображенія. Такъ, очень недавно О. Гертвигъ 
указалъ на то, что въ развитіи индивидуума слѣ- 
дуетъ говорить не о повтореніи формъ вымершихъ 
предковъ, но о повтореніи формъ, которыя явля
ются согласными съ законами органическаго раз
витая и которыя идутъ отъ простого къ сложному.
Мы должны, думаетъ Гертвигъ, обращать главное 
вниманіе на то обстоятельство, что какъ въ эмбріо- 
нальныхъ, такъ равно и въ готовыхъ формахъ 
развитая находятъ свое выраженіе общіе законы 
развитая органической живой субстанціи. Слѣдо- 
вательно, эмбріональная стадія разви
тая любого высшаго животнаго должна 
заключать въ себѣ закладки для болѣе 
позднихъ стадій, которыя явились послѣ 
того, какъ развилась соотвѣтственная 
историческая (филогенетическая) стадія, 
и которыя соотвѣтственно этому не
содержались въ послѣдней. _

гу л -л « , , Рис. 124. Rhizocrmus, одна
Однако эта критика Іертвига не изъ атлаат. морск. лилій.

затрагиваешь сущности вопроса. Со- (Увед.окодо21/1;поСарсу).



вершенно вѣрно, что яйцо и сперматозоида человѣка за
ключаюсь въ себѣ потенціально закладки всѣхъ органовъ разви
того человѣческаго тѣла. Однако суть дѣла все-таки въ томъ, 
что исходный пунктъ для развитія человѣка совпадаетъ съ тѣмъ 
состояніемъ, на которомъ осталось на всю жизнь развитіе 
наиболѣе простого существа, простѣйшаго животнаго (амёбы), 
что яйцо и сперматозоидъ являются все-таки простыми клѣт-

ками, несмотря на то, что они несутъ 
въ себѣ наследственность, которой про- 
стѣйшее животное не обладало. Все 
же является существеннымъ то обстоя
тельство, что индивидуальное развитіе 
высшихъ животныхъ постепенно про
ходитъ черезъ формы, которыя характе
ризуютъ вполнѣ развитое состояніе ниже 
стоящихъ животныхъ. Безъ допущенія 
здѣсь причинной связи, безъ принятія 
того, что развитіе индивидуума обусло
вливается развитіемъ ряда предковъ, 
весь поразительныйпараллелизмъ явился 
бы чудомъ, т.-е. абсолютно непонятнымъ.

Въ виду опасности слишкомъ укло
ниться отъ ближайш ая предмета изслѣ- 
дованія, я  хочу привести здѣсь только 
о д и н ъ  примѣръ неоспоримая и очень 
я с н а я  сходства между молодой стадіей 
животнаго и коренной, исходной формой 
его. Въ этомъ случаѣ мы можемъ го
ворить съ очень большой увѣренкостыо, 
такъ какъ мы знаемъ генеалогію взя
той для примѣра животной формы. 

Существа, о которыхъ идетъ рѣчь,— такъ называемый м о р -  
с к і я  л и л і и ,  одна изъ формъ иглокожихъ животныхъ. Группа 
эта была очень многочисленна въ болѣе древніе періоды 
жизни нашей земли. Только незначительное число этихъ 
мор скихъ лилій живетъ еще въ наше время. Въ болыпинствѣ 
случаевъ онѣ находятся въ морѣ, на сравнительно большой 
глубинѣ, и характеризуются тѣмъ, что прикрѣплены ко дну 
моря посредствомъ стебелька (рис. 126).

Рис. 125. Comatula. Еще 
молод, особь. (Увел. 1і/2; 

по Карпентеру).



Въ настоящее время только одно семейство морскихъ лилій 
богато видами (Comatulidae), представители котораго не имѣ- 
ютъ упомянутаго стебелька. Эти формы могутъ ползать и пла
вать и держатся преимущественно около^береговъ 
(рис. 125). Въ развитіи ихъ имѣется одна осо
бенность, именно то, что на своихъ раннихъ ста- 
діяхъ онѣ не только походятъ вообще на мор- 
скія лиліи со стеблемъ, но и въ свою очередь 
снабжены послѣднимъ, и посредствомъ его при- 
крѣпляются къ подводнымъ предмѳтамъ (рис. 126).
И только послѣ того какъ ихъ личинка прожила 
нѣкоторое время въ такомъ состояніи, она отдѣ- 
ляется отъ стебля и превращается въ свободно 
плавающую зрѣлую форму, которая и вообще 
является формой выше организованной, чѣмъ жи
вотное со стеблемъ. Современныя подвижныя Со- 
matula должны, слѣдовательно, еще и теперь 
проходить стадію со стеблемъ, какъ наслѣдіе, 
полученное отъ неподвижныхъ первичныхъ мор- 
скихъ лилій.

Еще выше, когда мы говорили о геологическомъ 
появленіи птицъ, мы имѣли уже случай познако
миться съ неменѣе очевиднымъ примѣромъ парал
лелизма между индивидуальнымъ и историческимъ 
(геологическимъ) развитіемъ. То же самое встрѣ- 
тимъ мы и въ дальнѣйшемъ изложеніи и даже 
еще болѣе замѣчательные случаи, которые могутъ 
быть понятны только при томъ условіи, если мы 
будемъ имѣть въ виду біогенетическій законъ.

Два зародышевыхъ листка были той причиной, 
которая заставила насъ уклониться отъ нашей 
темы. Эти листки имѣютъ основное значеніе для 
пониманія всего эмбріональнаго развитія. Они р ис. 126. Со- 
ЯВЛЯЮТСЯ именно ТОЙ ОСНОВОЙ, ИЗЪ которой ВОЗ- m atu l а. Личин- 
никаютъ всѣ органы; 'они представляютъ собою ^я ; пГв^а™" 
дѣйствительно первичные органы.

Слѣдуетъ сказать, что у большого числа животныхъ дробле- 
леніе яйца происходитъ нѣсколько иначе, чѣмъ мы это видѣли 
у ланцетника, а въ связи съ этимъ и оба зародышевыхъ



листка могутъ быть образованы также нѣсколъко иначе. ІІа 
рис. 127 изображено дробленіо лица у млекопитающихъ.

Несмотря на это, не подлежишь никакому сомнѣнію, что за
родышевые листки, какъ бы ни уклонялись они въ способѣ 
своего образованія, являются у в с ѣ х ъ животныхъ равноцен
ными .образованиями.

Твердо установлено, что, за немногими исключеніями, одни 
и тѣ же органы возникаютъ изъ одного и того же листка у 
всѣхъ животныхъ. Такъ, изъ наружнаго зародышеваго листка 
образуются кожа, кожныя железы, самый передни! и самый 
задній отдѣлы кишечнаго канала, вся нервная система и важ- 
нѣйшія части органовъ чувствъ. Изъ внутренняго листка про
исходишь большая часть кишечнаго канала, легкія, щитовидная 
железа, а также печень, спинная струна и т. д. ІІѢкоторые 
другіе органы возникаютъ не непосредственно изъ упомянутыхъ 
зародышевыхъ листковъ, но черезъ посредство третьяго, такъ 
называемая средняя зародышеваго листка; этотъ листокъ, что 
касается своего возникновения, появляется различно у различ-

Рис. 127. Стадіи дробленія яйца млекопитающаго (по О. Гертвигу).

ныхъ животныхъ, у однихъ онъ возникаетъ изъ наружнаго 
листка, у другихъ изъ внутренняго, у третьихъ, наконецъ, изъ 
обоихъ вмѣстѣ.

Какъ уже упомянуто выше, у человѣка не извѣстны самыя 
раннія стадіи развитія, какъ-то—дробленіе яйца и образованіе 
зародышевыхъ листковъ. Болѣе полное знакомство съ ходомъ



этихъ иродессовъ у низшихъ животныхъ не можетъ имѣть 
никакого значенія для интересующаго насъ вопроса.

Самое молодое, извѣстное до сихъ поръ нормальное человѣ- 
ческое яйцо относится къ возрасту не болѣе 2— 3 дней. Кромѣ 
этого яйца, описаны еще нѣсколько яицъ въ возрастѣ первой и въ 
началѣ второй недѣли эмбріональнаго развитія; при чемъ слѣ-

Рнс. 128. Разрѣзы яйца кролика на разныхъ стадіяхъ. А—болѣе ранн. 
стад., когда появляется полость; В, С—упрощ. изображение развитія заро- 
дышев. листковъ въ оптическомъ разрѣзѣ; у — наружный; і — внутрениій

зарод, листокъ.

дуетъ замѣтить, что опредѣленіе возраста можетъ быть и не 
вполнѣ точно. Одинъ изъ этихъ зародышей изображенъ на 
рисункѣ 129. Закладка его имѣетъ форму подошвы и достига- 

.етъ 2 mm. длины. Н а заднемъ концѣ его видно отверстіе 
канала, посредствомъ котораго спинномозговая трубка откры
вается въ первичную кишку; этотъ каналъ имѣется у всѣхъ 
зародышей низшихъ животныхъ. Область,- лежащая впереди
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этого отверстія, съ проходящей по ней продольной бороздой 
посрединѣ, съ такъ называемой спинной бороздой, есть за
кладка головного и спинного мозга. Къ способу образованія 
этихъ частей мы еще вернемся ниже. Здѣсь слѣдуетъ только 
добавить, что точное изслѣдованіе этого зародыша показало, 
что развитіе человѣческаго зародыша на этой стадіи во всѣхъ

существснныхъ чертахъ сходно 
съ развитіемъ млекопитающихъ.

На рис. 130 изображенъ че- 
ловѣческій зародышъ немного 
болѣе поздняго возраста, чѣмъ 
только что упомянутый, дли
ною въ 2,11 mm. Его большая 
зрѣлость проявляется между 
прочимъ въ томъ, что края его 
спинной борозды, посрединѣ 
зародыша, срослись другъ съ 
другомъ, благодаря чему воз
никла трубка—  такъ наз. ме
дуллярная трубка. Ііа  перед- 
немъ кондѣ, гдѣ уже видны 
зачатки различныхъ частей 
головного мозга, а также и на 
заднемъ кондѣ спинная борозда 
остается еще широко открытой.

Приблизительно на такой же 
стадіи развитія имѣется еще 
одинъ зародышъ въ возрастѣ 
отъ 13 до 14 дней, длиною въ 
2, 4 mm. У него еще яснѣе 
выступаютъ различныя части 
головного мозга и, какъ у 

предыдущаго, съ обѣихъ сторонъ медуллярной трубки видно 
нѣкоторое число четырехугольныхъ участковъ, такъ называемые 
первичные сегменты, образованія, изъ которыхъ позже разовь
ются мускулы и части скелета. Кромѣ того, ясно видна за
кладка сердца, при чемъ особенно замѣчательно положеніе 
послѣдняго, такъ какъ на этой ранней стадіи сердце помѣ- 
щается еще очень высоко въ шейной бороздкѣ.

Рис. 129. Зародышъ человѣка 2 mm 
длины, со спинной стороны (по Спи— 
Кольману). а—amnion; b—брюшной 
стебелекъ; d—желточн. мѣшокъ; р— 
первич. борозда; г—спинная бор.; 
х—мѣсто соединенія спин, борозды 

съ первич. кишкой.



Зародыши въ возрастѣ 12— 15 дней, изображенные здѣсъ на 
рис. 131 а— с, отличаются отъ вышеуказанныхъ между про- 
чимъ тѣмъ, что головной и спинной мозгъ являются у нихъ 
вполнѣ замкнутыми, равно какъ и присутствіемъ нѣсколькихъ 
щелей на обѣихъ сторонахъ шеи (глоточныя щели); эти щели 
отдѣляются другъ отъ друга ясными дужками (глоточныя 
дужки); къ значенію этихъ образо- 
ваній мы вернемся позднѣе.

Ни одинъ изъ до сихъ поръ ука- 
занныхъ зародышей не обладаетъ и 
слѣдами зачатковъ рукъ или ногъ.
Эти придатки появляются впервые 
въ формѣ выростовъ туловища толь
ко у зародышей, изображенныхъ на ц J  
рис. 231 f—і. Одного взгляда на 
изображенные здѣсь остальные за
родыши достаточно, чтобы понять, 
какимъ образомъ все тѣло заро
дыша начинаешь все болѣе и болѣе 
походить на тѣло взросла-го чело- 
вѣка. На этихъ рисункахъ (131 f— s) 
можно подмѣтить также еще одинъ 
замѣчательный фактъ, именно, что 
человѣческій зародышъ на этихъ 
раннихъ стадіяхъ развитія обладаетъ 
ясно выраженнымъ хвостомъ— осо
бенность, которой мы займемся въ 
слѣдующей главѣ.

Ближайшее заключеніе, къ которо
му насъ привело изслѣдованіе этихъ 
зародышей, можетъ быть формулиро
вано слѣдующимъ образомъ: человѣ- 
ческій зародышъ вовсе не является 
миніатюрой ч&ловѣка, человѣкомъ въ уменыпенномъ масштабѣ; 
онъ, на оборотъ, характеризуется цѣлымъ рядомъ своеобразныхъ 
особенностей, которыхъ нѣтъ ни у ребенка, ни у взрослаго че- 
ловѣка; вмѣстѣ съ тѣмъ, на своихъ самыхъ раннихъ стадіяхъ 
развитія онъ совершенно или хотя отчасти лишенъ тѣхъ орга
новъ, которые характеризуютъ человѣка во взросломъ состояніи.

Л ехе. Чѳловѣкъ. 1 3

Рис. 130. Зародышъ человѣка 
13—14 дней, сверху (по Коль- 
манъ—Кейбелю). b—брюшной 
стебелекъ; g.—- кровенос. со
судъ; ш—средній мозгъ; mu— 
зачатокъ рта; п—задній мозгъ; 

ѵ—большой мозгъ.





Уже давно эмбріологическія изслѣдованія установили д м  
важнйхъ факта: съ одной стороны, выяснено, что зародыши

Рис. 131 и 131а. Зародыши человѣка (по Гисъ-Кеібелю). а —d въ возрастѣ 
12—15 дн.; е—18—21 дн.; f—то же; g—23 дн.; h—24—25 дн.; і—т —27— 
30 дн.; п—г—31—34 дн.; s и t—около 35 дн.; и—37—38 дн.; у—около 
' 42—45 дн.; w—то же; х—49—51 д н . ;  у—52—54 дн.; z—двухмѣсячный.

разныхъ видовъ животныхъ въ общемъ болѣе походятъ другъ 
на друга, чѣмъ вполнѣ развитыя особи тѣхъ же животныхъ,
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и съ другой • стороны, что чѣмъ моложе зародьшш различныхъ 
животныхъ, тѣмъ болѣе они походятъ другъ на друга. Такъ, 
напримѣръ, пресмыкающіяся, птицы и млекопитающія на ран
нихъ стадіяхъ своего развитія имѣютъ гораздо болѣе сходства 
другъ съ другомъ, чѣмъ позже.

Уже упомянутый основатель современной эмбріологіи Бэръ 
замѣчаетъ въ своихъ работахъ слѣдующее: „У меня имѣется 
два зародыша въ спирту, названія которыхъ я забылъ надпи
сать, и теперь я совершенно не въ состояніи сказать, къ ка
кому классу они принадлежатъ. Они могутъ быть ящерицами 
или мелкими птицами, а также и очень молодыми млекопитаю
щими,— такъ полно сходство въ строеніи головы и туловища 
этихъ животныхъ. Конечности у нихъ еще вполнѣ отсутствуютъ. 
По даже если бы послѣднія и были налицо, все равно на 
своихъ первыхъ стадіяхъ развитія онѣ ничего бы не дали, 
такъ какъ ноги ящерицъ и млекопитающихъ, крылья и ноги 
птицъ, а также руки и ноги человѣка всѣ возникаютъ изъ 
одной и той же основной формы“.

Въ одной изъ часто цитируемыхъ работъ Гисъ употребилъ 
много труда для того ,. чтобы показать, что зародыши различ
ныхъ типовъ животныхъ только походятъ другъ на друга, а не 
являются абсолютно одинаковыми. И если для насъ все-таки 
является труднымъ уловить между ними разницу, то по Гису это 
основывается.на несовершенствѣ нашихъ методовъ изслѣдованія, 
равно'-какъ й на недостаточно развитомъ для такихъ тонкихъ 
различій нашемъ • глазѣ, а вовсе не благодаря отсутствію раз- 
личій. Для в с я к а я  обладающая простымъ здравымъ разсуд- 
комъ должно быть безъ дальнѣйш ая понятнымъ, что изъ 
абсолютно одинаковыхъ зачатковъ, при одинаковыхъ въ общемъ 
соотношеніяхъ, не можетъ получиться ничего другого, кромѣ 
абсолютно сходнаго. Что же касается того, что зародыши раз
личныхъ типовъ а б с о л ю т н о  походятъ другъ на друга на 
какой-нибудь стіадіи развитія, такого утвержденія я никогда 
не слыхалъ ни отъ одного здравомыслящая- біолога, это все 
равно какъ если -бы кто-нибудь сталъ утверждать теперь, что 
яйца двухъ различныхъ животныхъ построены во всѣхъ отно- 
шеніяхъ вполнѣ одинаково, хотя мы дѣйствительно не можемъ * 
указать между ними никакой разницы при современныхъ сред-, 
ствахъ изслѣдованія. В с я . аргументація Гиса была бы доста-



точно неясной, если бы ее нельзя было понять какъ реакцію 
противъ извѣстныхъ преувѳличеній, проявленныхъ его против
никами. у

Какъ же въ концѣ-кодщовъ обстоитъ дѣло? Чтобы быть 
вполнѣ безпристрастнымъ: и чтобы дать читателю возможность 
самому отвѣтить на этотъ вопросъ, я прилагаю здѣсь копіи съ 
трехъ рисунковъ Гиса, именно рисунки зародышей человѣка, 
кролика и курицы (рис. 132). Эти зародыши выбраны именно 
потому, что мы всѣ въ состояніи* понять большую разницу 
между человѣкомъ, кроликомъ и курицей во взросломъ состоя- 
ніи. Однако у изображениыхъ зародышей ничуть не менѣе 
бросается въ глаза ихъ сходство другъ съ другомъ. Что же 
касается до ихъ разницы между собою на изображениыхъ

Рис. 132. А — зародышъ курицы, В— кролика, С— человѣ ка-(до Гису).

стадіяхъ развитія, то и самъ Т йсъ  не могъ привести ничего 
другого, кромѣ того, что у различныхъ зародышей пропорциональ
ность частей ихъ тѣла различна. А такъ какъ надо имѣть въ виду, 
что данные организмы въ ихъ взросломъ состояніи отличаются 
другъ отъ 'друга во многихъ другихъ гораздо болѣе важныхъ 
отношеніяхъ, нежели пропорціи ихъ тѣла, то мы можемъ— если 
бы это вообще было необходимо— спокойно сослаться на того же 
Гиса, какъ на авторитета, утверждающій, что сходство живот
ныхъ различныхъ типовъ является въ ихъ эмбріоиальномъ ео- 
стояніи гораздо ■ болыпимъ, нежели въ вполнѣ развитомъ. Мы 
могли бы, какъ уже указано, идти еще далѣе и прибавить къ 
этому еще одно важное положеніе, а  именно: чѣмъ -моложе 
зародыши различныхъ животныхъ формъ, тѣмъ болѣе между 
ними сходства. Т акъ,' наприм., нельзя различить, принадлежишь 
ли зародьщъ еобает ад ■ одно! тъ очень раннихъ стддіі его
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Рис. 133. Зародыши разныхъ позвоночныхъ на трехъ соотвѣтств. стадіяхъ 
развитія. а—аллантоисъ; bl—заднія, fl—переднія конечности; g—жабры; 
gb—желточный мѣшокъ; ge-—жабр. щели; h—внутр. ухо; hj—сердце; t—

кишка; о—глазъ.
А—акулы; В—тритона (по фрнъ-Б§недену); С—морркоі черепами (по Паркеру),



развитія къ позвоночнымъ животнымъ. И только позже въ немъ 
выступаютъ такіе признаки, которые дѣлаютъ яснымъ его при-



надлежность къ типу позвоночныхъ животныхъ. Еще позднѣе 
проявляется его природа млекопитающаго. Затѣмъ становится 
яснымъ характеръ хищнаго животнаго и, наконецъ, появляются 
черты, характеризующія собою группу собакъ, при чемъ мы 
не въ состояніи опредѣлить, какой именно передъ нами видъ 
собаки, вплоть* до тѣхъ поръ пока животное не родится. И 
если бы мы, вмѣстѣ съ Гисомъ, выбрали для нашего сравненія 
еще болѣе молодыхъ зародышей, то сходство между ними яви
лось бы еще значительно больше.

Если бы вмѣсто зародыша собаки мы изслѣдовали зародышъ 
человѣка,4 мы пришли бы къ соотвѣтствующимъ заключе- 
ніямъ; все, что въ этомъ отношеніи сказано о другихъ позво
ночныхъ, въ полной мѣрѣ приложимо и къ человѣку.

Достаточно въ этомъ отношеніи сослаться на прилагаемые 
точные рисунки съ натуры (рис. 133, 134).

Они показываютъ съ желаемой точностью, что человѣкъ 
вовсе не представляетъ собой исключенія относительно громад
н а я  сходства, существующая между различными группами по- 
зночныхъ въ ихъ эмбріональныхъ стадіяхъ.

Въ дальнѣйшемъ мы еще будемъ говорить о тѣхъ особыхъ 
детальныхъ сходствахъ, которыя существуютъмежду зародышами 
человѣка и высшими млекопитающими. Сейчасъ же прежде 
в с е я  мы разсмотримъ нѣкоторыя изъ уклоняющихся особенностей 
взрослаго человѣка, которыя мы видѣли у вышеизображен- 
ныхъ человѣческихъ зародышей.

Какъ извѣстно, ц е н т р а л ь н а я  н е р в н а я  с и с т е м а ,  т.-е. 
головной и спинной мозгъ человѣка, какъ и всѣхъ другихъ 
позвоночныхъ, помѣщается, какъ въ высшей степени важная и 
въ высшей степени чувствительная часть тѣла, внутри послѣд- 
няго, * будучи хорошо защищена черепомъ и дугами позвоиковъ 
(рис. 135). Однако при своемъ возникновеніи и в ъ теч ен іе  пер
выхъ стадій развитія центральная нервная система занимаешь 
совершенно иное положеніе, Она образуется клѣтками наруж
наго зародышевая листка, и слѣдовательно, при своемъ возник- 
новеніи находится цѣликомъ на поверхности тѣла зародыша. 
Эта система закладывается въ видѣ продольной борозды (спин
ная или медуллярная борозда) посрединѣ зародышеваго листка. 
Такой, мы находимъ ее на •извѣстной стадіи развитія у зароды- 
щей з с ѣ х ъ  позвоночныхъ; что и челорѣкъ не представдаетъ



въ этомъ отношѳніи исключенія, это слѣдуетъ изъ его выше- 
.указаннаго зародыша (рис. 129). Размноженіемъ клѣтокъ, обра- 
^ующихъ спинную борозду, лослѣдняя становится все глубже, 
при чемъ края ея, поднимаясь въ то же время надъ этой бороз
дой вверхъ, загибаются по направленно другъ къ другу и, сра
стаясь посрезцшѣ, замыкаютъ ее постепенно въ трубку (рис. 130).

Слѣдоэательно, у зародыша центральная нервная система 
располагается въ той же плоскости, что и остальныя клѣтки 
наружнаго листка, 
дзъ котораго про
исходить верхній 
'Слой общихъ покро- 
зовъ, кожица или 
эпидермисъ; однако 
съ дальнѣйшимъ хо- 
. домъ эмбріональнаго 
развитія между эпи- 
дермисомъ и нерв- 
«ой системой враста- 
ютъ зачатки мышцъ, 
скелета и т. д. и 
тѣмъ самымъ раз- 
дѣляютъ ихъ другъ 
,отъ друга. Въ это 
же время и клѣтки, 
образующія нерв
ную трубку, стано
вятся все болѣе и 
болѣе отличными Рис- 135' Прододьньш ^азрѣзъ черезъ голову

отъ прежнихъ сво- .
и&ъ товарищей по наружному листку и постепенно принимаютъ 
свойства, характерныя для клѣтокъ нервной системы въ ея 
развитомъ состояніи. .

Чтобы вполнѣ понять значеніе того факта, что нервная си
стема у всѣхъ высшихъ организмовъ возникаетъ изъ наружнаго 
зародышеваго листку, другими словами, что она возникаетъ 
изъ того же первичнаго органа, какъ и эпидермисъ, для этого 
стоить только взглянуть на низшихъ многоклѣточныхь животныхъ. 
У цослѣднцхъ нервная система всю вдзць жвдотцаго ярляетс#



частью его кожи. Такъ какъ эти низшія животныя, какъ мы 
уже видѣли раньше, появились на землѣ гораздо раньше, чѣмъ 
позвоночныя животныя и человѣкъ, то отсюда ясно, что пер
воначальная нервная система представляла собой только часть 
наружной кожи. То же обстоятельство, что нервная система 
возникла именно такимъ образомъ, является вполнѣ понят- 
нымъ: кожа является тѣмъ, что стоить въ непосредственной 
связи съ внѣшнимъ міромъ, и соотвѣтственно этому она должна 
привести къ возникновенію органа, черезъ который этотъ міръ 
будетъ восприниматься, посредствомъ котораго организмъ входить 
въ соотношеніе съ внѣшнимъ міромъ. Такимъ образомъ, у за
родыша нервная система возникаетъ въ той же самой части 
тѣла (кожѣ), гдѣ она сохраняется на всю жизнь у низшихъ и 
исторически самыхъ древнихъ многоклѣточныхъ животныхъ.

• Если прослѣдить развитіе нервной системы въ цѣлой серіи 
животныхъ, то можно наблюдать, какъ она постепенно погру
жается все глубже и глубже у выше стоящихъ формъ. Здѣсь 
передъ нами опять ясный примѣръ біогенетическаго закона. 
И уже о д н о г о  подобнаго факта, что у человѣка, какъ у 
остальныхъ позвоночныхъ, нервная система, слѣдовательно 
специфическій органъ нашей д у ши ,  постоянно закладывается 
въ той час?и тѣла, гдѣ она остается на всю жизнь у низшихъ 
многоклѣточныхъ животныхъ,— уже о д н о г о  этого факта доста
точно для признанія необходимости принятія дѣйствительныхъ 
родственныхъ соотношеній между низшими и высшими орга
низмами. То обстоятельство, что головной мозгъ человѣка въ 
точеніе своего развитія идетъ по пути, близко соотвѣтствую- 
щему стадіямъ развитія, на которыхъ остались на всю жизнь 
различныя низшія позвоночныя, уже было указано выше 
(ср. рис. 104).

У молодого человѣческаго зародыша мы видимъ нѣкоторое 
число щ е л е й ,  расположеннымъ по обѣимъ сторонамъ шеи и 
раздѣленныхъ между собой дугами (рис. 131 f—п). Такія щели 
встрѣчаются не у одного человѣка; наоборотъ, онѣ пред
ставляютъ собой общую особенность всѣхъ позвоночныхъ жи
вотныхъ въ извѣстный періодъ ихъ жизни.

Такъ какъ черезъ эти щели возникаетъ прямое сообщеніе 
между внѣшнимъ міромъ и самой передней частью кишечнаго 
щ в д а ,  глоткой, то цх^ цазьдаіоть одото^нщми щедями; a J?e-



жащія между ними дуги— глоточными дугами- Вначалѣ, т.-е* въ 
теченіе самыхъ раннихъ стадій эмбріональной жизни, всѣ эти 
образованія развиваются одинаково у всѣхъ, безразлично, бу
детъ ли это зародышъ рыбы, птицы или человѣка; различнымъ 
можетъ быть только число глоточныхъ щелей и дугъ. Это ясно 
видно изъ сравненія изображениыхъ здѣсь зародышей человѣка 
и хрящевой рыбы (рис. 136). Тотчасъ по возникновения дугъ, 
между ними еще не имѣется собственно открытыхъ щелей, мѣ- 
сто которыхъ занимаютъ складки или борозды, такъ какъ ме
жду дугами еще натянута тонкая кожица-* Однако 
у зародыша рыбы эта кожица скоро исчезаетъ, 
послѣ чего между глоткой и внѣшнимъ міромъ 
возникаетъ настоящее соабщеиіе; затѣмъ у 
этихъ животныхъ изъ 
кожи, покрывающей дуги, пГі 
развиваются многочислен
ные отростки (кожныя 
складки), которые во вре
мя своего роста богато 
снабжаются кровеносными 
сосудами и благодаря это
му становятся посредни
ками въ газообмѣнѣ ме
жду кровью рыбы и во
дой. Такіе выросты кожи, 
сидящіе на глоточныхъ 
дугахъ и служащіе орга
нами дыханія рыбъ, какъ
извѣстно, называютъ жабрами, почему и вышеупомянутая гло- 
точныя щели называютъ жаберными щелями и глоточныя дуги, 
въ которыхъ потомъ постепенно развивается хрящъ или кость,—» 
жаберными дугами. Въ качествѣ аппарата, необходимаго для 
воднаго животнаго, жаберный аппаратъ цѣликомъ сохраняется 
у  рыбъ на всю жизнь. Напротивъ, у воѣхъ пресмыкающихся, 
птицъ и млекопитающихъ, для которыхъ, какъ для дыша- 
щихъ легкими, этотъ жаберный аппаратъ не можетъ быть, 
ничѣмъ полезенъ, онъ тѣмъ не менѣе, какъ уже упомянуто, 
все-таки развивается, но только в ъ , зародышевомъ состояніи, 

видѣ образованій, которая щодцЪ роотэѣтствуютъ

Рис. 136. А — зародышъ человѣка 2,6 шт. 
длины (по Гису); В—зар. ската, нѣск. уве- 
лич. (по Циглеру), m — зачатокъ рта; g— 
жабер. дужки; а — зачатки жабръ; d — 

жедточн. пузырь; s—хвостъ.



■бернымъ дугамъ и жабернымъ щелямъ животныхъ, дышащихъ 
жабрами.

Что здѣсь дѣло идетъ не о какомъ-либо елучайиомъ или 
внѣшнемъ сходствѣ, но объ основномъ сходствѣ между эмбріо- 
нальными стадіями высшихъ животныхъ и тѣмъ состояніемъ, 

которое у рыбъ сохраняется во всю жизнь, на 
это «между прочимъ указы
ваешь сравненіе расположе- 
нія кровеносныхъ сосудовъ 
у какой - нибудь рыбы съ 
расположеніемъ ихъ у заро
дыша млекопитающего (рис. 

Л 37). У обоихъ отъ сердца 
отходить простой сосудъ, 
посылающій въ обѣ сторо
ны жаберные сосуды, по 
числу отвѣчающіе числу 
жаберныхъ дугъ. Эти со
суды соединяются на спин
ной сторонѣ въ боль
шую пульсирующую арте- 
рію —  спинную аорту (на 
рис. 137 не видна), кото

рая тянется назадъ вдоль позвоночника.
Однако у дышащихъ легкими животныхъ весь этотъ жабер

ный аппаратъ и принадлежащіе ему сосуды достигаютъ вмѣстѣ 
съ вышеописанной стадіей высшей точки своего развитія. За- 
чатковъ собственно жабръ у нихъ никогда не бываетъ. Этотъ жа
берный аппаратъ, какъ дѣлое, является у высшихъ животныхъ 
лреходящимъ образованіемъ и въ позднѣйшемъ періодѣ эмбріо- 
нальной жизни претерпѣваетъ регрессивное развитіе: онъ все 
болѣе и болѣе исчезаетъ, такъ какъ большая часть жаберныхъ 
щелей вполнѣ замыкается, а заднія жаберныя дуги исчезаютъ 
въ большинствѣ случаевъ' еще задолго до рожденія. Однако 
вполнѣ этотъ жаберный аппаратъ не уничтожается; часть его— 
и это представляетъ собою одно изъ замѣчательныхъ явленій 
въ этомъ продессѣ—избѣгаетъ полнаго уничтожения путемъ 
такъ называемой перемѣны функдіи, т.-е. тѣмъ, что этотъ 
органа преобразуется !! цачинаетъ служить для другихъ пер-

Рис. 137. А —головная и шейная область 
зародыша собаки (увел. 10 разъ, по Би- 
шофу). В —сердце и жабер. сосуды взро
слой рыбы (по Оуэну), о—глазъ; жаб.
дуги; сердце; s—брюшная аорта и 
вѣтви отъ нея къ лсабер. дугамъ; Ъ— 

спинная аорта.



.вожічально совершенно чуж ды хъ . ему жизйенкыгь отправле- 
ній. йзслѣдуя эмбріональное развитіе человѣка, мы мджемъ. 
убѣдитьея въ томъ, что обѣ верхнія жаберныя дужки не исче
заютъ совершенно, но преобразуются въ такъ называемые 
рожки подъязычной кости и въ тѣло послѣднеі, въ тѣ ске- 
л е т н ы я  . части, которы я 'у  человѣка и остальныхъ млекопитаю-' 
щихъ являются въ качествѣ подъязычнаго аппарата и Адамова 
яблока (хрящи гортани.) Новыя изслѣдованія дѣлаютъ вѣроят- 
нымъ, что нѣкоторыя части, соотвѣтствующія нижнимъ жабернымъ 
дугамъ, у высшихъ позвоночныхъ также избѣгаютъ полнаго. 
уничтоженія, принимая участіе въ образованіи Адамова яблока,.

Какъ уже сказано, глоточкыя щели вполнѣ замыкаются въ 
періодъ эмбріональной жизни (рис. 131), за  исключеніемъ пары

Іѵ h Л §

Рис. 138. Нисколько упрощенное изображеніе органа^ слуха человѣка. 
о—нарѵж. слухов, проходъ; <г—барабанная полость; th б араб, п  р ,
е— Евстахіева труба; 7ю—слуховыя косточки; q, и, в, с - ч асти перелома- 

таго лабиринта (по Боасу).

с а м ы х ъ  верхнихъ, которыя у. высшихъ позвоночныхъ (включая 
и человѣка) сохраняются на всю жизнь, однако не въ  качеств* 
дыхательнаго органа, но какъ часть слухового аппарата. На 
мѣстѣ атихъ жаберныхъ щелей у вполнѣ развитыхъ индиви- 
дуумовъ ішѣется рядъ полостей, посредствомъ которыхъ про



исходить соедішеше внѣшняго міра съ моткой и извѣстныхг 
намъ подъ именемъ наружнаго слухового прохода, барабанной по
лости и Евстахіевой трубы, при чемъ послѣдняя представляетъ 
собой именно тотъ отдѣлъ, который еоединяетъ барабанную 
полость съ глоткой (рис. 138). Кромѣ этого нормальнаго остатка 
жаберной щели, иногда, въ видѣ исключенія, у дѣтей ко вре
мени ихъ рожденія встрѣчается узкій ходъ, находящійся между 
кожей шеи (часто немного выше ключицы) ж глоткой. Эту щель 
обыкновенно разсматриваютъ какъ болѣзненное явленіе подъ 
именемъ горловой фистулы и примѣняютъ къ ней оперативное 
лѣченіе. Между тѣмъ эта горловая фистула является ничѣмъ 
инымъ, какъ остатком* одной изъ нижнихъ жаберныхъ щелей, 
которая по тому или иному поводу не закрылась въ періодъ 
эмбріональнаго развитія.

Точно такъ же и изъ вышеупомянутыхъ жаберныхъ сосу- 
довъ, существованіе которыхъ ни въ одинъ изъ жизненныхъ 
періодовъ не можетъ быть мотивировано съ точки зрѣнія ^кие- 
сообразности, одни регрессируют^ а другіе даютъ изъ себя 
сосуды, которые у взрослыхъ формъ идутъ въ голову, шею, 
легкія и т. д.

Смыслъ, заключающейся въ вышеприведешшхъ эмбріологи- 
ческихъ фактахъ, легко поняіь Присутствіе всего жабернаго 
аппарата у зародышей вскхъ щ шащ ихъ легкими позвоноч- 
ныхъ можетъ быть истолковано, если мы вообще хотимъ при
держиваться объяснений въ предѣлахъ возможности, только 
какъ доказательство того, что предки этихъ животныхъ дышали 
жабрами, т.-е. были организмами, жившими въ водѣ. Логика 
и факты запрещаютъ всякое другое толкованіе.

Въ связи съ этимъ заслуживаешь краткого упоминанія раз
витее еще одного органа у человѣка. У нѣкоторыхъ изъ самыхъ 
молодыхъ зародышей человѣка, изслѣдованныхъ нами раньше 
(рис. 131), мы видѣли, что с е р д ц е  помѣщается не въ грудной 
клѣткѣ, какъ это имѣется у болѣе взрослыхъ зародышей и у 
вполнѣ развитаго человѣка, но гораздо выше, въ области бу
дущей шеи. Это и есть какъ разъ то положеніе его, которое 
оно сохраниетъ всю жизнь у рыбъ. Однако сходство на этомъ не 
останавливается: строеніе сердца въ свою очередь у болѣе моло
дыхъ чел овѣческихъ зародышей такое же, какъ у вполнѣ разви- 
тыхъ рыбъ. Вмѣсто четырехкамернаго сердца (два предсердія и



два желудочка нашего развитаго сердца) эмбріональйое сердце 
сперва является двухкамернымъ, только съ о д н и м ъ  желудоч- 
комъ и с ъ о д н и м ъ  предсердіемъ, совершенно сходно съ тѣмъ, что 
представляетъ вполнѣ развитое сердце рыбы. У человѣческаго за
родыша немного болѣе поздняго возраста сердце пріобрѣтаетъ 
строеніе, соотвѣтствующее строенію сердца амфибій, животныхъ, 
которыя, какъ мы видѣли, занимаютъ въ лѣстницѣ живыхъ су
ществъ мѣсто тотчасъ выше рыбъ: сердце является трехкамер- 
нымъ, съ двумя предсердіями и однимъ желудочкомъ. На еще болѣе 
поздней стадіи сердце человѣческаго зародыша снова сходно въ 
о д н о м ъ  важномъ отношейіи съ сердцемъ животныхъ, стоящихъ 
въ системѣ еще немного выше, именно съ сердцемъ крокодила: 
оно становится четырехкамернымъ, хотя между его желудочками 
еще имѣется небольшое отверстіе; и только въ позднѣйшей 
эмбріональной жизни и это отверстіе исчезаетъ, и сердце чело- 
вѣка достигаетъ своего окончательнаго строенія. Слѣдовательно, 
и наше сердце показываетъ прямой и полный параллелизмъ 
между исторіей развитія индивидуума и вида.

Особенно интересна глава о возникновеніи и развитіи чело- 
вѣческаго лица, его физіономіи. Мы уже выше видѣли, какъ 
изъ вдавленія наружнаго зародышеваго листка образуется по
лость рта. Это вдавленіе сверху ограничивается лобнымъ вы- 
ростомъ (рис. 131), вознішювеніе котораго находится въ связи 
съ развитіемъ мозга, на этой ранней стадіи еще не отдѣлен- 
наго отъ зачатка полости рта другими органами, какъ, напр., 
скелетными частями, и т. п. Ограниченіе ротовой полости по 
бокамъ и снизу образуютъ уже удомянутыя челюстныя дуги. 
Верхняя часть каждой челюстной дуги (верхнечелюстной отро- 
стокъ) упирается въ лобный выростъ; нижняя часть (нижне
челюстной отростокъ) еще не срастается посрединѣ съ тако- 
вымъ же противоположной стороны на этой ранней стадіи раз
витая. Верхнечелюстной и нижнечелюстной отростки раздѣлены 
другъ отъ друга вырѣзомъ, отвѣчающимъ ротовому углу сло- 
жившагося лица.

Н а болѣе поздней стадіи (рис. 139 Ä) по обѣимъ сторонамъ 
лобнаго выроста образуется парное углубленіе— зачатокъ обо- 
нятельнаго органа.

Между лобнымъ выростомъ и верхнечелюстными отростками 
выступаютъ глаза. Попутно слѣдуетъ замѣтить, что какъ бы



ни отличались въ вполнѣ развитомъ состояніи другъ огь друга 
лицо человѣка и лицевые отдѣлы кошки, лягушки и рыбы, на 
самыхъ раннихъ стадіяхъ развитая строеніе лица человѣка во

о . D
Рис. 139, Лицевыя части человѣчеекаго зародыша. А —зародыша длин. 8 т т .,  
£ — 5-тинедѣльнаго, с—въ концѣ двухъ мѣсяцевъ, D —въ началѣ 3-го мѣ~

сяда (по Гису).

всемъ существенномъ сходно съ строеніемъ лица другихъ по
звоночныхъ животныхъ.

У зародыша, изображеннаго на рис. 139 J5, благодаря болѣе: 
сильному развитію головного мозга, физіономія становится болѣе 
сильно выраженной. Обонятелъныя ямки, стали глубже, вѳрхне-



челюстные отростки подходятъ къ увеличивш емуся лобному 
выросту, и  потому пространство между лобнымъ и верхнече
люстными выростами редуцировалось до разм ѣровъ узкой щели, 
проходящ ей отъ гл аза  ко рту. Но передній конецъ верхнечелю ст
ного отростка ещ е не соединился съ  средней выдающейся частью

Рис. 140. Изображеніе носа снизу. 1-2 европ. типъ; 3-4 желтыхъ расъ 
5-6 негровъ (по Топинару).

лобнаго выроста. Это происходить у зароды ш а почти двухмѣ- 
сячнаго возраста, когда его верхн яя  губа уж е вполнѣ образо
валась (рис. 139 С). Н а  этой стадіи въ отверстіяхъ , ведущ ихъ 
въ обонятельны я ямки, уже можно узнать ноздри, но послѣд- 
нія еще далеко отстоять другъ отъ друга, будучи р а з д е 
лены среднею частыо передняго лобнаго выроста. Скоро однако
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ростъ послѣдняго прекращается и онъ попетчпю  превращается 
въ носовую перегородку., тогда какъ из ь иокоиыѵь чае " я- 
наго выроста возникаютъ крылья носа. > .мріныша ві < а- 
стѣ приблизительно 2*/2 мѣсядевъ (рис. 133 V) таким о т ь  
зомъ уже получается, правда, не особенно красивый коротки! 
носъ. Лишь значительно позже наружный носъ начинаетъ сильно 
выступать впередъ, поднимаясь надъ плоскостью лица, тогда 
какъ перегородка между ноздрями становится уже, благодаря 
чему эта часть тѣла, столь характерная для человѣческой фи- 
зіономіи и столь важная въ смыслѣ внѣшняго ея вида, нако
нецъ иринимаетъ форму обычную для віюлнѣ сложившагоея лица.

.Рис. 14]. Голова стараго .мужчины племени Корана (но Штрацу).

Въ связи съ этимъ особенно интересно то, что у различных!» 
человѣческихъ расъ наружный носъ отличается въ различной 
степени отъ его эмбріональной стадін. Франдузскій антрополозъ 
Тонинаръ различаете шесть различныхъ формъ носа (рис. 140), 
изъ которыхъ № 1— 2 являются характерными для бѣлой расы, 
3—4—для желтой и 5— 6—для черной. Отсюда ясно, что форма 
носа, присущая африканцу (рис. 141), съ плоской спинкой и 
широкой носовой перегородкой, еще сохраняете нѣчто отъ 
своихъ эмбріональныхъ проііорцій. Какъ хорошо извѣстно, иногда 
и у нашихъ крестьянъ обоего пола встрѣчается подобная „атави
стическая“ форма носа. Это, конечно, слѣдуетъ понимать какъ 
з а д е р ж к у  в ъ  р а з в и т і и,— явленіе, состоящее въ томъ, что



одна изъ частей тѣла зародыша по какому-то поводу не раз
вивается въ нормалъномъ темпѣ общаго хода его. развитія, и 
въ то время, какъ остальное тѣло до- 
стигаетъ полнаго развнтія, эта часть 
задерживается въ томъ или другомъ 
отношеніи и на всю жизнь остается 
на одной изъ болѣе раннихъ стадій 
развитія.

Разъ такая остановка въ развитіи 
настуітаетъ послѣ того, какъ образо
вался „замѣтно“ широки! носъ, под
вергшиеся этому могутъ относительно 
спокойно помириться съ своей судьбой.
Гораздо хуже, когда такая задержка 
въ развитіи лица проявляется на такой 
ранней эмбріональной стадіи, когда 
еще не имѣется полнаго срастанія ме
жду лобнымъ и верхнечелюстными вы
ростами, благодаря чему на лидѣ на 
всю жизнь сохраняется на большемъ 
или менынемъ протяженіи та борозда, 
которая у пятинедѣлыіаго зародыша проходитъ отъ глаза ко рту 
(рис. 142). Уродство лица, называемое заячьей губой, происхо

дить также благодаря 
несостоявшемуся соеди
ненно в ерхн еч ел юстн ыхъ 
и лобнаго выростовъ.

Въ связи съ этимъ 
слѣдуетъ упомянуть, что 
и у обезьянь носъ оста
ется на различныхъ ста- 
діяхъ его развитія. За 
немногими, зато блестя
щими, исключениями (рис.
143) обезьяны не имѣютъ 
выдающегося за уровень 
лица наружнаго носа, на

ходясь въ этомъ отношеніи по сравненію съ человѣкомъ на болѣе 
эмбріоналыюй стадіи. По образованно н о з д р е й  обезьяны Ста-

Рис. 143. Голова носатой обезьяны съ 
Борнео (Nasalis larvatus).

Рис. 142. Щель на правой 
сторсшѣ лица 13-ти лѣт- 
иен дѣвочки ( d o  Краске- 

Шульде).



Рис. 144. Голова одной езз 
обезьянъ Стараго Свѣта (Сегсо- 

pithecus).

раго Свѣта, которыя, какъ мы увидимъ дальше, стоятъ выше 
обезьянъ Новаго Свѣта и въ другихъ отиошеніяхъ, напоминаютъ

въ общемъ [то, что. имѣется у 
человѣка, такъ какъ носовая пе
регородка ихъ обыкновенно узка, 
а ноздри направлены внизъ (рис.
144). Наоборотъ, у обезьянъ Но
ваго Свѣта носовая перегородка 
очень широка и ноздри направле
ны впередъ, слѣдователъно этотъ 
органъ остался здѣсь на той бо- 
лѣе ранней етадіи развитія, на 
которой средняя часть лобнаго 
выроста была еще большаго раз- 
мѣра и его боковыя части еще 
не развились въ носовыя крылья 
{рис. 145).

Въ заключение бросимъ еще 
взглядъ на развитіе наш ихъ конеч
ностей. Зачатки конечностей по

являются, какъ  это видно изъ раиѣе приложенныхъ рисунковъ, 
относительно поздно. На третьей недѣлѣ эмбріональной жизни 
(рис. lB lg — i) появляются двѣ нары возвышеній, которыя въ 
теченіе четвертой недѣли вырастаютъ 
сперва въ короткіе, а потомъ въ болѣе 
длинные отростки (рис. 131k— п); на по- 
слѣднихъ въ первую недѣлю четвертаго 
мѣсяда (рис. 181 о) становятся замѣтны 
отдѣльныя части, такъ что на передней 
конечности можно теперь различить пле
чо, предплечье и широкій,въ формѣ плав
ника, зачатокъ кисти руки, на ниж
ней— бедро, голень и стопу. На кисти 
руки изъ ея общаго зачатка выступаютъ 
постепенно зачатки пальцевъ, тогда 
какъ остатокъ общаго зачатка кисти 
образуеть оболочку наподобіѳ плава
тельной перепонки, соединяющей эти пальцы. Пальцы растутъ 
впередъ, а  упомянутая перепонка остается у ихъ основа-

Рис. 145. Голова одной изъ 
обезьянъ Новаго Свѣта 

(Atel es).



Hifi, гдѣ она и у взрослы хъ формъ образуетъ общую связь 
отдѣлькыхъ пальцевъ. Соотвѣтствѳннымъ образомъ развивается 
и нога. Связую щ ая пальцы перепонка можетъ у различныхъ 
особей достигать различнаго развитая. Если она, какъ  это не- 
рѣдко бываетъ у негровъ, является особенно сильно развитой, 
такъ что пальцы при своемъ основаніи связаны другъ съ 
другомъ гораздо больше, чѣмъ обыкновенно, такое состояніе 
мы естественно должны разсматривать въ качествѣ остановки 
развитія на той стадіи, которая у другихъ особей приходится 
на время эмбріональнаго періода (рис. 146).

Рис. 146. Двѣ руки съ различнымъ развитіемъ перепонокъ между пальцами.
1—европейца, 2—негритянки (по Ранке.)

Н ѣкоторыя другія черты эмбріональнаго развитія человѣка 
болѣе целесообразно разсмотрѣть въ иной совокупности. Здѣсь, 
налротивъ, мы займемся такими органами, которые, въ  противо
положность к ъ  органамъ функціонирующимъ у взрослаго чело- 
вѣка, могутъ быть названы э м б р і о п а л ь н ы м и  о р  г а  н а м и ,  
такъ  какъ  они имѣются только у зародышей и исключительно 
для нихъ имѣютъ значеніе. Одни изъ нихъ являю тся защит
ными органами, другіе— органами питанія или дыханія.

Вспомнимъ, что яйцо человѣка, какъ и большинства осталь-



ныхъ млекопитающихъ, очень мало, не болѣе какъ приблизи
тельно 0,2 ш т . въ діаметрѣ. Яйца же пресмыкающихся и птицъ, 
наоборотъ, достигаютъ, какъ извѣстно, большихъ размѣровъ. 
Эта разница въ размѣрахъ обусловливается тѣмъ, что яйца 
пресмыкающихся и птицъ содержать въ себѣ, кромѣ той части, 
относительно очень незначительной, изъ которой развивается 
зародышъ, еще очень большой запасъ питательнаго мате- 
ріала (питательный желтокъ), служащій для пптанія зародыша 
въ періодъ его иребыванія въ яйцѣ. Въ яйцѣ млекопитающихъ

не имѣется питательнаго 
желтка въ томъ видѣ, 
въ какомъ мы находимъ 
его у пресмыкающихся и 
птицъ, здѣсь все яйцо 
потребляется непосред
ственно на образованіе 
клѣтокъ возникающаго 
существа.

Чтобы понять значеніе 
эмбріональныхъ органовъ 
человѣка и млекопитаю
щихъ, для этого необхо
димо бросить взглядъ на 
то, что имѣется у пре- 
смыкающихся и птицъ. 

Рис. 147. Упрощенное изображеніе заро- Н а ЯІцахъ ЭТИХЪ ЖИВОТ- 
дышевыхъ оболочекъ птицы въ продольномъ ныхъ птмттатпггг мпгъ 
разрѣзѣ. D -~  желточный мѣшокъ; al -  производить СИЛЬ-
аллантоисъ; амніонъ; 5— наружная обо- ное впечатлѣніе ПО СВОѲИ 

лочка (хоріонъ) (по Кеннелю). величинѣ ж е л т о ч н ы й
м ѣ ш о к ъ ,  лежащій на 

брюшной сторонѣ зародыша; этотъ мѣшокъ охваченъ кожицей, вы
растающей со стороны тѣла зародыша (рис. 147, 148). Такъ какъ 
стѣнки желточнаго мѣшка обильно снабжены кровеносными сосу
дами, стоящими въ связи съ сердцемъ зародыша, то легко понять 
какимъ образомъ желточный матеріалъ^ (питательный желтокъ) 
постепенно воспринимается этими сосудами и переводится въ 
тѣло зародыша, т.-е. служить ему для питанія. Такъ какъ 
кромѣ того, на ранней стадіи эмбріоиальнаго развитія желточ
ный мѣшокъ непосредственно примыкаетъ своими сосудами къ



пористы мъ оболочкамъ яйца (скорлуповая оболочка и яйцевая 
скорлупа), то здѣсь между кровью и воздухомъ можетъ про
исходить безпрепятственный газообмѣнъ, вслѣдствіе чего жел
точный мѣш окъ функціонируетъ также и какъ  органъ дыха- 
нія. Чѣмъ болѣе потребляется зародышемъ желтка, тѣмъ менѣе, 
конечно, становится самъ желточный мѣшокъ; къ концу наси- 
живанія отъ него остается лишь небольшой остатокъ. Такимъ 
образомъ въ к ач еств ѣ  дыхательнаго аппарата желточный мѣіпокъ 
имѣетъ постепенно все менѣе и менѣе значенія, и потому дыха
тельную функдію уж е рано принимаетъ на себя другой эмбріо- 
нальный органъ— а л л а н т о и с ъ  
(рис. 147, 149). Этотъ органъ 
возникаетъ к акъ  выпячиваніе 
задней части кишечнаго канала и

Рис. 148. Зародышъ курицы на 4-й 
день насиживанія. f— зародышъ; д — 
желточный. мѣшокъ съ его кровенос

ными сосудами.

Рис. 149. Зародышъ курицы на 7-й 
день насиживанія. h—амніотич. мѣ- 
шокъ; а—аллантоисъ; g—желточный 

мѣшокъ.
(Рис. 148 и 149 по Дювалю.)

постепенно развивается въ большой, сплющенный мѣшокъ, снаб
женный сильно развитой сѣтыо кровеносныхъ сосудовъ; онъ 
охватываетъ собой большую часть зародыш а и желточнаго 
мѣш ка (рис. 147). Кромѣ этого аллантоисъ функціонируетъ въ 
періодъ эмбріональной жизни и какъ собиратель продуктовъ 
выдѣленія почекъ (слѣдовательно какъ мочевой пузырь); нако
нецъ, къ  концу періода насиживашя его сосуды служатъ для 
того, чтобы всосать оставш ееся количество бѣлка. Такимъ 
образомъ, на аллантоисъ во время эмбріоналыюй жизни возло* 
жено много функдій.



К акъ третііі эмбріональный органъ с-лѣдуетъ указать  оболочку, 
которая въ  видѣ наполненнаго жидкостью пузы ря охваты ваетъ 
зародышъ и служить ему защитой, — а м н і о т и ч е с к і й  мѣ -  
ш о к ь  (рис. 147, 149). Онъ находится у всѣ х ъ  пресмыкаю
щихся, ■ птицъ и млекопитающихъ (вм ѣстѣ съ человѣкомъ), 
однако у разны хъ млекопитающихъ развивается различно и не 
всегда вполнѣ понятнымъ способомъ. Мы можемъ здѣсь безъ 
ущерба не останавливаться на немъ долѣе.

Чтобы правильно понять роль эмбріональны хъ органовъ у 
млекопитающихъ, мы прежде всего должны вспомнить, что эти 
животныя— оставивъ въ сторонѣ низш ихъ млекопитаю щ ихъ—  
рождаютъ живыхъ дѣтенышей, тогда к ак ъ  всѣ  птицы и боль
шое число пресмыкаю щихся откладываютъ яйца. Млекопитаю- 
щ ія—что относится такж е и к ъ  человѣку— должны соотвѣт- 
ственно этому во время своей эмбріональной жизни питаться 
со стороны тѣ л а  матери; черезъ посредство послѣд,ней должно 
происходить у  нихъ и дыханіе. Обѣ эти функціи производятся 
особымъ, очень сложнымъ органомъ, так ъ  называемой п л а 
ц е н т о й .

Слѣдуетъ вспомнить далѣе, что у млекопитаю щ ихъ и послѣ 
рожденія молодого животнаго не поры вается тѣ сн ая  связь 
между м атерью ' и новорож денным^ мать продолж аетъ забо
титься о немъ въ  теченіе болѣе или м енѣе продолжительнаго 
времени, т. к. новорожденное животное питается молокомъ 
матери.

Эта тѣ сн ая связь между матерью и ея  потомствомъ к ак ъ  до 
рожденія послѣдняго, такъ  и послѣ яв л я ется  однимъ изъ  наи- 
болѣе характерны хъ и важныхъ отличій млекопитаю щ ихъ отъ 
пресмыкающихся и птицъ. Эта связь несомнѣнно относится къ 
тѣмъ моментамъ, которые прежде всего обусловили высокое 
развитіе млекопитающихъ. Птицы и большинство пресмыкаю 
щ ихся проходятъ все свое развитіе внутри яйца, куда  къ  за
родышу не можетъ поступить извнѣ н икакая пищ а. Для нихъ 
послѣдняя строго ограничена заключеннымъ въ яй ц ѣ  питатель- 
нымъ желткомъ. Что же касается  до притока пищи к ъ  зародыш у 
млекопитающаго, то онъ не отмѣренъ разъ  навсегда, а  пища 
получается зародыш емъ по м ѣрѣ надобности отъ матери. Т а
кимъ образомъ, мы видимъ, что зароды ш ъ млекопитающаго, 
защищаемый и питаемый матерью, при прочихъ равны хъ уело-



віяхъ , долженъ достигнуть болѣе совершеннаго развитія всѣхъ 
своихъ органовъ, прежде чѣмъ ему придется принять непосред
ственное участіе  въ  борьбѣ за существованіе. При такихъ 
обстоятельствахъ  читатель, .естественнымъ образомъ, долженъ 
удивиться, узн авъ , что у человѣческаго зародыша., какъ  и у 
всѣ х ъ  другихъ зароды ш ей млекопитающихъ, имѣется желточный 
м ѣш окъ, уж е издавна извѣстныи подъ именемъ „пупочнаго пу
зы р я “ (рис. 150 )— образованіе совершенно такое же, какъ  жел
точный м ѣш окъ пресмыкаю щ ихся и птицъ. Пупочный пузырь 
охваты вается такого ^
ж е рода оболочками;
такъ  же к ак ъ  и ж ел- bst ~5jL  -------- г-*-—1—
ТОЧНЫЙ МѢШОКЪ НИЗ- ЖSch —  ■' B ä )  . - , *й,, rtHBPWP*«'ш ихъ позвоночныхъ 
онъ снабженъ сѣтыо 
кровеносны хъ сосу- 
довъ; однако— и это 
въ  высокой степени 
удивительно— онъ или 
совсѣмъ не содержитъ 
въ себѣ питательнаго 
матеріала, или если 
таковой и им ѣется въ 
немъ, то во всякомъ 
случаѣ  настолько въ 
незначительномъ коли- 
чествѣ , что желточный 
мѣш окъ здѣсь никогда 
не можетъ играть той 
же роли, какую  онъ играетъ у низш ихъ позвоночныхъ. Наобо- 
ротъ, у извѣстны хъ формъ, въ  особенности у нѣкоторы хъ низшихъ 
млекопитаю щ ихъ, какъ-то  сумчатыхъ, насѣкомоядныхъ и дру
гихъ онъ обнаруж иваетъ нѣчто въ  родѣ  перемѣны функціи; 
онъ принимаетъ на себя роль, первоначально ему совершенно 
чуждую. Н аполненныя кровью стѣнки пупочнаго пузы ря упо- 
мянуты хъ низш ихъ млекопитающихъ приходятъ въ  такое тѣсное 
соприкосновеніе въ  періодъ ранней эмбріональной жизни съ 
маткой, что вполнѣ возможно, что въ  теченіе этого періода онъ 
вы полняетъ такую  же функцію, какую на болѣе поздней с тад а

Рис. 150. Зародышъ человѣка приблизительно 
15 дней, при сильномъ увелич. am—амніонъ; 
bst—брюшной стебелекъ; sch—хвостовой ко
нецъ; dg—желточные сосуды; ds—желточ. мѣ- 

шокъ; h—сердце (по О. Гертвигу),



эмбріональной жизни выполняетъ плацента, т.-е. доставляетъ 
зародышу изъ крови матки пищу и участвуешь въ его дыханііг. 
Однако эта функція является той, которую пупочный пузырь 
принялъ на себя позже и которая не имѣла ничего общаго 
съ его возникновеніемъ, такъ какъ послѣднее находилось въ 
связи съ существованіемъ обильной желточной массы, которой 
у млекопитающихъ однако нѣтъ. Такимъ образомъ, налич
ность желточнаго мѣшка у млекопитающихъ можетъ быть 
понятна только при допущеніи, что и человѣкъ, и млеко- 
питающія происходятъ отъ животныхъ, обладавш ихъ яйцами 
съ наетоящимъ питательнымъ желткомъ, т.-е. отъ яйцеродныхъ 
животныхъ. Это вполнѣ законное съ эмбріологической стороны 
предположеніе нашло себѣ блестящее подтверждеігіе открытіемъ, 
сообщеннымъ . уже во второй главѣ и состоящимъ въ томъ, 
что низшія млекопитающія, клоачныя, и въ  настоящ ее время 
не обладаютъ плацентой и не рождаютъ живыхъ дѣтенышей, 
а откладываютъ яйца съ большимъ количествомъ питательнаго 
желтка. Вопреки соображеніямъ, которыя высказываю тся въ 
новѣйшее время, нужно признать, что наличность часто вполнѣ 
безполезнаго желточнаго мѣшка у животныхъ, обладающихъ 
такимъ превосходнымъ питательнымъ органомъ какъ  плацента, 
можетъ быть понятна только какъ наслѣдіе отъ того періода, 
когда предки высшихъ млекопитающихъ ещ е не пріобрѣли 
плаценты, но, подобно пресмыкающимся и низшпмъ млекопитаю- 
щимъ, клоачнымъ, питались во время эмбріональной жизни изъ 
желточнаго мѣшка.

У человѣка эмбріональные органы въ главныхъ чертахъ 
образуются слѣдующимъ образомъ. Послѣ того какъ  оплодотво
ренное яйцо попадаетъ въ матку, оно дѣйствуетъ, если осно
вываться на иовѣйшихъ изслѣдованіяхъ, на то мѣсто, гдѣ оно 
прикрѣпилось, подобно паразиту. Именно, яйцо разруш аетъ 
поверхностный части слизистой оболочки матки для того, чтобы 
проникнуть въ болѣе глубокіе слои ея стѣнки. Благодаря этому, 
его свободная поверхность охватывается кожицей изъ слизистой 
оболочки матки. Такимъ образомъ яйцо оказы вается въ  кап- 
сулѣ. Стайо'вясь все больше и больше, оно очень рано (въ те
ч е т е  второй недѣли) получаетъ оболочку, снабженную много
численными отростками на подобіе бахромы. Сначала в с я  
поверхность яйца снабжена такими отростками, но въ  періодъ



второго эмбріональнаго м ѣ сяд а  отростки, сидящіе на. части лйца, 
обращенной к ъ  полости матки, уменьш аю тся до того, что въ 
этомъ участкѣ  поверхность яйца становится почти гладкой. 
Отростки же той части яйца, которая прилежитъ къ маткѣ, 
значительно увеличиваю тся, развѣтвляю тся и погружаются въ 
слизистую оболочку матки; срастаясь съ послѣдней, они и обра
зую сь дискообразный органъ— плаценту. Такимъ образомъ, пла
цента состоитъ изъ двухъ частей: одна часть образуется изъ 
стѣнки матки, другая— изъ зародыш евыхъ органовъ (рис. 151). 
В ы ш еупом янутая, про- 
никш ія въ  слизистую 
оболочку матки ба
хромки обильно сна
бжены тонкими кро
веносными сосудами, 
входящими въ  тѣсное 
с о п р и к о с н о в о н і е  съ 
кровью матери въ  сли
зистой оболочкѣ мат
ки. Однако кровь за
родыш а и кровь ма
тери идутъ каж дая 
своими особыми п утя
ми, не смѣш иваясь 
между собою. Зато 
между ними происхо- Рис. 151. Упрощен, изобр. зародышевыхъ обо-
тгитъ СИЛЬНЫЙ газооб- лочокъ зародыша млекопитающаго въ разрѣзѣ,
д / ’—зародышъ; h—амніонъ; д —желточ. мѣшокъ;
мѣнъ, равно к ак ъ  И а —аллантоисъ; ä—яйцеводы (отрѣзаны).
обмѣнъ жидкими со
ставными частями. Кровь зароды ш а получаетъ изъ крови матери 
потребное количество кислорода и питательнаго матеріала, 
отдавая ей изъ себя различные продукты (угольную кислоту 
и т. д.). Такимъ образомъ плацента яв ляется  какъ  органомъ 
ды ханія, такъ  и питанія зародыш а.

Однако плацента человѣка отличается въ  о д н о  м ъ  важномъ 
отношеніи отъ плаценты большинства другихъ млекопитающихъ. 
В ъ то время к ак ъ  у  нихъ —  равно какъ  и у  низш ихъ позво
ночны хъ— аллантоисъ представляетъ изъ себя свободный пузырь, 
снабженный сильно развитой кровеносной сѣтыо и образующій



вмѣотѣ съ вышеупомянутыми бахромками у различныхъ млеко
питающихъ различно образованную плаценту, аллантоисъ чело- 
вѣка никогда не бываетъ свободнымъ пузыремъ, а помѣщается 
въ такъ называемомъ брюшномъ стебелькѣ въ видѣ небольшого 
узкаго канала. Брюшной же стебелекъ является короткимъ и 
толстымъ шнуромъ, который отходитъ отъ нижняго и задняго 
конца тѣла зародыша по направленію къ зародышевымъ обо- 
лочкамъ и ихъ отросткамъ и снабжаетъ ихъ кровью (рис. 150). 
Не находя возможнымъ входить въ подробности относительно 
возникновенія этого брюшного стебелька, мы упомянемъ только, 
что онъ является существенной составной частыо пупочнаго 
канатика, который въ періодъ болѣе позднихъ эмбріональныхъ 
стадій образуетъ связь между плацентой и тѣломъ зародыша.

Амніотическій мѣшокъ вначалѣ очень малъ, затѣмъ быстро 
увеличивается въ размѣрахъ и наполняется щелочной жидкостью, 
которая и омываетъ зародышъ. Такъ какъ рос-тъ амніона про
исходить быстрѣе чѣмъ ростъ яичной оболочки, то уже въ 
концѣ третьяго эмбріональнаго мѣсяца онъ не только плотно при- 
легаетъ къ ней, но и сростается съ ней (рис. 153, 154).

Желточный мѣшокъ проходитъ обратный путь развитія. Тогда 
какъ амніонъ въ ходѣ эмбріональной жизни становится все 
больше, желточный мѣшокъ дѣлается все меньше. Тогда какъ 
у зародыша человѣка 2— 5-недѣльнаго возраста желточный 
мѣшокъ, находящійся еще въ соединеніи съ кишечнымъ кана- 
ломъ, занимаетъ нѣсколько болѣе половины полости всего яйца 
(рис. 150), спустя немного онъ превращ ается въ маленькій 
продолговатый пузырь (пупочный пузырь), стоящій посредствомъ 
тяжа или хода въ  соединеніи съ кишечнымъ каналомъ, который 
къ этому времени уже свертывается въ трубку (рис. 152). Въ 
заключеніе онъ соединяется съ брюшнымъ стебелькомъ, чтобы 
вмѣстѣ съ нимъ принять участіе въ  образованіи вышеупомя- 
нутаго пупочнаго канатика. При рожденіи онъ превращ ается 
въ совсѣмъ маленькій пузырекъ, величиною не больше горо
шины. Въ высшей степени вѣроятно, что и въ періодъ своего 
высшаго развитія пупочный пузырь человѣка не имѣетъ н и 
к а к о г о  значенія; пищеваго матеріала онъ во всякомъ случаѣ 
не заключаешь въ себѣ, хотя во всемъ остальномъ вполнѣ схожъ съ 
богатымъ содержимымъ желточнымъ мѣшкомъ пресмыкающихся и 
клоачныхъ.



До послѣдняго времени считали въ правѣ  утверждать, что 
эмбріональная ж изнь человѣ ка  во многихъ важ ны хъ отноше- 
н іяхъ  сущ ественно разнится отъ эмбріональной жизни всѣ хъ  дру
гихъ ж ивотныхъ. Соотвѣтственно этому человѣческій  зародыш ъ 
отличался отъ зароды ш а остальны хъ позвоночныхъ цѣлы мъ ря- 
домъ особенностей, какъ -то : отсутствіемъ свободнаго аллантоид- 
наго пузы ря, присутствіемъ брюшного стебелька, свойствами 
капсулы ,'образованной слизистой оболочкой матки, капсулы, охва-

Рис. 152. Зародышъ человѣка въ возраитѣ 27—30 дней, съ вскрытыми и раз- 
вернутыми зародышевыми оболочками, пупочнымъ пузыремъ и пр. (съ пре

парата въ Анатом. Инст. въ Стокгольмѣ).

тываю щ ей молодое оплодотворенное яйцо послѣ его вступленія 
въ  матку, своеобразной кривизною спинного хребта, особенно ясно 
видимой на рис. 130 с, d, а  равно и отношеніями желточнаго 
мѣш ка. И  это дѣйствительно такъ и есть: эти особенности, уже 
давно служивш ія любимымъ конькомъ для тѣ х ъ , которые, хо- 
тѣли  поставить человѣка въ исключительное положеніе, дѣй- 
ствительно отличаю ть человѣка уже въ его эмбріональный пе- 
р іодъ  отъ всѣ х ъ  остальныхъ животныхъ группъ— отъ всѣхъ , 
за  исключешемъ единственной группы — -обезьянъ. Благодаря



планомѣрнымъ изслѣдованіямъ послѣднихъ лѣтъ, въ особен
ности благодаря работамъ недавно умершаго нѣмецкаго зоолога 
Эмиля Зеленки— мы въ состояніи теперь указать въ отдѣль- 
ности и со всей желаемой точностью такіе факты, ■ значеніе 
которыхъ для пополиенія генеалогіи человѣка едва ли можетъ

Рис. 153. Матка человѣка, вскрытая спереди, съ трехмѣсячпымъ зароды- 
шемъ. F—полость матки; С— вскрытая амніотическая оболочка зародыша;

А —амніотич. пузырь изнутри (по Штралю—0. Гертвигу).

быть переоцѣнеио. Такъ, теперь твердо установлено, что у 
обезьянъ такж,е не имѣется свободнаго аллантоиднаго пузыря, 
что и у нихъ имѣется брюшной стебелекъ— этотъ органъ вгюлнѣ 
не извѣстный у другихъ животныхъ, органъ, связующіп зародышъ 
съ материнской плацентой. Такъ же какъ у человѣка и у обезьянъ 
оплодотворенное яйцо охватывается защитной оболочкой с о в ер-



шенно другого рода, чѣмъ оболочка нѣкоторыхъ другихъ млеко
питающихъ (нѣкоторыхъ грызуновъ, ежа). Точно такъ же и 
по отношепію къ  рудиментарному соетояыію пупочнаго пузыря 
зародыши обезьянъ вполнѣ сходны съ зародышами человѣка, 
и, на оборотъ, совсѣмъ не похожи на зародышей остальныхъ 
млекопитающихъ. Равнымъ образомъ и человѣкъ, и обезьяны 
вмѣстѣ отличаются отъ всѣхъ другихъ млекопитающихъ и въ 
нѣкоторыхъ другихъ пунк- 
тахъ, имѣющихъ отношеніе 
главиымъ образомъ къ усо
вершенствован] ю доставки 
питательнаго матеріала къ 
зародышу.

Точно такъ же и по отно- 
шеиію къ нѣкоторымъ де- 
талямъ эмбріональнаго раз
витая ясно видно значительно 
большее сходство между че- 
ловѣкомъ и обезьянами, 
нежели между обезьянами 
и другими животными. Такъ, 
напримѣръ, только у заро
дышей обезьянъ можно на
блюдать своеобразную во
гнутость спинной струны, 
столь характерную для опре- 
дѣленной эмбріональноі ста- 
діи человѣка, но исчезаю
щую на болѣе позднихъ 
стадіяхъ развитія. Сходство 
между человѣкомъ и обезь
янами, стоящими даже ниже обыкновенныхъ макакъ (Macacus 
cynomolgus), бросается въ глаза даже на болѣе позднихъ эмбріо- 
нальныхъ стадіяхъ. Читатель можетъ убѣдиться въ этомъ путемъ 
сравненія приложенныхъ здѣсь точныхъ рисуиковъ человѣческаго 
зародыша въ возрастѣ приблизительно 83 дней (рис. 155А) съ за- 
родышемъ упомянутой обезьяны въ соотвѣтстьеш-юй стадіи раз- 
витія (рис. 155 В): едва ли ихъ можно различить чѣмъ-либо 
другимъ, кромѣ различной длины хвоста. Вообще на основаніи

Рис. 154. Матка чедовѣка, на четвер- 
томъ мѣсядѣ беременности, вскрытая, 
чтобы видѣть зародышъ (по Штралю— 

О. Гертвигу).



изслѣдованій Зеленки мы можемъ установить, что, если ради 
болѣе удобнаго сравненія положить въ основу счисленія для обезь
янъ періоды развитія человѣческаго зародыша, то бросающееся въ 
глаза сходство въ строеніи эмбріональнаго тѣла у человѣка и 
обезьяны существуетъ приблизительно до шестой эмбріональной 
недѣли.Послѣ этого пути раз-

А  в
Рис, 155. .4—зародышъ человѣка 12,5 mm. длины, возр. 31—-34 дн. (по Гису-

Кейбелю);!?—зародышъмартышки (Macacus cynomolgus) (но Зеленкѣ).

обезьянъ съ каждымъ шагомъ и съ каждымъ днемъ все больше 
и больше расходятся, тогда какъ человѣкъ и в ы  с ш і я  формы 
обезьянъ идутъ въ своемъ развитіи по одной и той же 
дорогѣ нѣсколько далѣе. Рис. 156 А даетъ возможность видѣть 
ясно выраженное сходство между человѣческимъ зародышемъ 
достигшимъ уже 47— 51 дня, и гиббономъ (В) соотвѣтственной 
стадіи развитія. Только уже ясно выраженныя различія руки и 
болѣе всего ноги оберегаютъ эти маленькія существа отъ воз
можности быть смѣшанными другъ съ другомъ. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ я долженъ подчеркнуть, что такъ какъ приведенные здѣсь 
рисунки заимствованы изъ различныхъ работъ, всякое подозрѣ- 
ніе относительно какого бы то ни было умышленнаго преувели- 
ченія сходства означенныхъ зародышей само собою исключается.

Однако въѵ одномъ важномъ пунктѣ развитіе больш инства



і ш ш х ъ  обезьян ъ  отличается отъ развитая человѣка: у  пер
вы х* имѣю тся двѣ  дисковидныя плаценты (рис. 157), тогда какъ  
у человѣ ка  только одна. Однако это отличіе не имѣетъ мѣста 
для вы сш ихъ обезьянъ, гиббоновъ и человѣкоподобныхъ; эти 
животныя сходны съ человѣком ъ и въ указанномъ отношеніи: они 
обладаю тъ только одной плацентой, которая, по крайней мѣрѣ 
въ теченіе второй половины эмбріональной жизни, обнаружи
ваешь въ  своемъ строеиіи полное, вплоть до деталей, сходство 
съ плацентой человѣка .

То ж е обстоятельство, что у зародыш ей человѣка й обезьянъ 
на болѣе позднихъ стадіяхъ  развитія встрѣчаю тся рядомъ съ 
поразительнымъ сходствомъ и уклоненія въ  извѣстны хъ4’ дета- 
л ях ъ , яв л я ется  само собой понятнымъ.

П ринимая во вниманіе то значеніе, которое мы въ правѣ 
признавать за  свидѣтельствомъ эмбріологіи въ генеалогическихъ 
вопросахъ, мы должны смотрѣть на тѣ  общ ія отличныя отъ 
всѣ х ъ  другихъ позвоночныхъ свойства, которы я характеризую тъ 
человѣ каи  обезьянъ 
во врем я ихъ эмбріо- 
нальнаго развитія , 
к акъ  на доказатель
ства того, что чело- 
вѣ къ  стоить гораздо 
ближе къ обезья- 
намъ, нежели к ъ  дру- 
гимъ сущ ествам ъ.

Выводы изъ эм- 
бріологическихъ из- 
слѣдованій, которы е 
мы разсм отрѣли въ  
этой главѣ , можно 
резюмировать слѣ - 
дующимъ образомъ.
Эмбріологія под- 
тверж даетъ и углу
бляешь выводъ, къ  которому насъ ранѣ е привело сравнительно
анатомическое изслѣдованіе: въ  эмбріональномъ развитіи чело- 
в ѣ к а  имѣется так ъ  же мало, какъ  и въ  его строеніи, такихъ 
особенностей, которы я выходили бы изъ рамокъ того класса

Л ехе. Человѣкъ. 1 5

А  В
Рис. 156. зародышъ чедовѣка 17, 5 ю т, длины, 
возр. 47-51 д. (по Гису-Кеибелю); В —зародышъ 
гиббона (Hylobates concolor) (по Зеленкѣ-Кеибелю),



яейвотныхъ, которыхъ мы называемъ -млекопитающими. Кромѣ 
того, мы могли убѣдиться въ сущ ествовали  дѣлаго ряд а  явлен іі 
въ эмбріональномъ развитіи человѣка, которы я съ натурали
стической точки зрѣнія были бы совершенно непонятны, если 
бы не признавать д ѣ й с т в и т е л ь н о  родственныхъ отношеній 
между человѣкомъ и только что уиомянутымъ высшимъ и са- 
жъімъ молодымъ классомъ животныхъ.

Если же однако мы встрѣчаемъ у человѣческаго зародыша 
равно какъ и у  всѣхъ  зародышей 

£4* '•>% млекопитающихъ на ихъ раннихъ ста-
Ж  діяхъ развитія настоящ ій жаберный

j f  аппаратъ, такой, какой имѣется только
г  ■ .у водныхъ животныхъ; если мы встрѣ-
I '■■г’Ч Н ^ в І к Т  чаемъ у него желточный мѣшокъ,

нужный только для яйце- 
родныхъ животныхъ; если 
мы и у человѣческаго за
родыш а на болѣе позднихъ 
стадіяхъ его видимъ всѣ 
признаки, характерны е для 
низшихъ млекопитающихъ, 
и если, наконецъ, мы при- 
мемъ во вниманіе доходя
щее до мельчайш йхъ под
робностей сходство между 
извѣстными стадіями заро
дышей человѣка и обезья
ны,— то всѣ  эти факты явля
ю тся вдолнѣ достаточными 

для того, чтобы каждаго, кто вообще признаетъ доказательность 
за естественно-историческими фактами, убѣдить въ  томъ, что 
свойства, характеризую щ ія человѣческій зародышъ и по край
ней мѣрѣ отчасти исчезающія у  вполнѣ развитого человѣка, 
являются наелѣдіемъ отъ тѣхъ  временъ, когда человѣкъ  еще 
не былъ человѣкомъ, но чѣмъ-то другимъ. Создать себѣ пред- 
етавленіе объ этомъ „другомъ“ мы попытаемся въ слѣдующей 
главѣ съ помощью другого рода фактовъ и другими путями.

Рис, 157. Зародышъ мартышки (Semno- 
pithecus maurus) съ двоииой плацентой 

(по Веленкѣ-Штралю).



Рудиментарные органы человѣческаго тѣла.
Естествоиспытателямъ минувшихъ временъ все въ природѣ, 

все въ строеніи нашего собственнаго тѣла, равно какъ и въ 
строеніи тѣла остальныхъ живы'хъ существъ казалось вполнѣ 
цѣлесообразнымъ: всѣ различные органы человѣческаго тѣла 
и тѣла животныхъ назначены выполнять свою задачу „въ оби- 
ходѣ природы“; они работаютъ вполнѣ дѣлесообразно. Если же 
прежні-е ученые и наталкивались при своихъ изслѣдованіяхъ 
на какой-нибудь органъ или на какую-нибудь часть органа, 
пользу и значеніе которыхъ они не могли себѣ ясно пред
ставить, въ такомъ случаѣ по крайней мѣрѣ наиболѣе осто
рожные изслѣдователи того времени поступали такъ же, 
какъ поступаютъ наши юристы, когда встрѣчаются съ осо
бенно запутаннымъ „казусомъ“: они отодвигали рѣшеніе за
дачи - до болѣе благопріятнаго момента. И это было разумно, 
такъ какъ такому пошшанію природы, которое стоить на 
точкѣ зрѣнія гипотезы, отдѣльныхъ творческихъ актовъ, цѣ- 
лый рядъ явленій живого міра долженъ былъ оставаться со
вершенно непонятнымъ.

Я разумѣю здѣсь прежде всего рудиментарные органы, самое 
существование которыхъ очевидно является злой насмѣшкой для 
любой гипотезы творенія и, наоборотъ, блестящимъ доказатель- 
ствомъ справедливости эволюдіоннаго ученія.

Рудиментарными или недоразвитыми органами вообще назы
ваютъ такіе органы, которые регрессировали въ столь значи
тельной степени, что, повидимому, являются для ихъ обладателей 
или совершенно безполезными, или если и полезными, то въ 
очень незначительной степени. Рудиментарные органы, слѣдо- 
вательно, суть аппараты или безъ функціи, или съ незначитвль-
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йой функціей —  они указываютъ на д и с г а р м о н і ю  между 
строеніемъ и отправленіями нашего тѣла.

Однако я  здѣсь же хочу оговориться, что для нѣкоторыхъ 
органовъ или частей органовъ, которые прежде считались за 
безполезные и не функціонирующіе по причинѣ ихъ недоста
точная развитія, позднѣйшими, особенно экспериментальными, 
изслѣдованіями было доказано, что они все-таки вынолняютъ 
хотя бы и скромную задачу, служа для того или другого въ 
жизни. Однако рядомъ съ такими случаями, относительно ко
торыхъ будущія изслѣдованія, быть можетъ, еще докажутъ, что 
они обладаютъ функціональнымъ значеніемъ, находится без- 
численное количество другихъ рудиментарныхъ частей органовъ, 
относительно которыхъ мы можемъ съ полной увѣренностыо 
утверждать, что онѣ для организма вполнѣ безполезны. Я при
веду только два поразительные примѣра такихъ органовъ. 
Между живущими теперь к и т а м и  различаютъ двѣ главныхъ 
группы: зубатыхъ и беззубыхъ китовъ. Первые, къ которымъ 
между прочимъ принадлежишь живущій въ нашихъ моряхъ обык
новенный дельфинъ, снабжены часто весьма болыпимъ коли- 
чествомъ зубовъ простого строенія, тогда какъ другіе киты въ 
взросломъ состояніи вмѣсто зубовъ имѣютъ такъ называемый 
„китовый усъ“: тонкія роговыя пластины съ бахромчатымъ 
внутреннимъ краемъ, укрѣпленныя на небѣ; это образованіе 
является приспособленіемъ къ особому роду питанія. Настоящіе 
киты не питаются большими животными, что обыкновенно имѣетъ 
мѣсто у зубатыхъ китовъ, ихъ пища состоитъ изъ мелкихъ 
безпозвоночныхъ животныхъ, въ безчисленныхъ количествахъ 
населяющихъ моря. Однако, чтобы такіе великаны, какъ киты, 
могли существовать при такомъ родѣ пищи, необходимо чтобы 
они поглощали этихъ животныхъ въ громадномъ количествѣ 
вмѣстѣ съ водою. Попавъ въ полость рта, эти животныя при 
ходѣ воды застряваютъ въ бахромкахъ на внутренней сторонѣ 
„усовъ“ и затѣмъ проталкиваются въ узкую глотку съ помощью 
большого языка. Само собой понятно, что для животнаго съ 
такимъ образомъ жизни зубы должны быть безполезными; щ 
какъ'упомянуто, они действительно отсутствуютъ совершенно 
у взрослаго кита. Напротивъ, у з а р о д ы ш а  кита въ челю- 
стяхъ имѣется полный комплектъ зубовъ, въ существенномъ 
вполнѣ сходный съ таковымъ зубатыхъ китовъ (рис. 158). Эти



зубы зародыша, однако, н и к о г д а  не прорѣзываются, они 
уничтожаются, исчезаютъ передъ рожденіемъ молодого кита и 
такимъ образомъ никогда не бываютъ функціонирующими, Слѣ- 
довательно, зубы китовъ являются типичными рудиментарными 
органами, безъ малѣйшей пользы для ихъ обладателей.

Явл еніемъ подобнаго 
же рода оказываются 
глаза у большого числа 
подземныхъ, слѣдова- 
телъно, живущихъ въ 
темнотѣ животныхъ. У 
представителей такого 
образа жизни можно 
указать всѣ переходы, 
начиная отъ формъ съ 
вполнѣ функціонирую- 
щими глазами вплоть 
до такихъ формъ, у 
которыхъ глаза зара- 
стаютъ сверху кожей 
и не обладаютъ болѣе 
способностью видѣть.
Какъ яркій примѣръ 
можетъ быть ириведенъ 
обыкновенный въ Евро- 
пѣ кротъ (рис. 159).
Раньше полагали, что 
должно различать два 
различныхъ в и д а  кро- pjrd П0Л0виНЫ челюстей зародыша без-
та, оба СЪ неболыии- зубаго кита (M egaptera  boops) съ зубами и
МИ, СКРЫТЫМИ ПОДЪ зубными зачатками; рядом ъ съ челюстями

™  изображены нѣкоторые вынутые зубы (но
шерстью глазами; но 1 Эшрихту).
тогда/какъ сѣверному ; ■
и средне-европейскому виду приписывали существованіе малень- 
кихъ щелокъ между вѣками, у южно-европейской формы вполнѣ 
отрицали послѣднія. По новѣйшимъ изслѣдованіямъ въ Европѣ 
имѣется только одинъ видъ крота; но нѣкоторые представители его 
обладаютъ глазами съ небольшой щелыо между вѣками, тогда какъ 
другіе совершенно этого не имѣютъ, т.-е. у н и х ъ г ж ш  вдолнѣ



покрыты кожей и соотвѣтственно этому являются совершенно 
не функщонирующйми: эти индивидуумы совершенно слѣгіы. Мы 
имѣемъ, слѣдовательно, передъ собою въ европейском* кротѣ 
такой видъ животнаго, у котораго вслѣдствіѳ подземнаго образа 
жизни развивается полная слѣпота. У нѣкоторыхъ внѣевропей- 
скихъ видовъ крота, благодаря замкнутости вѣкъ, кажется, в с ѣ 
особи слѣпы.

Большое число животныхъ, живущихъ въ пещерахъ, также 
слѣпы. Едва ли нужно приводить доказательства за то, что эти 
животныя происходить' дѣйствительно отъ предковъ, обладав
ших* зрѣніемъ; извѣстно, что упомянутыя пещеры (Адельсберг- 
ская пещера въ Крайнѣ, Мамонтова пещера въ Кентукки) воз
никли въ очень поздній геологическій періодъ, и что живугція

въ нихъ теперь животныя являются 
переселенцами туда, слѣдовательно, 
это —  животныя, когда-то обладавшія 
зрѣніемъ. Многіе ближайшіе родствен
ники этихъ слѣпыхъ животныхъ живутъ 
вблизи пещеръ и имѣютъ зрѣніе.

Въ связи съ этимъ заслуживаетъ 
быть отмѣченнымъ, что нерѣдко при 
сравнительномъ изслѣдованіи какого- 
нибудь органа у родственныхъ живот
ныхъ формъ можно указать всѣ пере
ходы, начиная отъ такого состоянія, 

гдѣ органъ является вполнѣ развитымъ и функціонирующимъ, и 
вплоть до такого, гдѣ недоразвитая свойства органа сопрово
ждаются полнѣйшей потерей имъ функціи. Это наблюденіѳ можно 
было бы формулировать такъ: органъ, который у того или дру
гого б о л ѣ е  в ы с о к о  о р г а н и з о в а н  н а г  о или болѣе диф
ференцированная организма можетъ являться недоразвитым* и 
безиолезнымъ, у родственныхъ ему; ниже стоящихъ существъ 
имѣется болѣе развитымъ и съ соотвѣтственной функціей.

Въ заключеніе я  хочу указать на то, что между болѣе вы
соко организованными существами не имѣется ни одного, ко
торое не обладало бы ббльшимъ или меньшимъ количествомъ 
рудиментарных* органовъ. То же самое въ высокой степени 
относится и къ человѣку, тѣло котораго по подсчету извѣстнаго 
фрейбургскаго анатома Видерсгейма, должно заключать въ се.бѣ

к' ■* ■ h - *''" ■■

Рис. 159. Еврод. кротъ съ 
щелями между глазными 

вѣками.



приблизительно 100 болѣе или менѣе рудим ентарны х* органовъ 
или частей органовъ. В с ѣ  системы органовъ человѣка (ске
летъ , м ускулатура, нервная система, пищ еварительная, половые 
органы  и т. д.) содерж ать подобныя безполезны я части.

Я  уж е вы ш е зам ѣтилъ и снова повторяю  это теперь: только 
принимая, что различны е организмы являю тся продуктомъ по- 
степеннаго п реобразован ія , развитія, можно понять сущ ество- 
ваніе рудим ентарны хъ органовъ. Если бы мы для эволюціонной 
теоріи не обладали никакими другими доказательствами, кром ѣ 
указанны хъ ф актовъ , т .-е . наличности рудиментарныхъ- частей 
тѣ л а , то и этого одного было бы достаточно, чтобы доказать 
справедливость названной теоріи. Ученіе, принимающее, что су
щ ество, тѣло котораго нагружено дѣлы м ъ рядомъ неспособных* 
къ  употребленію , безцѣльны хъ и даж е вредны хъ органовъ, и 
слѣдовательно обнаруживаешь очевидную дисгармонію между 
своимъ строеніемъ и своими отправленіями, могло быть резуль
татом * отдѣльнаго творческаго акта ,— такое ученіе является  
почти что насмѣш кой надъ  творческой дѣятельносты о.

В полнѣ понятными всѣ  эти нецелесообразны е органы явля
ю тся т о л ь к о  при допущ еніи, что они представляю тъ собой 
остатки органовъ, которы е когда-то функдіонировали у других* 
организмовъ, т.-е . у  предковъ ихъ современны хъ обладателей.

Равны мъ образом ъ и способъ возникновенія рудиментарныхъ 
органовъ мож етъ быть п он ять  спеціально съ  дарвинистичеокой 
точки зрѣ нія. К а к ъ  скоро какой-нибудь органъ по тому или 
другому поводу становится малоцѣннымъ или соверш енно не 
нужнымъ для его обладателя, онъ те р яе тъ  свою дѣ н у  и для 
естественнаго подбора. Е сли , слѣдовательно, глазъ  животнаго, 
обитающаго въ  темнотѣ или подъ землей, становится безполез- 
нымъ, естественный подборъ перестаетъ  устранять особей съ 
болѣе плохими глазами; различная степень остроты зрѣ нія  не 
играетъ дальш е никакой роли въ  борьбѣ  за  сущ ествованіе, 
так ъ  к ак ъ  при данном* образѣ  жизни особи с* болѣе плохими 
глазами относительно добы ванія пищи, передвиж енія и т. д. не 
становятся въ  худш ія условія , чѣм ъ особи съ  лучшими глазами, 
и, слѣдовательно, имѣютъ столько же ш ансовъ  оставить потом
ство, к акъ  и ж ивотныя съ хорошимъ зрѣ ніем ъ . К а к ъ  необхо
димое слѣдствіе отсюда являю тся вообщ е болѣе плохіе глаза  
у  данныхъ ж ивотны хъ, так *  к ак ъ  такой сложный органъ^ какъ



глазъ, пмѣетъ гораздо больше возможностей варіировать въ 
неблагопріятномъ, чѣмъ въ. благопріятномъ направленіи, потому 
что первое можетъ быть достигнуто различными путями, гю- 
слѣднее же только очень немногими. Если, слѣдовательно, въ 
какой-нибудь части тѣ ла  появляю тся варіадіи, которы я не на
ходятся въ интересахъ естественнаго подбора, слѣдетвіемъ 
этого является то, что органъ портится.

Такъ, недоразвитіе какой-нибудь части тѣ л а  можетъ быть 
вызвано тѣмъ, что эта часть въ теченіе многихъ поколѣній 
находилась внѣ употребленія, благодаря чему она портилась 
отъ поколѣнія къ  поколѣнію; или такж е тѣм ъ, что она стано
вится вредной для обладателя и что естественный подборъ 
благопріятствуетъ такимъ особямъ, у которы хъ вредный органъ 
развить н а и б о л ѣ е  с л а б о  (обратный естественный подборъ). 
Недоразвитіе можетъ возникнуть также благодаря наслѣдствен- 
ному вліянію неблагопріятныхъ внѣш нихъ ф акторовъ (наприм., 
недоразвитіе органовъ движенія и органовъ чувствъ у парази- 
товъ; потеря кожной окраски у животныхъ, живущ ихъ въ  пе- 
щ ерахъ, вслѣдствіе недостатка свѣта).

Другой признакъ, общій всѣмъ дѣйствительно безполезнымъ 
рудиментарнымъ органамъ, состоитъ въ  томъ, что эти органы 
варіируютъ болѣе другихъ. То обстоятельство, что они въ  одномъ 
и томъ же видѣ животныхъ у однѣхъ особей недоразвиты больше, 
у другихъ значительно меньше, получаетъ естественное объясне- 
ніе въ томъ, что не функціонирующіе органы не являю тся бо- 
лѣе объектомъ дѣйствій со стороны естественнаго подбора.

Не рѣш аясь утомлять долѣе читателя теоретическими сообра- 
женіями, я  хочу указать только на то, что рудиментарные ор
ганы, о которыхъ мы говорили до сихъ поръ, зубы  китовъ, 
глаза животныхъ, живущ ихъ подъ землей, равно к ак ъ  рудимен- 
тарныя образованія, возникаюіція вслѣдствіе паразитическаго 
образа жизни, возникаютъ ч и с т о - р е г р е с с и в н ы м ъ  разви- 
тіемь (развитіемъ, идущимъ назадъ), когда вслѣдствіе измѣнен- 
наго образа жизни опредѣленная функція становится излишней 
(напр., зрѣніе) и носитель этой функдіи (глазъ) редуцируется.

Такое чисто-регрессивное развитіе, если оно одновременно 
захватываешь нѣсколько системъ органовъ, можетъ повести къ  
дѣйствительной дегенераціи. Интересный примѣръ въ  этомъ от
ношения представляетъ собой группа яаз, а с ц и д і й ,  мцого**



численные виды которыхъ живутъ у европеискихъ оереговъ 
(рис. 160). Л и ч и н к а  асцидіи является маленькимъ свободно 
плавающимъ существомъ, построеннымъ какъ позвоночное жи
вотное: у него имѣется спинная струна, надъ которой похи
щается головной и спинной мозгъ, въ связи съ первымъ нахо
дятся высшіе органы чувствъ. Однако свободная жизнь личинки 
продолжается только нѣсколько часовъ. Затѣмъ она лрикрѣпля- 
втся къ какому-нибудь подводному предмету и въ течете  корот
каго времени у ней исчезаютъ всѣ тѣ органы, которые имѣли 
значеніе для подвижной личинки и которые у неподвижнаго жи
вотнаго могутъ отсутствовать; 
спинная струна и органы чувствъ 
вполнѣ уничтожаются; отъ нерв
ной системы сохраняется только 
небольшой нервный узелъ. Напро- 
тивъ, пищеварительные и по
ловые органы развиваются далѣе.
Такимъ образомъ, животное во 
взросломъ своемъ состояніи утра
тило всѣ отправленія высшей и 
свободной жизни. Остальную часть 
своей жизни оно проводить въ 
удовлетвореніи необходимѣйшихъ 
для сохраненія особи и вида по
требностей— въ питаніи и размно- 
женіи. Слѣдовательно аоцидія на- 
чинаетъ свою жизнь какъ настоя
щее позвоночное животное, достигши же зрѣлости, опускается на 
такую ступень организаціи, которая характеризуешь ее, какъ безпо- 
звоночное животное. Передъ нами налицо настоящая д е к л а с -  
с и ф и к а ц і я— параллель между органическимъ міромъ и нашей 
соціальной жизнью, гдѣ подобное перемѣщеніе изъ высшихъ 
слоевъ общества въ низшіе въ теченіе жизни человѣка столь 
обыкновенно, такъ близка, что въ этомъ отношеніи можно огра
ничиться только однимъ указаніемъ.

Затѣмъ заслуживаетъ уиоминанія другой способъ возникно
вения: рудиментарныхъ органовъ, хотя и не всегда рѣзко обосо
бленный отъ чисто-регрессивнаго развитія, —  именно возникно- 
веніе, появляющееся при такому развитіи, которое мы вьішо

Рис. 160. Асдидія (Согеііа para- 
lellogramma), нѣск. уменьш.



обозначили какъ развитіе качественное на счетъ развнтія коли
чественна™. Въ одной изъ прежнихъ главъ при мзученін пре- 
обра-зованія конечностей у лошади, мы имѣли случай наблюдать, 
какъ въ теченіе геологическихъ періодовъ однѣ части скелета 
ноги (средній палецъ) развивались все болѣе и болѣе, въ то 
время какъ другія (боковые пальцы) испытывали регрессивное 
развитіе, до тѣ хъ  поръ пока не превратились у современной 
лошади въ типическія рудиментарный, совершенно не употре- 
бляемыя части тѣла. Въ этомъ случаѣ, слѣдовательно, въ тече
т е  историческаго развитія рода лошадей извѣстный органъ, какъ 
таковой, нога, не сдѣлался лишнимъ, но функціи его измѣни- 
лись и, благодаря этому однѣ части его развились на счетъ 
другихъ, остатки которыхъ еще и теперь сохраняю тся какъ 
слѣды эволюціоннаго процесса.

' Переходя теперь къ нашему спеціальному предмету— къ ру- 
диментарнымъ органамъ человѣческаго тѣ ла ,— мы можемъ прежде 
всего и здѣсь познакомиться съ рудиментарнымъ органомъ по-

какъ эмбріологическими, такъ и сравнительно - анатомическими 
данными. Подъ частями мозга, скрытыми подъ болыпимъ мозгомъ, 
находится еще небольшое округло-овальное тѣло, которое можно 
видѣть на продольномъ разрѣзѣ  черезъ человѣческій мозгъ 
{рис, 161). Богатые, рообр^нсещ^мъ анатомы прежнихъ временъ

Рис. 161. Головной мозгъ человѣка въ про- 
додьномъ разрѣзѣ.

добнаго же рода, какъ 
только что приведен
ный. Въ одной изъ 
прежнихъ главъ мы 
видѣли, какъ  большой 
мозгъ человѣка и мле
копитающихъ, увели
чиваясь въ  объемѣ, 
постепенно покрываетъ 
собой другія части 
мозга, развитіе кото
ры хъ вообще не по- 
спѣваетъ за  развитіемъ 
большого мозга; этотъ 
процессъ, какъ  это 
такж е было указано, 
можетъ быть доказанъ



да л» этому образованно за его форму, и считая его железой, 
названіе шишковидной железы. Что это не железа, узнали скоро; 
равнымъ образомъ это, конечно, и не „вмѣстилище души“, какъ 
это предполагалъ философъ Картезій. Всѣ старанія приписать 
этому образованію какую-либо функцію оказались тщетными на 
томъ простомъ основаніи, что оно дѣй- 
ствительно не имѣетъ никакой функдіи: 
оно является рудиментарной частью 
тѣла, послѣднимъ остаткомъ органа 
чувствъ. ІІа  такое заключеніе даютъ 
намъ право слѣдующіе факты.

У многихъ ящеридъ на верхней сто- 
ронѣ головы, ' въ темянной области 
можно видѣть небольшой участокъ, че
шуйку, которая въ противоположность 
другимъ чешуямъ не покрашена (рис.
162). Если изслѣдовать голову ящерицы 
на продольномъ разрѣзѣ, проведенномъ 
черезъ упомянутую свѣтлую чешую 
(рис. 163), то оказывается, что послед
няя покрываетъ собой небольшое от- 
верстіе въ темянныхъ костяхъ, и въ 
это отверстіе вдается, выходя изъ той 
части мозга, которую мы обозначили
выше какъ зрительные бугры, большей Рис*(Ѵмапи^ГсверхуГЩЫ
или меньшей величины тѣло, похожее
на глазъ. Это тѣло во всѣхъ отношеніяхъ заслуживаетъ 
названіе т е м я н н о й  г л а з ъ ,  такъ какъ оно имѣетъ строе- 
ніе, подобное строонію париыхъ глазъ (послѣдніе однако по
стоянно значительно ббльшнхъ размѣровъ), въ тѣхъ же пунк- 
тахъ, въ которыхъ оно уклоняется отъ послѣднихъ, оно при
ближается къ глазу извѣстныхъ безпозвоночныхъ животныхъ. 
Что этотъ темянной глазъ у ящерицъ, у которыхъ онъ развить 
лучше всего,— у большинства онъ болѣе или менѣе редуциро- 
ванъ,— выполняешь функцію, стоящую въ связи съ ощущеніемъ 
свѣта или теплоты, въ высшей степени вѣроятно, хотя мы 
и не можемъ ясно представить себѣ специфическія особенности 
этой функціи. Особенно интересно, что такой или подобный те- 
мяиной глазъ гораздо чаще встрѣчалея въ минувщихъ періо-



дахъ, чѣмъ теперь. Такъ, его существование можно указать не 
только у большого числа вымершихъ рептилій, но также и у 
древнѣйшихъ амфибій и нѣкоторыхъ вымершихъ рыбъ. Изъ 
теперь живущихъ позвоночныхъ темяниымъ глазомъ обладаютъ 
кромѣ: ящеридъ только нѣкоторые представители низшихъ жи
вотныхъ, именно миноги и нѣкоторыя другія рыбы.

Такъ какъ шишковидная железа человѣка (и остальныхъ 
млекопитающихъ) находится въ тѣсной связи съ той частыо 
мозга, 'которая соотвѣтствуетъ области, связанной съ темян- 
нымъ глазомъ у миноги, другихъ рыбъ и ящеридъ, то не мо
жетъ подлежать никакому сомнѣнію, что и шишковидная же
леза является остаткомъ. подобнаго органа, что, слѣдовательно, 
предай человѣка были когда-то снабжены такимъ органомъ. 
Не трудно понять, почему мы этотъ органъ утеряли. Какъ уже 
упомянуто, высокое развитіе большого мозга было причиной 
того,, почему млекопитающія получили громадное преобладаніе 
надъ другими позвоночными. Но благодаря именно такому раз- 
витаю ‘ большого мозга и описываемый органъ чувства, подобно

остальнымъ частямъ го
ловного мозга, былъ за
крыть болыпимъ мозгомъ 
и оттѣсненъ отъ крыши 
черепа, благодаря чему, 
вполнѣ естественно, поте- 
рялъ всякое право на су- 
ществованіе въ качествѣ 
органа чувства и редуци
ровался. Какъ мы узнаемъ 
позже, въ ходѣ эволюціон-

РисЛбЗ. Продольный разрѣзъ черезъ темяи- наг0 РаЗВИТІЯ человѣка
ныя кости ящерицы съ нанесенньшъ голов- въ жертву его интеллекту
нымъ мозгомъ. fe—темяннойглазъ; Д —че- были принесены еще И
тверохолміе; sh— зрительный выростъ; sth—  . ,ч л   „  л
полушарія (по рис. Больдуинъ Спенсера). Друия ого свойства.

Всѣ описываемые въ 
дальнѣйшемъ изложеніи рудиментарные органы относятся къ той 
категоріи рудиментарныхъ органовъ, которую мы обозначили "выше 
какъ чисто - регрессивную, т.-е. это— такіе органы, которые по 
причннѣ ихъ безполезности при современныхъ условіяхъ суще« 
Ш оэадія человѣка редуцировались безъ замѣны ихъ. другими.



• Во вйутреййемъ углу глаза  человѣка находится йебольш ал 
свѣтло-красная перепонка, такъ  назы ваемая полулунная складка 
(конъюнктива) (рис.164а)— образованіе, которому не можетъ быть 
приписана ни какая-либо функція, ни какая-либо польза. Однако 
уже у другихъ млекопитающихъ и въ  еще большей степени у 
большого числа низш ихъ по
звоночныхъ этотъ органъ 
такъ  сильно развить, что 
его можно назвать третьимъ 
вѣкомъ или мигательной пе
репонкой, такъ  какъ  онъ 
обладаетъ больш ой подвиж
ностью и можетъ быть н а
тян уть  надъ всей передней 
поверхностью глаза , что, на- 
примѣръ, мы можемъ видѣть 
у птицъ (рис. 164Ь). М аленькая полулунная складка у человѣка, 
совершенно лиш енная подвижности, есть, слѣдовательно, ничто 
иное какъ  редуцированный и не функціонирующіи остатокъ 
мигательной перепонки низш ихъ животныхъ. Замѣчательно, что 
она, по нѣкоторымъ показаніямъ, лучш е развита у нѣкоторы хъ 
дикихъ народовъ (негры, малайцы), нежели у европейцевъ.

Другой мало замѣтный рудимента л ьный органъ представляю тъ 
собою небныя складки, т.-е. болѣе или менѣе сильно развитые 
поперечные валики, находящ іеся у человѣка  въ  числѣ 2— 4 на 
передней части неба (рис. 165 А). У зароды ш а (рис. 165 В) и 
у н оворож ден н ая ребенка эти валики и сильнѣе развиты  и бо- 
лѣ е  многочисленны, такъ  что покрываю тъ собой бблыпую часть 
неба. Во время роста зароды ш а заднія складки все болѣе и 
болѣе сглаживаются, а  переднія становятся часто неправиль
ными и прерывистыми, и у  болѣе взрослы хъ лицъ всѣ эти 
складки могутъ исчезать. Обратимъ однако вниманіе на то, что 
у большинства другихъ млекопитающихъ (рис. 165 С) небныя 
складки являю тся сильно развитыми и притомъ у  различны хъ 
видовъ ж ивотныхъ въ разной степени, что дѣлаетъ  ихъ дѣ я- 
тельнымъ вспомогательнымъ средствомъ или аппаратомъ при 
жеваніи и удерживаніи пищи; отсюда безъ дальнѣйш аго ясно, что 
здѣсь передъ нами им ѣется органъ, яв л яю щ ііся  у  человѣка 
безполезнымъ наслѣдіемъ отъ предковъ, у которыхъ онъ быль

Ь а
Рис. 164. Глазъ а—человѣка и Ъ—ку
рицы, чтобы показать мигательную пе
репонку (полулунную складку) (отчасти 

по Романесу).



нормально фу нкціонирующимъ. Этотъ органъ, равно какъ  it 
нижеупоминаемые органы (всѣ до одного) отличаю тся однимъ 
евойствомъ, которое х ар ак тер и зу ем  большинство рудиментар

ныхъ органовъ,— именно у заро
дышей такіе органы являю тся 
лучше развитыми и менѣе реду
цированными, чѣмъ у взрослы хъ 
особей. Д ля каж даго знакомаго 
съ выш еизложеннымъ біогенети- 
ческимъ закономъ, въ  этомъ можно 

с видѣть только лодтвержденіе и
расширеніе уже п р и вед ен н ая  по- 
ложенія, а  именно: особенности, 
характеризовавш ія коренны я фор
мы и соотвѣтственно этому при
надлежавшая развитію  даннаго 
вида животныхъ минувшаго исто
рическаго періода, въ  теченіе 
эмбріональнаго развитія  высту- 
паютъ рѣзче, нежели у  полово- 
зрѣлаго индивидуума.

Противники приложенія эволю- 
ціонной теоріи къ  человѣку часто 
выставляли к ак ъ  въ  высш ей сте
пени важное обстоятельство то, 
что мы, въ  противоположность 
большинству позвоночныхъ, не 
имѣемъ хвоста. Н е говоря уж е о 
томъ, что и вы сш ія обезьяны  въ 
этомъ отношеніи сходны съ че- 
ловѣкомъ, стоить только разо
брать это возраж еніе по; сущ е- 

Рис. 165. Небные валики А  — СТВу. ПОЗВОНОЧНИКЪ взрослаго
■'■могім- состоигь в ъ  3 3 - 3 4  

тышки (по Гегенбауру). позвонковъ; четыре или пять са
мыхъ нижнихъ изъ нихъ являю тся 

значительно уменьшенными въ разм ѣрахь  и скрытыми подъ кожей 
хвостовыми позвонками (рис. 166). Н а болѣе ж е раннихъ стад іяхь  
развитія и у  человѣка имѣется, какъ правило, настоящ ій, сво



бодный и ясно выдаю щ ійся хвостъ, который н и ч ѣ м ъ инымъ йв 
отличается отъ соотвѣтствую щ ей части тѣ л а  другихъ зароды
шей млекопитающихъ к акъ  
развѣ  только своей длиной 
(рис. 167, 168). Такой эмбрио
нальный хвостъ  заклю чаетъ въ  
себѣ  зачатки 6— 8 хвостовы хъ 
позвонковъ, слѣдовательно чис
л а  болыпаго, чѣм ъ это нор
мально имѣется у взрослаго 
человѣка. В ъ  этомъ хвосто- 
вомъ придаткѣ имѣются такж е 
и сосуды, вполнѣ соотвѣтству- 
ющіе сосудамъ животныхъ съ 
развитымъ хвостомъ. Однако 
съ  третьяго или не позднѣе
какъ  съ четвертаго эмбріональнаго м ѣсяца, отъ такого хвоста 
не остается и слѣда; хвостовой отростокъ уходитъ въ  туловищ е,

Рис. 166. Тазъ, крестцовая кость и 
хвостовые позвонки ($) человѣка. ш— 

- зачаточная мышца хвоста.

Рис. 167. Зародышъ человѣка 
съ брюшной стороны, ср— голо
ва; vs —  глазъ; ар' — верхняя, 
а р"—нижняя конечность; с. и — 
пупочный канатикъ; cd—хвостъ.

Рис. 168. Зародышъ человѣка 
сбоку (та же стадія, что и 
на рис. 167). Обозначеніе см. 

рис. 167.

кровеносные сосуды его редуцируются и число за-чатковъ по
звонковъ сокращ ается путемъ срастанія ихъ .

В ъ литературѣ имѣются многочисленныя указан ія на то, что



ѣ% йсіслючителъныхъ случаяхъ такой хвостовой придатокѣ, вмѣ- 
сто того, чтобы редуцироваться, можетъ испытывать развитіе 
какъ разъ въ  обратномъ направленіи и у человѣка также пре
вращаться въ настоящій хвостъ. Больш ая часть этихъ-данныхъ 
не основывается однако на такихъ точныхъ изслѣдованіяхъ, 
чтобы на основаніи ихъ можно было заключить, что данное 

образованіе въ правѣ претендовать на на- 
званіе хвоста; понятнымъ основаніемъ къ 
этому служить то, что владѣльцы этой части 
тѣла вообще не склонны подвергать себя 
анатомическому изслѣдованію.

Изъ тѣхъ случаевъ образованія хвоста у 
человѣка, которые были изслѣдованы, здѣсь 
могутъ быть приведены слѣдующіе. Гранвиль 
Гаррисонъ нашелъ у н оворож денная ребенка 
хвостъ, который, заостряясь постепенно къ  
концу, достигалъ длины 4,4 ст.; онъ обла- 
даль подвижностью, что проявлялось, когда 
ребенокъ кричалъ. Когда ребенокъ былъ 
шести мѣсяцевъ, хвостъ его, достигшій длины 
7 ст., быль у да лень оперативны мъ путемъ. 
Изслѣдованіе его показало, что онъ былъ 
образованъ изъ соединительной ткани, сосу- 
довъ, нервовъ и мускуловъ, но совершенно 
не имѣлъ зачатковъ позвонковъ.

Другой случай сообщается Гаусомъ и ка
сается 10-тилѣтняго ребенка, который не 
могъ нарадоваться на свой хвостъ длиною 
свыше 25 ст. Этотъ хвостъ также не обла- 

"  даль скелетными частями (рис. 170).
Рис . і69.Десятилѣт- Однако, такъ к акъ  во всѣхъ  до сихъ
нее „хвостатое“ дитя

(по Видерсгейму). поръ описанныхъ случаяхъ остается подъ 
сомнѣніемъ, является ли ясно выступаю

щей хвостъ ребенка или взрослаго человѣка дѣйствительно 
дальнѣйшимъ развитіемъ эмбріональнаго зачатка хвоста или- же 
онъ представляетъ собой не что иное какъ  только уродство, 
вызываемое ненормальными условіями въ теченіе эмбріональной 
жизни, мы не должны придавать этому явленію очень большого 
значенія.



Гораздо больш ее теоретическое значеніе, чѣмъ такіе хвоста
тые люди, представляетъ то обстоятельство, что къ  хвостовымъ 
позвонкамъ взрослаго человѣка прикрѣпляю тся нѣсколько бо- 
лѣ е  или менѣе рудиментарныхъ мускуловъ (рис. 166), изъ 
коихъ человѣкъ  очевидно можетъ сдѣлать такъ  же мало упо- 
требленіе, к ак ъ  и изъ самыхъ зачатковъ хвостовыхъ позвонковъ, 
тогда какъ  соотвѣтственные мускулы у хвостаты хъ млекопвк 
таю щ ихъ находятся  въ прекрасно развитомъ и функціонирую- 
щ емъ состояніи. Такимъ 
образомъ, передъ  нами 
им ѣется типическій при- 
м ѣръ р у ди м ен тарн ая  ор
гана: у  зароды ш а чело- 
в ѣ к а  имѣю тся зачатки 
хвоста, которые однако, 
въ  виду того, что у че- 
ловѣ ка  хвостъ не можетъ 
быть ни полезнымъ, ни 
даже удобнымъ органомъ, 
обыкновенно не дости
гаю сь дальнѣйш аго раз
витая, и у взрослой особи 
сохраняю тся только въ  
редудированномъ состоя- 
ніи.

К ъ  рудиментарнымъ 
образованіямъ относятся
такж е маленькіе, рѣдко *7 г съ зародышевымъ волоеянымъ локровомъ
торчащ іе в о л о с к и ,  по- • (п0 Эккеру—Видерсгеиму).
крывающіе бблыную часть
человѣческаго тѣ л а ,— существенной пользы от'ь этихъ придат- 
ковъ мы, очевидно, имѣть не можемъ. Н апротивъ, можно ука
зать, что они скорѣе могутъ вредить намъ. Сумки, въ  которыхъ 
укрѣплены  эти волоски, служ атъ благопріятной почвой для раз
витая нѣкоторы хъ находящ ихся въ  пыли микробовъ. Послѣдніе 
даю тъ поколѣнія, служ ащ ія поводомъ к ъ  извѣстнымъ кожнымъ 
заболѣваніям ъ, какъ , напримѣръ, къ  гнойнымъ сы пям ы

Въ обратномъ отношеніи к ъ  рудиментарнымъ волосамъ взрос
лаго человѣка стоить волосяной покровь, характеризую щей за-

Лвхе. Человѣкъ. 1 6

Р-ис. 170. Лицо лятимйсячнаго



родыша. Именно, на шестомъ эмбріональномъ м ѣ сяд ѣ  все тѣло, 
за исключеніемъ внутренней стороны р укъ , подош въ, губъ  и 
извѣстныхъ частей половыхъ органовъ, покрыто густыми мяг
кими и достаточно длинными волосами, „L an u g o “, (рис. 170). 
Но уже передъ  рожденіемъ и въ  теченіе перваго года жизни 
этотъ волосяной покровъ исчезаетъ и на его м ѣ стѣ  п оявля
ются большею часть рудиментарные волоски, характерны е для

взрослы хъ.
Б ол ѣ е  богатая во

л осян ая  раститель
ность, характерн ая  
д ля зароды ш а, го
воритъ за  то, что 
человѣ къ  когда-то 
и въ  этомъ отноше- 
ніи не отличался 
отъ болыпаго числа 
другихъ млекопи
таю щ ихъ, что онъ 
когда-то обладалъ 
болѣе полнымъ во- 
лосянымъ покро- 
вомъ, имѣвшимъ 
больш ее функціо- 
нальное значеніе.

Что такое пони- 
м а т е  правильно, 
вы текаетъ  изъ  того 
обстоятельства, что 
и у вполнѣ взро

слыхъ особей, к ак ъ  мужчинъ, такъ  и женщинъ, нерѣдко встрѣчает- 
ся такая  обильная растительность, что можетъ быть вполнѣ срав
нима съволосяны м ъпокровом ъ многихъ млекопитаю щ ихъ. Однако 
такой покровъ по своему происхожденію можетъ варіировать у 
разны хъ лицъ. То его можно объяснять к ак ъ  остаточное образова- 
ніе, т.-е. у ребенка сохраняется эмбріональный волосяной покровъ 
(Lanugo), который, вмѣсто того чтобы исчезнуть, развивается 
силънѣе, и во время періода роста удлиняется, такъ  что во 
многихъ случаяхъ  все тѣло покры вается к акъ  бы густой

Рис. 171. Андрей Евтихьевъ, „волосатый чело- 
вѣкъ“ (по Видерсгеиму).



шерстью . В ъ  другихъ случаяхъ  сильный волосяной покровъ 
объ ясн яется чрезм ѣрны мъ разрастаніем ъ рудиментарныхъ во
лосковъ, появляю щ ихся обыкновенно послѣ  рожденія. П р и з е 
рами перваго рода могутъ служить русскіѳ, такъ  называемы е 
волосаты е люди —  Андреи Е втихьевъ (рис. 171) и Ѳедоръ П е- 
тровъ, изъ  которы хъ послѣдній демонстрировался своимъ им- 
прессаріо по всему свѣту  и умеръ въ  1904 году. Н аоборотъ, 
знаменитая в ъ  свое 
врем я м ексиканская 
танцовщ ица Ю лія П а- 
страна (рис. 172) обя
зана своему сильному 
волосяному покрову 
единственно ненор
мальному развитію  обы
кновенно рудиментар
ны хъ волосковъ. Въ 
нѣкоторы хъ случаяхъ  
сильная растительность 
бы ла указан а  въ  каче- 
ствѣ  наслѣдственной 
въ  теченіе двухъ  или 
трехъ  поколѣній.

По отиошенію къ  
происхожденію чело
в е к а  извѣетны мъ зна- 
ченіемъ мож етъ обла
дать еще и другая 
особенность рудимен
тарны хъ волосковъ 
человѣческаго  тѣла.
Именно, тогда к ак ъ  преобладаю щ ее количество волосъ направлены 
своими верхуш кам и внизъ, волоски наш его предплечья направлены  
косо вверхъ  по направленно къ  локтю (рис. 178). Н е  подлежитъ 
сомнѣнію, что вслѣдствіе безполезности наш его волосяного по
к рова различное направленіе образую щ ихъ его волосъ съ  точкй 
зрѣ н ія  пользы вполнѣ одинаково и слѣдовательно не можетъ быть 
объяснено состояніемъ только наш его современнаго волосяного 
покрова. Однако этотъ небольшой эмбріональный остатокъ
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Рис. 172. Юлія Паетрана (по Видерсгеиму).



является совсѣмъ въ другомъ свѣтѣ, если мы немного расш и- 
римъ область наш ихъ изслѣдованій. Тогда оказы вается, что, за 
исключеніемъ нѣкоторы хъ низшихъ млекопитаю щ ихъ, только 
извѣстныя Обезьяны, между прочимъ такъ  назы ваемы я человѣко- 
образныя обезьяны, сходны съ человѣкомъ относительно на-

правленія волосъ на пред
плечья (рис. 173). При 
этомъ у  нѣкоторы хъ изъ 
названны хъ обезьянъ это 
уклоняю щ ееся направле- 
ніе волосъ мож етъ быть 
объяснено съ точки зрѣ- 
нія пользы. Т акъ , напри- 
мѣръ, когда орангъ-утанъ 
отды хаетъ, прислонив
шись спиной к ъ  стволу 
дерева, онъ всегда скла- 
ды ваетъ свои длинныя, 
сильно обросш ія волосами 
руки надъ головой, такъ 
что локти опущены внизъ, 
благодаря чему дож девая 
вода можетъ стекать къ 
локтям ъ и слѣдовательно 
не задерж иваться въ  во- 
лосахъ  предплечья, что 
очевидно имѣло бы мѣсто, 
если бы на этой части 
тѣ л а  волосы шли въ  томъ 
же направленіи к ак ъ  и 
на остальны хъ частяхъ  
его тѣ ла .

Самый задній изъ на
ш ихъ коренны хъ зубовъ, 

такъ  называемый з у б ъ м у д р о с т и  представляетъ собой при- 
мѣръ органа, который, по крайней мѣрѣ у цивилизованныхъ наро- 
довъ, находится на пути къ вырожденію. Т акъ , время п рорѣзы ва- 
нія этого зуба подвержено сильнымъ колебаніямъ: оно происхо
дить между 17 и 40 годами. У многихъ онъ даже никогда не

Рис. 173. ІІаправленіе волосъ на рукѣ и 
кисти человѣка сравнительно съ тѣмъ же 

у самца шимпанзе (по Романесу).



прорѣзы ваетъ десенъ, а  то и совсѣмъ но заклады вается. Даже 
когда зубъ мудрости занимастъ мѣсто въ  ряду остальны хъ зу 
бовъ, онъ часто является меныдихъ размѣровъ: въ  видѣ не
большого конусовиднаго за 
чатка зуба съ однимъ только 
корнемъ, тогда какъ  корен
ные зубы, сидящ іе передъ 
нимъ, вообщ е снабжены нѣ- 
сколькими корнями, въ верхней 
челюсти— трем я, въ  нижней—  
двумя.

Зубъ  мудрости однако не 
всегда яв л яется  только обыч- 
нымъ рудимѳнтарнымъ и без- 
вреднымъ органомъ, иногда 
онъ можетъ служить причиною 
болѣзненныхъ явленій; его про- 
рѣзы ваніе можетъ служить по- 
водомъ къ  воспалительнымъ 
процессамъ, к ъ  образованіямъ 
опухолей, фистулъ и т. д.

Однако не только зубъ  муд
рости, но и внѣш ній верхній 
р ѣ зец ъ  яв л яется  нерѣдко за- 
чаточнымъ, а  иногда даж е и 
вполнѣ отсутствую щ им ^ и при
томъ часто у  тѣ х ъ  людей, у  
которыхъ или слабо развиты, 
или вполнѣ отсутствуютъ и 
зубы мудрости (рис. 174). Если, 
кромѣ того, принять во вни- 
маніе, что у человѣка и другіе 
зубы, хотя  и рѣж е, могутъ 
появляться въ  недоразвитомъ 
состояніи, то становится ясно, 
что по той или другой причинѣ 
зубы  человѣка превратились 
въ  такую  систему органовъ, 
которая уж е не можетъ быть

Рис. 174. Верхнечелюстные зубы че- 
ловѣка спереди. Л —нормальные; В , 
С—внѣшніи рѣзедъ (J2) правой сто
роны недоразвитъ; D —внѣшняго рѣз- 
да правой стороны нѣтъ, лѣвои (Л)-—' 
конусовиденъ; Е — внѣшнихъ рѣздовъ 
обѣйхъ половинъ нѣтъ, но мѣста 
для нихъ сохранились; F — внѣш- 
нихъ рѣзцовъ нѣтъ, внутренніе силь

но увеличены (по Блюнчли).



разсматриваема какъ  стоящ ая на высотѣ своего функціональ- 
наго значенія, что они по сравненію съ своимъ прежнимъ зна- 
ченіемъ функціонально стали менѣе важны.

Въ далънѣйшемъ мы подтвердимъ наблюдениями, что умень- 
шеніе коренныхъ зубовъ у дикихъ народовъ выражено менѣе, 
чѣмъ у насъ, и что въ  частности зубъ мудрости, напримѣръ, 
у  австралійцевъ, въ  общемъ развитъ гораздо лучш е. При этомъ 
особенно достойно замѣчанія, что дикіе народы и по отноше- 
нію къ уменыпенію упомянутаго зуба показы ваю тъ количе
ственно значительно меньшій процентъ чѣмъ европейцы, именно 
меланезійцы 0,6% ? полинезійцы 1 % , малайцы 1,9°/0, тогда какъ  
европейцы 3 ,2°/0* Причина этого регрессивнаго развитія извѣст- 
ныхъ частей наш ей зубной системы едва ли заклю чается только 
въ томъ, что наш а пища претерпѣваетъ предварительно въ 
кухнѣ извѣстный процессъ приготовленія (вареніе и т. д.), 
съ цѣлью облегчить ея перевариваніе, вслѣдствіе чего ра
бота зубовъ должна быть для насъ менѣе важ на и менѣе су
щественна. Главную причину дегенераціи зубовъ слѣдуетъ  ско- 
рѣе искать въ  томъ обстоятельствѣ, что челюсти человѣка въ 
теченіе его историческаго развитія— у разны хъ народовъ въ  раз
ной степени —  испытали сокращеніе въ длину и что на этомъ 
именно основаніи зубы не только являю тся расположенными 
въ тѣсный сжатый рядъ , —  явленіе характерное для располо- 
женія зубовъ человѣка, но и то что уже прежде менѣе цѣнные 
зубы редуцировались. Тѣсное же расположеніе зубовъ ведетъ 
ихъ къ гніенію— болѣзнь, на которую можно смотрѣть въ  из- 
вѣстной степени какъ на признакъ одомаш ниванія или, если 
угодно, цивилизаціи. К акъ  у животныхъ, ж ивущ ихъ на волѣ, 
такъ и у народовъ на низшей стадіи культуры  гніеніе зубовъ 
встрѣчается значительно рѣж е, чѣмъ у  насъ. Т акъ, процентное 
выраженіе этой болѣзни у эскимосовъ 2 ,5 % , индѣйцевъ 3— 10% , 
малайцевъ 3 — 2О°/0> китайцевъ— 4 0 %  и европейцевъ 80— 9 6 % .

В ъ заключеніе я  хотѣлъ  бы особенно указать на ошибоч
ность нерѣдко защищаемаго понимания, что наш а зубная си
стема, какъ  таковая, является безполезнымъ органомъ, идущимъ 
къ  своему уничтоженііо. Х отя наши зубы и  не выполняю тъ 
столь же важнаго отправлёнія какъ  у болѣе низкихъ сущ ествъ—  
они не служатъ болѣе какъ  оружіе и не переж евы ваю тъ такого 
твердаго матеріала, какъ  на болѣе раннихъ ступеняхъ развитія—



все же они ни въ  какомъ случаѣ не являю тся вполнѣ безпо- 
лезными для культурны хъ людей. Н аш е чувство красоты  со
впадаетъ въ  этомъ отношеніи съ ученіемъ гигіены, что зубы 
постоянно являю тся важной составной частью нашего пшцева- 
рительнаго аппарата далеко не въ  одномъ только отношеніи; 
такъ , зубы образуютъ прекрасный аппаратъ осязанія и кон
троля для всего, что вводится въ ротъ.

Далѣе, каждый изъ насъ знаетъ по опыту, что далеко не 
безразлично, получаетъ ли желудокъ хорошо или плохо пере
жеванную пищу. М еханическое размельченіе пищи, обуслов
ленное ея  пережевываніемъ, имѣетъ большое значеніе для даль- 
нѣйшей обработки ея въ  кишечномъ кан алѣ . Е ром ѣ того, при 
жеваніи пища смѣш ивается со слюной, которая сама по себѣ 
обладаетъ способностью переваривать крахмалистыя вещества. 
Главнымъ образомъ пережевываніе имѣетъ большое значеніе 
потому, что когда измельченная пища пропитана слюной, то 
какъ  желудочный сокъ, такъ и сокъ поджелудочной железы 
могутъ иначе дѣйствовать на пищевыя вещ ества.

Часть тѣ ла , которая, повидимому, такж е находится на пути 
къ редукціи, есть м и з и н е д ъ  н о г и  человѣка. Тогда какъ 
остальныя пальцы ея, за  исключеніемъ большого, имѣютъ по 
три членика, на мизинцѣ по точнымъ изслѣдованіямъ у заро
дышей равно к акъ  и у  взрослы хъ, 4 1 %  имѣютъ только два 
членика, такъ  какъ  ногтевой членикъ срастается со среднимъ. 
Это срастаніе не можетъ происходить отъ какого-либо механи
ч е с к а я  вл іян ія (какъ, наприм., отъ давленія обуви), но каж ется 
является  нормальнымъ дегенеративнымъ процессомъ. Точно такъ 
же и нѣкоторые изъ мускуловъ мизинца проявляю тъ наклон
ность къ редукціи.

Мы закончимъ этотъ обзоръ нѣкоторы хъ рудиментарныхъ 
органовъ человѣка изученіемъ одной части тѣла, которая не 
только безполезна, но даже въ большей степени, чѣм ъ любой 
изъ до сихъ поръ упомянутыхъ рудиментарныхъ органовъ, мо
ж етъ явиться непосредственной опасностью для своего вла- 
дѣльца, —  это ч е р в е о б р а з н ы й  о т р о с т о к ъ  с л ѣ п о й  
к и ш к и .  В ъ  мѣстѣ перехода между тонкой и толстой киш
ками послѣдняя образуетъ расш иреніе, слѣпую кишку, которая 
даетъ тонкій, замкнутый на противоположномъ концѣ отростокъ, 
называемый червеобразнымъ (рис. 175), К акъ  извѣство, онъ



является  органомъ, который очень часто становится очагомъ 
воспалительнаго процесса, дѣлая необходимымъ хирургиче
ское вмѣшательство. То, что червеобразный отростокъ нор
мально въ функціональномъ .отношеніи не имѣетъ никакого зна- 
ченія, думаютъ, между прочимъ, заключить изъ того, что когда 
его удаляли путемъ операціи, не замѣчалось никакихъ нарушеній 
функцій тѣла; дѣятельность кишечнаго канала идетъ такъ  же 
нормально послѣ, какъ и до операціи. Подобно многимъ дру- 
гимъ рудиментарнымъ органамъ, червеобразный отростокъ также 
сильно варіируетъ, и у различнымъ особей развить въ различ
ной степени. Х отя его длина у человѣка въ среднемъ измѣ- 
ряется 8Уа с т . ,  въ исключительныхъ случаяхъ  онъ бываетъ не

длиннѣе 2 с т . ,  тогда какъ  у другихъ лицъ онъ можетъ дости- 
гать необыкновенной д л и н ы -д о  23 с т .  Е два ли какой  другой 
органъ человѣческаго тѣла варіируетъ въ такой степени. Для 
правильная пониманія этого органа слѣдуетъ напомнить, что 
по отношенш ко всему кишечному каналу онъ у  зародыш а
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длиннѣе, чѣмъ у взрослаго человѣка; у послѣдняго длина 
червеобразнаго отростка относится къ  длинѣ толстой кишки 
какъ  1 : 20, у зародыш а какъ 1 : 10.

В ъ связи съ этимъ стоитъ то обстоятельство, что на ранней 
эмбріональной стадіи различіе между діаметрами слѣпой кишки 
и ■ червеобразнаго отростка совершенно 
незначительно; эта разница возникаетъ 
прежде всего потому, что непосредственно 
граничащ ая съ  толстой кишкой часть слѣ- 
пой кишки вырастаетъ сильнѣе, чѣмъ ея  
конечная часть (рис. 176). Слѣдователь- 
но, съ эмбріологической точки зрѣнія, 
этотъ отростокъ должно донимать к ак ъ  
задержанное въ своемъ развитіи образо- 
ваніе, т.-е. к ак ъ  органъ остающійся въ  
теченіе всей жизни на эмбріональной ста- 
діи развитія.

Весьма утѣшительное наблюденіе сдѣ- 
лалъ нѣмецкій изслѣдователь Риббертъ.
Онъ наш елъ, что червеобразный отростокъ 
нерѣдко вполнѣ или отчасти теряетъ свою 
полость, т.-е. что слизистая оболочка, 
выстилающая этотъ участокъ кишечинка 
изнутри, разрастается такъ, что этотъ 
отростокъ, вмѣсто того чтобы быть замкну
той съ одного конца трубкой, является  
болѣе или менѣе сплошнымъ тяжемъ.
Это явленіе вы зывается въ  общемъ не 
воспалительнымъ процессомъ, а  предста
вляетъ собою нормальную дегенерацію ру- 
диментарнаго органа. Особенно важно отношеніе этого, дегене- 
ративнаго явленія къ различнымъ возрастамъ жизни. Сообща
емые Риббертомъ числа показываютъ, что случаи, въ  которыхъ
червеобразный отростокъ теряетъ свою полость, становятся
многочисленнѣй съ увеличивающимся возрастомъ.

Въ періодъ отъ 1 —1 0  л. червеобр. отр. впол. или отчасти лотерялъ свою полость у 4 %  

„ 1 0 - 2 0 ,  „ * „  „ „  „ »  „ „11%
» » 2 0  3 0  „ „  » » » »  » »  » п 17%

»  »  п  30 4 0  „ „  „  „ „ „  „  „  я  *, 25®/Q

Рис. 176. Упрощенное 
изображеніе развитія 
сдѣпой кишки у человѣ- 
ческаго зародыша, а— 
болѣе ранняя зароды
шевая стадія, когда еще 
нѣтъ разницы между 
слѣпой кишкой и черве- 
образнымъ отросткомъ; 
Ъ—бодѣе поздняя ста- 
дія, когда эта разница 

выступаетъ.



Въ періодъ отъ40—50 л. червеобр. отр.впол.или отчасти потерялъ свою полость у 27°/0 
» » я 5 0 — 60 „ „ я » » » » ”  » » Збо/о
„ „ « 60— /0 „ „ „ „ „ „ » я 1) „ ^3%
» w ,j 70—80 „ „ „ „ „ „ v  і7 ѵ » 5S°/

У лицъ старш е 60 л ѣ тъ  болѣе чѣмъ у 5 0 %  червеобразны й 
отростокъ запертъ отъ слѣпой кишки; у  новорожденныхъ же, 
наоборотъ, этого никогда не встрѣчалось. Само собою понятно, 
что такая  закупорка данной части тѣ ла  яв л я ется  выгодной для 
ея обладателя; возможность воспаленія слѣпой кишки въ  та 
комъ случаѣ совершенно исчезаетъ.

Если теперь собрать въ одно свойства, характеризую щ ая 
червеобразный отростокъ человѣка,— его возникновеніе путемъ 
задержаннаго развитія, его относительно болѣе значительную 
величину въ  эмбріональной стадіи, его наклонность к ъ  дегене- 
радіи у лицъ старшаго возраста,— то мы получимъ типическую 
картину рудиментарнаго органа, идущаго к ъ  своему уничтоже
ние. Между высшими млекопитающими, у обезьянъ, этотъ при- 
датокъ встрѣчается, за  исключеніемъ рѣдкихъ индивидуаль- 
ныхъ уклоненій (у нѣкоторыхъ видовъ мартыш екъ), только у 
человѣкообразны хъ обезьянъ (рис. 175 С) и у  гиббона. У мно
гихъ низшихъ млекопитающихъ и особенно у многихъ расти- 
тельноядныхъ слѣпая киш ка, конечная часть которой не за 
держивается въ  своемъ развитіи и у  которы хъ слѣдовательно 
не образуется никакого червеобразнаго отростка, достигаетъ 
размѣровъ, которые могутъ превосходить разм ѣры  ж елудка 
(рис. 175 D). В ъ  связи съ этимъ слѣ п ая киш ка этихъ живот
ныхъ вы полняетъ, какъ  это доказано, важную функцію при 
пищевареніи. Соотвѣтственно этому можно принять, что дегене- 
рація слѣпой кишки у  человѣка обусловливается тѣ м ъ , что онъ 
когда-то былъ исключительно вегетаріанцемъ— предположеніе, 
которое, въ извѣстной степени, подтверж дается свойствами и 
другихъ частей нашего пищёварительнаго аппарата, но затѣмъ 
постепенно переш елъ к ъ  смѣшанной діэтѣ, черезъ  что функціи 
слѣпой кишки сдѣлались менѣе важны, и въ  связи съ этимъ 
органъ редуцировался. Сколь бы ни было вѣроятно подобное 
объясненіе, однако оно не вполнѣ согласуется съ фактомъ, что че- 
ловѣкообразны я обезьяны, изъ которыхъ горилла— вегетаріанецъ 
и другія по меньшей м ѣ рѣ  предпочитаю сь растительную  пищу, 
въ  отличіе отъ другихъ обезьянъ постоянно снабжены такимъ



же рудиментарнымъ кишечнымъ придаткомъ, какъ и человѣкъ. 
Причины возникновенія этого зачатка у человѣка и человѣко- 
образныхъ обезьянъ должны, слѣдовательно, считаться пока не 
разъясненными. В ъ то время какъ общепризнаннымъ является 
мнѣніе, что червеобразный отростокъ представляетъ собою без- 
полезное и мало завидное наслѣдіе отъ низшихъ организмовъ, 
едва ли безъ дальнѣйшаго можетъ быть принятъ взглядъ, вы
сказанный г. Мечниковымъ въ его извѣстной книгѣ („Этюды 
о природѣ человѣка“), за которую членъ Паетеровскаго инсти
тута былъ увѣнчанъ Нобелевской преміей, а  именно, что вся 
толстая кишка человѣка есть лишній органъ, исчезновеніе ко
тораго могло бы имѣть только счастливыя послѣдствія. По Меч
никову эта часть кишечнаго канала человѣка не играетъ при 
пшцевареніи никакой или, во всякомъ случаѣ, играетъ въ выс
шей степени незначительную роль; такж е имѣетъ она подчинен
ное значеніе и при всасываніи питательнаго матеріала, и, на
оборотъ, толстая кишка угрожаетъ намъ дѣлымъ рядомъ опас
ностей отъ доставленія въ' наше тѣло вредныхъ веществъ, про- 
изводимыхъ ея  микробами, образованы продуктовъ распада и 
въ особенности отъ частаго появленія въ  толстой кишкѣ зло- 
качественныхъ новообразованій. Исходя изъ этихъ соображеній, 
авторъ думаетъ, что мы были бы счастливѣе, если бы совер
шенно освободились отъ толстой кишки. Въ доказательство 
Мечниковъ приводить нѣкоторые случаи, гдѣ вся толстая кишка 
или бблыная часть ея вслѣдствіе болѣзненныхъ измѣненій въ 
ней была удалена или редуцировалась безъ всякаго явнаго 
вреда для ея  обладателей. Слѣдуетъ, однако, замѣтить, что 
если мы м о ж е м ъ  быть лишены органа или части органа, это 
еще вовсе не служить доказательствомъ его безполезности; 
какъ  извѣстно, можно жить и съ о д н и м ъ  легкимъ, съ о д н о й  
почкой и т. д. Быть можетъ, можно было бы признать, что тол
стая кишка человѣка не является теперь органомъ вполнѣ при- 
способленнымъ къ  современному образу жизни человѣка и что 
она была полезнѣй въ періодъ, когда человѣкъ въ большей 
степени, чѣмъ теперь, питался растительной пищей. По крайней 
мѣрѣ у растительноядныхъ, въ особенности у травоядныхъ, гдѣ 
эта часть кишечника особенно велика, она обладаетъ, какъ до
казано, болыпимъ значеніемъ для пищеваренія.

Вышеупомянутый анатомъ Видерсгеймъ въ недавнее время



вы сказалъ мнѣніе относительно рудиментарныхъ органовъ чело- 
вѣ ка, которое съ  извѣстны хъ точекъ зрѣ н ія  заслуживаеш ь быть 
здѣсь переданны ми

Видерсгеймъ указываешь, что изм ѣненія въ человѣческомъ 
тѣлѣ , к акъ  , уж е законченныя, такъ равно и тѣ , которы я еще 
продолжаются, имѣютъ не только общій біологическій интересъ, 
но отчасти обладаютъ и патологическимъ значеніемъ, т.-е. 
объясняю тъ возникновеніе извѣстныхъ болѣзненныхъ явленій. 
Многія рудиментарныя образованія, хотя и находящ іяся уже 
въ состояніи редукціи, по мнѣнію наш его автора, оказываю тъ 
тѣмъ не менѣе большое вліяніе на функціональное равновѣсіе 
организма, такъ  какъ  могутъ подать поводъ къ  наруш еніямъ 
типическаго хода жизненныхъ процессовъ. Уже стары е біологи 
принимали, что опухоли имѣютъ прирожденную основу. Предпо
лагали такж е, что во время эмбріональнаго развитія клѣтки  или 
цѣлыя клѣточны я группы освобождаются отъ ихъ нормальной 
взаимной связи и могутъ сохраняться, к ак ъ  непотребленный 
матеріалъ, который при случаѣ можетъ развиться  въ  ненор
мальное образованіе.

Н аконецъ, обращ алось вниманіе на то, что к ак ъ  разъ  тѣ 
части нашего тѣла, гдѣ  во время эмбріональной жизни про
исходили особенно сложные процессы развитія , часто и яв л я 
ются мѣстомъ злокачественныхъ новообразованій.

Такъ какъ , между прочимъ, нельзя получить вполнѣ удовле
твори тельн ая  объясненія при исключительномъ пользованіи 
только эмбріологическими явленіями, то соверш енно есте
ственной явилась мысль искать причины упомянуты хъ и 
другихъ болѣзненныхъ образованій при помощи исторіи раз
витая вида.

Видерсгеймъ держится взгляда, что, к ак ъ  у отдѣльнаго инди
видуума въ глубокой старости наступаю тъ извѣстны я явленія 
вырожденія (старческое вырожденіе), так ъ  и у  цѣлаго  в и д а  
въ  ходѣ его историческаго развитія функціонально дегенерй- 
руютъ органы и части органовъ, которые и могутъ сохраняться 
въ  такомъ видѣ. Н а этомъ основаніи к ак ъ  при явленіи  инди
видуальной старости, такъ  и цѣлаго вида должно проявляться 
убываніе жизненной энергіи и сопротивляемости вреднымъ влія- 
ніямъ. Въ связи съ  этимъ мы въ правѣ  спросить, не можетъ ли, 
въ  извѣстныхъ случаяхъ и при извѣстны хъ условіяхъ , органъ



на извѣстной филогенетической стадіи развитія быть болѣе или 
менѣе расположеннымъ къ  болѣзненнымъ измѣненіямъ въ формѣ 
образованія опухолей или въ другомъ какомъ отношеніи. Н а
ходится ли данный органъ въ стадіи регрессйвнаго развитія 
или дѣло касается  смѣны функціи, можно всегда думать, что 
если произошло нарушеніе въ его функціяхъ, то также произо
шло или происходить нарушеніе и въ состояніи равновѣсія 
его тканей. -

Изъ данныхъ, приводимыхъ Видерсгеймомъ, я  выбираю слѣ- 
дующія. И звѣстенъ фактъ, что верхушки нашихъ легкихъ явля
ются частями тѣла, которыя особенно часто подвергаются раз
личнымъ заболѣваніямъ. Объясненіе этому-— хотя конечно и не 
единственное—-слѣдуетъ искать въ томъ обстоятельствѣ, что 
у  человѣка верхняя часть грудной клѣтки (или переходная 
область между шейной и грудной областью), какъ  извѣстно, 
находится въ  регрессивномъ развитіи,— процессъ, который' не за
кончился еще и въ настоящ ее время. Не только на послѣднихъ 
іпейныхъ позвонкахъ встрѣчаю тся иногда зачатки реберъ, въ 
чемъ усматриваюсь -указаніе на то, что раньше грудная область 
была больше, но часто и первая пара реберъ является болѣе 
или менѣе уменьшенной въ размѣрахъ и неполной, что могло 
бы означать, что и эта пара реберъ регрессируешь.

Также и относительно другого слабаго пункта нашей орга- 
низаціи отвѣтственнымъ является редукціонный процессъ, имѣю- 
щійся налицо въ  развитіи вида. Въ то время какъ у  низшихъ 
животныхъ, равно какъ  и у зародыша человѣка, спинной мозгъ 
на раннихъ стадіяхъ простирается вдоль всего позвоночника 
вплоть до его задняго конца, у взрослаго человѣка онъ окан
чивается уже на первомъ или второмъ поясничномъ позвонкѣ. 
Отсюда Видерсгеймъ считаешь вѣроятнымъ, что многія изъ 
болѣзненныхъ новообразованій, которыя могутъ появляться въ 
хвостовой области позвоночника, имѣютъ свой источникъ въ 
органахъ (связки, нервы, сосуды, участокъ кишечника), которые 
теперь находятся въ этой части нашего тѣ ла въ  редуцирован- 
номъ состояніи.

Мы видѣли въ предыдущей главѣ, какъ  во время эмбріо- 
нальнаго 'развитія у человѣка, какъ и у всѣхъ другихъ по
звоночныхъ появляется полный жаберный аппаратъ съ жабер
ными дугами, жаберными щелями и прочими относящимися къ



нему образованиями, и какъ  изъ этого апп арата  у  низш ихъ, 
живущихъ въ  водѣ позвоночныхъ развиваю тся дыхательные 
органы, а  у  человѣка  и другихъ ды ш ащ ихъ легкими животныхъ 
эти органы часты о исчезаю тъ, частыо приспособляю тся къ  дру- 
гимъ жизненнымъ функціямъ. Равны мъ образомъ мы видѣли, 
что ж аберная щ ель, въ видѣ исключенія, въ  качествѣ  т. наз. 
жаберной фистулы можетъ остаться и послѣ эмбріональнаго 
періода, к акъ  продуктъ задержаннаго развитія . Эти превра- 
щенныя или редуцированныя ж аберны я щели въ  свою оче
редь могутъ послужить источникомъ дл я  болѣе или менѣе 
злокачественныхъ опухолей различнаго рода. Равны м ъ обра
зомъ считаютъ отвѣтственными за  нѣкоторы е прирожденные 
содержание хрящ ъ выросты въ  ушной области, за  выросты на 
ш еѣ, въ  миндалевидныхъ ж е л е за х ъ ,. щитовидной ж ел езѣ  и т. д. 
ненормальныя явленія развитія на первой и второй жаберной 
дугахъ.

Въ гортани человѣка по обѣимъ сторонамъ между голосовыми 
связками находится входъ въ  особую полость —  боковой желу- 
дочекъ (ventriculus M orgagni),— образованную путемъ выпячива- 
нія и выстланную слизистой оболочкой; это вы пячиваніе является  
послѣднимъ остаткомъ въ общемъ сильно развиты хъ мѣш ковъ- 
резонаторовъ, характеризую щ ихъ человѣкообразны хъ обезьянъ. 
Иногда случается, что упомянутое, обыкновенно небольш ое, вы- 
пячиваніе у  человѣка достигаетъ болѣе значительныхъ разм ѣ- 
ровъ и тогда помѣщ ается внѣ гортани. В ъ  такомъ случаѣ  при 
всякомъ болѣе сильномъ напряженіи гортани слизистая оболочка 
въ  боковыхъ ж елудочкахъ такъ  сильно раздраж ается , что въ 
нихъ появляется катарральное состояніе.

Неудобства и даже опасности, которы я могутъ причинять 
нѣкоторы я другія рудиментарныя части органовъ, к ак ъ  зубъ 
мудрости, маленькіе волоски и червеобразны й отростокъ слѣ- 
пой кишки, были указаны  уже выш е. К ром ѣ того, я  хочу ука
зать на то, что въ челю стяхъ человѣка, какъ  и млекопита
ющихъ во время эмбріональнаго періода, появляю тся зачатки 
зубовъ, которые никогда не достигаю сь полнаго развитія  и 
рано или поздно редуцируются. Эти зачатки , к ак ъ  доказано, 
являю тся наслѣдіемъ предковъ, которые обладали бблыпимъ 
количествомъ зубныхъ генераций, чѣм ъ млекопитаю щ ія нашего 
времени и человѣкъ. Однако это наслѣдіе можетъ быть вполнѣ



скрытымъ. Остатки этихъ зачатковъ могутъ нерѣдко сохра
няться въ своемъ эмбріональномъ состояніи и у взрослаго че- 
ловѣка, и тогда они могутъ служить поводомъ къ образованію 
сильныхъ опухолей, въ которыхъ можно найти болѣе или ме- 
нѣе измѣненныя зачатки часто очень многочисленныхъ зубовъ. 
Обычно эти опухоли такого рода, что требуютъ хирургическаго 
вмѣшательства.

Соотвѣтственно этому мы видимъ, что рудиментарные органы 
вредны постоянно не только въ томъ смыслѣ, что отнимаюсь 
у тѣла питаніе, которое могло бы быть употреблено съ большей 
пользой для тѣла, но также и тѣмъ, что могутъ превращаться 
въ такія образованія, которыя являю тся опасными для жизни 
ихъ обладателя.

Принимая въ соображение такіе факты, должно считать вполнѣ 
мотивированнымъ сдѣланное Гэккелемъ противопоставленіе бога
той догмами телеологіи „дистелеологіи“, или ученія о нецелесо
образности въ  органической природѣ, каковое у ч е т е  свидѣтель- 
ствуетъ, что въ цѣлесообразно устроенномъ вообще тѣлѣ всѣхъ 
высшихъ животныхъ находятся нецѣлосообразныя части, при
способленный къ  опредѣленной функціи, но не способныя про
изводить эту функцію. И такъ какъ только эволюціонная теорія 
въ состояніи дать намъ разумное объясненіе возникновенія ц е 
лесообразности въ органической природѣ, то единственно съ 
помощью эволюдіоннаго принципа мы и въ состояти  понять 
возникновеціе и прямо естественную необходимость сущестро- 
ванія рудиментарныхъ органовъ. Если бы, наконецъ, замѣчаетъ 
Вейсманъ, природа не была въ состоянии заставлять исчезать 
органы, ставшіе лишними, то большая часть измѣненія видовъ 
въ органическомъ мірѣ вообще не могла бы существовать. 
Части, еще имѣющіяся налицо, но ставшія безполезными, 
стояли бы поперекъ дороги развитію другихъ частей. Если бы 
всѣ  органы, которыми обладали предки, необходимо наслѣдо- 
вались и сохранялись потомствомъ, то результатомъ этого по
лучилось бы чудовищное существо, которое не обладало бы 
никакой жизнедеятельностью. Редукція такихъ ставшихъ излиш
ними органовъ является слѣдовательно необходимымъ условіемъ 
прогресса.

Въ началѣ этой главы я  уже сдѣлалъ' нѣкоторые намеки 
относительно того, какъ возникаютъ рудиментарные органы.



Что касается въ частности человека, то естественно, что из- 
вѣстные органы могутъ благодаря той защ итѣ, которую доста
вляешь намъ наш а культура, терять свою ценность въ  нашей 
цивилизованной форме борьбы за сущ ествованіе, и следова
тельно выходить изъ-подъ вліянія естественнаго подбора и реду 
цироваться. Это относится до извѣстной степени къ нѣкоторымъ 
нашимъ органамъ чувствъ, которые у дикихъ народовъ без- 
спорно развиты острѣе, чѣм ъ у большинства культурны хъ ин- 
дивидуумовъ. Относительно этого пункта Вейсманъ зам ѣчаетъ 
слѣдующее. „В ъ настоящ ее время мы можемъ зарабаты вать 
наш ъ хлѣбъ совершенно безразлично отъ того, насколько хо
рошо мы слышимъ и какъ  тонко наше обоняніе; даже острота 
нашего глаза не является болѣе руководящ имъ моментомъ для 
нашего сущ ествованія въ  борьбе за жизнь. Со времени откры
тая очковъ едва ли близорукіе люди находятся въ какомъ либо 
убыткѣ по отношенію къ  способности добыванія средствъ къ 
существование), чѣмъ дальнозоркіе, по крайней мѣрѣ въ  болѣе 
высокихъ общественныхъ кругахъ . Отсюда между нами им еется 
такъ много близорукихъ. В ъ древности близорукій солдатъ и 
даже близорукій полководецъ былъ бы просто невозможенъ, 
равнымъ образомъ и близорукій охотникъ; вообще почти 
во всѣхъ  классахъ  человѣческаго общ ества близорукость 
представляла собой существенное затруднение; выхожденіе въ 
люди и у дач а  затруднялись и даже вполнѣ парализовались 
ею* Въ настоящ ее время это уже не им ѣетъ мѣста, близо- 
рукій идетъ такой же дорогой, какъ и всякій  другой, и его 
близорукость, посколько она зависитъ отъ наследственности, 
будетъ снова наследоваться его потомками и приводить къ 
тому, что наследственная близорукость сдѣлается въ  опре- 
дѣленныхъ классахъ  общества широко распространеннымъ 
свойствомъ.

Изъ всего выш еизложеннаго съ полной очевидностью с л е 
ду етъ, что рудиментарные органы и части органовъ являю тся 
необходимыми и неизбежными спутниками всякаго органиче- 
скаго развитія.

Но не одно органическое развитіе оставляетъ за  собой по
добные остатки, какъ  воспоминанія пройденнаго имъс пути, во 
в с е х ъ ; облас^яхъ жизни— бъ  культурной, социальной, моральной, 
церковной, во в с ех ъ  областяхъ, которыя вообще имею тъ исто-



рію писаную или неписаную, мы въ состояніи указать болѣе 
или менѣе потертые или устарѣвш іе остатки элементовъ, раньше 
когда-то жизнеспособныхъ и служившихъ для опредѣленныхъ 
цѣлей. Въ доказательство этого можно бы привести многое изъ 
нашего обихода, многія изъ нашихъ церемоній, словесныхъ вы- 
раженій и т. д., содержаніе которыхъ исчезло давнымъ-давно, 
тогда какъ форма сохранилась и понынѣ. „Но мы не станемъ 
останавливаться на этомъ, такъ  какъ это не имѣетъ прямого 
отношенія къ нашему предмету“ .

Лехе. Человѣк*. 17



Г Л А В А  m

Г о л о в н о й  МОЗГЪ.

Уже въ одной изъ предыдущихъ главъ мы видѣли, что голов
ной мозгъ человѣка явлется очень важной иллюстраціей къ 
біогенетическому закону. Въ теченіе эмбріоналъной жизни нашъ 
мозгъ проходитъ цѣлый рядъ измѣненій, въ сущ ественныхъ 
чертахъ соотвѣтствую щ ихъ тѣмъ стадіямъ, на которы хъ оста
новилось развитіе головного мозга у различны хъ животныхъ. 
Вмѣстѣ съ тѣм ъ мы могли установить замѣчательны й фактъ, 
что отъ рыбъ до млекопитающихъ большой мозгъ становится 
все больше, массивнѣе и сложнѣе по сравненію съ остальными 
частями головного мозга. Вспомнимъ далѣе, что все усиливаю
щ ееся развитіе головного мозга доказы вается и геологическимъ 
путемъ, слѣдовательно, есть историческое явленіе, и наконецъ, 
что развитіе головного мозга достигло своей высш ей точки у 
одного изъ самыхъ молодыхъ продуктовъ жизни— человѣка, 
именно вслѣдствіе этого и получившаго высш ее развитіе. Такъ 
какъ  нормально увеличеніе объема и усиленіе функціональиой 
способности органа идутъ рука объ руку, то изъ  выш еприве- 
денныхъ фактовъ мы можемъ съ большой увѣренностыо сде
лать заклю ченіе, что большой мозгъ въ  теченіе геологическихъ 
періодовъ сталъ болѣе дѣятельнымъ и что у современнаго че
л овека  онъ достигъ своей высшей точки. Н аконецъ, вспом
нимъ еще разъ  о томъ, что наше современной знаніе строенія 
тѣла, равно к ак ъ  безчисленные опыты и наблюденія надъ боль
ными согласно показываю тъ, что головной мозгъ представляетъ 
собой матеріальную основу для духовной деятельности .

Уже задолго до того к акъ  опыты и анатом ическія изслѣдо- 
ванія создали прочную основу для такого пониманія, то же 
самое высказывали и доказывали многіе изслѣдователи. То весь



головной мозгъ въ цѣломъ разсматривался какъ мѣсто мысли, 
то только опредѣленная часть его, наир., уже выш еупомянутая 
шишковидная железа, то полагали, что „головной мозгъ явля^ 
ется источникомъ мысли такимъ же образомъ, какъ  печень—  
источникомъ ж елчи“.

Первый, кто пытался на научномъ основаніи построить уче
т е  о головномъ мозгѣ какъ  основѣ духовной деятельности, 
былъ выдающійся ана-томъ головного мозга Францъ-Іосифъ 
Галль (род. 1758, умеръ 1828 г.).

Онъ показалъ, что въ  м іре животныхъ развитіе головного 
мозга находится всегда въ прямомъ соотношеиіи съ силой ин
теллекта. Галль иодразделилъ мыслительную способность на 
некоторое число различныхъ, независимыхъ другъ отъ друга 
способностей или свойствъ и поместилъ последнія въ  различ
ныя части головного мозга. Онъ представлялъ себе, что орга
ны различныхъ духовныхъ свойствъ располагаю тся на поверх
ности мозга внутри определенныхъ, резк о  ограниченныхъ боль- 
шихъ или меньшихъ областей. Онъ прииималъ 27 подобныхъ 
духовныхъ свойствъ съ соответствующимъ числомъ мозговыхъ 
органовъ; такъ, онъ говорилъ о мозговыхъ органахъ детской и 
родительской любви, дружбы, наклонности къ уничтоженію, язы- 
ковъ, шутки, боязни Бога и т. д. Особенно сильному развитію 
каждой изъ этихъ склонностей, свойствъ и т. д. должно соот
ветствовать особенно сильное развитіе относящ агося къ  нимъ 
органа мозга, т.-е. известной части поверхности большого мозга,

’ которая должна выдаваться надъ уровнемъ остального мозга 
въ  виде выпуклости. А такъ  какъ головной мозгъ вліяетъ на 
форму черепа, то выпуклости мозга должны более или менее 
ясно выражаться возвышеніями на соответственныхъ м естахъ 
поверхности черепа. Различныя сильно развития неровности, 
вздутія и углубленія на поверхности черепа должны, следова
тельно, быть выраженіемъ более сильнаго или более слабаго 
развитія определенны хъ духовныхъ свойствъ* склонностей, 
стремленій. В следствіе этого должно быть возможно путемъ 
изследованія наружнаго черепа определить характеръ  даннаго 
лица и его способностей въ различныхъ областяхъ. Еще и те
перь можно встретить какъ  въ нашихъ анатомическихъ коллек- 
ціяхъ, такъ и въ  частныхъ рукахъ черепъ, поверхность кото
раго разделена- на различные участки, обозиачающіе по си-

17*



стемѣ Галля мѣстонахожденіе извѣстны хъ свойствъ человѣка 
(рис. 177). Н еобыкновенная практическая польза и широкое 
примѣненіе, которое френологія— такъ было названо созданное 
Галлемъ и его школою ученіе— естественнымъ образом ъ должна 
была имѣть у педагоговъ, судей и т. д., сдѣлало ее въ  свое 
время модной наукой. Разобраться  съ помощью „френологиче
ской головы“, изображённой на прилагаемомъ рисункѣ, въ  ду
ховныхъ свойствахъ и слабостяхъ своего ближняго одно время 
было любимымъ и пикантнымъ удовольствіемъ въ общ ествѣ, и 
даже до наш ихъ дней вѣ ра  въ  френологію и ея  адеитовъ  ни- 
какъ  не исчезла совершенно.

Въ научной области, однако, послѣднее соверш илось уже

Рис. 177. Черепъ съ нанесенными
1. Органъ подового чувства.
2. „ любви къ дѣтямъ.
3. „ способности къ воспи

танно.
4. „ чувства мѣстности (орі-

ентировки). 
б. „ личности.
6. „ колеровъ.
7. „ звуковъ.
8. „ числительном способно

сти.
9. „ способности рѣчи.

10. „ „ къязыкамъ..
11. „ чувства прекраснаго.
12 „ „ дружбы и привя

занности.
13. „ наклонности къ уничто-

женію.

на него, по ученію Галля, участками.
14. Органъ наклонности къ убшству.
15. „ хитрости.
16. „ наклонности къ воров

ству.
17. „ чувства высокомѣрія.
18. „ „ славы и тщеела-

вія.
19. „ разсудительности.
20. я остроумія (простого).
21. я „ (философскаго).
22. „ шутки.
23. „ техннческихъ способно

стей.
24. „ добр оду шія.
25. „ теософіи.
26. „ твердости характера.
27. „ изобразительной способ

ности. (По ^Клячу;.



давно. Оставляя совсѣмъ въ сторонѣ то обстоятельство, что 
принимаемыя френологами духовный свойства не одного харак
тера, такъ какъ  одни являю тся чисто-метафизическими, другія 
относятся къ  страстямъ и третьи, наконецъ, стоятъ въ  прямомъ 
соотношении съ чувственными воспріятіями; несмотря также 
на то, что нѣкоторы я изъ нихъ помещены въ так ія части че
репа, которымъ не соотвѣтствуютъ никакія части мозга, невоз
можность практическаго примѣненія френологіи видна уже изъ 
того, что внѣшній рельефъ черепа, его наружный неровности 
совершенно не являю тся вѣрными изображеніями неровностей 
головного мозга.

Хотя вслѣдствіе этого френологія и сдѣланныя съ ея по
мощью и взяты я исходнымъ пунктомъ заклю ченія имѣютъ те
перь только исторически! интересъ, все же это ученіе въ 
о д н о м ъ  направлении обозначаетъ большой прогрессъ, такъ 
какъ именно оно подняло вопросъ не только о томъ, что по
верхность большого мозга является важнейш ей основой ду
ховной дѣятельности, но также и о томъ, что различныя части 
ея въ духовномъ отношеніи не однозначащи. Оказалось также, 
что некоторый отдѣльныя утвержденія Галля были основаны 
на правильныхъ наблюденіяхъ.

« Всѣ болѣе новыя изслѣдованія сходятся именно въ томъ, 
что органомъ духовной деятельности въ  истинномъ смысле 
является не головной мозгъ въ целом ъ, но только большой 
мозгъ, тогда к акъ  остальныя части головного мозга не имеютъ 
никакого прямого значенія для этой деятельности. Задача этихъ 
последнихъ состоитъ въ сущности, независимо отъ сознанія и 
воли, въ регулированіи громаднаго количества отправленій, имею- 
іцихъ большое значеніе для поддержанія важнейш ихъ жи- 
зненныхъ функцій, а равно и въ соединеніи большого мозга съ 
остальными частями, нервной системы.

Кроме того, многочисленными изследованіями на животныхъ 
и наблюденіями на людяхъ, мозгъ которыхъ былъ поврежденъ 
при какихъ-нибудь несчастныхъ случаяхъ, было получено дока
зательство, что весь большой мозгъ не можетъ быть разсма- 
триваемъ какъ  центръ духовной жизни, что последний имеется 
лишь на поверхности большого мозга въ его такъ называемомъ 
корковомъ вещ естве. Н а р а зр е з е  черезъ большой мозгъ уже 
невооруженнымъ глазомъ можно различить наружное (серое)



корковое вещество и внутреннее (бѣлое) сердцевинное. При 
изслѣдованіи такого р а зр еза  подъ микроскопомъ мы находимъ, 
что тогда какъ  наружное вещество состоитъ изъ нервныхъ (гал- 
гліозныхъ) клѣ токъ  и отходящихъ отъ нихъ нервныхъ воло
конъ, во выутреннемъ вещ ествѣ нервныхъ клѣтокъ  нѣтъ, а 
имеются только волокна. Следовательно, существуютъ вполнѣ 
достаточныя основанія для предположенія, что, такъ  к акъ  с е 
рое вещество является мѣстомъ центральныхъ функцій, именно 
нервныя клѣтки и представляютъ собой эти управляю щ іе ор
ганы. Съ помощью лее нервныхъ волоконъ они вступаю тъ въ 
еоединеніе частыо другъ съ другомъ, частыо съ различными 
органами тѣла.

Уже въ предыдущихъ главахъ мы указы вали на то, что у 
человѣка поверхность большого мозга не гладкая, но изборо
жденная болыпимъ числомъ углубленій или бороздъ, которыя 
отдѣляю тся другъ отъ друга извилинами.

К акъ бы сильно ни варіировали эти борозды и извилины у 
разныхъ особей, все же имъ присущи известны я общ ія основ
н а я  черты, которы я позволяютъ находить на м озге  разны хъ 
лицъ одне и т е  же определенныя главныя борозды и одне и 
т е  же определенны я ограниченный ими извилины. Выш еупомя
нутое серое мозговое вещество одеваетъ, следовательно, своими ->
нервными клеткам и указанны я мозговыя извилины. К акъ  выше 
упомянуто, теперь достоверно установлено не только то, что 
это корковое вещество образуешь собой основу духовной жизни, 
но также и то, что различныя области, различные участки 
корковаго слоя выполняютъ различныя задачи или, другими 
словами, что различныя области головного мозга въ духовномъ 
отношеніи не равноценны. При возникновеніи и переработке 
различныхъ чувственныхъ воспріятій, равно какъ  и при дей- 
ствіи большого мозга вообще на функціи те л а  деятельны ми 
являю тся преимущественно различныя части большого мозга. 
Выражаясь коротко, эти различныя части суть центры созна
тельной деятельности различнаго рода к ак ъ  въ  см ы сле ощу- 
щеній, такъ и въ  смысле движеній. Т акъ, доказано, что въ 
затылочной доле головного мозга им еется область, разруш еніе 
которой прекращаешь в се  зрительныя ощ ущ енія, хотя глазъ  и 
зрительный нервъ могутъ быть при этомъ вполне здоровыми. 
Т а ш іъ  же образомъ можно показать, что слухъ св язан ъ .съ



височной долей большого мозга, обоняніе— съ его нижней 'по- 
ворхностью, осязаніе (осязательныя ощущ енія)— съ верхней лоб
ной и передней теменной частями (рис. 178). Далѣе, доказано, 
что если послѣднія части повреждены, то наступаешь пара- 
личъ лица, рукъ и ногъ. Дѣлались опыты опредѣленія внутри 
такихъ областей тѣ хъ  частей мозговой коры, которыя имѣютъ 
отиошеніе къ  различнымъ мускульнымъ группамъ; такъ, было 
доказано, что однѣ изъ этихъ частей завѣдываютъ исключи
тельно движеніемъ лицевыхъ мускуловъ, другія— мускулами рукъ 
и т. д. Одновременно съ тѣмъ, что больной вслѣдствіе повре- 
жденія такихъ частей подпадаетъ параличу, онъ становится так
же и безчувственнымъ. Или другими словами: часть мозговой 
коры, съ которой связано осязаніе, по крайней мѣрѣ прибли
зительно совпадаетъ съ той частью, которая находится въ не
посредственномъ отношеніи къ  происходящимъ подъ вліяніемъ 
воли движеніямъ тѣла. Чтобы это было возможно, чувствую- 
щіе нервы кожи должны, естественно, оканчиваться въ мозговой 
корѣ приблизительно на тѣ хъ  же мѣстахъ, откуда отходятъ 
нервные пути къ мышцамъ тѣла, подобно тому какъ выш еука
занные центры зрѣнія, слуха и обонянія находятся въ соеди- 
неніи съ соответственными органами чувствъ посредствомъ сво
ихъ нервныхъ путей.

Х отя изслѣдованія относительно такой локализаціи различ
ныхъ чувственныхъ ощущеній и центровъ движенія въ нашемъ 
мозгѣ еще и не дали вполнѣ однообразныхъ результатовъ, хотя 
границы и особенности нѣкоторыхъ изъ этихъ центровъ явля
ются еще предметомъ оживленныхъ споровъ, тѣмъ не менѣе 
значеніе дѣятельности мозга, вытекающее изъ этихъ изслѣдова- 
ній, съ полнымъ основаніемъ высоко оцѣнивается всѣми. 
К раткія указанія относительно этихъ вопросовъ, какъ  они пе
реданы здѣсь, имѣли только ту цѣль, чтобы дать общую оріен- 
тировку относительно фактовъ, которые имѣютъ основное зна- 
ченіе для предстоящаго изслѣдованія, къ  которому мы теперь 
и переходимъ.

К акъ  видно уже съ перваго взгляда на приложенные рисунки 
(рис. 178), приблизительно только треть поверхности большого- 
мозга находится въ прямомъ соединеніи съ нервными путями, 
которые проводятъ чувственныя впечатлѣнія къ мозговой корѣ 
или которые образуютъ проводы отъ нея. къ  двигательному



аппарату тѣла. Какую  же задачу имѣютъ теперь остальн ая  
двѣ трети, не стоящ ія въ связи ни съ чувствующими, ни съ 
двигательными нервами и которыя, слѣдовательно, не могутъ 
быть ни чувствующими, ни двигательными центрами. Уже давно 
считали въ правѣ  утверждать, что эти двѣ трети мозговой корки 
можно разсм атривать какъ  основу высшей духовной дѣятель- 
ности. Н ѣмецкій психіатръ и анатомъ-спеціалистъ по головному 
мозгу Ф лексигъ преимущественно разработалъ  такое толкова- 
ніе въ цѣломъ рядѣ  изслѣдованій и вм ѣстѣ  съ тѣм ъ опредѣ- 
лилъ находящ ееся въ головномъ мозгѣ органы собственно-пси
хической дѣятельности какъ  а с с о ц і а  ц і о н н ы е ц е н т р ы .  
Хотя противъ ученія о локализаціи въ  его цѣломъ и въ 
особенности противъ флексиговыхъ ассоціаціонны хъ центровъ 
и были подняты основательныя возраж енія,— самъ Ф лексигъ нѣ- 
сколько разъ  существеннымъ образохмъ изм ѣнялъ свои поло- 
ж енія— все-таки даже и противники его должны признать, что 
какъ  анатомическія, такъ  и клиническія наблю денія опредѣ- 
ленно говорятъ-за тотъ ф актъ, что извѣстное мѣстное раздѣле- 
ніе труда въ корѣ большого мозга имѣетъ извѣстное значеніе 
и для высш ихъ духовныхъ функцій. Н астолько, во всякомъ 
случаѣ, является  твердо установленнымъ, что въ  головномъ 
мозгѣ имѣю тся различные чувственные и ассоціаціонные цент
р ы —  хотя ещ е и можно спорить относительно ихъ числа и 
распространенія.

Ассоціаціонные центры головного мозга человѣка  по изслѣ- 
дованіямъ Флексига представляю тся намъ слѣдующимъ образомъ.

Ассоціаціонные центры имѣютъ, к акъ  уж е указано, задачу 
связывать (ассоціировать) созданныя чувственными центрами 
чувственныя воспріятія. Именно, Ф лексигъ показалъ , что нерв
ные пути изъ различныхъ чувственныхъ центровъ, напримѣръ, 
изъ центровъ осязанія и зрительныхъ, сходятся въ  ассоціа- 
ціонныхъ центрахъ, гдѣ однако прямой связи между различ
ными чувственными центрами не наблюдалось. Такимъ образомъ, 
ассоціаціонные центры стоятъ лишь въ  непрямой связи съ 
остальными частями тѣ ла , именно посредствомъ чувственныхъ 
центровъ. -

Тогда какъ  чувственные центры характеризую тся каждый 
своимъ особымъ микроскопическимъ строеніемъ, структура ас- 
соціадіондьшь цедтровъ болѣе однообразна. Д алѣе, имѣетъ



значеніе, что большинство нервныхъ волоконъ въ ассоціаціон- 
ныхъ центрахъ достигаютъ своего полнаго развитія только по- 
слѣ рожденія ребенка, тогда какъ чувственные и двигательные 
центры большею частыо уже вполнѣ развиты у новорож денная 
ребенка. Онъ слышишь, обладаетъ вкусовыми ощущеніями, чув
ствуешь, но онъ не въ состояніи связать эти чувственныя ощу- 
щенія другъ съ другомъ, „ассоціировать“ ихъ. Это духовное 
несовершенство соотвѣтствуетъ, слѣдовательно, опредѣленному 
свойству мозговой коры,— недостаетъ еще связи между отдель
ными чувственными центрами посредствомъ ассощаціонныхъ 
центровъ. Однако уже на второмъ м ѣсяцѣ начинаютъ склады
ваться нервные пути, ведущіе отъ чувственныхъ центровъ къ 
центрамъ ассоціаціониымъ, благодаря чему постепенно совер
шенствуется психическая дѣятельность ребенка.

Многочисленные опыты у постели больного равнымъ обра
зомъ говорятъ въ пользу ученія Флексига о локализаціи. Такъ, 
при болѣзненныхъ измѣнеиіяхъ (пор&неніяхъ, опухоляхъ) ассо- 
ціаціонныхъ центровъ наступаютъ р азл и ч н ая  рода душевныя 
заболѣванія.

Флексигъ различаешь три подобныхъ ассоціаціонныхъ центра: 
иередній центръ занимаетъ лобную долю, задній и притомъ боль- 
шій— теменную, затылочную и височную и средній помѣщается 
между двумя первыми (рис. 178). Эти центры въ психическомъ 
отношеніи далеко не равноцѣнны. Уже ихъ различное располо- 
женіе по отношенію къ различнымъ чувственнымъ центрамъ 
должно обусловливать разницу между ними, такъ какъ  задній 
ассоціаціонный центръ помѣщается между центрами зрѣнія, 
слуха и осязанія, тогда какъ передній лежитъ между осяза- 
тельнымъ и обонятельнымъ центромъ, а  средній— между слухо- 
вымъ, обонятельнымъ и осязатбйьнымъ. Не находя возможнымъ 
сообщить въ деталяхъ о различныхъ душевныхъ функціяхъ, 
приписываемыхъ Флексигомъ различаемымъ имъ ассоціаціоннымъ 
центрамъ, здѣсь надо только указать, что мы, по Флексигу, при 
болѣзненныхъ. измѣненіяхъ большого за д н я я  центра между про- 
чимъ теряемъ способность правильно называть предметы, вос
принимаемые нами посредствомъ зрѣнія и ощущенія, и въ из- 
вѣстныхъ случаяхъ также правильно определять ихъ,— слѣдо- 
вательно, не можемъ связывать наши представленія съ нашими 
словами и тѣмъ самымъ теряемъ также способность составлять



правильное, общее лредставленіе объ окружаю щемъ насъ внѣш- 
немъ мірѣ. При поврежденіи передняго центра, налротивъ, боль
ной теряетъ „представленіе своего собственнаго я, к ак ъ  само-
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Рис. 178. Головной мозгъ человѣка, чтобы видѣть ассоціаціонные центры 
но ученію Флексига. Вверху—-правое полушаріе снаружи, внизу— поверх
ность лѣваго полушарія, обращенная къ правому на продольномъ разрѣзѣ 
головного мозга въ вертикальном плоскости, лежащей Между правымъ и 

лѣвымъ полушаріями. *

дѣятельнаго сущ ества“; другими физіологами этотъ дентръ обо
значается прямо какъ  органъ отвлеченнаго мышленія. Многіе 
изслѣдователи установили, что- при прогрессивномъ нараличѣ,



который характеризуется сильнымъ духовнымъ ослабленіемъ, 
въ первую очередь подпадаетъ дегенераціи лобная доля мозга. 
Флексигъ особенно обращаетъ вниманіе на то, что при слож- 
ныхъ духовныхъ функціяхъ совмѣстно дѣйствуютъ всѣ ассо- 
ціаціонные и чувственные центры, такъ какъ  они стоятъ другъ 
съ другомъ въ связи посредствомъ безчисленныхъ нервныхъ 
волоконъ. Больш ая часть большого мозга человѣка состоитъ 
въ действительности не изъ чего другого, какъ изъ милліоновъ 
хорошо изолированныхъ проводниковъ, которые всѣ вмѣстѣ до
стигаюсь длины въ тысячи километровъ. „Нашъ интеллектъ 
есть сложное отвлеченіе отъ громадной суммы отдѣльныхъ 
функцій, которыя постепенно въ теченіе лѣтъ пріобрѣтаются 
деятельностью чувствъ и мускуловъ“.

Изъ чисто-анатомическихъ данныхъ, подтверждающихъ ученіе 
Флексига, должно быть упомянуто слѣдующее. При непосред
ственномъ сравненіи мозга бушмена и мозга великаго математика 
Гауса оказалось, что у обоихъ двигательные и чувственные 
центры одного и того же характера. Наоборотъ, ассоціаціонные 
центры послѣдняго были значительно сложнѣе, чѣмъ у  перваго. 
Въ этомъ случаѣ— при чемъ это не является единичнымъ при- 
мѣромъ —  анатомическое сравненіе подтверждаетъ толкованіе 
Флексига, что для интеллектуальной работы рѣшающее значеніе 
должны имѣть ассоціаціонные центры.

Противъ этого ученія о локализации разработаннаго Флекси- 
гомъ и его сторонниками, какъ уже было сказано, поднялись 
возраженія какъ по отдѣльнымъ вопросамъ, такъ и по отно- 
шенію къ общей точкѣ зрѣнія. Такъ, было указано, что неко
торые нервные пути исходятъ отъ Флексиговыхъ ассоціаціон- 
ныхъ центровъ также и къ  другимъ частямъ тѣла, а не только 
къ другимъ центрамъ. Были также сдѣланы нѣкоторыя наблю
дения надъ повреждениями ассоціаціонныхъ центровъ, которыя 
не говорятъ за  то, что послѣдніе являю тся столь же и с к  л ю- 
ч и т е л ь н о органами высшей духовной дѣятельности, насколько 
чувственные центры лишены ея. Поэтому Вундтъ принимаешь 
„относительную локализацію“ функцій и .функциональное взаимо- 
дѣйствіе.

Хотя соответственно этому мы и должны еще ожидать отъ 
будущихъ изследованій видоизмененія нашего п оним аніялока- 
лизаціи различныхъ духовныхъ функцій въ коре большого мозга,



все же если даже эта локализація и не можетъ быть проведена 
такъ рѣзко, к ак ъ  этого хочетъ Флексигъ, уже теперь конста
тировано: 1) что извѣстныя области коры  обладаютъ въ  и звест
ной степени различной деятельностью , что, следовательно, въ 
коре большого мозга существуетъ разделен іе  труда; 2) что из
вестный области принимаюсь особое участіе въ  высшей пси
хической деятельности, и 3) что это касается  особенно лобной 
доли, которая, какъ  доказано, очень богата нервными путями, 
характерными для ассоціаціонныхъ центровъ.

Сравнительная анатомія въ  связи съ результатам и физіоло- 
гическихъ экспериментовъ учитъ насъ, что значеніе большого 
мозга у высш ихъ животныхъ больше, ч е м ъ  у низш ихъ. Тогда 
какъ потеря всего большого мозга у низш ихъ позвоночныхъ 
не уничтожаешь способности производить обыкновенный, более 
грубыя движенія, у млекопитающихъ разруш еніе ограниченныхъ- 
частей дви гательн ая  центра приносить съ собой, правда, уже 
скоро преходящ іе параличи, а у ч ел овека  болезненное изме- 
неніе даже относительно небольшой части коры  часто имеетъ 
следствіемъ пожизненный параличъ. И звестно, что в с е  двига
тельный функціи и многія чувственный могутъ вы полняться 
„низшими“ мозговыми частями, т.-е. иными, чем ъ  кора  боль
шого мозга. Чемъ. выше однако мы будемъ подниматься въ 
животномъ царстве, тем ъ  большее значеніе при мозговой д е я 
тельности им еетъ кора большого мозга. Ч еловекъ  въ  этомъ 
отношеніи достигъ такой степени развитія , при которой многія 
изъ упомянутыхъ отправленій не могутъ быть выполнены безъ 
соучастія мозговой коры. У остальныхъ млекопитающихъ встр е 
чаются всевозможный переходный стадіи.

Въ чисто - матеріальномъ, следовательно, въ анатомическомъ 
отношеніи это различіе проявляется въ  разномъ развитіи отдель- 
ныхъ частей мозговой коры. Мы, конечно, еще недостаточно 
знаемъ функціональное значеніе в с е х ъ  отдѣльныхъ частей 
головного мозга, чтобы быть въ состояніи сравнивать ихъ у 
различныхъ видовъ животныхъ. Однако по крайней м е р е  отно
сительно о д н о й  части это значеніе вполне ясно, именно отно
сительно лобной доли мозга. Развитіе последней въ  общемъ 
заметно увеличивается отъ низшихъ къ  высшимъ млекопитаю
щ ими Т огда .какъ  лобная доля мозга еще у  хищ ныхъ, а  также 
и у полуобезьянъ (рис. 179) выраж ается только самыми перед-



ними концами мозга, у обезьянъ (рис. 180) она развита значи
тельно сильнѣе и еще сильнѣе у  человѣкообразныхъ обезьянъ 
(рис. 181), которы я въ свою очередь уступаю сь человѣку, у

мозга (рис. 182). II въ большинстве случаевъ принимаюсь какъ 
твердо установленное, что у человѣка особенно сильное разви- 
тіе лобной доли мозга часто сопровождается необыкновенными 
духовными способностями, тогда какъ  ненормально малый лоб
ный мозгъ достаточно правильно характеризуешь интеллек
туальную посредственность.

Въ этомъ отношеніи одинъ изъ выдающихся въ наше время 
спеціалистовъ по головному мозгу, Эдиигеръ, обратилъ внимаіііе

котораго лобная доля занимаешь 
30 —  40°/0 поверхности большого

Рис. 179. Головной мозгъ одной изъ 
полуобезьянъ (Lemur rnongoz), сверху и 

сбоку.

на то, что типъ лица большого 
числа выдающихся людей про-

Рис. 180. Головной мозгъ мартышки 
(Macacus cynomolgus), сверху и сбоку.

изводишь такое впечатлѣніе, точно они въ дѣтствѣ страдали 
гидроцефаліей (водянка мозш  болѣзнь, вызываемая ненор
мально большимъ екоплсніемъ мозговой жидкости, возникающей



въ эмбриональной жизни и причиняющей увеличеніе мозговой 
капсулы), но что эта болѣзнь позже съ ростомъ исчезла. ГІо Эдин- 
гору, можно принять, что, разъ  гидроцефалія въ ея болѣе лег

кой форме излечивается, 
ростъ мозга встрѣчаетъ 
меньше сопротивленія въ 
расширенной предшество- 
вавшимъ болѣзненнымъ 
продессомъ мозговой кап
суле , чѣмъ при вполнѣ 
нормальныхъ условіяхъ 
развитія. К а к ъ  доказа
тельство справедливости 
такого своего пониманія, 
Эдингеръ приводить то, 
что большая мозговая 
коробка знаменитаго му
зыканта Рубинштейна при 
вскрытіи показала ясные 
признаки стараго рахита, 
что, далѣе, Кю вье, обла
давши! очень тяжелымъ 
мозгомъ, въ  молодости 
былъ гидроцефаломъ, что 
то же относится и къ 
геніальному Гѳльмголь- 
тцу. Естественно, ириба- 
вляетъ  Эдингеръ, что не 
всѣ  интеллектуально вы
соко - одаренные люди —  
вылѣчивш іеся гидроцефа
лы, точно такъ  же какъ 
не всякій  излѣченный ги- 
дродефалъ долженъ обла

дать болѣе высокимъ развитіемъ лобной части мозга.
Уже давно обратилъ на себя вниманіе тотъ ф актъ, что ниж- 

нія лобныя извилины у обезьянъ или совсѣмъ не развиты, или 
по крайней мѣрѣ развиты значительно слабѣе, чѣмъ у чело
века; однако человекообразный обезьяны отчасти и въ  этомъ

Рис. 181. Головной мозгъ шимпанзе сверху 
и сбоку (съ препарата Зоотом. Института 

Стокгольме, универс.).



отношенш являю тся лучше развитыми. Такъ какъ, далее, вообще 
принимаюсь, что эта часть мозга есть „центръ рѣчи“, то само 
собою очевидно, что 
эта специфическая 
способность чело
века , даръ рѣчи, 
стоить въ очевид
ной связи съ обра- 
зованіемъ матері- 
альной основы этой 
способности.

Следовательно, 
что касается лоб
ной части мозга, то 
вполнѣ ясно отно- 
шеніе между орга- 
номъ и его духов
ной функціей. Одна
ко мы можемъ, не 
подвергаясь опас
ности гірииципі алт>- 
ной ошибки, сдѣлать 
шагъ дальше и 
утверждать, что у 
всѣхъ млекопитаю
щихъ (также и у 
обезьянъ) ассоціа- 
ціонные центры р а з
виты относительно 
мснѣе, чѣмъ у че
ловека. По Флек- 
сигу, ассоціаціон- 
ные центры у хищ- 
ныхъ и другихъ мле
копитающихъ очень 
малы, у обезьянъ 
они по своему развитію равны ихъ чувственнымъ центрамъ, 
тогда какъ у человека, какъ уже было сказано, они занима
юсь приблизительно д ве  трети поверхности большого мозга.

Рис. 182. Головной мозгъ человѣка сверху п сбоку.



По отношенію къ головному мозгу человѣка можно сказать то 
же самое, что и по отношенію къ его остальнымъ органамъ: 
онъ поотроенъ по тому же основному плану, какъ  и у обезьянъ, 
но у человѣка является значительно болѣе законченнымъ.

Въ связи съ этимъ слѣдуетъ обсудить результаты, полученные 
изъ изслѣдованій о в ѣ с ѣ  мозга, какъ выраженія его величины.

Сравнительная 'анатомія учитъ насъ, что вообще размеры  
органа тѣмъ болѣе увеличиваются, чѣмъ жизненнее и значи
тельнее его деятельность. Такъ какъ теперь неоспоримо, что 
наигь интеллектъ стоитъ безконечно выше интеллекта всехъ  
другихъ млекопитающихъ, то мы имеемъ основаніе ожидать, 
что нашъ головной мозгъ долженъ быть тяж елее и больше, 
чемъ у всехъ  другихъ существъ. К акъ обстоишь съ этимъ дело, 
видно изъ прилагаемой таблицы, дающей намъ представленіе о 
в е с е  мозга по отношенію къ весу  тел а  на основаніи изследо- 
ванііі, произведенныхъ двумя голландскими учеными, Веберомъ
н Дюбуа.

Вѣсъ (въ граммахъ) Отношеніе ме. 
вѣеомъ гол. мстъла: гол. мозга: л вѣсомъ тѣ:

1. Гигантскій китъ.............. 74.000.000 7.000 1 :10571
- 2: Гренландскій китъ. . . . 1.000.000 2.511 1 :400

3. Дельфинъ ......................... 53.800 512 1 :105
4. Индійскій слонъ.............. 3.048.000 5.443 1 :560
5. Левъ . ............................ 119.500 219 1 : 546
0. Пантера......................... 27.500 164 1 :168
7. Маленькая азіатская тигро 

вая кошка . . . . . . 1.235 23,6 1 : 56
8. Орангъ-утанъ: старый самецъ 73.500 400 1 :183
8а. Орангъ-утанъ: молодое жи 

вотное ........................ 18.593,5 315,5 1 :53
9. Шимпанзе........................ 21.090 345 1 :61

10. Павіанъ............................ 12.000 16.4,5 1 :74
11. Гиббонъ............................ 9.500 130 1 с 73
12. Мартышка........................ 8.000 117 1 :69
13. Сапажу (Ateles ater) . . . 1.845 126 Д : 15
14. Капуцинъ (Cebus) . . , . 1.290 69,5 1:18,5
15. Уистити (мармозегъ). . . 395 23,4 1 2 17
16. Человѣкъ: мужчина . . . 66.200 1.431 1 :46
17.  ‘ „ женщина ; . . 54.800 . 1.224 1:45

Изъ этихъ цифръ прежде всего следуешь, что величина го
ловного мозга не увеличивается пропорціонально увеличению 
тела-. Скорее относительная величина мозга у родственныхъ



животныхъ убываетъ въ такой же мѣрѣ, въ какой увеличи
ваются размѣры тѣла, такъ что мелкіе виды въ одномъ и томъ 
же семействѣ или родѣ обладаютъ относительно болыпимъ 
мозгомъ, чѣмъ крупные. Выбранные здѣсь примѣры —  киты 
(Жі\° 1— 3) и кошки (Ж№> 5— 7)— совершенно ясно показываютъ это.

К акъ дополненіе къ сказанному, заслуживаешь упоминанія то 
обстоятельство, что относительный вѣсъ мозга убываетъ съ ро- 
стомъ индивидуума, пока но достигается maximum роста. Такъ 
какъ ростъ мозга прекращ ается раньше роста тѣла, уменьшеніе 
относительнаго вѣса мозга происходить не равномѣрно. Это 
видно изъ слѣдующей таблицы:

т о ъ  ( ъъ гпямлгаттЛ О тн ош ен іе м еж ду  т е ъ  (въ гр а м м а х ъ ; вѣсш гъ гол> м озга
тѣла: гол . м озга: тг * піігя . ,

и вѣ сом ъ тѣла:

Левъ о-недѣльнаго возраста . . 1.379 77 1:18
„ 3—4-м ѣсячн ы й..............  13.000 163 1 : 80
„ 11-м ѣсячны й ..................  35.600 193 1:184
„ взрослый.........................  119.500 2.19 1:546

Теперь спрашивается: какимъ образомъ происходишь, что ма- 
ленькія животныя, которыя, какъ извѣстно, не отличаются бо- 
лѣе развитымъ интеллектомъ, чѣмъ родственный имъ болѣе 
крупныя животныя, въ то же время обладаютъ относительно 
ббльшимъ мозгомъ, чѣмъ иослѣднія?

Чтобы получить отвѣтъ на этотъ вопросъ, мьт должны вспо
мнить, что головной мозгъ является не только основой интел
лекта, но кромѣ того, независимо отъ всякой духовной работы, 
управляешь и упорядочиваешь также всѣ чисто - матеріалыіые 
процессы тѣла, каковы: кровеобращеніе, дыханіе, выдѣленіе 
железъ, экономія теплоты и т. д. Соответственно этому мы мо
жемъ утверждать, что все тѣло до извѣстной степени имѣетъ 
головной мозгъ своимъ представителемъ. Необходимымъ слѣд- 
ствіемъ отсюда является то, что болѣе объемистое тѣло боль
шого животнаго должно имѣть больше и мозгового вещества 
ради регулирования автоматическихъ процессовъ, размѣръ кото
рыхъ, естественно, здѣсь больше, чѣмъ въ тѣлѣ небольшого 
животнаго. Между тѣмъ эксперим ентальны е путемъ доказано, 
что обмѣнъ веществъ увеличивается нропорціонально не вѣсу 
тѣла, а поверхности послѣдняго. Болѣе же мелкія животныя 
обладаютъ въ отношеніи ихъ тѣла большею поверхностью, чѣмь 
болѣе крупныя животныя. Относительно же большая поверх-
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ность тѣла является опять почти равнозначущ ей съ относи
тельно большей поверхностью чувствениаго воспріятія. Отсюда 
слѣдуетъ, что отъ такой относительно большей поверхности 
тѣла къ мозгу направляется относительно большее число нерв
ныхъ волоконъ какъ  чувствующихъ нервовъ, такъ  и такихъ, 
которые регулирую сь обмѣнъ вещ ествъ, черезъ что головной 
мозгъ необходимо увеличивается. Такимъ образомъ мы прихо- 
димъ къ  удовлетворительному объяснению того замѣчательнаго 
факта, что неболыиія животныя имѣютъ относительно болыпіи 
мозгъ, чѣмъ большія.

Только о д н а  группа изъ .всѣхъ животныхъ представляетъ 
исключеніе изъ этого правила, и эта группа есть стояіціе выше 
всѣхъ приматы, т.-е. человѣкъ и обезьяны.

Въ вышеприведенной таблицѣ различные виды обезьянъ 
(ЖѴ? 8— 15) расположены но вѣсу тѣ ла. Изъ нриведенныхъ 
чиселъ слѣдуетъ, что здѣсь (т.-е. относительно обезьянъ) дол
женъ присоединиться другой моментъ; такимъ образомъ то 
является, что мозгъ шимпанзе больше, чѣм ъ это должно бы 
быть сообразно вышеизложеннымъ точкамъ зр ѣ н ія —у орангъ- 
утана ненормальное увеличеніе тѣла стараго самца скрываетъ 
подобное же отношеніе (ср. Ж№ 8 и 8а), —  то относительный 
объемъ мозга маленькихъ американскихъ обезьянъ значительно 
превосходить таковой всѣхъ другихъ животныхъ (ср., иапри- 
мѣръ, 7 и 15 въ нашей таблицѣ).

Такъ какъ  упомянутыя животныя обладаю тъ ббльшимъ моз
гомъ, чѣмъ это имѣется у другихъ животныхъ съ такой же 
величиной тѣ ла, то это обстоятельство зависитъ не отъ чего 
другого, какъ  отъ болыпаго развитія тѣ хъ  частей мозга, кото
ры я являю тся центрами высшихъ духовныхъ функцій,— резуль
татъ, который внолнѣ согласуется какъ  съ вышеупомянутыми 
изслѣдованіями относительно ассоціаціонныхъ центровъ, такъ  и съ 
набжоденіями надъ жизненными проявленіями этихъ животныхъ.

Въ полномъ согласіи съ вышеприведенными физіологическими 
и анатомическими наблюденіями находятся такж е и выводы 
относительно человѣческаго мозга, которые вытекаю тъ изъ чи
селъ нашей таблицы. Абсолютный вѣ съ  головного мозга чело- 
вѣ ка превосходить вѣсъ головного мозга всѣхъ  другихъ живот
ныхъ, за исключеніемъ самыхъ болыпихъ, именно слоновъ и 
болыпихъ китовъ. Что касается относительная) вѣ са мозга, то



человѣкъ превосходить всѣхъ, даже самыхъ маленькихъ мле
копитающихъ, за исключеніемъ неболъшихъ обезьянъ (сравн. 
№ № 13— 15 съ 16— 17). II этотъ фактъ даетъ намъ очень важ
ное указаніе относительно проблемы, которую мы стараемся 
разреш ить, геиеалогіи человѣческаго рода. Несмотря на то, что 
интеллектъ человѣка абсолютно превосходить шгтеллектъ всѣхъ 
другихъ существъ, объемъ его головного мозга тѣмъ не менѣе 
является такимъ, какой надо было бы принять при допущеніи, 
что человѣкъ является членомъ того же самаго отряда живот
ныхъ, какъ и вышеупомянутый маленькія обезьяны, потому что 
вѣсъ мозга человѣка относится къ таковому же маленькихъ 
обезьянъ такъ же, какъ вѣсъ мозга болѣе іфупныхъ живот
ныхъ— къ вѣсу мозга болѣе мелкихъ въ гранидахъ того же по
рядка. ІІаоборотъ, сходство съ другими животными прекра.- 
іцается, какъ скоро мы сравнимъ вѣсъ мозга человѣка съ вѣ- 
сомъ мозга у обезьянъ величиною съ человѣка; по отношение 
къ нимъ человѣкъ является также и со стороны вѣса мозга 
лучше всего развитымъ. Причина этого послѣдпяго отношенія 
ясна: у человѣка мозговыя части, которыя не находятся въ за
висимости отъ объема тѣла, слѣдовательно центры высшей ду
ховной жизни, развились въ большей степени, чѣмъ у того же 
размѣра сочленовъ той же естественной группы,— пониманіе, 
стоящее въ полномъ согласіи съ тѣмъ, что было сообщено 
раньше относительно ассоціаціонныхъ центровъ большого мозга.

Такимъ образомъ, можно показать, что духовнымъ отличіямъ 
человѣка отъ другихъ животныхъ соотвѣтствуютъ существенные 
различія въ матеріальной основѣ для духовныхъ выраженій. 
У. животныхъ ассоціаціонные участки— образуютъ ли они, какъ 
этого хочетъ Флексигъ, рѣзко ограниченный и соприкасающаяся 
другъ съ другомъ области, или расположены -какъ-нибудь ина
че— во всякомъ случаѣ построены совсѣмъ не такъ, какъ у 
человѣка, и чѣмъ ниже спускаться въ животномъ царствѣ, 
тѣмъ они становятся меньше. Отсюда понятно, что животныя 
не могутъ образовывать столь многочисленный ассоціаціи, какъ 
человѣкъ. При дрессировкѣ лошадей и собакъ можно убѣдить- 
ся, какъ трудно довести этихъ животныхъ до того, чтобы они 
развивали новыя ассоціаціи.

Большой мозгъ человѣка отличается, слѣдовательно, отъ та
кового же всѣхъ другихъ существъ между прочимъ его абсо-



лютноіі и относительной величиной, такъ  какъ  онъ покрываетъ 
собой всѣ остальныя части головного мозга, захваты вая также 
и мозжечокъ. Однако мы знаемъ, что это превосходство не ли
шено ограниченій. К акъ  мы видѣли выше, человѣкъ по абсо
лютному вѣсу его головного мозга уступаешь громаднымъ мле- 
копитающимъ, а  относительный вѣсъ его мозга меньше, чѣмъ 
у небольшихъ обезьянъ. Тогда какъ упомянутое отличіе, надви- 
ганіе большого мозга на мозжечокъ, присущ е почти всѣмъ на- 
стоящимъ обезьянамъ, у иол у обезьянъ (рис. 179), к акъ  и у 
остальныхъ млекопитающихъ, затылочная доля большого мозга 
не достигаетъ такого развитія, чтобы закры ть собой мозжечокъ.

Въ группѣ высшихъ млекопитающихъ мы можемъ различить 
цѣлыіі рядъ послѣдовательныхъ ступеней развитія большого 
мозга, достигающаго своей высшей точки у человѣка. Тогда 
какъ  мозгъ низшихъ обезьянъ (рис. 180), благодаря своей бѣд- 
ности извилинами, а такж е и благодаря своей меньшей и за 
остренной лобной долѣ еще представляетъ сходство съ полу
обезьянами (рис. 179), мозгъ человѣкообразны хъ обезьянъ 
(рис. 181), благодаря большему количеству и самому располо
жен! ю извшшнъ, а такж е благодаря большей и закругленной 
впереди лобной долѣ, скорѣе сходенъ съ мозгомъ человѣка, 
чѣмъ съ мозгомъ всѣхъ другихъ животныхъ. Изъ человѣкооб- 
разныхъ обезьянъ горилла въ свою очередь по строенію голов
ного мозга ближе всѣхъ стоить къ человѣку. Однако не менѣе 
значительны и интересны, равно какъ  и вполнѣ понятны р а з- 
л и ч і я  между головнымъ мозгомъ человѣка и высш ихъ обе
зьянъ. Прежде всего, какъ  упомянуто, превосходство человѣка 
проявляется въ относительно и абсолютно болѣе значительной 
величинѣ его мозга. Въ этомъ отношеніи было сдѣлано зам еч а
тельное съ психологической стороны наблюденіе, что различіе 
въ относительной величинѣ мозга у человѣка и высшихъ обезьянъ 
очень незначительно въ періодъ самой ранней молодости и ста
новится значительнымъ только позднѣе. Это видно изъ нѣсколь- 
кихъ чиселъ, заимствованныхъ изъ одной работы Видерсгеима 
и дающихъ относительный вѣсъ мозга:

человѣкъ

2—4-лѣтнія 
особи:

1 : 18-16
шаго возраста: 

1 : 40— 35 
1 :183  
1 :75

особи етар-

орангъ-утанъ . . . .  J : 22,3
шимпанзе 1 :25—24



Затѣмъ удалось констатировать, что ростъ мозга у упомяну
ты хъ обезьянъ заканчивается гораздо раньше, чѣмъ у чело- 
вѣка, у котораго мозгъ достигаешь своего наиболыпаго вѣса 
лишь послѣ двадцатилѣтняго возраста. Впрочемъ, по одной не
давно опуоликованной раоотѣ мозгъ человѣка долженъ дости
гать своего полнаго вѣса уже въ возрастѣ приблизительно 18 
лѣтъ; увеличенія его послѣ двадцати лѣтъ не должно наблю
даться; съ 60 лѣтъ  наступаешь убываніе его въ вѣсѣ.

Далѣе, у человѣка лобная и затылочная доли большого мозга 
развиты сильнѣе, чѣмъ у человѣкообразныхъ обезьянъ, тогда 
какъ, нанротивъ, теменная приблизительно той же величины. 
Что касается въ частности значенія лобной доли, то я могу 
сослаться на вышеприведенные выводы.

Эти, равно какъ  и нѣкоторые другіе факты, которые мы 
должны здѣсь опустить, показываютъ, что головной мозгъ че- 
ловѣка, несмотря на все его сходство съ мозгомъ человѣкооб- 
разныхъ обезьянъ, не можетъ быть разсматриваемъ, какъ это 
иногда дѣлается, какъ  исключительно только увеличенный обе- 
зьяній мозгъ, но что онъ пріобрѣлъ новые элементы, которыхъ 
у послѣдняго или совершенно иѣтъ, или которые только слабо 
развиты.

Выше мы уже имѣли однажды случай коснуться разницы 
между д у х о в н ы м и  свойствами человѣка и животныхъ. Не 
трудно доказать, что эта разница состоитъ не въ томъ, что 
человѣкъ, какъ  это часто утверждается, только одинъ обла
даетъ разсудкомъ, который у животнаго замѣненъ инстинктомъ.

ІІризнакъ инстинктивныхъ дѣйствій, по самому обыкновен
ному опредѣленію, долженъ состоять въ томъ, что послѣднія 
производятся всѣми особями одного и того же вида безъ пред- 
варительнаго опыта и безъ представленія о цѣляхъ, которыя 
должны быть достигнуты этими дѣйствіями, при чемъ произво
дятся они въ сущности одинаковымъ образомъ; наоборотъ, ра- 
зумныя дѣйствія основываются, по такому же опредѣленію, на 
пріобрѣтенныхъ отдѣлыіыми особями опытахъ, благодаря чему 
даже при одинаковыхъ внѣшнихъ условіяхъ они могутъ инди
видуально измѣняться. Изъ многочисленныхъ гипотезъ, которыми 
пытались объяснить возникновеніе инстинкта, тѣ, которыя наи
лучше согласуются съ опытными данными, могутъ быть форму
лированы слѣдующимъ образомъ: инстинктивныя дѣйствія можно



относить къ такимъ сознательны м дѣйствіямъ, которы я, ставъ 
механическими, болѣе или менѣе вполнѣ перешли въ рефлек
торную дѣятельность, т.-е. въ дѣятелыгость, независимую отъ 
воли, или, что то же самое, инстинктивныя дѣйствія суть на- 
слѣдственныя привычки, которыя постепенно подъ вліяніемъ 
жпзненныхъ условій пріобрѣтались въ теченіо многихъ иоко- 
лѣній. Вейсманнъ даетъ другое объясненіе проблемѣ инстинкта: 
такъ какъ инстинктивныя дѣйствія необходимы для сохранения 
вида и являются приспособленными къ жпзненнымъ условіямъ, 
то они возникли въ качествѣ зародыш евыхъ варіац ій  и разви
лись подъ вліяніемъ естественнаго подбора.

Однако совершенно независимо отъ того, какое пониманіе о 
возникновеніи инстинкта будутъ считать правильнымъ будущія 
изслѣдованія, все же для даннаго вопроса остается въ  высшей 
степенп важиымъ фактомъ то, что не только животныя, но 
II человѣкъ обладаютъ инстинктами, и притомъ эти инстинкты 
большею частыо являются общими для тѣ хъ  и другихъ. Я  на
помню только разиьтя такъ называемый побужденія, какъ , напр., 
побужденіе къ  самосохраненію, побужденіе новорождсниыхъ къ 
сосанію и т. д.

Относительно даннаго выше опредѣленія инстинкта слѣдуетъ 
замѣтить, что инстинктивныя дѣйствія животныхъ, к ак ъ  это по
казано многочисленными, достойными довѣрія наблюденіями, мо
гутъ быть вполнѣ вытѣснены или модифицированы индивиду
ально пріобрѣтенными опытами, что внолнѣ предполагаетъ на
личность интеллекта. А соотвѣтственно этому у животныхъ не 
могутъ быть отрицаемы и дѣйствительно сознательный дѣйствія; 
слѣдовательно, они не появляются впервые непосредственно у 
человѣка. Всѣ факты, доступные нашему наблюденію, скорѣе 
говорятъ за то, что и духовныя способности человѣка являю тся 
нродуктомъ развитія и что это развитіе въ  цѣломъ идетъ рука 
объ руку съ развитіемъ головного мозга. Слѣдовательно, съ 
естественно-исторической точки зрѣнія психологія, или ученіе 
о душѣ, должно постоянно оставаться идентичной съ физіоло- 
гіеп нервной системы, вслѣдствіе чего естествоиспытатель мо
жетъ и долженъ употреблять въ психологіи въ сущности тѣ  же 
методы и тотъ же способъ изученія, которые привели совре- 
менныя изслѣдованія къ ихъ блестящимъ выводамъ во многихъ 
другихъ областяхъ физіологіи. Однако по вполнѣ поиятнымъ



причинамъ сравнительная психологія наталкивается на трудно
сти, которыя чужды остальнымъ вѣтвямъ физіологіи. Поэтому 
не должно удивляться, что эта наука до сихъ поръ смогла сдѣ- 
лать только самые первые шаги на своемъ длинномъ пути, равно 
нечего удивляться и царящему еще большому разнообразію 
мнѣній относительно значеиія многихъ выводовъ этой дисци
плины. Все, что здѣсь могло быть сообщено, представляетъ со
бою только нѣкоторые намеки относительно того, какъ могутъ 
быть поняты и истолкованы съ б і о л о г и ч е с к о й точки зрѣ- 
нія нѣкоторыя особенности, въ которыхъ сильнѣе всего высту
паешь разница духовныхъ свойствъ у человѣка и животныхъ. 
Попутно прежде всего слѣдуетъ указать на то, что, какъ слѣ- 
дуетъ изъ непосредственнаго и совершенно яснаго наблюденія, 
высшія животныя испытываютъ такія же душевныя волненія, 
какъ и мы сами, и выражаютъ ихъ подобно намъ. Смѣхъ и 
слезы, извѣстная игра физіономіи и т. д. наблюдаются у обе
зьянъ въ тѣ хъ  же условіяхъ, какъ и у человѣка.

Одинъ изъ основателей современной естественно-исторической 
психологіи, В. Вундтъ, высказываешь мнѣніе, что животныя, 
иосколько мы вообще можемъ высказывать свой взглядъ на это, 
лишены способности логическаго разсужденія и собственной 
дѣятелъности фантазіи, равно какъ на этомъ основаніи и спо
собности р ѣ ч и .  Свой взглядъ онъ опредѣляетъ слѣдующимъ 
образомъ: животное можетъ выражать свои душевныя волненія, 
выше стоящее животное можетъ до извѣстной степени обнару
живать также наличность представленій, стоящихъ въ связи съ 
такими душевными движениями. „Животное обладаетъ извѣст- 
ными элементами рѣчи точно такъ же, какъ оно обладаетъ 
извѣстными элементами сознанія, могущими служить основой 
интеллектуалыіыхъ функцій, однако оно не обладаетъ самой 
рѣчью. Поэтому мы могли бы уже изъ отсутствія этого внѣш- 
няго признака имѣть всѣ основанія заключить, что у животнаго 
отсутствуютъ духовныя функціи, къ которымъ принадлежишь 
этотъ признакъ. Вообще не существуетъ никакого физическаго 
препятствія, какъ это иногда полагали, которое не допускало бы у 
животнаго рѣчи. Способность органа рѣчи къ членораздѣльно- 
сти у многихъ животныхъ была бы -вполнѣ достаточна, чтобы 
придать внѣшшою форму мыслямъ, если бы не было отсутствія 
именно самыхъ мыслей. Такимъ образомъ на вопросъ, почему



животныя не говоритъ, остается извѣстный отвѣтъ: потому что 
имъ нечего сказать, и этотъ отвѣтъ самый правильный“.

Несмотря на такую низкую оцѣнку животной психики— мнѣ- 
ніе, которое раздѣляется далеко не всѣми зоопсихологами,—  
Вундтъ однако въ дальнѣйшихъ своихъ изс-лѣдованіяхъ гово
ритъ, „что, посколько мы признаемъ извѣстны я характерны л 
для чувствованій и представленій движенія и звуки, какъ  пред
варительный ступени ихъ разговорнаго вы раж енія, таковы е имѣ- 
ются и у животнаго, такъ  какъ  и вообще его духовная жизнь 
является во всѣхъ отношеніяхъ предварительной ступенью че- 
ловѣческой духовной ж изни“.

Точно такъ  же неоспоримо, что по крайней м ѣрѣ высшія 
животныя обладаютъ способностью вы раж ать различными зву
ками различныя душевныя состоянія и извѣстны я ж еланія и 
что соотвѣтственно этому у нихъ имѣютс-я задатки къ  звуко
вому разговору. Выдающійся шведскій зоопсихологъ Готфридъ 
Адлердъ въ этомъ вопросѣ освѣщ аетъ сущ ественное однимъ 
примѣромъ. „Ж ивотныя пользуются извѣстными предостерегаю 
щими криками, сигналами и зовомъ, которые понимаются ихъ 
собратьями. Обезьяны при различныхъ душ евныхъ состояніяхъ 
испускаютъ различные крики и вызываютъ этимъ у своихъ то
варищей такія  же самыя душевныя состояния. Собаки лаютъ 
при различныхъ случаяхъ весьма различнымъ образомъ, и ихъ 
повизгиванія, когда онѣ просятъ ѣсть, невозможно не понять, 
тѣмъ болѣе что онѣ сопровож даю т это выразительной мимикой. 
Конечно, каждый видѣлъ, какъ  собака, которой хочется открыть 
дверь, даетъ это понять тѣмъ, что стоить у двери, повизгивая, 
и махая хвостомъ, бросая оттуда своему хозяину просящ іе 
взгляды. Если ея желаніе очень сильно, то она старается по
яснить его еще и дарапаніемъ въ дверь. Если хозяинъ тѣмъ 
не менѣе не обращаешь вниманія на ея просьбы, она бѣжитъ 
къ нему и начинаешь толкать его мордой, очевидно,' съ чтѣмъ, 
чтобы заставить его обратить на себя вниманіе, послѣ чего 
снова возвращ ается къ  своей двери. Здѣсь, слѣдовательно, про
сительный визгъ подкрѣпляется мимикой, и вполнѣ вѣроятно, 
что нослѣдняя играла большую роль при первомъ возникнове- 
ніи рѣчи (или, быть можетъ, правильнѣе язы ковъ), к акъ  это 
имѣется, еще и теперь въ  очень сильной степени у дикарей, 
которые употребляютъ мимику, какъ пополненіе несоверш енства
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ихъ разговорнаго языка. ІІервыя слова были, вѣроятно, подра
жаниями природнымъ звукамъ или звукамъ животныхъ, какъ 
это еще и теперь можно наблюдать въ разныхъ язы кахъ на 
извѣстныхъ словахъ, сохранившихся въ употребленіи съ глу
бокой древности. Дѣти и дикари имѣютъ склонность называть 
животныхъ по ихъ крику, и когда, напримѣръ, какому-нибудь 
болѣе смышленому индивидууму изъ нашихъ получеловѣче- 
скихъ предковъ пришлось передавать своимъ товарищамъ ха- 
рактеръ угрожающей опасности подражаніемъ голосу хищной 
птицы, то этимъ самымъ и былъ сдѣланъ первый шагъ къ со
зданию язы ка“.

Моральное чувство, или совѣсть, постоянно разсматривается 
какъ одинъ изъ самыхъ характерныхъ духовныхъ признаковъ 
человѣка. ІІосколько мы имѣемъ право предполагать, что и у 
низшихъ животныхъ имѣются по крайней мѣрѣ задатки этого 
свойства, это лучше всего можно выяснить, обративъ вниманіе 
на гипотезы о возникновеніи этого чувства. Съ точки зрѣнія 
опыта должно быть несомнѣннымъ, что моральное чувство ко
ренится въ общественности, а это иослѣднее является продук- 
томъ соціальнаго инстинкта. Такъ какъ наличность этого ин
стинкта должна быть, очевидно, полезной для цѣлаго ряда жи
вотныхъ, то она, естественно, подпадаешь дѣйствію естествен
наго подбора и благодаря этому тѣмъ самымъ подчиняется и 
дальнѣйшему развитію. Дѣйствительно, мы встрѣчаемъ уже у 
низшихъ животныхъ колоній соціальныя побужденія различнаго 
рода.

Въ такихъ колоніяхъ общность интересовъ приносить съ со
бой необходимымъ образомъ не только дѣйствія сообща по об- 

/ щему „плану“, но также обусловливаешь и зависимость инди
видуума ошь остальныхъ членовъ общества. Многочисленныя 
хорошо извѣстныя и вполнѣ достовѣрныя наблюденія показы
ваютъ не только то, что большое количество животныхъ, въ 
особенности между высшими, одарены живымъ и дѣятельнымъ 
чувствомъ благополучія колоніи или стада, что они даже пре- 
небрегаютъ опасностью для жизни ради спасенія находящихся 
въ бѣдѣ членовъ своего общества, но также и то, что болѣе 
молодыя особи наказываются болѣе старыми, которыя, слѣдо- 
вательно, доставляютъ этимъ ясное доказательство своего не- 
одобренія поведенію своего сочлена.



Если предки человѣческаго рода, подобно намъ, принадле
жали къ общѳственнымъ существамъ, то ужо на ранней стадіи 
развитія такія дѣйствія отдѣльной особи, которыя для боль
шинства, какъ-то: для стада, колоніи, народа въ его цѣломъ, 
были полезны, должны были считаться нравственно хорошими, 
тогда какъ  такія, которыя были направлены противъ выгоды 
и безопасности всѣхъ или большинства членовъ общества, 
должны были быть разсхматриваемы какъ  нравственно дурные. 
На примитивной стадіи развитія противообщественное дѣйствіе 
совпадало съ плохимъ, „ безнравственны м и дѣйствіемъ.

Однако какъ  особенности нашего тѣ ла являю тся результа- 
томъ приспособленія къ  жизненнымъ условіямъ, къ  жизненной 
средѣ, такъ и нравственное чувство возникло какъ  приспосо- 
бленіе къ средѣ, въ данномъ случаѣ какъ  приспособленіе къ 
общественной жизни. Этотъ способъ его проиехожденія дѣлаетъ 
понятнымъ и то обстоятельство, почему въ различныя времена 
и у различныхъ народовъ поиятіе о нравственности было, да 
есть еще и теперь, столь различно. Подобно тому, какъ  есте
ственный подборъ, какъ  мы это видѣли выше, необходимо вы
зываешь не абсолютное, ио только относительное совершенство 
организма, такъ  и понятіе о нравственности, смотря по свой- 
ствамъ среды, въ которой оно развивается, можетъ сложиться 
различнымъ образомъ, достигать болѣе высокаго или болѣе низ- 
каго развитія.

Въ заключеніе я  хочу въ этомъ общемъ обзорѣ напомнить 
объ одномъ часто высказываемомъ мнѣніи, именно, что извѣст- 
ныя преступныя, безнравственный дѣяыія, соверш аемыя людьми, 
живущими среди цившшзованнаго общества, являю тся выраже- 
ніемъ атавизма. Подобно тому, какъ у отдѣльныхъ особей мо
гутъ появляться физическія особенности, которыя разсматри- 
ваются въ качествѣ наслѣдія отъ какого-нибудь очень отдален- 
наго предка, такъ  точно особи должны совершать извѣстные 
антисоциальные или безнравственные поступки, выпады противъ 
близкихъ или противъ всего общества, которые можно разсма- 
тривать въ качествѣ наслѣдія отъ прародича, совсѣмъ не обла
д а в ш а я  или лишь слабо обладавшаго соціальнымъ чувствомъ, 
при чемъ эти душевные изъяны не были подавлены воспитаніемъ.

Едва ли мнѣ нужно особенно доказывать, что значеніе на- 
щего понятія о нравственности какъ для отдѣльнаго лица, такъ



и для всѣхъ вообще никоимъ образомъ но уменьшится отъ того, 
что мы признаемъ его возіііікішімъ и развившимся изъ низшихъ, 
менѣе сложныхъ духовныхъ функцій. Точно такъ же это пониманіе 
не стоитъ въ протйворѣчіи и съ тѣмъ фактомъ, что „добро“ у 
современныхъ культурныхъ людей не совпадаетъ болѣе съ исклю
чительно „полезнымъ“, какъ  это было вначалѣ, но что „добро“ 
теперь, на нашей болѣе высокой ступени культуры, заключаешь 
нѣчто иное, большее, и что это большее и составляетъ весьма 
важный моментъ именно въ этой нашей культурѣ.

Я повторяю: вышеприведенная экскурсія въ область психики 
не претендуешь ни на что иное, какъ только на желаиіе пока
зать нѣсколькими нримѣрами, что съ точки зрѣнія эволюціон- 
наго ученія и духовныя свойства человѣка имѣютъ свои корни 
глубоко внизу въ цѣпи живыхъ существъ.



Человѣкъ и ближайшія къ нему родственныя
формы.

Въ нашемъ изслѣдованіи мы постепенно подошли къ  болѣе 
спещальнымъ отношеніямъ оргапизаціи и при этомъ встрѣтили 
нѣкоторыя особенности въ строеніи человѣка какъ  взрослаго, 
такъ и въ эмбріоналыюмъ состояніи, которы я онъ раздѣляетъ  
съ обезьянами и въ частности съ высшими изъ нихъ, тогда 
какъ эти особенности не встрѣчаются ни у какого другого су
щества. Эти факты неизбѣжно приводятъ насъ къ столь много 
обсуждавшемуся, часто неправильно понимаемому и потому 
сильно дискредитированному вопросу о происхожденіи человѣка 
отъ обезьяны.

Литература, занимающаяся вопросомъ объ отношеніи чело- 
вѣка къ обезьянамъ съ естественно-исторической точки зрѣнія, 
огромна; такъ же многочисленны и его популярный изложенія. 
Здѣсь достаточно вспомнить, что три представителя современ
ной біологіи, Гексли, Гэккель и Дарвинъ, первые своими тремя 
весьма, различными работами посвятили широкіе круги въ по
дробности этой проблемы. Въ теченіе времени, которое прошло 
съ появленія этихъ книгъ, наше знакомство съ этой проблемой 
стало существенно глубже, благодаря многимъ важнымъ откры- 
тіямъ и планомѣрнымъ изслѣдованіямъ. И если она и не раз- 
рѣшена въ подробностяхъ, во всякомъ случаѣ всѣ сомнѣнія 
относительно того, каковъ долженъ быть п р и н ц и п і а л ь н ы й  
отвѣтъ на этотъ вопросъ, въ кругу б і о л о г о в ъ  уже давно 
устранены.

Слѣдуетъ однако отмѣтить, что указанный вопросъ принад
лежишь не только къ числу самыхъ интересныхъ, но и самыхъ 
трудшахъ, Уже на этомъ основаніи является необходимыми» при



обсужденіи его проявлять особую осторожность и сдержанность 
и познакомить читателя хотя съ частью матеріала, которымъ 
въ этомъ отношеніи располагаешь теперь біологія. Я считаю такой 
пріемъ необходимымъ еще потому, что если нѣкоторые резуль
таты нашего изслѣдованія приведутъ читателя къ выводамъ, 
которые окаж утся въ противорѣчіи съ его міровоззрѣніемъ или 
усвоенными имъ догмами, онъ по крайней мѣрѣ увидишь, что 
виною этого является не изслѣдователь и не методъ изслѣдо- 
ванія, а исключительно ф а к т ы .  Но отсюда далѣе слѣдуетъ 
то, что указанныя слѣдствія могутъ быть опровергнуты лишь 
новыми и лучшими данными или доказательствомъ, что приве
денные факты были невѣрно освѣщены и истолкованы.

Если въ предыдущихъ главахъ мы знакомились преимуще
ственно съ такими особенностями организаціи, которыя общи 
человѣку съ позвоночными вообще и въ частности съ млеко
питающими, то теперь мы остановимся на такихъ иодробностяхъ 
етроенія человѣка, которыя важны въ генеалогическомъ отно- 
шеніи при его сравнены съ ближайшими къ нему существами. 
Что ближайшею къ человѣку группою млекопитающихъ явля
ются обезьяны— это истина, получившая свое признаніе еще отъ 
Линнея, который въ своей Systema natu rae  поставилъ человѣка 
въ одинъ классъ съ обезьянами, именно въ классъ п р и м а -  
т о в ъ .  Что означаешь это сходство, какъ оно произошло, ка• ъ 
нами упомянуто, является проблемой, на разрѣш еніе которой 
направлено множество изслѣдованій, главнѣйшіе результаты ко
торыхъ здѣсь и должны быть сообщены.

Теперь я  перехожу къ нашему ближайшему предмету изслѣ- 
дованія— обезьянамъ.

Обезьяны вообще характеризуются тѣмъ, что ихъ организация 
спеціально приспособлена къ  лазанію и притомъ гораздо совер
ш еннее, чѣмъ у большинства другихъ лазающихъ млекопитаю
щихъ, такъ какъ почти у всѣхъ обезьянъ рука и нога можетъ 
схватывать вѣтви. Тогда какъ большинство другихъ лазающихъ 
млекопитающихъ держится, впиваясь когтями въ кору дерева, 
у обезьянъ большой палецъ руки и ноги, противополагаясь 
остальнымъ, крѣпко прижимается къ вѣткѣ  и вмѣстѣ съ осталь
ными образуетъ хватательный органъ. В ъ связи съ тѣмъ, что 
пальцы рукъ и ногъ прижимаются къ разнымъ предметами, они 
расширены, а  въ связи съ послѣднимъ обстоятельствомъ когти



обезьянъ болѣо или менѣе полно превращены въ ногти. Вслѣд- 
ствіе ихъ большей подвижности конечности болѣе отдѣлоны отъ 
туловища и свободнѣе выдаются изъ общихъ покрововъ послѣд- 
няго, нежели у большинства .млекопитающихъ.

Въ остальномъ степень высоты организаціи, присущ ая раз- 
нымъ обезьянамъ, весьма различна. Низш ее мѣсто занимаютъ 
п о л у о б е з ь я н ы  (рис. 183)— группа, относимая въ  одно боль
шое подраздѣленіе съ настоящими обезьянами преимущественно 
на основаніи только что указанной особенности строенія конеч
ностей.-Но и въ  развитіи конечностей полуобезьяны не пошли 
такъ далеко, какъ  обезьяны: у нихъ ие всѣ пальцы нееутъ 
ногти и по крайней мѣрѣ о д и и ъ иалецъ имѣетъ коготь. II въ 
другихъ отношеніяхъ онѣ не достигаютъ такой же высокой сте
пени развитія, какъ  иастоящ ія обезьяны: большой мозгъ оста
новился на низшей ступени развитія, такъ  что мозжечокъ имъ 
не закрывается (рис. 179), глаза ие такъ  направлены впередъ, 
глазницы не отдѣлены отъ височныхъ ямъ костиымъ мостикомъ, 
форма лицевыхъ частей весьма сходна съ формой тѣ хъ  же ча
стей у низшихъ млекопитающихъ, плацента такая  же, какъ  у 
многихъ изъ послѣднихъ, а  не такая, какъ  у обезьянъ, и т. д. 
Спускаясь внизъ въ рядѣ  млекопитающихъ, полуобезьяны 
очевидно имѣютъ своихъ ближайшихъ родственниковъ среди 
нынѣ живущихъ формъ въ  насѣкомоядныхъ. Тогда к ак ъ  ихъ 
географическое распространеніе въ настоящ ее время весьма 
ограничено, въ  давно прошедшее время онѣ играли большую 
роль. Въ теченіе ранняго третичнаго времени полуобезьяны насе
ляли какъ  Европу, такъ и Америку; въ наш и дни большинство 
ихъ принадлежите М адагаскару, который находился въ  соеди
нены съ африканскимъ материкомъ въ  ранній третичный пе- 
ріодъ, но по всей вѣроятности отдѣлился отъ него еще прежде 
происхожденія болѣе высоко организованныхъ обезьянъ.

Различіе между полуобезьянами и настоящими обезьянами вы
ступало бы еще рѣзче, если бы нѣкоторыя нынѣ живущ ія и вы- 
мершія формы не обнаруживали переходнаго характера. Такъ, при- 

I надлежащій Остъ-индскимъ островамъ д о л г о п я т ъ  ( T a r s i u s ,  
рис. 183) по черепу, кишечнику, плацентѣ и пр. сходенъ съ 
настоящими обезьянами, тогда какъ въ другихъ отнош еніяхъ 
приближается къ иолуобезьяиамъ. Это никакъ не должно вести 
къ  заключенію, что долгопятъ и его вымершіе родственники



Рис. 183. Группа полуобезьяпъ (среди нихъ Tarsius X )-



являются переходными отъ полуобезьяпъ" къ кастоящпмъ 
обезьянамъ въ томъ смыслѣ, что произошли отъ первыхъ и 
являются предками послѣднихъ. Послѣднія изслѣдованія при- 
водятъ скорѣе къ тому, что отъ вымершихъ меыѣе дифферен- 
дированныхъ сородичей Tarsius произошли съ одной стороны 
полуобезьяны, съ другой обезьяны, тогда какъ  Tarsius является 
односторонне измѣненнымъ потомкомъ этой коренной группы. 
Такъ какъ извѣстные до сихъ поръ остатки вымершихъ полу- 
обезъянъ очень рѣдки, высказанное предполож ено имѣетъ 
значеніе не болѣе какъ гипотезы. Внимательное изученіе остат
ковъ скелета обезьянъ, недавно открытыхъ въ южно-американ- 
скихъ третичныхъ отложеніяхъ, быть можетъ, даетъ намъ важный 
указанія относительно этого вопроса.

ЬІастоящія обезьяны съ давнихъ поръ раздѣлилисъ на двѣ 
большія группы, которыя, будучи издавна совершенно обосо
блены одна отъ другой географически, развивались независимо 
другъ отъ друга. Вмѣстѣ съ тѣмъ отличаютъ* обезьянъ Новаго 
Свѣта, населяющихъ Среднюю и Южную Америку, отъ обе
зьянъ Стараго Свѣта, распространенныхъ въ теплы хъ странахъ 
Стараго Свѣта.

Мы имѣли возможность указать нѣкоторыя важныя различія 
между этими группами уже въ главѣ объ эмбріологическихъ 
особенностяхъ: тогда какъ у большинства обезьянъ Стараго 
Свѣта д в о й н а я  плацента и узкая носовая перегородка, у 
обезьянъ Новаго Свѣта п р о с т а я  плацента и ш ирокая носо
вая перегородка. Я потому сказалъ „у большинстваСі, что какъ 
въ этомъ, такъ и въ другихъ отиошеніяхъ имѣются многом ис- 
ленныя исключения. Присутствіе большого числа коренныхъ 
зубовъ и отсутствіе части окостенѣнія наружнаго слухового 
прохода является особенностями всѣхъ обезьянъ Н оваго Свѣта 
(рис. 184). Вообще можно сказать, что онѣ, по ихъ организа- 
ціи вообще, остались на низшей ступени развитія, нежели 
обезьяны Стараго Свѣта. Кромѣ того, среди американскихъ 
обезьянъ имѣется небольшая группа, игрунки, у которыхъ 
большой палецъ переднихъ конечностей не можетъ противопола
гаться остадьнымъ, у которыхъ слѣдователыю нѣтъ „руки" 
въ собственномъ смыслѣ этого слова, и вальцы  какъ  переднихъ, 
такъ и заднихъ конечностей, за исключеніемъ большого заднихъ, 
снабжены, йакъ у низшихъ животныхъ, когтями, а  не ногтями.





Рис. 185. Группа обезьянъ Стараго Свѣта (узконосый)'.

Б лагодаря  преимущественному развитію нѣкоторы хъ системъ 
органовъ и значительному увеличенію размѣровъ тѣла, обезьяны



Стараго Свѣта (рис. 185) стали выше американскихъ. Но ос
новный черты организаціи въ обѣихъ груипахъ обезьянъ срав
нительно съ остальными млекопитающими, но исключая и полу- 
обезьянъ, столь однообразны, что общность ихъ происхождения

Рис. 186. Гиббонъ.

стоить внѣ всякаго сомнѣнія, хотя до сихъ поръ и не найдено 
такихъ формъ, которыя могли бы считаться ихъ прародинами.

Между весьма многочисленными обезьянами Стараго Свѣта 
особенно останавливаюгь на себѣ наше вниманіе, само собою ра-
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зумѣется, а н т р о п ' о м о р  ф н ы я или ч е л о в ѣ  к о и о д о б н ы я 
о б е з ь я н ы .  Эта группа въ настоящ ее время состоитъ изъ 
гориллы, шимпанзе, орангъ-утана и, но миѣнію нѣкоторыхъ 
изслѣдователей, такж е гиббоновъ. О виѣшнемъ видѣ этихъ жи
вотныхъ хорош ее представленіе даютъ прилагаемый нзображе- 
нія (рис. 186— 190).

Г и б б о н ы  (рис. 186), представленные нѣсколькими видами 
или, быть можетъ, только расами на островахъ М алайскаго архи
пелага и прилегающемъ материкѣ, занимаютъ среди человѣкогю- 
добныхъ обезьянъ нѣсколъко изолированное иоложеніе и но строе- 
нію Своего, тѣ ла ближе подходятъ къ низшимъ обезьянамъ, почему 
могутъ такж е считаться представителями особой группы. Они 
гораздо меньше и тоньше другихъ человѣкоподобныхъ обезьянъ, и 
имѣютъ непропорционально длинныя руки: пальцы рукъ  касаются 
у нихъ почвы даже при совершенно выпрямлениомъ положеніи 
тѣла. Употребленіе этихъ рукъ совершенно своеобразно. Чтобы 
перебираться въ лѣсу съ дерева на дерево, гиббонъ не лазаегь  
и не бѣгаетъ, подобно другимъ обезьянамъ, а подвѣшивается 
на рукахъ и, раскачавш ись, переносится прыжкомъ на ближай
шую вѣтвь, при чемъ даже на самомъ быстромъ гірыжкѣ мо
жетъ мѣнять направленіе, и все это съ самой удивительной 
ловкостью- и легкостью. Попавши въ видѣ исключенія на землю, 
гиббонъ принимаешь приблизительно прямое иоложеніе, опираясь 
на леж ащ ія плашмя подошвы, выворачиваешь колѣна и ста
вить пальцы наружу, а полусогнутый руки держитъ по сторо- 
намъ, съ повисшими кистями. Эти обезьяны замѣчательны еще 
тѣмъ, что, держась бблыними или меньшими обществами!, онѣ 
издаютъ весьма гармоничные, легко перекладываемые на ноты 
звуки. Н адъ однимъ гиббономъ было сдѣлано наблюденіе, что, 
начиная съ определенной ноты, онъ доходилъ .полутонами до 
полной октавы, исполняя хроматическую гамму. Прямыя наилю- 
денія какъ  надъ дикими, такъ и надъ содержимыми въ неволѣ 
гиббонами вполнѣ п одтверж даю т впечатлѣніе, производимое 
чертами ихъ сходства съ челодѣкомъ,. что это болѣе мягкія и 
миролюбивыя созданія, нежели родственный съ ними формы. 
Хотя гиббоны растительноядны, но они не избѣгаю тъ также 
употреблять въ  пищу насѣкомыхъ, птичекъ, птичьи яйца и пр. 
Потерю свободы они рѣдко переживаютъ очень долго, какъ  у 
себя на родинѣ, такъ и въ зоологическихъ садахъ  Европы.



Д ругая азіатская обезьяна о р а н г ъ - у т а н ъ  (рис. 187), 
населяюіцій Борнео и Суматру, подобно гиббонамъ, такж е 
является древесной, но передвигается совершенно иначе. Тѣло 
оранга гораздо больше и тяж елѣе, ноги относительно туловища 
короче, пальцы рух^ъ при выпрямленномъ соетояніи тѣ ла до- 
ходятъ до пятокъ. Прилагаемое изображеніе стараго самца, жи- 
вшаго въ Лейпцигскомъ зоологическомъ саду, ясно показы- 
ваетъ, что эта обезьяна мало приспособлена для хожденія по

Рис. 187. Орангъ-утанъ, взрослый самецъ.

землѣ. При этомъ она опирается наружной, поверхностью согну
ты хъ пальцевъ на землю, поднимается на своихъ длинныхъ рукахъ , 
наклоняя тѣло впередъ, просовываетъ ноги между руками, тащ а 
вмѣстѣ съ ними и заднюю часть тѣла, снова опирается на 
согнутыя кисти и т. д., передвигаясь на рукахъ, какъ  на ко- 
стыляхъ; при этомъ орангъ никогда не ступаетъ на подошву, 
а  только на край  ступни. При лазаніи но деревьямъ въ  ходъ 
идутъ какъ  руки, такъ  и ноги; тяжелое тѣлосложеніе не до- 
зволяетъ никакихъ прыжковъ, на которые способны гиббоны.



Взрослый самецъ отличается отъ самки не только большей 
величиной,— онъ достигаете приблизительно l 1/* метра,— но и 
формою головы, большими клыками и часто присутствіемъ 
особыхъ щечныхъ выростовъ. Нодобнаго сильнаго различія 
между полами у гиббоновъ не встрѣчается. Хотя родъ оран- 
говъ содержитъ только о д и н ъ  видъ, повѣишими изслѣдова- 
ніями доказано, что этотъ видъ, какъ  у человѣка, распадается 
на нѣсколько хорошо различимыхъ между собою расъ  (подви- 
довъ?). Подобно двумъ слѣдующимъ формамъ, орангъ .можетъ 
назваться вегетаріанцемъ, который только въ видѣ исключенія 
принимаете животную пищу. Онъ строите себѣ, сходясь въ 
этомъ отношеніи съ своими родственниками, на деревьяхъ изъ 
сучьевъ безыскусственное гнѣздо, въ которомъ проводите ночь. 
Каждую ночь или черезъ ночь выстраивается новое. Въ зооло- 
гическихъ садахъ это не рѣдкій, но въ больш инстве случаевъ 
также не долговѣчный гость.

Оба африканца, горилла н шимпанзе, отличаются отъ гиб
бона и орангъ-утана между прочимъ тѣмъ, что у нихъ руки 
сравнительно съ ногами короче. Въ связи съ этимъ они, осо
бенно горилла, ие столь исключительно древесныя животныя, 
какъ ихъ азіатскіе родственники. Однако на ходу онѣ, подобно 
орангу, опираются на кулаки, но горилла, въ отличіе отъ по
с л е д н я я , ступаете на всю ступню.

Г о р и л л а  (рис. 188), самая крупная изъ всѣхъ  современ
ныхъ обезьянъ, значительно превосходите человѣка въ плечахъ 
и въ разм ерѣ  туловища и, несмотря на короткія ноги, дости
гаете роста до 2 метровъ. Разлнчія въ физіономіи у самцовъ 
и самокъ гориллы выступаютъ гораздо р езч е , нежели у шим
панзе, гдѣ это различіе едва ли больше, нежели у человека. 
Замечательно большое развитіе перепонокъ между пальцами 
рукъ и ногъ, что стоите въ соотвѣтствіи съ раньш е сделан
ными эмбріологическими указаніями въ томъ смыслѣ, что это 
является какъ  бы остановкой на той стадіи, которую человѣкъ 
проходите уже въ утробной жизни.

Горилла, въ  различныхъ своихъ расахъ , н аселяете часть 
западной Африки: Камерунъ, Габунъ и Конго, к ъ  востоку до 
границы съ нѣмецкими восточно-африканскими владѣиіями. 
Она живете семьями, каж дая съ о д н и  м ъ  взрослымъ самцомъ, 
являющимся предводителехмъ,— место, занимаемое и удерживав-



мое въ результатѣ борьбы съ собратьями. Слѣдовательно го
рилла является полигамомъ. Эта обезьяна населяетъ чащи 
дѣвственнаго лѣса, преимущественно болотистыя. ІІовидимому 
она болѣе исключительно растительноядна, нежели ея родствен
ники. К акъ выяснено, горилла чаще сходитъ на землю, нежели 
шимпанзе, при чемъ на землѣ ступаетъ всею подошвою и здѣсь 
легче передвигается безъ помощи рукъ. Это зависитъ отъ того,

Рис. 18S. Горилла самка, изъ зоолог, сада Вреславля.

что у гориллы пятка развита лучше и икры нѣсколько силъ- 
н ѣ е , 'нежели у другихъ человѣкоподобныхъ обезьянъ. Много
кратно было подтверждено, что она вообще является опаснымъ 
противникомъ, который ие боится вступать въ борьбу съ че- 
ловѣкомъ.

Впервые зоологи могли изучить гориллу только въ 1847 году, и въ 
зоологическихъ садахъ она до сихъ поръ остается высоко цѣни- 
мымъ и очень рѣдкимъ животнымъ. П ервая живая горилла



была доставлена въ Европу въ I8 6 0  г. и въ качествѣ  шим
панзе была выставлена въ одномъ изъ англпіскііхъ звѣрші- 
цевъ. Особенный интересъ возбудила къ  еебѣ въ  свое время 
(въ 1876 г.) молодая горилла, купленная берлшк-кимъ акваріу- 
момъ за 20.000 марокъ и прожившая здѣсь свыше 16 мѣсяцевъ. 
II остальныя 10— 20 гориллъ, бывшихъ съ тѣ хъ  поръ въ евро- 
пейскихъ зоологическихъ садахъ, были м о л оды я животныя, 
которыя погибали самое большее черезъ  годъ и нѣсколько 
мѣсяцевъ, вѣроятно не столько вслѣдствіе неблагопріятпыхъ 
климатическихъ условій, сколько вс-лѣдствіе ихъ темперамента, 
съ трудомъ приспособляющагоея къ  жизни въ неволѣ и къ 
общенію съ человѣкомъ. Въ послѣдніе годы нѣсколько моло- 
дыхъ гориллъ находились въ хорошо извѣстномъ зоологичо 
скомъ паркѣ Гагенбека въ Ш теллингѣ. Съ перваго момента 
ихъ пребыванія въ ПІтеллингѣ онѣ обнаруживали иолнѣіішое 
безучастіе къ  окружающему. Держали онѣ себя робко, отсту
пая передъ человѣкомъ; ихъ физіоиомія неіізмѣнио несла вы- 
раженіе меланхоліи и страданія. Всѣ умерли въ короткое время. 
Вскрытіе не дало никакихъ ясігыхъ указаній на причину 
смерти; поэтому можно принять, что здоровье плѣненныхъ го
риллъ было прежде всего подорвано душевнымъ состояніе.мъ. 
Посчастливилось только съ одной самкой, которая въ возрастѣ 
около четырехъ лѣтъ попала въ зоологическій садъ в ъ 'Б р с -  
славлѣ и прожила здѣсь семь лѣтъ, достигнувъ такимъ обра
зомъ приблизительно одиннадцатилѣтняго возраста. У этой 
гориллы въ возрастѣ почти восьми лѣтъ  послѣдоьала 
смѣна зубовъ. ІІо характеру это было флегматичное животное, 
питавшееся исключительно растительной пищей; мясную пищу 
она отвергала во всякомъ впдѣ. Другія молодыя гориллы, на- 
иротивъ, принимали въ неволѣ и мясную пищу.

Ш и м п а н з е  (рис. 189) значительно меньше гориллы, но все 
же самцы достигаютъ роста 1,5 метра, а по одному свидѣтель- 
ству даже и въ 1,7 метра; руки нѣсколько короче, уши по 
большей части больше и болѣе торчащ ія. Шимпанзе лазаетъ  
лучше гориллы, какъ это слѣдуетъ уже изъ сравнителы ш хъ 
размѣровъ рукъ. У такихъ превосхѳдныхъ лазуновъ, к акъ  гиб
бонъ и орангъ-утанъ, предплечье гораздо длиннѣе плеча, у шим
панзе они приблизительно равны, у гориллы, обладающей меиь- 
шимъ умѣніемъ лазить, нежели шимпанзе, плечо нѣсколько



длиннѣе предплечья, приближаясь въ этомъ отношеніи къ тому, 
что ость у человѣка, для котораго лазанье перестало быть 
нормальнымъ способомъ передвижонія, при чемъ плечо, въ связи 
съ этимъ, стало еще длиннѣе по отиошенію къ предплечью. 
Благодаря преимущественно отсутствііо костяныхъ гребней, свой- 
ственныхъ черепу взрослыхъ самцовъ гориллы, на развитіи 
которыхъ мы остановимся позднѣе, вся физіономія шимпанзе 
получаетъ болѣе мягкое, болѣе „ человѣческое “ выражоніе; 
поолѣднее хорошо вы- 
ступаетъ на изобра
ж ены  самки шимпан
зе, которая жила много 
лѣтъ въ Лондоискомъ 
зоологическомъ саду и 
благодаря своей смы
шлености и хороше
му нраву пользова
лась большой популяр
ностью въ столицѣ 
Аигліи и лріобрѣла 
всеміриую . извѣстность 
у зоологовъ.

Х отя шимпанзе из- 
вѣстна съ X V II сто- 
лѣтія и хотя живыя 
молодыя животныя въ 
большомъ числѣ пере- 
бывали въ Европѣ, гдѣ ри^  lgg  ̂ Шимпанзе) самка_
молодая шимпанзе все
гда принадлежите къ числу great a ttractions каждаго зооло- 
гическаго сада, —  въ одномъ Лондонѣ в ъ '  т е ч е т е  послѣд- 
нихъ пятидесяти лѣтъ жило около пятидесяти шимпанзе,—  
вообще не удавалось содержать эту обезьяну живой много 
болѣе полугода. Однако, благодаря своему болѣе мягкому х а
рактеру и болѣе сангвиническому темпераменту, она можетъ 
легко привыкнуть и къ человѣку, и къ новолѣ. Изображенная 
здѣсь „С'алли“ , самая извѣстная изъ всѣхъ шимпанзе, жила 
необыкновенно долго (восемь лѣтъ) въ Лондонскомъ зоологиче
скомъ саду. Извѣетиый англійскій біологь Романесъ произвелъ



при помощи сторожа рядъ опытовъ, которые доказали, что 
Салли выучилась с ч и т а т ь ,  и это, несмотря на такія условія 
ея обученія, которыя никакъ не могли считаться благоприят
ными. Сначала она выучилась подавать по желанію сторожа 
одну, двѣ и три соломинки изъ запасенныхъ въ ея клѣткѣ. 
ІІри этомъ не соблюдалось никакого опредѣленнаго порядка; 
если она подавала не то число соломинокъ, которое отъ нея 
спрашивалось, ей ихъ возвращали; если же она приносила, 
сколько было нужно, ей давали въ награду кусочекъ плода. 
Такимъ образомъ Салли выучилась, разсказы ваетъ  Романесъ, 
не только считать, но и связы вать-въ  своемъ умѣ три назван- 
ныя числа съ ихъ названіями. Если отъ нея требовали двѣ или 
три соломинки, въ  такомъ случаѣ она удерживала одну или двѣ гу
бами, пока набирала столько, сколько было нужно. Такимъ обра
зомъ можно было убѣдиться, что она дѣйствительно считала, чтобы 
дойти до желаемаго числа, а не просто подавала нѣсколько 
соломинокъ, когда ихъ спрашивали. К огда она совершенно 
усвоила себѣ эту часть ариѳметики, перешли къ  дальнейшему 
обученію ея  счету до десяти. Въ результатѣ получилось, что 
она считала совершенно отчетливо до шести и довольно отчет
ливо до семи, но путалась съ числами отъ 8 до 10. Если у 
нея спрашивали 8, 9 или 10 соломинокъ, она подавала то над
лежащее число, то ошибалась, но никогда не подавала менѣе 
семи и болѣе десяти, такъ  что очевидно она понимала, что дѣло 
шло о числѣ выше семи, но не могла составить себѣ яснаго 
иредставленія о томъ, какое число спрашивалось. Д алѣе заслу
ж и в ае м  упоминанія, что, когда она собирала соломинки, она 
не смотрѣла на сторожа, а, напротивъ, сосредоточенно смот- 
рѣла на 'соломинки, такъ что, внѣ всякаго сомнѣнія, въ  счетѣ 
она совершенно не зависѣла отъ вы раж енія лица, безеозна- 
тельнаго движенія* и т. п. сторожа. Романесъ думаетъ также, 
что были кое-какія указанія и на то, что Салли имѣла нѣко- 
торое, хотя и весьма ограниченное, представленіе объ умноже- 
ніи. При его попыткѣ обучить ее названіямъ цвѣтовъ, для него 
показалось вѣроятнымъ, что она не различала цвѣтовъ, что 
было подтверждено наблюденіями и надъ другой шимпанзе.

Различаютъ нѣсколько формъ шимпанзе, которыя иногда 
обозначаюсь какъ  особые виды, съ разной окраской волосъ 
(черные или сѣрые) и разнымъ двѣтомъ лица (черное, бурое,



желтоватое или мясное); нѣкоторыя особи съ возрастомъ лы- 
сѣютъ. Область распространения шимпанзе тянется отъ запад- 
ныхъ частей центральной Африки на востокъ до оз. Танганайка 
и Альбертъ-Ньянца. Онѣ живутъ маленькими обществами, по- 
видимому, въ моногаміи. Въ неволѣ, кромѣ растительной пищи, 
шимпанзе принимаетъ и мясную.

Что прежде человѣкообразныя обезьяны имѣли другое и при
томъ болѣе широкое распространеніе, нежели теперь, это слѣ- 
дуетъ изъ находокъ, сдѣланныхъ въ среднихъ и позднѣйшихъ 
третичныхъ отложеніяхъ Европы и Индіи. О многократно упо- 
мянутомъ „ обезьяноподобномъ человѣкѣк съЯ вы м ы  будемъ го
ворить въ другомъ мѣстѣ*

Всѣмъ человѣкообразнымъ обезьянамъ присущи нѣкоторыя 
общія особенности, отличающія ихъ отъ всѣхъ другихъ обезь
янъ. Изъ этихъ особенностей наиболѣе важны слѣдующія: болѣо 
развитый головной м озгъ /существованіе червеобразнаго отростка 
слѣпой кишки, форма грудной клѣтки, форма плаценты, болѣе 
крупные размѣры (однако гиббоны не больше нѣкоторыхъ дру
гихъ обезьянъ), отсутствіе защечныхъ мѣшковъ и наружнаго 
хвоста. Хотя нѣкоторые изъ этихъ признаковъ, какъ  отсутствіе 
защечныхъ мѣшковъ и хвоста, приложимы и къ другимъ обезь
янамъ, однако человѣкообразныя отличаются отъ всѣхъ дру
гихъ совокупностью перечисленныхъ особенностей. Такъ какъ 
гиббонъ въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ дифференцированъ менѣе 
остальныхъ человѣкообразныхъ обезьянъ, онъ, какъ уже упо
мянуто, стоить ближе къ низшимъ обезьянамъ.

Само собою понятно, что именно тѣ особенности, которыя 
отличаютъ высшихъ обезьянъ отъ всѣхъ остальныхъ, вмѣстѣ 
съ тѣмъ и являются тѣми, которыя приближаюсь ихъ къ чело- 
вѣку и обусловливаюсь наименованіе ихъ человѣкообразными 
(Anthropomorpha).

Однако очевидно, что указаніе этихъ фактовъ нисколько не 
уменыпаетъ значенія существенныхъ особенностей, отличающихъ 
человѣка отъ высшихъ обезьянъ въ физическомъ отношеніи. 
Изъ этихъ особенностей одна является чрезвычайно своеобраз
ной. Ни одна человѣкообразиая обезьяна и никакое другое 
существо, кромѣ человѣка, не имѣетъ такихъ г у б ъ ,  какъ у 
нослѣдняго, онѣ составляютъ неотъемлемую принадлежность 
человѣческаго тѣла. Подъ губами въ этомъ смыслѣ слова мы



разумѣомъ образования, происшедшія вслѣдствіе того, что сли
зистая оболочка рта отчасти выступила на поверхности лица. 
Тонкая кожа губъ краснаго цвѣта, вслѣдствіе просвѣчпвающаго 
здѣсь, въ отличіе отъ грубой несущей волосы колеи остального 
лица, краснаго цвѣта кровеносныхъ сосудовъ. У обезьянъ и у 
всѣхъ другихъ животныхъ обыкновенная кожа доходить до 
края рта, который слѣдовательно у нихъ не ограішченъ губами. 
ІІамъ неизвѣстно, какъ послѣднія развились у человѣка. При
нимая во вииманіе, что онѣ имѣютъ нѣкоторое отношеніе къ 
половому чувству, можно бы думать, что онѣ развились въ 
связи съ такъ наз. вторичными половыми признаками, но ото 
является довольно неудовлетворительной гипотезой.

Что касается общаго и глубокаго значенія другихъ особен
ностей, въ большей или меньшей степени свойственныхъ чело- 
вѣку, то относительно ихъ нѣтъ ничего неясиаго. Значительная 
величина головного мозга и мозговой коробки сравнительно съ 
тѣломъ и лицевыми частями, болѣе слабые клыки, полное при
способление позвоночника къ вертикальному положенію и свя
занная съ этимъ утрата противополагаемости большого пальца 
ноги, большая длина ногъ по сравненію съ руками, недоста
точное развитіе волосяного покрова, эти и другіе чисто анато
мические признаки— физіологическихъ, включая сюда и душев
ные, мы не касаемся— въ глазахъ даже наиболѣе односторон- 
нихъ зоологовъ и аиатомовъ совершенно оправдываютъ помѣ- 
щеніе человѣка въ особое „семейство“. Однако такое помѣхце- 
ніе человѣка въ системѣ подъ определенной этикеткой очевидно 
даетъ немногое; оно можетъ быть какъ убѣжищемъ при ніеяс- 
номъ представлении о мѣстѣ человѣка въ  природѣ или передъ 
страхомъ назвать щекотливыя обстоятельства ихъ настоящимъ 
именемъ, такъ и выраженіемъ дѣйствительно научнаго взгляда 
на генеалогическія взаимоотношения человѣка и ближайшихъ 
къ нему животныхъ. Чтобы понять и оцѣнить размѣръ и зна
чение сходства и различія въ строеніи человѣка и человѣко- 
подобныхъ обезьянъ, мы должны прослѣдить п р и ч и н ы  того 
и другого, ихъ возникновеніе и развитіе. Поэтому нашей задачей 
является изучить тѣлесныя особенности человѣка и сравнить 
ихъ съ тѣмъ, что найдено у обезьянъ.

При такой формулировкѣ нашей задачи мы очевидно должны 
начать наше изученіе съ органа, въ которомъ наиболѣе выра



жены свойства человѣка,— съ головного мозга. Исключительный 
интересъ, связанный съ этимъ органомъ, заставилъ насъ гово
рить о немъ въ особой главѣ. К акъ  читатель вспомнить, въ 
этомъ случаѣ мы пришли къ заключению, что человѣкъ по 
строенію своего головного мозга наиболѣе сходенъ съ чело- 
вѣконодобными обезьянами.

Что касается образованія ч е р е п а  изъ элементовъ различ- 
наго происхожденія, то на это уже было указано въ одной изъ 
предыдущихъ главъ. Мы видѣли, какъ  эти элементы, восходя 
отъ низшихъ животныхъ къ высшимъ, пріобрѣтали все болѣе 
и болѣе тѣсное соединеніе, пока наконецъ образовали у млеко
питающихъ совершенно цѣльный черепъ. Черепъ высшаго от
ряда млекопитающихъ, приматовъ, отличается рядомъ замѣча- 
тельныхъ особенностей. У низшихъ приматовъ, полуобезьянъ, 
онъ, подобно другимъ системамъ органовъ, -болѣе или менѣо 
сходенъ съ тѣмъ, что имѣется у низшихъ млекопитающихъ, 
напр., но слабому развитію мозговой части сравнительно, съ ли
цевыми. У остальныхъ приматовъ преобладаніе собственно че
репа надъ лицевыми частями вы раж ается въ томъ, что первый 
въ большей или меньшей степени надвигается на послѣднія. 
Въ связи съ этимъ стоить другая важ ная особенность, общая 
человѣку вмѣстѣ съ обезьянами: полости глазницъ направлены 
у нихъ впередъ, а не въ  бока, какъ  у  большинства полуобезь
янъ и у низшихъ млекопитающихъ; эти полости отдѣлены отъ 
височныхъ ямокъ, выполненныхъ жевательными мышцами, кост
ною стѣнкой, тогда как ъ  у всѣхъ другихъ млекопитающихъ и  
такж е у полуобезьянъ между названными полостями нѣтъ кост
ной перегородки (рис. 190). Не трудно понять, что строеніе, 
имѣющееся у высшихъ приматовъ, является болѣе совершен- 
нымъ. Въ самомъ дѣлѣ, тогда какъ  у всѣхъ низшихъ живот
ныхъ глазъ  принадлежитъ вмѣстѣ съ жевательными мышцами 
одной и той же впадинѣ, у приматовъ онъ получаетъ, благо
даря существованію указанной перегородки, въ  которой прини
маюсь участіе отростки нѣсколькихъ частей, собственную рам
ку, защищающую его отъ дѣйствія жевательныхъ мышцъ. Кромѣ 
того, какъ  упомянуто, имѣесь большое физіологическое значе- 
ніе. то обстоятельство, что у человѣка и обезьянъ иолости 
глазницъ и вмѣстѣ съ тѣмъ глаза направлены впередъ. Благо
даря этому является зрѣніе съ перспективой, тогда какъ  у



всѣхъ низшихъ животныхъ, у которыхъ глаза направлены въ 
бока, на сѣ тчаткѣ  глаза  получаются два независимый другъ 
отъ друга изображеиія. ІІо если мы зададимся вопросомъ, что 
обусловило собою это носомнѣнное улучш еніе зрительнаго ап
парата, то окаж ется весьма вѣроятнымъ, что заслуга этого 
должна быть приписана головному мозгу. Больш ой мозгъ, какъ

мы видѣли въ  предыдущей главѣ, 
увеличился въ своихъ разм ѣрахъ, 
при чемъ его височная часть по
степенно разрослась снаружи отъ 
задняго отдѣла полости глазницы, 
что имѣло своимъ естественнымъ 
слѣдетвіемъ совсѣмъ иное поло- 
женіе глазъ: каждый глазъ  ужо 
не обращ енъ болѣе въ  бокъ, а 
перемѣщ енъ теперь впередъ и 
внутрь къ носовой полости. 

Однако новое и болѣе благо
приятное положеніе глазъ  у че
ловека и обезьянъ потребовало 
себѣ жертвы. Такъ к ак ъ  глаза, 
какъ  упомянуто,' перемѣщ ены не 
только кпереди, но и ближе къ  
срединной линіи головы, весь 
носовой отдѣлъ является  еж а- 
тымъ съ боковъ, вслѣдствіе чего 
этотъ органъ чувствъ весьма зна
чительно уменьшился въ  своихъ 
разм ѣрахъ , при зн а ч и т е л ь н о е  
ослабленіи въ  ф ункциональное 
отношеиіи. И у человѣка и у 
обезьянъ органъ обонянія далеко 

не играетъ той роли, какъ  у большинства низшихъ млекопитаю
щихъ, у которыхъ онъ, какъ  это можно видѣть на наш ихъ до
машнихъ животныхъ, имѣетъ выдающееся значеніе. Что у чело
в е к а  органъ обонянія действительно рудиментаренъ и развить 
гораздо менѣе, чѣмъ другіе органы чувствъ, вы текаетъ уже 
изъ того, что, тогда какъ  высшія искусства, каковы музыка и 
художества, развились подъ вліяніемъ нашего органа слуха

Рис. 190. Черепа полуобезьяны 
(Lemur) (вверху) и человѣка (вни

зу). видимые спереди.



и зрѣнія, подъ вліяніемъ органа обонянія не развилось ни одно 
искусство.

Увеличеніе головного мозга у приматовъ имѣло вліяніе на черепъ
и въ другихъ отношеніяхъ. Одного

взгляда на выше изображенные че
репа человѣка и другихъ животныхъ 
(рис. 108— 110) достаточно, чтобы 
видѣть, какъ, благодаря болѣе силь
ному развитію у человѣка мозговой 
коробки, ^асть затылочной кости, 
лежащая позади за,ты л очна го отвер
г а я ,  передвигается внизъ, на осно- 
ваніе черепа, благодаря чему заты
лочное отверстіе обращено у него 
книзу, тогда какъ у большинства 
млекопитающихъ соответствующая 
часть затылочной кости образуетъ 
заднюю стѣнку черепа и затылочное 
отверстіе обращено назадъ Посред
ствующее, но близкое къ человѣку 
положеніе въ этомъ отношеніи за
нимаюсь обезьяны (рис. 194— 196).

в

С
Рис. 191. Черепа: Ä  — стараго 
самца гориллы, В  —  дѣтеныша 
гориллы, 0 —взрослаго человѣка.



Къ числу наиболѣе выдающихся и потому такж е къ числу 
шшчаще указуемыхъ отличій человека отъ человѣкоподобныхъ 
обезьянъ относятся тѣ , которыя обусловливаюсь своеобразное 
выраженіе л и ц а .  Прилагаемые рисунки 191 А и С указываюсь 
на сильное различіе между черепомъ человека н стараго 
самца гориллы. Больш ія, свободно леж ащ ія глазницы и очень 
выпуклая, округлая мозговая коробка, леж ащ ая почти совсѣмъ 
надъ челюстями, представляютъ рѣзкій контрастъ съ тѣмъ, что 
ость у гориллы, гдѣ на мозговой коробкѣ выдаются костные 
гребни, теменной и затылочный, бровныя дуги достигаюсь 
мощнаго развитія, благодаря чему глаза пріобрѣтаютъ другое, 
болѣе звѣрское выраженіе, скуловая дуга больше и болѣе вы
пукл^, и сильныя челюсти выдаются впередъ мозговой коробки 
въ форме морды. Прежде чѣмъ мы разберемъ причины этихъ 
бросающихся въ глаза различій, остановимся на третьемъ изъ 
изображенныхъ череиовъ (рис. 191 В). Это черепъ дѣтеныша 
гориллы. По всѣмъ вышеуказаннымъ особенностямъ молодая 
горилла во всякомъ случаѣ болѣе сходна * съ человѣкомъ, 
нежели съ своимъ отцомъ въ его взросломъ состояній. Откуда 
же происходить, что горилла, начиная такой человекоподоб
ной формой, въ концѣ-концовъ пріобрѣтаетъ такую животную 
физіономію? Отвѣтъ на этотъ вопросъ даетъ изученіе зубовъ 
взрослой гориллы. Твердыя растительныя вещества, составляю
щая существенную часть ея пищи, требую сь сильныхъ кореи- 
ныхъ зубовъ, а длинные мощные клыки являю тся необходи
мыми оружіемъ въ бояхъ, которые самцы прежде всего ведусь 
другъ съ другомъ изъ-за самокъ. ІТо болыпіе, сильные зубы 
требуюсь для себя соответственно сильныхъ и длинныхъ че
люстей, тогда какъ для молодой гориллы съ ея менее много
численными и более слабыми молочными зубами достаточно 
более слабаго и короткаго, следовательно, более „человеко- 
образнаго“ лицевого отдела. Далее: чтобы привести въ движе
т е  большія и тяжелыя челюсти, нужны сильные мускулы, по
следнее же съ своей стороны требу юсь соответственно боль
шой поверхности для прикреплеиія; округлая форма черепа, 
для этого не, пригодна и одна изъ жевательныхъ мышцъ (ви
сочная) 'вы зы ваетъ развитіе большого такъ  наз. теменного 
гребня, тогда какъ затылочный гребень преимущественно раз
вивается подъ вліяніемъ затылочной мышцы, которая удержи-



ваетъ тяжелую, благодаря развитію на ней всѣхъ упомянутых^ 
частей, голову, и укрѣпляется на затылочномъ гребнѣ. Другая 
больш ая ж евательная мышца вызвала увеличеніе скуловой дуги. 
Такъ какъ всѣ эти мышцы и у человѣка, и у молодой гориллы 
не достигаютъ такой степени развитія, у послѣдней нѣтъ и 
тѣ хъ костныхъ гребней, которые характеризую тъ черепъ взрос- 
лаго самца гориллы.

Такимъ образомъ мы видимъ, какъ всѣ перечисленныя обра- 
зованія, характеризую щ ія вполнѣ развитую гориллу, вытекаютъ 
одно изъ другого, стоятъ другъ съ другомъ въ легко улавли
ваемой причинной связи. ІІервымъ толчкомъ къ ихъ возникно
вений служатъ сильные зубы, и эти въ свою очередь въ ре-

Рис. 192. А —ортогнатическш черепъ калмыка, В — прогнатическін черепъ 
негра (по рисункамъ Кина).

зультатѣ двухъ первоначальны хъ естественныхъ побужденій—  
голода и полового чувства. Имъ прежде всего, и обязана го
рилла своей звѣрской физіономіей.

У человѣка, напротивъ, высокая дифференцировка головного 
мозга дѣлаетъ весь этотъ аппаратъ излишнимъ. Б лагодаря раз- 
витію головного мозга, человѣчество пріобрѣло въ борьбѣ съ 
своими соперниками другое, гораздо болѣе могущественное 
средство, а  такж е и возможность добыванія другого не столь 
грубаго пищевого матеріала, для пережевыванія котораго болѣе 
не нужны сильные коренные зубы значительныхъ размѣровъ. 
А вмѣстѣ съ тѣмъ отпадаютъ и причины, вызвавш ія развитіе 
сильныхъ челюстей, болыпихъ жевательныхъ мышцъ и безобра- 
зяіцихъ черепъ костныхъ гребней.
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Впрочемъ, и у иынѣ живущихъ представителей человѣчества 
существуетъ разница въ развитіи лицевыхъ частей или, точнѣе 
говоря, разница въ степени развитія челюстей относительно 
мозговой коробки.

Эту разницу пытались олредѣлить различно построеннымъ 
лицевымъ угломъ. Въ большинствѣ случаевъ этотъ уголъ опре
деляется двумя линіями, изъ которыхъ одна проводится черезъ

верхній край наружнаго слухового 
прохода и нижній край глазницы, 
а другая по срединной линіи отъ 
шва между носовыми и лобной 
костью къ свободному краю рѣзцо- 
выхъ ячеекъ. Если этотъ уголъ ме
нее S30, то черепъ называется 
прогиатическимъ (рис. 192 В); если 
онъ колеблется между 83° и 90°, 
такой черепъ называютъ ортогна- 
тическимъ (рис. 192 А); если, нако
нецъ, онъ более 90°, тогда его на
зываютъ гішерортогиатическимъ (свы
ше ортогиатичеекаго). Само собою 
понятно, что хорошо выраженный 
прогнатически! черепъ съ его сильно 
удлиненными челюстями наиболее 
приближается къ „морде“, въ ко
торой выражены лицевыя части 
обезьянъ. Однако и у последнихъ 
прогнатизмъ различенъ. Такъ среди 
человекоподобныхъ обезьянъ шим
панзе съ лицевымъ угломъ въ 66°7 

Рис. 193. МолодоВ̂ австраліецъ ближе всего стоить къ чедовѣку,
тогда какъ у гориллы тотъ же уголъ 

равенъ 58°5 и у .орангъ-утана только 40°6.
Хотя черепа съ не сильно выраженнымъ прогнатизмомъ най

дены во всехъ  человѣческихъ расахъ, однако надо сказать, 
что наиболее выраженъ прогнатизмъ у тех ъ  изъ нихъ, кото
рыя и въ другихъ отиошегпяхъ должны считаться наиболее 
низко стоящими, именно— у австралійцевъ и у иегровъ. Что у 
нѣкоторыхъ изъ [дикихъ народовъ прогнатизмъ придаеіъ его



— зот —
обладателямъ физюномію, рѣзко отличную отъ физюноміи куль- 
турныхъ народовъ, ясно изъ приложеннаго изображенія (рис. 
193). Въ рѣзкой противоположности съ нимъ находится орто- 
гнатическій типъ высшихъ народностей, идеализированный гре
ческими античными художниками въ ихъ изображ еніяхъ боговъ 
и героевъ.

Впрочемъ, и у обезьянъ мы находимъ болынія различія въ 
развитіи выш еуказанныхъ особенностей. Между человѣкопо- 
добными обезьянами, напр., у шимпанзе и у самокъ гориллы 
„звѣрины я“ особенности, .пріобрѣтаемыя въ теченіе индиви-

Рис. 194 Черепъ человѣка (европейца).

дуальнаго развитія самцами послѣднихъ, выражены гораздо 
слабѣе. Нѣкоторыя изъ мелкихъ обезьянъ (рис. 196 А и В) со- 
храняю тъ въ теченіе всей жизни округлыя очертанія мозговой 
коробки и слабыя, мало выдающіяся челюсти. Также относи
тельно положеиія затылочной дыры и затылочной кости нѣко- 
торыя изъ низшихъ обезьянъ стоятъ весьма близко къ  тому, 
что имѣется у человѣка (рис. 196 В).

ЬІѢкоторыя другія особенности черепа человѣка, какъ  при- 
сутствіе подбородка, одного изъ характерны хъ для человѣка 
офразованій, лучше обсудить позднѣе, когда мы будемъ зани
маться строоніемъ тѣ ла вымершихъ человѣческихъ расъ.



Число з у б о в ъ  у человѣка то же, что и у всѣхъ обезьянъ 
Стараго Свѣта (32), именно 2 рѣзда, 1 клы къ, 2 переднихъ и 
3 заднихъ коренныхъ въ каждой половинѣ челюстей. Строеніе

Рио. 195. Черепъ шимпанзе, самки.

зубовъ въ существенныхъ чертахъ одно и то же у человѣка 
и высшихъ обезьянъ, хотя въ подробностяхъ и имѣются нѣко- 
торыя отличія, не говоря уже о болѣе сильномъ развитіи зу
бовъ у обезьянъ. Такъ напр., у самцовъ орангъ-утана клыки 
растутъ до 30— 40-лѣтняго возраста и достигаюсь большихъ 
размѣровъ. Х отя гораздо болѣе слабые клыки человѣка во
обще не употребляются болѣе для нападенія и защиты, какъ 
у обезьянъ, однако, какъ  указываетъ Дарвинъ, и у насъ имѣ- 
ется безсознательное напоминаніе о такомъ ихъ употребленіи. 
Именно, если современный человѣкъ при разрѣш еніи своихъ 
споровъ не имѣетъ ни намѣренія, ни возможности пользоваться 
своими зубами, однако при недовольствѣ и раздраженіи онъ 
часто безсознательно стискиваетъ зубы, дѣйствуя тѣми же 
мышцами, какія въ подобныхъ случаяхъ сокращаются у хищ- 
ныхъ и обезьянъ.

К акъ уже упомянуто, коренные зубы человѣкоподобныхъ 
обезьянъ значительно сильнѣе, нежели у человѣка; но коронка 
и корни у обоихъ построены одинаково. Т ож е относится и къ 
рѣзцамъ: у человѣка и человѣкоподобныхъ обезьянъ въ верх
ней челюсти внутренніе, въ нижней наружные самые болыше,



тогда какъ у низшихъ обезьянъ можно наблюдать другія от- 
ношенія.

Что зубы человѣка, но сравненію съ зубами обезьянъ, игра
юсь болѣе подчиненную роль въ борьбѣ за существование, 
вытекаетъ, какъ это указано въ одной изъ предыдущихъ главъ, 
уже изъ того, что эта система органовъ подлежать у человѣка 
обратному развитію. Обратное находимъ мы у человѣкоподоб- 
ныхъ обезьянъ: нѣкоторыя части ихъ зубной системы, оче
видно, находятся въ прогрессивномъ развитіи, т.-е. новые зубы 
появляются безъ какихъ-либо вредны хъ послѣдствій для дру
гихъ элементовъ системы. Такой способъ развитія никоимъ обра
зомъ не ограничивается только человѣкоподобными обезьянами. 
У человѣка и большинства млекопитающихъ, какъ доказано, 
кромѣ нормально имѣющихся зубовъ могутъ появляться часто 
въ болыномъ числѣ такъ наз. сверхкомплектные зубы. Въ боль- 
шинствѣ случаевъ эти сверхкомплектные зубы уничтожаются 
прежде чѣмъ достигнуть полнаго развитія. Это явленіе счи
тается выраженіемъ общаго закона, который можетъ быть фор
мулировать слѣдующимъ образомъ: подобно тому какъ каждый 
видъ животныхъ (сравн. сказанное въ первой главѣ) произво
дить гораздо большее число потомковъ, нежели сколько ихъ 
можетъ достигнуть половой зрѣлости, и въ теченіе развитія

А  В
Рис. 196. Черепъ гиббона (А) и саилшри (Chrysotrix) (В ).

особи закладывается большее число органовъ (въ данномъ слу- 
чаѣ зубовъ), нежели .сколько- ихъ можетъ достигнуть полнаго 
развитія.



Какъ сказано, обыкновенно названные сверхкомплектные за
чатки зубовъ очень рано уничтожаются. Но, съ другой стороны, по
нятно, что если бы условія были подходящи для дальнѣйшаго 
развитія этихъ зачатковъ, если бы, слѣдоватсльно, увеличеніе 
числа зубовъ было полезно для особи, если бы для нихъ на
шлось мѣсто въ челюсти и оказалось достаточно питанія, одинъ 
или нѣсколько зачатковъ этихъ зубовъ могли бы достигнуть 
полнаго развитія, прорѣзаться черезъ десны и стать функциони
рующими вмѣстѣ съ нормальными. Такіе сверхкомплектные зубы 
найдены у разныхъ млекопитающихъ, то въ видѣ исключенія, 
наир., у человѣка, то часто и при томъ въ такомъ нормаль- 
номъ и вполнѣ пригодномъ для функціонированія видѣ, что 
безъ всякой натяжки надо предположить, что здѣсь передъ 
нами происходить новообразованіе, которое иутемъ наслѣдствен- 
ности можетъ закрѣпиться въ потомствѣ.

Такой случай, повидимому, въ дѣйствительности имѣется у 
человѣкоподобныхъ обезьянъ. Какъ уже указано, ихъ зубы,

Рис. 197.. Зубыт."шимпанзе, самца: А —верхніе, В — нишпе. I— IV—задніе 
(истинные)1 коренные съ 1-го по 4-й. Кромѣ того въ верхней челюсти слѣва 
развились два маленькихъ сверхкомплектныхъ (съ препар. Зоотомич. Ин

ститута Стокгольмскаго университета).

вообще чрезвычайно сильные, у гориллы и орангъ-утана еще 
сильнѣе нежели у другихъ. Такъ послѣдній (пятый) коренной 
зубъ, такъ наз. зубъ мудрости, не редуцированъ, какъ это часто 
бываетъ у человѣка, а иапротивъ, хорошо развить. Кромѣ



того, у названныхъ обезьянъ не рѣдко появляется болыиій или 
меныыій шестой коренной зубъ, сидящій, слѣдовательно, п о 
з а д и  зуба мудрости. По даннымъ Эмиля Зеленки, изслѣдо- 
вавшаго очень большой матеріалъ, у орангъ-утана 20%  особей 
и у гориллы 8°/0 имѣютъ шестой ко
ренной зубъ, у одного оранга онъ 
нашелъ даже седьмой. Изображенная 
здѣсь шимпанзе (рис. 197 А и В) имѣ- 
етъ хорошо развитой шестой коренной 
зубъ съ обѣихъ сторонъ какъ верхней, 
такъ и нижней челюсти и, кромѣ того, 
нѣсколько еще не вполнѣ развитыхъ 
сверхкомплектныхъ зубовъ, слѣдова- 
тельно, исключительно богатый зубной 
аппаратъ.

Что развитіе этого шестого корен
ного зуба у человѣкоподобныхъ обезь
янъ зависитъ не отъ случая и что рѣчь 
идетъ здѣсь не о появленіи безполез- 
наго съ функціональной стороны орга
на, а о новообразованіи въ качествѣ 
члена процесса, благодаря которому 
происходить увеличеніе и усиленіе же- 
вательнаго аппарата, доказывается 
тѣмъ, что у особей, обладающихъ шестымъ кореннымъ зубомъ, 
и предыдущій зубъ (зубъ мудрости) часто бываетъ сверхмѣрно 
увеличенъ. Изображенные здѣсь зубные ряды двухъ гориллъ 
свидѣтельствуютъ это съ полной наглядностью (рис. 198).

Что появленіе шестого коренного зуба у этихъ обезьянъ не 
представляетъ собою одного изъ атавистическихъ явленій, 
слѣдуетъ уже изъ того, что для этихъ животныхъ неизвѣстно 
ни одного предка, который ішѣлъ бы шесть коренныхъ зубовъ. 
Слѣдовательно, упомянутый зубъ долженъ считаться у чело- 
вѣкоподобныхъ обезьянъ за новообразованіе, при чемъ, ко
нечно, нельзя отрицать, что „сверхкомплектные44 зубы въ нѣ- 
которыхъ случаяхъ относятся къ • атавистическимъ явленіямъ.

Такъ какъ развитіе зубовъ у человѣка идетъ въ противопо- 
ложномъ направленіи, у него нахожденіе шестого коренного 
зуба, конечно, должно представлять собою рѣдкое явленіе.

а Ѣ
Рис. 198. Верхніе клыки 
и коренные двухъ гориллъ. 
а—съ 3 (I — III),Ь — съ 4 
(I—IV) задними коренны

ми (по Зеленкѣ).



Чаще чѣмъ у другихъ этотъ зубъ встречается у австралій- 
девъ и меланезійцевъ. Появленіе шестого коренного зуба у 
этихъ народностей естественно стоитъ въ связи съ тѣмъ, что 
у нихъ, какъ уже упомянуто, челюсти развиты 'сравнительно 
сильно. Но что условія для присутствия этого зуба въ нор-

Рис. 199, Верхнечелюстные зуоы одного человѣка съ 4-мя хорошо развитыми 
задними коренными дѣвои стороны.

мальномъ развитіи не совсѣмъ отсутствуютъ и у евроиеіщевъ, 
ясно изъ изображенного здѣсь препарата (рис. І99).

Между всѣми особенностями человѣческаго тѣ ла в е р т и- 
к  а  л ь н о в п о л о ж е н і  е? ставшее возможнымъ вслѣдствіе раз- 
дѣлѳнія труда между передними и задними конечностями, является



одной изъ наиболее характерныхъ и во всякомъ случае той, 
которая иослужила толчкомъ къ существованію человека. Хотя 
раздѣленіе труда между конечностями существуетъ уже у низ
шихъ позвоночныхъ, напр., у птицъ, кенгуру, но въ этихъ слу
чаяхъ конечности остались органами иередвижеиія, хотя перед
няя и заднія выполняюсь эту функцію различно. Между в с ѣ  м и 
позвоночными только у человѣка переднія іеонечиости совер
шенно освободились отъ функціи органовъ иередвиженія, бла
годаря чему для нихъ стало возможнымъ приспособиться къ 
другой функціи, въ связи съ более сложной дѣятельностью че
ловека. У него онѣ преобразовались въ органы хватанія и вме
сте съ темъ былъ сделанъ существенный шагъ къ выиолненію 
более сложныхъ задачъ: человекъ сталъ брать передними ко
нечностями разные предметы, сначала въ цѣляхъ питанія, за
щиты и нападенія, а отсюда идетъ постепенный рядъ перехо- 
довъ къ  употребленію рукъ въ качестве орудій обработки 
различныхъ предметовъ. Такимъ образомъ наша рука есть ре
зультатъ многократно упомянутаго процесса, извёстнаго подъ 
названіемъ смФны_функцій.

Рука человека постепенно стала совершеннее сходно но- 
строенныхъ органовъ хватанія другихъ животныхъ. Большой 
палецъ развился полнее, пріобрелъ большую подвижность, какъ 
и другіе пальцы, благодаря чему уиотребленіе руки стало раз
нообразнее. Но осложнившаяся комбинаціи разныхъ мышцъ при 
изменившихся функціяхъ руки, новые и более сложные за
просы, вставшіе передъ последней после того, какъ она пере
стала быть просто органомъ передвиженія, необходимо должны 
были отразиться на центральномъ органе, который заведуетъ 
и управляетъ всеми движеніями нашего тела*, на головномъ 
мозгѣ^-^ни необходимо должны были вызвать осложненіе въ его 
етроеніи. Очевидно, что более сложный мышечныя движенія, 
равно какъ охватываніе разныхъ предметовъ и ихъ обработка 
или измененіе нуждаются въ более сложномъ центральномъ 
органе, нежели простые органы иередвиженія.

Ыо и другой факторъ, который воздействовалъ соотвѣтствую- 
щимъ образомъ, былъ обусловленъ вертикальнымъ положеніемъ 
тела. Одновременно съ развитіемъ иоследняго глазъ получилъ 
более широкое и многостороннее поле зренія, что въ свою оче
редь повело къ более высокому развитію головного мозга.



Такимъ образомъ раздѣленіе труда между передними и зад
ними конечностями съ одновременнымъ вертикальнымъ положи- 
ніемъ тѣла и развитіемъ въ рукѣ очень важныхъ функцій по
служили толчкомъ къ болѣе высокому развитію головного мозга.

По мѣрѣ того, какъ рука и головной мозгъ получали все 
большее развитіе, большіе зубы и сильныя выдающіяся челюсти, 
какъ уже было упомянуто, стали излишни и постепенно сокра
щались. Зубы перестали служить для захватыванія пищи, для 
нападенія и защиты, будучи замѣнены руками. Вмѣстѣ съ тѣмъ 
обусловленное сокращеніемъ зубовъ измѣненіе черепа и болѣе 
значительный объемъ головного мозга придали физіономіи чело
века ея характерное выраженіе.

Высказанныя здѣсь соображенія оправдываются, не говоря о 
фактахъ, которые будутъ приведены далѣе, уже тѣмъ, что по 
закону тяжести образованіе подобнаго человеческому черепа у 
кого-либо изъ четвероногихъ немыслимо. Затѣмъ шотландскій 
анатомъ Кунингамъ недавно установилъ замечательный фактъ, 
что центръ мускульнаго движенія рукъ развивается на шестомъ 
эмбріональномъ месяце, тогда какъ. центръ речи образуется 
гораздо позднее, лишь после рожденія. Кунингамъ съ полнымъ 
правомъ думаетъ, что это решительно говоритъ въ пользу того, 
что развитіе вертикальнаго положенія тела предшествовало 
развитію членораздельной речи, которое является однимъ изъ 
существеннейшихъ моментовъ въ исключительномъ усовершен- 
ствованіи головного] мозга. Следовательно, пріобретеніе верти
кальная положенія тела и строгое разделеніе труда между 
парами конечностей являются первымъ и существеннымъ фак- 
торомъ человеческаго бытія.

Во всякомъ случае то обстоятельство, ято_айезьяны.явдяются 
единственной группой ^ілекопитающихъ, внутри которой суще- 
ствуютъ п^ереход^дакду передвиженіемъ на двухъ и четырехъ 

, конечностяхъ, внутри которой и нигде более встречаются по
пытки, хотя и не всегда увенчивающіяся успехомъ, употребить 
руки на более сложное дело,— это обстоятельство решительно 
говоритъ въ пользу того, что между человекомъ и обезьяной 
существуетъ генетическая связь.
* Уже более 20 летъ тому назадъ американскій изследователь 
Чарльзъ Моррисъ обратилъ внима-ніе на это соотношеніе. У 
оолыпинства другихъ млекопитающихъ положеніе тела является



болѣе или менѣе горизонтальнымъ. Древесный образъ жизни 
самъ по себѣ не требуетъ измѣненія этого, такъ какъ горизон
тальное положеніе тѣла сохранилось у всѣхъ живущихъ на до- 
ревьяхъ млекопитающихъ, за исключеніемъ обезьянъ. У послѣд- 
нихъ рука обладаетъ хватательной способностью въ такой мѣрѣ, 
какъ этого у другихъ древесныхъ животныхъ не наблюдается, 
и это дало имъ возможность нѣсколько измѣнить способъ ихъ 
передвиженія. Схватившись руками за выше стоящія вѣтви, онѣ 
принимаюсь болѣе или менѣе вертикальное положеніе. Но для 
полной выработки такого положенія необходимо передвиженіе 
по землѣ. Въ связи съ этимъ надо замѣтить, что ни одна 
обезьяна не оставила совершенно древесной жизни. Какъ раиѣе 
упомянуто, гиббонъ, шимпанзе и орангъ-утанъ большею частыо 
держатся на деревьяхъ, тогда какъ горилла, которой при ея 
тяжести тѣла лазаніе стало труднѣе, правильнѣе спускается на 
землю. Но ни одна изъ этихъ обезьянъ нормально не держится 
виолнѣ прямо, и всѣ онѣ передвигаются въ болѣе или м еиѣе1 
согнутомъ впередъ положеніи.

Такъ какъ ни у одной обезьяны руки не получили полной 
свободы при передвиженіи, то онѣ не пріобрѣли и особо зна
чительной подготовленности къ выполненію другихъ, высшихъ 
функцій. Правда, обезьянья рука, какъ извѣстно, находить себѣ 
различныя примѣненія не только при схватываиіи различныхъ 
предметовъ, но такж е и при защ итѣ и нападеніи. Миогія обезьяны 
бомбардируютъ своего врага сучьями, плодами, камнями и т. д., 
разбиваютъ плоды съ твердой оболочкой камнями, человѣкопо- 
добныя, какъ упомянуто, устраиваюсь при помощи своихъ рукъ 
довольно простыл гнѣзда. Напротивъ, изображенія въ старыхъ 
историческихъ работахъ шимпанзе или орангъ-утала, прогули- ^  
вающагося съ палочкой въ рукѣ, совершеннѣйшая фантазія.

Такъ какъ у низшихъ обезьянъ разница между передними и 
задними конечностями еще меньше, нежели у человѣкоподоб- 
ныхъ, то и положеніе тѣла является у нихъ еще болѣе накло- 
неннымъ впередъ, хотя въ иномъ видѣ, нежели у первыхъ.

Только что приведенный соображения подтверждены и углуб
лены новыми изслѣдованіями. Изъ нихъ вытекаетъ, что чело- 
вѣкъ по устройству своихъ конечностей очень близко сходится 
съ обезьянами, но пропорціи у него другія*. Различны я отноше- 
нія длины"рукъ іГногъ у человѣка п обезьянъ хорошо выра-



жаются въ числахъ но методу измѣренія, предложенному страс- 
бургскимъ анатомомъ Г. Ш вальбе. Если длину ноги (бедряной и 
большеберцовой кости) принять за 100 и длину руки (плечевой 
кости и луча) выразить въ  процентахъ, тогда мы получимъ такъ 
наз. показатель соотношенія конечностей (intennem bralm dex). 
У взрослыхъ людей разныхъ расъ онъ колеблется отъ 65 до 70. 
Такимъ образомъ длина верхнихъ конечностей у человѣка до
стигаете почти двухъ третей нижнихъ. У всѣхъ обезьянъ пока
затель больше, нежели у человѣка: у шимпанзе 103,5— 110, у 
гориллы— 117, у гиббона— 131, у орангъ-утана— 140; только у 
нѣкоторыхъ низшихъ обезьянъ (мартышки и павіаны), передви
гающихся почти также, какъ  обыкновенныя четвероногія, пока
затель равенъ 90— 95.

Это различіе между человѣкомъ и человѣкоподобными обезья
нами во взросломъ состояніи существенно сглаж ивается, если 
мы возьмемъ то, что найдено у зародышей. Н азванный показа
тель достигаетъ на разныхъ стадіяхъ развитія человѣка 116—  
120: слѣдовательно, у зародыша человѣка рука не только длин- 
нѣе ноги, но даже превосходить въ этомъ отношеніи показа
тель, найденный для взрослыхъ шимпанзе и гориллы, гдѣ эти 
числа— 103,5— 117. И даже у еще не рожденнаго ребенка рука 
одной длины съ ногою. Слѣдовательно, большая разница въ ука- 
занномъ отношеніи между взрослымъ человѣкомъ и человеко
подобными обезьянами должна разсматриваться за сравнительно 
недавнее пріобрѣтеніе.

Здѣсь я  могу сослаться на ранѣе приведенный изображенія 
гиббоновъ. Взрослое животное фис. 186) особенно бросается 
въ глаза чрезмѣрною длиною своихъ рукъ по сравненію съ но
гами; у зародыша фис. 156), напротивъ, конечности одинаковой 
длины. Мы видимъ, слѣдователъно, что весьма спеціализирован- 
ныя отношенія— очень длинныя руки гиббона и очень длинныя 
ноги человѣка— на раннихъ стадіяхъ развитія существенно сгла
живаются.

Не только относительная длина конечностей, но и строеніе 
ихъ съ давняго времени указывается какъ существенное раз- 
личіе между человѣкомъ и обезьяной. Что у обезьянъ не только 
рука, но и нога стала органомъ хватанія, подало мысль выдѣлить 
обезьянъ въ особую группу подъ названіемъ „четверорукихъ“, 
въ отличіе отъ человѣка, образовавшаго группу „двурукихъ“.



А  В
Рис, 200. Скелетъ руки человѣка 

(А)  и гориллы (£).

Однако' взгляды, яашѳдигіѳ 
свое выраженіе въ  этомъ под
разделении, въ высокой степе
ни ошибочны.

К акъ  бы ни было велико 
различіе между рукой и ногой 
человѣка по ихъ внѣшнему 
виду и отнравленіямъ, какъ бы 
ни была мала подвижность ко
роткихъ пальцевъ ноги по сра- 
вненію съ пальцами руки, изъ 
изучеиія скелета руки и ноги 
все-таки вытекаетъ, что тотъ и 
другой состоять изъ совершен
но соотвѣтствующихъ другъ 
другу элементовъ. Наиболь
шее различіе лежитъ отчасти 
въ строеніи запястья и предплюсны, отчасти въ различномъ 
способѣ соединенія большого пальца ноги и руки съ соответ
ствующими костями запястья и предплюсны. Въ о с т а л ы т гь

нельзя ие узнать полнаго единства 
строенія; большой палецъ какъ 
на ноге, такъ и на р у к е  состоитъ 
изъ двухъ суставовъ, остальные 
пальцы той и другой изъ трехъ; 
каждому пальцу ноги и руки со
ответствуетъ своя плюсневая или 
пястная кость (рис. 200 и 201).

Уже существованіе этого осно
вного плана строеиія руки и ноги 
делаетъ безъ дальнейшаго понят- 
нымъ, какимъ образомъ послед
няя, благодаря подходящему изме- 
ненію въ своемъ строеніи, можетъ 
исполнять функцію, приближаю
щуюся къ  функціи руки, т.-е. бе- 

А  g  ретъ на себя роль органа хва-
Рис. 201. Скелетъ ногм человѣка таНІЯ И ДѢПЛЯНІЯ Это какъ разъ 

(А) и гориллы (В),  и осуществлено у обезьянъ: онѣ



имѣютъ „хватательную йогу“. При бѣгломъ взгллдѣ сходство ме
жду такой ногой и рукой очень велико. Но это сходство, какъ 
замѣчаетъ Гёксли, идетъ не далее кожи, глубж е оно не проника- 
етъ. Скелетъ ноги обезьяны стоить очень близко къ скелету ноги 
человека и отличается отъ руки почти тѣмъ же, чѣмъ у чело- 
веха; число костей предплюсны, ихъ взаимоотношеніе и отчасти 
форма въ ногѣ человѣка и обезьяны почти одинаковы (рис. 20.1 
А и В). Иапротивъ, у последней большой иалецъ ие только ко
роче и тоньше, но соединенъ съ предплюсной посредствомъ 
подвижной плюсневой косточки. Кромѣ того, подошва болѣо 
поворочена въ одну сторону, что также облегчаетъ лазаиіе. 
Д алее, весьма замечательно, что нога обезьяны, несмотря на 
ея различныя функціи, не имѣетъ пи одной мышцы, которой
не было бы ц въ ногѣ человѣка. Слѣдовательно, въ анатоми-

ческомъ отношеніи, т.-е. по
строенію и о г и, между человѣ- 
комъ и обезьяной не существу
етъ никакого принципіалыіаго 
различія. Вмѣстѣ съ тѣмъ 

серьезное ф у н к ц і о н а л ь н о е  различіе 
между ногой человѣка и обезьяны, ко
нечно, отнюдь не является спорнымъ. Р а
н ее  уже была сделана попытка доказать, 
что какъ разъ пріобретеніе вертикаль
н а я  хожденія определило собою появле- 
ніе человека, а  это въ  свою очередь 
предопределило какъ  необходимое условіе 
такое строеніе ноги, какое свойственно 
человеку въ отличіе отъ обезьянъ.

Но эта особенность въ  строеніи ноги 
отличаетъ человека собственно во взро
сломъ состояніи; на раннихъ стадіяхъ его 
существованія надо отметить его сбли
жение съ обезьянами и въ этомъ отно- 
шеніи.

У зародыша человека и у ребенка подошвы ногъ направлены 
сильно внутрь, почти другъ къ  другу. Это объясняется темъ, 
что верхняя поверхность таранной кости (т.-е. той изъ костей 
иредшшены, которая служить для соединенія ст. голенью) у

Pit с. 202. Десятиднев
ный ребенокъ, который 
могъ въ теченіе двухъ 
минутъдержатьея, ухва
тившись за тонкую вѣт- 
ку (съ момент, снимка 

Романеса).



зародыша и ребенка поворочена больше внутрь, чѣмъ у взрос- 
лаго. Но какъ* разъ  такое положеніе стопы, какъ упомянуто, 
характеризуете собою обезьянъ, у которыхъ поверхность пя
точной кости имѣетъ такое же направленіе, какъ у новоро
ж д ен н ая  ребенка. С ле
довательно, сходство въ 
постановке ноги у ребен
ка и обезьянъ весьма 
велико (рис. 202, 203).

Далее, у человѣка въ теченіе 
зародышевой жизни большой па
лецъ имѣетъ сравнительно съ дру
гимъ болѣе самостоятельное по- 
ложеніе, болѣе напоминаете боль
шой палецъ руки (рис. 202,
204А, 205) и еще у грудного ре
бенка обладаетъ большею подви
жностью, нежели позднѣе; онъ мо
жетъ даже производить настоя
щая хватателыіыя движенія. Хотя 
эта способность у взрослыхъ, 
вообще говоря, утрачивается, 
однако существуютъ многія заслу- 
живающія полнаго довѣрія ука- 
занія, что у нѣкоторыхъ народ
ностей значительная подвижность 
болыпихъ пальцевъ сохраняется 
въ теченіе всей жизни. Такъ, ки
таи сте  гребцы могутъ съ по
мощью этихъ пальцевъ грести, 
бенгальскіе ткачи— ткать и т. д.
Весьма замѣчательно измѣненіе 
большого пальца ноги у нѣкоторыхъ японцевъ, аналогичное измѣне - 
нію большого пальца руки; они могутъ имъ двигать совершенно са
мостоятельно и такъ плотно прижимать ко второму пальцу, что бла
годаря этому въ состояніи удерживать даже маленькіе предметы.

У цейлонскихъ веддъ большой палецъ ноги также болѣе 
обособленъ отъ остальныхъ пальцевъ и очень подвиженъ. Эта 
значительная • подвижность большого пальца у японцевъ и

Рис. 203. Молодая шимпанзе. 
Рисун. показываетъ положеніе 
заднихъ (нижнихъ) конечностей 

при подвѣшиваніи животнаго.



веддъ обусловливается темъ, что у ннхъ соединеніе его съ 
предплюсной болѣе приближается къ зародышевому состоянію. 
Какъ извѣстно иногда и европейцы въ видѣ исключенія могутъ 
продѣлыватъ ногами такія движенія, которыя вообще доступны 
только рукамъ.

Нисколько не уменьшая значенія различіи, существующихъ 
между ногою человѣка и обезьянъ,— функционально это разли- 
чіе всегда остается очень крупнымъ,— тѣм ъ не менѣе мы пока
зали выше приведенными наблюдениями, что пропасть, которую 
ранее считали отдѣляющей ногу человека отъ ноги обезьянъ,

въ действительно
сти не существуетъ.

Тщ ательныя из- 
слѣдованія послед
н я я  времени при
водить къ заключе- 
нію, которое можно 
выразить слѣдую- 
щимъ образом ъ. 
„ Постановка ноги, 
форма костей, стро- 
еніе и механизмъ 
сочлененій и разм е
ры отдельны хъ ча
стей скелета ноги у 
зародыш а и въ  зна
чительной м е р е  у 
новорож денная го
раздо более^обезья- 

ноподобны, нежели у в зр о с л ая . Чем ъ более раннія стадіи мы 
беремъ, тем ъ  меньше различія, тем ъ  больше сходства между 
человекомъ и человекоподобными обезьянами. Отдельные факты, 
взятые вм есте , даютъ мозаику, которая въ  развитіи человека 
преимущественно указы ваетъ сходство съ низшими состояніями. 
Въ дальнейшемъ теченіи развитія это сходство постепенно 
исчезаетъ, пока наконецъ у взрослаго форма скелета ноги до
стигаешь своего полнаго завершенія; последнее ясно и опре
деленно является результатомъ вер ти кал ьн ая  положенія1*. 
Такимъ образомъ нога человека и обезьянъ развивается изъ

Рис. 204. Нога А —человѣческаго зародыша 
В —гориллы.
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общей основной формы; что только у послѣднихъ она остается 
въ этомъ видѣ, тогда какъ у перваго утрачиваетъ такое строе- 
ніе, является необходимымъ непосредственнымъ слѣдствіемъ 
различныхъ механическихъ причинъ, подъ вліяніемъ которыхъ 
происходило развитіе, или, другими словами, того, что нога стала 
только лоддерживающимъ аппаратомъ, тогда какъ у обезьянъ 
она осталась органомъ для лазанія и хватанія.

Въ тѣснѣйшей связи съ присущимъ только человѣку верти- 
кальнымъ положеніемъ тѣла находится одна особенность 
его п о з в о н о ч н и к а .  Тогда какъ у боль
шинства млекопитающихъ грудная и по
ясничная часть позвоночника являются просто 
выгнутыми, съ вогнутостью, обращенною книзу, 
иозвоночникъ человѣка, подъ вліяніемъ вер- 
тикальнаго положения тѣла, изогнутъ въ 
видѣ буквы S (рис 205 А). Тогда какъ по- 
ложеніе крестца опредѣляется нижними ко
нечностями, которыя къ нему прикрѣнляются, 
выше лежащая поясничная часть выгнута 
кпереди. Грудной отдѣлъ, наиротивъ, вы- 
гнутъ въ противоположномъ наиравленіи: 
его выпуклость направлена назадъ, тогда 
какъ шейный отдѣлъ, подъ вліяніемъ т я 
жести головы, снова выпуклъ кпереди. У 
зародыша и новорожденнаго ребенка (рис.
205 В) форма позвоночника приближается 
къ существующему вообще у млеколитаю- ^ '^ 'Л і р о д ы ш а  
щихъ: онъ просто слабо выгнуть, при едва (по Кодьману). 
намѣчающемся изгибѣ поясничной области.

Въ данномъ случаѣ для насъ имѣетъ значеніе, что пояснич
ная кривизна среди всѣхъ животныхъ появляется только у чело- 
вѣкообразныхь обезьянъ (рис 205 С), у разныхъ въ разной сте
пени, но никогда не бываешь развита такъ, какъ у человѣка. 
Слѣдовательно, передъ нами теперь проходитъ то же явленіе: 
человѣкъ и человѣкообразныя обезьяны отличаются другъ отъ 
друга во взросломъ состояніи, въ недоразвитомъ же состояніи, 
нанротивъ, человѣкъ болѣе сходенъ съ обезьянами.

В ъ этомъ обзорѣ можно еще велюмнить, что у нѣкоторыхъ 
народностей— такъ, нанримѣръ, у низко стоя щихъ цейлон-
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скихъ веддъ,— поясничная кривизна выражена гораздо елабѣе, 
нежели у европейцовъ.

Форма г р у д н о й  к л ѣ т к и  прежде всего такж е обусловли

вается вертикальнымъ положеніемъ тѣла. У большинства мле
копитающихъ, у которыхъ тяжесть тѣла поддерживается всѣми 
четырьмя конечностями, грудная клѣтка болѣс или менѣе сильно



сжата съ боковъ, такъ что ея  наибольшій діаметръ л’ежитъ въ 
сгіинно-брюшно мъ направленіи (рис. 207 А). Эта сж атая съ бо
ковъ форма прежде всего зависитъ отъ давленія, испытываемаго 
грудной клѣткой со стороны переднихъ конечностей. Напротивъ, 
у такихъ млекопитающихъ, у которыхъ руки не такъ плотно 
прилежатъ къ  грудной клѣ ткѣ , послѣдняя пріобрѣтаетъ другую 
форму: преобладаешь поперечный діаметръ, она становится 
шире, боченковидна (рис. 207 В). Послѣднее наблюдается у 
человѣка и человѣкообразныхъ обезьянъ, тогда какъ у низ-

А  , в
Рис. 207. Поперечный разрѣзъ черезъ грудную клѣтку А—млекопитающаго 
и человѣч. зародыша, В—взрослаго человѣка (отчасти по рис. Видерсгейма).

шихъ обезьянъ болѣе или менѣе полно сохраняется форма, 
присущая четвероногимъ.

Одна часть тѣла, возникшая лишь у млекопитающихъ,— на
ружное ухо, у ш н а я  р а к о в и н а , — только намѣченная у низ
шихъ позвоночныхъ. Такъ какъ ея назначеніе заклю чается въ 
томъ, чтобы улавливать звуки, она у большого числа млеко
питающихъ развилась въ  воронковидный, торчащій на головѣ, 
подвижной придатокъ (рис. 208). У другихъ, у  которыхъ 
развитіе ушной раковины не находится въ соотвѣтствіи съ 
образомъ жизни, таковы, напр., водныя или живущія въ землѣ, 
она въ большей или меньшей степени недоразвита.

У приматовъ этотъ органъ претерпѣваетъ преобразование. 
Тогда какъ у  многихъ полуобезьянъ онъ примыкаетъ къ  тому,



что имѣется у низшихъ млекопитающихъ, у ооезьянъ и у чело
ч к а  онъ претерпѣдъ недоразвитіе въ томъ отнош ети , что 
его длина уменьшилась вслѣдствіе образованія екладокъ, въ 
связи съ чѣмъ утратилась и подвижность уха, присущая 
млекопитающимъ. Ш вальбе намѣчаетъ слѣдую щ ія стадіи въ 
этомъ процессѣ недоразвитія. У макаки (рис. 208 В) верхній 

(ѵ и задній конецъ уха не завернуть; у 
него есть отростокъ. направленный на
задъ и вверхъ (S) и соотвѣтствующій 
вершинѣ уха у низшихъ млекопитаю
щихъ. У другихъ мартыш екъ (рис. 208 С) 
наружный край ушной раковины уже 

нѣсколько завер
нуть и вершина 
уха, будучи Me

u t e  острой, ле- 
житъ нѣсколько 

В  ’ ниже по наруж
ному краю.

Обѣ эти стадіи 
потому имѣютъ 
зиаченіе въ раз-

Рис. 208. Ущныя раковины: Л —дикой собаки, В—макаки, С— мартышки, 
I)—шимпанзе и Л —чедовѣка, съ контурами ушныхъ раковииъ макаки и 

быка. S, SV-S2 — вершина уха, гомологичная у всѣхъ ушныхъ раковинъ.

витіи ушной раковины, что послѣдняя у человѣка проходить 
соответствующая стадіи въ теченіе эмбріональнаго развитія. 
Такъ, у 4— 6-ти-мѣсячнаго зародыша послѣдняя совпадаетъ по 
формѣ съ ушной раковиной макаки, тогда 'какъ  у 8-ми-мѣсячнато 
она достигаетъ той степени развитія, на которой остается у 
высшихъ мартышекъ.



Въ совершенно развитомъ состояніи ухо человѣка отличается 
отъ уха всѣхъ низшихъ обезьянъ и сходно только съ ухомъ 
человѣкоподобныхъ (рис. 208 D). Только у нихъ и у человѣка 
оно приняло форму лопасти, которая не обладаетъ болѣе 
функціональнымъ значеніемъ.

К акъ у человѣка, такъ и у человѣкообразныхъ обезьянъ 
мускулатура ушной раковины еовсѣмъ или въ большей части 
остается нефункціонирующей. Это тѣмъ замѣчательнѣе, что * 
указанная мускулатура весьма высоко дифференцирована и 
имѣетъ своей задачей или двигать всею ушною раковиною, или

оя отдѣльными частями (рис. 
209). Впрочемъ, какъ извѣстно, • 

/  . . / ,  у отдѣльныя особи обладаютъ

Рис. 209. Мускулатура человѣче- 
скаго уха.

способностью нѣсколько двигать ухомъ въ разныхъ напра- 
вленіяхъ; эта безполезная способность можетъ быть развита 
упражненіемъ.

Форма, величина и положеніе уха на головѣ представляетъ 
у человѣка многочисленный индивидуальные колебанія. Что 
касается формы, то ушная раковина нерѣдко остается на стадіи, 
еоотвѣтствующей уху макаки, т.-е. съ сохраненіемъ заострен
ной вершины первоначальнаго воронковиднаго уха (рис. 210).



Въ скулыітурѣ сатиры и Мефистофель съ древнѣйш ихъ временъ 
изображаются съ такими ушами, но въ  преувеличенной, еще 
болѣе животной формѣ. Очень часто первоначальная вершина 
сохраняется въ  видѣ небольшого округлаго бугорка на завер- 
нутомъ внутрь свободномъ краѣ  уха (S на рис. 208 Е).

Обыкновенно уш ная раковина прилегаетъ болѣе или менѣе 
плотно къ бокамъ головы. Съ функціональной стороны тѣ  изъ 
людей должны считаться наилучше организованными, по у та м ъ , у 
которыхъ уши болѣе торчать въ бока, въ  видѣ лопастей, и безъ 
сомнѣнія такое положеніе ушей должно считаться первоначаль- 
нымъ. Такое положеніе занимаютъ болы нія уши шимпанзе 
(рис. 189)— сравшітельно болыпія, нежели у другихъ человѣко- 
образныхъ обезьянъ и человѣка,— тогда к ак ъ  горилла и орангъ- 
утанъ, что касается величины и положенія ушей, болѣе сходны 
съ тѣмъ, что обыкновенно наблюдается у  человѣка. К а к а я  при
чина вызвала столь сильное недоразвитіе ушей у человѣка и 
человѣкообразныхъ обезьянъ, совершенно неизвѣстно.

К акъ очень важное обстоятельство здѣсь должно, напомнить, 
что червеобразный отростокъ слѣпой кишки, кромѣ человѣка, 
имѣется только у человѣкообразныхъ обезьянъ, тогда какъ  у 
в с ѣ х ъ  остальныхъ обезьянъ— за очень рѣдкими индивидуаль
ными исключеніями— его нѣтъ совершенно. Съ генеалогической 
точіш зрѣнія объясненіе этого обстоятельства тѣ м ъ труднѣе, 
что въ жизни приматовъ неизвѣстно ничего, что могло бы 
обусловить существованіе этого придатка т о л ь к о  у  человѣка 
и у человѣкообразныхъ обезьянъ, но не у остальныхъ.

Такое же значеніе для разрѣш енія леж ащ ей передъ нами 
задачи представляетъ собою существованіе простой плаценты 
у человѣка и человѣкообразныхъ обезьянъ, тогда к акъ  всѣ 
остальные приматы Стараго Свѣта, к ак ъ  мы это узнали въ 
предыдущей главѣ , имѣютъ двойную плаценту.

Недавно одно новое эмбріологическое изслѣдованіе принесло 
съ собою указан ія на родство между человѣкомъ и шимпанзе. 
У одного зародыш а шимпанзе все тѣло было одѣто короткими 
черными волосами, какъ  у  восьмимѣсячнаго зародыш а человѣка, 
тогда какъ  вся поверхность черепа, на которой у  человѣка 
позднѣе вырастаютъ длинные волосы, отличалась развитіемъ 
толстыхъ и длинныхъ черныхъ волосъ. До сихъ поръ ни у 
одного млекопитающаго не было извѣстно волосяной шапочки,



подобной той, к акая  имѣется у человѣка, и у взрослаго шим
панзе на головѣ нѣтъ волосъ, выдающихся по сроей длинѣ изъ 
короткихъ волосъ на остальномъ тѣлѣ.

Изъ особенностей, имѣющихъ значеніе для опредѣленія род
ственныхъ отношеній между человѣкомъ и человѣкообразными 
обезьянами, мы могли привести только такія, которыя наилегчѳ 
поддаются изученію. Чтобы читатель могъ составить себѣ хоть 
нѣкоторое представлеиіе о томъ, какой богатый матеріалъ въ 
этомъ направленіи намъ дала сравнительная анатомія, можно 
упомянуть, что по изслѣдованіямъ англійскаго анатома Кейса 
человѣкообразныя обезьяны отличаются 130-ю особенностями 
отъ низшихъ обезьянъ и что изъ этихъ 130-ти особенностей не 
менѣе ста встрѣчается у человѣка.

Но анатомія и эмбріологія не являются единственными вѣт- 
вями біологіи, которыя сообщаюсь намъ о близкихъ отноше- 
ніяхъ между человѣкомъ и высшими обезьянами. Въ послѣднее 
время сдѣланъ еще щагъ далѣе: э к с п е р и м е н т а л ь н о  по
казано, что между человѣкомъ и послѣдними существуетъ 
родство по крови въ самомъ буквальномъ смыслѣ слова.

Издавна извѣстно, что кровь одного вида животнаго, впрыс
нутая въ кровеносные сосуды другого, не близкаго вида, въ 
большей или меньшей степени дѣйствуетъ въ качествѣ яда, т. к. 
благодаря разрушенію красныхъ кровяныхъ тѣледъ наступаютъ 
серьезный заболѣванія. Если, напримѣръ, въ кролика ввести 
нѣкоторое количество крови кошки или обратно, животное, 
подвергшееся этому опыту, погибаетъ.

Исходя изъ .этихъ опытовъ, нѣмецкій ученый Фриденталь 
могъ установить, что если инъевдія крови производится между 
близкими животными, каковы лошадь и оселъ, собака и волкъ, 
заяцъ и кроликъ, разруш енія красныхъ кровяныхъ тѣледъ, а 
слѣдовательнр и отравленія крови не происходить; вмѣстѣ съ 
тѣмъ было установлено, что отравленіе бываетъ тѣмъ слабѣе, 
чѣмъ ближе другъ къ  другу были подвергнутая опыту животныя.

Въ связи съ этимъ открытіемъ, само собою разумѣется, со
вершенно исключительное значеніе имѣетъ наблюденіе назван- 
иаго біолога, что между приматами только кроэь о д н о г о  че- 
ловѣка не оказываетъ никакого вреднаго воздѣйствія на чело- 
вѣкообразныхъ обезьянъ, тогда какъ съ кровью остальныхъ, 
рбезьяцъ дѣло обстоять совершенно обратно.



Это заключеніе недавно было существенно расш ирено путемъ 
приложенія т. наз. Бордетскаго метода осажденія. Принимая во 
вниманіе огромное значеніе, которое этотъ вопросъ им ѣетъдля 
нашей задачи, приведемъ и звлечете  изъ описанія этихъ изслѣ- 
дованій, сдѣланнаго М ечниковыми

„Если мы приготовимъ сыворотку изъ крови кролика и къ этой 
прозрачной, бездвѣтной жидкости прибавимъ нѣсколько капель 
крови другого рода грызуна, напр., морской свинки, передъ 
нами не произойдетъ ничего замѣчательнаго. Кровь морской 
свинки сохранить свой обычный цвѣтъ, и ея  красны я кровяныя 
тѣльца останутся совсѣмъ или почти совсѣмъ неизмѣненными. 
Также если мы вмѣсто крови морской свинки прибавимъ къ 
сьтвороткѣ кролика нѣсколько капель сыворотки морской свинки 
то мы увидимъ, что обѣ эти прозрачный жидкости смѣшива- 
ются между собою, не производя ничего особеннаго.

„Если же, напротивъ, мы приготовимъ сыворотку изъ крови кро
лика, въ которую предварительно была введена кровь морской 
свинки, то на этой сывороткѣ мы будемъ наблюдать новыя и 
поистинѣ удивительныя особенности. П рибавивь къ  этой сывороткѣ 
нѣсколько капель крови морской свинки, мы черезъ  очень ко
роткое время увидимъ, что внѣшній видъ красной жидкости 
мѣняется: изъ  темной она становится свѣтлой. Измѣненіе проис
ходить отъ разруш енія красны хъ кровяны хъ тѣ лецъ  крови мор
ской свинки въ  приготовленной сывороткѣ изъ крови кролика.

„Эта сыворотка пріобрѣла еще одно не менѣе замѣчательное 
свойство. Если къ  ней прибавить не совершенно чистой крови, 
а  только сыворотки изъ крови морской свинки,- то можно ви- 
дѣть,ка.къ почти мгновенно въ смѣси происходить сильная ре- 
акція, сопровождаемая образованіемъ болѣе или менѣе обиль- 
наго осадка.

„Слѣдовательно кровь морской свинки, впрыснутая въ кро
лика, измѣнила сыворотку крови послѣдняго, сообщивъ ей но
вое свойство: растворять красны я кровяны я тѣ льца крови мор
ской свинки и съ сывороткою крови того же животнаго давать 
осадокъ.

„К ровяная сыворотка препарированнаго животнаго, благодаря 
предварительному введенію крови другихъ родовъ, часто прі- 
обрѣтаеть узко спеціальныя свойства. В ъ такихъ  случаяхъ 
сыворотка даетъ осадокъ только съ сывороткой того рода; ко-



тораго кровь была взята для впрыскиванія, и разрушаѳтъ крас
ныя кровяныя тѣльца только этого рода. Однако существуютъ 
примѣры, въ которыхъ сыворотка препарированнаго животнаго 
кромѣ красныхъ кровяныхъ тѣлецъ того рода, который далъ 
кровь для Ьпрыскиванья, разрушаетъ также кровяныя тѣльца 
близкихъ родовъ. Такъ, сыворотка крови кролика послѣ нѣ- 
сколькихъ впрыскиваній крови курицы способна разрушать не 
только красныя кровяныя тѣльца курицы, но также, хотя и въ 
іменыней степени, голубя.

„Явилась мысль воспользоваться этими свойствами сыворотки 
въ судебной медицинѣ для опредѣленія происхожденія крови. 
Извѣстно, что часто очень важно знать, принадлежите ли кро
вяное пятно человѣку или какому-нибудь животному. До но- 
вѣйшаго времени не умѣли отличать кровь человѣка отъ крови 
другихъ млекопитающихъ. Исходя изъ сказаннаго, изслѣдовали, 
нельзя ли разрушить красныя кровяныя тѣльца, взятыя изъ 
кровяного пятна, сывороткой животныхъ, которымъ предвари
тельно была впрыснута кровь человѣка, и въ подходящемъ 
случаѣ дѣлали заключеніе о принадлежности упомянутаго пятна 
человѣку. Однако скоро замѣтили, что этотъ методъ не былъ 
достаточно точенъ. Съ другой стороны, можно было констати
ровать, что методъ осадковъ давалъ гораздо болѣе опредѣленные 
результаты. При этомъ поступаютъ слѣдующимъ образомъ: 
производится повторное впрыскиваніе въ какое-нибудь животное 
(въ кролика, собаку, барана, лошадь) крови человѣка. Спустя 
нѣкоторое время это животное убивается для приготовленія 
вполнѣ очищенной отъ кровяныхъ тѣлецъ чистой и свѣтлой 
сыворотки. Если къ этой сывороткѣ прибавить нѣсколько капель 
человѣческой сыворотки, то вскорѣ получается осадокъ, кото
рый въ сосудѣ падаетъ на дно. Такимъ образомъ убѣждаются, 
что приготовленная сыворотка достаточно сильна. Съ ея по
мощью можно узнать кровь человѣка, даже если она высыхла. 
Для этого разводить немного этой крови въ физіологическомъ 
растворѣ поваренной соли и вливаютъ его въ пробирку съ 
сывороткой, приготовленной посредствомъ впрыскиванія крови 
человѣка. Если спустя короткое время въ  жидкости образуется 
осадокъ, то это указываетъ, что пятно въ самомъ дѣлѣ при
надлежало крови человѣка. Этотъ методъ уже начинаетъ вхо
дить въ практику судебной медицины.



„Указанная реакція потому представляетъ для насъ  интересъ, 
что она можетъ обнаружить родство между родами. Сыворотка 
приготовленная при помощи крови быка, даетъ обильный оса
докъ, если к ъ  ней прибавить нѣсколько сыворотки крови 
то же быка, тогда какъ  реакція не удается съ сывороткой 
цѣлаго ряда другихъ животныхъ, въ томъ числѣ барана, оленя, 
и лани“.

Эти изслѣдованіи недавно были прнмѣнѳны съ блестящимъ 
результатомъ двумя другими біологами (Н утталь и Уленхутъ) 
къ ближайшему интересующему насъ вопросу. Сыворотка кро
лика, предварительно обработаннаго кровью человѣка, была 
иримѣнена въ 34 разныхъ случаяхъ къ  крови человѣка и во 
всѣхъ случаяхъ дала сильный осадокъ. Та же сыворотка, при
бавленная къ  S пробамъ крови человѣкоподобныхъ обезьянъ 
(орангъ-утана, гориллы, шимпанзе), во всѣ хъ  восьми случаяхъ 
дала почти такой же сильный осадокъ, к акъ  съ кровью чело
века.-

Нѣсколько слабѣе реагировала на ту же сыворотку кровь 
павіана и мартышекъ; изъ 36 различныхъ пробъ крови назван- 
ныхъ группъ только четыре дали полную реакцію , во всѣхъ 
другихъ случаяхъ также можно было наблюдать ясное помут- 
иѣніе, но спустя болѣе продолжительное время. Е щ е слабѣе 
была реакція съ  обезьянами Новаго Свѣта. Въ этомъ случаѣ 
та же сыворотка съ 13 пробами крови, взятой отъ обезьянъ 
этой группы, совсѣмъ не дала реакціи, осадка болѣе не полу
чалось и лишь спустя еще болѣе продолжительное время можно 
было замѣтить легкое помутнѣніе. Тѣ же результаты  были по
лучены съ четырьмя игрунками. Кровь двухъ полуобезьянъ 
совсѣмъ не давала болѣе реакціи или же послѣдняя была со- 
всѣмъ ничтожна.

Что же слѣдуетъ изъ этихъ опытовъ? „Если мы можемъ, 
какъ видѣли, считать за научно доказанный фактъ, что кров
ное родство между животными находить свое выраженіе въ, 
біологической реакціи, то отсюда слѣдуетъ, что этотъ обще
пригодный принципъ долженъ быть распространен» и на отно- 
шенія между человѣкомъ и обезьянами.

„Такъ какъ теперь доказано, что сыворотка предварительно 
обработаннаго кровью человѣка кролика вы зы ваетъ осадокъ 
какъ  съ кровью человѣка, такъ ц обезьянъ, но ни съ какой



другой, это для всякаго логически разсуждающаго натуралиста 
является безусловно убѣдительнымъ доказательствомъ за кров
ное родство между человѣкомъ и обезьянами.

„Далѣе, обсуждая на основаніи тѣхъ же опытовъ количест
венное различіе въ результатахъ біологической реакдіи, или 
различную степень близости человѣка къ разнымъ обезьянамъ, 
надо принять, что человѣкообразныя обезьяны стоятъ ближе 
всего къ человеку, и вообще обезьяны Стараго Свѣта ближе 
къ нему/ нежели обезьяны Новаго.

„Это положеніе, высказанное уже Дарвиномъ, находить себе 
въ біологическомъ изслѣдованіи блестящее подтвержденіе.

„Мы видимъ далее , что родственныя отношенія между чело- 
вѣкомъ и обезьянами съ помощью біологической реакдіи про
слежены Н утталемъ до низшихъ обезьянъ, мною (Уленхутъ) 
даже до полуобезьянъ, чтобы отсюда у ниже стоящихъ живот
ныхъ исчезнуть совершенно.

„Если даже изъ этихъ опытовъ и нельзя сдѣлать заключенія, 
что человѣкъ происходить отъ нынѣ живущихъ обезьянъ (чело- 
вѣкоподобныхъ), все-таки этими опытами съ очевидностью до
казано кровное родство человѣка и обезьянъ, и я  думаю, мнѣ 
удалось доказать, что это біологическое свидетельство отодви- 
гаетъ въ сторону всѣ сравнительно-анатомическія и эмбріоло- 
гическія данныя; оно является самымъ убѣдительнымъ, потому 
что его можно показать въ любой пробиркѣ“ (Уленхутъ).

Совсѣмъ недавно открыть способъ распознаванія крови, благо
даря которому не только можно различать между собою виды, 
но даже отыскивать болѣе тонкія отличія въ  предѣлахъ видовъ. 
Посредствомъ этого метода, изложеніе котораго завело бы насъ 
слишкомъ далеко, была изслѣдована кровь разны хъ племенъ, а 
также были взяты для сравненія и обезьяны. При этомъ пришли 
къ слѣдующимъ заключеніямъ относительно біологическаго род-, 
ства, выражающагося въ извѣстной последовательности: 1) че- 
ловекъ , 2) орангъ-утанъ, 3) гиббонъ, 4) M acacus rhesus и пе- 
m estrinus, 5) Macacus cynomolgus; кром е того, на .основании 
показаній сыворотки можно заключить, что орангъ-утанъ стоить 
къ виду „человѣкъ“ почти такъ же близко какъ M acacus rhesus 
и nem estrinus, и ближе Macacus cynomolgus. Относительно раз
личныхъ человеческихъ расъ удалось отличить представителя 
белой расы отъ монгольской и малайской и вм есте  съ тем ъ



сдѣлать заключеніе о родствѣ отдѣльныхъ расъ между собою. 
Если этотъ методъ сохранится, мы пріобрѣтемъ въ  немъ весьма 
действительное средство для опродѣленія степени родства между 
отдѣльными видами животныхъ съ недоступной до сихъ поръ 
ясностью.

Результаты, вытекающіе изъ нашихъ изслѣдованій о родстве 
человека съ ниже стоящими организмами, могутъ быть форму
лированы следуюіцимъ образомъ: анатомія и эмбріологія совер
шенно неопровержимо доказали, что человекъ  но строенію сво
его тел а  какъ  въ эмбріональномъ, такъ  и во взросломъ состо
я т  есть млекопитающее; что среди млекопитающихъ обезьяны 
въ каждой особенности, до наиболее своеобразныхъ и глубо- 
кихъ частностей строенія и эмбріональнаго развитія, более 
всего сходны съ человекомъ; что это сходство съ высшими 
обезьянами полнее, чем ъ  съ низшими; что такимъ образомъ 
первыя, человекообразный обезьяны, стоя’тъ  къ человеку  ближе, 
нежели все  другія существа, и вм есте  съ тем ъ  человекъ и 
человекообразныя обезьяны отличаются отъ в с ех ъ  другихъ су
ществъ рядомъ общихъ имъ особенностей, не исключая и такихъ, 
которыя касаю тся физіологической конституции.

Правда, высказанное Гёксли и повторенное позднейшими 
писателями положеніе, что анатомическія особенности, отличаю- 
щія человека отъ человекообразны хъ обезьянъ, не такъ  велики 
какъ особенности, отличающія последнихъ отъ низшихъ обе
зьянъ, не можетъ быть удержано въ своемъ полномъ объеме, 
такъ какъ некоторы е органы человекообразны хъ обезьянъ, 
напр., черепъ и отчасти конечности, несомненно более сходны 
съ ихъ строеніемъ у многихъ низшихъ обезьянъ, нежели у че
ловека.

Зато вышеприведенные факты установили положеніе огром
ной важности для определения отношеній между человеком ъ и 
человекообразными обезьянами: довольно значительное различіе 
по некоторымъ особенностямъ организадіи между человекомъ 
и человекообразными обезьянами въ совершенно развитомъ со- 
стояніи более или м енее сглиживается въ  эмбріональномъ состоя
л и  и детскомъ возрасте. Относительно некоторы хъ частей тела 
(напр., длина ногъ, стопа, позвоночникъ) зародышъ человека 
сходенъ со взрослыми человекообразными обезьянами; относи
тельно другихъ (черепъ) невзрослыя человекообразны й обезьяны



приближаются къ взрослому человѣку. Опираясь на ноложеніе, 
находящее себѣ подтвержденіе во всей эмбріологіи, что въ ин- 
дивидуальномъ развитіи повторяются нѣкоторыя стадіи развитія 
группы, изъ приведенныхъ здѣсь фактовъ нельзя сдѣлать ни
какого другого вывода, кромѣ того, что человѣкъ по нѣкото- 
рымъ особенностямъ своей организаціи, прежде всего по вер
тикальному положенію тѣла и вытекающимъ отсюда послѣд- 
ствіямъ (высокое развитіе руки и головного мозга), ушелъ да
леко впередъ противъ стадіи человѣкообразныхъ обезьянъ, тогда 
какъ нѣкоторыя другія особенности строенія, напр., лицевая 
часть черепа, у человѣка дифференцированы менѣе, нежели у 
обезьянъ. Во всякомъ случаѣ, какъ это и надо было ожидать 
послѣ сказаннаго объ эмбріональномъ развитіи (срав. гл. V), 
сходство между человѣкомъ и человѣкообразными обезьянами 
на раннихъ стадіяхъ развитія полнѣе, нежели во взросломъ со
стояние Человѣкъ и человѣкообразныя обезьяны по ходу сво
его развитія относятся какъ двѣ расходящіяся линіи. Они тѣмъ 
болѣе расходятся между собою, чѣмъ ближе подходятъ къ сво
ему конечному пункту, взрослой особи. Легко видѣть, что раз
вито человѣка и человѣкообразныхъ обезьянъ происходить подъ 
вліяніемъ различныхъ факторовъ: человѣкъ съ каждымъ шагомъ 
дѣлается человѣчнѣе, т.-е. нріобрѣтаетъ характерныя для него 
особенности, обезьяна—животнѣе.

Изъ этихъ данныхъ, а также и изъ очень односторонней диф- 
ференцировки, свойственной человѣкообразнымъ обезьянамъ, въ 
нѣкоторыхъ отношеніяхъ, мы можемъ также вывести заключе- 
ніе, что ни одна изъ современныхъ человѣкообразныхъ обезьянъ 
не можетъ принадлежать къ числу прямыхъ предковъ человѣ- 
ческаго рода, что вмѣстѣ съ тѣмъ положеніе „человѣкъ иро- 
изошелъ отъ обезьяны“, которое иногда выставляется, какъ по
следнее слово эволюціонной теоріи, не имѣетъ для себя доста
точной научной опоры.

Ыо изъ приведенныхъ въ этой и предыдущей главѣ фактовъ 
вытекаетъ заключеніе основного значенія. Мы только что ска
зали, что человѣкъ и человѣкообразныя обезьяны но ходу ихъ 
развитія являются двумя расходящимися линіями. ІІо расходя- 
щіяся линіи, будучи продолжены въ извѣстномъ направленіи, 
должны сойтись въ одномъ пунктѣ. И на самомъ дѣлѣ, всѣ вы
воды изъ фактовъ, касающихся интересующей насъ области,



приводягь къ одному заключенію: ч е ло в ѣкъ  и ч е л о в е к о 
образны я о б е з ь яны имѣютъ о б ще е  пролсхож-  
д е н і е.

Нѣтъ недостатка -въ попыткахъ произвести человека непо
с ре д с т ве нно  отъ одной изъ низшихъ животныхъ формъ, 
вместе съ чемъ, конечно, отрицаются его близкія родственный 
отношенія съ человекообразными обезьянами. Такое толкованіе 
опирается главнымъ образомъ на то, что строеніе человеческаго 
тела въ некоторыхъ отношеніяхъ стоить на более простой, 
следовательно, сравнительно глубокой стадіи. Но отрешаясь отъ 
того, что съ такимъ взглядомъ мы вступаемъ въ область чистой 
гипотезы—факты не приводить къ нему—этотъ взглядъ уже по
тому не можетъ получить общаго признанія, что онъ совершен
но игнорируешь и. сключительно человеку и человекообраз- 
нымъ обезьянамъ принадлежащее сходство въ деломъ ряде 
признаковъ, которое совершенно нельзя было бы объяснить безъ 
принятія ихъ общаго происхожденія.

Къ этому результату насъ приводить три біологическія науки: 
сравнительная анатомія, эмбріологія и физіологія. Но съ извест
ной точки зренія наиважнейшая ветвь біологіи, палеонтологія, 
которую мы ранее определили какъ исторический отделъ біо- 
логіи въ собственномъ смысле слова, конечно, должна поднять 
свой голосъ въ такомъ вопросе, какъ лежащій передъ нами. 
Можетъ ли действительно палеонтологія подтвердить нашъ вы- 
водъ о животномъ происхожденіи человека?

Ответить на этотъ вопросъ составляетъ задачу двухъ следую- 
іцихъ главъ.

і



Первые люди.

Прежде всего, приходится отвѣтить на вопросъ: на какой 
геологически! періодъ падаетъ первое появленіе человѣка?

Еще въ началѣ прошлаго столѣтія сомнѣвались въ существо
вали остатковъ человѣка въ слояхъ, содержащихъ вымершихъ 
животныхъ. Реформаторъ палеонтологіи, уже ранѣе названный 
Ж. Кювье, считалъ себя въ правѣ рѣшительно высказаться, 
что ископаемаго человѣка не существуетъ.

II однако еще до времени Кювье, въ 1700 г., подъ Каннш- 
таттомъ въ Вюртембергѣ былъ извлеченъ обломокъ черепа че- 
ловѣка вмѣстѣ съ костями вымершихъ видовъ медвѣдей и ело- 
новъ. Подобнымъ же образомъ неоспоримые „ископаемые“ остат
ки человѣка, т.-е. остатки человѣка, который былъ современ- 
никомъ другихъ вымершихъ организмовъ, были позднѣе открыты 
одинъ за другимъ въ разныхъ мѣстахъ Европы. Вмѣстѣ съ тѣмъ 
положеніе Кювье оказалось несостоятельнымъ. Но всѣ находки 
подобнаго рода оказались происходящими изъ четвертичныхъ 
отложеній, такъ какъ описанный въ 1726 г. изъ третичныхъ 
отложеній „скелетъ человѣка“ потерпѣлъ полнѣйшее фіаско. 
Въ названномъ году швейцарскій естествоиспытатель и врачъ
I. I. Шейхцеръ издалъ брошюру подъ названіемъ Homo diluvii 
testis („Человѣкъ свидѣтель потопа), въ которой онъ описалъ 
и изобразилъ найденный въ третичныхъ отложеніяхъ скелетъ 
длиною въ 1,2 м.

Но Кювье развѣнчалъ „свидѣтеля потопа“ и показалъ, что 
въ дѣйствительности это было ничто иное, какъ скелетъ круп
ной амфибіи, весьма близкой къ современной гигантской япон
ской саламандрѣ (рис. 211).

Независимо отъ этой находки, какъ ясно будетъ изъ слѣдую-



щаго, сдѣланныя въ послѣднее время открытія дали основаше 
думать, что человѣкъ или близкіе къ нему организмы существо
вали уже, ' по крайней мѣрѣ, въ теченіе новѣйшаго третичнаго 
времени; но эти человѣческія существа принадлежали не къ од- 
ному*и тому же виду  съ современнымъ человѣкомъ. То же 
обстоятельство, что большинство современныхъ родовъ млеко

питающихъ уже существовали въ 
теченіе указаннаго періода, позво
ляютъ принять, что и родъ Homo 
(человѣкъ) въ то время также суще
ствовала Фактическій: матеріалъ, 
служащій доказательствомъ суще- 
ствованія человѣка втеченіе третич
наго времени, состоитъ преимуще
ственно изъ слѣдовъ человѣческон 
дѣятельности, именно каменныхъ ору- 
дій и древеснаго угля. Что слои, 

. въ которыхъ найдены эти предметы, 
^  принадлежать дѣйствительно къ тре- 

тичной формадіи, не подлежишь ни
какому сомнѣнію. Труднѣе во вся
комъ случаѣ доказать, что эти пред
меты дѣйствительно обязаны своимъ 
существованіемъ дѣятельности чело- 
вѣка, а не произошли „естествен
ным^ путемъ, т.-е. благодаря не- 
органическимъ силамъ природы или

Рис. 211. Andrias Scheuchzeri, благодаря животнымъ. Во всякомъ
оригин. экз. Шейхдера иосдѣ случаѣ и въ настоящее время многіе
обработки его Кювье (по Цит- изъ ИзВ-£стныхъ ученыхъ высказы- 

телю). Jваются за ихъ искусственное про-
исхожденіе. Бельгіедъ А. Рюто первый далъ цѣнныя указанія 
для ихъ пониманія. До сихъ поръ, такъ говоритъ онъ, исторію 
человѣка начинали не съ первой, но съ одной изъ позднихъ 
стадій культуры, именно съ того періода, когда человѣкъ ушелъ 
уже такъ далеко, что выдѣлывалъ свои орудія, выбивая 
ихъ изъ куска камня. Этотъ періодъ, такъ наз. pierres taillees 
падаешь на четвертичное время. Но логически необходимо при
нять, что этому періоду технической подготовки человѣка дред-



шеетвовалъ другой, когда вмѣсто орудій, изготовленныхъ руками 
человѣка употреблялись такія, которыя не претерпѣли никакой 
предварительной обработки, періодъ, который Рюто въ отличіе 
отъ періода pierres taillees называетъ періодомъ pierres utilisees.

Мы знаемъ, что обезьяны срываютъ кокосовые орѣхи, лома- 
ютъ вѣтви деревьевъ и т. д., чтобы обороняться отъ иреслѣ- 
дователя, и камнемъ разбиваютъ твердую скорлупу плодовъ. 
Подобно этому, древнѣшія человѣческія существа, вѣроятные 
предки человѣческаго рода, подбирали камни на землѣ и упо
требляли ихъ прямо въ дѣло для своихъ несложныхъ нуждъ. 
Едва ли къ этимъ подобраннымъ камнямъ предъявлялось какое- 
нибудь другое требованіе, кромѣ того, чтобы ихъ можно было 
болѣе или менѣе удобно взять за одинъ конецъ, тогда какъ 
другой долженъ былъ быть пригоденъ для удара. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ такіе камни большею частью стерты только на одномъ 
концѣ. Само собою разумѣется, что ихъ не всегда легко отли
чить отъ такихъ, которые обязаны своей формой исключительно 
еетественнымъ условіямъ. То обстоятельство, что ихъ часто на
ходясь собранными на опредѣленныхъ мѣстахъ, а также и то, 
что они имѣютъ естественную рукоятку, можетъ иногда облег
чить опредѣленіе.

Во всякомъ случаѣ установлено, что за первую стадію ка
менной техники надо принять ту, когда человѣкъ совсѣмъ не 
обработывалъ матеріала, а просто бралъ куски камня съ земли, 
если они годились для того или другого употребленія. ІІо уже 
и въ такомъ выборѣ онъ проявилъ значительный интеллекту
альный прогрессъ по сравненію съ низшими организмами.

Въ самой природѣ вещей лежитъ объясненіе того, почему 
археологи далеко не согласны между собою относительно мно
гихъ изъ этихъ находокъ. Однако выдающіеся изслѣдователи 
признаютъ въ настоящее время, что въ третичныхъ отложе- 
ніяхъ Франціи и Англіи, а быть можетъ, и Бирманіи, нахо
дятся камни, которые употреблялись въ дѣло человѣческими 
существами.

Такъ уже съ давняго времени извѣстны изъ третичныхъ от- 
ложеній близъ Орильяка (Франція) обломки кремня, которые 
многими признаются за pierres utilisees, тогда какъ другіе отно
сятся къ этому скептически. Недавно (1905) Клачъ высказался 
за то, что всѣ эти кремни несутъ слѣды употребленія или даже
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обработки, тогда какъ нѣкоторые изъ нихъ связаны переходами 
съ несомнѣнными орудіями гораздо болѣе поздняго времени 
(рис. 212).

Нельзя также сомнѣваться, что эти кремни относятся къ тому 
же времени, какъ найденныя въ тѣхъ же слояхъ третичныя мле- 
копитающія, а не попали туда позднѣе, какъ, быть можетъ, это 
жзгутъ подумать.

Физіологъ Ферворнъ недавно также из училъ орильякское мѣ- 
стонахожденіе и пришелъ къ однимъ заключеніямъ 5ъ Клачемъ. 
ІІапротивъ, по его мнѣнію, часто упоминаемые кремни изъ тре
тичныхъ слоевъ подъ Отта въ Португаліи, во всякомъ случаѣ 
являющіеся произведеніями рукъ человѣческихъ, принадлежатъ 
четвертичной эпохѣ и попали въ третичныя отложенія лишь 
благодаря позднѣйшему нарушенію въ расположеніи слоевъ.

Возраженіе противъ изложеннаго здѣсь взгляда въ послѣд- 
нее время было сдѣлано извѣстнымъ зоологомъ П. Саразинымъ. 
Онъ отмѣчаетъ, что отъ нижняго четвертичнаго періода и внизъ 
до олигодена (изъ древнихъ третичныхъ отложеній) указанные 
камни всѣ имѣютъ одинъ и тотъ же видъ и что втеченіе этого 
огромнаго промежутка времени.культура не сдѣлала никакихъ 
успѣховъ. Такъ какъ къ этому присоединяется отсутствіе ряда 
предковъ человѣка изъ древнѣйшихъ третичныхъ отложеній 
(эоцена), то Саразинъ считаетъ себя въ правѣ признать тре
тичныя находки, принимаемым за искусственный, естественными 
произведеніями.

Въ всякомъ случаѣ нѣкоторое количество этихъ иаходокъ 
позволяютъ намъ принять—тѣмъ болѣе, что критика Саразина 
не касается изложеннаго здѣсь взгляда на искусственныя про- 
изведенія,—что слѣды человѣческой дѣятельности встрѣчаются 
уже въ третичную эпоху; напротивъ, никакихъ остатковъ са- 
михъ людей того времени мы не можемъ указать. Это могло  
бы найти себѣ объясненіе въ томъ, что скелетъ гораздо легче 
разрушается, нежели камни, и потому имѣетъ менѣе возмож
ности, нежели издѣлія изъ камня, сохраниться въ ископаемомъ 
состояніи.

Такъ, найденный въ 1866 г. въ Калаверасѣ (Калифорнія) 
человѣческій черепъ, относительно котораго было высказано, 
что онъ добытъ изъ третичныхъ ртложеній, по новымъ болѣе 
тщательнымъ изслѣдованіямъ признанъ за болѣе новый. Также
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и скелетныя части; «нисаиншя изъ тротичной-формаціп Ла-Платы 
повадимому, принадлежатъ болѣе позднему времени (вѣроятно, 
четвертичнаго періода). Въ различныхъ мѣстахъ найдены от
печатки ногъ,  приписываемые человѣку, который долженъ 
былъ жить въ третичное время. Въ Сѣв.' Америвѣ, Аіс^рада 
и нѣмедкихъ владѣніяхъ западной Африки думали, что ископае
мые слѣды человѣка встрѣчаются вмѣстѣ съ слѣдами живот
ныхъ. Относительно нѣкоторихъ изъ нихъ, какъ, напр., откры- 
тыхъ еще въ-1805 г. на берегу Бухтармы въ Сибири илинаіі- 
денныхъ. въ юго-западной Африкѣ, теперь доказано, что это

Рис. 213. Ископаемые слѣды „чедовѣка“.,въ нзвестнякахъ у С.-.Туи (по Враико).

искусственныя произведенія. Что касается пары отпечатокъ „ 
ногъ изъ известняковъ около С. Луи (Сѣв. Америка), то о нихъ 
труднѣе сказать. Во всякомъ случаѣ пальцы этихъ отпечатковъ 
подозрительно неестественны и мало походятъ на пальцы со
временна«) человѣка (рис. 213). Многочисленные елѣды въ ка- , 
меноломняхъ подъ Карсон~ Чевада, (Сѣв. Америка), на основа
ми тщательныхъ изслѣдованій Марша, оказались слѣдами не 
человѣка, а животныхъ Еще остается большое число находокъ 
изъ пеечаниковъ подъ Варнамбулемъ въ Австраліи. Здѣсь не- 
сомйѣнно имѣются *не искусственные, а дѣйствительно есте
ственные отпечатки. ГІо не рѣшено, принадлежатъ ли они тре
тичному или позднѣйшему времени.

Только въ отложеніяхъ четвертичнаго періода, слѣдовательно,



непосредственно предшествовавшаго нашему, найдены первые 
геологически не возбуждающіе сомнѣній остатки скелетовъ че- 
ловѣка; къ одной находкѣ, по ея возрасту по крайней мѣрѣ 
весьма близкой къ третичному времени, мы возвратимся позднѣе.

Если такимъ образомъ появленіе человѣка составляетъ для 
четвертичнаго періода великое событіе съ палеонтологической 
стороны, то съ геологической стороны тотъ же періодъ харак
теризуется замѣчательнымъ измѣненіемъ климата. Въ началѣ 
третичнаго времени (въ эоценовомъ паріодѣ) средняя темпе
ратура бьра болѣе чѣмъ на 10° выше современной. Въ сред
ней Европѣ тогда произрастали лѣса изъ пальмъ, банановъ, 
лавровъ, акадій, магнолій, фиговыхъ деревьевъ и т. д. Посте
пенно температура нѣсколько понизилась и въ теченіе такъ наз. 
міодёноваго періода въ Европѣ господствовалъ подтропическій 
климатъ, при чемъ древесная граница шла на 10° далѣе къ 
сѣверу, нежели теперь; такъ для Гренландіи извѣстны отложе- 
нія этого времени съ остатками дубовъ, буковъ, каштановъ, 
орѣховыхъ деревьевъ и пр. Но охлажденіе продолжалось, и 
въ концѣ третичнаго времени климатъ Европы былъ почти 
такой же, какъ современный.

Это пониженіе температуры достигло своего высшаго пункта 
въ четвертичной эрѣ, когда вмѣстѣ .съ ле д нико вымъ пе- 
р і одомъ въ нашей части свѣта былъ арктическій климатъ. 
Болыпія площади страны были одѣты сплошнымъ покровомъ 
снѣга и- льда, какъ это наблюдается теперь въ Гренландии. 
Сѣверно-европейскіе ледники имѣли центръ своего распростра- 
ненія на Скандинавскомъ полуостровѣ, откуда они распростра
нялись по всѣмъ направленіямъ, такъ что ко времени ихъ наи
большего развитія они покрывали собою Скандинавію, Голлан- 
дію, сѣверно-германскую равнину, большую часть Велішобри- 
таніи и болѣе двухъ третей Россіи. Второе, меньшее, оледе- 
нѣніе распространялось съ Альпъ черезъ Швейцарію и южную 
Баварію, другія оледенѣнія шли съ Исполинскихъ горъ, Воге- 
зовъ, Пиренеевъ и т. д. Одновременно съ этимъ еще большее 
распространеніе имѣлъ ледниковый покровъ въ Сѣверной Аме
рик. И во многихъ другихъ странахъ, даже вблизи экватора,' 
ледниковый періодъ оставилъ несомнѣнные слѣды своего преж
него господства.

Ледники или глетчеры, образовавшіе этотъ ледниковый по-



кровъ, представляли собою пластическую массу, которая ме
дленно, но непрестанно двигалась, увлекая съ собою щебень, 
песокъ и камни, падавшіе на ледъ вслѣдствіе вывѣтриванія 
сосѣднихъ, подверженныхъ дѣйствію мороза горныхъ скло- 
новъ. Этотъ матеріалъ складывался въ большія или менынія 
гряды, такъ наз. морены. Передъ собой ледникъ двигалъ камни 
и щебень, которые находилъ на своемъ пути, охватывая ихъ

Рис. 214. Раскопки въ одной изъ пещеръ южной Англіи, гдѣ содержатся 
остатки вымершихъ'млекопитающихъ (по Бёкланду).

собою. Само собою понятно, что глетчеръ разрушалъ всѣ срав
нительно нѣжные и ломкіе предметы,, которые онъ встрѣчалъ 
на своемъ пути, и здѣсь это надо потому отмѣтить, что въ 
тѣхъ странахъ, гдѣ были ледники, никогда не находятъ слѣ- 
довъ существованія человѣка, что, очевидно, не можетъ слу
жить доказательством^ что человѣкъ не существовалъ до лед- 
никоваго періода.



Геологическія отложенія ледниковаго времени представлены 
отчасти выше указанными моренами, которыя отличаются тѣмъ, 
что всѣ ихъ составныя части, отъ мельчайшихъ песчинокъ до 
крупнѣйшихъ камней (валуны), нагромождены безъ всякаго по
рядка, отчасти слоистыми отложеніями песка, глины и леса, 
обязанными своимъ происхожденіемъ водамъ ледника.

Въ отложеніяхъ описываемой эпохи многократно находились 
остатки растеній и животныхъ, которыя принадлежали болѣе 
мягкому климату, нежели тѣ, которыя должны были жить въ 
ледниковое время. Отсюда съ полнымъ правомъ сдѣлали за- 
ключеніе, что температура во время ледниковаго періода под
вергалась весьма болыпимъ колебаніямъ и что- массы льда, 
вслѣдствіе таянія, періодически существенно уменьшались, бла
годаря чему животныя и растенія, которыя жили въ болѣе 
теплыхъ странахъ, могли занимать освобождающіеся ото льда 
участки, чтобы уйти оттуда при новомъ наступленіи ледниковъ. 
Поэтому признаютъ существованіе нѣсколькихъ ледниковыхъ 
періодовъ, раздѣленныхъ межледниковыми періодами, въ тече
те которыхъ климатъ могъ соотвѣтствовать современному. От
носительно того, сколько было ледниковыхъ періодовъ, мнѣнія 
геологовъ расходятся: одни принимаютъ два, другіе—большее 
число, до шести. Во всякомъ случаѣ можно считать устано- 
вленнымъ, что за первымъ ледниковымъ періодомъ въ Европѣ, 
при развитіи низкой температуры, подъ вліяніемъ которой какъ 
Скандинавскій, такъ и Альпійскій ледники достигли такого 
большого развитія, что въ Германіи между обѣими шедшими 
навстрѣчу другъ другу массами льда остались лишь сравни
тельно узкія полосы суши, пригодныя для жизни высшихъ жи
вотныхъ, послѣдовало время съ болѣе теплымъ климатомъ. 
Средняя годовая температура теперь настолько повысилась, что 
ледники сильно стаяли и отступили далеко на сѣверъ и въ 
вертикальномъ направленіи въ Альпахъ, благодаря чему къ 
сѣверу проникло и животное наседеніе.

Что касается причинъ, вызвавшихъ ледниковый періодъ, то 
въ этомъ отношеніи до сихъ поръ приходится довольствоваться 
только предположеніями. Такъ какъ ледники, какъ упомянуто, 
были развиты не только въ сѣверныхъ странахъ, но одновре
менно и подъ тропиками, объясненіе этого явленія надо съ пол
нымъ правомъ искать не въ измѣненіяхъ, претерпѣваемыхъ



собственно землею, а въ причинахъ болѣе общаго космическаго 
характера. Такимъ образомъ, при объяенѳніи ледниковаго вре
мени остановились на измѣненіяхъ въ земной орбитѣ и поло- 
женіи земли.

Въ отложеніяхъ песка и гравія, которыя рѣки образовывали 
въ свободныхъ отъ льда пространствахъ, въ торфяникахъ, въ 
межледниковыхъ отложеніяхъ и въ пещерахъ известняковъ 
сохранились богатые остатки животныхъ, которыя были совре
менниками первыхъ людей въ Европѣ четвертичнаго иеріода. 
Такъ же какъ климатъ четвертичнаго періода отличается отъ 
современнаго, и животный міръ этого времени имѣлъ физіоно- 
мію, совершенно отличную отъ нынѣшней. Человѣкъ долженъ 
былъ въ то время раздѣлять занятую имъ область съ такими 
колоссами, ка,къ мамонтъ, покрытый шерстью носорогъ, пещер
ный медвѣдь, пещерный левъ и другія нынѣ вымершія животныя, 
значительно превосходившія по величинѣ и силѣ своихъ современ
ныхъ родственниковъ. Нѣкоторыя изъ тогдашнихъ млекопитаю
щихъ сохранились съ третичной эпохи, другія эмигрировали въ 
Европу въ ледниковый періодъ. Многіе изъ этихъ гигантовъ 
с-дѣлались первою жертвой на алтарь человѣческой культуры.

Къ вѣроятнымъ переселенцамъ изъ сѣверной Азіи принадле- 
житъ и одинъ изъ замѣчательнѣйшихъ современниковъ четвер
тичнаго человѣка—м амонтъ (рис. 215). Отъ индійскаго слона, 
его ближайшаго нынѣ живущаго родственника, мамонтъ отли
чается между прочимъ значительной величиной (онъ былъ прибли
зительно на метръ выше индійскаго слона), болѣе сильными, до 
4 метровъ длины, бивнями, густой и длинной шерстью и т. д. 
Уже послѣдняя особенность позволяетъ узнать, что мамонтъ, 
въ отличіё отъ его современныхъ родственниковъ, населялъ 
холодныя страны. Его область распространенія была очень 
обширна: Европа отъ Даніи, Россіи и Великобританіи до Рима 
и сѣверной Испаніи, сѣверная Азія, а также Сѣверная и Цен
тральная Америка. Мамонтъ былъ всюду обыкновененъ, но чаще 
всего встрѣчался въ Сибири, гдѣ его бивни служатъ нынѣ не 
маловажнымъ предметомъ торговли, такъ какъ значительная 
часть поступающей въ продажу слоновой кости, по одному 
счисленію приблизительно треть, приходится на долю сибирскаго 
мамонта. Въ замерзшей почвѣ Сибири кромѣ того не разъ на
ходили полные труппы, съ кожей, волосами, мясомъ и т. д.



Что мамонтъ дѣйствительно былъ современникомъ перваго че- 
ловѣка, теперь въ этомъ нельзя болѣе сомнѣваться. Не только 
кости этого животнаго найдены въ однихъ слояхъ съ изгото
вленными человѣкомъ орудіями, но также и его изображенія 
на слоновой кости и на скалахъ. Остатки скелетовъ мамонта 
были извѣстны уже въ средніе вѣка, а его бивни послужили 
къ созданію одной изъ легендъ о носорогѣ* Точно такъ же и

Рис. 215. Мамонтъ (реконструкция по П ф ицетіаІІеру).

самое большое изъ всѣхъ извѣстныхъ до сихъ поръ наземныхъ 
млекопитающихъ, д р е в н і й с л о н ъ (Elephas antiquus), вы- 
меръ въ Европѣ лишь п о с л ѣ гіоявленія человѣка. Этотъ слонъ 
достигалъ роста почти въ 5 метровъ, приблизительно на 1 
метръ больше самаго крупнаго мамонта; бивни его также были 
больше, около 5 метровъ длины. Огромная тяжесть этихъ ко- 
лоссальныхъ бивней обусловила собою соотвѣтствующее силь
ное развитіе всей передней частя этого слона; черопъ съ его



затылочными сочленовными буграми, шейные позвонки и ие- 
реднія ноги отличались колоссальной мощностью. Въ отличіе 
отъ мамонта древній слонъ, близкій къ слону, нынѣ живущему 
въ Африкѣ, характеризовалъ собою вышеупомянутые болѣе 
топлыѳ мелеледниковые періоды Европы и распространился къ 
началу этого времени на сѣверъ до Великобританіи. Вновь на
двинувшимися льдами онъ былъ оттѣсненъ вмѣстѣ съ обыкно- 
веннымъ тогда въ Европѣ гиппопотамомъ къ югу въ Африку 
и Азію, чтобы въ теченіе позднѣйшаго болѣе теплаго періода 
вторично, въ сообществѣ съ человѣкомъ и гиппопотамомъ, 
проникнуть до средней Европы.

Кромѣ этихъ видовъ слоновъ, современниками человѣка въ 
Европѣ были еще два другіе вида. Такимъ образомъ четвер
тичный человѣкъ встрѣтилъ не менѣе четырехъ различныхъ 
видовъ этихъ огромныхъ животныхъ, родственники которыхъ 
нынѣ населяютъ исключительно тропичеокій міръ. Однако надо 
замѣтить, что различные виды жили въ разное время четвер
тичнаго періода и потому не всѣ четыре одновременно встрѣ- 
чались въ одной и той же странѣ.

Спутникомъ мамонта былъ сибирскій или покрытый шер
стью носорогъ,  подобно первому въ отличіе отъ современ
ныхъ видовъ носороговъ одѣтый густымъ волосянымъ покро- 
вомъ. Передній изъ двухъ роговъ на мордѣ этого животнаго 
достигалъ до 1VS метра длины и обусловливалъ окостенѣніе 
носовой перегородки—особенность, которая заставила дать это
му виду названіе Rhinoceros tichorhinus. Напротивъ, средняя 
величина самого животнаго едва ли превосходила величину со
временна™ индійскаго носорога. Въ Сибири найденъ былъ цѣ- 
^ый трупъ, замерзшій во льду. Область распространенія этого 
носорога почти та же, что и мамонта, но не такъ обширна. 
Этотъ видъ исчезъ еще до окончанія ледниковаго періода.

Его ближайшій родственникъ былъ н о с о р о г ъ  Мерка  
(Rhinoceros merckii), который былъ значительно больше. Будучи 
вмѣстѣ съ предыдущимъ сверстникомъ мамонта, этотъ носорогъ 
жилъ вмѣстѣ съ древнимъ слономъ; оба характеризовали собою 
болѣе раннюю и болѣе теплую эпоху четвертичнаго періода 
(межледниковую) и никогда не распространялись такъ далеко 
къ сѣверу, какъ другіе. Имѣются свидетельства, что человѣкъ 
охотился и за этимъ носорогомъ.



Далѣе размѣрами своихъ роговъ обраіцаетъ на себя внима- 
ніе г и г а н т скі й или т о р фя н о й  олень (Cervus euryceros), 
у котораго разстояніе между вершинами роговъ достигаетъ почти 
3 метровъ, тогда какъ величина его тѣла едва превосходила 
размѣры крупной лошади (рис. 216). Остатки этого оленя часто 
встрѣчаются въ центральной Евроиѣ, отъ Даніи на сѣверѣ до

Рис. 216. Ирландскій торфяной олень изъ четвертичныхъ отложснпі 
(отчасти по Циттелю).

сѣверной Италіи на югѣ. Наилучше изученъ гигантскій олень 
благодаря многочисленным  ̂ полнымъ скелетамъ, добытымъ въ 
ирландскихъ торфяникахъ. Онъ пережилъ ледниковый періодъ.

Между остальными современниками первобытнаго человѣка 
слѣдуетъ отмѣтить еще зубра (рис. 217), который сумѣлъ при
способиться ко всѣмъ климатамъ и зонамъ и въ такой же мѣрѣ, 
какъ мамонтъ,. заслуживаетъ названія космополита. Вся Европа, 
сѣверная Сибирь и Сѣверная Америка были населены имъ въ 
Сюлыпомъ количествѣ какъ во время ледниковаго періода, такъ



и позднѣо* Его потомки и понынѣ сохранились въ небольшом!» 
чиелѣ въ сѣверо-американскомъ бизонѣ и европеискомъ зубрѣ 
(Гродненская губ, и Кавказъ).

Важнѣе зубра былъ уръ или дикі й быкъ,  другой изъ 
большихъ быковъ доиеторнческаго времени и вмѣстѣ съ тѣмъ 
прародичъ нашего домашняго скота. Въ ледниковый періодъ 
онъ населялъ только южную Европу и лишь только въ послѣ- 
ледниковое время распространился большими стадами въ сѣвер-

Рис. 217. Зубры (но Геку;.

ныл страны и достигъ даже Скандинавскаго полуострова. Еще 
въ XVII столѣтіи отдѣлыіыя особи дикаго быка жили въ Полынѣ. 
Въ Стокгольмскомъ музеѣ имѣется между прочимъ рогъ дикаго 
быка изъ Польши, являющійся охотничьимъ трофеемъ. Онъ 
нринадлежалъ шведско-польскому королю Оигизмунду и несетъ 
надпись, судя по которой, былъ снятъ съ послѣдняго дикаго 
быка въ Моравіи (1620).

Лошади были представлены въ четвертичную эпоху ни
сколькими формами и отчасти держались большими стадами. 
Одно изъ знаменитѣйшихъ мѣстонахожденш Оолютрэ подъ Ліо-



номъ, гдѣ найдены отложенія съ костями лошадей („magma de 
cheval“) въ 100 метровъ длины и 3 метра глубины. Высчитано, 
что здѣсь заключается по крайней мѣрѣ 20,000 лошадиныхъ 
скелетовъ. У большинства черепъ разбитъ, что указываешь, что 
человѣкъ убивалъ этихъ животныхъ, чтобы полакомиться своимъ 
любимымъ блюдомъ, свѣжимъ мозгомъ. Такъ какъ подъ Солютрэ 
находится высокій утесъ, то приыимаютъ, что человѣкъ, чтобы 
убить лошадей, заставлялъ ихъ бросаться съ утеса внизъ.

И среди хищныхъ животныхъ ледниковаго періода нѣкото- 
рыя достигали болѣе значительнаго размѣра, нежели ихъ нынѣ 
живущіе родственники. Таковы прежде всего пещерный медвѣдь, 
пещерная гіэна и пещерный левъ. Судя по безчисленнымъ ко- 
стямъ, оставшимся отъ двухъ первыхъ въ нѣкоторыхъ пеще- 
рахъ, можно думать, что они занимали эти убѣжшца въ цѣломъ 
рядѣ послѣдовательныхъ поколѣній. Въ одной англійской пе- 
щерѣ на небольшой площади были найдены остатки отъ 200 
до 300 гіэнъ разнаго возраста вмѣстѣ съ остатками ихъ пищи— 
преимущественно зубровъ и лошадей.

П е щ е р н а я  гі эна,  кромѣ большей величины, не разнится 
существенно огі.ъ  пятнистой гіэны, которая теперь водится въ 
южной и восточной Африкѣ. Въ четвертичную эпоху она была 
распространена въ средней и южной Европѣ и особенно много
численна была въ Англіи.

Къ числу наиболѣе характерныхъ животныхъ четвертичнаго 
поріода ирішадлежитъ и е щ е р н ы й м е д в ѣ д т>, который былъ 
значительно болѣе современнаго и ближе всего стоялъ къ аме
риканскому гризли (рис. 218). Остатки скелетовъ этого живот
наго разсѣяны ио всей Евопѣ, за исключеніемъ сѣвера, и сѣ- 
верной Африкѣ и часто несутъ несомнѣнные слѣды ихъ обра
ботки рукою человѣка.

Что касается пещернаго льва, который хотя и былъ больше 
современнаго, зато болѣе всего сходенъ съ нимъ, то остатки 
его скелетовъ найдены въ разныхъ мѣстахъ въ пещерахъ 
центральной Европы. ІІрисутствіе льва въ центрѣ нашей части 
свѣта на первый взглядъ является поразительнымъ. Однако до
статочно вспомнить, что левъ, ограниченный теперь въ своемъ 
расііространеніи Африкой и западной Азіей, еще въ историче
ское время жилъ въ юго-восточной Европѣ: когда армія Ксеркса 
двигалась черезъ Македонію, она подверглась нападенію львовъ.



Кромѣ этихъ и иѣкоторыхъ другихъ животныхъ, которыя 
большею частыо въ настоящее время уже ие встрѣчаются, въ те
чете четвертичнаго періода въ Европѣ жило еще другое жи
вотное сообщество, нынѣ отступившее въ арктическая и ііодарк- 
тическія страны. Его составляли леминги, песцы, росомаха, 
сѣверный олень и мускусный быкъ, которые тогда были рас
пространены на большей части Европы. Сѣверный олень, до
ходивши! къ югу до Альпъ и Пнренеевъ, былъ однимъ изъ 
обыкиовеннѣйшихъ охотничыіхъ животныхъ четвертичнаго че- 
ловѣка, какъ объ этомъ свидѣтельствуютъ огромный скоиленія 
его костей въ мѣстахъ жительства человѣка древняго камен-

Рнс. 218. А — черепъ иещернаго медвѣдя и В —черепъ современнаго 
медвѣдя, снятые въ одішаковомъ масштабѣ.

наго вѣка, между прочимъ и въ занятыхъ имъ тогда пеще- 
рахъ. Мускусный быкъ, нынѣ принадлежащій арктическимъ 
странамъ Сѣверной Америки, населялъ тогда Европу къ югу 
до Австріи' п до Пиренеевъ. Другія животныя, каковы серна 
и горный козелъ, жившія въ ледниковый періодъ на равни- 
нахъ, съ отетупленіемъ ледниковъ въ свою очередь отсту
пили въ горы.

Какъ уже сказано, всѣ эти животныя отнюдь не были вполнѣ 
одновременны. Отчасти при помощи ихъ ископаемыхъ остатковъ, 
отчасти при помощи произведет!! рукъ человѣческихъ тотъ  
періодъ времени, который археологи называютъ п а л е о л и т  и- 
че скимъ и который болѣе или менѣе совпадаетъ съ четвер- 
тичнымъ геологовъ, подраздѣлшш на нѣсколько эпохъ, недавно



названныхъ грацскимъ археологомъ Гёрнесомъ шелльско-мустъ- 
ерской, солютрейской и магдаленской.

Подробности этого дѣленія, первоначально установлениаго 
французскими учеными для французскихъ мѣстонахожденій, съ 
иолнымъ основаніемъ подверглись критикѣ позднѣйшихъ изслѣ- 
дователей. ЬІѢкоторыя мѣстонахожденія не укладываются въ 
эту схему безъ болыпихъ натяжекъ; весьма различная степень 
совершенства, приписываемая произведеніямъ рукъ человѣче- 
скихъ, отчасти зависитъ и отъ того сырого матеріала, который 
былъ въ распоряженіи людей, выдѣлывавшихъ эти инструменты. 
Затѣмъ климатическія условія были въ одно и то же время 
различны въ разныхъ мѣстахъ главнымъ образомъ въ зависи
мости отъ разстоянія того или другого мѣста отъ ближайшаго 
глетчера, что до извѣстной степени сказывалось и на составѣ 
животнаго населенія даннаго мѣста. Очевидно, что эти условія 
до крайности затрудняютъ возможность установленія общаго 
нодраздѣленія.

lie входя здѣсь въ критику этого вопроса, можно считать 
установленнымъ, что такія животныя, какъ бегемотъ, древнііі 
слонъ, носорогъ Мерка, пещерный медвѣдь и т. д., жили въ 
Европѣ исключительно въ древнѣйшій палеолитически! періодъ, 
шелльско-мустьерскій.

Характерными произведеніями этого времени являются боль- 
шія и грубо обдѣланныя каменныя издѣлія. При наступленіи 
холодовъ въ солютрейскій періодъ часть этихъ животныхъ ис
чезла, и на животное населеніе легъ болѣе сѣверный отпеча- 
токъ: теперь оно представлено мамонтомъ, покрытымъ шерстью 
носорогомъ, которые появились уже раньше, дикой лошадью, 
зубромъ и т. д. Къ концу этого періода мамонтъ сталъ рѣже, 
пещерный медвѣдь вымеръ; сѣверный олень появился только 
въ концѣ этого періода. Каменныя орудія тоньше, отчасти даже 
изящно обдѣланныя. Кромѣ того, отъ этого періода до насъ 
дошли остатки нѣкоторыхъ художественныхъ произведеній. 
Рѣзьба съ изображеніемъ какъ человѣка, такъ и животныхъ 
въ особенно болыпомъ количествѣ сохранилась на предметахъ, 
найденныхъ въ Швейцаріи и Франціи; кромѣ того, дошли ри
сунки современныхъ тогдашнему человѣку животныхъ на сло
новой кости, простыхъ костяхъ, рогахъ сѣверныхъ оленей и 
камняхъ. Ио особенно замѣчательны рисунки, отчасти въ крас-



кахъ/ которыми человѣкъ того времени украшалъ потолокъ и 
стѣны занятыхъ имъ пещеръ. Во Франціи и Испаши найдены 
пещеры съ стѣнными рисунками, представляющими собою на
стоящая фрески, красная и черная краска которыхъ была до
быта изъ охры и марганца, иногда ветрѣчаемыхъ поблизости 
пещеръ. Изображенныя животныя суть зубръ, сѣверный олень 
(рис. 219), мамонтъ, дикая лошадь: въ одномъ гротѣ у Комба- 
релля (въ Дордоньи) найдено не менѣе 40 изображенш лошади, 
нарисованной такъ точно, что по нимъ можно различить не 
только взрослыхъ лошадей и жеребятъ, но даже двѣ расы 
лошади.

Нѣкоторые изъ этихъ рисунковъ принадлежатъ позднѣйшему 
магдаленскому времени. Въ теченіе этого иеріода климатъ сталъ

Рис. 219. Пасущіеся сѣверные олени, картина, нарисован, иалеолитическимъ 
человѣкомъ на стѣнѣ пещеры въ Фонъ-де-Гомъ (но Капитану).

холоднѣе, о чемъ можно заключить уже изъ многочисленности 
сѣвернаго оленя. Лошадь и зубръ стали миогочисленнѣе, благо
родный олень, напротнвъ, рѣже, [мамонтъ началъ выселяться, 
вслѣдствіе чего сталъ рѣже въ западной Европѣ, тогда какъ 
на востокѣ многочислеинѣе. Носорогъ и пещерный медвѣдь 
вымерли. Кромѣ небольшихъ, часто тонко обдѣланиыхъ камен- 
ныхъ орудій, этому'же‘времени, принадлежать многочисленны# 
орудія изъ кости и рога.

Такимъ образомъ мы нашли, что въ теченіе четвертичнаго пе- 
ріода какъ неорганическая природа (раепредѣленіе суши и воды,



температура и т. д.), такъ и животный міръ, современные пер
вому человѣку въ Европѣ, имѣли совсѣмъ иное выраженіе, 
нежели теперь. Уже одно это, какъ сказано, дѣлаетъ въ выс
шей степени вѣроятнымъ, что и человѣкъ четвертичнаго пе- 
ріода вовсе не былъ такимъ, какъ мы. Уже давно (1882) два 
французскихъ ученыхъ, Катрфажъ и Гами, нашли нужнымъ от- 
дѣлить древнѣйшихъ извѣстныхъ людей отъ современныхъ и 
первыхъ соединить въ особую канштатскую расу, названную 
такъ по мѣстонахожденію часто цитируемаго черепа. Въ 1887 г. 
это названіе расы, на основаніи новыхъ находокъ и изслѣдо- 
ваній бельгійскихъ ученыхъ Фрэпонъ и Логестъ, было измѣ- 
нено въ неандертальскую расу по мѣстонахожденію другихъ 
четвертичныхъ скелетовъ человѣка.

Находки, послужившія основаніемъ для установленія неандер
тальской расы, происходятъ изъ четвертичныхъ отложеній раз
личныхъ странъ Европы.

Не разъ обращалось вниманіе на странное обстоятельство, 
что тогда какъ скелеты животныхъ изъ четвертичныхъ обра
зованы! встрѣчаются въ болыномъ количествѣ, остатки чело- 
вѣка того же времени сравнительно рѣдки. Такъ какъ нельзя 
допустить, чтобы человѣкъ въ то время вообще сжигалъ трупы 
или разрушалъ ихъ какъ-либо иначе, эта рѣдкость нахожденія 
остатковъ человѣка едва ли можетъ зависѣть отъ чего-либо дру
гого, кромѣ его немногочисленности въ то время. Такое пред- 
положеніе находить себѣ еще поддержку въ слѣдующемъ. 
Современное количество людей на землѣ исчисляется прибли
зительно около 1500 милліоновъ, Преддоложивъ, что приростъ 
и на будущее время останется такимъ же, каковъ онъ теперь, 
это число черезъ какихъ-нибудь 200 лѣтъ возрастетъ до 6000 
милліоновъ. Исходя изъ того же прироста, но идя въ прошлое, 
мы дойдемъ до нѣкотораго пункта, который удаленъ отъ насъ 
на нѣсколько тысячъ лѣтъ, когда человѣческое населеніе рав
нялось нулю, или до перваго человѣка, выводъ совершенно абсурд
ный, такъ какъ мы знаемъ, чтъ четвертичный періодъ, когда 
человѣкъ уже существовала удаленъ отъ насъ гораздо болѣе. 
Слѣдовательно, родъ человѣческій долженъ былъ въ прежнее 
время увеличиваться въ числѣ гораздо медленнѣе, нежели это 
наблюдается теперь, такъ какъ иначе число людей давно достигло 
бы 6000 милліоновъ.

Л ехе. Человекъ. 2 3



Причина этого еще не выяснена. Можетъ быть, приростъ 
ослаблялся большею смертностью дѣтей, голодомъ, заразными 
болѣзняыи или гибельными войнами. Какъ бы. тамъ-ни было
во всякомъ случаѣ должно быть какое-нибудь основаніе къ
тому, что наееленіе Ервоны въ ранній иеріодъ четвертичнаго
времени было гораздо малочисленнѣе, нежели теперь; оно было

представлено лишь 
небольшими сооб
ществами странству- 
юіцихъ охотниковъ, 
вооруженных!» про
стымъ оружіемъ.

Остатки исконае- 
маго человѣка стали 
въ теченіе послѣд- 
нихъ лѣтъ иредме- 
томъ критическаго 
изслѣдованія при 
помощи болѣе со
вершенная способа 
изслѣдованія. Меж
ду біологами, свя
завшими свое имя 
съ этими изслѣдова- 
ніями, мы должны 
на первомъ мѣстѣ 
поставить * извѣст- 
наго страсбургскаго 
анатома Г. Швальбе. 
Онъ установилъ для 
пониманія человѣ- 

ческаго развитія въ высшей степени важное положеніе, которое 
вкратдѣ можетъ быть формулировано такъ. Человѣческій родъ 
представленъ не однимъ видомъ, а двумя: низшимъ, который можно 
низвать пе рвобытнымъ ч е л о в ѣ к о мъ  ( Homo primi -  
geni us) ,  который жилъ въ четвертичномъ періодѣ и теперь вы- 
меръ, и высшимъ, который только и заслуживаете линнеевское 
видовое названіе II о m о s а р i е n s; только послѣдній ііережилъ 
четвертичный періодъ и является человѣкомъ современности.

Рис. 220. Густавъ Швальбе, род. въ 1844 г. Про- 
фессоръ анатоміи въ Страсбург*.



Чтобы прослѣдить путь, которымъ наука двигается впереди 
надо упомянуть, что еще за долго до Швальбе два ученыхъ, 
Кингъ и Копъ, высказали мнѣніе, что неандертальекій чело- 
вѣкъ принадлежите къ виду, который отличенъ отъ современ
наго. Но они не могли убѣдить въ справедливости ихъ мнѣнія, 
это выпало на долю Швальбе. Въ маломъ масштабѣ мы имѣемъ 
передъ собой въ лицѣ Швальбе и его предшественниковъ 

‘явленіе параллельное тому, что представлялъ собою Дарвинъ и 
додарвиновскіе защитники эволюдіоннаго ученія. И въ томъ и 
въ другомъ случаѣ въ основѣ лежитъ соотвѣтствующая при
чина: послѣдніе не нашли себѣ приверженцевъ, какъ не нашли 
ихъ Кингъ и Копъ, потому что либо матеріадъ, которымъ они 
располагали, либо методъ, которымъ они пользовались, были 
мало убѣдительны.

Швальбе доказалъ своими изслѣдованіями, что только часть 
остатковъ скелетовъ человѣка, описанныхъ раньше за принад- 
лежащихъ къ каншта.тской или неандертальской расѣ' дѣй- 
ствительно принадлежала первобытному человѣку, тогда какъ 
большинство ихъ совсѣмъ не отличается или лишь ничтожно 
отличается отъ современнаго человѣка. Извѣстныя до сихъ 
поръ мѣстонахожденія несомнѣнныхъ остатковъ первобытнаго 
человѣка—Пеандерталь близъ. Дюссельдорфа, Мауеръ подъ 
Гейдельбергомъ, Спи и Ланолеттъ въ Бельгіи, Малярно, Арси- 
сюръ-Кюръ, Ле-Мустье въ долинѣ Везеры (Дордонья) и Ла- 
ІІІапелль-о-Сентъ (Коррезъ) во Франціи, Шицка и Очосъ въ 
Моравіи, Крапина въ Кроадіи и Гибралтаръ.

Изъ этого перечисленія слѣдуетъ, что первобытный человѣкъ 
по крайней мѣрѣ въ теченіе древняго палеолитическаго періода. 
населялъ большую часть центра льной и южной Европы. Остатковъ 
его за предѣлами нашей страны свѣта до сихъ поръ не найдено.

При современной точкѣ зрѣнія нашей науки не имѣетъ зна- 
ченія отвѣчать на вопросъ, сколько времени, въ столѣтіяхъ 
или тысячелѣтіяхъ, прошло съ тѣхъ поръ, какъ существовалъ 
первобытный человѣкъ. Относительно одной изъ находокъ ком- 
петентнымъ лицомъ было высказано предположеніе, что остатки 
человѣка, о которыхъ идетъ рѣчь, имѣютъ возрастъ 20.000 лѣтъ, 
скорѣе больше, чѣмъ меньше.

Въ 1856 г. нѣсколько рабочихъ въ Неандерталѣ подъ Дюс- 
сельдорфомъ наткнулись въ пещерѣ, наполненной пескомъ и



глиной, на часть человѣческаго скелета. Эти кости были при
знаны за кости животнаго и вѣроятно исчезли бы, если бы о 
нихъ случайно не узналъ д-ръ Фульротъ, который и спасъ ихъ. 
Эти остатки состоять изъ крыши черепа, обѣихъ хорошо со
хранившихся бедряныхъ костей, одной полной плечевой, одной 
полной локтевой, такой же лучевой и ключицы, а также изъ 
обломковъ другихъ частей скелета (таза, лопатки, реберъ и т. д.), 
и были описаны какъ Фульротомъ, такъ и ПІафгаузеномъ/ 
Послѣдній пришелъ къ выводу, что эти остатки принадлежатъ 
представителю нынѣ вымершей человѣческой расы; при этомъ 
онъ говоритъ слѣдующее: „человѣческіе кости и черепъ изъ 
ІІеандерталя выдаются изъ всѣхъ другихъ тѣми особенностями 
строенія, которыя позволяютъ заключить о сильномъ и дикомъ 
народѣ... они должны быть сочтены за древнѣйшій памятникъ 
прежнихъ обитателей Европы“.

Несмотря на всѣ нападки, ІІІафгаузенъ остался при своемъ 
мнѣніи, которое впрочемъ въ то время должно было показаться 
совершенной ересью; и высказано было это мнѣніе за годъ до 
появленія дарвинизма.

Упомянутая находка обратила на себя большое вниманіе во 
всѣхъ образованныхъ кругахъ и вызвала вскорѣ огромную 
„неандертальскую“ литературу, такъ какъ съ появленіемъ 
эволюціоннаго ученія вопросъ о происхожденіи человѣка снова 
оказался открытымъ. Мнѣнія, высказанный по поводу ея, отли
чались крайнимъ разнообразіемъ. Тогда какъ одни, какъ Гёксли 
и величайшій геологъ того времени Чарльзъ Ляйелль, болѣе 
или менѣе вполнѣ присоединились къ мнѣнію Шафгаузена, 
другіе опредѣляли обладателя спорной черепной крышки или 
за кельта, или за идіота, или за стараго голландца. Одинъ ав- 
торъ объявилъ даже черепъ принадлежащимъ одному изъ монголь- 
скихъ (!) казаковъ 1814 г., который живымъ попалъ въ пещеру 
и тамъ умеръ. Но наиболѣе обратившія на себя вниманіе воз- 
раженія были сдѣланы сравнительно недавно умершимъ пато- 
логомъ и антропологомъ Рудольфомъ Вирховымъ, который нѣ- 
сколько разъ по разнымъ поводамъ высказался по неандер
тальскому вопросу. Опубликованнымъ въ 1872 г. изслѣдованіемъ 
Вирховъ поселилъ и въ ученыхъ и въ публикѣ мнѣніе, что 
неандертальскій черепъ не долженъ фигурировать въ вопросѣ 
о происхожденіи человѣка, такъ какъ его уклоняющееся строе-



nie объясняется болѣзненнымъ процессомъ. Однако позднѣе 
Вирховъ нѣсколько измѣнилъ свое мнѣніе и призналъ, что 
„общая форма не является патологической. Она является измѣ- 
ненной болѣзныо типической“ (!). Точка зрѣнія Вирхова, про
диктованная въ значительной степени его отридательнымъ отно- 
шеніемъ къ дарвинизму, уже потому не могла удержаться, что 
люди неандертальскаго типа были открыты и въ другихъ стра- 
нахъ. Признаніе. что всѣ обитатели Европы въ извѣстное время 
были больны и измѣнены болѣзнью, само собою разумѣется, 
является совершенно абсурднымъ. Поэтому, когда въ 1885 г. 
около Спи былъ открыть замѣчательный скелетъ, о которомъ 
рѣчь впереди, Вирхову не оставалось ничего болѣе какъ его 
игнорировать. И когда во многихъ другихъ отношеніяхъ столь 
заслуженный ученый за годъ до своей смерти (1901) въ одной 
рѣчи, произнесенной на собраніи нѣмецкаго Антропологиче- 
скаго общества въ Мецѣ, увидѣлъ себя вынужденньімъ на осно- 
ваніи новыхъ данныхъ удѣлить мѣсто и данной находкѣ, онъ 
показалъ, что и онъ, подобно многимъ другимъ выдающимся 
лицамъ, ничему не научился и ничего не забылъ, что онъ все 
еще находится во власти предвзятая мнѣнія. Поэтому и на 
этотъ разъ онъ долженъ былъ услышать, что въ этомъ вопросѣ 
онъ съ своимъ мнѣніемъ стоить совершенно одиноко.

Изученіе древнѣйшаго человѣка вступило на новую дорогу, 
когда Швальбе (1899 и 1901) внесъ въ него новый методъ и 
новую точку зрѣнія.

Прежде всего Швальбе подвергъ строжайшей критикѣ тѣ 
болѣзненныя особенности, которыя по Вирхову обнаруживаешь 
неандертальскій черепъ. Онъ показалъ, что ни одна изъ при
веденныхъ Вирховымъ причинъ, какъ бы онѣ не были важны 
сами по себѣ, не могла имѣть ровно никакого вліянія на 
характерную для черепа форму. Для антропологическая изуче- 
нія черепной крыши онѣ не имѣютъ ровно никакого значенія. 
Есть даже случаи, когда особенности, опредѣленныя Вирховымъ 
въ качествѣ болѣзненныхъ явленій, укладываются въ катего- 
рію нормальныхъ. Вирховъ пытался также доказать, что столь 
ослабленный болѣзнями неандерталедъ не могъ бы дожить до 
столь преклоннаго возраста, если бы принадлежалъ къ одному 
изъ бродячихъ охотничьихъ племенъ, и потому высказалъ мысль, 
что находка принадлежить болѣе позднему, болѣе выражен



ному культурному періоду. ІІапротивъ, Швальбе тщательнымъ 
сравнительнымъ изслѣдованіемъ показалъ, что особенности неандер- 
тальскаго черепа никакъ не оправдываютъ заключенія, что его 
обладатель былъ особенно стараго возраста, почему построен
ный на этомъ основаніи выводъ Вирхова самъ собою падаетъ. 
Особенности черепа, заставляющія его признать принадлежа- 
щимъ индивидууму особаго вида, будутъ указаны позднѣе.

Но если и признать анатомическія особенности неандертадь- 
скаго черепа указанными вѣрно, значеніе этой находки все- 
таки до нѣкоторой степени ослабляется тѣмъ, что его геологи- 
ческій возрастъ не можетъ быть указанъ совершенно точно. 
Съ костями человѣка не найдено ни одного изъ такихъ живот
ныхъ или такихъ орудій, которыя сдѣлали бы .возможнымъ 
точное опредѣленіе времени его происхожденія. Тѣмъ не менѣе 
въ высшей степени вѣроят но ,  что неандертальскій человѣкъ 
былъ современникомъ четвертичныхъ животныхъ (покрытаго 
шерстью носорога, пещернаго медвѣдя, пещерной гіэны), най- 
денныхъ позднѣе (1865) въ непосредственной близости съ его 
мѣстонахожденіемъ и въ тѣхъ же самыхъ геологическихъ 
условіяхъ.

Попутно можно упомянуть, что нѣсколько лѣтъ тому назадъ 
на одномъ мѣстѣ, приблизительно въ 250 метрахъ отъ перваго 
мѣстонахожденія, были найдены нѣкоторые остатки человѣче- 
скаго скелета (однако безъ черепа), которые по предваритель
ному изученію ихъ больше иодходятъ къ строенію костей со
временнаго человѣка, нежели къ костямъ, вырытымъ въ Неан- 
дерталѣ въ 1856 г. Однако и эти остатки принадлежатъ четвер- 
тичнымъ слоямъ.

Если такимъ образомъ неандертальская находка со стороны 
болѣе точнаго опредѣленія ея геологическая возраста и оста
вляете желать болыпаго, зато. слѣдующія находки, какъ съ 
геологической, такъ и съ анатомической стороны, удовлетворя
ютъ всѣмъ требованіямъ, которыя къ нимъ могутъ быть 
предъявлены.

Въ 1887 г. бельгійскіе натуралисты Фрэпопъ и Логестъ 
описали части двухъ скелетовъ, найденныхъ въ глубинѣ слоя 
съ костями при входѣ въ пещеру въ известнякѣ у Спи (про
винция Намуръ); оба они, особенно черепъ одного, сохранились 
довольцо хорошо. .Что -касается прежде всего возраста этихъ



скелетовъ, то по остаткамъ животныхъ, вырытымъ вмѣстѣ съ 
ними, ясно, что эти люди были современниками того животнаго 
населенія, которое характеризуешь собою извѣстный періодъ 
четвертичнаго времени, именно мамонта, покрытаго шерстью 
носорога, пещернаго медвѣдя, дикой лошади и дикаго быка. 
Что по крайней мѣрѣ нѣкоторыя изъ этихъ животныхъ слу
жили, человѣку въ качествѣ пищи, вытекаетъ изъ того, что 
многія кости животныхъ разбиты совершенно одинаково, оче
видно въ дѣляхъ извлеченія изъ нихъ костнаго мозга. Такъ 
какъ вмѣстѣ съ костями найденъ древесный уголь, надо при
нять, что люди Спи были знакомы съ употребленіемъ огня. 
Вообще же ихъ развитіе не стояло высоко. Они обладали грубо 
обработанными орудіями изъ камня и кости, которыя принадле
жали къ выше упомянутому шѳлльско-мустьерскому. или 
мустьерскому типу. Тщательными изслѣдованіями Фрэпонъ и 
Логестъ могли доказать, что человѣческіе скелеты не позднѣе 
попали въ упомянуты я отложенія, а судя по всѣмъ условіямъ 
мѣстонахожденія, .были одновозрастны съ выше упомянутыми 
четвертичными млекопитающими. Такъ какъ слои, въ которыхъ 
были найдены описываемые склелеты, находятся непосредственно 
при входѣ въ пещеру, болѣе чѣмъ вѣроятно, что послѣдняя 
служила для нихъ жилищемъ.

Послѣдній годъ предыдущаго столѣтія принесъ съ собою еще 
особое обогащеніе въ нашихъ познаніяхъ древнѣйшаго чело- 
вѣка. Горяновичъ-Крамбергеръ, профессоръ геологіи въ уни
верситет въ Аграмѣ, нашелъ въ 1899 г. въ одномъ гротѣ у 
Крапины въ сѣверной Кроадіи-большое количество остатковъ 
человѣческихъ скелетовъ того же типа, какъ неандертальскій 
и изъ Спи. У Крапины ручей Крапинида вырылъ въ четвер
тичное время гротъ, на днѣ котораго отложилъ камни, крупный 
пееокъ и пр. Позднѣе, когда вода ручья перестала заливать 
гротъ, въ немъ отложились слои образовавшихся въ водѣ про
дуктовъ разрушенія изъ выше лежащаго песчаника. Между 
этими слоями разрушеннаго песчаника находится культурный 
слой, т.-е. отложенія, въ которыхъ найдены остатки человѣче- 
ской дѣятельности въ видѣ древеснаго угля, золы, скелетныхъ 
частей и т. д.

Сообщество животныхъ, остатки которыхъ найдены въ гротѣ, 
имѣетъ совсѣмъ другой характеръ, нежели нынѣ живущія въ



Кроадіи. Самымъ многочисленнымъ былъ пещерный медвѣдь, 
кромѣ того, встрѣчается носорогъ Мерка, который, какъ выше 
упомянуто, принадлежитъ болѣе древнему и теплому періоду 
четвертичнаго времени, нежели тотъ, который характеризуется 
мамонтомъ и его спутникомъ, покрытымъ шерстью носорогомъ; 
далѣе, тамъ же вырыты кабанъ, бобръ и сурокъ. Въ культур- 
номъ слоѣ найдены обоженныя кости пещернаго медвѣдя, но
сорога и зубра, которыя являются остатками человѣческой ѣды. 
Судя по этому, какъ описанная фауна, такъ й жившій съ нею 
человѣкъ принадлежатъ нѣсколько болѣе позднему времени, 
нежели обитатели Сии, т.-е. жили въ теченіе болѣе мягкаго межлед- 
ииковаго періода, тогда какъ послѣдніе, а также и сопровождав
шая ихъ животныя (мамонтъ и покрытый шерстью носорогъ) 
вѣроятно принадлежали болѣе суровому климату. Въ болыпомъ 
числѣ сохранившіяся каменныя орудія сдѣланы изъ кремня, 
яшмы, опала и халцедона.

Вырытые Крамбергеромъ остатки человѣческихъ скелетовъ 
принадлежали большому числу индивидуумовъ. Однако найдены 
не полные скелеты, а только ихъ обломки, принадлежащіе ли- 
цамъ разнаго возраста: кромѣ дѣтей отъ 6 до 13 лѣтъ, найдены 

* особи 20-Т-30 лѣтъ и даже старше. Принадлежность ихъ къ 
типу неандертальскаго человѣка и изъ Спи можетъ считаться 
прочно установленной.

Однако по Ерамбергеру на этихъ древнихъ обитателей Кроа- 
ціи ложится тяжелое обвиненіе: они вѣроятно были людоѣдами. 
По крайней мѣрѣ, одинъ изъ культурныхъ остатковъ состоитъ 
почти исключительно изъ разбитыхъ и обугленныхъ человѣче- 
скихъ костей. Въ связи съ этимъ можно напомнить, что и въ 
гораздо болѣе позднее время каннибализмъ процвѣталъ во мно
гихъ мѣстахъ Европы. Именно слѣды его найдены во Франціи, 
Италіи, Германіи, Даніи и вѣроятно могутъ быть также указаны 
для Швеціи.

Обломокъ черепа, найденный подъ Гибралтаромъ, не совсѣмъ 
точно опредѣленнаго четвертичнаго возраста, относится къ той 
же человѣческой расѣ, какъ и предыдущіе.

Выдающимся годомъ въ исторіи изслѣдованія первобытнаго 
человѣка является 1908, принесшій намъ съ собою три выдаю
щаяся открытія въ этой области. Эти открытія представляютъ 
тѣмъ болыпій интересъ не только потому, что значительно рас-



ширяютъ наши познанія внутренняго строенія первобытнаго 
человѣка, но и потому, что блестящимъ образомъ подтвержда- 
ютъ выводы, сдѣланные изъ прежнихъ находокъ.

Одинъ изъ современныхъ авторитетовъ въ антропологіи, Гер- 
манъ Клачъ, посвятилъ одной изъ этихъ находокъ въ высшей 
степени тщательное изслѣдованіе. Открытіе этой части скелета 
было не дѣломъ случая, какъ это было со многими другими 
подобными находками, а результатомъ систематическихъ раско- 
покъ, предпринятыхъ съ нѣкотораго времени подъ руковод
ствомъ швейдарскаго археолога О. Гаузера близъ Ле-Мустье въ 
долинѣ Везеры (Дордонья), извѣстной своимъ богатствомъ па
леолитическими остатками. При раскопкѣ одного еще совершен
но нетронутаго грота, который до тѣхъ поръ оставался недо- 
ступнымъ благодаря устроенному въ немъ небольшому хлѣву, 
7-го марта 1908 г. были найдены нѣсколько обломковъ костей, 
которые Гаузеръ сейчасъ же призналъ за кости конечностей 
человѣка. При позднѣйшей раскопкѣ этого мѣста въ присут
ствие его владѣльда между прочимъ былъ обнаруженъ и черепъ. 
Несмотря на такую соблазнительную картину, Гаузеръ одер- 
жалъ верхъ надъ самимъ собой и прекратилъ раскопки на цѣ- 
лые четыре мѣсяда, пока ему не представился случай показать 
свое открытіе девяти спеціалистамъ, и въ томъ числѣ и Клачу. 
ІІослѣдній взялся за раскопки, которыя были очень трудны, 
такъ какъ при попыткѣ отчистить кости отъ земли онѣ разсы- 
пались въ пыль. Кусочекъ за кусочкомъ были добыты отдѣль- 
ныя части, черепа, причемъ каждая новая находка фотографи
ровалась.. Послѣ медленнаго обсушиванія части черепа были 
отчищены и склеены пластилиномъ. Клачъ могъ установить, что 
этотъ скелетъ ’ принадлежала молодому индивидууму, жившему 
втеченіе вышеупомянутой шелльско-мустьерской эпохи, т.-е. вте
чете ранняго палеолитическая времени. Изъ положенія ске
лета („положеніе спящаго“), а равно и изъ найденныхъ въ непо
средственной близости съ нимъ орудій было выведено заклю- 
ченіе, что въ настоящемъ случаѣ имѣли дѣло съ нормально 
погребеннымъ трупомъ.' Такому погребенію несомнѣнно должна 
была предшествовать болѣе высокая культура, нежели прини
маемая ранѣе для человѣка того времени; Такое заключеніе 
было подтверждено и съ другой стороны.

Въ декабрѣ 1908 г. Марселинъ Буль, профессоръ палеонто-



rin въ парижскомъ Jar diu des Plantes, еооонщлъ о второй на
ходя  ̂ первобытная чоловѣва во Франціи. Это открытіе, кото
рымъ мы обязаны т р ем ъ  археологически образованными абба-

Рио. 221. Мѣсто нахождения (*) нижней челюсти Homo_ Heidelbergensis 
(по Шётензаку).

тамъ (Ж. и А. Буйссонье и Л. Бурдонъ), было сдѣлано вблизи 
Ла-Шаппель-о-Сентъ въ департаментѣ_Коррезъ и состоитъ изъ
довольно полнаго черепа, нѣсколькихъ спинныхъ позвонковъ и 
частей ркелета конечностей. Подобно человѣку изъ Яе-Мустье



и этотъ представляетъ собою первобытнаго человѣка и проис
ходить изъ того же или нѣсколько болѣе поздняго времени. 
Далѣе изъ особенностей скелета ясно, что онъ принадлежала 
старику: зубовъ почти нѣтъ, 
челюсти ясно обнаруживаюсь 
признаки старческаго выро- 
жденія. И относительно этого
индивидуума можно принять, д
что онъ былъ похороненъ.

Третье и до извѣстной 
степени самое важное откры- 
тіе въ связи съ первобытной 
исторіей человѣка, которое 
намъ также принес/ь съ со
бой 1908 г., представлено 
нижней челюстью, добытой 
въ пес-кахъ деревни Мауеръ
къ юго-востоку отъ Гейдель- і В
берга(рис. 221) и описанной
О. Шётензакомъ подъ назва- 
ніемъ II о т о  I I е і d e l b  e r -  
ge ns i s .  Изученіе найден- 
ныхъ въ тѣхъ же отложе- 
ніяхъ остатковъ животныхъ 
привело къ заключенію, что 
Homo Iieidelbergensis изъ 
извѣстныхъ до сихъ поръ 
геологически хорошо опре- 
дѣленныхъ человѣческихъ 
остатковъ является древнѣй- 
шимъ, такъ какъ долженъ
быть причисленъ если не .

Рис. 222. А —черепъ современнаго евро- 
КЪ ПОЗДнѢишимъ третичны мъ пеЦца? —обитателя Спи I (по Фрэлонъ),
(пліоценовымъ) отложеніямъ, <7— самки шимпанзе,
то во всякомъ случаѣ къ
переходнымъ между третичными и четвертичными. Съ болѣе 
глубокимъ геологическимъ возрастомъ гармонируютъ, какъ мы 
увидимъ далѣе, и уклоняющіяся анатомическія особенности. 
Быть можетъ, недавно (1909) открытый Капитаномъ и Пейрони



въ Ла-Феррази (Дордонья) скелетъ также принадлежитъ перво
бытному человѣку, но результаты его изслѣдованія еще не 
опубликованы.

Сдѣланныя въ другихъ мѣстахъ и выше перечисленныя на
ходки первобытнаго человѣка состоять изъ нижнихъ челюстей 
или ихъ частей.

Во всякомъ случаѣ мы никакъ не должны терять надежды, 
что рано или поздно мы въ состояніи будемъ изучить отъ пер
вобытнаго человѣка не одинъ скелетъ и зубы. Мы имѣемъ пол
ное основаніе ожидать, что въ замерзшей почвѣ Сибири/со
хранившей втеченіе тысячелѣтій дѣлые трупы мамонтовъ и по- 
крытыхъ шерстью носороговъ, современниковъ первобытнаго 
человѣка, съ кожей, волосами и мясомъ, однажды будетъ най- 
денъ и полный трупъ первобытнаго человѣка, безъ сомнѣнія 
наиболѣе желаемый и обѣщающій наибольшіе результаты объектъ 
изъ числа тѣхъ, которые могутъ попасть въ руки натура
листа *).

Мы переходимъ теперь къ описанію анатомическихъ особен
ностей, отличающихъ первобытнаго* ч е л о в ѣ к а  (Homo 
primigenius) отъ всѣхъ другихъ.

Чтобы выразить эти особенности въ щіфрахъ, Швальбе вы- 
бралъ опредѣленныя точки на черепѣ, которыя на приложен- 
номъ рисункѣ (рис. 223) съ профильнымъ изображеніемъ раз
ныхъ череповъ, соотвѣтствующимъ срединной плоскости,- помѣ- 
чены одинаковыми буквами. Если соединить наиболѣе выдаю
щуюся точку лежащаго надъ корнемъ носа бугра (g) съ наруж- 
нымъ затылочнымъ бугромъ (і), то получится для всѣхъ чере
повъ сравнимая, въ серединной плоскости лежащая основная 
линія, къ которой можно подвести всѣ оетальныя измѣренія.

1. Уже поверхностное сравненіе указываетъ, что профильная 
кривизна неандертальскаго черепа значительно ниже, нежели

*) Авторъ безъ сомнѣнія увлекается, говоря это. ЬІѢтъ рѣшитедьно ни
какихъ данныхъ предполагать, что первобытный человѣкъ населялъ когда- 
либо область „вѣчно-мерзлой* почвы, гдѣ находятся трупы мамонтовъ и 
покрытыхъ шерстью носороговъ. Изъ того, что эти животныя были совре
менниками человѣка, вовсе не слѣдуетъ, чточеловѣкъ былъ распространенъ 
всюду вмѣстѣ съ ними. Возможно, что Сибирь даетъ что-нибудь новое отно
сительно первобытнаго человѣка, но не на крайнемъ сѣверѣ, а въ ея болѣе 
южной области. Дрижѣч. переводчика.



современнаго европейца. Точное выраженіе этого мы получимъ, 
опустивъ изъ самой высокой точки крыши черепа перпендику- 
ляръ (ch) на основную линію. Швальбе называетъ эту верти
кальную линію высотою крыши черепа. Если взять основную 
линію за 100 и высоту крыши выразить въ процентномъ отно- 
шеніи къ ея длинѣ, тогда получится такъ наз. показатель вы
соты черепа. Послѣдній въ приведенныхъ случаяхъ таковъ:

шимпанзе...................• . . ......................................... 37,7
неандерталецъ............................................................ -40,4
обитатель Спи I ..........................................................40,9

„ I I .......................................................... 44,3
Наименьшая высота черепа соврем, человѣка . . . 52,0

Эти числа сами говорятъ за себя.
Еще ниже, нежели неалдертальскш и черепа Спи, долженъ 

быть черепъ, недавно открытый близъ Ла-Шапелль-о-Сентъ.
2. Лобъ первобытнаго человѣка значительно отличается отъ 

лба современнаго меньшею выпуклостью и болыпимъ наклономъ 
къ основной линіи. Такое строеніе лба, которое мы находимъ 
на черепѣ первобытнаго человѣка, называется „падающимъ 
лбомъ“. Швальбе нашелъ цифровое выраженіе для строенія 
лба въ углѣ, образованномъ основной линіей съ линіей, соеди
няющей точку g съ точкой Ь, обозначающей въ серединѣ че
репа мѣсто схожденія лобной и теменныхъ костей. Этотъ уголъ 
(bgi, рис. 223) равняется у

шимпанзе..........................................  39,5°
неандертальца.................................... 44°
обитателя Спи I ...............................................................  4 6 °

„ И ............................................ ......  4 7 °
современнаго человѣка......................................  53— 6 4 °

В. Первобытный человѣкъ отличается сильно утолщеннымъ 
валикомъ на крышѣ глазницы, который идетъ по всему краю 
глазницы и, слегка понижаясь надъ основаніемъ носа, перехо
дить съ одной глазницы на другую, тогда какъ у современнаго 
человѣка, быть можетъ, съ однимъ исключеніемъ (см. ниже), 
боковая часть верхняго края глазницы не развита и болѣе или 
менѣе сильно утолщена только внутренняя часть бровной дуги. 
Выступы по верхнимъ краямъ глазницъ, имѣющіеся у перво
бытнаго человѣка, также или еще сильнѣе выражены у чело-, 
вѣкообразныхъ обезьянъ и всюду отдѣлены глубокимъ вдавле-



Рис. 223. Контуры разныхъ череповъ въ профиль 
(по Швальбе). А  — шимпанзе; В — питекантропа; 

С—неандертальца; D—современнаго эльзасца.

ніемъ отъ болѣе или 
менѣе кзади лежа
щей покрывающей 
мозгъ части лобной 
кости, т.-е. лежатъ 
в п е р е д и  отъ соб
ственно мозговой ко
робки, тогда какъ у 
современнаго чело- 
вѣка, вслѣдствіе 
чрезмѣрнаго разви
тая большого мозга, 
весь головной мозгъ 
и вмѣстѣ съ нимъ 
мозговая коробка 
выпячена впередъ 
надъ глазницами.

Какъ ни сильно 
выступаетъ это раз- 
личіе въ крайнихъ 
случаяхъ при срав- 
неніи черепа перво
бытнаго человѣка 
съ черепомъ евро
пейца, однако и въ 
настоящее время 
встрѣчаются люди 
съ такой формой че
репа, при которой 
развитіе бровныхъ 
дугъ приближается 
къ тому, что было 
у первобытнаго че- 
ловѣка. Такъ, у нѣ- 
которыхъ дикихъ 
народовъ, напр., у 
папуасовъ Новой 
Гвинеи, бровныя ду
ги развиты гораздо



сильнѣе, нежели у насъ; и даже среди культурныхъ народовъ 
встрѣчаются особи съ чрезмѣрно развитыми бровными дугами, 
что наичаще наблюдается у преступниковъ. ІІо недавно сооб
щенными наблюденіямъ Клача у австралійцевъ развиты насто- 
ящіе бровные выступы, которые должны соотвѣтствовать бров- 
нымъ выступамъ первобытнаго человѣка, но, съ другой стороны, 
это оспаривается.

4. Лобная кость у первобытнаго человѣка длиннѣе темян
ной. Тоже наблюдается у человѣкообразныхъ обезьянъ, тогда 
какъ почти у 50% современныхъ людей наблюдается против
ное и ни въ какомъ случаѣ нѣтъ того, что есть у первобыт
наго человѣка.

5. Затылочная кость первобытнаго человѣка отличается сильно 
выдающимся поперечнымъ костянымъ выростомъ, развившимся 
поДъ вліяніемъ шейныхъ мышцъ и выйной связки, которыя были 
сильнѣе, нежели у современныхъ расъ (рис. 222 13, рис. 226 С). 
Тогда какъ у послѣднихъ самая выдающаяся часть затылочной 
кости лежитъ надъ затылочнымъ бугромъ, у первобытнаго че- 
ловѣка оба эти пункта сливаются. Въ связи съ этимъ стоить 
разный наклонъ верхней части затылочной кости; у первобыт
наго человѣка эта часть наклонена гораздо больше впередъ. 
Чтобы это различіе выразить въ числахъ, Швальбе проводить 
линіи отъ верхняго передняго пункта затылочной кости (1) къ 
бугру, послѣдней (і) и находить, что уголъ (lig), образуемый 
этой линіей (И) съ основной линіей (gi) равенъ

(см. рис. 223).
6. Замѣчательно, что у первобытнаго человѣка край темен

ной кости, граничащій съ височной, длиннѣе края, обращеннаго 
•къ теменной; у современнаго человѣка отношеніе является об- 
ратнымъ, тогда какъ у обезьянъ опять совпадаетъ съ тѣмъ, что 
есть у первобытнаго человѣка. Само собою разумѣется, что это 
зависитъ отъ меньшей выпуклости крыши черепа у послѣднихъ, 
что въ свою очередь зависитъ отъ меньшаго развитія большого 
мозга.

7. Внутренній объемъ мозговой коробки по отношенію къ 
величинѣ тѣла меньше, нежели у современнаго человѣка. Точ-

у обезьянъ...................
у неандертальца • . . , 
у современнаго человѣка

43-68°
66,5°

78—85°



дыми измѣреніями Швальбе могъ доказать, что объемъ череп
ной полости у неандертальца не превышаетъ 1230 ccm., тогда



какъ семь череповъ приблизительно той же ширины и длины: 
низшихъ современныхъ расъ представляютъ объемъ въ 1565— 
1775 ccm. Но такъ какъ у человѣка, какъ у всѣхъ млекопи- 
питающихъ, объемъ черепа точно выражаетъ собою величину 
головного мозга, мы можемъ опредѣленно сказать, что неандер
тальски человѣкъ въ такомъ важномъ пунктѣ, какъ головной 
мозгъ, стоялъ позади современнаго.

Въ одѣнкѣ духовныхъ способностей первобытнаго человѣка 
можно однако, не боясь ошибки, пойти нѣсколько далѣе. За
тылочная кость въ той своей части, которая соотвѣтствуетъ

А В
Рис. 225. Зубы (коренные) человѣка изъ Крапины (по Горяновичу-Крам-

бергу).

затылочной долѣ большого мозга, сравнительно хорошо развита, 
напротивъ, мѣсто для лобныхъ долей большого мозга, каісъ мы 
видѣли (см. § 2), значительно меньше, нежели у современнаго 
человѣка. Такъ какъ, согласно сказанному въ предыдущей главѣ, 
лобная часть головного мозга является центромъ высшихъ, 
интеллектуальныхъ функдій, въ частности способности рѣчи, а 
затылочная часть содержитъ центръ зрительной способности, 
то мы имѣемъ право признать, что это охотничье населеніе 
четвертичнаго періода обладало хорошо развитымъ зрѣніемъ, 
что же касается интеллекта и рѣчи, то въ этомъ отношеніи 
не могло сравниться съ нами.

Лехе. Человѣкзь. ; і ' > - 24
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Рис. 226. Неандерталъскій черепъ. А— сбоку, В— нижняя часть лобной 
кости спереди, С—наружная поверхность еатылочной кости (но Швальбе).



8. Сосцевидная часть височной кости слаба, найомийая to, 
что имѣется у обезьянъ; .напротивъ, барабанная кость, которая 
ограничиваем отчасти слуховой ироходъ и поддерживаетъ ба
рабанную перепонку, гораздо больше, нежели у современныхъ 
европейцевъ; однако у нѣкоторыхъ дикихъ народностей наблю
дается такая же большая барабанная кость (рис. 224 с.).

9. Глазницы далѣе 
отстоятъ другъ отъ 
друга, нежели у со
временныхъ человѣче- 
скихъ расъ, благодаря А  
чему весь обонятель
ный органъ сильнѣе 
развить. Это во вся
комъ случаѣ оправды- 
ваетъ заключеніе, что 
обонятельная способ- в  
ность, которая, какъ 
мы раньше видѣли, 
очень ограничена у со
временнаго человѣка, 
имѣла большее функ- 
ціональное значеніе у 
первобытнаго чело- 
вѣка.

10. Весь челюстной
О Т Д ѣлъ болѣе выдается рис 227. Ниаенія челюсти: А —шимпанзе, В — 
впередъ, нежели У СО- первобытнаго человѣка наъ Ла-ІІолеттъ, С—со
временна™ европейца. вРеменнаго европейца. Пунктирная линія про- 
и* * ведена одинаково у всѣхъ по отношенію къ вну-
Пользуясь НИЖНИМИ че- треннимъ рѣзцамъ (по Топинару).
ЛЮСТЯМИ изъ Спи И
Крапины, Клачъ пытался реконструировать весь неандерталь- 
скій черепъ (рис. 228, 229). При этомъ онъ пришелъ къ за- 
ключенію, что зубы и челюсти достигали у него такого огром- 
наго развитія, что можно съ полнымъ правомъ говорить здѣсь 
о „человѣческой мордѣ“, такъ какъ носъ находился здѣсь 
на выдающейся ротовой части. Благодаря недавно найденному 
у Ле-Мустье индивидууму—первая находка первобытнаго чело- 
вѣка, у котораго челюсти сохранились на мѣстѣ—Клачъ имѣлъ



удовлетвореніе убѣдиться, что едѣланная имъ ранѣе реконструк- 
ція виолнѣ правильна, исключая того, что человѣкъ изъ Ле- 
Мустье обладалъ въ еще большей степени прогнатизмомъ, т. е.

Рис. 228. Реконструкция неандертальскаго черепа при помощи обломковъ 
изъ Крапины и нижней челюсти изъ Спи (по Клачу). Видъ сбоку.

имѣлъ еще болѣе выдающіяся лицевыя части, нежели- Клачъ 
принялъ это для неандертальца (рис. 230, 231).

Также и черепъ, описанный Булемъ изъ Ла-Шапеллъ-о-Сеитъ, 
имѣетъ очень развитую „морду“ („une sorte du miiseau“)? какъ 
это ясно изъ приложеннаго здѣсь изображенія (рис. 232).

Особенно замѣчательна нижняя челюсть. У новѣйшаго чело- 
вѣка она представляетъ одну особенность, отличающую его отъ 
всѣхъ другихъ существъ, именно п о д б о р о д о к  ъ. Напротивъ, 
у первобытнаго человѣка нижняя челюсть, для изученія кото
рой мы обладаемъ богатьтмъ матеріаломъ, уклоняется оть ея 
строенія у современнаго человѣка и приближается къ тому, 
что есть у млекопитающихъ, между лрочимъ тѣмъ, что подбо-



родокъ развить у  нея очень слабо или, въ  сущности, отсут
ствуете (рис. 227 В). Вмѣсто того, чтобы передній иижній уголъ 
нижней челюсти вы давался впередъ, какъ  у насъ, онъ стоить 
болѣе или менѣе вертикально или даже обращ енъ назадъ, какъ  
у обезьянъ. Т акъ  какъ  мышцы, двигающія язы комъ и слѣдо- 
вательно имѣюіція отношеиіе къ рѣчи, помѣщ аются въ  про- 
странствѣ, очерченномъ нижней челюстью, и укрѣпляю тся от
части на лодбородоч- 
номъ выростѣ, то счи- 
таютъ возможнымъ при
нять, что присутствіе 
подбородка и способ
ность рѣчи? двѣ х ар ак 
терны# для человѣка 
особенности, находятся 
въ причинной зависи
мости и что вм ѣстѣ съ 
тѣмъ отсутствіе у пер
вобытнаго человѣка 
подбородка стоить въ 
связи съ тѣмъ, что онъ 
обладалъ меньшею спо
собностью рѣчи, неже
ли мы и наши совре
менники. Х отя это за- 
ключеніе не только на
ходится въ полномъ 
согласіи съ тѣмъ вы- 
водомъ, къ  которому 
насъ привело изученіе
мозговой коробки (см. Рис- 229- См- обмсн- Рис- m  Видъ спеРедн- 
выше), но и съ особенностями въ строеніи нёба, какъ  объ этомъ 
упомянуто попутно, однако до сихъ поръ не приведено никакого 
убѣдительнаго доказательства тому, что развитіе подбородка и 
способности рѣчи стоять въ непосредственной зависимости другъ 
къ  другу, а  равно до сихъ поръ не дано удовлетворительнаго 
объясненія и развитія подбородка. О бъяснять его возникновеніе 

-исключительно какъ  необходимый результатъ  недоразвитія зу- 
'■■бовъ и несущ ей зубы части челюсти, какъ  это пробовали нѣ-



которые анатомы, уже потому мало удовлетворительно, что у 
другихъ животныхъ нѳ возникаетъ подбородка даже при болѣе 
сильномъ недоразвитіи зубовъ. Пока мы можемъ удовольство
ваться тѣмъ, чтобы только констатировать существующее отли- 
чіе, замѣтивъ, что даже у нѣкоторыхъ дикихъ народовъ нынѣш- 
ияго времени (австралійды) подбородокъ развить крайне слабо.

Еромѣ того, нижняя челюсть первобытнаго человѣка отлича
ется своею гораздо большею вышиной и массивностью, что

Рас. 230. Черепъ первобытнаго чел о вѣ ка изъ Ле-М устье (п о: Клачу). Ві дъ
сбоку.

опять-таки стоить въ связи съ большею величиною зубовъ. 
Коренные зубы снабжены гораздо болыпимъ количествомъ скла- 
докъ эмали, нежели у современнаго человѣка (рис. 225). Еще 
сильнѣе выражены эти складки эмали у шимпанзе и орангъ- 
утана.

Существо, внесенное въ науку подъ именемъ Homo H eidei- 
bergensis, хотя и извѣстно пока исключительно по нижней че



люсти, указано выше какъ  самое существенное дополненіе къ 
нашему иознанію первобытнаго человѣка, принесенное 1908-мъ 
годомъ. Такое мнѣніе оправдывается слѣдующимъ.

Bo-первы хъ, геологическій возрастъ этой нижней челюсти 
гораздо глубже возраста всѣ хъ  остальныхъ до сихъ поръ из- 
вѣстны хъ остатковъ человѣка ‘изъ геологически точно опредѣ- 
ленныхъ горизонтовъ.
Именно, она происхо
дить, какъ  уж е упомя
нуто, изъ отложеній, 
которыя если не при
надлежатъ иозднѣйше- 
мѵ третичному неріоду 
(нліодену),то являю тся 
переходными отъ пліо- 
дена къ  четвертич
ными. Слѣдовательно 
„ гейдельбергскій чело- 
в ѣ к і“ связы ваетъ еще 
неизвѣстныхъ произво
дителей простыхъ ору- 
дій третичнаго вре
мени, о которы хъ было 
говорено въ началѣ 
этой: главы, съ позд
н ее  появляющимися 
людьми.

Далѣе онъ соединя-
ОТЪ ВЪ С00 Is Д вѣ осо- p ue_ 9 31., См. объясн. рис. 230. Видъ спереди, 
бенности, которыя до
извѣстной степени исключаюсь другъ друга: съ одной сто
роны, размѣры  челюсти такъ велики, что она производить впе- 
чатлѣніе обезьяньей, съ другой— она несетъ зубьт, которые въ 
сущ ественныхъ чертахъ, даже и по размѣрамъ, совпадаютъ съ 
зубами человѣка. Впрочемъ, челюсть приближается къ  челюсти 
нѣкоторыхъ иервобытныхъ людей, напр., къ  челюстямъ изъ Сии 
и Крапины, которыя однако гораздо легче; но по крайней мѣрѣ 
настолько, же велико ея сходство и съ челюстью нѣкоторыхъ 
человѣкообразныхъ обезьянъ. Только особенности зубовъ оправ-



дываютъ отнесеніе гейдельбергскаго ископаемаго къ  роду ,}Че. 
ловѣ ка“ . К акъ  по формѣ, такъ и по разм ѣрам ъ зубы уклады
ваются въ предѣлы варіадій новѣйшаго человѣка, хотя превы
шаюсь размѣры зубовъ европейца. Коренные по формѣ наи- 
болѣе сходны съ коренными австралійцевъ. Ш ётензакъ, соеди- 
няющій всѣхъ первобытныхъ людей въ  неандертальскую расу,
обозначаетъ гейдельбергскаго человѣка какъ ,, пренеандерта-
лоида“ , т. е. какъ предшественника неандертальской расы.

Въ этомъ съ нимъ можно согласиться. Но тюка отъ огшсы-

Рнс. 232. Черепъ первобытнаго чедовѣка изъ Ла-Ш анель-о-Сентъ (по Булю).
Видъ сбоку.

ваемаго человѣка извѣстна только нижняя челюсть, всѣ даль- 
нѣйш ія генеалогическія умозаключенія, опирающаяся на ней, 
какъ на исходномъ пунктѣ, должны считаться преждевремен
ными. Такимъ образомъ и выводъ Ш ётензака: „нижняя челюсть 
Homo H eidelbergensis позволяетъ опредѣлить первичное состоя- 
ніе, которое характеризовало общихъ прародичей человѣка и 
человѣкообразныхъ обезьянъu, пока долженъ считаться совер
шенно недоказанны ми Поразительная дисгармонія между зубами 
ц  челюстью (челюсть имѣетъ слишкомъ большія по отношенію



къ  зубамъ поверхности для прикрѣпленія ж евателыіыхъ мышцъ) 
скорѣе можетъ найти себѣ другое объясиеніе.

При ириспособленіи къ другому образу жизни и измененному 
роду пищи б ъ  области челюстей прежде всего должны изм е
ниться зубы. Зубы въ свою очередь прежде всего сказываются 
на строеніи челюсти, какъ  относительно ея величины, такъ 
и силы жевательныхъ 
мышцъ, поэтому при 
недоразвитіи челюст
ной области сначала 
зубы, а  уже затѣм ъ и 
сама челюсть съ ея 
мускулатур ой стано - 
вятся слабее  и умень
шаются въ разм ѣрахъ.
Такъ какъ , согласно 
сказанном у, гейдель- 
бергскій чѳловѣкъ об
ладаетъ зубной систе
мой человѣка и сход
ною въ существенныхъ 
чертахъ  съ обезьяньей 
челюстью, то вполнѣ 
возможно допустить, 
что онъ представляетъ 
собою переходную ста
дно, когда зубы уже 
приспособились къ че
ловеческому образу 
жизни, тогда какъ  че
люсть (такъ ж е какъ 
и ж евательны я мышцы) остановилась на болѣе древней, болѣе 
или менѣе обезьяноподобной стадіи. Х отя такое толкованіе не 
встрѣчаетъ себѣ ничего противоречащ его въ ф актахъ, однако 
зд есь  надо определенно указать, что пока оно не будетъ под
тверждено новыми и более обильными находками, оно остается 
чистой гипотезой.

11. Въ связи съ сильнымъ развитіемъ челюсти и зубовъ на
ходится такж е больш ая толщина и больш ая выгнутость скуло

Рис. 233. См. объясн. рис. 232. Видъ сверху.



вой дуги— состояніе, которое также напоминаетъ человекооб
разны хъ обезьянъ.

Что касается остальныхъ частей скелета, тщательно изучен- 
иыхъ Клачемъ, то мы ограничимся лишь некоторыми ссылками, 
такъ какъ ближайшее знакомство съ ними безъ специальной 
подготовки является совершенно недостуинымъ.

Кости предплечья и голени сравнительно съ плечомъ и бед- 
ромъ коротки. Въ этомъ отношеніи первобытный человѣкъ при
ближается къ некоторымъ полярнымъ жіггелямъ, напр., эски- 
мосамъ. П лечевая кость по своимъ разм ерам ъ совершенно со
впадаетъ съ тою же костью новейшаго человека, но по осо
б ен н о стям  мѣстъ прикрепленія некоторы хъ мышцъ и по 
своему верхнему концу напоминаетъ плечевую кость обезьянъ. 
Локтевая и особенно лучевая кости отличаются отъ те х ъ  же 
костей современнаго человека большею кривизною, почему между 
ними получается болыній иромежутокъ и весь скелетъ пред
плечья пріобрѣтаетъ несомненное сходство съ обезьяныімъ. 
Кроме того, следуетъ заметить, что тогда какъ  у совре
меннаго человека во взросломъ состояніи указанная кривизна 
чуть что намечена, въ зародышевомъ состояніи она сильно 
выражена.

Бедряная кость (рис. 237) отличается массивностью и силь- 
нымъ развитіемъ выростовъ и шероховатостей для мышцъ, 
равно какъ и сильнымъ искривленіемъ. Сочленовные концы 
очень толсты. Въ такой степени развитія эти особенности не 
встречаю тся ни въ одной изъ современныхъ расъ , но въ от
дельности ихъ можно встрѣтить у некоторы хъ дикарей, осо
бенно у австраліицевъ.

Равнымъ образомъ очень сильная больш ая берцовая кость 
(рис. 238) отличается тем ъ, что ея верхній конецъ загнуть на
задъ, такъ что, пригоризонтальномъ положеніи верхней поверх
ности кости, последняя сильно загнута назадъ, что у совре
меннаго европейца выражено въ гораздо меньшей степени. Съ 
генеалогической точки зрен ія  заслуживаетъ вниманія, что это 
искривленіе назадъ верхней части большой берцовой кости 
встречается у человекообразныхъ обезьянъ не только въ боль
шей степени, нежели у первобытнаго человека, но у европейца 
при рожденіи выражено сильнее, нежели во взросломъ состоя
л и , Следовательно, въ иидивидуальномъ развитіц современнаго



человѣка повторяется состояніе, наблюдаемое у первобытнаго 
человѣка и человѣкообразны хъ обезьянъ.

В
Рис. 234. Черепъ первобытнаго чедовѣка изъ Спи (но Фрэпону).

Вы ш еупом янутая особенности всѣ принадлежатъ искоиае- 
іѵшмъ о с т а т к а м и  которые выше отнесены къ виду первобытнаго



человѣка (Homo prim igenius). Что въ • предѣлахъ  этого „вида“, 
какъ и всѣхъ  другихъ, устаяовлениыхъ зоологами, существу
ютъ индивидуальныя колебаиія, понятно само собою. Такъ, че
репъ изъ Спи, отмѣчаемый въ литературѣ  подъ Л» 2, отлича
ется большею высотою, болѣе сильною выпуклостью черепной 
крышки и меньшимъ наклономъ лба отъ одновозрастнаго, нан- 
деннаго на томъ же мѣстѣ, черепа изъ Спи Л? 1. У людей изъ 
Крапины лобъ въ свою очередь былъ менѣо иадающимъ, чѣмъ 
у остальныхъ порвобытныхъ людей. В ъ нижней челюсти также 
замѣчаются отличія, хотя она и не совпадаетъ виолнѣ съ тѣмъ.

Рііс. 235. Нижняя челюсть первобытнаго человѣка изъ Сип (по Фрэіюнѵ).

что имѣется у современнаго человѣка. Но по Ш вальбе ни одно 
изъ уклоненій, появляю щ ихся у извѣстиы хъ до сихъ поръ ин- 
дивидуумовъ первобытнаго человѣка, не уничтожаетъ особен
ностей, опредѣляю щ ихъ видовое различіе между имъ и совре- 
меннымъ человѣкомъ. Попутно можно упомянуть недавно выска
занное мнѣніе, что человѣкъ изъ Крапины, по особенно- 
стямъ своихъ зубовъ, можетъ быть разсм атриваемъ въ качествѣ 
особой формы. О настоящ ихъ лереходны хъ формахъ между 
нервобытнымъ и современнымъ человѣкомъ мы скажемъ позднѣе.
• Опытъ установленія особаго вида человѣка, отличнаго отъ 
современнаго, на основаніи выше леречисленны хъ признаковъ,



ГІІвалъбе пы тался подкрѣнить изелѣ дованіемъ граштцъ варіа- 
цій скелета послѣдняго. Такимъ образомъ онъ могъ установить,

Рис, 236, Нижняя челюсть Homo Н ei d el bergen si s (съ гинсоваго елѣпка).



что миогія особенности, отличающія черепъ первобытнаго чело
века, находятся совершенно внѣ предѣловъ изменчивости со- 
временнаго человѣка какъ изъ культурны хъ, такъ  и изъ дикпхъ 
народовъ.

Б лагодаря полнымъ сютаткамъ скелета, добытымъ новыми 
находками, мы въ состояніи теперь составить себѣ болѣе или 
менѣе удовлетворительное представленіе о внѣшности перво- 
бытнаго человѣка. Исчисленіе его роста дало слѣдующіе ре
зультаты:

обитатель Спи I I ....................................HS— 153 ст.
неандертальскій че л о вѣ к ъ ..................  155— 156 „
человѣкъ изъ Ла-Шапелль-о-Сеотъ . . 160 „

Такимъ образомъ первобытные люди были приблизительно 
ростомъ съ современныхъ лапландцевъ, слѣдовательио меньше 
современныхъ обитателей тѣхъ же самыхъ областей. Значи
тельная массивность ихъ костей указываешь на то, что они 
отличались крѣпкимъ тѣлосложеніемъ, хотя нѣкоторы я группы 
мышцъ у нихъ были развиты слабѣе, нежели у  современнаго 
человека. Руки и ноги были сравнительно большія. Больш ая 
голова съ низкимъ, плоскимъ лбомъ, съ защищенными сильными 
бровными дугами глазами и выдающ ейся „мордой“, съ нашей 
точки зрѣнія производила отталкивающее впечатлѣніе, но ско
р е е  была страшной, нежели „зверской “.

К акъ  выше упомянуто, полость мозговой коробки, а  вм есте 
съ тем ъ  и головной мозгъ первобытнаго человека были меньше 
сравнительно съ величиною тела , нежели у современнаго чело
века . Такъ какъ т е  немногія части т е л а  первобытнаго чело
века , которы я намъ известны, именно скелетъ и зубы, во мно
гихъ пунктахъ столь сильно отличаются отъ соответствую щ их^ 
частей современнаго человека, весьма вероятно, что многія 
неизвестны я намъ м ягкія части (кожа, внутренности, мускула
тура, органы чувствъ, органы ды ханія и т. д.) точно такъ же 
не вполне сходны съ тем ъ , что им еется у современнаго че
ловека.

И зъ предыдущаго неопровержимо вы текаетъ, что почти все  
т е  особенности, которыя отличаютъ первобытнаго человека отъ 
другихъ современныхъ и вымершихъ людей, в м е с т е  съ тѣмъ 
ириближаютъ его къ человекообразными обезьянамъ. К ъ этому 
результату насъ приводятъ в с е  до сихъ поръ известны е факты.



Если мы теперь остано
вимся на выше описанныхъ 
отличите л ьн ы хъ особ ен но- 
стяхъ, наблюдаемыхъ на че
реп е , то мы можемъ уста
новить слѣдующес:

1. Черепъ первобытнаго 
человѣка отличается цѣ- 
лымъ рядомъ особенностей, 
которыя встречаю тся т о л т.-  

k . о у человекообразны хъ 
обезьянъ.

2. Большинство перечи- 
сленныхъ особенностей че
репа занимаетъ п р о м е 
ж у т о ч н о е  л о л о ж  е н і е 
между тем ъ , что им еется 
у человекообразны хъ обе
зьянъ и современнаго чело
век а , при чемъ надо за м е 
тить, что по некоторы мъ 
изъ этихъ особенностей онъ 
ближе стоитъ къ  первымъ, 
нежели къ  последнему.

ІІо особенно обращ аетъ 
на себя вниманіе то, что, 
если мы и встречаем ъ  ту 
или другую особенность че
репа первобытнаго человека 
у т е х ъ  или другихъ изъ со
временныхъ дикарей, в м е 
с т е  в з я т ы я  о с о б е  и н о -  
с т и ч е л о в е к о о б р а з 
н ы х ъ  о б е з ь я н ъ  в с т р е 
чаются только у первобыт
наго человека. Д алее надо 
помнить, что мы пришли і;ъ 
этому заключенію не на. 
основа.ніи каж ущ агося сход-



ства шш несходства, а  на основаніи точна го изслѣдоваш я т у -  
чаемыхъ объектовъ при помощи совершенно научныхъ мето
довъ. На.блюденія и измѣренія безъ опредѣленнаш  плана при 
такомъ способѣ изслѣдованія совершенно исключаются. Н ако
нецъ, надо отметить, что эти выводы теперь опираются на 

а ь с изученіе не случай-
ныхъ находокъ, а 
большого числа осо
бей, въ  суіцеетвен- 
IIыхъ чертахъ  сход
ны хъ между собою.

Все это прежде 
всего приложимо къ 
черепу. Что касается 
другихъ частей ске
лета пер воб ытнаго 
человека, то можно 
указать, что нѣко- 
тор ыя особенности 
строенія конечно
стей снова встре
чаются у челове
кообразныхъ обе
зьянъ. По такому 
важному признаку, 
какъ относительная 
длина верхнихъ и 
нижнихъ конечно
стей, первобытный 
человекъ  тесно при- 

Рііс. 238. Большая бердовая кость а— горилльг, Ь—  м ы каС Т Ъ  КЪ СОВре- 
человѣка изъ Сип,с— современнаго бельгіііца. Всѣ ко-  ̂ г тз„ лтэсгчи 
сти поставлены совершенно одинаково относительно МСННОМу. ß b

вертикальной лнніи (по Фрэнону). СЪНаблЮДѲНІЯМИ,КО

ТОРЫМИ мы займемся
въ ближайшей главе, следуетъ особенно отметить, что, тогда 
какъ черепъ первобытнаго человека по степ ен и . своего разви- 
тія близко стоитъ къ черепу человекообразны хъ обезьянъ, 
строеніе его конечностей является уже характерны м ъ для че
ловека. И во избѣжаніе' всякаго недоразум енія надо рѣши-



телыю  сказать, что оолы иая часть скелетныхъ частей, которыя 
намъ извѣстны, но здѣсь не упомянуты, болѣе или менѣе полно 
сходятся съ соответствующими частями современнаго человека. 
Относительно челове
ческой природы того 
народа, который насе- 
лялъ  Европу въ тече
т е  древнейш аго чет
вертичнаго періода, не 
сущ ествуетъ ним алей- 
шаго сом ненія, или, 
другими словами, и такъ 
называемый первобыт
ный человекъ  относит
ся къ роду Homo.

К роме упомянутыхъ 
зд есь  остатковъ чело
в е к а , которые в с е  при- - 
надлежать совершенно 
вымершему виду Homo ; 
prim igenius, въ теченіе 
налеолитическаго куль- 
турнаго періода жили 
такж е люди, принадле
жавшие къ одному съ 
нами виду, Homo sa
piens.

И зъ нихъ ближайшій 
интересъ представля
ютъ некоторы е иско
паемые черепа, кото
рые по новѣйшшгь из- 
следованіямъ Ш вальбе 
занимаютъ до извест
ной степени промежу
точное положеніе меж
ду двумя видами человека . Въ 1871 г. у Брю кса въ Богеміи 
былъ найденъ обломокъ черепа человека (рис. 239) вм есте 
съ некоторыми другими частями скелета. Геологическое опре-

Л ехе. Чаяовѣкъ. ^ 5



дѣленіе- возраста этого ископаемаго не ясно; тогда какъ н е
которые относятъ его къ позднѣйшему палеолитическому 
періоду, другіе считаютъ его болѣе поздняго происхожденія. 
Ш вальбе, сообщивши! въ 1906 г. обстоятельное описаніе этихъ 
частей скелета, указываетъ, что, тогда какъ  по однимъ призна
к а м ^  между прочимъ по такому важному, какъ развитіе бров- 
ныхъ дугъ, указанный обломокъ черепа уклады вается въ пре
делы личныхъ уклоненій'иовѣйш аго человека, въ другихъ отно- 
ш еніяхъ онъ занимаетъ промежуточное полоасеігіе между двумя

Рис. 240. Ископаемый черепъ изъ Галлем-Х нла (по Ныотону).

различаемыми имъ видами человека. Такъ, вышина черепной 
крыши очень* мала

первобытный человѣкъ.......................... 40,4—44,3
черепъ изъ Брюкса дочти...................  47,5
современный человѣкъ.............................52 —08

Лобъ более пологи!, нежели у последняго:
первобытный человѣкъ............................ 44—47°
человѣкъ изъ Брюкса почти . . . . . .  48,5°
современный человѣкъ.........................  53—64°



Слѣдовательно, коротко: черепъ изъ Брюкса значительно ниже 
чероповъ современнаго человѣка и въ этомъ отношеніи очень 
подходитъ къ первобытному человѣку. По Швальбе человѣкъ 
изъ Брюкса по сравненію съ австралійдами стоить ближе къ 
первобытному человѣку, нежели къ послѣднимъ.

Походя на предьтдущій, еще ближе къ Homo sapiens стоить 
черепъ, найденный у Брюнна (въ Моравіи).

К ъ этимъ черепамъ очень близокъ другой, найденный у 
Галлей-Х илла въ К ентѣ (Англія); по своей низкой мозговой 
коробкѣ онъ такж е обнаруживаетъ большое сходство съ чере- 
помъ первобытнаго человѣка, хотя, какъ  это слѣдуетъ изъ 
прилагаемаго изображенія (рис. 240), несомпѣнно нринадле- 
жить виду Homo sapiens. Съ геологической точки зрѣнія эта 
англійская находка весьма замѣчательна. Именно, тогда какъ 
приведенные здѣсь экземпляры первобытнаго человѣка при
числяются къ  древнѣйшимъ людямъ, черепъ изъ Галлей-Хилла, 
если мы оставимъ въ сторонѣ гейдельбергскій, является  болѣе 
древнимъ, чѣмъ любой изъ нихъ, такъ  какъ  является совре- 
менникомъ древняго слона. Признавая справедливость такого 
опредѣленія возраста, мы должны допустить, что Европа уже 
въ древній четвертичный періодъ была населена д в у м я  ви
дами человѣка, изъ которыхъ одинъ въ нѣсколько болѣе раз- 
витомъ состояніи сохранился до наш ихъ дней, тогда какъ дру
гой вымеръ въ теченіе четвертичнаго періода.

Наконецъ, въ 1909 г. К лачъ и Г аузеръ  вырыли въ Комбъ- 
К апеллѣ (Перигоръ) новый скелетъ, ближайшими родственни
ками котораго являю тся перечисленные обитатели Брю кса, 
Брюнна и Галлей-Хилла. Съ ними черепъ послѣдняго разд е
ляешь высокій выпуклый лобъ, а такж е сходенъ и по развитію 
бровныхъ дугъ, основанія носа и нижней челюсти.

Но, кромѣ названныхъ череповъ въ отложеніяхъ безусловно 
четвертичнаго времени, хотя и новѣйшаго періода, найдены 
остатки человѣческихъ скелетовъ, не отличающихся отъ совре
менныхъ. Только благодаря примѣненнымъ числовымъ методамъ 
изслѣдованія между этими остатками и остатками первобытнаго 
человѣка было указано различіе.

Особенно долго занимали антропологовъ и часто фигуриро
вали въ популярныхъ книжкахъ два черепа, вырытые у Эгис- 
гейма и Каннштатта (Вюртембергъ); но въ томъ, что они при-
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надлежать нынѣ живущему человеку, не можетъ быть никакого 
сомнѣнія.

Особый интересъ представляютъ т а е т е  два скелета, старой 
женщины и молодого мужчины, вырытые нѣсколько лѣтъ тому 
назадъ въ „G rotte des en fan ts“ подъ Ментоной. Было указано, 
что эти скелеты принадлежатъ человѣку, который не предста- 
влялъ собою первобытнаго человѣка, не былъ и переходной 
формой, но по ѳильно развитымъ челюстямъ (прогнатизмъ), сла
бому развитію подбородочнаго выроста и по овальной формѣ 
черепа отличается какъ отъ современныхъ, такъ и вымершихъ 
овроцейцевъ, походя въ этомъ отношеніи на негровъ. Это обсто
ятельство ставятъ въ связь съ нахожденіемъ изображеній изъ 
слоновой кости, принадлежащихъ той же эпохѣ (солютрейская) 
и передающихъ типъ женщинъ, встречаю щ ихся только въ Афри
к е . Судя по этимъ находкамъ, юго-западная Европа того вре
мени была населена одной изъ негрскихъ народностей.

До сихъ поръ остатки первобытнаго человека найдены только 
въ Европе.

Многочисленный северо-американскія и редк ія  южно-амери- 
ка-нскія находки . ископаемаго человека во всякомъ случае 
относятся къ Homo primigenius; въ большинстве случаевъ онѣ 
совпадаютъ съ природными жителями этихъ странъ.

К акія  же заключенія о происхожденіи человека можно сд е
лать на основаніи сделанныхъ здесь сообщеній о находкахъ иско
паемаго человека?

Такъ какъ  и Homo prim igenius и Homo sapiens жили во время 
четвертичнаго періода и такъ какъ мы ничего не знаемъ о тре- 
тичномъ ч еловеке , не говоря о гейдельбергской находке, гео
логическое опредѣленіе времени ничего не можетъ намъ дать 
при о тв ете  на этотъ вопросъ. Пока мы прежде всего должны 
опираться на анатомическія особенности, отличающія ископае
маго человека. Эти особенности даютъ м есто следующ ей альтер
нативе.* или оба вида человека, изъ  которыхъ только одинъ 
продолжаешь существовать, являются потомками общаго, более 
древняго и ниже организованная корня, или же современный, 
видъ человека въ начале четвертичнаго періода, а то и ран ее, 
развился изъ первобытнаго человека или крайне близкой къ 
нему формы; въ такомъ случаѣ коренная форма существовала 
въ теченіе древняго четвертичнаго періода одновременно съ



происшедшимъ изъ нея отпрыскомъ (т.-е. Homo sapiens), но 
погибла въ борьбе за существованіе къ  концу этого періода.

К акое изъ этихъ положеній соотвѣтствуетъ действительно
сти, пока остается нерѣшеннымъ. Съ а н а т о м и ч е с к о й  точки 
зрѣнія возможны оба. В ъ  пользу послѣдняго пока говорятъ не 
только выше приведенныя находки ископаемыхъ промежуточ- 
ныхъ формъ, но и нѣкоторыя особенности въ строеніи совре
меннаго человѣка, трудно объяснимыя безъ принятія послѣд- 
няго положенія. Поэтому въ будущемъ мы еще возвратимся 
къ спорному пункту.

Хотя такое рѣшеніе вопроса наилучше согласуется съ фак
тами, сообщенными въ свое время, однако и оно, какъ всякое 
другое, высказанное въ  безконечно! литературѣ о нашихъ 
ближайшихъ предкахъ, является не чѣмъ инымъ какъ г и 
п о т е з о й .

Напротивъ, не гипотетичнымъ, а совершенно неопровержи- 
мымъ при нашей современной точкѣ зрѣнія и, сверхъ того, 
гораздо болѣе важнымъ съ принципіальной стороны является 
доказательство: 1) того, что первобытный человѣкъ съ а н а 
т о м и ч е с к о й  с т о р о н ы  является переходной формой между 
еовременнымъ человѣкомъ и низшимъ существомъ, быть мо
ж етъ тѣмъ, съ которымъ мы познакомимся въ ближайшей 
главѣ; 2) того, что первобытный человѣкъ является историче- 
скимъ свидѣтельствомъ, которое поднимаешь выводы анатоміи 
и эмбріологіи о томъ, что человѣчество въ его теперешнемъ 
виде является продуктомъ эволюдіоннаго процесса, на степень 
исторической правды.

Относительно современныхъ людей мы хотимъ вкратце кос
нуться только живо дебатируемаго вопроса о томъ* какая изъ 
современныхъ расъ человека наиболее близко стоитъ къ пер
вобытному человеку.

К акъ уже упомянуто, только одинъ изъ двухъ видовъ чело-^ 
века , именно Homo sapiens, пережилъ четвертичное время. 
Если это верно— а в се  известные факты подтверждаютъ это—  
тогда съ точки зрен ія  геологіи ничто не противоречить допу- 
щенію, что в с е  современные люди, какъ бы они ни были раз
личны, являю тся потомками одного и того же корня. К ъ этому 
присоединяется подтвержденіе чисто біологическаго характера. 
Въ качестве аргумента въ пользу единства ныне существую-



щаго человѣческаго рода безъ сомнѣнія можетъ быть приве
дено, что приверженцы противнаго воззрѣнія не въ состояніи 
хотя бы приблизительно указать ч и с л о корней, отъ которыхъ 
должны произойти современные люди, такъ какъ  почти каждое 
число отъ 2 до 63 имѣетъ или имѣло своихъ приверженцевъ. 
Однако п другіе, болѣе объективные моменты говорятъ въ 
пользу видового единства современныхъ людей. И зъ этихъ мо- 
ментовъ назовемъ два: 1) какъ бы ни была велика разница 
между двумя человѣческими расами, онѣ все-таки связываются 
промежуточными формами; 2) всѣ человѣческія расы, насколько 
извѣстно, при скрещиваніи между собою вполнѣ плодовиты,—  
обстоятельство, которое въ біологіи всегда приводится въ каче
стве сущ ественная, хотя и не безош ибочная признака видо
вого единства. Слѣдовательно, обычное названіе разны хъ групиъ 
народовъ „расами“ съ естественно-исторической точки зрѣнія 
вполнѣ правильно. Напротивъ, вопросъ о томъ, сколько суще
ствуетъ расъ, т.-е. на сколько вѣтвей распался видъ Homo 
sapiens подъ вліяніемъ борьбы за существование, весьма запу- 
танъ. Географическое изолированіе первоначально одной народ
ности или, обратно, смѣшеніе первоначально различныхъ ство- 
ловъ, возникновеніе и выдѣленіе новыхъ элементовъ изъ 
стараго ствола, вымираніе или уничтоженіе другихъ,— все это 
факторы, необыкновенно затрудняющіе сужденіе о дѣйствитель- 
номъ родственномъ соотношеніи человѣческихъ расъ.

Чтобы въ хаосѣ, представляющемъ нынѣ существуюіція чело- 
вѣческія расы, найти твердую опору, уже давно обратились 
къ изученію черепа, и мы безъ преувеличенія можемъ сказать, 
что антропологія въ теченіе д о л га я  промежутка времени 
едва ли была чѣмъ-либо другимъ кромѣ краніологіи, т.-е. изуче- 
нія различныхъ формъ черепа.

Что^ы имѣть возможность судить о разм ѣрѣ и значеніи 
уклоненій разныхъ формъ череповъ, собраны обширныя кол- 
лекціи череповъ различныхъ народностей. Чтобы классифици
ровать эти черепа, прибѣгли къ измѣреніямъ различнаго рода. 
Прежде употреблявшееся измѣреніе черепа— уже ранѣе упомя
нутое измѣреніе лицевого угла, которое ввелъ въ антрополо
гическую науку ялландск ій  анатомъ Камперъ (1722— 1787). 
Другой способъ измѣренія, пріобрѣвшій основное значеніе въ 
антропологіи, предложенъ шведомъ А. Ретціусомъ (1796— 1860).



— аэі —

По этому способу всѣ- человѣческія расы могутъ быть р азд е
лены на двѣ главныя группы, одна съ болѣе овальной удли
ненной, небольшой мозговой коробкой, которую онъ назвалъ 
долихоцефалической (длинноголовой, рис. 241.1), другая съ бо
л е е  короткой и широкой, более округлой мозговой коробкой, 
которую онъ назвалъ брахицефалической (короткоголовой, 
рис. 241 В). Разница между ними определяется „показателемъ 
длины— ш ирины“ черепа, который вычисляется такимъ обра
зомъ: наибольшую ширину поміюжаютъ на 100 и делятъ  на
наибольшую длину, т.-е. по формуле

/
Ш ирина X I 00 

длина.

Тогда какъ  у брахидефаловъ этотъ показатель доетигаетъ 80 и 
выше, у долиходефаловъ онъ никогда не бываетъ более 75. 
Мезоцефалической формой называется промежуточная между 
75 и 80. И зъ комбинадіи формы черепа съ формой челюстей 
(съ прогнатизмомъ и ортогнатизмомъ) Ретдіусъ могъ устано
вить 4 группы вародностей, именно долиходефаличоскій про- и 
ортогнатизмъ и соответствующая брахидефалическія комбинадіи.

Современные біологи, и между ними К лачъ, съ полнымъ 
правомъ вооружились противъ чрезмерной оценки значейія 
долихоцефаліи и брахицефаліи при определеніи родственныхъ 
отнош еніі человеческихъ расъ. Такъ, напр., наибольшая ши
рина и наибольш ая длина вовсе не всегда связаны съ опре
деленными точками. Равнымъ образомъ изъ череповъ съ зна- 
чителной длиною, т.-е. изъ такъ наз. долихоцефалическихъ, 
могутъ возникнуть различные брахицефалическіе или вследствіе 
увеличенія ширины, или вслѣдствіе уменьщенія длины. Нако
нецъ, надо вспомнить, что головной мозгъ одного и того 
же объема можетъ такж е уместиться въ более длинной, но 
узкой, какъ  и въ более короткой, но широкой мозговой 
коробке.

Попытки образовать изъ расъ группы, сделанныя поздней
шими авторами какъ на основаніи большого числа особен
ностей, такъ  и по географическимъ соображеніямъ, снова при
близили насъ къ  известному дѣленію на четыре расы (европейцы, 
азіаты, американцы и африканцы), которое было предложено 
еще Линнеемъ. Впрочемъ, новейш ая антропологія признаетъ



подъ нѣсколькіо другими названіями всего *> или 4 главныхъ 
расы.

Для нашей задали не имѣетъ никакого значенія ближе вхо
дить въ разсмотрѣніе э т о й  стороны вопроса. Намъ слѣдуетъ,

Рис. 241. Черепъ додихоцефадическій (Л ) и брахицефалическШ (В ), види
мые сверху.

какъ сказано, только отвѣтитъ, не имѣетъ ли та или другая 
изъ современныхъ народностей болѣе значительная сходства 
съ дервобытнымъ человѣкомъ.

Вообще принято считать наиболѣе низко организованной 
формой человѣка, преимущественно на основаніи формы че
репа (рис. 242, 243), коренного австралійда. Объясненіе этому 
дается въ разномъ видѣ. Тогда какъ Швальбе точными измѣ- 
рѣніями старается доказать, что австралійскій негръ, хотя и 
стоить очень низко, однако принадлежишь къ одному виду съ 
нами, Клачъ весьма упорно настаиваетъ, что австралійекій 
негръ представляетъ такой типъ человѣка, который по болѣе 
примитивнымъ особенностямъ можетъ быть соединенъ съ пер- 
вобытнымъ человѣкомъ. Результаты, къ которымъ пришелъ 
послѣдній изслѣдователь, опираются на весьма значительный 
матеріалъ и уже поэтому заслуживаютъ нашего вниманія. По 
Клачу.общія черты строенія въ черепѣ австралійца .и перво-



бытнаго человѣка могутъ быть объяснены въ качоетвѣ унаслѣ- 
довадныхъ отъ общей коренной формы, отъ которой первобыт
ный человѣкъ и австраліецъ произошли независимо другъ отъ 
друга. Если въ нѣкоторыхъ особяхъ, по Клачу, австралійскій 
негръ и стоитъ выше первобытнаго человѣка, зато въ другихъ 
онъ обладаетъ такими особенностями, которыя заставляютъ 
признать его непосредственное происхожденіе отъ существа, 
стоящаго н и ж е  первобытнаго человѣка. Такъ какъ по дан- 
нымъ Клача, нѣкоторые австралійскіе черепа и черепа перво
бытнаго человѣка совпадаютъ въ такихъ особенностяхъ, кото
рыя по Ш вальбе принадлежатъ къ числу характериыхъ для 
первобытнаго человѣка, напр., прежде всего въ развитіи бров- 
ныхъ выступовъ, Елачъ не находить возможнымъ признать

Рис. 242. Черепъ австрадш ца сбоку (по Клачу).

первобытнаго человѣка за особый видъ; онъ относить описы- 
ваемаго ископаемаго человѣка къ неандертальской расѣ. Можно 
очень сомнѣваться, оправдываютъ ли данныя Клача ■ такой



выводъ. Можетъ быть, они не говорятъ ничего другого, кромѣ 
того, что границы между обѣими человѣческими расами не 
такъ рѣзки, какъ это принимаетъ Ш вальбе, при чемъ надо 
помнить, что и. Ш вальбе, какъ упомянуто, опредѣлилъ присут- 
ствіе въ ископаѳмокъ состояніи промежуточной формы, поэтому 
вовсе не было бы особенно поразительиымъ, что такая проме
жуточная форма сущ ествуетъ и поныиѣ. В ъ случаѣ  если бы изъ

этого вытекло, что двѣ 
формы человѣка, при- 
нимаемыя Ш вальбе за 
два вида, оказались 
только разновидностя
ми, такое измѣиеніе 
этикетокъ не отрази
лось бы существенно 
на главны хъ резуль- 
татахъ изслѣдованія 
Ш вальбе. Во всякомъ 
случаѣ , прежде чѣмъ 
окончательно оста но- 
виться на отнесеніи ав- 
стралійцевъ къ перво
бытному челововѣку, 
нужны новыя наблю- 
.денія, преимуществено 
такія, которы я косну
лись бы другихъ частей 
скелета, кромѣ черепа. 

И зъ интересныхъ из-
^  . с л ѣ д о в а тй  К лача бе-Рис. 243. Черепъ австралшца спереди (по Клачу).

г  ' зу словно вытекаетъ,что
австралійцы, благодаря концентраціи примитивныхъ, примыкаю- 
щихъ къ  особенностямъ первобытнаго человѣка признаковъ, 
могутъ быть разсматриваемы въ качествѣ  наиболѣе примитив
ной изъ современныхъ человѣческихъ расъ. Ш вальбе также 
принщ аетъ , что австраліицы представляю тъ собою переходъ 
между остальными современными человѣческими расами и такими 
формами, какъ  человѣкъ изъ Брю кса (см. выше).

І іо  почти у всѣхъ  народовъ, даже у такъ наз. цивилизован-



ны хъ, проявляю тся въ  о т д ѣ л ь н о с т и  такъ  наз. неандертало- 
идныя особенности, т.-е. особенности, свойственный первобы т
ному человеку* Это очевидно можетъ быть указано въ качествѣ 
поддержки для выше приведеннаго взгляда, что нынѣ живу- 
щ ія главны я расы  произошли отъ общаго корня, первобытнаго 
человека. Особенности послѣдняго передались наследственно 
различнымъ нынѣ живущ имъ расамъ въ разной степени, но 
наиболѣе точно и въ наиболыпемъ коли честве— австралійцамъ. 
У высш ихъ расовы хъ груп ъ  присутствіе „неандерталоидныхъ“ 
особенностей скорее  производить впечатлен іе атавизма или 
возврата, подъ ч ем ъ  понимается неожиданное появленіе особен
ности одного изъ отдаленныхъ предковъ. Это то же явленіе, 
которое часто можно наблюдать въ некоторы хъ  семьяхъ, гд е  
ребенокъ походить не на своихъ родителей, а  на дедовъ или 
даже еще б ол ее  отдаленныхъ предковъ. .
• В ъ последнее время некоторыми изследователями высказано 
мненіе, что пигмеи или карликовы я племена (акка, андаманцы, 
ведды) являю тся коренны м и; формами всего человечества. 
К рупны я современный расы  должны были произойти изъ нихъ, 
но всегда так ъ , что часть первичной формы сохранялась, такъ  
что въ одной и той же р а с е  одновременно могли находиться 
и карликовы я и крупны я особи. Указывали на то обстоятель
ство, что пигмеи были въ Е вроп е  уж е въ  четвертичное время, 
при чемъ за  пигмеевъ принимали скелеты, найденные въ „G rotte 
des en fan ts“. Н о Ш вальбе и другіе возраж аю тъ на это, что 
в с е  скелеты, приписываемые пигмеямъ доисторическаго врмени, 
на самомъ д е л е  принадлежатъ низкорослымъ особямъ расы 
средняго роста. Д алее, изученіе строенія те л а  современныхъ 
пигмеевъ, особенно ихъ черепа, показало, что они совершенно 
укладываю тся въ п ределы  варіацій современнаго человека. 
Если сопоставить черепа такой народности, у которой сущ еству
ютъ какъ  карликовы я, такъ  и крупныя особи (древніе египтяне, 
негритосы и др.), въ такомъ сл у ч ае  легко убедиться, что они 
представляю тъ собою только варіаціи въ  величине одной и той 
ж е расы . Эти карликовы я расы очевидно столь ж е мало пер
вичный формы, какъ карликовы я породы н екоторы хъ другихъ 
млекопитаю щ ихъ, которы я, какъ  известно, возникли изъ круп- 
ны хъ часто вследствіе неблагопріятныхъ условій (недостаточное 
питаніе, скрещ иваніе среди близкихъ особей и т. д.).



Само собою разум ѣется, новы я откры тія, недостатка въ ко
торыхъ, к ак ъ  мы видѣли, не было, особенно за  послѣдніе годы 
могутъ повести къ  такимъ заклю ченіямъ о первоначальной 
исторіи человѣческаго рода, которы я въ  частностяхъ будутъ 
уклоняться отъ изложенныхъ здѣсь. Точно так ъ  ж е, если нѣко- 
торы я важ ны я подробности въ  этой исторіи ещ е ожидаютъ 
своего разъясн ен ія , а  нѣкоторые пробѣлы  заполненія, все-таки 
мы располагаем ъ твердо установленными фактами, которые при- 
водятъ насъ къ заключенію, согласному съ данными и геологіи 
и анатоміи съ эмбріологіей, а  именно: человѣчество въ самомъ 
началѣ  ни тѣлесно, ни духовно не было такимъ, какимъ оно 
является  нынѣ; оно развилось постепенно изъ  низш ихъ су
щ ествъ, которы я имѣли много общ ихъ .чертъ  съ наиболѣѳ 
высоко организованными въ  извѣстномъ отнош еніи животными, 
съ человекообразны ми обезьянами.

Но всѣ  различны я ископаемыя сущ ества, которыми мы зани
мались въ  этой главѣ , принадлеж атъ къ роду человѣка. Мо
жетъ ли геологія отвѣтить такж е и на вопросъ, кто былъ 
прародителемъ этого рода? В ъ ближайш ей и послѣдней главѣ 
мы беремъ на себя изложить, какъ  отвѣчаетъ  н а  этотъ вопросъ 
названная наука.



Обѳзьяно-человѣкъ съЯвы.— Человѣчество бу-
дущаго.

Въ 1894 г. молодой годландецъ Евг. Дюбуа, тогда бывшій 
военнымъ врачомъ, нынѣ профессоръ геологіи въ Амстердам- 
скомъ университетѣ, опубликовалъ свое сообщеніе о найден- 
н ы х ъ н а Я в ѣ  остаткахъ сущ ества, которое онъ назвалъ P i t h e c 
a n t h r o p u s  е г е с t  u s, т.-е. прямоходящ ій обезьяно-человѣкъ,—  
находка и названіе, которы я были способны вызвать огромную 
сенсацію. До того времени „обезьяночеловѣкъ“ оставался чисто 
гипотетическимъ и потому сравнительно безобиднымъ сущ е- 
ствомъ въ  генеалогпческихъ древахъ зоологовъ; теперь изъ об
ласти фантазіи онъ сразу воплотился въ трезвую дѣйствитель- 
ность. Н е менѣе важнымъ обстоятельствомъ при этомъ открытіи 
было то, что оно не было дѣломъ случая, а  заключеніемъ 
строго дѣлесообразнаго изслѣдованія. Дюбуа началъ свои изы- 
сканія на Я вѣ  въ предполож ен^, что среди ископаемыхъ 
остатковъ млекопитаю щихъ поз дне третичнаго или раннечетвер- 
тичнаго времени можно ожидать найти и прародителя человѣ- 
ческаго рода— мысль, которая была ему подана Вирховымъ; 
именно послѣдній однажды вы сказалъ мнѣніе, что если связую- 
щій членъ и можетъ быть гдѣ-нибудь найденъ, то на остро- 
вахъ  М алайскаго архипелага. И такова иронія судьбы, что 
тотъ самый Вирховъ, который, какъ  мы видѣли, всегда 
упорно вы сказы вался противъ. излагаемой здѣсь проблемы, и  
долженъ былъ стать тѣм ъ, кто, по крайней мѣрѣ хотя непрямо, 
вы звалъ это столь компрометирующее его собственные, взгляды 
открытіе.

О писываемая находка, вокругъ которой уже выросла обшир
н ая  литература, была сдѣлана на берегу р. Бенгавана недалеко



отъ Триниля и состоитъ изъ крыш и черепа, трехъ  коренныхъ 
зубовъ и одной бедряной кости. Много позднѣе Дюбуа полу- 
чилъ оттуда же нижнюю челюсть, которая по своему виду со- 
отвѣтствустъ черепной крышѣ; но сообщ енія о послѣдней на- 
ходкѣ еще не послѣдовало. В м ѣстѣ  съ этими остатками было 
найдено большое количество остатковъ млекопитающихъ— сло-

Рис. 244. Раз̂ эѣзъ слоевъ у Триниля. А—культурный слои; В—мягкій песча- 
никъ; С— слои лашглли; D—уровень, на которомъ найдены кости Pithecantro-

pus (по Дюбуа).

(рис. 244), въ совершенно нетронутомъ слоѣ. Слѣдовательно, 
они отложены въ одно и то же время или одновозрастны. Зубы 
(два) леж али на разстояніи 1— 3 метровъ, бедряная кость въ 
15 метрахъ отъ крыщ и черепа. В сѣ они обн аруж и ваю т совер-» 
шенно одинаковую степень сохранности и окаменѣнія. Такъ 
какъ Дюбуа послѣ пятилѣтняго непрерывнаго изученія слоя, 
открытаго на протяженіи свыше сотни квадратны хъ километ-

А

Б



ровъ, всюду содержащ аго многочисленные остатки однообраз
н а я  животнаго населенія и достигающего толщины свыше 350 
метровъ, за  о д н и м ъ  возможнымъ исключеніемъ, не наш елъ 
ничего, на основаніи чего можно было бы подозрѣвать суще- 
ствованіе такого же или подобнаго сущ ества, такъ какъ далѣе 
анатомическое строеніе описываемыхъ остатковъ нисколько не 
говоритъ противъ ихъ принадлежности одной и той ж е особи, 
Дюбуа приш елъ къ опредѣленному заключенію, что они при
надлеж атъ одному индивидууму.

Н а основаніи найденныхъ въ этихъ слояхъ видовъ млекопи
таю щ ихъ Дюбуа съ вѣроятностыо опредѣлилъ ихъ за поздне
третичные (поздній пліоценъ).

Такъ обстояло дѣло, пока недавно новыя изслѣдованія мѣста 
находки не привели къ  заключенію, что слои съ остатками 
P ithecan th ropus, н е третичные, а  древне-четвертичные. С де
ланное Дюбуа и другими геологическое опредѣленіе возраста 
слоевъ было обусловлено тѣмъ, что при этомъ были приняты 
во вниманіе такія  ископаемыя, которы я попали изъ слоевъ 
болѣе глубокихъ, нежели слои съ P ithecan thropus. Кромѣ того, 
въ  тѣ хъ  же слояхъ, въ которы хъ бьтлъ найденъ питекантропъ, 
были найдены два зуба, изъ которы хъ одинъ долженъ принад
лежать одной изъ новыхъ человѣкообразны хъ обезьянъ, другой—  
человѣку. К ъ  этимъ новымъ изслѣдованіямъ, которы я пока 
опубликованы отчасти въ  формѣ предварительны хъ сообщеній, 
мы еще вернемся позднѣе.

Если мы перейдемъ теперь къ  изученію самой важной изъ 
найденныхъ частей скелета, къ  черепной крыш кѣ, и заимству- 
емъ изъ основательныхъ изслѣдованій Ш вальбе характерный 
особенности черепа питекантропа, то мы сразу убѣдимся, что 
въ ея ф о р м ѣ  преобладаешь обезьяній характеръ  (рис. 245). 
Съ. помощью выше приведенныхъ изображеній (рис. 223, стр. 
366), передаю щихъ развитіе черепной выпуклости отъ низ
шихъ обезьянъ до человѣка, мы сейчасъ же можемъ убѣдиться, 
что ни одинъ видъ человѣка не имѣетъ такого низкаго черепа, 
к акъ  это явское существо. Тогда к ак ъ  выше приведенный 
(стр. 365) показатель вышины черепа у современнаго человѣка 
достигаетъ по крайней мѣрѣ 52, у первобытнаго человѣка 40—  
44, эта высота у питекантропа спускается до 34,2 и болѣе 
или менѣе совпадаетъ съ тѣмъ, что есть у шимпанзе, тогда



какъ тотъ же показатель у другихъ обезьянъ, такж е у орангъ- 
утана и гориллы, во взросломъ состояніи еще меньше.

Также и относительно особенностей лобной области, по па
дающему лбу/питекаитропъ  стоить гораздо ниже первобытнаго 
человѣка. Если вычисленія Ш вальбе вѣрны, то органъ обоня- 
нія у питекантропа еще болѣе редуцированъ, нежели у обоихъ 
видовъ человѣка; но сохранность описываемой части скелета

столь неудовлетворительна, 
что Ш вальбе не могъ притти 
въ этомъ интерееномъ во- 
просѣ къ  определенному 
зажлюченію. Точно такъ же 
и особенности бровныхъ 
дугъ, вмѣстѣ съ нѣкоторыми 
другими особенностями че
репа, болѣе приближаюсь 
питекантропа къ  человѣко- 
образнымъ обезьянамъ, не
жели къ  первобытному чело- 
вѣ ку . Однако полнаго сход
ства въ  формѣ черепа пи
текантропа съ какой-либо 
изъ человѣкообразныхъ обе
зьянъ  не наблюдается. Про
тивъ не разъ  повторявш а
я с я  ука.занія, что крыша, 
черепа принадлежите гигант
скому ‘ гиббону, Ш вальбе 

Рис. .245. Крыша черепа Pithecanthropus, приводитъ д^ Лый рядъ вѣс- 
іх— сооку, о—*-'Сверхт. A v vкихъ аргументовъ и вмѣстѣ

с ъ тѣ м ъ  доказываете,„что она ближе всего подходить по формѣ 
къ шимпанзе, хотя, о сходствѣ въ подробностяхъ въ этомъ слу
чай  и нельзя говорить.

Въ качествѣ образованія, которымъ явскій черепъ отличает
ся отъ всѣхъ  человѣкообразныхъ обезьянъ и приближается къ 
человѣку, Дюбуа съ полнымъ правомъ указы ваете затылочную 
кость. Именно, наклонъ нижней (шейной) части этой кости 
гораздо сильнѣе, нежели у человѣкообразны хъ обезьянъ, и 
лишь нѣсколько менѣе того, что есть у  человѣка. У человѣка



большой наклонъ шейной части затылочной кости стоить въ  
связи  съ вертикальны мъ положеніемъ тѣ ла, и нѣтъ основания, 
почему бы онъ не могъ имѣть то же значеніе у питекантропа.

Вообще ж е по о ч е р т а н і я м ъ  черепа питекантропъ, какъ  
уж е замѣчено, рѣш ительно ближе къ  человѣкообразнымъ обе
зьянамъ, неж ели къ  человѣку. Однако извѣстна и еще одна 
особенность, которая ставить его значительно выше всѣхъ

Леле, Человѣкъ.



обезьянъ и въ то же время приближаешь къ человѣку: гораздо 
большій объемъ черепной полости или такъ  называемая вмѣ- 
стимость черепа. По подсчету Дюбуа, онъ равняется 850— 900 
куб. см., тогда какъ у самой большой обезьяны, самца гориллы, 
никогда не иривыш аетъ 600. Конечно, тотъ же объемъ у бѣ- 
лыхъ европейскихъ расъ  равняется приблизительно 1360— 1550 
куб. см. и у первобытнаго человѣка 1230, однако у низшихъ 
и карликовы хъ человѣческихъ расъ тѣ  же цифры спускаются 
до 930. Т акъ  какъ объемъ черепной полости вы раж аетъ  собою 
величину головного мозга, мы можемъ думать, что питекантропъ 
въ такомъ важномъ пунктѣ, какъ величина головного мозга, 
стоитъ ближе къ  человѣку, нежели къ какой-либо обезьянѣ. 
Вся длина тѣла питекантропа исчисляется въ 160— 170 ст.;

по этимъ даннымі», которы я конечно 
могутъ претендовать лишь на весьма 
приблизительную точность, можно до 
извѣстной степени опредѣлить вели
чину и первобытнаго человѣка. Слѣ- 
довательно, хотя питекантропъ и не 

Рис. 247. Всрхнпі коренной зубъ достигъ характернаго для человѣка
"UTCK" S “ v :(u? Дюбѵа)': Ь~  соотношенія между объемомъ тѣла

и головнымъ мозгомъ, однако стоить 
въ этомъ отношеніи выше всѣхъ  другихъ млекопитающихъ 
(относительно головного мозга см. особенно стр. 271 и слѣд.). II 
далѣе: Дюбуа сдѣлалъ внутренігій слѣпокъ черепа и могъ дока
зать, что столь развитая у человѣка нижняя (третья) мозговая 
извилина, центръ рѣчи, у питекантропа была развита лучше, 
нежели у человѣкообразны хъ обезьянъ, и приближалась по 
своей формѣ къ соотвѣтствую щ ей извилииѣ у человѣка.

Найденные до сихъ поръ зубы (рис. 247) мало пригодны, 
чтобы на основаиіи ихъ вывести какія-нибудь закліоченія о 
природѣ ихъ владѣльца,

Бедряная кость (рис. 248) по своимъ размѣрамъ и отчасти 
ио формѣ до того походить на бедро человѣка, что миогіе 
анатомы признали ее за человѣческую . Однако отъ иослѣдней 
она отличается не только нѣкоторыми особенностями на ииж- 
немъ сочленовномъ концѣ, но преимущественно тѣ м ъ , что она 
совершенно пряма, тогда какъ легкій изгибъ характеризуетъ 
современный, болѣе сильный,—  вымерш ій видъ человѣка. Въ



верхней трети бедра- находится большой костный наростъ, 
вызванный болѣзненньш ъ процессомъ. Вирховъ вы сказалъ мнѣ- 
ніе, что излѣченіе такого тяж елаго костнаго страданія можетъ 
имѣть мѣсто только при высокомъ культурномъ развитіи, или, 
другими словами, ин- 
дивидуумъ, которы й 
страдалъ подобной 
болѣзныо, никогда 
не вы здоровѣлъ бы, 
если бы онъ ие бьтлъ 
человѣкомъ и не на
ходился на излѣ- 
ченіи у человѣка.
Поэтому б едряная 
кость, по мнѣнію 
Вирхова, принадле
ж ала человѣку, а 
крыш а черепа про
исходить отъ обе
зьяны. Однако все 
ото соображеніе со
вершенно опровер
гается палеонтоло
гами и зоологами, 
которые наблюдали 
совершенно подоб- 
ныя же болѣзыен- 
иыя образованія у 
многихъ дикнхъ жи
вотныхъ; даже у 
рептилій юрскаго пе- 
ріода и то наблю
дался подобный на
ростъ, слѣдователь- 
но въ  такое время, когда всякое „лѣченіе болѣзней“ исклю
чалось само собою. В ъ томъ же, что обладатель этой бедря- 
ной кости имѣлъ вертикальное положеніе тѣ ла, согласно боль
шинство изслѣдователей.

При всемъ различіи во мнѣніяхъ о значеніи описываемой
26*

Рис. 24S. Бедряная кость Pithecantropus: А —спе
реди, В —сзади, С— енаруікн (но Дюбуа).



находки, которое сущ ествуетъ среди біологовъ, въ о д н о м ъ  
всѣ могутъ согласиться: питекантропъ является  самымъ важ- 
нымъ и существеннымъ открытіемъ, которое когда-либо было 
сдѣлано для рѣш енія вопроса о происхожденіи человѣка.

Въ остальномъ при попыткѣ оцѣнить значеніе находки пите
кантропа были вы сказаны  всѣ возможные взгляды , на ряду и 
съ соверш енно невозможными. Здѣсь  можно упомянуть о трехъ 
главны хъ категоріяхъ  этихъ взглядовъ. Тогда к акъ  одни уче
ные считаютъ питекантропа за крайне обсзьяновиднаго’̂ чело- 
в ѣ к а ,д р у г іе  дшдятъ въ  немъ только обезьяну, хотя и наиболѣо 
человѣкоподобную изъ всѣхъ  извѣстны хъ до сихъ поръ. Защит
ники третьего взгляда болѣе или менѣе прямо примыкаютъ къ 
мнѣнію Дюбуа, что въ питекантропѣ мы имѣемъ настоящую пере
ходную форму между человѣкомъ и обезьянами, что это не чело- 
вѣкъ  и не обезьяна въ  обычномъ или зоодогическомъ смыслѣ слова. 
Защ итниковъ двухъ первыхъ взглядовъ  надо преимущественно 
искать между антропологами и зоологами, тогда к акъ  палеонто
логи, вы сказавш іеся по этому вопросу, вм ѣстѣ съ нѣкоторыми 
анатомами и зоологами придерживаю тся третьяго, заіцищаемаго 
самимъ Дюбуа, воззрѣнія. Указанное положеніе, занятое палеон
тологами, отчасти обусловливается тѣм ъ, что они лучш е освои
лись съ промежуточными и переходными формами, нежели многіе 
зоологи и антропологи, такъ какъ  промежуточный формы встрѣ- 
чаются имъ въ большомъ количествѣ, когда они слѣдятъ за 
судьбой какой-нибудь группы на протяженіи послѣдовательныхъ 
періодовъ въ  исторіи земли. Бы ть можетъ, приверженцы взгля
довъ Дюбуа были бы еще многочисленнѣе, если бы дѣло шло 
о „глупомъ ж ивотномъ“ гдѣ-нибудь ниже на лѣстницѣ жизни, 
а  не въ  такомъ щекотливомъ вопросѣ, к акъ  „человѣкъ или 
обезьян а“ .

Если мы попытаемся съ современной точки зрѣ нія сопоста
вить всѣ  добытые въ данномъ случаѣ  результаты , то прибли
зительно можно установить слѣдующее: питекантропъ является 
сущ ествомъ, у котораго форма мозговой коробки наилучше 
совпадаетъ съ ея  общею формою у человѣкообразны хъ обе
зьянъ, тогда какъ  объемъ ея  полости, или, другими словами, 
величина г о л о в н о г о  м о з г а ,  болѣе подходитъ къ  тому, что 
есть у человѣка; бедряная кость отчасти походить на чело- 
вѣчью, отчасти на соотвѣтствующую кость нѣкоторы хъ чело-



вѣкообразныхъ обезьянъ, но сходство съ послѣдними должно 
преобладать.

Если это вѣрно, то питекантропъ по всему, что мы о немъ
знаемъ, заш ш аетъ по своему строенію промежуточное мѣсто 
между человѣкомъ и человѣкообразными обезьянами, при чемъ, 
конечно, это не означаетъ, что онъ, какъ  думаетъ Дюбуа, явля
ется прародичемъ перваго.

ІІовыя выше упом янутая изслѣдованія и находки ничего не 
измѣнили въ данномъ нами толкованіи находки питекантропа. 
Онѣ единогласно свидѣтельстуютъ, что питекантропъ былъ не 
древнѣе первобытнаго человѣка, а его современникомъ. Въ до
казательство этому приводится, что мѣсто находки принадле
жишь четвертичной формаціи и что изъ тѣ х ъ  же слоевъ добыть 
человѣческій зубъ, а  такж е и то, что на Я вѣ , какъ  и на Су- 
матрѣ, и на Ц елебесѣ, найдены палеолитическія орудія.

Этими находками ие замедлили воспользоваться, чтобы опро
вергнуть защищаемое Дюбуа и другими положеніе о происхо- 
жденіи человѣческаго рода дѣйствительно отъ питекантропа. 
Вмѣсто того, чтобы въ явскомъ существѣ видѣть долго недо- 
стающій соединительный членъ, его теперь разематриваютъ за 
форму параллельную съ человѣкомъ, за „неудачную попытку 
стать человѣкомъ .

Этимъ критикамъ Дюбуа возражаешь, что вымершій животный 
міръ, существовавши! одновременно съ питекантропомъ, поздне- 
третнчнаго возраста. II не говоря о томъ, что установленіе 
одновременности четвертичныхъ отложеній въ Европѣ и на Я вѣ 
сопряжено съ извѣстными затрудненіями, на критику, направ
ленную противъ толкованія Дюбуа на основаніи упомянутыхъ 
новѣйшихъ изысканій, можно замѣтить, что если питекантропъ 
и жилъ одновременно съ человѣкомъ, онъ все-таки можетъ быть 
разематриваемъ въ качествѣ его послѣдняго (ближайшаго) пра- 
родича, такъ какъ  далеко не безпримѣрно, что коренныя или 
прародительскія формы существуютъ въ теченіе болѣе или ме- 
нѣе продолжительнаго времени вмѣстѣ съ новымъ, происшед- 
шимъ отъ нихъ впдомъ.

Напротивъ, недавнее открытіе зуба человѣка и зуба обезьяны 
въ тѣ хъ  же слояхъ, откуда происходить питекантропъ,— объ 
этихъ находкахъ до сихъ поръ существуютъ только предвари
тельный сообщения,— до извѣстной степени поддерживаешь сдѣ-



данное Дюбуа допущеніе, что крыш а черепа и бедряная кость 
принадлежатъ одному и тому же индивидууму, такъ какъ въ 
упомянутыхъ отложеніяхъ не найдено никакихъ другихъ остат
ковъ питекантропа или похожей на него формы приматовъ. Но 
даже принявъ, что крыш а черепа принадлежала н е той лее са
мой особи или н е  тому же виду, какой или какому принадле
ж ала бедряная кость, мы все-таки съ полной очевидностью мо
жемъ утверждать, что обладатель этой черепной крыши тѣмъ 
не менѣе долженъ былъ имѣть вертикальное положеніе тѣла. 
Это вы текаетъ не только изъ уже указаннаго факта, что верх
няя часть затылочной кости сильно согнута относительно ея 
нижней части, но и изъ того, что несмотря на дѣйствіе шеіі- 
ныхъ мышцъ, на затылочной кости не развилось никакого та
кого костянаго гребня, который имѣется у всѣ хъ  крупныхъ и 
многихъ мелкихъ череповъ (наир., у всѣхъ  крупны хъ человѣ- 
кообразныхъ обезьянъ), владѣльцы которы хъ не обладаютъ вер- 
тнкальнымъ положеніемъ тѣла. Только человѣкъ съ его вертн- 
кальнымъ положеніемъ тѣла, несмотря на значительную вели
чину, не имѣетъ этого гребня. Что отсутствіе этого образованія 
у питекантропа должно быть объяснено той же причиной и что 
питекантропъ заслуживаешь поэтому назваиія „e rec tu s“ (прямой), 
не можетъ подлежать сомнѣнію.

Человѣческія черты на черепѣ питекантропа существенно 
усиливаю тся тѣмъ, что на немъ нѣтъ ни одного гребня или 
выроста, обусловливаемого жевательными мышцами, которые въ 
болыш інствѣ случаевъ развиваю тся на болѣе крупныхъ, оди
н а к о в а я  разм ѣра и многихъ меньшихъ черепахъ  млекопитаю
щихъ. Такимъ образомъ въ этомъ отношеніи человѣкъ и пите
кантропъ занимаютъ особое положеніе. Объясненіе этого явле- 
нія даетъ намъ сравнительная анатомія. Въ предѣлахъ каждой 
естественной группы теменной гребень или совсѣмъ не разви
вается или только слабо развивается, если величина черепа 
остается въ извѣстныхъ, естественно для каж дой группы раз
личныхъ предѣлахъ; такимъ образомъ мелкіе виды въ преде
лахъ каждаго рода и мелкія особи въ предѣлахъ одного и того 
же вида не развиваютъ теменного, гребня, тогда какъ у болѣе 
крупныхъ онъ развивается, естественно при допущеніи, что от- 
ношеніе между мозговой коробкой и челюстнымъ аппаратомъ 
остается то же самое, и при сравнеюи вполнѣ развитыхъ че-



реиовъ. Эта особенность объясняется тѣмъ, что среди млеко
питающихъ меньшіе виды имѣютъ сравнительно болыпій мозгъ, 
нежели большіе, находящ іеся на той же систематической сту
пени, какъ  это болѣе развито въ .главѣ  VII. Но болыпій голов
ной мозгъ обусловливаешь относительно большую мозговую ко
робку, а это даетъ жевательной мышдѣ сравнительно большую 
поверхность для ирикрѣпленія, вслѣдствіе чего не предста
вляется надобности въ теменномъ гребнѣ. Это объясняешь намъ, 
почему мелкіе виды, съ сравнительно болыпимъ относительно 
мозговой коробки челюстнымъ аппаратомъ, не имѣютъ никакого 
теменного гребня. К акъ  на примѣръ, можно указать на большой 
черепъ гориллы и малый черепъ гиббона (рис. 191 и 196). Такимъ 
образомъ относительно большой головной мозгъ и обусловли
ваемая имъ большая величина мозговой коробки человѣка въ 
связи съ относительно слабымъ челюстнымъ аппаратомъ объяс
няешь отсутствіе теменного гребня. Едва ли можно сомнѣваться, 
что тѣ же причины лежатъ въ основѣ отсутствія этого гребня 
и у питекантропа.

Но отсюда слѣдуетъ также, что высказанное нѣкоторыми из- 
слѣдователями мнѣніе, что питекантропъ представляетъ собою 
ие что иное, какъ ги ган тск ая  гиббона, совершенно неоснова
тельно. ІІѢ тъ ни малѣйшаго основаиія предполагать, чтобы боль
шой гиббонъ или какая-либо другая гигантская обезьяна не 
раздѣлила судьбы извѣстныхъ намъ крупныхъ обезьянъ—го
риллы и орангъ-утана, т.-е. осталась бы безъ теменного гребня. 
Изъ увели чен н ая  черепа гиббона, если бы его челюстной аппа
ратъ увеличился въ той же степени, ни въ какомъ случаѣ не 
получился бы черепъ питекантропа, другими словами: у  каждой 
о б е з ь я н ы  ростомъ съ питекантропа былъ бы теменной гре
бень. Слѣдовательно, и эти соображенія приводить- насъ къ за
ключенно, что обладателемъ черепа питекантропа ни въ какомъ 
случаѣ ие могла бы быть обезьяна въ томъ смыслѣ слова, какъ 
мы его понимаемъ.

Принадлежишь ли питекантропъ къ  ряду предковъ человѣка 
или нѣтъ, этотъ многократно обсуждавшійся вопросъ сказан- 
нымъ, конечно, не получаетъ отвѣта и ие можетъ его получить 
при томъ скудномъ матеріалѣ, который до времени находится 
въ нашемъ распоряжении. Но въ о д н о м ъ  пунктѣ всѣ могутъ 
согласиться и теперь, именно въ томъ, какъ это уже было ука



зано, что питекантропъ среди всѣхъ отк ры та , иллюстрирующихъ 
первичную исторію человѣка, является самымъ замѣчательнымъ, 
такъ какъ съ чисто анатомической точки зрѣ нія , по крайней 
мѣрѣ, что касается крыши черепа, какъ  разъ  так ая  форма 
должна быть между человѣкомъ и обезьяной, к ак ъ  ее уже давно 
построила теорія: питекантропъ былъ п р е д с к а з а н ъ  сравни
тельной анатоміей задолго до того, к акъ  былъ открыть. Въ 
предыдущей главѣ нами было показано, что по строенію черепа 
первобытный человѣкъ занимаешь промежуточное положеніе 
между современнымъ человѣкомъ и человѣкообразными обезья
нами. Въ этой главѣ  было показано, что черепъ питекантропа, 
если мы пока не будемъ касаться еще сомнителыіыхъ особен
ностей носовой полости, равнымъ образомъ занимаешь проме
жуточное положеніе между человѣкомъ и человѣкообразными 
обезьянами и тѣмъ самымъ выполняешь свободное мѣсто, оста
вленное первобытнымъ человѣкомъ. Будемъ ли мы теперь на
зывать его „наиболѣе человѣкоподобной обезьяной“ или „наи
более обезьяноподобиымъ чсловѣкомъ“— дѣло вкуса и съ на
учной точки зрѣ нія совершенно безразлично.

Въ одной изъ предыдущихъ главъ мы указали , .что в с ѣ  из- 
вѣстныя нынѣ живущ ія и ископаемыя обезьяны между прочимъ 
отличаются отъ человѣка тѣмъ, что у нихъ нѣтъ  строгаго раз- 
дѣленія труда между функціями обѣихъ паръ конечностей, что 
обѣ, хотя и въ  различной степени, служ атъ органами передви
жения. Мы видѣли такж е, что всѣ наличные анатомическія дан
ныя заставляю тъ насъ принять извѣстное логическое разеуж де- 
ніе, которое можетъ быть формулировано слѣдующимъ обра
зомъ: раздѣленіе труда между конечностями обусловливаешь 
вертикальное хожденіе, исполненіе руками высшихъ функцій и 
расширеніе поля зрѣнія. Два послѣдніе ф актора въ  свою оче
редь даютъ толчокъ къ высшему развитію того дентральнаго 
органа, который завѣдуетъ всѣми движеніями и чувствами, го
ловного мозга. Или другими словами: при развитш . человѣка 
вертикальное хожденіе необходимо должно было предшествовать 
усовершенствованію головного мозга.

Съ этой точки зрѣ нія открытіе питекантропа имѣетъ карди
нальное значеніе для нашего изслѣдованія о происхожденіи че- 
ловѣка. Это существо, какъ  уже упомянуто, осущ ествляетъ 
предсказанную сравнительной анатоміей промежуточную или пе



реходную ступень: оно пріобрѣло вертикальное положеніе чело- 
вѣ ка, не пріобрѣтя его развитія  головного мозга и его интеллекта.

Н аш а задача дать понятіе о происхождении и развитіи чело- 
вѣ ка  на основаніи имѣющагося запаса естественно-историческихъ 
фактовъ можетъ на этомъ считаться оконченной.

Всѣ положительные факты изъ всѣхъ  областей біологіи— ана- 
томіи, эмбріологіи, физіологіи и палеонтологіи— приводятъ насъ 
по вопросу о ироисхожденіи человѣка къ  общему выводу, ко
торый можетъ быть формулировали» слѣдующимъ образомъ: 
ч е л о в ѣ  к ъ  л р  е д с т а  в л я  ѳ т ъ с о б о ю л и ш ь  о д н о  з в е н о  
в ъ  н е п р е р ы в н о й  ц ѣ п и  р а з в и т і я ;  о н ъ  п р о и з о ш е л ъ  
о т ъ  б о л ѣ е  н и з к о  о р г а н и з о в а н н о й ,  ж и в о т н о й  ф о р 
ам  ы. Значеніе этого вывода само собою ясно и безъ особато н а- 
п р я ж е н і я  не можетъ быть истолковано вкривь.

Это по основному приндипіальному вопросу о происхождении 
и развитіи человѣческаго рода. Но и отдѣльныя стадіи этого 
хода развитія въ  главныхъ чертахъ или, правильнѣе, въ общемъ 
видѣ также стали извѣстны. Напротивъ, что касается отдѣль- 
ныхъ частностей, особенно степени родства, то въ этомъ отно- 
шепіи господствуетъ еще больш ая неясность; еще остается за
полнить много пробѣловъ въ  нашемъ знаніи, прежде чѣмъ ге
неалогическое древо наш ихъ предковъ достигнешь того закон- 
ченнаго вида, въ  какомъ оно представлено въ разны хъ попу- 
лярныхъ книж кахъ. Но и въ этомъ отношеніи мы считаемъ себя 
въ правѣ надѣяться, что наш а работа, особенно въ области 
палеонтологіи, въ ближайшемъ будущемъ приведетъ насъ къ бо- 
лѣе полнымъ и болѣе опредѣленнымъ даннымъ. Палеонтологи- 
ческія изслѣдованія именно въ послѣдніе годы стали гораздо 
планомѣрнѣе и цѣлесообразнѣе и вмѣстѣ съ тѣмъ находки, 
какъ мы знаемъ, стали чащ е. А такъ  к ак ъ  всѣ эти новыя от- 
крытія совершенно согласны между собою, такъ какъ  всѣ они 
идутъ въ одномъ направленіи, мы смѣло можемъ высказать 
убѣжденіе, что біологическія изслѣдованія нашихъ дней нахо
дятся на настоящ ей дорогѣ. Это находить себѣ блестящ ее до
казательство въ  томъ, что сравнительная анатомія и эмбріоло- 
гія  неоднократно могли предсказать существованіе такихъ формъ, 
которы я лишь гораздо позднѣе действительно были подтверж
дены палеонтологическими изслѣдованіями. Благодаря этому но- 
вѣйш ая біологія поднялась до уровня точной науки.



Если, наконецъ, установлено, что родъ человѣческіи протор- 
пѣлъ  длинный ряд ъ  измѣненій, преж де нежели достигъ своего 
современнаго развитія , въ такомъ случаѣ  наобходимо принять 
что и въ  будущемъ онъ также будетъ подлежать законамъ раз- 
витія. Попытка составить себѣ представление о будущемъ ходѣ 
развитія  человѣка и о тѣ хъ  изм ѣненіяхъ, которы я его организа- 
ція испы таетъ съ тѣлесной и духовной стороны, естественно 
можетъ быть сдѣлаиа только послѣ того, к ак ъ  мы познакоми
лись съ тѣми измѣненіями, которы я его организация уже пре- 
терпѣла.

При такой попыткѣ мы однако должны имѣть въ  виду слѣ- 
дующее обстоятельство. Такъ к ак ъ  наши свѣдѣн ія  по этой 
исторіи развитія, к акъ  мы видѣли, во многихъ отнош еніяхъ стра
да ютъ неполнотою, очевидно, что эта неполнота вызовешь за- 
трудненія и неясности и при наброскѣ  будущ аго. Не говоря о 
томъ, что непредвидѣнныя измѣненія въ современной средѣ че- 
ловѣка обусловятъ и непредвидѣнны я особенности развитія, 
другой источникъ неясностей заклю чается въ  томъ, что фак
торы, игравш іе въ  прошломъ господствующую роль, въ  буду
щемъ будутъ имѣть второстепенное значеніе. Я  думаю прежде 
всего о томъ, что естественный подборъ, к ак ъ  это подробнѣе 
будетъ указано далѣе, будетъ оказы вать на человѣчество мень
шее вліяніе, нежели онъ его имѣлъ въ прошломъ. Выраженіе 
„въ прош лом ъ“ конечно, должно быть понято въ  геологическомъ, 
а не въ  обыкновенномъ псторическомъ смыслѣ. Н аконецъ, я 
хочу указать на то, что упомянутыя изм ѣненія въ  будущемъ 
вообще должны итти, какъ  и до сихъ поръ, въ  геологическомъ 
„ tem p o “ , т.-е. они не должны быть особенно значительны въ 
п редѣлахъ  нѣсколькихъ ты сячелѣтій . Однако, что мы можемъ 
ожидать и такихъ измѣненій, которы я ироисходятъ гораздо 
бы стрѣе, показываешь между прочимъ примѣръ европейскихъ 
переселенцевъ въ Америку, гдѣ потомки иослѣдиихъ, какъ  из- 
вѣстно, пріобрѣтаю тъ совершенно особый новый обликъ уже 
иослѣ нѣсколькихъ поколѣній.

Одинъ моментъ въ будущемъ измѣиеніи человѣ ка  уже былъ 
обсуждаемъ въ главѣ  о р у д и м е н т а р и ы х ъ  о р г а н а  х ъ , 
которыми человѣкъ , какъ  и всякое другое вы сш ее животное, 
обладаетъ въ большомъ ю ли ч ествѣ . Мы видѣли, что лошади 
въ течеиіе ты сячелѣтій  сохранили лишь слабы е остатки подо-



развитыхъ пальцевъ, которые функціонировали у ихъ пред
ковъ, и мы точно такъ же можемъ быть увѣрены, что родъ 
человѣческій рано или поздно, по крайней мѣрѣ, отчасти по
теряешь безполезныя части тѣла, которыя у него есть теперь. 
Такъ мы почти съ увѣренностыо можемъ сказать, что человѣкъ 
однажды утратить верхніе крайніе рѣзцы, такъ же какъ зубы 
мудрости, о недоразвитіи которыхъ у цивплизованныхъ наро
довъ мы подробно говорили ранѣе. Также въ высшей степени 
вѣроятно, что эти націи будутъ отличаться въ будущемъ отъ 
дпкпхъ нлеменъ, если только послѣднія уцѣлѣютъ до того вре
мени, отсутствіемъ выше иазванныхъ зубовъ,— тогда между 
этими двумя группами людей въ действительности будетъ раз- 
лнчіе не меныпаго значеиія, чѣмъ существующее между мно
гими животными формами, которыя считаются, зоологами за 
различные виды, т.-е. другими словами: человѣческій родъ въ 
результате этого процесса можетъ распасться на два вида.

Болѣе замѣтное и физіологически болѣе важное измѣненіе, 
нежели то, которое можетъ быть вызвано потерей иазванныхъ 
зубовъ, вѣроятно предстоишь человѣку вслѣдс-твіе укорачива- 
нія грудной клѣтки. ІІедоразвитіе, характеризующее собою ребра 
нижиихъ наръ, 11-ой и 12-ой, вмѣстѣ съ темъ обстоятельством», 
что человекъ , какъ это указываю тъ эмбріологическія данныя, 
прежде имѣлъ больше реберъ, т.-е. болѣе длинную- грудную 
клѣтку, нежели теперь, намекаетъ на то, что это укорачива- 
ніе въ будущемъ будетъ продолжаться путемъ утраты обѣихъ 
иазванныхъ паръ ложныхъ реберъ. Причины этого постепеннаго 
укорачиванія грудной клетки, по крайней мѣрѣ, отчасти надо 
искать въ пріобрѣтенномъ человѣкомъ вертикальномъ положе- 
ніп тела.

ІІадѣяться, что наши потомки освободятся когда-либо отъ 
червеобразнаго отростка слепой кишки, едва ли мы имѣемъ 
право, если будущія изследованія подтвердишь высказанное 
(въ 1908 г.) однимъ датскимъ врач омъ подозрѣніе, что этотъ 
отростокъ въ нормалыюмъ состояніи не совсѣмъ лншенъ зна- 
ченія, такъ какъ функціонируетъ въ качествѣ „лимфатическаго 
органа“; однако, какова эта функція, не указано. Если же 
справедливымъ окажется общепризнанное, рядомъ наблюденій 
подтвержденное мнѣніе, что названный отростокъ нормально 
лишенъ какой-либо функціи, находясь въ процессе атрофіи, въ



такомъ случаѣ грядущ ія иоколѣнія могутъ освободиться отъ 
страха, волнующаго человѣчество наш ихъ дней.

Что человѣчество когда-нибудь освободится отъ в с с г о, 
что мы назы ваемъ рудиментарными органами, однако невѣро- 
ятно уже потому, что эта диегармонія яв л яется  неразрывнымъ 
снутникомъ каждаго эволюціоннаго процесса.

ІІѢмецкій біологъ Аммонъ, при антропологическом!, изученіи 
населенія въ  Б аденѣ , лриш елъ къ нѣкоторымъ замѣчательнымъ 
выводамъ, касаю щимся нашего вопроса. К акъ  упомянуто, можно 
установить различіе между долихоцефалами и брахицефалами. 
Аммонъ доказалъ , что въ городскомъ населеніи гораздо болѣе 
долихоцефаловъ, нежели въ деревенскомъ. ІІо и городское на
селение вовсе не отличается однообразіемъ формы черепа, позво
ляя  различить, въ этомъ отношеиіи нѣсколько групнъ: 1) пере- 
селивш іеся изъ деревни въ городъ болѣе долихоцефальны, не
жели деревенское населеніе; 2) тѣ , чьи предки переселились 
изъ деревни въ городъ, болѣе долихоцефальны, нежели первая 
группа, и 3) тѣ , чьи болѣе отдаленные предки были горожа
нами, болѣе долихоцефальны, нежели вторая группа. Это явле- 
ніе по Аммону можетъ быть объяснено только доиущ еніемъ, 
что городская жизнь проявляешь постоянный подборъ долихо- 
цефаловъ и подавляешь брахицефалическій типъ. Т акъ  какъ  
болѣе долихоцефалическія особи среди деревенскаго населенія 
обнаруживаеш ь опредѣленное стремленіе п ереселяться въ  го
рода, естественно, что деревенское населеніе становится болѣе 
брахицефал ическимъ. Кромѣ того, Аммонъ старается показать, 
что тѣ  изъ ж ителей городовъ, которые посвящ аю тъ себя умствен
ному труду, суть долихоцефалы. Эта, к ак ъ  и нѣкоторы я другія 
особенности, связанны я съ долихоцеф аліей, сами по себѣ оче
видно не имѣю тъ значенія въ  борьбѣ за сущ ествованіе; то, что 
здѣсь даетъ  п еревѣ съ , представляетъ собою извѣстны я психи- 
ческія и моральны я особенности, которы я лучш е другихъ соот- 
вѣтствую тъ повышеннымъ содіальньш ъ требованіям ъ. Эти ду- 
ховныя особенности, подобно нѣкоторымъ чисто тѣлеснымъ, 
являю тся расовыми особенностями. Т акъ  к ак ъ  упомянуты я ду- 
ховныя свойства находятся во взаимодѣйствіи съ тѣлесными 
особенностями (какова долихоцефалія и пр.), то косвенно и 
послѣднія подвержены соціальному подбору. Если принять, что 
наблюденія Аммона вѣрны  и что они могутъ быть обобщены,



тогда можно ожидать, что подъ вліяніемъ соціальныхъ условій 
съ теченіемъ времени, между прочимъ, измѣнится и форма 
черепа.

ІІо  гораздо важ нѣе для восходящ его развитія человѣчества 
вопросъ, не нмѣемъ ли мы основанія думать, что наиболѣе 
характерн ая  особенность человѣка— головной мозгъ (и вмѣстѣ 
съ нимъ мозговая коробка)— достигнешь въ будущемъ болыпаго 
развитія.

Уже сдѣланные человѣкомъ успѣхи являются весьма много- 
обѣщающими. Въ одной изъ прежнихъ главъ мы видѣли, что 
головной мозгъ млекопитающихъ и въ особенности большой 
мозгъ въ  теченіе третичной эры достигъ весьма существеннаго 
осложненія и увеличенія въ разм ѣрахъ . То же самое относится, 
какъ  выш е сказано, и къ  вымершимъ родичамъ человѣка: 
у питекантропа вмѣстимость черепа не совсѣмъ 900, у перво
бытнаго человѣка почти 1230 и у современнаго европейца 
1360— 1550 куб. стм. II это наиравленіе развитія будешь у 
послѣднихъ постоянно продолжаться. У нихъ увеличеніе моз
говой коробки можетъ быть доказано даже для историческаго 
времени. Уже Б рока наш елъ, что мозговая коробка у жителей 
Парижа увеличилась въ  теченіе столѣтій. И зъ позднѣйшихъ 
изслѣдованій, произведенныхъ по новѣйшимъ методамъ, ясно 
вы текаетъ, что въ теченіе позднѣйшаго каменнаго вѣка 30,3°/0 
населенія Франціи имѣли объемъ мозговой полости въ 1300—
1400 куб. стм.; у парижанъ X II столѣтія 37 ,7°/0 имѣли отъ
1401 до 1500, у большинства современныхъ парижанъ (47 ,7% ) 
онъ имѣетъ 1501— 1600 куб. стм. М енѣе 1200 куб. стм. изъ 
череповъ каменнаго вѣ ка  имѣли 1 7 %  и менѣе 1300— 20,S %  
тогда какъ  между парижанами X II столѣтія и современными 
нѣтъ ни одного черепа съ такимъ малымъ объемомъ. Съ дру
гой стороны, ни одинъ черепъ каменнаго вѣ ка не достигалъ 
1700 куб. стм., ни одинъ средневѣковый— 1800, тогда какъ изъ со
временныхъ парижанъ этихъ цифръ достигаюсь черепа въ 5 ,2 % . 
Эти цифры краснорѣчиво говорятъ сами за себя: онѣ указы 
ваю сь, что ростъ мозговой коробки, а  слѣдовательно и голов
ного мозга стоитъ въ  связи съ повышеніемъ культуры.

Не менѣе интересны данныя, къ  которымъ приводить срав- 
неніе череповъ древнихъ и новыхъ египтянъ. У этого народа 
объемъ черепа за два послѣднія ты сячелѣтія уменьшился. Оче



видно, что ядѣсь прояви л ъ свое вліяиіе то п , же ф акторъ, только 
въ обратномъ отношеніи: египтяне, стоявш іе въ течоніе своего 
расцвѣта во главѣ цивиліізаціи, позднѣе впали въ  культурную 
нищету; и этотъ обратный ходъ духовной культуры  выразился 
въ уменьш ены объема черепной полости у этого народа.

Приведенный соображения естественно покоятся на двухъ 
доиущ еніяхъ. Первое состоитъ въ томъ, что населоніе изучае
мой страны не смѣшивается въ болыпомъ разм ѣрѣ  съ чуждыми, 
элементомъ; и въ этомъ отношонігі обѣ названный страны при
годны лучш е, чѣмъ большинство другихъ, служить гірнмѣромъ. 
Второе, что величина мозговой коробки является  выраженіемъ 
размѣра головного мозга, тогда какъ  большій головной мозгъ 
въ свою очередь является условіемъ высшаго интеллекта и 
вмѣстѣ съ нимъ болѣе высокой степени культуры . Если мы и 
можемъ вспомнить, что извѣстныя болѣзненныя явленія вы зы 
ваюсь увеличеніе головного мозга и вм ѣстѣ съ нимъ мозговой 
коробки, все-таки различный наблюдения въ разны хъ области хъ 
говорятъ за справедливость сдѣланнаго допущ енія въ  его общей 
формѣ, при чемъ мы можемъ опереться на нѣкоторые ({»акты, 
сообщенные въ главѣ о головномъ мозгѣ. Относительно спе
циальна™ вопроса, насколько объемъ мозговой коробки служить 
выраженіемъ величины головного мозга, голландскій анатомъ 
Болькъ недавно доказалъ, что эти величины стойтъ въ  извѣст- 
номъ отношеніи другъ къ  другу; до 60-тилѣтняго возраста 
объемъ головного мозга составляетъ почти 93°/0 емкости моз
говой коробки.

Пѣмецкій пзслѣдователь Буш анъ собралъ цѣлый рядъ фак
товъ, иллюстрирующихъ послѣдшй вопросъ. Мы возьмемъ у 
него только нѣсколько прпмѣровъ. Народы, столщ іе на. низшей 
ступени культуры , пмѣютъ меньшій объемъ мозговой коробки, 
нежели выш е стоящ іе, и среди послѣдіш хъ болѣе развитые 
даютъ болѣе высокій продентъ болѣе объемистаго головного 
мозга, нежели умственно стоящіе ниже. К ромѣ разны хъ фак
товъ, говорящ ихъ за послѣдиее, могутъ быть приведены еще слѣ- 
дующіе. П риблизительная величина мозговой коробки 2134 сту
дентовъ Кэмбриджскаго университета была сопоставлена съ ихъ 
выпускными дипломами. При этомъ оказалось, что 487 студен
товъ, получившихъ высш іл отмѣтки, имѣли большую мозговую 
коробку, нежели 913, получившихъ низніій отмѣтки, тогда какъ



734 проваливш ихся на экзамонѣ имѣли наименьшую голову. 
Особенно надо отмѣтить, что эти три группы по размѣрамъ 
тѣ ла  и по возрасту  сущ ественно не разнились между собою. 
Миогія другія наблюденія, произведенный другими наблю
дателями на соотвѣтствую щ емъ матеріалѣ, дали тѣ  же ре
зультаты.

Свѣдѣніями, почерпнутыми у большого числа германскихъ 
ш ляпны хъ -обіцествъ, извѣстиый анатомъ ІІфицнеръ могъ уста
новить интересный ф актъ, что самыя деш евыя шляпы, преиму
щественно пріобрѣтаем ы я работниками, мелкими торговцами 
и т. д., имѣютъ низшій нумеръ (т.-е. идутъ на меньшія головы), 
нежели болѣе дорогія, пріобрѣтаемы я зажиточнымъ классомъ. 
К ъ  этому надо прибавить, что изъ деш евы хъ шляпъ болѣо 
крупные номера обыкновенно не и д у тъ  въ дѣло, наравнѣ съ 
наименьшими нумерами изъ болѣе дорогихъ,— и тѣ и другія за 
отсутствіемъ спроса.

Очень сильной опорой для т.ого мнѣнід, что культурный уро
вень стоитъ въ  связи съ развитіемъ головного мозга, а послѣд- 
пій— съ развитіемъ м.озговой капсулы, даетъ  слѣдующій фактъ. 
Обыкновенно парно заклады ваю щ іяся лобныя кости срастаются 
у человѣка въ  одну кость на 1— 2 годѣ жизни. Рѣ ж е это сра- 
станіе останавливается на такой стадіи, что. лобиы я-кости оста
ю тся въ теченіе всей жизни раздѣленны м и.лобнымъ швомъ.

Точными изслѣдованіями доказано, что это срастаиіе задержи
вается давленіемъ изнутри, благодаря росту лобныхъ долей 
головного мозга. Именно, благодаря сильному росту этой части 
головного мозга, обѣ лобныя кости раздвигаю тся между собою, 
и продолжаю щ ееся окостенѣніе ие можетъ выполнить проме
ж утка между ними. Что въ  видѣ искліоченія это давленіе можетъ 
быть вызвано болѣзненными процессами, напр., воспаленіемъ 
головного мозга, которые иногда оказы ваю сь то же дѣйствіе, 
конечно, не ослабляетъ зиаченія перваго изъ иазванныхъ фак- 
торовъ. Д алѣе, можетъ считаться доказаннымъ, что передняя 
часть мозговой коробки обыкновенно бываетъ больше у чере
повъ съ сохраняющимся лобнымъ швомъ, нежели у такихъ, у 
которы хъ лобны я кости срастаются. Что сохраненіе лобнаго 
ш ва дѣйствительно обыкновенно является критеріемъ умствен- 
наго превосходства, должно слѣдовать изъ того, что черепа съ 
этой особенностью чаще встрѣчаю тся у цивилизоваиныхъ наро-



довъ, нежели у дикихъ. На осиованіи различны хъ данныхъ лоб- 
IIып ш овъ сохраняется:

Въ связи  съ этимъ я  хочу упомянуть, что до сихъ поръ не 
было описано ни одного черепа человѣкообразной обезьяны съ 
сохраняю щ имся лобнымъ швомъ.

Точно такъ  же, если и надо оговориться, что в о л и ч и н а 
головного мозга не является  всемогущ пмъ факторомъ, что интел
лектуальное превосходство связано съ высш ей дифференциров- 
кой оиредѣленны хъ участковъ головного мозга, не го во р я  о 
непосредственно неуловимыхъ качественны хъ улучш еніяхъ, это

Больш ой интересъ представляетъ то обстоятельство, что и въ 
н редѣлахъ  животнаго царства болѣе вы сокая культура свя
зана съ большей массой головного мозга и съ болыпимъ объ- 
емомъ мозговой коробки, нежели въ  естественномъ состояніи. 
Это можетъ быть иллюстрировано весьма поучительнымъ нри- 
мѣромъ. В ъ  коллекціи скелетовъ, принадлежащ ей Стокгольм
скому университету, стоятъ рядомъ другъ съ другомъ два ске
лета приблизительно одинаковой’ величины, одинъ домашней 
собаки (рис. 250), другой— дикой (рис. 249). Одного взгля
да на эти скелеты достаточно, чтобы убѣдиться въ томъ, 
что мозговая коробка, а  слѣдовательно и головной мозгъ въ те-

у европейцевъ въ . . 
у мѳланезійцевъ . . 
у малайцевъ . . . .
у негровъ ..................
у_австралійцевъ . . .

7,6— 16,3«/,

Рис. 249. Скелетъ фенека (Canis zerda).

не отраж ается на 
общ емъ выводѣ, ко
торы й намъ дали 
к ак ъ  выше приве
денный, такъ  и мно- 
г ія  другій наблюде
н ы , что культура и 
объемъ головного 
мозга или вмѣсти- 
мость черепа нахо
д ятся въ  опредѣ- 
ленномъ взаимоот- 
ношеніи.



ченіе ты сячелѣтій ставшей спутникомъ человѣка домашней со
баки имѣетъ гораздо большее развитіе, нежели находящ ейся въ 
естественномъ состояніи дикой собаки.

Такъ какъ  головной мозгъ человѣка и облекающая его кап- 
сула увеличиваются вмѣстѣ съ возрастаніемъ культуры и такъ 
какъ  даже завзятый пессимистъ долженъ быть готовь къ при
знанно, что культура въ будущемъ должна быть выше совре
менной, это должно привести насъ къ заключенію, что у куль- 
турныхъ надій объемъ головного мозга и въ будущемъ не пере- 
станетъ увеличиваться.

Но и тѣневы я стороны культуры по отношенію къ нашему 
головному мозгу въ  будущемъ должны проявляться сильнѣе,

Рис. 250. Скелетъ домашней собакп.

нежели въ наши дни. Прежде всего мы подразумѣваемъ увели- 
ченіе числа душевныхъ заболѣваній. Вышеупомянутый Буш анъ 
приводить нѣсколько поучительныхъ чиселъ: въ Англіи число 
душевныхъ за болѣваній поднялось въ  т е ч е т е  1859— 1869 г. на
10.000 съ 18 на 24, вътечеи іе  1869— 1879 съ 24 на 27, въ тече
т е  1879— 1889 съ 27 на 29 и въ промежутокъ отъ 1879 до 
1900 г. эта цифра поднялась до 38,1. Подобныя же числа имѣ- 
емъ мы изъ другихъ культурныхъ странъ.

Одинъ американскій психіатръ указалъ, что количество ду
шевныхъ заболѣваній стоить въ  связи съ плотностью населе- 
нія: чѣмъ послѣдняя больше, тѣмъ больше и душевно - боль- 
ныхъ. Согласно съ этимъ установлено, что число душевно-боль- 
ныхъ сравнительно больше въ болыпихъ городахъ, нежели въ де-

Лехе. Человѣкъ. 27



ревнѣ. Что культура съ ея  постоянно повышающимися требо
ваньями къ нашимъ душевнымъ силамъ и въ  будущемъ прежде 
всего вызовешь увеличеніе числа психозовъ, вполнѣ вѣроятно. 
Естественно, что и такіе отрицательные спутники культуры 
какъ алкоголизмъ, сифилисъ и пр., ведутъ къ  тому же ре
зультату.

Въ полномъ согласіи съ этими данными стоить то обстоя
тельство, что душ евныя заболѣванія рѣж е у дикихъ народовъ, 
или, быть, можетъ лучше сказать у народовъ съ болѣе низкой 
культурой, нежели у націй съ интенсивной культурой.

Хорошій примѣръ въ этомъ отношеніи представляю тъ сѣверо- 
американскіе негры. До освобожденія душ евныя заболѣванія 
среди негровъ были крайне рѣдки; послѣ него, т.-е. послѣ того 
какъ  освобожденный черныя народности Америки вступили въ 
борьбу за сущ ествованіе съ бѣлыми, статистика указываешь 
постоянно возрастаю щ ее число [душевныхъ заболѣваній  среди 
негровъ. Въ Сѣверной Америкѣ было:

въ 1870 г. на милліонъ негровъ 367 душевно-больныхъ,
„ 1880 „ „ « 9 1 2
» 1890 * * „ 9 8 6

Этотъ постоянный приростъ душ евныхъ заболѣваній  падаешь 
однако исключительно на свободныхъ негровъ; среди черны хъ 
невольниковъ замѣтнаго увеличенія числа психозовъ не на
блюдалось.

Изъ этого можно вывести заключеніе, что, съ одной стороны, 
культура и объемъ головного мозга увеличиваю тся въ  одномъ 
и томъ же отношеніи, что вмѣстѣ съ развитіемъ душ евныхъ 
силъ человѣкъ  всегда будетъ достигать болѣе высокой ум
ственной ступени; что, съ другой, число тѣ х ъ , которые не могутъ 
отвѣтить на постоянно возрастаю щ ія требованія культуры , не 
заболѣвъ душевно, будешь возрастать, или, другими словами, 
подборъ, быть можетъ, скаж ется еще сильнѣе,чѣм ъ  это было 
до сихъ поръ, на интеллектѣ и его матеріальной основѣ, го- 
ловномъ мозгѣ. Одновременно съ этимъ подъ охраной куль
туры нѣкоторые органы станутъ до извѣстной степени излишни 
и вмѣстѣ съ тѣмъ въ этой цивилизованной борьбѣ малоцѣнны. 
Таковъ случай, к акъ  это было упомянуто выш е (см. главу VI) 
съ нашими глазами послѣ открытія очковъ, благодаря чему 
почти каждый близорукій можетъ сдѣлать свою карьеру: но



такъ  какъ  его близорукость передается его потомству, число 
близорукихъ естественно обнаружить склонность къ  увеличенію.

Что развитіе близорукости въ свою очередь можетъ быть 
задержано соотвѣтствующими мѣропріятіями, это доказано не
давно шведскимъ глазнымъ врачомъ Видмаркомъ. Б лагодаря 
прежде всего улучш ение печатныхъ буквъ въ учебникахъ и 
большему развитію  спортивныхъ упражненій на чистомъ воз- 
духѣ , за  два послѣднія десятилѣтія наблю дается значительное 
ослабленіе близорукости у воспитанниковъ ш ведскихъ гимназі^.

Н ѣтъ  такихъ  условій, при которы хъ намъ пришлось бы опа
саться, что человѣкъ  совсѣмъ лишится зрѣнія: если бы такая  
возможность всплы ла, естественный подборъ конечно обратился 
бы противъ нея и подавилъ ее. Однако опасность слишкомъ 
односторонняя развитія всегда сущ ествуетъ. И сторія нѣкото- 
ры хъ организмовъ, съ которыми мы познакомились въ  преды
дущ ихъ главахъ , ясно указываешь на это. Такъ, напр., полное 
вымираніе до крайности спеціализированныхъ хищниковъ едва ли 
можетъ быть объяснено чѣмъ-либо другимъ, кромѣ односторон
н я я  развитія хищ ныхъ особенностей до такой крайности, что 
ихъ  обладатели совершенно утратили способность приспосо
биться къ другому образу жизни, тогда к ак ъ  менѣе высоко и одно
сторонне развитые родичи послѣднихъ сохранили эту способ
ность и потому пережили ихъ.

Кромѣ того, мы должны имѣть въ виду, что культура не есть 
нѣчто совершенно однообразное. То, что является  культурой 
для большинства европейцевъ, не является  ею или по крайней 
мѣрѣ представляетъ собою нѣчто мало пригодное для другихъ 
народовъ.

Многочисленный колонизаторскія попытки говорятъ за то, 
что наши новѣйш іе культурные дары для многихъ дикихъ на
родностей являю тся совершенно дарами данайцевъ, что, напр., 
движеніе впередъ негровъ возможно только при сохраненіи у 
нихъ ихъ собственныхъ учреждены.

В ъ  связи съ этимъ можно поднять вопросъ, останется ли 
родъ человѣческій и въ будущемъ раздѣленны мъ на расы . Все 
возрастаю щ ая легкость сношеній очевидно со временемъ зна
чительно усилить и, такъ сказать, обобщ ить присущ ее во всѣ 
времена человѣчеству стремленіе странствовать и селиться въ 
чуж ихъ странахъ. Необходимымъ слѣдствіемъ отсюда будетъ



то, что отдѣльныл расы  все болѣе и болѣе будутъ с.мѣшиваться 
между собою и границы между ними терять свою оиредѣлен- 
ность. Очевидно, настанетъ время, когда каждый народъ усвоить 
себѣ особенности главныхъ типовъ, на которые нынѣ лодраз- 
дѣляется населеніе земли. Отсюда можно вывести заключеніе, 
что результатомъ этого сближенія между расами будетъ обра- 
зованіе одной однородной расы с-ъ однѣми и тѣмп же анато
мическими, умственными и моральными особенностями, которая 
учредится по всей землѣ на мѣстѣ столь различны хъ совре
менныхъ расъ . Другое предположеніе было вы сказано француз- 
скимъ антропологомъ Катрфажемъ. Онъ думаетъ, что вслѣдствіе 
современнаго дѣленія на расы, едва ли смѣш еніе расъ  повсюду 
можетъ итти въ  одномъ и томъ же соотношеніи.

Онъ считаетъ болѣе вѣроятнымъ, что Африка всегда будетъ 
населена преимущественно передъ другими частями свѣта чер
ной расой, какъ  Е вропа— бѣлой и А зія— желтой. Д алѣе, нельзя 
забывать о вліяніи среды на духовныя и тѣлесны я особенности 
населенія. К акъ  бы человѣкъ ни изм ѣнялъ это вліяніе, онъ 
все-таки не въ  состояніи устранить его соверш енно. Слѣдова- 
тельно, принимая, что наш а планета и въ будущемъ останется 
тѣмъ же, чѣм ъ она есть, въ  результатѣ  болѣе полнаго и все- 
сторонняго смѣш енія наш ихъ тепереш нихъ расъ  возникнетъ не 
одинъ, по всей землѣ распространенный типъ, а  скорѣе но
вые народы, съ другой культурой и другими духовными и тѣ - 
лесными особенностями, нежели тѣ , которы я характеризую тъ 
современныя расы.

Здѣсь мы должны вспомнить объ одномъ обстоятельствѣ, о 
которомъ уж е было говорено въ первой главѣ , что при всякомъ 
органическомъ развитіи естественный подборъ ведетъ не къ  
абсолютному соверш енству, а  къ  возможно совершенному при
способление къ  условіямъ, въ которыхъ организмъ живетъ. Если 
мы подъ наиболѣе совершеннымъ существомъ разум ѣем ъ такое, 
у котораго всѣ  органы развиты до ихъ  высшей степени, то 
человѣкъ имѣетъ такъ лее мало права на этотъ титулъ, какъ  и 
всякое другое существо. Приспособляемость человѣка напра
вилась въ  счастливую сторону: специфическое развитіе голов
ного мозга, тогда какъ  одновременно другія системы органовъ 
и способностей ослабли, такъ что по развитію обонянія, зрѣ - 
нія, мышцъ и пр. человѣкъ значительно уступаетъ большинству



другихъ животныхъ и слѣдовательно стоитъ ниже ихъ. Но благо
даря указанной спедіализадіи онъ могъ достигнуть к у л ь т у р ы ,  
которая является наиболѣе существеннымъ регуляторомъ его 
будущей способности къ  развитію. Мы уже сказали, что по- 
нятіе культуры нѣсколько растяжимо. Съ біологической точки 
зрѣнія, а  мы только ее и можемъ принять, къ самымъ основ- 
нымъ и самымъ существеннымъ задачамъ культурной работы 
относится б о р ь б а  с ъ  б о р ь б о ю  з а  с у щ е с т в о в а н і е  в ъ  
е я  п е р в о н а ч а л ь н о й  ф о р м ѣ .

Человѣкъ никогда не въ состолніи совершенно в ы й т и  и з ъ  
этого закона природы, но онъ можетъ ослабить его дѣйствіе, 
можетъ его г у м а н и з и р о в а т ь ,  подобно тому, какъ , не имѣя 
возможности измѣнить климатическія условія, онъ можетъ зна
чительно ослабить ихъ непосредственное вліяніе употребленіемъ 
жилищъ, топлива, одежды и пр.

Другими словами, рядомъ съ естественнымъ подборомъ въ 
исторію человѣчества постепенно вводится новый факторъ, ко
торый можно назвать и с к у с с т в е н н ы м ъ  п о д б о р о м ъ ,  ко
торый, все болѣе и болѣе замѣщ аетъ естественный подборъ и 
въ будущемъ достигнетъ этого еще болѣе. Этішъ очевидно не 
говорится, что искусственный подборъ по отношенію къ чело- 
вѣку совершенно вытѣснитъ естественный подборъ; но послѣд- 
ній будетъ проявлять свое вліяніе не на отдѣльныхъ индиви- 
дуумахъ, какъ это имѣетъ мѣсто въ естественныхъ условіяхъ, 
а  на индивидуумахъ высшаго порядка, каковы надіи или госу
дарства.

Искусственный подборъ, который/въ безсознательной формѣ 
проявляется уже у общественныхъ животныхъ, перенесенъ чело- 
вѣкомъ на окружающій его міръ животныхъ и повелъ къ  про- 
исхожденію нашихъ домашнихъ животныхъ. Н а человѣка ис
кусственный подборъ можетъ вліять приблизительно слѣдую- 
щимъ образомъ. Тогда какъ на болѣе примитивной ступени 
естественный подборъ благопріятствовалъ особямъ, которыя, 
благодаря воинственнымъ наклонностямъ, удовольствію, нахо
димому въ битвѣ, и пр., пріобрѣтали всѣ проистекающія отсюда 
выгоды, на болѣе высокой ступени развитія обладатель назван
ными особенностями игралъ меньшую роль, нежели тѣ , кото
ры я въ большей степени обладали наклонностью къ  дружной 
жизни, совмѣстному труду и потому были благопріятствуемы



искусственнымъ подборомъ. Слѣдствіемъ этого была больш ая 
„ утонченность “ нервной системы, повысивш аяся чувствитель
ность, а въ этихъ особенностяхъ если не единственно, то пре
имущественно мы, быть можетъ, и должны искать причину воз- 
никновенія а л ь т р у и с т и ч е с к  а г о чувства,— особенности, ко
торая у народовъ, стоящихъ на болѣе примитивной ступени, 
должна была оказаться прямо вредной для сущ еетвованія расы 
и потому была развита гораздо менѣе, нежели у культурны хъ 
націй.

Такимъ образомъ, какъ  уже сказано, сущ ественнѣйш ей зада
чей нашей культуры  является не только борьба противъ борьбы 
за  существованіе въ ея грубой формѣ, въ  которой этотъ ж е- 
лѣзный законъ деспотически проявляется въ  естественныхъ 
условіяхъ, но и задача не угнетать болѣе слабы хъ, а  предо
ставлять имъ мѣсто и возможность сущ ествованія.

Естественно, что, поддерживая слабыхъ и больны хъ, человѣ- 
чество подвергается опасности вырожденія. Но подобно тому какъ  
государство, считая вредными браки между близкими родствен
никами, наложило на нихъ запретъ, такъ  и въ  будущемъ из- 
вѣстныя категоріи слабыхъ и больныхъ могутъ получить вос- 
прещеніе оставлять потомство. Для этого сущ ествую тъ разные 
пути и въ  нѣкоторой степени они уже проводятся въ  жизнь.

Если мы далѣе примемъ въ соображеніе, что каждый орга
низмъ имѣетъ наклонность достигнуть въ  своей спедіализадіи 
возможно полнаго совершенства, мы имѣемъ полное основаніе 
думать, что и человѣкъ будетъ все болѣе и болѣе стремиться 
развить с в о е  отличительное свойство, его спедіально человѣ- 
ческія особенности. И мнѣ каж ется наиболѣе утѣш ительнымъ 
результатомъ изъ всѣхъ, которыми насъ подарила современная 
наука, не только то, что человѣкъ былъ въ состояніи подняться 
съ духовно и тѣлесно низшей ступени на свою современную 
высоту, но и то, что мы имѣемъ основаніе надѣяться, что остав
шаяся въ  насъ отъ наш ихъ предковъ враждебный культурѣ 
склонности рано или поздно исчезнуть, что человѣкъ  въ буду
щемъ все болѣе и болѣе будетъ ч е л о в ѣ к о м ъ .


