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ДредислоЕЙе.

НастоящШ трудъ составленъ почти исключительно по архив- 
нымъ даннымъ, почерпнутымъ изъ архивовъ Томскаго Губернскаго 
и Томской Духовной Консисторш. Трудъ вышелъ бы полнее и 
ценнее въ своемъ содержант, если бы посл'ЬднШ изъ назван- 
ныхъ архивовъ сохранился въ целости. Здаше Консисторш под
верглось пожару въ 1866 году, и хранившееся въ самомъ зданш 
консисторское архивное достояше, накопленное до того года, было 
истреблено почти все.—Требовались при составленш этого труда 
разные печатные матер1алы и обработки, существукнще въ общей 
литературе о расколо-сектантстве, но, по местнымъ услов!ямъ, не 
всегда можно было найти то, ч'Ьмъ хотелось и ч’Ьмъ иногда не
обходимо было воспользоваться. Сделано нами все, что были въ 
силахъ сделать. Кто занимался въ архивахъ съ научными целями 
и при томъ тамъ, где нетъ архивной комиссш, тотъ пойметъ, 
какую массу усилШ намъ довелось употребить на дело собирашя 
матер1ала, раскиданнаго въ многочисленныхъ и полнов'Ьсныхъ 
самыми разнообразными бумагами связкахъ, и систематическаго 
распределена добытыхъ отсюда сырыхъ фактовъ. Несомненно, въ 
сочиненш найдется не мало неточностей, пробеловъ, более или ме
нее важныхъ недосмотровъ, но эти и подобный погрешности были 
почти неизбежны въ сложной работе, совершенной авторомъ при 
безпрерывномъ исполненш прямыхъ обязанностей его служебнаго 
положешя.

Надеемся, что трудъ и въ томъ виде, какъ онъ есть, явится 
далеко нелишнимъ въ нашей церковно-исторической литературе, 
такъ скудной произведетями о Сибири.

Дела Губернскаго архива, въ цитатахъ помеченный №№-ми 
связокъ отъ 84 до 130-хъ, состояли въ производстве Томскаго 
Общаго Губернскаго Управлешя, дела, взятыя изъ связокъ 700-хъ, 
производились въ Губернскомъ Правленш.

31 декабря 1900 года, 
г. Томск а.
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шапка. Кажется, над'Ьвалъ только стихарь и орарь. При этомъ крестьянина 
Льва Волкова во священника я не поставлялъ и въ монашество не постри- 
галъ и этихъ степеней, я утвердительно знаю, онъ, Волковъ, не им1зетъ“ .

„Крестьянина Косминской волости с. Вагановскаго Николая Иванова 
Макш'Ьева и семейство его изъ православ1я въ расколъ я не совращалъ и не 
им’Ьлъ къ тому никакой надобности. МакпгЬевъ самъ пргйзжалъ на заимку 
Мочужинскую въ домъ Льва Волкова, где изъявилъ добровольное желаше 
исполнять обрядъ старообрядцевъ, ч'Ьмъ хот'Ьлъ угодить Волкову, который 
соглашался отдать дочь свою Марш въ замужество за сына Макш'Ьева 
Александра тогда только, когда они оставятъ православную церковь и бу- 
дутъ съ нимъ одноверцами. На этомъ основаши, по убедительной просьбе 
Макш'Ьева и самого Волкова, точно я, при помощи Архилая и Козлова, 
помянутаго сына МакшЬева Александра съ дочерью Волкова Mapiero об
венчали 2G янв. сего года, надевая на себя полную арх1ерейскую одежду, 
а  погоиъ въ тотъ-же день такимъ же порядкомъ обвенчалъ я крестьянина 
Кузней. окр., Тареминской волости, с. Усть-Сосновскаго Димитр1я Ива
нова Романова съ крестьянской девицей дер. Пестеревой Евгешей Пав- 
ловоИ Беловой, пр1ехавшихъ въ Мочугу раньше моего прибыли сюда. 
И на этотъ бракъ моего убеждешя и принуждешя не было, а согла
сились они быть свенчанными мною, вероятно, смотря на МакнгЬева 
и Волкова, или изъ какихъ нибудь своихъ разсчетовъ. Романовъ, по его 
добровольному желанш, давалъ мне деньги за свйнчаше его бракомъ, но 
сколько именно—не припомню'.

13) „Отобранный у меня въ с. Вагановскомь два письма на имя Ирины 
и Аннь Константиновыхь писаны мною. Письмо отъ 25 авг. 1865 г., пи
санное ко мне съ Нижегородской ярмарки о заготовленш антиминсрвъ во 
имя Рождества Преев. Богородицы и святителя Николая и о сделанш вен- 
цовъ (брачныхъ), передано мне какимъ-то человекомъ въ Москве, но отъ 
кого Э"о письмо не знаю, и потому писанное въ немъ осталось не выпол
ненным!,. Въ одной изъ найденныхъ при мне записокъ Гликер1я Ильи
нична Щукина записана, какъ черница и читальщица, со словъ не 
помно какого-то купца, но я ее, Гликерш, не знаю. О записке, въ коей 
значатся Лазарь Леонтьевичъ Путинъ въ дер. Лушковой, я тоже ничего 
не м!гт сказать и не знаю, какъ таковая у меня оказалась. Тоже самое 
объясню и о прочихъ запискахъ: людей въ нихъ показанныхъ никого не 
знаю и ни у кого изъ нихъ никогда не бывалъ. Изъ духовныхъ лицъ, 
нерешеленныхъ на одномъ изъ лоскутковъ для поминовешя о здравш, нахо- 
дятег — арх1епископъ АнтонШ въ Москве, епископы: Пафнупй въ Саратове 
и Казааи, Варлаамъ въ Бессарабш, 1овъ на Кавказе, Геннадгё въ Перми 
и, кажьтся, судится также, какъ и я, a nponie епископы находятся, веро
ятно. si границею, и я лично ихъ не знаю; изъ записанныхъ священниковъ 
и д1жсновъ все лица проживаютъ въ Москве и около нея“.

11) „Въ святости австрШскаго священства я убЬжденъвполне. Сущест- 
вуетт т о  съ 1846 года и получило начало свое отъ митрополита Амвро-
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шя, бывшаго въ православш Боено-Сараевскаго, а потомъ служившаго • 
старообрядцевъ въ Белой Кринице, въ Австрш. Явилось cie свящ енстВ ! 

изъ желашя старообрядцевъ не быть зависимыми отъ православной церкви 
съ которой мы, старообрядцы, не согласуемся въ обрядности. Различ1е вг. 
обрядахъ общеизвестно, какъ то: въ перстосложенш для крестнаго знаме 
шя и для благословетя, въ хожденш противъ солнца у православныхъ пр: 
совершены таинствъ, въ печатаны и произношены 1исусъ, а по нашем- 
1сусъ и проч.“.

15) „Принявъ на себя санъ епископа и действуя по нему въ пределах. 
Роееш, я имелъ въ виду, что это противозаконно и влечетъ къ ответ
ственности по суду. Но действовалъ такъ изъ любви къ старообрядчеству“

16) „Прозваше Левшина у меня действительное и оно значится въ 
визскихъ сказкахъ. Но Дмитр1евымъ и Кулаковымъ я называюсь по своем- 
произволу".

„На данные мне вопросы показалъ я все справедливо, по святительском/ 
сану, и сверхъ сего добавить ничего не имею, въ томъ и подписуюсь" *).

Архипъ, въ монашестве Архилай, Борисовъ, подтвердивъ о своей ли>- 
ности то, что и прописано о ней въ билете, выданномъ изъ ЛБасской в<- 
лости, дополнилъ свое прежнее показаше такими сообщешями. Отъ роду 
ему 32 года, грамотный, холостъ. До 1856 г. содержалъ веру бегло-попш- 
щинской секты, „а въ семъ году, убежденный старообрядческимъ еписко- 
помъ австрШскаго рукоположешя Геннад1емъ Пермскимъ, ныне осужден 
нымъ на затонете въ Суздальской крепости, поверилъ австр1йскому свящег- 
ству и отъ него же, Геннад1я, принялъ пострижете въ чернецы съ им*- 
немъ Архилая“ . Съ 1857 по 1859 г. находился въ лесахъ Оренбургской 
губ., где жилъ съ прочими одноверцами въ числе десяти челов Ькъ. Отсюда 
взяла его полищя, после чего за самовольную отлучку и уклонеше отъ за -  

водскихъ работъ судомъ былъ приговоренъ къ наказашю 45 ударами ро- 
зогъ съ оставлешемъ на месте жительства въ родной йБасской волости. 
Приговоръ о те.тесномъ наказан1и не былъ исполненъ за силою ВысочаА- 
шаго всемилостиваго манифеста. „Спустя два года после суда надо мною, 
получивъ изъ волости увольнете, я отправился для поклонешя св. мощаиъ 
въ Россш и узнать о справедливости австр1йскаго священства. Былъ въ 
Москве, и здесь узналъ, что оно несправедливо и потому возымелъ жела- 
Hie присоединиться къ единовер1ю, но, по своему нераденш, отлагалъ это 
дело подъ предлогомъ прюбрести болып1я познашя въ вере. Тульскаго 
купца Степана Левшина (онъ же лже-епископъ Савватш) я никогда не 
видывалъ до случайной встречи съ нимъ въ г. Барнауле въ январе мес. 
нынешняго 1867 г. Въ зваше 1ерод1акона онъ меня не поставлялъ. По 
предложен1ю Левшина, я согласился ехать съ нимъ на заимку Мочужин- 
скую. Въ какихъ местахъ и у кого мы останавливались во время проезда,— не

*) ДФло о раскольническомъ епископ-fe Савватй. Въ арх. Том. д. консист. по on. I ст. № 22 
за 1867, л. 79 — 84 об.
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упомню. О епископстве Левшина до прйзДа къ кр. Волкову я не знаЛъ, 
потому что онъ при мне никакихъ службъ не отправлялъ и о духовномъ 
своемъ званш мне не сказывалъ, а потому о моемъ содействш ему въ слу- 
женш не можетъ быть и речи. Купеч. сына Козлова до задержашя его 
въ с. Вагановскомъ нигде не видалъ, съ нимъ не йздилъ и былъ-ли онъ 
на заимке Мочужинской —не помню“.

„Сколько времени пробылъ я съ Левшинымъ на Мочужинской заимке, не 
припомню, потому что находился въ бол'Ъзненномъ состоянш. Знаю только 
то, что въ доме Волкова Левшинъ обвенчалъ одновременно две свадьбы. 
При венчашяхъ было довольно людей, я же стоялъ позади, толпы, но хо 
рошо вид-Ьлъ, что Левшинъ облачался въ полную apxiepeftcnyro одежду, 
читалъ что-то и кадилъ, а жениховъ и нев-Ьстъ,;, съ возложешемъ на ьхъ 
головы, вместо вйнцовъ, св. иконъ. водилъ вокругъ стола, на коемъ лежали 
крестъ, евангсопе и иконы. Я не только не помогалъ Левшину при в-Ьича- 
н1яхъ, но еще страшно испугался, смотря на безчише купца, сд'Ьлавша- 
гося вдругъ арх1ереемъ, о каковомъ безчинш заявить въ то время я не 
ом’Ьлъ я не зналъ кому, а нам-Ьренъ былъ высказать начальству по пр[’Ьзд'й 
въ г. Томскъ. Первое показан1е, отобранное отъ меня, отменяю, какъ сде
ланное несправедливо по слабости здоровья и разстроенности духа“.

„Бол’Ье пояснить ничего не имею, кроме того, что убедившись въ ис
тинности правилъ православной церкви, желаю присоединиться къ оной на 
правах! единов4;р1я съ поступлешемъ въ иночество и спред-Ьлешемъ меня 
въ Воскресенсшй единов-йрчесюй монастырь, находяпцйся въ веденш 
Уфимской enapxin, отъ Кусинскаго завода въ 27 верстахъ“ ').

Козтовъ къ своему первому, данному исправнику, показашю не присо
единила, ничего новаго, кроме того, что изъ Екатеринбурга npi-йхалъ въ 
Ваганшское будто-бы чрезъ Томскъ, что въ Кузнецкомъ округе онт, хо- 
тйлъ подыскать удобное и выгодное место для занятий по его иконопис
ному ремеслу. Попрежнсму Козловъ увТ.рялъ, что въ с. Вагановскомъ съ е
хался сь СавваЯемъ „случаемъ“, что до сего случая никогда его не ви
далъ и ничего о немъ не слыхалъ и потому никогда и никакою помслщю 
въ его арх1'ерейскихъ д-йлахъ и служешяхъ не участвовала,. Наконецъ, ко 
всймъ эгимъ уверешямъ онъ добавилъ о „ныне возникшем?,“ въ немъ искрен- 
немъ желанш перейти изъ старообрядства въ православ1е 2).

Начевшееся следсгае потянулось своимъ чередомъ, а подследственных!» 
Савватп и Архилап изъ подъ надзора при Косминскомъ волостномъ прав- 
лент перевели въ Кузнецшй острогъ. На беду арестованныхъ случилось, 
что вт. помещенш при волостномъ правлении, где они содержались, 
нашлас! формочка для приготовлешя фальшивой серебряной монеты 15-ти 
копФечтго достоинства Это обстоятельство, несомненно, отягчило бы по
ложена apxiepeH и его Д1'акона, если-бы потомъ с-ледств1е не выкинуло его,

i) ДОл) о СавватгЪ л. 8 5 — 87 обор. 
°) Тааь-же, л. 87 об. -  90.
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какъ криминалъ, къ настоящему делу отношешя не имеюццй. Чемъ больше 
дознаше набирало для себя содержан1я, темъ выступало яснее и пол
нее, что СавваЯй въ своемъ показанш „по святительскому сану" взялъ на 
себя не мало греха.

Прежде всего обнаружилось, что „епископъ" въ пределахъ Томской 
губернш бывалъ и ранее. Онъ нав'Ьщалъ свою паству въ 1864-мъ предъ 
масляницей и следующемъ 1865 г. приблизительно въ ту-же пору. 
Это открылось изъ многихъ данныхъ и, между прочимъ, изъ пока- 
зажй раскольниковъ Потапа Шмакова и 0едора Ананьина Волкова Пер
вый говорнлъ, что въ 1804 г. СавватШ про'Ьздомъ изъ Барнаула побы- 
валъ въ д Ново-Глушинской (Чумышской вол.) и служилъ здесь въ 
доме вдовы Павлы Тотминой. Старикъ Шмаковъ присутствовалъ въ числе 
богомольцевъ за арх1ерейскимъ служешемъ и былъ решительно имъ уми- 
ленъ. Вотъ какъ передавалъ онъ свое сильное отъ служешя впечат.тйше.

„Не виделъ я до этого никогда епископскаго служешя и трогался веймъ, 
особенно темъ, что Богъ сподобилъ дождаться такого лица по нашей настоя
щей старообрядческой вере, какого ни отцамъ, ни д1здамъ иашимъ видеть 
не случалось. Въ самомъ начале богослужен1'я, когда apxiepen стали облачать, 
надевая на него церковный одежды,. и когда инокъ предъ нимъ кадилъ 
церковнымъ кадиломь, не могъ я удерживаться отъ радоетныхъ слезь, и 
друпе бывнпе при этомъ крестьяне много поплакали. Сколько ризъ на 
него надевали!—Казалось не менее двенадцати или тринадцати чиновъ: 
каюя-то на груди ленты и знаки, эпитрахиль, фелонь, еще что-то-и  объ
яснить не сумею. А на головъ была блестящая, на видъ золотая, шапочка 
съ околышемъ. По окончанш богослужешя мы все бывнпе въ церкви (по
ходной) цросили apxiepefl дать наяъ старобрядческаго священника, и онъ 
сказалъ, что таковой намъ дастся, только бы мы просили начальство объ 
отчисленш насъ отъ православныхъ приходовъ.—Пр1езжалъ онъ подъ ви- 
домъ торгующаго купца на лошадяхъ, принадлежащих], лицамъ нашего 
старообрядческаго соглашя, въ кошеве. Слышно было, что въ Ново-Г.чушин- 
скую прИ>халъ онъ изъ с. Анисимова чрезъ дд. Буранову, Тундриху и 
Шмакову. Изъ Ново-Глушинской, переодетый, пойхалъ въ д. Инюшеву, а 
оттуда Белоярской волости въ д. Чесноковку, а куда дальше—не знаю“. 
Побывалъ въ нашихъ м’йстахъ епископъ ,,и съ т'йхъ поръ крестьяне на
шего соглаая стали еще бол1зе желать старообрядья. Несколько разъ со
бирались мы въ Ново-Глушинской, ГДЙ советовались, кого и какъ просить о 
даче намъ священника. Сперва доверили подать прошеше о семъ предмете 
на имя Самого Царя крестьянамъ Гурьяну Никитину, Ларюну Чернову и 
Аеанасто Шмакову, и эти люди ездили и кому-то подавали прошеше. Я и 
самъ 'йздилъ въ г. Томскъ къ преосвященному томскому и просилъ отчи
слить меня съ детьми изъ приходовъ... Потомъ мы вей передоверили по
дачу прошешя кр. Михаилу бедорову Рубцову... Епископъ СавваНй после 
перваго пр]‘егда еще и на другой юдъ былъ. При этомъ второмъ разе я 
прюбщался за литурпей изъ его руки, къ чему я заранее приготовился,
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слыша о его скоромъ пр^зд-Ь Но, кроме меня, никого кт. таинству прюб- 
щешя готовыхъ не оказалось. Этимъ онъ остался недоволенъ и сказалъ, 
что если не приготовились старики, то нужно было хоть принести или 
привести къ причастш младенцевъ до шести л'Ьтъ.— Надо, говорилъ онъ, 
къ таинству нудиться, въ писанш сказано: «аще кто удаляется тела и 
крови Господней,—тотъ врагъ Бож1й, а бГсамъ другь».И говорилъ онъ, и 
отправлялъ богослужеше такъ хорошо и сходно съ нашимъ старообрядь- 
емъ, которое здесь наблюдалось, что не только старообрядцамъ нашего 
соглашя, но и другимъ явно казалось, что онъ настоящей епископъ. Слыша, 
что въ Бгёскомъ округе у «поляковъ» сводятъ браки безъ венчашя 
приходскими священниками, я. въ этотъ второй пр]ездъ, спрашивалъ епи
скопа Саввапя: можно-ли и намъ сводить браки? Онъ отв'Ьтилъ, что можно, 
но только по нужде, или за отдаленностда, или неим'Ьшемъ старообряд- 
ческаго священника, но что потомъ таше браки слГдуетъ довершать, когда 
свягценникъ пргЬдетъ. Говорилъ онъ намъ и о томъ, что священника можно 
намъ избрать изъ своего общества, только бы онъ былъ женатъ въ 
первый разъ и чтобы жена у него не была, прелюбодейка. Съ епископомъ 
былъ инокъ помоложе его и д1аконъ (дьякъ?), совсемъ молодой человйкъ и 
такой бойки! и такъ умеетъ пЬть, что вс^мъ было любо“ ‘).

0едоръ Волковъ нашелъ нужнымъ признаться, что около масляной 
недели 1865 г. въ д. Инюшеву и къ нему въ домъ пр1езжалъ „епископъ11 
подъ видомъ купца. „До того времени я этого купца не зналъ и какъ не 
знаемаго спрашпвалъ: кто онъ и откуда будетъ? Получилъ ответь, что 
онъ есть нашего соглаая московсшй епископъ и зовутъ его СавваНемъ. 
При этомъ передавалъ мне, что есть митрополитъ въ Австрш нашего же 
соглаая по имени Амвроюй. На видъ епископъ СквватШ былъ средняго ро
ста, волосы имелъ темнорусые и немного длинные, длиннее обыкновенныхъ 
крестьянскихъ. Одетъ былъ въ суконный тулупъ, а подъ нимъ козакинъ 
съ сборами—длинный, ниже коленъ. Куда направился онъ изъ Инюшевой— 
не знаю, потому что отъ меня выЬхалъ, когда было темно. Отвозилъ его 
мой племянникъ, ныне уже умернпй“ 3).

Если предъ временемъ сырной недели 1864 года СавватШ находился 
среди томскихъ раскольниковъ, то следовательно въ мае того года онъ 
посетилъ г. Тюмень уже на возвратномъ пути изъ томскихъ пределовъ. 
При этомъ посещенш онъ былъ у Проскуряковой не для простой беседы, 
а для служешя въ ея доме, которое и совершилъ, разставивъ въ самой 
большой комнате дома свою походную церковь. Постыдное въ положенш 
епископа бегство чрезъ окно произошло спустя несколько часовъ после 
оконченнаго богослужешя3).

Ч Показание Потапа Шмакова въ Д'1;.т1; о лже-noirt; Норисов!;. Д-fc.io это присоединено къ 
консисторскому д-Ьлу о Савват1-Ь, листы 243 — 245.

2) Д-Ьло о лже-nonfc Борисов-fc. Тамъ-же, л. 202  об.
а) IIoc.il; бегства Савват1я изъ Тюмени, въ дом{; Проскуряковой, среди разныхъ, принадлежав

ши хъ лжеепископу вещей, нашлась данная ему какимъ-то купцомъ запись „для памяти" на
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Что касается до того путешесгтя въ томсшй край, которое оборвалось 
арестомъ въ с. Вагановскомъ, то выяснилось, что прежде ч'ймъ попасть въ 
Кузнецкш округъ, СавватШ побывалъ не только въ Барнаульекомъ, но и 
Б1йскомъ округахъ, гдЪ между прочимъ про1;халъ чрезъ' с. Шеманаиху въ 
д. Выдриху. Въ Выдрих'Ь останавливался и отправлялъ богослужеше у кр. 
Илларюна Казанцева. Изъ числа раскольниковъ д. Выдрихи епископъ осо
бенно облюбовалъ кр. Михаила Екимова, котораго рукоположилъ въ попа 
хотя не въ этой деревнЪ, а гд'Ь-то въ другомъ M'fecrfe Томской губ. ’). Такимъ 
образомъ ув-fepeme лже1ерарха, что изъ томскихъ старообрядцевъ онъ никого 
не ставилъ въ попы, такъ какъ не находилъ людей, къ тому достойныхъ, опро
вергается уже фактомъ рукоположешя Екимова. Но впосл"йдствш по разнымъ 
другимъ ловодамъ и д15ламъ открылось, что, кром’Ь Екимова, Савва-пй въ свои 
проезды по Томской губ. наставилъ въ попы не мало и другихъ лицъ изъ 
среды м’йстныхъ крестьянъ н новоселовъ. Попъ Прокошй Семеновъ, досел'Ь 
служанрй въ дер. Бурановой Барн. окр., былъ поставленъ Савва-пемъ 28 фев
раля 1864 г., следовательно въ первый сибирсшй прИзздъ лжеепископа2). 
Въ то-же время получилъ рукоположеше отъ посл1>дняго и лжепопъ Сте- 
панъ Шумихинъ, избравппй центромъ своего прихода д. Полковникову 
(Легачево тожъ).

предметъ путешеств!я по Томской губернш. Запись заключала въ себе сл'Ьдуюпия любопытныя 
указав!я:

„Въ Томскомъ — квартира: Ведоръ Лавревтьевичъ Шиховъ. Домъ его близь новаго собора на 
Юрточной горе, Онъ, кажется, перекрещенникъ**.

„Томской губ , Каинск окр., Вознесенской волости въ д. КочневкЬ уставщикъ изъ Стародуба 
Егоръ Дмитр1еывчъ. Отъ волости 24 версты за р. Омью*1.

„Том. губ., Каин, окр., село Усть-Янцевское. Церковь единоверческая. При оной довольно киигъ. 
старинных*!» находится“.

„Отъ Томскаго до БШскаго 539 верстъ. По подорожной за каждую лошадь съ Васъ возьмутъ. 
по полукопейки серебр.*4.

„Если вздумаете въ Томска взять подорожную на БШскъ, то ранее въ полигон томской возь
мите на свободный выЪзлъ свидетельство, напиша съ будущими пассажирами. А потомъ со С1Ш-- 
детельствомъ въ казначействе вамъ выдадутъ подорожную на три лошади**.

„Отъ BiRcwa въ 25 верстахъ с. Смоленское. Въ Смоленскомъ квартира у Петра Ив. Ковалева.. 
Изъ Смоленскаго въ д. Верхнюю Сетовку. Тутъ Константинъ Мих. Долгихъ. Супруга его Агра
фена Аеанасьевна**.

„Изъ д. В. Сетовки въ д. Аю— къ Ивану Архиповичу Наговшшну и А ртем а Денисовичу Абаб
кову, моему коммиссюнеру*1.

„Изъ д. Ай въ дер. Коянчу— къ Филиппу Осиповичу Леонтьеву**.
„Объ урож ае кедровыхъ орЬховъ узнать постарайтесь и прислать мае по письму изъ Сургута,, 

Нарыма, Томскова и Б1йска“.
„Въ мае месяце на кедрахъ шишки оказываются, когда урожай онымъ бываетъ**.
Видимо СавватШ намеренъ былъ проникнуть въ Томскую губершю севернымъ воднымъ пу-- 

темъ. Онъ хотелъ проехать губерн!Ю отъ самаго Томска до южныхъ алтайскихъ селешй, не зап- 
бывая и Каинскаго округа, находящ аяся въ стороне отъ прямой дороги отъ Томска на Б1йскъ„. 
При иутешествш епископъ решилъ замаскировать свое епископство скромвммъ видомъ коммисшоч- 
нера по закупке кедровыхъ ореховъ. Но къ какому году относится эта задуманная поездка, заа 
отсутств1емъ даты въ записи—сказать трудно.— Дело о Саввапе въ Томск, консисторш, л. 100.

V Д ело о CaBBarie въ Томской конснст. л. 79. Св. рапортъ свящ, с. Шеманаихи о. Преобраа* 
женскаго въ арх. Том. д. коне, отъ 18 авг. 1867 г.

2) См. у Д . Беликова, СтарообрядческШ раскол ь въ Томской губ. по судебнымъ даннымъ. Томскъъ 
1894, стр. 3 8 — 39.



Д. Н. Бълнковъ. — Томсюй раскол*. 55

Свящ. с. Тарханскаго БШскаго окр. о. Наумовъ, жалуясь въ 1870 году 
•на усилеше раскола въ своемъ приходе, говорилъ: „дело дошло до 
того, что крестьяне не стесняются заявлять ему открыто: ты намъ не ну- 
женъ; мы не желаемъ ходить въ твою церковь11. Развратителемъ прихода, 
по словамъ Наумова, былъ бедоръ Еремеевъ, „который, выдавая себя за 
старообрядческаго попа, крестить, брачитъ, погребаетъ и при этомъ за- 
являетъ, что ныне правительство не желаетъ стеснять въ вере не только 
издавнихъ старообрядцев*, но и т'Ьхъ, кто изъ православ1Я захотел* бы 
перейти въ старообрядчество11.—Более чем* вероятно, что Еремеев* былъ 
•ставленником* СавваНя

Въ феврале 1867 г. у прожившаго въ с. Озерно-Титовскомъ крест. 
Владим1рской губ. Вас. Смирнова отпел* умершаго ребенка какой-то 
«попъ», который возилъ съ собою все священничесюя принадлежности, 
церковно-богослуясебныя книги и между ними книгу „о принятш приходя- 
щихъ отъ ереси обоего пола къ благочестивой хрисКанской вере11.

Къ вечеру 7 марта въ то-же Озерно-Титовское прибыли два человека 
и остановились въ доме обывателя КондраНя Титова. Прибывнпе показались 
местному священнику людьми подозрительными, потому что, не смотря на 
теплую погоду, они, проездом* по селу, тщательно старались укрывать 
липа воротниками и шарфами, очевидно, съ целш  остаться не узнанными. 
Священник* послалъ сельскаго старосту съ десятскими дознать: кто при- 
бывипе и н'Ьтъ-ли у нихъ при себе ризницы и книгъ? Вышли къ послан
ным* Кондрат^ и Николай Титовы, которые не только не дали о npife- 
жихъ ответа, но еще съ дерзостш и угрозами говорили, что если будутъ 
производить обыскъ, то онисъ своими сообщниками „во что-бы то ни стало 
разгромятъ православную церковь и разграбят* священничесшй домъ“. Сл’йд- 
■cTBic открыло, что въ Озерно-Титовскомъ въ обоихъ случаяхъ, т. е. у Сер
геева и К. Титова, былъ австргёсшй попъ ИванъМаксимовъ Борисов*, разъ- 
'Ьзжавпнй съ таковымъ же д'шкономъ Николаем* Ивановым* Черновым*. 
И тот* и другой были посвящены СавваНемъ,—первый изъ крестьян* д. 
Мироновой, второй д. Ново-Глушинской 2).

Но сведешямъ, собранным* чиновником* г. Юрченко, ставленниками 
•СавваКя, кроме указанных* лицъ, были крестьяне Барнаульскаго округа 

, .дер. Печерки Николай и Таврило Печеркины, дер. Копыловой Кирилл* 
Алексеев*, д. Листвянки KnnpiaH* Волков*, Барнаульстй мещанин* Васи- 

„дпй Ретивых*, и Каинскаго окр. с. Меньшикова Алексей Семенов* бедо- 
>сеевъ 3). Но можно съ положительностш утверждать, что представленный 
перечень является еще далеко не полным*. По крайней мере, во время на- 

, писан 1я этих* строк*, изъ одного устнаго сообщешя намъ довелось узнать,

J) Д’Ьлп въ архива губ. правл. связка 110, № 129.
2) Д'Ьло о Борисов^, присоединенное къ д'Ьлу о С&вватгЬ. Въ арх. Том. консистор. Сн. дФло о 

•«■Степ. Вас. Левшин'Ь въ арх. Том. губ. прав., связка 105, № 23.
3) Д1зло, начавшееся по предписанию Министра В. Д. касательно доставления свФд'Ьшй о Томск. 

драсколФ. Арх. губ. прав., св. 105. *
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что проживающей въ монастыре австргёскаго соглашя на р. ЮксЬ (Томск, окр.) 
и именуюнцй себя священно-инокомъ беофилактомъ м-Ьщ. 0едоръ Савви- 
новъ оправдываетъ свое священство ставленною грамотой, подписанной 
еписк. Савват1емъ. Можетъ быть тотъ-же лжеарх1ерей постригь Саввинова 
и въ иночество, какъ постригъ крестьян, д. Листвянки Петра Казанцева 
съ монашескимъ именемъ Питирима1).

Вообще „епископъ" возилъ съ собою экземпляры ставленныхъ грамотъ, 
какъ видится, далеко не безцельно.

Не безцельно лже{ерархъ развозилъ съ собою целую груду книгъ не 
только богослужебныхъ, необходимыхъ ему для отправлешя богослужешя 
въ разныхъ м'Ьстахъ его остановокъ, но и такихъ произведен^ раскольни
ческой литературы, какъ, напр., книжки о единоверческой церкви и о при- 
нятш митрополита Амвросчя. Въ первомъ изъ этихъ сочинешй усиленно 
порицалось единовер1е, во второмъ также усиленно доказывалась законность 
и святость австргёской iepapxin „съ дерзкими укоризнами императору Нико
лаю I за то, что повел1злъ не допускать въ Россш Белокриницкаго духо
венства". Подобнаго рода книги нужны были епископу въ пропагандатор- 
скихъ ц-Ьляхъ и, въ виду ихъ содержашя. намъ становится совершенно 
понятнымъ, почему Савваый косвенно отказывался отъ книгъ, утверждая, 
что „некоторый принадлежать мне, а некоторый недавно оставившимъ 
меня товарищамъ Андрею и Степану, но кому изъ нихъ и к а т я  именно 
книги принадлежатъ—не припомню" 2).—Въ миеичности этихъ Андрея и 
Степана едва-ли можно сомневаться, особенно если принять въ соображеше, 
что Андрей въ монашестве назывался также, какъ Борисовъ, т. е Архи- 
лаемъ. Выдумка о нихъ представлялась выгодной для того, чтобы побольше 
спутать и затемнить дело.

Повторяемъ, епископъ много погрешилъ въ своихъ показашяхъ. А что 
касается Борисова и Козлова, то ихъ уверешя на счетъ неприкосновен
ности къ делу apxiepeftCKaro путешеств1Я, въ виду многочисленныхъ про- 
тивопоказашй, лишены всякаго значешя.

Въ то время, какъ епископъ томился въ захолустномъ сибирскомъ замк Ь, 
пошла молва, что заключенный ухитряется ставить поповъ и въ стЬ- 
нахъ заточешя. Слухъ достигъ томскихъ властей и побудилъ губернатора 
запросить, насколько онъ основателенъ. Исправникъ успокоилъ начальника 
губерши ответомъ, что „быть этого не можетъ, ибо Савватй содержится въ 
особой камере*. Вскоре въ тюрьме открыли подкопъ, проведенный уже 
далеко за острожный тынъ. Начались розыски виновниковъ тайной большой 
работы. Некоторые изъ арестантовъ признались, что это дело ихъ рукъ и 
что apxiepefl тутъ не причемъ. Но Кузнецшй стряпчШ и смотритель замка 
остались при убежденш, что подкопъ былъ сделанъ въ пользу Савваыя, съ. 
цел!ю его освобождешя, что СавватШ склонилъ арестантовъ на трудную въ.

*) Д-Ьло о лжепоп-fe Борисов^, л. 263. 
2)  Консист. д’б ю  о CaBBarit, л. 82 об.
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свою пользу работу путемъ щедрыхъ денежныхъ раздачъ. Произвели у епи
скопа обыскъ и нашли 173 р., хотя деньги, им^впляся при немъ прежде, были 
уже давно отъ него отобраны. После того стряпч1й убедительно просилъ том- 
скаго прокурора о переводе важнаго арестанта изъ ветхой уездной съ ея. 
ненадежной стражей тюрьмы въ томсшй губернски замокъ. Просьба была 
отклонена, но за то кузнецшй исправникъ получилъ объ губернатора сл е
дующее предписаше. „Имея въ виду, что арестантъ Левшинъ делалъ уже 
побегъ изъ Тюмени въ 1864 г. и возстановляетъ попытку къ сему и въ 
въ настоящее время, для чего изыскиваетъ денежныя средства къ подкупу 
стражи и вместе съ нимъ заключенныхъ, предписываю Вамъ содержать 
Левшина непременно въ отдельной камере подъ крепкимъ карауломъ, про
изводя ежедневные у него обыски. Оставляя Левшина на личной ответ
ственности Вашей и помощника Вашего, предваряю, что, въ случае побега 
этого важнаго арестанта, Васъ ожидаетъ увольнение отъ должности безъ 
прошешя и предаше суду“ ').

Мы видели, что сотрудникъ СавваНя, его герод^аконъ Архилай, онъ же 
Борисовъ, уже вскоре после заареетовашя въ с. Вагановскомъ выразилъ же- 
лаше присоединиться къ единоверда. Просидевъ полгода въ тюрьме, Бо
рисовъ написалъ губернатору, что „опровергаетъ прежнее желаше“, такъ 
какъ решилъ перейти не въ единовер1е, а въ православ1е, при чемъ даетъ 
крепкое обещаше навсегда остаться вернымъ православной церкви, лишь 
бы только онъ былъ уволенъ изъ заключешя на поруки. Его уволили, хотя 
не за обращеше и выраженное обещаше, а въ силу уже достаточной на- 
казанности за вину шатанш съ „епископомъ“

Но для епископа острожное томлеше протянулось до весны 1871 года. 
Въ сужденш объ окончательномъ решенш его дела власти несколько 
разошлись. Томсшй губернаторъ былъ того мнешя, что, въ предупреждеше 
и пресечеше дальнейшихъ вредныхъ путешествгё Левшина, его следовало бы 
заключить для содержашя подъ надзоромъ въ одинъ изъ православныхъ 
монастырей. Советъ Главнаго Управлен1я Западной Сибири отвергъ предло- 
жен1е губернатора по соображешямъ, изложеннымъ въ следующихъ пунктахъ: 
а) Левшинъ не принадлежитъ къ какой-либо вредной секте; б) онъ не за- 
виняется въ распространенш раскола между православными; в) заключеше 
Левшина въ монастырь было бы равносильно ссылке, какъ за доказанное 
преступлеше, да подобная мера наказашя и не установлена закономъ; г) по 
закону и по Высочайше одобренному въ 1858 г. наставлент для действШ 
по деламъ раскола—релипозныя убеждешя раскольниковъ не должны быть 
преследуемы, если действ1я по симъ убеждешямъ происходятъ безъ публич- 
наго оказательства раскола, безъ соблазна для православныхъ и вообще безъ 
нарушешя правилъ благоустройства; д) подсудимый Левшинъ достаточное уже 
потерпелъ наказаше более 4-хълетнимъ содержашемъ въ тюремномъ замке.

*) Д-Ьло о Ст. Пас Левшин-fe въ арх. губ. пр., св. 105, 23.
■) Тамъ-же. Сн. д-Ьло о лжеепископ-fe Савватгв въ Д ух. Консистор1и,
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На изложенныхъ основашяхъ, Сов'Ьтъ Гл. У правд. Западной Сибири 
постановилъ: 1) „Тульскаго 2-й гильдш купца Ст. Васильева Левшина 
•(онъ же лжеепископъ СавваНй), 50 л-Ьтъ, по обвинешю его въ св-Ьнчанш 
двухъ браковъ, заведомо православныхъ, и вообще въ распространен^ въ 
■Сибири раскольническаго учешя между православными (на осн. 313 сг. 
XV т. св. зак. изд. 1857 г.) оставить въ подозр'Ьнш.

2) Въ предупреждеше постоянныхъ разъ1»здовъ его и возбуждешя д’Ьлъ, 
подобныхъ настоящему, обязать его подпискою избрать постоянное мТсто 
жительства въ г. ТулЪ, гд^ онъ числится купцомъ, или въ другомъ городТ, 
съ причислешемъ его туда въ установленномъ порядкй, гдЪ отдать его 
подъ надзоръ общества и мЯстнаго полицейскаго начальства съ тТмъ, 
чтобы ему не были дозволяемы отлучки изъ м"йста его жительства безъ 
особо уважительныхъ причинъ на продолжительное время и безъ особаго 
каждый разъ разр’йшешя начальства.

3) Отобранный отъ него деньги и вещи, ему принадлежащая, выдать 
Левшину обратно, за пополнешемъ изъ нихъ прогонныхъ денегъ, употреб- 
ленныхъ по сему д'йлу.

Постановлен1е, утвержденное генералъ-губернаторомъ, вошло въ силу, 
и Савват1й направился въ Тулу, откуда перебрался въ Москву, гд1з старо
обрядцы восторженно встретили его, какъ „страдальца и испов1»дника“ >).

Светское начальство (за исключешемъ губернатора г. Родзянко) не вид'Ьло 
особаго вреда въ лжеарх1ерейскихъ про'йздахъ Левшина по округамъ 
Томской губерши, а томсшй преосвященный Алекс1й усматривалъ этотъ 
вредъ въ огромныхъ разм'Ьрахъ. Чрезъ нисколько м-Ьсяцевъ послЬ взят1я 
лжеепископа въ с. Вагановскомъ, преосвященный свид’Ьтельствовалъ, что „въ 
округахъ Барнаульскомъ, Б1йскомъ и Кузнецкомъ рас-колъ видимо усилился 
и его усилеше находится въ прямой связи съ обстоятельством!», что побывалъ 
въ означенныхъ уйздахъ лже1ерархъ“. Въ самомъ д'Ьл'Ь, по одному Барна
ульскому округу или, точнее, по Чумышской и смежнымъ съ нею волостямъ 
вскоре посл^ проезда Савват1я сразу захотело отчислиться изъ праиосла- 
в1я въ раскола» до 1670 д. об. пола2). Но больше всего вредъ православш 
СавватШ нанесъ гймъ, что своими ставленниками умножилъ въ край ко
личество австр1йскихъ поповъ.

СавваНй удерживалъ за собою титулъ сибирскаго епископа до конца 
1882 года, когда за сибирсшя страдашя , былъ удостоенъ старообрядче- 
ствомъ избран1н во арх1епископа Московскаго на м!»сто умершаго раекольниче- 
скаго лже1ерарха Антон1я Шутова. Но такъ какъ со времени выхода изъ Куз- 
нецкаго заключен1я Савва’пй въ Сибири не бывалъ, то раскольники томсше на
чали скучать безъ епископа и вообще почувствовали безъ него разный неудоб
ства въ своей жизни. Сильно хлопотавшШ въ интересахъ томскаго австр1й-

’) Въ поставовленш совета главн. управлешя Зап. Сибири отъ 3/4 мая 1871 г. въ дТ.тЬ (»■ 
Ст. Вас. Левшив'Ъ. Арх. Губ. Правд.

2) Д. о лжеевиск. СавватгЬ въ Томск. Консист. л. 263.
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скаго толка барнаульсшй изъ переселенцевъ купецъ ИгнаЯй Аеонинъ 
взялся оборудовать посвящеше въ Москв-fe на епископскую сибирскую 
каоедру лжемонаха Непеина, пере^хавшаго въ Барнаульсшй округа, изъ 
Енисейскихъ л'Ьсовъ, но почему-то д-йла этого не оборудовалъ ’). Вместо 
Непеина въ Москву для получения хиротон'ш въ сибирскаго apxiepea от
правился въ 1883 году уже упомянутый нами попъ изъ д. Выдрихи Ми- 
хайло Екимовъ, принявипй монашество съ именемъ Мевод1я.

Почему выборъ палъ на Meooflia—человека не виднаго собою, въ ста- 
рообрядческихъ книгахъ мало начитаннаго и вообще во вс'Ьхъ отношеш- 
яхъ зауряднаго—это осталось тайною московскихъ заправилъ австр1йскаго 
священства2). Облекшись въ 1ерархичесшй санъ, Meeoflifl остался въ той 
же Выдрих!;, къ крестьянскому обществу которой принадлежалъ, и, про
живая здйсь, чаще всего подписывался „епископъ томсюй“, хотя своимъ 
архипастырскимъ надзоромъ опекалъ единомышленниковъ не только со- 
с'Ьднихъ губершй, но и отдаленнаго Якутскаго края. Въ Выдрих'Ь, въ мо
ленной, устроенной на двор'Ь собственнаго дома, Меводгё свое ар1ерейское 
служсше совершалъ открыто даже съ учасЯемъ сельской полицш для 
большей важности и для наблюдетя за вн’Ьшнимъ при богоелужети по- 
рядкомъ. За литурпями нередко у MeeoAifl происходила церемошя посвя
щения въ попы и д!аконы, но не отказывался епископъ исполнять и обыкно
венный священничесшя требы, не исключая браков'Ьнчашй, причемъ в"йн- 
чалъ не только расколышковъ, но и единов'Ьрцевъ да еще въ запрещен- 
ныхъ закономъ степеняхъ родства или несовершеннол'йтнихъ. „Екимовъ и 
австрШсшй попъ Ив. Головановъ“ (изъ д. Быструхи), говорится въ отчет'Ь 
Владим|'рскаго вол. правлен1я за 1885 г. „пс-Ьми мерами стараются совра
щать изъ нрачослав1я и единовгйр1я и есть слухи, что эти лжеучители поз- 
воляютъ себЬ прельщать особенно людей изъ б"Ьднаго coc.tobi'h матер!альной 
поддержкой* :1).

За усиленное распространеше раскола Мееод1й былъ предана, суду и 
судомъ приговоренъ къ ссылк-Ь въ отдаленнЬйпня м-Ьста Сибири. Епископъ 
хотгЬлъ избежать наказашя укрывательетвомъ въ ущельяхъ Каргонскихъ 
б!;лковъ 4), но былъ пойманъ и въ настоящее время находится въ Кирен- 
скомъ окр. Иркутской губ., не оставляя и въ ссылк'Ь своихъ притязашй 
на управлен1е австрй1скими согласниками всей Сибири.

Некоторые изъ алтайскшхъ раскольниковъ и досел-fe тягогйютъ къ Ме- 
водш, но большинство томской поповщины держится епископа Антошя, 
поставленнаго изъ заг.одски:хъ крестьянъ Пермской губершй и проживаю- 
щаго въ потаеппомч. монастыре на р. Юней, въ 80 верстахъ отъ г. Томска 
Изъ потаеннаго пршстанища на Юкс1з Антошй разъ1>зжаетъ до самыхъ юж-

1) Рапортъ Gл. евящ , Iuaiuia Смирнова томскому преосвящ. Петру отъ 15 февр. 1877 г. Въ 
арх. Томск, консист.

") Характеристику Мсиод1н см. въ Томск. Епарх ВЪд. за 1887 г. № 1, стр. 8.
3) Томск. Епарх. B tu. 1887 г. Д» 1, стр. 12.
3) Д. Б'Ьликовъ. Отариобрядч. расколъ въ Томской губ. по суд, дакнымъ, стр. 3 - -1 1 .
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ныхъ границъ губерши, отсюда же разсылаетъ ко всймъ сибирскимъ сга- 
рообрядцамъ пастырсюя послашя, сочиняя ихъ въ сотрудничества съ юр- 
кимъ, бойкимъ и многоначитаннымъ священно-инокомъ беофилактомъ.

Въ самые недавше годы на Алтае, именно въ д. Александровке, при
численной къ православному приходу с. Орловскаго, ймелъ пребываше быв- 
нпй вятсшй епископъ австршскаго поставлешя—Герасимъ. Изредка служилъ 
онъ въ Александровне, изредка ставилъ поповъ, но большой роли въ том- 
скомъ старообрядчества до самой своей смерти въ 1897 году не ймелъ. 
Онъ жилъ на Алтае какъ-бы на покое.

Отъ времени проезда по Томской губернш Савва’пя въ 1867 г. и до 
настоящей поры количество томекихъ поповъ австршскаго соглашя воз
росло до 30 чел., разсйянныхъ по разнымъ округамъ и м’Ьстамъ нашего 
края ’).

ш/2.
Вероучители въ безпоповщинекомъ расколе по всЪмъ округамъ Томской губернш.—Рас- 
колоучителн у часовенныхь. —Поселенцы Мещеряковъ и бр. Яковлевы.— Поселенецъ Ив.

Мошевъ. - Значеше наставниковъ въ Томскомъ расколе.

Переходя къ руководителямъ томскаго безпоповщинскаго раскола, пре
жде всего перечислимъ выдающихся учителей изъ ^наставниковъ* въ расколе 
БШскаго округа. Кроме уже упомянутаго нами фанатика Орлова, у безпо- 
повцевъ въ горныхъ деревняхъ восточной стороны Алтая за 1830-ые и 
начальные 1840-е годы учительствовали Николай Петровъ, Иванъ Михай- 
ловъ и Николай Медв1здевъ. Первый проживалъ въ дер. Мало-Бащалакской 
въ доме крестьянина Григория Останина и выдавалъ себя за выходца изъ 
Финляндш. Его большая книжная начитанность, и вместе съ гймъ самая 
ярая приверженность къ безгтоповщине снискали ему среди бШскихъ еди- 
номышленниковъ огромный авторитетъ. Михайлоьъ часто заявлялся въ той- 
же Мало-Бащалакской и окрестныхъ деревняхъ, но постоянное жилище 
ймелъ въ пещере на горе, именуемой Медведихой. Пещера была убрана 
на подоб1е моленной образами и, кроме иконъ, ея богатство состояло въ 
обилш старопечатныхъ и рукописныхъ книгъ. На допросе у заседателя 
Михайловт> показалъ: мать его была сослана изъ Россш, но изъ какой гу
бернш—не знаетъ; онъ самъ сначала проживалъ въ Томске, но у кого не 
знаетъ, затемъ жилъ въ лесахъ и горахъ, „г. Томскъ окружающихъ*, и? 
отсюда перешелъ къ Баша лакской на Медведиху „для души спасенья*.. 
Пищу доставляли ему на Медведиху неизвестные люди.—Ник. Медведевъ,, 
изъ отставныхъ служителей Златоустовскаго завода, велъ расколоучительство,, 
находя пристанище въ горахъ на пасеке кр. д. Солонечной Плотникова 2)..

х) Св'Ьд'Ъшя о лжеепископахъ АнтонгЬ, Герасим^ и о современномъ количеств^ австр!йскихъ> 
поповъ по Томской губернш заимствованы нами на миссшнерскомъ Томскомъ съ^эдф 1898 года.

2) Д'Ьло Том. губ суда о нам1;ренш крестьянъ Алтайск. волости бежать на Беловодье. Въ арх.. 
Томск, губ. пр., св. 217.
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Все трое говорили, что они „по поморской вере", но ихъ бродяжниче
ство, ихъ фанатическая настроенность сильно отдаютъ духомъ б'Ьгунства.

Въ горахъ-же, останавливаясь попеременно въ дд. Верхняго и Ниж- 
няго Уймоновъ, Тавде, Айской и др„ расколоучительствовали выходцы изъ 
Шадринскаго уезда Пермской губ. Никифоръ Зыряновъ съ сыномъ. По 
прибытш въ отдаленную горную сторону, они также, какъ Михайловъ, по
селились сначала въ уединенной избе среди ущел1й, потомъ начали хо
дить по жилымъ места.чъ съ преимущественной целью подстрекательства 
жителей къ побегу на Беловодье. Они и задерщаны были полищей по по
воду этого подстрекательства и, по задержанш, показали, что пришли въ 
Алтай изъ Шадринскаго уезда для осмотра местъ, удобныхъ къ переселе
ние. но нашлись свидетели, утверждавппе, что Зыряновы никогда не опу
скали случая завести со встречными разговоръ о вере и даже „почитать 
людямъ что-либо назидательное и учительное изъ книгъ, который всегда 
носили съ собою" ■).

Рапортомъ отъ 28 октября 1839 г. Барнаульсшй протснерей о. Василь- 
евъ донесъ преосвящ. Агапиту, что въ какомъ-то потаенномъ месте Bift- 
скаго окр. укрывается безпоповщинсшй подвижникъ ВлаЫй. по слухамъ, изъ 
поселенцевъ Енисейской губернш. Подвижникъ является опаснымъ расколо- 
учителемъ уже потому, что слава о его подвигахъ привлекаетъ къ нему 
много народа и, кроме того, обнаружено, что подъ его водительствомъ въ 
волостяхъ Кузнецкаго окр. Мунгатской, Тарсминской и Тутальской сильно 
агитируютъ вь пользу безпоповщинскаго раскола поморсюе наставники Се
мен!. Гутовъ, Венедиктъ Сизевъ, Григорй Деминъ и Игнат1й Карповъ, 
ycnfeBuiie отклонить отъ церкви многихъ прихожанъ изъ разныхъ прихо- 
довъ. Карповъ, добавилъ о. npoToiepeft, много разъ м+.нялъ свою прина
длежность къ сектамъ, перешелъ было вт. единовер1с, но, подъ вл1яшемъ 
ВлаЫя, снова уклонился въ поморство и началъ проповЬдывать поморство 
съ полною безбоязненносНю, открыто совершая требы крещешй, исповеди, 
отпевашй и т. д. B.iacifl, по заключению upoToiepea, приподнялъ поморство 
въ Б&скихъ пределах !, и оживилъ его въ Кузнецкихъ 2).

Большою энерпею для поддержашя и развиНя безпоповщины и въ 
частности иоморскаго толжа въ 1840 и 1850-хъ годахъ заявили себя по 
БШскому округу наставишки поселенецъ Павелъ Лончевсшй и кр. Изосимъ 
Медведевъ. Первый, по оттзыву преосвящ. Парфешя, „опустошилъ" приходъ 
с. Кабановскаго окончательно 3), второй, проживая въ д Усть-Калманке и 
coeepiuafl богослужешо в'н> местной поморской часовне, подчинилъ своему 
духовному руководству жителей не только этой, но и соседнихъ деревень 
Воробьевой, Усть-Ермилижи, Верхъ-Калманки и др. На увещаше оставить

*) Тамъ-же.
•) Отнотеше ей. Агапита ч-ъ управ. Томской губершей отъ 8 апр. 1840 г Л» 1005. Въ арх. 

Том. губ. пряв., св. 2(>8.
*) Отнош. еп. Пярфен1я То» губернатору за 1800 г. о янв. въ д*Ь̂ тЬ губ. прав ; св. 101 № 19*
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заблуждешя или, по крайней мере, не совершать требъ у крестьянъ, чи
слящихся православными, Изосимъ ответила, благочинному Королькову: „въ 
православ1е не перейду ни за что на свете и требы у приходящихъ ко 
мне людей исправлять буду. Буду, не смотря на все запрещешя, благосло
влять и сводные браки и въ самомъ непродолжительномъ времени обрачу 
сына своего съ засватанною невестою". Такъ отв1зтилъ Изосимъ въ при- 
сутствт чиновника горнаго ведомства въ строгое для крестьянъ время горно- 
Алтайскаго управлешя1). Изосима за его смертго, см'Ьнилъ по наставни
честву въ Усть-Калманк'Ь его родственникъ Варфоломей Медв-Ьдевъ, им-йв- 
ппй сотрудника въ соседней деревне Воробьевой въ лице Ефима Мед
ведева.

Украшешемъ поморской часовни въ д. Ново-Шульбинской служило въ 
глазахъ раскольниковъ то, что въ 1860-хъ годахъ въ ней настоятельство- 
валъ „многоучительный" наставникъ бедоейй ведоровъ Митрофановъ, 
исправлявпнй требы съ такою же безбоязненностто, съ какою велъ свое слу- 
жеше Из. Медведевъ. Митрофановъ указывалъ, что онъ наставничалъ по 
благословешю покойнаго Андрея Степановича Шешукова, который въ свою 
очередь преемственно получилъ благословеше отъ старика Каллистрата, 
знаменитаго настолько, что все поморцы въ Ново-Шульбинской и ея окрест- 
ныхъ местахъ и доселе говорятъ о себе, что держатся Каллистрагповской 
веры 2).

Одновременно съ Митрофановымъ въ другой стороне Бжскаго окр., 
именно по деревнямъ Ануйской волости ревностно действовалъ въ пользу 
безпоповщины Трофимъ Лубягинъ—неудержимый совратитель. „Являясь къ 
крестьянамъ, Лубягивъ читаетъ и преподаетъ имъ свои наставлен'ш со сле
зами на глазахъ и, после того, крестьяне говорятъ: кроме него, Лубягина. 
намъ не нужно никакихъ пастырей". —Одинъ изъ сельскихъ учителей пи- 
салъ въ 1868 г. о Лубягпне: жители д. Березовки решились было завести 
школу для обучешя малолетнихъ детой и учительствовать пригласили меня. 
Школа была уже открыта и учеше началось, но явился въ деревню Лубя
гинъ и нанесъ новорожденному училищу смертельный ударъ. Онъ внушилъ 
отцамъ, что дйти чрезъ учете никошанскаго учителя погибнутъ, что цер
ковные псалтири, употребляемые въ училище, нужно сжечь въ огне, чтобы 
ихъ и въ званш не было, и отцы изъ школы детей отобрали 3).

Перечень Кузнецкихъ поморскихъ наставников!,, вышеупомянутых!, Сем. 
Гутова, Сизева, Демина, Карпова, мы должны дополнить сообщешями о расколо- 
учителе изъ дер. Желтоногиной Ксенофонте Гутове. Еще въ 184-7 г. онъ 
судился за распространеше раскола и, кое-какъ отделавшись отъ наказа- 
шя, снова взялся за ту-же пропаганду, снова подпалъ подъ судъ и при томъ 
два раза въ 1854 и 1856 г.г. Въ последнемъ случае судился за совращеше’

') Д ’Ьло губ. прав., св. 746.
2) Д. Томск, консистор. за 1870 г. 204.
3) Дкло о ЛубягтгЬ, Въ арх. губ. прав, за 1871 г., св. 108, JV5 113.
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въ расколъ кр. Борматова, инородца Березовскаго и за крещеше детей у 
родителей, принадлежавшихъ православной церкви. Возня съ судомъ не 
унимала Ксенофонта, напротив!,—она точно разжигала его энергш. Расаш- 
ривъ моленную, устроенную въ Желтоногиной при собственномъ доме, онъ 
кроме обычнаго богослужешя, отправлялъ въ ней всяшя требы и для всйхъ, 
кто бы къ нему за этимъ д'Ьломъ не обратился и, кроме того, при моленной 
открылъ мастерскую для литья мфдныхъ раскольническихъ крестовъ. Слава 
о той смелости, съ какою Гутовъ велъ наставническое дело, торжествен
ная обстановка, которую онъ придалъ богоелужешю въ своей моленной, 
пошла далеко по Кузнецкому и Барнаульскому округамъ. Односогласники 
заговорили о Ксенофонте, какъ объ ,,истинномъ пастыре11 и стали вели
чать его, какъ „старейшаго изъ наставниковъ*’. Въ его моленную, разска- 
зывали крестьяне суду, пр^зжаютъ изъ многихъ деревень, а ко дню Пасхи, 
когда Гутовъ служить целую ночь, народное стечеше къ моленной еже
годно бываетъ громадное... Очень много пр^зж ихъ бываетъ и къ Воскре
сенью на первой неделе в. поста, но тогда пр^зжаю тъ преимущественно 
люди сведуюнне въ д-йлахъ веры для (соборныхъ) совешашй. Желаше 
сблизить поморцевъ между собою на возможно широкомъ районе, т'Ьсн'Ье 
сплотить ихъ для дружнаго отетаивашя своихъ в'Ьроиспов’йдныхъ интере- 
совъ, искаш'е еще большей для себя популярности побудили Гутова къ 
довольно дальними поездками въ Бгёсшй округъ къ тамошнимъ поморцамъ 
въ деревняхъ Калманкахъ, Солоновке, Огневой, и др. Везде онъ звалъ 
обращаться къ нему, какъ главному наставнику и въ Усть-Калманке, 
отправивч, богослужеше 1 янв. 1862 г., Гутовъ читали народу выписки изъ 
какихъ-то указовъ, на основанш коихъ ему, „старейшему наставнику1*, будто- 
бы дозволено открыто совершать поморское богослужеше. крестить, вен
чать и т. д., „чемъ смутили многихъ православныхъ, но наклонныхъ къ 
расколу людей". Задумавъ, наконецъ, сокрушить единовер1е въ Барнауль-

■ скомъ округе и обратить единоверческую церковь въ с. Шипициномъ въ 
поморскую часовню, какою та церковь была прежде, Ксенцфонтъ неустанно, 
хотя секретно, сновали по многочисленными деревнями Карасевскаго, Бо- 
ровлянскаго, Тальменскаго, Язовскаго и др. приходовъ, подбивая жителей

■ отказываться отъ единовер1-я, а иногда и отъ православ!я, и подать прошеше 
о свободномъ следовшпи ломорству на Высочайшее имя. Прошеше было

| составлено и написано. Съ ними отправился въ Петербургъ сынъ Ксено- 
1 фонта Петръ Гутовъ от. сотговарищемъ Каллистратомъ Кузнецовыми, но 
.дело печально окончилось тЧшъ, что отецъ и сынъ Гутовы, засовратитель- 
<ство и произведенное въ народе смущеше, судомъ были приговорены къ 
'ссылке въ Восточную Сибирь1). Наставничество отъ Ксенофонта унаследо
вали  второй его сынъ —Семени, отъ котораго оно перешло къ кр. той-же 
,дер. Желтоногиной Луке Федорову Антропову.

Ч ДФло о рпсколоучител яхъ КсенофонгЬ и Петр1; Гутовыхъ. Арх. Томск, консисторш по об. 
<описп стола Лу 8, s, нач. 1(> марта i860 г.
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Самыми уважаемыми и вл1ятельными наставниками у безпоповцевъ Бар- 
наульскаго о к р , въ особенности по Тальменской вол., за 1830, 1840-ые и 
вплоть до 1850 гг. были Петръ Хавкуновъ и Фирсъ Харинъ, оба служив- 
ш]'е при Шипицинской поморской часовн'Ь. Особеннымъ почетомъ и авто- 
ритетомъ пользовался Харинъ, несомненно, за то, что въ молодости прожи- 
валъ и воспитывался въ Выгор'йцкомъ монастыре, тамъ обучился грамотФ и 
тамъ-же состоялъ певчимъ „сначала на л’Ьвомъ клиросе, потомъ на пра- 
вомъ“ и, состоя въ пФвчихъ, изучилъ поморсшй уставъ до точности. На 
место Шипицинскаго настоятеля онъ вступилъ непосредственно после при
была изъ ВыгорФцкаго монастыря. Съ 1845 г. шипицинская часовня была 
•обращена въ единовФрчесмй храмъ, но Харинъ продолжалъ справлять 
требы у шипидинскихъ прихожанъ—единов'Ьрцевъ по имени, на деле 
истыхъ раскольниковъ. Не переставалъ старикъ ФирсЪ учительствовать и 
крестить детей и въ 1850-ые годы, когда почти совершенно ослФпъ, хотя 
за это время его значеше по Чумышу уже ослабело, перешедъ къ насгав- 
никамъ Ксенофонту Шишкину (изъ д. Ново-Яловой), Даншлу Безсонову и 
Давиду Сизеву ').

Въ той части Барнаульскаго окр., которая тянется по Оби, и особенно въ 
деревняхъ Малышевской волости между поморцами предстоятельствовалъ на- 
ставникъ изъ д. Бобровской Егоръ Казанцевъ, два раза за совратительство 
сидевппй въ тюрьме и гордивппйся этимъ, какъ мученичествомъ. На совф- 
щашя по вопросамъ и деламъ вФры къ Казанцеву въ определенный вре
мена года стекались съ левой стороны Оби друпе безпоповщинсше учи
тели, между которыми онъ, Казанцевъ, былъ „какъ глава". По в горичномъ 
выходе изъ тюрьмы Казанцевъ началъ съ настойчивостью уверять кресть- 
янъ, что теперь уже дарована свобода, что каждый теперь можетъ изби
рать веру, какую захочетъ, и такими увФрешями увлекъ къ поморству 100 
семей изъ деревень Обвинцевой, Инской, Верхне и Нижне-Сузунской’).

Въ 1870-ые годы среди Барнаульскихъ безпоповшинскихъ вероучителей 
достигли некоторой известности въ Окуловскомъ приходе переселенецъ 
1осифъ Ситниковъ и въ Панкрушихинскомъ девицы Евдоьчя (Хмелева изъ 
д. Луковской), Меланья Томилова (изъ д. Нривинской)и крестьян, женщина 
Mapia Карпова (изъ д. Озеро-Веселое) я).

Около 1840 года въ пределахъ Усть-Тартасской волости Каинскаго 
округа проживали отставной поручикъ Оедоръ Лебедевъ и поселенецъ 
Петръ Ивановъ. О первомъ свящ. с. Усть-Янцева писалъ, что хотя 
онъ, Лебедевъ, и въ офицерскомъ чине, но живетъ межъ кресть
янами совершенно по крестьянски, одевается въ мужицкую одежду и от- 
лустилъ бороду. Будучи закоренелымъ раскольникомъ, онъ никогда не 
•опускаетъ случая въ присутствш крестьянъ поносить церковь и духовен-

1) Тоже д’Ьло.
2) Д1;ло Том. консисторш за 1868 Л« 68.
3) Благочин. отчетъ свящ. Петра Безсонова.
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ство съ теми намЪрешемъ, ,.дабы въ безпоповщинсшй расколъ совращать 
и въ раскольнической Bbp'fe утверждать, въ чемъ при евоемъ искусстве въ 
слове усп'Ьваетъ очень сильно1' ')• Петръ Ивановъ бродилъ по деревнямъ 
У.-Тартасской волости съ преимущественной целью требоисправлешй. Онъ и 
взятъ былъ после исполнешя требы у поселенца дер. Белозеровой Котина, 
и при взятш у него оказались рукописный книги: скитское покаяше, цв’Ьт- 
никъ, рукописное последоваше церковного п-Ьшя, службы Тоанну Богослову 
и др. святымъ2).

Вследъ за Лебедевыми и Ивановыми мы встречаемъ руководителей канн
ской безпоповщины въ лице Гавршла Борина и Фил. Хохлова. Одинъ изъ 
нихъ настоятельствовалъ въ часовне д. Тычкиной, другой въ часовне д, 
Кузьминой и оба находились въ самыхъ деятельныхъ сношешяхъ съ рос
сийскими поморцами, жившими на Выге и Вытегре. Съ Выга и Вытегры 
они получали иконы, книги, разныя духовный наставлешя и съ своей сто
роны отплачивали за это посылкою денежныхъ милостынь, сбираемыхъ со 
всФхъ каинскихъ раскольниковъ поморскаго толка. По найденными у Зо
рина почтовыми роспискамъ оказалось, что въ течете 1850— 1852 г. онъ 
переслали въ ВыгорФцкую и Лексинскую обители 4408 руб. 3).

Дальнейнпй списокъ видныхъ деятелей въ безпоповщинФ Каин, округа 
состоитъ изъ сл'Ьдующихъ лицъ: Климента Чаунина, Вавила Притчина, 
Антона Семенова, Викула Дорофеева и Павла Бородихина.—Чаунинъ и 
Притчинъ завлекали въ поморетво чрезъ свои моленныя, устроенный при 
ихъ домахъ въ дер. Ново-Ложниковой и Дубровиной4), О Семенове, Доро
ф ееве и ВородихинФ между прочими известно, что въ начале 1874 года 
они усиленно разъезжали по многими деревнямъ особенно Шипицинскаго 
(Каин, окр.) и Верхне-Красноярскаго приходовъ и отбирали отъ крестьянъ 
подписки на предмет, ходатайства объ открыта! самоетоятельнаго расколь- 
ническаго прихода. Въ разъездахъ они успели привлечь къ иоморству 73 
доселФ православных'1, семьи 5).

Въ г. Томске въ средине 1850-хъ годовъ иоморствб насаждали и рас
пространяли ссыльный 1осифъ Кривошсинъ въ тайномъ сотрудничестве 
съ другими поселенцами 1!), изъ которыхъ впоследствии заявили себя Ва- 
сшпй Новиковъ. Но по Томскому округу не было и нетъ учителей более 
авторитетныхъ въ безпоновщине, какъ учители изъ пермскихъ переселенцевъ 
братья Алексей и Bacn.iift Нифонтовы. Прюбретипе порядочное состоите 
отъ торговли медомъ и скотомъ, Нифонтовы обзавелись значительными 
книжными богатствомъ, ради котораго на ихъ заимки (въ пределахъ при
хода с. Пачинскаго) наезжаютъ поморсше наставники изъ различныхъ

Ч Отношеше епископа Агапита къ Томск, губернатору отъ С ноября 1840 г. за № 3165. Въ 
арх губ. прав.

2j Отнош. Том. консисгорш къ том. губернатору отъ 30 т л я  1840 г , тамъ-же.
3) Д. въ арх. губ. прав , св. 738.
4) Д'Ьло о ЧауиинЬ въ арх. Том. ковсист. 1866 по об. оп. № 90. Сн. Д’Ьло губ. прав. св. 116.
5) Д, въ арх. губ. прав., св. 122.
6) Д. къ арх. Том. губ. прав., св. 748, 1857 г.
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мЪстъ губернш. Нифонтовы не только делятся книгами, но и сообщаютъ 
собратьямъ по наставничеству руководственныя правила и указашя насчетъ 
полемики со всеми, кто-бы сталъ нападать на поморство.Въ свою очередь 
Алексей Нифонтовъ, въ неудержимой ревности о поморстве, считаетъ нуж- 
нымъ бывать во всЬхъ концахъ Томской епархш, где его единомышлен
ники чувствуютъ нужду въ его знашяхъ, его начитанности, где поморству 
грозитъ какая-нибудь опасность. Не безъ основашя томск1е поморцы вели- 
чаютъ его своимъ миссюнеромъ.

Кроме уже упомянутаго нами ссыльного Никитина, среди бывшихъ и 
существующихъ наставниковъ въ Маршнскомъ расколе мы можемъ отме
тить, какъ наиболее вл1ятельныхъ, бродягу, называвшаго себя Александромъ 
Кирилловымъ Ястребовымъ, Федора Суету и Николая Исаева1)- Все они npi- 
ютились около Прокопьевой заимки или обитали въ ней самой. Раскольники 
не смущались те.чъ, что Ястребовъ имелъ на рукахъ красноречивое о себе 
свидетельство въ виде неудачно вытравленныхъ клеймъ2).

Доселе въ своемъ перечне мы ограничивались указашемъ исключительно 
руководителей въ поморскомъ расколе. Но, разумеется, въ свою очередь 
имели заглавныхъ деятелей и томане последователи прочихъ безпопов- 
щинскихъ толковъ. бедосеевсюй наставникъ Ив. Кривоноговъ3), заведуя 
оедосеевской, въ д. Выдрихе, часовней, не жалела, энергш на то, чтобы 
улавливать новыхъ сторонниковъ своего толка изъ среды прихожанъ Се- 
кисовской единоверческой церкви. Другой еедосеевстй учитель Карпъ Ив. 
Раченковъ фанатизировалъ своихъ духовныхъ детей въ дер. Бутаковой до 
страшной ненависти ко всему иноверному и къ православной церкви по- 
цреймуществу4). За 1870-ые и начальные 1880 гг. у оедосеевцевъ с. Тархан- 
скаго состояли наставниками Федоръ Шешунниковъ и Федоръ Ивановъ и 
у раскольниковъ того-же толка въ с. Бобровскомъ Typift КостинъД.

У часовенныхъ въ д. Батуриной въ 1850— 1860-хъ гг. настоятельство- 
вал’ь бЬглый изъ ссыльныхъ Ив. Гавр. Зоринъ. наезжавший въ Батурину 
сь р. Яи и зд Ьсь же въ Батуриной имевппй помощника въ лице кр. 0ео- 
досчя Вагина0). Часовенными въ д. Ново-Подзорной духовно-руководили 
раскольничесше монахи сначала Варлаамъ, а потомъ Антошй, проживавшие 
при молитвенномъ дочй, устроенномъ кр. Годоваловыми7). Очень рьяный 
представитель часовенныхъ старикъ Егоръ Васинскш, имея постоянное ме
стожительство въ д. Благовещенской, бродилъ отсюда и по многимъ др. 
дсрсвнямъ Маршнскаго округа Появляясь тамъ и сямъ, онъ давалъ кашя-

') Благочунничесшй отчетъ Маршнскаго npoToiep. о. Вишнякова за 181)3 г.
-) Д1;ло Томск, консист. за 1871 г. безъ описи
3) Д въ арх губ прав, св 734.
4) П р и ходуй  за 1884 г. отчетъ свящ. с. Риддерскаго о. 1оанна Юрьева.

Благоч. отчетъ npoToiep Дагаева за 1893 г.
6> Записка о Томскомъ раскол^ чииов. Квятковскаго въ д'Ьл'Ь губ. прав, св, 106. № 4.
") Отношеше еписк. АлексЫ къ Томск, губернатору отъ 13 окт. 1867 г. въ арх. губ. лр. Сн. 

д*Ьло о раскольникахъ въ Ново-Подзорной въ арх. Томск, консист. 1867, Да 15.
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то секретный наставлешя ни счетъ крещешй повивальнымъ бабкамъ, чи- 
талъ надъ ними молитвы, писалъ разрушительный грамоты для умершихъ 
и показывалъ не однимъ односогласникамъ, но и православнымъ картину 
съ изображешемъ страшнаго дракона, при чемъ разъяснялъ и увУрялъ 
напуганныхъ слушателей, что такой драконъ невидимо находится на пре
стол^ православной церкви и потому кто ходитъ въ православную церковь, 
тотъ кланяется дракону. При его задержании въ 1872 году у него были взя
ты болыш'я связки книгъ и рукописей, но изъ Маршнскаго полицейскаго 
управ:лешя онУ вскорУ исчезли. Кто-то услужилъ раскольникамъ и Ва- 
синскому и книги выкралъ ').

3ai отсутств1емъ данныхъ для суждешя, мы не знаемъ, къ какому толку 
въ расколУ должны быть отнесены съ болыпимъ усерд1емъ распространя- 
впне расколъ поселенцы изъ д. Девятовой (Богородской вол. Том. окр.) Ме- 
щеряковъ и причисленные къ Семилужной волости (Томск окр.) бр. Яко
влевы2), бродяга изъ крестьянъ Чаусской вол. Вас. Табачниковъ и иришлецъ 
изъ Тамбовской губ. Мих Кильяшевъ, учительствовавппй въ д. Платовой (BiflcK. 
окр.). Равно не легко сказать, какой секты держатся поселенецъ Мошевъ, 
расколоучнтельствовавипй въ Кузнецкомъ округЛз, ушедши сюда изъ мУста 
своего причислешя— дер. Кудровой близъ Томска. Мошевъ былъ взятъ на 
расколоучительствУ въ Усть-Искитимскомъ приходУ (Кузн. окр.) и у него 
были отобраны рукописи: а) „Катологъ о пути Бож!емъ“, б) „Сказаше о 
двою брата: единъ въ м1рУ живупцй, а другой имУюпцй жиЯе странное1* 
в) „Планидникъ, отъ мудрыхъ философовъ сложенный11 и нисколько старо- 
печатныхъ книгъ. По разсмотрУнш рукописей, онУ оказались переполнен
ными хулами на правительство, духовенство и учете православной церкви 
о таинствахъ. По рукописямъ, антихристъ уже давно возобладалъ poccifl- 

скимъ царствомъ. Царь АлексУй Михайловичъ родился отъ дУвки, а Петръ
В. отъ колУна Данова. Царь Петръ убилъ Еноха и Илью и 1оанна Бого
слова, засУкъ naTpiapxa, брата своего мечемъ прогналъ, а матерь на
землУ......“ Въ титулУ „императоръ11 скрыто число антихристово—666. ИмУя
въ виду такое содержите рукописей, нужно бы заключить, что Мошевъ 
держался бУгунства, но онъ, всегда откровенный и ни въ чемъ ни предъ 
кУмъ не стУснявппйся, настойчиво отказывался отъ солидарности со стран
никами. Въ дУлУ о МошевУ имУется собственноручно написанная расколо- 
учителемъ докладная „Его Высокопревосходительству, господину генералъ-гу- 
бернатору по всУмъ сибирскимъ предУломъ хозяину11. Докладная является ин- 
тереснымъ документомъ съ одной стороны потому, что напоминаетъ измышлен
ные отвУты того расколоучителя, который побУдилъ всУхъ въ консисторш3),

') Д-Ьло Том. консист по об. on. I стола № 39, 1870 г. Сн д. въ арх. Губ. Пр., св. 108.
2) Д. въ арх. губ. прав, за 1856 г., въ св. 74-5.
3) Рукопись, очень распространенная въ раскол-!;.
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съ другой—указываетъ, кашя странный, полупомешанный лица могли и мо- 
гутъ находить усп'Ьхъ в;, темномъ расколо-сектантств'Ь •).

Въ продолжеше 1870 и 80-хъ годовъ въ расколе Бухтарминской окрайны 
пр'юбрелъ огромное значеше Ясонъ Емельяновъ Зыряновъ. „Онъ учитель и 
раскольнический администраторъ, писалъ о немъ благоч. о. Правдинъ. Отъ 
него исходятъвсе распоряжешя къ раскольникамъ, имъ составляются съезды, 
соборы". Онъ первый авторитетъ среди раскольнпковъ —бухтарминцевъ, но, 
къ сожалешю, о. Правдинъ не обозначилъ, какому толку этотъ авторитетъ 
принадлежалъ и принадлежать.

Повторяемъ, мы исчислили только самыхъ главныхъ духовныхъ деяте
лей въ томскомъ расколе, оставивъ безъ перечня всехъ извкстныхъ намъ 
лицъ этого разряда, такъ какъ полагаемъ, что такой перечень былъ бы 
не только утомителенъ, но и излишенъ.

Духовные руководители раскола, лже-apxiepcH и лже-попы въ поповщине, 
наставники въ безпоповщин'Ь, учительствуя, отправляя богослужешя и ис
правляя требы и, сверхъ того, совращая, православныхъ, представляли и 
представляютъ величины, группирукнщя около себя раскольническую среду 
въ томъ или иномъ ея толке, придаюпця ей сплоченность, а чрезъ нея 
силу и жизненность. Съ темъ же значешемъ для раскола являются при
надлежащее ему молитвенные дома, часовни и скиты.

') Вогь содержаше „ докладной “ — „Осмеливаюсь Вашей милости доложить: я иоселенешь 1оаннъ 
Моьчевъ или Мок’Ьевъ. Прежде сужденъ былъ въ Астраханской губернии въ 1841 году за бродя
жество и былъ вопрошен*!. Д. Консисторией о духовнонъ д'Ьл'Ь.

Вопросъ: Коеп ты в*Ьры?
Отв1»тъ: Греко-россШской, каоолической в'Ьры. Исповедаю Господа нашего Icyca Христа и 

содержу Его святой законъ и елико соборная церковь апостольская предала и на семи вселен- 
скихъ соборахъ утвердила и запечатлела и всЬ седмь таинствъ им±ю и содержу.

Вопр: А что же ты къ намъ нейдешь и отъ насъ Ткло и Кровь Христову не пршмлешь?
Отв. -В ы  рааум-Ьете-ли о какой вамъ церкви глаголю?
— О какой церкви глаголеши?
— Церковь значить сугубое существо.
-• Что значить сугубое?
— Какъ сугубъ челов1жъ:— душа и т*Ьло, тако и церковь. Въ насъ два Адама, тако и писано

есть: бысть первый челов'Ькъ Адамь въ душу живу, посл'Ьдшй Адамъ въ духъ жнвотворящъ
(1 Корине. 15. 45; Гал. 4, 46; Моисея 2, 7 и Римл. 5, 18) .Господь npiiue къ намъ, исполнил!» законъ 
и предалъ намъ учитися отъ женъ Авраамовыхъ. Авраамъ два сына mrfc — единаго отъ рабы 
Агари— Измаила, а другаго Исаака отъ Сарры. Агарь- раба прилагается нынешнему 1ерусалиму 
и потому въ нын-кшнемъ lepyca-THM-fc присутствуетъ законъ (рабской) работы и с*Ьнь смертная и 
пустенъ с-гй 1ерусалинъ добра такъ, что сводить насъ ко rp-fexy. И сей домъ съ чатами его от
дается сатан*Ь. А нышнШ 1ерусалимъ прилагается къ Сарр1з. Тамъ почиваетъ законъ свободы, 
законъ вЪры и жизни Потому, мы по Исааку, нарицаемся духовные хриспане Мы покланяемся 
вышнему 1ерусалиму, шгёемъ iepea I. Христа, сына Бож1я.— Такова имамы первосвященника, иже 
c4u*h одесную престола величеств1Я на небее+»хъ.— Святымъ (мы) служители и скиши истинней, 
юже водрузи Господь, а не челов'Ькъ.— Исповедуемся по чину Мелхиседекову самому Господу и 
благодарю причащаемся, а не отъ рукъ челов1;ческихъ (1оан 4, 24: Апокал. 21, 12; Евр 12, 22; 
Евр. 4 , Н; 8, 1; Евр. 1, 3: 3, 1. 2 Корине. 10, 30: Кол. 2, 16).

Какъ кончилъ свой ответь, стою и смотрю на протопопа, взявшагося допросъ писать, и вижу: 
рука дрожитд, перо дрожитъ. Часъ молчалъ, задумавшись.

—  Что изволите молчать? —вопрошаю я. Отв1;чаетъ: нечего тебя спрашивать,— ступай въ свое 
brfecTO. И пошелг отъ меня протопопъ въ уголовную палату и рекомендовалъ: эдакаго законника
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Главн15йш1я часовни и моленный по всГмъ округамъ губернш.— Походный церкви у 
поповъ аветршскаго соглэшя.—Пустынники въ горахт. Алтая.--Особенно в.шятельный от- 
шельникъ Терентий Балуевъ и неприступность местности его отшельническаго пребыва- 
шя.— Пустынники въ кузнэцкихъ и каинскихъ лУсахъ.—Томско-Чулымская и Маршнская 
тайги, какъ мЬста уб-Ьясища пустынно-жителей — Скиты Пушникова, Батранина, Берестова 
и Мартынова.—Большой Маршнсюй скитъ.—Скитъ учителя Илларюна.—Большой скитъ 
въ Алгайскихъ горахъ, истор1я его открьтя и кощунственная проделка со стороны по
кровителей алтаискихъ скитниковъ.—Скитъ въ Каинскомъ урмана и решимость на само- 
умерщвлеше голодомъ взятыхъ изъ него ооитателей.—Скиты въ л'Ьсахъ Нелюбинскихъ 
и Елгайскихъ и aBcrpificKie монастыри на р. Юкс-к— Раскольнич1е соборы и съ'Ьзды.

Моленныя, устронемыя при частныхъ домахъ, въ большинства случаевъ въ 
дом-fe или водвор'Ь раскольническаго представителя или духовнаго предстоятеля, 
встречались по губернш почти въ каждой изъ деревень, въ томъ или иномъ 
количестве населенной раскольническимъ элементомъ. Приходится, какъ и 
во многихъ другихъ пунктахъ нашего обозрЬшя, ограничиться указашемъ 
только того, что пользовалось въ томекомъ расколе наибольшею известно- 
с’пю, что имело въ его жизни особую значимость. Изъ молеленъ и чаео- 
вень, существовавшихъ у раскольниковъ Б]'йскаго округа, наиболее уважае
мыми и почетными, несомненно, за ихъ давность признавались часовня Се- 
кисовская, основанная со времени поселешя въ с. Секисовке „поляковъ“ и

Богъ далъ—впервой такого вижу и слышу. Пос-гЬ того потребовали и меня въ уголовную па
лату; здФсь занимались со мною разговоромъ благопристойнымъ и кроткимъ и, не стыдяся, изво
лили въ глаза сказать: „ну, д+.душка. впервой такого судимъ и наостатки". Однако сослали въ 
Сибирь. Прибылъ на М'Ьсто ссылки въ Тобольскую губ. въ 1842 г. и при шсленъ быль къ Бо
ровской вол. Ишимскаго округа. Сталъ я зд4;сь крестьянскую одежду шить и по всему wipy таскаться, 
и стали люди обо мнЬ толковать: что такое, что онъ Богу не молится, т. е. икоиамъ не кланяется 
и въ церковь не ходит!? Дошло д+»ло до духовной власти и олинъ попъ вздумалъ не отъ разума 
чужую овцу себ!» покорять и при народ*Ь силою благословлять. Еда ты лучше apxiepen Icyca 
Христа?— сказаль я ему По чину Мелхидекову им*Ьемъ мы пастыря. Мы единаго отца чада, но 
матери у насъ раявыя. Вы чада Агари и работаете нижнему Герусалиму, а мы чада Саррины и 
по Исааку принадлежимъ къ вышнему !ерусалиму. И поймался попъ за эти слова, составилъ 
лживую бумагу, якобы я церковь охулилъ и послалъ бумагу въ Тобольска». Но я и самъ послал'ь 
отв'ктъ тобольскому apxiepeio. Apxiepefi, разсмотрфвъ д'Ьло, отказался судить: „не обретаю вины, — 
судите какъ хотите*. Потомъ послалъ изъ Тобольска члена консисторш, при коемъ былъ окружный 
начальник!*. Посланные спросили меня: почему не ходишь въ церковь и не покланяешься иконамъ? 
(ОтЕгётъ совершенно непонятенъ до словъ),.. а священства нынФшняго не признаемъ зат-Ъмъ, 
что священники нын1>тше отреклись Icyca Христа и животворяипй ? рестъ попрали, прельстив
шись Богомъ— вторымъ Ьтсусомъ. На томъ и кончилось. Не могли бол1;е ни спросить, ни сказать, 
и решили переселить меня въ Нарымъ - безлюдный край. Подоспели манифестъ и ревиз1я, и меня 
перевели томск губ въ Семилужную волость, въ Кудровсшй деснтокъ. Занялся я зд1;сь гЬмъ же 
промысломъ,— портняжной работой. Случилось мнФ прожить Пасху въ Сосновскомъ приход'Ъ и 
донесли причту, что какой-то поселенецъ Богу нашему не молится. Попъ задержалъ меня въ де
ревне Русаковой, собрялъ народъ и давай часильствовать и, насильствуя, нашелъ при MH'fc книги. 
А какъ можно книжнику безъ книгъ бытй* Отправили меня въ аемсюй судъ, гдф распрашивали, 
гд1? жилъ и кого училъ. 3eMCKift судъ объяснилъ мн1>: и щ и  поруку, и я тотчасъ поруку привелъ, 
но и нын1; нахожусь модъ» сл^дств1емъ. — Прошу вашу милость вступить въ законное распоряжен|’е 
и освободить отъ тиранства и насилш. Или дозвольте послать прошеше Высочайшей власти — царю 
Александру Николаевичу. Когда нижшя начальства разсудить не могутъ, пускай Самъ разсмотритъ 
и судитъ, чему я доетоенъ,— коея милости**. Д . о раскольникФ MoKieet въ арх. Губ. Прав., св. 102.
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въ 1836 году обращенная въ единоверческую церковь, Плоская въ д. 
Плоской, построенная въ 1793 г .1), Ново-Шульбинская, заведенная тогда, 
когда Н.-Шульбинстй поселокъ выделился изъ дер. Зевакиной, т. е. около 
1802 г . 2), въ дер. Выдрихе (еедосеевскаго толка), основанная въ 1820 г. 3), 
Шипуновская, Калманская и Нижне-Уймонская, основанный въ 1815, 1817 и 
въ 1822 гг. 4). Къ числу давнихъ по своему существовашю должны быть 
отнесены и часовни въ бШскихъ деревняхъ: Черемшанке, Быструхе,
с. Алтайскомъ. Сибирячихе, Солоновке, и по Бухтарминской волости—Кон
дратьевская и Тургусунская, но когда именно оне были застроены,—обозна
чить точно мы не имеемъ данныхъ, за исключешемъ данныхъ о двухъ по
ел Ьднихъ. Кондратьевская была заведена въ 1802, Тургусунская въ 1815 
годахъ5в Болес новыя по времени возникновешя молитвенные дома въ 
дд. Воробьевой, Айской, с. Сенновскомъ прюбрели известность вследс'шс 
того, что, по услов1ямъ своего местонахождешя среди сплошного раскола, 
всегда привлекали къ себе молящихся въ большихъ количествахъ

По Барнаульскому округу не было въ расколе часовни более знаменитой, 
чемъ поморская часовня въ д. Шипициной. Ея высокш въ глазахъ раскольни- 
ковъ престижъ поддерживался не только ея древноетш, восходящею чуть не 
ко временамъ Петра 1, но и темъеще, что, по предашю, она была основана «на 
костяхъ мучениковъ». Истор1я д. Шипициной за XVIII столеНе ознаме
нована случаями раскольническаго самосожигательства и самоуб1йства. Намъ, 
наприм., достоверно известно, что въ 1752 году въ этой деревне собра
лось къ „сгоренпо" более 50-ти человекъ съ расколоучителями Максимомъ 
Абрамовыми Семеномъ Кнутовымъ и Никифоромъ Соколовымъ во главе. 
Собрате почему-то разошлось, cropenie не. состоялось, темь не менее „две 
девки"— Молокова и Некрасова, решили если не сгореть, то потонуть и 
потонули въ р. Чумыше вскоре после расхождешя злонамереннаго собра- 
шя ti). Начальство, прослышавъ объ этихъ страшныхъ делахъ, отправило 
изъ Барнаула въ Шипицину геодезш прапорщика Старцева „съ пристойною 
командою" для того, чтогы взялъ и представилъ въ Барнаульское духовное 
правление на увещаше вышеназванныхъ учителей Абрамова, Кнутова и 
Соколова. Прапорщикъ, захвативъ последняго, подошелъ къ дому перваго. 
Но Абрамовъ съ семейными, крепко замкнувъ двери дома, команду къ себе 
не пусгилъ. Па уговоры офицера смириться и выйти изъ дома безъ вся
кого опасешя, учитель объявилъ, что не выйдетъ, а если будутъ брать 
силою, то у него въ рукахъ ружье— „турка", у жены винтовка, у дочери 
писголетъ, у сына два копья и, сверхъ того, на столе лежатъ два топора

1) Д*Ьло въ арх. губ. прав., св. 733 за 1839 г
2) Д. о Ново-Шульбинской часовне Въ арх. губ. пр , св. 105 № 191.
3) Д. въ арх. губ- пр. за 1842 г. св. 734. *
4) Д. въ арх. Том. губ. прав, св. 733 за 1839 г.
5) Д1>ло о снятш колоколовъ съ раскольническихъ часовень. Въ арх. губ. нрав., св. 108 № 359  

за 1841 г.
с) Указъ Тобольск, митроп. Сельвестра Барнаул, заказчпку протопопу Васшию Иванову отъ 

17 февр. 1754 г. № 320. Вь арх. Барн. д. правл.
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и четыре ножа,—что живой съ домашними онъ не дастся, „а жить нам'Ь- 
ренъ только до вечера". Вечеромъ домъ вспыхнулъ и на пепелище пожара 
нашли шесть труповъ1). Тамъ, где катострофа самосожжешя совершилась 
еще въ более раннее время и въ более грандюзномъ размере,—на томъ 
самомъ месте п основалась Шипицинская часовня, потому, нораскольни- 
чески, и вышло, что стояла она „на мученическихъ костяхъ".

Къ началу 1840-хъ годовъ названная часовая имела до 10000 при- 
хожанъ, разс'Ьянныхъ не только по Барнаульскому, но Кузнецкому и В е 
скому округамъ2). При часовне состояло всегда нисколько наставниковъ и 
въ некоторой зависимости огь нея находились друпя часовни, наприм., въ 
деревняхъ Шарчиной (Барн окр.), СолоновкЬ и Калмани-е (Бгёск. окр.) 3). 
Отсюда намъ становится понятнымъ, почему часовня въ Шипициной име
новалась въ раскол-Ь не иначе, какъ соборной.

Но въ пределахъ Барнаульскаго округа была еще соборная часовня въ 
дер. Жарковой Леньковскаго православнаго прихода, застроенная въ 1760 
году. Титула, соборной удерживала она, вероятно, потому, что около ней 
нередко составлялись совещажя поморскихъ наставниковъ, съезжавшихся 
съ разныхъ концовъ губерши 4). Къ часовне въ дер. Суэнгинской, суще
ствовавшей съ 1825 5) по 1846 г., тяготели все раскольники обширной 
Легостаевской и частш Бердской волостей.

Кроме молельнь въ д. Желтоногиной во дворе кр. Ксенофонта Гутова 
и въ д. Кокуйской (Усть-Сосновскаго прихода Тарсминской вол.) при доме 
кр. Шубина, где въ 1870-хъ годахъ отиравлялъ богослужеше пустынникъ 
МакарШ 6), по Кузнецкому округу не было особенно известныхъ учрежде
н а  въ зтомъ роде. Но очень широкою известности пользовались расколь
ничьи часовни Каинскаго округа въ дд. Кузминой, Тычкиной, Яркульской 
и Сибирцевой. О первой изъ нихъ крестьяне въ 1882 г. говорили, что она 
существуетъ „съ незапамятныхъ временъ" 7), вторая была устроена въ 
1806, третья въ 1813 и, наконецъ, четвертая,' Сибирцевская въ 1814 гг. 8).

Изъ этихъ давнихъ и „знаменитыхъ" часовень Яркульская считалась 
самой знаменитой, потому что и она была часовней „соборной" и, какъ тако
вая, привлекала къ себе множество богомольцевъ изъ всехъ деревень, при- 
легающихъ къ с. Меньшикову и изъ самаго этого селешя 9).

*) Отяошеше Колывано-Воскр. гор. нач въ Варя. д. прав. 1754 г. апр. 15 дня. Въ арх. барн. 
д. прав.

2) Д'Ьло о присоедин. къ единов1;рш прихожан ь ШнпицинскоЯ часовни. Въ арх. губ. прав, 
за 1844. св. 90, № 210.

3) Тоже д'Ьло.
4) Св'Ъд'Ьшя о состоянш Томск, раскола, собран, чивовникомъ Квятковскимъ въ д. губ прав., 

св. 106, № 4. Сн. д. въ св. 102.
5) О заведенш часовни въ 1825 г. см. ук. Тоб. Коне, въ Барн. д. Прав, огь 10 дек. 1825 г. 

въ арх. Барн. дух. правл,
6) Д1>ло Том. коне, за 1877 г. № 306.
7) Д. въ арх. Губ. прав, за 1882 г ,  св. 116, № 251.
8) Д. губ прач., возникшее по предписашю г.-губерн. Зап. Сибири о доставленш ему св'Ьд'Ь-

н!й о раскол-fc, 2203 за 1824 г.
9) Д губ. прав., св. 116, № 2 5 1 за 1882 г.
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Каинсшй исправникъ, поебтивцйй въ 1852 году часовни въ дд. Кузьминой 
и Тычкиной, былъ удивленъ ихъ благоустройствомъ. Въ той и другой 
висели очень богатый для деревень паникадила, стены почти сплошь были 
заставлены большими и хорошо написанными иконами. Oбилie старопечат- 
ныхъ книгъ составляло чуть-ли не лучшее достояше об'Ьихъ часовень. Все 
главный части въ ихъ украшенш и ихъ имуществе были присланы для одной 
раскольниками съ Вытегры. для другой—съ Выга '). •

Вместо старой, обветшалой молельни въ д Ново-Ложниковой (Каин, окр.), 
местный расколоучитель Кл Чаунинъ при пособш однов'Ьрцевъ соорудилъ къ 
1860-мъ годамъ новую. Расколоучитель Чаунинъ. писалъ свящ. с. Кыштовскаго 
о Смирновъ въ 1865 г., отправляетъ богослужеше въ своей часовне со всею 
торжественностш. Великимъ постомъ текущаго года онъ служилъ на пер
вой, третьей, четвертой и последней нед-йляхъ, при чемъ гов'Ьющихъ ча
совня едва вмещала. На утрени, въ первый день пасхи, п'йше канона совер
шалось на обоихъ клиросахъ. Мнопе изъ православныхъ, которые за от
даленности не могли быть въ светлый праздникъ въ церкви, были на бого- 
служенш у Чаунина, хотя имъ и запрещено было здесь молиться. Обста
новка богоелужешя въ новой красивой часовая, старинное крюковое irbrne, 
раздельное чтен1еЧаунина слова Злотоуста: „шце кто блогочестивъ...” произ
вели на православныхъ большое впечатлите. Все они на пути къ отпаде- 
шю отъ церкви”. — „Я самъ былъ въ молельне Чаунина, говорилъ благочин. 
Александръ Калугинъ. Просторная моленная разделена на две половины 
и въ обеихъ устроены голландсьчя печи. Передняя стена вся уставлена 
св. иконами, предъ которыми въ лампадахъ горели толстыя свечи. Въ углу 
на особомъ аналое лежало большое евангел1е и около аналоя на лавке 
былъ сложенъ полный круп, богослужебныхъ книгъ, въ томъ числе въ 
особомъ нанковомъ мешечке уже довольно подержанный требникъ, кото
рый берется въ разъезды для отравлешя требъ. Хотя я побывалъ на бо- 
гослуженш въ моленной въ будшй день (въ марте 1865 года), но бого
служеше происходило при стсчеши многихъ местныхъ и окрестныхъ 
крестьянъ” 2).

Въ продолжеше 1820 и i860 годовъ въ самомъ г. Томске существо
вала большая моленная при доме купца Мыльникова. До тТхъ поръ, пока 
служилъ въ ней попъ Ив. Мих Грузинскш, она служила объединительнымъ 
нупктомъ для всехъ последователей беглопоповщины, разсеянныхъ на 
пространстве отъ Томска до Бшека и даже далее него. Въ роли связую- 
щаго-же пункта въ г. Томске имелась еще другая часовня, заведенная 
посслыцикомъ Кривошсииымъ для поморцевъ не только городскихъ, но и 
окружныхъ. По настоятельному требование начальства она была закрыта 
въ 1S56 году 3). Моленная въ д. Батуриной привлекала къ себе многихъ

Д^ло въ арх. губ. прав. св. 738 за 1851 г.
2) Д. о расколоучитель ЧаунинЬ. Въ арх коне. Лй 90 за 1865 г.
3) Описаше дЬлъ по расколу, состоящих!» въ производств-!; Томск, судебных!. мЬстъ за 1854 — 

1856 гг. Въ арх. губ прав.
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' старообрядцевъ въ силу того обстоятельства, что сюда часто наезжалъ 
начитанный учитель по часовенному толку выше упомянутый Ив. Гаври- 
ловъ Зоринъ ').

Въ д. Ново-Подзорной, Марши. округа, за 1860-ые годы имелись двЬ 
часовни-одна у кр. Ивана Азанова, другая во дворе кр. Годовалова. Пос
ледняя пользовалась сравнительно большей славой и уважешемъ, потому 
что при ней постоянно проживалъ кто-нибудь изъ раскольническихъ под- 
вижниковъ—иноковъ 2).

Въ заключеше своего краткаго обозрешя предмета о раскольническихъ 
часовняхъ необходимо упомянуть, что съ гйхъ поръ, какъ появились въ губер- 
нш попы австршскаго согласия, каждый изъ нихъ влад'йетъ походною церков1ю 

, для служешй по разнымъ местам ь пребывашя односогласниковъ. А неко
торые изъ поповъ, кроме походныхъ церквей имели, кажется, въ своемъ 
заведыванш и постоянные храмы, прикрываемые именемъ молитвенныхъ до- 
мовъ 3). Не забудемъ, наконецъ, о молитвенномъ доме въ дер. Выдрихе,

; въ коемъ по apxiepeftCKH отправлялъ богослужеше лжеепископъ МееодШ.
Пустыножительство было частымъ явлешемъ въ томскомъ расколе въ тече- 

ше XVIII столет1я, но въ широкихъ размерахъ стремлеше къ нему вырази- 
. лось и за время, нами описываемое. Не мало уходило на пустыножительство 
раскольниковъ изъ местныхъ крестьянъ, но еще больше пусгынниковъ было 
изъ пришлыхъ, находившихъ въ сибирскихъ лесахъ и горахъ самыя бла- 
ronpiflTHHH услов1я для уединеннаго богомол!я и для избежан!я отъ опас
ности быть уловленными въ сети антихриста.

Въ 1830-мъ году томсшй прокуроръ далъ знать губернатору, что пересели- 
вппйся изъ Оренбургской губ. въ 1825 г. и причисленный къ дер. Ай кр. Де- 
нисъ Абабковъ привезъ сь собою человека, коего ложно выдаегъ за отца 

| своего Вареоломея, и что зтотъ мнимый Варооломей проживаетъ где-то въ 
. лесныхъ горахъ, куда для богомолья приходятъ къ нему каше-то друпе люди, 
затемъ неизвестно куда скрывавшиеся. BiftcKift исправникъ получилъ прика- 
заше розыскать беглаго. Исправникъ донссъ иотомт., что мнимаго Вареоломея,

: а въ действительности раскольническаго монаха 1осифа, онъ нашелъ въ избуш
ке въ 50-ти верстахъ отъ дер. Тавдинской и не вдалеке отъ 1осифа въ келье 
проживалъ еще раскольническш монахъ по имени ВласШ. Кроме того, вы- 

1 сланный на поиски казачФ урядиикъ нашелъ за той же Тавдинской третьяго 
раскольническаго подвижника Понсчя, устроившаго себе помещен!е въ 
кедровомъ дупле , среди ненриступныхъ скалъ“. Все трое облекались въ 

' схимническое одеян1е и 1осифъ имелъ при себе запасной агнецъ, просфо
ры и деревянную чашечку, сделанную на подоб!е потира и, очевидно, слу
жившую вместо него. Понсш и 1осифъ оказались изъ росшйскихъ добро- 

■ вольныхъ переселенцевъ, а Власчй, но фамил!и Нечуевъ, изъ поселенцеьъ

М СнГдГнш о расколЧ;, собран. Киятковскимъ.
“) Д±ло томск. конснст. о раскольникахъ въ л. Ново-Подзорной по оп. Л» 15 аа 1866 г. 
3 1 Д. Беликове.. Расколъ въ Том. губ. по судебн. даннымъ, стр. 32.
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Енисейской губерши, куда былъ сосланъ за бродяжничество и продолжи
тельное укрывательство въ Оренбургскихъ л’Ьсахъ ').

Въ 1839—40 гг. производилось большое следственное дело по поводу 
намерешя раскольниковъ на побегъ въ Беловодье, причемъ происходили 
стропе обыски въ Алтайскихъ гораХъ около деревень Сибирячихи, Соло- 
нечной, Большого и Малаго Бощелаковъ. Обнаружилось, что на горной 
вершине, именуемой Медведихой, въ пустынной кельи занимался тогда бо- 
гомольемъ уже известный намъ Ив. Михайловъ, а въ 15 верстахъ отъ д. 
Солонечной, на горе Бутачихе, „въ прочно устроенномъ, окруженномъ ди
кими ущельями, домике, спасался также упомянутый нами расколоучитель 
Николай Медведевъ, пришедтшй изъ Златоустовскихъ заводовъ. Затемь 
между пасеками крестьянъ названной деревни Солонечной Як. Березовскаго 
и Васил1я Сажина сыщики натолкнулись на пещеру съ только лишь вы
топленной печью и въ пещере нашли монашескую власяницу, деревянный 
крестъ, подручникъ и сухари, но кто былъ сбитателемъ пещеры—осталось 
неизвестнымъ s).

Темъ-же сыщикамъ удалось открыть еще замечательную отшельническую 
избу. Она стояла на вершине Сорочинскаго белка и если имела къ себе 
доступъ, то крайне затруднительный и опасный, такъ какъ приходилось идти 
вечнымъ лсдникомъ съ его скользинами, съ его трещинами. Въ этой избЬ 
уединенно подвизался сынъ крестьянина Земирова ведосъ — юноша всего 19 
летъ. Юношу взяли и, забравъ изъ кельи принадлежавпня ему книги и руко
писи. „полныя самыхъ фанатическихъ ругательствъ на церковь и правитель
ство”,самого привели въ дер. М.-Бащелакскую. Здесь ведоса заковали въ кан
далы и отдали подъ охрану деревенской стражи, но, „по безпечности стражи", 
арестованный бежалъ въ первую же после задержашя ночь. Производивппй 
розыски заседатель инородной управы вызвалъ для отыскашя беглеца уряд
ника 9-го линейнаго казачьяго полка съ отрядомъ изъ казаковъ. Военнымъ 
поимщикамъ согласился показывать путь братъ бежавшего Яковъ Земировъ. 
Долго онъ водилъ казаковъ по огромнымъ крутизнамъ и стремнинамъ п, 
намучивъ ихъ до полнаго изнеможешя, самъ на одной изъ горныхъ извилинъ 
скрылся изъ ихъ глазъ почти внезапно и безследно. Казаки поняли, что про- 
р о д н и к ъ  кружиль ихъ по ложнымъ путямъ, вернулись въ Бощелакскую съ 
большимъ трудомъ и, после разсказа о своей неудаче, известили заседателя, 
что въ неприступныхъ горахъ издали видели еще три избы, несомненно, при- 
надлежавпля пустынножителямъ же изъ раскола. Чтобы изловить Земировыгь, 
заседатель приказалъ казакамъ оцепить деревню и зоркимъ образомъ сле
дить: кто изъ крестьянъ пойдетъ въ горы для предполагаемой передачи 
беглецамъ пищи. Эта мера оказалась действительнее поисковъ. Истощен
ные голодомъ юноши Земировы вышли изъ ущелШ и объявились въ де-

') Д въ арх. губ. прав , св. 86 №  по архиву 5471.
2) Д'Т.ю том. губ. суда о кам+ренш некоторых'], крестьянъ Алтайской вол. бЬжать на Б-Ьго- 

водье. Въ арх. губ. up., св. 217.
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ревно '). Мы лишены св’Ьд'Ьшй о дальнейшей судьба бр. 0едоса и Якова, 
но знаемъ, что въ сл'Ьдующемъ 1840-мъ году ушли въ горы для душеспа- 
сешя и сами ихъ родители Пареенъ и Наталья Земировы, а за ними и 
односельчане Григор1й Останинъ съ сестрами, девицами—Аксиньей и 
Прасковьей г).

Въ 1840-мъ же году открыто было, хотя безъ обитателей, пять пу- 
стынническихъ избушекъ, раскиданныхъ тамъ и сямъ въ л'Ьсныхъ горахъ 
за дер. Чечулихой 3).

Пустынниковъ на вершинахъ и въ ущельяхъ Алтая мы постоянно 
встречаем!, и въ последующее годы. Въ 1842-мъ году ушли въ горы для 
богомолья кр. Барнаульской вол., д. Красноярской, Зогёй Владшюровъ съ 
сожительницей, называемой имъ своей стряпкой,—девицей Парасковьей 
Чердынцевой 4). Въ начале 1850-хъ гг. забрели въ горный алтайсшй край 
крестьяне Тобольской губ. Ишимскаго окр. дер. Макаровой Никифоръ 0е- 
доровъ и Ив. Мих'Ьевъ съ целью проникнуть отсюда на Беловодье „около 
китайскихъ предйловъ*. Дошедъ до д. Малаго Бощелака, они остановились 
у кр. Артем1я Сердцова. Последшй идти имъ на Беловодье отсов-Ьтывалъ и 
какъбожшмъ людямъ, во спасеше своей души, устроилъ пришельцамъ прпотъ 
на высокомъ Обскомъ белке при истокахъ рч. Боровлянки, где они „занима
лись богомол1елъ“, только изредка спускаясь съ б'Ьлка на пасйку Сердпова,

. доставлявшаго имъ проппташе 5). Въ 1859 г. найденъ былъ спасающимся 
въ верховьяхъ Бухтармы заводски кр. Илья Козловъ 6) и на другой сто
роне Алтая по ])ч. Волчихе въ пустынножительстве пребывалъ кр. дер. 
Выдрихи Трофимъ Санаровъ, захваченный засйдателемъ Ананьинымъ въ 
ISO;! году 7)

Вт, 1867 г. въ дер Калманке (Бар. окр.) былъ задержанъ бродяч1й 
человЬкъ, у которого въ котомке оказались деревянный крестъ, святцы, 
псалтирь, икона Бож1ей Матери, а также четыре евинцовыхъ фальшивых!, 
печати и нисколько зкземпляровъ паспортовъ на разныя имена и изъ 

; различных'!, месть. Бродяч^ челов йкъ сначала назвался крестьяниномъ 
1 Оренбур. губ. Басил Перфильевымъ Кондратьевымъ, а затймъ сказалъ о 
| себе. что онъ колыванскш м'Ьщанинъ изъ пермскихъ переселенцевъ Дани- 
. ло Алексйевъ Ж улановъ,-- „веры спасовой христ1анской“. После приписки 
; въ мещане г. Колывани, разсказывалъ Жулановъ, „ушелъ я на работы къ 
’ Томску и жилъ на пасеке около д. Белобородовой у кр. Пермской губ. 
Кунгурскаго уезда Спиридона 0едорова Рагузина. Не былъ доволенъ малой 

i платой за работу и пошелъ къ Б!йскому округу. Около р. Верди встретился 
| съ п Ьшимъ человекомъ, назвавшимся кр. Пензенской губ. Ив. Ефимовымъ,

9  Тоже дЬло.
а) Дбло губ. прав, въ его архив-fc, св. 735 за 1846 г.
3) Д. о намкренш 61;жать на Беловодье.
4) Д. Томск, губ суда, св. 69 за 1843 г.
5) Д. въ арх губ. прав., св, 128.
б) Д. въ арх. губ. прав., св. 129.
') Д. въ арх. Томск-, консист. по on. I ст. № J38 за 1868.
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разговорился, познакомился съ нимъ и оба отправились подыскивать уеди
ненное место, чтобы жить въ пустыни для богомолья. Нашли уединенное 
место въ 50 верстахъ за д. Тавдинской въ горахъ и здесь изготовили себе 
избушку. Въ богомолш мы провели въ избушке 3 года, покупая хлебъ у 
неизвестныхъ людей. Въ августе 1867 г. товарищъ мой ушелъ для пршска- 
шя въ селешяхъ какихъ либо церковныхъ книгъ, но назадъ не возвратился. 
После того и я покинулъ избушку и отправился по направлению къ Том
скому округу. Печати и паспорты нашелъ въ мТшечк'Ь, покинутомъ то- 
варищемъ моимъ Ефимовымъ“ 1).

Можетъ быть въ разсказе Жуланова не все правда, но во вснкомъ 
случае правда то, что пустынникомъ на Алтае онъ, Жулановъ, действи
тельно жилъ.

Внукъ кр. д. Тайны Ив. Ощспкова, мальчикъ 8 л-Ьть, на елТдетвш по 
одному делу, возникшему въ 1856 году, показывалъ, что однажды дедушка 
бралъ его съ собою въ лесную чащу по реке Ишу. Плыли на лодке до ка
кой-то высокой горы, где въ ущелье, прикрытая кустами, таилась избушка 
и въ избушке жилъ и молился седеньтй старичекъ. 2) Крестьянинъ дер 
Берозовки (Ануйск. вол.) Михей Останинъ, сошедипйея своднымъ бракомъ 
съ православной девицей Лихачевой, на вопросъ: ыЬмъ былъ крещенъ?— 
ответилъ: „монастырскими старичками". Свящ. Корольковъ гюяснилъ, что 
старички-пустынники всегда имелись въ горахъ около Уймоновъ, имеются они 
и теперь (въ 1871 г.), находя покровительство на стороне уймонскихъ жи
телей и въ особенности у кр. Ошлаковыхъ— „самыхъ ярыхъ раскольниковъ" :|).

Чтобы видеть, въ какой дали и глуши жили таше „старички" и какимъ 
уважешемъ пользовались они въ среде окрестныхъ крестьянъ-старообряд- 
цевъ, изложимъ съ некоторой подробности дело о взятш въ алтайскихъ 
горахъ раскольническаго старца Терен'пя Балуева.

Между православными жителями Смоленской вол. (BificK. окр ) давно 
шла молва, что раскольники ходятъ къ какому-то пустынному иноку, предъ 
которымъ благоговеютъ и у котораго привыкли испрашивать молитвъ и 
благословенья на всякое общественное и темъ более на семейное дело. 
Знали объ этомъ и православные жители дер. Усгюбы, переселивппеся сюда 
изъ Россш въ конце 1850-хъ годовъ. Житье переселенцевъ среди окру- 
жающихъ „кержаковъ" и при постоянныхъ стеснешяхъ съ ихъ стороны 
было незавидное. Естественно, что и „новоселы" не питали особенной пр1язни 
къ стеснителямъ-старожиламъ и были непрочь дать это имъ почувство
вать, еслибы къ тому представился случай. За случай по отношешю къ 
укрывающемуся старцу ухватился переселенецъ Ив. Юркинъ, выразивъ 
заседателю непрошенную готовность выследить отшельника въ его жилище. 
Заседатель далъ Юркину такой нагоняй, после котораго онъ надолго не

*) Д. Барнаул, окр суда 1868 г. въ арх* Томск, консист., безъ описи.
2) ДФло Томск, губ. суда о своды, бракахъ кр. Смолен, вол. и объ y6iftCTBi> кр. Пахарева. 

Въ арх. губ. прав., св. 746.
3j Д . том консист. по об. on, I ст. ва 1872 г., № 4.
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см-Ьлъ и думать объ иноке. Летомъ 1867 г. по Алтаю для осмотра православ- 
ныхъ церквей проехалъ томен, преосвящ. АлекНй и при проезде нашелъ 
нужнымъ выразить зам-Ьчаше духовенству за его слабое вниман1е къ разнымъ 
проявлен1ямъ въ жизни местнаго раскола. Принявъ къ сердцу слова архи
пастыря, свящ. миссзонерскаго селешя Маймы о. Щ ..... р-Ьшилъ быть
наблюдательнее и ревностнее къ старообрядческимъ деламъ и немедленно 
вступилъ въ переговоры съ Устюбинскими переселенцами, „прося ихъ оты
скать и если возможно поймать" таинственнаго и авторитетна™ въ расколе 
наставника.

Не задолго до праздника Рождества Христова тотъ-же Юркинъ, Алек
сей Исаковъ и Герасимъ Шевелевъ отправились на звериный промыселъ— 
«козловать», т. е. бить дикихъ козъ. Подвигаясь высокими горами, промыш
ленники въ одномъ месте учуяли запахъ дыма и заинтересовались: откуда онъ 
въ такомъ пустомъ и диком ь месте:-' Юркинъ надернулъ на ноги маелыки ') 
и, спустившись внизъ сажень на 50, увидбль дымъ „точно изь печи* и 
далъ знать товарищамъ, чтобы принесли запасныя веревки изъ вьюковъ, 
которые были на лошадяхъ. Все втроемъ спустились по веревкамъ еще 
сажень на 30 и остановились „на прилавке". Съ прилавка еще ниже по 
горе заметили келью и потомъ вышедшаго изъ нея человека, который 
началъ разгребать снегъ. — „Мы, разсказывалъ Исаковъ, стали спускаться 
къ нему уже безъ веревокъ и когда подошли близко, окрикнули: что за 
человекъ и съ кемъ живетъУ Пустынникъ ответилъ, что онъ инокъ Те
рентий и живегь въ згой келье одинъ, п])и чемъ позвалъ насъ къ себе въ 
келью. Келья пятистопная изт. двухъ комнатъ съ сенями. А вблизи нея 
другая малая келья въ одну комнату. Обе крыты драньемъ и обе съ ок
нами, изъ которых’ь видно вниз!) очень далеко во все стороны, а снизу 
заметить ихъ по высоте и крутизне горы невозможно. . Инокъ накормйлъ 
насъ обедомъ: тыквой съ медомъ, вареной рыбой съ поченымъ хлебомъ и 
сухарями. Осмотревт, целью, мы увидели домохозяйство полное: много де
ревянной посуды, кадокъ, бадеекь, лягуноит, и береетяныхъ туясьевъ. Въ 
запасе нашлась репа, брюква, соленая колба, капуста, мука, крупа, соле
ная рыба - нельмнна и тальменина, медь и носкъ. ТерентШ объяснилъ, что 
все это доставляюсь ему окрестные крестьяне чрезъ „доверенна™" изъ 
дер. Тавды AprcMia Косого. Изъ кельи Тереттй новелъ насъ къ пещере, 
въ которой жилъ прежде. Мы лазили въ пещеру, въ пей изба небольшая, 
— выходъ прикрыть каменными плитами. Недалеко отъ пещеры на склоне горы 
поставленъ деревянный крестъ, вышиною въ два слишкомъ аршина. Когда 
мы собрались уходить, инокъ далъ намъ на дорогу съ безменъ (2  /2 фун.) меду. 
Несмотря на это, мы всетаки сочли нужнымъ отобрать у него псалтирь".

Можетъ быть зверопромышленники, скоро всрнувпиеся домой, и не стали 
бы доносить на гостепршмнаго отшельника, но, иродолжимъ словами Иса-

М ЖелЬвнын подковы съ рогатками, при помощи которыхъ можно ходить по крутымъ 
косогораыъ.
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нова, «рано утромъ на другой день после нашего возвращешя явился въ 
нашу деревню изъ дер. Шулъгина-Лога крестьянинъ Маркъ Осокинъ съ 
понятыми и , отыскивая покраденный у него медъ, потребовалъ произвести 
у насъ обыскъ. Обыскъ начался съ Юркина. Когда увидали у него медъ, 
данный ТеренЯемъ, Осокинъ сталъ заверять, что это медъ его, что такого 
именно меда у него покрадено 24 пуда. Юркинъ говорилъ, где взялъ медъ, 
но раскольники не верили. Съ обыскомъ перешли ко мнЬ. Я показалъ 
взятую у пустынника псалтирь, и раскольники оробели. После того вей 
мы, новоселы, начали настаивать, чтобы ехать и взять ТеренЯя, но кер
жаки упирались, оттягивали время. Да и мы, признаться, побаивались ехать, 
потому что по дороге насъ можно было перебить и упрятать. Отправивъ 
кр. Шевелева въ с. Улалу съ объявлешемъ заседателю, мы, православные, 
взялись зорко следить, не пойдетъ-ли кто изъ раскольниковъ предупредить 
ТеренЯя. Узнавши, что заседатель оповйщенъ, раскольники сначала кричали: 
„затопчемъ деньгами это дгЬло“, а затймъ, по требованш старосты, гурьбою 
отправились за инокомъ вместе съ нами. Когда прибыли на место, мы по
шли въ гору къ келье, а раскольники стали внизу, не двигаясь. Спустившись 
съ горы, ТеренЯй подошелъ къ толпе одноверцевъ, поклонился имъ въ ноги 
со словами: „простите, благословите и помолитесь о мне". Изь толпы вы- 
ступилъ Перфилъ Чикинъ, поклонился старику три раза до земли и отве- 
тилъ: „насъ прости и благослови—о насъ многогрешныхъ молись.*

Въ дополнеше показашй Исакова свящ. Щ ..... писалъ: когда озна
ченный ТеренЯй былъ пойманъ, то крестьяне-раскольники не могли скрыть 
своей печали о дорогой потере и изъявляли сочувств1е отшельнику темъ, 
что а) отказались содействовать при его взяЯи изъ кельи, б) после поимки 
кр. Чикинъ трижды поклонился ему до земли, в) имели намереше и уже 
собирались отнять его близъ д. Шулыина-Лога, когда везли его въ Бш- 
сшй острогъ, г) доныне всеми мерами стараются вредить крестьянамъ, 
его ноймавшимъ, а прежде давали имъ 200 и мне 500 руб., чтобы зага
сить дело.

На допросе ТеренЯй далъ показаше:— я, Тарасъ Балуевъ, 80-ти 
летъ, изъ Пермской губ. Оханскаго уезда дер. Починокъ помещичШ крестья
нинъ граф. Строгоновой. Грамотный. По вере старообрядецъ, пр1емлюпцй 
священство. Ушелъ съ родины назадъ тому 20 летъ съ билетомъ. Дошедъ 
до Томска, остановился сначала въ Спасской волости, около дер. Батуриной, 
на заимкй неизвестнаго человека и жилъ здесь съ инокомъ Евстаф1емъ, 
который благословилъ на иноческое пустынножительство и меня, причемъ 
наделъ на меня манЯю или кафту и камилавку, далъ запасное причасЯе 
и медную кадильницу. Съ Батуринскои заимки я перешелъ въ алтайскую 
пещеру чрезъ деревни Каянчу и Аю и жилъ въ пещере, пропитываясь 
хлебомъ, приносимымъ неизвестными людьми. Взятыя у меня письма писаны 
неизвестными людьми и кто доставлялъ мне ихъ—не знаю. Отобранные у 
меня четыре иконы, медные складни, книги: следованная псалтирь, уставъ 
о постахъ и домашнихъ молитвахъ, канонникъ и собрате разныхъ (о рас-
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коле) постановлешй, принесены мною изъ дома. Два венчика и разрЪши- 
тельныя молитвы получены мною отъ т-Ьхъ-же людей, которые писали мне 
письма. Восковыя свечи доставлены людьми неизвестными.

Начальникъ Алтайской дух. миссш протЫерей о. Стефанъ Ландышевъ, 
которому было поручено участие въ следствш по делу ТеренНя, произвелъ 
осмотръ местности, где былъ захваченъ последшй. Место это, писалъ онъ, 
на горе, примыкающей къ р. Катуни съ левой стороны, въ 5 верстахъ отъ 
дер. Тавды. Отъ подошвы горы до кел'|й Теренпя 500 или даже 600 са
жень и столько же сажень, если къ кельямъ спускаться съ вершины горы. 
Но какъ снизу, такъ и сверху, доступъ къ нимъ одинаково труденъ, зимой 
особенно; въ некоторыхъ местахъ можно подниматься или спускаться не 
иначе, какъ только при помощи веревокъ. Тщательное обследоваше горы, 
на протяженш одной осмотренной версты, обнаружило 9 ке.юй, большею 
частш ветхихъ, съ изломанными полами. Все оне расположены въ той части 
горной возвышенности, до какой можно достигнуть съ чрезвычайнымъ тру- 
домъ. Вообще, заключилъ о. Ландышевъ свое донесеше, въ этой пустынной 
местности по хребту, состоящему изъ сплошныхъ скалистыхъ и лесныхъ 
горъ, въ длину отъ деревни Каянчи до заводимаго Шульгинс-кими расколь
никами заселка, на пространстве 30 вер., могутъ съ большимъ удобствомъ 
укрыться целые скиты раскольническихъ коноводовъ ').

Разумеется, искавппе пусгыннаго жительства находили въ губерши не 
мало и другихъ потаенныхъ пристанищъ, помимо горныхъ вершинъ и ущелШ 
колоссальнаго Алтая. Въ 1844 г. удалился въ кузнецкую чернь упорный рас- 
кольникъ Дормажевъ и, кажется, остался не разысканнымъ 2). Около того-же 
времени ушли въ лесъ для душеспасешя крестьяне Тутальской вол. (Кузнец, 
окр.) Петръ, Прокопш и Гавршлъ Гутовы, подговоренные къ пустынничеству 
какими-то неизвестными лицами. Ихъ вывели изъ уединешя, но вскоре они 
скрылись въ еще более глухое место, захвативъ съ собою новаго товарища 
въ лице кр. Косминской вол. Прокошя Титова J). Въ 1846 г. совратился въ 
поморскую секту горно-заводсшй кр. Тропинь и вскоре потомъ бежалъ 
для богомол1я въ урманъ въ 40 верстахъ отъ дер. Тырышкиной (Каин, 
окр.), где подвизался вместе съ выходцами изъ Пермской губерши Савел. 
Горбуновымъ и Чухловыми 4).

„Томская или Томско-Чулымская тайга, писалъ знатокъ ея населен1я г. 
Щербаковъ, давно известна своимъ гостепршмствомъ не только расколь- 
никамъ Сибири, но и ихъ собратьямъ по верЬ въ Европейской Росеш. 
Почти каждый изъ последователей какого-либо раскольническаго толка 
съ наслаждешемъ слушаетъ разсказы объ удобствахъ спасешя души, 
иредставляемыхъ тишиной этой обширной и глухой тайги"5). Поэтому не-

') Д’Ьло о поимк'Ь Балуева въ ар.:. Том. консист. по об. on. I сг. Л» 28. Нач. въ 1867 г.
2) Д. въ арх. губ. прая за 1851 г., въ 738.
3 Д. въ томъ же арх. за 1844 г , св. 733.
4) Д'Ьло канцелярии главы, начальника Алтайскихъ заволовъ за 1854 г. № 1336. Въ арх. 

Алтайск. горн, управ, въ город-t БарнаулЬ. Сп. д. губ. прав., св. 106. Д1> 4.
;\1 Томская тайга. Рук. Щербакова, стр. 1.
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удивительно, что раскольники, искавппе уединеннаго и сокровеннаго пребы- 
вав1я, тянулись въ нее съ рвешемъ не меньшимъ, какъ шли и въ горныя 
дебри. Заимщики, арендовавппе и арендующее въ Томско-Чулымской тайгЁ 
мЁста для дЁйствительнаго заведешя пасЁкъ или только подъ предлогомъ 
такого заведешя, всё должны быть отнесены къ разряду раскольниковъ-пу- 
стынниковъ, хотя-бы и жили на своихъ заимкахъ семейно. Но всегда име
лись и имеются въ той-же тайгЁ „старцы", обитаюпце въ самовольно по- 
строенныхъ кельяхъ въ услов1яхъ иноческаго состояшя. Это отшельники 
съ собственномъ смыслё,—люди, пользуюпцеся среди таежныхъ кержаковъ 
особеннымъ уважетемъ и почетомъ. Щербаковъ въ своей запискЁ о Том
ской тайгЁ, писанной въ 1894 году, указываетъ въ числё главныхъ пустын- 
никовъ многихъ лицъ, поселившихся въ таежныхъ кельяхъ уже съ давнихъ 
л'Ётъ. Среди нихъ учитель тюменскаго толка Ив. ФогЁевъ Суриковъ при- 
шелъ въ лЁса, предварительно раздавши родственникамъ все свое нажитое 
торговлею имущество приблизительно на 50000 руб. '). БолЁе поздшй при- 
шелецъ, по фамилш БЁлоусовъ, рЁшилъ искать спасешя въ тайгЁ, поки- 
нувъ свою обширную торговлю и большой каменный домъ въ Нижнемъ- 
НовгородЁ 2;. И мёются въ Томско-Чулымской тайгЁ, по словамъ названнаго 
автора, представители чуть не всёхъ сектъ и соглаий, но особенно изоби
ловала и изобилуетъ она послЁдователями бЁгунства въ видё  денежниковъ 
и безденежниковъ, статейниковъ и противостатейниковъ. „Странники зани- 
маютъ отдёльныя другъ отъ друга помЁщешя, тщательно укрывая ихъ отъ 
посторонняго глаза. Съ наступлешемъ зимы они на лыжахъ выползаюгъ 
изъ своихъ норъ за пров1антомъ, избирая для этого время падешя густого 
снЁга или сильной пороши, чтобы послё прохода не было видно слёдовъ 
лыжницы" 3).

Всегда влекла къ себЁ пустынножителей изъ раскола и Маршнская тайга, 
не менЁе обширная, глухая и угрюмая, какъ и тайга Томско-Чулымская. Въ 
1849 г. ушли въ маршнсюе лЁса для жительства въ кельяхъ кр. СураНбйы 
и Куляевы. Туда же и для того-же удалились около I860 г. раскольники 
Ив. Холостовъ и Пав. Малышкинъ 4). Авторъ имЁющейся предъ нами ру
кописи „Краткое повЁствоваше о жизни моей въ расколЁ" Ст. Тимофеевъ 
Васильевъ, разсказываетъ, что родители его послё того, какъ изъ право- 
слав1я перешли въ бЁгунство, сочли нужнымъ выЁхать изъ г. Маршнска, гдё 
жили прежде, и поселиться на Аргудатекомъ участкЁ Маршнекой тайги, куда 
постоянно къ нимъ приходили пустынники, разсЁянно обитавнне въ той-же 
тайгЁ. 5). Лётомъ 1893 г ту часть Маршнекой тайги, которая тянется по 
р. Чети (притокъ р. Kin), изслЁдовалъ съ цЁлда геологическаго изучешя 
профес. Томскаго универсттета Ал. Мих. Зайцевъ и всё заимки, который

’) Томск, тайга. Рук. Щербакова, стр. 3.
2) Тааъ-же, стр. 27.
8) ТаМъ-же. стр. 28.
4) Д. въ арх. губ. прав, са. 129, 741, 745.

Краткое повЁствоваше о жизни моей. Рук. Маршнскаго мёщ. Степ. Васильева.
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онъ встрБтшгь на своемъ пути (Вавулина, Соловьева, Сухоплюева, Сыры- 
гина, Поваренкина, Сидорова, Рубина, Васильева и др.),—всБ принадлежали 
кержакамъ, ушедшимъ въ лБсное, пустынническое пребываше изъ жилыхъ 
мБстъ Маршнскаго округа !). „По словамъ проводниковъ“, пишетъ про- 
фессоръ. „здБсь не мало скрывается бродячаго люда, которымъ пользуются 
заимщики (раскольники), какъ дешевою рабочею силою. Нисколько л'Ьтъ тому 
назадъ мБстнымъ исправникомъ устроена была съ цБлда поимки бродягъ 
облава, причемъ было захвачено нисколько подозрительныхъ личностей... 
Приходилось слышать во время пути разсказы о какихъ-то старцахъ, жи- 
вущихъ по р. Кандату (притокъ Чети) и состоящихъ на иждивенш здБш- 
нихъ кержаковъ11 2).

ДоселБ мы указывали пустынниковъ, жившихъ (за исключешемъ семей
ных ь заимщиковъ) одиночно или самое большое вчетверомъ, впятеромъ. Но 
одновременно съ ними въ разныхъ потаенныхъ частяхъ губерши проживали 
отшельники довольно значительными группами, образуя цБлые правильно ор
ганизованные и иногда хорошо устроенные скиты и монастыри. Въ началБ 
1840-хъ гг. завели въ лБсу Чауеской вол. (Томск, окр.) скитское жительство 
съ моленной и благоустроеннымъ хозяйствомъ раскольники поморскаго 
толка бедоръ Пушниковъ, вед. Шадринъ, Сергей Суриковъ, Сергей Ти- 
хановъ и др., всего въ числБ 21 человека 3Б Немного спустя основали 6 Б- 
гунск1й скитъ въ тайгБ за с. Уртамскимъ (на лБвой сторонБ р. Оби) крестьян, 
Семилужной вол. дер. Асановой Назаръ (по второмъ крещеши Дюнный) 
Батранинъ съ поселенцами Иваномъ Шпакомъ, Иваномъ (по второмъ кре- 
щенш Васпл^) Лаврентьевымъ и др Къ ихъ скиту лБтомъ не было никакого 
доступа, но и зимой можно было добраться только на лыжахъ. Скитники 
владБли большимъ количествомъ рукописныхъ тетрадей „съ великими ру
гательствами" на духовное и свБтское правительство 4). Въ 1857 г. удали
лись въ лБса упомянутой Чауеской вол. 32 человБка преимущественно изъ 
нришельцевъ пермскихъ и вятскихъ и, устроивь здБеь скитъ, избрали своимъ 
настоятелемъ вятскаго крестьянина Ив. Берестова, коему въ настоятельствБ 
помогали его сестры бекла 30 л. и Ирина 28 л'Ьтъ. Ихъ скитъ былъ найденъ и 
разоренъ въ 1802 году Г|). Въ слБдующемъ 1863 г. были взяты земской 
полищей скитники странники Евстигней Мартыновъ, Андрей СергБевъ с> 
женой (оба изъ Казан, губ.), Ив. Васильевъ изъ поселенцевъ Красноярскаго 
окр , ссыльно-каторжный Гарманинъ съ сожительницей, Мавра Калинкина— 
казанская мБщанка. Они проживали въ ПБтуховской тайгБ (Томск, окр. 
за р. Китатомъ вмБстБ со многими другими сотоварищами, успБвшими при

') Проф. Зайцет.. Экскурсы пар. Четь. Въ трудахъ Тохскаго общества естествоиспытателей и 
и врачей. Кн. 5, 1895 г.

■) Тамъ-же, стр. 5.
:)) ДФло канн глаан. начальника Алтайск. заводовъ аа 1854 г. Л» 1336. Сн. д. губ. пр. 

св. 736, Ле 588.
4) ДФло губер. пр. нъ его арх., св. 740, № 918 аа 1853.
"’) Д. губ. прав, вл его арх,, св. 745 за 18G2 г.
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поимке разбежаться. Жизненные припасы доставлялъ китатскимъ скрытни- 
камъ, какъ оказалось потомъ, крестьян. Ниже-Почитанской вол. Андрей 
Порошинъ. По обычаю, после поимки, Мартынова съ сожителями препрово
дили на увещаше консисторш. На увещанш скитники вели себя крайне 
фанатично, не стеснялись бранить не только церковь, но гражданскую и 
царскую власть. Мартыновъ, кроме того, отъ лица всехъ товарищей за- 
явилъ, что „готовы не только страдать за свои убеждешя, но согласны 
лишиться и самой жизни" '). Не особенно въ дальнемъ разстоянш отъ 
скита Мартынова одновременно существовалъ небольшой скитокъ на р. Яе 
близъ отдаленной отъ жилыхъ местъ пашни кр. Ив. Гудкова 2).

По порученш генералъ-губернатора Западной Сибири въ 1861 году 
собиралъ сведешя о томскомъ расколе чиновникъ особыхъ гюручешй при 
томскомъ губернаторе г. Квятковсюй. Между прочимъ, ему удалось про
слышать, что имеется большой скитъ въ Маршнской тайге за р. Тяжинъ, 
„куда стекаются беглые люди въ значительномъ количестве*. Слухи о ските 
шли главнымъ образомъ отъ крестьянъ деревень Большой и Малой Анти- 
бесской, Приметкиной-Заямки и Рубиной, жители которыхъ въ зимнее время 
обыкновенно занимались таежнымъ зверовымъ промыс-ломъ преимущественно 
на сохатыхъ (лосей). О ските эти крестьяне проговаривались, но никто 
нехотелъ быть къ нему вожатымъ. „Однихъ, писалъ Квятковсшй, удерживалъ 
отъ сего собственный интересъ, ибо доставляли скитникамъ за деньги"продо
вольственные припасы, —другихъ страхъ за жизнь, которою легко можно было 
поплатиться въ случае, еслибы, после путеводительства, проводника, снова 
явился въ тайгу за зверьемъ. Квятковскому пришлось удовольствоваться 
только теми сведешями о ските, кашя доставили ему некоторый изъ ма- 
ршнскихъ мещанъ и иричтъ градо-маршнской соборной церкви. По сведешямъ 
изъ этихъ источниковъ. скитъ основанъ былъ давно. Одна мар'шнская 35-ти 
летняя женщина разсказывала, что въ малолетстве она проживала въ тайге на 
заимке кр. Богдановыхъ и видела у Богдановыхъ трехъ седенькихъ старичковъ, 
почти безпрерывно занятыхъ чтешемъ вслухъ или про себя какихъ-то боль- 
шихъ книгъ. Старцы разсуждали съ хозяевами о происходившей застройке 
скита по р. Чети, отъ заимки версгахъ въ 15-ти. Друпе изъ маршнскихъ ме
щанъ передавали, что сначала скитъ былъ действительно заведенъ по р. Чети, 
но распространились слухи о немъ - и скитники ушли за р. Тяжинъ. За р. 
Тяжинъ „скитсшяпостройки раскинуты такъ, что одна келья отстоитъ отъ 
другой на 100  и даже на 2 0 0  сажень. Низшя кельи, фасадомъ всегда почти 
обращеныя къ озеру или болоту, заваливаются еще колодникомъ или 
хворостомъ и потому издали незаметны. Тропинки между отдельными 
избами закидываются сучьями, а въ некоторыхъ случаяхъ между кельями 
въ летнее время нельзя пройти вовсе и ихъ обитатели сообщаются 
между собою при посредстве лодокъ, укрываемыхъ тщательно въ болотныхъ

1) Д'Ьло въ арх. Томск, коисист. № 33 за 1865 г. Си. д. губ. прав, въ св. 745.
0  Рапортъ благом. Баженова еписк. Алексш отъ 2 шля 1868 г.— въ арх. Томск, консист.
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камышахъ. Вообще екитъ расположенъ и устроенъ такъ, что непривыч
ному взгляду нельзя узнать мйста его нахождешя. Посему открыть 
екитъ и взять скитниковъ—невозможно,—въ лйтнее время въ особенности*. 
Насельники Тяжино-Маршнскаго скита, писалъ маршнешй npo'roiepefl о. 
Бояновъ, „состоять изъ жителей бывшей КШской волости (с. Шйское въ 
1857 г. переименовано въ г. Маршнскъ), бйглыхъ, ссыльныхъ посельщиковъ 
и даже каторжныхъ. Лйтъ 15 назадъ сюда явилось нисколько крестьянъ 
изъ Кузнецкаго округа, но и теперь не перестаютъ умножать количество 
скитниковъ отдельный личности, приходяпця изъ Россш. Ходить молва, 
что лйтомъ прошлаго 1860 года въ екитъ чрезъ дер. Суслову проехало 
до 150 человйкъ изъ раскольниковъ Казанской губернш, но большая часть 
этихъ тайныхъ переселенцевъ, по недостатку средствъ продоволылтия, оста
вила это мйсто и перешла въ Зырянсше лйса (по р. Чулыму). Въ лйсныхъ 
прогалинахъ скитники пашуть пашню, разводить огороды и, кромй того, 
мноп'е изъ нихъ въ страдную пору работают ь на поляхъ и ейноко- 
сахъ, принадлежащихъ обширному хозяйству кр. Богдановыхъ. Въ случай 
недостатка собственнаго хлйба скитникамъ доставляютъ муку тй же Богда
новы и друпе крестьяне. Въ Маршнскъ чаще всего найзжаетъ отъ скит
никовъ мйщ. Алексей Парфеновъ, составляют^ что-то вродй скитскаго 
агента. Онъ вербуетъ новыхъ пришельцевъ въ „монастырь11, которыхъ при- 
нимаютъ тамъ не иначе, какъ чрезъ перекрещиваше11 ‘I.

Въ 1870 году въ Маршнской тайгй было заарестовано скитниковъ 106 
человйкъ 2), но, къ сожалйшю, въ источник^, изъ котораго мы почерпнули 
это свйдйше, не указано, въ какой именно части Маршнской тайги найдены 
были эти многочисленные потаенники и если не за р. Тяжинъ, то, кромй 
описаннаго въ донесенш Квятковскаго, въ названной лйсной лолоей губер- 
нш существовалъ еще многолюдный екитъ.

Скитовъ меньшихъ по количеству обитателей тамъ было и остается, вйро- 
ятно, немало, хотя намъ удалось узнать только объ одномъ—томъ. въ коемъ 
настоятельсгвовалъ названный на 26 страницй этого труда страничесшй учи
тель Иларюнъ. Его екитъ находился въ малодоступной местности за Про- 
кошевской заимкой и былъ открыть въ 1868 г. сельскимъ старостою 
с. Итатскаго. Бывъ представлены въ Маршнское полицейское управлеше, 
скитники дали о себй показаше:

ЕвтйхГй, по прежнему имени ИгнатШ воминъ Жиряковъ, 36-ти лйтъ, 
крестьянинъ Маршнскаго округа, Боготольской вол., дер. Ново-Подзорной. 
Изъ своего мйста отлучился три года назадъ и поселился въ тайгй около 
Илларюна вмйстй съ женою Евдошею, дочерью и матерью. Дочь прежде 
звали Агаф1ей, а нынй, по второмъ крещеши, зовутъ Александрой, мать— 
Зиновьей, а нынй—Агафьей.

*) Св-ЬдТшя о состоявзи Томск, раскола, собрав, г. Квяткоескимъ. Въ ара. губ. пр. св 106, 
№ 4.

2) Д. еъ арх. Том. конеяст. за 1871 г. Дё 54.
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Никита, по прежнему имени Ив. боминъ Жировъ,— брать Евтих1я. При- 
шелъ въ тайгу два года назадъ съ женой Анной, по втсромъ крещенш 
Устиньей и дочерью Евгешей, по второмъ крещенш, Mapiefi.

Ефросинья, по прежнему имени ТаНана Васильева, изъ маршнскихъ, 
м'Ьщанъ. Ушла въ тайгу 8 л'Ьтъ назадъ.

Родюнъ, по прежнему имени Семенъ Яковлевъ Шибановъ, 22-хъ л15тъ, 
уроженецъ Вятской губ. Нолинскаго уйзда. Пришелъ въ Сибирь, когда 
ему было 12 л'Ьтъ, съ родителями, причислившимися Енисейской губ. Кан- 
скаго окр. къ дер. Кочергинской. Отъ родителей ушелъ тайно и бродяж- 
ничалъ по разнымъ м-Ьстамъ. Въ тайгу къ Прокошевской заимк-Ь пришелъ 
недавно.

Ульяна, по прежнему имени Хевронья, 21-хъ л^тъ. Родопроисхождешя 
не помнитъ. Въ келью пришла 3 года назадъ.

Евдошя, 50 л'Ьтъ, по прежнему имени Матрена Григорьева. Д1звица, 
сосланная въ Сибирь пом’Ьщикомъ изъ Вологодской губернш. Второе кре- 
щеше приняла отъ учителя Илларюна.

Bcfe „истинно-православные", т. е. страннической в^ры, „какую исповФ,- 
дуетъ учитель Илларюнъ“ ').

Но вотъ еще большой скитъ въ противоположномъ концЪ губернш,, 
именно на гигантскихъ хребтахъ величественнаго Алтая.

По словамъ Усть-Каменогорскаго благоч. uporoiepefl 1оанна Сухопарова,, 
въ селахъ и деревняхъ, прилегающихъ къ Усть-Каменогорску, давно ходилъ. 
слухъ, что въ малодоступныхъ вершинахъ Убы р1жи таятся многочисленные: 
пустынники. Звероловы находили тамъ кладбища, вид'Ьли кресты, иногда i 
замечали дымъ точно изъ печей, доводилось издали вид-йть и людей,, 
тщательно оберегавшихся отъ близкихъ встр'Ьчъ г).

28 марта 18С7 г. кр. Смоленской вол. дер. Малой Убинки Евстаф1й* 
Будниковъ по хозяйственнымъ надобностямъ былъ „въ горахъ“ на nacfeKt.; 
кр. Якова Кимасова и, возвращаясь назадъ, на одномъ изъ утесовъ зам-Ьтилъ . 
слфды отъ прослфцовашя кого-то на лыжахъ. Сл'Ьды въ совершенно необита
емой местности изумили его. Отважный и смелый, какъ всЬ жители Алтая,, 
Будниковъ, подстрекаемый любопытствомъ, пошелъ по сл'Ьдамъ,—шелъ. 
очень долго и, наконецъ, увид'Ьлъ жилыя избушки. О своей находк'Ь онъ> 
счелъ нужнымъ заявить въ Крутоберезовскомъ вол. Иравленш. Волостныеi 
начальники выслушали Будникова молча, какъ бы давая понять: не твое-де 1 
д'йло; и онъ до поры до времени смолкъ.

Въ шн1> того-же года кр. Крутоберезовской вол. Александръ Колмаковъ,, 
выискивая удобное для пасЬки м^сто, за'йхалъ верхомъ въ глубь л'Ьеовъ поз 
верховъямъ Убы и совершенно неожиданно ветр1тгилъ тамъ ^-л-Ьтнюю дочьь 
кр. вед. Никифорова, о коемъ зналъ, что онъ, Никифорову взявъ билегъь 
на про1зздъ въ Семипалатинскъ для продажи меда, въ срокъ не вернулся и от

х) ДЪло о пойманныхъ въ тайгЬ кр. ШибановЪ и др. въ арх. губ. прав., св. 124. Л1* 2 2 9 0 7 .’. 
2) ДЪло Томск, конснст. № 138 за 1868 г.
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его розыске уже началось въ волости дело. Обрадованная встречей, девочка 
разсказала, что отедъ ея выхлопоталъ паспортъ для отвода глазъ, что въ 
Семипалатинскъ ехать не думалъ, а съ матерью и съ нею у-Ьхалъ на горы, въ 
лесъ, въ избушку „для спасешя души“.— „По нашемъ пргЬздй вскоре пришелъ 
въ избушку старикъ,—отецъ называлъ его Денисомъ Андреевичемъ.—и 
остался жить съ нам-и. Чрезъ нисколько недель отецъ съ матерью удалились 
а меня оставили со старикомъ учиться у него грамоте". Но соскучилась 
она въ лесу и решилась на поб'Ьгъ домой. Ушла ночью и, въ постоянномъ 
страхе—не натолкнуться бы на зверя, долго бродила горами и л'Ьсомъ, 
пока, на свое счасНе, не встретила Колмакова.

Все слышанное отъ Никифоровой Колмаковъ разскэзалъ односельчанамъ, 
а эти сообщили въ Волостное Правлеше. Въ Правленш, очевидно, обсудили, 
что въ виду возрастающей молвы о секретныхъ избушкахъ, замалчивать дела 
о нихъ нельзя, не рискуя непр1ятной ответственностш предъ началь- 
ствомъ. Было решено идти на поиски, каковое иоручеше было возложено 
на помощника старшины съ понятыми и проводникомъ Будниковымъ. Пошли 
подъ предлогомъ отвода, по распоряжешю Алтайскаго горна го ведомства, 
местъ для заведешя новыхъ пас'йкъ. Будниковъ привелъ къ горе, где стояло 
6 избушекъ, изъ которыхъ одна была новенькая, друпя уже ветхи. Отшель- 
никовъ успели предупредить: людей въ избушкахъ не было, но въ каждой 
изъ нихъ оказались раскиданныя принадлежности крестьянской утвари, 
женсшя прялки и въ одной нашлась покинутая рукопись объ антихристе. 
Ясно, открыть былъ скитъ, только лишь оставленный скитниками. Репор- 
товали въ Б1йскъ земскому суду. Судъ поручилъ произвести далыгЬйппе 
розыски заседателю Звенигородскому. Прежде чемъ приступить къ испол- 
ненш даннаго поручешя, Звенигородсшй, предполагая, что о ските и 
скитникахъ, наверное, знаютъ мнопе изъ алтайскихъ старообрядцевъ, р е 
шила, сначала выведать предварительный справки. Уешпя, употребленный 
на этотъ счетъ, оправдались успехомъ. Разными путями заседатель узналъ, 
что скитники, предъуведомленные о первыхъ поискахъ, ушли дальше въ 
горы. Они ушли, верстъ на 70 отъ перваго жилища, за отдаленную заимку 
тобольскаго крестьянина Ив. Кадрина, поселившагося въ горахъ, подъ 
предлогомъ заня-пя пчеловодствомъ, на 100  верстъ дальше отъ ближайшихъ 
жилыхъ местъ. Было дознано, что чрезъ посредство этого Кадрина скитники 
получаютъ продовольствие и все имъ нужное отъ раскольниковъ Верхъ- 
Убинской и Верхъ-Алейской волостей и что путь къ скитникамъ для людей 
малознающихъ горныя тропы почти невозможен^. •

Въ апреле 1868 г. БШсшй исправникъ Земляницинъ получилъ извеще- 
ше, что Звенигородсшй скитъ отыскалъ и скитниковъ заарестовалъ. Вотъ 
что на оеновашп донесешй заседателя исправникъ писалъ объ этомъ 
губернатору.

О еущеетвоваши скита шли слухи въ народе и въ прежнее время, но 
до такой степени темные и иной разъ нелепые, что имъ нельзя было при
давать вероя'пя. Определеннее выразился слухъ, когда былъ найденъ
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ушедшШ въ уединеше кр. д. Выдрихи Санаровъ, хотя Санаровъ спасался не въ 
скиту,а въ особо избранномъ имъ для себя месте. Важнымъ подтверждешемъ 
справедливости молвы послужило и то обстоятельство, что время отъ вре
мени начали исчезать куда-то раскольники то изъ той, то изъ другой де
ревни, хоть исчезавнпе чрезъ некоторые промежутки времени возвращались 
снова въ свои места. Наконецъ, явки Будникова и Колмакова установили 
скитъ несомн'Ъннымъ фактомъ. Заседатель Звенигородсшй, запасшись пред
варительными сведешями, добытыми съ крайней осторожности, отправился 
на розыски въ сопровожден^ Крутоберезовскаго волостного старшины съ 
понятыми, набранными почти исключительно изъ креетьянъ православного 
исповедашя. Къ сож алент, старшина оказался правоелавнымъ только по 
имени, на самомъ деле онъ раскольнике и даже считается вожакомъ мест- 
наго раскола. Десять дней бродилъ заседатель съ партией понятыхъ, переправ 
ляясь съ огромными трудностями съ одной вершины горы на другую и все 
безъ последствгё. Видимо проводники, находивнпеся подъ давлешемъ рас- 
кольника-старшины, и захваченные на пути пасечники старались обманы
вать чиновника, путали его съ целш  оттянуть время въ интересахъ пу
стынножителей. Наконецъ, въ горной щели, въ 150 верстахъ отъ населеннаго 
пункта, Звенигородсшй самъ усмотрелъ избу, за ней другую, третью. Нашли 
четыре просторныхъ избы, отстояпця саженяхъ въ 100  и более одна 
отъ другой. Избы новыя, хорошей работы, съ большими окнами и со служ
бами въ виде кладовыхъ и погребовъ. Въ кладовыхъ найдено до 100 иуд. ржа
ной и 25 просяной муки, 3 пуда масла, 2 п. сухой рыбы и довольно много смоло- 
таго въ муку древеснаго гнилья, которое скитники употребляли въ пищу, пере
мешивая съ хлебной мукой. Позади одной избы стояли кузница и слесарня. Въ 
последней были явны следы отливаемой и обрабатываемой здесь меди. 
Людей въ избахъ никого не оказалось, но по разбросаннымъ вещамъ изъ 
домашняго скарба, по дровамъ, наскоро затушеннымъ въ печахъ, по остав
шейся большой квашне заведеннаго теста, не трудно было догадаться, что 
обитатели вышли только лишь, бывъ по-прежнему предупреждены кемъ-либо 
изъ радетелей. Вскоре заседатель натолкнулся на целую кучу имущества, 
спрятаннаго въ кустахъ и затемъ принялся за поиски людей. Къ вечеру 
того-же дня скитники начали попадаться въ окрестностяхъ поодиночке, а 
потомъ были найдены группой, собравшейся въ густомъ пихтовомъ лесу. 
Тутъ были мужчины и женщины, дети и дряхлые старики. Раскольники 
сдались безъ сопротивлешя. Звенигородсшй распорядился перевести толпу 
на ближайшую пасеку, где рискнулъ оставить ее подъ надзоромъ только 
троихъ изъ понятыхъ, а самъ съ остальными сыщиками отправился на 
дальнейппе розыски въ сторону отъ р. Белой Убы по направленш къ 
пасеке тобольскаго выходца Ив. Шадрина. Шли по тропе, пролегавшей 
утесами и часто прерываемой ручьями и ключами. Не доезжая 10 верстъ 
до названной пасеки, заметили человека, ехавшаго по тропе верхомъ. Онъ 
поспешно слезъ съ лошади и кинулся бежать въ сторону, но былъ задер- 
жанъ и показалъо себе, что—безпаспортный, скитаюнцйся въ этихъ местахъ
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уже не одинъ десятокъ л'Ьтъ. На пасеке Шадрина встретили еще двухъ 
такихъ-же людей и здесь же нашли много церковныхъ и св'Ьтскихъ книгъ, 
множество паспортныхъ листовъ и др. бумагъ. Въ небольшомъ разстоянш 
за пасекой нашлась еще изба,—въ ней оказались рукописный книги, боль
шой переплетный станокъ и разный краски для раскрашивашя въ рукописяхъ 
виньетокъ и заставокъ. Очевидно, это была переплетная мастерская. Далее, 
приблизительно въ 10 верстахъ, стояла еще изба, где проживалъ съ семьей, 
состоящей изъ жены и четверыхъ детей, скрывгшйся два года назадъ кр. 
Бухтарминской волости, раскольникъ ЕлевферШ Полтаранинъ. Связь обита
телей найденныхъ отд'йльныхъ избъ съ насельниками главнаго скита была 
очевидной. Среди описанныхъ розыскиващй Звёнигородсшй узналъ, что 
верстъ за 20  отъ последней найденной кельи проживаетъ не мало еще 
бродягъ—скитниковъ. Но всл1здств1е усталости людей, полнаго изнеможешя 
верховыхъ коней и понятнаго опасешя, чтобы забранные отшельники съ 
помшщю покроаительствуюшихъ имъ заимщиковъ-пасйчниковъ не оказали 
въ дикомъ и уединеннсмъ месте вооруженнаго сопротивлешя и не разбе
жались, поиски были прекращены.

Скитники, однако, не разбежались и ждали заседателя спокойно, безъ 
всякаго смущешя. Всего съ малолетними ихъ насчиталось до 70 человекъ 
и вс-е состояли подъ духовнымъ водительствомъ наставника Владим1ра Гри
горьева Трегубова—ссыльно-каторжнаго изъ Оренбургскихъ казаковъ. Его 
пасомые стеклись на алтайсшя вершины изъ разныхъ губершй Poccin и 
среди нихъ оказалось не мало крестьянъ изъ алтайской деревни Бутачихи. 
Съ нрежнихъ местъ своего жительства они удалились самовольно и только 
некоторые брали ласпорты, которые здесь или уничтожали, или прятали 
на всякШ случай у пасечников!. По разброеаннымъ тамъ и сямъ избамъ 
мужчины жили отдельно отъ женщинъ, кроме семейныхъ, которымъ от
водились помещен!я вдали отъ главнаго скита. Хлебопашествомъ отшель
ники не занимались за темъ исключешемъ, что „руками копали" несколько 
полосокъ, на котоэыхъ садили репу, морковь, брюкву, а хлебъ получали отъ 
радетелей. Свободные отъ хозяйственныхъ заботъ, темъ усерднее, по ихъ 
словамъ, они отдавшись молитве и чтенда свящ. книгъ. По все,мъ признакамъ, 
здесь изготовлялась масса раскольническихъ рукописныхъ издашй. Впослед- 
ствш ходилл. слухь, что предъ самымъ временемъ прибыыя заседателя скит
ники сложили свое книжное богатство на два воза и отдали его на сохранеше 
пасечникамъ. На шс-еке Шадрина найдена была только часть этого достояшя.

После ареста захваченныхъ пустынниковъ, семеро изъ нихъ, наиболее 
важные, озлобленше и фанатичные, въ томъ числе Трегубовъ, был» пре
провождены въ Бпскую тюрьму, остальныхъ отдали подъ надзоръ Крутобере- 
зовскаго вояостна’о правлешя, находившагося въ раскольнической деревне 
Верхъ-Убннской Посиха-тожъ), где, вероятно, разместили ихъ по кварти- 
рамъ въ обыватежскихъ избахъ.

Спустя неско;ько месяцевъ после открьгпя описаннаго скита, BiflCKift 
исправникъ донесь въ Томскъ: прибыло изъ Великоросспйскихъ губершй
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много другихъ раскольниковъ, которые перевезли оставиляся после взятыхъ 
Звенигородскимъ пустынниковъ избы въ еще более отдаленный места и 
образовали тамъ новое пустынножительство. Переловить пришельцевъ нетъ 
никакой возможности, такъ какъ теперь раскольники приняли таюя м+.ры 
предосторожности, съ которыми бороться чрезвычайно трудно. Да и вообще 
взять скитниковъ подобнымъ образомъ, какъ взялъ Звенигородсшй, удается 
только одинъ разъ... „Кто совершенно не знакомъ съ дикою неприступности 
Алтайскихъ горъ, только тотъ можетъ предположить о возможности пере
хватать всйхъ укрывающихся тамъ людей. Но познакомившая хотя нисколько 
съ характеромъ Алтая, наверное, придетъ къ заключенно, что не только 
местные участковые1 заседатели не могутъ истребить здесь пустынножи
тельства, но еслибы для того устроена была особая полищя, то и она не 
достигла бы своей цели. Раскольники хорошо поняли выгоды для иихъ 
алтайскихъ вершинъ и издавна начали селиться на пространствахъ у ихъ 
подошвъ. Деревни, примыкаюпця къ горамъ, раскольничьи исключительно, 
и оне какъ-бы окарауливаютъ входы въ Алтай и гймъ охраняютъ тамош- 
нихъ пустынниковъ. Не нужно забывать, что у раскольниковъ имеется своя 
организащя и при ея существовали нелегко выследить то, что старообряд
ство желаетъ скрыть сознательно и намеренно*.

Выражая собственный взглядъ по настоящему делу, исправникъ нахо- 
дилъ, что налегать на неуклонномъ пресл-Ьдованш скрытниковъ не слё- 
довало-бы. Если будутъ настаивать на пресл-Ьдоватпяхъ, пустынники все равно 
найдутъ для себя недоступный upiiorb или же уйдутъ за границу, на такъ 
называемое Беловодье. „Между тёмъ на старообрядцевъ, живущих), въ де- 
ревняхъ, это стеснеше подействуетъ озлобляюще".

Обратимся къскитникамъ, отданнымъ подъ надзоръ волостнаго начальства 
и расквартированнымъ въ д. Верхъ-Убинской. Между ними открылась уси
ленная смертность. Въ самое короткое время умерло 18 челов'ёкъ, но смерть 
не переставала косить и потомъ. Эпидем1я была гёмъ изумительнее, что 
свирепствовала только между бывшими обитателями скита, не касаясь обы
вателей. Донося о развившейся смертности губернатору, исправника, объя- 
снялъ ее истощешемъ подвижниковъ отъ поста, такъ какъ еще въ горахъ 
они вели самую суровую жизнь и ели тамъ хлебъ, съ примесью къ нему 
гнилья и коры. „Волостные начальники рапортовали мне, что после поимки 
раскольники стали поститься еще усиленнее и вообще подвергать себя вслед- 
CTBie религюзныхъ убёждешй разнаго рода лишешямъ. Удерживать ихъ отъ 
того нётъ никакой возможности вследетв1е ихъ фанатизма".

Умерло въ продолжеше 3-хъ м'Ьсяцевъ 27 человёкъ и разбежалось 13.
Бежалъ съ дороги въ тюрьму и настоятель Вл. Трегубовъ.
Секретъ необычайной смертности между арестантами Владим1рскаго *) вол. 

правлешя началъ по немногу раскрываться. Возникла молва о „соломенныхь 
мертвецахъ." Къ молве чутко прислушивался заседатель Ш-го BificKaro

*) Съ 1869 г. Крутоберезовское волостное иравлете было переименовано во Владим1рское въ 
память проезда по Алтаю Великаго Княяя Владимира Александровича.
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■участка г. Будзинсшй, коему было поручено довершеше следств1яораеколь- 
)никахъ, взнтыхъ Звенигородскимъ. Въ мае 1871 г. онъ писалъ губер
натору „секретно въ собственный руки*... Громадная численность умершихъ 
< старообрядцевъ сама собою давала поводъ сомневаться въ ея справедливо- 
| сти, темъ бол^е, что раскольники, погребая тела, не дозволяли присутство
вать при этомъ никому изъ постороннихъ, почему некоторые уверяютъ, 
что они хоронили пустые или набитые соломой гроба. Допустить возмож
ность такого обмана совершенно позволительно, ибо число бежавшихъ 

■ скитниковъ указываетъ явно, что раскольники, среди которыхъ арестован
ные жили, имъ покровительствовали. Недавно, при поездке въ верховья 
У бы по делу фабрикащи фалынивыхъ кредитныхъ билетовъ, я занялся 
розыскашемъ новыхъ пустынниковъ и взялъ изъ кел!й 14человекъ. Восемь 
изъ нихъ Оказались изъ числа взятыхъ Звенигородскимъ и затемъ бежав
шихъ или показанныхъ умершими. Молва о „соломенныхъ мертвецахъ“ на- 
ходитъ въ этомъ открытш крепкое для себя подтверждеше. Заседатель 
просилъ разрешешя на разр ьте  могилъ для ихъ проверки.

По упомянутому Будзинскимъ делу о подделке кредитныхъ билетовъ 
(на одной изъ Алтайскихъ пасекъ) назначена была большая комисФя отъ 
главнаго управлешя Западной Сибири. Въ то время, когда коммис1я нахо
дилась въ Верхъ-Убинской, Будзинсшй рискнулъ разрыть 8 могилъ,—и 
умершихъ ьъ нихъ не оказалось. О такомъ казусе известилъ томск. губер
натора чиновникъ особ, поручешй при генералъ-губернаторе г. Буторинъ, 
а за нимъ и самъ Будзинсшй, включивннй въ донеееше слова: „ташя-ли 
еще дела делались у насъ въ БШскомъ округе"!

Въ то время, какъ производилось • следств1е о скитникахъ, взятыхъ 
Звенигородскимъ, бежавнпй наставникъ Влад. Трегубовъ не оставался въ 
бездействш. Онъ собралъ вокругъ себя новую парт1ю старцевт., искавшихъ 
скитскаго жиПя въ числе 50 человекъ, и ушелъ съ нею за Томскъ въ 
леса, тянущееся къ северу отъ Томска по Нарымскому тракту ')•

Но были въ томскомъ расколе и таюе скитники, которые не мнимо, а 
действительно захотели заморить себя голодомъ и некоторые заморились.

7 декабря 1874 г. Каннское полицейское управлеше сообщило томск. 
губернатору, что Каинскаго окр. Убинской вол. въ урочище Урманскомъ 
заседатель I уч. Борзовъ взялъ за безписьменность 31 человека, пришед- 
шихъ сюда изъ разныхъ росайскихъ губершй. Изъ нихъ 24 человека взро- 
слыхъ представлены въ каинскую полищю, а малолетки, въ числе 7 чел., 
розданы на воспитате благонадежнымъ людямъ. Все они жили въ одномъ 
скиту, где держали лошадей, рогатый скотъ и все нужное для заведешя 
хозяйства и хлебопашества, каковое имели въ большихъ размерахъ. Въ 
кладяхъ, принадлежавшихъ скиту, остался очень большой запасъ не обмо- 
лоченнаго хлеба. Скитъ былъ построенъ въ 200 верстахъ отъ жилого

Ч Д1.ЛО Общ. ГуГернск. Управления о проживанш раскольниковъ вт. верщинахь р. Убы Въ 
арх. губ. прав , св. ]2+ по оп. № 23028.
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места, въ лесу, называющемся урманомъ близь р. Чанцы. Путь къ скиту 
почти неизобразимо труденъ, ибо на пути постоянно встречаются болота 
и непроходимый тругцобы.—Дальнейнпя донесешя дополнили изложенное 
краткое сообщеше.

Заседатель Борзовъ услышалъ о ските отъ инородца — зверолова и от
правился на поиски вместе съ нимъ, прихвативъ старосту и понятыхъ нзъ 
с. Каргатскаго форпоста, жители котораго, какъ оказалось потомъ, давно 
знали о скитникахъ, но тщательно о нихъ замалчивали. "Ехали четыре дня, 
потомучто плутали и уже хотели за недос-таткомъ пров1анта вернуться 
обратно, какъ неожиданно натолкнулись на постройки. Нашли два обшир- 
ныхъ дома. Первый былъ разделенъ на две половины. Передняя часть 
была уставлена иконами, здесь же хранились богослужебный и учительныя 
книги *). Очевидно, это была моленная; около нея на дворе висела подъ на- 
весомъ чугунная доска, въ которую били предъ молитвой вместо звона 
въколоколъ. Другая половина дома, разделенная коридоромъ, служила жиль- 
емъ для 11 братьевъ „девственниковъ". На большомъ и опрятномъ дворе 
этого дома стояли амбаръ съ хорошо устроенными закромами, въ которые 
было ссыпано до 1000  пуд. хлеба, сарай, конная мельница, кузница, токар
ная мастерская, мастерская слесарная. Позади тянутся еще дворъ— скотсшй, 
а за нимъ стоялъ овинъ съ сушильнею. Второй домъ отстоялъ отъ перваго 
въ 120 саженяхъ. Въ немъ помещалась женская обитель, разделенная на 
три жилья съ особою кухней и столовой. На дворе женской обители въ 
свою очередь имелось строеше съ приспособлешями для женскаго труда. 
Здесь же хранились связки уже начисто обработаннаго конопля и льна. 
За дворомъ стояла небольшая по.стройка для выжимки коноплянаго и ма- 
коваго масла После осмотра указанныхъ домовъ и построекъ скитники 
сами сказали заседателю, что у нихъ имеется еще три благоустроенныхъ 
избы, и въ каждой изъ нихъ проживаютъ „братья"—семейные

Кроме готовыхъ запасовъ хлеба, у скитниковъ было засеяно озимымъ 
хлебомъ 13 загоновъ и въ погребахъ на зимнее продовольств1е была сло
жена масса разнородныхъ овощей. Въ изобидш имелись инструменты сле
сарные, кузнечные, столярные.

Изъ какихъ именно губернш стеклись эти урмансше пустынники, въ деле, 
къ сожалешю, не обозначено. Только о некоторыхъ сказано, что вышли изъ 
подъ Костромы. Скитомъ во всемъ его объеме управлялъ наставникъ Егоръ 
Егоровъ Прасоловъ, по монашескому имени Ацтотй. Но вопросъ о родо- 
происхожденш какъ его самого, такъ и <братьевъ и сестеръ», Егоровъ 
уклончиво ответилъ: „никто изъ насъ письменныхъ видовъ не имеотъ н

*) Книгь к рукописей было найдено въ кожанномъ переплет^ 37 экз., въ холщевомъ 8. въ 
бархатномъ переплет^ 1, въ деревянныхъ крышках**» 3, маленькихъ книгъ въ худыхъ переплетахъ 
15 экз., новая рукописная книга еще неоконченная 1 и пачка бумагъ съ выдержками изъ свяш. 
Иисанш.— ВсЬхъ большихъ и малыхъ иконъ и крестовъ въ моленной нашлось 79. ЗдЪсь же 
оказались ящики съ красками и кистями, очевидно, для раскрапшвашя рукописей, а, можетъ 
быть и для написания иконъ.
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иметь микто не согласенъ, ибо это противно правиламъ нашей веры*. 
Кроме того, онъ же пояснилъ: „податей платить считаемъ д'Ьломъ не за- 
коннымъ, применяясь къ тому, что Христосъ и Апостолы подобныхъ пла
тежей не производили... Скитъ нг.шъ существуетъ давно, но семейные 
перешли въ него тольно шесть летъ назадъ*.

При заарестованш (11 ноября) никто изъ скитниковъ не обнаружилъ ни 
малейшей попытки къ внешнему сопротивление. Сопротивлеше последовало 
въ другомъ роде. Наставникъ объявилъ пасомымъ. что „отселе никто изъ 
нихъ не прикоснется къ пище, потому что все, что перешло въ руки не- 
честивыхъ или исходить изъ ихъ рукъ,—все это осквернено, заплевано ан- 
тихристомъ“. Голодными повезли скитниковъ на ихъ же лошадяхъ сначала 
въ с. Каргатское, затемъ доставили въ г. Каинскъ. До Каргатскаго голодо
вали и малолетше ’). Голодными взрослые перешли въ Каинске сначала 
въ полицейскую, а затемъ въ городскую тюрьму. При входе въ острогъ 
наставникъ повторилъ запрещеше на счетъ безусловнаго воздержашя отъ 
пищи, дозволивъ утолять только жажду и то снегомъ, какой можно было 
брать на прогулкахъ по тюремному двору или же доставать изъ окна камеры.

22 ноября конвойные доставили изъ тюрьмы въ больницу „бродягу* 
Игнапя Сковородкина, «не одержимаго никакою болезшю, но только 
изнуреннаго голодомъ». На другой день изъ скитниковъ, изнуренныхъ 
голодомъ, пришлось препроводить въ больницу четырехъ человекъ и на 
трелй—тринадцать. Среди лицъ, заведывавшихъ тюрьмою, началась тре
вога по вопросу: какъ быть съ арестантами-раскольниками, которымъ 
ихъ наставникъ не разрешаетъ вкушать пищу. Наставника заключили въ 
отдельную камеру, но делу это но помогло. Однихъ изъ доставленныхъ въ 
больницу въ питаши поддерживали „медицинскимъ способомъ", другихъ 
уговорилъ поесть л Ь.карь. Но нашлись упорные—не слушавппеся никакихъ 
уговоровъ и темь менее согласивпнеся на „медицинсюй способъ". Между 
темъ изъ тюрьмы не переставали подвозить голодающихъ, привезли и 
самого Антошя, отъ слабости лишившагося возможности двигаться безъ 
посторонней помощи. Заморили себя голодомъ четверо 2). Но, кажется, и 
Антошй, а, можетъ быть, и несколько другихъ изъ его браКй не захотели 
миновать рокового исхода. Въ деле, коимъ пользуемся, судьба голодавшихъ 
не доведена до конца

М Это извфстно пакт, изъ устнаго сообщешя.
2) Отъ голода умерли Агафья Безотчества, Матрена Глухова и двое другихъ, въ дфл Г по 

именаиъ не названньдхъ Одного изъ умершихъ смерть» по отзыву товарищей, постигла въ трид
цать восьмой день со времени посл'Ьдияго употреблешя пищи.

3) Д^ло заканчивается изв1лцетемъ отъ 3 января 1875 г. что возвратившееся изъ больницы въ 
замокъ раскольники: Егоръ Егоровъ (Антошй) Дмитр1й, Евстаф1Й и Ив. Юрковы, Дар1я Егорова, 
Матрена Юркова, Авдотья Жданова снова заголодовали, оть голода „находятся совершенно больны 
и не могутъ безъ по-мощи другихъ переходить съ одного мФста на другое*.

Д'Ьло Томск. Обнц. Губ. Управл. объ открыли засфдателемъ I уч. Борзовымъ скита, нахо- 
дящагося въ ypo4Fiiui> Урманскомъ Каинскаго окр. Арх. Губ. Правл , св. 114 по архивн описи 
Л» 40626. Началось 13 декабря 1874.
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Въ последующие 1870-ые годы томской гражданской власти удалось 
открыть еще два скита: одинъ въ Нелюбинскихъ, другой въ Елгайскихъ 
лесахъ. Въ первомъ, найденномъ въ ш ле 1874 г. и отстоявшемъ отъ жи- 
лыхъ местъ на 100 верстъ, настоятельствовалъ Никита Вихляевъ. Подъ его 
духовнымъ руководствомъ въ скиту проживало 46 человекъ—мужчинъ и 
женщинъ. Но одинъ изъ екитниковъ признался, что въ 1869 г. въ скиту 
состояло братш 80 слишкомъ человекъ и что скитъ существуетъ здесь уже 
более 30 летъ. Скитсшя постройки состояли изъ 13 избъ съ кузницей, 
слесарной, мельницей и библютекой рукописныхъ книгъ ’). Подобно обита- 
телямъ въ скитахъ учителя Илларюна и настоятеля Антошя, пасомые Ви- 
хляева заявили начальству, что „государя не признаютъ, гражданств законы 
отвергаютъ, податей не нлатятъ и платить не будутъ, паспорта въ руки 
не возьмутъ*. Помощникъ томск. исправника, отыскавшей Нелюбинскёй мо
настырь, распорядился сжечь его постройки, за что получилъ отъ губер
натора строжайипй выгоръ, такъ какъ торопливымъ разгромомъ монастыря 
прес.екъ возможность обследовать дело о немъ со всею обстоятельности. 
Скитниковъ, какъ бродягъ, повели въ острогъ, но некоторые успели 
укрыться бегствомъ 2).

О второмъ Елгайскомъ ските мы знаемъ только то, что онъ отысканъ 
былъ въ 1877 г. заседателемъ по поимке беглыхъ г. Никольскимъ и изъ 
него были взяты и препровождены за безписьменность въ тюрьму „пустын
ножители” Аксинья Григорьева Кондюрина, Ив. Григорьевъ Григорьевъ съ 
детьми Акулиной, Ульяной и веоктистою, отставной рядовой Егоръ Михай- 
ловъ Воробьевъ и кр. ГригорШ Гавриловъ Гаври.повъ-же 3).

Въ томъ-же 1877 г. въ Томской тайге за д. Белобородовой были за
держаны за безписьменность два человека, изъ которыхъ одинъ назвалъ 
себя Семеномъ Сухорословымъ (изъ Перм. губ.), другой -  Мартир1емъ Хохал- 
кинымъ—оба веры „древняго благочеств1я или хрисыане христ1анской каво- 
лической церкви". Они вышли изъ скита, но изъ какого —осталось неиз- 
вестнымъ 4).

Но изъ устнаго очень компентентнаго сообщения намъ известны уже 
много летъ существующие въ томской тайге монастыри, принадлежапце ав- 
стргёскимъ согласникамъ. Одинъ изъ нихъ мужсшй, другой женсшй и оба 
ютятся къ северу отъ д. Александровки (Семилужной волости) верстъ на 
50—60, по р. Юксе, впадающей въ Чулымъ. Место для мужскаго мона
стыря арендуетъ лжесвященно-инокъ Оеофилактъ (ведоръ Саввиновъ),— 
онъ же является и полновластнымъ хозяиномъ обители, хотя зваше ея 
игумена ныне нринадлежитъ другому лицу—некоему „монаху" беодосш. 
Обительсшя постройки состоятъ изъ большой двухъ-этажной избы, четырехъ

0  Библиотека во время осмотра скита помощником ь исправника содержала въ се61; до 80 рукописей
2) Дйло въ арх. губ. прав, св. 114 (о НикигЬ Вихляев!;).
3) Д. Томск. консисторш .Ns 209 аа 1878 г.
4) Д. Томск, консист, № 400 за 1877 г.
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малыхъ кел1й и особаго помещешя для инокописной мастерской и ея ма- 
стеровъ. Монастырь славится въ расколе въ особенности въ силу того об
стоятельства, что служитъ постояннымъ м'Ьстожительствомъ австрйскаго 
лжеарх1ерея Антошя. Ради этого обстоятельства сюда текутъ приношешя 
не только отъ сибирскихъ, но и росайскихъ старообрядцевъ и въ частности 
отъ богатыхъ старообрядцевъ изъ г. Москвы.

Женсшй монастырь расположенъ въ 8 верстахъ отъ мужского. Въ на
стоящую пору количество его обитательницъ достигаетъ довольно почтен
ной цифры 50 сестеръ.

Отдельные пустынники и населенные скиты, не смотря на то, что по- 
сл Ьдше, за исключешемъ скита Пушникова и монастырей на р. ЮксЬ, при
надлежали странническому толку, пробуждали и поддерживали во всемъ 
томскомъ расколе его жизненную энерпю и обаяшемъ подвиговъ пустыно- 
жительства, и вЬроучительствомъ, преимущественно чрезъ посредство массы 
рукописныхъ изданий.

Для поддержашя той же энерпи и вместе сплоченности въ расколе въ 
высокой степени много значили раскольничесше соборы и съезды. Безпо- 
новщинсше наставники собирались для совещашй по деламъ веры и духов
ной дисциплины къ соборнымъ часовнямъ въ д. Шипициной, Жарковой и 
Яркульской. Съ этой целью съезжались они, какъ мы уже видели, къ стар- 
шимъ расколоучителямь вроде Кс. Гутова, П. Казанцева, Нифонтова. Старцы 
бегунской секты для прешй по разнымъ спорными вопросами и делами, отно
сящимся къ ихъ вероучешю и жизни, составляли соборы въ притонахъ, 
обильно разсеянныхъ по таежными местами. По словами расколоучителя По- 
тапа Шмакова, представители поповщины имели обыкновеше устраивать со- 
вещашя, собираясь вт, д. Инюшеву преимущественно въ доме вдовы Тотминой. 
Но нами известно, что споры, возникавнпе въ поповщине, соборне обсуждались 
еще въ д. Легачевой или Полковниковой, въ Быструхе и въ населенныхъ 
птнктахъ по р. Бухтарме. Но, разумеется, все указанное здесь цредставляетъ 
только ничтожную долю изъ того, что по части „соборовъ“ было у томскихъ 
раскольников ь въ действительности. Не говоримъ уже о томи, что изъ 
пределов!, томской губ. раскольники выезжали на вероисповедный сове- 
шашя въ Тобольскую, Пермскую и, несомненно, въ др. губернш Сибири 
и Европейской Росеш. Раскольничесше съезды, иногда въ составе несколько 
сотъ хозяевъ, происходили главнымъ образомъ въ техъ случаяхъ, когда 
раскольники известной местности задумывали добиваться для себя тЬхъ 
или иныхъ правъ. при чемъ съезжались для выбора ходаковъ и денежныхъ 
раскладокъ на расходы для ведешя де.гь и вознаграждешя ходатаямъ. Где 
и когда бывали таше съезды постараемся указать на последующихъ стра- 
ницахъ настоящая изследовашя.
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V .

Правительственный мйры въ отношении къ расколу въ царствоваше Императора Ни
колая 1,—Смягчеше этихъ м’Ьръ въ последующее царствоваше.— ПримЪнеше общихъ пра- 
вительственныхъ противъ раскола распоряжешй къ старообрядческому расколу в ъ томской 
губернш.—Излишекъ усерд!я въ сем ь деле со стороны земской по.шши.— Случаи неум-Ьст- 
наго вмешательства въ кругъ внешнихъ' действ]й но отношенш къ расколу со стороны 
приходскаго духовенства.

Известно, что во вое продолжеше царствовашя Императора Николая I 
раеколъ подвергался большимъ ограничешямъ. Строжайше преследовалось 
совратительство. Одинаково строго запрещено было публичное оказатель- 
етво раскольническаго учешя и богослужешя, какъ то, что, хотя косвенно, 
но могло вести къ совратительству и, главное, могло придать расколу со
блазнительный видъ закономъ признанной веры. Подъ публичнымъ ока- 
зательствомъ раскола разумелись: а) крестные ходы и публичныя про- 
цессш въ церковныхъ облачешяхъ; б) употреблеше вне домовъ и моле- 
лень церковнаго облачешя, монашескаго и священническаго одеяшя; 
в) публичное ношеше иконъ и раскольническое пеше на улицахъ и пло- 
щадяхъ; г) торжественное совершеше крещешя и брака '). О раскольничес- 
кихъ часовняхъ и молельняхъ въ 1842 г. последовало распоряжение въ та
кой силе: раекольничееше часовни и молитвенные дома, подъ разными име- 
новашями построенные до 17 сентября 1826 г., оставляются въ настоящемъ 
ихъ положенш, но после сего не только строить вновь что-либо похожее на 
церкви, но и переделка или возобновлено старыхъ подобныхъ здашй ни 
по какому случаю не дозволяется 2). И во венкомъ случае не допускалось, 
чтобы на часовняхъ находились кресты, какъ они находятся на православ- 
ныхъ храмахъ, или чтобы при нихъ имелись колокола 3). Последше, если-бы 
были найдены при часовне, подлежали отобранпо въ пользу единоверчес- 
кихъ или православныхъ церквей 4). Въ случай самовольной постройки но
вой часовни или моленной, а также поправки старой, построенное или 
поправленное подлежало запечатажю и въ случае самовольнаго распечата- 
шя— уничтожешю съ передачею всехъ найденныхъ церковныхъ принадлеж
ностей въ те  же единоверческие или православные храмы, по усмотрешю ду- 
ховнаго начальства 5). Постановлешемъ отъ 28 апреля 1836 г. запрещалось 
обращеше раскольниками въ публичныя молельни частныхъ домовъ

Раскольничесше скиты и монастыри съ 1853 г. велено было упразднять 
безусловно7)

1) Уставъ о предупр. и прес-Ьч преступ., примГчаше кь 77 ст. въ XIV т. св. зак. изд. 1857 г. 
Сн. С обрате постановлен^ по части раскола, стр. 558, 613. Спб. 1875 г.

-) С обрате постанов, по части раскола, стр. 314 — распоряжете отъ 13 октября 1842 г. Си. 
и бол-fee раншя распоряжетя. Тамъ-же, стр. 89, 92, 191.

3) Собр. пост, по ч. раск., стр 186.
• 4) Тамъ-же, стр. 192. Сн. стр. 291,

’) Тамъ-же. стр. 2 6 1 — 262. Си. стр. 209, 278 —279.
6) Тамъ-же, стр. 170.
•) Тамъ-же, стр. 4 6 8 -4 -6 9 , 470.
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По отношешю къ попамъ, переб15гавшимъ къ раскольникамъ изъ пра
вославной церкви, Государь въ ноябре 1827 г. повел1злъ, чтобы вновь бЪ- 
>жавшихъ поповъ раскольники отсел'й принимать къ себ'Ь отнюдь не см'Ьли '). 
(Отсюда не замедлили последовать предупреждена, чтобы тамъ или зд'Ьсь не 
Iпоявилось вновь бежавшаго попа, а еслибы где таковой оказался, его 
1 велено было возвращать въ епархда въ распоряжеше епарх1альнаго apxiepea2). 
Шо и т е  попы, которые успели перебежать къ старообрядцамъ ранее конца 
11827 г., могли служить и исправлять требы только въ тесномъ районе 
ссвоихъ м'Ьстонахождешй, не переезжая изъ уезда въ уездъ3). Едвали 
1 нужно упомянуть, что лжеДерархамъ и лже-попамъ австрШскаго поста- 
1влешя доступъ въ Pocciio изъ за границы былъ воспрещенъ безусловно.

Въ свою очередь безпоповщинсше наставники, постоянно изобличаемые 
]въ неудержимомъ совратительстве, иногда навлекали на себя сгЬснешо 
, даже въ исполненш требъ крещешя 4).

Раскольничесьче браки, за исключешемь повенчанныхъ беглыми попами, 
, допущенными правительствомъ, признавались сводными еопряжешями и дети 
• отъ зтихъ сопряжешй юридически разсматривались, какъ незаконнорожден- 
] ныя. А когда раскольникъ захотелъ бы повенчаться въ православномъ иля 
(единоверческомъ храме, онъ долженъ былъ присоединиться къ православш 
или единов'Ьрш и подтвердить присоединеше подпискою съ отв-Ьтственностш 
за нарушен1е этой последней въ случае новаго отпадешя въ расколъ 5).

Нарочитыхъ обысковъ у раскольниковъ въ ихъ частныхъ домахъ съ 
целью отобрашя книгъ, рукописей и картинъ правительство не одобряло 
и не допускало. Но еслибы книги, рукописи и картины нашлись „при по- 
стороннихъ следств1яхъ или другимъ какимъ-либо образомъ, независящимъ 
отъ нарочныхъ обысковъ", оне представлялись на разсмотр-йше консисто- 
рш °). Изъ консистор)'й раскольничесюя книги и рукописи переходили 
чаще всего въ достояше библютекъ духовн. академ1й и семинар1й, если по 
своему содержашю оказывались несогласными съ православ1емъ или даже 
враждебными въ отношенш къ нему 7).

') Собр. постан. по ч. раскола, стр. 9 5 .— „ВсякШ побЬгъ есть преступление противь обществен- 
наго порядна и закона, то и побега священника отъ своего законнаго мЪста нельзя не почитать 
преступлешемъ, и посему государственное правосудие не можетъ навсегда допустить того снисхо
ждения къ б'Ьглымъ священникамъ раскольническимъ, которое до времени оказываемо было только 
въ надежд^ вразумлешя и обращешя ихъ къ порядку1*. Распоряжеше отъ 13 февр. 1837 г. 
Собр. постан. по ч. раск., стр. 194.

г) Тамъ-же, стр. П О —распоряжеше отъ 21 янв 1832; стр. 1 3 8 —распоряж. отъ 24 декабря 
1834 г ; стр. 144 распор, отъ 2 авг. 1835 г.

3) Тамъ-же, стр. 138. Распоряжеше отъ 24 декабря 1804 г.
4) Тамъ-же, стр. 224.
5) Тамъ-же. стр. 270 и 2 9 0 —распор, отъ 28 ноября 1839 г. Ся. 173 стр .—распоряж. отъ 7 ав

густа 1836 г. X т. Св. Зак. ч. 1, ст. 33. Изд. 1857 г. Въ отдЪльныхъ случаяхъ бывали отсту- 
плешя отъ этихъ строгихъ постановлен^, наприм. при IX ревизш въ 1850 г. въ отношенш къ по- 
повщинскимъ бракахъ. См. Собр. пост. поч. р., стр. 428.

6) Тамъ-же, стр. 95.
Тамъ же, стр. 554 — 556.
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Все раскольники подлежали ограничешю въ правахъ избражя на об- 
щественныя должности, хотя не все въ одинаковой мере. Состоявппе въ од- 
номъ съ православными сельскомъ обществе старообрядцы. пр1емлюцце 
священство и моляпцеся за царя, могли быть избираемы на должности 
сборщиковъ податей, смотрителей сельскихъ запасныхъ магазиновъ, но ни- 
какъ на места, соединенный со властю, т. е. волостныхъ и сельскихъ стар- 
шинъ. Что касалось раскольниковъ более вредныхъ сектъ, то ихъ разре
шено было назначать только въ десятеюе, полесовщики, сторожа и подоб
ный низппя служебный должности, проходя который, они не могли бы на
чальственно вл1ять на другихъ въ смысле прямо или косвенно благопр1ят- 
ствующемъ сектантству1). Сверхъ того, последователи этихъ-же более вред
ныхъ сектъ отстранялись отъ свидетельства въ тяжебныхъ и граждански хъ 
делахъ „особливо противъ православныхъ 2). 10 шня 1853 г. было поста
новлено, чтобы ни по какимъ случаямъ раскольники не удостоивались зна- 
ковъ отлич1я и почетныхъ титуловъ 3). Но еще гораздо раньше состоялись 
повелешя на тотъ счетъ, дабы ни одно раскольническое общество и ника
кое раскольническое заведеше, какъ не признанный закономъ, не имели 
права пртбретать собственности ни по крепостнымъ актамъ, ни по духов- 
нымъ яавещашямъ 4).

Въ первые годы царствовашя Императора Александра Л действовали 
унаследованный постановлешя и распоряжешя относительно раскола. Но мало 
но малугуманное направлеже верховныхъ указанш Царя-Освободителя начало 
сказываться и въ той сфере делъ, которой касаемся въ настоящемъ месте. 
Во многихъ отдельныхъ случаяхъ раскольники получили дозволеже на пе
рестройку обветшалыхъ часовень или на открьте часовень дотолЬ запеча- 
танныхъ 5). Прежде практиковавипеся позыскиважя скрывающихся въ 
старообрядчестве беглыхъ поповъ съ 1858 г. были прекращены0). Неко
торые изъ представителей старообрядчества за пожертвоважя на государ
ственную или общественную пользу и вообще за граждансшя заслуги удо
стоились награждешя В ы с о ч а й ш е й  благодарности, или знаками отлич1я. 
Старообрядцы въ среде сельскихъ обывателей получили право на избраже 
въ сельсже старосты и помощники волостныхъ старшина. 7). Особенно смя
гчилось положеше раскола со времени издаж’я постановлен!-» о немъ отъ 
16 августа 1864 г. Поетановлежя гласили:

Дозволить раскольникамъ менее вредныхъ сектъ творить общественную 
молитву, исполнять требы и совершать богослужеже какъ въ домахъ, такъ 
и въ особо предназначенных^ къ сему молитвенныхъ здашяхъ и на клад-

0 Тамъ-же, стр. 249 — 251. Распоряжеше отъ 17 февраля 1839 г. - Раскольниками вредныхъ 
сектъ въ го время признавались непр1емлюиие священства и немоляииеся за царя.

2J Тамъ-же, стр. 195.
3) Тамъ-же. стр 5 1 3 - 5 1 4 ,  515.
4) Тамъ-же, стр. 160, 163, 186, 191.
5) Тамъ-же, стр. 5 5 0 - 5 5 1 ,  552, 599 -6 0 0 .  6 .'0. 623, 6 2 1 ,6 3 8 , 645, 6 4 9 - 6 5 0  и т. д.
с) Тамъ-же, стр. 5 4 7 -  548, 556. Распор, отъ 24 апр. и 2 окт. 1858 г.
~) Тамъ-же, сгр. 582 — 583, 6 0 3 — 604. .
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бищахъ, но безъ публичнаго, соблазнительнаго для православныхъ ока- 
зательства.

Допускать исправлеше приходящихъ въ ветхость часовень и другихъ 
молитвенныхъ здашй съ особаго каждый разъ разр'Ьшешя начальника гу- 
бернш и съ т'Ьмъ услов!емъ, чтобы эти молитвенный здания не имели на- 
ружныхъ признаковъ православнаго храма (т. е. колоколовъ, крестовъ 
наддверныхъ иконъ).

Дозволить распечаташе закрытыхъ молитвенныхъ домовъ съ особаго 
разреш етя министра внутреннихъ д1злъ, по предварительномъ о каждомъ 
случае сношенш начальника губернш съ м'Ьстнымъ епарх1альнымъ началь- 
ствомъ, но такъ, чтобы распечаташе производилось безъ всякой торже
ственности. Дозволешя этого, однако, не распространять на расколь
ничьи монастыри и скиты, расиечаташя которыхъ ни въ какомъ случай 
не допускать.

Въ м’Ьстахъ, где уничтожены прежшя молельни и где раскольники менее 
вредныхъ сектъ остались безъ всякихъ средствъ къ общественному молешю, 
допускать съ разрешешя министра внутр. дЪлъ обращеше на сей предметъ 
жилыхъ здашй съ темъ, чтобы къ нимъ не было приделываемо внешнихъ 
украшенш, свойственныхъ православнымъ храмамъ.

„Никого изъ ксполняющихъ духовный требы у сихъ раскольниковъ не 
подвергать преследовашямъ или сгйснешямъ, кроме случаевъ, когда требо- 
исправители навлекутъ на себя действ1е общихъ уголовныхъ законовь, но и 
не признавать за ними духовнаго звашя и сана, а считать въ порядке граж- 
данскомъ принадлежащими къ темъ сослов^ямъ, въ которыхъ они состоятъ. 
Переходовъ къ раскольникамъ поповщинской секты священно-служителей 
православной церкви на будущее время не допускать".

Раскольники более вредныхъ сектъ по-прежнему лишались права иметь 
часовни и особый молельни, но имъ не запрещались „сходбища" въ домахъ, 
если сими сходбищами не будутъ нарушаемы общ!я правила благочишя и 
общественнаго порядка.

По отношешю къ гражданскимъ правамъ раскольниковъ теми же поста- 
новлешями между прочимъ узаконялось:

Въ техъ обществахъ, где раскольниковъ более, нежели православныхъ, 
допускать раскольниковъ менее вредныхъ сектъ къ занятою должностей 
сельскихъ старостъ, добросовестныхъ, волостныхъ старшинъ, сборщиковъ 
податей и др., кроме должности городского головы съ темъ, однако, чтобы 
тамъ, где волостнымъ старшиной будетъ раскольникъ, помощникъ его 
долженъ быть изъ православныхъ.

„Не удостоивая последователей более вредныхъ сектъ никакихъ знаковъ 
отлшпя или почетныхъ звашй, относительно раскольниковъ менее вредныхъ 
предоставить надлежащимъ начальствамъ объ исключительныхъ случаяхъ, 
составляющихъ государственную заслугу или особые подвиги благотвори
тельности такихъ раскольниковъ, по собранш нужныхъ сведешй, подвер
гать на В ы с о ч а й ш е е  благоусмотреше Его Императорскаго Величества".
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Разрешить раскольникамъ менее вредныхъ сектъ учреждать школы 
грамотности для обучешя чтешю, письму, 4-мъ правиламъ ариеметики съ 
подчинешемъ сихъ школъ общему училищному надзору, „впрочемъ 
безъ всякаго поощрешя или поддержки со стороны правительства" ').

Постановлешя, который цитуемъ, черезъ десять л’Ьтъ были довершены 
закономъ 19 апреля 1874 г. о метрической записи браковъ, рождешй и 
смерти раскольниковъ. Въ облегчеше гражданскаго положешя раскола за- 
конъ доводилъ до его сведешя, что раскольники, записанные въ сказкахъ 
Х-ой ревизш мужемъ и женой, признаются супругами, состоящими въ за- 
конномъ брак!;, а показанный по ревизш дети ихъ почитаются ихъ закон
ными детьми, „доколе правильность означенныхъ показашй не будетъ опро
вергнута по суду".

Дети, прижитыя после названной ревизш, и потому въ ревизсия сказки 
не включенный, также будутъ признаваемы законными, если но ихъ хода
тайству, или по просьбе родителей и опекуновъ, будутъ записаны въ ме
трическую книгу.

И вообще браки раскольниковъ, „заключенные по обрядамъ ихъ в’Ьрова- 
ш я“, отсел'Ь прюбр'Ьтаютъ силу и посл'Ьдст^я законныхъ браковъ чрсзъ за- 
писываше ихъ въ установленный при полицейскихъ и волостныхъ правле- 
шяхъ метричесюя книги. Но при такой записи отъ обоихъ супруговъ тре
буется подписка въ томъ, что они принадлежать къ расколу отъ рождетя 2).

Принимая съ своей стороны меры, направленный къ ослабленш раскола, 
или, по крайней мере, разсчитанныя на препятств1я къ его развитш, пра
вительство прежде всего и больше всего желало духовнаго воздействия на 
заблудшихъ съ целью примирежя и соединешя ихь съ церковью. Изобли
ченные раскольничесше совратители, какъ равно и совращенные, предва
рительно поручались ув’йщашямъ местнаго духовенства. При безуспешности 
этой меры, для дальнейшихъ и более усиленныхъ вразумлешй и наста- 
вленШ, они вызывались въ дух. конеиеторш или даже къ епарх1альному 
епископу за исключетями въ техъ случаяхъ, когда совратители или со
вращенные, за отдаленногпю по местожительству отъ enapxia.Tbuaro города, 
могли остаться на увещанш у благочиннаго или у другого избраннаго 
епарх1альнымъ начальствомъ лица. Если бы увещеваемые и после того 
оказали упорство въ противленш церкви, они подвергались отсылке къ 
гражданскому суду 3). Высипя светсшя и духовный власти не разъ ука
зывали, что ближайпне служители церкви, действуя въ отношенш къ

1) Co6paHie постанов, но ч. раскола 613—615. Распоряжеше по пересмотр>/ постановлаиш 
О расхолшихахь отъ 16 авг. 1864 г.— Сектами бол+.е вредными признавались въ то время т-Ь, 
последователи которыхъ„въ противность учешя святой, соборной церкви: а) не признаютъ пришес:тв1я 
въ м!ръ Сына Ьонлн, Господа нашего 1исуса Христа; 6J не признаютъ никакихъ таинствъ и никашой 
власти Богоуставленною; в) допускаютъ, при наружномъ обтеш и съ церковш, челов-йкообожазше, 
г) посягаютъ на оскоплеше себя и другихъ на основаны богохульнаго учеши; д) отнергаттъ  
молитву за царя и в) отвергаютъ бракъ или допускаютъ срочные, временные супружесше сою.зы". 
--Тамъ же, стр 610.

2) Собран1е постановлешй по ч. раскола, стр. 672, 682.
3) Тамъ-же, стр. 324 сн. 415 417 и 601.
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религюзному разномыслию и заблужденш мечемъ духовнымъ, т. е. словомъ 
уб'Ьждетя, не должны прибегать ни къ какимъ другимъ М’Ьрамъ вн-Ьшняго 
давлеш я, стеснешя или принуждешя. Золотыя на этотъ счетъ мысли и слова 
изложены въ Высочайшемъ повелит и отъ 1845 г. Апр. 5 дня „касательно 
образа дМствгё преосвященныхъ и духовенства въ д'Ьлахъ съ раскольниками”.

„Преосвященные должны, сколько можно чаще, внушать священникамъ 
Т'Ьхъ приходовъ, где живутъ раскольники, а) обращаться съ ними Отнюдь 
не презрительно и враждебно, а кротко и миролюбиво и, наблюдая во 
всемъ благоразумную умеренность и осторожность, ничгЬмъ не раздражать 
ихъ ни въ р^чахъ, ни въ действ1яхъ; б) прежде всего действовать на 
нихъ собственнымъ примеромъ строгой, неукоризненной, хршгпанскимъ 
пастырямъ приличной благочестной жизни, исполненной духа теплой, без- 
корыстной любви не только къ прихожанамъ православнымъ, но и заблуд- 
шимъ; в) удаляться въ житш своемъ отъ всего, что могло бы дать пищу 
предосудительнымъ толкамъ и злословно, темъ паче избегать въ дей- 
ств!яхъ своихъ того, что могло бы . дать поводъ раскольникамъ къ ро
поту и жалобамъ; д) для обращешя ихъ ни въ какомъ случае не прибе
гать къ инымъ средствамъ, кроме указуемыхъ достоподрожательнымъ при
меромъ святыхъ ревнителей о спасенш душъ, т. е. духовнаго увещашя, 
раствореннаго любов1ю, кротостш, долготерпешемъ; е) ташя духовныя 
увещашя делать, пользуясь благопр1ятными къ собеседовашю случаями; 
ж) прюбрйтать уважеше и довер1е раскольниковъ разсудительнымъ и 
безпристрастнымъ образомъ мыслей и действШ, опытностш, скромностш, 
сострадательное™ и др. подобными свойствами; з) ни подъ какимъ видомъ 
не вмешиваться въ ихъ раекольничесшя требы, ниже въ каюя-либо по- 
лицейсшя распоряжешя о противозаконныхъ действ'|яхъ, преследоваше 
коихъ не есть дело духовенства; и) ни въ какихъ делахъ по предмету 
раскола не обращаться съ требовашями или доносами къ светскимъ вла- 
стямъ, но доводить о томъ до сведен!я своего епарх1альнаго apxiepea; i) 
къ православ!ю изъ раскола присоединять только лицъ, изъявляющихъ 
собственное непринужденное, искреннее на то желаше и т. д.“ !).

Понятно, что все стропя противу раскола распоряжешя и Meponpin- 
т!я имели приложеше и къ Томскому расколу. Большинство раскольни- 
ческихъ часовень и молеленъ по Томской губернш было закрыто и ко
локола отъ нихъ были отобраны. Въ случае подозрения, что тамъ 
или здесь происходило богослужеше въ частномъ доме, последшй 
подвергался обыску и, когда подозреше оправдывалось, хозяинъ тако
го дома привлекался къ ответственности 2). Найденные скиты уничто
жались съ нередкимъ переводомъ скитниковъ въ острогъ, хотя не за 
содержите раскола, а за безписьменность и упорное замалчиваше отно-

‘) Собр. постанов, по ч. раск., стр. 3 5 3 — 355. Сн. стр. 546, 55 7 .— Мы представили только 
кратмй обзоръ общихъ гражданскнхъ arfeponpiRTifi противъ раскола, но думаемъ, что для 
нашихъ ц-Ьлей онъ совершенно достаточен!..

2) См., наприм., д^ло о мвогихъ крестьанахъ, судимыхъ въ 1842 г. за составление молитвен* 
выхъ собранШ въ своихъ частныхъ домахъ. Въ арх. Губ. Прав.; св. 733 Л® 322.



100 Извъстш И м п е р а т о р с к а г о  Томскаго У ниверситета.

сительно ихъ звашя. При многочисленныхъ обыскахъ въ моленныхъ, ски- 
тахъ и частныхъ раскольническихъ домахъ книгъ и рукописей было ото
брано множество. Въ Нелюбинскомъ ските Вихляева было взято до 80 
книгъ и рукописей, въМарщнскомъ скиту, открытомъвъ 1870 г., -32  книги.1) 
У пустынниковъ въ вершинахъ р. Убы заседатели Зв... и Б — сюй, кроме 
ценныхъ старопечатныхъ книгъ, взяли харатейный выписки, коими рас
кольники дорожили чрезвычайно. Впрочемъ, бл. Шавровъ известил!., что 
заседатели взятое возвратили, хотя, по его словамъ, не безкорыстно.2) 
При обыске молельни, самовольно устроенной на дворе крестьянина Куз- 
нецчаго округа деревни Никольской Тимофея Долгихъ, были, напр., 
взяты для разсмотрешя въ Дух. Консисторпо: 1) Кормчая, напечатанная 
въ 7161 г.; 2) Альфа и Омега—супрасльской печати; 3) Часовникъ, напе
чатанный въ Москве при натр. 1осифе; 4) Цветникъ рукописный; 5) 
Трюдь цветная, напеч. при патр. 1ове; 6 ) жште св. Николая Чудотворца — 
писанное; 7) Часовникъ, напечатанный въ Могилеве; 8 ) Субботникъ, напе
чатанный въ Гродно въ лето 7294-е; 9) Уставъ о постахъ и домашней
молитве, напеч. въ Почаевской типографш3). Раскольникъ с. Суджинскаго 
Вас. Поречный после обыска въ его доме вынужденъ былъ выдать обы- 
скивавшимъ то, что считалъ своимъ главнымъ достояшемъ, именно: 
Апостолъ, Тртдь цветную, Минею месячную, Следованную псалтирь и др. 
богослужебный книги старой печати, всего въ 12 зкземплярахъ 4). У рас
кольника Вас. Чернятина при обыске также взяли 13 книгъ—ценныхъ во
обще и для Чернятина въ особенности. 5).

Обыски книгъ и картинъ происходили далеко не всегда такъ, какъ 
было указано въ законе. Заседатель Э... самъ разсказывалъ въ оффищалъ- 
ной бумаге: — „Проезжая съ Тальменскимъ волостнымъ начальникомъ по 
деламъ службы чрезъ дер. Ново-Краюшкину, остановился я, по случаю пере
мены лошадей, въ этой деревне и зашелъ въ домъ еельскаго старосты кр. 
JlapioHa Краюшкина. Въ переднемъ углу дома на столе заметилъ боль
шую толстую книгу и спросилъ хозяина: откуда и чья это книга? Краюш- 
кинъ ответилъ, что книга—Следованная псалтирь; — она куплена отцомъ моимгь 
Платономъ, который этою книгою меня благословилъ11.— „А какъ по СЛ7 - 
хамъ известно,—писалъ заседатель,—что въ Тальменской волости во мню- 
гихъ деревняхъ крестьяне уклоняются въ поморе;пй расколъ и обрядошъ 
православной церкви не исполняютъ, то, поимевъ сомнеше на Краюшкиша 
въ распространены имъ раскола, призналъ за необходимо—нужное взя'ть 
означенную книгу11 для представлешя въ Уездный Судъ 6).

1) Дбло Томск, консисторш в-ь ея архивб за 1871 г., по описи I стола AS 51.
2) Д-бло Томск, консисторш „по рапорту благочивнаго Алексбя Шаврова отъ 14 т н я  1871 ir.“ 

Вт. архивб Томск, консисторш. Нач. 27 т л я  1871 г. по описи Ас 45,
3) Дбло о раземотрбнш книгъ, принадлежащихъ кр. Долгихъ. Въ арх. Том. Ксисист. по оп. 

I стола № 3 за 1867 г.
4) Дбло о возвращены кр. Порбчвому книгъ. Въ арх. консисторш за 1869 г. № 25. Д4бло 

это доходило до Высочайшей власти.
5) Дбло о книгахъ Чернятина въ арх. консисторш за 1869 г., Л» 58.
°) Дбло о книгахъ, пожертвованныхъ кр. Елисееаъ Григорьевымъ Краюшкинымъ для едишо- 

вбрческой церкви. Въ арх. Томск, консисторш. Нач. 18 янв 1869 г . Лт 15.
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Строгость взят1й и заарестовашй совратителей и совращенныхъ доходила 
нередко до разм'Ьровъ суровости, что,въ 1860 г., поставл ено было на видъ губерн
скому начальству властш ген.-губернатора. Предупреждая такую суровость 
на будущее время, г.-губернаторъ указывалъ на следуюпцй прим'Ьръ: одинъ 
изъ заседателей, арестовавъ раскольника, наделъ на него ножные кандалы, 
обрилъ часть головы и отослалъ въ земсшй судъ по этапу, между гёмъ вся 
вина арестованнаго состояла въ томъ только, что уклонится въ расколъ изъ 
единовер1я').

Бывали случаи, когда и духовенство, забывая о духовномъ мече, 
какъ орудш единственно его достойномъ въ борьбе съ заблуждешями, 
принимало на себя неблагодарное дело полицейскаго дозора надъ расколь
никами. или действовало въ отношенш къ нимъ слишкомъ властно и само
управно. Въ 1842 г. свящ. с. Бердскаго насильственно, съ целью обыска, 
вторгнулся въ моленную, устроенную въ д. Атамановой, чемъ произвелъ въ 
среде креетьянъ огромное раздражеше2). Въ следующемъ 1843 г. причтъс. 
Космалинскаго, проезжая по приходу для исправлешя требъ, встретилъ въ 
дер. Быковой раскольническую похоронную процесслю, при чемъ расколь
ники пели и кадили ладономъ изъ ковшей, наполненныхъ жаромъ. Причтъ 
потребовалъ, чтобы процесшя остановилась и чтобы участники ея объ
явили: кто умерили и кто устроилъ публичный похороны? Въ ответъ изъ 
толпы выступило несколько человекъ, которые, накинувшись на дьячковъ 
Старчесскаго и Минералова, нанесли имъ тяжшя побои. Избитые обратились 
съ жалобой къ старшине, но отъ последняго, «кроме сквернаго ругатель
ства», ничего не услыхали3).

Въ доме только лишь упомянутаго крест. Васшпя Поречнаго обыскъ 
производилъ священникъ села Усманскаго Ч,..сшй вместе съ д1ако- 
номъ и понятыми. Священникъ с Секисовки Багрянсюй самолично ото- 
бралъ у раскольническаго дьяка Павла Дмитр1ева целый кругъ богослу- 
жебныхъ книгьит. д .4). Мы уже видели, насколько неудобно для своего по- 
ложешя вошелъ въ розыски авторитетнаго въ расколе пустынника Ба
луева священникъ щ- -левъ. Зоркость внешняго и начальственнаго наблю- 
дешя за расколомъ со стороны единоверческаго священника и вместе благо- 
чиннаго единоверческихъ церквей о. Ш.... простиралась до размеровъ, 
при которыхъ въ Бгёскомъ расколе не могло произойти ничего сколько- 
нибудь не зауряднаго. что потомъ не стало бы известно властямъ въ губерн- 
скомъ городе. Масса поступившихъ отъ него донесешй имела послед- 
ств1емъ то, что, по оффищальному отзыву одного чиновника горнаго
ведомства, имя благоч. Ш ....  стало страшно и ненавистно не только у
алтайскихъ раскольниковъ, но и у единоверцевъ 5).

*) ДФло ГуЙ Прав, за 1860 г.; св. 745, № 14.
2) Д. Губ. Правл.; св. 734 за 1842 г.
3) Д. Губ. Прав.; св. 734 за 1843 г.
4) Д. губ. правл св. 744 Л® 25.
5) Д. Губ. арх ; св. 98.
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Какъ увидимъ, браки, заключаемые въ расколе сводомъ, полищя, по 
укачашямъ и настояшямъ изъ губернскаго города, должна была во множестве 
случаевъ расторгать и въ особенности тогда, когда кто-либо изъ сведенныхъ 
по церковнымъ спискамъ числился православнымъ. Вообще громадное мно
жество тайныхъ раскольниковъ, т. е. оффищально значившихся православ
ными или единоверцами, чрезвычайно осложняло и запутывало дело граж
данской борьбы съ расколомъ, порождая огромныя для начальства хлопоты 
и соответствующую массу канцелярской переписки.

VI.

Средства, къ коимъ прибегалъ расколъ въ обережете своей ц+.лоети и самобытности въ 
виду практиковавшихся противъ него м1;ропр1ят1Й.—Секретъ, какъ первое изъ такихъ 
средствъ.—Тайники ври домахъ.— IIасЬки и ихъ роль въ охранении раскольнической 
тайны — Потайники на пасЬкахъ и около нихъ—Упорство въ непослушанш начальствея- 
вымъ предписашямъ и распоряжешямъ, —Самовольное открьте запечатанныхъ часовень.— 
Трудность борьбы съ расколомъ въ Д'Ьлахъ о часовняхъ. —Публичный оказательства въ 
Томскомъ раскол^.—Отстаиваше въ раскол^ сводныхъ браковъ — Огромное количество 
такихъ браковъ.—Оопротивлешн при ихъ расторжеши —Затруднешя м^етныхъ властей въ 
борьба со сводами при ихъ постоянной повторяемости и невыдержанность м-Ьстныхъ рас- 
порнжен!а противъ нихъ —Многочисленный прошен!я и ходатайства о правахъ свободнаго 
сл+.довашн расколу и о неприкосновенности раскола. Неудачи въ домогательствахъ.—Под

ложные указы и ихъ значеше въ раскол^. — Проявлешя раскольническаго фанатизма.

Самъ собою является вопросъ: какъ жилъ и дФАствоваль нашъ Том- 
сюй расколъ въ виду исчисленныхъ ограничен^ и стФснен1й. Какъ отно
сился онъ ко всФмъ практиковавшимся въ примФненш къ нему меропр1я- 
т!ямъ?—Тайна — вотъ первое средство, къ коему приб-Ьгалъ расколъ 
въ отстаиванш своей целости, самобытности,—своихъ интересовъ. „Узнать 
что замыслили раскольники той или иной местности—очень не легко, нисалъ 
B iftcK ift исправникъ,—они умФютъ хранить свои секреты". Въ самомъ деле, 
скиты существовали по 20  и более лФтъ, оставаясь неведомыми никому, 
кроме самихъ раскольниковъ. „Не знаю", „не помню" —это было обычнымъ 
ответомъ сторонниковъ раскола на оффищальныхъ допросахъ по деламъ, 
касающимся ихъ веры, ихъ жизни и ихъ деятелей. Съ такими ответами 
мы знакомы изъ лредшествующихъ страницъ, но и въ другихъ случаяхъ 
постоянно встречаемъ: „крестилъпроезжакищй попъ, а откуда онъ и какъ 
его звали—не знаю", „венчалъ наставникъ, но чей—-не ведаю". Типичны 
въ этомъ отношенш показашя 80-ти летняго старика Балуева, не знавшаго, 
кто въ его уединенш доставлялъ ему пищу, кто писалъ къ нему письма 
и т. п. „Розыски по следамъ путешеств!я лжеепископа Савват1я, доклады- 
валъ преосвященному одинъ изъ духовныхъ следователей, чрезвычайно 
затруднительны. При спросе о СавваНе жителей Мочужинской заимки, 
все они отозвались полнымъ неведешемъ относительно пр1езда къ нимъ 
лжеарх)ерея“ '). Въ некоторыхъ случаяхъ упорное молчаше и запирательство 
на допросахъ последователи раскола считали даже требовашемъ своего нрав- 
ственнаго долга. На следствш по поводу все того-же СавваПя старикъ По-

*) Д’Ьло о Савват^ въ арх. Томск, консисторш, л. 149.
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ттапъ Шмаковъ началъ было, вопреки ожидашямъ, довольно подробно и 
(откровенно излагать заседателю Пономареву, что зналъ о Левшине, его 
(спутникахъ и о попе австрШскаго посвящешя Семене Долгове. Но при 
]вторичномъ, допопнительномъ допросе Шмаковъ заявилъ, „что касается 
шребывашя у насъ епископа СавваИя и свящ. Семеона Долгова, то, хотя 
]раньше мною и показано было подробно о ихъ пр1ездахъ къ намъ и о 
(совершенш ими священно дейсш й, но теперь, зная, что они преследуется 
;за ихъ учешя, я уже ничего не могу сказать о ихъ проездахъ чрезъ 
(селешя нашихъ старообрядцевъ, ибо эти проезды и священнодейств1я 
проезжающихъ делались тайно отъ начальства, почему и я, какъ обязан
ный сохранять въ тайне ихъ священства, доропя мне и всемъ нашимъ 

■ (одноверцамъ), не желаю более ничего объяснить и въ томъ повергаю себя 
на милосерд1е начальства" ')• Уличенный въ запирательстве относительно 
своего ближайшаго знакомства съ австрШскимъ попомъ Борисовымъ кр. 
Мих. Рубцовъ, наконецъ, признался следователю:—.ранее въ своихъ от- 
ветахъ я умалчивалъ о томъ попе. Но я делалъ такъ потому, что онъ 
тайный евященникъ. Такъ какъ онъ тайный священникъ, то я не могу 
объяснять носимый имъ санъ“ 2).

Нередко и самые дома въ раскольническихъ поселкахъ устраивались 
съ секретными ходами и тайниками, и это не только у раскольниковъ- 
бегуновъ, но и у последователей другихъ раскольническихъ соглаеШ. Въ 
1856 году заседатель Сосуновъ отыскивалъ попа вому Егорова и военныхъ 
дезертировъ въ деревняхъ Тайне и соседней съ ней Карагайке. Въ той 
и другой заседатель нашелъ хорошо устроенные потайники подъ 6 избами. 
Потайникъ подъ домомъ кр. Як. Ведерникова находился въ стороне отъ 
подполья; хитро устроенный входъ въ него шетъ изъ задняго угла 
боковой въ доме комнаты и былъ заставленъ кроватью. Изъ потайника 
Сосуновъ вынулъ до 20 рукописныхъ и печатныхъ книгъ, чистые листы 
гербовой бумаги различной ценности, письма къ попу боме Егорову, ко- 
пш съ некоторыхъ бумагъ Владим1рской Д. Консисторш въ Вязниковское 
Д. Правлеше. ящичекъ съ крохами для причащешя, две медныхъ лжицы, 
венчики и разрешительныя молитвы для покойниковъ. На вопросы чинов
ника о потайнике и о найденныхъ въ немъ вещахъ Ведерниковъ 
объяснилъ, что устроилъ въ доме секретное помещеше единственно для 
хранешя книгъ, „такъ какъ начальство книги держать не дозволяетъ". 
Дары достались ему отъ отца, получившаго ихъ отъ старообрядческихъ 
священниковъ изъ Екатеринбурга 3). „Потреблялъ" дары только онъ и его 
семейные въ случаяхъ болезни, а съ посторонними ими не делился и т. д. 
Поморсшй наставникъ въ д. Тычкиной Гавр. Зоринъ имелъ при своемъ 
доме подъ одной крышей пять кел1й съ выходами изъ нихъ, устроенными 
очень сложно и запутанно.

*) Тоже д'Ьло, л. *24-9.
*) Тоже д'Ьло, л. 237.
3) Д'Ьло Томск. Губ. Судл о свод, бракахъ у крестьянъ Смоленской вол. я объ уб1Йств*Ь Ив. 

Пухарева. Въ арх. Губ. Прав., св. 746.
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Обильныя въ пределахъ Томской губернш и въ особенности на Алта4 
пчеловодный пасеки, заводимыя обыкновенно въ отдален in отъ селешй г 
деревень, представляли и представляютъ укромный места, удобныя для 
содержашя въ тайности какого угодно дела. На пасеке иной разъ про- 
живалъ весьма опасный бродяга, на пас'Ькахъ нередко производилась фа- 
брикащя фальшивыхъ паспортовъ и даже кредитныхъ билетовъ и т. п. Ч 
Мы уже знаемъ, насколько широко пользовались пасеками для своего 
убежища разнаго рода пустынники. На пас1зкахъ, кроме того, укрывались 
за,Ьзж1е или преследуемые расколоучители; сюда же, въ случае нужды, уво
зили изъ часовни или моленной ея книжное достояше,— отсюда передавали 
и продовольств1-е въ скиты. Въ 1868 г. свящ. Корольковъ нашелъ нужными 
доложить начальству, что кр. дер. Выдрихи Яковъ Кимасовъ, отставной 
урядникъ горнаго ведомства Сергей Космачевъ и переселенецъ изъ То
больской губ. Ив. Шадринъ завели пасеки въ отдаленныхъ вершинахъ рр. 
Черной и Белой У бы сколько для пчеловодства, столько же, или еще боль
ше, для того, чтобы помогать расколу пристанодержательствомъ 2).

Въ свою очередь пасечныя избы иногда также скрывали подъ со
бою потайники. Обыскивавнпй дд. Тайну и Карагайку упомянутый засе
датель Сосуновъ осмотрелъ и некоторый изъ ближайшихъ къ темъ де- 
ревнямъ пасеки, и прежде всего открылъ потайникъ на пасеке кр. Даншла 
Никитина. Изъ пасечной избы входъ въ потайникъ шелъ чрезъ неболь
шое оконце, слегка замазанное глиною. По снятш глины оказалось, что 
оконце закрывалось дверкою на петляхъ сверху,—оно вело въ подземную 
небольшую комнату, затемъ въ другую и третью; комнатки отделялись одна 
отъ другой дверями и небольшими коридорами. Въ последней изъ комнатъ 
б&ла выложена печь, труба отъ которой выведена на несколько саженъ въ 
каменку бани. Была и другая труба, назначенная для очищешя въ подземелье 
воздуха. Въ потайнике нашлись богослужебный книги, токарный станокъ 
и около пуда сухарей. Затемъ были обследованы два потайника подъ па
сечными избами кр. Ив. О—ва (въ 15 верстахъ отъ Тайны): входы 
секретные,—одинъ проложенъ изъ погреба. Хозяинъ показалъ, что устроилъ 
потайники для хранешя нужныхъ вещей и на случай, когда привелось-бы 
укрываться отъ воровъ. Сл'Ьдуюшдя два секретный подземный помещешя 
были найдены не на пасекахъ, а въ лесу по близости къ пасекамъ. Вь 
первый разъ на нихъ натолкнулся крестьянинъ правос-лавнаго исповедашя 
Маркъ Матвеевъ, бывипй „въ черни“ зимою для звериного промысла. Въ 
одномъ изъ нихъ Матвеевъ отыскалъ куски хлеба, замерзшую воду въ 
посуде, две пудовки сухарей, съ пудовку калины; второе помещеше ока
залось совершенно пустымъ. Оба потайника заседатель осмотрелъ 7 февр. 
1856 г. и описалъ ихъ такъ. Патайники находились между пасеками крестьянъ-

2) НапримТръ, въ 1871 г. на Алтайской пасТкТ кр. Г — , подъ фундаментомъ бани, былъ 
найденъ свертокъ почтовой бумаги съ набросками въ чернЬ винветокъ, бордюровъ и гербовъ 
для подделки кредитныхъ билетовъ 25-ти рублеваго достоинства.

3) ДФло въ арх. Томск. Консист., по оп. № 138 за 1868 г.
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]раскольниковъ Басаргина, Никитина и Овчинникова. Первый скрывался въ 
лгЬсной гари,—входъ въ него, замаскированный колодникомъ, протягивался 
шъ одну сажень й устроенъ былъ такъ, что по нему можно было про- 
.л'Ьзть только одному человеку. Входъ велъ въ землянку съ потолкомъ, по- 
.ломъ, оконцемъ и битою изъ глины печью. Второй—скрывался въ логу и 
(сработанъ былъ по одинаковому образцу съ первымъ ').

Въ 1880 г. содерж авш ая въ томскомъ тюремномъ замке ареетантъ 
(Сидоренко заявилъ офицеру Пепеляеву, правда, въ темныхъ, сбивчивыхъ 
щыражешяхъ, что томсше раскольники им’Ьютъ въ Чумышской волости свою 
’ тайную типографш. Если заявлеше Сидоренко было не лишено основашя, то, 
1мы уверены, типограф1я помещалась въ потайнике на какой нибудь изъ 
■многочисленныхъ чумышскихъ ласекъ 2).

Тамъ, где тайна не приводила къ результатамъ, где вообще она не 
• была приложима въ качестве оберегающаго средства, тамъ раскольники 
(обнаруживали въ большинстве случаевъ молчаливое, но почти непрепобе- 
.димое сопротивлеше. Часовни, закрываемый и запечатываемый по распоря- 
жешямъ губернскихъ и епарх1альныхъ властей, самовольно распечатыва
лись то и дело. Такъ, самовольно были распечатаны часовни въ дд. 
Черемшанке 3), Шипициной, 4) Шульбинской, 5) Жарковой, ®) Тычкиной, 7) 
Яркульской 8), Айской, Уймонской и др. Но еще до распечаташя привер
женцы раскола все-таки не переставали служить въ той-же деревне, где 
имелась часовня, ухитряясь переносить изъ нея вс.е неотобранный бого
служебный принадлежности въ частный домъ. Въ дер. Айской, наприм., 
раскольники временно отправляли богослужеше въ доме кр. Старыгина 9), 
въ Яркульской—въ доме Бородина10). Не всегда стеснялись раскольники 
производить въ часовне или моленной поправки, когда эти здашя почему- 
либо оставались въ ихъ рукахъ. Въ какой мере не легко было возиться 
съ раскольниками при запечаташи часовень, показываегъ следующее дело.

Изобразивъ большой вредъ отъ Уймонской часовни, въ которой слу- 
жилъ одинъ изъ местныхъ богачей Ошлаковыхъ, и которая Ошлаковыми 
же была перестроена безь всякаго разрешешя, консистор1я просила гу- 
бернаторскаго содейств1я о ея закрыли. Губернатор!, не замедлилъ дать 
предписаше Бйскому исправнику какъ о запечаташи часовни, такъ и о 
томъ, чтобы произвелъ тщательное дознаше о соврагительныхъ действ1яхъ 
одного изъ Ошлаковыхъ. Исправникъ поручилъ дело заседателю. Последшй 
рапортомъ отъ 12 ноября 1867 г. известилъ своего ближайшаго начальника:

’) Д'Ьдо о свод, бракахъ кр. Смоленской вол. и проч. Въ арх. Губ. Прав , св. 746.
2) Д въ арх. Губ. Прав. Св. 110 за 1880 г.
3) Отношен1е Барн. исправника Том. губернатору отъ 13 сентяб. 1810. Въ арх. Губ. Прав,; св. 88,
4) Д-fc.io о распечат. Шипицинской часовни. Въ арх. Губ,- Г1р.; св. 89.
5) Д. о Ново-Шульбинекой часовн-Ь. Въ арх. Губ. Пр.: св. 105. Сн. Д Томск. Консист. 

Л» 129 за 1868.
в) Д. Томск. Консит. по оп. № 12. 1867 г.
7) Д. Губ. Прав. Св. 738. 1852 г.
8) Д. въ арх. Губ. Прав., св. 116. Сн. Д. Том. Консис. Ns 106 за 1867 г.
9) Д. въ арх. Губ. Пр., св. 89 .Ns 117.

10) Д. въ арх. Губ. Пр., св. 116.
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—Въ настоящее время попасть въ д. Нижне-Уймонскую, расположенную среди 
Алтайскихъ горъ на разстоянш 300 вер. отъ жилыхъ м!стъ, совершенно невоз
можно, потому что болышя горныя речки, какъ Кок-су и Катунь, еще 
льдомъ не покрылись и до января едва-ли станутъ. По р'Ькамъ идетъ 
теперь шуга (куски льда) съ такою быстротою, что теченш не можетъ 
противостоять не только лошадь, но и болышя деревья и даже камни 
отъ скаль. Кроме того, Ошлакова и дома нетъ: онъ погналъ закуплен
ный скотъ для продажи въ Восточную Сибирь. «Затруднительно возложенное 
на меня поручеше и рискованно оно. Уймонды—народъ своевольный;—они не 
постеснялись перекрыть часовню, не смотря на запрещеше. А при закрытш и 
уничтоженш часовни розорвутъ въ клочки всякаго, кто осмелится при
коснуться къихъ святыни „еретическими" руками. Были примеры въ Томской 
губернш, что подобный часовни уничтожались при содействии усиленной 
военной команды. Былъ случай и со мною. При выносе иконъ изъ часовни 
въ д. Топольной раскольники решили меня убить, но такъ какъ въ Тополь- 
ной половина жителей принадлежитъ православда, то отъ опасности я 
былъ предупрежденъ. Въ Уймонскомъ-же крае нетъ ни одного право- 
славнаго и, на растоянш 300 верстъ, ни одного еелешя, откуда я могъ-бы 
получить помощь, и потому при иеполнеши поручешя долженъ буду рис
ковать своею жизнью. Темъ не менее въ Уймонъ прибуду, лишь только 
дозволитъ путь».

Въ другомъ рапорте для большей полноты въ характеристике жите
лей Уймоновъ заседатель писалъ, что „еще въ 1865 г. я долженъ былъ 
отбирать приговоръ отъ крестьянъ этихъ деревень и д. Усть-Коксу 
на избраше изъ ихъ среды строителей и сборщиковъ для предположен
ной къ постройке церкви. Все крестьяне съ грубоеНю тогда заявили 
мне, что не только несогласны на избраше церковныхъ строителей и сбор
щиковъ, но и самой церкви нигде вблизи строить не позволять, лотому- 
что ни въ церкви, ни въ священникахъ никогда не нуждались и Не нуж
даются. Когда же я хотелъ записать ихъ имена, чтобы, въ исполнеше 
даннаго мне указа, составить постановлеше объ ихъ отказе, никто именъ 
не сказалъ и. ответивъ: „нетъ тебе до насъдела", самовольно разошлись 
со схода“. Кроме Ошлаковыхъ, вл1ятельнымъ среди Уймонцевъ человеком!, 
оказался, по словамъ заседателя, Осипъ Иродовъ, самовольный пересе- 
ленецъ изъ Пермской губернш. „На мою речь о преступности совратитель- 
ства въ расколъ Иродовъ вслухъ всего схода говорилъ, что въ Poccin за 
совратительство не преследуютъ, что онъ знаетъ это доподлинно, такъ какъ 
самъ служилъ волостнымъ старшиною: «посторожились тамъ (въ Poccin), 
посторожились, да такъ на томъ и сели». Иродовъ, какъ и Ошлаковы. 
не оставить возбуждать однообщественниковъ въ защиту часовни".

Заседатель прибыль въ д. Н. Уймонъ и часовню запечаталъ, причемъ, 
къ удивлешю чиновника, толпа молчала, не обнаруживая ни малейшаго со- 
противлешя. А когда, чрезъ несколько ыесяцевъ, въ той-же деревне побы- 
валъ самъ исправникъ, онъ нашелъ часовню открытой. На вопросы кто
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распечаталъ?—ответили, что печати или склевали птицы, или сломали 
дети, или, наконецъ, сорваны какимъ-нибудь неизв'Ьстнымъ челов’Ькомъ. Ни 
заседатель, ни исправникъ Ошлаковыхъ дома не заставали: они всегда отлу
чались по торгонымъ деламъ, когда проведывали о пр1езде начальства. 
Въ самовольно открытой Уймонской часовне раскольники не переставали 
служить до 1873 г., когда отъ губернатора еще разъ последовало стро
жайшее приказаше о ея закрыли ').

Не переставая составлять молитвенНыя собрашя въ часовняхъ и молен- 
ныхъ, самовольно открываемыхъ или самовольно вновь устрояемыхъ, том- 
CKie раскольники не слишкомъ смущались и запрещениями касательно пу- 
бличнаго оказательства своихъ богослужебныхъ действШ и обрядовъ. Въ 
дер. Черемшанке въ часовню сзывали по колокольному звону 2), а въ 
другихъ местахъ, вместо звона въ колокола, били въ чугунный доски 3). 
Многочисленные дьяки у раскольниковъ Крутоберезовекой, Убинской и 
Алтайской волостей никогда не прекращали отправлять требы публично 
и сопровождать покойниковъ на кладбища съ иконами и громогласнымъ 
пешемъ4). Также поступали безпоновщинсше наставники по БШскому округу: 
Изосимъ и Андрей Медведевы, Петръ Белоусовъ, Самойло Плесовсюй и 
др. 5). Въ 1843 году раскольники Тальменской вол. деревень Казанцевой и 
Воскресенской обошли съ крестнымъ ходомъ чуть не все селешя Чумыш- 
скаго района 6). Расколоучитель д. Быструхи 0ома Головановъ въ празд- 
никъ Вознесешя 1852 г. устроилъ торжественную церковную процесаю 
для служешя молебновъ на поляхъ о ниспосланш дождя 7) [1о донесешю 
бл. 1оанна Смирнова огъ 1870 года, aBCTpiftCKie лже-попы, проживавш'ю 
по Барнаульскому окр., вели себя при богослуженш также свободно и 
открыто, какъ и священники въ православныхъ приходахъ: „въ день Бо-
гоявлешя ходятъ на воду съ торжественнымъ пешемъ при стеченш сотенъ 
народа“ 8). Но мы взяли только наиболее ярше примеры оказательства, 
откинувъ огромное множество более мелкихъ фактовъ того-же рода.

Но въ чемъ расколъ заявлялъ себя съ особой силой и безбоязненно- 
слю, такъ это въ заключеши свободныхъ браковъ, какъ обыкновенно на
зывались браки, повенчанные по раскольническимъ обрядамъ или сов- 
семъ невенчанные, если не принимать во внимаше родительскаго на бракъ бла- 
гословешя. Конечно, въ виду существовавшихъ постановлен^, по которымъ

*) Д-Ьяо объ уничтоженш раскольнической часовни въ д. Нижне-Уймонской. Въ арх. Губ. 
Правд. Гв. 15 по архивной оп. № 40355.

2) Донесение BificKaro исправника губернатору отъ 13 сентяб. 1840 г.
3) Д. о распростр. подложнаго циркуляра Министра Вн. Д-Ьлъ. Арх. Губ. Прав., св. 122. 

Л» 37556.
4| См., наир., д-Ьдо губ. правд, объ уклонен1и изъ единов-Ьр1я въ расколъ крестьянъ Крутобе- 

резовской волости. Въ арх губ правд ; св. 744.
5) Д-Ьло въ арх. Губерн. Прав. Св. 101 за 1860 г.
“) Д. Губ. Прав, въ его архив-t. Св 734.
') Д'Ьпо о совратившихся изъ единов4р1я въ арх. Губ. Прав Св 98. Сн. д. по прошешямъ 

сыновей Колесникова и др. Тамъ же, св. 122.
8) Д. въ арх. Томск Консист. JMs 220 за 1876 г.
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дети отъ сведенныХъ браковъ не признавались законорожденными и въ 
силу соображешй о большей прочности церковныхъ браковъ, въ расколе 
находилось не мало людей, соглашавшихся на бракованнаше въ православ
ной церкви, но подписки о последующемъ затФмъ присоединен^ къ нра- 
вослав1ю ташя лица признавали для себя услов1емъ крайне тяжкимъ. По
этому раскольники издавна выискивали принты, не особенно требователь
ные на счетъ щекотливыхъ подписокъ. Священникъ с . Елбанскаго (B if lc K . 

окр.) о. Покровсшй въ своей записка о состоянш раскола въ его приходе 
за 1865 г., между прочимъ, говорилъ: „намъ приходилось разговаривать 
съ раскольниками о прежнихъ священникахъ и раскольники доселе отзы
ваются о нихъ съ признательности. Прежде, говорятъ, была полная на
дежда на поповъ. Привези только награду, а то украдешь-ли невесту, 
или невеста въ родстве, или тамъ годовъ не достаетъ—держать не ста- 
нутъ, возьмутъ и дело сд1злаютъ. Подписокъ этихъ и въ помине не было, 
или тамъ, чтобы муромъ или масломъ мазали. Говоришь прямо попу: сколько 
вашей чести за свадьбу?—Столько-то. Отдашь деньги и окрестился и 
обвенчался—все вместе “ *) Впоследствш такихъ сговорчивыхъ священни- 
ковъ не стало, хотя нельзя сказать, что окончательно.

Прослышали 6iftcKie раскольники объ исключительномъ въ данномъ случай 
причте Ямышевской крепости Тобольск. губернш и потянулись къ нему для 
браков'Ьнчашй безъ всякихъ сгйсняющихъ обстоятельствъ. За 1843 г. тамъ, 
повенчались со сговоренными невестами раскольники изъ д. Старо-Алей- 
ской Изотъ Тарасовъ, Кипр1анъ Давыдовъ, д. Выдрихи Оедотъ и Петръ. 
воминыхъ, Сильвестръ Кимасовъ; д. Екатеринской Кириллъ Раковъ; д. 
Гилевой Семенъ и Сергей Назаровы, Як. Кокоринъ, Ив. Гилевъ; д. Бы- 
струхи йв. Головановъ, Самойло Поляковъ, Даншлъ Романовъ и мн. др. На. 
это обстоятельство обратило внимаше Алтайское Горное Правлеше и въ ра
порте Томскому Губернатору и Главному Начальнику Алтайскихъ заво- 
довъ просило не отказать въ еношенш съ Тобольской д. Консистор1ей объ. 
удержанш священно-церковно-служителей Ямышевскаго храма въ ихъ про-- 
тивозаконныхъ действ1яхъ. Венчан1е безъ присоединешя къ православ1ю> 
или единовер1ю, поясняло въ этомъ рапорте Горное Правлена;, прогиво— 
речитъ 30 ст. X. т. св. закон, и при этомъ можетъ служить и служитъ. 
къ усидешю и увеличешю раскола. Ямышевсшй причтъ пересталъ венчать2).. 
Но вместо него открылъ такую-же деятельность более близшй къ 6 Ш-- 
скимъ старообрядцамъ причтъ Верхне-Каменской церкви (Алтайской вол.)) 
и продолжалъ ее до техъ поръ, пока не возникло по сему поводу дело въ. 
Томской Консисторш 8).

Венчаше въ православномъ храме и въ глазахъ техъ старообрядцевъ,, 
которые соглашались на него, было только гражданскимъ актомъ, отъ ко--

') ДЬло со св-Ьд-бшяма о состоянш раскола въ Елбанскомъ приход-fc Въ арх. Томск Консист.. 
sa 1865 по оп. № 19.

*) Д-Ьло въ Арх Губ. Пр.; св. 89.
2) Д. въ томъ же архив+,, св. 97 за 1847 г.
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тораго потомъ приходилось очищаться довольно продолжительной энитим!ей; 
а более ярые раскольники не хотели обращаться за бракосочетатями къ 
никошанамъ ни въ какомъ случае. За редкими исключешями не хот'Ьли обра
щаться сюда и остальные ихъ собратья по вере, когда почему-либо раз- 
считывали, что правительство ничего не им'Ьетъ противъ сводовъ или 
даже признаетъ ихъ. Въ продолжеше 1853 г. по одному приходу едино- 
в-Ьрческаго селешя Секисовки дьяки заключили 84 свода '), причемъ вошли 
въ счетъ только пары изъ среды уклонившихся отъ единов'Ьр1я, а по двумъ 
волостямъ Крутоберезовской и Убинской, къ коимъ принадлежало большин
ство деревень Секисовскаго прихода, въ сл'Ьдукпцемъ 1854 г. сведено было 
ПО браковъ. Можно отсюда представить, въ какомъ множестве сводный 
заключешя повторялись по всему пространству губернш.

Уже при производстве IX народной переписи, въ 1850 году, раскольники 
поповщинскихъ еоглашй много толковали на тему, что правительство приз
нало ихъ браки законными, такъ какъ распорядилось вносить поповщин
скихъ сводныхъ женъ и прижитыхъ отъ нихъ детей въ ревизсюя сказки 
на Т'Ьхъ-же основашяхъ, какъ o u t вносятся у православныхъ. Еще силь
нее пошла молва о гражданской признанности браковъ не только у попов- 
цевъ, но и у безпоповцевъ после X —ой переписи и особенно съ 1864 года 
въ виду изданныхъ и неправильно въ раскол^ истолкованныхъ постановле- 
шй о неоспоримости брачныхъ постоянныхъ сопряжешй, хотя и неосвя- 
щенныхъ вЬнчажемъ въ церкви, но занесенныхъ въ оффищальныя записи. 
Въ 1859 г. томсшй преосвящ. Пароешй жаловался исправляющему должн. 
томск. губернатора: „раскольники с. Солоновки разглашаютъ, что после Х-ой 
ревизш сводные браки окончательно разрешены, и начали устраивать 
своды къ явному соблазну для православныхъ безъ всякаго соблюдешя 
правилъ о степеняхъ родства и узаконешй о совершеннолЬтш. Крестьян. 
Моисей Шадринцевъ женился на вдове Колмогоровой, доселе состоявшей 
въ православш, Иларюнъ Маркеловъ сошелся съ родственницей въ VI 
степени, Ив. Фефеловъ, вступилъ въ бракъ, будучи 17-ти л'Ьтъ. Видя та- 
Kic примеры и окрестные крестьяне объявляютъ, что отныне уже никогда 
не будутъ венчаться въ православной церкви, а будутъ брачиться только по 
благословешю родителей. И действительно въ окрестностях!. Солоновки въ са
мое короткое время сошлось безъ венчашя более 20  паръ“ 3).

На упрекъ свящ.Тверетинова Гилевскимъ прихожанамъ — тайнымъ расколь- 
никамъ: зачЬмъ устраиваютъ браки сводомъ?—Гилевцы ответили: , почему не 
сводить, сводятъ же въ Секисовекомъ приходе. Тамъ за последше годы све
дено до 300 браковъ11. Такъ жители д. Гилевой говорили въ 18'36 году 4). 
Около того же времени БШской земсшй судъ писалъ, что делами о сво- 
дахъ онъ обремененъ до крайности, что ежегодно на его разсмотреше

О ДФдо о совратившихся изъ единов4;р1я. Губ. Нр., св. 98.
2) Д4ло Губ. Право въ св. 740 за 1844 г., № 482.
3) Д+.ло по отношешю епископа Нареешя о сводныхъ бракахъ... Арх. Губ. Пр., Св. 104.
4) Д. о раскольникахъ с. Гилева. Арх. Томск. Консисторш за 1866 г. .V 45 по об. on.
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вступаетъ такихъ Д’Ьлъ отъ 110 до 200')• Сколько за 1860—ые годы 
заключено было брачныхъ сожипй однимъ Кеенофонтомъ Гутовымъ въ 
его Жолтоногинской часовне н'Ьтъ подсчета, но такъ какъ онъ венчалъ у 
поморцевъ всего Чумышскаго края, то, разумеется, обрачилъ громадное 
количество паръ. Не оставали отъ поморцевъ въ устройстве сводовъ и 
Чумышсюе поповцы особенно съ техъ поръ, какъ на сводные браки, даже 
безъ венчатя австрШскими попами, далъ разрешеше лжеепископъ СавватШ.

Вначале 1870 годовъ Томсюй губернаторъ писалъ Губернскому Правле- 
шю, что случаи сводныхъ браковъ не только у раскольниковъ между собою, 
но и у раскольниковъ съ православными, какъ видно изъ делъ Общаго Гу- 
бернскаго Управлешя, делаются везде по губернш постояннымъ явлешемъ 2).

Мы уже цитовали жалобу преосвящ. Пароешя по тому поводу, что 
раскольники при заключенш своихъ сводовъ мало или почти вовсе необращали 
внимашя на узаконненныя правила о бракосочеташяхъ. Не говоря уже о 
томъ, что въ своды то и дело вовлекались православные и единоверцы, рас
кольники игнорировали и запрещаюнця услов1я относительно родства и 
требоважя о совершеннолетш. Кроме случаевъ, указанныхъ въ отноше- 
нш преосвященнаго, раскольники въ 1869 г. не постеснялись свести бра- 
комъ двухъ родныхъ братьевъ съ двумя родными сестрами 3) и дядю съ 
родной племянницей. Кр. Боровлянской вол. Шмаковъ обрачилъ сына съ 
девицею Д1евою въ то время, когда сыну было только 17 летъ4). Ра
скольники д. Платовой Семкинъ и Юркинъ свели своихъ сыновей съ 15-ти 
летними девицами 5). Прогшвпнйся кр. Чумышской вол. с. Сорокинскаго 
Сем. Козловъ продалъ за штофъ водки свою 14-ти летнюю дочь на свод
ный бракъ раскольнику д. Ново-Глушинской Норину. Мать зтой девочки, 
жившая, по пьянству мужа, врознь отъ него, отобрала у Норина дочь, но 
уже после растлешя ®).

Нечего говорить, что подразумеваемое при заключенш сводныхъ сопряже- 
шй услов1е постояннаго сожительства сведенныхъ, держалось чрезвычайно 
шатко. Не будучи закреплены никакою солидною оффшцальностш, никакимъ 
документомъ, сводные браки разстраивались очень легко. Одинъ изъ расколь
никовъ д. Желтоногиной, женивплйся сводомъ на 15-лет. дочери право- 
славнаго поселенца, бросилъ ее, когда она заболела, и обрачился сводомъ- 
же съ другой 2). Расколоучитель 3 - ковъ, вышедши изъ Тоб. губ. и по- 
кинувъ тамь сводную жену, поселился въ д. Шипуновой (Барн. окр.) и здесь 
сошелся сводно съ девицей Борковой. Отецъ последней не былъ доволенъ 
этимъ бракомъ и настоялъ, чтобы дочь вышла за другого. 3-ковъ после

1) Д'кло о вггр'Ъченныхъ гражданскимъ начальствомъ затруднешпхъ при пронзводствахъ слфд- 
ственныхъ д'клъ о раскол!; Арх. Томск, коноист. за 1866, ЛЬ 41.

2) Д. въ арх. Губ. Прав.; св 109 ЛЬ 39467.
3) Д. о своди, бракахъ въ арх. Губ. Прав. Св. 105 за 1865 г.
4) Д. въ томъ же арх. Св. 116 о Шмаковыхъ.
5) Д, въ томъ же арх Св. 116, ЛЬ 2013.
6) Д. въ арх, Томск. Коысист. за 1867 г. № 106. Примеры сведешя на бракъ несовершенно-

л'Ьтнихъ см. еще въ д'Ьл'Ь Губ. Прав.; св, 745 ЛЬ 278.
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1того пересилился въ дер. Островную (Барн. же окр.), где вступилъ въ новый 
гбракъ съ дев. Бубенковой •). Родители кр—на д. Инюшевой Онуфр1я Вол- 
шова озаботились обрамить его, когда ему было 16 съ иоювиной летъ, съ 
.девицей Еленой Сартаковой. Чрезъ полгода Сартакова отъ него ушла и 
iповенчалась въ церкви с. Думчева съ кр. Демештемъ Койновымъ. Вновь 
женился и ОнуфрШ, сговоривъ за себя дев. Акилину Волкову. Замеча
тельно, что въ обоихъ случаяхъ его венчалъ одинъ и тотъ-же австргё- 

< CKift поиъ Ив. Максим. Борисовъ съ такимъ же, австр1йскимъ, д!акономъ Ни- 
колаемъ Черновымъ. „Сводные браки и всевозможнаго вида незаконный сожи
тельства, писалъ въ благочинническомъ отчете свящ. Правдинъ, встречаются 
въ расколе постоянно. Сходятся оба пола для сожительства и расходятся 
такъ легко, что нужно изумляться. Каждый мужъ не можетъ быть уве- 
ренъ, что чрезъ месяцъ или чрезъ годъ не разстанется съ прюбретенной 
женой, равно и всякая жена, особенно если не имеетъ детей, можетъ 
всегда быть брошенной мужемъ. Со стороны мужчинъ случаи гюкинуНя 
женъ сравнительно веетаки редки, такъ какъ прюбретеше жены расколь
нику стоитъ немалыхъ денегъ. Жены же покидаютъ мужей весьма легко" 2).

Жены оставляли и оставляютъ мужей въ случае недовольства ихъ обра- 
гцешемъ съ ними, ихъ поведешемъ, ихъ имущественнымъ состояшемъ, или 
же когда супруге сталъ любъ другой, съ которымъ изменница входила 
въ тайные переговоры для новаго брака и затемъ тайно, покинтвъ преж
нюю семью, уходила въ новую. Вотъ характерный примеръ, какъ при об
щей распущенности нравовъ въ безпоповщинскомъ расколе свободно отно
сятся къ браку безпоповщинскчя женщины.— „Родители мои, говорила моло
дая раскольница судебному следователю, исиоведуютъ поморскую веру> 
по которой любовная связь женщины съ постороннимъ мужчиною ничего 
не значитъ. Я, напримеръ, стала иметь любовную связь съ разными лицами 
очень рано. 17-ти летъ вышла замужъ своднымъ бракомъ за крестьянина 
Ив. Петрова, по фамилш нс знаю. Съ нимъ жила всего полгода,'^въ течете 
котораго имела связь со многими, и потому не знаю отъ кого забереме- 
нила и родила девочку. Съ Петровымъ разошлась и состояла въ связи съ 
Кипр!аномъ Ивановымъ три года. Его бросила и вышла опять своднымъ 
бракомъ за кр. Петра Исаева, съ которымъ живу и по cie (1889 г.) 
время" 3). Уходя отъ мужа по тому или другому поводу, раскольническая 
женщина нередко начинаетъ искъ съ нимъ изъ за принесеннаго ею въ 
приданное имущества. Распри решаются большею част]ю волостнымъ судомъ. 
Насколько часты бываютъ подобные процессы, можно судить потому, что въ 
одной Владюпрской волости ихъ разбирается иной годъ до 100 *). Но къ

М Д. о не законномъ проживанш кр. 3 — ва Старобутырскомъ приходе. Йъ арх. Том. К. за 
18G6 г. „V 48.

2) БлагочинническШ отчетъ свящ. Прав.-ина за 1893 г.
3) Д. Г.Тликовъ, Старообрядческий расколъ въ Томск. Губ. по еудебнымъ даннымъ, стр. 21. 

Имена здесь изменены.
4) Извлечете изъ отчета о состоянш и деятельности Томскаго противо-раскольническаго 

Братства за 188°/о г. Отд. оттискъ изъ Епарх. Ведом.
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суду, хотя бы во Владинорскомъ волостномъ Правленш, волость котораго 
наполнена раскольниками, можно было обращаться только по имуществен- 
нымъ вопросамъ, связаннымъ съ браконарушешемъ, но не по д'&тамъ о самомъ 
браконарушеши. Въ обережеше прочности сводовъ. т’Ьмъ бол-fee нигде не 
записанныхъ, нич-Ьмъ неоформленныхъ, раскольники выступали только съ од
ною силою—силою жестокаго самоуправства. Кр. Смоленской вол. д. Тайны 
Вареоломей Родюновъ 22 т л я  1856 г. заявилъ заседателю: -  Назадъ тому 
три года дочь его Ульяна, по благословенно дедушки, сведена бььла для 
брака съ кр. д. Верхне-Сетовской Григор1емъ Алексеевымъ, проживаю- 
щимъ въ д. Тайне по должности сельскаго писаря. Алексеевъ началъ ча
сто бить Ульяну, недавно изломалъ объ нея грабли и изодралъ въ 
клочки все ея одеяше. Она ушла иъ нему—Родюнову, но чрезъ старосту 
Алексеевъ вытребовалъ жену и посадилъ ее подъ караулъ. Утромъ на 
другой день общественники составили сходъ, на которомъ порешили: „дабы 
жены, сведенный съ мужьями, не могли уходить отъ нихъ, наказать Ульяну 
розгами11. Наказывали жестоко въ четыре пр]’ема, и после каждаго раза 
обливали водой. Родюновъ просилъ заседателя заступиться за дочь. Заседа
тель заступился, отобралъ Ульяну отъ Алексеева и передалъ ее отцу. 
Отецъ, во избежаше мести со стороны писаря, на время отправилъ дочь въ 
БШскъ. Когда Ульяна снова вернулась въ Тайну къ родителямъ и огъ 
нихъ на некоторое время отправилась въ гости въ д. Платову, писарь 
все-таки отомстилъ бывшей супруге, нанесши ей оскорблеше темъ, что съ 
товарищами обрезалъ у ея лошади хвостъ, гриву и холку ').

Девицу Варвару Ванееву, вовле ченную въ сводъ съ раскольникомъ Оео- 
филактовымъ обманомъ изъ православной семьи, при попытке бежать изъ 
раскольническаго дома, веофилактовы кнутомъ избили такъ, что едва оста
лась жива 2). Съ некоторыми фактами такихъ же истязашй мы встретим
ся и потомъ. Но многое, что въ атомъ и въ подобномъ род-fe практиковалось 
и практикуется въ расколе, остается шитымъ и крытымъ.

Губернское и enapxiaabH oe начальство, разсматривая своды, какъ пу
бличное оказательство раскола и, кроме того, применяя къ тЬмъ сводамъ, въ 
кои были вовлекаемы лица изъ православ1я или единовер1я, 75 ст. устава 
о пресеч. и предупр. преступлен^, требовало, чтобы сведенные расходились. 
Но въ этомъ требованш власти встретили сопротивлеше, характеризую
щееся наибольшимъ упорствомъ и таковою-же ожесточенностт. „Вы“, гово
рили иногда раскольники православнымъ, „считаете наши браки блудомъ 
или прелюбодействомъ. Мы не мешаемъ вамъ въ зтомъ взгляде. Но зач Ьмъ- 
же насъ разводить?—ведь, законъ не прес-тЬдуетъ за любодейство! 11 3), и 
делая ташя и подобныя указашя, оставались по отношешю къ разводамъ 
ослушными.

‘) ДЬло Томск. Губ. Суда о своди, бракахь у крестьянъ Смоленской волости
2) Д. Б-Ьликовъ. Старообр. расколъ по судеб, даннымъ, стр. 1 6 — 21.
3) Д-Ьло въ Арх. Губ. Пр. Св 9 8 - 0  свод. брак. Си. д. въ томъ-же арх.; св. 740 .V> 920.
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Въ другихъ случаяхъ сведенные расходились, но только на время. 
Въ 1843 г. раскольникъ Тарасъ Протопоповъ сведенъ былъ съ девицей Ан. 
Тутовой. Ихъ развели после 8—нед'Ьльнаго сожительства, требуя, чтобы 
повенчались въ православномъ храме. Оба ответили, что лучше будутъ 
жить врознь, ч'Ьмъ согласятся венчаться у никошанскаго попа, и прожили 
врознь 4 года '). На долго, при такомъ же требованш, разошелся со све
денной женой и раскольникъ Худяковъ 2). Но гораздо чаще расхождеше 
длилось нисколько недель, дней и того меньше. БШсшй земсшй судъ вы- 
нужденъ былъ признаться, что хотя онъ расторгаетъ своды, но разлуче- 
H ie продолжается только до гЬхъ поръ, пока живетъ въ деревне полицей- 
сшй чиновникъ, а какъ только онъ вы’Ьхалъ, разлучивппеся опять схо
дятся и живутъ вместе до новаго пргбзда чиновника 3). Да „разлучаемые, 
писалъ этогъ судъ, иной разъ и сами безъ стеснешй заявляютъ, что соеди
нятся снова, не смотря ни на каше запреты14.

Наконецъ, сведенные мужья отнимали всякую возможность отчуждешя 
отъ нихъ женъ, утверждая, что у нихъ н-Ьтъ женъ, а есть нанятый за плату 
стряпухи. Все тотъ же БШсшй судъ указывалъ: «раскольники, во изб'Ьжаше 
брако-разлучешй, придумываютъ различные способы. Наприм'Ьръ, муж
чина, намереваясь жениться, условливается съ будущей женой въ томъ, 
что нанимаетъ ее въ услужеше. И когда потомъ духовное и светское на
чальство требуетъ отъ него развода, то кресгьянинъ отвечаетъ, что у 
него не жена, а стряпуха. Если есть дети, то жена показываегь: прижи
ла ихъ съ проезжими неизвестными людьми (чаще всего съ суздальскими 
торговцами), riponie односельчане подтверждаюсь, что эта женщина дей
ствительно стряпуха такого-то, нанятая за такую-то плату" 4).

Вотъ для примера показашя самихъ сведенныхъ для брачной жизни 
женщинъ изъ поморскаго раскола. Дочь заводскаго кр—на Б1йскаго окр. 
Алтайской вол. д. Солоновки Ив. Кокшарова Сигклитшбя, 22-хъ летъ, 
вышедшая своднымъ бракомъ за кр. той же деревни Иларюна вефелова, 
показывала исправнику въ 1858 году: „Назадъ тому не знаю настояще
сколько времени, а уже более года, проживая въ доме отца своего, по 
недостаточности его состояшя, не могла прюбретать для себя одежды, и 
потому была отдана отцомъ моимъ въ работницы къ кр-ну нашей деревни 
Солоновки Маркелу вефелову съ платою мне по 10 руб. сер. въ годъ да еще, 
не знаю сколько, отцу моему. Проживая у вефелова, я съ останавливав
шимися проезжими торговцами-суздальцами имела разновременно блудную 
связь, оттого обеременила, и назадъ тому 8 недель родила ребенка,— 
девочку. Девочку крестила старуха Шадринцева и назвала ее по святцамъ, 
въ которые смотрелъ суздалъ, Пелагеею. Съ сыномъ же хозяина моего 
Маркела, Иларшномъ, я своднымъ бракомъ не сводилась и любовной связи 
съ нимъ не имела и не имею"!).

') Д+,ло in, арх. Губ. Пр. Св. 122 за 1849 г. Сн. св. 735 Ае 511.
*) Д. въ той же связке за 1844 г.
я) Дело о встреченных!, граждан, вачальствомъ затруднешяхъ въ след. д1;лахъ о расколе.
4) To-же дели.
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Вдова крестьянка той-же деревни Марфа Моисеева выдала сводогь 
дочь свою Аксинью за кр. Устина Большакова съ принянемъ зятя въ 
свой домъ. Аксинья на допросе говорила тому-же исправнику.... „Им4ю 
двухъ детей сына Ивана—1-го года и дочь веодосью—4 недель. Съ крестьян. 
Устиномъ Болыдаковымъ своднымъ бракомъ не сводилась, а живетъ онъ 
у насъ другой годъ въ рабогникахъ, не знаю по какой цене; блудной 
связи я съ нимъ не имела, а детей прижила отъ любовной связи съ по
сторонними проезжающими людьми“ !).

Следуетъ замечатить, что къ такому обману прибегали не только рас
кольники безпоповцы, но и старообрядцы поповщинскихъ толковъ *).

Естественно, что въ кругу изложенныхъ обстоятельствъ выспия зг- 
падно-сибирсшя и губернсюя власти, предпринявппя борьбу со сводами, 
стали въ затруднительное положеше, рекомендуя и предписывая то стро
пя меры, то енисхождеше. Въ продолжеше 1840-хъ годовъ сводные браки 
расторгались у всехъ раскольниковъ явныхъ и тайныхъ. Не знаемъ точно 
съ какого изъ начальныхъ 1850-хъ годовъ Томское Губернское Правле- 
Hie распорядилось входить въ наследование только о т'йхъ сводахъ, когда 
кто-либо изъ сведенныхъ, или, въ данной паре, оба они, принадлежа прежде 
православда, уклонились отъ него, а своды между раскольниками отъ ро«к- 
дешя оставлять безъ последствЫ. Б ’1йск1й Земский Судъ нашелъ это ра- 
споряжеше неудобньшъ и просилъ губернатора объ его отмене съ такилъ 
мотивомъ: „если не преследовать сводные браки, между раскольниками
вообще, безъ подразделешя ихъ на бывшихъ въ православш и не бывшихъ, 
тогда въ БЫскомъ округе, где такъ много раскольниковъ, это поелужитъ 
соблазномъ для присоединившихся къ единоверто. Губернаторъ призналъ 
указаше БЫскаго суда основательнымъ и, не решаясь отменить распоря- 
жеше Губерн. Правлешя собственною власпю, 17 февраля 1858 г. отпра- 
вилъ ходатайство о томъ къ генералъ-губернатору Запади. Сибири. По 
разсмотренш излагаемаго дЬла Совета. Глава. Упралешя Заи. Сибири 27 
февраля того же 1858 г. положилъ: „Такъ какъ по гг. 77 XIV т. уст. о 
предупр. и пресеч. преступлений всякое внешнее оказательетво ереси со 
стороны последователей ея строжайше запрещается; подъ внешнимъ же 
оказательствомъ по указу 22 шня 1825 г. (примеч. къ ст. 77 XIV т. уст. 
о предупр. преступ.) должно разуметь и вгьнчаше по обрядамъ, неимеющимъ 
сходства съ христианскими, то и сводные браки, въ кои вступаютт. ра
скольники между собою, не должны быть, на основанш вышеприводенныхъ 
правилъ, сставляемы безъ преследовашя. Посему дела о сводныхъ бра- 
кахъ раскольниковъ между собою, по обнаружены ихъ следств!емт., пере
давать для определешя виновным!, должнаго взыскашя въ судебный 
места, въ коихъ должны быть разематриваемы порядкомъ, вообще для 
делъ уголовныхъ установленнымъ11. Утвержденное r.-губернаторомъ Гас- 
фортомъ положеше вошло въ силу, и своды, въ пределахъ Томской губер.,

') Д-Ьло по отношенш еписк. Пароешя о сводныхъ бракахъ, между прихожанами Ыово-Ты- 
рышкинскаго села и проч. Губ. архивъ, св. 104 по арх. оп. № 10449.

2) См., напрпм. д+.ло Губ. Прав ; св. 744 .Ns 305, л. 05.



Д. Н. Биликовъ.—Томск1Й р а с к о л ъ . 115

снова стали подвергаться разлучешямъ не только въ сред!» уклоняющихся 
отъ православ1я, но и у раскольниковъ коренныхъ ').

26 пунктомъ приговора отъ 19 января 1859 года по делу объ укло
нившихся изъ единов,Ьр1я въ расколъ крестьянъ Крутоберезовской и Убин- 
ской волостей Томсшй Губернсшй Судъ определилъ: .Сводные браки по 
раскольническимъ обрядамъ считать недействительными. Но если (сведен
ные) пожелаютъ повенчаться въ церкви, то поступить съ ними на осно
ванш 30 ст. X т. св. зак.—о союзе брачномъ. Детей, отъ сводныхъ бра- 
ковъ считать незаконными и причислять ихъ къ семействамъ матерей, обя- 
завъ отцовъ по силе 1289 ст. улож. обезпечить содержашемъ младенцевъ; а 
въ томъ случае, когда (отцы) откажутся неимешемъ средствъ, то испол- 
Henie сего возложить на родителей сведенныхъ девицъ, виновныхъ въ до- 
пущеши къ противузаконному сожитш детей своихъ“ (дочерей). Ближай- 
шимъ образомъ подъ силу этого определешя подпало ПО сводовъ, заклкг 
ченныхъ раскольниками въ Б|'йскомъ округе.

Сведенные заявили, что въ церкви они венчаться не хотятъ но и не 
разойдутся добровольно. Конеистор1я просила Губернское Правлеше не от
казать въ зависящихъ распоряжешяхъ „относительно разлучешя сведенныхъ 
отъ беззаконнаго сожительства0. Губернское Правлеше, не нашедъ въ су- 
дебномъ приговоре основашй для разлучен]'я, ответило Консисторш от- 
казомъ. Последняя повторила свое представлоше съ большею насто- 
ятелыюстйо, при чемъ указывала, что въ 38 ст. 1 ч. X тома свода 
зак. ясно сказано, что лица, коихъ бракъ надлежащимъ духовнымъ судомъ 
признанъ неза конным ъ и недействительнымъ, немедленно, по сношенш 
епарх!альнаго начальства съ гражданскимъ, разлучаются отъ дальнейшаго 
сожительства. Но и ни этотъ разъ Губ. Правлеше уведомило Консисторш, 
что ечитаетъ разлучеше сведенныхъ невозможнымъ, такъ какъ въ приго
воре Губорнскаго Суда заключено—считать сводные браки недействитель
ными, но не сказано, чтобы эти браки подлежали разведенш. „Губернское 
Правлеше за силою 2105 ст. 2 т. 1 ч. Общ. Губ. Учр. (изд. 1857 г.) ре- 
шешй судебныхъ местъ изменять не въ праве и, на основанш 282 ст. 
того же тома, поетановлешн своего отменить также не можетъ и къ сему 
присовокупляетъ, что подведенная въ отношенш Консисторш 38 ст. X т. 
ч. 1 къ своднымъ бракамъ раскольниковъ не относится потому, что на 
основанш ея разводятся только браки упомянутые въ 37 ст. того же тома. 
ЗатЬмъ Губернское Правлеше признаетъ нужнымъ переписку по сему пред
мету иочислить конченною•*. 30 Марта 1860 г.2)

Видимо, разводы массою поставили администрацпо въ положение боль
шого смущешя, хотя въ отдельныхъ случаяхъ разведешя производились. 
Смягченное къ сводамъ отношеше светской власти снова началось съ 1865 г.

1) ДТ.лп Томска го Общаго Губерн. Управлешя съ кошей журнала Главн. Управл. Западной 
Сибири о производств-); сл-fucTBifi по дЬл. своди, браковъ между раскольниками ото. рожденш. Арх. 
Губ Прав.; св. 126 по оп. Да 1690.

-) Д ’Ъло Губ. Правл. по предлож еш ю  г. начальника губернш  о скорТ.йшенъ исполнена! при- 
говора Губ. Суда кбъ уклонена! въ раскола, крестьян !,. Крутоберезовской вол ; св. 7 И .\г  305.
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По поводу того-же приговора Томскаго-Губернскаго Суда о признанш не
действительными раскольническихъ боаковъ въ Б1йскомъ округе генералъ- 
губернаторъ Дюгамель въ отношеши отъ 5 января 1865 года писалъ г. ми
нистру вн. делъ , что. если приговоръ не будетъ отмененъ, то можеть 
вызвать волнеше въ народе, „такъ какъ веровашя раскольниковъ въ Том
ской губ. доходятъ до фанатизма". Да и вообще нежелательно, чтобы дела 
о сводахъ возникали такъ часто, какъ возникаютъ теперь. А „они не
редко возбуждаются на томъ только основаши, что вступающее въ таше 
браки большею частш считаются по спискамъ духовнаго ведомства пра
вославными,—отпадшими отъ церкви,—тогда какъ сами раскольники не 
признаваютъ себя таковыми и утверждаютъ, что держатся раскола отъ 
рождешя. Къ умножению сводныхъ браковъ, а следовательно и делъ о 
нихъ служитъ и то обстоятельство, что раскольники, боясь требуемой под
писки о присоединен^ къ православш или единовер1ю, не решаются венчать
ся въ церкви. Отмена ятихъ подписокъ, можетъ быть, подвинетъ расколь- 
никовъ венчаться въ церкви, дабы браки и дети отъ нихъ считались за
конными. Дальнейипя действ1я раскольниковъ, по ихъ убеждешямъ, нужно 
оставлять безъ преследовали, во всякомъ случае не требуя отънихъ после 
того (после венчашя въ церкви) необходимости присоединешя къ церкви. Это 
обстоятельство и свобода въ дейслтняхъ мало-по-малу могутъ сблизить рас- 
кольникокъ съ православными и единоверцами, особенно при добромъ вл1яши 
со стороны образованныхъ священниковъ11. Министръ внутр. делъ согласил
ся съ мнешемъ ген.-губернатора во всехъ его частяхъ. заметивъ только, 
что отмена приговора зависитъ не отъ него, а отъ Сената.

Вскоце по полученш министерскаго ответа, Советъ Гл. Управ. 
Запад. Сибири сделалъ постановлеше въ такомъ виде:—въ Высочайше одоб- 
ренномъ наставлении для руководства по деламъ раскола, сообщенномъ къ 
исполнешю начальникамъ губершй отъ 1 5  окт. 1858 г. въ § 4 изложено: 
раскольники отъ рождешя не преследуются за мнйшя о вере, въ § 5-мъ,:— 
гражданское начальство должно заботиться, чтобы при исправлеши расколь
никами требъ по своимъ обрядамъ не было съ ихъ стороны публичнаго 
оказательства, соблазнительнаго для православныхъ. потому и не дозволяет
ся совершеше раскольническихъ обрядовъ явно или съ признаками пуб
личнаго оказательства раскола, подъ которымъ разумеется, между прочигмъ, 
торжественное совершеше крещешя и брака,—въ § 6 -мъ:—на просьбы р>ас- 
кольниковъ о дозволенш вступать въ бракъ по ихъ обрядамъ, не за
водя никакой переписки, объявлять, что Правительство не вмешивается въ 
заблуждешя, противныя правиламъ истинной веры. Такимъ образомъ „свод
ные браки у раскольниковъ отъ рождешя, совершенные но ихъ обряд;амъ 
не публично и не торжественно, не должны быть преследуемы ни духов- 
иымъ, ни гражданскимъ начальсгвомъ, что подтверждается и тФмъ еаде, 
что въ Х-ю народную перепись дети раскольниковъ отъ сводныхъ браюовъ 
записывались въ ревизешя сказки при отцахъ своихъ“*).

*) Д*Ьло по отношешю епископа Пареешя о сводныхъ бракахь между прихожанами Ново>*Ты* 
рышскинскаго села и о 110 свод, бракахь по раскольниц, обрядамъ. Въ арх. Губ. Пр., св. 104.
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Своды между коренными раскольниками составлялись отселе безпро- 
пятсвенно. Но и те  изъ раскольниковъ, которые считались уклонившимися 
изъ православ'ш или единовер1я, не хотели отставать отъ своихъ собраЯй 
по вере, защищая свои браки протестами на требовашя о разводахъ или 
непослушашемъ такимъ требовашямъ. Любопытенъ въ данномъ случай про- 
тестъ кр. дер. Батуриной Карпа Вагина, выраженный въ прошенш, подан- 
номъ томскому губернатору, въ то время, когда получилось приказаше, 
чтобы онъ, Карпъ, взялъ обратно къ себе дочь, записанную въ православш 
и выданную пораскольнически за кр. Тимахина.

— „Дедъ и отецъ мой, писалъ проситель, принадлежали къ секте 
Московскаго Рогожскаго кладбища, въ каковой секте состою и я. Духовны
ми правилами нашей веры дозволяются и разрешаются сводные браки1 

т. е. браки по благословешю родителей. На этомъ основанш 15 ш ля прошла
го 1871 г. я отдалъ въ замужество 25—летнюю дочь свою Ксенйо за кр. 
дер. Яи-Бобровки Кондраыя Тимахина, принадлежащаго также къ Москов
скому Рогожскому кладбищу. Ныне, по распоряжевпо Вашего Пр-ства, 
бракъ моей дочери расторгнуть, дочь отобрана отъ мужа. А по правиламъ 
нашей веры не допускаются никаюя причины для бракорасторжешя; напро- 
тивъ того, считается тягчайшимъ грехомъ расторгать брачные узы, и по
тому разлучеше Тимахина съ моею дочерью неминуемо поведетъ ихъ къ 
пагубе.

„Ваше Пр-ство! Зять мой дочь и я решаемся переносить тягчайппя на- 
казашя и мучешя, но никогда не согласимся отступить отъ старообряд- 
ческаго учен1я, внушенного намъ нашими предками. Въ этомъ ученш 
нетъ ничего не только противного правительству, напротивъ изложено все, 
что поддерживаетъ благоустройство народное, и потому оно не должно 
быть гонимо. Убедительно прошу—дочь Ксешю оставить при муже, въ про- 
тивномъ случай я не ручаюсь за последс-гая, какая могутъ произойти по 
поводу расторжения ихъ брака. Не лишнимъ считаю доложить, что, кро
ме меня, въ д. Батуриной (Спасской вол.) есть много такихъ, который, не 
смотря ни на к а тя  убеждения, не отстанутъ отъ старообрядческой церкви. 
Все мы, вч, случай продолжешя преследовали раскола, принуждены будемъ 
лишиться своихъ домовъ и предаться скитальнической жизни» *).

Чемъ кончились плачъ и угрозы Вагина, не знаемъ. Но если гу- 
бернаторъ отклонилъ его npouienie, р.сетаки съ уверенноетш можно 
сказать, что Kcenin Вагина и Кондрат1й Тимахинъ сошлись для брачной 
жизни снова.— ..(.’водные браки между отпавшими отъ православ1я и у пра- 
вославных'ь съ раскольниками, с-ообщалъ еписк. Платонъ губернатору въ 
1874 г., или остаются вовсе не разлученными, или же, по разлученш, 
заключаются вновь, что подаетъ поводъ къ большимъ и большимъ сво- 
да.чъ, почему для ирекращешя и пресечешя ихъ, по крайней мере, въ

’) Д'Ьло о снедеиш Орана кр. Вапшнкъ. Арх. ГуО. Прав. Св. 108, но сдаточной оп. Де 285. 
Нач. въ 1S7 X г.
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среде уклонящихся въ расколъ не признаете ли Ваше Прэв-ство возможнымъ 
опубликовать по Томской губ,, что дети родивдняся отъ незаконно-евод- 
ныхъ браковъ должны и будутъ считаться по всЬмъ документамъ граж- 
данскаго ведомства незаконнорожденными и неимеющими правъ н а е л с я  
по имуществамъ отъ т'Ьхъ лицъ, которыми они незаконно п ри ж и ты Г у- 
бернаторъ нашелъ рекомендуемую епископомъ меру целесообразной и въ 
предложена Губернскому ГГравлешю написалъ: «Родители, выдаюнце ево- 
ихъ дочерей замужъ своднымъ бракомъ вопреки 33 ст. X т. I ч. св. зак., 
вероятно, не знаютъ того невыгоднаго положешя, какое можетъ оказаться 
впоследствш отъ подобнаго брака, не обезпечивающаго будущности ни 
жены, ни детей, такъ какъ по 136 ст. помянутаго тома дети, родивипяся 
отъ сводныхъ браковъ, должны считаться незаконнорожденными, т. е. не 
имеющими права ни на фамилш, ни на имущество лицъ, отъ коихъ про
изошли. Предполагая, что, если родителямъ, выдающимъ своихъ дочерей 
на незаконное сожиПе, разъяснить невыгодность подобныхъ браковъ, то 
число таковыхъ значительно уменьшится, я имею честь просить Губерн. 
Правлеше сделать распоряжеше о припечатанш вышеизложеннаго для все- 
общаго сведен!я въ Губерн. Ведомостяхъ“ ')•

Публикащя была произведена. Но чрезъ восемь лЬтъ Томсшй Губерн. 
Совегъ, свидетельствуя, что онъ решительно обремененъ делами о сводахъ, 
нигде не записываемыхъ, ничемъ не оформляемыхъ, пришелъ къ заключе- 
шю, что на сводные браки нужно смотреть, какъ на противозаконное со- 
жиые неженатаго съ незамужнею по взаимному ихъ согласш, предусмо
тренное ст. 9У4 улож. о наказашяхъ. «За такое преступлеше определено 
церковное покаяше, но нигде петь указаний на обязанность гражданскаго 
начальства разлучать подобный сожительства". При такомъ воззрении на 
дело Губернский Советъ 28 шня 1882 г. постановилъ: требовашя духов- 
ныхъ властей о расторжеши сводныхъ браковъ оставлять на будущее вре
мя безъ исполиешя. Томский еписк. Петръ не согласился съ зтимъ поста- 
новлешемъ,—преемникъ его, еписк. Владим!ръ далъ свое согласие, хотя 
выразилъ его только въ словееныхъ переговорахъ при свиданш съ губер- 
наторомъ2).

Такъ отстаивали раскольники свою самобытность въ делахъ брачныхъ. 
Свободу своихъ действ^, свою неприкосновенность вообще они хотели от
стоять еще путемъ разныхъ просьбъ и ходатайствъ, многочисленныхъ на
столько, что боимся утомить внимаше читателя исчислешемъ только того, 
что въ этомъ отношенш было наиболее выразительнаго.

1) Д-^ло Том. обшаго Губеры. Управления по отнош етм Томск, еписк. Платона о разлученш  
дочери мастерового Мельникова — Мавры съ раскольникомъ Андр. Антроповым ь. Арх. Губ. Прав. 
Св. 109 по арх. оп. Л* 39467 за 1874 г.

ДЪло Томск. Общ. Губ. Управ, по прошешю дов^ренныхъ отъ крестьяне Бары, округа Емел. 
Паршукова, Егора Шадрина, Волкова, Рубпева и Троф. Сеченова о дозволенш отправлять бого* 
служен1е по старообрядчеству. Арх. Губ. Пр. Св. 113 по архив, оп. Л» 40421. Л. 241 — 242.
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Мы уже имели случай упомянуть, что раскольникъ поповщинскаго со
гласия Тимофей Максимовъ въ качестве дов-Ьреннаго отъ многихъ каин- 
скихъ и барнаульскихъ старообрядцевъ въ 1835 г. подалъ прошеше на
чальнику Колыванскихъ заводовъ Бегеру съ ходатайствомъ, о позволенш 
выстроить въ дер. Хмелевке старообрядчески храмъ, въ коемъ служили-бы 
попы изъ Иргизскихъ монастырей. Возбуждеше между старообрядцами въ 
то время было большое, но по отношешю къ его главному виновнику 
—Максимову д'Ьло кончилось Т'Ьмъ, что онъ былъ заключенъ въ тюрь
му, откуда выплелся, давши подписку о присоединен^ къ единов'Ьрш. Дове
рители Максимова, зависимые отъ Колыванскаго горнаго начальства, полу
чили отъ последняго строгое внушеше на счетъ неуместности домогатель- 
ствъ въ подобномъ роде М.

Старообрядцевъ эго не остановило. Въ 1840 г. раскольники Бгёскаго 
окр. Убинской, Крутоберезовской и Колыванской волостей сообща отправили 
прошеше на Высочайшее Имя, прося свободы веры и права иметь без
боязненно поповъ отъ Иргизскихъ-же монастырей. Долго не было никакихъ 
извести! о царской милости или объ отказе. Наконецъ, прошелъ слухъ, что 
царская милость явлена, иметь поповъ разрешено. Въ подвержденш слуха 
явился указъ, но поддельный, причинивши! нросителямъ, какъ увидимъ, 
много хлопотъ и тревогъ.

Въ томъ же 1840 г. просили о распечатанш Шипицинской часовни мно
гочисленные поморцы —прихожане ен. Ихъ просьба была доведена до све- 
дешя Государя, повелевшаго объявить, что она можетъ быть удовлетворена 
только при условш, когда поморцы согласятся принять къ себе законно- 
лостановленнаго священника, который служилъ-бы въ часовне по правиламъ 
сдиновер]‘я2). Во все остальное время царствовашя императора Николая I попы- 
токъ массоваго обращешя со стороны томскихъ раскольниковъ за правами для 
раскола мы въ данныхъ своего материала не встретили. Но темъ энергич
нее возобновились оне, когда въ новое царствоваше сибирсше последователи 
раскола прослышали о правительственномъ снисхожденш къ старообрядцамъ, 
проявленномъ то тамъ, то здесь. Зимою 1859 г. отправился въ Москву для 
хлопотъ о дароваши свободнаго богослужешя раскольникамъ Уймонск1й богачъ 
Ив. Ошлаковъ :i). Въ I860 г. уговорились послать и послали прошеше 
генералъ-губернатору Зап. Сибири безаоповцы д. Усть-Каменки (Б1йскаго 
округа) и смежныхъ деревень. Усть-Каменцы съ товарищами настой
чиво упрашивали не стеснять ихъ въ богослуженш и освободить изъ 
тюрьмы безпоповщинскихъ наставниковъ Изосима и Андрея Медведевыхъ, 
Петра Белоусова и Самойла Нлесовскаго, подвершихся заключенш за 
упорство въ публичномъ совершенш поморскихъ обрядовъ 4). Чрезъ годъ къ

2) Д. въ арх. Губ. Прав.. Св. 91 -V 264.
1) Д'Ьла о раскольнической часовнГ. въ дер. Шипишшой въ арх Губ. прав.; св. 89 № 17

за 1842 1845 г. Сн. Собран постановлев1й по ч. раскола, стр. 303 — 304.
2) Отношение еп. Пареешя къ Томск. Губернатору огь 22 аир. 1860 г. въ арх. Губ. Пр. Св. 101.
4) Въ арх. Губ. Пр : св. 101 за I860 г. Л1* 120.
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губернатору заявились съ прошешемъ крестьяне Несторъ Чечуровъ и 0е- 
доръ Еремеевъ отъ имени раскольниковъ—еедос'Ьевцевъ с. Тарханскаго.— 
„Состоя въ ведосеевской секте съ основан in вселенной, говорили проси
тели, мы проеимъ неприкосновенности нашей веры, признашя нашихъ 
сводныхъ браковъ и защиты отъ заседателя Ананьина, который насъ crfe- 
сннетъ, обижаетъ и обираетъ“. На следствш, къ коему повлекло проше- 
H ie, еедосЬвцы утверждали, что жаловаться на Ананьина они не думали, 
жалобу изложилъ какой-то писарь въ Устькаменогорске, а „они по без- 
грамотству не знали, что писарь пишеть и его собственнаго рукоприклад
ства къ прошенш не потребовали" ■).

Въ томъ-жс 1860 г. прошешемъ на Высочайшее Имя ходатайствовали о 
свободе веры чрезъ доверенныхъ Ст. Малышева, Илар. Шипулина и Ив. Мар
келова крестьяне дд. Плесика (Кумышской вол.), Анкрушинской (Бурлинекой 
вол.) и Средне-Алеусской (Ординской вол.). Въ 1862 г. начали хлопоты дове
ренные отъ крестьянъ д. Ново-Шульбинской Матв. Боровиковъ и Антонъ 
©оминыхъ, ходатайствуя предъ министромъ В. Д. о дозволенш безъ стеснешй 
совершать требы крещешй, венчашй, погребешй „по правяламъ св. отецъ 
до—Никоновскаго собора“ 2). Въ то-же время по-прежнему заволнова
лись старообрядцы Крутоберезовской и Убинской волостей и вместе съ 
Бухтарминцами въ д. Выдрихе, въ 1863 г., составили огромный съездъ, 
на которомъ решили просить о полныхъ правахъ для своей веры въ еа- 
момъ Петербурге, причемъ произвели денежную раскладку на ведеше за- 
думаннаго дела. Доверенными были избраны Мих. Мих. Екимовъ (впослед- 
ствш лжеепископ'ь Меоод1й) и Васшпй Гусляковъ, но имъ удалось пробраться 
въ столицу только въ 1865 г., откуда вернулись безрезультатно, такт, какъ 
большинство доверителей оказалось принадлежащим!, единоверию 3).

Въ свою очередь решились отправить прошеше въ Петербурга и не
иначе, какъ самому Царю безпоповцы Каинскаго окр. Усть-Тартасской 
волости и исполнили ото дело въ 1юле 1863 г. О содержаши ихт, всеподдан
нейшей просьбы мы узнае.мъ изъ другого прошешя, представленпаго том
скому губернатору въ 1868 г.— „Издавна, писали Усть-Тартагцы, состоймъ 
мы въ старообрядческой хригпанской вере поморскаго соглпсш и о даро- 
ван1и нам'ь свободы вл, де.лахл, веры входили прошешемъ къ Его Величе
ству, при че.мл> вл, смутное время польскихл, мятежей напоминали Ему, 
что если Богу угодно будегъ попустить враговл, въ русскую землю, то мы, 
въ количестве 5000 семей, вс-1; единодушно готовы пролить кровь за паря 
и отечество. После сего Вашему Прев-ству отъ г. министра В. Д. было 
предписано: на домогательства раскольниковъ о дозволенш имл. вступать 
въ браки, крестить младенценл, или хоронить умершихъ по ихл, обряда мъ 
объявлять просителямъ. что правительство не вмешивается въ заблужде-

1) Д. въ арх- Губ. Пр. Св. 110 Л° 42
2) Д'кло о домогател!.ств'Ь кр. Боровикова и Oo.Mmir.ixi», Въ арх. Губ. аа 1865 по ом. 1:2.
л) Д въ арх. Губ. II}) Св. 102 -V 130 аа 1803 г. Сн. д. о ГусляковЬ и Екимов'!; въ тооп»-

JKс арх. Св. 104, м Рапорты свит. Нреображепскаго щ. арх. Томск, Консист, отъ 18 авг. 1 SO7 г.
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н1я противъ церкви. А также указомъ изъ Томск. Губерн. Правлешя отъ 
10 декабря 1865 г. было приказано не стеснять насъ въ нашей вере и 
обрядахъ. Но мы и доселе терпимъ эти сгЬснешя какъ отъ духовныхъ, такъ 
и отъ ев'Ьтекихъ начальниковъ, и потому просимъ отъ всякихъ утеснеьпй 
насъ оградить". Губернаторъ запросилъ Каинскаго исправника: въ чемъ 
выражаются стЬснешя Усть-Тартасскихъ безпоповцевъ? Исправникъ отв’Ь- 
тилъ, что заседатель Нестеровсшй развелъ 12 сводныхъ браковъ расколь- 
никовъ съ православными, тогда какъ раскольники убеждены, что ныне 
сводные браки дозволены и начальство расторгаетъ ихъ по своей прихоти ').

Независимо отъ прошешя на Высочайшее Имя теже Усть-Тартассше 
поморцы 13 янв. 1864 г. отправили еще домогательство въ св. Синодъ. 
Чрезъ довереннаго кр. д. Кузьминой Козьму Шигшцина отъ лица 2054 душъ 
об. пола '-) они просили О нодъ объ открытомъ и безпрепятственномъ отпра
влено! поморскихъ обрядова. вообще и въ частности объ открытомъ же 
богослуженш въ часовняхъ дд. Тычкиной, Кузьминой, Сибирцевой и 
Яркульской. Ходатайство съ темъ же содержашемъ и въ то же высшее пра
вительственное учреждеше было повторено въ 1868 году. После тщагель- 
наго наведения справокъ, потребовавшаго очень многихъ хлопотъ, св. Сгнодъ 
указомъ отъ 14 марта I860 г. предписалъ консисторш: а) объявить кр. 
Козьме Шипицину и его доверителямъ въ количестве 1217 душъ об. п., 
оказавшихся принадлежащими православ1ю, что въ просьбе о дозволенш 
совершать богослужеше и требы по раскольничьимъ обрядамъ имъ отка
зано; б) не преследуя остальныхъ 283 человекъ. по церковнымъ докумен- 
тамъ не оказавшихся состоящими въ православш, сделать имъ кроткое съ 
духовной стороны ув'Ьщаше и назидаше о небходимоети возсоединен1я ст. 
истинною церкокш 3).

Ст. конца 1851) г. предприняла, свою организаторскую по отношеши къ 
томскому поморству деятельность уже известный намл. расколоучитель изъ 
дер. Желтоногипой Ксенофонтъ Захарова Гутовъ. Какъ мы видели, онъ 
начала, ее гъ темъ намерен1емъ, чтобы объединить поморцевъ около глав- 
наго центра —былой Шипицпнской часовни, обращенной въ единоверческую 
церковь, и чтобы въ этой „соборнойчасовне происходило бшоелужеше сна
чала непременно подъ его, Гутопа, настоя гельствомъ. Нужно было добиться

1I ДТ.ло Томск. Общ. Губ. Управ. по шалобЪ крестьянъ Усть-Тартасской вол. II. Расторгуева 
и Анд Кочумова на npHrfeciieHin къ исполнены обрядовъ ихъ секты. Арх Губ. Пр. Св. 105

21 Доверителями Ковьмы Шипинина были крестьяне Каинскаго окр. д. Ургульской, Арынцасской 
Вараксиной, 1>ерхъ-Майзайской, Воробьевой, Верх ь-Кулебинской, Тычкиной, Отараго-Тартаса, 
Яркульской, с. Шнпиинна, д. Мининой, Волыиихъ Куликовъ, Малыхъ Куликовъ, с. Верхъ-Кра- 
сноярскаго, д. Назаровой, д. Вятекой-Слободы, с. Смасскаго, с. УрЪзскаго, д. Павловой; д. Щ ер
баковой, Казачьяго Мыса. Мурашеной, Кузне.:овой, Игнатьевой, Чайбулатовой, Тырышты, Мень
шиковой, Сергиной, Лапатиной, с. Кушагонь, д. Красноярской (Вознесенской вот.), д. Сибирцевой, 
Силикты, Земляной заимки, Назаровой, с. Покровскаго, с. Меньшикова, д. Ново-Елизаровой, 
с. Угуйскаго, д. Селишевой, Ново-Кулпковой, Кузовлевой, Ново-Половинкиной.

,!) Д!;ло объ отказТ: Св. Сгнодомь крестьянам’!, д. Кузьминой совершат!, богос 1 у’.кеже по 
раскольниц. обрядамъ. Въ Арх. Губ. Прав.; св. 113 но арх. оп. Л» 40415. Си. д1.ло Томск. Кои- 
ciicTopiв но ходатайству К.до.мы TIIiinnmi!ia за 1867 г. ЛЬ 1 > Г>.
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свободы веры и богослужешя для поморневъ и обращешя вновь Шипи- 
цинскаго храма въ раскольническую молельню. Чрезвычайно смелый планъ. 
Гутовъ это понималъ и, решившись хлопотать по смыслу задуманнаго плана, 
старался набрать къ ходатайству какъ можно больше подписей. Почти 
весь 1860-ый годъ Гутовъ провелъ въ разъйздахъ по деревнямъ, отбирая 
на предметъ ходатайства MipcKie приговоры. Крестьяне давали приговоры 
съ большою охотою, потому что Ксенофонтъ настойчиво ув'Ьрялъ, что усп'Ьхъ 
дела несомн'Ьненъ. На жалобы единомышленниковъ по поводу прит-Ьснешй 
со стороны начальняковъ расколоучитель говорилъ, что и его притесняли за 
сводные браки и богослужеше въ его собственной часовне, но уже получилось 
приказаше не претеснять, и онъ теперь можетъ действовать безбоязненно. 
„Ныне Царь всемъдалъ свободу исповедашя веры“, а для того, чтобы добить
ся этой свободы „по здешнимъ местамъ, нужно только просить и, кро
ме того, кто числится въ православш и единоверш, темъ нужно записы
ваться въ расколъ“. Записи сыпались *) и ихъ Гутовъ вносилъ въ осо
бую тетрадь. Любопытно подъ какими побуждешями иногда давались та- 
шя записи и подписи. Крестьяне Тальменской волости д. Ярковой Констан. 
Безсоновъ, Антонъ Хлебниковъ и Егоръ Казанцевъ впоследствш показы
вали, что когда Кс. Гутовъ былъ въ ихъ деревне, то, „услышавъ изъ его 
разговоровъ съ прочими, что въ поморской секте выгоднее и удобнее сво
дить браки, чемъ венчаться въ церкви, то, глядя на прочихъ, и мы по
желали записаться въ поморство. А до того состояли въ единоверш и те
перь желаемъ быть въ немъ-же“ 2). Тамъ, где уверешя въ счастливомъ 
исходе дела встречали некоторое сомнете, Гутовъ читаль копно съ ка
кого-то указа и кашя-то статьи закона о нестеснешяхъ въ вере и обря- 
дахъ, „н темъ въ особенности встревожилъ умы крестьянъ*3). Въ iioHe 1860 г. 
расколоучитель отъ себя и отъ имени доверителей попытался сначала 
обратиться съ просьбою къ ген.-губернатору. Просьба была полна жалобами 
на угнетешя последователей раскола главнымъ образомъ со стороны духо
венства и, въ указаше необходимости сложить съ раскольниковъ—довери
телей всяшя меры ограничешя, Ксефонгъ цитовалъ Высочайше указы отъ 
24 апр. 1722, 17 марта 1775, 17 февр. 1832 и 14 окт. 1858 гг. и т. д. Геы,- 
губернаторъ препроводилъ прошеше на заключеше къ томскому губерна
тору, а губернаторъ въ консисторш. Последняя ответила начальнику гу-

6  Дали записи крестьяне Коровляпскок волости-, с. Лнисимовскаго, д. ЛушниковоП с. О ш у  
ловскаго, с. Думчевскаго, д. Шадринцевой, Бочкаревой, Верхне-Инской, Ново-Лушниковой, Жит
ковой: Тальменской вол.: д. Казанцевой. Дранковой, Усть-Чумышской, с. Язовскаго, д Безпаловюй, 
с. Шипипина, д. Зайцевой, Новояловой, Курочкиной, Воскресенской, Ново-Вознесенской, д. Усовюй. 
Ново-ПеруновоЙ; Чумытсной вол: д. Лаврентьевой. Воскресенской, Ново*3ыряновой; Бердскои вой: 
л, Укропской, Лсчостаевско'и «ап: Шипковой, Мосювой; Белоярской — с. Иовалихи; Шадринстоа 
— д. Елуниной, Черемно-Иодгорной, Телеутской: Касминскои: д. Борматовой; Тарсминской: с*
Кауракскаго, Юрточной. Ново-Абышевой, Лебедевой. Желтоногиной.—Впосл'Ьдствш, когда Гутовъ  
задумалъ депуташю въ Петербургу количество его сторонниковъ возросло гораздо больше.

2) Д'Ьло о расколоуч. Ксеноф. и Петр-fe Гутовыхъ въ арх. Томск. Конст. за 1867 г., лястъ 02 <об.
3) Тамъ же, листъ. 48.
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бернш, что въ огромномъ большинстве просители должны быть признаны 
уклонившимися къ расколъ, такъ какъ въ прежнее время они прибегали 
кь таинствамъ церкви; таковымъ же нужно считать и самаго Гутова, въ 
1822 и 1823 хт. бывшаго у исповеди и св. причасЯя въ церкви с. Усть- 
Сосновскаго. Такимъ образомъ, заключила консистор1я, просьба непременно 
должна быть отклонена и самъ .Гутовъ привлеченъ къ ответственности, 
какъ опасный совратитель, судивипйся за совратительство не разь и прежде. 
Неудивительно, что поморсюй наставникъ очутился после того подъ 
стражей. Темъ не менее онъ не только не бросилъ дела, но успелъ 
убедить доверителей собрать деньги для отправки ходатаевъ въ Петер- 
бургъ—къ Царю. На собранный деньги отправились въ Пегербургъ сынъ 
Кеефонта Петръ и кр. изъ дер. Казанцевой Каллистратъ Кузнецовъ. Долго 
отъ „депутатовъ11 небыло никакихъ известий; наконецъ, Петрт, Гутовъ при- 
слалъ два письма. Въ одномъ писалъ: „дело наше въ большихъ рукахъ и 
въ хорошемъ направленш. Я познакомился съ хорошими людьми и одинъ 
адъютантъ сказалъ мне: не заботьтесь:—дела ваши будутъ устроены11. 
Въ другомъ—уверялъ, что дело пошло ходко: сводные браки будутъ раз
решены, Шипицинская церковь снова будетъ превращена въ часовню и 
вообще онъ, Петръ, не выедетъ изъ столицы, пока не доведетъ хлопоты 
до конца. „Все получимъ лишь бы все, давиле подписки на переходъ 
въ старую веру, твердо держались ея и не имели съ церков1ю никакой 
связи1". Вместе со вторымъ письмомъ Петрт. для поддержашя энергш въ 
доверителяхъ выслалъ 82 № Москов. Ведомостей (за 1863 г.?), где была 
изложена речь Государя къ депутатами Петербургскихъ и Московскихъ 
старообрядцевъ, и въ подарокъ отцу книги: „исторш Выговской пустыни11 и 
„сборникъ сочинешй, написанныхъ въ пользу раскола11.

Ободряемые ходатаями доверители да и все наклонные къ безпопов- 
щинскому расколу по Кузнецкому и Барнаульскому округамъ повели себя 
такъ, какъ будто уже получили „права11. Свящ. Шипицинсшй церкви 
о. Конусовъ писалъ своему начальству: прихожане, развращенные Кс. 1’у- 
товымъ и его пособниками, будучи уверены, что Шипицинсюй храмъ скоро 
опять будетъ часовней, не хотятъ иметь къ нему, Конусову, никакихъ 
отношешй. „Вел. постомъ (1863 г.) хотя я и требовалъ ихъ къ исповеди 
чрезъ волостное Правлеше, но никто не пошелъ. После того я самъ от
правился въ деревни Курочкину, Ново-Ялову, Казанцеву, Воскресенскую, 
Яркову и Лушникову для убеждешя прихожанъ къ исполнение хрисПан- 
скаго долга, и мне везде говорили: ты намъ ненадобенъ и впередъ съ 
такими убеждешями не обращайся. При поверке душъ обнаружилось, что 
noMopcKie наставники самовольно отпели более 20 взрослыхъ покойниковъ 
изъ единоверцевъ11. Почти одновременно жаловался Барнаульскому земскому 
суду причтъ церкви с. Тальменскаго и въ жалобе говорилъ, что крестьяне 
многихъ приходскихъ деревень съ своими сельскими старостами отказыва
ются исполнять требы и платить причту ругу, указывая, что ими избраны 
люди для поездки въ Петербургъ и для ходатайства въ немъ о сво-



124 ИЗВВСТШ И М П Е Р А Т О Р О К А Г О  ТоМСКАГО УНИВЕРСИТЕТА.

боде старообрядской веры, что изъ Петербурга отъ ходатаевъ идутъ до
брый вести, и потому къ православной церкви и духовенству они не желаютъ 
обращаться. Ссылаясь на тоже ходатайство и его предполагаемый усп-Ьхъ, при
хожане с. Кауракскаго отказались помогать средствами строющемуся въ этомъ 
селе храму. Въ сврю очередь свящ. с. Окуловскаго о. Стекловъ донес-ъ, 
что на собранш крестьянъ, когда разсуждали о возке леса для застроен
ной приходской церкви, выступилъ изъ толпы кр. Ульянъ Гужевъ и зая- 
вилъ, что ныне Высочайшею властш поморцамъ дана въ в1зр1з свобода, 
посему они слагаютъ съ себя всяюя обязательства по отношешю къ храму. 
Священникъ отв'Ьтилъ, что правительство признаетъ раскольниками техъ 
только, кои никогда не обращались за таинствами къ церкви—ни сами, 
ни родители ихъ, а отступникамъ отъ православ1я свободы не дано. Тог
да Гужевъ вынулъ изъ кармана бумаги и сказалъ: „вотъ доказательства 
справедливости моихъ словъ“! Это были письма Гутова и копш съ Высо
чайшей благодарности за выражешя верноподданническихъ чувствъ помор
цамъ столичнымъ и раскольникамъ томскимъ. „Возбуждеше въ приходе 
большое, заключилъ донесете о. Стекловъ,—мнопе совершенно отказались 
отъ требоисправлешй у православнаго священника11. Среди отдТльныхъ лицъ 
бывали толки въ такомъ кощунственномъ роде: „наши доверенные дошли 
на лицо къ царю просить публичнаго и свободнаго исполнешя всехъ обря- 
довъ по поморской сектТ. Царь имъ сказалъ: съ церкви (Шипицинекой) коло
кольчики поснимать, да по нимъ плясать”.

Въ виду огромной встревоженности наклонныхъ къ расколу прихожанъ 
во многихъ приходахъ Кузнецкаго и Барнаульского округовъ Томское енар- 
х1альное и губернское начальство вошло въ сношеше съ Петербургомъ, 
прося тамошшя полицейская власти выслать возбудителей Петра Гутова и 
Каллистрата Кузнецова въ места ихъ жительства, что представлялось не
обходимое™.) темъ более, что отъ министра Внутр. ДЬлъ ходатаи полу
чили отказъ по всемъ пункгамъ своих'ь домогательства., а отъ св. Сенода 
было предписано сделать Петру Гутову съ товарищемъ увещаше обл, остав
лен^ ими расколъническихъ заблуждешй и присоединеши къ иравославш 
или единовер1ю. Гутовъ и Кузнецовъ вернулись на родину вначале 18бГ> г. 
и, не обращая внимашя ни на каюя предупреждена и увещажя, не переста
вали поддерживать въ единомышленикахъ надежду на искомую свободу вт 
де.лахъ веры. Въ февр. 18Г>Г> г. преоевящ. ВиталН, изобразивъ вт. своемъ 
отношенш къ губернатору до какой степени сильно ходаки взволновали и 
смутили жителей разныхъ приходовъ подстрекательствами, ложными слу
хами и надеждами, просилъ сделать объявлеше но волостямъ о безуспеш
ности ихъ петербургскихъ домогательствъ и учинить надъ П. Гутовымъ стро
жайшее наблюдете на счетъ его безотлучнаго пребывашя въ д. Желто- 
ногиной. Съ своей стороны епископъ предписалъ Барнаульскому и Кузнец
кому духовенству усугубить пастырсшя назидашя по отношешю къ взволно
ванным'). крестьянами, „дабы неотступно пребывали въ послушаши ев. церкви 
и нсполненш вс-ехъ ся таинствъ*.
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По обвинению въ совращенш множества крестьянъ Гутовы съ разными 
сообщниками были преданы суду. Приговоръ суда отъ 30 ноября 1866 г. 
по огношешю къ Гутовымъ намъ уже известенъ ').

Въ то время, какъ безпокоили и утруждали власти своими искатель
ствами безпоповцы, живпйе въ районахъ около р. Тартаса въ одной стороне 
и р. Чумышу въ другой, —именно за 1864, 1865 гг., вели хлопоты за сво
боду въ следованш старообрядству:

а) Кр. Емельянь Паршуковъ, Егоръ Шадринъ и Трофимъ ОЬченовъ въ 
качестве дов'Ьренныхъ отъ 221 семьи изъ населешя Верхъ- и Нижне-Ку- 
лундинскихъ волостей (Барн. окр.);

б) Кипр1анъ Волковъ и Мих. Рубцовъ отъ имени 1671 душъ изъ Кузнец- 
кихъ и Барнаульскихъ крестьянъ поповщинскаго толка;

в) Ив Балахнинъ отъ крестьянъ д. Ново-Иловой Тальменской волости.
Первые, т. е. Паршуковъ съ товарищими подали на Высочайшее Имя

два прошешя. Вотъ ихъ дословный текстъ:
„ Всемилостивейшш Монархъ, Отецъ нашего отечества! —Съ незапамят- 

ныхъ временъ родоначальники наши отправляли богослужение по прави- 
ламъ св. Апостолъ Петра и Павла, которое въ тайне исполняли Его (?) 
святой законъ, но явно и торжественно проповедывали Его св. учеше. 
Следуя этому, отправляли и мы молитвы наши къ Богу, Сыну Его и св. 
Духу, будучи совершенно уверены во второмъ Спасителя нашего прише- 
CTBin.—Видя во всей РоссШской Имперш, что никто не стесняется въ 
вероисповеданш, представляем ь данную намъ крестьянами Нижне-Кулун- 
динской волости доверенность и верноподданнейше просимъ, какъ послуш
ные дети Тебя, Всемилостивейшш Государь: воззри на нашу верноподдан
ническую просьбу и разреши намъ и доверителями нашими отправлять 
вероиспонедаше по старообрядчеству нашему, бывшему до Никона-па- 
■rpiapxa. и совершать бракосочеташе, какъ было въ Кане Галилейскомъ 
(sic)“.—27 мая 18(14 г.

2 ) ,, Всеавгустейпнй Монархъ! Съ незапамятныхъ временъ прадеды и потомки 
наши отправляли богослужеше по правилами св. апостолъ, какъ сказано въ 
писанш, где одинъ или два во имя мое и Азъ посреди ихъ. Но со временъ Никона 
narpiap.xa много последовало перемени въ богослуженш и обрядахъ оной. r ip iy  
ченные съ детства исполнять веру по старообрядчеству, не можемъ мы согла
сить поняпй нашихъ съ новыми церковными уставомъ. А какъ ныне терпимость 
въ вероисповеданш допущена по всей Европе, и Ты — Всемилостивейпйй Мо
нархъ—дозволяешь это своими верноподданными, то, повергая къ стопами 
Вашего Величества верноподданническую просьбу нашу и данную намъ 
доверенность, пр1емлемъ смелость просить дозволить намъ и доверителями 
нашими въ числе 874 д. муж. и жен. пол. отправлять богослужеше по пра
вилами старообрядцевъ и иметь свои молитвенные дома, крещеше и брако- 
сочеташя11.—29 мая 1864 г.

‘) ДФло о Гутовыхь въ Консистор архивЬ.
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По справкамъ, взятымъ изъ Томской Консисторш, оказалось, что какь 
сами Паршуковъ, Шадринъ и Сеченовъ, какъ равно и все крестьяне, да1- 
uiie имъ доверенности, по церковнымъ документамъ значились православным! 
и потому чрезъ Министерство В. Д. въ просьбахъ получили отказъ *).

Для подачи прошетя Волковъ и Рубцовъ были въ Петербурге и уве
ряли затемъ, что подали бумагу въ собственный руки Его Величества, нь- 
шедъ будто-бы милостивое къ себе внимаше на стороне флигель-адъютант 
гр. Апраксина. Кроме правъ на свободное состоите въ поповщинскомь 
расколе, ходатаи просили разрешешя устроить въ пределахъ Барнауль- 
скаго округа моленный домъ „по примеру существующаго въ Москве на 
Рогожскомъ к л а д б и щ е П о  возвращен!и домой Волковъ не замедлилъ по
слать гр. Апраксину „докладную" съ жалобами на притеснен]'я местнаго 
участковаго заседателя П—рева. Въ докладной писалъ:—„Когда мы съ РуС- 
цовымъ вернулись изъ столицы, заседатель спросилъ последняго: правда-.ы, 
что подалъ прошеше въ Петербурге? Правда,—ответилъ Рубцовъ. Тогда 
П—ревъ пришелъ въ азартъ и въ азарте готовъ былъ поставить себя выше 
самаго Государя. Разгневавшись, онъ приказалъ отправить Рубцова въ Бар
наульский замокъ, где съ арестованнаго сняли поясъ, крестъ, надетые 
при крещенш, и посадили его вместе съ магометанами. Въ остроге продер
жали месяцъ и несколько дней въ каталажке при Чумышскомъ волостномъ 
правленш. После того П—ревъ принялся разводить браки, венчанные пс- 
помъ съ Рогожского кладбища. Развелъ 16 браковъ, не позволяя оторван- 
нымъ отъ мужей жеиамъ видеться съ ними ни на минуту. Кто изъ мужей 
виделся съ женой, того велелъ наказывать розгами, что волостной стар
шина исполняетъ съ избыткомъ — даетъ по 40 и более розогъ, не разби
рая въ праздникъ-ли то, или въ будни. Недавно тотъ-же заседатель за- 
ехалъ на пасеку къ крестьянину д. Инюшевой Петру Егорову Казанцеву, 
отобралъ у него книги и возвратилъ только тогда, когда получилъ отъ 
Казанцева 150 руб. Вообще этотъ чиновникъ гго сребродюбш своему при- 
водитъ насъ въ раззореше, извлекая изъ насъ для себя золотой источникъ. 
Прошу Ваше С—ство о защите и покровительстве и доложить эту жа
лобу Его Императорскому Величеству, дабы назначено было следгтае и 
дозволено намъ выстроить часовню согласно предоставленнымъ правамъ 
Московской Рогожской секты".

Челобитчики были несомненно уверены въ благоиолучномъ ответе 
изъ Петербурга. Но оттуда пришло иное. Получилось распоряжеше мини
стра В. Д. о предаши Волкова и Рубцова суду за усиленную совратитель
ную деятельность, проявленную за время предъ подачею прошения на Вы
сочайшее Имя, такъ какъ мнопе изъ доверителей отозвались, что соглались 
перейти изъ православ!я въ расколъ, будучи увлечены уговорами Волкова

О Д-Цло о домогательств!: кр. Паршукова, Шадрина и Сеченова въ арх. Томск. Консист. 
№ 10 ла 1866 г. Сн дДло — по прошешю дов-Ьренныхъ Ем. Паршукова, Шадрина, Рубцова и 
проч.“ въ арх Губ. Прав.!.; сн. И З  Л“ по архив, описи 40421.
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и Рубцова. Была признана , неосновательной" и жалоба на заседателя *).
Крестьяне д. Ново-Яловой выразили Государю свое горькое сЬтоваше 

на то, что ихъ въ сильной мере притесняетъ духовенство. „Оно требуетъ 
отъ насъ ругу, тогда какъ мы не пользуемся бтъ него никакими тре
бами, кроме разве браковенчашй, за которыя платимъ втрое противъ пер- 
ковныхъ. Сверхъ того, духовенство принуждаетъ насъ къ доставке леса на 
постройку храма въ д. Язовской" 2).

Въ 1868 г. посетилъ Сибирь велиюй князь Владим1ръ Александровичъ 
и при этомъ путешествш Его Высочество пожелалъ проехать Томскую 
губершю отъ Усть-Каменогорска чрезъ Варнаулъ, Кузнецкъ до губерн- 
скаго г. Томска, а отеуда до г. Каинска. Много на этомъ пути было по
дано вел. князю самыхъ разнообразных!, по содержашю прошешй. Непре- 
минули воспользоваться случаемъ и раскольники. Мы знаемъ, что тогда 
подали прошешя о безпрепятственномъ „по примеру отцовъ" пребыванш 
въ старообрядческой вере тайные раскольники Космалинской и Карасук- 
ской волостей Бари, окр., поморцы, иримыкавпие къ Ново-Шульбинской 
часовне, MHorie изъ единоверцевъ Дмитр1е-Титовскаго прихода, крестьяне 
с.‘Вагановскаго и дер. Журавлевой (Кузн. окр.), доверенный отъ расколь- 
никовъ дер. Кочиевой (Каин, окр.) Егоръ Родюновъ 3). Но мы уверены, что 
исчислили только частицу изъ всего ряда старообрядческихъ челобитенъ, 
представленных!. Высокому Путешественнику.

Чрезъ годъ Ново-Шульбинсше безпоповцы послали прошеше еще разъ 
въ этомъ случае къ Министру В. Д. съ ходатайствомъ объ открытш ихъ за
печатанной часовни. Все въ Россж,—говорили они,—даже иностранцы по
всеместно пользуются свободным!, отправлешемъ обрядовъ своихъ веръ,— 
ею пользуются евреи, магометане, язычники... Лишены ея только они — 
старообрядцы. „Господствующая церковь одна только имеетъ право въ 
пределахъ Poccin убеждать къ принятпо ея учешя, но ея вера порож
дается благодарю Господнею, насаждается кротосНю, и, более всего, до
брыми примерами. Посему она не должна дозволять себе ни малейшихъ 
принудительныхъ мГръ при обращенш съ нею несогласныхъ,—никому она 
не должна угрожать, поступая по образу Христа Спасителя и по запове- 
дямъ апостольской проповеди* 4).

*) Д'Ьло по прошетпмъ Паршукона, Шадрина и Рубцова, въ арх. Губ. Пр.
’■) Д. Томск. Консистор1и въ ея арх. за 1866 г. № 03 Изъ записки, принадлежащей частному 

липу, мы знаемъ, что въ начальныхъ I860 годахъ подавали просьбы въ высппя правитечьствен- 
ныя инстанцш о безпрепятственномъ с-тЬдоваши раскольннческимъ вЬрован!ямъ и обрядамъ, а 
также о неповторяемости вТнчашемъ въ церкви браковъ, яаключенныхъ въ раскол!;, крестьяне: 
а) Смоленской волости въ чис.тЬ 1013 душъ чрезъ дов-Ьреннаго Трофима Шипицина и б) Алтай
ской волости въ количеств!; 830 душъ чрезъ довТ.ренныхл. Илью Юшмавова и Петра Чердынцева. 
Къ сожал-Ьшю, д-Ьлъ по поводу атихъ лрошешй вь архивахъ намъ не довелось отыскать.

Д'Ьло нъ арх. Том. Консист. за 1868 по общ. он. № 170. Сн. д-Ьла о подложномъ со- 
ставлен1и указа Праш Сената въ арх. Губ. Прав., св. 105 и о прошешяхъ вел. князю въ арх. 
Губ 11р.; св. 115, 106.

') Д. о Ново-Шульбин. часоин!;; арх. Г. Нр , св. Юл.
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— „Родители и предки наши исполняли обряды по церковнымъ уставать 
древнимъ и мы сл'Ьдуемъ ихъ примеру. После распубликовашя Монаршей 
милости, духовенство, не зная смысла сего закона (разумеется законъ 19 
апреля 1874 г.), не перестаетъ стесняетъ насъ, какъ будто не молящихся 
за Царя и правительство. Оно готово вогнать насъ въ реку и крестить. 
Помазанникъ Боной даровалъ намъ свободу молитвослужешн по нашимъ 
обрядамъ, а мы, несчастные, еще не удостоились получить сей милости — 
Въ такихъ словахъ печаловались на духовенство и испрашивали у г.-гу
бернатора Зап. Сибири полнаго отчуждешя отъ церкви числивнпеся шэ 
оффищальнымъ документамъ православными раскольники дд. Каминской 
и Кузнецовой въ 1875 году ‘).

Съ того-же 1875 и по 1880 г. просили о нестесняемомъ переходе въ 
расколъ крестьяне Бурлинской волости деревень Луковской, Лешачьихъ 
озеръ и др. въ количестве 407 д. муж. пола2),—объ устройстве открытаго 
молитвеннаго дома поморцы с. Старо-Тырышкина (Каин, окр.)3), о томъ-же 
поповцы дер. Быструхи (БФск. окр.) въ количестве 88  хозяевъ4) ит. д. т. д.

Почти все исчисленныя домогательства, какъ лишенный законныхъ 
основашй, были оставляемы безъ последствий, а иногда, какъ мы ви
дели, влекли за собою последств1я очень невыгодный для инигцаторовъ. 
За отсутств1емъ действительныхъ правительственныхъ и губернскихъ рас- 
поряжешй въ томъ виде, въ какомъ они желательны были расколу, ка- 
кихъ добивался онъ, его последователи охотно хватались за распоряжешя мни- 
мыя. Подложные указы начали находить распространеше въ томскомъ рас
коле съ давнихъ поръ. Еще въ 1830 г. свят. с. Ирменскаго Окороковъ 
донесъ въ Барнаульское Д. Правлеше, что при исполнена требъ вгь де- 
ревняхъ Ординской волости онъ натолкнулся на какого-то заезжаго рас
кольника, имевшаго при себе, кроме многихъ книгъ, n a p c K ie  подложные 
указы, составленные къ выгоде раскола 5).

После подачи прошешя на Высочайшее Имя о дозволены иметь у себя 
иргизскихъ поповъ, раскольники Крутоберезовской и соседнихъ волостей 
ждали ответа съ болыпимъ нетерпешемъ. Мало-по-малу распространился 
слухъ, что Царь ответилъ милостивымъ указомъ, но местное начальство 
желаетъ указъ скрыть. Слухъ въ умахъ и устахъ крестьянъ нашелъ 
полное для себя подтвержеше съ техъ поръ, какъ проживавппй въ де
ревне Малой Убинке оспенный ученикъ Ал. Кривыхъ объявилъ, что одинъ 
изъ печатныхъ экземпляровъ царскаго повелен'ш съ большимъ трудомъ 
успелъ добыть крестьянинъ деревни Шеманаихи ВасилФ Худяковъ и что 
последшй готовъ отдать старообрядцамъ указъ, если заплатятъ за него 
1500 руб. ассигн. Для общаго обсуждешя дела раскольники собрали въ д.

1) ДЪло въ арх. Губ. Правд.; св. 115 Дв 1769. Нач. въ 1876 г.
2) Арх. Томск. Консист. Л» 465. Нач. въ 1875 г.
3) Д. въ арх. губ. правд , св. 116.
4) Д. въ томъ-же архива, св. 110. Многочисленныя домогательства обь отчислен!» въ расколъ 

укажемъ еше въ другомъ sr̂ fecT-fe
у) Доношеше свяш. Окорокова отъ 4 ноября 1830 г. Въ арх. Барн. Д. Правлешн.
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Быструх-fe „съездъ", на которомъ порушили указъ отъ Худякова выкупить, 
заплативъ за драгоценный документа лолностю всю требуемую сумму, и не
медленно отцравить въ Шеманаиху къ Худякову доверенныхъ съ задаткомъ 
въ 100 руб. Худяковъ задатокъ взялъ, но выдалъ довереннымъ „копш“ 
съ указа, а подлинникъ показалъ только издали. Впрочемъ, кто-то надо- 
умилъ: вместо того, чтобы возиться съ Худяковымъ и переплачивать ему 
деньги, лучше отправить ходатаевъ нъ начальству съ требованкиъ, чтобы 
объявило, наковецъ, утаиваемое царское слово. Въ ходатаи избрали Лав- 
рент1я Тимофеева, Никифора Немцова и бедора Обидина. Вскоре Bift- 
сшй стряпч1й донесъ томскому прокурору, что въ бытность вместе съ за- 
седателемъ въ дер. Старо-Алейской для производства следствй по раз- 
нымъ деламъ, явился къ нимъ, слЬдователямъ, кр. Малой Убинки Лаврештй 
Тимофеевъ и настойчиво требовалъ показать ему указъ, предоставлякжцй 
будто-бы старообрядцамъ право иметь священниковъ съ Иргиза съ отправле- 
шемъ церковной службы въ молитвенныхъ домахъ. Чрезъ день въ Томске по
лучилась бумага отъ генералъ-губернатора. Главный начальникъ края писалъ 
управляющему Томск, губершей ген.-Maiopy Татаринову, что къ нему по
ступило прошеше отъ крестьянъ Крутоберезовекой вол. Тимофеева и Немцова 
и Колыванской вол. 0ед. Обидина, поданное ими по доверю „отъ всего 
общества" названныхъ волостей. Домогаясь прошешемъ свободнаго бого- 
служешя чрезъ своихъ старообрядческихъ священниковъ, доверенные ссы
лаются, что будто-бы иыъ уже последовало на то разрешеше Высочайшимъ 
указомъ. Вместе съ извещешемъ о семъ г.-губернаторъ предписалъ губерн- 
скимъ властямъ произвести строжайшее дознаше по настоящему делу для 
открьтя  виновниковъ дерзкаго подлога, „воспользовавшихся Высочайшимъ 
именемъ для своихъ корыетныхъ целей". Началось следств1е. По приказа- 
ню Б1йскаго исправника, прежде всего долженъ былъ быть доставленъ на до
просы Лавр. Тимофеевъ. Раскольники встали за Тимофеева, нанесли волост
ному голове и писарю оскорблеше толчками и бранью и заявили, что „ни 
за что не выдадута Лаврентия, потому что онъ матка, а они ея пчелы". 
Участвовавши въ производстве следствш Чарышсшй заседатель Алексан- 
дровичъ отъ себя рапортовалъ губернатору: „встречаю при следствш везде 
не малыя затруднешя отъ разныхъ руководителей раскола съ Тимофее- 
вымъ во главе. Раскольники утверждаютъ, что производится не следств1е, 
а новое утеснеше отъ начальства, желающаго всемерно утаить милости
вый царсшй указъ. Указъ, по ихъ убеждению, долженъ быть непременно, 
иначе бы' священники не решались венчать раскольничесше браки безъ 
требовашй о присоединен^ къ церкви, какъ недавно венчали причты изъ 
Тобольской епархш. Въ виду мнимыхъ утеснешй со стороны властей, глав
ные вожаки раскола—дьяки—советуютъ единомышленникамъ бежать къ 
царю и жаловаться Ему всенародно. На допросахъ допраг иваемые постоян
но грубятъ, говорятъ дерзости и нередко совсемъ отказываются давать ответы. 
Вообще раскольники находятся въ сильнейшемъ возбужденш и на самомъ 
деле  готовы привести въ исполнеше свое намереше идти къ Государю. .
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Только благодаря кроткимъ мерами ихъ можно удержать отъ огромнаго бун
та, готоваго вспыхнуть каждую минуту Спещально для успокоешя взволяо- 
ванныхъ умов! Колыванское Горное Начальство изъ Барнаула коман
дировало чиновника Мурзина. Въ свою очередь Мурзинъ доносилъ: „ра
скольническое волнеше велико во всЬхъ многочисленныхъ деревняхъ по 
тремъ волостямъ,—крестьяне твердо убеждены, что Высочайший указъ имеется 
въ действительности, но начальство не публикуетъ его злонамеренно; везде 
говорить: «царь намъ даровалъ свободу въ вере, далъ и свягцении-
ковъ изъ нашихъ монастырей, а что делаютъ начальники?—Объявляютъ 
совсемъ напротивъ»... Раскольническое волнеше особенно поцдерживаюгъ 
дьяки—эти злейшие расколоучители и самые упорные распространители 
ереси “. 1).

Дело нашло свою развязку въ ссылке Худякова и на казан in розгами 
Ал- Кривыхъ, какъ главныхъ виновниковъ происшедшаго возбуждешя, 
выдумавшихъ „ указъ “ и разглашавшихъ о немъ изъ корыстныхъ целей. 
Нельзя пропустить безъ замечашя, что Худяковъ прежде былъ награж- 
денъ серебряной медалью за содейCTBie въ обращенш 10 тысячъ расколь- 
никовъ къ единоверш 2). Медаль помогла ему избавиться отъ плетей.

Проникъ слухъ объ указе Худякова и къ раскольникамъ Кулундин- 
ской степи и въ некоторой мере произвелъ возбуждеше и здесь,—возбуж- 
деше, которое нужно было успокаивать продолжительными разъяснешями и 
увещашями.

На следств1я по делу о совратительномъ усердш Ксенофонта и Петра 
Гутовыхъ одинъ изъ допрошенныхъ крестьянъ Ив. Соринъ объяснилъ, что 
Великимъ постомъ 1864 г. писарь сельскаго Кауракскаго участка (Кузн. 
окр.) Илья Пермяковъ вычитывалъ ему и прочимъ обывателямъ д. Абыше- 
вой указъ Его Императорскаго Величества о томъ, чтобы все расколь- 
ники-безпоповцы исполняли свою веру свободно, оставаясь спокойными въ 
своемъ положенш. Писарь ответилъ, что читалъ указъ Томскаго Губ. 
Правд, за 1863 г., месяца и числа не помнить, съ объявлешемъ Высочай
шей благодарности раскольникамъ Кузнецкаго, Барнаульскаго, БШекаго и 
Каинскаго округовъ за выражеше верноподданическихъ чувствъ. Но кре
стьяне уверяли, что читанъ указъ, где Государь „благодарилъ“ поморцевъ 
за то, „что остаются твердыми въ своей вере“ 3).

Ходатай за интересы Барнаульскихъ поповцевъ М. Рубцовъ въ 1864 г. 
также утверждалъ среди собратШ, что изданъ государевъ указъ о свобод- 
номъ переходе въ старообрядчество всемъ, кто этого пожелаетъ, и что 
старообрядцамъ отныне даровано право иметь собственныхъ, закономъ 
признанныхъ поповъ 4).

') Д'Ьло о домогательств-); раскольвиковъ о назначено! имъ свяшенниковъ пат. раск. мона
стырей. Въ губ. ара.; св. 505, Ла 264. 

а)  Д. въ томъ-же арх., св. 737, № 641
3) Д-Ьло о Гутовыхъ, л. 70.
4) Д-Ьдо о Степ. Левшин-fj (Савватш).
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Несомненно Рубцовъ им'Ьлъ въ виду какой-либо изъ т^хъ подложныхъ ак- 
товъ, которые, бывъвывезены изъ Россш и частш изобретены зд Ьсь въ Сибири, 
стали распространяться въ пределахъ Томской губернш съ начала 1860-хъ 
годовъ. Текстъ одного изъ нихъ найденъ былъ у крестьянъ Маршнскаго 
окр. д. Ключевой Даншла Кокряцкаго и с. Итатскаго Зишшя Путина—изъ 
пермскихъ переселенцевъ. —Приводимъ его въ самомъ точномъ виде:

„По Высочайшему повеленпо указъ Его Императорскаго Величества, 
Самодержца ВсеросДйскаго изъ Правительствующаго Синода гг. управляю- 
щимъ губерниями'.

„Правительствуюпцй Синодъ въ обшемъ собранш слушали положеше 
Комитета гг. министров!, относительно исповедашя старообрядческой веры, 
издревле содержавшейся ихъ потомками. А также ежедневно вновь размно
жающееся последователи этой веры, какъ это усмотрено изъ ведомостей, 
доставляемыхъ Синоду. А потому Комитетъ гг. министровъ, разсмотревъ 
догматъ, относяццйся до обрядовъ старообрядческой веры и сообразивъ 
съ законами Его Императорскаго Величества, нашелъ, что книги какъ 
стараго, такъ и новаго заветовъ, последовали отъ писателей по внушенпо 
Духа Святаго. Следовательно последователи ихъ, если они уже такъ 
крепко соблюдаютъ и почитаютъ заветъ свой, что, несмотря на все пред
писываемый Правительствомъ меры къ искоренен'т старообрядцевъ и обра
щ ен^ ихъ или въ единовер1е или къ православной каволяческой вере, оста
ются неудобопреклонными, то должны быть ограждаемы законами Его 
Императорскаго Величества. Въ чемъ и составленъ планъ Комитета гг. 
министровъ, который былъ разсмотренъ Его Императорскимъ Величествомъ, 
рукою котораго написано: „быть по сему“.

„Положеше гг. министровъ есть следующее:
а) „Всехъ последователей старой веры, содержавшихъ таковую до изда- 

шя сего положешя, оставить свободными отъ всехъ притязашй въ испове- 
данш ихъ веры.

б) „Техъ, которые издревле содержали эту веру или отпали отъ пра- 
вослав1я и правительствамъ преданы суду, (отъ суда) учинить свободными.

в) „Въ губершяхъ, городахъ и уездахъ, где будетъ последователей 
этой веры въ числе не менее 500 душъ, дать полную свободу отправле- 
шя обрядовъ богослужешя.

г) „Начальникамъ губершй отвести имъ, какъ последователямъ Христа 
Спасителя, соответственныя места, на которыхъ они могли-бы построить 
молитвенные дома такъ, чтобы какъ на стррыхъ, такъ и на новыхъ ихъ 
моленныхъ были отлич1я, какъ нанрим., крестное знамеше по ихъ обряду.

д) „Вменить въ обязанность старообрядцамъ, чтобы избрали изъ среды 
своей общины одно лицо, которое-бы во всехъ бумагахъ и делахъ под
писывалось, какъ настоятель старообрядческой общины, и все должны 
обращаться къ нему для требъ въ устроенныхъ моленныхъ.

е) „Онъ долженъ представлять полицш списки родившихся и браковъ 
чрезъ каждые полгода.
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ж) Д'Ъла объ отпадшихъ посл-fe сего положешя направлять въ Синодъ. 
— Сентября 20 дня 1859 г. ')

Отношешемъ къ Томскому губернатору отъ 14 октября 1867 г. Томсшй 
еписк. Алекай далъ знать, что между жителями Каинскаго окр. съ 1864 г. 
разглашается вымышленное циркулярное предписаше министра Вн. Д. отъ 
18 февр. 1863 г. за № 1475-мъ съ црописашемъ будто-бы Высочайшаго 
указа о дозволенш раскольникамъ им!>ть свои богослужебныя здашя, свое 
духовенство и свободно совершать богослужеше и отправлять требы. 
„Вовлекаясь ятимъ въ соблазнъ, мнопе православные уходятъ въ расколъ 
гЬмъ бол’Ье, что ихъ сильно склоняетъ къ тому кр. КлеменНй Чаунинъ 
и сод’Ьйствуетъ уклонешямъ сельсшй писарь д. Вятской Слободы Рожде- 
ственсшй4.

Зд’Ьсь р'Ьчь идетъ о другомъ подложномъ правительственномъ распо
ряжении сл'Ьдующаго содержашя.

.Томскому Гражданскому Губернатору.—Говударь Императоръ въ указ'Ь 
на имя г. Министра Вн. Д. изволилъ предписать: а) дозволить всЬмъ ста- 
рообрядцамъ, духоборамъ, молоканамъ, поморцамъ и вс&чъ, которые на- 
предь сего не принадлежали православной церкви, отправлять богослужеше 
безъ сгЬснешй; б) считать старообрядцами всЬхъ, которые не принимаютъ 
ни одного таинства отъ православной церкви, какъ-то крещешя, бракосо
четания. Таковые могутъ строить молитвенные дома, часовни, церкви, но 
при церкви должно быть не мен-fee 100  душъ прихожанъ. Священники 
должны быть избираемы старообрядцами изъ своей среды при условш безу- 
коризненнаго поведешя избраннаго лица и знашя имъ церковнаго устава. 
Священники должны получать содержаше отъ прихожанъ и быть свобод
ными отъ гЬлесныхъ наказанш, рекрутской повинности и уплаты податей,
в) Старообрядцевъ не принуждать къ т'бмъ службамъ и обязанностям^ 
кои не согласуются съ ихъ в'Ьрой и обрядами; г) метричесшя книги должны 
быть выдаваемы имъ (старообрядцамъ) изъ земскихъ судовъ и быть пред
ставляемы на ревизт исправникамъ. А по сему предлагаю Вашему Пре
восходительству исполнить все вышепрописанное вточности и предписать 
всЬмъ присутственнымъ м'Ьстамъ и лицамъ къ должному и непремЬноному 
исполненда*. Подписали: Министръ Ланской, директоръ В. Саловъ, стодо- 
начальникъ Каменевъ.

Обстоятельства обнаружен!я этого выгоднаго раскольникамъ мнимаго 
предписашя крестьянинъ д. Вятской Слободы Шарашинъ передавалъ въ 
такомъ вид'Ь—.Меня, хотя я по B'fep'fe поморецъ, избрали въ должность цер
ковнаго старосты къ Кыштовской (Каин, окр.) приходской церкви. Сильно 
я тяготился этимъ избрашемъ и свое затруднеше высказалъ при случай 
писарю Рождественскому (м’Ьгцанину изъ ссыльныхъ). Писарь сказалъ: «ты 
можешь служить и не служить: нын'Ь отъ Царя дана свобода жить и в-fe-

>) Д ’Ьло въ Арх. Губ. Св. 105 M  216. Сн. д'Гло въ арх. Консиот. 36 за 1871 г .—Въ бо- 
л-fee подробной и нисколько бол-fee грамотной редакши указъ этотъ приаеденъ у Ливанова (Рас
кольники и Острожники. Т. I, 540 — 552). По увЪрешю Ливанова, изложенный „документъ** былъ 
сфабриковавъ раскольническими коноводами въ Москва.
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ровать кто какъ хочетъ; на то есть указъ, присланный въ нашу сотню». 
Я сталъ убедительно просить прочитать мне атотъ указъ, и писарь про- 
челъ. Во дни Пасхи 1864 г. Кыштовсшй священникъ потребовалъ отъ 
меня решительнаго ответа—буду я служить при церкви или нетъ? Я 
опять былъ въ затрудненш, и уже хотелъ было нанять кого-либо за себя 
въ старосты, или внести деньги въ церковь за свое освобождеше. Но пи
сарь вызвалъ къ себе и началъ упрекать: зачемъ соглашаюсь на избра- 
Hie?— «Объяви священнику, что не хочешь служить да и только. Скажи, 
что ты старообрядецъ. Ведь, я говорилъ тебе, что есть указъ и читалъ 
его». Я ответилъ, что могъ-бы отказаться отъ избрашя только въ томъ 
случае, когда имелъ-бы указъ въ своихъ рукахъ.— «Я дамъ тебе кошю съ него, 
если заплатишь». Стали говорить о цене. Писарь согласился выдать кошю 
за два золотыхъ (полуимпер1ала) и три серебряныхъ рубля. Получивъ бумагу 
въ свои руки, я немедленно отказался отъ должности старосты и объя- 
вйлъ себя открытымъ раскольникомъ. Безъ моего ведома кошю взяли у 
отца моего раскольники с. Кыштовскаго и списывали. Списалъ и кр. Кл. 
Чаунинъ. Последшй, кроме того, давалъ „документъ* для списывашя въ 
разныя деревни. Хотя узнавппй объ указе Кыштовсшй священникъ уверялъ> 
что онъ подложный, но мы священника не слушали. Разъ въ дер. Ново- 
Ложниковой ко мне обратился целый сходъ: «правда-ли, что имеется указъ»? 
Правда—ответилъ я, но лучше всего спросите писаря Рождественскаго. 
Рождественскаго спрашивали целой деревней, и онъ подтвердилъ, что 
имеется указъ отъ самого Царя. Слухъ о томъ пошелъ широко, и стало 
заметно, что писарь началъ опасаться своего дела. Разъ онъ зашелъ ко 
мне и просилъ свести къ наставнику посмотреть нашу службу.

— „Боюсь это сделать, меня пожалуй назовутъ совратителемъ“,—заметилъя.
— Вотъ еще!—ты, видно, не понялъ указъ? Дай я прочитаю и протолкую 

его тебе1*.
„Я далъ. Писарь, взявъ бумагу, яобежалъ отъ меня такъ поспешно, 

что я не успелъ его задержать. На пути его встретили крестьяне Ку- 
риловъ и Лучанинъ и видели, какъ онъ рвалъ бумагу и е.ть ее. Уди
вленные крестьяне спросили, что онъ делаете? Писарь твердилъ одно: 
«слава Богу, я теперь изъ мертвыхъ воскресъ. Четыре ночи не спалъ, обду
мывая, какъ обмануть Шарашина и, наконецъ, удалось, а то пропалъ-бы». 
Но я добылъ другую кошю, списавъ ее у крестьянина Солонникова и за- 
темъ показалъ заседателю. Заседатель посмотрелъ и заметилъ: „ничего". 
Снова я убедился въ справедливости указа, убедились и друпе крестьяне. 
Но вскоре тогъ-же заседатель явился уже для следс 'тя  по сему делу и 
потребовалъ меня къ допросу: „где взялъ и когда?* Какъ прежде, я ука- 
зывалъ на Рождественскаго, такъ и теперь подтвердилъ. Писарь сказался 
больныиъ; заседатель повелъ меня на квартиру больного, но сначала въ 
комнату вошелъ одинъ. Вышедъ изъ комнаты, заседатель сказалъмне: «писарь 
отказывается,—говорить, что не давалъ тебе никакой коти». Ваше благоро- 
д!е, говорю я, пойдемте, я—его сейчасъ уличу. Заседатель, видимо, дер-
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жавнпй руку писаря, не пошелъ. Но я со свидетелями всетаки пронпкъ 
къ Рождественскому и сталъ его упрекать: зачемъ обманулъ ложнымъ
указомъ?— .Мало я съ тебя взялъ,—ответилъ онъ. Нужно было взять 
100 руб. Ты торговалъ указомъ и выручилъ гораздо больше меня*...

Потянулось большое дело о подложномъ указе,—дело чрезвычайно 
хлопотливое, такъ какъ нужно было допросить более 2000 свидетелей. Рожде- 
ственсшй умеръ прежде, чемъ следсти1е перешло на разсмотреше въ судъ ').

Насколько ценны были въ глазахъ раскольниковъ эти два фальшивые 
документа, какъ они были пр1ятны старообрядству и сектантству, видно 
изъ того, что беловодскШ «арх1еиископъ» АркадШ возилъ ихъ съ собою, 
разсчитывая на нихъ, какъ на одно изъ лучшихъ средствъ привле
чете къ себе раскольническаго расположешя. Но онъ имелъ при себе 
еще и тре'пй подложный указъ.— <По указу Его Императорскаго Величества, 
—читаемъ мы въ этой самодельной въ расколе бумаге,—Праьительствуюицй 
Сенатъ слушали предложеше Г’лавнаго Министра Юстяцш, стастъ-секретаря 
Его Императорскаго Величества, тайнаго советника и кавалера гр. Виктора 
Никитича Панина отъ 31 сентября 1853 г. за№  17442 следующаго содержашя. 
По всеподданейшему докладу Государь Императоръ повелеть соизволилъ:

„Свобода веры присвоивается не только хриеыанскимъ вЬроисловедашямъ, 
но и вообще могометанамъ, язычникамъ (далее безсмыслица).... равно и все 
иностранцы, пребывавшие въ Россш, пользуются свободнымъ отправлешемъ 
веры и богослужешемъ по обрядамъ праотцевъ своихъ, а раскольники пре
следуются за мнешя о вере... Отселе старообрядчесшя церкви и молит
венные дома распечатывать не возбранять и богослужешя у старообрядцевъ 
не преследовать, и темъ не входитъ ни въ к а тя  помешательства Высочай
шей воле Его Императорскаго Величества. О каковомъ Выеочайшемъ распо- 
ряжеши г. Министръ Юстищи предлагаетъ Правительствующему Сенату, 
и Сенатъ приказали: для должнаго и нужнаго сведешя дать знать всемъ 
губернскимъ и областнымъ Правлешямъ и уведомить Министра Вн. Делъ, 
Святейппй Правительствуюпцй Сунодъ, Санктъ-Петербургсшй, Московски, 
Варшавсшй и Обпцй Департаменты... Ноября 12 дня 1853 г.“ 2).

16 шня 1871 г. пришелъ въ Томскую Конеисторш изъ дер. Бобровки 
на р. Я е молодой кр. КондраНй Тихановъ и, заявивъ, что принадлежитъ 
старообрядческому толку Рогожскаго кладбища, показалъ присутствий 
конеисторш рукописную кошю съ указа отъ 26 авг. 1867 г. съ вопро- 
сомъ: имеется ли въ конеисторш ея подлинникъ? Кошю, по его словамъ, 
онъ получилъ отъ проезжавшаго изъ г. Каинска неизвестнаго человека 
и тексгъ ея гласилъ:

— .Государь Императоръ по всеподданнейшему докладу ев. Синода изво- 
лилъ раземотреть следующее.—Известно, что все государственные крестья
не, которые состоять по прародительскому предан!ю, подвергаются край
нему стеснешю со стороны земской полицш и местныхъ начальниковъ,

*) Д*'10 въ арх. Губ. Пр. Св. 111 № 1341; началось въ 1864 г. Сн. д. Конснст. аа 1865 г. № 164.
2) Д1>ло объ АркадИ; въ арх. конеисторш за 1870 г. .*в 21.
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какъ-то: исправниковъ, становыхъ приставовъ, волостныхъ и сельскихъ 
начальниковъ. Отъ угнетешя сего начальства все крестьяне, состояние въ 
расколе, претерпЬваютъ крайняя стеснешя, такъ что, наконецъ, лишаются 
всЬхъ правъ производства своихъ молешй въ установленныхъ домахъ и ча- 
совняхъ. Дабы положить пред'йлъ симъ стеснешямъ Государь Императоръ 
повелеть соизволилъ:

Г) „Строго запрещается всбмъ по Имперш становымъ приставамъ, зем- 
скимъ исправникамъ и прочимъ должностнымъ лицамъ иметь малейшее 
вл1яше на ст1зснен1е раскольниковъ въ происхожденш ихъ нацш.

2) „Доставить право раскольникамъ детей своихъ какъ отъ замужнихъ, 
такъ и отъ незамужнихъ (женщинъ) крестить, по какому завету родители 
пожелаютъ.

3) „ Умерш ихъ предавать земле по обыкновешю на кладбищахъ, самими 
раскольниками избранныхъ.

4) „Къ бракосочеташю мужчины и женщины не ставить препятствй; 
жену при муже признавать его собственною и прижитыхъ ими детей при
числять къ току самому обществу, при которомъ мужъ значится по ревизш.

5) „Если состояние въ расколе крестьяне по правиламъ своей веры 
желаютъ нездороваго человека удостоить напутствовашемъ ради предстоя
щей смерти—это право у нихъ ни въ какомъ случай не отнимать.

6) „Молитвенные дома, бывнпе запечатанными, должны быть открыты и 
объ открытш ихъ раскольники им'йютъ подавать прошешя на листахъ въ 
90 коп. съ титуломъ на Высочайшее Имя въ Правительствуюнйй Синодъ“.

Въ 1864 г. еписк. Порфир1й въ сильной жалоб!; губернатору на то, 
что въ приходахъ Барнаульскаго округа—Леньковскомъ и Малышевскомъ— 
значительно умножилось количество совращешй, причину этого обстоятель
ства указывалъ въ разглашенш ложныхъ слуховъ о полученш В ы с о ч а й -  

ш а г о  указа, дозволяющаго будто-бы свободное уклонеше въ расколъ для 
всгЬхъ, кто этого желаетъ. Слухъ съ особою энерпей поддерживали и рас
пространяли кр-не дд. Шимолиной СавваДй Калтановъ и Шабалинской 
заимки Олимшй боминцевъ1). Жители д. Ново-Подзорной (Маршн. окр.) въ 
сл-Ьдующемъ 1865 году заявили приходскому причту: «детей нашихъ кре
стить вамъ не отдадимъ,—притеснять насъ (за то) не можете, ибо имеется 
благопр!ятный намъ указъ, который мы слышали и видели у кр. Софонова 
и др.»2) При отобранш у крестьян. Борисова (австрШскаго попа) священ- 
ническаго облачешя въ 1867 году сельсшй староста д. Мироновой сказалъ 
заседателю Пономареву: „зач^мъ вы стесняете насъ,—нашъ волостной писарь 
Зверевъ читалъ намъ указъ самого Государя, чтобы насъ и нашихъ поповъ 
больше не стесняли» 3). Раскольники, проживавпне въ деревняхъ Тяжинскаго 
прихода Маршн. окр., въ 1871 — 1872 гг. упорно, на основанш подложнаго

• Ч OTHOUieHie еписк. Порфир1я испр. должн. Томскаго Губернатора Герман) Густавовичу Лерхе 
отъ 22  мая 1864 г. въ 106 связкФ д'Ьлъ губерн. архива.

2)  ДЬло о раскольникахъ дер. Ново-Подзорной въ архивФ Томской консист. за 1865 г. ЛЬ 15.
3) Д. о писарФ Зв'Ърев’Ъ въ арх. Губ. Правл.; св. 118.
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указа, утверждали, что „ныне кто хочетъ, тотъ свободно можетъ уходить 
въ расколъ*'), А крестьяне дд. Рубиной и Прим'Ьткиной, начитавшись 
указа, составили въ 1873 г. формальный приговоръ о неприняты къ себе 
православныхъ священниковъ и о неплатеже имъ годового ружнаго сбора 2).

Фигурировали-ли въ исчисленныхъ случаяхъ каше-либо новые указы 
или действовали те же, что изложены выше,—мы не имеемъ данныхъ для 
выяснешя. Во всякомъ случае здесь ярко выражена съ одной стороны 
большая распространенность между раскольниками Томской губ. правитель- 
ственныхъ распоряжешй апокрифическаго происхождешя, а съ другой— 
обозначена роль зтихъ произведешй въ качестве опоры для раскола въ 
его стремлешяхъ къ независимости и самобытности. Следуетъ прибавить 
что и въ самовольномъ открыты часовень и устроены новыхъ моленныхъ’ 
домовъ раскольники руководствовались иногда указашями техъ-же измы- 
шленныхъ документовъ. Наприм., Климентъ Чаунинъ завелъ свою хорошо об
ставленную для глухой деревни моленную, ссылаясь на указъ, добытый отъ 
кр. Шарашина.

Въ жизни громадной массы Томскаго раскольничеекаго наеелешя не 
было, конечно, недостатка въ фактахъ, когда раскольники, затронутые 
со стороны своихъ вероисповедныхъ интересовъ, решались на активное 
сопротивлеше начальству и вообще выступали противъ православ1я съ фа
натическою озлобленности. Въ 1841 г. старообрядцы Бухтарминской вол. 
дд. Тургусунской и Кондратьевой при сняты колоколовъ съ ихъ часовень 
оказали полное непослушаше начальственному распоряжешю и довели не- 
послушаше до размеровъ пастоящаго бунта3). Въ 1849 г. въ производстве’ 
Томскаго суда состояло дело— „объ отбиты отобранныхъ у раскольниковъ 
книгъ крестьянами дер. Суровой“. Когда заседатель Судовсшй выразилъ 
сомнете относительно благополучнаго исхода въ деле закрытая Н.-Уймон- 
ской часовни, BiftCKift исправникъ отъ себя писалъ губернатору, что „судя по 
фанатизму бШскихъ раскольниковъ, опасенш заседателя нужно дать полное 
верояые. Въ памяти всего БШскаго наеелешя живетъ такое печальное собьте, 
бывшее назадътому несколько летъ. Когда въ д. Старо-Алейской хотели взять 
раскольничеекаго попа посредсгвомъ военной команды, завязалась кровопро
литная драка. Она кончилась зверскимъ убШствомъ несколькихъ человекъ съ 
той и другой стороны*4). Въ д. Топольной при запечатаны часовни расколь
ники, какъ мы уже знаемъ, решили убить Судовскаго и не исполнили своего 
намерешя только потому, что заседатель былъ вовремя предупрежденъ5). Въ 
д. Дубровиной (Каин, окр.) раекольникъ Притчинъ самовольно открылъ при 
своемъ доме поморскую молельню. Последовало распоряжеше о ея запечата
ны. Когда явивнпйся на место заседатель Ерохинъ отдалъ приказаше выносить

’) Д'Гло въ арх. Губ. Правл.; св 105 № 215.
*) Д. въ томъ-же архив-t; св. 108.
3) Д-Ьло о сняии колоколовъ съ раскольн. часовенъ. Въ арх. Губ. Пр. св. 108.
*) f lta o  объ уничтожеши часовни въ дер. Нижне-УИноиской. Въ арх. Губ. Пр.; св. 115 
6) Тамъ-же.
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изъ моленной иконы и книги, родственники Притчина и его единомышлен
ники подняли шумъ, заявляя: „не дадимъ.., а кто станетъ исполнять при- 
казъ, убьемъ*. Свалка уже началась и, въ предупреждеше большей беды, засЬ- 
датель благоразумно распорядился оставить моленную въ покое1). Пустынника 
Т. Балуева раскольники, собравнлеся гурьбой у д. Шульгина Лога, не отбили 
только потому, что полицейсшй чиновникъ провезъ его въ г. БШскъ околь
ными путями. Мы уже читали угрозу крестьянъ Титовыхъ разгромить 
Дмитр1е-Титовскую единоверческую церковь въ случай, если у нихъ будутъ 
производить обыскъ съ целью найти и взять за'Ьзжаго австр1йскаго попа. 
Разгромъ храма едва не состоялся въ с. Верхне-Убинскомъ. Здесь р-йшилъ 
поджечь церковь посредствомъ начиненнаго порохомъ и припасеннаго въ 
печную топку полена раскольникъ Петръ Ефремовъ Черепановъ. Въ этомъ 
злод-Ьянш Черепановъ признался самъ, ссылаясь, что быль подкупленъ къ 
нему собратьями по вере об’Ьщашемъ до двухъ тысячъ рублей. Тяжелое 
преступлеше было задумано, очевидно, въ месть за пресл’Ьдовашя, коимъ 
подвергались отпадппе отъ единов-йр1я въ Секисовскомъ приходе2). Свя- 
щенникъ церкви с. Чингизскаго (Барн. окр.) Протопоповъ, при объезде 
многочиеленныхъ деревень своего прихода въ декабре 1846 года, прибылъ 
въ д. Велижанину (Бурлинской волости) и, „по обыкновенно*, приказалъ при
нести къ нему на квартиру всЬхъ новорожденныхъ младенцевъ для ихъ креще- 
шя. Мужду другими назначена была къ крещешю новорожденная дочь кресть
янина той-же деревни Филиппа Замерова—тайнаго раскольника. Филиппъ 
объявилъ, что ребенка н'Ьтъ дома: онъ увезенъ къ родственникамъ въ дер. 
Зыкову, отстоящую на 5 верстъ отъ Велижаниной, и убедительно просилъ 
священника освободить его отъ поездки за девочкой, „такъ какъ она уже 
погружена старикомъ“. Затемъ оказалось, что Замеровъ еолгалъ: младенецъ 
находился дома и, по настоятельному требовашю о. Протопопова, для крещеная 
былъ принесенъ. Когда, во время совершешн таинства, священникъ, по- 
грузивъ младенца, вынулъ его ияъ купели, родители „съ азартомъ* бро
сились къ новорожденному детищу, вытолкнули его изъ священническихъ 
рукъ обратно въ купель и съ криками „топи его, души!" старались дольше 
задержать въ воде. Священникъ все-таки успелъ вынуть девочку еще 
живую. Мать не успокоилась. Снова съ крикомъ она ринулась къ ребенку 
и ухватилась за его голову такъ крепко, что „едва не раздавила". 
Привелось отрывать ее силой, причемъ успела завладеть младенцемъ 
и убежала съ нимъ домой. Ребенокъ надолго оставался безъ Mvpo- 
помазашя’).

Въ озлобленш на то, что въ упомянутомъ с. Верхне-Убинскомъ запре
щено было возобновить часовню, кр. Верковъ публично произнесъ страшныя

1) ДФло въ Губ. архивФ, св. 116, № 1936.
2) Во время слФдств1я по сему д'Ьлу фанатнкъ бФжалъ, пользуясь точно нарочно допущенною 

слабост1ю надзора.—ДФло Общ. Губ. Управл. о раскольникФ крестьянин^ с. В -Убинскаго Петрф 
Черепанов^. Въ арх. Губ. Правл., св. 107 по архив оп. А» 39067. Нач. 21 ноября J 867 г.

3) ДФло въ томъ же архввФ; св. 740, Л* 519.
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ругательства на церковь и духовенство1). Б1йск1й исправникъ свид-Ьтель- 
ствовалъ, что одинъ изъ зажиточныхъ раскольниковъ, указывая на разный 
сгйснешя по отношешю къ расколу, заявилъ сельскимъ властямъ: „не хочу 
бол-fee платить подати антихристу “2).

23 апреля 1855 г. въ с. Брюхановскомъ (Кузн. окр.), посл-fe отправлешя 
общественнаго молебств!я по случаю обнародовашя В ы с о ч а й ш а г о  манифесга 
о государственномъ ополченш, вошелъ въ храмъ раскольникъ Ст. Едакинъ 
и, переходя отъ иконы къ икон-fe, тыча въ нихъ пальцами, кошунствовалъ 
самымъ ужаснымъ ругательствомъ3). Это было выражешемъ фанатизма не 
вслфдств1е раздражешя по поводу „угЬснешй11 раскола, а въ силу общей 
раскольнической ненависти къ православш и православными. Т-ймъ-же по- 
буждешемъ нужно объяснять и вс-fe посл-Ьдуюпце -однородные факты. Въ 
1362 г. трапезникъ въ церкви с. Анисимовскаго по выборамъ состоялъ ьр. 
д. Лушниковой Кирьякъ Зорковъ, числившейся православнымъ, а на самоыъ 
д'йл'й истый раскольникъ—поморецъ. Прислуживая въ церкви, онъ никогда 
въ ней не молился, къ кресту не подходилъ, прячась отъ ев. креста за печку, 
и на выговоры священника отв'Ьчалъ: „я не вашей в-Ьры,—я и вс-fe д-Ьти 
мои крещены стариками, пргЬзжавшими съ Поморья изъ Соловецкаго мо 
настыря, а теперь къ намъ -Ьздитъ наставникъ Кс. Гутовъ разъ по пяти въ 
годъм ). Въ субботу на первой нед-Ьл-Ь В. поста пришли къ вечерни прича- 
стивппяся въ тотъ день крестьянсшя вдовы Татьяна Хахалкина и Варвара 
Черепанова. Предъ службой вдовы зашли въ церковную караулку и раз
говорились съ трапезникомъ о гов'йнш. Зоркинъ въ разговор^ твердилъ: 
«испов-Ьдь ваша—туда-сюда, а ваше причасые—сатанино рыгаше». Женщины 
вышли изъ сторожки въ страшномъ смущенш. Въ большое смущеше рас
кольники привели православныхъ въ д. Рубиной, когда, встрЬтивъ крестный 
ходъ, не только не отдали почтетя иконамъ, но еще нарочно запали безобраз
ный по своему содержант п-Ьсни5). Раскольникъ изъ Пермскихъ самовольныхъ 
пришельцевъ В—ловъ, поселившейся въ калмыцкомъ на Алта% м'Ьстечк Ь Кабы- 
жакъ, завид'Ьвъ, что мимо его дома понесутъ иконы съ п-Ьшемъ пасхальныхъ 
песней, началъ на глазахъ у всЬхъ торопливо закрывать ставни у оконъ, чтобы 
не только не видеть иконъ, но, по возможности, не слышать и п-Ьшя. При- 
надлежанце къ бедосЪевскому толку жители одной изъ отдаленныхъ Ал- 
тайскихъ деревень, когда черезъ деревню проносили чудотворную икону 
Абалацкой Бож1ей Матери изъ г. Семипалатинска, закрыли въ своихъ до- 
махъ окна и потомъ изъ того ключа, около котораго, по желашю православ
ныхъ, предъ той-же иконой былъ отслуженъ молебенъ, не хогЬли бол-fee 
брать воды, не смотря на то, что этотъ ключъ въ страдную пору имъ 
былъ очень надобенъ. T-fe-же „кержаки11 выкололи глаза у образа въ малень-

‘ ) ДФло Гуо. Прав.; св. 738.
2) Д. Губ. Прав, о проживаши раскольниковъ въ вершинахъ р. Убы. Св. 124.
3) Д. о Едакин* въ арх. Г. Пр.; св. 743.
4) ДФло о расколо-учит. Ксенофонт* и Петр* Гутовыхъ въ арх. Д. Консисторш.
“) Д. Губ. Прав; св. 110, 1880 г. Оскорблешя святости крестныхъ ходовъ допускались рас

кольниками много разъ. См., наприм , д*ла въ губ. архив*; св. 735 ЛЗ 556 и 745 АЗ 212.
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кой часовне, устроенной православными на поле1). Им’Ьющй вскоре встре
титься намъ кр. д. Корабихи (Бухтармин. вол) Хрисанфъ Бобровъ съ сы
новьями со злобой отозвались свящ. Чиркову, что православная церковь — 
.это вертепъ разбойниковъ и костелъ римсшй, что въ настоящее время 
не-гъ уже царя—императора". Знаменательно здесь то. что такъ говорили 
раскольники поповщинскаго или, точнее, стариковскаго толка2).

Къ особой форме выражешя раскольническаго фанатизма мы относимъ 
riyT eu iecT B ifl Томскихъ раскольниковъ изъ Алтайской стороны на Беловодье.

VII.

Гаскольничеекш мечты о В’ЬловадьТ и неопределенность указашй относительно мЪсто- 
нахождешя этой „блаженной4 страны—Беловодье за китайской границей.—Указаше его 
въ китайскихъ предйлахъ, сделанное поселяниномъ Вобылевымъ,—Движеше Алтайскихъ 
раскольниковъ на Беловодье за китайской границей въ 1825 г.—Мрачное въ конце 1831>-хъ 
годовъ настроен1е въ раскольническомъ населенш юго-восточной части Алтая, навеянное 
правительственными меропрштчями противъ раскола и усиленное внушешями фанатичныхъ 
расколоучителей, —Нам-fepeHie вновь бежать на Беловодье и сношеше по сему поводу Алтай
скихъ раскольниковъ съ собратьями по вере въ Пермской и Оренбургской губершяхъ.— 
Пришельцы изъ Боссш, следовавипе на Беловодье, —Маршруты въ рукахъ путешественни- 
ковь. — Обстоятельства, подстрекнувппм къ побегу Бухтарминскихъ раскольниковъ. —Побегъ 
на Беловодье въ 1840 г. —Количество бТжавшихъ. - Неудача побега. Белпорядки, допу
щенные бЬловодцами при возвращеши на родину.—Устойчивость мысли о Беловодье.— 
Поиски его, предпринятые Хрисанфомъ Бобровымъ, —Уговоры Боброва еще къ новому по
бегу вь счастливую страну.—Побегь 1861 г,— Б'Ьдств1я, какимъ подверглись йежавппе. -  Не

угомонность Хрисанфа Боброва въ искашнхъ Беловодья.

Известно, до какой степени раскольники много мечтали и мечтаютъ о 
стране, где въ ненарушимомъ виде, во всей полноте и красе сгяетъ «древ- 
лее благочеспе», где сохранилась незапятнанная ересью iepapxia и где при 
изобилш всякихъ житейскихъ благъ царить всецелая свобода въ испов'Ьданш 
старой до-Никоновской веры. Сначала старообрядцы неопределенно указы
вали эту блаженную сторону где-то далеко, далеко на востоке. Затемъ 
съ половины прошлаго столеБя распространилось сказаше, что верные 
епископы, святоотечесшя правила, предашя и обычаи крепко и нерушимо 
блюдутся на Беловодье въ Опоньскомъ царстве (Японш). Наконецъ, Бело
водье MHorie начали указывать въ той части юго-восточнаго Алтая, кото
рая известна подъ именемъ Бухтарминской окрайны. Несомненно, слава 
объ этой пограничной съ китайскими владешями окрайне, какъ счастли- 
вомъ для раскола месте, поддерживалась ея географическою отдаленностпо, 
ея укромностда за вершинами Катунскихъ белковъ и Холзуна и былою 
малодоступностда для начальственнаго надзора. Въ надежде обрести въ 
полосе около Бухтармы все блага Беловодья, пришельцы съ разныхъ кон- 
цовъ Россш являлись сюда очень не редко. Но последовало разочаровать*.

I Прнходек1й отчетъ свящ. с. Риддерскаго 1оанна Юрьева за 1884 г. 
Д*Ьло въ арх. Томск. Консисторш 1878 г. № 185.
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Оказалось, что Беловодье нужно искать дальше, за границей, въ глуби вла- 
детй Бохдыхана. Убежденные въ справедливости такого слуха Bifteine въ 
частности и въ особенности Бухтарминсше раскольники не задумывались 
покидать родныя, хлебородный места, чтобы идти на переселеше въ счаст
ливое Беловодье. Впрочемъ, у Бухтарминцевъ религюзныя побуждешя въ 
данномъ случае смешивались съ теми бурными, непоседливыми стремле- 
Н1ями, каюя они унаследовали отъ отцевъ своихъ— бродягъ каменщиковъ.

Самое раннее извес-rie о Беловодье въ китайскихъ пределахъ мы встре- 
чаемъ за 1807 годъ. Въ этомъ году явивнпйся въ Петербургъ изъ Томской 
губернш поселянинъ Бобылевъ донесъ министерству, что по дороге отъ 
Бухтарминской волости чрезъ китайскую границу онъ знаетъ Беловодье и 
въ немъ три места, населенныхъ русскими людьми еще со времени царя 
Алексея Михайловича. Въ первомъ месте обитаетъ до 1000, во второмъ 
до 700—и въ третьемъ более полумиллюна душъ. Эти pyccnie люди, уб'Ьг- 
uiie изъ отечества вследств!е гонешй на расколъ, имеютъ у себя еписко- 
повъ, священниковъ, которые отправляютъ богослужеше по старымъ кни- 
гамъ, крестятъ и совершаютъ браки съ хождешемъ посолонь. Прослышали 
беглецы, говорилъ Бобылевъ, что государь Александръ Павловичъ дозво- 
лилъ старообрядцамъ строить церкви по старому закону и, тронутые этою 
милостш, изъявляютъ желаше вернуться въ отечество, служить царю верно, 
лишь-бы дано имъ было за побегъ прощеше. Бобылевъ изъявлялъ готов
ность сходить къ беловодцамъ и исполнить все, что ему будетъ приказано 
на счетъ обратнаго водворешя беглецовъ въ пределы Россш. Министерство 
приняло его предложеше, выдало ему 150 руб., а за инструкщями велело 
явиться къ сибирскому генералъ-губернатору. Но Бобылевъ къ генералъ- 
губернатору не явился—исчезъ безследно 1).

Было-ли сообщеше Бобылева сплошь вымысломъ или имело въ своемъ 
основанш какую-нибудь долю действительности—решить трудно. Съ своей 
стороны находимъ возможной догадку, что и въ ту пору подъ в.нян1емъ 
слуховъ о блаженномъ Беловодье некоторые смельчаки изъ раскола смело 
переступали пограничную лишю и могли основать въ чужеземной области 
хотя небольшое русское поселеше. Поселились-же потомъ старообрядцы за 
пограничной лишей южнее Усинскаго края, или даже съумели проник
нуть въ глубь Монголш къ берегамъ оз. Лобъ-Нора 2).

По нашимъ вполне достовернымъ матер1аламъ первое движеше на Б е 
ловодье произошло въ 1825— 1826 гг., но мы знаемъ о немъ слишкомъ 
коротко,—только то, что въ немъ участвовали раскольники поморскаго 
толка изъ БШскихъ и Бухтарминскихъ деревень Прокошй Мурзинцевъ,

Ч Варадиновъ. Heropia Министерства Внутр. ДДлъ Кн VIII, стр. 62— 63.
2) Въ Томскомъ Губернскомъ архив-t намъ встретилась опись старыхъ дЪлъ Томе наго Губерн- 

Скаго суда. Въ описи между мрочпмъ значатся: -  „Дело о побеге крестьянина Галактюна Шишива 
съ матерш за границу* (1805 г.); — „дело о вывезенныхъ изъ за границы колоднике Михаиле Ива
нове и др .‘ (1809); — „о посельщике Семене Катанаеве, бежавшечъ за границу1* (1810 г.).--Видимо 
побеги русскихъ изъ Алтая за пограничную ките "скую лишю не были редкостью въ начале 
XIX века
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Лрокошй Огневъ съ родственниками, Аверьянъ Сердцовъ съ семьею, бр. 
Андрей и Ив. Останины съ матерью и взрослыми сестрами девицами и пр .') 
Ихъ ny-reuiecTBie, какъ и посл-Ьдуюиня странствования въ баснословную 
страну, кончилось неудачею. Путешественники „едва не померли въ чужихъ 
горахъ съ голоду и очень были рады пргЬхавшей за ними русской казачьей 
команде'. По возвращенш домой беглецы были оштрафованы за побегъ 
деньгами по 31 руб. съ каждаго хозяина, а отъ т'Ьлеенаго наказания изба
вились за силою милостиваго манифеста отъ 22 августа 1826 года 2).

Въ конце 1830-хъ годовъ, т.-е. тогда, когда раскольники уже успели 
почувствовать режимъ M'feponpiaTift противъ раскола, начавшихся съ воца- 
решя императора Николая Павловича, въ глух1я части юго-восточнаго Алтая 
происходить какой-то усиленный приливъ фанатичныхъ расколоучителей. 
Припомнимъ поселенца изъ подъ Томска Ив. Михайлова, скрывавшагося на 
вершине Медведихи близъ д.'М.-Бащалакской, служителей горныхъ заво- 
довъ Орлова и Медведева, Никифора Петрова, вышедшаго, по его словамъ, 
изъ места около Соловецкой обители съ паспортомъ изъ Финляндской пас
портной зкспедищи, Зыряновыхъ отца съ сыномъ, бродившихъ въ горахъ 
за д. Тавдой. Подъ внушешями этихъ и еще какихъ-то учителей, оста
навливавшихся между прочимъ у кр. Земировыхъ въ д. Солонечной, мест
ные последователи раскола сильнее заговорили объ антихристе, чаще стали 
вздыхать о тяжкихъ для истиннаго благочестя временахъ, съ ббльшею 
ненавистью говорить о иравославш и его духовныхъ и светскихъ предста- 
вителяхъ. „Решилась ныне истина'—везде твердилъ Нетровъ; „антихристъ 
угнездился на Всероспйскомъ престоле и опуталъ все христианство'—со зло
бою наставлялъ Орловъ. „Ныне среди людей не осталось ни Бога, ни пра- 
вослав1я, ни благодати', мрачно говорили Земировы3) и готовились уйти въ 
дебри, доступный только зверямъ и птицамъ, куда ведосъ Земировъ, а за 
нимъ и родители его действительно и укрылись. Друпе спешили въ кельи 
въ вершинахъ р. Убы или на горахъ Чечулихи. А въ остальной массе 
алтайекаго раскола велись таинственный беседы о блаженномъ пребыванш въ 
тихой, укромной стране,—во святомъ Беловодье. „Есть такая страна за гра
ницей, переговаривались между собою старообрядцы,—есть такая страна, 
где имеется 140 церквей и при нихъ много еиископовъ, которые по свя
тости своей жизни и въ морозы ходятъ босикомъ. Жизнь тамъ безпечальная. 
Н етъ въ той стране никакихъ повинностей и податей, въ хозяйственныхъ 
надобностяхъ во всемъ тамъ приволье. Главное-же, сберегается и процветаетъ 
на Беловодье святая, ничемъ непомраченная вера со всеми благодат
ными средствами спасешя. Занесли туда сокровище истинной веры ревност
ные и благочестивые хрисыане, убепше отъ гонешй еретика Никона' 4).

') По изв'Ьстш г Шмурло,— почерпнутому изъ Семипалатинска™ архива, въ этомъ путеше- 
ствш участвовали 43 человека.— Записки Западво-Сибирскаго Отдела Императорскаго Русскаго 
Географическаго Общества. Кн. XXV, стр. 18.

2) Д'Ьло Томскаго Губ. Суда „о намФренш нфкоторыхъ крестьянъ Алтайской волости бежать 
н;а БФловодье“. Въ Губ. арх., св 217.

3) Тоже дЬло, л. 106.
4J Тоже д'Ьло. Сн. дФ.ло о Земировыхъ въ арх. Губ. Прав.; св. 733 Je 595.



142 ИзВ’ВСТ1Я И М II Е Г А ТОРС к а г о Томскаго Унивкрситкта.

Заговорили за описываемое время о Беловодье въ разъ и на Алтае и ? 
раскольниковъ пермскихъ и оренбургскихъ. Проживали въ ту пору hi 
Алтае' две вл1ятельныя раскольницы—лжемонахини Платонида и Фели- 
сата. Первая, по морскому имени Прасковья Беляева, происходила изъ 
Оренбургской губернш Челябинска го уезда. По ея словамъ, еще въ моло
дости она ходила въ Шевъ и на возвратномъ пути зашла въ Стародубье, 
где приняла монашесшй постригъ въ Николаевскомъ старообрядческому 
монастыре. ЗатФмъ съ сестрой переехала въ Алтай и поселилась въ дер. 
Ай, где проживала въ одинокой келье, занимаясь богомольемъ и женскими 
рукодФльемъ. Фелисата говорила, что она изъ пермскихъ заводскихъ 
крестьянокъ. На родине, когда еще была молодой девицей, родители 
отдали ее въ Екатеринбургъ къ родственнице —купчихе Чирьевой, у ко
торой въ строгомъ благочестш провела 10 .тйтъ и загЬмъ ушла въ пустыню 
въ 20-ти верстахъ отъ Нижне-Тагильска. Фгйсь приняла постригъ on. 
Иргизскаго iepoM O H axa 1осифа, а въ 1830 г., переФхавъ въ Алтай, посели
лась въ Уймой!;, где заработывала пропиташе отъ изделШ того-же реме
сла, какъ и Платонида. Обе женщины были ярыя старообрядки и обй-же 
въ продолжеше 1838 г. изъ Алтайской дали ездили въ Пермскую и Орен
бургскую губернш. Сами старухи утверждали, что ездили въ ИрбигБ на 
ярмарку для продажи наготовленнаго холста, полотенцевъ, поясовъ и т. д. 
и изъ Ирбита проехали на побывку каждая къ своимъ роднымъ. Заседа
тель НФмчиновъ заподозрила, въ ихъ поФздкахъ иныя цели, и затФмъ 
остался въ твердомъ убежденш, что путешеств1е монахинь имело тесную 
связь съ задуманнымъ въ расколе новымъ движешемъ на Беловодье.

Въ Алтайской деревне Верхней СЬтовке проживалъ самовольный пере- 
селенецъ изъ пермскихъ крестьянъ Константинъ Долгихъ (вгюследств1и 
австр1йсюй попъ съ измененнымъ именемъ Симеона). Въ свою очередь и 
онъ зимою 1838 г. побывалъ въ пределахъ своей прежней губернш и на 
этотъ разъ было установлено самымъ достовернымъ образомъ, что Долгихъ 
ездилъ туда По деламъ о Беловодье. Раскольникъ изъ д. Ай Заиграевъ 
самъ признался, что той-же зимой онъ былъ у пермскихъ собраКй по 
вере „и тамъ молва о Беловодье была большая, особенно въ заводе Шар- 
тажинскомъ“.

Переговоры съ российскими старообрядцами по поводу Беловодья вы
звали изъ Россш рядъ нутешественниковъ на Беловодье. Зыряновы пришли 
въ Алтай съ намерешемъ перебраться отсюда въ благодатную сторону. 
Съ тою же целда явился сюда пермсюй крестьянинъ Артамонъ Андреев- 
ск1й. Весной 1839 г. у кр. д. Каянчи Перевалова городили поскотину двое изъ 
пермяковъ Осинскаго уезда, фамилш которыхъ остались неизвестными. За 
работой пришельцы разговорились съ местнымъ обывателемъ Змаковскимъ и 
признались, что зашли въ Сибирь, чтобы следовать отсюда во святую 
страну, при чемъ показали маршруты для проникновешя въ эту последнюю. 
По словамъ грамотного Змаковскаго, въ маршрутахъ было написано, что 
на Беловодье нужно идти Б1йскимъ округомъ чрезъ дд. Красноярскую,
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С-Ьтовскую, Усть-Убинскую, останавливаясь у „страннопршмцевъ11 Базанова, 
Бунькова, Мошарова. Впосл'Ьдствш сынъ Мошарова Оаддей показывалъ, что 
вид!;лъ у многихъ пермскихъ и оренбургскихъ жителей и др. про'Ьзжав- 
шихъ людей TaKie-же маршруты, которые онъ, баддей, отбиралъ и сжи- 
галъ въ печке. Таинственные пришельцы вообще начали появляться въ Алтае 
такъ часто, что на это обстоятельство обратило внимаше уездное полицей
ское начальство, поручившее задерживать и допрашивать ихъ казачьему 
уряднику Мошеву. Вскоре Мошевъ остановилъ крестьянъ Оренбургской 
губ. Уфимскаго уезда Рагузина и Бобкина, при которыхъ оказались также 
маршруты или „путешественники11. На этотъ разъ мы знакомимся съ подлин- 
нымъ текстомъ „путешественника11.

„Милостивш государи и вси еже во Христе любимш брат!е! На Бело
водье надобно ехать до г. БШска и по Смоленской волости до деревни 
Устюбы. Тутъ есть страннопршмецъ Петръ Мошаровъ и онъ путь пока- 
жетъ черезъ горы каменныя, снеговыя. И тутъ есть деревня Уймонъ, и въ 
ней инокъ схимникъ 1осафъ содержитъ обитель. Тутъ есть место, где скрыть
ся отъ антихристовой руки, есть и люди тутъ, которые проведутъ 
дальше. А проходъ весьма труденъ. И тамъ нужно идти неверными. Двенад
цать сутокъ ходу моремъ и три дня голодной степью. И дойдешь до высокой 
каменной горы и черезъ нея проходъ труденъ. И отсюда еще дивно (много) 
время ходу. Всего два месяца съ половиной идти тамо. Есть люди и селе- 
Н1я болышя; тутъ и доныне имеется благочеспе и живутъ хрисДане, бе- 
жавппе отъ Никона-еретика, а за рекой другое село, въ которомъ имеются 
епископы и священники, и все служатъ они босы. Имеется тамъ церквей 
сто сорокъ. И какъ возможно старайтесь до онаго благочесДя и просить 
оныхъ людей, которые знаютъ проходы. Споспешествуйте. На cie Богъ 
вамъ въ помощь. Слышалъ и былъ: жит1е вельми хорошо. Писавый сей 
путешественникъ инокъ Мйхаилъ” ‘).

Алтайская атмосфера была насыщена толками о Беловодье. А тутъ 
произошло еще следующее подстрекнувшее къ Беловодью обстоятельство. 
По указу Томской Консисторш, данному Барнаульскому Д. Правлешю въ 
1838 г., велено было деревни Бухтарминской волости: Фыкальскую, Кора- 
биху, Беловую, Язовую, Верхне-Бухтарминскую, Быкову, Сенную, Мало- 
Нарымскую, Снегиреву, Парыгину, Богатыреву, Соловьеву, Александровскую, 
Огневу, Хайрюзовскую, Бородинскую и Макотину перечислить изъ преж- 
няго Бухтарминскаго прихода въ приходъ новопостроенной церкви въ Зырян- 
скомъ руднике, при чемъ на Зырянсюй причтъ возложено было обязатель
ство переписать новыхъ прихожанъ поимянно. Отправился переписывать 
дьячекъ Пакулевъ, но жители каждой изъ указанныхъ деревень Пакулева 
для этого дела къ себе не допустили, и особенно грубо выпроводили его 
изъ дер. Корабихи. По делу о переписи причтъ вынужденъ былъ войти въ 
сношеше съ Бухтарминскимъ вол. правлешемъ, откуда назначили перепи-

')  Д-Ьло о нак-Ьревш н-Ькоторыхъ крестьявъ Алтайской волости й-йжать на Б1;ловодье. Л исп. 56.
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сывать писаря Давыдова. Но и Давыдова бухтарминцы приняли также, 
какъ Пакулева, а зат'Ьмъ представили въ волость такой нриговоръ:—„Мы, 
жители инородческой Бухтарминской волости, симъ объясняемъ: а) никогда 
мы къ приходу Бухтарминской церкви да и ни къ какому иному по собствен
ному желанно присоединены не были, и ныне къ Зырянской церкви присоеди
няться не желаемъ; б) никогда мы у исповеди и причаст1я ни въ какой 
церкви не бывали и никогда къ тому никакимъ начальствомъ принуждаемы 
прежде не были, почему просимъ и теперь насъ не принуждать; в) пра
деды наши жили по правиламъ апостоловъ и мы хотимъ жить также, счи
тая за неискупимый гр'Ьхъ и погублеше душъ своихъ въ будущемъ веке 
измЪнеше отеческой веры.—Мы старообрядцы поголовно и желаемъ оста
ваться въ старообрядстве навсегда, и потому отъ переписи въ церковяыя 
книги просимъ насъ освободить”.

Волостное Правлеше направило приговоръ къ Бухтарминскому заседателю 
Болдышу, который, по иолученш его, самъ отправился по деревнямъ съ 
требовашемъ, чтобы жители записывались къ церкви безпрекословно и безъ 
замедлешя. „А мы крепко были убеждены, объяснялъ впоследствш одинъ изъ 
бухтарминцевъ, что после записи въ кашя-то исповедныя книги насъ заста
вить ходить въ православную церковь, въ которую мы никогда не хаживали, 
за иеключешемъ необходимости повенчаться бракомъ, и, не желая нарушить 
завета и благословешя отцовъ своихъ до конца содержать ихъ, отеческую, 
веру истинную, решили убедительно просить Болдыша въ книги насъ не 
писать”. Болдышъ, по словамъ того-же раскольника, уступилъ просьбе, но 
потребовалъ за это 1000 руб, ассигн. съ уплатою по 500 р. въ два раза. 
„Тяжело было требоваше, но мы все-таки были рады и стали уплачивать 
деньги въ иныхъ случаяхъ по 30, по 50 и даже по 80 руб. за семью. 
Болдышъ деньги бралъ, но не переставалъ утверждать, что записываться 
къ церкви онъ насъ все-таки заставить и къ православш принудить. 
Техъ-же, которые будутъ сопротивляться, говорилъ онъ, сошлютъ въ 
ссылку или отдадутъ въ солдаты. Мы были въ болыпомъ унынш и спра
шивали другъ друга, что делать?”—Начались усиленные сговоры на далекое 
переселеше и приготовлешя къ этому делу.

Казач1й урядникъ Абрамовъ, побывавпий въ сентябре 1839 г. въ доме 
инородца]) Мих. Лысова, заприметилъ въ щели на стене записочку и поти
хоньку вытянулъ ее. Записочка гласила: „Во имя Отца, Сына и Св. Духа. 
Покланяюся отъ лица до земли православнымъ христанамъ, во-первыхъ, 
Мих. Ивановичу, Григор1ю Осиповичу и Кириллу Васильевичу. Какъ будете 
согласны: на Mipy страдать, или въ пустомъ месте жить? Возобладала уже 
антихристова рука. Духъ бодръ, а плоть немощна. Писавый Вамъ изве- 
стенъ”. Урядникь иередалъ записочку Болдышу, а этотъ началъ утеснять 
Лысова и еще Рахманова, забралъ ихъ въ каталажку и держалъ въ оковахъ, 
вымогая крупную взятку.

1) Бухтармпвсме pyccnie крестьяне, прежде приписанные къ Бухтарминской инородной упр&в'Ъ, 
сохраняли долго наименовав1е инородцевъ, а иногда и ясачяыхъ.
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Въ томъ-же сентябре кр. д. Петропавловской Дм. Усовъ за-Ъхалъ по 
своимъ Д'Ьламъ въ д. Сибирячиху къ кр. Семену Черепанову и засталъ у 
посл'Ьдняго инородца Власа Нагибина. Хозяинъ съ Нагибинымъ „угоща- 
лись“ и за угощешемъ вели оживленный разговоръ о Беловодье. „Иове- 
детъ, говорилъ гость, Прокошй Огневъ. Онъ знаетъ м'Ьсто. Надо-же, нако- 
нецъ, уходить отсюда, иначе не спасемся,—погибнемъ". Сборы на Бело
водье, очевидно, близились къ концу, но ихъ секретъ не остался таковымъ. 
Его открылъ Алтайстй заседатель Немчиновъ и предпринялъ соответ- 
ствуюппя разследовашя. Въ самомъ начале разследовашй староста д. Си- 
бирячихи Телегинъ донесъ заседателю, что раскольники этой и окрест- 
ныхъ деревень действительно что-то замышляютъ. Не говоря уже о томъ, 
что съ некоторыхъ поръ начали являться въ деревняхъ каше-то изъ даль- 
нихъ местъ праздношатакжцеся люди, мнопе изъ здешнихъ обывателей 
забросили хозяйство и домоводство, тогда какъ прежде занимались всякимъ 
по крестьянскому обиходу деломъ со всею рачительност)ю,—сбываютъ 
куда-то вещи, по тяжести неудобныя для дальней перевозки, откармливаютъ 
лошадей и запасаются въ болыпихъ количествахъ сухарями, прюбретаютъ 
ружья крупнаго калибра и, сверхъ всего, ведутъ оживленный сношешя съ 
раскольниками УймоновЪ, чего прежде не бывало. Не собираются-ли на 
Беловодье?—за ключилъ староста.

Темъ энергичнее повелъ свои разыскашя Немчиновъ и вместе съ чи- 
новпшсомъ горнаго ведомства Уткинымъ добылъ те сведешя о подготов- 
лешяхъ въ раскольническомъ населеши Алтайской и Смоленской волостей 
къ путеш еетю  на Беловодье, кашя (сведешя) уже изложены нами выше. 
Дали знать о задуманномъ предпр1ятш въ губернсшй городъ Томскъ. 
Изъ Томска послали для производства следствия чиновниковъ Смирнова 
и Бошарова, но последше нашли, что Немчиновъ преувеличилъ дело, что 
его указашя лишены солидной основательности. Съ поручешемъ добыть 
„ясныя, точныя и неосиоримыя доказательства” въ Алтай явились друпе 
следователи: чиновникъ особ, поручешй при Главн. Управл. Западной Си
бири Трофимовъ, Томсюй казенныхъ делъ стряпч1й Чарушинъ и корпуса 
жандармовъ маюръ кн. Мышецшй, но побегъ на Беловодье уже состоятся.

Онъ совершился л Ьтомъ 1840 г., хотя не въ техъ размерахъ, въ какихъ 
былъ задуманъ, къ какимъ подготовлялся. Бежали бухтарминцы изъ дд. 
Огневой, Белой, Александровской, Корабихи и Фыкалки съ придачею не
которыхъ отдельныхъ хозяевъ изъ Уймоновъ, Сибирячихи, Солоновки и
М. Бащелака. Хотели бежать, но отстали отъ своего намерешя, еще рас
кольники изъ дд. Каянчи, Шульгина-Лога, Айской и Тавды. Всего бег- 
лецовъ съ женами и детьми набралось до 300 человекъ.

Вожатыми въ предпринятомъ переселенш взялись быть участники Б е- 
ловодскаго путешеств1я въ 1825 г. изъ д. Огневой Прокошй Огневъ съ пле- 
мянникомъ Степаномъ Огневымъ и изъ Корабихи Оаддей и Прокошй Мур- 
зинцевы. Среди отважныхъ бухтарминцевъ Степанъ Николаевъ Огневъ выда
вался особенною удалью и крайней решимосыю на всякое рискованное дело.
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Мирныя въ общежитш услов1я и отношенш его не удовлетворяли,—къ хозяй
ству онъ не быль склоненъ. Блуждашя по горамъ съ постояннымъ иска- 
шемъ приключений—были его жизненной стих1ей. Предъ временемъ описы- 
ваемаго путешеств1я на Беловодье онъ давно уже состоялъ на нелегаль- 
номъ положенш,—былъ въ б'Ьгахъ, укрываясь отъ суда за укрывательство 
б’Ьжавшаго же изъ ссылки отца и за воровской угонъ лошадей у киргизовъ. 
Предложенное руководительство въ настоящемъ далекомъ странствовали 
было Степану совершенно подстать не потому только, что онъ уже ха- 
живалъ на Беловодье, но и потому еще, что подобнаго рода замыслы 
вполне гармонировали съ характерсмъ и потребностями его неугомонно
кипучей натуры.

Не легко было раскольникамъ разставаться съ своими насиженными 
местами, съ нажитымъ трудами достояшемъ. Женщины признавались потомъ, 
что предъ уходомъ оне плакали навзрыдъ !). Интересъ веры взялъ, однако, 
перев'Ьсъ надъ всеми житейскими соображешями. Шли переселенцы сначала 
вразбродъ небольшими париями и вей вместе собрались только по пере
ходе за границу. На границ!; одна ларт1я столкнулась съ военной погоней, 
снаряженной торопливо. Поимщики и беглецы обменялись выстрелами и 
последше уже безъ всякихъ препятствгё побрели далее.

Долго бродили искатели безпечальнаго Беловодья по неведомымъ ме- 
стамъ въ прилегавшихъ къ Россш китайскихъ пределахъ. Прокошй Мурзин- 
цевъ уверялъ, „что приведетъ къ русскимъ, ушедшимъ изъ отечества старо- 
обрядцамъ11, а привелъ въ землю подвластныхъ Китаю „татаръ“, где, под
вергаясь всяческимъ лишешямъ, беглецы провели всю зиму. Наконецъ, изму
ченные, истощенные, потерявппе большую часть своихъ лошадей, они сдались 
китайскимъ властямъ около г. Хамиля (Хами). Китайцы подъ своимъ кон- 
воемъ обратно повели ихъ чрезъ г. Кобдо по направленш къ пограничнымъ 
Чингистайскому и Мало-Нарымскому карауламъ. На возвратномъ пути не 
обошлось безъ неаорядковъ и приключешй. Прежде всего мнопе изъ бег- 
лецовъ изъ подъ конвоя разбежались,—разбежались изъ опасошя, что ихъ 
поведутъ домой чрезъ далекую Кяхту, чего китайцы делать не думали. 
Оставнпеся подъ конвоемъ на пути продали конвойнымъ девять лошадей 
за 39'/а кусковъ дабы простой доброты. По словамъ китайцевъ, расплата 
произведена была на станщи Борягусъ аккуратно, но Прокопш Огневъ 
вскоре заявилъ, что въ Борягусе конвойные разсчитались съ русскими 
неправильно и съ настойчивостью потребовалъ дабы не простой, а высокой 
доброты. „Во уважеше русскаго правительства8 китайцы согласились удов
летворить претензию Прокошя и, въ добавление прежней платы, выдали ему 
еще 13 дабъ, изъ которыхъ две были высокаго сорта. Кончилъ споръ 
Прокошй Огневъ въ одномъ месте, въ другомъ—поднялъ шумъ его племян- 
никъ Степанъ Огневъ. Этотъ раскричался по тому, несомненно, вымышлен
ному поводу, что у него изъ палатки выкрадены сумы съ 40 парами ру-

*) См., наприм., показаше Авдотьи Барсуковой въ д-Ьл-Ъ о no Ctrl; инородцевъ въ Китайсь-ie пределы.
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бахъ, 400-ми мотушекъ шелку разныхъ цв-йтовъ, 5-ю лаковыми китайскими 
деревянными чашечками, женскимъ краснымъ бумажнымъ сарафаномъ и др- 
вещами,—что украсть было некому, кром-fe китайскихъ караульныхъ. Требуя 
вознаграждешя за покраденное, Степанъ грозилъ, что, въ случай отказа, 
онъ сд'Ьлаетъ большое зло караульнымъ, или же зар^Ьжетъ жену и себя. 
Выдано было ему 30 дабъ.

Удовлетворившись выданнымъ вознаграждешемъ, Ст. Огневъ р^шилх, 
что настало время и ему бежать отъ китайскаго надзора. Нашлись то-, 
варищи къ побегу въ числ1; 15 челов!жъ. Шли но направлешю къ Чер
ному Иртышу „самыми глухими м естам и Ч ер езъ  Иртышъ переправились на 
самод-бльномъ плоту нисколько ниже устья рч. Бугурчумъ и остановились 
на продолжительный отдыхъ близъ озера Байхануръ. Сюда-же чрезъ не
делю явились въ свою очередь б'йжавипе отъ „татарскаго” конвоя Гав- 
ршлъ, Логянъ и ГригорШ Чановы, Прохоръ, Никифоръ, Яковъ, Хрисапфъ 
и Ив. Бобровы, Фот'М Богомоловъ, Панфилъ Б’Ьлоусовъ, Петръ Борови- 
ковъ, Емельянъ и Леоптш Мурзинцевы съ семьями. Образовалась большая 
парыя, нашедшая на мЬстЬ остановки изобильное продовольств!е отъ ловли 
рыбы и охоты на кабановъ. Bcfe жаловались на недостатокъ въ лошадяхъ 
для дальнФйшаго сл'Ьдовашя. но Ст. Огневъ р'Ьшилъ восполнить и, въ сотрудни
чества Моисея и Якова Корабейниковыхъ, Ив. Русакова, Тита Барсукова и др., 
съ лихвой восполни.тъ указанную нужду. Ночью въ концй апреля или начала 
мая 1841 г. вооруженные винтовками смельчаки, свазавъ женамъ, что идутъ 
бить кабановъ, направились къ кочевью киргизовъ Уваковской волости и вне
запно напали на огромный конский табунъ. Не обошлось безъ перестрелки, 
причемъ руссьче убили двухъ киргизскихъ пастуховъ и одного ранили, 
потеряггь съ своей стороны Русакова и Барсукова, захваченныхъ въ плФнъ 1). 
Потерп-Ьвипе киргизы вт» заявлеши китайскимъ начальникамъ указывали, 
что pyccK ie  угнали у нихъ 310 лошадей, но б-Ьловодцы на слфдствш утвер
ждали, что успели воспользоваться только 20-ю головами. Очень возможно, 
что и киргизы преувеличили, но, несомненно, что и p y ccK ie  преуменьшили. 
По крайней мгЬр1з, когда обиженные явились въ жилища только лишь вер
нувшихся изъ Беловодья путешественниковъ, они опознали 60 лошадей съ 
своимъ киргизекимъ тавромъ. Кроме того, было установлено, что б1;ло- 
водцы на пути въ свои родныя места, после совершеннаго преступлешя,

М Вернувипйся изъ л.гЬна Ив. Русаковъ на допросЬ разсказывалъ, что когда киргизы за- 
хватили его, прежде всего избили до безпамятства, яат'Умъ заковали въ жетЬаныя консьчя путы 
и каждый день переводили изъ юрты въ юрту, не переставая наносить побои. Въ плфну пробылъ 
онъ 23 дня, въ теченз’е которыхъ аулъ перекочевалъ три раза. На последней кочевкЪ при 
р^кФ Алгадаф (?) пленный воспользовался слабости  караула и б’Ьжалъ, не преминувъ взять у 
киргизовъ овчинную шубу и въ другоиъ аулФ захватить двФ лошади, на которыхъ и добрался до 
своей деревни Александровской. По снятии допроса, Русакова осмотрели, и оказалось, что знаки 
отъ тяжелыхъ побоевъ на спинФ, крыльцахъ, животФ, ногахъ у него еще не вполн'Ь зажили, 
рана подъ л+.вымъ плечемъ еще не затянулась, — на обФихъ рукахъ были ссадины отъ вяаашя 
арканомъ. — Типъ физической крепости бухтарминца.

Д+»ло Томск. Губ. Суда о тюб'ЬгЬ инородцевъ Бухтарминской волости въ Китайские пределы. 
Св. 403 № 16.
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очень многихъ изъ уворованныхъ лошадей продали киргизамъ Каратай- 
ской орды.

Блуждаше раскольниковъ по чужимъ влад15шямъ, допущенные ими 
тамъ безпорядки и насилгя вынудили китайсшя власти поставить на видъ 
начальнику русской пограничной лиши маюру Крупитскому, что руссюе 
„нарушаютъ государственные законы, такъ какъ не только переходятъ за 
черту граничь своихь влад-йнШ въ чуж1е пределы, но еще производятъ 
зд'йсь замешательства и грабительства, несовместный съ пограничными 
постановлешями“, и что, если подобные безпорядки будутъ повторяться и 
впредь, это „неминуемо поведетъ къ нарушенш соглашя, съ давнихъ вре- 
менъ существующаго между державами Китаемъ и Росшею

Измученные и обнищалые, вдобавокъ, заклеймивппе себя преступле- 
шями бегства и воровства, беловодцы вернулись въ свои опустелые домы 
въ конце шня 1841 I’. Но еще долго они не могли какъ следуетъ взяться 
за свои хозяйственный дела въ виду необходимости являться на допросы 
по судебному о нихъ делу, возникшему и самостоятельно по русскимъ за- 
конамъ и, кроме того, поддерживаемому настойчивыми требовашями китай- 
скаго пограничнаго начальства т). Чемъ кончилось это дело по отношешю къ

1) Управляющее Ц енслетайскимъ и прочими четырьмя караулами Кая и тусалакчЩ  
Т унгчем е прислали генералъ-губернатору Западной Сибири ж алобу (получена въ феврал'Ь 
184-2 г.) такого (въ руеекомъ перевод^) содержаш я: - „Текущ его года 1-ой луны  ваши рус- 
сш е въ числ'Ь 120 человЪкъ (хозневъ), перешедши чрезъ границу въ пределы  наши, учи
нили на возвратномъ пути своемь отгонъ 340 лош адей, принадлеж ащ ихъ нашимь поддан- 
нымъ киргизамъ Уваковской волости Зендече съ товарищ ами, заетр’Ьливъ при возникшей  
по этом у случаю ccopl; двухъ киргизовъ и од юго ранив ь въ ногу пулею. Кром'Ь того, 
они отняли насильственно у наш ихъ ниж них ь чинов ь заниманш ихъ почтовый иостъ: 43  
дабы, одеж ду, посуду, курительныя трубки и др. вещи. По учиненному наш имь тусалак- 
ч1емъ Тунгчеме прош едш аго м есяца 16 числа обследованию вм-berb съ русскими чиновни
кам и— исправникомъ, засТдателем ъ и белы м ь толмачемъ оказалось, что и зъ  140 лош а
дей , принадлежащ ихъ русскимъ похитителям и опознано проснтелями-киргизамн 68, но 
велико-россШ сше чиновники изъ числа сихъ возвратили киргизамъ только 12 лошадей, а 
объ  остальны хъ 56-ти хотели  представить на разсм отреш е высшему начальству. Равнымъ 
образом ъ pyccuie чиновники определили испросить ук азаш я (своего высшаго начальства) 
и на счетъ удовлетво-.ешя наш ихъ ниж нихъ чиновъ за  43 дабы , потому что русски! хищ- 
никъ Прокопесу (П в«''onifl Огневъ) никакой собственности не имЪетъ, сл едовательно, дел о  
это  осталось не соверш енно оконченнымъ.

„Принимая въ соображ еш е миролюбивыя отнош ены  двухъ великихъ держ авъ и т е  не
изм енны й всеоблня правила, въ силу когоры хъ всякому потерявш ему что-либо изъ скота 
своего, если онъ откроетъ потерю въ чьихъ-либо рук ахъ , предоставляется полное право 
взы скаш я, мы думаечъ, что д-ействш русскихъ чиноваиковъ (возвратавш ихъ киргизамъ  
и зъ  числа опознаны . ь ими 68 л чпадей только 12 головь) не только яе соотв-бтствуютъ  
обы чаямъ и законам, нашего государства, но и противоречить обычаямъ и законамъ всехъ  
прочихъ государствъ. Почему им4земъ честь просить Васъ, господинъ генералъ губернаторъ, 
управляющей пограничными губерш яыи,— командировать съ  своей стороны благонадежнаго  
и испы танной честности чиновника съ т ’Ьмъ, чтобы при вторичномъ нашемъ с ъ е з д е  при- 
велъ онъ д4зло это къ соверш енному окончаш ю, возвративъ недополученны й 56 лошадей  
просителямъ и взыскавъ съ кого сл ед у ет ъ  за  отняты я у наш ихъ ниж нихъ чиновъ 43 дабы. 
Таковое распоряж еш е Ваш е будетъ признано наминовы м ъ доказательством!, вечной др уж 
бы двухъ  великихъ государей. Въ заклю чеш е просимъ Васъ принять строжайийя меры къ 
пресЬчеш ю  на будущ ее время подобны хъ безпорядковъ. Ц арствоваш я Государя 21 года 
9 луны  16 числа”. —Д ел о  Том. Губ. Суда о поб’ЬгЬ инородцевъ Бухтарм инской волости въ 
китайские пределы . Въ губернскомъ архиве, св. 403.
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большинству изъ 1у!хъ, намъ неизвестно ')• Но знаемъ, что Огневы, Ки- 
риллъ Мурзинцевъ съ семьями и Моисей Корабейниковъ съ любовницей 
Лукерьей Шарыповой отъ суда хотели уклониться, такъ какъ съ Бело
водья въ свои домы не явились. Сначала они долго кружили по горамъ 
близъ Уймоновь, а затемъ ушли въ необитаемый лесныя места въ южно- 
Енисейскихъ пределахъ. Зимою 1842 г. зверопромышленники дали знать 
голове Абаканской станицы Борзову, что, бывъ на своемъ промыслу въ 
тайге, они заметили на рч. Оне (впадающей въ Абаканъ), выше Арбат- 
скаго казачьяго форпоста, примерно на 150 верстъ, какихъ-то неизвест- 
ныхъ людей, живущихъ въ двухъ избахъ. По указашямъ, даннымъ зверов
щиками, для розыска отшельниковъ былъ высланъ небольшой казачШ 
отрядъ. Оказалось, что въ техъ избахъ проживали Ст. Огневъ, Мурзин
цевъ, Корабейниковъ, — первые двое съ семьями и последшй съ любовницей— 
и еще какой-то Вареоломой Красильниковъ. По ихъ разсказамъ, они, про
живая въ дикой пограничной местности, пропитывались хлебомъ, который 
доставляли имъ китайцы въ обменъ на шкуры съ убитаго зверья. На
сильственно препроводили ихъ въ родную Бухтарминскую волость, где предали 
суду не только за прежшя преступления, но и за настоящее бродяжество. 
Ст. Огнева приговорили къ наказаш'ю 20 ударами плетей и ссылке въ от
даленный места Восточной Сибири. Съ дороги въ ссылку онъ бежалъ, 
снова очутился около Уймоновъ, где впродолжеше несколькихъ летъ поль
зовался славою отчаянна го вора и разбойника 2).

Велика была неудача описаннаго странствовашя во святую землю. Но она 
не остановила рвешя къ движеши къ ней алтайскихъ и въ частности бух- 
тарминскихъ раскольниковъ.

Въ 1858 году пошли искать Беловодья крестьяне д. Корабихи и с. Сен- 
новскаго Семенъ и Хрисанфъ Бобровы съ Кирилломъ Мурзинцевымъ—те- 
жо лица, который участвовали и въ путешествш 1840—41 годовъ. Свой 
побегъ они объясняли прптеснен1ями со стороны священника с. Сенновскаго, 
о. Спасскаго и заседателя ведорова, которые будто бы принуждали ихъ 
ходить въ православную церковь насильственными мерами. Беловодья, ко
нечно, не обрели. Но Хрисанфъ Бобровъ, по возвращенш живппй изъ 
боязни судебнаго за побЬгъ преследовашя не въ деревне, а въ горахъ пу- 
стынникомъ, почему-то настойчиво убеждалъ собраНй по вере къ новому 
опыту псреселешя3). Онъ съ силою утверждалъ, что неудачи не будетъ, ибо 
доподлинно узналъ заграницею место обширное, всемъ изобильное и назы
вающееся Беловодьемъ. „Тамъ земля хлебородна, много всякаго зверья и 
рыбы, тамъ можно молиться Богу, не подвергаясь никакимъ м1рекимъ со- 
блазкамъ и можно отправлять богослужеше по старымъ обрядамъ безъ 
всякихъ препятствий “ 4).

Впрочемъ, въ д'Ьлахъ, которыми пользуемся встречаются указашя. что некоторые 
изъ бФловодцевъ, кюмЪ тюремнаго заключешя были наказаны розгами.

2) ДФло Томск. Губ. Суда. Въ Губ. архива, св. 211
3) По сообщешю А. Принтца, заимствованному изъ устныхъ разсказовъ, кром-fc Боброва, нод- 

сгрекалъ къ новому поб+гу еще раскольнический наставникъ Тимофей Морозовъ. Цит. ниже
4) Д'Ьло Том Tv6. Суда о бухтарминскихъ крестьянахъ, б’Ьжавшихъ съ семьями заграницу 

Св *0+1, № 463
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1861 г. т л я  3 дня въ журнале Алтайскаго Горнаго, въ г. Барнауле, 
Правлешя записано:

Бухтарминсшй земсюй управитель въ рапорте отъ 21 минувшаго 1юня 
за № 288-мъ прописываетъ, что 16 числа того же месяца разнеслись слухи 
въ с. Снегиревскомъ, что некоторые крестьяне Бухтарминской волости 
д. Солоновки сбираются съ семействами своими бежать за границу на такъ 
называемое Беловодье, вследств1е чего онъ немедленно командировалъ во
лостного голову той волости Як. Колмогорова для узнашя справедливости 
сихъ слуховъ. 17 шня Колмогоровъ уведомил® его, управителя, что съ 15 
на 16 поня действительно учинили побег® крестьяне д. Солоновки, кото- 
рыхъ и обозначилъ въ приложенной росписи. По полученш извесКя отъ 
Колмогорова, управитель, немедленно сделал® еношеше съ начальниками ста- 
ницъ по р. Нарыму объ усиленш кордона по границе, чтобы, въ случай отлучки 
другихъ крестьянъ, ихъ задерживать и представлять по принадлежности въ 
вол. правлеше и съ темъ вместе нросилъ командира 9 казачъяго полка 
о содействш къ удержаш'ю отъ побеговъ крестьянъ Бухтарминской воло
сти и въ поимке ихъ за границею. Самъ онъ, управитель, пргйхалъ въ д. 
Солоновку, где во время розысков!, крестьяне ему объявили, что сборовъ бе
жавших® они не замечали и о нихъ не слыхали, но „въ настоящее время 
общественники не отвечают® за своих® соседей и отцы не поручатся за 
своих® детей, что не сделают® побега11. Къ вечеру того же дня, когда 
производилось дознаше, пришел® къ головЬ Колмогорову кр. Кондраттй 
Краснов® и просил® о дозволенш нанять за себя для исполнешя завод
ской работы по перевозке угля въ Выряновскш рудник® кого-нибудь нзъ 
кр-нъ д. Богатыревой, „такъ как® у меня, говорил® Краснов®, большое хо
зяйство и въ хозяйстве по одиночеству не имею кем® замениться". Общест
венники подтвердили справедливость заявленш Краснова и съ своей стороны 
просили голову уважить его просьбу. Голова согласился Краснов® немед
ленно принес® ему билет® на работу, 13 руб. за урочную возку угля и 
отпросился поехать на заимку, куда, по его словам®, нужно было отвезти 
работникам® починенный плуг®. Вскоре съ заимки прибыл® брат® Крас
нова и объявил® голове, что Кондрат^ съ сыном® уехал® неизвестно куда 
и съ ними отправились кр. Тимофей Макаров® и ведоръ Белоусов®.—Они 
отправились на Беловодье.

Управитель еще не успел® выехать из® Солоновки, как® получил® ра
порты q бегстве же крестьянъ отъ старшин® дер. Тургусунской, Богатыревой, 
Александровской и Соловьевой. Управителю осталось сделать только рас- 
поряжеше объ охране имущества бежавших®, покинутаго въ домах® и на 
заимках®, и о сбереженш принадлежавшаго им® рогатаго скота !).

По донесешю Бухтарминскаго управителя, бежавших® насчитывалось 80 
челов.— 47 муж. и 33 женщины. Впоследствш ихъ оказалось более чуть 
не вдвое, именно—всего 156 душ®, потому что, кроме крестьянъ вышена-

) ДЬ.ю Канцелярш Главн. Начальника Алтайскихъ заводовь, Нач. 1861, № 219.
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званныхъ деревень, бежали семьи изъ дд. Корабихи, Язовой, Беловой 
Верхъ-Бухтарминской и с. ОЬнновскаго *).

Сторожевые казачьи отряды постоянно сновали между пикетами по р 
Нарыму, т1змъ не мен'Ье б'Ьглецы переступили пограничную лишю незам’Ь- 
ченными. По словамъ подполковника Шайтанова, они перешли границу от
дельными группами въ 40 верстахъ отъ Мало-Нарымскаго выселка черезъ 
рр. Березовку и Таловскую, за которыми бухтарминеше крестьяне имФли свои 
заимки и пасеки, приблизивъ ихъ къ пограничной лиши иля даже выдви- 
нувъ за нее. „Если бы, писалъ Шайтановъ, казаки и встретили кого-либо 
изъ бежавшихъ, последше могли отозваться, что идутъ по хозяйству 
на свои заимки и пасеки

Изъ последующихъ показашй самихъ бежавшихъ мы узнаемъ, что гра
ницу они перебегали действительно отдельными группами и все вместе 
собрались где-то у Чернаго Иртыша. Очутившись въ чужой земле, долго 
шли неведомыми горами, чрезъ который велъ „бывалый человФкъ" Хри- 
санфъ Бобровъ, не перестававннй утверждать,что знаетъвъ „Туркани11 место 
„правильное", где жить привольно, где нетъ никакихъ податей, нетъ свя
щенства и властей. По минованш горъ, двигались степными местами, нехлебо
родными и къ поселение негодными. Некоторые раскаялись въ предпр1ятш2) 
и повернули обратно, представляя изъ себя въ чужой земле очень удобную до
бычу для кочевниковъ—киргизовъ, захватывавшихъ ихъ въ пленъ, или от- 
биравшихъ у нихъ лошадей. Такъ, киргизы захватили крестьянъ с. Алек- 
еандровскаго Пяткова и Неустроева и продержали у себя въ плену более 
3-хъ недель. Смотритель войсковой Бухтарминской рыбалки, осматривая въ 
начале августа 1861 г. рыболовныя места по Норъ-Зайсану, встретилъ плыв- 
шихъ на лодке кр. дд. Тургусунской и Богатыревой Артем1я Бердюгина и 
Александра Богатырева съ женами и малолетними детьми. На вопросъ: какъ 
попали въ эти места?—крестьяне ответили, что пошли было вместе съ дру
гими одноверцами на Беловодье, но одумались и повернули обратно; на 
обратномъ пути на нихъ напали киргизы и отняли всехъ лошадей,—лодку 
соорудили собственными руками, чтобы, переплывъ Норъ-Зайсанъ, ближе 
подвинуться къ дому. Смотритель направилъ ихъ въ домы чрезъ г. Кокбекты3).

1) Сельсьче старосты деревень Бухтарминской волости свидетельствовали, что все бежавийе 
принадлежали къ числу справныхъ, а иногда богатыхъ хозяевъ,— все они доселе имели „прочную 
оседлость1* и повинности исполнили аккуратно. И потому, по словамъ старостъ, единственнымъ 
побуждешкмъ къ побегу служило желаше найти укромное место для свободнаго исповедашя 
старообрядческой веры. — Дело Томск. Губ. Суда въ Губ. Арх. св. 1041. Нач. въ 1862 г

-) Инородецъ изъ д. Беловой Яковъ Зайцевъ, по возврашенш съ побега домой, разсказалъ 
следователям^ что въ 1юне 1861 г отедъ приказалъ ему собираться въ далекШ путь, при этомъ 
сильно жаловался на заседателя бедорова за то, что стесняетъ инородцевъ и ихъ наставниковъ, 
принуждая къ „церкви**. „Я началъ отказываться отъ сборовъ, но отецъ сталъ проклинать. Боязнь 
прокляпя заставила меня повиноваться. Собрались и поехали изъ дому на 13 лошадяхъ. На пути 
догнали насъ инородцы Лысовъ, Рахмановы и др. Несколько разъ я пытался съ женой бежать, 
но отецъ удвржиналъ Наконецъ, въ пятую неделю пути сожалеше о покинутомъ родномъ месте 
одолело меня. Я убежалъ обратно, не смотря ни на что. 'Ьхали назадъ 15 днейи.

3) Дело Томск. Губ. Суда о бухтарминскихъ крестъянахъ, бежавшихъ съ семействами за гра
ницу.
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llponie б’Ьловодцы, подвигаясь все далее и далее въ глубь Монголш, 
пришли, наконец!», въ полное отчаяше относительно возможности найти 
когда-нибудь и где-нибудь заманчивую сторону. По известш, записанному 
у А. Иринтца, Боброва толпа едва не растерзала ’)•

Когда наступили зимше холода, целость толпы окончательно рушилась. 
Побрели вразбродъ отдельными пар-пями и семьями среди всякихъ лише- 
шй и б’йдъ. Крест. Ефимъ Рахмановъ разсказывалъ, что «по насту плеши 
осени, мы съ отцомъ и прочими семейными, отставши отъ другихъ бело- 
водцевъ, очутились въ какой-то совершенно неслыханной дикой стране. 
Отецъ, наконецъ, послалъ меня найти кого-либо изъ людей и разузнать 
отъ нихъ, какъ пройти обратно. Я взялъ жену, детей, запасъ сухарей 
и на 4-хъ лошадяхъ отправился въ розыски. 'Бздилъ долго, но не встр’Ь- 
тилъ никого изъ жителей и, когда настали сильные холода, вырылъ яму 
близъ неизвестной речки, закрылъ ее лесомъ и землей и тутъ зимовалъ, 
прокармливаясь рыбой, которую ловилъ въ реке, и мясомъ мораловъ, 
которыхъ въ изобилш стрелялъ по горамъ. Отца за это время совершенно 
потерялъ изъ виду. Когда стало потеплее, вновь отправился искать до
рогу и прибылъ къ юртамъ неизвестныхъ людей, имевшихъ на головахъ 
косы. Я выменялъ у нихъ своихъ 4-хъ лошадей на четырехъ же вер- 
блюдовъ, придавши при мене свое необходимое ружье. Спустя некоторое 
время натолкнулся на Хрисанфа Боброва и Кирилла Мурзинцева, съ 
которыми заехалъ въ какую-то китайскую не то деревню, не то городъ, 
где стали убедительно просить китайскаго чиновника отправить насъ на 
родину на китайскихъ подводахъ,—наши верблюды совсемъ изморились. 
Тронутый нашимъ безпомощнымъ положешемъ, чиновникъ отнесся къ намъ 
благосклонно, снабдилъ насъ мукою и отправилъ на казенныхъ верблюдахъ 
съ провожатымъ»2). Почти въ тоже время явились въ г. Урумчи и усиленно 
просили начальника города объ отправленш на-родину кр-не Козьма Шимо- 
линъ, Трифонъ и Варволомей Валовы съ своими семейными и съ осиротевшей 
на дороге семьей Козьмы Амфилох1ева. „Лошадей, говорили они, унасънетъ. 
Оне пропали (пали) отъ усталости, а следовать пешкомъ мы не въ силахъ“. Ки
тайское ИлЙское начальство препроводило ихъ въ Кульджу въ распоряжеше 
русскаго въ Кульдже консула г. Кортукова. На распросы консула бело- 
водцы объяснили: пошли на Беловодье, увлеченные разсказами Боброва. Бо
лее осмотрительные изъ нихъ, какъ напр. Пятковъ и Бердюгинъ, верну
лись обратно отъ Чернаго Иртыша, а те, которые решились идти дальше, 
шли сначала вместе, а после того, какъ ихъ покинулъ Хрисанфъ Боб- 
ровъ, скрывнпйся невдалеке отъ китайскаго города Холя, разбились въ 
отдельный части, пошедипя врознь. Они, Шимолинъ, Валовы, Амфшкшевы, 
Никита и Ефимъ Рахмановы, Вареол. Болтовской, Козьма Лаптевъ, ведоръ 
Белоусовъ, бедственно перезимовавъ на р. Конче (Карымъ), весною решили

*) Записки Императорскаго Русскаго Географическаго Общества, T. 1. Спб. 1867, Статья А . 
Принтца: „Каменщики, ясачные крестьяне Бухтарминской волости".

*) ДЁло о бухтарминскихъ крестьянахъ, бЁжавшихъ за границу.
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идти домой. Те, которые кое-какъ сохранили лошадей, отправились въ путь, 
не заявляясь китайекимъ властямъ. „Мы же вынуждены были заявиться, такъ 
какъ, лишившись лошадей, вполне обнищ алиК ортуковъ отправилъ ихъ 
въ родныя места чрезъ Копалъ, Сергюполь и Семипалатинскъ съ карава- 
номъ татарина Мухамед1ева, подъ прикрьшемъ урядника и трехъ каза- 
ковъ, причемъ кроме провианта, н!зкоторыхъ беглецовъ долженъ былъ 
снабдить еще одеждой. Были куплены овчинныя шубы для И. Шимолина 
и для малолЪтнихъ детей его и кр. Валова.

Въ ноябре того же 1862 г. китайское начальство въ Чугучак'й доста
вило проживавшему здесь другому русскому консулу г. Вардугину двухъ 
русскихъ женщинъ съ 5-ю малолетними детьми. Это были жены беглецовъ 
на Беловодье Даншла Амфилох1ева и Акима Огнева: Анна Амфилох1ева—46 
летъ—съ детьми Тимофеемъ 7, Фокою 3 и Мелашею 12 летъ и Прасковья 
Огнева съ детьми Сергеемъ 6 и Прасковьей 3 летъ. Женщины разсказали 
Вардугину, что, достигая Беловодья, оне съ мужьями и другими товарищами 
по путешествш, всего въ количестве 18 человекъ, дошли до большой и 
глубокой реки Карачи, где Хрисанфъ Бобровъ именно и указывалъ Бело
водье. Но, вместо ожидаемыхъ благъ, нашли здесь землю пустую и непро
изводительную, кроме солончаковъ ничего не имеющую. Жили здесь въ неопи- 
суемыхъ лишешяхъ и отсюда перешли на Турфанъ, где китайцы изъ мило- 
серд1я оказали имъ помощь дачею ословъ для проезда въ Урумчи. Изъ 
Урумчи пробрались въ Манасъ, откуда некоторые изъ бездетныхъ зем- 
ляковъ решились брести домой самостоятельно, безъ посторонней помощи. 
Но оне, Анна и Прасковья, похоронивнпя мужей на Караче и связанный 
малолетними детьми, должны были поневоле отстать и еще разъ умолять 
китайскихъ властей о помощи, которая и была имъ оказана препровожде- 
шемъ на казенный счетъ изъ Манаса въ Чугучакъ чрезъ Кар-Карсаусу и 
Тарбагатай. Консулъ Вардугинъ, конечно, вполне обезпечилъ дальнейшее ихъ 
следоваше и писалъ г.-губернатору, что „изъ разныхъ собранныхъ имъ све- 
денш раскольники действительно полагали найти Беловодье по берегамъ 
той р. Карачи, на которую указываюсь эти женщины и которая протека
ешь отъ Турфана въ 12 дняхъ пути14.

Въ томъ же ноябре въ местности между Кульджею и Чугучакомъ слу
чилось быть хорунжему русской казачьей службы инородцу Тобылову. То- 
быловъ встретилъ здесь возвращающихся съ Беловодья кр. Ареф’ш Трес- 
кина, Амврошя Зотеева, Авд1я Неустроева съ матерью и Олимшя Выход
цева. Въ виду полной обнищалости странниковъ, хлопоты о дальнейшемъ 
ихъ пути и продовольствш Тобыловъ взялъ на себя, и темъ обрадовалъ 
намученныхъ въ путешествш людей несказанно2).

Къ сожаление, изъ делъ, которыми пользуемся на этотъ разъ, мы не 
имеемъ возможности извлечь точной цифры всехъ вернувшихся после бед- 
ственнаго скитальничества въ пустынныхъ пределахъ китайской окрайны. Но 
знаемъ, что многимъ изъ нихъ не довелось увидеть родины: одни умерли на

*) Тоже д-Ьло. Сн. д. Канцелпрш Глав. Начальн. АлтаЛскихъ заводовъ. 1861 г. № 219.
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чужбин'Ь, друпе исчезли тамъ безъ в!>сти. Вернувоиеся были, разумеется, 
весьма благодарны бухтарминскому управителю за его предусмотрительную 
•заботливость объ охраненш ихъ домовъ и сбереженш ихъ имущества’).

Насъ не можетъ не изумлять устойчивость мысли относительно блажен- 
наго Беловодья. Неудачи трехъ описанныхъ путешествй съ целью пробраться 
въ мечтательную страну не пов-шали на неугомоннаго Хрисанфа Боброва. Онъ 
остался въ твердомъ уб!>жденш, что тамъ, въ дальнихъ аз1атскихъ странахъ, 
Беловодье есть и, съ решимостью отыскать его во что бы то ни стало, 
предпринялъ въ 1869 г. съ братомъ Парфеномъ новое странствоваше. 
Много Бобровы избороздили места въ разныхъ областяхъ обширной Мон- 
голш. Парфенъ сложилъ кости въ неверной земле, а Хрисанфъ на воз- 
вратномъ пути натолкнулся на русскую ученую экспедищю, сопровождав-

*) Нашь знаменитый путешественникъ по центральной Азш Н. М. Пржевальскш при споемъ 
четвертомъ путешествии, на продолжительной сотановке у оз. Лобъ-Нора, слышалъ отъ местныхъ 
жителей.

„Года за два съ небольшимъ до начала Магометанскаго цоасташн въ восточномъ Туркестане, 
следовательно вь 18б0-мъ году, кь нимъ, Лобъ-Норцамъ, неожиданно пришли четверо русскихъ 
и осматривали местность. Затемъ двое изъ ыихъ отправились обратно; двое другпхъ остались на 
Лобъ-Норе. Спустя восемь месяцевъ pyccnie вновь явились сюда парлей около сотни челоиекъ, 
считая жешцинъ и детей. Все они отлично говорили по киргизки и объяснили, что пришли чзъ 
лежащихъ далеко къ северу горъ, въ которыхъ живуть Киргизы и Торгоуты. Причиною пере- 
селешя выставляли гонеше своей веры. Поселились пришельцы на р. Д ж ахансай—близь разва- 
линъ г. Лобъ и въ Чархалыке (поселеше Лобъ-Норцевъ), где вскоре выстроили себе деревянный 
домъ (можетъ быть церковь — примечаше Пржевальскаго), но дру!'имъ сведешямъ даже н исколько 
домовъ; занялись хлебопашествомъ. Съ туземцами жили въ согласж, но мало или вовсе ни по
могали другъ-другу, такъ что некоторые побирались милостынею въ Чархалыке.

„Однако не долго пришлось новымъ колонистамъ жить на Лобъ-Норе. Чрезъ годь после ихъ 
прибыли сюда явился изъ Турфана, по црикаяашю китайскаго губернатора съ китайскимъ же 
войскомъ князь всехъ Лобъ-Норцевъ И разорилъ поселеше староверов!.. Эти пос.гЬдше сначала 
хотели сопротивляться силою и приглашали жителей Чархалыка действовать совместно. Для 
вяшшаго соблазна къ такому союзу староверы уверяли, что у нихь есть колдунья, которая мо
жетъ сотворить сколько угодно воиновъ. Чархалыкцм полюбопытствовали сначала увидеть такое 
чудо, а затемъ уже обещали свою помощь- Старуха уверяла, что действительно можетъ совер
шить такое чудо, а затемъ объявила, что потеряла свою волшебную книгу, безъ которой чуда 
явить не въ соетоявш. „Тогда Чархзлыкцы, видя себя обманутыми, наотрезъ отказались отъ по
мощи русскимъ. Т е не решились одни драться съ китайцами, которые сожгли ихъ дома и жестоко 
вс/Ьх-ь избили. „Стонъ и вопль стояли всеобице". Лишь четыре семьи ушли въ Са — Чжеу, где, 
по приказая1ю Китайскаго начальника, все мужчины были казнены. Куда девались женщины, 
Лобъ-Норцы не янаютъ. Уничтоживъ поселеше староверовъ, Китайцы отвели ихъ самихъ (У) въ 
Турфанъ. Что сталось далее съ этими несчастными— неизвестно, ибо вскоре началось возсташе 
магометанъ противъ Китая. Говорить, несколько человекъ техъ-ж е русскихъ пробрались вгю- 
следствж на Или, где выдали себя за могометанъ и были ласково приняты Кульджинскимъ 
султаномъ“. — Н. М. Пржевальский. Четвертое путешеств1е въ центральной Азш. Отъ Кяхты на 
истоки Желтой реки. Спб. 1888, стр. 317 — 319.

Откуда старообрядцы забрались въ чужую и опасную даль? Н. М. Пржевальсшй вмразилъ догадку, 
что съ Алтая. Не смея съ решительности оспаривать мнеше ученаго путешественника, мы все- 
таки должны сказать, что странствоваше этихъ раскольниковъ къ описанному нами путешествш 
алтайскихъ крестьянъ на Беловодье въ 1861 году отношеше не имеетъ. Думаемъ такъ по сле* 
дующимъ соображешямъ: а) въ нашихъ документахъ нетъ нигде указашя, чтобы путешествен
ники достигали Лобъ-Нора; б) изъ описанныхъ нами несчастныхъ блужданШ не возвратились домой 
только отдельные изъ путешественниковъ, между темъ на Лоб i.-Норе проживало несколько семей; 
в) среди алтайскихъ старообрядцевъ, сколько намъ известно, въ конце 1850-хъ и начале 1860-хъ  
годовъ не было слуха объ окончательномъ исчезновении изъ ихъ поселший до сотии людей.— 
Не былн-ли Лобъ-Норсьче старообрядцы пришельцами изъ подъ Саянъ?
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мую консуломъ изъ Кульджи г. Павлиновымъ. Неутомимый искатель Б'Ь- 
ловодья передалъ Павлинову, что ушелъ въ китайсше пределы искать 
место, где по народной молве проживаютъ люди истинной веры, испове
дуя ее съ полною свободою, безъ веякихъ стеснешй и ограничений. Стран
ствуя, онъ действительно нашелъ последователей древле-истинной веры 
близъ р. Усть, но, узнавъ, что хотя они живутъ въ дальнихъ местахъ, но 
все-таки остаются подведомыми русской власти, ушелъ огь нихъ съ разо- 
чаровашемъ.

Консулъ Павлиновъ въ отношенш къ Вескому исправнику отъ 28 мая 
1870 г. извЬщалъ, что во время своего следовашя вверхъ по Бухтарминской 
долине на урочище Чингистай явился къ нему кр-нъ д. Корабихи Хр. Боб- 
ровъ и со всею откровенности признался въ своихъ блуждашяхъ въ 
качестве беглаго. Изъ разсказовъ видно, что онъ ходилъ по Хобдинскому 
и Улясутайскому округамъ Западной Монголш, былъ на озере Ике-Аралъ, 
заходилъ отсюда на северо востокъ къ водоему Убеанаръ, перешелъ чрезъ 
снежный хребетъ Танну-Ола, следовательно, побывалъ у истоковъ Енисея, 
и, накокецъ, вышелъ на вершину р. Немчика, но нигде въ обойденномъ 
огромномъ районе обетованной земли не нашелъ. Препровождая Боброва въ 
Б 1йскъ, консулъ просилъ исправника отнестись къ беглому снисходитель
нее, такъ какъ своими интересными и полезными сообщешями о Западной 
Монголш онъ оказалъ ученой экспедицш существенную услугу ')•

„Движете на Беловодье можно проследить до нашихъ дней, пишетъ 
г-нъ Шмурло. Еще въ 1888 г. толпа народа въ 50 чел. бежала съ Кабы 
на китайскую границу. Толпу возвратила военная погоня изъ трехъ вяво- 
довъ казаковъ“а). Но въ атомъ недавнсмъ бегстве мы не усматриваемъ 
релипозныхъ мотивовъ, и потому не можемъ приравнивать его къ пред- 
шествующимъ двпжешямъ.

*) ДФло Губ. Суда о бухтарминскяхъ крестьянах-!., б-Ьжавшихъ аа границу. Св. 4041 № 4 6 3 1 .
2) Запаски Западно Сибирскаго отдфла Императорскаго Рус. Географ. Общества. Кн XXV, 

стр. 24.
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VIII.

Обшая характеристика жизнедеятельности томскаго раскола.—Покровительство расколу 
—Покровители изъ среды самого раскола въ лице раскольническихъ богачей, волостныхъ 
старшинъ, сельскихъ старость и писарей.—Жалобы епархиальной власти и сельскаго ду
ховенства на бездействие по отношению къ расколу представителей земской полищи,—Жа
лобы на покровительственное къ расколу отношеше со стороны мировыхъ посредниковъ.— 
Объяснешя, данный мировыми посредниками Яновскимъ и Мамонтовымъ. — Многочисленный 
уклонешя въ расколъ крестьянъ, числившихся въ православш,— „Отпорныя" отъ право- 
слав1я и православныхъ приходовъ. —Ходатайства объ отчисленш изъ православ1я после 
издатя закона о метрической записи браковъ, рождения и смерти раскольниковъ (19 апреля 
1874 г.).—Совратительная деятельность въ расколе.—Способы и средства еовращешй.— 
Подавляющее значеше раскольнической среды, приводящее къ совращен!ямъ. -  Совращения 
путемъ брачныхъ связей съ раскольниками.—Меры и средства, какими расколъ оберегаетъ 
полноту своихъ последователей.—Положена православныхъ среди окружающаго раскола.

Раскольники въ томскихъ пред-Ьлахъ имели своихъ многочисленныхъ рас- 
колоучителей, иоповъ и арх1ереевъ, свои постоянно встречавипяся по де- 
ревнямъ часовни и молельни,—скиты и монастыри; везде и во всемъ, что 
касалось ихъ веры, они отстаивали себя стойко и энергично. Поэтому, не 
смотря на все свои жалобы по поводу трудныхъ временъ, последователи 
старообрядческихъ толковъ жили въ окрайной стране гораздо бойчее и 
полнее, ч'ймъ ихъ собратья где-нибудь въ центральныхъ частяхъ Россш.

Немаловажнымъ подспорьемъ для поддержки энергш въ расколе слу
жило обстоятельство, что посл'Ьдшй постоянно находилъ для себя защитниковь 
и покровителей. Прежде всего онъ находилъ ихъ въ среде собственныхъ 
своихъ последователей явныхъ или тайныхъ, прюбретавшихъ в.ъяше или 
вследств1е имущественнаго еостоян1'я или но своему служебному положент. 
Уже несколько разъ намъ доводилось упоминать о деятельности въ пользу 
раскола со стороны кр. Ошлаковыхъ. Здесь доводится дополнить, что въ 1860 
преосвящ. Пареешй, указывая, насколько сильно развивается и крепнетъ 
алтайсшй расколъ, приписывалъ это въ значительной мере усердш проживав- 
шихъ въ Уймонахъ Ошлаковыхъ. „Богатые бр. Ошлаковы, писалъ епископъ, 
ведутъ по Алтаю обширную торговлю и, привязывая къ себе алтайское на- 
селеше связями купли и продажи, везде своими внушешями возбуждаютъ 
интересы раскола и обостряютъ ихъ Они же, ежегодно выезжакжпе на 
Ирбитскую ярмарку, служатъ въ роли передатчиковъ для сношешй между 
местнымъ томскимъ и россШскимъ расколомъ“ '). Вредную для правоелав1я 
агиташю техъ-же деятелей въ расколе сознавало и светское начальство, 
почему въ 1868 г. земская полишя потребовала, чтобы Ошлаковы ушли 
изъ Н. Уймонской, какъ поселивнпеся здесь самовольно. Изворотливые тор
говцы съумели отстоять себя, ссылаясь на то, что поселились здесь уже 
более 40 летъ и прикреплены къ названной деревне 8, 9 и 10 ревиз1ями, 
кроме того, имеютъ въ алтайскихъ местахъ обширное хозяйство въ пасе-

1) Отношеше епископ. Парвешя къ Томскому Губернатору отъ 22 апреля I8 6 0  г. — въ Губ. 
архнвф; св. 101.
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кахъ, мельницахъ, кожевенныхъ заводахъ и насчитываютъ на окружныхъ 
жителяхъ долговъ не менее 15000 руб. сер. „Наше хозяйство въ стране между 
кочующими калмыками должно считать для этихъ посл1зднихъ очень по- 
лезнымъ, какъ доставляющее для многихъ пропитание, такъ и способствую
щее переходу калмыковъ отъ кочующей къ оседлой жизни" ')• БШсюй и 
въ частности Алтайсшй расколъ поддерживали Ошлаковы, а старообряд
чество около Барнаула встречало сильное вспоможеше отъ барнаульскихъ 
купцовъ бр. Ае....ныхъ. А о—ны снабжали раскольниковъ книгами, образами 
и образками, а также попами и, пожалуй, даже арх1ереями, постольку, 
поскольку одинъ изъ Ао—ныхъ сод'Ьйствовалъ пргЬзду въ томсшй край Сав- 
ват1я и хлопоталъ за лжеепископскую кандидатуру монаха Непеина.

Свящ. Кундуюльской пршсковой церкви (Маршн. окр.) о. Александръ Титовъ 
въ 1852 г. горько жаловался, что 11 л Ьтъ трудился онъ въ заботахъ, чтобы 
пршсковые pa6o4ie сь должнымъ усерд1емъ исполняли хрисНанстя обязан
ности, и труды его не оставались тщетны. Но со времени поступлешя управ- 
ляющимъ на Воскресенсшй пршскъ (компанш Екатеринбургскихъ купцовъ Ря- 
зяновыхъ) мещанина Герасима Рухлова—единоверца по имени, а на деле за- 
корен!злаго раскольника и покровителя раскольниковъ, все рабоч1е почти 
прекратили свои отношешя къ православному храму. „Рухловъ достигъ этого 
темъ, что въ воскресные и праздничные дни заставляетъ рабочихъ рабо
тать дневные и ночные часы. Въ четыредесятницу за текупцй 1852 г. у испо
веди и св. причасНя изъ рабочихъ не было никого, ибо кто хотелъ пого- 
веть и просилъ о томъ управляющаго, техъ онъ съ пршска выгонялъ. Часто 
на пршскахъ происходятъ обвалы, давянне людей, и рабоч1е умираютъ отъ 
переломовъ рукъ и ногъ. Р —ловъ прикаянваетъ зарывать погибшихъ безъ 
логребешя. Недавно пршсковая контора допустила такую дерзость: препро- 
водивъ билетъ умершаго отъ задавлешя шурфомъ рабочаго поселенца К а 
ской волости, д. Ключевой, Григор1я Шевченко, просила на этомъ билете 
сделать свидетельство объ отпетш, приложивъ за это три рубля. Я от- 
вергъ такое дело, и за это управляюпцй грозить мнЬ большими непр1ят- 
ностями “ 2).—Факты, свидетельству юнце красноречиво, что можетъ сделать 
раскольникъ, располагающей вл1ятельнымъ положешемъ.

Епарх1альное начальство не разъ выражало свое сетоваше по тому по
воду, что въ волостяхъ и селахъ, зараженныхъ расколомъ, въ волостныя и 
сельстя должности избираются лица изъ раскольниковъ съ нарочитою 
целью покровительства расколу и противодейств1я православш. Действи-

’) ДЪло обь уничтоженш часовни вь д. Нижнемъ Уймон-fe. -  Благо цивилизующей д-Ьнтель- 
носги въ АлтаЪ раскольническихъ торговцевъ не замедлило найти для себя блистательное под- 
тверждеше. Въ 1874 г. земская полишя представила противъ Ош — выхъ обвинешя: 1) въ при
няли зазнамо воровскихъ лошадей, покраденныхъ у кр Алтайской волости Казакова и Лукь
янова*, 2) въ сопротивленш и буйств^ предъ начальствомъ при отысканш у Ив. О—нова воровской 
киргизской лошади; 3) въ пристанодержательств^ б1?глыхъ людей и дезертировъ, скрывающихся 
въ Уймонскихъ горахъ; 4) въ передач^ пороха въ китайсше пределы. —To-же дфло.

2) Д-Ьло въ арх. Губ. Пр.; св. 740.
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тельно, избрашя въ такомъ виде были заурядны, и тогда или тамъ, где въ 
головы и старшины нельзя было выбрать открытаго раскольника, волост
ная или сельская власть попадала въ руки православнаго или единоверца, 
числившагося таковымъ только по оффищальнымъ документамъ, отчего 
расколъ не только ничего не терялъ, но еше выигрывалъ. Мы уже имели 
случай ознакомиться, какъ покровительствовавнпе расколу волостные началь
ники Владим)рскаго вол. правлешя лавировали въ поискахъ алтайскихъ скит- 
никовъ и какъ хитро они не заприметили бегства этихъ пустынниковъ чрезъ 
проделку съ гробами, набитыми соломой. Впоследствш свящ. Секисовской цер
кви.о. Шавровъ жаловался въ сильныхъ выражешяхъ, что, съ целью под- 
держашя раскола, чрезвычайно много вредятъ единоверш по всей Влади- 
М1рской волости волостные и сельсш'е чины, состояние изъ раскольниковъ 
явныхъ или тайныхъ !). Отставной солдатъ Пищальниковъ въ протеши о 
заступничестве за дочь его Матрену писалъ преосвящ. Алексто, что вы
дать ее, Матрену, за кр. д. Большой Речки Якова Слонова. Венчались въ 
церкви и после венчашя новые родные начали принуждать молодую къ 
расколу. Великимъ постомъ Матрена хотела исповедаться у православнаго 
священника, а свекоръ и мужъ заставляли ее ехать для исповеди въ 
д. Выдриху къ раскольническому наставнику. Она не послушалась и за это 
потерпела гонеше. Въ первый день пасхи ее „избили до безконечности*, 
такъ что отъ побоевъ впала въ обморокъ,—не перестаютъ „тиранить* 
ее и досел Ь. „Я поехалъ съ жалобой въ с. Лосиху во Владим1рское вол. пра- 
влеше, но на дороге мне сказали, что ничего не добьюсь, ибо въ волости 
и старшина Слоновъ, и помощникъ Сщновъ, и писарь Слоновъ — вей ра
скольники, держание руку своихъ единомышленниковъ“ 2). Священ, с. Смо- 
ленскаго (Б1йск. окр.) о. Козыревъ свидетельствовалъ на суде, что волостной 
голова Смоленской волости Базановъ, будучи рьяпымъ раскольникомъ и 
таковымъ же защитникомъ своихъ собратШ, никогда не опускаетъ случая 
притеснить православныхъ. Онъ, Б — новъ, удостоверялъ съ своей стороны 
заседатель Сосуновъ, „поступаетъ по должности пристрастно: преступлешя, 
учиненныя православными, обследуетъ со всею строгостью и съ разными при
жимками, а преступлешя раскольниковъ старается замять и укрыть*3). Въ с. 
Верхне-Каменскомъ, писалъ местный священникъ, во время литурпй всегда 
бываютъ сходы. На созванш сходовъ въ это именно время настаиваетъ старши
на Алтайскаго вол. правлешя Макаровъ— по оффищальному вероисповеданш 
единоверецъ, на деле стропй раскольникъ 4). Сельскш староста въ с. Боб- 
ровскомъ (Кайлинской волости Барн. окр.) прямо препятствовалъ право- 
славнымъ посещать храмъ, отзываясь о такихъ посещешяхъ въ страшно

1) Д-Ьло въ арх. Томской Консистория. 1871 г. »Ns 70.
2) Д'Ьло по прошешю Иищадьникова о развод^ своей дочери въ арх. Консисторш за 1867 г.
3) Д*Ьло Томск. Губ Суда о сводныхъ бракахъ кр — нъ Смоленской вол, и проч. Въ Губ. ар- 

хив'Ь; св. 746
4) Д'Ьло о состоянш раскола въ Верхне-Каменскомъ приход'Ь Арх. Томск. Консист. за 1869  

годъ № 176.
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ругательныхъ словахъ 1). Подъ разными предлогами и поводами м1зшалъ 
православнымъ исполнять церковный обязанности и участковый староста 
въ Усть-Сосновскомъ приход-fe (Кузнец, округа) Н. П—въ, который о ееб-Ь 
самомъ говорилъ, что скор-fee отдастъ на отеЬчеше голову, нежели согла
сится пойти въ церковь 2).

Рядомъ съ волостными старшинами и сельскими старостами, или не
зависимо отъ нихъ, нередко норовили въ сторону раскола, въ его 
пользу и очень вл1ятельные въ сельскомъ населенш волостные писаря. 
Волостной писарь въ Крутоберезовской волости Мелехинъ нйкоторое время 
содержался за распространение раскола въ Баской тюрьм-fe. Вышедъ изъ 
тюрьмы, уатйлъ занять писарское мйсто въ Бухтарминской волости, гд-fe 
подстрекалъ крестьянъ „къ составлешю благопр1ятствующихъ расколу при- 
говоровъ“. За это былъ удаленъ отъ должности, но пристроился въ писаря 
къ мировому посреднику IX участка Богословскому, по заявлешямъ духо
венства, относившемуся къ расколу весьма снисходительно ’). По донесенш 
причта с. Тальменскаго за 1857 г., мйстный волостной писарь ставилъ 
причту препятствия въ д'йл'Ь присоединешя раскольниковъ къ единовйрда 4) 
Въ район-fe Чумышской волости за I860 годы поддерживалъ своимъ вл1яшемъ 
расколъ писарь Ив. 3 —въ, им-Ьвипй, по словамъ евящ. с. Сорокинскаго, 
„почти неограниченную власть надъ душею и гЬломъ каждаго кре
стьянина11 5). „Писарь Чср-всшй въ насмйшку надъ духовенствомъ выска- 
зывалъ крестьянамъ, что ненужно нынФ обращаться къ православнымъ по- 
памъ для браков'Ьнчаш’п, такъ какъ имеются въ волости книги, куда жела- 
iomie обрачиться могутъ записываться безъ всякаго отношешя къ церкви11 6).

Въ одномъ изъ своихъ многочисленныхъ по дйламъ раскола отношешй 
къ томск. губернатору Никол. Басил. Родзянко, преосвнщ. Алекпй писалъ: 
„нын'Ь, въ 1868 г., распространилось шгЬше, что будто-бьг расколу дана 
свобода, и расколт. усиливается. Содййств1я къ ограничена отпаденШ отъ 
православ!я со стороны св1зтскихъ властей н'Ьтъ. Земская полищя нынй въ 
церковныя д-Ьла относительно раскола старается не вм-Ьшиваться". Въ томъ же 
дух1з касательно чиновъ земской полицш выражала жалобу консистор1я и при 
томъ не одинъ разъ. Но гораздо чаще сйтовашя не только на безучастное, но 
и мирволящее къ расколу отношеше земской полицш слышались отъ сельскихъ 
благочинныхъ и священниковъ, объяснявшихъ такое отношеше или корыст
ными целями, или просто недостаткомъ усерд!я въ стоянии за интересы господ
ствующий) в1зроиспов1зда1пя. Не распространяясь на щекотливую тему о 
„корыетныхъ ц'Ьляхъ", ограничимся только однимъ указашем^. По заявле-

*) Д-кло въ арх. Губ. Пр ; св. 108 за 1869 г.
2) Д въ арх. Томск. Консист. за 1877 г. № 306.
s) Рапортъ бл. Алексея Шаврова епнскопу Платону за 1877 г. въ дфлк Томск Консист. за 

1871 г. № 70.
4) Д. въ арх. Губерн. Прав ; св. 748.
5) Д-Ьла въ архив-Ь Томск. Консист. за 1866 и 1867 г.г. по описи 1 ст. №№ 78, 236.
6) Д. о Чер— ковскомъ въ арх. Губ. Пр.; св. 109. 1876 г.
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шю благочиннаго о. С—ва, освобождеше изъ тюремнаго заключешя расколь- 
ническихъ поповъ, совратителей Чернова, Борисова и Рубцова обошлось 
расколу въ 9000 руб. За то освобожденные еще усерднее взялись за со
вратительную деятельность. „Много разъ, —писалъ тотъ же благочинный,—• 
я доносилъ полицш о разныхъ противозаконныхъ действ1'лхъ въ расколе, 
но всему этому нетъ ходу. Очевидно, действуютъ подарки. По части npi- 
обретешй отъ раскола особенно отличается заседатель Б—сшй съ своимъ 
писаремъ Л... ,не то полякомъ, не то евреемъ. Сводные браки, какихъ въ нынеш- 
немъ году было заключено по моему благочишю более шестидесяти, Б—сшй 
не разводитъ, и за это взимаетъ съ каждой сведенной пары по 5 р. Возбуждено 
было мною дело о сводномъ браке съ малолетнею православнаго испове- 
дашя, но оно не двигается. На каждомъ шагу правосудие попирается, ложь 
и безпорядки торжествуютъ... Все сходитъ съ рукъ, благодаря проискамъ 
раскольниковъ и податливости полицш. Не даромъ въ народе здешняго 
края сложилась пословица: «набей возъ людей и привези возъ денегь, будешь 
правъ»... Расколъ ничемъ не сдерживается и растетъ, и если будутъ таше- 
же порядки, то приведется заколачивать православные храмы и бежать, 
куда глаза глядятъ“ ').

По поводу одного своднаго и неразлученнаго полищей брака причтъ 
с. Анисимовскаго въ своемъ рапорте за 1877 г. вырачилъ мысль, что „въ лице 
некоторыхъ своихъ членовъ полищя приняла на себя обязанность защищать 
расколъ, завЬдомо неправильно толкуя законоположешя о раскольникахъ11. 
На это место въ рапорте обратилъ виимаше губернаторъ и, заметивъ изъ 
рапорта же, что некоторые изъ анисимовскихъ прнхожанъ не бываютъ на 
исповеди по 20 и более летъ, поставилъ духовной власти вопросъ: кто въ 
действительности содействуетъ размножен|'ю раскола, полищя или таше 
принты, какъ анисимовсшй? Консистор1я ответила, что долговременное не- 
бывагпе у исповеди и св. причасыя—это печальная особенность, свойствен
ная большей части населешя Томской епархш. Можетъ быть въ томъ ие- 
безвинно и духовенство, во всякомъ случае указаше анисимовскаго причта 
о покровительстве местной полицш расколу оправдывается изъ многихъ 
делъ, производившихся въ консисторш. Полищя сводные браки разводитъ 
только на бумаге, а въ действительности оставляетъ ихъ неразлученными. 
Такъ делается въ особенности по Барнаульскому и БШскому округамъ. 
Отсюда въ народе крепнетъ убеждеше, что нечистыя жительства не 
преследуются закономъ, темъ более, что прижитыя при такихъ сожитель- 
ствахъ дет^  записываются въ волостяхъ въ качестве законныхъ детей. 
Земская полищя почти ни въ одной местности не позаботилась растолко
вать и разъяснить права раскольниковъ въ отлич1е отъ иоложешя людей, 
уклоняющихся отъ православ1я, что подаетъ поводы къ усилешю раскола 2).

') Рапортъ бл. С— ва еписк. Петру отъ 25 февраля 1877 г. въ дфлф Томск. Консисторш за  
1878 г. № 106.

2J Д-Ьло въ Губ. архнв-fe; св. 116 № 152. Нач. въ 1877 году.
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Мировой посредникъ Алтайскаго горнаго округа, IX участка, г. Т—новъ 
особымъ предписашемъ Убинскому вол. правленш отъ 26 сентября 1864 г. 
строго воспретилъ, „вопреки укоренившемуся обычаю”, давать священно-цер- 
ковно-служителямъ сельскихъ приходовъ обывательскихъ лошадей для слу- 
жебныхъ разъ'Ьздовъ по приходамъ безъ платежа прогоновъ. Предписате, 
съ угрозою тяжелаго штрафа за его неисполнеше, приказано было выве
сить на постоялыхъ дворахъ и земскихъ квартирахъ.

Устькаменогорсюй благочинный о. Сухопаровъ увидать въ распоряженш 
Т —нова намеренное желаше унизить духовенство и поставить его въ са
мый затруднительный услов1я по отношенш къ его обязанностямъ требо- 
исправлешй и духовныхъ по деревнямъ назидашй. „Раскольники сему pdc- 
поряжешю радуются, а православные опечалены, ибо, въ случаяхъ надоб
ности, имъ приведется ездить за священниками иногда очень далеко. Въ 
Секисовскомъ приходе имеются две деревни—Поперечная и Стрельная, от
стоящая отъ приходской церкви на 100 верстъ къ востоку. Такимъ обра- 
зомъ прихожанину изъ техъ деревень нужно будетъ проехать 400 верстъ 
для того, чтобы привезти къ себе батюшку и отвезти его обратно”. Да ни
когда, по словамъ отца благочиннаго, обыватели подводами для священно
служителей не обремянялись, за исключешемъ крестьянъ, тяготеющихъ къ 
расколу. „Распоряжеше мирового посредника невольно наводить на мысль: 
не есть ли оно следств1е пронырства и ходатайства раскольниковъ, въ по- 
следше годы употребляющихъ все средства для окончательнаго и реши- 
тельнаго отделешя отъ православной церкви?.. Если мировой посредникъ 
хотелъ къ здешнимъ местамъ применить порядокъ разъездовъ по приходамъ 
въ центральной Россш, то ему не нужно было забывать, что въ Сибири приход- 
сшя деревни разбросаны отъ церквей на 20, на 40, 50 и более верстъ”. На 
основанш донесешя о. Сухопарова томсюй епископъ сообщилъ о дейсгаяхъ 
Т —нова оберъ-прокурору св. Сунода. Отъ оберъ-прокурора последовалъ 
губернатору запросъ о личности и направленш посредника, но последшй 
въ то время былъ уже уволенъ отъ должности, попавши подъ судъ за рас
трату казенныхъ денегъ ')•

Крестьяне БШскаго округа Вяткинскаго прихода д. Романовой въ 1868 г. 
отказались платить ругу въ пользу причта и при отказе утверждали, что 
къ православш они не принадлежали и не принадлежать. Въ дело всту
пился мировой потредникъ XIII уч. г. Яновсшй и запросилъ причтъ: на 
какомъ основанш съ крестьянъ д. Романовой взимается ружная плата, 
когда они последуютъ расколу? Причтъ ответилъ, „ что до сего времени жи
тели д. Романовой состояли по книгамъ въ числе православныхъ, и потому 
должны нести все обязанности, к а т я  несутъ православные”, Яновсшй потомъ

) Д'Ьло въ архив-Ь Томск, консист. за 1867 г. № 198.
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лично говорилъ причту, что романовцевъ отъ руги должно освободить. 
После того, названные крестьяне на сходе постановили: не иметь съ цер
ковью никакой связи и съ причтомъ не входить ни въ какая отношешя. 
Священникъ донесъ о томъ епископу Платону, а преосвященный сообщилъ 
о д,Ьйств1яхъ Яновскаго губернатору, обвиняя мирового посредника въ по
кровительства расколу.

Всл'йдъ за обывателями д. Романовой и по ихъ примеру решили отка
зать духовенству въ уплате руги и жители самаго с. Вяткинскаго, къ 
тому же потребовали, чтобы члены причта участвовали наряду съ ними, 
крестьянами, въ городьбе сельской поскотины, и свой приговоръ по этому 
предмету представили Яновскому же. Посл'йдшй написалъ: ,,при вниматель- 
номъ разсмотр'Ьнш вопроса я нашелъ, что причтъ не можетъ быть осво- 
божденъ отъ городьбы поскотины; при исполненш причтомъ этой 
обязанности, прихожане должны будутъ уплачивать ругу исправно". 
Последовало новое обвинеше миров, посредника въ униженш и прит-Ь- 
сненш духовенства, по законамъ свободнаго отъ исполнешя натуральныхъ 
обязанностей.

На запроеъ изъ губернскаго города по возбужденному делу Яновсшй 
далъ объяснеше, что въ действш о раскольникахъ онъ основывался на 
Высочайшемъ повеленш отъ 4 ноября 1863 г., а въ деле о поскотине 
темъ соображешемъ, что члены причта, имеюпце скотоводство, естественно 
должны заботиться о поскотине, необходимой при скотоводстве. О дЬй- 
ств1яхъ Яновскаго преосвященный довелъ до сведешя св. Сунода и тамъ 
нашли, что Яновсшй не только постановилъ противозаконное решеше объ 
освобожденш прихожанъ отъ ружной платы и др. повинностей въ пользу 
причта, но и присвоилъ себе непредоставленное ему закономъ право войти 
въ разсмотреше вопроса о принадлежности крсстьянъ дер. Романовой къ 
расколу, что послужило поводомъ къ полному ихъ отступлешю отъ церкви. 
Губернаторъ отстранилъ было Яновскаго отъ должности, но посредникъ 
успелъ затемъ оправдаться доказательствомъ, что священникъ с. Вяткинскаго 
недостаточно точно и полно передалъ смыслъ его раепоряжешя по расколу ')•

Свящ. с. Елбанскаго (БШск. окр.) о. В. Покровсшй въ жалобе преосвящ. 
Алексею на усилеше въ его приходе раскола и умножение числа самоволь- 
ныхъ похоронъ между прочимъ доложилъ, что на прописанный обстоятель
ства онъ просилъ обратить внимаше мирового посредника г. Мамонтова, 
просилъ вообще содейств1я Мамонтова къ поддержашю православ1я въ его 
приходе, но получилъ отъ чиновника следуюгщй отве-гъ:

„На отношеше Ваше отъ 16 февраля 1868 г. имею честь сообщить, что 
самоуправлеше крестьянамъ дано, узы рабства сняты съ нихъ по воле Го
сударя Императора. Составъ волостныхъ правлешй и права служащихъ въ 
нихъ лицъ определены Положешемъ также по воле Императора. Если рас
кольники помогаютъ расколу, то это не ново. Поэтому я остаюсь по по-

В Д'Ьло Томск. Общ. Губ. Управл. вь Губ. архив-t. Св. 105 № 31.
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воду Вашей просьбы въ недоум-йнш... Наказывать крестьянъ за противо- 
церковныя проступки не относится къ обязанности моей, и я не принялъ бы 
этой обязанности, пока остаюсь хрисНаниномъ. Волостное правлеше также 
не въ праве вмешиваться въ дела веры. Оно не носитъ на себе зваше 
мисс1онера.

„Я долженъ сказать, что мои служебные интересы MipcKie и мирные, 
поэтому не дозволю себе вмешиваться въ область интересовъ церкви и 
религш, которые вверены духовнымъ пастырямъ и, хотя не чужды и мне, 
какъ православному лицу, но изъ этого не слйдуетъ, что я обязанъ въ 
действ1яхъ своихъ обнаруживать фанатическое увлечете и темъ более 
физическое насильственное преследоваше заблуждающихся и т. д .“

Принципъ невмешательства въ дела веры не помешалъ однако г. Ма
монтову принять отъ крестьянъ дд. Чарышской Пристани и Красноярской 
на р. Чарыше „отпорныя” отъ православ1я, что о. Покровсшй не замед- 
лилъ поставить на видъ какъ caMOMv Мамонтову, такъ и своему начальству.

Въ результате письменнаго обмена между свящ. Покровскимъ и по- 
средникомъ Мамонтовымъ явился целый рядъ отношешй преосвящ. Алек- 
Ыя къ губернатору г. Родзянко. Сущность ихъ содержашя состояла въ 
указанш, что по Вескому округу расколъ растетъ и евоевольнича- 
етъ, что местный власти относятся къ этому явлешю более, чемъ равно
душно и, въ частности, мировой поередникъ Мамонтовъ не только самъ ни 
въ чемъ не содействуетъ духовенству въ делахъ церковпыхъ, но запреща- 
етъ то и волостнымъ Правлешямъ.

Въ свою защиту Мамонтовъ писалъ губернатору: Преосвященный обви- 
няетъ меня, что я не только самъ отказываюсь отъ содейств1я священно- 
служителямъ с. Елбанскаго къ пресйчетю между крестьянами раскола, но 
даже запретилъ это местному вол. правлешю. Но со времени поступлешя 
свящ. В. Покровскаго въ Елбансшй приходъ, волостныя правлешя Барна
ульское и Нижне-Чарышское завалены его жалобами и доносами на рас- 
кольниковъ и, въ виду массы бумагъ такого рода, пришли въ большое за- 
труднеше. Вследств1е сего 1 ноября 18G5 г. я разъяснилъ правлешямъ, 
что дела о совращешяхъ въ расколъ должно ведать одно духовное на
чальство, причемъ имелъ въ виду Высочайшее повелеше отъ 4 ноября 
1863 г.—„Я съ особымъ благоговешемъ отношусь къ этому закону, будучи 
исполненъ веры въ его благодетельный последшшя. Видимымъ доказа- 
тельствомъ благотворнаго свойства этого закона служитъ то, что со вре
мени его обнародовашя уже не замечается случаевъ таскашя людей по 
консистор!ямъ и острогамъ за разноглася въ формахъ богослужен1я... Те
перь можно ожидать, что мирныя заняНя сельскихъ обывателей края, 
обезпечивающихъ своимъ трудомъ матер1альное благосостоян1е государства, 
не могутъ более подвергаться тревогамъ опустошительныхъ наездовъ по- 
лиц!и съ темъ, чтобы подъ предлогомъ защиты веры вносить печаль и 
уныше туда, где обитали миръ и спокойеше. Что же касается до выбора 
раскольниковъ въ волостныя должности, то вотъ на сей предметъ букваль-
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ное примечаше къ 112 ст. Общаго Положешя 19 февраля 1863 г.: въ во- 
лостяхъ, где населеше состоитъ изъ православныхъ и раскольниковъ, во
лостной старшина долженъ быть выбранъ изъ православныхъ, а сельсше 
старосты и помощники волостныхъ старшинъ могутъ быть и изъ расколь
никовъ*.

„Вообще мне невозможно присоединиться къ желашю томскаго духовен
ства при помощи полищи и сельскаго начальства воздвигнуть гонеше на 
раскольниковъ. Къ сему нужно присоединить, что въ такихъ м'Ьстностяхъ, 
какъ БШсшй округъ, въ которомъ большинство населешя состоитъ изъ 
раскольниковъ, всякое физическое насил1е надъ расколомъ можетъ разре
шиться кровавыми посл1здств1ями. Да плоды миссюнерской деятельности со 
стороны полицейской власти уже испытаны, такъ что обращеше къ нимъ 
едва-ли совпадаетъ съ видами Правительства*.

Въ частности о дейстЕпяхъ свящ. В. Покровскаго Мамонтовъ писалъ: 
„Умный и развитый о. Покровсшй представилъ епарх1альному началь
ству очень основательную записку о положенш своего прихода. Въ записке 
были добросовестно изложены все факты, касаюпцеся развиыя раскола въ 
Сибири. Но такъ какъ выводы Покровскаго клонились къ осуждешю дей- 
ств1й духовенства, то такое указаше действительности было причиною край- 
няго неблаговолешя къ нему не только со стороны епарх1альнаго началь
ства, но и представителей местнаго священства. Съ техъ поръ о. Покров- 
сюй началъ съ особымъ рвешемъ свою обширную переписку съ донесешями 
на своихъ прихожанъ съ целш принудить гражданскую власть къ пре- 
следовашю всякихъ уклонешй отъ исполнешя церковныхъ обрядовъ, желая 
темъ загладить свою невольную вину за решимость указать правду“.

Дело о Мамонтове дошло до Петербурга, откуда томскому губернатору 
было предписано доставить сведешн: въ какой мере виноватъ чиновникъ 
въ уклоненш крестьянъ въ расколъ? Съ своей стороны губернаторъ секретно 
поручилъ б1йскому исправнику сообщить: действительно ли Мамонтовъ по
кровительствует! расколу,—нетъ-ли за нимъ антирелигюзныхъ убеждешй и 
не выражаетъ ли онъ ихъ въ какихъ либо служебныхъ объяснешяхъ и дей- 
ств!яхъ? Исправнякъ ответилъ, что въ Елбанскомъ приходе числится 3525 
душъ, но действительно православныхъ найдется не более 20 семей и те 
изъ новоселовъ (переселенцевъ). Все остальные прихожане, хотя числятся 
православными, на самомъ деле везде и во всемъ держатся раскола и если 
за венчашями обращаются къ православной церкви, то, по ихъ отзывамъ, 
только для того, чтобы „не ссориться съ властями и батюшками-священ- 
никами*. Мамонтовъ, чиновникъ просвещенный и деятельный, ни въ чемъ 
излишне'либеральномъ замеченъ никогда не бы лъ ').—Мировой посредникъ 
вышелъ изъ столкновешя съ духовенствомъ безъ вреда для своего служеб
н а я  положешя.

Ч Д+,ло о распространен^ въ BiflcKom. округЬ между раскольниками погребешя безъ отп-fe- 
ваша. Въ Губ. арх.; св. 105 № 81.
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Въ услов1яхъ относительно полной и энергичной жизни томсюй расколъ 
заявлялъ себя въ совратительств'Ь съ постоянствомъ, при которомъ не 
опускалъ ни одного благопр1ятнаго случая для своего количественнаго воз- 
расташя. Впрочемъ, необходимо заметить, что когда по нашимъ докумен- 
тамъ речь идетъ объ отпаденш отъ православ1я сотнями, тысячами, какъ, 
напримйръ, при многочисленныхъ ходатайствахъ о свободномъ следоваши 
учешю и обрядамъ раскольническихъ толковъ, здесь уже заранее понятно, 
кого нужно разуметь подъ именемъ уклонившихся или уклоняющихся. Нужно 
разуметь такихъ же православныхъ, какими былъ полонъ ЕлбанскШ при- 
ходъ, т. е. православныхъ по имени, а сердцемъ и душой, всеми симпаыями 
и всемъ строемъ своей релипозной жизни издавна принадлежавшихъ рас
колу. Православные въ такомъ виде, связанные съ церковго т'Ьмъ только, 
что крестились или венчались въ ней, хватались за веяшй мнимый или 
действительный иоводъ къ оффищальному отчислешю въ расколъ. Мы уже 
ознакомились, какое значеше въ данномъ случае имели распространенные 
въ народе подложные указы. Опираясь на нихъ, раскольники разныхъ 
местъ губернш и епархш начали заявлять о своемъ нежеланш иметь къ 
церкви хотя бы то кажунняся или вообще кашя бы то ни было отно- 
шешя. Съ 1860-хъ годовъ, т. е. съ того времени, когда въ действи- 
тельныхъ законодательныхъ постановлешяхъ были объявлены разный 
облегчешя последователямъ раскола, домогательства и просьбы со сто
роны томскихъ крестьянъ объ отчислешя въ расколъ встречаются темъ 
чаще, причемъ забывалось, что известная доля самостоятельности вь 
релипозной жизни предоставлялась только темъ изъ старообрядцевъ, кои 
не прибегали къ православш или единоверш ни за какимъ таинствомъ отъ 
рождешя.

Въ апреле 1863 г. крестьяне разныхъ деревень, принадлежавшихъ при
ходу с. Шипицинскаго (Каинскаго округа), представили причту такое за- 
явлеше. „Мы нижеподписавппеся крестьяне староибрядческой веры въ об- 
шемъ своемъ собранш имели разсуждеше о статьяхъ 60, 62, 67 XIV т. св- 
законовъ въ уставе о предупрежден^ и пресечеши преступлен^ и о §§-хъ 3 и 
5. изложенныхъ въ наставлеши для действ1й съ раскольниками, изданномъ 
15 октября 1858 г. по Высочайшему повслЬшю Министромъ Внутреннихъ 
Делъ..., и въ сихъ статьяхъ мы нашли, что, по нашему разсуждешю, мы 
можемъ обрядъ свой исполнять сами собой, не касаясь до свягценно-служи- 
телей, именно совершать браки, крестить, хоронить, о чемъ намъ самимъ 
и должно составлять ведомости съ представлешемъ оныхъ по принадлеж
ности. Посему, находя указанный статьи касающимися до нашего обряда, 
составили единодушный приговоръ исполнять свои обряды самимъ само
стоятельно, о чемъ и даемъ знать свпщенно-служителямъ для сведешя" ').

Причтъ с. Елбанскаго на пасхальной неделе 1867 г. отправился со св. 
иконами по приходскимъ деревнямъ Нижне-Озерной, Усть-Чарышской и

М Арх. Губ. Пр ; св ЮЛ.
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Красноярской и въ каждой изъ нихъ отъ обывателей выслушалъ: „не допу- 
стимъ молебновъ въ своихъ домахъ, не желаемъ принадлежать православш, 
а хотимъ следовать поморству“,и  вскоре затЬмъ подали Мамонтову „отпор- 
ныя“ отъ иравослав1я въ количестве 1005 душъ об. пола. Ташя же „отпор- 
ныя“ и почти въ то же время представили начальству крестьяне с. Вяткинскаго 
и причисленной по приходу къ сему селу уже названной деревни Романовой.

„Пришло, наконецъ, время, когда начальство и самъ Царь признали нашу 
веру правою и законною, говорили крестьяне с. Кабановскаго (B if ic K . окр.), и 
поэтому намъ больше не слйдуетъ обращаться къ церкви и причту за исполне- 
шемъ требъ: есть у насъ свои наставники— и действительно прекратили вся
кое сношеше съ православ1емъ. Прихожане эти, писалъ местный свяшенникъ, и 
прежде уклонялись отъ исполнешя христюнскаго долга исповеди и св. прича
стия, но за то слушали наставлешн священниковъ о сихъ таинствахъ, не делая 
возмущешй. Но теперь они выходятъ изъ границъ прилич1я. такъ что мало 
изъ нихъ найдется такихъ, которые сознавали бы необходимость вести себя, 
какъ должно по отношешю къ священнику, не оскорбляя его дерзкими 
словами и непристойными выходками ’). Отказали въ общенш съ церковно 
и жители д Боровской Болтовскаго прихода, напитанные поморствомъ, бла
годаря усиленнымъ старашямъ расколоучителя Егора Казанцева 2).

Но особенно громадная масса томскихъ тайныхъ приверженцевъ къ 
расколу воспрянула съ техъ поръ, когда были распубликованы подроб
ный правила о метрической въ полицейскихъ и волостныхъ иравлешяхъ 
записи рождешй, браковъ и погребешй у раскольниковъ отъ рождетя (19 
апреля 1874 г.). Съ техъ поръ въ томскомъ расколе укоренилось твердое 
убеждеше, что расколъ окончательно признанъ правительствомъ въ каче
стве „веры правильной" и переходъ въ него дозволенъ всякому желаю
щему: требуется только заявить о томъ причту или начальству,

„Изъ делъ видно, писала Томская Консистор1я губернатору въ 1878 г., 
что уклонеше въ расколъ постепенно увеличивается. Уклонешя ироисходятъ 
главнымъ образомъ по причине неправильнаго понимажя склонными къ 
расколу цели правительства относительно выдачи но волостнымъ правле- 
шямъ раскольническихъ метрикъ. Эту меру въ расколе истолковали въ 
смысле будто-бы данной свободы произвольно переходить изъ православ1я въ 
расколъ, каковое толковаше поддерживаютъ волостные начальники, состояние 
изъ лицъ, склонныхъ же къ расколу. Земская полищя не разъясняетъ за- 
блуждешя, а пастырямъ церкви заблуждаицеся не довйряютъ, подозревая) 
что не допускаютъ цереходовъ въ расколъ изъ своихъ разсчетовъ 3).

„MHorie изъ православныхъ перестали отдавать детей на крещеше прич- 
тамъ со времени обнародовашя закона о метрическихъ книгахъ для расколь
никовъ—еще ранее писалъ изъ Каинскаго округа благоч. о. Вавиловъ 4).

9  И<1Ъ отнош етя Томской Дух. Консистории отъ 28  февраля 1865 г.— въ Губ. арх., св. 115.
а) Д-Ьло въ Губ. арх., се. 105. Нач. въ 1868 г.
*) Д-Ьло въ арх. Томск. Ковсист. за 1878 по on. 353,
*) Д. въ томь же арх. №  165, 1876 г.



Д. Н. Бтииковъ.— Томсый р а с к о л ъ . 167

„Доселе мы держались православ1я только наружно, а теперь хотимъ 
следовать расколу открыто заявили въ 1876 г. жители д. Гилевой, ука
зывая, что на открытый переходъ въ расколъ имъ дано право по закону 
19 апр. 1874 г. ’).

„Доселе наши отношешя къ церкви ограничивались тЬмъ только, что 
мы венчались въ церкви, и то по принужденш управителей горнозаводскаго 
ведомства.— Такъ въ своемъ заявлены объ отчислены изъ православ1я пи
сали крестьяне Белоярской вол. дд. Чесноковой, Новочесноковой, Бажевой, 
Фирсовой, Глушинской и др., хотя на разследованш оказалось, что мнопе 
изъ этихъ крестьянъ еще недавно были у исповеди, а некоторыхъ изъ 
нихъ священникъ признавалъ искренне-православными 2).

«Придя въ зрелый возрастъ мы нашли обряды православной церкви не
согласными съ верою нашихъ отцовъ, и потому не желаемъ ходить въ 
церковь, молиться щепотью,—желаемъ писать наши требы въ волостномъ 
правлены11—съ такою резкостью въ указашяхъ священнику и исправнику 
отказались отъ православ1Я хозяева изъ д. Поломошной (Томск, окр.) Чиш- 
кинъ, Табаринъ, Кузнецовъ и др. 3).

И вообще просьбы объ отчислены изъ православ1я для перехода въ 
расколъ съ одною и тою же ссылкою на законъ 19 апр. 1874 г. идутъ 
cepiero, подробное исчислеше которой заняло бы у насъ слишкомъ много 
места.

За 1876 годъ представили таюя прошешя: доверенные вед. Тетюнковъ и 
Никаноръ Гусевъ отъ лица 70 хозяевъ изъ крестьянъ с. Верхне-Убинскаго 4).

Крестьянинъ Толстокоровъ по доверенности отъ 40 семей изъ прихо- 
жанъ с. Панкрушихинскаго (Барн. окр.) 5).

Крестьяне БШск. окр. Нижне-Чарышской волости д. Верхне-Озерной в).

Доверенный Сысоевъ отъ кр-нъ разныхъ деревень Сибирячихинскаго 
прихода, BifiCK. окр. ’)•

Доверенный Оедотъ Рычковъ отъ 48 семей дер. Огневой Нижне- 
Чарышской вол. 8).

Крестьяне дд. Ново-Красиловой и Ново-Глушинской, Барн. окр. 9).

Кр-не Верхне-Омской вол., Каинскаго окр., с. Угуйскаго ,0).

*) Д-Ьло въ арх. Губ. Прав., св. 115, № 40812 .
а) Арх. Губ. Прав, св. 115 за 1876 г.
3) Д-Ьло вь Губ арх.; св. 740.
4) Д въ арх. Томской Консисторш № 220 За 1876 г.
б) Въ томъ же арх. д. J6 161 за 1876 г.
6) Въ томъ же архива № 90.
7) Тамъ же, д. № 101.
в) Тамъ же, д. № 102.
9) Тамъ же, д. № 139. 
to) Тамъ-же, д. № 190.
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Доверенный Ив. Фефеловъ отъ 9 хозяевъ д. Моралихи ').
Доверенный В. Чернаковъ отъ 16 семей д. Больше-Басалатской 2).
За 1877—1878 гг.:
Доверенный Степ. Барсуковъ отъ крестьянъ разныхъ деревень Бухтар- 

минской инородной волости 8).
Крестьяне дд. Шульгина Лога и Платовой (БШск. окр.) 4).
Кр—не д. Солоновки чрезъ доверенныхъ Петра Фефелова и Фаддея 

Худякова 5).
Кр —не д. Южаковой Беловскаго прихода ®).
Кр —не д . Солонечной (B ificK . окр.) чрезъ довереннаго Ив. Нагибина7).
Кр — не д. Санниковой Барн. окр., Белоярской волости въ количестве 17 

семей 8).
За 1879— 1880 гг.:
Крестьяне д. Черемшанки, Сибирячихинскаго прихода Б1йск. окр. 9).

. Кр—не с. Тараханскаго Бгёск. окр., принадлежащие, по ихъ словамъ, 
ведосеевскому толку, чрезъ довереннаго Карпа Шушенникова 10).

Кр —не разныхъ деревень Кулундинской волости чрезъ довереннаго 
Чу клина п).

Кр—не разныхъ деревень Бурлинской волости 12) и т. д., т. д.
Разумеется, деятельностью целаго сонма расколоучителей было вовле

чено въ расколъ множество лицъ, прежде державшихся православ!я не по 
имени только, а следовавшихъ ему въ действительности. Судебный места 
по Томской губернш за 1850, 1860 и 1870-ые годы были завалены делами 
о соврагцешяхъ то темъ, то другимъ наставникомъ или вЬроучителемъ изъ 
раскола. Количество такихъ делъ неисчислить. если бы мы захотели изло
жить ихъ списокъ по одному архиву Губернскаго Правлешя ,3). О совратитель
ной деятельности вожаковъ раскола вроде Пзосима Медведева, Лубягина, 
Кс. Гутова, Егора Казанцева, М. Рубцева, Толстокорова и др. вместе съ 
многочисленными бродячими вЬроучителями сказано нами уже достаточно. 
Признаемъ нужнымъ повторить и пояснить, что раскольники-переселенцы 
изъ Шадринскаго и Ялуторовскаго о кр , разъезжавнпе подъ предлогомъ 
заработокъ и торговли по БШской и Уксунайской волостямъ, увлекали въ

') Тамъ-же, д. Л» 137.
г) Тамъ же, № 438.
*) Тамъ-же, д. № 171 за 1877 г.
*) Тамъже, д. № 285.
6) Тамъ же, д. № 225 за 1878 г.
®) Тамъ же д. №  264.
7) Тамъ-же, д. № 279.
8) Тамъ-же, д. № 394.
9) Тамъ-же, д. № 52. 1879 г.
10) Тамъ-же, д. № 112.
п ) Арх. Губ. Нрав. св. 116. 1880 г.
12) Тамъ же.
13) Насколько обильно возникали дбла о совращев1яхъ, въ примТфъ можемъ указать на связки 

д-Ьлъ Губ. 11равлен1я 122, 745 — 748-ю. Он-Ь полны перепискою о совращев1я!ъ.
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расколъ людей изъ состава не мнимыхъ. а действительно православныхъ 
прихожанъ разныхъ приходовъ ’). Равнымъ образомъ 76 семей, совращен- 
ныхъ каннскими расколоучителями Бородихинымъ и Дорофеевымъ, и 170 
душъ, ушедшихъ въ расколъ по вл1яшю на нихъ росайскихъ выходцевъ, 
поселившихся въ деревняхъ Косихинскаго прихода, прежде также при
надлежали искренне-православному населешю.

Еше въ конце 1830-хъ годовъ неизвестный вероучитель перекрестилъ въ
р. Орде 24 хозяина изъ жителей д. Ординской, доселе стойко державшихся 
православ1я изстари. Барнаульсшй мещанинъ Ив. Павловъ, заехавши въ 
дер. Клепикову, перевелъ въ расколъ почти всю ее 2). Проживает)'й въ г. 
Томске изъ Симбирской губ. поселенецъ Вавила Онуфр1евъ взялъ къ себе 
на воепиташе изъ томскаго при тюремномъ замке прюта сиротку по имени 
веону и перекрестилъ ее съ именемъ Надежды. Затемъ онъ добылъ 
другую воспитанницу— 10-летнюю безродную девочку Екатерину и пере
крестилъ ее съ именемъ Евфросиши. Онъ готовъ былъ набирать къ себе 
еще воспитанницъ для ихъ перекрещивашя, если-бы не былъ удержанъ 
отъ того полищей и судомъ. Но еще прежде совращешя пр1емныхъ дочерей 
Онуфр1евъ перекрестилъ свою сожительницу, поселенку изъ Пензенской 
губ. Татьяну Микуляеву, въ лице которой съумелъ прюбрести самую 
горячую последовательницу его поморскихъ убеждешй 3).

Чрезвычайно любопытенъ способъ убеждешя, къ коему нередко при
бегали совратители въ своемъ рвенш во что- бы то ни стало нрюбре- 
тать новыхъ последователей для своихъ толковъ. Крестьянка с. Дмитр1е- 
Титовскэго Мавра Жданова, выдавшая дочь свою за раскольника деревни 
Аеониной (Барнаульскаго округа) Усольцева, разсказывала, что „све- 
коръ моей дочери Мокей Усольцевъ во время моего пребывашя въ его 
доме, неоднократно увещевалъ меня уклониться отъ православ1я, причемъ 
уверялъ, что, оставшись православной, я непременно погибну въ заблужде- 
н т , а въ его вере, даже нс молившись, получу спасете 4)

Немаловажное значеше въ д-Ьле совращешй имело то средство оболь- 
щен1Я, которое раскольники применяли и прпменяютъ въ приложен1и къ 
православнымъ, удрученнымъ давнишнею бедностью или впадшимъ въ ни 
щету внезапно по какому нибудь несчаст]ю. РазумЬемъ обольшен1я путемъ 
действительнаго матер1альнаго вспомоществовашя беднякамъ въ случае ихъ 
соглаая на перемену веры или только обещанШ такого вспомоществован1я. 
Такимъ, между прочимъ, способомъ умножали количество своей паствы лже- 
епископъ Мееодгё и лжепопъ вома Головановъ. Передаютъ, что темъ-же спо-

•) Арх Губ. Прав, д. о Ом-Ьтанин-Ь, св. 11.3, № 40450.
-) Д. Губ, Прав., св 733 № 1П . 744 № 119.
s ) Д. Томскаго Окружи. Суда As 1018 за 1867 г. вь арх Томск. Консисторш 
4 1 Д. о Савватш въ консисторскомъ архнвТ. л. 225.
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собомъ подачекъ широко пользуется въ своей совратительной практике 
богатый поморсюй учитель Ал. Нифонтовъ. „Всиоможешями или посулами 
скота и др. подарковъ раскольнике весьма часто улавливаютъ въ свои сети 
православныхъ, недостаточно устойчивыхъ въ своей вере и бедныхъ по 
состоянно11 —писалъ причтъ с. Тауракскаго въ одномъ изъ своихъ приход- 
скихъ отчетовъ ').

Въ 1878 г. Томская Казенная Палата, причисляя крестьянскую вдову 
Симбирской губернш Настасш Савельеву въ общество крестьянъ Почитан- 
ской вол. д. Теплор'Ьченской. усмотрела у Савельевой двухъ незаконнорож- 
денныхъ сыновей съ магометанскими именами. Узнавъ это странное обсто
ятельство, Палата сообщила о немъ Консисторш, которая предписала 
благоч. Н. Соколову дЬтей Савельевой просветить св. крещешемъ, а ей 
самой дать духовное назидаше. Благочинный донесъ зат^м ъ:—Савель
ева показала о себе, что по паспорту проживаетъ въ д. Теплор-Ьчен- 
ской уже съ 1864 г.; здесь сошлась съ магометаниномъ, и отъ этой связи 
родила двухъ детей, изъ которыхъ одному, Шакиру, ныне 13, а другому, 
Вал1уле, 11 летъ. Крестить детей она не дастъ, потому что распоряжаться 
ими не вправе.—Въ виду упорства женщины епископъ по делу о крещенш 
ея детей просилъ содейсшя светской власти 2).

Другой случай. Жена казака Кокпектинской станицы Алексея Назарова, 
Анна, разсорившись съ мужемъ, ушла къ аульнымъ киргизамъ, и, вращаясь 
среди магометанъ, сама приняла магометанство, которое содержала въ 
продолженш 12-ти летъ 3).

Мы привели эти факгы съ целго показать, что значитъ для человека 
окружающая среда, насколько она сильно действуетъ своимъ цодавлиющимъ 
вл1яшемъ. Если находились лица, который подъ давлешемъ среды тесно 
сближались съ нееимпатичнымъ въ глазахъ русскаго человека магометан- 
ствомъ и даже соглашались принимать татарскую веру, то, разумеется, темъ 
скорее втягивалъ въ себя хрисыанскпй расколъ. когда въ сплошь расколь
ническое общество или только въ раскольническую семью попадалъ православ
ный. Отставной горно-заводсшй рабочгё Евсей Сергеевъ Ивановъ говорилъ о 
себе, что, поселившись въ с. Верхне-Убинскомъ, онъ оказался со всехъ 
сторонъ окруженнымъ раскольниками: старики, старухи, женщины, даже 
дети—все въ одинъ голосъ твердятъ, что никошанская вера пагубная и 
онъ, будучи прежде искренне-правоелавнымъ, сбился съ пути, уклонился 
въ расколъ самъ и дочь свою выдалъ въ замужество за раскольника сво- 
домъ. Теперь (1868 г.) онъ, Ивановъ, одумался, но, очевидно, одумался 
только потому, что дочь въ замужестве оказалась несчастной:— „мужъ бьетъ 
ее немилосердно* 4).

' )  Приходсшй отчетъ причта с. Тауракскаго БШск. окр. за 1885 г.
а) Д. въ Губ. Арх ; св. I l l ,  .N° 193 за 1S80 г. Дер. Теллор Гчепскан въ бол ьшинг.т л 1; л; и теле б 

состояла пзъ татаръ.
3) Д Томск. Консист. за  1872 r.t № 9.
4) Д. Томск. Консист. за 1868 г. № 69.
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Равнодуппе православнаго сибиряка къ своему православному храму, его 
небываше за богослужениями вьхрам1з по щйлымъдесяткамъ л’Ьтъ обуслов
ливали гЬмъ большую податливость томича-крестьянина вл1я н т  расколь
нической среды. Вотъ что передавалъ о своемъ совращенш въ поморство 
крестьян. Тарсминской вол. д. Лебедевой ВасилШ Безсоновъ.—„Я и жена 
моя. равно и родители наши, принадлежали къ православной церкви, но, 
по бедности, мн'Ь съ раннихъ л'Ьтъ довелось проживать въ работникахъ у 
разннхъ хозяевъ. Попалъ въ работники въ д. Желтоногину къ кр. Ив. 
Аркашеву и, проживая у него, нередко бывалъ свид'Ьтелемъ молешй въ 
моленной Гутова. А какъ я отъ роду въ православной церкви (за исклю- 
чешемъ, когда венчали) не бывалъ то не считалъ гр’Ьхомъ молиться у 
раскольниковъ и вм'йстЬ съ ними. Вм^сгЬ съ раскольниками я слушалъ 
божественныя книги, который въ моленной читалъ кр. с. Кауракскаго 
Венедиктъ Сизевъ. Сизевъ давалъ мн'Ь наставлешя и особо. Я делился ими 
съ женой и мы оба ушли въ поморство" '). Вспомнимъ. что и живипе среди 
раскольниковъ православные д. Новоложниковой бывали въ моленной 
Чаунина и отъ поейщешя богослужешй въ ней стали, по отзыву бл. Калу
гина, въ положеше очень наклонное въ сторону раскола.

Много ушло и уходитъ въ расколъ подъ общимъ давлешемъ среды, но 
прежде всего и чаще всего сюда вовлекаются лица, попавипя въ расколь- 
ничесшя семьи путемъ брачныхъ сопряжешй. Расколъ страшно нетерпимъ 
къ разноглашю въ религюзныхъ воззр1зшяхъ и, понятно, при его неистовой 
нетерпимости положеше лица, вошедшаго въ раскольническую семью изъ 
православ1я и желающаго остаться в'Ьрнымъ своему испов'йданш, во многихъ 
случаяхъ бываетъ не только тяжелое, но прямо мученическое. „И рада была бы 
я крестить д'Ьтей своихъ въ церкви, говорила женщина Ссрдцова, вышедшая 
изъ православной семьи за мужъ за раскольника, но что со мной за это сд-йлалъ 
бы свекоръ?..„3). Крестьянка д. Чесновки (Барн. окр.) Прасковья Упорова, 
вовлеченная въ расколъ свекромъ и мужемъ, по смерти ихъ сама вернулась къ 
православш и привела къ священнику двухъ д"Ьтей своихъ для довершешя 
крещешя, приэтомъ указала, что если бы окрестила д1>тей въ церкви раньше, 
до своего вдовства, ей не было бы житья 3). Женщины изъ православныхъ, 
сведенный бракомъ съ крестьянами д. Ключевой (Тяжинскаго прихода, 
Маршн. окр.), на увЪщаше священника возвратиться къ etp-fe, въ которой 
были крещены, ответили, что до гйхъ поръ, пока живы старппе въ 
семьяхъ, ихъ обращеше немыслимо,—немыслимо въ виду неизбЪжныхъ yrfe* 
снешй, побоевъ и мучешй4). Кр-ка с. Кауракскаго Авдотья Нестерова раз- 
сказала Кузнецкому исправнику, что въ 18G4 г. посл-fe праздника Крещешя 
она просватала дочь свою Мареу за кр. д. Разсолкиной Семена Матвеева 
Исакова съ гймъ услов!емъ, чтобы, по неим1зшю церкви въ с. Кауракскомъ

Д-Ьло о Гутовыхъ.
s) Д о Евг. Тердцовой въ арх. Губ. Пр. св 105 за 1868 г
3) Въ тоиъ же архив-t св. 105 № 232.
4) Д-fc.io въ арх. Томск. Консист. за 1871 г. № 4.
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за ея разобрашемъ, бракъ былъ пов'Ьнчанъ въ православномъ храме какого 
либо изъ с о с ё д н и х ъ  селъ. Въ тотъ же день, когда покончили сговоромъ, 
Исаковы увезли Мареу со вс-Ьмъ ея приданымъ. Чрезъ семь недель Мареа 
пргёхала къ ней, матери, и передала, что Семенъ въ церкви съ ней не 
венчался, лишилъ ее девства и принуждаетъ сожительствовать „такъ, 
пораскольнически, — безъ венчашя“, и вместе требуетъ, чтобы и она 
приняла его раскольническую веру. Узнавши объ этомъ, Нестерова обратно 
въ Разсолкину дочь свою не пустила, да не хотела возвращаться туда и 
сама глубоко огорченная Мареа. 7 апреля явились въ с Кауракское отецъ 
Семена Матвей Исаковъ съ братомъ Яковомъ и, разв'йдавъ, что Мареа съ 
подругами уехала „на понрядушку11 въ д. Конову, выехали на дорогу 
караулить ее, когда будетъ возвращаться. Когда возвращалась съ деви
цами Дарьей и Анной Пьянковыми, Исаковы выхватили Мареу изъ саней, 
усадили въ свои сани и увезли въ Разсолкину, где начали уговаривать, 
„чтобы оставалась у нихъ, Исаковыхъ, отступила отъ православ1я и жила 
съ Семеномъ такъ, какъ живутъ въ расколе11. Встревоженная насшпемъ 
надъ дочерью, Авдотья сама отправилась въ Разсолкину, усиленно про
сила Исаковыхъ выдать Мареу, но уехала ни съ чемъ. После того Мареа 
решилась на побегъ. Бежала въ холодную погоду, на босую ногу, въ 
одномъ сарафане, забывъ страхъ отъ медведей, которые въ то время пока
зывались по леснымъ дорогамъ во множестве. На дороге остановилась отдох
нуть въ д. Сурковой въ доме кр. ваддеева. Здесь настигъ ее братъ Семена 
Васшпй,—накинулся на нее, привязала, ей на шею опояску, опрокинулъ на 
полъ и потащила, изъ избы. Боясь уб1йства. хозяйка, ваддеева, послала 
мальчика за десятникомъ. Десятникъ перевела, бежавшую для большей 
безопасности въ домъ старосты. Сюда прибыль и сачь Матвей Исаковъ и 
въ свою очередь накинулся бить Мареу за волосы, но была, удержанъ. 
Чтобы девицу не били дорогой, староста распорядипся отправить ее вь 
Разсолкину подъ карауломъ. Но Мареа расправы не миновала. Исаковы 
принялись бить ее немилосердно, лишь только она вступила въ ихъ домъ. 
На крикъ прибежалъ односельчанинъ-раскольникъ и даль совйтъ: плетью 
во избеж ите знаковъ не стегать, а давить коленками и таскать за волосы, 
„что Матвей вместе съ советникомъ туть-же и делали, причиняя девице 
безчеловечные побои11. На ея вопли пришелъ староста и приказала, досят- 
скимъ отвезти избитую, „всю въ синевицахъ отъ битья кнутомъ и давлешя 
коленками“, въ Тароминское вол. правлеше, откуда мать взяла ее къ себе 
снова ■).

Крестьянка Б1йск. окр. с. Бобровки Ирина Лукьянова заявила началь
ству, что, бывъ выдана въ замужество за кр. Ефима Лукьянова со свенча- 
шемъ въ Бобровской церкви, въ замужестве испытываетъ настоящее 
гонеше за свою православную веру. Требуя, чтобы перешла въ рас- 
колъ, мужъ, свекоръ и свекровь бьютъ ее безъ милоеерд1я; отъ побо-

*) Изъ д+.ла о Гутовыхъ.



Д. Н. Бьликовъ.—Томск1Й р а с к о л ъ . 173

евъ она часто лишается языка и сознашя. Къ великому ея огорченно, дети 
ея остаются некрещенными въ православной церкви, бывъ окрещены по 
раскольническимъ обрядамъ. Вскоре после этого заявлешя Лукьяновы пере
селились на р. Нарымъ въ Бухтармииской волости и здесь стали бить Ирину 
еще пуще. После одной ночной экзекуцш потребовалось вмешательство сель- 
скаго начальства, избитую осмотрели чрезъ женщинъ и нашли, что вся 
спина и животъ ея исполосованы синими и широкими полосами. Все 
знавппе Ирину утверждали, что она человекъ „наредкость*—добраго и 
кроткаго характера. Измученная просилась къ отцу и, наконецъ, при 
содействш власти къ отцу действительно ее отправили |).

Почти одинаковое положеше въ семье переживала кр. Усть-Тартасской 
волости Т. Холмогорова. „Бьетъ меня мужъ, жаловалась она роднымъ, 
смертно, бьетъ за то, что держусь своей веры и идти въ расьолъ не хочу* 2).

Объ истязашяхъ девицы Ванеевой за попытку убежать отъ свода и 
вместе нежелаше принять поморскую веру, о побсяхъ за верность право- 
славш, каше терпела дочь Пищальникова, мы уже говорили. Одной жен
щине довелось показать, что ушедши въ расколъ после брачнаго заклю- 
чешя, она пожелала потомъ снова быть въ православш, но семейные не 
только всячески утесняли ее за такое намереше, но еще хотели сбросить 
съ сопки, т. е. съ утеса на Алтае 3).

Всяческими мерами стараясь притягивать къ себе пришельцевъ извне, 
расколъ, какъ и следуетъ ожидать, темъ съ большею ревностда охраняетъ 
целость въ составе своихъ издавнихъ последователей. Обращеше кого-либо 
изъ нихъ къ православш раскольники-однообщественники переносятъ съ 
чувствомъ подавленнаго озлоблешя только тогда, когда сознаютъ, что 
ничего не могутъ поделать. Въ противномъ случае готовы мстить и мстятъ 
даже за одну попытку обращешя. Въ рапорте преоевящ. Виталию отъ 7 
марта 18G5 г. свящ. с. Верхне-Каменскаго о. Яковинсковъ писалъ: „при
посещеши, въ январе месяце 1864 г., отдаленныхъ деревень моего прихода 
Кок-сы, Верхняго и Нижняго Уймоновъ я призывалъ къ себе недавно 
сошедшихся сводными бракомъ лицъ и убеждалъ ихъ повенчаться въ 
церкви. Согласились повенчаться со сводными женами изъ Верхн.-Уймона 
Вас. Бочкаревъ и лзъ д. Кок-сы Ив. Бахтуевъ. Въ нынешнемъ году, въ мой 
проездъ чрезъ те  же деревни, пришла ко мне жена Бочкарева Пелагея 
Иларюнова и объяснила, что за венчаше въ церкви Уймонское общество 
съ соглашя свекра жестоко наказало розгами ее и ея мужа Васил1я, и 
когда секли, общественники приговаривали: „не венчайся; будешь знать, 
какъ венчаться въ церкви*. Мало того, общественники настояли, чтобы Василий

1) Д'Ь.ю въ Губ. архив-Ь, св. 105 № 226. Сн. д. Томск. Консист. за 1868 г. № 115. 
*) Д’Ьло въ арх. Консист. за 1877 г. № 165.
3) Д. Бьликовъ. Старообрядчесмй раск. по судебн. даннымъ, стр. 21, прим'Ьч. второе.
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разошелся съ ней, Пелагеей, и снова сошелся съ девицей Анной 
Лубакиной, съ которой бранно жилъ прежде 1). Павлодарсшй купечесшй 
сынъ Мих. Никол. Шелеховъ, проживает ift съ отцомъ своимъ въ с. Суд- 
женскомъ (Томск, губерн. и округа), возым'клъ съ женой горячее желаше 
присоединиться изъ раскола къ православной церкви. Но отецъ, провйдавинй о 
нам'Ьрешн детей, началъ теснить сына и сноху, „мучить и терзать“ ихъ. Изъ 
опасешя, какъ бы сынъ съ женой все -таки не выполнили своего желашя, 
отецъ по совету съ другими одновйрцами рйшилъ насильственно увезти 
ихъ въ глухой скитъ на р ек е  Я е 2). Самовольный пришелецъ изъ Перм
ской губ. Оханскаго уезда 0едотъ 0едосйевъ въ прошенш на Вы сочай
ш ее Имя писалъ. Онъ, бывший раскольникъ безпоповщинской секты, 
пр1'Ьхавъ съ отцомъ къ Томску, поселился въ лесу за дер. Белобородовой, 
гд'Ь после того, какъ отецъ исчезъ куда-то безъ вести, проживалъ у пасйч- 
никовь на работахъ. Состоя въ работникахъ у одной пасочницы, онъ пере- 
жилъ большое потрясеше: на пасеку напали разбойники, хозяйку заре
зали, дочь ея въ пыткахъ изжарили на веникахъ и его тяжело изранили. 
По выздоровленш отъ ранъ, онъ женился, завелъ свое пасечное хозяйство 
и, подъ вл1яшемъ пережитаго страшнаго собьтя, пожелалъ присоединиться 
къ истинной церкви. Просилъ защиты отъ стесненай со стороны раскола 
за отпадете отъ безпоповщинской веры 3).

Родительское предсмертное „закляые11 въ виде родительскаго благословлешя 
за coxpaHeHie отеческой веры и прокляыя за уклонеше отъ нея являлось и 
не перестаетъ являться однимъ изъ важныхъ средетвъ, при помощи котораго 
расколъ оберегаетъ свою полноту в ь виду убылей отъ возможныхъ обращешй 
Увещателямъ о присоединен^ къ церкви постоянно доводилось слышать 
„присоединиться не могу, потому что нетъ на то родительскаго благоеловешя,* 
или даже „присоединился бы, да страшно нарушить родительское благосло- 
в е т е “. Наприм., кр. д. Ярковой Тальменской вол Тимофей Казанцевъ гово- 
рилъ священнику-увещателю: противъ православ1-я или единовер1я ничего не 
имеетъ, но перейти въ то или другое не осмелится, ибо отецъ, умирая, 
не далъ на то благословешя. Въ томъ же духе говорили священникамъ: 
0екла, Вера, Анисья Кунгурцевы и мн. друпе, коихъ повлекла къ у|/1;ща- 
нпо соприкосновенность къ делу Гутовыхъ 4).

Въ стремлешяхъ къ распространен^ своей веры и тщательному обереже- 
шю себя со всехъ сторонъ своей жизни раскольники въ томскихъ прсделахъ 
сильно не любятъ, когда въ ихъ сплошной среде, тамъ или здесь, остается 
кто либо изъ „внешнихъ,“ т. е. иноверныхъ, или кто нибудь изъ никошанъ, 
твердыхъ въ приверженности къ церкви, начальственнымъ распоряжешемъ 
вновь приписывается къ ихъ обществамъ. Въ этихъ случаяхъ обычны 
бытовыя и хозяйственныя стеснешя, практикуемый кержаками съ разече-

’)  ДЪло въ арх. Томск. Консист. за 1866 г. по оп. № 175. 
*) ДЕло о раскольник-fe Шелехов-fe въ губ. архив-t, св. 115. 
*) Д. въ губ. apxHBt, св. 113.
*) Изъ дфла о Гутовыхъ.
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томъ выжить отъ себя упорныхъ въ никошанстве,—выжить не мытьемъ, 
такъ катаньемъ. А когда бы никошанинъ самъ осмелился задать расколь- 
никовъ со стороны ихъ веры и быта, задетые готовы къ м'Ьрамъ более 
сильными, ч’Ьмь косвенное утеснеше Когда заседатель Сосуновъ оты- 
скивалъ въ д. Тайне и соседней Карагайке раскольническаго попа 
волу Егорова и скрывавшихся около техъ деревень дезертировъ, причемъ 
въ домахъ и на пасекахъ открылъ несколько потайниковъ, въ розыскахъ 
принималъ деятельное учаеНе православный крестьянинъ Семенъ Пухаревъ. 
Онъ помогалъ заседателю въ той надежде, что крестьяне православной 
веры, „заселивннеся въ Тайне и Карагайке въ маломъ противу раскольни- 
ковъ количестве, хотя несколько умерятъ раскольничьи злоупотреблешя, 
будутъ среди кержаковъ жить безопаснее и меньше терпеть притеснешй. “ 
Вышло наоборотъ. 1 itoHH 1856 г. Пухаревъ подалъ въ Б1йешй Земсшй 
Судъ прошеше, въ коемъ объявлялъ:

Имелъ онъ съ отцомъ недавно заведенную пасеку въ 15 верстахъ отъ 
д. Тайны на берегу р. Иши. Для досмотра за пасекой старикъ-отецъ почти 
постоянно проживалъ на ней, a nponie члены семьи для свидашя съ нимъ 
и доставки ему хлебнаго запаса навещали его только время отъ времени. 
Онъ, Семенъ, былъ у отца 17 мая, а 20 того же месяца послалъ къ нему 
съ хлебнымъ запасомъ свою сестру Екатерину. За полновод1емъ р. Иши 
Екатерина не могла пробраться на пасеку, кричала отца съ противополож- 
наго берега, но не докричалась. На другой день поехалъ братъ Ефимъ и, 
переплывъ Ишу, отца на пасеке не нашелъ, а пасеку усмотрелъ разбитою. 
Ульи были расколоты пополамъ, но медъ не вынутъ. На некоторыхъ 
сотахъ пчелы съ матками были еще живы. Немедленно о происшествш 
было заявлено обществу, которое нарядило людей искать исчезнувшаго 
старика и виновниковъ жестокаго разбоя. Посланные нашли на берегу 
Иши зипунъ отца и больше не открыли ничего. Семенъ настоялъ, чтобы 
произведены были новые поиски, которые на зтотъ разъ состоялись при 
участш волостного головы Базанова. Базановъ производилъ розыски 
только „для порядка". Будучи раскольникомъ самъ, онъ и понятыхъ взялъ 
изъ однихъ раскольниковъ. Во время розыскивашй постоянно сердился и 
выговаривалъ ему, Пухареву: „нечего мучить людей,—ты улья самъ раско- 
лолъ, а отецъ твой утонулъ въ ИшЬ или куда нибудь скрылся“... „Видишь 
какой ты тутъ кляузникъ: какое тебе дело открывать потайники. Есть на 
то староста, десятники и вотъ эти хорошie люди“, причемъ указывалъ на 
своихъ, т. е. на кержаковъ.

Прописавъ все это въ прошенш, Семенъ Пухаревъ просилъ B iftcK ift судъ 
назначить по изложенному делу следств1е отъ себя и при этомъ выражалъ 
уверенность, что его отецъ убитъ и пасека разбита никемъ инымъ, какъ 
раскольниками, мстившими за открьте потайниковъ. Ближайшимъ образомъ 
виновниковъ преступлешй убШства и разбоя потерпевнпй подозревалъ въ 
семье кр. О—кова. „Пасека О—нова находится всего въ двухъ съ половиной 
верстахъ отъ моей, и О—ковъ особенно сильно злобился на меня, такъ какъ
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я навелъ заседателя на потайникъ, въ которомъ укрывался его беглый 
отъ солдатства сынъ“. Здесь кстати заметить, что сынъ О—кова, какъ и 
друпе парни, отданные въ военную службу изъ Тайны и Карагайки, не 
хотели служить въ ней, бывъ подущены къ побегамъ раскольническимъ 
наставникомъ какимъ-то Петромъ.

Въ irone розыски были произведены еще разъ, теперь подъ руковод- 
ствомъ заседателя. Прежде всего натолкнулись на сгнивппй трупъ убитой 
пасечной собаки, а затемъ нашли сильно разложившееся тело старика, 
забитое въ самый глухой трущобникъ. Виновность О—ковыхъ не была 
доказана, но Пухаревы съ православными односельчанами остались въ 
непоколебимомъ убежденш, что преступлеше было деломъ О—ковыхъ, 
действовавшихъ съ помощью др. кержаковъ. Когда Семенъ перевозилъ 
пасечное хозяйство на другое более безопасное место, встретился съ 
Мирономъ О—ковымъ и ведотомъ Кр—вымъ. Они кричали ему: „ты
полагаешь, что мы у тебя разорили пчелъ и решили отца. Берегись же 
и самъ ты1*1).

IX.

Духовное воздЕйетвш на томсюй расколъ.—Недостаточность такового воздЕйств1я со сто
роны приходскаго духовенства и причины ея.—Тяжелое по дЕламъ о раскол^ обвинеше 
томскаго духовенства, дошедшее до свЬд-Ьшя Высочайшей Власти.—Деятельность для 

ослаблешя раскола мЪстныхъ архипастырей.

Воздейстше на томсшй расколъ со стороны епарх1альнаго приходскаго 
духовенства чаще всего ограничивалось внешнимъ наблюдешемъ за жизшю 
расколо-сектантовъ съ донесешями къ духовной и светской власти, когда 
въ этой жизни допускались каш я либо правонарушешя. Какъ мы уже 
имели случай заметить, въ деле внешняго вмешательства въ кругъ рас- 
кольническихъ действШ сельсше причты иногда перелишивали, доставляя 
и расколу лишшй поводъ къ его обычнымъ жалобамъ на греко-росыйское 
священство.

Кроме сунодальныхъ, неоднократно издавались и местный enapxi- 
альныя распоряжешя съ указашемъ необходимости вл1ять на заблуд- 
шихъ въ вере путемъ пастырски-кроткихъ разъяснешй, • наставлешй и 
назидашй г). И мы уверены, что среди многихъ приходскихъ священниковъ 
всегда находились лица, относивппяся къ раскольникамъ съ должною 
сердечною заботливостью о ихъ наученш и обращенш. Но если примемъ 
во внимаше, что въ томскомъ сельскомъ духовенстве образованные свя
щенники сравнительно были очень редки и если въ стране равнодугшя 
къ православно духовенство, не обезпеченное въ средствахъ существовашя,

') Д+ло Губ. Суда, св. 746.
2) См. бол-Ье аамЕчательные съ такимъ содержан1емъ указы изъ Томск. Д. KoncncTopiH: отъ 

1840 г. М 77 2 ;- о т ъ  28 окт. 1850 г. № 3670;— 13 ноября 1857 г. № 6558; — 31 декабря 18 5 8 г . 
№  10576;—30 мая 1859 г. № 3609.



Д . Н. Биликовъ. — ТоМСК!Й РАСКОЛЪ. 177

должно было слишкомъ много полагать заботь на предметъ своего мате- 
р5альнаго содержашя, то поймемъ, почему пастырское вл1яше на томсшй 
раскол!, должно было быть и было въ общемъ слабо '). По крайней 
мере, въ данныхъ нашего матер1ала мы встр-Ьчаемъ исключительно ув'Ьща- 
шя но особымъ начальственпымъ лредписашямъ или судебнымъ опред'Ьле- 
шяяъ по отношение» къ совратителямъ или уклонившимся въ расколъ. 
Увещашя „по предписашямъ“ съ вызовомъ увещеваемыхъ къ ув'Ьщателямъ 
чрезъ полицно и нередко съ препровождешями „по этапу1* 2) не давали 
результа т а

Вообще обращешй къ православш было чрезвычайно мало и въ 
большинстве они были вынуждены. Раскольники давали подписки о при
соединен^ къ православ1ю въ техъ случаяхъ, когда венчались въ церкви. 
На запросъ губернатора о состоянш томскаго раскола за 1873 г. консистор1я, 
между прочимъ, ответила, что въ течете означеннаго года изъ раскола 
было присоединено къ церкви 190 душъ „по причине браковъ** 3). За 
1879 г. присоединившихся „по случаю бракосочетаний “ консистор1я указы
вала въ количестве 221 души 4). „Но не было еще случая, говорилъ свя- 
щенникъ с. Чарышскаго о. Моцартовъ. чтобы обративш ая изъ раскола 
въ православ]е изъ за брака покинулъ въ действительности свои заблуж- 
дешя и остался вернымъ православш навсегда1* 5).

Со стороны последователей раскола и представителей сибирской свет
ской администрацш и интеллигенции часто слышались жалобы и обвинешя 
въ томъ смысле, что сибирское и въ частности томское духовенство не 
только бездействуетъ въ своей обязанности духовной борьбы съ расколомъ, 
но недостойнымъ повсдешемъ многихъ изъ своихъ членовъ и требовашемъ 
высокой платы за требы, вь особенности за браковенчашя, способствуетъ 
поддержке и усилешю расколо-сектанства. Расколоучитель Толстокоровъ 
въ одномъ изъ своихъ прошешй жаловался губернатору, что священники 
берутъ за свадьбы очень дорого, берутъ будто бы по 50 и более рублей. 
„Съ меня за повенчаше причтъ взялъ 60 руб., а погребете дедушки 
обошлось мне въ 100 руб. Этимъ священники насъ отъ себя отталкиваютъ,

Свнщенникь О. Вас. ПокронскШ въ своей любопытной записк'Ё о состоянш раскола въ 
Елбанскомъ приходЪ за 1805 годъ укаяалъ такое существенное обстоятельство: Въ заботливости 
о педдержавш и укр1шленш правослашя въ ' алтайской окрайн^ епархш преосвященный 
ПароенШ сформировалъ яд^сь много ноныхъ прихо.ювъ и назначить для нихъ молодыхъ 
и образованныхъ священниковъ. Но эти священники оставлены были даже безъ того небольшого 
жалованья, какое положено причтамъ въ другихъ эгЬстахъ и округахъ епархш и губернш.— 
„Жалованья н'Ътъ, — прихожане раскольники почти поголовно, значить требъ тоже н'Ьтъ, кроэгЬ 
р'Ьдклхъ свадебъ. Какъ жить?— И вотъ мнопе сбились на лроложенную дорогу разлнчныхъ 
сл'Ьлокъ съ раскольниками, чтобы иагкть что нибудь для пропиташя себя и семьи.

2) Въ нер-йдкихъ случаяхъ практиковавшееся препровождеше ув'Ёщеваемыхъ къ ув'Ёщателямъ 
^этапнымъ порядкомъ4 указано въ представленш Томск, губернатора г. Красовскаго въ Денар* 
тамеягъ общихъ д*Ьлъ М. В. Д. отъ 2 февр. 1864 г. См. дЪло по прошение довФренныхъ отъ 
крестьянъ Барнаульск. окр. Паршукова, Шадрина. Л. 242.

3) Д. въ арх. Томск. Консист. Нач, 3 ноября 1873 г. № 79.
4) Д . въ арх. консист. за 1878 г. № 353 .
5; Приходсьчй отчетъ причта с. Чарышскаго за 1885.
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гЬмъ бол "fee, что курятъ табакъ или нюхаютъ его” '). При производств!! 
сл'Ьдств1Я по д'Ьлу Кс. Гутова следователи до такой степени много наслу
шались отъ раскольниковъ и людей склонныхъ къ расколу о дорогихъ 
платахъ, который требуютъ и взимаютъ принты, что Варнаулъсюй земешй 
судъ составилъ по этому поводу особое постановлеше, которое нашелъ 
нужнымъ препроводить въ консисторда 2). Въ записке о состоянш томскаго 
раскола, представленной губернскому начальству чиновникомъ особ, пору- 
чешй при губернаторе Юрченко, между прочимъ, значится следующШ пунктъ: 
„способствуютъ усилешю раскола и мнопе изъ православныхъ с-вященниковъ 
своимъ несоответственнымъ поведешемъ и темъ отсутетемъ образовзшя, 
при когоромъ они не въ состоянш отвечать раскольникамъ на ихъ возра
зивши, и, кроме того, назначешемъ высокой платы за браки. Берутъ за 
браки иногда по 100  руб. и темъ возстановляютъ противъ себя крестьянъ. 
Но берутъ такъ много по неволе, такъ какъ иначе духовенству нечемъ 
содержаться. Руга ничтожна и таковая плохо выплачивается". Въ 1878 г. 
безымянный корреспондентъ изъ Томской губерши писалъ въ „Неделю”: 
„сельское духовенство въ Западной Сибири далеко не стоить на высоте 
своей задачи, оно не изучаетъ раскола, не составило его исторш; поведеше 
священниковъ въ селахъ не всегда безукоризненно, что при трезвыхъ и 
чистыхъ нравахъ старообрядцевъ и раскольниковъ составляетъ соблазнъ. 
Наконецъ, мнопе священники требуютъ значительный суммы за свадьбы, 
иногда до 40 руб., что не располагает!, къ церковнымъ бракамъ и спо- 
собствуетъ развит!ю раскола. Вотъ где надобно бы поискать губернскому 
духовенству и начальству причинъ развиыя и прочности раскола” :)).

Обвинешя духовенства въ указанномъ отношеши были до такой степени 
ходячи и упорны въ светскихъ сферахъ, что генералъ-губернаторъ Дюгамель

*) Дело о Толстокорове въ арх. консист. за 1876 г. & 161.
2) Постаповлеше отъ 27 мая 1365 г. въ дЬлЗ о Гутовыхъ.
3) „Неделя* за 1878 годъ Статья: „Тонете на расколъ иь Западной Сибири" Л5 3S стр. 

1235 — 1236. — Исторически сложивнпйся н долго держаанпйся въ Сибири обычай н.шмлшя 
сравнительно высокой платы за браков Ьнчашя находили свое об виснете вь томи, что при 
иаломъ количестве въ приходахъ другихъ платныхъ требъ причти видели въ бракахъ самый 
главный, а иногда чуть не единственный источники для своего содержанш. Теми не менее это 
не освобождало духовенство отъ постоянныхъ обвинешй по сему i оводу. Обвинешя иной разъ 
порождали на стороне светской администрации распоряжетя курьезный по содержанж) и вместе явно 
клонивцпяся къ унижешю духовенства. Священники с. Безруковскаго (Кузнец, окр.) Петри Победо- 
носцевъ 1867 г. писалъ преосвящ. Нлтллш, что по прi въ свой инородчестй приходи они 
нашелъ многихъ давно крестившихся инородцевъ вступившими въ браки по языческими обрядамъ, 
безъ в-Ьнчашя въ церкви. „Поятся венчаться въ церкви съ представлешемъ документовъ, говоря, 
что поели того ихъ запишутъ въ крестьяне и станутъ брать въ солдаты*. На свадьбахъ Т’о 
своимъ обычаями и обрядамъ инородцы сильно тратятся на уплату колыма, на битье скота и 
выгонку вь болыиомъ количеств"!; арыки (водки). Ему, священнику, удалось уговорить брачно- 
сошедшихсн инородцевъ освятить сож тте нЬнчзшемъ въ храм!;. Нужно было обв-кичать 140  
пари, причемъ съ каждой парь, священники хотГлъ взять по 1 руб. въ пользу причта и кмГст'Г. 
на церковные расходы (за свечи. за вино и пр ). Но услышали о такомъ требовании заседатель 
Б —кинъ и приказали инородцами платить за каждый браки только по 5 коп После того, свя
щенники, не смотря на крайнюю свою бедность, перевенчали всехъ даромъ. — Рапортъ священ. 
Победоносцева отъ 15 ноября 1867 г. въ д ел е консиеторш за 1867 г. Л® 186



179Д. Н. Бвликовъ.—Томсктй р а с к о л ъ .

решился внести ихъ во всеподданнейппй отчетъ за 1863 г. „Нельзя умолчать, 
говорилось въ отчете, хотя о р’Ьдкихъ, но все же бывающихъ случаяхъ 
уклонешя крестьянъ въ расколъ изъ православ1я. Этотъ расколъ поддер
живается, между прочимъ, шаткостью нравственныхъ началъ въ священно- 
служителяхъ, а именно: нер-Ьдше примеры нетрезвой жизни отнимаютъ 
всякое уважеше къ нимъ и служатъ для раскольниковъ поводомъ не 
признавать въ нихъ истинныхъ служителей православной церкви. Большин
ство священно-служителей, не обладая высоко-нравственными качествами» 
нередко назначаютъ неумеренную плату за совершеше таинства и обряда 
и въ особенности прибегаютъ къ этому въ деле брака. Но какъ не каж
дый крестьянинъ можетъ удовлетворить подобный требовашя, то, естест
венно, что это ведетъ къ пренебрежешю религиозными обрядами. Въ этомъ 
случае нельзя не видеть одну изъ главныхъ причинъ существовали свод- 
ныхъ браковъ. А потому, прежде всего, желательно было-бы обратить 
особенное внимаше на етропй выборъ въ нравственномъ отношенщ сель- 
скихъ священно-служителей, дабы они могли уничтожать всяшй упрекъ 
раскольниковъ въ безукоризненномъ образе жизни и, прюбрйтя постепенно 
вл1яше, стараться мерами евангельской кротости и путемъ безукоризненнаго 
исполнешя своего долга распространять начала истинной веры11.

Государь Императоръ, по разсмотреши отчета, повелелъ:—статью о 
сельскихъ священно-служителяхъ, заключающую въ себе объяснешя объ 
уклонены сихъ лишь отъ нравилъ, соответствующихъ достоинству носимаго 
ими сана, направить въ Сунодъ для приня'пя надлежащихъ по сему 
предмету мйръ.

Св. Сунодъ указами преосвященнымъ Тобольскому Варлааму и Томскому 
Витал1ю предписала: войти въ сношешя съ начальниками губершй, прося 
ихъ сообщить ближайипя указашя случаевъ той нравственной несоответ
ственное™ сельскихъ священниковъ достоинству носимаго ими сана, о 
которой объяснено въ упомянутомъ отчете и, по получены надлежащихъ 
сведешй, принять меры противъ лицъ, виновныхъ „въ уклонены отъ 
нравственныхъ началъ, подавшимъ поводъ къ нарекашю на большинство 
духовенства целаго края".

Томсшй преосвященный не замедлилъ запросить по сему важному пред
мету томскаго губернатора, но ответа не получилъ. Между темъ генералъ- 
губернаторъ, сменивипй Дюгамеля, отношешемъ отъ 18 окт. 1867 г. за 
№ 3152-мъ ответилъ, что въ главномъ управленш генералъ-губернаторства 
неть никакихъ данныхъ, на основаны которыхъ генералъ отъ инфантерш 
Дюгамель внесъ въ отчетъ статью объ уклонении отъ нравственныхъ 
началъ некоторыхъ священниковъ томской enapxin. Поэтому нужно пола
гать, что онъ руководствовался жалобами, приносимыми ему лично жите
лями во время обозрешя Томской губерны.

Съ своей стороны Томск. консистор!я представила объяснеше съ такими' 
указашями: изъ всехъ священниковъ епархш, въ количестве 357 лицъ, за 
1863 г. было отмечено не вполне удовлетворительнымъ поведешемъ только
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13, и все эти не вполне одобренные въ поведенш священники служили въ 
места хъ, расколомъне зараженныхъ. Во всехъ же приходахъ, где жители на
питаны духомъ раскола, находятся лучное священно-служители, въ поведенш 
безукоризненные. Они съ надлежащею ревноетш исполни ютъ свой долгъ, не 
смотря на то, что жалованья не получаютъ, ругу сбирать не могутъ, и 
потому бедствуютъ. Д'Ьлъ о вымогательстве за 1866 — 1867 гг. было 
только три по всему горно-заводскому району, расколомъ наиболее зара
женному. между гЬмъ священниковъ въ этомъ районе 166. Расколъ здесь 
поддерживается переселенцами, за которыми по обширности губернш не 
►можетъ усладить ни гражданская, ни духовная власть, т’Ьмъ более, что 
главные расколо-учители укрываются въ горахъ и вертепахъ. Поддержи
вается расколъ и поблажками полицейскаго управлешя, которое по даль
ности отъ управлешя центральнаго, губернскаго или не исполняетъ распо- 
ряжешй губернатора, или обманываетъ его, или даже, какъ это видно изъ 
многихъ д'Ьлъ, ходатайствуетъ за расколъ. Кузнецшй исправникъ находилъ, 
наприм., возможнымъ освободить лжеепископа СавваНя не только отъ 
ареста, но и отъ задержашя при самыхъ ясныхъ доказательствахъ его 
лжеепископскаго сана. Лже-попы австрШскаго посвягцешя отправляютъ 
богослужеше вполне открыто *).

Особымъ образомъ нужно выделить противораскольническую деятель
ность, исходившую отъ томскихъ архипастырей Каждый изъ нихъ после 
перваго объезда своей засеянной плевелами и тершими епархш выносилъ 
тяжелое впечатлеше. Первый Томсмй епископъ Агапитъ нашелъ край, 
которымъ суждено было ему управлять, въ самомъ безотрадномъ религюзно- 
нравственномъ положенш и вместе съ темъ былъ пораженъ недостаткомъ 
лицъ, который были бы способны оказать ему помощь при устройстве 
„новой поместной церкви11 2). Съ особою яркоглчю выразилъ свое безотрадное 
впечатлеше отъ паствы епископъ Пареешй. „Храмы Божш по воскреснымъ 
днямъ въ сельскихъ приходахъ пусты, съезды въ храмы изъ деревень бы- 
ваюгь не более трехъ разъ въ годъ. Во время обозрешя епархш храмы на
полнялись, но для того были предварительные сборы (чрезъ сельскихъ началь- 
никовъ). При моихъ проездахъ чрезъ деревни и одтановкахъ въ нихъ народа 
собиралось немного, и то принужденно. Не малая часть не хотела принимать 
благословешя, и те, которые принимали, старались обращать руки ладонями 
внизъ для того, какъ мне было потомъ объяснено, чтобы имянословное благо- 
словеше не удержалось на ладони, Въ назначенныхъ для меня квартирахъ 
некоторые изъ хозяевъ выносили изъ комнаты иконы, опасаясь, чтобы 
остаиовивппйся не отнялъ отъ ик<шъ благодати своимъ троеперстнымъ 
молешемъ. Иконы почти везде раскольническаго писашя. Православные, за 
немногими исключен'шми, совершаютъ крестное знамеше двуперсКемъ и 
при молешяхъ употребляютъ кадильницы, лестовицы и подушечки. Все

1) Д-Ьло въ арх. Томск, консист. за 1867 г. по общей описи I ст, № 131.
2) Томск. Еп. ВЪд. № 18, 1892 г., стр. 9.
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эти обычаи, видимо удаляюпце православныхъ прихожанъ отъ приходскихъ 
церквей, поддерживаются лжеучителями, которые во множеств^ разъ'Ьзжаютъ 
тайно и явно по деревнямъ, внушая самыя вредныя мысли объ обря- 
дахъ православной церкви. — Край полонъ наклонными къ расколу и 
раскольниками “ ').

Грустное положеше подавленной расколомъ епархш, естественно, забо
тило м"Ьстныхъ архипастырей въ самой сильной степени и епископы, призна
вая борьбу съ церковнымъ разномысл1емъ одной изъ самыхъ насущныхъ обя
занностей своего архипастырскаго служешя, прежде всего просили, чтобы 
въ данномъ случай светская власть оказывала имъ свое полное содгЬйств1е.

Объ этомъ просили вс1; епископы и въ ма'Ь 1864 года преосвящ. Порфир1й 
писалъ, наприм., губернатору:

«Считая себя обязаннымъ удерживать развиые раскола, насколько это 
возможно, и недопускать его перев-feca надъ православ1емъ, нахожу нужнымъ 
обратиться къ Вамъ съ покорнейшей просьбой. Не найдете ли Ваше 
Прев— ство возможнымъ устранить некоторый причины, особенно сильно 
содействуюппя распространешю местнаго раскола, —именно:

а) воспретить волостнымъ старшинамъ и сельскимъ старостамъ прини
мать списки отъ такъ называсмыхъ отписывающихся въ расколъ;

б) воспретить сельскимъ и волостнымъ писарямъ при поверке расколь- 
никовъ записывать, наряду съ раскольниками, принадлежащихъ св. церкви 
по принятие отъ нея таинствъ;

в) обратить особенное внимаше на открыто и свободно совершаемое во 
многихъ местахъ раскольническое богослужеше. Преимущественно такое 
богослужеше совершается въ волостяхъ Барнаульскаго округа: Тальменской, 
Боровлянской, Чумышской; 1-ой половины Б1йскаго округа: Верхъ-Убин- 
ской, Алтайской, Крутоберезовской, Бухтарминской; Кузнепкаго округа— 
въ д. Желтоножной и селе Кауракскомъ;

г) тамъ, где будутъ ссылаться на мнимые указы и друпн бумаги, коими 
крестьяне руководствуются относительно того, что они свободны не при
надлежать св. церкви и могутъ считать себя коренными раскольниками,— 
требовать эти бумаги и разъяснять кр-намъ точный смыслъ бумагъ действи- 
тельныхъ. При этомъ необходимо вразумление, что кто самъ или родители его 
принимали таинства церкви, тотъ не можетъ считать себя раскольникомъ;

д) внушить крестьянамъ, что никто, подавъ прошение о дозволенш со
вершать раскольническое богослужеше и требоисправлеше, не можетъ поль
зоваться просимымъ правомъ, пока просимое не будетъ дозволено формаль- 
нымъ изв'Ьщешемъ;

е) внушить волостнымъ и сельскимъ начальникамъ и писарямъ, чтобы 
превратно не толковали правительственныхъ распоряжешй относительно 
раскола;

ж) объявить, что не все то, что иногда пишется относительно расколь- 
ничествующихъ въ газетахъ, журналахъ отъ имени частныхъ лицъ, одо-

Рукописный отчего. о состоянш Томск, епархш за 1855 г.
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бряется правительствомъ и что нельзя руководствоваться неосновательными 
слухами касательно раскола, злонамеренно распространяемыми расколоучи- 
телями изъ корыстныхъ видовъ;

з) напомнить гг. земскимъ заседателямъ, исправникамъ и мировымъ по- 
средникамъ, чтобы ни въ кашя домогательства со стороны раскольниковъ 
не вмешивались, отзываясь, что дела веры ихъ власти не предоставлены;

и) безусловно воспретить сводные браки всемъ темъ, кои сами или 
родители ихъ принимали таинства св. церкви, и сводимыхъ немедленно 
разлучать, а родителей, благословляющихъ на таше своды, предавать суду, 
какъ сводителей на блудную жизнь;

i) обязать местный власти избирать, по мере возможности, въ волост
ные и еельсюе начальники людей изъ правоелавныхъ и, для удостоверения 
ихъ православ!я, требовать сведешй отъ нриходскаго духовенства ').

Понятно, что такимъ и подобнымъ обращешямъ къ светской власти епи
скопы придавали значеше только косвенной, второстепенной меры въ деле 
борьбы съ расколомъ. Существенный меры воздейств1Я на этотъ последшй 
они усматривали въ архипастырскихъ беседахъ съ раскольниками при объ- 
ездахъ enapxin, въ умножейш по enapxin количества храмовъ и въ развитш 
и поддержке единовер1я.

Епископъ Агапитъ, разославппй по enapxin составленное имъ „Брато
любивое послаше ко всемъ томскимъ старообрядцамъ”, при ежегодномъ 
посЬщенш томскихъ селъ и деревень, нигде не опускалъ удобнаго слу
чая поговорить съ раскольниками съ целто призвашя ихъ къ союзу 
съ церковда. Также поступала, и его преемникъ, преосвящ. Аоанашй, посе- 
щавшш раскольничесшя селешя и беседовавппй съ ихъ обитателями съ 
тою въ отношенш къ нимъ деликатности, что напередъ спрашивалъ рас
кольниковъ: желаютъ они принять его съ походною церковно и слушать 
его поучешя или нетъ? Въ большинстве случаевъ получался ответъ, что 
они, старообрядцы, „священства не отбежны. Куда поедетъ отецъ владыка, 
мы повеземъ, где будетъ служить, мы посмотримъ, будетг учить—послу- 
шаемъ,—почему не послушать-'7)" Одушевленная миссюнерская речь преосвящ. 
Пароешя всегда оставляла сильное впечатлТше въ душахъ раскольниковъ- 
слушателей, но после отъезда проповедника приходилъ врагъ въ виде 
лжеучителя и похищалъ семя слова, заейянное архипастырсмъ.

При открытш Томской enapxin, въ 1834 году, на всемъ огромномъ про- 
тяженш томской губернш имелось правоелавныхъ сельскихъ церквей только 
въ количестве 71 3). Это было поразительно мало,—меньше даже, чемъ въ 
более отдаленной Енисейской губернш, где въ то же время сельскихъ храмовъ 
состояло 84. Въ справедливомъ убеждеши, что храмъ является самымъ на- 
дежнымъ оплотомъ для православ1я и лучшимъ оруд1емъ въ противоборстве

1) Отношение иреосвящ. Порфир1я къ и. д. томскаго губернатора Лерхе отъ 26 мая въ дФлФ 
о принятш мфръ къ прекращению распространена раскола. Губ. арх. за 1864 г.

2) Том. Епарх. В-Ьд. за 1884 г. № 21 — 22 часть неоффиц., стр. 36 .
3J Д-Ьло о постройк-fc церквей... Вь губ. арх.; св 117.
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расколу епископы пеклись объ умноженш церквей, не щадя j сшпй въ и.зысканш 
для того матер1альныхъ средствъ. Къ апрелю 1850 года сельскихъ храмовъ 
въ пределахъ Томской губернш насчитывалось уже 101, не включая сюда 
н'Ьсколькихъ походныхъ церквей и 6 храмовъ единов1;рческихъ ‘). Въ 1850 г. 
дело о постройке церквей въ Сибири вообще и Томской губернш въ част
ности разсматривалось въ правительстве и нашло заключеше въ томъ смы
сле, что въ виду благотворнаго в.и'яшя храмовъ какъ на поселянъ, „охла- 
д'Ьвшихъ въ религюзномъ чувстве", такъ и на раскольниковъ, количество 
храмовъ должно быть умножено при пособш изъ казенныхъ источниковъ. 
Государь, вполне одобривъ такое опред-йлеше, повел'йлъ, чтобы генералъ-гу- 
бернаторы Сибири доносили о построенш новыхъ церквей во всеподданн'Ьй- 
шихъ отчетахъ особою статьею2). Съ т'йхъ поръ церковное cT p o e H ie  въ 
селахъ и дерсвняхъ Томской губернш пошло еще энергичнее. Въ 1854 г. 
всбхъ церквей въ этой губернш было уже 172 3), а чрезъ 12 л'йтъ, т. е- 
въ 1866 г.: городскихъ 31, сельскихъ 212 и единов-Ьрческихъ 10,—всего 
253. Къ 1871 г. число всгЬхъ церквей понашей губернш достигало 331-ой4).

Естественно, что раскольники относились къ построенш новыхъ церк
вей съ непр1язненнымъ, и даже враждебнымъ чувствомъ. „Въ селешяхъ 
государственныхъ крестьянъ, по отзыву преосвящ, Парвешя, церкви строи
лись съ искреннимъ усерд1емъ, но въ Горнозаводскомъ ведомстве, по на
клонности прихожанъ къ расколу, приступали къ сему делу не иначе, 
какъ всл’|5дгтв1е миогократныхъ настоян1й, не смотря на то, что порубка 
лгЬса позволена начальствомъ и отъ епарх1альнаго начальства выданы кни
ги для сбора доброхотныхъ даяшй. Въ нйкоторыхъ же м'Ьстахъ, где по 
проекту объ умноженш церквей положено воздвигнуть новые храмы съ 
образовашсмъ особыхъ приходовъ, не смотря на неоднократный ув'Ьщашя 
духовныхъ лицъ и депутатовъ съ светской стороны, прихожане по наклон
ности къ расколу решительно отказываются отъ церковнаго строетя. Ж и
тели дер. Бурановой не только не хотятъ иметь церкви у себя, но не 
желаютъ, чтобы она была где нибудь и въ смежности" 5). Такую же жа
лобу на раскольниковъ, препятствовавшихъ застройке храмовъ тотъ-же пре
освященный выражалъ и въ 1860 г. „Среди строющихся церквей, писалъ 
епископъ* Платонъ въ епарх1альномъ отчете за 1873 г., есть ташя, пост
ройка которыхъ разрешена еще въ 1850-хъ годахъ. А некоторый изъ 
числа разрешенных!, къ постройке въ техъ-же годахъ остаются доселе 
еще неначатыми. Это зависитъ частш отъ безпечности прихожанъ, частно 
отъ вл]Я!пя раскола. Въ 1871 г. въ одномъ изъ при-алтайскихъ селешй раз
решено было учредить молитвенный домъ. Поселяне сначала весьма охотно 
изъявляли comacie на доставлеше леса для построешя сего дома, но, за-

*) Тамъ-же.
2) Тамъ-же.
3) Томск. Епарх. В-Ъд. аа 1884 г. № 2 1 — 22. стр. 42.
4) Памятная книжка Томск, губ. на 1871 г. Томскъ, 1871 г., стр, 52-53.
5) Д’Ъло о постройка церквей.
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пуганные отъ раскольниковъ темъ, что на нихъ однихъ будутъ возложены 
все расходы по постройка, плата сторожамъ и церковному старосте, до 
сего времени не приступаютъ къ заготовлешю леса. Но наклонности же 
къ расколу жители другого при-алтайскаго селешя Снегиревскаго не хотятъ 
приступить къ построешю новой церкви вместо обветшалой, не смотря на 
то, что въ воспособлеше къ местнымъ средствамъ отпущено изъ казны 
2000 р. сер.“ ‘). По свидетельству причта с. Красноярскаго, Вшсше расколь
ники смотрели „на умножеше церквей, какъ на признакъ времени близкой 
кончины Mipa, въ каковое время антихристъ долженъ усилить свою власть". 
Въ этомъ, кощунственно выраженномъ взгляде, заключено признаше рас
кольниковъ, что храмъ есть носитель силы, предъ которой всяшй и темъ 
более томск1й расколъ рано или поздно долженъ будетъ дрогнуть. Не ме
нее важное средство воздейств1я на расколъ для его ослаблеЕня преосвя
щенные усматривали въ деле насаждешя и развита въ епархш единовер1я.

X.

Начало единов-Ьр1я въ Томской enapxin.— Первые единов1;рческ1е приходы Секисовскш 
(BiflCKaro) и Усгь-Явцевсюй (Каинекаго икр ). — Образоваше единовкрческихъ приходовъ, 
причисленныхъ къ церквамъ Дмитр1е-Титовской и Троицкой въ г. Томск-!; —Обстоятельства, 
предшествовавппя обращешю въ единоеЬрческш храмъ поморской часовни въ д. Шипи- 
циной.—Учреждеше единов^рм въ деревняхъ Суинг!; (Варя, окр.), Шипуновой, Алтайской, 
Сибирячих'Ё (В1йск. окр.) и Батурожжой съ построен!емъ храмовъ въ каждой изъ нихъ.— 
Неудавшаяся попытка учредить мужсшй и женгмяй единов1;рческ1е монастыри на АлтаЪ,— 

Единоверческие приходы, причисленные къ церквамъ сс. Межтугорнаго и Орловскаго.

Преосвященный Агагжтъ, ужаснувннйся, по прибыли въ ново-откры
тую томскую enapxiio, количеству здесь раскола, сразу пришелъ къ мысли 
о необходимости насаждешя и развиля въ томскихъ пределахъ единовер!я. 
Обстоятельства помогли намеренно изаботамъ нерва го томскаго архипастыря. 
Еще въ 1831 г. старообрядцы „поляки" смежныхъ Убинской, Крутобере- 
зовской и Колыванской волостей, стесненные нуждою въ попахъ, решили 
черезъ доверенныхъ ходатайствовать въ губернскомъ городе о дозволенш 
имъ безпрепятственно принимать къ себе поповъ изъ Иргизски-хъ мона
стырей. Томсшй губернаторъ напрапилъ ходатайство къ Тобольскому apxi- 
епископу. Оно, какъ и следовало ожидать, было отклонено и нужда въ по
пахъ не переставала тревожить раскольниковъ изъ польскихъ выходцевъ.

Въ 18:55 г. главный начальникъ штаба корпуса горныхъ инженеровъ 
Константинъ Владим. Чевкинъ. обозревая заводы и рудники Алтайскаго ок
руга, обратил-!, особенное внимате на состояше „посоленныхъ въ завод- 
скомъ округе раскольниковъ" и заговорилъ съ ними по деламъ веры. На 
убеждешя Его Превосходительства о сближенш съ православ^емъ Mtiorie 
изъ раскольниковъ изъявили соглале присоединиться къ церкви съ темъ,

) Рукописный отчетъ о состояши Томск, епархш аа 1873 г.
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чтобы они сами, по желашю своему, могли избрать священника, который 
служилъ бы у нихъ по старопечатнымъ книгамъ и следуя старымъ обря- 
дамъ, сохранявшимся до naTpiapxa Никона“. Обрадованный изв’Ьспемъ о 
начавшемся движенш въ пользу е д и н о в^ я  еписк. Агапитъ немедленно 
вошелъ съ теми раскольниками въ свое пастырское сношеже и убедилъ 
не откладывать надолго задуманную подачу прошежя о присоединен^ къ 
единоверш. Лрезъ дов-Ьренныхъ Якова Худякова и Дмитр1я Другова про
теж е  было подано въ декабре 1835 г. и въ томъ же месяце съ заклю- 
чешемъ преосвященнаго было отослано въ св. Онодъ. Доверенные отъ 
лица 8899 душъ муж. и жен. пола изъ крестьянъ выше указанныхъ воло
стей писали въ прошенш, что готовы построить единоверческую церковь 
въ с. Секисовскомъ и желаютъ, чтобы въ сей церкви по старымъ обрядамъ 
служилъ священникъ, рукоположенный православнымъ apxiepeeMn, причемъ 
обязываются доставлять причту денежное и хлебное жаловаше и для 
всехъ членовъ причта устроить своимъ коштомъ церковные дома <).

Указомъ ев. Стнода отъ 21 февраля 1836 г. все прописанное въ про
шенш съ Высочайшаго соизволежя было разрешено и принято. Къ октяб
рю следующего 1837 г. Секиеовежй храмъ, переделанный изъ прежней 
раскольнической часовни, былъ уже готовъ къ освященш и въ этомъ ме
сяце освященъ. Преосвящ. Агапитъ назначилъ къ нему во священники 
протЫерея изъ г. Барнаула Симеона Вавилова, а въ церковники были допу
щены некоторые изъ прежнихъ раскольническихъ дьяковъ 2).

Такъ образовался многолюдный единоверческш Секисовсюй приходъ.
Въ 1839 г. въ помощь npoToiepeio Сим. Вавилову для служежя въ Се

кисовскомъ приходе былъ назначенъ свящ. Алексей Шавровъ. Последжй 
явился ревностнымъ охранителемъ единовер1я по БШскому округу и по
этому признаемъ не лишнимъ сообщить, что этогъ не заурядный въ епар
хш деятель происходилъ изъ Тверской губ.; учился въ Тверскомъ духовн. 
училище, изъ котораго вышелъ, не докончивъ училищнаго курса, въ 1826 г. 
Состоялъ затемъ пономаремъ Тверской епархш въ Зубцовскомъ уезде, 
откуда, воспользовавшись вызовомъ духовныхъ лицъ въ Пермскую enapxiio , 
перешелъ въ 1833 году въ ату последнюю. Здесь рукоположенъ былъ во 
д1'акона въ с. Логиново Екатеринбургскаго уезда. Изъ Логинова переме 
стился д1акономъ же въ единоверческую Скатенскую слободу Камышлов- 
скаго уезда и вскоре для той же слободы былъ посвященъ во священника. 
По просьбе доверенныхъ отъ единоверцевъ Томской епархш Секисовскаго 
прихода въ октябре 1839 года перешелъ въ с. Секисовку. Кроме настоя
тельства (после Вавилова) въ этомъ селе, о. Шавровъ долгое время нроходилъ 
должность благочиннаго единоверческихъ и несколькихъ православныхъ церк
вей. Въ 1857 г. за особый заслуги въ пользу церкви былъ награжденъ редкимъ

’) Д1;ло канцелярии Горнаго Начальника Въ Барнаульск. арх. Горнаго Управлешя. 1856 г. 
J« 9 34.

‘ ) Д-Ьло о совратившихся иаъ единовФр1я въ расколъ. Губ. арх , св. 98 387. Си д. въ
томъ-же архив-Ь „по прошешяиъ сыновей кр. Колесникова и др .“ Св. 122, № 68
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въ то время для сельскаго и притомъ малоученаго священника орденомъ 
св. Анны 2 степени. Оберегая единов'Ьрцевъ отъ уклонешя въ расколъ, 
Шавровъ былъ грозою для раскольниковъ и въ особенности для расколо- 
вождей. Память грозы въ его лице среди старообрядцевъ бгёскаго округа 
живо сохраняется и доселе.

По уб'Ьждешямъ епископа одновременно съ Секисовскими прихожанами 
подали прошеше о присоединеши къ единовер1ю и MHorie изъ б'Ьглопопов- 
цевъ Каинскаго округа, изъявивъ непременное желаше, чтобы въ едино- 
верчесшй храмъ перестроена была ихъ давняя часовня въ д. Усть-Янце- 
вой. Переделка требовалась небольшая; нужно было пристроить только 
алтарь, и къ 1836 году алтарь былъ уже оконченъ. Указомъ св. Сгнода 
для служешя въ Усть-Янцевской церкви былъ переведенъ свящ. Екатерин
бургской единоверческой Спасской церкви Андрей Поповъ. Въ новомъ при
ходе на первыхъ порахъ состояло прихожанъ изъ жителей разныхъ каин- 
скихъ деревень до 1200  душъ обоего пола ,).

Успехъ въ двухъ случаяхъ ободрилъ преосвященнаго Агапита для даль
нейшей деятельности въ разсматриваемомъ направлены. Въ 1836 г. онъ 
составилъ и разослалъ по епархш уже упомянутое нами „братолюбивое 
поелаше ко всемъ томскимъ старообрядцамъ“ и при этомъ предписалъ 
благочиннымъ и свяшенникамъ, чтобы, читая поелаше по деревнямъ, уси
ленно старались убеждать раскольниковъ къ присоединена если не къ 
православда прямо, то къ единоверш. Въ следующемъ 1837 году последовало 
еще распоряжеше:—подтвердить священно-служителямъ, подведомымъ Барна
ульскому Духовному Правлешю, „чтобы въ отношенш къ раскольникамъ 
вели себя елико возможно осторожнее и благоразумнее во всякомъ 
случае. Если же кто изъ нихъ ложелаетъ или замеченъ будетъ склоннымъ 
къ приняыю единовер1я, того располагать къ тому безъ малейшаго (со 
стороны священниковъ) предубеждешя и опасешя на счетъ умалешя при
хода, даже если бы желакицихъ единовер1я вдругъ оказалось въ зпачи- 
тельномъ количестве“ *).

Заявлешя о согласш на единовер1е отъ разныхъ деревень идутъ затемъ 
целымъ рядомъ.

Въ 1837 г. решили, напр., присоединиться къ единоверш жители Bift- 
скаго окр. д. Саушки въ количестве 234 душъ 3), и некоторые изъ д. Дур- 
невой и Красноярской, Устьянской,—43 деревень приходовъ Космалинскаго, 
Тальменскаго, Белоярскаго, Чарышскаго 4),— 17 другихъ деревень Барна- 
ульскаго окр. и т. д. т. д. 8).

Кроме Секисовскаго и Усть-Янцевскаго приходовъ, преосвященный ре- 
шилъ открыть еще два единоверческихъ прихода съ храмами въ дер. Дмитр1е-

!) Д’Ьло въ Губ. арх.; св. 86
2) У к. Томск, консист. въ Барн. Д . Прав, отъ 22 шля 1837 г. въ арх. Барнаульскаго Дух. 

Правлешя.
3J Рапортъ Брн. Д. Прав, въ Томск. Ковсист. отъ 7 мая 1837 г.
4) Ук. Томск. Консист, отъ 12 ноября 1837 г.
5) Ук. Томск, Ковсист отъ 30 поня 1837 г.
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Титовской Барн. окр. и въ самомъ г. Томске. Построеше Дмитр1е-Титов- 
ской церкви разрешено было указомь св. О нода отъ 14 мая 1838 г. и въ 
1839 г. церковь была уже освящена ‘). Постройка Томскаго единов'Ьрче- 
скаго храма затянулась до 1844 г., хотя приходъ его началъ формиро
ваться еще съ 1836 г.

Умножеше Томскихъ единоверцевъ въ ихъ количестве идетъ и при преем
никах!. еписк. Агапита, но для того трудились не только сами епископы;—въ 
семъ церковномъ деле принимали горячее учащте, какъ увидимъ, и св’Ьт- 
сшя лица.

Барнаульсше поморцы, примыкавипе къ Ш ипицинской часовне, на свою 
просьбу объ открьти ихъ запечатанной часовни получили отъ Государя 
ответь, что просьба можетъ быть удовлетворена только въ томъ слу
чай, когда согласятся принять къ себе православная) священника, который, 
состоя по учрежденному во всемъ государстве порядку въ заведыванш 
епарх1альнаго начальства, будетъ совершать богослужеше по старопечат- 
нымъ книгамъ на правилахъ единов1>р1я. При зтомъ повел'Ьно было сде
лать расколышкамъ приличное случаю внушеше. По полученш ответа 
чрезъ Министра Внугреннихъ Делъ, управляющий Томской губернией 
1осифъ Петр. Дубецкой командировалъ къ поморцамъ чиновника особыхъ 
поручешй Бабушкина, который долженъ былъ убедить прихожань Шипи
цинской часовни поступить такъ, какъ желалъ и какъ указывалъ Государь- 
Рапортомъ отъ 10 мая 1842 г. Бабушкинъ известилъ Дубецкого, что много 
ему, Бабушкину, стоило труда убедить раскольниковъ къ исполнешю мо- 
наршаго предначерташя; наконецъ, они согласились и дали въ томъ подписку. 
Особенно трудно было убедить ихъ въ томъ, „что они не будутъ сгйснены 
священниками при еовершенш браковъ. Не см'йю объяснять здесь о при- 
чинахъ такого опасешя, но не менее того обязаниоеыю считаю доложить 
вамъ обпцй отзывъ крестьянъ, что не только люди беднаго состояшя (изъ 
крестьянъ), но даже и средняго и при томъ нисколько непреданные рас
колу, затрудняются въ бракосочеташяхъ11.

Подписка, данная безпоповцами, была следующая) содержашя:
«Мы, нижеподписавпнеся Барнаульскаго округа Тальменской волости 

разныхъ деревень крестьяне, дали сш подписку въ томъ, что объявленную 
намъ Высочайшую волю Государя Императора Николая Павловича о запе- 
чатанномъ доме въ дер. Шипициной слышали. И, повинуясь ВолгЬ всеавгу- 
стейшаго Монарха нашего, обязуемся исполнять все требы чрезъ право
славная) священника Тальменской Михаило-Архангельской церкви, какъ 
ближайшей, съ гймъ однакожъ, чтобы приходсше священники отнюдь не 
стесняли насъ въ обрядахъ богослужешя при отправленш всйхъ требъ и 
действовали бы по словамъ священнаго писашя, изложеннымъ въ старопе- 
чатныхъ святыхт. книгахъ, писанныхъ до лГтъ Никона naTpiapxa и чтобы 
не вводили никакого новаго обряда. Все требы, кроме бракосочетатя,

’) Д’Ьло Алтайск. Горн. Упр. 1838 г, въ арх, Бар. Д. Правл.
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исполняли бы не въ приходской церкви, а въ молитвенномъ дом-fe и отнюдь 
подписокъ при бракосочеташяхъ о присоединен^ къ православ1'ю отъ насъ 
священники не требовали Апреля 1 дня 1842 года. Подписали крестьяне 
дд. Шипициной, Безпаловой, Язовой, Шмакиной, Новояловской, Краюшкиной.

Удовольствовавшись хитросоставленной подпиской, Бабушкинъ Шипя- 
цинскую часовню, къ радости ея прихожанъ, распечаталъ. Подписка чрезъ 
губернское начальство пошла вь Петербургъ, но вскоре изъ св. Онода 
вернулась въ Томскъ на разсмотр'Ьше и заключеше епиек. Аеанаая: „въ 
какой М'йр'Ь могутъ быть удовлетворены изъясненныя въ ней услов1я?“. 
Преосвященный вынужденъ былъ донести, что, воспользовавшись открытБ 
емъ часовни, раскольники начали исправлять въ ней богослужеше и требы 
чрезъ своихъ наетавниковъ и о присоединены къ единов'йрш теперь уже не 
разсуждаютъ, указывая, что достаточно и того, что дозволяютъ себ'Ь изредка 
обращаться къ церкви за бракосочеташями,— что главари безпоповцевъ 
Фирсъ Харинъ, Петръ Хавкуновъ и др. и слышать не хотятъ о сближены 
съ церковш, не смотря на то, что дали къ подписк'Ь свое рукоприкладство.

Вина пала на Бабушкина: заЧ'ймъ поторопился распечаташемъ моли-
твеннаго дома? Бабушкинъ оправдывался, указывая, во 1-хъ, что расколь
ники безъ этого решительно отказывались исполнить монаршую волю, во 
2 -хъ, часовня не разъ самовольно распечатывалась раскольниками и прежде, 
и „до моего пргйзда она была распечатана не знаю по чьему распоряжешю 
зас1здателемъ Крутыхъ, который вей находивнпяся тамъ книги, образа и 
колокола взялъ и куда-то увезъ, такъ что помянутая часовня, не им'Ья 
ни колоколовъ, ни утвари, ни книгъ, оставалась похожею на обыкновенную 
крестьянскую избу и, по моему мн4>шю, не могла служить средствомъ от
правлять запрещенное служеше“.

Томсшй губернаторъ ген.-маюръ Степ. Петр. Татариновъ прспроводилъ 
объяснешя Бабушкина въ сов'Ьтъ Главн. Управлешя Зап. Сибири, куда оно 
требовалось ген.-губернаторомъ. Зд1зсь было найдено, что Бабушкинъ пре- 
высилъ данное ему поручеше. состоявшее только въ томъ, чтобы объявить 
раскольникамъ Высочайшую волю и, по возможности, расположить къ ея 
исполненш. что объяснеше чиновника о распечатаны часовни показываетъ 
только одинъ „изворотъ" и, кромЬ того, заключаетъ въ себ-Ъ npoTHBoptaie: 
Бабушкинъ говорилъ, что онъ открылъ часовню, открытую до него.

За торопливость, допущенную по отношешю къ распечатан™ часовни, 
Бабушкинъ поплатился тяжело. Онъ былъ отрЬшенъ отъ должности съ 
отдачею подъ судъ. Часовня была опечатана снова ’)■

Д'Ьло съ Шипицинскими раскольниками этимъ однако не окончилось Въ 
конц-fe 1843 г. испр. долж. барнаульскаго окружнаго судьи г. Сап1зжковъ 
донесъ губернатору, что, бывши въ д. Шипициной по служебнымъ обязан- 
ностямъ, онъ велъ бесйды съ тамошними раскольниками поморской секты 
объ ученш и объ обрядахъ ихъ в'Ьры. Раскольники, пораженные моими раз-

*) Д’Ьло въ Губерн. архивЬ о раскольнич. часовнЬ въ дер. Шипициной. Св. 89, № 17, 1812 г.
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сказами о чудесахъ отъ мощей святителя Митрофана, снова решились на 
обращеше къ единоверш съ дачею о семъ обращеши общественнаго при
говора. Донося изложенное, Сапежковъ просилъ губернатора „дозволить ему 
чрезъ единов'Ьрческаго священника присоединить поморцевъ, приходомъ 
принадлежащихъ къ Шипицинской моленной и произвести имъ перепись".

„Беседуя съ нами объ истинной вере. писали отъ себя поморцы, судья 
Сапежковъ внушилъ намъ чувство на присоединеше къ единоверш,—мы 
готовы къ сему, но съ темъ, чтобы намъ дозволено было избрать изъ 
своей среды человека, достойнаго въ пресвитеры, коего затймъ долженъ 
рукоположить православный епископъ и чтобы открыта была наша 
часовня, которую им-йемъ переделать въ единоверчесшй храмъ".

Преосвяшенный АеанасШ послалъ въ Шипицину Томск, единов-йрческаго 
священ. 1ону Васильева узнать действительное настроеше безпоповцевъ и 
присоединить ихъ къ единоверш въ случае искренняго къ нему расположешя. 
Священникъ вскоре известилъ епископа, что желающихъ единовер1я изъ раз- 
ныхъ прилегающихъ къ Шипициной деревень нашлось тайое малое количество, 
что при немъ составить особый приходъ невозможно. Поэтому епископъ коман- 
дировалъ къ Шипициной каеедральнаго прото1ерея Соболева, который 
вместе съ о. Васильевымъ долженъ былъ объехать деревни Тальменской и 
соседнихъ волостей для убеждешя жителей къ принягш единовер1я. Са- 
пежковъ находился при увещателяхъ и, состоя при нихъ, настаивалъ на 
немедленномъ закрыли зависевшихъ отъ соборной Шипицинской часовни 
молельней въ дд. Шарчиной (Барн. окр.), Солоновке и Калманке (BiftCK. окр.). 
По словамъ Сапежкова, ихъ нужно было закрыть для того, чтобы новопри- 
соединенные лишены были возможности тайно ездить къ темъ молельнямъ 
для исправлешя своихъ требъ. Но высоко-достойный томсшй епископъ 
Аванас1’й не одобрилъ предложенной меры стеснешя последователей без- 
поповщины, находя ео „незаконной, насильственной и опасной".

Состоявшие при Шипицинской часовне наставники Вирсъ Харинъ, Петръ 
Хавкуновъ и Ксенофонтъ Шишкинъ, указывая оо. Соболеву и Васильеву, 
что всехъ прихожанъ Шипицинской часовни насчитывается более 10 .000  чел., 
изъявляли свою готовность на содейств1е къ обращенш всей этой массы 
въ единовер1е. Но это были льстивыя слова, темъ более странный, что 
никто ихъ не требовалъ. На самомъ деле наставники не только не содей
ствовали единоверш, наоборотъ, всеми тайными происками противодей
ствовали ему.

Совместный успехъ миссш npoToiep. Соболева и свящ. 1оны Васильева 
состоялъ въ томъ, что присоединились къ единоверш (18 декабря 1844 г.) 
1667 душъ об. пола '). Шипицинская поморская часовня обращена была въ 
единоверческую часовню съ определешемъ къ ней священника Тоны Ва
сильева для служешя вечерни, утрени, часовъ. Въ храмъ часовня пере
строена была сравнительно поздно, именно въ 1856 г., и перестроена не

*) Д'Ьло о присоединеыш къ единоверно раскольниковъ прихода Шипицинской моленной» Губ. 
Арх.; св. 90 № 210.
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безъ начальственныхъ понуждешй и не безъ пособШ изъ казенныхъ 
средствъ ').

Еще епископъ Агапитъ обратилъ особенное внимаше на дер. Сузнгу, какъ 
на одинъ изъ важныхъ пунктовъ томской поповщины. Всл-Ьдъ за изда- 
шемъ братолюбиваго послашя преосвященный далъ предписаше священнику
с. Легостаевскаго о. Андрею Киселеву, чтобы, прочитавъ послаще суэигин- 
скимъ и окрестнымъ старообрядцамъ, всеусильно старался склонить ихъ къ 
единов!зр!ю. По исполненж поручешя, Киселевъ донесъ: „былъя въ присутствш 
полнаго (старообрядческаго) общества въ Суэнге и занимался ув-йщашемъ 
къ присоединешю. Между старообрядцами немалое волнеше чинилось. Одни 
согласны присоединиться, друпе несогласны. Иные и теперь отъ церкви 
отламываются и не идутъ на исповедь,—которые напредь сего по духов- 
нымъ росписямъ значились старообрядцами... Собраться хотели еще разъ 
въ д. Суэнгинскую, и тогда об'Ьщаютъ решиться. Еще осмеливаюсь вашему 
преосвященству доложить, что могъ слышать секретно изъ среды ихъ на- 
ставниковъ, не таящихся отъ меня, якобы у нихъ есть переписка или хо- 
датель въ г. Екатеринбургъ; кто-то имъ обещаетъ доставить священника 
изъ Иргизскихъ монастырей или же какого ни есть бежавшаго попа. Рукопо
ложенный, говорятъ, намъ не столь нуженъ и не следуотъ“ а). Въ быт
ность на томской каведре еписк. Агапита единовер1е въ Суэнге не устро
илось, но устроилось при с.гбдующемъ apxiepeb АоанаЫе. При объезде 
епархш въ 1844 г. нреосвящ. Аеанас1й, остановившись въ Гурьевскомъ за
воде (Кузнец, окр.), птслалъ отсюда священника въ Суэнгу спросить та- 
мошнихъ стараобрядцевъ: примутъ-ли къ себе православнаго apxeipea? 
Старообрядцы ответили, что примутъ, но не какъ святителя, а какъ доб- 
раго, почетнаго гостя. Въ старообрядческой деревне святитель ветупилъ 
съ обитателями въ беседу и умилилъ сердца слушателей до того, что по- 
следше решили последовать указашю добраго пастыря войти въ ограду 
церкви, принявъ единовер1е. За Суэнгинпами захотели присоединиться къ 
единоверно и жители другихъ деревень, доселе примыкавппе къ Суэнгинской 
часовне. Церковь въ Суэнге во имя Живоначальной Троицы была освящена 
самимъ преосвященнымъ Аванас1емъ въ 1845 году.

Секисовск1й единоверчесгпй приходъ вследств1е того, что къ нему при
мкнуло несколько новыхъ деревень, кроме техъ, изъ которыхъ онъ былъ 
сформированъ при своемъ первоначальномъ открытш, вышелъ слишкомъ вели-

Свящ. 1она Васильевъ опред'Ьленъ былъ къ Шипицинской единоверческой часовне съ т^мъ, 
чтобы одновременно завЬдывалъ и прежнимъ своимъ единов'Ьрческимъ приходомъ, прпчнсленвымъ 
къ градо-Томской Троицкой церкви впредь до назначешя къ сей церкви другого священника. Въ 
Томскъ Васильевъ долженъ былъ пргЬзжать для служешй только въ самые велиме праздники.

Къ приходу единов'Ърч. Шипицинской часовни захотели причислиться жители деревень: Ши- 
пицияой, Безпаловой, Язовой, Усть-Чумышской, Усовой, Шишкиной, Дрянной, Бобровой, К ули
ковой, Кашгараихи, Зайцевой, Новояловой, Курочкиной, Казанцевой, Воскресенской, Ярковой в 
нисколько семействъ изъ с. Тальменскаго.—Дело о присоединении къ единоверш  раскочьниковъ 
прихода Шипицинской моленной Св. 90.

О построевш Шиаицинскаго храма см. дФчо Губ. арх.; св. 100, № 141. 1856 г.
*) Томск. Епарх. Вед. 1884 г., № 8, стр. 4 — 5.
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кимъ особенно въ территор1альномъ отношенш по раскиданности деревень. 
Поэтому заботами епарх1альной власти изъ него образовались еще два само- 
стоятельныхъ единов'Ьрческихъ прихода—Шеманаевсшй и Шипуновсшй съ 
храмами Преображенскимъ въ с-.Шеманаихе и Ср'Ьтинскимъ въ с. Шипунов- 
скомъ. Оба храма были отстроены и освящены въ 1846 году. Къ первому 
были причислены деревни по преимуществу Колыванской, ко второму—Убии- 
ской волостей.

Вначале 1857 г. земсшй управитель г. Абрамовъ, им-Ьвиий свое посто
янное пребываше въ с. Енисейскомъ (BiftcK. oicp.), подалъ въ Алтайское 
Горное Правлеше рапортъ такого содержания. Со времени вступлешя въ 
должность управителя Енисейскимъ отделешемъ онъ, Абрамовъ, обращалъ 
постоянное внимание на алтайскихъ раскольниковъ (бегло-поповщинекой 
секты) и преимущественнно на тгйхъ, которые, повидимому, были наставни
ками секты и держали въ заблуждешяхъ тысячи людей. Онъ обращалъ 
внимаше на последователей раскола и ихъ руководителей съ темъ, чтобы, 
по возможности, изучивъ расколъ, его веровашя и воззрешя, доказать рас- 
кольникамъ неправоту ихъ убеждешй. Въ своиЦчастые проезды по селешямъ 
Енисейскаго отделешя, онъ беседовалъ съ раскольниками, стараясь поселить 
въ нихъ наклонность относительно присоединешя къ церкви на правилахъ 
единовер1я. Труды его не пропали даромъ. Раскольники с. Алтайскаго и др. 
деревень поняли, что безъ св. церкви и безъ священства они обойтись ни- 
какъ не могутъ, и потому въ январе сего 1857 г. заявили, что присоеди
ниться къ единоверно согласны. Вскоре свое еоглаае они утвердили 
подписками, поданными Вескому земскому исправнику Квятковскому, кото
рый направилъ ихъ, куда следуетъ. Дали подписки 254 семьи въ коли
честве 1664 душъ. По заявлежю Абрамова, въ деле обращеш’я къ едино- 
вер1ю ему помогали урндникъ Ив. Чахловъ, алтайской волости голова Соф- 
ронъ Казанцевъ и той-же волости помощ. писаря Александръ Зуевъ ').

Изъ другихъ извест1й мы узнаемъ, что ему помогали не только эти 
лица, но и самъ Biftcuift исправникъ Квятковсклй съ исправляющимъ 
должность заседателя Алтайской дистанцш Бойко, „которые довели расколо- 
учителей и сильнейшихъ по вл1яшю своему раскольниковъ до того, что они 
совершенно убедились въ противозаконности своихъ действ1й и, искренно 
сознавши свое заблуждеше, изъявили вместе съ своими дьяками душевное 
желагпе присоединиться къ церкви “ 2)

Обрадованный вестда объ изложенномъ, томекШ епископъ Пареен1й не
медленно сделалъ распоряжен1е о присоединен^ къ церкви новообращен- 
ныхъ чрезъ ближайшихъ единоверческихъ 'священниковъ подъ руковод- 
ствомъ единоверческаго благочиннаго Алексея Шаврова. Священнодейств1е 
црисоединешя состоялось 5 апреля въ обширной часовне с. Алтайскаго и, 
при огромномъ стеченш народа, вышло очень торжественнымъ. Новообра-

*) ДТло канцелярии Главн. Начальника Алтайскихъ заволовъ 1857 г. А§ 932
2) Тобольсшя Губерн. ВФд, 1858 г., № 27, Часть неоффивдальнан.
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щенные приписались къ приходамъ Дмитр1е-Титовскому и Шинуновскому, 
но при этомъ выражали желаше, чтобы у нихъ быль свой особый храмъ.

Абрамовъ не захог&пъ удовольствоваться успехомъ, котораго достигь. 
Объ-Ьхавъ вновь при-алтайсшя селешя и деревни, онъ склонилъ къ при
н я т а  единов-Ьр1я еще 275 семей, въ которыхъ насчитывалось 1837 душъ. 
Вызванный попрежнему для совершешя обряда присоединешя благочинный 
Шавровъ съ своей стороны приложилъ трудъ убеждешя и увещашя къ 
раскольникамъ, деселе упорствовавшимъ въ своихъ заблуждешяхъ. При 
сод’ййствш заседателя Бойко, Шавровъ обратилъ къ единоверш 593 души 
и 15 душъ къ лравославда.

Теперь присоединенныхъ было уже настолько много, что могли постро
ить не одинъ, а два храма. Они и построили ихъ въ с. Алтайскомъ и 
дер. Сибирячих'й. Алтайская единоверческая, 1оанно Златоустовская, церковь 
была завершена постройкою въ 1858-мъ, Сибирячихинская, Николаевская, 
въ слъдующемъ 1859-мъ году.

На чсеподданнейшемъ докладе о массовомъ обращены къ единоверш 
бШскихъ старообрядцевъ Государь собственноручно написалъ: „Славу Богу!.“ 
и повелелъ сопричислить благочиннаго Алексея Шаврова къ ордену св. 
Анны 2 степени. Абрамовь былъ награжденъ темъ же орденомъ 3 степени 
и его помошникъ по описанной деятельности, урядникъ Чахловъ, серебря
ной медалью съ надписью „за усерд1е“ ‘).

Въ юмъ же 1857 году, ознаменовавшемся нринялчемъ единовер1я тыся
чами алтайскихъ крестьянъ, епископъ Пареешй предложилъ было къ 
открытш еще единоверчесюй приходъ по Тальменской волости съ хра- 
момъ въ деревне Ново-Краюшкиной. Для храма были уже нрюбретены 
иконы и книги, куплены ризы, подсвечники, лампады, кадила и проч. Но 
его постройка была отменена за тою, несомненно, причиною, что въ при
хожане къ нему записывались раскольники, по церковнымъ документамъ 
состоявпне въ нравославш 2). Вместо Ново-Краюшинскаго открыть былъ 
приходъ Батуровсшй съ храмомъ въ с. Батуровскомъ, который былъ построенъ 
въ 1858 г.

Въ видахъ на сколько возможно болынаго распространешя въ епархш 
единовер1я преемникъ Пароешя еписк. ПорфирШ имелъ намереше учре
дить въ пределахъ Б1йскаго округа единоверчесшй миссюнерсюй мона
стырь. Эту мысль поддерживали каше-то единоверцы изъ городскихъ том- 
скихъ жителей и для ея осушествлешя предложилъ свои услуги игуменъ 
единоверческаго Златоустовскаго монастыря Оренбургской губерн!и 1оаннъ, 
обративпнйся изъ раскола къ единоверш въ 1833 г. Вызванный преосвя- 
щеннымъ въ Томскую епархш въ 1863 г. игум. 1оанкъ взялся устроить на 
Алтае не только мужсшй монастырь, но открыть и женскую единовер
ческую общину, указывая составь последней изъ инокинь, готовыхъ на

Тамъ*же, стр. 246.
*2} Д. томен, консисторж о княгахъ, пожертвсванныхъ кр. Краюшкиныыъ для единоверческой 

церкви. № 15 за 1869 г.
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персселсше изъ Оренбургской же губернш. „Въ Оренбургской губернии 
Уфимскаго уезда, говорилъ игуменъ, на р. КрФчане въ 1833 г. тайно 
основался женсшй етарообрядчесшй монастырь. Въ 1838 году изъ тай- 
ныхъ инокини сделались явными, после чего согласились принять еди- 
HOBfcpie.  Большое егЬснеше въ земельномъ владенш заставило сестеръ 
разбиться на две половины. Одна осталась тутъ-же, на Кр'Ьчан’Ь, другая 
перешла на р. Ак> къ дер. Айлинской Троицкаго уезда. гд% оставалась 
22 года. Наводнен1'е р. Аи въ 1862 г., разоривъ д. Айлинскую, сильно опу
стошило и обитель, унесши почти все монашесшя кельи. Не желая 
возвращаться въ м1ръ, монахини перешли бы въ Сибирь, для общинной 
здесь жизни, съ большою радостго, если бы получили на то дозволеше.

Благосклонно выслушавши игумена, еписк. ПорфирШ отправилъ его 
въ Алтай подыскивать подходящая для монастыря и общины места. На 
Алтае 1оаннъ для мужскаго монастыря нашелъ удобное место въ 20 
верстахъ на западъ отъ с. Сибирячихи, где въ р. Сибирячиху впадаетъ 
рч. Калиновка и для женской общины—-въ 2 0  верстахъ къ востоку отъ 
того-же села, где находилась заимка кр. Лубягина. На обоихъ м'Ьстахъ 
„земля хлебородная, лесу довольно, луговъ много“. Но можно, доносилъ 
игуменъ, устроить монастыри и въ другихъ очень удобныхъ во всехъ 
отнпшешяхъ пунктахъ, именно мужсшй - въ 20 верстахъ отъ дер. Быструхи 
вверхъ по р. Убинке при впаденш въ нее р. Какпачихи и женсшй —въ 15 
верстахъ отъ дер. Малой Убинки но р. Шаранихе.

Епископъ вошелъ въ C HO uien ie съ начальникомъ Алтайскаго округа 
и просилъ: не найдетъ-лн Алтайское Ведомство возможнымъ уступить для 
проектированных'!, монастырей места около селенш Сибирячихи. Отправлен
ный начальником!, для осмотра укачанныхъ месть чиновникъ Губинъ на
шелъ, что облюбованные игуменом'!, земельные участки никому, кроме 
Кабинета его Величества, не принадлежать, и что въ пользу мужскаго мона
стыря безъ особепнаго ущерба для интересов'!, Кабинета можно уступить 
7 верстъ вь длину и 3, 4 версты в'ь поперечину. Алтайское ведомство рф^ 
шило уступит!, намеченный участокъ, о чемъ и дало знать ведомству 
епарх1альному. За скоро последовавшею кончиною еписк. Порфир1я дело 
объ учреждена! на Алтай единоверческих'!, миссюнерскихъ монастырей въ 
Томске замолкло. Но игуменъ перенеси его въ Петербург!,.

Вт. гоне 1865 г. нреемиикт. Г1орфир1я, еписк Вит.'шй, получилъ огъ 
оберъ-прокурора св. С\тюда гр Дм. Андр. Толстого письменное напоми- 
naiiie объ зтомъ дФлФ съ предложошемъ дать ему движете. Преосвящ. Вита- 
л!й навелъ объ 1оанне справки— насколько благонадеженъУ Благочинный 
сдиноверческихъ церквей о. Петрт, Доброхотовъ далъ объ игумене такой 
отзывъ. „loaiiH'j, человека. даровитый и можетъ съ большимъ успехомъ 
состязаться съ раскольниками, но вместе съ т'Ьмъ онъ можетъ явиться 
и опаснымт, для епархш д Ьятелем ь, такт, какъ изъ его словъ нетрудно было уло
вить его большое сочупст!пе кт, австрШской Бело-Криницкой iepapxin. Кро
ме того, есть основана; заподозревать, что 1оаннъ подговаривалъ алтайскихъ
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раскольниковъ просять у правительства особаго для себя единоверческого 
apxiepea. Черезъ своего спутника, iepoM. Михаила, игумеиъ ' сбиралъ па 
свой будуппй на Алтае монастырь деньги и при этомъ обращался но къ 
однимъ единов’Ьрцамъ, но и къ раекольникамъ11.

Въ свое кратко-временное управлеше Томской enapxieft преосв. Витал!» 
дело о задуманныхъ монастыряхъ не подвинулъ.

Заирошенъ былъ изъ Онода о положенья того-же дела и епископъ Алек- 
с!й, пославпнй въ Петербургъ такой ответь.—Игумеиъ 1оаннъ уже скон
чался, а другихъ лицъ, способныхъ къ открыто единовТрческяхъ мона
стырей, въ виду не имеется. „Да нахожу невыгодным!, заведеже такихъ 
обителей тймъ более, что целью умершаго игумена было не сократит!,, 
а распространить расколъ, кроющшся noth личиною единовщйяа. Игум. 1оаннт. 
внушалъ единов'Ьрцамъ, что ихъ пастыри не удовлетворительны, ибо не 
знаютъ церковнаго устава, отправляютъ службу нерадиво и небрежно, 
крестнымъ знамешемъ ограждаются не въ точности по древнему ев отецъ 
предашю. Зат'Ьмъ, изъ разосланнаго игуменомъ послашя по деревням ь еди- 
нов'Ьрческихъ приходовъ, найденнаго свящ. Знаменскимъ, видно, что [оашгь 
иодговаривалъ жителей с. Сибирячихи составить просьбу Государю Импе
ратору о дарованш старообрядцамъ особыхь старообрядческих!, списко- 
повъ изъ природныхъ старообрядцевъ. Наконецъ, священники указываю!ъ, 
что одно появлеше 1оанна въ с. СибирячихЬ сопровождалось отпадешемъ 
единов1зрцевъ въ расколъ и презрежемъ, ихъ, священниковъ, рукоположен- 
ныхъ православными арх1ереями !).

Въ конце 1870-хъ и 1880-хъ годахъ количество единоверческих!, при
ходовъ въ епархш увеличилось сформировашемъ еще двухъ новых!,: Межу- 
горнаго съ храмомъ въ с. Межугорномъ, Кузненкаго округа, окончательно 
отстроенномъ въ 1879 году, и Орловскаго—съ церковью въ с. Орловскомъ 
(близь Секисовки), освященной въ 1892 г.

Вс'йхъ единов’йрцевъ въ пред'йлахъ нашей губерши и enapxin было за 
1836 г.— 12496 2), за 1850-й— 19068 душъ обоего пола :!) и въ настоящее 
время насчитывается 26635 д. об, п. 4).

1) Д'Ьло Томской Консист. по общ. on I стола за 1867 № 138,
2) „Томск. Епарх. В^д." 1884 , № 2 1 — 22, часть неоффнц , етр. 12.
3) Д. о постройка церквей въ Томск, епархш. Въ губ. арх. Си. 117
4) Эту цифру мы извлекли изъ данныхъ, приведенных!» въ „'’правочной книг!; по Томской 

епархш за 1898 — 1899 г.“ . Томскъ, 1900 г.
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XI
ОтпаденЫ отъ единовкр1я. — Ихъ причины.- Старообрндчесюе дьяки—возмутители про- 
гик i, единор.1фЬ|. EAHHOB-bpie принято наружно безъ его внутренняго усвоеши.—Крупное 
о т п а д ет е  отъ единов 1 ;р1я въ Секисовскомъ приход’Ь немедленно поел'Ь освящено! церкви 
и!, с. Сениспвсномъ. — Последующ и! отпадеш м въ томъ-же и сосЬднихъ Шипуновскомъ и 
Ш еманаеьском!, единовЪрчеокихъ п pi i хода хъ. — Отпадет н въ единовДрческихъ приходахъ: 
I'иГжричмхиш'комъ, А.ттайекомъ, Дмитр!е-Титовекомъ -  Безнадежное состоите единов’кр'н! 
въ приход!;, причисленномъ къ Шипицинской церкви,-Заьрьте этой церкви. -  Общая ха

рактеристика современная единов-брш по Томской епархш.

Вследъ за присоединешями къ единов’Ьрш идетъ длинный рядъ случаевъ
отпадешя отъ него.

Присоединешя часто происходили слишкомъ"скороспешно безъ надле- 
жащаго предшествовавшаго подготовлешя, и потому заключали въ себе мало 
глраптш на счетъ ихъ надежности.

Одни изъ присосдиненныхъ признавались зат'Ьмъ, что приняли единосЪ- 
ие изъ соображений разныхъ удобствъ открыто следовать старообрядью
и. въ частности, удобствъ въ деле бракосочеташй или найма рекрутъ изъ 
людей православнаго иеповЬдашя. Друпе утверждали, что переменили свою 
в1;ру изъ угождешя начальникамъ, или изъ страха предъ ними, взявшими 
на себя миссию оиращошя.

Далы-ня разстояшн, кто я весьма часто отделяли единоверчесшя дерев
ни отъ прнходскихъ храмовъ, лишая присоединеяыхъ возможности бывать 
въ храмахъ, привыкнуть къ своимъ законногюставленнымъ священникамъ и 
черезъ нихъ пользоваться таинствами исповеди и причагцешя,—те^дальшя 
разстояшн въ свои! очередь служили причиною, почему единоверцы слабо про
никались или совеймъ не проникались духомъ единовер1я. Въ первое время по
сле открытая градо-томскаго едшюверческаго прихода, къ нему, за недостат- 
комъединоп'Ьрческихъ церквей, причисляли иногда етарообрядцевъ, жившихл. 
верстъ за 800 отъ г. Томска „Прихожанъ было много, писалъ священ
ника. этого прихода, они жили ва. разныхъ м’Ьстахъ разныхъ округовъ и, 
не бывая въ церкви съ своими хрисНанскими нуждами, ставили священ
ника въ необходимость для ихъ поеЬщежя разъезжать на разстоянш не- 
сколькиха, тысячъ верстъ ')• Естественно, прихожане иногда не видели 
своего батюшку целыми годами “. Впоследствш Гранины приходовъ съужи- 
вались, но разбросанность деревень была всетаки слишкомъ велика. Въ 
1850—хъ годахъ Секисовсшй единоверчесшй приходъ включалъ въ себе, 
между нрочимъ, деревни Бухтарминской волости Богатыреву и Соловьеву. 
Первая отстоита, отъ Секисовки въ 244-хъ, вторая въ 253-хъ верстахъ. 
Дер. Кононирская въ гЬхъ-же годахъ отстояла отъ своей приходской 
церкви (въ с. ШемаиаихТ) въ 200-хъ, д. Красноярская—отъ церкви въ с. 
Шипуновскомъ въ 14о. верстахъ, Причисленныя ио приходу къ церкви с. 
Усть-Янцева д. Сибирцева удалена отъ последняго на 100 и д. Кузовлева на

!) Томск. Еиарх ВЬд. 1884 г,, Л» 8 стр. 0.
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130 верстъ. Изъ 27 деревень единов'Ърческаго Суянгинскаго прихода д. Ус
тинова, Косминской волости, находится въ разстоянш отъ своего храма на 
100 верстъ. Словомъ, небыло и н'Ьтъ по Томской епархш единов'Ърческаго 
прихода, который былъ бы сконцентрированъ на тЪсномъ районе. Разбро
санностью еднновЪрческихъ деревень и ихъ отдаленностто отъ храма и 
нужно объяснить то обстоятельство, что некоторые изъ единовЪрческихъ 
священниковъ исполнеше требъ крещешя поручали иногда м1рянамъ, кань 
это делали, напр., священники с. Секисовки въ конце 1830-хъ и начале 
1840-хъ годовъ ]).

Единоверцы во многихъ случаяхъ редко видели своего священника, но 
за то при нихъ, въ качестве ихъ духовныхъ пЪстуновъ, постоянно нахо
дились старообрядчесюе начетчики или, по более употребительному наиме- 
нованш (по крайней мере, въ Б1йскомъ округе), дьяки—эти заправила 
всего церковнаго быта въ поповщинскомъ раскол!;. Хотя мнопе изъ дьяковъ 
и сами согласились принять единовЪр1е, тЪмъ не менее не переставали 
вздыхать о возможной отъ единов'Ър^я пагубы и, въ случае замеченной ка
кой-нибудь и сколько-нибудь напоминающей „никошанство" новизны, они 
уже кричали, что пагуба наступила и криками возбуждали руководимую 
толпу. Виновниками массовыхъ отпадешй отъ е д и н о в^ я  были всегда дьяки. 
Въ единовЪрческомъ селе СибирячихЪ во время говЪшя Великимъ постомъ 
1886 г., когда говЪвнп'е накануне причащешя выслушали вечернее правило, 
предъ ними торжественно выступилъ дьякъ Степаны Черепановы съ такою 
рЪчью: „ваше говЪше и исповедь—ничто; вы не достойны причащешя, 
потому что во время говешя пили никошансшй напитокъ—чай, подлежаиц'й 
десятиричному проклятш". Речь до такой степени смутила слушателей, 
что некоторые изъ нихъ действительно отказались отъ приняли св Тайны 2) 
Общеше съ православными Черепановы и дьяки въ другихъ приходахъ 
разсматривали какъ самый тяжшй трехъ единовер1я, ради коего греха 
единоверческая „церковь вся въ аду и только разве одинъ осмиконечный 
кресты на верху" 3).

Не изъ однихъ только убеждешй возставали дьяки противъ сдино- 
Bepifl. Ихъ непр1язненное къ нему отношеше сильно обострялось изъ 
побуждешй отстоять и охранить свое прежнее положеше въ селешяхъ 
и деревняхъ, положеше — въ роли духовныхъ руководителей и требоиспра- 
вителей—видное и выгодное. Въ борьбе за свой авторитеты дьякамъ 
естественно хотелось показать воочда народа, что они больше янаютъ ду
ховное и церковное дело, лучше его понимаютъ, чемъ „попы11, при
сланные епарх1альнымъ начальствомъ, при этомъ самолюб1е дьяконь раз
горалось до пределовъ крайней ненависти къ законнопоетановленнымъ 
священно-служителямъ единоверческихъ храмовъ. „Г1ееъ бы окрестить

1) Д 1.ЛО Губ. Прав, сь приговоромъ объ удалившихся изъ едннпн-f'piн крестьян ь Ив. Путимиева 
и др.; св. 733, по генеральной описи № 1301, лисгь 10—тый,

2) Томск. Епар. ВТд. 1887 г., № I, стр. 5.
3) Тамъ-же, стр. 6.
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младенца ко мне, окрестилъ-бы съ поворотомъ—правильнее и святее, чемъ 
попъ“—говорилъ одному крестьянину дьякъ дер. Быструхи1). Намъ довелось 
прочитать частное письмо свящ. с. Шеманаихи 1оанна-Преображенскаго къ 
о. Ал. Шаврову, помеченное 10-мъ января 1867 года. Преображенсюй дру
жески передавал!, Шаврову разный новости своего единоверческаго района 
и, между прочимъ, сообщилъ, что въ с. Секисовке умеръ священникъ (ка
жется, заштатный) о. КорнилШ и при похоронахъ дьякъ Мих. Худяковъ на
стоя лъ, чтобы покойнаго отпевали не священническимъ. а м1рскимъ чи- 
номь погребешя. Благоч. Доброхотовъ оспаривалъ дьяка, но, наконецъ, 
вынуждена былъ уступить.— „Худяки", т. е. дьяки изъ фамилш Худяко- 
выхъ— „это само властолюб1е и гордость неистовая" 2). Видимо, отъ нихъ 
много доставалось священникамъ, какъ въ с. Секисовке, такъ и въ сосед- 
немъ—Шаманаихе.

При недостаточной искренности въ обращены къ единоверш и по- 
стоянныхъ внушешяхъ противъ него, шедшихъ со стороны дьяковъ, еди
новерцы въ огромномъ большинстве оставались по своимъ убежде- 
шямъ прежними счарообрядцами съ прежними взглядами на православ
ную церковь, какъ на никошанскую, еретическую. Поэтому при оффи- 
щально-внешнемъ сближеши съ православ1емъ принявпне единовер1е по
стоянно опасались, какъ-бы не произошло у нихъ и сближешя внутрен- 
няго, т. е. какъ-бы изъ православ1я не вошло какого—нибудь новшества 
въ ихъ обряды, уставы,—въ кругъ ихъ жизненнаго строя. Отсюда чрезвы
чайно ревнивое наблюдеше за священниками: не допустили-бы какого-либо 
уклонешя огъ „отеческихъ прецашй11 при служешяхъ въ церкви и при 
требоисправлешяхъ на домахъ. „Случалось, говорится въ одномъ изъ на
ших], документовъ, что единоверцы останавливали священника во время 
самаго богослужешя, заставляя его служить не по темъ обрядамъ, по ка- 
кимъ онъ желалъ, а по ихъ безсмысленнымъ указашямъ“ 3).

Въ 1844 г. Секисовсше единоверцы не допустили священника къ служе- 
1пю благодарственнаго молебна по случаю бракосочеташя великой княгини 
Марш Николаевны съ герцогомъ Максимил1аномъ 3).

Въ 1856 году тЬ-же Секиеовсше прихожане возстали противъ того, 
чтобы въ ихъ церкви была отслужена панихида о почившемъ государе 
Николае Павловиче и, въ случае отправлешя таковой, грозились поголовно 
уйти въ расколъ 4),

Въ начале января 1868 г. свящ. Ал. Шавровъ донесъ, что едино
верцы Секисовскаго прихода изъ самаго села Секисовки и деревень со- 
ставивъ на истекшихъ святкахъ большой сходъ для избрашя причетни- 
ковъ, трапезниковъ и для раскладокъ по доставке дровъ на отоплеше церкви

1) Д-fc.io Губ. Прае, объ укмнеши въ расколъ кр -  въ Крутоберезовской вол. Св. 744 Л- 305
2) Письмо о. Преображенскаго въ д^л-Ь Д. Консист. за 180S г. № 1.
3) Д-Ьло Губ. Прав. Св. 735 за 1844 г.
3) ДФ.ло Канцелярш Главн Начальника Алтайскихъ заводовъ (въ Барнаул!;) за 1850 г. 

№ 924.
') Д. о единовЬрцах'ь с. Секисовскаго.. въ Губ. арх., св. 120.
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и причтовыхъ домовъ, между прочимъ, занялись обсуждешемъ предмета 
о произнесен!и священниками за богослужешями на ектешяхъ Высочай
шей фамилш. Они произносятъ ее, решили обсуждавш!е „несогласно на
шему желанш, а по какой-то утвержденной Высочайшей форм-Ь;—Kanie-то 
(по царскимъ днямъ) молебны отправляютъ и поминаютъ въ день Рожде
ства Христова, императора Александра J,—на молебн'Ь поютъ ему •вЬчнан 
память». Все это мы считаемъ пагубнымъ д'йломъ, — пропастш паче хл Ьб- 
наго глада" ')■ Въ пояснеше степени недовольства единой Ьрцевъ помино- 
вен!емъ государя Александра Павловича на Рождественскомъ молебнЬ о. 
Шавровъ въ другомъ panoprb изв'Ьстилъ: когда въ праздникъ Рождества 
Христова посл'Ь молебств!я я провозгласилъ н'Ьчную память императору 
Александру I-му, на клиросР встретили провозглашен]^ молчашемъ, такт» 
что прошЬть „вечную память" я долженъ былъ одинъ. Вм-ЬстЬ съ другими 
певцами на клирос^ стояли „Худяки“, т. е. Михаилъ (старннй головщикт,), 
Борисъ и Иларюнъ Алексеевы Худяковы г). Раздоръ изъ за поминовсшя 
царской фамилш дошелъ до разм'Ьровъ, при которыхъ Шавровъ долженъ 
былъ на время выйдти изъ . Секисовски. Посл'Ь его отъЬзда Секисовск1е 
священники Ив. ' Смирновъ и Ст. Воронцовъ, по настояшю прихожанъ, 
перестали поминать Высочайшую фамилш по изданнымъ св. Соподомт. 
формамъ и на сугубой ектен!и провозглашен!е АвгусгЬйшихъ Особъ и 
свят, правительствующаго Сснода заменили молен!емъ о духовныхъ отцахъ3).

Так!я-же явлешя мы видимъ и въ другихъ единовЬрческихъ ирихо- 
дахъ. Наприм., Сибирячихинск!е прихожане решительно отказались идти па 
молебенъ по случаю избавлешя государя Александра И отъ опасности въ 
Париж'Ь 25 мая 1867 г. 4). Можно подумать, что такое настойчивое укло- 
нен!е отъ верноподданическаго долга молитвы за государей и прочихт, 
представителей царствующаго дома было выражен!емъ неблагожелательныхт. 
чувствъ по отношенiro къ царственнной власти или даже принцишальнаго 
отвержешя ея. На самомъ д'Ьле это объясняется гораздо проще Будучи 
старообрядцами поповщинскаго толка, алтайсше , поляки“ привыкли отпра
влять богослужеше по известной, отцами установленной, форме и хотели 
неуклонно держаться за ту-же форму и после того, какъ перешли вт, 
единовер!е 6). Все, чего не находили старообрядцы въ своихъ старыхт,

*) Дело Томск. Консист. за 1868 г. № 26.
3) Д. Томск. Консист. 1868 J6 17.
3) Д. Томск. ^Консист. 1868 № 1.
4) Д. Т. Консист. № 259 — 1867 г.
5) Такъ сопротивления при-алтайскихъ единов-Ьрпевъ церковными службам!, и молитвамъ за 

представителей царской фамилш истолковалъ и высокопреосвященный Филаретъ, митрополитъ Мо
сковский. Когда до' сведешя св. Сунода дошло д*Ьло объ отказа Секисовскихъ прихожань 
отслужить благодарственный молебенъ по случаю бракосочеташя Вел. Княжны Mapin Николаевны 
съ герцогомъ Макснмитпаномъ Лейхтенбергскимь высокопреосвященный выраяилъ такое мнЬше:-- 
„единоверцы не исполнили должяаго, безъ^сомнешя, не но духу противлешя, а но недоразуме
нию и погрешительному опасешю, чтобы не нарушить старыхъ оиычаевъ*.— Собрате мк*Ьшй и 
отзывовъ Филарета,* митр. Московекаго Т. III, стр. 1 — 3. Спб. 1885 г.

Впрочемъ, среди отдельных*!» лнцъ изъ старообрядцекъ Секисовскаго п[)ихода встречалось 
и намеренное противлете. Наружно принявпне единов*Ьр1е к р ~ н е  д. Малой Убинки Лн -нм
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требникахъ и что хотели или даже должны были ввести единов-Ьрчесше 
священники, —все это ихъ прихожане отвергали, какъ новизну, равносиль
ную въ ихъ глазахъ ереси, и притомъ „злой ереси". Придирчивость къ свя- 
щепникамъ изъ ревности о целости старообрядческой веры и обряда возни
кала и разгоралась иногда изъ самыхъ мелочныхъ поводовъ. Сотова- 
рищъ Шаврова но служешю въ Секисовке о. Доброхотовъ вынулъ изъ 
Потребника, напечатаннаго въ Московской единоверческой типографш, 
иослЬдованш таинствъ крещешя и напуствовашя больныхъ и вынутые 
листы отдалъ для переплета въ особый корешокъ. Онъ сд-Ьлалъ это 
изч. соображешя большаго удобства иметь при себе, въ разъездахъ для 
требъ по приходскимъ деревнямъ, малый переплетъ, чемъ возить боль
шую громоздкую книгу. Единоверцы взволновались и после вечерни въ 
первый день Пасхи (18G5 г.) произвели въ церкви „целый бунтъ" крича: 
„зач Ьмъ порушилъ ев. книгу11?.. ') Распоряжешемъ епарх1альной власти, въ 
18(57 г., единоверчесше священники сс. Щипуновскаго и Секисовски должны 
были произнести въ своихъ храмахъ по пяти проповедей въ годъ собствен- 
наго составлешя, хотя Шавровъ предупреждалъ епископа Алекс!я, что 
единоверцы чтеше такихъ проповедей у себя не допустить. Они и не до
пустили, указывая, что въ церкви можно читать проповеди только изъ 
старинныхъ поучительныхъ книгъ 2).

Мало того, что единоверцы назойливо следили за священниками на 
богослужеши и при требоисправлешяхъ, они простирали свой стропй пад- 
зоръ по отношешю къ внешнему виду своихъ (ереевъ и ихъ быту въ 
частной, домашней жизни. Секисовцы потребовали, чтобы npoToiepefi Сим. 
Вавиловъ снялъ камилавку и более не носилъ ее нигде и никогда до 
тЬхъ поръ, пока свяшенствуетъ у нихъ, единовЬрцевъ, — чтобы онъ всегда 
од ёвался так ь, какъ одеваются дьяки 3). Прихожане церкви с. Сибирячихи 
въ 18G3 г. составили общественный приговоръ съ жалобой на своего свя
щенника Вас. Знаменскаго. Въ приговоре писали, что Знаменсшй позволяет!, 
приготовлять просфоры нетакимъ лицамъ, кашя для сего требуются, древ
нею апостольскою церковш и уставомъ первыхъ пяти росайскихъ иатр1арховъ, 
что имЬетъ соединеше въ пищи съ православными и даже нередко у 
православныхъ креститъ детей, имеетъ въ своемъ доме иконы „не по на
шему обряду"—жена его повязываетъ голову такъ, что видно волосы и но
сить платье, а не сарафанъ. Онъ, Знаменсшй,—держитъ въ домЬ собачку,— 
книгъ древняго изданiя у себя не имЬетъ и не съ должнымъ уважешемъ 
отзывается о св. книге „Маргаригь" 4).

20 ноября 1853 г. „находясь прн молебномъ i r i . H i я, отправлявшемся въ Секисовской церкви, не 
хотели вмфст-Ь съ прочими встать на кол+.ни во время чтенЫ молитвы1*. На вопрос!., почему 
не встали? — ответили, что не хотитъ молиться за цари и „даже ув'Ьш.ашй“, нызванныхъ зтимъ 
упорствомь, „не хотели слушать**.- Д'Ъло о совратившихся изъ единов1;р1я въ расколъ нр. Б1йск. 
округа. Въ Губ. архива, св. 98 № 421.

И Д'Ьло Томск. Консист. 1865 г. № 230
2) Д. Т. Консист № 17, 1868 г
:1) Д. Канцелярш Главнаго Начальника Алтайских*)» занодовт, пи арх. on. .V* 924  

Д. Томск Консист. за 1S67 Л1» 163.
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При отрицательномъ взгляде на православ!е, единоверцы сторонились 
и православныхъ. Они сторонились православныхъ м1рянъ, отказываясь 
отъ общешя съ ними въ пище и питж, чуждались православныхъ па
стырей и вместе съ ними даже своего епарх1альнаго архчерея. Въ 
половине Сентября 1865 года прибылъ въ с. Сибирячиху томскж епп- 
скопъ Виталий. Жители ни за что не хотели принять его въ своей церкви и 
приняли съ большимъ неудовольств1емт. и ропотомъ только по настоянда 
заседателя Судовскаго. Никто изъ прихожанъ не только нс подошелъ 
подъ благословеше архипастыря, но и не хогйлъ приложиться къ кресту, 
бывшему въ его рукахъ. А когда преосвященный сталъ говорить по учены, 
крестьян. 1оаннчюй Черепановъ прес-екъ речь при первыхъ словахъ пода
чею прошен1я. Преосвященный понялъ, что его не хотятъ слушать и по- 
спешилъ выйдти изъ храма ■).

Изъ устныхъ разсказовъ мы слышали, что по временамъ также принима
ли преосвященныхъ и въ другихъ единоверческихъ приходахъ. Что каса
ется православныхъ священниковъ, то наименоваше „еретики“ въ усгахъ 
дьяковъ было самымъ обычнымъ титуломъ. За дьяками тоже говорили и 
nponie единоверцы. Секиеовсше прихожане сильно роптали по тому поводу, 
что ихъ священникъ. Шавровъ, по должности благочиниаго, заведывалъ не 
только единоверческими, но и несколькими изъ православныхъ причтовъ. 
Съ большимъ недовер1емъ по вопросу о правоте веры единоверцы отно
сились и къ своимъ собствеинымъ свяшенникамъ. „Прихожане не допу- 
скаютъ меня, писалъ сибирячихинсшй священникъ Знаменсюй, въ свои до- 
мы, не хотятъ подходить ко кресту и въ глаза не стесняются заявлять: 
„ты родился въ никошанской ереси и поставленъ епископомъ—никошани- 
номъ, и потому не следуемъ тебе* Въ то время Знаменсшй, кроме Сибиря- 
чихинскаго, заведывалт. еще приходомъ с. Алтайскаго. Въ свою очередь 
жители и зтого селенж говорили ему: „ты —никошанинъ и нуженъ намъ 
только на то. чтобы в1! нчать браки, но, однако, на обраченныхъ тобою, 
после венчан1я, за осквернены отъ тебя, мы налагаемъ 6 -недельную епити- 
м1ю“ 2).

Словомъ, единоверие было принято только наружно,—въ сущности оно 
было прикрытымъ расколомъ. Но очень часто принявипе единовер1е не хо
тели следовать ему даже наружно. Еще не освящена была церковь въ с. 
Секисовке, какъ мнопе изъ изъявившихъ соглас1е на причислен1е къ ней, 
въ качестве ея прихожанъ, открыто объявили, что въ церковь не будутъ 
ходить, что въ своей решимости на присоединеше раскаиваются. После 
освященш храма отпадшихъ отъ единовер1я оказалось больше. Ихъ на
считалось всего 1331 д. муж. и 1433 д. жен. пола. Началось огромное 
судебное дело. Обнаружилось, что главными виновниками отпадешя или 
совращешя были дьяки с. Секисовки Ив. ГГутимцевъ и дер. Шеманаихи

^Д-кло Т. Консист. 1868 г. № 150. 
2) Д. Т. Консист. 1868 г. № 95.
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Сидоръ Степановъ, действовавипе вместе съ крестьянами разныхъ дере
вень Михаиломъ Серовымъ, Севастьяномъ, СавваНемъ и Вас. Мазнициными, 
Акпндиномъ Лартновымъ, ДаныломъЕремеевымъ, Григор1емъ веоктистовымъ, 
Максимомъ Крюковымъ, Мпхаиломъ Борисовымъ, Поляк. Жулинымъ, Вес. Щ а- 
повымч. и мн. другими. Все они самымъ усиленнымъ образомъ отгова
ривали односельчанъ отъ единовер1я, указывая на него, какъ на „край
нюю гибель“. Оавва-пй Мазницинъ, кроме того, нанесъ оскорблеше ру- 
гательствомъ npoToiep. Сим. Вавилову и, въ злоб!;, проявилъ намерен ie 
убить свою жену и новорожденнаго младенца за то, что первая согласи
лась окрестить младенца вч. единовйрческомъ храме, а посл1?дняго за то, 
что былъ здесь окрещена.. Изъ местныхъ судебныхъ инстанщй крупное 
дело объ отпаденш отъ единокер1я Секисовскихъ прихожанъ перешло въ 
Кабинегъ Министровъ и нашло тамъ следующее рЬшеше.—Крестьянъ И. 
Путимцева, Мих. Серова, Севастьяна, Савваччя и Вас. Мазнициныхъ, Акиндина 
JIapioHOBa, Дан. Еремеева, Егора ведорова, Сидора Степанова, Григор1я бео- 
кгистова и Максима Крюкова, хотя не сознавшихся въ преступлены со- 
вращешй изъ единовер1я, но обличенных!, въ томъ целыми обществами, 
— годныхъ отдать въ солдаты в' отдаленные отряды Сибирскаго корпуса, 
а неспособныхъ къ военной служба сослать въ отдаленный край Сибири 
для поселешя ихъ тамъ по усмотрен|'ю Главнаго Начальника Восточной 
Сибири.

Крестьянина Михаила Борисова, также виновнаго въ отклонены другихъ 
отъ едиыов Ьр!я, во уважеше его престарелыхъ летъ (91 годъ), выдержать при 
волостномъ правлены две недели и поручить полищи иметь за нимъ са
мый стропй надзоръ.

К р -н ъ  Поликарпа Жулина и Вас. Щапова, изобличенныхъ въ деле 
совращешя изъ единовер1я менее другихъ, выдержать въ тюремномъ зам
ке одинъ м!зсяцъ.

Но приговоръ надъ всеми поименованными лицами привести въ испол- 
Henie лишь въ томъ случай, когда не захотятъ снова обратиться къ еди- 
н оверт , почему и подвергнуть ихъ усиленному, духовному ув'Ьщашю. Сав- 
ваНя же Мазницина во всякомъ случае выдержать въ тюрьме одинъ м'йсяцъ.

Вообще всЬхъ соприкосновенныхъ къ настоящему д'йлу и всйхъ лицъ, 
отпадшихъ отъ единовер1я, поручить духовному ув’Ьщашю, внушивъ имъ, 
что такъ называемые священники съ Иргизскихъ монастырей и Рогожскаго 
кладбища суть беглые, которые, осгавивъ свою церковь, нарушили присягу, 
и потому законно священствовать не могутъ,—не могутъ въ силу этого 
быть допущены и къ нимъ— жителямъ при-алтайскихъ волостей.

Приступившее къ исполнешю приговора местное начальство всйхъ 
крестьянъ. виновныхъ въ совратительстве изъ единов,6 р1я и приговоренныхъ 
къ высшей мере наказашя, препоручило ув-йщашю секисовскихъ священни- 
ковъ Вавилова и Шаврова. Но увещателей они не послушались, единов1зр1я 
принять не захотели, и потому въ оковахъ были препровождены въ Вар- 
наулъ въ Алтайское Горное Правлеше для отдачи въ военную службу, или, за



202 Извьстш Им II ЕРА ТОРС к л г о  Т омскаго У НИВЕРСИТЕТА.

негодносИю къ ней, для отсылки на поселеше. Какъ престарелыхъ людей, 
въ солдаты ихъ взять было нельзя,—потребовалась ссылка. Горный началь- 
никъ, однако, пожал1злъ осужденныхъ, бывшихъ исправными и зажиточны
ми хозяевами и еще разъ испробовалъ меру духовнаго увещашя чрезъ са- 
маго опытнаго увещателя, Барнаульскаго прото1ерея Петра Васильева. 
После того Ив. Путимцевъ, Мих. Серовъ, Севастьянъ и Савватчй Мазницины, 
Максимъ Крюковъ решили присоединиться къ единоверш и отъ накаяашя 
были освобождены, a npoqie, именно: Вас. Мазницинъ, Акиндинъ Ларюновъ, 
Дан. Степановъ, Егоръ ведоровъ, Ст. Сидоровъ и Григорш веоктистовт. 
остались „безъ отмены своего мнешя" и изъ Барнаула черезъ Томска, по
шли въ кандалахъ для поселешя въ отдаленныхъ местахъ Восточной Си
бири.

Къ труду духовнаго увещашя остальной массы отпадшихъ отъ едино 
B"fepiH, кроме упомянутыхъ Вавилова и Шаврова. привлеченъ былъ сир' 
священникъ Колыванскаго завода Антон|'й Слопцовъ. Слопцову мнопе за
явили, что ничего не хотятъ знать и слышать о единоверш и желаютъ 
оставаться въ прежней „отеческой вГр-Ь“ ').

Не успело окончиться это дело, какъ возникло другое.— Отношешемъ 
отъ 9 янв. 1840 —го года преосвящ. Агапитъ сообщилъ томскому губер
натору ведору ведоровичу Бегеру, что Секисовсшй священникъ Алексей 
Шавровъ, про'йздомъ по своему приходу въ конце 1839 г., узналъ объ уси
ленной совратительной деятельности проживавшаго въ д. Старо Алейской 
дьяка Андрея 1осифова Суслякова: „Сусляковъ исповедуетъ, причащаетъ, по 
умершимъ чинитъ отпеИе, вообще открыто совершаетъ требы и богослу- 
жеше“ и при этомъ со вс^мъ пыломъ фанатизма призываетъ односельчан!, 
не покидать веры, завещанной отцами. Вследств1е его внушешй старо- 
алейцы, прежде согласивппеся на приняые единовер1я, теперь прекратили 
съ единоверческим!, духовенствомъ и храмомъ всякое общеше. Это прео
священный узналъ изъ донесешя Шаврова. Но последжй вскоре уведомил!, 
еще, что подъ вл1яшемъ дьяковъ, въ свою очередь открыто совершающих!, 
раскольническое богослужеше и требы, Савел1я Бодрягина и Саве.ея Каве
рина отпали отъ единовер!я не только жители Старо-Алейской. но и мнштя 
семьи въ с. Секисовке, дер. Екатерининской и др. поселкахъ Секисовскаго 
и соседнихъ приходовъ. Среди вновь отпадшихъ былъ и Мих. Серовъ г).

Опять начались уговоры и увещашя. Окончательный исходъ этого 
второго дела последовалъ въ 1848 г. Андрею Суслякову, Сав. Бодрягину 
и Сав. Каверину вменено было въ наказаше предшествующее тюремное за- 
ключеше съ предупреждешемъ, что въ случае малейшаго съ ихъ стороны 
оказательства ереси они неминуемо будутъ сосланы въ отдаленный край 
Воет. Сибири3). М. Серовъ былъ наказанъ более строго. На допросахъ опт.

') Д1;ло Губ. Правд.; св. 733 № 1301.
2) Отношеше еписк. Агапита къ губернатору Мегеру отъ 9 янв. 1840 г. Вт. Губ. арх.
3) Д'Ьло о раскольникахь Савелш Бодрягин-Ь, Андре*!; Сусликов*!; и проч. Губ арх. св. 122 .V 22.
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говорилъ что, въ Барнаул^, посл'й ув'Ьщангё npoioiep. Васильева, согласился 
на возвращеше въ едииов,Ьр1е неискренно—изъ боязни ссылки, но теперь 
одумался и готовъ за отеческую вЬру пострадать Однако, пострадать не
вольной ссылкой не захогйлъ. Въ самомъ начала вторичнаго о немъ 
сл1здств1’я съ дороги въ волостное правлеше онъ б'Ьжалъ. ПослЪ тщатель- 
ныхъ поисковъ б'Ьглеца обрели въ дер. Тургусунской въ амбар'Ь кр. 
Валова; при немъ было найдено три пары вьючныхъ суммь и въ 
пихъ до 0 пудовъ сушеныхъ и толченыхъ сухарей, 1 пудъ аз1атской 
соли, до 30 фун. пороху и листокъ бумаги, гдй печатнымъ почеркомъ были 
обозначены пункты, чрезъ которые нужно было следовать. Куда? Въ 
нашемъ источник^ не сказано, гймъ не мен"йе не трудно догадаться, что Ст
ронь готовился иъ сокрытш въ счастливомъ Б'Ьловодь'Ь. Ссылки въ пред’й- 
лахъ Восточной Сибири онъ не миновалъ ').

Оставляя безъ перечня длинный рядъ уклонешй отъ ед и н ов^я  единич
ными липами и семьями, ограничимся указашями совращешй массами и сна
чала по селешямъ и деревнямъ Секисовскаго и сосфцнихъ съ нимъ Шема- 
наевскаго и Шипуновскаго приходовъ Въ концЬ 1847 г. кр. с. Шеманаихи 
Дм. Друговъ заявилъ въ Алтайскомъ Горномъ Правленш, что въ декабре 
сего года ушло въ расколъ изъ среды единов1>рцевъ его села 20 2  д. муж. и 
184 ж. иола и дер. Выдрихи— 58 д. м. и 160 д. ж. пола. Употреблены были 
вс^ кротшя и сильный м'Ьры для возврагцешя заблудшихъ, но всяшя 
м'йры помогали двлу слабо. 2) Особенно часто отпадешя происходили за 
1850-ые годы и каждый разъ въ болыпихъ разм'йрахъ. Въ 1852 г. сразу укло
нилось въ расколъ въ д. Поперечной 222, въ Старо-Алейской 220 и Екате
рининской 160 д об. пола. Bificnift исправникъ, прсЬхавъ но Убинской и Кру- 
тоберезовской волостямъ въ 1853 г., зам1зтилъ и установил!, фактъ, что 
ней единов'Ьрцы этого района наклонны къ отпаденш въ расколъ и отпа
дения въ деревняхъ являются постояннымъ событ1емъ. Брачупреся переста
ли венчаться въ церкви, они обращались за вйнчашями къ дьякамъ или 
сходились по одному родительскому благословешю. Въ 1854 г. въ самомъ 
селФ Секисовк!; открыто отказалось отъ сдинов,Ьр1я около сотни душъ и 
вообще по двумъ приходамъ Секисовекому, и Шипуновскому, въ продолже
но отъ 1852 до 1855 г., открыто ушло изъ сдиновгЬр1я до тысячи душъ3).

Ч Д'Ьло Губ. Прав., св. 733 № 1301. 
а) Д. въ Губ. арх.: св. 98 Л° 81.
!) Замечательно, что крестьяне, уклонявппеся отъ единоtrНрiя группами, составляли приговоры 

объ уклонено!, въ своемъ рол!; „отпорный' отъ едипов'Ьр1я, который вручали свЪтскимъ начальни- 
камъ. Вотъ. наприм., приговоръ кр— нъ дер. Старо-Алейской. -  ,,1853 года сентября 26 дня. Мы 
пижеподписашшеся Томск, губ. БШскаго окр. Алтайскаго Горнаго Правлешн Убинской волости 
дер. Старо-Алейской крестьяне, будучи въ общемъ собранш, постановили сей приговоръ польскаго 
старообрядческаго coraaein въ томъ, что находились мы приходомъ со своими семействами села 
Шипуновскаго единоверческой СрДтешя Господня церкви, но какъ пыni; мы въ иной принадле- 
жать несогласны, а желаемъ остаться въ старомъ положено., какъ прежде дТ.ды и прадЬды наши 
состояли бе:п. пришпдя таковой церкви и священника, вь чемч. постановляем!, нашъ приговорч. 
и нредстаклнемъ его къ Убинское Вол. Г1равлен1е. А потому покорнейше просимъ оное правлеше
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Когда объ отпадешяхъ сообщено было въ Петербургъ управляющему вла- 
дешями Кабинета Его Величества графу Перовскому, п о с .т Ь д ш й  возло- 
жилъ на главнаго начальника Алтайскихъ заводовъ норучеше изслЬдовагь, 
насколько возможно тщательнее, причины печальнаго обстоятельства. На- 
чальникъ заводовъ командировалъ въ при-алтайсше единоверчесше прихо
ды полковника С-околовскаго съ тЬмъ, чтобы принялъ вей закономъ до
зволенный меры къ раскрыли лицъ, виновныхъ въ распространении рас
кола и въ подстрекательствахъ къ уклонешямъ отъ единовер1я.

Въ рапорте начальнику Соколовский пиеалъ:-—По собранным!, мною свЬ- 
дйшямъ и сообщешямь разныхъ свЬдущихъ людей я убедился, что глав
нейшую причину уклонешя крестьянъ изъ единов1зр1я въ расколь нужно 
усматривать въ громадномъ вл1янш на обывателей лже-учителей или дья- 
ковъ, которые руководствуются въ этомъ случае личными разсчетами и 
побуждешями... Отпадешя будутъ продолжаться и впредь до гЬхъ поръ, 
пока не будутъ приняты стропя меры противъ раскольническихъ дьяковъ, 
возбуждающихъ присоединившихся къ церкви поселянъ и „составляющихъ 
настоящую язву“ т'Ьхъ крестьянскихъ обществъ, „среди которыхъ они еще, 
къ несчаелю, остаются на месте постояннаго жительства. . .11 „Необходимо 
совокупными усил1ями светской и духовной власти неутомимо и деятельно 
изобличать и преследовать этихъ лжеучителей, чтобы достигнуть д'Ьй- 
ствительныхъ последств1й по OTuomeniio къ спокойствда въ населенш трехъ 
крунныхъ волостей". Bet, главнФ,йпие дьяки поименованы въ особомъ деле, 
производящемся въ Алтайскомъ Горномь Правлении, а потому не можетъ 
встретиться затруднены въ ихъ изобличены, темъ более, что они и сами 
не скрываютъ своего звашя.

Вместе съ строгимъ и неутомимымъ преследовашемъ распространителей 
раскола нужно позаботиться, чтобы единоверчесюе священники своимъ ду- 
ховнымъ и нравственнымъ вл1яшемъ, по возможности, просвещали зтихъ 
заблудшихъ и фанатическихъ людей, изъ которыхъ, мнопе, въ случае ихъ 
законнаго преследовали, думаютъ и говорятъ, что они страдаютъ за ве
ру, какъ страдалъ за нее 1исуеъ Христосъ. Требуя отъ единоверческихъ 
свяшенниковъ просветите.!ьнаго воздЬйств1я на прихожанъ, начальство 
должно обратить внимаше на ихъ матер1альное положеше.

„Единоверцы сначала согласились давать священникамъ небольшое, но 
безбедное содержаше и вместе съ тТмъ содержать и самыя церкви, но, 
по отпаденш значительнаго числа прежде присоединившихся, священники 
поставлены въ самое затруднительное и бедственное положеше. Не полу-

представить оный, куда сл'Ьдуетъ по начальству4*. Сл^дуютъ подписи.— Дело о совратившихся изъ 
единовер1я въ расколъ и пр Губ арх.; св 98 № 421. л 15.

Крестьяне д. Екатеринской, указывая, что желаютъ состоять въ в ер е  своихъ отцовь, д'Ьдовъ 
и прадфдовъ, признались, что вынуждены были присоединиться къ единов+.рт по причннамъ: 
а) „бракосочеташй нашихъ законныхъ браковъ, б) найма рекрутъ въ военную и заводскую 
горную службу**. Тамъ-же, л. 12.

Tanie же приговоры представили заседателю Улпнитскому кр—не дер. Малой Убинки, Быптру- 
хи, Черемшанки.—Тамъ-же.
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чая никакого содержашя отъ казны, нуждаясь въ самомъ необходимомъ, 
находясь въ постоянной борьба съ невЬжествомъ и изув-Ьрствомъ расколь- 
никовъ, они просятъ, какъ милости, перевести ихъ въ друпя м-Ьста... При
нимая въ соображеше т1з услуги, которыя оказываютъ поселенныя въ при- 
алтайскихъ М"Ьстахъ крестьяне, какъ по снабжешю заводовъ пров1антомъ, 
такъ и по доставив въ заводы рудъ и различныхъ припасовъ, уд1>леше 
небольшой суммы отъ Алтайскаго Горнаго Правлешя въ пользу единов’Ьр • 
ческихъ причтовъ было бы справедливымъ воспособлешемъ крестьянамъ 
за тй выгоды, к а тя  диставляютъ они казн,Ь“.

„Небольшое жалованье отъ казны для единовйрческихъ священникозъ я 
считаю т'ймъ бол1;е необходимыми что содержите ихъ на счетъ м1рскихъ 
сборовъ крестьяне вообще признаютъ для себя обязанностью очень обре
менительною, составляющую нредметъ ихъ постоянныхъ жалобъ“.

Посл'Ь тщательных!. разслЬдовашй заглавными подстрекателями въ ука- 
занныхъ отпадешяхъ были признаны дьяки: с. Секисовскаго—Емельянъ 
Гусляковъ и Гавела Путимцевъ; д. Верхъ-Убинской-Платонъ Гусляковъ, 
Илья Екимовъ; д. Малой Убинки— Мартынъ Власовъ; д. Быструхи— 0ома, 
Филиппъ и Борисъ Головановы: д. Черемшанки- Архипъ Денисовъ, Власъ 
Колесниковъ и Миронъ Антроповъ; д. Бобровки—ЯковъХудяковъ иМартимЬ 
анъ Шуваловъ; д. Большой РЬчки ~ Васил1й Рязановъ и Андрей Шешуковъ; 
д. Поперешной—Егоръ ведоровъ.

Понятна, что при такомъ множеств^ совратителей ед и н ов^е  въ трехъ 
приходахъ (Секисовскомъ, Шеманаевскомт. и Шиггуновскомъ) было постав
лено въ критическое положеше. Эго сознавало епарх1альное начальство, и 
потому для усилегшаго ув'Ьщашя отпадшихъ, въ помощь мЬстнымъ увеща
телям!., командировало еще каоедральнаго прото'юрея Павла Соболева. 
УвЬщавпемыс говорили, что внутренно никогда не принадлежали единов"Ь- 
pini и не сочувствовали ему, что принадлежали ему „гЬломъ, а недушой“, 
находя его выгоднымъ для себя гл, смысл'Ь удобствъ брачныхъ заключен^ 
и найма рекрутъ изъ православныхъ семей. Теперь-же раскаиваются въ 
присоединенш и хотятъ, несмотря ни на кате  страхи, оставаться въ в^рф 
по завету отцовъ. Бъ виду выраженнаго упорства въ Секисовку ирибылъ 
са.чъ преосвящ. Пароешй. Посл'Ь многихъ и долгихъ бееЬдъ преосвящен- 
наго съ уклонившимися мнопс изъ пос.тЬднихъ «образумились и согласи
лись снова принадлежать церкви», при чемъ некоторые изъ Секисовскихъ 
сдиновЬрцевъ просили перечислить ихъ въ какой-либо другой приходъ, 
чтобы избежать докучливаго своимъ надзоромь и доношешями о. [Лаврова1)-

') Въ свою очередь единов1;рческ1е священниьи селъ Секисовскаго и Шипуновскаго усиленно 
упрашивали преосвященнаго объ увольненж ихъ отъ невыносимой тягости служешя въ едино- 
в*Ьрческихъ приходахъ среди постоянныхъ непр{ятностей отъ единовфрцевъ, 1(гЪмъ бол'Ье, что въ 
содержании себя съ семействами они терпятъ большой недостатокъ, такъ что еслибы не получали 
вспомоществовав in отъ соиственныхъ (хозлйственпыхъ) трудовъ, то не могли-бы содержать се
мейств!» своихъ4*.—Рукописный отчетъ еписк. ПареенЫ о состоят* Томской епархш за 1855 годъ.
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Судебное дело по поводу отпадешй шло своим!, чередомъ и заключи
лось приговоромъ Томскаго Губернекаго Суда 31 поля 1856 г. Одни изъ 
совратителей были оставлены только въ подозреши совратительной дея
тельности, друпе поплатились за нее тюремнымъ заключешемъ на 3 ме
сяца, третьи должны были идти въ ссылку для гюселешя въ Якутской 
области, «где они среди подобныхъ себе раскольниковъ не могутъ Сыть 
вредными». Къ ссылке приговорены были дьяки: вома Головановъ. Трофимъ 
Климовъ, Мартынъ Власовь, Архипъ Денисовъ, Власъ Колесниковъ Cate.iiii 
Путимцевъ, Савелий Водрягинъ, Андрей Сусляковъ и Якимч, ХудяковъЬ.

Многочисленные совратители не переставали действовать и отпадешя 
продолжались. Вместе съ новыми лицами уходили въ свой „первобытный" 
расколъ и те, которые уклонялись въ него раньше и после уклоношя 
давали обещашя и даже подписки быть стойкими въ единоверш. Дьяки 
Гусельниковъ, Теплухинъ и одинъ изъ Головановыхъ присоединяли ухо- 
дившихъ изъ единовер1я по ночамъ особымъ чиномъ и кого присоединила, 
о томъ говорили, что «выручили изъ ада“. Указывая па единовер1е, какъ 
на пагубу душъ и телесь, они внушили раскольникамъ не иметь съ еди
новерцами общешя въ пище и питш, отчего произошло резкое разделе- 
nie въ старообрядстве трехъ волостей и разъединоше даже въ отдЬлыыхъ 
семьяхъ2). Подъ вл1яшемъ упомянутыхъ и имъ подобныхъ наставников], 
въ конце 1857 года ушло въ расколъ по Секисовскому и Шипуповс.кому 
приходамъ до 400 душъ, а за!860 г. отпали огъ единовер1я въ дд. Выдрихе 
500 душъ и въ Большой Речке 42 д.:!),

Въ 1862 г. въ с. Секисовке огромная толпа отнадшихъ ночью поде шла 
къ дому священника и съ азартомъ кричала: „мы не желаемъ быть при 
церкви и въ единоверш, а обращаемся, какъ прежде жили наши предки, 
къ беглому священству" 4).

Не замедлило явиться еще новое неблагопр1ятное для единовер1я обстоя
тельство. Разумеемъ путешеств1я въ прсдЬлахъ Томской губеркш раеьоль- 
ническаго apxiepea Саввапя. Везде, где побывалъ лжеепископъ, расколъ 
оживалъ, единов1ф 1е и безъ того слабое расшатывалось еще более г, въ 
частности, въ Секисовскомъ, Шеманаевскомъ и Шипуновскомъ прихецахъ 
единоверцы почти окончательно прекратили свои отношешя къ церкви. 
По словамъ преосвящ. Алекая, приходы эти пришли совсемъ въ жалкое 
состояше. Намъ уже известно, что изъ крестьянъ дер. Выдрихи Савъпдй

1) ДЪла Том. Общ Губ. Упр.: св. 98 421 и Губ. 11р. св. 714 № ЗОЛ Он. д. Кашцлярш
1’лавн. Начальника Алтайскихъ заводовь (въ Барнаул!;) .V 924.

а) Д'Ьло Губ. арх.; св 122 по прошешю сыновей нр. Колесникова.
3) Д. Губ. арх., св. 744 и св. 115.
4) Д въ Губ. архив!; са 107 ЛГ» 1529 Какъ и за это время смотрЪли единоверцы на свое е;ино- 

B-fepie, красноречиво характеризуетъ такой еще фактъ. Крестьян, изъ единонТрцеиь дер. Попе- 
решной Егоръ Яковлева пожеяилъ сводомъ сына своего АоанаЫя на крестьянской дочер« дер. 
Черемшанки Пераскев!; Изотовой и зат!;мь говорилъ односельчанамъ, что „хотя за до.полете 
устроить брачный свода она и заплатила заседателю Л —ну 60 руб., но за то помиловало сво- 
ихъ, души ихь изъ.ада преисподняго выручилъ, охранив а д+.тей оть в1;вчаши ич. еретиче<твЬ“. 
— ДЪло Губ, Правд, св. 748 № 60. Ыач. въ 1862 году.
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поставилъ въ попы Михайла Екимова, который разъ'Ьзжалъ загймъ по 
вс1;мъ единов'Ьрческимъ деревнямъ Убинской и сосЬднихъ волостей, пере
числяя единоверцевъ къ своему приходу и совершая у нихъ всяшя требы. 
Волостные и сельсше начальники тщательно укрывали деятельность Еки
мова, но все-таки совсймъ укрыть не могли. Темъ не менее Екимовъ от
ветственности за многочисленный совращешя съумелъ избежать1).

Кроме того, въ 186(>-мъ году вернулись изъ ссылки прежде осужденные 
дьяки—совратители и принялись по прежнему действовать во вредъ еди- 
новер1ю, но теперь еще сь большимъ авторитетомъ, такъ какъ въ глазахъ 
старообрядцевъ Фяли ореоломъ мученичества. Въ мае 1868 г. священ- 
никъ Шипуновской церкви о. Богрянсюй писалъ, что въ его приходе под- 
держиваютъ и развиваютъ расколъ Саве.Дй Бодрягинъ и Ив. Давыдовъ, от
крывало богослужеше въ своихъ домахъ и внушаюице своимъ многочис- 
лепнымъ слушателямъ, что церковь уже давно потеряла свою чистоту, не 
можстъ спасать, а потому не для чего къ ней обращаться 2). Почти одно
временно указывал и и свящ. Ал. Шавровъ, что въ Секисовке единоверцевъ 
увлекаютъ въ расколъ дьяки: СавватШ Путимцевъ, Даншлъ и Николай Ба
бушкины, а по деревнямъ единоверцевъ отторгаютъ на свою раскольниче
скую сторону: въ Бобровской Якимъ Худяковъ, Мартим1анъ Шуваловъ;
Большой Речке — Корни.Дй Шешуковъ и Петръ Рязановъ; Верхъ-Убин- 
ской— Платонъ и Вас. Гуеляковы; Быструхе—Филиппъ 1’оловановъ, Илья 
Бояриновч. и Мих. Кузнецовъ; Малой Убинке—Мартынъ Горбатовъ и 
Архипъ Немцовъ- Черемшане—Панфилъ Антроповъ и Архинъ Денисовъ 
и въ д. Поперешной — Егоръ Оедоровъ3).

Изъ нихъ С. Бодрягинъ и Сав. Путимцевъ, Як. Худяковъ и Арх. Де- 
нисовъ принадлежали къ числу вернувшихся изъ 10-летней Якутской 
ссылки, потому пользовались иочиташемъ старообрядцевъ, какъ ,св. му
ченики".

Таким и образомъ более, чемъ ясно, что въ пределахъ Секисовскаго, Ши- 
пуновскаго и Шеманаевскаго единоверческихъ ириходовъ единовер1е суще
ствовало только формально, поддерживаясь преимущественно внешней при
нудительной силой. Не лучше обстояло дело и по другим1 ь единоверче- 
скимъ приходам!.,

Въ приходе, причисленномъ къ церкви с. Сибирячихи, мнопе изъ еди
новерцевъ ушли въ расколъ въ еамомъ конце 1850-хъ годовъ и начале 
1860-хъ. Внушали отпадете и подущали къ нему раскольничесше требо- 
исправители изъ дер. Топольной Маркъ Максимовъ, Лука Денисовъ. и дер. 
Петропавловской Марина Черепанова и Оедоръ Максимовъ. За противо- 
действ!е единовер1ю и вместе публичное оказательство раскольническаго 
богослужешя они заключены были въ Вескую тюрьму, откуда подали на

:) ДТ>ло того-же арх.; си I 1:1.
“) Д];ло Томск. Консист № 31 ;<а 1763 г. 
3) Д. Томск. Консист. 7п зц 1871 г.
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Высочайшее Имя такое прошеше. „Вышеднпе изъ Польши родители наши 
крепко держались старообрядческой веры и, въ случай опасности для пен, 
всегда готовы были предпочесть смерть жизни. И намъ они оставили за- 
в'Ьтъ держаться ихъ древней веры безъ всякихъ колебашй и т±.мъ более 
безъ измены. Но въ 1856 г. вследств1е разныхъ намъ угрозъ мы реши
лись принять единовер1е, не по душевному убежденно, а только единст
венно изъ страха и после того пришли въ сильное раздумье, что своею 
слабостш нарушили родительское завещаше, навлекли на себя ихъ про- 
шише и вместе справедливый гневъ Бож1й. Насъ стали постигать разный 
несчасНя: падежъ скота, хлебные неурожаи и друпя беды, подрываюгщ’я 
наши хозяйства, и мы отъ единов-Ьр1я отпали11. Въ заключеше просители мо
лили, чтобы дозволено было пересмотреть ихъ дело для освобождешя ихъ изъ 
острога. Просьба имела усп-йхъ. Начальство нашло возможнымъ выпустить 
просителей на свободу, вменивъ имъ въ наказаше предшествующее 
тюремное заключеше1). •

Въ 1873 г. въ дер. Топольной произошло еще разъ открытое уклонеше 
отъ единовер1я. Уклонилось до 200 человекъ подъ вл1яшемъ убеждешй 
того-же Марка Максимова, который явно или тайно никогда не переста- 
валъ противодействовать единоверш, агитируя при пособничестве своихъ 
помощниковъ—Фил. Максимова и Ив. Архипова2).

До какой степени были устойчивы въ единоверш прихожане Алтайской 
церкви это мы отчасти уже видели и видимъ изъ следующаго „отзыва11, по- 
даннаго священнику 1 дек. 1866 г.— „После Рождества Христова прадеды 
и отцы наши исповедывали старообрядческую веру, и мы, по ихъ благосло- 
венш, исповедывали ту-же самую веру. Но по распоряжешю высшаго на
чальства, въ 1857 году, бШсшй земскш исправиикъ Квятковсшй и заседа
тель Бойко чрезъ пристраст* принудили насъ присоединиться къ едино
верш , и въ случае нашего несогласия, угрожали намъ заключенieM'b въ 
остроге и некоторых-!, (до 6  человека.) действительно держали въ остроге 
две нед-йли и даже говорили намъ, что наев сошлютъ на поселеше. Хри
стос ь-Господь, пострадавый за паев гр-Ьшных-ь, невольно къ Себе никого 
не принуждалъ и неволш никого не лр1емлетъ. И мы, не желая отсту
пать отъ родительской веры, хотимъ следовать старообрядью, бывшему 
до Никона naTpiapxa и проеимъ Ваше 1ерейство представить нашъ отзывъ 
гражданскому и духовному начальству “ :!). Но и относительно остальныхъ 
прихожан-], церкви с. Алтайского свящ. Васи.щй Знаменсшй въ 1867 г. сви- 
д-Ьтельствовалъ, что они „совершенные раскольники. Ихъ дьяки, по спискамъ 
присоединенные къ единоверш, Ив. Тим. Аеанасьевъ и ВонифаНй Леонтьевъ, 
служатъ молебны, ходятъ съ иконами по аолямъ въ полной независимости 
отъ единоверческой церкви и ециноверческаго духовенства144).

1) ДФло Губ. арх ; св. 105 № 2 0 -  о крегтьянахъ Максимовыхъ. Денисове и др., обвиняемыхъ 
въ совращенш единоверцев ь.

2) Д. Томск. Консист. № 79, 1873
а) Д. Томск. Консист. 1800, № 82
4) Д. о Томск. Консистор. 1868 № 95.
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Въ приход^ Дмитр1ево-Титовскомъ уклонеше отъ единов,Ьр1я массою 
произошло было, какъ и въ Секисовскомъ, сразу послФ присоединешя, но 
было прюстановлено усшиями нарочито командированныхъ увещателей. 
ТЬмъ не м^нее это мало помогло внутренней связи Дмитр^е-Титовцевъ съ 
принятымъ единовгЬр1емъ. И впосл’Ьдствш они почти не разнились отъ 
раскольниковъ. Храмъ не посещали, у исповеди и св. причаепя бывали въ 
самыхъ ничтожныхъ количествахъ. Характеризуя своихъ прихожанъ, Дми- 
тр1е-Титовсюй священникъ, между прочимъ, указывалъ, что они, «какъ са
мые истые старообрядцы держатся чашки. „Чашка” имеетъ у нихъ гро
мадную важность. Считая православныхъ нечистыми, оскверненными ще
потью, они не пьютъ и не едятъ съ ними, какъ „м1рскими“. Если кто изъ 
единоверцевъ „изм^рщится”, т. е. смешается съ православными въ ■йденш 
и питш, то требуется, чтобы получилъ отъ священника очищеше чрезъ 
прощеную молитву (падаетъ къ ногамъ священника, произнося: благосло
ви и прости, елика согрешихъ...), иначе семейные не позволяютъ ему уча
ствовать въ ихъ чашке, хотя бы онъ былъ и глава семьи. Если единове- 
рецъ повенчается съ действительно православною, то семейные требуютъ 
отъ вновь пришедшей женщины, чтобы не различалась съ ними въ обря- 
дахъ, чтобы не была „м1рской“. Я не дозволяю такихъ перехождешй, до- 
бавилъ священникъ, и на меня прихожане за то сердятся, угрожая откры- 
тымъ переходомъ въ расколъ” ’).

Но въ сущности большая часть изъ нихъ открыто и перешла въ рас- 
колъ, когда въ многочисленныхъ деревняхъ Дмитр1е-Тптовскаго прихода 
стали постепенно появляться попы австргёскаго рукоположешя и прежде 
всего Ив. Борисовъ и Николай Черновъ, отправлявпне здесь требы съ та
кою смелостю, что точно единов’Ьрчесшя деревни составляли ихъ закономъ 
признанный уд'влъ 2).

Нужно сказать, что Дмитр!е-Титовсюе прихожане въ нередкихъ слу- 
чаяхъ оправдывали свое отчуждеше отъ православной церкви указаш- 
емъ, что и духовный власти смотрягъ на единов'Ьр1е, какъ на то, что 
стоитъ ниже православ1я, что по сравнешю съ православ1емъ заклю- 
чаетъ въ себе некоторую недостаточность или даже погрешительность. 
Иначе почему, говорили Дмитр]’е-Титовпы, епарх1альное начальство запре- 
щаетъ причислеше къ единоверческимъ приходамъ православныхъ, если 
посл'Ьдше сами желаютъ этого?3). Особенно были недовольны не только

О Изъ рапорта свят. Доброхотова еписк. Алексдо отъ 16 севт. 1867 г. въ арх. Том. Коисист.
*) Тотъ-же рапортъ Сн. отношеше еписк. Алексия губернатору Родзянко, Ноябрь, 1867 г, 

№ 3672 въ деле о Ст. Левшин'Ь.
3) Крестьян. Барнаул, окр. д. Овчинниковой Шадринъ въ протеши епископу Алекщю пи- 

салъ, что, принадлежа къ единоверш по Дмитр1е-Титовскому приходу, онъ самъ женился ва 
православной и на православныхъ девицахъ женилъ и сыновей своихъ, но его жену, детей и 
снохъ Дмитр]‘е*Титовсшй священникъ отказывается ввести въ число своихъ прихожанъ, почему 
онъ, Шадрннъ и проситъ архипастырскаго распоряжения преосвященнаго о прияислен1и семейныхъ 
къ единоверш, чтобы не разделяться въ вере и приходахъ. Преосвященный наложилъ резолющю: 
„отказать просителю въ причислении жены и детей къ единоверческой церкви, но буду радъ, если 
самъ проситель перейдетъ къ церкви, къ коей принадлежать его семейные41. Д. Томск. Консист. 
1867 г., № 225.
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Дмитр1е-Титовсте, но и единоверцы Усть-Янцевскаго и Троицкаго въ г. 
Томске приходовъ тЬми распоряжешями епарх1альной власти (при епископе 
Алекае), по которымъ: а) православные священники могли венчать единов-fep- 
цевъ въ своихъ церквахъ только при условш, когда согласятся принять 
православ!'е съ дачею въ подтверждеше этого соглашя подписки; б) чтобы 
дети, родивш1яся отъ см'Ьшанныхъ браковъ единоверцевъ съ православными, 
были воспитываемы въ духе и обрядахъ православной церкви съ причисле- 
темъ ихъ къ православнымъ приходамъ ’). Вскоре после распубликовашя 
этихъ распоряжешй Дмитр1е-Титовсюе единов'Ьрцы составили съЬздъ, на 
которомъ рЬшили просить „ вышнее “ начальство о возвращеши прежнихъ 
правъ единов'Ьрш2), и, действительно, подали такое прошеше Вел. Князю 
Владим1ру Александровичу въ его проЬздъ по губернш. Прихожане Усть- 
Янцевской церкви грозили, что все уйдутъ въ расколъ, если указанный 
распоряжешя не будутъ отменены, такъ какъ имъ, Усть-Янцевцамъ, стало 
очень прискорбно, когда священникъ отчислилъ изъ ихъ семействъ къ право
славнымъ приходамъ до 500 душъ3). Они волновались до техъ поръ, пока не 
выхлопотали у св. Сгнода особое для себя разрешеше относительно воспита- 
шя въ духе единовер!я детей и отъ смешанныхъ браковъ. По поводу техъ 
же распоряжешй ни какъ не хотели успокоиться и единоверцы Томской 
Троицкой церкви, написавппе два прошешя: одно на Высочайшее Имя въ 
1877-мъ, другое—въ св. С\нодъ въ 1878 году 4). Текстъ обоихъ прошешй 
сходенъ почти до полнаго тожества и некоторый изъ изложенныхъ въ немъ 
указашй, по нашему мненно, не лишены историческаго интереса.

Въ нашемъ приходе, говорили просители весьма часто повторяются 
прискорбные случаи отпадешй прихожанъ „въ глаголемый расколъ разныхъ 
толковъ*. Отпадешя вызываются следующими причинами.

1) „Отъ насъ, единоверцевъ, при вступленш въ бракъ съ невестами 
православными требуются и берутся подписки, чтобы мы детей своихъ отъ 
такихъ браковъ крестили и воспитывали въ духе и обрядахъ православ1я, 
въ противномъ случае таше браки воспрещаются вовсе Это требоваше мы 
находимъ невыполнимымъ въ силу особыхъ условШ нашей сибирской жизни. 
Большинство прихожанъ нашей единоверческой церкви проживаетъ отъ 
неявъ разстояши на 100, 200, 300 и более верстъ, причемъ живемъ разъеди
ненно между собою и не зная другъ друга. „Это обстоятельство и постав- 
ляетъ насъ, единоверцевъ, въ естественную необходимость вступать въ бракъ 
съ православными невестами и своихъ дочерей выдавать за православныхъ. 
Мы не чуждаемся такихъ браковъ,—видимъ, что не чуждаются и насъ. Но 
печально то, что каждый повенчавплйся на православной девице, давъ

1) Указы Томск. Консисторш отъ 3 октября 1867 г. и 13 февр. 1866 г
2) ДФло Томск. Консист. № 118 за 1868 г.
3) Д. той-же Консисторш № 59 за 1869 г.
4) Д£ло Томской Консисторш по прошешю довФреннаго отъ прихожанъ г. Томска Троицкой 

церкви томск. мещанина № 100 за 1877 г. Си. Д. той-же Консисторш „по указу св. Сунода съ 
прошешемъ довФреннаго отъ тфхъ же прихожанъ мещанина Марка Пермякова**.,. № 298 за 1878.
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обязательство о воспитании своихъ дЬтей въ православш, въ большинства 
случаевъ—по необходимости, неискренно, долженъ сознавать, что онъ и его 
семья не одно и тоже*. Отсюда въ семьяхъ недовольство и безпокойство, 
побуждаюпця нЬкоторыхъ къ уклонешямъ въ сторону „жалкаго заблуж- 
дешя*. КромЬ того, воспиташе д’Ьтей въ семьяхъ, гдЬ мать изъ 
православня, въ дЬйствительности не можетъ быть ведено въ духЬ и об- 
рядахъ православ1я какъ частш потому, что родители не умЬютъ найти 
въ своей душЬ причинъ неуважешя и нелюбви къ единовЬрческой церкви, 
такъ съ другой стороны по непонимашю сути дЬла самими родителями и 
по внутреннему влечение отца сохранить свое*.

2) Указомъ Томской Дух. Консисторш отъ 26 мая 1875 г. за№  1728-мъ 
запрещено вЬнчать по обрядамъ единовЬр1я единовЬрокъ съ православ
ными женихами. Указъ этотъ, по нашему мнЬшю, не согласуется съ 14-мъ 
пунктомъ правилъ о единовЬрш, Высочайше утвержденныхъ 1800 г. 
октября 26 дня. И потому въ этомъ распоряженш Консисторш мы не мо- 
жемъ не усматривать горькаго унижешя нашей церкви предъ православ1емъ.

3) Женамъ единовЬрцевъ, по происхождешю православнымъ, не дозво
лено исполнять свои христ1анск1я нужды при нашей единовЬрческой церкви. 
Это, по нашему мнЬшю, также „печальноенедоразумЬше “, вслЬдств1е котораго 
мнопя изъ женщинъ на всю жизнь, по бракосочеташи, остаются лишен
ными таинствъ св. церкви: покаяшя и причащешя, и нерЬдко безъ сихъ 
таинствъ и умираютъ. „ЗдЬсь нельзя не сказать, что большинство право- 
славнаго населешя Сибири и до настоягцаго времени привязано къ двупер- 
стосложенда, а потому жены единовЬрцевъ, взятый изъ православныхъ 
семей, проживая въ сожительствЬ съ мужемъ —единовЬрцемъ, скоро и легко 
привязываются къ церкви единовЬрческой*.

4) „Одинаково грустному запрещешю подпадаютъ и тЬ крещенные при 
православныхъ храмахъ, которые не исполняли ни одной обязанности въ 
православной церкви въ продолженш 20 и болЬе лЬтъ, какъ бываетъ съ 
лицами, непроизвольно попавшими въ кругъ старообрячества и глубоко сжив
шимися съ его обрядами и обычаями. Желаше таковыхъ людей соеди
ниться съ единовЬрческою церковью и отказъ въ этомъ (со стороны епар- 
х1альной власти) также нерЬдко вызываетъ великую душевную боль и да
же отчаяше*.

„Соображая всЬ эти ограничения правъ нашего единовЬр!я и видя ихъ 
печальный послЬдств^я, просимъ, примЬнительно къ нашимъ мЬстнымъ усло- 
в1ямъ, милостивЬйше разрЬшить: а) браки единовЬрцевъ съ православными 
совершать, согласно 14 пунк. правилъ ВысокопреосвященнЬйшаго Платона, 
митрополита Московскаго, безразлично въ церкви единовЬрческой и право
славной; б) дЬтей отъ смЬшанныхъ браковъ крестить и воспитывать въ 
духЬ и обрядахъ единовЬр!я согласно указу св. Сунода отъ 13 сентября 
1874 г. за № 2545-мъ, данному единовЬрцамъ—прихожанамъ Томской губ. 
Каинскаго окр. с. Усть-Янцева,—равнымъ образомъ воспитывать также въ 
единовЬрш и тЬхъ младенцевъ отъ родителей—единовЬрцевъ, которые, за
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отсутств1емъ единов'Ьрческаго священника, бываютъ крещены свя/ценникомъ 
православнымъ; в) женамъ единов'Ьрцевъ, по происхожденш православнымъ, 
свободно исполнять свои хрисНансшя нужды по внутреннему ллеченю души: 
или по обрядамъ ед и н о в^ я , или православ1я, и разрешить таковыхъ женъ 
отпивать при единоверческой церкви и г) лицамъ, много лЪтъ уклоняв
шимся отъ православ1я, дозволить вступать подъ кровъ единоверческой 
церкви ‘).

Желашя томскихъ единоверцевъ встретили удовлетвореше съ техъ поръ, 
какъ было объявлено Высочайше утвержденное, 4 ш ля 1881 г., определеше 
св. О нода о дополнении некоторыхъ пунктовъ правилъ единовер!я. Въ этомъ 
определенш а) найдено возможнымъ дополнить 14 пун. правилъ единовер1я 
дозволешемъ „детей, рожденныхъ отъ браковъ православныхъ съ единовер
цами, смотря по общему желашю ихъ родителей, крестить въ православной 
или единоверческой церкви, равно сподоблять и прочихъ св. таинствъ въ 
церкви православной или храме единоверческомъ“; б) разрешено присоеди
няться къ единоверш темъ изъ записныхъ православными, кои по надле- 
жащемъ разследованш окажутся издавна, не менее пяти летъ, уклоняю
щимися отъ исполнешя таинствъ православной церкви; в) не встречено 
препятствШ къ дозволенно единоверцамъ, если пожелаютъ, исповедываться 
и причащаться св. Таинъ въ православной церкви, равнымъ образомъ и 
православнымъ быть у исповеди и св. причасНя въ единоверческой церкви 
и у единоверческаго священника. Впрочемъ, православнымъ это дозволено 
только въ исключительныхъ случаяхъ—„съ темъ притомъ, чтобы подобное 
обращеше отнюдь не служило поводомъ къ перечисленш православнаго 
въ единовер1е 2).

Единовер1е, сгруппированное около церкви въ с. Шипицине, въ качест- 
венномъ отношенш было до того слабо, что прихожане съ полною готов- 
ностш давали доверенности Гутовымъ на предметъ ходатайства предъ 
властями объ обращенш Шипицинскаго храма въ поморскую часовню. Пер
спектива видеть приходсшй храмъ поморскою часовнею, какой онъ былъ 
прежде, по словамъ свящ. Конусова, сильно волновала и радовала Шипи- 
цинскихъ прихожанъ3). Бывъ уверены, что ихъ желаше сбудется, они за
ранее отказали во всякихъ отношешяхъ къ причту. Но и после оконча- 
шя дела Гутовыхъ единовер1е въ местностяхъ по р. Чумышу оказалось на
столько въ безнадежномъ положены, что къ пустовавшей богомольцами 
Шипицинской церкви епарх1альное начальство уже не назначало священ-

1) Д^ло съ прошетемъ Марка Пермякова.
3) Высочайше утвержденное опредЬлев1е св. Сунода о дополненш нъкоторыхъ пунктовъ пра- 

внлъ еднновЬрхя. Церкозный В'Ьстннкъ, 1881 г., № 37.
3) Шипицинскимъ раскольнвкамъ, согласившимся на принят1е единов'Ьрхя, сильно не хотелось 

отдавать свою часовню для перестройки ея въ единовЪрчестй храмъ. Они, какъ писалъ преосвящ. 
Пареешб въ одномъ изъ своихъ епарххальныхъ отчетовъ, выискивали всевозможные предлоги, 
чтобы затормозить дЬло переделки. ,,Соглашались даже на постройку церкви въ другомъ какомъ- 
либо M-fccT'fe, лишь-бы не касаться любимой часовни4*.
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ника. Некоторое время она находилась въ завФдыванш причта довольно от
даленного едииовФрческаго селешя Батуровскаго. Отсутств1емъ ближайшаго 
и постояннаго надзора за храмомъ раскольники воспользовались для того, 
чтобы открыть въ немъ свое собственное безпоповщинское богослужеше. 
Къ богослуженда, отправляемому по очереди расколоучителями и расколо- 
учительницами 0ед. Казанпевымъ, Андреемъ Шишкинымъ, 0еклой Казан
цевой и Анисьей Шишкиной, собирались поморцы не только изъ ближай- 
шихъ мФстъ, но и изъ дальнихъ деревень, причисленныхъ къ приходамъ 
Волчанскому, Сорокинскому и Чистюньскому (дер. Фунтикова). После того 
раепоряжешемъ епарх1альной власти Шипицинсшй храмъ былъ закрытъ; 
вся его утварь перешла въ достояше православной церкви, построенной 
въ сосФднемъ селФ Язовскомъ Ч.

Во многихъ изъ единовФрческихъ приходовъ состояше единовФр1я поч
ти не улучшилось и къ 1880-мъ годамъ. Въ одной изъ оффищальныхъ 
бумапь, посланныхъ еписк. Петру въ 1879 г., евяшенникъ Алтайской Зла
тоустовской церкви ГригорФ Серебрянсшй скорбно жаловался на свою 
недавно порученную ему паству въ такихъ словахъ:— „Со дня моего поступ- 
лешя въ приходъ, я встрФтилъ оный до крайности разстроеннымъ, -  по- 
грязшимъ въ расколъ до безумья. Однихъ сводныхъ браковъ я нашелъ 
въ приходе 90, некрещенныхъ младенцевъ до 200. Въ наетоящемъ, 
1879 г., похоронено со священническимъ отпФвашемъ и занесено въ метри
ки- покойниковъ: 3 муж. и 11 женск. пола, тогда какъ, по моему сообра- 
жешю, всФхъ умершихъ по приходу было болФе 60-ти. Такое положеше 
прихода меня ужаснуло и заставило заняться обуздашемъ главнФйшихъ, 
расколоучителей, именно крестьянъ Алтайской волости: Григор1я Климова 
Казызаева, Антона Михайлова Губина, Михаила Осипова Архипова, Вах- 
ромея Карпова Орлова, Еремея Евгр. Паутова и 1осифа Селиверстова Па
нова, развратившихъ приходъ до того, что вФрныхъ церкви въ при
ходе имеется только ничтожная часть' ’). Въ свою очередь преемникъ 
Серебрянскаго свящ. Кандауровъ писалъ: почти половина моихъ прихожанъ 
въ самой сильной степени наклонна къ расколу и въ этой половине до 400 
человФкъ не хотятъ иметь съ церковш решительно никакихъ сношешй. Но 
и тФ, которые не чуждаются храма, слушаются не столько меня, ихъ па
стыря, сколько отдаются вл1я н т  дьяковъ, напитывающихъ ихъ всяческими 
суевФр!ями. Въ оффищальной запискФ о состоянш Томскаго раскола за 
1895— 1896 г. засвидетельствовано, что единовФрцы Сибирячихинскаго при
хода „по прежнему продолжаютъ бытьраскольничествующими единовфрца- 
ми, причащающимися древними запасными дарами у своихъ дьяковъ и на- 
ставниковъ Никифора и Епифана Черепановыхъ' 3).

9  Рапортт. причта с. Язовскаго отъ 15 авг. 1879 г. въ д-Ьл-fe Консисторж „о необходимости 
запечатанш Шипицинской единоверческой церкви*—JS 380 за 1879 г.

2) Дело Томск. Консист. за 1879 г. № 381. Сн. отчетъ о состоянш прихода Алтайской 1оанно* 
Златоустовской единоверческой церкви за 1885 г.

3) „Расколъ въ Томской епархш за 1S95— 96 г *. Томск. Епарх. Вед. за 1897 г. № 17, стр. 35,
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Въ Секисовскоиъ приходе за 1885 годъ насчитывалось единоверцевъ, 
наклонныхъ къ расколу, мужскаго пола 2875 и женскаго 2939 душъ, въ Ши- 
пуновскомъ — въ томъ же году —мужск. пола 1831 и женскаго—1795 душъ1). 
Прихожане с. Суанги, говорилъ о нихъ священникъ Посп’Ьловъ, въ церковь 
не ходятъ, къ исповеди являются редко. Исповедавшихся и причастившихся 
въ 1885 г. было по всему приходу 11 душъ, не исполнившихъ хрисЯанскаго 
долга говешя 1840 душъ. Все не бывппе у таинствъ заражены расколомъ2). 
По той же причине, зараженности расколомъ, въ Дмитр1е-Титовскомъ приходе 
за 1880-ые годы къ таинству исповеди являлась едва десятая часть прихо- 
жанъ, въ среде которыхъ до 1 0 0 0  человекъ можно было смело назвать на
стоящими раскольниками. И въ глазахъ Дмитр1е-Титовскихъ единоверцевъ 
авторитетъ уставщиковъ дьяковъ не переставалъ стоять выше авторитета еди- 
новерческаго священника. Более, чемъ въ другихъ местностяхъ епархш и 
губернш, единовер1е привилось въ приходахъ селъ—Шеманаихи и Усть-Янцева. 
Свою устойчивость въ единоверш Усть-Янцевсше прихожане ставили себе 
даже въ заслугу, указывая, что ихъ „храмъ процветаетъ противу 
не только другихъ единоверческихъ, но и православныхъ церквей". 
Темъ не менее на Томскомъ миссюнерскомъ съезде 1898 г. общее 
состояние единоверия въ Томской епархш охарактеризовано следую
щими чертами. Изъ веЬхъ единоверцевъ только 5-ая часть можетъ быть 
названа по своимъ действительнымъ убеждешямъ и пастроешю истинными 
единоверцами, остальные же въ этомъ отношенш не отличаются отъ рас- 
кольниковъ. Они обособляютъ себя отъ православныхъ, полагая, что одна 
только ихъ вера истинная и древле-православная; православные же, въ 
представленш такихъ единоверцевъ, еретики— „никотане“. Сообщеше 
единоверцевъ съ православными считается „изм1рщешемъ“, требующимъ 
особаго очищешя чрезъ епитимш. Вообще значительная часть еди
новерцевъ Томской епархш лишь оффищально числится при единоверче
скихъ церквахъ, а на самомъ деле более тяготеетъ къ расколу, нежели къ 
православт, а въиныхъслучаяхъ последователи единовер!я какъ напримеръ, 
Сибирячихинсше, относятся къ православной церкви более нетерпимо и 
фанатично, чемъ раскольники. „Не мало есть и такихъ единоверцевъ, ко
торые, какъ, напримеръ, въ д. Третьяковой Тисульскаго прихода, д. Че- 
ремшанке Сибирячихинскаго прихода, с. Верхъ-Тяжинскомъ Маршнскаго 
окр. открыто перешли изъ единовер1я въ расколъ" 3).

’) Приходсше отчеты сс. Секисовскаго и Шипуновскаго за 1885 г. 
г) Приходной отчетъ свящ. с. Суэиги Павла Поспелова за 1885 г.
3) Первый Епархиальный Миссюнерсюй съ+.здъ въ г. Томск-!;. Томскъ 191)0 г„ стр. !8 ° — 1S9.
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XII.
РащоЯалистическое и мистическое сектанство въ Томской губерши.—-Причины его ио 
явлешя зл'Ьсь.—Духоборчество.—Молоканство.-Постепенное развитче молоканства въ 
пред'Ьлахъ губерши. —Субботники и 1удействуюпие.—Субботники Гуляевы въ с. Кйскомъ 
(нынФш. г. Маршнскъ) и 1удействуюпце въ г. КаинисЬ, —Скопчество. -  Первые скопцы 
въ г. Томск-Ь. Лосл'Ьдукпт'е скопцы—поселенцы и скопцы—добровольные пришельцы изъ 
внутреннихъ губершй Россш.— Скопческая пропаганда.—Д'Ьла объ оскоплешяхъ въ Том
ской губернш. —Общее количество скопцевъ въ губерши за разные годы —Появлеше

хлыстовщины.

Въ многочисленномъ Томскомъ расколе издавна явились последователи 
рацшналистичеекаго и мистическаго сектанства въ виде духоборчества, 
молоканства, субботничества и скопчества. Первые представители сектан
ства названныхъ толковъ, признанныхъ нашимъ законодательствомъ осо
бенно вредными, состояли почти исключительно изъ поселенцевъ, сослан- 
ныхъ въ Сибирь за преступный проявлешя ихъ религюзныхъ убеждешй, 
а иногда и за самыя эти уб'Ьждешя.

Некоторые изъ более ярыхъ и фанатическихъ последователей духо
борчества были наказаны сибирскою ссылкою еще въ царствоваше Ека
терины II. Тогда попалъ въ Сибирь и самый главный учитель и распро
странитель духоборчества Ил. Побирохинъ. Но особенно строго отнесся къ 
духоборцамъ, преимущественно за ихъ учеше объ отверженш власти, импе- 
раторъ Павелъ I. 28 августа 1799 г. были отосланы въ Екатеренбургъ для 
работъ въ рудникахъ Новгородсюе духоборцы въ числе 31 человека. Здесь 
велено было содержать ихъ скованными, „употребляя въ наитягчайнля ра
боты, дабы сш духоборы, отвергаюице вышнюю власть на землю, пре- 
деломъ Божшмъ поставленную, возчувствовали чрезъ cie, какъ следуетъ, 
то, что суть на земли власти, Богомъ определенный на твердую защиту 
добрыхъ, злодеямъ же подобнымъ на страхъ и наказаше11 ')• Менее чемъ 
черезъ годъ, именно 30 марта 1800 г., было объявлено Высочайшее распоряже- 
Hie:—духоборовъ, упорствующихъ въ своихъ заблуждешяхъ подвергать „всей 
тягости законнаго наказашя" -), куда, конечно, включалось и наказаше ссыл
кою въ отдаленный части РоссШсской Имиерш.

Известно, что Императоръ Александръ Павловичъ не одобрялъ крутыхъ 
меръ въ приложенш къ расколо-сектанству. „И разумомъ и опытомъ давно 
уже дознано", писалъ государь въ своихъ указахъ по деламъ сектантовъ, 
„что умственный заблуждешя простого народа... добрымъ примеромъ и тер- 
пимостю мало-по-малу изглаждаются и исчезаютъ... Просвещенному-ли 
правительству христианскому приличествуетъ заблудшихъ возвращать въ 
недра церкви жестокими и суровыми средствами, истязашями, ссылками и 
потому подобнымъ? Учеше Спасителя Mipa, пришедшаго на землю взыскать

*) Собраше постаоовленШ по части раскола, состоявшихся по ведомству св. Синода. Ч. 1. 1860. 
Спб. стр. 771 - 772.

aj Тамг же, стр. ?НЗ— 784.
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и спасти погибшаго, не можетъ внушаемо быть насильствомъ и казнями... 
Жестокость не уб'Ьждаетъ никогда, но паче ожесточаетъ" ’). При такомъ 
воззреши Императора расколу въ его царствоваше жилось сравнительно 
легко. Относительно легко чувствовали себя сектанты, за исключешемъ 
разве субботниковъ и скопцевъ. Въ частности духоборамъ и молоканамъ 
правительство дозволило переселешя на хлебородныя земли по берегамъ реки 
Молочной (Молочныя Воды) въ Мелитопольскомъ уезде Таврической губернш, 
при этомъ еще до 1805 г. переселенцамъ выдавались значительный денеж
ный ссуды и вообще были оказываемы разныя льготы. Дозволены и облег
чены были переселешя въ томъ разсчете, чтобы, сведешемъ сектантовъ въ 
одно определенное место, „пресечь ихъ вл!яше на другихъ" 2). Снисходи
тельное къ названнымъ сектантамъ отношеше не исключало однако поста- 
новлешй, въ силу которыхъ духоборы и молокане, виновные въ явныхъ соблаз- 
нахъ должны были быть, какъ нарушители общаго благочишя, подвергаемы 
суду и наказашю,—въ случаяхъ особой виновности, и наказашю ссылкой 3).

Со времени воцарешя Николая I правительственное отношеше къ сектан
тамъ делается снова строгимъ. 10 Апреля 1826 г. Комитетъ министровъ, 
между прочимъ, постановилъ: помещичьихъ крестьянъ, предавшихся духо
борческой ереси, отдавать въ военную службу, а въ случае неспособности 
къ оной ссылать въ Сибирь на поселеше4). Распоряжешемъ отъ 20  октября 
1830 г. было определено: всехъ последователей особенно вредныхъ сектъ, 
въ частности духоборовъ и молоканъ, изобличенныхъ въ распространеши 
ереси и привлеченш къ ней другихъ, а также въ соблазнахъ, буйстве и 
дерзостяхъ противъ церкви и духовенства, отдавать въ военную службу съ 
обращешемъ въ Кавказсшй корпусъ, а неспособныхъ къ службе и жен- 
щинъ отсылать для водворешя въ Закавказсшя провингци 5). Въ 1839 году 
въ Закавказсшя провинцш были переведены и все мелитопольсше духоборы, 
вынужденные оставить насиженныя места и нажитыя хозяйственный заве- 
дешя. Но еще раньше состоялось не разъ затемъ повторенное постановлеше, 
по которому сектанты Закавказья, впадине въ новыя преступлен in противъ 
веры подлежали неизбежной отсылке въ Сибирь6).

Въ общемъ духоборцевъ и молоканъ въ ссыльномъ элементе Сибирска- 
го населения должно было накопиться очень не мало. Правда, сектанты эти 
большею часыю препровождались въ Восточную половину Сибири, но по
падали и въ Западную.—Въ 1835-мъ году ген.-губернаторъ Восточной Си
бири Сулима доносилъ Государю, что духоборцы отличаются неудержимою 
ревностда въ распространеши своего учешя, такъ что, где появится сек- 
тантъ, то тотчасъ начнутся уклонешя въ ересь, будь то на каторжныхъ ра- 
ботахъ, или въ местахъ самыхъ нелюдимыхъ и глухихъ 7).

1) Собран, постановлены по ч. раскола. Снб. 1875, стр. 47.
г) Тамъ же, стр. 18.
8) Танъ же, стр. 54—55.
4) Тамъ же, стр. 87.
6) Тамъ же, стр. 104.
в) Тамъ же. стр. 213,529—531. Сн. Варадиновъ. Истор1я М. В. Д. кн. 8, стр. 359, 501.
7) Собр. постан. по ч. раек., стр. 154 — 156.
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Не приминули заявить себя совратительствомъ и духоборы изъ посе- 
ленцевъ Томской стороны. Въ 1812 г. Томсюй губернаторъ оффищальной 
бумагой изв'Ьстилъ Тобольскаго Преосвященнаго, что некоторые изъ Том- 
скихъ крестьянъ начинаютъ уклоняться въ духоборческую ересь '). 
Вскоре затемъ крестьяне Красноярскаго округа нынешней Енисейской 
губерши, деревень Дмитр!евской и Усть-Сертинской Федотъ Миловановъ 
и Карпъ Стародубцевъ отказались на сходе отъ учасыя въ построенш 
ограды для своей приходской церкви, не стеснившись откровеннымъ 
заявлешемъ, что они иконамъ не молятся, такъ какъ ихъ делали люди, 
въ церковь не ходятъ, потому что церкви не признаютъ. Последовало 
дознаше: откуда и отъ кого крестьяне заимствовали ташя мысли? Милова
новъ и Стародубцевъ ответили, что веру свою, съ которою ни за что не- 
разстанутся, получили отъ разума своего и отъ толковашй томскаго ме
щанина ведора Бурнашева 2).

Почти въ-то-же время духоборецъ оказался еще въ одной изъ ближ- 
нихъ къ Томску деревень, именно въ дер. Лучановой (Спасской вол.). Это былъ 
крестьянинъ Аверьянъ Матвеевъ, совративппйся въ духоборство самъ и 
начавппй притеснешями совращать жену и дочь. Жену онъ довелъ при
теснешями до жалобы начальству и дочь до того, что вместо иконъ она 
стала кланяться стенамъ и печи. Эго делала она по внушешю отца, на- 
ставлявшаго, что стены въ доме защищаютъ насъ отъ воздушныхъ пере- 
менъ, а печь и согрЬваетъ, и въ ней готовится пища, потому стены и 
печь нужно уважать больше, чемъ иконы.

Учителемъ Матвеева былъ все тотъ-же Бурнашевъ, действовавши въ со- 
вратительстве съ своимъ собратомъ по вере,, томскимъ-же мещаниномъ 
изъ ссыльныхъ Ефимомъ ведоровымъ.

Разумеется, о совратителяхъ возникло судебное дело. На допросахъ 
Бурнашевъ и ведоровъ говорили: церковь Божш, сотворенную руками 
человеческими, не признаемъ истинною, въ нее ходятъ только язычники; 
.церковь цризнаемъ и почитаемъ только ту, которая въ нашихъ серд- 
цахъ. Причащаемся духовно. Исповедаемся духовно же только одному Царю 
небесному“. На предложеше священника Бурнашеву осенить себя крест- 
нымъ знамешемъ последшй ответилъ: .ни въ пророческихъ книгахъ, ни въ 
евангел1и не велено креститься, — напротивъ, въ 28 главе еванге.'пя 
Матвея прямо возбраняется это. Самъ Христосъ не заповедалъ кре
ститься ученикамъ, а научилъ молиться такъ: Отче-нашъ... Начитавшись 
Писашя, я верую во единаго Бога, въ церковь не хожу, образамъ не 
молюсь..."

Среди этихъ и подобныхъ заявлешй Бурнашевъ признался, что въ пер
вый разъ наученъ былъ духовному христ1анству ссыльными духоборцами,

1)  Ук. Tofi. Консист. 20 сент. 1812 г. Въ арх. Барнаул Дух. Правл. 
*) Ливановъ. Раскольники и Острожники, т. II, стр. 527 — 028.
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которыхъ знаетъ въ числй 14 человйкъ 1). Но онъ зналъ ихъ значительно 
больше. Во время производства сл,Ьдств1я бедоръ Бурнашевъ и Матвйй 
Стародубцевъ, въ качеств-й довйренныхъ отъ лица 46 духоборцевъ, жив- 
шихъ въ деревняхъ нын'йшняго Маршнскаго округа: Дмитр1евской, Чеман- 
ской и Верхне-Чебулинской подали n p o m e H ie  о дозволенш переселиться 
имъ въ Мелитопольсшй уйздъ Таврической губернш. Въ прошенш было от
казано, а по суду Бурнашевъ за совратительство былъ приговоренъ къ 
ссылк'й въ Иркутскую губершю 2). Духоборческая община, къ которой при- 
надлежалъ Бурнашевъ, представителемъ которой онъ былъ, не развилась. 
Впосл'йдствш въ Томскомъ населенш духоборовъ мы встр'йчаемъ рйдко и 
притомъ разсйянными поодиночк'й въ разныхъ частяхъ губернш. Упомяну
тый нами, отвергавшей всякую обрядность поселснецъ Игна-пй Михйевъ а), 
коего благочинный Невсшй называлъ не просто раскольникомъ, но сектан- 
томъ худшимъ, ч'ймъ раскольникъ, былъ, несомненно, духобордемъ. Одинъ 
изъ поселенцевъ, причисленный къ д. Долгоозерной Казанской вол. Каин- 
екаго окр., до такой степени проникся духоборческимъ учешемъ о возмож
ности вселешя Христа, какъ Божественнаго Разума, въ избраннаго чело- 
в-йка, что въ концй концевъ усмотрйлъ самъ въ себй такого избранника, 
почему решался называть себя то царемъ, то даже Богомъ, за что по- 
несъ наказаше 60 ударами розогъ 4). Въ 1880 хъ годахъ старался распро
странять духоборство въ БШскомъ округй выходецъ изъ Россш Ив. Емель- 
яновъ, но его yCHHifl не встретили успйха и самъ онъ административнымъ 
пооядкомъ бымъ высланъ изъ пред'йловь губернш 6).

Прочнйе и обильн-йе укоренилось въ губернш молоканство. По нашимъ 
матер1аламъ, первымъ молаканиномъ, явившимся въ 1800 году на положенш

*) До какой степени Бурнашевъ былъ обрадовакъ ткмъ, что наученI. былъ „духовному хрн- 
ст1анству“ и вместе насколько фанатиаировало его последоваже ереси — видно изъ надписей, 
сделанных!» имъ на мпгильномъ памятнике умершаго родного брата. На одной стороне 
памятника Оедоръ наиисалъ:

„Пробудись братецъ, Степанъ Ильича.! Посмотри нмя мое новое, яко есть чудно имя мое по- 
всей земли. Вооружаюсь словомъ Божшмъ. Со славою въ в1жъ века зоветъ меня Господь ко 
спасешю... Позналъ п Господа 1исуса Христа— истинна. Путь предстоять желаю, за истину путь 
Его страдаю На стезяхъ Господа утверждаюсь4.

На другой стороне того-же памятника: —
„Словомъ Божшмъ свидетельствую, Iticvca Христа благодарю—-Господа Гога своего за Его 

даръ велишй, что просветила» очн мои, лко ризы Ыяюшдя. ньч> од'йяше нетленное и неоцененное. 
Благодарю Господа Бога за великое Его наставлеше. Глажена» изгнанный правды ради, того 
есть uapCTBie небесное.

Здесь селете прекрасно,
И мучете мн1; не ужасно.
Я отраду буду зреть,
А гонитель покою не иметь.

Д ело въ губ. арх.; св. 2182.
*) Д’Ъло въ архиве Томскаго Губернскаго Управлешн св. 2Б»2 за 1819 г. Ныне вь архиве 

этого дела н-Ътъ. Мы пользовались выписками изъ него, сделанными въ 1880 хъ годахъ 
о., ааконоучителемъ Томской Гимназии А. А. Мисюревымь.

3i См. выше, етр. 14.
4) Дело въ губ. архиве съ реестромъ делъ о раскольыикахъ; св Г28 за 1854-- 185Г» г.

Первый Еиарх. МиссюнерскШ Сьеадъ въ г. Томске..., стр. 74.
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ссыльнаго въ Томска округъ былъ Григор1й Кустовъ, вскоре, по приход^ 
на м'Ьсто поселешя, приписавппйся къ томскому мещанскому обществу и 
проживавши въ губ. городе со всею семьею своимъ домомъ. Кустовъ былъ 
присланъ съ товарищами—одновернами, но куда делись последше—оста
лось неизвестнымъ. Затемъ сосланные къ Томску молокане были водво
ряемы по волостямъ Уртамской '), Спасской и Дмитршвской 2). Въ 1815 году 
несколько поселенческихъ молоканскихъ семей основали въ глуши ГГЬту- 
ховской тайги дер. Емельянову, ставшую потомъ г н 'ё зд о м ъ  Томскаго моло
канства. Въ 1841 и 1856 годахъ къ Емельяновой примкнупи целыя партии 
молоканъ, сужденныхъ за принадлежность къ сектанству въ Тамбовской 
губернш. Въ 1860 г. изъ Емельяновой добровольно ушло на Амуръ 
188 душъ3), но, за этою большою убылью, въ молоканской деревне все-же 
осталось 156 душъ обоего пола4). Въ 1850 и 1860-хъ годэхъ молокане 
группировались еще около г Маршнска, где въ большой дружбе жили съ 
субботниками. Рано появилось молоканство и въ Барнаульскомъ округе, но 
особенно сильно сторонники его начали заявлять себя здесь въ послед-

Ч Изъ молоканъ Уртамской волосги по архиву мы узнали только объ одномъ — поселена*!: 
аер. Еловкя МеркурИ? ПшонкинФ. бывшемъ на уиФщаши Консисторш въ 1848 году. На ув*Ьща- 
шмхъ опъ говорилъ. что уклонился въ сектанство сами сабою, куиивъ въ Томск'Ъ hi рмвкЬ 
Библш и начитавшись въ ней, что покланяться иконамъ не слкдуеть. Ув1нцан1я на него не по
действовали. Въ ереси Пшонкинъ остался упорнымъ. ДЬло Губ. Прав ; св 741 о МеркурН; 
Пшонкиа'к.

2) Липановъ. Раскольники и Острожники, т. Ш , стр. 588.
а) Молоканство выродилось иэъ духоборчества, и потому въ сяоемъ учеши близко подходить къ 

атому последнему. Наиболее важное различие одной ереси отъ другой заключается въ следую* 
щихь пунктахъ. Глаыкммъ источникомъ в1;роучешя последователи духоборчества признаютъ „Книгу 
Животную- , дошедшую къ нимъ, духоборамъ, отъ Христа. Въ полногЬ в целости „Книга Живот* 
наяи сохраняется во всемь духоборческомъ обществ*!;, а не въ памяти и сознаши какого-либо 
отдфльнаго духоборца. „Книга Животная- сбивчиво трактуется и какъ предаше, и какъ слово Bo
wie внутреннее живущее въ человЬкк. Книгамъ свищ. Писанш духоборы мало придаютъ аваче- 
ши, хотя любятъ цитовать изъ нихь згЬста, но ихъ мнЬшю, бдагоп[яятетву»шщя ихъ воззрфшямъ 
Молокане нризнаютъ въ Библш сннт4;Й1шй и исключительный анторитетт». Духоборы отвергаютъ 
догматъ о св Троицк. Лица св. Троицы они ииьясниють вь качеств!; проинлешй отдельныхь силъ 
единаго Божества: Отецъ— память, Сынь—раяумъ, св. Духь — воля. Молокане въ в. Троицу вйруютъ, 
но Сына п св. Духа почитають ниже Отца. Въ учеши о Спасител ь Mipa— !исус*Ь Христа среди ду- 
хобоицевъ не было устоичиваго и единодушнаго при.чнашя. Одинь изь раннихъ и самих ь вл!я- 
тельныхъ вождей духоборчества Илар. Побирохинъ училъ. чго Хрнстосъ есть Божественный ра- 
зумь, который переселяется изъ од в ихъ избранцыхъ людей пъ другихь. Къ такимъ избранникаиъ 
Побирохинъ, конечно, ирнчислялъ и себя, и поэтому дерзалъ прилагать къ себЬ титло иреимуще- 
ственнаго Сына Божш. ВстЬдь за Нобирохинммь и проч1е духоборцы считали 1исуса Христа 
Божественной силой, проявляющейся въ природ*!; я людяхъ ираведныхъ пророкахъ, аиоетолахь и 
въ духоборахъ. „Христосъ страдаетъ и умираеть въ сердц1> каждаго в'Ьрующаго4* (свищ. Я. Ку- 
теиовъ. Краткая истор1я и в-Ьроучеше русекихъ рашоналистическихъ и мпстическихъ ересей .. 
Изд. второе. Новочеркасскъ 1899 гм стр. 11]. Закавказские духоборы со второй половины XIX в. 
начали признавать евангельскаго Христа, воплотившагося отъ св. Mapin и Духа св. на истре6лев1е 
грФха и paapymeHie царства д1авола. —Къ в*крЬ въ Господа Incyca Христа, какъ Сына Бонпн, 
Спасителя и Искупителя Mipa молокане были всегда единодушны, но при этомъ въ прежнее время 
утверждали, что Господь приняль не действительную человеческую плоть, а такую, какую имИлъ 
архангелъ Рафаилъ, сопутотноватшй Товш. Вь иносказатедьномъ, хотя не одннаковомь понима- 
Hin таинствъ церкви и вь отверженш обрядовой стороны православной в*Ьрм, духоборцы н молокане 
сходятся (лухоборецъ духомъ Богу служптъ, отъ духа беретъ, духомъ утверждается, духомъ 
бодрствуетъ, отъ духа мечъ цолучаетъ, симъ мечемъ воюетъ. -  Ливановъ. Раскольники и Острожники. 
Т. II, изд. второе, стр. 388). Въ большинства т4; и друпе не разнятся другъ отъ друга и въ 
принцитальномъ отыерженш земной власти и разЛичвыхъ граждаискихъ установлен^, но прин
ципы далеко не всегда решаются доводить до ихъ практическихъ сл1;дст!ий.

4) Д*Ъло Томск. Консист. за 18G8 г. Л? 2.
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ш'я десятил1з'пя XIX стол., когда сектанты изъ росайскихъ переселенцевъ 
почти Ц’ёликомъ заняли деревни Тютюнсшй Куставъ (Ново-Покровка тожъ) 
и Ащегулъ прихода Воровского Форпоста и прятались еще въ с. Черем- 
новскомъ, с. Павловскомъ, дд. Ново-Обинцевой Ильиискаго прихода, Маломъ 
ПлесФ и Велижаниномъ Лугу Хабаровскаго прихода, Грамотиной Черно-Курь- 
инскаго прихода, Полойк-Ь и Травныхъ озерахъ Карасукскаго прихода, Высо
кой ГривФ, Кривыхъ Озерахъ и Зыковой Панкрушихинскаго прихода, с. Крути- 
хинскомъ, д. Долговой Мармышинскаго прихода, въ Ярославскомъ Лугу Ново- 
Покровской волости и проч. |).

Какъ вездф, такъ и въ Томской губернш молокане не хотели и не- 
хотятъ удерживаться отъ завлечешй въ свою секту людей постороннихъ. 
Кустовъ за пропаганду своего учеши въ самомь города Томска по- 
палъ подъ судъ и былъ освобожденъ отъ наказашя только за силою одного 
изъ милостивыхъ манифестовъ 2). Въ 1847 г. молоканинъ Ив. Ивановъ, 
проживавппй въ деревне Турунтаевой, совратилъ въ свою вЬру жену „про- 
иитаннаго11 Mapiio Дороф'Ьеву, старался совращать и другихъ 3j. Въ свою оче
редь Ивановъ былъ вовлеченъ въ молоканство поселенцемъ, оставшимся 
неизвФстнымъ.4) Нередко уличались въ преступлена совращен!й и жители 
дер. Емельяновой, старавнпеся переводить въ свою B'fepy преимущественно 
тЬхъ изъ поселенцевъ и переселенцевъ, которые заходили къ нимъ или 
для временныхъ работъ, или же приставали къ ихъ дере в irk для причиеле- 
шя на постоянное жительство. Въ 1854 году были преданы суду за укло- 
нете  въ молоканство проживавппе въ Емельяновой поселенцы Маркелъ 
Дороф-Ьевъ и Маркелъ Шкрабаревъ, по ptuieniio суда оставленные въ по- 
дозрФши, такъ какъ ув'Ьряли, что пришли въ Сибирь уже молоканами 5). 
Въ 1856 и 1857 годахъ Емельяновны успЬли перевести на свою сторону 
ссыльныхъ Иванова, Шараборова, Наталью Петрову, Савву Каледина, Алек
сандра Преснякова 6) и, спустя нисколько лФтъ, переселенку изъ Самар
ской губернш вдову Разуваеву со всЬми ея старшими и младшими детьми. 
Разуваева посл’Ь того отдала дочь свою, Аксинью, за Емельяновскаго молока
нина съ в'Ьнчашемъ по молоканскому обряднику. Аксинья вскор-fe заскучала о 
православш и горько плакалась, что мужъ и сосФди не дозволяютъ ей бывать 
въ церкви и окрестить въ церкви дитя 7). Совратительная деятельность, какъ 
преступная, обыкновенно залмачивается и утаивается въ расколосектанствФ 
самымъ тщательнымъ образомъ и если по какимъ-либо обстоятельствамъ до
ходить до суда, то, разумеется, далеко не во всей своей полноте. Это пра
вило применимо и къ совращешямъ, практиковавшимся въ Емельяновой. 
Въ 1855 г. по обвинешю въ краже шкатулки съ деньгами у Омскаго

*) Первый Епархиальный Миссюнерсюй съ-Ьадъ въ г. Томск-Ь. Томскъ. 1900, стр. 7Г.
*) ДЬло Губ. Прав.; св. 734 № 35.
3) Д'Ьло Губ. Пр.; св. 736 № 606 яа 1846 г.
4) Д'Ьло Губ. Пр. св. 122.
5) Д. Губ. Пр.; св. 744 № 105.
*) Д. Томск. Конст. 1866 г. № 2.
7) Д. въ Губ. арх., св. П 4. Сн. д. Томск. Консист. 1874 г. Хё 7о.
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мещанина Черепанова заключенъ былъ подъ стражу кр—нинъ д. Емель
яновой Ив. Веденйевъ Прокловъ. На допросахъ во время слфцегая и на суд'Ь 
Прокловъ съ наетойчивостда указывалъ, что односельчане возводятъ на 
него обвинеше изъ мести.—изъ за того, что выразилъ желаше оставить 
съ семьею молоканскую секту и обратиться къ православш и, кром!; того, 
проговорился волостному писарю Стефановскому, что односельчане сильно 
заманиваютъ въ молоканство всякаго, посторонняго, что недавно ими сов
ращены поселенецъ Алексей Ив. Воробьевъ, женивпнйся на молокаишЬ 
ПелагеФ Дмитр1евой и женщины Акулина и Лукерья Квасовы, вышедння, 
посл'Ь совращен1я, въ замужество за молоканъ Филиппа Максимова и Мар- 
тим^ана Сергеева. Браки, по молоканскимъ обрядамъ, вйнчали наставники 
Осипъ Виноградовъ и Иванъ Владим1ровъ !).

Проживавшие въ пустомъ м'йсгЬ, въ степи на границ'Ь Барнаульскаго 
и Омска го округовъ, молокане Сорокины, хотя прикрывали свое молокан
ство личиною единов1ф 1я, гймъ не межЬе отличались огромною ревностш 
въ распространен^ ереси, которой держались въ действительности. Той- 
же ревносНю они воодушевили своего ученика и последователя кр. д. 
Чулымской Вас. Колмакова. Колмаковъ въ приходе с. Чумашевскаго {Ом- 
скаго окр.) въ короткое время успелъ увлечь къ молоканству 106 д. муж. 
и 120 женскаго пола 2). Деятельно занимаются пропагандой своей веры и 
nponie Барнаульсше молокане, и тамъ, где молоканъ въ недавнее время, 
какъ наприм., въ с. Чсремиовскомъ было только две, три семьи, —тамъ въ 
настоящее время ихъ имеется уже почти сотни душъ 3). Впрочемъ, нужно 
пояснить, что Барнаульсше сектанты улавливаютъ въ свою сторону кре- 
стьянъ не столько изъ сибиряковъ—старожиловъ, сколько изъ пришель- 
цевъ въ Сибирь—изъ переселенцевъ.

Всехъпо епархш молоканъ насчитывалось къ 1898 году 1332 д. об. пола 4).
Представители субботничества5) явились въ Сибири почти сразу-же, 

какъ правительству стала известной эта секта, въ конце XVIII в. ока
завшаяся въ разныхъ пунктахъ Европейской Россш. Около 1817 года въ

‘) ДТ.ло Губ. Праи. св. 744 № 47.
2 Д. въ губ. арх. св. ПО.
5) Первый Епарх1альнмй Миссюнерсшй съфздъ въ г. Томск-Ь. — Записка священ. Мих. Соколо

ва о молоканской сектФ въ приходф Черемновской Покровской церкви, стр. 2 49 — 259.
4) Тамъ— же, стр. 248.
5J Секта субботниковъ распадается на двФ партж. Последователи одной ближе стоятъ къ )у- 

действу, сторонники другой дальше отъ него. Субботники-талмудисты, принимая еврейский ааконъ 
b m  I . c t I ;  съ талмудомъ, соблюдаютъ всФ еврейск1е праздники, молятся съ символическими ремеш
ками, имФютъ ряски, скуфейки н раввина ияъ природныхъ евреевъ. Въ домахъ, въ переднемъ 
углу, им!,ють деревянный треугольникъ, въ которомъ полагаются свящ. книги и который задер
гивается пеленой. На косякахъ дверей вырФзываютъ десять заповФдей“... Сторонники другой пар
тж субботниковъ, елфдуя исключительно Ветхому ЗавФту и отвергая талмудъ, ждутъ духовнаго 
царства Меесш, какъ царства разума, правды и свободы. Хотя дфтей обрфзываютъ по еврейски, 
но въ другвхъ обрядахъ болфе солидарны съ молоканами, чФмъ съ i уденми.—Въ Томской губер- 
Bin Каинск!е субботники подходили къ типу первой партж,— Маржнсюе приближаются къ типу 
второй. —О субботничествф см. Кутеповъ. Краткая ncTopia и вфроучеше русскихъ рацшналистиче- 
скихъ и мнстическихъ сектъ. Сн. Руссше рацюналисты въ „ВФстн. Евр.“. 1881 г., февраль.
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Иркутской губерши уже ревностно знакомилъ поселянъ съ учешемъ суб- 
ботничества ссыльный Тульсшй мЬщанинъ и съум'Ьлъ прюбрести себе 
последователей настолько крЬпкихъ и ревностныхъ, что не хотели оста
вить своего заблуждешя, не смотря ни на кашя увещашя и наставлен! я *). 
Чаще 1удействуюппе стали заявляться въ губершяхъ и округахъ Сибири 
съ 1825 года, когда состоялось распоряжеше: „взять въ селешяхъ, где
секта с!я находится, начальниковъ оной и ихъ помощниковъ и отослать 
немедленно для определешя въ военную службу годныхъ къ оной, а не- 
способныхъ къ военной службе—на поселеше въ Сибирь. Такимъ образомъ 
поступать впоследствш съ теми, которые окажутся начальниками и рас
пространителями секты. Начальниками секты почитать техъ, кто совершаетъ 
каше-либо обряды, или занимаетъ первое место въ богослужеиш, или даетъ 
наставлешя въ правилахъ iy-дейскихъ 2). Следовательно, ссылке въ Сибирь 
подлежали первыя величины субботничества,—его учители и руководители.

По архивнымъ извест1ямъ, какими располагаемъ мы, первыми субботни
ками въ Томской губерши были Ив. Вас. Колпаковъ и Григоргё Не- 
помнящш. Оба были сосланы въ 1825 году—первый изъ Саратовской гу- 
бернш посада Дубовки, второй изъ Воронежской губерши. Первый, по при- 
бытш въ Сибирь, былъ причисленъ къ Спасской—второй къ Нелюбинской 
волости Томскаго округа. Но тотъ и другой вскоре перечислились, при
писавшись къ томскому мещанскому обществу,—обзавелись въ г. Томске 
семьями и жили въ немъ своими домами, занимаясь мелочною торговлею 3).

Въ конце 1820-хъ годовъ въ Ставрополь Кавказскомъ былъ преданъ 
суду за отступлеше отъ православной веры въ .,жидовскую“ секту и за 
переведете въ нее-же всехъ своихъ- детей Ставропольсшй 3-ей гильдш 
купецъ Ив. Гуляевъ съ женою Татьяною. По опредЬлешю Комитета ми- 
нистровъ огъ 16 сентября 1830 г., родители—Гуляевы были сосланы въ Си
бирь, а ихъ младппя дети отданы на попечеше Ставропольскаго Сиротскаго 
Суда „для воспиташя въ правилахъ православной веры“. Въ Сибири Ивана 
и Татьяну Гуляевыхъ поселили Енисейской губ. Ачинскаго окру, а въ Балах- 
тинской волости, где поселенцы взялись за пропаганду своихъ субботниче- 
кихъ воззрешй настолько серьезно, что очутились въ томскомъ тюремномъ 
замке, хотя не надолго. Къ родителямъ захотели прибыть и дети. Стар- 
инй изъ нихъ, Егоръ Гуляевъ, захвативъ младшихъ братьевъ и сестеръ: 
1осифа, Давида, Mapiro, Сару и Рахиль, направился съ паспортомъ, выдан- 
ньшъ изъ Ставропольскаго Казначейства, въ Томскую губернпо и остано
вился въ селе Шйскомъ (впоследствш г. Маршнскъ), хотя самъ припи
сался въ купеческое общество по г. Томску. Въ Шйскомъ онъ завелъ 
торговлю шелковыми и бумажными товарами и сюда-же перевелъ и роди
телей своихъ изъ Ачинскаго округа. Имея въ виду запрещеше субботни- 
камъ отлучаться изъ месть ихъ причислешя, Томская городская дума не

г) Варадиновъ. Истор1я М, В. Д. кн 8, стр. 93.
СоОр. постанов, по ч. раскола, стр. 7 4 — 74. —Распоряжеше 3 февраля 1825 г. 

) В л а  Г. Пр св. 734 №№ 34, 36.
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разъ требовала, чтобы Егоръ Гуляевъ проживалъ не въ Шйскомъ, а въ 
самомъ Томскй. Но Егоръ уклонялся отъ требовашй отзывами, что съ пе- 
рейздомъ въ Томскъ должно рухнуть все его торговое дйло и разориться 
все хозяйство, причемъ каждый разъ увйрялъ, что „съ братьями и се
страми имйетъ непреклонное желаше быть въ православш.". Между тймъ 
въ 1839 году началось слйдств1е по дйлу о совращенш Егоромъ Гуляевымъ 
изъ правоелав!я въ субботническую секту людей разныхъ звашй, что, впро- 
чемъ, повредило изворотливому сектанту только въ томъ, что лишенъ 
былъ возможности йхать на Ирбитскую ярмарку для закупки новыхъ то- 
варовъ. Къ Гуляевымъ въ KiflcKoe понемногу начали стекаться ссыльные 
субботники изъ другихъ мйстъ, такъ что въ 1840-хъ годахъ въ этомъ селй 
образовалась уже прочно организованная субботническая община съ Гу
ляевыми во главой ‘)- Еще въ концй 1840 года кр—нъ с. Шйскаго Вас. 
Борисовъ донесъ преосвящ. Агапиту, что въ названномъ селй „между 
христнам и съ каждымъ почти днемъ размножаются скопцы, молокане и 
субботники, захвативипе въ свои руки почти всю торговлю, не исключая 
продажи харчевыхъ припасовъ, и что къ сектантамъ то и дйло являются 
собратья по вйрй изъ другихъ волостей и селешй. Кромй того, Борисовъ извй- 
стилъ, что у субботниковъ имйется въ селй неизвйстный человйкъ, зани- 
маюнцйся обучешемъ дйтей грамотй „по еврейскому закону*. Но дозна- 
н1и оказалось, что учителемъ „по еврейскому закону* былъ поселенецъ 
Красноярскаго округа Частоостровской волосги Абрамъ Яковлевъ Горемы- 
кинъ. Онъ обучалъ вмйетй съ поселенческими и дйтей мйстныхъ кре- 
стьянъ и между ними сыновей кр. Тимофея Важдаева, перешедшаго по- 
томъ въ субботничество открыто 2).

Въ другой—западной части губернш субботничество возникло въ г. 
Каинскй. Кто именно занесъ его сюда въ первый разъ, сказать не можемъ, 
но въ развитт и поддержкй сектанства здйсь принимали дйятельное уча- 
cTie многочисленные Каинск1е евреи. Въ начальныхъ 1830-хъ годахъ въ 
Каинскй совратились въ секту 1удействующихъ: пришедш1й въ Сибирь по 
фальшивому отпуску отъ помйщика Кушелева—Безбородко и причиелив- 
ппйся въ каинсше мйщане Васшпй Ермиловъ Шиш лянниковъ съ матерью 
сестрою, женою, всйми своими дйтьми и внуками и поселенцы, припи
санные къ Каннскому и Тарскому округамъ, Васшпй Платоновъ съ же
ною Василисой, Гавршлъ Суровыхъ съ женой Аграфеной и дйтьми, 
Степанъ Кузнецовъ и Иванъ Ицокъ.

Вей уклонивипеся перемйнили имена, и Шишлянниковъ переженилъ 
своихъ сыновей на еврейкахъ: Осипа (по еврейски 1есель) на еврейкй Холй, 
Васшпя (по евр. Ицка) на Сарй Моисеевой, Симеона (Симонъ) на Ехавелй 
Чернаковой,—сестру Анну Ермилову выдалъ замужъ за еврея Менделя Ицык- 
сона и дочь Анну за еврея-же Ивана Маркина. Нечего и говорить, что дйти

1) Д. Губ. Прав. св. 733 № 34. 
а) Д. Губ. Прав., св. 733 № 152.
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отъ этихъ браковъ не были крещены, но за то младенцы мужск. пола были 
все обрезаны. Вообще совративипеся примкнули къ еврейству по вере 
почти до полнаго безразлич1я: они чтили еврейсюе праздники, ходили на 
ряду съ евреями въ синагогу и посещали друия еврейсшя молитвенныя 
собрашя. Когда, во время следствья по поводу ихъ совращешя, заключены 
были въ тюрьму, здесь съ посетителями евреями совершили еврейскую 
пасху. За время продолжительная» содержашя въ тюрьме Василий Ермиловъ 
Шишлянниковъ и его внукъ Израиль умерли.—Евреи выхлопотали изъ 
острога ихъ тела и погребли по своимъ еврейскимъ обрядамъ.

Старине изъ совращенныхъ на сл'йдствш утверждали, что пришли въ 
Сибирь, будучи уже последователями 1удейетвующей секты. Упорное от- 
етаиваше давней принадлежности къ сектанству заставило следователей 
навести справки: какого вероисповедашя держались подсудимые въ ме- 
стахъ, откуда они пришли или были сосланы въ Сибирь? Отвсюду полу
чились ответы, что держались православной веры. Затемъ следствье за
подозрило совратителей въ лице еврейскихъ резниковъ скота и обрезова- 
телей: Берки Зусманова Левина, Аврама Айзикова Датлина, Шмуля Любо- 
MipcKaro и др., хотя и не въ состоянья было установить ихъ преступлеше 
со всею очевидностью, Долго, съ 1841 года, тянувшееяея дело о Шишлян- 
никовыхъ съ товарищами решилось такимъ приговоромъ Комитета Ми
ни стровъ отъ 10 августа 1847 года: 1) „Жидовствующихъ: Матрену, Анну 
(Ермилову), Осипа, Васил1я и Семена Шишлянниковыхъ, Васил1я и Василису 
Платоновыхъ, Гавршла и Аграфену Суровыхъ со взрослыми детьми и Сте
пана Кузнецова '), по распоряжешю местная» a p x iep ea , подвергнуть самому 
тщательному назиданью въ правилахъ истинной веры, увещанью о присое
динен^ къ оной и объ окрещенш ихъ малолетнихъ детей по церковному 
чиноположешю и, буде люди с1и оставятъ свои заблужденья, то, освободивъ 
ихъ отъ всякой дальнейшей ответственности, учредить за образомъ ихъ 
жизни стропй надзоръ духовнаго и полицейская» начальствъ, внушивъ имъ, 
что каждое ихъ действ1е, клонящееся къ распространена жидовской ере
си будетъ наказано по всей строгости законовъ. Но если вышепоиме
нованные сектаторы останутся упорными въ своихъ заблу»кдешяхъ, toi 
какъ особенно вредныхъ,—мужчинъ, годныхъ къ военной службе, отдать 
въ солдаты въ отдаленные отряды Сибирскаго корпуса, а неспособныхъ 
къ оной и женщинъ сослать въ дальше уезды Якутской области подъ 
строьтй надзоръ полицш. Малолетнихъ детей сихъ сектаторовъ, вовлечен- 
ныхъ въ жидовство примеромъ и действ1ями родителей,—сыновей, снособ- 
ныхъ, отослать въ баталюны или полу баталюны военныхъ кантонистов ь, 
неспособныхъ же, равно и дочерей обратить на казенный фабрики по ус
мотрели» министра финансовъ. 2) Евреевъ наиболее способствовавшихъ 
вышеозначеннымъ жидовствующимъ къ утвержденью ихъ въ сектатор- 
скомъ заблужденья чрезъ вступлеше въ браки и вообще чрезъ сближеше

‘) ДАло объ Ив. Ицок1з, какъ причисленномъ къ Тарскому округу, разсматривалось особо —въ 
Тобольском-}» суд'Ь.
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сь ними, по допущешю ихъ къ ееб-fe въ молитвенные дома и въ услужеше, 
а главное, по совершешю разныхъ обрядовъ жидоветвующей секты: Менделя 
Ицыксона, Израиля Маркина, Мовшу Шмуклера, Мовшу Лейбу, Авраама 
Датлина, Давида Прейса, Давида Мовшовича, Янкеля Манусовича, Берку 
Ицковича и Мовшу Варкина отдать способныхъ рядовыми въ отдаленные 
отряды Сибирскаго корпуса, а неспособныхъ къ военной служб-fe, равно 
евреекъ: Хаю Ильину, Сару Моисееву, Ехевель Чернакову и жену Давида 
Прейса Еську 1оселеву, сослать въ Якутскую область, гд’й подчинить не
ослабному надзору полицш.

3) Шмулю Любом1рскому и прочимъ причастнымъ къ настоящему дФлу 
евреямъ внушить на будущее время, что малейшее с ъ  ихъ стороны h o k j -  

uienie къ распространена между православными ихъ религюзныхъ поня- 
Яй будетъ наказано по всей строгости законовъ".

1удействуюшде отправлены были въ Томскъ для ув^щ а^й въ Конси- 
CTopin. Именно, сюда препровождены были: Матрена Шишлянникова и 
сыновья ея: Осипъ съ детьми: Даншломъ, Азар1ею, Ривкой и Рахилью,— 
Васшпй съ дочерью Рахилью;—Семенъ съ д-Ьтьми: Абрамомъ, Ильей, Яко- 
вомъ; Анна Ермилова Шишлянникова, Васшпй Платоновъ съ женой, Гав- 
ршлъ Суровыхъ съ женой и дЬтьми: Hcaieio, Яковомъ, Натальею и Хавою 
и Степанъ Кузнецовъ. 24 мая 1849 г. Консистор!я дала знать Губернскому 
Правлешю, что 1 Февраля сего года присланные изъ Каинска въ присут- 
ствш Консисторш, при депутат'!; съ гражданской стороны, подвергнуты 
были самому тщательному назидашю въ правилахъ истинной вФры и за- 
гймъ, но поручешю Его Преосвященства, были убеждаемы въ продолженш 
40 дней прото1ереемъ Завадовскимъ и священникомъ тюремной церкви Лав
ровыми но за всЬми убФждешями и вразумлешями остались въ жидовской 
ереси упорно нераскаянными. ПослФ того упорные, найденные всФ годными 
къ военной служба, переданы были въ военное ведомство—cTapinie для 
зачислешя въ Сибирсше гарнизоны, а малолФтше ихъ сыновья (Яковъ 
Суровыхъ, Даншлъ и Aaapifl Осиповы, Абрамъ Семеновъ Шишлянниковы)— 
въ кантонисты. Женщины съ дочерьми были отосланы въ Якутскую об
ласть, куда впосл1зДствш перешли и сыновья, выключенные изъ состава 
Томскаго полубаталшна кантонистовъ.

Въ процесс^ разсл1>довашй, вызванныхъ настоящимъ дФломъ, открылось, 
что мнопе изъ Каинскихъ евреевъ держали въ своихъ домахъ русскихъ 
людей православнаго испов'йдашя преимущественно изъ ссыльно-поселен- 
цевъ и поселенокъ. Евреямъ за это сдФлано было строгое внушеше. А 
pyechie, найденные у евреевъ, въ числЬ 23 человФкъ, „въ предупреждеше 
могущей оказаться въ нихъ нетвердости въ догматахъ истинной в'Ьры, по 
бывшемъ ихъ сношсши съ жидовствующими и евреями, предоставлены 
особому наблюдешю и назидашю м'Ьстнаго духовенства" 1).

Ч Д4ло Губ. Прав, по отношешю Томск. Губ. Суда обь исполненш приговора и поло
жены Комитета Министровъ объ 1удействующихъ вь г. Каинск-Ь. Св. 748. Нач. въ 1848 г.
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Независимо отъ д'Ьла Шишлянниковыхъ съ товарищами въ томъ-же 
Каинск’Ь за 1844 годъ возникло такое-же другое—о совращенш въ 1удей- 
ство поселенца Петра Meeiyca, неоднократно выражавшаго попытки къ за
влечению въ тоже 1удейство и другихъ людей. Къ сожал’Ьшю, намъ известна 
только незначительная канцелярская переписка по этому д'Ьлу безъ обо- 
значешя его сущности и безъ передачи его, несомненно, интересныхъ по
дробностей *). Въ последующее время случаевъ совращешя въ секту 1удей- 
ствующихъ, по Каннскому округу, мы невстретили, за исключешемъ двухъ, 
изъ которыхъ одинъ относится къ сравнительно позднему времени. Около 
1850 г. уклонился въ ересь 1удействующихъ каинстй обыватель Андрей 
Андреевъ съ семействомъ 2). Въ 1877 году подъ вл1яшемъ какихъ-то учи
телей ушелъ въ тоже сектанство крестьян. Каинскаго округа с. Усть- 
Тартасскаго Ив. Степановъ, начавийй затемъ стеснять семейство при- 
нуждешемъ къ работамъ въ воскресные дни, хуливппй имя Христово 
и производивши въ селе большой соблазнъ открытымъ исполнешемъ 
1удейскихъ обрядовъ 3).

Въ Каинске и его округе 1удействующаго или субботническаго сек- 
танства въ настоящую пору нетъ. Но въ г. Маршнске и частью въ самомъ 
Томске оно держится и доселе. Въ 1865 году въ приходе градо-Маршн- 
скаго Николаевскаго собора субботниковъ обоего пола насчитывалось 
138 человекъ. Старине изъ нихъ удерживали въ оффищальныхъ спискахъ 
еще хриспансюя имена, а младийе все именовались по еврейски4). Въ 
настоящее время всехъ субботниковъ, въ Маршнске и Томске, до двухъ 
сотъ душъ обоего пола 5).

1) ДФло Губ. Прав. св. 735 № 546.
*) Дело съ реестроыъ делъ по расколу; св. 128.
8) Дело въ Губ. арх., св. 110 — о Степанове
4) НапрнмФръ:—Николай Козминъ, жена его Агрипина Тимофеева,—дети: Есфирь, 1осифъ, 

Моисей, Сарра, Давидъ и Даншлъ.— Васил1й Петровъ, 81 г., жена его Анна Петрова, 77 л., вну
ки ихъ: Есфирь Mapin, Сарра, Л1я, Рахиль.

6) MapiRHCKie субботники, почти поголовно торговцы, сильно роптали на то ограничеше въ 
ихъ торговой деятельности, которое вытекало изъ иоставовлешй, запрещавшихъ имъ отлучки 
далее пределовъ Западной Сибири. Въ начале марта 1871 г. субботники подали томскому гу
бернатору npouieeie, въ коемъ писали: — „Многочисленный народъ ожидалъ иргЬзда Вашего Прев- 
—ства въ г. Маршнскъ, въ его числе и мы принимаемъ смелость поздравить Васъ со гчастли* 
вымъ пр1ездомъ. Ваше Прев — ство! Позвольте намъ, верыоподданнымъ ВсероссШскаго престола, 
высказать крайнее наше стеснеше, а именно: правительство разрешило намъ приписаться сь се
мействами въ купцы и мещане г. Маршнска съ выдачею намъ паспортовъ по Западной Сибири. Но 
мы ведемъ обширныя торговли разными товарами, и потому встречаема надобность ежегодно, хоти 
ва короткое время, бывать для закупки товаровъ на ярмаркахъ Ирбитской и Крестовой, происходя- 
щихъ въ пунктахъ, расположенныхъ невдалеке отъ границы Зап. Сибири. Осмеливается всепочтитель- 
нейше Вашу особу просить о разрешенш намъ отлучекъ въ указанный места“. Марта 7-го 1871 г.

Губернаторь разрешения не далъ, ссылаясь, на то, что дело по такой-же просьбе техъ-ж е сек- 
тантовъ въ 1868 г. доходило до Министерства Вн. Д., откуда былъ полученъ следующей ответь. На 
основанш Высочайше утвержденнаго, 25 дек. 1862 г., постановлешя Сибирскаго Комитета удовле
творить просьбе нельзя, тФмъ более, что маршнсше субботники принадлежать къ самымъ фана- 
тическимъ выразителямъ учешя своей секты и при разъездахъ могутъ иметь вредное в.-пяше на 
жителей лравославваго исповедашя. Западная Сибирь по своему объему достаточна для развиНя 
торговой деятельности просителей—сектавтовъ.

Въ 1868 г. Маршнгкое Полицейское Управлеше распорядилось отобрать отъ субботниковъ подпис
ки въ слышанш ими запрещешя касательно поездокъ внФ пределовъ Зап. Сибири. Субботники подан- 
сокъ не дали. Особенно противъ запрещешй возсталъ богачъ-купецъ Петровъ, „уже неоднократно и 
прежде замеченный въ сопротивлешяхъ и грубостяхъ властямъи. Дело въ Губ. арх.; св. 105 № 203 .
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Съ последователями скопчества Сибирь познакомилась еще въ 1790-хъ 
годахъ, когда въ Иркутске проживалъ самъ „батюшка-искупитель “ 
Кондрат^ Селивановъ. Къ искупителю заявлялись добровольные пришельцы 
изъ его почитателей, но мнопе изъ его сторонниковъ должны были идти 
въ отдаленную сторону подъ конвоемъ.

Чаще скопцы начали прибывать въ разныя части Сибири со времени 
издашя распоряжешй отъ 1816, 1817, 1821, 1825 гг. о ссылке на службу въ 
Сибирскихъ гарнизонахъ, а неспособныхъ къ военной службе на поселе- 
H ie въ Сибири оскопителей или оскопившихъ себя самихъ '). Въ 1826 году 
эти распоряжешя были усилены повелешемъ наказывать отсылкою въ 
Сибирсше гарнизоны или на поеелеше и техъ скопцовъ, кои будутъ пока
зывать, что они а) оскоплены неизвестными людьми, 6} что оскоплеше 
произведено надъ ними во время сна или во младенческихъ летахъ. в) 
что лишились детородныхъ членовъ или отъ ушиба, или отъ болезни, 
или отъ другихъ „выдуманныхъ нодобныхъ сему случаевъ“.—Таковыхъ счи
тать за людей, умышленно произведшихъ надъ собою оскоплеше 2).

Къ самымъ раннимъ поселенцамъ изъ скопцовъ, присланныхъ въ Том
скую губершю, принадлежали бр. ведоръ и ХарлампШ Лебедевы—изъ 
крепостныхъ крестьянъ Калужской губернш, Тарусскаго уезда, князей 
Болконских-!. Оба оскопились по собственному желанш около 1802 г., и за 
это суждены были въ Калуге въ 1805 и 1806 годахъ. Посланы въ Сибирь 
первый съ наказашемъ 50 ударами плетьми, второй безъ наказан:я. Вскоре 
по прибытш въ Томскую губершю братья переселились въ самый Томскъ 
и потомъ причислились здесь къ купеческому обществу по 3-й гильдш а).

Съ 1820-хъ гг. появлеше скопцовъ въ Томской губер. повторяется заурядно. 
Обыкновенно сосланные, если только они ссылались не для зачислешя въ 
сибирсше баталюны или инвалидныя команды, были приписываемы, какъ 
и все ссыльные, къ волостямъ той части томскаго района, где было 
дозволено водвореше поселенцевъ. Но, замечательно, что изъ воло
стей скопцы стремились въ самый городъ Томскъ, часто добивались здесь 
причислешя къ местнымъ купеческому или мещанскому общесгвамъ, обзаво
дились домами, хотя въ большинстве проживали не въ самомъ городе, а 
въ окрестныхъ местахъ— на заимкахъ и пасекахъ.

Перечислимъ некоторыхъ скопцовъ, нашедшихъ пристанище въ г. Томске 
за 1830-ые и начальные 1840-ые годы.

Денисъ Андреевъ Мусатовъ изъ крестьянъ Тамбовской губернш, Кир- 
сановскаго уезда. Оскопленъ въ Севастополе въ 1819-мъи сосланъ въ Сибирь 
въ сл-Ьдующемъ 1820-мъ году. Въ Томске занимался столярной работой 4).

ведотъ Евтеевъ Кузнецовъ изъ кр—нъ Калужской губ. Лихвинскаго 
уезда. Оскопленъ въ 1823 году скопцомъ Аеанасьевымъ и въ томъ же году

*) Собр. постан. по части раскола. Стр. 44, 51, 67, 81.
2) Тамъ-же, стр. 8 2 — 83. — Распоряж. отъ 30  янв. 1826 г.
3) Д-Ьло Губ. Прав., св. 734 № 39.
4) Д. Губ. Прав., св. 734 № 15.
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сосланъ въ Томскую губершю, где причисленъ къ Семилужной волости. Въ 
Томске проживалъ по билету *).

Apeeift Григорьевъ изъ кр—нъ Орловской губ.—Оскопленъ въ 1799 г. 
Судился за оскоплеше въ г. Серпухове, и по суду въ 1823 г. отправленъ въ 
Енисейскую ссылку, откуда перечислился въ Спасскую волость Томскаго 
округа. Въ Томска проживалъ по билету 2).

Сергей Романовъ Духинъ изъ Тульской губернш. Оскопленъ неизв-Ьст- 
ными людьми въ 1823 г. и чрезъ два года былъ сосланъ въ Томскую гу- 
нш, гд'Ь приписанъ къ Спасской волости. Въ Томска проживалъ въ собствен- 
номъ доме, занимаясь выделкою восковыхъ св'Ьчъ 3).

Михаилъ Николаевъ Николаевъ—изъ матросовъ Черноморского флота. 
Оскопился въ Севастополе въ 1819 г. Военнымъ судомъ сосланъ въ Енисей
скую губернио, отсюда перечислился въ Спасскую волость Томск, окр. Въ 
Томске проживалъ по билету 4).

АстафШ Ив. Громовъ изъ Костромской губ. Нерехтекаго уезда. Оскоп
ленъ въ 1816 г. Судился за оскоплеше въ Костроме и былъ сосланъ въ 
Томскую губ. съ причислешемъ къ Семилужной волости. Въ Томске съ 
женой и дочерью, оскопленными на родине, проживалъ по билету 5).

Васил1й Ив. Громовъ, братъ Астаф1я. Оскопленъ родителями своими въ 
„сущемъ малолетстве11. Въ Сибирь посланъ въ одно время и въ одно место 
съ братомъ. Въ Томске занимался извозомъ, въ большихъ разиерахъ, куне- 
ческихъ товаровъ.

Васшйй Андреевъ изъ Калужской губ. Оскопилъ самъ себя въ 1807 г. 
Сосланъ въ 1827 г. въ Енисейскую губ., откуда перечислился въ Семи- 
лужную волость 6).

Кузьма Павловъ изъ Оренбургской губ. Оскопленъ въ 1809 г. неизве
стными людьми. Сосланъ въ Томскую губ. въ 1827 г. и причисленъ къ Се
милужной волости 7).

Иванъ Яковлевъ Денбровсшй изъ кр—нъ Черниговской губ. Новозыб- 
ковскаго уезда. Взять былъ въ солдаты и состоялъ на службе матросомъ 
въ Черноморскомъ флоте. Оскопился по собственному желашю въ 1812 го
ду и чрезъ десять летъ былъ сосланъ въ Томскую губ., где причисленъ 
къ Богородской волости. Въ Томске занимался шапочнымъ издельемъ. 8)

Егоръ Андреевъ Андреевъ и Петръ Игнатьевъ Гусевъ изъ крепостныхъ 
кр—нъ Орловской губ., Кромскаго уезда, графини Головиной. Оскоплены въ 
1815— 1816 годахъ. Сосланы въ Томскую губ. въ 1826 г. и причислены къ 
Нелюбинской. волости. Андреевъ занимался въ Томске портнымъ ремесломъ9).

1) Д. Губ. Прав. св. 734 № 38.
2) Д. Губ. Пр., СВ. 734 Ав 16.
3) — № .17.
4) — № 18.
5) —  № 19.
6) —  А6 20.
7) -  J4 21.
8) -  № 23.
9) _  jys 2 4 — 27.
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бедоръ Логиновъ Рожковъ изъ крЬпостныхъ крестьянъ Тульской губ. 
Веневскаго уЬзда пом’Ьщика Новосильцева. Оскопился въ 1-817 году. Суж- 
денъ въ Москв’Ь и сосланъ въ Томскую губернш въ 1826 году. Въ Том
ск^ занимался работами у разныхъ хозяевъ ‘)-

Семепъ Ееимовъ Комовъ изъ Симбирской губ., Алатырскаго у'Ьзда, ку- 
печесшй сынъ. Оскопился въ 1808 году. Сосланъ въ Томскую губернш и 
причисленъ къ Нелюбинской волости. Въ Томск1> занимался выделкою 
сырыхъ кожъ 2).

Сергей Тарасовъ изъ кр’Ьпостныхъ кр—нъ Орловской губ., Кромскаго 
у’Ьзда, пом’Ьщицы Коноплевой. Оскопился въ 1825 г. и въ томь же году 
приговоренъ къ ссылк'Ь въ Томскую губернш. Причисленъ къ Нелюбин
ской волости. Въ Томск"Ь проживалъ по билету и занимался плотни- 
чествомъ 3).

Василий Агаооновъ Букр-Ьевъ изъ однодворцевъ Курской губ. Щигров- 
скаго у'Ьзда. „Скопчество приключилось отъ болЬзни". Сосланъ въ Томскую 
губернш въ 1822 году и причисленъ къ Боготольской волости. Въ Томск'Ь 
проживалъ по билету 4).

Иванъ Лукьяновъ изъ Рязанской губ. Скопинскаго у’Ьзда. Оскопился въ 
1825 г. Сосланъ въ Каинсшй округъ Томск, губернш 5).

КорнЬй Даниловъ изъ мЬщанъ Шевской губ. г. Чигирина. Оскопился 
„самопроизволительно11, состоя на военной службЬ въ Бутырскомъ полку. 
По суду, въ 1822-мь году, отиравленъ для зачислешя въ Сибирсше гарни
зоны. Причисленъ былъ къ Томской инвалидной командЬ, откуда перешелъ 
сторожемъ при Томской Казенной ПалагЬ 6).

Илья Ив. Ефремовъ изъ однодворцевъ Тамбовской губ. Оскопленъ „обма- 
номъ двумя прохожими неизвестными людьми11. Сосланъ въ Томскую губер. 
въ 1825 году и причисленъ къ Колыванской волости. Отсюда перечислился 
въ мЬщане г. Томска и занимался здесь мелочною торговлею.

Д’Ьти его: Никифоръ и Варвара—оскоплены съ соглаОя матери роднымъ 
дядею, солдатомъ Аеанаа’емъ Ефремовымъ въ 1823 г. Съ матерью со
сланы въ Сибирь въ 1830 году. Мать умерла на дороге около г. Тюмени, 
а они, дети, дошедъ до Томской губ., были причислены къ Спасской во
лости, откуда перешли въ Томскъ для „совокупной жизни съ отпомъ*.

Ихъ тетка Авдотья Ив. Ефремова сослана въ Сибирь за оскоплеше 
одновременно съ мужемъ въ 1830 г. и, по ходатайству родственника своего 
Ильи Ефремова, причислена къ Томскому мещанскому обществу7).

Вавило Варволом’Ьевъ—изъ Рязанской губернш. Оскопленъ неизв’Ьстнымъ 
солдатомъ. Сосланъ въ Томскую губернш въ 1823 г. и причисленъ къ Не-

*) Д^ло Губ. Пр.; св. 734, № 25. 
2) — № 2 3 ,
*) -  №  СИ.
4) — № 29.
5) — № 30.
*) — № 32.
7) -  &  11.
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любинской волости. Отсюда перечислился въ томсше мещане, Въ Томска 
занимался мелочною торговлею ').

Константияъ Борисовъ изъ кр—янъ Калужской губ. Тарусскаго уезда. 
Оскопленъ „нйкшмъ коноваломъ* въ 1812 г. Сужденъ былъ въ Москве и 
сосланъ въ Сибирь въ 1822 г. Приписанъ былъ къ Нелюбинской волости, 
откуда перечислился въ томсше мещане, и, проживая въ Томска, состоялъ 
въ услуженш у купца Дарламшя Лебедева 2).

Ив. Степановъ Марковъ изъ м’йщанъ г. Одессы. За оскоплеше себя въ 
малолетстве сосланъ въ Томскую губ. въ 1827 г. Приписанъ былъ къ Се- 
милужной вол., отсюда перечислился въ томсше мещане 3).

Прокошй Васильевъ изъ Саратовской губ. за оскоплеше въ малолет
стве сосланъ въ Енисейскую губ. въ 1827 г. Причислился въ купцы г. 
Канска. Изъ Канска пере'Ьхалъ въ Томскъ для торговли 4).

Акимъ Оедоровъ Четвертаковъ изъ м’Ьщанъ г. Тамбова. За оскоплеше 
сосланъ въ Енисейскую губ. въ 1824 году. Приписался въ купцы по г. Ачин
ску. Изъ Ачинска перечислился въ купеческое общество г. Томска 5).

Оедосья Оомина Макова изъ Орловской губ. Кромскаго уезда. Оскои. 
лена въ 1823 г. солдаткою Акулиною. Была суждена въ Орле и сослана 
въ Томскую губершю. Причислена была къ Семилужной волости, откуда 
перешла въ Томскъ и обзавелась въ немъ собственны мъ домомъ в).

Матвей 0ед. Крушковъ изъ кр’йпостныхъ кр—нъ Тульской губ., Венев- 
скаго уезда, пом^щ. Новосильцева. Оскопленъ въ 1822 г. неизвестными 
людьми, напоившими его пьянымъ. Былъ сужденъ въ Москве и сосланъ въ 
1823 г. въ Нелюбннскую волость. Перешелъ въ мещане г. Томска, где за- 
велъ собственный домъ 7).

Иванъ Михеевъ изъ московскихъ мещанъ. За собственное оскоплеше и 
за оскоплен1е имъ самимъ мальчика, взятаго въ пр1емыши, сосланъ въ Си
бирь, съ наказашемъ 40 ударами плетью. Приписанъ былъ къ Спасской 
волости, затемъ перечислился въ томсше мещане. Въ Томске женился „соб
ственно для домашности" на солдатской дочери Екатерине Ивановой. Имелъ 
собственный домъ, две каменныя лавки въ гостинномъ дворе, кроме об
ширной пчеловодной пасеки 8).

Лука Касаткинъ изъ Тамбовской губ. Моршанскаго уезда. Оскопленъ 
въ 1824-мъ году своимъ роднымъ дедомъ. Сосланъ въ Сибирь въ томъ же 
году и причисленъ къ Нелюбинской волости, откуда перечислился въ том- 
CKie мещане. Въ Томске велъ торговое дечо 9).

Ч Д. Губ. Пр.: св. 734, № 37. 
*) -  №  8 .
*) — 7-
Ч —  №  6.
*) —  J6 3. 
в ) —  №  2.

7) -  №  10.
8) — № 4.
9) —  № 39.
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Никифоръ Батуринъ изъ кр—нъ Тобольской губ. Ялуторовскаго уЬзда. 
Оскопился по собственному желашю въ 1831 году. Сосланъ въ Томскую 
губ. съ причислешемъ къ Нелюбинской волости. Въ Томск-Ь им'блъ свой 
домъ, гд-fe проживалъ со всею семьею, въ которой никто оскопленъ не былъ *)•

Оедоръ Семеновъ Голубковъ изъ Костромской губ. Перемышльскаго у'Ьзда. 
Оскопился въ Петербурга въ 1813 г. Въ Томска им'Ьлъ собственный домъ 2).

Петръ Борисовъ Корюковъ изъ Пермской губ. г. Екатеринбурга. Оско
пился въ 1825 году- Въ Томск-fe проживалъ съ семьею 3).

ВсЬхъ скопцовъ, прштившихся въ Томска, найдено было за 1843 г. 
75 челов'Ькъ. ТягогЬше ихъ къ этому городу является знаменательнымъ. 
Ближе всего его должно объяснить соображешями сектантовъ о матер!альныхъ 
выгодахъ, связанныхъ съ м'Ьстопребывашемъ и деятельностью въ торговомъ 
центре Сибири. Но очень возможно, что съ этими соображешями связывались 
и друпя. Очень возможно, что скопцы усмотрели въ Томске удобное место 
въ своихъ вероисповедныхъ интересахъ, хотя бы для заведешя где нибудь 
въ окрестныхъ лесахъ, на какой-либо пасеке, скопческаго большого кораб
ля. Находимъ подтверждеше для своей догадки еще въ томъ обстоятельстве, 
что къ Томску часто являлись изъ Россш^и добровольные пришельцы изъ 
последователей того-же сектанства.

Такъ къ 1840-мъ годамъ сюда явились:
Васший Григорьевъ Григорьевъ. Онъ происходилъ изъ воспитанниковъ 

Московскаго Воспитательнаго Дома, по выходе изъ коего причислился въ 
с.-петербургсше мещане. Былъ оскопленъ купцомъ ведоромъ Евсеевымъ 
„Масоновымъ"4) въ 1813 году. Въ 1834 г. за вину собственнаго скопчества 
и по прикосновенности къ делу объ оскопленш кр. Абрама Егорова состоялъ 
подъ судомъ, но былъ оставленъ безъ наказашя. Въ Томскъ прибылъ съ пас- 
портомъ изъ Петербургской городской Думы для временнаго проживашя, темъ 
не менее завелъ здесь собственный домъ и занимался мелочною торговлею5).

1) Д. Губ. Г1р., св. 734, № 36.
3) Тамъ*же.
3) Тамъ-же.
4j ЗдЪсь разумеется московсшй куиецъ Оедоръ Евсеевъ Колесниковъ, по прозвишу „Масонъ*4. 

Реутсьдй, со словъ Надеждина, говоритъ о неиъ, что некогда состоялъ въ близкихъ отношешнхъ съ 
известнымъ Новиковым ь и былъ лично известенъ императрице Екатерине II и вел. кн. Павлу Петро
вичу и пользовался ихъ довер1емъ. Прозвище „Масона" онъ получилъ отъ императрицы, назвавшей его 
такъ за связь съ масонами. Состой на службе у богатаго московскаго купца —скопца Жигарева, 
ведшаго обширную оптовую торговлю съ Сибирью, вед. Колесниковъ часто еядилъ въ Сибирь и 
при такихъ поездкахъ въ дальнюю сторону получалъ иногда поручешя отъ Высочайшаго Двора. 
Бывая въ Иркутске за то время, когда въ Иркутской ссылке изнывалъ Кондрат^ Селиванову 
„Масонъ", несомненно, виделся съ нимъ. „утешалъ и ободрялъ его надеждою на лучийя времена- . 
Действительно, вскоре после восшеств1я Павла Петровича на престолу Масонъ исхлопоталъ ос- 
вобож!ев1е Кондратш изъ ссылки и даже устроилъ свидаше его съ императоромъ, после чего 
„искупитель" надолго оставался въ Петербурге. Вообще Масонъ былъ весьма крупнымъ деяте- 
лемъ еъ скопчестве и вместе неистовымъ оскопителемъ, не пренебрегавшимъ даже мерою насиль- 
ствеанаго оскиплешя.— Н. В. РеутсюЙ. „Люди Божш и скопцы.“ М. 1872, стр. 116, 122, 157 — 158. 
Сн. Лввановъ. Раскольники и Острожники. Т. IV*, стр. 482 — 483.

ь} Дело въ Арх. Губ. Прав., св. 734 № 12.
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АеанасШ Космынинъ съ женою Аеанафей изъ кр—нъ Тамбовской губ. 
Моршанскаго уезда. Первый былъ оскопленъ отцомъ своимъ „въ сущемъ 
малолетстве “,—вторая оскоплена на 20-мъ году отъ роду кр. Татьяною Три
фоновой. Поселились въ Томска, предварительно приписавшись къ Спас
ской волости ‘).

Яковъ Михайловъ Михайловъ изъ матросовъ Черноморскаго флота. Оско
пленъ въ 1813 г. „по наущешю“. Пришедъ въ Томскъ добровольно, остано
вился зд!зсь на постоянное жительство 2).

Бродяга Даншлъ Борниковъ, пришедппй неизвестно откуда 3).
Иванъ Сампсоновъ съ женой Натальей Степановой съ детьми Иваномъ, 

Татьяной и со внуками. По ихъ словамъ, они все оскоплены были въ То
больской губернш трапезникомъ церкви с. Шишкина и какою-то монахи
ней, ездившею для сбора подаяшй. Изъ Тобольской губ. пришли въ Томскъ 
добровольно 4).

Настасья, Василиса, Аграфена и Пелагея Неверовы. Оне явились изъ 
Тамбовской губ. Моршанскаго уезда къ брату своему, сосланному за скоп
чество и основавшемуся хозяйствомъ въ недалекой отъ Томска д. Петухо
вой. Проживъ съ братомъ некоторое время, женщины Неверовы захотели 
приписаться къ мещанскому обществу г. Томска, о чемъ и подали просьбу 
въ Томскую Казенную Палату. Последняя вошла въ сиошсше съ Тамбов
ской Палатой по вопросу: не принадлежатъ ли просительницы къ скопче
ской ереси? Въ ответь была прислана изъ Тамбова кошя съ приговора по 
разбиравшемуся большому делу о скоппахъ Ив. Дробышеве, Панфиле Урю- 
пине, купце Егоре Ив. Плотицине, кр. Максиме Назарове Плотициие, 
Анисьи и веодоеш Неверовыхъ и прочихъ, въ числе коихъ была и На
талья Неверова, оставленная, однако, безъ наказашя. Василиса, Аграфена 
и Пелагея Неверовы къ сему делу не были прикосновенны, и потому 
Томская казенная палата не увидела никакихъ препятств1й къ причислешю 
ихъ къ городскому мещанскому обществу, хотя къ скопчеству оне принад
лежали несомненно 5).

Ерастъ Березинъ съ сестрами Епистим1ей, Варварой и теткой Ириной 
Яковлевой,—пришедппе изъ Костромской enapxin и успевппе приписаться 
къ обществу томскихъ мещанъ 6).

Авдотья Шаликова съ дочерью Анной—изъ Рязанской губернш и Алек- 
сандръ Филипповъ Дудкинъ изъ Пензенской губернш 7).

21 августа 1840 года полищя взяла въ Томске бродячихъ скопцовъ 
Алексея Гуляева, Никанора Натетова, Анисима Раева и Зинов1ю Беляеву.

*) Тамъ-же, № 14.
*) — № 33.
*) Д. Губ. 11р. св. 736, № 594. 
*) Д. св. 737 № 639.
•) Д. Губ. Пр., се. 736, № 515.
в) Д. Губ. Пр. св. 736, № 465. 
’)  Д. Губ. Пр., св. 743, № 63.
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На допросахъ взятые показали: 1) Гуляевъ, 19 летъ, изъ Нижегородской 
губерши Ардатовскаго уезда д. Инской крепостной челов+жъ кн. Веры Вол
конской. 2) Налетовъ. 18 л., Костромской губ. Нерехтскаго уезда д. Мок
рой крепостной кн. Веры Голициной. 3) Раевъ, 17 л., той же губерши 
и уезда деревни, брать Налетова, но почему имеетъ другую фамилш—не- 
знаетъ. Все оскоплены неизвестными людьми. По ихъ уверешямъ, они съ 
отпускными отъ помещицъ шли пешкомъ въ г. Иркутскъ для поклонешя свя
тителю Иннокеьтш. Но, видимо, путешественники достигали Томска и не 
успели устроиться въ немъ только за скорымъ, после прихода, полицей- 
скимъ задержашемъ ').

Кроме самаго Томска, скопцы изъ поселенцевъ проживали въ деревняхъ 
блпзкихъ къ губернскому городу и въ особенности въ Кузовлевой и Бело
бородовой. Ихъ много находилось въ Боготольской волости нынешняго Ма- 
ршнскаго округа и въ одиночку „белые голуби“ встречались въ городахъ: 
Колывани, Барнауле, Кузнецке, а скопецъ Ожогинъ пробрался какимъ-то 
образомъ въ дер. Верхъ-Катунскую среди Ал:айскихъ горъ. Сверхъ того, по
следователей того-же сектанства не мало имелось въ инвалидныхъ командахъ, 
расположенныхъ въ разныхъ пунктахъ Томской губерши. Въ 1837 году всехъ 
скоппевъ, состоявшихъ на действительной службе въ инвалидныхъ коман
дахъ по Томской губернш насчитывалось: въ Томске 7, въ Барнауле 4, 
въ Каинске 6 , въ Кузнецке 2, въ Б)'йске 4, въ Колыване 8 , всего 31 чел. 
Все они за скопчество были присланы въ Сибирь изъ войскъ центральной 
Россш, преимущественно изъ полковъ, квартировавшихъ въ Малоросеш 2).

Скопцы, сосланные въ Восточную половину Сибири, поддерживали дея
тельный сношешя съ своими собратьями, остававшимися въ Россш, время 
отъ времени получая отъ богатыхъ представителей сектанства крупный 
вспомоществовашя 3). Думаемъ, что ташя сношешя съ одноверцами не пре
рывали и скопцы Западной Сибири и, въ частности, томсше, не смотря на ихъ 
уверешя предъ начальствомъ, что съ приходомъ въ Сибирь они порвали 
со скопчествомъ всяшя связи. Во всякомъ случае, не смотря на уверешя 
о всецеломъ разрыве съ ересью и неуклонномъ послушанш православной 
церкви, скопцы Томской губернш не покидали съ усшйемъ искать новыхъ 
последователей своего сектанства, но деятельность въ этомъ направле- 
нш вели съ чрезвычайной осторожностда и осмотрительное™. Дела о но-

‘) Д. Губ. Пр.; ов. 733 № 134.
г) Д'Ьло по предпясашю г. Министра Внутреннихъ Д"Ьлъ о мфрахъ къ прекращению распро- 

странешя скопчества. Въ Губ. арх. cs. 86, № 384.
8) Наприм'Ьръ. петербургские купцы — скопцы Солодовниковъ и АгЬевъ въ 18*24 г. прислали 

собрату но B 'fe p -fe  Нижяеудинской Инвалидной Команды рядовому Потапову 400 руб. „на помощь 
по скопческой B ’f c p i » * .  Объ этомъ было узнано и доложено Государю, который новел'Ьлъ: „вну
шить скопцамъ Солодовникову и АгЬеву, чтобы впредь не осмеливались присылать къ соумыщлен- 
нмкавгъ деньги для распространешя зловредной ихъ ереси, въ противномъ случае будутъ выела* 
ны (изъ столицы), невзирая ни на к атя  ихъ услуги44. Но, разумеется, денежный вспомощество- 
вашя отъ росайскихъ скопцовъ въ пользу сибирскихъ- продолжались.—Дело въ губ. арх. се. 
130. —0  корреспонденщи скопцовъ.
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выхъ оскоплешяхъ возникали часто, однако, виновники операщй почти всегда 
оказывались или давно умершими, или неизвестными людьми.

Еще въ 1825 г. иачалышкъ штаба сибирскаго корпуса гвардш полков- 
никъ Броневсшй писалъ бригаднымъ командирамъ 27 дивизш: „после того, 
какъ на основанш постановлешй правительства, начали высылаться сюда 
(въ западныя части Сибири) изъ Россш на службу скопцы изъ нижнихъ 
чиновъ, ересь скопческая въ короткое время начала появляться здесь не 
только въ полкахъ, баталюнахъ и командахъ, но и среди казаковъ и кан- 
тонистовъ военно-сиротскихъ отделешй. „Скопцы пропагандируютъ свое 
зло обманами и подарками'1. Главное управлеше Западной Сибири, под- 
твердивъ указаше военнаго начальника, съ своей стороны добавило, что 
скопчество появляется не только въ войскахъ, но и среди коренныхъ 
обитателей Сибири *).

Что касается, въ частности, нашихъ томскихъ последователей скоп
чества, то въ заботахъ о расширеши своей секты они главнымъ образомъ 
притягивали къ ней своихъ домашнихъ людей и лицъ изъ поселенче- 
скаго класса, какъ такихъ, на которыхъ сравнительно легче было действо
вать оболыцешями матер!альной поддержки. Впрочемъ, въ еовратительномъ 
усердш они не забывали задевать и сибирскихъ старожиловъ.

Въ 1831 г. въ Томске оказался оекопленнымъ пр1емышъ томскаго купца 
Прокошя Васильева 0едоръ Булатовъ. Булатовъ увЬрялъ, что оскопленъ 
поселенцемъ—отцомъ, усланнымъ дальше въ Сибирь. Судъ не поверилъ 
этому показакпо, но все-таки же не былъ въ состоянш обнаружить истин- 
наго виновника преступнаго дЬяшя *). Почти въ то-же время предъявлено 
было обвинеше вт. оскоплении семейныхъ къ скопцу-поселенцу, приписанному 
къ дер. Кузовлевой, Петру Корюкову 3). Обвинеше осталось недоказаннымъ. 
Равно не было раскрыто: кто оскопи.ть и крестьянина Каинскаго окр. дер. 
Крутыхъ Логовъ Ив. Елисеева Оедорова, настойчиво утверждавшаго, 
что въ 1832 г. оскопилъ самъ себя „въ безпамятстве", хотя состояла, въ 
тесной дружбе со скопцами поселенцами той-же деревни Спиридономъ Не- 
помнящимъ и Нестеромъ Сидоровымъ 4).

Въ конце 1830-хь годовъ между скопцами, причислившимися къ том
скому мещанству, находились Ив. Карабановъ и Оедоръ Власовъ. Возникъ 
вопросъ: кемъ и когда были оскоплены? Сами они показывали, что сосланы 
были за оскоплеше после суда за это преступлеше —Карабанова въ Вологде 
въ 1820 г., В ласта въ Ревеле въ 1817 г. Наведены были справки въ Экспе- 
дицш о ссыльныхъ и по справкамъ оказалось, что оба лица суждены и 
сосланы были по убШствамъ, первый изъ Вологодской губернш съ нака- 
зашемъ 30 ударами кнутомъ, второй—розгами. После того допраши
ваемые признались, что сосланы за убШства, но при этомъ не персста-

‘) To-же д-йло.
') Д-бла Губ. Пр. еа. 734 № 13, св. 73B, № 4 0 5 .
3) Д. Губ. Ир., св. 736 Л« 465.
4) Д-бло въ Губ. архив-fc, св 86, № 384, л. 49.
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вали утверждать, что суждены были одновременно и за оскоплеше. Для окон- 
чательнаго выяснешя дела начальство вошло въ cHomeHie съ Вологодскимъ 
и Петербургскимъ судами. Изъ Вологды ответа не последовало, а изъ Пе 
тербурга присланъ былъ ответа. Эстляндскаго Губерн. Правлешя, что Вла- 
совъ былъ осужденъ „за учасате съ другими крестьянами въ ограбленш на 
дороге близъ г. Нарвы проезжавшихъ людей и убгёство одного изъ нихъ, 
за что Виръ-Грвенскимъ магистратомъ приговоренъ былъ къ наказанш 30-ю 
парами нрутьевъ и отсылке въ Нерчинскъ въ каторжную работу вечно". 
Въ Томске изумились такому ответу относительно лица, принятаго 
въ томское гразкданство. Власовъ заключенъ былъ въ тюрьму, но отсюда 
скопцы взяли собрата на поруки, настаивая, что въ данномъ случае кроется 
какое-то недоразумеше. Скопцы темъ не менее не устранили подозрешя, 
что Карабановъ и Власовъ были оскоплены въ Сибири и даже где-то 
близъ Томска Ч.

Въ продолжеше 1840-хъ годовъ обвинялись въ оскопленш поселенцы 
Михаилъ Герасимовъ 2), Ив. Ильинъ, Елистратъ Никаноровъ, Андрей Его- 
ровъ съ женой Лукерьей Еремеевой, бродяга Захаръ 0окинъ, пропитанный 
ведоръ Сухихъ, Тимофей АлексЬевъ и Степ. Варичевъ.

Иванъ Ильинъ и Елистратъ Никаноровъ въ 1848 г. показывали, что 
оскоплены были назадъ тому десять .тйтъ скопцомъ изъ поселенцевъ Бо- 
готольской волости, уже умершимъ, Емельяномъ Моголинымъ или, иначе, 
Гамолинымъ. Ильинъ, принявъ оскоплеше, пересталъ пускать жену и де
тей въ православную церковь 3).

Захаръ бокинъ сначала утверждалъ, что оскопился, проживая у скопца 
поселенца Боготольской волости Петра Шахогина и что къ оскоплешю его 
склонили зтотъ Шахотинъ и Алексей Захаровъ, который способствовалъ 
и „самому действш оскоилешя1*, но затемъ „утвердился въ показаши", 
что оскопился уже давно, еще проживая на родине въ Тамбовской 
губернш 4).

Пропитанный ведоръ Сухихъ на суде разсказалъ, что скопцы уговари
вали его къ принятш „печати" целый годъ и, наконецъ, уговорили. Въ ча
стности совратителей онъ указывалъ въ лице поселенцевъ Боготольской 
волости: Пареена Горяйнова, Мих. Шахотина, Мих. Старкова, Сем. Несмаш- 
кова, Нелюбинской волости Корнея Суглова и Спасской вол. Петра Абро
симова и Прокошя Алексеева. Все оговоренные не сознались въ возве- 
денномъ на нихъ обвиненш, но оставлены были судомъ въ сильномъ подо- 
зренш б).

Поселенцы изъ каторжныхъ Андрей Егоровъ съ женой Лукерьей были, 
по ихъ словамъ, убеждены къ оскопленш и оскоплены въ 1838 — 1839 гг.

') Д. Губ. П о., св. 736, № 465.
*) To-же д-Ьяо.
5) Д. Губ. Ир., св. 737, №№ 645, 620.
4) Д. Губ. Ир., св. 737 № 644.
5) Д. Губ. Ир., св. 7 3 3 — о пропитанномъ Сухихъ и крестьянка Шульгиной за 1842.
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иоселенцемъ КЫской волости Никитою Аеанасьевымъ уже умершимъ !). 
Относительно Тимофея Алексеева и Степ. Варичева прочно было установ
лено только то, что оскоплены были гд'Ь-то въ нредЬлахъ Томской губернш.

Время отъ времени оскоплешя повторялись и въ продолженш 1850 и 
1860-хъ годовъ.

Въ 1854 г. возникло д'Ьло объ оскопленш поселенцевъ Нелюбинской во
лости Викеныя Филипповича (изъ шляхтичей Минской губ.) и Гавршла 
Васильева. Оба уверяли, что оскопились въ Россш, но изъ статейныхъ 
списковъ было усмотрено, что сосланы были въ Сибирь не за скопчество, 
а за бродяжество. Отсюда судъ вывелъ заключеше объ ихъ оскопленш уже 
по ихъ приходЬ на сибирское или даже томское поселеше 2).

Въ томъ же году поселенецъ дер. БЬлобородовой Васшпй Андреевъ 
подпалъ обвинешю въ оскопленш воспитанника своего Гавршла Васильева 3).

Въ 1855 г. очутились подъ судомъ за оскоплеше поселенцы ДмитрЫ 
Терновск'|й и Алексей Захаровъ. Д’Ьло о нихь было выкрадено изъ канце- 
лярш Томскаго окружнаго суда. Потребовалось новое разл-Ьдоваше, резуль- 
татъ котораго намъ остался неизвЬстнымъ *).

Чрезъ годъ найденъ вновь оскопленнымъ воспитанникъ скопца Татари
нова Никита Яковлевъ —неизвЬстнаго происхождешя. Обвинеше пало на 
самого Татаринова, умершаго незадолго предъ временемъ судебнаго рЬше- 
шя дЬла. Никита, коему было 1!) л1зтъ, заключенъ былъ въ смирительный 
домъ на два съ половиною года 5).

Въ 1859 г. сельсшй старшина БЫскаго окр. Смоленской волости д. 
Верхъ-Катунской Аксеновъ донесъ Смоленскому вол. Правлешю, что про- 
живаюгщй въ названной деревнЬ скопецъ-поселснецъ Томскаго окр. Спас
ской вол. дер. ПЬтуховой бедоръ Ожогинъ оскопилъ крестьянскихъ до
черей дЬвицъ Домну Емельянову Неверову и Афимью Тим. Жданову. По 
лЬкарскому освидЬтельствовашю, дЬвицы оказались не оскопленными и обви
неше возникло потому, что НевЬрова и Жданова слишкомъ часто навЬ- 
щали Ожогина, вЬроятно, для душеспасительныхъ бесЬдъ ®).

Скопцы, проживавипе на пасЬкахъ около дер. Кузовлевой Ив. Громовъ, 
Петръ Корюковъ, Ив. Никифоровъ, Ив. Денбровсшй преданы были суду за 
оскоплеше поселенца Козмы Лобачева, жены его Домны Егоровой и посе
ленки Дарьи Непомнящей. Приговоромъ суда отъ 9 февраля 1862 г. Ни
кифоровъ, Громовъ, Денбровсшй и Корюковъ были оставлены на свобод^ 
какъ въ преступлены неуличенные.—Лобачевъ съ женою сосланы въ Ту- 
рухансшй край. Непомнящая оказалась неоскоплецной, и потому изъ при
говора была исключена 7). Одновременно съ этимъ производилось еще дру-

') Д. Губ. Пр., св. 745, № 54.
2) Д. Губ. Пр., св. 738, № 683.
3) Д. Губ. Прав., св. 744, № 10.
4) То же д-Ьло.
5 Д. Губ. Нр. св. 744, №  S.
•) Д. Губ Пр. св. 748, № 265.
7) Д. Губ. Пр. св. 738, № 847.
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гое дело:—объ оскопленш кемъ-то крестьянина Семилужной волости Вла- 
дим1ра Ив. Григорьева ’).

Прнотивнпеся въ д. Петуховой скопцы Неверовы въ свою очередь были 
сильно заподозрены въ искалеченш сектантской операщей своего родствен
ника Самойла Неверова, отправленнаго за лриняНе скопчества въ Туру- 
ханскш край 2).

По цифровымъ даннымъ, собраннымъ въ труде Варадинова, всЬхъ 
скопповъ въ Томской губернш было за 1826 годъ 26 душъ муж., 
пола, за 1827—80 муж. и 14 жен., за 1837— 172 муж. и 32 жен. за 
1846—100 муж. и 10 ж. п . 3) Изъ другого источника узнаемъ, что за 
1869 годъ всехъ последователей скопческой ереси въ губернш проживало 
по Томскому округу въ д. Петуховой 31, д. Белобородовой 17, Семилуж- 
ной вол. 14, въ Боготольекой волости Маршн. окр. 4, въ Верхне-Каинской 
вол. Каинск. окр. 2, въ городахъ: Б1йске 2, Колывани 2, Кузнецке 1,— 
всего 73 д. об. пола 4).

Все цифры едва ли точны, —по нашему мнешю, оне ниже действитель
ности. Во всякомъ случае достоверно ихъ общее показаше, что съ 1840-хъ 
годовъ количество скопцовъ въ пределахъ губернш постепенно уменьшает
ся. Уменьшеше прежде всего было слЬдств1емъ естественнаго вымирашя 
сектантовъ-кастратъ. Кроме того, томское начальство съ указаннаго вре
мени стало строже следить за скопцами, наблюдая, чтобы новые поселенцы 
изъ последователей скопчества были направляемы на жительство именно 
въ те  места Сибири, который были указаны для ихъ водворешя закономъ 
отъ 7 iKXdfl 1835 г.5) и последующими распоряжешями правительства, т. е. 
въ места около Березова, Туруханска и затемъ въ Якутскую область. Къ 
Туруханску были препровождаемы и те  изъ сторонниковъ насъ занимаю
щего сектанства, которые такъ или иначе прнотившись въ Томской губер- 
ши, навлекли на себя подозреше или какъ оскопители, или какъ оскопи- 
впйеся вновь здесь—въ Сибири.

На Томскомъ миссюнерскомъ съезде, бывшемъ въ августе 1898 г., уста
новлено, что .скопчество въ самомъ незначительномъ количестве суще- 
ствуетъ въ г. Томске и близъ него по заимкамъ. О какой-либо пропаганде 
или новыхъ случаяхъ оскоплешя ничего не слышно" в).

') Д. Губ. Пр., св 748 № 91.
2) —  св. 748, № 83. Само собою понятно, что возникавш)я д4>ла объ оскоилешяхъ нами 

исчислены далеко не веЪ. По архивамъ проследить ихъ во всей совокупности было-бы въ высшей 
стеиени трудно. Намъ известно, что за 1850-ые годы въ производств^ томскихъ судебаыхъ  
Мостъ состояли еще дЬла: объ оскоплешяхъ крестьянъ Спаской волости Самойла Чивера, Ивана 
Павловскаго, Самойла Невзорова и бродяги Нестерова. См. дд, въ губ. арх. въ свв. 121 (пере
писка о двяженш раскольническихъ д£лъ) и 128 (реестръ д-Ьлъ о рескольникахъ).— Какихъ-либо 
подробностей относительно этихъ оскоплетй мы отыскать не могли

3) Варадяно въ. Ист. М. В. Д. кн. 8 , стр. 167, 375, 449.
4) Довесеше о состоянш раскола чин. особ, поруч. Юрченко.

Собран, пост, по ч. раскола, стр. 148.
6) Первый Епарх. Миссюнер. еъ'Ьздъ въ г. Томск+,, стр. 81.
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По Высочайшему пове.тЁшю были препровождены въ 1867 г. для водворе- 
шя въ Томской губ. образовавшие, „новую сильно вл!яющую на другихъ секту11, 
казаки Кубанскаго казачьяго полка: Савиныхъ, Щербинъ. Лабовской, Отюс- 
сюй и урядникъ Несмашковъ съ ихъ семейными. Выборъ места для ихъ 
поселешя предоставленъ быль личному усмотрент начальника губернш. 
Последшй „въ виду значительнаго развит)я раскола по Томской губернш11 
далъ распоряжеше поселить присланныхъ въ малолюдномъ Нарымскомъ 
крае.

Присланные были хлысты съ какимъ-то уклонешемъ отъ обычнаго типа 
сектантовъ этого рода ').

Не знаемъ въ зависимости или вне зависимости отъ названныхъ поеелен- 
цевъ тамъ же, въ северной окраине губернш, по течешю р. Шегарки, за посл'Ьд- 
H ie годы образовалось тайное общество последователей „апостольской веры 
о которыхъ известно, что собираются на молитву босыми и въ белыхъ 
одеждахъ, мяса въ пищу не употребляютъ, питаясь молочной и раститель
ной пищей, т. е. несомненно хлыстовское общество 2).

Въ недавнее же время хлыстовщина появилась еще въ противополож- 
номъ южномъ углу нашей губернш, именно на заимке Дрязговитой БШскаго 
окр. прихода с. Солонеченскаго. Сюда ересь скакуновъ занесли переселенцы 
изъ Вологодской губернш 3).

*) Д"£ло въ арх. Томск. Ковсист. за 1868 г. №  103.
2) Первый Епарх. миссюн. съ-Ьздъ въ г. Томск-fc, стр. 81.
3) Тамъ-же, стр. 79 — 80.
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Мы исполнили предположенное дело, руководствуясь ц1ппю показать, 
насколько укорененъ расколъ въ населеши Томской губернш, какая онъ 
сила въ немъ. Въ коренномъ, сторожильскомъ, населенш распространенъ 
преимущественно расколъ старообрядчесшй; среди пришлыхъ насельниковъ 
края держится и старообрядчество, и сектантство. Губершя и enapxia за
полнены всякимъ учешемъ или, точнее, лжеучешемъ. Это. глубоко печаль
ное явлеше требуетъ неизбежной борьбы съ нимъ.

Каждое релипозное заблуждеше, всякая ересь ближе всего касается 
церкви, какъ носительницы истины, призванной насаждать и утверждать 
въ Mipe вселенскую истину. Естественно, что тяжесть борьбы съ рели- 
гюзнымъ разномысл1емъ должна падать на представителей церкви,—она 
должна быть деломъ всЬхъ учительствующихъ отъ имени и отъ лица церкви. 
Но прежде всего и больше всего она есть обязанность, неразрывно свя
занная съ долгомъ пастырскаго служешя. Никто не стоитъ ближе къ при
ходу, какъ его пастырь, никто не знаетъ такъ духовный потребности при- 
хожанъ, ихъ недостатки, ихъ болести, какъ ихъ духовный руководитель и 
духовный врачъ,—никто такъ непосредственно, такъ живо и существенно не 
можетъ проникнуться нуждами словеснаго стада, какъ тотъ, попеченш 
коего вверено оно.

Тамъ, где есть расколъ,—тамъ величайшая нужда научешя, и удовле- 
твореше этой нужды должно исходить отъ приходскаго священника. На- 
'Ьзжгё мисеюнеръ можетъ быть только помощникомъ священнику, какъ по
стоянному блюстителю прихода,—помощникомъ въ какихъ-либо особо за- 
труднительныхъ случаяхъ, требующихъ епещальныхъ знанШ. Но въ такихъ 
случаяхъ не откажется пособить пастырю и его собратъ по служешю 
где-либо въ соейднихъ местахъ. Думается, что за нынешнее время (ныне 
расколъ и его обличеше преподаются въ семинар1яхъ, какъ особый 
предметъ) всегда найдется въ благочиши или въ каждой отдельной части 
епархш священникъ, сведунцй въ раскольнической или противораскольниче- 
ской литературе, лишь-бы установились, непременно установились, братсюя 
между пастырями сношешя во имя дела, во имя общихъ задачъ святого звашя.

Не сомневаемся, что, по временамъ, въ приходахъ встречается надоб
ность беседовать съ раскольниками и сектантами по темъ обрядовымъ или 
догматическимъ вопросамъ, ради которыхъ расколъ и сектанство спорятъ
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съ православ1емъ, по поводу которыхъ отделяются отъ него. Но, съ дру
гой стороны, полагаемъ, что беседы съ прешями далеко не единственный 
способъ убеждешя. Положительный призывъ къ единешю съ nepKoeito сло- 
вомъ отъ всего сердца и любви,—раствореннымъ глубоко-искреннимъ иска- 
шемъ спасешя заблудшаго во многихъ случаяхъ подействуетъ нисколькс 
не слабее, но еще успешнее и благотворнее, чемъ доводы, приводимые вт 
полемике,—Добрый примеръ жизни всехъ членовъ въ составе причта 
истовое, рачительное, благоговейное богослужеше въ храме и при требо- 
исполнешяхъ на домахъ довершать силу учительнаго слова въ смысле воз- 
действ)я на заблудппя души. Могучимъ средствомъ того-же воздействп: 
должна явиться и, надеемся, явится церковно-приходская школа, еще не
окрепшая, но имеющая окрепнуть въ пределахъ Томской губернш в 
епархш. Ияъ школы, окруженной всеми веяшями св. церкви, внедряющей 
въ детсшя души православный поняпя и воззрйшя, должны выходить пи
томцы, устойчивые въ приверженности къ церкви и послушанш ея заве- 
тамъ, ея указашямъ.

Самое существо дела, самое зваше священника со всею положительностпо 
и твердоетго устанавливаютъ, что для последил го дозволителенъ только 
одинъ способъ борьбы со всемъ темъ, что противоречитъ православ1ю или 
разноречитъ съ нимъ, именно способъ борьбы мечемъ духовнымъ. Всякое 
внешнее со стороны священника давлеше на расколо-сектанта прежде 
всего не свойственно ему, какъ духовному борцу; во-вторыхъ, не достигая 
желательнаго результата, оно поселнетъ раздражеше въ расколо-сектанстве, 
вызываетъ въ его сфере норочито преувеличенный жалобы на стеснешя отъ 
духовенства, при чемъ жалуюипеея такъ любятъ цитировать слова изъ нашего 
законодательства: „вера Христова порождается благодатш Господнею, по- 
учешемъ, кротосыю и добрыми примерами*... ').

Мы не забываемъ, что томскгй расколъ во всехъ своихъ видахъ и сек- 
тахъ вноситъ много нестроешй какъ въ церковную, такъ въ гражданскую 
и общественную жизнь своими враждебными заявлешями и выходками про- 
тивъ православ1я, своимъ утеснешемъ православныхъ, когда чувствуете 
сиду для этихъ утеснешй, своими „сводными" браками (часто безъ записи 
этихъ браковъ въ волостныя метричесшя книги) и частыми разводами, сво- 
иыъ слишкомъ снисходительнымъ, во многихъ толкахъ, отношешемъ къ раз
врату, чемъ въ значительной мере объясняется распространенность легкаго 
взгляда на грехи прелюбодеяшя и любодеяшя во всемъ старожильскомъ 
населенш въ Томской губернш 3). Но пусть эти и подобный нестроешя

') Си. Зак. т. XIV. Уст. о предупрежд. и прес-кч. престу«лев1й ст. 70.
2) Для ознакомлешя съ релипоано-нравствеввымъ состонв1емъ общаго населешя Томской 

епархш за его недавнее прошлое мы прочитали бол^е двухъ сотъ экземиляровъ изъ приходскихъ 
отчетовъ, представленныхъ въ консисторш сельскими принтами въ 1884 — 1885 гг. При этомъ 
были поражены массою священвическихъ указавШ на укорепившШся среди населешя порокъ 
легкаго отнош етя къ тому, что воспрещено седьмою запов%д1ю. Мы встретили татя  указан1я 
Оол^е, Ч'Ьмъ въ половин^ просмотр^нныхъ отчетовъ и иреимущестевно въ отчетахъ о приходахъ, 
ааражеыыыхъ расколомъ. Въ н-Ькоторыхъ случаяхъ пастыретя сгЬтован1я по настоящему Д'Ьлу
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самостоятельно в'Ьдаетъ своимъ надзором'ь, предупреждаетъ и останавливаетъ 
своими мерами светское начальство, обязанное поддерживать и защищать 
православ1е, какъ одну изъ главн'Ьйшихъ основъ нашего православнаго го
сударства, и охранять жизнь отъ всякаго безпорядка. Миссия духовнаго па
стыря преподнимать и оздоравливать жизнь на святыхъ началахъ церкви 
завещанными апостоломъ стредствами вразумлешя, умолетя,—всяческаго 
назидания.

Если неумолимая житейская практика можетъ все—таки вынудить 
священника къ обращенда, въ узаконенномъ порядке, къ содей
ствие властей по деламъ раскола, такъ это, по нашему мнеш'ю въ двухъ 
только случаяхъ:—въ случае какого-нибудь особаго кощунственнаго неистов
ства расколе-сектанта, —неистовствомъ возмущающаго всю окружающую 
православную среду и не встр-Ьчающаго удержашя со стороны ближай-

выражены очень силь о. Напримеръ, священнпкъ прихода с. Крохалевскаго писалъ въ отчете: 
«Среди прихожанъ развиты пороки: распутство и обманъ. Первый порокъ поддерживается сла
б о ст и  родителей при воспитанш детей. Мнопе изъ родителей до такой степени потворствуютъ 
распутству дочерей своихъ, что сами, воспитывая детей, прижитыхъ дочерьми незаконно, уте
шаются такими внучатами,— лишь-бы дочери не выходили замужъ, — по выражевш роди
телей, не оставляли ихъ при старости и болезняхъ. Уговаривая дочерей не выходить на- 
мужъ, родители указывают!.: „такой-то Богъ даль ума— разума, состарилась въ девкахъ я отца 
съ матерью не покинула4*, хотя у всФхъ такихъ примерныхъ дФвим.ъ были и есть незаконныя 
дети». — «Пьянству и блуду предаются мнопе изъ прихожанъ— писалъ священяикъ с. Корнилов- 
скаго, — порокъ половой распущенности укоренился главвымъ образомъ подъ вл!яшемъ распро
страненная между наклонными нт» старообрядству мнешя, по которому блудъ есть nmuniu трехъ, 
каковыыъ называютъ его въ смысле греха легкаго».— «Главные пороки въ приходе— трехъ про- 
тивъ седьмой заповеди и пьянство. Распутство поддерживается самымъ складомъ жизни сибиряковъ (?) 
и равнодушнымъ взглядомъ на любодеяше» (отчетъ приходскаго причта с. Ординскаго Барн. 
окр).-—«Есть въ приходе не мало вдовъ и девицъ, который, нисколько не стыдясь, имеютъ по 
нескольку незаковно-прижитыхъ детей. Есть мужья, которые, удаливъ отъ себя женъ, живутъ 
открыто съ любовницами, равнымъ образомт не редки и жены, покинувппя мужей и живупця 
зазорно** (отчетъ о приходе с. Риддерскаго BiftcK. о к р .)- „Плотской трехъ— господствующ^ 
среди прихожанъ. Ужасно даже сказать, какъ сильно угнездился онъ. Уже съ 13 лЪгъ маль
чики и девочки вачинаюгь жить вольно ... Блудники творятъ дело не только еъ чужими, но и 
съ племянницами, снохами и другими даже болФе близкими по крови*1 (отчетъ о приходе с. Лок- 
тевскаго Барн. окр) — „Пороки въ приходе— пьянство и главнымъ образомъ развратъ. Развратъ 
коренится издавна, переходя изъ рода въ родъ. Сынъ, смотря на дФяшя отца, поступаешь также. 
Обличешемъ порока священники наживаютъ себе непр1ятности“ (приход, отч. с. Маслянинскаго) 
— Приходсюе отчеты въ архиве Томск, консисторж.

Въ частности относительно распущенности въ самомъ Томскомъ расколе —вотъ что, между прочимъ, 
писалъ А. Принтцъ о жизни раскольвиковъ Бухтарминской волости. -  Нравственность бухтармии- 
цевъ, „по легкости взгляда ихъ на прелюбодейный связи вообще, стоитъ весьма низко. Не смо
тря на ближайшее кровное родство, любовный связи брата съ сестрой, отца съ дочерью и т. под. 
считаются дозволительными и называются просто „птичьимъ грехомъ*, по уподобленш птицамъ, 
вышедшимъ изъ одного гнезда. Д евице не ставится въ укоръ, если она до замужества жила съ 
кемъ*нибудь, но, по выходе же замужъ, она обязывается быть верна (?) своему мужу“ — А. .Принтцъ. 
Статья: „Каменьщики, ясачные крестьяне Бухтарминской волости Томской губернш* въ Запис- 
кахъ Императорскаго Русскаго Географическ. Общества (по общей географ1и). 1867, Т. I, стр. 587.

Въ свою очередь г. ЧудновсюЙ въ вмлержкахъ изъ своего дневника, напечатанныхъ въ 
Северномъ Вестнике передаетъ... „старикъ Сахарове (видное лицо въ стариковщине), что си- 
делъ съ нами (въ с. Айскомъ), на видъ такой почтенный старикъ, а за одинъ мясоедъ трехъ 
женъ прогналъ

— «Отправляюсь въ дер. Ллатово .. Ямщикъ мой разболтался на счетъ „распутства* стари- 
ковшины. Блу.ть въ среде последнихъ, по его словамъ, слыветъ подъ именемъ «птичьяго 
греха*, греха совершеннаго ничтожнаго, за который Богъ легко простишь: „ежели мужикъ 
соблазнился бабой, они — пара, и говорятъ: „это падеше Богъ простить**... У нихъ не редкость, 
что поживутъ иромежъ себя месяцъ — другой, не приглянется мужику баба, ищешь другую*4..., 
Северн. Вести. 1890, кн. !)-п.
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шихъ сельскихъ начальниковъ, и въ томъ разе, когда решительно некому 
стать въ заступничество за жертву раскольнической нетерпимости, изныва
ющей подъ бременемъ кровныхъ обидъ, или даже отъ побоевъ и истязашй.

Тяжело положеше священника въ приходе, зараженномъ расколомъ и 
оставленнаго съ одними духовными средствами борьбы съ нимъ. Но, съ 
другой стороны, где легко пастырю, въ той или иной мере проникнутому 
сознашемъ высокой идеи своего служешя для ея исполнешя по совести и 
по долгу? Для такого деятеля везде делаше на порученной ниве есть 
безпрерывный трудъ и постоянное терпеше.



Д 0 П 0 Л Н Е Н 1 Я ,

К ъ  с т р а н и ц а м ъ  о р а с к о л ь н и ч е с к и х ъ  с к и т а х ъ  (81—93).
Въ 1836 году въ лесахъ Кузнецкаго округа былъ открытъ скитъ, въ 

которомъ главенствовалъ крестьянинъ Кузнецкаго-же окр.ТерентШ Петро- 
вичъ Титовъ. Г1одъ его настоятельствомъ „въ черни" проживало до 20 чело
векъ—изъ раскольниковъ „самыхъ фанатичныхъ, не стеснявшихся самыми 
дерзкими выражешями противъ Особы Государя даже въ присутствш сле
дователей" на допросахъ, когда были пойманы. Особымъ фанатизмомъ изъ 
скитниковъ заявилъ себя кр. Никонъ Никитинъ Киселевъ, грозивнпй, 
после поимки, умертвить своихъ малолетнихъ детей.

Д-Ьло Губ. Прав, въ св. 741, № 389.

За 1840-ые годы были взяты «въ таежномъ лесу Томскаго округа» 
укрывнпеся для пуетыножительства: Аеимья Осипова—безъ фамичш, Анна 
Безотчества, Аксинья Данилова и Аксинья Петрова Руколеевы, Татьяна и 
Пелагея Поповы, Вера и Надежда Козьмины, Маланья Шевелева, Иванъ 
Васильевъ Неизвестный, Ерем1я Бородинъ, Ермолай Непомнянцй, Варвара 
Васильева, Оеона, Агафья и Ирина—безъ фаншнй. Прежде поимки изъ 
скита отлучились и остались нерозысканными: Осипъ Митрофановъ, ста- 
рецъ Павелъ,—Mapia, Васшпй и Власъ Безотчества, вероятно, дети умер
шего въ скиту старика Оомы Безотчества. Все были изъ бродягъ и все 
держались „грубаго и вреднаго раскола самой злой секты".

ДЬло Губ. Прав, въ св. 733, Л6 51.
Въ настояшее время въ тайге, тянущейся по р. Чети и ея притокамъ 

(Маршн. окр.), имеется скитъ, управляемый Матвеемъ Гусевымъ. Въ скиту 
проживаетъ до 40 человекъ изъ раскольниковъ часовеннаго соглашя. До
гадываются, что скитъ этотъ перенесенъ сюда изъ Томско-Чулымской 
тайги, где находится подъ настоятельствомъ монаха Израиля.

Въ той-же, Четской, тайге недалеко отъ заимки Сидоровой вновь со- 
бралъ на скитское жит1е мужчинъ и женщинъ странническаго толка 
.главный наставникъ Четскихъ бегуновъ" Иларюнъ Степановичъ, по фа- 
милш, Викуловъ—тотъ самый, который упомянуть нами на 26 и 83 стран, 
предшествующего изложешя. Ныне въ его скиту, въ качестве постоян- 
ныхъ обитателей, находится 19 человекъ.

Томские Епар. Ведомости. 1900 г., 22. МисЫонерскШ отд-Ьль, стр. 9.
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— К о в т о р о м у  п р и м е ч а н т  на  1 2 7  с т р а н и ц  е .— Крестьянинъ 
д. Нижней Каянчи Трофимъ Шипицинъ, принявъ на себя ходатайство о 
свободномъ следованш раскольнической вере отъ лица раскольниковъ Смо
ленской волости Б1йскаго окр., побывалъ съ прошешями въ Москве и Пе
тербурге. На расходы, по предмету ходатайства, доверители собрали между 
собой и вручили Шипицину 4000 руб. сер.—Вернувшись, Трофимъ, „пред- 
ставилъ отчетъ, въ которомъ итоги подведены были такъ гладко, что 
расходы пришлись копейка въ копейку съ приходомъ, т. е. все врученный 
Шипицину деньги были целикомъ израсходованы../ На другой годъ „Ши
пицинъ поставилъ себе новый домъ, да двумъ сыновьямъ своимъ посгавилъ 
по дому, между темъ никакихъ другихъ средствъ у Шипицина, кроме 
остатковъ изъ техъ денегъ, быть не могло... Теперь (въ 1890 г.) раскольники 
опять собираютъ ио 50 коп. съ души (сборъ поголовный—со всехъ воз- 
растовъ обоего пола) и опять для Шипицина-же, который долженъ отвезти 
своего сына въ Москву для поставлешя его тамъ въ попы (австрШеше). На 
этотъ разъ возбуждаются опасешя и сомнешя, какъ-бы Шипицинъ—по воз- 
вращенш—вновь не принялся ставить дома своимъ приснымъ“...

С. Л. Чудновсюй. Раскольники на Ал-ia'fc (выдержки изъ дневника) 
Въ Скверн. В^стяикФ, 1890 г. Сентябрь, стр, 48 (областной отд'Ьлъ).

К ъ  с т р а н и ц  а м ъ  168 — 174.— „ Въ пределахъ трехъ отделешй Алтай
ской противоязыческой миссш —Урсульскомъ, Кебезенскомъ и Макарьев- 
скомъ находятся, писалъ благочинный въ благочинническомъ отчете за 
1884 годъ, раскольники въ количестве 168 муж. 171 жен. пола. Но 
число это приблизительно, ибо точный сведешя о количестве раскольни
ковъ установить трудно. Кроме того, заражены расколомъ жители селешй 
Улалинскаго отделешя: Тайны, Зыковой и Чайнинской сопки... Лжеучите
лями и справщиками требъ у раскольниковъ Макарьевскаго отделешя 
состоятъ: кр—нинъ Б&ск. окр., Сростинской вол., д. Кутобай Тимофей 
Долговъ изъ поповцевъ австр1йскаго cornacia и переселивппйся изъ Самар
ской губ. кр. той-же волости дер. Кажи Трофимъ Рогожниковъ—безпопо- 
вецъ. Изъ раскольниковъ Кебезенскаго отделешя—проживаюпце въ заселке 
Ш панакъ—принадлежатъ къ Поморской секте, а те, которые живутъ въ аиле 
Тондошъ, именуются, немоляками“. Главною особенности вероучешя послед- 
нихъ служитъ то, что отрицаютъ иконы, крестъ и наружную молитву.... 
Все вообще раскольники, поселивпнеся между алтайскими инородцами, 
фанатичны. Они затыкаютъ уши отъ одного звука колокола съ православнаго 
храма, запираютъ ставни домовъ при одномъ виде церковныхъ процессий. 
Православныхъ раскольники чуждаются, и если сходятся съ ними, то 
разве только на гулянкахъ. Говорить съ раскольниками православному 
священнику нетъ возможности,—не слушаютъ. Число раскольниковъ въ 
пределахъ действ1я миссш'не уменьшается, а увеличивается чрезъ прибы- 
Tie къ нимъ новыхъ переселенцевъ. Пришлые последователи раскола 
страшно стесняютъ инородцевъ темъ, что, заводя пчеловодство, занимаясь 
хлебопашествомъ, путемъ насюйя отбираютъ у инородцевъ земли, оста-
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вляютъ ихъ безъ хлеба и сЬна и, что особенно горько, смущаютъ ново- 
крещенныхъ насмешками надъ православными обрядами и надъ троепер- 
стнымъ сложешемъ для крестнаго знамени. Раскольники развращаюгь 
даже некрещенныхъ. Подъ вл!яшемъ внушешй съ ихъ стороны язычникъ, 
не зная о Христгь, вгъдаетъ уже объ антнгристгь. Кроме того, зная сла
бость инородцевъ къ вину, раскольники спаиваютъ ихъ и эксплоатируютъ 
въ своихъ выгодахъ“ ■).

Изъ отчета благочиннаго церквей Алтайской миссш святц. о. Константина 
Соколова за 1884 годъ.

К ъ  стр.  208-й (строка сверху 20).—Среди взятыхъ въострогъ кресть- 
янъ, на которыхъ здесь указывали единоверцы, находился очень знатный 
въ алтайскомъ расколе поморсюй наставникъ Иванъ Егоровъ Камен- 
щиковъ, умерний въ тюрьме отъ простуды вскоре после заключешя. 
Каменщиковъ слылъ за человека „гласнаго, ответнаго, хорошо знавшаго 
св. отецъ и писаше“. И доселе раскольники окружаютъ его ореоломъ 
мученика, „вспоминаютъ о немъ съ благоговешемъ, рисуютъ его большимъ 
грамотеемъ, человекомъ бывалымъ, ходившимъ въ самый Даниловъ мона
стырь (Олонецшй губ.), побывавшимъ и въ Москве и Петербурге*.

С. Л. Чудновск1Й. — Раскольники на АлтаЪ. Въ ОДвер. В'Ьстн. 1890.
Сентябрь, стр. 66 —67.

К ъ  стр .  214. До какой степени расколъ и расколоучительство были 
изобильны въ единоверческихъ приходахъ Б1йскаго окр. и за 1880-ые 
годы, видно изъ списка наставниковъ и справщиковъ требъ, изложеннаго 
въ благочинскомъ отчете за 1885 г. благочиннаго единоверческихъ церк
вей, свящ. о. Алекшя Ливанова.

Наставниками и справщиками были—по Секисовскому приходу—въ с. 
Секисовке: Алексей Григорьевъ и бедоръ Белоусовъ;—въ с. Вобровскомъ 
Гур1й Кузминъ;—въ д. М. Убинке Пименъ Климовицшй, Мартынъ Горба- 
товъ, Ив. Немиевъ; — въ с. Верхне-Убинскомъ Вас. Дмитр1евъ, Павелъ Да- 
ниловъ, ведоръ Гусевъ, Тимофей Шатыгинъ;—д. Большой Речке 0ед. 
Батенкогуь и Корнил1й Шешуковъ;—дер. Выструхе лже-попы Ив. Голо- 
вановъ. Максимъ Головановъ и дьяки: Мина Рыльск1й, Спиридонъ ведо- 
ровъ;—дер. Александровне—лже-попъ Ефимъ Поляковъ, лже-инокъ Арсе- 
н1й, наставникъ Егоръ Звонцевъ;—д. Черешманке Сергей Антроповъ, в е 
доръ Антроповъ, Евтроп1й Денисова, и Мартынъ Денисовъ; въ д. Пих- 
товке Семенъ Путимцевъ, лже-священноинокъ Евфим1й; въ д. Поперечной 
Кузьма Серовъ.

2) По Шеманаевскому приходу:—въ с. Шеманаихе, у безпоповцевъ, Ив. 
Ивановичъ Васильевъ; въ д. Выдрыхе лже-епископъ Мевод1й, лже-д!аконъ 
Харламп1й Теплова. и сынъ его Трофимъ, выбранный для поставлен1Я въ 
попы;—д. Вавилонке дьякъ Климентъ Подкорытовъ.

3) По Шепуновскому приходу:—въ д. Старо-Алейской у безпоповцевъ— 
ведоръ Кушнаревъ и помощникъ его нижегородсюй крестьянинъ Григор1й 
Шестаковъ; у раскольниковъ австр1йскаго соглаЛя — Евграфъ Трофимовъ 
и донской казакъ Степанъ Тимофеевичъ Корохтинцевъ;—въ д. Екатери-
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нинской Петръ Тим. Корохтинцевъ, привлекавши къ себ1з раскольниковъ 
знашемъ устава и ум^шемь отправлять службу съ внятнымъ чтешемъ и пЪ- 
шемъ по крюкамъ.

4) По Сибирячихинскому приходу:— въ с, Сибирячих-fe— Никифоръ Сте- 
пановъ и Вас. Михайловъ Черепановы;—д. Тополыюй Маркъ и Зотикъ 
Максимовы;—д. ЧеремшанкЬ 0 едоръ Родюковъ и др.;—д. Нетро-Павлов- 
ской Порфирой Ивановъ Пахомовъ и др.

5) По Алтайскому приходу —въ с. Алтайскомъ—Абрамъ Козаковъ и Ив. 
Архиповъ;- д. Тауракъ Ив. Шадринъ;—д. Куэган'Ь ЛеонНй Пятковъ;—д. 
Нижне-Каменк'Ь 0едоръ Казанцевъ.



Б О Л Е Е  В А Ж Н Ы Я  П О ГРЕ Ш Н О С Т И .

ССтрапнца. Строка. Напечатано. Сл-Ьдуетъ читать.

25 5 снизу и въ ихъ числе сочинеше и въ ихъ числе оказались:
Ае. Пр. Щапова,—„Земство сочинен1е Ае. Пр, Щапова
и расколъ”. „Земство и расколъ"

32 15 снизу Марко „Марко“
33 5 сверху Семенъ Долговъ, кажется, 

былъ
Семенъ Долговъ былъ

60 5 сверху къ православному приходу къ единоверческому при
ходу

64 10 сверху Съ 1845 г. Шипидикская С?ь 1845 г. Шипицинская
часовня была обращена въ часовня была обращена въ
единов’ЬрческШ храмъ единоверческую часовню

71 13 снизу Кроме молельнь Кроме молелень
73 19 снизу для избежашя для укрьтя

115 1 снизу Смягченное къ сводамъ от- Смягченное ко всЬмъ сво
ношеше дамъ отношеше.

137 8 сверху Дмитр1е-Титовскую Озерно-Титовскую





. 
К

ат
 ун

ь 
бл

из
ь 

р.
 Т

ог
ус

ь-
ка

нъ
.





В. В. Сапожников*.
Профессоръ И н щ р а т о р с к а г о  Томскаго Университет*.

К А  Т У Н Ь
и

ЕЯ И С Т О К И .

Путешествия 1897 — 1899 годовъ.

(Съ 40 а в т о т ш п я м н  и 3 к ар там и ).

П а р о к а я  т и п  о-л и т о г р а ф 1 я
1901.

П. И. М а к у ш и н а .





ОГЛ А В Л Е Н 1 Е .

Страницы.

Предислов1е............................................................................................ ................................ I—VII.

I ЧАСТЬ.

I. Маршрутъ 1897 года. Отъ Томска до Котанды. Уймонсшй трактъ. Отъ Ко- 
танды до Аргута. Аргутъ, 1едыгемъ, Тооолевка. Чеганъ-Узунъ. Отъ Кошъ- 
Агача до Укёка. Отъ Укёка до Б. Берели. На южныхъ ледникахъ БЬ- 
лухи.............................................................    1—36

II. Маршрутъ 1898 года. Отъ Томска до Котанды черезъ Чемалъ и Теньгу.
Отъ Котанды до Курайской степи. Отъ Курайской степи до истоковъ 
Чеганъ-Узуна. Отъ Елангаша до Катуни. Восхождете на С'Ьдло В'Ьлухи. 37—61

III. Маршрутъ 1899 года. Отъ Томска до Усть-Каменогорска. Отъ Усть-Камено
горска до Зайсанъ-нора. Зайсанъ-норъ и Черный Иртышъ. Отъ Чернаго 
Иртыша до ст. Алтайской; Марка-куль. Отъ стан. Алтайской до Котанды.
Кочурла. Отъ Котанды до Чемала................................................................................... 62—85

II ЧАСТЬ.

I. Верхняя Катужь. Общее обозр’Ьше рельефа водосборнаго раюна Катуни.
Катунсше 61;лки. Б'Ьлуха. Ледники Белухи. Верхняя Катунь...........................89 — 123

II. Средняя Катунь. Уймонская долина и Котандинская степь. Долина Катуни
отъ Курагана до Кер-кечу. Кочурла. Ак-кэмъ................................................................124—141
Аргутъ. Ак-Алаха-Яссатеръ. Аргутъ..............................................................................142—159
Чуя. Чуйсюе б'йлки. Ч еганъ -У зунъ ............................................................................... 160—183

III. Нжжияя К а т у н ь ..........................    184—188
Таблица высотъ, приведенныхъ къ уровню м о р я ................................................  195—202

III ЧАСТЬ.

Кратшй очеркъ растительности Алтая. Списокъ собранныхъ растешй . . . .  203—274 
Карты: Алтай. Карта маршрутовъ.

Б’йлуха съ главныни ледниками.
Южные истоки р. Чеганъ-Узуна.





Спиеокъ ривунковъ.

1. Катунь близь р. Тогусъ-Канъ.
2. Катунскчй хребетъ къ западу отъБ'Ьлухи.
3. БЬлуха съ ю.-з.; ледникъ Геблера.
4. Восточный потокъ ледника Геблера.
5. Восхожцеше на Б'Ьлуху. Балконъ (3045 

метр.).
G. Восхождеше на Б-Ьлуху. На с-Ьдл’Ь (4050 

метр.).
7. Видъ съ сЬдла Белухи на сйверъ.
8. Видъ съ сФдла Б’Ьлухи на югъ.
!). Черный ледникъ.

10. Кочурла. Ледникъ Мюш-ту-айры.
11. Кочурла. Ледники Кони-айры.
12. Кочурла. Кочурлинское озеро.
13. Кочурла. Моренные холмы ниже Кочур- 

линскаго озера.
14. Б'Ьлуха съ севера; ледникъ Родзевича.
15. БФлуха съ востока; ледникъ Мён-су.
10. 1едыгемъ. Конецъ ледника Мён-су.
17. Гедыгемь. Каскады р. 1едыгема.
18. НЬлуха сI. юго-востока; Берельск1й лед

никъ.

19. Катунь близь р. Зайчихи.
20. Ледники Укёка.
21. Запади, ледн. Калгутты.
22. Озеро Кара-Алахинское; видъ съ юга.
23. Долина р. Яссатеръ.
24. Аргутъ у нереправы.
25. Ледникъ р. Тополевки.
26. Ледникъ Джёло.
27. Ледникъ Талдура.
28. На сЬдл’Ь 1ик-ту (3340 метр.).
29. Г. 1ик-ту съ севера.
30. Восточная часть ледника Талдура.
31. Долина р. Чеганъ-Узунъ.
32. Софи1ск1й ледникъ.
33. Запади, часть СофШскаго ледника.
34. На сфдл'Ь ледника Удачнаго.
35. Г. Джанъ-1ик-ту; ледникъ Ядриннева.
36. Г. Ирбисъ-ту.
37. Ледники р. Ак-тру.
38. Катунь близь Аргута.
39. Катунь близь Зджигана.
40. Катунь близь р. Еломанъ.





О П Е Ч А Т К И .

Страница. Строка. Напечатано. Нужно.

3 10 КЪ въ

13 34 мутоватый мутноватый

14 6 но зато н къ тому же

19 10 Вестахъ Верстахъ

28 2 р-Ьчки р'Ьчекь

61 14 па не

92 И слЬдуетъ западъ сл’Ьдуетъ

92 12 запад4 возвышаются возвышаются

93
93

13. отв’Ьтвлешя отв'Ьтвлеше
33 вообще вообще объ

97 8 С’Ьверныи С'Ьверные

106 18 честь часть

108 17 Виктора. 1’одзевича

128 25 Окалъ Околъ

133 8 Еламану / Еломану

136 14 Кочуринекаго Кочурлинскаго

147 о фирневое (|>ирновое

163 8 она , она

17S 1 Klymiis Ely m ия

180 40 большемъ болыпомъ

190 26 2800 2500

209 14 Кар —кечу Кер— кечу

21'2 12 100 1000

225 23 Origami vnlgarem 

Въ французском'!. тексгЬ:

Origanum vulgare

Страница. Строка. Напечатано. Нужно.

1 12 el et

4 28 el et

8 32 Tehouja Tehouja

9 25 il est difficile d’apercevoir les boms sont & remarquer les boma 
suivants difficiles a raonter

И 5 liaminculaceae et Lihiaceae Ranuneulaceae et Liliaceae

18 (diovata sylvestris, l ’inus Cembra, 
Picea obovata

14 32 Kanunculus frigedus Ranunculus frigidus

33 altaiea altaiea





Л И Т Е Р А Т У Р А .

1. С. F. Ledebonr. Reise durch das Altai-Gebirge. Berlin; I. Bd. 1829, II Bd. 1830.
2. Tr. Gebler. Uebersicht der Katunischen Gebirg-s; Memoires des savans etrangers, Ш, 

1837.
3. P. de Tchihatcheff. Voyage scientifique dans l’AItai oriental. Paris, 1845.
4. Dr. топ Helmersen. Reise nach dem Altai; Beitrage zur Ki-nntniss des Russiscben Rei

ches; Bd. XIV, 1848.
5. Риттеръ. Землевкдкше Aain. Томъ III; С.П.В. 1860.
6. П. П. Сенеяовъ и Г. Н. Потанннъ. Землевкдкше Азш, дополнешя. Томъ IV, 1877.
7. W. Radloff. Briefe aus dem Altai. 1863.
8. В. топ Cotta. Der Altai. Leipzig, 1871.
9. Малевсшй. Отчетъ о путешествш по Ю.-В. границк Алтайскаго горнаго округа. 

Горный журналъ Л6 10, 1870
10. И. 0. Бабковъ. Свкдкшя о горныхъ проходахь въ южномъ и пограничномъ 

Алта^Ь. Иав. Импер. Р. Г. О. Томъ VII, 1871.
11. Мирошниченко Списокъ высотъ. Изв. Импер. Р. Г. О. Томъ VIII, 1872, стр. 330.
12. ЗакржевскШ. Записки Зап -Сиб. Отд. И. Р. Г. О. 1882 г.
13. БрещинскШ. Изслкдоваше путей въ Алтайскомъ крак. Зап. Западно-Сиб. Отд. 

И. Р. Г. О. Кн. III, 1881 г.
14. Др. 0. Финшъ и Бремъ Путешеств1е въ Западную Сибирь. Москва, 1882.
15. Н. М. Ядриидевъ. Отчетъ о покздкк въ Горный Алтай. Записки Зап.-Сиб. Отд. 

И. Р. Г. О. Кн. IV, 1882.
16. Н. М. Ядринцевъ. Сибирь какъ колотя С.-П.Б. 1892.
17. Dr. Albert Heim. Hondbuch der GletscherKunde. Stuttgart, 1885.
18. Труды геологической части Кабинета Е. И. В. Томъ I, Вып. I, С П.В. 1895.
19. А. Адр1ановъ. Путешеств1е на Алтай и за Саяны Записки И. Р. Г. Общ. Томъ 

XI, 1888.
20. И. Нгнатовъ. По южному Алтаю. Землевкдкше, 1897, I.
21 Д-ръ Троновъ. Извкмчя И. Р. Г. О. 1897.
22. Е. Шмурло. Горные проходы въ южномъ Алтайскомъ хребтк. Извкст1я И. Р. Г. О. 

Томъ XXXIV, вып. V, 1898.
23. Баронъ В. Аминовъ. О судоходномъ состоянш Верхняго Иртыша. Журн. Минист. 

Путей Сообщешя. Кн, 10, 1897 г.
24. С. П. Швецовъ. Чуйсюй торговый путь. Барнаулъ 1898.
25. М. Плотниковъ. Докладъ о Чуйскомъ трактк. Труды Зап.-Сибирск. Общества Сельск. 

Хоз. 1898. Томскъ.
26. В. В. Сапожвиковъ. „По Алтаю*. Изв'Ьспя Импер. Томск. Универе. 1897. Томскъ.
27. В. В. Сапожвиковъ. Алтайсюе ледники. ИзвЪст1я И. Р. Г. О. Томъ XXXIII. 1897.
28. В. В. Сапожниковъ. Новые ледники Чуйскихъ б'Ьлковъ Изв. И. Р. Г. О. Томъ XXXV. 

1899.
29. В. В. Сапожниковъ. Б-клуха. Изв. И. Р Г. О. Томъ XXXV, 1899.
30. И. П. Толмачевъ. Къ вопросу о ледниковомъ перюдк въ Сибири. Труды С.П.Б. 

Общ. Естествоиспытателей. Томъ XXX, Вып. I.



81. A. Bialoveski. Natur. 1887, № 909.
82. H. 0. Кащенко. Результаты Алтайской зоологическ. экспедиЦш,-Йзв. Импер. Томск. 

Унив. 1899.
33. А М. Зайцев®. Къ петрографж Алтая. Изв. Импер. Томске Унив. 1900.
34. С. F. Ledebour. Flora sltaica. 1829—1833.
35. А Мвддендорфъ. Путешеств1е на сЬверъ и востокъ Сибири. I часта, IV отд^лъ. Ра

стительность Сибири.
36. С. Щеглеевъ. Дополнеше къ Алтайской флор'Ь. Москва, 1854.
37. А. Краснов®. Труды С.П.В. Общ. Естественен. Томъ XIV, вып. I.
38. П. Крылов® Тайга с® естественно-исторической точки зрЬшя. Научные очерки 

Томскаго Края. 1898.
39. П. Крылов® Очеркъ растительности Томск, губ. Тамъ же,
40. П. Крылов®. Липа въ предгор1яхъ Кузнецкаго Алатау. Изв. Имп. Том. Унив. 1891.
41. В. Родеевичъ. Л1;еные пожары и палы. Труды Томск. Отд. Импер. Моек. Общ. 

Сельск. Хоз. Кн. II.
42. Ф. Зассъ. Список® растешй, найденных® в® Алта-Ь. АлтайсФй Сборник®. Вып. I. 

1894.
43. Ф. Н. Невсюй. ЗамЬтка о Gentiana prostrata. Труды С.П.В. Общ Естествоиспыт. Томъ 

XXIX, Вып. I.
44. 0. А. Федченко и Б. А. Федченко. Матер1алы къ флор'Ь южнаго Алтая. ЗемлевЬ- 

дЬше. 1898. I. II.



Прошло пять л1 этъ съ т'Ьхъ поръ, какъ я въ первый разъ 
отправился въ Алтай, еще съ нерешительностью посматривая 
на протянувппйся передо мной лабиринтъ синихъ хребтовъ съ 
снежными вершинами и съ некоторой боязнью останавливаясь 
передъ трудностью предстоящей задачи. Тогда я еще. не отдавалъ 
себе яснаго отчета въ томъ, где меня ждетъ наибольшая работа, 
и что я могу сделать для изучения этой горной группы; теперь 
я считаю позади себя уже четыре путешеств1я, во время кото- 
рыхъ собралъ довольно много научнаго матер1ала, и по многимъ 
нричинамъ нахожу необходимымъ подвести итогъ моимъ изследо- 
вашямъ.

Уже первое нутешеств1е, въ которомъ я осязательно столк
нулся съ природой Алтая, выяснило главное, къ чему я долженъ 
былъ стремиться. Пройдя въ 1895 г. отъ Телецкаго озера до 
истока Катуни и долины Бухтармы, я воочш убедился, насколь
ко неполно наше знакомство съ Алтаемъ, и тогда же наметилъ 
главный области своихъ будущихъ работъ. Не говоря уже о 
многих’ь возвышенпыхъ и трудно доступныхъ пунктахъ, въ гео
графической литературе мы не находили никакихъ сведенШ о 
нЬкоторыхъ частяхъ самой Катуни и ея главныхъ притоковъ, 
хотя они расположены недалеко отъ населенныхъ ряюновъ. Это 
обстоятельство показываетъ между прочимъ, что изследовашя 
Алтая за немногими исключешями не отличались систематичностью 
и носили случайный характеръ. Но, какъ и нужно было ожидать, 
меньше всего была задета изследователями снежная область 
Алтая: до послЬдняго времени не только не имели сколько нибудь 
яснаго представлешя о ея размерахъ и распространены, но не 
знали даже хорошенько высоты главныхъ снежныхъ вершинъ 
Катунско-Чуйскаго хребта. Въ предисловш къ моему дневнику 
перваго путешеств1я *) я уже отметилъ, что „пока изследованъ

•) „По Алтаю41. Томске. 1897. стр. III.
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только южный и югозападный склонъ Белухи, остаются нетро
нутыми северный и восточный, которые могутъ дать много но- 
ваго“ . Если такъ невелики были наши св'Ьд!ипя о главной вершин !'. 
Катунскихъ б’Ьлковъ, то знакомство съ вершинами Чуйскихъ 
б’Ьлковъ ограничивалось упоминашемъ двухъ-трехъ назватй. Въ 
течеши десятковъ летъ упоминали при описанш Алтая два лед
ника, Катунсшй и Берельсюй, и такъ привыкли къ этому, что. 
не производя дальнейшихъ изысканШ, высказали обобщение, что 
здесь „оледенеше слабое", и старались объяснить это обстоятель
ство причинами географическими, климатическими и т. п. Въ связи 
съ этимъ для Алтая почти отрицалось нахождеше какихъ-либо 
сл'Ьдовъ древняго оледен’йшя.

Однако уже поверхностное знакомство съ Алтаемъ заставило 
меня усумниться въ состоятельности этихъ выводовъ и сюда именно 
направить свои изсл'Ьдовашя. По мере того ь\акъ я глубже и 
глубже проникалъ въ снежную область Алтая, я находила, все 
новые ледники и несомненные следы старыхъ и съ удовольств!емъ 
убеждался въ справедливости своихъ первоначальныхъ предполо- 
жешй. Общее число находокъ превзошло самый сме.чыя ожидашя. 
и следовательно взглядъ на распространен!е снежной области 
Алтая и его ледниковъ долженъ быть кореннымъ образомъ 
измененъ.

Отдавая значительную долю внимашя снежной области, я со- 
знавалъ также необходимость изоледоватн рЬчныхъ долинъ и 
располагалъ свои маршруты въ такомъ порядке, чтобъ захватить 
различный части долины Катуни и ея главные притоки. Ради 
полноты изследовашя я ограничилъ свою задачу именно си
стемой Катуни, темъ более что она занимаете въ Алтае цен
тральное положеше и своими истоками связана съ наиболее 
высокими хребтами. Изъ рекъ системы Иртыша я остановился 
только на истокахъ Белой Берели, потому что они очень близко 
соприкасаются съ системой Катуни, занимая одинъ изъ склоновъ 
Белухи.

Сначала я расчитывалъ закончить изслЬдовашя въ теченш 
экспедицш 1897 года, самой большой по времени и захваченному 
раюну, но матер!ала оказалось такъ много, что потребовалось 
еще два путеш естя въ 1898 и 1899 г.г., чтобы провести изеле.доваше 
системы Катуни более или менее полно. Насколько подробно я



ш
ознакомился съ избраннымъ раюномъ. нагляднее всего показы* 
ваетъ сЬть моихъ маршрутовъ, вычерченная па особомъ прозрач- 
номъ лист!, при карт!! Алтая. Но несмотря на это я хорошо 
понимаю, что мои изсл'Ьдовашя далеко fie исчерпываютъ всего 
наупнаго интереса, который представляетъ система Катуни; мно
гое всетаки осталось не тронутымъ, и потребуется еще немало 
усилий, чтобы всестороннее знакомство съ страной поставить на 
желательную высоту. Съ другой стороны результаты моихъ из- 
слЬдованШ представляютъ столько существенно новаго, что я на- 
шед'ь своевременным!, обработать собранные матер1алы въ систе
матическом!. описании „Катуни и ея истоковъ“ .

Настоящее еочгшеше я раз/гЬлилъ на три части. Въ первой 
коротко излагаются маршруты только трехъ путешествШ, такъ 
какъ дневникъ перваго путешеств1я уже опубликован-!, раньше: 
сюда я ввожу путевыя замЬтки, который не вошли въ система
тическую часть, хотя вполнй избежать повторений Mirfe не 
удалось.

Вторая часть, большая но объему, представляетъ система
тическое описаше бассейна Катуни съ главными хребтами Алтая. 
При составлены его я пользовался, какъ собственными MaTepia- 

лами, т;!къ и литературными, изъ которых!, особенно значитель
ное nocooie мнЬ оказали сочинешя Геблера, Риттер;! и Семенова 
и Потанина; но nepent.c/b лежать все таки на сторон!, собстнеп- 
ныхъ матер1аловъ, ЗдЬсь я останавливаюсь глаинымъ образомъ 
па oruicanin выдающихся сп!жныхъ вершишь и открытых!, мною 
ледниковь,дающпхъ начало наиболее значительнымъ р!жамъ Катун- 
ской системы. Подробнее обработана Белуха и центральная часть 
Чуйскихъ б'Ьлковъ, — эти главные узлы Алтайских!, ледниковъ. При 
описаны рЬчныхъ долинъ я обрящалъ внимаше на моренныя 
образовали, особенно распространепныя въ долинахъ Чеганъ- 
Узуна и Аргута, а также на продольный террасы и горныя степи, 
столь характерный для долинъ Алтайскихъ р!жъ. Описашн мно- 
гихъ частей Катуни и ея притоковъ являются въ печати впервые; 
только одной долины Катуни мною описано вновь до 2о0 верстъ; 
такимъ образомъ, теперь мы знаемъ Катунь па всемъ протяже- 
ши за исключешемъ небольшого участка въ 30— 40 верстъ въ 
среднем !, точены, который представляет!, значительпыя трудности 
и для вьючных! лошадей совершенно непроходимъ.



Третья часть заключаешь въ себе очеркъ флоры Алтая и спи- 
сокъ собранныхъ растешй. При составленш очерка я основывался 
какъ на собственныхъ мaтepiaлaxъ, такъ и на данныхъ Ледебура 
и др. авторовъ. Здесь мною собрано довольно много зам'Ьтокъ 
относительно древесныхъ породъ Алтая и разселешя ихч. въ 
зависимости отъ высоты места, направлешя склона, характера 
почвы и т. н. При изучеши травянистой растительности я сосре
доточил!, свое внимаше на лесной и альпШской областяхъ и пола
гаю, что въ списке он'Ь представлены довольно полно. Раститель- 
ности прилегающихъ къ Алтаю степей я почти не касался, не- 
располагая достаточнымъ временемъ. При обработке собранных!. 
коллекцШ большое содейств1е мне оказать П. Н. Крыловъ, за 
что и приношу ему глубокую благодарность. За нослфцнихъ два 
года г. Зенченко изъ станицы Алтайской мне прислалъ для опре- 
Д'Ьлешя около 200 растешй, собранныхъ имъ въ долине Бухтармы: 
нЬсколько видовъ, отсутствующихъ въ моей коллекцш, помещены 
въ списк'Ь съ разрешешя и отъ имени г. Зенченко. Съ уд^воль- 
ств1емъ отмечая этотъ фактъ. не могу не пожалеть, что у нась 
еще слишкомъ мало подобныхъ примеров!..

Ко второй части сочинешя мною приложен;! т а б л и ц а в ы с о т в 
различиыхъ местностей Алтая, заключающая вгь себЬ до 300 
самостоятельных!! оирсделешй. Матер1алами для составлешя таб
лицы послужили данныя метеорологическаго журнала, который 
велся ежедневно въ теченш всЬхъ путешествШ, а для нЬкото- 
рыхъ пунктовъ— также и угломерным опредЬлешя посредством'!, 
теодолита. Атмосферное давлеше измерялось анэроидами Герлаха, 
Гольдшмидта и Фюсса, при чемъ наблюдались два или три одно
временно. Анэроиды были проверены на метеорологической стан- 
щи въ Томске, а въ самомъ путешествш время отъ времени 
сравнивались съ показашями гипсометрическаго термометра. Для 
определешя температуры служили весьма точные термометры 
Цельз1Я. На стоянкахъ время наблюдешя пригонялось къ часамъ, 
принятымъ на метеорологическихъ станщяхъ (7 час. утра. 1 ч. 
дня и 9 ч. веч.), а при переходах!, наблюдешя делались когда 
придется. Всего за три путешеств1я было сделано около 800 от- 
метокъ давлешя и температуры, на основанш которыхъ и состав
лена таблица высотъ. Директоръ Реальнаго училища Г. К. Тю- 
менцевъ взялъ на себя кропотливый трудъ вычислено! абсолют-
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ныхъ высотъ, и я считаю своимъ долгомъ выразить ему глубокую 
благодарность за его просвещенное содейств1е, которое значи
тельно ускорило появлеше этого труда. При вычисленш высотъ 
показашя анэроидовъ относились къ Томску, где ведутся правиль
ный ежедневный наблюдешя. Если для одного пункта имелось 
несколько наблюдешй, то каждое наблюдеше вычислялось отдель
но, а въ ' таблицу вносилось ариеметическое среднее съ указа- 
|пемъ числа наблюдешй въ последнемъ столбце; тамъ же буквой 
ir отмечается ноказаше гипсометрическаго термометра, если тако
вое имеется, и буквой t —угломерное определеше.

Высоты въ таблице сгруппированы мною не по лингямъ мар- 
шрутовъ, а по раюнамъ, что представляетъ большее удобство 
при отыскаши желаемаго пункта.

Таблица высотъ не можетъ претендовать на большую точность, 
потому что для многихъ пунктовъ наблюдешй сделано весьма не
достаточно. и кроме того показашя анэроидовъ при вычисленш 
относились къ такому сравнительно отдаленному пункту, какъ 
Томскъ; но лучше иметь приближенный представлешя. чемъ не 
иметь никакихъ. Это касается преимущественно такихъ пунктовъ, 
въ которыхъ раньше не делалось никакихъ наблюдешй, а они 
составлпютъ большую часть моей таблицы. Однако и въ преде- 
лахъ приближенности данный моей таблицы сильно измъняютъ 
прежшя представлешя о высоте Алтайскихъ хребтовъ, положенш 
снежной лиши, границы леса и т. и. Особенно болышя поправки 
мне пришлось внести въ цифры высотъ наиболее выдающихся 
вершинъ Катунско-Чуйскаго хребта, каковы Белуха, 1икъ-ту, 
Ирбисъ-ту и др. Употребленное мною слово „поправки" собственно 
не вполне выражаетъ действительное положеше вещей, такъ 
какъ о высоте самыхъ большихъ Алтайскихъ вершинъ до сихъ 
поръ, строго говоря, существовали лишь ,.мнешя“ , а сколько 
нибудь точный измерешя отсутствовали; и здесь едва ли не впер
вые мною былъ примененъ теодолитъ. Я допускаю даже, что при 
барометрическомъ определенш базы вошла наибольшая возможная 
неточность въ 15 0 —200 метровъ, но и этой величиной можно 
пренебречь, когда измерешя напр. для Белухи даютъ высоту, 
около 1 2 0 0  метровъ большую, чемъ принимали раньше.

Къ настоящему сочиненно я прилагаю три карты: а) карту 
Алтая съ маршрутами всехъ моихъ путешествШ, б) Белухи съ
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главными ледниками и в) Чуйскаго хребта въ области южных', 
истоковъ р. Чеганъ-Узуна.

Карта маршрутовъ (40 верстъ въ 1 англ. дюйме) есть ком- 
пил я pi я изъ существующихъ картъ Алтая и моихъ личных', 
отм'бтокъ. За основаше я взялъ карты Военно-Топографическап 
Депо Омскаго Штаба (10 верстъ въ 1 англ. д .) и погранично! 
полосы Аз1атской Россш (40 верстъ вч, 1 англ, д.); на .этой ос
новной канве я делалъ поправки и дополнешя детальна го харак
тера. Мои маршруты нанесены, каьъ на самой карте, такъ и m 
приложенномъ прозрачномъ листе, что нагляднее показывает), 
кашя части Алтая были мною наследованы. Карты Белухи i 
истоковъ р. Чеганъ-Узуна (2 версты въ 0.01 саж.) —совершена) 
оригинальны и составлены на основанш съемки теодолитомъ. Он?, 
представляютъ самые возвышенные раюны Русскаго Алтая вместР 
съ главными ледниками и разработаны довольно детально. Ht 
нихъ нанесены маршруты моихъ экскурсШ по ледникамъ, базы, 
отъ которыхъ производилась съемка, и высоты главныхъ вершипъ 
и наиболее важныхъ пунктовъ На эти карты положено довольно 
много труда, и я надеюсь, что оне дадутъ наглядное предела!- 
леше о современномъ оледененш Алтая и значительно облегчать 
работы будущихъ изеледователей, такъ какъ до сихь порч, ни 
одной подобной карты не существовало, да и не могло существо
вать, потому что большая часть ледниковъ были неизвестны.

При съемке ледниковъ, а также по собирашю коллекщй въ 
путешествш 1897 года, моимъ деятельнымъ сотрудникомч. быль 
л'ЬсничШ В. И. Родзевичъ, которому я и выражаю мою товари
щескую благодарность.

Въ конце книги приложено краткое резюме на французском!, 
языке, чтобы хоть въ сокращенномъ виде, сделать книгу доступ
ной, для иностранныхъ географовъ, которые обнаруживаютч, все 
болышй интересъ къ изеледовашю Россш и даже снаряжают!, 
сюда самостоятельный экспедищи.

Книга снабжена 40 автотиНями, сделанными съ -моихъ фото- 
графШ; три вида взяты изъ моего сочинешя „По Алтаю,“ осталь
ные 37 —выбраны изъ новыхъ снимковъ, обшее число которых!, 
простирается до 800. Рисунки очень удорожаютъ издаше, и мне 
пришлось остановиться на самыхъ необходимыхъ, представляю- 
щихъ местности мало наследованный или совсЬмъ незнакомый.
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Мне остается упомянуть, что во время путешествШ собира
лись, насколько позволяло время, неболышя коллекцш животныхъ 
и минералов!:., которыя переданы въ соответствующее музеи 
Томскаго Университета. Коллекщя животныхъ обработана Про- 
фессоромъ Н. 0. Кащенко совместно со своими большими матерь- 
ялами въ его книге „Результаты Алтайской зоологической экс
педиции 1897 года *). Сочинеше это нужно отметить, какъ луч- 
пнй и наиболее полный трудъ по фауне позвоночныхъ Алтая, 
Образцы горныхъ породъ определены профессоромъ А. М. Зай- 
цсвымъ совместно съ коллекщями г.г. Тюменцева и Сухова и во
шли въ его статью „Къ петрографш Алтая“ **).

Заканчивая это сочинеше и видя въ немъ осущеСтвлеше своихъ 
плановъ относительно изследовашя Алтая, я съ чувствомъ особен
ной признательности вспоминаю матер1альное содейств1е, которое 
мне въ моихъ путешеств1яхъ всегда оказывалъ Советъ^Томскаго 
Университета.

28 Августа 1900.

Копенгаген!».

*) См. ИгмНгстж Том. Унив. 1899 г.
**) См, тамъ-же 1900 г.









1. уУ1аршрутъ 1897 г.
i. Отъ Томска до Котанды. Уймонскш трактъ.

Желая захватить весеннюю флору А л т а я ,  я вьгЬхалъ на этотъ разъ 
шзъ Т о м с к а  съ однимъ изъ первыхъ пароходовъ 5 мая. Весна еще бо
ролась съ зимой; нисколько разъ пароходъ застигалъ такой буранъ, что 
(отъ густого снега впереди ничего не было видно, и мы принуждены были 
отстаиваться, какъ во время тумана. Деревья около Т о м с к а  еще стояли 
И’олыя, какъ и на большей части пути до Б а р н а у л а ;  первый весеншй 
зеленый нухъ показался только ближе къ последнему. 8 мая пароходъ при- 
чалилъ въ Б а р н а у л 'Ь, а дальше на Б i й с к ъ предстояла дорога на 
лошадлхъ.

Моимъ сиутникомъ и д'Ьятельнымъ сотрудникомъ былъ опять В. И. 
Р о д з е в и ч ъ ;  въ качестве прислуги были взяты изъ Т о м с к а  двое: С.е-- 
в а с т ь я н ъ  Л о б а р е в ъ и В а е и л 1й Л а з а р е в ъ ;  носледшй былъ уже 
знакомь съ обиходомъ путешеств1я по предыдущему году и былъ прекрас
ным!. экономомъ, а Л о б а р е в ъ  былъ неутомимымъ помощникомъ при ра- 
ботахъ научнаго характера. Бее мы, принимая во внимаше солидное коли
чество багажа, могли разместиться только въ трехъ экипажахъ.

!)-го къ вечеру мы были въ Б 1 й с к е  и потратили целый день на 
покупку необходимыхъ нредметовъ, такъ какъ предстояло прожить довольно 
долго вдали отъ всякихъ поселковъ. Нужно было предусмотреть всякую 
мелочь, до иголокъ и нитокъ включительно.

1 1 -го мая рано утромъ мы выехали по направленно къ селу А л т а й 
с к о му ,  имея въ виду оттуда повернуть на У й м о н с к 1 й  трактъ.

До А л т а й с к а г о  дорога была уже знакома*) и отличалась только 
картиной ранней весны. Трава едва начинала пробиваться, но ранше 
цветы, какъ Primula, Adonis, Pulsatilla, Caltha и др., были уже въ полномъ 
цвету. Посевъ уже начался, а дорога была въ невозможномъ состояши; 
около станцш Белокурихи образовалось что-то въ роде трясины, изъ кото
рой лошади съ большимъ трудомъ вытаскивали легшя повозки.

Отъ села Алтайскаго дорога уходитъ на ЮЗ по долине р. К а м е н к и, 
отделенной отъ р. С а р а  с ы невысокимъ известковымъ хребтомъ.

*) См. do Алтаю стр. 1 и 2.



2 ИЗВЪСИЯ И м П Е Р А Т О Р С К А Г О  ТОМСКАГО УНИВЕРСИТЕТА.

Долина Каменки довольно тесно закрыта крутыми, большею частью 
лесистыми склонами; дно грязноватой речки покрыто мелкой галькой. Вер- 
стахъ въ 8 отъ Алтайскаго, у крутого поворота реки, на л4>вомъ берегу 
возвышается небольшая группа вертикально поставленныхъ сланцевых ъ 
скалъ; ихъ правильно заостренныя верхушки д’Ьлаютъ эту красивую группу 
похожей на готическую постройку. Основаше ея и верхше уступы покрыты 
кустами маральника, совершенно розоваго въ его весеннемъ убор’Ь. Отсюда 
левая сторона долины вообще делается скалистой и, какъ обращенная къ 
югу, почти безлесна. На 12 версте оставляютъ долину Каменки и подни
маются ея притокомъ—Ш ум и л и х о й .  Ничтожная речка очень извилиста, 
и дорога часто переходить бродами съ одной стороны на другую. Въ за
крытой долине теплей, ч$мъ въ степи, и трава зазеленела сильней, ицвЬ- 
товъ больше (Rhanunculus, Gagea, Corydalis bracteata, Erythronium dens canis, 
Adonis apennina, Anemone altaica и др.) По Ш у м и л и х е  подъемъ 
делается заметнее; сосна постепенно вытесняется лиственницей, которая 
уже начала распускать почки, а къ перевалу и совсемъ пронадаетъ. Въ 
вершине речки дорога довольно круто поднимается косогоромъ и на 25 
версте выводить на перевалъ, где стоить деревянная часовня на высоте 
775 метровъ.

Часовня находится приблизительно на половине дороги до следующей 
етанцш—Куеганъ. Некрутой спускъ сначала открытыми еланями, а нотомъ 
редкимъ лесомъ, приводить въ долину рЬчки Б а р а н ч и  къ небольшому 
новому поселку изъ 5— 6 высокихъ опрятныхъ избъ, а потомъ й въ ста
рую деревню Б а р а н  чу. Дорога весной здесь невозможно плоха, да и 
сама деревня имеетъ грязный, непрштный видъ. Подвигались мы очень 
медленно, такъ что уже спускались сумерки, когда пониже деревни мы 
отклонились въ долину ничтожнаго С в е т л а г о  ключа и отсюда начали 
подниматься на второй небольшой перевалъ въ р. Б а р а ш и к ъ, впадаю
щую въ К у е ч у. На спуске насъ застала темная ночь, темнота которой 
еще увеличивалась отъ перебегающихъ по сторонамъ огней весеннихъ 
паловъ. Мостъ черезъ Куечу съ одного берега былъ отмыть весенней 
водой, и пришлось въ полной темноте по колено въ грязи искать брода, 
который мы миновали благополучно, хотя вода немного заливалась въ по
возку. Оставался мостъ черезъ значительную реку Песчаную, и скоро мы 
были въ болыпомъ селе К у е г а н ъ ,  расположенномъ на возвышенш у 
речки того же назвашя въ стороне отъ Песчаной, на высоте 540 метровъ 
надъ ур. моря.

Ближайшая станщя—еще более значительное село Т о у р а к ъ  нахо
дится въ 12 верстахъ вверхъ по р. Песчаной. Прекрасная сухая дорога 
ведетъ по правому берегу реки, то уходя на широмя открытый возвышен
ности, покрытый пашнями и лугами, то приближаясь къ самой реке. Въ 
одномъ месте дорога проходить у самой воды подъ отвесной гранитной 
стеной, растрескавшейся параллельными полосами; внизу навалены глыбы, 
отваливппяся отъ стены. ДЬсъ виденъ въ стороне на возвышенностяхъ, и
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то лишь рЪдюя лиственничныя насаждешя. РгЬка П е с ч а н а я  км^етъ до 
20  саженъ ширины, довольна покойна, и получила свое назваше отъ бере- 
говыхъ песковъ, которые особенно обильны около К у е г а н а .  13 мая 
посЪвъ былъ уже въ разгар!;, тогда какъ въ А л т а й с к о м ъ  едва начи
нался. Село Т о у р а к ъ протянулась но правому берегу р^ки близъ впа- 
дешя Т о у р а ч и к а  справа и р. Э т о г о л ъ  сл'Ьва и производить n p iflT H o e  

впечатлЬше широкими чистыми улицами, опрятными избами и хорошень
кой церковью.

Изъ То у р а к а  дорога отклоняется на западъ отъ П е с ч а н о й  и 
черезъ 35 верстъ приводить къ Ч е р н ы й  Ануй ,  причемъ нужно сделать 
одинъ довольно значительный перевалъ. За мостомъ черезъ П е с ч а н у ю  
направляются въ открытую долину р. Э т о г о л ъ .  Удобная дорога проле- 
гаетъ л’Ьвой стороной долины и местами вырыта въ rop t надъ рЪкой. 
Широшя луговины постепенно сменяются рЪдкимъ л!;сомъ лиственницъ, 
который по M ipi приближешя къ перевалу делается гуще. Между живыми 
деревьями, изъ которыхъ некоторые достигаютъ солидныхъ разм^Ьровь, 
видно не мало обгор'Ьлыхъ стволовъ. Верстахъ въ 15 отъ Т о у р а к а начи
нается довольно крутой подъемъ, который тянется версты 4. Для насъ онъ 
затруднялся еще т!шъ, что ближе къ перевалу въ л'Ьсу еще лежали сн4>ж- 
ныя поляны, оледен'Ьвнпя сверху. ОшЬ перегораживали дорогу и очень 
затрудняли движете повозокъ, такъ что требовалась помощь верховыхъ, 
чтобы повозка не заваливалась на бокъ. Растительность на перевал!; была 
еще бол'Ье ранняя,—кандыкъ, вЬтреникъ, простр'Ьлъ и медунка (Erythro- 
nium dens canis, Anemone altaica, Pulsatilla patens, Pulmonaria mollis), а лист
венница еще не распускалась. Съ вершины перевала, им^ющаго до 1375 
метровъ высоты, открывается довольно широкШ видъ на западъ. Отсюда 
падаютъ нисколько гривъ въ долину р. Ч. Ан у я ,  дальше виДЪнъ хребетъ, уже 
освободившшся отъ сн^га, а за нимъ на ЗЮЗ возвышается правильный 
б'Ьлый шатеръ А б и н с к а г о  б’Ьлка и южнЪе-  гряда Т а л и ц к и х ъ  б'Ьл- 
ковъ, между которыми выдается одинъ широкШ куполъ. Конечно, все это 
б"Ьло лишь въ это время года, а лЪтомъ большая часть енЪга сходить. На 
самомъ перелом!; среди густыхъ группъ лиственницъ выходятъ отдельный 
скалы сланцевъ съ стелющимся кедромъ и неизмЪннымъ баданомъ.

Спускъ, сначала довольно крутой, идетъ по одной изъ гривъ, а затЪмъ 
отклоняется зл'Ьво, въ долину Черги, ничтожной р!;чки. На открытыхъ 
лугахъ попадаются топи, остакнщяся даже л!;томъ, такъ что направлеше 
дороги приходится часто изменять. Дорога делается суше, когда она пере
ходить на лЪвую сторону Черги и ведетъ лугами съ редкими деревьями. 
При впаденш Ч е р г и  въ Ч е р н ы й  А н у й  на правомъ берегу посл'Ьдняго 
лежитъ и селеше Ч е р н ы й  Ануй ,  известное' въ А л та  is, какъ лучшш 
кумысный курортъ. Последнее объясняется т!;мъ, что основное насе- 
леше Ч. А н у я  составляютъ крещеные киргизы—лучшие мастера кумыса.

Ч. А н у й  лежитъ на высот!; 735 метровъ; онъ состоитъ изъ двухъ 
рядовъ неболыпихъ домиковъ, какъ бы наскоро сколоченныхъ и лишь вре-
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менныхъ. Въ самомъ типе постройки вы не видите зажиточности или 
стремленья къ крестьянскому комфорту и обиходности. Лучшая часть селе- 
н1я—около церкви, где имеются даже две—три лавочки. Нисколько доми- 
ковъ поприличнее нанимаются дачниками, поселяющимися здесь ради 
кумыса. Одно изъ нреимуществъ Чернаго Ануя, кроме кумыса, это боль
шая сухость воздуха и почвы по сравнешю съ Чергой напримеръ.

Что касается окрестностей Ч. Ануя, то оне, вообще говоря, уступаютъ 
по красоте местности Черге и Чемалу, и сама река не носить горнаго 
характера. Широкая долина, раскинувшаяся по правой стороне реки, по
крыта полями и лугами, и склонъ ея постепенно переходить въ невысоюя 
округлый сопки; изъ нихъ резче другихъ обособляются А х - т у и М а р а л д у 
на востокъ отъ деревни и Д ж а х с ы м ъ на юге. Въ 4 верстахъ на 
северъ, внизъ по Аную,  есть еще приметная гора, такъ называемая 
С о с н о в а я  сопка,—это, кажется, последнш пунктъ, докуда съ севера 
доходить сосна. Недалеко отъ подошвы горы есть пещера. Съ левой сто
роны къ реке вплоть надвинулась небольшая гряда, почти не оставившая 
места для долины.

Изъ Ч. А н у я  дорога направляется вверхъ по долине, правой сторо
ной, среди луговъ и пашенъ. Кое где изъ зеленаго склона съ редкими 
лиственницами выступаютъ скалы сланца, весной украшенныя желтыми цве
тами Orythia oxypetala и кустами маральника. Верстахъ въ 6 отъ селешл 
незначительный бродъ черезъ Б е л ы й  А н у й  близъ его устья и еще 3 
версты до устья речки К е л е й. Долина Келея также широка и покрыта 
прекрасными пастбищами степного характера; лиственничный лесъ видЬнъ 
только въ стороне по некрутымъ склонамъ. Здесь уже попадаются кони- 
чесшя юрты алтайцевъ, крытыя корой, и бродящая кругомъ больная стада 
и табуны. Въ 15 верстахъ отъ Ч. Ануя на отрытомъ пригорке помести
лось инородное управлеше и при немъ —домъ ямщика; это и все, что 
нужно разуметь подъ наименовашемъ станцш Келей.

Келей находится уже на высоте 995 метровъ, а за нимъ по направле
нно къ У с т ь-К а н у идетъ еще подъемъ въ довольно густомъ лесу лист- 
венницъ. Перевалъ, представляющей водоразде.тъ системы Ч е р н а г о  А н у я  
и Ч а р ы ш а ,  имеетъ 1350 метровъ высоты и находится въ 5 верстахъ 
отъ Келея. Спускъ открытыми лугами приводить въ широкую долину 
ключа Э к о н у р ъ ,  а потомъ и въ стенную долину речки К а н ъ. Долина 
Кана ниже впадешя Эконура представляетъ обширную котловину до 3 
верстъ ширины; речка затерялась по ея восточной стороне, а середина 
занята неглубокимъ озеромъ и прилегающими болотами, где поражаетъ 
обил1е утокъ, журавлей и вообще водяной птицы. Все остальное простран
ство-—совершенно ровная площадь съ песчаной и отчасти каменистой поч
вой, покрытой невысокой травкой. Окружающее хребты, въ которыхъ пре- 
обладаютъ сланцы, отсылаютъ внутрь К а н с к о й  степи невысошя гривы; 
только у юго-западнаго конца озера возвышается среди степи отдельный
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скалистый холмъ, не связанный съ окружающими горами. Это—прежняя под
водная скала или даже островъ среди озера, которое когда-то заливало всю 
К а н с к у ю  степь.

Ровная дорога окружаетъ озеро съ западной стороны. Ближе къ Ч а- 
р ы ш у  долина, сохраняя степной характеръ, заметно суживается, и кое- 
где по склонамъ выходятъ обнаженныя скалы, на которыхъ перепархи- 
ваетъ степной жаворонокъ; онъ то перезваниваетъ серебрянымъ колоколь- 
чикомъ, то вдругъ неожиданно подражаетъ ржашю молодого жеребенка.

При впадеши К а н а  въ Ч а р ы ш ъ ,  на левомъ берегу последняя нахо
дится маленькое селеше У с т ь - К а н ъ  въ 25 верстахъ отъ К е л е я .  Про- 
тивъ него на правомъ берегу раскинулась прекрасная усадьба братьевъ 
М о к и н ы х ъ ,  ведущихъ крупную торговлю скотомъ съ M o H r o i i e f t  и 
Восточной С и б и р ь ю .  Селеше У с т ь - К а н ъ  находится на высоте 1030 
метровъ и состоитъ игл, маленькихъ домиковъ, раскиданныхъ безъ особен
н а я  порядка вокругъ деревянной церкви на зеленой лужайке. Хл'Ьбопа- 
шествомъ здесь почти не занимаются, отчасти потому, что при значитель
ной высота мйста хл’Ьбъ не всегда можетъ вызревать, главнымъ же обра- 
зомъ потому, что земли поселянъ не отделены отъ кочевьевъ алтайцевъ,— 
и трудно уберечь посевы отъ потравы и вытаптывашя скотомъ. Уже въ 
начал!-, августа бываютъ утренники, губяшде огородный овощи.

По южную сторону долины протянулся восточный отрогъ К о р г о н с к а г о  
хребта, и прямо противъ селешя возвышается сопка К у т ю р г е нъ, покры
тая л’Ьсомъ почти до вершины.

Въ 20 верстахъ отъ Усть-Кана внизъ по Чарышу есть небольшой посе- 
локъ Т ю д р а л ы, какъ говорятъ, очень живописный по м'Ьстоиоложенш и 
удобный для дачной жизни; имеется и xopomift кумысъ.

Уймонскш трактъ поворачиваетъ отъ Усть-Кана вверхъ по долине 
Ч а р ы ш а. Л!,томъ можно переехать Ч а р ы ш ъ  въ бродъ въ самомъ селе- 
ши и ехать левой стороной до второго брода черезъ Ч а р ы ш ъ  противъ 
устья К н р л ы к а ;  весной же при большой воде, когда бродъ невозможенъ, 
отъ усадьбы Мокиныхъ направляются правой стороной долины, переплавь 
невысокую гряду, отделяющую Канскую долину. Долина Ч а р ы ш а  широка 
и им^етъ степной характеръ; неболышя группы лиственницъ растутъ 
только по склонамъ. На открытой равнине довольно часто попадаются кур
ганы и около нихъ высоше камни, установленные прямоугольникомъ; осо
бенно много ихъ около устья Эбагана. Отъ устья К ы р л ы к а  дорога пово
рачиваетъ въ долину этого последняя, которая также довольно широка и 
нредставляетъ характеръ степи. Всюду множество скота вокругъ ауловъ, 
размещенныхъ по склонамъ невысокихъ горъ. Зима 1896/7 года, при обилш 
снега, была очень гибельна для лошадей; множество лошадей пало отъ 
безкормицы и всюду валялись ихъ остовы. Лошади въ Алтае остаются 
большую часть зимы на подножномъ корму, и при значительныхъ табунахъ 
запасаше корма на зиму было бы, пожалуй, и невозможно по дороговизне. 
Обыкновенно зима стоить довольно постоянная, снегъ остается рыхлымъ,
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и лошади легко добываютъ траву; но если случится оттепель, после кото
рой образуется гололедица, то это грозить гибелью тысячамъ лошадей, 
какъ это и было зимой 1896—97 годовъ. Уц’Ьл'Ьвппя лошади походили на 
скелеты, обтянутые кожей.

Низкая травка—кипецъ (Festuca ovina) даетъ основной тонъ долинамъ 
Чарыша, Кана и Кырлыка; тамъ и сямъ разбросаны дерновины могучки 
(Potentilla bifircata), седой полыни (Artemisia frigida и dracunculus) и 
белой сушеницы (Leontopodium alpinum), реже попадаются колокольцы 
синей горечавки (Gentiana macrophylla), Taraxacum sp. и др.

Въ верховьяхъ К ы р л ы к а  около невысокой известковой гряды стоить 
одинокш станщонной домъ въ 25 верстахъ отъ У с т ь - К а н а ,  на высоте 
1250 метровъ. Известнякъ имЬетъ красноватый оттЬнокъ и сильно разру
шается,—скалы растрескались и образовали пустоты.

Изъ Кырлыка по направленш къ А баю  (35 верстъ) нужно сделать 
послЬдиШ перевалъ черезъ восточной отрогъ К о р г о н а, чтобы изъ системы 
Ч а р ы ш а  попасть въ систему К о к-с у и следовательно—К а т у  ни. До пе
релома всего 5 верстъ лесистой дороги, и онъ не высокъ (около 1500 мет
ровъ). По южную сторону открывается довольно широкая долина р. А б а я 
съ притоками Большимъ и Малымъ Сугашемъ и другими. Долина Абая 
вообще сырей, чемъ Чарыша и Кана, и вдоль Абая, особенно ближе къ 
устью раскинулись обширныя болота съ протоками и озеринками, где водится 
масса утокъ, журавлей и другой водяной птицы. Темъ не менее левая 
сторона долины обладаетъ стеннымъ характеромъ и почти безлесна.

Небольшое селеше А б а й вытянулось по левому берегу довольно глу
бокой речки; оно находится на высоте около 1 1 2 0  метровъ. Долина р. 
Кок-су, куда впадаетъ Абай, видна на юге верстахъ въ 7 отъ селешя. Изъ 
А б а я  существуетъ прямая вьючная тропа въ южномъ направленш на Бух- 
тарму, а УймонскШ трактъ отворачиваетъ отсюда на востокъ но долине 
Кок-су. Ближайшая сташця К р а с н о я р к а  лежитъ отъ Абая въ 14 вер
стахъ на левомъ берегу Кок-су и иредставляетъ крошечное селеше изъ 2 — 
3 избушекъ. Дорога все время широкой долиной. На пути нужно пере
ехать вбродъ р. Ю с т ы д ъ  близъ поселка того же назвашя; летомъ—это 
ничтожный ручей, а весной мы перешли ее съ большими хлопотами; река 
такъ бушевала, что телеги перевозили привязанными арканомъ, который 
держали верховые, чтобы не опрокинуло быстрымъ течешемъ. Ю с - т ы д ъ  
значить—сто лиственницъ, и действительно по речке раскинулся листвен
ничный лесъ.

Около К р а с н о я р к и  долина К о к-с у заметно стесняется, и отсюда'до 
деревни Коксы идетъ самая красивая часть долины. Река достигаетъ 20— 
30 саженъ ширины и по берегамъ обрамлена большими елями. Въ начале 
переезда еще выдаются неболышя прибрежныя поляны, а дальше внизъ 
оне совершенно пропадаютъ. Довольно бурный потокъ Т ю г у р ю к ъ  выхо
дить уже изъ теснины и очень бурливъ; черезъ него выстроенъ хорошш 
мостъ. Въ вершине Тюгурюка видна довольно высокая гора Х а м с а р а -
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т а й г а .  Ниже Тюгурюка склонъ долины Кокъ-су очень круто падаетъ къ реке, 
и дорога, то высоко поднимается по косогору, то сбегаетъ къ берегу реки. 
На середине переезда виситъ надъ рекой Син1 й  бомъ,  особенно кра
сивый при вечернемъ осв^щеши; онъ состоитъ изъ голубыхъ сланцевъ и 
почти отвесно обрывается внизъ; высоко по краю бома проложена дорога, 
огороженная перилами. На К о к-с у съ ея синей водой отсюда можно залю
боваться. Наибольшей тесноты долина достигаетъ близь впадешя Г р о мо -  
т у х и ,  где река дЪлаетъ крутой поворотъ вправо передъ выходомъ въ Уй- 
монскую долину. левая сторона мало лесиста, и местами видны выходы 
гранитовъ. Правая сторона почти сплошь подъ л’Ьсомъ. Вскоре за Громо- 
тухой долина Кок-су расширяется и, наконецъ, переходитъ въ обширную 
У й м о н с к у ю  долину или степь, лежащую около 100 0  метровъ надъ 
уровнемъ моря. Уже изъ долины Кок-су видны сн4жныя вершины Катун- 
скихъ б’Ьлковъ, а изъ деревни К о к с ы ,  лежащей на лЪвомъ берегу Кок-су 
при ея впаденш въ Катунь, величественный хребетъ открывается на зна- 
чительномъ протяженш. Отъ Красноярки до дер. Коксы 30 верстъ; изъ 
нихъ больше половины дороги вырыто или выбито въ скалистомъ косо
горе крестьянами Уймона, Мульты, Котанды и др. сосЬднихъ поселковъ. 
Ломы и лопаты были для нихъ почти единственными оруд1ями,—однако 
по этой дорога провозятъ даже груженыя телеги; и эта дорога, какъ и 
всЬ алтайсюя дороги, не обошлась казне ни копейки. Быстро сбегаюнйя 
весеншя воды каждую весну портятъ дорогу и делаютъ необходимымъ еже
годный ремонтъ, для чего она разделена на участки, которые распреде
лены между селешями Уймонской долины.

Отъ дер. Коксы до Котанды остается около 45 верстъ. Совершенно 
ровная дорога пролегаетъ Уймонской степью въ стороне отъ Катуни. Въ 
Уймонъ, лежашДй на правомъ берегу реки, можно не заезжать и проехать 
прямо въ дер. Му ю ту  (Мульту или Нижшй Уймонъ); отсюда остается 
сделать небольшой перевалъ черезъ отрогъ Теректинскаго хребта, чтобы 
попасть въ Котандинскую степь и село К о та  иду,  куда мы и прибыли 
19 мая.

2 . Отъ Котанды до Аргута.

Весна 1897 года въ Алтае была довольно поздняя; на северномъ склоне 
Катунскихъ белковъ, поднимающихся за Катунью, снегъ даже въ 
конце мая спускался ниже границы леса и повременамъ подновлялся све- 
жимъ. На горе Ермакъ въ долине Курагана и даже въ верховьи Кара
джича снегъ держался упорно, а последнее, по словамъ проводниковъ, было 
вернымъ признакомъ, что высоте перевалы еще покрыты глубокимъ сне- 
гомъ и непроходимы для вьючныхъ лошадей. Это мнеше подтверждалось и 
темъ, что съ Аргута этой весной еще никто не пр!езжалъ въ Котанду. Тем
пература среди дня редко поднималась выше 15° С, а ночью падала до +1°С.
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Вт. ожиданш тепла и уменьшешя снеговъ мне пришлось просидеть въ 
Котанде до 5 шня. Это время, конечно, не пропало даромъ; я устраивалъ 
постоянный экскурсш въ окрестности, до вершинъ Саптана и Кызыла 
включительно, и кроме того делались подготовлена для продолжительнаго 
пребывашя въ горахъ. Въ роли проводниковъ со мной отправились: Ино- 
кений Матай, Тимофей Архиповъ, Несторъ Кайгородовъ и Алексей Субботинъ.

5 1юня я выступилъ изъ К о т а н д ы  караваномъ въ 18 лошадей. Одной 
изъ главныхъ целей экспедицш настоящаго года было изслИдоваше сЬвер- 
ныхъ и восточныхъ склоновъ Б е л у х и ,  а для этого я долженъ былъ 
направиться по северными отрогами К а т у н с к а г о  хребта и проникнуть 
въ верховья Кочурлы, Ак-кэма и др. р'Ькъ.

Довольно много времени заняла переправа череяъ Катунь выше впаде- 
шя Большой Котанды и навьючиваше лошадей. Перейдя вбродъ Н и ж- 
Hift К у р а г а н ъ в ъ  версте отъ устья, я направился по правой лесистой 
террасе Катуни и въ первый день достигъ только до небольшой речки 
Б а р с у к ъ ,  впадающей въ Катунь верстахъ въ 6 отъ Курагана. Поляны 
св^тлаго л'Ьса лиственницъ еще пестрели яркими весенними цветами; 
золотистый адонисъ едва сменялся оранжевыми огоньками; воздухъ былъ 
полонъ ароматомъ синяго ириса; въ траве прятались кустики жбанчиковъ 
(Cypripedium guttatum), и готовились къ цвйтешю саранка, синюха и 
горошки. Даже сами л’Ьсъ еще не совс'Ьмъ загустился молодыми пучками 
нужной хвои.

Прошли немного, но выступили во время, потому что съ вечера 
другого дня полилъ дождь, Кураганъ вздулся и сделался непроходимъ 
вбродъ; кроме того, много времени уходитъ на прилаживаше вьюковъ въ 
первый разъ, а потомъ съ небольшими переменами все найдетъ свое место 
и идетъ по заведенному порядку.

На другое утро мы подвинулись еще верстъ на 8 , сначала лесистой 
террасой, потомъ скалиетымъ приторомъ вблизи Катуни, и спустились на 
левый берегъ К о ч у р л ы  близъ ея небольшого притока Е й г о н о к ъ  (соб
ственно—Д ж е й г о н о к ъ )  и разбили станъ на лесистой поляне въ 4 вер
стахъ отъ Катуни. Здесь предстояло решить вопросъ, можно ли теперь 
проникнуть въ верховье Кочурлы или отложить до другого раза. Были 
позваны на советъ хозяинъ заимки съ устья Кочурлы Т. Буньковъ и 
несколько калмыковъ изъ аила на устье Б е р ь к у м ъ ,  верстахъ въ 4 
выше. Изъ беседы съ ними выяснилось, что проникнуть сейчасъ въ вер
ховье Кочурлы едвали возможно, такъ какъ вода очень высока, а вверху 
необходимо сделать одинъ бродъ. Къ тому же съ вечера началось ненастье, 
которое продержало насъ въ осадномъ положеши около 2 сутокъ; Кочурла 
вздулась еще больше, у заимки Бунькова достигала почти до настилки 
моста и сорвала мостикъ черезъ правый небольшой протокъ. Быстрымъ 
течешемъ, достигавшимъ до 400 аршинъ въ минуту, ворочало болыше 
камни; ихъ удары одинъ о другой издалека напоминали r.iyxie удары кал- 
мыцкаго бубна.
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Выбравъ 7 ш ня короткш промежутокъ безъ дождя, я поднялся на бли- 
жайшш крутой склонъ< густо зароспйй л4сомъ и кустарниками, чтобы взгля
нуть въ верховье Кочурлы, насколько это было возможно. Оказалось, что 
снегъ спускался по сконамъ горъ почти до полу; К о ч у р л и н е к о е  озеро 
было, вероятно, еще подъ льдомъ, который началъ разрыхляться, и про
езди по нему былъ невозможенъ. Все это заставило меня отказаться отъ 
изсл'Ьдовашя верховьевъ Кочурлы до осени; но обстоятельства сложились 
такъ, что Кочурлу я взялъ только лЬтомъ 1899 года (см. ниже).

Въ ночь на 8 iioHa продолжался дождь, а на горахъ, даже ближнихъ, 
выпалъ снегъ; это—верный признаки, что вода будетъ спадать. Утромъ 
начало выяснивать, и мы навьючились, чтобъ перейдти въ сосъдшй А к- 
к э мъ .  Перейдя мостъ черезъ Кочурлу у заимки Бунькова, мы поднялись 
на террасу и продолжали подвигаться на востокъ большими полянами съ 
лиственницей и посохшими березами. Въ 2 верстахъ обошли мелкое озеро, 
на которомъ копошились гагары, утки, а по берегами разгуливали журавли. 
Сюда впадаетъ небольшой ключь А л а с к ы р ъ, течешемъ котораго мы 
поднялись на хребетъ густыми л'Ьсомъ, и на высоте 1445 метровъ пере
валили въ речку К у з у я к ъ, текущую въ А к-к э м ъ. Съ перевала можно 
отчасти ор1ентироваться въ направленш долины Ак - к э м а  in его правыхъ 
притоковъ Орок] т уой ,  А р ы с ъ - к а н ъ и  Т е к е л ю ,  прорйзавшихъ себе 
русла въ обширномъ высокомъ плоскогорш, на которомъ местами выро- 
стаютъ выветривающаяся массы гранита. Белухи и истока Ак-кэма отсюда 
не видно. Спускъ въ Ак-кэмъ въ лесу, частью выгор^вшемь, иногда боло
тиста. Къ вечеру мы пришли на берегъ Ак-кэма выше устья Кузуяка, где 
расширенная долина рЬки сопровождается тремя ярусами террасъ.

9 1юня главны" караванъ былъ отравленъ по прямому пути черезъ 
О р о к т у о й  въ Со, ,  я ъ-Ч а д ы р ъ (притоки К а и р  а), гд'Ь долженъ былъ 
насъ ожидать, а мы съ В. И. Р о д з е в и ч е м ъ  и 4 проводниками, захва- 
тивъ припасу на двухъ вьючныхъ, направились въ верховье Ак-кэма, кото
рое до сихъ поръ не посещалось натуралистами и географами. Тропа идетъ 
л4вой стороной долины верста 15, все время лесомъ, сначала лиственнич
ными, а выше А р ы с ъ -к а н а —черневымъ; косогоръ делается круче, и 
лесная .тропа, заваленная камнями, довольно неудобна. Дальше она пере
ходить бродомъ на правый берегъ и верстахъ въ 5 отсюда приводить къ 
промысловому балагану близъ устья р. Т е к е-л ю. На значительномъ про
тяжен^ это единственное удобное место для ночлега; здесь мы и оста
новились.

До А к-к э м с к а г о озера оставалось верста десять; мы пришли туда 
рано на другой день. За бродомъ черезъ Т е к  е-л ю тропа идетъ некоторое 
время правыми берегомъ, а потоми переходить на левый; бродовъ вплоть 
до озера больше нетъ. Остановились мы на левомъ (западномъ) берегу 
озера, близъ речки Ж е м е, на полянке, где еще не появлялась молодая 
трава и только клумбы разноцветныхъ ф1алокъ скрашивали картину. Лист
венницы также еще не раскрывали почекъ; такими образомъ мы опять 
попали въ раннюю весну.
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На югъ отъ нашего стана верстахъ въ двухъ виднелась нижняя часть 
ледника, а за нимъ вырисовывались два сн'Ьжно-б'Ълыхъ конуса Б е л у х и .  
Ледникъ, какъ и нужно было ожидать, оказался весьма солидныхъ разме- 
ровъ; на его изследоваше и на экскурсш около озера посвятили четыре дня 
съ 11— 15 1юня (подробно описаше см. въ главе „Белуха").

Покончивъ работы въ Ак - кэ ме ,  мы 16 шня перешли въ соседнюю 
Т е к е л ю, и это стоило намъ порядочныхъ хлопотъ. Перейдя А к-к э м ъ 
вбродъ ниже озера, мы направились топкимъ лугомъ въ узкую боковую до
лину речки Я р л у, текущей по северную сторону горы того же назвашя. 
Однако мы не пошли ея долиной, такъ какъ она обставлена страшными 
кручами съ осыпями, о чемъ говоритъ и самое назваше Яр-лу, т. е. „съ 
обрывами" или „съ ярами". Нужно было круто подняться „на долъ", или 
на m io c K o r o p ie , вдоль праваго берега Я р л у и идти параллельно долинъ 
къ востоку значительно выше границы леса. Сверху особенно хорошо ри
суется узкая вырезка долины съ светлосиними осыпями.

Долъ, или плоскогор1е, представляетъ пустынную волнистую равнину 
безъ признаковъ деревьевъ, покрытую низкорослыми альшйцами. Koe-гдГ 
лежатъ обнаженный розсыпи корума или выдаются невысоше скалистые 
хребты. Черезъ 3 часа пути мы были противъ вершины речки Ярлу, на 
высокомъ перевал!; въ Т е к е л ю (до 2860 метр. а. в.), где при сильномх 
ветре насъ засыпала снежная крупа. ВодораздЬлъ между Т е к е л ю  и Я р лу 
иптересенъ въ томъ отношенш, что онъ проходитъ узкой гривой параллельно 
первой и перпендикулярно второй, причемъ грива, при абсолютной высоте въ 
2530 метровъ, отлогимъ лугомъ всего на 170 метр, опускается на востокъ 
къ Т е к е л ю  и страшно крутымъ синимъ яромъ метровъ на 400 обрывается 
къ р. Я р л у. Грива постоянно осыпается по направлен™ къ Я р л у; 
со временемъ эта небольшая преграда можетъ совершенно уничто
житься, и тогда Т е к е л ю  пророетъ сюда себе новый путь. На tort 
невдалеке видны снГжныя вершины и два небольпшхъ ледника, откуда бе
рется мутноватая Т е к е л ю .  Ледники въ это время были еще подъ спГ.гомъ 
и только выступаюпця черныя морены удостоверяли нахождеше ледниковъ. 
Впоследствш я себе выяснилъ, что верховье Т е к е л ю  подходитъ сбоку 
къ верхнему теченш 1 е д ы г е м а .

Верхняя долина Т е к е л ю  имеетъ очень мрачный колоритъ. Со всехъ 
сторонъ надвигаются голыя скалы и крутыя осыпи, лесу—никакого приз
нака, по берегу реки местами еще лежитъ рыхлый ледъ, и только по бо- 
лотистымъ луговинамъ разсыпаны сите огоньки (Hegemone lilacina) да на 
скалахъ повисли дерновинки розовой камнеломки (Saxifraga oppositifolia).

Ледники Т е к е л ю  при небольпшхъ размерахъ меня интересовали мало, 
и потому мы решили спуститься долиной до леса, где можно было бы пе
реночевать; но это оказалось не такъ легко. Речка все больше зарывается 
въ скалистыя ущелья и розсыпи; склоны хребтовъ имеютъ видъ разрушаю
щихся стенъ съ острыми шпилями на верху, и единственный путь—правой 
стороной долины щелистыми грудами камней или топкими болотами, тоже
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усыпанными камнями. Не разъ приходилось спешиваться, разбивать камни и 
затыкать щели между ними, чтобъ лошади не поломали ногъ. Т е к е л ю все 
время скрывается и шумитъ въ камняхъ и ущельяхъ.

Верстахъ въ 10 отъ перевала мы наконецъ спустились крутымъ осыпаю
щимся косогоромъ на небольшую площадку съ первыми деревьями подъ 
отвесной скалистой стеной, и здесь разбили стань. Немного выше было 
видно узкое ущелье, въ которомъ Т е к е л ю образуетъ небольшой водопадъ. 
Абсолютная высота этого пункта 2160 метр.—Это первое и едва ли не един
ственное удобное место для стоянки; ниже опять нойдутъ теснины и роз- 
сыпи. Т е к е л ю  съ обеихъ сторонъ зажата крутыми осыпающимися стенами 
скалъ съ острыми зубцами, между которыми часто появляются каменные 
козлы, откуда и назваше речки Теке-лю, т. е. „съ козлами". Здееь также 
часто слышится мелодичный крикъ улара или горной индейки; на розсы- 
пяхъ видно много ихъ помета; однажды я виделъ и выводокъ этой ред
кой птицы.

17-го ш ня утромъ насъ засталъ дождь со снегомъ, а температура упала 
до 3,5° С. Снегу навалило такъ много, что подъ нимъ провисало полотно 
палатки; при таянш онъ промачивалъ палатку хуже сильнаго дождя. Только 
после полудня прояснило, и можно было сделать экскурсш къ острымъ 
шпилямъ. Выбравшись съ болыпимъ трудомъ наверхъ, мы увидели довольно 
ровный долъ, такъ что шпили и скалистыя колонны составляли какъ-бы 
баррьеръ этого плоскогор1я. Курьезно впечатлеше, когда спускаешься съ дола 
въ трещину долины Теке-лю: словно спускаешься по глобусу, поверх
ность делается невозможно крутой, а дна долины не видно; и действительно 
местами упираешься въ отвесный обрывъ. Приходится лавировать по при- 
ступкамъ или осторожно сползать съ каменной осыпью, чтобы достигнуть 
дна долины.

Только на слЬдующш день, когда склонъ немного просохъ после дождя, 
мы решили вывести караванъ изъ долины на плоскогор1е, чтобы идти въ 
С о е н ъ-Ч а д ы р ъ. Едва намеченная промысловая тропа вьется такими 
кручами, что внизъ смотреть жутко; оступись здесь лошадь, ее не сдержать 
на косогоре, и поэтому не следуетъ привязывать вьючныхъ лошадей, а 
лучше предоставить собственному уменью и ловкости. Выйдя наверхъ, мы 
увидели всю долину Т е к е л ю ,  какъ бы на плане, вместе съ ледниками, 
правее которыхъ на время показался восточный конусъ Б й  л ухи,  но скоро 
исчезъ за ближайшими вершинами. Плоскогор1е между Т е к е л ю ,  А к-к эмо м ъ, 
верховьемъ А р ы с к а н а  и К а и р о м ъ  представляетъ волнистую поверх
ность съ широкими болотистыми логами: между ними плосшя возвышешя, 
увенчанныя гранитными скалами на подоб1е руинъ замковъ, частью разсы- 
павшимися въ трудно проходимый корумъ. Розсыпи часто протянулись ши- 
рокимъ потокомъ, совершенно загораживая дорогу; на первый взглядъ—не 
где пройти въ этомъ каменномъ хаосе, но опытный глазъ найдетъ осо
бые знаки въ виде небольшихъ столбиковъ, сложенныхъ изъ камней и обо- 
значающихъ дорогу. Правда и здесь лошадь часто застреваетъ ногами въ
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щеляхъ между камнями, но хоть съ трудомъ проходитъ. Всетаки эти камен
ный „тычки“ истинное благод'Ьяте! Внесли и мы свою лепту, отваливъ ни
сколько камней для своего каравана и для путниковъ, которые могутъ здесь 
оказаться разве черезъ нисколько летъ, да и те будутъ местные охотники.

Следуя параллельно А к-к эму мы прошли нисколько розсыпей и мши- 
стыхъ топкихъ логовъ, миновали вершину речки Ч е б р е, за новымъ подъ- 
емомъ спустились въ местность К о л  ь-д о-a й р ы (озерные развили) съ мно- 
жествомъ мелкихъ озеръ и отсюда перевалили въ широкую вершину А р ы с- 
к а н а, где среди густой заросли полярнаго березника впервые показался 
л4съ пред'Ьльнаго характера.

Средняя высота илоскогор1я между Т е к е л ю и  А р ы с - к а н о м ъ  2300— 
2400 метровъ

Окружая съ юга верховье А р ы с-к а н а, мы отклонились къ востоку, 
перевалили еще три плоскихъ хребта и, наконецъ, къ вечеру спустились 
въ верховье р. С о е н ъ-Ч а д ы р ъ, гд-Ь на топкомъ болоте засЬлъ густой 
л'Ъсъ. Ниже вдоль речки раскинулась широкая луговина съ первыми юртами, 
около которыхъ насъ ожидала наша палатка съ проводниками, отправлен
ными прямо сюда. Такимъ образомъ мы были въ систем!» А р г у т а.

Въ этотъ день мы сделали около 45 верстъ, выбравъ кружный путь- 
Правда была дорога короче, изъ Т е к е л ю въ вершину К а и р  а, но, но 
словамъ проводниковъ, Каиръ нредставляетъ наибольшая трудности, и въ 
это время при обилш воды и остаткахъ зимняго сн'Ьга едва-ли проходимъ, 
а т’Ьмъ более для выочныхъ лошадей. Долина Каира вверху такъ т!;сна, 
что часто приходится ехать самымъ течешемъ реки; равно н^тъ и поля- 
нокъ, где бы выкормить лошадей.

19 ш вя дневали и экскурсировали въ прелестной долине С о е н ъ - Ч а -  
д ы р а въ виду глубокой долины Каира; поляна замкнута съ юга хорошимъ 
лиственничнымъ лгЬсомъ, а съ севера сухимъ косогоромъ, на которомъ за 
далью затерялись стада оведъ. Лугъ былъ разцв’Ьченъ последними весен- 
ными цветами, а въ лесу еще цвелъ маральникъ. Единственную шерохо
ватость этого дня представлялъ отказъ калмычки продать намъ барана; 
былъ ли то капризъ или каюя нибудь друия соображешя, но мне приш
лось прибегнуть къ настойчивости, чтобъ не оставить людей при трудныхъ 
переходахъ безъ мяса. Баранъ былъ взятъ почти насильно, деньги уплочены, 
и хозяйка была довольна.

3 . Аргутъ. 1едыгемъ. Тополевка.

20 т н я  мы решили подвинуться къ А р г у т у. Оставивъ долину 
С о е н ъ-Ч а д ы р а, мы перевалили черезъ сухой осыпающш косогоръ въ 
соседнюю почти пересохшую речку и ея долиной спустились въ К а и р ъ .  
Передъ выходомъ въ К а и р ъ  долина безымянной речки сильно стеснена 
скалами и заросла крупными тополями; некоторыя деревья имеютъ до 2 арш. 
въ поперечнике. Долина К а и р а тоже тесна и густо заросла кустарниками
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и лЬсомъ. За бродомъ черезъ прозрачную рЬку въ 7— 8 саженъ ширины 
нужно было круто подняться на водораздЬлъ Каира и Бортулдага. До пер
вой террасы (1830 м.) подъемъ очень крутъ, но есть хорошо проторен
ная тропа; дальше отлопй подъемъ выводитъ выше границы дЬса на широ- 
Kie, частью болотистые, альшйсше луга. На вершинЬ перевала (2350 м.)> 
сложена большая джалама, и отсюда видна глубокая прорезка долины Ар- 
гута и хребты Но ту сторону рЬкя. Еще лучше видна долина А р г у т а, 
если спуститься до д'Ьса въ сторону Б о р т у л д а г а  и подвинуться къ вы
сокой гривЬ, которая образуетъ страшный обрывъ къ А р г у т у метровъ въ 
100 0  высоты. ЗдЬсь мы остановились начевать на маленькомъ сЬдлЬ на вы- 
сотЬ 2125 метр, надъ ур. моря, не разечитывая дойти до удобной стоянки 
засвЬтло. Отсюда положительно слЬдуетъ подняться на гриву, чтобы взгля
нуть сверху на А р г у т с к у ю п р о п а с т ь .  Со стороны сЬдла подъемъ нич
тожный и отлопй, но лишь вы подходите къ краю, какъ подъ вашими но
гами открывается потрясающая картина. Крутой обрывъ съ обнаженными 
скалами падаетъ въ узкую глубину долины, откуда доносится ворчаше гряз- 
наго А р г у т а, текущаго среди выжженой солнцемъ прибрежной полосы. Съ 
другой стороны поднимаются еще болЬе крутыя и высошя скалы, и на 
всемъ лежитъ мрачный колоритъ красныхъ и темно-коричневыхъ тоновъ. 
Дальше за первыми горами поднимаются уже снЬжныя вершины въ исто- 
токахъ Ю н г у р а и III а в л ы. Также грандюзна картина и на югЬ, гдЬ 
долину A p r  у та  можно прослЬдить почти до впадешя Тополевки. ЗдЬсь 
подходятъ главные хребты К а т у н с к i й и Ч у й с к i й и разорваны тре
щиной въ 2000 метровъ глубины, на днЬ которой грохочетъ А р г у т ъ .  
Ближе сюда совершенно ясно обозначается нижняя долина I е д ы ге м а и на- 
конецъ, очень близко—долина Б о р т у л д а г а, верховье котораго съ неболь- 
шимъ ледникомъ видно вблизи верховьевъ К а и р  а.

Около 1 е д ы г е м а  и Б о р т у л д а г а  долина А р г у т а  еще довольно 
широка, но обогнувъ крутымъ изгибомъ нашу наблюдательную гриву, близъ 
устья К а и р а ,  А р г у т ъ  врЬзывается въ тЬсное ущелье и исчезаетъ изъ 
глазъ.

На другой день, 21 шня, мы спустились въ долину Б о р т у л д а г а ,  гдЬ 
прдатились 2 калмыцкихъ юрты. ЗдЬсь мнЬ бросился въ глаза очень боль
шой табунъ голубей, но добыть не удалось ни одного. Перейдя вбродъ муто- 
ватый Б о р т у л д а г ъ, мы направились на югъ параллельно А р г у т у 
косогоромъ, который покрытъ щетиной стволовъ выгорЬвшаго лЬса, потомъ 
спустились въ долину A p r  у т а, имЬющую видъ пустыни съ желтой посох
шей травой и разбросаиными всюду гранитными валунами. Особенно чув
ствовалась жара и сухость воздуха послЬ холода и снЬга въ А к-к э м Ь и 
Т е к е л ю .  Около полудня мы достигли 1 е д ы г е м а ,  гдЬ онъ съ грохотомъ 
вырывается изъ горъ на ровное мЬсто долины А р г у т а, и остановились въ 
тЬни деревьевъ около моста.—Нужно было посовЬтываться, потому что я хо- 
тЬлъ сдЬлать экскуршю въ верховье 1едыгема, которое по моимъ соображе- 
шямъ, отнесено къ Б Ь л у х Ь. Это же подтверждалъ и калмыкъ, юрту ко-
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тораго мы отыскали вблизи моста. Брать съ собой весь караванъ не стоило 
и я решилъ опять отделиться, взявъ съ собой лишь необходимое, а глав
ный караванъ отправить впередъ, потомучто здесь нетъ корма для лошадей.

Отправились мы съ Родзевичемъ, взявъ съ собой Кайгородова и Субботина 
и кроме того калмыка Антоша Дюбарова, какъ местнаго жителя. Поездка 
въ верховье 1едыгема оказалась не особенно трудной, но зато подарила 
намъ громадный ледникъ.

Переходъ до истока р. 1 е д ы г е м ъ  занялъ всего 5V2 часовъ; тропа 
идетъ все время левымъ берегомъ реки. Часа два мы шли тесной долиной, 
загроможденной розсыпью гранитныхъ валуновъ; тропа, то взбирается высоко 
надъ рекой, то спускается ва маленьтя прибрежныя площадки. За розсыпью 
открылась небольшая полянка съ аиломъ, а еще черезъ часъ езды лесистымъ 
косогоромъ добрались до второго и последняго аила изъ 4 коническихъ 
юртъ. Здесь я задержался, чтобъ взять барана и разспросить дорогу. 
Калмыки выражали сильное сомнете, чтобъ мне удалось добраться до ис
тока, потому что тропы нетъ, а лесъ етоитъ густой чащей. Однако мы от
правились дальше. Тропа, действительно, скоро потерялась, а за неболь
шой каменистой поляной, противъ впадешя праваго притока Куркуре, передъ 
нами стоялъ густой лесъ изъ елей, кедровъ и лиственницъ. Сколько было 
возможно, пробирались узкой кромкой берега, но скоро пришлось войти въ 
лесъ. Чаща темна до мрачности; стволы, увешанные лишаями, стоятъ плот
ной стеной. Между ними безпорядочно навалены гшюшдя колоды съ выво
роченными вверхъ корнями. Лавируя въ густой заросли, мы медленно под
вигались впередъ; вьючная лошадь, то и дело, застревала вьюками между 
деревьями, не въ состоянш протиснуться, ни назадъ, ни впередъ; не
сколько разъ приходилось срубать дерево, чтобы освободить лошадь отъ 
тисковъ. Вообще топору пришлось поработать на этомъ переходе. Чтобы 
облегчить обратный выходъ изъ этого лесного лабиринта, Антошъ время 
отъ времени надламывалъ ветки и верхушки молодыхъ деревьевъ; и дей
ствительно, по этимъ отметкамъ мы потомъ выбрались гораздо скорей. Хо
рошо еще, что почва въ лесу ровная, и камней совершенно нЬтъ. Ближе 
къ истоку пришлось подняться по косогору и перейти несколько шумли- 
выхъ светлыхъ речекъ, левыхъ притоковъ 1 е д ы г е м а .

Наконедъ, мы выбрались изъ чащи и остановились въ версте отъ лед
ника на мшистой поляне, обставленной кудрявыми кедрами. Между станомъ 
и течешемъ реки протянулась правильная гряда камней, уже затянутая 
мхами и заросшая старыми деревьями,—это несомненная старая морена. 
Одной лиственнице, спиленной на морене, мы насчитали до 200 летъ.

Чтобы увидеть ледникъ, нужно перейти морену и светлую речку Т у р- 
г е н ь-с у, текущую въ густой лесной заросли; тогда вы выбираетесь на 
широкую прибрежную площадь, размытую протоками и усыпанную крупной 
галькой. Вплоть передъ вами за изгибомъ реки поднимаются въ несколько 
рядовъ конечныя морены, частью зароспйя кустарниками и даже молодыми 
лиственницами. Изъ-за конечныхъ моренъ выставляется только небольшая
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часть ледника, и чтобъ увидеть его во всю длину, лучше перейти р4ку 
вбродъ и подняться по правому восточному склону. Отсюда передъ вами 
рисуется восточная вершина Б £ л у х и, черный К а р a-о ю к ъ и мощный 
ледниковый потокъ, дающш въ нижнемъ течении две гигантскихъ волны, 
покрытыхъ острой щетиной ледяныхъ гребней и зубцовъ.

Изсл'Ьдованш ледника быль посвященъ весь другой день (23 т н я )  и 
половина сл'Ьдующаго за нимъ. Левымъ берегомъ ледника мы поднялись 
на его верхнее поле и съ высокаго прилавка произвели съемку. (Подроб
ное описаше ледника см. въ главе „Белуха*).

25 1юня изъ прохладной вершины 1 е д ы г е м а  мы опять вернулись въ 
знойную долину A p r  у та , распростились съ Дюбаровымъ и продолжали 
путь вверхъ по А р г у т у. Опять заскрипела подъ ногами лошадей горячая 
дресва, которую не могли прикрыть р^дше кусты ч!я; только среди круп- 
ныхъ камней прштились cyxie кустарники,—кизильникъ (Cotoneaster vul
garis) и золотистая карагана (Caragana pigmaea), да кое где ярко крас- 
неютъ отдельные цветочки гвоздики. Широкая долина скоро превратилась 
въ ущелье, и намъ нужно было совершить очень крутой спускъ среди гра- 
нитныхъ скалъ, который висели надъ головой. Такимъ образомъ мы очу
тились на самомъ берегу А р г у т а ,  который здесь достигаетъ 25 саж. 
ширины и являетъ настоящую оргш водной стихш. Отсюда до устья К у л- 
а г а ш а идетъ трудная и непр!ятная часть пути по прибрежнымъ розсыпямъ, 
который почти не прерываются. Иногда ихъ нужно обходить высоко по 
крутому косогору. Вспоминается еще одно место передъ К у л а г а ш е м ъ ,  
где тропа проходитъ сначала узкимъ карнизомъ надъ рекой, а потомъ 
ныряетъ въ щель, надъ которой виситъ громадная каменная глыба, ущем
ленная только верхнимъ концомъ между двумя другими глыбами. Къ К у л а- 
г а ш у крутой спускъ песчанымъ выгоревшимъ отъ солнца косогоромъ. 
К у л а г а ш ъ меньше 1 е д ы г е м а ,  но тоже съ белой водой; черезъ него 
имеется мостъ. Отъ 1 е д ы г е м а  до К у л а г а ш а  12 верстъ. За мостомъ 
долина А р г у т а  не такъ тесна; есть розсыпи, но по временамъ оне сме
няются полянами, где даже есть неболышя участки посевовъ. По обе сто
роны долины поднимаются еще более высоюя скалистая стены, разсев- 
ппяся трещинами, изъ которыхъ струятся прозрачные потоки.

Верстахъ въ 7 отъ К у л а г а ш а  мы нашли нашъ караванъ на берегу 
А р г у т а ,  и здесь заночевали. Оставалось верстъ 5 до переправы на дру
гой берегъ А р г у т а ,  которая здесь имеется близъ устья р. К у р -  
к у р е .  Черезъ часъ езды по высокому сухому косогору, мы спустились къ 
светлой К у р к у р е, за которой долина А р г у т а  вновь расширяется до 
версты и больше. Низина покрыта групнами тополей, березъ и ивняку но 
берегамъ реки, которая имеетъ до 60 саженъ ширины и сравнительно 
покойна. Переправа въ лодкахъ заняла больше 2 -хъ часовъ; особенно 
долго бились съ лошадьми, изъ которыхъ две или три упорно не хотели 
плыть на другую сторону.
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На правомъ берегу насъ вновь охватила песчаная пустыня съ грудами 
крупныхъ камней и высокими курганами. Около одного кургана, достигаю- 
щаго 30 аршинъ въ ширину, устроена современная калмыцкая могила съ 
пов'Ьшеннымъ на ней турсукомъ; на вершинЬ кургана погребена подъ 
камнями лошадь, отъ которой къ могил'Ь тянется арканъ. Въ ближайшемъ 
сосЬдствЬ съ курганомъ можно заметить круги изъ 5 ~ G камней врытыхъ 
въ землю. Естественный нагромаждешя камней возвышаются среди 
долины, то въ вид'Ь холмовъ, то въ вид'Ь грядъ, отдЬленныхъ 
отъ скалистыхъ склоновъ. Къ устью Тополевки (Кара-гемъ), отстоящему 
отъ переправы въ 1 0 — 12 верстахъ, долина д'Ьлается еще бол'Ье песчаной, 
а у самаго устья протянулась высокая терраса, местами размытая, того 
же строешя, какъ и при устьЕ 1 е д ы г е м а .  Ниже ея по берегу A p r  у та  
и Т о п о л е в к и  протянулся березникъ съ желтоватой корой и мелким:1 
кругловатыми листьями (Betula microphylla) съ примЕсью тополя и лист- 
венницъ. Въ тЕни березъ трава получше, но намъ пришлось долго искать 
мЕста для стоянки, такъ какъ весь полъ былъ усыпанъ множесгвомъ 
муравьевъ. Наконецъ мы устроились на самомъ берегу Т о п о л е в к и  при 
впаденш ея въ Аргутъ.

27 поня мы направились вверхъ по правому берегу Т о п о л е в к и ,  
имЕя въ виду кратчайшимъ путемъ перевалить въ верховье Ч е г а н ъ- 
У з у н а, гдЕ я надЕялся найти цЕлую систему ледниковъ. Въ 4 верстахъ 
отъ устья черезъ мутную Т о п о  л е в к у  устроенъ висячШ мость обыкповен- 
наго калмыцкаго типа, и тропа надолго переходитъ на лЕвый берегъ, такъ 
какъ на правомъ берегу обрывы и каменныя осыпи вплоть придвигаются 
къ рЕкЕ. Долина вообще довольна узка и занята перелЕсками пзъ топо
лей и лиственницъ; местами попадаются неболышя поляны, усыпанным кам
нями, между которыми торчатъ cyxie кустарники: карагана (С. pygmaea), и 
кизильникъ (Coton. vulg.). Розы, бЕлыя и красным, въ полномъ цвЕту. ИзрЕдка 
попадаются неболыше участки посЕвовъ, орошаемые арыками изъ боко- 
выхъ ключей, но жителей еще не видно. Склоны хребтовъ съ обЬихъ сто- 
ронъ долины очень круты и высоки и мЕстами покрыты густымъ лЕсомъ. 
а вверху громоздятся острые зубцы и шпили. Однажды я видЕлъ на 
хребтЕ громадный камень въ видЕ красивой башни съ крышей. Верстахъ 
въ 12 отъ устья къ самой рЕкЕ спускается густой лЕсъ изъ елей, кедровъ, 
березъ и лиственницъ, гд'Ь по мшистому ковру раскиданы розовые цвЬты 
грушанки (Pirola rotundifolia) и линнеи (Linnaea borealis). Тропа то подни
мается по косогору, то сбЬгаетъ къ рЪкЬ, но вообще порядочно устроена, 
и худыхъ мЬстъ нЬтъ.

Въ 28 верстахъ отъ устья Т о п о л е  в к а  измЕняетъ характеръ долины; 
правая сторона дЕлается болЬе доступной, куда и нужно уйти отъ над
винувшихся утесовъ лЕвой стороны. РЕка зд'Ьсь разбивается на нЬсколько 
протоковъ, и бродъ не особенно труденъ; только подъ правымъ берегомъ 
есть борозда поглубже, гдЬ вода достигаетъ вьюковъ. За бродомъ мы круто 
поднялись на высокую террасу, засЬянную хлЬбомъ, и еще въ 1 веретЬ
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отъ брода остановились на ночь на полян!; среди лЬса вблизи берега То- 
полевки. Въ 200  саженяхъ выше стана противъ первыхъкалмыцкихъ юртъ кру
той склонъ лЬвой стороны прорЬзанъ узкой долиной рЬки К а р а - я р ы  (Чер
ная щель). На всемъ пройденномъ пространствЬ это самый значительный 
нритокъ Т о п о л е в к и  съ глубокой долиной. Вода его довольна мутна, и 
по размЬрамъ онъ мало уступаетъ Т о п о л е в к Ь .  Поднявшись на высокую 
террасу праваго берега, я увидЬлъ долину, занятую крутыми осыпями и 
лЬсомъ, а въ глубин!; ея—снЬжныя вершины и л е д н и к ъ .  Верховье 
К а р  a-я р ы отнесено къ ЮВ, куда загибается и долина, и за поворотомъ 
нижняя часть ледника была скрыта отъ глазъ, но снежное ноле, достигающее 
солидныхъ размЬровъ, и средняя часть ледника видны хорошо. Длина до
лины около 15 верстъ (глазомЬрно). Въ Кара-яры съ л'Ьвой (западной) сто
роны впадаетъ небольшой притокъ, берущшся также изъ ледника, повисшаго 
довольно высоко.

ИзслЬдовать ближе ледники К а р а - я р ы  мнЬ не удалась, потому что 
ночью зарядилъ дождь, который продолжался цЬлыя сутки, приковавъ насъ 
къ мЬсту. Вода въ ТополевкЬ сильно поднялась, равно, и въ К а р а- 
я р ы,  а мои проводники не знали дороги; въ сосЬднемъ аилЬ остались 
одни женщины, да и тЬ увЬряли, что при такой высокой водЬ въ верховье 
К а р  a-я р ы попасть невозможно. Ждать спада воды и откладывать изслЬ- 
доваше Ч е г а н ъ-У з у н а я находилъ нерасчетливымъ, и потому, переждавъ 
сутки, 29 1юня мы пошли дальше вверхъ по Т о п о л е в к Ь .  По мЬрЬ подъ
ема въ долину, растительность дЬлалась свЬжЬй и богаче, к не смотря на 
конецъ шня, ночью около К а р  a-я р ы былъ слышенъ оригинальный крикъ 
„Т о к-п о к-я к ъ “ горнаго дупеля (Gallinago solitaria Hdgs).

Выше К а р a-я р ы въ стЬсненной долинЬ тропа выходить высоко по 
лЬсистому косогору, а потомъ опять спускается на елани ближе къ рЬкЬ. 
По пути перешли три притока правой (сЬверной) стороны; К у г а н д у-о е к ъ 
близъ К а р а - я р ы ,  К о м р ю  (мостъ), текущую среди большихъ валуновъ, и 
К а н-о е к ъ (небольшой мостъ); всЬ съ свЬтлой водой. Между второй и 
третьей съ лЬвой стороны есть небольшой притокъ—Д ж ю м алы , затеряв- 
ппйся среди густой заросли лЬса. Выше К а н ъ-о е к а долина Т о п о 
л е в к и  замЬтно расширяется и образуетъ поляны. Въ 15 верстахъ отъ 
К а р  a-я р ы в ъ  Т о п о л е в к у  слЬва впадаетъ I о л д о-a й р ы, по которой 
идетъ тропа въ Ч е г а н ъ-У з у н ъ. При впаденш образуется широкая луго
вина съ прекрасной травой. ЗдЬсь мы остановились, чтобъ налегкЬ съЬз- 
дить въ вершину Т о п о л е в к и .  МЬсто сл)яшя 1олдо-айры и Тополевки 
называется Б е л ь т ы р ъ, какъ вообще сл1яше двухъ почти равнозначу- 
щихъ рЬкъ; это терминъ скорЬе нарицательный и соотвЬтствуетъ русскому 
названш „развили". Назваше это было ошибочно принято составителями 
карты О. Ш. за собственное имя и въ искаженномъ видЬ ( Б е н д ы р ъ )  
npiy-рочено къ двумъ притокамъ Т о п о л е в к и .  Да вообще назвашя при- 
токовъ Т о п о л е в к и  на картЬ О. Ш. или перепутаны, или ихъ совсЬмъ 
нЬтъ.
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На ССВ отъ поляны Б е л ь т ы ръ въ узкой прорези долины Т о по
л е  в к и видна острая снежная вершина, относящаяся къ горному узду 
Б и ш ъ - 1 и р д у ;  вотъкъней то я и направился съ двумя проводниками, что
бы изсл’Ьдовать истоки Т о п о л е в к и .

Сначала мы ехали л’Ьвымъ берегомъ, который расширяется въ виде 
болотистой луговины, и черезъ 4 версты были у новаго раздвоешя долины: 
одна ветвь ея направлена на ССВ, другая на СЗ. Какъ разъ противъ сл1яшя 
двухъ р’Ьчекъ съ высокаго утеса правой стороны свергается водопадъ и разбе
гается по темнымъ скаламъ. Долина, идушая на СЗ, замкнута крутыми ска
листыми склонами и имеете на заднемъ плане рядъ снежныхъ вершинъ; 
въ глубине долины виденъ крутой поворота на СВ, такъ что верховья 
правой и левой Т о п о  л е в к и  должны сходиться въ одномъ горномъ узле. 
Вода правой Т о п о л е в к и  мутновата, что делаетъ более чемъ вероятными 
ледниковое происхождете речки. Перебредя реку, что не представляете 
никакого труда, мы направились вверхъ но правому берегу левой Т о п о 
л е в к и .  Начиналась теснина, и мы должны были выбраться довольно вы
соко по косогору, занятому лесомъ, отчасти погоревшимъ, и кустарниками. 
То п о л е в к а  скрыта глубоко въ долине и шумитъ каскадами въ скалистой 
трубе. Ближе къ истоку долина шире и речка покойнее: вновь перебрели 
на лйвый берегъ и въ 12 верстахъ отъ стана на Б е л ь т ы р Ь достигли 
истока рйки. Здесь довольно круто спускаются два небольшихъ ледника; 
одинъ идете съ ССВ, другой съ СЗ; языки ихъ расположены почти нодъ 
нрямымъ угломъ одинъ къ другому, но не соприкасаются; морены не велики 
и мощность ледниковъ небольшая. Северо-восточный ледникъ виденъ 
лучше; онъ составляется изъ двухъ потоковъ и несетъ среднюю морену; 
северо-западный даете круто спуекающшся языкъ, а верхняя часть его 
представляете выполненную снегомъ котловину. Вообще ледники Т о п о 
л е в к и  мишатюрны и едва-лн достигаютъ 2 -8 верстъ длины. Снежная 
вершина, хорошо видная съ В е л ь т ы р а ,  около ледниковъ заслонена ближ
ними утесами, и я не могъ въ точности ор1ентироваться въ отношеши 
между ней и ледниками; для меня не подлежитъ сомнешю, что она питаете 
северо-восточный ледникъ и едва-ли находится въ связи съ северо-запад- 
нымъ. Въ зависимости отъ величины ледниковъ находится и небольшое 
количество воды въ вершине Т о п о л е в к и  и ея слабая мутноватость.

Здесь кстати замечу, что къ этому же узлу относятся два ледника 
Ак- тру,  открытые мною въ 1898 году, но они значительно больше; лед
ники Ак - т ру  также сходятся концами и даже смешиваютъ конечный 
морены.

Обернувшись внизъ по долине Тополевки, я увиделъ на ЮЮЗ велико
лепную снежную трехъ-зубую пирамиду; по объяснешю проводника, это 
была Т а л  д у р а - б а  ж и,—вероятно, знаменитая 1ик-ту,  къ которой мы 
направлялись.

На Б е л ь т ы р ъ  мы вернулись только въ сумерки, проездивъ всего около 
б часовъ.
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30 1юня мы перешли въ Ч е г а н ъ-У з у н ъ. Тропа идетъ вверхъ по 
долине 1 о л д о - Ай р ы,  сначала правымъ берегомъ въ р&дкомъ лесу лист- 
веиницъ, а потомъ л'Ьвымъ среди зарослей кустарниковъ и альшйскихъ 
луговъ. Въ 2 часахъ езды отъ Б е л ь т ы р а  на правомъ берегу I о л д о- 
А й р ы возвышается массивъ горы съ крутымъ обрывомъ къ p i n t  крас- 
ныхъ и желтыхъ тоновъ; онъ даетъ громадный розсыпи крупныхъ кам
ней. Вообще склоны долины довольно круты. Этой сопке въ долине соот
ветствуете граница леса, лежащая на высота 2600 метровъ. Выше сопки 
тропа опять переходить на правый берегъ и вьется среди громадныхъ 
камней и розсыпей. Вестахъ въ 15 отъ Б е л ь т ы р а  находится истокъ 
1олдо-Айры изъ неболыпаго ледника, им&ющаго нисколько грядъ конеч- 
ныхъ моренъ. Ледникъ берется изъ сн'Ьжнаго поля, залегающаго на одномъ 
изъ отроговъ южнаго Ч у й с к а г о  хребта и соответствуешь, повидимому, 
леднику Мухръ-оюкъ (см. ниже). Длина ледника I о л д о-А й р ы 2 —3 версты; 
конецъ его отгибается къ западу. Не доходя ледника, тропа отвора- 
чифетъ на сЬверъ въ плоскую ложбину, покрытую сырымъ альшй- 
скимъ лугомъ. Болота и бочаги связаны ручьями, и трона порой очень 
топка. Нотомъ она отворачиваетъ на востокъ и приводить къ узкой 
лощине, это—неревалъ въ западную вершину Ч ег а н ъ-У з у н а, которая 
называется Д ж е л о*). Кругомъ возвышаются неболышя скалистыя сопки съ 
сн4жными полями; налево остается горный узелъ Б и ш ъ-I и р д у, где 
начинаются Т о п о л е в к а  и Д ж е л о .  Высота перевала близъ каменной 
кучи (джалама) 2905 метровъ, но снегу на перевале нетъ, онъ лежитъ 
неболынимъ полемъ только съ восточной стороны. Съ перевала открывается 
далешй видъ на востокъ и занадъ. Сзади видна узкая долина То- 
п о л е в к и  съ синеющими горами за А р г у т о м ъ ;  долина узка, лесиста, и 
контуры горъ угловаты и верхушки остры. Впереди, на востоке, горы 
округлыхъ формъ; между ними ширится долина Ч е г а н ъ-У з у н а и 
дальше переходить въ широкую равнину; это—горная Ч у й с к а я степь, 
за которой опять возвышается гряда остроконечныхъ, снежныхъ вершинъ 
С а й л ю г е м а .  Разность картинъ на востоке и западе поразительная; ойа 
характерна для западнаго и восточнаго А л т а я .

Спускъ съ перевала идетъ рядомъ плоскихъ прилавковъ, сначала каме
ниста и топокъ, а потомъ гораздо тверже и покойнее. Не далеко отъ пере
вала есть два небольшихъ озера, на которыхъ кричали варнавки. Если 
немного свернуть влево отъ тропы, то можно видеть на севере большое 
снежное поле между несколькими вершинами и ледникъ, изъ котораго 
вытекаешь красновато-белая Джело. Этотъ ледникъ былъ мною изследо- 
ванъ въ третье путешеств1е, въ 1898 году.

Граница леса (лиственница) на восточномъ склоне перевала имеешь 
приблизительно ту же высоту, что и въ I о л д о-А й р ы, а именно около

*) На Kaprfe О. Ш. названа Джула,— это явное искажеше слова > Джелоц или 1оло, что зна
чить ^съ дорогой**.
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2600 метровъ. Довольно крутой спускъ пыльной тропой приводите въ широ
кую почти безлесную долину Д ж е л о .  Характеръ местности—степной; 
немного л'Ьсу есть только по склонамъ горъ, а по низу ничтожная желтая 
травка по дресвяной и каменистой почвГ. Въ скалистыхъ розсыпяхъ пре
обладают красные охристые тоны. Степной характеръ еще бол’Ье подчер
кивается небольшими стадами верблюдовъ и яковъ, которые пасутся вблизи 
одинокихъ аиловъ.

Гряда правой стороны долины Д ж е л о ,  постепенно понижаясь, упи
рается въ берегъ рДжи, гд!; вмГст!; съ скалами лйваго берега образуетъ 
теснину; переваливъ гряду, можно спуститься въ долину соседней Т а л - 
д у р ы  нисколько выше впадешя Д ж е л с .  Сюда мы пришли черезъ 3 часа 
пути отъ перевала и, перейдя совершенно бЬлую Т а л д у р у, разбили станъ 
на ея правомъ берегу вблизи группы лиственницъ и небольшого чистаго 
ручья, какихъ вообще немного въ Ч е г а н ъ-У з у н 4. Высота пункта 2170 
метр., но л’Ьсъ еще на значительномъ пространств^ карабкается вверхъ 
по крутому склону хребта.

4  Чеганъ-Узунъ.

Нашъ станъ находился на томъ мГсгЬ долины Т а л д у р ы, гд!; она 
изменяете сЬверное направлеше на восточное. Такъ какъ дальнМнпй путь 
нашъ лежалъ внизъ по долин!; въ Ч у й с к у ю степь, то главная масса 
багажа была здГсь оставлена, а мы налегк’Ь съ частью проводниковъ 
отправились въ верховье Талдуры, гдГ я предполагалъ увидать вблизи 
I и к-т у и найти большой ледникъ.

1 1юля утромъ мы занялись отборкой иров1анта и вообще того багажа, 
который нужно было захватить съ собой и около полудня выйхали по пра
вому берегу Т а л д у р ы. Нисколько выше стана нужно было пройти ска
листую т'Ьснину, за ней довольно крутой косогоръ, а дальше гладкая 
дорога по широкой долин!;, сначала правымъ, а потомъ л'Ьвымъ берегомъ.

Черезъ 2 часа Гады вдали показались снЪжныя вершины главнаго 
Ч у й с к а г о  хребта, а еще черезъ 1 Уз часа мы были вблизи большого лед
ника Т а л д у р ы .  Не дальше одной версты отъ ледника, на л!;вомъ 
берегу Т а л д у р ы  есть небольшое возвышеше, покрытое цвГтистымъ 
лугомъ, и тугь же свйтлый ручей. Это самое удобное мйето для 
продолжительной стоянки, тЬмъ бол!;е, что недалеко стоятъ отдГльныя 
изуродованныя лиственницы, а дальше дрова найти трудно.

Погода начинала хмуриться, хотя горы были еще открыты, и боясь 
сплошного ненастья, я носшЬпшлъ сд Ьлать нисколько опред'йлешй для лед
ника и вершинъ. заложите базу поперекъ долины, тамъ, гдГ среди ров- 
ныхъ наносовъ гальки, рТка протекаете протоками. Къ вечеру пошелъ

*) На naprfc О. Ш. эти озера связаны съ Джело; но это ошибочно, озера лежать особня- 
комъ на njiocKoropiii, а Джело течетъ въ глубокомъ ущельи.
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ДОЖДЬ, ПОТОМ! ДОЖДЬ СО C H irO M !, а скоро и чистый сн4гъ повалилъ боль
шими хлопьями,—и температура упала до 0°. Черезъ каких! нибудь пол
часа вокруг! был! зимшй ландшафт!; горы иоб'Ьл'Ьли до основашя, наша 
поляна тоже была покрыта снегом!, палатка провисла под! его тяжестью и 
протекала. Положим!, по ту и другую сторону долины поднимались еще вы- 
coKia горы, но мы были все таки на высоте 2340 метров!, т. е. на высотЬ 
верхушки А л т ы н  !-т  у, и удивляться снегу было нечего. Потом! я убе
дился, что на так1е снежные бураны в ! истоках! Ч е г а н !-У  з у н а нужно 
всегда разсчитывать. Впрочем! на этот! раз! температура ниже 0° не 
опускалась, ночью поднялась до 1,5° С, а в ! 7 час. утра на другой день, 
когда начал! разсеиваться тумань, было даже 8° С.

2 1юля выяснило, и хотя погода не была вполне безупречна, мы отпра
вились к !  леднику и на лошадяхь проехали по сырому косогору вдоль 
всего нижняго тячешя ледника до Поворотной гривы, гдЬ ст запада под
ходит! менышй боковой ледник!. Против! этого временнаго стана, где 
еще можно найдти сухихт кустарников! для того, чтоб! сварить чай, мы 
С !  В. И. Р о д з е в и ч е м !  прежде всего установили 5 вешбкт для опре
делен а  быстроты течешя ледника. В. И. Родзевичъ быль у теодолита, а я 
как! более привычный ходок!, пошел! ст вехами, взяв! ст собой двух! 
проводников!. Мы прошли таким! образом! ледник! во всю ширину С !  

цепью и намеряли до 1340 метровт. Ходьба вообще не трудна, и только 
около средних! морент нужно перебираться через! ледяные хребты; боль
ших! трещин! в! этой части также нетт. Покончив! ст эткмь, мы начали 
стемку нижняго теченья ледника и побывали на П о в о р о т н о й  г р и в е ,  
чтоб! полюбоваться на верхше потоки ледника и рядт вершинт снежнаго 
хребта.

3 1юля целый день продолжали стемку, частью ст П о в о р о т н о й  
гривы, частью ст заиаднаго потока ледника выше сл1лшя. Кт вечеру 
погода испортилась, и мы подт градомт и дождемт едва успели выбраться 
ст ледника засветло.

4 1юля мы разделились на двЬ партш. Родзевичт заканчивал! стемку, 
а я ст Лобаревымт и Матаемъ рискнул! подняться на хребет! возле горы 
1ик-ту.  Оставив! лошадей на П о в о р о т н о й  гриве, мы легко перешли 
западный поток! ледника, направляясь кт обнаженной розсыни между вто
рым! и третьим! потоками. Здесь ледникт уже покрыть снегом!, нога 
проваливается глубже колена, и необходима веревка. Трещин! много, но 
все оне покрыты снегом!. Поднявшись на верхнюю снежную террасу, мы 
подвигались все время ощупью, пробуя впереди киркой. Где кирка упи
рается в ! ледъ, тамт конечно идти безопасно, но она очень часто прова
ливается в! пустоту, и здесь нужно или делать болыше обходы 
вокруг! невидимых! трещинт, или переползать ст большой осторожностью, 
ложась на снегт. Поднявшись на вторую террасу, мы окружили большую 
снежную впадину но косогору и круто поднялись на третью террасу, веду
щую к ! седлу. Здесь попадаются глубоыя трещины, но льду уже нет!;
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стЬны трещины состоять изъ бЬлаго тусклаго фирна. Постепенный подъемъ 
по сыпучему снЬгу приводить къ верхней точкЬ сЬдла противъ Чернаго 
шпиля I и к-т у. Съ юга сЬдло заставлено баррьеромъ изъ громадныхъ 
скаль, который вертикальной щелистой стеной обрываются на югъ къ 
маленькому леднику рЬчки М е н ъ  (притокъ Яссатера). Но обЬ стороны его 
отходятъ два скалистыхъ хребта съ острыми шпилями, одинъ отъ 1ик-ту. 
другой отъ Б л и з н е д о в ъ .  Ихъ концы теряются въ долинЬ Яссатера, 
которая протянулась глубоко внизу съ востока на западъ. За ней хол
мистый хребетъ съ обширными альпами, а еще дальше на югъ протяну
лась гряда снЬжныхъ вершинъ въ верховьяхъ А к-А л а х и за плоскогор1емъ 
У к е к ъ. На наше счастье погода стояла ясная, но даль всетаки была въ 
туманной дымкЬ. Снежная гряда У к е к а съ восточнаго конца начинается пло
ской, горизонтально усеченной вершиной, на подоб1е стола; къ западу отъ нея 
тянутся рядъ острыхъ вершинъ, также совершенно бЬлыхъ; между ними 
видны болышя снежный поля и нисколько ледниковъ въ истокахъ А л а х и.

На сЬдлЬ мы пробыли цЬлый часъ; за это время я сдЬлалъ два фото- 
графическихъ снимка и наблюдеше барометра, который показалъ h—512 mm. 
при Т° +6° С, что соотвЬтсвуетъ высота—3340 метровъ надъ ур. моря. 
Вершины 1ик-ту еще высоко поднимались надъ нашими головами и съ этой 
стороны онЬ совершенно недоступны.

Въ 3 часа дня мы пошли назадъ и черезъ 2 часа быстрой ходьбы были 
на Поворотной гривЬ, тогда какъ на передшй путь потребовалось около 4 
часовъ. На обратномъ пути на западномъ потока насъ ждала маленькая 
нопр1ятность. Въ теченш дня на немъ скопилось много воды оть бнстраго 
таяшя льда и снЬга; она выполнила впадину, по которой лежалъ нашъ 
путь, и намъ пришлось саженъ 50 сдЬлать по колЬно въ водЬ, тем
пература которой равна 0°. Башмаки, конечно, были полны водой, но эта 
ножная ванна не вызвала даже насморка.

Родзевичъ съ своими людьми закончилъ съемку и провЬрилъ положеше 
вЬшекъ. Такимъ образомъ йаша работа на Т а л д у р и н с к о м ъ ледникЬ 
была закончена, и на другой день мы отправились обратно къ нашему 
большому стану на устьи Д ж е л о. На обратномъ пути я обратилъ особен
ное внимаше на ледниковыя ибразонашя въ долин'Ь Т а л д у р ы и нашелъ 
ихъ въ достаточномъ количествЬ (см. ниже).

5-го 1юля исполнился ровно мЬсяцъ, какъ мы выступили изъ Котанды; 
это число совпало съ окончашемъ работъ на Т а л д у р и н с к о м ъ  ледникЬ; 
по этимъ двумъ поводамъ рЬшено было вечеромъ устроить маленькую пи
рушку, которая протянулась за полночь, и, я думаю, угрюмые утесы, громоз- 
дивнпеся надъ нашими палатками, впервые слышали руссшя хоровыя пЬсни 
и несмолкаемые разговоры по поводу недавнихъ событш путешеств1я.

(1 шля я спустился по долинЬ Ч е г а н ъ - У з у  на  верстъ на 25 до устья
р. Ак - кол ь ,  сначала лЬвымъ берегомъ рЬки, а потомъ правымъ; хотя по- 
томъ я убЬдился, что можно было бы пройти однимъ берегомъ. Горы около 
устья Ак - к о л ь  постепенно понижаются, переходя въ округлые холмы и
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гривы, которыя совсЬмъ пропадаютъ, выходя въ Ч у й с к у ю  с т е п ь .  Хвой
ный лесъ пропалъ еще выше А к-к о л я, и намъ для костра приходилось 
довольствоваться сухими сучьями белаго тальника, обильно растущаго на 
песчаной почве по берегамъ реки. Въ одномъ месте въ тальникахъ я ви- 
д’Ьлъ нисколько вгтукъ маленькихъ чуйскихъ зайцевъ, но охота на нихъ 
была неудачна.

Молочно-белый А к-к о л ь въ нижнемъ теченш совершенно покоенъ и 
довольно глубокъ,—бродъ мы нашли не сразу; по количеству воды онъ 
едвали уступаетъ Т а л д у р е, а потому я разсматриваю его, какъ самосто
ятельный истокъ Ч е г а н ъ - У  з уна .  Руководствуясь цв-Ьтомъ воды, а также 
снежными вершинами, которыя я виделъ въ верховьи А к-к о л я, я былъ 
ув’Ьренъ въ нахожденш тамъ значительныхъ ледниковъ, но недостатокъ вре
мени заставилъ меня воздержаться отъ экскурсш туда. Изсл'Ьдовать ледники 
А к - к о л я  и его притока—К а р а -и р а  мне удалось только въ 1898 году 
(см. ниже).

7 шля, постепенно отклоняясь отъ Ч е г а н  ъ-У зуна ,  мы вышли въ 
Ч у й с к у ю  с т е п ь ,  начавшуюся однообразными холмами, которые дальше 
переходятъ въ ровное плато съ каменистой почвой. Пересекая неглубошя 
речки Е л а н г а ш ъ  и К о к ъ - у з е к ъ ,  мы къ вечеру достигли озеръ около 
нижняго течешя Ч е г а н ъ  Б у р г а з ы  и остановились на берегу одного изъ 
нихъ въ 2 верстахъ отъ К ош  ъ-А г а ч а. Здесь я разсчитывалъ достать 
хлеба, такъ какъ сухарей могло не хватить до конца путешеств1я, и за
пастись стеариновыми свечами, которыя тоже поистратились при вечерней 
работе. На другой день я съ4здилъ въ К ош  ъ-А г а ч ъ, и все устроилось 
благодаря любезности смотрителя таможни.

5 . Отъ Кошъ-Агача до Укёка.

9 т ля  въ полдень мы выступили на югъ, направляясь къ выходу р. 
Т а р х а т т ы  изъ горъ. Миновавъ нисколько озеръ съ дномъ изъ гальки и 
жалкимъ бордюромъ белаго тальника по берегамъ, мы вступили въ пустын
ную каменистую степь, которая едва заметными отлогими волнами подни
мается къ горамъ. Почти обнаженная почва изъ красной глины съ крупны мъ 
грав1емъ и мелкими угловатыми камнями сухо хруститъ подъ копытами 
лошадей. По временамъ лошади преступаются въ норы степныхъ грызуновъ, 
а потомъ опять тотъ же сухой хрустъ. 3>демъ часъ, другой, картина не 
изменяется, только узкгя полосы лиственницы все дальше и дальше уходятъ 
назадъ. До горъ, кажется,—рукой подать; но едемъ и три часа, а онЕ все еще 
далеко. Между щебнемъ и камнями выставляются отдельные вихры желто- 
ватыхъ злаковъ, иногда разстилаются дерновинки бЕлыхъ и фюлетовыхъ 
бобовыхъ да седые кустики полыни; но все это теряется на сЬро-желтомъ 
фоне степи. Въ одномъ месте, на середине переезда, показались крупные 
камни; эти глыбы сланцевъ издалека можно принять за юрты или малень- 
к1я избы. Вокругъ этой группы опять разстилается однообразная степь.
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Впереди подъ уваломъ заволновались белыя струйки марева, создавая ко
роткую иллюзш прив'Ьтливыхъ озеръ; но эфемерная картина быстро растаяла. 
Ближе къ горамъ волнистость степи возрастаетъ, травы делается больше; 
появляется мелшй лучекъ и белыя мохнатыя губоцв’Ьтныя. Бедна Чуйская 
степь и животными; промчится въ стороне желтая дзерень, мелькнетъ 
въ воздухе ястребъ, вспорхнетъ одинокая куропотка, и опять все 
тихо и уныло.

Верстахъ въ 25 отъ К о ш ъ - А г а ч а ,  уже вблизи горъ, возвышается пер
вый невысокш холмъ, а за нимъ въездъ на крутой увалъ; тропа выводить 
на высокую холмистую возвышенность версты въ 2 шириной, заграждающую 
течете Т а р х а т т ы ,  где она, вышедши изъ горъ, изм^няетъ северное 
направлеше на восточное. Эта невысокая полоса состоять изъ камней раз
личной величины и по всймъ направлешямъ изрезана неглубокими логами. 
Едва ли я ошибусь, признавъ за ней большую конечную морену исчезнув- 
шаго ледника, выходившаго изъ долины Т а р х а т т ы  в ъ Ч у й с к у ю  с т е п ь .  
ПрсЬхавъ по возвышешю въ косомъ направлеши около 5 верстъ, мы спу
стились къ берегу Тархатты, за которой уже поднимались крутые склоны 
хребта. Вода рЬки идеально чиста; берегъ песчаный, осыпаюшдйся, какъ на 
устье р. Ак-коль; топлива, кроме жалкихъ кустовъ бйлаго тальника,—ни
какого. Въ глубине долины были видны отдельный лиственницы, но начи
нало вечереть, накрапывалъ дождь, и туда намъ во время не добратьсл-бы. 
Пришлось отказаться отъ удовольств1я переночевать у хорошаго костра: 
но за то мы были вознаграждены хорошимъ уловомъ харюзовъ въ светлой 
Т а р х а т т ы .  Погода испортилась на всю ночь; къ ‘J час. вечера термо- 
метръ ноказывалъ 7° С. Мы были на высоте 19м() метр. т. е. на 230 мет- 
ровъ выше К о ш ъ - А г а ч а .  Интересно сопоставить высоту «того пункта и 
следовательно предполагаемой конечной морены съ высотой нижнихъ кон
це въ ледниковъ Белухи: получается та же цифра т. е. около 2 0 0 0  метровъ 
надъ ур. моря. Приблизительно на той же высоте находятся ясныя старый 
конечный морены въ Чеганъ-УзунгЬ (1 0 0 0  метровъ), близь устья р. Ак - кол ь .

10 шля, миновавъ узюй нроЬздъ между скалами, мы вступили въ до
вольно широкую долину Т а р х а т т ы  съ хорошей травой, тальниками по 
берегу и отдельными группами лиственницъ по склонамъ. Окружающая горы 
им^ють мягюе овальные контуры, но всетаки довольно высоки; кое-где 
видны неболышя снйжныя пятна, откуда текутъ светлые ручьи. Надъ рекой 
перекликаются ворнавки, а однажды изъ заросли тальника выпорхнули две 
птицы, похожая на куропатку; проводники ихъ назвали степными рябчи
ками. Они не перелетаютъ далеко, а скоро опять опускаются въ кустар- 
никъ, где быстро перебегаютъ и такъ ловко прячутся, что мы преследо
вали одного изъ нихъ почти попятамъ целыхъ полчаса, но онъ всегда 
ловко ускользалъ отъ выстрела; такъ и ускользнулъ!

По левому берегу Т а р х а т т ы  идетъ прекрасная тропа въ несколько 
рядовъ; на этомъ хорошо протоптанномъ тракте часто попадаются киргизы, 
весело выкрикивавшие свое а м а н ъ-б а (здоровъ ли). На правомъ берегу
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показались оригинальный четырехугольный постройки восточнаго типа, это 
— киргизское кладбище; недалеко за нимъ, въ 15 верстахъ отъ стана, тропа 
раздваивается; меньшая уходить на югъ дальше по долине Т а р х а т т ы  къ 
Китайской границе, а более торная поворачиваетъ вправо, на западъ, по направ
ленно къ истокамъ Яссатера. Мы избрали последнюю. Отлопй подъемъ выводить 
на обширное безлесное плоскогор1е между овальными горами; на немъ пасутся 
верблюды, лошади и громадный стада овецъ подъ охраной пастуховъ, воз- 
сЬдающихъ на волахъ. Пастбища покрыты великолепной низкой травой, 
среди которой уже появились альпшцы. Въ 2 -хъ часахъ езды отъ Тархатты 
мы перешли первый малозаметный перевалъ (2360 метр.), и еще черезъ 
часъ езды более узкимъ и отчасти камениетымъ плоскогор1емъ мы пришли 
ко второму перевалу (2470 метр.), откуда открывается видъ на истоки и 
верхнюю долину Я с с а т е р а .  Справа поднимаются скалистая высошя горы, 
— это восточная оконечность высокаго Чуйскаго хребта,—откуда вытекаютъ 
несколько ручьевъ изъ снеговыхъ полей. Одинъ ручей съ мутной водой 
желтоватаго цвета струится около тропы, собирая въ себя друпе более 
мелше ключи. Полоий спускъ густо заросъ полярнымъ березникомъ и низ- 
кимъ тальникомъ; лесу не видно на большомъ разстоянш въ долине Ясса
тера, направляющейся на западъ между высокимъ снежнымъ хребтомъ 
справа и округлыми горами съ левой стороны.

Спустившись среди богатыхъ киргизскихъ ауловъ, где около юртъ было 
навалено множество заготовленной на продажу шерсти, мы въ 5 верстахъ 
отъ перевала достигли устья южнаго истока Я с с а т е р а ,  текущаго изъ 
озеръ Ве р д ы- к у л ь  и Му с д а - к у л ь .  Устье озернаго истока Яссатера 
находится на высоте около 2 2 0 0  метровъ; лесъ лиственницъ былъ виденъ 
недалеко внизу но долине Я с с а т е р а ,  а здесь топливо—только полярный 
березникъ да кизякъ.

Кдва мы раскинули палатки, кпкъ изъ ближняго аула наехало множе
ство молодыхъ джигитовъ, кто на кобыленке, кто на воле, и засыпали насъ 
вопросами: кто, куда, зачемъ, есть ли товаръ, не нужно ли седелъ, узде- 
чекъ, ковровъ и т. д. Все это сопровождалось прибаутками, веселымъ здо- 
ровымъ хохотомъ. Предложен^ ус.тугъ по части коммерцш—хоть отбавляй, 
любопытство страшное! Когда я дадъ имъ посмотреть въ сильный бинокль, 
то эти болышя дети чуть не кувыркались отъ удовольств1я. Вообще сразу 
сказалась бодрая жизнеспособность племени после угрюмыхъ и туповатыхъ 
калмыковъ. Все это хорошо, но съ ними нужно держать ухо востро по 
части лошадей: а потому, ноказавъ имъ подъ предлогомъ осмотра наши 
винтовки и револьверы, мы целую ночь не снимали караула. Да и вообще 
теперь надолго намъ предстояла эта повинность; самый честнейнпй кир- 
гизъ, при взгляде на чужую лошадь, прежде всего подумаетъ „хорошо-бы 
украсть11; но огнестрельнаго оруж!я, какъ не охотники, они побаиваются.

Скоро погасли огни въ ауле за рекой, ноумолкли собаки, и все стихло. Ночь 
была холодная; къ 10 ч. веч. термометръ упалъ до 2,5° С , и все таки утромъ 
показались комары,—это одно изъ нещпятныхъ качествъ всею Яссатера.
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11 1юля, оставивъ Я с с а т е р ъ ,  мы двинулись вдоль маленькаго ручья 
ио направлешю къ озеру 3 е р д ы-к у л ь, изъ котораго онъ вытекаетъ. 
Скоро троиа выводить на обширное плоскогорье съ плотной короткой трав
кой, на которомъ пасутся болышя стада овецъ, верблюды и другой скотъ. 
Вокругъ—невысошя горы съ овальными верхушками. У южнаго конца вытя
нулась узкая синяя полоса озера Зерды-куль, севернее тропы осталось 
М у з д а - к у л ь  съ иетокомъ К а р а - к у л ь .  Между озерами тропа поворачи
ваете на западъ и незаметно поднимается къ перевалу въ вершину какого 
то ничтожнаго ручья, впадающаго въ Яссатеръ. За кереваломъ картина 
сразу меняется; обширное открытое плоскогор1е переходить въ узкую 
долину съ скалистыми склонами, съ болотами и озерками на дне. Иосл'Ь 
непродолжителенаго спуска долиной, тропа пересекаете ручей и уходить 
на ЮЗ къ новому перевалу въ р. Д (ж) ю м а л ы, вершины котораго мы 
достигли черезъ 4 !/2 часа пути отъ стана (высота 2455 метр.). Отсюда 
открывается довольно обширный видъ на главную Чуйскую цепь съ южной 
стороны; вершины ея имЬютъ острые угловатые контуры, на нод<»6 ie зубовъ; 
снегу съ этой стороны очень мало. Если я не ошибаюсь, отсюда я узналъ 
на СЗ два острыхъ шпица 1ик-ту, подъ которой мы были 10 дней тому 
назадъ. Снуекъ ведетъ узскимъ проходомъ между скалами, на которыхъ 
укрепились пышные кусты Oxitropis tragacantoides съ розовыми цветами, 
вооруженные массой твердыхъ колючекъ. Внизу нужно было объехать 
небольшое озеро и ручьемъ спуститься .къ берегу Д(ж)юмалы, которая 
течетъ довольно быстро среди болыпихъ валуновъ. Вода реки прозрачна, 
но съ желтонатымъ оттЬнкомъ, вероятно, озернаго происхождетя. По тече- 
нш реки и несколько выше по косогору заселъ негустой лесъ листвен- 
ницъ съ иолярнымъ березнякомъ. Переночевали въ левомъ притоке Д (ж) ю- 
м а л ы немного ниже границы леса па высоте 2205 метр.

12 1юля намъ предстояло перевалить на плоскогор1е У к е к ъ. Подни
маясь ручьемъ, мы скоро оставили область лЬса и распростились съ нимъ 
на долго. Подъемъ тянется 1 */з часа, сначала зарослями кустарниковъ, а 
потомъ обпаженнымъ болотистымъ топкимъ склономъ, усыпаннымъ 
камнями и щебнемъ. Здесь я долженъ отметить одно обстоятельство, кото
раго въ другихъ местахъ не замЬчалъ. Подъемъ вообще не крутой, но ио 
временамъ онъ прерывается ступенями въ несколько сажеиъ высоты; про
шли топкш прилавокъ саженъ въ 200 -300 , и новая ступень и т. д. до 
верхней площадки перевала, которая значительно суше (высота 2805 
метр.). Вокругъ те же овальныя формы невысокихъ вершинъ съ пятнами 
и полосами снега; флора вполне альшйская. Спускъ не такъ продолжите- 
ленъ, но топь еще больше; лошади постоянно проваливаются выше колена 
и режутъ ноги объ острые камни. Пересекая долину покойной речки 
А к о л ъ*) и еще несколько ложбинъ между скалистыми гривами въ юж- 
номъ направленш, мы верстахъ въ 40 отъ стана пришли на iuocKoropie

*) Правый притокъ Ак-Алахи, на карт-fe О. Ш . наз. Ак-узюкъ.
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Укекъ и остановились въ пустынной местности на правомъ берегу р . К а л -  
г у т  т ы, где она поворачиваетъ на сЬверъ. На Ю разстилалась болотистая 
равнина съ множествомъ белыхъ озеръ, а за ней возвышалась снежная 
группа Т о б ы н  ъ-Б о г д о-О л а.

Неуютно чувствовалось на этомь стану. Вода -  простокваша, на топливо 
— ни кустика; холодно, сыро, и согреться неч'Ьмъ. Однако одинъ провод
ника, отправился на поиски и скоро привезъ образчикъ топлива—сушеную 
коровью лепешку— кизякъ, или правильно по киргизски—тизекъ, сложенный 
киргизами въ бодышя кучи на зимовку. Зат^мъ былъ доставленъ порядоч
ный транспортъ этой драгоценности, и дело оказалось совс^мъ не худо; 
только мясо на этомъ огне нельзя жарить, а супъ и чай получаются 
вполне удовлетворительными даже для брезгливаго человека. Мы были на 
высоте 2300 метровъ, и при пасмурной погоде даже въ середине дня 
термометръ не поднимался выше 9° С.

Здесь мы простояли 2 сутокъ, такъ какъ нужно было побывать въ 
истокахъ К а л г у т т ы  и познакомиться съ ея ледниками.

13 ш ля въ сопровожден^ двухъ проводниковъ я направился на востокъ 
вдоль праваго берега Калгутты, желая объехать сложную систему озеръ и 
протоковъ леваго берега и добраться до ледниковъ К а л г у т т ы. 
Верстахъ въ 4 отъ стана я взошелъ на скалистую гриву, на кото
рой былъ сложенъ столбъ изъ камней въ 1 г 2 аршина высоты. 
Отсюда открывается довольно широкш видъ на югъ и на западъ. 
На юге верстахъ въ 5 можно хорошо разсмотреть несколько лед
никовъ, дающихъ одинъ общдй мутный потокъ К а л г у т т ы ;  онъ пересе- 
каетъ широкую равнину въ северномъ направленш и у конца гривки сли
вается съ другимъ прозрачнымъ потокомъ, приходящимъ съ востока. При 
взгляде на востокъ видна также обширная болотистая равнина покрытая 
целой сетью протоковъ, на которые разбивается светлая речка. Въ смысле 
хорошей воды здесь останавливаться удобнее, чемъ тамъ, где мы раскинули 
станъ.

Перейдя вбродъ светлую речку, мы направились на югъ къ ледникамъ; 
по пути прошлось раза три брести черезъ молочно-белую воду протоковъ 
Калгутты, и это не везде возможно, такъ какъ дно покрыто толстымъсло- 
емъ ледниковаго ила и очень топко. Въ теченш часа мы пересекли рав
нину и начали подниматься по косогору, заросшему полярнымъ березни- 
комъ. Скоро прекратился этотъ кустарникъ и началось покатое на С пло- 
CKoropie, усыпанное крупнымъ щебнемъ. Отсюда уже можно насчитать G 
ледниковыхъ потоковъ неболыпихъразмеровъ; изъ нихъ более значительные 
Восточный и Западный, т. е. крайше. Пройдя все плоскогор1е въ за- 
падномъ направленш, я подошелъ къ крутому склону въ другую долину, 
также открывающуюся на северъ, на плоскогор1е У к е к ъ; въ глубине ея 
залегаетъ 7-й, самый значительный К а л  г у т т и н с к ! й  ледникъ.

При спуске по крутой розсыпи мне посчастливилось застрелить россо- 
маху, которая здесь, вероятно, промышляла куропатокъ.
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Снявъ фотографш съ этого ледника, какъ и съ первыхъ, я направился 
домой, сначала къ сл1янш грязной и светлой речки, а потомъ правымъ 
берегомъ до стана. Вернулись уже въ темноте.

Сл'бдуетъ заметить, что по левую (южную) сторон) Калгутты въ восточ- 
номъ направлен™ проходитъ довольно широкая тропа въ несколько рядовъ, 
ведущуя къ перевалу У л а н ъ - д а б а  на К и т а й с к о й  границе.

Въ одной изъ заводей К а л г у т т ы  проводники закинули с£ть и пой
мали довольно много рыбы; больше всего ловилось османовъ, меньше — 
харюзовъ, совершенно б'Ълыхъ, и наконецъ, попался одинъ гольянъ, который 
по определенно IIр. К а щ е н к о ,  оказался новымъ видомъ.

14 шля после полудня, мы двинулись ввизъ по правому берегу Кал-  
г у т‘т ы, расчитывая долиной А л а х и и  К о к с у  пройти къ Б е  л у х е, но 
немного ошиблись направлешемъ и, перейдя на левый берегъ Калгутты, 
холмистымъ плоскогор1емъ пришли къ таможенному пикету на У к е к е. 
Здесь изъ за ненастья мы задержались на две ночи.

6 . Отъ Укека ло Б^лой Берели.

1<; ш ля погода немного исправилась, и я решилъ отправиться въ Ч и н- 
д а г а т у й. Отъ пикета идетъ на западъ сначала общая тропа, которая 
потомъ раздваивается: южная направляется въ верховье Б у х т а р м ы ,  а 
северная къ среднему теченш р. Ч и н д  а г а т у  й. Вся западная часть пло- 
CKoropia У к е к ъ  усыпана крупными и мелкими гранитными валунами, дос
тигающими 2—3 саженъ въ поперечнике. Верстахъ въ м отъ пикета въ 
северо-западномъ углу плоскогор1я Укекъ тропа поднимается на холмистый 
увалъ, откуда на юге открывается обширный видъ на снежный хребетъ 
Т а б ы н ъ - Б о г д а - 0 л а  и ледники К а н а с а ,  У к е к а и А л а х и .  Вскоре 
за подъемомъ на плоскогорш засинели широюя Ка л з и н с к i я озера, иадъ 
которыми носились чайки, а по берегамъ перекликались варнавки. Но бере
гу озеръ раскинулись несколько киргизскихъ ауловъ, а вокругъ паслись 
болыгпя стада на альшйскихъ лугахъ среди плотной заросли нолярнаго бе- 
резника. Пройдя между озерами, тропа медленно поднимается въ заиадпомъ 
направлен™ къ перевалу въ Ч и н д а г а т  у й, который называется—М у к у р ъ- 
Т а б а  ты, и отстоитъ отъ пикета около 26 верстъ. Высота перевала 25!><) м. 
Постепенный спускъ приводить въ восточную вершину Ч и н д а г а т у я. 
Сначала узкая долина съ скалами блестящихъ сланцевъ дальше норехо- 
дитъ въ сочныя поляны съ бегущими со всйхъ сторона светлыми ручь
ями. Появились кусты низкихъ тальниковъ и приземистой березы: еще не
много, и показался лесъ листвеяницъ съ редкими кедрами. Долина Ч и н- 
д а г а т у я передъ с.Няшемъ съ западнымъ истокомъ покрыта холмистыми 
насыпями и большими гранитными валунами; то-же и у сл1яшя обоихъ ио- 
токовъ. Длина восточнаго истока Ч и н д а г а т у я  около 12 верстъ. Дойдя 
до сл1ншя, мы повернули направо, версты три поднялись по левому берегу 
западнаго истока и заночевали надъ озеромъ въ лиственничномъ лесу, от-
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части выгор’Ьишемъ. Не смотря на высоту въ 1955 метр, близость озера и 
окружающихъ его болотъ сказалась въ обилш комаровъ.

Ч и н д а г а т у й с к о е  озеро имеетъ около версты длины и саженъ 2 00  
ширины и представляетъ типичный образчикъ озера плотиннаго типа. У 
нижняго конца его поперекъ долины протянулся высоюй валъ съ переры- 
вомъ ближе къ левой стороне для прохода речки, текущей изъ озера; валъ, 
одинаковой высоты на всемъ протяженш и производитъ впечатлите искус- 
ственнаго заграждешя. Вместе съ раскиданными по долине гранитными 
валунами эта плотина можетъ быть отнесена къ ледниковымъ образоватямъ. 
Правый берегъ озера близко подходитъ къ склону горы, а съ левой об
разуется болотистая топь, которую въ поперечномъ направленш пересЬкаютъ 
невысокая гривы, доходящгя до чистой воды. И эти гривы также произво
дить впечатлЬше моренъ. Озеро, вероятно, довольно глубоко; вода совер
шенно прозрачна, течешя не заметно. Харюзы ловятся довольно крупные.

Выше озера долина раздваивается; одна уходитъ на западъ,—вероятно 
къ истоку К а л м а ч и х и ,  а другая, более широкая, протянулась на СЗС, и 
продолжаетъ главную долину. Въ глубине первой видны скалистыя горы 
съ пятнами снега.

17 ш ля мы продолжали постепенно подниматься главной долиной. Тропа 
вообще довольно гладкая, но часто попадаются топи (бат-пакъ) съ гранит
ными валунами въ стороне. Крутые гранитные склоны съ редкими груп
пами лиственницъ и огромными кедрами переходятъ въ заостренный вер
хушки. Появляется много боковыхъ ручьевъ, заросшихъ высокой травой; 
засвистели сурки, обитатели розсыпей.

Въ 2-хъ часахъ езды отъ озера съ 3 открывается небольшая боковая 
долина въ виде впадины, загороженой спереди отдельной сопкой съ туцой, 
горизонтально срезанной верхушкой, а глазная долина продолжается въ 
прежнемъ направленш. Прошли но ней еще часъ съ едва зам'Ьтнымъ подъ- 
емомъ, и передъ нами открылось въ той-же долин!, большое красивое озеро 
съ черно-синей водой, обставленное крутыми заостренными вершинами. 
Сначала я принялъ его за принадлежащее системе Ч и н д а г а т у я , —на
столько постепенно привела къ нему долина,—но осмотр’Ьвъ обстоятельнее, 
я убедился, что видимаго протока изъ озера въ Ч и н д  а г а т у  й, оставшШся 
немного ниже, не существуетъ. Между озеромъ и рекой, выходящей изъ 
западной боковой долины идетъ низменное болотистое пространство, зава
ленное камнями. Справившись съ картой, я убедился, что это—А л а х и  н- 
с к о е  о з е р о ,  съ восточной стороны котораго вытекаетъ р. К а р а - А л а х а ,  
впадающая въ А р г у т ъ .  Озеро имеетъ до 3 верстъ длины и до нолвер- 
сты ширины. Съ западной стороны возвышаются две вершины; изъ нихъ 
северная заканчивается очень острымъ шпилемъ. Склоны восточной стороны 
не такъ круты. Озеро лежитъ на высоте 2145 метровъ, и неболышя группы 
кедровъ и лиственницъ едва поднимаются надъ нимъ по склонамъ горъ, 
—а немного выше протянулись снежныя полосы. Озеро должо быть очень 
глубоко, потому что при взгляде свехру оно кажется почти чернымъ. Съ
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нижней стороны его съ запада отходитъ небольшой мысокъ съ кедрами въ 
виде гривы,—но эта плотина далеко не полная,—она не занимаетъ и трети 
поперечника озера.

Худая тропа проходить съ восточной стороны озера, немного выше берега, 
среди розсыпи громадныхъ гранитныхъ валуновъ на топкой болотистой 
почве; лошадямъ здесь приходится очень трудно. Переваливъ невысокую 
гриву, спускаются къ бурной, но неглубокой К а р  а-А л а х е. Вода ея, бла
годаря идеальной прозрачности, тоже черно-синяго цвета, что вполне 
оправдываетъ назваше реки. Въ тесной долине А л а х и, уходящей 
на востокъ, есть тропа, ведущая въ долину Б е л о й  А л а х и. За бродомъ 
тропа поднимается на косогоръ и потомъ вновь круто опускается на берегъ: 
зд4сь такая топь среди камней, что лошадь иногда проваливается по брюхо 
и, съ трудомъ порывисто вытягивая ноги, вновь погружается въ жидкую 
грязь. На этомъ пространстве вдоль озера наши лошади пооборвали боль
шую часть подковъ.

На противоположной стороне противъ истока К а р  а-А л а х и на крутомъ 
склоне вид^нъ значительный потокъ, который внизу сначала наполняетъ 
меньшее озеро, соединенное съ болыпимъ широкимъ протокомъ.

Выше озера тянется довольно широкая долина, верхняя часть которой 
отнесена къ высокому седлу въ Ч. В е р е  ль  между острыми сопками, но 
до него еще 3 часа езды. Тропа плохая; постоянный топи и розсыпи съ 
ручьями, бегущими со вс’Ьхъ сторонъ въ А л а х у.

И такъ мы безъ всякаго перевала перешли изъ долины Ч и н д а г а т у я въ 
долину А л а х и, иначе говоря изъ системы И р т ы ш а  въ систему О б и.

Долина поднимается рядомъ террасъ или ступеней; особенно заметны 
три уступа, и на каждомъ изъ нихъ по небольшому озеру нлотиннаго 
типа. Л4съ прекращается недалеко отъ озера на высота около 2300 мет- 
ровъ. а выше начинается альшйскш ландшафтъ съ массой камня и неболь
шими снежными полями, подернутыми краснымъ налетомъ. Въ 5 час. веч. 
мы прошли перевалъ, достигающий высоты 21105 метр, и среди розсыней и 
скалъ начали круто спускаться въ долину Ч е р н о й  Б е р е л и, на дне кото
рой виднФлость узкое, но довольно длинное озеро съ совершенно призрач
ной водой. Со вс'Ьхъ сторонъ зажурчали ручьи, собираюиые реку, п о я в и л и с ь  

высоте альпшцы, какъ Aronicum altaicum, Sanguisorba и  др., но лйсъ по
казался еще версты на 3 ниже озера. У нижняго конца пос.тЬдняго также 
есть длинная гряда, косо вдающаяся въ озеро: но она не перегораживаетъ 
его. Высота озера—2285 метр.

Несколько ниже озера мы остановились ночевать, воспользовавшись для 
топлива сухимъ тальникомъ. И такъ, мы были на южномъ истоке Ч е р н о й  
Б е р е л и, и следовательно опять попали въ систему И р т ы ш а .

18 ш ля мы направились внизъ по долине правымъ берегомъ Ч е р н о й  
Б е р е л и. Тропа едва заметна въ высокой траве сырого луга; местами по
падаются топи и розсыпи. Въ 2 часахъ езды отъ озера, уже въ области леса, 
въ Ч е р н у ю  Б е р е л ь  справа впадаетъ притокъ, не показанный на карте;
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верховье его отнесено на СВ. Еще черезъ часъ езды мы подошли къ м'Ьету 
соединешя южнаго истока Ч. Б е р е л и съ сЬвернымъ. Въ долине перваго 
еще передъ сл1яшемъ образуется скалистая горка, поросшая кедрами, ко
торая временно раздваиваетъ долину; главный потокъ Ч. Б е р е л и прохо
дить по левую сторону горки, а тропа вдоль небольшого ручья, по правую. 
Ниже горки открывается широкШ видь на долину, заросшую кустарниками 
и группами деревьевъ, где сливаются два потока. Перейдя на правый бе- 
регъ с^вернаго потока, мы начали подниматься его долиной къ СВ. Север
ный потокъ Ч. Б е р е л и приблизительно гЬхъ же размеровъ, какъ и южный, 
изъ котораго мы пришли; долина довольно широка и поросла кустарникомъ 
и высокой травой; л^съ скоро прекратился.

Часа черезъ два пути отъ сл1яшя истоковъ Ч. Берели мы подошли къ 
киргизскому аулу, где та же самая долина среди отлогихъ склоновъ посте
пенно, почти незаметно, переламывается и изъ восходящей делается низхо- 
дящей. Вдали на В видно К о к с и н с к о е  о з е р о .  Это место очень инте
ресно, какъ полная смычка системъ О би и И р т ы ш а .  Противъ аула Джя- 
шикъ-бая съ южной стороны долины на довольно крутомъ склоне вытекаетъ 
потокъ; выйдя въ долину на ея переломе онъ раздваивается; левая ветвь 
поворачиваетъ на ЮЗ и образуетъ Ч е р н у ю  Б е р е л ь  ( Б е р е - к а н ъ ) ,  а 
правая стремится на востокъ къ К о к с и н с к о м у о з е р у  среди болотистой 
равнины и представляетъ первый истокъ Кок- су ( Ара- канъ) .  Б е р е -  
к а н ъ  и Ар a-к а н ъ по киргизски значить с ю д а— к л ю ч ъ  и т у д  а— 
к л ю ч  г. Высота этого пункта по иаблюдешямъ 1898 г. 2145 метр.

Всномнивъ, что Г е б л е р ъ  упоминалъ о леднике въ верховьяхъ р. Бе
л о й  (по киргизски—Оро *), я хотель съездить туда; но киргизы меня уве
рили, что проехать въ верховье реки съ устья нельзя, и я отложилъ по
ездку, рЬшивъ прямо идти въ верховье Б. Б е р е л и .

Взявъ у Джлшикъ-бая барана и закаяавъ пригнать въ Б. Б е р е л ь  еще 
четырехъ, для чего я оставилъ здесь одного проводника, мы отъ аула пе
ревалили черезъ небольшой хребетъ въ речку П р о е з д н у ю  (по киргизски 
И т - е л г е н ъ  или „собака пропала11)**) и спустившись ея долиной до леса, 
остановились здесь ночевать. Дурная погода продержала насъ здесь и сле- 
дуюшдй день, а это обстоятельство имело одно последств1е,—я виделъ не
далеко отъ стана краснаго волка.

Главный истокъ р. П р о е з д н о й  загибается къ В, но есть еще два 
меныпихъ; по разсказамъ киргизовъ, первый довольно близко подходить къ 
верховью Б. Б е р е л и ,  но мы отправились всетаки къ устью П р о е з д н о й ,  
чтобы долиной Б. Б е р е л и  подняться до ледника. Долина П р о е з д н о й ,  
широкая и приветливая своими полянами въ верхней части, внизу делается 
уже и заросла густымъ лесомъ лиственницъ, елей, пихтъ, изредка кедровъ,

*) Левый притокъ р. Кок-су.
**) Вероятно, эту* р4чку Геблеръ называлъ Яшнага, по теперь этого назван!я пе 

знаютъ.
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который ниже переходитъ въ довольно новую гарь, где громадные cyxie 
стволы еще не потеряли торчащихъ во все стороны сухихъ сучьевъ. Какъ 
съ перевала изъ Ч. В е р е  ли, такъ и при последнемъ крутомъ спуске къ 
Б. Б е р е л и хорошо видны обе вершины Б е л у х и .

Черезъ два часа езды отъ стана мы подошли къ Б. Б е р е л и но ши
рокому лугу. Мутная река после дождей поднялась, и бродъ былъ глубокъ.

Тропа идетъ косогоромъ праваго берега, но чтобъ избежать двухъ бро- 
довъ, изъ которыхъ особенно хлопотливъ верхш подъ самымъ ледникомъ, 
я р^шилъ пройти л'Ьвымъ берегомъ, но это оказалось еще трудней. Очень 
крутой затененный склонъ л-Ьваго берега густо поросъ лесомъ и кустарни
ками, да кроме того представляетъ почти сплошную топь, на которой трава 
поднимается выше роста человека. Масса скрытыхъ въ траве ручьевъ 
образуютъ около себя еще болышя топи. Только однажды можно было спу
стить караванъ на прибрежную гальку, а потомъ опять поднялись на ко- 
согоръ. По мере приближешя къ леднику все явственнее обозначаются 
холмы и гряды съ громадными валунами, несомненно ледниковаго проис- 
хождешя, и все это поросло густымъ лесомъ, где особенно хороши громад
ный седыя ели и пихты на подоб1е высокихъ обелисковъ; по редкимъ по- 
лянамъ такое б о л ь ш е - т р а в ь е ,  что скрывается лошадь со всадникомъ: 
весь караванъ движется по корридору въ травяномъ лесу, и только по ко- 
лебант травы можно заключить, где идетъ вьючная лошадь. Сумерки за
стали насъ верстъ за 5 до ледника, и мы заночевали на узкой лесной по
ляне между двумя грядами моренъ.

21 т л я , выйдя рано утромъ, мы черезъ часъ подошли къ глубокому 
оврагу, на дне котораго шумелъ быстрый потокъ, а вверху направо пере
ливался на яркомъ солнце раскошный водопадъ на подоб1е нушистаго кон- 
скаго хвоста. Несколько ниже въ 100 саженяхъ отъ Б. Б е р е л и этотъ 
потокъ сливается съ другимч>, нриходящимъ справа, и образовавшаяся изъ 
нихъ речка впадаетъ въ Б. Б е р е л ь на полверсты ниже ледника.

Пересечь оврагъ прямо невозможно при крутизне его еклоновъ: пришлось 
подняться вдоль потока и перейти его выше водопада. За небольшой гри
вой мы круто спустились къ руслу праваго потока и вновь поднялись на 
высокую площадь противъ конца ледника. Здесь вблизи двухъ теплыхъ 
озеръ былъ разбить станъ на несколько дней, пока мы занимались изуче- 
шемъ Б е р е л ь с к а г о  ледника. Прибьте на Берельсшй ледникъ ознаме
новалось собьтемъ, которое могло окончиться весьма печально. Едва мы 
развьючили лошадей, какъ явился Архиповъ, отставшш еще въ Проездной, 
чтобъ пригнать барановъ отъ Джашикъ-Бая; явился съ печальной физюно- 
M iefl и сообщилъ, что „киргизецъ убился “. Я сейчасъ же отправился съ 
нимъ на место катастрофы; дорогой Архиповъ разсказалъ мне подробно 
объ этомъ случае. Шли они правымъ берегомъ Берели; на опасномъ кар
низе, который мне былъ известенъ раньше, лошадь у киргиза оступилась, 
запрокинулась назадъ и оба полетели подъ утесъ. Лошадь задержалась за 
какимъ-то камнемъ, а киргизъ скатился къ самому берегу реки по углова-
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тымъ камнямъ. Подняли его безъ чувствъ, но привели въ себя холодной 
водой. Мы съ Архиповымъ перебрели Белую Берель, и черезъ полчаса 
езды я увидГлъ киргиза съ окровавленной головой, лежащаго подъ кедрами. 
Онъ настолько оправился, что съ нГкоторымъ уеил1емъ сГлъ. Кожа на 
голове была разсГчена въ н'Ьсколькихъ мГстахъ, но болГе серьезныхъ по
вреждение кажется, не было; жаловался еще на сильную боль въ спине. 
Голову немного починили, а относительно спины я не могъ ничГмъ помочь. 
По счастью подъехали еще два киргиза, съ которыми я отправилъ больного 
въ аулъ. Интересно, что n p r fc x a B in ie  киргизы не обнаружили ни малМшаго 
безпокойства при виде разбитаго товарища. Когда я высказалъ имъ свое 
удивлеше по этому поводу, старикъ киргизъ отвЪтилъ: какъ Богъ захочетъ! 
какъ на роду написано! Чисто магометанская вера въ предопред'Ьлеше. 
Разбился киргизъ на томъ самомъ утесе, о которомъ упоминаетъ еще Г. 
Полторацкая, какъ объ очень опасномъ мГсгЬ. Впоследствш я узналъ, что 
киргизъ вызцоров’Ьлъ.

7 . На южныхъ ледникахъ Белухи.

Станъ находился немного ниже границы леса, на высота 1970 метровъ. 
Б Г л у х  а отсюда видна прекрасно, но ледникъ скрытъ за высокой плоской 
гривой, которая вытянулась вдоль его лГваго берега, но стоить подняться 
на гриву, и передъ вами открывается прекрасный видъ на нижнее и сред
нее течеше ледника. Вообще Б е р е л ь с к 1 й  ледникъ одинъ изъ самыхъ 
доступныхъ для изслГдовашя, такъ какъ по гриве, а потомъ по широкой 
террасе, можно ехать вдоль его на лошади версты три.

Изсл-Ьдовашемъ Б е р е л ь с к а г о  ледника мы занимались пять дней 
(21—25 шля); два первыхъ дня были посвящены общей съемке съ террасы 
и опредГленш высоты Б Г л у х и.—23 поля мы проникли ледникомъ по глав
ному потоку до верхняго поворота, откуда видна вся верхняя часть ледника 
до седла къ леднику Менъ- с  у. 24 шля В. И. Р о д з е в и ч ъ  провГрялъ 
положеше вЬхъ, установленныхъ для опредГлешя быстроты течешя лед
ника, а я съ двумя проводниками отправился по малому восточному потоку 
ледника, поднялся сначала моренами, а потомъ льдомъ въ верхшй циркъ 
и отсюда взобрался на скалистый гребень, желая увидеть верховье р. 
Б Г л о й, о которой упоминаетъ Г е б л е р ъ. Взобравшись на гребень, до- 
стигакнщй высоты 3240 метровъ, я былъ иораженъ картиной, открывшейся 
у моихъ ногъ. Узшй гребень обрывается къ востоку отвесными скалами 
метровъ въ 300—400 высоты, а внизу изогнулся большой ледникъ съ пра
вильными дугами моренъ. Ниже его прорезалась узкая долина съ двумя 
небольшими озерами, которая скоро поворачиваетъ на еЬверъ. Вдали были 
видны вершины хребта за А р г у т о м ъ .  Что это за ледникъ? Во всякомъ 
случаГ не истокъ р. Б е л о й .  ОнредГливъ его положеше приблизительной 
съемкой и связавъ съ Б е р е л ь с к и м ъ  и Менъ- су,  я пришелъ къ 
убежденш, что это ледникъ р. К у р к у  р е ,—праваго притока 1 е д ы г е м а ,
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того самаго, въ который я не могъ проникнуть съ нижней стороны. Дождь 
съ крупой заставилъ насъ поторопиться внизъ, да и горы напали укутываться 
въ облака, скрывая картину. Въ сумерки мы вернулись къ стану.

25-го шля, разыгралось формальное ненастье; ледникъ до нижняго конца 
былъ въ облакахъ, который лишь на время сползали, чтобъ замениться 
новыми. Въ одинъ изъ св4тлыхъ промежутковъ мы отправились въ экскур- 
сш, чтобы дополнить флористичесшя коллекцш, но скоро насъ укутали та
т я  плотныя облака, что мы едва нашли дорогу домой. Густой туманъ хуже 
темной ночи; въ немъ перестаешь узнавать самыя знакомый места.

26 ш ля, выяснило и мы со всемъ караваномъ перешли на К а т у н с к i й 
ледникъ. Спускались правымъ берегомъ Б. Б е р е л и. Переваливать противъ 
устья р. П р о е з д н о й  (въ 12 верстахъ отъ ледника) я не решился после 
ненастья, а потому мы спустились еще верстъ 8 д о Н и з к а г о  с е д л а ,  
где Б. Б е р е л ь поворачиваетъ на югъ, и здесь перевалили въ долину К а- 
т у н и. Къ вечеру мы были на старомъ стану подъ Катунскимъ ледникомъ.

Съ 27 по 29 ixuH мы провели на Катунскомъ леднике, занимаясь его 
съемкой, определешемъ быстроты течешя и экскуршями въ более высота 
части ледника. Съемка хотя и была сделана въ 1895 году, но тогда для 
этого пользовались буссолью, а теперь въ нашемъ распоряженш былъ тео
долита, съ которымъ получилась съемка, одинаковая по точности съ дан
ными для другихъ ледниковъ Б е л у х и .

28 т л я  я отправился съ несколькими проводниками на вершину Р а з 
д е л ь н а я  гребня, чтобы, по просьбе моего почтеннаго коллеги проф. 
В е р н е р а ,  наполнить воздухомъ данные име запаянные сосуды. Нижшй ле- 
допадъ мы прошли вместе съ Р о д з е в и ч е м ъ .  Сделавъ попытку подняться 
самымъ ледопадомъ и пробившись безъ результата до 1 ‘/з часовъ среди 
ледяныхъ колоннъ, столбовъ и навесовъ, мы вернулись назадъ и карабка
лись скалами нраваго берега. Идти здесь очень худо, особенно скверно 
чувствуется на узкихъ скалистыхъ карнизахъ, повисшихъ на десятки еаженъ 
надъ ледникомъ. Въ одномъ месте пришлось подниматься на веревке. Под
нявшись на Восточной потокъ, мы разделились съ Р о д з е в и ч е м ъ ;  онъ 
занялся съемкой, а я пошелъ на вершину Р а з д е л ь н а я  г р е б н я ,  куда 
достигъ лишь къ 5 час. вечера. Сосуды были наполнены и вновь запаяны; 
определено давлеше, и мы направилисъ назадъ. Въ сумерки мы спустились 
по левую сторону ледопада и продолжали идти левой мореной. Здесь насъ 
застала ночь, и мы шли почти ощупью, порядочно ломая ноги на камняхъ. 
Спустившись къ истоку Катуни, мы не нашли лошадей, и должны были 
еще две версты идти въ темноте по каменистой почве, пока не достигли 
стана.

30 1юля, целый день былъ посвященъ Ч е р н о м у  леднику. Погода 
была мало благопр1ятна; Белуха пряталась въ облакахъ; а когда мы под
нялись къ водопаду Р а з с ы п н о м у ,  то пришлось пережидать подъ защи
той одинокаго кедра сильный вихрь. Когда немного успокоилось, мы про
шли вдоль потока, его левой стороной, и достигли конечныхъ моренъ лед-
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ника, который довольно доступны. По леднику удалось проникнуть версты 
на две, т. е. до сл1яшя трехъ ледниковыхъ потоковъ. Здесь была зало
жена база и произведена съемка ледника; къ сожал4тю Б е л у х а  была 
все время въ облакахъ и Ч е р н ы й  ледникъ удалось связать съ К а т у н -  
с к и м ъ  только по вершине Ч е р н о й  сопки.—Работали подъ упорнымъ 
низовымъ вйтромъ, настолько сильнымъ, что инструментъ нужно было ук
реплять камнями около ножекъ, чтобы его не повалило. Одетые легко, мы 
порядочно промерзли и въ довершеше должны были принять изрядный 
душъ отъ косого ливня.

31 iKWifl, покончивъ съ Ч е р н ы м ъ  ледникомъ, я сделалъ попытку про
браться глубже въ нижшй ледникъ К а п  ч а л а. Спустившись до устья по
следняя, я повернулъ въ его долину и въ версте отъ сл1яшя съ Катунью 
сделалъ второй поворотъ въ боковую долину, въ глубине которой залегаетъ 
К а п ч а л ь с к 1 й  ледникъ въ 2 верстахъ отъ главной долины. Подъ лед
никомъ залегаетъ громадная старая конечная морена, состоящая изъ круп- 
ныхъ глыбъ и щебня. Вблизи его я на моментъ виделъ сеноставку совер
шенно чернаго цвета. Старая морена тянется не меньше версты и очень 
неудобна для ходьбы; дальше виденъ узшй языкъ ледника, спускакнщйся 
съ возвышешя между остроконечными скалами. Гребень, лежашДй въ тылу 
у ледника, имЬетъ низкое и, повидимому, доступное седло.—Размеровъ и 
формы ледника я не ушгЬлъ определить, такъ какъ погода испортилась, 
все укутало облаками и посыпала крупа съ дождемъ. Могу только съ уве
ренностью сказать, что Капчальсшй ледникъ состоитъ по крайней мере 
изъ двухъ потоковъ, но вообще— неболыпихъ размеровъ; залегаетъ онъ 
между истоками Кочурлы съ севера и Ч е р н ы м ъ  ледникомъ съ юга, но 
не достигаетъ склоновъ Б е л у х и ,  питаясь только ея отрогами. Совершенно 
испортившаяся погода заставила насъ отступить, и подъ дождемъ мы от
правились внизъ по К а т у н и къ нашему каравану, ушедшему впередъ и 
остановившемуся на середине пути между устьемъ К а п ч а л а  и Е л е н ъ -  
Ч а д ы р ъ .

1 августа мы спустились К а т у н ь ю  до устья Т у р г е н ь - с у  и немного 
вдались въ долину последняя.

До устья Е л е н  ъ-Ч а д ы р ъ тропа идетъ только по правой стороне 
Катуни, а дальше одинаково по обеимъ сторонамъ; тропа л е в а я  берега 
немного лучше (меньше камня), но топи встречаются и тамъ, и тутъ. Ниже 
впадетя У з у н ъ - К а р а - с у  тропа л е в а я  берега удобнымъ бродомъ пере- 
ходитъ на правый берегъ. Чемъ дальше къ Т у р г е н ь - с у ,  темъ более 
торной делается тропа, соединяющая У й м о н ъ  съ А р а с а н о м ъ  и с лужа- 
щая отчасти для перекочевокъ киргизовъ, которые въ последте годы все 
больше кочуютъ на лето въ верхнюю долину К а т у н и  изъ Б у х т а р м ы .  
Около устья Тургень-су местность принимаетъ совсемъ миролюбивый ха- 
рактеръ; горы имеютъ округлыя вершины, а скалистыя вершины и снега 
отодвигаются на заднш планъ. По мере подъема долиной Тургень-су, по
является лесъ (лиственница, кедръ и сизая ель) и болыпетравье. Въ сред-
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ней части долины мы переночевали и 2 августа после четырехчасоваго 
перехода достигли Т а л ь м е н ь я г о  о з е р а .  На этомъ переезде нужно 
сделать три перевала: въ верховье первой С т а н о в о й  на выеогЬ 2075 метр, 
отсюда во вторую С т а н о в у ю  на высота 2080 метровъ; третт перевалъ 
представляетъ обширный безлесный косогоръ (2130 метр.), за которымъ 
следуетъ продолжительный спускъ грязной тропой въ густомъ лесу изъ 
елей, пихтъ и кедровъ. Тропа приводить къ нижнему концу Тальменьяго 
озера, где изъ него спокойно вытекаетъ прозрачная р. О з е р н а я .

На Т а л ь м е н ь е м ъ  озере мы оставались до другого дня и около 10 час. 
утра выступили вдоль р. Х а й р ю з о в к и ,  текущей среди розсыпи гранит- 
ныхъ глыбъ. Сначала тропа идетъ косогоромъ вдоль речки, а потомъ, пере
секая ее, поднимается на перевалъ въ р. Т и х у ю  *) (1975 метр.). За не- 
болыпимъ спускомъ къ Тихой и за бродомъ идетъ крутой подъемъ на новый 
перевалъ (2175 метр.) въ р. Б о л ь ш у ю  С о б а ч ь ю ,  верхнее течеше ко
торой занято громадной гарью когда-то прекраснаго леса. Отсюда еще пе
ревалъ, ниже предыдущаго (1970 метр.) въ долину М а л о й  С о б а ч ь е й  
и, наконецъ, перевалъ въ р. З а й ч и х у  (2055 метр.). Въ истокахъ Зайчихи, 
берущейся изъ системы маленькихъ озеръ и болотъ, мы переночевали, и 4 
августа утромъ перевалили черезъ главный Катунскш хребетъ, который 
здесь имеетъ видъ обширнаго плато, усыпаннаго щебнемъ и покрытаго 
мелкой травой: высота перевала 2250 метровъ. Спускъ въ долину Му юты 
ведетъ ея левымъ притокомъ, впадающимъ ниже Муютинскаго озера, ко
торое остается вправо отъ тропы и одно время выглядываетъ изъ за гу
стого лиственничнаго леса вместе съ острыми вершинами въ истокахъ 
Муюты. Лесистая долина Муюты довольно широка и удобна для езды: не
сколько тесней она делается въ нижнемъ теченш, и то не надолго. После 
полудня мы пришли въ дер. Н и ж н i й У й м о н ъ (Муюта), а на другой 
день, 5 августа переехали въ Котанду.

Такимъ образомъ закончилась наша поездка, продолжавшаяся ровно 
два месяца.

Отъ 6 — 11 августа я приводилъ въ порядокъ коллекцш и багажъ, и 
кроме того делалъ экскурсш въ окрестностяхъ Котанды, а 12 августа вы- 
ехалъ Уймонскимъ трактомъ по направленш къ Бшску. Картина Уймон- 
скаго тракта за три месяца, конечно, сильно изменилась; речки, бушевав- 
нйя весной, теперь были почти незаметны; дорога совершенно суха; на 
березахъ уже проглядывали желтые листочки, и въ воздухе пахло осенью. 
Но что особенно бросалось въ глаза,—это полный, разъевппяся на хоро- 
шемъ корме лошади, который паслись по долинамъ Чарыша, Кана, Келея 
и др. Въ этихъ здоровыхъ, веселыхъ коняхъ трудно было узнать истощен- 
ныхъ одровъ, какими они были весной.

16 августа мы достигли Б1йска и сейчасъ же выехали на Томскъ.

*) По карте О. III.-Большая.



II. yWapuipyTb 1898 года.
i .  Отъ Томска до Котанды черезъ Чемалъ и Теньгу.

Третье n y T en iecT B ie  я им$лъ въ виду посвятить главнымъ образомъ окон- 
чанш работъ въ Ч у й с к и х ъ  б е  л к а х ъ, начатыхъ въ предыдущее лето; 
и такъ какъ предвиделись преимущественно ледниковыя изследовашя, то 
я отправился изъ Т о м с к а  сравнительно поздно, а именно 7 т н я . Поездка 
на пароходе по Оби въ это время года, когда воздухъ надъ рекой напоенъ 
ароматомъ черемухи, представляетъ сплошное удовольств1е. 10-го шня я 
былъ въ Б а р н а у л е, а на другой день уже на лошадяхъ прибыль въ 
Б i й с к ъ.

Въ Бшске были сделаны последшя закупки, и я разделился съ своими 
спутниками; студентъ В и н о к у р о в ъ  и служитель Л о б а р е в ъ  съ глав
нымъ багажемъ направились О н г у д а й с к о й  дорогой по западную сторону 
К а т у н и черезъ село Чергу до станцш Т е н ь г и  н а У р у с у л Ь ,  а я по- 
ехалъ вдоль праваго берега К а т у н и дорогой, которой обыкновенно ездятъ 
на У л а л у  и Ч е м а л ъ .

Моя дорога сначала пролегала низменными лугами мимо села 
Be р х н е-Ка т у н с к а г о въ село С р о с т к и  (36 верстъ отъ БШска), а 
отсюда, окружая поворотъ Катуни, до села Т а р х а н с к а г о  (18 верстъ), 
расположеннаго на Катунскомъ протоке. Отъ села Т а р х а н с к а г о  по направ- 
л е н т  къ Чергачаку местность лршбретаетъ волнистый характеръ, и есть 
даже два небольшихъ перевала, а впереди начинаютъ подниматься север, 
ныя предгор1я Алтая.

Ч е р г а ч а к ъ —очень большое село, лежащее въ 30 верстахъ отъ Тар
ханскаго на берегу Катуни; постепенно разростаясь, оно почти слилось с;ь 
другимъ селомъ—М а й м а, лежащимъ на устьи реки того же назван^. 
Всего въ двухъ седахъ насчитываютъ около 150 дворовъ.

Изъ Ч е р г а ч а к а  торная дорога пролегаетъ на У л а л у  (9 верстъ), 
А л е к с а н д р о в с к о е  (25 в.), Б и ш б е л ь т ы р ъ  (15 в.), У з н е з и  (1 2  в.), 
Э л и к м а н а р ъ (7 в.) и Ч е м а л ъ  (5 в.). Дорога отъ Ч е р г а ч а к а  откло
няется на востокъ отъ Катуни и только въ Узнези опять выходить къ реке, 
а мне хотелось проехать берегомъ К а т у н и ,  для чего я направился, иа 
деревню М а н ж е р о к ъ  (30 верстъ). Этотъ переездъ доставилъ мне поря-
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дочпую непр1ятность и могъ окончиться очень скверно. Дело въ томъ, что 
въ первой половине т н я  усиливается таяше ледниковъ и снеговъ, и Ка- 
тунь часто поднимается на нисколько аршинъ. Тоже случилось и теперь; 
вода поднялась аршинъ на 6 выше л'!;тняго уровня и залила боковые лога, 
по которымъ пролегаетъ дорога. На пути насъ застала ночь, и передъ са- 
мымъ М а н ж е р о к о м ъ  мы въехали въ глубокий логъ, наполненный водой; 
тележка перевернулась, мы съ ямщикомъ выплыли, а всЬ вещи потонули, 
въ томъ числе необходимые инструменты. Только утромъ, созвавъ народъ, 
мне удалось достать большую часть вещей съ глубины 5— 6 аршинъ и, 
слегка обсушившись, отправиться дальше.

Отъ М а н ж е р о к а  на Ч е п о ш ъ  (около 35 верстъ) колесной дороги 
н1>тъ, а проехать можно только верхомъ по берегу К а т у н и. Долина реки 
довольно узка и по временамъ еще больше стесняется скалами сланца; 
кое-где выходитъ гранитъ. Заросли березы перемежаются съ соснякомъ; 
поляны покрыты высокой травой. Тропа вообще удобная, есть только два 
неболыпихъ притора, и почти все время можно ехать легкой рысью. Выше 
устья Се мы долина значительно расширяется, и Ч е п о ш ъ,небольшое селе- 
Hie, расположено на ровной площади, запертой крутыми склонами горъ.—Отъ 
Чепоша до У з н е з и 12 верстъ, сначала ровной долиной, а потомъ бомами; 
можно проехать на тележке, но въ виду бомовъ передъ У з н е з и лучше 
верхомъ.

Отъ У з н е з и дорога идетъ прекраснымъ сосновымъ паркомъ, располо- 
женнымъ по широкой береговой террасе, вплоть до Э л и к м а н а р а. Выше 
последняго долина К а т  у ни немного суживается, а около Ч е м а л а  опять 
расширяется въ ровную площадь.

14 т н я  мне пришлось заниматься въ Эликманаре просушивашемъ и по
правкой инструментовъ, а 15-го я выехалъ въ Ч е м а л ъ ,  чтобы перепра
виться на левый берегъ К а т у н и.

Река еще бушевала, но переправа прошла безъ нриключешй. Опреде- 
ливъ съ леваго берега ширину К а т  у ни, я направился береговой лесистой 
террасой обратно, внизъ по Катуни, до деревни А н о с ъ  (12 верстъ). Отсюда 
предстояло перевалить въ деревню М у ю т у верхомъ. Подъемъ живописной 
долиной р. А н о с а  в ъ 1 4  верстахъ приводитъ къ болотистому перевалу’ 
ближе котораго стоитъ изба ямщика. Спускъ приблизительно такой же 
длины более сухой долиной р. М у ю т ы выводитъ въ деревню того же наз- 
вашя, лежащую на О н г у д а й с к о й  дороге. На другой день къ вечеру 
уже знакомой дорогой мы прибыли въ Т е н ь г у, где насъ ожидали спут
ники, проехавпйе изъ БШска безъ всякихъ приключешй.

17-го т н я  мы выступили караваномъ прямымъ путемъ въ У й м о н с к у ю  
долину и К о т а н д у  съ тремя проводниками калмыками, изъ которыхъ 
одинъ едва зналъ несколько словъ порусски.

Черезъ часъ езды левымъ сухимъ берегомъ У р у с у л а, мы перешли 
его вбродъ, и миновавъ небольшую топь праваго берега и обогнувъ скали
стый мысокъ, вошли въ довольно широкую и сухую долину р. В е р х н i й-
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Ч и б и л и к ъ, обозначенной узкой полосой пихтъ и елей, стеснившихся по обо- 
имъ берегамъ. Дно долины занято сухими полянами, а отлопе склоны покрыты 
лиственницей. Верстахъ въ 10 отъ Урусула тропа уходить на перевалъ въ 
долину К а р а г о л а .  Невысошй хребетъ покрыть густымъ лЬсомъ изъ лист- 
венницъ, березы и кедра, между которыми обильно сплелись кустарники; 
при подъеме тропа сыровата и местами болотиста, но спускъ въ К а р  а- 
г о л ъ  гораздо суше. Абсолютная высота перевала около 1390 метровъ.

Долина К а р а г о л а  въ этомъ месте имеетъ до 2 верстъ ширины, но 
ее, то и дело, перегораживаютъ скалистые отроги, иногда разорванные на 
отдельным скалы и холмы, состояние изъ сланцевъ цвета ржавчины. Каме
нистая почва совершенно суха и одета низкой травой, между которой мель- 
каютъ группы эдельвейса сизаго оттенка. Течете реки и здесь обозначено 
густой полосой еловой заросли, около которой тянется сплошное болото.

Черезъ 4 часа езды отъ перевала изъ Ч и б и л и к а  тропа приводить къ 
броду на правый берегъ Карагола, около котораго стоять несколько юртъ. 
Въ этомъ месте река разбилась на три рукава и неглубока, но большое 
неудобство представляютъ топшя болота въ густой прибрежной заросли; 
здесь лошади проваливаются по брюхо и нередко падаютъ.

На правомъ берегу тропа соединяется съ другой, ведущей изъ Онгудая, 
и идетъ сухой террасой вдоль реки. Скоро, за неболыпимъ бродомъ черезъ 
мутный А к э м ъ, тропа входить въ густой лесъ и начинаетъ все круче и 
круче подниматься по течешю речки О р о к т у-г а т ъ, праваго притока К а- 
р а г о л а. Выше къ лиственницамъ примешивается кедръ; между плотно 
стоящими деревьями, увешанными бородатыми лишайниками и обвитыми 
Atragene, густо засели кустарники, преимущественно—синяя жимолость.

После 4-часозаго подъема тропа выводить на границу леса; но такъ 
какъ въ день трудно уйти дальше, то лучше переночевать на одной изъ 
лесныхъ полянъ, не доходя границы леса; темъ более, что дальше ла раз- 
стоянш 3—4 час. пути местъ удобныхъ для стоянки нетъ. Лесныя по
ляны покрыты высокой сочной травой, въ которой даже во второй половине 
шня вы находите весенше цветы (Iris ruthenica, Adonis, Primula, Corydalis, 
Viola, Erythronium, Paeonia, Anemone, и др.); въ высокой траве местами 
журчать холодные ключи (-(-1° С), только что родивпиеся въ снежныхъ 
поляхъ выше леса. Въ прогалинахъ между разступившимися деревьями 
видны остроконечныя скалы между снегами, а ниже—хаосъ каменныхъ 
розсыпей.

Выше границы леса еще попадается между скалами кедровый сланецъ, 
и начинается царство низкорослыхъ ивъ, карликовой березы и альшйскаго 
луга, но во второй половине шня послфдтй еще едва пробуждается къ 
жизни; на блекломъ зеленовато-желтомъ фоне прошлогодней травы ярко 
выступаютъ группы разноцветныхъ альпШцевъ (Viola altaica, Ranunculus 
frigidus, Corydalis pauciflora, Veronica densiflora, Primula nivalis, Gentiana 
verna и др.).— Тропа идетъ не очень крутой покатостью, сбегающей вправо 
на западъ къ истокамъ К а т ы р ъ - г а т ъ ,  верхняго притока Ка р а - г о л а .
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Перейдя его вбродъ, нужно объехать нисколько сн'Ьжныхъ полей, которыя 
не совсЪмъ исчезнутъ и въ ]ЮлЬ, и направиться къ широкому седлу глав- 
наго Т е р е к т и н с к а г о  х р е б т а .  ЗдЬсь еще не распускались и альшйцы, 
а почки карликовой березы едва набухаютъ. За первымъ еЬдломъ—поворотъ 
налево и постепенный подъемъ на второе сЬдло, болЬе высокое. Уз Kin по
лосы почвы между снЪгомъ обильно напитаны водой, и лошади издаютъ 
характерное хлюпаше, проступаясь въ едва оттаявшую почву. Второй пе- 
ревалъ достигаетъ абсолютной высоты около 2290 метровъ. Отъ границы 
леса въ Орокту-гатъ онъ находится въ 3 часахъ езды.—Въ пасмурную по
году и при ветре здесь очень холодно, но стоитъ немного спуститься на 
южную сторону, и сразу делается тепл'Ьй. Съ перевала видна широкая 
долина верховьевъ Т о л с т о й  Т е р е к т ы ,  еще кое-где занятая снежными 
полянами. Съ правой (западной) стороны она замыкается высокой остроко
нечной цепью, съ обрывистыми склонами; подъ ними светлеется неболь
шое озеро, богатое рыбой. Съ лЬвой (восточной) стороны хребетъ ниже и 
не такъ крутъ. Впереди синеютъ горы, кое-где подернутыя сн'Ьгомъ,—это 
водораздЬлъ Т о л с т о й  и Т о н к о й  Т е р е к т ы .

Тропа ведетъ въ полгоре лЬвой стороной долины, не спускаясь къ бе
регу Т е р е к т ы .  Скоро блеклые тоны ранней весны сменились яркой зе
ленью и разноцвЬтными представителями альшйскаго луга; появились 
кедры и# лиственницы, и черезъ 2 часа 'Ьзды отъ перевала начинается 
крутой спускъ въ долину р. К у л а г а ш ъ, лЪваго притока Т о л с т о й  
Т е р е к т ы .  Здесь камня мало, и спускъ довольно покоенъ.

Отъ устья К у л а г а ш а  Т о л с т а я  Те  р е н т а  круто поворачиваеть 
вправо, и есть тропа по ея берегу, но этотъ путь неудобенъ, такъ какъ 
ниже долина очень стесняется утесами, и нужно до 12 разъ переходить 
съ одного берега на другой черезъ бурный потокъ *); поэтому предпочи- 
таютъ перевалить въ Т о н к у ю  Т е р е к т у  и спускаться долиной этой ])1>ки.

Отъ К у л а г а ш а  нужно сначала перевалить невысокШ хребетъ, порос- 
ппй густымъ лЬсомъ, и спуститься во второй притокъ Теректы - В о к а л у ;  
это—бурная, светлая речка, которую не везде можно перебрести; долина 
ея суха, удобна для стана и очень красива. ПереЬздъ изъ Кулагаша въ 
Бокалу около 1 ‘/о часовъ.

Изъ Б о к а л у  новый подъемъ сначала лесомъ, а потомъ болотистымъ лу- 
гомъ вдоль каменныхъ розсыпей и снЬжныхъ полей; тропа местами боло
тиста и топка. Изъ зарослей ивняка часто вырываются куропатки; въ од- 
номъ мЬсте выскочила лисица и скрылась въ камняхъ. Едва заметная тропа 
выводитъ сначала на террасу около границы леса, а отсюда круто под
нимается къ скалистому гребню, за которымъ видна широкая котловина, 
обставленная высокими черными пирамидами; это—истокъ р. К а р а - с у  
(^втшпП'рйтоеъьТеректы). Изъ верховьевъ К а р а - с у  тропа ведетъ черезъ 
невйсойФе седло въ : IT-OIн.ку К*- Tie р е н т у /  нолиимънр пришлось ей вос-
ОЯырЬИ NM 1-Н< ■! И'1. 'Vi ' ' ) . 14rtT'::

.i: lf)i 0 0 : (АхтУю стр.гбф: ,
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пользоваться, такъ какъ седло было покрыто глубокимъ снегомъ, который 
не выдерясалъ бы тяжести лошадей. Обходя сн4гъ, мы поднимались все 
выше и выше по скаламъ, оставляя котловину Кара-су по правую руку. 
Нодъемъ крутъ, каменистъ и очень труденъ для лошадей. Уже наступили 
сумерки, когда мы достигли вершины хребта и увидели почти отвесный 
обрывъ въ Т о н к у ю  Т е р е к т у .  Нужно было еще подвинуться съ нод- 
версты вдоль хребта по узкому карнизу среди каменной розсыпи при по
стоянной опасности оборваться внизъ вместе съ лошадью. Этотъ переходъ 
стоилъ намъ большихъ хлопотъ, и мы едва не потеряли одну вьючную ло
шадь. Въ одномъ месте нужно подняться крутыми ступенями но камени
стой розсыпи. Подъемъ такъ крутъ, что лошади запрокидываются подъ тя
жестью вьюка, и чтобъ предупредить это, падаютъ на колена; въ то-же 
время камни нолзутъ подъ ногами и быстро скатываются внизъ по крутому 
склону, усыпанному камнями. Нисколько лошадей прошли сами, двухъ 
развьючили и вьюки перенесли на себе; наконецъ, одна вьючная не 
устояла на ползущихъ камняхъ и покатилась вместе съ камнями но круче. 
Трое проводниковъ калмыковъ вцепились въ арканъ, и не будучи въ состоя- 
ши удержать лошадь, покатились вместе съ ней, упираясь изъ всЬхъ силъ 
въ камни. Прокатившись саженъ десять, вся группа остановилась, но все 
остались безъ движешя, пока лошадь немного не отдохнула; тогда двое 
проводниковъ продолжали держать лошадь, а третШ всталъ и осторожно 
развьючилъ ее; еще немного полежали, и только тогда осторожно поста
вили лошадь на ноги. Между т-Ьмъ совершенно стемнело, и мы почти ощупью 
начали спускаться въ Т о н к у ю  Т е р е к т у .  Высота хребта въ этомъ 
М'ЬстЬ равняется 2350 метр, надъ ур. моря. Спускъ довольно крутъ, но 
безъ камней; почва напитана водой, а залежи снега попадаются у самаго 
берега реки. Всюду сырость, и мы прошли добрый часъ въ темноте, пока 
спустились къ лесу и бол'Ье сухимъ полянамъ, где можно было заночевать. 
Такъ мы прошли И н ч и г а ш к и н у  дорожку, названную по имени одного 
знаменитаго конокрада Инчигашъ, который, немного разобравъ камни, сдЪ- 
лалъ „дорогу*, если она хоть сколько нибудь оправдываетъ это назваше. 
ЦереЪздъ изъ Б о к а л у  въ вершину Тонкой Теректы можно сделать въ 
четыре часа.

Долина Т о н к о й  Т е р е к т ы  не расширяется больше 200  саженъ и съ 
обЬихъ сторонъ заперта крутыми склонами; левый—лесистый, правый— 
чаще безлесный или съ отдельными деревьями, которыя лепятся полосками 
вдоль острыхъ скалистыхъ обнажешй. Шумливая светлая Т е р е к т а  идетъ 
подъ значительнымъ уклономъ, образуя каскады на крупныхъ валунахъ; она 
подбивается, то къ одному, то къ другому боку, отчего тропа 6 разъ пере- 
ходитъ съ одного берега на другой; броды неглубоки и удобны. Верстъ за 
10 до устья долина сильно сжимается, и тропа проходить густыми зарос
лями таволожника и жимолости между крупными кедрами и лиственницами. 
Боковые ручьи незначительны и часто заняты грязнымъ снегомъ. Послед- 
яихъ версты четыре тропа проходить въ полгоре по крутому обнаженному
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косогору правой стороны; тропа собственно довольно удобна, но оступаться 
небезопасно, такъ какъ гладый склонъ очень крутъ, чтобъ лошадь могла 
здесь удержаться. Въ среднемъ теченш Т е р е к т ы есть одинъ калмыцкш 
аилъ, а ниже его въ стороне нисколько пасЬкъ.

Черезъ три часа езды долиной Т о н к о й  Т е р е к т ы  достигаютъ ея 
устья, где она впадаетъ слева въ Т о л с т у ю .  Здесь въ 50-ти саженяхъ 
отъ устья стоятъ две мельницы; повыше ихъ—бродъ. Остается подняться 
на невысок^ бомъ на л4вомъ берегу Т о л с т о й  Т е р е к т ы ,  и скоро от
крывается передъ глазами широкая Уймонская. долина съ разбросанными 
по ней селешями, отъ устья К о к - с у  до К о т а н д и н с к о й  гривы. Здесь 
после каменныхъ розсыпей съ инчигашкиными дорожками и снКжныхъ но
лей, путникъ опять попадаетъ въ культурный оазисъ, но уже посл4дшй въ 
этомъ направленш.

Отъ У с т ь - Т е н ь г и  до Т е р е к т и н с к а г о  поселка мы шли около 
27 часовъ; переводя время на разстояше, считая по 4 версты въ часъ, мы 
имеемъ длину пути 95— 100  верстъ. Не задерживаясь здесь, я перешелъ 
въ К о т а н д у  и 19 шня былъ на месте.

2 . Отъ Котанды до Курайской степи.

На собираше лошадей и проводниковъ, а также на окончательное сна- 
ряжеше припасу, потребовалось пять дней. На зтотъ разъ со мной отпра
вились проводниками неизменный И н н о к е н т 1 й  М а т а й ,  К а п с и м ъ  
К у з ь м и н ъ  и Ю в е н а л i й А р х и п о в ъ ;  все молодые, крепче ребята, 
весьма опытные въ д_Ьле скиташя по бйлкамъ.

Изъ К о т а н д ы  мы выступили 25 ш ня л^вымъ берегомъ К а т у  ни 
внизъ по течешю; первую ночь провели на устье р. Т ю н г у р ъ  у заимки 
Н а в л а  К у з м и н а ,  а на другой день, пересекая устья левыхъ притоковъ 
К а т у н и—Д ж и т ы - к о ч к а  и Т у р г у н д а ,  къ вечеру достигли устья К а з- 
н а к т ы .  27 1юня утромъ прошли знаменитые бомы нротивъ Ар г ут а ,  кото
рые оказались въ лучшемъ состоянш, чемъ во время моего перваго путе- 
шеств1я въ 1895 году. После короткой остановки на речке С о к ъ - я р ы к ъ  
близъ аила демичи Ч е к у р а к а ,  где теперь выстроена маленькая инород
ческая школа, мы подвинулись еще версты две по Катуни и переправи
лись на ея правый берегъ ниже устья Э б е л ю. Тесной и лесистой долиной
р. Э б е л ю мы подвинулись на востокъ, оставляя К а т у н ь сзади, и зано
чевали на светлой поляне, окруженной плотнымъ лесомъ лиственницъ, 
между правыми притоками Э б е л ю, которые называются Ч е д е н - д у  и 
Ш т ы к ъ. Этотъ пунктъ возвышается надъ К а т у н ь ю больше 500 метровъ 
и находится отъ нея на разстоянш около 12 верстъ.

28 1юня, подвинувшись еще верстъ 5 вверхъ по Эбелю, густо зарос
шей лесомъ и местами болотистой, мы поднялись по левому склону въ ЮЗ 
направленш среди зарослей кедра на водоразделъ Э б е л ю  и С а й л ю г е м а  
(прав, притокъ р. Шавлы). Не спускаясь въ лесистую долину С а й л ю г е м а ,
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мы окружили его верховье съ севера и поднялись на с!дло въ р. А ч и к ъ 
(второй прав, притокъ Ш а в л ы). Этотъ перевалъ лежитъ въ 20 верстахъ 
отъ переправы на К а т у  ни;  по высот! онъ совпадаетъ съ границей л!са 
(около 2265 метр. а. в.); между вертикально перевернутыми скалами слан
цевой породы есть полянки съ алыпйскими растешями. Спускъ въ долину 
р. А ч и к ъ  идетъ среди гор!лаго кедрача и приводить на широые луга 
съ прекрасной травой, среди которой выдаются группы ивъ и приземистой 
березы (Betula humiiis). Местами видны остожья около калмыцкихъ зимо 
вокъ, но ни людей, ни скота не видно по всей долин!.

Въ 8 -ми верстахъ отъ перевала мы отвернули въ р!чку Б а л ы к ъ  (л!- 
вый притокъ Ачика) и въ ея истокахъ поднялись въ сыромъ л!су на 
правое с!дло, откуда видна долина второго притока Ачика—р!чки Ч ё л  ей; 
окружая верховье посл!дняго, поднялись на второе с!дло въ долину р!ки 
Д ж а н - к а н ъ ,  правый притокъ К а р а - к о л  я*), впадающаго въ Шавлу 
выше Ачика. Между устьями Ачика и Кара-коля на правомъ берегу Шавлы 
возвышается округлая гора Т о н - г у т ъ .  Про!хавъ ее, мы спустились съ 
хребта въ верховье р. Кара-коль. Зд!сь, подъ главнымъ хребтомъ, между 
двумя его отрогами раскинулась пологая, частью болотистая котловина, ок- 
ружонная по склонамъ л!сомъ лиственницъ, по которой протекаетъ ручей 
К а р а - к о л я .  Внизу по направленш къ Ш авл! видно овальное озеро съ 
низменными берегами. Ниже озера въ К а р а - к о л ь  впадаютъ справа 
Д ж а н - к а н ъ ,  сл!ва Б а к с ы р г а .  Ниже ихъ устья долина р!ки д!лается 
заметно т!сн!й. На верхней полян! мы переночевали на высот! 2160 мет- 
ровъ. Подъ вечеръ гд!-то недалеко отъ озера рев!лъ козелъ, и всю ночь 
токовалъ горный дупель.

Изъ верховьевъ К а р а - к о л я  тропа постепенно поднимается на неболь
шой перевалъ къ истоку р. Б а к с ы р г а ,  впадающей въ К а р а - к о л ь  сл!ва. 
Зд!сь Б а к с ы р г а  образуетъ узкое озеро, на которомъ я вид!лъ большое 
стадо утокъ. Съ юга р!ка отд!ляется отъ Ш а в л ы  высокимъ обрывистымъ 
хребтомъ съ острыми зубцами вверху и крутыми осыпями по склону; между 
ними въ ложбинахъ протянулись длинныя полосы сн!га. Истоки Б а к с ы р г а  
лежать на высот! около 2300 метровъ. Нерес!кая ничтожную р!чку, нужно 
еще подняться на 150 метровъ и въ 2 часахъ пути отъ Кара-коля вы дости
гаете усыпанной щебнемъ площадки, это -  перевалъ в ъ  Д ж е л т ы с ъ - к о л ь ,  
правый притокъ Шавлы. Верстъ на 15 впереди раскинулось волнистое плос- 
E o r o p ie , покрытое небольшими озерами и болотами; оно немного покато въ 
южную сторону, по направленш къ Ш а в л ! ,  гд ! поднимается высошй, 
частью сн!жный, хребетъ. Съ с!верной стороны за неболынимъ подъ- 
емомъ плоскогор1е опускается къ Чу!, давая начало ея притокамъ Д е л го- 
т е м ь  и Мо т о р л у ;  первый впадаетъ ниже по теченш. Плоскогор1е ле- 
яитъ выше границы л!са и покрыто зарослями карликовой березы и таль
ника и алыпйскими лугами, часто переходящими въ топи. Вся эта система

*) На карт! О. III. Кара- коль неправильно названъ Джиты-коль.
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болотъ и озеръ даетъ начало Д ж е л т ы с ъ - к о л ю ,  русло котораго затеря
лось въ горахъ вправо отъ тропы. Средняя высота нлоскогор1я около 2300 
метровъ. У восточаго конца его нужно сделать ничтожный подъемъ (2470 м.» 
и спуститься на второе плоскогор1е, еще болЬе болотистое и топкое; здЬсь 
беретъ начало лЬвый притокъ р. М а а ш е й ,  впадающей въ Чую.  Съ юж
ной стороны равнина заставлена высокими горами, гдЬ начинается р. М а а 
ше й .  Особенно бросаются въ глаза двЬ снЬжныхъ вершины на второмъ 
планЬ и одна черная впереди; последняя раздЬляетъ два истока М а а ш е й .  
Верстахъ въ 7 отъ послЬдняго перевала изъ Д ж е л т ы съ-к о л я ровное 
плато подходитъ къ долинЬ М а а ш е й  и круто обрывается въ нее каме- 
нистымъ склономъ, лишь отчасти покрытымъ лЬсомъ. Впрочемъ группы 
лиственницъ вытянулись по краю плоскогор1я почти непрерывной узкой по
лосой, образуя его естественную изгородь. Крутой извилистый спускъ при
водить къ раскошно-голубому бурному потоку М а а ш е  й,заваленному громад
ными валунами. Берега его густо заросли лЬсомъ, а прозрачная голубая вода 
разбивается въ больные бЬляки серебристой пЬны. Грохотъ постоянный; и 
не смотря на то, что ширина рЬки всего саженъ 5, бродъ невозможенъ; 
но въ 5 верстахъ отъ ея впадешя въ Чую, есть довольно прочный мостъ, 
построенный нисколько лЬтъ тому назадъ Ошлыковымъ для прогона скота, 
который кормился въ Курайской степи. М а а ш е й ,  безспорно,—одна изъ кра- 
сивЬйшихъ горныхъ рЬкъ Алтая, и трудно отказать себЬ въ удовольствщ 
переночевать на ея берегу вблизи моста, въ виду сн'Ьжныхъ горъ ея вер
шины, выставляющихся въ узкой прорЬзи долины. Одно только портитъ 
впечатлЬше, а именно то, что противоположный крутой склонъ долины покрыть 
густой щетиной стволовъ почти сплошь погорЬвшаго лЬса. Съ лЬвой сто
роны лЬсъ уцЬлЬлъ и состоитъ преимущественно изъ лиственницъ съ неболь
шой примЬсью пихтъ и елей по берегу.

Долина М а а ш е й  у моста имЬетЬ 1790 метровъ абсолютной высоты; 
отсюда съ небольшой террасы я сдЬлалъ опредЬлеше двухъ вершинъ въ 
истокахъ рЬки; восточная снЬжная имЬетъ 3690 метровъ абсолютной высо
ты, а передняя черная около 3190 м.

За мостомъ черезъ М а а ш е й  идетъ очень крутой получасовой нодъемъ 
среди горЬлаго лЬса, который выводитъ на новое обширное плоскогор!е, или 
вЬрнЬе—котловину, съ юга ограниченную снъжнымъ хребтомъ, съ сЬвера— 
ничтожной гривой, падающей въ долину Чуй.  За подъемомъ сначала идутъ 
лЬсистыя поляны, и въ верстЬ отъ него первое небольшое озеро съ боло
тистыми берегами, въ немъ я нашелъ много прудовиковъ и согналъ пару 
варнавокъ. Дальше за небольшими скалами раскинулась верстъ на 10 без- 
лЬсная болотистая равнина; у восточнаго конца ея извилистое озеро Э ш- 
т у-к о л ь и множество мелкихъ озеръ. На озерЬ довольно много утокъ, 
журавлей и лебедей, а по сухимъ склонамъ холмовъ звенитъ жаворонокъ 
и въ травЬ кричитъ перепелъ. У западнаго конца озера есть калмыцкая 
юрта, гдЬ запаслись бараномъ. Озеро Э ш т у-к о л ь нужно объЬхать съ лЬ
вой сЬверной стороны. У восточнаго конца изъ него выходитъ свЬтлая
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речка того же назвашя съ каменистымъ русломъ и среди зарослей при- 
брежныхъ кустарниковъ неторопливо устремляется дальше на востокъ. Около 
нея водится довольно много зайцевъ. Безлесная равнина заменилась 
лиственничнымъ лесомъ. Справа въ Э ш т у-к о л ь впадаетъ небольшая проз
рачная Т и г и р е к - т и р а  и немного дальше грязная Ко р у м- д у .  Вер- 
стахъ въ 6 отъ озера—бродъ черезъ рукава р. А к т р у, съ мутной белой 
водой; она приходитъ съ юга изъ высокихъ снежныхъ горъ и протекаетъ по 
равнине, усеянной валунами и щебнемъ.—Еще немного на востокъ и почти 
безъ перевала дорога приводитъ въ широкую К у р а й с к у ю  степь, по кото
рой съ Ю на С протекаетъ р. Т е т е  и ея небольшой левый притокъ.

Не доезжая до р. Тете я съ двумя проводникими оставилъ караванъ и 
направился къ иетокамъ р. Ак - т ру  по лесистому отрогу, который длин- 
нымъ мыеомъ отходитъ отъ главнаго хребта, разделяя отчасти долину 
Ак - т р у  и К у р а й с к у ю  степь. Мы поднимались два часа по густой лесной 
заросли, изъ которой между прочимъ выпугнули косулю; после нашихъ 
салютовъ она благополучно скрылась. Уже къ вечеру мы достигли границы 
леса, откуда открывается прекрасный видъ на верховье Ак-тру. Внизу въ 
глубокой долине вы видите разветвлемя белой А к-т р у, къ которай съ обе- 
ихъ сторонъ подходятъ то полосы крутыхъ осыпей, то колки лиственницъ, 
а вдали подъ снежными вершинами—два порядочныхъ ледника, сходящихся 
концами почти подъ нрямымъ угломъ, такъ что конечныя морены сме
шаны. Два ледника питаются крутыми склонами снежныхъ вершинъ, кото
рый разделены выходящей впередъ черной трехзубой вершиной; послед
няя помещается въ углу между ледниками. Западный ледникъ состоитъ изъ 
двухъ ледяныхъ нотоковъ; онъ больше восточнаго, и его конечныя морены 
значительнее; восточный ледникъ виденъ отсюда лишь отчасти, средняя часть 
его скрыта, но повидимому онъ состоитъ изъ одного потока. Граница леса 
въ Ак - т р у  лежитъ на высоте около 2400 метр., а ледники спускаются 
значительно ниже, что, вероятно, зависитъ отъ большой глубины плохо 
освещаемой долины.

Судя по положенш истоковъ А к-т р у, я почти уверенъ, что эти лед
ники принадлежать къ тому же горному узлу, какъ Д ж е л о ,  Т о п о л е в к а  
и неизследованные еще истоки Ш а в л ы.

Отъ моего наблюдательнаго пункта до ледниковъ оставалось версты 4 , но 
было уже поздно, а крутыя каменныя розсыпи впереди не обещали ничего 
хорошаго, и я отказался отъ посещешя ледниковъ. При массе работы, ко
торая меня ожидала въ Ч е г а н ъ-У з у н е, я не могъ уделить ледникамъ 
А к - т р у  ни одного дня и ограничился двумя фотографическими снимками.

Съ восточной стороны отрога, на которомъ мы стояли, начиналась пологая 
долина съ топями, покрытыми густой зарослью ивняка и полярной березки; 
здесь занималась речка, текущая въ К у р а й с к у ю  степь. Мы избрали эту 
долину для возвращетя къ стану, какъ более короткш путь. Долина скоро 
покрылась густымъ лесомъ; берега речки болотисты, и мы все время при
держивались склона, лавируя въ лесной чащъ.
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Насаждеше почти чисто лиственничное и при томъ испытавшее д'Ьй- 
CTBie огня. Местами полъ заваленъ обуглившимися стволами, между кото
рыми засела весьма однообразная травяная растительность, одинъ злакъ х 
одно желтое бобовое, и больше—на значительныхъ пространствахъ—ни
чего иного. Густо стоящая лиственницы обгорали снизу до половины х 
даже на 3/* вышины ствола, и гЬмъ не менее вверху сохранилась совер
шенно здоровая, зеленая крона, и дерево продолжаетъ благополучно рости- 
Это самый разительный прим'Ьр'ь удивительной стойкости лиственницы по 
отношенда къ огню.

Въ течеши двухъ часовъ мы спустились въ К у р а й с к у ю  степь и была 
у нашего стана на берегу маленькой покойной илистой речки.

К у р а й с к а я  степь лежитъ на высота более 1700 метровъ надъ мо- 
ремъ. Она им4етъ больше 10 верстъ длины и ширины, и разделяется 
Ч у е й на две части—северную и южную. Северная орошается речкой К у- 
р а й,—откуда произошло и назваше степи, а южная—рекой Те т е .  Довольно 
ровная площадь покрыта не очень густой и невысокой травой; но травя
нистый покровъ значительно богаче, а сухая почва не такъ камениста, какъ 
въ соседней къ востоку Чуйской степи. Обыкновенно зимой здесь не быва- 
етъ глубокаго снега, и скотъ, особенно лошади, легко добываютъ поднож
ный кормъ; прежде здесь паслись громадные табуны, пригоняемые даже съ 
Уймона, но одна зима съ неожиданной гололедицей и морозами погубила мно
жество лошадей; съ техъ поръ уймонцы отказались отъ этого богатаго паст
бища, и здесь кочуетъ немного алтайцевъ. Я встретилъ две, юрты ближе 
къ среднему течешю А к-т р у.

3 . Отъ Курайской степи до истоковъ Чеганъ-Узуна.

Изъ К у р а й с к о й  степи я направился на югъ по течент р. Т е т е ,  
чтобы въ ея верховьяхъ перевалить черезъ хребетъ въ долину К у ш-К о- 
н у р а и отсюда въ Ч е г а н ъ-У з у н ъ. За бродомъ черезъ светлую, шумливую 
Т е т е ,  заваленную крупными камнями, тропа постепенно поднимается вдоль 
праваго берега реки, но долина еще сохраняетъ степной характеръ: та же 
короткая сухая трава, та же крупная краснокрылая саранча, которая съ силь- 
нымъ трескомъ высоко перелетаетъ съ места на место. Появляется лесъ, сна
чала отдельныя группы лиственницъ, потомъ гуще; прибавляются густые 
кедры, „рясно“ увешанные шишками. Воздухъ глубокой долины делается 
влажнымъ, и степи какъ не бывало. Порою тропа проходитъ по каменнымъ 
розсыпямъ, особенно близъ границы леса, где мы были часа черезъ два 
Здесь долина разветвляется, такъ какъ истоковъ у р. Тете два; нужно от
клониться къ востоку и подняться на крутой косогоръ, густо засевнпй гор- 
нымъ лукомъ; последнимъ мы, конечно, воспользовались и навязали его 
большой снопъ. За косогоромъ нужно пересечь правый истокъ, зарывшшся 
въ глубокомъ узкомъ овраге и постепенно подниматься сыроватымъ аль- 
шйскимъ лугомъ, съ бедной растительностью, усыпаннымъ крупнымъ щеб-
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немъ и камнями. Подъемъ весьма постепененъ, но продолжителенъ, такъ 
что у джаламы, наверху перевала, мы были черезъ 4 часа по выхода изъ 
К у р а й с к о й  степи. Высота перевала около 2750 метровъ, но снЬгъ ле- 
житъ лишь кое-гдЬ и то небольшими полями: близость степи всетаки и 
здЬсь чувствуется. Съ перевала открывается очень широый видъ на югЬ 
на главную Чуйскую гряду, богато покрытую снЬгомъ; особенно выдается 
надъ другими бЬлая пирамида И р б и с ъ - т у  въ верховьяхъ Э л а н г а ш а .  
Къ сожалЬнш кучевыя облака довольно низко нависли надъ хребтомъ и 
отчасти закутывали картину: местами было трудно отличить снЬжную гору 
отъ облаковъ.

Спускъ въ долину К у ш-К о н у р а весьма постепененъ; лЬсу нЬтъ; почти 
бозлЬсна и сама долина рЬки; только ближе къ верховьямъ виднеется не
большая группа лиственнидъ. Зд'Ьсь близость Ч у й с к о й степи сказывается 
еще болЬе; ковыль, сушеница, низшя распластавппяся бобовыя, сЬдая не
забудка, и камни, камни! Еще безотраднЬе картина по ту сторону невысо
ка™ перевала изъ К у ш - К о н у р а  въ Ч е г а н ъ - У з у н ъ .  ЗдЬсь по крутому 
склону, почти не прикрытому растительностью угловатыя каменныя глыбы 
сЬраго и ржаваго цвЬтовъ наворочаны грядами, холмами, и мЬстами совер
шенно непроЬздны. Наконецъ, часа черезъ три отъ перевала Т е т е  мы спу
стились въ степную долину Ч е г а н ъ-У з у н а между впадешемъ А к-к о л ь и 
Имене. Несмотря на утомлеше, здЬсь нельзя было остановиться по отсутствш 
лъса и чистой воды. Нужно было подняться вверхъ по Ч е г а н ъ-У з у н у до 
впадешя справа маленькаго чистаго ручья Ш а л т у р а. Спустившись съ кру
того склона, Ш а л т у р а разбивается на нЬсколько ручьевъ, которые оро- 
шаютъ пространство саженъ въ 80 ширины, имЬющее форму зеленаго вЬера 
среди блеклаго тона долины. Тутъ же спускаются и отдЬльныя деревья лист
венницы. Напротивъ стана, на лЬвомъ берегу единственная алтайская юрта 
Миклаша, который нЬсколько дней сопровождалъ караванъ въ качествЬ 
проводника. Перейдя вбродъ довольно глубокш Ч е г а н ъ-У з у н ъ ,  мы 
раскинули станъ близъ устья Ш а л т у р ы въ небольшой ямЬ, что защищало 
наши палатки отъ довольно сильнаго вЬтра.

Вечеромъ былъ сильный ливень съ градомъ, но наносная почва быстро 
пропускаетъ влагу, и отъ дождя скоро не остается и слЬда. Весь пере- 
ходъ отъ К у р а й с к о й  степи до Ч е г а н ъ-У з у н а занялъ около 8 ча- 
совъ, считая въ томъ числЬ и неболышя остановки.

2 шля я воспользовался хорошимъ днемъ и отправился съ Миклэшемъ 
и Лобаревымъ въ верховье р. Д ж е л о, гдЬ я въ прошломъ году съ перевала 
изъ Тополевки видЬлъ ледникъ, но не успЬлъ его изслЬдовать. Истокъ 
Д ж е л о изъ ледника находится въ 3-хъ часахъ Ьзды отъ устья III а л- 
туры.  Перейдя на лЬвый берегъ Ч е г а н ъ - У з у н а ,  нужно подняться на 
косогоръ и идти довольно высоко надъ рЬчкой по пустынной каменистой 
мЬстности среди разорванныхъ красныхъ утесовъ, такъ что сл!яшя Д ж е л о 
и Т а л д у р ы  отсюда не видно. Черезъ 2 часа Ьзды едва примЬтная тропа 
спускается въ расширете долины Д ж е л о ,  гдЬ прпотились двЬ юрты съ
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стадомъ сарлыковъ около нихъ. Здесь лиственница прекращается, и дальше 
видны только заросли ерника и таловъ. Въ затЪненныхъ м'Ьстахъ во 
берегу Д ж е л о  лежитъ кое-где оледенелый сн^гъ, выдерживаюпий тлгоеть 
лошади. Выше юртъ мы перешли на правый берегъ и скоро были въ виду 
нижняго конца ледника, прсЬхавъ несколько болотистыхъ луговинъ среди 
голыхъ нагромождешй скалъ. Изъ одной заросли кустарниковъ довольно 
близко отъ насъ выскочила лиса, но это было такъ неожиданно, что пока 
я доставалъ ружье, она была уже въ безопасности.

Не восходя на ледникъ, я заложилъ базу ниже его на версту и отсюда 
сдела.тъ общую съемку; ледникъ оказался среднихъ размеровъ, но все-же 
онъ давалъ р. Д ж е л о  довольно много беловато-красной мути. (Описаше 
ледника Джело см. ниже).

Покончивъ со съемкой, я довольно рано той-же дорогой вернулся къ 
стану на устье Ш ал  туры;  дорогой мы выгнали вторую лису противъ 
устья Талдуры.

3 шня я решилъ перейти въ верховье р. Ак - к о л ь .  Едва мы высту
пили внизъ по правому берегу Чеганъ-Узуна, какъ подъехалъ молодой кал- 
мыкъ и сообщилъ черезъ переводчика, что на нашемъ пути недалеко от
сюда есть могила жены к а ма ,  что они боятся подходить къ ней, потому 
что „тамъ много злыхъ духовъ“, но ему очень хочется узнать, унесли духи 
покойницу или нетъ. Меня заинтересовало сообщение калмыка, и я отиу- 
стивъ караванъ впередъ, отвернулъ съ своими спутниками къ перелеску 
лиственницъ, где и увиделъ юрту, обращенную дверью на востокъ. Юрта 
закрыта, и дверь замотана арканомъ и закинута кочмой; въ дверцахъ—де
ревянный засовъ; рядомъ нодъ деревяннымъ срубомъ лежала еще не сгнив
шая лошадь. Похороны были весной, т.-е. месяца за три до нашего посе- 
щешл. Чтобы осмотреть внутренность этой погребальной юрты, мы развя
зали арканъ и отворили дверь. Калмыкъ, и такъ державппйся въ стороне, 
теперь отъехалъ еще дальше и началъ уговаривать, не входить туда, по
тому что тамъ „злые духи“; но увидевъ, что на насъ не действуютъ его 
увещашя, онъ замолчалъ и только глазами дивился нашей дерзости.

Внутренность юрты оказалась чисто прибранной и различным вещи рас
пределены въ определенномъ порядке. По середине юрты сделанъ помостъ 
на четырехъ кольяхъ на подоб1е высокаго стола; на немъ положены темно
синее женское платье, шуба, седло и на углу висела сумка съ хозяйствен
ной утварью (котелокъ, ложка, кусокъ курдюка и пр.); сзади за помостомъ 
висела вторая сумка. На право отъ входа разостлана кочма, а на левой сто
роне навешено довольно много хорьковыхъ шкурокъ и съ ними каше-то 
сишя вязания полоски на подоб1е чулковъ. Рядомъ съ помостомъ—немного 
дровъ, а по левую руку отъ него высокш вьючный ящикъ изъ тонкаго де
рева и большая деревянная чашка, на томъ и другомъ въ стоячемъ поло- 
женш укреплены два жертвенныхъ бубна. Въ ящике оказалась короткая 
шуба съ погремушками и сплошной длинной бахромой изъ разноцветныхъ 
шнурковъ—это костюмъ для камлашя; между шнурками два изображешя
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змйй; тутъ-же лежали два головныхъ убора съ перьями и мелкими ракуш
ками и малепьшй кожанный м’Ьшечекъ съ двумя камушками (одинъ—кри- 
сталлъ горнаго хрусталя). Рядомъ съ ящикомъ —пара сапогъ. Такимъ обра- 
зомъ родственники позаботились, чтобъ покойница была прилично обстав
лена въ будущей жизни. Но гд'Ь-же однако сама покойница? Не вскрытымъ 
оставался только небольшой ящикъ, положенный на помосте и закрытый 
платьемъ и шубой; открыли и его, и здесь нашли покойницу, или в1;рн4е— 
кучу костей, сложенныхъ въ безпорядк'Ь. Все кости носили на себе следы 
огня; кости рукъ и ногъ почти совершенно сожжены и отчасти разсыпаются, 
но грудная клетка вместе съ черепомъ истлела мало и отдельный кости 
еще были скреплены связками. Калмыкъ объяснилъ намъ, что сожжете 
совершается въ два npieMa, и весной совершено только первое неполное, 
а окончательное должно быть черезъ полгода после нерваго.

Не желая терять единственнаго въ своемъ роде случая, я р'Ьшилъ кое- 
ч^мъ воспользоваться и взялъ съ собой костюмъ для камлашя вместе съ 
головными уборами и оба бубна.*)

Теперь уже на все дальнейшее путешеств1е насъ сопровождало мерное 
побрякиваше бубновъ. Встречные калмыки относились къ нашему кощун
ству скорее съ удивлешемъ, но особеннаго недовольства на ихъ лицахъ я 
не виделъ; я не слышалъ даже ни одной просьбы—возвратить ихъ. „Да 
калмыки и не возьмутъ бубновъ, они боятся ихъ, думая, что и тутъ все 
злые духи"! говорилъ ИннокентШ. Такъ мы и увезли ихъ благополучно 
съ собой.

Отъ Ш ал  т у р ы  мы спустились правымъ берегомъ Ч е г а н ъ - У з у н а  до 
его маленькаго притока И м е н е  съ грязной водой. Для сокращешя пути, 
по совету провожавшаго насъ М и к л а ш а, мы не спускались до устья р. 
Ак - к о л ь ,  а перевалили черезъ хребетъ, поднявшись тесной долиной Имене. 
Съ перевала отъ жертвенной кучи открывается прекрасный видъ на вер
ховья Ак - к о л я ,  его притока—К а р а - и р а ,  и даже видна острая пирамида 
И р б и с ъ - т у .  Пустынная, каменистая долина А к - к о л я  вместе съозеромъ 
видна отсюда почти на всемъ протяженш. Спускъ крутъ и неудобенъ, такъ 
какъ камни ползутъ подъ ногами лошадей и осыпаются но косогору. Внизу 
насъ охватила каменистая пустыня съ громадными глыбами среди долины, 
а ближе къ озеру она сменилась глубокими песками. Следуя все время 
левымъ берегомъ и пройдя озеро Ак-коль, мы достигли устья светлой речки 
Т у у р а - о ю к ъ ,  падаюшдй пенистыми каскадами въ скалистой ложбине, и 
здесь разбили станъ на несколько дней.

Устье Т у у р а - о ю к ъ  лежитъ на высоте 2425 метровъ и представляетъ 
последнш удобный пунктъ для стоянки, и главнымъ образомъ потому что

*) Бубны такъ велики, что не помещались въ вьючную суму, и ихъ пришлось 
везти сверху вьюка; одинъ изъ нихъ потомъ потерпелъ аварш, такъ какъ лошадь, 
испугавшись иобрякушекъ, сбила вьюкъ и разбила бубенъ. Уце.тевппй бубенъ вместе 
съ костюмомъ и головными уборами переданы мной въ археологически! музей Том- 
скато университета.
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отсюда вверхъ по А к-к о л ю лесу больше н4тъ. У нашего стана стояло 
единственное сухое дерево въ три ствола,—одинъ изъ нихъ былъ срубленъ 
на топливо; немного выше на лЬвомъ берегу Туура-оюкъ поднимается по 
склону посл^днШ колокъ лиственницъ.

Верховья А к-к о л я и ледника за поворотомъ тесной долины отсюда не 
видно, но достаточно подвинуться по левому берегу рЪки съ версту, и 
можно любоваться на три сшЬжныхъ вершины и ползущш съ нихъ ледникъ 
съ большой грядой конечныхъ моренъ. Доступъ на ледникъ не труденъ, и 
даже по моренамъ можно проехать около версты на лошади, вплоть до озера, 
скопившагося въ ледяной котловине. Равно и подъемъ на ледникъ довольно 
постепененъ, такъ что 4 ш ля мы легко поднялись почти до сл1яшя ледни- 
ковыхъ потоковъ и на высоте 2860 метровъ заложили базу для съемки 
ледника. Погода простояла прекрасная целый день, и къ вечеру съемка 
была готова (см. ниже). Отъ нашего пункта оставалось версты три нетруд- 
наго подъема до еЬдловинъ между вершинами, откуда можно было бы 
взглянуть на южную сторону хребта. Эту экскурсш я отложилъ до другого 
дня, но она не состоялась, такъ какъ ненастье съ дождемъ и снегомъ про
держало насъ почти целый день въ палатке.

6 ш ля съ утра выяснило, и я отправился на менышй боковой ледникъ, 
долина котораго открывается противъ конца большого ледника съ восточной 
стороны.—Иннокентий скоро отделился отъ насъ, увид’Ьвъ на скалахъ надъ 
ледникомъ каменнаго козла, а мы съ Винокуровымъ, Лобаревымъ и Кузминымъ 
взошли на ледникъ и сделали его съемку, связавъ съ болыпимъ ледникомъ. У 
насъ еще оставалось время, а потому я р-Ьшилъ подняться на снежное седло, 
которое было видно на восточной стороне. Подъемъ вообще не труденъ, но 
мЪшаетъ только глубокШ проступающшся сн^гъ. Въ 1 1/а часахъ ходьбы отъ 
конца ледника мы были на сн'Ьжномъ широкомъ седле, которое делалось нока- 
тымъуже въ другую сторону,—въ верховье р. К а р а - и р а ,  праваго притока 
А к-к о л я. Отсюда мы увидали три маленькихъ ледника Кара-ира и снежную 
шапку Д ж а н ъ-I и к т у. Внизу протянулась долина К а р а - и р а  съ ея ка
менными осыпями по крутымъ склонамъ. Едва мы успели оглядеться, какъ 
съ юга изъ за хребта налетелъ снежный буранъ и закрылъ всю картину, и 
мы простояли четверть часа, прижавшись другъ къ другу и коченея отъ 
холода. Температура упала до +1,5° С. Какъ только прояснило, я сделалъ 
два фотографическихъ снимка и посредствомъ эккера связалъ вершину 
К а р  a-и р а съ съемкой въ А к-к о л е; впоследствш это дало мне возможность 
вычертить планы обеихъ вершинъ въ связи на одной таблице (см. планъ).

Спуститься въ К а р а - и р ъ  отсюда не представляло бы особаго труда 
для людей, но провести лошадей, и особенно вьючныхъ, едва ли возможно; 
провожавдйй насъ алтаецъ Миклашъ потомъ говорилъ, что по разсказамъ 
его отца прежде этимъ седломъ переваливали изъ А к-к о л я въ К а р  a-и р ъ 
на лошадяхъ, потомучто было меньше снегу. Насколько верны эти раз- 
сказы,—судить трудно. На обратомъ пути я слышалъ, какъ где-то въ скалахъ 
надъ ледникомъ пели улары.
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Въ сумерки мы были дома и приветствовали ИнокенНя съ молодымъ 
убитымъ козломъ.

Съ погодой намъ положительно не везло; на другой день, 7 шля, опять 
зарядило ненастье съ короткими ясными промежутками. Только къ вечеру 
я сделалъ экскурсию въ верховье Т у р р a-о ю к ъ; поднявшись крутымъ ко- 
согоромъ вдоль водопада, я попалъ въ широкую пустынную долину верхняго 
этажа, верховье которой загибаются къ югу. Съ ближайшей вершины про- 
тивъ водопада въ верхнюю долину спускается розсыпь правильными полу
кругами, типичными для моренъ, но ледникъ уже исчезъ. Съ запада долина 
заставлена крутымъ скалистымъ хребтомъ, отделяющимъ долину Т а л д у р ы. 
На розсыпяхъ и скалахъ перелетаетъ множество каменныхъ воронъ.

8 ш ля, наскучивъ ждать хорошей погоды, мы навьючили караванъ и 
перешли въ сосЬдшй К а р  a-и р ъ. Нужно было спуститься немного ниже 
озера и перевалить отрогъ хребта, где онъ круто понижается по направле- 
нш къ слгянш А к-к о л я  и К а р  a-и р а. Озеро А к-к о л ь за холодные дни 
сильно обмелело, особенно у верхняго конца. Этого и нужно было ждать, 
такъ какъ предыдущей ночью температура упала до — 1°С.

Перевалъ—незначительный; спускъ въ К а р а - и р ъ  нисколько труднее 
подъема. Въ открытой долине К а р а - и р а  на пути насъ засталъ сн^гъ съ 
сильнымъ в'Ьтромъ, а когда были раскинуты палатки у одного изъ посл'Ьд- 
нихъ колковъ лиственницы, ударилъ такой градъ, что кучи его лежали до 
елйдующаго дня; правда,—ночью опять былъ морозъ (— 1°С). Къ вечеру 
явился ИннокентШ, ушедппй прямымъ путемъ отъ Т у у р a-о ю к а черезъ 
высокш хребетъ. Козловъ и уларовъ вид'Ьлъ, но охоте пом’Ьшалъ буранъ 
и градъ, изъ за котораго онъ долго пролежалъ подъ камнемъ. Следующей 
день былъ счастливее,—были убиты два старыхъ козла, одинъ Иннокетчемъ, 
другой—Миклашемъ.

9 1юля погода установилась, и мы занялись большимъ ледникомъ, зале- 
гающимъ верстахъ въ 5 отъ стана въ боковой долине, приходящей съ вос
тока. гЬзда до ледника не трудна, только местами попадаются топи. Под
нявшись ледникомъ версты две, мы увидели Джа н- 1 ик - т у  во всей красе 
очень близко отъ нашей базы. Съемка и определеше высотъ заняли почти 
целый день.

Отъ выхода боковой долины на юге видна западная вершина К а р  a-и р а 
съ тремя малыми ледниками и снежнымъ седломъ, на которомъ мы были 
за два дня до того. Туда я отправился на другой день, чтобъ присоединить 
къ съемке малые ледники. Вдавшись довольно глубоко въ долину, мы под
нялись по косогору западной стороны на бугоръ до абсол. высоты 2735 мет. 
Между бугромъ и отвесными скалами хребта помещается маленькое свет
лое озеро, питаемое почти отвесно падающимъ ключемъ.

Бугоръ надъ озеромъ находится какъ разъ противъ малыхъ Кара-Ир- 
скихъ ледниковъ и представляетъ лучшш пунктъ для обозрешя западнаго 
истока реки; отсюда даже видна верхушка Д ж а н ъ - 1 и к - т у .  По услов1ямъ 
места большой базы заложить нельзя, но измеряемый разстояшя не очень
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велики, и можно обойтись съ меньшей. День выстоялъ прекрасный, съемка 
сделана безъ иом^хи, и мы рано явились домой. Какъ это не удивительно 
на высота 2305 метровъ, после только что бывшаго ночного мороза, но мы 
на стану нашли комаровъ, отогревшихся за теплый день. Кусали они до
вольно настойчиво, таКъ что пришлось спасаться куревомъ изъ кизяку.

10 iKbifi мы перевалили въ соседшй съ востока Е л а н г а ш ъ .  Для этого 
нужно было спуститься левой стороной К а р а - и р а  почти до впадешя въ 
А к - к о л ь  и отсюда противъ аила подняться на водоразделъ, имеющей 
пидъ обширнаго iiAOCKoropia, покрытаго альшйскимъ лугомъ. Средняя высота 
плоскогор1я 2800 метровъ. Оно было покрыто громадными табунами лоша
дей, которыя при нашемъ появленш бросились прочь, какъ дик1я. Плоско- 
ropie имеетъ до 10 верстъ ширины; на югъ, по направленш къ главной 
Чуйской цепи, оно переходитъ въ скалистый и частью снежный хребетъ, 
на северъ—постепенно опускается къ Чуйской степи, которая видна отсюда 
почти на всемъ протлженш.

Уже съ середины переезда по плоскогорш впереди, на востоке, показа
лась острая снежная пирамида И р б и с ъ - т у  или Б а р с ъ - г о р а ,  а когда 
мы подошли къ глубокой прорези долины Елангаша, она была совсемъ 
вблизи по ту сторону долины. Отсюда я разсмотрелъ, что вершина горы 
раздвоена,—сзади передней вершины выставлялась вторая, тоже снежная. 
После 1икъ-ту эта гора, пожалуй, самая красивая въ Чуйской цепи. Съ 
севернаго склона горы спускается ледиикъ; онь, образуя дугу, загибается 
нижнимъ концомъ на западъ и выходитъ въ боковую долину, давая начало 
речке Ирбисъ, версты черезъ 2 впадающей въ Елангашъ. Склоны долины 
очень круты и местами скалисты; на той стороне я разсмотрелъ въ би
нокль стадо яковъ, которые вскарабкались очень высоко по склону.

Направивъ караванъ спускаться въ долину, я остался на краю обрыва 
и, сделать общую съемку ледника, определилъ высоту И р б и с ъ - т у .  Когда 
определение было уже закончено, послышался какой-то далешй гулъ; былъ 
ли то раскатъ грома или обрушилась лавина, не знаю, но, усумнившись 
въ показанш барометра, я повторилъ определеше высоты часа черезъ 3, 
когда спустился въ долину Елангаша, и получилъ въ сумме ту-же самую 
цифру, т. е. 4000 метровъ абсолютной высоты.

Спускъ въ долину крутъ, но удобенъ; довольно мягкая тропа лавируетъ 
между скалами, на которыхъ массами галдятъ каменный вороны. Нашъ 
станъ былъ раскинутъ противъ устья Ирбисъ. Долина Елангаша въ этомъ 
месте до версты шириной, совершенно безлесна (2515 метр. а. в.) и имеетъ 
степной характеръ, однако съ альпшскими растешями. Предупрежденные 
еще въ К а р а - и р е ,  что здесь нетъ лесу, мы захватили съ собой несколько 
отрубковъ, а недостающее дополнили кизякомъ. Долина тоже была напол
нена табунами лошадей, принадлежащихъ, какъ потомъ оказалось, кирги- 
замъ; но сюда они заходятъ только летомъ, имея главныя кочевья по юж
ную сторону хребта.
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4 . Отъ Елангаша до Катуни.

Изсл^доваше сЬверныхъ склоновъ главнаго Чуйскаго хребта этимъ за
канчивается, и намъ надлежало перевалить на южную сторону, въ верхнее 
течеше р. Я е с а т е р ъ ,  для чего мы направились вверхъ по Е л а н г а ш у .  
Отъ устья ледниковой рйчки И р б и с ъ часа два тропа идетъ правымъ бе- 
регомъ Елангаша среди каменистыхъ розсыпей иногда по болотистымъ луго- 
винамъ. Вода речки совершенно прозрачна; впереди въ верховьяхъ ея вы
строились довольно высошя горы съ снеговыми полями и нисколькими ви
сячими ледниками. По всему пути л'Ьсъ совершенно отсутствуетъ.

Не доезжая верстъ пяти до конца долины, мы повернули влево, къ 
востоку, и поднялись на невысокую террасу, которая переходитъ въ боковую 
довольно широкую долину; на дне ея поместились два овальныхъ озера, 
одно выше другого, до 112 верстъ длины каждое, съ совершенно прозрач
ной водой. По берегамъ верхняго озера на затененной горами стороне ле- 
житъ большое оледеневшее снежное поле. Общая длина боковой долины 
не меньше четырехъ верстъ.

За верхнимъ озеромъ сейчасъ-же начинается подъемъ среди каменной 
розсыпи на довольно высокое седло,—выспий пунктъ перевала на южную 
сторону Ч у й с к а г о  х р е б т а —2960 метр, падъ уровн. моря. Седло до
вольно широкое со стороны Е л а н г а ш а ,  съ южной стороны стесняется 
скалистыми склонами какъ-бы въ гаирошй корридоръ; снегу почти нетъ. 
Скоро долина расширяется и делается местами болотистой; по сторонамъ 
ея возвышаются два отрога, скалистая обнажешя которыхъ бросаются въ 
глаза своимъ цветомъ отъ желтой охры до краснаго и красно-лиловаго. 
Скалы и розсыпи этихъ цветовъ попадаются и ниже по долине К а р а - с у ;  
которой мы спускались. Верстахъ въ двухъ ниже перевала въ отроге съ 
правой стороны видно большое сконлеше снега, выполняющее длинную 
котловину; по виду оно напоминаетъ сильно усохнпй ледникъ; впечатлеше 
дополняется болынимъ скоплешемъ камней у конца снежнаго поля.

Извилистая долина К а р а - с у  направляется сначала на Ю, потомъ на 
Ю-В, и только верстъ за пять до Я с с а т е р а  круто поворачиваетъ 
на Ю и Ю-3.

Уже въ вершине речки обильно появляются заросли полярнаго берез
няка и низкорослаго тальника; первыя лиственницы небольшими группами— 
только верстахъ въ 8 -ми отъ перевала. Вся долина, имеющая до 18 верстъ 
длины, вообще мало лесиста,—въ чемъ сказывается южный склонъ. Еще 
выше границы леса начали попадаться киргизсше аулы съ ихъ красивыми 
опрятными юртами; всего по долине К а р а - с у  я виделъ 5 ауловъ съ 30 
юртами. Всюду по склонамъ пасутся громадные табуны лошадей и стада 
овецъ; около нихъ какой-нибудь подростокъ киргизъ, оседлавъ небольшого 
бычка, безконечно тянетъ неопределенную мелодш. У одной юрта круж- 
комъ стоятъ верблюды и съ аппетитомъ уплетоютъ ордженъ,—солопецъ, 
привозимый сюда откуда-то близъ К о ш ъ - А г а ч а .
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При выходе К а р а - с у  изъ горъ долина Яссатера довольно широка, и 
им4етъ степной характеръ; почва усыпана мелкимъ камнемъ, между кото- 
рымъ пробивается низкая сухая травка; лесъ только по склонами. К а р а - с у  
въ нижнемъ течеши отделена отъ Я с с а т е р а  невысокой наносной гривой 
и течетъ некоторое время почти параллельно ему.

Для стоянки лучше перевалить гриву и перейти на левый берегъ не- 
глубокаго Я с с а т е р а .  Здесь отдыхъ уже начинаетъ отравляться комарами, 
которыми такъ богата долина Я с с а т е р а ,  не смотря на то, что устье 
К а р а - с у  лежитъ на высоте 2120 метр. н. м.

Отсюда въ два дневныхъ перехода мы достигли переправы С а л-к е ч у 
на Т и х о м ъ  А р г у т е  ниже апяш я св’Ьтлаго Яссатера съ белой А к-А л а- 
хой. Чистаго ходу отъ устья К а р а - с у  до С а л-к е ч у 13 часовъ. Тропа 
идетъ все время правымъ берегомъ Я с с а т е р а ,  то высокими террасами, 
то прибрежной низиней, и вообще очень удобна. Но пребывате въ краси
вой долине положительно отравляется массой комаровъ; противъ нихъ мало 
действительно даже сильное курево. По пути мы пересекли до 10 притоковъ 
Я с с а т е р а ,  текущихъ съ южнаго склона Ч у й с к а г о  хребта; но какъ 
они ничтожны сравнительно съ Ч е г а н ъ-У з у н о м ъ и вообще северными 
истоками хребта. Между ними только одинъ М е н ъ имеетъ мутноватую воду 
и следовательно—ледниковаго происхождешя; остальные—совершенно свет
лые, снеговые ручьи.

14 ш ля къ вечеру мы переправлялись черезъ А р г у т ъ ,  для чего сами 
должны были построить плотъ (салъ) для багажа и перевезти въ несколько 
пр1емовъ; лошади, какъ всегда,—вплавь.

Переночевавъ на левомъ берегу А р г у т а передъ выходомъ его въ 
степь С а б а н к а  при устье К о к с у ,  мы 15 ш ля пошли дальше вверхъ по 
долине последней, разсчитывая здесь кратчайшимъ путемъ пройти въ вер
ховье К ату ни.

Пройдя въ стороне отъ К о к с у  степь С а б а н к а ,  мы вступили въ более 
узкую долину реки и пробирались ея правой стороной по густой лесной 
заросли. Въ лесу попадаются болотистыя места, но не надолго. Черезъ З'/г 
часа пути мы перешли глубокимъ, но покойными бродомъ на левый берегъ, 
где продолжали путь сухими открытыми террасами до устья протока Я м а- 
н у ш к и  (21/2 часа езды отъ брода), и здесь заночевали. Комары не лучше 
Яссатерскихъ!

16 ш ля мы дошли въ G-часовой переходи до перелома долины въ ис- 
токахъ Ко к - с у  и Ч е р н о й  Б е р е л и .  Выше Я м а н у ш к и  съ левой сто
роны къ реке выходить гранитный утесъ съ розсыпью громадныхъ камней 
около него; камни частью розсыпаны по лесистому склону и какъ бы под- 
пираютъ деревья. Отсюда долина Коксу заметно суживается и делается 
лесистой, хотя леей на большихъ нротяжешяхъ представляетъ гари. На 
половине дороги—мости черезъ левый притокъ О р о (или Белая), а выше 
его леей редеетъ, долина расширяется и представляетъ почти сплошные 
топвдя болота. Версты за три до; нерелома долины расширяется К о к с и н-
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с к о е озеро съ плоскими безлесными берегами, а выше его несколько 
ауловъ: это— летшя стойбища киргизовъ; на зиму они спускаются въ ниж
нюю долину Я с с а т е р а .  Здесь въ ауле богатаго киргиза Джяшик-бая, на 
высоте 2145 метровъ мы опять вздохнули свободно въ отсутствш несносныхъ 
комаровъ, не спитая несколькихъ помятыхъ экземпляровъ привезенныхъ въ 
складкахъ палатки.

Мое прибьте къ Джяшикъ-баю, какъ старому знакомому, было отпразд
новано съ кумысомъ, пеньемъ, пляской и даже катаньемъ на верблюдахъ. 
Проводникъ, сваливппйся въ прошломъ году съ бома на Б. Б е р е л и, 
оказался живъ и здоровъ,—хотя десять дней лежалъ после того пластомъ. 
Это меня, конечно, очень обрадовало.

17 шля, распростившись съ гостепршмнымъ хозяиномъ, мы поднялись 
на ближашшй перевалъ въ северномъ направлеши (2560 метр.) и долиной 
р. П р о е з д н о й  спустились въ Б. Берель. Въ П р о е з д н о й  въ этомъ году 
стоялъ порядочный аулъ, котораго раньше не было. Изъ Б. В е р е  ли пря- 
мымъ седломъ мы поднялись на водоразделъ Катуни и Берели и спустились 
въ К а т у н ь .  Катунсшй склонъ хребта былъ, какъ и прежде, болотистъ, 
и одинъ проводникъ вместе съ проступившейся лошадью скатился кубыремъ 
несколько саженъ, но это ему обошлось благополучно, такъ какъ здесь не 
было камней. Къ вечеру, идя левымъ берегомъ Катуни, мы достигли стараго 
стана подъ К а т у н с к и м ъ  ледникомъ и любовались на Б е л у х у ,  задерну
тую облаками, сквозь которыя по временамъ просовывались, то одна, то 
другая вершина.

Съемка К а т у н с к а г о  ледника была сделана дважды, такъ что въ 
этомъ отношенш работы не предстояло; на этотъ разъ я имелъ намереше 
подняться на Белуху возможно выше и надеялся при благопр1ятной погоде 
достигнуть седла между верхушками, чтобы взглянуть на северную сторону 
и такимъ образомъ нагляднее установить связь северныхъ и южныхъ лед- 
никовъ. Кроме того, я проверилъ положеше нижняго конца ледника отно
сительно большого камня, засеченнаго инищалами С и Р годъ тому назадъ 
противъ перваго истока Катуни; существенной перемены въ этомъ отноше- 
нш я не нашелъ, только разве нижшй языкъ ледника сталъ еще тоньше, 
чемъ подготовлялось отступите ледника.

5 - Восхождеше на с^дло Белухи.

Какъ я уже имелъ случай упоминать, ни одинъ изъ немногихъ изследо- 
вателей Белухи не проникалъ далее нижняго течешя Катунскаго ледника 
у поднож1я Раздельнаго гребня, натыкаясь на серьезное препятств1е въ виде 
крутыхъ ледопадовъ. Въ 1895 году мне удалось обойти крутой мореной 
первый ледопадъ Восточнаго потока, но на высоте около 2.850 метровъ я 
былъ остановленъ вторымъ ледопадомъ. Въ 1897 году я поднялся несколько 
выше, а именно до вершины Раздельнаго гребня, т. е. до высоты около
3.000 метровъ, но по причине весьма неблагопрхятной погоды возвратился
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назадъ. Обдумывая маршрутъ восхождешя посл'Ьдняго л'Ьта, я опять оста
новился на Катунскомъ ледник'Ь (рис. 3), какъ потому что здЪсь на значи
тельную высоту путь былъ уже проторенъ, такъ и потому, что со вс’Ьхъ 
другихъ сторонъ склоны Белухи значительно круче, ч4мъ зд^сь

Моими спутниками на этотъ разъ были: студентъ Томскаго Университета 
Винокуровъ и три проводника Инокентш Матай, Виталш Архиповъ и 
Капсимъ Кузминъ: всЬ трое—прекрасные ходоки, но вполне заслуженное 
предпочтете нужно отдать первому—И. Матаю, неутомимому охотнику за 
каменными козлами и маралами. Его смелости и находчивости я много 
обязанъ, какъ прошлогоднимъ восхождешемъ на сЬдло 1ик-ту, такъ и нывЬ- 
шнимъ—на сЬдло Белухи.

Что касается до нашего снаряжетя, то оно состояло изъ палокъ съ 
кирками алыпйскаго образца, толстой веревки въ 15 саженъ длины и сапогъ 
подбитыхъ гвоздями; изъ приборовъ я взялъ только фотографическш аппа
рата, маленькую буссоль, два анэроида и термометры; отъ первоначальнаго 
намЬрешя—взять съ собой еще теодолита—я потомъ отказался, боясь слиш- 
комъ увеличить вЬсъ ноши.

Зная, что намъ предстоитъ нелегкая работа и боясь чрезмерно напря
гать силы, я рЬшилъ разбить экскурсж на два дня, предполагая перено
чевать въ средней части ледника. Въ виду этого каждый изъ насъ захва- 
тилъ съ собой теплое платье и небольшой запасъ провизш.

18 ш ля около полудня мы выступили при хорошей погодЬ и твердо стоя- 
щихъ барометрахъ; обЬ вершины БЬлухи были почти свободны отъ облаковъ, 
и можно было расчитывать на удачу. Ступивъ на ледникъ съ правой морены, 
мы легко прошли все ледниковое поле до РаздЬльнаго гребня и, перейдя 
среднюю морену подъ ледопадомъ, начали взбираться крутой мореной Вое- 
точнаго потока на второй этажъ ледника. Этотъ путь былъ уже извЬстенъ 
и былъ сдЬланъ безъ всякихъ приключешй. Выйдя наверхъ мы пересЬкли 
ледникъ и перешли на правую сторону къ скаламъ РаздЬльнаго гребня, гдЬ 
и рЬшили переночевать (рис. 4). Строго говоря, можно было бы еще по
двинуться впередъ, такъ какъ было всего около 5 час. вечера; но здЬсь на 
скалистыхъ уступахъ очень соблазнительно висели высохппе стебли може- 
вельника, а дальше уже никакого топлива не нашлось бы; съ другой сто
роны—четыре версты ледника были уже позади насъ, и мы находились на 
высотЬ около 2.700 метровъ надъ моремъ.

Для ночлега намъ послужила маленькая наклонная площадка въ 20 ша- 
гахъ отъ правой морены, покрытая альшйскими растешями, подъ отвесными 
скалами РаздЬльнаго гребня. Можевельнику хватило не только для того чтобы 
сварить чай, но даже и на маленьшй костеръ; впрочемъ ночь не была хо
лодна: термометръ minimum показыралъ къ утру +6,5° Ц., несмотря на 
ближайшее соседство ледника. Я думаю все-таки что этой высокой темпера
турой мы были обязаны тому, что наша площадка защищена скалами, и 
немного выше было наверно холодней; по крайней мЬрЬ маленькш ручеекъ, 
который сочился изъ скалы вечеромъ, къ утру почти изсякъ.
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Къ 8 час. вечера барометры немного поднялись, и ночь была ясной и 
тгихой, такъ что совершенно явственно былъ слышенъ крикъ уларовъ, ко
торый доносился съ той стороны ледника, съ скалистаго хребта, отд'Ь- 
лляющаго Верельсшй ледникъ.

Къ 4 часамъ утра барометры понизились, и появились облака въ боль- 
инемъ количестве, чемъ накануне; т'Ьмъ не менее въ 5 час. 30 мин. мы 
вдвинулись дальше, оставивъ на месте ночлега теплое платье и остатки 
шровизш. Въ виду того, что впереди предстояло много трещинъ, закрытыхъ 
ссн’Ьгомъ, и вообще путь делался опаснее, мы всЬ связались веревкой. Черезъ 
1масъ нетрудной ходьбы передъ нами выросъ второй верхшй ледопадъ, и 
зд есь  было надъ ч’Ьмъ поработать. Ледникъ при крутомъ уклона во всю 
шшрину разорванъ ц’йлымъ лабиринтомъ трещинъ, и покачнувнпяся глыбы 
лльда громоздятся одна надъ другой въ полномъ безпорядк'Ь. Одне трещины 
соткрыты, обнаруживая зеленовато-голубой цв’Ьтъ льда, черезъ друил пере
кинуты эфемерные снежные мосты, подернутые пурпуромъ краснаго снега. 
ЗУйти огъ этого крутого лабиринта некуда,—сжимаюшдя его скалы почти 
оотвЬсны и совершенно гладки, и приходится выбирать дорогу самымъ 
.мьдомъ. Этотъ ледопадъ едва ли не самая трудная и опасная часть восхож- 
дешя. Однако мы понемногу подвигались впередъ, лавируя между ледяными 
шкалами; нередко, остановленные непроходимой трещиной, мы выбирались 
шазадъ, чтобы поискать другого прохода, и вновь натыкаясь на непреодо
лимое препятств1е, вновь отступали по старымъ сл’Ьдамъ, чтобы добиться 
вшхода. И такъ карабкаясь по крутымъ ледянымъ покатостямъ, перелезая 
съ одной острой глыбы на другую, переходя по нависшимъ снЪжнымъ мо- 
стамъ, когда товарищи, упираясь кирками, держали настороже веревку, 
мы только черезъ два часа миновали ледопадъ и крутымъ снйжнымъ косо- 
горомъ поднялись къ перемычке ледниковыхъ потоковъ на высот!; около 
31.200 метровъ надъ моремъ (рис. 5 ).

Здесь Бостонный и Западный потоки ледника разделены узкимъ скали- 
стымъ разсыпающимся гребнемъ, при чемъ Восточный потокъ, которымъ мы 
поднимались, лежитъ на высот!; перегородки, и часть его снега и льда, 
зд-Ьсь уже тусклаго и непрозрачнаго, переваливается черезъ перегородку на 
Западный потокъ, лежашдй метровъ на 100  ниже. Скалистая перегородка въ 
одномъ месте настолько тонка, что со временемъ наверно будетъ оконча
тельно разрушена напоромъ Восточнаго потока, и тогда значительная часть 
посл’Ьднясо направится въ эти имеющее образоваться ворота. Выше пере
мычки Раздельный гребень вновь сразу утолщается, образуя ст!>ну купола, 
сверху покрытаго снегомъ и примыкающаго къ седлу Белухи съ южной 
стороны.

После короткаго отдыха въ 9 час. мы продолжали путь. Въ этой части 
ледника подъемъ не особенно крутъ, трещинъ не слишкомъ много, но зато 
толстый слой нерастаявшаго снега сильно затруднялъ движете; ноги тонули 
почти до коленъ, и особенно трудно было передовому, котораго приходи
лось менять. Въ 10 час. мы подошли къ очень крутому снежному косогору,
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который поместился между отвесной стеной Восточной вершины Белухи и 
упомянутымъ выше куполомъ. Косогоръ справа и слева исчерченъ продоль
ными полосами недавнихъ снежныхъ обваловъ, и только по середине остается 
не тронутая полоса. Справа отъ насъ на скалистомъ хребте, рядомъ съ 
восточной вершиной, громаднымъ языкомъ нависъ плотный снегъ, а внизу 
подъ нимъ лежать болытя кучи обвалившагося снега. Косогоромъ при его 
крутизне подниматься прямо было невозможно и намъ пришлось лавировать, 
не заходя однако въ область обваловъ, которые могли ежеминутно повто
риться. Но и при этомъ идти по колено въ снегу было такъ трудно, что 
мы останавливались отдыхать черезъ каждые 30—40 шаговъ.

Большую половину косогора мы шли безъ помехи, но выше передъ нами 
открылась громадная трещина, которая прошла почти во всю ширина лед
ника. Нужно было сделать большой кругъ въ сторону купола, чтобы обойти 
ее; но едва это было сделано и мы еще немного поднялись, путь перего
родила вторая трещина. Обойдя ее и почти поравнявшись съ северной сто
роной купола, мы увидели третью пропасть, которая насъ отрезывала отъ 
седла. Мы выбрались на высошй снежный мысъ, который впереди обры
вался во все стороны. Необходимо было возвращаться назадъ, чтобы поис
кать прохода въ другомъ месте, что намъ и удалось после некотораго 
времени.

Но вотъ последняя трещина и самый куполъ позади насъ, а впереди 
разстилается более ровное поле седла, которое однако продолжаетъ подни
маться къ северу некрутыми снежными волнами. Справа и слева стоять 
обрывистыя стены обеихъ вершинъ, давно уже укутанныхъ въ облака. 
Ходьба гораздо легче, такъ какъ подмерзппй снегъ не проваливается. По 
временамъ, когда проявляется яркое солнце, снегъ блеститъ такъ ослепи
тельно, что несмотря на темные очки глаза невольно жмурятся.

По мере подъема усиливается южный ветеръ и обдаетъ насъ морознымъ 
воздухомъ; облака, лроносимыя съ юга, стелются по самому седлу и въ 
сквозняке быстро приносятся на северъ. Здесь я заметилъ интересное об
стоятельство: при яркомъ солнце морозило, но лишь насъ укутывало облако, 
делалось сразу тепло и душно; пронесетъ облако, и опять морозь.

Наконецъ, впереди въ прогалине седла показались верхушки северныхъ 
горъ, и въ 2 часа дня мы остановились передъ страшнымъ обрывомъ на 
Ак-кэмск1й ледникъ. Близко къ краю подходить было небезопасно, такъ 
какъ здесь надъ скалистой стеной образовались гигантсше снежные навесы, 
вместе съ которыми мы могли очутиться на Ак-кэмскомъ леднике, что не 
входило въ нашъ маршрута (рис. 6).

На севере передъ нашими глязами раскинулось целое море горъ. По 
середине протянулась извилистая долина Ак-кэма съ озеромъ, у котораго 
мы стояли въ прошломъ году; ледникъ, закрытый краемъ навеса, былъ ви- 
денъ только отчасти. Левее Ак-кэма прорезалась долина Кочурлы, правее— 
долины Теке-лю, Каира и др., а далеко на горизонте въ синей туманной 
дымке обозначалась гряда Терехтинскихъ белковъ, между которыми въ би-
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нокль отыскали и гору Саптанъ близъ Котанды; на северо-востоке слабо 
намечался Сальджаръ. Однимъ словомъ, по меткому выраженш одного изъ 
проводниковъ, „все горы оказались подъ горой* (рис. 7 и 8 ).

Да оно и въ действительности было такъ; оба анэроида, принимая во 
внимаше поправки каждаго, показывали около 462 mm. давлешя; и если 
по этой величине вычислить высоту, приводя къ среднему для Западной 
Сибири давлешю у уровня моря въ 755 mm., мы получимъ 4.065 метровъ, 
или округляя эту цифру—4,050 метровъ. Такой высоты, насколько мне из
вестно, друпя вершины Катунскаго хребта не достигаютъ.

До верхушекъ конусовъ Белухи оставалось только около 500 метровъ, 
но я воздержался отъ дальнейшаго восхождешя, удовольствовавшись до- 
стигнутымъ результатомъ. Того-же мнешя были и мои товарищи. И къ тому 
было много причинъ. Прежде всего вершины еще плотнее укутались въ 
облака, и восхождеше, делаяеь гораздо опаснее, теряло почти всякое зна- 
чеше, кроме значешя спорта: оттуда мы, все равно ничего не увидели-бы. 
Во вторыхъ, явившись на седло разгоряченными и потными въ легкомъ 
платьи, мы положительно коченели отъ двухъ-градуснаго мороза при еиль- 
номъ порывистомъ ветре. Наконецъ былъ уже третш часъ дня, т.-е. оста
валось 5 часовъ светлаго времени,—ровно столько, чтобъ успеть засветло 
спуститься по крайней мере къ месту ночлега; ночевать-же на вершине 
или на седле безъ теплаго платья, и при томъ на голодный желудокъ, 
значило наверняка замерзнуть.

На седле мы пробыли полчаса; за это время, кроме отметокъ прибо- 
ровъ, я сделалъ три фотографическихъ снимка, которые, не смотря на 
очень короткую экспозицш, оказались передержанными, но все-таки год
ными къ иечатанш. Кроме того, я иекалъ места, куда-бы заложить термо
метры maximum и minimum, но ни ровная снежная пелена, ни голые ниж- 
H ie утесы вершинъ не представляли какого-нибудь удобнаго уголка, и ихъ 
пришлось заложить ниже.

Въ 2 ч. 30 мин. мы съ удовольств1емъ двинулись назадъ, и по старымъ 
следамъ, конечно, гораздо скорее. Съ южной стороны седла былъ сделанъ 
снимокъ въ южномъ направленш. Благополучно миновавъ широюя трещины 
около купола, мы уже не лавировали по снежному косогору, а спускались 
прямо, и при этомъ въ безопасныхъ местахъ все пятеро, связанные одной 
веревкой, быстро скатывались на ногахъ или на боку, только-бы не попасть 
въ трещину.

Около 4 часовъ мы достигли перемычки ледниковъ (см. выше), и здесь-то 
на узкомъ скалистомъ гребне, саженяхъ въ 50 отъ вертикальной стены 
купола, я заложилъ два термометра, высланные мнп еще въ 1897 году Импе- 
раторстмъ Русскимъ Географическимъ Обществомг Для этой цели я вос
пользовался небольшой нишей подъ камнемъ, куда и поместилъ термометры 
въ жестяныхъ футлярахъ, укрепивъ ихъ въ горизонтальномъ положенш 
камнями. На болыпомъ камне выбиты инищалы С. и В. и сложена куча 
камней. Место это нетрудно будетъ найти и другимъ изследователямъ,
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такъ какъ оно нанесено на фотографш и плане Катунскаго ледника и 
кроме того, его хорошо знаютъ бывппе со мной проводники. Позволяю себе 
только предупредить, что вскрывать термометры нужно въ горизонтальномъ 
положеши и по возможности безъ еотряеешй, иначе указатели могутъ 
сместиться.

Ниже перемычки намъ предстояло пройти трудный ледопадъ; яеныхъ 
слФдовъ на льду не осталось, и сначала мы немного запутались, но потомъ 
направились и благополучно миновали его, не ставя въ счетъ ушибы, кото
рые получали при паденш на острый льдины.

Въ 7 час. веч. мы достигли места ночлега, и такъ какъ оставаться 
здесь не было особенной цели, направились дальше, и для сокращешя 
пути пе левой Крутой мореной, а скалами права го берега и нижними 
уступами самаго ледопада. Въ прошломъ году однажды мои проводники 
спустились этимъ путемъ, но на этотъ разъ мы плохо разсчитали. Оказа
лось, что уступы ледопада успели за это время измениться, и два раза 
мы становились втупикъ, не находя выхода. Пришлось съ величайшей осто
рожностью спускаться по веревке четверымъ, а пятый, каковымъ всегда 
оказывался И. Матай, какъ-то ухитрялся выйти въ обходъ. Здесь мы на 
30 саженяхъ пробились добрыхъ полчаса, и въ сумерки вышли на нижнее 
ледниковое иоле. Дальше дорога была безъ хлопотъ; въ 9 час. мы сошли 
съ ледника на конечный морены, а въ 10 час. уставное, избитые и голод
ные добрались до напшхъ палатокъ, спустившись въ теченш б'/г часовъ на
2 .0 0 0  метровъ. ^

На Белухе въ это время была совершенно ясная морозная ночь, но не
надолго: къ утру опять все затянуло тучами, полилъ дождь, и ненастье 
продолжалось еще пять дней, т.-е. все время, пока мы возвращались Ка- 
тунскими белками.

Такимъ образомъ мне посчастливилось оправдать на дФлФ то, что я 
писалъ въ дневнике моего путешеетв!я 1895 года, а именно: что восхож- 
деше до седла Белухи я не считалъ слишкомъ большой утошей.

Результаты, выполненнаго нами восхождешя я склоненъ считать не ли
шенными значешя. Не говоря уже о самомъ факте возможности восхожде
шя, который можетъ пригодиться будущимъ изследователямъ-географамъ 
и астрономамъ, мне удалось наглядно убедиться въ взаимномъ положенш 
ледниковъ Катунскаго и Ак-кэмскаго, на основанш показашй барометра 
определить высоту седла Белухи и тФмъ получить еще одно косвенное 
подтверждеше для высоты ея вершинъ.

20  ш ля я хотФлъ сделать еще одно измереше высоты Белухи, но над
винулось сплошное ненастье, и Белухи я не виделъ и на другой день, 
когда, воспользовавшись временнымъ улучшешемъ погоды, мы выступили 
внизъ по Катуни. Изъ за ненастья мы дошли только до устья Еленъ-Чадыръ, 
где после долгаго поста надеялись наловить харюзовъ; но наши надежды были 
напрасны: река въ несколькихъ мФстахъ была перегорожена киргизами, и 
рыба выловлена, и намъ пришлось удовольствоваться черными сухарями.



8. Видъ съ сЬДла Белухи на югъ.
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2 2 -го шля погода начала исправляться, и мы добрались правымъ бере- 
гомъ Катуни до устья В. Курагана. Близъ устья Узунъ-Кара-су стоялъ 
большой киргизскШ аулъ, и здесь мы запаслись бараномъ и молокомъ. Не
настье преследовало насъ и 23 шля, когда мы поднимались долиной В. Ку
рагана. Переночевавъ при устьи С 1олдо, мы 24 шля перевалили Кураган- 
скимъ переваломъ на северную сторону Катунскихъ белковъ и на трет]'й 
день отсюда 26 ноля пришли въ Котанду.

До 1 августа я оставался въ Котанде, приводя въ порядокъ коллекцш.
За это время я между прочимъ сделалъ экскуршю въ верховье Тургунды 

и Джиты-кочка, где по образцу, доставленному мне Иннокениемъ, я надеялся 
найти аметисты, но ненастье и здесь насъ преследовало; на гранитномъ 
хребте, где была раньше добыта порода, насъ окутали так1я плотныя об
лака, что мы съ трудомъ ощупыо спустились оттуда въ долину къ логаадямъ, 
—и аметистовъ па нашли, хотя фюлетовый кварцъ попадался.

Изъ Коганды Уймонскимъ трактомъ я вернулся въ БШскъ, а оттуда 8 
августа прибылъ въ Томскъ.



III. уУ 1арш рутъ 1 8 9 9 .
i. Отъ Томска до Усть-Каменогорска.

Четвертое и последнее путешеств1е по раюну изследовашя имело сме
шанный характеръ. Побудительными причинами для него были, отчасти 
желаше покончить съ изследоватемъ Белухи, для чего нужно было взять 
последшй неизвестный мне истокъ р. К о ч у р л ы  и познакомиться съ не
тронутыми въ литературе частями К а т у  ни,  отчасти предложите началь
ника округа путей сообщешя барона Б. А. А м и н о ва— принять учасие въ 
поездке на казенномъ пароходе, который долженъ былъ заняться изучешемъ 
Ч е р н а г о  И р т ы ш а  до Китайской границы относительно его пригодно
сти для судоходства. Если бы я обладалъ достаточными средствами, то я 
могъ бы попутно заняться изучешемъ хребта С а у р ъ и, коснувшись исто- 
ковъ Ч. И р т ы ш а ,  пройти на К i й т ы н ъ, почти не задетый изследова- 
шями, но всё это осталось лишь въ ироэкте, такъ какъ средства мои на 
это путешествте были более, чемъ ограничены. Во всякомъ случае, и въ 
это путешеств1е мне удалось выполнить свои главные проекты, т. е. насле
довать К о ч у р л и н с к 1 е  ледники и пройти не описанныя места К а т у н и, 
не говоря уже о томъ, что я познакомился съ Ч. И р т ы ш е м ъ и приле
гающими степями вплоть до Китайской границы.

14 шня, казенный пароходъ „ Т о м ь “ принялъ насъ на бортъ и 17-го 
къ вечеру не торопясь пришелъ въ Барнаулъ. 18 мы продолжали путь 
вверхъ по Оби до Чарышской пристани, а 19-го вступили въ Ч а р ы пт ъ. 
Нижнее течете Ч а р ы ш а  по ширине реки и общему характеру очень 
напоминаетъ Ту р у ;  те  же низменные берега, тоже извилистое русло съ 
протоками. Река до того извивается, что местами образуетъ до 46 верстъ 
тамъ, где прямая дорога имеетъ всего 10 верстъ длины. Пройдя единствен
ное сомнительное место, такъ называемый „Палатки", где къ берегу под- 
ходятъ съ обеихъ сторонъ гранитныя скалы, а въ русле лежатъ подводные 
камни, мы заночевали близъ дер. Т о л с т у х и н о й .  „Томь" былъ едва ли 
не второй пароходъ, зашедшш въ Ч а р ы ш ъ, и потому во всехъ прилега- 
ющихъ деревняхъ собиралъ на берегу все населеше.

20 ш ня мы рано пришли въ с. Б е л о г л а з о в  о, не встретивъ особен- 
ныхъ препятствй на перекатахъ. Былъ первоначально проектъ попытаться 
провести пароходъ еще дальше, до станцш Калмыцше мысы, но еще ниже
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Белоглазовой дно делается каменистымъ, а выше села, по разсказамъ 
местныхъ жителей, количество перекатовъ съ камнемъ увеличивается, и 
пароходу пройти невозможно. Такъ что село Б е л о г л а з о в о  нужно счи
тать предельнымъ пунктомъ для пароходовъ съ осадкой въ 4 четверти.

Оставивъ .Том ь', мы въ тотъ же день отправились дальше по Змеино
горскому тракту, проходящему по западной окраине А л т а й с к и х ъ  горъ; 
хотя близость горъ чувствуется только между С а в у ш к о й ,  З м е и н о г о р -  
с к о м ъ  и Е к а т е р и н и н с к о й .  Только здесь невысоше западные отроги 
вдаются въ степь, и на дороге попадаются невысоше перевалы.

21 шня, къ вечеру, пересекая возвышенную степь, которая служить 
водоразделомъ И р т ы ш а  и Оби,  мы пр1ехали въ село П ь я н о я р с к о е  
на правомъ берегу Иртыша. Парохода еще не было; онъ пришелъ на другой 
день утромъ, согласно первоначальному приказу.

Попасть въ комфортабельную обстановку парохода после пыльной дороги 
открытой степи, обливаемой 1юньскимъ солнцемъ,—настоящей праздникъ. 
Влажный воздухъ, негромшй всплескъ и журчаше воды, идеальная чистота 
судна и даже теплый запахъ масла изъ машиннаго отделешя, все это соз- 
даетъ особенную пароходную атмосферу, въ которой чувствуется удивительно 
бодро и весело. Это настроеше еще усиливается сознашемъ, что садишься 
на пароходъ въ какомъ-то Пьяноярскомъ, т. е. въ такой части Иртыша, где 
пароходъ столь же редкш гость, какъ комета или солнечное затмеше. Не 
даромъ все населеше поселка высыпало на берегъ и дивится на новенькШ 
съ иголочки „Зайсанъ*, живо делясь впечатлетями относительно чудовища, 
которое пыхтить, свиститъ и ворочаетъ „крыльями*. Особенно дивятся ребя
тишки, все ближе и смелей подбираясь къ колесамъ, пока изъ котла не 
выпустятъ струю пара, отъ которой они съ крикомъ и хохотомъ бросаются 
назадъ, чтобъ потомъ опять подобраться поближе. „Дяденька, свисни!*— 
обращается какой нибудь смельчакъ мальчуганъ къ капитану робко-проси- 
тельнымъ тономъ. Скоро, действительно, прогуделъ свистокъ, и „Зайсанъ“, 
выпуская клубы чернаго дыма, отвалилъ и направился вверхъ по реке, 
имея ближайшей целью Усть-Каменогорскъ, а более отдаленной—погранич
ные столбы на Черномъ Иртыше. Передъ глазами быстро пробегаетъ пано
рама невысокихъ береговъ все еще степного характева, но близость горъ 
уже чувствуется по уваламъ и гривамъ, который вдаются въ степь съ вос
тока и местами обрываются у праваго берега невысокими скалами. На югЬ 
въ открытой степи кое-где выростаютъ отдельный сопки и кутаются въ 
синеватой дымке. Лесу по берегамъ Иртыша и дальше вглубь материка 
почти не видно, только тальники да тополи местами скрашиваютъ пейзажъ. 
Разсказываютъ, что еще недавно хотя бы близъ устья У бы былъ хороший 
боръ, но сейчасъ отъ него осталось одно воспоминаше. Река плавно изви
вается между правымъ, более высокимъ, берегомъ и левымъ—чаще низмен- 
нымъ; то соберется въ одно русло и образуетъ плесы до 150 саженъ ши
рины, то разбивается на несколько протоковъ островами, заросшими таль- 
никомъ, и отмелями, покрытыми крупной галькой. На больпшхъ плесахъ
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течеше реки совершенно покойно, и глубина фарватера более чемъ доста
точна, но тамъ, гд4 река разбивается на протоки, между островами и отме
лями образуются перекаты съ быстрымъ течешемъ (шиверы) Здесь уклонъ 
реки значительнее, и при томъ въ главномъ рукаве вода идетъ заметно 
выше, чемъ въ боковыхъ,—настолько, что при сливе воды изъ главнаго 
рукава въ боковые образуется косая ступенька. Характеръ разветвлешй на
столько капризенъ, что иногда боковой протокъ круто поворачиваетъ назадъ. 
подъ острымъ угломъ къ главному, и лишь после новаго крутого поворота 
принимаетъ надлежащее направлеше.

Не смотря на шиверы, весь первый день мы шли безъ всякихъ при- 
ключешй, такъ какъ воды всюду было достаточно, и даже на перекатахъ 
наметчикъ не выкрикивалъ меньше (> —7 четвертей, тогда какъ „Зайсанъ“ 
имеетъ немного более 4 четвертей осадки. Командиръ парохода Г. Бор- 
даенно добавляли, что и ниже Пьяногорска не встречалось серьезныхъ 
пренятствШ и даже Б а б i й пороги въ 14 верстахъ отъ Семипалатинска ми- 
минуется легко по недавно открытому боковому протоку. Въ качестве лоц
мана „Зайсанъ“ сопровождали одинъ изъ местныхъ сплавщиковъ карбазовъ, 
не дурно знаюшдй реку; впрочемъ характеръ реки довольно онределененъ и 
признаки фарватера выражены настолько явственно, что вообще опытный 
лоцманъ, при знанж проходимыхъ протоковъ, моги бы вести пароходъ,— 
теми более, что непрерывно работали наметчикъ, а въ сомнительныхъ ме- 
местахъ даже двое. П лаваше облегчалось еще и теми, что въ первое пу- 
TeuiecTBie барономъ Аминовыми была составлена подробная карта фарватера, 
и въ настоящш рейсъ двое практикантовъ проверяли ее шагъ за шагомъ.

Ночь мы провели, приставъ въ сумерки къ острову, густо заросшему 
тальникомъ, а на другое утро „Зайсану11 предстояло одолеть довольно серьез
ное препятств1е—П р а п о р щ и к о в  у ш и в е р у ,  названную такъ по имени 
одного селешя, расноложеннаго верстахъ въ 20 отъ Усть-Каменгорска. Объ 
этомъ перекате у местныхъ сплавщиковъ самая дурная слава, и вообще можно 
сказать, что на протяженш 240 верстъ отъ Семилатинска до Усть-Камено
горска это—самое худое и, пожалуй, единственное трудное место. Здесь 
Иртышъ разбивается островами и отмелями на несколько протоковъ; при 
плаванш снизу вверхъ пароходъ долженъ сначала держаться праваго бсрега( 
а потомъ повернуть ноиерекъ реки и пройти довольно узкими перекатомъ 
между островомъ слева и отмелью справа. Отъ острова тянется длинная 
подводная коса; которая перегораживаетъ большую часть переката, и стоитъ 
пароходу взять немного выше, какъ онъ наталкивается на косу; держаться 
слишкомъ низко опасно въ виду возможности быть отброшенными быстрымъ 
течешемъ на отмель.

Ткнувшись несколько рази въ подводную косу, „Зайсанъ“ нашелъ на
стоящей путь на глубине 4 '/2 четвертей и тихими ходомъ проходили ши
веру, но лишь только прошелъ перекати, какъ быстрымъ боковыми тече
шемъ начало отклонять носи парохода вправо, къ мели изъ гальки. Зара
ботало рулевое колесо, но на тихомъ ходе пароходъ не слушается руля,
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и мель быстро приближается... „Отдай якорь!" Загремела цепь, но якорь 
долго не находить точки опоры на каменистомъ русле и тащится безпо- 
лезно. Наконецъ, цепь натянулась, что-то хрустнуло: это переломился якорь! 
„Полный ходъ впередъ!" И мы, вблизи минуя опасную мель, почти ткну
лись въ берегъ третьяго острова и были опять на глубокомъ месте. До
садно смотреть на этотъ перекатъ, гд-Ь масса воды разбрелась по боковымъ 
протокамъ, ослабляя главное русло. Впрочемъ я слышалъ мн^ше спеща- 
листа, что урегулировать этотъ перекатъ не представляетъ особеннаго труда; 
если загородить боковые протоки камнемъ, который сюда легко подвезти на 
баркахъ, то вода соберется въ главномъ русле и сама достаточно углу
бить его.

Впереди путь былъ свободенъ; мы прошли его безъ хлопотъ, и после 
полудня „Зайсанъ" причалилъ къ Усть-Кеменогорску, собравъи здесь боль
шую публику, которая до поздняго вечера осматривала его и толпилась на 
берегу, возле земляного вала, когда-то изображавшаго кр^постныя стены.

Усть-Каменогорскъ, какъ городъ, решительно пич^мъ не зам^чателень, 
какъ большинство маленькихъ городковъ нашего захолустья. Единственное 
место, сколько нибудь оправдывающее наименоваше города, это площадь 
около собора; остальное— лачуги, между которыми изредка попадается 
домъ поприличнее. Интеллигентная жизнь въ зародыше; достаточно ска
зать, что даже общественная библютека основалась лишь весьма недавно. 
А между тймъ природное ноложеше города весьма выгодное; онъ лежитъ на 
правомъ берегу многоводнаго Иртыша недалеко отъ впадешя р. Ульбы; съ 
севера и востока загороженъ отрогами Алтая, тогда какъ съ запада и юга 
разстилается широкая степь съ низкими холмами и грядами, которые поне
многу таютъ и, наконецъ, совершенно исчезаютъ. Къ сожаленш вблизи 
города н*тъ лйса, но доставка его изъ ближнихъ горъ не представляетъ 
особыхъ хлопотъ. Развейся на Иртыше пароходство, и Усть-Каменогорску 
будетъ принадлежать несомненно лучшее будущее.

Не могу умолчать объ одномъ весьма интересномъ знакомстве, сделан- 
номъ въ У.-Каменогорске, съ Евг. Петр. Михаэлисъ, который по распоря- 
женш генералъ-губернатора Западной Сибири обстоятельно изследовалъ 
Норъ-Зайсанъ съ прилегающей частью Тихаго Иртыша и составилъ подроб
ную карту; труды эти, кажется, до сихъ норъ не опубликованы, но М. II. 
Михаэлисъ сообщилъ намъ много интересныхъ и полезныхъ сведенш на 
предстоящей путь.

2. О тъ Усть-Каменогорска до Зайсанъ-нора.

Недалеко за Усть-Каменогорскомъ кончается С т е п н о й  И р т ы ш ъ ;  уже 
съ пристани видны были въ 8 верстахъ на востоке горы, прорезанный уз
кой долиной Б ы с т р а г о  И р т ы ш а ,  который давно славится красотой 
своихъ береговъ и вполне справедливо сравнивается съ Рейномъ и Дунаемъ 
близъ Орсовы.



66 И з в е с т и  И м П Е Р А Т О Р С К А Г О  ТОМСКАГО УНИВЕРСИТЕТА.

24 т н я  утромъ „Зайсанъ“ распростился съ городомъ, описалъ дугу по 
степи и сразу вошелъ въ долину, заключенную между обрывистыми скло
нами. Русло реки сделалось гЬснМ и глубже, а прибрежныя скалы зашу
мели отв4тнымъ гуломъ на удары пароходныхъ колесъ. Вотъ и горы! Правда, 
ошЬ еще невысоки, но при быстромъ переходе отъ степи всетаки произво
д я т  не малое впечатление. Скоро долина круто поворачиваеть влево, от
крывая видъ на небольшую террасу леваго берега, где прштился киргизскш 
аулъ, и на отвесную скалу Б и ш б а н с к 1 й  К а м е н ь —драваго берега. Про- 
тивъ Камня—новый поворотъ долины вправо, где „Зайсану14 предстоитъ пер
вое испыташе— Б и ш б а н с к а я  ш и в е р а .  Выше поворота река разбивается 
осередышемъ (мель по средине реки) на два протока, изъ коихъ правый (по 
течент) не годится для плавашя, хотя онъ значительно шире леваго; во пер- 
выхъ, онъ мельче, и во вторыхъ, быстрое течете у поворота бьетъ на 
сильно выступающей въ реку Бишбанстй Камень, и судну, идущему само- 
сплавомъ, трудно его миновать. Поэтому предночитаютъ левый иротокъ, 
хотя течете здесь значительно быстрей, особенно въ теснине верхняго 
конца, где пароходъ поднимается среди шума воды между отвесной ска
лой съ одной стороны и осередышемъ изъ гальки съ другой. Этотъ про- 
ходъ производить впечатлете, но темъ не менее вполне безоиасенъ, если 
принять во внимате, что вода бьетъ отъ скалы, и въ худшемъ случае судно 
можетъ ткнуться въ край мели.

Но вотъ шивера позади, а впереди открывается длинный прямой корри- 
доръ, по которому быстрая река течетъ покойно по глубокой борозде. Без
лесные склоны круты и покрыты уже пожелтевшими лужайками да кое-где 
—невысокими кустарниками. Изредка они прорезаны оврагами маленькихъ 
речекъ, при выходе которыхъ на кеболыпихъ площадкахъ пршти*ись заимки 
съ пасеками. Местами склонъ переходить въ скалы, выступающая въ реку, 
какъ Г л а д е й  Т а с к у н ъ  или Ш а р ы м ъ  И в а н о в и ч  ъ, но все оне со
вершенно безопасны, такъ какъ остаются въ стороне отъ фарватера, изучен- 
наго минувшей весной особой пар'пей по распоряжетю округа. Пароходъ 
идетъ уверено, полнымъ ходомъ, минуя одинъ камень за другимъ; къ еожа- 
Л’Ьтю  онъ одинокъ, и только время отъ времени встречаются неболыше плоты, 
сплавляемые въ Усть-Каменогорскъ. На крутыхъ поворотахъ реки требуется 
осторожность, чтобъ не встретиться врасплохъ съ плотомъ или карбазомъ, 
—и пароходъ подаетъ на всятй случай свистки, которые гулко отдаются 
въ скалистой теснине. Но вотъ река расширилась и разбилась на несколько 
бороздъ мелями изъ гальки, частью подводными, частью выступающими на
ружу; борозды ветвятся и вновь сливаются, образуя довольно сложное спле- 
H ie быстрыхъ потоковъ воды. Это—одно изъ худшихъ мФстъ на Быстромъ 
Иртыше, такъ называемый В о с к р е с е н с к 1 й  С л и в ъ ;  но при знанш фар
ватера, и эта запутанная шивера проходится легко, такъ какъ глубина его не 
меньше 8 четвертей. Гораздо большее впечатлФте оставляетъ знаменитый 
рядъ утесовъ праваго берега—С ем ь б р а т ь е в ъ .  Здесь пароходъ, уходя 
отъ серединной мели, прижимается къ скаламъ, которыя отвесными острыми
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ребрами выступаютъ въ реку и вспениваютъ ее на значительномъ протя
жение „Зайсанъ“, хорошо сопротивляясь быстрому теченш глубокой борозды, 
уверенно подвигается впередъ на полномъ ходу среди шума струй, бьющихъ 
въ скалы. Говорятъ, С е м ь  б р а т ь е в ъ  представляготъ некоторую опас
ность для карбазовъ, идущихъ самоснлавомъ, но лишь при неопытномъ 
рулевомъ; стоить судну несчастливо удариться о первую скалу, и оно не
минуемо получаетъ удары отъ всЬхъ остальныхъ, при чемъ, конечно, разо
бьется и пойдетъ ко дну.

Немного дальше на лЪвомъ берегу выступаетъ высокая отвесная скала 
И Ь т у х ъ, у котораго, къ сожаленш, прошлой весной отвалилась голова. 
Гранитные утесы праваго берега громоздятся все выше и усажены редкой 
сосной и березой, не отстаютъ отъ нихъ и сланцевыя горы л'Ьваго берега, 
а река нашла себе узкш проходъ въ трещине между гранитами и сланцами.

За Б у л о ч н о й ш и в е р о й ,  где русло завалено большими гранитными 
валунами, съ которыхъ вода сливается кругами, долина Иртыша заметно 
расширяется, и на правомъ берегу видна волнистая терраса; за ручкой 
Т у л ь с к о й  горы уже заметно расходятся и даютъ место обширной котло
вине до 6 верстъ длины. Это С е н ь к и н ъ  р а з б о й ,  на которомъ Иртышъ 
дробится на несколько протоковъ Но обе стороны речки тянутся высоюя 
террасы, то ровныя, то холмистыя съ выступающими кое где скалами 
сланцевъ. С е н ь к и н ъ  р а з б о й —несомненное дно обсохшаго озера, ве
роятно,—плотиннаго типа, внизъ простиравшееся приблизительно до Булоч
ной шиверы. Это—единственное место съ хорошо выраженными террасами 
озернаго происхождешя; дальше вверхъ опять начинаются красивый теснины 
съ береговыми скалами, какъ М о н а с т ы р ь  на правомъ берегу и 
К о з л и н ы й  к а м е н ь  на левомъ. Но временамъ кручи такъ продолжи
тельны, что трудно понять, где идетъ бичевникъ, а онъ долженъ быть, такъ 
какъ карбазы, сплавляемые въ Усть-Каменогорскъ, вверхъ ведутъ бичевой.

Верстъ за 10 до устья Бухтармы горы постепенно утрачиваютъ грозный 
характеръ и отступаютъ отъ берега; ихъ верхушки закругляются, а отлопе 
склоны покрыты зеленеющими луговинами. Сама река, не стесненная ска
лами, местами образуетъ протоки между островами, заросшими травой и 
тальникомъ.

„Зайсанъ" миновалъ последнюю скалу праваго берега—В е р ш и н и н ъ  
быкъ ,  и передъ нами открылась широкая долина при устье зеленовато-синей 
Бухтармы. Верстахъ въ 3-хъ налево видно большое селеше У ст ь-Б у х т а р- 
м и н с к о е  съ церковью и опрятными домиками, а все остальное пространство 
покрыто лугами, пашнями и прибрежными камышами. Еще часъ езды по 
тихой реке, и мы причалили на ночевку у Гусиной пристани, въЮО вер
стахъ отъ Усть-Каменогорска, пройдя это пространство въ 12 часовъ, тогда 
какъ внизъ по теченш на этотъ переходъ потребно всего 5 часовъ.

Оборачиваясь на пройденный путь по Быстрому Иртышу, можно съ пол- 
нымъ правомъ утверждать, что въ немъ мы имеемъ прекрасную судоходную 
реку; при ничтожныхъ сравнительно затратахъ можно привести въ поря-
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докъ таия сомнительныя места, какъ Бишбанская шивера и Воскресенсшй 
сливъ, устроить обстановку фарватера бакенами, и тогда путь будетъ совер
шенно чистъ для плавашя даже буксирныхъ пароходовъ.

Отъ Гусиной пристани, которая служить собственно пристанью для 
З ы р я н о в с к а г о  р у д н и к а ,  вверхъ начинается Т и х i й или Б е  л ы й 
И р т ы ш ъ. На протяженш около 300 верстъ, т.-е. вплоть до озера Зайсанъ- 
норъ, онъ сохраняетъ одинъ и тотъ-же характеръ покойной степной реки, 
более удобной для плавашя, ч4мъ ниже Бухтармы и Усть-Каменогорска.

25 шня съ утра до вечера мы дошли до кязачьяго поселка Б а т ы,  сд'Ь- 
лавъ переходъ въ 12 часовъ (134 версты). Долина, расширенная близъ 
устья Бухтармы, и дальше вверхъ делается все бол'Ье открытой. Горы лГ- 
ваго (западнаго) берега быстро понижаются и скоро совсЬмъ теряются въ 
обширной степи съ высохшей травой. Съ правой, восточной стороны, хребты 
тянутся довольно долго, но уже въ стороне отъ Иртыша.

Передъ устьемъ р. Н а р ы м а долго виднеется на востоке и юго-востоке 
сишй Н а р ы м с к 1 й  х р е б е т ъ ,  не поднимающейся, однако, выше пре
дала лесной растительности.

Берега реки довольно высоки, но состоять преимущественно изъ нано- 
совъ: лишь изредка нодходятъ къ реке невысокгя гривы, обрываюшдяся ска
лами, какъ напр. у Т а в о л ж а н с к и х ъ в о р о т ъ ,  где течете нисколько 
стеснено, и образуется маленьшй порогъ. Перекаты съ глубиной 7 - 8 чет
вертей встречаются редко и проходятся легко. Въ середине дня мы мино
вали небольшой иосолокъ—М а л о-К р а с н о я р с к i й близъ устья р. На- 
рыма и къ вечеру пришли въ селеше Б а т ы,  расположенное на лЬвомъ бе
регу Иртыша. Вокругъ холмистая высохшая степь, и только нсболыщя 
группы тополей скрашиваютъ убогую природу.

Дровъ въ Батахъ не оказалось, и потому пришлось купить и разобрать 
заборъ и старую избенку, которыхъ намъ хватило до Чернаго Иртыша.

26 т н я  предстояло дойти до озера З а й с а н ъ - н о р ъ  (144 версты). 
Выше Батовъ степь делается еще более ровной, а горы все дальше ухо
дить назадъ. На громадномъ пространстве вы видите седую равнину съ редкими 
кустарниками и полынью, которые местами прерываются желтыми пятнами 
песковъ, иногда выростающихъ въ безплодные песчаные холмы. По низмен- 
нымъ берегамъ все шире и гуще засаживаются высоте камыши, даюшде 
прштъ многочисленнымъ выводкамъ гусей и утокъ. Черные бакланы и 
крикливыя чайки, то большими группами усаживаются на отмели, то про
носятся надъ рекой. Кое-где выйдетъ высокш осыпающшся яръ съ кир
гизской могилой, на которой орелъ сторожить добычу, и опять камыши! 
Лесу совсемъ не видно, только нижнее течете р. К у р ч у м а обозначено 
лишей тополей, темнеющихъ на светломъ фоне болотистаго луга.

Однажды, взгянувъ на полосу камышей, я заметилъ, что они какъ-бы 
дымятся; но этотъ прозрачный дымъ не поднимается отъ земли, а все вьется 
на 0 4Н0Й высоте, разстилаясь на версту и больше. Только вглядываясь 
внимательно, можно было узнать въ этомъ дыме саранчу, которая недавно



69_____И р о ф . В .  В .  С а п о ж н и к о в ! . — К а т у н ь  и  е я и с т о к и .

вывелась и еще не определила своего курса. Тутъ-же перелетали большими 
стаями друзья земледельца—розовые скворцы, набивая зоба жирнымъ насе- 
комымъ. Ворывомъ ветра нанесло стайку саранчи на пароходъ, и она во 
множестве попадала на палубу. Когда мы къ вечеру пришли на урочище 
К а р а  к а с ъ у истока Иртыша изъ Зайсанъ-нора, то берегъ былъ сплошь по
крыть саранчей: она взбиралась на cyxia былинки, пощаженныя солнцемъ, 
на кустарники и доЬдала жа.ше остатки растительности. Все иоле шеве
лилось и жевало. Вы идете по полю, а изъ подъ ногъ сыплется во все сто
роны съ сухимъ трескомъ непрерывный каскадъ саранчи: не мало давится 
ногами, такъ что нодошвы скоро делаются сырыми и скользкими. Утромъ 
она поднялась, и вдали надъ широкой гладью озера распростерлось черное 
облачко, которое все уменьшалось и. наконецъ. совершенно растаяло. По 
словамъ крещенаго киргиза, обладателя одинокой юрты на Каракасе, са
ранча поела много посевовъ въ окреетностяхъ Зайсанскаго поста, и вообще 
нынче—ея порядочное оби.пе.

3 . Здйслнъ-норъ и Черный Иртышъ.

Широкой гладью развернулся передъ нами З а й с а н ъ - н о р ъ ,  когда на 
другое утро еще въ утреннемъ тумане мы оставили Каракасъ. Южнаго бе
рега не было видно, отчасти изъ-за дали, отчасти изъ-за тумана; но на юж- 
номъ горизонте уже обозначились сише силуэты Т а р б а г а т а я, на востокъ 
переходящаго въ снежный С а у р ъ .  Надъ спокойной поверхностью озера, из
редка покрываемой мелкой рябью отъ утренняго ветерка, проносятся чайки, 
а потомъ опять все спокойно, и только удары колесъ нарушаютъ глубокую 
тишину. Северный берегъ съ его мысами постепенно нереходитъ вь узкую 
неясную полосу, а потомъ и еоссймъ исчезаетъ в‘ туманной дали, только 
одинокая сопка Ч а к и л ь - м е с ъ  на востоке видна все время. Южный берегъ 
еще не обозначился ясно, и если-бы не горы, видныя все время, то иллю- 
з1я моря была-бы полной; не даромъ жители Иртыша называютъ озеро 
З а й с а н ъ - н о р ъ  моремъ! Съ запада на востокъ оно протянулось на 100 

всрстъ, а съ севера на югъ около ДО; но при этой весьма значительной 
протяженности глубина его ничтожна, а именно 2—3 сажени, и только на 
середине достигаетъ 4 саженъ. Берега низменны, и длинные мысы глубоко 
вдаются въ озеро въ виде косъ, едва поднимающихся надъ водой. Камыши 
и здесь широкой полосой опушаюгъ- берега, скрывая многочисленныхъ ка- 
бановъ, но летомъ увидеть ихъ трудно. Наконецъ, обозначились мысы юж
наго берега, и „Зайсанъ“, придерживаясь юго-восточнаго направлешя, иодо- 
шелъ къ мысу Т о п о л и н о м у ,  где раскинулся небольшой рыбацкш поселокъ. 
Пароходъ не могъ подойти къ берегу, и мы отправились въ лодке. Уже 
издалека чувствуется запахъ соленой рыбы, которая всюду разложена на 
солнце между земляными избами довольно опрятнаго вида. Веселая гурьба 
рыбаковъ од-етыхъ по праздничному, наперерывъ приглашала пить чай, но 
необычайное обюпе мухъ отравило это удовольств1е. Изъ разговора съ ры-
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баками я узналъ, что живутъ они весьма недурно, хотя рыбный нромыеелъ 
за посл£дше года сильно упалъ. Красная рыба въ озере теперь попадается 
въ виде исключешя, и главный центръ добычи переносится на щуку, окуня^ 
карася и язя, т.-е. на белую рыбу. Причину уменыпешя рыбы рыбаки ви- 
дятъ въ томъ, что китайцы перегораживаютъ Черный Иртышъ восточнее 
границы и не пускаютъ ее въ озеро.

Рыба съ Топольнаго сплавляется на карбазахъ и ценится, напр., щука 
20—27 рублей за 1000, а карась 1 р. за пудъ.

Зима на озере не сурова; просторный земляныя избы теплы, а камыша 
на топливо—сколько угодно. Продукты первой необходимости здесь полу- 
чаютъ по невысокой цене; такъ, наир., мука 60—80 коп. пудъ; сахаръ 
22 коп. фунтъ, керосинъ 8 — 10 коп. и т. д. Вообще народъ здесь не го- 
рюетъ, и если жалуется на уменынеше рыбы, то, вероятно, больше по все
общей привычке на что-нибудь жаловаться. Пока мы гостили на берегу, 
все населеше поселка перебывало на пароходе, осматривая и дивясь вся
кой мелочи.

На Топольномъ мы надеялись найти двухъ братьевъ киргизовъ Даньяра 
и Даута, которые хорошо знаютъ Черный Иртышъ и могли-бы проводить 
пароходъ, но ихъ на месте не оказалось.

Пришлось отправиться дальше съ надеждой—встретить ихъ по дорога. 
Действительно, черезъ какихъ-нибудь полчаса на восточномъ горизонте 
показались два паруса, это Даньяръ и Даутъ кочевали съ Чернаго Иртыша 
на Топольный. Скоро ихъ неболышя лодки, нагруженный связаннымъ ско- 
томъ и домашнимъ скарбомъ, пристали къ пароходу, и начались перего
воры, после которыхъ съ нами отправился Даутъ, а удалявпиеси нарусы 
исчезли на ровной поверхности озера по направлент Топольнаго мыса.

Ч е р н ы й  И р т ы ш ъ  передъ впадешемъ въ озеро разбивается на про
токи; изъ нихъ главпые: собственно Черный Иртышъ и южный протокъ Топо- 
левка.—Относительно перваго рукава прежде держалось убеждеше, что на 
устье онъ мелокъ, и зд'Ьсь пароходу пройти невозможно; потому пароходъ 
„Тюмень* въ 1896 году вошелъ Тополевкой. Но г. Михаэлисъ настаивалъ 
на существованш достаточно глубокой борозды при устье Чернаго Иртыша, 
и на этотъ разъ решено было здесь поискать дороги. Сначала „Зайсанъ“, 
действительно, попалъ на баръ, который широкой мелью заграждаетъ входъ 
въ Иртышъ, но после несколькихъ попытокъ борозда была найдена, и мы 
легко вошли въ русло.

Извилистая река въ 50—60 саженъ ширины въ нижнемъ теченш сильно 
дробится островами на протоки и въ общемъ напоминаетъ ТихШ Иртышъ 
близъ выхода его изъ озера Зайсанъ-норъ. Te-же низменные безлесные бе
рега, заросппе широкой полосой камышей и тальникомъ, тоже обил1е водя
ной птицы. Кроме гусей и утокъ попадаются еще пеликаны, но эти очень 
осторожны и ни разу не подпустили на выстрелъ. Глубина Чернаго Ир
тыша везде достаточна для парохода, и мы шли вполне уверенно; при томъ
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еще вода заметно прибывала, о чемъ можно судить по обилт различнаго 
сору и грязной пЬны, которой была покрыта ея поверхность. Вода Чернаго 
Иртыша довольно мутна, и эпитетъ „Черный" здЬсь мало примЬнимъ, такъ 
какъ черной водой у туземцевъ называется чистая, прозрачная вода. За- 
грязнен1е воды зависитъ отъ размывашя береговъ, состоящихъ изъ тонкаго 
наноснаго матер1ала; иногда было видно, какъ пароходный волны отрывали 
отъ берега цЬлые комки земли; они уносились течьшемъ, которое здЬсь 
все-таки довольно быстро,—настолько, что подниматься въ лодкЬ на вес- 
лахъ почти невозможно.

Вдоль р'Ьки по ту и по другую сторону на версту и болЬе шириной тя
нется низкая полоса съ камышами, болотами и протоками, а дальше сразу 
поднимается небольшой увалъ, переходящей въ открытую выгоравшую степь, 
покрытую пескомъ и щебнемъ. На сЬверЬ она упирается въ хребетъ Азу, 
на югЬ въ Монракъ и снежный Сауръ, который съ Чернаго Иртыша ви- 
дЬнъ уже во всемъ великолЬши. На рЬкЬ такое обилие комаровъ, что отъ 
нихъ не спасешься даже въ каютЬ, если не закрывать окна; чтобы спасаться 
отъ нихъ, киргизы постоянно носятъ консше хвосты на перевязи черезъ 
плечо и, то и дЬло, отмахиваются отъ злыхъ насЬкомыхъ. Впрочемъ глав
ная часть кочевниковъ на лЬто уходитъ отъ Чернаго Иртыша въ горы Азу 
близъ Марка-куля и возвращается только въ концЬ т л я ,  когда комара 
значительно меньше.

Близъ перевоза Тасъ-Батыръ мы встретили на берегу палатку А. С. 
Хахлова, пргЬхавшаго къ пароходу изъ Зайсанскаго поста, и зд'Ьсь пере
ночевали.

28 шня „Зайсанъ" отправился вверхъ по Черному Иртышу. Миновали 
сопку лЬваго берега А к ъ-Т ю б е, устье К а л ь д ж и р а ,  возвышенность пра- 
ваго берага А ч у д а с ъ-т у и рано пришли къ устью ничтожнаго, почти 
пересохшаго, А л к а б е к а ,  въ 105 вер. отъ Зайсанъ-нора. Мы были на 
Китайской границЬ. Въ полуверстЬ на провой сторонЬ Иртыша виднЬлся 
бЬлый домикъ таможеннаго пункта, а близъ устья Алкабека- -два невзрач- 
ныхъ земляныхъ столба, одинъ—руссшй, другой—китайскш. Въ тотъ же 
вечеръ „Зайсанъ" сдЬлалъ небольшую прогулку по Иртышу въ Китай, на 
протяжеши 5 верстъ не встрЬтивъ ни одной души. Взявъ съ китайской 
земли дань прибрежными растешями, я возвратился съ пароходомъ на 
Алкабекъ, гдЬ мы переночевали. Отсюда я хотЬлъ направиться въ А л
т а й  и прежде всего къ озеру М а р к а - к у л ь ,  но свЬдЬшя на этотъ 
счетъ получилъ самыя неутЬшительныя. ВсЬ киргизы изъ окрестностей от
кочевали въ горы, лошадей по близости не было, а посылать за ними по- 
требовалось-бы нЬсколько дней. ВмЬстЬ съ этимъ А. С. Хахловъ обЬщалъ 
мнЬ добыть лошадей и проводниковъ на перевозЬ Т а с ъ - Б а т ы р ъ .  Какъ 
ни привлекательно было для меня заняться флорой песковъ по А л к а б е к у ,  
но боясь застрять здЬсь надолго, я рЬшилъ вернуться съ пароходомъ на 
Тасъ-Батыръ, что мы и сдЬлали 29 ixma.
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4. Отъ Чернаго Иртыша до ст. Алтайской. Марка-Куль.

Распростившись съ моими спутниками, я высадился на пустынный бе- 
регъ вместе съ А. С. Хахловымъ и его сыномъ; нароходъ нросвист'Ьлъ 
прощальный гудокъ и, вспенивая воду, скрылся за поворотомъ реки. увозя 
съ собой весь комфортъ культуры, а передо мной разстилалась широкая 
пустынная степь и дальшя горы, а вместе съ ними продолжительная жизнь 
номада съ передвижной палаткой.

Вторую половину дня мы употребили на экскурсии и поиски кабановъ, 
которыхъ за два дня нередъ тЪмъ видели на сос±днемъ островЬ, густо 
заросшемъ камышами и тальникомъ. Действительно, весь островъ истоптанъ и 
изрытъ кабанами, и въ камышахъ промяты ходы, но звЬрей мы все-таки не 
нашли: пришлось довольствоваться охотой на дикихъ гусей Такъ-же неудачны 
были поиски кабановъ и на другое утро, а комары положительно отравляли 
существоваше. Убедившись, что безъ собакъ намъ ничего не поделать въ 
густыхъ камышахъ. я рйшилъ выступать,—темъ более, что и лошади были 
приведены и также страдали отъ ужасныхъ насекомыхъ. После полудня я 
распростился съ Хахловыми, которые отправлялись въ Байсанъ. и двинулся 
на северо-востокъ, имея ближайшей целью озеро Марка-куль. Въ караване 
кроме меня и слуги В. Лазарева было два киргиза проводника, изъ кото
рыхъ одинъ могъ сказать немного словъ по русски, а я зналъ немного но 
киргизски; и это составляло нечто. Багажъ былъ распределенъ на три выоч- 
ныхъ лошади, что было тяжеловато, но лишнюю лошадь взять было негде.

Прибрежная полоса, занятая протоками и болотами, покрыта различными 
кустарниками, изъ которыхъ особенно нещлятно знакомиться съ седымъ 
бобовникомъ (Halymodendron). вооруженнымъ длинными иглами. Все это 
пространство также кишитъ комарами, но лишь въ версте отъ берега мы 
поднялись на увалъ, откуда собственно начинается сухая степь, и подъ 
ногами лошадей захрустелъ несокъ, какъ комары исчезли почти безъ 
остатка. Отсюда начинается страшное однообра:йе пустынной степи съ нич
тожными признаками растительности въ виде вихровъ пожелтевшей травки. 
Горы Азу,  закрываюпия М а р к а - к у л ь ,  все время въ облакахъ, а здесь 
такая сухость и жара (2 !)с С), что очень скоро стягивается кожа на лице и 
засыхаютъ губы. —Но все-таки степь не совсемъ мертва; по сухому песку 
перебегаютъ маленьюя ящерицы, имеюпйя цвФтъ песка, иногда про
несется ярко-желтая антилопа-сайга и скроется вдали. Черезъ четыре часа 
мы подошли къ обширной котловине съ озеромъ и спугнули табунокъ антилопъ 
штукъ въ 6 , но это было такъ неожиданно, что когда было готово ружье, 
оне уже мчались далеко и безопасно могли слушать нашъ салютъ. Такъ 
за весь нереездъ мне и не удалось убита, ни одной сайги*).

Небольшое озерко, окруженное неважной, но все-таки зеленой травкой, 
оказалось горько-соленымъ, и мы удовлетворяли жажду мутноватой водой

*) Зимой 1900 года А. С. Хахловъ ириолалъ мн+» дв4; сайги и двухъ кабановъ, по сампу и 
самк1з въ каждой napt; теперь они находятся въ зоологическимъ муле'Ь Томск, университета.
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еъ солоноватымъ вкусомъ, которую киргизы добыли изъ колодца, по виду 
наломинающаго могилу. При страшной жажде съ небольшой прибавкой 
вина пить можно. Озеро киргизы называютъ Т у р а н - г а .

После короткаго отдыха мы въ 6 '/г часовъ вечера двинулись дальше на 
В, надеясь до ночи найти порядочную воду, где можно было-бы переночевать. 
Опять потянулась безплодная степь; ' песокъ на время замЪнитъ дресва съ 
галькой, а потомъ опять песокъ. Местами торчатъ высоте кусты ч i я: за 
ними покажется небольшая ложбина обсохшей озеринки съ налетомъ соли, 
который въ сумерки можно принять за воду, а тамъ опять песокъ и песокъ. 
Завечерело, спустилась темная ночь, а воды все н^тъ и н^тъ! Вотъ впе
реди обозначаются каше-то неясные контуры, noxomie на деревья, —наверно 
есть и вода; но это оказывается кустами того-же ч1я, а воды все н-Ьтъ! 
Кругомъ однообразный мракъ и тишина, и только докучное стрекотанье 
цикадъ нагоняетъ еще большую тоску. Вонъ впереди словно мелькнулъ 
огонекь; пробуждается надежда на присутстше человека и скорый отдыхъ, 
но это лишь кратковременный миражъ. Наконецъ, около полуночи послы
шалось что-то, напоминающее собачШ лай, но мы столько разъ обманывались 
миражами, что сначала отнеслись къ этому недоверчиво. Однако лай стано
вится ясней, и мы несомненно вблизи аула. 1>демъ на лай собакъ, и скоро 
во мраке вырисовываются неясныя очертатя несколькихъ юртъ. Аулъ за
шевелился, какъ встревоженный муравейникъ, повылъзли изъ всехъ юртъ 
старые и малые смотреть незнакомыхъ пришельцевъ. Они всЬ двигались 
въ темноте какъ тени, пока мы развьючивали лошадей, и бойко разспра- 
шивали проводниковъ; те также охотно отвечали, при чемъ часто слыша
лось слово „нароходъ", ставившее насъ сразу въ исключительное иоложе- 
Hie. Наконецъ, вспыхнулъ костеръ, сложенный изъ какой-то травы и кизяка, 
и сразу осветилъ группу удивленныхъ смуглыхъ лицъ. По временамъ кто- 
нибудь пронадалъ во мраке, еще больше сгустившемся вокругъ костра, 
и опять появлялся съ ведромъ солоноватой воды или таганомъ для 
чайника.

Мы были въ киргизскомъ ауле у колодца К о к - т у м а ,  веретахъ въ 45 
отъ Т а с ъ - Б а т ы р а.

1 шля черезъ три часа Ьзды степью мы достигли брода на р. К а л ь -  
д ж и р ъ ,  течете которой обозначено полосой тополей. (Г. nigra, laurifolia). 
По обоимъ берегамъ реки также тянутся низины, покрытия, кроме топо
лей, кустарниками и прекрасной травой. Часть воды К а л ь д ж и р а  разве
дена по арыкамъ для просовыхъ нолей, но большая часть воды не утили
зируется. Бродъ пустой, потому что река идетъ въ широкомъ русле (до 10 
саженъ) и течетъ спокойно. Есть второй бродъ при выходе реки изъ горъ, 
называемый Кара-итколь. За Кальджиромъ много брошенныхъ полей, затя- 
нутыхъ высокимъ донникомъ, а дальше опять каменистая степь съ перебе. 
тающими ящерицами. Отъ Кок-тума до ночлега на Шпулаке около НО верстъ-

2 шля, переночевавъ на открытой площадке надъ речкой III п у л а к ъ, 
прорывшей себе глубокое русло (4—5 арш ) въ наносномъ грунте, мы про-
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должали путь на востокъ вдоль безлесныхъ склоновъ горъ. Сухая степь 
делается еще более каменистой, а скоро впереди показались песчаные 
холмы Л’Ьваго берега А л к а б е к а .  Вдоль хорошей тропы часто попадаются 
киргизсыя могилы восточнаго типа, сложенный изъ правильныхъ комковъ 
земли, то четырехъ-угольныя съ башенками, то круглыя. Черезъ 4 часа 
однообразной езды мы были на арыке К у л ь т а  б а р ъ - Ту ма с ё  у его выхода 
изъ горъ. Бедный водой ключъ запруженъ, отчего образовался водоемъ са- 
женъ 10 длины; при немъ живутъ три киргиза—байгуши, которые время отъ 
времени открываютъ шлюзъ и выпускаютъ воду для орошешя просовыхъ полей.

Переждавъ здесь, пока схлынетъ жаръ, мы въ 3 часа двинулись дальше, 
огибая склоны горъ въ сЬверо-восточномъ направленш. Черезъ 2 часа пе
решли маленькую речку А щ и л ы  и въС часовъ—более богатый водой 
Ч е т - Т е р е к ъ ,  правый притокъ Алкабека. Речка разведена на прекрас
ные арыки, орошаюшде просовыя поля, который бросаются въ глаза изум
рудной зеленью среди сухого безплод1Я окружающей степи. Только прилегаю
щее къ горамъ холмы густо покрыты кустарниками невзрачнаго вида (таволга 
и карагана). Отъ просовыхъ полей мы начали круто подниматься въ горы 
по скалистой тропинке среди выходовъ сланцевъ. Подъемъ переходитъ въ 
обширное H aropie, также густо покрытое кустарниками, которые не остав- 
ляютъ места для травы. Въ сторон!; направо остается небольшой ручей 
съ отдельными березами и белыми тополями.

Если оглянуться съ H a r o p ia  назадъ въ южную сторону, то открывается 
громадная панорама широкой степи, замкнутой съ юга снежными горами 
С а у р ъ, а съ востока целымъ моремъ песчаныхъ холмовъ на китайской 
стороне А л к а б е к а .  При лучахъ заходящаго солнца на песчаные холмы 
ложатся удивительно красивые тона отъ телеснаго и светло-желтаго до 
синяго и фюлетоваго, что создаетъ какую-то фантастическую картину.

Отыскивая траву для лошадей, мы продолжали подниматься по низкимъ за- 
рослямъ кустарниковъ по широкой гриве между притоками Алкабека Чет-Те- 
рекъ и Урта-Терекъ, инаконецъ, нашли полянку у небольшого ручья съ одино
кой ветлой. Это была первая ночь въ горахъ, где такъ легко дышалось въ 
свежемъ воздухе после сухой степи.

3 (юля после новаго подъема по отлогой гриве до высоты около 1500 
метровъ н. ур. м., мы круто спустились къ речке К а и н - с у  (притокъ р. 
Урта-Терекъ). Отсюда идетъ крутой подъемъ на перевалъ къ озеру М а р к  а- 
куль; первый хребетъ достигаетъ высоты 1800 метровъ. После небольшого 
спуска къ речке, текущей по пути, новый подъемъ мимо киргизскаго аула 
на седло около 2 0 0 0  метр, абсол. высоты къ киргизской могиле, откуда 
открывается раскошный видъ на озеро Марка-куль. Къ сож алент, для меня 
видъ былъ значительно испорченъ ненастьемъ.

Переночевавъ въ ауле по южную сторону седла, на другой день утромъ 
я перешелъ на северную сторону седла и остановился на высокомъ плато 
надъ озеромъ въ ауле 6 ia Иса Купенова. Аулъ расположенъ на 400 мет
ровъ выше озера и представляетъ великолепный пунктъ для его общаго
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обозрФшя и съемки. Зд'Ьсь я провелъцЬлыя сутки, но погода все портилась, 
а окружающая озеро горы почти все время были укутаны облаками; и тЬмъ 
не менЬе озеро было прекрасно. Оно было видно отсюда во всю длину отъ 
восточнаго конца, гд£ въ него впадаетъ рЬчка Чумекъ, до западнаго, гдЬ 
вытекаетъ р. К а л ь д ж и р ъ .  Общая форма озера овальная, при чемъ оно 
вытянуто съ запада на востокъ около 35 верстъ при ширинЬ около 15 
верстъ *). Береговая лишя извилиста; особенно выдается одинъ мысъ на 
сЬверномъ берегу приблизительно въ средней части озера. По моимъ опре- 
дЬлешямъ, озеро лежитъ на абсолютной высотЬ около 1500 метровъ **). 
Глубина озера, по сообщенш рыбака Сарапулова, достигаетъ 34 арш.

Берега озера въ западной половинЬ гораздо доступнее; около истока 
Кальджира, особенно по правую сторону отъ него, образуется даже степца 
до 1 версты шириной; въ восточной части берегъ круче и утесистъ; хотя 
нужно прибавить, что по всему южному берегу проходитъ тропа, ведущая къ 
Ч у м е к у и дальше въ верховье р. Ка б ы.  КромЬ Чумека въ озеро впа
даетъ еще нисколько рЬчекъ меныпаго размера, какъ напр. А б ы л г а з ы  и 
Е л о в к а съ сЬверной стороны. К а л ь д ж и р ъ  выходитъ совершенно спо
койной рЬкой до 10 саженъ ширины (бродъ), но скоро входитъ въ скали- 
стыя тЬснины съ густымъ лЬсомъ, гдЬ, по разсказамъ мЬстныхъ рыбаковъ, 
едва ли можно провести лошадь.

Склоны окружающихъ горъ, особенно съ южной стороны, поросли л'Ьсомъ 
лиственницъ и местами пихтами; кедра я совеЬмъ не видЬлъ. Ближе къ 
вод’Ь на береговой полосЬ образуются прекрасные луга.

По сообщенш мЬстныхъ рыбаковъ зима зд-Ьсь довольно мягкая, настолько, 
что потокъ Кальджира никогда не мерзнетъ; но что особенно интересно,— 
это сделанное ими наблюдение, что южный берегъ озера тенлЬй; весенняя 
растительность пробуждается дней на 10 раньше чЬмъ на сЬверномъ берегу. 
Эта разница, но моему мнЬшю, можетъ быть объяснена только вл1яшемъ 
юго-западныхъ вЬтровъ, которые, не касаясь защищеннаго горами южнаго 
берега, обдуваютъ сЬверный. Бода озера совершенно прозрачна, зеленоватаго 
цвЬта.—Въ озерЬ водятся по преимуществу ускучи, рЬже попадаются харюзы. 
Ради нихъ зд'Ьсь есть до 10 рыбачьихъ избушекъ въ разныхъ частяхъ озера. 
Рыбу ловятъ исключительно сЬтями, уплачивая по 50 коп. съ сЬти. Ры- 
бакъ Сарапуловъ на южномъ берегу поймалъ на 12 сЬтей съ 1 марта по 
1 1юля больше 200  пудовъ; въ годъ при такой оснасткЬ можно заработать 
больше 150 рублей, считая по 50 коп. пудъ рыбы. Крестьяне нЬкоторыхъ 
бухтарминскихъ селенш пр1Ьзжаютъ сюда съ хл'Ьбомъ и др. запасомъ и 
обмЬниваютъ на рыбу. Но ради одной рыбы зд'Ьсь сидЬть, пожалуй, не 
стоило бы; поэтому всЬ рыбаки заводятъ „скотину“, которая зд’Ьсь хорошо 
ведется. Около р. Е л о в к и (Каралы-Булакъ) дЬлали пробные посЬвы, и 
они вполне удались. Но хлЬбопашество и скотоводство зд'Ьсь встрЬчаетъ

*) Рпттеръ, IV стр. 40.
**) Эта цифра нисколько меньше данной Матусовскнмъ-5700 ф.
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большую помеху въ киргизахъ, которые прикочевываютъ сюда съ Чернаго 
Иртыша въ болыиомъ числе на какихъ нибудь 1 '/г месяца и безпорядочно 
вытравливаютъ и вытаптываютъ траву. Въ первой ноловине ш ля они уже 
откочевываютъ назадъ, и даже 5 шля, переходя съ караваномъ мимо 
К а л ь д ж и р а на северный берегъ, я встрйтилъ цЬлое переселеше наро- 
довъ съ навьюченными верблюдами и быками въ сопровождены громадныхъ 
стадъ овецъ и коровъ. Получалась прямо библейская картина, которая при 
косности магометанскаго востока повторялась въ такомъ же въ вид!; ii.1i- 
лыя стол1ш я, если не больше.

Въ рыбацкой избушке я встрЬтилъ случайно крестьянина Орлова, только 
что прибывшаго изъ новаго поселка съ У р т а-т е р е к а, куда онъ въ 
поискахъ „Беловодья“ переселился года четыре тому назадъ. Къ сожал’Ьнто 
этотъ поселокъ остался немного въ стороне отъ моего пути, и возвращаться 
туда мне было некогда. Маленькш поселокъ въ 2 —3 семьи находится въ 
6 верстахъ отъ выхода р4ки въ степь. Живутъ главнымъ образомъ ради 
пчелъ и скота; то и другое идетъ прекрасно. Такъ. за 4 года отъ 10 коло- 
докъ теперь развелось 140: урону почти не бываетъ. Хл'Ьбоиашество во 
прнтокамъ А л к а б е к а ,  по мнЪнш Орлова, могло бы идти прекрасно, 
но „мешаютъ киргизы11. Онъ иробовалъ сЬять, покупая, т. е. арендуя, у 
киргизовъ поливную (арыки), т. е. участокъ земли вмЬст'Ь съ арыкомъ, и 
результаты получились прекрасные. Онъ же сообщилъ мне, что на АлкабекЬ 
на о верстъ выше Терека есть заимка Нифонтова, который тамъ жжетъ 
алебастръ, а вместе съ зтимъ занимается землед1ийемъ, арендуя поливныя 
у киргизовъ. Высевая 8 — 10 нудовъ бТлотурки, онъ собираетъ 8 0 -0 0  ну- 
довъ безъ удобрешя. Ярицу сЬялъ въ апреле, а убиралъ къ Ильину дню. 
Гороху намолачиваетъ съ \'!г  нудовъ до 0 0 . Овощи также идутъ хорошо; 
арбузы иногда достигаютъ 35 фунтовъ.—Меня заинтересовала урожайность 
иросовыхъ нолей у киргизовъ, но отъ нихъ я не могъ добиться опредГли- 
тельныхъ данныхъ и обратился къ Орлову. По его еловамъ киргизы, высевая
1— 1 ’/2 пудовъ на почву, которую слегка ноконыряютъ деревяннымъ сага- 
шемъ съ маленькимъ желЬзнымъ наконечникомъ,—собираютъ 00—80—100 
и более нудовъ. Эти цифровыя данный впосл'Ьдствш мне нодтвердилъ зна- 
токъ края А. С. Хахловъ. Удобреше не применяется нигде, но искуствен- 
ное opomeHie абсолютно необходимо. Выше я уже указывалъ что изъ Кальд 
жира въ степи утилизируется очень небольшая часть воды, и при умЬломъ 
хозяйстве можно было бы оросить несколько десятковъ квадратныхъ верстъ» 
если не больше. Прежде здесь хлебопашество было, вероятно, въ лучшихъ 
услов1яхъ, если обратить внимаше на заброшенные и nepecoxuiie  арыки еще 
китайской работы. Сравнительно недавно западнее Кальджира былъ само
вольный поселокъ въ 7 дворовъ, но онъ былъ уничтоженъ администрацией, 
какъ возникипй въ пределахъ киргизскихъ кочевьевъ. А между тЬмъ, ду
мается мне, при возникающихъ, хотя бы слабыхъ, попыткахъ киргизовъ 
обратиться къ земледел1ю, выразившихся пока въ маленькихъ посевахъ 
проса, иногда нополамъ съ овсомъ или ячменемъ, весьма полезно было бы
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нъ виде примера создать въ прииртышской степи 2 —3 неболышгхъ рус- 
скихъ поселка съ строго определенной площадью для избежашя террито- 
р1альныхъ недоразумешй.—Я указывалъ уже раньше, что киргизы Алтая 
очень охотно нанимаются на уборку сЬна и хлебовъ въ УймошЬ и на Бух- 
тарме и ценятся крестьянами, какъ xopomie работники; отчего бы батраку 
но превратиться въ самостоятельнаго хозяина!

Изъ вышеприведенныхъ нримеровъ можно заключить, что при видимой 
пустынности прииртышская степь, или по крайней мере некоторый ея части, 
содержать въ себе въ потенщале высокое плодород1е, и весь вопросъ въ 
воде. Однако если дать волю небольшему воображенш въ сторону техниче- 
скихъ примененш, то и вода можетъ найтись въ избытке; и запасомъ явится 
такой громадный водоемъ, какъ Марка-куль. Не подлежитъ сомненью, что 
весной масса воды изъ этого водоема уходить въ Иртышъ, безследно про
падая для растительности степи.

Еслибы создать искусственную запруду при истоке К а л ь д ж и р а ,  и 
такимъ образомъ поднять уровень озера въ весеннее время хотя бы на Уь 
аршина, то при поверхности озера въ 400 кв. верстъ мы получили бы по
рядочный запасъ воды для расходовали летомъ въ умело разветвленныхъ 
арыкахъ. Лто дало бы больше н миллюновъ куб. саженъ воды, не считая 
той. которая стекаетъ постоянно. Пусть это будетъ пока утошя, но не пре
вратится ли оно въ реальность, когда и въ Сибири будетъ потесней.

Рыбакъ Сараиуловъ сообщнлъ мнЬ о трехъ новыхъ поселкахъ въ си
стеме р. К а б ы  близь Китайской границы. Селенья эти—Ч и н д а г а т ы ,  
Б у л а к ъ  и Та  с к а  и н ъ; нсЛ: населены искателями вольныхъ местъ. Въ 
иервомъ селенш до 40 дворовъ, въ двухъ остальныхъ по 16 дворовъ. Нани
маются главнымъ об])азомт. скотоводствомъ, мораловодствомъ и ыромысломъ 
за зверями: хлебопашество лучше въ ТаекашгЬ, въ другихъ селешлхъ по
севы нередко страдаютъ отъ раннихъ заморозковъ. По той же причине и 
пчеловодство прививается слабо.

Отчасти изъ-за ненастья, отчасти нзъ-за сбора свежихъ лошадей для 
моего каравана, я нагостился у <ня больше сутокъ. Развлекая гостя, онъ 
пригласила, къ трапез!■> певца-киргиза съ двухструнной думброй. После 
баранины, сурны и чая забренчала думбра. и иевецъ Исыркеганъ затя- 
нулъ восточный мелодш... И скажу прямо, изъ всехъ слышанныхъ 
мною киргизовъ ни одыиъ не нропзводилъ на меня такого внечат- 
лЬшя, какъ Исыркеганъ. Особенно мне поправились три песни: „улюнъ“, 
„ари-ай дай“ и „кайданъ стене белейнъ“: это первоисточники той музыки, 
тйхъ сгармонированныхъ мелодш, который мы слышимъ у Римскаго-Корса- 
кодт, Бородина, Серова и др. Къ сожаление я не умйю записывать мело
дш; не знаю и содержашя иесенъ, такъ какъ по киргизски понимаю только 
„дорожныя“ и „столовый* слова, а мои хозяева не понимали и этого по 
русски. Летомъ Исыркеганъ кочуетъ около Марка-куля, а зимой откочевы- 
ваетъ на зимовку къ Черному Иртышу вблизи Кальджира. Если придется 
поехать въ те края музыкантамъ, рекомендую не забыть певца—Исыркегана
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5 1юля съ утра погода немного наладилась, и я выступилъ дальше по 
направленш къ станице А л т а й с к о й .  Спустились къ рыбакамъ на берегу 
Марка-куля и потомъ обогнули озеро съ западной стороны. Еще когда мы 
были у рыбаковъ, видно было, что въ горахъ севернее озера къ вершинамъ 
пристали густые облака. „Если облака въ томъ углу завязли,— будетъ 
дождь*—объяснилъ рыбакъ; и действительно, едва мы перешли вбродъ 
Кальджиръ, какъ надвинулись тучи, загрохотала гроза, и на насъ обрушился 
такой крупный градъ, что лошади отказывались идти п поворачивались за- 
домъ къ в^тру, а когда градина, минуя козырекъ, попадала въ лицо, то было 
весьма чувствительно. Встречные караваны киргизовъ пришли въ полное 
смятеше, коровы бросались въ стороны и мычали, лошади разбежались и 
только невозмутимые верблюды продолжали путь. Мой караванъ, ушеднйй 
впередъ, успелъ развьючиться до дождя и спасти багажъ въ наскоро рас
кинутый палатке на берегу ручья А б ы л г а з ы .

Немного обсушившись, въ 2 часа мы отправились вверхъ по р. А бы л- 
г а з ы. Отлошй подъемъ широкими луговинами выводить на хребетъ, отде
ляющей М а р к  a-к у ль отъ верхней долины К у р ч у м а. Съ вершины хребта, 
поднимающагося немного выше границы леса, хорошо видно озеро до вос- 
точнаго конца, а также множество отроговъ, изъ которыхъ южные направ
ляются къ берегу М а р к а - к у л я ,  а северные въ долину К у р  чум а. 
Подвинувшись по хребту въ восточномъ направлен»!, мы начали спу
скаться узкой и каменистой долиной какого-то ручья въ долину Курчума. 
Спускъ довольно крутъ, частью болотистъ; тропа после дождя покрыта 
скользкой грязью. Но мере спуска сгущается лесъ изъ пихтъ, елей и ли- 
ственницъ. На берегу Курчума мы были около 8 часовъ вечера. Бродъ не- 
глубокъ, но неудобенъ, потому что русло завалено крупными гранитными 
булками. На броду черезъ Курчумъ барометръ показывалъ то же давлеше, 
что и на берегу М а р к а - к у л я  (035 и 030,5), откуда можйо заключить, 
что и высота ихъ приблизительно одинакова.

Оставляя вправо верховье Курчума, где были видны высокья, частью 
снежныя, горы, мы начали подниматься боковой долиной р. С а р ы м ъ-С а к ъ, 
впадающей въ К у р ч у м ъ  какъ разъ противъ ручья, которымъ мы спусти
лись. Сначала долина С а р ы м ъ-С а к а довольно широка, но выше есть 
теснина, где нужно съ большой осторожностью пробираться узкимъ карни- 
зомъ высоко надъ потокомъ. За нимъ много непр1ятностей доставляетъ 
болотистый склонъ, усыпанный камнями. Вообще нагромождешя крупныхъ 
валуновъ встречается въ долине С а р ы м ъ-С а к а довольно часто. Заноче
вали въ 1 часе езды отъ Курчума на левомъ берегу Сарымъ-Сака, также 
около большой розсыпи, протянувшейся вдоль реки. Немного ниже остался 
киргизсшй аулъ, въ которомъ по временамъ вспыхивалъ едва заметный 
огонекъ.

Ненастье, начавшееся съ вечера грозой, продолжалось и на следующей 
день, такъ что 6 -го т л я  мы выступили дальше только после полудня. До
вольно широкая долина и здесь занята розсыпями, которыя перемежаются
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съ лугами, часто болотистыми. Черезъ 2У2 часа насъ застигъ новый ливень, 
и мы на целый часъ прштились въ киргизской юрте, стоявшей рядомъ съ 
двумя другими уже выше границы леса. Здесь долина разветвляется на две; 
нашъ путь лежалъ по правой изъ нихъ. Русло речки и склоны долины 
почти сплошь завалены гранитными розсыпями. Черезъ часъ езды мы были 
на вершине перевала, надъ которымъ еще громоздились скалистая, частью 
снежныя, вершины горъ Са р ымъ - Са к - т ы ,  на которыхъ слышались обыч
ные после дождя обвалы.—Высота перевала 2430 метр.

Спускъ въ с е в е р н ы й  С а р ы м  ъ-С а к ъ несколько отложе подъема, 
но и здесь въ верховьи реки тянутся почти сплошным розсыпи (преимуще
ственно гранитъ). Черезъ 2 часа езды отъ перевала мы остановились ноче
вать въ лесу изъ лиственницъ и кедровъ; последнее бросались въ глаза 
очень короткой хвоей.

7 шля, переждавъ густой утреншй туманъ после холодной ночи (4° С), 
мы въ течеши 3 часовъ спустились левымъ лесистымъ берегомъ С а р ы м ъ -  
С а к а  въ К а т о н ъ- К а р а г а й и А л т а й с к у ю  с т а н и ц у .

К а т о  н ъ - К  а р а  г а й  и А л т а й с к а я  станица лежать обокъ одинъ 
около другого на разстоянш не больше одной версты; оба селешя располо
жены по нижнему течепш С а р ы м ъ - С а к а ,  и первый—выше. Здесь я 
встретилъ экспедицш К о з л о в а ,  собиравшагося на ближайшихъ дняхъ вы
ступать вместе съ его спутниками К а з н а к о в ы м ъ  и Л о д ы г и н ы м ъ  въ 
Среднюю Азш. Черезъ Алтайскую станицу*) пролегаетъ колесная до
рога вверхъ по Бухтарме до дер. Берельской; но мне она была не попути, 
такъ какъ я хотелъ прямымъ путемъ пройти въ долину Катуни. Здесь между 
прочимъ мне разсказали о необычайномъ граде, который выналъ узкой по
лосой вдоль Б у х т а р м ы  23 шня, т.-е. за 2 недели до моего пр1езда; от
дельный градины достигали 1 '/< --дюйма длины и до 1 дюйма ширины; 
конечно, не только посевы, но и луга въ полосе, где выналъ градъ, сме
шаны съ землей.

5 . Отъ стан. Алтайской до с. Котанды. Кочурла.

Пробывъ въ ст. А л т а й с к о й  два дня, я переЬхалъ въ дер. Ч е р н о -  
вую и здесь нашелъ проводниковъ для прямого пути на У й м о н ъ .  10 шля 
рано утромъ мы выступили на 8 лошадяхъ (изъ нихъ 4 вьючныхъ) вверхъ 
по долине р. Ч е р н о в о й, но скоро уклонились въ верховья ея правыхъ 
притоковъ—А р х и п о в к у и А н д р е е в к у .  Черезъ 6 часовъ постепеннаго 
подъема мы достигли перевала къ М а р а л ь е м у  озеру. Иеревалъ подни
мается до 2 1 0 0  метр, абсол. высоты и состоитъ изъ обнаженныхъ скалъ се- 
раго гранита; по южную сторону отъ перевала нужно проехать довольно 
большую розсыпь. Уже съ перевала обрисовывается овальное озеро М а
р а л ь е  и долина речки М а р а л ь е й .  Спустившись къ нижнему концу озера

*) Пос.тЬдшй почтовый пуиктъ.
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и проехавъ вдоль его южнаго берега до середины, мы отклонились въ бо
ковую долину, где завидели два киргизскихъ аула, чтобъ лучше разспро- 
сить дорогу на Катунь. Побывавъ въ ауле, мы окружили отдельную гору, 
стоящую у южнаго берега озера и вновь вышли въ верхнюю-долину р. М а
ральей. Долина речки очень болотиста и местами непроЪздна но причине 
глубокихъ топей (бат-пакъ), и только благодаря провожатому киргизу мы 
благополучно выбрались изъ сплошныхъ болотъ и черезъ ничтожный водо- 
разд-Ьлъ перешли въ вершину р. О г н е в к и ,  л-Ьваго притока Катуни. Спу
стившись къ (> час. вечера къ первому аулу, мы переночевали на поляне, 
покрытой высокой травой, вблизи леса изъ лиственницъ, елей и кедровъ.

Отъ киргизовъ я узналъ, что спуститься О г н е в к о й  прямо на К а т у н ь  
очень трудно, а поэтому на другой день пришлось перейти въ соседнюю 
долину С у е т к и и уже ею спуститься на К а т у н ь  противъ впадешя 
Т у р г е н ъ - с у .  На этотъ переходъ потребовалось около 4 часовъ, такъ что 
къ броду черезъ Катунь мы пришли после полудня. Немного выше устья 
Т у р г е н ъ - с у ,  где вышли прекрасно сформированный террасы, Катунь 
разбивается на два протока, и бродъ здесь не нредставляетъ особенныхъ 
хлопотъ; нужно только позаботиться о вьючныхъ лошадяхъ, потому что 
течете все-таки довольно быстро.

Отъ устья Т у р г е н ъ - с у  его долиной уходить прекрасная тропа черезъ 
Т а л ь м е н ь е  озеро на У й м о н ъ ,  но я псставилъ себе задачей пройти 
долиной К а т у н и  и поэтому повернулъ на западъ по ея правому берегу. Те
чете  К а т у н и  отъ Т у р г е н ь - с у  до К о к с у  составляло проб-Ьлъ въ гео
графической литературе; съ нимъ мало знакомы даже местные жители, 
потому что проездной тропы здесь н-Ьтъ, и сюда заходятъ только р4дте 
охотники. Изъ ученыхъ нутешественниковъ—единственный Г е л ь м е  р с е н ъ 
пересЪкъ однажды К а т у н ь  близъ устья О з е р н о й ,  но не вдавался въ 
долину К а т у н и .  Хотя опять долженъ прибавить, что на карте Омскаго 
штаба эта часть Катуни нанесена довольно верно.

Четырехдневный иереКздъ правымъ берегомъ рЬки доставила, намъ 
много хлопотъ и нещйятностей: трудные бомы, почти сплошным гари, на 
значите.!ьныхъ вротяжешяхъ полное отсутспйе тропы, и все это сопро
вождаемое неопытностью и нерешительностью случайныхъ проводниковъ, 
делало путешеств!е очень утомительнымъ, особенно въ средней части пере
езда, где нодходятъ къ Катуни особенно высок1е и крутые отроги Катун- 
скихъ белковъ. Около впадешя С л а н и ч н о й ,  Б ы с т р  у х и  и С о б а ч ь е й  
мы не разъ становились втупикъ передъ скалами, не зная, какъ ихъ про
ехать, и только после продолжительныхъ поисковъ съ болыпимъ трудомъ пре
одолевали препятств1я. Однажды между С о б а ч ь е й  и З а й ч и х о й  каравану 
пришлось пробираться по узкой береговой полосе, заваленной большими глы
бами. вплоть надъ глубокой бушующей Катунью. На одномъ изъ камней 
вьючная лошадь не удержалась и скатилась въ Катунь, увлекая за собой 
другую вьючную, привязанную арканомъ. Течешемъ сразу положило лошадей 
на бокъ и понесло; одна скоро выбралась сама, а другую поймали за ар-
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канъ и, развьючивъ въ воде, вытащили на берегъ. Нечего и говорить, что 
вьюки были полны водой. Нодмочка выоковъ особенно сказалась ночью; 
ударилъ морозъ, такъ что крупныя капли росы замерзали на листьяхъ, а 
кочмы и шубы были напитаны водой. После этого урока въ подобныхъ 
агЬсгахъ мы развьючивали лошадей и переводили, поддерживая арканами; 
изъ нихъ одинъ былъ привязанъ къ голова, а другой къ хвосту. (Подроб
ное описаше этой части Катуни см. ниже).

15 т л я  мы выбрались изъ худыхъ м'йстъ и ночевали около первой 
заимки Клепикова; отсюда въ день добрались до У й м о н а ,  а 17 т л я  я 
былъ въ К о т а н д е  и съ привычными проводниками подготовлялъ экскур
сию въ верховье Кочурлы.

19 т л я  я выступилъ правымъ берегомъ К а т у н и  и къ вечеру пришелъ 
въ долину Кочурлы близь устья Е й г о н о к ъ .  Со мной было четыре про
водника, но зная, что впереди предстоитъ солидное препятств1е въ виде озера, 
которое невозможно обойти берегомъ, я здесь взялъ еще двухъ калмыковъ, 
чтобы имКть больше носилыциковъ для инструментовъ и припаса. Инно- 
кентШ не бывалъ въ самой вершине К о ч у р л ы ,  и одинъ изъ калмыковъ 
Сайлянка былъ весьма кстати, какъ бывавппй въ этомъ углу. На другой 
день къ вечеру мы достигли озера. Тропа около устья р. Б е р к э м ъ  пере- 
ходитъ по мосту на правый берегъ К о ч у р л ы ,  а выше К у л - а г а ш а  бро- 
домъ опять на левый и здесь остается до самаго озера. Тропа вообще 
удобна, но местами есть чаща, и особенно непр1ятны топи вблизи потока 
Т  и г е е к ъ. Противъ Тигеека я въ первый разъ вид'Ьлъ на другомъ берегу 
дикаго марала съ прекрасными ветвистыми рогами.

Остановившись на старой морене у нижняго конца озера, мы принялись 
за постройку плота, который долженъ былъ насъ доставить въ верхШ ко- 
нецъ озера, отстояний отсюда на 4 версты. Постройка заняла больше дня, 
но за то получился прекрасный плотъ съ веслами, поднимавппй 6 человекъ 
съ багажемъ. Пользуясь остановкой, я составилъ планъ озера и определилъ 
высоту окружающихъ вершинъ. Впоследствш эта съемка была связана съ 
иланомъ ледника и Белухи.

Дождливая погода мало благопр1ятствовала поездке, но темъ не менее 
23 т л я  после полудня мы отплыли, захвативъ инструменты, припасу на 
три дня и оставивъ съ палаткой и лошадьми одного человека. Плыли, 
конечно, не скоро, придерживаясь восточнаго берега, но избегая подвод- 
ныхъ камней. Черезъ два часа мы были у верхняго конца озера, где впа- 
даетъ верхняя Кочурла между крупными розсыпями. Привязавъ плотъ и 
распределивъ багажъ между всеми, мы отправились дальше по розсыпямъ 
леваго берега. Ходьба очень трудна и утомительна, особенно съ ношей за 
плечами. Крутыя розсыпи въ одномъ месте сменяются ровной лесистой 
площадкой, состоящей изъ тонкаго наноса, а дальше—крутой косогоръ съ
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завалившимися древесными стволами. Попути нужно перейти горный потокъ 
1 о л д о - а й р ы ,  который по счастью разбитъ на три рукава. Черезъ 3 часа 
ходьбы мы были у сл1яшя К о н и - а й р ы  и М ю ш - т у - а й р ы ,  двухъ исто- 
ковъ К о ч у р л ы .  Отъ озера мы прошли около 5 верстъ. На востокъ про
резалась долина Мюш-ту-айры, въ глубине которой были видны снежныя 
горы и Белуха; до ледника оставалось версты 3—4, но уже вечерело, мы 
были сильно утомлены и решили здесь заночевать. Въ стороне отъ реки 
былъ срубленъ поместительный балаганъ, въ которомъ устроили мягкое 
ложе изъ нарубленныхъ ветвей кедра.

24 т л я  проснулись въ плотномъ тумане, который началъ разсеиваться 
только къ 10 часамъ дня, когда мы и двинулись дальше въ долину Мюш- 
ту-айры, по направленш къ Б е л у х е .  Прежде всего нужно было перейти 
К о н и - а й р ы  выше сл1яшя съ другимъ истокомъ, для чего срубили несколько 
деревьевъ и устроили переходъ, такъ какъ река глубока и бурлива. Отсюда 
крутой подъемъ по розсыпи, покрытой густымъ лесомъ, где отдельные 
камни достигаютъ размеровъ хорошей избы. Дальше тянется крутой косо- 
горъ, сплошь покрытый розсыпью, и такъ продолжается до ледника, т.-е. 
версты три. Лесъ быстро редеетъ, попадаются отдельныя изуродованныя 
деревца; но что меня удивило, это присутств1е рябины и синей жимолости 
(Lonicera coerulea) почти у лесного предела. Около двухъ часовъ дня мы 
были у конца ледника съ южной его стороны; здесь выше последней группы 
деревьевъ есть ровная площадка обокъ съ конечными моренами, где удобно 
остановиться и на более продолжительный срокъ. После короткаго отдыха 
мы взошли на ледникъ и прошли по нему версты на Г/а, что сопряжено 
съ значительнымъ трудомъ, такъ какъ ледникъ на значительномъ иротя- 
женш покрытъ неправильными грядами камней съ глубокими бороздами 
между ними. Кое-где изъ подъ камней выставляется крутая стена гряз- 
наго льду, а дальше опять насыпи и борозды. Наконецъ, нашли ровную 
площадь, где можно было отмерять базу и заняться съемкой. Къ сожа.гЬшю 
на Белуху набегали облака и приходилось выжидать момента, чтобы на
вести трубу теодолита. Въ глубь ледника за позднимъ временемъ я не 
нроникалъ. Съемка была закончена только къ 7 часамъ вечера; оставалось 
заложить термометры на площадке около конца ледника и отправляться 
домой, т.-е. къ балагану. Обратно я решилъ идти низомъ, ближе къ речке 
Мю ш- т у - а й р ы ,  текущей изъ ледника. Вообще здесь путь мягче, но 
часто попадаются протоки и ямы, заросппя высокой травой. Передъ выхо- 
домъ речки въ долину Кони-Айры все-таки приходится выбраться на 
резсыпь.

На дороге насъ застала глубокая темнота, и мы съ трудомъ ощупью 
выбирались по розсыпи, скользя по влажнымъ камнямъ и проваливаясь въ 
щели. Жуткое настроеше, навеваемое трущебой, отлетело сразу, какъ 
только впереди между ветвями замерцалъ огонь у нашего балагана, разло
женный ушедшими впередъ калмыками. Одинъ изъ нихъ, Сайлянка, изум- 
млялъ меня своей цепкостью и акробатическими способностями при пере-
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ходахъ по розсыпямъ, и при этой способности онъ всегда оставлялъ насъ 
позади. Въ 10  часовъ мы были у балагана.

25 т л я  великол'Ьпнымъ утромъ я сд’Ьлалъ экскурст на высокую гриву 
между К о н и - а й р ы  и 1 о л д о - а й р ы .  Подъемъ очень крутъ и длился часа 
два; но сверху открывается великолепный видъ на всЬ три вершины К о- 
чурлы. Этотъ пунктъ я особенно рекомендую будущимъ изсл’Ьдователямъ 
для общаго обозр^тя и даже для приблизительной съемки (см. планъ); его 
указалъ мне бывшш здесь Сайлянка, такъ и назовемъ эту гриву—С а й л я н -  
к и н а  г р и в а .

После полудня я спустился къ балагану, и мы направились въ обратный 
путь къ озеру, также стараясь держаться ближе къ реке. Кроме растетй 
я уносилъ отсюда два спиртовыхъ препарата; гадюку, определенную про- 
фессоромъ Кащенко, какъ новая разновидность—Pelias berus L. var. lugubris 
Kast, и куторью (Crassopus fodiens Pall.), которыхъ много прибивало къ 
нижному концу Кочурлинскаго озера.

Обратный переездъ мы сделали по самой середине озера, делая изме- 
решя глубины, а вечеромъ у нашей палатки праздновали окончаше трудной 
работы. Изследовашемъ Кочурлинскаго ледника я заканчивалъ изследова- 
Hie Белухи; теперь мне известны все ея склоны и все ледники.

27 ш ля безъ особыхъ приключешй мы спустились долиной Кочурлы до 
устья Е й г о н о к ъ, а 29 къ вечеру были въ Котанде.

6. Отъ Котанды до Чемалл.

Теперь мне предстояло познакомиться съ течешемъ К а т у  ни ниже 
впадешя Чуй,  и особенно между впадешемъ Б. У л е г о  ма и Ч е м а л о м ъ ,  
потому что это пространство совершенно не описано ни у одного путеше
ственника. 29 т л я  я выступилъ съ двумя проводниками вверхъ по Н и ж 
н е й  К о т а н д е  уже известнымъ нутемъ*). Переночевавъ у перевала, я 
направился въ верховье М а л а г о  Е л о м а н а  и его тесной долиной спустился 
на К а т у н ь ,  где она прорезываетъ высоюя прибрежныя террасы. На сле
дующей день 31 т л я  мы продолжали путь левымъ берегомъ Катуни. На 
версту ниже устья М. Е л о м а н а  у поворота К а т у н и  тропа поднимается 
на скалы бома К ы н г р а р ъ ,  который вертикальными ступенями падаетъ 
къ бурливой реке. Поднявшись разщелиной въ скалахъ, крутыми ступе
нями мы вышли на карнизъ и отсюда зигзагами спустились къ реке на 
маленькую прибрежную площадку. Пересекая ее, тропа черезъ темную щель 
въ скалахъ ( А и р - з ’д а ш ъ )  приводитъ на высокую террасу близъ устья 
Б о л ь ш о г о  Е л о м а н а  въ 4-хъ верстахъ отъ М а л а г о  Е л о м а н а .  Сей- 
часъ-же за бродомъ черезъ Б. Е л о м а н ъ  нужно подняться на второй бомъ, 
представляюшш хаосъ гранитныхъ скалъ, усаженныхъ розовыми хризанте
мами и можжевельникомъ, а дальше развертывается широкая степная до-

*) См. „Т1о Алтаю“ стр. 56.
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лина, усыпанная щебнемъ и дресвой, съ ничтожной посохшей травкой. ПослФ 
часовой Фзды по ровному плато, намъ предстояло болФе серьезное препят- 
CTBie, а именно бомы Юр - к о ш ъ ,  или В е р б л ю ж ь и  г о р б а ;  они гораздо 
труднФй и опаснее К ы н г р а р а .  Тремя высокими крутыми гривами они 
падаютъ къ К а т у  н и, совершенно перегораживая долину лФвой стороны. Для 
проезда ихъ пользуются высокими выемками, придающими скаламъ форму 
верблюжьихъ горбовъ. Узкая тропа дфлаетъ три крутыхъ подъема и спуска: 
особенно утомителенъ послФдшй спускъ среди скалъ, заросшихъ густыми ку
старниками. Наклоняясь надъ тропой, кусты скрываютъ ея уступы и рвутъ 
вьюкъ, а лошади ежеминутно оступаются и бьютъ ноги объ острые камни.

Спускъ приводить опять на широкую сухую террасу, а черезъ полчаса 
скорой Фзды мы были у перевоза К о р - к е ч у  на Чуйскомъ вьючномъ тракт!;. 
Отсюда собственно и начинается участокъ Катуни верстъ въ 1 00 , т.-е. 
вплоть до Чемала, котораго совершенно не коснулась географическая лите
ратура. Но первоначальному плану я хотФлъ заполнить и это „бФлое мФсто“, 
не отклоняясь въ своемъ пути отъ Катуни, но натолкнулся на серьезное 
препятств1е. Я призвалъ на совФтъ перевозчика и нисколько калмыковъ и 
просилъ разсказать мнФ дальнФйшш путь по Катуни. Отсюда до устья С у
му л ь т ы, т.-е. на протяженш 30 верстъ,—самое трудное мФсто по обилш 
бомовъ, совершенно не приспособленныхъ для Фзды вьюкомъ. Всего насчи- 
тываютъ до С у м у л ь т ы  десять бомовъ: изъ нихъ самый трудный—А к- 
б о м ъ  выше устья К а д р и н ъ .  Спуски и подъемы такъ круты, что даже 
простая лошадь съ крФпкими ногами легко можетъ скатиться въ Катунь, 
не. говоря уже о вьючной. Бома Юр - к о шъ ,  порядочно наломавппе ноги 
нашимъ лошадямъ, очень легки но сравненш съ К а д р и н с к н м и. Избе
гая бомовъ, калмыки проФзжаютъ въ верховье Сумульты горами праваго 
берега и потомъ спускаются берегомъ этой рФки на Катунь. Второе пре- 
пятств1е—полноводная и быстрая С у м у л ь т ы ,  гдф брода невозможны, а 
лодки бывають далеко не всегда: при сильной быстринФ переправа на плоту— 
тоже затруднительна. Резюмируя все сказанное, етарикъ-алтаецъ просилъ по
варить ему и не Фздить берегомъ Катуни,—„сами помучаетесь и лошадей 
сгубите"! Сгубить лошадь я никакъ не могъ, потому что мой денежный 
запасъ сильно подвелся, и уплатить за погибшую лошадь мнФ было-бы не- 
чФмъ. Была, наконецъ, у меня мысль пройти это пространство пФшкомъ, 
отпустивъ караванъ въ объФздъ, но боялся отправлять коллекцш безъ еоб- 
ственнаго присмотра. Пришлось, такимъ образомъ, изъ предстоящаго уча
стка выкинуть 30 верстъ и отправиться до устья С у м у л ь т ы  кругомъ 
горами лФваго берега, черезъ Хабарову на Маломъ УлегомФ. Я удовольство
вался только тФмъ, что проФхалъ внизъ но правому берегу Катуни версты 
три, т.-е. до первыхъ бомовъ, а потомъ возвратился и догналъ караванъ 
въ долинф Б. У л е  г о м а  у перевала Б р е н д о й  (Пестрый логъ). 1 августа 
переваломъ Б р е н д о й ,  возвышающимся надъ долиной У л е г о м а всего на 
300 метровъ мы перевалили въ широкую долину М. У л е г  ом а  и мимо 
дер. Хабаровой спустились на У р у с у л ъ. Вода была довольно высока и
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бродъ мы нашли только на версту ниже устья М. Улегома въ коннА хл'Ьб- 
наго поля праваго берега. Отсюда вновь поднялись мимо Улегома до ма
ленькой р'Ьчки И д у г е м ъ, и ея тесной долиной въ 5 верстахъ отъ У р у- 
с у л а вьгЬхали на обширную площадь, окружонную со всЬхъ сторонъ го
рами, на которой раскидано множество аиловъ и посЬвовъ ячменя. Оставляя 
котловину вл$во, мы поднялись долиной того-же ручья въ сЬверномъ на
правлены. Открытый поляны сменились густыми зарослями лиственницы; 
ближе къ перевалу видны болышя гари. Перевалъ также въ густомъ л'Ьсу! 
онъ находится въ 15 верстахъ отъ котловины и поднимается до 1595 мет- 
ровъ надъ ур. моря.

Спускъ въ долину К а и н ч и идетъ топкой тропой въ густомъ кедрач!;, 
пощаженномъ пожаромъ. Среди полной тишины по временамъ слышна се
ребристая niiCHH рябчика. Долина К а и н ч и довольно узка и занята л'Ьсомъ 
съ небольшими полянками, покрытыми высокой травой. Верстахъ въ 10 отъ 
перевала въ расширены долины мы нашли первое хлебное поле, зас'Ьянное 
ячменемъ. Отдельные кедры спускаются почти до этого поля (h около 
1000  метр.).

До Катуни оставалось верстъ 8 , куда мы и пришли на другой день ут- 
ромъ по долин!; Каинчи съ убогой растительностью, убогими юртами и 
убогими новокрещенными алтайцами. Такимъ образомъ, мы опять попали 
на Катунь верстъ на 10 ниже С у м у л ь т ы  и при томъ въ иную зону дре
весной растительности, а именно на берегу мы увид’Ьли крупный сосны, 
который, по словамъ переводчика Дмитр1я, заходятъ вверхъ по Катуни до 
устья Сумульты. Появлеше сосны показывало, что мы уже значительно 
спустились. Абс. высота на перевоз!; около 000 метровъ. Переправа на двухъ 
неболыпихъ лодкахъ заняла около двухъ часовъ; лошадей пустили вплавь, 
и двЬ изъ нихъ едва выбрались, потому что отстали отъ другихъ и поплыли 
прямо пнизъ но теченш: онЪ поймались за берегъ лишь на версту ниже.

Отъ перевоза мы направились правымъ берегомъ Катуни и въ три днев- 
ныхъ перехода достигли Чемала. Чтобъ не повторяться въ систематической 
части описашл Катуни, я теперь лишь коротко отмечу, что на всемъ про- 
тяжены этого перехода имеется торная тропа; попадаются бомы и карнизы, 
но при низкомъ (лЬтнемъ) уровне воды они не представляютъ серьезныхъ 
препятствШ и внушительны больше по виду. Живописность долины такова 
что эту нетрудную поездку можно настойчиво рекомендовать туристамъ, 
особенно живущимъ въ Немал!; и сосЬднихъ селешяхъ.

4 августа подвечеръ я пришелъ въ Чемалъ, и отсюда БШскимъ трак- 
томъ черезъ Эликманаръ и Узнези выЬхаль домой.





Часть II.

СИСТЕМА КАТУНИ.





К а т у н ь  есть немного измененное алтайское слово „Катынъ** что зна
чить—„жена“, „хозяйка*1. Назваше Bi n,  вместе съ которой Катунь обра
зуете Обь,  первоначально, вероятно, звучало уалтайцевъ, какъ имя муже- 
скаго рода—Б  i й, -т. е. „судья**, „начальникъ** но, по склонности русскихъ 
называть рйки именами женскаго рода, было переделано согласно этому 
обычаю. Это объяснеше подтверждается легендой, коротко упоминаемой у 
Ядринцева*), въ которой две реки воплощаются въ образе мужчины и 
женщины, заспорившихъ за первенство.

Кому случалось проезжать близь места сл1яшя B in  и К а т  у ни, тотъ 
заметилъ, конечно, большую разницу вь цвете воды двухъ рекъ, харак
терную для ихъ происхожденгя. Тогда какъ Б i я, вытекающая изъ Т е- 
л е ц к а г о  озера, совершенно прозрачна, К а т у н ь ,  питаемая многими лед
никами, приносить даже къ устью массу беловатой мути, которая на зна- 
чительномъ протяженш засоряете левую сторону Оби.  К а т у н ь —ледни
ковая река по преимуществу, тогда какъ въ системе истоковъ Б i и нетъ 
ни одного глетчера.

Общее протлжеше К а т у н и простирается до 600 версте, считая отъ 
ея истока изъ ледника, лежащаго на южномъ склоне Б е л у х и ,  до сл1яшя 
съ Б i е й. Пересекая Алтай почти во всю ширину среди несколькихъ гор- 
ныхъ хребтовъ и питаемая множествомъ притоковъ, нередко весьма значи- 
тельныхъ, К а т у н ь  представляете очень сложный бассейнъ, который заслу
живаете внимательнаго изучешя. Ради удобства описашя системы Катуни, 
я решилъ разчленить ея течете на три части: верхнюю, среднюю и ниж
нюю, приблизительно одинаковой длины, но характерно-различныхъ въ томъ 
или другомъ отношенш. Верхнимъ течешемъ я называю участокъ отъ ис
тока до впадешя леваго притока—К о к с у. На этомъ протяженш К а т у н ь  
принимаете въ себя много притоковъ съ южнаго и занаднаго склона К а- 
т у н с к и х ъ  белковъ, а также съ Л и с т и н г и  и Х о л з у н а .

С р е д н е е  течете -отъ К о к с у  до устья С у м у л ь т н .  Здесь Катунь 
проходить въ области Катунскихъ, Теректинскихъ и др. значительныхъ 
хребтовъ, принимая въ себя также много притоковъ, между которыми осо
бенно выдаются А р г у т ъ и Ч у я.

') Идринцевъ. Сибирь какъ колошя. II изд. 1892 стр. 20.
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Наконецъ, нижнее течете—отъ С у м у л ь т ы  до устья уже въ области 
сравнительно низкихъ хребтовъ, предгорШ и отчасти—степныхъ иро-
странствъ.

Эти три участка Катуни различаются между собой не только по высоте 
долины и окружающихъ горныхъ хребтовъ, но также более или менЬе но 
характеру растительности, что будетъ ясно изъ частнаго описашя.

Горные хребты, составляющее нераздельную часть речной системы, какъ 
водосборные раюны, я разсматривэю при описаши отдельныхъ частей си
стемы и главныхъ притоковъ; такъ—Катунсюе белки при описаши Верхней 
Катуни, горы Укёка при описанш Аргута и т. д. Разумеется, здесь невоз
можно провести полное единство описашя, такъ какъ часто различные 
склоны одного и того же хребта имеютъ тесное отношеше къ различнымъ 
рекамъ, но это уже неизбежно по самой природе вещей, и мне остается 
систематизировать матер1алъ, насколько хватить моего уменья.



I. Верхняя Катумь.
i. Общее обозрите рельефа водосборнаго раюна Катуни.

Относительно принадлежности различнымъ р'Ьчнымъ системамъ Алтай
ская горная группа можетъ быть разделена на четыре части:

1. Ю г о - З а п а д н у ю ,  принадлежащую бассейну правыхъ нритоковъ 
И р т ы ш а  (Курчумъ, Нарымъ, Бухтарма, Ульба и Уба);

2 . С f  в е р о-З а п а д н у ю, —бассейнамъ лЪвыхъ притоковъ О би (Песча- 
ная, Ануй, Чарышъ и Алей);

3. С р е д н ю ю,— бассейну Катуни, и
4. С е в е р о - В о с т о ч н у ю , —систем!» рЬкъ Bi n,  Т о м и  и отчасти 

Е н и с е я .
Водосборный раюнъ Катуни и ея нритоковъ весьма обширенъ. Начинаясь 

на cfBepf узкой полосой между системой B in  съ востока и П е с ч а н о й  
съ запада, но Mf.pt. проникновешя на.югъ онъ быстро расширяется и за- 
хнатыиаетъ центральный и самыя высшая части горной страны.

Въ южныхъ частяхъ русскаго Алтая онъ оттесняется системой Иртыша 
на юго-воетокъ, и здесь на значительномъ нрогяженш касается юго-восточ
ной границы съ Китаемъ, но нигде не переходить ее, такъ какъ она нро- 
ведена но высокимъ водораздгЬламъ. Въ общемъ на долю бассейна Катуни 
приходится четвертая часть всей территорш русскаго Алтая.

Со стороны сосЬднихъ p f  чныхъ системъ бассейнъ К а т у н и  отграниченъ 
весьма извилистой лишей, то глубоко врезаясь въ нихъ, то давая место ис- 
токамъ чужихъ системъ Глубже другихъ въ бассейнъ К а т у н и  вдается 
Б е л а я  В е р е  ль  системы Иртыша, взявъ себе юго-восточный склонъ B t-  
л у х и, тогда какъ всЪ остальные склоны этой вершины и всего К а тун-  
с к а  г о хребта принадлежать исключительно систем!. К а т у н и. Зато верховья 
К о к с  у-К а т. и Ч е р н о й А л а х и глубоко внедряются въ сосЕдшя системы.

Кром!> того верховья некоторыхъ истоковъ различныхъ системъ сходятся 
почти до нолнаго соприкосновешя. Наиболее рельефные примеры этого 
нредставляютъ: В у х т а р м а и  А к-А л а х а, берушдяся изъ рядомъ лежа- 
щихъ ледниковъ, но принадлежащая различнымъ речнымъ системамъ; еще 
большую близость мы нидимъ между истоками Ч и н д а г а т у я  и Ч е р н о й  
А л а х и: наконецъ Ч е р н а я  В е р е  ль  и К о к с у-А р г. берутся прямо изъ
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однаго горнаго ключа, который потомъ раздваивается, западнымъ отв^твле- 
шемъ образуя Ч. Б е р е л ь, а восточнымъ—К о к с у.

Оба отмененный явлешя объясняются, конечно разнообраз1емъ и слжо- 
ностью рельефа горной страны,—къ которому мы теперь и переходимъ.

Алтайская возвышенность составлена изъ несколькихъ основныхъ гор- 
ныхъ хребтовъ, сплетающихся своими многочисленными отрогими и разветвле- 
шями. При иередвиженш съ севера на югъ легко заметить, что нереходъ 
отъ степей къ горамъ идетъ съ большой постепенностью, и сами горные 
хребты по мере углублешя внутрь Алтая все возростаютъ и достигаютъ на
ибольшей высоты въ К а т у н с к о-Ч у й с к о й цепи. Отсюда на югъ и юго- 
следуетъ значительное понижете въ долине Бухтармы, за которой вновь 
западъ возвышаются три основныхъ хребта: Н а р ы м с к ) й  съ группой 
С а р ы м ъ - С а к т ы ,  К у р ч у м с к 1 й  и Азу,  составляющей южную окраину 
Алтая. Въ юго-восточномъ направленш отъ Катунско-Чуйскаго хребта за 
временнымъ понижешемъ вновь возвышается плоскогор1е У к е к ъ съ его 
снежнымъ хребтомъ на границе Китая.—Въ подтвержденш сказаннаго поу
чительно привести некоторый цифры высотъ алтайскихъ хребтовъ въ томъ 
же порядке, т. е. съ северана югъ. Въ круглыхъ цифрахъ:

Перевалъ Комаръ—Черга . . . . . . 100 0 метр. абсол. высоты.
Семинсшй п ер евал ъ ..................... ..... п ч ч  чч

Теректинсмй перевалъ ..................... . . 2250 ч ч  ч ч

Катунсме белки.................................... . . 3000 Я ЧЧ  я

Белуха ................................................ . . 4540 ч ч чч  чч

Листвяга ................................................ . . 2 2 0 0 п п я
Перевалъ Сарымъ-Сакты . . . . . . 2430 п чч  чч

Перевалъ Курчумъ—Марка-куль. . . . 2 2 0 0 Г) ч ч  чч

Перевалъ А з у ..................................... . . 2 0 0 0 т? ч ч  ч ч

Главные хребты Алтая вытянулись по параллсМЯМЪ, т. е. съ Г) на
таковы: Катунсшй, Чуйсшй съ двумя параллельными ему северными, Ку- 
райсшй съ Сальджаромъ, Теректинстй, Семинстй, Коргонстй, Листвяга, 
Нарымскш, Курчумскш и Табынъ-Богдо-Ола за Укекомъ. Не столь высоте 
отроги и хребты северной части Алтая ветвятся безъ особенной правиль
ности во всехъ направлешяхъ. Следуя направленш хребтовъ, и речныя 
долины центральнаго Алтая вытянулись по параллелямъ; такъ верхняя и 
средняя долина Катуни, Чуя, Яссатеръ, Коксу Кат., Коксу Apr., Урусулъ, 
Бухтарма, Курчумъ.

Съ восточной стороны А л т а й  отграничивается отъ М о н г о л i и хреб
томъ С а й л ю г е м ъ ,  который изменяетъ свое направлеше, но въ общемъ 
тянется съ Ю на С до соединешя съ С а я н а м и .

Горныя цепи А л т а я  почти везде находятся между собою во взаимной 
связи, кроме случаевъ, где оне разделены глубокими речными долинами. 
К а т у н с к 1 й  хребетъ находится на одной линш съ Ч у й с к и м ъ, но отор
вать отъ него узкимъ ущельемъ Аргута; въ юго-западномъ направлен) и 
отъ Белухи отходитъ узшй отрогъ, отделяющей Катунь отъ Б. Берели; на
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западе онъ переходить въ Л и с т в я г у. Эта последняя черезъ X а л з у н ъ 
связана съ К а р г о н с к и м ъ  хребтомъ, который на западе смыкается съ 
Т и г и р е к о м ъ, а на востоке отв'Ьтвляетъ Т е р е к т и н с к 1 й  и О е м и н с к 1 й  
хребты. Последнш даетъ отроги на с4веръ, наполняющее пространство между 
Песчаной и Катунью. Следовательно такимъ кружнымъ путемъ все хребты 
съ западной стороны К а т у н и стоять въ связи съ К а т  у н е к и м и  белками. 
Другой отрогъ отходить отъ Б е л у х и  на Ю и проходя невысокимъ сед- 
ломъ между д в у м я  истоками Ч е р н о й  Б е р е л и  съ одной стороны, исто
ками К о к с  у-А р г. и К а р  а-А л а х и съ другой, и вторымъ седломъ между 
этой последней и Ч и н д а г а т у е м ъ ,  примыкаетъ къ плоскогорш У к е к ъ. 
Проходя невысокой волной между истоками Б у х т а р м ы  и А к-А л а х и, онъ 
сообщается съ горами Т а б ы н ъ-Б о г д о-О л а. Отъ восточнаго конца пос- 
леднихъ отходить на С. С а й л ю г е м ъ, который даетъ первое ответвлешя 
по южную сторону Я с с а т е  р а  и второе—между истоками Яссатера и доли
ной Т а р х а т т ы ,  которое связано съ южнымъ Чуйскимъ хребтомъ, а че
резъ него и съ другими хребтами южнаго берега Ч у и. Обогнувъ истоки 
Чуй,  С а й л ю г е м ъ  даетъ на западътретье ответвлеше въ К у р а й с к о м ъ  
хребте, который связанъ со всеми хребтами между Ч у е й ,  Б а ш к а у с о м ъ  
и правымъ берегомъ Катуни до самыхъ северныхъ отроговъ.

Такимъ образомъ, двумя лишями хребтовъ, отходящихъ отъ Б е л у х и  
очерчивается бассейнъ Катуни со всехъ сторонъ, и мы видели что все 
горныя цепи посредственно стоять въ связи съ центральнымъ К а т у н -  
с к и м ъ  хребтомъ, который, вместе съ южномъ Чуйскимъ хребтомъ, домини- 
руетъ надъ всеми окружающими хребтами, кроме группы Т а б ы н ъ - Б о г о -  
Ола *). Во второй, восточной, лиши есть две низкихъ седловины, о кото- 
рыхъ я уже упомина.гь выше, а именно: между истоками К о к с у  Apr .  и 
Ч е р н о й  Б е р е л ь ю— первая, и между К а р а-А л а х о й  и Ч и н д а г а -  
т у е м ъ—вторая. При частномъ описанш речныхъ системъ я подробнее 
остановлюсь на главныхъ изъ уномянутыхъ хребтовъ.—Прежде всего сле- 
дуетъ раземотреть хребты К а т у н с к 1й, Ч у й с к 1 й ,  и Та  б ы н ъ-Б о г д о- 
0  л а, потомучто здесь находятся главные питательные источники Катуни и 
ея иритоковъ Аргута и Чуй, формируюиБе ее въ значительную реку.

Говоря вообще Алтайской возвышенности следуетъ отметить еще 
разницу въ преобладающемъ характере некоторыхъ его частей. Въ то 
время какъ въ западныхъ и центральныхъ частяхъ возвышенности хребты 
очерчены резко, долины довольно тесны и расширешя въ виде степей до
вольно редки, въ восточныхъ частяхъ, прилегающихъ къ Монголш, хорошо 
развиты степныя долины и обширныя плоскогор1я; изъ нихъ особенно от
мечаются Улаганское плоскогор1е, Чуйская степь и плато Укекъ. По оро- 
графш и растительному и животному населенно восточныя части Алтая не- 
сутъ на себе некоторый черты соседней Монголш.

*) Высота этой горной группы до спхъ порт, не определялась пи разу, но судя по 
обилш снега и подъема надъ плоско гор1емъ Укекъ, можно сказать съ уверенностью, 
что вершины Табынъ-Богдо-Ола не уступить Белухе въ высоте.
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2 , К а т у н с к 1 е  б t  л к и.

Въ сложной системе хребтовъ Алтая наибольшей высоты достигаетъ 
К а т у н с к о - Ч у й с к 1 й  х р е б е т ъ ,  протянувппйся съ запада на востокъ 
больше 250 верстъ. Течешемъ А р г у т а, прорывающаго хребетъ съ сЬвер- 
номъ направленш, онъ разделяется на две части: западную, собственно 
К а т у н с к 1 е  б е л к и ,  и восточную,—южные Ч у й с к i е б е л к и .  Вытянув
шись приблизительно по одной параллели и достигая одинаковой средней 
высоты, обе части хребта нужно разсматривать какъ одно целое; но съ 
другой стороны по принадлежности ихъ къ различнымъ бассейнаиъ, состав- 
ляющимъ К а т у н ь, а также по некоторому различш въ характере рельефа 
ихъ удобнее описывать отдельно, въ связи съ речными системами, которыя 
оне питаютъ.

К й т у н с к 1 е  б е л к и  возвышаются между А р г у т о м ъ  съ восточной 
стороны и верхнимъ и отчасти среднимъ течешемъ К а т у  ни, огибающей 
белки съ юга, запада и севера. Вь образована южной границы хребта 
участвуетъ также р. Кок-су, впадающая въ Аргутъ. Основное направлеше 
хребта съ 3 на В, и только западный конецъ отъ верховья р. С т а н о в о й  
отгибается на СЗ къ устью р. Кок - с у ,  притока К а т у  ни.  Главный хре
бетъ отсылаетъ много отроговъ, преимущественно между притоками К а- 
т у н и  и отчасти—Ар г у т а ;  отроги ветвятся въ свою очередь, что создаетъ 
довольно сложную систему рельефа Катунскаго хребта.

Несколько восточнее середины Катунскаго хребта на его оси возвы
шается главная вершина—Б е л  у ха, отъ которой и отходятъ какъ-бы два 
его крыла, восточное и западное, при чемъ второе приблизительно вдвое 
длиннее перваго. Западное крыло нитаетъ преимущественно правые притоки 
Катуни, а восточное—левые притоки Аргута.

Сложенный во многихъ частяхъ изъ гнёйсовъ и метаморфическихъ слан- 
цевъ, Катунсшй хребетъ имеетъ издалека характерную зубчатую форму 
гребня. Остроконечныя вершины въ виде пирамидъ, шпицевъ и кри- 
выхъ зубовъ возвышаются почти непрерывно вдоль главнаго хребта и на 
ближайшихъ частяхъ отроговъ. Выемки между вершинами чаще имФютъ 
фюрму узкихъ щелей и реже расширяются въ седловины, выполненный сне- 
гомъ. Въ западномъ крыле ближайшая къ Белухе седловина находится въ 
истокахъ севернаго и южнаго Курагановъ или вернее ихъ притоковъ I о л д о. 
Непосредственно за К у р а г а н с к и м ъ  седломъ (2700 метр. абс. выс.) къ 
западу опять громоздятся остроконечныя вершины, давая вторую выемку 
между истоками р. С т а н о в о й  съ юга и К а з и н и х о й  съ севера. Въ вер
ховья соседней М у ю т ы опять тянется рядъ недоступныхъ вергаинъ, юго- 
западнымъ склономъ направленныхъ къ Т а л ь м е н ь е м у  озеру, но немного 
дальше на СЗ къ истокамъ р. З а й ч и х и  контуръ гребня принимаетъ бо
лее покойную форму, и хребетъ переходитъ въ обширное плато, покрытое 
альшйскимъ лугомъ и усыпанное камнями и щебнемъ (2250 метр. абс. выс.). 
Однако это плато еще поднимается выше лесного предела, и только между
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истоками Б о л ь ш о г о  С у г а ш а с ъ  одной стороны и О к о л а—съ другой Ка- 
тунсшй хребетъ спускается въ область лЬса и довольно быстро падаетъ по 
направлент къ устью Коксу Кат.

В о с т о ч н о е  крыло хребта отходить отъ БЬлухи между истоками Iе - 
д ы г е м а  и К у р к у р е  съ сЬвера и Б Ь л о й Б е р е л и  съ юга; дальше оно 
протянулось на востокъ параллельно долинЬ р. К о к с у  Apr., постояннЬе 
удерживая форму и высоту недоступнаго хребта. На этомъ протяженш хре
бетъ не пересЬкали путешественники и, кажется, нЬтъ ни одного перевала. 
Во всякомъ случай, вплоть до A p r  у т а  гребень хребта нигдЬ не опус- 
скается ниже лесного предала; по крайней мЬрЬ таковъ видъ его съ се
вера съ перевала изъ К а и р а  въ Б о р т у л д а г ъ .

Наибольшаго подъема К а т у н с к i й хребетъ достигаетъ въ Б Ь л у х Ь, 
имеющей до 4500 метровъ абсолютной высоты (см. ниже), среднюю-же вы
соту его можно принять больше 3000 метровъ. Части хребта, прилегающая 
къ БЬлухЬ, значительно выше 3000 метровъ: въ верховьяхъ Ак-кэма и 
Кочурлы я опредЬлилъ нисколько вершинъ, имЬющихъ 3500—4000 метр, 
абс. высоты; по мЬрЬ удалешя отъ Б'Ьлухи, хребетъ понижается, и, какъ 
мы видЬли, въ западномъ крылЬ больше, чЬмъ въ восточномъ. Для послЬд- 
няго прямыхъ опредЬленш не имЬется, но у меня есть одно опредЬлеше 
для его сЬверо-восточнаго отрога, проходящаго между К а и р о м ъ  и Б о р- 
тулдагомъ; уже у самаго Аргута онъ имЬетъ 2350 метровъ абс. высоты.

Во всякомъ случаЬ Катунсшй хребетъ на болыпомъ протяженш вдается 
въ снЬжную область; то-же справедливо и для верхнихъ частей его 
отроговъ.

При чрезвычайной сложности рельефа хребта снЬж ная линия здЬеь про
ходить очень неправильно, и опредЬлить ее можно только условно. Въ глу- 
бокихъ затЬненныхъ долинахъ отдЬльныя снЬжныя поля часто залегаютъ 
ниже лЬсного предЬла и остаются до новаго снЬга, тогда какъ крутые 
скалистые склоны высокихъ вершинъ остаются обнаженными, хотя въ то-же 
время широшя сЬдловины между ними обильно покрыты снЬгомъ. Конечно, 
ни то, ни другое явлеше не могутъ служить для опредЬлешя высоты снЬж- 
ной лиши; кромЬ направлешя и крутизны склоновъ, а также главенетвую- 
щихъ вЬтровъ, на нее можетъ вл1ять сосЬдство болыпихъ массъ льда гле- 
тчеровъ и др. причины. Для приблизительнаго опредЬлешя высоты снЬжной 
лиши можно было-бы выбрать типичную часть хребта съ некрутымъ укло- 
номъ въ сЬверную и южную сторону, по возможности открытую для лучей 
солнца, и здЬсь отмЬтить нижнюю границу снЬжныхъ полей, если однако 
они не обнаруживаютъ оледенЬшя До нЬкоторой степени этимъ услов1ямъ 
отвЬчаетъ Кураганское сЬдло, и то лишь съ южной стороны, такъ какъ на 
сЬверной сторонЬ снЬжное поле оледенЬло и образовало небольшой глет- 
черъ. На южной сторонЬ снЬжное поле спускается до абсолютной высоты 
2550 метровъ, на сЬверной (маленьшй глетчеръ) до 2 2 0 0  метровъ; значи
тельно выше послЬдняго поднимаются отлопя поляны, покрытия альпш- 
скимъ лугомъ. Сопоставимъ съ этими данными еще нЬсколько цифръ. Ши-
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рокое плато на отроге Катунсваго хребта между А к - к э м о м ъ  и К а и р о м ъ ,  
достигающее высоты 2300—2400 метровъ, почти совершенно свободно отъ 
снега даже въ середине даня, хотя им^етъ небольшой уклонъ къ северу. 
Перевалъ З а й ч и х а - М у  ют а при высоте 2250 метровъ въ начале авгу
ста—безъ снега; небольшое поле зимняго снега я нашелъ только въ хорошо 
затененной лощине. Перевалъ и з ъ А к - к э м а  въ Т е к е л ю  при абсолютной 
высоте 2810 метр, на южномъ склоне почти безъ снега даже въ середине 
шня. На СЗ склоне вершины К а р а - о ю к ъ  у ледника М е н - с у  снегъ 
спускается до высоты 2550 метр, (начало шля). Высокое узкое седло съ 
ледника Берельскаго въ Куркуре при высоте 3240 метр, свободно отъ 
снега, но съ СЗ стороны сохранились снежные навесы; отсутств1е снега на 
самомъ седле объясняется только ветрами, потому что онъ лежитъ выше 
цирка, выполненнаго плотнымъ фирномъ. Снежное поле на северномъ склоне 
Катунскаго хребта противъ впадешя 1олдо въ Кураганъ—2375 метр. Сопо
ставляя эти цифры и еще несколько другихъ, подходящихъ къ какой-нибудь 
изъ упоминаемыхъ выше, мы прежде всего убеждаемся, что высота снежной 
липш подвержена болынимъ колебашямъ и можетъ быть определена 
только въ широкихъ пределахъ. Для южнаго склона снежная лишя выра
жается высотой 2650—3000 метровъ для севернаго 2400—2600 метровъ 
(въ круглыхъ цифрахъ). Во всякомъ случае она значительно выше приве
денной Геймомъ въ его таблице (2200 метровъ)*): ниже мы убедимся, что 
еше больше разница между цифрами Гейма и моими для высоты концовъ 
ледниковъ.

Въ связи съ вопросомъ о высоте снежной лиши упомяну о двухъ отно
сящихся сюда наблюдешяхъ. Первое касается нижней границы плотнаго 
фирна: на Катунскомъ леднике она находится на высоте около 3000 мет
ровъ, масса ледника здесь уже белая и непрозрачная, но однако достаточно 
тверда, чтобы давать трещины. Второе наблюдете касается высоты, на ко
торой, сохраняется на поверхности глетчеровъ зимшй снегъ, не растаяв- 
нпй за лето; на ледникахъ Катунскомъ и Мен-су въ ш ле  месяце онъ 
начинается на высоте около 2500 метровъ, выполняя трещины и даже обра
зуя слой на самомъ льду. Эти две цифры совпадаютъ отчасти съ положе- 
шемъ снежной линш на северномъ и южномъ склонахъ, и можетъ быть, 
вообще стоять въ более тесномъ соотношенш въ роде того, которое нро- 
водилъ Геферъ**) для определешя фирновой лиши.

Главный скоплешя снега мы имеемъ на Белухе и почти на всехъ ео- 
седнихъ вершинахъ, особенно съ северной стороны ея, т.-е. въ истокахъ 
Кочурлы, Ак-кэма и 1едыгема. Снеговъ хватаетъ на образоваше многихъ 
ледниковъ, болынихъ и малыхъ. По мере удалешя отъ Белухи, какъ и 
следовало ожидать, количество снега сильно убываетъ, и къ западу 
последшя более или менее значительный скоплешя залегаютъ въ ис-

*) Heim. Handbuch d. Gletscherkunde p. 18.
**) См. И. В. Мушкетовъ. Физическая геолопя, II, стр. 463.
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токахъ С. Курагана. Въ восточномъ крыле Катунскихъ бйлковъ значитель- 
ныя скоплешя снега есть въ группе вершинъ между ледниками Мен-су 
(Гедыгемъ) и К у р к у р е  и должны быть также въ верховьяхъ К у л а г а ш а .  
Такимъ образомъ Б е л у х а  и соеЬдшя съ ней вершины являются глав
ными резервомъ для питашя Катуни и ея верхнихъ притоковъ, не считая 
Белой Берели и притоковъ Аргута.

Какъ я уже упоминалъ, главный КатунскШ хребетъ даетъ много отро- 
говъ между притоками Катуни и Аргута. Сйверныя отроги вообще длиннее 
южныхъ, потому что главная ось хребта относительно двухъ параллельныхъ 
долинъ Катуни, верхней и средней, значительно сдвинута къ югу. Отроги, 
начинаясь рядомъ остроконечныхъ, нередко сн’Ьжныхъ, вершинъ, постепенно 
понижаются и переходятъ въ широк1я плоскогорья съ мало выдающимися 
сопками. Среди волнистой равнины плоскогорш местами возвышаются от
дельный скалы сланцевъ или гранита, и протянулись широшя полосы ка- 
менныхъ розсыпей, трудно-проходимыхъ для лошадей. Здесь попадаются и 
обширныя болота по широкимъ лощинамъ, который ниже превращаются въ 
ущелистыя ТЙСНЫЯ долины. По этимъ высокимъ равнинамъ можно иногда 
проехать десятки верстъ, забывая о высоте, на которой онй разстилаются; 
и только подходя къ краю плато, где оно скалистыми стенами и крутыми 
розсыпями падаетъ въ долину, можно оценить ихъ высоту. Въ paioH'fc Ак- 
кэма, Текелю и Каира склоны такъ круты, что даже спускъ ийшкомъ воз- 
можеяъ далеко не везде, не говоря уже о лошадяхъ, для которыхъ изве
стно немного тропъ. Плоскогор1я обыкновенно поднимаются выше лесного 
предела и покрыты альшйскимъ лугомъ; сюда, на „долъ“, кочевники и рус- 
CKie крестьяне на все лето выгонянмъ свои табуны. Лесъ занимается обы
кновенно уже на склонахъ, съ северной стороны покрывая ихъ сплошь; 
южные же склоны гораздо бедней лесомъ.

3. Б'клу.ча.

Первыя сведешя о высочайшей вершине Катунскаго хребта—Б е л у х е  
въ географической литературе Алтая мы находимъ въ письме д-ра Б у н г е  
къ Л е д е б у р у *). Переваливъ въ 1829 году хребетъ Листвягу близъ Мараль- 
яго озера онъ спустился въ верхнюю долину Катуни и достигъ места, где 
„два мощныхъ горныхъ потока сходятся, чтобы образовать реку". Здесь 
Бунге, вероятно, говоритъ о сл!янш Катуни и Капчала. (Рис. 2).

Желая выяснить причину замутнешя Катуни, онъ подвинулся еще дальше 
въ ея истоку и опровергъ державшееся прежде мнеше, что Катунь выте- 
каетъ изъ б е  л а г о озера, но увидеть Катунскихъ столбовъ ему не удалось, 
потому что они были закрыты передовыми склонами горъ. Равнымъ образомъ, 
упоминая о неболыпомъ глетчере, который былъ виденъ издалека, онъ не 
поставилъ этого обстоятельства въ связь съ замутнешемъ Катуни и причину

*) С. F. von Ledebour’s Reise, II, р. 618.
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посл'Ьдняго видитъ въ глыбахъ известковаго сланца, который перетирается 
въ зеленовато-белый порошекъ *). Сравнительная неудача поездки Бунге 
объясняется слишкомъ раннимъ временемъ л'Ьта (начало шня), когда верх
нее течете Катуни еще не освободилось отъ зимняго снЬга, представляв- 
шаго большое препятств1е для того, чтобъ ближе проникнуть къ леднику 
и Белухе. А между гЬмъ, судя по опиеашю местности, докуда проникъ 
Бунге, ему стоило бы подвинуться впередъ какихъ нибудь полверсты или 
даже просто перейти на левый берегъ Еатуни, и онъ увид^лъ бы обе вер
шины Белухи и Катунскш ледникъ почти во всю длину.

Гораздо счастливее его былъ Ф. Г еб  л ер  ъ, отправивпийся въ истоки 
Катуни 6 лЪтъ спустя, въ т л е  1835 года. Въ своемъ классическомъ труде 
Uebersicht des Katunischen Gebirges **) онъ даетъ подробное oimcaHie БЬ- 
лухи и Катунскаго ледника, на нижнюю часть котораго ему удалось взойти. 
Въ описанш ближайшихъ отроговъ Белухи и Катунскаго ледника, а также 
въ определенш высоты Белухи, у Геблера есть некоторый неточности и 
погрешности***), но не нужно забывать, что онъ былъ пюнеромъ въ изсле- 
дованш Белухи, и въ массе собраннаго новаго матер1ала легко можно было 
кое-что упустить. Вообще нужно сказать, что Геблеръ иоложилъ твердое 
основав1е для изследовашя высоко-горнаго Алтая, и къ добытымъ имъ дан" 
нымъ долгое время не было прибавлено ничего существеннаго. Къ описан'шмъ 
Геблера мне еще придется вернуться. Затемъ въ изследованш Белухи 
поступаетъ большой перерывъ, и только въ 1880 году Катунскш ледникъ 
былъ посещенъ Лдринцевымъ f), который однако не внесъ въ онисаше 
ея ничего существенно-новаго и даже повторялъ ошибки Геблера.

Высотя снежныя горы служатъ у калмыковъ предметомъ священнаго 
почиташя; никто изъ нихъ подъ страхомъ смерти не смЬетъ восходить на 
нихъ. Обаяше Белухи на киргизовъ еше больше; „намъ и смотреть близко 
на нее нельзя “ — говорилъ мне одинъ старикъ изъ аула въ вершине Чер
ной Берели. Отсюда понятно, что хорошихъ проводниковъ на снежныя 
горы между туземцами найти трудно. Мнопе калмыки—охотники велико
лепно знаютъ горныя тропы до снежныхъ переваловъ включительно, но у 
основашя зановЬдныхъ горъ, которымъ они даютъ общее назваше 1икъ или 
Ыикъ, ихъ M iicc ia  оканчивается. Для русскихъ охотниковъ снежныя вер" 
шины и ледники въ смысле дичи также не имеютъ особенной привлека
тельности, и никто изъ нихъ тамъ не бывалъ. Отсюда понятно, что все 
пути въ подобныхъ местахъ нужно пробивать самому, что значительно 
затрудняетъ изследоваше.

Въ теченш четырехъ моихъ путегаествш я посетилъ Белуху несколько 
разъ и виделъ ея со всехъ сторонъ; три раза я былъ на Катунскомъ лед-

*) L. с. р. 520.
**) Meraoires presentes a l’Academie impereale des scienles de 8. Petershourg. T. III. 

1837. p. 465.
***) См. В. Сапожниковъ „по Алтаю". Томскъ 1897. стр. 95. 
f) Зап. З.-С. отд. Изшер. Русск. Геогр. Общ. 1882.
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нике, два на Берельскомъ, два—на Черномъ и по одному разу въ истокахъ 
Кочурлы, Ак-кэма и 1едыгема (см. маршруты путешествий), и въ настоящее 
время составилъ себе.объ этой вершине довольно отчетливое представлеше. 
Приведя наши св'Ьд'Ьшя о Белухе въ систему, я дамъ по возможности об
стоятельное ея описаше, совершенно отвлекаясь отъ хронологическаго 
порядка изследовашя.

Назваше Б е л у х и ,  произшедшее отъ ея обильнаго сн^жнаго покрова, 
нередко заменяется другимъ, которое характерно для контура ея вершинъ; 
а именно ее еще называютъ К а т у н с к и м и  с т о л б а м и ,  указывая связь 
вершины съ началомъ Катуни. Самое употребительное назваше Белухи у 
калмыковъ—К а т ы н ъ -б а ж н , т. е. вершина Катуни, представляетъ частный 
случай общаго правила—наименовать горы по рекамъ, который съ нихъ бе
рутся; у калмыковъ на Аргуте я слышалъ еще другое назваше—А к-с ю р ю 
или Ак-су-рю  т. е. „съ белой водой1*. Наконецъ, киргизы южнаго Алтая 
называли мне Белуху— М у с-д у-т а у, т. е. л е д я н а я  г о р а .

Б е л у х а  настолько главенствуетъ надъ окружающими горами Катунской 
цепи, что делается видной уже съ весьма отдаленныхъ пунктовъ, такъ напр. 
съ первыхъ террасъ Т е р е к т и н с к и х ъ  белковъ, съ С а л ь д ж а р а, съ К о- 
к о - Д а б ы  за Бухтармой и т. д. Съ вершины С ап т а н а  (см. выше) можно 
довольно хорошо разсмотреть ея форму, разчленеше и отношеше къ сосед- 
нимъ вершинамъ съ северной стороны. Для общаго обозрЬшя съ южной 
стороны можетъ служить перевалъ изъ Белой Берели въ Черную Берель 
въ верховьи речки Проездной.

Массивъ Белухи, увенчаный двумя неправильными снежными пирамидами, 
почти отвесной скалистой стеной надаетъ на северъ къ леднику Родзевича 
(Акъ-кэмъ) и более отлого спускается на югъ Катунскимъ ледникомъ. Между 
пирамидами, или рогами, протянулась широкая перемычка, или „седло“, вы
полненная снегомъ и покатая на югъ. Съ северной стороны перемычкио бра- 
зовались громадные снежные навесы, которые, или обрушиваются прямо на 
ледникъ, или задерживаются но пути въ двухъ скоплешяхъ снега; одно 
изъ нихъ повыше- находится ближе къ восточной вершине; второе, более 
низкое и широкое, соответствуете самому седлу и отчасти западной вершине. 
Однако снегъ далеко не покрываете всей стены, оставляя скалистая обна- 
жешя, между которыми протянулись полосы лавинъ. Еще круче северная 
стена Белухи съ восточной и западной стороны отъ вершинъ, въ техъ ча- 
стяхъ, который, загибаясь въ виде полукруга, переходятъ въ два северныхъ 
отрога ея.

Благодаря тому, что седло покато на югъ, обе вершины Белухи съ 
южной стороны больше выдаются надъ массивомъ, чемъ съ северной.

З а п а д н а я  пирамида, богато одетая снегомъ, круто обрывается съ 
южной стороны и образуете подъ вершиной снежный косой навесъ, яодъ 
которымъ видны полосы обваловъ и черныя пятна обнаженныхъ скалъ. По 
ребрамъ южной стороны протянулись две темныхъ полосы, а ниже обна- 
жеше скалъ на подоб1е перевернутаго знака Д ; еще ниже бросаются въ
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глаза две скалистыхъ гривы, совершенно безъ снега, между правыми исто
ками К а т у н с к а г о  ледника. Не такъ круты склоны западной вершины на 
востокъ и западъ, еплошъ белые; и, наконецъ, на сЬверо-востокъ она по
нижается весьма постепенно въ виде небольшого хребта, который у дру
гого конца образуетъ вторую вершину немного пониже; и только подходя 
къ общей стене массива, она обрывается на сЬверъ голыми скалами, едва 
присыпанными снЪгомъ. Второе возвышеше западной вершины хорошо видно 
съЮ В—со стороны Бе рельс ка г о  ледника, съ СЗ—со стороны Кочурлы,  и 
наконецъ, съ С—съ ледника Родзевича (Акъ-кэмъ). Вообще западная вершина, 
кажущаяся „столбомъ“ отъ конца Катунскаго ледника, превращается въ от- 
лопй клинъ, если смотреть на нее изъ Кочурлы или изъ вершины Б. Берели; 
и съ уверенностью можно сказать: кто видРлъ ее только съ одной стороны, 
легко можетъ не узнать съ другой. Въ западномъ направленш эта вершина 
даетъ небольшое возвышеше, примыкающее къ Черному леднику и пере
ходящее узкимъ хребтомъ въ Черную сопку, а къ СЗ -  переходитъ въ снеж
ное плато, имеющее высоту седла Белухи, между ледниками Ак-кэма и 
Кочурлы.

В о с т о ч н а я  пирамида представляетъ обратное отношеше относительно 
крутизны еклоновъ; она круче, падаетъ на северъ скалистой стеной, плохо 
прикрытой снегомъ, и более полога въ друпя стороны, особенно въ южную. 
Вообще она круче западной и потому им4етъ больше скалистыхъ обнажешй. 
При взгляде съ севера она кажется простой и при томъ довольно острой, 
съ южной же стороны она выглядитъ более тупой и кроме того образуетъ 
несколько отростковъ въ виде наклонныхъ снежныхъ пирамидъ. Изъ нихъ 
особенно заметны две: одна наклонена на ЮЗ—къ Катунскому леднику, 
другая на ЮВ —къ седлу между ледниками Берельскимъ и Ме-нсу. Въ 
СВ направленш вершина переходитъ въ острый гребень, почти дости
гающей ея высоты; вероятно, его Геблеръ назвалъ „седловиднымъ отрост- 
комъ“. Въ востока, изъ вершины 1едыгема онъ кажется острымъ шпицемъ 
съ снежнымъ навесомъ на южную сторону.

Такимъ образомъ, обе вершины имеютъ не одинаковый поперечникъ, 
длинныя оси ихъ направлены съ ЮЗ на СВ, и следовательно, въ противо
положность мненш Геблера, на ЮВ они смотрятъ своей широкой, а не 
узкой стороной *). Согласно съ этимъ обе вершины кажутся особенно ши
рокими съ Берельской стороны. Если взять во внимаше вершины Белухи 
целикомъ, то оне расположены одна относительно другой въ направленш 
параллельнаго круга, если же мы соединимъ прямой лишей выснпя точки 
вершинъ, то получимъ направлеше ЗЮЗ—ВСВ, при чемъ вершина восточ
ной пирамиды сдвинута къ С.

Отъ Белухи на западъ отходитъ хребетъ съ рядомъ острыхъ снежныхъ 
вершинъ между истоками К а п ч а л а  съ юга и К о ч у р л ы  съ севера;

*) Gebler, 1. с. р. 466. Ошибка Геблера объясняется темъ, что онъ вид̂ лъ Белуху 
только съ Катунской стороны.
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этотъ кряжъ переходитъ въ западное крыло Катунскихъ б'Ьлковъ. Восточ
ное крыло отходить отъ Белухи между истоками 1 е д ы г е м а  и Б. В е
р е  л и; хотя едва ли меньшее значете им^етъ другое крыло отходящее 
севернее 1едыгема, между нимъ и истоками Т е к е - л ю ,  К а и р а  и 
Б о р т у д д а г а .  Первое подходить къ А р г у т у противъ главной Ч у й- 
с к о й цепи, а второму за А р г у т о м ъ  соответствуем гряда, прошедшая 
севернее Т о п о л е в к и .

Изъ другихъ отроговъ Белухи отм^тимь сл£дую1ще: 1) между истоками 
Кочурлы и Ак-кэма отъ западной вершины, и 2) между Ак-кэмомъ и Те- 
келю—отъ Восточной вершины; оба направляются на сйверъ; 3) между 
Кочурлой и Чернымъ ледникомъ на западъ,—онъ упирается въ долину 
Капчала близъ соединетя съ Катунью; 4) короткш отрогъ между Чернымъ 
ледникомъ и Катунскимъ на ЮЗ; 5) Раздельный гребень отходить отъ 
седла Белухи между двумя потоками Катунскаго ледника *), и 6) острый 
хребетъ отъ Восточной вершины между истоками Катуни и Берели.—Между 
этими отрогами, какъ увидимъ ниже, залегаютъ шесть болыпихъ и несколько 
меныпихъ ледниковъ.

Оставляя пока вопросъ о ледникахъ Белухи, я остановлюсь на вопросе 
объ ея абсолютной высоте.

Что касается до абсолютной высоты Белухи, то до сихъ поръ всюду 
цитируется Геблеровская цифра 11.000 англШскихъ футовъ, при чемъ обык
новенно, или совершенно забываютъ, или прямо не знаютъ, какъ она про
изошла, и какую цену достоверности отдавалъ ей самъ Геблеръ. Съ этого 
я и начну.

Говоря въ своемъ почтенномъ труде (Uebersicht des Katunischen Gebirges) 
о высоте Катунскихъ столбовъ, Геблеръ замечаетъ, что высота ихъ неизме- 
рена, но, сравнивая высоту ихъ съ высотой Катунской цепи, а эту съ из
меренными горами, „конечно” можно принять для Белухи больше 11.000 фу
товъ (mochteman ihnen geviss fiber 11000 F. fiber die Meeresflftche zugestehen). 
Несколько дальше на 13 стр. онъ добавляетъ, что если не придутъ на помощь 
точныя геодезичесшя измерешя, то высота Белухи еще долго останется 
неизвестной. И онъ былъ правь, до сихъ поръ мы ее не знали. Вследъ за 
этимъ онъ описываетъ свое измереше, сделанное съ праваго берега Б е л о й  
Б е р е л и  близъ устья р. Я ш п а г а (назваше это теперь утрачено, но судя по 
описанш, Геблеръ такъ называетъ р. Проездную, у киргизовъ Ит-елгенъ). 
Онъ определилъ угломернымъ приборомъ высоту Белухи надъ Белою Бе- 
релью въ 7.000 англ, футовъ, но оговорился, что плохая погода не позво
лила ему повторить измФреше угла, и поэтому онъ не придаетъ большой 
веры своему измеренш (...so darf ich ihr keinen grossen Glauben schenken). 
Какъ вполне добросовестный и осторожный изследователь, Геблеръ воздер
жался говорить въ связи съ своимъ измерешемъ объ „ абсолютной “ высоте,

*) Геблеръ ошибочно полагалъ, что эготъ отрогъ служить водоразд'Ьломъ Катуни и 
Берели. 1. с. р. 467.
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и объяснеше этого мы находимъ на 7 странице его труда, а именно: еще 
въ начале путетеств1я около Уймона онъ при паденш съ лошадью разбилъ 
свой барометръ и ни слова не упоминаетъ, былъ-ли у него запасный. Та- 
кимъ образомъ, весьма вероятно, что высота базы не была определена, а 
поэтому онъ и привелъ только относительную высоту. Что-же касается до
11.000 футовъ, то величина эта дана Геблеромъ лишь предположительно, 
такъ сказать „на глазъ“, что ясно изъ описашя.

Въ моемъ метеорологическомъ журнале 1895 года нашлось несколько 
барометрическихъ отметокъ для пункта, близкаго къ базе Геблера, на 
основанш которыхъ высота этого пункта определяется около 0.000 фу
товъ надъ уровнемъ моря, что съ цифрой Геблера даетъ уже около
13.000 футовъ; но, какъ увидимъ ниже, и эта величина меньше дей
ствительной, но ближе къ моей, чемъ предположительно отмеченнымъ
11.000 футовъ.

Другихъ измерешй Белухи, кроме Геблеровскаго, я не знаю, да кажется, 
ихъ и не было ни одного съ 1835 года.

Покончивъ съ этимъ отступлешемъ, я перехожу къ собственнымъ из- 
мерешямъ.

Для определешя абсолютной высоты базы я пользовался тремя ане
роидами; два Герлаха и одинъ—Гольдшмидта. Все были проверены въ глав
ной Физической Обеерваторш, до и после нутешеств1я проверялись на Том
ской метеорологической станцш, и, наконецъ, въ самомъ нутешествш время 
отъ времени сравнивались съ показашями гиисометрическаго термометра, 
и показали ничтожное измйнеше въ поправке. Полученныя съ ними записи 
весьма любезно вычислены Г. К. Тюменцевымъ на Томскъ.

Для определешя разстояшй и угловъ возвышешя я имелъ въ своемъ 
распоряженш универсальный теодолитъ Гильдебрандта, позволяющей делать 
отчеты по горизонтальному кругу до Г по вертикальному до 30".

Для того, чтобъ получить величину, возможно ближе къ истине, я сдф- 
лалъ несколько определен^, съ различныхъ пунктовъ и въ разное время. 
Лучшими пунктами оказались ледники Родзевича (Акъ-кэмъ) и Берельскш, 
и здесь я работалъ безъ помехи; пытался также определить съ Катунскаго 
и Мён-су, но во первыхъ мешала облачность, и во вторыхъ, со стороны 
Катунскаго ледника Белуха не представляетъ хорошихъ точекъ для за
сечки, со стороны-же Мен-су видна только восточная вершина, а западная 
скрыта за ней.

Въ виду серьезнаго значешя полученной мною величины, а также въ 
виду того, что она резко разнится отъ принятой раньше, я привожу цифры, 
на основанш которыхъ вычислена абсолютная высота Белухи. Въ нижесле
дующей таблице вей величины даны въ метрахъ.
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Восточная вершина

jg s  Положеше базы, олъ которой произ- 
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1 Ледникъ Ак-кэмъ, среднее течете . 5,278 19°45' 2 600 1,855 4,455

2 Берельсшй ледникъ, терраса близъ 
конца ледника, пункгъ В................ 9,650 12°56' 2,200 2,216 4,416

3 Берельсшй ледникъ, терраса близъ 
конца ледника, пунктъ А. . . . 9,687 13°23' 2,150 2,305 4,455

4 Берельсшй ледникъ. терраса у сл1я- 
тп потоковъ................................... 9,060 12°43' 2.470 1,953 4,423

Среднее нзъ четырехъ изм^ренш — - — — 4,437

И такъ на основами моихъ измЪренш мы имФемъ для Восточнаго ко
нуса Белухи 4.540 метровъ, или около 14.800 футовъ, для Западнаго 
—4440 метровъ или около 14500 футовъ абсолютной высоты, т.-е. на 
3.500—3.800 футовъ больше, чймъ принимали прежде на основанш одного 
неполнаго измЪрешя Геблера. ■ Я далекъ отъ мысли придавать своимъ 
цифрамъ значеме абсолютной точности; при барометрическомъ опредФлеши 
высоты базы на основами небольшого числа наблюдешй ошибка въ 100—
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200 метровъ всегда возможна; но этотъ слабый пунктъ значительно выку
пается тЬмъ, что было сделано 9 измЬренш съ различных! пунктовъ, въ 
разное время, и цифры получались довольно согласныя. На основанш этого 
я полагаю, что мои цифры весьма близки къ истиннымъ. Косвенным! под- 
тверждешем! полученных! мною величин! является также одно бароме
трическое опредЬлеще, сделанное мною на сЬдлЬ БЬлухи при восхожденш 
19 ш ля 1898 года. Для этого пункта я получил! высоту В! 4050 метровъ 
(см. маршруты стр. 59).

Сравнивая высоту Б'Ьлухи с ! высотой 1ик-ту, Джан!-1ик-ту и др. вер
шин! Чуйскаго хребта, который не превышают! 4.000—4.200 метров!, мы 
видим!, что в !  самомъ высоком! Катунско-Чуйском! хребтЬ русскаго Алтая, 
БЬлухЬ принадлежит! первое мЬсто. Иод! некоторым! сомнЬшем! остается 
ея первенство относительно Кштына, поднимающагося на русско-китайской 
границЬ по южную сторону высокаго плато Укек!; но для Кштына до сихгь 
пор! не сдЬлано ни одного измЬрешя, и поэтому сравнеше было-бы 
преждевременным!.

4 . Ледники Б'Ьлухи.

До 1895 года в !  литературу о БЬлухЬ было внесено всего два ледника 
Катунсшй и БерельскШ, если не считать очень краткаго упоминашя о ма
леньких! Кураганских! ледниках!. Это были к !  тому-же единственно из- 
вЬстные ледники не только для БЬлухи и для всего Алтая. Планов! лед
ников! не существовало, а размЬры Катунскаго и Берельскаго ледников! 
приблизительно опредЬлялись въ 2—3 версты, как! увидим! ниже,—гораздо 
меньше дЬйствительных!. На основаши этого и в !  таблицЬ знатока лед
ников! Гейма против! Алтая стоит! „слабое оледенЬше“.

За четыре путешеств1я в ! высоко-горном! АлтаЬ мнЬ посчастливилось 
значительно расширить наши свЬдЬшя о ледниках! Алтая, и прежде всего 
это касается БЬлухи, как! наиболЬе мощнаго центра оледенЬшя. Оставляя 
хронологически порядок! моих! открытш, я постараюсь дать систематиче
ское описаше ея ледников!. И з! него мы убЬдимся, что развиНе ледников! 
здЬсь не такъ „ слабо “, как! полагали до сих! пор!.

Ледники БЬлухи распредЬлены в ! два концентрических! круга; внут- 
реннШ круг! состоит! из! ш е с т и  больших! сложных! ледников!, зале
гающих! непосредственно на склонах! ея массива, а во внЬшнем! кругЬ 
неправильно расположены меныше ледники на ближайших! отрогах! 
БЬлухи.

Ледники в н у т р е н н я г о  круга спускаются от! обЬихъ вершин! БЬлухи 
по рад1усам! во всЬ стороны:

1. Ледник! Геблера (Катунсшй) на Ю склонЬ.
2. Черный „ на ЮЗ „
3. Мюш-ту-айры (Кочурлинскш) на 3 „
4. Ледник! Родзевича (Ак-кэм!) на С я
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Г). Мен-су (1едыгемск1й) на В „
0. БерельскШ „ на ЮВ „
Какъ я уже упоминалъ всЬ эти ледники—сложные, составляющееся изъ 

нЬсколькихъ потоковъ; въ этомъ мы убедимся въ частномъ описанш ледниковъ.
Во второмъ кругЬ на отрогахъ БЬлухи лежать:
2 въ К а п ч а л Ь,
3 въ южномъ истока К о ч у р л ы  (Кони-Айры),
2 въ Т е к е л ю,
1 сложный въ К у р к у р ё и не меньше
1 въ К у л а г а ш Ь *)
Такимъ образомъ, только на БЬлухЬ и ея ближайшихъ отрогахъ мы 

имЬемъ п я т н а д ц а т ь  л е д н и к о в ъ ,  не считая висячихъ, которые со- 
провождаютъ болыше ледники.

ВсЬ ледники п е р в а г о  р я д а  я подвергъ инструментальной съемкЬ, 
удЬляя для этого часть времени изъ всЬхъ четырехъ путешествШ. ИмЬя 
обшдя точки въ съемкахъ отдЬльныхъ ледниковъ, я соединилъ планы всЬхъ 
ихъ на одной таблиц!;, которая даетъ отчетливое представлеше о взаимномъ 
расположенш ледниковъ и отношенш къ вершинамъ Б'Ьлухи. Сюда же я 
нашелъ возможнымъ присоединить глазомЬрную съемку ледника Куркурё. 
Получившаяся такимъ образомъ таблица не велика, но всяшй, кто знакомь 
съ работами этого рода, нойметъ, сколько на нее потребовалось труда, какъ 
при первоначальной съемкЬ, такъ и нри окончательномъ сопоставленш и вы- 
черчиванш плановъ. КромЬ того, пользуясь тЬмъ-же теодолитомъ, я опредЬлялъ 
высоту вершинъ и, слагая съ данными барометра, на иланЬ обазначилъ вы
соты въ абсолютной мЬрЬ (надъ уровнемъ моря). Будущее изслЬдователи, 
конечно, внесутъ детальный поправки въ мой трудъ, но еущественныхъ из- 
мЬнен1й, я надЬюсь, имъ дЬлать не придется. НеизбЬжныя мелшя погрЬш- 
ности тЬмъ болЬе извинительны, что это-первый планъ БЬлухи, составлен
ный съ начала до конца на моихъ собственныхъ данвыхъ.

ПослЬ этихъ общихъ замЬчашй я перехожу къ детальному описанш 
ледниковъ перваго ряда и нЬкоторыхъ—второго.

Ледникъ Геблера (Катунсшй).

Въ образованш ледника Геблера принимаютъ учасйе снЬга западной 
вершины, сЬдла и отчасти восточной вершины, т. е. почти весь южный 
склонъ БЬлухи, но главнымъ источникомъ нужно считать сЬдло. Оно имЬетъ 
съ сЬвера на югъ кротяжеше до версты и нЬсколько покато къ югу. У его 
южнаго края фирновый потокъ раздЬляется на два скалистымъ куполомъ, 
отчего и образуются два главныхъ потока ледника. Третш менытй потокъ

*) Притокъ Аргута. Самъ я этого ледника не видЬлъ, но не сомневаюсь въ его 
существованш, основываясь на модочно-бЬломъ цвЬтё воды Кулагаша; кромЬ того я 
слышалъ огъ калмыковъ, что въ вершине этой реки „есть ледъ“.
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образуется исключительно западной вершиной и не стоитъ въ связи оъ 
сЬдломъ.

В о с т о ч н ы й  потокъ спускается съ сЬдла между куполомъ и восточной 
вершиной Белухи, образуя сначала крутой косогоръ; при переходЬ съ сЬдла 
онъ даетъ нисколько громадныхъ трещинъ (до 3), но дальше внизъ на 
версту онЬ исчезаютъ вмЬстЬ съ постеиеннымъ расширешемъ ледниковаго 
потока. Ниже косогора уклонъ ледника дЬлается меньше, и здЬсь подъ 
южной отвесной стеной купола есть перемычка ледниковыхъ иотоковъ, гдЬ 
часть снЬга съ Восточнаго потока переваливается черезъ низкую грядку 
камней на С р е д н 1 й  п о т о к ъ ,  лежащш метровъ на 100 ниже. Это мЬсто 
очень удобно для обозрЬвашя западныхъ иотоковъ ледника, а потому на- 
зовемъ его Б а л  ко но мъ. Ниже Балкона уклонъ ледника увеличивается и 
на протяженш больше версты ледъ, разорванный цЬлымъ лабиринтомъ тре
щинъ, образуетъ В е р х н  i й л е д о п а д ъ ,  съ востока запертый отвесной 
стеной скалистаго отрога, идущаго отъ восточной вершины БЬлухи, и съ 
запада скалами Р а з д Ь л ь н а г о  гребня. Ниже ледопада течете ледника 
успокаивается и образуетъ ровное поле до 300 саженъ ширины; по краямъ 
оно также разорвано трещинами, прикрытыми снЬгомъ. Средняя честь ров- 
наго поля образуетъ провислость, и сюда устремляется потокъ воды, бегу
щей по льду, но онъ не доходить до дна впадины, изчезая въ трещинЬ.— 
Близъ конца Р а з д а л  ь н а г о  гребня ледникъ поворачиваетъ на западъ и 
образуетъ второй Н и ж н i й ледопадъ съ крутыми хребтами моренъ по бокамъ. 
Этотъ ледопадъ еще круче и совершенно не проходимъ, но его можно ми
новать моренами. Спустившись въ нижшй этажъ, Восточный потокъ сливается 
съ Среднимъ. Какъ разъ противъ начала Нижняго ледопада съ Берельскаго 
водораздела сюда спускается маленьшй ледникъ, но онъ не достигаетъ 
главнаго потока, заканчиваясь нагромажденшми конечныхъ моренъ.

С р е д н е  ледниковый потокъ, протиснувшись между Западной вершиной 
и куполомъ, круто спускается двумя волнами по западную сторону Разд'Ьль
наго гребня къ мЬсту соединешя и попути принимаетъ справа раздвоенный 
З а п а д н ы й  потокъ. Надъ послЬдннмъ высоко виситъ еще небольшой лед
никъ на. восточномъ склонЬ Черной сопки, но не соединяться съ нимъ, а 
лишь даетъ осыпающуюся на западный потокъ морену.

Отъ сл!яшя трехъ, или даже четырехъ иотоковъ образуется нижнее те
ч ете  ледника въ 3 версты длины и до 300 саженъ ширины. Впрочемъ 
главную массу льда для нижняго течешя даютъ С р е д н i й и В о с т о ч 
н ы й  потоки, оставляющее слЬдъ своего соединешя въ видЬ явственной 
средней морены; Западный имЬетъ лишь второстепенное значеше, и мо
рена его скоро оттЬсняется къ правому берегу и сливается съ боковой.

Наибольшая длина Катунскаго ледника, считая по Восточному потоку 
и включая сюда и сЬдло БЬлухи, будетъ до 8 верстъ, а общая длина 
всЬхъ потоковъ до 12 верстъ. Принимая среднюю ширину въ 250 саженъ, 
мы имЬемъ до 6 кв. верстъ поверхности ледника. Мощность льда, судя по 
нижнему концу, простирается до 10— 12 саженъ.



Б-ЙЛУХА.

Iо. Леднпкъ Мюш-ту-аиры.

И .  .Ледники Кони-диры.
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Наблюдая Катунстй ледникъ три раза (въ 1895, 97, 98 годахъ) я не 
замУтилъ какихъ нибудь серьезныхъ измУненш въ положении его нижняго 
конца; камень, засученный въ 1897 году противъ выхода праваго истока 
Катуни, черезъ годъ не измУнилъ своего относительнаго ноложешя. Но за 
то совершенно ясно замУтно утончеше нижняго конца ледника; будетъ ли 
оно имУть своимъ ближайшимъ результатомъ отступите,—это конечно воп- 
росъ будущихъ наблюденш.

Быстрота течешя Катунскаго ледника была опредУлена мною съ В. И. 
Родзевичемъ только для его нижней части, приблизительно въ 2 верстахъ 
отъ конца; получилось перемУщеше вУхи на средней моренУ до 25 cm. въ 
24 часа, боковыя вУхи, ближе къ берегамъ ледника сдвинулись около 
10 cm. за то же время. (Рис. 3 —8).

Черный ледникъ.

На версту ниже Катунскаго ледника, на правомъ крутомъ склонУ долины, 
въ глубокомъ ущельи грохочетъ красивый водопадъ Р а з с ы п н о й .  Сор
вавшись оъ высокой ступени, потокъ при болыпомъ уклонУ устремляется 
по ложбинУ съ большими валунами, пока его мутныя воды не смУшаются 
съ Катунью у самаго выхода ущелья. Еще въ первое нутешеств)е, заинте
ресовавшись проиехождешемъ этого потока, я поднялся на высокую террасу, 
откуда течетъ потокъ, и продолжалъ восхождеше въ сУверномъ направленна 
пока не увидУлъ по лУвую сторону Черной сопки западной вершины БУ- 
лухи. Поднявшись по скаламъ на высоту 2800 метровъ, я увидУлъ съ за
падной стороны Черной сопки ледникъ, раньше скрытый за поворотомъ до
лины. Тогда я только установилъ, что одинъ изъ его снУжниковъ отнесенъ 
къ Западной вершинУ БУлухи, но, судя по числу моренъ (2 боковыхъ и 2 
среднихъ), я иодозрУвалъ существоваше еще двухъ потоковъ. Обстоятель
ное изслУдоваше ледника было произведено черезъ два года, въ шлУ 
1897 года, когда поднявшись на самый ледникъ, я нашелъ остальные по
токи, о которыхъ только догадывался, и сдУлалъ общую съемку Чернаго 
ледника. Вотъ въ какомъ видУ ледникъ представляется мнУ теперь. Онъ 
залегаетъ между Катунскимъ съ одной и Кочурлинскимъ съ другой стороны; 
начинается тремя потоками. Одинъ потокъ питается снУгами западной вер
шины БУлухи и проходить въ узкой ложбинУ между крутыми скалами, 
образуя одну отлогую волну. Два другихъ потока, болУе короткихъ, круто 
спускаются съ хребта, отдУляющаго Кочурлинстй и нижшй Капчальсшй 
ледники; по среднему потоку можно, по моему мнУшю, перевалить въ Ко- 
чурлу, а по правому— въ Капчалъ (см. карту БУлухи). Между снУжниками 
этихъ потоковъ возвышается скалистая вершина, а ниже тянется морена, 
переходящая въ п р а в у ю  с р е д н ю ю  морену нижней части ледника; кромУ 
того есть еще с р е д н я я  л У в а я  морена, образованная потокомъ, прихо- 
длщимъ съ БУлухи.
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Нижнее течете Чернаго ледника очень постепенно спускается въ долину; 
отъ сильнаго таяшя ледника къ концу образовались три глубокихъ желоба 
между моренными валами, гдЬ ледъ сохранился лучше. На самомъ концЬ 
залегаютъ безлорядочныя нагромождешя конечныхъ моренъ. Вообще вся 
нижняя часть ледника, кромЬ моренъ, обильно усыпана камнями, и издалека 
ледникъ кажется чернымъ на значительномъ протяженш. Определяя долину 
Чернаго ледника по лЬвому потоку, мы имЬемъ до 5 верстъ, да около 3-хъ 
верстъ нужно отнести на боковые потоки; ширина нижней части ледника 
не превышаетъ 300 саженъ, а верхше потоки—значительно уже.

Сл1яше трехъ потоковъ лежитъ на высотЬ около 2500 метр., а нижнш 
конецъ ледника на 2 2 0 0  метровъ; высокое ноложете нижняго конца, слЬды 
сильнаго таяшя ледника и сравнительная бЬдность снЬжниковъ заставляютъ 
думать, что Черный ледникъ на пути быстраго уменьшешя, а можетъ быть 
и полнаго исчезновешя. (Рис. 9).

Ледникъ Мюшъ-ту-айры.

Ледникъ Мюш-ту-айры (КочурлинскШ) находится на сЬверо-западномъ 
склонЬ Белухи и залегаетъ между ледникомъ Викторъ и Чернымъ. По 
формЬ и размЬрамъ онъ ближе всего подходить къ леднику Викторъ, пред
ставляя ясное разчленеше на неве и собственно глетчеръ. Главное невё 
залегаетъ очень высоко на приступкЬ, прилегающемъ къ западной вершинЬ 
БЬлухи; отсюда фирнъ спускается крутымъ потокомъ въ узкомъ руслЬ между 
обнаженными, почти отвесными скалами. Нижнш конецъ фирноваго потока 
сразу переходить въ ровное поле глетчера. Этотъ потокъ весьма напоминаетъ 
крутые потоки Берельскаго ледника. Менышй, также крутой потокъ спу
скается справа на гетчеръ съ снЬжной вершины, видимой одинаково хорошо 
и съ ледника Родзевича. Еще ниже съ правой-же стороны, приблизительно 
противъ средней части ледника, спускается широшй потокъ, но онъ обры
вается на высокомъ приступив самостоятельнымъ языкомъ, а къ правой мо- 
рен4 главнаго ледника поеылаетъ по крутому склону только каменную розсыпь.

По л'Ьвую сторону ледника отъ Б'Ьлухи тянется высокш кряжъ, по 
большей части обнаженный отъ льда; на немъ есть также крутая ложбина, 
посылающая фирнъ главному леднику; у его нижняго конца выходить 
самый значительный притокъ въ видЬ широкаго ледниковаго потока. Его 
морена сначала выходить въ видЬ средней морены, но потомъ она сли
вается съ крайней лЬвой въ видЬ широкой полосы камней. СнЬжникъ этого 
потока, навЬрно, нримыкаетъ къ снЬжнику праваго потока Чернаго ледника.

Ниже перваго лЬваго притока возвышается вторая группа снЬжныхъ 
вершинъ; съ ея сЬверной стороны спускаются еще два потока, раздЬлен- 
ные ничтожной грядкой, но оба обрываются недоходя до главнаго ледника. 
Наконецъ еще ниже, противъ конца ледника, выходить еще небольшой 
висячш ледникъ. Морены трехъ послЬднихъ осыпаются въ глубокую канаву 
подъ лЬвой мореной главнаго ледника.



КОЧУРЛЛ.

12. Кочурлппокое озеро.

i р Моренные холмы ниже Кочурлппскаго озера.
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Главное течеше ледника Мюшъ-ту-айры ииГетъ до 7 верстъ длины; 
верхняя часть расширена до 1 ’/'а верстъ, а нижняя половина значительно 
съужена (см. карту Белухи). П адете ледника незначительно, и поэтому ни 
ледопадовъ, ни болыпихъ разрывовъ нГта. Правая более широкая полоса 
ледника обнажена отъ камней и имГетъ выпуклую поверхность; л’Ьв’Ьй про
дольной борозды тянется черная полоса, тоже выпуклая, но прикрытая 
камнями соединившихся моренъ, средней и левой. Нижшй конецъ ледника 
версты на две сплошь покрытъ конечными моренами и представляетъ 
безобразно неправильную поверхность, изборожд энную рвами и ямами; лишь 
кое где изъ подъ камней крутой стеной выходитъ грязный ледъ. Въ долину 
рЬки ледникъ обрывается крутой закругленной осыпью, совершенно недо
ступной для восхождетя. Речка М ю ш ъ - т у - а й р ы  (Кедровая) берется 
изъ подъ моренъ сразу значительнымъ потокомъ, и направляется извили
стой белой лентой по долине. (Рис. 1 0 ).

Ледникъ Родзевича (Ак-кэмъ).

Вылъ открыта и изсл1>дованъ мною въ ш нгЬ 1897 года. Названъ мною 
въ честь моего сотрудника В. И. Родзевича. Ему принадлежишь весь север
ный склонъ Белухи, обрывающейся сюда почти отвесной стеной, которая 
огнбаетъ ледникъ съ юга въ виде широкой дуги. Съ седла Белухи, ея 
вершинъ и занаднаго плато на ледникъ скатывается снегъ лавинами и 
сползаешь крутыми потоками, но главный питаюнпй потокъ приходишь съ 
востока изъ подъ восточнаго гребня вершины. Подъ стеной Белухи обра
зуется нечто въ роде цирка, изъ котораго ледъ выходитъ большими сту
пенями въ узкомъ проходе между двумя скалистыми гривами. Западная 
грива круто поднимается къ плато и переходишь въ снежную вершину, 
едва уступающую Белухе по высоте. Восточная грива уходитъ по направ- 
ленш къ вершине Теке-лю. (Рис. 14).

Миновавъ узкШ ироходъ ледникъ расширяется въ б о л ь ш о е  л е д н и 
к о в о е  ноле ,  более приподнятое съ левой (западной) стороны. Ширина 
его около 1 './г верстъ. На этомъ пространстве къ главному леднику подхо- 
дятъ два боковыхъ потока справа и три слъва, расположенные между не
высокими скалистыми гривами; но боковые ледники, кроме праваго—верх- 
няго уже порвали непосредственную связь съ главнымъ течешемъ и закан
чиваются самостоятельными конечными моренами, который осыпаются на 
ледникъ. По ледниковому полю разбросаны крупные камни, иногда образую
щее ледниковые столы, но правильныхъ среднихъ моренъ нетъ; боковыя-же 
выражены прекрасно.

Верстахъ въ 3-хъ отъ узкаго прохода ледникъ входитъ въ более тес
ную долину и постепенно съуживается, принимая более крутой уклонъ; 
здесь-же онъделаетъповорота къ СЗ между вершинами Б о р и с о м ъ  справа 
и Б р о н е й  съ левой стороны. Одновременно съ съужешемъ ледникъ пе
регибается по средней лиши, образуя здесь все более выдающшся л е д я -
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н о й  х р е б е т ъ .  Несмотря на это крупныхъ разрывовъ и трещинъ въ сред
ней части течешя нетъ, но за то у береговъ ледника з1яютъ темныя про
пасти, откуда доносится глухое ворчаше воды. Особенно широки разрывы 
у л'Ьваго берега, ближе къ концу ледника. Громадные камни, то и дело, 
съ глухимъ грохотомъ проваливаются въ эти глубоия трещины.

На посл'Ьднихъ 200 саженяхъ ледникъ спускается языкомъ еще круче 
(уклонъ до 14°), но также безъ трещинъ по середине; здесь и средшй 
хребетъ почти исчезаетъ. Ледъ обрывается стеной къ небольшому оваль
ному озеру и даже охватываетъ его съ боковъ, особенно съ левой стороны; 
съ другихъ сторонъ озеро загорожено высокимъ правильнымъ валомъ мо- 
ренъ, подъ которыми также есть ледъ. Озеро достигаетъ 100 саж. длины; 
въ нижней части оно прорываетъ моренный валъ и нотокъ каскадами сте- 
каетъ на площадку, также окруженную валами изъ камней. Противъ ледни 
коваго озера съ правой (восточной) стороны, между Б о р и с о м ъ и Ирлу,  
открывается высокая впадина, откуда вытекаетъ светлый ручей, впадающш 
въ Ак-кэмъ у нижняго конца озера, где потокъ образуетъ каскады. Пло
щадка ниже озера можетъ служить для ночлега или отдыха, такъ какъ 
здесь есть светлая вода и послЪдшя изуродованныя деревья между глыбами 
морены. Но лошадей сюда провести невозможно, такъ какъ съ нижней сто
роны площадки моренныя нагромождешя вместе съ осыпями опять смы
каются, и потокъ грохочетъ между камнями, завалившими его русло. По 
этимъ камнямъ съ некоторой ловкостью можно перебраться на левый бе- 
регъ Ак-кэма и спуститься на ровную площадь долины, примыкающую къ 
большому нижнему озеру.

Общая длина ледника около 7 верстъ, считая отъ стены Б’Ьлухи до 
верхняго мореннаго озера, -  но если прибавить сюда еще восточный истокъ 
ледника, который я вид'Ьлъ лишь отчасти, то длина будетъ еще значитель
нее. Ровное ледниковое ноле въ средней части ледника им^еть около 
2600 метровъ высоты, а конецъ ледника более 2 1 0 0  метровъ. Следова
тельно ледникъ Ак-кэмъ не спускается такъ низко, какъ южные ледники: 
Катунсшй и БерельскШ; вероятно это зависитъ отъ сравнительной бедно
сти Ак-кэмскаго ледника питательными снежниками.

Ледникъ Мен-су (1едыгемъ).

Занимаете восточный склонъ Белухи; онъ питается восточной вершиной 
и ея острымъ нродолжешемъ, а также целой группой снежныхъ вершинъ 
съ южной стороны. ВерхнШ конецъ ледника отнесенъ къ выемке между 
Белухой и этой группой и соответствуете началу главнаго потока Берель- 
скаго ледника. Для лучшаго обозрешя ледника нужно подняться левой 
мореной во второй этажъ его, где надъ ледникомъ есть высокая площадь 
въ виде террасы подъ вершиной К а р а - о ю к ъ .  Экскуршя эта не изъ лег- 
кихъ, особенно трудно обойти полированный скалы К р а с н о й  Л е с т н и ц ы ,  
въ полверсте отъ конца ледника, по осыпающимся моренамъ; но за то упо-
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мянутая площадка, лежащая на высота 2540 метровъ—единственный пунктъ 
по обширности открывающагоея вида. Недурной пунктъ для общаго обозр'Ь- 
нгя представляетъ также косогоръ правой стороны долины противъ конца 
ледника, но отсюда не видна снежная группа южной стороны ледника. 
Кстати замечу, что на высокой площадке близъ К а р а - о ю к а  можно найти 
кусты можжевельника, и следовательно она пригодна для ночлега на слу
чай более продолжительной работы.

Отъ Берельскаго седла снежникъ спускается двумя уступами и перехо
дить въ совершенно ровное ледниковое поле, занимающее большую часть 
ледника; ширина его до 14t версты. Ниже уступовъ главный потокъ при- 
нимаетъ большой притокъ справа и два слева, между Белухой и Кара- 
оюкомъ. Боковые притоки даютъ начало среднимъ моренамъ, но потомъ оне 
оттесняются къ сторонамъ и сливаются съ боковыми. Длина ровнаго лед- 
никоваго поля, не считая верхнихъ уступовъ, не меньше 6 верстъ при 
общей длине ледника около 10 верстъ.

Противъ площадки ледникъ спускается крутыми ступенями въ нижнш 
этажъ, образуя сначала великолепный ледопадъ, а ниже—наклонную пло
щадь съ правильными острыми волнами. Едва-ли есть другой ледникъ, къ 
которому-бы такъ подходило назваше ледяного моря, какъ къ этой именно 
части ледника. Некоторый волны поднимаются на 2—3 сажени высоты 
и при взгляде снизу кажутся остроконечными конусами. Въ этой части 
ледникъ оттесняется въ виде выгиба въ левую (северную) сторону, но 
скоро принимаетъ первоначальное нанравлеше, и конечный языкъ около 
Красной лестницы образуетъ вторую волну и заканчивается тремя зазуб
ренными тонкими отростками на высоте 2000 метровъ. Мутный потокъ 
1едыгема вырывается съ левой стороны еще выше Красной Лестницы изъ 
громаднаго темнаго грота, течетъ некоторое время вдоль льда и морены, 
потомъ опять исчезаетъ нодъ льдомъ и вновь появляется уже ближе къ 
къ концу ледника.

Подъ ледникомъ образуется небольшая ровная площадка овальной формы, 
загороженная со всехъ сторонъ валами моренъ и покрытая наносами, среди 
которыхъ несколькими протоками спокойно течетъ река. Съ нижней сто
роны морена громоздится въ несколько рядовъ и потомъ круто обрывается 
въ ровную площадь долины. Потокъ, собравшись въ одно русло, проры
вается въ узкомъ проходе съ левой стороны моренныхъ валовъ, огибаетъ 
ихъ и переходить къ правой стороне долины.

Одинокую гряду явственной старой морены можно видеть съ левой сто
роны долины въ версте отъ ледника, ниже леваго притока Тургень-су; 
она уже заросла лесомъ и затянута покровомъ мха и лишайниковъ. Оди- 
ношя маленьюя лиственницы попадаются еще на моренныхъ валахъ вблизи 
самаго ледника, а по косогору вдоль речки Тургень-су густой лесъ кед- 
ровъ и лиственницъ поднимается саженъ на 2 00  надъ дномъ долины.

Изследовашю ледника Мен-су я могъ уделить только полтора дня, 
поэтому быстрота течешя осталась неопределенной. (Рис. 15, 16).
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Ледникъ Берельскш.

Чтобы увидать Берельскш ледникъ, нужно подняться на гриву, которая 
примыкаетъ къ озеру съ юго-восточной стороны. Грива тянется довольно высоко 
надъ ледникомъ вдоль его лГваго, южнаго берега и соединяетъ две террасы: 
нижнюю лесистую, на которой былъ нашъ стань, и верхнюю, лежащую выше 
границы леса. Верхняя терраса имГетъ до 2400 метровъ абсол. высоты 
и представляетъ великолепный иунктъ для общаго обозреши ледника и 
для съемки большей его части. Здесь мы заложили базу, съ которой соста
вляли планъ средней и нижней частей ледника и определили высоту вер- 
шинъ Белухи; отсюда же измеряли быстроту течешя ледника. Эту террасу 
можно рекомендовать и туристамъ, тГмъ более что на значительномъ 
протяженш она доступна для лошадей. Ледникъ и оба конуса Белухи видны 
отсюда очень хорошо. (Рис. 18).

Берельсшй ледникъ состоять изъ двухъ существенныхъ частей или, по
жалуй, изъ двухъ ледниковъ, соединяющихся подъ прямымъ угломъ за 2 
версты до нижняго конца.—Западный, или правый по течешю потокъ зна
чительно больше восточнаго, или леваго, и при сл1янш перебивастъ его, 
оттесняя къ террасе. Для того, чтобъ увидеть начало большого потока, 
нужно съ террасы сойти на ледъ и пройти версты четыре по напранленш 
къ Белухе, где долина ледника делаетъ крутой иоворотъ;—здесь у насъ 
была заложена верхняя база, на высоте 2530 метровъ надъ уровнемъ моря. 
Отсюда открывается видъ на все верхнее течете ледника, до высокой выемки 
въ скалистомъ отроге Белухи, за которымъ начинается съ той же восточ
ной вершины большой ледникъ Менъ-су. Никакой связи между ледникомъ 
Менъ-су и Катунскимъ не существуетъ, не смотря на то, что въ этомъ 
меня уверялъ проводникъ съ Аргута.

Берельсшй ледникъ начинается 8 круто падающими потоками, изъ нихъ 
четыре берутся съ ЮВ склона Белухи, и четыре съ противоположной 
стороны, съ вершины, отделяющей большой и малый ледники. Между по
токами къ леднику подходятъ скалистые совершенно недоступные обрывы. 
Потоки приносятъ каждый свою морену, но последшя представляютъ поря
дочную путаницу. Одна средняя морена ближе къ правому берегу порвана 
поперечными трещинами, и здесь з1яетъ ледъ въ виде голубыхъ треуголь- 
никовъ.

Отъ верхней перемычки до перваго поворота ледникъ имеетъ ЮЗ 
направлеше, при длине около 4 верстъ. На повороте онъ получаетъ справа 
еще притокъ, раздвоенный скалой, и принимаетъ ЮЮБ направлеше на про
тяженш тоже около 4 верстъ, при чемъ справа же получаетъ еще второй 
притокъ. Такимъ образомъ главный потокъ составляется изъ десяти второ- 
степенныхъ, и съ левой стороны есть еще одиннадцатый—висячШ.

Сделавъ второй иоворотъ у с.йяшя съ малымъ ледникомъ, главное те
ч ете  опять направляется на ЮЮЗ, наконецъ, круто обрывается въ до
лину. Общая форма большого Берельскаго ледника, не принимая во вни-
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маше боковыхъ дотоковъ, имФетъ форму французской буквы S. Уже при 
взгляде съ террасы на среднее течете, видное отсюда какъ бы въ планФ, 
вы замечаете массу моренныхъ грядъ, но средшя морены ближе къ концу 
какъ бы расплываются, сливаются другъ съ другомъ и наконецъ покрываютъ 
ледникъ сплошнымъ слоемъ камня. На самомъ концф ледника есть нисколь
ко конусовъ изъ тонко измельченной глины; по временамъ съ порывами 
вФтра съ нихъ поднимаются облачка пыли, который издалека кажутся клубами 
дыма. Конусы эти, несомнФнно, продуктъ подоннаго или бокового перетирашя, 
но какъ они попали на поверхность ледника, я не берусь объяснить.

По обФ стороны ледника поднимаются крутыя скалистыя стФны недоступ- 
ныхъ склоновъ, образующая нФчто, напоминающее широюй корридоръ. 
Исключете составляетъ та часть лФваго берега, гдф тянется терраса.

Малый, или восточный, ледникъ образуется также изъ нФсколькихъ 
потоковъ. Началомъ его можно считать высошй циркъ, выполненный снФ- 
гомъ и льдомъ и окруженный скалистыми горами. Изъ него ледъ спускается 
подъ крутымъ уклономъ, но не образуетъ ледопада; впрочемъ есть попереч
ный трещины, которыя не вездф проходимы.

Ниже этой покатости справа ледникъ принимаетъ въ себя еще три ле- 
дякыхъ потока; изъ нихъ самый значительный—второй; онъ берется изъ 
впадины той горы, которая отдФляетъ малый ледникъ отъ большого и по- 
видимому снежниками смыкается съ лФвыми притоками большого ледника. 
Вообще конфигурация склоиовъ этой горы довольно сложна и запутана.

Собственно говоря, если принять во внимате мощность отдФльныхъ 
потоковъ малаго ледника, то 2 -й съ правой стороны нужно считать глав- 
нымъ; онъ перебиваетъ болФе верхше, и даже потокъ, идунйй изъ цирка, 
передъ сл1ятем ъ образуетъ рФзкое углублете въ видф борозды,—отчего 
получается впечатлФше отдФльнаго ледника, примкнутаго къ большему.

Общее панравлеше малаго ледника на ЮЗ, хотя нужно добавить, что онъ 
образуетъ дугу, выпуклую на сФверъ. Передъ сл1ятемъ съ болыпимъ ледникомъ 
онъ замФтно понижается, образуя пограничную борозду, въ которой поме
щается небольшое озеро. Морены малаго ледника довольно значительны и осо
бенно возвышается лФвая, промыкающая къ террасФ. Длинамалаго ледника, 
считая за начало—циркъ, до 5 верстъ; значительны такжеи б оковые притоки.

Если вычислить общую поверхность большого и малаго ледниковъ съ 
боковыми притоками, то получится весьма солидная величина, достигающая 
1G- 18 кв. верстъ.

Л е д н и к и  в т о р о г о  р я д а  располагаются между ближайшими отро
гами Б Ф л у х и, не касаясь ея главныхъ вершинъ и сфдла, и тФмъ не 
менФе некоторые изъ нихъ весьма значительны.

Въ истокахъ К а п ч а л а къ западу отъ БФлухи, находятся два ледника: 
одинъ, состоящШ собственно изъ двухъ параллельныхъ, лежитъ въ верх- 
немъ истокФ, соотвФтствующемъ южному истоку К о ч у  р л ы (Кони-айры); 
второй лежитъ въ нижнемъ боковомъ истокФ, между ледниками Ч е р н ы м ъ
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и М ю ш -ту-айры . Эти ледники невелики, но имЬютъ болышя конечныя 
морены, свидЬтельствуюшдя о сильномъ отступанш.

Въ южномъ истокЬ К о ч у р л ы (Кони-айры) есть три ледника; одинъ 
довольно значительный, два другихъ—маленьме. Образующаяся изъ нихъ 
рЬчка не меньше Капчала.

Два ледника въ истокахъ р. Т е к е-л ю, притока А к-к э м а, лежать одинъ 
рядомъ съ другимъ; они начинаются съ снЬжныхъ вершинъ, стоящихъ по 
лЬвую сторону ледника М е н-с у. Длина ихъ около 2 верстъ.

Больше остальныхъ ледникъ К у р к у р ё. Онъ лежитъ рядомъ съ лед- 
никомъ М е н-с у по его южную сторону и изгибается дугой, открытой къ 
северу (см. карту Белухи). Между ледниками К у р к у р е и Мен- су  возвы
шается цЬлая группа снЬжныхъ вершинъ, которая питаетъ оба ледника. 
Длина ледника К у р к у р е—около 5 верстъ. Съ южной стороны его подни
мается высокШ массивъ съ острыми пирамидальными вершинами, отъ кото- 
рыхъ круто спускается в т о р о й  л е д н и к ъ ,  впадаюшдй въ первый съ пра
вой стороны. Онъ даетъ начало средней моренЬ, сдвинутой къ правому 
берегу. Образующаяся отсюда рЬчка К у р к у р е составляетъ правый ири- 
токъ 1 е д ы г е м а .

Относительно предполагаемаго мною ледника К у л а г а  шъ  я уже 
упоминалъ выше.

Наконецъ, небольшой ледникъ находится въ сторонЬ отъ Белухи въ 
верховьи Н. К у р а г а н а .

Сопоставляя общую поверхность оледенЬшя только шести главныхъ лед- 
никовъ БЬлухи, мы уже получаемъ площадь больше 50 квадратныхъ верстъ; 
эта величина получена на основанш точной съемки. Прибавляя сюда весьма 
скромную цифру въ 10 квадр. верстъ на второстепенные ледники, которые 
съемкЬ не подвергались, мы имЬемъ о б щ у ю  п о в е р х н о с т ь  о л е д е н Ь- 
H i n  с к л о н о в ъ  Б Ь л у х и  до 60  кв.  в е р с т ъ .

Геблеръ предположительно упоминаетъ о ледник!; въ верховьи р. Б Ь- 
лой,  лЬваго притока Кок- су  Apr . ;  по его словамъ эта рЬчка, называе
мая по киргизски Оро,  вытекаетъ изъ глетчера, лежащаго на носточномъ 
склон!; Б'Ьлухи между истоками Б. Берели и Кулагаша. Очевидно, эти свЬ- 
дЬшя даны Геблеромъ по разсказамъ киргизовъ и кое въ чемъ грЬшатъ 
противъ истины. Какъ я уже упоминалъ, на восточномъ склонЬ БЬлухи 
находятся ледники М е н-с у ( 1 е д ы г е м ъ )  и К у р к у р е  (см. карту 
БЬлухи), и Оро должна начинаться южнЬй, лишь на юго-восточныхъ отро- 
гахъ БЬлухи. Самъ Геблеръ въ истоки Оро не проникалъ, что видно изъ 
маршрутовъ его; не удалось проникнуть и мнЬ, отчасти по тому, что я не 
нашелъ знающихъ проводниковъ, а главнымъ образомъ потому, что, судя 
по цвЬту воды, я не расчитывалъ найти тамъ ледника и увЬренъ, чта тамъ 
его не имЬется. Геблеръ говорить, что вода Оро бЬлая (хотя weniger 
weiss, als das der Weissen Berel), а я видЬлъ въ т л Ь  мЬсяцЬ, въ першдъ 
сильнаго таяшя ледниковъ, совершенно прозрачную синюю воду. Объяснить 
это противорЬч1е можно двояко, или, дЬйствительно, во времена Геблера
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тамъ былъ небольшой ледникъ, но за перюдъ въ 60 л’Ьтъ растаялъ, или 
Геблеръ виделъ речку Оро после сильныхъ дождей, которые замутили 
воду матер1аломъ, снесеннымъ съ береговъ. Въ томъ, что мы наблюдали 
одну и ту же реку, сомнешя быть не можетъ,—Геблеръ достаточно точно оп
ределяем  ея положеше, да кроме того, пройдя въ 1898 году реку Кок-су 
на всемъ протяжеши я не виделъ ни одного ея притока съ б е л о й  водой. 
Если справедливо мое первое объяснеше, что повидимому подтверждается 
и самымъ назвашемъ речки—Белая, то мы им'Ьемъ интересный случай бы- 
страго исчезновешя ледника; это же произошло, вероятно, и съ Кураган- 
скими ледниками, которые теперь сведены д о т н н т и т ’а а недавно были не
сомненно больше (см. Кураганъ).

5 . В е р х н я я  К а т у н ь .

Подъ именемъ В е р х н е й  К а т у н и  я разумею ея течете отъ истока 
до устья реки Ко к с у ,  впадающей слева, т. е. на протяжеши около 190 
верстъ, что составитъ нисколько меньше трети всей длины Катуни. На 
этомъ пространств!; Катунь обтекаетъ Катунсюй хребетъ съ южной и за
падной стороны и обладаетъ наиболыпимъ уклономъ, а именно, общее па
д ете  отъ истока до Коксу простирается до 1000 метровъ, тогда какъ на 
все остальное протяжеше обшдй уклонъ не больше 800 метровъ.

Въ зависимости отъ м$стнаго уклона и формы долины характеръ течетя 
В е р х н е й  К а т у н и  далеко не представляется однообразнымъ; грохочушдй 
горный потокъ местами переходитъ въ спокойную, какъ бы стенную, речку, 
чтобъ потомъ опять шуметь на камняхъ и т. д. Такъ что и В е р х н я я  
К а т у н ь  могла бы быть разбита на несколько мелкихъ участковъ, что бу- 
детъ ясно изъ частного описашя.

К а т у н ь  берется изъ ледника Геблера двумя истоками; п р а в ы й ,  ни
сколько болытй, вытекаетъ изъ подъ льда саженяхъ въ 20  отъ конца ледника 
и бурно течетъ между ледяной стеной съ одной стороны и нагромождешями 
конечной морены -съ другой. Но разсказамъ, прежде у выхода потока былъ 
большой гротъ, но теперь онъ обвалился и растаялъ, оставивъ только неболь
шую темную щель неправильной формы. (См. „по Алтаю” рис. 16). Л е в ы й  
потокъ берется также изъ подъ ледника у его конца, но ближе къ левой 
стороне. Оба потока шумно извиваются въ каменистыхъ руслахъ, пока ве 
оольются вместе по южную сторону Г е б л е р о в о й  г о р к и ,  представляющей 
небольшой холмъ изъ каменныхъ глыбъ,—-ясный остатокъ старой размытой 
морены. Отсюда грязно-белый потокъ течетъ при замйтномъ уклоне однимъ 
русломъ до впадешя справа потока Р а з с ы п н о г о ,  т. е. около версты. Дно 
узкой долины покрыто наносами съ щебнемъ и мелкими камнями, среди 
которыхъ выставляются кусты кипрея (Fpilobium latifolium), копеечника 
(Hedysarum obseurum), альпшскаго мака и др. горныхъ растенш. Несколько 
ниже появляются густыя заросли низкорослыхъ тальниковъ.
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Потокъ Р а з с ы п н о й  начинается изъ Ч е р н а г о ледника и, пройдя 
версты 2 по высокой ложбине спокойной речкой, передъ впадешемъ въ Ка
тунь свергается шумнымъ водопадомъ и дальше все время грохочетъ пе
нистыми каскадами въ узкой лощине, пока не сольется съ Катунью. (По 
Алтаю рис. 32).

Передъ устьемъ Р а з с ы п н о г о  вместе съ расширешемъ долины и К а- 
т у н ь разбивается на несколько протоковъ, которые извилистыми лентами 
бороздятъ ровные, точно нивеллированные, наносы долины, покрытые цве
тистыми коврами кипрея и зарослями тальниковъ. Здесь уклонъ меньше и 
течете спокойнее, а долина достигаетъ наибольшей ширины, т. е. около 
200 саженъ, после чего, на версту ниже Разсыпного, она опять постепенно 
суживается, сохраняя тотъ же характеръ еще версты на 4, т. е. почти до 
впадешя К а п ч а л а, при чемъ Катунь опять собирается въ одно русло съ 
спокойнымъ течешемъ.

Всю эту верхнюю часть долины, имеющую до 6 верстъ длины, можно 
назвать В е р ш и н н о й  К а т у н ь ю ;  съ северной стороны она ограничена 
довольно правильной лишей очень крутого склона Ч е р н о й  с о п к и  и 
следующаго за ней хребта, тогда какъ вообще крутой хребетъ южной сто
роны, служащей водоразделомъ отъ Б. Б е р е л и, внизу образуетъ извили
стую линш несколькими отлогими мысами. Изъ нихъ отметимъ два; верх- 
шй мысъ, состоящш главнымъ образомъ изъ розсыпи, находится противъ 
впадешя Р а з с ы п н о г о ;  другой, на версту ниже,—значительно шире, по- 
ложе и покрыть роскошнымъ лугомъ и зарослью полярнаго березника, среди 
которой поднимаются несколько старыхъ лиственницъ. Здесь же валяются 
cyxie стволы, сваливпйеся съ верхнихъ утесовъ, а повыше мыса у сн'Ьж- 
наго поля вытекаетъ прекрасный светлый ключъ. Вообще этотъ мысъ, на
ходящейся въ 2 верстахъ отъ ледника, представляетъ лучшее место для 
продолжительной стоянки. Упомянутое снежное поле изменяетъ свои раз
меры въ зависимости отъ характера лета; такъ въ 189Г> году оно было 
значительныхъ размеровъ; въ дождливое лето 1897 года оно почти совер
шенно растаяло, а въ 1898 году оно было приблизительно такихъ же раз
меровъ, какихъ я виделъ его въ первый разъ. Следуетъ прибавить, что 
въ верховьи Катуни я былъ все три раза приблизительно въ одно и то же 
время, т. е. въ конце ш ля, когда результаты таяшя снеговъ обнаружи
ваются особенно явственно.

Передъ впадешемъ К а п ч а л а, т. е. верстахъ въ 6 отъ ледника, долина 
К а т у н и  сразу перегораживается скалистой гривой, отходящей отъ праваго 
севернаго склона: она частью покрыта розсыпью съ болыпетравьемъ, частью 
поросла лесомъ лиственницъ и кедровъ. У левой стороны долины грива 
внезапно обрывается, оставляя тесное ущелье съ скалистыми стенами, где 
съ шумомъ и прорывается К а т у н ь  для соединешя съ К а п ч а л о м ъ.

К а п ч а л ъ, называемый иногда п р а в о й  о т н о г о й  К а т у н и ,  начи
нается на южномъ склоне главнаго К а т у н с к а г о  хребта изъ двухъ лед- 
никовъ недалеко отъ Б е л у х и .  Верхнш ледникъ соответствуете на север-
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номъ склона ледникамъ южнаго истока Кочурлы (Кони-айры), а второй съ 
громадными конечными моренами залегаетъ въ самостоятельной боковой 
долине между ледниками Ч е р н ы м ъ  и К о ч у р л и н с к и м ъ  (Мюшъ-ту- 
айры). Долина Капчала почти на всемъ протяженш открыта, безлесна и 
поросла прекрасной травой. Лесъ отдельными группами появляется ближе 
къ сл1янш съ К а т у н ь  ю, да кое где узкими полосами взбегаетъ по скло- 
намъ. Общая длина Капчала до 10 верстъ; главное направлеше долины съ 
СЗ на ЮВ, а обе вершины съ ледниками отогнуты на СВ. Вода, какъ бе
рущаяся изъ ледниковъ, белая, но несколько светлей Катунской. Въ верх- 
нихъ и среднихъ частяхъ долины течете покойное, но передъ впадешемъ 
въ К а т у н ь  К а п ч а л ъ  на протяженш полверсты падаетъ сплошнымъ 
пенистымъ каскадомъ въ тесномъ русле, заваленномъ громадными валунами, 
и немного успокаивается уже передъ самой Катуныо, где уклонъ долины 
опять делается незначительнымъ. Изъ этого можно заключить, что долина 
К а п ч а л а  вообще лежитъ выше долины в е р ш и н н о й  К а т у н и .  Тамъ, где 
Капчалъ переходитъ къ гриве, отделяющей его отъ Катуни, и откуда начи
наются каскады, въ его долине можно видеть нагромождешя камней, уже по- 
росппя лесомъ, а также глубошя воронковидныя ямы, характерный для моренъ.

Отъ устья К а п ч а л а долина К а т у н и  вновь расширяется и образуетъ 
луговины между группами кедровъ и лиственницъ, покрытый болыиетравьемт. 
Склоны Катунскаго хребта съ правой стороны долины круты и местами 
скалисты; хребетъ левой стороны, отделяющей долину Б. Б е р е л и ,  посте
пенно понижается. Верстахъ въ 4-хъ отъ устья Капчала черезъ него есть 
первый перевалъ—П р я м о е с е д  л о, которымъ спускаются къ устью реки 
П р о е з д н о й ,  а верстахъ въ 10-ти—почти иротивъ праваго притока К а 
ту  н и—р. Е л ё н ъ - Ч а д ы р ъ  находится второй перевалъ—Н и з к о е с I; д л о, 
которымъ обыкновенно проезжаютъ изъ У й м о н а на Г а х м а н о в с к i е 
к л юч и .  Н и з к о е  с е д л о  поднимается надъ К а т у н ь ю всего на 150 мет- 
ровъ и покрыто густымъ лесомъ; надъ Б. Перелью въ соответственномъ 
месте оно возвышается уже на 230 метровъ, и такимъ образомъ здесь 
Б е р е л ь течетъ на 80 метровъ глубже К а т у н и .  У этого перевала есть 
черезъ Катунь бродъ, довольно глубоюй, но покойный.

Отъ устья Елёнъ-Чадыръ долина Катуни расширяется въ болотистую 
равнину до 1 версты шириной; сама река делается совершенно покойной 
и широкими изгибами лениво протекаетъ въ низменныхъ берегахъ, порос- 
шихъ осокой и камышемъ. Здесь благополучно размножаются утки, вар- 
навки и журавли, дополняя картину болота. Хребетъ левой стороны за 
Низкимъ сКдломъ представляетъ невысоше отроги Л и с т в я г и, покрытые 
густымъ лесомъ; за то склоны правой стороны долины круты, высоки, без
лесны и часто переходятъ въ розсыпи. Тропа удобнее по левой стороне, 
такъ какъ на правой есть топи, усыпанным крупными камнями. Этотъ ланд
шафта заиленнаго озера тянется верстъ на 1 0 , до впадешя праваго при
тока У з у н ъ - К  а р а - с у  (у киргизовъ—Кара-булакъ*). Что эта низина

*) По карт! О. III. — Малый Кураганъ.
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пережила озерный перюдъ, меня убеждаетъ своеобразный наносъ въ устье 
Елёнъ-Чадыра. Здесь можно заметить, какъ отъ выхода реки изъ т^снаго 
ущелья въ долину Катуни идетъ какъ-бы дельта, расширяющаяся въ виде 
веера со скатомъ во всЬ стороны. Вероятно, она образована еще при более 
высокомъ уровне озернаго водоема. Тоже подтверждаютъ и правильныя 
террасы по правому берегу Катуни отъ Узунъ-Кара-су до Курагана и еще ниже.

Близъ устья Узунъ-Кара-су, небольшого св'Ьтлаго потока, долина Катуни 
* суживается между крутыми склонами л'Ьваго берега и высокими террасами 

праваго и опять начинаетъ шуметь на подводныхъ камняхъ наклоннаго 
русла. Верстахъ въ 2 -хъ отсюда съ левой стороны впадаетъ Б. У с к у ч е в к а  
а въ въ 5-ти верстахъ справа В е р х н i й К у р а г а н  ъ. Катунская терраса 
заходитъ въ широкую долину посл'Ьдняго, указывая, что и она принадлежала 
къ общему озерному бассейну. Вода Катуни все еще мутна, что особенно 
оттеняется идальной чистотой воды Курагана. *

Отъ устья Е л ё н ъ - Ч а д ы р а  до К у р а г а н а ,  а также по отлогимъ 
альпамъ Л и с т в я г и въ теченш лета стоять киргизск1е аулы, приходящее 
сюда изъ долины Бухтармы.

B e p x H i f t  К у р а г а н ъ  (35 в. отъ Кат. ледн.) начинается на южномъ 
склоне главнаго К а т у н с к а г о  хребта двумя истоками. Восточный (соб
ственно Кураганъ) соответствуетъ западному истоку К о ч у р л ы на север- 
номъ склоне (1олдо-айры), а западный начинается въ снегахъ близъ одного 
изъ истоковъ Н и ж н я г о (севернаго) К у р а г а н а ,  называемаго I о л д о. 
Снега западнаго истока представляютъ ничтожный остатокъ ледника, о чемъ 
можно судить по характернымъ нагромождешямъ камней. Оба истока круто 
спускаются по теснымъ долинамъ, а после ихъ соединешя В. Кураганъ 
течетъ просторной мало лесистой долиной, принимая въ себя неболыше 
притоки. Долина покрыта высокой травой и местами болотиста. Въ ниж- 
немъ теченш наносная долина расширяется еще больше и непрерывно пере
ходить въ Катунскую террасу, а К у р а г а н ъ  течетъ здесь но правую сто
рону долины. Длина В. Курагана до 25 верстъ. Отъ устья В. К у р а г а н а  
до устья Т у р г е н ь - с у  надеше Катуни увеличивается; болотистая про
странства исчезаютъ. За короткимъ сужешемъ долины, вызваннымъ под
ходящими сюда склонами отрога, къ устью Т у р г е н ь - с у  наступаетъновое 
расширеше, занятое прекрасно развитыми трехъ-ярусными террасами по обе 
стороны Катуни. Здесь Катунь разбивается на два протока, разделенныхъ 
плоскимъ наноснымъ островомъ, и представляетъ удобный бродъ для еду- 
щихъ изъ леваго притока—С у ё т к и  въ правый—Т у р г е н ь - с у .

Прозрачная Т у р г е н ь - с у  (Быстрая) впадетъ въ К а т у н ь  въ 40 вер
стахъ отъ истока Катуни. Она начинается на главномъ хребте противъ 
западныхъ истоковъ Н. Курагана. Долина его довольно миролюбива, но 
вообще немного круче и тесней долины В. К у р а г а н а .  Здесь проходить 
удобная тропа на Т а л ь м е н ь е  о з е р о  и У й м о н ъ .  Общая длина Т у р 
г е н ь - с у  около 2 0  верстъ; ея главный притокъ К а р  а -с  у впадаетъ слева 
въ 1 V8 верстахъ отъ Катуни.
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Отъ Т у р г е н ь - с у ,  собираясь въ одно русло, К а т у н ь  около 35-ти 
верстъ удерживаетъ западное направлеше и на этомъ протяжеши прини- 
маетъ въ себя слева небольшую речку—О гн  е в к у, а справа нисколько 
ничтожныхъ ручьевъ. Сначала Катунь подбивается къ левому лесистому 
склону, оставляя на правой стороне широкую луговину, местами болотистую, 
съ отдельными группами елей, пихтъ и лиственницъ. Ближе къ устью ле
ва го притока—Огневки, текущей изъ хребта Л и с т в я г и ,  на правой сто
роне К а т у  н и  начинаются высоте увалы съ группами деревьевъ и широ
кими полянами, покрытыми большетравьемъ; здесь-же появляются первыя 
березы (h около 1400 метр.). Увалы, круто падаюпце къ реке, все больше 
стесняютъ долину; на левой стороне появляются гари, который протяну
лись на десятки верстъ дальше по крутому левому склону.

Верстахъ въ 20 отъ Т у р г е н ь - с у  на правой стороне за ручьемъ, скры- 
тымъ подъ каменной розсыпью, тянется высокая терраса, покрытая такимъ 
большетравьемъ, что въ немъ не видно лошади; верстъ черезъ 7 она при
водить къ теснине, где Катунь мечется зигзагами между скалистыми вы
ступами береговъ. За тесниной—новая терраса съ группами елей и березъ, 
которыя дальше сменяются гарью, где высоте голые стволы поднимаются 
въ виде щетины: мнопе изъ нихъ уже подгнили и завалились въ различ- 
ныхъ направлешяхъ, образуя въ высокой траве труднопроездный лабиринтъ. 
Приходится все время лавировать между колодами, поминутно возвращаться 
назадъ или делать боковые объезды и въ то-же время беречь лошадей 
отъ острыхъ сухихъ сучьевъ, скрытыхъ въ траве.

Въ 75 верстахъ отъ истока Катунь круто поворачиваетъ на С и надолго 
цринимаетъ северо-восточное направлеше. За поворотомъ долина Катуни 
значительно расширяется; появляются террасы; а въ 5 верстахъ отъ него 
справа впадаетъ светлый притокъ В е р х н я я  З а й ч и х  а*). Расширеше 
долины тянется отъ поворота верстъ на 15, и на этомъ пространстве, кроме 
З а й ч и х и ,  въ Катунь впадаютъ О з е р н а я  справа (85 в. отъ ист.) и Т и
х а я  слева (0 0  верстъ отъ ист.). Широшя прибрежныя террасы заходятъ 
въ долины обоихъ притоковъ, образуя бухты. Все это расширенное про
странство нужно разсматривать, какъ обсохппй озерный бассейнъ, третШ 
но порядку отъ верховья Катуни. Сама К а т у н ь  на этомъ пространстве за
метно успокаивается и образуетъ протоки между островами. Должны быть 
и брода, потому что сюда проходятъ две тропы изъ долины Б у х т а р м ы  
и, пересекая К а т у н ь ,  уходятъ вверхъ по р. О з е р н о й  до Тальменьяго 
озера и дальше—на Уймонъ. Этимъ путемъ, но въ обратномъ порядке, 
прошелъ въ 1834 году Г е л ь м е р с е н ъ  изъ Уймона на Бухтарму**).

*) Какъ видно изъ текста, по моему расчету В. Зайчиха находится въ 80 верстахъ отъ 
штока Катуни, тогда какъ Геблеръ считаетъ всего 44  версты (см. G ebler р. 486) отъ истока 
ши 10 верстъ отъ Тургень-су. Э то—очевидная ошибка, такъ какъ отъ Тургень-су до Зайчихи 
П1 меньшей м1;рГ 8 часовъ ходу; считая по 5 верстъ въ часъ, мы имйемь— 40 верстъ. Мой рас- 
чггъ совпадаетъ съ картой О. Ш .

**) G. von H elm ersen. R eise  nach dem Altai. 1848. p. 170.
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Изъ только что упомянутыхъ притоковъ наибольшего внимашя заслужи- 
ваетъ р. О з е р н а я ;  она начинается изъ Т а л ь м е н ь я г о  озера.

Т а л ь м е н ь е  озеро представляетъ одно изъ красивМшихъ горныхъ 
озеръ Алтая. Оно лежитъ на высоте 1450 метровъ *) и вытянуто съ СВ на 
ЮЗ. Верхшй конецъ его отнесенъ къ главной Катунской цепи, которая 
здесь возвышается красивыми скалистыми вершинами съ пятнами снега. 
Склоны сЬвернаго берега круты и безлесны, южнаго—болЬе отлоги и по
крыты густой чернью. У нижняго конца озера есть ровная площадка между 
истокомъ Озерной и устьемъ маленькой речки Хайрюзовки, покрытая лу- 
гомъ и группами деревьевъ и кустарниковъ; это лучшее место для стоянки,— 
отсюда озеро видно во всю длину вместе съ задними горами, откуда течетъ 
въ озеро р. Г р о м о т у х а  и др. мелк1е ручьи. Гельмерсенъ определяете 
длину озера 4—5 верстъ, ширину до 1‘/г верстъ. Глубина озера должна быть 
значительна, потому что уже на разстоянш 5— 10 саженъ отъ берега дно 
не видно, не смотря на полную прозрачность воды. Сюда пр^зжаютъ ры
бачить жители Уймона и Муюты; ловятся преимущественно ускучъ и ха- 
рюзъ, что не совсЬмъ совпадаетъ съ назвашемъ Тальменьяго. Лодокъ на 
озере н4тъ, и всякш пр^зжаюшдй рыбачить строитъ маленькш салъ или 
отыскиваетъ старый, оставленный предыдущими посетителями.

О з е р н а я  вытекаетъ изъ озера широкимъ покойнымъ нотокомъ, но 
потомъ устремляется въ узкой наклонной долине. Въ 7 верстахъ отъ озера 
она принимаетъ съ левой стороны р. С т а н о в у ю ,  берущую начало въ 
главномъ хребте близъ истоковъ Х а з и н и х и .  Общая длина Озерной до 
20  верстъ.

Образовавъ ниже устья О з е р н о й  широкую луку на западъ, Катунь 
принимаетъ слева р. Т и х у ю ;  съ новымъ поворотомъ на СЗ она входить въ 
тесную долину и начинаетъ шуметь на подводныхъ камняхъ. Крутые склоны 
покрыты гарью и черневымъ лесомъ, которые въ одномъ месте сменяются 
осыпающимся косогоромъ. Здесь можно пройти осторожно по узкой полосе 
камней, скатившихся къ берегу. Далее съ правой стороны тянется широкая 
терраса, которая занята великодепнымъ насаждешемъ пихтъ и елей. Гро
мад ныя пирамидальный деревья, увешанныя бородатыми лишайниками, 
разступаются, образуя красивую аллею, покрытую цветистыми лугомъ. Это 
одинъ изъ немногихъ остатковъ сплошной черни, выгоревшей летъ 35 тому 
назадъ на протяжении около 100  верстъ; пожаръ заходили и въ боковыя 
долины притоковъ, уничтожая легко поддающееся огню кедры, ели и пихты. 
После двухъ небольшихъ левыхъ притоковъ въ 10 верстахъ отъ Тихой 
справа впадаетъ р. М а р а л ь я  (100-ая верста отъ истока Катуни), разби
ваясь при устье на несколько протоковъ.

Здесь Катунь раздваивается скалистыми островомъ, густо заросшимъ 
пихтачемъ и ельникомъ съ единственной кривой березой у нижняго конца 
острова.

*) По Гельмерсену 4810 фут. Reise р. 160.
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На 4 версты дальше справа'же ипадаетъ р. Б о л ь ш а я * ) ,  отъ устья 
которой тянется удобная терраса. Левая сторона Катуни все время пред- 
ставляетъ крутой косогоръ, где гари * преобладают надъ живымъ л'Ьсомъ.

На 3 версты ниже Б о л ь ш о й  у крутого поворота Катуни влево высту- 
паетъ на правомъ берегу высошй бомъ; трона поднимается вкось и выхо
дить на скалистый ступенчатый карнизъ, высоко повиснпй надъ рекой; 
спускъ безопаснее и легче подъема. Скалы сменяются широкой террасой, 
а въ 5 верстахъ отъ перваго за ручкой Луковкой—второй бомъ. Когда 
вода въ Катуни невысока, его можно миновать, пройхавъ подъ скалами по 
воде. Противъ второго бома по левую сторону Катуни открывается широкая и 
светлая долина р. З е л е н к и ,  которая пр1ятно для глаза разнообразить 
ландшафта (112 вер. отъ и. К.). На карте О. Ш. показана тропа, которая 
выходить изъ долины З е л е н к и ,  пересйкаетъ Катунь ниже бома и напра
вляется въ горы правой стороны. Я этой тропы не видйлъ и сомневаюсь 
въ возможности перебрести здесь быструю и довольно глубокую Катунь; мо- 
жетъ быть этимъ путемъ пользуются поздней осенью при сильномъ спаде воды.

Отъ устья З е л е н к и  долина Катуни делается все тесней; крутые 
склоны, покрытые гарью, сменяются высокими скалами. Чернь местами за
меняется густой зарослью молодого осинника, который вместе съ высокой 
травой надолго задержитъ возобновлеше хвойнаго леса. Особенной тесноты 
достигаетъ долина К а т у н и  близъ устья р. С л а н и ч н о й  справа и Б ы с т -  
р у х и слева, внадающихъ почти одна противъ друюй (12 1  верста отъ и. К.).

Нависппя, едва доступный скалы, крутыя розсыпи тянутся непрерывно 
на целыя версты, показывая, что здесь къ К а т у н и  подходить одинъ 
изъ главныхъ отроговъ К а т у н е к а г о  хребта. Проехать, и то съ боль
шой осторожностью, можно только высоко надъ скалами по карнизамъ и 
розсыпямъ. Немного выше С л а н и ч н о й  на чравомъ берегу есть малень
кая прибрежная площадка съ покинутой промысловой избушкой. Выездъ 
отсюда въ ту и другую сторону очень труденъ, потому что долина реки 
превращается въ узкую щель. Особенно трудно после дождя, когда лошади 
скользятъ на мокрыхъ скалахъ острыхъ гривъ и запрокидываются вьюками на 
нолзущихъ розсыпяхъ. Съ одного изъ бомовъ правой стороны открывается 
видъ на долину Б ы с т р у х и, впадающей въ Катунь двумя пенистыми 
потоками. На правомъ берегу ея виденъ промысловый балагань.

За бомами р. С л а н и ч н о й  верста на 10 тянутся трудныя гари по 
косогору, такъ что ехать можно только по береговой кромке, заваленной круп
ным» камнями, на которыхъ видно много гусинаго помета. Въ некоторыхъ 
местахъ, где особенно крупные камни наклонились къ бурной Катуни, необ
ходимо снимать съ лошадей вьюки и переводить ихъ, привязавъ арканы къ 
морде и хвосту, иначе лошадь легко можетъ скатиться въ воду. Легче 
делается только ближе къ устью праваго притока—С о б а ч ь е й, где 
косогоры не такъ круты, изредка появляются террасы съ густыми колками

*) Въ Уймон-fe ее называютъ Т и х  ой .
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березника и осинника среди большетравья. Передъ С о б а ч ь е й  есть еще 
скалистый бомъ, а ближе къ ея устью протянулась невысокая удобная 
терраса.

С о б а ч ь я  (136 в. отъ и. К.), светлая шумливая речка, достигаетъ 10 
сажень ширины, но бродъ не труденъ.

К а т у н ь здесь достигаетъ болФе 30 сажень ширины и заметно высвет
лилась, осадивъ большую часть ледниковой мути; только при впаденш со
вершенно прозрачной С о б а ч ь е й  можно ясно заметить мутноватость Ка- 
тунской воды.

Ниже С о б а ч ь е й  явственнее обозначается тропа, пролегающая, то 
гарью, то молодымъ густымъ березникомъ, то остатками пихтача и ельника; 
реже попадаются бомы и розсыпи, хотя некоторые изъ нихъ довольно круты 
и проходятся нелегко.

Въ 16 верстахъ отъ С о б а ч ь е й  слева впадаетъ р. Б и р ю к с а, а 
несколько ниже ея справа—З а й ч и х а  (152 в. отъ и. К.*); последняя немного 
меньше Собачьей. Выше Б и р ю к с ы  на правомъ берегу есть хорошая 
прибрежная площадка съ старыми елями, который представляютъ редкш 
контрастъ съ щетиной голыхъ стволовъ, которые покрываютъ все окру
жающее склоны. Это место носить уже явные следы посещешя человека; 
было видно старое кострище и полуразрушенный промысловый балагань.

Ниже устья З а й ч и х и  долина извилистой Катуни все еще тесна; верстъ 
на 8 тянутся скалы, косогоры и неболыше колки густого пихтача; изредка 
начинаетъ показываться лиственница, которая раньше была только на вы- 
сокихъ утесахъ. Передъ впадешемъ справа ничтожной речки Т е к е л я 
сразу открывается широкая ровная терраса съ прекраснымъ паркомъ лист- 
венницъ и лугами между отстоящими старыми деревьями. Въ конце лета 
вы здесь увидите стога сена, что свидетельствуетъ о близости селешя; 
действительно, въ стороне отъ К а т у н и  нар. Т е к е л я  есть новая заимка 
Клепикова съ пасекой,—а на другой стороне реки есть калмыцкШ аилъ.

Отсюда до устья леваго притока К о к с у  около 30 верстъ. Долина де
лается все более открытой; прибрежныя скалы реже: широшя береговыя 
террасы развиты прекрасно. Есть небольшой бомъ выше Б о л ь ш о г о  С у- 
г а ш а  (168 вер. отъ и. К.) и другой-ниже Ма л а  го С у г а ш а  (171 вер. 
отъ и. К.) а дальше на правомъ берегу открывается широкая С а к с ы -  
б а е в а  с т е п ь  между севзро-западными склонами К ату  ис ки  х ъ  бе.т- 
к о в ъ  и К а т у н ь ю .  Эта маленькая степь является преддвер1емъ въ ш и
р о к о й  У й м о н с к о й  д о л и н е .  Сама Катунь ниже М. С у г а ш а  разби
вается островами на протоки и имеетъ спокойное течете, свойственное ей 
въ пределахъ Уймонской степи.

Такимъ образомъ, общую длину В е р х н е й  К а т у н и  я принимаю въ 
190 верстъ. Г е б л е р ъ  считаетъ всего 153 версты; последняя цифра была 
бы верна, если бы исключить многочисленные повороты и изгибы Катуни и

•) По Геблеру Зайчиха впадаетъ выше Бирюксы; та же ошибка и на карт+, 0 . Ш.
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считать по главному направлеяш долины. Конечно, та и другая цифры лишь 
бол'Ье или мен!е вероятны; на сторон’!  моей цифры стоить лишь то пре
имущество, что весь этотъ путь пройденъ мной самимъ, тогда какъ Геб- 
леръ, очевидно, пользовался распросными св!д!шями, такъ какъ отъ устья 
Тургень-су до устья Коксу онъ самъ не проходилъ.

Близъ устья Коксу круто изм!няется и характеръ долины; т!снины 
зам!няются широкими степными пространствами; вм!ст! съ этимъ появ
ляются первые поселки, разс!янные по всей Уймонской и Котандинской 
степи; черневое насаждеше, хотя въ настоящее время по большей части 
выгор!вшее, уступаетъ м!сто лиственниц!.

Бросая взглядъ на описанное верхнее течете К а т у н и, мы уб!ждаемся, 
что характеръ его довольно разнообразенъ. Зд!сь мы отличаемъ в е р ш и н 
ную К а т у н ь  отъ ледника до устья К а п ч а л а ,  т и х у ю  К а т у н ь —отъ 
К а п  ч а л  а до устья Т у р г е н ь - с у  и, наконецъ, самый длинный учаетокъ— 
ч е р н е в у ю  К а т у н ь .  Посл!днее наименоваше нельзя прим!нить съ пол- 
нымъ правомъ къ каждому пункту этого участка; какъ мы уб!дились, зд!сь 
встр!чаются и террасы степного характера, но перев!съ во всякомъ слу- 
ча! на сторон! т!снины съ черневымъ насаждешемъ, которое теперь на 
зпачительномъ протяженш выгор!ло. Все это пространство совершенно не 
заселено, если не считать упомянутыхъ выше л!тнихъ стоянокъ киргизовъ; 
заимки и первое селеше Тайтанакъ на л!вой сторон! Катуни появляются 
уже ближе къ устью Коксу.

На основанш всего этого я и выд!лилъ описанную часть р!ки подъ 
назвашемъ В е р х н е й  К а т у н и .



II. Средняя Катунь.
С р е д н и м ъ  т е ч е н 1 е м ъ  К а т у н и  нужно считать ея протяжеше отъ 

устья К о к с у  д о С у м у л ь т ы ,  имеющее около 175 верстъ длины. Вся эта 
часть реки еще находится въ области высокихъ горныхъ хребтовъ; съ 
юга—К а т у н с к а г о ,  съ севера и запада—Т е р е к т и н е к а г о ,  съ востока— 
С е в е р н о й  Ч у й с к о й  г р я д ы  и С а л ь д ж а р а .  Обладая меныпимъ 
общимъ уклономъ сравнительно съ В е р х н е й  К а т у н ь ю ,  а именно около 
400 метровъ на 175 верстъ, Средняя Катунь все еще сохраняетъ харак- 
теръ настоящей горной реки, хотя въ зависимости отъ формы долины и 
русла представляетъ значительное разнообраз1е въ быстроте течешя. Она 
принимаетъ въ себя больше крупныхъ ледниковыхъ притоковъ, каковы Ко- 
ч у р л а ,  А к - к э м ъ ,  А р г у т ъ  и Ч у я ,—ч^мъ Верхняя Катунь, и въ связи 
съ этимъ общая поверхность ея бассейна гораздо значительнее. Онъ захва- 
тываетъ не только прилегающее склоны К а т у н с к а г о  и Т е р е к т и н -  
с к а г о хребта, но также всю систему Ч у й с к и х ъ  б е л к о в  ъ, отдаленный 
хребетъ Т а б ы н ъ - Б о г  д о-О л а и друпе меныше хребты Вообще здесь 
Катунь окончательно формируется притоками въ значительную реку и въ 
нижнемъ теченш изменяется мало. Кроме этого среднее течение Катуни 
отличается отъ нижняго также и по составу лесной растительности, а 
именно здесь въ лесахъ еще доминируетъ лиственница, характерная для 
горныхъ лесовъ, и сосна сюда не заходитъ; верхнюю границу распростра- 
нешя последней представляетъ р. Сумульты. Следуя характеру долины, мы 
разделимъ описаше Средней Катуни на несколько частей.

I. Уймонская долина и Котдндинская степь.

Отъ впадешя значительнаго леваго притока К о к с у  долина Катуни 
сильно расширяется и образуетъ такъ называемую У й м о н с к у ю с т е п ь ,  
которая протянулась на востокъ до устья р. М у ю т ы  (или Мульты), т.-е. 
около 35 верстъ длины. На востоке эта степь упирается въ гранитную 
гряду, которая отходитъ отъ Теректинскаго хребта въ южномъ направлены 
и отделяетъ отъ нее вторую, меньшую, степь Котандинскую.

Средняя ширина Уймонской степи около 8 верстъ. Она раскинулась 
преимущественно по левой стороне Катуни, образуя на правой стороне 
неболышя степныя бухты по теченш Б. О к о л а (А к-к о л ъ), М. О к о л а
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и М у ю т ы и еще С а к с ы б а й с к у ю  степь противъ устья Коксу. Съ 
севера возвышается Т е р е к т и н с к 1 й  хребетъ, достигаюпцй около 2500 
метровъ средней высоты и следовательно едва касаюшдйся снежной линш. 
Склоны его довольно круто падаютъ къ Уймонской степи и прорезаны 
узкими выемками, откуда выходятъ левые притоки Катуни: Б а ш т а л а, 
К а с т а х т а ,  Т е р е к т а ,  Д ж е н д ж е к ъ  и М а р г а л а .  Вырвавшись 
изъ тесныхъ долинъ, эти речки извилистыми руслами проходятъ степь въ 
поперечномъ направленш и довольно хорошо орошаютъ ее (см. ниже).

Уймонская степь представляетъ совершенно ровную поверхность съ 
слабымъ уклономъ съ С на Ю, отъ склоновъ Теректинскаго хребта къ 
Катуни, и почти совершенно безлесна; лиственницы появляются только по 
склонамъ горъ, которые более или менее затенены, да узкими полосами 
обозначаютъ течете притоковъ Катуни. Правая сторона Катуни, конечно, 
гораздо богаче лесомъ (преимущественно—лиственницей); исключеше пред- 
ставляютъ только упомянутый вышестепныя бухты по Околу, Больш. и Мал., 
да Саксыбайская степь, поместивпйяся между северными отрогами Катун- 
скаго хребта.

Въ пределахъ Уймонской степи Катунь имеетъ 60—80 саженъ ширины 
и часто разбивается на протоки плоскими островами, затянутыми тальни- 
комъ и березой. Течете довольно покойное, хотя и быстрое, подводныхъ 
камней немного, такъ что, при некоторой сноровке, можно сплыть въ лодке 
отъ устья Коксу до Муюты и, вероятно до Котанды; но едва-ли можно 
подняться въ обратномъ направлены. Весной вода повышается на несколько 
аргаинъ, но почти не выходитъ изъ крутыхъ береговъ; къ осени сильно 
спадаетъ, но все-таки остается настолько глубокой, что бродовъ почти не 
бываетъ. Иногда въ очень низкую воду бродятъ выше Котанды. Очень мут
ная весной и даже въ первой половине лета, Катунь значительно высвет
ляется къ середине шля, но все-таки несетъ въ себе следы ледниковой 
мути; въ это время ея молочный оттенокъ выступаетъ ясно при впаденш 
совершенно светлыхъ снеговыхъ притоковъ, какъ напр. Коксу или Муюта. 
Поздней осенью, говорятъ, она бываетъ совершенно светла. Температура 
воды все лето довольно свежая, а именно 10—14° С; только въ ш ле 1895 
года я наблюдалъ 17° С. Низкая температура Катуни поддерживается постоян- 
нымъ притокомъ воды боковыхъ речекъ, которыя берутся изъ снежныхъ 
полей или болотъ, лежащихъ выше границы леса, и не успеваютъ значи
тельно согреваться, пока сбегутъ къ Катуни.

Какъ ровная новерхность Уймонской степи, такъ и естественные раз
резы почвы по берегамъ притоковъ Катуни свидетельствуютъ объ осадоч- 
вомъ происхожденш ея. Не подлежитъ сомненш, что эта степь, а также 
Котандинская и множество другихъ горныхъ степей Алтая когда-то были 
дномъ обширныхъ водоемовъ, которые обсохли, отчасти на счетъ процесса 
заиливангя, отчасти отъ прорыва скалистыхъ заграждены, игравшихъ роль 
плотины. Особенно хороппе рельефы можно видеть на левомъ берегу Коксу 
близъ устья; здесь высотй берегъ постоянно подмывается и обваливается,
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образуя почти вертикальный разрйзъ. На немъ во всю толщину видна на
носная почва съ заключенными въ ней валунами. Камней въ почв4 вообще 
довольно много, что не позволяетъ делать глубокой вспашки при обра
ботка земли.

Уймонская степь лежитъ на высоте около 1000 метровъ надъ уровнемъ 
моря и по Катуни представляетъ последнее и самое высокое населенное 
мЪсто, гд'Ь успешно занимаются хл'Ьбопашествомъ. Среди окружающихъ 
высокихъ и частью снЬжныхъ горъ это—оазисъ съ довольно густымъ насе- 
лешемъ. Кроме трехъ основныхъ селешй К о к с ы ,  В е р х н я г о  Уйм она  
и Н и ж н я г о  У й м о н а ,  здесь раскиданы выселки, какъ В а ш т а л а, Г о р 
б у н о в а ,  Т е р е к т а ,  Т а й т а н а к ъ  и множество заимокъи иасЬкъ. Основ
ное населеше составляютъ раскольники, но въ посл^дше годы здесь селятся 
православные переселенцы. Для всЬхъ жителей основными заняКями яв
ляется хлебопашество и скотоводство. Засухъ здесь не боятся, потому что 
всюду устроено искусственное орошеше арыками. Притоки Катуни такъ 
тщательно утилизируются для полива, что въ середине лета до Катуни 
воды доходитъ мало; большая часть ея разведена по полямъ и лугамъ. 
Если отъ чего нибудь здесь приходится иногда страдать хлебопашцу, то отъ 
раннихъ утренниковъ, которые случаются даже въ первой половине августа, 
и хлебъ иногда не успеваетъ „ доходить къ счастью это бываетъ не часто.

К о т а н д и н с к а я  степь имйетъ форму треугольника или вернее—тра- 
пецш. Съ севера она замыкается горой С а п т а н ъ ,  которая въ сущности 
представляетъ южный отрогъ Теректинскаго хребта; здесь степь достигаетъ 
около 5 верстъ въ ширину. Съ востока и запада степь ограничена невысо
кими гранитными гривами, который отходятъ въ южномъ направленш отъ 
главнаго хребта простыми грядами, но, подходя къ Катуни, ветвятся на 
несколько гривъ, который и упираются въ самый берегъ реки.

Съ южной стороны степь открываемся проходомъ между гривами, едва 
ли достигающимъ одной версты въ ширину. Совершенно ровная степь съ 
слабымъ уклономъ къ Катуни, орошается двумя горными речками, выхо
дящими въ степь изъ узкихъ долинъ по обе стороны Сантана; онЬ почти 
прижимаются къ гранитнымъ гривамъ, постепенно сближаются и, на конец ь 
впадаютъ въ Катунь на разстоянш 100 саженъ одна отъ другой отдель
ными устьями. Изъ нихъ западная называется Б о л ь ш а я  К а т а н  да,  вос
точная М а л а я  Ко т а н  да; по калмыцки первая—Ю с т ю г у-Т ю л а й л у, 
вторая—А л ты г  ы-Т ю л ай  л у. Назваше Котанда, усвоенное русскими, ко
нечно, тоже алтайскаго происхожденгя, но совершенно непринятое у кал- 
мыковъ; по моему мнешю, К о т а н д а  есть изуродованное К а т ы н - д а, т. е. 
на Катуни. На левомъ берегу Б. Котанды верстахъ въ 2 отъ Катуни рас
кинулось селеше Котанда; хотя нужно сказать, что пространство между 
селомъ и Катунью быстро застраивается заимками новоселовъ, и недалеко 
то время, когда сплошной рядъ построекъ протянется до Катуни. За четыре 
года (съ 1895— 1899) я замФтилъ большой прогрессъ въ этомъ направленш.
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Большая часть Котандинской степи совершенно безлесна и занята ближе 
къ селу обширнымъ выгонойъ (поскотина), а ближе къ Саптану—пашнями 
и лугами. Течете обТихъ р^чекь, орошающихъ степь, обрамлено л'Ьсомъ 
изъ елей, пихтъ, лиственницъ, березы и кустарниковъ. Т атя  нешироюя 
полосы л4са вдоль р'Ькъ на Алтай называютъ з а б о к о й .  Отсюда лйсъ 
распространяется и на гранитныя гривы, но зд’Ьсь уже только лиственница 
и отчасти береза. Южный склонъ Сантана, круто паданлщй къ степи ши
рокими гривами, также безлйсенъ, но тамъ, гд’Ь гривы переламываются на 
сЪверъ, появляется и лйсъ.

Почва степи, конечно,—наноснаго происхождешя; глуботе профили ея 
можно видеть по берегу той и другой Котанды передъ внадетемъ въ Ка
тунь. Вы видите круиные и мелше окатанные валуны, сцементированные 
пескомъ и глиной; матер1алъ большею частью не сортированъ. При выка- 
пыванш растешй ножъ уже очень неглубоко наталкивается на камни, но 
ближе къ Саптану слой почвы значительно толще, что позволяетъ довольно 
глубокую вспашку. Почва вообще довольно пориста, скоро высыхаетъ послй 
дождя, и поэтому въ среднее по влажности лйто землед^ше возможно 
только при искусственномъ орошенш, равно какъ и для Уймонской степи; 
поэтому изъ обйихъ рйкъ при ихъ выход'Ь изъ горъ выведено много ары- 
ковъ (поливныя), которые извиваются по пашнямъ и лугамъ.

Арыки проведены также и въ самую деревню, гд"Ь они орошаютъ ого
роды, переходя съ одного двора на другой. Въ проведены арыковъ мест
ные жители достигли значительной степени уменья и сноровки; такъ напр. 
для орошешн маленькой степцы, соседней съ Котандинской, раскинувшейся 
но рйчкамъ Кызылъ и Тюнгуръ, вода перехвачена довольно далеко въ уз
кой долинй и пущена почти горизонтальной канавкой, висящей на крутомъ 
косогор!;. Деревянныхъ желобовъ, принятыхъ местами у калмыковъ, я 
здйсь не видЬлъ.

Котандинской степи по правую сторону Катуни соотвйтствуетъ высокая 
терраса, приблизительно на той же высота надъ рйкой; съ восточной сто
роны она орошается К у р а г а н о м  ъ, устье котораго приходится противъ во
сточной гранитной гривы, а по середин'Ь ея протекаетъ К а р а-д ж ю л ъ. Въ 
одномъ мЪстй терраса круто обрывается къ Катуни и, постоянно подмы
ваемая быстрыми течешемъ, осыпается, обнаруживая естественный профиль. 
Сложеше ея таково же, какъ и Котандинской степи. Отсюда ясно, что про- 
исхождеше наносовъ того и другого берега Катуни совершенно одинаково, 
какъ и соседней Уймонской степи и другихъ террасъвъ этомъ раюнй Катуни.

Гранитная грива, примыкающая къ степи съ запада, поднимается мет- 
ровъ на 2 00  надъ степью; она частью покрыта лйсомъ, частью образуетъ 
обнажешя породы, особенно ближе къ хребту. Тамъ же я нашелъ довольно 
интересныя пустоты въ гранитныхъ скалахъ, въ видй широкихъ чашъ или 
котловъ; но пустоты находятся по большей части на боковыхъ сгЪнкахъ 
или даже на нижнихъ; въ посл’Ьднемъ случай котлы будутъ опрокинутые. 
На восточной гривй я такихъ образованы не находили.
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Если справедливо заключеше, что вся область, занимающая Уймонскую 
и Котандинскую степи, а также долину Катуни до Кочурлы и Ак-кэма, 
представляетъ обсохшее дно большого внутренняго озера, то описанныя 
мною чаши въ гранитной порода не обозначаютъ ли верхняго уровня воды 
въ этомъ озерЬ и не образовались ли онЬ отъ прибоя волнъ?

Село Котанда служило для меня всегда отправными пунктомъ для пу- 
тешествШ въ высошя горы, и здЬсь я задерживался подолгу для найма 
проводниковъ и лошадей. Для этого пункта у меня накопилось много баро- 
метрическихъ наблюдешй, и найденная мною высота въ 1015 метровъ, какъ 
среднее изъ многихъ наблюдешй, представляетъ наиболее надежную цифру. 
Не нужно удивляться тому, что оба Уймона и даже Кокса, лежашдя выше 
по Катуни, имЬютъ меньшую абсолютную высоту, чЬмъ Котанда; это вполнЬ 
понятно изъ того обстоятельства, что упомянутый селешя расположены на 
самомъ берегу Катуни, а Котанда въ 2 верстахъ отъ нея на высокой степи; 
не слЬдуетъ забывать, что и Катунь въ предЬлахъ Уймонской и Котандин- 
ской степи течетъ съ ничтожными уклономъ.

ВсЬ притоки К а т у н и  въ предЬлахъ У й м о н с к о й  и К о т а н д и н с к о й  
степей не—ледниковаго происхождешя, а потому обладаютъ совершенно 
прозрачной водой. Чтобы быть совершенно точнымъ, нужно заметить, что 
только въ верховьи Н. Курагана есть ноболыше ледники, но они почти не 
даютъ характерной мути, и рЬка также остается совершенно прозрачной.— 
Съ лЬвой стороны на этомъ пространств'!; въ Катунь впадаютъ: К о к с  у*Ф 
Б а ш т а л а, К а с т а х т а, Т е р е к т а, Д ж е н д ж е к ъ ,  М а р г а л а, Б о л ь 
ш а я  К о т а н д а  и М а л а я  К о т а н д а ;  съ правой стороны: Мал.  О к о л ъ, 
Бол .  Окалъ,  А к ч а н ъ ,  К а р а - Д ж ю л ъ  и Нижн .  К у р а г а н ъ .  Въ слЬ- 
дую щеми онисанш остановимся только на болЬе значительныхъ изъ нихъ.

К о к с у  представляетъ собой одинъ изъ значительныхъ и весьма кра- 
сивыхъ горныхъ потоковъ. О цвЬтЬ ея воды говоритъ и самое назваше 
„Кок-су“, что значить— „синяя вода“. Начинается рЬка двумя истоками: 
Б о л ь ш и м и  К о к с  у но мъ,  вытекающими изъ озера, которое лежитъ на 
высокомъ плоскогорш у склоновъ К о р г о н с к а г о  хребта и М а л ы м и  
К о к с у н о м ъ, текущими съ сЬвернаго склона Т у р г у с у н с к а г о и К о к- 
сунскаго бЬлковъ**). Удерживая главное напрявлеше съ 3 на В, К о к с у  
течетъ между К о р г о н с к и м ъ  хребтомъ съ сЬвера и Холз уномъ съ юга 
и достигаетъ 136 верстъ длины. Въ нижнемъ теченш ширина рЬки дости- 
гаетъ 20— 25 сажени при значительной глубин!;. Въ срецнемъ теченш, отъ 
устья Абая  до Красноярки,  долина Коксу довольно широка, но въ ниж
немъ теченш она значительно суживается, и местами обрывистыя скалы 
висятъ надъ самой рЪкой. Особенно красивъ Син1Й бомъ на Л'Ьвой сторонЬ

*) Въ OTAHHie отъ другой Кексу, впадающей въ Аргутъ, я иногда прибавляю приставку 
Кат., т. е. Катунскан или Apr. Аргутскан.

") Риттеръ. IV, стр. 299.
* * * )  О дорогЬ по долин-t Абая и Коксу см. маршруты.
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ниже виадешя р. Тюгурюкъ.  Изъ притоковъ Коксу особенно сл'Ьдуетъ от
пятить: Ха иръ- Кумынъ и Кр а с но я р к у  съ правой стороны, и Абай,  
Юс т ы д ъ ,  Тюгурюкъ и Г р о м о т у х у —съ лЯвой. Въ широкой степной 
долинЯ А б а я въ 7 верстахъ отъ К о к с у  есть небольшое селеше того 
же назвашя, лежащее на высотЯ 1125 метр, надъ ур, моря. Въ сторонЯ 
отъ него расположены калмыцше аилы*).

Б а шт а л а  и К а с т а х т а —неболышя горныя рЯчки, текущгя въ тЯсныхъ 
долинахъ съ южнаго склона Теректинскихъ бЯлковъ.

Т е р е к т а (Толстая Теректа) беретъ начало нЯсколькими ручьями на 
южномъ склонЯ Теректинскаго хребта и соотвЯтствуетъ верховью р. К а - 
т ы р - г а т ъ  на сЯверномъ склонЯ хребта. Ручьи берутся частью въ не- 
болыпихъ снЯжныхъ поляхъ, частью въ болотахъ выше лЯсного предЯла и 
около него. ВсЯ они собираются первоначально въ маленькомъ озерЯ, при- 
слоненномъ западнымъ берегомъ къ крутому склону скалистаго хребта. Въ 
озерЯ, не смотря на его положеше у границы лЯса и сильную порожистость 
рЯки, водятся харюзы. Выйдя изъ озера, Теректа направляется сначала на 
ЮЮВ, но версты черезъ 4 поворачиваетъ на ЮЮЗ и надолго входитъ въ 
очень тЯсную долину. У поворота она принимаетъ слЯва два притока К у 
л а г  а ш ъ и Б о к а л у, а нЯсколько ниже уже за поворотомъ—К а р а - с у . 
Къ ЮЗ отъ послЯдней тянется высошй скалистый хребетъ—вЯтвь главнаго 
Теректинскаго хребта; онъ отдЯляетъ долину главнаго притока—Т о н к о й  
Т е р е к т ы, которая долгое время течетъ почти параллельно Т о л с т о й  
Т е р е к т Я  и внадаетъ въ нее передъ самымъ выходомъ изъ горъ въ степ
ную Уймонскую долину. НересЯкая степь на протяженш 9 верстъ, Теректа 
впадаетъ въ Катунь близъ дер. Горбуновой. Длина около 25 верстъ.

Д ж е н-д ж е к ъ  и М а р г а л  а—-незначительный рЯчки. Больше ихъ 
Б о л ь ш а я  К о т а н д а  и М а л а я  К о т а н д а. ОнЯ имЯютъ истоки почти у 
главнаго Т е р е к т и н с к а г о  хребта и достигаютъ больше 20  верстъ длины. 
Долина Б. Котанды очень тЯсна и поэтому на значительномъ протяженш 
совершенно непроЯздна; по Малой КотандЯ есть тропа (см. Маршруты).

Изъ нравыхъ притоковъ по своимъ размЯрзыъ заслуживаютъ вниматя 
М у ю т а  и Н. К у р а г а н ъ.

М у ю т а или Мульта, впадаетъ въ Катунь немного ниже дер. Н и ж н i й 
У й м о н ъ (или Мульта). Беретъ начало на сЯверо-восточномъ склонЯ глав
наго Катунскаго хребта; въ верхнемъ теченш образуетъ три озера, изъ нихъ 
нижнее —самое большое. Общая длина рЯки около 30 верстъ, если не больше. 
ЛЯсистая долина хотя и не вездЯ широка, но вообще вполнЯ удобна для 
Язды; рЯка не глубока, и брода не представляютъ никакихъ затруднешй. 
Ниже озера съ лЯвой стороны М у ю т а  принимаетъ въ себя притокъ, кото- 
рымъ поднимаются на плоскогор1е и переваливаютъ въ верховье Н. Зайчихи.

Н и ж н i й К у р а  г а н ъ впадаетъ противъ селешя Котанды. Длина его 
около 75 верстъ. Истоки К. залегаютъ вь снЯговыхъ поляхъ и маленькихъ

*) О дорогb по долин b Абая и Коксу см. маршруты.
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ледникахъ на сЬверномъ склоне главнаго Катунскаго хребта верстъ на 
35 западнее Белухи. Образовавшись изъ трехъ потоковъ, К. направляется 
на сЬверъ и противъ массива пятиглавой горы Тарбаганъ расширяется въ 
небольшое озеро. Склоны, замыкающде долину, покрыты крутыми осыпями; 
неболышя полосы деревьевъ теснятся около реки. Ниже озера къ Курагану 
присоединяется четвертый истокъ, вытекающш изъ высокой лощины между 
г. Тарбаганъ и другой остроконечной вершиной. Отсюда К. принимаетъ 
северо-западное и западное направление. На повороте съ востока приходить 
пятый истокъ 1 олдо ,  по которому пролегаетъ дорога на южную сторону 
главнаго хребта. 1олдо начинается изъ небольшого сильно отступившаго 
ледника, достигающего 2 верстъ длины. Вода этого истока слегка мутно
вата. Версты на две ниже нотокъ исчезаетъ подъ громадной розсыпькъ 
выполняющей долину на протяженш целой версты, и выходитъ только у 
ея нижняго конца. 1олдо принимаетъ въ себя еще два потока, одинъ— 
справа выше розсыпи, другой слева, противъ ея средней части. Большая 
розсыпь, въ образовали которой, вероятно, принимали участие конечный 
морены отступившаго ледника, постоянно пополняется камнями, которые 
покрываютъ крутые склоны долины. Выйдя изъ-подъ розсыпи, 1олдо направ
ляется на западъ и сливается съ Кураганомъ, пройдя вдоль отлогой гривы, 
заросшей кедромъ, которая отделяетъ долины 1олдо и Курагана.

Запасшись водой, Кураганъ устремляется по тесной долине, заваленной 
камнями и заросшей густымъ лесомъ. Местами онъ промылъ себе русло 
въ скалахъ въ виде узкаго корридора и на крупныхъ глыбахъ разбивается 
въ сплошную пену. Верстахъ въ 15-ти отъ истока Кураганъ принимаетъ 
въ себя справа р. А б 1 а к ъ  и, постепенно поворотивъ на северъ, на 25-й 
версте слева принимаетъ р. Х а з и н и х у .  Верховье последней находится 
также на главномъ хребте и соответствуем южному истоку р. С т а н о в о й .  
Х а з и н и х а  довольно богата водой и очень быстра. Кураганъ продолжаем 
грохотать въ тесной, лесистой долине, часто переходящей въ ущелье съ 
отвесными стенами. Быстрота течешя въ этомъ месте около 12 верстъ въ часъ.

На 30 версте справа въ К. впадаетъ крутой нотокъ Я м а н у ш к а, а на 
35 слева прорезывается узкая долина притока О с и н о в к и .  Близъ устья 
последней К. совсемъ зарылся въ узкой пропасти, а между нимъ и Оси- 
новкой протянулась длинная гигантская стена, покачнувшаяся въ сторону 
притока. Несколько ниже Осиновки долина Курагана понемногу расширяется, 
и самъ нотокъ делается относительно покойнее, настолько, что въ одномъ 
месте возможенъ бродъ.

На 45 версте, противъ массива горы Е р м а к  ъ, виднаго уже изъ Ко- 
танды, слева въ К. впадаетъ р. К и р г и з ъ, около котораго образуется 
довольно ровная площадь, покрытая лиственницей; это—первая терраса въ 
долине Курагана; за ней на левомъ берегу следуютъ террасы одна за 
другой, а правая сторона долины остается мало доступной при крутизне 
скалистыхъ склоновъ. Немного выше Киргиза съ той же стороны течетъ 
речка А л а с к ы р ъ ,  передъ виадешемъ разбитая на три ручья.
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Немного ниже Киргиза справа впадаетъ небольшой притокъ Е р м а к ъ, 
берушдйся изъ снЬговъ горы того же назвашя, но устье его затерялось 
среди лесной заросли и съ лЬваго берега не видно.

На 55 верстЬ отъ истока Курагана на лЬвой стороне къ реке подхо- 
дитъ последшй б о м ъ въ виде гранитной стены, образующей нисколько 
уступовъ. Река, достигшая уже 25 .саженъ ширины, у бома сжимается скалами 
до 10  саженъ и того меньше, и здесь вода устремляется въ каменную трубу; 
пролегйвъ саженъ 40, она вновь успокаивается въ более широкимъ русле.

Отсюда долина делается все шире, а Курагаяъ покойнее и местами 
разбивается на протоки. Отъ бома до устья Курагана остается верстъ 2 0 . 
На этомъ протяженш значительныхъ притоковъ н’Ьтъ, а есть только не- 
болыше ручьи: справа—Д ж е н а ё к ъ ,  П л о с к а я ,  В е р х н я я  Ч е н е л у и  
Н и ж н я я  Ч е н е  л у; слева—Г р о м о т у х а  (Ыйкъ).

Версты за три до устья Кураганъ выходитъ изъ горъ въ просторную 
долину Катуни, оставляя съ левой стороны широкую ровную поляну, 
въ которую открывается другая долина маленькой речки К а р а - д ж ю л ъ .  
Недалеко отъ устья на КураганЬ есть бродъ, но онъ далеко не всегда до- 
ступенъ, и потому несколько выше устроенъ мостъ.

Въ виду трудностей пути на южную сторону бЬлковъ Кураганомъ 
Ъздятъ очень редко, предпочитая объ-Ьздъ долиной Муюты и Тальменьимъ 
озеромъ. После дождей про’Ьздъ Кураганомъ и совсЬмъ невозможенъ, такъ 
какъ р'Ька сильно вздувается, и Васильевъ бродъ непроходимъ. Въ 1897 г. 
на нижнемъ броду двое калмыковъ были сбиты течешемъ и погибли, въ 
1898 г. также, кажется, потонула калмычка.

2 . Долина Катуни отъ Курагана до Кор-кечу.

Ниже Курагана и лежащей противъ него Котандинской степи течете 
Катуни и характеръ долины круто измЬняются. Русло реки дЬлается 
тЬснЬй, появляются бЬляки на подводныхъ камняхъ. За нижней гранитной 
гривой, отграничивающей Котандинскую степь и также вЬтвяющейся на 
отроги у берега Катуни, еще разстилается небольшая наклонная степца, 
отчасти покрытая л'Ьсомъ лиственницъ и слабо орошаемая незначительной 
ручкой К ы з ы л  ъ-I е б а г а. Есть небольшое расширеше при устьи соседней 
речки Т ю н г у р ъ, соотвЬтствующее высокой террасе при устьи р. К о- 
ч у р л ы на правомъ берегу. Но это—послЬдтя расширешя, за которыми 
начинаются теснины, тянущаяся до устья Ч у и, и еще дальше, почти безъ 
перерыва. Здесь же прекращаются и pyccaie поселки; а именно есть двЬ 
заимки въ нижнемъ теченш Т ю н г у р а (Кузмина и Рехтинихъ) и одпа на 
правомъ берегу близъ устья Кочурлы (Бунькова).

Терраса праваго берега тянется почти безъ перерыва отъ Кочурлы до Ку
рагана и на середине разстояшя пересекается небольшой речкой—Барсукъ.

Ниже К о ч у р л ы  обрывистая скалы придвигаются къ шумящей рЬке 
и громоздятся уступами одна надъ другой, сменяясь иногда крутыми
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лесистыми косогорами, а долина превращается въ ущелье съ узкой бере
говой тропинкой; но часто и для тропы не остается места на берегу, тогда 
она взвивается высоко по косогору и скаламъ, оставляя глубоко внизу бур
ную Катунь. Верстахъ въ 6 отъ К о ч у р л ы слева изъ глубокой разсЬлины 
выходить небольшая речка—Д ж и т ы-К очка ;  самое назваше ея (Семь 
оплывинъ) ноказываетъ крутизну склоновъ, съ которыхъ зимой часто скаты
ваются снежныя лавины. Одной изъ такихъ лавинъ былъ убитъ сынъ моего 
проводника во время охоты за маралами. Около этихъ же месть два дру- 
гихъ проводника потеряли двухъ лошадей, поскользнувшихся на скалахъ и 
разбившихся на смерть.

Но собственно вдоль Катуни тропа проторена довольно хорошо, и ехать 
можно безопасно. Короття террасы появляются только при устьяхъ более 
значительныхъ притоковъ, какъ напр. А к-к эм а, Т у р г у н д ы ,  А р г у т а  и 
др., но онЪ скоро пропадаютъ, заменяясь крутыми скалами. Наибольшей 
крутизны скалы достнгаютъ на левой сторон']; между р. К а з н а к т ы, про
славившейся въ последнее время открьтемъ въ ея вершине мЪсторождешй 
горнаго льна, и р. С ок  ъ-Л р ы к ъ. Здесь сплошные бомы тянутся версты 
на четыре и еще недавно представляли большое затруднеше для путеше- 
ственниковъ, но за посл^дше годы они несколько приведены въ норядокъ; 
камни по возможности разобраны, устроены деревянные балконы, и вообще 
ехать можно безъ особенныхъ хлонотъ даже съ вьючными лошадьми. Но 
имени одного ничтожнаго ручья эти бомы называются — Ю х т и н е р ъ .  Устье 
бЪлаго А р г у т а  приходится приблизительно противъ средней части 
бомовъ. (Рис. 38).

Около р. С о к-я р ы к ъ разстилается на некоторое время высокая тер
раса, где давно уже стоитъ аулъ демичи Чекурака, а возле него недавно 
построена школа для алтайцевъ съ русскимъ учителемъ.

Противъ бомовъ Ю х т и н е р ъ  Катунь достигаетъ наибольшей быстроты 
и порожистости, потому что здесь справа подходить северная Ч у й с к а я 
гряда, а слева восточные склоны Т е р е к т и н с к а г о  х р е б т а .  Это м’Ьсто 
реки у Риттера удачно названо „прорывомъ“ Катуни. Ниже С о к ъ - Я р ы к а  
течете успокаивается, и между небольшими правыми притоками Эб е л ю,  и 
Д е р б е т т ы  есть удобный перевозъ въ лодкахъ. Но немного дальше река 
опять шумитъ на камняхъ, и переправа возможна только за 2 версты до 
устья Ч у и, где съ левой стороны опять надвигаются недоступные утесы, 
а съ правой тянется низкая прибрежная полоса вплоть до Чуй. Отъ Ко- 
танды до устья Чуй нужно считать около G5 верстъ.

Катунь, слегка забеленная К о ч у р л о й  и А к - к э м о м ъ ,  значительно 
засоряется А р г у т о м ъ, но всетаки не до потери голубого цвета; и нако- 
нецъ, Ч у я  выбрасываетъ такое количество мути, что К а т у н ь  засоряется 
окончательно и остается мутной до устья. Все боковые светлые притоки 
исчезаютъ въ ней безследно. Конечно, все это касается воды Катуни только 
летомъ, когда идетъ сильное таяше ледниковъ; поздней осенью и зимой 
река гораздо светлей.
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Отъ устья Ч у й  до Мал.  Е л о м а н а  на протяженш около 15 верста 
мне самому проезжать берегомъ Катуни не приходилось, да и ЧуйскШ 
вьючный трактъ проходить здесь черезъ С а л ь д ж а р ъ  въ стороне отъ 
реки. Судя же по тому виду, который открывается отъ устья Чуй, этотъ 
небольшой участокъ Катуни представляетъ за небольшими исключешями 
теснину. Около впадешя М. Е л о м а н а  выступили террасы, поднимакнщяся 
надъ поверхностью Катуни на 30—35 саженъ высоты. ОшЬ размываются 
снеговыми ручьями, и на стороне, обращенной къ Еламану, можно видеть 
интересныя образовашя— „земляпыя пирамиды11, какъ результата неравно
мерна™ размывашя. На вертикальныхъ разрезахъ террасъ легко заметить 
бол’Ье плотныя полосы осадковъ, какъ бы заранее намеченный пирамиды. 
Вообще же террасы въ этой части Катуни располагаются въ три яруса и 
нередко занимаютъ обширныя пространства. (Рис. 40).

На версту ниже М. Е л о м а н а  на Катунь съ лев„й стороны надвигается 
знаменитый бомъ К ы н г р а р ъ ,  отъ котораго река поворачиваетъ вправо. 
Онъ образуетъ несколько уступовъ; изъ нихъ нижшй, служащей для проезда, 
вертикально обрывается къ реке. Противъ самого бома ближе къ правому 
берегу есть небольшой плоскш островъ изъ гальки. За второй группой скалъ 
А и р з ’д а ш ъ  слева открывается долина Б о л ь ш о г о  Е л о м а н а ,  отде
ленная отъ Катуни оригинальной террасой въ виде узкой гряды или барьера, 
что придаетъ нижней части долины Б. Еломана видъ обширной котловины. 
У северной стороны долины гряда обрывается крутымъ мысомъ; здесь 
Б. Е л о м а н ъ проходитъ черезъ V3Kie ворота и вливается въ Катунь. Пра
вый берегъ Катуни отсюда представляетъ почти непрерывную террасу до 
перевода К о р - к е ч  у, а на левой сторонЬ есть бомы. Первый, состояний 
изъ гранитиыхъ скалъ, поднимается сейчасъ же за Б. Еломаномъ, а второй, 
подъ назвашемъ Ю р - к о ш ъ, находится ближе къ перевозу Кор-Кечу.— 
Ю р - к о  ш ъ состоитъ изъ трехъ скалистыхъ гривъ, круто падающихъ къ 
Катуни, который иереезжаютъ по высокимъ выемкамъ.

Между бомами протянулась широкая стенная долина съ выжженой травкой, 
покрытая щебнемъ и дресвой. Катунь глубоко врылась въ наносный грунта 
и течетъ довольно быстро какъ бы въ корридоре въ 50—00 саженъ ширины.

У перевоза К о р - к е ч у ,  по алтайски—„старый неревозъ11, слева въ 
Катунь впадаетъ Б о л ь ш о й  У л е г о м ъ .  Здесь стоятъ две маленькихъ 
избушки; въ одной живетъ ямщикъ, въ другой—перевозчикъ. Переправа 
производится или въ лодкахъ, или въ болыпомъ чельне на веслахъ, въ 
который можно поставить несколько лошадей. Течеше Катуни здесь до
вольно быстрое, но переправа совершается скоро и безопасно, въ особен
ности если не мешаетъ верховой (южный) ветеръ. Какъ известно, здесь 
Чуйешй трактъ приходитъ изъ долины Б о л ь ш о г о  У л е г о м а  и пересе- 
каетъ Катунь *).

*) По пос.тЬднимъ извЪспямъ Чуйешй трактъ, играюпнй важную роль въ  нашей тор
говле съ Монгол1ей, въ ближайшемъ будущемъ превращается въ колесный путь. О совре- 
менномъ состоянш его см, статью Ш в е ц о в а  „Чуйешй торговый трактъ*.



134 ИЗВЪСПЯ И М П Е Р А Т О Р С К А Г О  ТОМСКАГО УНИВЕРСИТЕТА.

Отъ перевоза К о р - К е ч у  до устья С у м у л ь т ы, т. е. на протяженш 
около 30 верстъ Катунь входить въ теснины, где насчитывают до 10 
очень трудныхъ бомовъ, нередъ которыми остальные бомы Катуни ничего 
не стоять. Потому до сихъ поръ это пространство не посещено ни однимъ 
русскимъ путешественникомъ; его избегаютъ даже алтайцы, предпочитая 
делать объ’Ьзды горами; не удалось посетить и мне. Этимъ неизвгЬстнымъ 
кускомъ заканчивается среднее течете Катуни. (См. маршрутъ стр. 84).

Бросая взглядъ на все среднее течете Катуни, нельзя не отметить 
довольно богатаго развиия наносныхъ образованы въ виде террасъ, который 
въ широкихъ долинахъ нереходятъ въ такъ называемый степи, напр. Уй- 
монская. Все это убедительно говорить за прежнее обширное развиПе 
озерныхъ бассейновъ. Изъ таковыхъ въ яределахъ с р е д н е й  К а т у н и  съ 
полной уверенностью можно отметить два; верхнш въ области Уймонской 
долины и соседнихъ местностей приблизительно до устья А р г у т а, и вто
рой отъ устья Чуй—вероятно, до устья Б. У л е г о м а .  Необходимо отличить 
два, а можетъ быть, и большее число озерныхъ бассейновъ, потому что на
блюдается большая разница въ абсолютной высоте Уймонской степи и 
устья Улегома: первая лежитъ на высоте 1000 метровъ, а второе —700 м. 
надъ уровнемъ моря.

Покончивъ съ долиной самой Катуни, я перехожу къ ея притокамъ; 
MHorie изъ нихъ по своей величине и происхожденш заслуживают полнаго 
вниматя, и особенно правые притоки.

3 . К  о ч у р л а.

К оч у р л а ,  или собственно „Коджюр-лы“— „съ солонцами", представ- 
ляетъ одинъ изъ значительныхъ нритоковъ Катуни и впадаетъ въ нее въ 
12 верстахъ отъ Н. Курагана. Ея истоки находятся на западномъ склоне 
Белухи и ея ближайшихъ отроговъ. У К о ч у р л ы  нужно различать три 
главныхъ истока: Мю ш - т у - а й р ы ,  К о н и - а й р ы  и 1 о л д о - а й р ы ,  кото
рые сливаются вместе еще значительно выше Кочурлинскаго озера. Общая 
длина Кочурлы больше 50 верстъ.

Р. М ю ш - т у - а й р ы  начинается изъ ледника того-же назвашя, лежа- 
щаго на западномъ склоне Белухи (см. выше гл. Белуха).

Она течетъ въ глубокой долине между высокими крутыми склонами, 
покрытыми чудовищными розсыпями. Почти непрерывным полосы корума 
состоять изъ глыбъ въ 1 —3 сажени въ поперечнике, перемешанныхъ съ 
более мелкими камнями. Кое-где между ними торчать изуродованным кедры и 
лиственницы, иногда наполовину посохппе. На дне долины у самыхъ береговъ 
речки местами тянутся у зтя  болотистая пространства, также заваленным 
камнями и полусгнившими стволами деревьевъ. Длина речки до сл1яшя съ 
Кони-айры до 3 верстъ. Ближе къ месту сл1ятя количество леса на левой 
стороне долины возрастаетъ, и местами образуется довольно густая заросль 
по крупной розсыпи, затянутой сырымъ мхомъ и лишайниками.
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Ходьба по долине Мюш-ту-айры настолько трудна, что мы подвигались 
не скорее 1 версты въ часъ; идти одинаково трудно, и низомъ, где боль
шую помеху представляютъ топи между камнями и заросли кустарниковъ, 
и косогоромъ среди гигантскихъ розсыпей. Особенно скверно, если въ этихъ 
м’Ьстахъ застанетъ ночь, какъ это было съ нами.

Сл1яше Мюшъ-ту-айры и Кони-айры находится среди густой заросли 
леса и кустарниковъ, и увидать его не такъ легко.

К о н и - а й р ы  (Прямая) представляетъ южный истокъ Кочурлы; оь юж
ной стороны Катунскаго хребта ему соответствуют^ вероятно, истоки Кап- 
чала. (Рис. 1 1 ).

Въ верховьяхъ Кони-айры съ Сайлянкиной гривы виденъ снежный хре- 
бетъ съ рядомъ вершинъ; две среднихъ им-Ьютъ видъ острыхъ пирамидъ, а 
боковыя плоско усЪчены. Склоны вершинъ настолько круты, что сн^гъ лежитъ 
далеко не везде, а черныя скалистыя обнажешя торчать изъ-подъ снега, 
то въ формК гривъ, то въ форме отд'Ьльныхъ пятенъ. Две восточныхъ 
вершины образуютъ сн'Ьжникъ, питаюнцй главный ледникъ; между двумя 
западными образуется ледникъ съ двумя висячими хвостами, разделенными 
плоской скалой: наконецъ, самая западная тупая вершина на своемъ склоне 
образуетъ небольшое скоплеше оледенелаго снега не подоб1е висячаго лед
ника. Подъ всеми ледниками образуются розсыпи моренъ, пересекаемыя 
белыми ручьями. Восточной части главнаго ледника я не виделъ за крутой 
скалистой гривой праваго склона, а потому судить точно о его размерахъ 
не могу; конечно, онъ уступаетъ главному леднику Мюшъ-ту-айры, но все-же 
довольно значителенъ.

Иотокъ К о н и - а й р ы ,  огибая восточный склонъ, постепенно изменяетъ 
северо-западное направлеше на северное, даже съ легкимъ отклонешемъ 
къ востоку. Длина его до сл1яшя съ Мюшъ-ту-айры не меньше 5 верстъ. 
Потокъ въ верхнемъ теченш собранъ въ одно русло, а передъ сл1яшемъ 
разбивается на два и больше протоковъ. Склоны долины также заняты 
сплошными осыпями, между которыми небольшими группами чериеютъ 
лиственницы и кедры. Узкими полосками, а потомъ и отдельными деревь
ями лесъ взбегаетъ по крутымъ склонамъ, но скоро останавливается, бу
дучи не въ состоянш преодолеть каменные потоки.

Въ углу между Мюшъ-ту-айры и Кони-айры возвышается большой ска
листый массивъ, покрытый снежными пятнами и полосами; онъ достигаетъ 
абсолютной высоты 3600 метровъ. На северъ онъ образуетъ крутую ска
листую гриву, идущую прямо къ слгянш потоковъ, на востокъ переходить 
въ хребетъ, ограничивают^ долину Мюшъ-ту-айры съ юга, и, наконецъ, 
на юго-западъ переходить въ кряжъ, образующей правую сторону долины 
Кони-айры. Эта высокая сопка хорошо видна уже отъ нижняго конца озера, 
■откуда и сделано определеше ея высоты.

У места сл1яшя восточнаго и южнаго истоковъ долина съ левой стороны 
расширяется саженъ на 80 и густо заросла тальникомъ и кустарниками, въ 
томъ числе и полярнымъ березникомъ. Кони-айры достаточно глубока, такъ
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что для перехода черезъ нее намъ пришлось перекинуть нисколько колодъ. 
Ниже соединешя р4ка еще шумитъ некоторое время, но скоро выходитъ 
въ еще большее расширеше долины и разбивается на нисколько извили- 
стыхъ протоковъ, сплетающихся сетью между плоскими наносными остро
вами. Это расширеше долины производить впечатл Ьше занесеннаго осадками 
озера. Въ его пред'Ьлахъ версты на две ниже слхяшя съ левой стороны 
вливается тремя шумливыми потоками западный истокъ 1 о л д о - а й р ы  
(Дорожная). Верховье этого истока хорошо видно съ Сайлянкиной гривы; 
тамъ есть сн'Ъжныя вершины, но ледниковъ не образуется, почему и вода 
потока совершенно прозрачна. Однако потокъ настолько значителенъ, что, раз
ветвленный на три русла, онъ всетаки представляетъ порядочное препятств1е 
для пешехода; здесь также необходимо устраивать мостъ изъ перекинутыхъ 
колодъ.

Отъвпадешя 1олдо-айры остается версты 4 до б о л ь шо г о К о ч у р и н с к а г о  
озера; долина начинаетъ стесняться осыпями, которыя круто подходятъ 
къ самой реке. Недалеко отъ 1олдо-айры есть небольшое ровное простран
ство съ густымъ лесомъ кедровъ, елей и пихтъ, среди которыхъ прштилея 
даже промысловый балаганъ, теперь уже полуразрушенный. Ниже этой 
площадки начинается такой же корумъ, какъ и въ Мюш-ту-айры, то обна
женный, то покрытый густымъ ковромъ мха и лишайниковъ тамъ, где есть 
лесъ. Иногда можно идти берегомъ потока, образующаго передъ впадешемъ 
еще маленькое озеро, но чаще приходится карабкаться по коруму, рискуя 
поломать ноги на каждомъ шагу. Въ маленькое озеро слева вливается 
прозрачный ключъ, скрытый по большей части нодъ камнями, нодъ кото
рыми слышно только глухое журчаше. Розсыпи подходятъ съ обеихъ сторонъ 
къ большому Кочурлинскому озеру и круто надаютъ къ голубовато-молочной 
воде. Нотокъ скатывается въ озеро въ узкомъ ущельи при крутомъ уклоне 
и приносить много мути, которая заметна даже на молочномъ фоне озера.

Кочурлинское  озеро—одно изъ красивейшихъ озеръ Алтая, не смотря 
на молочную воду, и особенно поражаетъ дикостью и неприступностью своихъ 
береговъ. (Рис. 12). Оно протянулось съ сЪвера на югъ около 4 '/2 верстъ; 
наиболее широкое место приходится на полторы версты отъ севернаго конца 
и достигаетъ 300 саженъ. Озеро лежитъ на абсолютной высоте въ 1700 
метровъ; съ обеихъ сторонъ его столпились высокая вершины, поднимаю- 
ццяся надъ поверхностью его еще на 800—1200 метровъ и выше (см. кар
ту). Остроконечныя вершины отсылаютъ къ озеру очень крутые склоны 
съ гигантскими розсыпями, падающими до воды и местами образовавшими 
подводные камни около берега. Полосы обнаженныхъ розсыпей перемежают
ся съ узкими полосами леса по гривамъ, которыя не такъ круты. Ни по 
берегу, ни по крутому косогору никакой тропы не существуетъ, да и во
обще на лошади пройти невозможно; возможно разве только пешкомъ... 
впрочемъ пешкомъ где нельзя пройти!

У севернаго, нижняго, конца озеро замкнуто какъ бы насыпью, состоя
щей изъ сложной системы холмовъ; прорезавъ себе русло съ правой сто-
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роны холмовъ, Кочурла поворачиваетъ влФво (на западъ) и черезъ полвер
сты даетъновое р а с ши р е ше в ъ Ма л о м ъ  о з е р i ,  съ южной стороны замкну- 
томъ еще бол'Ье высокими насыпями, протянувшимися правильными округлы
ми холмами. Не подлежитъ сомн^ши», что эта плотина изъ холмовъ ледни- 
коваго происхождешя и представляетъ собой гигантскую конечную морену 
сильно отступившаго ледника. Она занята молодой лиственницей по ста
рой гари; болыте сгнивппе стволы, лежаице во множеств^ на земл'Ь, затя
нуты сплошнымъ ковромъ разнообразныхъ лишайниковъ. Местами валя
ются громадные обнаженные валуны. Въ общемъ картина весьма типич
ная и поучительная. (Гис. 13).

Судя по положенш плотины—морены, необходимо принять, что все озеро, 
.какъ и вся долина вверхъ отъ него, представляли раньше ложе гигант- 
скаго ледника, о мощности котораго мы отчасти можемъ судить по глубин'Ь 
озера. Последняя была мною изслФдована во время нашего обратнаго пла- 
вашя на плоту. Стараясь держаться середины озера, я выбрасывалъ на
метку, состоящую изъ длинной тонкой веревки съ тяжелымъ камнемъ на 
конц'Ь. Црикосновеше камня ко дну озера въ стоячей вод!; ощущалось со
вершенно явственно ослаблетемъ натянутой веревки. Всего сд'Ьлано 6  из- 
мЪрешй приблизительно на равныхъ разстояшяхъ, и получены сл’Ьдующгя 
глубины.

ъ верхняго конца: глубина:
Vo версты. 41.5 арш.

1 1 S „ 52.5 „
0•“ я 62
3 б 3 .,
3 72 „ 75
э 65 ,,

Изъ этихъ цифръ мы видимъ, что вообще нижняя половина озера глуб
же, а наибольшая глубина въ 76 аршинъ приходится на трети разстояшя 
отъ нижняго конца въ самой широкой части озера.

Съ западной стороны приблизительно въ средней части озера въ него 
виадаетъ р-Ьчка, берущаяся въ глубинф высокой впадины, по южную сто
рону которой возвышаются двР оетроконечныхъ вершины (2<>80 и 3120 метр, 
абс. выс.). P inna передъ впадешемъ въ озеро совершенно скрыта иодъ 
сплошной розеыпъю изъ крунныхъ камней.

MHi кажется, проникнуть въ эту впадину возможно нФшьомъ по косо
гору отъ нижняго конца озера. Эта pinKa—единственный притокъ озера 
съ лйвой (западной) стороны.

Съ восточной стороны между остроконечными вершинами (2870 и 3225 
метр. абс. выс.) видны также двй впадины высоко надъ озеромъ. Особенно 
обширная впадина—ближайшая къ верхнему концу озера. Изъ нея выте- 
каетъ и шумитъ по крутому косогору среди розсыпей довольно значитель
ный потокъ, падающш каскадами съ скалистыхъ ступеней. Передъ впаде-
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шемъ въ .озеро онъ раздваивается по сторонамъ небольшого мыска. Изъ 
нижней впадины, почти противъ конца озера, вытекаютъ три небольшихъ 
ручья, которые белыми извилистыми нитками пробираются среди заросли 
л4са.

Ботъ и всЬ притоки озера, не считая главнаго потока— верхней 
Кочурлы.

Кочурлинское озеро довольно богато харюзами, которые отличаются отъ 
Катунскнхъ бол^е темнымъ цв!>томъ. Это обстоятельство т4мъ бол’Ье инте
ресно, что стокъ Кочурлы черезт. морену очень крутъ и идетъ сплошными 
каскадами, и трудно поварить, чтобъ рыба могла подниматься при страшной 
быстрот^ течеш'я. Различный цв^тъ рыбы въ Катуни и Кочурлинскомъ озерЬ 
какъ бы указываетъ, что рыба не переходитъ изъ р4ки въ озеро и наобо-. 
ротъ. По крайней n ip t ,  этого м н^тя держатся местные рыбаки.

Выйдя изъ Малаго озера, К о ч у р л а  шумитъ пенистыми каскадами на 
гранитныхъ валунахъ наклоннаго русла; на протяженш около 300 саженъ 
она проходитъ нагромождешя морены—плотины. ДалКе уклонъ долины 
делается мен^е крутъ, но всетаки р1жа остается бурной до самого устья. 
Долина Кочурлы очень тЬсна, а крутые склоны заняты густымъ л'Ьсомъ. 
Въ 0 верстахъ отъ озера съ лРвой стороны въ нее впадаетъ значительный 
притокъ Т и г е е к ъ. Среди густой лесной заросли онъ срывается со скалъ 
пйнистымъ водонадомъ и образуетъ много каскадовъ, перебрасываясь съ 
одной стороны въ другую. Ниже Т и г е е к а л’Ьвая сторона долины обра
зуетъ очень топкш лесистый косогоръ: надъ нимъ громоздятся скалистые 
утесы, блестяшде на солнц’Ь отъ множества мелкихъ ручьевъ. Правая сто
рона также въ густомъ .тЬсу. ЗдЪсь есть бродъ, доступный только лйтомъ 
и въ сухое время. Верстахъ въ 15 отъ озера слЪва впадаетъ еще болйе 
значительный притокъ К у л а г а ш ъ, который поел!; дождей невозможно 
перебрести. Отъ него внизъ тянется терраса, покрытая густымъ .гЬсомъ, 
который скрываетъ и самый потокъ. Teppaci на правой сторон^ соотпйт- 
ствуютъ высоюя, почти безлйсныя скалы, новиеппя надъ бурливымъ иото- 
комъ; по нимъ проходитъ узкая извилистая тропа. Правой стороной Ьхать 
лучше въ томъ отношенш, что отсюда видъ на долину Кочурлы болйе от
крыть. Верстахъ въ 25 отъ озера сл^ва впадаетъ небольшой притокъ 
В е р  т-к э м ъ, противъ котораго долина расширяется настолько, что по об4- 
имъ сторонамъ ея есть калмьидое аилы. ЗдЪсь устроенъ висячш мостъ, 
потому что броды въ нижнемъ теченш уже невозможны. Дальше долина 
опять суживается и вновь расширяется отъ устья лйваго притока—Е й г о- 
н о к ъ, постепенно переходя въ Катунскую террасу близъ устья Кочурлы.— 
У заимки Бунькова есть второй мостъ, гд4 бурная р'Ька достигаетъ уже 
15 саженъ ширины. Правые притоки Кочурлы незначительны сравнительно 
съ левыми и почти Bet носятъ назваше К а р а-с у.

Вода К о ч у р л ы мутновата, незначительно св£тлМ, чЪмъ въ Ак - к э м4  
или А р г у т £, что зависитъ какъ отъ того, что муть отчасти отстаивается 
въ озерЪ, такъ и отъ значительной примеси свЬтлой воды притоковъ.
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4. А к - к э м ъ .

А к - к э м ъ  впадаетъ въ Катунь верстахъ въ 12 отъ Кочурлы и пред- 
ставляетъ собой значительный горный потокъ съ молочно-б'Ьлой водой, 
немного меньше Кочурлы. Св-Ьд^шя о немъ до сихъ поръ ограничивались 
краткимъ описашемъ Геблера, пом'Ьщеннымъ въ 7 строкахъ*), да и тЪ 
получены на основанш разспросовъ, такъ какъ не только Геблеръ, но и никто 
изъ путешественниковъ до сихъ поръ не проникалъ глубоко въ его долину. 
Ак-кэмъ им^етъ болЪе 35 верстъ длины и начинается изъ ледника Родзевнча 
на сЬверномъ склонЪ Белухи (см. гл. Белуха). По выхода изъ верхняго 
малаго озера, примыкающаго къ самому леднику, онъ течетъ саженъ 200  
въ области старыхъ моренъ, а потомъ выходить на ровную площадь долины, 
заключенной между крутыми обрывистыми склонами. Въ верстЬ отъ моренъ 
онъ втекаетъ въ озеро молочно-б’Ьлаго цвЪта, какъ и самая р!;ка. Озеро 
им'Ьетъ до IV2 верстъ длины и вытянуто вдоль долины при ширин!; въ 
200— 250 саженъ. Съ правой (восточной) стороны къ озеру круто спускаются 
склоны горы Я р л у, покрытые полосами розсыпей на подоб1е каменныхъ 
потоковъ, а съ лъвой образуется неширокая береговая полоса, выше пере
ходящая въ крутые склоны хребта, представляющаго водоразд'Ьлъ отъ Ко
чурлы. Въ верхнш конецъ озера съ л'Ьвой стороны впадаетъ еще светлый 
потокъ, который вблизи срывается каскадами изъ высокой котловины, вы
полненной сн’йгомъ, а въ средней части озера, тоже съ л'Ьвой стороны, 
впадаетъ маленькая светлая рЬчка Ж е м ё. BepxHift конецъ озера носитъ 
явные слЬды заиливатя, и все пространство между нимъ и моренами, пред
ставляющее ровную площадь съ бочагами, кочками и словно нивеллирован- 
ными наносами, прежде точно также было занято озеромъ, а теперь выпол
нено осадками.

Озеро лежитъ на высот!; 2050 метровъ и большую часть года остается 
подъ льдомъ; но крайней мЬрЬ въ середин!; шня, когда мы тамъ были, оно 
на половину было покрыто льдомъ, который уже разрыхлился и распадался 
въ вертикальномъ направленш на тонк]’я длинныя призмы. Ледяные кри
сталлы во множеств!; плавали въ водЬ и, при вЬтрЬ ударяясь одинъ о дру
гой, производили оригинальный звонъ, напоминающШ отдаленный звукъ 
ударяющихся вагонныхъ буферовъ. ЛЬсъ, состояний изъ лиственницъ и 
кедровъ, поднимается надъ озеромъ метровъ на 200 высоты. Лиственницы 
въ половин!; шня едва начинаютъ распускаться, а полянки имЬютъ блек
лые тоны прошлогодней желтой травки, среди которой только местами кра
суются яршя клумбы ф1алокъ (Viola altaica), генщанъ (Gentiana altaica) и 
др. алыййцевъ. Особенно хороши ф1алки всЬхъ колеровъ отъ бЬлаго и 
свЬтло-желтаго до голубого и темнолиловаго.

Острыя скалистый вершины Я р л у  поднимаются надъ поверхностью озера 
на 1270 метровъ. Оттуда внизъ тянутся нисколько полосъ каменныхъ осыпей

') Gebler, р. 483.
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синеватаго цвета въ виде гигантскихъ нотоковъ. Да они и въ самомъ дЬл!> 
потоки, только каменные. После дождя или снега на нихъ, то и дело, 
устраивается великолепная кононада. Отделится громадный камень отъ 
верхнихъ шпилей и мчится по осыпи, сопровождаемый металлическимъ зво- 
номъ сландевыхъ плитъ; сорвавшись съ высокой ступени, онъ несколько 
моментовъ крутится въ воздухе и съ грохотомъ обрушивается на друпе 
камни, взрывая целый фонтанъ каменныхъ брызгъ. Наскочивъ на прочную 
скалу, онъ съ пушечными выстрелами раскалывается на несколько кусковъ, 
которые мчатся дальше, пока не докатятся до низу или не застрянутъ въ 
вырытомъ ими же рву. На правомъ берегу озера накопилось довольно много 
холмовъ изъ камней, въ настоящее время уже покрытыхъ редкимъ изуро- 
дованнымъ лесомъ.

Однажды, отправившись на Ярлу за краснымъ крестоцветнымъ—Choris- 
рога ехсара, я пролежалъ несколько минутъ подъ надежной скалой, пока 
по соседней осыпи грохоталъ одинъ изъ камней, которыхъ много скатилось 
въ этой. день.

Между осыпями выдаются обрывистыя скалы, а пониже крутыя полянки 
съ травой; здесь безнечно пасутся пДлыи стада каменнымъ козловъ 
(тау-теке). По целымъ часамъ я любовался изъ нашего стана у речки 
Жемё, какъ легко и свободно перепрыгиваютъ изящпыя животныя съ гро
мадными рогами съ одного карниза на другой, а молодежь устраиваетъ 
примерные турниры, привставая на заднихъ ногахъ и ударяясь лбами на 
самомъ краю страшнаго обрыва. Вообще относительно 'охоты на камен
ныхъ козловъ верховья Ак-кэма и Кочурлы въ Катунскихъ бйлкахъ—луч- 
ппя места. Охотникъ, разумеется, долженъ подражать козламъ въ ловкости 
и смелости при карабканьи по утесамъ.

При выходе Ак-кэма изъ озера долина довольно широка; съ правой 
стороны она болотиста, а съ левой занята лЬсомъ по мшистому иолу. Не
много ниже озера съ правой стороны открывается боковая долина речки 
Яр л у .  Долина Ак-кэма остается довольно широкой почти до внадешя ира- 
ваго притока Теке-лю, т.-е. около 10 версть, но болота здесь сменились 
ровными наносами изъ крупной гальки, занятыми мелкимъ березникомъ. 
Склонъ правой стороны не слишкомъ крутъ; ближе къ Теке-лю эта мест
ность называется С а р ы - б э л ь .  Левая сторона переходить въ страшные 
недоступные обрывы, где блестятъ на солнце полосы синеватыхъ осыпей, 
смоченныя пенистыми потоками.

Т е к е - л ю ,  правый притокъ Ак-кэма, выходить изъ скалистой теснины, 
и передъ устьемъ образуетъ въ темной щели водопадъ. Вода ея мутновата, 
но светлей, чемъ въ Ак-кэме. Теке-лю начинается изъ двухъ небольшихъ 
ледниковъ и течетъ верстъ 15 въ трудно доступной долине среди гигант
скихъ розсыпей и ущелш.

Отъ устья Текелю долина Ак-кэма стесняется крутыми косогорами и 
скалами, совершенно недоступными съ правой стороны; поэтому тропа скоро 
переходить бродомъ на левую сторону и идетъ высоко надъ рекой въ
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густомъ лесу кедровъ, елей и пихтъ, увешанныхъ лишаями. Темная чаща 
завалена камнями, подернутыми влаяснымъ мхомъ, который срывается подъ 
ногами лошадей; глубоше крутые овраги, нересекаюшде косогоръ, завалены 
каменными глыбами сланца и гранита, среди которыхъ шумятъ светлые 
ручьи. Особенно громадна розсыпь въ русле лйваго притока Ч и ч к-о ю к ъ, 
недалеко отъ котораго съ правой стороны впадаетъ р4чька Ч е б р ё .  Таковъ 
характеръ долины до устья праваго притока А р ы с - к а н ъ ,  впадающаго 
верстахъ въ 15 отъ устья Теке-лю. Арыс-канъ начинается нисколькими 
ключами на обширномъ высокомъ плоскогорш между Ак-кэмомъ и Каиромъ 
и передъ устьемъ проходитъ скалистыя теснины. Отъ его устья левая сто
рона долины Ак-кэма делается более отлогой, а черневое насаждеше сме
няется лиственницей съ подлескомъ изъ кустарниковъ: жимолости, караганы, 
маральника, но особенно густыя заросли образуете здесь таволга, своимъ 
сплетешемъ совершенно скрывающая тропу.

Верстахъ въ 5 отъ Арыс-кана, немного ниже л^ваго притока А й р о ю к ъ, 
долина Ак-кэма расширяется съ обеихъ сторонъ, и это расширеше тянется 
до устья К у з у я к а  (лев. прит.) и О р о к т у в й  (прав, прит.), т.-е. версты 
на 4. Долина заключена между отлогими склонами невысокихъ отроговъ, и 
дно ея занято тремя ярусами террасъ. Террасамъ праваго берега соответ- 
ствуютъ ташя-же на левой стороне, и совершенно той-же высоты. Верхняя 
террасы достигаютъ около 70 аршинъ надъ руеломъ Ак-кэма, средшя всего 
на 10 аршинъ и нижшя аршина на 2—3. Местами являются добавочныя 
ступеньки, такъ что здесь всего можно насчитать до 5 ярусовъ. Къ устью 
Кузуяка левыя террасы упираются въ скалу и пропадаютъ все, съ правой-же 
стороны пропадаютъ нижшя, а верхняя, образуя крутой обрывъ къ реке, 
тянется до устья Ороктуой и еще дальше и, вероятно, соединяется съ Ка- 
тунскими террасами.

На естественномъ разрезе верхней террасы противъ устья Кузуяка 
можно ясно видеть ея сложеше. Сверху на нолъ-аршина идете культурный 
слой черной земли, подъ нимъ на 3/* аршина—слой желтой глины, а вся 
остальная толща состоите изъ валуновъ, щебня и rpaeia безъ всякой сор
тировки. Строеше террасъ приводите къ заключенш, что они смешаннаго 
происхождешя, а именно ледниково-озернаго.

Отмечу кстати, что средняя терраса праваго берега уже издалека бро
сается въ глаза своимъ голубовато-белымъ цветомъ; сделавъ туда экскур- 
сш, я убедился, что она почти сплошь занята незабудкой и ясколкой, 
(Myosotis sylvatica u Cerastium aryense), который лишь въ неболыпемь 
числе экземнляровъ перешли на друпе ярусы. На версту выше Кузуяка 
черезъ Аккэмъ есть мосте, и около него съ правой стороны калмыцшй 
аилъ.

Отъ Кузуяка до устья Ак-кэма остается верстъ 5 более узкой долины; 
съ левой стороны долины подошли скалы, а на правой тянется узкая 
терраса.
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j .  А р г у т ъ.

А р г у т ъ*) после Чуй представляетъ самый значительный правый при- 
токъ Катуни верстахъ въ 285 отъ ея истока. Дальше другихъ р'Ькъ Обской 
системы простираясь на югъ, онъ заслуживаетъ внимашя какъ по обширности 
водосборнаго рашна, такъ и по обил1ю воды. Въ составъ системы Аргута вошли: 
А к-А л а х а, К а р  а-А л а х а ,  Я с с а т е р ъ ,  К о к с у ,  Т о п о  л е в к а ,  I е д ы- 
г е м ъ  и др. менее значительный реки. Ее питаютъ южные и отчасти сквер
ные склоны Чуйскихъ белковъ, обширное плоскогор1е Укекъ съ его снеж
ными вершинами, восточный склонъ Белухи съ ея отрогами и друпе мешке 
заметные горные хребты. Назваше А р г у т ъ река иршбрктаетъ только 
отъ места сл1яшя южнаго истока—А к-А л ах  и и восточнаго—Я с с а т е р а .  
Каждый изъ нихъ необходимо разсмотреть отдельно, темъ более, что эти 
истоки относятся къ различнымъ горнымъ группамъ Алтая и разнохарак
терны по своему происхождешю. Тогда какъ Яссатеръ берется изъ снеговъ 
и частью озеръ, Ак-Алаха питается главнымъ образомъ ледниками. Те- 
перь-же следуетъ отметить, что по обилш воды и сложности системы Ак- 
Алахе нужпо отдать неоспоримое преимущество передъ Яссатеромъ.

а) А к - А л а х а .

А к - А л а х а ,  или Б е л а я  А л а х а ,  имеетъ истоки на высокомъ нлоеко- 
горш У к е к ъ ,  или строго говоря -  въ снежномъ хребте, примыкающемъ къ 
нему съ южной стороны какъ разъ на границе съ Китаемъ. Истоки Ак- 
Алахи представляютъ также довольно сложную систему, и для уяснешя 
взаимнаго отношешя различныхъ истоковъ необходимо раньше ознакомиться 
съ плоскогор1емъ Укекъ и его снежными горами. Для изучения последнихъ 
до сихъ поръ сделано очень мало, и въ этомъ интересномъ горномъ узле 
остается еще много работы для географа; это объясняется частью тЬмъ, 
что большинство бывшихъ здесь путешественниковъ проходили iuocicoropie, 
не касаясь горъ, частью—труднымъ доступомъ къ самымъ высокимъ снкж- 
нымъ вершинамъ. Достаточно сказать, что ни для одной изъ нихъ мы не 
имеемъ не только точныхъ, но ровно никакихъ определен^ высоты. Баро
метрически определешя касаются только самаго плоскогор1я Укекъ и нк- 
которыхъ невысокихъ проездныхъ переваловъ.

Описаще Укека и его хребта составлено мною отчасти по собственнымъ 
наблюдешямъ, отчасти по другимъ авторамъ, которые ниже упоминаются. 
Мои наблюдешя касаются главнымъ образомъ восточной части плоскогор1я 
и восточнаго истока Ак-Алахи, другимъ авторамъ принадлежите западная 
часть его и западнаго истока. Укекъ заслуживаетъ особеннаго внимашя еще 
въ виду того обстоятельства, что здесь почти соприкасаются истоки двухъ 
системъ Оби (собственно — Ак-Алахи) и Иртыша (собственно—Бухтармы).

*) А р г у т ъ есть измененное алтайское слово А р к ы т ъ, что значитъ кожанный мешокъ 
или сосудъ для приготовления кумыса.
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Плоскогор1е У к е к ъ занимаетъ юго-восточный уголъ Русскаго Алтая, 
почти непосредственно соприкасаясь съ Монгол1ей. Заграждепное съ юга 
ненрерывнымъ снежнымъ хребтомъ, оно протянулось съ запада на востокъ 
около 60 верстъ, считая отъ истока р. Бухтармы до перевала Уланъ-Даба, 
ведущаго въ Монголш. Съ севера оно очерчено менее • определенно и по
степенно переходитъ въ горы, значительно меньшей высоты, ч^мъ южная 
цепь. Также не особенно выдаются хребты, замыкающее плоскогор1е съ 
запада и востока. Западный хребетъ отделяетъ долину р. Чиндагатуя и, 
прорезанный долиной Кара-Алахи, переходитъ между истоками Ч. Берели 
и Кок-су Apr. къ верховью Б. Берели. Восточный хребетъ Сайлюгемъ отъ 
перевала Уланъ-Даба проходить на северъ и потомъ на северо-востокъ, 
отсылая несколько низкихъ гривъ къ западу на плоскогор1е Укекъ въ си
стеме р. Калгутты.

Ширина илоскогор!Я можетъ быть определена только условно и прости
рается отъ 10 до 15 верстъ, а местами и того меньше, смотря по тому, 
будемъ ли мы причислять къ плоскогорш постепенно поднимающиеся холмы 
северной стороны его, или нетъ. Средняя абсолютная высота плоскогор1я 
определена мною въ 220 0  метровъ (таможенный иикетъ на левомъ берегу 
Алахи— 2180 м., северный поворотъ р. Калгутты—2260 м.). Эта цифра до
вольно близко подходить къ даннымъ Мирошниченко (7822 Фута) и Пев
цова (7920 ф.). Холмистые водоразделы между Бухтармой, Алахой и Кал
гутты поднимаются едва на несколько деся'тковъ метровъ, такъ напр. для 
перваго водораздела высота определена въ 8062 фута (по Закржевскому).

Уже изъ этихъ цифръ можно заключить, что плоскогор1е Укекъ подни
мается приблизительно до лесного предела и поэтому совершенно лишено 
древесной растительности. Унылая однообразная равнина усыпана мелкимъ 
щебнемъ и кое-где большими гранитными валунами. Ближе къ течешю 
рекъ раскинулись обширныя болотистая пространства съ мелкими озерами; 
ихъ особенно много вдоль реки К а л г у т т ы  въ восточной частй Укека. 
Более крупный озера находятся въ северо-западной части плоскогор1я, на 
высокой холмистой террасе, примыкающей къ проходу М у к у р ъ-Т а б а т т ы, 
который на абсолютной высоте 2595 метровъ ведетъ въ западный истокъ 
Чиндагатуя. Изъ нихъ южное У к е к с к о е  даетъ протокъ К а р  а-Б у л а к ъ 
въ Алаху, а два северныхъ—К а л з и н с к 1я озера сообщаются съ Алахой 
речкой Калзинкой, которая вытекаетъ изъ восточнаго озера и на
правляется на северъ. Озера около р. Калгутты кишатъ водяной 
птицей (утки, варнавки, журавли, кулики и т. п.), а въ мутной 
воде водится много харюзовъ и особенно османовь; здесь же случайно мы 
выловили сетью новый 'видъ гольяна. На Колзинскихъ озерахъ я виделъ 
даже чаекъ.

Растительный покровъ образуетъ низкая травка, торчащая вихрами на 
щебнистой почве; по долине Калгутты она сидитъ плотней и местами об
разуетъ настоящШ дернъ. На ней выкармливаются больппя стада овецъ, 
принадлежащая кочующимъ здесь киргизамъ; они остаются здесь
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даже зимой, такъ какъ снежный покровъ бываетъ не вели кг и 
подножный кормъ доступенъ круглый годъ. Таможенный объезд икБ 
Модягинъ сообщалъ мне, что большую часть зимы земля обнажена от$ 
снега, потому что его постоянно сдуваютъ сильные ветры. Лесу, кгкъ 4, 
уже сказалъ выше, на УкекЬ нетъ, и даже кустарники, какъ полящый 
березникъ и низкорослыя ивы, попадаются только по склонамъ. Отсуттв!©- 
древеснаго топлива д'Ьлаетъ продолжительное пребываше на Укекй тяжелымъ. 
Когда мы стояли въ долине Калгутты, насъ выручали кучи кизяку (тизжъ), 
сложенныя киргизами подъ защитой скалъ на зимовку; иначе пришлое, бы' 
сидеть безъ горячей пищи и чаю. Въ таможенный пикетъ привозятъ ;ров& 
зимой на саняхъ изъ верховьевъ Бухтармы, т. е. верстъ за 40. Недостагокъ 
топлива чувствуется теми более, что соответственно высоте места темпе
ратура воздуха довольно низка и ночью нередко падаетъ до 0 °. Въ нашур- 
ный день 13 ш ля къ часу дня термометръ поднялся до +9° С, а къ вечеру 
упалъ до +5°; при солнце днемъ бываетъ обыкновенно 14— 16° С, и телько 
однажды на закрытой отъ ветра площадке я наблюдали ‘24,5° С, но кь ве
черу температура опять сильно упала.

Фауна Укека довольно бедна и однообразна; кроме водяныхъ птщъ, я 
виделъ на отрогахъ Сайлюгема много красноклювыхъ воронъ, иноща въ 
воздухе реютъ огромные беркуты и ястребы; ближе къ снегами попадаются 
альшйсшя куропатки. Изъ зверей здесь часто видятъ волковъ, которые до
вольно смело преследуютъ стада овецъ, да иногда ваходитъ россомаха. Изъ 
насекомыхъ въ мелкой травке копошится довольно много маленькихъ куз- 
нечиковъ, но „гнусъ“ совершенно отсутствуетъ.

Но плоскогорш Укекъ пролегаетъ довольно торная тропа изъ долины 
Бухтармы; у таможеннаго пикета она разветвляется: одна тропа уходитъ на 
СВ въ верховье Яссатера и на Кошъ-Агачъ, другая на В черезь перевали 
Улани-Даба въ гор. Кобдо. Благодаря этому обстоятельству, западная и 
средняя часть Укека была описана несколько разъ (Певцовъ, Закржевсшй, 
Игнатовъ, Шмурло); меньше сведешй имелось о восточной части плоского
рья по теченда р. Калгутты. Не смотря на то, что воепно-тонографичесшя 
карты, на сколько я могу судить, даютъ довольно верное представлеше о 
топографш Укека и направленш орошающихъ его рекъ, все существующая 
описашя истоковъ страдаютъ неточностью и неполнотой. Более верное опи- 
caHie истоковъ принадлежитъ д-ру Тронову, если исключить несколько оче- 
видныхъ описокъ въ обозначенш странъ света при описанш Бухтарминскаго 
ледника, но его описаше захватываетъ лишь западные истоки, и то не все; 
знакомство съ западными истоками существенно дополняется Игнатовымъ. 
Что касается до «стоковъ Калгутты, то описаше ихъ составлено, кажется, 
впервые мною.

Южная горная цепь, где залегаютъ истоки, не имеетъ одного о»бщагс 
назвашя. Западное крыло у истоковъ Бухтармы называется А к-У л ыг у н ъ 
средняя группа въ истокахъ Алахи именуется К а н а с ъ съ вершиной К i й- 
т ы н ъ и восточное крыло—Т а б ы н ъ-Б о г д о-О л а въ истокахъ К а л г у т т ы
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Въ первый разъ я увидЪлъ всю цепь, поднявшись въ Чуйскомъ хребте на 
снежное седло Талдуринскаго ледника, съ высоты около 3350 метровъ. Уже 
оттуда, на разстояши болЬе 75 верстъ по прямой лиши, я могъ разсмот- 
ptTb рядъ б'Ьлыхъ вершинъ съ ледниками, въ которыхъ потомъ узналъ 
Алахинсше ледники; между ирочимъ въ восточномъ крыле я вид'Ьлъ въ би
нокль одну снежную гору съ совершенно плоской широкой вершиной, что 
придавало ей форму стола. Придя на Укекъ, я этой вершины не видалъ,— 
ее заслонили передовыя горы; такъ она и осталась для меня загадкой до 
сихъ поръ. Для общаго обозрешя хребта лучше всего подняться на упомя
нутую выше холмистую террасу въ сЬверо-западномъ углу Укека. Отсюда 
хорошо видны средняя группа К а н а с ъ  и западное крыло Ак - У л ь г у н ъ ;  
восточное—хуже: оно заслоняется обширной высокой горой почти безъ снега, 
которая выдвинута внередъ противъ группы Канасъ, скрывая ея оеноваше.

Въ снежной групп!; К а н а с ъ  среди нКсколькихъ вершинъ особенно об- 
ращаетъ внимаше одна двуглавая; ея северо-восточная вершина имеетъ 
видъ б’Ьлаго купола или шапки, а юго-западная—довольно острой пирамиды; 
обе соединены очень высокой почти горизонтальной перемычкой. Крутой 
западный склонъ вершины покрытъ снКгомъ противъ пирамиды и перемычки 
и почти обнаженъ противъ купола въ виде черной полосы. Северный склонъ 
горы противъ купола образуетъ одну крупную ступень и совершенно покрытъ 
снКгомъ. Не будетъ ли это знаменитый Шй т ы н ъ У  По крайней Mtpf. 
эта вершина кажется выше остальныхъ, имеющихъ более обыкновенный 
формы. Опреде.леше высоты вершинъ Канаса, на сколько мн!, известно, не 
было сделано, но судя но впечатленш и обилш снега, едва ли предпола
гаемый Кштынъ уступить по высоте 1ик-ту или даже Белухе (4540 метровъ). 
Оба крыла, восточное и западное, несколько понижаются, отойдя отъ группы 
Канаса. (Рис. 2 0 ).

Горная цепь отъ К а н а с а  до Б у х т а р м ы  имеетъ четыре глубокихъ 
вырезки, приблизительно на одинакоиомъ разстоянш одна отъ другой. 
Первая съ запада занята Б у х т а р м и н с к и м ъ  ледникомъ, описаннымъ 
Троновымъ подробнее остальныхъ: вторая — ледникомъ У к е к с к и м ъ ;  оба 
видны отчасти; третья—вся навиду: здесь залегаетъ ледникъ съ резко обо
значенной средней мореной и ледянымъ гротомъ у конца; это ледникъ 
А л а х и н с к 1 й :  наконецъ, четвертая, самая восточная, вырезка углубляется 
на юго-востокъ, и тамъ лишь отчасти видны снежныя ноля; здесь прошелъ 
Игнатовъ на южную сторону хребта и описалъ четвертый ледникъ съ се
верной стороны хребта. Этотъ проходъ носить назваше К а н а с ъ ,  какъ и 
река изъ рего вытекающая*).

*) Г. Игнатовъ, упомянувъ объ истоке Бухтармы, переходить прямо къ восточному 
истоку Алахи, названному на карте—, Канасъ", и невидимому смешиваетъ его съ 
вторымъ нстскоыъ—Укекъ, потому что почти не упоминаетъ о двухъ другихъ истокахъ, 
залегающихъ между Канасомъ и Бухтармой. Мало того,—на стр. 8 читаема: „Между 
истоками Алахи и Бухтармы съ хребта нестекаетъна севера ни одной реки", тогда 
какъ мы ясно видима четыре долины съ ледниками; изъ нихъ западная принадлежите 
Бухтарме. а три остальныхъ Алах± (или Укеку). (См. след. стр.).
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И такъ, западный истокъ Алахи (или Укека) имЬетъ три вершины:. 
У к е к ъ, собственно А л а х а и К а н а с ъ (по Тронов}'). Но выхода на н.го- 
CKoropie они скоро соединяются и ио нлоскогорш протекаетъ одна рЬка.

Хотя р. Бухтарма и не принадлежитъ къ системЬ Катуни, но въ виду 
ея близкаго прикоснонешя къ истокамъ Алахи. я опишу ей вершину со 
словъ Тронова, кстати внося въ скобкахъ поправки очевидныхъ описокъ 
автора. „РЬка Бухтарма, притокъ Иртыша, беретъ начало изъ ледника, ко
торый до сихъ поръ не носитъ особаго назвашя“. Аедникъ залегаетъ въ 
ущельи, которое „въ этомъ мЬстЬ представляетъ котловино-образное рас- 
ширен1е, выполненное ([шрномъ и льдомъ. Громадные массивы горъ, состоя
щее изъ сланцевъ и гранита, окружаютъ эту котловину. Фирновое поле 
переходитъ въ два ледлныхъ потока, имЬющихъ направление одинъ съ NE 
на SW и другой съ NE на S“ (если считать направлеше потоковъ но те- 
ченш, то оба обозначешя странъ свЬта нужно читать наоборотъ, такъ какъ 
ледникъ находится на сЬиерномъ склонЬ хребта). „Весь ледникъ имЬетъ 
въ длину примерно три версты и ширину двЬ версты, въ серединЬ ледника 
имеется морена; на Е отъ срединной морены ледникъ имЬетъ куполообраз
ное возвышеше, ус'Ьянное грядами камней, расположенныхъ въ расходящемся 
напралленш отъ вершины купола. Но обЬимъ сторонамъ ледника находятся 
береговыя морены. Конечная морена совершенно закрываетъ нижнюю 
часть ледника, образуя здЬсь каменное ноле. Бухтарминскш ледникъ 
спускается до высоты 2550 метровъ. РЬка Бухтарма начинается двумя по
токами, вытекающими изъ подошвы ледника “. „Тотчасъ по выхрдЬ изъ 
ледника течетъ на лротяженш 2-хъ верстъ съ N на S (съ S на N! это 
показываетъ карта г. Тронова), здЬсь образуетъ нисколько рукавовъ; на 
протяженш 8 верстъ направляется на SW (чит. NW! см. карту Тронона), 
потомъ до 16 версты имЬетъ направлеше съ К на W “.

Объ истокахъ Алахи г. Троновъ пишетъ следующее. „Берстахъ въ 7-ми 
отъ Бухтарминскаго ледника, по нанравленш къ Е, выходитъ еще горная 
долина, по которой течетъ рЬчка Укокъ. Долина эта оканчивается котло- 
образнымъ расширешемъ и здЬсь видЬнъ ледникъ. Бъ виду значительнаго 
утомлешя и недостатка времени, я не могъ подняться на этотъ ледникъ. 
Долина Укокъ имЬетъ здЬсь абсолютную высоту 2550 метровъ. Р'Ька Укокъ 
вытекаетъ съ правой стороны ледника, близь оконечности котораго видна 
небольшая морена. Ледникъ имЬетъ въ длину версты 2 и въ ширину 1

Едва-.ти справедливо также Mirhiiie г. Игнатова, что назвашс „Канасъ" нрнмЬвпмо 
прежде всего къ горной грушгЬ, и потому уже перенесено на р-Ьку. текущую на югъ- 
Всюду па АлтаЬ мы встрЬчаемъ обратное; горы рЬдкп мосятъ самостоятельный назва- 
нin, а нхъ называютъ но имени р1нш, берущейся съ данной горы съ прибавдешемъ 
слова бажи, т. е. вершина: наир. Катунъбажи, Талдура-бажи, Ак-коль-бажи и т. и. 
НЬгъ также ничего удивнтельнаго и въ томъ что об4, рЬкн. текущгя изъ группы 
Канасъ на сЬверъ и на югь называются Канасами. Подобные примеры мы знаемъ и 
въ другихъ мЬсгахъ Алтая; такъ въ Катунскихъ бТ.лкахъ мы знаемъ два К,урагана, 
сходяmiecu своими вершинами, одинъ —сЬверный, другой—южный; два Алангаша въ 
Чуйекихъ бЬткахт,. См. И. Игнатовъ. „По южному Алтаю11.
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версту; спускается однимъ потокомъ съ S на N, съ западной стороны фир- 
невое поле переходитъ на другой склонъ (южный) хребта; за исключешемъ 
неболынихъ обнажетй, все пики горъ и седлообразные промежутки между 
ними покрыты сплошнымъ слоемъ снега. Река Укокь верстахъ въ шести 
отъ своего истока впадаетъ въ реку Алаху“.

„Верстахъ въ 5 на востокъ отъ ущелья Укокъ находится другое ущелье, 
изъ котораго вытекаетъ река Алаха .  Углубляясь въ это ущелье, я замФтилъ, 
что оно оканчивается также циркомъ, заполненнымъ фирномъ. Циркъ окру- 
женъ громадными массивами горъ, состоящихъ изъ глиниетаго сланца, 
тальковаго сланца, талько-хлоритоваго сланца, местами видны выходы гра
нита, кварца и сиенита. Огромпое фирновое поле переходитъ въ ледникъ, 
спускающшся до высоты 2500 метровъ; ледникъ спускается съ S на N. Съ 
юго-восточной стороны ледника стоятъ громадные гребни, покрытые сн’Ь- 
гомъ, съ юго-западной стороны видны седлообразные перевалы, также сплошь 
покрытые снегомъ. Ледникъ длиною версты четыре, шириной въ верхней 
части версты три, у подошвы шириной версты две. Но сторонамъ ледника 
находятся боковыл морены и въ средине ледника срединная морена, 
разделяющая ледникъ на два равныхъ потока. Фирновое ноле имеетъ 
четыре террасы, изъ которыхъ две верхшл круче обеихъ нижнихъ. Лед
никъ оканчивается почти отвесной стеной, высота которой приблизи
тельно саженъ] двадцать; въ средине стены имеется углублеше въ форме 
грота, изъ котораго и вытекаетъ река Алаха. На нижнемъ конце лед
ника находится сплошной каменный нокровъ въ виде волнообразнаго 
гребня

„Река Алаха въ двухъ верстахъ отъ своего истока образует-/, небольшое 
озеро*...

Далее г. Троновъ упоминаетъ, что верстахъ въ шести восточнее нахо
дится горный нроходъ К а н а с ъ ;  но авторъ не ароникъ въ долину -гретьяго 
истока Алахи и честь его изслР.довашя принадлежит/, г. Игнатову.

Выше я уже упоминалъ, что вырезка долины Канаса видна хорошо съ 
края высокой холмистой террасы, где расположены Калзинск1я озера. Долина 
Канаса выходитъ къ нлоскогорт въ северо-западномъ наиравленш, и кру
тая грива правой стороны закрываетъ долину въ глубине. Я бы сказалъ, 
что съ правой восточной стороны спускается собственно две гривы, между 
которыми должна быт/, еще боковая долина; но самъ я тамъ вблизи не 
былъ, а г. Игнатовъ ничего о ней не упоминаетъ. Г. Игнатовъ поднимался 
правымъ берегомъ Канаса (авторъ называетъ ее Укокомъ, но чтобы не вводит/, 
путаницы въ назвашяхъ, я буду придерживаться наименованш Тронова). 
Дно долины здесь заполнено глубокимъ снегомъ; „на протяженш версты 
р-ека нрорезываетъ себе черезъ него путь и быстро несется среди сажен- 
ныхъ ледяныхъ береговъ, которые благодаря таянью и обваламъ, представ- 
ляютъ самыя причудливыя и разнообразныя формы. За этой снежной поля
ной залегаетъ никемъ еще не описанный и нигде на картахъ не отмечен
ный, небольшой ледникъ, наиравлеше котораго на ССВ“.
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Изъ нредыдувгихъ описаний мы могли убедиться, что съемка ледниковъ 
не сделана и размеры определялись приблизительно, но и то уже заслу
живав гь внияашя, что констатированъ самый фактъ существовашя ледни
ковъ во вгЬхъ четырехъ вершинахъ.

Я не могъ хорошенько разобраться въ топографш горной группы, при
мыкающей къ долинФ Канаса съ востока вместе съ предполагаемыми КШ- 
тыномъ,—теми более, что на переднемъ плане выдалась плоская вершина 
заслонившая картину, но судя по обидш снега на склонахъ вершинъ, я 
уверенъ, что здесь-то въ самыхъ высокихъ горахъ между истоками К а н а с а  
и К а л г у т т ы  и находится главный ледниковый фокусъ, по недоступности 
его до сихъ поръ не обследованный. На карте военно-топографической 
(40 в. въ д.) сюда приведена вершина Ц а г а н ъ-к о л ъ (притоки Кобдо), 
но что она изъ себя представляетъ, мне читать нигде не приходилось. 
Во всякомъ случае отмечаю этотъ пунктъ, какъ особенно заслуживаюпий 
вниман1я будущихъ изследователей *).

Три истока А к-А л а х и,—У к е к ъ, с о б с т в е н н о  А л а х а и К а н а с ъ, 
соединившись въ одно русло по выходе на iu o c K o r o p ie ,  направляются сна
чала на северъ, потоми поворачиваютъ на северо-востокъ, и, наконецъ, 
принявъ слева К а р а б у л а к  ъ, тихая белая река течетъ на востокъ, оги
бая выступающую часть хребта. Верстахъ въ 25 отъ начала А к-А л а х а, чаще 
называемая Ук е к ъ** ) ,  круто поворачиваетъ на северо-востокъ: у этого по
ворота на лЬвомъ берегу реки находится таможенный пикетъ. Здесь стоитъ 
просторный деревянный домъ съ дворомъ около него: таможенную службу 
несетъ объезчикъ (въ 1897 году были II. II. Модягинъ) и два стражника, 
но служба, кажется, сводится къ одной тоске, потому что караваны иро- 
ходятъ здесь чрезвычайно редко. Северо-восточное нанравлеше Ак-Алаха 
удерживаетъ до впаден!я справа р. К а л г у т т ы, т. е. верстъ 10 отъ пикета, 
а потоми круто поворачиваетъ на запади. Отъ пикета до Калгутты р. Ак- 
Алаха течетъ медленно, довольно глубока и вообще имЬетъ озерный х&рак- 
теръ, но такихъ расширен»!, uasia показаны на карте О. III. я не видели. 
Броди есть вблизи пикета, но довольно глубоки.

Вблизи таможеннаго пикета вдоль праваго берега Алахи поднимается 
невысокая холмистая возвышенность, которая тянется до леваго берега 
Калгутты, т. е. до 10 верстъ ширины: на юге она примыкаетъ къ хребту, 
а на северъ тянется до впадешя Калгутты въ Алаху, выполняя все про
странство между ними. Къ востоку отъ этого низкаго водораздела вдоль 
Калгутты опять раскинулась болотистая равнина, прорезанная массой изви- 
листыхъ белыхъ речекъ съ топкими илистыми дномъ. Между ними неболь- 
пля озерки, частью бе.шя, частью прозрачныя.

Въ описанш маршрута 1897 года я уже упоминали, что лучшими пунк- 
томъ для общаго обозрешя истоковъ р. К а л г у т т ы  является скалистая

*) Къ большому сожаленш и г Казнаковъ, лРгоыъ 1899 г. перешедпнй Цаганъ-Кодъ 
въ верхнемъ течевш, не проникъ въ его истоки. См. Извеспя Ими Р. Г. Общ. 1900- 

**) Назвагпе Т е р е-а к а н ъ карты О. III. совершенно не употребляется.
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грнва верстахъ въ 4-хъ къ востоку отъ сЬвернаго поворота реки (см. стр. 27). 
При взгляде отсюда легко убедиться, что главныхъ истоковъ р. Калгутты 
три: два юясныхъ ледниковыхъ съ белой водой и одинъ восточный съ совер
шенно прозрачной водой. Светлая речка и верхнш ледниковый истокъ 
зд’Ьсь-же к сливаются подъ скалой противъ каменнаго столба; нижнШ лед
никовый потокъ впадаетъ западнее.

. Въ группе Т а б ы н ъ - Б о г д о - О л а  возвышаются четыре овальныхъ 
совершенно белыхъ вершины, который по высоте значительно уступаютъ 
центральной группа К а н а с ъ .  Я не производилъ точнаго измерешя вер- 
шинъ, но полагаю, что оне не поднимаются выше 3500 метровъ а. в.,— 
покрайней м4рЬ, те, которыя я вид'Ьлъ. Спереди оне переходятъ въ высо
кое покатое плато безъ снега, высота котораго простирается до 3240 мет
ровъ. Къ нему прислонена одна изъ снЪжныхъ вершинъ, которая, вместе 
съ плато, является какъ-бы водораздйломъ двухъ ледниковыхъ истоковъ.

Въ верхнемъ (восточномъ) истоке залегаютъ ш е с т ь  н е б о л ы п и х ъ  
л е д н и к о в ъ ,  расноложенныхъ такъ, что нижн1е языки ихъ сближаются. 
Значительнее остальныхъ крайше, восточный и западный, но и яти не про
стираются больше 2-хъ верстъ, заканчиваясь на высоте 2860 метровъ. Все 
шесть ледниковъ даютъ одинъ общш грязный потокъ, который устремляется 
но дну глубокаго оврага, прорезавшаго плато, и скоро выходитъ на плоско- 
ropie У к ё к ъ.

Въ нижнемъ (западномъ) истоке, значительно глубже въ горахъ, нахо
дится с е д ь м о й  л е д н и к ъ ,  превосходящш все остальные раяме.ромъ. 
Ледникъ питается тремя фирновыми полями и доетигаетъ около 3-хъ верстъ 
длины. Нижнш конецъ его, лежаний на высоте 2815 метровъ, окаймленъ 
узкой, но явственной, мореной, ниже которой долина еще на нолверсты выпол
нена оледеневшимъ снегомъ въ 2—3 аршина толщины. (Рис. 2 1 ). Мутный 
потокъ пробилъ себе дорогу въ этомъ подледниковомъ поле въ виде корри- 
дора съ нависшими стенами. Долина потока обставлена очень крутыми 
склонами, заваленными розсынью, а дно ея представляет!, почти снлошныя 
топи съ ярко-зеленой травой. Выйдя изъ тесной долины, потокъ извивается 
белой лентой но плоскогорью и, наконецъ, впадаетъ въ Калгутты; но при 
большой путанице нритоковъ и озеринокъ, раскиданныхъ по равнине, я 
не могъ точно проследить, где именно устье нижняго ледниковаго истока- 
Кстати замечу, что где-то недалеко къ западу отъ седьмого ледника нахо
дится горный потокъ А р г у н д ж и  на южную сторону хребта.

Верховье третьяго истока, светлой речки, отнесено на востокъ къ хребту 
С а й л ю г е м ъ  и находится, вероятно, где нибудь недалеко отъ перевала 
У л а н ъ - Д а б а .  Дальше на востокъ я не проннкалъ, а г. Шмурло описы- 
ваетъ у восточнаго края плоскогор1я Укёкъ узкую долину, „почти ущелье 
Уланъ-Даба“, заключенное между скалистыми горами, где въ глыбахъ пор
фира и железняка преобладаютъ темно-малиновые и буро-красные тона. 
Еще раньше перевала Уланъ-Даба есть проходъ на южную сторону погра- 
ничнаго хребта; онъ называется по имени рЬчки Э л ь б е с и н ъ .  Перевалъ
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Уданъ-Даба по даннымъ Мирошниченко лежитъ на абсолютной высоте 
9282 фута, т.-е. больше 1000 футовъ поднимается надъ ььлоскогор!емъ Укекъ. 
Отъ таможепнаго пикета на Алахй до перевала Уланъ-Даба нроходььтъ 
торная трона по южную сторону отъ Калгутты, пересекая ея ледниковые 
истоки. Разстояше перевала отъ пикета считаютъ до 40 верстъ.

Отъ устья светлой рФчки К а л г у т т ы  течетъ на западъ вдоль низкого 
отрога С а й л ю г е м а  версты четыре; на этомъ пространстве рфка обра- 
зуетъ глубокья заводи, течете ея медленно, и она вообще им'Ьетъ озерный 
характеръ. Достигнувъ западной оконечности отрога, она новорачиваетъ 
на с!шеро-западъ и понемногу изменяете свой характеръ: русло делается 
мельче, а течете быстрей. Наконецъ, пройдя мимо оконечностей нйсколь- 
кихъ гривъ и ложбинъ между ними, передъ вььадешемъ въ А к - А л а х у 
К а л г у т т ы  опять принимаете западное нанравлеше и входите въ теснину 
между скалами праваго берега и косогоромъ—лгЬваго.

Чтобы покончить съ нлоскогор1емъ У к е к ъ ,  я долженъ остановиться 
еще на одномъ важномъ обстоятельстве.

Выше я уже уноминалъ, что все пространство между теченьемъ Кал
гутты и Алахи занято невысокой холмистой возвышенностью весьма тинич- 
наго сложешя. Холмы и гряды, состояния изъ песку и валуновъ, разделен
ный канавами и ямами, нредставляютъ какъ бы каменное море. Это не
сомненная старая морена. Тоже самое мы видимъ и по западную сторону 
Алахи вплоть до Калзинскихъ озеръ. Приномнимъ также, что и по равнине 
средней части Укека разбросаны многочисленные валуны (ер. Тронова), что 
въ почве часто можно видеть белый тонко измельченный илъ, и у насъ не 
останется сомнешл, что все плоскогорье Укекъ раньше было дномъ гро- 
маднаго ледника. Мне не известно течете Алахи до соединетя съ Ясса- 
теромъ, но если мы посмотримъ берега Аргута выше внадетя Коксу около 
перевоза Салъ-Кечу, то на лКвомъ берегу мы увидимъ совершенно явствен
ную моренную гряду. Спустимся по Аргуту еще дальше и ниже впадешя р. 
Тополевки (Карагэмъ) на правомъ берзгу найдемъ целую систему холмовъ и 
насыпей, не стоящихъ въ связи съ склонами ближайшихъ хребтовъ. На 
разрйзе этихъ насыпей видно сложенье ихъ изъ несортированнаго материала: 
песку, щебня и валуновъ.

Все это делаете весьма вйроятнымъ, что не только плоскогор1е Укекъ, 
но и долина Аргута на значительномъ протяженш представляла русло ги- 
гантскаго ледника, въ настоящую геологическую эпоху еведеннаго къ нич- 
тожнымъ остаткамъ въ верховьяхъ Алахи и Калгутты.

Съ другой стороны, ровная поверхность плоскогор!я, толстый слой на- 
носныхъ образовашй, хорошо видныхъ но берегамъ рКкъ и, наконецъ, 
самая форма Укека—громадной котловины, со всехъ сторонъ обставленнаго 
горами, наводятъ на предположеше о существовали здесь обширнаго озер- 
наго бассейна, что, какъ увидимъ ниже, обязательно принять для средняго 
и нижняго теченья Аргута.
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Дальнейшее течете А к - А л а х и  отъ устья Калгутты до сл1яшя съ Ясса- 
теромъ я не вид^лъ; но объ этой части рЬки есть краткое описаше въ 
Риттеровской Азш (Томъ IV, стр. 314); руководствуясь имъ, а также картой
О. III., мы заключаемъ. что вскоре за впадешемъ Калгутты, Ак-Алаха при- 
нимаетъ въ себя справа р. Аколъ*) и направляется на 3 и СЗ. На разсто- 
ян!и 1 дня пути отъ Калгутты она принимаетъ слева — прозрачную Ч е р н у ю  
А л а х у (Кара-Алаха), а ниже ея поворачиваетъ на С и входитъ въ тесное 
и трудно доступное ущелье, отчасти поросшее хвойнымъ лесомъ. Лесъ 
появляется, конечно, раньше, т. е. выше устья р. Черной Алахи. Вдоль всей 
долины на карте О. III. обозначена тропа, и это совершенно верно, какъ 
мне передавали местные жители. Н. И. Ошлыковъ также подтверждалъ, 
что наиболее труденъ путь между устьемъ Кара-Алахи и Яссатеромъ.

Ка ра - Ала ха  (К ара-яры  или Черная Алаха) имеетъ истокъ въ снегахъ 
и болотахъ вблизи южнаго истока Ч е р н о й  Б е р е л и .  Между верховьями 
этихъ рКкъ есть перевалъ, достигающий 2605 метр. абс. высоты. Небольшой 
горный нотокъ, берущдйся несколько западнее перевала, направляется по 
довольно широкой болотистой долине на ЮВ; попути онъ образуетъ три ма- 
ленькнхъ озера, одно надъ другимъ. Верстахъ въ 12 отъ истока Кара-Алаха 
расширяется въ прекрасное глубокое озеро А л а х и н с к о е  съ водой черно- 
синяго цвета (2145 м.). Озеро ограничено съ обеихъ сторонъ крутыми склона
ми высокихъ горъ; особенно бросаются въ глаза две вершины по юго-западную 
сторону отъ него; отсюда въ озеро впадаетъ добавочный нотокъ. Лесъ едва 
поднимается надъ озеромъ, такъ какъ оно лежитъ почти на высоте лесного 
предела. Алахинское озеро имеетъ до 3 верстъ длины и, вероятно, около 
1 версты ширины; глубина должна быть очень значительна, судя но темному 
цвету воды. (Вис. 22).

Отъ озера открываются две долины; одна, широкая, являясь какъ бы 
прямымъ продолжешемъ долины верхняго течешя Кара-Алахи, направляется 
на ЮЮВ и принадлежитъ Ч и н д а г а т у ю ,  но сюда озеро видимаго протока 
не даетъ, хотя сколько нибудь заметнаго водораздела нетъ; другая—более 
узкая, направляется на ВСВ, и здесь съ шумомъ выходить К а р а - А л а х а  
по руслу, заваленному камнями. К а р а - А л а х а  течетъ по узкой долине, 
заросшей лесомъ и на разстояши дневного перехода (35—40 верстъ) впа
даетъ !.ъ Белую Алаху. По ея долине пролегаетъ тропа, ведущая изъ 
Аргута и Яссатера въ Чиндагатуй и Бухтарму.

б) Яссатеръ.

Я с с а т е р ъ ,  или но киргизски „Джасартъ", начинается двумя главными 
истоками почти у китайской границы и имеетъ протяжеше до 65 верстъ. 
Ч’акимъ образомъ, онъ уступаетъ А к - А л а х е ,  какъ по длине, такъ и по ко
личеству воды. Отъ последней Яссатеръ существенно отличается еще полной 
прозрачностью воды, потому что въ его истокахъ почти не имеется ледниковъ.

') Ак-узюкъ карты О. Ш.
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В о с т о ч н ы й истокъ Я с с я т е р а  начинается нисколькими мутными 
ручьями на южномъ склоне восточной оконечности главнаго Чуйскаго хребта, 
где онъ даетъ отв’Ьтзлеше на югъ къ хребту Сайлюгемъ (h—около 2500 
метр.). Собравшись въ одинъ потокъ, подкрепленный еще боковыми ручьями, 
Яссатеръ спускается въ широкую, сначала безлесную, долину. Черезъ 5 
всрстъ съ юга въ нее открывается боковая долина, по которой течетъ 
ю ж н ы й  истокъ Яссатера. Онъ начинается изъ двухъ озеръ: З е р д ы -  
к у л ь  и Му з д а - к у л ь ,  дающихъ самостоятельные истоки. Длина этого 
истока отъ южнаго озера 3 е р д ы-к у л ь тоже около 5 верстъ. Озера ле- 
жатъ на плоскогорш, замкнутомъ со всйхъ сторона, невысокими горами съ 
округлыми вершинами; высота его около 2300 метровъ. Летомъ оно нред- 
ставляетъ оживленный видъ отъ множества кочующихъ здесь киргизовъ съ 
своими юртами и табунами, какъ и вообще верхнее течеше Я с с а т е р а  н 
его нритоковъ.

Восточный и южный истоки соединяются на высот); 220 0  метр., и Яссатеръ 
направляется на западъ, удерживая это направлеше до сльянья съ А.тахой.

Долина Яссатера на всемъ протяженш сохраняетъ бол’Ье или менЬе 
одинаковый гарактеръ. Она довольно широка и обыкновенно снабжена тер
расами, которыя изредка прерываются оврагами боковыхъ притоковъ. Тер
расы настолько правильны и широки, что здесь безъ всякаго труда можно было 
бы устроить колесный путь. Только тамъ, где террассы прерываются кру
тыми склонами, ближе подступающими къ рЬк’Ь, тропа сгоняется на при
брежную низину, обыкновенно болотистую. Болотъ по долине Яссатера вообще 
довольно много, и это главная причина необычайнаго обилгя комаровъ, на 
которыхъ жаловался еще Геблеръ. Местами, особенно ближе къ устью 
А к-А л а х и, долина Яссатера очень расширяется, образуя степным простран
ства, на которыхъ много древнихъ кургановъ и могильниковъ, а также 
есть и современный киргизсшя кладбища съ типичными деревянными по
стройками надъ могилами. Верхняя долина Яссатера бедна лЬсомъ, но ч 1.мъ 
ближе къ Ак-Алахе, тТмъ больше лиственничныхъ пере.гЬсковъ; р1.же по
падаются ель и кедръ. (Рис. 23).

Притоки Яссатера вообще весьма невелики, но всетаки они порядочно 
нополняютъ реку. Съ правой стороны я насчиталъ до 11 нритоковъ, теку- 
щихъ съ южнаго склона Чуйскаго хребта; значительнее другихъ—самый 
верхшй—К а р а -су , или Ю ж н ы й  Е л а н г а ш ъ ,  но которому есть трона на 
перевалъ въ С е в е р н ы й  Е л а н г а ш ъ ,  и самый нижшй—М ен ъ . Только 
этотъ последшй обладаетъ мутноватой водой и берется изъ небольшого 
ледника съ южной стороны г. 1ик-ту (см. гл. Чуйсше белки), остальные— 
прозрачные снеговые ручьи. Съ левой стороны нритоковъ меньше; изъ 
нихъ нужно отметить рТчку Д( ж) юмалы,  какъ более значительную. Я 
слыгаалъ, что въ верховьи этой речки есть теплые целебные ключи, которые 
по температуре воды далеко уступаютъ Рахмановскимъ ключамъ.

Летомъ большая часть долины Яссатера совершенно пуста, всЬ киргизы 
уходятъ отъ комаровъ въ ея верховье, но въ стороне отъ реки видно
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24. Аргутъ у переправы.
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много кишлаковъ (зимовокъ), куда обратно прикочевываютъ киргизы около 
начала августа. Отсутств1е киргизовъ въ долине л'Ьтомъ им^етъ то благое 
послгЬдств1е, что трава остается нетронутой до осени и представляетъ 
солидный занасъ подножнаго корма на зиму.

в) Аргутъ.

Въ 118 верстахъ отъ истока мутная Ак-Алаха сливается съ прозрачнымъ 
Иссатеромъ, превосходя его по обилш воды; отсюда начинается Т и х i й 
А р г у т ъ. У места с.Чяшя правая сторона долины расширяется версты на 
две и представляетъ ровную луговину съ редкими группами лиственницъ; 
тамъ и сямъ по равнине возвышаются курганы, мимо которыхъ проходить 
торная тропа отъ перевоза Салъ-кечу въ верховье Яссатера, обставленная 
на некоторомъ разстолши деревянными столбиками съ вырезанными вер
хушками. Течеше Аргута обозначено полосой тальниковъ, а местами густой 
зарослью ели. Долина однако скоро стесняется отрогами Чуйскаго хребта, 
и тропа местами уходить на косогоръ. Верстахъ въ 10 отъ слгяшя тропа 
приводить къ перевозу черезъ Аргутъ, который здесь действительно ти- 
х i й. Молочно-белая река до 30 саженъ ширины обладаетъ медленнымъ и 
совершенно покойнымъ течешемъ; при первомъ взгляде ее можно было-бы 
принять за озеро. Берега состояние изъ тонкихъ наносовъ и покрытые ле- 
сомъ, постоянно подмываются рекой. Глубина должна быть очень значительна; 
нокрайней мере—въ 3 аршинахъ отъ берега сравнительно длинный шесть 
не хватаетъ дна.

Переправа вещей и людей совершается на самодельномъ илоту (салъ), 
который иногда и вырубить нужно самому; отсюда и назваше перевоза 
Са л ъ - к е ч у .  Левый берегъ въ этомъ месте представляетъ неширокую ни
зину, занятую болотомъ, которое густо заросло камышемъ и осокой. Не
сколько ниже вдоль берега ясно выступаетъ гряда гранитныхъ валуновъ, 
переходящая въ значительный холмъ. Црирода итого нагромождешя, вероятно, 
ледниковая; темь более, что соседшя скалистым гривы состоять изъ дру
гой горной породы, а именно метаморфическихъ сланцевъ.

Ниже Салъ-кечу къ правому берегу Аргута довольно близко подступаютъ 
горные склоны, а съ левой стороны, около устья р. Кок-су, разстилается об
ширная равнина, такъ называемая степь С а б а н к а ,  въ которую съ юга 
вдаются невысошя скалистым гривы. Верстахъ въ 5 на С видна узкая вы
резка между высокими крутыми склонами; это знаменитый ирорывъ, кото
рый проходить Аргутъ въ главной оси Катунско-Чуйскаго хребта.

Въ прорыве приблизительно иротивъ устья р. К о к-с у Аргутъ сразу нз- 
меняетъ свой озерный характеръ, превращаясь въ бушующш потокъ. Та- 
кимъ онъ остается почти до устья Тополевки. Крутые скалистые склоны 
подвинулись къ самому берегу, образуя множество бомовъ; на правой сто
роне самый трудный Я л м а л у - б о м ъ .  Эта первая аргутская пропасть отъ 
устья Кок-су до устья Тополевки имТетъ протяжеше верстъ въ 1 0 .
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Отъ Тополевый долина Аргута вновь расширяется до версты и бо.тЬе, 
получая характеръ пустынной степи; несокъ и щебень не прикрывается 
жалкими вихрами травки и сухими кустарниками. Только по берегамъ узкой 
полосой засели тополи (Populus laurifolia), желтая береза (Betula microphylla) 
и лиственницы Впрочемъ левая сторона долины, какъ лучше затененная, 
богаче лРсомъ и вообще растительностью.

Близъ устья Тополевый можно видеть высота осыпающгяся террасы, со
стояния изъ крупныхъ и мелкихъ окатанныхъ валуновъ, щебня и тонко 
измельченнаго наноса. Местами среди ровной долины правой стороны вы
даются нагромождешя камней въ виде грядъ и валуновъ въ стороне отъ 
скалиетыхъ склоновъ. Возможно, что эти образовашя также ледниковаго 
нроисхождешя, но картина значительно маскировалась наносами последо- 
вавшаго озернаго перюда, наслоившаго террасы. Между холмами видны до
вольно болыше курганы, сопровождаемые небольшими кругами, которые 
уложены изъ камней по о—б штукъ. Около одного кургана, имеющаго до 
20  арш. ширины и 10 арш. высоты, я виделъ современную калмыцкую мо
гилу въ виде небольшого сруба, на который повешенъ турсукъ; отъ могилы 
протянулся волосяной арканъ на вершину кургана, где подъ камнями и 
жердями погребена лошадь.

Второе расширеше долины Аргута тянется верстъ на 1 2 , отъ устья 
То п о л е в к и  до у. р. К у р к у  р е к ъ ,  которая свергается съ высокаго ска- 
листаго склона извилистой белой полосой, а потомъ спокойно пересекаютъ 
ровную долину. Близъ Куркурека Аргутъ значительно спокойнее, и хотя 
течете довольно быстро, всетаки возможна переправа, и даже имеются 
лодки. Для техъ, кто едетъ внизъ по Аргуту, переправа на левый берегъ 
обязательна, такъ какъ но правой стороне дальше тропы нетъ. Ширина 
Аргута на перевозе до 00 саженъ. (Рис. 24).

Новое, сужеше долины начинается сейчасъ же за иеревозомъ, и теперь 
теснины уже надолго сжимаютъ реку, которая зарывается все больше и 
больше въ скалистыя ущелья и крутыя розсыпи, начинаетъ грохотать на 
подводныхъ камняхъ и, наконецъ, превращается въ какую-то ужасающую 
оргш на много верстъ.

Обрывистые склоны скалиетыхъ горъ, то иодступаютъ къ самому берегу, 
образуя недоступные бомы. то спускаются къ реке крутыми розсыпями. 
Выйдетъ кое-где ничтожная площадка, какъ напр. около устья К у л-а г а ш а 
и опять розсыпи, и такъ тянется почти до устья 1 е д ы г е м а ,  т. е. верстъ 
на 20. Однако здесь проходитъ тропа, отъ перевоза все левымъ берегомъ; 
она идетъ то косогоромъ, то розсыпью, то вьется между громадными ска
лами, которыя часто висятъ надъ головой, ущемленныя только верхнимъ 
концомъ. Жалшя изуродованныя деревья торчатъ между каменными глыбами 
единичными экземлярами, и только выше по склону левой стороны попа
даются более плотныя группы лиственницъ. Между р.р. Куркурекъ и Кул- 
агашъ склоны левой стороны имеютъ несколько маленькихъ потоковъ, ко- 
торыхъ на правой стороне не видно.
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Передъ устьемъ 1едыгема Аргутъ врывается въ ущелье, а тропа круто 
взвивается между скалами и выходить на новое расширеше, представляю
щее довольно обширную равнину до 2 верстъ ширины. Аргутъ зарылся въ 
1-лубокую промоину въ наносахъ и его не видно, а долина опять получила 
характеръ пустынной каменистой степи съ разбросанными по ней валунами, 
жалкими кустарниками и пожелтевшими кустами ч1я. .'[ишь кое-где въ 
утеху взору ярко краснеютъ отдельные цветки гвоздички (Dianthus Seguieri).

Тотъ-же печальный ландшафтъ тянется и дальше верстъ на 10 до устья 
р. В о р т у л д а г ъ. Между притоками Бортулдагъ и Каиръ съ запада вы
двигается высокш отрогъ, вокругъ котораго Аргутъ образуетъ крутую из
лучину на востокъ. Отрогъ возвышается на версту надъ Аргутомъ и пред- 
ставляетъ великолепный нунктъ для обозрешя его долины на значитель- 
номъ протяженш и главнаго хребта съ прорывомъ Аргута. Видъ отсюда на 
мрачную картину долины съ красноватыми тонами на гигантскихъ ска- 
листыхъ обрывахъ и на самый Аргутъ, рокочугцш въ глубокой пропасти, 
можетъ потрясти нервнаго человека. Въ излучине долина Аргута делается 
значительно уже, а дальше внизъ совсемъ сжимается скалами. Противъ 
отрога съ правой стороны прорезалась долина р. Ю н г у р ъ*), южнее ея 
въ высокихъ горахъ видны снега и, кажется, ледникъ.

Отъ Ю н г у р а  до устья А р г у т а  остается 40—50 верстъ; на половине 
этого разстояшя съ правой стороны въ Аргутъ впадаетъ Ш а в л а  и несколько 
менынихъ притоковъ. Эту часть нижняго течешя Аргута я не виделъ, кроме 
самаго устья, — когда проезжалъ по Катуни; въ литературе также не имеется 
никакихъ сведешй. Могу лишь коротко сказать со словъ бывавшихъ тамъ 
охотниковъ, что все нижнее течеше Аргута заключено въ теснине, и про
ехать возможно только зимой по льду. Тесное устье Аргута открывается 
въ Катунь противъ средней части бомовъ Ю х т е н е р ъ .

Принимая за главный истокъ Аргута Белую Алаху, мы имЬемъ его 
общую протяженность до 225 верстъ.

Изъ притоковъ Аргута особенно нужно отметить: К ок- с  у, К у л-а г а ш ъ, 
I е д ы г е м ъ, Б о р т у л д а г ъ  и К а и р ъ  съ левой стороны, Т о п о л е в к у  
(Кара-гэмъ), Ю н г у р ъ  и Ш а в л  у—съ правой стороны.

Кок- с у ,  левый нритокъ Аргута, имеетъ длины больше 50 верстъ и въ 
общемъ направляется на ВСВ. Ея истоки смыкаются съ истоками Ч е р н о й  
Берели и заслуживаютъ внимашя, такъ какъ здесь сходятся системы Оби 
и Иртыша.

Истокъ у Кок-су и Черной Берели собственно одинъ. Если вы идете 
изъ Ч. Берели въ Кок-су, или обратно,-вы видите одну широкую долину, 
которая псстеиенно повышается, доходить до высоты 2145 метровъ надъ 
ур. моря, т.-е. приблизительно до лесного предела, а потомъ также посте-

*) На каргЬ О Ш. Юм ы р ь .
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пенно начинаетъ понижаться. Сначала речка течетъ вамъ навстречу, а 
потомъ—попути. Место перегиба до.1ины по уклону определить трудно; оно 
представляетъ болотистую луговину до 2 верстъ ширины между пологими 
склонами невысокихъ хребтовъ. На сЬверномъ склоне южнаго хребта 
берется незначительная речка и течетъ первоначально на северъ, поперекъ 
долины, потомъ она раздваивается; левый потокъ направляется на западъ 
и образуетъ начало Ч. Берели, правый поворачиваетъ на востокъ и теряется 
въ системе болотъ, немного нокатыхъ къ озеру Коксинскому; изъ нихъ от
части питается и самое озеро, выпускающее съ восточнаго конца реку Кок-су.

Это любимое место для летнихъ кочевокъ киргизовъ; они, конечно, 
давно уже заметили интересный фактъ раздвоешя истока и дали рйчкамъ 
характерное назваше Бере-канъ и Ара-канъ, т.-е. „туда -ключъ“, „сюда 
ключъ“. Бере-канъ—Черная Берель, Ара-канъ— Кок-су.

Версты на три ниже истока Кок-су образуетъ овальное озеро съ без
лесными берегами до 2 верстъ длины. Кроме болотъ оно питается еще 
боковыми ручьями, текущими со склоновъ. Ниже озера долина получаетъ 
явный уклонъ къ востоку, но все еще довольно широка и покрыта обшир
ными болотами, кое-где заросшими низкимъ тальникомъ. Верстъ на 5 идутъ 
почти сплошныя топи, и езда по нимъ довольно неир1ятна. Понемногу 
появляется лесъ, лиственница и кедръ, почва делается суше, а река уже 
зашумела на каменистомъ ложе, заваленномъ валунами. Верстахъ въ 14-ти 
отъ истока слева впадаетъ первый значительный притокъ О ро или Белая;  
она выходить изъ долины, густо заросшей лесомъ, и настолько значи
тельна, что черезъ нее устроенъ постоянный мостъ изъ двухъ длинныхъ 
бревенъ и жердей между ними. Течеше настолько быстрое, что при мне 
одна лошадь сунулась было въ бродъ, но ее чуть не повалило водой, и она 
вернулась назадъ.

Ниже внадешя Белой Кок-су заметно заправляется водой и съ шумомт, 
устремляется но каменистому руслу. Эдесь долина гораздо уже, и уклонъ 
круче. Оба склона долины густо покрыты лесомъ, который на большемъ 
протяженш леваго берега представляетъ старую гарь; правый берегъ боль
шею частью уцелелъ отъ пожара. Скоро долина делаетъ крутой иоворотъ 
влево и здесь съ правой стороны въ Кок-су впадаетъ крутой горный по
токъ З в о н ч и х а  (V). Несколько ниже къ левому берегу довольно близко под
ходить осыпающаяся гранитная гряда. Лесистый склонъ заваленъ гранит
ными глыбами громадныхъ размеровъ; некоторый изъ нихъ прислонились 
къ деревьямъ и какъ-бы поднираютъ ихъ съ одной стороны.

Обогнувъ скалистый мысъ гранитной гряды, трона выходить въ расши
ренную долину и направляется по довольно ровной террасе. Верстахъ въ 
25 отъ истока слева впадаетъ светлая речка Я м а н у ш к а, прорезывая 
террасу несколькими рукавами поперекъ, а дальше внизъ опять потянулась 
ровная терраса по левой стороне расширенной долины, съ группами лист- 
венницъ и большими гранитными валунами. Кое-где виднеются могиль
ные курганы.
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Кок-су въ этомъ месте достигаетъ уже 15—20 саженъ ширины; течете 
спокойнее и глубина довольно значительная,—такъ что бродъ возможенъ 
лишь въ немногихъ м'Ьстахъ. Противоположный правый берегъ попрежнему 
покрыть густымъ лйсомъ, а на лКвомъ, какъ южномъ склоне, его гораздо 
меньше; только берега рЬки густо поросли тальникомъ, березникомъ и ред
кими лиственницами: между ними поднимается высокая трава. На терра- 
сахъ почва каменистая со щебнемъ, и травка невысокая, степного харак
тера. Существоваше продольныхъ террасъ въ расширенной части долины 
ясно указываетъ на предшествовавшш озерный перюдъ. Наносный харак- 
теръ почвы, кое-где песчаной, можно видеть на обоихъ берегахъ. Ширина 
долины ниже Яманушки до версты и более.

Верстахъ въ 10 отъ устья Яманушки есть бродъ, глубоки!, но тихШ; 
дно—безъ крупныхъ камней. На правой сторон'!. лйсъ подходить почти къ 
самому берегу, а тропа идетъ въ сторон!, отъ рКки по косогору въ густомъ 
лесу. Часто попадаются топшя болота, заваленныя колодами.

Верстахъ въ 8 -ми до Аргута, т.-е. верстахъ въ 7-ми отъ брода, за не- 
болыпнмъ съужешеыъ долина Кок-су переходить въ обширную равнину 
стенного характера. Эта степь С а б а н - к а  имйетъ форму треугольника 
и протянулась вплоть до Аргута. Съ юга сюда приходятъ невысошя гривы, 
покрытия редкой лиственницей; онК вдаются въ степь, образуя ея бухты> 
и понемногу понижаясь, совершенно теряются въ равнин!;. Не подлежитъ 
созшКнш, что и степь Сабан-ка прежде представляла дно обширнаго вод- 
наго бассейна.

Русло Кок-су отклоняется къ сЬверу, ближе къ Катунскимъ горамъ, а 
тропа пдетъ по южной стороне долины, направляясь къ перевозу Салъ-кечу 
на АргутЬ. Ширина степи здесь до о верстъ, такъ что съ тропы течешя 
Кок-су не видно.

Степъ Сабан-ка нредставляетъ великолепный пастбища и, если-бы ввести 
искусственное орогаеше, то могла-бы служить для культуры хлйбныхъ 
растений ея высота 1570 метр, надъ ур. моря. Однако на всей степи не 
видно ни одной скотины, и причина этого, вероятно,—комары, которые 
здесь представлены обильно, особенно ближе къ Аргуту. Раньше здРсь былъ 
маральникъ въ южной сторон!; долины, но почему-то потомъ его бросили, 
переведя на другое мРсто. Комары по среднему теч^шю Аргута, по долине 
Кок-су и Яссатера, действительно, невыносимы; после четырехъ-дневнаго 
пребывашя въ этихъ местахъ мы носили на шей и лице болячки несколько 
недель, а наши лошади заметно похудели, потому что, спасаясь отъ гнуса, 
всю ночь стояли у костра и забывали объ йде.

К у л - а г а ш ъ  пачинается, вероятно, изъ ледника, но эта река совер
шенно не изследована.

1 е д ы г е м ъ * )  представляетъ одинъ изъ самыхъ значительныхъ левыхъ 
иритоковъ Аргута, и при томъ—единственный, связывающШ Аргутъ непо-

*) Ютукъ Геблера, Д ж и ты - к эм ъ карты О. III. Яъ переводе на pyccsifl— 
С е л ь  ключей.
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средственно съ БЬлухой. Онъ начинается изъ двухъ ледниковъ: большого,— 
Ме н- с у  ( Г е д ы г е м с к а г о ) ,  и меньшаго—К у р - к у р е  (см. гл. Белуха). 
Главный истокъ 1едыгема по выходЬ изъ ледниканосить назвашеМ ен-су, — 
Л е д я н а я  вода ,  и удерживаетъ его до сл1яшя съ Кур-куре, т.-е. на иро- 
тяженш около 5 верстъ. Долина Мен-су довольно широка и предсгавляетъ 
ровное дно, по которому рЬка протекаетъ не слишкомъ быстро и разби
вается на нисколько протоковъ. Въ верхней части подъ конечными море
нами ледника ее легко перебрести. Съ лЬвой стороны въ Мен-су впадаютъ 
четыре свЬтлыхъ притока: Т у р г е н ь - с у, К е с - т у - с у, Э д о г ы р ъ и Т ю р- 
г у н ъ, текушде по крутому лесистому склону высокаго хребта лЬвой (сЬ- 
верной) стороны. Густой лЬсъ изъ пихты, кедра и ели, рЬже—лиственницы, 
занимаетъ обЬ стороны долины почти до русла рЬки. ЛЬвая сторона долины 
значительно шире и потому удобнЬе для проЬзда; она имЬетъ видъ невы
сокой террасы безъ крупныхъ камней и приближаясь къ рЬкЬ обрывается 
неболынимъ уступомъ изъ чистаго песка. Ближе къ леднику она исчезаетъ, 
а подъ косогоромъ возвышаются нисколько грядъ изъ крупныхъ камней, 
теперь уже подернутыя мхомъ и заросипя лЬсомъ. Это несомнЬнныя ста
рый морены; особенно хорошо они заметны близъ верхняго притока 
Т у р г е н ь - с у .

Г р е м я щ а я  К у р  к у р е  выходитъ изъ меньшаго ледника но южную 
сторону отъ Ме н - с у  и, образуя два небольшихъ озера, протекаетъ по 
узкой долинЬ среди силошныхъ розсыпей. Нодходя къ долинЬ Мен-су, огъ 
которой она отделена высокимъ, но короткимъ хребтомъ, она образуетъ 
нисколько каскадовъ но крутому лесистому косогору и при этомъ какъ-бы 
нереходитъ изъ верхняго этажа въ нижшй.

Отъ сл1яшя Мен-су и Куркуре рЬка получаетъ назваше 1 е д ы г е м а и 
дЬлаетсл настолько полноводной, что бродовъ лЬтомъ, кажется, не суще- 
ствуетъ; но течеше во всей средней части рЬки все еще остается довольно 
спокойнымъ. Правый склонъ долины попрежнему недостуненъ, а лЬвый, 
запертый съ севера очень крутымъ хребтомъ, подходитъ къ рЬкЬ отлого, 
изрЬдка образуя ровныя полянки. На двухъ, болЬе удобныхъ, есть калмыц- 
Kie аилы. Верстахъ въ 10 отъ устья Куркуре, за вгорымъ аиломъ, долина 
1едыгема сразу стЬсняется въ узкомъ нроходЬ между скалами правой сто
роны и крутой розсыпью громадныхъ камней слЬва; отсюда р’Ька ускоряетъ 
течете въ узкомъ руслЬ и скоро начинаетъ грохотать, то перебрасывая 
пЬнистыя бЬлыя волны черезъ громадные валуны, то вскидываясь цЬлымъ сул- 
таномъ брызгъ и наполняя воздухъ тонкой водяной пылью. (Рис. 17). Отсюда 
тропа уходить на косогоръ и ныряетъ между гранитными глыбами, а ревуний 
потокъ глубже зарывается въ тЬснину и надолго остается скрытымъ огъ 
глазъ. ТЬснина имЬетъ до 5 верстъ длины и близъ моста черезъ Гедыгемъ 
переходить съ лЬвой стороны въ высокую террасу, которая вертикально 
обрывается къ потоку. На естественномъ разрЬзЬ можно видЬть громадные 
окатанные валуны, сцементированные тонкимъ бЬлымъ наносомъ; отъ по
стоянна™ вымывашя послЬдняго нЬкоторые. валуны обнажились и приклеен-
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ные лишь одной стороной, висятъ надъ головой, когда приходится проез
жать берегомъ къ мосту. Ниже моста между нависшими скалами праваго 
берега и террасами л4ваго 1едыгемъ выходитъ въ широкую долину Аргута 
и прорезывая ея наносы, пересекаетъ долину въ поперечномъ направленш, 
пока черезъ версту или полторы не смешается съ такимъ-же грязнымъ 
Аргутомъ. Общая длина 1едыгема отъ ледника до устья больше 20 верстъ 
а падеше до 700 метровъ.

Б о р т у л д а г ъ  значительно меньше 1 е д ы г е м а ,  но вода его мутновата; 
въ его верховьяхъ я виделъ издалека небольшой ледникъ. Долиной Бор- 
тулдага проходитъ тропа изъ Аргута въ Каиръ, Соенъ-Чадыръ и Ак-кэмъ.

К а и р  ъ—совершенно чистая прозрачная река, текущая въ тесной долине. 
Она составляется изъ двухъ истоковъ (правый и левый Каиръ) и прини- 
маетъ въ себя съ левой стороны р. Соенъ-Чадыръ. Въ нижнемъ теченш 
она достигаетъ 10 саженъ ширины.

Т о п о л е в к а  (Кара-гэмъ) начинается двумя истоками,—восточнымъ и 
западнымъ. Въ первомъ есть два небольшихъ ледника, спускающихся съ 
горнаго узла Б и га-1 и р-д у. (Рис 25). Верстахъ въ 8 -ми отъ нихъ восточный 
истокъ, пройдя скалистую теснину, соединяется съ западнымъ истокомъ. Вер
ховье последняго еще не наследовано, но, судя но цвету воды, онъ такжелед- 
никоваго происхождешя. Отъ соединешя истоковъ долина Т о п о д е в к и  
расширяется до внадешя слева трётьяго истока—I о л д о-a й р ы, беруща- 
гося изъ небольшого ледника. Широкая поляна около устья последняго 
называется „Бель-тыръ“; она лежитъ на высоте 2040 метровъ. Отсюда до 
устья долина Тополевки за небольшими исключешями довольно тесна и 
лесиста; небольнпя продольным террасы встречаются близъ леваго при
тока— К а р а - я р ы  и несколько выше. Ближе къ Аргуту почва делается 
каменистой и сухой; хвойный лЬсъ редЬетъ и уходить на склоны, и только 
по берегу реки сидитъ много тоцолей, откуда возникло и самое назваше 
реки. Въ нижнемъ теченш Т о п о л е в к а  настолько полноводна, что пона
добилось устройство моста (въ 4-хъ верстахъ отъ устья). Первый бродъ, 
и при томъ довольно глубокш, есть только ниже устья К а р а - я р ы .  Близъ 
устья Т о н о л е в к а прорйзываетъ высокую террасу, протянувшуюся вдоль 
праваго берега А р г у т а ;  устье лежитъ на высоте 1270 метровъ. Такимъ 
образомъ, Тополевка при общей длине около 00 верстъ имйетъ падеше 
больше 800 метровъ.

Изъ левыхъ притоковъ Тополевки нужно прежде всего отметить р. К ара- 
я р ы, которая берется изъ глубокой долины и питается значительнымъ 
ледникомъ, залегающимъ по западную сторону г. 1ик-ту; другой меньппй 
висячш ледникъ находится въ боковомъ левомъ притоке Кара-яры. Осталь
ные лйвые притоки—ничтожны. Изъ нравыхъ притоковъ ни одинъ не дости
гаетъ размйровъ р. Кара-яры; упомянемъ изъ нихъ К а н - о е к ъ ,  К о м р ю  
и К у г а н д у - о ё к ъ ;  все съ светлой водой.

Въ долине Тополевки выше устья Кара-лры я нашелъ три калмыцкихъаила 
и около нижняго изъ нихъ небольшой посевъ ячменя на высоте 1700 метровъ.
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Ю н г у р ъ  вытекаетъ изъ очень тесной долины; его истоки и долина 
совершенно не наследованы. Охотники ироникаютъ въ долину Юн г у р м ,  
переваливая изъ средняго течешя р. Ш а в л ы.

Ш а в л а течетъ въ западномъ направленш и отд’Ьляетъ северную Чуй- 
скую гряду. Она имеетъ два истока; одинъ—где-то въ сн'Ьжныхъ горахъ, 
дающихъ начало р. Ма а ше й* ) ,  совершенно не изсл^дованный; второй 
истокъ Д ж е л т ы с - к о л ь  начинается въ целой системе болотъ на высо- 
комъ плато Чуйской гряды (около 2400 метр.). Отсюда-же берутся ея пра
вые притоки: К а р а - к о л ь  съ озеромъ, ниже котораго въ него впадаютъ 
речки Д ж а н к а н ъ  справа и Б а к с ы р г а  слева, А ч и к ъ  съ притоками 
Б а л ы к ъ  и Ч ё л е й  и, наконедъ, р. С а й л ю г е м ъ .  Самой Ш а в л ы  и ея 
л’Ьвыхъ притоковъ я не видЪлъ.

Какъ можно убедиться изъ этого очерка, бассейнъ Аргута весьма обши- 
ренъ, его притоки отбираютъ дань и съ Белухи, и съ Чуйскихъ бйлкопъ, 
и съ отдаленнаго Укёка съ его снежными горами.

6. Чуя.

Чуя ,  или правильнее—Чу, нредставляетъ самый значительный правый 
иритокъ К а ту  ни. Одинъ изъ нервыхъ описателей Чуй ботаникъ Бунге 
склоненъ былъ принимать эту ргЬку за главную, а Катунь (или Уймонъ) 
считалъ ея притокомъ**). однако впоследствш, при систематизацш сведРшй 
о бассейне Катуни, за Чуей сохранилось значеше притока. Кроме Бунге 
изследовашемъ Чуй занимались: Радловъ, Чихачевъ, Ковригинъ, Воронинъ, 
Мирошниченко, Малсвскш, Басовъ, Закржевскш: я ирошелъ нижнее T eu eiiie  

Чуй отъ р. Чибитъ до устья въ 18У5 г. и нересекъ Ч у й с к у ю  степь отъ 
К о ш ъ - А г а ч а  въ южномъ направленш въ 1807 г.; наконедъ, спед1ально 
Чуйскаго торговаго тракта касаются статьи Шведова и Плотникова.

Ч у я имеетъ два главныхъ истока въ северной части хребта С а й л ю г е м ъ, 
который, начинаясь на плоскогорш Укекъ, тянется сначала на В между систе
мой Су о к а  съ одной стороны и Л с с а т е р а  и притоковъ Ч у й —съ другой, 
потомъ поворачиваетъ на северъ, огибая истоки Чуй съ восточной стороны. 
Утотъ хребетъ, являясь водоразделомъ рекъ А л т а я  и М о н г о л  in, нред
ставляетъ естественную границу P o c c i n  и К и т а я .  Несколько переваловъ, 
ведущихъ черезъ Сайлюгемъ въ Монголш, не превышаютъ 2000—2300 
метровъ, и наиболее возвышенныя части хребта лишь изредка достигаютъ 
снежной лиши, иногда переходя въ высомя плоскогор1я. Отсюда понятно, 
что ни одна река, текущая съ него въ русскш Алтай, не имеетъ ледниковаго 
характера, и самая Чуя остается прозрачной, дока не принимаетъ южныхъ 
притоковъ съ высокаго Чуйскаго хребта (см. ниже).

*) Прнтокь р. Чуй- 
**) Bunge, р. 140.



26. Ледппкъ Джёло.
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С е в е р н ы й  истокъ Чуй называется Б у р г у з у н ъ ;  онъ составляется 
также изъ двухъ истоковъ, которые оба называются Б у й л ю г е м а м и  и 
берутъ начало въ южномъ склоне горы М у й л е т у; но соединенш Буйлю- 
гемовъ, текущихъ на 3, Бургузунъ течетъ на Ю и принимаете съ В 
р. С а й л ю г е м ъ, текущую съ 3 склона Сайлюгемскаго хребта; последшя 
8  версте до соединешя съ Ю с т ы д о м ъ  р. Бургузунъ течетъ на 3. Вся 
длина течешя Бургузуна 59 верстъ“ (Риттеръ, IV, р. 342).

Ю ж н ы й  истокъ Чуй составляется изъ Б о р  о-Б у р г у з у н а  и Ю с - 
т ы д ъ, принимающаго въ себя р. У л а н-д р ы к ъ; на протяженш 35 версте 
онъ течетъ параллельно ЧуЬ отд-Ьльнымъ рукавомъ, пока не впадаетъ въ 
нее немного выше Кошъ-Агача уже въ пред'Ьлахъ Чуйской степи.

Ч у й с к а я с т е п ь ,  замкнутая съ востока и юга отрогами Сайлюгема, 
съ юго-запада и запада Чуйскими белками и съ севера—Курайскимъ хреб- 
томъ, протянулась съ запада на востокъ около (>0 верстъ и съ севера на 
югъ околФ 40 верстъ. По моимъ опред'Ьлешямъ она находится на абсолют
ной высоте 1750 метровъ (Кошъ-Агачъ *). Течешемъ р. Чуй она разде
ляется на две неравныхъ части: северную меньшую и южную большую. 
Она представляете собою слабо волнистую равнину, едва покатую съ севера и 
и юга по направленш къ Чуе; такъ южный край ея при выходе р. Та р-  
х а т т ы  изъ горъ определенъ мною на высоте 1980 метровъ, а юго-запад
ный конецъ при впаденш р. Ак - к у л ь  въ Ч е г а н ъ - У з у н ъ  на высоте 
1900 метровъ. Северная часть Чуйской степи несколько богаче раститель
ностью, тогда какъ южная приближается по характеру къ каменистой пу
стыне. Здесь почва усыпана угловатой галькой и щебнемъ, среди котораго 
торчатъ жглше вихры полу высохшей травки. Крупные камни, достигакнще 
несколькихъ аршинъ, я виделъ однажды только на прямомъ переезде изъ 
Кошъ-Агача въ Тархатты; какъ-бы нарочно брошенные среди равнины, из
далека они производите впечатлФше юртъ или маленькихъ избъ. Лучше 
трава по берегамъ Чуй, ея притоковъ и несколькихъ озеръ, расположенныхъ 
южнее Кошъ-Агача.—Нижнее течете южныхъ притоковъ Чуй:  Ч е г а н ъ- 
Б у р г а з ы ,  С а а с к а н д ы ,  Е л а н г а ш ъ ,—обозначено узкими полосами 
лиственницъ; все остальное пространство безлесно, если не считать таль- 
никовъ по берегамъ озеръ, который не отходятъ далеко отъ Чуй. Травя
нистый покровъ пустынной степи образуется изъ седыхъ полыней, злаковъ, 
низкихъ дерновинокъ бобовыхъ растешй и др.; все эти седоватая раетешя 
вместе съ цветомъ щебня придаютъ степи блеклый тонъ, и зеленый цвете 
попадается небольшими полосками по ложбинамъ и берегамъ озеръ. Темъ не 
менее въ нижнихъ течешяхъ южныхъ притоковъ Чуй стоятъ калмыки съ 
большими стадами овецъ и табунами лошадей; низкая, полувысохшая травка 
представляете всетаки достаточно питательный кормъ для скота. Изредка

*) По Буиге—5757 фут. и до 6000 ф. (Риттеръ Ш, р. 371), по Певцову—5740 ф., по 
Мирошниченко 5931, по Закржевскому 5889; отъ этихъ весьма согласныхъ величинъ 
сильно отклоняется опред^лете ПГарнгорста 5340 ф.
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можно видеть неболыше табуны дзереней (сайга), которыя быстрой рысью 
проносятся по степи и исчезаютъ въ ея дали. По степи тамъ и сямъ раз
бросаны черепа аргали съ массивными рогами, но сами животным водятся 
въ примыкающихъ къ степи горныхъ долинахъ Т а р х а т т ы  и особенно 
Ч е г а н ъ-Б у р г а з ы.—На отрогахъ южнаго Чуйскаго хребта въ Т а л д у р е, 
А к-ко  л е  и К а р а и р е  водятся каменные козлы (тау-теке) еще большими 
табунами (30—40 головъ); въ Караирй л’Ьтомъ 1898 года моими проводниками 
убиты два болыпихъ самца. Нахождеше здесь косуль (ср. Риттеръ III, 372) 
совершенно невероятно, потому что это—зверь исключительно лесной и въ 
степь не выходитъ. У кочующихъ калмыковъ въ Чуйской степи и примыкаю
щихъ долинахъ нередко можно видеть верблюдовъ и яковъ (сарлыкъ), 
которые производятъ удручающее впечатлеше на лошадей, видящихъ ихъ 
впервые. Въ ЕлангашЬ я виде.гъ яковъ, карабкающихся на большую вы
соту по крутымъ склонамъ горъ.

Птицъ въ Чуйской степи мало, и то ближе къ Чуе и на озерахъ; есть 
породы утокъ, варнавки и журавль-красавка съ черной грудью. Въ примы
кающихъ долинахъ Ак-коля и Елангаша водится множество красноклювыхъ 
воронъ.

Въ озерахъ близъ Чуй мы ловили харюзовъ и османовъ; последше до- 
стигаютъ размеровъ 10— 12 вершковъ.

Изъ насекомыхъ особенное внимаше обращаютъ кобылки и черная са
ранча сь красными крыльями.

Ч у я  въ пределахъ степи представляетъ спокойную извилистую р!.ку съ 
медленнымъ течешемъ; она образуетъ полуострова и разбивается островами 
на протоки. Глубина довольно значительна, и бродовъ известно немного. 
Вода желтоватаго цвета и совершенно прозрачна; также прозрачны и ел 
притоки Ч е г а н ъ-Б у р г а з ы, С а а с к а н д ы и К о к-у з е к ъ.

К о ш ъ - А г а ч ъ — небольшое селете, лежащее на левомъ берегу Чуй 
близъ устья Ч е г а н ъ-Б у р г а з ы; оно состоитъ изъ маленькой деревянной 
церкви и десятка домовъ и лавокъ для временного склада товаровъ. Видъ 
селетя очень пустынный и непрштный, такъ какъ постоянныхъ жителей 
почти нетъ. Оживляется Кошъ-Агачъ въ мае и декабре, т. е. въ нерюдъ 
доставки монгольскихъ товаровъ и отпуска русскихъ. Въ остальное время 
здесь трудно достать даже хлеба. Имеется таможенный пунктъ, но боль
шую часть года ему нетъ почти никакой работы. Самое имя „кошъ-агачъ“ 
значитъ „вьючныя дрова“ отъ словъ „котъ“ вьюкъ и „агачъ“—дерево; гтш ъ 
назвашемъ хотятъ обозначить бедность леса въ окружающей местности *).

Климата Чуйской степи при значительной высоте надъ моремъ, конечно, 
—суровъ. Отъ 7— 9 шля, когда я стоялъ у Кошъ-Агача въ 1897 году тем
пература держалась между 7—15.5° С, хотя нужно оговориться, что погода за 
это время была пасмурная. Даже въ середине лета здесь иногда выпадаетъ

*) Объяснеше Закржевскаго ,Косъ-Агачъ“ —р а з д в о е и в о е де ре в о—мнЬ ка
жется ваглжкой, которая пря томъ лишена смысла.
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крупа и снег* (Радловъ *), и, какъ говорят* местные жители въ Кошъ-Агаче, 
температура иногда падаетъ до 0 °. Въ связи съ этимъ интересно отметить 
открьгпе Ковригинымъ мерзлых* пластовъ на глубин’Ь—1 1/г аршинъ въ ав
густе **). Понятно, что при такихъ ycлoвiяxъ землед,Ьл1е здесь ни въ ка- 
комъ виде невозможно, и Чуйская степь навсегда останется местностью 
пригодной только для кочевниковъ, какъ и мноия друия плоскогорш Алтая.

Отъ Кошъ-Агача Ч у я  течетъ по степи еще около 25 верстъ, но принявъ 
въ себя слева мощный и белый Ч е г а н ъ - У з у н ъ  она преображается вь 
бурный потокъ, стесненный съ севера отрогами К у р а й с к а г о  х р е б т а ,  
а съ юга-отрогомъ Ч у й с к о й  с е в е р н о й  г р я д ы .  Однако скоро долина 
Чуй опять расширяется въ меньшую степь, носящую назваше К у р а й с к о й .  
Она занимаетъ оба берега Чуй и простирается верстъ на 10—15 въ длину 
и 5—С верстъ въ ширину. Северная половина ея орошается рЬками Т е- 
т у г е м ъ и К у р а й; первая находится въ 50, а вторая въ 65 верстахъ отъ 
Кошъ-Агача. Южная половина Курайской степи прорезана съ севера на 
югъ рекой Т е т е ,  впадающей въ Чую между двумя вышеупомянутыми. 
Курайская степь лежитъ на высоте около 1700 метровъ, следовательно на 
50 метровъ ниже Чуйской степи; сохраняя въ общемъ характеръ послед
ней, она однако богаче ея травянистой растительностью, что стоитъ въ связи 
съ лучшемъ орошешемъ. Въ ея пределах* Чуя течетъ быстро однимъ рус
лом* въ узкой борозде до 100 футовъ глубины (Риттеръ, III, 364); здесь 
она уже грязно-белаго цвета, такъ какъ совершенно засорена Чеганъ-Узу- 
номъ. Значительное количество белой мути выбрасывает* еще река А к-т р у, 
впадающая съ юга немного ниже Курая. Для южной половины Курайской 
степи рйка А к-т р у можетъ считаться ея западной границей, и здесь 
степь въ западном* направлены переходить въ высокое нлоскогор1е. Въ 
южном* направлен^ въ верховьях* Тете проходит* высоки! восточный от
рог* отъ горнаго узла Б и ш-1 и р д у, служащей водоразделом* Т е т е  и Куш-  
к о н у р а .  Перевал* через* него имеет* высоты около 2720 метр., и почти 
обнажен* отъ снега, который лежитъ лишь небольшими отдельными поля
нами; но направлены къ верховью Ак-тру хребет* все повышается и 
въ узле вдается въ снежную область. Но разсказамъ знатаковъ края, Ку
райская степь даже зимой имеет* очень небольшой снежный покров*, бла
годаря чему здесь лошади всю зиму остаются на подножном* корму.

Отъ устья К у р а я  до Ч и б и т а долина Ч у й  на протяженЫ больше 40 
верстъ стесняется крутыми склонами; чуйскш тракт* немного выше впа- 
дешя южнаго притока Ма а г а е й  (Машъ-юлъ) отклоняется отъ Ч у й  къ 
северу и выходит* въ долину р. М е н ъ  и потом* Ч и б и т о м ъ опять спу
скается въ степное расширеше Ч у и.—М а а ш е й  на данном* участке пред
ставляет* самый значительный южный приток*; прозрачно-синим* пенистым* 
потоком* он* мчится въ узкой лесистой долине и летом* непроходим*

*) Ти п ерь, IV, 336. 
") Ритюръ, II', 335.
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вбродъ. Въ верховьяхъ его возвышается снежная горная группа, доходя
щая до 3690 абсолютной высоты.

Отъ устья Чибита до устья Чуй около 70 верстъ. Грозная бушующая 
рКка, то шумитъ въ глубокой борозде, промытой въ, террасахъ, то грохо
чет! на подводныхъ камняхъ между недоступными скалами—бомами. Въ 
такихъ м'йстахъ тропа уходитъ вверхъ по естественнымъ выступамъ скалъ 
и искуественнымъ карнизамъ. Но вообще вьючный путь вполне удобенъ, и 
здесь проходятъ болыше караваны съ монгольской шерстью, кожами и 
чаемъ. На этомъ протяженш съ севера впадаетъ въ Чую много горныхъ 
рЪчекъ, но изъ нихъ некоторый въ серединЬ лйта пересыхаютъ; остаются 
съ водой: А й г у л а к ъ ,  Т о т о й ,  С а д а к у л я р ъ ,  С е р т п е к ъ  и 1одро :  
съ южной стороны: Д е л  юг о м  ъ, Е с т  у л а, С а р  ы-г у л ь д ж у к ъ, С ы р- 
па к ъ, К а т ы н д у о й и А н и я  к ту,  и еще нисколько мелкихъ ключей. 
Южные притоки начинаются на северной Чуйской гряде, которая имЬетъ 
форму плоскогорья съ округлыми вершинами и едва возвышается надъ лЪс- 
нымъ предФломъ, составляя однако водоразд'Ьлъ отъ Ш а в л ы.

Наиболыпаго интереса въ систем!; р. Ч у и заслуживаютъ ея южные при
токи, берушдеся съ сйвернаго склона Ч у й с к и х ъ  бФлковъ: и между ними 
особенное внимаше нужно отдать Ч е га  нъ-У з у н у, какъ самому многовод
ному и до послфдняго времени остававшемуся совершенно незатронутым! 
изслфдовагнями. Въ виду этого я остановлюсь прежде всего на общей то- 
пографш сложной системы Чуйскихъ хребтовъ.

Чуйсюе б^лки.

Топограф1я горныхъ хребтовъ, расположенных! между Чу ей, Д е с я 
т е р о  м ъ, А р г у т о м ъ и К а т у н ь ю и носящихъ общее назваше Ч у й- 
с к и х ъ б е л к о в ъ, довольно сложна и до сихъ иоръ находила себе они- 
сашя лишь въ самыхъ кратких! и общихъ чертах!*)- Хотя нужно доба
вить, что и здесь карты идутъ впереди текста и передают! раеположеше 
Чуйскихъ хребтовъ довольно верно.

Въ Ч у й с к и х ъ  белкахъ нужно различить четыре основных! хребта. 
Самый длинный и достигающей наибольшей высоты—южный хребетъ, яв
ляющейся прямымъ продолжешемъ главнаго К а т  у и с к а  го  хребта. Парал
лельно ему, сЬвернФе Т о п о л е в к и  и Ч е г а н ъ - У з у н а ,  тянется в т о р о й  
хребетъ, соединенный1 съ первымъ отрогомъ, идущим! съ севера на югъ 
между истоками Т о п о л е в к и  и К а р а - я р ы  съ запада и верховьемъ 
Д ж ё л о и Т а л д у р ы съ востока. Отъ второго хребта на сЬверъ отходитъ 
еще отрогъ, отъ котораго ответвляется т р е т i й хребетъ между долинами 
Ю н г у р а  и Ш а в л ы  и, наконецъ, ч е т в е р т ы й  хребетъ, сравнительно 
невысокая северная Ч у й с к а я г р я д а ,  между Ш а в л о й и нижнимъ тече- 
н1емъ Ч у и.

') Риттеръ IV, стр. 334-
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Ю ж н ы й  Ч у й с к i й х р е б е т ъ  имЬетъ протяжешя съ 3 на В около 
100  верстъ. Западный конецъ его упирается въ А р г у т ъ  выше устья То- 
п о л е в к и ,  а восточный конецъ противъ средняго течешя р. Т а р х а т т ы  
даетъ отрогъ въ южную сторону между этой ручкой и верховьемъ Яс с а -  
т е р а  и смыкается съ хребтомъ С а й л ю г е м ъ .  Хребетъ, состоящей по 
преимуществу изъ метаморфическихъ сланцевъ, увЬнчанъ непрерывными 
рядомъ остроконечныхъ вершинъ. Средняя высота хребта больше 3000 мет- 
ровъ; наиболынаго подъема онъ достигаетъ въ истокахъ р. Ч е г а н ъ- 
У з у н а ;  такъ 1ик - т у  въ верховьи Т а л д у р ы  имЬетъ 4200 метровъ. 
абсолютной высоты; рядъ вершинъ въ истокахъ рр . А к - к о л ь  и К а р а -  
и р ъ —до 3800 метровъ; И р б и с ъ - т у  въ истокахъ р. Е л а н г а ш ъ  до 
4000 метровъ. Конечно, всЬ эти вершины, какъ и сЬдловины между ним», 
обильно покрыты снЬгомъ, который на сЬверномъ склонЬ хребта образуетъ 
значительные ледники, тогда какъ на южномъ склонЬ ледниковъ почти 
нЬтъ. Эта разница объясняется, кромЬ положешя склоновъ относительно 
странъ свЬта, преимущественно тЬмъ обстоятельствомъ, что северные склоны 
хребта болЬе отлоги и позволяютъ накопляться большимъ массамъ снЬга, 
тогда какъ южные очень круто падаютъ къ долинЬ Яссатера и его пра- 
выхъ притоковъ, и снЬгъ съ этой стороны не удерживается даже на вер- 
шинахъ. Болышя сконлешя снЬга на северной сторон'Ь имеются не только 
на главномъ хребтЬ, но также и на его отрогахъ между Т о п о л е в к о й ,  
Т а л д у р о й ,  А к - к о л е м ъ  и др.

При значительной высотЬ хребта, гдЬ даже седловины переходятъ 
3000 метровъ, и при крутизн!, южнаго склона, сколько-нибудь удобныхъ 
нереваловъ черезъ хребетъ почти не существуешь. МнЬ извЬстенъ только 
одинъ неревалъ у восточнаго конца изъ верховьевъ р. Е л а н г а ш ъ  въ 
К а р а - с у ,  иритокъ Яссатера; высота перевала 2960 метровъ. Кром’Ь того 
я слышалъ, что безъ особеннаго труда можно перевалить изъ верховья р. 
К о к - у з  ю к ъ  въ верховье Я с с а т е р а .  Оба эти перевала находятся въ 
восточномъ концЬ хребта, центральная-же часть абсолютно непроходима; 
такой-же мнЬ показалась и западная половина въ рашнЬ течешя Т о- 
п о л е в к и .

Сравнивая Ч у й с к i й хребетъ съ К а т у н с к и м ъ, мы убЬждаемся, что 
онъ не уступаетъ послЬднему въ средней высотЬ, и только Б Ь л у х а 
нЬсколько превосходитъ высочайшую вершину Ч у й с к их ъ бЬлковъ I и к -т  у. 
Зато въ Ч у й с к о м ъ хребтЬ мы встрЬчаемъ больше снЬжныхъ вершинъ, 
распредЬленныхъ на болЬе широкомъ пространств^ чЬмъ въ К а т у н с к и х ъ  
бЬлкахъ. Нужно однако замЬтить, что въ Чуйскихъ бЬлкахъ меньше лед
никовъ, чЬмъ можно было-бы ожидать соотвЬтственно количеству снЬжныхъ 
вершинъ; но это находится въ зависимости отъ рельефа долинъ и близости 
такихъ открытыхъ сухихъ пространству какъ Ч у й с к а я  с т е п ь .  С н Ь ж -  
н а я  л и н 1 я  и положеше нижнихъ концовъ ледниковъ въ Чуйскихъ бЬл
кахъ значительно повышаются въ сравнеши съ Катунскими бЬлками. К у
р а  г а н с к i й н е р е в а л ъ  съ сЬверной стороны версты на двЬ выполненъ
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сн'Ьгомъ при абсолютной высоте около 2700 ыетровъ, тогда какъ перевалъ 
Е л а н г а ш ъ  при высоте въ 2960 метр, почти лишенъ снЬга. Bci главные 
ледники спускаются въ Катунскихъ белкахъ до 2000 метр. абс. высоты, а 
Берельсшй даже немного ниже, тогда какъ въ Чуйскихъ белкахъ нижше 
концы ледниковъ находятся на высоте 2300—2700 метровъ.

Соответственно положешю снежной лиши и предельная лишя леса, 
которымъ вообще небогатъ Чуйсшй хребетъ, здесь проходитъ выше, чемъ 
въ Катунскихъ белкахъ, т.-е. около 2300—2400 метровъ абсол. высоты.

Всего въ южномъ Ч у й с к о м ъ  хребте я нашелъ ;> болынихъ и 9 ма- 
лыхъ ледниковъ; изъ нихъ только одинъ лежитъ на южномъ склоне (Мёнъ), 
а все остальные на северномъ. Они залегаютъ въ верховьяхъ К а р а - я р ы ,  
I о л д о-a й р ы (см. выше—Тополевка), а главнымъ образомъ въ Т а л д у р е, 
А к - к о л е ,  К а р а - и р е  и Е л а н г а ш е ,  и некоторые изъ нихъ могутъ 
соперничать по величине съ ледниками Белухи. Частное описаше ледни
ковъ я привожу при описанш отдельныхъ рекъ.

В т о р о й  Ч у й с к i й х р е б е т ъ  подходить западнымъ концомъ также 
къ А р г у т у между всадешемъ Т о п о л е в к и и Ю н г у р а, а его восточ
ный конецъ между истоками р. Т ё т е  съ севера и долиной К у ш ъ-к  о н у р а 
съ юга падаетъ къ Чу й е н о й  с т е п и  близъ нижняго течешя Ч е г а н ъ -  
У з у н а. Общая длина его несколько устунаетъ южному хребту. Наиболь- 
шаго подъема второй Чуйсшй хребетъ достигаетъ въ верховьяхъ р. Ма а -  
ш е й  и А к - т р у  (притоки Чуй). Въ истокахъ М а а ш е й  высота одной 
снежной вершины определена мною въ 3690 метровъ. Другая вершина, 
поднимающаяся въ горномъ узле между истоками Ак-тру, Тополевки и 
Джёло достигаетъ 3705 метр, абсол. высоты. Перевалъ изъ верховья Тётё 
въ долину Кушъ-конура имеетъ 2720 метровъ абсолютной высоты. Средняя 
высота этого хребта можетъ быть принята немного меньше 3000 метровъ. 
Значительныя скоплешя снега я наблюдалъ только въ истокахъ Д ж ё л о ,  
А к - т р у  и Т о п о л е в к и ;  здесь даже образуются неболыше ледники (см. 
ниже); есть снегъ въ верховьи М а а ш е й ,  но до образовашя ледниковъ 
здесь не доходить. Долженъ быть снегъ также въ истокахъ Ю н г у р а, 
но туда я не проникалъ и съ достоверностью сказать не могу. На оси 
хребта выдаются скалистый вершины, но въ общемъ конфигуращя гребня 
значительно покойнее, чемъ въ южномъ хребте.

Изъ переваловъ я знаю одинъ, упомянутый выше, но слыхалъ, что изъ 
средняго точешя Тополевки на легкихъ лошадяхъ можно перевалить въ 
долину Юнгура.

Выше я уже упоминалъ, что второй Чуйскш хребетъ соединенъ съ юж- 
нымъ хребтомъ высокимъ отрогомъ. Отходя отъ горнаго узла между истоками 
Т о п о л е в к и  и Дж ё л о ,  онъ направляется на югъ. За седловиной въ исто
кахъ I о л д о -а й р ы, достигающей абсолютной высоты 2905 метр, и служащей 
переваломъ изъ Т о п о л е в к и  въ Ч е г а н ъ - У з у н ъ ,  южный отрогъ значи
тельно повышается въ верховьи р. М у х р - о ю к ъ  и образуетъ здесь группу 
снежныхъ вершинъ и еще южней присоединяется къ южной Чуйской цепи.
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Въ то время, какъ два описанныхъ хребта им^иотъ наибольшую протя
женность и восточными отрогами выходятъ въ область Чуйской степи, два 
другихъ значительно короче и распространяются только въ западной части 
paioH a Чуйскихъ белковъ, прилегающей къ Аргуту и Катуни. Ихъ можно 
разсмотр^ть, какъ значительный отв'Ьтвлешя второго хребта.

Т р е т i й хребетъ ответвляется отъ горнаго узла истоковъ Маашей и 
тянется на занадъ между Ю н г у р о м ъ  и Ш а в л о й .  Протяженность его 
до 40 верстъ; средняя высота приблизительно та же, что и во второмъ 
хребте, но выдающихся вершинъ и снежныхъ скопленш гораздо меньше. 
Объ этомъ я могу судить лишь по тому, что я виделъ съ перевала Б о р- 
т у л д а г ъ  и съ с е в е р н о й  Ч у й с к о й  г р я д ы ,  такъ какъ переваливать 
хребетъ мне не приходилось. Однако я считаю весьма вероятнымъ, что 
снежныя скопленья имеются въ южномъ истоке Шавлы, близко подходящемъ 
къ истокамъ Маашей, по моему предположешю. Гребень третьяго хребта 
также имеетъ зубчатую форму и круто спускается въ обе стороны. Где-то 
около устья А ч и к а (притокъ Шавлы) промышленники переваливаютъ черезъ 
хребетъ изъ долины Шавлы въ Юнгуръ, но только съ легкими лашадьми.

Ч е т в е р т ы й ,  самый низшй, хребетъ ответвляется отъ предыдущего 
западнее р. Маашей и тянется на западъ между Шавлой и нижнимъ тече- 
шемъ р. Чуй. Онъ едва поднимается надъ пределомъ лесной растительно
сти, имея среднюю абсолютную высоту 2300 метровъ; въ восточной поло- 
винЬ несколько выше (перевала. изъ Джелтысъ-коль въ Маашей 2470 м.), 
въ западной—несколько ниже (перевалъ изъ Сайлюгема въ Ачикъ—2265 
метр.).—Эта северная Ч у й с к а я  г р я д а  состоитъ изъ ряда овальныхъ 
вершинъ и плоскогорш, который довольно круто падаютъ въ долину Ч у й  и 
съ большой постепенностью спускаются въ долину Ша в л ы .  На плоскогор1яхъ 
особенно въ восточной половине залегаетъ довольно много болотъ, который 
питаютъ северный истокъ Ш а в л ы  (Джелтысъ-коль) и ея правые притоки, 
а также левые притоки Чуй,  какъ Д е л ю г е м ъ ,  М о т о р л у  и др. По 
плоскогор1ямъ хребта иролегаетъ удобная тропа изъ долины Э б е л ю  (при
токъ Катуни) въ М а а ш е й  и дальше въ К у р а й с к у ю  степь. Общая про
тяженность хребта не меньше 60 верстъ. При небольшой сравнительно вы
соте хребта залежей снега здесь нетъ; только въ двухъ местахъ на пра- 
вомъ берегу Шавлы поднимаются скалистыя сопки: одна Т а н г у т ъ  между 
К а р  a-к о л е м ъ  и А ч и к о м ъ ,  другая безъ имени, но более высокая, между 
Д ж е л т ы с - к о л е м ъ  и К а р  a-к о л е м ъ ;  на второй есть неболышя снеж
ныя пятна противъ истоковъ р. Б а к с ы р г а  (лев. притокъ Кара-коля). 
Западный конецъ Чуйской гряды долиной р. Эбелю разветвляетси на два 
отрога, которые упираются въ Катунь; по левую сторону последней имъ 
соответствуют главные восточные отроги Теректинскаго хребта.

Более подробное описаше некоторыхъ частей упомянутыхъ хребтовъ, 
ихъ вершинъ и отроговъ я привожу при частномъ описаши речныхъ си- 
стемъ этого горнаго раюна.
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Чеганъ-Узунъ.

Ч е г а н ъ - У з у н ъ  впадаетъ въ Чую съ левой стороны въ 150 вер- 
стахъ отъ ея устья, въ томъ месте, где Чуйская степь переходить въ 
узкую долину ограниченную съ севера и юга довольно высокими хреб
тами. Ч е г а н ъ - У з у н ъ  представляетъ самый многоводный притокъ 
Чуйской системы и едва ли не больше самой Чуй. Онъ заслуживаем 
особеннаго интереса въ виду того обстоятельства, что обладаетъ молочно- 
белой водой, которая резко отличается отъ буроватой прозрачной воды 
Чуй выше его впадешя. Принося массу белой мути, Чеганъ-Узунъ 
вместе съ другимъ лЪвымъ притокомъ—Ак-тру, не только засоряетъ 
Чую на всемъ протяженш, но и Катунь вплоть до устья сохраняетъ молочно- 
белый отт'!;нокъ. Это важное обстоятельство было отмечено еще докто- 
ромъ Бунге *), но изсл'Ьдовать причину загрязнешя Чеганъ-Узуна ему не 
удалось. Чихачевъ и Ковригинъ **) предположительно объясняютъ молоч
ный цв^тъ воды темъ, что Чеганъ-Узунъ протекаем по наносамъ; но, какъ 
увидимъ ниже, объяснете это совершенно неверно; причина замутнешн 
реки лежитъ въ целой систем!; ледниковъ, залегающихъ въ четырехъ вер- 
шинахъ Чеганъ-Узуна и до сихъ поръ остававшихся неизвестными. Кстати 
нужно заметить, что Чихачевъ невЬрно переводить самое назваше Чеганъ- 
Узунъ. По его объяснешю, „Ousoune est la corruption mongole du mot 
lure „sou"—eau“; на самомъ же деле у з у н ъ —слово алтайское и значим 
д л и н н ы й ;  Чеганъ-Узунъ—Белый Длинный; слово же су (вода) сохрани
лось въ чистоте у алтайцевъ, киргизъ и татаръ. Что иереводъ Чихачевымъ 
слова „узунъ" неверенъ, доказываютъ ташя комбинацш калмыцкихъ наз- 
ванш, какъ напр. „узунъ-кара-су“ (прав, притокъ Катуни), где слова у з у н ъ  
и с у имеютъ, очевидно, различный значешя.

Никакихъ новыхъ сведешй после сообщешя Бунге о Чеганъ-Узуне мы 
не находимъ, ни въ III, ни въ IV томе „Азш“ Риттера; однако следуем упо
мянуть, что на 1 0 -верстной карте военно-топографическаго депо Омскаго 
Штаба истоки Чеганъ-Узуна и его течете въ общемъ нанесены довольно 
верно. Вероятно, съемка была сделана съ какого нибудь возвышеннаго 
пункта, какимъ является напримеръ высотй перевалъ изъ Тете въ Куш- 
конуръ.—Отсутств1е въ географической литературе сколько нибудь обстоя- 
тельныхъ сведенш объ истокахъ Чеганъ-Узуна темъ более удивительно, 
что по его долине пролегаем довольно торная тропа изъ Кошъ-Агача въ 
Тополевку и Аргутъ въ какихъ нибудь 10—15 верстахъ отъ истоковъ и 
ледниковъ.

Ч е г а н ъ - У з у н ъ  им еем  четыре главныхъ истока. Три южныхъ при
надлежать главному Ч у й с к о м у х р е б т у ,  а четвертый (западный) горному

*) С. F. Ledebour’s Ueise durcli das Altaigebirge, 2 T , p. 145. 
**) Гнттеръ. Чем.теведЧпие Asiii IV T. стр. 332.
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27. Ледникъ Талдура.

28. На с'Ьдл'Ь 1ик-ту (3340 метр )
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узлу Б и ш-1 и р-д у. Изъ южныхъ истоковъ—самый большой Т а л д у р а; ря- 
домъ съ нимъ къ востоку А к-к о л ь, принимающей въ себя спраза К а р а- 
и р ъ, или К а р a-о ю к ъ *); наконец!., западный называется Д ж е л о **).

Талдура.

Т а л д у р а начинается изъ большого ледника на сЪверномъ склоне Чуй- 
скаго хребта. (См. карту III). Въ образовали этого ледника принимаютъ 
учасше целый рядъ снежныхъ вершинъ, но между ними самое видное место 
принадлежитъ двумъ: острой пирамиде I и к-т у и белоснежному шатру 
О л ь г и  (назваше мое).

Объ Г и к-т у, со словъ г. Токарева, упоминаетъ уже Бунге ***), не связывая 
ее однако съ истоками Ч е г а н ъ-У з у н а. Онъ называетъ эту вершину: I и к- т у, 
Алас-ту или 1ик-ат (Божья гора, Голая гора или Божья лошадь). На карте Омск. 
IIIт. назваше I и к-т у относится къ горе, лежащей въ верховьяхъ Т а л д у р ы, 
и я его сохранилъ въ своемъ описаши, но долженъ внести здесь некоторую 
оговорку. Когда я иришелъ къ Т а л д у р и н с к о м у  леднику и увиделъ 
здесь несколько снежныхъ вершинъ, я спросилъ проводниковъ-калмыковъ,— 
которая-же собственно I и к -т  у, и они каждую снежную гору называли 
Ыи к ъ; то-же повторилось въ верховьи А к - к о л я  и др. Однимъ словомъ 
современные туземцы Алтая не пр!урочиваютъ назваше „1ик-ту“ къ какой 
нибудь одной определенной горе, а называютъ такъ всякую высокую снеж
ную гору; и самое назваше 1ик-ту имеетъ скорее нарицательное значеше. 
Одна гора Ы и к ъ  помечена на 10-верстной карте даже въ Катунскихъ 
бЬлкахъ, западнее Н. Курагана. Если у выдающихся вершинъ Ч у й с к а г о  
х р е б т а  и существовали прежде отдельный названья, то въ настоящее 
время они за малыми исключешями утрачены; для обозначешя горъ кал
мыки чаще пользуются назвашемъ реки и прибавляютъ слово ба жи ,  т.-е. 
вершина или истокъ; такъ напр. Талдура-бажи, Джёло-бажи и т. и. Что-же 
касается меня, то я нрименилъ назваше I и к-т у къ самой западной, и 
при томъ—самой высокой вершине Талдуринскаго ледника; для другихъ 
вершинъ мне придется самому придумать назвашя, хотя-бы для удобства 
изложешя. (См. карту III).

I и к-т у видна уже издалека изъ долины Талдуры, не доезжая верстъ ~> до 
ледника. (Рис. 27). Она имЬетъ форму двухъ острыхъ нирамидъ; передняя— 
почти белая, а задняя, обращенная къЛссатеру,—совершенно черная. Белая 
пирамида кажется шире, если смотреть на нее сбоку, и въ общемъ скорее 
похожа на клинъ, суженный къ вершине. Передняя сторона ея почти от
весной скалой иадаетъ къ леднику и но большей части обнажена отъ снега. 
Направо и налево она образуетъ какъ-бы две косыхъ гривы въ виде

*) Эго назваше бол1.е популярно у туземцев?.. 
**) На карте О. Ш. назван?.—Джула.
***) Lodebour’s Reise 2 Т. р. 152.
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баррьеровъ, удерживающихъ снегъ. Западный склонъ, невидимому, не такь 
крутъ, какъ восточный; я подозреваю, что онъ направляется въ вершину 
К а р а - я р ы ,  л4ваго притока Т о п о л е в к и ,  где также есть ледникъ.

Задняя черная пирамида еще круче; щелистымъ гребнемъ, усаженнымт 
зубцами, какъ у пилы, она круто падаетъ въ долину р. М ен  ъ, праваго 
притока Яссатера. .

Высота обеихъ пирамидъ приблизительно одинакова и была определена 
мною два раза съ различныхъ базисовъ. Въ обоихъ случаяхъ я получила 
согласныя цифры около 4200 метровъ надъ уровнемъ моря. Одно опреде
ление сделано отъ нижняго конца ледника, другое съ П о в о р о т н о й  
г р и в ы  (см. планъ).

1 ик-ту является самой высокой вершиной изъ определенныхъ мною въ 
Чуйскомъ хребте, и, какъ видимъ, на 300 метровъ ниже Белухи. (Рис. 20 .

Восточный склонъ 1ик-ту, почти сплошь покрытый снегомъ, переходить 
въ широкое снежное седло, куда я поднялся 4 (юля 1897 г. (см. стр. 22). 
На сегеръ къ леднику седло опускается съ большой постепенностью, за то 
съ юга оно ограничено скалами въ виде баррьера, который страшной ис
трескавшейся стеной ' обрываются на южную сторону хребта, къ леднику 
Менъ. Высота седла, определенная барометрически, достигаетъ 3350 метровъ 
надъ уровн. моря. (Рис. 28). Седло съ востока ограничено небольшимъ возвы- 
шешемъ съ двумя довольно острыми вершинками,—Г р е бе ш к о м ъ. За 
нимъ возвышается вторая главная вершина съ плоской верхушкой и 
отлогими склонами. Она сверху до низу покрыта сплошнымъ снегомъ и, 
кажется, не представить оеобенныхъ затрудненш для восхождения. Этой 
вершине я даю наименоваше—О л ь г а. Высота ея, определенная съ 
П о в о р о т н о й  гривы, равна 3910 метрамъ. Виередъ по направлешю 
къ сл1янш ледниковыхъ потоковъ О л ь г а  даетъ длинную обнаженную 
скалистую гриву, а въ северо-восточномъ направленш еще одну, кото
рая падаетъ тремя уступами, где изъ-подъ снега выдаются черныя скалы. 
На восточной стороне Ольга черезъ небольшую выемку переходить въ дру
гую снежную вершину съ конической верхушкой, на которой среди сплош
ного снега видны два маленькихъ черныхъ пятна. Высота ея приблизительно 
равна О л ь г е .  На востокъ она понижается очень постепенно, переходя въ 
снежный гребень, который дальше образуетъ небольшую двуглавую вер
шину—Б л и з н е ц ы; она интересна въ томъ отношенш, что основаше ея— 
въ снегу, а острыя верхушки обнажены. Впереди ея, съ северной стороны, 
изъ льда выдается наклонная скала, обнаженная съ западной стороны, где 
она обрывается вертикально.

Вершина Б л и з н е ц ы  дальше на востокъ переходить въ широкое снеж
ное поле, которое, съ восточной стороны замыкается острымъ гребнемъ съ 
целымъ рядомъ зубцовъ и вершинъ. Онъ вытянулся съ С на Ю и отде
ляешь отъ Талдуринскаго ледника соседнш Софшскш (Б. Ак-коль). На 
этомъ гребне можно отметить пять наиболее заметныхъ возвышенШ. Между 
ними среднее въ виде острой пирамиды послужило для меня весьма важ-
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нымъ пунктомъ, для того чтобы связать съемки Талдуринскаго и СофШскаго 
ледниковъ, и поэтому я назвалъ эту вершину К л ю ч е м ъ .  Къ югу отъ 
К л ю ч а  находится снежная вершина съ четырьмя зубцами и еще дальше— 
тоже снежная съ плоской усеченной верхушкой. Къ северу отъ К л ю ч а  
находятся черная вершина съ рядомъ мелкихъ зубцовъ на усеченной вер
хушке и за ней—отлогая пирамида. Наконецъ, еще южнее этого скалистаго 
гребня изъ-за снежной седловины выставляется Д а л ь н я я  снежная сопка. 
Отъ ч е т ы р е х ъ - з у б о й  вершины отходитъ еще скалистая грива, обры
вающаяся на западъ черной стеной съ полосами снега. Весь этотъ скали
стый гребень между ледниками будемъ называть Та л д у р инс к а я  ограда.

Между вершинами 1ик- ту ,  Г р е б е ш к о м ъ ,  Ол ь г ой ,  Б л и з н е ц а м и  
и Т а л д у р и н с к о й  о г р а д о й ,  а также на ихъ еклонахъ скопляется 
значительное количество снега, который образуетъ семь ледниковыхъ пото- 
ковъ. Все ледниковые потоки собираются къ П л о щ а д и  Т о в а р и щ е с т в а  
и, сливаясь вместе, образуютъ одинъ мощный ледниковый потокъ, который 
направляется на сЬверо-востокъ. Раеположеше верхнихъ потоковъ таково, 
что получается впечатлите развернутаго веера.

Восточные потоки ледника лежатъ выше западныхъ (рис. НО); поэтому 
къ Площади Товарищества они спускаются довольно круто разорванными 
волнами и почти не сохраняютъ своихъ моренъ. Въ нижнемъ теченш ледника 
ясно обозначаются только ч е т ы р е  м о р е н ы ,  две крайнихъ и две сред- 
нихъ. Средняя левая морена тянется отъ сЬверяаго мыса вершины О л ь г и ,  
а правая средняя отъ отд’Ьльнаго камня подъ вершиной Б л и з н е ц ы .

Наибольшее протяжеше Талдуринскаго ледника по одному изъ верхнихъ 
потоковъ простирается до 8 верстъ.

Вычисляя-же общую поверхность Талдуринскаго ледника, мы имеемъ 
солидную величину въ 18 кв. верстъ, при ширине въ нижнемъ теченш, 
до 1 ’А версты. Такимъ образомъ, этотъ наиболышй ледникъ Чуйскаго 
хребта не устунаетъ самымъ большимъ ледникамъ Белухи, наир. М е н-с у. 
Въ общемъ характеръ ледника довольно миролюбивый; особенно кру- 
тыхъ ледопадовъ нйтъ: на широкихъ волнахъ образуются поперечныя 
трещины, но оне не разбиваются на отдельный скалы льда,— такъ что при 
достаточномъ времени изследоваше всйхъ деталей ледника не иредстав- 
дяетъ особенныхъ трудностей. Изучеше ледника облегчается еще т-ймъ 
обстоятельствомъ, что вдоль л'Ьваго берега всего нижняго течешя его тя
нется некрутой косогоръ, по которому можно проехать на лошади до II л о- 
щ а д и  Т о в а р и щ е с т в а  и даже, перейдя оврагъ подъ М а л ы м ъ  Т а л -  
д у р и н с к и м ъ  ледникомъ, на лошади же подняться на П о в о р о т н у ю  
г р и в у .  Отсюда видно ледникъ во всЬ стороны, а благодаря этому удобно 
производить съемку, кроме впрочемъ восточнаго направлешя, такъ какъ 
н'Ьтъ места для базы поперекъ гривы. Для съемки-же верхнихъ частей 
ледника П о в о р о т н а я  г р и в а —лучппй пунктъ.

Нижнее течете ледника еще покойнее, чемъ верхше потоки. Ближе къ 
Еонцу всЬ морены смешиваются и покрываютъ ледъ почти сплошнымъ



172 ИЗВЪСТГЯ И м И Е Р А Т О Р С К А Г О  ТоМСКАГО УНИВЕРСИТЕТА.

слоемъ камней, который постепенно переходитъ въ конечный морены, нагро
можденным особенно съ правой стороны.

Т а л д у р а вытекаетъ изъ ледника съ лЬвой стороны двумя главными 
истоками; одинъ начинается за версту отъ конца ледника въ области край
ней л'Ьвой широкой морены; къ нему присоединяется второй истокъ въ 
томъ мЬстЬ, гдЬ морены уже смЬшались. ЗдЬс.ь на поверхности ледника 
среди камней образуется какъ-бы овальное окно, въ которое просачивается 
вода. Первый потокъ больше второго. О бразовавш ая мутный потокъ про
ходить ближе къ л'Ьвой сторонЬ конечныхъ моренъ, который размыты въ 
видЬ широкихъ воротъ. Конецъ ледника находится на абсолютной высотЬ 
въ 2340 метровъ.

М а л ы й  л е д н и к ъ  лежитъ по сЬверную сторону П о в о р о т н о й  
г р и в ы  параллельно западному потоку большого ледника. Онъ круто спус
кается въ самостоятельной узкой долинЬ, имЬя главное направлеше съ СЗ 
на ЮВ. Конецъ его съ крутой мореной саженъ на 150 не доходитъ до 
большого ледника. Въ верхней части малаго ледника я не былъ и откуда 
онъ начинается, -не знаю.

Языкъ Талдуринскаго ледника вмЬстЬ съ конечными моренами выходить 
въ широкую долину съ ровнымъ поломъ, покрытымъ наносами изъ гальки. 
(Рис. 30). Мутная Талдура, сопровождаемая нЬсколькими свЬтлыми рЬчками, 
изъ которыхъ одна берется изъ глубокой боковой долины правой стороны, 
разбивается на протоки, бороздяшде извилистыми руслами точно нинелли- 
рованные наносы. Въ общемъ получается впечатлЬте обсохшаго дна боль
шого озера; впечатлЬте увеличивается отдЬльными расширешями рЬки; на 
одномъ изъ нихъ съ лЬвой затЬненной стороны долины даже въ далЬ я 
видЬлъ сплошной покровъ оледенЬлаго снЬга, уже разрыхленнаго и обва
ливающегося въ воду кусками.

Отъ самаго ледника съ правой стороны долины тянется полоса холмовъ, 
покрытыхъ лиственницами; на лЬвой сторонЬ имъ соотвЬтствуетъ плоская 
гривка, около свЬтлаго ручья, удобная для продолжительной стоянки. Невы- 
coKie холмы съ перерывами попадаются на нротяжеши всей долины; между 
ними изрЬдка можно видЬть полированпыя скалы съ параллельными шра
мами. Все это создаетъ типичный моренный ландшафтъ.

Склоны горъ, ограничивающее долину, внизу довольно отлоги, а выше 
постепенно переходятъ въ крутыя скалы, на которыхъ иногда молено ви
дЬть каменныхъ козловъ цЬлыми табунками; въ видЬ желтыхъ пятнышекъ 
они перебираются съ карниза на карнизъ.

Верстахъ въ 5-ти отъ ледника долина дЬлается тЬснЬй, обнаженные на
носы пропадаюгъ, рЬка собирается въ одно русло и течетъ спокойно уже въ 
берегахъ, покрытыхъ травой и мЬстами болотистыхъ. ЛЬсъ лиственницъ обра- 
зуетъ группы только по склонамъ. Плотный дернъ на прибрежныхъ полянкахъ 
потрескался и какъ-бы выпирается вверхъ, образуя мЬстныя припухлости.

Въ 10 верстахъ отъ ледника долина Талдуры стЬсняется еще больше, 
а съ лЬвой (западной) стороны съ крутого косогора стремится бЬлый по-
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токъ, берушдйся изъ возвышенной боковой впадины съ снЬжными верши
нами вокругъ; тамъ залегаетъ небольшой ледникъ М ух p-о ю к ъ. На него 
я не поднимался, а видЬлъ только изъ долины Талдуры. Ниже впадешя 
М у х р - о ю к а  къ ТалдурЬ съ обЬихъ сторонъ придвигаются скалы, и, 
обходя ихъ, тропа поднимается невысоко по крутому косогору, потомъ про
ходить въ узкой щели между утесами и вновь выводитъ въ болЬе широ
кую долину. На окружающихъ скалахъ лежатъ красно-ржавые тона, что за- 
виситъ отчасти отъ самой породы, отчасти отъ обильно покрывающихъ его 
красныхъ лишайниковъ.

Отъ скалистой тЬснины Талдура бол’Ье рЬшительно поворачиваетъ на 
востокъ и скоро сливается съ красновато-мутной Джёло верстахъ въ 15-ти 
отъ ледника. Отсюда рЬка получаетъ назваше Ч е г а н ъ - У з у н ъ .

Д ж е л о .

Д ж ё л о—западный истокъ Чеганъ-Узуна и единственный не относя
щейся къ главной Чуйской цЬпи. Его ледникъ находится съ ЮВ стороны 
горнаго узла Б и ш ъ - 1 и р - д у .  Съ этой стороны снЬжныя вершины не ка
жутся особенно выдающимися, потому что и самъ ледникъ лежитъ довольно 
высоко; нижнш конецъ его опредЬленъ мною на высотЬ около 2500 метровъ 
надъ ур. моря. Съ С и 3 ледникъ заставленъ ненрерывнымъ скалистымъ греб- 
немъ съ тремя болЬе замЬтными возвышешями. По крутымъ обрывамъ скали- 
стаго гребня протянулись узшя полосы снЬга, тогда какъ главная масса 
снЬга лежитъ, повидимому, съ противоположной стороны. Съ Ю стороны къ 
леднику примыкаютъ двЬ вершины,—передняя почти обнаженная и задняя, 
богато покрытая снЬгомъ. ИослЬдняя достигаетъ высоты 3800 метр, надъ 
ур. моря. Сопоставляя ея форму съ вершиной, которую я видЬлъ въ 1897 г. 
съ Бельтыра на ТополевкЬ, я догадываюсь, что это—та-же самая гора, но 
не поручусь за это. (Вис. 2 (>)-

Ледникъ Джёло составляется изъ двухъ потоковъ; сЬверный берется изъ 
снЬжника, замкнутаго со всЬхъ сторонъ скалами въ формЬ небольшого 
цирка: еще до соединешя съ правымъ ледниковымъ потокомъ онъ даетъ 
небольшой самостоятельный языкъ, откуда вытекаетъ небольшая рЬчка, 
выходящая изъ скалъ въ концЬ лЬвой морены главнаго ледника. Южный 
ледниковый потокъ значительно длиннЬй; онъ проходитъ подъ высокой 
снЬжной вершиной, которая питаетъ его снЬгомъ, но главный питательный 
снЬжникъ лежитъ дальше на 3 и, повидимому, соединяется съ снЬжникомъ 
ледника Тополевки.

Общая протяженность ледника Джёло по южному потоку равняется 
4—5 верстамъ; нижнее течете отъ сл1яшя потоковъ около 2 У2 верстъ. 
Нижнее течете значительно круче верхнихъ потоковъ. Боковыя морены 
хорошо сформированы, а средней совсЬмъ не видно.

Конецъ ледника спускается въ котловину среди округлыхъ скалъ, затя- 
нутыхъ карликовой березой и полянками альяШской растительности; лЬсу
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около ледника нйтъ. Мутный потокъ Джёло съ красноватымъ отт'Ьнкомъ 
прор'Ьзалъ себ^ тесное русло въ скалахъ и стремится съ гаумомъ черезъ 
валуны. Склоны долины очень круты, особенно съ С стороны (левой); на 
ихъ скалахъ также лежитъ красноватый оттЬнокъ. Въ 2-хъ верстахъ ниже 
ледника на правомъ берегу реки выростаетъ особнякомъ стоящая скала, а 
дальше внизъ долина заметно расширяется и появляется лйсъ (листвен
ница). Съ боковыхъ склоновъ долины въ Джёло текутъ светлые ключи среди 
зарослей кустарниковъ и исчезаютъ въ мутной вод!; главнаго истока. Здесь 
прштился аилъ изъ двухъ юртъ, около котораго бродило большое стадо яковъ.

Верстахъ въ 7-ми отъ ледника Джело опять входитъ въ недоступную 
теснину, которая продолжается почти до сл1яшя съ Талдурой. Здесь тропа 
уходитъ высоко на косогоръ, а рЪка совершенно исчезаетъ въ ущельи. 
Общая длина Джело отъ ледника до устья не меньше 10 верстъ.

Отъ устья Д ж е л о  до р. Ак-коль верстъ 20 довольно широкой долины. 
Молочно-белая река течетъ спокойно въ русле до 1 0 - 1 2  саженъ ширины. 
Берега по большей части низменные холмы, иногда болотистые.—По обйимъ 
сторонамъ реки тянутся таие же моренные холмы, какъ и въ Талдуре, сначала 
покрытые л'Ьсомъ. а ниже-—обнаженные (рис. 31): особенпо хорошо они раз
виты до праваго притока—-Шал т у р а ,  образующаго при впаденш широкШ 
веерообразный наносъ, ярко зеленйющш среди каменистой долины съ пожел
тевшей травой. Наносныя образовашя есть и ниже Шалтуры до праваго при
тока—И мене и даже до Ак-коля, но здесь они прюбрйтаютъ характеръ 
террасъ. Хребетъ л1;ной стороны, отделяющий долину К у ш- к о н у р а ,  быстро 
понижается и часто представляетъ обнаженный разрушающаяся скалы, осо
бенно если немного подняться по склону. Понижается также и хребетъ 
правой стороны, выходя къ устью Ак-коля плоскимъ мысомъ. На всемъ про- 
тяжеши отъ Джело до Ак-коля чистая вода есть только въ ШалтурЬ да въ 
другомъ ключК, впадающемъ съ левой стороны несколько выше ея. Гечка 
Имене, хотя и не ледниковаго нроисхождешл, но вода въ ней грязная. На
селение средней долины Чеганъ-Узуна очень бедно; здесь я видЬлъ толг.ко 
два аила на левой стороне.

Отъ Имене лесъ прекращается даже на склонахъ, и только но берегу 
реки на песчаной почве растутъ невысоюе талы съ белой корон, къ кото- 
рыхъ прячутся серые чуйск1е зайцы.

Ниже впадешя Ак-коля, также молочно-белой реки до 8 саженъ ширины, 
Ч еганъ-У зунъ постепенно выходить въ Чуйскую степь и, поворачивая 
къ северо-западу и северу, протекаетъ по ея западному краю и здесь нри- 
нимаетъ въ себя слева светлую речку Куш-конуръ. Верховье Куш-конура 
находится недалеко отъ верховья Джело, но ледника тамъ не имеется.

Нижняго течешя Чеганъ-Узуна я не виделъ вблизи. Вероятно къ этой 
части относится описаше Ковригина, что река „течетъ ио размывной долине, 
круто спускающейся на Чуйское плоскогор!е обрывами футовъ въ 400“ *).

*) Рпттерт,. IV, стр. 332.
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Ак-коль и Кара-иръ.

Для общаго обозрДшя восточныхъ истоковъ Ч е г а н ъ-У з у н а весьма 
поучительно подняться на водораздДлъ между Ч е г а н ъ-У з у н о м ъ  и р. 
А к-к о л ь; для этого лучше всего воспользоваться тДсной и крутой долиной 
рДчки Имене, впадающей въ Ч е г а н ъ-У з у н ъ справа. Плохо примДтная 
каменистая тропа выводитъ на высокое плоскогор1е, которое повышаясь до 
снежной линш, примыкаетъ къ главному Ч у й с к о м у  х р е б т у  между лед
никами Т а л  д у р ы  и А к-к о л я. Съ перевала открывается широмй видъ 
на Чуйсюй снДжный хребетъ съ рядомъ вершинъ въ А к-к о л Д, Ка ра - ирД 
и Е л а н г а ш Д ;  особенно бросается въ глаза въ послДднемъ снежная пи
рамида И р б и с  ъ-т у. Прямо на югД протянулись двД каменистыхъ долины 
съ курчавыми скалами; это А к-к о л ь и его притокъ К а р  a-и р ъ. Водораз
дДлъ между ними въ видД хребта подъ прямымъ угломъ упирается въ 
главную цДпь и въ дальней половинД переходить снДжную лишю, а ближе 
сюда круто понижается и даетъ скалистый мысъ у сл1яшя потоковъ. Восточ
нее К а р a-и р а отъ главной цДии отходить второй хребетъ, у сДвернаго 
конца переходящш въ широкое плоскогор1е; онъ отдДляетъ долину Е л а н 
г а ш  а и концомъ выходить въ Ч у й с к у ю  с т е п ь  постепенно падающими 
увалами.

Долина А к-коля бросается въ глаза мрачными тонами каменистой пу
стыни; лДсу внизу почти совершенно нДтъ, онъ появляется только выше 
Ак-кольскаго озера, и то лишь отдельными группами. Трава сверху пезамДтна.

Ледника въ вершинД х\к-коля съ перевала Имене не видно, онъ скрыть за 
крутыми поворотами долины въ верхней части, но нДсколько снДжныхъ 
вершинъ выставляются въ вырйзкД долины. Для изслДдовашя ледника нужно 
пройти вверхъ но долинД верстъ на 5 дальше озера и разбить стань 
при впаденш лДваго притока Т у у р а - о юк ъ ,  который стремится каскадами 
по крутому склону изъ верхней долины и пр1ятно поражаетъ глаза идеаль
ной прозрачностью воды сравнительно съ бДлымъ Ак - к о л е мъ .  Отсюда до 
ледника версты четыре болДе узкой долины: но достаточно подвинуться 
версты двД вверхъ по рДкД, чтобы увидДть его и три снДжныхъ вершины; 
въ ряду съ ними есть и друпя вершины, но онД видны только съ самаго 
ледника. Въ вершинД р. Ак-коль залегаютъ два ледника С о ((»i й с к i й (Б. 
Ак-коль) и У д а ч н ы й  (Мал. Ак-коль). (Пазванш мои).

С о <fi i й с к i й ледникъ въ Чуйекихъ бДлкахъ —второй по величинД. (Рис. 
32). Онъ былъ мною открыть и изслДдованъ въ 1898 году, тогда же состав- 
ленъ и его планъ. Въ рашнД его снДжника Чуйсый хребетъ образуетъ пять 
выдающихся вершинъ; кромД того съ западной стороны къ нему примыкаетъ 
зубчатый хребетъ отдДляющш его отъ Талдуринскаго ледника. У алтайцевъ 
эти вершины особыхъ названш но носятъ, и я вынуждеаъ придумать 
и для нихъ назвашя.

На заднемъ планД Софшскаго ледника, противъ его средней линш, 
возвышаются три вершины; опД только и видны изъ долины Ак-коль. Между
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вершинами находятся две широкихъ седловины, откуда отлого спускаются 
два среднихъ потока ледника. Средняя вершина между седлами состоитъ 
собственно изъ двухъ, передней—почти черной и задней, покрытой сн-Ьгомъ 
(h 3810 м.), которую будемъ называть К с е н 1 е й .  Обе очень круты и едва 
ли доступны для восхождешя. Къ западу отъ Ксенш почти совершенно 6 Ь- 
лая вершина—Б р а т ъ :  она отлога но направленда къ Талдуре и надаетъ 
скалистой стеной къ седлу (h 3885 м.). Восточнее Ксенш за другимъ сйд- 
ломъ возвышается вершина въ виде небольшого крутого хребта, вытякутаго 
вдоль ледника, это—С е с т р а  (h 3625).

Отъ Та лдуринской  ограды отходитъ къ востоку две снйжныхъ гривы; 
одна примыкаетъ къ Б р а т  у, вторая къ ближней вершине Ш л е м  у. Между 
ними помещаются два боковыхъ (западныхъ) потока ледника. Если дойти 
до соединешя погоковъ, то мы увидимъ еще пятый потокъ, приходящш съ 
востока; въ глубине его видна высокая снежная вершина, а между ней и 
С е с т р о й  находится почти обнаженная скала въ виде перевернутаго котла. 
Въ глубине пятаго потока я не былъ, но можно догадываться, что онъ 
составляется изъ двухъ потоковъ, или по крайней мерй образуется изъ двухъ 
снежниковъ. Все ледниковые потоки спускаются отлого; трещины поперечныя 
есть на правомъ среднемъ и восточномъ потокахъ, но крутыхъ ледопадовъ 
не образуется. Вообще ледникъ не представляетъ особенныхъ затруднешй 
для восхождешя до седловинъ, который лежать немного выше 3000 метровъ.

Отъ соединешя потоковъ ледникъ направляется на СВ, къ концу не
сколько расширяется и также покоенъ, но всетаки съ правой стороны около 
боковой морены есть система глубокихъ поперечныхъ трещинъ. У самаго 
конца, еще во льду есть небольшое прозрачное озеро съ ледянымъ дномъ 
и берегами; небольшой нротокъ изъ него ведетъ во второе мелкое озеро, 
лежащее въ области конечныхъ моренъ. Но и холмы конечныхъ моренъ 
имеютъ подъ собой ледъ, который въ одномъ месте обрывается стеной на встре
чу леднику. Конечный морены въ виде сложной системы холмовъ и грядъ тя
нутся еще не меньше версты, являясь прямымъ продолжешемъ ледника, и 
лишь прикрыты камнями и щебнемъ. Между холмами моренъ много малень- 
кихъ озеринокъ, то съ белой, то съ светлой водой. Длина СофШскаго лед
ника, считая отъ средняго седла, около 7 верстъ. Потокъ Ак-коля вытекаетъ 
между моренами съ левой стороны ледника и проходить по левую сторону 
конечныхъ моренъ въ глубокой канаве, и только выйдя въ долину ниже 
моренъ, разбивается на протоки по ровному полу долины.

При вычеочиванш плана Чуйскихъ ледниковъ, естественно было связать 
разновременныя съемки; особенно много хлопотъ мне доставила связь Тал- 
дуринскаго и СофШскаго ледниковъ, но мне помогли фотографш. Просмат
ривая съемки Талдуринской ограды съ Талдуры и Ак-коля, я наконецъ 
нашелъ одну острую вершину К л ю ч ъ, которая была засечена съ обоихъ 
ледниковъ; это ценное обстоятельство вместе съ знашемъ азимута дало 
мне возможность связать съемки и оба ледника поместить на одномъ 
плане (см. выше). (Рис. 33).
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У д а ч н ы й  л е д н и к ъ  ( М а л ы й  Ак - к ол ь ) .  Въ области конечныхъ 
ыоренъ Софшскаго ледника съ правой (восточной) стороны съ крутого косо
гора выходитъ мутный потокъ. Въ глубине этой боковой долины я нашелъ 
меньппй ледникъ, лежащш почти подъ прямымъ угломъ къ СофШскому. 
Онъ составляется изъ трехъ снежниковъ; одинъ изъ нихъ перевешивается 
въ вершину К а р  a-и р а; средшй тирокШ стоить въ какомъ-то отношенш 
съ восточнымъ потокомъ СофШскаго ледника; наконецъ самый нижнщ 
крутой впадаетъ слева недалеко отъ окончашя ледника. Общая длина 
ледника около 4 верстъ, но вообще онъ значительно меньше СофШскаго. 
6 т л я  1898 г. я поднялся съ 2 проводниками и Винокуровымъ на седло въ 
К а р a-и р ъ и увиделъ все его верхнее течете. (Рис. 34). Определивъ отеюда 
несколько угловъ, я впоследствш связалъ съемку М а л а г о А к-к о л я съ 
К а р а - и р о м ъ .  Нижнш конецъ ледника находится на высоте 2770 метровъ; 
отсюда понятно, что большая часть ледника покрыта С1гЬгомъ. Конечный 
морены выгнуты полукругомъ въ виде высокаго вала. Мутноватый потокъ, 
вытекающШ изъ ледника, пробирается въ ложбине между скалами, въ вер
сте отъ истока круто спускается къ моренамъ СофШекаго ледника и течетъ 
въ глубокой канаве между моренами и крутымъ правымъ склономъ. Ниже 
моренъ онъ соединяется съ Ак - к о л е м ъ ,  обтекающимъ морены съ левой 
стороны.

Отъ соединенш нотоковъ долина Ак-коля остается довольно широкой 
на протяжеши около версты, и сама река здесь разбивается на не
сколько протоковъ среди ровныхъ наносовъ песку и гальки. Дальше версты 
на три долина стесняется скалами и крутыми розсыпями и остается такой 
до впадешя слева р. Т у у р a-о ю к ъ. Немного выше последней на пра- 
вомъ склоне въ наклонной лощине есть висячШ ледникъ. Т у у р а - о ю к ъ  
берется изъ левой боковой высокой долины и передъ впадешемъ скаты
вается каскадами но крутому скалистому руслу. Верховье этой совершенно 
прозрачной речки отнесено къ верховью Талдуры и отделяется отъ него 
высокимъ скалистымъ гребнемъ. Отмечаю но правую сторону отъ устья 
этой речки прекрасныя полированныя скалы чернаго сланца съ параллель
ными ледниковыми шрамами. Эти скалы, какъ зеркала, вправлены въ плот- 
номъ дерне альшйскихъ растешй. Близъ устья Т у у р a-о ю к ъ*) заселъ пер
вый колокъ лиственницъ (h 2425 м.) и около него прекрасный лужокъ. Отъ 
впадешя прозрачнаго Т у у р а - о ю к ъ  въ белый А к-к о л ь долина последняго 
сразу делается шире. Правая сторона сплошь занята холмами, покрытыми 
лиственницами; въ нихъ не трудно узнать старый морены. Левая сторона 
представляетъ по большей части песчаные бугры; особенно толстъ слой 
песка около о з е р а ,  лежащаго въ 5-ти верстахъ отъ устья Туура-оюкъ. Бо
ковые ручьи прорыли въ пескахъ глубомя канавы, края которыхъ посте
пенно осыпаются. Пески слабо прикрыты дерновинками низкаго клевера 
(Trifolium eximium), полынью (Artemisia macrobotrys и borealis), злакомъ

' ) Поперечная.
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(Flymus dasistachis) да кустиками низкорослой ивы (Salix glauca); между 
ними кое-где красн^ютъ цветы Hesperis aprica.

О з е р о  имеетъ больше версты длины и до 2 00  саженъ ширины; берега 
его песчаны, и въ верхнемъ конце есть ясные следы постепеннаго заили- 
ватя  матер1аломъ, который въ тонко измельченномъ вид!! приносить изъ 
ледниковъ р. Ак-коль. Течешя на озере почти никакого, но белая муть 
отстаивается плохо, и река выходить почти такой-же грязной, какой входить.

Съ западной стороны озера за песчаной гривой, ближе къ крутому склону, 
есть второе озеро меньшей величины; оно питается снеговыми ручьями и 
поэтому им-Ьетъ светлую воду. Изъ него выходить небольшой истокъ, кото
рый впадаетъ въ Ак-коль нисколько ниже б-1.лаго озера.

Выйдя изъ б’Ьлаго озера, А к-к о л ь течетъ въ извилистомъ русле среди 
округленныхъ скаль вдоль отрога, служащаго водоразделомъ отъ К ара-ира, 
и ниже его крутого скалистаго мыса сливается съ Кара-иромъ. Окружаю
щая местность имеетъ чрезвычайно пустынный характеръ; голый скалы, 
камень, песокъ съ ничтожными вихрами полувысохшей травки и ни одного 
деревца. Такою-же остается долина Ак-коля и ниже Кара-ира верстъ на 15,
т.-е. до впадешя въ Ч е г а н ъ-У з у н ъ.

Такимъ образомъ общая длина Ак-коля определяется около 30 персть.
К а р а - и р ъ ,  или Кара-оюкъ, имеетъ до 20  верстъ длины. Онъ имЬетъ 

два основныхъ истока: западный соприкасается съ верховьемъ р. Ак-коль, 
а восточный связанъ съ вершиной Д ж а н ъ - 1 и к - т у .

З а п а д н ы й  и с т о к ъ  питается пятью маленькими ледниками. Въ тылу 
замкнутой долины свешивается широкш снежный языкъ съ седла, общаго 
съ ледникомъ У д а ч н ы м ъ  (Малый Ак-коль). У края языка въ несколько 
рядовъ расположены конечный морены. Западнее его за снежной вершиной 
есть котловина, выполненная снегомъ и, вероятно, льдомъ; у выхода ея 
также есть гряды камней на подоб1е моренъ. Съ восточной стороны верхней 
долины спускаются т р и  маленькихъ, но типичныхъ, ледника; они питаются 
снежнымъ хребтомъ, примыкающимъ къ Д ж а н ъ - 1 и к - т у  и ограничены 
четырьмя скалистыми отрогами; второй снизу усаженъ острыми зубьями и 
похожъ на перевернутую пилу. Больше остальныхъ—верхнш ледникъ; его 
конецъ немного даже спускается по склону въ главную долину. Два дру- 
гихъ оканчиваюся довольно высоко и въ главную долину отсылаютъ только 
громадныя осыпи,—конечный морены, покрываются весь крутой склонъ 
долины до основашя Все пять ледниковъ оканчиваются приблизительно на 
высоте 2700 метровъ. Изъ нихъ текутъ въ долину пять ручьевъ, которые, 
соединяясь вместе съ мелкими ручьями, образуютъ довольно значительный 
мутный потокъ, стремящшся по верхней долине формы наклоннаго желоба. 
Верстахъ въ 7-ми отъ снежнаго седла въ Ак-коль долина расширяется, 
делается плоской и менее наклонной; здесь соединяются западный и восточ
ный истоки К а р  a-и р а.

В о с т о ч н ы й  истокъ берется изъ значительнаго ледника (рис. 35). ко
торый питается главнымъ образомъ снегами вершины Д ж а и ъ-I и к-т у,
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поднимающейся въ виде широкаго конуса на главномъ хребте. Л назвалъ 
его леднякомъ Я д р и н ц е в а  въ память изв^стнаго публициста и изсл’Ьдо- 
вателя Сибири*). Д ж а н ъ - 1 и к - т у  достигаетъ абсолютной высоты 3830 мет- 
ровъ и съ востока, севера и запада покрыта почти сплошнымъ снЪгомъ **). 
Черное скалистое обнажеше есть только на восточномъ склоне; оно им^етъ 
форму двухъ расширяющихся книзу неправильныхъ полосъ. Северо-восточ
ный склонъ вершины образуетъ широкое покатое вдавлеше, по снегу кото- 
раго протянулись четыре разселипы въ виде горизонтальныхъ полосъ. Вер
хушка Д ж а н ъ - 1 и к - т у  при взгляде съ СВ кажется острой, а съ запада— 
округлой. Западный склонъ вершины круче, чемъ восточный, где она пере
ходить въ снежный хребетъ съ вершинами меньшей высоты. (Рис. 35).

Снега, ползушдя съ Джанъ-1ик-ту и восточнаго хребта, скопляются въ 
большое фирновое поле, питающее ледникъ. Широкимъ потокомъ онъ на
правляется сначала на СВ, но версты черезъ две, обтекая невысокую ска
листую сопку, поворачиваетъ на С и ЗСЗ, образуя у поворота громадный 
поперечный трещины, разсекаюшдя ледникъ отъ одного берега до другого. 
Фирновое поле имеетъ еще второй менышй выходъ между скалистой сопкой 
и второй вершиной съ плоской, какъ бы усеченной, верхушкой и почти 
отвесными ребристыми склонами. Здесь спускается маленькШ языкъ льда, 
но онъ не доходить до главнаго ледника и только отсылаетъ къ его морене 
крутую осыпь.

У поворота ледника къ нему присоединяется второй нотокъ, приходящш 
съ ЮВ съ широкаго снежнаго седла.

Ототъ ледниковый потокъ питается снегами двухъ вершишь, стоящихъ, 
по его южную сторону и составляющихъ часть хребта, протяпувшагося отъ 
Джанъ-1ик-ту на востокъ. При сл1янш ледниковъ есть средняя морена, со
стоящая изъ отдельно разбросанныхъ камней, но юго-западный потокъ 
много слабей, и потому жидкая средняя морена быстро оттесняется къ пра
вому берегу и присоединяется къ боковой.

Отъ сл1яшя нотоковъ до конца ледника—версты три. Эта часть ледника 
безъ изгибовъ протянулась на ЗСЗ, имея ширину до 400 саженъ. Нижшй 
конецъ ледника выходить въ каменистую долину, но большихъ конечныхъ 
моренъне образуетъ, тогда какъ боковым довольно значительны.

Л е д н и к ъ  Я д р и н ц е в а  оканчивается на высоте 2635 метровъ, и поэтому 
на болыпомъ его иротяженш онъ покрыть снегомъ, который у сл1яшя потоковъ 
достигаетъ около аршина глубины. Отъ снега свободна только нижняя 
часть ледника приблизительно на версту, при общей длине ледника въ 5 
верстъ. Въ одну изъ немногихъ трещинъ во льду у нашей базы (см. планъ) 
я опускалъ веревку съ камнемъ и насчиталъ 28 аргаинъ; если камень до-

*) Считаю это т4мъ более уместнымъ, что Ядринцевъ едва ли не первый высказалъ 
предположеше, что въ верховьяхъ Чеганъ-Узуна должны быть ледники. (См. .Сибирь 
какъ Колошя" стр. 22).

**) Южнаго склоиа я не виделъ.
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стигъ дна, то эта цифра и выразить мощность ледника въ данномъ мЬст!. 
Къ нижнему концу онъ заметно тоньше.

Мутноватый потокъ, вытекающей изъ ледника, извивается въ долина, 
усыпанной камнями, н черезъ 2 версты сливается съ западнымъ истокомъ. 
Передъ сл1яшемъ онъ принимаетъ съ правой стороны еще светлый по
токъ, вытекающш изъ- сн'Ьжнаго скоилешя высоко лежащей ложбины.

Покрытое наносами расширеше долины у с.Дянш западнаго и восточнаго 
истоковъ Кара-ира дальше внизъ переходить въ более узкую долину между 
крутыми, пс большей части недоступными, скалами. По об£имъ сторонамъ 
рЬки тянутся узшя нрибрежныя полосы, неръдко переходя шдя въ топшя 
болота. Надъ ними поднимаются крутыя осыпи, а еще выше громоздятся 
остроконечныя скалы, сверху иногда прикрытым снЪгомъ. Но оба отрога, 
замыкающее К а р а - и р ъ  съ востока и запада, постепенно понижаются, и 
вершины ихъ иринимаютъ более овальную <1>орму.

Первым группы листвеиницъ появляются только верстъ на 5 ниже с.ш- 
шя потоковъ на абсолютной высоте 2350 метровъ. Появление леса почти 
совиадаетъ съ устьемъ л'Ьнаго притока, текущаго но крутому склону изъ 
высокой котловины, выполненной снЬгомъ. Хотя сл’Ьдуетъ заметить, что 
л'Ьсъ вообще р!;докъ въ долин-!; Кара-ира, и при томъ больше придержи
вается правой, бол1->е затененной стороны.

Ниже упомянутаго притока долина реки опять постепенно расширяется, 
представляя оригинальный ландшафть бывшаго ледниковаго русла. Ровныя 
поляны наноснаго ироисхождешя чередуются съ типичными ок})углыми ска
лами, повторяя то, что мы видели ВЪ долине р. Ак-КОЛЬ.  Здесь только 
нетъ толстыхъ песковъ Ак-коля связанныхъ своихъ ироисхождешемъ съ 
озеромъ.

Верстахъ въ 13 отъ сл1яшя иотоковъ, где левый отрогъ заканчивается 
крутымъ скалистымъ мысомъ, а правый переходить въ обширное luocnoropie, 
К а р а - и р ъ  выходить въ пустынную долину Ак - к о л я  и сливается съ нимъ.

Сопоставляя то, что я наблюдалъ въ долине Ч е г а н ъ - У з у н а  и его 
главныхъ истоковъ: Д ж е л о, Т а л д у р ы, А к-к о л я и К а р a-и р а, я при 
хожу къ убежденш, что современные ледники, и при томъ довольно зна
чительные, всетаки иредставляютъ ничтожные остатки нредшествовавшаго 
оледенешя. Совершенно явственныя моренныя образованна мы видимъ отъ 
верховьевъ Т а л д у р ы  и Д ж е л о  почти до устья р. Ак- коль :  равнымъ 
образомъ, почти вся долина А к - к о л я  и смежнаго съ нимъ К а р а - и р а  
несетъ те  же следы оледенешя предшествовавшей эпохи. Они пропадаютъ 
только при выходе Ч е г а н ъ-У з у н а въ Ч у й с к у ю с т е п  ь, при этомъ, 
какъ я уже упоминалъ, моренные холмы переходятъ въ террасы, свидетель
ствующая о болыпемъ исчезнувшемъ водоеме съ медленно текущей водой. 
Нужно думать, что вся Ч у й с к а я  с т е п ь  вместе съ соседней К у р а й -  
ской когда-то представляли дно обширцаго внутренняго озера, въ насто
ящей моментъ выполненнаго осадками. Является вопросъ, не простирался 
ли Ч еган ъ -У зун скш  ледникъ дальше, чемъ мы теперь видимъ моренлыя
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образовашя, и не были ли эти послЬдшя затянуты осадками озерными 
Возможно дал’Ье, что время сильнаго развиИя ледника совпадало съ суще- 
ствовашемъ озера; иначе трудно было бы понять, какимъ путемъ въ сере
дину Чуйской степи перенесены громадные эрратические валуны, которые 
я видЬлъ на пути между К о ш  ъ-А г а ч е м ъ и холмами р. Т а р х а т т ы.

Изъ принадлежащихъ къ Чуйской степи долинъ не одинъ Чеганъ- Узунъ 
былъ ложемъ ледника. Весьма интересный образовашя наблюдаются при 
выхода долины р. Та р х а т т ы изъ горъ въ Чуйс к ую степь. ЗдЬсь полевую 
сторону рЬки находится полоса холмовъ больше версты шириной, которую 
по характеру рельефа и составу матер1ала можно понять только какъ мо- 
ренныя образовашя. Выхода другихъ долинъ въ Чуйскую степь я не вид'Ьлъ 
и потому не берусь рЬшать, есть ли тамъ слЬды ледниковаго першда.

Г. И р б и с ъ - т у.

Къ востоку отъ К а р а - и р а ,  за глубокой долиной р. Е л а н г а ш ъ ,  на 
главной оси Ч у й с к а г о  хребта поднимается еще одна снЬжная вершина; 
это г. И р б и с ъ - т у ,  хорошо видная съ переваловъ Т ё т ё—К у ш к о н у р ъ  
и И м е н е — А к - к о л ь .  Она имЬетъ форму довольно острой пирамиды, за 
которой съ юго восточной стороны поднимается вторая такая-же снЬжная 
пирамида. На сЬверъ вершина И р б и с - т у  переходитъ въ широкую седло
вину, за которой поднимаются нисколько илоскихъ вершинъ съ небольшими 
СЕоплешями снЬга. На сЬверо-западъ она непосредственно упирается въ 
крутую почти обнаженную скалу, а на западЬ къ ней иримыкаютъ оваль
ная вершины, круто падающей въ долину р. Е л а н г а ш ъ .  (Рис. 30).

Абсолютная высота г. И р б и с ъ - т у ,  какъ показывают два моихъ измЬ- 
рмпя, равна 4000 метровъ; такимъ образомъ этой вершинЬ (послЬ г. I и к-ту)  
оъ Чуйскомъ хребтЬ принадлежит второе мЬсто.

Съ сЬвернаго и сЬверо-западнаго склона г. И р б и с ъ - т у  спускается 
ледникъ. Сначала онъ направляется на сЬверъ вдоль сЬдловины, а потомъ 
поворачиваетъ на западъ, огибая скалу, прислоненную къ главной вершинЬ 
Do другую стороны скалы также образуется углублеше, въ которомъ дол- 
женъ находиться второй ледникъ, выходящШ на встрЬчу первому почти 
подъ нрямымъ угломъ. На нижнемъ языкЬ перваго ледника видна средняя 
морена, что заставляет принять еуществоваше второго ледниковаго потока. 
Не подходя близко къ леднику, я его не видЬлъ, но догадываюсь, что онъ 
приходит съ сЬвера изъ углублетя между округлыми горами. Длина лед- 
Н1ка простирается до 4-хъ верстъ; ширина, вероятно, около 250 саженъ 
(ючныхъ опредЬлешй у меня нз сдЬлано).

Изъ ледника вы текает рЬчка, которая направляется въ глубокой без
лесной долинЬ на западъ и черезъ 2 версты впадаетъ въ Е л а н г а ш ъ .  
Сшъ Е л а н г а ш ъ  имЬетъ истоки значительно южнЬе, въ снЬжныхъ поляхъ 
и озерахъ, и совершенно прозраченъ, а небольшая ледвиковая рЬчка, при
ходящая изъ ледника И р б и с ъ, придает ему лишь слабую мутноватость.
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Им^ются-ли ледники на восточномъ склонЕ г. И р б и с ъ - т у  и въ ка- 
комъ отношенш къ этой вершине стоить р'Ьчка И р б и с ъ - т у ,  проведенная 
на карте Омскаго Штаба восточнее Ё л а н г а ш а , —я къ сожал'Ънш не 
знаю, такъ какъ недостатокъ времени не позволили мне проникнуть туда. 
Я ув’Ьренъ лишь въ одномъ, что г. И р б и с ъ - т у  является последними 
ледниковыми центромъ въ восточномъ конце главнаго Чуйскаго хребта.

Ледники Ак-тру.

Изъ значительныхъ притоковъ р. Ч у й  мне остается упомянуть о 
Ак - т р у ,  которая начинается въ снежной группе Б и ш ъ - 1 и р - д у ,  при
надлежащей къ второму Чуйекому хребту (см. маршр. стр. 45). Въ исто- 
кахъ А к - т р у  поднимается нисколько снежныхъ овальныхъ вершинъ, съ 
которыхъ спускаются два ледника значительныхъ разм’Ьровъ. (Рис. 37). Они 
сближаются нижними концами почти поди прямымъ угломъ и смйшиваютъ 
конечный морены. Я не подходилъ къ самыми ледниками, но полагаю, что 
каждый изъ нихъ не меньше 3-хъ верстъ длины, при чемъ западный состав
ляется изъ двухъ иотоковъ и нисколько больше восточнаго. Если справед
лива моя догадка, что эти ледники принадлежать къ тому-же горному узлу, 
какъ и ледники р. Т о п о л е в к и, то интересно отметить сходство между 
первыми и вторыми, а именно, они лежатъ попарно, пене каждой пары 
отнесено въ различныя стороны, а языки ледниковъ сближаются почти поди 
прямымъ угломъ. Если мы представимъ себе, что со временемъ усохнстъ 
ледники Д ж ё л о ,  относящийся къ этому-же центру, то въ иоложенш его 
двухъ иотоковъ получится такое-же отношеше.

Выйдя изъ гори въ западную окраину Курайекой степи, А к - т р у  нри- 
нимаетъ въ себя слева р. \) ш т у к о л ь, текущую изъ озера того-же назва- 
шя. Последняя пополняется еще правыми нритокомъ К о р у  м-д у, берущимся 
изъ снЕжнаго хребта и, судя но цвету воды, также обладающими неболь
шими ледникомъ. Вода Ак - т ру ,  конечно, совершенно бела и еще больше 
засоряетъ Чую.

7- Урусулъ.

У р у с у л ъ впадаетъ въ Катунь съ дРвой стороны немного выше р. Су- 
мульты. Они достигаетъ 90 верстъ длины и представляетъ но количеству 
воды одинъ изъ значительныхъ притоковъ Катуни. Въ среднемъ и нижнемъ 
течеши Урусулъ им^етъ 10—20 саженъ ширины и далеко не везде его 
можно перейти вбродъ.

Начинается У р у с у л ъ  двумя истоками*) вблизи верховьевъ Чарыша и 
Песчаной. Южный истокъ, К ы и р л ы к ъ, на 23 версте соединяется съ се
верными, I о л о, и образовавш ая У р у с у л ъ  направляется на востокъ, 
удерживая это направлеше до устья. Близи лЕваго притока Т е н ь г и ,  вы-

') Риттеръ, IV, стр. 288.
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текающаго изъ Т е н ь г и н с к а г о  озера, долина Урусула довольно широка) 
особенно съ л'Ьвой стороны, и покрыта прекраснымъ лугомъ; правая сторона 
представляетъ лесистый косогоръ сЬверныхъ отроговъ Т е р е к т и н с к а г о  
х р е б т а .  На устьЪ Т е н ь г и стоять двТ> избы,—инородная управа и школа, 
а вокругъ, особенно въ протокахъ Урусула, разбросано много калмыцкихъ 
аиловъ. Въ 30 верстахъ отъ У с т ь - Т е н ь г и  на правомъ берегу есть зна- 
чителыое селеше О н г у д а й  (мисшя), черезъ который нролегаетъ Чуйсшй 
торговый трактъ. Долина Урусула постепенно делается т4сн4й; около устья 
Ма л .  У л е г о м а  у самой рТжи выступили красивыя скалы. За небольшимъ 
расширешемъ ниже устья М. Улегома долина Урусула опять делается уже, 
и „посл'Ьдшя 2 0 , верстъ ргЬка течетъ въ непристунномъ ущельи, и устье 
ея до сихъ поръ еще не было посещено ни однимъ ученымъ путеше- 
ствепникомъ *).

Изъ правыхъ иритоковъ У р у с у л а  нужно особенно отметить К а р а -  
го л ъ и Мал.  У л е г о м ъ  съ прекрасными широкими долинами (см. Марш
рута), съ .тЬвой—Т е н ь г у , Т у е т у  и И д у г е м ъ .

*) Ь. с. стр. 291.



III. Нижняя Катунъ.
Нижнее течете Катуни простирается отъ устья праваго бурнаго при

тока—Су му л ь ты  до устья, т.-е. на протяженш около 250 верстъ. Здесь 
Катунь уже выходить изъ области высокихъ горныхъ хребтовъ, и хотя 
окружаюшдя горы еще громоздятся надъ рекой, но оне уже не поднимаются 
выше границы леса. Правда, въ стороне отъ рЬки еще возвышаются от
дельный группы, какъ CeMHHCKif t  белокъ съ запада и К у м и н с к 1 е  
бЪлки съ востока, но это—последшя значительныя волны, и въ общемъ горы 
идутъ сильно на убыль. Заметное понижете долины Катуни сказывается и 
въ растительности; близъ устья С у м у л ь т ы  появляются сосны, сначала 
бордюромъ по самому берегу рЪки, а дальше внизъ и целыми группами, 
которыя взбираются по склонамъ горъ. Что касатся до падетя реки въ 
нижнемъ теченш, то оно еще меньше; а именно абсолютная высота долины 
около С у м у л ь т ы  немного больше 600 метровъ*), а на устьи Катуни около 
200 метровъ. Такимъ обра.зомъ общее падете около 400 метровъ на 
250 верстъ.

Близъ устья р. К а и п ч и Катунь достигаетъ 80 саженъ ширины и въ 
дальнейшемъ теченш мало изменяется въ ширине. Вообще въ верхнемъ и 
среднемъ теченш река почти сформирована, и въ нижнемъ теченш более 
или менее значите.н.ныхъ притоковъ не принимаетъ. Относительно преобла» 
дающаго характера долины можно отметить все болЬе широкое развипе 
террасъ, которыя все реже и реже прерываются бомами, надвигающимися 
на реку. Вместе съ увеличетемъ террасъ увеличивается и заселенность 
Катунской долины, сначала калмыцкими аилами, а потомъ и русскими 
деревнями.

Отъ переправы на устье р. К а и н ч и  въ 10 верстахъ отъ С у м у л ь т ы  
вверхъ и внизъ тянутся высошя террасы съ сухой каменистой почвой и 
полувысохшей травкой. Въ 4 верстахъ отсюда внизъ на правомъ берегу 
есть небольшое селете новокрещенныхъ алтайцевъ съ маленькой церковью 
(У с т ь-К а и н ч а). Дальше Катунь извивается въ скалистыхъ берегахъ и 
шумитъ на подводныхъ камняхъ. Вскоре за селетемъ на правой стороне

*) На самомъ устьи Сумульты я не былъ, а опредЬлеше сделано на 10 верстъ ниже, близъ 
устья р. Каинчи, гд'Ь барометр!, показалъ 600 метровъ а. в. Но на зтомъ участий падение рЬки 
едва-ли велико, такт» какъ рФ.ка почти все время идетъ между террасами и, какъ говорить, не 
образуетъ порогов!..
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есть бомъ, но онъ хорошо разработанъ и не представляетъ особенныхъ 
препятствШ для езды. Пройдя узкую щель въ камняхъ, тропа спускается 
къ устью небольшого притока К е м е - Ч е п к а н ъ  („Лодку д'Ьлалъ"), откуда 
высокая, покатая къ Катуни, терраса приводить къ аилу на речке К а р а- 
еу. Противъ него Катунь делается шире, и ближе къ правому берегу обра
зуется даже широкш островъ съ лугомъ, годнымъ для сенокоса, и груп
пами березъ и тальника.

Сейчасъ же за ключемъ К а р а - с у  выростаетъ довольно высокш бомъ 
съ крутой тропинкой, а дальш е-опять терраса съ посевами близъ речки 
Б а й т ы г е м ъ  *). Терраса преграждается крутой скалистой гривой, кото
рую Катунь обходить крутой лукой къ западу. Немного раньше этой гривы 
на левой стороне видна боковая долина р. Т е р е к т у. Ниже скалистой 
гривы, увенчанной острой сопкой, Катунь опять входить въ область террасъ 
съ той и другой стороны ограниченныхъ невысокими хребтами. Правая 
терраса состоять изъ двухъ ярусовъ и представляетъ характерныя борозды 
поперечнаго размывашя. На Катуни, вообще довольно покойной въ этой части, 
кое-где видны подводные камни, и у нижняго конца террасы образуется 
косой переборъ съ узкимъ п'Ьнистымъ проходомъ. (Рис. 1). Здесь на правой 
стороне начинается рядъ обрывистыхъ скалъ, отвесно падающихъ къ рЬкР; 
тропа идетъ вверху и довольно удобна. Миновали скалы, и опять долина 
расширяется въ прекрасный луговины съ посевами пшеницы и ячменя, а 
по берегу Катуни тянется все тотъ же узкш бордюръ изъ сосеыъ. Въ 6 

верстахъ отъ Байтыгема въ Катунь справа впадаетъ небольшой притокъ 
Т о г у с-к а н ъ**), а ниже его расширяется степь А к - к а я  съ лугами и по
севами. Съ нижней стороны она замыкается скалами, который въ одномъ 
месте прорезаны темной щелью; въ глубинЬ ея шумитъ небольшой водо- 
падъ, образуемый правымъ притокомъ Б е л ь т ы p-о е к ъ ***).

Этотъ пунктъ находится въ 30 верстахъ отъ устья С у м у л ь т ы  и ле- 
житъ на высоте 540 метровъ иадъ уровнемъ моря.

Отъ Бальтыръ-оёка долина Катуни расширяется въ широкую террасу, 
которая черезъ 4 версты прерывается бомомъ. Вообще долина Катуни рас
ширяется все больше, принимая степной характеръ; почва, конечно, нанос- 
наго происхождешя, и широыя террассы лишь изредка стесняются скали
стыми утесами. До устья Э д ж и г а н а  на этомъ протяженш впадаютъ въ 
Катунь лишь два небольшихъ ключа, а съ левой стороны речки С ар  у л у, 
К а р а с у, К а р б а н ъ и У р у к т о й f).

Въ 20  верстахъ отъ Бальтыръ-оека, миновавъ сужеше долины со скалами, 
тропа приводить къ устью притока Э д ж и г а н ъ  f*), где долина опять рас-

*) На карте 0. III. Лайтанксмъ.
**) На карте О. Ш. Тогдеколъ,—назваше очевидно изуродованное, потому что 

представляетъ бсзсмыслицу, тогда какъ Тогус-капъ значить „восемь царен“ или вер
нее—„восемь ключей".

***) На карте 0. III. Бертыдыекъ.
t) На карте О. III.: Сулалу, Карапмъ и Уруктоой
t*) На карте О. III —Эжанганъ.
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ширяется, прюбретая степной характеръ. Прозрачный Эджиганъ въ 5 еа- 
женъ ширины течегъ по мелкой тальк!; въ заросли тальниковъ и очень 
оживляетъ сухую долину. Недалеко отъ Катуни на берегу Эджигана есть 
пасека. По словамъ хозяина пасеки, деревня Э д ж и г а н ъ  находится вер- 
стахъ въ 7 отсюда вверхъ по реке, при впадеши въ Э д ж и г а н ъ  рЬчкп 
К а и  н-с а р а * ) .

Селеше расположено въ довольно широкой долин!;; оно состоять изъ 8 
дворовъ русскихъ и 30 инородчеекихъ; есть церковь. Занимаются преиму
щественно хлЪбопашествомъ (рожь, ярица, пшеница, овесъ, ячмень, гречиха, 
просо, ленъ); своего хлеба всегда хватаетъ. СЬютъ какъ около деревни, где 
почва черная, такъ на Катуни, где песчаная почва иногда требуетъ полива, 
но вообще къ исскуственному орошешю прибегаютъ редко. На Катуни ппге- 
ница удается лучше, ч!;мъ близъ селенья, хотя на первой С'Ьютъ сплошь, а 
въ Эджиганй оставляютъ землю подъ паромъ. Съ десятины убираютъ до 
120 пудовъ. Скотоводство развито слабей, ч!;мъ въ центральномъ Алтай; 
лошадей приходится 5—10 на дворъ, коровъ до 10, а овецъ совсймъ не 
держать. Пчеловодство въ хорошемъ состоянш; есть 4 пасйки; въ каждой 
30— 50 ульевъ.

Близъ Эджигана лйсъ состоитъ изъ лиственницы и березы, а въ вер- 
ховьяхъ рйкъ есть пихтачи и кедръ, куда и отправляются „въ орйхи“. Есть 
гари, но он'Ь засаживаются кедрачемъ. По вершинамъ Эджигана и Сумульты 
промышляютъ медведей, каменныхъ козловъ (текё); водится изрйдка и маралъ.

Долина Катуни ниже Эджигана остается по прежнему открытой и приняла- 
етъ постепенно культурный характеръ. Уже невысошя горы рйже отсылают!, 
къ рйк!; скалистым гривы, и горизонтъ понемногу расширяется. Верстахъ въ :■! 
отъ Эджигана Катунь образуетъ красивый порогъ или целый рядъ пороговъ. 
(Рис. 39). Русло ея, достигающее въ нижнемъ течеши до 70—80 саж., передъ 
порогомъ расширяется саженъ до 1 0 0 , а потомъ сразу стйснено черными 
скалами, выходящими изъ подъ наносовъ долины, въ узшй корридоръ; есть 
мйста, не превышающья 10 саженъ ширины. Вода врывается въ корридоръ 
грохочущимъ пйнистымъ потокомъ, представляя рйзк!й контрастъ своей 
бйлизной съ черными скалами, который безиорядочными гривами и отдель
ными глыбами образуютъ зубчатый бордюръ бурной рйки. Объ этомъ м'ЬстЬ 
Катуни есть миеъ у алтайцевъ; онъ говорить о двухъ великанахъ, отцй и 
сыне, которые задумали построить зд-Ьсь мостъ. Времени на постройку у 
нихъ было всего три дня. Они усердно принялись за работу, натаскали 
камней, и въ два дня мостъ былъ уже близокъ къ окончашю; оставалось 
положить еще несколько камней. Но сынъ, увлеченный какой-то красавицей, 
на третью ночь отказался работать, и сколько ни упрашивалъ его отецъ, 
онъ не пошелъ. Отецъ съ досады разбросалъ принесенные камни и ушелъ. 
Вотъ эти каменныя глыбы мы и видимъ на обоихъ берегахъ Катуни у Эджи- 
ганскаго порога. (Сообщеше художницы М. П. Черепановой).

:) На карге О. III. назвашя нетъ.
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Корридоръ тянется съ полверсты; дальше Катунь расширятся, успо
каивается и дЬлаетъ крутой поворотъ на западъ. За неболыпимъ суже- 
шемъ у поворота долина опять превращается въ широкую степь, гдЬ въ 
Катунь впадаетъ маленькая рЬчка Е л а н д у * ) ,  нересЬкая высокую террасу 
покрытую лугомъ и ближе къ берегу—группами сосенъ. Отъ Еланду до 
Эджигана около 18 верстъ; на этомъ протяжеши справа впадаютъ незначи- 
тельныя рЬчки Ч е б о  и Bi n ,  а съ лЬвой стороны К о с п а и К ас-колъ**).

Отъ устья Е л а н д у  до Ч е м  а л а  тоже верстъ 18. Неширокая степь 
близъ Еланду идетъ только съ правой стороны, а съ лЬвой—крутые утесы 
подходятъ къ самой рЬкЬ. Скоро и съ правой стороны подходить къ рЬкЬ 
небольшой „приторъ11, за которымъ верстъ на шесть длины протянулась 
стенная долина; у верхняго конца ея есть миленькая рЬчка Ч е р к и ш ъ***). 
Верстъ за 10 до Чемала съ правой стороны подходить очень красивый 
бомъ съ удобной тропой, которая сначала выходить на косогоръ, а потомъ 
спускается къ самой рЬкЬ, гдЬ изъ камней выложенъ искусственный бал- 
конъ. Весной его, конечно, закрываетъ вода. Въ рЬкЬ противъ бома есть 
крупные камни, выдающееся надъ водой, но течеше довольно покойное. 
Ниже бома опять широкая долина справа и утесы съ л'Ьвой стороны. МЬ- 
стами видны великолЬино выраженным высошя террасы. Луга иногда смЬ- 
няготся сосновыми парками съ кудрявыми деревьями. Отъ пасЬки верстъ за 
5 до Чемала широкая тропа годится даже для Ьзды на колесахъ. Версты 
за 2 до Чемала Катунь уходить на западъ и скрывается въ ущельи между 
скалистыми утесами, а тропа отклоняется вправо отъ рЬки въ глубокую 
выемку между гороми, которая приводить въ долину р. Ч е м а л ъ ,  нрозрач- 
наго шумливаго потока до 8 сажень ширины. Ниже устья Чемала  Катунь 
входить во вторую скалистую тЬснину, за которой выходить къ самому 
селенш, а тропа, пройдя мостъ черезъ Чемалъ,  пролегаетъ съ правой 
стороны скалистой сопки по лЬсу изъ молодой сосны и наконецъ выходить 
въ широкую долину, гдЬ стоить с е л е ше  Чемалъ.

ЗдЬсь путешественникъ попадаетъ въ населенный раюнъ Катуни и въ 
область колесныхъ дорогъ.

Такимъ образомъ все нротяжеше Катуни отъ устья Каинчи и даже 
отъ Сумульты лЬтомъ можно безъ хлонотъ проЬхать правымъ берегомъ. 
Другое дЬло—въ высокую воду, когда Катунь заливаетъ береговую кромку 
и нужно карабкаться въ горы.

Ч е м а л ъ  представляетъ довольно значительное инородческое селеше, 
неправильно разбросанное на открытой площади между Катунью и нижнимъ 
течешемъ р. Че ма л а  на абс. выс. около 500 метровъ. Съ юга оно примы- 
каетъ къ скалистой сопкЬ, покрытой сосной и отвЬсно обрывающейся къ 
Катуни; вблизи ея здаше миссш. Въ селенш насчитывается до 50 дворовъ.

*) На карт-fc О. III. ята р'Ька безъ назваЕпя. 
**) На картф О. Ш. стоить Кара*су.
***) На картФ О. Ш. Чечкяшъ.
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Жители занимаются хлебопашествомъ, но особенной зажиточности не видно: 
избы маленьшя, дворы не крыты и т. д. Въ послйдше годы Чемалъ все 
больше наводняется дачниками (или какъ говорятъ въ Алтай— „воздушни
ками"), которые кроме чистаго воздуха и красивой местности имЬютъ въ 
своемъ распоряжеши и кумысъ, хотя этотъ послйдшй худшаго качества, 
чймъ въ Ч. Ануй.

Дачная жизнь въ Чемалй очень недорога. Квартира, конечно—простая 
изба, 5— 15 руб. въ мйсяцъ; мясо и др. жизненные продукты по сельскимъ 
цйнамъ. Интересныхъ прогулокъ верхомъ по окрестностямъ очень много. 
Церковь. Перевозъ.

Катунь въ Чемалй достигаетъ 75 саженъ (точное измйреше) ширины и 
довольно глубока. По левую сторону ея также тянется довольно широкая 
лесистая терраса съ лиственницами въ виде парка. Въ 5 верстахъ ниже 
на правомъ берегу небольшое селеше Э л и к м а н а р ъ  при устье рйчки того-же 
назвашя. Эликманаръ представляетъ изуродованное калмыцкое назваше 
„Элик-бараръ", что значить— „козлы идутъ". Селеше—меньше Чемала, 
хотя также есть церковь. Мйстоположеше также красивое, хотя долина 
много гЬснМ; для дачной жизни тй-же удобства. На противоположномъ 
берегу есть небольшой поселокъ А юла,  при рйкъ того-же назвашя.

Если пройхать вдоль Катуни еще верстъ 5, то вы попадаете въ третье 
селеше У з н е з и при рЬчкй того-же назвашя. Отсюда колесная дорога на 
БШскъ уходить въ сторону отъ Катуни и идетъ горами.

Ниже селешя Узнези съ правой стороны Катуни довольно близко къ 
рйкй подходятъ скалы, а за ними долина опять расширяется. Верстахъ въ
3-хъ отъ селешя есть трудный порогъ Е р е т а ш ъ .  Особенно широкой де
лается долина близъ устья р. Ч е п о ш ъ ,  где стоить селеше того-же наз
вашя. Ближе къ устью лйваго притока—С е м ы долина опять делается 
тйснМ, а на Катуни разбросаны красивые скалистые островки съ группами 
деревьевъ, уцепившихся въ разщелинахъ. Отъ устья С е м ы  оба берега до
вольно тесны и часто переходятъ въ крутой косогоръ, но больгаихъ поро- 
говъ нйтъ; только версты на три ниже дер. Т а л д ы есть великолепный 
порогъ подъ назвашемъ—М а н ж е р о к с к 1 я  в о р о т  а*). Назваше свое они 
получили отъ селешя, расположеннаго недалеко отсюда на правомъ берегу. 
Еще выше Талды долина заметно расширяется и съ левой стороны за низ
кой береговой полосой возвышаются известковый скалы съ отверсКями 
пещеръ. Дальше внизъ горы делаются все ниже и ниже, и за селешемъ 
А й с к и м ъ, где есть перевозъ на проволочномъ канате, тянутся только не- 
высоше увалы, понемногу переходянце въ степь. Однако камни въ русле 
Катуни еще попадаются и ниже перевоза, и вполне степной характеръ рЬка 
прюбретаетъ только ниже селешя Ма й м ы ;  отсюда она течетъ въ низмен- 
ныхъ наносныхъ берегахъ. Около селешя Сростки Катунь поюрачиваетъ на 
занадъ и ниже села Катунскаго сливается съ Bieft, откуда и начинается О б ь.

') См. по Алтаю, стр. 5
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Заключеше.

Заканчивая описаше системы Катуни и ея истоковъ, я позволю себЬ въ 
краткихъ словахъ резюмировать главные результаты моихъ изслйдованш, 
по скольку это касается орографш горной страны.

Мы видйли прежде всего' что главная горная цйпь Алтая—К а т у н с к о- 
Ч у й с к 1 е  б й л к и  имйетъ среднюю высоту до 3000 метровъ надъ уров- 
немъ моря, при чемъ наиболее выдающаяся вершины, какъ Б Ф л у х а, 
1ик- ту ,  И р б и с ъ - т у  и др. достигаешь 4000- 4500 метровъ абсолютной 
высоты. Имъ не уступаютъ, ловидимому, и горы плато У к ё к ъ  ( Ак - Ул ь -  
г у н ъ, К а н а с ъ и Т а б ы н ъ - Б о г д о.- О л а). Наиболее возвышенные 
пункты Алтайскихъ хребтовъ являются центрами значительнаго одеденйшя, 
которое по своимъ размйрамъ отстаешь отъ оледенЬшя Швейцарскихъ 
Альпъ, но значительно превосходить наши прежшя представленья о немъ. Въ 
Алтай насчитывается до 50 ледниковъ, собранныхъ въ нйсколькихъ узлахъ; 
вотъ ихъ перечень:

Б Ф л у х а.
Высота ни ж- Поверхность
няго конца вь въ кв. вер-

Ледники I ряда: * Л. Геблера (Катунсюй) . .
метрахъ.

2 0 0 0 .
стахъ

0 .
Черный ..................................... 2 2 0 0 . 3.
Мюш-ту-айры (Кочурла) . . 1950. о.
Л. Родзевича (Ак-кэмъ) . . 2 1 0 0 .
М ён -ст ..................................... 1950. 13.

* Берельскш................................ 1950. 14.
Ледники II ряда: Канчалъ верхнш . . . .

Капчалъ нижшй . . . .
Кони-айры I .....................
Кони-айры I I ..................... ОКОЛО ОКОЛО

Кони-айры I I I ...................... 2200—2400. 1 0 .

Теке-лю I .....................
Теке-лю I I .....................
Куркуре ................................
Кулагашъ . ........................... 0

*) Знакомь * я обозначаю ледники известные раньше.
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Ч у й е к i е б е л к и :  

Б. К ар а -я р ы ........................... ? 9
М. К ар а -яр ы ........................... ? ?
1олдо-айры................................ 2500. 2 ,
Б. Талдура ........................... 2340. 18.
М. Талдура ........................... 2600. ?
М у х р -о ю к ъ ........................... о
Софш скШ ................................ 2580. 8 .
Удачный . . . . . . . 2770. 2 .
Зап. Кара-иръ I . . . .  

» . „ II . . .  . ОКОЛО ОКОЛО
„ n III . . .  . 2700. 4.
„ „ IV . . .  .

„ . у  . . . .
Л. Ядриндева ..................... 2635. 5.
Ирбисъ . . . . . . . . 2700. 4.

Г. Б и ш ъ - 1 и р - д у. 

Тополевскш I ..................... 2 2 0 0 . 2 .
„ П ............................... 2 2 0 0 . 2 .

Ак-тру I ................................ 2 2 0 0 . V

, И ................................ 2 2 0 0 . 9
Д ж ё л о ...................................... 2695. 4.

Т а б ы н ъ - Б о г д о - 0  л а. 

I * Бухтарминеюй........................... 2550 •J
Др. Троновъ. | * У к е к с ю й ................................ 2550 ‘J

( * Алахинск1й................................ ' 2800 9
Игнатовъ . . . * К а н а с ъ ..................................... 9 ')

Калгутты Зап........................... 2800. о0.

Калгутты Воет. I . . .

II • • • 

„ Ш  • • ■ 

,  .  IV . . .

ОКОЛО
■ 2850. у

V . . .

„ VI . . .

Такимъ образомъ, въ пред’Ьлахъ русскаго Алтая мы насчитываемъ около 
50 ледниковъ, общая поверхность которыхъ простирается, вероятно,— 
150—200 кв. верстъ. Сл'Ьдуетъ добавить, что остаются не наследованными 
еще нисколько истоковъ, гд-Ь также можно расчитывать на ледники, какъ 
напр. Шавла и Юнгуръ.
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Сравнивая ноложеше нижнихъ концовъ ледниковъ, мы приходимъ къ 
важному выводу, что по мере движешя съ 3 на В они повышаются; такъ 
большая часть большихъ ледниковъ Белухи оканчиваются на абсолютной 
высоте около 200 0  метровъ, а восточные ледники Чуйскихъ б-Ьлковъ и 
Укёка—на высоте 2700 метровъ. Параллельно этому и снежная лйнГя сме
щается вверхъ: около Белухи на северномъ склоне она проходитъ на 
высоте 2400—2600 мётровъ, а въ восточномъ конце Чуйскихъ белковъ 
уже около 3000 метровъ.

Что касается следовъ п р е ж н я г о  о л е д е н е н 1 я ,  то, какъ уже 
отмЬчено многими авторами, въ периферическихъ частяхъ Алтая они отсут- 
ствуютъ; то-же Гельмерсенъ перенесъ и на центральный Алтай. Но изъ 
описашя долинъ Б. Берели, 1едыгема, Кочурлы, Аргута, и особенно Чеганъ- 
Узуна мы могли убедиться, что обобщеше Гельмерсена преждевременно и 
было основано на неполномъ знакомстве съ страной. Во всехъ упомянутыхъ 
долинахъ моренныя насыпи, нолированныя скалы съ ледниковыми шрамами 
и др. под. образовашя я виделъ значительно ниже современныхъ ледни
ковъ, что приводить къ несомненному убежденда, что прежнее р а зв и т  
ледниковъ въ Алтае было гораздо значительнее*). Надъ Алтайскими лед
никами до сихъ поръ не делалось систематическихъ наблюденш, но, пови- 
димому, и въ настоящее время они находятся въ nepio/i/b отступашя.

Обращаясь къ долинамъ рекъ системы Катуни и соседнихъ (Чулышманъ, 
Бухтарма), я долженъ отметить здесь б о г а т о е  р а з в и т i е т е р р а с  ъ, 
которыя въ широкихъ местахъ долины переходятъ въ такъ называемыя 
„степи". Въ этихъ образовашяхъ мы видимъ ясное доказательство богатаго 
р а з в и т  озеръ въ предшествовавшую эпоху. Террасы развиты съ переры
вами по всему теченш К а т у н и ,  Чу й ,  А р г у т а  и многихъ другихъ 
притоковъ, но особенно болыше озерные бассейны были въ У й м о н с к о й  
д о л и н е ,  Ч у й с к о й и К у  р а й с к о й  степи, можетъ быть, на плато 
У к е к ъ, а также по долинамъ Ч а р ы  ш а, К а н а  и А б а  я.

Современный озера въ бассейне К а т у н и  весьма невелики и большая 
часть ихъ несутъ явные следы заиливашя,—особенно ледниковыя озера: 
К о ч у р л и н с к о е ,  А к - к э м с к о е ,  А к - к о л ь ;  и можно съ уверен
ностью сказать, что дни ихъ сочтены. Дольше просуществуютъ, конечно, 
прозрачным озера, питаемым снеговыми ручьями, какъ Т е л е ц к о е ,  
Т а л ь м е н ь е ,  А л а х и н с к о е  и др.

Мы видимъ, такимъ образомъ, что Алтайская горная возвышенность 
пережила ту-же истор;ю, что и Швейцарсюя Альпы, но ея восточное помо
жете, удаленность отъ моря и связанное съ этимъ сравнительно меньшее 
количество осадковъ были причиной того, что и р а зв и т  ледниковъ и озеръ 
было здесь въ менынихъ размерахъ, чемъ на возвышенностяхъ Европы.

*) Относительно слг1;лочь ;едниковаго пертда въ Алта*Ё обращаю внимаше на статьи: A. Bia* 
love-kt Nature, 18S7, Дв 909; н И. П. Толмачева; Труды СПБ. Общ Естестп. Т, XXX, выгт. 1*





Таблица

ВЫСОТЪ, ПРИВЕД ЕННЫХЪ  КЪ УРОВНЮ МОРЯ.





ТАБЛИЦА
ВЫСОТЪ, П РИ ВЕДЕН Ы  ЫХЪ КЪ УРОВНЮ МОРЯ.

1 Абсолютная Число :
As высота ъъ баром. .

1 У йм онсю й  т р а к т ъ .
метрахъ. наблюд.

1 ' I

1 Варнаулъ ........................................................................... 170
2 Чеснокова ........................................................................... 170 3
3 Ж и л и н а .......................................................................... 175 4
4 Малахова .......................................................................... 190 1
5 Овчинникова ..................................................................... 205 5
6 Петрова................................................................................ 255 з ■
7 16-я верста отъ Петровой ........................................... 310 1
8 М остовая.......................................................................... 240 1
9 Х айрю зовка..................................................................... 265 3

10 7-я верста отъ Хайрюзовки (подъемъ)...................... 335 1
11 Буланиха .......................................................................... 255 4
12 Ш у б и н ка ................................  ................................ 230 3
13 Б гёсн ъ ................................................................................ 205 7
14 Катунское .......................................................................... 200 3
15 Смоленское ..................................................................... 210 3
16 Б'Ьлокуриха, с т а н щ я ..................................................... 215 3
17 Село Алтайское, подъемъ на 2 верстК къ № 16 . 325 1
18 Село Алтайское ................................................................ 280 4
19 Пасйка Казакова въ КаменгЬ..................................... 535 1
20 Перевалъ въ Баранчу, часовня ................................ 775 2
21 Перевалъ изъ Баранчи въ П есч ан у ю ..................... 690 1
22 С. К у е г а н ъ ..................................................................... 540 4
23 С. Т о у р а к ъ ..................................................................... 655 4
24 Перевалъ изъ Тоурака въ Ч. А нуй........................... 1350 2
25 Село Черный Ануй........................................................... 725 5
26 Станщя Келей . . .  .......................................... 1025 2
27 Перевалъ изъ Келя въ Эконуръ................................ 1340 2
28 С. Усть-Канъ..................................................................... 1030 3
29 Станщя К ы рлы къ........................................................... 1230 2
30 Перевалъ изъ Кырлыка въ Абай................................ 1525 3
31 С. Абай................................................................................ 1125 8
32 Станщя Красноярка на бер. Коксу........................... 1020 3
33 С. К о к с а ........................................................................... 950 2
34 Верхшй Уймонъ................................................................ 945 2
35 Заимка Черныхъ бл. У й м он а ..................................... 985 1
36 Нижшй Уймонъ (М у л ь т а ) ........................................... 920 2
37 Котанда..................................................................... 1015 64+3g
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2. Отъ Черги до Котанды черезъ Терентии скш хребетъ.

38 Черга ................................................................................. ! 430 10 !
39 Ш абалина........................................................................... 935 2 i
40 СеминскШ перевалъ ...................................................... 1710 3 i
41 Песчаная.............................................................................. 1350 3 |.
42 Озеро Теньга...................................................................... 1140 2 !'
43 Устье Теньги...................................................................... 1060 5 !
44 Перевалъ В. Чибиликъ—К а р а го л ъ ........................... 1390 1 :
45 Бродъ на р. Караголъ ................................................. 1205 1
46 Верховье р. Ороктугатъ, ниже гран. леса . . . 1900 2 |
47 Граница леса въ верх. Ороктугатъ . . . . . . 2215 1
48 Теректинсшй перевалъ ................................................ 2265 2
49 Перевалъ Инчигашкина дорога въ Тонкую Теректу 2510 1
50 Верховье Тонкой Теректы ниже гран, леса . . . 1885 1
51 Устье Тонкой Т е р е к т ы ................................................. 1215 1 :

3- Катунсюе б'клки и Верхняя Катунь

52 Г. Белуха, восточная верш ина...................................... 4540 5 t.
53 „ западная вершина, южн. отростокъ . . 4440 4 t.
54 „ западная вершина, скверн, отростокъ . 4410 1 t.
55 „ западная вершина, заиадн. отростокъ . 4190 1 t.
56 „ c t дло между в е р ш и н а м и ...................... 4050 1 t. i
57 Ледникъ Геб лера (Катунсшй), Балконъ (термометры) 3045 1 j
58 Раздельный г р е б е н ь ...................................................... 2750 1 g.
59 Ледникъ Геблера. верхнее поле Восточн. потока . 2520 4
60 „ сл1яше Воет, и Зап. потоковъ . 2395 1
61 Станъ въ верховьи Катыни близъ ледника . . . 1810 19+g.
62 Черный ледникъ, сл1яше потоковъ (база) . . . . 2500 1
63 „ конецъ ........................................... 2200 i  ;
64 Терраса водопада Разсыпного ..................................... 2125 2 !
65 Долина Капчала у нижняго и сто к а ........................... 2160 i
66 Прямое седло изъ Катуни въ Б. Берель противъ р.

Проездной ...................................................................... 2290 2
67 Низкое седло противъ р. Еленъ-Чадыръ . . . . 1725 1
68 Устье р. Еленъ-Чадыръ................................................ 1645 5
69 „ я Верхняго К у р а г а н а ...................................... 1600 5
70 „  » Т у р ге н ь -с у ...................................................... 1545 1
71 „ „ Верхи. Зайчихи................................................. 1350 1
72 „ „ Озерной ............................................................ 1275 2
73 „  „  Луковки ............................................................ 1250 1
74 „ „ Сланичной и Б ы струхи........................... 1200 2
75 „ „ Собачьей ............................................................ 1160 2
76 „ „ Бирю ксы ........................................................... 1135 1
77 Заимка Клепикова на Т ек ел е ...................................... 1120 1
78 Дер. К о к с а ...................................................................... 950

2
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4. Зап. и Воет, перевалы черезъ Катунсше б'клки.

: 79 Долина Тургень-су въ 10 верстахъ отъ устья . . 1710 2
80 Перевалъ Тургень су—С тановая................................ 1 2070 1
81 II перевалъ ...................................................................... 2080 1

: 82 III п ер евал ъ ........................................... .......................... 2130 1
j 83 Тальменье озеро................................................................ 1450 3+g.
1 84 ! Церевалъ Тальменье—Большая (Тихая) . . . . 1975 1
! 85 , Большая—В. С обачья................................ 2175 1
■ 8fi „ В. Собачья—Н. С о б а ч ья ........................... 1970 I
1 87 i я Н. Собачья—-З а й ч и х а ................................ 2055 1
j 88 Верховье Зайчихи у гран, л’Ьса ................................ 2015 2
i 89 Церевалъ Зайчиха -  Муюта........................................... 2250 1

90 Н. Кураганъ, устье р. К и р г и з ъ ................................ 1260 3
I 91 „ Васильевъ бродъ . . .  . . 1440 1

92 „ устье р Хазинихи................................ 1550 1
93 я устье р. Осиновки ................................ 1735 1
64 ! „ устье р. 1олдо ..................................... 2075 2
95 Конецъ Ciii. Кураганскаго ледника (1олдо) . . . 2205 1
96 Кураганскш перевалъ ..................................................... 2700 2
97 Сл1яше истоковъ Верхи. К у р а га н а ........................... 1840 3

5 . Р. К  о ч у р л а.

98 | Ледникъ Мюш-ту-айры, нижнее п о л е ..................... 2260 1
99 Конецъ ледника ........................................................... 1950 1

100 Вершина между Мюш-ту-айры и Кони-айры . . . 3600 1 t.
101 Сайлянкина грива, между Кони-айры и 1олдо-айры . 2310 1

I 102 Сл1яше Мюш-ту-айры и Кони-айры........................... 1760 0
i )

103 Кочурлинское озеро ...................................................... 1700 8  j
104 Вершина восточнаго бер. Кочурл. озера, верхняя . 3225 1 l.j
105 „ „ я средняя . 2870 1 t.
106 » п v r> п НИЖНЯЯ * 2550 1 t.l
107 Вершина западнаго бер. Кочурл. озера, верхняя . 3060 11.
108 я я я я я средняя . 3120 1 t.
109 я я я я я НИЖНЯЯ . 2680 1 t.
110 Устье р. Д ж е й г о н о к ъ ................................................ 950 8

6 . Р. А к -  к э м ъ.

111 Ледникъ Родзевича, средняя ч а с т ь ........................... 2600 1
112 „ „ нижшй конецъ........................... 2110 3
113 Вершина Б о р и с ъ ........................................................... 1 1.

1 114 „ Броня ........................................................... 3250 I t .
j 115 я Я р л у ................................................................. 3320 I t .
! no Ак-кэмское озеро ........................................................... 2050 11
j 117 Граница лйса на г. Ярлу иротивъ озера . . . . i 2290 2
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118 Устье р. Текелю . . . ...........................................\ 1460 2
119 , р. К у зу як ъ ...........................................................| Г> 1
120 „ р. А к -кэм ъ .......................................................... 910 1 ;
121 Перевалъ Ярлу—Текелю................................................ 1
122 Вершина Синяго Яра въ Т е к е л ю ...........................| 2535 1 !
123 Концы ледниковъ Текелю ........................................... ! 2365 1 1
124 Среднее течете Текелю, гран. л 'Ь с а ..................... i 2160 4 !
125 Перевалъ Текелю—Ч е б р ё ...........................................1 2410 1 !
126 „ К ольдо-айры ................................................ | 2325 1
127 I перевалъ изъ Арыскана въ Соенъ-Чадыръ . . ; 2325 1 1
128 II „ „ . . . 2265 1 1
129 III - „ • • : 2375 1 |
130 IV , „ „ • • 1 2440 1

7 . Р. А р г у т ъ .
\

131 К а л  г у т  ты,  высокое плато между ледниками . . 3240 1 1
132 Конецъ малыхъ ледниковъ К....................................... 2860 1 1
133 я запади, ледника К............................................ 2815 1
134 Станъ на берегу К.......................................................... 2260 ,i+ g-
13 5 ILiocKoropie У к е к ъ ,  таможенный пикетъ . . . 2180 о !
136 Перевалъ Мукуръ-Табаты .......................................... 1 i
137 Верховье К а р а - А л а х и ,  перевалъ въ Ч. Берель . 2605 i
138 Граница лЬса въ Кара-Алах'Ь. . . .  . . . 2380 i
139 К. Алахинское озеро .....................  ...................... 2145 i
140 Перевалъ изъ Калгутты въ Д(ж)юмалы . . . . 2805 i
141 Я с с а т е р ъ —верховье, перевалъ въ Тархатты. . 2470 i
142 Перевалъ изъ Д(ж)юмалы въ Зерды-Куль, южный

истокъ Я с с а т е р а ..................................................... 2455 i
143 Устье южн истока Я с с а те р а ..................................... 2210 2
144 Д(ж)юмалы, таница л Ъ с а ........................................... 2205 2
145 Яссатеръ, устье Кара-су (Е л а н г а ш ъ ) ..................... 2120 2 l
146 Станъ въ ЯссатерГ выше устья В. Алахи . . . 1650 о |
147 А р г у т ъ ,  перевозъ С ал-кечу..................................... 1570 '1 i
148 Кок- с у ,  перевалъ въ Ч. Eepe.ii................................. 2145 2
149 Кок-cv, устье Яманушки................................................ 1660 2
150 Т о п о л е в к а ,  снйжная вершина между ледниками 3800 1 1 .
151 Перевалъ изъ Джёло въ 1 о л д о -а й р м ..................... 2905 i |
152 Тополевка, устье 1олдо-айры (Бельтыръ) . . . . 2040 5-bg-
153 Тополевка, устье К а р а - Я р ы ..................................... 1700 •} i
154 А р г у т ъ ,  устье Т о н о л е в к и ..................................... 1270 2
155 А р г у т ъ ,  устье р. Кулагашъ..................................... 1210 3
156 1 е д ы г е м ъ ,  терраса надъ ледникомъ..................... 2540 1
157 Верхнее поле ледника Мён-су ..................................... 2400 1
158 Конецъ ледника М ён-су................................................ 1960 6
159 1едыгемъ, верхняя елань съ аиломъ ..................... 1600 2
160 Мостъ въ нижн. течеши р. 1еды гем ъ..................... 1355 0
161 С о е н ъ - Ч а д ы р ъ ,  граница л Ь с а ........................... 2220 i
162 Елань на р. С о е н ъ - Ч а д ы р ъ ................................ 1820 Г)
163 Р. К а и р ъ ,  бродъ........................................................... 1225 i
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1 64 Первый прилавокъ на перевалЬ изъ Каира въ
!
i

Бортулдагъ ................................................................ 1830 1
105 Перевалъ Каиръ—Бортулдагъ..................................... 2350 1
106 Второе сЬдло на перевалЬ въ Бортулдагъ . . . 2125 2
107 А р г у т ъ, устье................................................................ 885 1

8. Теректинскш хребетъ и сос^дше пункты.

108 Г. Кызылъ бл. Еотанды, в е р ш и н а ........................... 2445 1
169 Гр. лЬса на г. Кызылъ, ЮЗ с к л о н ъ ..................... 2 2 0 0 1
170 Г. Сантанъ, вершина ..................................................... 2450 1
171 Гран лЬса, кедръ, ЮЗ с к л о н ъ ................................ 2 2 0 0 1
172 Кустарн. лиственница и к е д р ъ ................................ 2215 1
173 Котандинскш перевалъ ................................................ 2185 2
174 Кустарный кедръ съ С стороны перевала . . . 2135 2
175 Перевалъ въ Мал. Е л о м а н ъ ..................................... 2315 1
176 1 Граница л’Ьса въ Мал. ЕломанЬ, ЮВ склонъ . . 2175 1
177 М. Еломанъ, сл1яше истоковъ, ю р т а ..................... 1230 1
178 Б. Улёгомъ близъ перев. Ерендой .......................... 995 1
179 Перевалъ Ерендой ..................................................... 1320 I
180 Дер. Хабарова на М. У л ё г о м Ь ................................ 930 1
181 Р. Идугемъ въ 3 верст, отъ у с т ь я ........................... 840 1
182 Перевалъ Идугемъ—К а и н ч а ..................................... 1595 1
183 Каинча, первое хлЬбное п ол е ..................................... ! 1030 0

9 . Чуйсюе б^лки.

184 j Верховье р. Эбелю близъ р. Чеден-ду..................... i 1485 2
185 1 Перевалъ Эбелю—Сайлюгемъ..................................... I 2245 1
180 Перевалъ Сайлюгемъ -  А ч и къ ..................................... 2205 1
187 Верхняя Елань на р. Балы къ..................................... 1955 1
188 Перевалъ Балыкъ—Ч ё л е й ........................................... 2470 1
189 Верховье р. Кара-коль, выше озера........................... 21 0 0 2
190 Перевалъ Кара-коль—Б а к с ы р га ................................ 2385 1
191 Перевалъ въ Д ж ел т ы с -к о л ь ..................................... 2400 1
192 Перевалъ въ М а а ш е й ................................................ 2470 1
193 СнЬжная вершина въ истокахъ р. Маашей . . . 3090 1 t.
194 Передняя черная вершина въ ист. р. Маашей . . 3190 1 t.
195 1 Станъ въ долин'Ь р. Маашей у м оста..................... 1790 1
190 Эштуколь ниже озера..................................................... 1945 1
197 Граница л’Ьса у ледниковъ А к-тру ........................... 2405 1
198 Станъ на бер. Тёте, южная часть Курайской степи 1740 2
199 Перевалъ Тётё—К у ш к о н у р ъ ..................................... 2720 1
200 Кош ъ-А гачъ..................................................................... 1750 0
201 Выходъ р. Тархатты изъ г о р ъ ................................ 1980 2
202 Г. I и к-т у ..................................................................... 4200 2
203

1 СЬдло къ В отъ 1и к-ту ................................................ 1
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204 Вершина О льга................................................................ ! 1
! 205 Поворотная грива ........................................................... 2855 2

206 База близъ конца мал. ледника въ ТалдургЬ . . 2650 3 g-
207 Конецъ Большого ледника въ ТалдурЪ (станъ). . 2340 8
208 Джёло, конецъ л едн и к а ................................................ 2695 1
209 Долина Талдуры близъ устья Д ж ё л о ..................... 2165
2 10 Перевалъ Имене—А к-коль........................................... 2780 1
211 Вершина Б р а тъ ................................................................ 3885 1
212 „ К с е ш я ........................................................... 3810 1
213 , Сестра ........................................................... 3625 1
214 СофШсшй ледникъ, база ниже сл^яшя потоковъ 2860 1
215 „ „ конечный м орен ы ..................... 2580 1
216 СФдло изъ Мал. Ак-коля въ Кара-иръ..................... 3245 1
217 Ледникъ Мал. Ак-коль, база противъ I притока . 2960 1
218 я п . конечный морены . . . 2770 1
219 Р. Ак-коль, устье Туура-оюкъ, гран. лЪса . . . 2425 12 g.
2 2 0 Чеганъ-Узунъ, устье р. А к-коль................................ 1900 2
221 Кара-иръ, западный истокъ, база на горкЕ . . . 2735 1
2 2 2 Г. Д ж ан ъ -1 и к -т у ........................................................... 3830 2
223 Кара-иръ, база у опяшя ледниковыхъ потоковъ 2840 2
224 „ конецъ ледника Ядринцева . .. . . . 2635 1
225 Станъ въ дол. Кара-ира, ниже гран лЕса . . . 2305 7
226 Плато между р.р. Кара-иръ и Елангашъ . . . . 2750 i
227 Воет, край плато противъ И р б и съ -ту ..................... 2830 i
228 Елангашъ, устье р. И р б и с ъ ..................................... 2515 3 g.
229 В е р ш и н а  И р б и с ъ - т у ........................................... 4000 2 t.
230 Перевалъ Елангашъ—Я с с а т е р ъ ................................ 2960 1

ю . Средняя и Нижняя Катунь.

231 Устье Н. Курагана........................................................... 925 *J
232 „ Кочурлы ........................................................... 915 5
283 „ А к-кэм а........................................................... 900 2
234 „ Казнакты........................................................... 890 2
235 „ Ч у й ................................................ . 880 i
236 „ Мал. Еломана ................................................ 800 2
237 „ Б. Улегома, перевозъ Кор-Кечу...................... 760 1
238 „ Каинчи, перевозъ........................................... 600 1
239 „ Бельтыр-оекъ ................................................ 550 2
240 „ Э д ж и г а н а ...................................................... 530 1
241 „ Еланду ........................................................... 515 1
242 Чемалъ ................................................................................ 500 1
243 Эликманаръ ..................................................................... 490 1
244 Узнези ................................................................................ 480 1
245 Майма ................................................................................ 360 2
246 Тарханское ...................................................................... 285 i
247 Сростки................................................................................ 255 i
248 Н ижне-Катунское........................................................... 200 2

, 1
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II. Р. Б. Берель и сосЬдшя.

249 Берельсюй ледникъ, база у верхяяго поворота . . 2580 1
250 „ „ сЬдло въ Куркуре . . . . 3240 1
251 „ в восточная терраса, пунктъ А, 2150 2
252 „ в в в пунктъ В. 2 2 0 0 2
253 в в в в ПуНКТЪ С. 2470 3
254 Станъ у Берельск. ледника........................................... 1970 12
255 Конецъ Берельск. ледника........................... . . 1950 2
250 Станъ въ дол. Б. Берели на старой морен’Ь (5

нерстъ ниже ледника) .......................................... 1560 2
257 Перевалъ изъ Ч. Берели въ Проездную . . . . 2560 1
258 Р. Проездная, граница л^са ..................................... 2240 1
250 Р. Проездная, станъ ниже кнргизск. кладбища. . 1970 7
260 Б. Берель близъ Низкаго с Ь д л а ................................ 1495 1
261 Черная Берель, южный истокъ, о зер о ..................... 2310 2
262 Устье Б. Б е р е л и ........................................................... 1290 2
263 Р. Чиндагатуй, озеро въ запади, исток!; . . . . 1920 3
264 „ граница л'Ьса въ воет. исток'Ь, . 2350 1

12 . Иртышъ и южная окраина Алтая.

265 Бм’Ьиногорскъ..................................................................... 370 2
266 Екатерининская ................................................................ 300 2
267 Перевалъ въ Шемонаиху................................................ 550 1
268 Ш е м о н а и х а ..................................................................... 315 2
269 Красный Я ръ..................................................................... 285 1
270 Ньяноярское ..................................................................... 270 1
271 Усть-Каменогорскъ........................................................... 280 1
272 Гусиная пристань ........................................................... 320 1
273 Баты................................................................  . . 340 1
274 Каракасъ у оз. Зайсанъ-норъ ...................................... 410 2
275 Кара-Иртышъ, перевозъ Т асъ-Баты ръ..................... 420 3
276 Алкабекъ, таможня........................................................... 435 1
277 Озеро Т уран-га................................................................ 420 1
278 Аулъ К ок-тум а................................................  . . 480 1
279 Нижшй бродъ черезъ К а л ь д ж и р ъ ........................... 500 1
280 Станъ на р. Шпулакъ..................................................... 535 2
281 Арыкъ К ултабаръ-Тум асё........................................... 595 1
282 Р. Кок-булакъ въ горахъ А зу..................................... 870 2
283 Перевалъ въ р. Т е р е к ъ ................................................ 1505 1
284 Бродъ черезъ р. Терекъ...........................................• 1365 1
285 Первый перевалъ къ озеру Марка-куль . . . . 1805 1
286 Станъ у второго перевала ........................................... 1980 1
287 Аулъ Иса Купенова надъ оз. Марка-куль, . . . 1905 2
288 Озеро М арка-куль........................................................... 1500 2
289 Перевалъ въ Курчумъ........................................... 2125 1
290 Бродъ на р. Курчумъ ...................................................... 1510 1
291 Станъ въ долин’Ь р. Ю. С а р ы м -с а к ъ ..................... 1730 1
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292 Верхшй аулъ въ Ю. Сарым-cairfe................................ 1995 1

293 Перевалъ С ары ы -сакты ................................................ 2430 1
294 Граница л'Ьса въ сЬв. Сары м-сак!;........................... ! 2140 1 i
295 Станъ въ Сарым-сак^...................................................... 1 1920 2
296 Станица Алтайская........................................................... 1025 < а-
297 Дер. Черновая ................................................................. 970 О
298 Перевалъ изъ Черновой въ Маралье озеро . . . 2 1 0 0 1 i
299 Маралье о з е р о ................................................................. 1725 1 !
300 Водоразд'Ьлъ Маралья —О гневка................................ 1875 1
301 Аулъ въ дол. р. Огневки ...........................................

1
1835 2

Въ посл'йднемъ ряд^ цифръ знакъ:

8 - означаетъ гипсометрическое опредЪлеше.

! 1 -

гглом^рное опред. съ базы, установленной барометрически.



ОЧЕРКЪ ФЛОРЫ АЛТАЯ.





0черкь растительности ^Алтая.
Въ зависимости отъ рельефа местности и высоты надъ уровнемъ моря 

растительность Алтайской возвышенности, вместе съ прилегающими къ ней 
степями, представляетъ едва ли не самое большое разнообраз1е въ Запад
ной Сибири; т’Ьмъ не менее этотъ уголъ обширной страны въ флористиче- 
скомъ отношенш принадлежитъ къ наиболее обработаннымъ благодаря тому 
вниманш, которое ему удалили изслЪдователи. После изследовашй Пал- 
ласа, который коснулся флоры Алтая лишь отчасти, такъ какъ не заходилъ 
далеко вглубь страны, особенно много для ея изучешя было сделано 
экспедищей Ледебура. Его трехл'Ьття настойчивыя изследовашя, вместе 
съ др. Бунге и др. Мейеромъ, увенчались издашемъ классическаго труда— 
Flora altaica, который до сего времени остается почти единственнымъ 
руководящимъ сочинен]'емъ, какъ при обработке вновь поступающих!, ма- 
тер1аловъ. такъ и при изученш флоры Алтая вообще. Совместно съ своими 
матер1алами Ледебуромъ были обработаны коллекцш, собранный известнымъ 
Геблеромъ. Впоследствш появилось еще несколько списковъ собранныхъ 
въ Алтае растенш и общихъ очерковъ его флоры (Щеглеевъ, Красновъ, 
Зассъ, Федченко, Cotta и др.), но въ осноааше ихъ положены всетаки дан
ный Ледебура, изложенный въ I томе его еочинешя *). Ниже я помещаю 
полный снисокъ собранныхъ мною растенш. преимущественно въ лесной 
и алыпйской области, но раньше хотблъ бы предпослать также общш очеркъ 
горной флоры Алтая, такъ какъ у меня найдется несколько новыхъ на- 
блюденш, какъ для распределена лЬса, такъ и вертикальнаго распростра
нена растительности Алтая вообще. Степямъ я не могъ уделить доста
точно внимаПя, такъ какъ почти все время занимался высоко-горной областью, 
и для изучешя флоры степей у меня не осталось времени. Впрочемъ, эта 
область очень полно обработана у Ледебура, къ труду котораго я и отсы
лаю интересующихся специально флорой степей.

Изъ описашя системы Катуни во II части мы видели, что рельефъ 
Алтайской возвышенности весьма сложенъ и разнообразенъ; соответственно 
атому мы здесь находимъ и типичныя степи, нередко поднятия на значи
тельную высоту, и таежныя пространства, свойственный более северной по
лосе Сибири, и светлый лиственничный лесъ, и, наконецъ, обширные альпш- 
сше луга, подобно лугамъ Кавказа и Швейцарш, съ некоторымъ намекомъ

!) Ledehour’s Reise I, р. 340.
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на тундру сЬвернаго побережья. Но тЬмъ не менЬе по количеству обитаю- 
щихъ здЬсь видовъ флора Алтая бЬднЬе германской на той же широтЬ въ 
отношенш 4:7 (Ледебуръ); и это нагляднее 'всего сказывается почти нол- 
нымъ отсутств1ем'_. широколиственныхъ породъ деревьевъ. Вязъ, кленъ, 
дубъ, ясень, букъ и даже лещина отсутствуютъ совершенно, а вмЬстЬ съ 
ними и сопутствуюшдя имъ травянистая растешя. Только въ одноыъ мЬ- 
стЬ,—именно въ Кузнецкомъ Алатау, и то въ ничтожномъ количеств^ экзем- 
пляровъ, сохранилась липа, но и она, очевидно, доживаетъ свой вЬкъ (Кры- 
ловъ). А между тЬмъ палеонтологичесшя изыскашя обнаружили, что по
роды широколиственныхъ деревьевъ, вмЬстЬ съ другими еще болЬе южными, 
зд’Ьсь существовали въ третичную эпоху. Но этотъ недоетатокъ, какъ уви- 
димъ ниже, хоть отчасти возмЬщается oбилieмъ кустарниковъ, которыхъ 
наберется болЬе 40 породъ, не считая въ томъ числЬ низкорослыхъ ивъ.

Растительность Алтая принято дЬлить на три области: с т е и н у ю, л Ь с- 
ную  и а л ь п 1 й с к у ю ;  принимая это подраздЬлеше, нужно однако пом
нить, что только послЬдняя область болЬе или менЬе точно опредЬляется 
высотой надъ уровнемъ моря, тогда какъ двЬ первыя, постоянно вдаваясь 
одна въ другую, сплетаются довольно тЬсно, и распредЬлеше ихъ нахо
дится главнымъ образомъ въ зависимости отъ сложешя почвы и рельефа 
мЬстности.

Алтайская горная группа съ юга, запада и отчасти—сЬверо-запада 
окружена обширными степями, который протянулись въ одну сторону до 
Касшйскаго моря и Урала, а въ другую—постепенно переходятъ въ си
бирскую тайгу. Въ овругахъ Бшскомъ, Барнаульскомъ и ЗмЬиногорскомъ, 
гдЬ есть достаточно орошешл, степи нредставляютъ самые хлЬбородные 
рашны Западной Сибири и покрыты прекрасными лугами. Но но мЬрЬ уда- 
лешя отъ горъ уменьшается количество почвенной влаги, и это, конечно, 
рЬзко отзывается на растительномъ покровЬ. Весной, вслЬдъ за быстрымъ 
таяшемъ снЬга, степь богато покрывается цвЬтистымъ ковромъ транъ, между 
которыми преобладаютъ Лютиковым и Лилейныя: но быстро отцвЬтаютъ 
BeceiiHie первенцы, почва дЬлается все суше, и наступаетъ пора сЬроватыхъ 
полыней, распластавшихся на землЬ дерновинокъ Вобовыхъ (Astragalus и 
Oxytropis), да невзрачныхъ злаковъ, между которыми только ковыль, по
крывая цЬлыя версты, переливается на солнцЬ серебристыми волнами. Вся 
степь получаетъ унылый желтовато-сЬрый тонъ, и только по берегамъ озеръ 
и болЬе глубокимъ лощинамъ сохраняется ярко-зеленый иокровъ. Особенно 
пустынный видъ имЬютъ степи по южную сторону Алтая, между горами 
А зу  и Ч е р н ы  мъ И р т ы ш е м ъ ,  гдЬ ничтожная высохшая травка, ра
стущая одинокими вихрами, далеко не прикрываетъ спекшейся отъ жара 
почвы, усыпанной ш,ебнемъ и дресвой; только по обЬимъ сцоронамъ Иртыша 
и его притоковъ тянется ярко-зеленая пойма съ болотами и протоками, 
гдЬ богато разрослись высок!е камыши, ивы, а иногда и тополи. МЬстами 
попадается сЬдой колючШ бобовникъ (Halimodendron argenteum), образующей 
непроходимый заросли, а ближе къ горнымъ склонамъ cyxie кустики кара-
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гапы (Caragana pigmaea и frutescens) и Daphne altaica съ черными ягодами. 
ЛФсъ нъ степи почти отсутствуетъ; только по западной и северной окраинЬ 
Алтая, поближе къ берегами рЬкъ, попадаются неболыше сосновые боры, да 
и те съ заселешекъ края быстро исчезаютъ. Отдельными колками, также 
ближе къ воде, зеленеютъ группы березъ, осинъ и тополей, но нигде въ 
степи они не образуютъ сколько нибудь значительныхъ насаждешй. Степная 
растительность покрываетъ и безлесные склоны горъ, поднимаясь около 
350 метровъ абсол. высоты. Но степь въ несколько иномъ составе расти- 
тельныхъ формъ забирается довольно высоко въ горы по широкимъ откры- 
тымъ долинамъ; здесь нередко на высоте 3 0 0 0  и более метровъ образу
ются такъ называемый „горныя степи".

Ш ирот я долины степного характера, каковы „степи" Канская, Уймон- 
ская, Курайская, Чуйская и др., характеризуются почти полными отсут- 
ств1емъ леса и низкой травкой, иногда образующей плотный дернъ, иногда 
торчащей отдельными кустиками среди камней и щебня, которыми усы- 
нана наносная сильно дренированная почва. Мнопе изъ представителей 
низкихъ степей сюда не поднимаются, но общш характеръ травянистаго 
покрова тотъ же саьый, какъ будто небольшой уголокъ степи приподнята 
на высоту 1000— 1700 метровъ надъ ур. моря. Степи по Кану, Чарышу, 
Уймонская и Котандинская имеютъ довольно богатую растительность и по 
виду приближаются къ степями, прилегающими къ Алтаю съ запада, тогда 
какъ Чуйская и Курайская степи приближаются къ каменистыми пустын
ными степями и потому больше всего наноминаютъ степь около Чернаго 
Иртыша. Ближе къ горными склонами еще поднимаются болЪе высошя и 
разнообразный травы, KaKbRanunculus affinis, Delphinium laxiflorum, Dianthus 
Segued, Silene repens. Layalera thuringiaca, Geranium pseudosibiricum. Ono- 
brychis saliva, Spiraea Filipendula, Potentilla pensilvanica, Galium verum. 
Galatella llaptii. Centaurea sibirica, Tragopogon orientalis. Campanula glome- 
rata, (lentiana barbata, amarella. decutnbens, macrophylla, Linaria genistacfolia, 
Veronica spicata. l’edieularis uliginosa, Scutellaria orientalis и др., но на бо- 
лЬе сухихъ и ровныхъ нлощадяхъ основной тони даютъ злаки (Festuea 
oyina—кипецт, Роа annua. Koeleria cristata, Stipa capillata и pennata), полыни 
(Artemisia Dracunculus, macrobotrys, latifolia идр.), плотныя дерновинки бобо- 
выхъ (Oxytropis и Astragalus), Potentilla bifurca, Bupleururn exaltatum, Statice 
speciosa, Chenopodium acuminatum, Eurotia ceratoides, Kochia arenaria, Bra- 
chylepis salsa. Allium tenuissimum и др. Кроме того по Кану и Чарышу 
попадаются больппя площади, покрытый эдельвейссомъ. Leontopodium 
alpinum въ Алтае не является представителемъ исключительно алыийской 
флоры, это скорФе—житель высокихъ степей. Они начинаетъ встречаться 
немного выше 1000 метровъ, образуя въ долинахъ Карагола и Чарыша до
вольно плотныя дерновины. Здесь только они мало опушенъ и потому имФетъ 
сизый цвета, но выходя на скалы альшйской области (Талдура, Ак-коль 
и др.), онъ сильно уменьшается въ размЬрахъ и пршбретаетъ густое бе
лое опушеше.
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Такой составь растительности иридаетъ и горнымъ степямъ невзрач
ный, блеклый тонъ, но не смотря на это даже каменистая степи Чуйская 
и Курайская являются прекрасными пастбищами, на которыхъ выкармлива
ются громадныя стада коровъ и овецъ и табуны лошадей.

Горным степи, какъ я уже упоминалъ, поднимаются весьма высоко и во 
многихъ мйстахъ непосредственно переходить въ алыпйсше луга. Таковы 
склоны отроговъ южнаго Чуйскаго хребта, падаюшде въ Чуйскую степь, 
высокое плато Укекъ, которые и по составу растительности несутъ на 
себе отдечатокъ соседней Монголии Ндйсь происходить етолкновеше флоръ 
степной и альшйской; переходъ отъ одной къ другой до того неожиданъ, что 
некоторый формы трудно съ уверенностью отнести къ той или другой обла
сти. Какъ примерь возьмемъ Oxytropis tragacanthoides съ красно-фшлетовыми 
цветами; ея громадныя подушки, усаженным длинными острыми иглами, 
можно сравнить съ свернувшимся ежемъ; при типичномъ складе степняка 
эта форма однако даже въ степи предпочитаетъ поселяться въ трещинахъ 
скалъ и довольно высоко заходить въ альшйскую область.

Л е с н а я  о б л а с т ь  начинается въ Алтае со стороны занадныхъ и 
южныхъ степей на высоте 350 метровъ и местами значительно выше (горы 
Азу), на севере же и на северо-востоке она черезъ Кузнецкую „чернь11 

восходить непосредственно отъ низменной тайги более ееверныхъ про- 
странствъ. Верхняя граница лесной области, какъ увидимъ ниже, нахо
дится очень высоко, а именно на 2000—2400 метровъ надъ ур. моря. Лес
ная область, конечно, далеко не представляетъ сплошныхъ насаждешй; не 
говоря уже объ уномянутыхъ выше горныхъ степяхъ, которыя прерыви
стыми полосами и отдельными пятнами внедряются почти до лесного пре
дела, но и самые склоны нередко бываютъ совершенно обнажены отъ леса.

Лиственным породы деревьевъ, ни по количеству видовъ, ни по числу 
экземпляровъ, не играютъ заметной роли въ горномъ лесу, и значсше ихъ 
вполне подчиненное. Онй являются обыкновенно въ виде примеси къ хвой- 
нымъ насаждешямь, которыя даютъ основной тонъ физюномш леса. Поэтому 
я остановлю главное внимаше на хвойныхъ породахъ, упоминая о листве н- 
ныхъ, где это необходимо.

Всего въ Алтае имеется пять иородъ хвойныхъ деревьевъ: сосна 
(Pinus sylyestris), ель (Picea obovata), пихта (Abies sibirica), лиетвеница 
(Larix sibirica) и кедръ (Pinus Cembra). Определить нижнюю границу рас- 
пространешя каждой изъ нихъ можно только условно, потому что вей эти 
породы распространены въ Сибирской низменности, и вопроеъ сводится 
преимущественно къ преобладашю той или другой породы на данной вы
соте. Очень часто, въ зависимости отъ климатнческихъ и почвенныхъ 
условш, границы разселешя выражены совершенно рйзко, и тогда преобла- 
даш е переходить въ исключительное pacnpocTpaHeHie одной определенной 
породы.

Нижнш поясъ лесной области характеризуется преобладашемъ сосны, 
которая вообще не типична для гбрнаго леса, потому что она встречается
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и въ прилегающихъ стеияхъ и кроме того въ горахъ не образуетъ свой- 
ственныхъ ей боровыхъ насаждешй. Обыкновенно она растетъ въ сме- 
шанномъ насажденш съ березой, осиной, а повыше—съ лиственницей. Вы
соко въ Алтай сосна не ироникаетъ; она нокрываетъ склоны невысокихъ 
горъ въ северной и западной частяхъ и дальше вглубь горной страны 
простирается по берегамъ бол'Ье значительныхъ р^къ. Но р. Б i и она до- 
ходитъ до Т е л е ц к а г о  о з е р а ,  где преобладаютъ черневыя насаждетя 
(кедръ, пихта, ель), и дальше вверхъ но долине Ч у л ы ш м а н а нисколько 
выше р. Ч ел  ь-ч у и прекращается передъ К а т  у-я р ы к о и ъ  на высота 
около 700 метр, надъ ур. моря. Въ нижней части долины К а т  у ни  сосна 
еще поднимается по склонамъ, но выше Ч е м а л а понемногу оттесняется 
къ реке, образуя на берегу какъ бы аллею, въ которой течетъ К а т у н ь .  
Л виделъ сосны еще близь устья р. К а и н ч и, но, но словамъ местныхъ 
алтайцевъ, она доходитъ * до устья р. С у м у л ь т ы. Близь перевоза К а р- 
к е ч у и по всей средней и верхней долине Катуни сосна совершенно от- 
сутствуетъ. Следовательно, и здесь верхняя граница распространешя сосны 
лежитъ на абсол. высоте (ЮО—700 метр. Сосны я виделъ около Ч е р т  и, 
но не помню, какъ высоко оне поднимаются но долине р. Се мы;  въ до
лине р. Песчаной попадаются около села К у е г а н ъ  (540 метр. а. в.); въ 
долине Че р н .  Ан у я ,  несколько ниже селешя того же назвашя (725 метр.), 
есть небольшая гора—С о с н о в а л  с о пк а ,  где, но разсказамъ местныхъ 
жителей, действительно, растутъ сосны. Раснространеше сосны съ  з а п а д а  
мне лично проследить не удалось, такъ какъ съ згой стороны дальше 
К о л ы в а н с к а г о  з а в о д а  (около 500 метр.), где ея еще много,' я не 
проникалъ. У Ледебура очень мало указаний относительно распространешя 
сосны въ Алтае и чуть ли не единственное уноминаше этого дерева отно
сится къ долине р. Г р о м о т ухи  близь Риддерска (I Т., р. 30), лежа- 
щаго на высоте около 700 метровъ надъ ур. моря; при онисаши же леса 
въ окрестностяхъ с. Ч е ч у л и х и о сосне уже не упоминается, хотя оно 
лежитъ почти на той же высоте. На основанш этого Риддерскъ можно 
съ большой вероятностью принять за восточную границу распространешя 
сосны. Наконецъ, поднимаясь въ Алтай съ  юга ,  со стороны Ч е р н а г о  
И р т ы ш а ,  я сосны совершенно не встречалъ, но на карте Омскаго Штаба, 
принадлежащей Ботаническому Кабинету Томск. Унив., близь р. К а л ь д -  
ж и р а  въ горахъ сделана рукописная отметка карандашемъ „три сосны"; 
какова высота этого пункта—решить трудно.

Изъ сопоставлешя высотъ нриведенныхъ выше иунктовъ вытеваетъ, что 
в е р х н я я  г р а н и ц а  р а с  п р о с т р а н е н  in с о с н ы  определяется в ы с о 
т о й  о к о л о  700 м е т р о в ъ  н а д ъ у р о в н .  моря .  Конечно, эта цифра 
можетъ колебаться въ зависимости отъ ночвенныхъ условш, освещешя ме
стности и другихъ причинъ.

Упоминаше г. Закржевскимъ сосны близь станицы Алтайской и на пути 
между ней и Кош-Агачемъ, т. е. въ местностяхъ выше 1000 метровъ
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надъ ур. моря, представляетъ очевидную ошибку; также и указаше дру
гого автора на нахождеше ея около Берельскаго ледника *).

Почти всЬ древесный породы, достигая въ горахъ верхней границы 
своего распространена, такъ или иначе проявляютъ свой предельный ха- 
рактеръ уменьшешеыъ роста, уродливостью формы и т. п.; къ сосне это 
правило не применимо: предельные экземпляры сохраняютъ размеры долин- 
ныхъ и не отличаются отъ нихъ по внешней форме. По этому можно су
дить, что понижете средней температуры не служитъ главнымъ онреде- 
ляющимъ факторомъ для вертикальнаго разселешя сосны. Этотъ выводъ 
подтверждается и темъ фактомъ, что сосна заходить въ Сибири въ татя  
широты, где услов1я температуры, конечно, гораздо менее благопр1ятны, 
чемъ въ горахъ на высоте 700 метровъ надъ ур. моря (Миддендорфъ).

Гораздо вероятнее, что здесь главное вл1яше оказываютъ почвенный 
услов1я, даюшдя перевесь другимъ древеснымъ жородамъ надъ сосной, и 
между ними первое место нужно отвести количеству влаги, которое но 
мере повышешя местности обыкновенно возрастаете. Известно, что сосна 
предпочитаете умеренно влажную песчаную почву и плохо чуствуетъ себя 
въ сырой почве. Весьма поучительный примерь въ этомъ отношенш пред
ставляете распределено хвойныхъ лородъ въ более северной тайге, наир, 
между Обью и Томью. Здесь поверхность земли волниста, и песчаныя гривы, 
лротянувнпяся съ ЮЗ на С15, перемежаются съ болотистыми низинами. 
Первым заняты чистой сосной, иногда съ небольшой примесью лиственницы, 
вторыя густой зарослью пихты, ели и кедра. Правда, изредка можно на
блюдать, что и сосна селится на болоте (болото 'Гаганъ въ верховьи Чер
ной речки) въ небольшомъ числе экземпляров!., но въ этомъ случай она 
обнаруживаете все признаки неблагополучного существовашя. Росте чрез
вычайно пониженъ: дерево (“два достигаете б—(I аршинъ высоты, и при 
возрастЬ въ !Ю—100 лйтъ имеете не больше 1— 1 '/а вершковъ въ ддаметрЬ 
ствола. На основанш этого сопоставлены! я и делаю выводъ, что повыше- 
Hie влажности въ горахъ даете. перевесь въ борьбе за мйсто лиственниц)', 
и др. нородамъ, что и является одной нзъ главныхъ причинъ весьма 
невысокого распространена сосны. П.пянш температуры отрицать вполне 
нельзя, но здесь роль этого фактора подчиненная.

Сосна, какъ я уже упоминалъ выше, въ горахъ почти не образуете 
чистыхъ насаждешй: обыкновенно къ ней примешаны береза и осина; въ 
той же области распространены рябина, черемуха и кустарники, обычные 
въ северной тайге. Однако уже здесь появляется одинъ чисто горный ку- 
старникъ, а именно —маральникъ (Rhododendron davuricum) **); его часто 
можно встретить на скалахъ въ долине р. Каменки, верстахъ въ 10 отъ 
села Алтайскаго; также онъ богато разрастается на скалистомъ берегу

*) Равнымъ образомъ ошибочно указавie нр. Краснова, что посл’Ьдшя сосны 
встречаются у Б’Ьлскурнхп. Тр. С.-П.Б. Общ. Ест. Том. XIV, вып. 1, стр. 140.

**) R. clirysantlmm, упоминаемый др. Зассъ, я нс встрЬчалъ ни разу.
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Катуни въ селе Еликманаръ. Вообще это—самый красивый кустарникъ 
Алтая, особенно въ его весеннемъ убор’Ь съ массой розово-фшлетовыхъ 
цв'Ьтовъ. Заменяя здесь „альшйскую розу“ Швейцарш, онъ отличается 
отъ нея меньшими размерами цв'Ьтовъ и значительно большей высотой 
всего растешя; такъ на берегу Телецкаго озера я находилъ маральникъ 
въ виде маленькихъ деревьевъ до (> аршинъ высоты съ стволомъ толще 
руки. Онъ довольно широко раепространенъ въ лесной области Алтая, но 
не достигаетъ границы леса; въ долине р. Соенъ-Чадыръ я вид'Ьлъ по- 
следше экземпляры на высоте около 1800 метровъ.

Травянистая растительность въ области распространешя сосны почти 
та же, что на лТсныхъ лугахъ сибирской тайги. Весной здесь обильно пве- 
тутъ Anemone altaica и coerulea, Pulsatilla patens. Paeonia anomala, Lilium 
Martagon, Cypripedium (guttatum, Calceolus и macranthon), Majanthemum 
bifolium. Erythronium Dens canis, Iris ruthenica, Allia, Pulmonaria mollis, 
Corydalis bracteala, Primula elatior, Hesperis matronalis, Cimicifuga foetida 
и др. Однако и въ травянистой растительности замечаются некоторый из- 
менешя; еще ниже границы сосны пропадаетъ красный клеверъ (Trifolium 
pratense), тогда какъ распространенный въ 3. Сибири Trifolium Lupinaster 
поднимается до алыпйскихъ луговъ и вообще до верхняго предела тра
вянистой растительности. ГдЬ выходятъ скалы, вместе съ маральникомъ 
появляются часто горные виды: камнеломки (Saxifraga erassifolia и sibirica), 
Aster alpinus и др.

Говоря о нижнемъ поясе лЬсной области и характеризуя его присут- 
ств1емъ сосны, необходимо сделать дополнеше, касающееся северо-восточ
ной части Алтая, т. е. местностей вдоль р. Ии, Телецкаго озера и вер- 
ховьевъ Томи съ ея притоками. Здесь на той же высоте царствуютъ чер
неные лЬса, или «чернь», состояние изъ кедра, пихты и ели, сохранив- 
нпеся въ чистоте въ немногихъ местахъ благодаря быстрому заселешю 
края. По составу травянистой растительности они подходятъ къ скверной 
сырой тайге въ более низкихъ местахъ *), а выше прюбрктаютъ некото
рый горныя формы. Около Телецкаго озера чернь непосредственно восхо- 
дитъ въ высоюя горы, местами перемежаясь или смешиваясь съ листвен
ницей. Какъ показываетъ самое назваше, „чернь1* характеризуется густо
той насаждешя породъ съ темной хвоей; сильно затененная почва затя
нута моховымъ ковромъ, по которому разбросаны грушанки (Pyrola), орхидеи 
(Goodiera, линиея (Linnea borealis), папоротники, плауны и др. представители 
сырыхъ лесовъ**).

Еще ниже границы распространена сосны начинаетъ появляться л и ствен 
ница ,  сначала отдельными экземплярами, потомъ группами, постепенно 
беретъ перевесъ надъ сосной и, наконецъ, выше 700 метровъ а. в. обра-

') Крылов?.. Тайга съ естественно-иетор. точки зрГтя Сборникъ, изданный Зап.- 
Снб. Общ. Сельскаго Хозяйства .Научные очерки Томскаго края' 1838. Томскъ.

**) Крыловъ. Очеркъ растнтельн. Томск, губ., 1. с., сгр. 14.
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зуетъ нередко сплошныя насаждешя, являясь самымъ характернымъ пред- 
ставителемъ горнаго леса Алтая. Въ зависимости отъ характера склона 
лиственница представляетъ или чистыя насаждешя или къ ней примешива
ются друпя хвойныя породы, но во всякомъ случае по количеству занимае
мой площади ей нринадлежитъ первое место. Она иредпочитаетъ не слиш- 
комъ крутые, умеренно влажные склоны открытыхъ долинъ; въ такихъ 
местахъ, какъ напр. въ долинахъ системы Чеганъ-Узуна, Улатана,'въ верхнемъ 
теченш Ясеатера, она владеетъ землей безраздельно. Въ сляшкомъ ши- 
рокихъ долинахъ, такъ называемыхъ „етепяхъ“, лиственница покрываетъ 
лишь склоны горъ, да узкими полосами засаживается но берегамъ речекъ, 
пересекающихт. степи, оставляя главную площадь степной растительности. 
Въ очень узкихъ долинахъ, обыкновенно выше 100  метровъ надъ ур. моря, 
къ ней присоединяются представители „черни11, и чемъ тесней и сырей 
долина, темъ больше появляется кедра, ели и пихты. Въ долине верхней 
Катуни отъ В. Зайчихи почти до Мал. Сугаша внизу разрослась исклю
чительно чернь, а лиственница вытеснена на герхше более открытые 
склоны. Изъ лиственныхъ породъ она нередко сопровождается теми же 
березой, осиной, рябиной и др.

Вертикальное распространеше лиственницы также наибольшее; она под
нимается до 200 0  метр. а. в. и еще выше и нередко выходитъ на границу 
леса, или одна, или вместе съ кедромъ, или, наконецъ, немного отетаетъ 
отъ него; это находится въ зависимости отъ влажности склона.

Такимъ образомъ, лесную область горнаго Алтая можно представить 
себе въ виде основного насаждешя лиственницы, въ которое, въ зависи
мости отъ рельефа местности, входятъ прослойки или отдельным пятна— 
съ одной стороны—черни, съ другой—широкихъ степныхъ долинъ. Но и 
помимо „степей“ далеко не все склоны горъ покрыты лесомъ, что стоить 
въ зависимости отъ нанравлешя склона относительно страиъ света. Можно 
принять, какъ общее правило, что с е в е р н ы е  с к л о н ы  г о р а з д о  бо
г а ч е  л е с о м ъ ,  ч е м ъ  южные ,  и это правило касается не только насаж- 
дешй лиственницы, но въ равной мере и сосны. Сообразно этому все до
лины Катунскихъ белковъ, падающая на северъ, каковы долины p t .K ’i. 

Мульты, Н. Кургана, Кочурлы, Ак-кэма—очень лесисты, тогда какъ 
южный долины В. Курагана, Тургень-су и др. покрыты лишь группами 
деревьевъ въ более затененныхъ местахъ, между которыми раскину
лись обширныя светлыя поляны. Особенно поучительны въ этомъ отноше- 
ши гривы, сбегающая въ долины но западному или восточному склонамъ; 
здесь уже издалека можно видеть темную полосу леса на северной сто
роне гривы, и какъ она сразу отсекается на хребте гривы при переломе 
ея на южную безлесную, и потому более светлую, сторону. Такое распре- 
делеше леса стоитъ въ зависимости отъ количества почвенной влаги; южные 
склоны гораздо больше подвержены высушиванш подъ д ей стем ъ  лучей 
солнца; въ томъ же смысле действуютъ и преобладающее въ 3. Сибири 
южные и юго-западные вЬтры: кроме высушивания они же обусловливаютъ
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большее накоплеше зимняго снега съ северной стороны, защищаемой отъ 
в'Ьтровъ. То же количество влаги обусловливаетъ и распред^лете хвойныхъ 
породъ по различнымъ склонамъ; на южныхъ склонахъ, если появляются 
группы деревьевъ, то это будутъ менее требовательный къ воде листвен
ницы, представители „черни“ разселяются почти исключительно на сЬвер- 
ныхъ склонахъ. Какъ уже упомянуто выше, восточная и юго-восточная ча
сти Алтая съ ихъ широкими долинами, какова Чуйская степь, долина 
Чеганъ-Узуна, Улаганское плоскогорье^ значительно суше центральныхъ и 
западныхъ частей; и въ связи съ этимъ почти исключительной хвойной 
породой здесь является лиственница. Тоже повторяется и въ западныхъ 
частяхъ, если этому благопр!ятствуетъ рельефъ местности, какъ напр. въ 
долинахъ Кана, Чарыша и Бухтармы.

Большая часть лйсовъ лиственницы не очень стары; въ среднемъ ихъ воз- 
растъ можно принять 150—250 лТтъ. Стволы р$дко достигаготъ въ поперечнике 
больше 1 аршина; только въ верховьяхъ Б. Еломана па с'Ьверномъ склоне 
Теректинскихъ б'Ьлковъ я встрйчалъ отдельные экземпляры, достигающее 
2 арш. въ поперечнике, и однажды въ Управленш Алтайскаго округа видйлъ 
отрубокъ около 2 V-3 арш.; но таше экземпляры представляют исключите.

Горный лиственничный лТсъ характеренъ тймъ, что почти никогда не 
образует густой заросли, а чаще напоминает светлый наркъ съ полян
ками, обильно покрытыми кустарниками и травянистыми растетями. Гуще 
онъ делается тамъ, гдЬ къ лиственниц!; примешиваются кедръ, пихта и 
ель. Кустарники въ Алтай представлены очень богато; густыя, почти не
проходимый заросли нодъ лиственницами образуют различные виды та
волги (Spiraea trilobala, media, crenifolia и др.); къ нимъ присоединяются 
малина, бузина (Sambucus racemosa), калина, шиповникъ (Rosa acicularis 
и pimpinellifolia), жимолость (Lonicera coerulea, microphylla и др.), сморо
дина (Ribes nigrum, rubium, atropurpureum), боярышникъ (Crataegus san- 
guinea). барбарисъ (Berberis sibirica). карагана (Caragana arborescens и 
frutescens) и др. Въ открытыхъ долинахъ нередки Cotoneaster vulgaris, 
Caragana pygmaea съ золотистой корой, Hippophiie rhamnoides, Myricaria 
davurica, Ribes aciculare и др. Ближе къ границе леса появляются Bt tula 
humilis, Potentilla fruticosa и некоторый ивы. Въ алыпйской области много 
своихъ кустарниковъ (см. ниже). Лйсныя поляны между лиственницами 
богато покрыты лугомъ съ гркими цветами; Iris rutlienica цвйтетъ здесь 
такими массами, что весь иоздухъ напоенъ запахомъ ((палки; рйже встре
чается светложелтый Iris flavissima; всюду краснею т огоньки (Trollius 
asiaticus и altaicus), разцветаюшде на смену золотисто-желтому адонису 
(Adonis apennina); цйлыя поляны незабудокъ (Myosotis sylvatica), желтый 
гороховникъ (Orobus luteus), синяя генщана (Gentiana barbata) и множество 
другихъ дополняют пестроту ковра. А по деревьямъ вьется княжпикъ 
(Atragene alpina), свешивая массу бйлыхъ цветовъ.

Въ болйе тйсныхъ и сырыхъ долинахъ, где къ лиственнице при
соединяются черневыя породы, травы выростаютъ до гигантскихъ размЬ-
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ровъ, образуя такъ называемое „болынетравье“. Въ черневой части Верх
ней Катуни, и особенно въ верховьи Б. Берели „болыпетравье" екры- 
ваетъ не только лошадь, но поднимается до головы всадника. Здесь Delphi
nium elatum, Aconitum septentrionale и Lycoetonum, Sanguisorba alpina. 
Epilobium angustifolium, Ptarmica alpina, Aronicum altaicum, Leuzea cartha- 
moides, Alfredia cernua, Polemonium coeruleum, Pedicularis proboscidca и 
elata, Polygonum polymorphum и др. соперничаютъ въ росте съ Bupleurum 
aureum, Libanotis condensata, Archangelica decurrens и др. зонтичными. 
За ними тянутся даже такгя обычно низкгя растетя какъ Viola tricolor 
и некоторые виды Stellaria, также достигая 1 '/а—2 аршинъ высоты. Где 
гуще засаживается „чернь11, вместе съ ней образуется мшистый коверъ съ 
типичными представителями елово-нихтоваго васаждешя (Linnaea, Pyrola 
и др.), хотя бы это было вблизи границы леса.

Изъ лиственныхъ породъ деревьевъ въ лесной области упомяну еще 
два вида березы съ бол'Ье мелкими листьями -• Brtula tortuosa и microphylla; 
обе водятся по Аргуту близь устья Тополевки, а пе])вая отдельными экзем
плярами попадается на Катуни близь Котанды.

По M ipi приближенья къ альшйской области различным породы деревьевъ 
отстаютъ одна за другой; береза проиадаетъ на абсол. высоте около 
1400 метр.; осина, кажется, идетъ несколько вьше; рябину я встреча иъ въ 
ЕочурлЬ почти у лесного предела; наконецъ, за сотню метронъ отъ 
границы леса останавливаются ель и пихта.

Границу леса образуютъ две хвойныхъ породы: кедръ и лиственница, 
или обе вместе, или одна преимущественно иередъ другой. На А л т ы н-т у, 
а также въ тесныхъ долинахъ К а т у н с к и х ъ  б е л к о в ъ ,  гдЬ склоны 
всегда достаточно влажны, преимущество всегда остается на сторон!, 
к е д р а ,  при чемъ лиственница часто отстаетъ на несколько десятковъ 
метровъ высоты. Въ степныхъ долинахъ Ч у й с к и х ъ  б е л к о в ъ  (Талдура, 
Ак-коль и др.), где вообще кедръ редокъ, границу леса образуетъ исклю
чительно л и с т в е н н и ц а ,  какъ нормальное явлеше. Иногда мнЬ случа
лось находить, какъ на К ы з ы л ъ - о е к е ,  выше границы леса, образуемой 
лиственницей, много толстыхъ полусгнившихъ стволовъ кедровъ, на кото- 
рыхъ можно кое-где найти слЬды огня; следовательно здесь нахождеше 
на пределе лиственницы зависигъ отъ вторичныхъ причина., а именно 
большей чувствительности кедра къ огню.

Кедры, подходя къ верхнему пределу своего раепространешя. прини- 
маютъ совершенно своеобразную форму; все ветви съ подветренной, обыкно
венно—юго-восточной, стороны погибаютъ; та же участь постигаетъ и вер
хушку ствола; отъ этого дерево делается однобокимъ, какъ бы нахохлив
шимся на одну сторону. Иногда мне приходилось, однако, наблюдать, от
дельные кедры, сохранивппе ветви съ восточной и даже юго-восточной 
стороны, но это бываетъ лишь въ томъ случае, когда деревья защи
щены отъ главенствующихъ юго-западныхъ ветровъ, и когда направ
лен! е долины обусловливаетъ иное течете воздуха. Кроме этого, кедры,
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какъ и все деревья, по мере подъема въ горы уменьшаютх годичный 
цриростъ въ толщину.

Лиственницы лесного предала также изм’Ьняютъ свою форму, но почти 
никогда не бываютъ однобокими. У нихъ ногибаетъ чаще всего верхушка, 
а ветви сохраняются более или менее равномерно со всЬхъ сторонъ. Раз
личное отношеше къ в4трамъ у кедра и лиственницы объясняется, вероятно, 
сохранешемъ лиственнаго покрова на зиму первымъ и сбрасывашемъ его 
второю. Остающаяся на зиму хвоя кедра легче поддается неблагопр1ят- 
ному действш стужи и вообще резкихъ колебанШ температуры, тогда какъ 
у лиственницы нежные листовые зачатки упрятаны въ почке и следова
тельно защищены лучше. Гибель хвои у кедра необходимо влечетъ за со
бой голодате и отмираше целыхъ ветвей,—случай, не имеюшдй места 
у лиственницъ.

Кроме потери верхушки лиственница почти не претерпеваетъ другихъ 
изменешй и въ остальномъ похожа на лиственницу долипъ, разве только 
она делается несколько реже нормальной отъ посыхашя некоторыхъ 
отдельныхъ ветвей. Хотя иногда мне попадались формы, типичный для 
нолярнаго криволесья. При усиленномъ иосыханш верхушки лиственница 
нринимаетъ какъ бы распластанную, шпалерную форму *), но только въ 
томъ случае, если дерево стоить особнякомъ. Только однажды, въ вер- 
ховьяхъ Еломана, я виделъ другую криворослую форму лиственницы съ 
хорошо развитымъ стволомъ, но короткими 1 — -2 летними ветвями; такъ 
что въ общемъ дерево производило внечатлеше большого хвоща; эта 
<1>орма попадается очень редко.

Для того, чтобы судить о высоте, на которой проходить граница леса 
въ различныхъ частяхъ Алтая, я приведу списокъ сдЬланныхъ мною опре
делен i й.

М I; Г, Т О. Склонъ. Вмдъ. Высота.
Алтынъ-ту ................................................ Ю кедрт. 1 «150
Кызылъ-оёкъ........................................... ' > ») лиственница 2270

Т е р е к т и н с к i й х р е б е т  ъ:
Верх. р. Караголъ ................................ С кедръ 2105
Вер:;. .Vi. Котанды ................................ К) кедръ 2235
Кызылъ- I e o a r a ...................................... ю з кедръ и листв. 2230

К а т у н с к i й х р е б е  т ъ:
Зайчиха ...................................................... <> кедръ 2050
Н. Кл’р а г а н ъ ........................................... с кедръ 2200
Кочурла ...................................................... с кедръ 2250
Ак-кэмъ......................................: . . сз кедръ 2280
Т ек елю ...................................................... сз кедръ и листв. 2250
Соенъ-Чадыръ........................................... СВ кедръ 2220

\) Мид л е[1Д01»1)Ъ стр. 5(i4 в с.г1;д.
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Бортулдагъ ........................................... В кедръ 2200
Катунь ................................................ Ю кедръ 2125
Капчалъ ................................................ ЮЗ кедръ и листв. 2160
Перевалъ Катунь — Берель . . . . с кедръ 22!)0
В. К у р а г а н ъ ...................................... ю кедръ и листв. 2035
Б. Берель ........................................... 3 кедръ 2280
Перевалъ Б. Берель—Ч. Берель . с кедръ 2270
Проездная ........................................... с кедръ 2240
Коксу Apr.............................................. с кедръ 2145

Ч у й с к i е б е л к и :

1олдо-Айры............................................... сз листв. и кедръ 2320
Джёло..................................................... в лиственница 2350
Талдура ................................................ , с лиственница 2340
А к -ко л ь ................................................ с лиственница 2425
К а р а - и р ъ ........................................... с лиственница 2400
Сайлюгемъ (прит. Шавлы) . . . К) кедръ и листв. 2250
А к - т р у ................................................ с кедръ и листв. 2465
Яесатеръ ................................................ ю лиственница 2200
Д ж ю м а л ы ........................................... в лиственница 2205

Ю ж н ы й  Ал т а й :

Чиндагатуй, воет, истокъ . . . . . 3 листв. и кедръ 2300
Кара-А леха........................................... ю листв. и кедръ 2380
Нарымскш х р е б е т ъ .......................... с кедръ и листв. 2300

Разсматривая приведенную таблицу, мы прежде всего нриходимъ къ 
заключенш, что г р а н и ц а  л 'Ь с а п о ч т и  н и г д е  н е о п у с к а е т с я  
н и ж е  2 0 0 0  м е т р о в ъ ,  и въ большинства случаевъ проходить BUllii'. 
Она повышается при передвиженш съ  с е в е р а  на  юг ъ  (Нарымскш хре- 
бетъ и Чиндагатуй сравнительно съ Алтынъ-ту), что зависитъ, конечно, отъ 
широты местности. Такое же, если не большее, новышеше границы .d\ca мы 
видимъ при передвиженш съ  з а п а д а  на  в о с т о к ъ ,  при переходе отъ 
Катунскаго хребта къ Чуйскому: на с’Ьверныхъ склонахъ Катунскаго хребта 
граница лЬса въ среднемъ лежитъ на высоте 2200—2250 метровъ, тогда 
какъ въ Чуйскихъ бЪлкахъ л'Ьсъ повышается до 2300—2400 метровъ (Тал- 
дура, Ак-коль и др.). Это обстоятельство стоить, конечно, въ связи съ 
более высокимъ положетемъ снежной линш въ восточныхъ частяхъ Алтая 
по сравненш съ западными. У насъ шЬтъ данныхъ, чтобы судить о сра
внительной средней годовой температуре за*падныхъ и восточныхъ частей 
Алтая, лежащихъ на одной и той же высота, но весьма вероятно, что здесь 
имйетъ место основное правило, отмеченное, кажется, Миддендорфомъ, по 
которому средняя годовая температура по мере углублешя въ горную страну 
возрастаетъ для однихъ и тйхъ же абсолютныхъ высотъ.



____________ Црнф. В. В. С а п о ж н и к о в ъ .— К а т у н ь  и  е я  и с т о к и ._________ 217

Л е д е б у р ъ опредЬляетъ высоту границы лЬса для западныхъ хреб- 
товъ Алтая (Коргонъ) въ 6500 пар. футовъ *). Эта цифра ближе всего 
подходить къ самой западной изъ моихъ отмЬтокъ (Зайчиха 2050 метровъ). 
Въ мЬстностяхъ, лежащихъ еще дальше на заиадъ, ближе къ степямъ, гра
ница л^са, по свидЬтельству Ледебура, нЬсколько понижается. Такъ на 
Крестовой горЬ въ Ульбинскомъ хребтЬ граница лЬса спускается до 5500 
пар. футовъ, хотя сух]'я деревья поднимаются до 6187 пар. футовъ. Это 
дополнете еще лучше подтверждаетъ отмЬченное мною правило относи
тельно повышешя границы лЬса при движенш на востокъ.

Проф. К р а с н о в  ъ даетъ высоты для границы лЬса въ АлтаЬ вообще: 
для сЬверныхъ склоновъ 1360 метровъ, для южныхъ—1700 метровъ. Изъ 
статьи Краснова **) нельзя судить, какимъ путемъ получены эти цифры, 
но ихъ полное несоотвЬтств1е съ данными Ледебура и моими заставляетъ 
признать ихъ ошибочными.

Второй выводъ, который можно сдЬлать изъ моихъ цифръ, заключается 
въ томъ, что р Ь з к о й  р а з н и ц ы  въ  в ы с о т Ь  г р а н и ц ы  л Ь с а  н а с Ь- 
в е р н о м ъ  и ю ж н о м ъ  с к л о н а х ъ  не  з а м Ь ч а е т с я .  Но приведеннымъ 
выше высотамъ можно для нЬкоторыхъ мЬстностей придти даже къ обрат
ному заключент, т. е., что на сЬверномъ склонЬ лЬсъ поднимается выше, 
чЬмъ на южномъ. Хотя отъ категоричнаго утверждешя этого нужно воз
держаться въ виду указаннаго уже факта, что южные склоны горъ въ 
АлтаЬ вообще гораздо бЬднЬе лЬсомъ и часто совершенно лишены его. 
Причиной послЬдняго является не столько температура, сколько влажность 
почвы, поощряющая лЬсную растительность.

Въ зтомъ с.тучаЬ вообще не можетъ быть рЬчи о границЬ лЬса въ 
зависимости отъ высоты мЬста надъ уровнемъ моря, такъ же какъ и на- 
хождеше снЬга въ затЬненныхъ ложбинахъ или отсуттпе его на крутыхъ 
обрывахъ не оиредЬллетъ снЬжной лиши.

ИзбЬгая сухихъ южныхъ склоновъ, лЬсъ также неохотно разселяется 
на ровныхъ высокихъ плато, хотя бы они и не достигали высоты лЬеного 
нредЬла, характерной для данного раюна. Особенно типично въ этомъ от- 
ношеши плоскогор1е Укекъ, совершенно безлЬсное на всемъ иротяженш, 
при средней высотЬ 2200 метровъ падъ уровнемъ моря; тогда какъ въ 
сосЬдней долинЬ восточнаго истока Ч и н д а г а т у я  лЬсъ поднимается до 
2300, а въ долинЬ К а р а - А л а х и  до 2380 метровъ. На УкекЬ нЬтъ лЬса 
даже по течение рЬкъ, какъ это можно пидЬть въ высокой Чуйской степи, 
имЬющей 1750 метровъ абсол. высоты. Возможно, что здЬсь по сосЬдству 
большихъ снЬжныхъ сконлешй въ группЬ Т а б ы н ъ -Б  о г д о-О л а, а также 
при доступности плато для холодныхъ вЬтровъ, температура ниже чЬмъ въ 
сосЬднихъ закрытыхъ долинахъ.

*) С. К. von Leilebour's Reise Berlin 1630. I, p. 345. 
**) Красновъ 1. <:. стр. 140.
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Эти факты въ связи съ другими подобными ноказываютъ, что высота 
лйсной границы зависитъ отъ сложныхъ причинъ (климатическихъ, поч- 
венныхъ и орографическихъ) и не можетъ быть выражена простой цифрой 
для ц’Ьлой горной группы съ такимъ протяжешемъ, какъ Алтай.

С т е л ю щ у ю с я  ф о р м у  к е д р а  я наблюдалъ нисколько разъ на 
скалахъ значительно выше лесного предйла; такъ напр. на перевалй 
изъ Ч е р н о й  В е р е  л и въ А р а с а н ъ  на высотй 2580 метровъ, на пере- 
валй изъ А ч и к а  въ К а р  а - к оль  около 2500 м., на высокомъ плато въ 
верховьяхъ А р ы с-к а н а,—вероятно, около 2400 метровъ абсол. высоты.

К у с т а р н у ю  криворослую л и с т в е н н и ц у  я видйлъ рйдко и при 
томъ весьма близко къ лесному пределу, напр. на Саптанй близь Котанды, 
и опять таки въ случаяхъ одиночнаго нахождешя. Вообще можно принять 
за правило, что лиственницы, выходяшдя къ предйлу болйе или менЬе 
плотными группами, сохраняются лучше, а одиноые экземпляры нринимаютъ 
ту или другую форму полярнаго криворослаго лйса.

Чтобы покончить съ лесной областью Алтая, мнй остается сказать ни
сколько словъ о лйсныхъ пожарахъ.

Если бы мнй предложили указать въ Алтай хоть одну долину, гдй не 
имеется слйдовъ огня, то я очень затруднился бы, -  до того старый и но
вый гари распространены въ этой горной странй. Почти во всйхъ лйси- 
стыхъ долинахъ вы найдете, или цйлый лйсъ обнаженныхъ стволовъ съ 
обугленными основашями и отламывающимися сучьями, или завалишшяся 
колоды, среди которыхъ поднимается молодая поросль. Рйже встрйчаются 
гари въ такихъ мйстахъ, гдй лйсъ образуетъ рйдкое насаждеше, какъ 
напр. на южныхъ склонахъ горъ или въ долинахъ стенного характера. 
Раснространеше ножаровъ находится также въ большой зависимости отъ 
породы лйса; здйсь рйчь идетъ, конечно, только о хвойныхъ деревьяхъ. 
Наибольшей стойкостью относительно огня обладаетъ, какъ известно, лист- 
венница, защищенная болйе толстой корой и имеющая сочную мало смо
листую хвою. Поэтому чистыя насаждешя лиственницы страдаютъ отъ огня 
рйже Зато черневыя насаждешя, кедръ, пихта и ель, уничтожаются огномъ 
на громадныхъ иространствахъ Въ верховьи Паснаула и вообще вч, «черни» 
между Катунью и Телецкимъ озеромъ, я видйлъ цйлыя горы, сплошь ио- 
крытыя щетиной голыхъ обгорйвшихъ стволовъ. Особенно гигантсше пожары 
были лйтъ 85 тому назадъ въ долинй Катуни между Тургепь-су и Волыиимъ 
Сугашемъ. По маленькимъ уцйлйвшимъ колкамъ лйса, можно съ уверенностью 
сказать, что на всемъ этомъ иротяженш до пожара царствовала «чернь», а 
теперь за ничтожными исключешями это— гарь, наводящая на душу тоску.

Знаменитые пожары заходили и въ притоки Катуни, оставляя и здйсь 
свои печальные сайды; тагая гари можно видйть напр. въ верхней долинй 
р. Собацьей и Кочурлы. Изъ притоковъ В. Берели особенно пострадала 
р. Цройздная. „Старики11 разсказываютъ, что во время сильныхъ пожаровъ 
въ притокахъ Катуни вода до того нагревалась, что рыба дохла ы всплы
вала на поверхность.
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Каковы раньше были здесь черневыя насаждения, можно судить по т4мъ 
гигантамъ, которые еще сохранились и пережили пожары въ верхнемъ 
теченш Б. Берели ближе къ леднику.

Въ см'Ьшанныхъ насаждешяхъ, при неодинаковой стойкости различиыхъ 
породъ, можно наблюдать интересный фактъ выборочнаго пожара, на что 
въ первый разъ обратилъ внимаше В. И. Родзевичъ *) во время нашей 
экскурсш на Кызылъ-оекъ въ группе Куадру. Ганьше здесь было сме
шанное насаждеше лиственницы и кедра, но второй почти цйлнкомъ вы- 
горелъ, а лиственница сохранилась. Великолепный примеръ выборочной 
гари я виделъ въ верхней долине Кочурлы около озера и особенно въ 
верховьи Ак-тру, леваго притока Чуй. Въ последней, при густомъ насаж
ден^ лиственницы и кедра, также погорелъ кедръ, а на стволахъ листвен- 
ницъ следы огня поднимаются на 7 — 8 аршинъ отъ земли, при чемь ниж- 
шя ветви погибли, а верхняя половина дерева осталась по прежнему жи
вой, съ прекрасной свежей хвоей. Не является ли лиственница, при цен- 
ныхъ качествахъ древесины, и по своей стойкости къ огпю особенно жела
тельной породой при искуественномъ лесоразведенш?

Гари имеютъ особенно печальный видъ, потому что дерево, строго го
воря, никогда не сгораетъ; гибнутъ только хвоя и мелктя ветви, а стволъ 
остается на корню; и пройдетъ не одинъ десятокъ летъ, прежде чемъ по
гибшее дерево достаточно иодгшетъ у корня, чтобы упасть на землю, пред
варительно еще нотерявъ крупные сучья и кору. Поднимаясь высоко надъ 
влажной землей и хорошо иросушиваясь солнцемъ, стволъ не ппетъ очень 
долго; поэтому и получается целый лЬсъ сухихъ мачтъ, а издалека—ще
тины. Летъ черезъ 80—40, смотря по влажности места, стволы начинаютъ 
заваливаться въ различиыхъ нанравлешяхъ, создавая целый лабиринтъ, 
заросшШ кроме того высокимъ „больше-травьемъ“. Теперь, когда стволъ 
нрижатъ къ влажной земле, раарушеше его начинается гораздо быстрей; 
этому помогаютъ затягиваюшДе его мхи и лишайники, поддержи
вая его постоянную влажность,—пока стволъ оканчательно не разсыпается 
въ труху. Стоач1я гари редко заменяются новымъ наеаждешемъ, даже 
при соседстве обсеменяющихъ деревьевъ; главное препятств1е, вероятно, 
цредставляетъ высокая трава, достигающая нередко 3—4 аршинъ высоты; 
она совершенно затеняетъ почву и глушитъ молодые всходы хвойныхь- 
деревьевъ. Если гарь находится на высоте меньше 1400 метровъ, то она 
часто занимается густой порослью березы и рсцны, какъ наир, въ верхней 
Катуни близь устья З а й ч и х и .  Бъ лучшемъ случае, хотя гораздо piate, 
въ высокихъ долинахъ рекъ гари занимаются темъ же наеаждешемъ, такъ 
на старой моренъ близь К о ч у р л и н е к а г о  озера (1700 метр.) среди 
тдеющихь колодъ поднимается прекрасная иоросль молодой лиственницы.

Уже MHorie авторы указывали на то обстоятельство, что лиственничный 
насажденш на склонахъ горъ, примывающихъ къ степнымъ долинамъ, обы-

*) Труды Томск. Отд- И. Моек Общ. Седьск. Хоз Кн. Ц.
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кновенно остаются безъ молодого подроста (такъ напр. по р.р. Кану, Чарышу, 
кое-гдйпоКатуниидр.). Объяснить это печальное обстоятельство дййств1емъ 
весеннихъ паловъ возможно далеко не вездй. Какъ мнй пришлось наблю
дать, палы практикуются только въ предгорхяхъ Алтая (Баранча, Куеганъ). 
а въ болйе высокихъ частяхъ Алтая (Канская, Уймонская и Чуйскал до
лины) весенше палы не въ обычай. Следовательно, нужно искать другихъ 
причинъ; въ числй ихъ я могу указать прежде всего з а д е р и  e n i e  почвы 
и второе—вредное вл!яше п а с у хц а г оея  с к о т а ,  который вытаптыпаетъ и 
пойдаетъ вмйстй съ травой молодые побйги деревьевъ. Степныя долины 
и плоскогор1я являются какъ разъ лучшими пастбищами, выкармливающими 
мнопя тысячи лошадей, коровъ и овецъ. Прибавимъ сюда еще с у х о с т ь  
сильно дренированной почвы степныхъ долинъ, сухость, возрастающую съ 
уменыпетемъ лйсного покрова, и намъ будетъ понятно отсуттйе молодой 
поросли во многихъ насаждешяхъ лиственницы. Въ тйсиыхъ, сырыхъ до- 
линахъ верховьевъ рйкъ этихъ неблагопр1ятныхъ условш нйтъ, и если не 
помйшаетъ кромй того большетравье, мы находимъ прекрасный молодой 
подростъ хвойныхъ наеажденш.

Выше мы видйли, что граница лйсной растительности лежитъ на вы
соте 2000—2400 метровъ; дальше вверхъ простирается о б л а с т ь  а л ь п i й- 
с к а г о  луг а .  Переходную ступень между лйсомъ и лугомъ нредставляютъ 
заросли пизкорослыхъ кустарниковъ: полярный березникъ (Bctula папа) и 
разнообразный низкорослый ивы (Salix glauca, arctica. reticulata и др.). Ку
старники, какъ и представители альпшскаго луга появляются собственно 
еще ниже границы лйса, по еще въ смйси съ чисто лйсной флорой: выше 
границы лйса они берутъ значительный перевйсъ и, наконецъ, владйютъ 
землей почти безраздельно. Я говорю— „почти безраздельно“, потому что 
существуетъ нйсколько космоиолитовъ, которые чувствуютъ себя одинаково 
хорошо, и въ низменностяхъ, и въ горномъ лйсу, и на безплодныхъ ска- 
лахъ близь верхняго предйла растительности: такими будутъ Ranunculus 
асег, Polygonum Bistorta, Veratrum album, Trifolium Lupinaster; почти та- 
кимъ ate распространетемъ обладаетъ и Polemonium coeruleum.

П о л я р н ы й  б е р е з н и к ъ  (Betula папа, чира или ерникъ) появляется 
также нйсколько ниже границы лйса на смйну болйе высокой Betula humilis, 
которая никогда не поднимается до границы лйса, но наибольшаго рас
пространил онъ достигаетъ па первой ступени алыпйскаго луга. Поляр
ный березникъ образуетъ очень густую заросль съ стелющимися непра
вильными стволами и восходящими побйгами, покрытыми мелкими 
зубчатыми листиками. Еуетарникъ обыкновенно достигаетъ половины че- 
ловйческаго роста. Плотное сплетете вйтвей кустарника представляетъ 
значительное препятств!е для движешя не только людей, но и лошадей; 
нижшя вйтви пружинятъ подъ ногой или задерживаютъ въ узкихъ петляхъ 
между побйгами. Иногда къ нему присоединяются кустарный ивы, образуя 
смйшанное насаждеше, но послйдшя могутъ расти и безъ примйси берез- 
ника. Нахождеше Betula папа на альшйскихъ лугахъ Алтая отличаетъ его
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флору отъ швейцарской, где этотъ кустарники очень р^докъ, и прибли- 
жаетъ къ флоре полярной тундры.

Кроме упомянутыхъ кустарниковъ въ область альшйскаго луга выхо- 
дятъ Cotoneaster uniflora, Lonicera hispida съ длинными ярко-красными 
ягодами, Ribes fragrans yar. infracanum съ буро-черными ягодами и сильно 
душистыми листьями, Empetrum nigrum и три вида можжевельника (Iuniperus 
sabina, папа и davurica). Попадается также и Potentilla fruticosa, но она 
охотнЕе разселяется по открытымъ долинами ниже границы леса.

Хорошо орошаемыя наклонныя площади альшйскаго луга покрыты разно
образными и ярко окрашенными цветами всевозможныхъ оттенковъ. Особенно 
бросаются въ глаза белая Anemone narcissiflora, золотисто-желтый Ranunculus 
frigidus, белый Callianthemum rutaefoliurn и синяя Aquilegia glandulosa, 
покрывающая нередко болышя площади переваловъ; Papaver alpinum—■ 
чаще желтаго цвета, Viola altaica съ крупными цветами отъ желтаго до 
темно-синяго цвЕта, образующая целыя клумбы, дерновинки приземистой 
Dryas oc-topetala. нисколько Astragalus и Oxytropis, разнообразный камне
ломки (Saxifraga flagellaris, Hirculus, melaleuca, muscoides и др.); илотные 
белые зонтики Schultzia crinita, миловидный Senecio resedaefolius и едва 
приметная Saussurea pygmaea; ярко-розовая Primula niwalis—преимуще
ственно по берегами холодныхъ ручьевъ; великолепные бокалы Gentiana 
altaica, которая поднимается выше остальныхъ генщанъ (G. frigida, verna), 
ничтожная Gentiana prostrata, которая быстро складываетъ лепестки, какъ 
только она сорвана, и высокая Swertia obtusa; иохожш на незабудку 
Eritrichium villosum и сама незабудка (Myosotis sylvatica var. alpestris); 
красный и желтый мытники (Pedicularis verticillata и versicolor), ярко-еишй 
Dracocephalum imberbe, бЪлыя кисти Eriophorum Cha:nissonis и разнообраз
ные луки (Allium) рядомъ съ черными колосьями осоки (Carex nigra и atrata).

Все это цветистое нaceлeнie поднимается все выше и выше, караб
кается по лощинками между обнаженными скалами; тамъ уцепилась въ 
трещин’Ь розовая камнеломка (Saxifraga oppositifolia), маленькая вероника 
(V. densiflora) и невидная Oxyria reniformis, а на камняхъ распласталась 
мишатюрная ивка (Salix Brayi и herbacea) въ нРсколько вершковъ вели
чины, но уже съ сережками цвЕтовъ. Появился сн'Ьгъ, сначала отдельными 
пятнами, а нотомъ и целыми нолями, но если среди него есть обнаженная 
скала, то и тутъ цЬлое общество ярко разцвеченныхъ алыпйцевъ. „Раз
дельный гребень11, окруженный двумя потоками Катунскаго ледника (до 
2800 метровъ а. в.), седло съ Берельскаго ледника въ Куркуре (выше 
3000 метр. а. в.) все еще богато покрыты альпшцами. Ranunculus frigidus 
не стесняется даже сплошными покровомъ снега; где они не толстъ, вы 
видите какъ бутоны цветовъ, покрытые чернымъ пугакомъ, пробиваютъ 
снежную корку и выставляются надъ ней, но разцвесть вполне онъ не 
можетъ; пусть тающш снегъ отступить хоть на 1 вершокъ, и золотисто
желтые цветы скоро раскроются. На обнаженныхъ скалахъ Талдуринскаго 
седла (3340 метр.) я виделъ еще засохийя корочки лишайниковъ.
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Наконецъ, и самъ сн^гъ во многихъ местахъ покрытъ яркопурпуро- 
вымъ налетомъ Sphaerella nivalis, сообщающимъ снегу довольно фантасти
ческую окраску.

Однообразнее растительность на обширныхъ почти горизонталышхъ 
плато, каково плоскогор1е Укекъ, нлато между истоками Чеганъ Узуна; 
здесь на ровныхъ местахъ образуется плотный дернъ изъ немногихъ сра
внительно представителей, но где есть камни и особенно где просачи
вается вода, появляется и разнообразное альшйское населеше.

И такъ поясъ альшйской растительности съ 2000—2200 метровъ про
стирается до 2800—3000 и даже выше, где не мЬшаетъ покровъ снега, 
т. е. обиимаетъ около 1000 метровъ высоты.

Ниже я выделилъ въ особомъ списке альшйсшя растешя Алтая, под- 
черкнувъ изъ нихъ те, который поднимаются особенно высоко и касаются 
снежной лиши.

Изъ этого краткаго очерка мы убеждаемся, что нри болыпомъ сходстве 
лесной и особенно альшйской области Алтая съ теми же областями Швей- 
дарскихъ Альпъ, въ пижнемъ поясе бросается въ глаза громадная разница. 
Болыпад суровость климата не только горъ, но и окружающихъ степей, 
здесь исключаетъ всякую возможность такихъ контрастовъ, каше мы ви- 
димъ наир, на южномъ склоне Швейцарскихъ Альпъ. Тогда какъ тамъ 
въ течеше 6 часовъ пешаго пути можно спуститься отъ ледниковъ къ ви- 
ноградникамъ и рощамъ изъ каштана и грецкаго ореха (долина Аосты), 
здесь и южные склоны, падаюшде въ долину Чернаго Иртыша такъ же 
бедны, какъ и северные; разве прибавится несколько сухихъ кустарни- 
вовъ, да но берегамъ реки зазеленеютъ заросли камышей. Даже попытки 
разводить плодовыя деревья Средней Россш въ некоторыхъ бол Ье тенлыхъ 
долинахъ Алтая пока еще не принесли сколько нибудь осязательныхъ 
результатовъ, не смотря на более южную широту.
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Thalictrum  alpiuum.
Anemone narcissiflora.
P u lsa tilla  albana.
Ranunculus pulchellus. 
R a n u n c u l u s  f  r i g  i d u s. 
Ranunculus lasiocarpus.
O x y g r  a p h i s  g  1 a c i a  1 i s .
С a 11 i a n t h e ш u m r u t  a e f  o- 

1 i u m.
Trollius altaicus.
II e g  e m о n e 1 i 1 a c i n a.
Isopyrum grandiflorum. 
A q u i l e g i a  g l a n d u l o s a .  
P a p a v e r  a l p i u u m .
Corvdalis pauciflora.
C a r d a m i  n e  1 e n e n s  i s .  
Macropodium nivale.
D r a b a  a l p i n a .
Draba W ahlenbergii.
C h o r i s p o r a  e x c a p a .
Hesperis aprica.
Erysimum altaicum.
Hutchinsia calycina.
У i o l a  b i f l o r a .
Y i о 1 a a 1 1 a i c a.
D y p s o p h y l a  p e t r a e a .
Silene graminifolia.
Melandriupi apetaluin.
Melandrium triste.
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Melandrium bracbypetalum.
Alsine arctica.

Arenaria forinosa.
Stellaria davurica.
Stellaria petraea.
Cerastium trigynum.
Cerastium lithospermifolium. 
Termopsis alpina.
Trifolium eximium.
Ox у t  г о p i s a l p i n a .  

Oxytropis altaica.
A stragalus alpinus.
A stragalus penduliflorus. 
Hedysarum obsciirum. 
S i b b a l d i a  p r o c u m b e n s .  
Spiraea alpina.
D r y a s  o c t o p e t a l a .  
Sanguisorba alpina.
P oten tilla  nivea.
P o t e n t i l l a  f r a g i f o r m i s .  
Cotoneaster uniflora.
Epilobium lati folium. 

E p i l o b i u m  a l p i n u m .  
C l a y t o n i a  I o a n n e a n a .
S e d  u m  q u a d r i f i d u m .
R  i b e 's  f r a g r  a,n s. 
S a x i f r a g a  f l a g e l l a r  i s .
S. H irculiis.
S . melaleuca.
S. hieracifplia.
S. muscoides.
S. oppositifolia.
S . cernua.
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Aegopodium alpestre.
Sc h u 1 1 z i a c r i 11 i t a.
Libanotis condensata. 
Pachypleurum alpinum.
L o  n i c e r  a h i s p i d  a. 
P a t r i n i a  s i b i r i c a .
Valeriana capitata.
Nordosmia saxatilis.
Aster alpiuus.
E r i g e r o n  u n i f l o r u s .  
Ptarmica alpina.
Pyrethrura pulchrum.
Artem isia borealis.
Leontopodium alpinum. 
S e n e c i o  r e s e d a e f o l i u s .  
Senecio frigidus.
Senecio alpestris. 
S a u s s u r e a p y g m a e a .  
Saussurea alpina.
Taraxacum Stevenii.
Crepis chrysantha.
Y ungia pygmaea.
Arctostaphylos alpina.
P r i m u l a  n i v a l i s .
P . auriculata.
G e n t i a n a  a l t a i c a .
G ./verna.
G. tenella.
G. prostrata.
G. frigida.
Swertia obtusa.
Polemonium pulchellura. 
E r i ' t r i c h i u m  v i l l o s u m .  
Myosotis sylvatica var. alpestris. 
Scrophularia incisa.
Veronica macrostemon.
V. d e n s i f l o r a .
Castilleya pallida.
Pedicularis verticillata.
P . lasiostachys- 
P . altaica.

P . v e r s i c o l o r .
P . tristis.
G y m n a n d r a  P a l l a s i i .
Nepeta botryoides.
Dracocephalum pinnatum.
D . i m b e r b e .
D. altaiense.
Scutellaria alpina.
Marrubitim lanatum .
O x y r i a  r e n i f o r m i s .
Thesium  repens.
Empetrum nigrum.
Euphorbia alpina.
S alix  glauca.
S. arctica.
S. myrsinites.
S . B r a y i .
S . reticulata.
S . h e r b a c e a .
B etula humilis.
B . nana.
L l o y d i a  s e r o t i n a .
Allium  schoenoprasum.
A. flavidum.
A . amphibolum.
A . n u t a n s. •
A . hymenorhizuni.
A . fistulosum.
Luzula spicata.
Iuncus castaneus.
E r i o p h o r u m  C h a m i s s o n i s .  
Carex atrata.
C. n i g r a .
C. saxatilis.
C. tristis.
E lym us dasistachys.
Festuca altaica.
P  о a a 1 p i n a.
Poa bulbosa var. vivipara. 
Colpodium altaicum.
Koeleria cristata.
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Hierochloe alpina.
Avena flavescens var. serotina. 
A. subspicata.
Deschampsia caespitosa.
Phleum  alpinum.
Iuniperus Sabina.
I. nana.
I. davurica.
Lycopodium alpinum.
Woodsia ilvensis.

К о с м о п о л и т ы .

Ranunculus acer. 
Polygonum Bistorta. 
Veratrum album. 
Trifolium Lupinaster. 
Polemonium coeruleum. 
Anemone altaica.
Iris ruthenica.



СПИСОКЪ РАСТЕН1Й.

D I C O T Y L E D O N E A E .

I. RANUN C U LA C EA E.

1. Clematis glauca W illd . Иртышъ близь Устькаменогорска. Катунь 
близь Кер-Кечу.

2 . Atragene alpina L. var. s i b i r i c a  R eg l. et Til. Берега Телецкаго 
озера, Алтынъ-ту, ТерехтинсгЛе б'Ьлки, Котанда. верховье р. Ак-кэмъ, 
долина р. Кара-джюлъ, дол. р. 1едыгемъ, р. Mila лей, р. Тётё, верх. р. Ка- 
туни; морены мал. леди. Ак-коль, Коко-Дабы. Весьма обыкновенно въ .itcy .

3 . Thalictrum alpinum L . Г. Саптапъ близь Котапды, дол. р. Текелю, 
верх. р. Тополевки, перевалъ Джёло, плато Укёкъ.

4 . Thalictrum petaloideum L. Долина р. Семы, р. Урусула, Топкой 
Терехты, Катуни отъ Котапды до устья Чуй.

5 . Thalictrum foetidum L. Дол. Чулышмана, р. Котанды, перевалъ 
изъ Соёнъ-Чадыра въ Каиръ, дол. р. Куш-конуръ, верховье и перевалъ Тете.

6 . Thalictrum minus L. Дол. р. Кочурлы, 1едыгемъ, Ак-кэмъ.
7. Thalictrum simplex L. Дол. р. ПроЬздлой (Ит-елгёнъ), Чуйская 

степь вдоль р. Чеганъ-Узупъ, дол. р. Тархатты.
8 . Anemone coerulea DC. Долина р. Песчаной бл. Тоурака, дол. 

Катуни бл. Котанды, дол. Коксу Катунской.
9 . Anemone altaica Fisch. Котанда, дол. р. Кара-Джюлъ; Бух- 

тарма (Зенч.).
10 . Anemone sylvestris L. Дол. р. Семы, дол. Оби у с.шн1я, дол. 

Урусула, перевалъ Шибеликъ-Караголъ въ Терехтинск. бълкахъ, дол. 
Катуни бл. Котанды, перевалъ Каиръ-Бортулдагъ; стан. Алтайгкая (Зенч).

11. Anemone narcissiflora L. Алтынъ-ту, дол. Семы и Семияскш 
перевалъ, КомарскШ перевалъ, г. Саптанъ бл. Котанды, перевалъ Ак-кэнъ — 
Текелю, перевалъ Каиръ— Бортулдагъ, перевалъ Караголъ—Маашей, дол. 
В. Курагана, верховье Катуни, терраса вдоль Берельскаго ледника.
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12. Pulsatilla patens Mill. Дол. Оби бл. с.шшя, дол. Черного 
Ануя, Катуни бл. Котанды, г. Кызылъ-Ебага бл. Котанды, дол. Ак-кэма 
бл. у. Кузуяка, верховье р. Джёло, дол. р. Куга-копуръ, верховье и пере
валъ р. Элангагаъ; Бухтарма (Зенч.).

13. Pulsatilla albana Spr. Г. Саптанъ бл. Котанды, верховье р. Ак- 
кэмъ, верховье Яссатера, Туура-окжъ (притокъ р. Ак-коль), дол. р. Элан- 
гашъ бл. Ирбисъ-ту.

14. Adonis vernalis L. Окрестности с. Котанды.
15 . Adonis villosa Lcdb. Дол. р. Каменки и В. Котанды.
16. Adonis appenina L. J3. sibirica Ledb. Дол. Сарасы, Семы, Теньги, 

Коксу, Катуни бл. Котанды, среди, теч. р. Башкаусъ; Бухтарма (Зенч.).
17. Ranunculus pulchellus С. А . Mey. [i. Pseudo-H irculus Trautv. 

Перевплъ и верх. Джёло.
18. Ranunculus plantaginifolius Murr. Перевалъ и верховье Джёло, 

средняя долина Чеганъ-Узуна, Чуйская стень вдоль Тархатты.
1 9 . Ranunculus Cimballaria Pnrsh. JTftB. берегъ Катуни бл. Котанды.
2 0 . Ranunculus natans С. А. Меу. Долина р. Талдуры; перевалъ и 

верховье р. Джёло; верховье Яссатера.
21 . Ranunculus radicans С. А. Меу. Улаганъ; Чейбекъ-коль.
22. Ranunculus frigidUS W illd . Алтынъ ту; Кызылъоёкъ; Саптанъ 

бл. Котанды; верховья Катуни, Б. Берели, Калгутты, Элангаша; вообще 
на высокихъ вершинахъ и перевалахъ вплоть до сн'Ьжныхъ полей.

23. Ranunculus lasiocarpus С. А. Меу. Терехтиншй неревалъ; вер
ховье р. А.к-кэма.

24. Ranunculus affinis R. Вг. Плато Укёкъ; Канская степь; долина
Ч. Ануя.

25 . Ranunculus auricomus L. Долина р. Котанды. Катопъ-Карагай (3 ) .
26 . Ranunculus polyrhizos Stepb. С. Котанда, западная гранитная грива, 

верховье р. Ак-кэма.
27 . Ranunculus acer L . Перевалъ Божё; долина р. Теньги; дол. 

Катуни отъ верховья до Еазнакту, дол. Соёнъ-Чадыръ; долина Чарыша 
бл. Кана; верховья Караколь и Маашей; дол. р . Проездной и терраса надъ 
Берельскимъ ледникомъ.

28 . Ranunculus polyanthemos L. Отъ г. Бьйска до с. Смоленскаго.
29 . Ranunculus repens L. Дол. Катуни бл. Котанды. / г " 1
30 . Oxygraphis glacialis Bge. Кызылъ-оёкъ; перевалъ Ак-кэмъ—Текелю; 

терраса бл. ледника Калгутты.
31. Callianthemum rutaefolium С. А. Меу. Алтынъ-ту; Кызылъ оёкъ; 

верховья Ак-кэма' И Катуни; Семиншй иерев.; верховье Караколь и 
Маашей.

82. Caltha palustris L. Дол. Теньги, Алтынъ-ту.
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33. Trollius asiaticus L. Телецкое озеро; долина р. Сарасы; дол. 
р. Черги; дол. Катуни бл. Котанды; верховье р. Ак-кэмъ; Терехтинскш 
перевалъ; долины Караколь, Маашей, Тёте, Джёло, Ак-коль бл. Туура- 
оюкъ; Бухтарма (Зенч.).

34 . Trollius altaicus С. А, Меу. Семинскш перевалъ; ТерехтинскШ 
пер.; верховье Элангаша; верховье Катупи и Берели до ледниковъ.

35. Hegemone lilacina B ge. Кызылъ-оекъ; перевалъ Ак-кэмъ— Текелю; 
перевалъ и верховье Джёло.

36 . Isopyrum grandiflorum Fisch. Верховье Ак-кэма и Текелю.
37 . Isopyrum fumarioides L. Берегъ Катуни и степной выгонъ близь 

Котанды; устье Казнакту. долина р. Чегапъ Уиунъ.
38. Aquilegia glandulosa Fisch. По альшйскнмъ лугамъ и высокимъ 

переваламъ до ледниковъ.
39 . Aquilegia Sibirica Lam. Долина Семы, Катуни бл. Котанды, Ак- 

кэма и Текелю.
4 0 . Delphinium laxiflorum DC. Долина Кара голи, Абая, Коксу, 

Котанды.
4 1 . Delphinium dictyocarpum DC. ТерехтинскШ перевалъ.
42 . Delphinium elatum L. Улаганъ; окрести, с. Алтайскаго; долины 

Коксу (Apr.), Катуни, Огневки, Б. Берели, Ак-кэма, Курагана, Кара-Алахи, 
Яесатера и Талдуры.

43 . Aconitum Anthora L . Башкаусъ, Чейбекъ-коль, М. Еломанъ, II. 
Кураганъ, Казнакту, Котанда, Собачья; верховье Туура-оюкъ; близь Бе- 
рельскаго и Чернаго ледниковъ, Кочурла бл. озера.

44 . Aconitum septentrionale КбПе. Верховье Катуни и Б. Берели, 
Коксу (Apr.), Улаганъ, Телецкое озеро, Огневка.

45. Aconitum Lycoctonum L. Верховье Катуни, Б. Берели и П ро
ездной.

46 . Aconitum barbatum Patr. Башкаусъ, Чейбекъ-коль, Терехтинскш 
перевалъ, Абай. Тонолевка (Apr.), верховье Катуни.

47 . Aconitum volubile Pall. Улаганъ, Котанда; перевалъ Зайчиха— 
Мульта.

—  var. villosa Абайская долина, Н. Кураганъ, Кочурла.
48 . Aconitum Napellus L. Саптанъ бл. Котанды; Тархатты; Джёло; 

перев. Зайчиха— Мульта, М. Еломанъ, Кочурла.
— var. alpinum —ТерехтинскШ перевалъ и скалы надъ Катунскимъ 

ледникомъ.
4 9 . Paeonia hybrida P all. Саптанъ бл. Котанды; Бухтарма (Зенч.).
— р intermedia С. А. Меу. Дол. Тонкой Терехты.
50. Paeonia anomala L. Ачелманъ, Котанда, с. Алтайское, Теньга, 

Караколь, Маашей, верх. Б. Берели.
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И . B E R B E R I D E A E .

51 . Berberis sibirica P all. Башкаусъ, Н. Кураганъ, Котанда, Катунь, 
верх. Ак-кэмъ, перев. Каиръ— Бортулдагъ, верх. Джёло.

Ш . P A P A Y E R A C E A E .

52.  Papaver alpinum L.  a. n u d i c a u l e  Ledb. Кызылъ-оекъ, T e- 
рехтинсш , Катунск1е и Ч уй ш е бЬлки; морена малаго ледника Ак-коль, 
1едыгемъ, Саптанъ. Вообще всюду по вёршпнамъ и переваламъ.

—  [3. сгосешп Ledb. Горы Коко-Дабы.
5В. Chelidonium majus L. Долина Катупи бл. Котапды и Еазнайту.

IV . F  U  М A R I А С Е А Е.

54 . Corydalis pauciflora Pers. Кызылъ-оёкъ. ТерехтинскШ перевалъ, 
верховья Караколь. Маашей, Джело, Ак-кэмъ.

55 . Corydalis bracteata Pers. Терехтинсшй перевалъ, дол. Песчаной, 
Котанда.

56. Corydalis nobilis Pers. Коксу (Кат.), Кара-джюлъ.
57 . Corydalis stricta Steph. Талдура.
58 . Corydalis capnoides Koch. Котанда.
59 . Fumaria Vaillantii Loisel. Катунь бл. Котанды, Ак-кэмъ, Катонъ- 

Карагай (Зепч.).

V. С R  U С I F Е R А Е.

60. Barbarea vulgaris R. Вг. Телецкое озеро, долина р. Семы, дол. 
Катуни бл. Котанды.

61. Turritis glabra L. Долина Катупи близь Котанды и у. Казнакту, 
верх. дол. Б . Барели.

62 . Arabis hirsuta Scop. Телецкое озеро, бер. Катуни бл. Котанды.
—  Arabis pendula L. Бухтарма бл. Черновой.
6 3 . Arabis incarnata Pall, северная Чуйская гряда отъ Эбелю до 

Маашей, дол. Чеганъ-Узуна.
64. Cardamine lenensis Andr. Кызылъ-оекъ, скалы Катунскаго ледника, 

почти до снеговой лин1и.
65. Cardamine pratensis L . Долина Теньги, Карагола; дол. ВбеДю, 

Кочурлы, верх, долина Ак-кэма и Б. Берели: Чингистай (Зенч.)
66. Cardamine macrophylla W illd . Чернь, Телецкое озеро; дол. Семы, 

Тонкой Тсрехты, Б. Берели, Огневки.
67 . Dentaria tenuifolia Ledb. С-Ьверная Чуйская гряда, дол. Ак кэиа 

и Аргута.
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68. Macropodium nivale R. Br. Алтынъ-ту, Терехтинсш  и Катунск1е 
б'Ьлки; вообще распространено въ алыпйской области до ледниковъ.

69. Alyssum alpestre L. Y о bo v a t u  in R gl. Долина Катуни бл. Ко- 
танды; вершины Сантанъ и Кызылъ-Ябага; долипы Селы, Урусула, Тонкой 
Терехты, Тёте, Тонолрвки.

70. Alyssum minimum W illd. Долины Катуни бл. Котанды, Кара-джюла 
и Ак-вэма.

71 . Ptilotrichum canescens С. А. Меу. Перевалъ Джело; 4yiicuaa 
степь вдоль Чеганъ-Узуна.

72. Draba alpina L. 1 Перевалъ Зайчиха— Мульта; верховье Б. Берели, 
терраса надъ ледникомъ, перевалъ Джело, верховье Калгутты.

7В. Draba repens М. a. Bieb. Долипа р. Теньги; Северная Чуйская 
гряда отъ Эбелю до Маашей, дол. Катуни, Кок-су, Соенъ-Чадыръ; вершина 
Кнзылъ-Ябага; перевалъ Мукуръ — Табаты.

74. Draba Wahlenbergii Hartm. a. h o m o t r i c h a  Ledb. Кызылъ-оёкъ; 
верховье Ак-кэиа, Калгутты, Джело, Катуни (скалы иодъ ледниками).

75 . Draba hirta L. Долины Катуни, Ак-кэма, Б. Берели до истоковъ; 
плато Укекъ; ст. Алтайская (Зенч.).

76. Draba incana L. Алтынъ-ту; долина Катуни отъ Котанды до 
Эбелю; верхняя долина Джело и Туура-оюкъ.

77. Draba nemorosa L. a. l e j o c a r p a  Ledb. Долина p. Урусула 
и Котанды, Бухтарма (Зенч.).

78. Draba sp. Перевалъ и верховье Джело.
79. Draba sp. Перевалъ Имене— Ак-коль.
80 . Thlaspi arvense L. Средняя долина Катуни, Ак-кэма и Соенъ- 

Чадыръ.
81 . Chorispora excapa B ge. (Ch. Bungei Fisch. et Меу.). Устье p. 

Казнакту; Верховье Ак-кэма (Ярлу); перевалъ Джело; верх. Б. Берели, 
терраса надъ ледннкоыъ.

8 2 . Chorispora sibirica DC. Устье р. Котанды; Долина р. Кант; 
Катонъ-Карагай (Зенч.).

88 . Hesperis matronalis L. Чернь; долины рр. Сарасы, Семы, Теньги, 
Котанды, Катуни, Ак-кэма, Текелю, Тонолевки; Катонъ-Карагай (Зенч.).

84 . Hesperis aprica Poir. Аргутъ, Соенъ-Чадыръ, долины Ак-коль, 
Кара-иръ и Тёте до переваловъ; Чингистай (Зенч.).

8 5 . Dontostemon perennis С. А. Меу. Чуйская степь и долина р. Че- 
ганъ-Узунъ.

86 . Sisymbrium junceum М. a Bieb. Чуйская степь по р. Чеганъ-Узунъ.
87 . Sisymbrium heteromallum С. А. Меу. Берегъ Оби близь Бшска; 

дол. Катуни бл. Казнакту; Бухтарма.
88 . Sisymbrium Sophia L. Долина Соенъ-Чадыръ.
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8 9 . Sisymbrium humile С. А . Меу. Средняя долина р. Чеганъ-Узунъ; 
верховье р. Джело; Укёкъ.

9 0 . Sisymbrium salsugineum P all. Долина р. Чеганъ-Узунъ.
9 1 . Erysimum altaicurn С. А. Меу. Долина Тонкой Терехты, отъ 

верховьевъ Катуни; северная Чуйская гряда отъ Кара-коль до Маашей; 
Соенъ-Чадыръ, Каиръ, Ак-кэмъ, Тополевка, Джёло, Тархатты.

9 2 . Erysimum strictum Gartn. Долина Катуни бл. Котанды, Тополевки, 
Тете, Чеганъ-Узуна.

93 . Camelina microcarpa Andrz. Долина Катуни бл. Казнакту.
9 4 . Hutchinsia calycina Dcsv. Кызылъ-оекъ, хребетъ между Текелю и 

Соенъ-Чадыръ; перевалъ Джело; дол. Кош-конура; террасы бл. ледниковъ 
Калгутты.

95. Lepidium ruderale Долина р. Канъ.
96 . Lepidium micranthum Ledb. Чуйская степь вдоль Тархатты; плато 

Укекъ.
97. Isatis lasiocarpa Ledb. Перевалъ изъ Соенъ-Чадыра въ Каиръ.

У 1 . V 1 0  L A R I  Е А Е.

9 8 . Viola pinnata L. Долина Б. Котанды: перевалъ изъ Каира въ 
Бортулдагъ.

9 9 . Viola hirta L. долина р. Песчаной бл. Тоурака.
100 . Viola canina L. Отъ А . Зенченко. Стан. Алтайская.
101 . Viola arenaria DC. Долина Котанды и Кара-Джюлъ.
102. Viola biflora L. Вершина Алтынъ-ту; верховья Ак-кэмъ, Ка

туни, 1едыгемъ, Текедю, Берели; Бухтарма (Зенч.).
103 . Viola uniflora L. Семинсюй перевалъ; дол. р. Песчаной бл. 

Тоурака, окрестности с. Котанды.
104 . Viola aitaica Pall. По всЬмъ вершинамъ и высокимъ переваламъ.
105. Viola tricolor L. т а г .  e l e g a n s  Ledb. Долина Песчаной, Теньги, 

Терехтинск1й перевалъ, дол. Н. Курагана и Б. Берели.

V II. DROSERACEAE.

1 06 . Parnassia palustris L. Озеро Чейбекъ-коль, дол. Абая, Котанды 
и 1едыгемъ; Бухтарма (Зенч.).

V III. POLYGALEAE.

107. Polygala sibirica L. таг. 1 a t  i f  o i l  a Ledb. Устье Чулыпшана.
108. Polygala vulgaris L. Долина Катуни и ея притоковъ до верхняго 

течешя; северная Чуйская гряда; долина р. Тёте, Джёло, Каира и др., 
Бухтарма (Зенч.).
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IX . SILEN EA E.
109. DianthUS Seguieri Yillars. Чулышмааъ, Башкаусъ, Катунь, Кара- 

голъ, Ясатеръ, 1едыгемъ, Талдура, Ак-коль, Аргутъ, Елангагаъ, Укёкъ, до 
иоренъ включительно, Кочурлинское озеро, Бухтарма бл. Черновой.

110 . DianthUS superbus L. Катунь, Абай. Терехтинш е бЬлки, Ак- 
кэмъ, Б. Берель, Проездная, Ясатеръ, Тархатты; г. Саитанъ и Кызылъ- 
1ебага; Бухтарма (Зенч.).

111 . GypSOphyla petraea FenzI. Н. Кураганъ, верховье р. 1едыгемъ 
близь ледника.

112 . GypSOphyla Gmelini Bge. v a r .  a n g u s t i f o l i a  Leilb. Башкаусъ, 
Аргутъ близь 1едыгема.

—  v a r .  c a e s p i t .  o s a  Turcz. Чегавъ-Узунъ, перевалъ Джбло.
11 В. GypSOphyla altissima E. Улаганъ, 1едыгемъ, Тополевка, Катунь, 

Чеганъ-Узунъ, Катонъ-Карагай.
1 1 4 . Silene inflata Smith. Катунь бл. Котанды, верх. 15. Берели, Огневка.
11 5 . Silene turgida М. a Bieb. Перевалъ и верховье Джёло.
116 . Silene graminifolia Otth. Терехтинсш  б*Ь л к и, Саитанъ бл. Котанды, 

верховье 0 . Холдо, Б. Берели, Проездной, 1едыгема, Ясатера, Tyjpa-оюкъ, 
Талдуры, Елангаша бл. Ирбигь-ту; г. Коко-Дабы, Кочурлинское озеро.

117. Silene repens Patr. Башкаусъ. Караголъ, Чеганъ-Узунъ, Чунская 
степь, Талдура, Аргутъ бл. 1едыгема, Кочурла, Катонъ-Карагай.

118 . Silene viscosa Pers. Катунь бл. с. Котанды и устье Казнакты; 
степная долива р. Тёте.

119 . Silene chlorantha Elirh. Устье р. Казнакты.
12 0 . Melandrium apetalum FenzI. Кызылъ-оёкъ; перевалъ Джёло, вер

ховье р. Талдуры бл. ледника, морены ледника М. Ак-коль.
1 2 1 . Melandrium triste FenzI. Терехтинш е б'Ьлки, Курнганскш пере

валъ, г. Саитанъ, долина В. Курагана, верховье Кату ни, верховье Б. Б е
рели бл. ледника, верховье р. Гедыгема бл. ледника, верх. Талдуры.

122. Melandrium brachypetalum FenzI. Долина Соонъ-Чадыръ, пере
валъ и верховье Джёло, долина р. Талдуры, долина Туура-оюкъ и Елан
гаша, верх. р. Ясатеръ.

123. Melandrium pratense Rohl. А нуйш й перевалъ; долина Катуни 
бл. Котанды и Казнакты, среди, дол. р. Чеганъ-Узунъ.

124 . Githago segetum Desf. Алтайское— Куеганъ.
X. A LSIN EA E.

125 . Alsine Verna Bartl. Алтынъ-ту, Кызылъ-оекъ, Терехтинсые, Ка- 
тунск1е и Ч уй ш е б’Ьлки, по верховьямъ рЬкъ и переваламъ.

1 26 . Alsine arctica FenzI. СЬверная Чуйская гряда отъ Эбелю до 
Караколя.
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127. Alsine biflora W ahl. Алтынъ-ту, Кызылъ-оекъ, КатунскШ.хребетъ.
128 . Arenaria formosa Fisch. a. g l a b r a  Ledb. Верховье Ясатера> 

Калгутты, г. Коко-Дабы.
— ,3. g l a n d u l o s a  Ledb. Верховье Акъ-кэмъ и Туура-оюкъ.

129 . Moehringia lateriflora F en z l.. Кураганшй перевалъ въ Катун-
СКОМЪ ХребтЬ.

180. Stellaria Bungeana Fenzl. Чернь, Терехтинсш , Катунсйе б'Ьлки 
и Северная Чуйская гряда, по долинаяъ; Катояъ-Карагай (Зенч.).

131. Stellaria dichotoma L- Катунь бл. у. Казна кты, перевалъ изъ 
Соенъ-Чадыръ въ Капръ, среднее течете Аргута, долина Тархатты; пере
валъ изъ Тенелю въ Соенъ-Чадыръ.

132. Stellaria davurica W illd. [3. g l a b r a t a ,  Ins. g l a u c a  Ledb. (?) 
ILiocKoropie Укёкъ.

133. Stellaria petraea Bge. y. i m b r i c a t a  Ledb- Долина Тархатты, 
верховье p. Ясатера.

134. Cerastium trigynurn Vill .  a. g r a u d i f l o r u m  Ledb. Перевалъ 
Зайчиха-Мульта, верховье Катуни, Б. Берели и Калгутты, Терехтинск1е 
б'Ьлки, Коко-Дибы.

—  [3. glandulosinn Ledb. Устье р. Туура:оюкъ въ Ак кол'Ь.
135. Cerastium pilosum Ledb. дол. р. Семы, Чернь, долина Катуни, 

Саптанъ близь Котанды.
13G. Cerastium lithospermifolium Fisch. Верховье Б. Берели, терраса 

надъ ледпикомъ, скалы Катунскаго ледника, верховье Ак-кемъ и Текелю, 
перевалъ и верховье Джёло, долина Елангшпъ бл. Ирбис-ту.

137. Cerastium davuricum Fisch. Дол. р. Сарасы, берега Телецкаго оз.
138. Cerastium vulgatum L. var. l e i o p e t a l n m  Ledb. Алтынъ-ту, 

верховье p. Ак-кэлъ, верх. p. Ясатера, перевалъ Джело, верх. р. Калгутты.
139. Cerastium arvense L. Долина Катуни и Котанды, Семы, Урусу- 

ла, Теньги, Тонолевки, Чеганъ-Узупъ, Ак-коль, Елангашъ, Тёте.

X L  LIN E A E .

140. Linum perenne L. Долина р. Тархатты, Джюмалы и Чиндагатуй.

X II. MALVACEAE.

141. Lavatera thuringiaca L. Долина p. Сарасы, Бухтарма.

X III. H Y PER IC IN EA E.

142. Hypericum perforatum L. Берега Телепкаго озеоа. Каттнь близь 
Казнакты.
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14 3 . Hypericum hirsutum L. Берега Телецкаго озера, верхняя долина
Б. Берели.

X IV . G ERANIACEAE.

1 4 4 . Geranium albiflorum Ledb. Чернь, склоны Алтынъ-ту, Чейбекъ- 
коль, Терехтинш е б4лки, верх. р. Ак-кэмъ и Текелю, дол. Тополевки и 
Б. Берели, верх. р. 1едыгемъ близь ледника, дол. Семы и Катуни, Север
ная Чуйская гряда.

14 5 . Geranium pratense L. Берега Телецкаго озера, Багакаусъ, долины 
Сарасы, Абая, Чарыша, Катуни, Еломана, Каира и Ак-коль, морены Ко- 
чурлинскаго озера.

146. Geranium pseudo-sibiricum I. Меу. Башкаусъ, Песчаная, Сема, 
Теньга, Караколь, Маашей, Тёте, перевалъ Джёло.

1 4 7 . Geranium sp.? Караголъ.
14S . Geranium sp.? Ясатеръ и др.
149 . Erodium Stephanianum W illd . Катунь бл. Кер-Кечу.

X Y . ZY G O PH ILLA C EA E.

1 5 0 . Biebersteinia odora Steph. Долина р. Тал дуры, 1олдо-Айры и 
Джёло.

X V I. PAPILIO NACEAE.
151. ThermopsiS alpina Ledb. Терехтиншй перевалъ, перевалъ Со

бачья— Зайчиха, Мульта; верховье Акъ-кэма и Б. Берели; Нарымшй хре* 
бетъ (Зенчемко).

152 . ThermopsiS lanceolata R . Вг. Долины Урусула, Теньги, Кара- 
гола, Кана.

153 . Medicago platicarpos Ledb. Башкаусъ, Маашей, Тётё, Тополевка; 
Бухтарма (Зенч.).

154. Medicago falcata L. Башкаусъ, Катунь, Абай, Ак-кэмъ, Канъ, 
Тётё, Каиръ, Аргутъ.

1 55 . Melilotus alba Lam. Долина В. Котанды.
15 6 . Trifolium pratense L . Дол. р. Каменки, Сарасы, Баранчи.
157. Trifolium eximium steph. Средв|'я и верхшя долины рр. Акъ-кэмъ, 

1едыгемъ, Чеганъ-Узунъ, Джёло, Талдуры, Ак-коль, Элангашъ,— до моренъ: 
плато Укёкъ.

158 . Trifolium Lupinaster L . Очень распространееъ по всему Алтаю 
до высокихъ переваловъ и верховьевъ р’Ькъ.

15 9 . Trifolium repens L. Долина р. Каменкн бл. с. Алтайскаго, Ка- 
тонъ-Карагай (3 .).
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160. Glycyrrhiza glabra L. var g l a n d  u l i f e r a  W . et. К . отъ Оби 
до с. Смоленскаго.

161. Caragana arborescens Lara. Чернь; дол. рр. Чулышиана, Ка- 
туни бл. Котанды, Каира, Бортулдага, 1едыгема.

162. Caragana frutescens DC. Чернь; дол. Каменки бл. с. Алтайскаго.
168 . Caragana pygmaea DC. Долины рр. Чулышиана, В. Котанды

(г. Саптанъ), Соенъ-Чадыра, Бортулдага.
164 . Oxytropis alpina Bge. Г. Саптанъ бл. Котанды, Кызылъ-оекъ, 

Коко-Дабы; дол. р. Теньги, Урусула. Илоскогор|'е отъ Эбелю до Тёте, вер
ховье р. Джёло и Ак-коль.

165 . Oxytropis argentata P all. Терехтинсюй перевалъ; дол. р. В. К о
танды, Катуни, Соенъ-Чадыръ, Ак-кэма, 1едыгеиа, Талдуры, Бухтармы бл. 
д. Черновой.

Примтате: Прекрасные зкземляры съ бер. Катуни близь с. 
Котанды отличаются отъ типичныхъ бол'Ье короткими зубцами 
чашечки.

166 . Oxytropis recognita Bge. (0 . sulphurea Ledb.) Дол. p. Тархатты, 
верховье p. Ясатера и Джюмалы.

167. Oxytropis nivea Bge. Дол. p. Чулышиана и Башкауса.
168 . Oxytropis glabra DC. Нижнее течегае Тополевки (Карагемъ) ,ср. 

дол. р. Чеганъ-Узунъ.
169 . Oxytropis altaica. Верховья рр. Курагана, Катуни и Берели до 

ледниковъ и переваловъ.
170. Oxytropis caudata Pall. Дол. Тонкой Терехты; Катонъ-Карагай.
171 . Oxytropis pilosa P all. Долина Катуни ниже перевоза Кер-кечу.
172. Oxytropis sp. (Sect. Orobia Bge р. 73). Долина р. Чеганъ-Узунъ.
173. Oxytropis pumila Fisch. Чуйская степь и долины р. Чеганъ-Узуна, 

Ак-коль, Тархатты и Джёло.
—  f. p a r v i f l o r a  Средняя долина р. Ак-камъ.

174. Oxytropis deflexa P a ll. Долина Тополевки и Чеганъ-Узуна.
175. Oxytropis se to sa P all. Долина р. Соенъ-Чадыра, Чеганъ-Узуна, Тёте.
176 . Oxytropis rhynchophysa С. А. Меу. Плато между рр. Кара-иръ 

и Элангашъ.
177. Oxytropis ampullata P a ll. Средняя дол. р. Чеганъ-Узунъ.
178. Oxytropis aciphylla Ledb. Чуйская степь вдоль р. Чеганъ-Узуна.
179. Oxytropis tragacanthoides Fisch. Долины рр. Соенъ-Чадыръ, 

Тополевки, Джело, Ак-коль, Яссатера; до высокихъ переваловъ.
180. Oxytropis sp. Плато Укекъ.
181. Oxytropis sp. Перевалъ и верховье Джело.
182. Oxytropis sp. Укекъ, верховье р. Калгутты у ледниковъ.
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1 8 3 . Охуtropis sp. Верховье р. Ак-кэмъ, склоны надъ озеромъ.
184 . OxytropiS sp. Верховье рр. Ак-кэмъ, Текелю, Джело.
1 85 . Astragalus alpinus L. Долины рр. 1едыгемъ, Чиндагатуй, Тете* 

Туура-оекъ въ Ак-ко.гЬ.
186 . Astragalus penduliflorus Вам. (Pliaca abbreviata Ledb.) Плато 

между рр. Кара-ирг и Элангашъ, верхняя долина Туура оюкъ.
187 . Astragalus vaginatus P all. (Phaca australis Ledb.) Долина p. 

Соенъ-Чадыръ.
188. Astragalus Hypoglottis L. Отъ Оби до Смоленскаго, берега Те- 

лецкаго озера, дол. Кату ни до Котанды, С!>едн1я долины Кочурлы и Ак- 
кэма; Катонъ-Карагай (Зенч).

189 . Astragalus multicaulis Ledb. Долины рр. Соенъ-Чадыръ, Ак-кэмъ, 
Яссатеръ, Чегапь-Узунъ, Талдура. Джело, Элангашъ.

190. Astragalus semibilocularis Fisch. ( a . adsurgens P a ll.). Дол. Ka- 
туни бл. Казнакту и Эбелю, средняя дол. Ак-кэма, Аргута, Соенъ-Чадыра; 
ПЬв. Чуйская гряда отъ Эбелю до Кара-ноля, дол. Чегапъ-Узуна, Тете и 
Тархатты .•

191 . Astragalus Onobrychis L. Улагапское n.wcKoropie.
192 . Astragalus puberulus Ledb. Долина Тоиолевки.
193. Astragalus testiculatus Pall. Чарышская нристань па Оби; степ- 

ныя долины Кана, Коксу, Котанды, Тоиолевки.
194. Astragalus kurtschumensis Bge. Чуйская степь и долины Че- 

ганъ-Узуна, Джело, Тархатты.
195 . Astragalus brevifolius Ledb. Чуйская степь вдоль Тархатты.
196. Astragalus follicularis Pall. Ка-гунь бл. у. Казнакту. Тонолевка; 

CtB. Чуйслле 6t,.iки отъ Эбелю до Караколя, дол. Чегаиъ-Узуна.
197 . Astragalus Schanginianus Pall. Долина Катуни у Котанды, Кара- 

джюла, Тонн. Терехты, Джело.
198 . Astragalus Alopecurus Pall. Уймонская степь и дол. Котанды.
199. Astragalus frigidus L. (Pliaca frigida L ). Телецкое озеро; до

лины Ав-кэма, 1еднгема, Аргута. Чиндагатуя, Тете, Чеганъ-Узуна, Тархатты.
200 . Astragalus laguroides Pall. Чуйская степь вдоль р. Тархатты и 

долины Чеганъ-Узуна и Джело.
201. Astragalus rytidocarpus Ledb.? Чуйская стень бл. Сааекандн 

(Кошъ-Агачъ), средняя долина р. Чеганъ-Узунъ.
2 0 2 . Astragalus sp. Верховье Джело.
2 0 3 . Astragalus sp. Берега Катуни бл. Котанды, средняя долина Ав-кэма.
2 0 4 . Astragalus sp. Тонолевка (Карагемъ) нижняя долина.
2 0 5 . Astragalus sp. Долина Талдуры.
2 0 6 . Astragalus sp. Долина Катуни бл. перевоза Кер-Кечу.
2 0 7 . Cicer soongoricum Steph. Верхняя дол. Тополевки.
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2 0 8 . Vicia sepium L. Отъ Оби и Телецкаго озера до верх. Катуни.
2 0 9 . Vicia cracca L. Огь Оби до Котанды, дол. Башкауса.
2 1 0 . Vicia tenuifolia Roth. По Оби близь г. БШска.
211 .  Vicia megalotropis Ledb. Червь, долина Катуни бл. Тургеня и 

Котанды, Ак-кэма, Тонкой Терехты.
212. Vicia COStata Ledb. Северная Чуйская гряда (дол. Караколъ и 

Маашеи); средняя долина Аргута.
2 1 8 . Vicia sylvatica L. Телецкое озеро.
2 1 4 . Vicia amoena Fisch. Дол. p. Сарасы, Катуни ниже Кер-Кечу.
2 15 . Lathyrus pratensis L. Отъ Оби по долин4 Катуни до у. Тургеня.
2 1 6 . Lathyrus pisiformis L. Отъ Оби и Телецкаго озера до Ак-кэма 

и Котанды.
2 1 7 . Lathyrus palustris L. По Оби бл. г. БШска.
2 1 8 . Lathyrus altaicus Ledb. Долина Катуни бл. Котанды, Кочурлы 

и Ак-кэма.
2 1 9 . Lathyrus tuberosus L. Долина Катуни бл. Кер-Кечу.
2 2 0 . OrobUS alpestris W aldst. et Kit.  Долины pp. Семы, Теньги, 

Котанды, Караджюла, Катуни; Терехтиншй нереналъ.
22 1 . OrobUS luteus L . Долины Катуни, Семы и др. до альпшскихъ 

луговъ (Алтынъ-ту).
2 2 2 . Hedysarum neglectum Ledb. Долины Улагана, Котанды.
2 2 8 . Hedysarum obscurum L. BepxniH долины Катупи, Курагана, Ак- 

кэма, Текелю, Ьдыгемъ, Эбелю, Караколи, Чеганъ-Узуна, Б. Берели, Ч. 
Берели, до высокихъ переваловъ, вершинт. (Алтынъ-ту, Кызы.тъ-оекъ и др.) 
и ледниковъ.

224 . Hedysarum polymorphum Ledb. Долины Урусула, Катуни близь 
Котанды и Кер-Кечу, Ак-кэма, Аргута, Тонолевки, Джело, Чеганъ-Узуна 
и др. до переваловь; Чингисъ-тай (Зенч.).

2 25 . Onobrychis sativa Lam. По Катуни, Чарышу, Абаю, Капу, Теге 
и другимъ.

X V II. AM YGDALEAE.

2 26 . Prunus Padus L. По долишЬ Катуни до Уймона и выше, и но ея 
притокамъ.

2 27 . Amygdalus папа L. Около Зыряновска.

X V III. ROSACEAE.

228 . Spiraea trilobata Долины Башкауса, Семы, Сарасы, Катуни съ 
притоками, Аргута.
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22 9 . Spiraera hypeicifolia Ledb. Башкаусъ, Катунь съ притоками бд. 
Котанды, Тете.

2ВО. Spiraea crenifolia С. А. Меу. Средняя дол. р. Ак-кэмъ.
2 3 1 . Spiraea alpina Pall. Алтынъ-ту, Кызылъ-оекъ, Талдура до ледника.
2 3 2 . Spiraea media Schmidt. Чернь, Котанда, Талдура, Бухтарма.
2 33 . Spiraea Chamaedryfolia L. Обь бл. Bificita, Тедецкое озеро, Баш

каусъ, Катунь бл. Котанды, Аргутъ бл. 1едыгема, нижняя дол. Ак-кэма, 
Соенъ-Чадыръ, Бортулдагъ, Маашей, Тете.

234-. Spiraea Filipendula Ij. Абайская степь, Котанда, Катонъ-Карагай,
с. Алтайское, Черта.

235 . Spiraea Ulmaria L. Село Алтайское, Абайская степь, Кураганъ 
бл. Киргиза.

23 6 . DryaS octopetala L. По высокимъ нереваламъ, вершивамъ р’Ькъ 
до ледпиковыхъ моренъ (Ак-кэмъ, Джело, Ак-коль и др.).

2 37 . Coluria geoides R. Вт. Долина p. Котанды, Бухтарма бл. Черновой.
23 8 . Geum strictum A it Телецкое озеро, Тонк. Терехта.
2 3 9 . Geum rivale L. Чернь.
24 0 . Sanguisorba officinalis L. С. Алтайское, верхняя дол. р. Собачьей 

и Проездной, Чейбекъ-коль, Караголь.
2 41 . Sanguisorba alpina Bge. Верхшя долины Катуни и Б. Берели.
2 4 2 . Alchemilla vulgaris L. Р . Пройздная, Соенъ-Чадыръ, Кара-коль, 

Маашей.
2 4 3 . Agrimonia pilosa Ledb. Телецкое озеро, Чулышмапъ.
244 . Sibbaldia procumbens L. Верховье Катуни и Берели до ледниковъ, 

Алтынъ-ту и др. высомя вершины и перевалы.
2 4 5 . Chamaerodos erecta Bge. Верховье Мал. Еломана, Кара-коль, 

Маашей, Бухтарма бл. дол. Черновой, Катонъ-Карагай.
2 4 6 . Potentilla pensylvanica L. Катунь бл. Казпакту, Соенъ-Чадыръ, 

Чеганъ-Узунъ, Талдура, Ак-коль, Тете, Елангашъ, Ясатеръ, imeicoropie Укекъ.
24 7 . Potentilla tanacetifolia W illd. Башкаусъ, Катунь бл. Кер-кечу.
2 4 8 . Potentilla viscosa Don. Караголь, Тополевка (Кара-геяъ), пл. 

Укекъ.
2 4 9 . Potentilla sericea L. Соенъ-Чадыръ, Талдура, Джело, Туура-оюкъ, 

—  v а г. d a s y p h y l l a  B ge .— Джело, Кошконуръ, Елангашъ.
2 5 0 . Potentilla multifida L. Аргутъ, Чеганъ-Узунъ, Талдура и Джело 

до ледниковъ.
2 51 . Potentilla bifurca L. Устье Чарыша, Башкаусъ, Урусулъ, К о

танда, Катунь, Соенъ-Чадыръ, Ак-кэмъ, Тете, Чеганъ-Узунъ, Тархатты; 
типична для долинъ степного характера. Катонъ-Карагай (Зен ч ).

2 5 2 . Potentilla Anserina L. Сема, Сараса, Маашей, Тете, Канская 
степь, плато Укекъ; Катонъ-Карагай (Зенч.).
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2 5 3 . Potentilla Chrysantha Trevir. Каменка бл. Алтайскаго. Башкаусъ, 
Улаганъ, Абайская степь, Котанда, Ак-кэмъ, Б. Берель, Бухтарма (Зенч.).

2 5 4 . Potentilla ораса L. Котанда, долина и склоны гранитяыхъ гривъ.
2 5 5 . Potentilla flagellaris W illd. Чулышманъ.
2 5 6 . Potentilla cinerea Chaix. Чарыгаъ бл. Кана, Канская степь, Ко

танда; Катонъ-Кара гай (Зенч.).
2 5 7 . Potentilla nivea L. Кызылъ-оекъ, долипа Катуни отъ Казнакту

до ледника, верховье Зайчихи, Соенъ-Чадыра, Бартуддага, Ак-кэмъ до лед
ника; Талдура, Ак-коль, Караиръ близь ледниковъ; верховье Б. Берели; 
перевалъ Мукоръ-Табаты на Укек!;.

2 5 8 . Potentilla fragiformis W illd. var. gelida Trautv. Алтынъ-ту, вер
ховье Джело, Ак-кэяъ, Калгутты, Коко Дабы и т. д., всюду по высокимъ 
вершинамъ и переваламъ до ледниковъ.

25 9 . Potentilla fruticosa L. Кктунь, Чеганъ-Узунъ, Яссатеръ и т. д., 
отъ долинъ до границы л'Ьса и нисколько выше.

2 6 0 . Comarum palustre Scop. Чейбекъ-коль.
2 61 . Comarum Salessowi Bge. Аргутъ, 1едыгелъ, Тополевка, Джело; 

средш'я и верх ilia долины.
2 6 2 . Fragaria vesca L. Телецкое озеро, верхн. дол. Б. Берели.
2 6 3 . Fragaria collina Ehrli. Алтайское, Сема, Котанда.
2 6 4 . RubUS idaeus L. Башкаусъ, Катунь, Аргутъ, Ьдыгемъ и др.
2 65 . RubUS SaxatiliS L. Сеча, Котанда, Катунь, верховье Б. Берели.
266 . Rosa pimpinellifolia DC. Чуя, Катунь, Бухтарма, верховье Б. Б е

рели; вообще распространена.
2 67 . Rosa acicularis Lindl. С. Алтайское, Катунь, Аргутъ, 1едыгемъ, 

Тополевка, Б. Берель до терассы надъ ледникомъ.
X IX . РОМАСЕАЕ.

2 68 . Crataegus sanguinea Pall. Катунь бл. Котапды.
269 . Cotoneaster uniflora B ge.— Алтынъ-ту, Терехтинск1й перевалъ, 

Кызылъ-1ебага, верх. Ак-кэма, Курагана, Б. Берели и др. м.
270 . Cotoneaster vulgaris Lindl. Башкаусъ, Чейбекъ-коль, Кок-су, 

Катунь, Котанда, Соенъ-Чадыръ.
—  var. g l a b r i f o l i a  (foliis subtus parce pilosis) Котанда— зап. 

гранитн. грива, нижн. дол. Кочурлы, верх. Бортулдага.
271 . Sorbus aucuparia L. Распространена въ лесной области, въ вер- 

ховьи Кочурлы почти до лесного предала.

X X . ONAGRARIEAE.
272 . Epilobium latifoiium L. По верховьямъ Катуни, Б. Берели, Ку

рагана, Талдуры, Ак-коль, Ак-кэмъ, Гедыгемъ и др.
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2 7 3 . Epilobium angustifolium L. Долина Катуни, Б. Берели, Н. Ку- 
рагана и др.

2 7 4 . Epilobium montanum L. Телецкое озеро.
2 7 5 . Epilobium roseum Sclireb. ТерехтипсЯй перевалъ.
2 7 6 . Epilobium alpinum L. Верховье Катуви до скалъ надъ ледникомъ.

X X I. HALORAGEAE.

2 7 7 . Myriophyllum spicatum 1л Долина Талдуры, озерко.
27S . Hippuris vurgaris L. Долина Талдуры, Чуйская степь бл. Кога- 

Агача, въ озеркахъ.

X X II. LYTH RARIEAE.

1 79 . Lythrum virgatum L. Бухтарма бл. Черновой.

X X III. TAM ARISCINEAE.

2 8 0 . Myricaria davurica Elirenb. var. m i c r o p h y l l a  Bge. Сема, Ka- 
тунь, Телецкое озеро, Башкаусъ. Аргутъ, Тополевка.

2 8 1 . Myricaria davurica Elirenb. var m a c r o p h y l l a  Bge. Телецкое 
озеро, верховье Катуни, Чеганъ-Узунъ.

X X IV . PORTULACEAE.

282. Claytonia loanneana R. et Sell. Кызылъ-оекъ, Терсхтинск. пере
валъ, Саптанъ, верховья Ак-кэма, Талдуры, Калгутты, и др. высоки atcra  
до ледниковъ.

X X V . CRASSUEACEAE.

283 . Umbilicus spinosus DC. Чулышманъ, Чуя, Терехтинскш перевалъ, 
КызылъЛебага, верх. Яссатера, Кочурлинское озеро— стар, морены и др. м.

2S 4 . Sedum quadrifidum P all. Кызылъ-оекъ, Саптанъ, верховья Ак- 
кэма, Б . Берели. Джело, Талдуры, Калгутты и др. высок, м.

28 5 . Sedum algidum Ledb. Кызылъ-оекъ, верховье Тёте, морены лед
ника Ак-коль, Коко-Дабн, верх. Калгутты.

28 6 , Sedum elongatum Ledb. Алтынъ-ту, Терехтиншй перевалъ, С$- 
в^рная Чуйская гряда, Туура-оюкъ, Ак-кэмъ, Яссатеръ.

■ 2 8 7 . Sedum purpureum Link. Кызылъ— 1ебага, Коксу (пр. Аргута), 
верховье Б. Берели.

2 8 8 . Sedum Ewersii Lebd. Телецкое озеро, верховье Н. Курагава, у 
Черваго ледника.
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28 9 . Sedum hybridum L. Катунь 6л. Казнакту, верховья рр. Джело,
Н . Курагана, Б. Верели.

X X V I. G-ROSSULARIEAE.

2 9 0 . Ribes aciculare Smith. Башкаусъ. Чуя, Катунь, Песчааая 6л. 
Тоурака.

29 1 . Ribes atropurpureum K it. Ачелманъ, Катунь съ притоками: Ку- 
раганъ, Ак-кэмъ, Кочурла, Котанда, Караджю.п. Эбелю и др., Караколь, 
Маашей.

2 9 2 . Ribes rubrum L. Ачелманъ, Башкаусъ, Катунь съ притоками, 
Песчаная и др.

29 3 . Ribes nigrum L. Ачелманъ, Катупь съ притоками, Гедыгемъ до 
ледника.

29 4 . Ribes fragrans Pall. v a r .  i n f r a c a n u m  Ledb. Верховье К ура
гана, Ак-кэма, 1едыгема, Ак-коль и др. Вообще по розсыпямъ и моренамъ 
до ледниковъ и сн'Ьдшыхъ полей.

X X V II. SAXIFRAG ACEAE.

295 . Saxifraga flagellaris W ilid . Кызылъ-оекъ. Оаптанъ; верховья рр, 
Б. Берели и Джело, до ледниковъ.

296 . Saxifraga Hirculus Г. Кызылъ-оекъ; верховье рр. Джело, Тал- 
дуры, Калгутты. Коко-Дабы; до ледниковъ.

2 9 7 . Saxifraga melaleuca Fisch. Алтынъ-ту, Кызылъ-оекъ; верховья 
Талдуры, Ак коль, Кара-ира и Калгутты, до ледниковъ и выше.

29S. Saxifraga hieracifolia W aklst. et Kit. Северная Чуйская гряда 
отъ Эбелю до Караколя, верховья Талдуры, Кара-ира; Коко-Дабы.

2 9 9 . Saxifraga crassifolia L. Всюду но скаламъ отъ Телецкаго озера 
до Катунскихъ б!>лковъ и Коко-Дабы.

300 . Saxifraga punctata L. Телецкое озеро, Терехтинш е, Катунск1е 
и Чуйск!е б'Ьлки до ледниковъ и выше; Бухтарма (Зенч.).

301 . Saxifraga cernua L. Телецкое озеро, верховье Б. Берели и Тал
дуры до ледниковъ, высокое плато между рр. Кара-иръ и Едапгашъ.

3 02 . Saxifraga sibirica L . Телецкое озеро, Терехтинш е, Катунсюе, 
Чуйсые бйлки, Укёкъ, до ледниковъ и выше; Нарымсюй хреб. (Зенч.).

303 . Saxifraga muscoides W ulf. Верховье Тургунды, Зайчихи, Мульты, 
Б. Берели, Талдуры, до ледниковъ и выше; Коко-Дабы.

304. Saxifraga oppositifolia L. Верховье Ак-кэма и Текелю, скалы 
выше границы л^са; Катунсый ледникъ; морены ледн. Ак-коль; Нарым- 
скш хреб. (Зенч.).
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8 0 5 . Saxifraga sp. Верховье Тургунды, гранитный хребетъ выше границы 
Л'Ёса.%

8 0 6 . Chrysosplenium nudicaule Bge. Верховье Ак-кэма; скалистые 
склопы надъ озеромъ.

X X V III. U M BELLIFERAE.

3 0 7 . Eryngium planum L. Л^в. бер. Оби, станц. Ключи.
3 0 8 . Cicuta virosa L. Чуйская степь бл. Кош-Агачп.
3 0 9 . Aegopodium alpestre Ledb. С. Алтайское, Улаганъ, Катунь и Ка- 

тунсше б'Ьлки, Свв. Чуйская гряда отъ Эбелю до Тёте, Аргутъ, 1едыгемъ, 
Коко-Дабы. и т. д.; распространен!..

3 1 0 . Carum Carvi L. Обь бл. г. Бшска, дол. Каменки, Семы, Урусула, 
Этогола, Катуни бл. Кер-Кечу.

3 1 1 . Schultzia crinita Spreng. Алтынъ-ту, Кызылъ-оекъ, Катунсте и 
Чуйсше б4лки, Укекъ, Коки-Дабы, до моренъ и выше ледниконъ; рас
пространена

3 12 . Schultzia compacta Ledb. Оаитаяъ, верховье Собачьей, долина 
Огневки.

3 1 3 . Bupleurum aureum Fiscli. Телецкое озеро, Алтынъ-ту; дол. Оби, 
Каменки, Семы, Катуни съ притоками, Б. Берели; раснросгранепъ.

3 1 4 . Bupleurum multinerve DC. Абайская степь, Саптанъ. Кызылъ- 
1ебага, верховье М. Елоаана, Улаганъ, Терехта, Ак-кэмъ. верховье Джело 
и Яссатера.

3 1 5 . Bupleurum exaltatum М. a Bieb. var. m u l t i c a u l e  Ledb. Средп. 
•дол. Чеганъ-Узуна, Канская степь.

—  var. h u in i 1 i s. Аргутъ, верховье Джело, Чуисван степь бл. Кога-Агача.
3 1 6 . Libanotis montana All .  var s i b i r i c a  DC. Дол. Чарыша и 

Абайская стень; Кочурла.
3 1 7 . Libanotis condensata Fiscli. Караголъ; верховье Б. Берели и К а

туни до ледниковъ и выше ио скаламъ, плато между Кара-И|'Омъ и 
Елангашемъ.

3 1 8 . Conioselinum Fischeri W imni et Grab. Верховье Этогола; Абай
ская степь.

3 1 9 . Angelica sylvestris L. Перевалъ изъ Черн. Ануя въ Тоуракъ, 
Катунь бл. у. Тургень.

3 2 0 . Archangelica decurrens Ledb. Долипа Аргута; верховья Катуни, 
Текелю и В. Курага на.

8 2 1 . Ferula soongorica Pall. Верхнее течете Тополевки (Карагеиъ).
3 2 2 . Ferula gracilis Ledb. Котанда, нижнее теч. Ак-кэма.
3 2 3 . Peucedanum officinale L . Саптанъ.
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3 2 4 . Peucedanum vaginatum Ledb. В. Котанда, среде, дол. Чеганъ- 
Узуна.

—  v а г. р п m i l in n . Среди, дол. Урусула, перевалъ Имене-Ак-коль, 
верховье Ак-коль и Туура-оюкъ, верх. Яссатера, Укёкъ, Калгутты.

3 2 5 . Peucedanum baicalense Koch. Саптанъ, Канская степь, ср. дол. 
Аргута, Талдуры, Кочурлинское озеро старыя морены.

3 2 6 . Heracleum barbatum Ledb. Дол. Катуни бл. Казнакту, верховье 
Тёте, среди, дол. Аргута.

3 2 7 . Pachypleurum alpinum Ledb. СеннпекШ перевалъ, Алтынъ-ту, 
Кызылъ-оекъ, Китунск1е и Ч уй сш  б'Ьлки по верховьямъ Катуни, Б. Берсли, 
Ак-кэма, Кара Алахи, Джело и др., С'Ьвериая Чуйская гряда, Укекъ и 
верх. Калгутты; распространена

3 2 8 . Stenocoelium athamantoides Ledb. Дол. Тархатты.
32 9 . AnthriSCUS nemorosa Spreng'. Чернь, дол. Кочур.ты.
33 0 . AnthriSCUS sylvestris Hoffm. Дод. Катуни бл. Казнакту.
33 1 . Chaerophyllum Prescottii НСЮ бьб.т. Бшска, дол. Сарасы, нижн. 

дол. Ак-кэма.
33 2 . Pleurospermum uralense Hoffm. Сема, Чернь, Телецкое озеро, 

перев. изъ Каира въ Бортулдагъ, дол. Катупи бл. Тюнгура.
33 3 . AulacoSpermum anomalum Ledb. Верховья Тётё, Туура-оекъ, 

Караиръ, Яссатеръ Ак-кэлъ.
—  v a r .  а с а н ]  i s  Ledb. Верховья Джело и Талдуры.

3 34 . Aulacospermum cuneatum Ledb. Долина Талдуры.

X X IX . CAPRIFOLIACEAE.

335. Adoxa MoSChatellina L. Долина верхи. Котанды.
336 . SambuCUS racemosa L. Нижняя дол. Ак-кэма.
33 7 . Viburnum Opulus L. Телецкое озеро. Песчаная бл. Тоурака, Ко- 

танда и др.
3 3 8 . Lonicera tatarica L. Трлецкое озеро, Сараса, Терехтипш е б'Ьлки, 

Кочурла, Ак-кэяъ, Катунь бл. Котанды и др.
339 . Lonicera hispida P all. Верховья Ак. кема, Курагапа, Мульты, 

перевалъ изъ Караира въ Елангатъ.
34 0 . Lonicera coerulea L. Телецкое озеро, долина Катуни съ прито

ками (Кок-су, Кураганъ, Ак-кэмъ и д р .), Б. Берели; до границы Л'Ьса.

341 . Lonicera microphylla W illd . Чулышманъ, Бэшкаусъ, Чейбекъ- 
коль, Аргутъ, Соенъ-Чадыръ, Тополевка, Терехтинш е и К атунш е б'Ьлки.

34 2 . Linnaea borealis L. Телецкое озеро, Катунсюе б'Ьлки, Коко-Дабы.
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X X X . RUBIACEAE.

8 43 . Asperula paniculata Bge. Башкаусъ, Катунь бл. Казнакту.
3 4 4 . Galium uliginosum L . Долина Катупи бл. Котанды, С4в. Чуйская 

гряда бл. Маагаей.
3 4 5 . Galium boreale L. Телецкое озеро, Т ер ехти н те и Катунш е 

б’Ьлки, дол. Аргута, Б. Берели, Талдуры, Кочурлинское озеро; Бухтар- 
ма (Зенч.).

3 4 6 . Galium coriaceum Bge. Дол. Соенъ-Чаднра.
3 4 7 . Galium verum L. Чулышманъ, Башкаусъ, Еараголь, Урусулъ, 

дол. Каменки бл. Алтайскаго, Катунсьле и Ч уй ш е бЪлки, до ледниковъ 
(1едыгегь, Джея о, Ак-кэмъ и др.) Бухтарма (Зенч.).

3 4 8 . Galium vernum Scop. Телецкое озеро, Каменка бл. Алтайскаго, 
Котанда.

X X X I. V A L E R IA N EA E.
3 4 9 . Patrinia sibirica Iuss. Алтынъ-ту, Кызылъ-оекъ; верховья Катуни 

и ея притоковъ до ледниковъ. Чуйск1е б'йлки; Укёкъ (неревалъ Мукуръ- 
Табаты). Вообще раснространенъ по вершинамъ и переваламъ.

3 5 0 . Patrinia intermedia R. et Schnlt. Башкаусъ, Катунь бл. Каз
накту, Тёте, Тополевка, Бухтарма бл. Черновой.

3 5 1 . Valeriana capitata Pall. Алтынъ-ту, Терехтинск1е б'Ьлки.
3 5 2 . Valeriana dubia Bunge. Обь бл. Вшска, перевалъ Боже, Каменка, 

Сема, Катунь бл. Казнакту и до вершины; Котанда, Ак-кэмъ и др.
3 5 3 . Valeriana officinalis L. Чулышманъ, Улаганъ; верх. Б. Берели.

X X X II . DIPSACEAE.

3 5 4 . Scabiosa ochroleuca L. Чулышманъ, Башкаусъ, Караголь, Кан
ская и Абайская степи, Тих1й Аргутъ.

X X X III . COMPOSITAE.
3 5 5 . Nardosmia saxatilis Turcz. Верховья Катуни, Розсыпного, Ак- 

кэмъ, до ледниковъ и выше по скаламъ.
3 5 6 . Nardosmia laevigata DC. Между с. Алтайскимъ и Куеганомъ.
3 57 . Nardosmia frigida Hook. Перевалъ и верховье Джело.
3 5 8 . Tussilago Farfara L. Телецкое озеро бл. устья Ян-Чили; Бух

тарма (Зенч.).
3 5 9 . Aster alpinus L. Улаганъ, Кызылъ-оекъ, Терехтинш е б4лки, 

Катунь бл. Котанды, Сараса, Урусулъ, Абайская степь, Канская степь, 
Соепъ-Чадыръ, Ак-кэмъ и др. протоки Катуни; Талдура, Джело, Яссатеръ, 
Ак-коль, Елангашъ, Караиръ, Тёте, Тархатты и др. до верховьевъ р4къ.
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3 60 . Aster flaccidUS B ge. Телецкое озеро, Кызылъ-оекъ, Терехтинскш 
перевалъ, Саптанъ, верховья Ак-коль и Караира, до моренъ.

8 61 . Aster Richardsonii Spreng. Вашкнусъ, Тоиолевка— Карагемъ.
3 6 2 . Galatella punctata Lindl. v a r .  r a d i a t a  Trautv. Терехтинш е 

бЬлки (Саптань), Качурла, Н . Кураганъ.
—  v a r .  d i s c o  i d e a .  Абайекая степь, Коксу (Катунская), Бухтарма.

3 6 8 . Galatella Hauptii Lindl. Караголь, Канская степь.
3 6 4 . Calimeris altaica Nees. Обь бл. у. Чарыша, Чулытманъ, Баш- 

каусъ, Катунь бл. Кер-кечу, Канская степь, Аргутъ; Бухтарма (Зенч.).
8 6 5 . Calimeris tatarica Lindl. Катунь бл. Кер-Кечу.
3 6 6 0 Erigeron acris 1;. Кочурлинское озеро, на старыхъ моренахъ; 

1едыгемъ бл. ледника, Тополевка, Яссатеръ.
36 7 . Erigeron glabratus Норр. et Hornscli. Верхп. и Нижн. Кураганы 

до перевала, Б. Берель до ледника, ПроЬздная, перевалъ Мукоръ-Табаты 
на УкёкЬ.

3 6 8 . Erigeron uniflorus L. Алтынъ-ту, Терехтинш е, Катунш е и Чуй- 
CKie бЬлки до леиниковъ и моренъ; Укёкъ; дол Тархатты, Яссатера и др. 
распространен^ НарымсгсНл хреб. (Зенч.).

3 6 9 . Solidago Virga aurea L. Bepxnia долины Катуни, Б. Берели, 
Курагана, Коксу и другихъ.

3 70 . Inula Helenium L. Дол. Сарасы бл. Алтайскаго.
3 71 . Inula salicina L. Дол. Сарасы бл. Кер-Кечу.
37 2 . Inula britannica L. Канская степь, Бухтарма.
373 . Ptarmica impatiens DC. Абайская степь, Н. Кураганъ близь 

Киргиза.
3 7 4 . Ptarmica alpina DC. Терехтинш е и Катунш е б'Ьлки, Проездная, 

Огневка и друпя.
375 . Achillea Millefolium L. Берегъ Оби бл. Б1йска, Катунь бл. Ко- 

танды и ея притоки, Терехтинш е б'Ьлки, Улаганъ, Тополевка, Укёкъ на 
перевалЬ Мукоръ Табаты, Б. Берель, Яссатеръ и друпя.

3 76 . Chrysanthemum sinuatum bedb. Терехтиншй перевалъ, Катунь 
бл. у. Еломана на скалахъ.

377. Pyrethrum ambiguum bedb. Терехтинш е, Катупш е и 4yflcKie 

б'Ьлки, до моренъ и скалъ надъ ледниками (Катунь, Джёло, Ак-коль и др .), 
долина Б. Берели, Коганды, Тархатты, Огневки, Катуни; Бухтарма (Зенч.).

378 . Pyrethrum pulchrum Ledb. Г. Саптанъ бл. Котанды.
37 9 . Artemisia Dracunculus L. Каменка, Канская степь, Чеганъ-Узунъ, 

Талдура, Тархатты.
380 . Artemisia campestris L. Караголъ, Аргутъ близь Тополевки 

Бухтарма.
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381. Artemisia borealis Pall. var. L e d e b o u r i i  Bess. Верховья Ак- 
кэма, Соёнъ-Чадыръ, Яссатеръ, Талдура, Джёло, Ак-коль.

8 8 2 . Artemisia sacrorum Ledb. v a r .  m i n o r  Ledb. Ак-кэмъ, Соепъ- 
Чадыръ, СЬв. Чуйская гряда отъ Маашей до Тёте.

3 8 3 . Artemisia laciniata W ilid . Караголъ, Средн. долина Ак-кэма, 
Аргутъ бл. Тополевки.

3 8 4 . Artemisia macrobotrys Ledb. Чеганъ-Узунъ, Тёте, Ак-коль.
Forma huinilis glabra— Плато Укёкъ.
Forma hum ilis incana — Дол. Талдуры.

3 8 5 . Artemisia latifolia Ledb. Канская степь.
3 8 6 . Artemisia vulgaris L. Долина Собачьей, Б. Берели.
3 8 7 . Artemisia sericea Web. Ак кэмъ, Б. Берель.
3 8 8 . Artemisia frigida W illd. Верховье M. Еломана, Кавская степь. 

Джёло, Чеганъ-Узунъ, Чуйская степь, Укёкъ; Бухтарма (Зенч.).
3 8 9 . Artemisia Sieversiana Ehrh. var. huinilior, floribns rarioribus, 

majoribus. Чуйская степь бл. Котъ-агача, верховье Яссатера, Укёкъ.
3 9 0 . Tanacetum vulgare L. Сараса бл. Алтайского, Катунь бл. Каз- 

пакту, Котанды и Тургеня, Н. Кураганъ бл. Киргиза.
3 9 1 . Gnaphalium sylvaticum L. var. brachjstachyum Lebd. С. 1олдо, 

Проездная, Б. Берель.
3 9 2 . Antennaria dioica Giirtn. Отъ Оби до высокихъ вершинъ Терех- 

тинскихъ, Катунскихъ и Чуйскихъ б^лковь, скалы надъ ледниками. (Ак- 
кэмъ, Катунь, Ак-коль и др.)

3 9 3 . Leontopodium alpinum Cass. Улаганъ, Караголъ, Чарыгаъ бл. 
Кырлыка, Тёте, М. Еломанъ, Тархатты, Чеганъ-Узунъ; верховья Талдуры, 
Джёло, Ак-коль. Елангашъ; Укёкъ.

3 9 4 . Ligularia altaica DC. С. Алтайское, Улаганъ, Катунь бл. Ко
танды, верх. Яссатера, Джёло.

3 9 5 . Ligularia sibirica Cass. Караголъ.
3 9 6 . Aronicum altaicum DC. Алтынъ-ту; верхн1я долины Б. Берели, 

Проездной, Катуни.
3 9 7 . Cacalia hastata L. Телецкое озеро, Ануйсшй переналъ, Н. Кура

ганъ бл. Киргиза.
3 9 8 . Waldheimia tridactylites lia r , et Kir. Талдура, верховье близь 

ледника.
3 9 9 . Senecio resedaefolius Less. Алтынъ-ту, Кызылъ-оёкъ, ОЬв. Чуй- 

екая гряда, Саптанъ; верховья Джёло, Талдуры, Калгутты на УкекЪ: На- 
рымстий хреб. (Зенч.).

4 0 0 . Senecio frigidus Less. Ак-кэмъ, Талдура, верховья бл. ледниковъ: 
Н ар ы м тй  хребетъ (Зенч.).
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4 0 1 . Senecio erucaefolius L. Котанда, Бухтарма.
40 2 . Senecio Jacobaea L. Кок-су, притокъ Катуни.
4 0 8 . Senecio sibiricus Lepech. (Cineraria thyrsoidea Ledb.). Бухтарма 

близь Черновой.
40 4 . Senecio nemorensis L. Телецкое озеро, Улаганъ, Чейбекъ-коль, 

А нуйш й перевалъ, Н. Кураганъ бл. Киргиза, верховье Катуни бл. Чер- 
наго ледника, Бухтарма бл. Черновой.

4 0 5 . Senecio alpestris DC. Кызылъ-оекъ, Терехтинше и К атунсш  
б'Ьлки, верховья Тёте, Елангашъ, Джело, до ледниковъ и выше.

406 . Senecio campestris DC. Обь, Телецкое озеро, Чулышманъ, Сема, 
Сараса, Урусулъ, Катунь бл. Котанды, Ак-кэяъ, Яесатеръ, Пройздная, Ак- 
коль, Кара-иръ, Елангашъ.

—  var .  e o r o l l i s  c r o c e i s .  Верховья Кочурлы, Текелю, 1едыгема, 
Талдуры.

40 7 . Senecio pratensis DC. Улаганъ, Чейбекъ-коль.
4 0 8 . Echinops humilis М. a Bieb. Чеганъ-Узунъ.
409. Echinops Ritro. М. a Bieb. Сйв. Чуйская гряда бл. Маашей; 

Бухтарма.
410 . Saussurea pygmaea Spreng. Саитанъ бл. Котанды, дол. В. К о

танды, верховья Яссатера и Джюмалы, Ак коль, Кара-иръ, Елангашъ.
41 1 . Saussurea sp.'l Дол. Тархатты.
412. Saussurea crassifolia DC. Верховье Джело, Тёте.
418 . Saussurea latifolia Eedb. Верхия долины Катуни, Курагана, 

Б. Берели.
414 . Saussurea serrata  DC. Улаганъ, TepexTHucaie б'Ьлки (Сацтанъ), 

Катунь бл. Казнакту, верховье Ак-кэма.
415 . Saussurea discolor DC. Чарышъ бл. у. Кана, Абайская стеиь,

Н. Кураганъ, дол. Кочурлы до озера.
416 . Saussurea alpina DC. var .  v и r g a r  i s  Ledb. Коко-Дабы.

—  var .  s u b a c a u l i s  Ledb. Алтынъ ту, Кызылъ-оекъ, морены лед
ника Ак коль, Укёкъ и верховье Калгутты.

417 . Saussurea sp.1 Дол. Тёте и Ак-коль.
418 . Saussurea salicifolia DC. var. m a j o r  Ledb. Катуньбл. Кер-кечу.

— v a r .  i n t e r m e d i a  Led!). Среди, дол. Чеганъ-Узуна.
—  var .  i n c i s a  Ledb. Верховье Джело, Чеганъ-Узунъ, Талдура, 

Чуйская степь бл. Кошъ-агача.
419 . Haplotaxis Frolowii DC. Верховье Катуни, дол. Чиндагатуй.
420 . Centaurea ruthenica Lam. Дол. Коксу, up. Катуни, Катонъ-Ка- 

рагай —наейка.
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4 2 1 . Centaurea sibirica DC. Вер. Оби бл. Бшска, Урусулъ, Канская 
степь, Коксу, пр. Катуни.

4 2 2 . Centaurea Marschalliana Spreng. Бухтарма бл. Черновой.
42В. CardUUS nutans L. Дол. Катуни бл. Казвакту.
4 2 4 . Carduus crispus L. С. Котанда.
4 2 5 . Cirsium heterophyllum АН. Улаганъ, Кочурла, Б. Берель, Чин- 

дагатуй, Катунь верх.. Коксу пр. Аргута.
4 2 6 . Cirsium esculentum 0. А. Mey. var .  a c a u l i s  T r a u t v .  Г».

. Котанда по берегамъ.
4 2 7 . Cirsium serratulo'des DC. Абайская степь, Катунь бл. у. Тюнгур'ь.
4 2 8 . Lappa tomentosa Lam. Близь с. Алтайскаго.
4 2 9 . Leuzea carthaomides DC. Б. Берель, Катунь, Чявдагатуй, до 

верховьевъ.
4 3 0 . Alfredia cernua Cass. Ануйгк1й перевалъ, верхи, долива Соба

чьей, Абай.
4 8 1 . Serratula coronata L. Катунь бл. Котапды, Абайская степь, 

Бухтарма.
4 8 2 . Serratula nitida Fiseh. var. g l a u c a  Ledb. Снв. Чуйская гряда, 

Маашей— Караколь— Тёте.
4 3 3 . lurinea linearifolia DC. Г. Саптанъ, сЬв. Чуйская гряда, Чарыш- 

ская пристань, Бухтарма (Зенч.).
4 3 4 . Achyrophorus maculatus Scop. Сараса, Коксу Apr., Катунь бл. 

Казнакту, Чулышманъ, иерев. Мукоръ-Табаты на Укёк1>.
4 3 5 . Tragopogon orientalis L. Чернь, Катунь, Сема, Урусулъ. Ча

ры пгь бл. у. Кана, А ай, Маашей, Тётё, Джело, Бухтарма (Зенч.).
4 3 6 . Scorzonera austriaca W illd. Катунь бл. Котапды, Кызылъ- 

1ебага.
4 37 . Scorzonera radiata Fisch. Алтынъ ту, Урусулъ, Катунь бл. Обелю; 

TepexTHHCKie. К атунш е и Ч уйш е б'Ьлки до ледниковъ и верховьевъ рЬкъ 
(Б . Берель, Зайчиха, Ак-коль и др.).

4 3 8 . Taraxacum officinale W igg. Сема, Котанда, Ооенъ-Чадыръ, Аргутъ.
4 3 9 . Taraxacum corniculatum DC. Алтынъ-ту.
4 4 0 . Taraxacum sp.1 Долива Кана, Талдура, Калгутты.
4 4 1 . Taraxacum glaucanthum Ledb. Гедыгеагь, Тополевка, Тётё, Кара

коль, Елангашъ.
4 4 2 . Taraxacum leucanthum Ledb. Джело, Чегапъ-Узунъ, Талдура, 

Ак-коль, Мукоръ-Табаты на УкёкЪ.
4 4 3 . Taraxacum palustre DC. Тополевка, Чеганъ-Узунъ.
4 4 4 . Taraxacum Stevenii DC. var .  d e n  t a t  urn Ledb. СЬв. Чуйская 

гряда отъ Эбелю до Караколя, верховье Катуни и лр. мТста Катунск. 
б’Ьлков'ь, верховье Джело, Талдуры, Калгутты.
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— v a r .  s i  п н  a t urn.  Верховье Кату ни и Б. Берели.
4 4 5 . Crepis multicaulis Ledb. Верх. 1едыгема бл. ледника.
4 4 6 . Crepis chrysantha Turcz. Кызылъ-оекъ, Терехтинск. иеревалъ, 

Саитанъ, верховье Ак-кэма и Катуни, Б. Берель до ледника, верх. 1еды- 
гема, Яссатера, Ак-коля, Кара-ира; перев. Мукоръ-Табаты на Укёк4; до 
ледниковъ и сН’Ьжныхъ полей.

4 4 7 . Crepis polytricha Turcz. var. legitim a Ledb. Верховье Тёте.
4 48 . Crepis praemorsa Tausch. Берега Оби бл. Бшска.
4 4 9 . Crepis Sibirica L. Улаганъ, Ануйскш иеревалъ, Абайская степь,

Н. Кураганъ бл. Киргиза, верх. Б. Берели.
45 0 . Crepis lyrata L. Чернь, Телецкое озеро, Катунш е б4лки.
4 51 . Crepis tectorum L. Чарышская пристань, Тополевка.
4 5 2 . Sonchus arvensis L. var .  u l i g i n o s a  Trautv. Дол. Каменки 

бл. Алтайскаго.
458 . Yungia diversifolia Ledb. Терехтинсшй иеревалъ, Тополевка, 

Талдура, Бухтарма бл. Черновой.
454 . Yungia pygmaea Ledb. var. d e n t a t a  Ledb. Верховье Зайчихи, 

Ак-кэма; Тополевка, Чеганъ-Узунъ.
45 5 . Mulgedium azureum DC. Чейбекъ-коль, Маашей, Тётё.
4 56 . Mulgedium sibiricum Less. Дол. H. Курагана близь Киргиза, 

Кочурла.
457 . Hieracium prenanthoides V ill. Верх. Б. Берели, Катонъ-Карагай,
4 58 . Hieracium echioides W aldst. et K it. Бухтарма бл. Черновой.
4 59 . Hieracium umbellatum L. Абайская степь, Катунь бл. Тургеня.
460. Hieracium virosum Pall. Котанда.

X X X II. CAM PANULACEAE.

4 61 . Campanula Sibirica L. Чулышманъ, Чуя, Тётё, Катунь бл. Каз- 
накту, Тонк. Теректа, Тополевка, Каиръ; Бухтарма (Зенч.).

462 . Campanula glomerata L. Долина Катуни до верховьевъ, Абай
ская степь, Караголъ, Терехтинш е бЪлки, Б. Берель до верховья, Чей- 
бекъ-коль, Ак-коль, Яссатеръ.

4 68 . Campanula bononiensis L. Дол. Сарасы бл. Алтайскаго.
464 . Campanula Stevenii М. a Bieb. Отъ Оби по Катуни до Ко-

танды, Сема, Эбелю, Ак-кэмъ, Тополевка, Елангашъ.
46 5 . Campanula rotundifolia L. Башкаусъ, верх. Боже, Терехтинск. 

иеревалъ, верх. Мал. Еломана, 1едыгемъ до верховья, Б. Берель.
466 . Adenophora stylosa b’isch. Дол. Сарасы, Ануйск1й иеревалъ, 

склоны Кызылъ 1ебага бл. Котанды.
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4 6 7 . Adenophora liliifolia Ledb. Терехтивск. б’Ьлки.
46 8 . Adenophora Lamarkii Fisch. Верховье Теректы.

X X X III . YACGINIACEAE.

4 6 9 . Vaccinium Vitis idaea L. Алтынъ-ту, Катунь и ел притоки. 
Терехтинскш перевалъ.

4 7 0 . Vaccinium Myrtillus Е Верховье Катуни, Б. Берели, Проездной, 
Курагана.

4 7 1 . Vaccinium uliginosum L. Кызылъ-оёкъ, Чейбекъ-коль.

X X X IV . ERIOINEAE.

4 7 2 . Arctostaphyios alpina Spreng. Перевалъ изъ Клира въ Вортул- 
дагъ, верховье р. Ак-кэмъ.

4 7 8 . Rhododendron davuricum L. Телецкое озеро, Катунь и ел при
токи, Ч. Ануй, Каменка, Песчаная и друия.

4 7 4 . Ledum palustre L. Долина- р. Ак-кэма.

X X X V . PYROEACEAE.

4 7 5 . Pyrola rotundifolia L. Улаганъ, Чейбекъ-коль, Катунь и ел при
токи (Ак-кэмъ, Кочурла и др.), верх. Яссатера.

4 7 6 . Pyrola chlorantha Swartz. Телецкое озеро, устье р. Янъ-Чили.
4 7 7 . Pyrola minor L. Ачелманъ, Катунш е б'Ьлки, верховье Б. Берели 

у ледника.
4 7 8 . Pyrola secunda L. Телецкое озеро, устье р. Янъ-чили.
4 7 9 . Moneses grandiflora Salisb. Телецкое озеро, Янъ-Чили, Улаганъ.

X X X V I. PRIM ULACEAE.

4 8 0 . Primula cortusoides L. Дол. Чернаго Ануя, Коксу К аг., Катунь 
бл. Котанды.

4 8 1 . Primula officinalis Jacq. Телецкое озеро, Коксу Кат., Котанда, 
Ак-кэмъ, Соёнъ-Чадыръ; Бухтарма (Зенч.).

4 8 2 . Primula elatior Jacq. Верховье Боже бл. Алтынъ-ту, Сема, Ое- 
минскш и Терехтинскш перевалы, дол. Катуни и Казнакту.

4 8 3 . Primula nivalis Pall. Терехтинсюе, Еатунск1е и Ч уй ш е б'Ьлки по 
сырымъ альпамъ, до скалъ надъ ледниками (К атунш й, Ак-коль и др.).

4 8 4 . Primula auriculata Lam. var. s i b i r i c a  Ledb. Верховье Катуни, 
Ак-кэма, Текелю, Тополевки; дол. Чеганъ-Узуна, Ак-коль, Елангашъ, Тар- 
хатты, Укёкъ.

48 5 . Primula farinosa L. v a r .  d e n  u d  a t  a Ledb.’? Долина Ак-кэмъ.
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4 8 6 . Primula longiscapa Ledb. Средняя дол. Чеганъ-Узуна; стан. 
Алтайская (Зенч.).

4 S 7 . Primula sibirica Jacq. Урусулъ, Чеганъ-Узунъ, Ак-коль, Талдура, 
Тархатты, Укёкъ.

4 8 8 . Androsace villosa L. Перевалъ изъ Ак-кэма въ Текелю и изъ 
Каира въ Бортулдагъ.

48 9 . Androsace Gmelini Giirtn. Котандинская долина, 1едыгемъ.
4 9 0 . Androsace septentrionalis Ь. Сараса, Сема, Урусулъ, Катунь бл. 

Котанды и до верховья, Коксу Кат., Ак'Кэмъ, Перевалъ Зайчиха-Мульта; 
Бухтарма (Зенч.).

4 9 1 . Androsace maxima L. Катунь бл. Котанды, Караджюлъ, Каиръ, 
Ак-кэмъ, Яссатеръ, Ак-коль и Туура-оюкъ, Тархатты.

4 9 2 . Androsace filiformis Retz. Бухтарма бл. Черновой.
4 9 8 . Cortusa Matthioli L. Кызылъ-оёкъ, дол. Семы, Катуни бл. Каз- 

накту, верховье Ак-кэма и перевалъ изъ Ак-кэма въ Текелю; алыш въ 
с'Ьв. Чуйской грядЬ.

494 . Glaux maritime L. Тополевка, верховье Джёло и Талдуры, Чуй- 
ская степь бл. Кошъ-Агача.

49 5 . Trientalis europaea L. По Ачелману въ л'Ьсу.
496 . Naumburgia thyrsiflora Reich. Телецкое озеро, западный бере!ъ.

X X X V II. ASCEEPIADEAE.

4 97 . Vincetoxicum sibiricum Decaisne. Катунь бл. Казнакту, верховье 
1одыгема.

X X X V III . G EX TIA N EA E.

49S. Gentiana altaica Pall. По вс-Ьмъ высокимъ переваламъ и верпш- 
намъ, въ Терехтияскихъ, Катупскихъ, Чуйскихъ и др. бЪлкахъ; по аль- 
намъ и выше.

49 9 . Gentiana verna L. var. a l a t a  Grieseb. Сапганъ, дол. Котанды, 
верховье р. Ак-кэма, Катунь бл. Эбелю, Терехтинскш перевалъ, С'Ьв. Чуй- 
ская гряда, Джело, Чеганъ-Узунъ, Елангашъ, Ак-коль, Тёте; Н ары иш й  
хребетъ (Зенч.).

500 . Gentiana barbata Froel. Долина Катуни, Кочурлы, Абая, Ко
танды, Чуйская степь, Калгутты на УкёкЬ.

501. Gentiana tenella Rottb. Г. Сапганъ; верховье Джёло и Джюмалы, 
Укёкъ, Кочурлинское озеро на старыхъ моренахъ.

502 . Gentiana Amarella L. Дол. Терехты, Абайская степь, Кызылъ- 
1ебага бл. Котанды, дол. Кочурлы; Катонъ-Карагай (Зенч.).
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5 0 3 . Gentiana prostrata Haenke? Верховье М. Еломана, Джёло; Укёкъ.
5 0 4 . Gentiana humilis Stev.? Дол. В. Котанды, Чеганъ-Узунъ.
50 5 . Gentiana decumbens L. Церевалъ Божб, Кызылъ оёкъ, Караголъ. 

Канская и Абайская степи, Саптанъ и Терехтинш е б^лки. Дол. Катуни 
близь Кер-кечу и до верховья и вообще К атунш е бЬлки; Ак-коль, Тал- 
дура, Укёкъ и перевалы Мукоръ-Табаты, Тархатты.

50 6 . Gentiana frigida Haenke. v a r .  a l g i d  a Ledb. Кызылъ-оекъ, Чей- 
бекъ-коль, Караголъ; Саптанъ и Терехтинш е б4лки, верх. В. Берели, 
Кочурлы; Укёкъ.

50 7 . Gentiana septemfida Pall. Кураганъ, Б. Берель, верх. Катуни и 
Разсыпяаго ледника.

5 0 8 . Gentiana macrophylla Pall. Улаганъ, Чарышъ бл. Кана, Абай, 
Катунь бл. Кер-кечу, Кочурлинское озеро, Котанда, 1едыгемъ, Тополевка.

50 9 . Pleurogyne carinthiaca Grieseb. Чарышъ бл. у. Кана, Кочурла, 
М. Елонанъ; Катонъ-Карагай (Зенч.).

5 1 0 . Anagallidium dichotomum Grieseb. Сема между Черной и Ш а
балиной, В. Котанда, Катонъ-Карагай (Зенч.).

511 . Swertia obtusa Ledb. Алтынъ-ту, Кызылъ-оёкъ, Чейбекъ-колъ, 
TepexTHHCKie, К атунш е и Чуйск!е бЬлки до ледниковъи высокихъ переваловъ.

X X X IX . POLEMONIACEAE.

5 1 2 . Polemonium coeruleum L. Всюду отъ глубокихъ долипъ до аль- 
шйскихъ луговъ, въ Катунскихъ, Чуйскихъ и др. б'Ьлкахъ.

5 1 3 . Polemonium pulchellum Bge. Верховья Ак-кэма, Текелю, Бор- 
тулдагъ, Ак-коль, Елангашъ.

XL. CONVOLVULACEAE.

5 1 4 . Convolvulus Ammani Desrouss. Чеганъ-Узунъ и Джело.
5 1 5 . Convolvulus arvensis L. Башкаусъ, Аргутъ.
5 1 6 . Calystegia subvolubilis Ledb. Дол. Сарасы.
51 7 . Cuscuta europaea L. Чулышманъ.

X L I. BO RRAG INEAE.

5 1 8 . Anchusa myosotidiflora Lehm. var. g r a n d i f 1 о r a DC. Чернь, луга.
519 . Onosma Gmelini Ledb. Тополевка, С4в. Чуйская гряда.
5 2 0 . Onosma simplicissimum L. Обь бл. Бшска, Сараса.
5 2 1 . Lithospermum officinale L. Башкаусъ, cyxie склоны.
5 2 2 . Pulmonaria mollis W olf. Алтынъ-ту, алынйск. луга; долина Ка

туни бл. Котавды, Семы; Бухтарма (Зенч.).
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5 23 . Myosotis palustris W ith. Чернь, дол. Семы, верх. Б. Берели.
5 2 4 . Myosotis sylvatica Hoffin. Улаганъ; Терехтинсше, К атунш е и 

Ч у й ш е бйлки до верховьевъ рккъ (Катунь, Ак-кэмъ, Кураганъ и др.), 
Чиндагатуй и проч.

—  v a r .  a l p e s t r i s  K o c h .  Алтыиъ-ту, верховья Божё, Тёте, Ак- 
коль, Яссатеръ, Джёло, Ак-кэмъ, Б. Берель и др., стан. Алтайская (Зенч.).

5 2 5 . Myosotis intermedia Link. Обь бл. BificKa, дол. Сарасы, Катуни 
бл. Котанды, В. Курагана.

5 2 6 . Eritrichium villosum Bge Алтынъ-ту, Кызылъ-оёкъ, Терехтинск.
перевалъ. Саптанъ, Кызылъ-1ебага; верховья Катуни, Яссатера, Джюмалы 
Джёло, Кара-ира, Елавгагаа, Калгутты, до ледниковъ а выше.

52 7 . Eritrichium rupestre Bge. Окрестности с. Смоленскаго, дол. Семы, 
Ороктугатъ, Терехта; Катунь бл. Котапды, Соёнъ-Чадыръ, Джёло, Чеганъ- 
Узунъ, Талдура, Кара-иръ.

5 2 8 . Eritrichium obovatum DC. Верх. Яссатера, Елангашъ близь 
Ирбис-ту.

5 29 . Eritrichium pectinatum DC. Караголъ, открытые луга.
5 3 0 . Echinospermum deflexum Lehm. Катунь бл. Казнакту.
531 . Echinospermum Lappula Lehm. Окр. с. Смоленскаго, Сараса, Ка

тунь бл. Котанды, Урусулъ, Чуганъ-Узунъ, Ак-кэмъ, Соенъ-Чадыръ, Бух- 
тарма (Зенч.).

5 3 2 . Cynoglossum officinale L. Обь бл. Б1йска, Сараса, Катунь близь 
Тюигура, Котанда.

53 3 . Cynoglossum viridiflorum Pall. Башкаусъ, cyxie склоны.

X L II. SOLANACEAE.

534 . Datura Stramonium L. Алтайское— Куеганъ.
535 . Hyosciamus niger L. Катунь близь Котанды.
5 36 . Hyosciamus physaloides L. Песчаная бл. Тоурака, Коксу Кат.
537 . Solanum persicum W illd. Чарышская пристань.

X IJ H . SC R0PI1ULARIACEAE.

53S. Verbascum Thapsus L. Верховье Б. Берели, Бухтарма бл. пере
воза въ Черновую.

539. Verbascum phoeniceum L. Окрести. Барнаула и Б1йска, Катунь 
бл. Котанды, Тонкая Терехта, Кочурла, Тётё; но стенямъ и сухимъ склонамъ.

540 . Linaria macroura М. a Bieb. Соенъ-Чадыръ. Аргутъ, Тополевка, 
Чеганъ-Узунъ; Катонъ-Карагай (Зенч.).

541 . Linaria genistaefolia Mill. Караголъ, Абайская степь, Катунь 
бл. Котанды, С'Ьв. Чуйская гряда, Кочурла, Катонъ-Карагай.
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5 4 2 . Scrophularia incisa Weinra. Верховье Ак-кэма и дол. Ак коль.
54 3 . Veronica pinnata I . Башкаусъ, Катунь бл. Кер-кечу и Котанды, 

Кочурла,, Соевъ-Чадыръ, Бартулдагъ, Аргутъ, Чеганъ Узуаъ, Талдурн, 
Тархатты.

5 4 4 . Veronica longifolia L. С. Алтайское, Улаганъ, Караголъ, Котанда, 
Маашей, 1едыгемъ, Проездная, Бухтарма.

5 4 5 . Veronica spicata L. Катунь бл. Казнакту, Улагавъ, Котанда, 
Аргутъ, Товолевка, Тёте, Б. Берель, Катовъ-Карагай, Соенъ-Чадыръ, Тал- 
дура, Ак-коль и Туура-оекъ.

5 4 6 . Veronica spuria L . Катонъ-Карагай.
5 4 7 . Veronica Teucrium L. (V. austriaca L.). Обь бл. Бшска. Сома, 

Катувь бл. Эбелю и Котанды, Урусулъ, Орокту-гатъ, Маашей, Кочурла, 
Ак-кэмъ, Соенъ-Чадыръ, Бортулдагъ.

54 8 . Veronica macrostemon Bge. Верховье Ак-кэма и Текелю.
549. Veronica densiflora Ledb. Алтынъ-ту, Сантанъ, Терехтинш й пе- 

ревалъ, верховье Текелю, Катуни, Б. Берели, перевала. Мукоръ-Табаты на 
Укек^ и др. вершины.

5 5 0 . Castilleya pallida Kunth. Долина 1едыгеиа, С4в. Чуйекая гряда 
между Маашей и Тёте.

551 . Euphrasia officinalis L. Котанда, Алтайское, В . Кураганъ. Б. 
Берель до верховья, Чуйекая степь близь Саасканды.

55 2 . Rhinanthus Crista Galli L. Алтайское, Абайская степь, Котанда, 
Караголъ, Б. Берель.

5 5 8 . Pedicularis verticillata L. Перевалъ Боже, Алтынъ-ту, Кызылъ- 
оекъ, 1едыгемъ, К атуп ш е б!>лки; альвы и скалы выше границы лйса.

5 54 . Pedicularis amoena Adams. Катунь бл. Казнакту, С'Ьв. Чуйекая 
гряда, Кызылъ-1ебага, верховья Ак-кэма, Текелю, Катуни. Б. Берели, Джело, 
Кара-иръ, Елангашъ, Эбелю.

5 5 5 . Pedicularis abrotanifolia JJ. a Bieb. var .  g l a b r e s c e u s  Ledb. 
Караголъ, Соенъ-Чадыръ, Чеганъ-Узунъ.

5 5 6 . Pedicularis proboscidea Stev. Абайская степь, Курагант., Ак- 
кэмъ, Катунь, Б. Берель, Разсыипая, Проездная, Огневка, по верховьямъ 
р4къ.

5 5 7 . Pedicularis myriophylla Pall. Долина Тархатты.
55 8 . Pedicularis uncinata stepli. Чернь, перевалъ Боже, Алтынъ-ту, 

Катунь бл, Котанды и Эбелю, С^в. Чуйекая гряда бл. Маашей.
5 5 9 . Pedicularis compacta Stepli. Катунь бл. Тургеня, Маашей, вер

ховье Б. Берели, Ч. Берели, Кара-Алахи, Яссатера и Туура-оекъ.
560 . Pedicularis lasiostachys Bge. Верховье Текелю и Ак-кэмъ, Тётё, 

Имене, Ак-коль, Джело, Калгутты; до переваловъ и ледниковъ.
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5 6 1 . Pedicularis resupinata L. Б . Кураганъ, Котанда, Маашей, Ар- 
гутъ; Бухтарма (Зенч.).

5 6 2 . Pedicularis elata W illd . Алтыпъ-ту, Эбелю, Котанда, Терехта, 
Караголъ, Б. Берель. Кочурла; Нарымскш хреб. (Зенч.).

5 6 3 . Pedicularis altaica Steph. Чуйская стень близь Оаасканды.
5 64 . Pedicularis uliginosa Bge. Урусулъ, Караголъ, Джело, Талдура, 

Укёкъ.
5 65 . Pedicularis comosa L. Обь близь Бшска, Сема, Катунь бл. Каз- 

накту, Урусулъ, Котанда, Соснъ-Чадыръ.
566 . Pedicularis versicolor W ahl. Алтынъ-ту, Кызылъоекъ, Коко- 

Дабы; верховья Ак-кэма, Эбелю, Кара гола, Семинскш перевалъ, Джело, 
Ак-коль, Кара-иръ. Елангашъ, Калгутты; до вершинъ и ледниковъ.

56 7 . Pedicularis tristis L. Чеганъ Узунъ, Талдура, Туупа-оекъ.
5 68 . Pedicularis flava Pall. Отъ А. Зенченно; ноднож1е Нарымскаго ’ 

хребта.

X L IV . OROBANCHAUEAE.

569 . Orobanche sp. (I). Долина Катупи бл. Джиты-Кочка. Паразит, 
на Artemisia.

X L V . SE LAO IN  А СЕ А Е.

570 . Gymnandra Pallasii Cham. et. Schlecht. Кнзылъ-оекъ, Катунсыс, 
Ч уй сш  б'Ьлки до ледниковъ и выше.

X L V I. LA BIA TA E.

571. Mentha sylvestris L. Бухтарма.
572 . Origanu vulgarem L. Capaca, Б. Берель, Бухтарма бл. Черновой. 
57 8 . Thymus Serpyllum L. v a r. v it 1 g  a r i s Benth. Башьаусъ, Катунь,

КатушчОе и Ч уй ш е бВлки, Яссатеръ; до ледниковъ и выше; Ара сан ъ 
около озера.

— var. M a r s c l i a l l i a n u s  Ledb. Катунь бл. Казнакту.
571 Ziziphora clinopodioides Lam. Улаганъ, Еломанъ, Котанда. Сан- 

танъ, Тёте, Яссатеръ.
575. Nepeta botryoides A it. Верховье и перевалъ Джело.
576 . Nepeta lavandulacea L. Багакаусъ, Чулышманъ, Улаганъ, Уру

сулъ, М. Еломанъ, Караголъ, Абаиская и Капская степи, Котанда, Соенъ- 
Чаднръ, Саптанъ, Эбелю, Кочурла.

577 . Nepeta nuda L. Алтайское, Capaca, Куеганъ.
578 . Nepeta macrantha Fisch. Улаганъ, Чулышманъ, Катунь бл. Тюн- 

гура, Чеганъ-Узунъ.
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5 7 9 . Nepeta Glechoma Bent)]. Котанда, Чеганъ-Узунъ, Катонъ-Кара- 
гай (Зенч.).

580 . Dracocephalum pinnatum L. Джело, Талдура, Ак-коль, Елан- 
гашъ, Тётё, Тархатты.

5 81 . Dracocephalum imberbe Bge. Кызылъ-оекъ, Саитанъ, Катунш е 
и Ч уй ш е б'Ёлки въ верховьяхъ рЁкъ до скалъ надъ ледниками (Джело, 
Ак-коль, Елангашъ и др.).

5 8 2 . Dracocephalum altaiense Laxm. Алтыпъ-ту, Кызылъ-оекъ, Те- 
рехтинш е, Катунш е и 4yflcitie бЁлки, Семинскш перевалъ и др.; до вы- 
сокихъ вершинъ и скалъ бл. дедниковъ.

588 . Dracocephalum nutans Е. Karyncitie и Ч у й т е  бЁлки; Сараса, 
Обь бл. Б1йска.

584 . Dracocephalum peregrinum L. Долина Катуни бл. Коганды; Те 
pexTHHCKie, К атунш е, Чуйск1е бЁлки, cyxia долины (Аргутъ, Тётё, Чеганъ- 
Узувъ и др.)

—  f o r m a  i n t e g r i f o l i a .  Канская степь,
58 5 . Dracocephalum Ruyschiana L. Обь бл. Бшска, Улаганъ, Котанда, 

Б. Берель, Бухтарма.
5 8 6 . Prunella vulgaris L. Телецкое озеро, Чернь, Окраса.
587 . Scutellaria alpina L. Верховье Катуни и Б. Берели.
—  v a r .  In p u l  i n  a Benth. Катупь бл. Котанды, Коксу Кат., Ак- 

кэмъ, Кураганъ, Бухтарма.
5 8 8 . Scutellaria orientalis L. v a r .  m i c r o p h y l l a  Ledb. Катунь бл. 

Кер-Кечу, Аргутъ, Тоиолевка.
58 9 . Scutellaria scordiifolia Fisch. Чарышская пристань, Катунь бл. 

устья Чуй, Канская степь, перевалъ изъ Текелю въ Ооенъ-Чадыръ.
5 90 . Scutellaria galericulata L. Чулышаанъ, Катунь бл Котанды и 

Казнакту.
59 1 . Marrubium lanatum Bentli. Перевалъ и верховье Джело.
59 2 . Leonurus glaucescens Bge. Катунь бл. Тюнгура, Чеганъ-Узунъ.
5 9 3 . Leonurus tataricus L. Соенъ-Чадырт, верх. М. Елонана.
5 94 . Leonurus lanatUS Pers. Катунь бл. Кер-Кечу, устье Чуй, Аргутъ, 

Джело, Чеганъ-Узунъ, Маагаей, Чуйская степь, Тархатты; cyxie склоны.
59 5 . Lamium album L. Телецкое озеро, Обь бл. Бпкка, Песчаная, 

Терехта, Катунь бл. Котанды, Чеганъ-Узунъ, верх. Б. Берели.
5 9 6 . Phlomis tuberosa L. Сараса, Катунь бл. Котанды, Казнакту, 

Урусулъ, Тётё,—  Ак-кэмъ, Соенъ-Чадыръ.
5 97 . Stachys palustris L. Бухтарма бл. Черновой.
598 . Galeopsis Tetrahit L. Бухтарма бл. Черновой.
5 9 9 . Amaethystea coerulea L . Катунь бл. Кер-Кечу.
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X L V II. PLUM BAG INEAE.

600 . Statice speciosa L Бапшаусъ, Саптавъ, Катунь бл. Казнакту, 
Кок-су Кат., Канская степь, Соенъ-Чадыръ, Талдура, Чуйская степь, Тар- 
хатты; cyxie склоны.

60 1 . Statice congesta Ledb. Плато Укёкъ.

X L V III. PL A N T A G IN E A E .

60 2 . Plantago major L. Абайская степь.
60 3 . Plantago media L. Capaca, Катунь бл. Казнакту, Ак-кэмъ, Соенъ- 

Чадыръ; Катонъ Карагай (Зенч.).

X L IX . SALSOLACEAE

60 4 . Chenopodium acuminatum "Willd. Башкаусъ, Аргутъ, Соепъ*Ча- 
дыръ, Чуйская степь вдоль Чеганъ-Узуна.

605 . Chenopodium frutescens С. А. Меу. Чеганъ-Узунъ, Кошъ-Агачь.
606 . Blitum polymorphum С. А. Меу. Джело, Туура-оекъ въ Ак-колЪ, 

Укёкъ.
607 . Eurotia ceratoides С. А. Меу. Чеганъ-Узупъ и Джело.
608. Kochia arenaria Rotb. Чеганъ-Узунъ, Чуйская степь бл. Кошъ- 

Агача.
609. Brachylepis salsa С. А. Меу. Чуйская степь бл. Кошъ-Агача.

L. POLYGONEAE.

610. Rheum raponticum L. Верховье Талдуры и Джело бл. ледииковъ.
611.  Oxyria reniformis Hook. Верховье Катуии, Б. Берели, Кара- 

Алахи, Ак-кэма, Джело, Тёте; до скалъ надъ ледниками.
612 . Rumex Acetosa L. Сем,:, Катунь, Б. Берель, Ак-кэмъ, Текелю, 

Джело, Елапгагаъ, Кураганъ а др.; до ледниковъ.
613 . Fagopyrum tataricum Giirtn. Алтайское-Куеганъ.
614 . Polygonum Bistorta L. Отъ Оби до плато Укёкъ; по долинамъ, 

альийскимъ лугамъ и скаламъ выше ледниковъ.
615. Polygonum viviparum L. Алтыпъ-ту, Катунск1е и Ч уйсш  б'Ьлки 

до высокихъ вершинъ и ледниковъ.
616. Polygonum polymorphum Ledb. var .  a l p i nui n .  Отъ Оби и

Телецкаго озера до верховьевъ р'Ькъ въ Катунскихъ и Чуйскихъ б'Ьлкахъ.
617 . Polygonum amphibiurn L. Аргун, близь Коксу.
618 . Tragopyrum lanceolatum М. a Biel). Бухтарма бл. Черновой.
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Ы. SANTA Е А СКАЕ.

619. Thesium repens Ledb. Катунь бл. Котанды, Ак-кэмъ, Кураганъ 
до верх о-в ьевъ.

E li. ELAEAG NEAE.

620 . Hippoph&e rhamnoides L. Чулышмавъ, Башкаугь, Ак-кэмт., То- 
полевка.

LIII. ЕМ РЕТКЕАЕ.

621. Empetrum nigrum L. Кызылъ-оекъ, верховья Ак-кэма, Бортулдага, 
Текелю, Курагана.

LIV. EUPHORB1ACEAE.

622. Euphorbia alpina С. А. Mey. va r .  p i l o s a  Ledb. Котанда, Кы- 
зылъ Чебага.

628. Euphorbia macrorhiza С. А. Мсу. оть А. Зенченко; Станица 
Алтайская.

— Euphorbia altaica С. А. Меу. Ч. Ануй, Котанда.
624:. Euphorbia lutescens С. А. Меу. Алтынъ-ту, Еоганда, Песчаная. 

Села и др. до альшйекахъ луювъ.
625. Euphorbia Esula L. Котанда, Аргун., Чеганъ-У.тупъ, Чу иска я 

степь, Тархатты.

LY. C ANNABINEAE.

626. Cannabis sativa L. Средняя дол. Ак-кэма.
627. Humulus Lupulus К. Катунь бл. Казиакту.

LY I. URTICACEAE.

62S. Urtica urens К. Червь, Станица Алтайская.
629. Urtica dioica К. Чернь, Станица Алтайская.
630 . Urtica cannabina L. Чернь, Ак-кэнъ, Вухтармн бл. Черновой.

LV II. SALICINEAE.

68 1 . Salix pentandra L. Улаганъ, СЪв. Чуйская гряда, Катунь до 
верховья, В. Курагапъ, Тополевка, 1едыгемъ, Талдурп.

632. Salix amygdalina L. var. discolor Kocli. Улагавъ.
633 . Salix daphnoides Vill. Телецкое озеро, Каменка, Котанда, Кара- 

джюлъ.
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53 4 . Salix Kochiaпа Traut. Аю-Кечиесъ аа Телецкомъ озер*.
0 35 . Salix Ledebouriana Traut Бяшкаусъ, Аргутъ, 1едыгемъ.
0 3 0 . Salix viminalis Ь. Телсцкое озеро. Алтынъ-ту, Улаганъ, Алтай

ское, Караголт., Катунь бл. Котанды, Ак-кэмъ, Соенъ-Чадыръ, Текелю, Б. 
Берель, Яссатсръ.

637 . Salix Саргеа L. Аю-Кечиесъ, на Телецкомъ озерЬ.
63S . Salix depressa L. Улаганъ. Катунь среди. течете, Ак-кэмъ, 

Коксу-Кат., 1едыгемъ Коксу Apr., СЪв. Чу искал гряда.
039 . Salix phylicifolia L. Улаганъ, переиалъ Божё, СЬв. Чуйская гряда, 

Ак-кэмъ.
040. Salix pyrolaefolia L. Улаганъ, Катунь бл. Котанды, Коксу Кат., 

Ак-кэмъ, Гедыгемъ.
041 . Salix repens L. Улаганъ.
042. Salix lanata L. Терехтинскш персвалъ, неревалъ Бортулдагъ.
043. Salix Lapponum L. Катунь въ среди, и верхи, течеши, Б. Б е

рель; Терохтин! die и Катунш е бЬлки до выеокихъ нереваловъ и ледниковъ.
044. Salix glauca Б. Lapponum L. Терехтинсгпй переиалъ.
045. Salix glauca L. Алтынъ-ту, Кызылъ-оекъ, Терехтиаш е, Катун- 

cKie и Ч уй ш е бЬлки; Укёкъ. до всршинъ выеокихъ нереваловъ и ледни
ковъ. Очень распространена.

040. Salix arctica Pall. Верховье Ак-кэма, скалы надъ Катунскимъ 
ледиикомъ. неревалъ Джело, Коко-Дабы.

047. Salix Myrsinites L. var. Jacquiniana Ledb. Катунш е и , Чуй- 
ciiie бЬлки, но верховьялъ рЬкъ до ледниковъ.

048. Salix Brayi Ledb. Кызылъ-оекъ, Коко-Дабы, Терехтинше, Ка- 
тунск1е и Ч уйсте бЬлки, до выеокихъ нереваловъ и ледниковъ.

049. Salix arbuscula L. Алтынъ-ту, Улаганъ, Чейбекъ-коль; Катуп- 
ск1е и Чуйск1е бЬлки; неревалъ Мукоръ-Табаты на УKtiicfe.

050. Salix sibirica Pall. Улаганъ и Ч уйш е б’Ьлки (Чеганъ-Узупъ, 
Елангашъ и др.); Укёкъ.

051. Salix reticulata L. Алтынъ-ту, Кызылъ-оекъ; Катунск1е, Ч уйш е  
бЬлки, Кал 1 утты па УкёкЬ.

052 . Salix retusa L. var. r o t u n d i f o l i a  Trev. Верховья pp. Ак- 
кэма, Джело, Джюмалы, Елавгаша, Калгутты.

053. Salix her bacea L. По вершинамъ и высокимъ переваламъ въ 
Катунскихъ, Чуйскихъ и др. б'Ьлкахъ.

654 . Salix sp.1 Алтынъ-ту у лЬсного предЬла.
655. Salix sp.? Телецкое озеро и др. мЬстн.
656. Populus tremula L. Часто, почти до лЬсного предЬла.
6 5 / .  Populus laurifolia Ledb. Чулывианъ, Башкаусъ, Ак-кэмъ, Аргутъ, 

Тоиолевка и друпе мЬста.



260 Й звъстш  И м п е р а т о р с к а г о  Т омскаро У ниверситета.

Б У Ш . BETULACEAE.

65 8 . Betula alba L. Часто.
65 9 . Betula mlcrophylla B ge. Аргутъ и нижнее течеше Тополевки.
660 . Betula tortuosa Ledb. Катуяь бл. Котанды, Аргутъ бл. Тополевки.
66 1 . Betula humilis Schrank. Алтын-ту, СЬв. Чуйская гряда, Кату и ь 

и др. м., обыкновенно ниже лесного предала.
66 2 . Betula папа L. Всюду но высокимъ нлоскогор1ямъ, вершииамъ 

рЪкъ, до Л'Ьсного предала и выше.
66В. Alnus fruticosa Ktipr. Устье р. Ян-Чили на Телецкомъ озор'Ь.

MONOCOTYL^DONEAE.

I. N A JA D EA E.

66 4 . Potamogeton pectinatus Б. Верхи, долина р. Талдуры. озерко.
6 6 5 . Potamogeton gramineus Б. var. h e t e r o p h y l l u s  Fries. Озеро 

восточнее p. Маашей.

II. JUN C A G IN EA E.

66 6 . Triglochin maritimum L. Верховье Джело.
667 . Triglochin palustre Б. Тополсвка, нижнее течете; верховье Джело; 

дол. Талдуры; Котъ-Агачъ.

III. ORCHIDEAE.

668 . Orchis latifolia L. Близь с. Омолевскаго, Урусуль близь Тепьги, 
среди, теч. Аргута, близь Кошъ-Агача.

669 . Orchis militaris Е. Алтайское, Урусулъ, Котапда.
670 . Orchis maculata L. Чернь, Телецкое озеро, Чулышианъ, Тегех- 

тинсшй перевалъ.
671 . Gymnadenia conopsea Rich. Чернь, Телецкое озеро, средняя Ка

ту нь, Катонъ-Карагай.
672 . Platanthera bifolia Reich. Обь бл. Bificita, Телецкое озеро.
673 . Herminium Monorchis R. Вг. Нижнее течен1е Чулышмана, cyxie 

склоны.
674. Goodiera repens R. Вг. Телецкое озеро, устье р. Ян-Чили, въ л'Ьсу.
675 . Cypripedium Calceolus L. Котанда, Кочурла.
676 . Cypripedium macranthon Swartz. Обь бл. BiBcita, Телецкое оз. 

Алтайское, Сема, Котанда.
677 . Cypripedium guttatum Swartz. Обь бл. Бшска, Телецкое озеро 

Котанда.
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IV . IR ID EA E.

678 . Iris ruthenica A it. По всему Алтаю отъ Бгёска и Телецкаго озера 
до Катунс-кихъ и Чуйскихъ бЬлковъ; станица Алтайская (Зснч.).

679 . Iris biglumis Vahl. Котанда, ю-заи. склонъ Сантана.
680 . Iris BludOWi hedb. Дол. Теяьги, Коксу Кат., Котанда, Кара- 

Джюлъ. Станица Алтайская (Зенч.).
6S1. Iris flavissima Jacq. Караузюкъ.

V. SMILACEAE.

6 82 . Asparagus officinalis L. Башка усъ по сухимъ склонамъ.
683 . Polygonatum officinale АП. Башкаусъ, Котанда, Алтайское.
6 8 4 . Majanthemum bifolium DC. Чернь, Телецкое озеро.
685 . Paris quadrifolia L. т а г .  o b o v a t a  Ledb. Чернь, Телецкое озеро, 

Кочурла.

V I. ME LA NTH АСЕ AE.

68 6 . Veratrum album L. v a r .  L o b e l i a i n i m .  По всему Алтаю до 
алымйскихъ луговъ.

6S7. Veratrum nigrum L. Чулышманъ, Катунь и др. мъста.

VII LIUACEAE.

688. Erythronium Dens canis L. Неревалъ Боже, Алтыпъ-ту, Сема, 
ТерехтинскЁе бЬлки, Котанда; до алыпйскихъ луговъ; Бухтарма (Зепч.).

689. Orithyia oxypetala Endl Долина Ч. Ануя, Котанда; Катонъ-Ка- 
рагай (Зенч.).

690 . Gagea lutea Sclmlt. Песчаная близь Тоурака.
691. Gagea reticulata Sclmlt. (?) Канская степь.
692 . Gagea minima L. Отъ А. Зенченко; близь стан. Алтайской.
693. Lloydia serotina Reid). Алтынъту, Кызылъ-оёкъ, Терехтинш е, 

Катунш е и Ч уйш е б'Ьлки, по вершинамъ и иереваламъ.
694. Fritillaria verticillata W illd . Котанда, западная гранитная грива; 

Саптанъ.
695. Lilium Martagon L. Отъ Бшска и Телецкаго озера до Катунскихъ 

бЬлковъ и Б. Берели.
696. Allium Schoenoprasum L. Чейбекъ-коль, Терехтинш е, К атунш е,

Чуйскче б’Ьлки до ледниковъ.
697. Allium Ledebourianum Schult. Телецкое озеро; верхняя Катунь 

близь 'Гургень-су.
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6 9 8 . Allium Strictum Sclirad. Б аткаусь, средняя Катупь, Аргутъ, Яс- 
сатеръ, Тёте до переваловъ.

699 . Allium flavidum Ijedb. В. Кураганъ, Саптанъ, Б. Борель, Ка- 
тонъ-Карагмй.

700 . Allium amphibolum Ledb. Котанда., Тсрехтипше, Катунш е. Чуй- 
cKie б'Ьлки до ледниковъ (Акколь, Кара-иръ и др.).

70 1 . Allium nutans L. Улаганъ, Терехтинше б^лки, Бухтарма.
70 2 . Allium hymenorhizum Ledb. Перевалъ Ак-кэмъ— Текелю; вер

ховье Ч. Берели.
703 . Allium fistulosum L Верховье Туура-оёка, Имене и друrie л.
704 . Allium tenuissimum W illd. Аргутъ, Джело, Чуйскаи степь.
705. Allium яр. Близокъ къ предыдущему. Талдуря, Тархатты и верх. 

Яссатера.
7 0 6 . Allium cbliquum L. Катунь близь Тургень-су.
707 . Allium Stellerianum W illd. Улаганъ, Коксу Apr., Талдура, Тёте.
70 8 . Allium tulipaefolium Ledb. Отъ А. Зенченко; бл. стан. Алтайской.
70 9 . Allium Victorians L. Перевалъ Боже.
710 . Allium clathratum Ledb. Отъ А. Зенченко; окр. Алтайской стан.
71 1 . Hemerocallis flava L. Окр. села Алтайскаго.
712 . Ixiolirion Ledebouri Fisch. et Mey. Отъ А. Зенченко. близь стан. 

Алтайской на Бухтарм4.

V III. JUNOACEAE.

713. Luzula spadicea DC. v a r .  p a r v i f l o r a  Ledb. Верх. p. Ак-кзиа.
71 4 . Luzula Spicata DC. Скалы Катунскаго ледника, Текелю, верх, 

р. Яссатера.
—  v a r .  со m p a c t a  Ledb. Верх. Текелю и Б. Берели. Алтынъ-ту 

Кызылъ-оекъ, Кураганскш перевалъ.
7 15 . JunCUS castaneus Smith. Верховье Джело и Тал дуры.
716 . JunCUS triglumis L. Верх. Талдуры.
717. JunCUS filiformis L. Катунь бл. Тургевь-су.

IX . CIPER A C EA E.

71 8 . Eriophorum Chamissonis С. A. Mey. Терехтннапо, Катуиськ. 
Чуйск1е б'Ьлки, Коко-Дабы; до переваловъ и ледниковъ.

7 1 9 . Eriophorum angustifolium Roth. Терехтинскш перевалъ; в рх. 
Караколь, Джело, Ясеагеръ.

720 . Elyna Schoenoides С. А. Меу. Верховье р. Кара-Коля въ Чуй- 
скихъ б4лкахъ.
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7 2 1 . Сагех capitata L. Чейбекъ-коль.
722. Сагех brizoides Wimm. Улаганъ.
72В. Сагех obtusata hi!. (С. microcephala С. А. Меу). Катаида и

Катунь.
724. Сагех atrata  h. Дол. Семы, Алтынъ-ту, Терехтинше, Катунше 

б'Ьлки до ледниковъ, сЬв. Чуйская гряда.
725. Сагех ustulata Wahl. Верх. р. Джело.
726. Сагех nigra АП. (С melanantha Ledb). Алтынъ-ту, верх. Джёло.
727. Сагех bicolor АП. Среди, дол. Ак-кэма.
728. Сагех stenophylla Wahlenb. Котанда, Ак-кэмъ.
729. Сагех saxatilis Wahlenb. Верховья Текелю, Б. Бороли, 1еды- 

гема, Джёло, Тархатты, до ледниковъ.
7В0. Сагех tristis М. a Bieb. Верх. Ак-кэма, Алтынъ-ту. Кнзылъ-оёкъ. 
781. Сагех montana Wahl. Берегъ Кату и и бл. Котапдн.
732. Сагех capillaris L. Верховье Джёло и Талдуры.
733. Сагех pediformis С. А. Меу. Котанда, Кыг.ы.гьЛебага. Сопгь- 

Чадырь.
734. Сагех supina Wahlenb. Котанда, Ак-кэш.
735. Сагех hurnilis heyns. Дол. Ч. Ануя.
736. Сагех caespitosa L. Абайекая степь.
737. Сагех praecox Jacq. Кчра-Джюлъ.
738. Сагех riparia Good. Чейбекъ-коль. cti«. Чуйская гряда.

X. GRAMINEAE.

739. Hordeum pratense h. Урусулъ, Аргутъ. Джёло, Чсганъ-Уаунъ 
Тонолевка.

740. Elymus dasystachys Trin. Аргутъ, Чеганъ-Узунъ, Акъ-коль.
— var. s al s и g i и о s и s hedb. Аргутъ.
741. Elymus junceus Fis-h. Ак-кэмъ, Соёнъ Чадыръ, Тёте. Чуйская 

степь, Яссатеръ.
742. Triticum cristatum Sclireb. Котанда, Чулышманъ, Караколь, Че- 

ганъ-Узунъ, Джёло. Ак-коль. Тархатты, Бухтарма.
743. Triticum strigosum Less. Нижн. долина р. Ак-кэма.
744. Triticum repens L. Дол. Тархатты.
745. Festuca ovina L. Отъ Телецкаго озера до Катунскихъ и Чуйскихъ 

б’Ьлковъ, по стенныиъ долинамъ и нысокимъ плоскогор(ям)., до верхоньевъ 
Р'Ькъ (Катунь и др.).

746. Festuca rubra L. Верховье р. Гедыгема.
747 . Festuca altaica Trill. Ак-кэмъ, Текелю, Талдуря, но верхоньямъ.
748. Bromus inermis heyss. Аргутъ среднее теч., Караголъ.
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749. Dactylis glomerata Б. С. Алтайское, долин» р. Собачьей и др. м.
750. Роа pratensis L. Обь бл. Бгёска, Средняя Катунь, 1елнг>‘мь. 

Маашей, Чеганъ-Узунъ.
— forma flosculis g labris— долина р. Мякшей.
751. Роа nemoralis L. Катанда, Ак-кэмъ.
752. Роа attenuata Trin. Котанда, Талдура, Яссатеръ.
753 . Роа serotina Elirh. Средняя Катунь, Ак-кэмъ.
754. Роа alpina L. Верховье Б. Берели, Кызылъ-оекъ, Кураганскш 

перевалъ.
755. Роа alpina L. var. f r i g i d »  Reich. Чейбекъ-Коль.
756. Роа alpina Б. var.  hade ns is Haenk. Кура'анск1й нерев.
757. Poa bulbosa Б. var. v i v i para  Kerb, ('калы надъ Катунслашь 

леднякомъ.
758. Роа laxa Haenk. var.  t r i s t i s  Trin. Вершина Коко-Дабы.
759. Poa altaica Trill ( I ) .  Верховье Джело, Калгутты.
760. Роа annua Б. Котанда, Катонъ-Карагай (Зенч.).
7 6 1 . Colpodium altaicum Trill. Кураганскж перевалъ.
762. Arundo Phragmites L. Долина p. Варнеи.
768. Koeleria cristata Pers. Смоленское, Канская степь, Котанда, Ак- 

кэмъ, Тёте, Маашей, Аргутъ.
— var. g l a u c a  DC. Вирхонье Джело, Яссатера, Елангаша.
— var.  h i r s ut a  Ledb. Катунь, Ооеяъ-Чадыръ, Яссатеръ.
764. Hierochloe alpina К. et Schult. Кыэылъ-оекъ. В. берель. верх. 

Джело.
765. Hierochloe borealis R. et Scliult. Дол. p. Ак-кэма.
766. Hierochloe glabra Trill. Котанда, Соенъ-Чадыръ.
767. Anthoxantum odoratum Б. Сема. Кураганъ, 1едигемъ. В. Берель 

и др. до вершишь; Алтынъ-ту.
76S. Avena pubescens Б. Катунь средняя и верхняя; Собачья. Маа

шей, Яссатеръ.
769. Avena pratensis Б. Средняя Катунь, Яссатеръ.
770. Avena desertorum Kess. Котанда. Ак-кэмъ, Коко-Дабы.
771. Avena flavescens Б. var.  s e r o t i na  Eedb. Кураганскж перс- 

валъ, близь ледниковъ Катуни п Берели.
772. Avena subspicata Clairv. Алтынъ-ту. Коко-Дабы, верховья Ка

туни, Б. Берели, Кара-коля, Талдуры; долина 1едыгема; до ледниковъ.
773. Deschampsia caespitosa Р. de В. Кураганъ, Б. Берель, Хедыгемъ, 

но верховьямъ; Коко-Дабы.
774. Calamagrostis Epigejos Kotb. Дол. р. Собачьей.
775. Calamagrostis sylvatica DC. Верх. Б. Берели.
776. Calamagrostis lanceolate Kotb. Н. Кураганъ бл. Киргиза.
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777. Calamagrostis Halleriana DC. Аргугь, среди. течен!е.
778. Agrostis canina Ь. Яссатеръ.
779. Milium effusum L. Телецкое озеро, В. Кураганъ, Проездная, В. 

Берель.
78 0 . Lasiagrostis splendens K unth. Чулышманъ, Бухтарма.
781. Stipa capillata L. Канская степь, Тёте, Чеганъ-Узунъ, Чуйская 

степь, Бухтарма.
782. Stipa pennata Б. Кагуеь близь Котанды.
7S3. Stipa orientalis Trill. Верховье Джело, дол. Кугаконура.
781. Beckmannia erucaeformis Host. Бухтарма.
785. Phleum Boehmeri Wib. Курагапъ, Улаганъ.
78(5. Phleum alpinum Б. [едыгемъ, В. Берель, Огневка, но верховьямъ 

до ледниковъ.
787. Alopecurus pratensis Ь. Алтынъ ту, Сема, Теньга, Абай, Котанда, 

Собачья, Проездная, В. Кураганъ, Маашей, Катунь и др.
788. Alopecurus glaucus Less. Караколь, Джело. Талдура.
789. Setaria viridis Р.В. Долина Катуни ниже Кер-Кечу.

3. G Y M N O S P E R M A E .

I. CONIFERАЕ.

790. Picea obovata Ledb. Но берегамъ горныхъ потоковъ и гЬнистымъ 
склона,мъ; почти до ледниковъ.

791. Abies sibirica Ledb. ВмЬстЬ ел. предыдущей.
792. Larix sibirica Le!b. По всему высокому Алтаю до границы л*Ьса.

на бо.тЬе сухихъ склонахъ.
793. Pinus Cenibra Ledb. Чепнь и высокш Алтай до границы лЪса. 
791. Pinus sylvestris L. Въ нредгор1яхъ и до 700 метр, высоты въ

горахъ.
795. Juniperus Sabina L. Катунскш и Чуйсьчй хребты, по высокимъ 

переваламъ и вблизи ледниковъ.
79(5. Juniperus папа Willd. Средняя Катунь и ея притоки, Алтынъ-ту.
797. Juniperus davurica Pall. Долина р. Ак-кэма до верховьевъ.

И. GNETACEAE.

798. Ephedra vulgaris Reich. Джело, Талдура, Ак-коль, Елангагаъ.
799. Ephedra procera Fiscli. et Mey. Тёгё, средняя и пижнял Катунь.
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4. C R Y P T O G A M A E

I. EQUISETACEAE.

800. Equisetum arvense L, Кота идя, Джело.
801. Equisetum palustre L. Верховье р. 1едыгема.

II. LYCOPODIACEAE.

802. Lycopodilfm Selago L. Скалы Катунскаго ледника.
803. Lycopodium annotinum L. Телецкое озеро, Ак-кэиъ.
804. Lycopodium alpinum L. Алтынъ-ту, Кураганскш не ре нал г, верх. 

Кара-Алахи.
III. FILICES.

805. Polypodium vulgare L. Телецкое озеро, Котанда, Кочурла.
806. Polypodium Phegopteris L. Телецкое озеро.
807. Polypodium Dryopteris Ь. Долина р. 1едыгеиа.
808. Woodsia ilvensis В. Br. Телецкое озеро, Котанда, Ак-кэиъ, Ка- 

тунскьй и Черный ледники,
809. Cystopteris fragilis Bernli. Кара-Джюлъ, Кочурла.
810. Pteris aquilina L. Берегь Оби бл. ТБйска, Кочурла.
811. StruthiopteriS germanica Will*!. Алтайское, дол. р. Каменки.



СПИСОКЪ РАСТЕН1Й
собранныхъ въ 1899 г. на верхнемъ Иртыш'Ь и въ прилежа-

щихъ Miscrax-b.

1. Clematis glauca Willd. Кара-Иртышъ, персе. Тасъ-Батыръ. 30-го 
1юня съ цв.

2. Cl. integrifolia L. Д. Прапорщикова ва Иртыша. 22 1юея съ цв. и пл.
3. Thalictrum simplex L. Кара-Иртышъ, перев. Тасъ-Батыръ, съ цв. 

20 1юня; д. Барашкова на Иртыша, съ цв. 22 iюня.
4. Nasturtium palustre DC. Дер. Барашкова на ИртышЬ, 22 1юня 

съ цв. и пл.
5. N. amphibium DC. j3. ellipticum Ledb. Тамъ-же, съ пл. 22 iюня.
6. Erysimum canescens Roth. var. subintegerrima Trautv. С. Баты на 

Иртыш4, 25 шня сь цв. и незр'Ьл. плод.
7. Syrenia siliculosa Andrz. Тамъ-же, съ цв. 25 1юня, Кара-Иртышъ,

устье Алкабека, 29 iюня съ цв.
8. Lepidium Draba L. Д. Прапорщикова на ИртыпгЬ, 22 шня съ плод.
9. L. perfoliatum L. Урочище Каракасъ на оз. Норъ-Зайсанъ, съ 

плод. 26 iюня.
10. L. latifolium L. Кара-Иртышъ, перевозъ Тасъ-Батыръ, 30-го 1юня 

съ цв.
11. Hymenophysa pubescens С. А. Меу. Тамъ-же, съ плод.
12. Brassica campestris L. Д. Барашкова, 22 шня съ цв. и незрел, 

плод.
13. Dianthus pallidiflorus Ser. С. Баты на ИртыпгЬ, 25 iionH съ цв.
14. Gypsophiia panioulata L. Д. Барашкова, 22 шня въ цвЬту.
15. Silene otites Sm. С. Баты, 25 попя съ цв.
16. S. multiflora Pers. Кара Иртышъ, пер. Тасъ-Батыръ, 30 шня въ цв.
17. Lychnis chalcedonica L. Тамъ-же, съ цветами.
18. Lavatera thuringiaca L. Д. Прапорщикова, 22 шня съ цв.
19. Althaea ficifolia L. Кара Иртышъ, перев. Тасъ-Батыръ 30 ifOHH 

съ цв̂ т.
20. Geranium collinum Stepli. t3. eglandulosum Ledb. Тамъ-же съ цв. 

и плодами.
21. G. affine Ledb. Верхи, долина Терека, притока Алкабека 3 шня 

съ цветами.
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2 2 . Zygophyllum macropterum С. А. Меу. Кара-Иртыгаъ, перев. Тасъ- 
Батыръ, 3 0  т н я  плоды.

28 . Dictamnus Fraxinella Pers. Тамъ-же, съ плод.
2 4 . Nitraria Schoberi L. Тамъ-же, незрел, пл.
25 . Medicago falcata L. Д . Прапорщикова и е. Баты на ИртыпгЬ, 

2 2 — 25 т н я  въ цв^ту.
26. М. lupulina L. С. Баты, съ цв. и незр'Ьл. плод.
27 . Melilotus macrorhiza Pers. Кара-Иртышъ, перев. Тасъ-Батыръ, 

8 0  т н я  съ дв.
2S. Lotus corniculatus L. е. versicolor Ledb. Тамъ-же, съ цв. п пл.
29 . Glycyrrhiza glandulifera W . et K it. Тамъ-же, въ цв4ту, с. Баты 

на ИртыпгЬ.
30. G. asperrima L. f. Кара-Иртышъ, перевозъ Тасъ-Батыръ. 3 0  тн я  

въ цв^ту.
31. Caragana frutescens DC. Тамъ-же.
32 . С. pygmaea DC. Тамъ-же.
33. Halimodendron argenteum DC. Тамъ-же, 30  т н я  съ цветами и 

плодами.
34 . Astragalus semibilocularis Fisch. Тамъ-же, въ цв-Ьту.
35. A. Alopecias Pall. Тамъ-же, съ цветами.
36. A. rOS&US Ledb. Тамъ-же, незр'Ьл. плод.
3 7 . A. consanguineus Bong. Урочище Каракасъ на оз. Зайсанъ-норъ,

с. Баты на Иртыш'Ь, перев. Тасъ-Батыръ на Кара ИртышЬ, 25 — 3 0  iiona 
съ цв. и плод.

SS. Ervum tetraspermum L. Уроч. Каракасъ на оз. Зайеанъ норъ, 
26 т н я  съ плод.

3 9 . Lathyrus pratensis L. Перевозъ Тасъ-Батыръ на Кара-ИртышЬ, 
3 0  т н я  съ цв.

4 0 . Hedysarum splendens Fiscli. С. Баты.
41 . Sophora alopecuroides L. Кара-Иртышъ, устье Алкабека, перев. 

Тасъ-Батыръ. 29 и 3 0  Бонн съ цв. и незр'Ьл. плод.
42  Spiraea hypericifolia Ledb. Д . Барашкова на ИртышЬ и перев. 

Тасъ-Батыръ на Кара-ИртышЬ.
4 3 . Potentilla supina L. Перев. Тасъ-Батыръ, 30 т н я  съ плод.
44 . Р. bifurca L. [5. canescens Bong, et Меу. Кара-Иртышъ— устье 

Алкабека и перев. Тасъ-Батыръ, 2 9 — 80 поня съ цв. и пл.
45. RubUS caesiUS L. Дер. Барашкова на ИртышЬ, 22 т н я  съ цв4т.
46 . Rosa pimpinellifolia DC. Перев. Тасъ-Батыръ, 30  швя въ цв^ту.
47 . Lythrum virgatum L. Д . Барашкова, 22 т н я  въ цвЬту, перевозъ 

Тасъ-Батыръ, 30  т н я  въ цв.
4S. Herniaria hirsuta L. С. Баты на ИртышЬ, 25 1юня съ цв.
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19. Eryngium planum L. Д . Барашкова 22  шня въ бутонахъ.
5 0 . Sium lancifolium М. a Bieb. С. Баты, въ цвЬту.
51 . Galium verum L. Д. Барашкова съ цв.
5 2 . Scabiosa isetensis L. С. Баты, съ цв.
5 3 . Erygeron acris L. Перевозъ Тасъ-Батыръ, съ цв.
5 4 . Е. glabratus Норр. et Ноги. Верхи, долина Терека, притока Алка

бека, 3 поня въ цвЬту.
5 5 . Inula Britannica L. С. Баты и Барашково—на ИртыпгЬ, перев. 

Тасъ-Батыръ, 2 5 — 30 шня въ цв4ту.
5 6 . Artemisia scoparia W . et К. Уроч. Каракасъ на оз. Зайсанъ-норъ, 

солонцы близь озера западнее р. Кольджира, с. Баты на ИртыпгЬ, 1— 26  
iiOHH съ бутонами.

57 . A. maritima Bess. var. Lercheana Lecib. С. Баты на ИртышЬ,
25 шня съ бут.

58 . A. frigida W illd. Кара-Иртышъ, устье Алкабека, 29 шня съ бут.
59. Senecio Jacobaea L. Д . Барашкова и перевозъ Тасъ-Батыръ, 

2 2 — 30  iwHfl въ цвЬту.
6 0 . Echinops Ritro L. С. Баты, 25 1юая бут.
61 . Cirsium arvense Scop. о. incanum Ledb. Перев. Тасъ-Батыръ, 

3 0  шня въ цв.
62. Acroptilon Picris С. А. Мсу. Урочище Каракасъ на Зайсанъ нор'Ь,

26 шня съ цв’Ьт.
63 . Tragopogon ruber S. G. Ginel. Пер. Тасъ-Батыръ, въ цв*ту.
64 . Chondrilla pauciflora Ledb. Тамъ-же, съ цв4т. и плод.
65. Taraxacum palustre DC. Тамъ-же, съ цв'Ьт. и незр-Ьл. плод.
66. Mulgedium tataricum DO. Тамъ-же, съ цвЬт.
67 . Xanthium Strumarium L. С. Баты.
6S. Lysimachia vulgaris L. Д . Барашкова, въ цвЬту.
69. Apocynum venetum L. Кара-Иртышъ, устье Алкабека, 29 шня 

въ цвЪту.
70 . Cynanchum acutum L. Тамъ-же, съ цв'Ьт. и бутон.

?>. longjfolium Ledb. Тамъ-же.
71. Gentiana decumbens L. В ерхи , дол. Терека, притока Алкабека 

3 шня съ цв.
72. Lymnanthemum nymphoides Link. Кара-Иртышъ — перев. Тасъ- 

Батыръ и устье Алкабека, 2 9 — 30 шня въ цв’Ьту.
73. Convolvulus arvensis L. Тасъ-Батыръ, 30 шня съ цв'Ьт.
74. Calystegia sepium R . Вт. Дер. Барашкова, 22 шня съ цвЬт.
75 . Onosma Gmelini Ledb. С. Баты, 25 шня съ цветами и плодами.
76. Arnebia cornuta Fiscb. et Mey. Кара-Иртышъ, устье Алкабека, 29  

шня съ цвЬт.
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77. Echinospermum deflexum Lehm. Перев. Тасъ-Батыръ, съ цв'Ьт. и 
плодами.

78. Е. Lappula Lehm. Устье р. Алкабека 29 iюня съ дв. и плод.
79. Solanum persicum W illd . Тамъ-же, съ цветами.
8 0 . Dodartia orientalis L. Кара Иртышъ— перев. Тасъ-Батыръ, устье 

Алкабека, 2 9 —ВО шня еъ цв'Ьт. и плод.
8 1 . Gratiola officinalis L. Д . Барашкова, 22 шня съ цв'Ьт.
8 2 . Veronica spuria L. С. Баты и д. Барашкова ва ИртыигЬ, 22 — 25 

ш ня въ цв^ту.
8В. V. Anagallis L. Солонцы близь озера западнее р. Кольджира и 

верхн. долины Терека, притока Алкабека, 1 — 3 шня съ цв-Ьт.
84 . V. Beceabunga L . Верхн. долина Терека, 3 шня съ цв. и плод.
8 5 . Mentha sylvestris L. Пер. Тасъ Батыръ, съ цв'Ьт.
86 . Hyssopus officinalis L. Верхн. долива Терека, притока Алкабека, 

3 шня съ дв. и бут.
8 7 . Salvia sylvestris L. Д . Барашкова и с. Баты на ИртышЬ, 2 2 — 25 

шня съ цв’Ьт.
8 8 . Ziziphora clinopodioides Lam. Перевоза. Тасъ-Батыръ, съ цветами.
89 . Nepeta nuda L. Верхн. долина Терека, 3 шня въ цв'Ьту.
90. Scutellaria orientalis L. 3. adscendens Ledb. Перев. Тасъ-Батыръ, 

3 0  шня съ цв'Ьт.
91. Stachys palustris L. Д . Барашкова и перев. Тасъ-Батыръ 2 2 — 30  

шпя съ цв'Ьт.
9 2 . Eremostachys molucelloides Bge. Уроч. Каракасъ на оз. Зайсанъ- 

норъ, 26  шпя съ плод.
93 . Lagochilus hirtus Fisch. et Mey. Перев. Тасъ-Батыръ, 3 0  шпя 

съ цвЬт.
94. Statice Gmelini W illd. Кара-Иртышъ, устье Алкабека, 29 шня съ 

цнЬтами.
95 . St. speciosa L. 0. Ваты, на ИртышЬ, 25 шня съ цвЬт.
96 . Plantago maxima Jacq. Пор. Тасъ-Батыръ, въ цнЬту.
97 . Р. maritima L. Тамъ-же, съ цв'Ьт.
98 . Atriplex laciniata L. Тамъ-же, съ бутон.
9 9 . Chenopodium acuminatum W illd. Тамъ-же, еъ цв'Ьт-

100. Blitum polymorphum С. A. Mey. var. crassifolium М. Tand. Тамъ- 
же, съ плод.

101. Eurotia ceratoides С. А. Меу. Уроч. Каракасъ на оз. Зайсанъ- 
норъ, 26 шня съ бутон., Тасъ-Батыръ.

102. Camphorosma ruthenica М. a Bieb. Перев. Тасъ-Батыръ, солонцы 
близь озера западнЬе р. Кольджира.

10В. Salicornia herbacea L. Солонцы близь озера западнЬе р. Кольджира.
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104 . Colligonum rubicundum B ge. Кара-Иртышъ, устье Алкабека 29-го  
шня съ плод.

105 . Rumex Marschallianus Reich. Уроч. Каракасъ на оз. Норъ-Зайсанъ, 
26 ш ня съ плод.

106 . AtraphaxiS lanceolata Meisn. Кара-Иртышъ, перев. Тасъ-Ватыръ, 
ВО шня съ цвЬт., с. Ваты на ИртыпгЬ.

1 07 . Polygonum lapathifolium L. С. Ваты, 25 шня съ незрел, плод.
10 8 . Cannabis sativa L. Тамъ-же, въ цвЬту.
109 . Daphne altaica P all. Верхи, долина Терека притока Алкабека, 

3 ш ня съ плодами.
Н О . Salix alba L. Перев. Тасъ-Батыръ.
1 11 . Populus alba L. Кара-Иртышъ, устье Алкабека.
112 . Р. nigra L. Тамъ-же и с. Ваты на Иртыш!,.
113 . Sparganium ramosum Huds. С. Ваты, 25 1 юня съ цвЬт.
114 . Butomus umbellatus L. Тамъ-же, въ цвЬту.
115 . Allium Obliquum L . Д . Прапорщикова на Иртыш!}, 22 щня съ плод.
116 . A. angulosum L. Перев. Тасъ-Батыръ, съ незрЬл. плод.
117. Asparagus officinalis L. Тамъ-же и д. Барашкова на Иртыш!,, 

2 2 — 30  ifOKa съ плод.
1 1 S. A. trichophyllus Bge. Перев. Тасъ-Батыръ.
119. A. maritimus Pall. Тамъ-же.
120. Scirpus maritimus L. Солонцы близь озера занаднЬе р. Кольджира, 

1 шня съ цв.
1 2 ! . Festuca ovina L. С. Ваты, 25  шня съ цв.
122 . Lasiagrostis splendens Kunth. Тамъ-же.
123 . Aeluropus litoralis P ail. Кара-Иртышъ, устье Алкабека, 29 шня 

съ плодами.
124 . Hordeum pratense L. Солонцы близь озера западн'Ье р. Кольджира, 

1 шил съ цвЬт.
125. Ephedra vulgaris Rich. Кара-Иртышъ, устье Алкабека, 29 шня съ 

нсзрЬл. плод.
126 . Equisetum palustre Ь. Перев. Тасъ-Батыръ, со спорами.
127. Е. hiemale L. Тамъ-же.





Dr. W . W . Sapojnikof.
P r o f e s s e u r  d e  l’U n iv e r s i td  a T om sk .

KATOUN & SES SOURCES.

R e s u m e ,





La description du systeine de la riviere K a t o u n  et des glaciers de 
la chaine d’Altay, dont elie est nourrie, est faite particulierement des mate- 
rianx, que j ’ai recueillis pendant mes quatre voyages. J ’ai fait connaissauce 
de la nature d’A ltay en 1895  et j’ai publie les resultats de mou voyage 
sous da forme d ’un journal (Sur Altay. Tomsk, 1897 , en rnsse). L ’itineraire 
de mon premier voyage est it travers le lac de T e l e t z  et la vallee de 
T c h o u l y c h m a n  vers le sud jusqu’au milieu de la riviere d e T c h o u j a ,  
deLVpar la vallee de Tchouja et de K a t o u n  jusqu’au. village K o t a n d a .  
Apres avoir fait une excursion de cote й travers la chaine de T e r e k t a ,  
je me su is rendu par la vallee de la riviere de K o u r a g a n  vers le sud 
et en traversant la chaine principale de K a t o u n ,  je suis arrive nu de- 
conlement de К a t о u n. A yant leve le plan du glacier de К  a t о u n el enregi- 
stre trois glaciers neufs (Le N o i r  et deux an decoulement de Kaptchal) j ’ai 
visite le glacier de B e r e l  et traversant la vallee d’A r a s s a n ,  ой se 
trouvent des sources chaudes de R a  h m a n о f  f, je suis arrive dans la vallde 
de la riviere В о u h t a r m a. Mon premier voyage a donne certaines decouvertes, 
mais je le considere comme reconnaissance, pendant laquelle j ’ai fixe les 
places de mes recherches suivantes, qui embrassent les parties les plus 
liautes d’A ltay central, sud-est et sud, oil se trouve le decoulement de K a-  
t o u n  et les affluents principaux. En 1897 j ’ai quitte B i j s k  et par la 
route d’O u i m o n ,  en passant le village A l t a  у з к о е ,  N o i r - A n o u i  
A b a i ,  K o k s o u  et d ’autres, je suis arrive it K o t a n d a .  Ici fut forme la 
cam vane de 18 chevaux et j'ai suivi le versant du nord d e s  A l p e s  de 
K a t o u n  an bant de la source de la riviere d’A k -k e m  pres de la B e -  
1 on h a . Apres avoir explore le glacier inconnu sur la pente du nord de la 
B e l  o n  h a , j ’ai passe a travers la source de Т е к ё - l u ,  dans la vallde de 
la riviere d’A r g o u t  et j ’ai decouvert un grand glacier sur la pente 
d’orient de la B e l o n h a  dans la source de la riviere J e d y g u e m .  Suivant 
le courant du milieu d’A r g o u t ,  j ’ai monte par la vallee de la riviere 
T o p o l e v k a  et decouvrant ici encore deux glaciers j ’ai traverse la vallee 
de la riviere de T ch  e g a  n - On s o n  n, affluent gauche de la riviere de



Tchouja. Tchegan-Ousoun a quatre sources, d o n tje  n’ai explore que la prin- 
cipale ( T a l d a u r a )  avec tm grand glacier pendant mon premier voyage. 
Ici j’ai fa it l ’ascension sur la selle , qui touche la inontagne I i k - T o u ,  
sacree chez le peuple d’A l t a y .  Suivant la vallee T c h e g a n - O u s o u n  
j ’ai passe vers l ’orient dans la steppe dlevee de T c h o u j a  et en partant du 
petit village de К о  ch  - A g a t c h  par la vallee de la гш ёге T a r h a t t y ,  
it travers la source de la riviere I a s s a t e r  j ’atteignis le plateau eleve 
d’O u k e u k .  Dn cOte du midi de ce plateau sur la frontiere de C h i n e  
s ’eleve la  chaine neigeuse T a b y n - B o g d o - O l a ,  oh sur la pente du nord 
on aperqoit les glaciers, qui fo m en t la source mdridionale d’Argout— A k -  
A l a h a .  J ’ai explore les glaciers d’orient ( K a l g o u t t y ) ,  quant a ceux 
d ’ouest ils  sont decouverts par le doctenr Tronoff et M-eur Ignatoff. Du 
plateau d’O u k e u k  par les vallees de T c h i n d a g a t o u y ,  K a r a - A l a h a  
et B d r e l - N o i r ,  j ’ai passd denouveau vers la B e l o u h a  et j’ai enleve le 
plan detaille  du glacier de B e r e l .  C’est ici, que d’une maniere tout й fait 
inattendue, j ’ai decouvert vers l ’orient du glacier de Berel, encore un g la 
cier, vu d’enhaut; c’est le glacier K o u  r k o u  re,  qui donne l ’affluent droit h 
la  riviere I e d y g e m .  Visitant encore une fois les graciers de K a t o u n  
et le N  о i r et apres avoir fixe la rapidite du courant de ce premier, je me 
suis rendu par la vallee de K atoun, Tourguensou, pres du lac de T a l -  
m e n n j e ,  dans le village К о t a n  d a .

Le second voyage flit le plus riche en decouvertes scientifiques, mais 
pour la description exacte des sources quelques faits me m anquaient et 
j ’entrepris le troisieme voyage en 1898. J ’ai fait connassance du courant 
d’en has de Katoun jusqu’au village de T c h e m a l ,  j ’ai passe par la val
lee de la riviere S e r n a  sur la riviere O u r o u s s o u l  et de la par la 
chaine de T e r e k t a ,  je suis arrive a K o t a n d a ,  oil j’avais des guides m i 
nus et siirs. Le plus grand travail m’attendait a la source de T c h e g a n -  
O u s o u n ,  c’est la que je me suis dirige par la vallee de K a t o u n  et 
apres, suivant la chaine de T c h o u j a ,  jusqu’a la riviere A k - t r o u  (1’af- 
fluent de Tchouja), oil j ’ai trouve deux glaciers neufs. Avanq,ant encore un 
peu vers l ’orient, par la vallee de la riviere T e t e ,  j ’ai passe к T c h e g  a n  
O u s o n n  et j ’ai explore trois sources, qui me restaient ( D j e l o ,  Ak— ko[ et 
Kara— ir) avec des glaciers. Sur la pente du nord de la  chaine de T c h u j a  
i l  me restait d’explorer eucore un glacier sur la m ontagae I r h i s s — t o n ,  
apres quoi j ’ai passe sur le cdte du midi de la chaine, et par la  vallee de 
la  riviere I a s s a t e r ,  j ’ai descendu vers le passage it travers le tranquille 
A r g o  l i t  (S a l— ketchou). Nous 1’avons traverse sur le radeau, fait par mes 
guides. J ’ai monte par la vallee K o k — s o u  et pour la troisieme fois 
j ’arrivais vers le glacier de K a t o u n .  Presque toutes les pentes, excepte celle  
d’ouest, de B e l o u h a ,  m’etaient connues et j ’avais l ’intention de monter
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sur la  selle de ia cime, pour verifier les plans levds a part. Le IS  juin 
nous nous mimes en marclie au nombre de cinq personnes et le 19 deux 
heures dans la journee triomphant les obstacles fort considerables, nous mon- 
taines sur la selle de Belouha, d’oii je vus le glacier du nord. La hauteur 
sur ce point est 4 0 5 0  metres audessus de la mer; jusqu’au soinmet i! ne 
resta it que 4 0 0  in., niais les gros nuages et la teinpete de neige, en outre 
la  gelee (— 2°C) me forcdient chercher une retraite. Je dirai, it propos, que 
la  se lle  de Belouha n ’etait atteinte par personne. Etant de retour de 
B e l o u h a ,  j ’ai passe й K o t a n d a ,  par la vallee de K a t o u n  et de 
К  о u r a g  a n.

L e troisieme voyage fait, la pente d’ouest de Belouha me restait 
inconnue, ou se trouvent les sources de la riviere К о  t c  h o u r  l a;  cette 
circonstance exigea le quatrieme et le dernier vogage. En outre, pendant 
ce voyage j ’ai du explorer les parties du courant de K a t o u u ,  qui jusqu’ 
alors etaient restees vierges pour les vovageurs. Au mois de juin en 1S99, je 
partis sur le  bateau a vapeur BSa'issan“ , en montant la riviere I r t y c h  et 
h, travers le lac N o r — S a i s s a n ,  j ’arrivai jusqu’a la frontiere de C h i n e  sur 
la riviere N o i r — I r t y c h  (Alkabek). Quittant le bateau vapeur, j ’ai 
forme la caravane ayant invitd les kirghiz pour guides et nous nous mimes 
en marclie vers le nord pour le lac M ar к a— К о  u l. D ’ici, traversant les 
vallees d e ' K o u r t c h u m  et de B o n h t a r m a ,  j ’arrivai sur la K a t o u n  
et je la passai par la vallee depuis T o u r g u e n s o u  jusqu’it O u i i n o n  et  
K o t a n d a .  Ici la distance plus de 100 verstes nous surmontames bien 
des difficulties: une fois deux chevaux charges glisserent des rochers dans 
la riviere de K a t o u n  et c’est к grande peine qu’on les retira la charge 
niouillee. Tout de meme j ’ai vu les endroits presque inconnus auparavant. De 
K o t a n d a  j ’ai entrepris une excursion, qui durait 10 jours, vers B e 
l o u h a ,  it travers la vallee de K o t c h o u r l a .  Le plus grand obstacle nous 
presentait le lac de K o t c h o u r l a ,  dont les rivages a, cause de leur roideur 
sont presque impraticables, c’est pourquoi nous avons construit un radeau, 
sur lequel nous montames le lac a la distance de quatre verstes. P lu s loin 
on rencontre des pierres repandues, qui rendent la  marche difficile, c'est 
par la que j ’ai trouve ici plusieurs glaciers, ce que j ’avais suppose avant. 
Le plus grand descend la pente d’ouest de B e l o u h a .

Ayant fini l ’cxploration des glaciers et enlevd le plan du lac de 
Kotchourla, en fixant sa profondeur en plusieurs endroits, je suis rentre й. 
Kotanda.

II me restait encore de faire connaissance avec K a t o u n  en certains 
endroits, que je n’avais pas vus encore; poursuivant ce but, j ’ai quitte К o- 
t a n d a  et traversant la  chaine de T e r e k t a ,  dans la direction nord-est, 
j’ai desrendu par la vallee du P e t i t - E l o m a n  vers K a t o u n .  D ’ici je
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descendais presque tout le temps, suivant le rivage de K a t o u n ,  mais j’ai 
du senlenient retrancher environ trente verstes entre le passage Ko r -  
K e t c h o u  e t l a  source de S о u m о u 11y, parcequ’ile s t  impossible у faire pas
ser les chevaux charges, a cause des rochers escarpes, qui touchent le ri ca
ge (bom). Faisant le tour de cette partie du cdte d’ouest, je vins denouveau 
vers K a t o u n  pres de la  source K a ' i n t c h i  et je continuai ma route par 
la  rive droite jusqu’it T c h e m a l  et E l i k m a n a r .  Le reste je savais dejit.

La rayon accumulente d’eau de Katoun occupe la partie du milieu de la 
hauteur d’Altay, qui s’allonge du nord vers le midi et le sud-est, entre les 
sources d’autres systemes des rividres. Elle embrasse les parties les plus 
hautes de ce pays montagnard de nieme que le centre et les points de sud- 
ouest, outre cela, en plusieurs endroits, les sources du systeme de Katoun 
touchent presque les sources du systeme d’Irtich (Katoun-Blanche Berel, 
Bouhtarma et Alaha, le Noir Berel et Kok-sou et encore d’autres). Les 
chaines principales d’Altay s ’etendent de l ’ouest vers l ’orient en formant 
plusieurs embranchements dans toutes les directions, e’est pourquoi le relief 
du pays est divise d’une maniere bien compliquee. A mesure qu’on se di- 
rige du nord vers le midi, les chaines s ’dlevent ])rogressivement et elles 
sont de la plus grande hauteur dans les montagnos de Katoun-Tchouja et 
dans l ’elevatiori de Tabyn-Bagdo-Ola, ii la frontiere de la Chine. De lit vers 
le sud-ouest, du cOte du systeme d’lrtych, l’abaissement a lieu denouveau.

La chaine de K a t o u n ,  dont la suite d’est porte le nom de la chaine 
de Tchouja, cette premiere occupe le centre; les deux se trouvent sur le т ё т е  
axe et ne sont partagees que par la vallee etroite d ’A r g o u t .  Grace a ses 
rameaux cette chaine centrale est liee avec le groupe de Tabyn-Bogdo-Ola, 
les chaines de Terekta et en general avec toutes les montagnes d ’Altay.

La chaine ueigeuse de K a t o u n - T c h o u j a  a jusqu’a ‘250  verstes de 
longueur el pent etre divisee en deux parties: les Alpes de Katoun en propre 
(environ 150  verstes) et les Alpes de Tchouja (environ 100  verstes).

La riviere de Katoun prend sa source dans les Alpes du meme nom, 
aussi que son affluent droit К  a p t c h a 1, K o u r a g a n  d ’enhaut, 0  s e r- 
n a j a ,  K o u r a g a n  d ’enbas, K o t c h o u r l a ,  A к - kern et bien d’autres. 
C’est d’ici que certains affluents gauches d’Argout prennent aussi leur source.

Consistant principalement de gneiss et de sciste (ardoise) inetamor- 
phiques la chaine a la forme crenelee et les pics sont traverses par les  
fentes etroites;— les pentes douces se rencontrent rarement. Ce n’est que 
dans les parties moins elevees des embranchements que le contour des mon
tagnes devient plus tranquille et les vastes plateaux couverts de prairies des
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Alpes et de pierres repandues у s ’etendcnt. La hauteur moyenne de la chatne 
de Katoun est environ 3 0 0 0  metres au-dessus de la mer, c’est pourqnoi elle 
touche la neige eternelle, mais pas dans toute sa longueur. La plus grande 
hauteur de toute la chaine est sur la B e l o u h a ,  ce colosse it deux totes 
d’A 1 1 a y, ici nous trouvons la plus grande accumulation de neige et les 
plus considerables glaciers. La hauteur de B e l o u h a  etait estiinde jusqu’au 
dernier tem ps d’aprds le chiffre donne par G e b l e r ,  a 1 1 .0 0 0  pieds ang
lais; ce chiffre fut fixd d’apres un mesurage incomplet. En lisant Particle de 
Gebler il est facile de se persuader, que lui meme ue donnait pas trop 
d’importance a son mesurage, car il ne savait pas la hauteur de la base, 
d’oii on fixe Tangle d^levation d’un sommet et 1 1 .0 0 0  pieds d’apres lui 
est le inoindre chiffre probable. J ’ai reussi a completer cette place impor- 
tante laissee en blanc a la suite de 9 definitions goniometres, qui ^taient 
produites des differentes faces de la base, fixee h, Taide du barometre. 
Cinq mesurages dn sommet d ’orient ont donne pour chiffre moyen 45 4 0  
m. on environ 14 .8 0 0  pieds anglais; 4 mesurages du sommet d’ouest ont 
donne 4 4 4 0  metres, on 1 4 .5 0 0  pieds anglais. La selle entre les sommets a 
4 0 5 0  metres de la hauteur absolue. Les hesitations dans les mesurages it 
part sont de pen de valeur. Ainsi, en realite, Bdlouha est pour 38 0 0  pieds 
plus haute qu’on l ’avait considers durant plus de 60 ans depuis Tepoque 
de Gebler. En la comparant aux Alpes de la Suisse, on dirait qu’elle 
ressemble le plus a M o n t e - R o s a  et que M o n t - B l a n c  la depasse de 
2 7 0  mbtres.

Ce n’est qu’en comprenant une te lle  elevation de Belouha qu’on peut 
concevoir la formation de tant de glaciers sur ses pentes. Outre les glaciers 
de K a t o u n  et ceux de B e r e l ,  connus dejii avant, j ’ai reussi a decouvrir 
ici encore treize glaciers, qui se disposent en deux cercles.

Le cercle interieur:
1. Le glacier de Gebler (Katoun).
2. » Noir.
3. » Much-tou-avry (Kotchourla).
4. » de Rodzevitch (Ak-kemj.
5. » Men-sou (Iedyguein).
6. » de B. Berel.
Le cercle exterieur:— les petits glaciers sur les rameaux les plus proehes 

de Belouha.
Le glacier de Gebler se forme de trois torrents, dont celui du milieu 

et d’orient commencent du cOte du midi de la selle de Belouha et celui 
d’ouest du meme cote de son sommet. La longueur est environ 8 verstes, 
la largeur dans le courant d’enbas 3 0 0  sagenes. Il donne la source princi
p a l  de Katoun.
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Le glacier N o i r  se forme de trois torrents, Tun du cOte d’ouest vientdu  
sommet de B e l o u h a  et les deux autres de son embranchement. La lon
gueur en est environ 5 verstes.

L e  g l a c i e r  M u c h - t o u - a ' i r y  descend du cottLd’ouest de la Belouha 
et se dirige vers l ’ouest. Plusieurs torrents escarpes descendent encore des 
ddbranchements et fo m en t en bas an champs tout uni d ’un glacier.

Le glacier de Rodsewitch (Ak-kem) se trouve du cOte du nord de la 
Belouha; il consiste d’un torrent principal, au quel se jo ignent plusieurs 
petits des cOtes. La longueur est ia т ё т е  qne celle du precedent.

L e  g l a c i e r  M e n - s o u  du cote d’orient de la Belouha, dont les deux 
tiers reprdsentent un vaste chomps glacial, et la partie d’en bas descend en 
forme de deux vagues, couvertes de crdneaux, de pics et de tours, tout cela 
lu i donne l ’aspect d’une mer gelee.

L e  g l a c i e r  d e  B d r e l  du cote du snd-est de la Belouha. Par un 
large torrent avec de3 noinbreuses morenes il se torde en forme de la lettre 
S et revolt plusieurs petits torrents des cdtes. La longueur est environ 9 
verstes. Du cOte de Test il re^oit encore un glacier, dont la longueur est 
5 verstes, qui est forme a son tour de cinq torrents.

Il donne la riviere Blanche-Berel.
Les extremites d’en bas de tous les grands glaciers de la Belouha se 

trouvent a pen pres a la meme hauteur, precisement 2 0 0 0  metres au-dessus 
de la mer.

Par les rivieres, qui prennent leurs sources des glaciers de la Belouha, 
excepte B. Bbrel, et en general par les torrents des Alpes de Katoun, se 
forme le courant d’eu haut et celni du milieu de Katoun. Pour rend re la 
description de Katoun plus commode, car sa longueur est environ 600  vers
tes, je la divise en trois parties: le courant d’en haut depuis le torrent 
jusqu’a l’embouchure de la riviere К o k - s o u ,  le courant du milieu-depuis 
K o k - s o u  jusqu’a l ’embouchure de Soumoulty et le courant d’en bas de
puis Soumoulty jusqu’au confluent avec la riviere Bia, dela commence Ob.

Le couraut d’en haut atteind 190 verstes de longueur. Katoun sort du 
glacier par deux torrents et a l ’instant meme presente une riviere conside
rable (environ S sagenes de largeur); son eau est tout й fait blanche (troub
le). Renforcee a la distance de la premiere verste par Rascipnoy et a la 
sixieme par Kaptchal elle se precipite encore durant dix verstes dans une 
vallee etroite; mais depuis l ’embouchure de la riviere Elen Tchadyr elle se 
tranquillise au m ilieu d’une plaine large et marecageuse. Pres de l ’em
bouchure de Kouragan (BO verstes) la pente devient de nouveau plus consi
derable et la plaine plus serree. Neanm oins la riviere est accompagnde en 
plusieurs endroits des terrasses longitudinales bien prononcdes qui marquent 
l ’existence des lacs, disparus m aintenant. Katoun retient pour longtemps



la direction vers Pouest et ce n’est que de Pembouclmre de U . Zaitchiha 
qu’ elle tourne roide vers le nord-ouest et apres vers le nord, gardant cette 
direction jusquA  l ’emboaclnire de la riviere K o k - s o u .  Depuis le detour 
de Katoim sa plaine se fait tres etroite, it peu d’exception, les rocbers 
escarpes (bom) se suspendent au-dessus de la riviere, ce qui rend le voyage 
tres penible.

Dans toute son extension la plaine de Katouu etait couverte des forets 
tonffues (P inus Cembra, Abies Sibirica, Picea obovata) qui, il у a quaranto ans 
sont brulees presque entitlem ent. Des petits villages russes manquent comple- 
tement au courant d’en liaut deKatoun, ce n'est qu’en ete, pres de l ’embouchure 
de К о  u r a g  an  et T o  n r  g e n — s o u  qu’on pent voir les kirghiz qui menent 
une vie nomade et viennent у passer deux rnois, en quittant- la plaine de 
Bouhtarma.

Les affluents principaux de Katoun au courant d’en haut i\ droite—  
Kapthnl, Osoun-Kiira-sou, le U . Konragan, Tourguen-sou, la U . Zaitchiha, 
Ozernaja avec le lac de Talmen qui est ii la hauteur de 1450 m., Sobatchia, 
Zaitchiha d’en bas, le gr. Sougach et d’autres. A gauche: Ouskoutchevka, 
Ognevka, Bystrouha, Biruksa et d’autres.

Vers l ’embouchure de Kok-sou Katoun atteind deja 60  sagenes de 
largeur et son eau deviant presque limpide.

L e  c o u r a n t  d u  m i l i e u  de Katoim a presque 175 verstes de lon
gueur, il commence par la large vallee d’U i m o n  qui a environ 35 verstes 
de longueur et environ 9 verstes de largeur. La vallee d’Uiinon se trouve 
ii la hauteur de 1000  m. au-dessus de la mer et represente un oasis agri
cole au milieu de hautes chaines. Le long de Katoun et de cote sont 
disperses les villages russes K o k s a ,  le U.  U i m o n ,  N.  U i m o n  
etc. A cette distance Katoun reqoit plusieurs affluents limpides. De l ’orient 
la vallee d’Uimon est barree d’une chaine en granit, qui n’est pas trop 
dlevee, c ’est Penibranchement de la chaine de Terekta, au delii se trouve 
une petite steppe de K o t a n d a  avec le village du meine nom. En face du 
cOte droit Katoun recoit Paffluent le K o u r a g a n  d’en bas. Plus bas que 
Kouragan la vallee de Katoun devient etroite et est entouree par les rochers 
escarpes, les elargissements de la vallee sont rares et les villages disparais- 
sent pour longtemps.

Dans son courant du milieu Katoun recoit beaucoup d’affluents dont 
les plus considerables sont les affluents droits К  о tc  h o u r  la,  A k - k e m ,  
A r g o u t  et T c h o u j a .  Deux premiers prennent source des glaciers sur la 
pente de Belouha; un peu plus bas que les glaciers les deux rivieres tor
ment des lacs. Le plus grand interet presento le lac de Kotchourla qui 
se trouve 10 verstes plus bas que le glacier. Il a environ 4 verstes de lon
gueur et plus de l/t verste de largeur. La plus grande profondeur et fixee
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par nioi a 75 archines. Dans sa p artied ’en bas il est barre par d’iinmenses 
inorenes anciennes.

A r g o u t  se forme de deux rivieres I a s s a t e r  et  A k - A l a h a .  
Jassater prend sa source a l ’extrem ite d’orient de la chaine de Tchouja. 
coule en prenant la direction d’ouest le long 70  verstes et regoit de deux 
cOtes plusieurs affuents. Ak-Alaha commence par deux sources sur la pente du 
nord de la cbaine neigeuse de Taboun-Bogdo Ola, q u is ’dtend vers le cdte du 
midi du plateau Оикёк a la frontiere de Chine. La source d’orient de Kal- 
goutty commence de 7 petits glaciers, que j ’ai decouverts en 1897 , et la 
source d’onest (Оикёк) commence de trois glaciers plus considerables: Ka- 
nass, Alaha et Оикёк, qui etaient decouverts par M. Tronoff et M. Igna- 
toff. А со1ё de ce dernier se trouve le glacier de Boulitarma (Tronoff). 
A k-Alaha apres s ’etre forme d’Oukek et de K algoutty coule en direction 
nord— ouest et nord, et regoit it gauche Kara — Alaha. qui coule du lac 
Alaha. A k-A laha, se jo ignaut avee Iassater forme Argout, qui dans la di
rection du nord coupe la chains haute des Alpes de Katoun-Tchouja.

A rgout est line riviere tres iinpetueuse, elle se renforce de plusieurs 
affluents, dont les plus considerables sont: T o p o l  e v k a  it droite, K o k - s o u  
K u u l a g a c h  et I e d y g u e m  ii gauche. T o p o l e v k a  prend sa source de 
deux glaciers dans la chalno des A lpes de Tchouja-Bich-Iir-dou. J e d y -  
g l i e m  commence d’un grand glacier Мёп-sou sur la pente d’orient de 
Belouha, de memo il doit у avoir nn glacier it la source Konl-Agaeh 
(pas encore decouvert).

Ainsi le systeme d’Argout renferme jusqu’ii 13 glaciers; c'est pour- 
quoi l ’eau de cette riviere jusqu’a ГетЬоисЬиге reste tout-ii-fait trouble.

T c h o u j a  commence pres de la frontiere chinoise sur la pente d’ouest 
de la chaine Sailuguem . Son courant d’en haut passe ii travel’s la haute 
steppe de Tchouja, qui est it la hauteur de 1750 m. audessus de la iner 
et de la steppe de Kourai; le courant du milieu et d’en bas est sen e  par 
une plaine etroite. De ses nombreus affluents il faut fixer 1 ’attention sur 
les deux d’en bas: T c li e g  a n -0  и s о и n et Ak-trou. T e h  e g a n - O u s o i i n  se 
jette dans Tchouja a l ’extrem ite d’ouest de la steppe de T e h o u j a ,  et il 
encombre Tchouja qui se fait d’un blanc— trouble, tandis-que jusqu’ ici elle 
etait tout-ii-fait limpide. Cette circonstance tut remarquee par plusieurs vo- 
yageurs (Bunge, Tchiliatcbeff et etc.) mais la cause du trouble eta it igno- 
гёе. En 1897  et 9 8  j ’ai explore les pentes du nord de la haute chaine de 
Tchouja et j ’ai trouve la cause du trouble, qui provenait d’un systeme 
complet des glaciers assez considerables. La hauteur moyenne de la chaine 
dn midi de Tchouja est ii 3 0 0 0  metres, et les pics s ’elevent beancoup 
plus; ainsi Iik-tou jusqu’ii 4 2 0 0 , Mont-Olga — 3900 , D jan-nk-tou 3S 10 , Irbiss- 
tou jusquA  4 0 0 0  m. Sur les pentes de ces sommets et de ceux qui les
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avoisinent se fo m en t les glaciers (gletscher), qui donnent quatre sources 
de Tchegan-Ousoun,'

1 gletsclier clans les sources Djelo,
1 grand „ ,  „ Taldoura,
1 petit „ я „ Taldoura,
2 clans les sources Ak-kol,
1 grand et quatre petits dans les sources K ara—ir, 

enfin les glaciers sur la pente dans les sources de l ’affluent de Tchouja 
Elangach.

Le plus grand de ces glaciers est a T a l d o u r a  qui a 18 verstes car- 
roes de la surface, le S o p h i a - g l a c i e r  9 verstes carnies. Ainsi dans la 
source de T c h e g a n  O u s o u n  nous avons 10 glaciers. Les vallees de 
toutes les sources de Tchegan-Ousoun et de la riviere meme portent des 
traces visibles d’un cnglacem ent de jadis, exprim e a present en morenes 
en rochers haehures etc. qui s ’a llongcnt presque jusqu’a la steppe de 
Tchouja.

La riviere A k - t r o u  commence de deux glaciers, qui se trouvent sur la 
pente gauche de la chaine Bich-I rd u. Grace a ces deux rivieres Tchouja 
se fait trouble jusqu’a I’emhonchure et a son tour el le trouble les eaux de 
Katoun dans tout : sa longueur ju sq u ’a la confluence avec la riviere Bin.

Depuis rembouchiire d’Argout, ой Katoun traverse le defile (gorge) entre 
les Alpes de Terekta et les montagnes du nord de Tchouja, elle tourne peu 
a peu yers le nord et garde cette direction pour longtemps. Tant6t la val- 
Ice est serree pur les rochers, tantot elle s ’clargisse, cedant aux terrasses 
bien exprimees. Dans le counint du niiliiii il est difficile d’aperceyoir 
les boms: Kyngr.tr pres de Tembouchure d’ Eloman et Jur-koch pres du 
passage de Kor-ketchou sur le chemin de Tchouja. Les terrasses sont privees 
de forfits et grace a la seelieresse du sol p »reux elles sont a peine couvertes 
d’herbe presque sec-he.

Depuis le pass ige Kor-ketchou, e’est a dire depuis rembouchiire de Gr. 
Oulegom, K a t o u n  s ’enfonce dans un defile ;t peine accessible, qui se fait 
extremement etroit pres de l ’embou-hure d ’O и г о и s s  о и 1, un affluent con
siderable du cote gauche. Ici se termine le courant du milieu de Katoun.

Le cou n n t d’en has de Katoun pent etre vu depuis rembouchiire de Suu- 
mouity jusqu’a la fin. 8a longueur est aussi environ 2 5 0  verstes. Les uion- 
tagues s’abaissent sur les deux rivages et ne parviennenf meme pas jusqu’it la 
limite des forets. Tout de т ё т е  la vallee de lu riviere est souveut serr6e 
par les rochers, qui rompeut pour un certain temps les terrasses et rendent 
le chemin fort peuible. Mais plus on descend la riviere, plus les terrasses 
domineut et les rochers s ’eloiguent.
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Depuis Soumoulty jusqu’au village Tchemal, c’est й dire it la distance op 
viron 9 0  verstes, on pent voyager it cheval et ce n’est que de Tchemal qifoi 
change le cheval pour l ’equipage. Le premier village russe est situe plus ban 
que Tchemal sur la riviere Edjigan au loin de Katoun. Un pen plus has qu 
l ’embouchure d’Edjigan il faut fixer Tattention an rapide (cataracte) nonnri 
Rapide de Bogatyrs (geants), ой Katoun, ayant environ 100  sageues e  
largeur, coule serree dans les rochers, espece d’un corridor pas plus large qo  
8 — 9sagenes, et les eaux se brisent et se transforment en ecuine. Depuis Tch- 
mal la vallde de Katoun porte un caractere de plus en plus paisible et donne liu  
aux petits villages: Elikmanar, Ousnesi, Talda, Manjerok, et en partant a 
grand village Maima la riviere coule й travers une plaine, ой s ’elevent Is 
dernibres collines, qui ne meritent pas meme le nom des montagncs. A i 
distance de 15 verstes, plus bas que la ville Biisk, Katoun ju sq u ’alos 
trouble, oubliaut ses exploits dans les montagnes d’Altay, se confond о  
riviere paisible avec les eaux limpides de Bia et forme la riviere Ob.

Dans le conrant d en  bas de Katoun il n’y a pas de grands affluent, 
comme Argout ou Tchouja, parceque les montagnes environnantes n ’ont ps 
de glaciers, de meme qu’e’.les ne sont point neigeuses comme les Alpes e 
Katoun et de Tchouja. Les affluents ii remarquer sont a droite Soumouly, 
Tchemal et Icha, a gauche: Sema et Kamenka.

L a  v d g d t a t i o n  d’ A l t a y  dependant du relief de ce pays nous pli
sente la plus grande variete dans la Siberie d’ouest; en meme temps ele 
est plus connue, surtout grace, aux recherches de Г expedition de Ledeboir 
(Flora altaica). Mais a, cause de la situation orientale et la rigueur de »n 
climat la flore d’ Altay par la quantite des especes est plus pauvre qie 
celle d’ Allem agne ii la meme latitude en proportion 4:7. Avant tout il 
faut remarquer la pauvrete des especes d’arbre.s folies: le chime, le hete> 
Tdrable, le frene у manquent completeinent; le tilleu l se rencontre m 
quautite insignifiante, seulement aux environs d’ Alataou de Kousnetzk. ja 
flore d’ Altay est aussi plus pauvre en plantes herbacees, mais les buissois 
sont richement representes.

Dependant de la hauteur de l ’endroit au-dessus de la mer on divise la 
flore d’ A ltay en trois parties: l a  s t e p p e ,  l a  f o r e t  et l e s  a 1 p is;  
quoique il faut savoir que la steppe et la foret s ’enfoncent souvent 1’ine 
dans Г autre, ainsi que certaines vallees de steppe s ’etendent iusqn’a la 
lim ite des forets, et ces dernieres, qui occupent ordinairement la zone Ju 
m ilieu, descendent parfois dans les plainos basses. La region alpine ist 
fixee plus exactement.

Du midi, d’ouest et en partie du nord-ouest le gronpe des montagies 
est entoure d e s  s t e p p e s , e t  du cdte nord-est dans les montagnes penure
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sans cesse la foret du taiga du nord (Чернь). Les steppes qui se trouvent vers 
l ’ouest representent les endroits plus fertils; & mesnre qtdon s ’dloigne des mon- 
tagnes la steppe devient plus seche, surtout vers le midi elle se transforme 
presque dans le ddsert steril et pierreux. Au printemps ces steppes sont 
couvertes des differentes plantes (Kanunculaceae et Libiaceae), mais en etd 
l ’herbe est seche et la plaine poite un coloris jaune-gris h cause des Grra- 
minees, d’ Artemisiae el des petits Papilionaceae (A stragalus et Oxytropis). 
La steppe s ’eleve dans 1ез montagnes jusquA  850  m. de la hauteur abso- 
lue, d’ou commence la region des forets, mais suivant les vallees larges, la 
steppe pdnetre bcancoup plus liaut, eu perdant certaines formes des plantes, 
qui ne sont propres qu’aux steppes. Telles sont les vallees de steppe par 
la riviere Kane et Tcharych (1 0 0 0  in. de la haut abs.), la steppe d’ Oui- 
mon sur Katoune (1 0 0 0  m .), la steppe de Tchouja (1 7 0 0  m.) et d’ autres. 
La derniere passe iinmediatement dans la region alpine et c’est ici que se 
rencontrent les represeiitants de la steppe et des alpes.

D a n s  l a  r e g i o n  d e s  f o r e t s  parmi les arbres f'olies on ne trouve 
que le tremble, le peuplier et le bouleau (rarement encore Betula micrup- 
liylla et tortuosa), mais le fond depend des coniferes: le pin (P inus obovata), 
le sapin argente (Abies sibirica) et le meleze (Larix sibirica). Le pin n ’est 
pus typique pour la forot des montagnes et il ne s ’eleve que jusquA 750  
in. de la bant, abs., oil il est remplace par le meleze. Vers le nord-est, en 
direction du lac de Teletzkoje, s ’tdevent les forets sombres, composees dfes 
cedres, des sapins et des sapins argentes.

Les sombres cedres et les sapins communs si touffus qn’ils sem blent 
noirs. les pins, dont les troncs sont garnis des lichens en forme de barbe, 
cela fait le crepusuile т ё т е  dans tine journue de soleil, dont les rayons 
percent rarement I’epaisseur de la foret. La terre est humide, semee de 
feui 1 les acicnlaires et presque privue d’herbe, oil pourrissent les arbres gi- 
gantesques, tombes depuis longtemps et deja converts de mousse. Plusieurs 
sont tellem ent pourris, qu’ils s ’ecrasent sous le pied et se transforment en 
poussiere. Ces forets epaisses se sont conservees encore pres du lac de Te- 
letz , aii-dela de Bia, generalement plus loin des v illages. Eu autoinne on 
vient ici pour les noisettes de cedre, de тёш е pour chasser les ours, 
les ecureuils et d’autres betes.

i/cs forets, qui avoisinent les villages, disparaissent rapidemenl; la cau
se principale sont les incendies. Ainsi le long du chemin de somme entre 
Oulala et le village Korbezen on peut voir 'de grands espaies, converts de 
debris des forets, de troncs d’arbrcs nus et briiles. Les endroits brules 
sont parfois semes des bouleaux et des trembles, mais souvent ils restent 
sans aucune plantation d ’arbie et ce n’est que les hautes herbes de steppe
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qui s ’elevent depnssiint la taille d’nn homme. Sur les pentes plus eilairees 
et moins humides on rencontre les sapins. mais les grandes forets de 
sapins se trouyent rarement en Altay de nielle. Le long des villages russes 
tels que: Paspaoul, Nikolskoe, Inerga etc, dans les valloes des rivieres on 
voit de grands espaces converts de prairies et de champs laboures, ce qui 
donne nn air plus anime et cult-ive. Jadis ces espaces etaient converts de 
forets de nielle, mais la Intte d’homme avec la foret est finie et probable- 
ment bientot il va regretter qn’il a lutte si bien et si vite.

Du edte d ’ouest de Katoun en Altay du nord on ne rem outre pas de 
veritables forets de nielle; les pentes studies des montagnes sont en par’ie 
privecs de forets, et en certains endroits on voit des sapins, nuquels se joint 
le meleze, e t dans les endroits humides il у a le pin et le sapin argente.

Le sapin ne se rencontre pas dans les montagnes hautes; an nord il 
penetre h la distance de 5 0  verstes le long de Tchoulychman; dans le bus- 
sin de Katoun il parvient jusqu’a Soumoulty et Tcharga et on le rencontre 
rarement pres d’Anoui-Noir (Le mont de Sapin). Plus on avance dans les 
m ontagnes plus le Sapin disparatt completement et est rem pi ace par le me- 
16ze (Larix sibirica). qui forme souvent de grandes plantations d’un bean 
bois A batir. Le mdleze convre les pentes du nord des montagnes, tandis 
que cel les du midi, exposees aux rayons du soleil et aux vents du midi, 
restent nnes.

Le meleze est l ’espece d’arbres la plus repandue dans la foret des mon
tagnes d’ Altay; il parait plus bas que la limite des pins et depasse 750  
m. en formant souvent des jlantations unies. La foret eomposee de meleze, 
n ’est presque jamais touffue et nous rappelle un pare avec des clairieres, 
qui an printemps et an commencement d’ete sont garnies de fleurs aux cou- 
leurs vives (Iris ruthenica, Adonis apennina, Troliius a I taicus, Peonia anonmla 
Lilium  Martagon, Cypripedium Macranthon, Calceolus et guttatum  etc). Sur 
les pentes ouvertes des valldes, qui setrouvent en A ltay d’orient (Taldoura, 
Ak-kol etc), les plantations unies de melezes s’elevent jusqu’a la limite de 
la foret; mais dans les vallees etroites de Г Altay central les sapins et les 
sapins argentes s'enmelent, ce qui arrive m linairem ent plus liaut que 1000  
m. au-dessus de la mer. Plus la vallee est humidc, plus on rencontre de 
cedres, de sapins et de sapins argentes. On apergoit une loi dans la distri
bution de la foret sur les pentes, cela depend de la direction de ces pentes: 
celles du nord, comme plus garanties des vents du midi et plus humides, 
sont plus riches en forbts, que les pentes du midi, qui sont plus seches.

Le bouleau et le tremble se melent parfois aux nrbres aciculaires, les 
arbres aux feuilles se leven t jusqu’A 1500 m. г u dessns de la mer, comme 
par excm ple dans la vallee de Kouragan d’eu bas. Aux bords des rivieres
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ом trouve bien de divers*.s especes de sanies, parmis lesquels se distingue par 
la  beaute de ses feu illts  longues le sanle de Ldbedour. Le penplier aux 
teuilles de laurier est assez repandu, quoique son nombre soit lim ite. On 
rencontre le tilleul dans les montagnes de Kousnetzk, il faut dire qu’il 
tnauque partout ailleurs.

Le petit bois dans les forets d’Altay ferment: le sorbier, le maholeb, 
I’obier et les nombreux arbrisseaux: le karagan, les frauiboises, la spiree, 
I’eglantier, le chevrefeuille de bois, plusieurs especes de groseilles, la poten- 
tille  sur les places ouvertes, (P otentilla  fruticosa); parnii toutes les plantes 
se distingue par sa beaute le Rhododendron (Rhododendron davuricum) qui 
tien t pour frere la celebre rose des Alpes.

Le Rhododendron atteind parfois la hauteur de plusieurs archines et 
donne une masse de fleurs couleur rose violet; il se rencontre deja assez 
pres dans les montagnes, de sorte que les rochers de la riviere Kamenka, 
non loin du village Altayskoje, sont garnis par le Rhododendron en buissons, 
qui est fort beau dans sa parure de printemps. Les buissons, qui couvrent 
les clnirieres, dans les vallees de Kotchourla, Ak-kem et d’autres rivieres 
s ’entrelacent si fortement qu’ ils empechent bien serieusement non seulement 
a l ’homme, mais aussi a cheval pendant le voyage; surtout la spirde. Les 
tiges grimpantes du inurier du nord (Alragena-aipina) einbrassent les buis
sons et les arbres, s ’dlevent h la hauteur de plusieurs archines et sont gar- 
nies de grandes fleurs blanches.

Les forets an fond d’A ltay out conserve un caractere sauvage tout pri- 
m itife t ce n ’est que les sentiers peine vus qui vous montrent que ГЬотш е 
у passait rarement. Мёше ici la foret a du souffrir du feu, la responsabi- 
lite de ce malheur tombe sur les chasseurs, qui laissent souvent le  feu sans 
l ’eteindre et parfois les incendies proviennent й cause de foudre. Dans les 
Alpes de Katoun on rencontre souvent des endroits bnlles le long des r i
vieres Sobatchia, Osernaja etc. ils ne sont pas rares dans la vallee Kok*sou 
qui se jette en Argout, dans le courant d’en haut d’Oulagan, sur Atchel- 
man etc. Le meloze resiste m ieux au feu et si le feu prend dans la plan
tation melee de melezo et de cedre, alors ce dernier briile compldtement, 
taudis que le meleze ауес Гёсогсе brulee, ayant perdu les branches d’en bas, 
existe tout de т ё т е .  Mais ce qui est triste e’est 1’absence du petit bois 
entre les arbres brules en partie et tombds.

Tout de т ё т е  en Altay il у a encore beaucoup de bois й biitir restd 
intact au haut des rivieres, mais il est presque impossible d’en faire usage car 
ces rivieres sont ties  impetieuses ayaut beaucoup d’ecueils, de sorte qu’on ue 
peut pas faire flotter le bois et on ne trouvera pas autre mpyen pour 
transporter le bois jusqu’aux villages.
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La lim ite 'd e  la foret, qui est formee tantdt par le cedre, tantot par le 
mdleze, tanlot par les deux ensemble, se trouve a la hauteur de 2 0 0 0 -2 4 S 0  
metr. E lle  s’eleve du nord vers le midi, aussi de 1’cuest vers l ’orient.

Les cedres ft la limite des forets en A ltay ont un aspect tout it fait 
particulier: les racines bien developpees, comme un cordage, entrelacent les 
mottes en pierres, jusqu’A ce qu’elles ne se cachent dans une fenL; 
les branches fortes ne sont developpees que d’un cote, plus souvent celui 
du nord, et les opposees sont seches et parfois tombees, tout cela depend 
des yents du midi et du midi-onest. Un cedre pareil, difformd des branches 
d’un cOte, comme herisse, s ’oppose durant des siecles aux tempetes et 
aux geldes.

Le meleze, 1й, oil il monte jusqu’a la limite forestierc, n’a pas de ressem- 
blance par ces branches de cbte avee le cedre, mais la mort le surprend 
par la tete; ainsi qu’ au dessus des branches bien developpees et bien d is
p o s e s  de tons les cOtes vous voyez le bout du tronc tout nu.

La forme rempante du pin des Alpes n’existe pas ici, mais sa place 
est occuppee par les cedres fort bas et rampants qui depassent la li
mite et s ’dtendent sur les rochers (jusqu’it 2 4 0 0  metres de la haut. abs.). 
P lus rarement on rencontre les sapins argentes en forme rampante, ce qu’en 
trouve sur la vieille inorene du glacier de Katoun.

A la limite forestiere il у a plus d’intervalles, entre les arbres les 
champs se fom en t, enfin la foret cesse, cedant sa place aux v a s t e s  p r a i 
r i e s  d e s  A l p e s ,  qui sont entrecoupees par les buissons fort epais.

Il est it remarquer le saule bas et le bouleau polaire ou guira (Betoula  
nana). On i ’aperiyoit encore dans la foret, mais il se developpe completement 
dans les prairies des Alpes; souvent il forme un eutrelacement epais des 
branches rampantes, qui couvre plusieurs toises carries. Les branches elas- 
tiques rendent la marche fort pdnible et fatiguante, car eltes ne touchent pas 
la terre e t vous soulevent comme des ressorts.

Les prairies des Alpes qui s’etendent presque jusqu’it la neige vous 
frappent par la vivacite de la verdure et les couleurs eclatantes des fleurs.

Primula nivalis dhm rouge vif, Kanunculus frigedus jaune dor, la gen- 
tiane bleu et bleu fonce (Gentiana altaiea et verna), le pavot d’un jaune 
clair (Papaver alpinum), les violettes ii grandes fleurs de toutes les couleurs 
depuis jaune clair jusqu’au violet fonce (Viola altaiea), Aquilegia glandulosa, 
Corydalis pauciflora, Melandrium apetalum, Dryas octopetala, Claytonia Ioan- 
neana, Sedum quadrifidum, Saxifraga Hirculus et melaleuca, Aster alpi- 
nus, Senecio resedaefolius, Saussurea alpina, Eritrichium villosum, Pedicularis 
versicolor, Dracocephalum imberbe, Carex tristis, Poa alpina et quantite d’autres 
fleurs ferment un snperbe tapis. En foule ils montent vers les rochers et
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la neige, diminuant реи й pen leurs dimensions; mais voikt quelques lines 
sont en retard, les rangs s ’eclaireissent, mais il у a des hardis— pygmees, 
qui se colant presqne й la terre grimpent plus haut sur les rochers, pro- 
fitant de chaque fente ой les racinos peuvent se coller, de chaque poignde 
de terre, d’oh on peut extraire quelque chose.

Ainsi les gentianes, les violettes, les myosotis, les saxsifrages, le 
sanl— nain pas plus grand qu’un verchok, mais ils portent dejii la florai- 
son ^ et montent jusqu’au champs de neige; si soudainement on trouve une 
place nue sur les rochcrs an milieu d’un cliamps de neige, alors cette place 
est habitee par les plantes— nains, en offrant un contraste piquant avec 
l ’liiver qui entoure tout; si entre eux se trouve encore le Kanuneulus d’Altay
alors il perce hardiment la neige, ой elle n’est pas si profonde, et montre sa
tele garnie de duvet noir tout court au — dessus de la neige. Les plantes 
des Alpes s ’elevent Й la hauteur de 3 0 0 0  m. au dessus de la mer par les  
rochers nus, c’est a, dire plus haut que la ligne neigeuse, mais elles se trou- 
vent des moyens pour se garantir du froid— elles sont petites de taille, les 
feuilles et les putales sont converts de duvet et peuvent se fermer pour la 
m iit.

En un mot la vegetation d’A ltay par sa distribution sur les hauteurs 
et par son caractere nous rappello la vegetation des A lpes dans la Suisse, 
avant les formes tree proches ou communes. Ce qui manque a A ltay ce
son t les contrastes de la vdgetation du nord et du midi; tandis que 1й
pendant cinq lieures de marche on peut descendre des neiges aux vignes 
et aux bosquets de cbataigners des valldes du nord d’lta lie , ici il faut 
plusicurs jours pour quitter la region des forets du nord et des steppes. 
On avait fait des tentatives de planter les pommiers dans certaines plaines 
d ’Altay, mais elles n’avaient pas de resultat.
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Къ вопроеу о повторномъ кееарешшъ еЪчеши.
Проф. И. Н. Гра.у матикати.

Къ числу акушерскихъ операд1й, ирюбр'Ьвшихт. полное и прочное поло
жите въ современной наук*, безъ сомн'йшя, с.гЬдуетъ отнести и такъ назы
ваемое „классическое кесарское сечете*. При изв'Ьстныхъ услов1яхъ со сто- 
]>оны ёмкости таза или со стороны проходимости мягкихъ частей родового 
пути, а также и при наличности опред'Ьленныхъ клиническихъ данныхъ, ке- 
сарское сечете (laparo-hysterotomia) представляегь въ настоящее время 
единственно возможный и неизбежный пр1емъ родоразр1шешя, удовлетворяю
щ е къ тому же основному въ современномъ акушерства ноложент, по кото
рому конечная ц'Ьль нашего оперативнаго вмешательства должна заключаться 
нъ cuacenin не только матери, но и ея ребенка.

Относительно ноказашй и ближайшихъ деталей производства оперший 
можно д'Ьлать возражен1я, можно не соглашаться по поводу Н'Ькоторыхъ по
дробностей, но при всемъ томъ научныя основанья операцш не могутъ быть 
поколеблены.

Не останавливаясь на подробностяхъ операд!и кесарева го сЬчешя, я скажу 
только, что со времени червыхъ достов'Ьрныхъ случаевъ ея производства на 
живыхъ1), совокупный усил1я врачей были направлены къ тому, чтобы, раз-

') Обыкновенно первымь достоверны мъ случаем* производства кесарскаго сЬчешя ва живой 
называют* случай Trautmann’a, относяирйся къ 1G10 году и наблюдавилйся въ родильном* доя* 
въ Виттенберг*. Вез* сомн*тя это былъ первый случай операцш въ Германш (Ed. Casp. v Siebold. 
Versnch einer Geschichte der Geburtshiilfe, 1845. S. 108); но, если не считать случай кесарскаго 
сЬчешя въ 1350 году на женщин*, приговоренной къ смертной казни (Haeser) и если исключить 
знамеиитый случай мясника Nufer’a, извлекшаго у своей жены через* разрЬзъ живота живого 
ребенка (1501 г.) (случай этоть считается за случай внематочной беременности), то все же сл*- 
дуегь признать, что кесарское сЪчеше на живыхъ пачинаетъ имЬть м*сто въ практик* француз
ских!, врачей со второй половины XVI столЬтдя, ко времени ноявлешя сочинешя Fr. Bousset, 
! Trait.te nouveau de I’hystcrotomotokie on enfauteraent cesaricn, qui est extraction de l'enf&nt par 
incision laterale du vetre et de la matrice de la femme grosse, ne pouvant autrement accoucbe.r. 
I’aris 15s i), въ котором* въ первый разъ описывается онераЩя на живыхъ и доказывается нольва
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работавъ показам  къ производству операцш и улучшивъ способы этого ipo- 
изводства, обезпечить полнее благонр1ятный исходъ операцш.

Въ настоящее время вопросъ съ этой стороны можно считать удовлепво- 
рительно р'Ьшеннымъ, такъ какъ при строго асептическомъ производив!), 
при выборЬ благопр1ятнаго момента для операцш и при соблюден!и праветь, 
предписываемыхъ усовершенствованными способами производства, кесар<кое 
сЬчеше, безъ сомн^шя, можегь считаться оиеращей, дающей незначителыый

ея (цитировано но французскому переводу сочиненш Deventer'a - Observations importances sir )e 
manuel des accouchements. p. 345-350. Paris 1734). Съ этого времени оиерацщ кесарскаго T,ме
т я  производится во Франц'ш настолько часто, что Scipion Mercurio (ср. Kilian. Operationsehre 
fur Geburtshelfer. 2-te Auflage. Bd. 1. S. 708) утверздаетъ въ 1642 году въ скоемъ сочиненп Ьа 
commare di raccoglitrice, что кесарское cbnenie во Францш такъ же обыкновенно, какъ кюво- 
aycKaHie въ Итолш. Знаменитый акушеръ XVII столет1я Maurieeau былъ большимъ нротивткомъ 
операцш, а защитниковъ операцш называло «impostenrs, dont Rousset est l’approbateur». I.oc.rl, 
Maurieeau и вплоть до Baudelocque’a старшаго—знаменитаго акушера конца XV II1 столкли и л йбъ- 
акушера Наполеона I - все авторитеты акушерской науки, за иск.шчетемъ Левре, были цротиши- 
ками операцш. «Только невежество и безчелонЬчье можете решиться изуродовать живого младмща. 
чтобы избежать кесарскаго сечешя»— говорить Боделокъ. Известна борьба Воделока съ его лич- 
нымъ врагомъ и противникомъ кесарскаго ct>4eaia БасотЬе'омъ, основавшим!. даже «ecole antie ŝa- 
rienne». Къ этому же нершду и ре не ни восходить начало борьбы между сторонниками кесар-кдго 
сЬчетя и енмфизеотомш, и Боделикъ не мало труда положило на борьбу съ противникомъ кесар- 
скаго сечешя и изобрЬтателемъ симфизштомш Siganlt’oMb (1777). До 1852 года кесарское сечете 
пользуется защитой болыпинстна французе!,пхъ акушеровъ; въ 1852 году д-ръ Ленуаръ сообщилч. 
Парижской Академш о трижды успешно произнеденномъ искусственном!. выкидыше при абсолют
ном!. съужеши таза; противники кесарскаго сечешя взяли перенЬсъ. и Парижская Акядем1я при
знала въ наук!; право гражданства за искусстаеннымъ выкидышем!, при абсолштныхъ съужешяхъ 
таза (Gasette medicale de Paris. 1852. p. 229).

Въ 1861 году появились статистическ'я данным одного изъ немногих!, въ то время защитни- 
ковъ кесарскаго ebaeuia Pihan-Dufeillay (Etude sur tes statistiques de 1'operatiou eesarienne. 
Archives generates de mddecine. 1801. Vol. 11. p. 148).

ВнЬ Франц!и ранЬе Dufeillay ценный цифровыя данвыя были собраны Michaelis’oMb (Abliand- 
lungen aus dem Gebietc der Geburtsliiilfe. Kiel. 1833) и Кауяег’омъ (Be eventu sectionis caesareae. 
Hauov. 1811). Среди русскихъ врачей ценная работа принадлежи™ Бредову (Матер1алы для болЬе 
точнаго установлешя 11 о ка л a u i ft къ косарскому сЬч i; и i ю и оиерашямъ, уменьшающим!, объемъ плода 
при высшихъ стеиеияхъ съужешя таза. Диссертащя. Спб. 1866 г.). Въ дальнейшихь судьбахъ 
операцш, безъ сомнешя, играла значеше псе бол-Ье и болЬе усваиваемая хирургами и акушерами 
мысль о необходимости сшивашн раны матки. Первый попытки этого сшивашя восходить къ 1709 
году, когда хнрургъ Lebas, делая кесарское сечете, наложиль на рану матки три шва; въ 1836 
году опубликованы еще два случая маточнаго шва; въ 1865 году Speuser-Wells сшилъ рану матки 
ненрерывнымъ швомь и вывелъ конецъ мослЬдняго черезъ полость матки въ рукавъ. (См. подроб
ности въ диссертант Шмидта. Критичестя и экспериментальный изслЬдоватя о маточномъ шве. 
Сиб. 1881 г.). ВслЬдъ за ятияъ, вопросъ о маточномъ шве не переставало интересонать врачей и 
закончился рядомъ рабогъ Saenger’a (Arch. f. Gynaecologie. Bd XIX, XX, XXIV, XXV I) въ 80-xi, 
годахъ. Работы аги положили прочное основаше для ирактикуемнхъ въ настоящее время совершен- 
ныхъ снособовь сшивашя раны матки. Съ другой стороны, антисенгичесшй, а впосл-Ьдствш асеп- 
тичеешй методы, которыми последовательно обогатилась хирурпя иоследиихь трехъ десятилетие
въ свою очередь участвовали въ достиженЫ тЬхъ успешных!, результатов!,, которым!..........к-тнне
могутъ гордиться современные поборники операцш кесарскаго сечешя.
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°/о дурныхъ исходовъ1). Ко всему сл’Ьдуетъ еще прибавить, что не вт> при- 
м'Ьр'ь многимъ другим'ь операщлмъ на тазовыхъ органахъ, классическое ке- 
сарское cfeveHie представляетъ операцт типическую, совершенно однообразную 
въ своемъ производств^ чтб облегчаетъ, конечно, ея изучеше и ея производство, 
и тЪмъ въ большей nf.pt обеапечиваетъ хорошие исходы. Однимъ словомъ 
операц|’я кесарскаго сйчетя им'Ьетъ свои спещальныя показашя, способй ея 
производства усовершенствованы, благоир1ятные исходы въ достаточной Mtpt 
пбезнечены, и въ общемъ научиое положеше онеращи обосновано.

ТЬмъ не мен’Ье по отношенто къ этой оиерацш такъ же точно, какъ и 
относительно многихъ другихъ хирургическихъ ripieaum на производителвныхъ 
органахъ женщины, недостаетъ до настоящаго времени впoлнt установленныхъ 
дпнныхъ касательно дэлънМшей судьбы оперированныхъ, или, други.ми сло
вами, касательно ихъ дальнййшаго общаго состояшя здоровья, а также ка
сательно соетоятя ихъ половой области и половыхъ' отправленШ. По отйо- 
шешю къ консервативному кесарскому о’Ьченш это представляется особенно 
важнымъ, такъ какъ подвергнйяся этой оиерацш, безъ coMHtHia, сбхраняютъ 
возможность производительной дtятeльнocти2) и следовательно чрезвычайно

') Принижу цмфровыя данныя касатс ьно смертности нос.гЬ кесарскаго ct'ieiiia въ до-анти- 
.■оптическое время сь одной стороиы и за иослФдшя дееятилГгпя съ другой. По статистикФ Kayzer’a 
|1. с.), съ 1700 по 1839 гидъ ныло произн депо 338 оперший, изъ которыхь смерть нослкдовала 
in. 210 =  02"/о смертности. По даииыаъ Бредова (1. с.), соединившего случаи Kayser’a, Dufeillay, 
Murphy (Англ1я) и случаи изъ русской литературы, количество онерацЩ до 1866 года равнялись 
•"ИТ съ 293 смертными исходами, что сост..вить 54°/и смертности. Meyer (цитировано но Haudbucli 
her GeburtshnH'e von Miillcr. I’d. III. S. 180. Stuttg. 1889) собралъ 1605 случаевъ кесарскаго ck- 
чен!я (Гермишн, Фрашия, Вельп'я, Ита.Пя, Анг.Пя и Америка), изъ которыхь въ 867 наблюдалась 
смерть, что составить 0-1" о смертности. При антисентичсскомь производств^ оиерацш и при усо
вершенствованных!, opieMaxb сшишиПя раны матки °/о смертности рФзко надаеть. По сшюставлешямъ 
Caruso (Arch. t. Gynaecologie. lid XXXIII. S. 250), собравшаго данвыя касательно 135 случаевъ 
кесарскаго civieiiiH (до 1888 года), общ1й °/о смертаости вычисленъ въ 25,56“/о; изъ атихъ 135 
случаевъ на долы Герм.шш приходится 74 случая съ 03 выздоравливаниями, что составить уже 
10" о смертности; изъ 74 случаевъ ПО приходятся на долю Дрезденской и Лейпцигской клиаикъ 
съ I случаями смерти, чти составить уже 11,4°|'о смертаости. Еще лучше обстиигь дЬло но отно
шении къ результатанъ, полученным!. отдельными врачами. Такъ, изъ 130 случаевъ, собраыыыхъ 
Caruso, оперировали безъ летального исхода Korn (7 случ.), Schauta (6 случ.), Sanger (5 случ.),
Zweifel (0 случ.), (I. Ilraun (4 случ.), Hegar (4 случ.;, Lusk (3 случ.); такимъ образомъ 34 случая
кесарскаго сЬчешя произведены семью врачами сь 0"/о смертности. Въ Дрезденской клиникЬ (Leo
pold uud llaake. Arch. f. Gyu. ltd. 56 p. 30) за 14 л!;тъ до 1898 года смертность отъ кесарскаго
с1;чс!Йи равнялась въ общемъ 9,8u,,n. Xopoaiie результаты сиобщилъ на международномъ конгресс*
въ Mo ck b 'Ii Olshausen ((‘ontes-rendue de Xlll ('ongres international de medecine. Moscou 1898 r. 
Section X lll). Ha 29 кесарскихъ сФчешй Olshausen получилъ 2 случая смерти, что составить 6,8“/о 
смертности; если исключить отсюда одинъ случай, оперированный въ его отсутствги его асоистеи- 
томъ, то °> смертности у Olshausen’a падаетъ до 3,5°/о.

Въ общемъ не подлежит'!, сомнФнш, что при извФстиыхь услов1яхь и опытности въ настоя
щее время можно оперировать, производя кееарское екченщ, съ достаточною увфренноспю въ хо- 
рошемъ исход*. ,

-) Вопрись этотъ не рЬдко подвергался обсуждев1ямь, и нъ литератур* но этому поводу было 
высказано Miihnie, по которому aanarie пос-лt неренесеннаго кесарскаго сФчешя вообще затрудняется 
Hi. 3.IKHCIIMIMTII оть минп1хъ нричииъ, и что среди зтнхь послЬдиихъ между прочим* играетъ
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вцжво было-бн иметь сведешя о томъ, каше следы произведенная операшл 
оставляетъ на матке, какъ эта опершая вл1яетъ на течете и ходъ следующей 
беременности, и какъ отражается она на родовой деятельности и послеродовой 
инволюцш матки. Въ виду этого каждая беременность и роды у особы, перене
сшей кесарское сечете, заслуживаютъ подробнаго изучешя, а темъ более этого 
иаучешя заслуживаютъ случаи, где онеращя произведена повторно, и где, 
следовательно, при вторичной операцш представляется возможнымъ непосред
ственно видеть и наследовать матку, на которой уже однажды была произ
ведена оцерящя. Такой именно случай наблюдался въ Томской клинике, где 
на одной и той же особе я произвелъ 2 раза успешно и для матери и для 
плода операнда кесарскаго сечении при чемъ имелъ возможность оценить 
посдедствМ первой операцш на состоянш произнодительныхъ органовъ.

Принимая во внимаше, что случаи повторнаго кесарскаго сечешя въ 
общемъ немногочисленны, описашя отдельныхъ случаевъ, разбросанные въ ли
тературе, не собраны въ одно, а факты наблюдавпйеся въ каждомъ отдель- 
номъ случае не обобщены— я взялъ на себя трудъ по возможности собрать 
весь имфюн^йся казуистическш матершъ и утилизировать его въ интересахъ 
дальнейшаго наследована и разработки вопроса о кесарскомъ сеченш.

Начну съ описашя моего случая.
5 декабря 1897 года, въ 11 чясовъ вечера, въ Акушерское отделен1е 

Томской клиники поступила по поводу наступившихъ родовыхъ болей девица 
Екат. Емельянова 19 .тЬтъ, мещанка, уроженка г. Иркутска. Роженица ро- 
стомъ въ 148 етм., хорошо упитана; при разспросе никакихъ жалобъ на как in 
либо неправильности или болезненные припадки со времени появлешя ея ре- 
гулъ не сообщила. Первые регулы появились на 1 (> году и всл'Ьдъ за этимъ 
приходили правильно чере.гь 4 недели, продолжаясь но 4 - - 6  дней и не сопро
вождаясь какими либо болезненными ощущешями. Последше регулы имели 
место 28  февраля 1897  года; настоящая беременность протекла безъ особыхъ 
явленш. При объективномъ наследовали со стороны органовъ грудной полости 
язследовашемъ никакихъ неправильностей не установлено. Скелегь правильно 
разнить и следовъ прежде перенесенна1’о рахита не обнаружено. Размеры 
таза: Dist spin —  21 сантим., distant, crist. =  24: conj. ext. =  17; conj.

авачеше и свойство BaTopiaJiB, употреблеинаго для зашиваши раиы матки. Такъ, но изе.1'Ьдован1ямъ 
Torggler’a (цит. во Centr. f. Oyn. 1805 > 4. S. 110) наиболЬе выгоднымъ по отношенш къ 
8ачатш елЬдуеть считать сшиван)с раны матки серебряной проволокой (беременность наступила въ 
23,3<|/о случаевъ); наиболее иеблагопр1ятнымъ шпсйннмъ матер1аломъ слЬдуетъ считать кэтгутъ 
(беременность наступила въ 5,3°ю случаевъ). Однако, далыгкйнш цифровыя данныя не подтвер- 
ждплн внскаяаннаго мн’Ьнля. Въ яа<гЬдннж ВГнскаго Акушерско-Гинекологическаго Общества 11 
декабря 1894 года (Centr. f. Суп. 1895 r. S. 11 <»). К. liraun сообщил'!., что иаъ 1") опсрироЕинныхъ 
въ НЪнской клиник* беременность иастуиила въ 43.75",'». ЦредсЬдательствонавилй пт. лас-Ьда к in 
|цм)ф. Schauta высказалъ Mirtnii'. что возможность зачатш iine.rl; кесарекаео е1;че!мя не нзмЬинетен 
сущ«ствеааммъ образомъ.
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(Hag. — 9 сайт.; conjugata vera вычислена въ 1й/ \ — 8 сайт. При осмотра 
крестцовой области бросается въ глава нарушеше правильности въ очерташяхъ 
ромба Michaelis’a, а именно верхняя точка этого рокгба (сочленеше последняя 
нояеничнаго позвонка съ крестцомъ) стоить заметно ниже и приближена къ 
линш, мысленно проведенной между spin, il poster, superior.;— другими сло
вами, крестецъ более низдавленъ между крыльями нодвздошныхъ костей. При 
ощуинваши таза per vaginam — передней поверхности крестца и боконыхъ 
сгЬнокъ таза— никакихъ особенностей, кроме общаго уменыпешя ёмкости таза 
и преимущественная уменыпешя ирямого размера входа, не усмотрено. Рав- 
познанъ общесъуженныя илосшй тазъ не рахитичвекаго нроисхождешя.

Наибольшая окружность живота выше п у п к а = 9 4  стм.; разстолше между 
лобкомъ и мечевиднымъ отросткомъ=39 стм.; высота дна матки надъ лоб- 
к ом ъ = 33  стм., надъ пуиком ъ=14 стм. Положеше плода продольное, спинкой 
вл'Ьво; сердцеб1еше ясное въ левой стороне ниже пупка. При внутреннемъ 
изследованш шейка матки не сглажена; влагалищная часть цела, каналъ 
шейки не проходимъ для пальца; предлежащая часть— головка— стоить высоко, 
подвижна. После обычнаго онорожнешя кишечника боли повидимому с т л а 
лись слабее, появляясь черезъ больные промежутки времени. Въ такомъ ио- 
ложенж роженица оставалась до вечера 10 декабря. Въ ночь съ 10 на 11 
наступили сильныя и частыя сокращешя матки, и къ утру 11 декабря з’Ьвъ 
матки раскрылся до величины поперечнаго пальца. Плодный пузырь во время 
сокращений матки сильно нанряженъ; въ нромежуткахъ возможно определить 
высоко стоящую, подвижную головку. Къ вечеру 1 1 декабря з4въ нонреж- 
нему, положенie головки безъ изменешй: родовыя боли съ меньшею силою 
продолжались въ течеше всего дня; къ утру 12 декабря сокращенгя матки 
снопа усилились безъ зам етная влгямя на ноложеме головки и раскрьте 
з'Ьва матки (едва иронускаегь 2 пальца). Роженица и ея родственники, оза
боченные длительнымъ течемемъ родовъ (со времени первыхъ болей прошла 
неделя, а резко выраженная родовая деятельность длилась уже 1 1/ 2 сутокъ) 
обратились ко мне съ воиросомъ объ остающейся продолжительности родовъ 
и о возможномъ исходе родовъ для роженицы и ея ребенка.

Принимая во вниман1е размеры таза, затрудненное раскрытие маточнаго 
зева, я указалъ на необходимость дальнейшая выжидашя и въ общемъ не 
обнадеживалъ касательно скорая о кончин in родовъ, а равнымъ образомъ пред- 
упредилъ относительно возможная дурного исхода для плода. Вместе съ 
темъ я указалъ на кесарское сечеше, какъ на единственный способе, кото- 
рымъ можно было бы ВЪ даннпмъ случае окончить роды скоро и съ полною 
уверенностью сохранить илодъ. После совещашя роженицы съ ея родствен
никами мне было заявлено, что роженица не желаегь подвергать себя риску 
дальнейшая выжидашя и во всякомъ случае не можете примириться съ
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мыслью о потере ребенка, а потому проситъ меня произвести кесарское с!»чеше.
12 декабря въ 12 часовъ 40 минутъ дня ириступлено мною къ произ

водству кеарскаго сйчешя посл’Ь обычнаго приготов.тешя роженицы (ванна, 
опорожнеше кишечника). По захлороформировали роженицы брюшная полость 
вскрыта по Пцеа alba разрЬзомъ, начавшимся пальца на 2 выше лобка и 
окончившемся пальца на 2 выше пупка. Не выводя матки изъ брюшной по
лости и не накладывая на шейку (для сдавлешя нриводящихъ сосудовъ) пла
стической трубки, матка вскрыта по передней стЬнкЬ, начиная отъ дна, на 
длину 13— 14 стм, Разр'Ьзъ пришелся на мгЬсто нрикрйплешя или центы, 
которая быстро отделена въ одну сторону, нослЬ чего плодный пузырь вскрыть, 
и живой плодъ извлеченъ за ножки.

Вол^дъ за : этимъ матка выведена изъ брюшной полости и передана над
зору помощника, который, охвативъ пальцами обйихъ рукъ шейку матки, 
путемъ сдавлен1я этой последней содМствовалъ останови!» кровотечешя. По 
удаленщ изъ полости матки носл'Ьда я тотчасъ же нриступилъ къ сшиванш 
раны матки; наложено три этажа узловатыхъ швовъ изъ тонкихъ номеров1!» 
шелка: отдельно сн1ита часть матки, прилегающая къ слизистой оби.ючк!,, 
второй этажъ сблизилъ мышечную толщу сгЬнки матки, трепли этажъ на.ю- 
женъ на серозный покровъ матки и поверхностные слои мышцъ. Зашитая 
матка введена обратно въ полость брюшины, и, такъ какъ она хорошо сокра
тилась, , ириступлено къ закрытию брюшной полости обычнымъ споеобомъ, 
однимъ рядомъ узловатыхъ швовъ.

Извлеченный ребенокъ — мальчикъ, в!»сомъ 3800 грм., длиною 52 сайт. 
Пои^операщоиное течеше не представило особыхъ осложненм; къ 10 ча- 
самъ вечера иерваго дня температура достигла 37,8; затЬмъ на пятый сутки 
передъ опорожнен1емъ кишечника (киша) снова поднялась до 37,7; во все 
остальное .время держалась между 30,5—37,5. От, нервыхъ же дней опери
рованная начала кормить ребенка. На 10—12 день сняты швы съ брюшной 
раны, а еще черезъ 12 дней оперированная выписалась изъ клиники совер
шенно здоровой.

ВслЬдъ за этимъ Емельянова была потеряна изъ виду до осени 1898 г., 
когда въ октябре мЬсяц!» она снова явилась въ клинику, озабоченная насту
пившею второю, беременностью. Изъ разспросовъ выяснилось, что оперированная 
все время чувствовала себя удовлетворительно и не замечала никакихъ не
правильностей со стороны половы.хъ органовъ; иослЬдшя регулы были въ конц!» 
1юня 1898 года;' съ 23 октября появились боли въ живот!» и кровянистая 
выд'Ълешя изъ влагалища, по поводу которых1!» больная и обратилась въ 
клинику. Указать какую либо причину ноявлешя кровянистых1!» выд!».тенш 
больная не можегь, хотя не отрицаеть, что въ иродолжеше иог.гйднихъ м!>- 
сяцевъ много ходила, работала и волновалась. Вольная по личнымъ д!инмъ
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не могла оставаться въ Томска и, нолучивъ указашя о томъ, какъ она 
должна держать себя въ дальнМшемъ ходе беременности, уехала въ Красно
ярску откуда возвратилась 22 декабря и снова поступила въ клинику по 
поводу усилившихся кровопотерь изъ половыхъ органовъ и настунившихъ 
сокращешй матки. При объективномъ изсл'Ьдованш величина матки не соответ
ствуем  сроку беременности-дно ея стоить пальца на два ниже пупка; при 
внутреннем!, наследован in влагалищная часть матки стоитъ высоко въ перед- 
номъ отделе таза, вблизи .тонна го сочленен!я; тело матки фиксировано у пе
редней брюшной стенки въ области рубца.

Спустя 2 часа по ноступлеши въ клинику произошло изгнаше плоднаго 
яйца; мертвый, мацериронанный нлодъ по размерамъ своимъ (длина 15 сайт.) 
не превосходить 4-хъ месячный плодъ; детское место не велико, бледнаго 
цвета, на материнской поверхности остатки и следы кровоиз.шнШ различной 
давности. Не оставалось сомнешй, что плодное яйцо уже но прекращена 
жизни плода продолжало еще оставаться въ полости матки въ иродолжен1с 
1‘/-2- -2  меся цент.. Спустя 6 дней но посту нленш въ клинику, больная вы
писалась въ совершенно удовлетворительномъ состояли и снова потеряна была 
изъ виду.

12 января 1900  года она снова поступила въ клинику по поводу насту
пивших!. родоныхъ болей. Эта— третья, беременность протекла при техъ же 
иостолнныхъ болевыхъ ощущешяхъ въ области матки, каши наблюдались во 
время второй беременности, окончившейся выкидышемъ; вначале боли сосре
доточены были въ глубине таза и въ наховыхъ областяхъ; носледше месяцы 
боли особенно сильно ощущались по передней поверхности матки и въ области 
дна ея; кровннистыхъ выделею й за время этой беременности не наблюдалось. 
Первый незначительный родовыя боли поступили въ 6 часовъ утра 12 января; 
въ 10 часовъ утра роженица поступила въ клинику, въ продолжеше всего 
дня сокращешя матки оставались редкими и слабыми безъ в.шшя на рас- 
крьгпе зева. Съ ночи сокращения матки усилились и къ утру 13 декабря 
достигли наивысшей степени; къ этому времени зевъ матки былъ раскрыть 
на 1 */з пальца, пузырь напряженъ, предлежащая часть— головка— высоко 
надъ входомъ въ тазъ, подвижна. Въ 11 часовъ утра 13 декабря при уси
лившихся сокращешяхъ матки и резкой ея чувствительности, въ моче пока
зались следы крови. Раскрытие матки не подвигалось впередъ, и предлежащая 
часть попрежнему оставалась высоко и подвижно.

Въ виду усилившейся чувствительности нижнихъ отделовъ матки, въ виду 
ноявлешя кровянистой мочи, указывающей на опасность разрыва матки, на- 
конецъ въ виду плохого раскрытая матки и отсутств1я вколачивашя предле
жащей части во входъ таза, роженице и ея родственникамъ снова предложена 
была операщя кесарскаго с/Ьчешя, которая одна только могла снасти плодъ и
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устранить отъ матери случайности, которымъ она обречена была въ дальнЬй- 
шемъ TeweHin длительнаго родового акта. Роженица дала полное свое coiviacie, 
и въ 1 часъ 20  мин. пополудни ириступлено къ производству кесарскаго гечешн.

Разрезъ брюшной станки но старому рубцу; пройдя толщу этой стенки, 
обнаружены сплошныя сращешя по всей передней поверхности матки; паже 
пупка сращешя плоскостныя, состояния изъ старой, плотной рубцевой т к а н и ; 

въ верхнихъ отд'Ьлахъ тела и дна матки сращешя тесемчатыя съ сальникс-мъ, 
а также съ прилегающими петлями тонкихъ кишекъ; эти носледн1’я срвшдшя 
легко разъединяются пальцемъ, тогда какъ старыя сращешя ниже пупка по
требовали отсепаровашя ножемъ и паложешя на кровоточащее сосуды лигатура.. 
При освобождешя матки отъ сращенш обнаружилось, что границею срашдшй 
книзу служитъ место, где оканчивался ст<ярый разрезъ матки; ниже этого 
места серозный покровъ матки былъ совершенно свободенъ отъ снаекъ; здесь 
при переходе брюшины съ матки на дно мочевого пузыря усмотрено место 
въ 1 стм. длиною, на которомь серозный покровъ надорванъ, а равно и мышца 
матки разъединена въ поверхностныхъ слояхъ.

По отделенш всЬхъ сращенш матка была разрезана но старому рубцу, 
который въ нижней своей половине обозначался бо.гЬе плотными сращешя ми; 
при этомъ было обращено внимаше на полное отсутсше какихъ-либо сл'Ьдовъ 
прежде наложенныхъ лигатуръ, а также на неизмененную толщину маточной 
стенки на месте бывшаго разреза и на отсутств1е кякихъ-либо соединительно- 
тканныхъ измененШ на этомъ месте.

На этогь разъ место прикреплешя placentw  осталось въ стороне отъ 
разреза матки, и извлечеше плода за ножки произведено было быстро и безъ 
осложнен^. Какъ и во время первой операцш, но извлеченш ребенка матка 
выведена изъ брюшной полости, и съ целью ограничить потерю крови, пере
дана ассистенту для сдавлешя сосудова. пальцами рукъ, наложенныхъ во- 
кругъ шейки. Вследъ за этимъ былъ удаленъ последъ и нристуилено къ сши- 
вашю раны матки темъ же снособомъ, какой былъ примененъ въ первый 
разъ. Отдельно наложены швы на надрывъ въ ннжнемъ отделе матки, и 
вследъ за этимъ брюшная- полость закрыта обычнымъ снособомъ. Продолжи
тельность операцш 50  минуть; количество употребления го хлороформа (50 грм.

Извлеченный ребенокъ— мальчика. -весомъ въ 37 0 0  грм. и длиною 52  ст. 
скоро по извлеченш энергично закричалъ.

Послеоперацюнный нерюдъ нротекъ безъ особыхъ осложненш. Наивысшая 
температура наблюдалась въ конце первыхъ сутокъ (3 7 .7 — 3 8 .0 ) и на 8 — 0 
день— до 88 . Ребенокъ отдана, кормилице. Инволющя матки, несмотря на 
принятия меры (Infus. sec. corn. 0 ,0  - 1 8 0 ,0 )  шла медленно, и на 17 день 
после операцш матка все еще стояла на 8  стм. надъ лобкомъ. На 20 день 
оперированная выписалась въ совершенно удовлетворительном!, состоя Hi и.
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2М апреля 1 9 0 0  года Емельянова явилась въ клинику, озабоченная по- 
лвлешемъ на месте рубца неболыиихъ гнойничковъ (числомъ три), изъ кото- 
рыхъ вместе съ гносмъ выделились шелковыя лигатуры, и хотя гнойнички 
зти очень скоро по опорожненш закрылись, т1>мъ не менее оперированная 
считала более спокойнымъ для себя npiexaTb снова (изъ Красноярска) въ 
клинику, чтобы устранить возможный осложнешя въ будущемъ.

При произведенномъ изследованш матка дномъ своимъ фиксирована 
прочно у передней брюшной стенки; длина матки, измеренная зондомъ =
10,5 стм.; изследоваше безболезненно; своды свободны. Со времени операцш 
прошло З '/г  месяца, больная достаточно оправилась, чувствуетъ себя бодрой; 
менструащя не появлялась.

Отмечая особенности, обративнпя на себя внимаше въ последовавшемъ 
за нервымъ кесарскимъ сечешемъ состоянш оперированной нельзя не указать 
на следующее:

1) При общемъ удовлотворительномъ самочувствш после перваго кесар- 
скаго сечешя и при правильности менструальной функцш, наступивнпя после 
первой onepan,in беременности сопровождались сильными болевыми ощущешями 
въ области матки и отраженно по всему животу.

2) Изъ двухъ беременностей, следовавшихъ за нервымъ кесарскимъ се
чешемъ, первая окончилась выкидышемъ, для котораго трудно было поды
скать другую причину, кроме в.шшя перенесенной операцш. Сверхъ того 
прекратившее свой ростъ плодное яйцо задержалось въ полости матки и 
изгнано было спустя 2 месяца.

В) Вторая беременность достигла конца, но наступивине роды сопровожда
лись неправильною, неравномерною и крайне болезненною сократительностью 
матки, не оказывающею вл1яшя на раскры т зева матки.Независимо отъ итого 
при усилившихся сокращешяхъ матки обнаружились угрожающее признаки 
готовящагося разрыва матки.

4) Во время производства второго кесарскаго сечен!я обратили на себя 
BHUManie различной давности сращешя матки съ передней брюшной стенкой, 
съ сальникомъ и съ петлями тонкихъ кишекъ; часть этихъ сращенШ по сво- 
<*му ноложешю въ области стара го рубца и по своей плотности очевидно 
должна быть отнесена къ иоследсттаямъ первой операцш; другая часть этихъ 
сращенШ въ области дна матки по своимъ признакамъ должна считаться 
недавняго происхождешя и должна быть отнесена къ последней беременности.

5) Обратное развитие матки после операцш въ общемъ замедлено, и 
обстоятельство это особенно обнаружилось после второго кесарскаго сечешя, 
когда спустя З'/а месяца матка все еще имела 10,5 сайт, длины.

• 6) Какъ после перваго кесарскаго сечешя, такъ и после второго, не
смотря на гладкое иослеонеращонное течете и отсутетте перитонитическихъ
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явлешй, матка оказывалась прочно фиксированной у передней брюшной сгЬнкк 
въ области кожной раны.

Обращаясь къ литературнымъ даннымъ по вопросу о новторномт» кесар- 
скомъ сйченш, сл'Ьдуетъ прежде всего указать на то. что повторное кесарское 
сЬчеше особенно р’Ьдко произведено въ Poccin. Обыкновенно нолагаютъ, что 
первый случай онерированъ сначала 8опипег’омъ въ 1796 году въ Риг1;, а 
впослЪдствш операщя повторена въ 1810 году Rhode. Этотъ случай Som nier’a 
— Rhode всюду цитируется, какъ первый случай повторнаго кесарскаго сй- 
чен!я въ Р о с т 1). Однако случай этотъ нельзя отнести въ группу повторных’), 
операц1й, такъ какъ вторая операц1я (чревос1тчен1е— KOliotomia) произведена 
при разрыв’Ь матки во время вторыхъ родовъ и выход’Ь частей плода въ 
брюшную полость2).

Первый случай повторной оиерацш безспорно нринадлежитъ Крассовскому. 
оперировавшему первый разъ въ 1886 году и повторившему операцыо въ 
1891 году11). Вотъ наиболее существенный подробности этого случая.

Солдатка 0 . Петрова, 166 сайт, росту; размеры таза: Dist-crist =  24. 
distant, spin. 25 , conj. externa 18; conj. diag. КР/г; conj. vera 8 1 / 2; по
перечный разм’Ьръ выхода 7 сайт. Первые роды на 27  году жизни были 
окончены въ 1882 году перфо ра щей головки плода. Вторые роды въ 1886  
году окончены кесарскимъ сЬчешемъ; живая девочка в1 1сомъ 8 8 0 0  грм. Рана 
матки зашита тремя этажами шелковыхъ лигатуръ. Посл’Ьоперацюнный иерюдъ 
протекъ при повышенной температур'Ь, достигшей на шестой день до 28,7; 
оперированная выписалась изъ родильнаго дома на 38-й день совершенно 
здоровою. Черезъ 1 ‘/2 месяца снова обратилась къ врачебной помощи, но 
поводу увеличившагося нагноешя на м^стЪ нижняго шва; нагноеше длилось 
около года, при чемъ на м’Ьст'Ь второго нижняго шва образовался длинный 
фистулезный ходъ, въ который нроходилъ зондъ но направленно внизъ и 
вправо на 15 сайт.

7 сентября 1891 года принята въ палату беременныхъ для производства 
искусетвенныхъ преждевременныхъ родовъ, но въ виду высокаго стоящи шейки 
матки вблизи симфиза представлялось неудобнымъ введеше бужа въ матку, а

1) Орав, протоколы засЬдатй Акушерско-Гинекол. Общества вь ШевГ:. Выпуска 1У, стр. 22, 
1898 г.; также «Оперативное акушерство» проф. Феноменова, 8 издаше. Казань. 1897 г. стр. 048.

2) Russische Sammllung fur Naturwiessenschaft und Heilkunst von Chrichton, Rehraann und 
Burdach. Riga-Leipzig. 1816. Bd. 1. S. 529.

Цитировано no Krukenberg’y— Arch. fur. Gyuaeeologie. Bd. XXVIII. S. 423.
3) Мазуркевичъ. Случай вторичнаго кесарскаго с1!чен1я на одной и той же жснщинЪ. Журнала 

акушерства и женскихъ болЬзней. 1892. Январь.
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т.нкъ какъ сверхъ сего беременная явилась въ заведешс въ конце 9 луннаго 
месяца, и ребенокъ былъ достаточно великъ, то решено оставить мысль о 
производстве нреждевременныхъ родовъ. 18 октября съ 2 часовъ ночи нача
лись родовыя боли, а въ 3 часа отошли воды. Въ 9 час. 15 мин. утра 19 
октября роженица наследована была проф. Крассовскимъ, при чемъ о состоя- 
нш шейки и лева матки нельзя было судить въ виду высокаго положешя 
шейки за симфизомъ и полной невозможности достигнуть зева пальцемъ; 
влево надъ входомъ въ тазъ лежитъ головта. Въ 9 часовъ 50  минутъ при- 
стунлено къ о..ерацш кесарскаго сечешя. Разрезъ кожныхъ покрововъ живота 
начатъ на два пальца выше пупка и оконченъ на три пальца не доходя до 
симфиза. По вскрытии брюшной полости обнаружены сращешя сальника съ 
маткою, брюшными стенками и мочевымъ пузыремъ. Матка выведена наружу, 
на шейку наложенъ эластичешй жгутъ, разрезъ матки по передней стенке; 
извлечен'), живой плодъ весомъ 4S 40  грм., лежавшШ въ полости матки въ 
нервомъ косомъ положенш. Рана матки зашита однимъ рядомъ серозно-мы- 
шечныхъ швовъ. Послеоперацюнный нерюдъ сопровождался повьшешемъ тем
пературы до 4 0 ,4  на третий день и до 4 0 ,9  на шестой день; температура 
держалась повышенной до 23 дня, затемъ наступило постепенное выздоровле- 
Hie, и на 43  день оперированная выписалась домой.

Второй случай новторнаго кесарскаго сечешя, произведеннаго въ Россш, 
принадлежать Баландину, произведшему первую операцт въ 1887 году, а 
вторую въ 1890 году. Подробности зтаго случая не опубликованы, и кратная 
укнзашя на него мы находимъ въ статье Федоровской-Виридарской').

Показашемъ къ опера цм послужилъ общесъуженный косой тазъ; после 
вто]»ичной операцш больни-и умерла на третьи сутки отъ сентическаго пери
тонита.

Третий случай онерированъ первый разъ Баландинымъ въ 1889 году, а 
вторая операщ'я произведена нроф Оттъ въ 1894 году2). Случай этотъ опи
сана въ статье Федоровской-Виридарской, у которой я заимствую следующая 
подробности:

Ирина В а с~ в а , крестьянка, уроженка Псковской губернш. Общесужен- 
ный нлоскШ тазъ: dist. crist. 30 сант., (list. spin. 26 , conj externa 2 0 ,5 , 
conj. diagonal. 9,8: съ 17 лети, правильно ненструируетъ; 19 летъ вышла 
замужъ и за 19 летъ своего замужества имела 12 беременностей. Первые 
роды небольшими, мертвымъ ребенкомъ въ ягодичномъ предлежаши окончились 
въ деревне при содействш повитухи; вторые роды при черепномъ предлежаши

’ ) Фрлоровская-Вирида]>ок<1я. Случай нонтирнаго кесарскаго сВче1ия. Труды врачей Пипер. 
Кишит. Повив. Института и Гинеккл. Отделен, при Клинич. Институт-!. Великой Княгини Елены 
Павловны. Выпуск!. III. 1804— 1895 г.

9  Федоровская-Виридарскаи (1. с.).
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закончились рождешемъ живого ребенка, жившаго вследъ за этимъ (5 ме<:н- 
цевъ; третШ ребенокъ рожденъ въ деревн1э мертвымъ; четвертые роды про
изошли силами природы, ребенокъ жилъ около часу; пятые и шестые роды 
окончены щипцами; седьмые роды окончены перфорацией плода; восьмые искус
ственно вызванные преждевременные роды въ начале 9 месяца закончились 
рождешемъ мертваго ребенка; девятые роды потребовали перфорацш плода: 
при десятыхъ родахъ произведено кесарское сгЬчеше успешно и для ребенка: 
одиннадцатые роды окончены нерфоращей плода; при дв'Ьнадцатыхъ родахъ 
снова имело место кесарское сечеше. После пятыхъ родовъ, оконченных!, 
щипцами, хворала 6 недель при явлешяхъ расхождешя лоннаго сочленешя: 
второй разъ въ посл’Ьродовомъ першд'Ь хворала после перваго кесарскаго сЬ- 
чешя (явлешя местнаго перитонита и нагноеше въ области брюшной раны).

Крайне интереснымъ представляется то обстоятельство, что при первомъ 
кесарскомъ сЬченш пащентка была кастрирована; гЬмъ не менее вскоре 
всл’Ьдъ за зтимъ она начинаетъ менструировать, и черезъ 1 годъ и 3 месяца 
наступаетъ снова беременность, закончившаяся длительными и тяжелыми ро
дами, потребовавшими перфорацш головки плода. Во время последней две
надцатой беременности, пащентка на 8 месяце беременности обратилась въ 
Повивальный Института съ просьбой произвести ей искусственно преждевре
менные роды; основашемъ для подобной нросьбы послужила не только боязнь 
предстоящихъ родовъ, но и постоянный боли въ костяхъ таза и нижнихъ 
конечностяхъ. Изследоваше, произведенное профессоромъ Оттъ, обнаружило 
существоваше двойного promontori’a и значительное уменьшеше д1агональной 
conjugat’n (8 ,5 ), сравнительно съ прежними измерешями; основываясь на 
результатахъ изследовашя, проф. Оттъ предложилъ, какъ самый верный сио- 
собъ успешнаго родоразрешешя и для матери и для ребенка операнд» кесар
скаго сечешя. Больная не выразила соглайя на вторичное кесарское сечеше, 
и по ея настоянш 16 сентября нриступлено къ производству искусственныхъ 
преждевременныхъ родовъ. Примененное съ этою целью бужироваше матки, 
а впоследствш введеше кольпейринтера не дало никакихъ результате въ: 
„матка на раздражешя не р е а т и р о в а л а 29 сентября прекращены попытки 
къ производству преждевременныхъ родовъ.

12 октября въ 7 часовъ вечера при легкихъ родовыхъ боляхъ отошли 
воды; положенie плода косое, предлежитъ ручка. Въ виду выраженнаго жела- 
шя роженицы иметь живого ребенка, ей предложено кесарское сечеше. на 
что она дала свое соглайе.

Разрезъ брюшной стенки по старому рубцу; передняя брюшная стенка 
внизу сращена съ переднею поверхностью матки; сращешя сальника съ перед
ней брюшной стенкой. Сращешя отделены, матка выкачена наружу, жгутъ 
не применялся, а „матка сдавливалась руками ассистента**. Старыхъ шповъ
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отъ перваго кесарскаго сЬчетя не найдено, рубецъ не зам’Ьтенъ. Разрезъ  
матки но передней поверхности; извлеченъ живой ребенокъ; посл'йдъ удаленъ; 
на матку наложены глубоие и поверхностные шелки. „Яичниковъ н'Ьтъ, а на 
ихъ местахъ имеются неправильной формы образовашя, содержания парэнхиму 
яичниковой ткани, оставшуюся неудаленной после предпринятой кастращи 
после перваго кесарскаго сечешя“. Операщя закончена перевязкой трубъ, съ 
целью воспрепятствовать дальнейшему зачатчю. Брюшная рана закрыта обыч- 
нымъ снособомъ. Послеоперацюнный перюдъ нормаленъ съ незначительнымъ 
новышешемъ температуры до 38 . Оперированная выписалась на 12 день въ 
хорошемъ состоят и.

Четвертый случай повторнаго кесарскаго сечешя въ Росши произведенъ 
проф. Рейномъ ') въ Клеве на женщине, имеющей фиброзную опухоль малаго 
таза, занимающую область отъ 2 до 4 крестцоваго позвонка справа. Conj. 
vera определялась въ 4 — 5 сайт.

После первой операцш оперированная долго поправлялась, но спустя че
тыре месяца, несмотря на произведенную во время операцш перевязку трубъ 
(см. Писемскш. Centr. f. Gyn. 1897 . р. 519), забеременила вновь и заблаго
временно, (> декабря 1895 года, поступила въ клинику. Родовыя боли на
чались въ 2 часа дня 31 декабря, а въ 1 часъ ночи на 1 января было 
произведено вторичное кесарское сечете. „Разрезъ брюшной стенки былъ про- 
изведенъ справа отъ рубца на томъ же протяженш какъ и раньше, и но 
вскры'пи брюшной полости оказались кр'Ьшия сращетя матки съ брюшной 
стенкой на протяженш ладони, соответственно средней трети рубца, и сращен in 
матки съ сальникомъ. По разрушенш части сращенШ былъ произведенъ раз
резъ стенки матки и изъ нея былъ извлеченъ живой младенецъ, находивппйся 
въ ягодичномъ предлежанш". „По онорожненш своемъ матка была извлечена 
наружу однимъ левымъ бокомъ вследсгае оставшихся неразрушенными сра- 
щешй. Было наложено 8 глубокихъ и 5 поверхностныхъ швовъ. Продолжи
тельность операцш равнялась 37 минутамъ. Послеопврацшнный першдъ протекъ 
лихорадочно съ однократнымъ повышетемъ температуры до 39 ,9  вследств1е 
задержки отделетй на 9-й день. Больная выписалась на 21 день*. Матка 
приращена къ передней брюшной стенке на уровне пупка, влагалищная часть 
матки достигается съ трудомъ; въ нравомъ своде определяется незначительное 
напряжете.

Такимъ образомъ въ русской литературе имеется описаше четырехъ слу- 
чаевъ повторно произведеннаго кесарскаго с'Ьчен!я, и случай сообщенный мною

') Протикилы щи-Т.дшнй Днуню jir (.и-Г и iKMio.iiirii 'ifi;;! in Общества вв KifB'li. T»su> X, иымуг.къ 
10. стран. ‘30.
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выше, оперированный мною въ Томской клинике, долженъ считаться иятымт. 
или шестымъ въ Россш 1).

Переходя къ случаямъ повторнаго кесарскаго сечешя, опубликованнымь 
въ иностранной литературе, я долженъ прежде всего заметить, что собиряше 
этого Marepia.ta нредставляетъ н'Ькоторыя затруднешя въ виду того, что од.ипь 
и тотъ же случай повторной операцш нередко упоминается у несколькнхъ 
авторовъ то какъ случай произведеннаго въ первый разъ кесарскаго сечешя, 
то какъ случай повторной операцш, то какъ случай операцш, произведенной 
въ третий разъ; далее, одинъ и тотъ же случай упоминается въ различныхь 
казуистическихъ таблицахъ; наконецъ, о н’Ькоторыхъ случаяхъ имеются только 
устныя заявлешя въ гинекологическихъ обществахъ. Насколько возможно я 
старался подробно ознакомиться съ каждымъ случаемъ и устранить возмож
ность повторныхъ ссылокъ.

Само собою разумеется, наиболее существенное значеше для обобщешп я 
выводовъ имеютъ те случаи повторного кесарскаго сечешя, которые нроизве- 
доны после 18S2 года, когда, благодаря работамъ Siinger’a (1. с.) вонросъ 
о наилучшихъ способахъ сшивашя матки получилъ свое практическое решеше, 
и когда кроме того антисептичешй методъ при производстве операцш yculi.iъ 
уже сделаться общимъ достола1емъ хирурговъ. Только на основаши narepiiua, 
собраннаго за это время, мы могли бы решать вонросъ (основываясь на ряде 
повторныхъ некрытой брюшной полости у перенееншхъ уже разъ операцш 
кесарскаго сечешя) о томъ, какимъ образомъ отражается цесарское сечеше 
на дальнейшей судьбе онерированныхъ resj>. на дальнейшемъ ходе ихъ 
производительной деятельности, ибо не нодлежитъ со.чнешю, что мнопе ис
ходы и иоследств1я операцш, произведенпыхъ въ до-антисентнческое время 
и при несовершенныхъ способахъ сшивашя раны матки, въ настоящее время 
уже не встретятся въ практике врачей, а потому не могутъ быть положены 
въ основу нашихъ выводовъ, которыми мы могли бы руководствоваться для 
будущаго2).

Но съ другой стороны, данным до-антисептическаго першда имеютъ зна- 
чен1е какъ историческая подробность въ развитш вопроса о кесарскомъ се-

') Въ докладД нрофес. Рейна (1. с.) упоминается и елучаД повторнаго кесарскаго сДчмйя, 
произнеденнаго Вастеномъ. Къ сожалДнмо я не нашелъ его, и прошу заранДе извинеЮя у доктора 
Васгена, если просмитрДль его статью. Случай Настена, поэтому, бьиъ Оы питый въ Pocciii.

2) Какъ на примДръ такихь нослДдстнШ можно было бы указать на осложнены! септическим'!, 
перитонитом!., на истоиче!мн и грыженидныя растяжешя въ области рубца маточной етДвки; 
осложнения эти въ настояние время могутъ быть устранены при надежномъ и умДломь сшивати 
матки, при асснтическомъ нрщ|зводствД ош-рацш, а также при соблюдены! нпти. что выработай,, 
но отношимю къ выбору времени и способа оиернроваЮя.
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чеши, а цифровыя данный этого времени могутъ служить для сравненШ и 
выводовъ, которые не лишены интереса и въ настоящее время. Къ тому же 
ев'Ьд'Ьшя относительно повторныхъ кесарскихъ сЬчешй за перюдъ времени 
отъ 1 7 5 0  но 1866 годъ собраны въ работ!, д-ра Бредова1) (бывшаго асси
стента проф. Крассовскаго по Медико-Хирургической Академш), и следова
тельно мне остается лишь воспользоваться статистической таблицей Бредова, 
нроверивъ ее насколько возможно и насколько позволили мне имеющееся у 
меня подъ руками литературные источники.

Было бы несправедливо, однако, думать, что ранее 1750  года повторное 
кесарское сЬчете не производилось. Въ сочиненш Deventer'a (французскш 
иереводъ „Observations importantes sur le maimel des accouchenients, p. 859 . 
Paris. 17 8 4  г.) мы находимъ ясныя указашя на то, что оиеращя кесарскаго 
сЬчетй повторно 6 разъ была произведена сь усиехомъ во второй половине 
X V I столе™ , и случай этотъ изложенъ въ сочиненш R on sset2) (1 5 8 1  г.). 
Вотъ эта выдержка изъ Deventer’a:

„Francois Ronsset, fameux Medecin, qui vivoit. dans le dernier siecle, 
rapporte dix exem ples de l ’lieureux succes de l ’operation cesarienne. II 
etoit temoin de plusieurs et avoit appris les autres sur le tem oignage de 
gens d ignes de foi. Parmi les exem ples, que rapporte Ronsset, il у en a 
un tres remarquable d’une femme, qui demeurait dans un village aupres 
de Paris. E lle  souffrit six  fois l ’operation cesarienne et les enfants, qu’elle  
mit au moiide, veeurent tons. Nicolas Guillet fut son chirurgien. Apres la 
mort du meme Oiirurgien, cette femme deviut grosse pour la septiem e fois; 
i ’on chercba inutilem ent uu Chirurgien, qui vouliit Ini faire l ’operation 
cesarienne; n ’ayant pu accoucher par la voye ordinaire, e lle  monrut mise- 
rablemeut avec son enfant".

Какъ указано выше, съ 1750  года имеются уже болЬе точныя цифровыя 
данный но поводу случаевъ кесарскаго сЬчешя вообще и въ частности но 
поводу повторныхъ операцш.

Въ работЬ Бредова2) собрано 73 операцш4), сдЬланныхъ 34 женшинамъ, 
изъ которыхъ умерло 13; въ 30  случаяхъ операщя была сделана но два

') Бредовъ. Матер1алы для Gn.it.e точнаго устаиовлетя показан^ къ кесарскому cMeuiio и 
операшямъ, умеиыяающимъ объемъ плода при высшихъ съеиеняхъ суже1пя таза. Диссертащя. 
Смб. 1806 г.

'-) Rousset. Histerotomie ou traite de l’enfantement cesarien (1. e.).
3) Работа Бредова (1. с.) обнимаетъ першдъ времени до 1866 года и вгЪщаетъ въ еебк три 

главныя статистики кесарскаго сЬчешя: Michaelis’a. и Kayser’a (1. с.) до 1830 года, и статистику 
Pihan-Dufeillay (1. с.) съ 1839 по 1861 годъ; кь этимЪ цифровымь даннымъ Бредовъ ирисоедивилъ 
собственный добавлеШя до 1866 года.

4) Изъ таблицы Бредова мною исключены два случая: .V й—известный уже намъ случай 
Sommer’a — Rhode изъ Риги и > 33—трепй случай повторнаго кесарскаго скчен1я Winkel’a (Monat- 
sell rift fiir Geburtskiiiide mid Praneiikrankh. Bd 22 p. 2-13. 1863 r. - Pall 11. 19 и 18). тпкъ какъ
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раза, умерло 11; въ В-хъ по три раза умерло 2 и въ одномъ случай 4 р а за 1). 
Къ этимъ даннымъ я съ своей стороны могу прибавить случай Barjarel'a. 
оперировавшаго три раза, при чемъ поел* третьей операцш оперированная 
умерла отъ кровотечешя изъ брюшной раны2), случай Casaubonа), оперировав
шаго два раза съ усп*хомъ, сообщеше д-ра G im elle4), утверждавшаго, что 
онъ знаетъ жепщину въ Maison municipale de sante de Paris, перенесшую 
операцш 5 разъ, наконецъ сообщеше д-ра P rev o st5) о женщин*, умершей 
при 7 кесарскомъ с*ченш.

Дал’Ье, приведенные случаи повторнаго кесарскаго с*чешя должны быть 
еще пополнены указашемъ на случай O ettler’a 6), гд* операция благополучно 
была произведена 4 раза и подобный же случай, сообщенный въ Revue 
therapeutique за 1 8 7 0  годъ. Оба случая цитируются въ учебник* Акушер
ства Шредера.

Чтобы закончить перечень новторныхъ кесарскихъ с*ченШ до антисепти- 
ческаго пер1ода, сл*дуегь еще упомянуть о случаяхъ W erth V )  и Birnbaum’as).

W erth опубликовалъ наблюдешя надъ женщиной, у которой онъ поел* 
2-кратнаго кесарскаго с*чешн произвелъ операцио Рогга съ благоир1ятнымъ 
исходомъ и для матери и для ребенка; первое кесарское с*чеше было сд*- 
лано въ 1865 году докторомъ (Лаизеп’омъ, второе Prof. Litzmann'oM'b въ 
1873  году. Въ описанш W erth’a упоминается и расхожденж recti abdomi
nis, объ истонченш рубца на передней брюшной ст*нк*, о сращешяхъ саль
ника и петель тонкихъ кишекъ съ передней брюшной ст*нкой, а также о 
перитонеальныхъ спайкахъ въ нижнемъ сегмент* матки.

Въ случа* Birnbanm’a кесарское с*чеше было произведено пять разъ; 
первый разъ въ 1S75 году докторомъ Scblemmer’oM'b и Vonderbank’oM'b; 
второй разъ въ 1877 году Вп'пЬаппГомъ, при чемъ рядомъ съ сращешями

мри ближайшемъ ознакомлены въ згихъ случаяхъ повторная оиерашя произведена мри разрмвЬ 
матки и выходк частей плода вь брюшную полость; следовательно д'Ьло шло не о повторномъ кс- 
сарскомъ сЬчен)», а о чревосЪченш при разрыв!. матки.

■) Известный всюду цитируемый случай Michaelis’a: Frau Adametz оперирована первый разъ 
въ 1826 году докторомъ Zwank’oMb, второй рдзъ въ 1830 году докторомъ Wiedemann’oMb, третей 
разъ въ i832 году и четвертый разъ въ 1836 году докторомъ Michaelis'oMb; при последней опе- 
pauin матка настолько тксни была соединена съ передней брюшной сгЬмкой, что брюшная полость 
не была вскрыта (Schmidt’s Jahrbiicher. Bd ХШ. р. 142).

2) Цитировано но Dufeillay 1. с. етр. 324.
3) Цитировано по Dufeillay 1. с. етр. 325.
4) Idem.
г>) Idem.
6) Moiiatachrif. f. (leburtskunde und Frauenkrankh. Bd. 34. p. 441.
') Werth. Fine Porro’sche Operation, ausgefiirt топ ADfang der Geburt an einer shon zweimal 

durch sectio caesarea Entbundenen mit gliicklichem Ausgange fiir Mutter und Kind. Arch. f. Gynaek. 
Bd. XVIII p. 293. 1881 r.

8) Birnbaum. Fiinfter Kaiserschnitt bei einer Person etc. Arch. f. Gynaek. lid. XXV'. p. 422. 
1885 r.
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сальника съ передней брюшной стенкой, иъ нижнемъ отделе матки, йа месте 
рубца подъ иеритонеальнымъ иокрономъ имелось кровоиз.'пяше, указывавшее 
на нячинающшся въ зтомъ месте разрывъ матки; на рану матки и брюшной 
стенки наложены швы изъ кэтгута, въ нижнШ уголъ раны введенъ дренажъ; 
листеровская повязка'); третья операция въ 1879  году была произведена во 
время нутешеспйл докторомъ СшПопд’омъ изъ Malmedy; четвертое кесарское 
сечете въ 1881 году было сделано ВшпЬапш’омъ, и имъ же въ 1884 году 
была произведена оиеращя въ пятый разъ, после чего больная на пятый 
день умерла отъ эмболш легочной артер!и. Оба последше раза Birnbanm  
находилъ сращен1а въ области матки и указашя на начинающейся разрывъ 
въ нижнемъ сегменте матки; оба раза для сшинашя раны матки былъ при- 
м'Ьненъ кэтгутъ, а съ наружной раной постуилено какъ во время второй 
операцш.

Случасмъ Birnbaimra заканчивается въ вопросе о повторномъ кесарскомъ 
гЬченш до-антисептическш нерюдъ или, вЬрнЬе, перюдъ, предшествовавши 
усовершенствованному (Siinger) способу производства операцш („der Zeit vor 
Yerbessenm g des conservirenden K aiserschn ittes“. Stkutsch. 1. c. p. 142).

Нерюдъ этотъ въ общемт> характеризуется крайнею неполнотою и неточ
ностью подробностей въ онисанли отдЬльныхъ случаевъ, такъ что на основанш 
имеющегося матер1ала едва-ли можно судить о томъ в.<пинш, какое обнару- 
живается нос.гЬ первой операцш на дальнЬйшемъ состоя ши половой сферы и 

на ходе производительной деятельности.
Обычно операнда производилась при абсолютномъ съужен!и таза въ связи 

съ рахитическими измЬнешями, при остсомаляцш, часто при онухоляхъ тазо
вой полости, и нередко сюда же, къ случаямъ повторного кесарскаго сЬчешл, 
относились и операцш при разрыве матки во время родовъ. О маточной ране 
и способахъ обращеш’я съ нею часто совсемъ не упоминается; до 40-хъ го- 
д о т , въ общемъ за немногими исключешями рана зта не сшивалась; после 
40-хъ  годовъ начинаюсь иметься указашя о зашиванш матки, но способы 
итого зашивашя не совершенны, крайне разнообразны и часто очень сложны2);

') Таким I. ибразомъ случай Birnbaum'a не можетъ всецЮю С)ыть отнесенъ къ операщямъ до- 
;нп■цс(мгп1Ч1'С|;аго нер1ода; но съ другой стороны онъ не можетъ быть включенъ и въ казуистику 
iioiihi'nii.iiо псршда, который характеризуется главным!, образом!. прим'Ьнешемъ усовершенс.вован- 
ным, способов.!, сшивата раны матки въ связи еъ работами Sanger'a. Случай Rirnbaam'a сл’Ьдуетъ 
разе матранатк как'к переход!, къ нов'Ьйньму першду въ вовросЬ о повторномъ кесарскомъ сЪчеши.

-) Привожу i i tK O T op u i i  подробности къ хронологичсскомь порядкЪ п.. поводу сшиван1я раны 
матки. Подробности эти собраны въ трудЬ д-ра Шмидта (1. с.), которымъ я и пользовался въ дан
ном!, случаю См. также Sanger— Arch. f. Gyn. Hd. XIX. p. 385.

Въ 1700 году Lcbas впервые наложили на поперечно разрЪзанную матку три шва; въ 1830 
году Wiesxel наложил!, шонъ на матку, одинь конец!, коротко обрЬзалъ, а другой вывелъ черезъ 
нмж1мй vro.ri, pain; наружу; въ 1840 году Godefroy наложил!, 3 маточиыхъ шва изъ вощеной 
нитки, завнаа.1!. двойным!, узломъ и коротко обр’кзалъ; въ 1810 году ЛельгМсюй нрачъ Uidot
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брюшная рана часто не сшивалась нъ нижнелъ своемъ углу, куда вставлялся 
выводникъ („in tier u litera l VVuiidwinkel ein Bourdonet gelegt.® или ,,iu 
der unteren W undwinkel ein geOlter Leinwam lstreifen g e leg t und die no- 
tigen  H eftpfl aster, Compi'essen und Bauchbinde applicirt" или просто со
общается, что „der Yerbaml nach den R egeln  der Kunst beendet").

За указанный выше першдъ времени интересъ могутъ представить ди(1>ро- 
выя данныя касательно общаго количества нроизведенныхъ иовторныхъ онера- 
Ц1Й и исходовъ ихъ.

Въ общемъ, за время отъ 1750 года до 1884 года (последняя операцй 
Birnbaum’a) мною собраны св'кд'Ьшя о 105 кеарскихъ сЬчсшяхъ, нроизведен
ныхъ 42 женщинамъ, изъ которыхъ умерло 10. Раскладывая это число спорте! 
на число нроизведенныхъ операщй (какъ это едфлалъ Бредовъ) мы получимч 
15,2°/о смертности. Цифра эта по сравнешю съ смертностью вообще поел! 
кесарскаго гЬчешя, определяемою для этого нертда въ 54°/о (Meyer), 62°/< 
(Kayser) и даже 85°/о (M uller), представляется чрезвычайно малой. Въ дей
ствительности же такой епособъ высчитнвашя °/о смертности при новторш 
произведенномъ кесарскомъ сечен1и не можетъ считаться правильными, иб( 
иовторныхъ операцй сделано не 105, а только ОН; высчитывая %  смерт
ности на это число, мы получимъ, что операнд, произведенный на женщи- 
нахъ, уже однажды перенесшихъ благополучно кесарское ceoenie, дали з; 
указанный выше перюдъ времени смертность въ 2 5 ,4 %  или другими словаки 
дали смертность слишкомъ въ два раза меньшую, чемъ въ случаяхъ, 1'Д'1 

операщя произведена была одинъ разъ.

цреддожилъ сшивать рану матки и концы дигатурт, им водить черезъ рукавь; въ 1854 году Pillon 
изъ Руана предложилъ такт, называемый «утероабдоминпдьный шовъ» -каждая губа маточной рань 
сшивалась съ нижней частью кожной раны; въ 1859 году Lextoqoy ешилъ губы маточной р.аны п  
соотв-Етствуютцимъ краемъ кожной раны, вь дальн-Ейшемъ образовалось нЕчто вь род-Е фистулы вт 
полость матки, на 39 день рана закрылась, а на 70 день остался только рубецъ въ 10 аштим 
длины Въ 1864 году Breslau въ Цюрих!; впервые прим-Ьниль шелковый шовъ; въ 1802 году Pol 
lak въ ЛондонЬ нрим-Еиилъ въ качеств!; матер1ала для сшнвншя раны серебряную прополку. Вт 
1805 году Spenser-Wells, производя oBapioToMiio, нрннялъ лежащую рядомъ съ кистой 7-ми м-Есяч 
иую беременную матку за кисту и нунктиривалъ ее, желай удалить; ибнаруживъ ошибку. Well: 
вскрылъ матку, онорожнилъ ее, сшнлъ рану непрерывнымь швомъ и конец;, лигатуры вине.лъ че 
резь матку и рукавъ наружу - больная ннздорпв-Ела. Вь 1809 году 8imon Thomas изъ Лейден; 
настаивалъ на сшиван1и раны матки серебряной проводкой. Вь 1809 году ВткЬш’омь во Фрагнцш ; 
въ 1870 году Вагпеа’омъ въ Анг.пи предложены сложные нр1емы для на.тжешя утероабдом1Ина.ть 
наго шва. Въ 1872 году Veit въ ВоннЕ предложилъ catgut дли С1ииван1я раиы матки; вть 187! 
году Silvestri предложи.гь «эластичешй шикъ»,- вт, том;, -.ко году hit/.mann въ КилЕ впервые при 
м-Еннлъ зластичесЮй бинтъ Эсмарха съ ц-Елью ограничить во время операцш потерю кри.ви. Ст 
этого времени рана матки но преимуществу сшивается обыкновеннымъ узловатымь швомъ изъ шелка 
чаще однако прим-Еняется серебряная проволка и кэтгутъ. Къ этому же времени ври нроизмюдстн1 
операцш и при сшиванш раны матки начинаете нрим-Еияться листеровсмй carbolspray, н omepanii 
заканчивается наложен!емъ листеровской повязки; carbolspray упоминается въ oHiicaniH отерацш 
произведенной Шгтапп'имъ въ 1879 году; еще раньше тоже самое мы ветрЕчаемъ въ опшеанп 
операцш, произведенной вь 1876 году Sim. Thomas'oMb.

Пъ Poccin маточный шовъ впервые прим-Ененъ д-мь Штольцем;, вь 1871 году.
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Изъ 105 onepaiiift, произведенныхъ 42  женщинамъ: 
по 2 раза кесарское сЬчеше произведено у 32 особъ, умерло 11 (3 4 ,3 %  смерти.)
по 3 раза Г) ft t? У 4 , ft 3.
по 4 раза ft ft о У 3 „ ft 0.
по 5 разъ ft п ft У 2 „ ft 1.

7 разъ V п V У 1 , ft I .
Если даже ограничиться случаями, где кесарское сЬчеше было произведено 

тол1.ко два раза у одной и той же особы, то и тогда мы должны прШти къ 
тому выводу, что кесарское сЬчеше, произведенное на женщинахъ, уже однажды 
подвергшихся операцш, даетъ значительно лучнпй нрогнозъ, такъ какъ смерт
ность при этомъ въ два раза меньше, ч1>мъ смертность отъ кесарскаго сечешя 
вообще.

Обстоятельство это обращало на себя внимаше акушеровъ и въ разное 
время делались попытки дать объяснеше этикъ благонр1ятнымъ исходамъ 
повторннхъ операций. Полагали, что организмъ женщины, преодолевшей 
опасности первой операц!и, делается невоспршмчивнмъ къ опастносямъ вто
ричной операцш (line imniunite relative en faveur des femmes qui ont deja 
triomphe des perils сГнпе premiere cesarienne. Dtifeillay 1. e. 325); прида
вали значеше личнымъ особенностям!) некоторыхъ женщинъ, особенностямъ, 
обезпечивающимъ имъ въ продолжеше всей ихъ жизни усиехъ въ борьбе съ 
теми опасностями, которыми сопровождается операщя; въ этихъ счастливыхъ 
исходахъ вторичныхъ операщй видели доказательство счастливаго следст^я 
быстроты, съ которою хирургъ, ободренный исходомъ первой операцш, присту
пает!, къ производству второй операцш, не выжидая, не мешкая и не тратя 
времени на примените меръ. безполезность которыхъ сделалась очевидной 
при первых!, родахъ (I)nfeillay, Бредовъ); наконецъ, придавали значеше и 
тому обстоятельству, что благодаря частымъ сращешямъ матки съ передней 
брюшной стенкой после перваго кесарскаго сечешя, при второй операцш не
редко брюшная полость была изолирована отъ понадашя въ нее жидкости 
изъ полости матки, и что бывали случаи, где при второй операцш брюшная 
полость вообще не вскрывалась. Все эти объяснешя, конечно, не лишены зна- 
че1мя, но при всемъ томъ указанная выше сравнительно малая опасность 
вторичныхъ онеращй при той значительной смертности, какая существовала 
вообще для кесарскаго сечешя и при техъ несовершенствахъ, которыми было 
обставлено производство операцш, не можегь быть объяснена приведенными 
выше соображешями. Безъ сомнешя, что-то при этомъ упущено изъ внимашя, 
безъ сомнешя, мы имеемъ дело съ фактами, которые ускользнули отъ внима- 
:пя изследователей и искусственно при цифровыхъ вычислешяхъ уменьшили 
цифру смертности. Съ этимъ нельзя не согласиться, если принять во внимаше, 
что особы, неренесния однажды операции кесарскаго сечешя и явивпияея къ
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хирургу для вторичной операцш, иредставляютъ но отношен!»» къ билому вре- 
мени подобранный и наиболее лучшш контипгентъ иащентокъ; все елабын, 
мало выноедивыя, нодвергнпяся менее удачному производству операцш нт. 
первый разъ, попали нъ число умерших’ь: остались наиболее выноелнннн, 
кр-Ьшйя и бол'Ье удачно онерированныя; copoiri. две особы, ко тор ши» про
изведено кесарское сечете повторно. составляют'!, исходъ почти 1 0 0  операцш 
нервичныхъ (принимая среднюю цифру смертности нъ былое время въ (>2 "/о 
— Каузег). Конечно, контингентъ женщинъ, которыми вторично сделана 
операщя, представляетъ избранный и подобранный матер1алъ, изт. потира го 
наиболее слабая часть исключена уже исходами нервыхъ операций

Къ этому присоединяется еще другое обстоятельство, заключающееся въ 
томъ, что изъ числа особъ, перенесших-!» уже однажды операнда кеса.рска1-о 
сечешя и забеременившихъ вторично, не вс!» поиадаютъ въ число вторично 
онерированныхъ даже въ томъ случае, когда кесарское сечете составляет’!» 
для нихъ единственно возможный путь родоразр-Ьшешя; часть ихъ оканчивал;! 
свою беременностч. ранними выкидышами вь зависимости от ь изменен iii м!1тки, 
обусловленныхъ первою оиерафей; другая часть преждевременно рожала или 
подвергалась во время родовъ онеращямъ, преследующим’!, родоразрешете 
естественнымъ нутемъ; наконецъ, н-Ькогорал часть подвергалась во время 
родовъ различнымъ случайностями, нередко ведущим!» къ смерти, но не 
попадала полностью въ статистику повторных!» оперший, ибо всемъ этомъ 
мы можемъ судить но темъ единичнымъ укнзатямъ, который имеются вь 
литературе, хотя, въ общемъ, св-Ьдешя но этому поводу крайне недостаточны, 
и мы все таки не имеемъ иодробныхъ данныхъ о томъ, какъ в.'йяло перво»! 
кесарское сеченie на твчени; дальнейших'!» беременностей, и какая часть забе
ременившихъ подверглась вторичному кесарскому сечетю. Можно, однако, съ 
уверенносп.ю полагать, что и при наступившей беременности у проделавших'!, 
уже однажды операции кесарскаго сечешя имеетъ место нодборъ случаев!, для 
вторичнаго кесарскаго сечетя. Подтвержденieie-ь такого мнешя служатъ данный, 
собранный Krukenberg‘oM-b!) относительно в.шшя, какое можетъ оказывать 
старый рубецъ матки на случайности при следующих’!, беременностях1!». Данныя 
Krukenberg'a имеютъ для насъ темъ большее значете, что они относятся 
къ тому именно першду, о которомъ идетъ речь, т. е. до усовершенствован!}! 
техники сшивишя матки. Krukenberg собрал-ь вч. литературе 13 случаевъ, 
где последовалъ разрывъ беременной матки въ зависимости отъ рубца на 
стенке матке отъ нредшествовавшаго кесарскаго сечетя; четыре раза раз
рывъ этотъ нроизошелъ уже во время беременности и безъ особеннаго вл!ян!я 
траумы; въ одномъ изъ этихъ случаевъ наступила смерть отъ потери крови,

) Krukenberg. Heitrage zur Kaiserschnittfnigc. Arch. f. (Jynaek. lid. XXYI11. p. 10i>.
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пъ 2-хъ на ступило выздоровлеше, после того какъ содержимое матки опорож
нилось черезъ разрывъ брюшной стенки на мгЬст1> кожнаго рубца; въ осталь
ных!, 9  случалхъ разрывъ им’Ьлъ место в о  время родовъ, при чемъ въ 2-хъ  
глучаяхъ наступила смерть отъ кровотечешя, и плодъ извлечешь уже после 
смерти матери, въ 2-хъ елучаяхъ разрывъ наблюдался у одиой и той же 
больной прп 2-хъ иоследовате.тышхъ беременностях!.. Въ общемъ, изъ 15 
случаев], разрыва умерли -6, что составляетъ 4 0 %  смертности. Въ дру
гом'!, ряде случаевъ, числомъ 5, разрывъ былъ незначительный на месте 
рубца, такт, что плодъ оставался въ матк'Ь: изъ этихъ 5 случаевъ въ 2-хъ 
роды были окончены рог va^inam, и посл’Ь родовъ наступила смерть; изъ 
остальных!. З-хъ, въ одномъ разрывъ обнаруженъ во время производства 
кесарснаго сечешя, въ 2-хъ  остальпыхъ имелся разрывъ на месте кожнаго 
рубца, и оь'олои.1одн]1я жидкость изливалась наружу; только одна изъ этихъ 
трехъ особа, выздоровела, а въ общемъ изъ 5-ти подвергшихся уже однажды 
косарскому сЬчент и вновь забеременившихъ умерло 4, что составляетъ 8 0 %  
смертности. Въ третьемъ ряде случаевъ, собранныхъ K nikenberg’oM'b, разрывъ 
произошел!, не на месте рубца, а по соседству или вдали отъ рубца. Та-
к.ихъ случаевъ 4 , изъ которых!, два окончились смертью (50% ); во всЬхъ 
этихъ елучаяхъ было произведено чревосЬчеше. Въ четвертомъ ряде случаевъ 
(3) вопроса, о месте разрыва остался невыясненным1!,, такъ какъ и плодъ 
и последа, находились въ полости живота, и состоите матки не наследовано. 
Наконец!,, лтотъ ридъ случаевъ заканчивается указашемъ на два случая вне
маточной беременности, наступившей после произведенного раньше кесарскаго 
сЬчешя; одна изъ больныхъ умерла. Такимъ образомъ мы имеемъ целый рядъ 
случаен!,, гд'Ь после произведенного кесарскаго сечешя наступившая новая 
беременность сопровождалась серьезными осложнешлми, дающими отъ 40  до 
8 0 %  смертности, хотя въ статистику повторным, кесарскихъ сЬчешй случаи 
эти уже не попадали, по крайней мере для большинства изъ нихъ это уста
новлено.

После изложенного ■,янствустъ, что значительно меньнпй %  смертности 
при повторных!, косарских!, сечешяхъ нисколько не можетъ свидетельство
вать о томъ, что женщина, однажды перенесшая благополучно операщю но- 
падаегь въ число лицъ, для которых'!, последующая беременность и повторная 
операц!я уже значительно менее рискованны и опасны. Для указанного выше 
пер'юда времени Titi;oe заключеше оказывается нсвернымъ, ибо последующая 
беременносп, нередко обусловливала смертельным осложнешя, а вторичная 
оперший производилась на уцеленшей и избранной части этихъ забеременив
шихъ. Если къ исходам!, вторичного кесарскаго сечешя присоединить исходы 
чревосеченш, произведенных!, но поводу разрыва матки у беременныхъ, уже 
однажды подвергшихся оиерацш KecapCKai’o сечешя, то результаты будугь
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столь же мало утешительными, какъ и результаты отъ кесарскаго сЬчснп! 
вообще.

Перехожу к/ь случанмъ нонто])наго кесарскаго сЬчешл, произведенным'! 
поел* работъ S a n te r a  при усовершенствованныхъ снособахъ сшиван‘|я раны 
матки!).

Этотъ новый стадШ въ вопросе о кесарскомъ сечен in совпадпетъ съ не- 
ршдомъ, когда при производстве вообще всехъ опсративныхъ npieMoin. тре- 
бовашя антисентическаго метода въ хирургш имели уже полное применение

’) Значительная смертность ноелЪ кесарскаго с!;чешя заставила акушеровъ обратить вниманЬ 
на видоизм-Ьнеже инерацш, предложенное въ 1876 году Рогго въ Навш. Кесарское cl.Hciiie m 
видоизмененному способу Рогго (съ удалешемъ т!;ла матки, глужившаго при старомъ способе про
изводства источиикомъ опасностей и причиною смерти инерированныхъ) отвлекло на н1н;от»ро1 
время BHHMauie акушеров!, отъ классичсскаго способа производства, и на первыхъ норахъ npioopi-.-io 
ce6t многахъ сторонииковъ. Однако, старинный винросъ о маточномъ шв!; п. споей стороны не 
нереставалъ занимать мысль ак\шеровъ, и изслТ?дов;ипи въ ятомъ направлен!!! закончились нонн- 
лешемъ въ начал!» 1882 сода работы Siinger'a (Der Kaiserschnitt boi Uterus fibromen, nebst ver- 
glcichender Methodik der Sectio Caesarea nud der Porro operation. Kritikon, Stiidien imd Vorschlage 
zur Verbesseruug des Kaisersclmittes. Leipzig. 1882 г.), нредлнживгааго такъ паз. «.симнернтонсал!.- 
ный» маточный шонъ съ резекшей мускульной толиды матки но кранМь маточной раны. Hi. l^s-j 
году 19 сентября Sfinger сд-Ьлалъ по атому поноду доклад», въ гинекологической cumin 55 evfca.u 
H-кмецкихъ естествоиспытателей и врачей въ Eisenach'!» (Sanger. Ueber die VerbesserungsfShigkcr 
des classischen Kaiserschnittes besonders in Hinsicht auf primarheilung des Uteruswimde nnd Re
generation des puerperalen Uterus. Arch. f. Oyn. Bd. XX p. 296). Справедливость требуеть упомя
нуть, что фактически раньше S&nger’a двойной июнь на маточную рану — отдельно на мышечный 
слой и отдельно на серозный иокровь - былъ применишь Kehrer’oin. въ сентябрь п ноябре 1881 
года. Работа но атому поводу (Kehrer. Ueber ein modificirtes Verfahren beim Kaiserschnitte. Arch, 
f. Gyn. Bd. XIX. p. 178) появилась въ маргЬ 1882 года и но заявлении Kehrer’a (Zur Kaiserschnitts- 
frage. Arch. f. Gyn. Bd. XXV11. p. 257. Ом. нримЬча1не) приблизительно на 1 месяца ноз-.ке ш,- 
HB.ienia въ продаж!; монограф1н Slinger’a. Вонртъ о томь, кому принлдлежитъ заслуга усивср- 
шеиствованнаго способа с ши на и in раны матки должен!, быть решаема, въ пользу Kehrer'a. кото
рый первый сшилъ матку въ дна этажа и въ частности при.М'Ьнилъ такъ паз. „серо-серозный шонъ- 
(Symperitoneale Uterusnaht, Palznaht) въ книц!; 1881 года; но съ другой стороны работа Sanger'.1 
появилась въ печати первой, и следовательно первенство въ литератур!; нрикадлежитъ Saugei’v. 
Способы сшиван1я матки и Kehrer’a и Siinger'a. помимо одновременности ихъ т-яв.и-нi«. иъ об- 
щемъ сходны между собою въ преследовали основной ц!;лн: соединит!, кран маточной раны но 
возможности наисовершениымъ способомъ и обезличить быстрое o6oco6.i*iiie полости брюшины отъ 
|:роникноне|ия въ нее содержимого матки. !1 топ, и другой авторе отсеиаровывали слеша сероз
ный нокровъ но краямъ маточной раны, сшивали отдельно мышечный слой и отдельно наклады
вали швы на сложенную своими поверхностями серозу (Palznaht). Sanger первоначально резециро
вала часть мускульной толщи но краямъ раны; далее, первоначально существовала разница и въ 
снособахъ ироведешя мышечнаго шва, нроиикающаго черезъ серозный нокровъ матки (Sanger) и не 
доходящего до ннутренпяго покрова матки; но век эти подробности пъ дальнейшем!, не сохранили 
за собою особой важности, ибо и резекщя мышцъ и отсенароваше серозннг» покрова были остав
лены (Ср. Leopold. Zwei weitere Kaiserschnitte mit Uterusnaht ohne Resection der Muscularis. Arch, 
f. Gyn. Bd. XXVI. p. 407); въ общемъ осталась существенная часть нред.южеиШ Kehrer’a и San- 
ger’a, а именно--сблизить иутемъ зтажиаго сшивахпя матки раневмя ниперхностн и обезиечить ихъ 
спаиван!е, а, сшивъ сверхъ сего серозный нокровъ матки, еще нолике удовлетворить этому основ
ному стремлент, преследующему полное o6oco6.ieuii- полости матки отъ полости брюшины. Со 
ремени работъ Kehrer’a и Sanger’a начинается новый счета. i-лучалж'ь кесарсь-и-о с-|;чеыiя. нрппв- 
ведеинымъ но усовершенствованному методу.
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Т1>мъ не мен!>е поворота къ развитш вопроса о классическомъ resp. консер- 
вативномъ кесарскомъ сЬченш обозначился не столько прим'Ьнешемъ антисен- 
тическаго метода, сколько усовершенствовашемъ техники производства операцш, 
п главнМшимъ образомъ усовершенствовашемъ способа сшивашя маточной 
раны. Съ итого времени, именно со времени первыхъ операцш, произведенныхъ 
К ейгогом ъ') въ конц’Ь 1881 года, и со времени первой работы Sanger’a 2), 
ноя пившейся въ 1882 году, начинается новая статистика. операцШ классиче
ски го кесарекаго сЬчешя. Съ этого же времени и я начну обзоръ случаевъ 
новторнаго кесарскаго сЪчешя.

Первые два случая повторного кесарскаго ейчешя по усовершенствованному 
способу известны подъ именемъ случаевъ К о п т а 3). Въ первомъ изъ итихъ 
случаевъ (Frau Therse Sell wager) первое кесарское сЬчен1е произведено Leo- 
роЫ’омъ въ 1886 году4) по поводу общесъуженнаго, илоскаго рахитического 
таза съ conj. ver. въ 6 Уз— 63/ i  сант.; оиерац]‘я произведена послгЬ двухъ 
иредшестновавшихъ родовъ, оконченныхъ нрободешемъ головки плода; рана 
матки, но извлечена живого плода, зашита восемью серебряными швами, про
ходящими черезъ всю толщу матки и не проникающими черезъ внутреннш 
нокровъ ея; между этими швами наложено 18 поверхностныхъ— серозныхъ 
изъ тонкаго шелка; носл'йонсрацюнный нерюдъ нроте'къ совершенно гладко. 
Четвертая беременность окончилась выкидышемч. на третьемъ м'Ьсяц'Ь; пятые 
роды снова окончены вторичнымъ кесарскимъ с'Пчегпемт, д-ромъ Когп’омъг’) 
въ 1887 году въ присутствш LeopoUTa, въ стать!! котораго находится по
дробное описи Hie хода родовъ. Во время родовыхъ болей, крайне бол’Ьзнен- 
ныхъ, через'ь истонченный на М’Ьст!> ирежняго рубца брюшныя сгЬнки, можно 
было наблюдать рубсцъ на передней crbiu.-t матки, можно было ощупывать 
куски серебряной прополки, употребленной при первомъ кесарскомъ сЬченш, 
а во время сокращешй матки можно было ощупывашемъ убедиться въ истон- 
ченш участковъ лежащих'ь между швами. По вскрытш брюшной полости уста
новлены сращошя сальника съ передней брюшной схЬнкой; верхн!е четыре шва 
изъ серебряной проволки были скрыты въ сращешлхъ передней станки матки 
съ еальникомъ; еращеши имелись между нижнимъ отд’Ьломъ матки и перед-

]) КеЬп'г. Leber cin Modifioirti s Vcrfahren beim Kaisersehnitte. Arch. f. Gyu. Bd. XIX. p. 173.
Sanger. Der Kaiserschnitt bei Uteruslibromen etc. |1. c.).

:l) Оба случая цитируются довольно часто: въ стать!; Schneider'a (си. ниже!, въ етатьЬ Skutsch’a 
(с», ниже); кроиЬ того оба случав вошли въ статистику Leopold'a и Нааке (с*, ниже), откуда при 
общем!. счетД они исключены.

')) Leopold. Adit weitere Kaisersehnitte mit gluklichem Ausgange. Archiv fur Gyneakologie. Bd. 
XXVIII. p. 112 ■ Kali .V !).

:'i Leopold. Dor Kaiscrschiiitt mid seine Stalking /.nr kiinstl. Kriihgeb., Wendung mid Perforation 
hoi engeni Beckon. Stuttgart 188H p. 1:!:!. Fall X (A* 20). Hi. статистик'к Caruso (1. с.) случай 
а т п т ъ  а н а ч и т с я  aa .№ Hfi.
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ней брюшной стенкой. Матка вскрыто на '/-  сант. вправо отт. старого рубца, 
при чемъ обнаружено истончеше стЬнки матки на arherh прежняя рубца и 
белесоватый цвйтъ рубца; извлечешь живой ребеиокъ; рана матки залип а 
(после удалешя прежнихъ серебрянмхъ лигатуръ) 7-ыо глубокими швами изь 
кэтгута и ненрерывнымъ поверхностнымъ серознымъ швомъ из'ь того же кот- 
гута. Посдеонерацюнное течен!е гладкое, почти безлихорадочное (наивысшан 
температура 37 ,9); встала на 15 день, выписалась на 18 ден ь').

Второй случай Коги’а 2) касается женщины (Frau Stopel) сь общегьу- 
женнымъ тазомъ (conj. vera =  7 сайт.); первые роды при понеречномъ ши<>- 
женш плода окончены поворотомъ, при чемъ извлеченъ мертвый ребеиокъ: 
вторые роды произошли силами природы, при чемъ ребеиокъ умеръ спустя 
сутки; третьи роды въ 1886 году окончены кесаршшъ сЬчетемъ благополучно 
и для матери и для ребенка; четвертые роды при угрожающем'!, разрыв!, латки 
и при лицевомъ иредлежанш плода окончены вторичнымъ кесарскилъ сЬче- 
шемъ въ 1888 году3) благопр1ятно и для матери и для плода; при первой 
операцш прим'йненъ кэтгутъ, при второй шелкъ.

Оиисан1е этой второй оиераши мы находима, въ сообщены! К о п к а 4) на 
четвертомъ съ'Ьзд’Ь н'Ьмецкихъ врачей въ Ъопп’гЬ. При вскрытш живота матка 
оказалась непокрытой ни сальникомъ, ни петляш! пишешь; на. средин!', ея 
поверхности виденъ былъ линеарный рубецъ бл!'.дно-розонатаго цв’Ьта, на кото- 
ромъ различались утолщешя, соответствующая узелкамъ прежде наложенных'!, 
кэтгутовыхъ швовъ (cliromkataait). Во время сокращений матки рубецъ на 
передней сгЬнк'Ь матки нич!;мъ особеннымъ не выделялся, не представлялся 
втянутымъ, а равно не выпячивался. Отъ нрава го угла матки шла тонкая 
ложная перепонка, длиною въ 5 сайт., ка. нет.тЬ тонкиха. кишекъ; по отд!>- 
ленш этой последней матка выведена наружу; искры въ перитонеальный покрова, 
въ области узелка на протяженш рубца, Korn извлеки кэтгутовую нить, только 
въ глубокихъ слояхъ маточной мускулатуры подвергшуюся резорбции По из
влечете живого ребенка и но удаленш последа, К о т  могъ убедиться на. 
отсутствш какихъ бы то ни было сл'Ьдовъ рубца на внутренней поверхности 
матки, покрытой всюду отпадающей оболочкой. Рана матки сшита шелкома.. 
Посл'Ьонеращонное течете безлихорадочное. Встали на 15 день; спустя шесть 
недель изсл’Ьдовашемъ установлена хорошая инволюпая матки и ея полная

') Кром-fc описашя, даинаго ЬеороЫ’омъ, о томъ ate c.ivчаL имеется с.и.бщсиiu КопГа въ Дреа- 
денскомт. Гинекологическомь Обществ-!!. Centr. f. Gynaekol. 1888. р. 11.

2) Leopold. Der Kaiserschnitt und seine Stellung etc. p. 142 Fall 14: топ. же случай приведет, 
вь таблиц); у Crede— Fall von Kaiserschnitt (№ 7) nach Sanger's Methode. Arch. f. Gvnaekol. Bd. 
XXX, стран. 332— Fall 46.

3) Cm. Caruso. 1. c. p. 250. Fall 132.
4) Korn. Verhalten des Uterus nach wiederholtem Kaiserschnitten. Verhandl. der dentschon (le- 

selsch. fur Gyn. IV  Kongress. Leipzig. 1892. p. 37(1.
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подвижность. Кормила ребенка 15 м'Ьсяцевъ; съ 9 месяца после операцш 
япились мснструацш.

Черезъ 20  ирЬсяцевъ после второго кесарскаго сЬчешя вновь наступила 
беременность, протекшая совершенно правильно. Во время родовъ Korn былъ 
приглашенъ спустя 8  часовъ по наступленш родовыхъ болей, сильныхъ и бо- 
.гЬзненныхъ, потребовавшихъ назначешя морф1я. Несмотря, однако, на хоро
шую сократительную деятельность матки, сглаживаше шейки и раскрытие зева 
не подвигалось виередъ; еще черезъ 4 часа отошли воды, сердцеб1ете плода 
сделалась неправильнымъ; еще черезъ 4 часа иристуилено къ третьему кесарс- 
кому сеченш. Korn подчеркивастъ снова хорошш линеарный видъ рубца на 
стенке матки; особенныхъ (?) сращешй не найдено. Стенка матки на месте 
стараго рубца обычной толщины и обычныхъ свойствъ. Объ извлеченномъ 
ребенке указанШ нетъ. Послеоперационный перюдъ нротекъ безъ особыхъ 
осложнеши. Обратное развитие матки правильно.

Третий случай повторнаго кесарскаго сечешя известенъ подъ именемъ 
„случал Scliultze" и опубликованъ въ литературе въ несколькихъ местахъ. 
Кесарское сечен!е повторено 4 раза. Первый разъ операщя нроизведена въ 
1886 году Schultze и описана въ статье SkutsclTa '), у котораго мы нахо
дим'!, следующая подробности: Thereso Bart.li 42 лети., первородящая съ обще- 
съужсннымъ плоскимъ рахитическимъ тязомъ; c.onj. vera =  6,2; поперечникъ 
входа въ тазъ (но Ki'istner’y) =  10,5; поперечникъ съуженнаго места тазо
вой волости (но K iistner’y) — 8 ,5 . Разр'Ьзъ матки длиною 16 сайт.; но из
влечен! и живого ребенка и удаленш последа, рана матки зашита пятью глу
бокими неироникающими черезъ decidua мышечно-серозными швами изъ се- 
ребряной нроволки; между яти ми швами наложено еще три иромежуточныхъ 
шва изъ шелка: въ заключенie наложено пять серо-серозныхъ швовъ; операц1я 
нроизведена съ нрименен1вмъ эластическаго жгута на шейку матки. После
операционное течеше вполне безлихорадочное.

Второй разъ кесарское сЬчеше произведено темъ же Schultze въ 1888  
году'2), при чемъ обнаружены тесный, многососудистыя сращешя всей передней 
поверхности матки съ передней брюшной стенкой, обширннл сращешя саль
ника съ передней поверхностью матки, сращешя между маткой и дномъ мо
чевого пузыря, наконецъ, сращен1я colonis transversi съ передней брюшной 
стенкой; нри онерацш удалены наложенныя при нервомъ кесарскомъ сЬченш 
швы изъ серебряной нроволки. Извлечены два живыхъ ребенка; на шейку

') Skutsch. h'aiserschnitt mit Uteriisnath. Arch. f. Gynaekol. Bd. XXV1I1. p. 131.
-) iSkutcsh. Weitere Beitrag zur Lchre vmu Kaiserschnitte nach eonservirender Methode. Arch, 

f. Gynaekol. Bd. XXXIV. p. 134.
Кнкъ случай mir.T,i|iiiarn ксгарскаго сГ.ч;■ иjл. цитируется подъ именемъ «случая Schultze» иъ 

cthti.T. Sclnieider’a—Wiederholtez h'aiserschiiitt an derselben Person, (Tntr. f. Gynaekol. 1893. 4.
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матки наложенъ эластическШ жгутъ; старый рубецъ въ виду отсутсшя при- 
знаковъ его истончетя, а также въ виду здороваго вида не резецировать. 
Рана матки зашита 1В-ю шелковыми мышечно-серозными швами; швовъ от
дельно на серозный покровъ не наложено. Посл'Ьонерацшнный перюдъ протеки, 
при явлешяхъ бронхита и резко выраженнаго метеоризма, нотребовавшаго 
пункцш кишечника; частота дыхатн доходила до 54, пульса до 116; темпе
ратура наивысшая 3 7 ,8 . Въ третий разъ кесарское сечете произведено вт. 
Лейпцигской клинике въ 1890 году1), при чемъ встречены при операцш сра- 
щ етя кишекъ съ маткой. Въ онисанш этой третьей опера иди указано, что 
особа, о которой идетъ речь, перенесла благополучно и для себя и для ре
бенка четвертое кесарское сечете въ 1ене.

После приведенныхъ только что 3-хъ первыхъ случаевт, новторнаго ке- 
сарскаго с/Ьчетя по обновленному методу опубликованы въ разное время от
дельные случаи повторной операщи.

Crimail2) оперировалъ при общесъуженномъ тазе первый разъ вт, 18NS 
году, второй разъ въ 1S94 году— оба раза съ благонргятпымъ исходомт, и для 
матери и для ребенка; вторая онеращя сопровождалась перерезкой труби, между 
двумя лигатурами съ целью воспрепятствовать дальнейшему забеременеванпо

F alasch i!{) онисалъ случай, где при нервомъ кесарскомъ сеченш у перво
родящей съ плоскимъ, ассиметрическимъ рахитическими, тазомт. съ конъюгатой 
въ 5 1 — 53 т ш . съ двухъ сторонъ были перевязаны трубы съ целью вос
препятствовать дальнейшимъ беременностями,; несмотря на это, однако, на
ступила вторая беременность, которая кончилась въ 1891 году вторыми, ке- 
сарскимъ сечешемъ, при которомъ трубы были уже перерезаны между двумя 
лигатурами. Спустя 9 1 /а месяцем, после второй операцш при изследоваши 
установлены сращетя матки съ передней брюшной стенкой.

N ob le4) онисалъ очень оригинальный случай, где после первого кесарскаго 
сеченш, произведенного Kel ly,  осталась фистула, ведущая изъ полости матки 
черезъ брюшную стенку наружу; несмотря на это, наступила беременность, и 
одно время можно было черезъ фистулу наблюдать и.ио;ныл оболочки. На 
33-й недели отошли околоплодный воды и, таки, какн, помимо общей,ужен- 
таза, имелась еще зашеечная фибромюма, затруднявшая родиразрешете per 
vias natnrales, было произведено вторично кесарское сечете, нричемъ фистула 
была зашита, а больная и ея ребенокъ остались живы. При оверацш обнару
жены сращетя матки съ передней брюшной стенкой.

*) Abel. Vergleich der Dauererfolge nach sympihyseotumie mid Sectio eaesarea. Arch. f. Gyiiuek. 
Bd. 58, p. 356. (.'луч. A" 59.

2) Centralblatt fiir Gynaekol. 1892. p. <13.
*) Centr. f. Gyn. 1892. p. 77И.
*) Centr. f. Gyn. 1892. p. 280.
Journal of the Americ. med. assoc. 1891. ok. p. 090.
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Случай благопр1ятно окончившагося повторнаго кесарскаго с*чешя опу- 
бликоналъ Haggard 1).

S taude2) приводитъ одинъ случай повторнаго кесарскаго сЬчетя, окон- 
чивипйся благопр1ятно и для матери и для плода. При вторичной операцш 
найдены сращешя сальника и матки съ передней брюшной стенкой. Рубецъ 
на передней ст*нк* матки отъ предъидущей операцш найденъ линеарнымъ, 
сл*довъ шелка не найдено. Авторъ— сторонникъ простого, одинарнаго серозно- 
мышечнаго шва при сшиванш раны матки.

С'ь усп1>хомъ и для матери и для плода онерировалъ G uoniotа) повторно 
у двухъ особъ, не выжидая настунлешя родовыхъ болей.

Подробное описи ше случая повторнаго кесарскаго сЪчешя имеется въ стать* 
Sclm cider’a 4). Первая операщя была произведена въ 1893 году по поводу 
обще-неравном'Ьрно-съуженнаго таза (conj. vera 6 ,5  сайт.); второе кесарское 
сЬчеше предпринято въ кон p i  1894  года; при вторичной, окончившейся бла
гополучно и для матери и для ребенка, операцш найдены обширныя сраще- 
Н1Н задней поверхности матки съ сальникомъ и кишечными петлями.

Н а международномъ съ*зд* врачей въ Москв* O lsliausen”’) сообщилъ, 
между прочимъ, о пяти иовторныхъ кесарскихъ с1гче(пяхъ, произведенныхъ у 
трехъ особъ; одной onepapia сделана два раза, двумъ по три раза; при этомъ 
Olsliausen обращаетъ внимаше на получаемое при современныхъ способахъ 
сшиваши матки прочное возстаиовлеше станки матки, при чемъ въ н*которыхъ 
случаяхъ рубецъ на передней поверхности матки едва быль зам*тенъ; другихъ 
подробностей, обнаруженных!, въ брюшной полости при иовторныхъ onepapinx'b, 
въ доклад* Olshansen’a не упоминается.

Наибо.тЬе значительный матер1алъ новторныхъ кесарскихъ с*чснш даютъ 
Дрезденская и Лейиригская клиники. Въ Дрезденской клиник*6) за 14 л*тъ, 
до 1897 года включительно, произведено 100 кесарскихъ с*чешй, изъ кото- 
рых’ь но классическому методу произведено 71, по способу Рогго 29 . При этомъ 
у 13 женщннъ кесарское с*чен1е произведено повторно; въ одномъ случай 4 раза, 
въ одномъ случа* 3 раза и въ 11 случаяхъ но два разя7); изъ посл*днихъ 
11 случаевъ 8 разъ об* операцш произведены въ Дрезденской клиник*, три 
раза только вторая онеращя им*ла м*сто въ Дрезденской клиник*; въ одномъ

') Centr. f. Gynaekol. 1893. .V 39. р. 770.
-) Drei Kaisersehnittsfalle. Centr. f. Gyn. 1893. .V 31.
:I) Centr. tur Gynaekologie. 1893. p. 1355.
4) Wiederholter Kaisercslinitt an derselbeu Person. Centr. f. (lyu. 189.7. .\: 4.
Первое косарское cinicuie описано in. Centr. f. Gynaekol. 1893. „У 46.
r’) olshausen. Ueber den Kaiserschnitt und die Miweiterung seiner Judication bei Heckenenge. 

Comptes rondus du XII Cungrds international de medicine. Moscou. Section XIII. 1898. p. 168.
s) Leopold und Haake. Ueber 10O sectiones caesareae. Arch. f. Gynaekol. I’d. 56 p. 33.

Hi, чнсл-Ь этим, 11 случает. имеются дна случаи Когп’а. прицеленные выше. Ирм 
телыюмч, счет!; елучаевч., они исключены изъ цифра. Дрезденской клиники.

оконча-
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изъ 8  случаевъ вторичная онератря произведена но методу Рогго Вт. общемт., 
въ Дрезденской клиник^ у 13 женщинъ произведено • кееарское сечете но 
оассическоиу способу 25  разъ (исключаются 8  онерацш, ироизведенныхт, в ill, 
клиники и одна повторная операция по Рогго); изт. этого числа 13 ранг 
■операщя была повторная. Къ сожал1 ипю при такомъ обильномъ сравнительно 
матертал'Ь повторныхъ кесарскихъ гЬчешй не приведены подробности относи
тельно шпяшя нредшествовавшихъ кесарскихъ сФ.ченШ на течете и ходъ ио- 
сл’Ьдующихъ беременностей и родовъ, а равно не имеется указатй на то. въ 
какомъ состоянш были найдены органы брюшной полости, и въ какой мере 
были выражены сращетя въ области матки.

Въ этомъ отношенш весьма ценный матер1алъ опубликована, изъ Лейп
цигской клиники АЬеГемъ1). За время сь 1887 года но 1894 года, произ
ведено 34  женщинамъ кесарское сечете; при этомъ 11 женщиннмъ онернцгя 
произведена по два раза, а четырема, по три раза2).

Привожу касательно каждого случая наиболее существенный подробности.
1. (Л» 45 АЬеГя) 32 л’Ьтъ, рахитичешй тазъ, oonj vera 7 сант.; первая 

операщя 3. 5. 87 . Посл'Ьонеращонное течете безлихорадочное; при уход!, иза, 
больницы на 25 день матка при изел-Ьдованш найдена прикрепленной ка. 
передней брюшной стоике. Следующая беременность наступила въ 1889 году, 
въ течете своемъ обильна болезненными ощущетями ( ,a ls  wonn dor Lei!» 
uberall xu enng wiire“ ). Вторая онерафя 31. 12. 89 . Во в)1еми онерацш 
обнаружены сращен1я сальника но всей длине рубца и но поверхности матки. 
Рубецъ матки ясно обозначишь. Извлечена, живой ребенока.. Рана матки за
шита какъ и въ первый разъ кзтгутомъ. Пос ieoiiepanioiiHa.iu нершдь безлихо- 
радочный. На 29 день выписалась; регулы появились правильно ел, незначи
тельными болями. Въ 1893 году новая беременность, сопровождавшаяся силь
ными тянущими въ животе болями, обусловившими производство искусствен- 
ныхъ преждевременныхъ родовъ, живой ребенокъ умеръ на 14 день. После
родовой перюдъ нормальный. Въ дальнейшем!, могла работать только после 
тугого нодвязыватя живота.

2. (J6 46) VII-para, conj. diagon. 9 ‘/а. Первая операция 22. 6 . 87 . Рана 
матки зашита кзтгутомъ. Ребенокъ живъ. Послеоперационное течете безлихо
радочное; выписалась на 28 день; два фистулезпыхъ хода на месте кожпмго 
рубца— зажили черезъ 9 месяцевъ; скоро начала работать; спустя нескольк»» 
месяцевъ образовалась грыжа на месте рубца брюшной стенки. Въ начале 
1888  года наступила беременность, протекшая безъ осложнений. Второе кесар-

■) Abel. Vergleih der Dauererfolge oaeh syinphvseutomie uml sectiu caexarra. Arch. f. (ivimek 
Bd. 58. 1899. p. 347.

*) Вг числТ. этихъ четырехъ оперироваииыхъ им-кетея и inirkeTituii е.лчи1| ТЬегсх’ы llartli: 
при окончательном. счстЬ иеключеиъ изъ числя АЬеГеискихъ случат,.
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свор сечете 17. 12. S8 . Разрезъ брюшной стенки по старому рубцу; отде
лены сращетя сальника съ маткой и передней брюшной стенкой. Извлечешь 
живой ребенокъ; рана матки зашита кэтгутомъ. Обе трубы перевязаны шел
ковыми лигатурами. Послеоиерацюнный перюдъ при легкой лихорадке; на 
29  день выписалась; при изеледованш въ это время матка найдена' фиксиро
ванной у передней брюшной стетки Больная изеледована въ 1895 году, 
раехождете recti abdominis, въ своде венны старые рубцы; месячныя слегка 
болезненны; больная работает!» и въ общемъ довольна своей судьбой.

8 . (№ 47). Ш -рага, рахитичесшй тазъ, conj. diag. 9 сайт. Первая опе- 
pania 2 . 1 1 . 8 8 . При операцш для глубокихъ швовъ примененъ шелкъ, для 
новерхностныхъ кэтгутъ. Ребенокъ живой; выписалась на 82 день; матка при 
изеледованш найдена прикрепленной къ передней брюшной стенке. Регулы 
правильны, безболезненны. Вторая опершая 13. 6 . 96 . (Dr. Huber въ L eip zig^ )  
обнаружены сращетя матки къ передней брюшной стенке и съ сальникомъ. 
Послеонерацюнное Течете безлихорадочное, и матка хорошо инвольвировалась. 
Спустя 1 ‘ / 2  года при изеледованш найдена грыжа на месте кожнаго рубца.

4. (Л» 18). П-рага, нерахятичешй тазъ, conj. diag. 9 :i/ 4 . Первая опе
рация 14. 9. 90. Глубоше и поверхностные кэтгутовые швы. Ребенокъ живъ, 
после оиерашонный пер|’одъ вначале сопровождался легкимъ лихорадочным!» 
состолтемъ; выписалась на 26 день и скоро начала работать. Регулы пра
вильны, безболезнены. Течете второй беременности безъ осложнение Второе 
косарское сечете 28. 3. 92 . (Dr. DOderlein); при операцш обнаружены ши
рота спайки матки со всей передней поверхностью брюшной стенки; по от
делен а сращенШ обнаружено, что маточный рубецъ въ нижней трети нред- 
ставляетъ грыжеобразное иынячивате; извлечен!» живой ребенокъ: резекц!я 
истонченнаго места матки; рана матки зашита глубокими шелковыми и по
верхностными кэтгутовыми швами. Лихорадочный послеродовой перюдъ, осо
бенно высока температура съ 3 до 5 недели. Обширное нагноеше въ области 
раны. Выписалась на 52 день; при изеледованш въ это время, матка сра
щена. съ передней брюшной стенкой; на месте рубца много фистулезныхъ 
ходовъ. Нагноеше длилось 21 месяца, пока не отошли все шелковые лига
туры. Въ дальнейшемъ регулы правильны, безболезнены; незначительным 
боли внизу живота.

5. (Дг 49). V-para, тазъ сьуженъ костнымъ туморомъ, занимающимъ ле
вую половину таза. Первые трое детей рождены мертвыми, четвертый ребе
нокъ извлечешь щипцами. Первое кесарское сечете 12. 11. 91 г.; ребенокъ 
живой; рана матки сшита глубокими и поверхностными шелковыми швами. 
Послеонерацюнное течете осложнилось бронхитомъ, однако съ температурой 
до 38,7 . Выписалась на 23 день. Спустя годъ после операцш, вблизи рубца 
образовался нарывъ, по векрытш котораго излилось значительное количество



30 ЙЗН'ЬСТШ И м Н К Р Л Т О Р С К А Г О  ТоМСКАГО УНИВЕРСИТЕТА.

гноя и выделилось 4 лигатуры; полость абсцесса не закрылась окончательно 
до следующихъ родовъ, оконченныхъ вторымъ кесарскимъ сечешемъ 18. 8 . 
95  года. При второй операцш обнаружилось, что фистулезный ходъ ведетъ 
въ гнойную полость, лежащую между маткой и передней брюшной стенкой; 
обнаружены сращешя матки и передней брюшной стенки съ сальникомъ. 
Матка не вполне отделена отъ сращенш и не выведена наружу; извлеченъ 
живой ребенокъ. Рана матки зашита глубокими шелковыми, поверхностными 
кэтгутовыми швами. Въ нослеонернцюниомъ пеулодЬ до 13 дня высокая тем
пература. Оперированная выписалась на 41 день; въ это время матка сра
щена съ рубцомъ брюшной стенки; въ области брюшной раны неиоджииппя 
места, где были наложены лигатуры Въ дальнейшемъ еще въ 1898 гол,} 
выделилось 7 лигатуръ изъ ходовъ на передней брюшной стенке.

6 . (№ 50). П-рага, рахитичесшй тазъ Conj. (Над-. 9 1/г , conj. vera 8 ,2 . 
Первая операщя 21. 12. 91.; извлеченъ живой ребенокъ; рана матки сшита 
глубокими и поверхностными шелковыми швами. Безлихорадочное течете, вы
писалась на 2 2  день съ фиксированной маткой у передней брюшной стенки. 
Третья беременность въ 93 году въ силу болей въ животе окончена была 
преждевременно на 7 месяце. Въ 1894 год,у искусственный выкидынгь, обус
ловленный появлешемъ сильныхъ болей въ животе. Въ 1895 году искусствен
ные преждевременные роды. Вскоре новая беременность, оконченная кесарскимъ 
сечешемъ 24. 5. 96 . При операцш сращешя сальника съ передней брюшной 
стенкой; матка свободна отъ сращенш, подвижна; извлеченъ живой ребенокъ; 
рана матки зашита глубокими шелковыми, поверхностными кэтгутовыми швами. 
Послеонерацюнное течете правильно, выписалась на 18 день. Черезъ 5 ме- 
сяцевъ кожный рубецъ въ хорошемъ состоянш. Положеше матки нормальное; 
незначительный сращешя съ концомъ рубца. Регулы правильны съ болями 
въ крестце.

7. (51). I-рага, рахитичесшй тазъ Conj. ver. 7 ,3 . Ребенокъ живой, рана 
матки зашита шелкомъ. Продолжительность операцш 19 мин. Иослеонера- 
цюнное течете безлихорадочное; выписалась на 22 день. Регулы заиазды- 
ваютъ, безболезнены. Вторая оиеращя 13. 12. 96: матка безъ сращенш: 
извлеченъ илодъ живой (?); удалены некоторые узлы отъ лигатуръ во время 
первой операцш; рана матки зашита глубокими шелковыми, поверхностными 
кэтгутовыми швами. Послеоперацюнный нерюдъ безлихорадочный. Выписа
лась на 8  день. Въ дальнейшемъ образоваше грыжи на месте рубца и обе 
паховыя грыжи.

8 . (52) I -рага, рахитичесшй тазъ Conj. v e r a = 6 . Передъ ностунлен1емъ 
въ родильный сделана попытка къ повороту. Кес-арское сечен!е 4, 12, 92; 
извлеченъ живой плодъ; рана матки зашита глубокими шелковыми и поверх
ностными кэтгутовыми швами. Тяжелое иос.гЬоиеращонное течете, осложнен-
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ное гнилокров1емъ; обширная гангрена брюшныхъ понрововъ на месте раны; 
осложнеше исихозомъ. Выписалась на 74 день и после того еще три Mi
nina поправлялась; въ дальнейшемъ обширная грыжа на месте рубца, опе
рированная въ 1894 году, при чегь матка найдена сращенной съ передней 
брюншой стеной; регулы за все время правильны, безболезненны. Второе 
кесарское сечете 26. 10. 96 . Во время операцш обнаружены незначитель
ный сращешя матки съ передней брюшной стенкой. Извлеченъ живой ребе- 
нокъ. Рана матки зашита глубокими шелковыми и поверхностными кэтгутовыми 
швами; трубы перевязаны. Безлихорадочное течете, выписалась на 21 день.

9. (5 3 ) I -рага, рахитический тазъ, conj. vera 6  стм. Первая оиеращя 8 . 
8 . 93; ребенокъ живъ; рана матки зашита шелкомъ и кзтгутомъ. Безлихо
радочное течон!е; выписалась на 20 день. Вторая беременность окончилась
10. 11. 94  выкидышемъ на 3-мъ месяце. Следующая за темъ беременность 
во второй половине осложнилась тянущими болями въ области рубца. 2 . 1 2 . 
95 произведено второе кесарское сечете. Матка широко сращена съ перед
ней брюшной стенкой; сращешя не отделялись, вскрытие матки и сшиваше 
произведено безъ вскрытия брюшной полости. Течете безлихорадочное. Из
влеченный ребенокъ живъ. Выписалась на 18 день. Въ дальнейшемъ чув
ствительность рубца, болезненные регулы, уменьшенная способность работать, 
схваточныя боли во время месячныхъ, разстройетва мочеиспускашя.

Ш. (54) II-para, рахитически! тазъ, conj. vera 4 1 /а. Первые роды окон
чены нерфоращей. При вторнхъ родахт» произведено кесарское сечете 16.
2. 93 . Извлеченъ .живой ребенокъ; рана матки зашита шелкомъ и кэтгу- 
томъ. Послеонерапдонное течен!е съ 5-го дня безлихорадочное. Выписалась на 
24 день; въ дальнейшем'], регулы правильны, обильны, безболезненны. На
ступившая вновь беременность переносится хорошо. Второе кесарское сечете  
26. 7. 94 . Сращешя сальника съ маткой и передней брюшной стенкой; въ 
толще матки найдены узлы отъ прежнихь лигатуръ. Извлеченъ живой ре- 
беиокъ; рана матки зашита шелкомъ и кзтгутомъ. Выписалась на 19 день; 
въ зто время матка определена фиксированной у передней брюшной стенки. 
Въ декабре 94 года, хорошо за житная брюшная рана начала гноиться, въ 
январе 95 отделились лигатурки, и до конца года на месте кожной раны 
фистулезные ходы не заживали. Въ конце концовъ въ 1898 году опериро
ванная прислала письмо съ известчсмъ, что она совершенно здорова и спо
собна работать.

11. (JV? 55). Ш -рага, иоиеречно-съуженный тазъ, conj. vera 11 сайт., 
поперечный разм'Ьръ О'/э; первые роды окончены кефалотрипшей; вторая бе
ременность окончена выкидышемъ. Третья беременность окончена кесарскимъ 
с 1>чешемъ 3. 2. 95. Извлеченъ живой ребенокъ. Рана матки зашита шелкомъ 
и кзтгутомъ. Послеоперацюнный нерюдъ безлихорадочннй; выписалась на 23
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день. Спустя три месяца при мо ч е и сну с ichi i i и два раза выделились шелковый 
лигатурки. МЕсячныя правильны, безболЕзненны. СлЕдующая беременность про
текла безъ припадковъ. Второе кесарское сЕчеше 6 . 4 . 98 . (Dr. Abel). Обна
ружены сращешя сальника съ маткой и передней брюшной стЕнкой. Извлеченъ 
живой ребенокъ; рана матки зашита шелкомъ и кзтгутомъ. Трубы нерерЕзааы 
между двумя лигатурами. Безлихорадочное течение, выписалась на 22  день. 
Въ дальнЕйшемъ по прежнему крЕпка, работаетъ; мЕслчныя обильнЕе, бел, 
болей. Матка, повидимому, связала съ рубцомъ на передней стЕнкЕ живота.

Въ нижеслЕдующихъ случалхъ кесарское сЕчеше произведено по 3 раза.
1. (]У» 56). I  para, рахитическш тазъ, conj. vera 5 сайт. Первое катар

ское сЕчеше 8 . 2. 8 8 ; извлеченъ живой ребенокъ: рана матки зашита кзт
гутомъ. ПослЕонеращонный иерюдъ протекъ лихорадочно (до 3 8 ,8 ), ослож
нился нагношемъ въ области кожныхъ швовъ. Выписалась на 32  день. Въ 
дальнЕйшемъ мЕсячныя правильны, обильны; нередъ регулами и иослЕ нихъ 
постоянно боли въ кожномъ рубцЕ. Въ течете второй беременности внача.гЕ 
рвота, затЕмъ боли въ рубцЕ и крестцЕ. Вторая опералря 19. 8 . 94 . Сра
щешя матки отъ шейки до дна съ передней брюшной стЕнкой и сальникомъ; 
на отдЕлеше сращенВт потребовалось V2 часа. Извлеченъ живой ребенокъ; 
рана матки зашита шелкомъ и кзтгутомъ. Лихорадочное течете нослЕ оне- 
papiw; гнойникъ въ области кожной раны. Выписалась на 31 день. Регулы 
неправильны, обильны и болЕзненнн. Третье кесарское сЕчеше 13. 4. 96. 
Широшя сращешя матки съ передней брюшной стЕнкой; извлеченъ живой 
плодъ въ ягодичномъ предлежанш; рана матки зашита шелкомъ и кзтгутомъ 
НослЕоперацшнное течете осложнилось нагноешемъ въ области брюшной раны 
съ новышешемъ температуры до 3 8 .9 . Вычисадась на 21 день. Въ дальнЕй
шемъ оперированная чуветвуетъ себя удовлетворительно, способна работать.

2. (.ТУ» 57). 1-]>ага, рахитически! тазъ, conj. vent 7,6. Первое кесарское 
сЕчеше 20 . S. 92 . Ребенокъ живъ. Рана матки зашита шелкомъ. ПослЕ 
операцш— безлихорадочное течете; выписалась на 2 4  день. Течете второй 
беременности безъ осложнены!. Второе кесарское сЕчеше 3. 3 . 95 . Сращешя 
матки съ передней брюшной стЕнкой не отделялись. Матка некрыта in situ, 
извлеченъ живой ребенокъ; кровотечеше весьма умЕренное. Рана матки за
шита шелкомъ и кзтгутомъ. Продолжительность операцш 12 минуть. Со вто
рого дня безлихорадочное течете; выписалась на 20  день. СлЕдующая за 
тЕмъ беременность протекла безъ осложнены!. Третье кесарское сЕчеше 26. 
8 . 9 7 ,—-протекло б.чагоир!ятяо; больная выписалась на 18 день и въ даль- 
нЬйшемъ чувствовала себя внолнЕ удовлетворительно. Третья операция но 
всей вЕроятности была произведена экстранеритонеально, ибо въ описаши 
случая ничего не сказано объ отдЕленш сращенш, оставленных’!, еще ко время 
второй операцш.
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3. (N  5S) I-рага, рахитичесюй тазъ, conj. v. б '/г  стм.; первая опера- 
ц!я 14. 11. 93  сопровождалась вылущешемъ двухъ небольшихъ мшмъ. Из- 
влеченъ живой ребенокъ; рана матки зашита шелкомъ и кэтгутомъ. Безли- 
хорадочное течете. Выписалась на 21 день. Въ дальнМшемъ не менструи
ровала. Въ течете второй беременности, пос.гЬдше месяцы съ трудомъ мосла 
работать. Второе кесарское сеч ете 9. 11. 94; отделены широюя сращетя 
матки съ передней брюшной стенкой; въ толще матки найдены узлы пре- 
жнихъ лигатуръ. Извлечеяъ живой ребенокъ. Рана матки зашита шелкомъ. 
Перер'Ьзка трубъ после двойной ихъ перевязки. Вначале безлихорадочное 
течен!е осложнилось нагноешемъ и образоватемъ фистулезнаго хода въ области 
кожной раны. Выписалась на 34  день. Черезъ 2 месяца „ging die VVunde 
wieder auf“ , и изъ образовавшаяся вновь гнойника отошла лигатура; черезъ 
три месяца снова отошла лигатура; на месте брюшного рубца образовалась 
грыжа въ полъ-кулака величиною 30 . 11. 95; матка стоитъ высоко, влага
лищная часть на высоте верхняго края симфиза. Матка фиксирована у пе
редней брюшной стенки, неподвижна. Въ сентябре 9 7  года снова беремен
ность, протекающая въ дальнМшемъ съ болевыми ощущешями въ области 
рубца. Третье кесарское сеч ете 2 3 . 5. 98 . Отделены сращетя матки еъ 
передней брюшной стМкой; обнаружено, что перерезанный во время второй 
онерацш трубы снова соединены, левая проходима. На этотъ разъ трубы 
перерезаны, и центральный конецъ прикрыть брюшиной. Рана матки зашита 
кэтгутомъ. Послеонеращонное течете безлихорадочное. Выписалась на 23  
день; матка при изоледованш стоитъ высоко, фиксирована въ области кож- 
наго рубца.

4. (М 5 9). Случай этотъ описанъ выше').
Чтобы закончить перечень случаевъ повторного кесарскаго сечетя , сле- 

дуетъ еще упомянуть о единичныхъ оиисан!яхъ, разбросанныхъ въ литера
туре до 1900  года.

Случай повторнаго кесарскаго сечетя  съ благопр1ятнымъ исходомъ для 
матери описанъ I o l ia n o w s k y ^ 2). Первое кесарское сечете произведено въ 
1891 году у первородящей съ рахитическимъ тазомъ (C-mj. v. 8  стм.). ГГо- 
слеоперащонный перюдъ тяжелый, осложнившшся образоватемъ абсцесса въ 
области брюшной раны; спустя 6  недель после операцш больная выписалась 
изъ б льницы съ большой, плохо инвольвированной маткой, стоящей высоко 
надъ входомъ въ тазъ; въ области раны остался фистулезный ходъ, идущШ 
въ полость матки. Спустя 4 1 /2  года больная, уже въ перюде родовыхъ болей,

') С*, случай Schultz»*.
-) lohauowsky. Ueber die verschiedeneii Uterusschiiittmethodeii bei der conservative»» Sectio Cae

sarea. Monatschrift f. (Jeburtshiilfe und Gyn. 1897 p. 354.



34 Извьспя Императорская) Томскаро Университета.

сновп явились въ больницу; въ промежутка между этими двумя беременно
стями она преждевременно родила мертви го ребенка на 7-мъ м^сяц^. Пут 
постунлеши въ больницу фистулезный ходъ ионрежнему существовалъ. При 
второмъ кесарскомъ сЬченш разр1 ;зъ живота произведенъ на стм. 2  вправо 
отъ прежняго рубца, отделены сращетя передней поверхности матки съ пе
редней брюшной стенкой. Разр’Ьзъ по задней поверхности матки; извлеченъ 
мертвый плодъ. Гладкое выздороилеше и полное заживлеше прежде бывшаго 
фистулезнаго хода (?). Въ оиисати автора н1 >тъ указанШ на то, какими 
образомъ онъ ноступилъ съ фистулезнымъ ходомъ, который, какъ онъ утвер
ждает’!., гаелъ черезъ ст’Ьнку матки въ ел полость.

На съЪзд’й немецких т. врачей нъ Жиг!; въ 1895 году L o le in ') сообщило 
о 2-хъ случаях’!, повторного кесарскаго сйчешн. Въ одномъ изъ нихъ первая 
операфя произведена была КлПепЬагЬ’омъ, второе кесарекое сЬчете на той 
же особй произведено L O Ie in ’oMO, въ трелчй разъ на той же женщин’Ь была 
произведена операфя Porro. Въ другомъ случай кесарекое еЛчеше произве
дено всЬ три раза Lolein’oM'b. На томъ асе сь'Ьзд'Ь Skut.se 11 заявило о жен- 
щинФ., которой onepania была произведена 4 раза съ благопр1ятнымъ усзгЬ- 
хомъ для матери и для плода. Это— известный уже случай Srhnltze (Frau 
Ther. Barth), цитируемый во многихъ м’Ьстахь.

Sm yiy2) (Dublin) описало случай, интересный въ томъ отношенш, что во 
время второй операцш обнаружены были сращешя тонкихъ кишекъ съ мато- 
чнымъ рубцомъ, который въ свою очередь местами было настолько истончено, 
что достаточно было данленш пальцем-!., чтобы сгЬпка матки вскрылась; 
оперированная умерла на 4-й день, и нскрыпе обнаружило небольшое отвер
с т  вт. кишк'Ь. образовавшееся во время отд’Ьлешя кишечныхъ петель отт. 
crtuiiiir матки и просмотренное во время операцш.

Dr. Van de P o ll3) (Am sterdam ) подробно изложило случай, гд/Ь кесарекое 
ebaeme было произведено три раза. Общееьуженный, плосклй рахитичешй 
тазъ, conj. vera 6 2 — 6Г> шш. IIерные роды закончились рождешемъ мерт- 
ваго, мацерированнаго плода; вторые роды окончены инструментальнымъ но- 
соб1емъ (?); ребенокъ мертво: третьи роды окончились въ больнице, куда 
роженица доставлена съ выпавшей ручкой, спустя много времени иосл’Ь начала 
родовыхъ болей и отхода водъ; роды окончены декапитафей. Четвертые роды 
окончены кесарскимъ сЬчешемъ (Pr f. van der May) 12. 11. 8 6  года; извле-

') Semaine medicale 1895. p. 298. На упомянутом!, выше съ-ЬздЬ врачей Lolein заявила., чти 
въ медицинской литературЪ имеется только 4 случая, гд!; кесарекое ebHeiiie произведено по У 
раза на одной и той же особЪ (?).

J) Smyly. Centr. f. Gynaekolog. 1890. p. 263.
3) Van de Poll. Dm  gliiekliche Kaiserschnitte bei ein und derselben Frau. Centr. f. Gyn. 1890. 

p. 554.
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ченъ живой ребенокъ; рана матки нашита глубокими, (проникающими черезъ 
decidua) и поверхностными серозно-мышечными шелковыми швами. Посл'йопе- 
рацюнный першдъ осложнился перитонитомъ (t =  В 9,2); больная т1 шъ не 
менее оправилась и черезъ три недели выписалась изъ больницы. Второе 
кесаре кое сеч ете произведено было 25 . 9. 8 8  года, за несколько дней до 
высчитаннаго срока родовъ. При операцш обнаружены сосудистыя сращешя 
нижней части матки съ передней брюшной стенкой; по отделенш сращешй и 
по извлеченёи живого плода, а загЬмъ и последа, наступило довольно значи
тельное кровотечеше (эластичный жгутъ не былъ наложенъ), потребовавшее 
тампонафи матки шдоформенной марлею. Рана матки зашита прежнимъ спо- 
собомъ; передъ завязывашемъ нижняго шва тампонъ изъ марли удаленъ. Посл’Ь- 
операщонный пер1одъ, какъ и въ первый разъ, сопровождался повышешемъ 
температуры до 3 9 ,1  и осложнился длительнымъ нагноешемъ въ области 
брюшной раны, откуда время отъ времени выделялись шелковыя лигатуры. 
Больная лежала въ больнице около двухъ месяцевъ и оставила больницу, 
не дождавшись полнаго заживлешя раны; только по нрошествш 1 :/з  летъ 
кожная рана вполне покрылась рубцемъ. Въ нродолжете следующихъ затемъ 
7 летъ больная чувствовала себя удовлетворительно, менструировала правильно; 
довольно значительный слизистыя истечешя изъ ноловыхъ органовъ не особенно 
безнокоили больную. Въ мае 1895 года снова беременность, осложнившаяся 
на третьелъ месяце довольно сильнымъ кровотечешемъ изъ матки, после ко- 
тораго кровянистыя выделешя, усиливавппясл после работы, продолжались 
целый месяцъ; кровотечен1я, однако, прекратились сами собой, и 2 0  сентября 
появились движешя плода. Беременность вообще протекала неправильно: пер
вые месяцы больная очень страдала отъ сильной рвоты, со второй половины 
появился отекъ одной изъ конечностей, боли въ нижней части живота, частый 
позыиъ къ мочеиспусканш. Третье кесарское сеч ете произведено 1. 11. 96  
года. Разрезъ живота на 1 сайт, вправо отъ стараго рубца; въ верхней по
ловине матки обнаружены сращешя сальника съ передней брюшной стенкой, 
въ нижней прочныя спайки матки съ передней стенкой. По отделенш сра- 
щенш извлеченъ живой ребенокъ, и операщя окончена по Рогго; остатокъ 
шейки, по отс/Ьченш матки, обшитъ и опущенъ въ брюшную полость. После- 
операщонный першдъ протекъ при незначительномъ повышении температуры. 
Оперированная выписалась на 19 день.

К. V. Braun-Fernwald *) изъ клиники G. Braun’a въ В ен е  описалъ слу
чай повгорнаго кесарскаго сечешя по методу Рогго при сильно выраженномъ 
Spondilolistesis (Conj. pseudovera 6 V2 сайт.). Хотя въ статистику повтор- 
ныхъ кесарскихъ сечешй по классическому способу случай Braim -Fernw ald’a

Ч R. V. Braun-Fernwald. Wiederholter Kaiserschnitt in einem Falle hochgradiger Spondyloliste- 
sis. Centr. f. Gynaekol. 1898. № 19. p. 489.
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не можетъ войти, ибо вторая операщя окончена по Рогге, тЬмъ не менЬе 
случай этотъ заслуживаете упоминашя, такъ какъ въ немъ имеются подргб- 
ныя указашя на состояше матки иосл'Ь перваго кесарскаго сЬчешя. Краткая 
HCTopia иредгаествовавшихъ родовъ такова: первые роды окончены поворотом 
и экстракщей мертваг' плода, вторые роды, искусственно и преждевременно 
вызванные, окончены щипцами, третьи роды произвольно наступили на восьмонъ 
мЬсяцЬ и закончились рождешемъ мацерированнаго плода; четвертая беремен
ность завершилась выкидышемъ; въ концЬ пятой беременности въ 1895 соду 
произведено кесарское сЬчеше; въ январь 1898 года произведено второе ко
сарское сЬчеше по Рогго. Во время родовыхт. болей, черезъ истонченные 
покровы живота (расхождеше recti abdominis, venter propendens) можно было- 
явственно ощущать мЬста швовъ нослЬ перваго кесарскаго сЬчешя, а равныиъ 
образомъ но легкости, съ какою возможно было ощупывать части плода на 
этомъ мЬстЬ, молено было судить о крайнемъ истонченш передней стЬнки 
матки. Возможность разрыва матки обусловила производство онерацш безъ за- 
медлешя. РазрЬзъ около стараго рубца обусловлена, былъ желашемъ лучше 
ор1ентироваться въ сращешяхъ, обычно имеющихся на мЬстЬ маточнаг) рубца 
съ рубцомъ передней брюшной стЬнки. Cp;ini,eiiiii, однако, не оказалось, и мачт  
свободно лежала въ брю чной полости; равннмъ образомъ на мЬстЬ стараго 
разрЬза матки никакого истончения не найдено, но вся передняя сгЬнка 
матки была тонка и, казалось, близка была къ разрыву. Матка вскрыта 
ноперечнымъ разрЬзомъ дна (Fundalschnitt nach F ritsd i), извлеченъ живой 
ребенокъ, и вслЬдъ за этимъ приступлено къ удалент тЬла матки. На уда- 
ленномъ тЬлЬ матки можно было убЬдить ;я въ степени истончешя передней 
стЬнки, толщина которой равнялась 2 - - 8  mm.; что касается до прежняго 
рубца, то онъ нисколько не былъ тоньше, и вообще былъ различимъ только 
благодаря понеречнымъ слЬдамъ, оставшимся на мЬстЬ швовъ.

Случай Braiui-Fernwald’a относится къ числу очень немногихъ онисашйг 
гдЬ не установлены сращешя матки съ окружающими частями.

B o y d 1) въ засЬдннш гинекологической секцш съЬзда врачей въ Фила- 
дельфш въ январь 1898 года сообщилъ о двухъ случаяхъ кесарскаго сЬчешя,. 
изъ кбторыхъ въ одномъ операция была повторена. Поводомъ къ онерацш 
нослужилъ плоаий рахитически тазъ съ conj. ver. =  7 сайт. Пел пая онерацш 
въ 18 9 2  году была нроиз- едена N obleV b. Во время второй онерацш по от- 
дЬленш многочисленныхъ сращеиш сальника, обнаружены прочный сращешя 
нижняго отдЬла матки съ передней брюшной стЬнкой; никакихъ слЬдонъ 
прежде бывшаго разрЬза матки, никакихъ слЬдовъ шелка не найдено. Случай 
кончился благопр1ятно и для матери и для ребенка.

) Ccntr. f. Gynaekol. 1899. р. 88.
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Cryzewicz') описываетъ случай повторнаго кесарскаго сечешя при резко 
обозначенномъ рахитическомъ тазе съ conj. v. въ 5 ,5  сайт. Первое кесарское 
«ечеше было произведено въ 1894 году, второе спустя четыре года. При 
второй операцш разрезъ брюшной станки на 2  сайт влево отъ стараго рубца; 
обнаружены широшя сращешя на всемъ протяженш стараго рубца; по отде
лен in этихъ сращешй ножемъ, представился старый, гаирошй, бл’Ьднаго цвета 
рубецъ съ ясно различимымъ истончетемъ маточной стЬнки на этомъ месте; 
■сл’Ьдовъ шелка не найдено. Разр'Ьзъ матки поперечно у дна между местомъ 
отхождешя фаллошевыхъ трубъ; живой ребенокъ извлеченъ за головку. По 
удаленш последа можно было ощупывашемъ и зретемъ убедиться въ суще
ствовали на внутренней поверхности матки, на м’ЬсгЬ нрежняго разреза, бо
розды, въ которую могъ поместиться палецъ; только поверхностные слои матки, 
смежные съ серознымъ покровомъ, служили въ этомъ месте стенкой матки. 
Рана матки зашита обычнымъ порядкомъ. Посл'Ьонеращонное течете гладкое.

P o lia k 2) изъ клиники Chrobak’a сообщаетъ о случае, где на одной и 
той же особе кесарское сечете было произведено три раза при п.тоскомъ рахи
тически *гь тазе съ conj. ver. въ 7 ,5  сайт. Первые роды, вызванные прежде
временно, закончились поворотомъ на ножки и перфорац!ей последующей го
ловки въ 1894 году. Вторые роды окончены кесарскимъ сЬчешемъ (Dr. 
К nauer) въ 1896 году; извлеченъ живой ребенокъ; посл'Ьоперацшнное течете 
при легкихъ лихорадочныхъ колебашяхъ температуры. Второе кесарское се 
чете въ тоне 1897 года. Разрезъ брютныхъ стенокъ влево отъ стараго 
рубца; отделены сращешя сальника съ передней стенкой матки; разрезъ матки 
вл’Ьво отъ стараго разреза; извлеченъ живой ребенокъ. Послеродовый 
нершдъ совершенно гладкш. Третье кесарское с/Ьчен1е произведено въ 1898  
году (Dr. Poliak); по вскрытш брюшной полости обнаружены во многихъ 
местахъ сращен1я сальника съ передней поверхностью матки. Обычный раз
резъ матки но срединной лиши, извлеченъ живой плодъ; при зашиванш раны 
матки обращено внимаше на то, что толща стенки матки на местахъ преж- 
нихъ разрезовъ не изменена. Послеоперащонное течете безлихорадочное.

Изъ той же клиники Chrobak’a имеется сообщеше LudwigV") объ од- 
номъ случае повторнаго кесарскаго сечешя по F ritsch’y (Fundalschnitt). 
Первородящая съ рахитическимъ тазомъ, conj. vera 7 ,5  стм. Первое кесар-

') Zwei Falle von Sectio caesarea, ausgefuhrt mit querem Fundalschnitt nach Fritsch. Centr. f. 
•Цуп. 1899. p. 313.

2) Drei conservative Kaiserschnitte an derselben Frau. Centr. f. Gyn. 1899. p. 402. Въ концЬ 
своей статьи авторь приводить перечень литературныхъ источниковь, которыми онъ пользовался; 
между ирочимъ упоминается диссертация Kwasniewski (Kaiserschnitt nach der conservirenden Methode 
bei ein und derselben Person zum 2, 3, und 4 Mai wiederholt. Diss. lena. 1894), которую Milt не 
удалось добыть.

3) Ein Fall von wiederholtem Fundalschnitt. Centr. f. Gyn. 1899. p. 801.
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ское сечеше въ январе 1898 года. Поперечный разрезъ дна матки на про
тяжен! и 16,5 стм.; по извлеченш за ножку живого ребенка рана матки 
уменьшилась до 12 стм. Рана матки зашита въ три этажа. II о с л ii о п р р а д i - 
онный першдъ безъ осложнен^. Второе кесарское сечеше 8  т н я  1899  года. 
Разр'Ьзъ брюшной станки по старому рубцу; обнаружены незначительныя 
спайки сальника съ peritoneum parietale; небольшой кусокъ сальника спаянъ 
съ дномъ матки; легкое о т д а е т е  сращенш пальцемъ. Матка вскрыта по 
старому рубцу; извлечешь живой ребенокъ; кровонотеря незначительная; за- 
шиваше раны матки какъ и въ первый разъ. Продолжительность онера щи 
17 минуть. Послеонерэцюнное течете совершенно гладкое. Въ заключите 
Ludwig- нодчеркиваетъ отсутствие сращен1Й матки съ окружающими органами, 
незначител!.ныя сращен!» сальника и хоронпя свойства маточнаго рубца, на 
месте котораго толщина матки достигаегь l ’/з стм. (обычная толщина стенки 
беременной матки).

Em. W eb er '), сообщая о десяти случаях», применен!» сагиттальнаго 
разреза дна матки при кесарскомъ г/1>чен1и, иринятаго въ акушерской кли
ник^ ВепГа, и желая доказать, что этотъ разрезъ также хорошъ, какъ и 
поперечный разрезь дна, принятый въ Вопп’е , приводить между прочишь 
случай повторнаго кесарскаго с/Ьчешя у женщины съ ложно-остеомалятиче- 
скимъ тазомъ (conj. ver. 8 ,0  стм.). Первое кесарское с'Ьчеше было произве
дено при третьихъ родахъ въ 1889  году; разр'Ьзъ матки въ обычноиъ 
(срединномъ) направленш. При второмъ кесарскомъ сЬчен!и въ 1896 году 
старый рубецъ едва ощущается пальцемъ; о сращешлхъ не упоминается. Рнз- 
резъ  дна матки въ сагиттальномъ направленш; извлеченъ живой ребенокъ; 
кровотечеше незначительное. Внздоровлеше.

Ern. P etersen 2), сообщая о двухъ случаяхъ консервативна го кесарскаго 
сечешя, приводить между прочимъ и одинъ случай повторной операцш у 
женщины съ общесъуженнымъ тазомъ (conj. diag. 8 , 8  стм.). Первая опера- 
щя была произведена въ 1888 году (Dr. Sippel), при чемъ матка была вскры
та продольно по задней ст'Ьнк'Ь (hinterer Langsschnitt). Вторая опера щя 
сделана въ сентябр'Ь 1899 года. Разр'Ьзъ брюшной сгЬнки на нисколько 
mm. влево отъ стараго рубца; на шейку матки наложенъ жгугъ, после от- 
д'Ьлешя незначительныхъ сращешй съ передней брюшной сгЬнкой и незначи- 
тельныхъ тесемчатыхъ сращен!й задней поверхности матки съ кишечникомъ. 
Положеше д'Ьтскаго места определено на передней стенке. Разрезъ матки 
по Frisch’y; довольно сильное кровотечеше остановилось после извлечешя

') Weber. Zehn Falle von sectio caesarea iuit sagittalem Fundalschuitt. L'eutr. f. Gvnaekol. 
1^90. p. HOB.

-) Petersen. Zwei Palle von konservativer Sectio caesarea. (IjangsschniU und fuudaler Quersclmitt). 
Fall II. l entr. f. (lyuaekol. 1890. p. 1410.
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живого ребенка и посл^ наступившей хорошей ретракцш матки. По удаленш 
последа: изолированная перевязка одного сосуда, наружный кэтгутовый не
прерывный шовъ, узловатые шелковые швы и между ними поверхностные. 
Пос.'гЬоперацюнное течете совершенно гладкое. Вынисалась на 25  день; при 
изс.гЪдовати иередъ уходомъ изъ больницы- матка найдена въ положены 
anteflexio-versio, дно матки на 4 ноперечныхъ пальца надъ симфизомъ, фик
сировано въ нижней трети рубца на передней брюшной ст'Ьнк'Ь. Оперирован
ная чувствуегь себя совершенно удовлетворительно.

Дос.тЬднш случай повторного кесарскаго сЬчешя, найденный мною въ ли
тератур!} до января 1900 года (которымъ кончается мой перечень случаевъ 
повторнаго кесаригаго сЬчешя), описанъ въ стать’Ь Hah и 'а ') изъ Бреславской 
клиники проф. K iistner’a. П-рага, ростъ 135 стм.; conj. vera 7 стм.; пер
вое кесарское сечете въ 1S98 г.; второе кесарское сЬчеше въ шлЪ 1899  г. 
(Prof. K iistner), но наступавши родовыхъ болей. Отд^лете обильныхъ сраще- 
нШ сальника съ передней поверхностью матки и съ брюшной стенкой. Раз- 
р!>зъ дна матки по Frisch’y безъ предварительна го выведешя матки изъ 
брюшной полости. Извлечешь легко ребенокъ въ асфиксш— скоро оживленъ. 
Оиеращя закончена изсйчешемъ грыжевого згЬшка, образовавшагося на М’Ьст’Ь 
стараго рубца; къ грыжевому м’Ьшку припаяна была толстая кишка. Посл'Ь- 
операцюнное течете вначале лихорадочное; съ третьяго дня температура 
держалась въ нормальныхъ цифрахъ. Выписалась на 21 день въ удовле- 
творительномъ состоянш. Передъ уходомъ при изсл’Ьдованш влагалищная 
часть найдена высоко стоящей, дно матки на ширину руки стоитъ надъ лон- 
нымъ соединешемъ.

Такимъ образомъ со времени работъ Kelirer’a и S ilngera и до 19 0 0  г. 
собрано мною 52 случая, гдЪ кесарское сЪчеше было произведено повторно; 
общее число произведенныхъ операцШ равно 117. Если къ этому прибавить 
5 случаевъ изъ русской литературы, въ которыхъ было сделано 10 операцШ, 
то цифровыя данныя но поводу повторнаго кесарскаго еЬчешя представятся 
въ сл'Ьдующемъ вид’Ь:

57 женщинамъ въ общемъ сделано 127 кесарскихъ сЬченШ, изъ кото
рыхъ 70 операцШ были новторныхъ, т. е. были произведены у особъ, кото
рый уже одинъ разъ перенесли опера щю.

') Hahn. Elf kenservative Kai.serschnitte mit querem Fuudalsclmitte. Fall Vill. Ceritr. f. Uynaek. 
p. 1457.
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По числу произведенныхъ нъ каждомъ случай кесарскихъ сйченШ, ци
фры эти распадаются слйдующимъ образомъ:

по 2 онерацш сдйлано у 46 женщинъ;
Q U

V  **  У} V  Y) * ' »

4 2
Иэъ 70-ти иовторннхъ кесарскихъ сЬчентй два раза (случаи Баландина 

и Smyly) наблюдался смертельный исходъ, что составить 2,8°/» смертности: 
въ обоихъ случаяхъ смерть была обусловлена септическимъ перитонитомъ, 
при чемъ въ случай Sin у] у этотъ перитонитъ находился въ зависимости отъ 
незамеченная при отдйленш сращешй во время операщи прободешя кишечной 
петли, припаянной къ маткй; въ случай Баландина подробности не известны.

Обращаетъ на себя внимаше то обстоятельство, что изъ 7-ми опериро- 
ванныхъ по 3 и 4 раза всЬ выздоровйли, хотя число произведенныхъ ке
сарскихъ сйчешй у этихъ 7-ми особь достигло до 35-ти.

Общее впечатлите отъ этихъ цифръ таково, что хочется утверждать, 
что наибольшая смертность наблюдается все-таки у женщинъ, подвергшихся 
кесарскому сйчент въ первый разъ (у Olshaiisen’a 6 ,8 % , у Leopold’a 9 ,8 % ), 
что вторичныя кесарсьч'я сйчетя сопровождаются значительно меньшею смерт
ностью (4 ,3 % ), и что, ннконецъ, операцш, произведенным въ 3 и 4 разъ, 
повидимому, еще благоир)ятн1 >е, ибо вей 35 операд1й окончились выздоро- 
влешемъ.

Фактъ болйе благонр1лтныхъ исходов!) повто]шыхъ кесарскихъ с4зчен)й 
остается въ полной силй даже въ томъ случай, если бы мы пожелали при
нять во вниман1е и возможность разрывовъ, которые въ былое время слу
чались во время родов'ь у женщинъ, перенесших!) однажды косарское сйчеше, 
и которые большею частью находились въ связи съ существовашемъ рубца 
на передней стйнкй матки. Эти разрывы матки во время родовъ, какъ мы 
видйли выше, въ значительной степени умаляютъ цифры хорошихъ исходов!, 
повторных!, кесарских!) сйчежй въ до-антисеитическое время. По отношенш къ 
исходами иовторныхъ операцш за послйдшя 2 0  лйтъ такой оговорки не можетъ 
быть сдйлано, ибо со времени работъ K erhera и Sandora res]>.— со времени 
усовёршенствованнаго способа сшив,чнin раны матки, случаи разрыва матки во 
время родовъ на мйстй маточнаго рубца сделались чрезвычайною редкостью. По 
крайней мйрй въ литературй за этотъ перюдъ времени описанъ пока одинъ 
только случай разрыва (вовремя родовъ) рубца на передней стйнкй матки. Имен
но YYoyer ’) изъ клиники проф. Schaiita въ Вйнй описалъ случай разрыва, 
наблюдавшшся въ клиникй въ 1896 году у женщины, которой въ 1893  году

*) Woyer. Ein Pall von Spontanruptur des schwangeren Uterus in der alten Kaiserschnittsnarbe 
Monatschr. f. Geburtshiilfe und Gynaekologie. ltd. VI. 1897. p. 192.
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Prof. Chrobak произве.гь кесарское сечете. Изъ ириведенныхъ подробностей 
первой операщи явсгвуетъ, что опера щя была произведена но вс/Ьмъ пра- 
виламъ усовершенствованной техники, и послкоиерашонный перщ ъ протекъ 
совершенно гладко. Съ другой стороны, изъ подробностей, относящихся ко 
вторымъ родамъ, осложнившимся разрывомъ матки и потребовавшимъ чрево- 
сечешя, можно убедиться въ существованш особыхъ, благопр1ятствующихъ 
разрыву услов1‘й, такъ какъ дело шло о беременности двойнями и следова
тельно о чрезмерномъ растяженш матки ея содержимымъ. Кроме того въ 
случае W oyer’a обращаетъ на себя внимаше то, что въ описаши произведен- 
наго чревосечешя не упоминается о сращешяхъ матки съ передней брюшной 
стенкой. Повидимому, это былъ одинъ изъ немногихъ случаевъ, где после 
кесарскаго сечен in отсутствовали спайки матки съ окружающими частями и 
въ частности съ передней брюшной стенкой. Такъ или иначе, но случай 
W oyer’a— единственный за последшя 2 0  летъ разрывъ матки на месте стн- 
раго рубца после кесарскаго скчешя, и въ общемъ мы не сделаемъ ошибки, 
если скажемъ, что женщины, неренесппя одинъ разъ оиеращю кесарскаго 
сечешя, при следующих!, затемъ родахъ и при повторных!, кесарскихъ с,ече- 
шлхъ подвержены меныпимъ опасностямъ и меньшему риску операщи, чкмъ 
въ первый разъ. Такимъ образом!, iи'од-n.osis quo ad vitam более благопри
ятный, чемъ въ случаяхъ, где кесарское rhnenie производится въ первый разъ.

Если но отношешю къ до-антисеитическому времени можно было оспари
вать правильность такого вывода, ссылаясь на то, что мнопя изъ забереме- 
нившихъ после кесарскаго сечешя не попадали въ статистику повторныхъ 
онеращй благодаря случайностямъ, часто гибельнымъ, во время родовъ, окан
чивавшихся не кесарскимъ сечешемъ (разрывы матки, смертные случаи при 
нреждевременныхъ родахъ), если можно было ссылаться на то, что въ былое 
время повторный операщи производились нередко вне брюшинно, благодаря 
обширнымъ снайкамъ передней поверхности матки съ брюшной стенкой, то 
но отношент къ исходам!, повторныхъ кесарскихъ сечешй за последшя 2 0  
летъ этого сказать нельзя, такъ какъ съ одной стороны разрывы матки пере
стали осложнять роды после перенесенного кесарскаго сечешя, и такъ какъ, 
съ другой стороны, какъ можно убедиться изъ приведенной выше казуистики, 
все почти иовторныл операцш произведены после отделешя всехъ сращенШ, 
окутывавших!, матку, и следовательно брюшная полость во всехъ случаяхъ 
почти была вскрыта.

Безъ всякого сомнешя, вторичное вскрьте брюшной полости при кесарскомъ 
сеченш сопровождается, ceteris paribus, меньшею опасностью для оперируемой. 
Этотъ клинически! фактъ всегда обращалъ на себя внимаше хирурговъ, но 
до настоящаго времени мы не имкемъ для этого факта объясненгя, которое 
могло бы быть основано на прочныхъ, положительныхъ данныхъ. Обнря выра-
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жешя о томъ, что организмъ женщины, перенесшей одно кесарское сечеше, 
свыкся и нршбрелъ некоторую устойчивость и выносливость къ разстройствамъ 
и опасносгямъ, сопровождающимъ вскрыНе живота, въ сущности ничего не 
объясняютъ и создаютъ только новый вопросъ о томъ, въ чемъ же заклю
чается эта выносливость и стойкость организма, приобретаемая однажды уже 
перенесенной онеращей. Можно было бы думать, что при этомъ играютъ глав
ную роль гЬ анатомичесшя изм4.не[пя, который создаются въ брюшной нолости 
после однажды уже произведенного чревосечешя и которыя состоятъ въ сра- 
щетяхъ и спайкахъ, разбросанныхъ на протяженш серознаго покрова внутрен
ностей брюшной полости. При этомъ безъ сомнешя уменьшается степень раз- 
дражешя брюшины при последующихъ операщяхъ; при этомъ падаетъ и спо
собность брюшинаго покрова всасывать заразныя начала, большею частью 
обусловливающая дурные исходы операцШ на органахъ брюшной полости.

Значеше измененШ брюшины по отношенш къ исходамъ чревосеченш было 
известно и старымъ хирургамъ; по крайней м ере въ былое время при про
изводстве оварштомШ resp. ovario-cystoectom i’I  было обращено внимаше на то, 
что случаи огромныхъ кистъ сь обширными сращешями въ ирогностическомъ 
отношенш были лучше, несмотря на те  трудности, съ которыми нередко было 
связано оперативное удалеше этихъ новообразованШ. Смертность при этихъ 
онутанныхъ сращешями кистахъ яичниковъ была меньше, чемъ въ более 
нростыхъ и технически менее трудныхъ случаяхъ. Эту мысль между прочимъ 
выразилъ Флориншй въ своей статье „объ оварютомш*, напечатанной въ 
1862 году, по возвращенш изъ-за границы, где онъ нрисутствовалъ на ова- 
pioTOMiax’b, ироизводимыхъ анг.пйскими оварютомистами. То же самое сказалъ 
бы въ настоящее время и тотъ гинекологъ, который помнитъ еще то время, 
когда оварютония давала до 2 0  и более процентовъ сметности: бол ее  объеми
стым и въ большей степени сращенныя кисты часто давали лучппе исходы при 
ихъ удаленш, чемъ кисты меньшихъ размеровъ и менее осложненный сраще
шями.

Съ другой стороны, выносливость и стойкость организма, женщинъ нере- 
несшихъ уже одинъ разъ операщю кесарскаго сечешя, можно было бы пони
мать въ более прямомъ смысле, а именно въ смысле прюбретешя известной 
невоснршмчивости къ вреднымъ в.шшямъ, которымъ подвергается организмъ 
при вскрытш брюшной нолости. Мысль эта, такъ же какъ и оценка нрогности- 
ческаго значешя сращенШ серознаго покрова брюшной полости, не представ
ляется новой. Pilian D u feillay ’), указывая на более счастливые исходы по- 
вторныхъ операщй, выражается следующимъ образомъ: ces cliiffres, en redui- 
sant la proportion des insurers an sixiem e des operations, sont line preuve

') 1. с. стр. 323.
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evidente d ’une im nnm ite relative en faveur des femmes qui ont deja tri- 
omplie des perils d’une premiere cesarienne. Вопросъ объ иммунитет* нри 
новторномъ кесарскомъ с*ченш, возбужденный D ufeillay въ 1861 году, въ 
настоящее время, при современномъ положенж учшя о невоспршмчивости 
(иммунитет*) къ бол*знетворнымъ агентамъ, пртбр*таетъ огромное значеше, 
и, весьма возможно, объяснитъ намъ въ будущемъ механизмъ невоспршмчивости 
нри новторномъ кесарскомъ с*ченш.

Д*ло въ томъ, что, какъ справедливо заявилъ недавно на съ*зд* н*- 
мЬцкихъ врачей въ Мюнхен* F r isc h '), абсолютная стерильность во время 
онерацш не можетъ быть виолн* обезнечена; по крайней м*р* въ настоящее 
время мы не можемъ утверждать, что мы оперируемъ при совершенно асеп- 
тическихъ услов1яхъ. Оставляя въ сторон* ясно выраженный явленья септи
ческого заражешя въ носл*операцюнномъ нерюд*, сл*дуетъ все же зам*тить, 
что въ случаяхъ, нротекающихъ повидимому совершенно гладко, часто на
блюдаются легшя иовышешя температуры, изм*нешя пульса, повышенная чув
ствительность операцшннаго ноля и upowie признаки воспалительнаго состоя- 
н'ш,— другими словами, возникшей инфекцш. За то же самое говорятъ и т*- 
срящешя, которыя образуются носл* операцги въ брюшной полости и кото
рый въ громадномъ болыпинств* случаевъ обусловливаются инфекщей resp. 
инфекщоннымъ неритонитомъ. Однимъ сливомъ, есть вс* основашн думать, 
что во время нерваго кесарскаго с*чен1 я оперированныя нер*дко нодверга- 
ются заражешю, нрод*лываютъ легшя и скоро проходятся формы септиче- 
скаго забол*вашя и такимъ образомъ на будущее время или въ течете н*- 
котораго времени поел* онерацш нрюбр*таютъ невоснршмчивость къ бактер!й- 
ному яду сентическихъ забол*ванш2). Этой иммунизащей по отношенш къ 
септическому яду можно было бы объяснить, почему оперированныя въ третШ 
и четвертый разъ за посл*дшя 20  л*тъ вс* выздоров*ли. Безъ сомн*шя 
нредшествовавийя кесарсшя с*чешя служили для нихъ своего рода прививкой 
сентическаго яда, поел* чего он* нрюбр*тали невоснршмчивость къ дяльнМ- 
шему заражешю.

Во всякомъ случа* значеше производимыхъ онерацш въ брюшной ноло- 
сти. въ смысл* иммунизацш больныхъ въ отношен in сентическаго заражешя 
на будущее время, ирюбр*таетъ живой интересъ для современнаго хирурга н 
заслуживаем иол на го внимашя и разработки3).

‘) I'eutr. Г. (iynaek. I809. >  40 р. 1210.
-) Пи атому поводу мижни были бы сослаться иа работы Roux и Chaiuberlaud'a, которые пока

зала. ню морская свинки могутг быть вакцинированы нротивь яда септицэкш (Annales de l’insti- 
tut I’asteur. 1887. p. 561. T. 1).

*) Кь сожалЬв!» in. оиубликовянныхь нстор1яхъ иовториыхъ к>сарскихъ сЪченШ не указаны 
ближайиия мелочи и подробности iioc.it .uepauioHinuo тсчеЮя, и не представляй ся возможных» 
судвть. юн).од)...о нри нериыхъ онернЩяхь нкЬлись у пана u i я о септической ннфекцш.
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Такъ или иначе, но отъ того-ли, что измененная брюшина обладает!, 
меньшею способностью всясывашя заразныхъ и ядовитыхъ началъ, отъ того- 
ли, что повторно онерируемыя иммунизированы иротивъ ото го яда, фактъ 
более счастливаго течешя повторныхъ кесарскихъ сйчешй не нодлежитъ со- 
жн4шю. Повторяю, prognosis quo ad vitam при повторномъ кесарскомъ 
сеченш можетъ для большей части случаевъ считаться благопр1ятнымъ.

Quo ad valetudinem conipletam воиросъ стоитъ несколько иначе.
Изъ вышеприведеннаго описан1я отдельныхъ случаевъ явствуегь, что 

при повторныхъ кесарскихъ сечешяхъ встречаются, какъ общее правило, 
сращешя матки съ сальникомъ, особенно часто съ передней брюшной стенкой, 
а иногда и сращешя нетель кишекъ съ маткой. Изъ 14 женщинъ, которымъ 
въ Лейпцигской клинике было сделано повторное кесарское скчеше, только въ 
одномъ случае отсутствовали сращешя. Вообще сращешя эти составляют!, 
постоянное явлеше—необходимое последнее перенесенной операцш, и въ даль- 
нейшемъ существовали оперированной приходится считаться съ этими послед- 
шиями. Сращешямъ этимъ не такъ еще давно не придавали особого значешя, а 
некоторые даже усматривали въ нихъ своего рода пользу въ будущемъ. При 
сращешяхъ передней поверхности матки съ брюшной стенкой подчеркивали 
возможность при повторныхъ беременностяхъ и при повторныхъ кесарскихъ 
сеченгчхъ не вскрывать брюшную полость, производить операцш совершенно 
вне брюгаинно, указывали на легкость остановки кровотечешя изъ раны матки 
при такомъ экстраперитонеальномъ способе производства операцш—однимъ 
словомъ, съ этими сращешями связывали меньшую опасность производства по
вторныхъ кесарскихъ сечешй. Таково, между ирочимъ, мнеше Everke1), Roux2), 
OlshausenV3), Kehrer’a4), Iohanowsky’aro3) и др. Olsliausen въ былое вре
мя, основываясь на случаяхъ извлечен гя плода при повторномъ кесарскомъ 
сеченш безъ одновременного вскрыт полости брюшины, благодаря сраще
шямъ матки съ передней стенкой живота, полагалъ даже искусственно до
стигать спайки матки съ брюшной стенкой путемъ наложешя такъ называе- 
маго маточно-брюшного шва; Kelirer въ этихъ спайкахъ виделъ препятств]‘е 
для попадашя въ брюшную полость послеродовыхъ отделенш изъ матки въ 
послеонеращонномъ перюде, а потому советовалъ во время операцш всю 
поверхность матки вытирать растворомъ сулемы и такимъ образомъ искус
ственно вызывать адгезивный перитонитъ.

') Ueber die Anlegung des Uterusschnittes bei Sectio caesarea. Monatschr. fur Gebmtshiilfe 
und Gyn. Bd. VI. 1897. p. 48.

2) Centr. f. Gyn. XVII. S. 190.
3) Arch. f. Gyn. Bd XII. S. 351.
4) Arch. f. Gyn. Bd. XXVIU. S. 259.
•■) 1. c.
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Iulumowsky, касаясь вопроса о сращен]’яхъ, остающихся после кесарскаго 
сечешя, склоненъ думать, что этимъ еращешямъ придается слишкомъ большое 
значеше, какого они не заслуживают!., что при всЬхъ операщяхъ въ брюшной 
полости имеются yc.ioBiji для образован in сращенш, nocat всЬхъ такихъ опе
рший сращешя образуются, но на дальнейшее состояше оперированныхъ не 
оказывнюгь в.шшя и въ частности къ разстройствамъ со стороны проходи
мости кишекъ не нредраснолагаютъ.

Со всемъ вышеизложеннымъ едва-ли, однако, можно согласиться, такъ 
какъ многое, конечно, будетъ зависеть отъ того, насколько образовавши!ел въ 
нолости брюшины сращешя обширны, и въ какой мере они распространены 
кроме матки и на друпя внутренности брюшной полости. Спайки матки съ 
передней брюшной стенкой сопровождаются меньшими опасностями для боль
ной; въ некоторыхъ случаяхъ, какъ это можно наблюдать при ventrofixati'ax!, 
матки съ целью леченья иерегибовъ кзади, эти незначительный спайки, неви
димому, не влекутъ за собою никакихъ разстройствъ; но нельзя того же сказать 
о сращешлхъ сальника съ различными отделами брюшныхъ внутренностей, а 
еще менее можно быть сиокойнымъ, если эти сращешя касаются различныхъ 
отделовъ кишечника. Наступаюпйе иногда при этомъ различные виды непро
ходимости кишекъ составляютъ уже тяжелое оеложнеше, дающее самое худое 
нредсказаше. Правда, осложнешя эти не могутъ считаться частыми, но все же 
игнорировать ихъ нельзя. По даннымъ, собраннымъ 'W erth’oM’b *), на тысячу 
чревосечен, й съ 1880 года наблюдалось 11 случаевъ тяжелаго нослеоиера- 
цюннаго ileus'a, при чемъ шесть случаевъ окончились смертельно. Въ числе 
нричинъ этого осложнешя Worth указываетъ и на сращешя кишечныхъ 
участковъ съ частями передней брюшной стенки и въ области таза.

Въ работе l \ n ik e n b e r g '‘a 2) можно найти несколько нримеровъ того, на
сколько спайки на иротяженш кишечной трубки и существование ложныхъ 
неренокъ въ брюшной нолости ведутъ къ опаснымъ для жизни иоследсшямъ, 
въ особенности во время беременности, родовъ и въ нослеродовомъ нерюде. 
Нередко причиною непроходимости кишекъ были ложныя иерепонки, идуния 
отъ сальника и сдавливающая нросветъ кишки (Тарновшй), иногда сальникъ 
быль спаянъ съ маткой одновременно (Goltsched). Въ MaTepia.'it, собранномъ 
КглкепЬещгомъ дело шло о рубцевыхъ тяжахъ, образовавшихся большею 
частью помимо онеративнаго вмешательства, но это не изменяетъ общаго 
положешн, но которому спайки кишекъ, сращешя сальника и вообще образо- 
ваше въ брюшной нолости ложныхъ перепонок!» могутъ обусловить, хотя и 
не часто, тяжелым лвлешя непроходимости кишекъ.

•) Ileus nacli Laparatomien. C'entr. f. Civil. 1890. |i. 1212. Дпк.шд'ь n.i сьЬадЬ нЬхецкихъ вра
чей hi. Мюнхен!; къ 1899 году.

■) Leber Schwangers-haft, Cieburt uud Wocheiibett bei peritonealeii X'aibeustningen und fiiterher- 
den. Arch. f. Gynaek. Hd. XXXIlj. p. '12.
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Можно, конечно, возразить, что эти тяжелый случайности вообще ])1>дкл 
(по даннымъ Werth’a на 100 чревосеченШ последовательная непроходимость 
кишекъ наблюдалась одинъ разъ), что при кесарскомъ с/Ьчен!и эти случай
ности, по крайней мере за последшя десятиле™, не отмечены въ литератур!-, 
темъ не менее это не изменяетъ существеннымъ образомъ дела, и опасное 
значеше кишечныхъ снаекъ и рубцовыхъ тяжей въ брюшной полости отъ 
этого нисколько не умаляется и не исключается.

По отношеаш къ женщинамъ восналительныя спайки и ложныя перепои к» 
въ брюшной полости, въ области матки, могутъ отражаться на ходе беремен
ности и на течеши родового акта, а такъ какъ после консервативнаго ке- 
сарскаго сечешя производительная деятельность женщины не исключается, то 
безъ сомнешя, важно было бы выяснить въ какой мере в.шютъ на течеше 
беременности и родовъ те сращешя, которыя, какъ мы видели, никогда почти 
не отсутствуютъ после операцш кесарскаго сечешя.

Krnkenberg' *) привелъ несколько примеровъ въ доказательство вреднаго 
в.пяшя сращенШ матки съ передней брюшной стенкой на сократительную 
деятельность матки. Фиксированная къ передней брюшной стенке матка при 
сокращентяхъ своихъ во время родовъ не развиваетъ достаточной изгоняю
щей силы, а потому раскрыто зева идетъ медленно, изгнаше плода задер
живается, въ перюде изгнан1'я последа и по окончанш родовъ наблюдаются 
нередко онасныя кровотечешя въ зависимости отъ атонш матки, и вообще 
обратное развито матки задерживается2). Приведенный выше перечень слу- 
чаевъ повторнаго кесарскаго сечешя отчасти можетъ служить подтвержден!емъ 
сказаннаго. Сократительная деятельность матки во время родовъ у перенес- 
шихъ однажды операщю кесарскаго сечешя (и какъ правило, имеющихъ 
матку сращенную съ передней брюшной стенкой) большею частью неправильна 
и мало вл1яетъ на раскрыто зева. Такъ было въ моемъ случае, где родо- 
выя боли тянулись въ течеше несколькихъ дней съ перерывами, то усилива
ясь, то ослабевая и въ общемъ не оказывая на раскрытие зева никакого 
в.шшя; такъ было въ случае Баландина-Отта, где нередъ вторымъ кесар- 
скимъ сечешемъ въ течете 13 дней производились попытки къ искусствен- 
нымъ нреждевременнымъ родамъ, где „матка на раздражешя не реагирова
ла", и где пришлось отказаться отъ мысли искусственно вызвать роды; то Ае

■) 1. с.
2) Весьма вероятно. что MHorie случаи послЬродовыхъ кровотеченШ обусловливаются именно 

существовашемъ снаекъ вокругъ матки, мкшающихъ этой последней проявить необходимую для 
остановки кровотечешя сократительную деятельность. Если кровотечешя эти не черезм^рвы н 
уступаютъ обычнымъ кровоостанавливающимъ пр1емамъ и средствамъ, то обыкновенно они не слу
жить нредметомъ особаго разсл11дован1я, а если еще при этомъ не присутствовал! врачъ, то весьма 
вероятно проходятъ незамеченными. Въ виду этого собрате большого материала въ пользу выска- 
яаннаго Krukenberg'oMb мнкшя пока не представляется возможным!.
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самое ослаблеше родовыхъ болей наблюдалось въ случай Sclmeider’a; однимъ 
словомъ, тамъ, где упомянуто о характер* родовыхъ болей, тамъ всегда мо
жно убедиться въ томъ, что боли эти были слабы и недостаточны. Конечно, 
въ елучаяхъ абсолютного съужешя таза, где при наступившей беременности 
второе цесарское сйчеше неизбежно, указанная выше недостаточность родо
выхъ болей не можетъ играть особаго значетя; но въ елучаяхъ, где первое 
цесарское сЬчен!е было произведено при относительныхъ иоказатяхъ, а при 
вновь наступившей беременности женщина не желаетъ подвергнуться второй 
операцш, или врачъ съ самого начала рйшаегь вызвать прежде временные роды, 
въ такихъ елучаяхъ потеря маткою способности развить сократительную дея
тельность въ достаточной мерй прюбрйтаетъ существенное значете, умень
шая способность женщины справиться съ родовымъ актомъ силами природы. 
При такой неспособности сращенной матки хорошо проявить сократительную 
деятельность, нетъ ничего удивительного въ томъ, что женщина, разъ пере
несшая кесарское сйчете при относительныхъ иоказатяхъ, при следующихъ 
беременностяхъ неминуемо обречена на оперативное окончаш’е родового акта, 
будетъ-ли это—второе кесарское сечете или какая-либо другая родоразрешаю
щая onepapia. Благодаря плохой сократительной деятельности матки даже 
преждевременные роды тянутся долго и нередко заканчивается родоразре
шающей операцией, хотя бы со стороны таза и не имелось пренятствШ къ 
естественному окончание преждевременныхъ родовъ per vias naturales').

Сращешя или фиксащя матки и связанная съ этимъ вялость сократи
тельной деятельности обусловливают еще одно носледств]'е, заключающееся 
въ томъ, что плодное яйцо, въ случай его гибели въ ранте сроки беременно
сти, задерживается надолго въ полости матки. Въ случай, онисанномъ мною, 
между пернымъ и вторымъ кесарскимъ ейчешемъ имйлъ мйсто выкидышъ; 
при этомъ, какъ указано выше, плодное яйцо задержалось въ полости матки 
въ продол жен ie 1 '/2—2 мйсяцевъ. Эта связь сращегПй матки съ задержа- 
HieM'b въ полости матки плода известна издавна; между нрочимъ, было обра
щено внимате на то, что въ елучаяхъ образовашя въ полости матки litho- 
pedion’a, въ окружности матки встречаются обильныя сращетя; но поводу 
этихъ сращетй Hennisr2) того мнйтя, что только въ нйкоторыхъ елучаяхъ 
эти спайки составляютъ нослйдстше задержи тя плода въ матке, въ осталь- 
ныхъ же онй составляютъ причину указаннаго выше задержашя.

*) Не пмЪя въ виду значительно отвлекаться въ сторону отъ вопроса о повторномъ кесар- 
скомъ с'Ьченш, я ограничусь иднимъ нрим^роиъ, который пояснить сказанное. Въ 1888 году Breysky 
нроизвелъ у одной женщины кесарское cbnenie въ первый разъ; спустя 21 /а года женщина эта 
явилась въ клинику для производства искусствеиныхъ преждевременныхъ родовъ; роды эти въ кон- 
цЬ концовъ выли окончевы (д-ромъ Rosthorn’oMb) новоротомъ плода. (Centr. f. Gyn. 1885. р. Ш).

2) Arch. f. Gynakologie Bd. ХШ. p. 292.
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Остается еще сказать нисколько словъ объ обратномъ развитии матхи 
послй родовъ при наличности сращешй по передней ея поверхности. Кап> 
можно убедиться изъ приведенной выше казуистики, во всйхъ случаяхъ го- 
вторнаго кесарскаго сйчешя матка освобождалась отъ окружавшихъ ее сраще
шй. Исключешя отъ этого допущены въ единичныхъ случаяхъ; такъ было, ка- 
нримйръ, въ случай Рейна, гдй часть сращенш, фиксировавшихъ матку была 
оставлена; при этомъ не трудно убедиться въ плохомъ обратномъ развили 
матки послй родовъ; въ случай Рейна на 21-й день нослй операцш матка 
стояла на уровнй пупка, сращенная съ передней брюшной стйнкой.

Но даже въ томъ случай, гдй сращешя во время операции отдйлены, 
матка все же съ первыхъ же моментовъ ноелйоперацшннаго пер'юда въ грю- 
мадномъ числй случаевъ вновь спаивается по передней своей поверхности, и 
по отвошенш къ инволюцш ставится въ неблагопр1ятныя услов!я. Къ сожа- 
лйнт судить о степени этого плохого обратнаго развшпя матки не предста
вляется возможнымъ, такъ какъ въ отдйльныхъ оиисашяхъ не приведены 
цифры длины матки въ день выписки онерированныхъ, но тймъ не менЪе, 
имйются друг!я указашя касательно высоты столшя дна матки надъ лоннымъ 
соединешемъ; на основанш этихъ помйтокъ можно безошибочно сдйлать за- 
ключеше о плохомъ, медленномъ ходй инволюцш матки. Въ случай, описан- 
номъ выше мною, спустя В'/з мйсяца, матка все еще оставалась длиною въ
10,5 стм.

Однимъ словомъ, обычное слйдстше кесарскаго сйчешя—cpaupenia перед
ней поверхности матки съ передней брюшной стйнкой—сопровождается рядомъ 
нежелательныхъ послйдствШ въ случай наступлешл новой беременности.

Ко всему этому слйдуетъ еще прибавить, что благодаря спайкамъ перед
ней стйнки матки съ брюшной стйнкой, большинство вновь забеременившихъ 
чувствуютъ себя мало удовлетворительно въ виду постоянныхъ болей въ 
области кожнаго рубца, въ области матки и, отраженно, по всему животу; 
вмйсто болей, въ нйкоторыхъ случаяхъ беременный жалуются на мучительное 
ощущеше тйсноты въ полости живота, недостатка мйста для развивающагося 
плода.

Вей перечисленный въ вышеизложенномъ неправильности въ ходй бере
менности, родовъ и послй родовъ обусловливаются механическими в.шшями, 
обусловленными фиксащей матки, благодаря чему и ростъ этой иослйдней во 
время беременности затрудняется и сократительная дйятельность во время ро
довъ и послй родовъ дйлается недостаточной. Къ этому механическому влгяшю 
присоединяется еще и вл1яше измйненной маточной мускулатуры какъ въ 
области спаекъ, такъ и на мйстй разрйза передней стйнки матки при пер- 
вомъ кесарскомъ ейченш. Послйднее обстоятельство, невидимому, предста
вляется не столь существеннымъ, такъ какъ при современныхъ способахъ
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сши ван!я рапы матки, можетъ быть достигнуто полное, возстановлеше и ана
томическое и гистологическое на месте разреза маточной ст'Ьяки (Olsliansen ‘), 
.Schauta2), G. Braun3), R .  v, Braun4), Chrobak5) и друг.).

Такимъ образомъ при установленной выше малой опасности второго кесар- 
скаго сеченгя, valetudo complete женщинъ, забеременивгаихъ носл'Ь первой 
операнд, не можетъ считаться обезпеченной, и обстоятельство это необходимо 
поставить в'ь связь съ образонан1емъ сращенШ въ области матки.

Следовательно, дальнейшая разработка вопроса о кесарскомъ сечен in должна 
быть направлена къ тому, чтобы при производстве онерацш устранить воз
можность образованы! снаекъ матки съ окружающими частями и въ частности 
съ передней брюшной стЬнкой. Только при такихъ усло1ил\ъ онеращя не 
будетъ служить м. будущем1!, для женщины источником'!, болезненныхъ симп- 
томовъ при последующихъ беременностяхъ.

Какъ упомянуто было выше, некоторые хирурги того мнешя, что при 
всехъ 1Юобще оиернщяхъ въ брюшной полости сращешя неизбежны, и кесар- 
екое с'Ьчеше въ этомъ отношенш не можетъ составить исключенья. Съ этимъ 
нзглядомъ, однако, нельзя согласиться, такъ какъ случаи повториыхъ кееарскихъ 
с/Ьченш убеждаютъ наст, въ томъ, что спайки въ брюшной полости но своей 
распространенности представляются крайне разнообразными въ каждомъ от- 
де.тьномъ случае; въ некоторыхъ случаяхъ имеются только незначительный 
нриращешя сальник!! къ рубцу передней брюшной стенки или къ рубцу на 
передней стенке матки; въ другихъ случаяхъ вся передняя стенка матки на 
широкомъ пространстве спаяна съ передней брюшной стенкой; иногда эти 
спайки сосредоточены въ нижнемъ отделе матчей; въ редкихъ случаяхъ нъ 
сращешлхт. участвуютъ отделы кишекъ; наконецъ, къ исключительяыхъ слу
чаяхъ (7-й случай Abel я, 2-й случай Когп'а, случай Brann-Fermvald'a. 
Weber'a) сращен|'я совершенно отсутстнуютъ, далее, можно установить, что 
сь каждой следующей онеращей сращен in становятся оба1ирнее, и что на гно
ите.! ьные процессы въ области брюшной раны, дляпцеся нередко очень про
должительное время, совиадаютъ съ образовашемъ наиболее кр'Ьнкихъ сращешй.

Если такимъ образомъ спайки после icecapcjta.ro сечен!я въ н'Ькоторыхъ 
случаяхъ могутт. быть очень незначительны, и если въ исключительныхъ 
случаяхъ наблюдалось даже отсутстш’е какихъ бы то ни было сращешй, то' 
желаше или стремлен1е хирурга уменьшить или даже совершенно устранить 
образовашс снаекъ после, кесарскаго сЬчпия не только дозволительно, но и

ч 1. с.
*) Cent.r. f. О у и. 1x05.
3) Idem.
*) Idem. 
sj Idem.

р. По.
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вполне осуществимо, и къ этому именно должна быть направлена дальнейший 
разработка техники операцш.

Надо сознаться, что вопросъ о возможности избегнуть неритонеальныхъ 
спаекъ нредставляетъ одну изъ самыхъ трудныхт. задать современной хирур- 
гш. Не вдаваясь въ подробности, который отвлекли бы меня далеко за пре
делы избранной мною темы, я скажу только, что по этому поводу было сде
лано много предложен^, какъ но отношении къ чревосечешямъ вообще, такт, 
и по отношенш къ косарскому с’Ьченш въ частности. По отношению къ про
изводству чревосеченш было указано на важное значеше высока го ноложешя 
таза {но Trendelenbtu'g’y), на малый разрЬзъ брюшной станки, на тщатель
но е прикрытие раневыхъ поверхностей въ брюшной полости участками сероз- 
наго покрова (W e r tliг); въ предупрежденie кишечныхъ спаекъ сверхъ сего 
были рекомендованы ежедневным клизмы, съ целью возбуждена неристальти- 
ческихъ движешй кишекъ, каковое обстоятельство можетъ мешать образованно 
сращешй (И. U ersnny2); указывалось на раздражающее действие антисонти- 
гическихъ средствъ, нрименеше которыхъ при ч ре во с.'Ь ч ̂  н i я х ъ содействует’!, 
образованно сращешй (Freund); по отношенш къ асептическому методу при 
производстве чревосеченш различали влажный способъ отъ сухого способа; 
по поводу носледняго пункта не пришли къ соглашенш; S an d er;!) на гине- 
кологическомъ съезде въ В ен е  въ 1895 году высказался въ пользу влажной 
асептики4), при которой серозный нокровъ брюшныхъ внутренностей менее 
раздражается, ч’Ьмъ при унотребленш сухой стерилизированной марли (сухая 
асептика); при унотребленш ТасеГевскаго раствора Sanger не наблюдалъ ни 
разстройствъ нъ проходимости кишекъ, ни неритонеальнкхъ спаекъ. На томъ 
же съ езде въ В ен е Stum pf, Zweifel, Schauta, Taufter не высказались вл. 
смысле Sanger’a. Наконецъ, по отношенiio къ результатам’!, чревосеченш, а 
следовательно и но отношенш къ различнымъ осложнен1ямъ въ носл’Ьопера- 
цюнномъ пер1оде и въ дальнейшей судьбе онерированныхъ, придавали значен1е 
личнымъ свойствамъ оперирующаго— его ловкости, которая нъ свою очередь 
составляетъ результата трехъ оснонныхъ свойствъ, необходимых’!, хирургу: 
опытности, находчивости и решимости.

')  Centr. i. Gyn. 1899. р. 1213.
'-) Centr. f. Gyn. 1899. p. 1-185.
-1) La semaine inedicale 1895. p. 267. Centr. f. Gyn. 1895. p. 778.
4) При чревосЬчеЮяхъ Sanger применяла. Walthardt-Tavel’ciiciciti pneTmipi.: на литръ отерп.ш- 

зированной теплой «оды 7,5 гра.м. поваренной соли н 2.5 грам. соды. На 147 чревосЬченШ Sanger 
получалъ при такнхъ услов1яхъ 6 неудачныхъ исходонъ; пи одинъ ичь этихъ случасвъ пе моп, 
быть отнесенъ къ септической инфемри; въ трехъ случаяхъ, гдТ. произведен» было вскрьте. Siin- 
ger уетявовилъ отсутстн1е ивкихъ бы то ни было сращюмй. Пч. одвомъ случае кееарекаго гЬчешя. 
где смерть последовала отъ нлеирита, незначительный сращ<чия имелись, однако, между передней 
поверхностью матки и передней брюшной стенкой.
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Вт, этомъ смысла высказался Kiclielot на международномъ гинекологиче- 
скомъ конгресс^ въ 1899 году въ Амстердаме ‘).

Н а томъ же съезде Bumni обратилъ вни.чаше на важное значете быст
роты и правильности въ производстве операцш, на существенное значеше 
остановки кровотечешя и на самый сиособъ онерировашя.

Изъ приведения го длиннаго иеречислешя условШ, отъ которыхъ по мненш  
различннхъ хирурговъ зависятъ ыаи.тучнпе результаты производимым чрево- 
с’Ьчеьпй, явствуетъ лишь только то, что услов!я эти еще не достаточно точно 
выяснены, и что въ отомъ отношенш предстоять еще много труда по собира- 
н1ю фактовъ, на основами которыхъ можно было бы прШти къ какимъ либо 
ноложительнымъ выводамъ.

По отношенш къ производству кесарскаго с'Ьчемя, какъ къ частному 
случаю вскрытая брюшной полости, все вышеизложенное сохраняетъ свое зна- 
ченте, но независимо отъ этого опера фя кесарскаго сечешя отличается неко
торыми особенностями, которыя требуютъ спещальнаго обсуждешя. Д ело вътоиъ, 
что при этой операцш вскрывается матка., которая въ последующее затемъ 
дни служить местомъ, где могутъ скопляться нослеродовыя выделеюя; раз
дражающее дейс’ппе этой жидкости можетъ тЬмъ легче распространиться на 
перитонеальный иокровъ, что при обычномъ нослеродовомъ обратномъ развиты! 
матки последняя уменьшается, и прочность соединен in краевъ маточной раны 
можетъ нарушаться. Независимо отъ этого, различные отделы матки различа
ются по тилщине стенки и но сократительной способности; более толстую 
стенку можно совершеннее сшить, бблынан сократительная способность тол
стой стенки обуслоилииаетъ меньшую возможность проникновенен послеродо
вых'!. жн:костей черезъ щели раны; наконецъ, въ нижнихъ отделахъ матки 
жидкость эта скопляется въ большей м’Ьре. чемъ въ верхнихъ. Съ другой 
стороны, продольный раны матки обнаружнваютъ большее стремлеше къ рас
хождении краевъ, ч'ймт. понеречныя. Однимъ словомъ, возникаегь новый рядъ 
вопросов'!, о наилучшемъ месте разреза матки и о наиболее выгодномъ его 
направлены! съ целью облегчит!, и обезопасить производство операцш, дости
гнуть более быстрой спайки краевъ раны и предупредить образоваше обшир- 
иыхъ спаекъ въ области матки.

И эти вопросы, весьма существенные по отношенш къ дальнейшей судьбе 
оперированныхъ и но отношению къ ихъ последующей производительной д е 
ятельности, находятся вт. нершде ихъ разработки и до насгоящаго времени 
не решены въ окончательной форме.

Наиболее распространенный въ практике продольный разрезъ матки ио 
передней стен к е2), безт. сомненья, обусловливаете наибольшую возможность

Ч CVntr. f. О у и - 1В!)0. [I.
-) Это — cTii|)Hi1 р;к:|г1'.чъ Маппгеан или. каш. иго и|нн:илы1'1и) называют!., разр-Ья-ь Peleuray —
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образования сращенш съ иередной брюшной сгЬнкой, такъ какъ во-нервыхь 
разр'Ьзъ матки мри зтомъ соприкасается съ разрЬзомъ брюшной сгЬнки, быстро 
спаивается съ зтой носл’Ьдией, и дальнейшее заживлеше раны матки про
исходить при услов1яхъ зкстранеритонеальнаго ноложестя маточной раны 
(Iolianowsky 1. с.); следовательно, мы не можемъ воспользоваться выгодами 
внутрвбрюшиннаго заживлен1я раневыхъ поверхностей; во-вторыхъ, обычный 
сагитальный разр'Ьзъ касается нижнихъ отд'Ьловъ матки, въ общемъ плохо 
сокращающихся, а потому наложенные швы не всегда обезнечииаютъ отъ по
следовательна го кровотечешя въ связи съ разслаблешемъ лигатуръ (M a ile r 1); 
отсюда бблыная возможность образованia спаекъ, бблыиая возможность про- 
никноввнiя .loxia.ibiioii жидкости черезъ стенку матки на месте разреза; 
отсюда образоваше длительныхъ нагноешй въ области кожнаго рубца съ отл/Ь- 
лешемъ лигатуръ, съ образовашемъ долго неподживающихъ фистулезныхъ 
ходовъ; наконецъ, въ-третьихъ, передняя стенка матки тонка и не допускаетъ 
иной разъ возможности наисовершеннейшимъ способомъ сшить зтажно рану 
матки; сверхъ того передняя стенка матки омывается более постоянно лох1аль- 
ною жидкостью, которая стекаетъ сюда изъ выше лежащихъ частей (Cryze- 
wiecz I. с.)

После изложеннаго нетъ ничего удивительного въ томъ. что рядомъ съ 
наиболее распространеннымъ нродольнымъ разр'Ьзомъ матки, были предла
гаемы и друпе способы разреза матки, въ которыхъ указанные выше недо
статки сагитальнаго вскрытая отсутствуютъ2).

Въ 1897 году F r itsch а) нредложилъ при сохраняющемъ кесарскомъ сЬ- 
ченш поперечный разр’Ьзъ дна матки, такъ называемый фундальный разр'Ьзъ. 
Преимущества этого разреза следующая: разр’Ьзъ брюшной стенки ведется 
выше, чемъ при обычномъ разрезе, и следовательно возможность въ буду- 
щемъ развиться грыжевиднымъ выпячиван1емъ на месте брюшного рубца

(Observations sur l’operatiou cesarieniie a la ligne blanehe etc. Paris. 1770.): in. лапbHiviinu'M-i,. 
согласно предложен!*) Sanger'a, этоть продольной разрЬзъ полраздЬленъ был. на ныемй, средин
ный и низкШ сагитальный разрЬзъ, сиотв'Ьтственно .vh.ieiiim поверхности .натки на три части (отъ 
дна до ниутренняго зЬва). Срединный сагитальный разр'Ьзъ передней поверхности натки и соетак- 
лнетъ наиболЬе распространенный разрЬзъ.

') Centr. f. Gyn. 1808. р. 223.
2) Среди разнообрааныхъ способовь разрЬза матки, кромЬ разрЬза Deleuray, слЬдуетъ упомя

нуть о разрЬзЬ но задней стЬнкЬ матки, нредложенномъ Constein’oMb въ 1881 году и о низкомъ 
ноперечномъ разрЬзЬ въ области ниутренняго аЬва матки или немного выше (на 1 2  стм.); но- 
елЬдтй разрЬзъ нредложенъ въ 1882 гиду ICehrer’oMi. и но настоящее время имЬетъ своихъ сто- 
ронникокъ. Lebas въ 1700 году и Lauverjat въ 1788 году вскрывали матку поперечно, хотя о раз
рЬзЬ въ нижнемъ сегментЬ матки въ то время не могло быть рЬчи. Преимущества КеЬгег’овскаго 
разрЬза (Arch. f. Gyn. Bd. XIX. p. 180); меньшее З1ян1с маточной раны, отсутств1е на зтомъ мЬ- 
стЬ прикрЬилешя placentae, меныщй разрЬаъ живота; но съ другой стороны близость венъ и 
близость нодсерозной клЬтчаткн говорить не въ пользу атого способа. Окончательная оцЬнка 
Kehrer’oBCKaro разрЬза, во всякомъ случа!, есть дЬло будушаго.

3) Fritsch-. Kin nener Schuitt hei der Sectio caesarea. Centr. f. Gyn. 1897. V 20. p. .МП.
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значительно уменьшается; плодъ быстро и легко извлекается; по оиорожнснш 
матки и ретракщи ся, рана дна значительно уменьшается и требуетъ мень- 
шаго количества швовъ; итоженные швы въ значительно большей степени 
содействуютъ кровоостановленш, такъ какъ при наложенш швовъ сосуды, 
проходящее въ толще матки захватываются въ поперечеомъ направлена; 
матк.а не извлекается наружу, и органы брюшной полости не раздражаются 
манипулящяяи оперирующаго. Однимъ словомъ, имеются все условия для бо- 
л’Ье быстраго и совершеннаго производства операцш съ наименьшимъ нане- 
сешемъ траумы, а следовательно съ бблынимъ обезпечешемъ отъ образовала 
спаекъ въ брюшной полости и въ окружности матки.

Everke '), который раньше опубликовашя Eritsch’eBCKoft статьи въ одномъ 
случае нрименилъ фундальный разрезъ, высказался противъ этого способа; 
рана матки заживала худо, и края ея некротизировались; образовалось сооб- 
щеше полости матки съ брюшной полостью, и больная погибла. Everke по- 
лагаетъ, что швы при фундальномъ разрезе сдавливаютъ веточки arteriae 
spennaticae и такимъ образомъ лишаютъ стенку матки должнаго шггашя. 
Если при нродольиомъ разрезе рана матки не заживаетъ per primam, то об
разующейся абсцессъ, благодаря снайкамъ передней стенки матки съ перед
ней брюшной стенкой, опоражнивается наружу, какъ это и наблюдается ча
сто, тогда какъ при фундальномъ разрезе имеется прямое сообщен!е съ по
лостью брюшины или съ полостью кишки. Далее, по м нен т Everke, фун
дальный разрезъ но своему ноложешю ведетъ къ снайкамъ съ желудкомъ, 
кишками, каковыя части при последующемъ уменыпенш матки увлекаются 
книзу въ полость малаго таза и впоследствш могутъ вести къ различнымъ 
рязстройствамъ кишечной проходимости. Не къ пользу фундальнаго разреза 
высказался R ied inger2) на основами двухъ случаевъ; далее H iib l:J) делаетъ 
унрекъ фувдальному разрезу, утверждая, что при немъ кишечныя петли и 
вообще отделы желудочно-кишечнаго тракта легче соприкасаются съ разре- 
зомъ матки, а потому легче нроисходятъ спайки и образуются сращешя.

Друпе, наоборотъ, въ поперечномъ разрезе дна матки no Fritseh’y ви
дели значительный гаагъ впередъ и на основанш клиническихъ фактовъ вы
сказались за этотъ разрезъ. Таковы Cryzewiecz*), Ludwig15), W a lla 6), P e 
te r se n 7), H a lm 8) и некоторые друпе9).

') Monatsch. f. Geburtsh. und Gyn. Bd. VI. Hf. I. 1807.
-•) Centr. f. Gyn. 1898. K- 29.

Monatsch. f. Geburtsh. und Gvn. Bd. X. Hi. 4.
4) 1. c.
■') 1. c.
6) Ueber Sectio eaesarea mit fundalcm Querschnitt. I'entr. f. Gyn. 1899. p. 970.
; ) 1. c. 
s) 1. c.
’ ) Muller (Centr. f. Gyn. 1898 p. 223) въ оЬщемъ стоить за перенесете paapbaa матки къ
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Въ общемъ количество случаевъ, онерированныхъ по Eritsch'y, не лре- 
вышаетъ 50 , и въ настоящее время нельзя въ окончательной форме выска
заться относительно того, насколько нредложеше Fritsch'a обезнечиваегь 
оперируемыхъ отт» случайностей въ связи съ обрнзовашемъ въ полости жи
вота различныхъ спаекъ.

Между гЬмъ, на основами илучетя случаевъ новторнаго кесарскаго cb- 
чешя, именно устраните этихъ сращенш должно быть положено въ основу 
дальнМшихъ техническихъ усовершенствованы! въ производстве онера pi и.

То обстоятельство, что и при обычномъ сагитальномъ разрезе передней 
поверхности матки, наблюдаются случаи, где сращешя незначительны, а въ 
рйдкихъ случаяхъ и совершенно отсутетвуютъ, свид'Ьтельствуетъ, безъ сомн'Г,- 
шл, о томъ, что и продольный рязрйзъ допускаетъ его усовершенствовано1 
въ дальнейшему Во всякомъ случай пока нйтъ никакихъ основами бросать 
наиболее испытанный продольный разрйзъ матки, при которомъ все же встре
чаются р'Ьдио наиболее опасный сращешя съ участками кишекъ. Если бы 
въ будущемъ накопился достаточно значительный клиническШ матер1 алъ, 
свидетельствующш о томъ, что при фундальномъ разрезе нетъ основан in 
опасаться сращен!й съ кишечникомъ, то, само собою разумеется, разрйзъ 
зтотъ прюбрйтетъ нервое место, такт, какъ онъ обладаетъ преимуществами, 
который указаны выше и который отсутетвуютъ при обычномъ срединномъ 
разрезе.

Съ своей стороны я нолагалъ-бы весьма, существеннымъ при производстве 
кесарскаго сечею я обратить внимаме на ел Ьдуюшде пункты, значеюе кото- 
рыхъ при образована сращен!п было подчеркиваемо съ разныхъ сторону

1) Продольный разрезъ передней стенки матки следуетъ вести въ сред
ней части тела, не заходя въ нижнюю треть, наиболее тонкую и наиболее 
слабую въ отношеми сократительной способности; соответственно этимъ, имен
но, нижнимъ отделамъ матки, образуются въ дальнейшемъ фистулезные ходы 
съ отторжешемъ лигатур'ь, наложенныхъ на стенку матки.

2) Предварительное выведете тела матки изъ брюшной полости и нало- 
жеше эластической трубки на шейку матки должно быть оставлено, такъ 
какъ никакой необходимости въ зтомъ нетъ, никакой особенной выгоды это не 
представляетъ, тогда какъ траума. наносимая при этомъ серозному покрову 
матки, увеличиваетъ возможность образоиашя спаекъ, а разрйзъ брюшной 
стенки, необходимый для этого, долженъ быть значительно увеличенъ. Въ  
случай необходимости, кровотечеме при сшивами матки можетъ быть остана
вливаемо сжатчемъ шейки матки пальцами помощника.

дну ея, но разр'Ьяь свой онъ ведетъ не въ пиперечномъ направлена), а въ сагиталмммъ. ОсоГмнТ 
разницы между ноиеречнымъ и оагитальнымъ разр'Ьомъ дна Muller не усматриваете



55П р о Ф. Г р АММАТИКАТИ.-— К ъ  ВОПРОСУ О ПОВТОРНОМ!. КЕСАРСКОИЪ СВЧЕНШ.

У) При cmuitiiHin раны матки следуете предпочтительно брать тонюе но
мера телка, ибо при этомъ въ меньшей степени раздражаются ткани матки, 
и быстрее происходить проросташе шелковыхъ нитокъ элементами ткани.

4 ) При сшиваши раны матки отдельно должна быть сшита слизистая 
оболочка матки, мышечный слой и серозный нокровъ (три этажа); избегать, 
какъ это практикуется почти всеми, наложешя швовъ на внутреннюю по
верхность матки Him. никакихъ основашй, ибо если лох1альная жидкость 
опасна для раны, то опасность эта нисколько не уменьшается огь того, что 
наложенный лигатуры не проникаюгь черезъ внутреннш нокровъ матки, такъ 
какъ черезъ длинную щель на внутренней поверхности матки послеродовый 
отд'Ьлешя найдутъ себе ходъ въ рану матки; наоборотъ, при тщательномъ сшиванш 
внутренней поверхности матки, раневая площадь более обезнечена отъ ВЛ1ИН1Я 
носл'Ьродовыхъ отделение Сшиваше внутренней поверхности матки должно 
производиться нутемъ наложешя узловатых!. швовъ изъ тонкихъ номеровъ 
щелка; лучше всего было-бы начинать сшиваше съ нижняго угла раны и за
вязывать лигатуры (пока возможно) такимъ образом!., чтобы концы были 
обращены въ полость матки; въ верхней трети раны нисколько последних'!, 
швовъ будутъ затянуты со стороны раны. Второй этажъ составятъ погружные 
швы на мышечную толщу станки матки: и тутъ сл’Ьдуетъ избегать толстыхъ 
номеровъ шелка. Третий этажъ на серозный нокровъ матки лучше всего на
кладывать въ форме непрерывная шва изъ самнхъ тонкихт. номеровъ шелка; 
при этомъ устраняется раздражающее вл in Hie концовъ лигатуръ узловатаго 
шва, н такимъ образомъ уменьшается возможность образовашя оби.тьныхъ 
снаекъ на передней поверхности матки.

5) При зашинаши брюшной раны серозный иокровт. долженъ быть сшитъ 
отдельно или непрерывнымъ швомъ, или ногружнымъ узловатымъ изъ тонкого 
шелка.

6 ) Операщя должна производиться асептически; reuiedia antiseptica дол
жны быть оставлены, ибо раздражающее свойство этихъ средствъ на брю
шину только увеличиваетъ возможность образовашя сращешй.

Давнишнее предложено! Zu'eifel'a ’) прикрывать переднюю поверхность 
матки сальникомъ или, какъ друпе советовали, даже укреплять сальникъ 
въ области маточной раны съ целью устранить образоваше ирочныхъ спаекъ 
съ передней брюшной стенкой, нс представляется особенно выгоднымъ, такт, 
какъ трудно съ положительностью решить, что лучше,--сращешя-ли съ саль
никомъ или съ передней стенкой живота, Сверхъ сего не следуетъ забы
вать, что нередко именно сальниковыя спайки и тяжи служили причиною 
непроходимости кишекъ.

') Arch. f. Пуп. Jiil. Xll. [i. ЗГИ.
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Если, несмотря на принятия предосторожности, посдЪ перваго кесарскаго 
сЬчешя образовались сращенia но передней ст1 >нк1 > матки съ передней брюш
ной стенкой, то при наступавши новой беременности и поел!» 2 -го кесарска- 
го сЬчешя сращешя обязательно образуются виовь и, вакъ явствуетъ изъ 
приведенной выше казуистики, сращешя эти характеризуются большею рас
пространенностью. Въ такихъ именно случалхъ, при производств!. повторной 
онера щи, позволительно было-бы подумать о томъ, чтобы на будущее время 
устранить возможность беременности и гЬмъ освободить женщину отъ бо.гкз- 
ненныхъ припадковъ и случайностей во время беременности, родовъ и noc.ili 
родовъ.

Вопросъ объ этомъ не разъ возбуждался, но въ различной редакцш. Въ 
работЬ АЬеГя ]) мы находимъ некоторый историческ1я справки по атому 
поводу.

Первоначально ставился вопросъ о томъ, желательно-ли при абсолютном!, 
съужеши таза подвергать женщину риску новторныхъ кесарскихъ сЬчешй и 
не лучше-ли въ такихъ случа.яхъ предотвращать онастность операции про
изводством!. рання го выкидыша. Какъ указано выше, вонросъ этотъ былъ 
Р’Ьшенъ въ 18 5 2  году Парижской Академ1ей въ пользу искусственнаго вы- 
•кидыгаа.

Посл'Ь введен1я въ практику опера щи Рог го, которая производилась при 
абсолютномъ съуженш таза, вонросъ объ искусственномъ безнлодш женщинъ 
обсуждался акушерами, такъ какъ при операцш Рогго, безплод'н! это 
являлось необходимымъ посл'йдсгаемъ операцш, и при оц'йнк'Ь оперативнаго 
метода не могло быть пройдено молчашемъ, такъ какъ подвергшаяся операцш 
Рогго навсегда лишается возможности сделаться матерью, тогда какъ при 
классическомъ кесарскомъ ейченж женщина не лишена надежды им'Ьть когда 
либо живого ребенка нутемъ повторной операцш.

За операцш Рогго resp. за уничтожеше въ будущемъ возможности но
вой беременности высказались Riedinger -). Р . M u lle r ;!), въ особенности 
F eh lin g  4); носл'Ьднш нрибавляетъ: „какой врачъ предложил о бы своей жен'Ь 
повторно кесарское сЬчеше вместо простой операц1и Рогго

Съ другой стороны A lfe ld 5), S a n g er0), Z w e ife l") высказывались въ дру- 
гомъ смысл!.. По мн1 >шю Siinger’a, не препятств1я со стороны родового ка
нала служатъ показан1емъ къ лишен1ю женщины производительной епособно-

1. с.
г) Цитировано по АЬеГю.
3) Idem.
4) Arch. f. Oyn. I!d. XX |i. 4o-l.
b) Zeit.schr. f. (ieli. lid. XXXX’ ].. 17X.
“ ) I'entr. f. Oyn. Hd. XV p. 720.
•) Abel 1. o. p. 3 6 2 .
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сти, а общее состояше здоровья и болезни, могунря принять опасное течете 
при ннступлеши новой беременности. Zw eifel только три раза и только при 
поиторномъ кесарскомъ стент нагиелъ основания для примгьнетя мгьръ, 
исклютющихъ въ будущемъ беременность.

Въ настоящее время вопросъ объ искусственно вызываемомъ безплодш 
при кесарскомъ сЬченш вступилъ въ новую фазу своего развитая, такъ какъ 
опера pi я производится не только при абсолютномъ съуженш таза, но и при 
относительныхъ показашяхъ, т. е. въ такихъ случаяхъ, гд’Ь женщина могла 
бы въ будущемъ сделаться матерью и им’Ьть живого ребенка при содМствш 
или нскусственныхъ преждевременныхъ родовъ или при срочныхъ родахъ пу- 
темъ синфизеотомш.

Такъ или иначе, но изъ приведенная) выше явствуетъ, что при консер- 
вативномъ кесарскомъ сгЬченiи въ современномъ его производств'!) придется 
иной разъ подумать о лишеши женщины производительной способности; если 
для зтого не имеется достаточныхъ основанш при производств^ первой опе- 
ращи, то основашя эти могугь явиться во время 2-й онерацш. Обильныя 
сращешя по передней поверхности матки, не оставляющая никакого сомн’Ьшя 
въ томъ, что они и иосл'1) 2 -й операцш останутся еще въ бол'Ье выраженной 
степени, могугь заставить оиерирующаго принять м'Ьры къ устраненш бере
менности на будущее время, въ особенности, если установлено, что последняя 
беременность протекала при бол’Ьзненныхъ симптомахъ, и если сама женщи
на даетъ свое coiviacic на примкнете этихъ м1 )ръ.

Такое лишеше женщины производительной способности не можетъ служить 
иоводомъ кь болынимч. разног.шпямъ при абсолютномъ съуженш таза, при 
остеоыаляцш, при опухоляхъ тазовой полости или при р1 »зко выраженныхъ 
стенозахъ, не допускающихъ, безъ очевидной опасности для женщины, родо- 
pii3])'I)iueHia естественнымъ нутемъ. Во всЬхъ иодобныхъ случаяхъ м'Ьры къ 
устранен^) беременности на будущее время могутъ быть приняты но желашю 
женщины или во время первая» кесарскаго сЬчешя, или во время второй 
онерацш. когда обнаруживается сь достаточною ясностью, что женщина не 
только не способна родить per vias naturales, но что даже и самая беремен
ность для нея составллегь источникъ страданш и опасности.

Не такъ просто решается вопросъ по отношенiro къ кесарскому сЬчешю, 
предпринимаемому при относительныхъ показатяхъ. Производя опера щю при 
подобныхъ ycjioBiax’b, необходимо им'Ьть въ виду, что при сл’Ьдующихъ бере- 
менностяхъ возможность родоразр,Ьшен1я силами природы и черезъ естествен
ные пути для женщины въ значительной м'Ьр'Ь уменьшается въ зависимости 
отъ возможной фиксацш матки, недостаточности родовыхъ болей, неправиль
ностей положешя и предлежашя плода и отъ различныхъ осложненШ; что 
при такихъ ycnoninxT, однажды подвергшаяся онера pin кесарскаго сЬчешя,
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весьма вероятно, при следующей беременности должна будетъ подвергнуться 
второй оперший; что, наконецъ, при этой второй оперший можетъ явиться 
показаше къ устранешю беременности на будущее время. Такимъ образомъ 
женщина съ conj. ver. въ 8  стм., которая, при другомъ ход* д*ла, могла бы 
им*ть потомство путемъ вызываемыхъ нреждевременныхъ родовъ, а иногда и 
при срочныхъ родахъ помощью на юженш щипцовъ или путемъ акушере на го 
поворота, рискуетъ поел* кесарскаго с*чешя лишиться производительной спо
собности навсегда, какъ въ этомъ можно убедиться иаъ н*которыхъ случа- 
евъ приведенной выше казуистики.

На основанш этихъ соображенШ приходится придти къ заключен!»', что 
показами къ производству кесарскаго еЬчемн при относительныхъ услогаяхъ 
должны быть ограничены; операщя можетъ быть предпринята только въ т*хъ  
случаяхъ, гд*, при настойчивомъ желанш матери им'Ьть живого ребенка, ни
какой иной оперативный нр1емъ, кром* кесарскаго с*чемя, не можетъ имЬть 
м*ста; это будутъ именно т* случаи, гд* зЬвъ матки, несмотря на ириня- 
xie всЬхъ м’Ьръ и долгое выжидаше, настолько мало раскрыта, что не дону- 
скаетъ возможности извлечь плодъ, не нарушая его цЬлости. При достаточно 
раскрытомъ з*в* матки и возможности провести въ матку руку или нало
жить на головку щипцы, кесарское c*feченiе должно уступить м'Ьсто разрЬзу 
симфиза, *). Разграничеме области кесарскаго с*чемя отъ области симфизео- 
томш въ подобныхъ случаяхъ не можетъ подавать повода къ разногласгямъ.

Въ заключеме скажу нисколько словъ о снособахъ, которыми при произ
водств* кесарскаго с*чемя возможно сд*лать женщину на будущее время 
безплодной (priiventive Sterilisation). Наилучппе способы будутъ. конечно, 
т*, которые не сопряжены съ нанесешемъ значительной траумы и которые не 
удлиняюгь продолжительности операцш. Въ этомъ отношеши наибол*е удо- 
влетворяютъ нредъявленнымъ требовамямъ оперативные npieMU на яйцепро- 
водахъ. Теоретически разсуждая, возможно наибо.тЬе скоро и не нанося зна
чительной траумы перевязать или нерер*зать или удалить небольшой отд*лъ  
яйцепровода съ каждой стороны и т*мъ прекратить на будущее время воз
можность беременности. П р 1емъ этотъ т*мъ бол*е удобенъ, что при немъ 
функц]я яичниковъ продолжается, и сл*довательно отсутствуютъ разстройства, 
который создаются при удаленш яичниковъ съ ц*лью достигнуть безплод)я. 
Однако, какъ показываютъ клиничесшя наблюдемя, пр1емы эти не всегда 
обездечиваютъ отъ будущей беременности. Случаи Falaschi, Рейна съ пере
вязкой трубъ, случай, описанный АЬе1’емъ съ перевязкой и перер*зкой трубъ,

')  Случай, оперированный мною, быль именно таковъ, гд1>, кром1> кесарскаго сЬчешя, можно было 
окончить роды только перфораЩей плода. Въ другомъ аналогичиомъ случай, гдЪ conj. vera онр>е- 
дЪлена была мною въ 7'/г стм., и гдЪ зЪвъ матки допускалъ извлечете цЪлаго плода щи п
цами, мною была произведена съ ущгЬхомъ еимфизеотом]я.



11ни>. Г р а м м а т и к а ™ . — К ъ  в о п ро с у  о и о в т о р н о м ъ  к е с а р с к о м ъ  с н ч е н ш . 59

наконецъ, случай Schmidfc’a, сообщенный въ Кёльнскомъ акушерскомъ обще- 
ств'Ь1), гд'Ь была произведена резекщя трубъ— доказываютъ, что не только 
перевязка яйценроводовъ, но даже и удаленie части трубы не обезпечиваетъ 
о'п. настунлешя новой беременности2), такъ какъ проходимость отр’Ьзковъ 
трубы можегь возстановиться

Для того, чтобы обезнечить верный усп'Ьхъ иерер'Ьзки или резекцш тру
бы, с.гЬдуетъ поступать по Z w eifel’io4), который центральный конецъ пере
резанной вблизи угла матки трубы закрылъ resp. обшилъ сосЬднимъ уча
стком’]. брюшины.

Проф. Ив. Грамматиками.

■июнъ.

25 .Ман 1000 года.

*) Цитировано но АЬеГю 1. с.
') Чрезвычайно интересиымъ представляется то обстоятельство, что беременность наблюда

лась не только посл-fc двусторонняя, удаления яичниковъ (вышеириведенный случай Валандина- 
Оттъ, случай Gordon’a—Centr. f. Gyn. 1897. p. 143,— случай Battlehner'a—Arch. f. Gyn. Bd. XXII 
p. 120), но даже и носл-fc иол наго удалешя матки (внематочная беременность, наблюдавшаяся 
Нераг’омъ у особы, которой Koeberld удалилъ матку — смотр. Abel. 1. с.).

3) Возстановлен1е проходимости при перер-Ьвк-Ь трубъ доказано какъ клинически, такъ и экс
периментально. Ries въ трехъ случаяхъ удалев1я матки посл-b предшествовавшаго удалешя при
датком., нашелъ маточные участки трубъ проходимыми и покрытыми до санаго отвергая эпите- 
.Цальнымь покровомъ (Ueber das Verhalten des Tubenstumpfes nach Salpingektomie. Centr. f. Gyn. 
1897. p. 901.); съ другой стороны, при моихъ экспериментальныхъ иасл-Ьдован1яхъ по поводу полна- 
го удален in матки у кроликовъ, я, вскрывая животныхъ спустя бол-be или мев-Ье продолжитель
ный срокъ посл-Ь операц1И, нашелъ однажды перер-Ьзанный и перевяаааный остатокъ трубы цро- 
ходимымъ (Грамматикати. Экспер. данныя касательно дальнейшей судьбы яичниковъ после пол- 
наго удалешя матки у кроликовъ. «Врачъ» 1888. J6 45).

4) Abel. 1. с. р. 364.





ЭКОНОМ ИЧЕСКОЕ ЗН А Ч ЕН 1Е
С и б и р с к о й  ж е л е з н о й  д о р о г и .

Въ экономической науке существуетъ Teopin, по которой основнымъ 
факторомъ въ процессе историческаго разви^я человечества является 
организащя матер1альныхъ производительныхъ силъ. Какъ говорить одинъ 
изъ представителей этого учешя, „ручная мельница создала средневековое 
феодальное хозяйство, а паровая мельница ведетъ къ образовашю капи- 
талистическаго общества". Если бы даже признать за экономикой господ
ствующее вл1яше на весь строй общественной жизни, то во всякомъ слу
чае указанную формулу необходимо расширить и признать вл!яше не 
только преобразован^ процесса производства, но и процесса обмена. Все- 
м1рная истор]’я знаетъ уже таше случаи; сюда относится, наприм., эпоха 
географичеекихъ открьичй XV и XVI вековъ, когда раеширеше рынковъ 
сопровождалось въ Европе ломкой всего строя народнаго хозяйства. Сибирь 
въ настоящую минуту являетъ собой другой примерь того, какъ подъ 
вл!яшемъ изменешя въ услов!яхъ обмена резко й быстро преобразуется 
вся хозяйственная жизнь населешя. Моментомъ, определившимъ это пре
образовало, явилась Великая Сибирская железная дорога.

Для того, чтобы вполне оценить экономическую роль вновь построен
ной дороги, намъ необходимо вспомнить некоторый основныя положешя 
теорш путей сообщешя. Первый непосредственный результатъ проведешя 
усовершенствованныхъ путей сообщешя есть удешевлеше перевозки; къ 
этому удешевлешю и сводится вся цель улучшеннаго транспорта. Несмотря 
на то, что капитальная ценность всякой усовершенствованной дороги зна
чительно превышаетъ ценность более первобытной, сумма расходовъ по пере
возке, падающая на единицу груза, оказывается всегда гораздо меньше; при
чина этого та, что больное расходы распределяются на значительно большую 
массу грузовъ. Фактъ удешевлешя транспорта отражается различнымъ обра- 
зомъ на товарахъ, привозимыхъ въ данную местность, и на товарахъ, экспор- 
тируемыхъ изъ нея. Главное вл1яше дешевой перевозки на привозимые то
вары заключается въ томъ, что при доставке ихъ изъ прежнихъ местъ 
производства цена ихъ падаетъ на месте назначешя, такъ какъ соста
вляется изъ сложешя стоимости производства на месте и понизившихся 
издержекъ перевозки. Благодаря этому товары становятся более доступ-
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ными для населешя, и потреблеше ихъ расширяется. Наряду съ этимъ усо
вершенствованный путь создаетъ доставку товаровъ изъ более отдаленныхъ 
местностей, изъ которыхъ они раньше не шли вследств!е дороговизны провоза.

Что касается вывозимыхъ товаровъ, то здесь вл1яше удешевленнаго 
транспорта сказывается главнымъ образомъ на расширенш района ихъ 
сбыта; эти товары могутъ распространяться до техъ пределовъ, въ кото
рыхъ местная цена будетъ покрывать стоимость на месте производства и 
расходы перевозки. Въ то же время въ акспортъ входятъ таше товары, 
которые раньше не могли въ немъ участвовать вследсгае своей малоцен- 
ности. Съ усилешемъ вывоза местное производство увеличивается въ разме- 
рахъ и въ то же время дифференцируется, т. е. дробится на спешальности. 
Каждый районъ сосредоточивается на т!;хъ производствахъ, который пред
ставляются наиболее выгодными при данныхъ услоетяхъ.

Важное B .iiH H ie  улучшенныхь путей сообщешя сказывается далее на 
уравненш ценъ въ различныхъ местностяхъ. Если оне обыкновенно под
нимаются въ стдаленныхъ районахъ. то за то падаютъ въ центрахъ, въ 
результате чего получается большее однообраз1е товарныхъ цент».

Самый транспортъ товаровъ ускоряется, следовательно, капиталъ, за
траченный на покупку ихъ, можетъ быть быстрее реализованъ путемъ про
дажи. Съ ускорешемъ оборота капитала въ торговыхъ предпр1ят1яхъ не 
нужно делать такихъ большихъ запасовъ, какъ раньше; товары приобре
таются отъ производителей по мере надобности небольшими количествами. 
Это обстоятельство въ свою очередь сокращаетъ потребность въ многочи- 
сленныхъ посредническихъ учреждешяхъ, какъ, напр., въ ярмаркахъ, пе- 
рекупщикахъ, оптовыхъ торговцахъ. Ускореше транспорта позволяетъ до
ставлять MHOrie товары, не выдерживаюпце по своей нежности продолжи
тельной перевозки, напр., фрукты, овощИ) свежее мясо, масло и пр. Нако- 
нецъ, улучшеше путей сообщешя создаетъ большую безопасность пере- 
движешя, благодаря чему страховой рискъ потери и порчи товаровъ ло
жится менее тяжелымъ бременемъ на ихъ ценность.

Таковы непосредственный последств1я проведешя всякаго усовершен- 
ствованнаго пути, въ томъ числе и железной дороги. Что же дала въ 
этомъ отношенш Сибирская железная дорога? Во первыхъ, она, конечно, 
значительно удешевила транспортъ товаровъ по сравнение съ прежней 
сухопутной доставкой. Укажемъ въ виде примера, что перевозка 1 пуда 
клади отъ Томска до Иркутска по прежнему почтовому тракту обходилась 
зимой въ среднемъ по 1 руб. 80 коп., т. е. около ’/в коп. съ пудо-версты, 
а летомъ стоила до 2 руб. 30 коп., т. е. около Vie коп. съ пудо-версты; 
въ более доропе годы фрахты поднимались до 3 руб. —3 руб. 50 коп. зи
мой и до 4 р. летомъ. Отъ Омска до Томска транспортъ обходился раньше 
въ 60 коп. съ пуда зимой на лошадяхъ, т. е. приблизительно Vis коп. съ 
пудо-версты. Въ настоящее время стоимость железнодорожнаго транспорта 
для самыхъ ценныхъ грузовъ не превышаетъ Vis— '/is коп. съ пудо-версты, 
а для менее ценныхъ спускается до 1/*о— '/so коп. и даже менее.
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До проведешя Сибирской дороги главная масса товаровъ шла черезъ 
Волгу и Каму на Пермско-Тюменскую железную дорогу, а оттуда переда
валась по сибирскимъ рЁкамъ въ торговые центры Сибири. Конкурренщя 
новой дороги съ этимъ воднымъ путемъ представляется въ болЁе слож- 
номъ в и д ё . Сопоставлеше существующихъ желЁзнодорожныхъ тарифовъ со 
стоимостью перевозки по Сибирско-Камскому водному пути показываетъ 
нисколько большую дороговизну перЕыхъ, уменьшающуюся однако по мЁрЁ 
удлинивши пути слЁдовашя груза. Такъ, оказывается, что транспортъ 
кожъ отъ Петропавловска до Новаго Порта на БалНйскомъ морЁ обхо
дится при прямомъ желЁзно-дорожноыъ сообщенш въ 72,95 коп. (пова- 
гонно), а при перевозка черезъ Пермь и Нижшй-Новгородъ —всего въ 
55,81 коп.; перевозка кожъ отъ Петропавловска до Шуи (одного изъ цен- 
тровъ кожевеннаго производства) обходится т ё м н  же путями въ 64,25 и 
55 коп. Доставка готоваго платья отъ Москвы до Петропавловска стоитъ 
въ прямомъ желЁзнодорожномъ сообщенш 1 р. 50,зв коп. съ пуда, а въ 
сообщенш черезъ Нижшй-Новгородъ, Пермь и Тюмень —1 р. 20 к. Пере
возка табачныхъ изделий изъ Ростова на Дону до Иркутска обходится при 
сплошномъ желЁзнодорожномъ слЁдованш въ 2 р. 55 коп , а при отправкЁ 
черезъ Волгу, Каму и сибирсюя р1жи—въ 2 р. 25 коп. Дешевизна вод
ной перевозки увеличивается еще благодаря тому, что пароходы стали за 
послЁдше годы усиленно понижать провозную цлату въ ц ё л я х ъ  конкуррен- 
цш съ желЁзной дорогой; напр., р-Ёчные тарифы отъ Томска до Тюмени 
понижены въ настоящее время съ 25—35 коп. до 12— 15 коп. за пудъ. 
При такихъ услов1яхъ выборъ направлешя, которое приметь грузъ, зави- 
ситъ отъ всей совокупности обе.тоятельствъ, создающихъ большую выгод
ность желЁзнодорожнаго или воднаго пути. Если на сторонЬ иослЁдняго 
стоитъ дешевизна, то на сторонЁ перваго имеется быстрота движешя, 
отсутств1е или малое количество перегрузокъ, с л ё д ., большая сохранность 
груза, и возможность прибегать къ транспорту грузовъ въ течете всего 
года. Въ результат^ борьбы двухъ путей мы видимъ, что большая часть 
товаровъ предпочла движете по железной дорогЁ, которая быстро разви- 
ваетъ свои обороты. Преимущество Сибирско-Камскаго пути сохраняется 
только для района, прилегающаго въ рЁкЁ ТурЁ и сЁверной части Оби, 
слишкомъ отдаленнаго отъ Сибирской ж с л ё з н о й  дороги, чтобы пользо
ваться ея услугами. Въ качествЁ примЁра европейскихъ грузовъ, измЁня- 
ющихъ свое направлеше, можно привести сахаръ. табакъ и готовое платье. 
Съ каждымъ годомъ количество сахара—рафинада, получаемаго конечными 
станщями Пермско-Тюменской желЁзной дороги (Турой и Тюменью) умень
шается. Въ 1894 г. туда прибыло 619.000 пуд., въ 1895 г. 437.000 пуд., 
въ 1896 г. 260.000 п., въ 1897 г. 112.735 п., въ 1898 г. 97.468 пуд., въ 
1899 г. 80.660 пуд.; одновременно съ этимъ ростетъ ввозъ сахара въ Си
бирь черезъ Сибирскую желЁзную дорогу (см. таблицу на стр. 5). Табач
ный и з д ё л 1я , по с в ё д ё ш я м ъ  отчета о Нижегородской ярмаркЁ за 1899 г.), 
кромЁ махорки доставлялись на станцш Тура и Тюмень въ 1895 г. въ ко-
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личеств-fe 32.800 пуд., въ 1896 г. 40.900 пуд, въ 1897 г. 29.600 пуд., зъ 
1898 г. 25.700 пуд., въ то время какъ ихъ перевозки по Сибирской дорогЬ 
быстро увеличиваются. Готоваго платья было перевезено (въ пудахъ):

1896 г. 1897 г. 1898 г. 1899 г,

Черезъ Пермско-Тюменскую до
рогу въ Туру и Тюмень . . 40.600 37.200 29.900 24.239

На Сибирскую жел. дорогу . . 10.400 20 479 55.224 72.637

Что касается сибирскихъ товаровъ, то уменыиеше ихъ движешя по 
Пермско-Тюменской железной дорогЬ будетъ указано ниже *).

Всл1здств1е указаннаго удешевлешя транспорта во многихъ м'Ьстностнпъ 
Сибири понизились ipfeHbi привозныхъ товаровъ и расширился рынокъ для 
экспортируемыхъ продуктовъ. Въ прежше годы были нерйдки случаи, 
когда въ Иркутск^, напр., за 1 фунтъ сахара приходилось платить по 
30—35 коп., за 1 ф. керосина 10 коп. и т. д., теперь же цйны этигъ 
предметовъ упали вдвое. ЧЗзмъ дальше находится местность отъ водныгь 
сообгцешй Сибири и ближе къ железной дорогй, тЗзмъ значительнее о т 
зывается удешевлеше европейскихъ товаровъ. Это обстоятельство имело 
своимъ результатомъ увеличеше потреблешя этихъ товаровъ, такъ какъ 
они стали доступными более широкимъ кругамъ населешя.

Статистичесше итоги движешя грузовъ малой скорости по Сибирской 
железной дороге представляются съ следующемъ виде (въ пудахъ):

въ м'йс.тномъ сообгценш . . .  1
в ы в о з ъ ................................................16
ввозъ .......................................................2
транзитъ..................................................1

1897 г. 1898 г. 1899 г.

.150.791 12.830.331 13.297.892

.267.381 19.233.418 18.463.840

.459.688 5.127.529 8.020.404

.499.892 — 2.221

Итого . . 21.377.752 37.191.278 39 784.367

Изъ приведенной таблицы мы видимъ, что общая величина движешя 
возросла въ три года на 86%; это объясняется и естественнымъ расши- 
решемъ грузового оборота, и удлиннешемъ протяжешя дороги. Более всего 
развилось местное сообщеше (увеличеше на 1.056°/о), а затемъ привозъ 
товаровъ изъ Европейской Россш (увеличеше на 226%). Незначительный 
ростъ вывоза (всего на 13,5%) объясняется особыми услов1ями экспорта 
хлебовъ въ первое время открьтя Сибирскаго пути, о когорыхъ мы бу- 
демъ говорить дальше.

*) Несмотря на отливъ многихъ грузовъ, Пермско-Тюменская железная дорога не только со
хранила свой прежней грузообороту но даже расширила его, обслуживая главнымъ образомъ 
развивающийся горнозаволсшй районъ Урала и ближайшую часть Западной Сибири. Если общ!Й 
грузооборотъ ея составлялъ въ 1888 г. 42,8 мил. пуд., въ 1894 г. 59,8 мил., то въ !897  онъ до
стигает!» 77 мил. пуд., въ 1898 г. 86,5* мил. пуд., а въ 1899 г. 98,4 мил. пуд.
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Если обратиться къ детальному обозрйшю ввоза, то окажется, что было 
доставлено по железной дорогё изъ Европы въ Сибирь (въ пудахъ):

1897 г. 1898 г. 1899 г.

Сахара ...................................................... . 257.233 641.751 795.658
Жел-Ьзныхъ, жестяныхъ, ) для жел-Ьзн.

стальныхъ ичугунныхъ | дорогъ . . . 195 290 493.375 729.249
изд-Ьл1й: ' прочихъ . . 188.435 391.823 634.455

Жел-Ъза и стали не въ д-Ьл-Ь . . . . 303.542 342.154 565 447
Мануфактурныхъ товаровъ . . . . . 210.358 395.318 538.770
Керосина ................................................ . 117.458 287.220 448 495
Каменнаго угля, антрацита и кокса . . 25.072 302.842 341.631
С о л и ........................................................... 15.339 29.305 240.092
Землед-Ьльческихъ орудШ ..................... . 51.132 144.102 235.794
Машинъ и машинныхъ частей . . . . 35.655 126.392 200.135
Извести ..................................................... . 35.187 79.539 154.820
Табаку и табачныхъ издйл1й . . . . 29.101 81.865 103.141

Мы видимъ изъ таблицы, что вс-fe важн-Ьйцпя издания обрабатывающей
промышленности ввозятся съ каждымъ годомъ все въ болыпемъ количеств^,
расширяя кругъ своихъ потребителей; въ особенности это сл-йдуетъ ска
зать относительно каменнаго угля, соли, землед-кпьчеекихъ орудШ, керо
сина и металлическихъ изд-кюй. Итакъ, ввозъ въ Сибирь сосредоточивается 
на товарахъ обрабатывающей и горной промышленности. Наряду съ ними 
появляются въ Сибири грузы, почти не достигавппе далекой окраины 
всл-Ьдств1е своего скоропортящагося характера. Таковы арбузы и дыни, 
привезенные въ 1897 г. въ количеств-!; 2.131 пуд., въ 1898 г. въ количе- 
ств-fe 11.565 пуд. и въ 1899 г. въ разм-Ьр-Ь 10.866 пуд.; сюда же относятся 
св1зж1е фрукты и ягоды, которыхъ было привезено въ 1897 г. 8.713 пуд., 
въ 1898 г. 24.508 п. и въ 1899 г. 50.685 пудовъ.

Иную картину даетъ намъ вывозъ важнййшихъ грузовъ изъ Сибири 
въ Европу, состояний главнымъ образомъ изъ продуктовъ землед'к.’пя и 
скотоводства. Изъ Сибири было вывезено по Сибирской железной дорог I; 
(въ пудахъ):

1897 г. 1898 г. 1899 г.

Хл-Ьбныхъ г р у з о в ъ ..................... 13.743.497 16.315.266 13.056.255
Мяса (кром-fe свинины) . . . . 514.202 779.717 1.352.409
Ч а я ................................................ 63.967 364.119 1.115.436
Масла топленаго ...........................
С-Ьмянъ (коноплянаго, льняного,

324.661 368.727 512.029

рапсоваго и сур-Ьпиаго). . . 123.421 299.016 445.235
Сала бараньяго и говяжьяго . . 350.125 348.880 428.216
Шерсти.............................................. 197.424 204.177 191.756
Кожъ и шкуръ невыд-Ьланныхъ. 
Овчинъ простыхъ и невы-

94.022 133.953 164.054

д-Ьланныхъ................................ 143.182 141.241 161.572
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1897 г. 1898 г. 1899 г.

Кедровыхъ ор-Ьховъ . . . . 13.259 94.491 101.774
Свинины и свиного сала . . 28 512 62.062 73.797
Битой дичи ............................ 207 38.085 66.171
Рыбы . . .  - ...................... 70.881 52.362 47.908
Щетины, пера и пуха . . . 17.266 16.647 17.234

Остановимся на характеристик-^ этихъ грузовъ и на выяснеши того, въ
какой м"Ьр1з они являются новыми товарами на рынк-fe. Первое м-Ьсто среди 
нихъ занимаетъ, очевидно, хлЬбъ. Откуда и куда идетъ этотъ грузъ? Надо 
заметить, что уже до проведешя Сибирской железной дороги сибирский 
хл-Ьбъ находилъ себ1> сбытъ на восток-Ь Европейской Россш, именно на 
Урал-b, куда онъ доставлялся по воднымъ системамъ Западной Сибири и 
по Пермско-Тюменской жел-Ьзной дорогЬ. Такъ, въ Туру было доставлено 
пароходами по западно-сибирскимъ р1зкамъ пшеницы

> въ 1895 г.
Изъ Семипалатинска, Павлодара и дру-

гихъ пристаней И р т ы ш а ........................... 1.106.000 пуд.
Изъ Томска, Барнаула, БШска и другихъ

пристаней О б и .................................  2.404.000 „
Изъ А чинска................................................. 37.000 „

въ 1897 г.

1.014.000 пуд.

2.139.000 „
99.000 „

Итого 3.547.000 3.252.000

Изъ этого количестаа до Перми было вывезено въ 1897 г. всего
159.590 пудовъ, другими словами почти все количество распределилось по 
уральскому району для м-Ьстнаго потреблешя.

Въ настоящее время перевозка х.гЬбныхъ грузовъ по Сибирской желез
ной дорога слагается изъ перевозки въ м-Ьстномъ сообщенш, вывоза и 
ввоза. Это суммы таковы (въ пудахъ):

1897 г. 1898 г. 1899 г,

Въ мЪстномъ сообщенш. . . . 1.215.113 3.948.915 5.875 061
Вывозъ * ) .........................  13.743.497 16.315.266 13.701.734
Общая сумма перевозки . . . 14 969.444 20.277.526 19.7U0.135

Мы видимъ, что местное движете х.гЬбныхъ грузовъ съ каждымъ го- 
домъ быстро увеличивается, между т’Ьмъ какъ вывозъ представляется ко
леблющимся. Главной экспортной областью является Западная Сибирь; со 
станцЫ западно-сибирскаго участка дороги отправляется около 41г, общей 
массы х.тЪба. Если подвести итоги по губершямъ сообразно м-Ьстонахожде- 
шю жел-Ьзнодорожныхъ станщй, то окажется, что наибольшее количество 
хл-Ьбовъ отправляется изъ Тобольской губернш (въ 1898 г. 7,48 мил. пу
довъ), затЬмъ изъ Томской (0,49 мил.), изъ Оренбургской (4,во мил.) и 
Акмолинской области (1 ,яо мил.)**).

*. Ввлаъ не показанъ отдельно по ничтожности цифры.
**) Этотъ раЗсчетъ не совсФмъ точенъ, потому что бываютъ случаи, когда къ ставши, нахо

дящейся въ одной губернш, подвозится хлФбъ изъ другой губернш, наир, къ станщямъ въ Акмо* 
линской области хлтЬбъ изъ Семипалатинска и Павлодара.
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Изъ обшаго количества хл'Ьбнаго вывоза большая часть сл'Ьдуетъ загра
ницу. Въ 1897 г., напр., 10.412.956 пудовъ было отправлено въ Запад
ную Европу и только 3.330.541 пуд. въ Европейскую Россш, въ 1898 г.— 
9 351 925 пуд. заграницу и 6.963.341 пуд. въ Европейскую Pocciro.

Господствующее место среди хлебныхъ грузовъ занимаютъ пшеница, 
рожь и овесъ. П ш е н и ц ы  было вообще перевезено въ 1897 г. 12,37 мил. 
пуд., въ 1898 г. 13,oi мил., въ 1899 г. 8,эз мил. пуд., вывезено же ея за 
пределы Сибирской жел. дороги было въ 1897 г. 12,зз миллюновъ пуд., въ 
1898 г. 12,52 мил. пуд. и въ 1899 г. 8лэ мил. пуд. Часть этого количества 
идетъ заграницу; въ 1898 г. туда было отправлено 9,2 мил. пуд. (или 70% 
обгцаго количества пшеницы), въ 1899 г.— всего 2,so мил. пуд. (или 31 °/0). 
Значительная часть пшеницы, следующей по Сибирской железной дороге, 
является новымъ товаромъ, до сихъ поръ не знавшимъ рынка. Это ясно 
изъ того, что по прежнему единственному пути следовашя сибирскихъ то- 
варовъ въ Европу, именно по Пермско-Тюменской жел. дор., шло и идетъ 
сравнительно небольшое количество этого хлеба. Такъ, въ 1897 г. изъ 
Тюмени и Туры было отправлено на западъ 4.208,842 пуда, въ 1898 г. 
(неурожайный годъ для Европейской Россш) 8.221.581 пуд., въ 1899 г. 
4.996.262 цуд. Вывозъ пшеницы зависитъ при данныхъ жел'Ьзнодорожныхъ 
тарифахъ исключительно отъ м1ровыхъ рыночныхъ щйнъ. Если эти посл'йдшя 
достаточно высоки, чтобы покрыть стоимость транспорта и издержки про
изводства на месте, производитель въ состоянш отправить свой хл'Ьбъ 
заграницу; при известном?, же пониженш м1ровыхъ ц-йнъ производитель 
не выручает? даже той цены, какую онъ можетъ получить на м'Ьстномъ 
рынке, и потому перестаетъ отправлять товаръ заграницу. Какъ разъ это 
явлеше наблюдалось въ 1899 году. Въ 1898 году цены были высоки, бла
годаря чему много сибирской пшеницы было вывезено еплошнымъ ж елез
нодорожным'!. транспортомъ въ Западную Европу; въ 1899 году оне упали 
настолько, что для производителей более отдаленныхъ районовъ не стало 
выгодными делать эти отправки по железной дороге, и экспортъ сокра
тился более, чемъ втрое.

Другимъ факторомъ, определяющими услов1'я сбыта хлебовъ, являются 
железнодорожные тариф>ы. Повышеше ихъ влечетъ за собой подняНе 
стоимости товара и, следовательно, сокращеше сбыта, понижеше же та
рифа имеетъ обратное действ1е. Въ направленш хлебныхъ грузовъ весьма 
интересную роль играетъ конкурренщя водныхъ путей сообщешя. При суще- 
ствующемъ жел'Ьзнодорожномъ тарифе съ переломомъ дифференшальнаго 
тарифа въ Челябинске *) стоимость провоза пшеницы, напр., отъ Омска 
до Лондона черезъ Либаву равняется 58,те коп. съ пуда, черезъ Ригу 
57,88 коп., тогда какъ провозъ отъ Омска черезъ Пермь-Котласскую же
лезную дорогу на Архангельскъ стоитъ 46,94 коп., т. е. на 11,82 коп. де-

*) Сущность дифференшальнаго тарифа заключается въ томъ, что съ удлнннешеиъ пути 
провоза груза понижается стоимость провоза пуда на версту; провозъ же снбирскаго хл1зба 
исчисляется отдельно для пути до Челябинска и для пути дал^е Челябинска.
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шевле, а проектируемымъ путемъ по Оби на Обдорскъ долженъ составить 
всего 29 коп. Перевозка пуда пшеницы отъ Оби до Лондона теми же пу
тями стоитъ 65,25 коп., 64,з- к. и 29 к. Впрочемъ, хотя дорога черезъ Тюмень, 
Пермь, Котласъ и Архангельекъ и дешевле, но за то большая часть со- 
браннаго въ данномъ году хлеба не можетъ по услов1ямъ навигащи успеть 
достигнуть Архангельска въ томъ жз году, а должна ждать будущ ая года, 
всл'Ьдстше чего издер;кки увеличиваются на стоимость хранешя и страхо- 
вашя зерна и на величину процентовъ съ затраченнаго капитала, всего 
около 3—4 коп. съ пуда. Темъ не мен'Ье большая дешевизна воднаго пути 
ведетъ къ сокращешю экспорта путемъ сплошной железнодорожной пере
возки до Западной границы и къ унеличешю смешанная движешя частью 
по Сибирской дороге, частью но рЬкамъ, именно черезъ сибирско-архан
гельское сообщеше (на Челябинскъ, Пермь, Котласъ и Архангельекъ) и 
черезъ сибирско-балКйское сообщеше (на Челябинскъ, Пермь, Рыбинскъ 
и Петербургъ). Было вывезено хлеба въ пудахъ:

Черезъ Либаву . . . .

1897 г.

1.755.736

1898 г.

2.485.375

1899 г. 

98.105

Первая поло
вина 1900 г. 

(приблизитель
ный данный).

52.000
п Ревель . . . . 6.367.026 2.165.374 965.707 130.000

Р и г у ..................... 389.974 948.875 219.428 149.000
п Новый Портъ и 

Петербургъ. . . 1.661.307 2.022.494 406.080 187.000
п Сибирско-Бал'пйск. 

сообщеше . . . _ — 1.402.185 1.045.000
» Сибирско- Арханг. 

сообщеше . . . _ _ 990.092 736.000
Въ то же время любопытно отметить, что пшеница изъ Барнаульская

района (Алтайсшй округъ) идетъ въ значительныхъ размерахъ водой на
Тюмень, а оттуда на Котласъ и Архангельекъ, гакъ какъ этотъ путь де
шевле пути на Челябинскъ— Пермь—Котласъ на 5— 7 коп. съ пуда. Мы 
видимъ, что падеше м1ровыхъ ценъ заставило пшеницу искать более 
дешеваго транспорта, ч1змъ по сплошному железнодорожному пути. ЗдЬсь 
невольно возникаетъ вопросъ о целесообразности упомянутого выше пе
релома дифференциального тарифа. Отмена этого перелома сама по себе 
не можетъ принести никакого ущерба сельскимъ хозяевамъ Европейской 
Россш. Прежде всего хлебный цены диктуются услов1ями м!рового рынка, 
следовательно, отправка несколькихъ миллюновъ, даже несколькихъ де- 
сятковъ миллюноьъ пудовъ хлеба изъ Сибири заграницу не можетъ ока
зать сколько нибудь серьезнаго вл1яшя на цены, такъ какъ эти миллюны 
совершенно тонуть въ 1.660 миллюнахъ пудовъ хлеба, обращающаяся на 
международномъ рынке и даже въ 500 миллюнахъ пудовъ, экспортируемыхъ 
изъ Европейской Росеш. Къ этому следуетъ прибавить, что сибирсю'й 
хлебъ все равно поступаетъ на лпровой рынокъ, только другимъ путемъ- че-
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резъ с'Ьверныя моря; если, по мн'Ьнно нашихъ arpapieB'b, онъ можетъ вл1ять на 
ц^ны, то и вл1яетъ этимъ другимъ путемъ. Наконецъ, огйдуетъ обратить вни- 
ман1е на время главнаго движения хл-Ьба изъ Сибири; это движеше сосредо
точивается не въ осенше месяцы, когда рынки Европейской Россш пере
полнены предложешемъ хл'Ьба и щЬны стоятъ на самомъ низкомъ уровне, 
а въ зимше месяцы—декабрь, январь, февраль и мартъ Такъ, общая сумма 
х.тЬбныхъ перевозокъ составляла въ пудахъ:

въ 1898 г. въ 1899 г.

Въ январе. . .....................  2.175.497 3.158.726
71 феврале . ..................... 2.011.993 2 335.296
it марте . . .....................  2.376.971 2.957.666

апреле ..................... 2.110.322 641.107
17 мае . . . . . . . . .  2.382.988 1.239.064
11 тн1? . . ..................... 1.133.043 827.369
п iio.rfe . . .....................  891.857 985.799
п август^ .....................  705.192 443.613
77 сентябре . .....................  899.491 589 157
71 октябре . .....................  1.002.654 1.898 870
77 ноябре .....................  1.947 161 1.593.025
1» декабр-Ь . .....................  2 221.706 2.201.758

Уничтожеше перелома тарифа понизить стоимость транспорта отъ 
Омска и Оби до БалтШскихъ портовъ на 9,2 >— 10,r>i коп. съ пуда, что при 
общей стоимости доставки хл'Ьба до Лондона въ 57 -6 2  к. составитъ весьма 
значительное удешевлеше. Однако понижеше тарифа не должно идти да- 
л’Ье той нормы, при которой указанные сибирско-архангельсшй и еибир- 
ско-балИйсшй пути уравниваются съ сплошнымъ железнодорожными путемъ, 
и во вснкомъ случай не должно сопровождаться для жел'Ьзныхъ дорогъ 
убыткомъ.

Если вывозъ сибирской пшеницы заграницу зависитъ отъ состояшя 
ц'Ьнъ на м1ровомъ рынк1з и отъ высоты тарифныхъ ставокъ, то отправки 
ея во внутреншя губернш Россш определяются изменчивыми услов!ями 
м"Ьстнаго снабжешя. Такт , растетъ движеше пшеницы на востокъ Сибири, 
где цены высоки вслгЬдств]'е малаго развитая земледе.ня, увеличивается 
снабжеше сибирской пшеницей Урала, прогрессирующаго въ горно-промы* 
шленномъ отношенш (въ 1898 г. 1,5.1 мил пуд., въ 1899 году уже 3,8» мил.).

На второмъ M'fecrfe по размерами перевозки стоитъ о в е с ъ .  Его было 
перевезено въ 1897 году всего 837.000 пуд., въ 1898 г. 2.824.164 пуд., въ 
1899 г. 3.241.777 пуд. Важнейшими производителями его служатъ Том
ская и Тобольская губернш. Наибольшее количество овса отправляется 
во внутреншя губернш Россш *). Онъ вывозится больше всего на Уралъ

*) Заграницу овса отправлялось очень мало, въ 1898 г было вывезено въ порты Балт1й- 
скаго моря всего 49 .583  пуда, а въ 1899 г .— нисколько десятковъ тыснчъ пудовъ въ Архан- 
гельскъ череяъ Пермь Котласскую дорогу.
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и въ незначительномъ количестве въ приволжсшя губернш. Общая сумма 
вывоза составляла въ 1897 г. 811.000 пуд., въ 1898 г. 2.119.128 пуд., въ 
1899 г. 2.182.838 пуд. И это количество является новымъ товаромъ на 
рынке, такъ какъ по водному сибирскому пути идетъ овесъ изъ ближай- 
шаго къ Уралу района производства и въ почти вдвое меньшемъ количе
ств'Ь. Такъ, въ 1897 г. Тюмень и Тура отправили 397 250 пуд., въ 1898 г. 
1.324.049 пуд., въ 1899 г. 1.296.102 пуд. Въ то время, какъ вывозъ по Си
бирской дороге остался въ 1899 года почти на уровне предшествующаго 
года, местная перевозка растетъ, главнымъ образомъ на востокъ въ Ир- 
кутскъ, составляя 26.000 пуд. въ 1897 году, 705.000 пуд. въ 1898 году и 
1.074 000 пуд. въ 1899 году.

Третьимъ важнымъ х.тЬбнымъ грузомъ является р о ж ь ,  которая воз
делывается почти по всей лиши Сибирской железной дороги, но въ 
наибольшихъ размерахъ въ Тобольской губернш. Рожь идетъ исключи
тельно на удовлетвореше нуждъ русскихъ потребителей. Западный районъ 
Сибирской дороги (до станцш Исиль-Куль) отправляетъ рожь на Уралъ 
(въ Уфимскую, Пермскую и Вятскую губернш) и въ Самарскую губернш, а 
станцш восточнее Исиль-Куля снабжаютъ этимъ хлебомъ Восточную Си
бирь. Въ 1898 г. изъ общаго количества 1.009.644 пудовъ перевезенной 
ржи 893 538 пудовъ было вывезено за пределы Сибирской железной до
роги, а 116.083 пуда обернулось въ мЬстномъ сообщенш; въ 1899 г. изъ 
2.511.911 пудовъ было вывезено 1.710.733 пуд., а 799.149 пуд. перевезено въ 
местномъ сообщенш.

Среди хлебных ь грузовъ следуетъ отметить также многообещающей 
экспортъ п ш е н и ч н о й  муки.  Для Сибири, конечно, гораздо выгоднее 
отправлять пшеницу въ размблогомъ виде, чЬмъ въ зерне, такъ какъ при 
этомъ сибирское населеше получаетъ въ свою пользу не только стоимость 
зерна, но и стоимость его переработки. Общая сумма перевозокъ пше
ничной муки и ея вывоза была въ пудахъ:

Общая сумма Вывоаъ Въ томъ числ'Ь 
заграницу.

1897 г. . . . . 311.855 270.398 61.385
1898 г. . . . . 2.352.070 343.822 60.754
1899 г. . . . . 2.800.934 607.416 20.266

Какъ местное сообщите, такъ и отправка муки за пределы Сибир
ской дороги ростутъ съ каждымъ годомъ, удостоверяя несомненную будущ
ность мукомольной промышленности Сибири. Эта будущность подтверж
дается и данными перевозокъ по Пермско-Тюменской железной дороге, 
хотя она и занимаетъ въ деле перевозокъ пшеничной муки сравнительно 
скромное место и снабжаетъ мукой по преимуществу северный Уралъ. 
Такъ, со станщй Тюмень и Тура было отправлено этого груза въ 1897 г. 
340.074 пуд., въ 1898 г. 565.661 пуд., въ 1899 г. 386.376 пудовъ.

Среди хлЬбныхъ грузовъ следуетъ отметить еще перевозки м а с л и ч -  
н ы х ъ  с е м я н ъ  (льняного, коноплянаго, подсолнечнаго, рапсоваго и су-



П роф . М. Н. Соболевъ.—Экономим. значении Сибирской ж ел . дор . И

р1тнаго), отправляемыхъ больше всего изъ Тобольской и Оренбургской 
губершй. Главная масса ихъ идетъ за пределы Сибирской железной до 
роги (въ 1898 г. 258.025 пуд. изъ 299.106 пуд., въ 1899 г. 383.991 пуд. 
изъ 445.235 п.), причемъ значительная доля направляется заграницу (въ 
1898 г. 48.157 пуд., въ 1899 г. 254.613 пудовъ). Продуктъ, экспортируемый 
по Сибирской железной дорогЬ, можетъ считаться совершенно новымъ 
товаромъ на рыкк'Ь, такъ такъ его экспортъ по прежнему пути черезъ 
Тюмень не только не сократился, но даже съ каждымъ годомъ увеличи
вается. Въ 1897 г. было отправлено со станцш Тюмень и Тура 86.192 п. 
масличныхъ сймянъ, въ 1898 г. 177.349 пуд., въ 1899 г. 181.039 пуд.

На второмъ мГсгЬ посл-Ь хлЪбныхъ грузовъ стоятъ п р о д у к т ы  с к о 
т о в о д с т в а .  Главнымъ поставщикомъ ихъ является степная полоса За
падной Сибири. Какъ видно изъ приведенной выше таблицы, количество 
отправляемаго м я с а  быстро возростаетъ, причемъ съ западнаго участка 
дороги (до станцш „Обь“ включительно) оно двигается въ Европейскую 
Pocciio, а съ бол’Ье огдаленныхъ станцШ идетъ уже на востокъ для по
треблены сибярскаго населешя (въ Иркугскъ, Красноярскъ и пр.). Самыя 
болышя отправки принадлежатъ Тобольской губершй (въ 1898 г. 416.877 п., 
въ 1899 г. 632.059 пуд.), затЬмъ Акмолинской области (въ 1898 г. 
293.916 пуд., въ 1899 г. 540.382 пуд), нисколько менЬе Томской губершй 
(въ 1898 г. 164.777 пуд,  въ 1899 г. 411.858 пуд.). Сибирское мясо отпра
вляется главнымъ образомъ въ Москву. Петербургъ и друпе центры город
ского потреблешя. Такъ, было отправлено въ пудахъ:

1898 г 1899 V.

Въ Москву . . . .  279.308 536.454
„ Петербургъ . . 274.059 425.305

Почти вся отправка сосредоточивается въ перюдъ зимнихъ месяцевъ 
— ноября, декабря и января, такъ какъ мясо вывозится преимущественно 
въ мороженомъ вид-fe. Этотъ продуктъ скотоводства впервые попадаетъ на 
европейсюй рынокъ, такъ какъ то ничтожное количество его, которое 
поступало и лоступаетъ въ Европу черезъ Пермско-Тюменскую дорогу, не 
имГетъ серьезнаго значешя. По статистическимъ даннымъ этой дороги, 
было отправлено со станцш Тюмень и Тура въ 1897 г. 78.310 пуд. мяса, 
въ 1898 г. 48.289 пуд., въ 1899 г. 65.961 пуд. Изъ этого количества ни
чтожная часть достигаетъ Перми, напр. въ 1898 г. 3 221 пуд., въ 1899 г. 
12.125 пуд., другими словами почти все вывезенное количество служитъ 
местному потреблешю Урала.

Сырыя  пе в  ы д е л а н н ы  я к о ж и  и ш к у р ы  составляютъ также объектъ 
возростающаго сибирекаго экспорта. Главный районъ отправлешя — Акмо
линская область (свыше 2 з отправокъ). Большая часть этого товара идетъ 
въ губернш Европейской Россш, а заграницу сбывается сравнительно не
большая часть; напр, въ 1899 г. туда было отправлено всего 11.350 пуд., 
или 7°'о вывезеннаго изъ Сибири количества. Въ отношенш даннаго то
вара любопытно отметить, что значительный ростъ экспорта его въ Европу
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но Сибирской железной дороге сопровождается, повидимому, сокращешемъ 
отправокъ по Пермско-Тюменской дороге. Именно по этой последней было 
доставлено въ Пермь въ 1895 г. 219.000 пуд., въ 1896 г. 275.000 пуд., въ
1897 г. 253.Г00 п., въ 1898 г. 265.000 п., въ 1899 г. уже только 152.000 п.

Н е в ы д е л а н н ы й  о в ч и н ы  и к о з л и н ы я  ш к у р ы  экспортируются
почти исключительно изъ Акмолинской области. Такъ, въ 1898 г. изъ 
общей суммы перевозокъ 186.999 пудовъ на отправлешя изъ Акмолин
ской области приходилось 160.329 пуд., а въ 1899 г. изъ 214.400 пере- 
везенныхъ пудовъ — 116.288. Этотъ товаръ направляется въ равной мере 
заграницу и во внутренше центры обработки овчинъ. Въ 1899 г., напр., 
было вывезено въ Либаву 32.909 пуд., въ Ревель 16.174 и., Ригу 9.717 п.,а 
въ Казань 13.866 п., Шую 24.464 п., Пермь 24.621 пудовъ.

Б а р а н ь е  и г о в я ж ь е  с а ло ,  обращающееся на Сибирской железной 
дороге, почти ц-йликомъ вывозится за ея пределы въ Европу, напр., въ
1898 г. изъ 358.416 пуд. 348.880 п., въ 1899 г. изъ 444.181 пуд. 428.216 
пудовъ. Главными отправителями этого продукта служатъ Акмолинская об
ласть (159.271 пуд. въ 1898 году и 223.148 п. въ 1899 г.) и Тобольская 
губершя (138.806 пуд. въ 1898 г и 147.333 п въ 1899 г.). Доставляется 
сало главнымъ образомъ въ Казань на свечные заводы (въ 1898 г. 304.053 
пудовъ, въ 1899 году 323,103 пудовъ), значительно менЬе въ Москву (въ
1899 г. 62.419 пуд.) По M'fep'fe развиыя перевозокъ сала по Сибирской 
дороге сокращается его транспортъ по Пермско-Тюменской железной до- 
porfe. По последнему пути было отправлено изъ Тюмени и Туры въ 1897 г. 
198.793 пуд., въ 1898 г. 154 751 пуд., въ 1899 г. 146.913 пуд.

С в и н и н а  и с в и н о е  с а л о  отправляются изъ Оренбургской, Тоболь
ской и Томской губершй. Главными местами погреблешя сибирской свини
ны являются городсше центры Европейской Россш. Такъ, было отправле
но въ 1898 году въ Петербурга 30.763 пуд., въ Москву 19.545 пуд., въ 
Ригу 4.832 пуд., въ 1899 г. въ Петербурга 28.237 пул., въ Москву 30.993 
пудовъ, въ Ригу 4.211 пудовъ. Этотъ товаръ впервые появляется изъ Си
бири, такъ какъ нельзя принимать во внимаше отправку какой нибудь 
тысячи пудовъ его изъ Тюмени (въ 1897 г. 1.106 пуд., въ 1898 г. 2.252 
пуд., въ 1899 г. 1.190 пуд.).

Ш е р с т ь  играетъ роль почти исключительно, какъ вывозной товаръ. 
Въ 1897 г. изъ общаго числа 209.090 перевезенныхъ пудовъ 197.424 п. 
принадлежали экспорту, въ ltr98 г. изъ 233.143 пудовъ—204.177 пуд., въ 
1899 году изъ 227.660 пуд.—191.756 пуд. Почти все отправлеше сосредо- 
чивается въ Акмолинской области (въ 1898 г. 203.379 пуд., въ 1899 г. 
190. 235 пуд.). Сибирская шерсть идетъ во внутреншя губершй Европей
ской Россш. То ея количество, которое доставляется Сибирской железной 
дорогой, является новымъ объектомъ рыночнаго оборота, такъ какъ преж- 
Hifl Пермско-Тю.ченсшй путь сохраняетъ за собой свои отправки шерсти. 
Изъ Тюмени и Туры было вывезено въ 1897 г. 224.018 пуд., въ 1898 г. 
194.682 пуд., въ 1899 г. 217.227 пудовъ.
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Весьма важный продуктъ сибирскаго скотоводство—м а с л о, которое вы
возится въ вид'Ь топленаго и сливочнаго. Топленое масло идетъ преиму
щественно малой скоростью, но отправляется также и большой скоростью. 
Если суммировать об'Ь группы, то окажется, что въ 1897 г. было экспор
тировано за пределы Сибирской железной дороги 404.533 пуда всякаго 
масла, въ 1898 г. 511.005 пуд., а въ 1899 г. 868.865 пуд. Топленаго масла 
отправляется больше всего изъ Томской губернш, Акмолинской области и 
Тобольской губернш. Именно, было вывезено въ пудахъ:

изъ Томской губернш 
„ Акмолинской области 
„ Тобольской губернш

въ 1898 г.

243.052
123.983
120.740

въ 1899 г.

423.273 
1-"-7 149 
116.294

Главными пунктами назначешя топленаго масла служатъ столицы. Такъ, 
его было доставлено въ пудахъ:

въ Москву . .
въ Петербургъ .

1897 г.

92.022
87.711

1898 г.

73.535
94.794

1899 г. 

168.810 
111.467

Кром-Ь того масло идетъ въ черноморсше порты для вывоза заграницу— 
въ 1898 г. 40.623 пуд., въ 1899 г. 33.027 пудовъ.

Экспортъ сливочнаго масла, вырабатываемаго главнымъ образомъ въ То
больской губернш, быстро возрастаетъ съ каждымъ годомъ. Этотъ скоро- 
портяпцйся товаръ перевозится почти исключительно большой скоростью 
въ особыхъ вагонахъ-ледникахъ. Такъ бы то

въ 1е>98 г . , 
„ 1899 г .

вообще
перевезено

183.342 пуд. 
300.046 „

вывезено за пре
делы Сибирской 

дороги

149.278 пуд.
242.4)5 „ (сверхътого

10.761 пуд. вывезено 
малой скоростью).

Сливочное масло вывозится отчасти во внутренше рынки потреблешя, 
главнымъ же образомъ заграницу. Такъ, было отправлено въ пудахъ:

1897 г. 1898 г. 1899 г.

въ Петербургъ . 71 491 71.544 87.617
„ Москву 7.652 23.697 34.214
„ БалНйсше порты 17 46.878 114.958

Еще до проведения Сибирской жел-йзной дороги населеше Тобольской 
губернш занималось производствомъ топленаго масла, которое сбывалось 
на Нижегородскую ярмарку, въ Москву, въ. Ростовъ на Дону и шло въ 
небольшой M'fep-fe даже заграницу (въ общемъ въ количеств-fe 300—350тысячъ 
пудовъ въ годъ). Въ настоящее время съ ироложешемъ жел-Ьзнодорожнаго
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пути производство масла, какъ топленаго, такъ въ особенности сливочнаго, 
быстро ростетъ, главнымъ образомъ благодаря тому, что населеше обратилось 
къ усовершенсгвованнымъ пр1емамъ (сепараторамъ, маслобойкамъ и пр.). Еъ 
некоторыхъ местностяхъ, напр., въ Каинскомъ уезде Томской гуОернш мас- 
лодел1е приняло, по даннымъ сибирской печати, даже азартный характеры 
Многочисленные маслодельные заводы перебиваютъ другъ у друга молоко 
крестьянъ и поднимаютъ на него цены до такой высоты, которая уже не 
оправдывается рыночными ценами масла. Вместе съ темъ на станщяхъ же.тЬз- 
ныхъ дорогъ открываются конторы, производящш закупку масла для отправги 
заграницу. Вследствие скоропортящагося характера даннаго товара его пере
возки черезъ сибирсшя реки и Пермско-Тюменскую железную дорогу сокрг- 
щаются и наоборот'], увеличивается его движете по Сибирской дороге. Эзо 
ясно изъ того, что съ железнодорожныхъ станцш Тюмень и Тура было выве
зено всякаго масла на западъ въ 1897 г. 243.15!) пуд., въ 1898 г. 182.634 пуд., 
въ 1899 году 159.627 пудовъ. Это сокращеше экспорта въ 83.000 пудовъ за 
два года сторицей возмещается колоссальнымъ ростомъ вывоза по Сибир
ской железной дороге, равняющимся за те  же годы 464.000 пудамъ. Мы 
видимъ, к ате  широте размеры принимаетъ учас/rie Сибири въ росс.Шскомъ 
и м1ровомъ рынке!

Наконецъ, въ числе продуктовъ животноводства мы можемъ упомянуть 
щ е т и н у ,  в о л  ост,  и пух  ъ, экспортируемыхъ преимущественно изъ Ак
молинской области. Въ 1898 г. изъ 23 289 пудовъ перевезеннаго груза 
16.647 пуд. было отправлено по Сибирской дороге въ Европу, въ 1899 г. 
изъ 24.558 пуд. 17.234 пуд. Экспсртъ этихъ животныхъ продуктовъ загра
ницу пока не особенно великъ: въ 1897 г. было отправлено въ Балый- 
CKie порты 4.705 иуд., въ 1898 г. 2.303 пуд., а въ 1899 г. 7.131 пуд., 
остальное шло для внутренняго потреблешя Европейской Россш. Вт, насто
ящее время не замечается отвлечете этого груза Сибирской железной 
дорогою отъ прежняго воднаго пути; по крайней мере, отправлеше стан- 
щй Тюмень и Тура Пермско-Тюменской железной дороги ростетъ съ каж- 
дымъ годомъ; въ 1897 г. оно составляло 33.276 пуд., въ 1898 г. 42.415 п., 
въ 1899 г. 50.988 пуд. Изъ этого можно заключить, что груза. Сибирской 
дороги привлекается на рынокъ изъ местностей, который раньше не 
участвовали въ рыночномъ обмене.

Обращаясь къ другимъ товарамъ, нельзя не остановиться на трехъ епе- 
цифическихъ товарахъ Сибири— кедровыхъ оре.тахъ, битой дичи и 
пушнине.

К е д р о в ы е  о р е х и  идутъ изъ Сибири въ виду ихъ дешевизны на ме
сте и дороговизны въ Европейской Россш (около 2 руб. и 5—6 руб). 
Больше всего эти орехи идутъ въ Пермь и Екатеринбургъ, где сосредо
точена оптовая торговля ими и откуда они уже распределяются по Рос
сш; частью же они направляются на станщю Курганъ и оттуда на Ир-
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битскую ярмарку. Параллельно быстрому росту отправокъ кедровыхъ op-fe- 
ховъ по Сибирской Жел-Ьзной дорог£(за 1897—99 г. увеличеше на 88.515 пуд.) 
происходитъ сокращеше вывоза водой и Пермско-Тюменской железной 
дорогой; станцш Тюмень и Тура отправили въ 1897 г. 223.357 пуд., въ 
1898 г. 193.574 пуд, въ 1899 г. 161.031 пуда. Оиять-таки и зд-Ьсь со
кращеше, равное за 1897—99 года 62.316 пудамъ, покрыто съ избыткомъ 
отправлешями Сибирской жел. дороги, что указываетъ на увеличеше то- 
варнаго оборота сибирскими продуктами.

Б и т а я  д и ч ь  прюбр-Ьтаетъ также известное значеше въ ряду экспорт 
ныхъ товаровъ. Наибольшее ея количество отправляется изъ Акмолинской 
области (въ 1898 г. 17.693 пуд., въ 1899 г. 33.341 пуд.) и изъ Тоболь
ской губернш (за r t  же годы 10.295 и 6.380 пуд.). Большая часть этого 
груза идетъ въ столицы, именно въ Пегербургъ было направлено въ 1898 г. 
25.138 пуд., въ 1899 г. 39 311 пуд., въ Москву за т-fe же годы 4 770 пуд. 
и 19.558 пуд. Кром-fe того въ 1898 и 1899 г.г. было вывезено въ порто
вые города 4.898 п. и 6.737 пуд. дичи. Этотъ товаръ также почти отсут- 
ствуетъ въ перевозкахъ Пермско-Тюменской железной дороги, т. е. появ
ляется вновь съ постройкой Сибирскаго жел'бзнодорожнаго пути (было 
отправлено изъ Тюмени въ 1897 г. 2.181 нуд. дичи, въ 1898 г. 1.503 пуд., 
въ i899 г. 5.369 пуд.).

Что касается п у ш н о г о  т о в а р а  (всякихъ м-Ьховъ, кром-fe невыд-Ьлан- 
ныхъ овчинъ, разсмотр-Ьнныхъ выше), то его роль въ грузооборот^ Сибир
ской жел-Ьзной дороги до сахъ поръ незначительна. По даннымъ , дороги

Большая часть MfexoBoro товара сохраняетъ старое направлеше на Тю
мень, откуда онъ идетъ на Ирбитскую и Нижегородскую ярмарки. Такъ, 
со станщй Тюмень и Тура было отправлено въ 1897 г. 20.652 пуд. пуш
нины, въ 1898 г. 24.915 пуд., въ 1899 г. 12.793 пуд.

Въ заключеше обзора грузового движешя намъ сл-Ьдуетъ остановиться на 
ч а -fe, какъ на главномъ въ настоящее время транзитномъ груз-fe Сибирской 
железной дороги. Всего чая ввозится изъ Китая въ Pocciro 2 '/2 миллюна 
пудовъ. Изъ этого количества около 1 миллюна пудовъ (въ 1898 г.
1.005.000 пуд., въ 1899 г. 987.000 пудовъ, цЪнностью около 20 мил. руб.) 
направляется морскимъ путемъ въ порты Европейской Роесш, а остальное 
идетъ черезъ аз1атскую границу, почти исключительно черезъ Кяхту, въ 
Сибирь.

было вообще 
перевезено

въ томъ числЬ 
вывезено

1897 г.
1898 г. .
1899 г. .

•  .  (и  I  i v  1 »  I  я

. . 22.758 „ 4 491 .

8.920 пуд. 3 888 пуд
27.012 . 7.289 ,
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Ввезено по Евро
пейской границ^

Ввезено по Аз1&тской границ-fe

Гола. байховаго чая байховаго чан
кирпичнаго и пли- 

точнаго чая

в ъ т ы с я ч а х ъ  п у д о в ъ

1 8 8 7  . . . .  6 0 7 4 6 9 9 4 5

1 8 8 3  . . . . 6 9 5 4 8 3 7 3 8

1 8 8 9  . . . .  7 0 2 4 4 0 7 7 3

1 8 9 0  . . . . 8 4 5 3 8 2 7 0 0

1 8 9 1  . . . .  7 4 4 4 1 1 8 1 0

1 8 9 2  . . . . 7 9 9 5 0 2 8 4 1

1 8 9 3  . . . . 8 3 6 5 0 6 8 6 0

1 8 9 4 . . . 8 4 2 6 1 6 1 . 0 1 2 '

1 8 9 5  . . . . 8 0 6 6 2 2 9 7 6

1 8 9 6  . . . . 8 9 1 6 7 4 1 . 0 4 8

1 8 9 7  . . . . 8 9 1 6 5 9 1 . 1 8 1

1 8 9 8  . . . . 1 . 0 0 5 5 0 8 1 . 1 0 6

1 8 9 9  . . . . 9 8 7 5 8 9 1 . 7 1 2

Изъ этихъ цифръ видно, насколько важно было бы для Сибир-
ской железной дороги привлечь возможно большее количество этого
ценнаго груза, отклонивъ его отъ морского пути на Одессу. Въ местномъ 
сообщенш Сибирской дороги обращается большая часть кирпичнаго чая 
и та часть байховаго, которая передвигается до железнодорожныхъ стан- 
щй, лежащихъ у рекъ, и затемъ перевозится по р1жамъ Сибири и Пермско- 
Тюменской железной дороге въ Нижшй-Новгородъ. Вывозится въ Европу 
по Сибирской дорога исключительно байховый чай. Въ 1 8 9 8  г. местное 
сообщеше Сибирской дороги составляло 1 . 8 6 0 . 3 5 9  пуд., а вывозъ въ Европу 
-  3 6 4 . 1 1 9  пуд., въ 1 8 9 9  г. местное сообщеше равнялось 1 . 6 3 8 . 4 8 5  пуд., 
а вывозъ уже 1 . 1 1 5 . 4 3 6  пуд. Такой ростъ вывоза станетъ вполне понят- 
нымъ, если мы вспомнимъ, что движете по железной дороге до Иркутска 
началось только въ конце 1 8 9 8  года; поэтому то въ 1 8 9 8  году главная 
отправка чая была изъ Красноярска ( 9 0 0 . 1 2 4  пуд.) и Тулуна ( 4 5 8 . 9 7 8  пуд.), 
къ которымъ чай подвозился гужемъ. Въ 1 8 9 9  году изъ Иркутска было 
отправлено всего 1 . 8 6 8 . 3 4 9  пуд., т. е. весь чай. ввезенный въ Pocciro въ те
чете  года, вместе съ остатками отъ предъидущаго года. Однако далеко не 
весь этотъ чай идетъ въ настоящее время сплошной железнодорожной 
перевозкой. До проведешя Сибирской дороги чай изъ Иркутска напра
влялся гужемъ до одной изъ речныхъ пристаней, отъ которыхъ онъ пе
ревозился водой до Тюмени, затемъ передавался по Пермско-Тюменской 
железной дороге на Каму и оттуда шелъ на Нижшй-Новгородъ и Москву. 
И теперь значительное количество чая транспортируется по Сибирской 
железной дороге до одной изъ пристаней (напр., Ачинска, Томска), откуда
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перегружается на пароходы и отправляется прежнимъ Камско-Волжскимъ 
путемъ. При этомъ направлены стоимость перевозки отъ Иркутска до 
Нижняго равняется 1 р. 98 к.—2 р. 2 коп. съ пуда, а до Москвы 2 р. 
38—39 к о п , между гймъ какъ сплошная железнодорожная доставка до 
Москвы обходится 2 р. 34,02 коп. Ясно, что отправка до Нижняго-Новго- 
рода для сбыта на Нижегородской ярмарке и въ Поволжье представляется 
выгоднее, чемъ отправка черезъ Москву. Если же выбирать между двумя 
направлешями непосредственно до Москвы, то железнодорожный путь ока
жется выгоднее. Вотъ почему существуюнпй чайный путь черезъ сибир- 
сшя рбки на Тюмень, Пермь и Нижшй постепенно теряетъ свое значеше.

Это ясно изъ следующихъ данныхъ Пермско-Тюменской дороги:

Отправлено изъ Прибыло съ дороги 
Тюмени и Туры. въ Пермь и Левшино.

1 897 г...........................  923.480 пуд. 826.725 пуд.
1898 г...........................  811.889 „ 692.841 „
1899 г...........................  466.453 „ 383.901 „

Точно также уменьшается количество чая, направляемаго на станцш 
Ачинскъ.и Томскъ для сплава водой въ Тюмень. Въ Ачинскъ прибыло 
чая въ 1898 г. 372.484 пуд., а въ 1899 г. 341.059 пуд., въ Томскъ было 
доставлено чая въ 1898 г. 741.356 пуд. (вместе съ речной пристанью 
Черемошники), а въ 1899 г. только 406.384 пуд. Отмеченный фактъ 
отчасти подтверждается *) развиЯемъ перевозокъ чая па далешя разстоя- 
шя. Такъ, въ 1898 г. было отправлено не далее 600 верстъ половина 
чайнаго груза (1.105.96ь пуд. изъ 2.234.004 перевезенныхъ пудовъ), а 
свыше 2.000 верстъ прошло всего 19% общаго его количества (422.780 п.), 
а въ 1899 г. не более 600 верстъ сделали только 13°/0 чайныхъ грузовъ 
(280.737 пудовъ изъ числа 2.170.064 перевезенныхъ пудовъ), а свыше
2.000 верстъ—57% (1.249.521 пуд.). Наконецъ, изучеше местъ назначения 
показываетъ ростъ прямой железнодорожной доставки. Было отправлено 
пудовъ:

на станцш назиа- 
чешя д<!л1>е Са- В ъ т о м ъ  ч и с л  t
маро-Златоустов- 

ской жел. дор. На Москву На Петербургь.

1896 г. . . 117.100 111.600 3.000
1897 г. . . . . 126.400 109.200 9.300
1898 г. . . . . 216.900 188.900 18.700
1899 г. . . . . 559.470 319.180 18.100

*) Говоримъ „отчасти41, потому что въ 1899 г. увеличилось самое протяжеше жел-Ьзиодорож- 
наго пути.
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Небольшая часть чайнаго груза отвлекается отъ Челябинска на У<)у, 
откуда по рекамъ сл^дуетъ до Нижняго-Новгорода; въ 1896 г. этимъ гу- 
темъ прошло 99.600 пуд., въ 1897 г. 103.200 пуд., въ 1898 г. 125.500 п. 
и въ 1899 г. 104.682 пуд.

Если такимъ образомъ уже при существующихъ железнодорожный 
тарифахъ китайсюй чай имеетъ тенденщю все более передвигаться по Си
бирской железной дороге, то при незначительныхъ ихъ изменешяхъ или 
даже только съ создашемъ известныхъ льготъ для грузоотправителей 
(напр., съ разрешешемъ оплаты чая таможенной пошлиной въ конечноиъ 
пункте назначешя -  Москве и пр.) чай всецело перейдетъ на Сибирскую 
железную дорогу и даже можетъ быть отвлеченъ отъ морского транспорта. 
Когда Сибирская дорога будетъ доведена до конечнаго приморскаго пункга, 
предполагаютъ, что чай будетъ перевозиться моремъ до этой конечной стан- 
цш, а отъ нея по железной дороге въ Европу.

Сделанный обзоръ важнейшихъ грузовъ, вывозимыхъ изъ Сибири по Си
бирской жел Ьзной дороге, показываетъ намъ, что главная масса отправля- 
емыхъ продуктовъ составляетъ новый товаръ, или совсемъ не появляе
ш ься на европейскомъ рынке или появляешься черезъ посредство водно
го пути въ сравнительно незначительныхъ количествахъ. На ряду съ рос- 
томъ экспорта въ Европу увеличивается и сиабжеше сырыми продуктами 
Западной Сибири ея Восточной половины, лишенной ихъ достаточнаго ко
личества для местного потреблешя. Въ отношенш всехъ грузовъ этого 
рода замечается то любопытное явлеше, что отъ известныхъ станщй пре
кращается ихъ течеше на западъ и начинается ихъ отправка на востокъ. 
Эта отправка, хотя и играетъ второстепенную роль въ общемъ грузообо
роте, но составляетъ существенную долю местнаго сообщешя. Такъ, напр., 
хлебные грузы въ 1899 г., начиная со станщй Сокуръ за Обью, двигаются 
главнымъ образомъ на востокъ, мясо начинаетъ отправляться на во
стокъ отъ сташпи Болотной, сало двигается туда отъ станщй Поломош- 
ной и т. д.

Откуда же явились эти новые объекты товарнаго обмена? Они отправ
ляются на рынокъ сибирскими земледельцами и скотоводами, которые 
раньше, при отсутствш удобныхъ путей сообщешя и сбыта, вели преиму
щественно натуральное хозяйство, т. е. потребляли большую часть продук
товъ у себя дома, сбывая некоторые остатки местнымъ инородцамъ и го- 
родскимъ жителямъ. Насколько быстро расширяется сельскохозяйственное 
производство въ Сибири, показываютъ слЬдуюпцп, правда, весьма прибли
зительный данный Центральнаго Статистическаго Комитета:
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Губернш. Года.
Посевная 

площадь въ 
десятинахъ.

Валовой сборъ 
хлЪбовъ въ пу- 
дахъ (кром'Ь 

картофеля).

1
Остатокъ сбора 

за вычетомъ 
с'Ьмннъ въ пу- 

дахъ.

Сумма чиста - 
го сбора на 
1 душу на- 
селешя въ 

пудахъ.

Томская . . 1 8 9 4 1 ,1 6 6 ,1 3 9 8 0 ,7 5 2 ,4 0 0 6 7 ,6 9 7 .8 0 0 53,16
1 8 9 6 1 ,3 1 5 ,1 7 5 6 4 ,9 4 8 ,7 0 0 5 2 ,0 0 6 .2 0 0 38,75
1 8 9 7 1 ,3 4 5 ,3 7 8 8 9 ,8 5 9 ,8 0 0 7 6 ,5 5 7 ,0 0 0 42,53
1 8 9 8 1 ,4 6 5 ,7 2 6 7 4 ,9 7 3 ,2 0 0 6 0 ,8 0 6 ,2 0 0 3 3  86
1 8 9 9 1 ,3 6 2 ,7 9 2 8 4 ,8 9 2 ,9 0 0 7 1 ,6 4 5 ,1 0 0 37,83

Тобольская 18 9 3 7 9 8 ,8 6 3 3 3 ,6 6 3 ,9 0 0 2 5 ,4 4 1 ,3 0 0 21,74
1 8 9 4 8 6 8 ,1 7 6 5 7 ,7 9 3 ,3 0 0 4 9 ,6 8 9 ,3 0 0 4 2 ,ч
1 8 9 5 1 ,0 6 1 ,4 6 7 5 1 ,5 2 2 ,6 0 0 4 1 ,1 9 7 ,1 0 0 32,78
18 9 6 1 ,0 9 1 ,2 0 0 5 9 .1 3 7 .2 0 0 4 8 ,4 5 0 ,0 0 0 34,79
1897 1 ,1 5 1 ,6 8 2 5 7 ,3 3 6 ,0 0 0 4 5 ,8 3 1 ,9 0 0 33,79
1 8 9 8 1 ,185 ,591 5 4 ,0 0 6 ,2 0 0 4 2 .2 7 7 ,5 0 0 3 0 .90
1 8 9 9 1 ,1 3 7 ,1 4 4 7 4 ,5 5 2 ,6 0 0 6 3 ,2 4 9 ,8 0 0 45,38

Иркутская. 1 8 9 6 ___ _ 1 4 ,8 5 0 ,0 0 0 1 0 ,1 2 0 ,1 0 0 26,1»
1897 3 4 5 ,3 5 5 1 5 ,0 7 4 ,6 0 0 1 0 ,2 7 4 ,9 0 0 2 2 ,82
1 8 9 8 3 3 5 ,1 1 1 1 0 ,4 8 6 ,5 0 0 6 ,5 3 4 ,0 0 0 1 4,49
1 8 9 9 3 3 6 ,3 3 0 1 9 ,1 8 1 ,6 0 0 1 5 ,0 9 5 ,2 0 0 33,22

Енисейская 1 8 9 5 3 1 3 ,9 2 8 1 7 .9 7 0 ,6 0 0 1 4 ,4 5 1 .4 0 0 31 ,бв
1 8 9 6 — 1 7 ,0 0 9 ,8 0 0 1 3 ,6 7 0 .0 0 0 27,07
1897 3 0 1 ,8 9 8 1 7 ,5 1 6 ,9 0 0 1 4 ,0 3 6 ,6 0 0 27,79
1 8 9 8 3 1 4 ,7 5 6 1 1 ,7 3 9 ,4 0 0 ■ 8.320 ,900 16,52
1899 3 4 0 ,7 8 2 2 4 ,7 9 5 ,5 0 0 2 1 ,1 6 0 ,5 0 0 41,17

Акмолинск. 1898 120 ,367 5 ,9 1 6 ,6 0 0 5 ,1 2 9 .1 0 0 8,39
область. . . 1899 2 2 4 ,7 2 4 1 2 ,5 4 5 ,8 0 0 1 1 ,0 6 4 ,7 0 0 1 7,84

Семипалат. 18 9 8 1 3 8 ,9 0 3 ! 6 ,2 0 1 ,8 0 0 5 ,3 0 7 ,6 0 0 8,37
область. . . 1 8 9 9 1 0 3 ,8 8 0 3 ,9 9 1 ,8 0 0 3 ,3 6 9 ,9 0 0 5,зо

Эти цифры, несомненно, неполный, ясно ноказываютъ быстрое увеличе
ние площади запашки и количества собираемаго хлеба. Если же мы обра * 
тимъ внимаше на то, сколько въ среднемъ приходится хлеба (не считая 
картофеля) на каждаго жителя, то увидимъ, что даже въ настоящее вре
мя остаются въ Тобольской, Томской, иногда и въ Енисейской и Иркут
ской губершяхъ излишки, могупце поступать на рынокъ. Комитетъ Сибир
ской железной дороги высчитывал!, въ заседанш 27 января 1899 года, 
что въ ближайппе годы размеръ хлебнаго отпуска изъ Сибири долженъ 
возрости до 50 миллюновъ пудовъ, а въ настоящее время количество сво
бодна™ зерна определяется въ оффищальныхъ данныхъ въ 80 —34 мил. 
пуд. Эти разсчеты представляются весьма правдоподобными. Если мы при- 
мемъ за норму душевого потреблешя даже максимальную величину 18 пу-
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довъ хлеба*), то окажется, что въ Томской губернш за покрьтемъ м1зст- 
наго потреблешя для 1.929.000 жителей остается свыше 30 миллюновъ пу- 
довъ излишка, въ Тобольской губернш после вычета потреблетя 1.438.0)0 
жителей остается для продажи около 24 мил. пудовъ хлеба, итого эти дзгЬ 
губернии могутъ въ настоящее время поставлять на рынокъ около 54 мел . 

пуц. Изъ этого количества часть (въ размере до 15—20 мил. пуд.) должна 
идти на покрьте недостатка хлебныхь запасовъ Степного края и Восточ
ной Сибири; за вычетомъ этой; части остается около 35—40 милл. пуц., 
которые могутъ быть вывезены за пределы Сибири.

Производство хл'Ьбовъ способно въ Сибири и къ дальнейшему весьма зна
чительному расширенш. Съ одной стороны имеются болышя пространства 
земли, не тронутыя сохой и способныя къ земледельческой культуре. Ука- 
жемъ, наир., на то, что въ Алтайскомъ горномъ округе обрабатывается
1.130.000 десятинъ, тогда какъ площадь годныхъ для возделыватя хлй- 
бовъ просгранствъ высчитывается въ 20 мил. десятинъ. Съ другой стороны 
количество земледельческаго населешя растетъ съ каждымъ годомъ, какъ 
вследгше естественнаго прироста, такъ и благодаря притоку переселен- 
цевъ. Переселенческое движете констатируется, какъ известно, уже вско
ре  после крестьянской реформы 1861 года, но въ первое время число но- 
воселовъ было не более двухъ тысячъ въ годъ. Движете начинаетъ расти 
съ восьмидесятыхъ годовъ; въ 1885 г., когда была организована регистра
ми переселенцевъ, цифра ихъ составила 11.832 человЬкъ и затемъ стала 
возрастать. Число переселенцевъ равнялось:

въ 1890 г. 
„ 1891 г. 
г 1892 г. 
„ 1893 г. 
„ 1894 г. 
„ 1895 г.

Я

Я

1896 г.
1897 г.
1898 г.
1899 г.

47.378 чел.
82.150 я
84.20U «
61.435
72.612 п

108.369
202.302 я
86.575 я

205.645 я
223.981 я

Въ общемъ, число переселившихся за 1882— 1900 гг. въ Сибирь кресть- 
янъ равняется приблизительно 1.370.000 чел. Помимо этого, самое прове
дете Сибирской железной дороги содействовало увеличена числа лишь, 
занятыхъ сельскимъ хозяйствомъ, такъ какъ оно «освободило» притрак- 
товое населеше отъ ихъ перевозочнаго промысла. Мнопя села, занимашшяся 
въ течете целыхъ поколетй извозомъ, должны были въ силу необходимо
сти бросить свое занят1е и вернуться къ земледелт. Нельзя определить

*) Вл1>ш1е урожаевъ и хл+.бныхъ ц-Ьнъ, томъ I, стр. 12. Цифра 18 пуд. включаетъ въ себя 
разсчетъ вскхъ растительныхъ продуктовъ, мы же ае считали картофеля и крупъ.
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въ точности число этихъ «блудныхъ сыновъ» земли. Укажемъ въ виде 
примера, что по тракту только между Томскомъ и Иркутскомъ шло по 
4 миллюна пудовъ грузовъ въ годъ, перевозивопеся приблизительно 80.000 
повозокъ и лошадей и 16.000 ямщиковъ; съ семьями это составитъ около
60.000 челов'йкъ. Кроме того много народа было занято перевозкой гру
зовъ къ р'йчнымъ пристанямъ, на Ирбитскую ярмарку и въ друпя места; 
доставкой одного чая къ пристанямъ и на Ирбитъ было занято до 70.000 
подводъ и около 14.000 возчиковъ, составляющихъ съ семьями не менее 
50—55 тысячъ челов'Ькъ, и т. д. Если даже допустить, что некоторая 
часть этихъ лицъ осталась при прежнемъ промысле, занимаясь подвозомъ 
грузовъ къ жел'Ьзнодорожнымъ станщямъ или извозомъ въ м’Ьстностяхъ 
вне вл!яшя железной дороги, что друпе были привлечены новыми открыв
шимися заработками, то всетаки цифра этихъ невольныхъ земледфльцевъ 
должна съиграть известную роль въ деле раявиНя хлебной производи
тельности Сибири.

Наряду съ расширешемъ сельскохозяйственной площади мы можемъ кон
статировать и увеличеше скотоводства. Следуетъ оговориться, впрочемъ, 
что им'йюпцяся по этому вопросу данныя очень несовершенны. Въ Томской 
губернш, напр., считалось:

въ 1891 г. въ 1896 г.

лошадей . . 1,297,813 1,74(5,633
рогат, скота . 867,330 1,627,848
овецъ . . . 2,227,455 1,317,102

въ 1898 г.

1,670,306
1,678,346
2,081,778

Приведенный соображешя доказываютъ во всякомъ случай наличность 
элементовъ, служащихъ расширешю рыночныхъ отношешй Сибири. Увели
чеше сельскохозяйственной площади, скота и ростъ трудового населешя 
въ Сибири создаетъ уверенность въ томъ, что размерь отпуска сырыхъ 
продуктовъ долженъ возрости во много разъ противъ существующаго.

Разсматривая статистичесше отчеты Сибирской железной дороги, мы 
должны въ заключеже коснуться передвижежя пассажировъ. Число лицъ, 
пользующихся дорогой, увеличивается съ каждымъ годомъ. Выло перевезено:

въ 1897 г. въ 1898 г. въ 1899

пассажировъ I кл. съ детьми. . 1,577 3,740 5,864
п И я я • . 10,785 34,978 48,612
Я III я я . 76,453 263,659 308,818

туя 1 у я я . 140,994 301,325 335,836
переселенцевъ „ ........................... . 122,393 256,960 220,672

Итого . . . . 352,202 860,662 919,802

Главная масса этихъ пассажировъ приходится [на местное сообщеше, 
именно въ 1898 г. 625.396 ч., въ 1899 г. 592.046 чел.; вторая хотя значи
тельно меньшая роль принадлежать пассажирамъ, прибывающимъ изъ Ев
ропы: въ 1898 г. 151.416 ч., въ 1899 г. 216.198 ч.
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Легкость передвижешя пассажировъ, быстрота и дешевизна по сравне
н а  съ прежнимъ движешемъ на лошадяхъ и по воде вызвала необычай
ное развиые пассажирскаго движешя. Однако, даже при большомъ уеиле- 
нш его противъ прежняго времени, оно сильно отстаетъ отъ разме- 
ровъ движешя въ Европейской Россш. Въ то время, какъ въ Европейской 
PocciH на каждые 100 жителей приходится въ среднемъ 70 пассажировъ, 
въ Сибири пока приходится только 13 пассажировъ.

Интересно определить те  географичесше пределы, въ которыхъ проявляется 
вл!яше Сибирской железной дороги на привлечете грузовъ. Ответь на это 
намъ даютъ сведешя о подвозе грузовъ къ железнодорожнымъ станщямъ. 
Оказывается, что граница подвоза хлеба достигаетъ смотря по станщямъ 
30 верстъ (Чумлякъ, Тебисская, Кочубаево) 43 верстъ (Шумиха, Кожурла), 
65 (Петухово), 70 (Мишкино, Исыль-Куль), 150 (Татарская) и даже 600- 
700 верстъ въ тйхъ случаяхъ, когда станцш находятся на реке (Омскъ, 
Петропавловскъ). Для другихъ более ценныхъ товаровъ районъ вл!яшя 
железной дороги еще более широшй. Въ среднемъ можно считать этотъ 
районъ на 200 верстъ въ обе стороны отъ полотна при сухопутномъ со- 
общенш и на 700—800 верстъ при речномъ еообщенш.

Мы отметили вовлечете сибирскихъ земледельцевъ и скотоводовъ въ mi- 
ровой рыночный обороты Этотъ процессъ сопровождается коренной ломкой 
прежняго патр1архальнаго экономическаго строя. До последняго времени хо
зяйство сибиряковъ носило преимущественно натуральный характеръ, такъ 
какъ покрывало почти все свои нужды собственными запасами и средствами; 
если въ прежшя времена и производилась продажа продуктовъ, то она ограни
чивалась небольшими остатками отъ личнаго потреблен'ш и немногими про
дуктами, изготовляемыми на продажу (меха, кожи, масло). Создаше легкой 
возможности сбыта всякихъ продуктовъ побудило сибиряковъ отчуждать 
ихъ за деньги въ увеличенномъ количестве для того, чтобы на выручен
ную сумму прюбретать себе тате  товары, которыхъ не могло дать соб
ственное производство. Бол Ье того, процессъ превращешя натуральнаго хо
зяйства въ денежное носить въ значительной степени стих1йный характеръ; 
открывшиеся рынокъ иобуждаетъ людей отчуждать продукты своего хозяй
ства просто въ силу предполагаемой ими выгоды продать и получить деньги, 
которыми можно распорядиться, какъ угодно: спрятать, положить въ банкъ 
для приращешя процентовъ, истратить на предметы удовольств}я и пр. 
Прюбретеше денегъ, какъ всеобщей покупательной силы, сосредоточиваетъ 
на себе главное внимаше человека, и подъ вл1яшемъ стремлешя къ обо- 
гащенш онъ втягивается въ рыночный отношешя. Однимъ изъ характер- 
ныхъ признаковъ разложешя натуральнаго хозяйства въ Сибири служитъ 
исчезновеше крупныхъ хлебныхъ запасовъ, которые прежде накоплялись у 
крестьянъ за целый рядъ летъ и служили натуральнымъ средетвомъ обез- 
печешя при неурожаяхъ. Когда открылась возможность удобнаго сбыта 
крестьяне двинули эти запасы на продажу и въ результате могутъ распо
лагать только хлебомъ даннаго года, что въ свою очередь сильно ослож- 
няетъ вопросъ о помощи при недороде хлебовъ.
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Что несетъ съ собой Сибирская железная дорога для сибирской тор
говли? Открьпче ея произвело въ области обмана столь же резшя пере
мены, какъ и въ области сельскаго хозяйства. Въ прежнее время европей- 
CKie товары прюбр-бтались на Нижегородской и Ирбитской ярмарке, куда 
сбывались и имевпнеся сибирсше продукты. Оттуда грузы могли быть пе
редвинуты въ Сибирь только одинъ разъ въ годъ, именно въ перюдъ навига- 
ши по Каме и сибирскимъ рекамъ. Это обстоятельство вызывало необхо
димость закупать огромные запасы товаровъ, держать ихъ въ централь- 
ныхъ складахъ въ Сибири для постепеннаго распределена между мелкими 
торговцами. Медленный оборотъ торговыхъ капиталовъ требовалъ кредита 
на долпй срокъ до 9 — 12 мЬсяцевъ, каковой могъ быть оказываемъ евро
пейскими производителями только известнымъ, надежнымъ фирмамъ. Все 
сказанное вело къ сосредоточешю сибирской торговли въ рукахъ немного- 
численныхъ купцовъ съ крупными капиталами и солидной репутащей. Эти 
купцы имели болыше склады въ сибирскихъ городахъ (главнымъ образомъ 
въ Томске), откуда товары мелкими парыями уже и распределялись по 
всей Сибири. Благодаря монопольному характеру оптовой торговли созда
валась возможность высокой расценки продаваемыхъ товаровъ и большая 
доходность предпр!ят1й. Въ настоящее время картина этого крупнаго тор- 
говаго посредничества совершенно изменилась. Сближеше Сибири железно- 
дорожнымъ путемъ съ промышленными центрами Европейской Росши и За
падной Европы дало возможность розничнымъ торговцамъ вступить въ не- 
посредственныя сношешя съ производителями Европы. Кроме того, мнопе 
европейсше фабриканты и экспортеры стали посылать въ самые отдален
ные углы Сибири комми-вояжеровъ, сбывающихъ товары по образцамъ. 
Во многихъ торговыхъ городахъ Сибири появились и постоянный комми- 
слонныя конторы, задача которыхъ заключается въ передаче за небольшое 
коммиссюнное вознаграждеше заказовъ отъ сибирскихъ торговцевъ евро- 
пейскимъ производигелямъ. Съ введешемъ дифференщальнаго тарифа куп- 
цамъ дальняго Востока стало выгоднее закупать товары въ Европейской 
Роесш, а не въ Томске, такъ какъ въ первомъ случае стоимость перевозки 
ложится на товаръ гораздо меньшей тяжестью, чемъ во второмъ. Кроме 
того, непрерывность железнодорожного движешя дала сибирскимъ купцамъ 
возможность производить закупки въ течеше всего года небольшими пар
иями. По мере того, какъ истощаются запасы того или другого товара, 
посылаются заказы въ Европу, исполняемые черезъ какой-нибудь месяцъ. 
Этимъ была устранена потребность въ крупныхъ капиталахъ и создана 
возможность торговыхъ операщй для лицъ съ небольшими наличными 
средствами. Вотъ почему оптовое торговое посредничество, покоив
шееся до сихъ поръ на монопольномъ владенш рынкомъ и на произвольно 
диктуемыхъ ценахъ, потеряло прежнюю почву и должно было либо пре
образовать все свои npieMbi, либо ликвидировать дела. Въ настоящую ми
нуту, повидимому, замечается второе явлеше. Напр., въ городе Томске къ 
1900 году изъ 58 оптовыхъ предпр1ятШ прекратили свое сугцествоваше 14.
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Размйръ оборотовъ предпр1ят1й, подлежащихъ раскладочному сбору, въ 1 -мъ 
Томскомъ податномъ участке, сократился съ 26,е миллюновъ руб. въ 1899 г. 
до 22,2 мил. руб. въ 1900 г., а прибыльность ихъ понизилась съ 2,35 мил. 
до 1,в7 мил. руб. Одновременно съ сокрагцешемъ оптоваго дела замечается 
чрезвычайное развит1е розничной торговли, работающей съ небольшими, но 
быстро обращающимися капиталами. Рядомъ съ этимъ расширяются тор- 
говыя операши по скупке сибирскаго сырья, для котораго понадобился 
новый штатъ скупщиковъ, купцовъ и экспортеровъ. Барнаульсшй уездъ, 
наир., являюгщйся крупнымъ производителемъ сырья, характеризуется разви- 
тгемъ оборотовъ; число предпр1ят1й, обложенныхъ раскладочнымъ сборомъ, 
возросло въ 1899—1900 г.г. съ 1.216 до 1.623, а ихъ оборотъ—съ 14,8 
мил. до 16 мил. рублей.

По состояшю русской статистики торговли нетъ, къ сожалешю, возмож
ности сделать точный учетъ сокращешя торговыхъ оборотовъ въ области 
оптовой торговли европейскими товарами и расширешя торговыхъ операщй 
сырьемъ и розничной торговли издел1ями промышленности. Можно полагать, 
что расширеше второй группы оказалось больше сокращешя первой, вслед- 
CTBie чего обпрй торговый оборотъ Сибири возрастаетъ. Число выбранныхъ 
гильдейскихъ свидетельствъ равнялось:

П о I г и л ь д i И П о II Г И л ь д i И

Губервш и области. 1893 г. 1894 г. 1897 г. 1898 г. 1893 г. 1894 г. 1897 г. 1898 г.

Томская . . . . 20 24 30 38 1,306 1,656 2,085 2,307
Тобольская . 26 24 32 28 900 909 1,129 1,097
Иркутская . . . 25 27 52 53 800 831 1,214 1,259
Енисейская . . 8 13 16 22 791 817 1,134 1,122
Семипалатинская 1 8 4 5 347 349 448 422
Акмолинская . 3 4 8 Г> 352 369 570 590

Больше всего возрастаетъ число торговыхъ предпр1ят1й въ Томской гу- 
берши, загемъ въ Иркутской и Енисейской губ ; несколько медленнее оно 
въ Тобольской губерши.

Что касается размера годового оборота всехъ вообще гильдейскихъ> 
предпршНй, то онъ увеличивается такимъ образомъ (въ тысячахъ рублей):

°/о увеличе-
Г у б е р н i и 1893 г. 1894 г. 1895 г. 1896 г. 1897 г. 1898 г. нш за 

1893-98 п
Томская. . . 22.947 26.081 30.835 34.810 36.410 38.180 66
Тобольская . 15.853 16.315 26.532 28.0^6 29.503 34.050 115
Иркутская. .. 22.305 22.842 26.002 29 992 31.921 32.189 44
Енисейская . 9.475 9.214 11.383 13 306 14.613 15.527 65
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Изъ этой таблицы ясно, что торговые обороты по 1898 г. включительно 
не только не испытали сокращешя, но наоборотъ продолжали развивать
ся. Надо думать, что по истеченш переходнаго перюда увеличеше оборо- 
товъ розничныхъ торговцевъ и скупщиковъ покроетъ собой сокращеше обо- 
ротовъ оптовыхъ предпр1ят1й.

Интересны данныя объ оборотахъ отдйльныхъ категор1й торговли (въ 
тысячахъ рублей):

Т о р г о в л я х л ■!; б о м ъ и м у к о й. 0jo увеличе-
Г у б е р н i и 1893 г. 1894 г. 1895 г. 1896 г. 1897 г. 1898 г. я я  за 

1893-98 гг.

Томская . . . 1.646 1.547 1.837 1.557 1.592 2 411 46
Тобольская . 1.363 1.267 2.601 2.578 2.455 3.041 123
Иркутская . 376 951 1.314 1.801 1.645 1.456 287
Енисейская . 420 359 660 760 840 741 76

Г у б е р н и и
Торговля мануфактурными и галантерейными товарами. °/о увеличе- 

шя за
1893 г. 1894 г. 1895 г 1896 г. 1897 г 1898 г. 1893-98 гг

Томская . . 6.768 8.471 10.789 13017 14.323 13.952 106
Тобольская . 3.068 3.219 4.648 5.215 6.064 5.539 80
Иркутская . 7.570 7.779 9.368 10.994 11.922 12.001 58
Енисейская . 6.169 5.887 6.604 7.437 7.278 7.814 26

Pa3BHTie торговли подъ вл1яшемъ Сибирской железной дороги вызвало 
къ жизни новые поселки и изменило характеръ многихъ существуюишхъ 
городовъ и деревень. Около станцш Обь, находящейся у рЬки того же 
назвашя, въ три—четыре года Ново-Николаевсюй поселокъ разросся на
столько, что представляетъ изъ себя въ настоящее время порядочный горо- 
докъ: вместо прежнихъ 3.000 жителей онъ насчитываетъ теперь уже свы
ше 16.000 челов'йкъ и об'йщаетъ въ будущемъ еще большее развиые, такъ 
какъ черезъ этотъ пунктъ идетъ масса товаровъ на Ангару и Лену, минуя 
Йркутскъ. Въ Маршнскомъ уЬзд'Ь Томской губернш, по свйд1;шямъ местной 
перюдичеекой печати, выросли новыя слободы торгово-промышленнаго харак
тера близъ станщй Ижморской, Судженки, Берикульской, Боготола и др. 
Городъ Стрйтенскъ растетъ почти съ американской быстротой; въ началй 
1897 г. въ немъ числилось 1.710 жителей, а въ 1900 г. оказывается уже бол'йе
8.000 челов'Ькъ. Омскъ, бывппй до сихъ поръ глухимъ угломъ съ преоблада- 
шемъ чиновничьяго элемента, рйзко измйняетъ свою физюномда. Здйсь появ
ляются банки, конторы многочисленныхъ торговыхъ фирмъ, заводы, сюда 
пргйзжаютъ комми-вояжеры, купцы не только русеше, но и иностранные. 
Образовавппйся близъ станши Омскъ въ 3 ’/а верстахъ отъ города поселокъ
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„Царсшй хуторокъ11 разростается, но сведешямъ газетъ, чуть не въ уездный 
городокъ, застроенъ магазинами, мастерскими, домами, обзавелся школой и пр. 
Канскъ, бывнпй глухой уездный городъ, съ проведешемъ железной дороги 
значительно увеличился въ площади и обстроился; разрослось населеше, 
открылись новые магазины. То же произошло со станщей Мысовой. На- 
оборотъ, прежде оживленные торговые пункты, оставпнеся въ стороне отъ 
новаго движешя, глохнутъ и теряютъ свое значеше. Селеше Тулунъ Нкж- 
неудинскаго уезда, напр., характеризуется упадкомъ торговли, сокращешемъ 
заработковъ и отъ'Ьздомъ ряда купцовь, которые переносятъ свои опера- 
щи въ друпя более оживленный места.

Что касается обрабатывающей промышленности, то здесь вл!яше Сибир
ской железной дороги представляется более сложнымъ. Многочисленныя 
отрасли ея, изготовляюпця фабрикаты, требуюппе искусныхъ рабочихъ 
рукъ и затраты болынихъ капиталовъ (напр., производство мануфактур- 
ныхъ товаровъ, тонкихъ металлическихъ изделгё), едва ли могутъ полу
чить въ Сибири pasBHTie въ ближайшемъ будущемъ. Прежде всего для 
этого Сибирь не им^етъ ни достаточныхъ капиталовъ, ни подготовленныхъ 
надлежащимъ образомъ спещалистовъ рабочихъ. Съ другой стороны— и 
это еще более важно —конкурренщя обработанныхъ издгЬл1й изъ Европы 
съ удешевлешемъ транспорта сделалась гораздо серьезнее прежняго. Рань
ше при дороговизне привозныхъ товаровъ местному сибирскому произво
дителю было гораздо легче выдерживать ихъ соперничество, такъ какъ 
его издержки производства могли быть значительно выше, ч'Ьмъ въ насто
ящее время. Вотъ почему мы положительно думаемъ, что для многихъ от
раслей обрабатывающей промышленности н-Ътъ пока будущности въ Сиби
ри. Н'Ьтъ никакихъ основашй изготовлять мануфактурныя, галантерейныш, 
металличесшя и мнопя друля издел!я при высокихъ издержкахъ и тру,д- 
ныхъ услов1яхъ ведегйя дела, когда можно за сравнительно низкую цену 
получить эти товары изъ Европы.

Единственное исключеше изъ этого составляютъ те отрасли промышлем- 
ности, который перерабатываютъ сырье B'i, сравнительно малоценные пр<о- 
дукты потреблешя при несложной технике производства. Таковы винокгу- 
реше, пивовареше, мукомольное дело, сахаровареше, производство свечей, 
дрожжей, выделка кожевенныхъ изделш, производство кирпича и глишя- 
ныхъ изделШ, изготовлеше мебели, деревянныхъ изделШ и пр. Въ этижъ 
случаяхъ конкурренщя отдаленныхъ европейскихъ производителей не опас
на потому, что издел1я последнихъ по своей ценности или совсемъ не
способны выдержать дорогого транспорта или настолько поднимаются в ъ  
цене, что местные сибирсше производители могутъ доставлять товаръ д е 
шевле несмотря на все неблагопр1ятныя услов1я. Статистика фабрично-за
водской промышленности Сибири, ведущаяся при Департаменте Торговли 
и Мануфактуръ, подтверждаетъ эти теоретические выводы. Возьмемъ тге 
виды промышленности, годовое производство которыхъ превышаетъ
100.000 руб.:
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ЦЕННОСТЬ 
го д о в о го  

п р о и зв о д с т в а  
в ъ  р у б л я х ъ .
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М укомольная п р о 
м ы ш л ен н ость.

Томская ............................... 47 778,000 334 13 851 ,000 412 24 1,092,000 452
Тобольская .......................... 142 1,379,000 459 12 608,000 205 21 1,498,000

814,000
278

И р к у т ск а я .......................... 8 102,000 37 19 388,000 97 22 124
Енисейская ......................... 5 182,000 57 9 287,000 72 5 124,000 135
Забайкальская . . . . 1 118,000 38 5 127,'ЮО 59 11 370,000 95
Семипалатинская . — н-Ьтъ. — — я-Ьтъ. — 2 1S7.000 50

В и н ок урен н ая  п р о 
м ы ш ленность.

Томская . . . . . . ___ У ___ 10 506,000 390 14 714,000 496
Тобольская ......................... — у — 6 536,000 377 9 334,000 500
Иркутская ......................... — ? — 6 371,000 329 8 1,200,000 505
Енисейская ......................... — у — 9 288,000 320 9 405,000 319
Семипалатинская . — ? — 1 113,000 31 1 105,000 21

К о ж ев ен н ая  про-
иы ш лен н ость .

Томская . ......................... 40 170,000 140 57 352,000 307 59 426,000 351
Тобольская ......................... 118 845,000 723 62 63Э.О0О 554 90 1,143,000 831
И р к у т с к а я ......................... 16 273,000 151 15 162,000 105 25 475,000 250
Енисейская ......................... 21 77,000 49 11 91,000 48 28 164 0О0 99
Забайкальская . . . . 12 54,000 70 21 159,000 190 36 440 ,000 270
Акмолинская . . . . 16 142,000 158 21 176,000 173 19 179,000 172

С алотопенное п р о и з
водство .

Тобольская ............................................. 28 251,000 78 25 347,000 109 27 553,000 132
Акмолинская . . . . 41 330,000 239 33 380,000 199 20 296,000 222

М ы ловаренное п ро 
изводство.

Томская ....................................................... 3 31,000 10 14 130,000 58 20 130,400 24
Забайкальская . . . . 5 31,000 8 11 81,000 28 15 143,000 48

Овчинное п рои звод
ство.

Томская ....................................................... 6 22,000 98 10 47,000 184 14 103,000 141
Тобольская . . . .  - 37 149,000 3-17 17 147,000 295 40 494,000 9 0 2 |

П роизводство воско - 
в ы х ъ  евЪчей.

Томская ....................................................... 2 42 ,000 22 5 160,000 49 5 177,000 52
Тобольская ......................... - - Н'Ътъ. — 2 134,600 95 1 108,000 25
Енисейская . 3 24,000 15 7 155,000 74 2 20,000 23

М асл о д ел ьн о е  и сы
р оварен н ое произв.

Тобольская ......................... 1 2000 1 1 5,000 3 11 288,000 55
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Приведенная таблица свидетельствует!. о томъ, что въ девятидесятыхъ 
годахъ развивались те  отрасли промышленности, которыя занимались не
замысловатой переработкой сырья въ готовый продуктъ. Этимъ же отрас- 
лямъ предстоитъ теперь еще более блестящее развитее въ виду облегчешя 
сообщешя и увеличешя местнаго спроса. Что касается другихъ, более слож- 
ныхъ видовъ обрабатывающей промышленности, то они, какъ были мало 
развита, такъ и останутся неразвитыми въ близкомъ будущемъ. Возьыемъ 
т е  изъ нихъ, которые имеютъ годовое производство более 100,000 руб.:

1890 ГОДЪ 1893 ГОДЪ. 897 ГОДЪ
Производства и гу- 

бернш.
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П и сч еб ум аж н ое про- 
ll изводство.

Тобольская ......................... 1 236,000 275 1 359,000 356 1 305,000 250

М ех ан и ч еск о е  п р о 
изводство.

Тобольская ......................... 2 170,000 257 4 396,000 859 4 223,000 430

С уконное п рои звод
ство.

Тобольская ......................... 2 1 76,000 480 2 257,000 477 2 485 ,000 644

Спичечное производ- 
I ство.

Томская ............................... 101,000 125 3 131,000 360 5 100 0 0 0 390

Ф арф орово  ф аян со 
вое производство.

И р к у т с к а я ......................... 2 177,000 190 2 232,000 240 1 198,000 500

В одочное производ
ство.

Томская . . . 2 47,000 22 5 160,000 49 7 50.00;) 129
Иркутская ........................ 4 684,000 120 4 136 000 41 3 56 ,000 41

Сопоставляя только что приведенную таблицу съ прежней, мы находимъ 
большое различ1е.*) Въ ней промышленный производства обнаруживают^ 
за 1890—97 гг. или упадокъ, или застой, между темъ какъ прежде упо
мянутая отрасли отличаются быстрымъ ростомъ производительности. Един
ственное исключеше составляютъ 2 суконныхъ фабрики въ Тобольской гу- 
бернш, но здесь успехъ ихъ зависитъ отъ особыхъ условгё сбыта това
ра въ казну для надобностей войска. Итакъ, и несовершенный данныя 
нашей промышленной статистики подтверждаютъ мнеше объ отсутствии
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надеждъ на развито въ настоящее время въ Сибири сложныхъ отраслей 
обрабатывающей промышленности.

Ближайшая будущность Сибири и ея богатствъ лежитъ такимъ обра- 
зомъ не въ обрабатывающей промышленности, а въ области сельскохозяй- 
ственнаго производства и горнаго д'Ьла. Мы указывали уже на быстрый 
ростъ хлебной производительности, которая будетъ прогрессировать по м1з- 
рй заселешя сибирскихъ губершй и улучшешя путей сообщешя. Сибирь 
все бол'Ье становится той земледельческой колошей, которая, аналогично 
Америке и Австралш, будетъ поставлять сельскохозяйственные продукты 
для индустр1ализирующейся Европейской Россш. Возможно развиые и од
ной изъ отраслей добывающей промышленности, именно рыболовства. Си- 
бирсшя реки изобилуютъ ценной рыбой и необходимо только приложите 
предпршмчивыми людьми капитала и труда и усгановлеше рацюнальныхъ 
пр1емовъ лова для того, чтобы надлежащимъ образомъ использовать эти 
дары богатой природы. Особенно же блестящая будущность принадле
ж и м  въ Сибири горной промышленности. Геологичесшя изыскашя пелаго 
ряда экспедищй показываютъ неистощимые запасы разнообразныхъ иско- 
паемыхъ въ недрахъ Сибири. Каменный уголь, потребный въ болыпихъ 
количествахъ для самой железной дороги, для горныхъ заводовъ и про- 
мышленныхъ заведешй Урала и Сибири, встречается богатыми залежами, 
напр., около станцш Судженка Средне-сибирской железной дороги (пло
щадь залежей около 1.000 кв. верстъ), въ Кузнецкомъ районе (40.000 кв. 
верстъ), въ Навлодарекомъ и Каркаралинскомъ уездахъ Семипалатинской 
области (особенно богат'Ьйнпя Экибастузсшя каменноугольный копи съ 
толщиной пластовъ въ 11 — 19 сажень), въ Ачинскомъ и Минусинскомъ 
уездахъ Енисейской губерши, въ Балаганскомъ уезде Иркутской губернш, 
въ Забайкальской области, по реке Амуру и во многихъ другихъ местахъ. 
Железный руды открыты, напр., въ Каркаралинскомъ уезде Семипалатин
ской области и во многихъ местностяхъ Енисейской, Иркутской губерши 
и Забайкальской области. Серебро-свинцовыя руды найдены въ Павлодар- 
скомъ, Зайсанскомъ и Каркаралинскомъ уездахъ Семипалатинской области, 
въ Акмолинскомъ и Атбасарскомъ уездахъ Акмолинской области, тамъ же 
медныя руды, марганцевый руды и пр.; мы не упоминаемъ уже о безчис- 
ленныхъ золотыхъ пршскахъ и рудникахъ, разсыпанныхъ по всей Сибири. 
Такимъ образомъ страна ждетъ только людей, которые могли бы принять
ся за разработку ея подземныхъ богатствъ. Потребность Сибири въ ме- 
таллахъ и другихъ ископаемыхъ представляется въ настоящей моментъ ея 
экономическаго развита особенно значительной. Металлы и топливо нуж-

*) Пользуясь статистическими данными Департамента Торговли и Мануфактура., мы должны 
отмФтить ихъ несовершенство. Главный недостатокъ данныхъ—отсутств1е твердо выдержаннаго 
взгляда на понят!е фабрики и завода, всл1;дств1е чего въ регистрашю попадаютъ мелк1я заведе
т е .  Однако этотъ недостатокъ иагЬетъ второстепенное значеше въ нашихъ сопоставлешяхъ; онъ 
првсущъ всФиъ цифрамъ и, сл Ьд., вл1яетъ главнымъ образомъ на абсолютные итоги; при сравне
ны же цифръ одинаковая ихъ неточность не играетъ роли.
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ны для сельскаго хозяйства, для железной дороги, для пароходства, для 
промышленныхъ заведешй. Размерь этой потребности можно видеть изъ 
растущаго съ каждымъ годомъ количества горныхъ продуктовъ, привози- 
мыхъ по Сибирской дорога изъ Европейской Россш (см. стр. 5) несмотря 
на -сравнительно дорогой железнодорожный тарифъ. Продукты сибирской 
горной промышленности при богатстве залежей имеютъ громадное преиму
щество передъ привозными товарами и могутъ иметь всегда обезпеченный 
сбытъ.

Въ заключеше нельзя не коснуться еще одной стороны дела —именно 
транзитнаго значешя Сибирской железной дороги, которое она вполне 
прюбрететъ съ проложешемъ рельсоваго пути до Владивостока или Пеки
на. До настожцаго времени средствомъ сообщешя Европы съ Дальнимъ 
Востокомъ служило морское пароходство черезъ Средиземное море, Суэцшй 
каналъ и Индейсшй океанъ. При большой дороговизне этотъ путь отли
чается длиной и медленностью движешя. Такъ, напр., pyccaie, едупне изъ 
Москвы черезъ Одессу во Владивостокъ, должны потратить на это 40 дней 
и уплатить 600 руб. при путешествш въ I-омъ классе и 450 руб. при 
П-омъ классе. Путешественникъ отъ Лондона до Шанхая употребляетъ 
34—36 дней и тратитъ отъ 650 до 900 руб. за I-ый классъ и 400—500 
руб. за П-ой классъ. Пользоваше Сибирской железной дорогой должно 
значительно удешевить и ускорить движете. Такъ пассажиръ изъ Москвы 
до Владивостока сделаетъ железной дорогой 8.000 верстъ при средней 
скорости въ 35 верстъ въ часъ въ 10 сутокъ и заплатить въ скоромъ по
езде съ спальными местами 114 руб. въ 1-мъ классе и 75 руб. во П-омъ 
классе, а въ почтовомъ поъзде—всего 51 руб. Изъ Лондона путешествен- 
никь совершитъ свой переездъ до Шанхая въ 15 — 16 сутокъ, издержавъ 
при пользованш I-мъ классомъ вместе съ продовольств1емъ по 5 руб. въ 
сутки 396 руб., при И-мъ классе 275 руб., а при Ш классе съ продоволь- 
ств1емъ по 4 руб. въ сутки 175 руб.; при существующей въ настоящее 
время скорости сибирскихъ поездовъ (по 25 верстъ) продолжительность 
путешеств1я удлиняется до 20 У2 дней, а стоимость его для пассажировъ 
1-го класса поднимается до 430 руб. Даже для лицъ, едущихъ въ Китай 
или Яношю изъ восточной части Северной Америки окажется более ско- 
рымъ и более дешевымъ передвижеше черезъ Европу и Сибирскую дорогу. 
Такъ, напр., путешесгае отъ НьюЛорка до Японш черезъ Лондонъ, Мо
скву и Владивостокъ должно продолжиться 22 дня и стоить 515 руб. въ 
I-мъ классе, тогда какъ переездъ черезъ Канадскую железную дорогу и 
Тих1й океанъ длится 24 дня и стоить 605 рублей. Къ сказаннымъ выго- 
дамъ присоединяется еще и то обстоятельство, что существующая паро
ходный компанш, поддерживаюппя сношешя съ Дальнимъ Востокомъ (какъ- 
то Peninsular С°, Messageries maritimes, немецшй Ллойдъ, АвстрШсктй 
Ллойдъ, Русское общество пароходства и торговли, Добровольный флотъ) 
не въ состоянш уже удовлетворить растущей потребности въ перевозке 
грузовъ и пассажировъ, которые вынуждены заранее записываться и дол-
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го ждать очереди, Все это должно, несомненно, привлечь къ пользован iro 
Сибирской железной дорогой многочисленных! пассажиров! и з! Европы, 
дорожащих! скоростью и дешевизной проезда.

Во вторых! Сибирсшй путь может! привлечь К! себе почту, которой 
обменивается Европа с !  Восточной Аз1ей. До сих! пор! почтовыя сноше- 
шя Европы поддерживались морскими пароходами по обыкновенному марш
руту через! Суэцшй канал!. Возможность выиграть в !  скорости достав
ки почты несколько дней должна привести К !  тому, что путем! между
народных! соглашешй к !  почтовой перевозке будет! привлечена Сибир
ская дорога, которая, по разсчетам! спещалистовъ, была бы вынуждена 
пускать для этой цели по целому поезду каждый день.

Наконец!, по тому же пути двинутся и более ценные грузы, которые 
не выносят! продолжительной перевозки или сырости морского транспор
та, напр., чай. вино, табак!, сигары, сахар! и пр. Общая сумма ввоза в !  
Китай и Япошю составляет! для 1898 г. 602 миллюна руб., а сумма вы
воза 464,6 мил. руб. В ! частности товарный обмен! Китая С! Росшей 
представляется в !  следующем! виде:

ввоаъ вывозъ
Г о д а  иэъ Китая въ Китай

въ  м и л л 1 0 н а х ъ  р у б л е й

1895 ...................................... 41,6 5,и
1896 ......................................  41,5 5, s
1897 ...................................... 39,2 6,4
1898 ...................................... 26,з 6,24

Значительная часть этих! товаров! имеет! настолько высокую ценность, 
что может! легко перенести стоимость железнодорожной доставки; сюда 
относятся шелковыя ткани и сырой шелк!, чай, мануфактурные и галан
терейные товары, ценный металличесшя издел1я, вина. Железнодорожный 
тарифъ от! Владивостока до Москвы составить для громоздких! грузов! 
77—78 коп. С ! пуда, сь дополнительными сборами 82 коп.; онь доступен! 
для всех! товаров! ценностью свыше 3 руб. за пуд!. Между тем! пере
возка товаров! морским! путем! от! Москвы через! Одессу до Владивостока 
обходится по самому дешевому тарифу около 76 коп., т. е. всего на 6 к. 
дешевле. Эта разница не играет! никакой роли для дорогих! товаров! и 
вполне перевешивается выгодой более скорой доставки. Дело вь томь, что 
при средней скорости товарных! поездов! по 360 верстъ вь сутки то
вар! будет! находиться въ пути 23 дня, а при более медленной скорости 
вь 200 верстъ—40 дней, тогда какъ перевозка моремъ продолжается ми
нимум! 56 дней и доходить до 70 дней, если пароход! заходит! въ Хань
коу и Т1ень-Тзинъ.

Все ранее сказанное приводить насъ къ тому выводу, что Сибирская 
железная дорога явилась, вопреки первоначальным! предположешямъ, могу
чей силой, преобразующей всю хозяйственную жизнь современной 
Сибири. Для того, чтобы эта сила проявила себя въ полном! объеме,
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необходима система меропр1яДй, содействующихъ экономическому вл1янш 
новой дороги. Прежде всего железнодорожному управленш предстоитъ 
исправить мнопе недостатки, вытекаюнце изъ техъ скромныхъ надеждъ, 
который возлагались на дорогу. Необходимо значительно усилить провозо
способность дороги, такъ какъ существующее число поездовъ оказывается 
совершенно не въ состоянш осилить движете грузовъ и пассажировъ. 
Проложенные легюе рельсы должны быть заменены более тяжелыми съ 
целью уекорешя движешя поездовъ; деревянные мосты должны уступить 
место железнымъ, полотно должно быть лучше укреплено и должны быть 
устранены допущенный отступлешя отъ предельныхъ уклоновъ и рад1усовъ 
закруглешй; въ скоромъ будущемъ, вероятно, придется проложить второй 
путь. Все эти техничесюя меры получили свое признаше и начинаюсь 
постепенно осуществляться. Назреваетъ здесь и другой важный вопросъ: 
устройство целаго ряда ветокъ въ стороны отъ главной железнодорожной 
артерш въ видахъ соединешя удобнымъ путемъ важнейшихъ сибирскихъ 
центровъ. Въ связи съ зтимъ стоитъ на очереди упорядочеше водныхъ пу
тей сообщешя, всегда играющихъ серьезную подсобную роль для желез- 
ныхъ дорогъ.

Сибирская железная дорога открываетъ, какъ мы видели, широкую 
будущность молодому развивающемуся краю. Для того, чтобы оплодотворить 
богатые дары его природы и дать возможность железной дороге проявить 
все свое положительное B a in n ie ,  необходима наличность трехъ элементовъ 
производительной деятельности— труда, капитала и знашя. Сибирское 
населеше до сихъ поръ совершенно теряется на колоссальной площади 
своей территорш. Площадь сибирскихъ губершй составляетъ 12.518.489 кв. 
километровъ, а площадь Степного к р а я -  2.284.085 кв. кил., между темъ 
какъ количество населешя по более или менее точнымъ даннымъ переписи 
1897 г. равняется въ этихъ двухъ районахъ 5.727.090 и 3.451.385 чел., 
т. е. въ среднемъ на 1 кв. кил. приходитея всего 0,4 и 1,5 чел. Даже въ наибо
лее населенныхъ частяхъ Сибири плотность населешя ничтожна; въ Том
ской губернт, напр., на 1 кв. кил. приходится въ среднемъ 2 чел., въ 
Тобольской губ. 1 чел,, въ Акмолинской области 1,2 чел., въ Семипала
тинской области 1,4 чел. Правда, выше мы указывали на то, что за 1882 
— 1900 г.г. прибыло въ Сибирь около 1.350.000 переселенцевъ и что число 
ихъ стало особенно быстро возрастать после проведешя железной дороги. 
Несмотря на кажущуюся громадность этой цифры, она ничтожна какъ по 
сравнешю съ величиной естественнаго прироста населешя Европейской 
Россш, откуда идутъ переселенцы (равнаго 1,5 миллюнамъ чел. въ годъ), 
такъ и по сравнешю съ слабой заселенностью Сибирскаго края. Отъ 
иммигрант и естественнаго прироста народонаселеше Сибири возрастаетъ 
въ годъ приблизительно на 420—440 тысячъ въ годъ; между темъ для 
развиДя земледельческаго производства, для разработки горныхъ бога гствъ, 
для вознвкающихъ промышленныхъ заведенш, перевозочныхъ предпр1яДй 
и пр. нужны миллюны рабочихъ рукъ. Отсутств1е людей чувствуется въ
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современной Сибири особенно сильно и выражается какъ въ невозможности 
получить достаточное число рабочихъ, такъ и въ сравнительно высокой 
заработной плате существующихъ рабочихъ. Поэтому, серьезная задача 
государства заключается въ настоящую минуту въ томъ, чтобы по возмож
ности увеличить наличное наеелеше Сибири; съ этой целью необходимо 
обставить процессъ переселешя наиболее удобно и всячески облегчить 
устройство пришельцевъ на новыхъ м'Ьстахъ. Правда, за последше годы 
съ учреждешемъ Комитета Сибирской железной дороги меры содгЬйств1я 
переселенческому движешю приняли более систематически характеръ и 
более широшя рамки, однако и он'Ь далеко не охватили громадную задачу 
во всей ея целости. Возьмемъ, напр., дело отмежевашя и отвода поселен- 
ческихъ участковъ. Въ 1893—99 гг., по даннымъ Министерства Землед'Ь- 
л1я, было отмежевано въ Сибири подъ поселенчесше и запасные участки 
всего 6.678.000 десятинъ для 366.634 душъ муж. пола (или около 730.000 
душъ обоего пола), приблизительно для 122.000 семействъ. Изъ этого 
количества было отведено для переселенцевъ 5 629.000 дес. съ 303.270 ду
шевыми долями (приблизительно для 605.000 душъ обоего пола или для
100.000 семействъ). Однако въ действительности были заняты далеко не все 
участки, а только 160.264 (64,в°/0 общаго числа заготовленныхъ долей). 
Но, если бы переселенцы заняли даже все участки, то значительной части 
ихъ не хватило бы таковыхъ; ибо только въ течете 1893—99 г.г. прибыло 
въ Сибирь 980.859 крестьянъ, а могли получить участки только 605.000 чел. 
Такъ какъ на отмежеванныхъ земляхъ осела, несомненно, и некоторая часть 
лицъ, прибывшихъ въ Сибирь до 1893 года, то оказывается, что свыше 
одной трети переселенцевъ должны были устраиваться собственными силами, 
отыскивая съ болыпимъ трудомъ себе землю, пристраиваясь къ старо- 
жильческимъ обществами, или разбредаясь по Сибири въ поискахъ какихъ 
либо заработков!..

Другой элементъ экономическаго преуснеяшя—капиталъ, необходимый 
для оборудовашя всякаго сельскохозяйственнаго, торговаго, промышленнаго 
и горнаго предпр1я'пя. Едва ли можно говорить о томъ, что Сибирь изо- 
билуетъ капиталами. Если крупные капиталисты и встречаются въ ней, 
то лишь, какъ редкое исключеше. Въ общемъ же богатство капиталовъ 
гораздо менее значительно, чемъ даже въ Европейской Россш. Это можно 
видеть изъ многихъ цифровыхъ сопоставлешй. Возьмемъ, напр., обороты 
сибирскихъ отделешй Государственнаго банка, этого крупнейшаго кредит- 
наго учреждешя Россш. Общая сумма вкладоьъ, срочныхъ, безсрочныхъ 
и на текушдй счетъ, составляетъ къ 1 января 1900 г. въ 11 сибирскихъ 
его отделешяхъ 8.441.530 руб., или въ среднемъ на каждаго жителя 1 р. 
47 коп., между темъ какъ сумма техъ же вкладовъ въ отделешяхъ и 
конторахъ Европейской Россш равняется 642.696.887 руб., или въ среднемъ 
на 1 жителя 6 р. 82 коп. Другими словами, въ Сибири имеется капи
таловъ, помещенныхъ въ виде вкладовъ, относительно въ 5 ’/г разъ меньше, 
чемъ въ Европейской Россш. Обратимся далее къ разсчету наличности
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государственныхъ и гарантированныхъ правительствомъ процентныхъ бу
маги, имеющейся въ кредитныхъ учреждешяхъ, казначействахъ, ломбардахъ 
и страховыхъ обществахъ къ 1 января 1900 г. Въ Аз1атской Россш цен
ность этой наличности равна 74.124.923 руб., или въ среднемъ на 1 жи
теля 5,г. руб., тогда какъ наличность ихъ въ губершяхъ Европейской 
Россш равняется 2.796.140.762 руб., или 29,7 руб. на каждаго жителя; 
и этими ценностями Европейская PocciH превосходитъ Аз1атскую въ 5 ’/г 
разъ слишкомъ. Наконецъ, если сопоставить суммы вкладовъ въ государ
ственный сберегательный кассы, какъ одинъ изъ показателей капиталь- 
ныхъ сбережешй наеелешя, то окажется, что въ Сибири, по данными по- 
следняго отчета за 1898 г., на жителя въ среднемъ приходится по 3 р. 35 к., 
тогда какъ въ Европейской Россш приходится 4 р. 6 6  к.

За последше годы новые капиталы направились въ Сибирь въ значи- 
тельныхъ размерахъ. Прежде всего сюда были перемещенъ денежный ка
питали въ несколько сотъ миллшновъ рублей, затраченный на самую по
стройку Сибирской железной дороги и временно ожививипй целые районы 
Сибири. Вследъ за нимъ сюда устремились иностранные капиталы и капи
талы нйкоторыхъ предпринимателей изъ Европейской Россш. Такъ какъ 
сложная хозяйственная жизнь молодой Сибири можетъ быть двинута въ 
ходи только при наличности большихъ капиталовъ, то приливъ чужихъ 
средствъ является весьма желательными; следуетъ не только не препят
ствовать ему, но наоборотъ оказывать всякое содейств1е.

Третш факторъ экономическаго прогресса—это знаше. Задача снабже
ния наеелешя Сибири этими могущественными оруд1емъ лежитъ на школе 
во всехъ ея видахъ. Въ частности Томсгай Университетъ, празднуюпцй 
сегодня ХИ-ую годовщину своего сухцествовашя, призванъ къ тому, чтобы 
обогатить край врачами и юристами, культурной силой, обезпечивающей 
населешю физическое здоровье и правовую защиту. Будемъ надеяться, что 
создашемъ честныхъ, энергичных!, и преданныхъ делу молодыхъ работни- 
ковъ на юной общественной ниве наша alma mater внесетъ свою лепту въ 
общее движете народной жизни Сибири.



Ossieulum sea proeessus Eerekpingii.
И. д. Прозектора С. Ч у г у н о в а .

По Kollikcr’y и Reichert’у l) затылочная кость человека развивается 
изъ пяти главныхъ точек.ъ окостенйшя, появляющихся къ началу треть- 
яго месяца утробной жизни: одна точка назначена для pars basilaris, по 
одной —для каждой сочленовной части и двй назначены для чешуи—верх
няя и нижняя. Точка окостенйшя для верхняго отдела чешуи образу
ется въ перепончатой части черепа, тогда какъ вей остальныя точки раз
виваются въ хрящевой основй. Каждая изъ точекъ окостенйшя для заты
лочной чешуи первоначально бываетъ двойной. Но кромй этихъ главныхъ 
точекъ наблюдаются вторичныя, добавочный точки окостенйшя, значи
тельно варшрукнщя по числ5 и значенш 2). КбШкег считаетъ только одну 
изъ этихъ добавочныхъ точекъ болйе постоянной,—ту, на которую ука
зали первый Kerch ring,—-почему она позднее и была названа въ честь его 
ossiculum Kcrckringii,—и которая наблюдается на средний задняго края 
затылочнаго отверсып на черепахъ зародышей по четвертому мйсяцу ут
робной жизни и на болйе зрйлыхъ плодахъ.

Такт, какъ споеобъ развитая затылочной кости интересовали многихъ 
анатомовъ отъ Fallopius' а (1561 г.) и Eerckring' а (1670 г.) до настоящаго 
времени, то и литература даннаго вопроса довольно богата и наблюдениями 
и мнйшями. Въ настоящемъ докладй я ограничиваюсь вопросомъ только 
объ ossiculum Kerckringii, не касаясь другихъ отдйловъ затылочной кости

По занимающему насъ предмету въ 1897 г. вышло изелйдоваше—Un- 
tersuchungen iiber das Os Kerckringii —доктора Hans'a Lengnick'a, ученика 
профессора Л. Штиды въ Кёнигсбергй. Нисколько ранйе проф. Dchicrre, 
въ статьй „Developpement du segment occipital du crane “ 3), опубликовали 
свои наблюдешя, при чемъ отвели много внимашя Керкринговой косточкй.

1) Reichert— Zur Kontrnverse uber rter Primordialsschiidel.— Archiv f. Anat.. PhysicI u w. Med. 
h. T. 1. Miiller. Berlin. 1849. S: 4 4 3 —516.— Zur Streitfrage iiber die Gebilde der Bindessubstanz 
uber die Spiralfaser und uber den Primordialschiidel. - Muller’s Archiv, 1852, S. 5 2 1 — 540.

2) Testut—Traite d’anatomie hum aine.- Paris. 1889. T. I., pag. 120.
3) Journal de l’auatomie et de la physiologie de l ’homme et des animau*. Paris 1895. T XXXI. 

Sept.-Oct.
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Еще немного ран'Ье Stanislao Bianchi напиеалъ Sul nodolo Kerckringiano >). 
Я указалъ на последшя две статьи потому, что въ работе Lengnicli'a, не 
смотря на довольно тщательно собранную литературу вопроса, ссылокъ на 
эти статьи не встречается.— Изъ нашихъ ученыхъ вопроса о Керкринго- 
вой косточке касался проф. Д. Н. Анучинъ въ сочинении „О некоторыхъ 
аномал1яхъ человеческаго черепа" 2).

Въ теченш 12 летъ своей анатомической практики я, при обработке 
костей зародышей и новорожденныхъ, обращалъ внимаше на Керкрингову 
косточку, которая такъ резко по большей части выражена у зародышей 
старше четырехъ месяцевъ и у детей до двухлетняго возраста, что мо- 
жетъ считаться ихъ достояшемъ. На черепахъ взрослыхъ, которыхъ мною 
осмотрено съ этой целью не менее тысячи, я до последняго времени не 
замечалъ явнаго следа Керкринговой косточки. Такого рода аномалш 
затылочной чешуи у взрослыхъ никемъ до сихъ поръ описаны не были; 
вотъ почему и Lengnick вправе былъ сказать: „позднее второго года жиз
ни отъ Керкрингова отростка не остается и следа; на черепахъ взрослыхъ 
до сихь поръ не было констатировано следа Керкринговой косточки" 3). 
Однако, имея въ виду разнообраз1е формъ этой косточки у зародышей и 
новорожденныхъ и явные следы ея у детей до двухлетняго возраста, а 
также имея въ виду описанное проф. Д. U. Анучпнымъ движеше ея съ на
ружной стороны затылочной чешуи на внутреннюю сторону последней, я 
не терялъ надежды встретить явный следъ этой косточки и на черепе 
взрослаго. Разумеется, такой следъ объяснялся бы усиленнымъ почему-либо 
развиЯемъ ея и остановкой ея перехода съ наружной стороны чешуи на 
внутреннюю.

Въ 1898 году впервые мне удалось наблюдать въ трехъ случаяхъ на 
черепахъ взрослыхъ явный следъ Керкринговой косточки, почему я нашелъ 
возможнымъ демонстрировать 4) эти наблюдежя въ связи со сделанными 
мною ранке надъ зародышами н новорожденными. Вместе съ темъ я счелъ 
небезъинтереснымъ привести и литературу вопроса о Керкринговой кос
точке, пользуясь главнымъ образомъ указашями доктора Lrngnick’a и проф. 
ВеЫсгг'а 5).

Въ виду предложенмаго мне въ заседаши Томскаго общества естество
испытателей и врачей 15-го октября 1899 г. в) профессоромъ А. А. Введен- 
скимъ вопроса: не имеетъ ли отсутств1е Керкринговой косточки значения этю- 
логическаго момента для происхождения мозжечковой грыжи, изредка наб
людаемой у новорожденныхъ,- - я просмотрелъ литературу вопроса о моз-

*) Monitore zoologino italiano. 1893.
3) Труды Аатр. Отд. Имп. Общ. Люб. Е , А. и Э. въ МосквЬ. 1880. Т. V I.
3) L e n g n ic k —Uniersuchungen йЬег das os Kerckringii,—S. 50.
*) Въ засФдавш Тпмскаго общ, естествотщ. я врачей 15 октября 1899 г. 
ь) Цитаты, взятия у Lengnick*а сопровождаются отметкой (L  J, а взятыя у Vebierr'a - (D ). 
й) Протоколы общ. естественен. и врачей при Томскомъ уынверситегЬ на 1898 — 1899 г. Т. 

1900. Стр. 7.
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жечковыхъ грыжахъ и изсл'Ьдовалъ, съ разрешешя проф. В. И. Романова, 
случай herniae occipitalis на препарате, хранящемся въ патолого-анатоми- 
ческомъ музее Томскаго университета.

Деятельное внимаше къ занимающему меня вопросу о Керкринговой 
косточке со стороны профессоровъ А. А. Введенскаго и в. И. Романова 
обязываетъ меня высказать этимъ уважаемымъ лицамъ глубокую благодар
ность.

Считаю нужнымъ прибавить, что приложенные въ конце статьи рисун
ки сделаны съ препаратовъ, хранящихся въ кабинете оперативной хирур- 
гш Томскаго университета.

1900 г , 29 окт.
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Первымъ указашемъ на сушествоваше интересующей насъ косточки у 
человеческаго зародыша мы обязаны Кегскг'тд'у '); до Kcrckring'а эта кос
точка анатомамъ не была известна, по крайней мере, какъ говоритъ 
Lengnicl•, у Spigelian’а 2) н'Ьтъ и намека на это образоваше. Kerch ring на- 
ходилъ у ч е т ы р е х м 'Ь с я ч н а г о зародыша подле нижняго края затылочной 
чешуи костное ядрышко, которое онъ изобразилъ на рисунке и у шести- 
м'Ьсячнаго зародыша. Изъ описашя Kcrchring'a. видно, что у более поз- 
днихъ зародышей, 8 и 9 м’Ьсяцевъ. это костное ядрышко представляете 
треугольное образоваше—ossiculum tricuspidale,—основаше котораго на
правлено въ сторону затылочной дыры, а вершина помещается въ вырезке, 
находящейся на средине нижняго края затылочной чешуи, при чемъ эта 
вершина сливается съ чешуей. Какъ нижшй отдълъ чешуи, такъ и опи
сываемое образоваше окружены хрящемъ. Такимъ образомъ, изъ наблю- 
дешй Kerch ring'а. следуетъ, повидимому, что въ начале своего появлешя, у 
четырехмесячнаго зародыша, ossiculum tricuspidale является изолированной 
отъ нижняго края чешуи, а у зародышей по 8 -у и 9-у месяцамъ она, 
сливаясь со срединой нижняго края чешуи, представляется въ виде от
ростка последней.

Позднее Albinns 3), Danz 4) и Senff 5) также дали рисунки этой кос
точки. Kicolai °), при описанш затылочной чешуи пятимесячнаго зародыша, 
указываетъ, что край чешуи, пpилeжaщiй къ затылочной дыре, въ сре
дине имеетъ вырезку съ меленькимъ шипомъ (Zapfen). У зародышей бо
лее молодыхъ авторъ не находилъ и намека на подобное образоваше.

Henlc 7) вовсе не упоминаетъ объ этомъ образовали.—Huxley, 8) трак
туя о развитш человеческаго черепа, говоритъ: „въ начале втораго меся-

*) Kerckring — Osteog°nia foetuum. — Amstelod. 1670. PI. XXIX. (Ь )
*) Spigelius— De formato foetu liber singularis.— Francoforti. 1631. (L.)
3) Albinns—.Icones ossium foetu? humaui.— Leidae Batavorum. 1737. (L.)
*) Danz—Grundniss der Zergliederuugskunst des ungeborenen Kindes. — Francfurt und Leipzig. 

1792. (L.)
5) S en ff— Nonnulla de increment» ossium embrvonum in primis gravitatis temporibus. ■ Halae. 

1802. (L.)
6) Nicolai—Besrhreibung der Knochen des mensrhlichen Foetus. — Munster. 1829. (L. и D.)
') He ill V -  Ilaniihncii d. systemat. Anatomie d. Menschen.— Braunschw. 1855. В. I. S. 97.
8) Гекели--Началеп. основатя сравнительной анатомш. Пер. СПБ. 1865. Стр. 171.



С. Ч у г у н о в ъ .—O ssiculum  seu  pr o c e ssu s  K erck ringii. о

ца (утробной жизни) стенка черепа состоитъ изъ хрящей и перепонокъ.... 
хрящъ, окружающей большое затылочное отверете, непосредственно про
должается по основанш черепа... Верхне-затылочная кость (чешуя) окос- 
теневаетъ изъ двухъ точекъ въ хряще надъ большимъ затылочнымъ от- 
версНемъ и изъ двухъ другихъ, которыя появляются не въ самомъ хряще, 
а въ перепончатой покрышке черепа, лежащей выше хряща14. О Керкрин- 
говой косточке Huxley не упоминаетъ.

Bambaud и Benault 9) встречали эту косточку уже при конце третья- 
го месяца утробной жизни; по наблюдешямъ авторовъ, костное ядрышко, 
разростаясь, удлиняется, принимаетъ форму шипика и углубляется между 
половинами чешуи; къ концу девятаго месяца этотъ шипикъ сливается съ 
чешуей. Авторы, повидимому, считаютъ Керкрингову косточку за постоян
ное явлеше и признаютъ ее въ первое время появлешя совершенно изолиро
ванной отъ затылочной чешуи.

Virchow 10), касаясь развита затылочной чешуи, писалъ, что последняя 
въ начале третьяго месяца расширяется въ области protuberantiae и быс
тро растегъ, превращаясь въ трехъ или четырехстороншй кусокъ, кото- 
раго верхушка достигаетъ до задней окружности затылочнаго отвергая. 
Virchow часто встрЬчалъ эту верхушку въ виде узкой четырехугольной 
пластинки, какъ бы рукоятки чешуи, почему и предложилъ назвать это 
образоваше manubrium squamae occipitalis.

Позднее Virchow м) высказываетъ мнете, что ossiculum tricuspidale Ker
ckringii, описанная имъ подъ именемъ manubrii squamae occipitalis, „соот- 
ветствуетъ crista perpendicularis sive linea nuchae mediana и, следова
тельно, всего ближе остистому отростку позвонка44.

КоШксг 12) показалъ, что нижшй отдЬлъ затылочной чешуи образуется 
изъ хряща, а верхшй—изъ соединительной ткани. Os Kerckringii авторъ 
считаетъ за непостоянную вставную кость.

Albrecht 13) считаетъ Керкрингову косточку за случайный рудиментъ— 
proatlas человека и животныхъ.

Bcsscl-Bagen u ) нашелъ у одинадцати-недельнаго зародыша промежу- 
токъ между затылочнымъ отверст емъ и хрящевой дугой выполненнымъ 
membrana cranii, имевшей перепончатый (haufcg) характеръ. „Здесь*, гово
рить авторъ, „и нужно искать место образовашя manubrii squamae occipi
talis sive ossis Kerckringii44. На всЬхъ чешуяхъ затылочной кости у ново- 
рожденныхъ авторъ находилъ слЬдъ Керкринговой косточки, вроставшей

з ) Ramband et Renault— Origine et developpement des os.— Paris. 1864. (L.)
10) Virchow — Untersuchungen iiber die Entwickelung des Schadelgrundes.—Berlin. 1357. (L.) 
n) Virchow — Ober einige Merkmale niederer Menschenrassen am Schadel.— Berlin. 1875. (L.)
11) Kolliker— Entwickelugsgeschichte des Menschen und der hoheren Thiere.— 2 Auflage. Leipzig. 

1879. S. 449. (L.)
,3 ) Albrecht— Ueber den proatlas.—Zool. Anzeiger. Leipzig. 1880. S. 450. 472. (D.)
и ) Bessel-Hagen—Vorlaufige Mittheilungen uber die Entwickelungsgesehlchte des menschlicben. 

Occiput und die abnorme Bildung des Os occipitis.— Въ „Monatbericht d. K. Pr. Acad, zu Ber- 
in“, Marz 1879. (L.)
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въ проиежутокъ между частями нижняго отдела чешуи. Эта косточка, по 
наблюдешямъ Hagen'а, развивается не изъ особой точки окостенешя, 
—что впрочемъ можетъ быть въ виде очень редкой аномалш,—а отъ врос- 
ташя въ перепончатый проиежутокъ, находяппйся позади затылочной ды
ры, наружной и внутренней (чаще одной внутренней и р'Ьже одной на
ружной) перюстальныхъ пластинокъ, при чемъ косточка образуется не 
изъ хряща, а надкостнично (es bilde sich periostal, nicht enchondral). Ta- 
кимъ образомъ, въ противоположность Virchow’у, который считаетъ os
Kerckringii за отд'Ьлъ нижней чешуи, развивающейся изъ хрящевой основы, 
Hagen стоитъ за перюстальное происхождеше этой косточки.

Hannover 15) убедился,—какъ еще ранее говорилъ и Sajtpey 16),— что 
затылочная чешуя развивается изъ двухъ точекъ окостенешя—верхней, 
появляющейся въ перепончатой, и нижней точки, появляющейся въ хря
щевой основе. „Хрящи той и другой стороны обыкновенно сталкиваются 
по срединной линш, но не сростаются одинъ съ другимъ; позднее между 
этими хрящами продвигается membrana spinoso—occipitalis", которая слу
жить почвой для развит1я Керкринговой косточки. Авторъ встр-йчалъ эту 
косточку обыкновенно более заметной на задней (наружной) стороне за
тылочной чешуи, которую она покрывала.

Romiti 17) встрЬчалъ Керкрингову косточку всегда сращенной съ заты
лочной чешуей, изолированной же ее не наблюдалъ; слабое разви™ этой 
косточки, по автору, является причиной происхождешя fossae medianae 
occipitis.

Подробнее о Керкринговой косточке говоритъ проф. Д. Н. Анучинь ,8). 
Этотъ изсл'Ьдователь нашелъ, что „повидимому Коркринпева косточка чаще 
образуется изъ наружной перюстальной пластинки, но иногда можетъ, какъ 
это принимаетъ Гагечг, образоваться и изъ внутренней". „Повидимому она 
служитъ для образовашя продольнаго затылочнаго гребня и при томъ какъ 
внкшняго, такъ и внутренняго. Простая въ виде клина между половинка
ми нижней чешуи, она съ течешемъ времени внедряется повидимому все 
более внутрь и переходитъ на внутреннюю поверхность чешуи. Переходъ 
этотъ совершается, кажется, такимъ образомъ. что на ней образуется пе- 
регибъ (продольная борозда), после чего прилегавшие края чешуи начи- 
наютъ приподыматься надъ нею и, наконецъ, отодвигая ее на внутреннюю 
поверхность кости, сходятся и сростаются между собою.

lo) Uannurcr — l,e cartilage primordial et son ossification dans lr crane humain avant la nais- 
scence.— 1881 -  У I j e n g w c k ' a  (1 c., 18— 19) мриведенъ датской тексте -  Danske Vidensk Sels- 
cabs Afliandl. Raecke XI. Kopenhagen. 1884,

1!i) S a p p e y  — Trade d'anatomie descriptive. — T. 1. Paris. T— erne edition. 1888. Pag). 131.— 
Sappcy изобразила, затылочный чешуи зародышей: 2-х ь мЬсядевъ съ шииикоиъ, 3-хъ иЬсяценъ— 
съ выр+,зкой. 4-хъ мкгяцевъ— съ приросшей Керкринговой косточкой.

ь ) Iiomiti —Ро sviluppo е le varieta dell’osso occipitale neU’uomo,—Siena. 1881. (D .) 
ls) А н у ч и н ь  Д  H  - О  нЬкоторыхь аномалщхъ челов+.ческаго черепа. — Москва. 1880. Стр. 

7 5 — 75. Въ трудахъ Лнтропол. От.т. Т. VI „Изп-кспй И. Общ. Люб. Ест., Антр. и Зтн. при 
Мг.ск. у н о в. “ T . - XXXVIII, вып. 3.
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„Въ результате является продольное утолщеше или гребешекъ на на
ружной поверхности чешуи (отъ приподняли и схождешя краевъ борозды) 
и подобный же гребешокъ на внутренней поверхности (отъ выпячивашя 
внутрь клинообразной Керкринпевой косточки). Переходъ зтотъ соверша
ется повидимому не въ одинаковый перюдъ времени, всл'Ьдств1е чего на 
черепахъ новорожденныхъ можно встретить вей его стадш. Въ гЬхъ слу- 
чаяхъ, когда косточка эта не приметна более на наружной поверхности, 
можно думать, что ее не сушествуетъ вовсе, ч'Ьмъ—по мненш Д. Н. А ну
чина— и объясняется, повидимому, тотъ фактъ, что мнопе анатомы счи- 
таютъ ее явлешемъ случайнымъ и непостояннымъ."

Topinard, 19) считаетъ затылочную кость развивающейся изъ шести кост- 
ныхъ точекъ и шестой точкой считаетъ точку для os Kerckringii; подобно 
Virchow'у и Д. Н. Анучину, Topinard принимаетъ, что Керкрингова косточ
ка предшествуетъ образована cristae longitudinals (s. occipitalis externae).

Test-ut 20) пишетъ: „кроме главныхъ центровъ окостенешя для затылочной 
чешуи (пяти, появляющихся къ концу втораго и началу третьяго месяца) 
наблюдаются второстепенный точки окостенешя, который значительно ва- 
р1ируютъ въ числе и значеши: изъ посл'Ьднихъ самой интересной являет
ся точка, указанная Kerclcring'омъ па заднемъ краю чешуи, между сустав
ными частями",—и далее: „въ разноглашяхъ новыхъ изеледовашй (о ч и с л е  

и постоянства главныхъ и второстепенныхъ точекъ окостенешя затылочной 
чешуи) слышатся индивидуальныя различ!я, констатированныя точными 
наблюдателями."—Testut изображаетъ Керкрингову косточку изолированной.

У Ficalhi 2|) встречается только рисунокъ Керкрипговой косточки (по- 
dolo Kerckringiano).

Debicrre 22) изображаетъ косточку въ виде отростка и зам'йчаетъ въ 
тексте своего руководства: „задняя сторона затылочнаго отверстая снаб
жена дополнительной косточкой, сливающейся съ затылочной чешуей— 
Кенкринговой косточкой".

Lucy 23), сделавш!й много наблюдший надъ Керкринговой косточкой, 
пишетъ: „При нашихъ изеледовашяхъ мы никогда не встречали Керкрин
говой косточки ранее конца четвертаго месяца утробной жизни. Чаще мы 
наблюдали эту косточку хорошо выраженной у пятимесячнаго заро
дыша; въ трехъ случаяхъ она находилась на внутренней стороне 
затылочной чешуи и уже была срощена въ двухъ нижнихъ точкахъ... 
Только въ одномъ случае эта косточка, находясь въ выемке чешуи, не 
имела непосредственнаго отношешя къ той или другой поверхности.

1S) Topinard—Elements d'anthropologie general.—Paris. 1885.(1..)
Testut —  Traite d'anatomie humaine.— Paris. 1889 T. 1, pag. 120.

2l) F ic a lh i—Consideration] riassuntive sulle ossa accessorii del cranio del Mammiferi e delTUomo. 
— Sienna 1890. (L.)

л ) Debicrre—Traite elementaire d’anatomie de П ю тш е.—Paris. 1S90. Pag 6G.
23) Lucy —  Anomalies de l’occipital expliquees par I’anatomie compnree et la dfeveloppemen*, —■ 

livon, 1890 Pa*. 2 0 - 2 2 .  (L.)
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На шестомъ месяце Кенкрингова косточка обыкновенно сливается въ 
двухъ нижнихъ точкахъ съ затылочной чешуей. Темъ не мен’Ье отъ нея 
остаются въ большинства случаевъ совершенно ясные следы, а однажды 
мы встретили эту косточку вполне свободной. На седьмомъ м’Ьсяц'Ь Кер- 
крингова косточка сливается съ затылочной чешуей въ одно целое, въ 
каковомъ виде и остается ко времени рождешя; но ея природа не изменяет
ся: нижшй отделъ этой косточки еще не касается чешуи.—Керкрингова 
косточка является въ двухъ совершенно различныхъ формахъ. Она пред
ставляется часто въ виде язычка, выступающаго или надъ наружной или 
надъ внутренней плоскостью чешуи; нередко также им'Ьетъ видъ зерныш
ка, сидящаго въ вырезке нижняго края чешуи; все таки необходимо ска
зать, что преобладающая форма язычкообразная и что она встречается 
чаще на внутренней плоскости чешуи, чемъ на наружной. Такимъ обра- 
зомъ, хотя Керкрингова косточка и не можетъ быть названа безусловно 
постоянной, однако въ большинстве случаевъ бываетъ либо вполне выра
женной, либо въ виде следовъ. Можно думать, что въ случаяхъ, когда 
ее не находили, она должна бы явиться въ более позднемъ перюде, 
проще сказать, таше случаи можно бы объяснять запаздывашемъ ея 
появлешя11.

Hermann Slieda 24), наследуя затылочную чешую у зародышей, пришелъ 
къ такимъ результатамъ: 1) у двухмЬсячнаго зародыша чешуя въ верх- 
немъ отделе фкброзна, въ нижнемъ —хрящевата; 2 ) у зародыша трехме- 
сячнаго существуютъ две пары боковыхъ костныхъ ядеръ: одна на уровне 
portionis infraoccipitalis, другая на уровне sapraoccipitalis; верхняя пара 
ядеръ сливается медленнее, чемъ пара нижнихъ, и поелЬдше являются у 
такого зародыша уже слившимися по средней лиши; 3) у четырехмесячнаго 
зародыша наблюдаются по срединной лиши чешуи дв’Ь вырезки—верхняя и 
нижняя—и две вырезки боковыхъ. по одной съ каждой стороны; все 
эти вырезки указываютъ на крестообразную спайку первоначальныхъ час
тей затылочной чешуи; 4) у пятим’Ьсячнаго плода Sticda констатировалъ 
25 разъ на 100 Керкрингову косточку.

Stanislao Bianchi 25) не встречалъ этой косточки изолированной, а, на- 
противъ, всегда срощенной съ нижнимъ краемъ затылочной чешуи. Bianchi 
иаблюдалъ раздвоеше Керкринговой косточки. По автору эта косточка, разъ 
имеетъ самостоятельную точку окостенешя, не можетъ быть разематри- 
ваема какъ manubrium squamae occipitalis. Bianchi полагаетъ, что она 
развивается не въ хрящевой основе, а въ membrana spino-occipitale Han
nover'а’, существоваше этой перепонки онъ прианаетъ какъ у человеческаго 
зародыша, такъ и у зародышей Sus scrofa, Bos taurus, Felis catus, Canis 
familiaris, Ovis aries.

24) S t i e d a  H e r m a n n —JDie Anomalien der menschlichen Hinterhauptsschuppe. —-Anatomische 
Hefte von Merkel und Bonnet, Heft 4. Wiesbaden, 1892. (D.)

25) B i a n c h i  S t . —Sul nodolo Kerckringiano. —Monitore zoologico italiano. 1893. (D.)
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Bland Sutton, въ руководств^ Morris’а. 26), утверждаетъ, что Керкрин- 
гова косточка можетъ им'Ьть известное значеше въ тератологш; по его сло- 
вамъ, промежутокъ между чешуей и затылочнымъ отверсНемъ закрыть 
косточкой, отсутств1е которой служить одной изъ причинъ происхождешя 
менингоцеле или энцефалоцеле (грыжи твердой оболочки или мозговой 
грыжи), могущихъ выходить черезъ упомянутый промежутокъ. И въ са- 
момъ д-Ьл'Ь, Le Courtois 27) еще въ 1870 г. описалъ мозжечковую грыжу, 
выпавшую черезъ ненормальное отверсКе между protuberantia occipitalis 
externa и затылочной дырой, отверепе, происхождеше котораго Le Cour
tois объяеняетъ отсутств1емъ Керкринговой косточки.

Spec. 2S), въ учеши о скелет'Ь, пишетъ: „къ концу четвертаго месяца 
можетъ еще появиться по срединной лиши, между foramen occipitale mag
num и нижнимъ краем ь затылочной чешуи, маленъшй костный островокъ 
—ossiculum Kerckringii Topinard- а или manubrium squamae occipitalis Vir
chow'я,—который довольно рано сливается съ чешуей. Косточка эта не- 
постоянна11.

Poirier 29), подобно Testut, даетъ рисунокъ Керкринговой косточки и 
зам’Ьчаетъ, что насчетъ количества постоянныхъ точекъ окостен'Ьшя для 
затылочной чешуи существуетъ между анатомами большое разноглаше и 
что въ особенности это относится къ той точк'Ь, изъ которой образуется 
ossiculum Kerckringii. По Poirier, эта косточка сохраняетъ свою независи
мость до шестого месяца утробной жизни, позже она сростается съ че
шуей и съ суставными отделами затылочной кости. Эта косточка почти 
постоянна, если не вполн'Ь, то въ вяд-Ь сл-Ьда.

Hauler 30) ничего не говорить о Керкринговой косточк'Ь и на рисунюй 
чешуи новорождениаго изображаетъ слабый сл-Ьдъ ея въ выр'Ьзк'Ь нижняго 
края чешуи.

II.

Hans Lcngniek, собравъ довольно обстоятельно литературу вопроса 
о Керкринговой косточк!з, уб-Ьдился, что между авторами существуетъ 
много разноглашя какъ относительно времени ея появлешя у зародыша, 
так ь и способа ея происхождения. Kerckring, Iiambaud vt Renault, Lucy и Spec 
утверждаюсь, что эта косточка появляется къ концу четвертаго месяца

,<!) Morris Henry—к  treatise on human anatomy by various authors.— London. 1893. P. 30.
27j L e  C o u r t o i s  Sur l'anatomie de la vonte du crane pendant les periodes embryonnaire, foe- 

tale et infantile. —These de Paris. 1870 Pag. Ii9 . iD.)
2S) S p e e — Skelettlehre. II Abtheilung. Kopf. X Bd„ IX Abth. Jena. 1896. (L )
29) Poirier—Traite d’anatomie humaine.—T. I. Paris. 1896. 381 — 383.
80) Rauber—Lehrbuch der Anatomie des Menschen,— I Bd. Leipzig. 1997. S. 197, 315—316. 

Тоже находимъ и въ рукоиодств-fe Hoffmann’а (т. e. только иаображеше на рисунк-!; косточки, 
а въ текстt  -  рТчи о ней н Ьтъ). Gegenbaur - Lerlibuch der Anatomie des Menscben. I Bd. Leipzig. 
1899. S. '201—205 — не упоминаетъ и не рисуетъ. Принятые у васъ учебники анатомш- З е р н о в а  

(1899), Панша (1887), Гиртля (1887), Гепнера (1883), Г ол л ш тен на  (1861)—также совершенно 
умалчиваютъ о Керкринговой косточк-fc. У Беца (Морфолопя остеогенеза. — KieB-ь. 1887) также о 
ней не упоминается.
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утробной жизни; Nicilai признаетъ ея появлеше не раньше пятаго месяца. 
ЗагЬмъ, Virchow, Д. R . Анучинъ, Topinard, Poirier полагаютъ, что она 
происходить изъ хряща, тогда какъ Bessel-Hagen высказывается за ея 
надкостничное происхождеше.

Съ целью выяснешя такихъ противореча, Lengnick31) предпринялъ рядъ 
точныхъ изследовашй и наблюдешй надъ сотней череповъ, отд'Ьльныхъ 
затылочныхъ чешуй и скелетиковъ зародышей разнаго возраста, нонорож- 
денныхъ и детей до двухл^тняго возраста и осмотрелъ сотню череповъ 
отъ взрослыхъ лицъ. идни (числомъ 79) препараты у него были cyxie, от- 
мацерированные, друпе (21)-свеж е-при готовленные. Lengnick желалъ раз
решить четыре вопроса: 1) представляетъ ли Керкрингова косточка пос
тоянное образоваше?—2) Когда она впервые появляется и когда сливается 
съ чешуей?—3) Является ли она въ виде изолированнаго костнаго ядра 
или въ виде отростка чешуи?- 4) Какимъ образомъ происходить ея сл1ян1е 
съ затылочной чешуей и въ какую часть последней она преобразуется?

На черепахъ взрослыхъ Lengnick не заметилъ никакого даже намека 
на существован1е ossiculi Kerckringii. Остальной матер1алъ далъ ему возмож
ность ответить на поставленные вопросы такимъ образомъ:

1. Осматривая cyxie препараты, Lengnick нашелъ Керкрингову косточку 
въ видй отростка чешуи только въ 31 случае, въ еетальныхъ 48 случа- 
яхъ этой косточки не было. Изследуя спиртовыя и свеже-отпрепарован- 
ныя чешуи (21 случай), авторъ всегда паходилъ эту косточку. Lengnick 
справедливо заключаетъ, что, очевидно, при вымачиваши костей, съ целью 
ихъ обработки, Керкрингова косточка отпадаетъ и утрачивается.

2 Lengnick на сухихъ и свежихъ препаратахъ убедился, что Керкрин
гова косточка не замечается ранее четвертаго месяца утробной жизни; 
явные признаки ея сохраняются до втораго года по рожденш.

3. Какъ на сухихъ, такъ и на свежихъ препаратахъ Lengnick встре- 
чалъ Керкрингову косточку въ связи съ нижнимъ краемъ чешуи. Это об
стоятельство даетъ основаше Lengnick'w думать, что интересующая косточка 
не возникаетъ изъ особой точки окостенешя, а представляетъ выростъ 
чешуи, которая, подобно другимъ плоскимъ костямъ черепа, окостеневая, 
образуегь рад1альныя пластинки, отходяпця отъ области наружнаго заты- 
лочнаго бугра.

4. На третьемъ месяце утробной жизни нижшй край чешуи предста
вляетъ округленную кайму. При дальиейшемъ развитш боковые отделы чешуи 
растутъ быстрее срединнаго отдела, почему по средине нижняго края послед- 
няго образуется выемка. Позднее, къ четвертому месяцу утробной жизни, 
въ глубине «этой выемки разростается продолговатое зернышко (die Кпо- 
chenmasse), направляюшееся свободнымъ концомъ внизъ и образующее со
бой костяной отростокъ затылочной чешуи. Сначала у боковыхъ краевъ

31) Lengnick Hans—Untersuchungen iiber das Os Kerckringii,—Jnaugural Dissertation zurErlan- 
gung der Doctorwurde. Л» 2(>. — Kdnigsiierg i. Pr. 1897.
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этого отростка видны щели и самый отростокъ кажется врезавшимся въ 
толщу нижняго края чешуи; позднее щели исчезаютъ и отростокъ слива
ется съ чешуей. При дальнейшемъ развитш чешуи, последняя утолщается 
опять таки более въ боковыхъ отделахъ, чемъ въ среднемъ, почему по 
срединной лиши, у нижняго края, образуется подоб1е желобка; костяной 
отростокъ—Керкрингова косточка—углубляется въ дно этого желобка. Во- 
ковыя части чешуи, разростаясь, надвигаются на желобокъ и лежащую въ 
немъ косточку, почему последняя отодвигается кпереди, а въ конце кон- 
цовъ вмЬсто желобка на наружной плоскости нижняго отдела чешуи по
лучается вздуНе, образуемое, следовательно, надвинувшимися на Керкрин- 
гоЕу косточку боковыми отделами чешуи. Керкрингова косточка въ такомъ 
случаЬ можетъ быть наблюдаема только снизу и спереди, сзади же она 
какъ бы обрастаетъ наружной пластинкой чешуи. Перейдя, такимъ обра- 
зомъ, на внутреннюю поверхность чешуи, Керкрингова косточка распола
гается подъ нижней ножкой внутренняго, крестообразнаго возвышешя за
тылочной чешуи (eminenlia cruciata) и входитъ въ составъ ея; следова
тельно, наша косточка образуетъ нижшй отделъ cristae longitudinals in- 
ternae.

Мы видимъ, что процессъ перехода Керкринговой косточки съ задней 
или наружной поверхности чешуи на переднюю или внутреннюю наблю
дался LmtpncVомъ въ той же последовательности явлешй, какая ранее 
описана проф. Д. II. Анучинымъ.

Относительно вопроса, возникаетъ ли Керкрингова косточка въ соеди- 
нителыю-тканной или-же въ хрящевой основе, Lengnick не производилъ 
изследовашй, почему и не могъ высказать своего взгляда по этому поводу.

Въ заключены евоихъ изследовашй Lengnick пришелъ къ следующимъ 
выводамъ 31).

«1. Не ранее четвертого месяца утробной жизни, на средине нижняго 
края затылочной чешуи появляется костяной выступъ, стояний въ связи 
съ этой чешуей.

«2. Выступъ этотъ впервые былъ описанъ Kcrckrimjомъ и въ честь 
этого ученого наименованная косточка—os tricuspidale Kerckringii—дол
жна быть считаема не за особенную кость, а только за отростокъ заты
лочной чешуи и назваться processus Kerckringii.

„3. Processus Kerckringii представляетъ различный видъ, смотря по воз
расту и по состояшю окостенешя нижняго края чешуи.

,4. Отростокъ является или треугольнымъ или четыреугольнымъ. Тре
угольная косточка выступаетъ обыкновенно остр1емъ въ выемку нижняго 
края чешуи, а ея основаше выдается надъ краемъ. Эта форма дала по- 
водъ говорить Virchow' у объ отростке, какъ рукоятке чешуи, manubrium 
squamae occipitalis.

Op. с it. S. 4 9 —50.
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„5. При четыреугольной формЬ отростокъ не всегда ясно выраженъ; 
онъ становится замЬтнЬе, если нижшй край чешуи въ срединЬ дважды 
зазубренъ. На такихъ препаратахъ косточка является не въ видЬ отрост
ка, а частью нижняго края чешуи, частью, ограниченной двумя боковыми 
ращелинами.

„6 . Отростокъ или os h’erckringii становится незамЬтнымъ вслЬдств1е раз- 
росташя надъ нимъ боковыхъ отдЬловъ чешуи и исчезновешя желобка, 
почва котораго образуетъ os Kerckringii.

„7. Os Kerckringii участвуетъ въ образовали (bildet) находящагося по 
срединной лиши на внутренней поверхности чешуи косгнаго гребня, crista 
occipitalis interna, который своимъ нижнимъ разширеннымъ концемъ дос- 
тигаетъ до нижняго края чешуи.

„8 . ДалЬе втораго года жизни неудается найти и слЬда Керкримгова 
отростка. На черепахъ взрослыхъ до сихъ поръ не было открыто слЬдовъ 
ossis Kerckringii".

Ill,

Проф. Ch. Dcblerre, въ виду существующихъ въ литературЬ разногласии 
о способЬ развиНя затылочнаго сегмента черепа, предпринялъ изслЬдова- 
шя съ цЬлью выяснить значеше разнообразныхъ мнЬшй по этому вопросу, 
при чемъ Керкринговой косточка удЬлилъ внимашя не менЬе, чЬмъ дру- 
гимъ образовашямъ, входящимъ въ составъ затылочной чешуи 32).

Изучивъ затылочную кость на 24 человЬческихъ зародышахъ различ- 
наго возраста, отъ 5 cm. до 40 cm. длиной (отъ макушки до хвоста), и ос- 
мотрЬвъ много дЬтскихъ череповъ, Dcbicrre по отношенш къ Керкрин
говой косточкЬ пришелъ къ такому зэключенда:

„5. НижнШ отдЬлъ затылочной чешуи на краю, обращенномъ къ за
тылочному отверстие, дополняется костнымъ язычкомъ, имЬющемъ видъ 
ланцета, Керкринговой косточкой. Мы нашли эту косточку независимой и сво
бодной только въ одномъ случай, именно на черепЬ 28—дневнаго младен
ца: въ другихъ случаяхъ мы встречали ее всегда въ связи съ затылочной 
чешуей. Часто (въ трехъ случаяхъ изъ пятнадцати наблюдешй надъ за
родышами отъ 4 до 6 мЬсяцевъ) этой косточки вовсе не было и на ея 
мЬстЬ наблюдалась выемка* (pag. 390).

Подробно описано ВеЫсгг'ош, 20 наблюдешй (подъ № 9 описано два
зародыша—длиной 11, 5 cm.). Изъ этого описашя видно, что въ 13 случа
яхъ не было замечено сл'Ьда Керкринговой косточки, при чемъ въ наблю- 
дешяхъ иодъ № 9 оба раза на мЬстЬ косточки была выемка; что въ 
двухъ случаяхъ (набл. 4 и 5 надъ зародышами 8,5—9,5 cm.) средина ниж
няго края чешуи выдавалась въ просвЬтъ затылочнаго отверсПя въ вид'Ь

1г) Debierrc— „Developpement du segment occipital du crane11 -В ъ  Journal de 1’anatomie et 
de physiologie normales et patolog. de l'homme et des animaux. 1895. Sept.—Oct. T. XXXI. Pag.
3 8 5 -4 2 6 .
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шпоры; что въ трехъ случаяхъ (набл. 8  надъ зародышемъ въ 11 cm., 
набл. 16  надъ зародышемъ въ 15 cm. и набл. 19—у мужскаго зародыша 
18 cm.) косточка отмечена сращенной съ чешуей; что при опиеати 17-го 
случая (женскШ зародышъ 15 cm.) Debierre зам-Ьчаетъ: l’osselet de Kerck- 
ringe est tres apparent, а при опиеанш наблюдешя 18 (женскШ зародышъ 
16 cm.) говорить: „ЗдЬсь та особенность, что наблюдается удвоеше Кер- 
крингова выступа, другими словами, Керкрингова косточка кажется состо
ящей изъ двухъ боковыхъ половинъ“. Изъ такого описашя надо заклю
чить, что и въ случай 17-омъ косточка представлялась въ видй выступа 
нижняго края чешуи, а не обособленной, что впоянФ согласно съ текстом!, 
статьи въ другомъ м’йст’Ь (pag. 408): „я не былъ на столько счастливъ, чтобы 
найти ее обособленной у изсл'Ьдованнаго мной 24—дневнаго зародыша, но 
я нашелъ ее свободной на череп'Ь 28-дневнаго младенца11.

Въ критическомъ очерка развита затылочнаго отдела черепа Debierre 
цишетъ: „Мы сказали, что затылочная чешуя развивается изъ трехъ то- 
чекъ окостен1зшя: одна—для pars infraoccipitalis—появляется въ хрящевой 
основа черепа и дв"Ь боковыхъ точки -для supraoeeipitalis— развиваются 
въ перепончатомъ череп1з. Разви^е затылочной чешуи дало поводъ къ 
слФдуюшимъ различнымъ мнФшямъ.

„Затылочная чешуя развивается: 1)изъ двухъ точекъ окостенфшя: верхней, 
появляющейся въ перепончатомъ череп1з, и другой нижней—въ хрящевомъ 
череп!; (Sappey, Hannover); 2) изъ трехъ точекъ: нижней для portio infra
occipitalis и двухъ другихъ верхне-боковыхъ для portio supraoeeipitalis 
(Rambaud и Renault); 3) изъ четырехъ костныхъ точекъ: парныхъ ниж- 
нихъ для чешуи хрящеваго происхождешя и пары верхнихъ для чешуи фиб- 
рознаго происхождешя (Meckel, Qttain, Morris, Kolliker, Broca, Virchow, Lucy, 
Chiarugi); 4) изъ восьми точекъ, по четыре парныхъ на каждой сторонй, 
изъ которыхъ только одна пара назначена для infraoccipitalis (Merkel, 
Hartmann). Bessel-Hagen и Анучинъ раздал я ютъ последнее мн+.ше, по пола- 
гаютъ, что верхняя пара точекъ окостен'йшя расположена не по одной 
лиши съ другими, но бол1зе снаружи (экстралятерально). Къ этимъ коет- 
нымъ центрамъ, сливающимся къ четвертому месяцу, примыкаютъ: а) Кер
крингова косточка, которая показывается къ четвертому месяцу и на шес- 
гомъ мЬсяц'Ь сливается съ чешуей, хотя не постоянно; в) пара пред-меж- 
темянныхъ костей (preinterparietaux), наблюдаемая въ 12 —13°/0 и причис
ляемая только Chiarugi и Bianchi къ межтемянной кости животныхъ. 
(Chiarugi, Boll, della Soc. Cult, scienzc mediche, Siena. 1885.—Bianchi, Ball, 
della Accad. median di Roma, 1888“ 32).

Изложивъ развит)е нижней части затылочной чешуи и философпо ато- 
го отдела затылочной кости, Debierre говоритъ:

„Къ р-Ёчи о развитш portionis infraoccipitalis должно присоединить из- 
елфцоваше объ ossiculum Kerckringii, которая, если имеется на лицо, до-

зг) Op. cit., pag 405.
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полняетъ эту часть. У большинства зародышей нижшй край затылочной 
чешуи имЬетъ на средине вырезку; у другихъ, напротивъ, на соотвЪтствен- 
номъ месте находится маленьшй ланцетовидный костный язычекъ, вдаю- 
ннйся въ просв'Ьтъ затылочнаго отверстия, manubrium squamae occipitalis, 
Эта рукоятка чешуи и есть Керкрингова косточка, успевшая слиться съ 
чешуей.

.Эта косточка появляется въ различное время утробной жизни, чаще 
—на четвертомъ месяце. Я не былъ достаточно счастливъ встретить ее 
обособленной у 24-дневнаго зародыша, котораго я изслЪдовалъ, но я на- 
шелъ ее еще свободной на черепе 28-дневнаго младенца.

. Nicolai, Virchow, Bomiti, Stieda, S. Bianchi не наблюдали ее изолиро
ванной; а всегда уже слившейся съ затылочной чешуей. Но Kerckrimj, от
крывши ее и нарисовавнай обособленной, а загЬмъ Bambaud и Benault 
и въ последнее время Lucy признаютъ, что она въ начала существуетъ 
совершенно изолированной.

„Хотя Керкрингова косточка къ шестому месяцу сливается съ чешуей, 
но такъ какъ этой косточки довольно таки часто и не бываетъ, то она 
и не можетъ постоянно, какъ утверждаетъ Lucy, выполнять вырезку ниж- 
няго края чешуи. Подобно Bianchi, и я наблюдалъ раздвоеше Керкрин- 
говой косточки. Я согласенъ съ этимъ авторомъ, что если Керкрингова 
косточка въ самомъ деле развивается изъ отдельной точки окостен'Ьшя, 
то она должна быть считаема за образоваше иное, ч4;мъ manubrium squa
mae, которая ведь представляетъ собой только ланцетовидное удлинеше 
нижняго края чешуи. Керкринговой косточки у животныхъ не существуетъ.

„Какое же морфологическое значеше этой косточки?
„ По Kerckring'Yi Luschka, Bambaud и Benault, Керкрингово ядрышко 

развивается въ основномъ хряще и прикрепляется къ нижнему краю 
чешуи посредствомъ хрящеваго мостика. Bianchi, напротивъ, полагаетъ, 
что она происходитъ не въ нгЬдрахъ хряща, а въ membrana spino—occipita
lis Hannover а. Признаюсь, мои личныя наблюдешя привели меня къ при- 
ня'пю мнЬшя Bianchi. А  если такъ, то нельзя соглашаться съ Albrecht’омъ, 
что у человека Керкрингова косточка представляетъ непостоянный руди- 
ментъ, подобный тому, который Albrecht'owh, Dollo, Ваиг’омъ и другими при
нимается у анамнютовъ (безпослЬдовыхъ) за proatlas и который наблюда
ется также иногда у амнютовъ (сумчатыя, насекомоядный, беззубы я 
обезьяны) въ рудиментарномъ состоянш, въ виде следовъ, какъ явлеше 
атавистическое.

„Керкрингова косточка имеетъ второстепенное значеше; она обуслов
лена случайнымъ окостенешемъ, частнымъ—въ строго морфологическомъ 
смысле. Такое мнеше было высказано еще КоШкег'омъ. (Embryologie, Paris. 
1882, р. 465.)

„Какую роль выиолняетъ Керкрингова косточка?
„Для однихъ oTcyTC TB ie ея (Мапто) или недостаточное развиНе (Bo

miti) служитъ причиной проиехождешя средней затылочной ямки, fossae me-
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dianae occipitis; друпе (Chiamgi), напротивъ, полагаютъ, что эта ямка сов- 
падаетъ съ чрезм’Ьрнымъ развиыемъ Керкринговой косточки. Им'Ьетъ ли 
какое отношеше,—какъ причина къ дЬйствпо,—отсутств]’е этой косточки 
къ мозжечкому родничку, описанному Нашу на зародыпгЬ микроцефала? 
(Bull, de la Soc. d’Anthrop., 1867, p 511.) Во всЬхъ случаяхъ нельзя смот- 
р'Ьть на нашу косточку, какъ на достаточную причину происхождения 
fossae medianae occipitis, потому что эта косточка отсутствуетъ у такихъ 
животныхъ (плотоядный и др.), который обладаютъ типично выраженной 
ямкой» Я2).

СдЬлавъ ссылки на руководство анатомш Morris'a и наблюдете Le 
Courtois, приведенный здЬсь нами выше (стр. 9), Debierrc продолжаетъ:

,,По моему мнению, какъ я высказалъ въ другомъ мЬетЪ (Ch. Debierre 
—La tete des criminels. —Lyon, 1895), fossa mediana occipitis или червяч- 
ковая ямка у различныхъ зародышей не зависитъ отъ давлешя на внут
реннюю поверхность чешуи развитаго червячка. Случай Rossi, гд'Ь у одного 
идюта тридцати одного года наблюдалась большая треугольной формы, 
около 35 mm. въ д1аметр-Ь, fossa mediana occipitis и гд'Ь при этомъ не дос
тавало средней доли мозжечка, допускаетъ такое мн'Ьгпе. Бол'Ье вероятно, 
что fossa mediana occipitis, хорошо выраженная у многихъ животныхъ 
(плотоядныя, лемуровыя и друпя), появляясь у человека въ исключитель- 
ныхъ случаяхъ (около 3—4 разъ на 1 00), представляетъ явлеше атавизма.

„Мн-fe кажется, расположеше manubrii squamae occipitalis въ выр^зк-Ь 
нижняго края чешуи вызываеть раздвоите внутренняго затылочнаго греб
ня на дв-Ь вЬтви, сглаживаюпцяся къ окружности затылочнаго отверстая. 
Треугольное пространство, ограниченное разходящимися ножками cristae 
occipitalis internae и затылочной дырой, соотвЬтствуетъ слегка вогнутой 
верхней (или передней) поверхности manubrii; боковые гребни ножекъ от- 
граничиваютъ это пространство отъ чешуи. Пусть Керкрингова косточка 
имЬетъ значеше рукоятки чешуи, пусть, какъ думаетъ В. Bianchi, она 
представляетъ иное образоваше, а не manubrium squamae,—я не могу до
пустить мысли, чтобы она играла главную роль въ образовали fossae me
dianae occipitis, потому что эта последняя не всегда находится на уровн'Ь 
треугольной площадки (что позади опистаона—espace poslopisthiaque), но% 
помнится, иногда выше, на срединЬ или въ сторонЬ отъ crista occipitalis 
interna.

„Т'Ьмъ бол'Ье я не могу согласиться съ Р. Poirier (Anat. I, 382), что
бы червячковая ямка наблюдалась постоянно до рождешя, и просто по
тому. что авторъ могъ бы обстоятельно осмотреть чешую у различнаго воз
раста зародышей и убедиться, что такой ямки не существуетъ. Еще мен'Ье 
я склоненъ думать, что если, посл-b рождешя, crista occipitalis interna за- 
м'Ьщаетъ ямку, то это будто бы происходитъ, благодаря задержк'Ь въ раз- 
витш червячка. Crista occipitalis interna со включешемъ мозжечковаго серпа

зг1 Op. cit., pag. 407 - 409.
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относительно прямъ, но онъ появляется вовсе не постепенно после рож- 
дешя, подобно любому связочному или мышечному гребню. Lucy также ут
верждала, что червячковая ямка постоянна у зародышей б -9  м'Ьсяцевъ, 
но нисколько ниже онъ опровергаетъ себя, говоря, что на 2 0  д’Ьтскихъ че- 
репахъ онъ встр'Ьтилъ эту ямку тринадцать разъ! (Loc. cit, pag. 22 et 23).

„Чтобы кончить речь о Керкринговой косточке, я прибавлю, что ее 
находили прикрытой двумя другими косточками, величиной въ чечевицу, 
развившимися между заднимъ краемъ суставныхъ частей и нижнимъ кра- 
емъ чешуи. Staurcngi приводитъ одинъ такой случай, S. ЪгатЫ упоминаетъ 
о трехъ другихъ случаяхъ* 32).

IV.

Мои наблюдешя Керкринговой косточки у зародышей, новорожденныхъ 
и детей были произведены надъ 40 объектами, которые по возрасту рас
пределяются такъ:

Детей до 2 -хъ летъ . ,
новорожденныхъ . . .
утробной жизни 9 месяц.

» » 8 „ ,

» « 7 „ .
» я 6  я .

!) » б „ .
4П Я Y) '

4 
16
3
2
5 
3 
5 
2

У четырехъ изследованныхъ мной зародышей въ 3 — 5 cm. длиной кост- 
наго ядрышка, соответствующаго положешю ossiculi Kerckringii, я не виделъ.

Препараты костей черепа или полныхъ скелетовъ зародышей и ново
рожденныхъ, приготовленные мной въ разное время въ течет и последнихъ 
двенадцати летъ, частью наклеенные или пришитые на картонъ, частью въ 
виде череповъ или скелетиковъ со связками, частью, наконецъ, сохраня
емые въ спирту, находятся въ кабинегахъ Томскаго университета: въ 
анатомическомъ (17 преп.), патолого-анатомическомъ, въ кабинете опера
тивной хирургш, гистологическомъ, судебно-медицинскомъ, акушерскомъ и 
въ кабинете детской клиники.

На одномъ черепе зародыша по четвертому месяцу я нашелъ Керкрин- 
гову косточку обособленной въ виде кругловатаго зернышка въ 0,1  сш. 
въ д!аметре подле самой вырезки нижняго края затылочной чешуи. На 
другихъ более зрелыхъ плодахъ, равно какъ у новорожденныхъ, она всег
да представляла собой отростокъ чешуи. Въ четырехъ случаяхъ этотъ 
отростокъ направляется въ плоскости наружной пластинки чешуи (рис. №
3); въ 19 случаяхъ Керкринговъ отростокъ стоитъ въ связи съ нижнимъ

3J) Op. cit., pag. 4 0 9 -  410
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краемъ чешуи такъ, что кажется выростающимъ изъ диплое (рис. № 1),— 
и въ 12  случаяхъ онъ является какъ бы продолжешемъ внутренней плас
тинки чешуи, пои чемъ его задняя поверхность оказывалась желобообраз
но вдавленной (рис. № 2). Въ десяти случаяхъ, у зародышей бол'Ье ран- 
няго возраста, отростокъ представляется треугольнаго очерташя съ ос- 
тр1емъ, направленнымъ внизъ (впередъ); позднее отростокъ наблюдается 
тупымъ, а у новорожденныхъ въ 5 случаяхъ онъ им’Ълъ четыреугольную 
форму, отделялся отъ боковыхъ отделовъ нижняго края чешуи глубокими 
зазубринами или тонкими вертикально идущими трещинами (рис. № 2), 
Желобообразно вдавленная задняя поверхность отростка сверху (при нор- 
мальномъ положенш черепа—сзади) и съ боковъ ограничена какъ бы над
вигающимися на нее прилежащими частями чешуи; эти посл'Ьдшя при 
дальнейшемь росте оттЬсняютъ отростокъ кпереди, къ плоскости внутрен
ней поверхности чешуи. Въ другихъ случаяхъ на наружной поверхности 
чешуи, подле средины нижняго края, замечается продольная борозда, 
соответствующая по местоположешю cristae perpendicularis взрослыхъ; у 
нижняго края эта борозда расширяется, делается глубже и даетъ возмож
ность видеть нижшй отделъ. отодвинутой кпереди Керкринговой косточки.

Далее, есть препараты, у которыхъ, на месте описанной бороздки, 
замечается продольное вздуые—зачатокъ cristae perpendicularis; тогда Кер- 
крингова косточка снаружи становится незаметной. Наконецъ, на препа
рате 6—месячнаго зародыша боковые отделы чешуи надвинулись одинъ 
на другой—левый на правый—и косточка повидимому сращена съ краемъ 
праваго боковаго отдела. На трехъ детскихъ череиахъ, въ возрасте отъ 
одного года до полутора (препараты проф. Н. М. Ma.iieea), Керкринговъ 
отростокъ имеетъ видъ маленькаго плоскаго выступа въ средине неглубо
кой выемки нижняго края чешуи, при чемъ его верхняя поверхность не
посредственно переходитъ во внутреннюю поверхность чешуи.

Все эти наблюдешя надъ формой и положешемъ Керкрингова отростка 
у зародышей, новорожденныхъ и детей до 2 -хъ летъ подтверждаютъ 
приведенный выше изследоватя проф. Д. Н. Анучина, Lengnick'a. и проф, 
Debierre’а. Нижеследукящя наблюдешя, произведенный надъ черепами де
тей старше двухъ летъ и черепами взрослыхъ, мне кажется, определяютъ 
дальнейшую судьбу и значеше интересующаго насъ образовашя точнее, 
чемъ это сделано было до сихъ поръ авторами, которымъ не удавалось 
точно констатировать на черепахъ взрослыхъ явныхъ следовъ Керкрин
говой косточки *).

1. На черепе двухлетняго рахитика (препаратъ паталого-анатомичес- 
каго музея отд. XI, № 72) Керкрингова косточка представляется въ виде

*) Препараты затылочныхъ костей, описанвыхъ здЬсь, получены преимущественно отъ чере* 
повъ, добытыхъ мной при раскопкахъ старивнаго томскаго кладбища на Воскресенской rop t въ 
1898 г., частью отъ кургаеныхъ череповъ и р-Ъдко—отъ череповъ, обработанныхъ въ кабинет^ 
топографической анатомш Томскаго университета.
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приросшей къ внутренней поверхности чешуи, подле самаго края затылоч- 
наго отверсНя, бляшки, расположенной между ножками cristae occipitalis 
intemae такъ, что эта бляшка сверху и по сторонамъ непосредственко 
граничить съ краями cristae. Бляшка пятиугольнаго очерташя, въ д1амег- 
рф 0,4 cm., одна ея сторона обращена кверху и кзади, а противолежаидй 
уголъ впередъ, къ затылочному отверстто. Снаружи эта бляшка не заметна.

2. Затылочная кость ребенка по третьему году. (Рис. № 4.) Pars basi- 
laris отделена отъ partes condylaideae хрящевой прослойкой (известно, чго 
срощеше здесь происходить на 3—4. году); partes condyloideae слиты съ 
чешуей въ наружныхъ 3/ч протяжешя; во внутренней же четверти эти от
делы разграничены сквозными трещинами, идущими на протяженш 0 ,8  cm. 
кзади и кнаружи (сл1яше суставныхъ отд'Ьловъ съ чешуей происходитъ на 
2 году). Тотчасъ кнутри отъ левой трещины замечается вертикально 
(кзади) направляющаяся также сквозная трещинка, 0,4 cm. длиной, соответ
ствующая по своему положешю зазубрине или трещине, ограничивающей 
у новорожденныхъ и более зрелыхъ зародышей левый край Керкрингова 
отростка. На верхней (внутренней) поверхности чешуи эта трещинка 
проходитъ какъ разъ по внутренней окрайне левой ножки cristae occipi
talis intemae. Crista же occipitalis interna, вскоре по отхожденш отъ внут
ренний) затылочнаго бугра, следовательно, довольно высоко, раздваивает
ся и, спускаясь къ задней окружности затылочнаго отверсНя, ограничи- 
ваетъ собой резко выраженную fossam medianam occipitis.—Препарата no- 
казываетъ, что треугольная площадка, ограниченная расходящимися нож
ками cristae occipitalis intcrnae и заднимъ краемъ затылочнаго отверспя, не 
на всемъ пространстве образована Керкринговой косточкой, но что нижне
наружные углы ея принадлежать заднимъ угламъ суставныхъ отделовъ, 
самые же бедра cristae—чешуе. Такимъ образомъ, на долю Керкринговой 
косточки остается относительно узкая полоска—самое дно fossae medianae 
occipitis. Въ тоже время препаратъ подтверждаетъ наблюдаемый въ утроб- 
номъ перюдФ и у новорожденныхъ фактъ, что Керкрингова косточка срос- 
тается не только съ чешуей, по на незначительномъ протяженш и съ сустав
ными отделами затылочной кости.—Свободный край Керкринговой косточки, 
длиной 0,4 cm., слегка вырезанъ. Protuberantia occipitalis externa слабо вы
ражена. Отъ ея средины тянется внизъ crista perpendicularis, слабо выра
женная въ верхней половине и более рельефно въ нижней. Эта рельеф
ность нижней половины cristae зависитъ отъ того, что по сторонамъ cristae 
находятся овальный ямки, более глубошя, чемъ лежания по бокамъ вер- 
хняго отдела cristae. Спускаясь къ краю затылочнаго отверстия, crista, 
на уровне задняго конца трещинки, отделяющей processus Kerckringii отъ 
соседней части чешуи, постепенно сглаживается.—Конечно, нельзя утвер
ждать положительно, что заднш или верхшй отделъ fossae medianae oc
cipitis образованъ Керкринговой косточкой, но несомненно, что нижшй ея 
отделъ, прилегакжнй къ затылочному отверстш, образованъ Керкринго- 
вымъ отросткомъ.
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У Dalla Rosa 88) въ атласЬ изображена затылочная кость зародыша 
конца 6 -го месяца (длина гЬла 30 cm.), при чемъ на чешуЬ находится 
Керкринговъ отростокъ. Другой рисунокъ затылочной кости ребенка 1 го
да 3 мЬсяцевъ им'Ьетъ прямое отношете къ описанному мною препарату 
подъ № 2. Затылочная чешуя обладаетъ Керкринговымъ отросткомъ, бо
ковые края котораго отделены отъ суставныхъ отдало въ посредствомъ 
synchondrosis intraoccipitalis posterior. Ширина отростка 0,5 cm., длина— 
около 0 ,6  cm. Треугольная площадка между разходящимися ножками cris- 
tae occipitalis internae образована въ средней, большей, части насчетъ Кер- 
крингова отростка, а въ нижне-переднихъ углахъ—насчетъ суставныхъ 
отд'Ьловъ.

3. Затылочная кость ребенка л"Ьтъ 4—5.—(Рис. № 6 ). На обоихъ мы- 
щелкахъ заметешь с.тЬдъ хрящеваго соединешя основной части съ сус
тавными; этотъ слЬдъ находится и на верхней поверхности между ука
занными частями. Затылочное отвергав заметно удлинено: bf—36; qq—24; 
отношеше 66,55. При ближайшемъ изученш формы затылочнаго отвергая 
оказывается, что высокая степень узкохребетности черепа въ данномъ 
случай зависитъ отъ удлинешя затылочнаго отверсПя насчетъ выр'Ьзки, 
лежащей на срединЬ задней окружности его; эта выр-Ьзка увеличиваетъ 
длину отвергая на 3 mm.,—и нормально хребетный указатель долженъ 
бы считаться въ 72,46. -  Ширина выр-Ьзки до 0,7 cm. Crista longitudina- 
lis наружной поверхности доходитъ до самаго края затылочнаго отвергая, 
образованнаго упомянутой вырЬзкой. РЬзко выраженный crista occipitalis 
interna почти въ 1,5 cm. отъ затылочнаго отвергая становится ниже и 
расходится на двФ ножки. Между этими ножками образуется ямка; перед- 
шй край ея ограниченъ описанной выр-Ьзкой. Высота ямки—отъ внутрен
ний) края бифуркацш ножекъ до затылочнаго отверсПя—3,5 mm.,—ши
рина— 6 mm.; края ямки сливаются съ краями вырЬзки.

(Подобную описанной вырЬзку на задней окружности затылочнаго 
отверстая я встр Ьтилъ еще на остяцкомъ черепЪ I возраста (№ 7); хре
бетный указатель этого черепа значительно ниже, ч'Ьмъ на другихъ остяц- 
кихъ черепахъ; онъ =  72,72) *).

Въ описанномъ случай ямка между ножками cristae internae и вырезка 
задняго края затылочнаго отвергая расположены какъ разъ на мЬсгЬ, со- 
отв'Ьтствующемъ положешю Керкринговой косточки. Мн'Ь кажется, описан
ные дефекты сл'Ьдуетъ объяснить если не полнымъ отсутств1емъ этой кос
точки, то чрезвычайно слабымъ ея развиНемъ.

4. Затылочная кость ребенка л’Ьтъ 6 ,—Длина затылочнаго отвергая 
( b f ) - 30,5 mm., ширина (qq)—26; index (хребетный указатель)—85,24. 
Crista longitudinalis нижняго отдела наружной поверхности чешуи слабо 
выраженъ и лежания по сторонамъ его ямки не глубоки. Заднлй край за-

33) Dalla Eosa -  Anatomischer Atlas. 1 Lieferung. Berlin u. Wien. 1900. Seite 57. 
*) Maiepiajibi для антропологии Сибири. V. стр. 52.
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тылочнаго о твер тя  на ширину 3 mm., а по окружности на 4 cm., какъ бы 
приплюснутъ снизу вверхъ и заметно истонченъ; по такому полуциркуляр- 
ному ободку crista externa заметно тянется до самаго края foraminis magrii. 
Crista interna сначала спускается вертикально внизъ, а потомъ, на поло- 
BHH'fe разстояшя между protuberantia interna и краемъ затылочнаго отвер
т я ,  поворачиваетъ слегка вл^во и, не доходя на 0,7 cm. до края forami
nis magni, сглаживается, переходя въ слегка возвышенную л’Ьвую ножку. 
Мед1ально отъ этой ножки находится треугольнаго очерташя площадка, 
постепенно переходящая въ правую мозжечковую ямку чешуи. Край заты
лочнаго о тв ер тя , соотв’Ьтствуюнцй описанной плогцадк'Ь, слегка утолщенъ.

Въ данномъ случай не видно сл'Ьда Керкрингова отростка, но, зная 
точно его местоположение, не трудно угадать, что онъ образуетъ треуг оль
ную площадку, слегка утолщенную къ краю затылочнаго отвертя .

5. Затылочная кость ребенка л'Ьтъ 12. Bf—35, qq—29; index—82,85, 
—Crista longitudinalis externa доходить до края затылочнаго отвертя . 
Crista interna въ разстоянш 1,2 cm. отъ затылочнаго отверстия совершен
но сглаживается и пространство между нижнимъ концомъ cristae и краемъ 
затылочной дыры представляетъ слабо выраженную ямку съ характеромъ 
перстнаго вдавлешя, въ д1аметре около 1,2 mm.

И въ данномъ случай, какъ въ предъидущемъ, н-Ьтъ видимаго следа 
Керкрингова отростка. Мы видимъ, что въ обоихъ (4 и 5) случаяхъ 
caiflH ie  посл’Ьдняго съ нижнимъ отд'Ьломъ чешуи на столько полно, 
что нельзя точно провести даже мысленной границы этого отростка.

6 . Затылочная кость субъекта л'Ьтъ 18.—Bf—36, qq—28, index—77,78. 
Crista occipitalis externa въ разстоянш 0,7 cm. отъ затылочнаго о тв ер тя  
сглаживается. Задняя окраина этого отверстая на ширину 2,5 mm. покрыта 
сосудистыми отвертями и какъ бы вдавлена, самый край слегка зуб- 
чатъ £и прямъ на протяженш 1 cm. По сторонамъ описанной окрайны 
заметно возвышаются—наискось снутри сзади кнаружи и впередъ—боко
вые отделы чешуи. Въ общемъ crista externa у края затылочнаго отвер
т я  какъ бы расходится на две ножки, ограничиваюпця собой маленьшй 
трапещевидный отд'Ьлъ.—Crista occipitalis interna представляетъ разложис- 
тый валикъ, шириной около 1 cm., который въ разстоянш 0,5 cm. отъ 
края о тв е р тя  расходится на две ножки, ограничиваюпця полулунную 
слегка углубленную площадку, шириною по краю затылочнаго отверсыя 
въ 1,5 cm ; средина этого края на протяженш 0,7 cm. слегка выступаетъ 
въ просв'Ьтъ затылочнаго отверсся.

Н'Ьтъ, полагаю, сомнЬшя, что здесь мы им-Ьемъ дЬло со слабо выра
женными сд’Ьдами Керкрингова отростка, выполняющаго собой все прос
транство между расходящимися ножками cristae occipitalis interuae.

Нижесл’Ьдукшце шесть препаратовъ затылочной чешуи представляютъ 
нормальной формы crista occipitalis interna, съ расходящимися (довольно 
низко) ножками, между которыми образуется слегка углубленная треуголь
ная площадка; crista occipitalis externa, вблизи самаго края затылочнаго
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отверспя, также сглаживается и расходится на две слабо выраженный 
ножки, окаймляклщя задшй край затылочнаго отверсэтя. Типъ такихъ пре- 
паратовъ является преобладающимъ среди череповъ и въ атласе W. 
Spalteholz'a. 33) имеются рисунки нормальной затылочной кости съ указан
ными чертами.—Во всЬхъ этихъ случаяхъ нормально образованный Кер- 
кринговъ отростокъ гладко слился съ чешуей и суставными отделами, безъ 
видимыхъ сл'Ьдов'ь его обособленности.

7. Затылочная КОСТЬ 12-летняго. Bf—28, qq—26; index -92,85.
8 . n 15 Bf—35, qq —28; „ —80,—
9. я 18 . ■ - 3 9 , a 1 CO О a -7 6 ,92 .

1 0 . n 18 . . - 3 4 , , —29; , —85,29.
11 . я 22  „ , - 4 1 , 3 1 CO CO a —80,48.
1 2 . я 30 „ , - 4 1 , , 33; „ -80 ,48 .

13. Затылочная кость субъекта У возраста — Bf—37, qq—33; index 89,20. 
Затылочное отверстие кажется увеличеннымъ въ заднемъ отделе по- 
средствомъ дополнительной вырезки, на подоб1е описанной въ наблюденщ 
3-мъ. Однако въ данномъ случай происхождеше такой вырезки иное. Дело 
въ томъ, что здесь crista occipitalis externa у самаго края затылочнаго 
отверстая расходится на две ножки, окаймляющая задшй отд'Ьлъ отвер- 
cTin. Эти ножки представляются въ виде возвышенныхъ шероховатостей, 
оканчивающихся легкими выступами въ просв'Ьтъ затылочнаго отверспя. 
Особенно резко выражены эти выступы съ внутренней стороны черепа, 
где они представляютъ окраины разошедшихся ножекъ cristae ocipitalis 
internae.

Треугольная площадка между ножками внутренняго гребня, всл!здств1е 
разложистости последнихъ, незначительна и слегка углублена. - Съ подоб
ными описаннымъ здесь вырезкой и выступами въ просветъ затылочнаго 
отверст1я затылочная кость изображена въ атласа Dalla Rosa 34). -  СлЪ- 
довъ Керкрингова отростка здесь не наблюдается; этотъ последшй совер
шенно слился съ внутренними краями ножекъ cristae occipitalis internae.

14. Occiput взрослаго IV возраста (рис. № 8)съ processus frontalis squamae 
ossis temporis. Qq—33. Protuberantia occipitalis externa резко выражена.— 
Crista occipitalis externa, спускаясь къ затылочному отверстйо, постепенно 
сглаживается и, не доходя на 0 ,6  сш. до края посл'Ьдняго, становится неза
метна. На заднемъ краю отвертя  замечается вырезка, въ просветъ ко
торой выступаетъ своимъ основашемъ треугольная пластинка, сливающая
ся своей верхушкой съ переднимъ (или нижнимъ) концомъ cristae externae. 
Боковые края этой пластинки ограничены справа легкой бороздкой, сле
ва— щелью. Ширина пластинки (измеренная по краю затылочнаго отвер- 
тся)—0,8 cm.—Crista occipitalis interna, на половине разстояшя между внут-

33) Werner Spalteholz— Handatlas der Anatomie des Menschen.— I Bd. Leipzig. 1899. S. 1 — 2. 
81) Dalla, Rosa u. ToM tr-Anatomischer Atlas.—I Listening. B. u. W . 1900. S. 54— 55.
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реннямъ затылочнымъ бугромъ и затылочнымъ отверсйемъ, расходится на 
две ножки: треугольная площадка между этими ножками оканчивается у 
края затылочнаго отвергая округленнымъ плоскимъ отросткомъ, высту 
пающимъ въ просветъ этого отвергая; ширина отростка—0 ,8  cm., длина— 
около 0,6 cm. Боковые края отростка ограничены: справа—незначительной 
вырезкой и бороздкой, слева—резко выраженной вырезкой. Благодаря 
этой бол'Ье резко выраженной вырезке, ограничивающей левый край от. 
ростка, последшй кажется какъ бы сдвинутымъ вправо. Пластинчатый от
ростокъ вполне соответствуем описанной выше треугольной пластинке 
примыкающей къ переднему концу cristae occipitalis externae. Толщина от
ростка при основанш 0,4 cm., къ краю затылочнаго отвергая онъ стано
вится тоньше—0 ,2  cm.

П'Ьтъ сомн'Ьшя, что въ данномъ случае мы тгйемъ передъ собой pro
cessus Kerckringii взрослаго.

15. Затылочная кость взрослаго IV-ro возраста. (Рис. № 7.) B f—40, 
qq—33, index—82,50. Левый tuberculum jugulare сильно развитъ. — Crista 
occipitalis externa у края затылочнаго отверсп’я оканчивается слегка рас
ширяющимся бугоркомъ, выступающимъ въ просветъ этого отвергая; ши
рина бугорка 0,5 cm. Crista occipitalis interna, на половине разстояшя, рас
ходится на две ножки, довольно резко очерченмыя, изъ коихъ первая 
тянется почти до sulcus sygmoideus, а левая, не доходя 0,7 cm. до уровня 
затылочнаго отвергая, сглаживается. Треугольная площадка между нож
ками представляется резко ограниченной и у самаго края затылочнаго от- 
ворспя оканчивается незначптельнымъ плоскимъ отросткомъ, выступаю
щимъ въ просветъ отвергая; ширина отростка—0,5 era. Слева край от
ростка резко ограниченъ бороздкой, ведущей въ питательное отвергав; 
справа же—бороздкой въ виде зазубрины и маленькой вырезкой. Этотъ 
отростокъ вполне соотвйгствуетъ описанному выше бугорку, которымъ 
оканчивается crista occipitalis externa.

Въ атомъ бугорке или отростке, судя по его характерному положе- 
1пю и плоской форме, мы принуждены видеть явный сл'Ьдъ Керкрингова 
отростка, сохранивнпйся на черепе взрослаго.

1(5. Черепъ Школина Кузьмы, 20 л., крестьянина Псковской губ. (пре- 
иаратъ находится въ зоологическомъ музее Томскаго университета).—На 
скелегЬ шесть поясничныхъ позвонковъ я на об’йихъ сторонахъ—processus 
supracondyloideus humeri internus.—Bf—32, qq—27; index—84,37.—Crista 
occipitalis externa слабо выраженъ, оканчивается въ разстоянш отъ заты
лочнаго отверспя на 1 cm. На этомъ протяжеши, при внимательномъ ос
мотре, замечается треугольная гладкая площадка, своимъ переднимъ окру
гленнымъ краемъ вдающаяся въ просветъ затылочнаго отвергая; ширина 
вдающагося отростка 0 ,8  cm., а ширина всего края площадки 1,2 cm. 
Отростокъ ограниченъ съ боковъ сходящимися кверху (кзади) бароздками, 
которыя даютъ возможность определить его длину въ 0,4 cm.—Въ стороне 
отъ этой площадки, на боковыхъ краяхъ затылочнаго отвергая, находятся



С. Ч у г у н о в ъ .— O ssiculum  se u  p r o c e s s u s  K e r c k r in g h . 23

вдаклщеся въ просв'Ьтъ посутЬ д и я го  бугорки, вполне, по своему положенш 
и форм'Ь, соотв’Ьтствуюире концамъ разошедшихся ножекъ cristae occipi
talis externae въ наблюдеши 13-мъ.—Crista occipitalis interna въ передней 
трети расходится на двЬ ножки, ограничиваюппя слегка вдавленную тре
угольную площадку, свободный край которой, немного вл'Ьво отъ средин
ной лиши, оканчивается гладкимъ округленнымъ отросткомъ, соотвЬтствую- 
щимъ описанному на наружной поверхности.

И въ этомъ наблюдеши пластинчатый отростокъ представляетъ собой 
явный сл'Ьдъ сохранившагося у взрослаго Керкрингова отростка.

17. Затылочная кость субъекта III возраста. Bf—35, qq—30, index— 
85,71. Crista occipitalis externa выраженъ слабо. Между расходящимися 
ножками cristae occipitalis internae образуется р'Ьзко выраженная ямка, за- 
чатокъ fossae medianae occipitis, передшй край которой отграниченъ отъ 
края затылочнаго отверочя плоскимъ валикомъ. Задшй край затылочнаго 
отвергая им'йетъ широкую (до 1, 1 cm.) дополнительную выр-Ьзку (высо
той до 0,4 cm), на подоб!е описанной въ наблюдеши 1о-омъ.

Судя по сравнешю съ препаратами, на которыхъ виденъ сл'Ьдъ Керкрин
гова отростка, сл'Ьдуетъ допустить, что въ данномъ случай этоть отрос
токъ образуешь собой тотъ плосшй валикъ, который отграничиваетъ сре
динную ямку отъ затылочнаго отвергая.

18. Затылочная кость субъекта III возраста. Bf—37, qq—30; index 
81.07.—Crista occipitalis externa слабо выраженъ, а въ разстоянш 1,3 cm. 
отъ края затылочнаго отверепя, сглаживаясь, переходить въ треугольную 
площадку, передше углы которой сливаются съ округленными гладкими ва
ликами: зти посл'Ьдше, по положенш, соотв'Ьтствуютъ ножкамъ cristae ex
ternae,—они окаймляютъ съ боковъ задшй отдЬлъ затылочнаго отвергая. 
Свободный край площадки прямой, шириной 0,7 cm. Crista occipitalis inter
na въ верхней трети расходится на дв"Ъ ножки, ограничивающш треуголь
ное вытянутое углублеше—ясно выраженную fossam medianam occipitis. 
Продолжаясь дал-fee, ножки окаймляютъ съ боковъ заднюю окружность 
foraminis magni. Fossa mediana къ свободному краю, шириною въ 0,7 era., 
истончается.

Осматривая внутреннюю поверхность затылочной чешуи у одного 5-ти мй- 
сячнаго зародыша, я нашелъ crista occipitalis interna также расходящимся 
въ верхней трети на двЬ ножки; промежутокъ между ножками непосред
ственно переходилъ въ Керкринговъ отростокъ.—На одномъ препарат^ за
тылочной чешуи новорожденнаго (мертворожденнаго) crista occipitalis in
terna, довольно р'Ьзко выраженный, расходится въ нижней трети на дв'Ь 
ножки; слегка углубленная между ножками площадка также непосредствен
но переходитъ въ Керкринговъ отростокъ.

Сравнеше всЬхъ этихъ препаратовъ показываетъ, что дно fossae medianae 
occipitis взрослаго обязано Керкрингову отростку, который, при дальн'Ьйшемъ 
рост'Ь затылочной кости, прикрывается сзади (снаружи) пластинкой чешуи 
и происходящимъ отъ последней crista occipitis externa.
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19. Затылочная кость субъекта I возраста.—Bf—40, qq—28; index—70,— 
Основная часть соединена съ суставными частями посредствомъ synchondrosis 
intraoccipitalis anterior, а л'Ъвая суставная—съ чешуей черезъ synchondrosis 
intraoceipitalis posterior.—Слабо выраженный crista occipitalis externa расхо
дится на дв'Ь ножки, между которыми образуется маленькая площадка со 
слабо видимой продольной бороздкой. Длина затылочнаго отверсПя увеля- 
чена вырезкой у задняго края его: длина вырезки до 0 ,2  cm., ширина до 
0,7 cm. Отъ protuberantia occipitalis interna вместо срединнаго crista дуго
образно спускаются два гребня—ножки cristae,—между которыми образу
ется овальное углублеше—вполн'Ь выраженная fossa mediana occipitis; срэ- 
дина ея тонка и просв’Ьчиваетъ; край, прилегающШ къ затылочному отвер- 
стш, слегка утолшенъ.

20. Черепъ № 8 устьтартасскаго курганнаго поля Томской губ., ГУвозр. “). 
Bf—37, qq— 30; index— 81,07,-—Crista occipitalis externa слабо выраженъ 
въ переднемъ отд'&ай; область чешуи, прилегающая къ нему, вдавлена 
внутрь. Crista occipitalis interna на половшгЪ пути расходится на дв1з ножки, 
ограничиваюпця ямку, въ вид'Ь желоба, спускающуюся къ затылочному от- 
вер тю ; дно ямки довольно толсто—до 0 ,6  cm., къ свободному краю -до 
0,4 cm. На средин'Ь посл'Ьдняго—маленьюй шипикъ, въ 0,1 cm.

21. Сводъ черепа (calvaria) съ томскаго могильника. По каталогу архе- 
ологическаго музея томскаго университета подъ № 4149.—Основаше черепа 
разрушено. Черепъ V-ro возраста.—Наружная пластинка затылочной че
шуи разрушена; на M'hcrb. соотв’Ьтствующемъ cristae occipitalis externae, 
заметно слабое возвышеше. Отъ внутренняго затылочнаго бугра спуска
ются два слегка расходяцщеся гребня, между которыми образуется довольно 
глубокая треугольная ямка, въ д1аметр-Ь до 1,4 cm., отграниченная отъ 
затылочнаго отвертя  широкимъ—0,S cm.—валикомъ.

По внутреннвмъ краямъ расходящихся ножекъ cristae, на уровне этого 
валика, проходить желобки, изъ которыхъ бол'Ье выраженъ л'Ьвый,— ши
рина его до 0,5 cm , глубина 0,2 cm.; желобки оканчиваются у края заты
лочнаго отвсрсНя.—Подобная fossa yermiana (только безъ желобковъ) изо
бражена въ атласЬ Dali а Лова 33).

22. Черепъ со стариннаго ьладбища въ Томск'Ь, съ Воскресенской го
ры, № 101, мужской, V возраста **). (Рис. № 9). Особенности: по лобно
лицевому указателю—широколобый, при чемъ лобъ выпуклый,—spina ра- 
latina раздвоена; на скелетЬ—шести позвонковый крестецъ. Bf—36, qq—31, 
index—86,11.—Crista occipitalis externa въ разстояши около 0,3 cm. отъ 
края затылочнаго о тв ер тя  сглаживается, переходя въ ровную площадку, 
свободный край которой вдается въ лросв'Ьтъ затылочнаго отвертя  въ

*) Описанъ въ „ Материал ахъ для антропол. Сибири*, очеркъ X, стр. 59 и дал-fee.— Щ з. И. 
Томск, уняв. Кн. X V I, 1899.

33) Dalla Rosa— Anatomischer Atlas.— 1 Li6f. 1900. S. 89.
**) Описате этого черепа и относящегося къ нему скелета помещено въ XIV очерк-k „Мате- 

р1аловъ для аптрополопн Сибири11 (готовится къ печати).
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виде закругленнаго отростка. Этотъ отростокъ, шириной при основан!и 0,5 
cm., высотой до 0,3 сш. и толщиной до 0,1 cm., представляетъ плоскую 
бляшку, расположенную горизонтально. Отъ внутренняго затылочнаго бугра 
отходятъ изгибаклщяся коленообразно борозды поперечныхъ пазухъ. Отъ 
правой изъ этихъ бороздъ, у места ея перегиба, отходитъ, направляясь 
кнутри и книзу, гребень, соответствующий crista occipitalis interna.

Этотъ гребень, немного не доходя до срединной лиши и въ разстоянш 
3,5 cm. отъ затылочнаго отверсКя, расходится на две ножки, который со
единяются между собой тотчасъ позади края затылочнаго о тв е р тя  пос- 
редствомъ поиеречнаго валика, подобнаго опиеаннымъ въ наблюдешяхъ 17 
и 21. Между ножками гребня и валикомъ образуется треугольная ямка, 
длиной до 2,7 cm. и шириной до 1,3 cm.—fossa mediana occipitis. Валикъ, въ 
сторону затылочнаго отвер тя , оканчивается слегка вогнутымъ краемъ, 
который, въ виде уступа, сливается съ вышеописанной плоской бляшкой. 
Снутри (сверху) эта бляшка представляется треугольнымъ плоскимъ отро- 
сткомъ, вдающимся въ просветъ затылочнаго отвертя: высота отростка— 
0,45 cm., ширина при основанш—0,8 cm.

Этотъ чрезвычайно демонстративный случай былъ первымъ, на кото* 
ромъ я убедился въ основательности предположешя о возможности встре
тить Керкринговъ отростокъ резко выраженнымъ и на черепе взрослаго. 
Изъ приведеннаго описашя очевидно, что причиной его существовашя въ 
данномъ случае, какъ придаточнаго образования, являются неправильности, 
нарушешя, въ развитш черепа. Полагаю, что передъ нами случай чрезмер- 
наго развиыя Керкринговой косточки *), образовавшей: во первыхъ, дно 
fossae medianae,—во вторыхъ, плосюй валикъ, соединяющий ножки cristae 
internae, и въ третьихъ, описанный пдоскш отростокъ—истинный Керкрин
говъ отростокъ.

23. Черепъ со стариннаго кладбища станщи Дубровинской, на берегу 
Оби, Томской губ., IV* возр. Добытъ летомъ 1895 г.—Особенности: sutura 
frontalis, вставныя кости въ височномъ отделе венечнаго шва, по обеимъ 
сторонамъ стреловиднаго шва и въ ламбдовидномъ шве; зубовъ нетъ, ихъ 
луночки закрыты; spina palatina тупая; по величине (горизонтальная ок
ружность 485 mm.), довольно резко выраженнымъ лобнымъ и темяннымъ 
буграмъ, по тонкости и гладкости костей свода—черепъ детсшй; но основ
ная кость срощена съ затылочной и скуловыя дуги, сосцевидные отростки, 
носовая и глазничныя области развиты какъ у взрослаго. Bf—37, qq—26, 
index—70,27,— Слабо заметный crista occipitalis externa сглаживается не 
доходя 1 cm. до затылочнаго отверсыя; на этомъ последнемъ протяженш 
замечается легкая бородзка, дно которой оканчивается шипикомъ, вдаю
щимся въ просветъ затылочнаго отверсыя; по сторонамъ шипикъ ограни-

*) Я вполнф согласился съ объяснешями, данными по поводу этого случая уважаеыымъ проф. 
А. А. Введенскимъ въ засФданш Томскаго общ. естеств. и врачей 15 окт. 1899 г. См. Прото-
колы общ. за 1898— 1899 г,, стр. 7.
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ченъ узкими щелями, отделяющими его отъ нижняго края чешуи. Отъ внутрен
н я я  затылочная бугра спускаются два гребня, ограничиваюиц'е собою бо
роздку; гребни постепенно сходясь у края затылочная отверс^я сглажива
ются и образуютъ легшй поперечный валикъ, у нижняго ската которая 
находится вышеописанный шипикъ.

Ирисутств1е во многихъ местахъ вставныхъ костей, недоразвипе зубной 
системы и друпя черты въ данномъ наблюдены говорятъ за napyinenie 
правильная хода роста и развнпя черепныхъ костей. Въ описанномъ 
шипике нельзя не видеть Керкрингова отростка, остановившагося на дет
ской ступени развиня и отношешя къ соседнимъ частямъ.

24. Въ виду вышеприведенная мнешя Sutton'а и наблюдешя Le Comiois 
(стр. 9). я, благодаря любезности профессора 6. И. Романова, изследо- 
валъ анатомически затылочную чешую на трупике новорожденной девочки 
съ hermia cerebri occipitalis,—на препарате, хранящемся въ патолого-ана- 
томическомъ кабинете томскаго университета подъ № 87 '/в' (рис. № 5). 
Патолого-анатомическое вскрьше трупа было произведено 7-го мая 1899 г. 
Ргбенокъ при родахъ былъ извлеченъ по прободенш головки, которая уве
личена въ размерахъ вследствие прирожденной внутренней головной водян
ки; горизонтальная ея окружность 44 cm. Въ области затылочная бугра 
находится полукруглое выпячиваше кожныхъ покрововъ, величиною съ 
куриное яйцо.

По отделены отъ затылочной чешуи мягкихъ покрововъ оказалось, что 
на месте, соответствующемъ наружному затылочному бугру, находится 
круглое OTBepcTie, величиною въ Д1'аметрЬ до 0,8 cm.; края отверсття ену- 
три сглажены и слегка выпячены кнаружи.

Грыжевой мешокъ образованъ истонченной кожей и тонкими пластин
ками сливающимися у краевъ отверстия съ твердой мозговой оболочкой и 
нормальной кожей. Левый нижшй отделъ чешуи сросся съ верхней чешу
ей, правый же нижшй не сращенъ съ верхней чешуей.

Нижше отделы чешуи разделены одинъ отъ другого щелью, соответ
ствующей положешю cristae occipitalis externae и internae. Нижневнутрешпй 
уголъ той и другой половины нижней чешуи наискось какъ бы срезанъ, 
край его гладокъ и также слегка выпячивается кнаружи (кзади). При ос
мотре обеихъ половинъ нижней чешуи in situ, благодаря указаннымъ сре- 
замъ нижневнутреннихъ угловъ каждой изъ нихъ, на чешуе образуется 
дефектъ, сливаюццйся съ заднимъ отделомъ затылочная отверсия. Этотъ 
дефектъ соответствуете положешю Керкринявой косточки на черепахъ 
новорожденныхъ. По величине онъ немного более дефекта въ области за 
тылочная бугра. Незначительное выпячиваше мягкихъ частей, повидимому, 
имело место и здесь.

Въ верхнемъ отделе крестцовой области находится круглый, вели
чиной около 3 cm., участокъ, покрытый длинными волосами. По отпрепа
рированы мягкихъ частей оказалось, что здесь—въ пределахъ последняя 
поясничная и крестцовыхъ позвонковъ—имеется ращеплеше позвоночника.
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25. Къ этимъ наблюдешямъ считаю не лишнимъ прибавить, что на че
репе новорожденного гидроцефалика въколлекцш проф. И. Н  Граммати
ками Керкринговъ отростокъ находится на лицо; на костяхъ сильно ра- 
стянутаго свода не видно никакихъ узуръ и дефектовъ; замечается лишь 
увеличите размеров!» покровныхъ костей и перепончатыхъ разстояшй 
между костями.

V.

Приведенная здесь литература вопроса о Керкринговой косточке пока- 
зываетъ, что этотъ вопросъ не принадлежитъ къ числу достаточно выя-
сненныхъ во многихъ отношешяхъ. На сколько собственный наблюдешя}
восполняютъ имеющееся пробелы, покажутъ будупця изследовашя, но въ 
некоторыхъ отношешяхъ эти наблюдешя. съ одной стороны, позволяютъ 
примкнуть къ тому или другому изъ высказанныхъ уже авторами мнешй, 
а, съ другой, вывести и собственный заключешя. Частные вопросы, каса- 
саюппеся Керкринговой косточки и связанные съ нею, таковы:

1. Имеетъ ли Керкрингова косточка самостоятельное ядро окостенешя 
или же представляетъ собой выростъ изъ средины нижняго края затылоч
ной чешуи?

Въ пользу перваго мн1:шя высказываются: Kerckring, Rambaud и Rena
ult, Lnschka, Kolliker, Albrecht, Д. 11. Анучинъ, Topinard, Tcstut, Ficulbi, Lucy, 
Spec и Poirier, въ пользу втораго: Nicolai, Virchow, Bessel-Hagen, Romiti, 
Stieda 11., Ranker, Rian chi, Lengnick и Debierre.

По этому вопросу я, на основанш наблюдешй, присоединяюсь къ пер
вому мнешю.

Костный оегровокъ, назначенный для Керкринговой косточки, появ
ляется Вт, глубине вырезки, • находящейся у зародыша на средине ниж
няго края затылочной чешуи. Этотъ островокъ, вскоре после своего появ- 
лешя, благодаря близости чешуи, сливается съ последней и уже представ
ляется въ виде processus Kerckringii. Костный мостикъ, соединяют^ кос
точку съ чешуей, въ начале очень тонокъ и только позже становится до
статочно крепкимъ и въ состоянш удерживать косточку на определенномъ 
месте. Вотъ почему на сухихъ мацерированныхъ препаратахъ мнопе наб
людатели, въ томъ числе и Lengnick, иногда не встречали этой косточки, 
тогда какъ на препаратахъ свежихъ Lengnick и я всегда ее видели. Если 
же эту косточку редко встречали изолированной, a Lengnick такъ и ни 
разу,—то это нужно объяснить и малымъ количествомъ наблюдешй для 
самаго ранняго першда ея существовашя и трудностью уловить этотъ пе- 
рюдъ ея изолированнаго положешя, такъ какъ такой перюдъ очень ко- 
ротокъ.

Я встретилъ косточку изолированной у 4-хъ меенчнаго зародыша; это 
время считается временемъ ея появлешя по наблюдешямъ Lucy, Lengnick'a 
и Debierr'a; Rambaud и Renault встречали ее у 3-хъ месячнаго зародыша.
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Большинство наблюдателей, какъ сказано, встречали ее въ виде отростка; 
Spee говоритъ, что она рано сливается съ чешуей; Poirier и Debierrc счита- 
ютъ ее сливающейся съ чешуей къ 6 -му месяцу, Lucy—къ 7 му, Rambaud 
и Renault—къ 9 му. Такое разноглаа'е, мне кажется, говоритъ за ся 
первоначальную самостоятельность и за то, что моментъ сл!яшя косточки 
съ чешуей происходитъ въ различное время (Debierre виде.ть ее изолиро
ванной даже на черепе 28-дневнаго младенца), но чаше всего вскоре по
сле своего появлешя Керкрингова косточка уже стоитъ въ слабой с е я з и  
съ затылочной чешуей.

2. Развивается ли Керкрингова косточка въ хряще основашя черепа 
или въ соединительно-тканной основе?

За образоваше ея въ базилярномъ хряще высказываются Кегскгтд, 
Luschka, Rambaud и Renault, Albrecht, Virchow, Lucy; напротивъ, Bessel- 
Hagen, Д. H. Анучинъ, Hannover, Bianchi, Debierre полагаютъ, что она раз
вивается въ соединительно-тканной основе.—Lengnick не производилъ ги- 
стологическаго изсл1здовашя по вопросу о способа происхождешя этой ко
сточки, почему и уклонился отъ подачи мн-йшя. По той же причине и я 
могъ бы обойти молчашемъ этотъ вопросъ, если бы чисто анатомичесшя 
наблюдешя не дали мн'Ь возможности склоняться въ сторону того или дру
гого мн%шя. Дело въ томъ, что на черепахъ зародышей, новорожденныхъ 
и гидроцефаликовъ промежутокъ между нижнимъ выр'Ьзаннымъ краемъ 
чешуи и задними внутренними углами суставныхъ отд'Ьловъ выполненъ пе
репонкой, которая и образуетъ задшй край затылочнаго отверсыя; въ этомъ 
промежутка появляется и растетъ Керкрингова косточка, располагаясь 
близко у края чешуи.

3. Представляетъ ли Керкрингова косточка постоянную составную часть 
черепа, въ виде Бертиновой косточки, или она является только частнымъ 
случайнымъ прибавкомъ къ последнему, на подоб1е Ворм1евыхъ косточекъ, 
яамещающихъ собой дефекты, обусловленные недостаточнымъ развиКемъ 
(въ смысле соразмерной съ ростомъ другихъ костей быстроты) нормаль- 
ныхъ костей черепа?

О постоянномъ присутствш косточки на черепе более зрелыхъ заро
дышей и новорожденныхъ говорятъ Кегскгтд, Nicolai, Rambaud и Rena
ult, Virchow, Bessel-Hagen, Hannover, Romiti, Д. H. Анучинъ, Topinard, 
Lucy, Spee. Poirier, Bianchi, Lengnick; непостоянной ея считаютъ Kolliker, 
Albrecht, Testut, H. Stieda, Debierre.

Я встречалъ эту косточку во всехъ наблюдешяхъ (съ 5-го месяца ут
робной жизни), исключая только случая ребенка съ затылочной грыжей 
(набл. 24), где причиной ея отсутств1я является аноаншя развито! черепа. 
Выполняя постоянно перепончатый промежутокъ менаду срединой нижняго 
края чешуи и задними внутренними углами суставныхъ отделовъ, Керкрин- 
грва косточка является необходимой составной частью затылочной чешуи, 
почему и не можетъ быть причислена къ разряду Ворм!евыхъ костей.
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4. Какая дальнейшая судьба Керкринговой косточки-1
По Virchow'y Керкрингова косточка соответствуешь cristae occipitalis 

externae; по Д. И. Анучину она производитъ eristam occipitalem internam; 
по Lengnick'y она образуетъ нижшй отделъ cristae occipitalis internae; по 
Marimo—ея отсутсте , а по Romiti ея слабое разви^е является причиной 
fossae raedianae occipitis; по Chiarugi, напротивъ, fossa vermiana s. mediana 
occipitis обязана своимъ происхождешемъ чрезмерному развитш Керкрин
говой косточки. Dchierre высказываешь, что присутств1е Керкринговой ко
сточки вызываешь расхождеше cristae occipitalis internae на две ножки, 
пространство между которыми она и выполняешь; тЬмъ не менее Debierre 
решительно отвергаетъ мысль о томъ, чтобы Керкрингова косточка играла 
роль въ образовали fossae medianae occipitis. Lombroso 3b) считаешь при
чиной fossae medianae гипертрофш червячка (vermis) и видитъ въ явлеши 
этой ямки дегенеративный признакъ. Debierre, полагая, что fossa mediana 
у человека представляетъ атавистическое явлеше, отрицаетъ однако Baia- 
Hie червячка, указывая на случай Rossi.

Точный и подробный описашя интересующей насъ области на различ- 
наго возраста затылочныхъ чешуяхъ позволяютъ заключить, что:

1) благодаря передвиженпо Керкринговой косточки впередъ, съ наруж
ной плоскости чешуи въ уровень внутренней плоскости последней, путемъ 
прогибашя внутрь, какъ это прекрасно описано у Д. Ы. Анучина и Lengni- 
ск’а, позади ея образуется, путемъ сращешя внутреннихъ краевъ обеихъ 
половинъ нижней чешуи, crista occipitalis externa,—и

2) благодаря присутств1ю Керкринговой косточки на уровне внутрен
ней плоскости чешуи, образуется расхождеше ножекъ cristae occipitalis 
internae, какъ это правдиво отмечаешь Debierre.

Эти точные факты говорятъ за то, что Керкрингова косточка не вхо
дишь въ составъ ни cristae externae, какъ думаетъ Virchoic, ни cristae in
ternae, какъ полагаетъ Д  Н. Анучинъ, и даже не участвуетъ въ образовц- 
нш нижняго конца cristae occipitalis internae, какъ утверждаетъ Lengnick; 
она выполняетъ собой маленькую площадку между расходящимися у самаго 
края затылочнаго о тв е р ст  ножками cristae occipitalis externae (набл. 6—13, 
15, 16, 18, 19, 22 и 23) и сравнительно большую площадку между нож
ками cristae internae.

Такимъ образомъ, Керкрингову косточку нужно представлять у взрсслаго 
въ виде клина, тонкая часть котораго образуетъ дно fossae medianae или 
de l’espace postopisthiaque Debierr’a, а тупая часть ограничиваетъ средину 
задняго края затылочнаго о тв ер ст , вдаваясь своей толщей въ полость 
черепа—впередъ и вверхъ (набл. 4, 17, 19, 21, 22 и 23).

По такому представлешю чрезмерное р а зл и т  Керкринговой косточки 
является причиной вполне выраженной fossae medianae occipitis, а ея сла-

а5) Цитир. въ „Антрополопи1' проф. П е т р и .  Т. II, стр. 190.
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бое развитее допускаетъ сращеше краевъ обеихъ половинъ нижней чешуи 
на большемъ протяженш, почему crista occipitalis interna опускается ниже.

Дальн'Ьйипя анатомичестя изсл’Ьдовашя fossae medianae occipitis въ свя
зи съ синусами твердой оболочки и другими соседними образовашями точ
нее укажутъ на причину более или менее высокаго расхождешя на две 
ножки cristae occipitalis internae, но, при наличности приведенныхъ фак- 
товъ, мне кажется, есть основаше и въ настоящее время думать, что Кер- 
крингова косточка образуетъ дно этой ямки.

5. Встречаются ли на черепе взрослаго явные следы Керкрингова от
ростка?

Будучи наблюдаема въ виде резко вырлженнаго отростка у зародышей 
старше 5-го месяца и у новорожденныхъ и менее резко выраженнаго—у 
детей до двухъ летъ, Керкрингова косточка, съ возрастомъ, входитъ въ 
составъ затылочной чешуи, оставляя обыкновенно столь неясные следы 
бывшей своей обособленности, что Lengnick былъ вправе выставить поло- 
жеше: „на черепахъ взрсслыхъ до сихъ поръ не было замечено следа 
Керкринговой косточки" и „позднее втораго года жизни отъ Керкрингова 
отростка не остается и следа".

Друпе авторы даже не возбуждаютъ вопроса о возможности существо- 
вашя следовъ этого отростка у взрослыхъ. Описанные здесь случаи сле* 
довъ Керкрингова отростка на черепахъ взрослыхъ (набл.: 6 , 14, 15, 16, 
22 и 23) достаточно ясно отвечаюсь на поставленный вопросъ. Все эти 
случаи сопровождаются аномал1ями и въ другихъ областяхъ скелета и при 
томъ такими, который обыкновенно не сопровождаются следомъ Керкрин- 
гова отростка. Это говоритъ, конечно, за то, что processus Kerckringii взро
слыхъ нужно считать аномал1ей довольно исключительной. Вместе съ темъ 
здесь необходимо указать и на другую также редкую анома.йю, когда вме
сто указаннаго отростка мы находимъ выргьзкд (набл. 3, прим, къ 3-му, 
1*7 и 19). Все эти исключительные случаи касаются самаго нижняго отде
ла Керкрингова отростка, въ однихъ случаяхъ оставившаго свой следъ, въ 
другихъ—совершенно отсутствующаго. Мне кажется, первую аномалда при
лично бы назвать processus Kerckringii adultorum, а вторую, которая также 
не указывается авторами,—incisura Kerckringii. Первую аномалiro можно 
считать за выражеше чрезмернаго развипя Керкрингова отростка и непол- 
наго сл!яшя его съ затылочной чешуей; во второй аномалш можно видеть 
результатъ недостаточнаго развюпя нижняго конца отростка. Причины то
го и другого явлешя, вероятно, кроются въ нарушенш правильнаго хода 
окостенешя Керкринговой косточки.

6 . Какое отношеше имеетъ Керкрингова косточка къ происхождение 
мозжечковой грыжи?

Le Courtois пытался объяснить наблюдавгшйся имъ случай мозжечко
вой грыжи, выпавшей черезъ отверсНе между наружнымъ затылочгаымъ 
бугромъ и foramen magnum, отсутств1емъ Керкринговой косточки. Smtton
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говорить, что Керкрингова косточка им'Ьетъ значеше въ теротологш, такъ 
какъ oTcyTCTsie ея служить одной изъ причинъ происхождешя мозговыхъ 
грыжъ.

Konig 86) приводитъ мн'Ьше Cruveilhier, по которому мозговыя грыжи 
могутъ быть послЬдств1‘емъ простой задержки въ развитт черепныхъ ко
стей.—Hermann Tillmanns 37) пишетъ: „Самымъ изчюбленнымъ мЬстомъ 
мозговыхъ грыжъ является гребешокъ затылочной кости, куда онЬ выхо- 
дятъ изь полости черепа или надъ гребешкомъ, или подъ нимъ, и явля
ются такимъ образомъ какъ hernia cerebri occipitalis superior или hernia 
cerebri occipitalis inferior. При hernia occipitalis inferior промежутокъ въ 
кости иногда не отдЬленъ отъ большой затылочной дыры и составляетъ 
какъ бы прямое ея продолжеше“.

Ю. Г- Малисъ 38) указываетъ, что еще въ 1749 г. Corvinus, въ. своей 
диссертант de hernia cerebri, считалъ причиной мозговой грыжи недоста
точное окостен’Ьше костей черепа. По Corvinus’у, скопляюшаяся въ мозгу 
жидкость растягиваетъ кости черепа и производитъ большее давлеше на 
одинъ какой либо участокъ кости; это обстоятельство, нарушая въ из- 
вЬстномъ м'ЬстЬ питаше кости, ведетъ къ недостаточному окостенЬнш 
последней. Позже Hymly (1829) и Serves (1832) считали мозговую грыжу 
сл!здгшемъ остановки развита с г ё н о к ъ  черепа (несмыкашя по срединной 
лиши его боковыхъ половинъ). Conrad Langenbech (1845) полагалъ, что 
мозгь посылаетъ отростки, нарушакнще правильный ходъ окостенЬшя и 
ведунйе къ образована мозговыхъ грыжъ.—По мн^жю Spring’а (1854) раз
вивающаяся водянка мозга выпячиваетъ оболочки и вещество мозга, а та- 
юя иыпячиважя, производя давлеше на кость, узурируютъ последнюю и 
т'Ьмъ производятъ костный дефектъ, который играетъ роль грыжевыхъ во- 
ротъ. Г. Малисъ приводитъ въ своей работ-Ь и друпя теорш происхожде- 
жя мозговыхъ грыжъ (Meckel’я, Е. Geoffroy-Saint-Hilaire, Бааске, Forster’а, 
Ahlfeld'a, Otto, Virchow'a, Bruns’a) и высказывается въ пользу т4зхъ изъ 
нихъ, который видятъ причину мозговыхъ грыжъ въ изм-Ьнешяхъ мозга.

Относя начало образовашя мозговыхъ грыжъ, согласно наблюдежямъ 
Ammon'а и Meckel’я, къ раннему перюду развит1я, не позже третьяго ме
сяца утробной жизни, Г. Малисъ такимъ образомъ предетавляетъ себЬ 
этотъ процессъ: „Въ ранше перюды разви^я зародыша мозговой пузырь 
при дифференцированш своемъ образуетъ выпячиваше на какомъ либо не- 
значительномъ пространств^ своей стЬнки. При дальнейшему развили и 
ростЬ мозга выпячивающаяся часть его выпятить въ свою очередь подат
ливую стЬнку кожистаго (приморд'|альнаго) черепа. Такъ какъ кожистый 
черепъ даетъ образоваже оболочкамъ мозга, то получается уже вполн!>

36) К е н и и — Руковод. къ части, зирургш.—Пер. Т. I, СПБ. 1894. Стр. 206.
3,| T i l l m a n n s  Н . —  Руковод. къ части, хирурпи. — Пер. СПБ. 1891. Стр. 117.
!S) М а л и с ъ  Ю .  Г .  —  , К ъ  анатомт прирожденной мозговой грыжи*'. Хирургичесьчй В-Ьстникъ. 

1893, май и 1юнь.
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сформировавшаяся мозговая грыжа (содержимое и мВшокъ). При наступа
ющей потомъ оссификацш черепа, отложеше костной ткани, исходящее въ 
видВ островковъ отъ особыхъ точекъ (точекъ окостенВшя), будетъ посте
пенно придвигаться со всВхъ сторонъ къ мВсту грыжеваго выпячивашя.

„Въ результат^ образуется костное отверте , пропускающее грыжу, по
добно костнымъ OTBepcTiflMb черепа, пропускающимъ сосуды и нервы*.

Въ последнее время мозговыя грыжи послужили предметомъ спещаль- 
ныхъ изслВдовашй Berger'а (1890), Muscatello 39) и Н. К. Лысенкова 40). 
Въ основВ предложенныхъ этими лицами теорШ происхождешя мозговыхъ 
грыжъ лежитъ гистологичесшй характеръ послВднихъ.

Г. Лысенковъ, на основанш микроскопическихъ изслВдовашй,—частью 
собственныхъ, частью— Berger а и Muscatello,■—произведенныхъ надъ мозго
выми грыжами, пришелъ къ заключен™, что большинство послВднихъ 
„представляютъ собою тератоидныя опухоли, развивипяся на почвВ непол- 
наго отдВлешя мозговой трубки отъ роговаго листка въ одномъ мВстВ го- 
ловнаго конца зародыша сь порочнымъ развппемъ мезенхимы, вслфцств1е 
остановки развиыя въ этомъ мВстВ, происшедшей въ весьма ранней стадш 
эмбрюнальной жизни, не позднВе второй недВли отъ начала развита* 
(стр. 8 8 ).

„Остающаяся связь мозговой трубки съ роговымъ листкомъ, — говоритъ 
авторъ (стр. 78),—препятствуетъ въ этомъ мВстВ вросташю между ними 
мезенхимы, изъ которой образуются впослВдствш всВ слои черепа, (за ис- 
ключешемъ костей), а также мозговыя оболочки; это же обстоятельство 
мВшаетъ отложент кости. Вогъ причина образовашя отверстся въ черепВ. 
ТВсное срощеше выпуклой части опухолей съ кожей служить выражешемъ 
отсутств1я отдВлешя кожнаго листка отъ мозговой трубки".

Хотя въ описанномъ мною 24-мъ случаВ не было сдВлано микроскопи- 
ческаго изслВдовашя мозговыхъ опухолей, но, имВя въ виду въ данномъ 
случаВ, кромВ видимыхъ характерных!, чертъ этихъ опухолей, и ращеп- 
леше позвоночника, указывающее также на остановку полнаго закр ьтя  
мозговой трубки и на несовершенное отшнуроваше послВдней отъ эктодер- 
мальнаго листка, —мнВ кажется, слВдуетъ думать, что происхождеше гры- 
жевыхъ отверстий на затылочной кости въ описанномъ 24-мъ наблюденш 
вполнВ объясняется Teopieft Лысенкова. Поэтому, отсутств1е въ указанномъ 
случаВ Керкринговой косточки является слВдств1емъ. образовашя мозжеч
ковой грыжи, а не причиной, обусловливающей появлеше послВдней.

Г. Лысенковъ говоритъ, что „отверепе при cephalocele occipitalis infe
rior (располагающееся ниже затылочнаго бугра) обыкновенно бываетъ отдВ- 
лено отъ foramen magnum затылочной кости, иногда оба о тв ер тя  слива
ются между собою, какъ это напр., можно видВть на извВстномъ рисункВ

39) M u s c a t e l l o —„Ueber die angeborenen Spalten des Schadels und der Wirbelsaule". Archiv 
fiir klin. Chirurgie. XLVn. 1894.

40) Л ы с е н к о в ъ —„Мозговыя грыжи (cephalocele) и ихъ лечеше.“ —Дисс. M. 1896.
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изъ атласа Bruns’a,... Въ случай Werler’а отверст1е cephalocele отделялось 
отъ foramen magnum не костью, но фиброзной массой, подобной связке. 
Щель въ затылочной кости при cephalocele occipitalis inferior иногда сое
диняется не только съ foramen magnum, но переходитъ также на дужки 
шейныхъ позвонковъ и такимъ образомъ cephalocele occipitalis сливается 
со spina bifida cervicalis... hanger указываетъ, что cephalocele могутъ вы
ходить изъ расширеннаго затылочнаго отверст1я“ (стр. 35).

Описанныя въ наблюдешяхъ 3, 17 и 19 вырпзки на заднемъ краю заты
лочнаго о тв е р тя , мне кажется, представляютъ собою слабые намеки на 
та т я  грыжевыя о тв ер тя , который сливаются съ foramen magnum. Эти 
вырезки обусловлены недостаточнымъ развит!емъ нижняго отдела Керкрин- 
говой косточки, а такое недостаточное развит5е кости стоитъ, вероятно, 
въ зависимости отъ замедлешя въ развитш мозга. И долженъ прибавить, 
что такую вырезку я встречалъ резко выраженной только на черепахъ 
детей 1-го возраста (набл. 3 и 19).

В Ы В О Д Ы .

1 . Керкрингова косточка представляетъ постоянную составную часть 
затылочной чешуи; появляясь въ виде отдельнаго костнаго ядрышка у
4-хъ месячнаго зародыша, она, въ большинстве случаевъ, быстро сли
вается со срединой нижняго края чешуи и образуетъ processus Kerckringii.

2. Ко времени рождетя Керкринговъ отростокъ оттесняется внутрен
ними краями разростающихся половинъ чешуи на переднюю (внутреннюю) 
поверхность последней и здесь остается, образуя дно fossae medianae occi- 
pitis и средину задняго края затылочнаго отверст1я.

3. Въ виде аномалш Керкринговъ отростокъ можетъ быть наблюдаемъ 
на черепе взрослаго, какъ processus Kerckringii adultorum.

4. Вь случае слабаго развита Керкрингова отростка, на месте следа 
его, можетъ быть наблюдаема у детей вырезка, которую прилично было 
бы назвать incisura Kerckringii.

5. Керкрингова косточка не играетъ роли въ происхождеши мозжеч- 
ковыхъ грыжъ; ея отсутств1е при этихъ грыжахъ является последешемъ 
недоразвили черепа и мозга, а не причиной cephalocele.
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О Б Ъ Я С Н Е Н А  Т А Б Л И Д Ъ .

М 1. Затылочная чешуя 6 нЬсячваго зародыша; а —сзади, Ь— спереди.
J4 2; Тоже новорожденнаго; а —сзади (спаружи), Ь—спереди (свутри).
Л» 3. Тоже недоноска; а —сзади, Ь—спереди.
Лё 4. Средина нижняго отдела затылочной чешуи ребенка 3-хъ л-Ьтъ (видъ сзади), набл. 2, — 

Керкрингова косточка не вполне слилась съ окружающими частями.
J8 S. Затылочная Кость новорождевваго съ hernia cerebri occipitalis, набл. 24.

Дефекты На irtcrfc аатылочваго бугра и на jrtcrfc Керкринговой косточки.
№ 6. Incisura Kercringii набл. 3, у ребенка I возраста; а —сзади, Ь—спереди.
№ 7. Явный сл-Ьдь Керкрингова отростка у взрослаго; набл. 15; а—сзади, b —спереди.
Л  8. Тоже набл. 14; а —снутри, Ь—снаружи.
№ 9. Тоже набл. 22; а —снаружи, Ь—снутрв.
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X I .

ДЕФОРМИРОВАННЫЙ ЧЕРЕПЪ
ИЗЪ КУРГАНА БЛИЗЪ ДЕР. БРОДЫ, КУНГУРСКАГО УВЗДА, ПЕРМСКОЙ ГУБ.

И. д. прозектора С. Ч у гу н о в а .

Съ 20-хъ  годовъ ястекающаго сто.тЪКя но 80 с годыдревше искусственно- 
деформированные черепа часто были находимы въ Крыму, на Кавказ^, въ 
курганахъ на Дону и р-Ьдко—въ различныхъ странахъ Западной Европы. 
Въ 1880 г., близъ г. Самары, на лгБвомъ берегу Волги, былъ добыть изъ 
кургана такой же черепъ. Этотъ поел'Ьдшй фактъ далъ возможность счи
тать заволжешя степи восточной границей распространена обычая дефор- 
мировашя головы *).

В. М. Флоргшскш, въ примЬчанш къ .Археологическому музею Том- 
скаго университета11, въ 1888 г., говорить что при раскопкахъ тоболь- 
скихъ кургановъ въ 1882  г. изъ десяти чер повъ .два оказались аесиме- 
трическими, искусственно-изуродованными, со сплюснутымь лбомъ и сильно 
сдвинутымъ назадъ теменемъ и затылкомъ" **). Къ сожал-Ьшю, эти черепа 
дошли въ Томсшй археологичесшй музей въ видЬ фрагментовъ, по кото- 
рымъ нельзя судить о характер^ ихъ деформацш.

Во всякомъ случай, это первое по времени инвесте о нахожденш дефор- 
мированныхъ череповъ въ пред'Блахъ Западной Сибири.

Въ IX очерк-fe „Матер!аловъ для антропологш Сибири” мной описаны 
два деформированныхъ курганныхъ черепа, изъ которыхъ одинъ добыть въ 
1884 г. при случайной расконк'Ь близъ дер. О диной, Бакланской волости, 
Шадринскаго у^зда, Пермской губ., а другой—въ 1S95 г. при раскопкахъ 
устьтартасскихъ кургановъ Каинскаго уЬзда, Томской губ. Первый черепъ

*} Анучинъ Д. Н ,— „О древнихъ искусетвенно-дефорнированныхъ черепахъ, найденныхъ въ 
пред'Ьлахъ Россш*. М. 1^87. стр. *18. •

"*1 „Археологпч. атулей Томскаго Университета’4. Т. 18S8. Прим. стр. 33.
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находится въ анатомическомъ музее Казанскаго университета, второй от- 
правленъ мной въ Императорскую Археологическую Коммиссш.

Эта находка деформированныхъ череповъ въ Шадринскомъ уезде и въ 
Барабинскомъ крае значительно увеличили область распространешя эгихъ 
интересныхъ съ бытовой стороны череповъ.

Новая находка деформированнаго черепа въ кургане, раскопанномъ въ 
1898 г. Н, Н. Новокрещенныхъ близъ дер. Броды, Кунгурскаго уЬзда, 
Пермской губ.,—является подтверждешемъ уже констатированнаго факта 
присутств1я такихъ череповъ въ области Урала. Этотъ черепъ присланъ 
И. Археологической Коммистей въ Томсшй Археологичесюй музей въ 
марте 1899 г.

Кунгурсюй черепъ неполонъ: основаше черепа и почти все лицевыя 
кости отсутствуютъ; въ наличности следуюппя: носовыя, левая слезная, 
небольшая часть лобнаго отростка верхней челюсти, лобная, темянныя, 
височная кость, при чемъ левая лишена скуловаго отростка, левое большое 
крыло основной кости и верхняя часть затылочной чешуи.

Цв1втъ костей светло-коричневый. Вся наружная пластинка свода шеро
ховата отъ присутств1я на ней дефектовъ.

На правой стороне лобной кости находится продольная трещина до 4 
mm. шириной, съуживающаяся кверху; длина трещины 48 mm.; верхшй 
коИецъ ея вилообразно раздвоенъ: одна ветвь тянется вверхъ, другая кну
три -почти  на 2 cm. Трещина посмертнаго происхождешя.

На верхнемъ отделе лобной кости, влево отъ срединной линш, и на 
переднемъ отделе темянныхъ костей находятся следы узуръ огъ прижиз-*- 
неннаго давлешя снаружи; при зтомъ въ трехъ местахъ образованы сквоз- 
ныя отверспя, изъ которыхъ большее шириной до 8 и длиной до 20  mm. 
Внутренняя поверхность костей нормальна.—Поверхность леваго болыпаго 
крыла усеяна мелкими отверглтями, изъ которыхъ некоторый прободаютъ 
кость. Нижшй край затылочной чешуи, приходяппйся на уровне внутрен
н я я  затылочная бугра, утонченъ и гладокъ; область внутренняя заты
лочная бугра покрыта мелкими сосудистыми отверстиями,

Дефекты, посмертный трещины и патологическая изменешя костей 
(узуры) отъ давлешя снаружи опухолями значительно затемняютъ чертяг 
искусственной деформадш черепа, которая главнымъ образомъ бросается въ 
глаза при „художественном^ разсматриаанщ черепа. Эти черты деформа
ции находятся на лобной, верхнихъ и нижнихъ отделахъ темянныхъ костей 
и на затылочной чешуе.

Лобиаа кость на уровне и выше лобныхъ бу.гровъ заметно сплющена, 
отиего лобъ значительно покатъ и почти плосокъ; темянныя кости въ  
области plani temporalis уплощены; тотчаеъ позади венечная щааг-осо» 
бенно на правой стороне, где нетъ патологическихъ узуръ,—замечается 
легкое поперечное уплощеше, въ 1,5 cm. шириной; средина верхняя отдела 
затылочной чешуи слегка уплощена. Задшй отделъ темявцыхъ коогей- 
выдается кверху и кзади.
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Norma verticalis овальна, симметрична. Венечный и стр'Ьльный швы 
слабо заметны; ламбдовидный и чешуйчатые ясны. Осложнеше швовъ 
№ 3—4. Съ внутренней поверхности видны только чешуйчатые швы. Встав- 
ныхъ костей нЪтъ. М'Ьста мышечныхъ прикр'Ьплешй развиты. Glabella № 3. 
Правая носовая кость, у корня носа, втрое уже лЬвой; носовыя кости 
выдаются горбомъ.

Черепъ мужскаго характера, V-ra возраста.
Длина черепа

Ширина „

Черепъ мезатицефалическаго типа.
F 'F 1 FF F 2F2 ОЮ1 0 0  ММ SS

92 117 123 118 130 135 121

L — 181 
L 1—173

Q -1 3 8

Q-100
L

Q.100

-76,24

■79,77

По отношение къ ширинЬ черепа эти величины будутъ:

6 6 ,6 6  84,78 89,13 85,50 94,20 97,82 87,68

Черепъ среднелобый и широкозатылочный. По F'F'lOO
FF —78,63— узколобый.

По отношешямъ, полученными, у рашЬе изученныхъ трехъ крымснихъ и 
двухъ сибирскихъ череповъ, мы находимъ, что крымсше макроцефалы— 
большелобы, зауральсше—среднелобы; по затылочному указателю: керчен* 
ск1й № 3 и устьтартассшй—шярокозатылочны, друпе—среднезатылочны; 
по стефаническому указателю два крымскихъ (№ 3 и черепъ изъ Херсо* 
неса) широколобы и одинъ (№ 5)—средне широколобый, устьтартассшй— 
узколобый и Шадринсшй—средне-широколобый *).

А—505 пс—627 у 1 —120 у—‘—-9 4 ,4 9‘ * ПС.

О Р О - 305 с!— 115 у1- 1 0 4  ^ j 00— 90,42

Окружности—средней величины. Лобная кривизна выражена слабо, 

j 1—97 94,84 Т - 2 6
j *—111

Лобно-лицевой указатель малъ; межглазничное пространство широное, 
ИмЬюиряся на лице данный сближаютъ кунгурешй макроцефалическ!*- 

черепъ съ сибирскими деформированными черепами; это—узшй лобъ, малый' 
лобно-лицевой указатель, широкое межглавничное пространство и развито© 
planum tempo rale.

*) , 0  кургаяныхъ иекусствевяо.д&формированвыхъ черепахъ Сибири?. Grp. 27.—-Трупы Общ. 
Ест. при Казанск. унив T. XXXII, выв 2.
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ДРЕВНЕЕ КЛАДБИЩЕ 
подлЪ деревня Чернмьвдковой, на правой берегу p t a  Томи, Томсот у^зда.

Деревня Чернильщикова находится въ НО верстахъ къ северу отъ Том
ска, на довольно крутомъ правомъ берегу р. Томи. На с.еверо-западномъ 
конце деревни находится древнее кладбище, представляющее насыпи круг
лой или овальной формы, наибольшимъ длинникомъ расположенный съ 
ЮВ на СЗ; по сторонамъ эгихъ насыпей замечаются всегда парный 
ямы. Одна часть кладбища занята деревенскими постройками, другая по
крыта березовымъ лесомъ.

С. К. Кузнецовъ *) въ 1889 г. изслфдовалъ здесь пять могильныхъ хол- 
мовъ или кургановъ. Способъ погребешя въ этихъ курганахъ оказался 
не одинаковъ: въ однихъ трупы хоронились по способу предашя земле, въ 
другихъ—по способу сожжешя.

На основанш характера предметовъ, добытыхъ въ курганахъ, С. К. 
Кузнецовъ полагаетъ, что данное кладбище „несколькими веками древнее“ 
Тояновскаго, черепа котораго описаны въ следующемъ очерке, и что со
держаще кургановъ здесь „разнообразнее, богаче и указываетъ на более 
высокую культуру".

За древность кургановъ говорятъ, по мнешю С. К. Кузнецова, 1) голу- 
быя бусы, высокой работы, характеризуюппя курганы бронзовой эпохи, 2) 
два напрясла, сходный орнаментомъ съ троянскими, 3) тожество тамги на 
одномъ бронзовомъ перстне съ таковой на терракотовой печати изъ Гис- 
сарлика, 4) бронзовыя мелшя пластинки съ перехватомъ—типа Ананьев- 
скаго могильника и 5) своеобразная форма боеваго железного топора **), 
который „по типу всего ближе можно поставить къ бронзовымъ боевымъ 
чеканамъ, стало быть, относить къ древнейшему железному веку".

*) С .  К .  К у з н е ц о в ъ —  „Отчетъ объ археологическихъ розыекашяхъ въ окрестностяхъ г. Том
ска, произведенныхъ лФтомъ 1889 г.“. Ияв-бсНя Импер. Томскаго Университета. Кн. II. 1890. 
Стр. 1 3 0 -1 3 9 .

**) Рисунокъ топора иаображенъ на фиг. I табл. XIII, приложенной къ части П-ой соч. 
Ф ю р и н с а к ю  „Первоб. славяне”. Изв. Томск. Унив. Кн. ХШ.
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Характер® найденных® серег® (въ Вид’Ь знака вопроса изогнутая брон
зовая проволока или съ бронзовой пров'Ьской или съ бусами на нижнейг 
кони®), типъ которых® сохранился у инородцев® Поволжья (черемис®, Мор
двы, вотяков®), дает® основан!е последователю „считать племя червя-ль* 
щиковскихъ курганов® финскимъ“.

Из® одного кургана С. К. Кузнецовымъ добыт® довольно сохранившийся 
женскш череп®, который значится в® археологическом® музе® Томскаго 
университета под® № 4142. Вм®ст® с® костяком® были найдены: грубо 
обд®ланное сланцевое напрясло, кОлотия и рубленый Костя Животных® и 
черепки глинянаго сосуда. Рост® скелета от® затылка до пятки опреде
лен® въ 0,7 саж. (149,5 ст.), длина руки—2,07 фута (61 с т ).

Цв®тъ костей черепа желтовато-коричневый; наружная пластинка на 
большей части поверхности черепа обнажена.

Norma yerticalis овальная, бол®е широка в® лобном® отд®л®, ч®м® в® 
затылочном®, при чем® посл®дшй немного отклонен® вл®Во. Осложнив 
швов® брегмы № 2, в®нечнаго и ламбдовиднаго швов® № 3, стр®ЛьнагО № 4. 
Вдоль заросшаго лобнаго шва заметно легкое валикообразное возвьгшеше, 
переходящее на область стр®льнаго шва, что придает® своду крышеобраз
ную форму на два ската. Птершнъ шириной 17. Вставных® костей н®тъ. 
Glabella № 0, inion № 0. М®ста мышечных® прикр®плешй развиты. 
Череп® тяжел®.

Межглазничное пространство широкое, носовыя кости слабо выдаются, 
нижшй край носоваго о тв е р ст  слабо очерчен®. Spina nasalis № 2. Fos- 
sae caninae ум®ренны. Зубов® 7 g ячейка л®ваго верхняго задняго атро
фирована, зуб® мудрости не стерт®, CTHpaHie других® зубов® № 2 и № 3; 
верхше коренные стерты наискось кнутри, нижше—наискось кнаружи; 
расположеше зубов® дугообразное. Въ общем® зубы мельче нормальных®. 
Spina palatina острая. Нижняя челюсть не велика, но толста.

Судя по состояшю швов®, развитш мышечных® прикр®плешй и сти- 
ранш зубов®, череп® принадлежит® началу lV-ro возраста—л®тъ около 
25. Флоринскш, основываясь на состояшя зубов® мудрости, определил® 
возраст® въ 17— 18 л'Ьтъ. По ширине лба, небольшой относительно ниж
ней челюсти и умеренной величине сосцевидных® отростков® череп® мо
жет® быть признан® за женсшй, что согласуется съ данными археологи
ческих® находок®.

L
Q

181
138

Q. 100 
L 76,24 p ip i 96 F ‘F ‘. 100

Q 69,56

Н 127 Н. 100
Q 92,02 FL 117

118
SS. 100 

Q 79,71

nb 93 Н. 100 
L 70,16 ОЮ1

0 0
114
128

F ^ 1' 100 
F 2F2 81,35

bf 36 L
ЯЯ 1ПО

51,38 м м
SS

124
110

F ‘F* 100 
— FF 82,05

99 28 ьГ- 77,78
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Размеры черепа средше, кром-fe основной линш, которая мала.—Широт
ные размеры также средше.

Субдолихоцефалъ, близокъ къ широконизкимъ, низкоголовый, узкохре
бетный, большелобый, узколобый (по стефаническому), широкозатылочный.

А 505 If 121 У’ \ ° % 2 ,ис!
W 86

ОРО 295 у 110 W 1 926

ncef 364 у 1 НО
v2 100l f 7 8 , 5 0 u>

w 1,42

ПС 124 у2 95 u) 1200

c l 119 У- 10088,71
ПС

W 840
w
w 9,76

Горизонтальная и сагиттальная окружности е.редшя, поперечная-—малая; 
части лобная и затылочная—средшя, темянная— малая. Лобная кривизна 
умеренная, темянная слабая, затылочная выражена рЬзко. Черепъ малой 
вместимости, тяжелый.

n k 119 y' 1(f-31,08
j 1 104

n x l 74 nx' j3 127

У 23 XX1-1I0027,02nx1
ш 98

bk. 100 . .  „ nk. 100XX1 20 - — 113,97
nb

b k 108 j 1 96
nx1 100 .

з

81,89
J

F ’F i. 100

93,70
]

00.100

100

г
Н. 100
- у з -

100,78 

100

Длина лица большая; подносовая часть велика, высота скулъ мала. 
Внутреншй глазничный размерь большой, вн'Ьщшй—средшй, ширина скулъ 
малая. По лобно-лицевому указателю черепъ широколобый. Высота черепа 
и ширина скулъ равны, ушной д1аметръ больше ширины скулъ. Черепъ 
длиннолицый и ускоскулый.

T 25 ———.33,78nxi nx 54
D 1 36 D-^-°97 ,22 r 26
D 35 M 46
OZ 68 o- z ; o-°7 3 ,nnb 7

M1 43

N 39
г. 100

пх
М1. 100

48,15

93,48

МеЖглазничное пространство широкое; размеры глазницъ средше. Высо
коорбитный, фанеродзигный (по отношешю къ основашю черепа).—Длина 
носа умеренная, ширина большая, близокъ къ узконосымъ. Длина неба 
малая. Широконебный. N—малая.

Ьх 85 
Ьх1 90

Ьх. 100
nb 91,39 (Ьх1 —Ьх). 100,

'----- ^ ----- °’38
Ьх1 100 

nb 96,77

Ортогнатиченъ; зам'Ьтна склонность къ подносовому прогнатизму.
Ниже, при характеристике череповъ съ древняго кладбища Тоянова 

городка, я вернусь къ вопросу о типе этагб черепа.
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О ФИЗЮЛОГИЧЕСНОМЪ Д-&ЙС1В1И ТОКОВЪ ВЫСОКАГО НАПРЯЖЕН1Я
и БОЛЬШОЙ ЧАСТОТЫ ПЕРЕРЫВОВЪ.

И. д прозектора при каеедр-fe физюлогш Н. С. С п а с с к а г о .

Уже давно, какъ фактъ, установлено въ физюлогш, что дгЬйств!е раздра
жителя на нервъ и мышцу растетъ до извФстнаго maximum’a съ усилешемъ 
послФдняго, т. е. раздражителя. „Мои опыты,—говорить Bohr въ своемъ по- 
слФднемъ систематически проведенномъ изслфдоваши надъ отношешемъ силы 
и частоты раздражешя къ кривой тетануса, -  дали известный резулътатъ, 
который, впрочемъ, никгъмъ и не подвергался сомюьтю, что наибольшая вы
сота тетануса наростаетъ до известной границы съ силою отдФльныхъ раз- 
дражающихъ импульсовъ11 (Archiv fiir Anatom, u. Physiologie, Physiolog. 
Abth. 1882, p. 233). Но въ 1886 г. проф. ’ Введенсюй показалъ, что отно- 
шен1е нерва и мышцы къ раздражающему току, далеко не такъ просто; 
оказывается, что въ извФстныхъ услов1яхъ ослаблете тетаническаго раздра
жешя сопровождается тотчасъ-же усилешемъ сокращешй, повидимому, утом
ленной совершенно мышцы, тогда какъ, напротивъ, усилете раздражешя 
можетъ вести сразу къ падешю тетануса (Н. Е. Введенсшй. О соотноше- 
шяхъ между раздражешемъ и возбуждешемъ при тетанусФ. 1886 г.). То же 
самое имФетъ отношеше и къ частотф перерывовъ раздражающаго тока: 
учащеше перерывовъ ведетъ къ понижешю тетануса и, наоборотъ, умень
шение частоты колебашй молотка индукцюнной катушки сопровождается 
наросташемъ высоты тетануса (ibid. стр. 19). Такимъ образомъ optimum 
силы раздражешя, по терминологш проф. Введенскаго, есть токъ небольшой 
сравнительно силы и не частыхъ перерывовъ (около 100  въ секунду; ibid, 
стр. 177). Это ycnoaie относится какъ къ двигательнымъ, такъ и къ чув- 
ствительнымъ нервамъ.

Некоторые факты въ этомъ направлеши были установлены еще ранФе 
Введенскаго. Тацъ Masson въ 1837 г. раздражалъ чувствительные нервы
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кошки токами отъ машины Pixius и нашелъ, что когда машина вращалась 
медленно, животное обнаруживало живую боль; когдаже вращеше ускоря
лось, животное успокаивалось. Въ 1857 году Harlees нашелъ, что преры
ваемый гальваничесшй токъ прюбр-Ьтаетъ д-feftCTBie постояннаго, когда пере
рывы становятся меньше 0 ,000.1 сек ; тетанусъ при этомъ исчезаетъ, но 
онъ появляется тотчасъ-же при уменьшенш числа перерывовъ.

Фиккъ, Ламанстй и Тигель, действуя на мышцу съ нерва одиночными 
раздражениями, нашли, что при дальн-Ьйшемъ усилен in максимальныхъ раз- 
дражешй получается понижеше одиночных!, мышечныхъ сокращешй и даже 
полное ихъ отсутств1е („Lucke“ —по Фикку, „Inlervall“ по Тигелю). Но 
какъ проф. Введенсшй, такъ и друпе помянутые экспериментаторы им-Ьли 
д-Ьло съ токами сравнительно незначительной силы (обыкновенный санный 
аппаратъ Du-Bois Reimond’a у Введенскаго) и не особенно частыхъ пере
рывовъ: у Введенскаго не бол-fee 250, у Сеченова—до 990, у Bernstein— 
1056 и только у Kronecker до 22.000 нъ сек. Начало изсл-кдовашй о фи- 
зюлогическомъ д-Ьйствш токовъ въ собственномъ смысл-fe высокаго напря- 
жешя съ громаднымъ количествомъ перем-кнъ было положено проф. d ’Ar
sonval’емъ. такъ много сд-Ьлавшимъ въ области электротерапии,.

Въ своемъ доклад-fe въ Парижской Академш Наукъ о физюлогическомъ 
д-Ьйствш имъ предложенныхъ синусоидальныхъ перем1знныхъ токовъ, проф. 
d’Arsonval констатируетъ для этихъ токовъ, что очень р-Ьдшя синусоидаль
ный волны не вл1яютъ на мышцу и нервъ—не вызываютъ ни боли, ни со- 
кращешя. Съ увеличешемъ числа перюдовъ въ секунду, организмъ начи- 
наетъ испытывать вл1яше токовъ: мышца отв-Ьчаетъ сокращешемъ на каж
дую волну; при 20— 30 возбужден!яхъ въ секунду приходитъ въ тетанусъ, 
наростаютщй съ дальн-Ьйшимъ увеличешемъ количества пер1одовъ. При 2500 — 
5000 колебашяхъ въ секунду производимый токомъ эффектъ достигаетъ 
своего maximum’a, за которымъ начинается постепенное падеше явлешй 
возбуждетя, доходящее до нуля при 10.000 колебашяхъ въ сек. (Archives 
de physiologie normale et pafhologique, 1892 r., p. 69; 1893, p. 401. Жераръ. 
Курсъ электричества. 1893 г., стр. 651). Очень частые перерывы тока проф. 
d’Arsonval получилъ съ помогщю построеннаго имъ оеобаго альтернатора.
N. Tesla, построивипй альтернаторъ съ 30.000 перюдовъ въ секунду и Рук 
и Harris съ 64.000 перюдовъ, получили rfe-же результаты, что и d’Arsonval 
(Nicola Tesla,s. Untersuchungen tiber Mehrphasenstrome und uber Vec-hselstrome 
hoher Spannnng und Frequenz. The electrician 1892. July 8 p. 242. E de 
Fodor, Experimente mit Stromen hoher Vechselzahl und Frequenz 1894; no 
Медицин. Обозр. 1894 г. стр. 1165).
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Колебательный разрядъ Лейденской банки, на который указалъ еще 
Feddersen около 50 л’Ьтъ назадъ и подробно изученный Helmholtz’eMb и 
W. Тотэеп’омъ, давшими ему математичесшй законъ, въ последнее время 
былъ утилизированъ НеНг’емъ для получешя электрическихъ колебашй, до- 
ходящихъ до н'Ьсколькихъ биллюновъ въ секунду. На этомъ принцип^ N. 
Tesla, Elihu—Thomson, а потомъ и проф. d’Arsonval, воспользовавппйся 
опытами М. Lodge, построили аппараты, съ помощью которыхъ можно по
лучать токи съ напряжешемъ до 500.000 вольтъ (Tesla, Fodor, s. 153; оп- 
ред'Ьлеше количества вольтъ основано на длин'Ь искры) и съ колебашями 
отъ 100.000 до миллюна и бол"Ье въ секунду. Befe авторы, занимавшиеся 
съ токами столь высокаго напряжения и столь частыхъ перем'Ънъ, конста
тировали тотъ фактъ, что эти токи, повидимому, не д’Ьйствуютъ на орга- 
низмъ, а между гЬмъ токъ подобной силы, замкнутый непосредственно отъ 
спирали Румкорфа, способенъ мгновенно остановить дыхате.

Не останавливаясь пока на объясненш причинъ этого парадоксальнаго 
явлешя, предложенныхъ различнымиавторами (Е. D. Tomsen. Turner, Е. Т. Наи- 
ston, d’Arsonval и друпе), посмотримъ, какъ решался до сихъ поръ вопросъ 
о физюлогическомъ д^йствш этихъ токовъ.

Впервые этотъ вопросъ подвергся экспериментальной разработка со 
стороны проф. d’Arsonval’H, который результаты своихъ опытовъ резюми- 
ровалъ слйдующимъ образомъ: 1. Ткани, подвергнутый д’Ьйствш этихъ то
ковъ, быстро становятся менЬе возбудимыми къ обыкновеннымъ возбудите- 
лямъ. Это уменыдеше возбудимости сказывается заметною аналгез1ею, ко
торая поражаетъ м-Ьста приложен1я тока и продолжается отъ одной до 
20  минутъ.

2. Вазомоторная нервная система испытываетъ сильное д1;йств1е токовъ. 
Если вставить ртутный манометръ въ art. carotis собаки, то можно видеть 
паден1е кровяного давлешя на нисколько сантиметровъ подъ вл1ян1емъ этихъ 
токовъ. Съ помоиию сфимографа Магеу’я можно констатировать этотъ-же 
феноменъ и у человека. Это доказываете что токи высокой частоты глу
боко проникаютъ въ организмъ.

3. При продолжительныхъ опытахъ можно вид-Ьть, что кожа человека 
начинаетъ покрываться потомъ—очевидное сл"Ьдств1е д,Ьйств1я токовъ на 
вазомоторы.

4. Подвергая д'Ьйствда токовъ цфлое животное, можно констатировать 
усилеше окислительныхъ процессовъ. Повышешя температуры не наблю
дается; избытокъ продуцируемаго тепла теряется черезъ лучеиспускаше и 
испареше, какъ это можно доказать, пом'Ьстивъ животное въ калориметръ.
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(D’Arsonval. Action physiologique des courants altenatifs a grande frequence. 
Archives physiologie normale et pathologique 1893 p. 407).

TaKie результаты проф. d’Arsonval получаль какъ въ томъ случай, когда 
онъ пом'бщалъ животное въ соленоидъ, такъ и тогда, когда пропуекалъ 
черезъ него непосредственно токъ высокаго напряжешя и большой частоты. 
Проф. Ушинсшй, повторивши некоторые опыты d ’Arsonval’n, пришелъ 
къ т'Ьмъ-же выводамъ: чувствительные и двигательные нервы къ описывае
мому току не возбудимы; газообм-Ьнъ повышенъ: количество поглощаемаго 
кислорода до 22% и выделяемой углекислоты до 25%  (проф. Ушинсшй. 
О физюлогическомъ действш токовъ высокаго напряжешя и большой ча
стоты перерывовъ. Докладъ въ медицинскомъ Обществе при Варшавскомъ 
университете 1895 г.). Падеже кровяного давлешя на 4— 8 см. ртути нашелъ 
u Moutier (Sur Faction des courants de haute frequence au point de vue de la 
tension arterielle. Comptes rendus de l’Academie des scienses CXXV, 1897 p. 339). 
Вотъ все, что сделано въ смысле научно-экспериментальной разработки воп
роса о физюлогическомъ действ!и токовъ высокаго напряжешя и большой 
частоты перерывовъ. Терапевтическое применеше ихъ, предложенное d’Arson- 
та1’емъ, вскоре-же дало благопр1ятные результаты.

Такъ, въ непродолжительномъ-же времени после перваго сообщешя 
d’ArsonvaFfl о действш многопеременныхъ токовъ, Oudin et Labbe опубли
ковали два случая весьма успешнаго применешя ихъ къ лЬченш травма- 
тическаго неврита и невралгш тройничнаго нерва, долгое время не подда
вавшихся обычнымъ способамъ лечешя этихъ болезней. (Oudin et Labbe. 
Des courants alternatis de haute frequence et de haute tension en electrothe- 
rapie. La medicine moderne 1892 J\« 40). Впоследствш Oudin применилъ 
многопеременные токи къ лечешю кожныхъ болезней—острой и хрониче
ской экземы, остраго лишая, psoriasis, alopeciae syphiliticae и др. и всюду 
получалъ быстрые и xopoiuie результаты (Oudin. De Faction des courants 
de haute frequence et de haute tension sur quelques dermatoses. Annales de 
dermatologie et de syphilographie 1894). Очень xopoiuie результаты Oudin 
получилъ при лЬченш даже несомненно паразитарныхъ болезней кожи, какъ 
molluscuin contagiosuni, lupus. (Oudin; action therapeutique locale des courants 
a haute frequence Comptes rendus de l’Academie des sciences, CXXIY, 1897, 
1397). Случай травматическаго неврита аналогичный случаю Oudin et Labbe, 
успешно и быстро излеченный токами высокой частоты и напряжешя, опи- 
сываетъ д-ръ Н. В Слетовъ (Медицинское Обозр. 1894 г., стр. 1164).

Проф. d’Arsonval, выходя изъ теоретическихъ соображешй и главнымъ 
образомъ на ос-новаши усилен!я процессэвъ сгорашя подъ вл1яшемъ много-
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перем'Ьнныхъ токовъ, думаетъ, что эти токи особенно должны быть полезны 
при бол'Ьзняхъ, основательно изученныхъ ВопсЬагсГомъ подъ именемъ бо
лезней съ замедленнымъ питашемъ (par ralentissement de la nutrition)—са
харный д1абетъ, подагра, ревматизмъ, ожиреше и т. д. Вместе съ докто- 
ромъ Charrin’oMT. d’Arsonval применилъ въ l’Hotel-Dieu эти токи въ двухъ 
случаяхъ д1абета и одномъ случае ожирешя и получилъ очень xopoiuie 
результаты: исчезновеше болей, улучшеше сна, уменынеше жажды и позы- 
вовъ на мочу, OTcyTCTBie кошмаровъ, улучшен|'е зрешя, уменынеше сахара 
въ моче, повышеше кровяного давлешя и т. д. „Я экспериментально пи- 
казалъ,—заключаетъ d ’Arsonyal,—что токи высокой частоты есть агентъ, 
могуче изменяющей организмъ--la haute tfrequence est un puissant modifica- 
teur de l’organisme. (D’Arsonval, effets therapeutiques des courants a haute 
frequence. Comptes rendus de l’Academie des scienses CXXIII, 1896, p. 28).

Въ клинике Apostoli лечеш'е токами высокаго напряжешя было приме
нены более чемъ у 100  разнообразныхъ больныхъ и у большинства на
блюдалось благопр1ятное действ1е токовъ на организмъ: улучшеше сна, ап
петита, настроешя духа, повышеше обмена веществъ, исчезновеше сахара 
въ моче д1абетиковъ и т. д. (Apostoli; de Taction therapeutique generate des 
courants alternatifs a haute frequence et a haute tension. Comm, faite a l’Asso- 
ciation medicale britann. Congres de bond res 1895. Цитировано по Медиц. 
Обозр. 1896 г.). Докторъ Richard Sudnik испыталъ разсасывающее действ1е 
токовъ высокаго напряжен) я и частыхъ переменъ при опухоляхъ шейныхъ 
железъ, при застареломъ затвердеши testiculorum; увеличенная prostata у 
некоторыхъ больныхъ уменьшалась. Даже рубцеваше ранъ подъ вл1яшемъ 
токовъ идетъ быстрее, безъ воспалительных!, явлешй, отековъ, нагноешя, 
дурного запаха и т. п. (Annales d’electrobiologie, d’electrotherapie et d’electro- 
diagnostic 1899, Mai, Juin; цитировано по Врачу 1900 г. № 1).

Съ другой стороны следуетъ целый рядъ изследовашй о в.иянш токовъ 
большой частоты перерывовъ на бактер1и и продукты ихъ жизнедеятель
ности—токсины in vitro и въ организме. D’Arsonval и Charrin подвергали 
действш этихъ токовъ дифтеритный токсинъ и, впрыснувши его после этого 
морской свинке нашли, что токсинъ потерялъ свою ядовитость, причемъ 
его иммунизируюиця свойства остались нетронутыми. Bacillus pyo-cyaneus 
подъ дейс/темъ токовъ значительно теряетъ свою хромогенную реакцпо въ 
бульонной разводке (Comptes rendus de l’Academie des sciences CXXII, p. 280; 
Bordier, руководство по электротераши стр. 237—242).

По опытамъ д-ра Richard Sudnik морсюя свинки, зараженный туберку- 
лезомъ и подвергавипяся действш тока, жили на 3—4 и 6 месяцевъ дольше
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пов'Ьрочныхъ; Neisser’oBCKie гонококки и друпе зародыши, встречающиеся 
при перелое, погибаютъ отъ тока. (Annales d’electrobiologie, d’electrothe- 
rapie et d’̂ lectrodiagnostic, 1899, Mai, juin; цитировано по Врачу 1900 г. 
№ 1-й). Наконецъ въ последнее время проф. d’Arsonval сообщилъ въ Па
рижской Академш Наукъ результаты лечен! я туберкулеза токами большой 
частоты докторами М. Doumer et М. Lemoine въ больнице de Lille. Они 
применяли токи у 17 больныхъ туберкулезомъ; изъ нихъ 5 излечились 
вполне, у остальныхъ замечено значительное улучшеше. Наиболее тяжелый 
проявлен! я туберкулеза быстро исчезали: сначала потеше, потомъ лихорадка; 
черезъ 15—20 сеансовъ почти совсемъ прекращался кашель и мокрота не 
содержала бациллъ (La Nature 1900, № 1396). Результаты лечешя через- 
чуръ блестящи и, повидимому, решаютъ въ благопр1ятномъ смысле давшй 
и жгуч1й вопросъ объ излечимости чахотки. Сколько правды и сколько 
увлечен! я въ этомъ сообщенш, покажетъ будущее, но несомненно въ этомъ 
одно, что токи высокаго напряжешя и частыхъ перерывовъ безусловно 
имеютъ сильное действ!е на бактерш и продукты ихъ жизнедеятель
ности.

Съ своей стороны я поставилъ несколько опытовъ въ этомъ направ- 
ленш. Сначала я повторилъ опыты d’Arsonval’fl ч Charrin’a съ дифтерит- 
нымъ токсиномъ. Въ течеши 15 мин. я пропускалъ токъ отъ вторичной 
спирали трансформатора (рис. 2 ) черезъ токсинъ погрузивъ въ него два 
платиновыхъ стерелизованныхъ электрода; для избежашя нагревашя со- 
судъ съ токсиномъ былъ погруженъ, какъ и у d’Arsonval’fl, въ холодную 
воду; 0,05 куб. с. обработаннаго такимъ образомъ токсина было впрыснуто 
морской свинке; свинка осталась живою и только въ первые дни пала въ 
весе, а между тЬмь доза—0,05 куб. с. взятаго токсина, не подвергнутаго 
действш токовъ, обычно убиваетъ свинку въ течеши 48 часовъ. После 
этого я перешелъ къ впрыскивашямъ чистаго дифтеритнаго токсина и уже 
отравленное такимъ образомъ животное подвергалъ действш токовъ высо
каго напряжешя и большой частоты перерывовъ. Вотъ результаты этихъ 
опытовъ:

Опытъ 1-й. Двумъ морскимъ свинкамъ впрыснуто по 0,06 куб. с. ток
сина; контрольная пропала черезъ 3 дня; подвергавшаяся действда токовъ 
черезъ 8 часовъ после первой.

Опытъ 2-й. Двумъ собакамъ приблизительно одинаковаго веса впрысну
то 0,2 куб. с. токсина; контрольная пропала на 7-й день; опытная—на 9-й.

Опытъ 3-й. Две морсшя свинки; впрыснуто 0,07 куб. с. токсина; конт
рольная пропала на 4-й день, опытная—на 9-й.
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Опытъ 4-й. Морской свинке впрыснуто 0,05 токсина (доза, убивающая 
свинку въ 48 час.); въ течеши 5 дней свинка утромъ и вечеромъ подверга
лась действда токовъ; пропала черезъ м'Ьсяцъ. Что касается способа при- 
ложешя токовъ высокаго напряжешя и большой частоты къ опытному жи
вотному, то въ этомъ отношенш я не усп’Ьлъ выработать какого-либо опре- 
дтЬленнаго метода; по большей части морская свинка помещалась на широ
кой металлической изолированной отъ земли пластинке, съ которой соеди
нялся одинъ изъ электродовъ вторичной спирали трансформатора; другой 
электродъ, оканчиваюпцйся металлическимъ дискомъ, или металлической ки
сточкой, устанавливался надъ свинкой на некоторомъ отъ нея разстоянш. 
Иногда одинъ изъ электродовъ я вводилъ въ rectum (въ опыте 4). Элек- 
тризащя повторялась по два (иногда три) раза въ день; каждый сеансъ 
продолжался отъ 15 мин. до 1 часа. Кроме того иногда животное поме
щалось на часъ въ соленоидъ.

Такимъ образомъ токи высокаго напряжешя и большой частоты повй- 
димому уничтожаютъ in vitro ядовитыя свойства дифтеритнаго токсина и 
значительно ослабляютъ ихъ при введенш токсина въ организмъ. Живот- 
ныя, отравленный токсиномъ, и потомъ подвергавнпяся действш токовъ, жили 
дольше, чгЬмъ контрольный. Не надо забывать при этомъ, что въ этихъ 
первыхъ опытахъ приходилось отыскивать, такъ сказать, нащупывать наи
более выгодный способъ приложешя тока къ животному; быть можетъ при 
иномъ, более целесообразномъ методе, удастся получить и более рельефные 
результаты.

Въ настоящее время лечеше токами высокаго напряжешя, или арсонва- 
лизащя, какъ предложилъ называть этотъ методъ проф. Benedict, прюбре- 
таетъ такое же, если не большее применеше, какъ и гальванизащя, фара- 
дизащя и франклинизащя (Bardier. Руководство по электротерапш).

Такимъ образомъ современная терашя повидимому npio6peaa въ много- 
переменныхъ токахъ высокаго напряжен!я могущественное средство при 
лечеши разнообразнейшихъ болезней и по преимуществу болезней съ из- 
вращеннымъ и замедленнымъ обменомъ веществъ и въ виду этого является 
настоятельная необходимость подробнаго и всесторонняго ияучешя физюло- 
гическаго действ1я этихъ токовъ, темъ более, что существующихъ до сего 
времени изследовашй въ этомъ направлении далеко недостаточно, чтобы 
считать вопросъ поконченнымъ.

Что касается вл!яшя этихъ т о к о е ъ  на азотистый обменъ, то ни проф. 
d’Arsonval, ни проф. Ушинск1й не занимались этимъ вопросомъ; о газовомъ 
же обмене d’Arsonval коротко замечаетъ, что окислительные процессы по-
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вышены, но „методика d’Arson val’fl*, говорить по этому поводу проф. Ушин- 
сшй, „повидимому сводилась до сихъ поръ къ определснш изменен!я вды- 
хаемаго и выдыхаемаго воздуха, какъ это уже делалось французскими и 
итальянскими авторами, собирая его черезъ особую маску съ вентилями. 
Нечего и говорить, продолжаетъ проф. Ушинсюй, что результаты, получен
ные при помощи такого метода, отнюдь не могутъ претендовать на точ- 
ность“. Тоже самое нужно сказать и о следующемъ, скор-fee остроумномъ, 
ч-Ьмъ точномъ способ-fe, который прим-Ьнилъ проф. d’Arsonval для доказа
тельства повышешя окислительныхъ процессовъ подъ вл1яшемъ многопере- 
м-Ьнныхъ токовъ: опытное животное—морская свинка—вместЬ съ клеткой 
и соленоидомъ, обвитомъ вокругъ нея, помещается на чашке весовъ. „Если,— 
говорить d’Arsonval,—животное сильнее горитъ, то оно должно скорее па
дать въ весе*. И действительно, устроенное такимъ образомъ животное 
теряло до действ!я токовъ въ теченш б час. 6 gr. вь саоемь весе, при 
пропускали же токовъ черезъ соленоидъ оно теряло за тотъ-же перюдъ 
времени 30 gr. Если после этого прекратить действ1е тсковъ и еще сле
дить за дальнейшимъ изменешемъ веса животнаго. то получится совер
шенно неожиданный результатъ: животное въ следующее два часа прибы
ваешь въ весе приблизительно на 1 gr.; после этихъ двухъ часовъ про
должается дальнейшее слабое падете веса. Проф. d’Arsonval ставить этотъ 
фактъ въ параллель съ подобнымъ же наросташемъ веса, найденнымъ Reg- 
nault et Reiset у некоторыхъ животныхъ во время сна. (D’Arsonval; action 
physiologique des courants a haute frequence; comtes rendus de l’Academie 
des scienses СХХШ, 1896, p. 22).

Что касается изследовашй о газовомъ обмене Ушинскаго, то и ими то
же едва-ли можно удовольствоваться, такъ какъ авторъ говорить о нихъ 
весьма коротко и приводить въ своемъ докладе только два опыта.

Прежде че.чъ перейти къ своимъ изследовашямъ о токахъ высокаго 
напряжешя и частоты, я долженъ еще упомянуть объ одной работе, по
явившейся въ печати уже после моего перваго сообщешя въ Обществе 
естествоиспытателей и врачей при Томскомъ университете о вл1янш токовъ 
на газообменъ; это работа Querton’a изъ института Solvay. Къ сожалешю, 
я не имею подъ руками подлинной работы автора и пользуюсь короткимъ 
рефератомъ ея. помещеннымъ въ Centralblatt fur physiologie 1899 г. № 16.

Въ противоположность проф. d’Aisonval и Ушинскому, вышеупомянутый 
авторъ не нашелъ никакого изменешя въ обмене веществъ у морской 
свинки, помещенной внутри соленоида, по которому циркулировали токи 
высокаго напряжешя и частоты (Tesla-Stromen), хотя существоваше электри-
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ческаго поля въ соленоид^ констатировалось св1зчешемъ внутри его лам
почки накаливашя.

Настоящая работа представляетъ попытку выяснить мало разработанный, 
но достаточно уже запутанный вопросъ о томъ, вл!яютъ ли на организмъ 
токи высокаго напряжения и большой частоты перерывовъ, или они индиф
ферентны для него.

Мои опыты съ токами высокаго напряжешя и частоты были начаты въ 
физиологической лабораторш Томскаго Университета, продолжены въ физи- 
ческомъ кабинет^ Военно-Медицинской Академш и окончены въ физюло- 
гической же лабораторш въ Томск-fe. Расположеше приборовъ, которыми 
я пользовался въ нашей лабораторш для получешя многоперем'Ьнныхъ то
ковъ, было таково (рис. 1).

Рис. 1-й

Спираль Ruhmkorffa (А) питается постояннымъ токомъ отъ электриче
ской станщи, или отъ 24 аккумуляторовъ (В), соединенныхъ по два въ 
рядъ (24 вольта). Отдельный, системы Ducretet, ртутный прерыватель 
(С), приводимый въ дМств1е 4 аккумуляторами, или водянымъ моторомъ, 
даетъ до 1200 и бол'Ье перерывовъ въ минуту. Длина искры вторичной ка
тушки—25 сайт. Дальнейшее расположеше приборовъ двоякое: въ одномъ 
ряд1з опытовъ (рис. 1) борны вторичной обмотки спирали Ruhmkorffa сое
диняются съ внутренними обкладками двухъ лейденскихъ банокъ (а и а) 
въ 50 ст. высоты и 15 ст. въ д1аметр1;; пара другихъ проводовъ идетъ отъ
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внутреннихъ же обкладокъ къ разряднику (Ь). Наружный обкладки лей- 
денскихъ банокъ соединены другъ съ другомъ черезъ соленоидъ (D) изъ 
5—7 и 12 оборотовъ толстой (0,4 сайт.) медной проволоки (снаряжете 
Lodge—d’Arsonyal. Мороховецъ; физико-химичесюя основы изследоватя, т. 
И, стр.,330). Лампочка накаливатя, требующая 21 вольтъ, заключенная между 
концами меднаго круга и внесенная внутрь соленоида, или помещенная 
снаружи его, светится.

Въ другомъ ряде опытовъ (рис. 2) борны спирали Ruhmkorffa (g и gt) 
соединяются одна съ наружной, другая съ внутренней обкладкой одной 
лейденской банки (D), колебательный разрядъ которой проходитъ черезъ

Рис. 2-й.

трансформаторъ (а) изъ пяти оборотовъ хорошо изолированной толстой 
(0,4 см.) проволоки и черезъ разрядники (в). Внутри трансформатора по
мещается вторичная спираль (с) изъ 1000 оборотовъ проволоки въ 0,15 
mil. въ д1аметре (снаряжете Эльстера и Гейтеля. Мороховецъ; физико-хи- 
•мичесюя основы изследоватя, т. И, стр. 329).

Въ этой вторичной катушке и появляются многопеременные токи вы- 
сокаго напряжешя, даюнце между d и е снопъ длинныхъ (до 15 см.) из- 
витыхъ фюлетоваго цвета искръ. Полюсы этой катушки (д и е) можно без
наказанно брать въ руки и только въ первый моментъ ощущается незна
чительный уколъ. Рисунокъ 3-й представляетъ приборъ, которыми я поль
зовался въ физическомъ кабинете Военно-Медицинской Академш: перемен
ный токъ отъ электрической станщи (р) проходитъ черезъ амперометръ 
(В) и первичную спираль трансформатора (С); отъ вторичной спирали транс-
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Рис. 3-й.

V-
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форматора (D) идутъ электроды къ внутренними обращеннымъ другъ къ 
другу пластинами двухъ конденсаторовъ (Е и Е|), а отсюда къ разряднику 
(L); наружный пластины конденсаторовъ соединены другъ съ другомъ не- 
болыпимъ соленоидомъ (S) изъ толстой медной проволоки; отъ концовъ 
этого соленоида идутъ проводы (а и Ь), между которыми и происходятъ 
разряды многоперем'Ьнныхъ токовъ высокаго напряжешя. Для пользовашя 
методомъ аутокондукцш (d’Arsonval) вместо соленоида S можно вводить въ 
цепь другой любого размера (Si) и внутри его помещать опытное живот
ное, или тотъ и другой органъ. Для предупреждешя образовашя вольтовой 
дуги въ разряднике (L) черезъ него продувается струя воздуха.

Свои изсл'Ьдовашя о физюлогическомъ действш токовъ высокаго напря- 
жешя и частыхъ переменъ я начали по примеру d’Arsonval’fl съ газоваго 
обмена. Аппаратъ, которыми я для этого пользовался, построенъ по прин
ципу Reguaut et Reiset (рис. 4-й).

Стекляный колоколъ (А) въ 27.000 к. с. емкостью герметически при
винчивается къ массивной железной подставке на ножкахъ; внутри коло
кола на железной воронке, покрытой цинковой решетчатой пластиной, по
мещается опытное животное—морская свинка; черезъ OTBepcxie въ нижней 
части воронки, впаянной въ подставку, моча и калъ могутъ быть удалены 
по мере накоплешя наружу. Два стеклянныхъ цилиндра (В и Bt), емкостью 
въ 2 0 0  к. с., опрокинутыхъ кверху дномъ надъ другими двумя большихъ 
размеровъ и наполненныхъ ртутью цилиндрами] (С и С), подвешены на 
противоположныхъ концахъ коромысла (D), приводимаго въ качательное 
движеше съ помощью турбины „Чикаго*. Вместе съ движешемъ этого ко
ромысла стеклянные,загруженные сверху дробью, цилиндры В и Bi, пооче
редно, то опускаются въ ртуть нижнихъ цилиндровъ, то поднимаются изъ 
нея и такимъ образомъ черезъ стеклянныя-же трубки, проходяпця снаружи 
черезъ ртуть, то насасываютъ, то выталкиваютъ воздухъ. При помощи целе
сообразно расположенныхъ трехъ ртутныхъ Мюллеровскихъ вентилей (а, Ь 
и с) этотъ воздухъ нолучаетъ движете въ одномъ определенномъ направ
лены, такъ что черезъ одну трубку (d) воздухъ притягивается, а черезъ 
другую (е) выталкивается. Чтобы сгладить получаюпцйся при подобной качаю
щейся системе цилиндровъ прерывистый, толчкообразный и потому неравно
мерный характеръ тока воздуха, трубки d и е соединены съ двумя бутылями 
(Н и ИД, по 4000 к. с. емкостью; две друпя трубки, идупця изъ бутылей къ 
расположеннымъ далее промывалкамъ, съужены на концахъ; такимъ образомъ 
эти бутыли играютъ роль резервуаровъ, изъ которыхъ въ одномъ (Н) воздухъ 
все время разреженъ, а въ другомъ (HJ сгущенъ. Благодаря такому при-
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способлешю получается непрерывный токъ воздуха съ незначительными лишь 
ускорешями при каждомъ опусканш цилиндровъ В и В|. Отъ каждой изъ 
бутылей идетъ рядъ промывалокъ, соединенныхъ на другомъ конце съ га
зовой камерой, черезъ металлическую подставку которой проходятъ для 
этого на противоположныхъ концахъ две трубки. Такимъ образомъ при
ведя въ ходъ турбину, мы получаемъ правильный непрерывный токъ воз
духа, идупрй изъ подъ колокола черезъ систему промывалокъ (G) къ ка
чающимся цилиндрамъ, а отсюда черезъ вторую систему промывалокъ (G]) 
возвращающейся подъ колоколъ. Въ промывалкахъ (Мюнке и Дрекселя) и 
U— образныхъ трубкахъ находятся: серная кислота для поглощешя воды, 
кр’ЬпкШ растворъ ■Ьдкаго кал1я и едшй калШ въ кускахъ для поглощешя 
углекислоты, далее еще серная кислота для поглощен!я воды, увлеченной 
изъ раствора едкаго кал!я и наконецъ едшй кал!й въ кускахъ для погло
щешя того незначительнаго количества серной кислоты, которое могло быть 
захвачено токомъ воздуха. По мере потреблешя животнымъ кислорода и 
поглощешя углекислоты въ промывалкахъ, изъ спирометра (L), находящагося 
съ другой стороны камеры, поступаетъ кислородъ, пройдя предварительно 
черезъ едшй кал!й и серную кислоту. Черезъ тубулюсы, находяпцеся въ 
верхней части колокола, пропущены термометръ (п), манометръ (о) и еще 
трубка (р), черезъ которую можно во всякое время взять изъ подъ коло
кола порщю воздуха для анализа. Давлеше подъ колоколомъ всегда рав
нялось атмосферному; t° наружнаго воздуха (въ лабораторж) поддержива
лась по возможности равномерно около 16° Ц. Токъ воздуха въ прибо- 
рахъ устанавливается со скоростью 50—70 литровъ въ часъ, при чемъ со- 
держаше углекислоты подъ колоколомъ колебалось около 1°/о.

Въ начале опытовъ, не имея въ своемъ распоряженж спирометра до- 
статочныхъ размеровъ, я долженъ былъ довольствоваться обыкновеннымъ 
газометромъ, мало вообще пригоднымъ для этой цели. Дело въ томъ, что 
по мере перехода воды изъ верхняго резервуара газометра въ нижшй, па- 
даетъ давлеше, подъ которымъ находится газъ и, наконецъ, становится не- 
достаточнымъ, чтобы протолкнуть его черезъ промывалки подъ колоколъ 
и такимъ образомъ притокъ кислорода подъ колоколъ черезъ известный 
промежутокъ времени долженъ прекратиться. Чтобы предупредить это об
стоятельство, нужно постоянно следить за токомъ кислорода и время отъ 
времени повышать давлеше въ газометре, подливая воду въ верхшй резер- 
вуаръ, или шире открывая кранъ, выводяпцй газъ изъ газометра. При опы- 
тахъ, длящихся продолжительное время (6 — 10 час.), это, понятно, крупное 
и утомительное неудобство, не позволяющее даже на короткое время от-
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ходить отъ прибора. Для устранешя этого неудобства нужно было приспо
собить какой нибудь аппаратъ, который-бы автоматически сл’Ьдилъ за по- 
ступлешемъ газа подъ колоколъ. Посл'Ь н'Ьсколькихъ неудачныхъ попытокъ 
въ этомъ направленш, я остановился, наконецъ, на такого рода приспособ
лен^ (рис. 5-й).
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На пути отъ газометра (А) подъ колоколъ (В) находится особый 
ртутный запиратель (С), въ которомъ ртуть опускаясь и поднимаясь, то 
пропускаегь кислородъ изъ газометра нодъ колоколъ, то останавливаетъ 
токъ его. Это поднимаше и опускаше ртути въ запирателе происходить 
такъ: ртутный манометръ (U), соединенный съ дыхательной камерой, точно 
следить за давлешемъ воздуха въ ней. По мере потреблешя животнымъ 
кислорода и поглощешя въ промывалкахъ углекислоты, давлеше подъ ко- 
локоломъ падаетъ, ртуть въ колене (Ь) манометра поднимается и замы- 
каетъ токъ отъ элемента (g) въ цепи a, b, с, d; при этомъ электромагнитъ
(D) , находяппйся въ этой цепи, намагничивается и притягиваетъ рычажокъ
(E) , который въ свою очередь черезъ чашечки со ртутью замыкаетъ вто
рую цепь изъ 4-хъ аккумуляторовъ (Асе) и сильнаго электромагнита (Н); 
якорь (к) притягивается, рычагъ (т )  опускается внизъ и вместе съ нимъ 
опускается резервуаръ съ ртутью (L) до черты, обозначенной пунктиромъ; 
отъ этого ртуть изъ запирателя (С) по каучуковой соединительной трубке 
(р) переходитъ въ L и тогда кислородъ, находяппйся въ газометр1з подъ 
небольшимъ давлешемъ, начинаетъ поступать подъ колоколъ. Какъ только 
поступитъ достаточное количество кислорода, давлеше подъ колоколомъ 
повысится, ртуть въ колене (Ь) манометра (U) понизится, и токъ въ той 
и другой ц'Ьпи порвется; тогда противов'кеъ N подниметъ вверхъ резер
вуаръ L и такимъ образомъ остановитъ токъ кислорода.

Слабая цепь a, b, с, d вставлена для того, чтобы не пропускать черезъ 
платиновое o c T p ie  (г), погружающееся въ ртуть, сильнаго тока отъ акку
муляторовъ (Асе) и такимъ образомъ предохранить ртуть манометра (U) 
отъ быстраго окислешя, а платиновое ocTpie отъ сгорашя. При такомъ при- 
споеобленш колебания давлешя воздуха нодъ колокомъ достигали 20—30 
mil. водяного столба.

Помещенная подъ колоколомъ морская свинка подвергалась действда то- 
ковъ выеокаго напряжешя и большой частоты двоякимъ путемъ: въ однихъ 
опытахъ соленоидъ с (рис. 1) непосредственно обвивался вокругъ колокола 
(снаружи); методъ автокондукщи по номенклатуре d ’Arsonval’H. Въ другомъ 
ряде опытовъ одинъ изъ полюсовъ вторичной катушки трансформатора 
(с. рис. 2) соединялся непосредственно съ металлической подставкой воз
душной камеры, которая при этомъ изолировалась на толстыхъ стеклян- 
ныхъ пластинкахъ. Второй полюсъ вторичной катушки, соединенный съ 
широкой металлической пластинкой, я пытался установить надъ свинкой 
сначала внутри колокола, а потомъ и снаружи его, имея въ виду поме
стить свинку въ электромагнитномъ поле между двумя электродами. Но
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при такой постановка изъ верхняго электрода сыпался на свинку снопъ 
искръ, пугая и безпокоя ее. Даже въ тЬхъ с-лучаяхъ, когда я поднималъ 
верхшй свободный электродъ очень высоко надъ камерой (до 40 cm.), сто
ило только свинке придвинуться къ одной изъ металлическихъ трубокъ, 
проходящихъ черезь дно камеры для притока и оттока воздуха, какъ тот- 
часъ-же она получала довольно чувствительную искру отъ этой трубки. 
После этого я принужденъ былъ оставить верхшй полюсъ вторичной спи
рали свободнымъ; но такъ какъ отъ него сыпался при этомъ во вей сто
роны фонтанъ искръ, пробивавшихся и между отдельными оборотами 
катушки, я соединилъ этотъ полюсъ съ землей черезъ водопроводную 
трубу.

Въ общемъ я поставилъ до ВО опытовъ; все они распадаются на три 
категорш:

1. Нормальный газообменъ.
2. Газообменъ у животнаго, находящагося внутри соленоида.
8 . Газообменъ у животнаго, помещеннаго на одномъ изъ электродовъ 

отъ вторичной спирали трансформатора.

Большинство опытовъ длилось по 6 часовъ и несколько опытовъ по де
сять часовъ. Въ виду того, что Университетская электрическая станщя не 
работаетъ днемъ, все мои опыты съ газообменомъ произведены въ вечер
нее и ночное время—съ 8  час. вечера до 2 час. ночи въ шестичаеовыхъ 
опытахъ и до 6 час. утра въ десятичасовыхъ. Опыты съ нормальнымъ газо
обменомъ поставлены въ эти-же часы. Каждый опытъ велся протокольно: 
въ начале и конце каждаго опыта отмечалась t° наружная и подъ коло- 
коломъ, барометрическое давлеше, составъ воздуха подъ колоколомъ, весъ 
и t° свинки и т. д.

Чтобы сдйлать нормальный колебашя между отдельными опытами одной 
серш менее заметными, я держалъ опытныхъ свинокъ въ одинаковыхъ 
услов1яхъ питашя: все свинки получали определенную пищу (овса 25,0 gr., 
моркови—60,0 gr., воды около 5,0 gr.) и при томъ только съ 6 час. вечера 
до 8 час. утра, такъ что каждая свинка оставалась передъ оиытомъ самое 
меньшее 12 часовъ безъ пищи, отчего нормальный колебашя делались еще 
незначительнее.

Въ дальнейшемъ я привожу подробные протоколы опытовъ.
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СЕР1Я 1-я
Н о р м а л ь н ы й  г а з о о б м е н ъ .

О П Ы Т Ъ  1-й.

В^съ животнаго до опыта 673 gm., послЬ опыта 669 grn.
Т° я , „ 39,1» Ц. , „ 38,6°.
Опытъ продолжался съ 6 ч. 25 м. вечера до 12 ч. 25 м. ночи. 
Т° подъ колоколомъ въ начал'Ь опыта 16°, въ конц'Ь 15,6°.

А н а л и з *  г  а з о в ъ.

Подъ колоколомъ. Въ спирометрЬ.
Въ началЬ. Въ конц'Ь.

Кислорода 
Азота . .
Углекислоты

20,8
79,2

20,1
78,9
1,0

96,6
3,4

100,0 100,0 100,0
Показашя спирометра:

до опыта=12,770 к. с. при 15,1° и 754,4 бар. д. 
послЪ опыта=8,000 к. с. при 15,2° и 754 бар. д.

Разность въ показашяхъ спирометра, приведенная къ 0° и 760 б. д. 
12,010—7518=4492 куб. с.

Общее количество О подъ колоколомъ при 0° и 760 б. д : въ начал'Ь 
опыта=5103 к. с., въ конц,Ь=4917 к. с , расность=186 к. с.

Общее количество С02 подъ колоколомъ въ конп-fe опыта при 0 ° и 760= 
=245 к. с.

Животное въ теченш 6 час. поглотило 0=4,529 к. с., на кило-часъ 1,121 

» я „ я выделило С02=3,737 к. с. „ „ ,, 925
Н,О=3,680 gm. „ , „ 0,911

изъ нихъ 0=4343 
N = 149

Количество поглощенной въ промывалкахъ Н20=3,680 gm.
» Я » я СОа=3,492 к . с .

О к о н ч а т е л ь н ы е  р е з у л ь т а т ы :



II. С. Сплсскш.—О ФИЗЮЛОГИЧЕСКОМЪ дъйствш токовъ. 19

О П Ы Т Ъ  2 -й.

ВЬсъ животнаго до опыта 670 gm.; послЬ опыта 663 gm.
Т° „ ,  ,  3 8 ,2 °  Ц.; ,  „ 3 8 ,0 ° .

Опытъ продолжался съ 7 ч. 50 м. веч. до 1 ч. 50 мин. ночи.
Т° подъ колоколомъ въ начал’Ь опыта— 16,3°; въ концЬ— 17,4°.

А н а л и з ъ г а з о в ъ :

Подъ колоколомъ. Въ спирометр!;.
Въ начал4 опыта. Въ конц'Ь.

Кислорода ................................ . . 20 ,8 20,3 96,7
Азота ...................................... . . 79,2 78,5 3,3
Углекислоты ........................... . . — 1,2 —

100 ,0 100 ,0 1 00 ,0

Показашя спирометра:

до опыта—7770 к. с. при 1 р ,3° и 758,1 б. д.
послЬ опыта—3000 к. с. при 15,3° и 761,2 б. д.

Разность въ показашяхъ спирометра приведенная къ 0° и 760.

7339—2838-4501 к. с. 
изъ нихъ 0 —4352 к. с.

N=149 к. с.

Количество поглощенной въ промывалкахъ Н20=3,630 gm.
СО2=6,650 gm.=3380 к. с.

Общее количество О гтодъ колоколомъ при 0 и 760 въ началЬ опыта— 
5123 к. с. въ концЬ—5007; разность=116 к. с.

Общее количество С02 подъ колоколомъ въ конц'Ь опыта при 0 и 760= 
=296 к. с.

О к о н ч а т е л ь н ы е  р е з у л ь т а  т ы .

Животное въ течеши 6 час. поглотило 0=4468 к. с. на кило-часъ 11 1 1 к. с. 
„ „ „ „ выдЬлило С02=3676 к. с. , „ „ 914 к. с.

, 0,903 gm.

СО,
О

Н2О=3630 к. с „ 

-0,82.
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О П Ь Г Г Ъ  3-й.

В'Ьсъ животнаго до опыта—696 gm.; поелЪ опыта—689 gm. 
Т° , „ , 39,1° Ц.; , ., 38°

Опытъ продолжался съ 7 чад. веч. до 1 ч. ночи.
Т° подъ колоколомъ въ начал'Ь опыта 17°; въ конц1!  17,7".

А н а л и з  ъ  г  а з  о в ъ :

Подъ колоколомъ. Въ спнромелр!).
Въ начал!;. Въ кони/Ь.

Кислорода ................................ . . 20 ,8 20,1 96,8
Азота ...................................... . . 79,2 78,9 3,2
Углекислоты........................... 1,0 —

100 ,0 100 ,0 100 ,0

Показашя спирометра:

до опыта—26,370 к. с. при 16,5° и 756,8 б. д.
посл-fe опыта—22,000 к. с. при 16,5° и 753,9 б. д.

Разность въ показашяхъ спирометра, приведенная къ 0 и 760: 24,761— 
20,579=4182 к. с.

изъ нихъ 0=4050 к. с.
N=132 к. с.

Количество поглощенной въ промывалкахъ 11.0=3,420 gm.
„ „ , С02=(»,480 gm.=3294 к. с.

Общее количество О подъ колоколомъ при 0 и 760 въ начала опыта=  
=5099; въ конц’Ь=4900; разность=199 к. с.

Общее количество С03 подъ колоколомъ въ конщЬ опыта при 0 и 760= 
=244 к. с.

О к о н ч а т е л ь н ы е  р е з у л ь т а т ы :

Животное въ течеши 6 час. поглотило 0=4249 к. с.; на кило-часъ 1014
„ я „ * выделило СО.,=3538 к. с.; „ „ 845

Н3О=3420 gm. п „ 0,816
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О П Ы Т Ъ  4-й.

В’Ьсъ животнаго до опыта—672 gm.; пос.гй опыта—669 gm. 
Т° я , . 38,4° Ц.; , , 38°

Опытъ продолжался съ 8 ч. 15 м. веч. до 2 ч. 15 м. ночи. 
Т° подъ колоколомъ въ начал-fe опыта 17,5°; въ конц-fe 17,7°

А н а л и з ъ г а з о в ъ:

Подъ КОЛОКОЛОМЪ. Въ спирометр!:.
Въ начала. Въ конц4.

Кислорода. ......................................20 ,8 20,1 96,5
Азота . . ......................................79,2 79,0 3,5
Углекислоты ...................................... — 0,9 —

100 ,0 100 ,0 100 ,0

Показашя спирометра:

ДО опыта— 21,850 к. с. при 15,5° и 756 б. д.
поатЬ опыта— 17,150 к. с. при 17,1° и 757,3 б. д.

Разность въ ноказашяхъ спирометра, приведенная къ 0 и 760:20,565— 
16,078=4,487 к. с.

изъ нихъ 0=4,330 к. с.
N =157 к. с.

Количество поглощенной въ промывалкахъ НзО=3,820 gm.
» „ „ СОз=6,600 gm.=3355 к. с.

Общее количество О подъ колоколомъ при 0 и 760: въ начал 1> опыта13 

=5087; въ конц,Ь=4922; разность=165 к. с.
Общее количество СОг подъ колоколомъ въ конц'Ь опыта при 0° и 760= 

= 2 2 0  к. с.

О к о н ч а т е л ь н ы е  р е з у л ь т а т ы :

Животное въ теченш 6  час. поглотило О—4,496 к. с.; на кило-часъ 1115 к. с. 
„ „ , „ выделило СО2—3,575 к. с.; „ „ 887 к. с.

Н2О—3,820 gm. „ я 0,947 к. с.

СОз =0,81.
0
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О П Ы Т Ъ  5-й.

В-Ьсъ животнаго до опыта—710 gm.; .поел* опыта—705 gm. 
Т° . * , 38,2» Ц.; „ „ 38°.

Опытъ продолжался съ 7 ч. 55 м. вечера до 1 ч. 55 м. ночи. 
Т° подъ колоколомъ въ начал-fe опыта 17.5°, въ конц1з 18°.

А н а л и з ъ  г а з о в ъ

Подъ колоколомъ. Въ епиромегрЪ. 
Въ начала. Въ конц’;.

Кислорода........................................... 20,7 19,8 97,0
А з о т а ................................................ 79,3 79,4 3,0
У г л е к и с л о т ы ................................  — 0,8 —

100,0 100,0
Показашя спирометра:

до опыта—8400 к. с. при 17.5° и 759 б. д. 
посл'Ь опыта—3900 к. с. при 17.8° и 761 б. д.

100,0

Разность въ показашяхъ спирометра приведенная къ 0° и 760=7882 — 
3665=4217 к. с.

изъ нихъ 0=4090. 
N=127.

Количество поглощенной въ промывалкахъ Н*О=3830 gin.
СО*=7.0 gm.=3558 к. с.

Общее количество О подъ колоколомъ при 0  и 760 въ начал-fe опыта= 
=5082; въ конц,6=4863; разность=219 к. с.

Общее количество СО* подъ колоколомъ въ конп'Ь опыта при 0 и 760= 
, =196 к. с.

О к о н ч а т е л ь н ы е  р е з у л ь т а т ы .

Животное въ течеши 6 час. поглотило 0=4309 к. с. на кило-часъ 1011 к. с.
выделило СОг=3754 к. с. „ „ „ 881 к. с.

НЮ =--3830 gm. „ „ „ 0,899 gm.

CO*
0

0.81
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О П Ы Т Ъ  6 -й.

ВЬсъ животнаго до опыта=717 gm., посл'Ь опыта=708 gm. 
Т° „ „ 38,5е Ц , „ 38,20.

Опытъ продолжался съ 8 ч. веч. до 2 час. ночи.
Т° подъ колоколомъ вначал'Ь опыта 18,1°, въ конц"Ь— 19,1°.

А н а л и з ъ , г а з о в ъ:

Подъ колоколомъ. Въ спирометр’Ь.
Въ начал'Ь опыта. Въ конц1;.

Кислорода . . .   20,8 19,5 97,2
А з о т а .................................................... 79,2 79,4 2,8
У глекислоты .......................................... — 1,1 —

100,0 100,0 100,0

П О ' К А З А Н Г Я  с п и р о м е т р а :

до опыта 14,650 к. с. при 17,2Р и 767 б. д.
поел!; опыта 9,950 к. с. при 17,7° и 765,5 б. д.
Разность въ показашяхъ спирометра, приведенная къ 0 и 760: 

13.907—9.405=4502 к. с.

изъ нихъ 0=4376 
N= 126

Количество поглощенной въ иромывалкахъ Ш0=3о90 gm.
„ „ „ СОг=7,02 gm.=3568 к. с.

Обшее количество О подъ колоколомъ при 0 и 760:

въ начал'Ь опыта—5160; въ кошгЬ—4819; разность—341 к. с.
Общее количество СОг подъ колоколомъ въ конц'Ь опыта при 0 и 760= 

271 к. с.

О к о н ч а т е л ь н ы е  р е з у л ь т а т ы :

Животное въ течеши 6 ч. поглотило 0=4717 к. с,; на кило-часъ 1096.
„ „ я „ „ выделило СОг=3839 к. с. „ 892.

Н2О=3890 gm. „ 0,904.

СОз 0,79.
О
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О П Ы Т Ъ  7-й.

В1зсъ животнаго до опыта—720 gm., n o o it опыта—712 gm.
Т° . , . 38,2° Ц. , , 38й

Опытъ продолжался съ 8 ч. веч. до 2 ч. ночи.
Т° подъ колоколомъ въ начала опыта—17,3°; въ конц'б 19,1°

А н а л и з ъ  г а з о в  ъ :

Подъ колоколомъ. Въ спирометр-Ь.
Въ началЪ опыта. Въ концЬ.

Кислорода........................................... 20 ,8  * 19,8 96,8
А з о т а ................................................ 79,2 79,3 3,2
Углекислоты.....................................  — 0,9 —

100,0 100,0 100,0

П о К А З А Н 1 Я  с п и р о м е т р а :

До опыта 19.000 при 17,3° и 750 б. д.
Iloc.it опыта 14.050 при 17,7° и 752 б. д.

Разность въ показашяхъ спирометра, приведенная къ 0 и 760: 
17633—13 054=4579 к. с.

изъ нихъ 0=4432.
N=147.

Колйчество поглощенной въ промывалкахъ НЮ=3580 gm.
„ я я я СОг=7,09 gm.=3604 к. с.

Общее количество О подъ колоколомъ при 0 и 760: въ нaчaлt опыта 
5042 к. с.; въ Kount 4812 к. с ; разность 230 к. с.

Общее количество СОл подъ колоколомъ въ конщЬ опыта при 0 и 760= 
=218 к. с.

О к о н ч а т е л ь н ы е  р е з у л ь т а т ы :

Животное въ теченш 6 ч. поглотило 0=4662 к. с.; на кило-часъ 1079 
, я я » выдоило СОг=3822 к. с ; „ , S85

НЮ=3580 gm. „ n 0,829

О
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О П Ы Т Ъ  8 -й.

В’Ьсъ животнаго до опыта=517 gm.; посл'Ь опыта=506 gm.
Т° я =38,5« Ц. , . =37,9».

Опытъ продолжался съ 7 ч. 30 м. веч. до 5 ч. 30 м. утра.
Т° подь колоколомъ въ начала опыта 14 2°; въ конц^ 16,3°.

А н а л и з ъ г а з о в ъ:

Подъ кодоколбмъ. Въ спнрометр'Ь. 
Въ начала. Въ конц4.

Кислорода..............................................  20,8 19,9 97,0
А з о т а .................................................... 79,2 79,1 3,0
Углекислоты..........................................  — 1,0 —

100,0 100,0 100,0
Показашя спирометра:

въ начала опыта—17.300 при 14,2° и 756,8 б. д. 
въ концЬ опыта— 11.300 при 14° и 761,2 б д.

Разность въ показашяхъ спирометра приведенная къ 0 и 760: 
16.375—10.765=5610 к. с.

изъ нихъ 0=5442.
N=168.

Количество поглощенной въ промывалкахъ Н2О=4.770 gm.
Я я „ С02=8,82 gm.=4,483 к. с.

Общее количество О подъ колоколомъ при 0  и 760: въ начала опыта 
5182 к. с., въ конц'Ь 4950 к. с.; разность=232 к. с.

Общее количество СОг подъ колоколомъ въ кон"1з опыта при 0 и 
760=250 к. с.

О к о н ч А т е л ь н ы Е  р е з у л ь т а т ы :

Животное въ теченш 10 ч. поглотило 0=5.674 к. с.; на кило-часъ— 1097. 
„ я выделило СОг=4.733 к. с. , 916.

Н20=4.770 gm. „ 0,936.

СО2
=0,83.О
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СЕР1Я Ия.
Газообм'ёнъ у морской свинки, помещенной въ соленоиде (автокондукщя).

О П Ы Т Ъ  9-й.

весъ животнаго до опыта—670 gm.; после опыта 665 gm.
Т" , „ 38,5° „ „ 38°.

Опытъ продолжался съ 7 ч. 40 м. веч. до 1 ч. 40 м. ночи.
То подъ колоколомъ въ начале опыта 17°; въ конце 16,4°.

1

А н а  л и з ъ г а  з о в ъ:

Подъ колоколомъ 
Въ вачал'Ь опыта. Въ кошгё*

Въ спироыетр'Ъ.

Кислорода. . . . . 20 ,8 20,1 97,0
Азота . . . . . . 79,2 79,1 3,0
Углекислоты . . . . 0 ,8 — —

Показашя спирометра:
1 00 ,0 1 00 ,0 1 0 0 ,0

до опыта—-24.150 при 15,8° и 760 б. д.
после * —19.700 при 16,3° и 757 б. д.

Разность въ показашяхъ спирометра, приведенная къ 0 и 760: 
22.826—18.090-4736 к. с.

изъ нихъ 0=4594 
N 142

Количество поглощенной въ промывалкахъ Ш 0=3720 gm.
„ „ , С02=7.09 gm.=3604 к. с.

Общее количество О подъ колоколомъ при 0 и 760: въ. начале опыта 
— 5145, въ конце—4932, разность 213 к. с.

Общее количество СОг подъ колоколомъ въ конце опыта при 0 и 
760=196 к. с.

О к о н ч а т е л ь н ы е  р е з у л ь т а т ы : *

Животное въ течеши 6 ч. поглотило 0=4807 к. с.; на кило-часъ 1196 
„ „ выделило С02=3800 к. с.; „ 945

НОг=3,720 gm. „ 0,925

О



Н. С. Спасскш.—О ФИЗЮЛОГИЧЕСКОМЪ двйствш токовъ. 27

ОПЫТЪ ю-й.

В^съ животнаго до опыта—673 gm.. посдЪ опыта—6 68  gm. 
Т° , ,  38.5° Ц. , „ 38,2».

Опытъ продолжался съ 8 ч. 30 м. веч. до 2 ч. 30 м. ночи. 
Т° подъ колоколомъ въ начал'Ь опыта 16,1", въ конц'Ь 17,7».

А н а л и з ъ г а  з о в ъ:

Подь колоколомъ. Въ спирометр^.
Въ начала опыта. Въ коыцф.

Кислорода. 
Азота . .
Углекислоты

20,8
79,2

20,0
79,1

0,9

96,8
3,2

100,0 100,0 100,0
Показашя спирометра:

до опыта— 17.300 к. с. при 16,1» и 752 б. д. 
посл'й „ —12.800 к. с. при 16,6° и 752 б. д.

Разность въ псказашяхъ спирометра, приведенная ьъ 0 и 760: 
16.163— 11938=4225 к. с.

изъ нихъ 0=4090 
N=135.

Количество поглощенной промывалками НОг--3540 gm.

Общее количество О подъ колоколомъ при 0 и 760: въ начал-Ь опыта 
5087 к. с., въ концЬ—4889; разность 198 к. с.

Общее количество СОг подъ колоколомъ въ конц% опыта при 0 и
760=219 к. с.

Животное въ течеши 6 ч. поглотило 0=4288 к. с.; на кило-часъ 1062

Я 002=6,63 gm.=3.370 к. с.

О к о н ч а т е л ь н ы е  р е з у л ь т а т ы :

Я выделило 00-2=3430 к. с. 
Н0г=3.540 gm.

888

0.877

О



28 Известен И мпер атор  ска го Томскаго Университета.

О П Ы Т Ъ  11-й.

ВЬсъ животнаго до опыта 722 gm.: послЬ опыта 708 gm.
Т° , „ 38,4» Ц. , „ 38,4°.

Опытъ продолжался съ 8 ч. вечера до 2 ч. ночи.
Т° подъ колоколомъ въ началЬ опыта— 17,3° въ концЬ 18.4°.

А н а л и з ъ  г а з о в ъ :

Подъ колоколомъ. Въ спирометр'к.
Въ начала опыта. Въ KOHirfc.

Кислорода ..................... . . . 2 0 ,8 19,8 97,0
Азота ................................ . . . 79,2 78,9 3,0
Углекислоты...................... . . . — 1.3 —

Показашя спирометра:
100 ,0 100 ,0 100 ,0

до опыта—16.750 к. с. при 16,7° и 750 б. д 
посл’Ь „ —12.000 к. с. при 17,8 и 752,2 б. д.

Разность въ показашяхъ спирометра, приведенная къ 0 и 760: 
15.577—11.241=4336 к. с.

изъ нихъ 0=4206.
N=130.

Количество поглощенной въ промывалкахъ Нг0=3590 gm.
„ „ „ С 02=6,62 gm.=3365 к. с.

Общее количество О подъ колоколомъ при 0  и 760: въ началЬ опыта 
5042 к. с.; въ концЬ 4793 к. с., разность=249 к. с.

Общее количество С02 подъ колоколомъ въ концЬ опыта при 0  иг 
760=315 к. с.

О к о н ч а т е л ь н ые  р е з у л ь т а т ы :

Животное въ теченш 6 ч. поглотило 0=4455 к. с; на кило-часъ 1028 
,  „ выдЬлило 002=3.680 к. с. ,  850

Н20 —3.590 gm. „ 0,829

С 02=0,82.
О



Н. С. С п а с с ш й . — О  ФИЗЮЛОГИЧЕСКОМЪ д м с т в ш  т о к о в ъ . 29

О П Ы Т Ъ  12-й.

В'Ьсъ животнаго до опыта—710 gm., посл-Ь опыта—702 gm. 
ГГ  „ „ 38,6» Ц. „ „ 38,4°.
Опытъ продолжался съ 7 ч. 55 м. веч. до 1 ч. 55 м. ночи. 
Т° подъ колоколомъ въ начал-fe опыта 18,5; въ конц-fe 19,5°.

А н а л и з ъ  г а з о в ъ :

Подъ колоколомъ. Въ спирометр-Ь.
Въ началЪ опыта. Въ конц-Ь.

Кислорода ........................... . . . 20,8 19,9 96,8
Азота ................................ . . . 79,2 78,9 3,2
Углекислоты ...................... . . . — 1,2 —

Локазашя спирометра:
100 ,0 100 ,0 1 00 ,0

до опыта—10.300, при 17,2° и 767 б. д. 
посл’Ь „ —5.950, при 17,8° и 765.5 б. д.

Разность въ показатяхъ спирометра, приведенная къ 0 и 760: 
9 .778-5626=4152 к. с.

изъ нихъ 0 - 4019
N==133

Количество поглощенной въ промывалкахъ № 0=3560 gm.
„ „ я 002=6,62 gm.=3365 к. с.

Общее количество О подъ колоколомъ при 0 и 760: въ начала опыта 
—5136, въ Komrfe— 4888; разностъ=248 к. с.

Общее количество СОз подъ колоколомъ въ конц"Ь опыта при 0 и 
760=295 к. с.

О к о н ч а т е л ь н ы е  р е з у л ь т а т ы :

Животное въ течеши 6 ч. поглотило 0=4267 к. с.; на кило-часъ 1001 к. с. 
„ „ выделило 00-2=3660 к. с. „ 859

№ 0=3560 gm. „ 0,836

СО»
о 0,85.



30 Извтютш И м п е р а т о р с к а г о  Т омскаго У н и верс и тета .

О П Ы Т Ъ  13-й.

В-йсъ животнаго до опыта=670 gm., посл'Ь опыта=665 gm.
Т° „ „ 38,6° Ц. , „ 38,2».
Опытъ продолжался съ 8 ч. веч. до 2 ч. ночи.
То подъ колоколомъ въ начала олыта=17,5°, въ конц-Ь 17,7°.

А н а л и з ъ г а з о в ъ:

Подъ колоколомъ Въ спирометр^.
Въ началф опыта. Въ кошгё.

Кислорода ю О GO 19,7 97,0
Азота . . . ................................79,2 79,1 3,0
Углекислоты . ................................  — 1 ,2 —

1 00 ,0 100 ,0 100 ,0

-Показашя спирометра:

до опыта —23.700 к. с. при 16,5° и 756 б. д.
поел!» „ —19.150 к. с. при 16,1о и 757 б. д.

Разность въ показатяхъ спирометра, приведенная къ 0 и 760:
22.229 — 18.011=4218 к. с.

изъ нихъ 0=4091 
N=127

Количество поглощенной въ промывалкахъ НгО=3700 gm.
„ „ „ СОг=6.55 gm.=3329 к. с.

Общее кбличество О подъ колоколомъ при 0 и 760: въ начал!» опыта 
=5107, въ конц-Ь—4849, разность 257 к. с.

Общее количество СО2 подъ колоколомъ въ конц-fe опыта при 0 и 
760=295 к. с.

О к о н ч а т е л ь н ы е  р е з у л ь т а т ы :

Животное въ теченш 6 ч. поглотило 0  =4348 к. с.; на кило-часъ 1082 
„ „ выделило 002=3624 к. с. „ 901

Н20=3.700 gm. „ 0,920



Н. С. Спасскш. —О ФИЗЮЛОГИЧЕСКОМЪ ДВДСТВ1И токовъ. 31

ОПЫТЪ 14-й.

В-Ьсъ животнаго до опыта 700 gm. посл’Ь опыта—696 gm. 
Т» ■, „ 39° Ц. „ 38,2».
Опытъ продолжался съ 7 ч. 45 м. веч. до 1 ч. 45 м. ночи. 
То подъ колоколомъ въ начал'Ь опыта 17°, въ конц'Ь 17,4°

А н а л и з ъ  г а з о в ъ :

Подъ колоколомъ.
Въ начал-fe опыта Въ конц'Ь

Въ спирометр^*

Кислорода ...................... . . . 2 0 ,8 19,6 96,2
Азота ................................ . . . 79,2 79,4 3,8
Углекислоты ..................... . . . — 1 ,0 —

Показашя спирометра:
1 0 0 ,0 1 0 0 ,0 1 0 0 ,0

до опыта—30.790 к. с при 17» и 756.8 б. д.
посл'Ь „ -  26.000 к. с. при 16,5° и 754 б. д.

Разность въ показашяхъ спирометра, приведенная къ 0 и 760: 
28.860—24.408=4452 к. с.

изъ нихъ 0=4282 
N=170

Количество поглощенной въ промывалкахъ НгО=3.700 gm.
» „ „ С02=7.1 gm.~3609 к. с.

Общее количество О подъ колоколомъ при 0 и 760: въ нача.тЬ опыта 
— 5091 к. с., въ конц'Ь—4793; разность 294 к. с.

Общее количество СОз подъ колоколомъ въ конц'Ь опытъ при 0 и 
760=244 к. с.

О к о н ч а т е л ь н ы е  р е з у л ь т а т ы :

Животное въ течеши 6 ч. поглотила 0=4576 к. с.: на кило-часъ—1089 
» „ выд-Ьлило СОз=3853 к. с. „ 917

НОз=3 700 gm. „ 0,881

СОг=0.84.О



32 ИЗВЪСТШ И М П Е Р А Т О Р С К А Г О  ТОМСКАГО УНИВЕРСИТЕТА.

О П Ы Т Ъ  15-й.

В'Ьсъ животнаго до опыта—510 gm., послК опыта—504 gm.
Т° „ „ 38,1° Ц. „ , 38й.
Опытъ продолжался съ 7 ч. 50 м. веч. 5 ч. 50 м. утра.
Т° подъ родъ колоколомъ въ начала опыта 15,4°, въ конц’Ь 17,3°.

А н а л и з  ъ г а з  о  в ъ.

Подъ колоколомъ. Въ спирометра.
Въ иача.т£ опыта. Въ кони-t.

К и с л о р о д а .....................................  20,8 20,1 96,5
А з о т а ................................................  79,2 73,7 3,5
Углекислоты.....................................  — 1,2 —

100,0 100,0 100,0
Показашя спирометра:

до опыта—23.700 к. с. при 14,8° и 753 б. д. 
поел!; „ — 17.300 к. с. при 14,2° и 756 б. д.

Разность въ локазашяхъ спирометра, приведенная къ 0 и 760:
22.2ГЗ 16,357=5916 к. с.

изъ нихъ 0=5709 
N=207.

Количество поглощенной въ промывалкахъ № 0=4230 gm.
„ ,  „ СОг=9.2 gm.=4677 к. с.

Общее количество О подъ колоколомъ при 0  и 760: въ начала опыта 
—5136,= въ  конц-fe—4950; разность=186 к. с.

Общее количество СОг подъ колоколомъ въ концК опыта при 0 и 
760:=296 с. к.

О к о н ч а т е л ь н ы е  р е з у л ь т а т ы :

Животное въ теченш 10 ч. поглотило 0=6005 к. с.; на кило-часъ 1177 к. с. 
„ „ выделило 002=4970 к. с. „ 974

№ 0=4,230 gm. „ 0,829



II. С. СпЛССК1Й.—О  ФИЗШЛОГИЧЕСКОМЪ ДЪЙСТВШ т о к о в ъ . 3 3

О II Ы Т Ъ  1П-Й.

В'Ьсъ животнаго до опыта—665 gm., посл^ опыта —660 gm.
Т° , 38,3° Ц. , „ 38°
Опытъ продолжался съ 8 час. 10 мин. веч. до 6  час. 10 мин. утра.
Т° подъ колоколомъ въ начал'Ь опыта—16,4°, въ кошгЬ— 17,3°.

А н а л и а ъ г а з о в ъ:

Подъ колоколомъ.
Въ начал'Ь опыта. Въ конц'Ь

Кислорода ............................................ 20,8 20,1
А з о т а .................................................  79,2 79,0
Углекислоты...................................... — 0,9

100,0 100,0 100,0

Показашя спирометра:

до опыта —10650 к. с. при 16,4° и 758 б. д. 
посл1з опыта—3250 к. с. при 16.5° и 761 б. д.
Разность въ показашяхъ спирометра, приведенная къ 0 и 760:

10.020 — 3068— 3952 к. с.

изъ нихъ О--6702 
N= 250

Количество поглощенной въ промывалкахъ ШО=5530 gm.
СО2=11.250 gm.=5719 к. с.

Общее количество О подъ колоколомъ при 0 и 760: въ нача.тЬ опыта 
5122 к. с., въ концй 4893; разность—229 к. с.

Общее количество СОг подъ колоколомъ въ конц'Ь опыта при 0 и 760:
222  к. с.

Въ слирометрЬ.

96,4
3,6

О к о н ч а т е л ь н ы е  р е з у л ь т а т ы :

Животное въ течете 10 ч. поглотило 0=6931 к. с ; на кило-часъ —1043
выделило С02=5941 к. с. „ 893

Нг0=5.530 gm. , 0,831

О



34 ИЗИЪС'ПЯ И М П Е I* Л т о г с к л г о Томсклго У ш п ш рс п т .-.т л .

С Е Р 1 Я  III я.

ГазообьгЬнъ у морской свинки, помещенной на одномъ изъ злектродовъ 
отъ вторичной спирали трансформатора (непосредственное действие токомъ).

О П Ы Т Ъ  17-й.

весъ  животнаго до опыта—587 gm., после опыта—580 gm.
Т° „ , , 38,3° Ц. „ . 38°
Опытъ продолжался съ 7 ч. 15. веч до 1 ч. 15 м. ночи.
Т° подъ колоколомъ въ начале опыта— 10,5°, въ конце 18,1°

А н а л и з ъ  г а з о в ъ :

Подъ колоколомъ. Въ спирометрФ.
Въ началФ опита, Въ конц-fc.

Кислорода..............................................  20,8 20,2 97.0
А з о т а ...................................................  79,2 78,8 3,0
Углекислоты.........................................  — 1,0 —

100 ,0  1 0 0 ,0  Щ 0
Показашя спирометра:
до опыта 22.250 к. .с. при 15,4° и 764,4 б д. 
после опыта 16 200 к. с. при 16.4° и 764,4 б. д.
Разность въ показашяхъ спирометра, приведенная къ 0 и 760:

19.278 к. с.—15 370=3908 к. с. 
изъ нихъ О =3791 

N = 117

Количество поглощенной въ промывалкахъ Нг0=3.090 gm.
СОг= 5.9 gm.=2.999 к. с. 

Общее количество О подъ колоколомъ при 0 и 760: 
въ начале опыта—5.179. въ конце 5.002; разность 177 к. с.

Общее количество СО* подъ колоколомъ въ конце опыта при 0 и 760: 
248 к. с.

О к о н ч а т е л ь н ы е  р е з у л ь т а т ы :

Животное въ течете 6  ч. поглотило 0=8968 к, с.; на кило-часъ— 1127 
я я выделило С0г=3247 к. с ; , 922

Н*0=3.090 gm. п 0.877
СО*

=0,81.О



35II. С. Спасскш.—О ФИЗЮЛОГИЧЕСКОМЪ дъйствш токовъ.

О П Ы Т Ъ  18-й.

В-Ьсъ животнаго до опыта—580 gm.; посл'й опыта 576 gm. 
Тс я 38,4° Ц. „ 38,3°
Опытъ продолжался съ 7 ч. 30 м. веч. до 1 ч. 30 м. ночи. 
Т° подъ колоколомъ вЪ начала опыта 16°, въ конц’й 18°.

А н а л и з ъ  г а з о в ъ :

Подъ колоколомъ. Въ спирометр .̂
Въ начала опыта. Въ KOHirfe.

Кислорода ................................. . . 20,9 20,0 96,6
Азота ...................................... . . 79,1 78,9 3,4
У глекислоты ........................... . . — 1Д —

100 ,0 100,0 100 ,0

Показания спирометра:

до опыта —15.900 к. с. при 16° и 766 б. д.
поел!: опыта 11.800 к. с. при 16,3° и 766,9 бар. д.

Разность въ показашяхъ спирометра, приведенная къ 0 и 760:
15.И0 к. с.—11.236=3905 к. с.

Изъ нихъ 0=3773.
N=13‘A

Количество поглощенной въ промывалкахъ НзО=3900 gm.
СОз=6.13 gm.=3116 к. с.

Общее количество О подъ колоколомъ при 0  и 760: въ начал'Ь опыта 
5223 к. с., въ KOHirfe 4971 к. с.; разность=254 к. с.

Общее количество СОз подъ колоколомъ въ конхгЬ опыта при О и 
760: 274 к. с.

О к о н ч а т е л ь н ы е  р е з у л ь т а т ы :

Животное въ течете 6 ч. поглотило 0=4027 к. с., на кило-часъ—11.57. 
„ , выделило СОз=3390 к. с. „ 974.

НгО=3.900 gm. „ 1.121.



36 ИЗВВСТ1Я И М П Е Р А Т О Р С К А Г О  ТоМСКАГО УНИВЕРСИТЕТА.

О П Ы Т Ъ  19-й.

В-йсъ животнаго до опыта—647 gm., посл-fe опыта—644 gm.
Т° „ „ 39,1® Ц. „ 38,7°
Опытъ продолжался съ 8 ч. 10 ы. веч. до 2 ч. 10 м. ночи.
Т° подъ колоколомъ въ начал'Ь опыта- 16,7°,*въ кошгЬ— 17°.

А н а л и з ъ  г а з о в  ъ :

Подъ колоколомъ. Въ спирометр-fc.
Въ начал!; опыта. Въ конц*Ь,

Кислорода..............................................  20,8 20,1 96,4
А з о т а ...................................................  79,2 78,6 3,6
Углекислоты.......................................... — 1,3 —

1и0,0 100,0 100,0
Показашя спирометра:

до опыта—28.150 к. с. при 15,8° и 763.6 б. д. 
посл'Ь „ —24.000 к. с. при 16,3° и 763.6 б. д.

Разность въ показашяхъ спирометра, приведенная къ 0 и 760: 
26.783 к. с.—22.752=3.981 к. с.

изъ нихъ 0=3848 
N=133.

Количество поглощенной въ промывалкахъ НгО=2,980 gm.
„ „ „ СОг=5.71 gm.=2902 к. с.

Общее количество О подъ колоколомъ при 0 и 760: въ начал'Ь опыта 
5158, въ конц'Ь 4979.; разность=179 к. с.

Общее количество СОг подъ колоколомъ въ конц'Ь опыта при О и 
760=322 к. с.

О к о н ч а т е л ь н ы е  р е з у л ь т а т ы :

Животное въ течеши 6 ч. поглотило 0=4027 к. о., на кило-часъ 1037' 
„ „ „ выделило СОа=3224 к. с. » 830.

Н0г=2.980 gm. „ 0,768.

СО2
=0,80.О



Н. С. Спасскш.—О ФИЗШЛОГИЧЕСКОМЪ ДЪЙСТВШ токовъ. 37

О П Ы Т Ъ  20-й.

В1зсъ животнаго до опыта—717 gm., посл’Ь опыта 710 gm.
Т® , „ 38° 38,2».
Опытъ продолжался съ 7 ч. 35 м. веч. до 1 ч. 35 м. ночи. 
Т° подъ колоколомъ въ ыачал'Ь опыта 18,4°, въ конц1> 18,8».

А н а л и з ъ  г а з о в ъ :

Въ
Подъ колоколомъ. 

начала опыта. Въ конп'Ь.
Въ спиром втр к.

Кислорода ........................... 20 ,8 20 ,2 96,7
А з о т а ...................................... 79,2 78,7 3,3
У глекислоты ...................... — 1Д —

1 0 0 ,0 1 0 0 ,0 1 00 ,0

Показашя спирометра:

до опыта—6350 к. с. при 17,3» и 759 б. д.
посл'й „ — 1900 к. с. при 17,8” и 756 б. д.

Разность въ показашяхъ спирометра, приведенная къ 0 и 760:
5963—1774=4189 к. с.

изъ нихъ 0=4050 
N=139.

Количество поглощенной въ промывалкахъ Нг0=3.890 gm.
„ „ „ СОз=6.33 gm.=3218 к. с.

Общее количество О подъ колоколомъ при 0 и 760: въ начала опыта 
5083, въ конц"Ь 4910; разность 173 к. с.

Общее количество СОз подъ колоколомъ въ концЬ опыта при 0 и 
760: 267 к. с.

О к о н ч а т е л ь н ы е  р е з у л ь т а т ы :

Животное въ теченш 6  ч. поглотило 0=4223 к. с.; на 
„ „ выделило СОг=3485 к. с.,

Н20=3,890 gm.

кило-часъ 982 
. 810. 
, 0,903.

СОз=0.82О
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О П Ы Т Ъ  21-Г.

В*съ животнаго до опыта —670 gm. поел* опыта 664 gm.
То „ я 38,9° Ц. „ „ 38,7й.
Опытъ продолжался съ 7 ч. 30 м. веч. до 1 ч. 30 м. ночи.
То подъ колоколомъ въ начал* опыта—16,° въ кони*- 16,7°.

А н а л и з ъ  г а з о в ъ :

Подъ колоколомъ Въ спирометр^
Въ начала опыта. Въ концЬ.

Кислорода ..................... . . . . 20 ,8 20 ,0 96,8
Азота ........................... . . . . 79.2 79.1 3,2
Углекислоты . . . . . . . — 0,9 —

•> 1 0 0 ,0 100 ,0 1 0 0 ,0

Показашя спирометра:

до опыта —12.700 к. с. при 15° и 754,5 б. д.
поел* „ -—8.000 к. с. при 15,3° и 754 б. д

Разность въ показашяхъ спирометра, приведенная къ 0 и 760:
11.950-7515=4435 к. с..

изъ нихъ 0  - 4295 
N=140

Количество поглощенной въ промывалкахъ НЮ=3.500 gm.
„ , „ С02=6.б7 gm. -3.391 к. с.

Общее количество О подъ колоколомъ при 0 и 760: въ начал* опыта 
5122, въ конц* 4917; разность 205 к. с.

Общее количество СОа подъ колоколомъ въ конц* опыта при 0 и 
760=221 к. с.

О к о н ч а т е л ь н ы е  р е з у л ь т а т ы :

Животное въ теченш 6 ч. поглотило 0=4500 к. с.; на кило-часъ 1119 
„ „ выд*лило С03=3612 к. с. я 898

Ш 0=3.500 gm. „ 0,813



Н. С. Сплести.— О физю логическом ъ  д ъ й с твш  токо въ . 39

О ПЬГГЪ 22-й.

Ызсъ животнаго до опыта—665 gm., пос.тй опыта-6 6 0  gm. 
Т° „ . 38,7" Ц. „ „ 38,4".
Опытъ продолжался съ 8 ч. 10 м. веч. др 2 ч. 10 м. ночи. 
Т° подъ колокаломъ въ начал-fe опыта 17". въ конц-fe 17,5.

а н а л и а ъ г а з о в ъ:

Подъ КОЛОКОЛОМЪ Въ спирометр'Ь.
Въ начал'Ь опыта. Въ конц'Ь.

Кислорода . . ...........................................2 0 ,8 2 0 ,1 96,6
Азота . . . ................................79,2 78,9 3,1
Углекислоты . ................................  — 1 ,0 —

1 0 0 ,0 1 0 0 ,0 1 0 0 ,0

Иоказашя спирометра:

до опыта —20.900 к. с. при 17° и 760 б. д.
ПОС'Л'Й „ —•17.700 к с. при 16,5° и 757 б. д.

Разность въ показашяхъ спирометра приведенная къ 0 и 760: 
26.614—16.624=3990 к. с.

изъ нихъ 0=3.864.
N=126.

Количество поглощенной въ промывалкахъ Нг0=4,450 gm.
, ; » „ СОз=6,16 gm.=3131 к. с.

Общее количество О подъ колоколомъ при 0 и 760: въ начал'Ь опыта 
5124, въ кошгЬ 4941; разность 183 к. с.

Общее количество СОг подъ колокодомъ въ KOHirfe опыта при 0 и 
760=246 к. с.

О к о н ч а т е л ь н ы е  р е з у л ь т а т ы :

Животное въ течбнш 6 ч. поглотило 0=4047 к. с.; на кило-часъ 1014 
„ ■„ выделило С02=3.377 к . с. „ 846

Н г0=4.450 gm. , 1,115

СОг 0,83.
О
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О П Ы Т Ъ  23-й.

В-Ьсъ животнаго до опыта—640 gm. посл-fe опыта—634 gm. 
Т° „ „ 39» Ц. „ 38,7°.
Опытъ продолжался съ 7 ч. 35 м. веч. до 5 ч. 35 м. утра. 
Т° подъ колоколомъ въ начал!: опыта 16,7°, въ конц-fe 17°.

А н а л и з ъ  г а з о в ъ :

Подъ КОЛОКОЛОМЪ. Въ скнрометр’Ь.
Въ начала опыта. Въ KOHtrfc.

Кислорода ...................................... . 20 ,8 20,1 97,0
Азота .......................................... . 79,2 79,1 3,0
Углекислоты................................ 0 ,8 —

1 00 ,0 1 0 0 ,0 100 ,0

Показашя спирометра:

до опыта—28.000 к. с. при 16,7о и 576,5 6 . д.
посл-fe „ —2 1 .0 0 0  к. с. при 16,5 и 754 б. д.

Разность въ показашяхъ спирометра, приведенная къ 0 и 760: 
26.262-19.647=6.615 к. с.

изъ нихъ 0=6417.
N-198.

Количество поглощенной въ промывалкахъ НЮ=4.990 gm.
, „ „ С0г=10,04 gm.=5104 к. с.

Общее количество О подъ колоколомъ при 0 и 760: въ начал-fe опыта 
5111. въ конц-fe 4927, разность—184 к. с.

Общее количество СО> подъ колоколомъ въ конц-fe опыта при 0 и 
760: 196 к. с.

О к о н ч а т е л ь н ы е  р е з у л ь т а т ы :

Животное въ теченш 10 ч. поглотило 0=6601 к. с.; на кило-часъ—1032 
г » выд-Ьлило С02~5.300 к . с. „ 828

11,0=4.990 к. с. , 0,780

СОо 
О ' 0,30



41II. С. Сплсскш.—О ФИЗЮЛОГИЧЕСКОМЪ д®йствш токовъ.

О П ЬГГ Ъ  24-й.

В-Ьсъ животнаго до опыта-4 9 5  gm. посл'й опыта—487 gm. 
Т° „ . 38,1° Ц- * , 37,8°.
Опытъ продолжался съ 8 ч. 15 м. веч. до 6  ч. 15 м. утра. 
Т° подъ колоколомъ въ начал-fe опыта 13°, въ конц+. 15,6°.

А н а л и з ъ  г а з о в ъ :

Подъ колоколомъ. Въ спирометр’Ь.
Въ начал’1: опыта. Въ ковц-Ь.

Кислорода................................ ..... . 20,8 20,1 96,8
А з о т а ................................  79,2 79,0 3,2
Углекислоты......................................  — 0,9 —

100,0 100,0 100,0
Показашя спирометра:

до опыта—24.200 к. с. при 13° и 766,2 б. д. 
посл-Ь „ — 18 450 к. с. при 14° и 767,8 б. д.

Разность въ показашяхъ спирометра, приведенная къ 0 и 760: 
23.288— 17.729-5559 к. с.

изъ нихъ 0=5370 
N=189

Количество поглощенной въ промывалкахъ Н>0=4.030 gm.
„ „ „ 0 0 2 = 8.47  gm.=4.306 к. с.

Общее количество О подъ колоколомъ при 0 и 760: въ начал'Ь опыта 
5273, въ Kornrfe 5060, рдзность=213 к. с.

Общее количество С02 подъ колоколомъ въ контЬ опыта при 0 и 
760=227 к. с.

О к о н ч а т е л ь н ы е  р е з у л ь т а т ы :

Животное въ течете 10 ч. поглотило 0=5573 к. с.: на кило-часъ 1126 
„ г выделило С02=4.533 к. с. , 916

Н>0=4.030 gm. „ 0,814

СОг
О

=0,81.

Окончательные результаты этихъ опытовъ приведены въ следующей 
сравнительной таблиц^:
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1. Нормальный газообм'Ьнъ

Коднч. поглощен. 0 Колнч. выдЪлен. СОа Кол. выдйд. НзО
. 0Общее. На кнло-часъ. Общее. На кнло-часъ. на кнло-часъ.

1 4529 1121 3737 925 0,911 0,82 !
2 | 4468 1111 3676 914 0,903 0,82
3 ! 4249 1014 3538 845 0,816 0,83 1
4 ; 4495 1115 3575 887 0,947 0.81
5 ! 4309 1011 3754 881 0,899 0,87
6 4717 1096 3839 S92 0.904 0,79
7 4662 1079 3822 885 0.829 0.82
8 5674 1097 4733 916 0,936 0,83

Средшй выводъ 1081 — 893 0.895
j

' " j

2. Газообм'Ьнъ животнаго пом'Ьщеннаго въ соленоидъ.

9 4807 1196 3800 945 0,925 ! 0,79 ;
Ю 4288 1062 3430 888 0.877 ! 0.83 !
И 4455 1028 3680 850 0.829 0,82
12 4267 1001  | 3660 859 0,836 0.85 |
13 4348 1082 3624 901 и,920 0.83 ;
14 4576 1089 ! 3853 917 0,881 0,84
15 6005 1177 *! 4970 974 0,829 ! 0,83
16 6931 1043 5941 893 0,831 ! 0,85 !

3. Газообм-Ьнъ у животнаго при непосредственномъ прикладыванш къ 
нему электрода.

17 I 3968 1127 3247 922 0.877 0,81
18 j 4027 1157 3390 974 I 1,121 0,84
19 4027 1037 3224 830 0,768 0,80
2 0 4223 982 3485 810 0,904 0,82
21 4500 1119 3612 898 0,871 0,80 j
22 4048 1014 3377 846 ! 1,115 0,83
23 0601 1032 5300 828 ! 0.780 0,80
24 557S 1126 4533 916 ! 0,814 0,81

Средшй выводъ 
Разница . . .

1080
0,09

891
0 ,2 2

0,887 
0,89 ;

! ! 1

Сравнивая приведенный цифры мы видимъ, что морская свинка, подвер
гнутая fl’feflCTBiio токовъ высокаго напряжешя, будетъ-ли это въ соленоид^ 
(автокондугаця), или при непосредственномъ соприкосновен!и съ электро- 
домъ отъ вторичной катушки трансформатора, поглощаетъ кислорода на 
0,09%  и выд'Ёляетъ углекислоты на 0,22% и воды на 0,89% меньше, ч’Ьмъ
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при норме, а а то та t;i я разницы, который лежать въ нред1злахъ нормаль- 
ныхъ колебашй и которыми следовательно можно пренебречь.

Я не берусь объяснить причннъ, отчего результаты моихъ опытовъ 
стоять въ такомъ р1ззкомъ противореча еь опытами d’Arsonval’fl и Ушин- 
скаго и потому прежде всего, что авторы не даютъ гюдробнаго описашя 
постановки с.воихъ опытовъ и самое главное не говорятъ. откуда у нихъ 
ноступалъ воздухъ, которымъ дышало опытное животное. Если ото былъ 
воздухъ того помещики. гд1 з производились опыты и где стояли приборы, 
даюцце токи высокаго наприжешя, то не зависЬло-ли найденное зкспери- 
меитаторами усилоше окислительныхъ процессовъ отъ принеси къ этому 
воздуху озона, необходимаго спутника электрическихъ разрядовъ? (Borciier, 
руководство по алектротераши, 189!) г., стр. 23G).

С.тедуюипе мои опыты касаются дгЬйсттпя многоперем'Ьнныхъ токовъ на 
сердце, кровяное давлеше и дыхате. Чтобы не повторять onncanin поста
новки опытовъ каждый раза., скажу впередъ, что во вс'Ьхъ этихъ опытахъ 
:*кс11е])нментпруе.мое животное — лягушка, собака—помещалось внутри соот
ветственных!. размеров!, соленоида С (рис. 1-й); существоваше въ соло
нин де электро-.магнитнаго ноля констатировалось обычнымъ иутсмъ-св’й- 
чошемъ внесенном внутрь его (или снаружи) лампочки накаливашя, укреп
ленной на концахъ тилстаго медиа го круга.

Первоначальные опыты были произведены на лягушечьемъ сердце, ко
торое захватывалось пт. обыкновенный лягушечн! кардюграфъ и на вращаю
щемся барабан'!; Магсу'я записывалась кривая еокращсшя сердца. 13отъ неко
торый изъ .пихт, крнвыхт., записанный до д 1;пстн(я токовъ, в'ь различные 
перюды ихъ приложения и въ последующи'! перюдъ.

О Н Ы Т Ъ  1 -Й.

( И р е м л  п л о д у — у , . ,  с е к . ) .
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Черезъ 5 мннутъ д'Ьйетвщ токовъ; 39 сокраш. въ минуту.

Черезъ Ю мннутъ д 1 ;й сты и  токопь; 41 сокраш въ минуту.

Черезъ 15 минуть хЬиств!я токовъ; 47 сокраш. вь минуту.

5 минуть спустя пос.тЬ .rbiicTB in токовъ; 37 еокращ. вь минуту.

10 мииутъ спустя пос.тЬ д'Ьйств1я токовъ: 40 еокращ въ минуту.
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20 минуть спустя nocat. д1 ;й ств !я  т о к о в ъ ; 38 еокращ. въ минуту.

Изъ зтихъ кривыхъ видно, что ни характеръ, ни число сокращено! ля- 
гушечьнго сердца не изменяются заметно подъ вл1яшемъ токовъ высокаго 
напряжешя и частыхъ перерывов!..

Вт. следующихъ таблииахъ видны результаты дейсшя этихъ токовъ на 
частоту сердечныхъ сокращешй п величину кровяного давлеш'н у собакъ.

О П Ы Т Ъ I -й.

Собака средняго веса; передъ опытомъ впрыснуто въ v. femoralis 0,04 
morphii murial.

>]ic3Hi in. минутах!.. Крон. ДЛИЛ. Число стрдцебкчпн.
1 112 75

m 78
1 12 7 s
111 78

5 113 75
114 75
111 74
11G 76
114 74 Действ1е токовъ

10 113 74
116 75 высокаго напряже-

114 74 н1я и частоты.
114 75
113 77

15 115 74
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Время въ минутахъ. Кров. давл. Число сердцеб1епш.
115 75
115 77
113 75
116 73

20 116 73
119 72
119 69
122 70
120 67

25 124 65
126 66 Д1>йств1е токовъ
122 66
120 66 высокаго напряже-

120 64 шя и частоты.
30 120 64

118 62
123 62
124 63
120 67

35 121 ' 74
121 69
119 69
.20 69
119 67

40 117 72
113 69
119 73 Д,Ьйств1е токовъ

118 75 высокаго напряже-
шя и частоты116 75

45 ПО 75

О П Ы Т Ъ  2 -й.

гка средияго в-feca; кураризована.

Время въ минутахъ. Кров. давл. Число сердцеб1енш.
1 155 154

147 165

СО 165
147 169 Д,Ьйств1е токовъ

5 149 167 высокаго напряже-
157 161 шя.
154 158
150 148
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въ минутахъ. Кров. давл. Число серд

160 155
10 162 142

159 155
157 138
156 138
158 143

15 170 140
157 137
152 128
161 152
153 141
158 133

20 157 130
158 118
156 120
154 136
156 139

25 155 143
155 138
15 о 141
154 144
149 156

30 155 149
153 154
151 158
151 158
152 165

35 153 161
156 151
154 158
152 162
153 161

40 153 163
155 161
149 160
157 145
155 160

45 157 158
157 156
158 161
159 165
157 168

50 155 170.,

Д1>йств1е токовъ 
высокаго напряже- 
н1я.

Д1>йств1е токовъ 

высокаго напряже-

Н1Я.

Д'Ьйств1е токовъ 

высокаго напряже-

Н1Я.
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jipejm въ минутахъ. Кров. давл. Число серддеб1ен1Й.
149 173

** 150 164 Д ^ й сте  токовъ
151 146 ■ высокаго напряже-
155 144 Н1Я.

55 154 138,
146 14)
152 149
153 152
153 153

60 149 166
153 169
153 162
157 163
155 170

65 155 167
158 174

0 п ы т ъ 3-й.

Небольшая собака; передъ опытомъ впрыснуто 0,04 morphii muriat.

Время въ минутахъ. 

1

Кров, давлеше.

9 4

Число сердцеб1ешй.

1 0 5

9 4 1 0 6

9 3 1 0 4

5
91

91

9 4

1 0 0

1 0 3

1 0 0

Д,Ёйств1е токовъ 
высокаго напряже- 
шя

8 9 1 0 3

9 3 1 0 2

9 3 1 0 4

10 9 6 9 7

91 1 0 3

9 9 1 0 6

9 5 1 0 5

пропускъ
9 8 9 6

15 9 4 1 0 0

9 5 9 9

9 6 1 0 4

9 3 1 0 4 Д'Ьйств1е токовъ

2 0

9 8

9 5

9 9

104
высокаго напряже- 
шя.
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Время въ минутахъ. Кров. давл. Число сердцеб1ешй.
97 96 Дейггае токовъ
97 101
96 97

высокаго ннпряже- 
шя.

95 1<»7
25 95 107

94 103
89 101
99 102
98 103

30 99 99
98 105
96 96 Действие токовъ
97 98 высокаго напряже-
95 96 шя.

35 97 100
96 102
98 101

100 100
98 91

40 99 95
93 98
98 92
97 95

И на сердце и кровяное давлеше теплокровныхъ много переменные токи 
такимъ образомъ не оказываютъ заметнаго вл1яшя. Тоже было найдено и 
для механизма дыхашя—числа и глубины дыхательныхъ движетй и коли
чества выдыхаемаго воздуха, какъ это показываютъ следуюцця таблицы.

О П Ы Т Ъ  1-й. '

Собака средняго веса; передъ опытомъ впрыснуто 0,04 morphii muriat.

Время въ минутахъ. Число дыхашй.

1 29
24

. 28 
27

5 24
25 
22 
25

Количество выдыхаемаго 
воздуха.

1250 куб. с. 
1500 
1250 
1500
1250
1250
1250
1250,

Действ1е токовъ
высокаго напряже- 
шя.
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въ минутахъ. Кров. дав*. Число сердцейенШ.
26 1250

21 1250

10 25 1250 ДМств1е токовъ
24 1250 высокаго напряже-

26 1250 шя.

20 1250

24 1250
15 25 1250

25 1250
20 1000
28 750
22 1250

20 23 1000
22 1250
22 1250
21 750
22 1250

25 21 1000 Д-Ьйств1е токовъ
21 1000 высокаго напряже-
20 1000 шя.

21 1000
20 1000

30 15 1000
20 750 1
1!) 1000
1!) 750
20 1250

35 20 500
15 100()
18 1000
19 500
20 1250

40 15 1000
19 750 Д-Ьйств1е токовъ
19 1000 высокаго напряже-
19 1000 н1я.

19 750
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О П Ы Т Ъ  2-й.

Собака средня го в'бса; передъ опытонъ впрыснуто 0,04 morphii muriat.

Время въ минутааь. Число лмхашй. Количество выдыхаемаго
воздуха.

1 22 1250
22 1500
19 1250
21 1500

5 21 1250
19 1500
20 1250
19 1500 Д’ййсш е токовъ
17 1250 высокаго напряже-

10 16 1250 шя.
19 1000
18 1250
17 1500
17 1500

15 19 1250
17 1500
18 1500
16 1500
19 1500

20 18 1250
17 1750
17 1250
16 1250
16 1250

25 14 1250
15 1500
15 1250
16 1250 fl"McTBie токовъ

15 1500 высокаго напряже-

30 16 1500 Н1Я.

19 1500
18 1500
20 1750
22 1750

35 19 1500
19 1500
19 1500
19 1500
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Время въ минутахъ. Кров. давя. Число сердцеб1ешй.
19 1500

40 20 1500
20 1750
20 1500
21 1500
19 1750 ДМств1я токовъ

45 17 1250 высокаго напряже-
17 1500 н1я.
18 1500

О П Ы Т Ъ  3-й.

Небольшая собака; передъ опытомъ впрыснуто 0,04 morphii muriat.

Время въ минутахъ. Число днхашй. Количество выдыхаемаго
воаауха.

1 3 4 7 5 0

3 3 7 5 0

3 2 7 5 0
2 9 7 5 0

0 3 2 7 5 0

31 5 0 0
29 7 5 0

3 2 7 5 0
3 3 7 5 0

К) 26 5 0 0
31 7 5 0
3 4 7 5 0
3 4 5 0 0

проиускъ
2 5 7 5 0

15 2 6 5 0 0
27 7 5 0
2 5 5 0 0

25 5 0 0
2 3 5 0 0

fl'feftcTBie токовъ
2 0 2 5 5 0 0

21

ОО ■ высокаго напряже-

2 4 7 5 0
шя.

2 0 5 0 0
2 6 7 5 0

25 21 7 5 0
2 6 5 0 0
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Время въ иинутахъ.

30

35

40

Число дыханШ. Колич выдых воздуха

2 2 7 5 0

2 3 5 0 0

2 3 7 5 0

19 5 0 0

2 6 7 5 0

18 7 5 0

2 5 7 5 0

2 0 5 0 0 Действ1е токовъ
2 5 7 5 0 высокаго напряже-
2 5 7 5 0 шя.

2 0 7 5 0

25 5 0 0

19 7 5 0

2 4 7 5 0

2 0 7 5 0

2 3 5 0 0

2 3 7 5 0

Для записывашя дыхательныхъ движешй и количества выдыхаемаго 
воздуха я пользовался способомъ. практикующимся въ лабораторш проф. 
Буржинскаго. Число и глубина дыхательныхъ движешй записывались съ 
помощью особаго барабанчика, въ виде гармоники, на верхней подвижной 
крышке когораго укреплено на легкомъ стержне перо, чертящее на бара
бане кимографа. Количество воздуха, проходящаго черезъ легк'ш, изме
ряется приспособленными для этой цели газовыми часами, въ которыхъ 
вместо стрелки навинчена металлическая звезда; лучи этой звезды окан
чиваются платиновыми проволоками, последовательно замыкающими токъ 
(при вращенш звезды) въ маленькой чашечке, наполненной ртутью. Замы- 
каше тока двумя смежными лучами этой звезды отмечаетъ при помощи 
электромагнита на барабане кимографа 250 куб с. воздуха, прошедшаго 
черезъ легшя. Барабанчикъ и газовые часы соединяются гуттаперчевою 
трубкой такимъ образомъ, что на кимографе одновременно отмечаются 
какъ дыхательные размахи, такъ и количество выдыхаемаго воздуха въ 
единицу времени. Трубка, введенная въ дыхательное горло, соединяется съ 
описанными приборами при помощи МиНег’овскихъ ртутныхъ вентилей (Ар- 
хангельсшй; матер!алы къ фармакологш бромистаго ареколина, 1899 года, 
стр. 91)
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Дальн'Мнпе опыты касаются изследовашя вл1яшя токовъ высокаго на- 
пряжешя на нервно-мышечную ткань.

Вначале было определено, вл!яютъ-ли наследуемые токи на характеръ 
кривой мышечнаго сокращешя, ея продолжительность и высоту подъема. 
Обычнымъ путемъ у лягушки разрушался мозгъ, ахиллово еухожшне захва
тывалось въ лягушачШ мшграфъ, а на n. ichiadicus наносились отдельные 
размыкательные удары отъ индукцюнной катушки Du-Bois-Reimond’a, пи
таемой аккумуляторомъ или элементомъ Daniel’H. Весь лягушачш препарата, 
кроме того помещался въ соленоидъ.

Вотъ эти кривыя, полученный по обыкновенно до действ1я токовъ, 
черезъ различные перюды действ!я ихъ и въ последующи! перюдъ.

Время=‘ .1оо сек.

До дЪйств!я токовъ; 0,14 сек.

До дЪйствш токовъ; 0,1+ сек.

Черезъ 10 минутъ дЪйств1Я токовъ; 0,14 сек.

Черезъ 15 минутъ дЪйств1я токовъ; 0,1+5 сек.
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Тотчасъ посл'Ь д'Ьйсшя токовъ; 0,14 сек.

Илъ этих'!, кривыхъ видно, что п1юдолжительиостъ отд1зльныхъ сокра
щен ifi всюду равна 0,14—0,145 сек., а высота подъема ок. 8 сант. То-жо 
отсутс-TBie какого либо в.ъяшя токовъ высокаго напряжешя на характеръ 
мышечпаго сокращена можно видеть и въ сл'Ьдующихъ кривыхъ.

До .rhlK THiЯ ТОКОВ!..

ДерС.И, 15 МИНуТТ. ДТ.ИГТВШ ТОКОВЪ

ПослТ; .тМ ггвш токовъ.
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После этого я перешелъ къ определена перюда скрытаго раздражеия 
подъ вл1яшемъ токовъ высокаго напряжешя.

Мышца (gastrocnemius лягушки) укреплялась въ мюграфе Tigerstedt а; 
сигналъ Депрэ отмечалъ на быстро вращающемся барабане моментъ нане- 
ceHifl раэдражешя на мышцу и начало ея сокращешн; другой сигналъ 
Депрэ, помещенный непосредственно подъ первымъ, писалъ время (0,004- 
сек.). Въ качестве раздражителя употреблялся индукцшнный аппаратъ 
Du-Bois Reimond’a (размыкательный ударъ). Вотъ цифры, показываюхшя 
продолжительность лятентнаго перюда мышцы, помещенной въ соленоидъ:

1) до действ1я т о к о в ъ .................................................................... 0,015 сек.
2) черезъ 5 мин. действия и х ъ ................................................... 0,015. ,
3) „ 10 „ „ , ...........................................................0,015 ,
4) я 15 л , „ .......................................................... 0,015 ,
5) тотчасъ по прекращенш действ1я и х ъ .................................. 0,014 ,
6) спустя 5 мин. по прекращенш действ1я ихъ.......................0,014 ,

Эти цифры выведены какъ средшя изъ несколькихъ опытовъ.
Изследоваше рефлекторной возбудимости обычнымъ способомъ, т. е. 

погружешемъ заднихъ лапокъ лягушки въ слабый растворъ серной кисло
ты, точно также не дало никакихъ изменешй при пропускали токовъ 
высокаго напряжешя черезъ соленоидъ съ лягушечьимъ препаратомъ.

Я накладывалъ кроме того электродъ отъ соленоида непосредственно 
на нервъ и мышцу (второй электродъ соединялся съ землей) и мышца 
оставалась спокойной; только въ техъ случаяхъ, когда брался узшй 
электродъ, въ первый моментъ приложешя его получалось сокращеше, 
очевидно обязанное термическому раздражешю.

Въ заключеше я изследовалъ изменен!я тактильной чувствительности 
подъ вл!яшемъ многопеременныхъ токовъ. Одинъ изъ электродовъ отъ 
вторичной спирали трансформатора плотно прикладывался къ какой нибудь 
части тела изследуемаго субъекта (чаще онъ бралъ его въ руку), а дру
гой,. оканчиваюицйся кисточкою изъ тонкихъ медныхъ проволокъ, уста
навливался на некоторомъ разстоянш отъ изследуемаго участка кожи. 
Токъ пропускался въ теченш 10— 12 мин.; чувствительность определялась 
съ помощью циркуля Вебера до и после действ1я токовъ. Во всехъ слу
чаяхъ получалось значительное понижеше тактильной чувствительности, въ 
иныхъ, правда, редкихъ случаяхъ вдвое противъ нормы. Параллельно съ 
этимъ и въ техъ немногихъ случаяхъ, когда я применялъ токи къ леченш  
кожныхъ болезней, исчезновеше или уменынеше зуда всегда было первымъ
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(послФ перваго, или второго сеанса) и часто единственнымъ результатомъ 
лФчешя.

Такимъ образомъ, такой энергичный агентъ, какъ токъ громаднаго на- 
пряжешя, способный самъ по себф мгновенно убить крупное животное, 
становится, повидимому, совершенно недействительным!» по отношенто къ 
нормальному организму, разъ число колебашй этого тока переходить из
вестную цифру. Что касается такого индифферентнаго отношешя токовъ 
частыхъ колебашй въ частности къ нервно-мышечной системе, то для объ
яснили этого факта было предложено нисколько Toopifl. Физики во главе 
сгь N. Tesla объясняютъ это тФмъ, что токи высокой частоты не проник 
каютъ въ тело, а только скользятъ по его поверхности. Но такое объяс- 
неше, пригодное къ металлическимъ проводникамъ, совершенно неприло
жимо къ живому организму, какъ это покаяалъ d’Arsonval (D’Arsonval; effets 
therapeutique des courants a haute frequence Comptes reudus de l ’Academie 
des sciences СХХШ, p. 29). Самъ d’Arsonval полагаетъ, что эту безвредность 
можно объяснить отсутсгаемъ возбуждения, или, еще лучше, иредположивъ, 
что эти токи оказываютъ на нервные центры и мышцы то особенное дФй- 
слые, которое такъ тщательно изучено М. Brown Sequard’oмъ подъ име- 
немъ inhibition— угнетешя (задержки возбуждешя). Turner думаетъ, что 
нервныя окончашя не могутъ отвечать на столь быстрый волны и дово 
дить ихъ д1зйств!я до сознан in, подобно тому, какъ сетчатая оболочка 
глаза не реагируетъ на слишкомъ медленный колебан'ш (ультра-красные 
лучи) и слишкомъ быстрый (ультра- фюлетовые), или слуховой нервъ не 
испытываетъ никакого ощущешя, если число колебашй менее 92, или 
превышаетъ 40.000—60.000 въ секунду.

Въ заключенш считаю пр1ятнымъ долгомт. выразить глубокую благодар
ность уважаемому моему учителю профессору В. II. Великому за постоян
ное руководство въ моей работе, профессору Ф. Я. Капустину за цЪнныя 
указашя по электрофизика и Н. Н. Георпевскому и И. А. Лебедеву, лю
безно разрешившим!» миф работать въ физическом!» кабинет!» Военно- 
Медицинской Академш.





|1олож етя.

1. Ослабляющее токсины д-McTBie токовъ высокаго напряжешя и 
большой частоты перем'Ьнъ требуетъ дальн'Ьйшаго изучешя.

2. Физщлогическая роль токовъ Тесля незначительна.
3. Нервно-мышечная ткань способна отвечать на раздражешя только

въ изв’Ьстныхъ пределах-!, частоты и силы *
4. Опыты Langendorfa съ изолированнымъ сердпемъ заслуживаютъ 

бол lie полной разработки длн выяснен! я действ! я ядовъ на сердце.
5. Помимо изслФдовашй съ телефономъ, высота мышечнаго тона мо- 

жетъ быть определена фотографировашемъ съ помоицю колебания газо- 
ваго пламени.

6. Состояше optimum’a и pessimum’a мышечнаго сокращешя зависитъ 
не огъ свойствъ самой мышцы или нерва, а отъ недостаточной силы 
действующая тока.



p U R R I C U L U M  V I T A E .

Лекарь Николай СергЬевичъ Спассшй родился 27 ноября 1867 г. Въ 1889 г. 
поступилъ на медицинсшй факультетъ И м п е р а т о р е к а г о Томекаго Уни
верситета, который и окончилъ въ 1894 г. л'Ькаремъ съ отлич!емъ (cum 
eximia laude). Съ 1-го сентября 1895 г. былъ назначенъ и. д. прозектора 
при каеедр'Ь физюлогш, въ каковой должности состоять и въ настоящее 
время. За время службы въ университет^ Спассшй выдержалъ теоретиче- 
сшя, праьтичесшя и письменный испыташя на степень доктора медицины 
и напечаталъ слФдупця работы:

1. De l’action physiologique des courants a ; haute tension et a grande 
frdquence (Le physiologiste russe. №№ 15—20).

2. fl'feftCTeie токовъ d’Arsonval-Tesla на токсины (докладъ въ Томскомъ 
О —в'й Естествоиспытателей и Врачей 1900 г.).

3. Къ вопросу о физюлогическомъ д^йств^и токовъ вЫсокаго напряже- 
Hia и большой частоты перерывовъ (диссертащя на степень доктора ме
дицины).
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О РАСПАДА ВЕЩЕСТВЪ
ПРИ ПОВТОРНЫХЪ ВПРЫ СКИВАШ ЯХЪ В А КТ ЕР1ЙНЫХЪ ядовъ.

К. Ф. Дмитр1евскаго.

Л аб о р а н т а  при каеедр"Ь общей  и эк сп ери м ента л ьн ой  патологии

Посл-fe многочисленныхъ и кропотливыхъ изыскашй, которымъ до сихъ 
поръ еще не видно конца, отчетливо обрисовалась паразитарная Teopia 
инфекщонныхъ болезней, въ достаточной степени выяснена роль бактерШ- 
ныхъ веществъ въ экономш животнаго организма и открыты неожиданный 
способности въ организм!:, направленный къ борьба съ инфекщей.

Стерилизованный культуры того или другого патогеннаго микроба, бу
дучи введены подъ кожу животнаго въ надлежащей доз-Ь, вызываютъ въ 
организм^ симптомы, аналогичные тЬмъ, который наблюдаются при той или 
другой инфекшонной болезни. Отсюда естественно заключить, что бактерш 
дййствуютъ своими химическими продуктами, которые являются специфи
ческими для каждой изъ нихъ, вызывая у людей и животныхъ картину 
той или иной болЬзни. Ядовитость микроорганизмовъ — это способность ихъ 
вырабатывать въ животныхъ токсины, и инфекщонное забол'Ьваше
въ конц-fe концовъ сводится къ интоксикацш. „La virulence des microbes est 
non seulemcnt leur aptitude a yivre dans le corps des animaux, mais encore 
la propriete, qu’ils ont d’y former des toxines. Plus les microbes sont viru- 
lents, plus ils sont toxigenes, et parmi eux, ceux qui causent les maladies les plus 
terribles se distinguent comme fabricants de poisons particulierement actifs. 
La maladie infcctieuse est done un empoisonnement; la source du poison est 
le microbe installe dans les tissus“. .—такъ говорюсь на Лондонскомъ ги- 
леническомъ конгресс^ Roux ’).

Токсины вносятъ глубоюя перемены въ жизненныя услов!я тканевыхъ 
элементовъ и вызываютъ не только патологическое, но и вакцинальное 
состоите организма: если бактер!йные продукты вводить повторно въ орга- 
низмъ, то возможно сделать его невоспршмчивымъ къ заразЬ. И въ на
стоящее время не только известна способность организма противустоять

*) Roux. De l’immunite. Annales de l’institut Pasteur 1891 ann. T. V pag. 518—519.
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инфекши, но въ н'Ькоторыхъ случаяхъ мы научились и управлять этою 
способностью,—мы ум+.емъ создавать искусственную невоспршмчивость.

Въ такую плодотворную работу насъ ввелъ, по справедливому зам'Ьча- 
шю Лукъянова 2), Jenner, хотя, конечно, онъ и не предвид'Ьлъ, что учете 
о предохранительныхъ прививкахъ разовьется впосл1здствш вт> такую 
стройную дисциплину.

Среди научныхъ деятелей, потрудившихся надъ вопросомъ о воспршм- 
чивости и невоспршмчивости, по мнешю Ziegler’a 3), прежде всего 
сл1здуетъ упомянуть имя Jennera, доказавшаго возможность прюбретешя 
искусственнаго иммунитета къ оспе. „The result off all my trials with fhe 
virus (Cow—Pox) on the human subject has been uniform In every instance, 
the patient who has felt its influence has completely lost the susceptibility 
for the variolus contagion11 4). Это наблюден1е Jenner’a легло въ основу 
всего посл'Ьдующаго развиля учешя объ иммунитете съ тФхъ поръ, какъ 
на этотъ путь выступилъ впосл'Ьдствш Pasteur съ опытами иммуниза- 
цш животныхъ посредствомъ ослабленныхъ культуръ.

Въ 1880 году Pasteur’y впервые удалось путемъ впрыскивашя раство- 
римыхъ продуктовъ куриной холеры вызвать заболЬваше съ известными 
специфическими симптомами 5). Этимъ же ученымъ применена иммунизащя 
животныхъ бактер1йными ядами (vaccination chimique par opposition a la 
vaccination microbienne e).

Toussaint, основываясь на своихъ опытахъ съ прививкою крови сибире- 
язвенныхъ животныхъ, нагретой до 58°, высказалъ предположеше, что 
вакцинирующее свойство присуще чисто химическимъ растворимымъ веще- 
ствамъ, представляющимъ однако, продуктъ жизнедеятельности микробовъ ').

Въ защиту гипотезы Toussaint’a выступили Salmon и Smith, сдЬлавнпе 
сообщеше о своихъ опытахъ на медицинскомъ конгрессе въ Вашингтоне 
(1885 годъ). Этимъ экспериментаторамъ удалось иммунизировать животныхъ 
посредствомъ стерилизованныхъ культуръ противъ hoy— cholera s). Къ сожа- 
лешю. опыты велись на голубяхъ,— животныхъ, мало воспршмчивыхъ къ 
указанной инфекши. Креме того Salmon и Smith нагревали культуры только 
до температуры въ 58 — 60°, не убиваюшей, по мнешю некоторыхъ, спорт.. 
Американск1е ученые, впрочемъ, доказали стерильность техь культуръ, съ 
которыми они экспериментировали и позднейшими изеледовашями было 
подтверждено, что возможно достигнуть иммунитета (или известной сте-

-) Лукъяновъ. Р-кчи и очерки. 1890 года, стр. 138— 156,
3) Ziegler. Ueber die l;rsache und d^s Weseu der Jm m unitat des menschl. Organismus gegen 

Infections krankheiten Ziegler's Beitrage. Bd V S. 419 — 420.
i l History and Pathology of Vaccination (русское юбилейное издаше, т. 1, стр. 425.
“) Compt rend Acad. Sciences 1880 T. XC. 1030. 
c) Roux loco cito
7) Compt rend Acad Sciences t. XCl. 1880. pag 303, см. работы ятого автора C R. Acad. 

Scienc. t. XCl 1880 pag 133 и t. LXXXVI. 1878.
8) Цитир изъ Traite de Pathologie Generate p p. Bouchard pag 2S0—281 и A manual of. 

General Pathology hv W alter Sydney I.azarns Barlow 388.
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пени его) посредствомъ ядовитыхъ продуктовъ бактергё. Методъ Salmon и 

Smith’a получшгь широкое примкнете въ виду того, что онъ даетъ возмо
жность точнее регулировать дозу вводимаго яда.

Chaveau въ Annales do l’Institut Pasteur за 1888 годъ, указывая на 
свои восьми.гётшя работы по вопросу объ иммунитет^ (авторъ началъ свои 
изсл'Ьдовашя еще въ 1879 г. и почти безъ перерыва продолжалъ ихъ до 
конца 1886 г.), снова подтверждаетъ тотъ взглядъ, который имъ высказанъ 
въ 1880 году. Этотъ изсл’Ьдователь наблюдалъ, что ягнята, рожденныя отъ 
чумныхъ овецъ, обладаютъ невоспршмчивостью. Mes experiences, говоритъ 
Chaveau, demontrent que Pimrnunite acquise par ces agneaux dans les yentre 
de la mere, est le fait de la matiere soluble quecelle ci a cedee a son produit.. 
Tous les agneaux ont completemen eehappe а Г infection..." 9). llo  M H ta r o  

Chavean идея ToussainPa n’en restait pas moms legitime au fond, mais elle 
etait en avance sur les faits et sur l’epoque 10). Въ виду того, что по во
просу о непроходимости бактер1й черезъ послЬдъ существуютъ разнор'Ь- 
чивыя мнЬшя, наблюдешя Chaveau не представляются особенно доказатель
ными въ пользу возможности иммунизащи животныхъ посредствомъ раство- 
римыхъ бактер!йныхъ продуктовъ !lj.

Съ надлежащей обстоятельностью идея иммунизащи животныхъ посред
ствомъ химическихъ веществъ микробнаго происхождешя разработана 
Chan- т ’омъ, которому удалось иммунизировать кролика противъ заражешя 
ядомъ палочки синяго гноя повторными впрыо.кивашями профильтрованныхъ 
и нагр1ггыхъ до П5° С растворимыхъ продуктовъ этого микроорганизма. 
По словамъ Charriiva, „се que Гоп peut dire en s ’en tenant strictement aux 
faits, c’est que, dans les conditions indiquees, il est possible d’augmenter la 
resistance du lapin a un microbe determine, de rendre cette resistance plus 
du moiris complete et durable, soit en inoculant au prealable ce microbe par 
une autre voie, soit en injectant prealablement les produits solubles des cul
tures ’-).

Въ 1887 году Roux и Chamberland доказали, что морская свинка, по
лучившая нагрЬтыя до 105— 110° культуры вибрюна септицэмш, вакцини
рована противъ этого яда (Annales de L’institut Pasteur t. I 1887 pag. 
561 — 569). Въ слЬдующихъ году тоже было доказано Roux и Cham- 
berland’oмъ для яда сибиреязвеннаго (Annales be l’instit Pasteut. t. 11 pag. 
405—420).

ВпослЬдствш Charrin совместно съ R u ffer^ ^  доказалъ, что въ крови 
иммунизированныхъ кроликовъ находятся вакцинируюгщя вещества. Когда 
эти результаты были опубликованы въ Comp. Rend de la Societe de biolo-

:'j Результаты опытовъ Chaveau опубликованы въ Compt. rend. Academ. des sciens 1880 jullet 
въ Revue scientifique t. II pag. 358, въ Revue de medicine t. VII 1887 ann p. 187 и въ Annales 
de l’lnstit. Pasteur 1888 pag 66 — 74.

10) Annales de l’lnstit. Pasteur 1888 ann. pag 73.
l i) Идею Toussaint’a раздЪлялъ и Pasteur. См. Lettre adressee a M. Duclaut 25 janv. 18S7 annee
12) Compt. R. Acad, sciences t. (JV p. 759 и

La maladie puocyanique Charrin. 1889 pag. 86



4 ИЗВИСТ1Я И м П Е Р А Т О Р С К А Г О  ТОМОКАГО УНИВЕРСИТЕТА.

gie (1889 г.), то Bouchard въ свою очередь сообщилъ о томъ, что вакци- 
нируюпця вещества переходятъ изъ крови въ мочу, какъ это было изве
стно раньше по отношенш къ обыкновеннымъ органическимъ ядамъ, и 
при томъ вакцинируюиця вещества находятся въ большемъ количестве въ 
моче, а не въ крови.

По мнешю Bouchard’a въ моче кроликовъ, иммунизированныхъ противъ 
bac. pyocyaneus, находятся вещества, идентичныя съ таковыми же раство
римыми веществами, полученными изъ культуръ самихъ бактергё i3). Если 
стерилизованную мочу такихъ животныхъ вводить подъ кожу здоровыхъ 
кроликовъ, то возможно въ свою очередь достигнуть искусственной невос- 
пршмчивости къ яду синегнойной палочки. и \

Кроме того Chammtesse, Widal, Bruschettini, Stern иммунизировали про
тивъ тифа; Roger и Marmoreck противъ стрептококка; Belfani и Klemperer 
противъ пневмококка; Buchner указалъ на бактерицидныя свойства крови 
при иммунизащи противъ bacterium colli ,6).

Reichel, выходя изъ возрешй Brieger’a, что микробы действуютъ на орга- 
низмъ чрезъ образоваше ядовитыхъ продуктовъ обмена веществъ, произво- 
дилъ опыты иммунизащи собакъ противъ Staphylococcus pyogenes aureus и 
автору удавалось сделать животныхъ невоспршмчивыми, какъ по отношенш 
къ большимъ дозамъ токсина стафилококка, такъ и по отношенш къ са
мому микроорганизму чрезъ предварительное вспрыскиваше яда его.

(Durch die angefiihrten Experimente hatten wir also festgestellt, dass es 
gelingt, Hunde zu immunisiren I. gegen die Wirkung grosser sonst todtlicher 
Dosen von Staphylococcus pyogenes aureus durch wiederholte injectionen 
kleiner Gaben; 2. gegen grosse, todtliche Mengen der Stoffwechselproducte der 
staphylokokken durch Einverleibung mehrfacher allmalig steigender Dosen 
dieser; 3. gegen die Staphylokokken selbst durch Impfung ihrer Stoffwechsel
producte ie).

Важное значеше вскхъ этихъ опытовъ и наблюден1й нашло себе пра
вильную оценку лишь после прекраеныхъ работъ Behring’a и Kitasato 17) 
надъ KOHTarieMb столбняка. Эти изследователи доказали, что кровь кроли
ковъ, иммунизированныхъ противъ столбняка, обладаетъ способностью пре
пятствовать развитш этой болезни у свежихъ кроликовъ, которымъ она 
прививается, а иногда даже можетъ остановить действ1е заразы, если бо
лезнь начала уже проявляться. И эта иммунизирующая способность свой
ственна плазме и сыворотке крови, когда изъ нея удалены все форменные 
элементы фильтращей черезъ обожежную глину.

13) Les microbes pathogenes. Bouchard 1892 pag. 133.
14) Bouchard. 1. c. pag. 200.
15) Munchen. medic. Wochenscrf. 24, 25, 37 и 38 цитировано no Charrin'y см. Traite de 

Pathologie Generate, p. 305.
16) Archiv f. klin. Chirurg XLII 1891 r. s. 265.
17) Behring u Kitasato Ueber das Zustandekommen der Diphterie—immunit. и der Tetanus— 

immunit. bei Thieren. Deutsche Medic. Wochensohr. AS 49 1890. Behring, Infection u Desinfection 
1894. S. 212 — 229.
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Т е  же самые результаты получены этими авторами и для дифтерш съ 
не менее убедительными доказательствами. Кроме того по вопросу объ 
иммуннитете, въ особенности по отношенш къ дифтерш, многое сделано 
Roux 18).

Въ настоящее время можно считать доказаннымъ. что соки вакциниро- 
ванныхъ животных®, даже лишенные путем® фильтровашя всех® формен
ных® элементов®, доступных® микроскопу, содержат® начала, способный 
непосредственно или посредственно защищать свежих® животных® против® 
многих® заболевашй, вызываемых® соответствующими контапями. Теперь 
по словам® Charrin of Hugonenq’a: «on ne compte plus aujourd’hui les ma
ladies contre lesquells il est possible d’immuniser, soit a l’aide des produits 
solubles, soit en utilisant les humeurs, le sang, le serum, les tissus, les extraits 
des organes des sujets refractaires 19).

Таким® образом® работами последняго времени не только выяснено 
значеше бактерШпыхъ продуктов® въ этюлогш инфекцюнныхъ болезней, 
не только указаны истинныя причины болезненных® симптомов®, но вместе 
съ тем® достаточно обоснована—экспериментально демонстрирована идея 
иммунизацш животных® посредством® стерилизованных® культур® патоген
ных® микробов®.

Съ неменьшею тщательностью изучены функцюнальныя и анатомиче- 
сюя изменешя въ организме животных® въ зависимости от® продуктов® 
жизнедеятельности 6aKTepifl: одно перечислеше работ®, произведенных® въ 
этом® направлеши заняло бы много места. Помимо изследовашй Behring’a 
и его учеников® над® токсинами тетануса и дифтерита, кроме классиче
ских® работ® Roux и Versin'a о дифтерш упомяну труды Charrin’a, Roger’a 
Tizzoni, Cantani, КгеЫ’я объ альбумозахъ из® бактер|'й и Van Ermergem’a 
о ботулинЬ.

Однако же, несмотря на разностороннее изслЬдоваше бактер1йных® 
продуктов®, мы все еще далеки от® того, чтобы нам® была понятна интим
ная сторона механизма иммунитета. Не говоря уже о том®, что результаты 
этих® изысканш часто неожиданны и иротивуречивы, как® справедливо 
заметил® Roger в® своей речи на Московском® медицинском® международ
ном® съ езде 1897 года 20), остается все еще много пробелов® въ этом® 
сложном® и практически важном® вопросе.

Так®, наши сведешя о химической натуре продуктов® жизнедеятель
ности патогенных® бактерий еще весьма ограниченны. Иммунизируюнця ве
щества, невидимому, имеют® характер® зимазовъ, так® как® мнопя из® 
них® весьма чувствительны къ действие жара, даже не доходящаго до 
80° С. и въ силу этих® свойств® они часто действуют® в® невесомых® 
количествах®. Горчичное масло, тимол®, фенол®, синильная кислота и дру-

18) Contribution a I’etude de la diphterie. E Roux и L . Martin Annales de l’instit. Pasteur t. VUI 
pag. 609. Эти авторы выработали методъ добывашя дифтеритнаго яда. 

lv) Traite de Patliologie Generate pull), par Bouchard pag 282.
2') Iloger. Elude sur l’imgapit9nu 1 8 75 e..m
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пя анергичныя анти септи честя средства могутъ быть применяемы къ вак- 
цинамъ, не ослабляя ихъ действительности, подобно тому, какъ это бы- 
ваетъ съ растворимыми ферментами. Судя по грубымъ еще средствамъ, 
употребляемымъ для изолировашя действующихъ началъ, большинство вак- 
цинирующихъ веществъ животнаго происхождешя представляютъ собою 
смесь альбумозъ, глобулиновъ и альбуминовъ. Деятельная часть ихъ, пови- 
димому, трудно диффундируетъ. Иммунизируюиця вещества осаждаются 
концентрированнымъ алкоголемъ, и этотъ осадокъ вновь растворяется въ 
воде, если только онъ не былъ въ соприкоеновенш съ алкоголемъ въ про- 
долженш слишкомъ долгаго времени. Главный части вакцинъ, повидимому 
хорошо растворяются въ концентрированномъ растворе глицерина, изъ 
котораго оне осаждаются избыткомъ алкоголя. Водный растворъ ихъ мут- 
неетъ при действш жара 2|).

Bouchard, Buchner, Гамалея и друпе различаютъ среди бактергёныхъ 
продуктовъ вещества токсичесшя и иммунизируюиця. Последшя, по изсле- 
довашямъ Bouchard и Behring’a быстро удаляются изъ организма и если 
иммунитетъ после того остается, то естественно предположить, что подъ 
вл1яшемъ продуктовъ жизнедеятельности бактер1й изменяется самая жизнь 
организма, изменяется питаше клетокъ и быть можетъ вырабатываются новыя 
вещества. Жизненный процессъ совершается иначе, если организмъ иначе 
реагируегъ на воздейств1я внешней среды.

Бактер1йные яды производят значительныя изменения въ химическомъ 
составе тканей и органовъ, но эта мысль еще мало разработана—до сихъ 
поръ въ литературе въ этомъ отношенш имеется очень скудный матер1алъ; 
даже вопросъ о вл1янш продуктовъ жизнедеятельности микробовъ на об- 
меръ веществ!, почти не затрагивался до самаго последняго времени.

Приступая къ своимъ изеледовашямъ, я могъ найдти только одну ра
боту, касающуюся даннаго вопроса. Именно Giovani Marenghi иммунизиро- 
валъ лошадей дифтеритнымъ токсиномъ, впрыскивая иыъ подъ кожу сна
чала неболышя дозы яда и затемъ быстро ихъ повышая. При этомъ экспе- 
риментаторъ нашелъ, что количества выделяющихся съ мочей азота и мо
чевины значительно повышаются по мере того, какъ лошадямъ вводятъ 
все болышя и болышя дозы яда. Такъ было въ двухъ случаяхъ. у третьей 
же лошади, которая слабо реагировала на первыя инъекцш, Giovani Ma
renghi не заметил, увеличешя распада белковь даже при впрыскиванш ей 
громадныхъ дозъ дифтеритнаго токсина. Изъ своихъ опытовъ авторъ де-  
лаетъ выводъ, что при инъекщяхъ токсина въ организме совершаются 6io- 
лого-химичесше процессы, имеющ1е своимъ последств1емъ увеличеше мочеви
ны и общаго количества азота 22).

Въ то время, какъ результаты моихъ изеледовашй были сообщены въ 
обществе врачей и естествоиспытателей при Томскомъ университете, поя-

21) Armand Gauthier. Les vaccins. Цитировано по русскому переводу изъ Журнала медицинской 
химш и фарнацш 1898 №№ 19—21 стр. 159,

2г) Centralblatt f. Bacteriologie Bd XXI 1897.
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вилась работа Decroly «Etude de Paction des toxines et antitoxines sur la 
nutrition generale 23)“. Объ этой работе, касающейся главным® образом® 
„пассивнаго иммунитета", я считаю более удобным® поговорить подробно 
в® другом® M tc rfe .

Таким® образом® до сих® пор® имеется очень немного данных® для по- 
ннмашя химической стороны процессов®, совершающихся в® организме 
под® вл1яшемъ повторных® врпыскивашй бактерШных® ядов®. ИзслтЬдоватя 
Giovani Marenghi освещают® этот® вопрос® только съ одной стороны, 
именно, что возраставший дозы дифтеритнаго токсина губительно действуют® 
на протоплазму клеток®, вызывая усиленный распад® белков®. Но из® этой 
работы не видно, почему происходит® повышеше в® выд-Ьлеши азотистых® 
продуктов®; зависит® ли повышенный распад® б'Ьлковъ от® увеличиваю
щихся доз® яда, так® как® инъекщи дифтеритнаго токсина быстро следо
вали одна за другою (от® '/г к. с. до 1,5,50 к. с. и т. д.), и животныя 
не оправлялись от® предыдущих® интоксикащй, а при таких® услов1ях®, 
как® известно (Behring Charrin), организм® становится наиболее чувстви
тельным® к® токсинам®; или же быть может® усиленный азотистый мета
морфоз® представляет® собою существенную черту самой имяунизацш?

Главнейшая цель моего труда состояла в® изученш изменешй напря
женности метаморфоза веществ® в® организме по мере того, как® в® нем® 
вырабатывается привычка к® тому или другому бактерийному яду. На пер
вое время я занялся изеледовашемъ изменешй в® выд'Ьленш азота и фос
фора, чтобы таким® путем® сделать заключежя о распаде белков® в® 
организме иммунизированных® животных®.

Уже начавши свои опыты, я познакомился съ только что появившеюся 
тогда в® печати работою КгеЫ’я u. Mattlies’a: «Untersuchungen fiber den 
Eiweisszerfall im Fieber u. iiber den Einfluss des Hungers auf den selben»24) 
Авторы делали подкожныя впрыскивашя стерилизованных® культур® (аль- 
бумоз®) bac. coli communis кормленным® и голодающим® животным®. При 
этом® был® обнаружен® тот® интересный факт®, что впрыскивашя ука
занных® бактерШныхъ веществ® вызывают® лихорадочное состояше только 
у животных® получающих® пищу, а голодаюпря реагируют® на инъекщи 
альбумоз® лишь слабым® повышешемъ температуры тела, или даже тако
вая совсем® не повышается, если впрыскиваше яда совершается асептично. 
Кроме того Krehl и Matthes при такой постановке опытов® констатировали 
у животных® повышенный распад® белков®: азотистый метаморфоз® был® 
увеличен® как® в® тех® случаях®, когда после впрыскивашя альбумоз® 
(из® стерилизованных® культур® bac. coli communis) наблюдалось лихора
дочное состояше, так® и в® тех®, когда повышешя температуры тела не 
было 25).

23) Archives internationaies de Pharmacodynamie. v. IV Fasc. V, V, VI 1898 annee.
24) Archiv f. experim. Path. u. Pharmak. 5 и 6 Heft Bd 40 1898 Krehl u Matthes. 
a5) Krehl и Matthes 1. c. S. 451.
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Въ цитируемой мною работа указывается на диссерташю Felix Hei- 
mann’a (изъ лабораторш Salkowski’s), который также наблюдали повышеюе 
азота после подкожныхъ инъекшй альбумозъ изъ стерилизовачныхъ куль- 
туръ Ьас. соИ communis. Вместе съ тЬмъ Heimann отм’Ьчаетъ, что живот- 
ныя скоро привыкаютъ къ вышеуказанными бактерШнымъ веществами. По
следнее обстоятельство еще раньше было отмечено Matthes’oMH20).

Работами Charrin’a, Chevallier’a 27), Canalis и Morpurgo, Matthes и КгеЫ’я, 
произведенными въ недавнее время, установлено, что после одиночныхъ 
впрыскивашй, по крайней мере некоторыхъ бактергёныхн ядовъ, количе
ства мочевины и фосфатовъ мочи увеличиваются. Убедившись въ верности 
результатовъ этихъ работъ своими предварительными изследовашями, я счи- 
талъ весьма важнымъ проследить, въ какомъ направленш будетъ изменяться 
распадъ веществъ въ организме, если одну и ту же дозу бактерШнаго 
яда вводить животному повторно, чрезъ известные промежутки времени, 
достаточные для того, чтобы организмъ моги вполне оправиться отъ преды
дущей интоксикащи; будетъ ли при каждомъ последующем ь впрыскиванш 
батерШнаго яда наблюдаться усиленный обменъ веществъ или же у жи- 
вотнаго, иммунизированнаго по отношенш къ известному токсину, можетъ 
наступить такое состояше, когда при каждомъ новомъ введенш въ орга
низмъ бактергёныхъ продуктовъ. интенсивность метаморфоза веществъ оста
нется такою же, какъ и при норме.

При изследованш продуктовъ дсзассимиляцш главное внимаше, какъ 
это уже мною было указано раньше, обращено на выделеше азота и фос
фора; во многихъ опытахъ определялась мочевина и хлориды. Кроме того, 
я следили за изменешями веса животныхъ, температурой и содержашемъ 
лейкоцитовъ въ ихъ крови, чтобы такимъ путемъ иметь представлеше объ 
обшей реакщи организма на повторный впрыскивашя бакгер1йныхъ ядовъ.

!6) Krelll и Matthes 1. с. S. 446.
27) lievue general de Sciences 1895. pag 27.



^остановка опытовъ и методы изсл'Ьдовашя.

Прежде ч'Ьмъ перейдти къ изложение своихъ наблюдешй надъ живот
ными, я скажу нисколько словъ относительно условШ постановки опытовъ 
и главныхъ методовъ изследовашя.

Объектомъ изучешя были собаки. Для того, чтобы каждое последующее 
впрыскиваше яда происходило при гЬхъ же услов1яхъ питашя, какъ и предъ- 
идущее, мне представлялось два пути, на которые я и вступилъ.

1. Экспериментировать на голодающихъ и каждую последующую инто- 
ксиканно производить въ тотъ же день голодашя, какъ и предъидущую.

Для производства инъекщй я и выбралъ 5-й день голодашя, такъ какъ 
согласно многочисленнымъ наблюдешямъ, съ этого именно дня у собакъ на
чинается более или менее равномерное выделеше азота. Следовательно я 
поступалъ такъ: доведя собаку до известнаго состояшя питашя, я застав- 
лялъ ее голодать 4 дня, въ течет и которыхъ следилъ за выделешемъ 
N,P20 3 и пр. и на пятыя сутки вводилъ ей подъ кожу ядъ. Ироследивъ 
эффектъ впрыскивашя по отношенпо къ продуктамъ выделенш etc., я въ 
некоторыхъ опытахъ производилъ второе впрыскиваше на 9-й день голо
дашя и затемъ откармливалъ животныхъ; въ другихъ случаяхъ животныя 
получали пищу черезъ трое сутокъ после перваго впрыскивашя и когда 
устанавливался тотъ же весъ и та же энерпя выведешя азота, что и пе- 
редъ первымъ голодашемъ, собака вновь голодала и на 5-й день голодашя 
я снова впрыскивалъ ей то же количество яда, что и въ первый разъ, на
блюдая затемъ эффектъ втораго (или третьяго) впрыскивашя.

2. Второй путь— экспериментитовать на собакахъ кормленыхъ и произ
водить впрыскивашя животному, находящемуся въ азотистомъ равновесш 
при одномъ и томъ же весе и одинаковомъ пищевомъ режиме. Этотъ ме- 
тодъ предетавляетъ собою следующя неудобства: интоксикация вызываетъ 
у животнаго потерю аппетита и такъ какъ эта последняя не всегда выра
жается одинаково сильно, то для удержашя условШ опыта всегда одинако
выми, необходимо въ день инъекцш совершенно лишать животныхъ пищи; 
последнее обстоятельство неизбежно должно отразиться падешемъ цифры 
выделяемаго азота, — падешемъ, которое будетъ маскировать усилеше ьъ вы- 
веденш азота, долженствующее быть следств1емъ самой инъекщи. При 
этихъ услов1яхъ в-ояше повторности интоксикащй выразится въ томъ, что 
уменьшеше въ пыделеши азота отъ голодашя должно быть съ повторешемъ 
интоксикащи или все сильнее, или все слабее. Первое указывало бы,
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что повтореше инъекцш ограничиваетъ распадъ бйлковъ, второе—что уси- 
ливаетъ. Такимъ образомъ, вместо прямаго вывода, мы получаемъ зд'Ёсь 
только косвенный, въ чемъ и недостатокъ метода. Мы пользовались имъ 
лишь въ немногихъ случаяхъ, им’Ъя въ виду испытать A'feScTBie повторныхъ 
впрыскивашй яда на нормальныхъ животныхъ, къ каковымъ все же нельзя 
отнести голодающихъ.

Вторая модификащя опытовъ, какъ сказано, не удовлетворяла меня, потому 
что животныя при условш питашя подвергаясь интоксикацш или отказывают
ся отъ пищи или же, если и съ'Ёдаютъ ее, то у нихъ нередко часа черезъ 
3 —4 бываетъ рвота, съ которой, повидимому, удаляется вся пища не перева
ренной. Чтобы избежать такихъ осложнешй, затемняющихъ результаты опы
товъ, я сначала подготовлялъ собакъ— слегка пр1учалъ ихъ организмъ къ 
тому или другому яду и тогда уже, доведя ихъ до состояшя азотистаго 
paB H O B'fecifl, я приступалъ къ сзоимъ опытамъ повторнаго впрыекивашя имъ 
подъ кожу растворимыхъ продуктовъ микробнаго происхождешя. При та
кой постановка опытовъ, собаки хорошо переносили посл'Ёдуюпця впрыски- 
BaHifl яда, рвоты у нихъ не было, и лишь рЬдко да и то только посл'Ь пер- 
выхъ инъекщй, наблюдалась Д1аррея.

Такимъ образомъ, в с ё  м о и  о п ы т ы  (исключая двухъ) были произведены 
на собакахъ, находящихся въ азотистомъ равнов'Ёсш или же въ еостояши 
полнаго голодашя. Эксперименты на голодающихъ представляли для меня 
г ё м ъ  болышй интересъ, что по наблюдешямъ Canalis, Morpurgo, Pernice и 
Alessi, н'Ёкоторыя животныя теряютъ природный иммунитетъ послй 5 —6 
дней голодашя 28).

Во вн'Ёшнихъ услов1яхъ обстановки моихъ опытовъ, я старался соблю
дать самую строгую аккуратность, какая только возможна при работЁ съ 
животными, въ отношенш кормлешя, собирашя мочи и пр.

Для опытовъ служили взрослыя и, конечно, совершенно здоровыя собаки. 
Для ц-Ёлей моей работы им-Ёла громадное значеше уверенность въ томъ, 
что при собираши мочи не происходитъ какой либо утери, почему мною и 
было обращено особое внимаше на это обстоятельство. Моча всегда соби
ралась катетеромъ. Обыкновенно для опоражнивашя мочеваго пузыря со
баки требовалось не бол Ёе пяти минутъ времени. Всл'Ёдъ за катеризавдей 
мочевой пузырь промывался тепловатымъ 3%  растворомъ борной кислоты 
и промывная жидкость присоединялась къ матер1алу, подлежащему и з с л г ё -  

довашю. Въ течеше дня однихъ собакъ приходилось катеризовать 2 —4 
раза, друпя же были въ еостояши удерживать все суточное количество 
мочи. Голодающихъ приходилось въ большинства случаевъ катеризовать не 
больше одного раза въ сутки.

Возможная точность соблюдалась мною и въ отношенш пищи и питья, 
при чемъ приготовлеше пищи, кормлеше собакъ и взв’Ёшиваше ихъ произ
водились всегда лично мною. Дни опыта считались съ Ючасовъ утра одного

2В) Цитировано изъ Etude sur l’immunite Roger’a 1897 и A manuel of General Pathology by 
Lazarus-Barlow 385.
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дня до 10 часов® следующаго. Сначала выпускалась моча, после чего часто 
собака выделяла калъ и затем® она взвешивалась на десятичныхъ весах®.

Моча, собранная за сутки, разводилась до 1000 к. с. дистиллированной 
водой. Все измерительные приборы, какъ то: колбы, пипетки и бюретки были 
предварительно выверены.

Количественное определеше азота, какъ въ пищевыхъ веществахъ, такъ 
и въ выделешяхъ, производилось по методу Kjeldahl-Wilfarl’a 29), который 
даетъ весьма точные результаты: величина ошибокъ по изследовашямъ 
Бетлингка (въ лабораторш Лукъянова) и моимъ личнымъ не больше 0,05% 30).

Для получешя определеннаго количества вещества я пользовался пипет
кой при изследованш мочи и взвешивашемъ при опредЬлеши азота въ 
твердыхъ веществахъ, какъ то: въ мясе, кале и пр.. при чемъ взвешиваше 
производилось въ техъ же колбахъ, въ которыхъ эти вещества впослед- 
ствш подвергались действго серной кислоты. Разрушеше органическихъ ве- 
ществъ производилось смесью изъ 200 гр. фосфорнаго ангидрида и 1 литра 
крепкой, химически чистой, серной кислоты; для ускорешя сжигашя 
прибавлялась, по совету Wilfart’a, ртуть. Все реактивы, употребляемые при 
анализе, тщательно наследовались на присутств’ш амм1ака.

Сжигаше совершалось въ кейдалевскихъ колбахъ, вместимостью около 
150 к. с., и жидкость всегда доводилась на огне до полнаго обезцвечешя. 
После охлаждешя и разведешя водой, содержимое колбы споласкиваюсь 
въ Эрленмейеровскую колбу, вместимостью 700 к. с.

Нейтрализация сильно кислой жидкости производилась раствором® едкой 
щелочи. Чтобы не приливать избытка щелочи, я къ наследуемой жидкости 
предварительно подливал® несколько капель фенолфталеина, какъ это реко
мендовал']» Бстлингкъ, и затем® уже производил® усреднеше по этому ин
дикатору.

Для разложешя меркураммошя—(NHgate S 0 42H«0, которое образуется 
вследств!е употреблешя ртути для разрушешя органическихъ соединешй, 
приходилось пользоваться Na.'S или KtS, такъ какъ дестиллящя съ одним® 
едким® натром® не разрушает® указаннаго соедииешя 31).

Известно, что при кипенш щелочнаго раствора въ перегонной колбе, 
мелшя капли жидкости подбрасываютсп кверху и увлекаются парами воды 
въ пр1емникъ." насыщая известную часть титрованной кислоты. Для устра- 
нешя этого источника ошибокъ, я соединял® дестилляшонную колбу съ 
холодильником® посредством® стеклянной трубки, длинное восходящее ко
лено которой имело шарообразное вздуНе съ крючкообразно согнутым® 
концом® трубочки, воспринимающей пары.

м ) Kjeldahl. Neue Methode zur Bestimung des Stickst. in organ Korpern Zeitschrift f. anal. 
Chemie. Bd. 22 S. 366 — 382. 1883, Wilfartb. Eine Moditicat. der Kjeldaahl Setikstoffbest. Chemisch- 
centralblatt 3. F . Bd. 16, S. 17. 1885. Цит. у Меншуткина и Neubauer и Vodel’a S. 801 — 802.

30) Бетлингкь. К ъ вопросу объ опредЬлеши азота органич. веществъ. Архивъ б10логвческихъ 
наукъ. Т. 5 стр. 241 и 242 1897 г.

31) Moreigne Built- de la Soc. Chim. 11. 965. 1894.
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Скажу еще нисколько словъ о титрованш. 1'итръ едкаго натра уста
навливался по ’/4 раствору серной кислоты, крепость которой опред’Ьля- 
лялась весовымъ способомъ, описаннымъ у Fresenius’a (Bd. I Seit 391), у 
Меншуткина (Аналитическая хим1я, стр. 302). Въ качестве индикатора я 
употреблялъ настойку кошенили. Титръ непременно поверялся предъ каж- 
дымъ новымъ опытомъ.

Въ частностяхъ ходъ анализа былъ следуюпцй, Мочи бралось пипеткой 
10 к. с ;  плотныхъ веществъ (мясо, калъ) 1— 2 гр. Въ окислительной кол
бочке прибавлялось къ наследуемой смеси серной кислоты съ фосфор- 
нымъ ангидридомъ 20 к. с. и 0,1 к. с. металлической ртути. После сжига- 
шя до совершеннаго обезцвечивашя и охлаждешя жидкости, содержимое 
окислительной колбочки споласкивалось въ Эрленмейеровскую колбу. Въ 
эту колбу я прибавлялъ тальку около чайной ложки и несколько капель 
фенолфталеина и затемъ сюда же приливалъ крепкаго раствора едкаго 
натра (333 гр. на литръ воды) до того момента, когда начиналось более мед
ленное исчезаше краснаго цвета на месте попадай]'я щелочи и отставлялъ 
тогда колбу для остыватя. Затемъ къ остывшей жидкости въ колбе при
бавлялъ щелочи до появлешя красной окраски и еще сверхъ того несколь
ко капель, быстро вливалъ туда 12 к. с. раствора сернистаго ка.>пя (1 часть 
на 1 ’/з части воды) и немедленно затыкалъ колбу продыравленной каучу
ковою пробкою, пропускающей трубку, ведущую въ холодильникъ. Къ вы
водному концу трубки холодильника приделывалась колбочка при помощи 
каучуковой пробки, въ которую наливалась титрованная серная кислота. 
Когда въ перегонной колбе оставалось немного жидкости, колбочка съ сер 
ной кислотой титровалась соответственнымъ растворомъ едкаго натра. Вы
читая количество истраченныхъ при этомъ кубич. сантим, изъ количества 
щелочи, истраченнаго при первомъ определенш и помножая разность на 
число 0,007, выражающее, какому количеству азота соответсгвуетъ каж
дый куб. сайт, нашего щелочнаго раствора, мы получаемъ прямо результа
ты анализа.

При определенш мочевины я не могъ пользоваться методами Schcndorfa 
и Мбгпег Sjoquist’a, имея дело съ очень большимъ количествомъ матер1ала, 
подлежащаго изследовашю, и поэтому я остановился на способе Бородина. 
Способъ Бородина въ настоящее время такъ распространенъ и известенъ, 
что я считаю излишнимъ описывать его во всехъ подробностяхъ Моча 
всегда разводилась въ 5 разъ. Бромистый растворъ состоялъ изъ 300 грам- 
мовъ едкаго натра и 50 граммъ брома на 1 литръ воды. Каждую неделю  
я приготовлялъ свежую смёсь. Растворъ поваренной соли былъ свободеиъ 
отъ примеси солей калыця и магшя и, такимъ образомъ, при разложении 
мочевины въ аппарате не появлялся нерастворимый осадокъ, который бы 
могъ мешать отсчитывашю газа, Для вычислешя весоваго количества азота 
и мочевины изъ объема азота, я пользовался таблицами Мальчевскаго, по
мещенными въ руководстве проф. Крюгера „Кратюй учебникъ медицинской 
химш“ или въ руководстве Кошлакова.
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Для определен in фосфорной кислоты я пользовался известным® спосо
бом® титровашя ея азотнокислой окисью урана, употребляя показателем® 
конца реакцш настойку кошенили. Этот® способ® реекомендованный Neu- 
Ьаиег’омъ, Bodeker’oM®, по многочисленным® изследовашямъ Mercier’a не усту
пает® по точности весовому31). Относительно приготовлешя всЬхъ необхо
димых® для количественнаго опредклешя РЮв растворов®, как® то: уксус
но-кислой смеси, раствора фосфорно-кислаго натра и раствора урана, я 
строго следовал® указашям® руководств® Neubauer и Vogel’H 1898 г.32) и 
Fresenins’a33). Поверка титра урана (один® куб. с. урановаго раствора свя
зывал® 0,005 grrn Р2О5) производилась пред® началом® новаго опыта тит
ром® фосфорно-кислаго натра, который в® свою очередь был® проверяем® 
по пирофосфорной кислоте, при чем® средняя величина для Na* Р2 СЬ вы
водилась из® трехъ, хорошо совпадающих® анализов®.

Для опред'Ьлешя Р2О5 в® моче, я брал® всегда две порцш мочи по 50
к. с. К® изсл'Ьдуемой жидкости я прибавлял® 5 к. с. уксусно-кислой смеси 
(100 grrn. уксусно-кислаго натра и 30 grrn. уксусной кислоты уд. веса 1.04 
на 1 литр® воды) и нисколько капель настойки кошенили. Такая смесь 
нагревалась до кипятя и затем® горячая титровалась урановым® раство
ром® до появлешя слабо-зеленаго окрашивашя, неисчезающаго при повтор
ном® киляченш анализируемой жидкости 34).

Содержаше Р2О5 в® моче во многих® опытах® бы по контролировано 
весовым® анализом®.

Хлориды мочи определялись по способу Volhard’a, видоизмененному Sal- 
kowski’M®. Принцип® метода Volhard’a следующей: роданистый аммон1й в® 
азотно-кислом® растворе производит® полное осаждеше серебра, в® виде 
роданистаго серебра.

Момент® конца реакцш определяют®, употребляя индикатором® серно
кислую соль окиси железа, на которую роданистый аммошй начинает® дей
ствовать только после полнаго осаждешя серебра; появлеше кроваво-крас- 
наго цвета, неисчезающаго при взбалтыванш, указывает® на конец® реак- 
щи. В® присутствш азотной кислоты метод® Volhard’a допускает® опреде- 
лен1е галоидов® объемным® путем®.

В® виду того, что собаки выделяют® съ мочей сернистую кислоту и ро
данистый соединешя, то азотнокислое серебро в® моче этих® животных® 
осаждает® не только хлористое серебро, но и сернистое, роданистое. Для 
устранешя происходящих® вследств1е этого ошибок®, я по совету Salkow- 
ski’aro35), подвергал® мочу собак® предварительной обработке. К® 10 к. с. 
мочи я приливал® 25 к. с. воды и 25 к. с. азотной кислоты (уд. веса 1.2) 
затем® прибавлял® еще 10 к. с. титрованнаго раствора азотнокислаго се-

31) Mereier. Chem. Centralblatt 1887. 873. Цитировано по Neubauer u. Yogel. 1898. S. 731. 
33) Neubauer und Vogeil. Anal, des Hams. S. 731 — 733. 1898.
33) Fresenius. Auleil, zur guantit. chem. Analyse. Bd. I, S. 411— 414.
34) Neubauer и Vogel 1. c 1898. Учебвикъ медицинской химш. Проф. Крюгеръ. 1897, стр. 279. 
3,J) Zeitschr. f. physiol. Chem. 5. 290. 1881.



14 И з в ъ с и я  И м П Е Р А Т О Р С К А Г О  ТОМСКАГО УНИВЕРСИТЕТА.

ребра (титръ котораго—0.01 поваренной соли) и кипятйлъ эту смесь до 
т-Ьхъ поръ, пока осадокъ оть серебра не становился б'Ьлымъ. После охлаж- 
дешя, къ этой смеси я прибавлялъ столько воды, чтобы всего получилось 
100 к. с. жидкости. Отфильтровавши 80 к. с. и прибавивши къ фильтрату 
5 к. с. раствора жел,Ьзно-амм1ачныхъ квасцевъ, я опред'Ьлялъ избытокъ 
прибавленнаго къ моче серебра роданистымъ аммошемъ. Что касается до рас- 
творовъ серебра, роданистаго аммошя и других ь реактивовъ, то въ этомъ от- 
ношенш я следовалъ указашямъ Neubauer и Vogel’H, Меншуткина и Fre- 
senius’a 36).

Азотъ, мочевина, фосфорная кислота и хлоръ всегда определялись по 
крайней мере въ двухъ пробахъ и числовыя данный нижеприведенныхъ 
таблицъ представляютъ собою среднее двухъ сходи мыхъ анализовъ.

Необходимо сделать еще несколько замечашй о собиранш и анализе 
кала. Для разграничена суточныхъ порщй кала, я не прибегалъ къ обычно 
употребляемымъ с-редствамъ (жженая кость, губки, пробки), такъ какъ из
вестно, что ташя вещества не исключаютъ ошибокъ. Мои опыты были 
сравнительно продолжительными и я могъ собирать калъ за несколько су- 
токъ и потомъ делать расчетъ на отдельные дни, какъ то делается въ 
лабораторш Pfliiger’a и другихъ. Къ тому же у собакъ, после впрыскива- 
шй бактерИныхъ ядовъ, часто появляется позывъ къ испражненш и вслед- 
CTBie этого облегчается разграничеше кала, выделеннаго до и после инъ- 
екшй. Принимая все это во внимаше, я думаю, что ошибка въ аналитиче- 
скихъ данныхъ, зависящая отъ нерегулярнаго извержен1я кала, была незна
чительною, темъ более при опытахъ на собакахъ,— животныхъ плотояд- 
ныхъ, у которыхъ по изследовашямъ Voit’a, содержан|е азота въ кале, по 
сравненш съ таковымъ же въ моче, ничтожно мало.

Къ калу прибавлялась слабая серная кислота и онъ высушивался въ 
термостате при 100° С, затемъ растирался въ порошокъ и тщательно осво
бождался отъ волосъ.

Кровь для счета белыхъ шариковъ я бралъ утромъ, до кормлешя со
баки, если она получала пищу. После впрыскивашя яда счислеше лейко- 
цитовъ производилось черезъ сутки. При ечисленш белыхъ кровяныхъ те- 
лецъ, я пользовался вывереннымъ мною смесителемъ Potain’a и камерой Thoma 
Zeiss а.

Мои опыты разделяются на 3 группы:
1) Опыты съ впрыскиваюемъ растворимыхъ продуктовъ bacilli pyocyanei.
2) Опыты съ впрыскиваюемъ растворимыхъ продуктовъ bacilli coli com

munis.
3) Опыты съ впрыскивашемъ дифтеритного токсина.

36) Neubauer u. Vogel. Analys <3ез Hams S. 705— 706. 1898. Мепшуткинъ. Аналитическая хи- 
м1я, стр. 872— 374. 1894. Fresenius. Anleit. zur quantit Chemisch. Analys Bd. I. s. 467 — 4 7 0 .1 8 7 5 .



I. Опыты съ впрыскивашемъ растворимыхъ продуктовъ стерилизован 
ныхъ культуръ bacilli pyocyanei.

Вытяжки изъ палочокъ синяго гноя получались по указашямъ КгеЫ’я. 
Чистая культура bacilli pyocyanei засевалась на картофеле и, после 48— 72 
часовъ пребывашя посевовъ вь термостате при 37и С, тела бактер1й сни
мались шпаделемъ и высушивались при постепенномъ поднятш температуры 
до 98° С. Высушенныя и растертый въ порошокъ бактерш сохранялись въ 
въ стеклянномъ, съ пришлифованной пробкой, сосуде, помещенномъ въ 
темномъ и прохладномъ месте. При опытахъ на каждой собаке употреб
лялся порошокъ всегда одного и того же нриготовлешя. На кило веса собакъ 
обыкновенно инъецировачось 0,04 палочекъ синяго гноя: порошкообразное 
вещество ихъ настаивалось водой, нагревалось {!г часа при 98° С, фильтро
валось и фильтратъ подвергался стерилизащи въ Коховскомъ аппарате 37).

Предварительными впрыскивашями яда синегнойной палочки контроль- 
нымъ животнымъ—собакамъ и лишь редко морскимъ свинкамъ —определя
лась степень вирулентности этого бактер1йнаго яда. Растворимые продукты 
жизнедеятельности бактерш синяго гноя впрыскивались подъ кожу живот- 
ныхъ стерилизованны.мъ шприцемъ, при самомъ тшательномъ соблюденш 
антисептики.

Въ виду того, что наши сведешя о ходе распада веществъ при инто- 
кеикацш животныхъ бактер1йными ядами до сихъ поръ еще крайне недо
статочны, я считаю не лишними привести опыты съ впрыскивашемъ соба
камъ токсическихъ дозъ растворимыхъ продуктовъ культуръ bacilli pyocyanei. 
Въ дальнешемъ будутъ указаны аналогичные опыты съ другими, наследо
ванными мною, бактергёными ядами, и такими образомъ явится возможность 
даже сравнивать вл1яшс того или другаго яда микробнаго происхождешя 
(токсическихъ дозъ его) на метаморфозъ веществъ въ животномъ организме.

А. Опыты на голодающихъ животныхъ.

ОПЫТЪ I (таблица 1-я).

9 февраля 1898 года собаке, после четырехдневнаго голодашя, впрыс
нута вытяжка изъ 1,08 высушенныхъ бациллъ синяго гноя (0,06 на кило 
веса). Тотчасъ после впрыскивашя выделенъ калъ. Черезъ 4 часа после 
введешя яда температура 39,9°; въ нормальномъ состояши 1° 38,6°. На сле-

3") Archiv 1'. exper Path u. Phaimak. Bd. XXXV. 1894. S. 224, 225 и 230
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дуюпцй день температура 40,8°; у собаки сильный поносъ. 12 феврал!— 
положеше собаки очень тяжелое, она не можетъ подняться, у нея постоян
ный клоничесшя судороги, температура 40,6°. Вечеромъ того же дня на
чался кровавый поносъ и 13 февраля собака найдена мертвой.

Въ таблиц^ 1-й жирнымъ шрифтомъ указаны средшя величины для N 
выведенныя изъ двухъ дней.

Т а б л и ц а  1 -я .

Дни
голода

ния.

В'Ьсъ 
въ кило* 
гр&ихахъ

•рО Лейко
циты.

N
МОЧИ.

Средняя 
для N.

РгОз
мочи.

NaCl
мочи. ПринАчашя.

1 1 7 ,8 5 8 , 7 5
2 1 7 .5 0 3 8 , 8 1 0 , 7 9 6 9 ,3 — 1 , 5 4 0 , 2 2
3 1 7 ,1 2 3 8 , 5 9 , 8 0 0 7 ,9 — — —

4 1 6 , 8 0 3 8 , 6 1 0 , 4 9 6 8 ,4 8 ,1 5 1 ,5 6 0 , 1 5
5 1 6 . 3 2 4 0 , 8 8 , 2 9 4 1 2 , 7 4 — 2 , 3 5 0 , 2 8 1

6 1 5 , 8 5 3 9 , 9 1 8 , 8 7 6 1 2 ,6 1 2 ,67 2 , 3 3 0 , 4
j ппрыскиваше яда.

7 1 5 ,0 1 4 0 , 6 4 3 , 0 0 0 5 , 8 8 — —

Д'йлая обзоръ таблицы 1-й, находимъ, что посл-Ь интоксикащи ядомъ 
синегнойной палочки, температура т-йла поднялась съ 38.6° до 40,8°, в'Ьсъ 
т Ьла собаки началъ быстро падать, количество азотистыхъ поодуктовъ мочи 
(для сравнешя взяты средшя величны изъ двухъ смежныхъ дней) увеличи-
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лось на 5 5 %  и фосфатовъ на 5 0 % ,  если сравнивать 4 -й  и 5-й дни голода
шя; число лейкоцитовъ уменьшилось въ первый день посл'Ь впрыскивашя 
яда, а передъ смертью поднялось —до 48,000, тогда какъ до интоксикацш 
въ крови было около 10,000 б'Ьлыхъ тюлень.

ОПЫТЪ II (таблица 2-я).

Собака подверглась интоксикацш 21 января 1898 года; на пятый день 
голодашя ей введено подъ кожу 0,054 высушенныхъ бактерШ на кило 
в^са. Посл'Ь впрыскивашя выделено много кала, а черезъ три часа на
чалась рвота пенистой, окрашенной желчью, жидкостью; температура под
нялась до 39,7° (до впрыскивашя t° 38,2°). Собака очень слаба. Въ крови 
б'Ьлыхъ шариковъ 4,800, до впрыскивашя было 10.000 — 11.000. 22 января 
температура 39,4°, въ мочЬ бЬлокъ и кровь.

Съ 24 января собакЬ предлагалась пища, отъ которой она отказыва
лась. На мЬстЬ укола сдЬланъ подкожный разрЬзъ и найдено незначитель
ное уплотнЬше. 26 января собака погибла; передъ смертью въ крови най
дено лейкоцитовъ 60.000. При. опредЬленш азота въ мочЬ этой собаки, 
б'Ьлокъ мочи предварительно каждый разъ удалялся посредствомъ кипяче- 
шя съ прибавлешемъ уксусной кислоты.

Т а б л и ц а  2 - я .

Дни
голодашя

В'Ьсъ 
ВЪ кило* 
граммахъ.

т°. Jlefinq*
циты.

N
МОЧИ.

Средняя 
для N.

р 20з
мочи.

Прим^чашв.

3 12,30 38,5 11,297 5,32 1,22

4 11,94 38,2 10,000 6 , 8 6 6 ,0 9 1,09
1

5 11,50 39,9 4,800 12,27 2,65

I 6 11,14 39,4 17,589 12,5 1 2 ,38 1,54 • впрыскиваше яда.

7 — 39,3 18,876 10,36 1,28
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Данный этого опыта (таблица 2-я) вт> отношенш температуры гЬла, вы- 
д1;лешя азота и фосфора аналогичны таковымъ же предъидугцаго, именно: 
температура тгЬла поднялась съ 38 2 до 39,90, количество азота увеличилось 
на 103% и фосфора на 143%.

ОПЫТЬ III (таблица 3-я).

СобакЬ, кр-Ьпкаго сложешя и хорошаго питашя, 18 марта 1898 года, 
посл-fe 4 дней голодашл, впрыснута подъ кожу вытяжка изъ 0,74 grm. вы- 
сушенныхъ бактерп! синлго гноя (0,04 grm. на кило B'feca). 22 марта, на 9 
день голодашя, сделано второе вирыскиваше той же самой дозы яда. Съ 
26 марта собака получала пищу и по достиженш первоначальнаго в^са 
снова голодала четверо сутокъ и зат'Ьмъ ей 23 апреля (на пятый день вто- 
ричнаго голодашя) введена подъ кожу прежняя доза яда синегнойной па
лочки. Опытъ въ общемъ продолжался съ 18 марта по 26 апреля. Посл’й 
интоксикащи рвоты и поноса не наблюдалось.
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Прежде чФмъ перейдти къ изложенш результатовъ даннаго опыта, не
обходимо сд'Ьлать нисколько замФчашй по поводу числовыхъ данныхъ ни- 
жеслФдующихъ таблицъ.

Многочисленные опыты на голодающихъ животныхъ указывают!, что 
рФзюя измФнешя въ обмФнФ азотистыхъ веществъ наблюдаются по преиму
ществу въ первые двое сутокъ послФ подкожнаго введешя имъ стерилизо- 
ванныхъ бактерШныхъ продуктовъ. Въ виду этого въ таблицахъ указаны 
не только ежедневный количества азота, выдФляемаго собаками посл'Ь инто- 
ксикашй, но приведены и средшя величины, который выводились изъ чи- 
селъ, выражающихъ количество азотистыхъ выд’Ьлешй за 5-й и 6-й дни 
голодашя, т. е. за двое сутокъ послФ впрыскивашя яда. Точно также и 
для азотистыхъ продуктовъ, выдгЬляемыхъ собакой въ перюдъ, предшест- 
вующш интоксикащямъ, указаны средшя величины, выведенный изъ число
выхъ данныхъ 3-го и 4-го дней голодашя. На основанш этихъ среднихъ, 
я вычислялъ процентный измФнешя въ количеств^ азотистыхъ выдФлешй 
подъ вл1яшемъ впрыскивашй яда. Когда второе впрыскиваше яда делалось 
на 9-й день, то количество азота, выд'Ьленнаго до впрыскивашя, приходи
лось выражать числомъ одного, девятаго дня голодашя, такъ какъ въ предъ- 
идупие три дня обыкновенно наблюдалось повышение азотистаго метамор
фоза въ зависимости отъ первой интоксикацш.

По отношешю къ PaOs я сравнивалъ только два смежныхъ дня, такъ 
какъ только въ первый послФ впрыскивашя день наблюдается зна
чительное повышеше въ вид-блсши фосфатовъ.

Т а б л и ц а  3  я .
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, 1 1 9 ,8 9 39 6 , 7 2  0 , 3 2 7 .0 4 _ _ 1 ,2 4 _
2 1 9 ,2 9 — — 6 ,3 0 -3 2 6 ,6 2 — — 1,0 —
3 1 8 ,8 2 3 8 ,9 11 .7261  5 .8 0 ,3 2 6 ,1 2 — — 1 ,3 0 —

1 4 1 8 , 5 0  3 9 ,2 1 1 . 2 9 7 5 .6 0 , 3 2  5 .92! 6 ,0 2 — 1 ,2 6 1 :4 ,4
5 1 8 ,0 7 4 0 , 2 1 4 .3 0 0 :  8 .5 1 0 ,3 2 8 .8 3 — 1 ,6 1 :5 ,3 I ,
6 1 7 ,6 5 3 9 ,8 2 6 , 0 0 0 7,5 0 ,3 2 7 ,82] 8 ,3 2  + 3 8 — —

j 1 впрыскиваше яда.

7 1 7 ,3 0 3 8 ,8 1 3 , 1 5 6 7 ,0 0 , 3 2 7 ,3 2 — 0 ,8 7 —
8 1 7 ,0 3 3 8 ,7 1 5 ,0 0 0 !  6 ,0 0 ,3 2 6 ,3 2 |  6 ,3 2 — — —
9 _ 4 0 ,2 6 ,7 3 0 , 3 2 7 .0 5 _ — —

1 9
10 — 4 0 2 4 , 7 5 0 6 ,6 0 ,3 2 6 , 9 2  6 ,9 8 +11 — —

j 2 впрыскиваше яда.

11 — 3 9 ,2 3 3 , 9 0 0 6 ,3 0 , 3 2 6 , 6 2 — — — —
12 — — — 6 ,0 0 ,3 2 6 ,3 2 — —

3 1 8 ,6 4 3 8 ,6 1 0 , 8 0 0 5 ,4 8 0 , 4 5 , 8 8 _ — —

4 1 8 ,4 4 3 8 ,5 1 1 , 2 6 5 5,61 0 , 4 6 ,0 1 5 ,9 4 — 1 ,2 5 1:4 ,5

5 1 8 ,0 4 • 9 ,6 1 8 , 2 5 0 6 .7 5 0 , 2 4 6 ,9 9 — — 1 .4 5 1:4 ,6 j 3 впрыскиваше яда.
6 1 7 ,7 0 3 9 ,2 2 0 , 0 0 0 5 ,9 7 0 , 2 4 6 ,2 1 6 ,6 0 +11 — 1

! 7 1 7 ,4 0 3 9 — 4 ,8 1 0 , 2 4 5 , 0 5 — — — •
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Цифровыя данный таблицы 3-й даютъ возможность сделать следуюцце 
выводы:

1) За двое сутокъ после перваго впрыскивашя яда синегнойной палочки 
собака потеряла въ весе 4,5%; количество азота, выделеннаго съ мочей 
и каломъ, увеличилось на 38% (въ первый день азота выделилось на 46% 
больше) и фосфатовъ мочи на 27%.

2) За двое сутокъ после втораго впрыскивашя общее количество азота 
повысилось на 11%.

3) За двое сутокъ после третьяго впрыскивашя потеря въ весе рав
нялась 4% , азотъ увеличился на 11% и фосфоръ (Р2О5) мочи на 16%.

ОПЫТЪ IV (таблица 4-я).

Подкожныя инъекцш растворимыхъ продуктовъ bacilli pyocyanei (взъ 
0,04 высушенныхъ бактерШ на кило веса) были сделаны въ следующемъ 
порядке. Первое впрыскиваше произведено 22 марта 1898 г., на пятый
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день голодашя; второе 26 марта, на 9 день голодашя; загЬмъ собака от
кармливалась и 20 апреля того же года ей, посл'б четырехдневнаго голо
дашя, введено подъ кожу то же самое количество яда синегнойной палочки.

Т а в л и ц а 4-я.
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3 1 0 , 2 0 38,7 1 0 , 0 0 0 2,38 0,56
4 10,00 38,5 — 2,41 2,39 — и,58 1:4,1
5 9,75 40,8 15,250 4,40 — ___ 1 , 0 1:4,4 I ,
6 9,50 39,4 — 4,2 4,3 +79,9 0,89 1:4,7 I 1 впрыскиваше яда.

7 9,32 38,8 27,450 2,94 — — 0.46
8 9.20 38,7 — 2,33 2,3 — 0,4 1:5,7
9 9,00 39,4 26,469 3,08 _ 0,61 1:5 1 ,

1 0 8,80 39,1 — 2,94 3.01 +30 0,47 —
> 2 впрыскяваше яда.

3 1 0 , 0 0 38,4 _ 2,63
4 9,68 38,2 — 2,39 2,51 — 0,57 1:4,1
5 9,45 39,4 29,000 2,95 ____ ___ 0,65 1:4,5 1 о
6 9,35 2,69 2,82 +12

|  3 впрыскиваше яда.
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Разсматривая величины выд'Ьлешя N и Р2О5 въ моче, находимъ:
1) За двое сутокъ после перваго впрыскиван1я азотистые продукты мочи 

увеличились почти на 80%, а фосфорная кислота—на 72%.
2) После втораго впрыекивашя въ то же время азотъ мочи поднялся 

на 30%  и фосфаты—на 52%.
3) После третьяго впрыекивашя азота выделилось на 12% больше, ко

личество же фосфатовъ увеличилось на 14%.
4) За двое сутокъ после перваго впрыекивашя собака потеряла въ весе 

5% , а после третьяго только 3,4%.

ОПЫТЪ V (таблица 5 -я).

Первое впрыскиваше продуктовъ жизнедеятельности палочки синягогноя 
(изъ 0,04 высушенныхъ бактерШ на кило веса) было сделано 1 апреля1893 г., 
на четвертый день голодашя; второе 4 апреля, на седьмой день голодашя. 
Проследивши эффектъ втораго впрыекивашя, я откармливалъ собаку въ 
продолжеши 28 дней и затемъ она 8 мая снова получила подъ кожу преж
нюю дозу яда, после предварительнаго трехдневнаго голодашя.

После втораго впрыекивашя у собаки образовалась на месте укола 
гнойная опухоль.

Т а б л и ц а  5 - я .
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1 1 0 ,4 2 _ 1 5 , 0 0 0  3 , 7 8 0,1 3 ,8 8 __ — 0 . 4 8 _

2 1 0 , 2 5 3 8  5 2 , 3 0 .1 2 . 4 — — 0 , 4 0
3 1 0 , 0 0  3 8  б 1 2 . 0 0 0 2 , 4 6 0,1 2 , 5 6 2,48 — 0 ,4 2 1:5 .8
4 9 - 7 0  3 9 .7 2 0 . 0 0 0  5 . 3 2  0 .1 5 ,4 2 __ — 0 ,8 1:6  6 1 ,
5 9 . 4 0  3 9 . 3 3 0 , 0 0 0  5 . 0 0 0 .1 5,1 5,26 +112 0 ,6 9 —

> 1 впрыскиваше лаа.

6 9 , 2 5  3 9 , 0 21  0 0 0  5 , 3 0 ,1 5 , 4 — — 0 , 5 5 —
7 9 . 0 0  3 9 . 8  3 2 . 2 5 0  6 .0 0 ,1 6,1 __ — 0 ,8 1 — 1 р
8 8 , 7 4  3 9 , 2 2 1 , 9 0 0 5 , 7 4 0.1 5 , 8 4 — — 0 , 6 6

j 2 впрыскиваше яда.

9 8 , 5 0 3 9 ,2 — 5 , 5 3 0,1 5 ,6 3 — — 0 , 6 8

1 1 0 . 9 5 __ __ __ __ __ — —

2 1 0 . 7 0 — — 2 , 7 3 0 , 1 4 2 ,8 7 — — 0 .5 3 —
3 10 5 0 3 8 , 4 - - 2,74 0 , 1 4 2 ,8 8 2,87 — 0 , 4 8 1:5 ,7
4 1 0 ,2 0 3 9 , 5 __ 3 . 6 7 ,0 , 1 3 3 .8 0 — — 0 ,6 2 1:5 ,9 1
5 1 0 ,0 0 3 9 , 4 3 0  0 0 0 8 ,4 1  o i l s 3 ’.54' 3,67 +27 0 ,5

j 3 впрыскиваше яща.

1
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Результаты опыта (таблица 5-я) сводядся къ следующему:
1) После перваго впрыскивашя собака потеряла въ весе 6% , азота 

выделила съ мочею и каломъ больше, чемъ до впрыскивашя на 1 12%  и 
фосфора—на 90%.

2) За двое сутокъ после втораго впрыскивашя, сделаннаго черезъ три 
дня после перваго. общее количество азота увеличилось на 11% и фосфа- 
товъ на 47% . При этомъ должно отметить, что въ этомъ опыте вторая 
инъекшя яда произведена въ такое время, когда еще количество продук- 
товъ разложешя было повышеннымъ и когда животное еще не опра
вилось отъ предъидущей инъекцш. При такихъ услов]‘яхъ, какъ известно, 
организмъ животнаго становится особенно чувствительнымъ къ последую
щему впрыскивашю яда. Въ данномъ случае, если сравнивать количества 
азота и фосфора, выделенныхъ собакой после втораго впрыскивашя, съ 
таковыми же 3-го и 4-го дней голодашя, то повышеше азота выразится 
144%, а фосфорной кислоты—92,8%. Такое повышеше въ выделеши азота 
вероятно зависело и отъ появлешя у животнаго гнойной опухоли, о чемъ 
я буду говорить ниже.

3) После третьяго впрыскивашя весъ собаки за двое сутокъ умень
шился на 4,7°/". азота выделено на 27% и фосфора на 29% больше, чемъ 
въ предшествующ^ перюдъ.
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ОПЫТЪ VI (таблица б-я).

Собака предварительно перенесла два впрыскивашя яда синегнойной 
палочки (0,04 высушенныхъ 6aKTepifi на кило в'Ьса) и посл'Ь того, какъ 
она вполн'Ь оправилась, ей, въ состоянш голодашя, сделаны подкожныя 
инъекцш растворимыхъ продуктовъ bacilli pyocyanei; при чемъ первое впры- 
скиваше произведено 3-го мая 1898 года, на пятый день голодашя и вто
рое 7 мая, на девятый день голодашя.

Т а б л и ц а  6 - я .
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1 12,30 38,7 12,000 3,22 _ _ . _
3 11,30 38.7 — 2,7 — — — 0 19
4 10,89 39 15,000 2.9 2,8 — 0,78 0,21
5 10,65 40,5 35,000 3,9 — 0,э3 0,24 1 , „
6 10,35 4ц 37,000 3,4 3,65 +30 0,73 0,24 j 1 впрыскиван1е яда.

7 10,05 39,3 _ — _ ) 0,08
8 9,75 39.0 — j 2,у4 — — j 0,39
9 9,50 38.6 — 2,7 2,7 — 0,37 —

10 9,36 39,2 44,000 3,48 _ 0,39 — 1 о
!i 11 — 38,8 — 2,92 3,2 +18 0,36 —

j 2 впрыскивав^ яда
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Такимъ образомъ у этой собаки, какъ видно изъ таблицы 6-й, после 
перваго впрыскивашя вФсъ тела упалъ на 2,2% (для сравнешя взяты два 
смежныхъ дня); количество фосфатовъ мочи увеличилось на 6,4% и коли
чество азота на 30%. Между тФмъ, какъ при впрыскиванш этого же рас
твора яда (и въ той же самой дозе) собаке, не подвергавшейся предвари- 
тельнымъ интоксикащямъ, наблюдалось повышеше азота до 82°/0.

После втораго впрыскивашя потеря въ весе была равною 1,4%, если 
сравнивать два смежныхъ дня; азотъ увеличился на 18% и фосфоръ на 
5,470.

ОПЫТЪ VII (таблица 7-я).

Въ данномъ случай я воспользовался высушенными бактер1ями синяго 
гноя, сохранявшимися е ъ  темноте, въ закупоренной стеклянной банке, въ 
продолженш 10-ти м^сяцевь. Этотъ опытъ былъ постайленъ мною какъ 
для поверки т'йхъ данныхъ, который были получены годомъ раньше и были 
сообщены вь „Обществе врачей и естествоиспытателей при Томскомъ уни
верситете*, такъ вместе сътФмъ и для того, чтобы испытать, изменяются 
ли въ известномъ отношенш свойства высушенныхъ бактергё, сохраняв
шихся долгое время при указанныхъ услов1яхъ Первое впрыскиваше было 
сделано 12 февраля 1809 года, на пятый день голодашя и второе 16 фев
раля, на девятый день. Проследивши эффектъ втораго впрыскивашя въ 
продолженш двухъ дней, я откармливалъ собаку и съ 8 марта 1809 года 
она снова начала голодать, а затемъ, черезъ четыре дня голодашя, ей сде
лано третье впрыскиваше яда синегнойной палочки (0,04 высушенныхъ бак- 
T e p ift  на кило веса).

Т а б л и ц а  7-я.
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2 — 6 ,3 5 0 .2 6 .5 5 __ _ _ . . _ _ _
я 1 1 , 7 0 3 8 , 7 4 .4 2 0 ,2 4  6 2 — — 0 ,8 8 1 :5 - - 0 .4
4 1 1 ,4 0 - 5 ,1 0 .2 5 ,3 4,96 — 0 ,9 1 :5 ,6 1 0 0 :8 5 0 ,2

! 5 3 9 ,4 — 7 .1 5 0 ,4 5  7 ,6 0 — — 1 ,4 1 :5 ,1 1 0 0 :8 0 0 .5 1 ] 1 впрыски-
: с 1 0 ,8 5 3 9 ,8 — 6 ,9 1 0 ,2 1  7 ,1 2 7.36 +48 1 ,0 1 :6 .9 1 0 0 :8 0 0 ,2 7 j ваше яда.
; 8 1 0 ,6 0 - — 5 ,7 0 , 2 1 5 , 9 1 5,91 — — — •---

0 1 и ,4 5 — 6 ,5 0 , 2 1 6 , 7 1 — ---- — — — — 1 2 впрыски-
10 0 ,0 2 —

— 5 ,6 0 ,2 1 5 ,8 1 6,2 +5 — — — — j ваше яда

3 1 0 ,5 0 3 8 ,6 __ 3 ,9 7 0 ,3 1 4 ,2 8 —— __ _ 1 0 0 :8 6 0 .2 8
4 1 0 ,3 0 — — 3 ,7 1 0 ,3 1 4 ,0 2 4,15 — 0 ,7 7 1 ;4  8 1 0 0 :8 5 ,8 0 ,2 3
5 1 0 , Он 3 9 ,5 3 0 ,0 0 0 5 ,0 0 ,1 7 5 ,1 7 — 1 ,0 7 1 :4 ,6 1 0 0 :8 5 0 .2 1 1 3 впрыски-
0 0 ,9 0 3 8 ,8  3 3 ,0 0 0 5 ,0 1 0 ,1 7 5 .1 8  5,17 +24 0 ,8 3 1 :6 1 0 0 :8 7 0 ,2 0 J ваше яда.

7 9 ,7 0 — — 4 ,5 0  17 4 ,6 7 _ — — — — —
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Разсматривая величины выд1злешя азота и фосфора, находимъ. что по
лученный нами данный тожественны съ таковыми же предъидущихъ опытовъ, 
именно:

1) За двое сутокъ после перваго впрыскивашя яда количество азота 
увеличилось на 48%  и фосфорной кислоты на 55%.

2) После втораго впрыскивашя количество азотистыхъ выделешй подня
лось на 5%.

3) После третьяго впрыскивашя общее количество азотистыхъ продук- 
товъ повысилось на 24 и фосфорной кислоты почти на 39% .

4) Хлориды мочи увеличились после перваго впрыскивашя и понизились 
после третьяго.

В. Опыты на кормленныхъ животныхъ.

Кроме вышеописанныхъ опытовъ надъ голодающими собаками, я, какъ 
выше упомянуто, экспериментитовалъ и на животныхъ кормленныхъ, произ
водя впрыскивашя яда синегнойной палочки животнымх, находящимся въ 
азотистомъ равнов’Ьсш. Такая постановка опытовъ представляетъ собою 
некоторый неудобства, уже отчасти указанный, а именно: интоксикащя вы
зываешь у животнаго потерю аппетита, голодаше и ослаблеше метаморфо
за, и такъ какъ потеря аппетита не всегда выражается одинаково сильно, 
то для удержашя услов!й опыта всегда одинаковыми, необходимо съ момента 
инъекцш яда совершенно лишать яшвотныхъ пищи. Поступать такимъ 
образомъ т'Ьмъ более необходимо, что у животныхъ после интоксикащи 
часто бываетъ рвота и сильный поносъ. По указанному методу мною по
ставлены два опыта, давние согласные результаты и потому я приведу 
только одинъ изъ нихъ.

ОПЫТЪ VIII (таблица 8-я).

Собака получала въ пищу определенный порщи конины, риса и воды. 
Конина, освобожденная по возможности отъ жира, измельчалась въ мясо
рубке, хорошо перемешивалась, чтобы получить более или менее однород
ную массу и въ такомъ виде сохранялась на холоду замерзшей. При подоб- 
ныхъ услов!яхъ можно было иметь полную уверенность въ томъ, что ж и
вотное въ течеше опыта получало мясо съ одинаковымъ с-одержашемъ 
азота.

Азотъ конины определялся по Kjeldahl’ro, по меньшей мере въ трехъ 
пробахъ; жиръ—по методу Soxlet’a. Въ конине азота 3,08% (среднее изъ
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трехъ анализов*), жира 1%; в* рисе по моим* анализам* азота 1,3% 
(по Konig’y рис* содержит* 13% воды, 1,22 N, 0,88 жира и 78,5 угле
водов* 38).

Потребность собаки в* пище при покое и средней температуре опре
деляется Pflflger’oM* в* 55 калорий или в* 2,073 grm. N на килограмм* 
веса животнаго39).

Собака, бывшая объектом* изучешя, привесе в* 11,56 kgr., требовала, 
следовательно, 635,8 калорШ (11,56X55) и она получала ежедневно 500,0 
конины, 50 риса и 200 к. с. веды40). Так* как*, согласно расчетам* Pflii- 
ger’a 500,0 grm. конины содержат* калорШ:

15,4 N (3,08Х5)=412,1 калорШ.
5,0 жира (1X5) 47,3 „

и в* 50,0 риса 180,15 »
то пища собаки содержала 639,55 калорШ.

Съ 26 февраля 1898 года собака, весом* 11,56 kgr. получала указанную 
пищу ежедневно в* 10 часов* утра. Когда к* 14 марта установилось азо
тистое равновес1е, собаке введен* под* кожу яд* синегнойной палочки— 
0,04 сухих* бактер1й на кило веса.

Наблюдете эффекта впрыскивашя продолжалось три дня, при чем* за 
это время собака не получала пищи. Съ 18 марта я снова начал* кормить 
собаку, давая ей ту же самую пищу. К* 8 апреля собака приведена в* 
азотистое равновеше и ей чрез* двое суток* (10 апреля) сделана вторая 
инъекщя яда.

Результаты этого опыта изложены в* нижеследующей таблице.

sl) Chemie tier meriseldieli. Xalirung's и. Genussmittel 4 aufl. Theil 1.
sl) Archiv f. die Gesammte Physiolog Bd. 52 S. 77 u. 73 u. diese Archiv Bd 67 Schondorff. 
*’) Содержаше калорЫ въ пи ml; no Pfliiger'y:

1.0 а зо т а = 2 6 ,7 6  калорП).
1.0 ж и р а =  9,461 „
1.0 углевода 4,1 „
1.0 4,066

Е*ь 100 grm. риса: 1,22 N =  32.7 калорШ.
0 88 ж и р а =  8 ,4 „

78,5 _____— 319,2

Итого въ 100 grm. риса 360,3 калорШ.

/rchiv Pfliiger’a Bd. 52 и Bd. 67.
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Примечания.

8 мар 11,25 38,4 _ 18,0 ____ ____ — ____ __

9 11,29 — — 14,0 — — — — —

10 11,21 — 12,000 14,8 0,66 15.46 — — —

11 11,28 — — 15,0 0,66 15,66 — — —

12
13

11,29
11,42 38,5 11,240

14,84
15,12

0,66 15,50 
0,66 15,78

— — 1,85

14 11,40 38,7 — 15,1 0,66 15,76 15,68 1,96
15 11,05 39,8 16,016 12,32 0,28, .2,6 — 1.1

|  1 впрыскивание16 10,52 39,2 — 6,3 0.28 6,58 ____ . 0,97
17 — 39,2 — 4,16 0,28 4,44! 7,87 - 5 0 j яда.

8апр. 11,40 38,6 — 14,51 0,9 15,41 ____ ____ ____

9 11.35 38,5 18,000 14,84 0,9 15,74 — — 2,04
10 11,40 38,4 — 14,7 0,9 15.6 15,58 — 1,97
11 11,10 39,5 30,000 4,2 0,2 4,4 — — — )
12 10,72 39,2 32,000 3,64 0,2 3,84 — 0,72 [ 2 впрыскивание

13 10,40 39 36,000 4,06 0,2 4,26 4,16 —73 ,0,75 | яда.

Такимъ образомъ и этотъ опытъ съ собакой, находящейся въ азоти- 
стомъ равновесш и лишенной пищи за 24 часа до впрыскивашя ей бакте- 
pifiH aro яда, въ свою очередь подтверждает^ что при посл'Ьдующихъ ин- 
токсикащяхъ животнаго, распадъ веществъ совершается въ организме ме
нее интенсивно. Такъ, после перваго впрыскивашя количество азота съ 
15,68 grm. упало на 7,87 grm. т. е. собака выделила азота меньше на 50%, 
а после втораго подкожнаго введетя яда, животное выделило 4,16 grm. 
азота, тогда какъ при нормалыюмъ состоянш количество азотистыхъ выде- 
лешй ея выражалось цифрой 15,58 grm., т. е. азотистыхъ продуктовъ вы
ведено на 78,4'Vo меньше41).

Переходя къ опытамъ надъ собаками, получавгчими пищу и после впры
скивашя имъ бактерШнаго яда, я считаю не лишнимъ повторить сказанное 
мною раньше. Если подъ кожу животнаго ввести продукты жизнедеятель
ности бактер1й синяго гноя (0,04 на кило веса), то у него наблюдаются 
разстройства деятельности желудочно-кишечнаго тракта, обнаруживающаяся 
лотерей аппетита, рвотой и поносомъ. При такихъ услов1яхъ усвояемость 
пищи значительно изменяется и, само собою разумеется, что анализъ мочи 
и кала не можетъ дать надлежащаго представлешя о распаде веществъ, 
если принятая пища извергается не переваренной со рвотой и испражнешями. 
Чтобы избежать такихъ осложнешй, затемняющихъ результаты опытовъ, я 
предварительно пр1учалъ собакъ къ определенной дозе бактер1йнаго яда.

■"J ПодроЛпмн ралсуждешп ofW. этихт, опытахъ см. иыше стр. 8 и 0.
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После того, какъ впрыскиваемая мною доза токсина переносилась хо
рошо—со стороны желудочно-кишечнаго тракта не замечалось особыхъ 
разстройствъ, а потеря въ весе тела становилась небольшой—собака при
водилась въ азотистое равнов-fecie и затФмъ получала подъ кожу преж
нюю дозу яда.

ОПЫТЪ IX (таблица 9-я).

Опытъ продолжался съ 1-го по 31-е октября 1898 года. При весе со
баки въ 11,3 kgr., она вырабатываетъ и теряетъ въ сутки приблизительно
621,5 калорШ. Для покрьтя ежедневныхъ тепловыхъ потерь собака полу
чала 500 grm. конины, 50 риса и 200 к. с. воды. Въ конине 3,4% азота 
и 1% жира; въ рисе азота 1,22%.

Суточный паекъ собаки содержитъ калор!й:
Въ 17 гр. азота (17Х26.76)=454,9 калор1й.

„ 5 , жира (5X9.461)= 47.3 »
, 50 „ р и с а ___________ 180,15___ „ 

Итого въ пище 682,35
Собаке предварительно было сделано два подкожныхъ впрыскивашя 

токсина синегнойной палочки и после того она содержалась на только что 
упомянутомъ пигцевомъ режиме чтобы привести ее въ азотистое равнове- 
cie и затемъ уже впрыскивалась одна и та же доза яда (0,04 на кило 
веса) 18 и 28 октября. При опытахъ въ состоянш азотистаго равновеФя, 
средшя величины для азота выводились изъ трехъ сутокъ, относительно 
же фосфора выводы делались изъ двухъ смсжныхъ дней, такъ какъ въ 
большинстве случаев!, въ первый день по введенш въ организмъ яда на
блюдается значительное измЬнеше въ содержали фосфатовъ мочи.

Т а б л и ц а  9-я.
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16 1 1 ,3 0 |3 8 .1 1 4 , 0 0 0 17, u ' o ,  7 4  1 7 ,8 8 _ _ _

17 1 1 ,3 5 3 8 , 0 1 2 , 2 4 7 16,71 0 7 4 1 7 ,4 5 — 2,1 1:7 ,9 1 0 0 :8 7 0 , 6 3
18  1 1 ,2 5 3 8 . 2 — 17,2 0 . 7 4 1 7 ,9 4 17,75 — 2 . 2 3 1:7,7 1 0 0 :8 8 0 ,61
19 1 1 , 2 0 , 3 9 , 1 , 1 9 , 3 4 5 18 3 8 0 7 4 1 9 .1 2 — — 1 .8 3 1 :10 1 0 0 :8 6 0 , 5 7 1 S'
2 0 1 1 ,1 6  3 9 . 0  2 1 , 2 4 7 18 ,7 0 . 7 4 1 9 .4 4 — — 2 ,0 1:9 1 0 0:86 0 .4 9 1 ? rt r S* 5
21 1 1 ,1 0 — - - 1 7 ,0 2  0 . 7 4

1
1 7 ,7 6 18,77 +5,7 2 ,1 2 1:8 — 0 . 6 2 1 : =

2 6 1 1 ,1 5 3 8 , 3 _ 16 ,51  0 ,5 2 1 7 ,0 3 _ 2 .3 _ — _
2 7 1 1 ,2 0 3 8 ,1 1 8 . 9 0 0 1 7 , 0 0 0 , 5 2 1 7 ,5 2 -- — — — 1 0 0 :8 8 0 , 5 8
2 8 1 1 ,2 0 3 8 . 3 2 0 , 0 0 0 1 6 ,8 2 0 , 5 2 1 7 ,3 4 17,29 — 2 ,2 1 1:7,6 1 0 0 :8 9 0 ,6
2 9 1 1 ,0 0 3 9 , 4 2 9 , 3 4 9 17 ,41 0 , 6 8 1 8 ,0 9 — — 1 ,8 1:9 ,6 1 0 0 : 9 0 0 ,3 4 1 S'
3 0 1 1 ,1 0 — 3 2 , 0 0 0 1 5 ,6 3 0 ,6 8 16 ,31 — — 1 ,7 5 1:8 ,8 1 0 0 :8 9 0 .4 1 1 a 1
31 1 1 ,1 5 — — 1 6 ,0 0 0 , 6 8 1 6 ,6 8 17,19 -0 ,5 2 ,0 1:8 1 0 0 :9 0 0 , 6 5 % СЧ
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Результаты даннаго опыта сводятся къ следующему:
1) За трое сутокъ после перваго впрыскивашя яда общее количество 

выделеннаго азота повысилось на 5,7%; фосфаты мочи уменьшишились на 
21%  (для сравнешя брались только два смежныхъ дня, о чемъ мною было 
говорено раньше).

2) После втораго впрыскивашя наблюдалось падеше общаго количества 
азота, хотя оно сводится къ очень небольшой, колеблющейся въ пределахъ 
ошибки, величине; фосфаты мочи уменьшились на 28%.

ОПЫТЪ X (таблица 10-я).

Предварительными впрыскивашями собака была пр1учена къ яду сине
гнойной палочки (0,04 высушенныхъ бактергё на кило веса) и после того 
ей вводилась подъ кожу прежняя доза растворимыхъ продуктовъ bacilli 
pyocyanei 3 и 14 ноября 1898 года.

Пища собаки состояла изъ 650 гр. конины, 60 гр. риса и 250 к. с. воды 
Въ конине N 3,4%, жира 1%.

Суточный паекъ собаки содержитъ калор1й:
Въ 22,1 гр. азота (22,1х26,76)=591 калорй.
Въ 6,5 гр. жира (6 ,5x9 ,461)=  61,49 „
Въ 60 гр. риса ___ 216,18 „

Итого въ пище 868,67 „
Полученная собакой пища является вполне достаточной для покрытая 

ежедневныхъ тепловыхъ потерь ея, которыя при весе собаки въ 15 kgr. 
составляютъ около 825 калор1й.
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2 1 4 ,9 0 3 8 ,7 — 2 0 , 7 3 м 2 1 ,8 3 — — — —

3 1 5 .0 0 3 8 , 4 — 2 0 , 2 5 и 2 1 , 3 5 21,6 — 2 , 8 9 1:7
4 1 4 ,8 5 3 9 ,2 2 0 , 0 0 0  2 1 ,4 1 и 2 2 ,5 2 — — 2 , 3 8 1 :8 ,9 1 i
5 1 5 . 0 0 3 9 , 0 1 8 , 0 0 0 2 1 ,1 1 и 2 2  21 — — — — У п  ®

6 1 4 ,9 6 — — 2 0 , 0 2 м 2 1 ,1 2 21 ,95 + 1 , 6 — — я “

12 1 5 ,0 8 _____ _ 2 0 ,9 1 0 .9 7 2 1 , 8 8 _____ _____ ____ _____ 1 0 0 . 8 7 .8
13 1 5 ,1 0 — — 2 0 , 4 7 о .9 7 2 1 , 4 4 — — — — 1 0 0 , 8 8
14 1 5 ,0 0 3 8 , 8 — 2 1 , 1 4 0 ,9 7 2 2 ,1 1 21,81 — 2 ,8 1 1 :75 1 0 0 , 8 7
1 5 1 4 ,9 2 3 9 , 7 2 9 , 7 8 7 2 1 , 0 3 0 . 9 7 2 2 ,0 — — 2 .3 3 1:9 1 0 0 . 9 0  ̂ к 1 «
16 1 5 ,0 6 — — 2 1 , 4 5 0 , 9 7 2 2 ,4 2 — — 2 ,5 1 1:85 1 0 0 , 8 9 > си r t  
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17 1 4 ,1 9 — — 2 0 , 1 5 0 , 9 7 2 1 ,1 2 21,84 +0,1 — — 1 0 0 , 8 7

a
' м
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Таким® образом® и результаты опыта X, как® видно из® таблицы, ана
логичны данным® предъидущаго опыта Именно:

1) После перваго впрыскивашя количество азота увеличилось на 1,6°/о, 
моча стала беднее фосфатами на 21%.

2) После второго впрыскивашя было незначительное повышеше в® вы- 
деленш азота; фосфаты мочи уменьшились на 24%.

Делая общш обзор® данных®, изложенных® в® таблицах® 1—7, можно 
сделать ряд® следующих® заключешй:

У голодающих® животных® после первой интоксикацш ядом® синегной
ной палочки количество выд'Ьляклцагося азота и фосфора значительно уве
личивается, при этом® наблюдается постоянное повышеше температуры. 
Krehl u Malthes в® своей работа, цитированной мною выше, заявляют®, что 
голодаюпця животныя реагируют® на впрыскиваше им® альбумозъ (раствори
мых® продуктов® b. coli communis) слабым® повышешемъ температуры, или 
же повышешя температуры совсем® не бывает®. Может® быть мне потому 
не приходилось наблюдать таких® случаев®, где бы после первой интокси
кащи не было повышешя температуры, что я имел® дело съ ядом® bacilli 
pyocyanei, а не съ bae. coli communis, как® Krehl и Matthes, и затем® я впрыски
вал® животным® сравнительно болышя дозы яда По поводу слов® Krehl и Mat- 
thes’a („geniigt Sticktsoffreie Kost um die Fahigkeit die Temperatur zu Steigen wie- 
der herzustellen"42) с® своей стороны замечу, что при указанных® ywioeiax® 
организм® собаки, как® то мне неоднократно приходилось наблюдать, вообще 
реагирует® сильнее на предшествующую интоксикащю. Стоит® только го 
лодающей собаке, получившей под® кожу бактер1йный яд®, дать пищу, как® 
болезненный явлешя заметно обостряются, а часто животное и совсем® 
погибает®; между тем® как® другая собака при условш голодашя вполне 
удовлетворительно переносит® ту же самую дозу яда.

Повторный инъекцш бактергёнаго яда (если впрыскиваются прежшя дозы) 
уже не вызывают® прежняго рЬзкаго повышешя азотистаго метаморфоза, 
если только животное вполне оправилось от® предъидушей интоксикацш,
т. е. температура тела и количество продуктов® Быделешн ближе к® норме.

Для большей наглядности я помещаю таблицу, в® которой указано про
центное отношенie въ выделенш азота после первых® и последующих® 
впрыскивашй яда синегнойной палочки.

Повышеше азота после перваго
впрыскиваш я...........................

Повышеше азота после втораго
впрыскивашя...........................

Повышеше азота после третьяго || 
впрыскивашя...........................и

1 п Ill IV V VI VII
опытъ. ОПЫТЪ. опытъ. опытъ. оцытъ. ОПЫТЪ. опытъ.

в ъ П Р О Ц Е н т А X Ъ.

55 103 38 80 112 82 48
_

— 11 30 — 30 5,9

— — 11 12 27 18 24

41l Krehl и Matthes Archiv f. exp. Path и Pharm 1S9S 5 и 6 Heft S. 452.
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Т а к и м ъ  о б р а з о м ъ  п р и  п е р в о м ъ  в п р ы е к и в а н ш  я д а  к о л и ч е с т в о  в ы д Ъ л я е -  

м а г о  а з о т а  п о в ы ш а л о с ь  о т ъ  3 8  — 1 1 2 ° /0, п р и  п о с л 'Ь д у ю щ и х ъ  ж е  и н т о к с и к а -  

щ я х ъ  у в е л и ч е ш е  а з о т и с т а г о  м е т а м о р ф о з а  н е  п р е в о с х о д и л о  3 0 % .  Е с л и  с д е 

л а т ь  с р е д ш й  в ы в о д ъ  и з ъ  п р е д с т а в л е н н ы х ъ  ч и с е л ъ  ч т о  я в л я е т с я  в о з м о ж н ы м ъ ,  

т а к ъ  к а к ъ  д о з ы  я д а ,  в п р ы с к и в а е м ы й  н а  к и л о  в + .са  с о б а к ъ ,  б ы л и  о д и н а к о 

в ы м и ,— т о  п о с л е  п е р в ы х ъ  и н ъ е к щ й  noBbimenie а з о т а  в ы р а з и т с я  7 4 % ,  а п р и  

п о с л 'Ь д у ю щ и х ъ  т о л ь к о  18.7%.
И з л е н е ш я  в ъ  с о д е р ж а н т  ф о с ф а т о в ъ  п р е д с т а в л я ю т с я  в ъ  с л е д у ю щ е м ъ  в и д е :

I I ш IV V VI VII
опытъ. опытъ. ОПЫТЪ. опытъ. ОПЫТЪ, ОПЫТЪ, опытъ.1

в ъ П Р с Ц Е ы т А X ъ.

П о в ы ш е ш е  ф о с ф о р а  п о с л е  п е р 
в а г о  в п р ы с к и в а ш я  я д а . . . 50 143 27 72 90 55

П о в ы ш е ш е  ф о с ф о р а  п о с л е  в т о 
р а я  в п р ы с к и в а ш я  я д а .  . . _ _ * 52 6,4 _

П о в ы ш е ш е  ф о с ф о р а  п о с л е  т р е т ь -  
я я  в п р ы с к и в а ш я  я д а  . . . — — 16 14 29 5,4 39

С л е д о в а т е л ь н о ,  о  ф о с ф а т а х ъ  м о ч и  д о л ж н о  с к а з а т ь  т о  ж е  с а м о е , ч т о  и  

. о б ъ  а з о т и с т ы х ъ  в ы д е л е ш я х ъ ,  в ъ  с р е д н е м ъ  п о с л е  п е р в а г о  в п р ы с к и в а ш я  я д а  

Р 2 О 5 у в е л и ч и л с я  н а  72,8%, а  п р и  п о с л е д у ю п д и х ъ  н а  23%.

В т о р ы я  в п р ы с к и в а ш я  я д а  с и н е г н о й н о й  п а л о ч к и  п р о и з в о д и л и с ь  м н о ю  

о б ы к н о в е н н о  н а  9 - й  д е н ь  г о л о д а ш я  и  п о т о м у  в п о л н е  е с т е с т в е н н о  п р е д п о 

л о ж и т ь ,  ч т о  н а б л ю д а е м о е  п р и  н и х ъ  п о н и ж е н и е  в ъ  р а с п а д е  в е щ е с т в ъ  м о г л о  

з а в и с е т ь  о т ъ  т о г о ,  ч т о  ж и в о т н о е  п о с л е  в о с ь м и д н е в н а г о  г о л о д а ш я  с т а н о в и т с я  

б о л  b e б е р е ж л и в ы м ъ  в ъ  р а с х о д о в а л и  а з о т и с т ы х ъ  в е щ е с т в ъ  и б о л е е  в ы н о с -  

л и в ы м ъ  к ъ  т о к с и н у . Д е й с т в и т е л ь н о ,  T e is s ie r  и  G u in a r d  н а б л ю д а л и  б о л ь ш у ю  

в ы н о с л и в о с т ь  к ъ  т о к с и н а м ъ  п н е в м о к о к к а  и д и ф т е р и т а  у  ж и в о т н ы х ъ  п о с л е  

п р о д о л ж и т е л ь н а я  г о л о д а ш я , к о г д а  з ф ф е к т ъ  п о с л е д н а г о  р е з к о  в ы р а ж е н ъ .  

И е р в ы я  я в л е ш я  о т р а в л е ш я  п р и  т а к и х ъ  у с л о в 1 я х ъ  п о я в л я ю т с я  п о з д н е е  и  

д а ж е  м о г у т ъ  с о в с е м ъ  о т с у т с т в о в а т ь , п о э т о м у  а в т о р ы  с ч и т а ю т ъ  с п р а в е д л и -  

в ы м ъ  м н е ш е  Г ю п п о к р а т а :  „ q u ’ii e s t  a u s s i  n u i s ib l e  d e  n o u r r ir  t r o p  p e u  q u e  d e  

n o u r r ir  t r o p “ % .

Ч т о б ы  в ы я с н и т ь , н е  з а в и с е л о  л и  п о и и ж е ш е  а з о т и с т а г о  о б м е н а  п р и  втго- 

р о м ъ  в п р ы е к и в а н ш  я д а ,  п р о и з в о д и м о м ъ  н а  9 - й  д е н ь  г о л о д а ш я , т о л ь к о  о т ъ  

п о с л е д н я я ,  я  с д е л а л ъ  н е с к о л ь к о  т а к и х ъ  о п ы т о в ъ , к о г д а  п е р в о е  в п р ы с к и -  

B a n ie  д е л а л о с ь  н а  9 - й  д е н ь  г о л о д а ш я . Р е з у л ь т а т ы  э т и х ъ  о п ы т о в ъ  в п о л н е  

с о г л а с н ы  м е ж д у  с о б о ю  и п о э т о м у  я  п р и в е д у  т о л ь к о  о д и н ъ  и з ъ  н и х ъ .

4l) Archives de Medicine expriment, I serie T. IX. 1897 № C.
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ОПЫТЪ XI (табллца 11-я).

Собака, в1;сомъ 14,5 килограмму лишена пищи 27 декабря 1898 года 
и пос.тё 8 дней голодашя, 5 января 1898 года, ей введена подъ кожу обыч
ная доза яда синегнойной палочки (изъ 0,04 сухаго вещества на кило в'ёса)

Т а б л и ц а  11-я.
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tft *я
« и® а» ©~ a

Sт
о
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Прим-Ьчашя.

1 5,71
2 38,2 — 5,52 — — 0,83
5 38,3 14,400 5,11 — — —
4 38, о — 4,55 — ■— 0,79
5 — — 4.88 — — —
б 38,5 12,385 5,0 — — 0,74
7 38,5 13,290 4.74 — — —

8 38,4 — 4,91 4,82 — 0,8
9 39,6 20,600 7,82 __ __ 1,17 1 г,

10 7,35 7,58 +58 0,81 |  Впрыскиваше яда.

Такимъ образомъ въданномъ опыгё наблюдалось довольно значительное 
повышеше въ выд'ёленш азота—до 57°/о и фосфаты мочи увеличилисьна 46%.

Если второе впрыскиваше, которому животное подверглось на 9-й день 
голодашя, было сдёлано не вполн-ё асептично и если всл-ёдств1е этого у 
собаки появляется опухоль съ гнойнымъ содержимымъ, то при такихъ усло- 
в1яхъ распадъ веществъ при вторичномъ впрыскиванш на 9-й день совер
шается съ большею интенсивностью, чймъ при первой интоксикацш, какъ 
ото видно изъ опыта V и нижесл+дующаго.

ОПЫТЪ XII (таблица 12-я).

Собак-ё сдёлано первое впрыскиваше яда синегнойной палочки на 5-й 
день голодашя, а второе на 9-й, при чемъ послФ инъекцш на м'ёсгё укола 
появилась опухоль, наполненная гнойнымъ содержимымъ.

Т а б л и ц а  1 2 - я .

1 5
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N
 м
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. Я« * 
s  .5 
_ я ® 4)

а

S
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о
£

ПрииЪчашя.

3 38,1 3,91 — — —

4 38 3,53 3,72 — 0,8
5 39,6 6,12 — — 1,4
в 39,2 5,88 6,0 +61 0,71 j 1 впрыскиваше яда.

8 38,2 3,5 3,5 — —
9 39,1 6,79 — — 0,6 ] 2 впрыскиваше яда; на art-

10 39,6 6,57 6,68 +90 0,5 J стФ укола гнойная опухоль.

11 39,3 8,3 — — —
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Изъ таблицы 12-й видно, что второе впрыскиваше яда (сделанное безъ 
соблюдешя асептики и имевшее своимъ последств1емъ появлеше гнойной 
опухоли на месте укола) вызвало более интенсивный распадъ веществъ 
(количество азота увеличилось на 90%), чемъ первая инъекщя раствори- 
мыхъ продуктовъ синегнойной палочки (повышеше азота равнялось только 
61%). **).

Приведенные мною опыты XI, XII, а также У-й доказываютъ, что въ 
организме животнаго при впрыскиванш бактерШнаго яда (особенно, если 
инъекщя влечетъ за собою нагноеше) происходитъ усиленный обменъ 
веществъ, хотя бы оно было сделано и после восьмидневнаго голодашя. 
Въ виду этого, если при нашихъ опытахъ вторичное подкожное введете 
яда, производимое нами на 9-й день голодашя, вызывало у ж т  отныхъ ме
нее интенсивный распадъ, ч'Ьмъ первое впрыскиваше (которое делалось на
5-й день голодашя), то н'Ьтъ никакихъ основашй такое понижете въ вы- 
деленш азота при вторичной инъекцш ставить въ зависимость отъ продол- 
жительнаго голодашя.

Отношеше въ моче голодающихъ изменяется после первой интокси- 
кацш по большей части такимъ образомъ, что фосфора выделяется срав
нительно меньше, чемъ азота: фосфорная кислота какъ бы задерживается 
въ организме. По мере же привыкашя животнаго къ яду палочки синяго 
гноя, отношеше азота къ фосфору иногда остается болйе или менее по- 
стояннымъ, т. е. увеличеше азота и фосфора идетъ параллельно.

Такъ въ опыте III:

Потеря въ весе животныхъ после первой инъекцш яда въ большинстве 
опытовъ значительнее, чемъ при последующихъ. Следовательно измеаешя 
веса находятся въ соответствш съ ходомъ обмена веществъ.

44) Многочисленные опыты убедили меня въ томъ, что инъекцш яда, сопровождаемый пошвле- 
шемъ гнойныхъ опухолей на M^crfe укола, вызываютъ усиленный распадъ бЪлковъ, при чемть на- 
росташе въ выд'Ёленш азота идетъ прогрессивно; тогда какъ при вирыскивашяхъ яда съ сюбдю- 
деа1емъ строгой антисептики, maximum выд'клеВ1я азота обыкновенно приходится на первыя ссутки 
посл-fe интокспкащи.

До 1-го впрыскивашя 

После я

До 3-го впрыскивашя 

После „ „

Въ опыте V: до 1-го впрыскивашя 

После „ „

До 3-го впрыскивашя 

После я ,
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Количество лейкоцитов® значительно увеличивающееся после начальной 
интоксикацш, долго держится на высоких® цифрах®, так® что мне случа
лось делать повторный инъекцш при большом® содержант белых® шари
ков® в® крови и новая доза бакгерЩныхъ веществ® еще усиливала лейко
цитоз®.

Высказанное мною положеше, что при повторных® ин®екЩяхъ раство
римых® продуктов® bac. pyoc-yanei распад® веществ® в® организме не со
вершается с® тою интенсивностью, как® это наблюдается после перваго 
впрыскивашя яда, подтверждается и опытами над® животными, находящи
мися в® услов1яхъ азотистаго равновФсзя. Из® таблицы 9-й и 10-й видно 
что повторными впрыскивашями яда возможно довести организм® до такого 
состояшя, когда бактергёный яд® не действует® повидимому губительно на 
протоплазму клеток® и когда при инъекщяхъ уже не наблюдается замФт- 
иаго увеличеш’я в® расиадЬ веществ®, как® то бывает® при первых® под
кожных® впрыскиватяхъ яда. После того, как® животное более или ме
нее щмучено к® известной дозе бактерЩныхъ веществ®, последующее вве
дете въ организм® той же самой дозы яда не изменяет® в® заметной сте
пени количества выделяющихся азотистых® продуктов®, а иногда их® вы
деляется даже меньше, чем® при норме45). Моча животных® при таких®

P.Oiуслов!ях® становится беднее фосфатами: отношеше --у- =  1 :9  или 1:10, 

между тем®, как® до впрыскивашя -^ = 1 :7 ,5  или 1:7,9; такое изменеше ко-
р.,о5

зффшцета ^  указывает® на задержку фосфорной кислоты въ организме 
при повторных® впрыскиватяхъ бактерЩныхъ веществ®. ЗдЬсь еще раз® 
напомню, что при своих® опытах® над® голодающими животными я всегда 
находил® увеличеше фосфатов® после инъекщ'й им® яда синегнойной па
лочки.

40) Eesgrez et Cliarrin нашли умет,шеше мочевины у кроликовъ, вакцинировавныхъ противъ 
bacillus pyocyaneus (consecutiv a la vacci nation). C. R. Societe de Biologie. 1897 jullet.



Опыты съ впрыскивашемъ растворимыхъ продуктовъ bacilli coli
communis.

Вн'Ьшшя услов1я обстановки этихъ опытовъ, способъ получешя бахте- 
p i f lH a r o  яда и методы изследовашя обмана веществъ—тожественны съ 
предъидущими. только доза была иная: на кило веса собаки впрыскава- 
лось по 0.03 grm. высушенныхъ кишечныхъ палочекъ. Прежде ч'Ьмъ пе- 
рейдти къ изложешю результатовъ своихъ изследовашй, я скажу нисколько 
словъ о клинической картине, наблюдавшейся мною у животныхъ при под- 
кожномъ введенш въ ихъ организмъ яда b a c i l l i  c o l i  c o m m u n i s .

Въ первое время ташя впрыскивашя вызываютъ у собакъ, получаюшихъ 
пищу, значительное повышеше температуры тела, нередко рвоту и почти 
всегда поносъ, причемъ собака быстро елаб1зетъ. Если же одну и ту же 
дозу бактер1йныхъ веществъ впрыскивать животному чрезъ известные про
межутки времени (6—7 дней', то организмъ постепенно привыкаетъ къ яду 
кишечной папочки: у собакъ не бываетъ рвоты и поноса, а температура 
тела по большей части не достигаетъ той высоты, на которую она под
нялась после первой интоксикацш. Felix Heimann и Matthes точно также 
наблюдали, что животный организмъ легко привыкаетъ къ подкожному 
введешю альбумозъ (растворимыхъ продуктовъ), полученныхъ изъ высу
шенныхъ бактерШ 40). У н'Ькоторыхъ собакъ при послЬдующихъ впрыски- 
н1яхъ на месте укола появляются отечныя опухоли, исчезакшця черезъ 2 — 
3 дня. Однакоже посл'Ьдуюпця интоксикацш животное переноситъ лучше лишь 
въ томъ случай, если между впрыскивашями проходитъ определенное время. 
Если же подкожныя введешя яда следуютъ быстро одно за другими, такъ 
что животное не успеваетъ оправиться отъ предшествующей интоксикацш, 
то болезненный явлешя проявляются съ прежней силой; при такихъ уело- 
в1яхъ организмъ становится чувствительнее къ каждому последующему 
впрыскивашю.

Голодакшця животныя, если имъ вводить ядъ кишечной палочки на 5-й 
день голодашя, въ большинстве случаевъ, после перваго впрыскивашя имъ 
бактер1йныхъ веществъ, не страдаютъ рвотой; у нихъ замечается только 
увеличенное выделеше экскрементовъ. После зтихъ краткихъ замечашй, 
я перехожу къ самыми опытами.

46) Krehl и Matthes. Archiv. f. experim. Path. u. Pharmakol. 5 u. 6 Heft. Bd. 40. 1898. S. 446.
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А. Опыты на голодающихь животныхъ.

ОПЫТЬ XIII (таблица 13-я)

(Впрыскиваше токсической дозы яда кишечной палочки).

Собака лишена пищи и питья съ 10 ноября 1898 года. 14 ноября ей 
впрыснута вытяжка изъ 0.84 высушенныхъ тФлъ bacilli coli communis (при 
B'fec'fe собаки въ 19.5 k g .  это составить около 0.043 на кило вФса). Темпе
ратура тйла вскорЬ поел-fe впрыскивашя поднялась до 40°; у собаки была 
рвота желтоватой, пенистою жидкостью и поносъ; смерть— на третьи с утки.

Т а б л и ц а  13-я.

Дни
голода

ния.

B'fcc'h [ 
въ кило- 
граммахъ ■

т°.

1
Лейко- 

! циты.
N

мочи.
р 203

МОЧИ.
NaCl

мочи. Прим'Ъчашя.

2 2 0 , 0 0  i 3 8 ,9 ! i 6 , o o o 5,7 _ _
3 19 ,77  | 39 1 4 2 7 2 5 4 1 1,45 0,31
4 19 .50 39,1 : 12 987 5,32 1 .5 0 ,2 7
5 18 ,57 40,1 ■ 5 ,8 2 7 7,93 1,8 9 ,4 | Впрыскиваше
о 18 ,20 39 ,7 ; 3 9 ,8 2 4 7,61 0,7 0 ,4 2 ) яла

7 С о  б:
i

а к ; а 1
j i

П 0  г и  б л а.

Въ данномъ опыт* количество азота увеличилось въ первыя сутки 
послЪ впрыскивашя токсической дозы бактерШнаго яда съ 5.36 (среднее 
за двое сутокъ) до 7.93, т. е. на 47%. Если же сравнивать ередшя вели
чины азота двухъ смежныхъ дней, какъ то делалось мною раньше, то ко
личество азота повысилось на 46.8%. Фосфаты мочи увеличились въ пер
вый день на 20%. Хлориды мочи увеличились.
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ОПЫТЪ XIV (таблица 14-я).

После четырехдневнаго голодашя собак'Ь впрыскыутъ подъ кожу 
токсинъ bacilli coli communis (изъ 0.03 выеушенныхъ бактерШ на кило 
веса). Проследивши яффектъ перваго впрыскивашя, я на 9-й день голода- 
Hia сделалъ собаке второе впрыскиваше яда въ той же самой дозе. Сред
няя величина для азота выведена изъ двухъ дней, какъ предшествующихъ 
впрыскивашю яда, такъ и следующихъ за интоксикашей. На основаши 
этихъ среднихъ вычислены °/о изменешя въ выделенш азота. Для сравне- 
шя фосфатовъ брались только два смежныхъ дня. Такъ я поступала, во 
всЬхъ опытахъ съ голодающими животными.

Т а б л и ц а  14-я.
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l. Прим-Ьчаше.

2 1 3 ,7 5 3 8 4 .7 2 _
3 1 3 ,5 0 3 8 ,2 4 .1 1 — — — —
4 1 3 ,3 0 3 8 ,2 4 ,6 9 4 ,4 0 ,9 7 1 :4 ,8 0 ,3
5 1 2 .9 0 3 9 7 ,3 3 - • 1 ,5 1 :4 ,8 0 ,2 7 ) 1 впрыскива-
б 1 2 ,6 0 3 8 ,7 6 ,8 1 7,07 +60 0 ,7 2  . 1 :9 ,4 — J Hie яда.

7 1 2 .3 5 — ’ ,6 7 — — —
8 1 2 , 1 0 38 ,1 5 ,4 5,53 —  - 1 :6 ,7 0 ,1 9
9 1 1 ,8 2 3 8 ,9 7 ,4 4 — — — 1 :6 . 6 0 ,1 6 ) 2  впрыскива-

1 0 1 1 ,6 0 6 ,4 1 6,92 +25 — 1 :7 ,7 0 ,0 8 J Hie яда.

Данныя таблицы 14-й сводятся къ следующему:
' 1. После нерваго впрыскивашя яда собака потеряла за двое сутокъ 

въ весе 5.2 °/0, количество азота мочи увеличилось на 60% и фосфа
товъ на 54.60/0.

2. После второго впрыскивашя —потеря въ весе равнялась 4.1%  азотъ 
мочи поднялся на 25% и Р 2О5 на 40%.

3. Количество хлоридовъ уменьшалось.

ОПЫТЪ XV (таблица 15-я).

Первое впрыскиваше яда кишечной палочки было сделано на 5-й день 
голодашя, а черезъ 4 дня после того—второе впрыскиваше такой же дозы 
стерильныхъ бактер i 1 ] : т i j i j m i o .
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Т а б л и ц а  15-я.
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ПримФчашя.

' 1
3 j 15,80 38,6 5,4 — — — — —

4 1 15,55 38,4 6,0 5 , 7 — 0,9 1:6,6 100:87

5 I 15,10 39,7 8,12 — — 1,32 1:6,1 100:86 I l  впрыснива* 
j Hie яда.

6 ; 14,70 38,3 8,89 8 5 + 4 9 1,16 1:7,6 100:84 j

8 14.10 38,3 6,12 6,12 — 1,1 1:5,5 100:84

9 ! 13,70 38,7 6,51 — — 1,16 1:5,6 100:85

10 ! 13,50 38,2 7,03 6 ,7 7 + 1 6 0,94 1:7,4 100:83 |
] 2  впрыскнва- 

Hie яда.
и ; —

i
5,41 — — — — )

Такимъ образом® после перваго впрыскивашя собака потеряла въ весе 
2.7% (до впрыскивашя потеря въ весе равнялась 1.6%), количество 
азота повысилос ь на 49°io и фосфора на 46%. После второй инъекцш яда 
собака потеряла въ весе 2.6% (до впрыскивашя потеря въ весе равня
лась 2%), количество азота увеличилось на 16%, а фосфора на 5.4%. Въ 
атомъ опыт!; второе1 впрыскиваше, хотя оно было сделано въ то время, 
когда, новидимому, повышеше азота еще не прекратилось, все же вызвало 
меньшее увеличеше азота, ч1>мъ первое впрыскиваше яда.

ОНЫТЪ XVI (таблица 16-я).

1 октября 1898 г. сделано первое впрыскиваше растворимыхъ продук- 
товъ bacilli coli communis (0.03 на кило веса) собаке, предварительно го
лодавшей четверо сутокъ. Проследивши зффектъ этого впрыскивашя, я 
откармливал® собаку и 21 октября ей введена подъ кожу второй разъ 
та же самая доза яда, опять на пятый день голодашя. При т4>хъ же самых® 
услов1яхъ были сделаны третье впрыскиваше 12 ноября и четвертое 3 
декабря 1898 г. Въ общем® промежутки между отдельными впрыскивашями 
были около трехъ недель.
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Обзоръ таблицы 16-й даетъ намъ возможность сделать слФдуюпце вы
воды:

1) ПослФ перваго впрыскивашя яда кишечной палочки содержаше азота 
въ мочФ и калФ повысилось до 66°/0. фосфаты мочи увеличились на 110%.

2) ПослФ втораго впрыскивашя азота выдФлено на 25°/° и фосфорной 
кислоты на 68°/0 больше, чФмъ до впрыскивашя.

3) ПослФ третьяго впрыскивашя количество выдфленнаго азота повыси
лось на 17% и фосфора на 22%.

4) ПослФ четвертаго впрыскивашя общее количество азота увеличилось 
на 6,7% и Р2О5 на 22%.

о) Потеря въ вФсФ тФла соотвФтствовала измФнешямъ азотистаго обмФна, 
такъ послФ перваго впрыскивашя собака потеряла за двое сутокъ 5,6% 
своего вФса, послФ второго—4,9% , послФ третьяго —4,2°/о и послФ четвер
таго—3,4%.

\
6) Отношеше послФ перваго впрыскивашя равнялось 100:80, а

послФ четвертаго впрыскивашя равнялось 100:85,5.
7) Количество хлоридовъ мочи при повторныхъ впрыскивашяхъ умень

шалось.
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ОПЫТЪ XVII (таблица 17-я).

Первое впрыскиваше яда было сделано 20 января 180!) года, въ пяый 
день голодашя. Проследивши въ продолжен»! трехъ дней эффектъ 1-го 
впрыскивашя, я началъ откармливать собаку. 6 (февраля собака снова ли
шена пиши и питья, а 10-го февраля ей сделано второе впрыскиваше.

Т а б л и ц а  1 7 - я

Л  х
fi а
Й  О

3 §03 is

: . # 
s Й I “ *

о ; о 3

— 38,о 10,872 5,4 
15,30! 38,4: 9.344 5 62 
15,05; 39 ■ 17.321 7,6 
14.73; 39,1 26,205 7,33 
14,50 39,5 — 7,18

5,51

7,46

14,70 — • — 5.1 0.18 5.28 —
14,40 38,2 20,344 5,34 0,18 5,52 5,4 

39,4 39,827 5.8 0,18 5.98

0,8 1:5,9 0 41
— !0,9 I l:5,2 0,38j : j
-  | l,l ,1:7,2 0,24 1

6 13,65 38,7 40.121 0,860 126,986,48,+200,95 l:5.s <>,18, j pw ваи
7 113,29 — г — 4,33 0,12 4,45 — ■ о,71 -  I — :i

— 0,9 1
— 4,3 1 

+35,0,7 1
—  0,88  1

Прнм'Ьчатя.

6.2 0,34 
5 8 0,51! 1 
10 0,22] J 
8 1 — i

1 впрыскиваше (да

Изъ таблицы 17-й видно, что после перваго впрыскивашя яда выд'Ьлс- 
ше азотистыхъ продуктовъ увеличилось на 35"/0 и фосфатовъ на 44%.
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После второго впрыскивашя общее количество азота повысилось на 
20°, о и фосфора на 22% .

Количество хлоридовъ слегка повысилось послЬ перваго впрыскивашя 
яда и понизилось после второго.

ОПЫТЪ XVIII (таблица 18-я).

Первое впрыскиваше растворимыхъ продуктовъ bacilli coli communis 
произведено 10 февраля 1899 года на пятый день голодашя. Проследивши 
эффектъ перваго впрыскивашя въ продолжено! двухъ дней, я откармливалъ 
собаку только 7 дней, а 19 февраля собака опять была лишена пищи и 
питья, и после четырехдневнаго голодашя ей второй разъ введена подъ 
кожу та же самая доза бакгер1йныхъ продуктовъ (0,03 выеушенныхъ бак- 
T e p if l  па кило веса собаки). Съ 25 февраля (черезъ два дня после второго 
впрыскивашя яда кишечной палочки) собака получала пищу до 20 марта,, 
затемъ она снова лишена пищи и питья и на 5-й день голодашя ей сде
лано третье впрыскиваше бактер1йныхъ продуктовъ.

Т а н  л и ц  а  18-я.
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2 0 ,8 5 3 8 , 1  1 3 ,8 7 2 3 ,9 8 — ~ 0 , 0 1 :0 ,3 — _

3 0 ,0 5 —  j 1 2 ,7 0 0 3 ,7 2 — 0 .0 3 1 :5 .9 1 0 0 :8 0 0 , 2

■ 4 0 ,5 0 3 8 .3  — 3 ,7 0 3,71 — 0 .0 9 .1 :5 ,3 1 0 0 :8 0 0 ,1 7

i 5 0 ,3 2 3 9 ,4 ' 19 8 7 5
l

5 ,7 — 1 , 1 2 1 :5 ,0 1 0 0 :8 3 0 ,1 7
|  1 впрыскивав1е яда.

! о 0 ,0 7 3 9  | 2 4 , 1 0 0 |4  0 4 5,17 +39 0 ,5 3 1 :8 ,7 1 0 0 :8 2 0 . 1

2 — —  — 2 ,4 — — — —

3 o , ! 5 —  ! — 2 , 1 — 0 ,5 2 1:4 —- 0 , 2

4 0 , 0 2 3 8 , (>j 2 2 ,0 7 0
1
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! 0
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Данный этого опыта сводятся къ следующему:
1) После перваго впрыскивашя азотъ мочи повысился на 39% и фос- 

форъ на 62°/о.
2) После второго впрыскивашя количество азотистыхъ продуктовъ увели

чилось на 63°/о и фосфора на 44%. Вь данномъ случае при последую- 
щемъ впрыскивашя бактергёныхъ продуктовъ выделялось азота больше, 
чемъ при предыдущему Такое отступление отъ обычно мною наблюдав- 
шагося явлешя, что последуюппя интоксикащи вызываютъ меньнпй распадъ 
веществъ, по моему мнешю, вь виду его исключительности, можно объяс
нить темъ обстоятельствомъ, что собака была недостаточно откормлена после 
первой интоксикащи. Действительно, когда мною было обращено особое вни- 
маше на питаше собаки, когда она вполне оправилась отъ предъидущаго 
голодашя, то инъекщя ей яда уже не вызвала прежняго повышешя въ вы- 
деленш продуктовъ обратнаго метаторфоза. После третьяго впрыскивашя, 
сделаннаго после надлежащаго откармливашя собаки, количество азота 
увеличилось только на 18% и фосфорной кислоты на 22"/0.

3) После перваго и третьяго впрыскивашя процентное содержаше моче
вины понизилось.

4) Количество хлоридовъ заметно уменьшилось только после первыхъ 
двухъ впрыскивашй.

Делая обпцй обзоръ пяти вышеприведснныхъ опытовъ надъ голодаю
щими животными (см. таблицы 14—18), мы приходимъ къ выводу, что 
обменъ веществъ въ организме, подвергшемся действш растворимыхъ 
продуктовъ bacilli coli communis, изменяется въ томъ же направлеши какъ 
это нами указано въ отношенш бактер!йныхъ продутовъ bacilli pyocyanei.

После перваго впрыскиван!я бактергёныхъ веществъ кишечной палочки 
продукты выделешя увеличиваются въ большой степени, чемъ при второмъ 
и т. д. впрыскивашяхъ. Съ каждой последующей инъекщей количество 
азота и фосфора, выделяемыхъ организмомъ, постепенно уменьшается, какъ 
это видно изъ нижеследующихъ таблицъ.

XIV XV XVI XVII XVIIL
I ОПЫТЪ. ОПЫТЪ. ОПЫТЪ. ОПЫТЪ. ОПКТЪ..

1 В *1» И Р О Ц Е Н Т А X ъ.

Повышеше азота после пер-
ваго впрыскивашя яда . . 

Повышеше азота после второ-
60 49 66 35 39

го впрыскивашя яда . . . 
Повышеше азота после треть-

25 16 25 20 ---  ■

яго впрыскивашя яда. . . 
Повышеше азота после четвер-

— 17 18

таго впрыскивашя яда . . — 6,7 — —



К . Ф . ДМИТР1ЕВСК1Й. - О  РАСПАДА ВЕЩЕСТВЪ ПРИ ВПРЫСК. ЯДОВЪ. 45

Если но этой таблице, въ которой указаны процентный изменешя въ 
количеств азотистыхъ продуктовъ, вычислить средне ариометичесшя вели
чины, го окажется, что после первыхъ иьъекщй яда повышеше азота вы
разилось увеличсшемъ на 49,8%, а при последукпцихъ—только на 18,2%.

ВыдФлеше фосфатовъ мочи совершалось по тому же типу:
--------------------------------- -------------------------------------- ----------------------------- -■ ----------------------------------------------- ------------------------------------------------------------------------------------------ ---------— 1

XIV XV XVI XVII XVIII I
ОПЫТЪ. ОПЫТЪ. ОПЫТЪ. ОПЫТЪ ОПЫТЪ. |

В Ъ 11 Р о ц к Н Т  А X ъ ,

Повышеше фосфора после 
перваго впрыскивашя яда . 54,6 46 110 44 62

Повышеше фосфора после
второго впрыскивашя яда . . 40 5,4 68 22 —

Повышеше фосфора после
22 221 третьяго впрыскивашя яда. . — —

Повышеше фосфора после
22! четвертаго впрыскивашя яда .

Следовательно, въ среднемъ въ первый день после начальныхъ впрыс
киваний растворимыхъ продуктовъ bacilli coli communis Р2О5 повысился на 
63,3%, а при дальнейшихъ инъекщяхъ только на 28,7%-

Количество хоридовъ при повторныхъ впрыекивашяхъ заметно пониясаетея. 
Процентное содержите мочевины повидимому уменьшается после пер

выхъ внрыскивашй и повышается при дальнейшихъ.
Подкожное введшие растворимыхъ продуктовъ bacilli coli communis въ 

большинстве случаевъ вызываегь у голодающихъ животныхъ лихорадочное 
состоите.

И. Опыты на кормлснныхъ животныхъ.

ОПЫТЪ XIX (таблица 10-я).

По вЬсу собаки (около 15,3 kgr.) приблизительное количество калор1й, 
выделяемыхъ ею въ сутки, определится въ N41,5 (15,3x55). Для покрыли 
тепловыхъ потерь собаке давалась пища, соответствующая по своему ка
лорическому эквиваленту ея теплопроизводству. Суточная норщя пищи со
стояла изъ 600 grm. тощей конины, 60 grm. риса и 200 к. с. воды.

Въ конине въ среднемь 3,6%  азота и 1% жира.
Въ рисе по Konig’y 1,22% азота.
Достоинство такой пищи въ смысле физтлогичеекаго сгоратя или ис- 

пользовашя (physiologisclier Nutzeffect) въ организме выразится следую- 
щимъ количествомъ калор1й.
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Въ 21,6 гр. азота конины (21,6x26,76)==578 калорШ.
Въ 6,0 гр. жира (6,0X9,461)—56,76 „
Въ 60 гр. риса 216,18 „

Итого въ гшшф 850,94 калорШ.

Среднюю величину для азота, выдЪляе,наго собакой до впрыскивашя, я 
выводилъ изъ трехъ послфднихъ дней, когда уже устанавливалось азоти
стое paBHOB"fecie, и сравнивалъ найденную такимъ путемъ среднюю азота для 
нормальной собаки съ таковой же величиной, выведенной за три дня поел!: 
впрыскивашя.

По отношенш къ РЮг> приходилось брать для сравнешя только вели
чины двухъ смежныхъ дней (до и посл'й опыта) въ виду того, что въ боль
шинства случаевъ р-йзшя язмйнешя въ выд'Ьленш фосфатовъ мочей прихо
дятся только на первый день посл'й подкожнаго введешя яда.

Приводя въ нижеслъдующей таблицей данный этого опыта, замечу, что 
собака была отчасти пр1учена къ известной доз"Ь бактерШныхъ веществъ 
предварительными впрыскивашями ихъ. Предохранительными прививками 
имелось въ виду npiynmb собаку настолько къ яду, чтобы посл1здующ1я инъ- 
екцш его не сопровождались рвотой и поносомъ (какт> это часто бываетъ 
при первыхъ интоксикащяхъ) и вообще разстройствомъ деятельности ли- 
шеварительнаго тракта, что могло бы затемнить эффектъ впрыскивашй.

Собака содержалась на вышеуказанномъ пищевомъ режимй съ 20 де
кабря 1898 г.; къ 8 января 1899 г. она приведена въ азотистое равновесие.

Т а б л и ц а  19-я.
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Собак!; сделано было и третье впрыскиваше; оно вызвало ташя же из- 
менешя в® обмене веществ®, как® и второе, и потому и данный его не 
помещены в® таблиц!..

ОПЫТЪ XX (таблица 20-я).

В Фа® собаки 14,2 kg'., следовательно она расходует® в® течеши суток® 
приблизительно 781 калор1й (14,2X55). Для покрьшя ежедневных® тепло
вых® потерь давалась соответствующая пища, состоящая из® GOO grm. ко
нины, 50 grm. риса и 200 к. с. воды. В® сырой конине азота 3,38°/о, 
жира 1,3%.

В® 20,28 гр. азота конины (20,28х26,76)=558,74
В® 7,8 гр. жира (7,8Х9,461)=73,79
В® 50 гр. риса 180,15

Итого в® пище калор1й 812,68

Собаке сделано четыре впрыскивашя съ промежутками между каждым® 
в® Ю—20 дней. Предварительно собака перенесла два подготовительных® 
впрыскивашя.
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К ъ  т а б л и ц ^  20-й.
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Изъ приведенной таблицы 20-й слЬдуетъ что азотистый метаморфозъ 
при повторныхъ впрыскивашяхъ бактергёныхъ продуктовъ кишечной 
палочки въ первое время значительно повышенъ, а потомъ посте
пенно приближается къ нормЬ. Такъ послФ перваго впрыскивашя азотъ 
увеличился на 19,5%, посдф второго на 4,5%  и послФ четвертаго впры
скивашя наблюдалось понижеше въ количеств!? выдЬленныхъ азотистыхъ 
веществъ на ОД5°/0, Третье впрыскиваше мною не принято во внимаше. 
такъ какъ при немъ мои наблюдешя ограничились только однимъ днемъ, 
слЬдующимъ за инъекщей яда.

Процентное содержаше мочевины понизилось послФ первыхъ двухъ впры- 
скивашй и повысилось посл'Ь четвертаго.

Количество фосфатовъ мочи уменьшалось послЬ каждого изъ впрыски- 
вашй на 17%—24%.

Хлориды мочи увеличились только послЬ перваго впрыскивашя, а послЬ 
второго и четвертаго наблюдалось значительное падеже ихъ.

ОПЫТЪ XXI (таблица 21-я).

Предварительными инъекшями собака была пр1учена къ извЬстной дозЬ 
растворимыхъ продуктовъ bacilli eoli communis (0,03 на кило вЬса живот- 
наго): въ разное время ей сдЬлано до семи впрыскиванш и собака першно- 
сила за последнее время эти впрыскивашя вполнЬ удовлетворительно,, не 
обнаруживая какихъ либо болЬзнненыхъ симптомовъ.

При вЬсЬ собаки въ 14,0 kg., ей даиалась пища, состоявшая изъ 000 
гр. конины, 00 гр. риса и 200 к. с. воды. Въ конинЬ N 3,24°/о, жира 1„4°/о; 
въ рисЬ N 1.22%.

Въ 19,44 гр. азота конины (19,44x26.76)=520 калоргё.
Въ 8,4 гр. жира (8,4X9 401)—79,40 ,
Въ 60 гр. риса _____ ___________ = 210,18 __ __________

Итого въ пищЬ калоргё 815,64.
Собака содержалась на опре гЬленномъ режимЬ съ 20 марта 1899 года

Т а б л и ц а  21-я.

* 5Г и нИ * н <и -ЯЧ и 1 ^
а. г- _® S 

\9 =
о

! а,I ?  *  А* Р1о а гн — :а
ап.
10 14,52 38,5 15,120 18,93

I
0,85:19,78 _ 2,37 100:87

и 14,56 38,4 14,225 19,18 0.85 20,03 19,9 — 2,52 1:7,0 100:86

12 14 55 39,2 23,140 19,81 0,85 20.66 ___ ____ 2,1 1:9.4 100:89 \ Впрыески-13 14,40138,У24,295 18,8 0.51 19,34 — — 1,74 1:10,8 10и:89
14 14,50 — — 17,24 0,54| 17,78 19,26

сосо1 1,74 1:9,9 — ;
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Таким® образом® у собаки, пр1ученной к® определенной дозе яда, после 
новаго впрыскивашя той же дозы наблюдалось понижеше азота на 3,3% и 
фосфорной кислоты на 17,3%.

ОПЫТЪ XXII (таблица 22-я).

При весе около 12,4 kg собака выделит® в® сутки 682 калорш 
(12,4X55). Суточная порпдя пшци состояла из® 550 гр. тощей конины, 40 гр- 
риса и 150 к. с. воды. В® конине азота 3,31%, жира 1,2% и таким® 
образом® калоричесшй эквивалент® этой пищи будет® равняться:

В® 18,2 гр. азота конины (18,2X26,76)—487 калорий.
В® 6,6 гр. жира конины (6,6X0,461)—62,4 „
В® 40 гр. риса =144,12 „

Итого в® пище калорШ 693,52.

Собака получала определенную порщю пищи съ I марта 1899 года.

Т а б л и ц а  22 -я .
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Прим®чаше.

Мар 16 12,30 38,5 14,827 18,05 _ _ 2,5 1:7,2 1 0 0 : 8 8 0,52
1 17 12,40 38,7 — 17,76 17,9 — 2.44 1:7.2 100:89 0,56

18 12,30 39,9 35,127 2 0 , 2 1 — 1  8 6 1 : 1 0 , 8 100:85 0.47
19 -12.35 39 — 20,5 — — 2 , 2 1:9,3 100:82 0,61 1 1 впрыски* ;
20 12,30 — 37,244 17,39 19,36 +8,12,26 1:7,6 — 0,5

25 12,38 88,4 _ 17,71 _ _ 2,3 1:7,7 1 0 0 : 8 8 0 6
26 12,38 38.4 19,325 18.00 — — 2,57 1:7 100:89 0,63
27 12,42 — — 17,27 17.66 — 2,22 1:7,8 1 0 0 : 8 8 0,55
28 12,29.39,4 39,144 18,58 — — 1,92 1:9,6 100:84 0,3
29 12,32 38.4 — 19,91 — — 2 , 2 1 1:9 100:89 0 , 1 1 ваше яда.
30 12,35 — — 17,41 18,63 +5,4 2,35 1:7,4 — 0 . 1 1

)

Апр. 7 12,3 _ _ ")
18,88 __ ___ 2,51 1:7,5 — 0,73

8 12,38 38,7 17,000 19,12 19,0 — 2,0 1:7,3 100:89 0,7
9 12,18 39,1 26 000 18,43 — — 2 , 1 1:8,7 1 0 0 : 8 8 0,2 1 о

1 0 12,28 — — 20,86 — — 2,48 1:8,4 1 0 0 : 8 8 0,15 | В впрыски*

1 1 12,28 — [18,92 19,4 +2,2 2,74 1:6,9 100;89 0,19

47) Съ 30 марта собака получала пищу, въ которой было азота больше, ч®мъ въ пищ® пред- 
шествующихъ оиытовъ.
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*)• Я4-

Ланныя таблицы 2‘2-й сводятся къ следующему:
После перваго впрыскивашя азотъ мочи увеличился на 8,1°/о, после 

второго на 5,4°/о и после третьяго на 2,2%,
Р2Ов заметно понижался каждый разъ после впрыскивашя яда.
Процентное содержите мочевины заметно понизилось только после аер- 

ваго и второго впрыскивашя.
После второго и третьяго впрыскивашя наблюдалось резкое уменьшеше 

въ моче хлоридовъ.
Резюмируя результаты, полученные нами при опытахъ надъ собаками, 

при условш азотистаго равновеая (см. таблицы 19—22) мы приходимъ къ 
выводу, что распадъ веществъ при повторныхъ впрыскивашяхъ раствори- 
мыхъ продуктовъ bacilli coli communis совершается менее интенсивно, чемъ 
то наблюдается при начальныхъ интоксикащяхъ животныхъ бактерШными 
ядами. Если въ первое время бактерШныя вещества вызываютъ въ орга
низме повышеше температуры, увеличеше мочевины, Р2О5, какъ это видно 
изъ опытовъ Charrin’a 48), КгеЫ и Matthes’a, а также и моихъ, то, вводя 
продукты жизнедеятельности bacilli coli communis въ организмъ повторно, 
можно достигнуть того, что указанная нами картина обмена веществъ из
менится весьма существенно. Собаки, въ достаточной степени пр!ученныя къ 
бактерШнымъ продуктамъ кишечной палочки, выделяли азота не больше, чемъ 
въ нормальномъ состоянш. А иногда при такихъ услов1яхъ можно наблю-

4e) Traite de Pathologie Generale p p. Bouchard, pag. 239. Revue generate des sciences 1895, p. 27.
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д а т ь  д а ж е  п о н и ж е т е  в ъ  р а с п а д е  в е щ е с т в ъ  д о х о д и в ш ее  до  3°/о- П р и н и м а я  во  
вн и м аш е н е и з б е ж н ы й  п о г р е ш н о с т и  и зс л е д о в а ш я , х о т я  м ною  и  б ы л и  п р и 
н я т ы  в с е  м е р ы  к ъ  том у, ч т о б ы  о н и  бы л и  по  во зм о ж н о сти  н и ч т о ж н ы  — с р е д ш я  
в е л и ч и н ы  д л я  а з о т а  вы в оди л и сь  и з ъ  т р е х ъ  с у т о к ъ ,— я  н е  буду  н а с т а и в а т ь  
н а  п о н и ж е н ш  в ъ  р а с п а д е  а з о т и с т ы х ъ  в е щ е с т в ъ  в ъ  о р г а н и зм е , к о г д а  в ъ  
н ем ъ  в ы р а б о т а л а с ь  п р и в ы ч к а  к ъ  я д у  к и ш е ч н о й  п ал о ч к и ; но  дум аю , ч т о  
в о зм о ж н о  д о в ес ти  о р ган и зм ъ  до  т а к о г о  с о с т о я ш я , к о гд а  о н ъ  п о с л е  в п р ы 
с к и в а ш я  я д а  b ac illi co li c o m m u n is  б у д е т ъ  в ы д е л я т ь  а з о т а  не б о л ь ш е , ч е м ъ  
п р и  н о р м е ,— т а к а я  в о зм о ж н о сть  в п о л н е  п о д т в е р ж д а е т с я  моими э к с п е р и м е н 
тал ьн ы м и  и зследован )'ям и .

Моча собакъ после каждаго изъ повторныхъ впрыскивашй всегда бед
нее фосфатами, чЬмъ въ предъидущемъ нормальномъ першде. И если срав

нивать отношеше до и после впрыскивашя, то это отношеше изме

няется въ значительной степени: при норме 5=1 : 7,2 или 1 : 8,3, после

впрыскивашя ^ ° =  1 :9,5 или даже 1:11,1, между те«ъ, какъ количество 
азота, выделяемаго при повторныхъ впрыскивашяхъ часто не больше, чемъ 
въ нормальномъ перюде. По этому поводу я считаю уместнымъ привести 
следующая слова Данилевскаго: „Если мы находимъ въ выделешяхъ живот- 
наго отношеше 1Q_ равнымъ или, очень близкимъ, или колеблющимся около

отношешя техъ же элементовъ въ пище, то мы вправе отсюда заключить, 
что животное потребляетъ только белки своей пищи; если же отношеше 
х

рa(j- выделешй больше, чЬмъ въ пище, то это указываетъ на задсржанге

фосфорной кислоты въ оршнизмгъ с* пластическою цгългю; и наконецъ, если 
это отношеше менее, чемъ въ пище, то это указываетъ на разрушитель
ные процессы, нарушающее целость организованныхъ частей—тканей и 
органовъ" 49).

П р о ц ен тн о е  с о д е р ж а ш е  м очеви н ы  за м е т н о  п о н и ж а е т с я  п о с л е  п е р в ы х ъ  
в п р ы с к и в аш й  я д а , а  п р и  д а л ь н е й ш и х ъ — оно ч а ст о  д а ж е  вы ш е, ч е м ъ  п р и

X
н о р м е  (въ  норм альн ом ъ  с о с то я н ш  у с о б ак и  -̂ , ^ . - ^ " 1 0 0 : 8 8 ,  а  п о с л е  т р е т ь -

Xихъ впрыскивай 1й мне приходилось наблюдать, что ё^х н ^  =100:89 и даже, 
какъ 100:92).

Собаки, подвергаясь повторнымъ впрыскивашямъ, обыкновенно выделя- 
ютъ съ мочею хлоридовъ значительно меньше, чемъ въ нормальномъ состоянш.

Что касается температуры тела, то въ большинстве случаевъ при по
вторныхъ впрыскивашяхъ бактерШнаго яда, если только они делаются не 
раньше, какъ черезъ 5—6 дней одно за другимъ, я не могъ заметить, чтобы 
животныя реагировали на нихъ более высокой температурой, чемъ на 
первыя интоксикацш, какъ это наблюдали друпе изследователи 50). Считаю

49) ФиашлогичесмЙ Сборншп.-, т. II, стр. 196
"°) Krelil. Archiv. f experim. Path, и Pharm. XXXV. s 257.
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здесь уместнымъ указать на работу Sydney Martin’a, по мнЪшю котораго 
бактергёный ядъ у иммунизированнаго животнаго нейтрализуется и арги- 
токсинъ препятствуетъ появлешю термическаго эффекта токсина, въ осо
бенности дифтерита51).

Если обратить внимаше на потерю въ весе животныхъ. то окажегся, 
что при последующихъ впрыскивашяхъ они по большей части теряютъ въ 
весе меньше, ч1>мъ при первыхъ, и во всякомъ случай эти потери сраши- 
тельно не велики—около 0,3% —0,5%  за сутки.

Указанный мною изм1>нешя въ азотистомъ метаморфозе (при повторнлхъ 
впрыскивашяхъ продуктовъ жизнедеятельности бактер1й) наблюдаются у 
животныхъ постоянно, если только собаки предъ каждымъ изъ последую- 
щихъ впрыскивашй находятся въ азотистомъ равновесш. Когда же посгЬд- 
нее ycnoeie не соблюдается и въ особенности, если у собаки еще не заруб
цевалась рана после гнойной опухоли, появившейся вследств1е несоблюде- 
шя антисептики при предшествующемъ впрыскиваши, то при такихъ усло- 
в1яхъ последующая инъекщя бактерШнаго яда можетъ вызвать иногда опять 
повышеше въ выделенш азота, хотя бы предъидущее впрыскиваше и не 
сопровождалось таковымъ. Это увеличение однако не доетигзетъ той высоты, 
какъ это нами указано для первыхъ интоксикащй животныхъ продуктами 
кишечной палочки. Для примера приведу кратшй иротоколъ одного изъ 
такихъ опытовъ.

ОПЫГЬ XXIII.

ПослЬ перваго впрыскиваши яда bacilli eoli communis у собаки, нахо
дящейся въ азотистомъ равновесш, азотъ мочи повысился на 16%. Затемъ 
собаке сделаны еше два впрыскивашя, при чемъ третье вызвало повыше
ше азота на 3% . Четвертое впрыскиваше не удалось провести асептично 
и на месте укола образовалась гнойная опухоль. Эта опухоль была вскрыта 
и въ то время, когда еще рана не вполне зарубцевалась и когда собака не 
достигла еще азотистаго равновеПя, ей введена подъ кожу въ пятый разъ 
прежняя доза бактерШныхъ продуктовъ.

Собака получала съ пищей 20 гр. азота, а выделяла только 18,3 (17,5 
гр въ моче и 0,8 гр. въ кале) и въ организме такимъ образомъ задержи
валось азота 1,7 гр.

21 марта 1899'г. N въ мочЬ 17,5, Р 2О5 2,5. р“ =7.
22 марта N въ моче после пятаго впрыскивашя яда —19,21, Р2О5 1,74

N- - l  1Р-2О5

23 марта N 19,31, Р 2О5 2,36 jJ0s=8,6.

24 марта N  18,28, Р 2О5 2,1, ^ ^ —8,2.

5|) Цитировано по Traite de Pathol. Generate, p. 309.
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Следовательно, за трое сутокъ после впрыскивашя выделено азота 
56,80 гр., въ среднем® за сутки 18,9 (азотъ, выделяемый каломъ, не пред
ставлял® особых® колебашй в® сравненш съ нормальным® перюдомъ и по
тому он® не приведен® мною), или въ процентах®: после пятаго впрыски
вашя количество азота увеличилось на 8% , тогда как® при предшествую
щей интоксикацш повышеше азота выразилось только 3°,о. Следует® заме
тить, что во всех® опытах®, подобных® приведенному (т. е. когда собака 
подвергалась интоксикацш еще не достигши полнаго азотистаго равновешя), 
хотя и наблюдается при последующих® впрыскивашяхъ яда повышение 
азота, но оно не превосходит® количества азотистых® веществ®, получае
мых® организмом® съ пищей, и таким® образвмъ можно предполагать, что 
тканеваго распада при этом® не происходит®.

По моему мненио, повышеше азота стоит® въ «вязи только съ недостаточ
ным® откармливашем® животнаго, так® как® въ дальнейшем®, когда собака 
снова была приведена въ полное азотистое равновеПе, то у нея при по
следующем® впрыскиванш увеличеннаго содержашя азота въ моче и кале 
не наблюдалось. Неоднократно поставленные в® таком® роде опыты доста
точно убеждают® меня въ справедливости высказаннаго мнешя.

Не наблюдается постепеннаго пониисешя в® выделенш азотистых® про
дуктов® при каждом® последующем® впрыскиванш и въ том® случае, если 
инъекцш яда следуют® чрез® 2 — 3 дня после предъидущихъ. При таких® 
обстоятельствах® распад® азотистых® веществ® снова увеличивается. И 
ятоть факт® стоит® въ полном® согласии съ наблюдешями авторов®, что 
для разви'пя иммунитета требуется известное время и если растворимые 
продукты жизнедеятельности бактерф вводить въ организм®, не выжидая
2—3—4 дней, то животное становится особенно чувствительным® к® яду 
и даже может® погибнуть скорее, чем® если бы въ организм® ея предва
рительно не было введено бактерФныхъ продуктов® 5-).

Если же такое животное откормить и сделать новое вирыскиваше яда 
при услов1яхъ азотистаго равновеПя или полнаго голодания (при чем® про
межутки между инъекщями не должны быть меньше 4—6 дней), то рас
пад® веществ® будет® постоянно меньше, чем® при предшествующих® 
инъекщяхъ.

52) Quand on injecte des produits solubles, quand on inocule le germe virulent sans attendre 
deux, trois, quatre jours, le lapin non seulement ne resiste pas, mais succombe plus aisement que 
s’il n 'avait rien ret;u. J1 suffit de savoir que la vaccination demande plusieurs heures pour s’effec- 
tuer. Traite de Pathol. Gen6rale p. 286.



3. Впрыскиваше дифтеритяаго токсина.

Въ то время, какъ ббльшая часть моей работы была закончена и ре
зультаты ея были отчасти сообщены въ обществ^; врачей и естествоисш- 
тателей при Томскомъ университет^53), появилась работа Decroly: „Etude de 
Taction des toxines et antitoxines sur la nutrition generate" (travaill du lado- 
ratoire de pharmacodynamie et de therapeutique de l’Universite de Gand5*). 
Въ этой работа Decroly, указавши на труды, посвященные изучешю бакге- 
р1йныхъ веществъ, отм-Ьчаетъ мнопя, еще мало разработанный или даже 
вовсе не затронутый, стороны этого вопроса, имЪющаго громадное практи
ческое и теоретическое значеше. До сихъ поръ, говоритъ Decroly, ни одннъ 
экспериментаторъ не изсл'Ьдовалъ систематически вл!ятя бактер!йныхъ ве
ществъ на питаше (sur les echanges nutrifs), а тЬмъ болЬе интимную сто
рону этого вл1яшя (le mecanisme intime de cette influence). Разработка во
проса въ указанномъ направленш составляетъ задачу цитируемаго нами со- 
чинешя, причемъ авторъ изучалъ дЬйств1е токсиновъ и антитоксиновъ на 
общее питаше (sur la nutrition en generale) и въ частности Boiame ихъ на 
выд'Ьлеше продуктовъ дезассимилящи.

Изсл'Ьдовашя автора касаются:
1) du venin et de l’antivenin.
2) de la tetanine et de l’antitetanine.
3) de la botuline.
4) de la toxine et de l’antitoxine diphteriques.
Тетанинъ помимо функцшнальныхъ разстройствъ вызываетъ падеше вЬса 

т’Ьла и увеличиваетъ выд-Ьлеше продуктовъ дезассимилящи (hyperazoturie. 
hyperphosphaturie et hyperchlorurie). Если же передъ впрыекивашемъ тета- 
нина ввести въ организмъ ангитетанинъ или же ввести послЬдшй въ такое 
время, когда еще токсинъ не под Ьйствовалъ на организмъ, то никакихъ 
изм-Ьнетй въ обмЪн'Ь веществъ не наблюдается (I’antitetanine administree 
simultanement ou consecutivement avec la tetanine previent toute manifesta
tion toxique et specialement nutritive de cette derniere 1. c. p. 409).

Хотя изучеше обмана веществъ при повторныхъ впрыскиван'тхъ бакте- 
рШныхъ веществъ и не было цЬлью работы Decroly, тЬмъ не менЬе у 
него можно встретить нисколько опытовъ, касающихся даннаго во
проса. Такъ, авторъ вводилъ животнымъ подъ кожу повторно ботулинъ въ

53) Протоколы общества за 1897 -1 8 9 8  г,
м ) Archives international, de Pharmacodynamie Vol. IV* Ease V* 8 VI.
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2
дозе на кило веса, чрезъ определенные промежутки времени. Пер
вое впрыскиваше этого яда вызвало значительное падеше веса; после вто- 
раго- новое падете веса, но менее значительное и не столь продолжи
тельное; третье впрыскиваше совсемъ не изменило веса. Кроме того, после 
первой интоксикащи была потеря аппетита, а при последующихъ—кроликъ 
съедалъ всю порцпо пищи.

Азотъ, фосфоръ и хлориды увеличились только после первыхъ двухъ 
инъекщй ботулина, третье же впрыскиваше не вызвало заметныхъ измене- 
нешй ни въ весе тела, ни въ количестве выделяемыхъ съ мочею продук- 
товъ дезассимилящи.

Разсуждая объ иммунизащи кроликовъ дифтеритнымъ токсиномъ, De- 
croly говоритъ: „если дозы токсина не велики, если они вводятся подъ кожу 
кролика черезъ определенные промежутки времени (suffisamment espacees) 
и увеличиваются постепенно, то мало по малу въ организме вырабатывается 
привычка къ дифтеритному яду. Во время этой иммунизащи различный 
изменетя, касаюшдяся количественнаго состава мочи, становятся менее и 
менее заметными после каждой последующей инъекщи, даже, еслибы доза 
яда была несколько увеличена. Полная иммунизащя по отношешю къ опре
деленной дозе яда характеризуется темъ, что последняя не вызываетъ 
никакого измЬнешя ни въ вес Ь животнаго, ни въ метаморфозе веществ*55)-

При интоксикащяхъ (острых*, подострыхъ, смертельныхъ и не смертель
ных*) всегда наблюдается повышенное выделение хлоридов* и по мненш 
Decroly такое увеличеше С1 характерно для дифтеритнаго токсина и „cette 
modification est Нее indissolublement a la manifestation de Taction toxique 
de la toxine“. Между темъ, как* повышеше обмена веществъ не является 
необходимым* последств1емъ действия дифтеритнаго токсина на организм*; 
если же въ большинстве случаев* и бывает* при этом* увеличеше азота 
и фосфора, то оно, по мнЬшю Decroly, зависит* от* усиленнаго моче- 
отде.лешя 51’).

Вводя под* кожу животных* смесь из* токсина и антидефтиритной 
сыворотки, или сначала впрыскивая последнюю, а черезъ несколько часов* 
и самый ядъ, Decroly въ некоторых* случаях* не находил* изменешй ни 
въ весе, ни вт, количестве выделеннаго съ мочей N, Р 2О5 и Cl (il у a desin- 
toxication complete pour les differentes fonctions enumerees pag. 482 1. c.). Ho 
такое явлеше, по словам* автора, не представляется постоянным*; иногда 
после третьяго впрыскивашя такой смеси наблюдается повышеше обмена 
веществъ.

Таким* образом* опытами Decroly въ известной степени выяснен* во
прос* о вл1янш дифтеритнаго токсина на обмен* веществъ. Къ сожаленда, 
автор* при своих* изследовашяхъ ограничился только анализом* мочи, хотя 
он* экспериментировал* на травоядных* животных*. Къ этому еще сле-

Decroly 1. с. pag. 452.
’*’) Decroly 1. с. Conclusions sur Taction de toxine diphterique, pag. 454.
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дуетъ прибавить, что Decroly не обращалъ должнаго внимаше и на то, чтобы 
предъ каждымъ повторнымъ впрыскивашемъ животное находилось въ азо- 
тистомъ равновефи. Въ виду этого я, ознакомившись съ работой Decroly, 
не отказался отъ изсл'Ьдовашй надъ дифтеритнымъ ядомъ, кстати сказать, 
нам'йченнымъ мною гораздо раньше, ч’Ьмъ были опубликованы опыты упо- 
мянутаго автора57). Мои опыты производились надъ животными плотояд
ными и не только надъ кормленными, но и голодающими. Таше опыты, 
см'Ью думать, представляютъ свой особый интересъ.

При своихъ опытахъ съ дифтеритнымъ токсиномъ я ин'Ълъ въ въ виду 
проследить, какъ будетъ изменяться распадъ веществъ подъ вл1ян1емъ этого 
яда у собакъ, поставленныхъ въ те  же самыя услов1я, какъ и въ прежнихъ 
моихъ изследован1яхъ надъ другими ядами, т. е если одне и тъ же дозы 
дифтеритнаго токсина вводить подъ кожу животнаго чрезъ определенные 
промежутки времени.

Бардахъ, иммунизируя собакъ введешемъ имъ подъ кожу дифтеригныхъ 
бациллъ, заметилъ, что собаки привыкаютъ къ яду очень медленно и по
тому иммунизашя должна производиться съ большою осторожностью, тре
буя продолжительна™ времени 58).

Попытка д-ра Никанорова иммунизировать собакъ, какъ однимъ дифте
ритнымъ токсиномъ, такъ и смесью' его съ антидефтеритной сывороткой не 
были удачными—собаки скоро погибали 59), и это по моему мненш зависе
ло отъ того, что Никаноровъ вводилъ сразу больпп’я дозы яда и впрыски- 
ван1я следовали быстро одно за другимъ.

Дифтеритный токсинъ для своихъ онытовъ я получалъ изъ гипениче- 
скаго института Томскаго университета в0); 0,05 к. с. этого токсина убивали 
морскую свинку средняго веса въ 48 часовъ.

Впрыскиваше яда производилось съ крайней осторожностью, начишая 
съ весьма малыхъ дозъ и повторяя инъекши черезъ болыше промежутки 
времени. Последнее обстоятельство нужно иметь особенно въ виду, тажъ 
какъ повидимому организмъ собаки не скоро справляется съ дифтеритнышъ 
ядомъ и при новомъ впрыскиванш его явлешя интоксикак1и усиливаются, 
такъ что собаки часто погибаютъ.

Въ первое время на месте укола наблюдаются глубошя изменетя въ 
ткани—она омертвеваетъ. После 2 — 3 впрыскивашй мЬстная реакщя вш- 
ражается въ большинстве случаевъ лишь въ форме отека, более или ше- 
нее быстро разсасывающагося. Следуетъ еще отметитить частое выпадеж1е 
шерсти въ окружности укола.

Собаки вялы, апатичны, теряютъ аппетитъ. иногда у нихъ бываетъ рвотта 
и кровавый поносъ. Въ крови собакъ, погибшихъ черезъ 6—7 дней пос.'ле

67) См. Протоколы Обществ» Естествоиспытателей и врачей при Томскоиъ университет^ *(за 
1 8 9 7 -1 8 9 8  г.) стр. 41.

53) Бардахъ Изсл1;довашя по дифтерии 1894 г.
59) Никаноровъ. О приготовлеши крепкой дифтер. сыворотки 1897. Диссертащя.
со) Считаю своимъ долгомъ эд'Ьсь высказать благодарность многоуважаемому товарищу П .. В. 

Бутягину.
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впрыскивашя имъ дифтеритнаго токсина, когда на M'fecT'fe укола было омер
твите кожи, мн1з удавалось находить ядросодержаиля красный кровяныя 
тельца.

Для того, чтобы р-Ьзшя разстройства желудочно-кишечнаго тракта по 
возможности не отзывалась на точности моихъ изсл1здовашй, я всегда экс- 
перементировалъ надъ собаками, у которыхъ посл-fe предварительныхъ инъ- 
екшй токсина уже выработалась некоторая привычка къ нему.

Постановка опытовъ при впрыскйванш дифтеритнаго токсина нич-ймъ 
существеннымъ не отличалась отъ прежде мною описанной.

А. Опыты на юлодающигь животныхь

Въ виду глубокаго теоретическаго и лрактическаго интереса, который 
представляетъ собою дифтеритный токсинъ, я считаю не лишнимъ сначала 
привести нисколько опытовъ съ однократнымъ впрыекивашемъ собакамъ 
смертельныхъ дозъ этого яда. Bc-fe та те  опыты поставлены на голодающихъ 
животпыхт., чакъкакь на основанш опытовъ съ другими бактергёными ядами 
я им'Ьлъ возможность предполагать, что голодаюпця будутъ реагировать на 
впрыскивашя дифтеритнаго токсина бол-fee р-Ьзкимъ распадомъ азотистыхъ 
продуктовъ, и такимъ образомъ эффектъ инъекщй будетъ ясн-fee выраженъ.

ОПЫТЪ XXIV (таблица 24-я).

Собак-fc введено подъ кожу 4 к. с. дифтеритнаго токсина, на пятый 
день голодашя. На второй день лос.тЬ впрыскивашя яда у собаки появился 
небольшой поносъ и по временамъ шла кровь горломъ. На третьи сутки 
собака погибла среди судорогъ.

Т а в л и ц а 24-я.

А
J.1C 1ШЯ

В-Ьсъ 
въ кило-
граммахъ.

т°. : N
S  мочи.

Прим-Ьчашя.

2
3
4
5

15,85
15,60
15,35
14,81

38.4 1 4,34
38.5 ! 4,29
38.6 4,3 
40,4 4.2 |  Впрыскиваше яда.

Д о  и н т о к с и к а ц ш  с о б а к а  п о т е р я л а  з а  с у т к и  в ъ  в -feefe 1 .5 % , а  в ъ  сл-Ьдую- 

Щ1й  з а  в п р ы е к и в аш е м ъ  ден ь  4 ,1°/о- К о л и ч е с т в о  а з о т а ,  вы д-Ь леннаго  с ъ  м о- 
чей , у м ен ьш и л о сь .
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ОПЫТЬ XXV (таблица 25-я).

После четырехдневнаго голодашя собаке введено подъ кожу около 0,6 
дифтеритнаго токсина. На irfeerfe укола кожа омертвела, шерсть крупмъ 
вылезла. Черезъ двое сутокъ собака погибла.

Т а б л и ц а  2 5 - я .

Дни голо
дашя.

В'Ъсъ въ 
килограмм.

•рО Л мочи. Прим-Ьчатя.

3 11,70 38,5 6,3
4 11.50 38,4 6,56
5
6

10,75
10,55

38
39

6,7
4 1 Впрыскиваше яда.

Въ первый день после интоксикацш собака потеряла въ весе 6,1°/о, а 
до впрыскивашя потеря въ Bids равнялась 1,8%. Азотъ мочи за першя 
сутки увеличился на 4%  (если для нормальнаго перюда взять средною 
величину —6,43 grm. N ).

ОПЫТЪ XXVI (таблица 26-я).

На пятый день голодашя собаке введено подъ кожу 0,2 дифтеритнаго 
токсина. Впосл-Ьдствш на месте укола было омертвеше кожи. На седь
мой день голодашя собака начала получать пишу, которую она сначала 
хорошо ела, но скоро совсЪмъ отказалась отъ нея. Смерть последовала на 
11-й день после интоксикацш. Въ крови, взятой за два дня до смерти, най
дены ядросодержаиця красныя кровяныя тельца. ,

Т а б л и ц а  26-я.
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2 11,25 — 4,72 1 1:4,7 0,24

3 11,04 38,2 4,91 0,92 1:5,3

4 10,72 38,3 5,2 5 ,0 5  ; 0,91 1:5,7 0,19
1

5 10,44 38,9 6,12 j 1,18 1:5,1 0,6 111 > внрыскиван1е яда.
6. 10,17 38,7 5,23 5 ,6 7  + 1 2 0,85 1:6,6 0,35 I
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Въ первый день послФ интоксикацш собака потеряла въ вФсй 6,4°/о, а 
до интоксикации только 3%.

За двое сутокъ количество азота мочи повысилось на 12% (за первый 
сутки на 21%).

Количество фосфатовъ увеличилось на 29%.
Количество хлоридовъ значительно увеличилось.

ОПЫТЪ XXVII (таблица 27-я).

Впрыснуто подъ кожу 0,22 дифтеритнаго токсина 9 октября 1898 года, 
на пятый день голодашя. Съ 12 октября у собаки по временамъ была рвота 
и поносъ. 15 октября дана пища, отъ которой собака отказалась. Въ крови 
найдены ядросодержания красныя тФльца. 16 октября собака погибла.

Т а б л и ц а  2 7 - я .
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Прим-Ьчашя.

3 13,22 5 5 1 , 2 2 1:4,5 0,3
4 12,85 38,4 5,14 5 ,3 2 1,02 1:5 0,22
5 12,32 39.6 5,92 1,6 1:3,7 0,41 Впрыскиван1е яда.
6 11,95 39,3 5,44 5 ,6 8 + 6 ,7 1,05 1:5,1 0,48 J
7 11,70 39,0 2,81 0,55 1:5
8 11,50 38,9 2,83 0,72 1;5
9 11,30 38 1,12 0,46 1:2,4

К ъ таблицам ъ 25, 26 и 27.
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Посл’Ь впрыскивашя, собака потеряла въ за сутки 4,3% , а до
впрыскиван1я за то же время 2,7%. Азотъ повысился на 6,7%  (повышнне 
азота въ первый день=11% ) и фосфоръна 56%. Хлориды мочи увеличшпсь.

Просматривая таблицы 24—27, находимъ, что только въ одномъ случгЬ, 
именно посл*й введешя въ организмъ очень большой дозы токсина (4 к. :.), 
азотъ мочи остался на прежней высогй въ первый день впрыскиван1я; въ 
остальныхъ же опытахъ количество азотистыхъ продуктовъ увеличилось 
на 4% —12%. Такимъ образомъ распадъ азотистыхъ веществъ при инток- 
сикащяхъ дифтеритнымъ ядомъ меньше, ч'Ьмъ при интоксикащяхъ другши, 
нами наследованными, бактергёными ядами. На второй,—тре_пй день наблю
дается значительное падеше въ количеств^ выд’Ьляемаго съ мочею азота. 
Фосфаты мочи, равно какъ и хлориды всегда увеличиваются въ первый день 
по впрыскиванш яда. Полученные мною результаты находятся въ полномъ 
согласш съ данными Decroly, который экспериментировалъ при подобныхъ 
же услов1яхъ надъ кроликами, получающими пищу el).

ОПЫТЪ XXVIII (таблица 28-я)

Собака охотничьей породы, съ слабо развитой подкожною жировой 
клетчаткой, предварительно была пр1учена къ небольшимъ дозамъ дифте- 
ритнаго яда: впрыскивашя начаты съ 0.02 к. с. и постепенно повышались до 
0,1 к. с. токсина. Посл-Ь этихъ предварительныхъ прививокъ собака отды
хала 3 недели и загЬмъ ей впрыснуто подъ кожу 0,3 к. с дифтеритнаго 
токсина 2-го декабря 1898 г., на пятый день голодания. Проследивши эф- 
фектъ перваго впрыскивашя, я кормилъ собаку и зат'Ьмъ 16 января 1899 
года собакЬ сделано второе впрыскиваше той же дозы яда (0.3 к. с.) и 
опять на пятый день голодашя.

Т а б лица  28-я.
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3 1 6 ,4 0 3 8 , 6 1 4 , 1 2 8 6 , 4 6 0 , 9 3 1 :6 ,9
4 1 6 ,0 5 3 8 , 7 1 5 , 1 0 0 6 .1 6 2 8 1 ,0 1:6,1 0 , 3 4
5 1 5 ,6 0 3 9 , 0 2 9 , 0 0 0 8 , 3 — — 1 ,2 4 1 :6 ,7 0 , 7 2 { 1 впрыскиваше
6 1 5 .2 7 3 9 ,0 2 8 , 3 5 0 1 4 , 0 2  11,16 + 7 7 1 ,0 1 :1 4 J яда.

7 1 4 ,8 2 3 8 , 4 — 7 , 2 3 — — 1 ,1 2 1 :6 ,4 —

2 1 4 ,6 0 _ 5 ,4 3 __ __ — ----

3 1 4 ,2 0 3 8 , 8 5 , 5 6 — — 1 ,1 1 1:5 i0 .2 9
4 1 3 ,7 5 3 8 ,7 1 9 , 8 7 2 5 , 7 9 5 ,6 7 — 1 ,0 1 :5 ,2 0 , 2 6
5 1 3 ,4 0 3 9 , 4 3 2 , 7 4 5 7 ,3 1 — - 1 ,2 1 : 7 ,8 0 ,4 1 \  2  впрыскивание
6 1 3 ,0 0 3 8 ,8 3 5 , 6 8 4 7 ,9 2 7,61 +34 1 ,0 1:7 ,9 0 ,3  О j j яда.

01) Decroly 1. с. Chapiire I Intoxication aigue et subaigue, pag. 420—428.
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Потеря въ вФсФ только после перваго впрыскиванёя была больше, чФмъ 
въ предшествующее дни голоданёя.

После перваго впрыскиванёя количество азота увеличилось на 77°/о и 
фосфорной кислоты на 24%.

После второго впрыскиванёя количество азота увеличилось на 34%, а 
фосфаты мочи на 20%.

Хлориды мочи увеличивались какъ после перваго, такъ и после второго 
впрыскиванёя токсина.

ОПЫТЪ XXIX (таблица 29)

Подъ кожу собаки предварительно впрыскивалось два раза по 0,02 диф- 
теригнаго токсина, при этомъ на месте укола кожа подвергалась омертв-fe- 
нёю и шерсть выпадала. После того, какъ собака вполне оправилась отъ 
этихъ предварительныхъ впрыскиванёй, ей делались, каждый разъ на 5-й 
день голоданёя, впрыскиванёя большихъ дозъ дифтеритнаго яда (два раза 
по 0,12 токсина и одинъ разъ 0,18). При этихъ инъекцёяхъ омертвенёя 
кожи не было. Опытъ въ общемъ продолжался съ 1-го ноября 1898 г. по 
20 января 1899 г., причемъ промежутки между отдельными впрыскиванёями 
были не меньше 19 дней.

Т а б л и ц а  29-я.

1 о. ч ■ о; “ с 1 X ‘Z
1 * 3

д: * С «* Q. 
6  8  

£  i Н

6 . 
5  1  

ч  1 ! N
 м

оч
и,

 
j

Ср
ед

ня
я 

j
ДЛ

Я 
X

. 
|‘

1Ымs ,«
Л. S

к
Ог
О
CU

S
ОЖ

if)

Он
О«$

Прим^чаше.

i

1 12 — 5 ,8 3 _ 1,3 1:4,4 ! 0,41
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2 11,70 38,5 12,144 5 ,4 4 — — 1,2 1:4,5 1|1
I 3 11,40 38,6 — 4 ,8 1 — — 1,11 1:4,3 0 ,17

4 11,10 38,5 13.270! 5 ,0 2 4,91 — 1,0 1:5 0,12
! 5 10,82 39,3; 27 ,000 6 ,1 — — 1,2611:4,8 0 ,35 1

6 10,68 38,9 30 ,140 5,01 5 ,55 + 13 0,7311:6,8 0 .26

3 11,0 — — 4 ,4 2 — — 0,73 1:6 —

; 4 10,70 — 18,952 4 ,51 4 ,4 6 — 0,76 1:5,9 — )
5 10,45 — 40,000 5 , о : — — 0,95 1:5,2 — j 2 впрмскиван1е яда.

о 10,25 — 31,000 4 ,73 4 ,8 6 + 8 ,9 0,4 1:9,1 —

! 7 10.00 — — 3,67 — — — — —

; 3 11,50 _ _ 5,01 — _ 0,93 1:5,3 0,2
4 11,30 38,3 16,300 4 ,83 4 ,9 7 — 0,93 1:5,1 0,18
5 11,10 С  8,5 29 ,100 5 ,29 — — 1,08 1:4,9 0 ,24 1 о
о 10.96 38,6 — 4,95 5,12 + 3 0,88 1:5,6 0,28

j 3 впрыскиваше яда.

7 10,78 38,4 — 4,9 — 1,0 1:4,9 —
1
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Такимъ образомъ посл'Ь перваго впрыскивашя количество азота повы
силось на 13% и Рг05 на 26%; посл1з второго—количество азота увели
чилось на 8,9% и Р 2О5 на 25%; посл-fe третьяго впрыскивашя азотистыхъ 
продуктовъ было выделено на 3%  и Р 2О5 на 16% больше ч'Ьмъ, въ пред- 
шествуюшдй перюдъ голодашя.

Хлориды мочи увеличивались посл!з каждаго изъ впрыекивашй токсина.

ОНЫТЪ XXX (таблица 30-я).

Въ продолженш долгаго времени собака была иммунизирована неболь
шими дозами дифтеритнаго токсина и зат'Ьмъ ей были сделаны два впры- 
с кивашя большихъ дозъ этого яда (на 5-й и 10-й дни голодашя впрыснуто 
по 1 к. с. дифтеритнаго токсина). На м’Ьст’Ь укола явлешй местной реакщи 
не наблюдалось и собака, повидимому, чувствовала себя удовлетворительно.
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После перваго впрыскивашя № поднялся на 2,7%, Р2О5 на 10% и 
Nacl на 26%.

После второго впрыскивашя количество азота уменьшилось на 3,2°/о, 
фосфатовъ стало меньше на 3,3%, точно также уменьшилось и количество 
Nacl.

ОНЫТЪ XXXI (таблица 31-я)

Оргпнизм ь собаки предварительными впрыскиван1ями пр1ученъ къ опре
деленной (0,5 к. с.) дозФ токсина и после того та же доза яда впрыснута 
на пятый день голодашя. После инъекцш яда температура тела не повы
силась. На месте укола не было отечной опухоли и повидимому собака 
чувствовала себя хорошо.

Т а б л и ц а  31-я.
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Къ т а б л и ц а м ъ  30 и 31.

Въ приведенномъ опыт!; посл'Ь впрыскивашя 0.5 к. с. дифтеритнаго 
токсина предварительно иммунизированной собак-fe не только не было по- 
вышешя въ количеств!; выд-Ьленнаго азота, а напротивъ, уменьшеше—на 
2,3°/о; фосфаты же мочи увеличились на 4,7°/о.

Количество хлоридовъ повысилось въ первый день и понизилось на 
второй. Потери въ в^сЬ были не больше, ч'Ьмъ въ предъидупцй першдъ 
голодашя.

В. Опыты на кормленныхъ животныхъ.

Переходя къ опытамъ надъ кормленными животными, я наперед ь замечу, 
что Bcfe так;е опыты давали согласные результаты. Въ виду и т о г о , а  также 
и того, что по вопросу о распадЬ веществъ подъ вл1яшемъ дифтеритнаго 
токсина появилась работа Deeroly, я приведу изъ своихъ экспериментовъ 
лишь немног1е.

ОПЫТЪ XXXII (таблица 32-я).

Собака въ продолженш двухъ мЬсяцевъ подвергалась предохранигель- 
нымъ прививкамъ токсина и повидимому она хорошо переносила 1 к. с. 
токсина. Посл'Ь того собака была приведена въ азотистое равнов-fecie и 
снова получила подъ кожу 1 к. с. дифтеритнаго токсина. Пища собаки 
состояла изъ 550 гр. конины, 50 гр. риса и 150 к. с. воды. Въ конин!; 
3,42°/о N и 1,2% жира; въ рис-Ь 1.22% азота.



К. Ф. ДМИТР1ЕВСК1Й.— О РАСПАД-В ВЕЩЕСТВЪ ПРИ ВПРЫСК, ядовъ. 67

Калоричесюй эквивалентъ этой пищи выразится:
Въ 18,81 гр. азота конины (18,81 Х 26,76)=503,35 кал.
Въ 6,6 гр. жира . . . (6,6Х9,461)=62,4 я
Въ 50 гр. р и с а ................................................ 180,15 „

Итого въ пище калор!й 745,90

Такая пища достаточна для покрьтя ежедневныхъ тепловыхъ потерь 
собаки, при весе ея около 13,5 Kgr. Предварительно собака получала опре
деленный пищевой паекъ въ продолженш 18 дней и къ 15 апреля 1899 г. 
она приведена въ азотистое равновеДе.

Т а б л и ц а  32-я.
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|  Впрыскиваше 
j яда.

Такимъ образомъ въ опыте XXXII после впрыскивашя дифтеритнаго 
токсина количество азотистыхъ веществъ, выделенныхъ съ мочею и каломъ, 
осталось почти неиямененнымъ (понижение на 0,7°/о); тоже должно сказать 
и о хлоридахь. Что же касается фосфора мочи, то онъ уменьшился на 19°/0.

Потеря въ весе наблюдалась только въ первый день по впрыскиванш яда.

ОИЫТЪ XXXIII (таблица 33-я)

Собака была пр1учена къ 0.8 к. с. дифтеритнаго токсина, и после того 
какъ она достигла азотистаго равновеДя, я приступилъ къ опытамъ по- 
вторнаго впрыскивашя ей 1 к. с. дифтеритнаго яда. Пища собаки состояла 
изъ 500 гр. конины, 50 риса и 150 к. с. воды. Въ конине азота 3,380/о и 
1% жира; въ рисе азота 1,22%

Въ 16,9 гр. азота конины (16,9Х26,76)~452.24 калорш 
Въ 5 гр. жира . . . .  (5,0Х9>461)=47,3 „
Въ 50 гр. риса . ...................................... 180,15 ,

Итогц въ пище 679,69 калоргё.

Такая пища содержитъ достаточное количество калорШ для покрьтя 
ежедневныхъ тепловыхъ потерь собаки. Съ 1 февраля собака содержалась 
на определенномъ пищевомъ режиме.



Т
а

б
л

и
ц

а
 

3
3

-я
.

68_______ Изв'встхя И м д  $ р A 't а ? с к а г о Томсваго У низерситктл.

т* (М 50

, — l>  iO ip
io о  »Ь «*

, О  05 (М со 
Ч* *ф и» и© м

Ю 'О т* о  ,
«9 1 1 1 | ■ **

о  о "  о  о "  о о  о  о  о  о о  о  о  о

сс г -  сь г -  о  о С ^ О О 'О Ь ф X  X  о  о
X 1 1 9R . X  X  X  00 00 СО X  СО 00 00 X  00 о  с©
5̂ ! 1 о 6  1 о  О  «5  ©

о  1 ф  о  о  о
о  о  о  о  о ! о  о  о  о  1

о о о  о  о  о  о о  с  ©  ©
о »—« *-Ч ИМ чн *— _  м  — ^  ^

Всв
4*

Sf

5
6 
2си

CU
00

оь 03 
ОО 00 t̂ T о  Х~

^  |> *0̂ *0 
оо ос со сГ сГ

о  ^  со 
сСс^осГ I

о
си

соI Оу < Ж^сс ~  
oi o f«-- сз

ж ж ап оо о  о  qo,
~  o f —*** —Г r-Г

»С н*^~  <м со 
of of — * —

s
® .2

о "  Я Я
м  Ч  ! I I I

0) *=t ̂  о, а: <•! о  5 **• в

г.*о

M i l l
ГмСЧ
г*Г

со
+ м м

г+*

Ч " i 1 1 I I -1
,5

о> О) inГ̂. 1 °* 1 1 ***. 1 1 о
*а 1 1 1 

■ч* 1 сот— 1 ) fsi 1 1 5=
t^GO'NCOOJ'MCO сс оъ Oi С̂ о  

03 О  03 О  Гм 
г>Г L'C t>T |>Г ^

03 Ж Ю X X О? »/5 О ^  С? СО 
с> t>. i>

*  §
. ■«$< -н — Ч-Ч

О  tO  L^i iO  lO  С4* С> 1>  
0 00*000  0 0

1.0 ip LO л  Ю л  О С О Ф О Ф  
0 * 0 0 * 0 0 * 0

,10)0 ю о  «о л  
о * o '  о* о  o '  о

2И3

гвes
гвиЧ*CQ

3 ,*л Й

X  о — О! ^  О  )ГТ 03 X  lO X о
CM ©  О о X  О  О О  X от о  lO ч}1 ©  Г5 © X  О  *о О X —-
t>. о r>. с-м О О О Г- С-- W О  ^  О  СО О  чС С 1 > с  ®
’ *“* *—> f—< *“Ч ^  t -  >и П —* »-м ^  ^

О О О о  о о о л о  о 0
Mf X  О  X  о ©  ©  — о  о (̂ 1

I I I 1 <м ~ . © — о 1 ! | О  О  X  | 1 1 =. ч о 1
• ■sH «  It© ^  05 ! ihT СЬ * * ' Г- X о

1 *"* OI 03 — оа Т— 03 X

X  *о X ©  00 © t 1 t7~-
I I I 1 I об '/, С5 X 1 1 1 об 00 со 1 | | X  с . 1 1

X  X X  со X X X X  X

Ю о  о O h  О • О О о  ■ ж  ©  аз о  л  о о  »о  ю  о  о
о  00 от то X  X  м* X  X со X  ^  X  rt< Ю СО ОТ
o i o i 03 03 оз оэ оз 03 o f О) О! 03 oj оз Ы 03 03 03 03 03 *• 1 1

” ”  ”  ^

00 © СО т* о  о г -  ос h  СО С  О  ^  Т1 О  03 X )0
мм 03 oi то 03 М 03 03 03 *—* ** 03 03 03 03 03 03
. га [0 сЯСи

fl5* & Оч к,
e

аЗ
S

а
a



К . Ф. Д-ЧИТР1ЕВСК1Й.---- О  РЛСПАДЪ ВЕЩЕСТВЪ ПРИ ВИРЫСК. ЯДОВЪ. 00

Данный таблицы 33-й сводятся къ следующему:
1. Количество азота увеличилось после перваго впрыскивания на 3°/о и

понизилось при двухъ последующихъ на 1,7°/о и 1,5%.
2. Фосфаты мочи после каждаго изъ впрыскивашй уменьшались.
3. Хлориды увеличились после перваго и втораго впрыскивашя дифте- 

ритнаго токсина, а после третьяго не наблюдалось значительнаго колеба- 
шя въ содержант хлоридовъ, выделившихся съ мочею.

4. Колебатя въ температуре и весе тФла были незначительными.

ОПЫТЪ XXXIV (таблица 34-я).

Собака подвергалась предохранительнымъ прививкамъ въ продолженш 
трехъ месяцевъ и повидимому она хорошо переносила 1 к. с. дифтеритнаго 
токсина. После того собака была приведена въ азотистое равновесие и снова 
получала подъ кожу по 2 к. с. токсина, причемъ промежутки между от
дельными впрыскивашями были около 15 дней.

Потребность собаки въ пище при покое и средней температуре опре
деляется РЯ1^ег’омъ въ 55 K a ro p ifc  на килограммъ веса животнаго и со
баке давалась пища, содержащая около 846 калорШ (15,3 килограммъ—весъ 
собаки—Х 55—841,5 кал.).

Суточный паекъ собаки состоялъ изъ 600 гр. конины, 60 гр. риеа и 
200 к. с. воды. Въ конине N 3,54%, жира 1,1%: въ рисе 2 N 1,22%.

Калоричеешй эквивалентъ такого пайка:
Въ 21,24 гр. азота конины (21,24Х26,76)=-568,38 калор1й 
Въ 6,6 гр. жира . . . .  (6,6X9,461)—62 4 „
Въ 60 гр. р и с а .................................................216,18 „

Итого въ пишЬ 846,96 калорШ.
Первое впрыскиваше яда было сделано 1-го февраля 1899 года, второе 

22-го февраля, третье 12 марта и четвертое 1-го апреля.
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Данный таблицы 34 сводятся къ следующему:
1) Количество азота увеличилось после перваго впрыскивашя на 4,3°/0, 

после втораго впрыскивашя наблюдалось понижеше в® выделенш азоти
стых® продуктов® на 2°/0; затем® после третьяго впрыскивашя—незна
чительное повышеше и после четвертаго впрыскивашя опять животное вы
делило азота меньше, чем® при нормальном® состоянш (понижеше на 1,20/0).

2) Фосфаты мочи увеличились только после перваго впрыскивашя, а 
при последующих® уменьшались.

3) Хлориды мочи увеличились после перваго впрыскивашя дифтеритнаго 
токсина, а после третьяго и четвертаго не наблюдалось значительнаго ко- 
лебашя въ содержант этих® продуктов®.

4) Процентное содержаще мочевины после чертзертаго впрыскивашя 
яда увеличилось.

Л) Колебашя въ весе тела наблюдались только после первой инъекцш 
яда.

Делая обпцй обзор® таблиц® 28—31, я считаю возможным® сделать 
следуюийе выводы.

Впрыскиваше токсина голодающим® животным® вызывает® въ организме 
их® повышенный распад® веществ®: животныя выделяют® азотистых® про
дуктов® больше, чем® въ першд®, предшествующ!?! впрыскивашю.
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П р и  п о в т о р н ы х ъ  в п р ы с к и в а ш я х ъ  д и ф т е р и т н а г о  т о к с и н а ,  к о г д а  о р г а -  

н и з м ъ  п о с т е п е н н о  п р и в ы к а е т ъ  к ъ  о п р е д е л е н н о й  д о з е  я д а ,  п о в ы ш е ш е  в ъ  

в ы д е л е н ш  а з о т а  с т а н о в и т с я  в с е  м е н е е  и  м е н е е  з а м е т н ы м ъ . И м м у н и з и р у я  

с о б а к ъ  н е б о л ь ш и м и , в п р ы ск и в аем ы м и  ч е р е з ъ  1 0 — 1 5  д н е й ,  д о з а м и  д и ф т е 

р и т н а г о  т о к с и н а , м н е  и н о г д а  у д а в а л о с ь  д о в е с т и  о р г а н и з м ъ  ж и в о т н ы х ъ  д о  

т а к о г о  с о с т о я ш я , ч т о  д а л ь н е й н п я  и н ъ е к ц ш  т е х ъ  ж е  с а м ы х ъ  д о з ъ  я д а  н е  

вл1яли  з а м е т н ы м ъ  о б р а з о м ъ  н а  к о л и ч е с т в е н н о е  и з м е н е ш е  в ъ  о б м е н е  а з о т и -  

с т ы х ъ  в е щ е с т в ъ , к а к ъ  э т о  в и д н о  и з ъ  о п ы т о в ъ  X X I X ,  X X X  и  X X X I .

1 XXVIII XXIX XXX XXXI XXVI XXVII
опытъ. ОПЫТЪ. ОПЫТЪ. ОПЫТЪ, ОПЫТЪ. ОПЫТЪ.

в Ъ П Р О Ц Е Н Т А X Ъ.

И з м е н е ш е  в ъ  в ы д е л е н ш  N
п о с л е  п е р в ы х ъ  в п р ы ск и в . 

И з м е н е ш е  в ъ  в ы д е л е н ш  N
7 7 13 — — 12 6 ,7

п о с л е  в т о р ы х ъ  в п р ы ск и в  
И з м е н е ш е  в ъ  в ы д е л е н ш  N

3 4 8,9 — — —

п о с л е  т р е т ь и х ъ  в п р ы с к и в . 
И з м е н е ш е  в ъ  в ы д е л е н ш  N

3 2 .7 —

п о с л е  ч е т в е р т ы х ъ  в п р ы с к . — — 3 ,2 - 2 , 3 —

Т а к и м ъ  о б р а з о м ъ  п р и  п о в т о р н о м ъ  в в е д е н ш  в ъ  о р г а н и з м ъ  д и ф т е р и т н а г о  

т о к с и н а  а з о т а  в ы д е л я е т с я  в о о б щ е  м е н ь ш е , ч е м ъ  п р и  п е р в ы х ъ  в п р ы с к и в а 

ш я х ъ  я д а .  У  ж и в о т н ы х ъ , и м м у н и зи р о в а н н ы х ъ  п о  о т н о ш е ш ю  к ъ  о п р е д е л е н 

н о й  д о з е  д и ф т е р и т н а г о  т о к с и н а , п о с л е  н о в а г о  в п р ы с к и в а ш я  т о й  ж е  с а м о й  

д о з ы  я д а  и н о г д а  н а б л ю д а е т с я  д а ж е  у м е н ь ш е ш е  в ъ  р а с п а д е  а з о т и с т ы х ъ  в е 

щ е с т в ъ  (с м . о п ы т ы  X X X  и X X X I ) .

С к а з а н н о е  н а м и  о б ъ  а з о т и с т о м ъ  м е т а м о р ф о з е  в п о л н е  п р и л о ж и м о  и  к ъ  

ф о с ф а т а м ъ  м о ч и , к а к ъ  в и д н о  и з ъ  н и ж е с л е д у ю щ е й  т а б л и ц ы .

XXVIII XXIX XXX XXXI : XXVI XXVII
О М Ы Т Ь ОПЫТ Ь. ОПЫТЪ. ОПЫТЪ. | ОПЫТЪ. ОПЫТЪ.

в Ъ II Р О Ц £ Н Т А X Ъ.
-------------- ; — --------.

И з м е н е ш е  в ъ  в ы д е л е н ш  Р Ю й 
п о с л е  п е в р а г о  в п р ы ск и в . 24 26

1
|

2 9 5 6  !
И з м е н е ш е  в ъ  в ы д е л е н ш  Р2О 5 

п о с л е  в т о р а г о  в п р ы с к и 
в а ш я  я д а ...................................... 20 25

_________________

И з м е н е ш е  в ъ  в ы д е л е н ш  Р Ю й 
п о с л е  т р е т ь я г о  в п р ы с к и 
в а ш я  я д а ..................................... - 16 10 ‘

И з м е н е ш е  в ъ  в ы д е л е н ш  РЮ г. 
п о с л е  ч е т в е р т а г о  в п р ы с 
к и в а ш я  я д а ...................................... — 3 .3

:
:
!
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Если на основанш этихъ таблиць сделать средше выводы, то окажется 
что посл'Ь первыхъ впрыскивашй азотъ повысился на 27й/,. и фосфоръ 
на 33%, а ПРИ дальн'Ьйшихъ инъекщяхъ азотъ повышался на 7% и фос
форъ на 12%.

Количество хлоридовъ р-Ьзко увеличивается въ мочЬ животныхъ посл'Ь, 
первыхъ впрыскивашй дифтеритнаго токсина; при поел'Ьдующихъ же инъек-
шяхъ это увеличеше становится все менЬе и менЬе зам'Ьтнымъ.

N
Отношеше со (КНг)2 У голодающей собаки по моимъ опредЬлешямъ рав

няется 100:86 (въ среднемъ), а посл'Ь впрыскивашя яда собакЬ, предва-
Nрительно иммунизированной, - ^ —̂ ^ = 1 0 0  :87—88.

Колебашя въ вФой и повышеше температуры становятся меньшими при 
посл'Ьдующихъ впрыскивашяхъ дифтеритнаго токсина.

Подобные же результаты получались и на собакахъ, подвергавшихся 
впрыскивашямъ дифтеритнаго токсина, при условш азотистаго равновЬПя.

Giovani Marenghi находилъ увеличеше мочевины и общаго количества 
азота послФ подкожнаго введешя въ организмъ дифтеритнаго токсина а-). 
Повышеше распада азотистыхъ веществъ подъ вл1яшемъ этого яда конста
тировано и мною въ тЬхъ случаяхъ, когда организмъ животныхъ предва
рительно не былъ пр!ученъ къ той или другой дозФ дифтеритнаго яда. Въ 
большинств'Ь своихъ опытовъ и Decroly наблюдалъ тоже самое явлеше, но 
этотъ изс.тЬдователь однако не считаетъ увеличен!’е азотистаго метаморфоза 
необходимымъ пос.тЬдств1емъ д-Ьйств1я на организмъ дифтеритнаго токсина, 
такъ какъ въ н’Ькоторыхъ случаяхъ такого повышешя не наблюдалось, а 
если оно бываетъ. то по мнЬнш Decroly можетъ быть объяснено усилен- 
иымъ мочеотдЬлен1емъ. Просматривая внимательно опыты этого автора, 
можно заметить, что повышенное выдЬлен1е азотистыхъ веществъ не всегда 
совпадаетъ съ усиленнымъ мочеотдЬлешемъ, а иногда наблюдается даже 
обратное. Кром-Ь того Decroly при своихъ набдюдешяхъ не слЬдилъ за 
т-Ьмъ. чтобы предъ каждымъ изъ впрыскиван1й вЬсъ собаки, количество 
выд-Ьляемаго азота и пр. были приблизительно одинаковыми. Если къ этому 
прибавить, что изслЬдовашя автора касались только мочи и анализа кала 
не производилось (что слЬдовало бы дЬлать, такъ какъ опыты велись на 
транопдныхъ), а между Т'Ьмъ у животныхъ посл'Ь инъекшй дифтеритнаго 
яда часто бываетъ д1аррея и часть принятой пищи при этомъ можетъ 
быть удалена съ каломъ непереваренной, то вполнЬ понятно, что при та
кой обсгановкЬ опытовъ, Decroly въ нЬкоторыхъ, очень немногихъ, случаяхъ 
не могъ констатировать повышешя азота и фосфора всл’Ьдъ за введешемъ 
въ организмъ дифтеритнаго яда. СлЬдуетъ еще отмЬтить, что повышеше 
обмана веществъ даже у голодающихъ (по моимъ наблюдешямъ так1я жи- 
вотныя реагируютъ на впрыскиваше имъ бактер1йныхъ веществъ болЬе 
сильнымъ повышсн1емъ обмЬна веществъ, чЬмъ кормленныя животныя) подъ

l>2) Giovanni Marenghi 1. с. Centralblatt fur Bacteriologie. 1897. S. 261.
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вл)'яшемъ дифтеритнаго токсина не бываетъ особенно значительнымъ и 
только въ одномъ опыте (см. таблицу 28-ю) оно достигло 77%, а обык
новенно не превосходитъ 18%. Быть можетъ такое резкое повышеше азота 
вь одномъ случай стоитъ въ связи съ темъ обстоятельствомъ, что собака 
(XXVIII опыта) была очень худа и при старательномъ откармливанш ея 
мне не удалось увеличить слой подкожнаго жира ея.

Если определенную дозу дифтеритнаго токсина вводить подъ кожу жи- 
вотнаго повторно, съ надлежащими промежутками (въ 10— 15 дней), следя 
за темъ, чтобы предъ каждымъ изъ последующихъ впрыекивашй собака 
находилась въ азотистомъ равновесш, то животное хорошо переносить та- 
шя инъекцш, организмъ ея привыкаетъ къ яду и тогда уже не наблюдается 
значительныхъ изменешй въ весе живогныхъ и въ содержант азотистыхъ 
веществъ, выделяемыхъ ими.

Процентное содержите мочевины понижается после начальныхъ впры- 
скивашй яда и повышается у животныхъ, прюбретшихъ более или менее 
полную привычку къ яду, какъ это видно изъ опытовъ XXXII и XXXIII, 
XXXIV, а также изъ опытовъ надъ голодающими—XXX и XXXI.

Что касается фосфатовъ мочи, то при последующихъ впрыскивашяхъ 
дифтеритнаго яда количество ихъ уменьшается сравнительно съ нормой: 
при последующихъ впрыскивашяхъ выделяется изъ организма фосфора 
меньше, чемъ вводится ею съ пищей. Если вспомнить, что при повторныхъ 
впрыскивашяхъ количество выделяемаго азота приближается къ норме, то

сдедуетъ ожидать, что отношеше — -̂ изменится. И действительно, при
. Р2О5норме въ среднемъ отношеше ^  = 1 :7 .8 , а после повторныхъ впрыски-

вашй дифтеритнаго токсина ^ - 6=  1 :9.
По мнешю Decroly, увеличенное содержите въ моче хлоридовъ является 

характернымъ для токсическаго действ1я дифтеритнаго яда. (cette modifi
cation est Нее indislubeblement a la manifestation de Taction toxique de la 
toxine 1. c. pag. 453), увеличешя хлоридовъ не наблюдается у иммунизиро- 
ваннаго животнаго. Экспериментируя на собакахъ, я съ своей стороны при- 
шелъ къ темъ же самымъ выводамъ. Указанный изменешя въ количестве 
хлоридовъ мочи представляютъ особый интересъ, если сравнить ихъ съ та
ковыми же при другихъ бактерШныхъ ядахъ, о чемъ будетъ речь ниже.



Закончивъ изложеше фактическихъ данныхъ изследовашя по вопросу о 
распаде веществъ при повторныхъ впрыскивашяхъ бактерйныхъ продук- 
товъ, необходимо сделать обпцй обзоръ и сравнеше результатовъ, выведен- 
ныхъ мною по отношешю къ тому или другому бактергёному яду. Я нашелъ 
бол'Ье удобнымъ обратиться къ разбору числовыхъ данныхъ, къ объясне- 
нш ихъ смысла, вследъ за окончашемъ изложешя каждой отдельной группы. 
Такимъ образомъ были выведены заключешя о распаде веществъ для группы 
опытовъ надъ животными, подвергавшимися впрыскивашямъ растворимыхъ 
продуктовъ разныхъ бактер1й.

Если читатель даетъ себе трудъ проследить еще разъ мои данныя отно
сительно обмена веществъ у животныхъ при всехъ приведенныхъ мною 
услов1яхъ, то онъ найдетъ следующее.

1. Растворимые продукты bacilli pvocyanei и bacilli eoli communis представ- 
ляютъ между собою полную аналогию въ отношенш вл1яшя ихъ на распадъ 
веществъ.

У голодающихъ животныхъ после первыхъ впрыскивашй бактер1йныхъ 
веществъ наблюдается резкое повышеше въ выделении азота и фосфора. 
При повторныхъ же впрыскивашяхъ той же самой дозы того или другаго 
бактергёнаго яда интенсивность распада веществъ ослабеваетъ въ довольно 
значительной степени.

Повышенный распадъ азотистыхъ веществъ подъ вл1яшемъ первыхъ 
инъекщй бактерШнаго яда замечается и у кормленныхъ животныхъ. Если же 
последнимъ впрыскивать одне и те же дозы яда повторно, чрезъ опреде
ленные промежутки времени, то возможно достигнуть, что при каждомъ 
новомъ впрыскивашй бактерШныхъ продуктовъ количество выделяемаго азота 
будетъ колебаться въ пределахъ нормы, а иногда азотистыхъ веществъ 
выделяется даже меньше, чемъ въ перюдъ, предшествующ^ впрыскивашю.

У кормленныхъ животныхъ процентный изменешя азота выводились мною, 
какъ уже объ этомъ было упомянуто раньше, изъ сравнешя трехъ сутокъ, 
предшествовавшихъ впрыскивашю яда и и столькихъ же сутокъ, следую- 
щихъ за нимъ. Выводя среднюю для азота, выделеннаго въ нормальномъ 
перюде, изъ данныхъ трехъ сутокъ, я имелъ вт, виду по возможности из
беж ать погрешностей изследовашя. Поступать такимъ образомъ я считалъ 
за лучшее, темъ более, что и после первыхъ впрыскивашй яда резкое из- 
менеше въ распаде азота наблюдается обыкновенно въ продолжении трехъ 
сутокъ.
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Если же среднюю азота нормальнаго перюда сравнивать съ наибольшею 
величиной, выражающей распадъ азотистыхъ продуктовъ после инъекцт 
бактерШнаго яда, то и въ такомъ случа-fe о ходе распада веществъ при
дется повторить сказанное нами выше. Но при такомъ расчете оказывается, 
что и после повторныхъ впрыскивашй токсиновъ въ н'Ькоторыхъ случаяхъ 
наблюдается небольшое повышеше въ выделонш азота (0.2°/0 — 3°/0): это 
повышеше является кротковременнымъ—уже на вторыя сутки животное 
выд'Ьляетъ азотистыхъ продуктовъ меньше, ч'Ьмъ при норме, тогда какъ 
после нервыхъ впрыскивашй резко выраженный распадъ азотистыхъ ве
ществъ наблюдается въ продолженш 3-хъ дней, какъ сказано выше.

Фосфорной кислоты кормленный животныя выделяютъ при повторныхъ 
впрыскивашяхъ почти всегда меньше, ч'Ьмъ принимаютъ съ пищей: отноше- 
Hie — — = 1 : 9  или даже 1 : 11. тогда какъ при норме этого отноше- 
Hie = 1  : 7.5—8.

Процентное содержите мочевины по большей части понижается при
первыхъ впрыскивашяхъ яда и повышается при пос.гЬдуюшихъ.

N
Такъ при нормальныхъ услов1яхъ отношеше "со~("уЩГ=  ^  : после

первыхъ впрыскивашй = 1 0 0 :8 6 —87; когда же организмъ гцнученъLU ( aN М 2J2 ^
къ определенной дозе яда, то посл-Ь новаго впрыскивашя ея отношение CQ —  
=  100:89—90. *’*

Количество хлоридовъ мочи бываетъ увеличеннымъ только въ первый 
день при начальпыхъ впрыскивашяхъ и то не постоянно; въ дальнейшемъ 
же, когда собаке сделано несколько повторныхъ инъекщй бактерШнаго 
яда, всегда наблюдается значительное падеже въ содержант хлоридовъ, 
такъ что Ag NCh даетъ въ моче еле заметную муть. Такое уменьшеше хло
ридовъ констатируется и въ техъ случаяхъ, когда после подкожнаго вве- 
дешя яда не бываетъ повышешя температуры т'Ьла.

2. Подъ вл1яшетъ дифтеритнаго токсина распадъ веществъ совершается 
несколько иначе. У голодающихъ животныхъ количество выделяемого азота, 
равно какъ и фосфора по большей части не достигаетъ той высоты, кото 
рая нами указана по отношешю къ продуктамъ ba c i l l i  co li  c o m m u n i s  и 
b a c i l l i  p y o c y a n e i .  При иммунизацш животныхъ количественный изм'Ьнешя, 
каслюппяся азота и фосфора, становятся все менее и менее заметными 
после каждаго последующаго впрыскиварйя дифтеритнаго токсина. Дей- 
CTBie этого яда на организмъ кормленныхъ животныхъ вполн'1; аналогично 
другимъ, мною изследованнымъ, бактер!йнымъ продуктамъ. Что же касается 
хлоридовъ мочи, то они увеличиваются после каждаго впрыскивашя диф
теритнаго токсина и такое увеличеше ихъ наблюдается до техъ поръ, 
пока въ организме не выработалась привычка къ яду; тогда какъ после 
впрыскивашя другихъ бактерШныхъ ядовъ обыкновенно наблюдается пони
женное содержаше хлоридовъ въ моче. *

3. Выше мною было указано, что кормленныя животныя при повторныхъ 
впрыскивашяхъ бактергёиыхъ ядовъ (изследованныхъ мною) почти всегда
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выд-кляютъ фосфорной кислоты меньше, ч'Ьиъ при норме. Между тЬмъ 
какъ у голодающихъ я находилъ и после повторныхъ впрыски- 
вашй увеличеше фосфорной кислоты (за исключешемъ одного XXX 
опыта), хотя оно и далеко не достигаетъ той величины, которая нами ука
зана для первичныхъ инъекщй токсиновъ. При графическомъ изображснш 
изменешй е ъ  количестве фосфорной кислоты, выделяемой после повтор
ныхъ впрыскивашй голодающими и кормленными животными, получается 
следующая схематическая картина. (Светлая колонка изображаетъ коли
чество фосфорной кислоты въ моче предъ впрыскивашем ь, а заштрихован
ный—%  изменешя Р2О5 после вторичныхъ инъекщй.

4. Понижеше въ распаде веществъ наблюдается при повторныхъ впры- 
скивашяхъ бактергёныхъ продуктовъ лишь въ техъ случаяхъ, когда предъ 
каждымъ последующимъ впрыскивашемъ животныя находятся въ азоти- 
стомъ равновесш, или когда они предварительно въ достаточной степени 
откормлены, если опыты ведутся на голодающихъ.

При несоблюденш этихъ условгё или же, если инъекцш следуютъ бы
стро одна за другою, такъ что животныя не успеваютъ вполне оправиться 
отъ прежней интоксикацш, количество азотистыхъ продуктовъ можетъ 
снова повыситься подъ вл1яшемъ последующаго впрыскивашя бактергёнаго 
яда. Сказанное нами объ азоте неприложимо къ фосфатамъ мочи, такъ 
какъ и при указанныхъ нами услов1яхъ они выделяются у голодающихъ 
въ мемыиемъ количестве, чемъ после первыхъ впрыскивашй бактер1йныхъ 
веществъ, равнымъ образомъ и моча кормленныхъ животныхъ всегда беднее 
Р 2О5 по еравнешю съ предшествующимъ, нормальнымъ перюдомъ.
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5. Изм1зненш въ весе животныхъ и друпя явлешя м'Ьстнаго и общаго 
характера находятся въ полномъ согласш съ нашими выводами относительно 
обмена веществъ. Такъ при повгорныхъ впрыскивашяхь бактерФныхъ во- 
ществъ в'Ьсъ собакъ изменяется по большей части незначительно; разстрой- 
ства деятельности желудочно-кишечнаго тракта, равно какъ и’друпя функ- 
щональныя, отсутствуютъ; температура тела, если и повышается, то на 
короткое время; местная реакщя обыкновенно слабо выражена.

Заканчивая свою работу, я не могу не повторить, что изследовашя. 
относянцяся къ затронутому мною вопросу, начали появляться только за 
последше два года, т. е. въ то время, когда производились мои опыты.

Большая часть естественно-научныхъ и медицинскихъ знашй завоевы- 
ваетъ себе довер1е лишь после того, какъ многократный изследовашя, пе- 
реживъ эпоху противореча и споровъ, даютъ у большинства авторовъ со
гласные результаты. Чемъ сложнее бюлогичесшй вопросъ, темъ реже полу
чается согласие результатовъ и заключешй у различныхъ экспериментато- 
ровъ и, следовательно, темъ необходимее изследовашя, предпринимаемый 
разными лицами при всевозможныхъ внешнихъ услов1яхъ. Въ виду этого 
я съ вполне понятнымъ удовольств1емъ замечу, что результаты моихъ опы- 
товъ во многомъ согласуются съ данными Decroly, касающимися дифтериг- 
наго токсина и ботулина. Это даетъ мне большую уверенность въ справед
ливости сделанныхъ мною обобщешй.

При ведеши настоящей работы, произведенной по предложенш и мысли 
глубокоуважаемаго профессора Дмитр1я Ивановича Тимооеевскаго, я поль
зовался советами и руководствомъ его, за что приношу ему здесь мою глу
бокую- и искреннюю благодарность.
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Лекарь Константинъ Федоровича Дмитр1евсюй родился въ Тульской 
губ., въ 1866 году. Въ 1889 г. поступилъ на медицинсшй факультетъ 
И м п е р а т о р с к а г о  Томскаго Университета, который и окончилъ въ 
1894 г. л-Ькаремъ съ отлич1емъ (cum eximia laude). Съ 20-го октября 
1894 г. былъ назначенъ лаборантомъ при каеедр!; Общей и Эксперименталь
ной Патологш въ томъ же университет^, въ каковой должности состоитъ 
и въ настоящее время. За время службы при Томскомъ университет^ л е 
карь Дмитр1евсюй выдержалъ теоретичесюя, практичесшя и письменный 
испыташя на степень доктора медицины въ течете 1895— 1896 г. и на- 
печаталъ сл’йдуюпйя работы:

1. Къ вопросу объ исскуственной задержкФ кожной перспирацш. (Проток. 
Общ. Естеств. и Врачей при Томск. Университет^ 1898 г. Изв'Ьст. Имп- 
Томск. Универе. 1899 г.)

2. Вл1яше повторныхъ впрыскивашй растворимыхъ продуктовъ b. pyocyanei 
и единичныхъ дифтеритнаго токсина на распадъ бФлковъ и температуру. 
(Проток. Общ. Естеств. и Врачей при Томск. Универе. 1898 г.)

3. Санитарныя услов1я быта пршсковыхъ рабочихъ на золотыхъ про- 
мыслахъ Шйской системы Маршнскаго уЬзда. (Проток. Общ. Естеств. и 
Врачей 1899. В"Ьстникъ Золотопромышленности 1899; г. Томскъ).

4. Распадъ веществъ при повторныхъ впрыскивашяхъ бактер1йныхъ 
ядовъ (и. б. напечат. въ Русскомъ АрхивФ патол., кпинич. медиц. и бактер. 
1900 г.)

Настоящую работу подъ заглав1емъ „О распад^ веществъ при повтор
ныхъ впрыскивашяхъ бактерШныхъ ядовъ “ представляетъ въ качеств^ 
диссертацш на степень доктора медицины.
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1. При искусственной задержка коЖной перспирацш распадъ веществъ 
превосходитъ во много разъ вводимую съ пищей энёрпю и животное 
неизбежно идетъ къ погибели!,

2. Положеше КгеШ u Matthes’a, нто голодате препятствуетъ обнаруже- 
Hiro пирогенныхъ свойствъ альбумозъ микробнаго происхождешя, требуетъ 
дальн'Ьйшихъ подтвержден^.

3. НасильсТвеннВе корМлеше (по крайней M'fep-fe мясомъ) при острыхъ 
интоксикащяхъ бактер&ны'ми веществами ухудшаетъ течете бол’Ьзнённаго 
процесса.

4. Состоите здоровья вытекаетъ изъ равнов1>с1я между анаэробной 
деятельностью тканей и процессами окислешя, изъ которыхъ животное 
извлекаетъ теплоту и энергю' и который служатъ ему для очищешя орга
низма.

5. Ближайшему будущему предстойтъ выяснить особенности нормальной 
и патолотической жиЗни межкл’ЬточныХъ веществъ.

6. Усп'Ьхъ бюлогш зависитъ отъ систематическаго и настойчиваго при- 
м-Ьнетя къ изученш жизненныхъ явлешй т'Ьхъ строго объективныхъ npie- 
мовъ, которые создали славу точнаго естествознашя.

7. Современный услов1я жизни и работъ на сибирскихъ золотыхъ про- 
мыслахъ служить причиною преждевременной старости рАбочихъ, вызывая 
хроничесюя и неисправимая нарушена здоровья.



ОПЕ ЧАТ КИ.

Страницы.

3
4

11
12

19
25
27

Строки. Сл1.дуетъ читать.

4, 10, 16 св. Ckauveau
12 сверху Chantemesse
13 „ Marmorek
10 сверху Charrin et Hugounenq’a
Прим. 20 Etude sur l’immuuite, pag. 5. 1897.
19 „ кьельдалевскихъ
23 „ при помощи кауч. пробки колбочка,

(напеч. „ „ каучуковой пробки,)
Табл. 3 Ю день +10,5
Табл. 7 10 день + 5,9
Ирим1;ч. 40 1,0 крахмала =  4,066 калорш

Въ 100 grm. риса:

29 Табл. 9 29 окт. Сумма N 18,59.31 20 , zu steigern
33 Табл. 11 +57
37 2 снизу 44,9°/о
38 Табл. 14 8 день РгО» мочи 0,8
Я и 9 , 1,12
9 W Ю „ „ 0,83

39 Табл. 15 10 ,  N мочи 7,69 Средняя
48 Табл. 20 Марта 20 Сумма N 21,0
51 3 верху 16,6°/»
59 2 снизу 3,5°/о
60 Табл. 26 5 день В'Ьсъ въ килогр. 10,03
Я И 6 . - „ 9,5761 2 сверху около 3°/о

68 Табл. 33 —1,1 (напечатано—1,7)
70 Табл. 34 Апр. 6 Средняя для N 21,76



Природа въ поэтичеекнхъ произведен1яхъ А. С. Пушкина.

Проф. В. В. Са пожник ова .

При первомъ взгляде на какого нибудь выдающагося деятеля, будетъ 
то художникъ или композиторъ, народный трибунъ или вдохновенный поэтъ, 
остается впечатл'Ьше, что онъ существо исключительное, игра природы, 
онъ —чудо, свалившееся съ неба, аэролитъ, принесенный изъ отдаленныхъ 
ипровъ (Тзнъ). Это впечатл'Ьше усиливается еще гЬмъ обстоятельствомъ, 
что большинство гешевъ, обладая резко выраженной индивидуальностью и 
страстнымъ темиераментомъ, на много десятил'Ьпй или даже вековъ опере- 
жатотъ своихъ современниковъ и становятся къ нимъ въ враждебныя от- 
ношешя. Непонятые большинствомъ и неудобные для многихъ, они одни 
осуждены нести на себе всю тяжесть недовольства за то, что слишкомъ 
верно для своего времени понимали действительность и слишкомъ образно 
ее отражали; они нередко преследовались, оставались одинокими и, нако- 
нецъ, погибали, какъ жертвы несвоевременности. Мало ли преждевремен- 
ныхъ гешальныхъ могилъ мы можемъ насчитать на нашей только почве!

Однако истор1я культуры и внимательное изучение условШ, въ которыхъ 
народился и жилъ поэтъ, все более и более убеждаютъ насъ, что исклю
чительный темпераментъ гешя и его изумительное творчество не есть ни 
чудо, ни игра природы. Мы еще не можемъ проникнуть во все тайны воз- 
никновешя гешя, какъ не можемъ проследить во всехъ извилинахъ слож
ную и запутанную истор|'ю происхождешя данной индивидуальности, но мы 
уже догадываемся, что гешй есть историческая необходимость своего вре
мени, что блестящШ снопъ его творешй произошелъ отъ столкновешя его 
отзывчиваго темперамента съ уелов1ями окружающаго Mipa. Делались по
пытки осветить происхождеше личности Пушкина подробнымъ разборомъ 
его генеалогш до отдаленныхъ коленъ, но все это теперь задача, непосиль
ная и для первокласснаго философа, и едва ли дастъ что нибудь новое 
для понимашя его гешя. Наша задача гораздо скромней. Мы возьмемъ 
личность поэта, какъ нечто данное, и постараемся разсмотреть въ краткомъ 
очерке, какъ въ его гешальныхъ творешяхъ отразилась русская природа,
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и если окажется возможнымъ, сд'Ьлаемь попытку наметить основные мотивы 
его отношешя къ природе въ ц'Ьломъ, понять его м1ровоззреше, безъ ко- 
тораго не можетъ обойтись, ни дикарь, ни образованный челов'Ькъ, все 
равно—будетъ ли оно воспринято въ готовой выработанной форме, навеяно 
гЬмъ или другимъ философскимъ учешемъ или создано самимъ. Эта за
дача т'Ьмъ более не лишена значешя въ понимаши личности Пушкина, что 
онъ самъ ясно сознавалъ, что „климатъ, образъ жизни, вера даютъ каж 
дому народу особенную физюномто, которая более или менее отражается 
въ поэзш". Какъ видите, у него уже созрело убеждеше о необродимой 
связи поэта съ окружающей природой и народомъ, что поэтическое вдох- 
новеше не есть что либо случайное, явившееся нивФсть откуда,—н-йтъ, 
оно есть отражеше всей действительности, степи и леса, солнца и тучъ, 
подъ которыми выросъ народъ и его толкователь поэтъ. Но какая неумо
лимая ирошя: народъ создаегъ поэта, концентрируя въ немъ свои лучипя 
стороны и заветный мечты, и онъ же губитъ его, какъ безвременный 
цвйтъ, какъ бы устыдившись посредственности своей середины передъ во- 
площешемъ своихъ лучшихъ мечташй!

Чтобы оценить значеше Пушкина, какъ художника природы, необхо
димо посмотреть на npieMbi искусства, которые ему непосредственно пред
шествовали и еще пользовались полнымъ правомъ гражданства Въ конце прош" 
лаго и начале настоящаго столйНя въ литературе еще царствовалъ ложный 
классицизмъ съ его условнымъ языкомъ, щеголявшимъ миеолопей, и акаде- 
мическимъ стилемъ, уснащеннымъ искусственной версификащей. Въ описа- 
шяхъ природы злоупотребляли луной и молшей; ландшафты походили на 
размалеванный декорацш съ театральными эффектами. Произведешями выс- 
шаго тона являлись напыщенный оды, и литература, оторванная отъ ж и
вой природы и народной жизни, получила придворный характеръ. Рядомъ 
съ ними существовали творешя сантиментально-романтичесшя, но и они 
были такъ же далеки отъ живой правды, какъ и хвалебные гимны.

Стремлешя къ постоянной надутости въ поэтическихъ произведешяхъ 
того времени доходили до смешного. Даже такой талантливый поэтъ, какъ 
Жуковсшй. не одобрялъ Крылова за трив1альный языкъ н'Ькоторыхъ его 
басенъ, который, по его мнешю, не понравится людямъ, привыкнувшнмъ 
къ хорошему тону. Простоты и естественности въ изображенш природы 
избегали и боялись, чтобъ не показаться пошлыми; для выражешя красоты 
былъ определенный масштабъ, отклоняться отъ котораго было преступлеше-мъ.

Пушкинъ былъ представителемъ совершенно иного направлешя, иныхъ 
вЬяшй, родившихся на Западе. Литература, будучи съ одной стороны 
строго нащональной, съ другой—захватываетъ гораздо более широ>шй 
кругъ и делается всем1рной по общему тону своего настроешя. Въ литера
туре Запада раньше нашего началось освободительное движеше. Въ Гер- 
манш уже давно прогремелъ голосъ великаго творца „Фауста”, во Франщш 
будилось сознаше творешями Руссо и Вольтера, а въ Англш Байроиъ рос
кошно разрабатывалъ аккордъ, взятый впервые Водсвортомъ, первымъ ло-
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зунгомъ котораго была „природа*. Въ этихъ геШальныхъ личностяхъ про
будилось сознательное стремлеше—освободиться отъ старыхъ, обветшалыхъ 
формъ въ искусстве и въ жизни; и не смотря на то, что все еще находятся 
читатели „Книги премудрости и добродетели*, где доказывается необхо
димость рабства, какъ определения Бож1я, где трактуется о томъ, что 
„честь раба—его верность, а отличныя добродетели—покорность и послу- 
шаше“,—не смотря на это, новыя освободительный веяшя разливаются 
широкимъ, могучимъ потокомъ и въ лице Пушкина касаются руескихъ бе- 
реговъ. Но не смотря на принадлежность къ общему потоку, каждый поэтъ 
сохраняетъ свою оригинальность. „Въ поэзш Байрона прежде всего объ- 
емлетъ вашу душу ужасомъ удивлешя колоссальная личность поэта, тита
ническая смелость и гордость его чувствъ и мыслей. Въ поэзш Гете передъ 
вами выступаетъ поэтически-созерцательный мыслитель, могучШ царь и 
властелинъ внутренняго M ipa души человека.... Въ Пушкине, напротивъ, 
прежде всего увидите художника, вооруженнаго всеми чарами поэзш, при- 
званнаго для искусства, какъ для искусства, исполненнаго любви, интереса 
ко всему эстетически прекрасному, любящего все и потому терпимаго ко 
всему* (Белинсшй).

Пушкинъ былъ одинокъ на русской почве, какъ чудный цветокъ среди 
знойной пустыни; и этого настроеше одиночества прекрасно выразилось въ 
стихотворенш „Эхо*.

. . . Реветь ли зв1;рь въ л'Ьсу глухомъ,
Трубить ли рогь, гремить ли громь,
Поетъ ли дФва за холмомъ,—

На веншй звукъ
Свой откликъ въ воздух1!, пустомъ 
Родишь ты вдругъ.
Ты внемлешь грохоту громовъ 
И гласу бури, и валовъ,
И крику сельскихъ пастуховъ—
И шлешь отв Ьтъ;
Теб+.-жъ Н'1;ть отзыва... Таковъ 

И ты позтъ!

Даже большинство писателей того времени встретили Пушкина недру
желюбно, называли его языкъ пошлымъ и некрасивымъ и выставляли ему 
въ противовесъ своихъ гешевъ, которые однако давно уже забыты. Но 
нашъ поэтъ следуешь за общимъ движешемъ и мечтая увидеть

„народъ, освобожденный по машю царя“,

мечтая объ освобождена мысли отъ цензуры напудреннаго парика, 
освободилъ народный языкъ и литературу отъ напыщенныхъ пр!емовъ лож- 
наго классицизма, навязанныхъ предыдущей эпохой; и это освободительное 
движеше отразилось прежде всего на поэтическомъ изображенш природы

Въ чемъ же однако состояло новое веяше въ рисовке картинъ природы?
Современная филосо<}ня искусства, или эстетика, предъявляешь совершен

но определенный требовашя одинаково къ художнику и поэту; будь веренъ 
природе и обнаруживай существенный характеръ предмета, все равно—каюя 
бы картины ты ни рисовалъ,—залитый ли солнцемъ южный пейзажъ,
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....ГД'Ь роскошью природы 
Оживлены дубравы и л-tea,
Гд1 ; весело син-Ьютъ, плещутъ воды 
И пышные ласкаютъ берега,
Гд1; на холмы подъ лавровые своды 
Не см’Еютъ лечь угрюмые cirfera...

или невзрачную картину северной деревеньки подъ густой полосой cfc- 
рыхъ тучь, гд15

....на двор^ у низкаго забора
Два бФдныхъ деревца стоять въ угоду взора,
Два только деревца, и то изъ нихъ одно 
Дождливой осенью совсймъ обнажено...

Для того, чтобъ выполнить первое правило, т. е. быть в'йрнымъ природ^, 
художникъ и поэтъ долженъ писать „съ натуры* и не спускать съ нея 
глазъ. Но полное подражеше природ^ еще не составляетъ сущности худо- 
жественнаго творчества. Подробное и обстоятельное географическое описа- 
ше еще не д'йлаетъ поэтической картины, какъ и фотограф!я не даетъ 
художественнаго портрета. По этому поводу вспоминается одинъ иностран
ный художникъ, который, въ крайнемъ стремлен!и подражать оригиналу, 
писалъ портретъ съ лупой, изучая каждую морщинку кожи, каждый пры- 
щикъ, и проработавъ очень долго, не создалъ художественнаго портрета, 
характернаго для данной личности. Необходимо выдвинуть, подчеркнуть су
щественный характеръ предмета, типичную черту личности или пейзажа. 
Для выполнешя этого услов1я нужно обладать художественнымъ чутьемъ, 
переживать истинное вдохновеше горячаго сердца, отзывчиваго терперамента.

Какъ натурадистъ, изучая явлеше, сложное въ его естественной обста
новка, путемъ наблюдешя и опыта устраняетъ обстоятельства второстепен- 
ныя и тймъ в^рно обнаруживаетъ причины существенный, такъ и поэтъ, 
выделяя основной характеръ предмета, даетъ его художественное изобра- 
жеше. Разъ выдвинуты факты первостепенные, о маловажныхъ можно не 
упоминать,—они явятся сами собой по ассошацш идей.

Такой художественный методъ, подражаюнцй пр1емамъ естествоиспыта
теля, получилъ назваше натурализма и проведенъ съ изумительнымъ мастер- 
ствомъ Байрономъ. Пушкинъ на русской почв'й является первымъ вырази- 
телемъ школы натуралистовъ и съ неизв-Ьстнымъ до того блескомъ рисуетъ 
чудную правду русской природы.

Однимъ изъ лучшихъ прим'Ьровъ для оценки художественнаго таланта 
Пушкина въ рисовк"Ь картинъ природы можетъ служить его „Кавказъ*, 
знакомый всякому школьнику,—Кавказъ, откуда онъ видитъ

. . . иотоковъ рожденье 
И первое грозныхъ обваловъ движенье.

Какъ натуралистъ, правдиво и какъ поэтъ, художественно онъ изобра- 
жаетъ постепенную см'йну картинъ на склонахъ горъ, начиная съ нагихъ 
утесовъ, тощаго мха и сухого кустарника до рощь и зеленыхъ ейней,

Гд1з птицы щебечутъ, nvfe скачутъ олени,
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и, наконецъ, до жилья человека,

Гд'Ь ползаютъ овцы по злачнымъ стремнинамъ 
И пастырь нисходитъ къ веселымъ долинамъ...

Кто любовался высокими горами, стоя у края стремнины, не можетъ не 
увидеть изумительной правды и жизненности картины, переданной немно
гими простыми словами. Иредъ вами оживаютъ

Престолы вечные сн'бговъ,
Очамъ казались ихъ вершины 
Недвижной Ц'Ьлью облаковъ 
И въ ихъ кругу колоесъ двуглавый,
Въ в'Ьнц’Ь блистая ледяномъ 
Эльбрусъ огромный величавый 
Б-Ьл'Ьлъ на неб4 голубомъ.

Нося въ своемъ организме частицу южной крови, воспитанной подъ 
солнцемъ Африки, Пушкинъ стремится душой къ роскошной природе Тав
риды и восклицаетъ:

Волшебный край, очей отрада!
Все живо тамъ: холмы, .rfeca,
Янтарь и яхонтъ винограда,
Долинъ прштная краса,
И струй и тополей прохлада..

Въ каждомъ слове чувствствуется благородная простота, близость къ 
природе и обаятельная гармошя языка. Характеризуя поэзш Пушкина, 
Гоголь говоритъ: „Здесь нЬтъ этого каскада краснореч1я, увлекающаго 
только многослов1-емъ, въ которомъ каждая фраза потому только сильна, 
что соединяется съ другими и оглушаетъ падешемъ всей массы, но если 
отделить ее, то становится слабой и безсильной. Здесь нДтъ краснор'Ь- 
4 ifl, зд^сь одна поэз1я; никакого наружнаго блеска, все просто... все лако- 
низмъ, какимъ всегда бываетъ чистая поэз1я. Словъ немного, но они такъ 
точны, что обозначаютъ все. Въ каждомъ слов-fe бездна пространства; каж
дое слово необъятно, какъ поэтъ“.

Но картины мощнаго Кавказа и пленительной Тавриды очень могучи 
сами по себе, а истинный художникъ рисуетъ не одни высоше предметы, 
онъ не отвращается и отъ низкихъ картинъ, огь прозы жизни. Подобно 
тому какъ натуралистъ, и въ царственномъ блеске солнца, и въ ничтож
ной капле капошащихся существъ находитъ матер1алъ, одинаково достой
ный изучешя для понимашя того, что совершается въ природе вокругь 
нась, такъ и поэтъ рисуетъ все, что попадается ему на глаза; для него: 
где жизнь—тамъ и поэз1я. Пушкинъ съ удивительнымъ чутьемъ и пони- 
машемъ сельскаго пейзажа изображаетъ невзрачную северную природу. 
Онъ любитъ

....песчаный косогоръ,
Передъ избушкой дв4 рябины,
Калитку, сломанный заборъ.
На неб4 сЬреньюя тучи,
Передъ гумномъ соломы кучи 
Да прудъ подъ с4нью липъ густыхъ.
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Ни одно изъ временъ года не забыто поэтомъ въ его творешяхъ. Вспом
ните его весну, когда

Гонимы вешними лучами
Съ окрестныхъ горъ уже снега
Сбежали мутными ручьями
На потопленные луга
Улыбкой ясною природа
Сквозь сонъ встрЬчаетъ утро года:
Синее блещутъ небеса,
Еще прозрачные, л •tea
Какъ будто пухомъ зеленЬютъ;
Пчела за данью полевой 
Детитъ изъ кельи восковой.
Долины сохнутъ и пестр'Ъютъ;
Стада шумятъ, и соловей 
Ужъ п'Ьлъ въ безмолвш ночей.

Пушкинъ не любитъ нашего ейвернаго лета, этой

Каррикатуры южныхъ зимъ,

и съ особенной любовностью обращается къ осени; она ему мила

Красою тихою, блестаюшей смиренно.

Онъ любитъ
... пышное природы увяданье,
Въ багрешь и золото одетые леса,
Въ ихъ сЪня.хъ в'Ьтра шумъ и свежее дыханье,
И мглой волнистою покрыты небеса,
И р-йдшй солнца лучъ, и первые морозы.

Въ этой привязанности поэта къ унылой картине осени не сказывается 
ли доминирующая сторона его природы—русская; не слышимъ ли мы здесь 
ту грусть, которой проникнуты почти все творешя народнаго эпоса, вы- 
росшаго среди обширныхъ степей, дрему чихъ Л'йсовъ и полноводныхъ за- 
думчивыхъ р'йкъ, среди междуусобицъ родственныхъ племенъ и подъ дав- 
лешемъ татарскихъ набеговъ?

Но унылость поэзш Пушкина не безъисходна, это—не отчаяше; поэтъ 
вновь бодро встряхивается всбмъ существомъ, сбрасываетъ съ себя навеян
ную грусть и весело смотрится въ будущее. После скучной зимней дороги, 
пролегающей черезъ „печальный поляны”, онъ восхищается морознымъ 
утромъ:

... погляди въ окно:
Подъ голубыми небесами 
Великолепными коврами.
Блестя на солнц Ь, сн-Ьгъ лежитъ;
Прозрачный лесъ одинъ чернЪетъ,
И ель сквозь иней зеленеетъ,
И речка подо льдомъ блеститъ.

Мы видимъ, какъ разнообразны картины природы, художественно изоб
ражаемый Пушкинымъ, но онъ не останавливается передъ описашемъ и 
еще более прозаической действительности; онъ изображаетъ и петербург
ское наводнеше, и одесскую грязь, и невозможныя дороги того времени, 
по которым! ему привелось таки постранствовать по воле и противъ воли.
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Не даромъ одинъ французстй писатель, по словамъ Тургенева, говорилъ 
о Пушкине: „Ваша noaeifl ищетъ прежде всего правды, а красота потомъ 
является сама собой. У Пушкина поэз1я чуднымъ образомъ разцв'Ьтаетъ 
сама собой изъ самой трезвой правды, при чемъ въ ней примиряется идеаль
ное и реальность*.

Этого мало,— Пушкинъ способенъ сразу вступать въ medias res, т. е. 
безъ труда, высокимъ художественнымъ чутьемъ схватывать самую сущест
венную черту предмета; не нагромождая ненужныхъ подробностей, немно
гими смелыми 'мазками кисти онъ рисуетъ цельный типъ съ его душевнымъ 
настроешемъ, целый пейзажъ съ его воздухомъ и тепломъ. Вы чувствуете 
полную картину въ немногихъ словахъ, когда говоритъ поэтъ:

Тиха Украинская ночь.
Прозрачно небо. Звезды блещутъ 
Своей дремоты превозмочь 
Не хочетъ воздухъ. Чуть трепещутъ 
Сребристыхъ тополей листы.

Обращешя къ природе у Пушкина не ограничивается одними описашями. 
Говоритъ ли онъ о томъ или другомъ насгроеши души, онъ обращается, 
къ сравнешямъ изъ природы; рисуетъ ли природу, онъ, то и дело, прово
дить параллель съ человеческими настроешями. Припомнимъ хотя бы его 
„Обвалъ* или наводнеше въ „МГдномъ всаднике*. Въ этомъ прежде всего 
сказался обычный пр1смъ нашего народнаго эпоса; съ другой стороны здесь 
поэтъ какъ бы инстинктивно понимает» глубокую связь человека съ окру- 
жающ(!Й природой и какъ бы указываетъ, что знакомство съ природой 
можетъ многому научить насъ въ понимаши человеческой души и ея 
движешй.

Остается отметить третье необходимое услов1е поэтическаго творчества, 
а именно индивидуальное настроеше автора; это даетъ намъ также воз
можность коснуться м]’ровозрешя Пушкина. Поэтическое произведете 
только тогда даетъ полное впечатлеше, когда за рисуемой картиной чув
ствуется живой творецъ, его субъективный характеръ, уголъ зрешя, подъ 
которымъ онъ смотритъ на картину. Это требоваше нимало не противоре- 
читъ первому условш, т. е. правдивости изображешя; больше того, — субъек
тивное учасые автора необходимо и съ точки зреш я анализа натуралиста. 
Въ самомъ деле, вне нашихъ глазъ, ушей и мозга нетъ ни света, ни 
теней, ни звуковъ, ни впечатлешй; всё это слагается въ образы и кар
тины на воспршмчивой почве чувства. Каждый мозгъ отражаетъ действи
тельность сообразно своей организацш и настроешю, и следовательно пред- 
ставлешя относительны; абсолютны только истины математичесшя. Творе- 
шя Пушкина въ каждомъ слове даютъ намъ чувствовать автора и его 
детски-искреннюю воспршмчивость. Поэтъ всю жизнь изменялся; по его же 
словамъ, „одинъ глупецъ не изменяется, ибо время не приноситъ ему раз- 
виНя, а опытъ для него не существуетъ. Мужъ со вздохомъ и улыбкой 
отвергаетъ мечты, волновавшая юношу*. Онъ изменялся съ годами и уело-
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BiflMH жизни; одна и та же действительность вызываетъ у него въ сердце 
различные отзвуки, но о чемъ бы онъ ни говорилъ, что бы ни рисо- 
валъ, вы чувствуете его искреншй порывъ.

Муза Пушкина, по словамъ Белинскаго, чужда всего фантастическаго, 
мечтательнаго, ложнаго, призрачно-идеальнаго; она вся насквозь проник
нута действительностью. У Пушкина есть небо, но имъ всегда проникнута 
земля. И этомъ смысле поэтъ въ Россш является первымъ представи- 
телемъ изящнаго и классическаго натурализма, въ которомъ счастливо 
сочеталась верность природы съ художественной формой и искреннимъ 
чувствомъ.

Усвоивъ себе въ совершенстве натуральный методъ въ рисовке при
роды, какъ художникъ, Пушкинъ не провелъ его въ свое понимаше при
роды въ целомъ, какъ философъ, хотя онъ родился на пороге XIX века, 
когда положительный науки подготовляютъ крупный поворотъ въ области 
м1ровоззрешя и взгляде человека на самого себя. И зто зависитъ, конечно, 
отъ того, что онъ стоялъ въ стороне отъ работы мысли своихъ современ- 
никовъ въ этомъ направленш. Воспитанный въ аристократической обста
новке лицея, Пушкинъ едва ли могъ почерпнуть сколько нибудь серьез
ное философское и естественно-историческое образоваше; припомнимъ по 
атому поводу хотя бы его сетоваше въ заметке „о холере11, что тогда 
какъ въ университетахъ преподаютъ науку о природе, его въ лицее лишь 
научили танцевать. Также и въ последующей жизни онъ больше интересо
вался вопросами исторш и общественной жизни; согласно съ этимъ въ его 
произведешяхъ рядомъ съ другими выдающимися именами мы не находимъ 
именъ Коперника, Ньютона, Декарта, Лавуазье и др. корифеевъ науки о 
природе. Однако и это не означало бы еще всего; гешй поэта нередко 
нредвосхищаетъ новыя веяшя въ форме смутныхъ догадокъ, приходя къ 
нимъ путями, въ которыхъ часто самъ не отдаетъ себе яснаго отчета. 
Кроме того на многое могло бы навести его умъ знакомство съ произве- 
дешями поэта натуралиста Гёте. Но и за всемъ темъ мы убеждаемся, что 
эта сторона работы мысли человечества въ произведешяхъ Пушкина отра
зилась мало, и поскольку это касается природы, онъ остался почти исклю
чительно художникомъ.

Правда, умъ Пушкина посещали сомнешя; да иначе и быть не могло: 
отъ мукъ сомнешя свободны только натуры cyxin и ничтожныя. Припом
нимъ слова, вложенный поэтомъ въ уста Ленскаго, очевидно прочувство
ванный имъ самимъ:

Когда бы вЪрилъ я, что некогда душа,
Отъ тл^нья убЪжавъ, уноситъ мысли В'Ьчны 
И память и любовь въ пучины безконечны,

Но тщетно предаюсь обманчивой мечтЫ 
Мой умъ упорствуетъ, надежду презираетъ... 
Ничтожество меня за гробомъ ожидаетъ...
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Пушкинъ задумывается надъ смерью и въ другой разъ, желая угадать 
„грядущей смерти годовщину", 

которую пошлетъ судьба, тогда какъ
„у гробового входа 

Младая жизнь будетъ играть 
И равнодушная природа 
Красою вечною «ять".

Но это у Пушкина, очень привязаннаго къ жизни, было лишь времен
ное настроеше злого унышя; оно не овладевало поэтомъ надолго, сме
няясь чувствомъ бодрой жизнедеятельности. Любуясь красотой жизни, онъ 
не останавливается долго на ея глубокомъ значенш, не анализируетъ ея 
смысла. Въ ястансахъ“ слышится какъ бы мотивъ фатальности нашего 
существовали, предопределешя судьбы, а въ равнодушш природы и вечномъ 
Лянш молодой жизни есть намекъ на пантеистическое воззреше, но это 
остается лишь намекомъ, который нигде не разрабатывается съ полной 
отчетливостью. Не будемъ же навязывать поэту того, чего онъ ясно не вы- 
сказалъ или не уогЬлъ высказать, После непродолжительнаго увлечешя уро
ками „чистаго аееизма", онъ скоро возвращается къ релипозному чувству, 
но и въ молитве принадлежитъ земле, выбирая изъ нихъ такую, которая 
больше всего касается нашихъ людскихъ отношенш:

Владыко дней моихъ! Духъ праздности унылой:
Любоначалш, змеи сокрытой сей,
И празднослоЕЙя не дай душ'Ь моей...

Не обнаруживая болезненнаго и неукратимаго етремлешя къ анализу 
и изследовашю природы въ деломъ (Белинсюй), онъ больше принадлежитъ 
человеческому обществу и ближайшей судьбе своего отечества. Пушкинъ 
нс закрываетъ глазъ передъ рабскими инстинктами толпы, передъ злобой 
человека, превосходнщаго зверя (Анчаръ), но веритъ въ падеше рабства 
и развитее человечности. Оставаясь искрсннымъ патрютомъ, горячо любя 
Pocciro, будучи нацюнальнымъ и въ языке, и въ чувстве, онъ твердо убеж- 
денъ, что государство не можетъ жить полною жизнью и развиваться нор
мально, замкнувшись отъ своихъ сосъдей. Онъ хорошо понималъ прево
сходство культуры запада передъ косностью востока и поэтому благого- 
велъ передъ памятью Петра—великаго преобразователя Россш, который 
„нравы укротилъ наукой" и

Самодержавною рукой
Онъ смЪло сЪялъ просвЬщенье.

Самъ не будучи философомъ и ученымъ, онь художественнымъ чутьемъ 
понималъ, куда направляется мысль человечества, откуда придетъ освобож- 
деше отъ старыхъ отжившихъ формъ и оставилъ намъ заветъ искашя 
правды природы и добраго чувства къ человеку, который сами приведутъ 
къ истинной красоте.
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2 ИЗВЪС'ПН ИмПЕРАТОРСКАГО ТоМСКАГО УНИВЕРСИТЕТА.

При составленш определителя я пользовался каш. наличнымъ матер1ал<>1П, 
такъ и литературными данными. ,Лдагностичеше признаки мною проверены 
настолько, насколько ото можно было сделать на основаши нашихт. коллек- 
щй, въ настоящее время уже довольно значительных!.. Естественно, что при 
отомъ пришлось внесть кое-каюя перемены и донолнешя къ известным'!, уже 
ранее диагностическим’!, нризнакамъ.

Таблицы распределены но естественным’!, отрядами ялек-опитпвицих'Ь- Но 
такъ какъ некоторые отряды (напр., группа нас'1я;о;оолдн 1лхъ) отличаются 
разнообра:пемт, относилгыхъ сюда формъ, представляющих!, мало общихъ легко 
констатируемых'!, признаковъ, то на таблице 1-й применен'!, особенный нр:- 
емъ, облегчающий распределение местных’!, млекопитающихт. но отрядамъ.

Такъ какъ бблынал часть лдагностичесi;nxi, признаков'!, нредставляютъ 
лишь относительное звачеше, то при составлен in таблицъ я старался, по воз
можности, каждый разъ при расчлененш бо.гЬе крупной группы на более 
мелюя делать ото на осцовагйп не одного какого-либо, а на основан1и целой 
групиы признаковъ. Вообще, я старался дать возможно более полную ;i,ianio- 
стическую характеристику каждаго вида. Но полного онисан1’я въ таблицахъ, 
конечно, нетъ. Признаки, не представлявшие существенного значенья для 
ОТЛИ’ПЯ отъ других'], местных!, или соседиихт, формт., здесь обыкновенно 
совсемт, не приводится. Только длина т’Ьла указывается всегда, такъ какъ 
величина описываемого животного всегда интересуетъ любителей. Что касается 
полевокъ, oiipe;i/Jueiiie которыхъ представляетъ едва ли не наибольннн труд
ности среди вс'Ьх’ь груиль млеконнтающихъ животныхъ, то для нихъ, кроме 
таблицъ, составленных'!, но общему шаблону, приложена еще особая сводная 
таблица, дающая возможность сравнить между собою одновременно все глан- 
нМнйе признаки вс'Ьхъ местныхъ полевокъ.

Такъ какъ определитель составлен'], для млеконнтающихъ „Томского краяи, 
то я долженъ объяснить, что именно я понимаю иодъ зтимъ назватемъ. 
Районъ этот’ь охватываегь бассейна, южной половины теченья р. Оби и боль
ших ъ Барабинскыхъ озеръ. Границами его можно считать съ скверн притоки 
Оби Васюганъ и Тымъ, съ востока— водоразделъ между бассейнами Оби и 
Енисея, съ юга -хребты Сайлюгемскш и Нарымскш и съ запада— правый бе- 
регъ р. Иртыша. Иначе говоря, Томскш край есть почти то же, что и Томская 
губершя. Я , однако, изб’Ьгалъ употреблять этотъ чисто административный 
терминъ по двумъ причинамъ. Во нервыхъ, нъ последнее время, именно съ 
техъ поръ какъ на Сибирь обращено особенное анимате' правительства, ад
министративные термины въ Сибири отличаются очень милой устойчивостью. 
Всего около полутора года прошло съ гЬхъ поръ, какъ мною окончено изда- 
н!е „Научныхъ очерконъ Томскаго края", где между прочимъ во многихъ 
местахъ шла речь о различных'!, административныхъ „округах'],“ Томской
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губернш, а между т1шъ въ настоящее время „округовъ" уже болЕе нЕтъ, а есть 
„у Е з д ы Х о д я т ъ  также слухи о готовящемся буато-бы раздЕленш Томской 
губорши на двЕ новым: Томскую и Барнаульскую. Если это состоится, то 
выражеше „Томская губерн1я“ будетъ уже значить совсЕмъ не то, что те
норе. Понятно, что при такихъ услов1яхъ приходится быть осторожнымъ съ 
уцотреблешемъ административныхъ терминовъ. Только въ рЕдкихъ случаяхъ 
и именно тамъ, гдЕ я имЕлъ въ виду точно указать распространеше извест
ной животной формы но отношение къ нынЕшнимъ границамъ нашей губер
нш. употребляется все же этотъ административный терминъ.

По указанным'!, ниже соображешямъ, мнЕ казалось цЕлесообразнымъ внесть 
въ таблицы также и нЕкоторыя такая формы млекопитающихъ, которыя не 
были находимы въ иредЕлахъ нашего края. ТЕмъ не менЕе, такъ какъ д!аг- 
ностичеопе признаки различныхъ формъ подобраны въ извЕстномъ соотноше- 
ши съ наличнымъ составомъ мЕстной фауны, то пользоваться этими табли
цами для опредЕлешя млекопитающихъ изъ местностей, расноложенныхъ внЕ 
указанного мною района, можно только щри известной осторожности.

Всего въ таблицахъ приводится 148 формы (т. е. видовъ и частью иод- 
видовъ) млекопитающихъ животныхъ, не .считая домашнихъ, относительно 
которыхъ, впрочемъ, также даны нЕкоторыя указашл.1' Точно же доказано 
приеутгше въ нашемъ краю 78-ми дико живущихъ формъ млекопитающихъ, 
въ томъ чг.слЕ: летучихъ мышей 7, насЕкомоядныхъ 5, хищныхъ 20 , ко
пытных). У и грызуновъ 87.

Остальныя изъ уиоминаемыхъ дикихъ формъ, именно 12 формъ летучихъ 
мышей, 7 насЕкомоядныхъ, 15 хищныхъ, 8 копытныхъ и 23 формы грызу-
НОВЬ, ВОДЯТСЯ ВЪ СОС’ЬДНИХЪ МЕСТНОСТЯХ')., О нЕКОТОрЫХЪ ИЗЪ ЭТИХЪ ПОСЛЕД

НИХ). животныхъ въ литературЕ иногда встрЕчаются даже указатя для на- 

шего края, но указашя недостаточно опредЕленныи и точный. Д1агностиче- 

cuio признаки сосЕднихъ формъ приводятся здЕсь частью потому, что мнопе 

изг1. этихъ видовъ могутъ еще найтись и въ нашемъ краю, отчасти же для 

бол Ее рельефнаго иодчеркиванья характерныхъ особенностей нашихъ мЕст- 

ныхъ формъ, посредствомъ сравнения ихъ съ близкими сосЕдними. МЕсто 

обиташя каждаго вида вездЕ указывается.

*) Указаны, именно, только признаки, по которымь можно отличить доча'шшю форму
огь близко родственной ей дикой.



Д О П О Л Н Е Н 1 Я
КЪ П Е РБ Ы М Ъ  24-мъ ТД.БЛЩТАМ'Ъ.

Необходимость этихъ дополненш вызвана тЪмъ обстоятельством!., что указанный таб
лицы были отпечатаны до посадки автора въ стенныя местности лЬтомъ 19 0 0  года, до
ставившей нЪкоторыя новыя данныя. Что касается таблнцъ 2 5 —4 7 , 1-0 онЛ; набирались уже 
iioc.i'k упомянутой ноЪздки и потому Bcfe необходимый дополнешя внесены къ самый 
текстъ таблицъ.

Къ табл. 8. Erinaceus auritus Gmel., ежъ ушастый, нолученъ нами 
въ нред'Ьлахъ Томской губернш, близъ села Локоть (6 0  верстъ къ западу 
отъ ЗмЪиногорска) и соседней дер. Новенькой. По разсказамъ, попадаете)! 
также къ западу и къ югу отъ этой местности.

Къ табл. 17. Ь/ь признакам'!., от.шчающимъ сусленика (Pntorius alpiims 
Gebler) отъ колонка (Р . sibiricus P a ll.), с.гЬдуетъ прибавит!., что ше]>сть 
у иерваго нредставляетъ чистый желтый дв'йтъ, съ примесью бураго на 
снин'Ь, но безъ всякой примеси краснаго дв’Ьта, между гЬмъ какъ у ко- 
лонка шерсть красная (рыжая).

Объ алтайской ласкгй (Pntorius altaicus P a ll.) въ пблицЪ не упоминает
ся, такъ какъ я нредполагаю, что нодъ этимъ назван1емъ сл’Ьдуетъ иониылть 
того же сусленика.

Къ табл. 22. Корсавъ (Vulpes corsac L .), но собраннымъ мною на м'й- 
стЪ св'Ьд’Ьшямъ, несомненно водится въ юго-заиадномъ углу Томской губер- 
(къ западу и къ югу отъ села Локоть), хотя попадается теперь не часто. 
Л1>тъ двадцать тому назадъ онъ былъ зд'Ьсь многочисленъ.



Наставлешя для не спещалистовъ.

Предварительный замЪчашя.

Определять млекопитающее животное удобнее всего въ целомъ и неиз
мененном!. виде, вскорости после того, какъ оно убито. Но такъ какъ это 
не всегда бываегь возможно, да нритомъ же всегда желательно сохранить 
■животное и после опре.'Ьлешя, то необходимо препарировать животное, 
т. е. обработать его такимъ образомъ, чтобы оно могло сохраниться надолго, 
»е загнивая. Это делается двумя способами: или животное кладется въ жид
кость (обыкновенно, спиртъ), предохраняющую его отъ загнивашя, или съ него 
нриготовляютт. сухую шкурку. Каждый изъ зтихъ способовъ представляетъ 
свои достоинства и свои недостатки. По спиртовымъ препаратамъ не такъ удобно 
судить о цвете шерсти, но зато на нихъ сохраняются все размеры тела и 
его частей. На шкуркахъ цв’Ьтъ сохраняется гораздо лучше, но зато но 
шкурке можно составить себе только приблизительное поня’пе о размерахъ 
тела, такъ какъ при съемке она обыкновенно вытягивается, а иногда, наобо
рот"!., слишкомъ ссыхается. Поэтому, если удается достать несколько экзсмн- 
ляровъ одного и того же животнаго, то всегда сл’Ьдуетъ часть ихъ положить 
въ спиртъ, а часть приготовить въ виде шкурокъ. Taicie препараты прекрасно 
дополняютъ другъ друга. Если же имеется одинъ единственный экземпляра 
то лучше положить его въ спиртъ, такъ какъ у сииртовыхъ экземпляровъ 
сохраняются век части животнаго и въ научномъ отношенш эти препараты 
ценнее, ч'Ьмъ шкурки. Конечно, это относится только къ мелкимъ зв'Ьрькамъ. 
Для крупныхъ понадобилось бы слишкомъ много спирта, и потому ихъ поне
воле приходится приготовлять только въ виде шкурокъ.

Для некоторыхъ спет’альныхъ целей могутъ понадобиться отдельный 
части гЬла животнаго, наир, полные скелеты, иногда также лапы и т. под. 
Но самой ц)ьнной во научномъ отношенш частью птла млекопитаю- 
щаю является черепъ. Черепъ обязательно долженъ находиться при каж
дой шкурке, но, кроме того, и отдельные черепа, безъ шкурокъ, тоже со
ставляют!. въ высшей степени желательные препараты для каждаго зоологи- 
чсскаго музея.
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Кто желаетъ подробно ознакомиться со способами коллектировашя и об
работки зоологическихъ препаратовъ, тому слйдуегь обратиться къ соотвтт- 
ственнымъ руководствам^ такт» какъ здйсь будетъ изложено только главней
шее и притомъ почти только относительно млекопитающих'!». Лучшими тзъ 
руководству на русскомъ языке, но моему мнйнш, можетт» счита’п»ся елйдчо- 
щее: Программы и наставлен'ш для наблюдений и собыратя коллскщ.й, 
составленный коммиссгей С.-Петербургскаго Общества Естсствоист- 
тателей. Изданге четвертое, 1896 года. Ц)ъна (вь нерепленпь) ;2 р. 
Въ этой книг*, снабженной значительнымъ количеством!» рисунковъ, лю'>и- 
тели природы найдутъ вей указашл, необходимыя для обработки не только 
зоологическихъ, но вейхъ вообще естественно-историческихъ коллскцш.

Изъ болйе дешевыхъ издашй въ этомъ род!» можно указать: 1) Карм 
Газлъ. Книга для экскурсШ. Издан1е 8-е, 1888 . Ц ена 50  к. .2 )  Мороз (въ. 
Б р а т ш  наставлешя къ приготовлении животныхъ для коллекцШ. 1S75 г. 
Цйна 25 к. 3) Е. Бнхнеръ. Инструкцгя для собирай in млекопитающихъ. 
Издаше Зоологич. Музея Акад. Наукъ. С.-Петербургъ. 1888 . Ц ена на этой 
маленькой, но очень полезной, брошюрке не выставлена. Но всей вйроятно- 
сти, она будетъ безнлатно выслана всякому, кто обратится съ просьбой объ 
этомъ въ Зоологичешй музей Академш Наукъ.

Собираше млекопитающихъ.

О млекопитающихъ крупных!» и средней величины здйсь распространяться 
не приходится. Ихъ добываюсь тйми способами, которые известны охотни
кам», особенно промысловымъ: стрельбой, отравой и всевозможными ловушками.

Но относительно мелкихъ ненромысловыхъ звйръковъ, главнымъ образомъ 
грызуновъ, здйсь не мйшаетъ сказать нисколько словъ. Ихъ можно ловить 
мышеловками, который слйдуетъ разставлять въ такихъ мйстахъ, где уже 
замечены норы или ясные следы этихъ звйрьковъ. Мышеловки лучше всего 
употреблять съ захлопывающимися крышками или дверками, такъ какъ въ 
нихъ могугъ попадать звйрыш различной величины. Приманки слйдуетъ 
менять, употребляя то ржаной хлйбъ, то колбасу, то разныя друия съйдоб- 
ныя вещества въ этомъ же род*.

Вместо мышеловокъ, можно также употреблять любой открытый сверху 
сосудъ или ящикъ, но непременно съ гладкими отвесными стенками. Такой 
ящикъ вкапывается' въ землю до самыхъ его верхнихъ краевъ, а на дно 
ящика кладется приманка. Мыши, полевки и друпе зверьки, обыкновенно, 
довольно охотно нрыгаютъ въ ящикъ, но выбраться изъ него, конечно, не 
могутъ. Ташя ловушки очень удобны для тйхъ коллекторовъ, которые дй- 
лаютъ свои сборы постоянно въ одной и той же местности, или по крайней 
мйрй не часто мйняютъ свое мЬстопребываше. Ставить эти ловушки слйдуетъ
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in. разиообразныхъ уЬетйхъ: нодъ кустами, иодъ копнами и стогами, на х.гйб- 
Н1л.ч I, нинах’ь и т. н. Muorie зверьки могутъ быть пойманы петлей, сделан
ной и:гь волосъ коискаго хвоста и распиленной внутри норы, по ея окружности, 
иблиаи выхода. Дв'Ьгь нолоп. следуётч. выбирать подхвдлщШ :д> цвету почвы.

Очень важно для кая; да го коллектора не полагаться въ отнотенш сбо
ров!, только Hii свои ли ;ныя старанья, но по возможности заинтересовать въ 
зтоап- деле и .местное наймете. Это необходимо потому, что есть много 
знерьковъ, которых!, l оекь трудно добыт!, ловушками или стрельбой (напр. 
кроты, доноры и т. н.). Они попадаются хотя и не редко (особенно после 
дождя), но обыкновенно только случайно.0 Поэтому, если коллевторъ будетъ 
полагаться на одною себя, то онъ можетъ не добыть ни одного экземпляра за 
целый год'!,. Если же онъ объявитъ возможно большему числу крестьянъ и, 
особенно, деревенских!, мальчиком,, что ему нужны тате-то и таме-то зверь
ки, и что опт, будетъ платить за нихъ но столько-то (обыкновенно, доста
точно бываете несколько кон'Ьекъ, или въ крайнемъ случае—гривенниковъ), 
то вероятность иолучешя этихъ зв'Ьрьковъ увеличится в'ь чрезвычайной 
стенени. Много интереснаго, съ нашей точки зр'йшя, зоологическаго матер1ала 
попадается ьретчьянаАгь но время различных'!, нолевыхъ работъ. Пахарь 
вынахиваетъ чуть не каждый день мышей, нолевокъ, землероекъ и кро
том». При косьбе травы и уборке хлеба, кроме мышей и нолевокъ, попа
даются также хомяки, суслики и друпе зверьки. Где случаются земляныя 
работы, тамъ обыкновенно также не обходится безъ зоологическихъ находокъ. 
Ixo.i.ieKTopy следуетъ всегда позаботиться о томъ, чтобы эти находки не ми
новали его рукъ.

Что же касается той помощи, которую могутъ оказать коллектору про
мысловые охотники, то она понятна безъ велкихъ объяснешй.

Обработка сухимъ способомъ.

г 1,ЛЯ того, чтобы съ млекопитающего снять шкурку, следуетъ сделать 
на ней разрЬзы, относительно которыхъ нужно иметь въ виду следуюиця 
обшдя правила: 1) разрезовъ следуетъ делать не болъе того, сколько безу
словно необходимо для снятая и очистки шкурки; 2) они должны проводиться 
на такихъ м'Ьстахъ, которыя мен'Ье всего бросаются въ глаза на готовомъ 
чучеле, при естественномъ ноложенш животнаго, и 8) разрезы должны про
водиться такимъ образомъ, чтобы не задевать ни выдающихся наружныхъ 
придатковъ тела, ни естественныхъ его отверти.

1) Кротовъ, правда, можно подстерегать по утрамъ, во время рытья ими земли вблизи 
поверхности, и выхватывать ихъ оттуда быстрымь движешемъ лопаты. Можно также ло
вить ихъ въ особыя, специально для нихъ устраиваемыя ловушки, которыя вставляются въ 
кротовые ходы. Но яти способы не надежны и не всегда могутъ быть применены.
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На небольшихъ животныхъ (примерно до величины зайца, лисицы и 
барсука) достаточно сделать одинъ продольный разр’Ьзъ на живота. Лучше 
делать его не на самой середине, а немного отступя въ сторону отъ средней 
линш живота, чтобы не повредить наружныхъ половыхъ частей, или же мо
жно обойти эти части ножемъ. Затемъ шкурка постепенно выворачивается и 
снимается съ животнаго, какъ перчатка съ пальца. Кишка перерезывается у 
самого задняго прохода. Такъ же поступаюсь и съ выводными путями ноченоло- 
выхъ органовъ. Такъ какъ кровь и друпя жидкости могутъ испачкать 
шкурку, то всякую выступающую жидкость сейчасъ нрисыиаютъ картофель
ной мукой, а въ крайнемъ случае, если ее подъ рукой не имеется, то ка- 
кимъ нибудь другимъ порошкомъ, не растворяющимся и не образующими по
сле высыхашя, очень твердой корки, наир, пескомъ, золой и т. и. На но- 
гахъ кожа выворачивается и оке перерезываются, обыкновенно, въ коленномъ 
суставе и подъ мышками. Корень хвоста также перерезывается подъ кожей. 
Затемъ, продолжая выворачивать кожу, снимаютъ ее со всего туловища, съ 
шеи и, наконецъ, съ головы. Ушные хрящи перерезываются въ самомъ основами. 
Веки, губы и ноздри нужно тщательно оберегать отъ повреждения.

Теперь кожа снята, но ее нужно еще очистить отъ остающихся при ней 
мяса и жира, а затемъ нужно ее отравить мышьякомъ, для предохранешя отъ 
насекомыхъ, и просушить. Для очистки конечностей, кожа на няхъ вывора
чивается насколько можно дальше, кости очищаются, обертываются слегка, 
взаменъ мускуловъ, ватой или наклей и смазываются мышьякомъ. Затемъ 
кожа конечностей опять приводится въ естественное положеше, т. е. вторично 
выворачивается, теперь уже шерстью вверхъ. У очень маленькихъ животныхъ 
можно, такимъ образомъ, оставить въ шкурке все кости конечностей. У 
животныхъ покрупнее вместе съ тушей удаляется и бедро, или также и 
голень. Сохранеше костей въ конечностяхъ желательно потому, что этямъ 
облегчается приготовлеше чучела. Но крупныя кости трудно высыхаюгь и 
могутъ испортить всю шкурку. Поэтому ихъ часто высупшваютъ отдельно и 
прилагаюсь къ шкурке.

Изъ хвоста подобнымъ же образомъ, т. е. поередствомъ выворачивашя 
кожи, удаляюсь его позвоночникъ (нужно заботиться, чтобы при вторичномъ 
выворачиванш кожи не оторвать кончика хвоста и не повредить его конце- 
выхъ волосъ), вместо котораго вставляютъ стержень пера, смазанный мышь
якомъ. Однако, у мелкихъ зверьковъ, если хвостъ тонокъ и заключаетъ мало 
мягкихъ частей, можно оставить позвоночникъ въ хвосте. Но при этомъ 
следуетъ хорошенько отравить хвостъ, опустивши его на 7+—'/г часа или 
более въ упоминаемый ниже раетворъ мышьяка, такъ чтобы остальная шкурка 
при этомъ оставалась сухой. Такое отравлеше хвоста удобнее производить 
по окончанш отделки шкурки, но до ея высушивашя. У некоторыхъ, даже и
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неболынихъ, животныхъ, для лучшей очистки, приходится делать добавочные 
разрезы на нижней поверхности хвоста и на нодошвахъ.

По очистке конечностей и хвоста, вся шкурка должна быть тщательно 
очищена извнутри отъ остатковъ мяса и, особенно, отъ жиру, носредствомъ 
соскабливашя. Жиръ иногда удаляется очень трудно, но эту процедуру можно 
облегчить, посыпая шкурку сухими иорошковатымя веществами: пескомъ, зо
лой, опилками, толченымъ м'Ьломъ, гипсомъ или глиной.

Употребляемый для отравлешл шкурокъ мышьякъ есть, точнее выражаясь, 
мышьяковисто-кислый гатръ. Онъ употребляется или просто въ виде насы- 
щеннаго воднаго раствора, или въ виде мышьяковой глины. Въ последнем!» 
случай, въ насыщенный растворъ мышьяковисто-кислаго натра прибавляется 
истолченная въ мелкш порошокъ глина въ такомъ* количестве, чтобы образо
валась жидкая кашицеобразная масса, которая и употребляется для смазыва- 
шя всей внутренней поверхности шкурки. Можно также употреблять мышья
ковое мыло, но нриготовлеше его сложнее.

После смазывашя мышьякомъ въ той или другой форагЬ, шкурку приво
дить въ естественное ноложеше, т. е. шерстью наружу, и слегка набиваютъ 
какимъ нибудь сухимъ и мягкимъ матер1аломъ. Для самыхъ маленькихъ 
зверьковъ, обыкновенно, употребляютъ вату, для бол lie крунныхъ— паклю 
(кудель), а въ крайнемъ случай даже сухой мохъ, с/Ьно и т. п. Шкурка 
набитая не только лучше сохраняет!, свою форму, но и скорее просыхаетъ. 
Чтобы выдающаяся части шкурки: ноги, уши, усы, хвостъ и т. п. не тор
чали но всГ, стороны (всл'Ьдспбе чего онй легко портились бы въ пути), 
ихъ аккуратно складываютъ, обертываютъ всю шкурку въ трубочку изъ плот
ной бумаги (края которой сшиваютъ ниткой) и оставляютъ сушиться въ без
опасно лъ отъ дождя и отъ разныхъ случайностей месте, но не на солнце 
и не вблизи печки. Билетикъ, о которомъ речь будетъ ниже, долженъ быть 
иривязанъ in, одной изъ ножекъ до зашивашя шкурки въ бумагу. Для про
сушки самыхъ маленькихъ шкурокъ, при хорошей погоде, достаточно бываетъ 
однихъ сутокъ. Болйе крупныя шкурки требуютъ и больше нремени. Такъ 
какъ зашиваше ихъ въ бумагу можетъ представить затруднеше, то более 
крупныя шкурки можно просушивать и открытыми, а завертывать во что 
нибудь уже послй просушки.

Обработка шкуръ болыиихъ зверей производится по тймъ же общимъ 
иравиламъ, только съ некоторыми отлшпями въ подробностяхъ. Обыкновенно, 
ч’Ьмъ крупнйе животное, тймъ больше нужно бываетъ делать разрйзовъ на

’) Вотъ рецептъ для приготовлены мышьяковаго мыла (по Бекуеру, изъ Е. Бихнера): 
I фунтъ бЪлаго мыла разваривается въ воде до получешя кашицеобразной массы, въ которую 
зат-Ьмъ последовательно всыпаютъ, каждый разъ хорошо размешивая, */* фунта свЪжега- 
тшной извести, I фунтъ истолченной въ порошокъ мышьяковистой кислоты (Acidura arse- 
nicosum), известной въ обшежитш подъ назвашемъ белаго мышьяка, я  */* фунта камфоры.
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кожЬ. РазрЬзъ на жывотЬ приходится продолжить на грудь, а иногда и на 
шею. Къ атому главному разрЬзу часто необходимо бынаетъ прибавить еще 
боковые разрЬзы вдоль внутренней поверхности ногъ. Если хвостъ вел и кг и 
мыеистъ, то нужно и на немъ сделать разрЬзъ кожи вдоль нижней его сто
роны. У тЬхъ животныхъ, которые имЬьотъ рога, необходимо обрЬзать кожу 
вокругъ каждаго рога, вплоть у его основанья, ы соединить ати два круговые 
разреза ыоыеречным’ь. Если же и нослЬ зтого рога иреыятетвумгь сиимаилю 
кожи сь черепа, то къ поперечному разрезу прибавляют ъ еще болЬе или 
менЬе длинный продольной разрЬзъ на 'верхней поверхности головы, до за
тылка. Однако, прежде чЬмъ дЬлать атотъ разрЬзь, необходимо сообразить, 
ыройдутъ ли рога черезъ него и не понадобится лп для зтого продлить раз
рЬзъ на шею и спину. ТшЛе иродлеше не желательно, такъ какъ слинькомъ 
безобразитъ шкуру. Въ случай сомнЬшя, лучше не дЬлать ыродольнаго раз
реза на головЬ, а, вместо того, соединить одинъ изъ ь;j>yгоных'о разрЬзовъ 
около рога сь продольнымъ разрЬзомъ на нижней поверхности шеи, носред- 
ствомъ ыоперечнаго разреза на щек!). ПослЬ этого разреза, можно вынуть 
черенъ съ какими угодно рогами. Конечно, атотъ разрЬзъ на щекЬ нужно 
д'Ьлать только съ одной стороны.

Ч'Ьмъ круынЬе животное, тЬмъ меньше костей оставлнютъ въ ногахъ. 
Чаще всего нриходится оставлять только нослЬдше Суставы нальцевъ. Очи
стка кожи у большихъ звЬрей производится очень тщательно: здЬсь нужно 
удалить мягкья части изъ наружныхъ ыолоыыхъ органовъ, изъ сосковъ, изъ 
губъ, а также хрящи изъ ушей и носа. Очищенную шкуру, вмЬсто смазына- 
н!я мышьякомъ, можно натереть извнугри порошкомъ изъ квасиовъ и обыкно
венной поваренной соли, смЬшанныхъ поровну.

Ко всему этому считаю, однако, необходимым!, прибавить, что, если кол- 
лекторъ почему-либо лишенъ возможности приготовлять, шкурки согласно ука- 
заннымъ правиламъ, то и шкурки, ириготовленныя такъ, какъ это обыкно
венно дЬлается нроминьлеыниками, тоже могутъ быть полезны для научныхъ 
нЬлей. Необходимымъ условь’емъ нужно только поставить, чтобы шкурка была 
полная, т. е. чтобы отъ нея ничего не было отрЬзано. Н а первый взгллдъ 
можетъ показаться, что объ этомъ условш и упоминать не стоить, такъ какъ 
оно понятно само собой. Но на самомъ дЬлЬ трудно встрЬтить шкурку, при
готовленную не снещалистомъ и въ то же время не испорченную отрЬзкой вы
дающихся частей: то коньщ хвоста, то губъ, то усовъ, то, наконедъ, когтей, 
а не то и ьуЬликомъ всЬхъ лаыъ. Между тЬмъ, эти часты очень важны для 
онредЬлешя. Поэтому ненремЬнно нужно стараться, чтобы всЬ онЬ были на 
своемъ мЬстЬ.

Черенъ, который, какъ уже сказано, приготовляется обязательно отъ каждаго 
живдтнаго, отъ котораго имЬется шкурка, тоже долженъ быть цЬлъ. Какъ
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нто пи покажется, можетъ быть, страннымъ, но между черепами, доставляе
мыми нашему музею промышленниками, очень редко встречаются целые. 
Я им’Ью зд’Ьсь в'ь виду не rb повреждешн. которым связаны съ самымъ 
нроцессомъ добывашя жинотнаго и въ которых!, коллекторъ не иовиненъ 
(наир., повреждетя отъ выстрела, отъ нлдешя и т. п.), а те, который про
изводятся вследсш е прямого невежества лица, добывающаго или приготов- 
ллющаго черенъ. Напр., у крунныхъ череиовъ почти всегда оказывается от
рубленной затылочная часть на болыиемъ или меньшем!, протяженш. Это 
происходитъ просто отъ того, что голову стараются отрубить топоромъ 
вплоть у ел задняго края. Между те.мъ, стоить только отрубить ее подальше 
на шее, чтобы наверно избежать итого непр1ятнаго поврежденia. Если при 
черепе останутся несколько шейны.хъ пизнонковъ, то это не только не по
влечет!, за собой какого-либо неудобства, но, нанротивъ, можетъ быть только 
щйатно. Также есть у гг. охотнпковъ привычка добивать мелкихъ зв’Ьрьковъ 
ударами по голове. Следует!, этого избегать, потому что, если даже после, 
зтихъ ударовъ голова и кажется снаружи совершенно целой, то при очистке 
черепа онъ обыкновенно оказывается разбитымъ на куски. Часто черенъ по
вреждается умышленно, для того чтобы легче, было удалить изъ него мозгъ. 
А, между те.мъ, для этой цели повреждать его совсемъ не нужно. Следуетъ 
только намотать на палочку какой нибудь мягкш матер1алъ (паклю, вату и 
т. п.) и всунуть ее въ полость черепа черезъ затылочное отверст1. Мозгъ 
при этомъ выдавливается наружу, и если повторить эту процедуру несколько 
разъ, то его можно удалить совсемъ, безъ всякаго повреждетя черепа, даже 
самаго маленькаго. Иинцетомъ это д’Ьлать еще удобнее. Во время этой про
цедуры следуетъ помогать себе иосредствомъ нромывашя черепа водой. Если кол
лекторъ желаетъ очистить черенъ вполне, то его следуетъ выварить въ воде, 
чистой, или съ нрибавлетемъ соды. Старые черепа такимъ образомъ хорошо очи
щаются, но молодые при выварке могутъ распасться на отд'Ьльныя кости. 
Если есть основа Hie опасаться этого, то тате черепа не вывариваюгь, а вы- 
мачиваютъ въ течете но крайней мере нескодькихъ дней. Однако, при сбо- 
рахъ нетъ необходимости очищать черепъ вполне: это можетъ быть сделано 
уже въ музее. Коллекторъ долженъ только удалить, кроме мозга, также 
языкъ, глаза, жевательные мускулы и вообще все мяш я части, въ грубыхъ 
чертахъ, и затемъ черепъ высушить. Высушить иередъ упаковкой нужно не
пременно, такъ какъ иначе остающееся еще на черепе небольшое количество 
мягкихъ частей, нри значительныхъ размерахъ черепа, можетъ загнить.

У промышленниковъ иногда случайно накопляются выбрасываемыя вблизи 
жилья и потомъ высыхаюпця головы различныхъ дикихъ животныхъ. Т атя  
головы тоже могутъ быть доставляемы въ музей. Хотя получаемые изъ нихъ,
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поел* очистки, черепа, обыкновенно, бываютъ не особенно красивы (если че- 
реш\ долго валялись не очищенными), но для ипучныхъ целей они годятся.

Наконецъ, считаю не лишнимъ заметить, что все сказанное выше относи
тельно Ц’Ьлости череповъ, клонится лишь кь тому, чтобы возбудить заботли
вость объ этомъ. Но изъ сказаннаго вовсе не следует’!,. чтобы поврежденный 
черепъ совершенно не годился для нпучныхъ целей. Если ,т.1;ло касается 
черепа рфдкаго животиаго, то лучше иметь его поврежденным?,, чемъ со- 
всЬмъ не им*ть. Если черепъ, принадлежа лий къ приготовленной шкурке, 
настолько разбитъ, что можетъ распасться на отдельный части, то, после 
поверхностной очистки, его можно оставить въ шкурке. на своем?, естестмен- 
номъ Mtcrb. Все-таки ото будеть лучше, чем?, шкурка совсем'!, безч, черева. 
Особенно важно сохранить татля части черепа, которым необходимы для чу
чела, какъ напр. челюсти съ зубами, рога съ частью лобной кости и т. и.

Птицы приготовляются, въ вид'Ь шкурокъ, таким'!, же образомъ, какъмле- 
ко питаю пил, но съ некоторыми опциями въ подробностях!,, О которых'], см. въ 
указанныхъ руководствах'!,.Здесь упомяну лишь о той важной особенности, что 
черепъ итицъ не отделяется отъ шкурки, а оставляется съ вею въ связи 
(своей передней частью). Целость черепа здесь не нредставлнетъ такого 
важнаго значен1’я какъ у млекопитающих’!,, а потому при приготовлены птичь- 
ихъ шкурокъ затылочную часть черепа, обыкновенно, новреждают'т, для бе
лее удобнаго извлечешя мозга.

Обработка влажнымъ способомъ.

Лучшей и почти незаменимой жидкостью для сохранены животныхъ 
служить спиртъ. Въ последнее время, вместо спирта, стали часто употреблять 
формалинъ, который действительно имеегь свои хороппя стороны. Но эта 
жидкость (для употреблешя продажный формалинъ разбавляется ВО— 4 0  объ
емами воды) требуетъ больше предосторожностей, а потому не спещалистамъ 
я не могу рекомендовать ея унотреблеше.

Прежде чемъ класть животное въ спиртъ, следуетъ сделать у него не
большой разрезъ брюшной стенки, чтобы спиртъ скорей проникъ въ брюш
ную полость. Разрезъ следуетъ проводить продольно, но не на самой сре
дине брюшка, а несколько отступя вправо или влево, чтобы не повредить 
наружныхъ половыхъ органовъ. Если же не надеются на крепость спирта, 
или приходится его экономить, то можно сделать разрезъ побольше и вы
нуть изъ полости живота весь пищеварительный каналъ. Такое удалеше внут
ренностей практикуется въ последнее время очень часто, такъ какъ спирто- 
выя животныя безъ внутренностей для обыкновенныхъ зоологическихъ целей 
вполне годятся, а между темъ для своей первоначальной обработки они тре- 
буютъ гораздо меньше спирта, такъ какъ гораздо труднее загнивпютъ, чемъ
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экземпляры съ внутренностями. Передъ онускашемъ животнаго въ спиртъ 
следуете его хорошенько промыть водой, чтобы удалить выступившую на
ружу кровь, а вагЬмь слегка обсушить пропускной бумагой или сухимъ по
лотенцем!,.

Если желаюгь, чтобы животное, лишенное внутренностей, вполне сохра
нили свою внешнюю форму, то набиваютъ ему слегка животъ гигроскопиче
ской ватой и разрЬвъ зашинаюгь. Это нужно делать до опускянш животнаго 
ВТ, спиртъ.

Спиртъ для млекопитающих!, можно брать какой угодно крепости, но не 
ниже 70". Если нренаратъ, положенный въ спиртъ, плохо затвердеваете, а 
темь бо.гЬе если онъ начинаетъ издавать заиахъ, то спиртъ необходимо пе
ременить. Обыкновенно (для животныхъ съ внутренностями), приходится д е 
лать такую перемену по крайней мере два раза (приблизительно такъ: 
первая перемена— черезъ сутки, вторая— черезъ трое сутокъ), а иногда и 
более. Обойтись яте совсем!, безъ перемены спирта можно только въ такомъ 
случае, если онъ очень крепокъ н если количество его въ посуде въ н е
сколько разъ превышает!, объемъ тела иоложенныхъ въ эту посуду живот
ныхъ. Въ случае крайности, можно на короткое время, вместо спирта, упот
ребить н водку, но при этом!, внутренности нужно удалить непременно н 
внимательно следить, чтобы препараты не загнили. При первой же возмож
ности водка должна быт), заменена сниртомъ.

Хотя речь здесь идетъ у насъ только о млеконитающихъ, но такъ 
какъ для нашего музея и uponia нозвоночныя очень желательны, то я за
мечу здесь, что гады н рыбы сохраняются въ спирту такимъ же образомъ, 
какъ и млекопитаюпия. Не следуетъ только класть ихъ сразу въ крепкш 
спиртъ, который ихт, сморщиваетъ, а нужно положить сначала въ спиртъ 
слабый, около 40° — 5 0 г, затемъ, черезъ 1 2 — 24 часа переложить нъ н е
сколько более кренкзй спиртъ, и, наконецъ, дня черезъ 2 — 8, снова пере
ложить уже въ окончательный кренюй спиртъ, не слабее 70°. При такой об
работке эти животныя прекрасно сохраняютъ свою форму. Такъ какъ жаль 
портить крешый спиртъ умышлешшмъ его разбавлешемъ, то для предваритель
ной обработки гадовт, и рыбъ можно брать водку, или еще удобнее брать 
тотъ спиртъ, въ которомъ уже побывали свеж(я животныя. Такъ какъ 
сниргь язвлекаетъ изъ нихъ воду, то онъ разбавляется темъ сильнее, чемъ 
больше въ немъ побывало препаратовъ. Въ конце концовъ онъ можетъ раз
бавиться настолько, что потеряетъ способность загораться при зажиганш. 
Такая жидкость уже не заслуживаете назвашя спирта и для зоологическихъ 
целей не годится.
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Этикетировка и упаковка.

При каждомъ препарат^, будетъ ли ото спиртовым зкземнляръ, или 
шкурка, или черепъ, обязательно долженъ находиться билетикъ (этикетъ), 
на которомъ указываются: 1) м!.сто поимки, 2) время иоимки, Я) полъ пре
парированного экземпляра. 4) местное назваше этого животного и 5) имя 
коллектора, доставляющаго препаратъ. Изъ отихъ св'Ьд'Ьн1й Micro должно 
быть указано непрем’Ьпно, такт, какъ безъ этого препаратъ будетъ почти 
негоденъ для научныхъ цЪлей. Указаше времени поимки во многи.хъ случа- 
яхт. тоже бываетъ чрезвычайно важно. Проч]’я данный хотя и не всегда бе
зусловно необходимы, но все же очень желательны. Считаю не лишинмъ объ
яснить способъ сообщешя этихъ св'Ь.тфшй и ихъ значеше.

Mibcmo поимки должно быть указано такимъ образомъ, чтобы вся Kill 
легко могъ найти его на географической карт!.. Указывается, наир., село 
или городъ, ближайше къ м'Ьсту поимки, или ptita, стан1ця жел. дороги, 
заводь и т. и., иричемъ ненром’Ьнно прибавляется также у'Ьздъ и губершя, 
или расположенный вблизи очень крупныя и всймъ изв’Ьстныя географичесшя 
единицы: наир, горная группа, одна изъ г.пшныхъ p i in. края и т. и. Все 
это необходимо потому, что иначе, если препаратъ попадей, въ руки лица, 
не знающа го хотя приблизительно м’Ьста сборовъ, то тогда и невозможно 
будетъ выяснить нроисхождеше препарата. А это бываетъ часто, потому что 
препараты въ музелхъ хранятся очень долго и могутъ подвергнуться научной 
o6pn6oTiii или иерерабо'пИ. много л'йтъ спустя noc.ii ихъ добнвашя. МнЬ 
самому приходилось вид'Ьть препараты, которые могли бы иMin. очень важ
ное научное значеше, но были потеряны для науки единственно потому, что 
Micro сбора обозначено на нихъ примерно такъ: „село Михайлово". Такъ 
какъ на необъятномъ пространств!; Российской Имперш селъ Михайловыхъ 
очень много, то такое указаше равняется полному отсутствию св4>д1'>нш о 
M id i  добывашл животнаго. Не могу также рекомендовать составлеше списка 
М'Ьстонахожденш на особомъ лист'!., нодъ нумерами, съ указашемъ на биле- 
тикахъ только соотп'Ьтстиенныхъ нумерош.. Это часто ведетъ къ viyTaHHUi.

Точное указаше Micra иоимки, въ каждомъ отд'Ьльномъ случа'Ь, важно 
потому, что только при этомъ услов1и возможно установить границы геогра- 
фическаго распространения каждаго животнаго, a, вм’ЬсгЬ съ гймъ, и выяснить 
взаимныя oTHomeniH между характеромъ м'Ьстности и особенностями населяю- 
щихъ ее жипотныхъ.

При сборахъ въ горныхъ мйстностяхъ очень полезно указывать также 
высоту MicTa поимки надъ уровнемъ моря, конечно если только она известна 
самому коллектору.

Время поимки должно быть указано настолько точно, насколько оно 
известно самому коллектору. Вообще, ел'Ьдуетъ указывать число, м'Ьсяцъ и
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годъ. Но если самъ коллекторъ не имеетъ объ этомъ точныхъ св1>д1;н1й 
(наир., если онъ нолучилъ животное отъ охотника), то можно укалывать и 
приблизительно, наир, „начало поня 1898 года". Во всякомъ случай, нужно 
давать только ташя указашя, который известны наверно. Возможно точное 
указаше времени важно потому, что оно номогаетъ выяснять першдичесшя 
явлешя въ жизни илекопнтающихъ: смену шерсти, время размножешя и т. 
и. Кроме того, точное указаше времени, вм-Ьегб съ другими данными, заме
ни етъ нумергицн) иренаратовъ, которую съ пользой можно производить только 
после окончательной научной обработки ихъ.

Поль пренарированнаго экземпляра необходимо писать на билетикахъ та- 
кихт> пренаратов'ь, которые сами но себе не даюгь или не всегда даютъ 
возможность его выяснить. Именно, нолъ необходимо указывать для шкурокъ 
п череиов'ь (конечно, если только коллекторъ въ состоянш сделать это ука- 
зан1е съ уверенностью). Что же касается спиртовыхъ нрепаратовъ, то для 
пихт, это указаше не необходимо, такт, какъ на хорошо сохранившихся спирто
вых’!. нрепаратахъ последователь самъ можетъ определить нолъ каждаго 
экземпляра.

Ыистное т т аш е  животного всегда очень желательно, прежде всего 
потому, что далеко не все местным назвашя известны ученымъ. Но, кроме 
того, даже самым обыкновенный и широко распространенным назвашя все 
таки следустъ писать на билетикахъ, потому что, если случайно некоторые 
изъ билетиковъ въ пути отвяжутся (а это бнваетъ довольно часто), то эти 
назвашя ломогаютъ выяснить принадлежность каждаго билетика соотв'Ьт- 
ствениому препарату, между тЬмъ какъ при указаши на билетикахъ только 
места и времени сделать это было бы совершенно невозможно.

Ими коллектора, доставляющаго нреиаратъ, желательно потому, что оно 
обыкновенно указывается при научномъ описанш колле1сц5й и въ оффишаль- 
ныхъ отчетахъ музеевъ.

Такимъ образомъ, билетикъ, заключающий все необходимым у казан in, 
долженъ быть наиисанъ, примерно, такъ:

1) Оуслепикк, самки. Село Ч ерт, БШскаго уЪзда, Томской губ. 1 6  октября 1 8 9 9  года. 
Семенъ Поповъ.

Или
2 ) В ы дра, с а м е ц РЧзка Яя, около 4 5  в. выше (южнЪе) стяни. Шегарка Средне-Сибир- 

ской жел. дор. Томской губ. 7 марта 1 9 0 0  г. Отъ л+>сничаго Петра Ивановича Чернова.
Или
V) М ы т ь  п о л о са та я , самка. Алтай, верэфвьс р. Малой Ульгумени, нритокъ р. Урусула, 

впадающей въ р. Катунь. Около 3 5  верстъ къ юго-западу отъ села Онгудай. 1 8 5 0  метровъ 
надъ уровнем ь моря. 1 3  шля 1 8 9 8 . Андрей Федоровичъ Степановъ.

Билетики для е.утихъ препаратповъ лучше всего приготовлять изъ 
кальки (прозрачный каленкоръ), потому что она не рвется, не ломается и 
удобно привязывается къ препаратамъ. Если же кальки нетъ, то эти биле-
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тики можно делать изъ картона, или изъ обыкновенной бумаги. Надписи на 
билетикахъ для сухи.хъ нренаратовъ нужно делать чернилами, а самые би
летики необходимо ирочно привязывать къ соответственнымъ препаратамъ. 
Если изъ одного животнаго приготовлено несколько сухихъ нренаратовъ 
(напр. шкурка и черепъ), то лучше всего къ каждому изъ нихъ сделать 
билетикъ по всемъ правиламъ и, кроме того, прибавить на билетике для 
шкурки: „къ черепу отъ того же числа", а на билетике для черепа: „къ 
шкурке отъ того же числа". Или еще проще: „къ этой шкурк'Ь черепъ 
особо" и “ къ этому черепу имеется шкурка". Соотношеше чиселъ покажетъ, 
какой именно черепъ къ какой шкурк'Ь принадлежит!.. Если же въ одинъ и 
тотъ же день приготовлено нисколько шкурокъ и череповъ одного и того же 
животнаго, то, чтобы ихъ не перемешать, стоитъ только къ указашю числа 
прибавить для каждой шкурки и соответственна™ черепа еще какой нибудь 
добавочный знакъ, напр. хотя нумера, или буквы: А, Б и т. д. Такая ну- 
меращя, особая для каждаго дня и каждой породы, всегда ограничивается 
очень неболыпимъ числомъ экземиляровъ и къ путанице не ведетъ. Мелше 
черепа можно также привязывать каждый къ своей шкурк'Ь. Вообще, въ 
этомъ случае можно поступать различиымъ образомъ, лишь-бы была достиг
нута цель, которая заключается въ томъ, чтобы принадлежность каждаго 
черепа къ соответственной шкурке была для изсл’Ьдователя ясна, такъ какъ 
путаница въ этомъ отношенш иногда можетъ привести къ неправильным!, 
выводамъ.

Билетики для спиртовыхь препаратовъ приготовлять слЬдуетъ не
пременно изъ писчей бумаги (лучше изъ плотной). Надписи на нихъ сле- 
дуетъ писать не чернилами, а непременно карандашемъ, лучше всего сред
ней крепости (наир. Фаберъ, Л» 3). Такой билетик?, кладется еъ спирт?,, 
вместе съ темъ животнымъ, для которого онъ назначен!., и понятно, что 
если будетъ взята бумага слишкомъ легко размокающая, то билетикъ легко 
разлезется, слишкомъ твердый карандашъ на мокрой бумаге не будетъ за
метешь, а слишкомъ и я гшй размажется. Но такъ какъ обыкновенная писчая 
бумага, и средней твердости карандашъ отъ всего этого также не вполне 
гарантированы, то билетики лучше складывать въ несколько разъ. Въ та- 
комъ виде и бумага, и надписи на ней лучше сохраняются въ пути. Х о 
рошо приготовленная настоящая восковая бумага для такихъ билетиковъ еще 
удобнее, чемъ писчая, но, къ сожаленю, въ последнее время такой бумаги 
въ продаже почти нельзя достать. Подъ назвашемъ же „восковой", обыкно
венно, продается параффиновая бумага, которая для нашей цели не годится* 
такъ. какъ на ней карандашъ плохо пишетъ.

Если въ одну посуду кладутъ несколько спиртовыхъ животныхъ, какъ 
это по большей части и приходится делать, и если эти животныя пойманы
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въ разное время, а гЬмъ более въ разныхъ местахъ, то, во избеж ате пу
таницы, следуетъ каждый билетикъ, въ еложенномъ виде, привязывать къ 
соответственному животному. Но такъ какъ, обыкновенно, для предохранен1я 
животныхъ отъ гретая, приходится каждый экземпляръ обертывать матер1ей 
(очень удобенъ для этой цели простой серый холстъ деревенской работы; 
для нежныхъ пренаратовъ можно употреблять каленкоръ, бязь и т. н.), то 
билетики можно класть и не привязывая, просто подъ жатерш, такъ какъ, 
все равно, закутанное животное потомъ сверху обвязывается ниткой и, сле
довательно, билетикъ выпасть не можетъ.

Для пересылки препараты плотно укладываются въ подходящую посуду, 
причемъ следуетъ позаботиться о томъ, чтобы эта посуда была наполнена препа
ратами и спиртомъ до самаго верху. Въ посуде неполной препараты, при тряске, 
сильно трутся одинъ о другой и оттого повреждаются. Что касается выбора по
суды, то лучше всего употреблять непротекаюпце жестяные или цинковые ци
линдры, или коробки. После наполнешя препаратами и спиртомъ, таше сосуды 
запаиваются наглухо и кладутся каждый въ особый деревянный лщикъ, кото
рый долженъ быть значительно больше самого сосуда. Промежутки же между 
сосудомъ и стенками ящика плотно набиваются сухимъ мохомъ, сеномъ, со
ломой или мелкими стружками, вообще— матер)‘аломъ млгкимъ и эластичнымъ. 
Опилки, песокъ и тому подобный не эластичный матер1алъ не годится, потому 
что такой матер!алъ утряхивается, вслйдтне чего, при долгомъ пути, въ деревян- 
номъ ящике образуется свободное пространство. Благодаря этому, жестяной со- 
суд’ь ударяется о стенки ящика и можетъ распаяться. Сосуды невольные можно, 
конечно, укладывать и но нескольку въ одинъ ящикъ, при соблюдены! не
которых'!) предосторожностей, который не трудно придумать для каждаго от- 
дЬльнаго случая.

Понятно, что, въ случае невозможности достать металлическую посуду, 
можно употреблять и нсякую другую. Нужно только хорошо ее закупоривать.

При упаковке шкурокъ следуетъ заботиться о томъ, чтобы предохранить 
ихъ отъ случайной подмочки дождемъ и отъ трешя. Для предохранешя отъ 
последняго следуетъ укладывать шкурки, вместе съ ихъ обертками, въ ящикъ 
вплотную. Свободные промежутки лучше всего выполнять ватой, паклей, мя
той бумагой, или тряпками. Сильное сдавливаше портить шкурки, но легкое 
давлеше необходимо, потому что иначе, при тряске, шкурки будутъ биться 
одна о другую и пострадаютъ гораздо больше.

Очень ме.ше и л е т е  черепа и скелеты можно класть въ одинъ ящикъ 
со шкурками, но крупныя кости обязательно должны быть укладываемы въ 
особый ящикъ.
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Накъ пользоваться таблицами.

Для того чтобы определить какое-нибудь млекопитающее животное, сл'К- 
дуетъ начать съ таблицы 1-й. Сравнивая признаки животнаго съ указан
ными въ таблице, нужно отыскать указаше на одну изъ следующихъ таблицъ. 
Поступая на этой новой таблице такимъ же образомъ, мы найдемъ, въ конце 
концовъ. или назваше животнаго, или опять указаше на новую таблицу. Въ 
последнемъ случае, слЬдуетъ перейти къ этой вновь указанной таблице и 
продолжать то же самое до техъ поръ, пока, наконецъ, не будетъ найдено 
латинское и русское назвашя животнаго.

Какъ видно изъ текста таблицъ, во многихъ случаяхъ, для определена, 
оказывается необходимымъ измерять различный части тела животнаго. Все  
измерен!я указаны въ метрической системе, какъ наиболее удобной. Поэтому 
необходимо иметь нерастяжимую ленту съ делешями на сантиметры и отчасти 
на миллиметры.п Ташя ленты продаются теперь повсюду и есть очень де
шевый. Для измерешя головы и черепа необходимо иметь циркуль, лучше 
всего съ загнутыми внутрь ножками и тоже съ делешями на сантиметры и 
миллиметры. Для обыкновенныхъ целей этихъ двухъ измерительныхъ ирибо- 
ровъ бываетъ достаточно. Но для измерешя очень малнхъ величинъ (такихъ 
наир., какъ ширина черена между глазницами у полевокъ, см. табл. 41 —  
4 7 ) необходимо иметь спещальные точные приборы, которые не делали бы 
ошибки бо.гЬе, какъ на одну или, въ крайнемт. случае, на 2 — 3 сопшхъ 
миллиметра. Конечно, таюе приборы иногда бываетъ трудно достать, но и 
необходимость въ нихъ встречается не часто. Далее, для изучешя зубовъ у 
очень мелкихъ животныхъ (летучихъ мышей, землероекъ, мышей, полевокъ 
и т. под.), необходимо иметь лупу или увеличительное стекло.

Главныя измерешя следующая:
Длина птла измеряется отъ нередняго конца рыла до осиовяшя хвоста. 

Измереше это производится лентой, вдоль средней лиши сиины, следуя ия- 
гибамъ позвоночнаго столба, насколько, конечно, они заметны снаружи.

Длина г-оловы измеряется отъ нередняго конца рыла до наиболее вы
дающейся назадъ точки затылка. Измереше это производится цирку.гемъ.

Длина угией измеряется отъ нижняго края ушной раковины до ея вер
хушки, лричемъ волоса, которые могутъ находиться на верхушке уха, въ 
счетъ не идутъ.

Длина хвоста измеряется отъ его основашя до конца. Хвостъ можетъ 
быть измеряемъ какъ съ концевыми его волосами, такъ и безъ нихъ, о чемъ 
каждый разъ особо упоминается. Основаше хвоста у большей части млеко- 
питающихъ не трудно определить съ достаточной точностью. Но если туло-

*) Въ таблицахъ употреблены н^которыя сокращсшя: с а н ти м , или с т м . означаетъ сан
тиметры, ял. означаетъ миллиметры.
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вшце, переходя въ хвостъ, съуживается настолько постепенно, что граница 
между ними неясна, то за основаше хвоста я принимаю центръ задненроход- 
наго отверстья.

Ухо и хвостъ могутъ быть измеряемы какъ лентой, такъ и циркулемъ. 
На сппртовыхъ препаратахъ последнее удобнее.

Изм!;решя на череп!;, а также изм1 ;рея1я разстоянШ между различными 
точками на голов!; (напр., отъ конца рыла до глаза, отъ глаза до уха и т. п.) 
производятся циркулемъ.

Встречающееся кое-где спещальные термины, по возможности, объяснены 
въ самихъ таблицахъ. Названья различныхъ формъ зубовъ предполагаются 
известными каждому. Тамъ где указывается число зубовъ, оно подразуме
вается для одной стороны челюсти, причемъ цифра, стоящая надъ косой 
чертой, означаешь зто число для верхней челюсти, а цифра, стоящая 
подъ чертой,— для нижней. Налримеръ: „кор. 4/и“ означаетъ, что коренныхъ 
зубовъ въ верхней челюсти находится ио 4 съ каждой стороны, а въ ниж
ней--но 8. Изредка указывается общее число зубовъ въ обеихъ челюстяхъ, 
но въ такихъ случаяхъ говорится: „вегъхъ зубовъ столько-то", или „всею 
такихъ-то зубовъ вверху столько-то, внизу столько-то".

Мленспктающ1я, особенно желательный для нашего музея.

Для сибирскихъ коллекторовъ, вероятно, будетъ интересно знать, к а ш  
изъ числа указываемых1!, животныхъ представляют!, особенный интересъ для 
нашего музея. Судить объ этомъ можно отчасти уже но тому, какъ говорится 
въ таблиц!; о нахожденш того или другого животиаго въ нашемъ краю. Если 
зто говорится кратко и определенно, безъ ссылокъ на другихъ изследовате- 
лей, то зпачитъ зто животное было добываемо мною самимъ или моими ближайши
ми сотрудниками, и въ такомъ случае оно, наверно, имеется въ зоологическомъ 
музее Томского университета. О томъ, встречается ли оно часто, или редко 
и въ какяхъ именно местахъ, обыкновенно уноминается вследъ за назвашемъ 
животнаго. Само собою разумеется, что редко или на ограниченномъ простран
стве встречающееся животное всегда для спещалиста интереснее, чемъ такое, 
которое встречается часто и повсюду.

Если же при уноминанш въ таблице о местахъ обиташ  животнаго д е 
лаются указанш только на другихъ изследователей, то значитъ мы сами его 
не находили и такого животнаго въ нашемъ музее или совсемъ нетъ, или 
очень мало и притомъ изъ другихъ местностей. Понятно, что т а ш  живот- 
ныя для насъ особенно желательны. Перечислеше всехъ такихъ животныхъ 
было бы, пожалуй, излишне, по указанной причине. Лица, уже более или 
менее освоивнпяся съ зоологическими изследовашями, сами найдутъ въ табли
цахъ необходимы)! для нихъ въ этомъ отношенш сведешя. Здесь же я еде-



20 Иэвътя И мператорскаго  Тоискаго Университета.

лаю только некоторый указан5я, главнымъ образомъ относительно крупныхъ 
и общеизв’Ьстйыхъ животныхъ, имея въ виду преимущественно лицъ, еовс'Ьмъ 
не знакомыхъ съ зоологическими изследовашями.

1) Ежи, к а ш  бы то ни было (см. табл. 8).
2) Медвежата новорожденные или утробные. Также медведи съ белыми 

когтями (см. табл. 18).
8) Куницы, кашя бы то ни было (см. табл. 16).
4) Сусленикъ (Putorius alpinus, см. табл. 17).
о) Кошки всяшя, кроме обыкновенной рыси и домашней кошки (см. 

табл. 18 и 19).
6) Волкъ красный и черный. Также лайки (см. табл. 20  и 21).
7) Караганъ, корсакъ и иесецъ (см. табл. 22).
8) Дикая лошадь и куланъ (см. табл. 23).
9 ) Газели (дзерень, кара-куйрюкъ) и сайга (см. табл. 25).

10) Д и ш  бараны (аргали). (См. табл. 26).
11) Бобръ (см. табл. 28).
12) Оготона и сеноставка малая (см. табл. 30).
13) Заяцъ-толай и траурный (см. табл. 31).
14) Суслики (евражки или емуранки) вслые, кроме звереманнова и красно- 

щекаго (см. табл. 33).
15) Тушканчики всяше, кроме большого (см. табл. 34 и 35).
16) Песчанки всякая (см. табл. 36).
17) Хомячки 6e.w6pio.xie всяitie, особенно хомячекъ даурскш (см. табл. 40).
18) Землерои оба, особенно желтый (см. табл. 41).

Въ публике распространено Mirbuie, что для зоологическихъ учреждение 
достаточно иметь но одному зкземиляру каждаго животнаго, и потому часто цен
ный въ научномъ отношенш матер1алъ не доставляется снешалистамъ на томъ 
основами, что „это у нихъ наверно есть". Это совершенное заблуждешс. 
Не говоря уже о томъ, что одно и то же животное можетъ представлять 
различный особенности, смотря но иолу, но возрасту, по времени года, по 
обстановке, среди которой оно жило, даже при полномъ совпадет и нсе.хъ 
этихъ услоепй отдельные экземпляры, обыкновенно, оказываются не тождест
венными. Поэтому, для ныяснешя постоянныхъ, основныхъ чертъ какого 
либо животнаго вида, необходимо иметь его въ возможно большемъ числе 
экземпляровъ. Это относится ко всякаго рода нренаратамъ, но въ особенно
сти къ черенамъ. Можно смело сказать, что сколько бы череиовъ ни нолу- 
чилъ какой нибудь музей, хотя бы даже все черепа принадлежали одному и 
тому же животному, лишними они никогда не будутъ.

На носылкахъ слЪдуетъ писать подробный и точный адресъ отправителя, 
а направлять ихъ, смотря по весу, почтой или черезь транспортную контору, 
на имя Зоо.ютческаго музея Императорскаго Томского Университета.



АЛФАВИТНЫЙ СПИСОКЪ
РУССКИХЪ НАЗВАН1Й

МЪСТНЫХЪ М/1ЕКОПИТАЮЩИХЪ,
цка.штсмь таб.шцъ, на которых г, объ этихг животныха говорится

Таблицы.

А н т и л о п ы ......................................................................................................................... 25

А р г а л и ..........................................................................................................................26

А р х а р ъ ............................................................................................................................... 26

Б а р а н 'ь ............................................................................................................................... 26

1>а|1сук-1.............................................................................................................................. ......
П а р с ъ ............................................................................................................................... 19
В ед рецъ ............................................................................................................................... 35
J^'P 'i........................................................................................................................................28
В у к а н о ч к а ......................................................................................................................... 29

П у н ь ..................................................................................................................................... 26

Г .у р у н д у к ъ .........................................................................................................................32
Пик 1.........................................................................................................................................25

К Ь л к а ...............................................................................................................................32

В е л о д уш ка ..........................................................................................................................К*,
Г>'1; л я к ъ ............................................................................................................................... 31

В е к ш а .......................................................................................................................... .......

В е р б л ю д ь ......................................................................................................................... 24

Печерица волосистая и карликовая или малоголовая .......................................  4
Вечерица горная, туркменская, двуцветная и северная ..............................  5
Вечерица древесная или тонкоухая и лейзлерова .............................................. 3
Волкъ красный илп го р н ы й ........................................................................................... 20

Волкъ серый и ч е р н ы й .....................................................................  21

В ы д р а ................................................................................................................................14

. 17
Газель

Горностай



2 2  И звн е™  И м п е р а г о р с к а г о  Томскаго Университета.

Дж иггетай 
Д зара 
Дзерень . 
Дромадеръ

2 3 
8 

25 
24

Е в р а ж е к ъ ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 83
Ежт.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8
Е м у р а н к а ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 83
Е м у р а н ч и к ъ ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 84
Ерень, ем. д з е р е н ь . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25

Ж итн икъ 1C»

З а м а н ч и к ъ ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 36
З аяц ъ  (н а с т о я н и й )... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 31
З аяц ъ  з е м л я н о й .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 35
З е м л е к о п ъ ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 29
З е м л е р о й ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 41
Землеройки б у р о зу б ы я .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11
Землеройки б'Ьлозубыя .   10
Земляная медведка .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  29

Ирбисъ 19

К а б а н ъ ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
К а б а р г а ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
К араганка (караганъ) . . . . .
Карако ( к р ы с а ) ..........................
К а р а -к у й р ю к ъ .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
К о ж а н ъ .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Коза ( н а с т о я щ а я ) ..........................
Коза дикая, см. козуля . . . .
К о з е л ъ ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Козуля .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
К олонокъ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Корсакъ .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Кичкоръ .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Кош ечка дикая или польская . .
Кошка болотная и дикая . . .
Кошка стенная и домашняя . . .
Кроликъ .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
К ротъ (настояний) .....................
Кротъ бусый или сЬрый, см. цокоръ 
К рогъ к а м е н н ы й ..........................

. 28 

. 24  
22 

. 38 

. 25  
3 и 4 
. 26  
. 27 
. 26

17 
22 
26
30
18 
19
31 

9
2 9
30



Про*. Н. 0. Кащенко.— Определитель млекопитающихъ животныхъ. 23

Крыса (настоящ ая)................................................................................... 38
Крыса водяная...................................................................................................41
К уланъ ............................................................................................................. 23
К ун и ц а ............................................................................................................. 1C»
Кутора, см. землеройка....................................................................10 и 11

Л а й к а ............................................................................................................. 21
Ласка ............................................................................................................. 17
Ласточка, ел. л а с к а ...........................................................................................17
Летучи! .мыши, см. рукокры лы я ..........................................................................2
Л е т я га ............................................................................................................. 32
Л и си ц а .............................................................................................................22
Лошадь............................................................................................................. 23
Л о сь .................................................................................................................. 27
Луковнчница.................................................................................................. 43

М ануль............................................................................................................. Ю
М арадъ.............................................................................................................27
Маргачт................................................................................................................ 25
МкдвЬдка земляная........................................................................................ 29
Медв1;д1................................................................................................................ 13
Муравейник1] . ...................................................................................................13
Мышевка ....................................................................................................... 37
Мыши дечупя, см. рукокры лы я ..................................................................... 2
Мышь малютка, .гЬсная, черта, ватнерова и томская...................................... 39
Мышь полевая.................................................................................................. 38

Ночница бехштейнова или длинноухая, сЬрая или обыкновенная и наттерерова (5
Ночница прудовая, добентонова и усатая ...............................................  7

Овца.................................................................................................................. 2П
Оготона............................................................................................................. 3U
Олень скве рн ы й ............................................................................................. 27
О сел ь ..................................................................................................................23

Паеюкъ.............................................................................................................38
П е се ц ь .............................................................................................................22
Песчанка.............................................................................................................30
Пищуха.............................................................................................................30
Иицухоядъ (медв'кдь)........................................................................................13
Плоекохвостъ...................................................................................................34
Подховоносъ.....................................................................................................2
Полевка водяная.........................  41
Полевка красная и красно-с4рая..............................................   44
Полевка Радде и общественная ................................................................... 42



24 Изв®ст1я И м II к г л т о г с к а г о Томскаго У нивврситгп.

Полевка С т р е л ь ц о в а ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .4.5
Полевка Эверсяана, обыкновенная, темная, Словцова и ж елтая . . . .  4-Г*
Полевка экономка и стадная ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  45
П р ы гу н ч и к ъ ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 54
И у т е р о й ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ........

Р о с с о м а х а ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15
Р ы с ь ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .....

С абанчя .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Ю
С а й г а ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .2~>
С в и н ь я ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25
С е р в а л и н а ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1о
С л е п у ш о н к а ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2!»
С о б а к а ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .21
Соболь .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Ю
С о х а т ы й .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 27
Стервятник1! . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15
С у р о к ъ ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 52
С у с л е н и к ъ ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17
С у с л и к ъ ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .55
С е н о с т а в к а ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 50

Тарбаганчикъ....................................................................................................... 54
Тарбаганъ, см. с у р о к ъ ....................................................................................... 52
Тарпанъ.................................................................................................................. 23
Т с к о ....................................................................................................................... 20
Т и г р ъ ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18
Толай ( з а я ц ъ ) ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 31
Ташканчикъ большой, короткоух1й, малый, сушкинск1й, плясунъ и монгольский 35 
Тушканчикъ трехпалый...................................................................................... 34

У ш а н ъ .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2

Хара-сульта .......................................................................................................25
Х а у с ъ ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18
Х о м я к ъ ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 0
Х о м я ч е к ъ ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 0
Х о р е к ъ ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17

Ц о к о р ъ ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 9

Ч е к у ш к а ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30

Я к ъ .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25



Про*. Н. 0. Кащенко.--Оиркделитйль МлЕКонйтаюЩихъ животных!..

Таблица 1.

Mammalia, млекопитающ1я.
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Таблица 2 .

Chiroptera, рукокрылый.
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Таблица, 3.

Chiroptera, рукокрылый.
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Таблица 4.

Chiroptera, ру.кокрылыя.

Родь VeSperugo, кожанъ или вечерица, II.
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ТаблЩй 5.

Chiroptera, рукокрылый.

По д ро д/ь V.eaperus.
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Таблица 6.

Chiroptera, рукокрылыя.

Родъ Tespertilio, ночница.
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Таблица 7.

Chiroptera, рукокрылый. 
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Таблица 8,

Insectivora, насекомоядный.
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Таблица 9 .

Insectivora, насЬкомоядныя.
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Т а б л и ц а  1 0 .

Insectivora, насЬкомоядныя.
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Т а б л и ц а  И .

Insectiyora, насеком оядная.

Подсел. Soricinae, бурозубыя землеройки.
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Таблица 1 2 .
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C arnivora, хищныя 

Родъ Mustela, куница.

Длина хвоста безъ во- 
Длина хвоста безъ волосъбол'Ье */4 длины тЬла. Хвосгь съ волосами составлнеть около */з длины г!>ла 

лосъ 
состав ля етъ 

отъ или бол'Ье и выдается за концы вытянутыхъ заднихъ ногъ не мен1>е, какъ на 
V** своей длины.
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Таблица 18 .

Carnivora, хищныя.
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С е м.

Т а б л и ц а  № .

Carnivora, хшцныя.
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Т а б л и ц а  2 0 .
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Таблица 2 1 .

Carnivora, хищвыя. 
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Т а б л и ц а  2 2 .

C arnivora, хищныя.
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Т а б л и ц а  2 4 .

U ngulata, кииытныя.

Подотр. Ruminantia, жвачный.
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Т а б л и ц а  2 5 .

U ngulata, копытный.

Сек. Cavicornia, полоропя.
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Таблица  2 6 .
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Т а б л и ц а  2 7 .

U ngulata, коаытныя.

Сен. Cervina,  олени.
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онъ особенно малъ.
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B o d e n t ia ,  г р ы зу н ы , II.
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Rodentia. грызуны.

Семейство Leporidae, зайцеобразны я.
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Rodentia, грызуны. 

Родъ L в р и в, 8 а я ц ъ.
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Rodeutia, грызуны.
Сен. Sciuridae, бЪлкообразныя.
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Т а б л и ц а  3 3 .

Rodentia, грызуны.

Родъ Spermophilns, суеликъ, емуранка или евражекъ.
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Rodentia, грызуны.

Сея. DipodMae, прыгаюгше грызуны ила тушканчики.
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Rodentia. грызуны.
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Таблица 3 6 .

Rodentia, грызуны.

Родъ Gerbillns, песчанка, бедрецъ, или заманчикъ.
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«крысъ» 
приходится 

слыш
ать 

часто), 
по 

получеш
и 

всегда 
оказывалось 

няго Алтая, гдI; пока на- 
или хомякомт- (Cricetus cricetus L.), или полевкой, известной подь назва- 

ходима 
не 

была, 
хотя, 

ш
емъ водяной крысы (M

icrotus terrestris L.). 
вероятно, гоже найдется.
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Небиыя 
складка 

безт. разреза 
посреднн1;. Ноги 

относительно 
толсты. 

Иебныя складки, Kpo.Mt одной или двухъ перед
ни хвост!» находится обыкновенно больш

е 200 чеш
уйчатых! колецъ, р!;дко 

нихь, 
сч. 

разр
з̂омь посредине. Ноги относительно 

немного 
меньше 

эт
о

 числа. Последняя бородавка на сгунняхъ заднихъ 
тонки. 

На 
хвосгЬ 

всегда меньше 200-тъ чеш
уй- 

ногъ 
вытянута 

и 
искривлена. 

Длина 
гкла 

у 
взрослыхъ 

6tute 
15-ти 

чатыхъ 
колецъ. 

B
et бородавки 

на ступняхъ зад- 
сантим. 

Крысы. 
нихь, ногъ круглы. Длина т-бла у взрослыхъ всегда
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'ТиблнцаШ .

Rddeiitia, грызунк.

Мыши безъ яродольной черней полоски (ремня) на спин£.
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Таблица 47.П ар алл ел ьн ы й  обзоръ в с й х ъ  г л а в н М ш и х ъ  п ри зн аковъ  то м ек и х ъ поле во къ  (родъ M ie ro tu s) .
М. te r re s tr is  L .. водяная 

кры са.
М. s tre lz o v i К ., полевка 

Стрельцова.
М. a ll ia r iu s  P a ll., л уко ви ч - 

цица.
М ru t i lu s  P a ll., полевка 

красная.
М. ru focanus Sundev., по

левка красно-серая.
М. oeconomus P a ll., полевка 
запасливая или экономка.

М. eversm anni P o l., полев
ка  Эверсмана.

М. a rv a lis  P a ll., полевка 
обыкновенная или ж и т 

ии къ.

М. g rega lis  P a ll., полевка 
стадная.

М. soc ia lis  P a ll., полевка 
j общественная.

М. ra dd e i Pol., полевка j 
Радде. j

Д лина гЬла (въ сантиметрахъ). 1 4 -  22. 1 2 ,5 — 13. 1 0 — 11. 8 - 1 0 , 5 . 8 - 1 0 , 5 . 1 0 - 1 3 ,5 . 8 - 9 , 5 . 1 0 - 1 8 . 9 — 13. 9 — 10,5. 8 - 8 , 5 .

Д лина уха отъ передняго н и ж н я го  его края, срав- 
; нительно съ длиной головы, при  изм ереиш  последней 

диркулем ъ .

Около Ч г  дл. головы. На 
1 0 — 15 мм. не доходить 
до глаза.

Немного меньше ' Ч длины 
головы. Д оходить до глаза.

Равно * /г  длины  головы 
(по Д алл асу).

П очти  равно 112 длины 
головы, однако немного не 
доходить до глаза.

К а къ  у М. ru t i lu s .
Больше */з дл. головы. 

На 2  -  3 мм. не доходить 
до глаза.

Около ‘ /'з дл. головы.
Едва более Ч з дл. голо

вы. Далеко (на  5 - 6  мм.) 
не доходить до глаза.

К а къ  у М. a rva lis .
Менее 1)з длины головы. 

Не вы ступаем , изъ шерсти. Около 1/ 3 длины головы.

Д л ина  уоовъ (принимаются въ расчетъ самые дли н- 
■ ные волоски).

Около 3/г  длины головы.

Бол’Ье ч ’Ьмъ въ 1 1/а раза 
длиннее 1оловн и немного 
короче Ч2 длины  гЬ лп (0 .41  
- - 0 ,4 3  его д лины ).

По Далласу значительно 
длиннее головы , но Эверс- 
лапу почти  равны ! /г  д ли 
ны тела.

П риблизительно равны 
длине головы.

К а къ  у М. ru t i lu s .
Немного короче головы 

(отъ ' 'j 4 ДО »/1»вЯ ДЛИНЫ).
П риблизительно равны 

длине головы.
Немного короче головы 

(отъ 0 ,8  до 0 ,95  ея длины ).
К а къ  у М. a rv a lis . Приблизительно равны 

длине головы. Немного ' короче головы.

Относительная длина хвоста безъ концевы хъ  волоеъ.
Около 1 /г  длины  тЬла 

(0 ,4 4 — 0 ,5 4 ).
Немного более ‘ /о длины 

т'Ьла (0 ,3 5 — 0 ,3 6 ).
Около Ч з длины  тела.

Отъ 1 /а до 2jo длины 
тела (0 ,3 1 — 0 ,4 4 ). К а къ  у М. ru t i lu s .

Немного больше 1 /з дли
ны тела (0 ,3 4 — 0 ,3 6 ).

Около ‘ /з длины т'Ьла. Отъ ' /-1 до '/з  длины 
тЬла (0 ,2 4 — 0 ,3 4 ).

Около * /г длины  тела 
( 0 ,2 3 -0 ,2 6 ) . Около г /ь длины тела. Отъ 1/ 5  до Ч 4 длины  

тела.

j Сколько разъ содержится длина ступ н и  безъ ког- 
| те й  въ длине хвоста безъ волоеъ.

2 ,5 — 3 ,5 . Около 2 ,3 . Около 1 ,75  (но Далласу). 1 ,6— 2,5 . К акъ  у  М. ru t i lu s . 2 - 2 , 5 .
Около 1 ,75  (по П оляко

ву)-
Около 2 ( 1 ,6 — 2 ,3 ). 1 ,5 - 1 ,8 . Едва более 1. Едва более 1.

| Число сосковъ у самом,. 8 . 8. 6 (по Д алласу). 8. 8. 8. 8 (по Е. Б нхнеру). 8 . 8.

j Ш ирина  черепа между глазницам и (въ миллимет- 
j рахъ).

«фi 4 , 2 - 4 , 4 .
Судя но данныиъ Д ал 

ласа, приблизительно какъ  
у М. s tre lz o v i.

3 , 6 - 4 . К а къ  у  М. ru t i lu s . 3 ,4 — 3,5.
8,1 (но фотографш Е. 

Бихнера). 2 ,3 — 2,8. К акъ  у М. a rva lis .
Н есколько менее 4  (по 

И . П олякову).
Около 2 (по  И . П оляко

ву )-

| Въ переднемъ коренномъ зу б й  ниж ней челю сти:

эмалевыхъ п е т е л ь ................................. ......  . . . .

j реберъ (и  между вими впадинъ) н а р уж н ы хъ  , . 

; реберъ (и  между ними впадинъ) виутреннихъ  . .

7, но 2 -я  и 3 -я  слиты.

3 (3  впадины ).

4  (4  внад.), иногда имеется 
5-ое зачаточное ребро.

8 , тр и  передыха не вполне 
разделены.

4  (3  впадины, слабая 4 -я ).

5 (4  впадины).

7, две передшя (а иногда, 
вместо нихъ, д р у и я )  не 
вполне разделены.
4  (3  впадины).

5 (4  впадины), редко  4  
ребра.

4  (3  впадины).

5 (4  впадины).

7, передшя двЬ не вполне 
разделены.

8 (8  впадины ).

5 (5  или 4 впадины ).

9, тр и  передшя не впол
не  разделены.

4  (4  впадины).

5 (5  впадинъ).

9, тр и  передшя не вполне 
разделены.

4 (4  впадины).

5 (5  впадинъ).

8, часто несимметрично, 
иногда слабая 9 -я  петля.

3 (3  впад.). Иногда слабыя 
4-е ребро и 4 -я  впадина, 

о (о впадинъ).

9. Три передшя не вполне 
раздёлены.

4  (4  впадины).

5 (5  впадинъ).

9, две или три  передшя 
не вполне разделены.

4  (4  впадины ).

5 (5  впадинъ).

Въ заднемъ коренномъ зубЬ верхней челюсти:

| эмалевыхъ п е т е л ь ..................................................................

реберъ (и  между ними впадинъ) наруж ны хъ  . . 

реберъ (и  между ними впадинъ) виутреннихъ  . .

5, р ед ко  4.

3  (3  впадины). 

3 (2  впадины ).

6, две задшя слиты.

3 (2  впадины, слабая 3 -л ). 

3 (2  впадины).

6, редко 7.

3 (3  вилд.). Ииогда слабые 
4 -й  зубецъ и 4 -я  впадина.

4  (3  впадины).

6.

8 (3  впадены).

3 (2  впадины и слабая 3-я).

7, р4дко 8. Въ иослЬднемъ 
случае две задш я не впол
не разделены.
4  (4  впадины).

4 (3 , редко 4 впадины ).

6, редко 7. Задшя две 
или три  не вполне разде
лены.
8 (3 впадины).

4 (3 , иногда слабая 4 -я  
впадина).

6.

3 (3  впадины).

4  (3 , иногда слабая 4 -я  
впадина).

6, рЬже 7.

8 (8  впадины).

4  (3 , рЬдко 4 впадины).

6 или  7. Въ последнемъ 
случае две задш я слиты .

3  (3  впадины ).

4  (4 , редко 3 впадины).

6, редко  5. Д в е  или  три  
задшя не вполне разде
лены.
8  (3  впадины).

8, редко  4 (2 или 3 впа
дины ).

Состояше п я ти  эмалевыхъ петель во второмъ (сред- 
немъ) коренцомъ зуб е  ниж ней  челю сти.

Передшя две не впол
не. задш я три  вполне 
разделены.

Передшя дв'Ь по внолн-Ь, 
задш я три isiiojuiP. разде
лены.

Передшя четыре более 
или менее слиты  попарно 
(правая съ левой), такъ  что 
обыкновенно, вместо пяти, 
получается всего только 
тр и  эмалевый петли.

К а къ  у М. ru t i lu s .
Все пять  шюлн'Ь раз

делены.
Вей пять ш ю лн’Ь разде

лены.
Вей пять вполпй разде

лены. К акъ  у М. a rva lis .
Bcfc п я ть  вполне разде

лены (но  р и с у н ку  И . По
лякова).

О к р а с к а .

Р азличная, отъ буро-сЬ- 
рой до ры жеватой, темно- 

j бурой и  буровато-черной. 
К ъ  брю ш ку постепенно 
ссЬтлеетъ.

Спина пепельно-серая, 
сзади головы светло -се 
ры й ошейникъ. брюш ко 
серовато-белое. Граница 
м ежду цветомъ спины  и 
брюшка резкая. Хвоста 
одноцвЬтный, белы й.

Спина серая, съ ры же- 
ват.ымъ налетомь. Брю ш ко 
беловатое. Хвостъ б'Ьлый, 
съ темной рыжеватой про
дольной полосой сверху.

Спина желто-красная, о г
ненно-красная, реже ж е л 
то -бурая . Брю ш ко ж ел то 
вато-серое. Верхняя часть 
головы и щ ёки желто-буры .

Спина - красно-бурая, 
брюшко грязно-серое. Жел
того ц в ’Ьта на бокахъ и на 
брю ш ке  н'Ьтъ. Верхняя 
часть головы и щ ёки гряЗ- 
ио-серы.

Спина бурая, брюшко 
сбровато- белое. Граница 
между этими двумя ц в е 
тами не резкая. Хвостъ дву
цветны й : сверху бурый, 
снизу серовато-б'Ьлый.

С п и н а б у р о в ат о - ж е л тая , 
Брюшко светло-серое. Гра
ница между ними резкая. 
Хвостъ резко двуцветны й: 
сверху буры й, снизу бело
ватый.

Спина серо-бурая. Брю ш 
ко пепельно-серое. Грани
ца не резкая. Хвостъ одно
цветны й серый или неяс
но двуцветны й, если н и ж 
няя поверхность немного 
светлее.

Спина серо-бурая, иног
да съ рыжеватымъ оттЬн- 
комъ. Брюшко сЬровато- 
б1;лое, иногда съ ж е л ти з
ной. Г р ш щ а  иер’Ьзкая.

Спина буровато- или с'Г- 
ровато-желтая. Брюш ко 

св'Ьтл'Ье, серое съ желтова- 
тымъ оттенкомъ. Граница 
нерезкая. Хвостъ желтова
то -серы й съ продольной б у 
роватой полоской сверху.

К а къ  у  М. so c ia lis , но съ 
еще болынимъ преоблада- 
шемъ желтаго  цвета. 

Хвостъ немного темнее 
сверху, ч'Ьмъ снизу.

11 р и и е  ч а и i я.
!

i

Черепъ чрезвычайно низ- 
К1й. Его высота у основной 
кости  въ 2 х/и раза менее 
наибольшей ш ирины  меж
ду скуловыми дугам и.

Зубы коренные у  взрос- 
лыхъ экземнляровъ съ дву
мя корнями. Это наблюдает
ся еще только у М. ru foca- 
nus. У  нрочихъ нашихъ но- 
левокъ зубы безкорневые.

Форма очень близкая къ 
М. ru t i lu s  и строго отъ 
нея не отделимая.

Форма близкая къ  М. 
oeconomus.

У  ти пи чны хъ  экземпля- 
ровъ ХВОСТЪ=ОКОЛО ■ /з дл. 
Т'Ьла. Но у насъ чаще попа
даются формы переходный 
къ  М. g reg a lis . съ хвостомъ 
около 1 /л. дл. тЬла. О другихъ 

разновидностяхъсм. та б л .46.

Форма очень близкая къ 
М. arvalis, строго не о т
делимая отъ последней.

Вероятно, разновидность 
М. a rv a lis , м о ж е м  быть 
тождественная съ нашей 
ж елтой  вар1ац1ей послед
ней (см. табл. 4 6 ).
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