
■

 

£

 

i 1906

 

года.

ПОЛТАВСВ1Я

€пархіалькыя

 

{Woinocmn.
ЧАСТЬ

 

ЕЕОФФШІІАЛЬНАЯ.

Пастырство

   

и

   

предстояще

   

помѣстный

   

соборъ

   

русской

церкви.

Давно

 

жданное

 

и

 

всѣми

 

желанное

 

событіе

 

совершилось.

Государю

 

Императору

 

благоугодно

 

было

 

выразить

 

непреклон-

ную

 

Свою

 

волю

 

о

 

необходимости

 

созванія

 

помѣстнаго

 

собора

русской

 

церкви

 

въ

 

ближайшее,

 

по

 

возможности,

 

время.

Еще

 

17

 

декабря

 

1905

 

года

 

Государь

 

Императоръ

 

изволилъ

призывать

 

въ

 

Царское

 

Село

 

высшихъ

 

іерарховъ

 

русской

православной

 

церкви—митрополитовъ:

 

Петербургскаго— Ан-

тонія,

 

Кіевскаго—Флавіана

 

и

 

Мооковскаго— Владиміра.

 

Освѣ-

домившись

 

отъ

 

іерарховъ

 

о

 

положеніи

 

предпринятыхъ

 

уже

для

 

созвапія

 

помѣстнаго

 

собора

 

русской

 

церкви

 

подготови-

тельныхъ

 

работъ,

 

требуютцихъ

 

труда

 

и

 

времени,

 

Государь

Императоръ

 

изволилъ

 

высказать

 

съ

 

Своей

 

стороны,

 

что

 

въ

настоящее

 

время,

 

при

 

обнаружившейся

 

расшатанности

 

въ

области

 

религіозныхъ

 

вѣрованій

 

и

 

иравственныхъ

 

началъ,

благоустроен]е

 

православной

 

россійской

 

церкви— хранитель-

ницы

 

вѣчной

 

христіанской

 

истины

 

и

 

благочестія —представ-

ляется

 

дѣломъ

 

неотложной

 

необходимости.

 

Въ

 

виду

 

этого

Государю

 

Императору

 

угодно

 

было

 

выразить

 

Свою

 

волю

 

что-

бы

 

было

 

приложено

 

особое

 

стараніе

 

къ

 

исполненію

 

всего

 

того

что

 

требуется

 

для

 

созванія

 

помѣстнаго

 

собора

 

русской

 

церк-

ви

 

въ

 

ближайшее;

 

по

 

возможности,

 

время.
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Вскорѣ

 

послѣ

 

того,

 

именно

 

27

 

декабря

 

1905

 

года,

 

Госу-

дарю

 

Императору

 

благоугодно

 

было

 

обратиться

 

къ

 

С.-Петер-
бургскому

 

митрополиту

 

Антонію

 

съ

 

особымъ

 

собственноруч-

нымъ

 

рескриптомъ

 

и

 

въ

 

немъ

 

снова

 

подтвердить

 

Свою

 

Цар-

скую

 

волю

 

о

 

необходимости

 

созванія

 

помѣстнаго

 

собора

 

русской

церкви.

 

Вотъ

 

что

 

сказано

 

въ

 

Царскомъ

 

словѣ

 

къ

 

пер-

венствующему

 

іерарху

 

русской

 

православной

 

церкви.

'<

 

Церковная

 

власть,

 

въ

 

лмцѣ

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

весною

настоящаго

 

года

 

заявила

 

АЛнѣ

 

о

 

необходимости

 

созвать

для

 

устроенія

 

дѣлъ

 

церковныхъ,

 

чрезвычайный

 

Всероссій-
скій

 

ломѣстный

 

соборъ.

Тяжелый

 

обстоятельства

 

на

 

Дальнемъ

 

Востокѣ

 

не

 

дали

ІІАнѣ

 

возможности

 

тогда

 

привести

 

въ

 

исполненіе

 

это

 

бла-
гое

 

намѣреніе.

Нынѣ

 

же

 

Я

 

признаю

 

вполнѣ

 

благовреМеннымъ

 

произвести

нѣкоторыя

 

преобразованія

 

въ

 

строѣ

 

нашей

 

Отечественной
церкви,

 

на

 

твердыхъ

 

началахъ

 

вселенскихъ

 

каноновъ,

 

для

вящшаго

 

утвержденія

 

православія.

 

А

 

посему

 

предлагаю

вамъ,

 

владыко,

 

совместно

 

съ

 

митрополитами:

 

Московскимъ
Владиміромъ

 

и

 

Ніевскимъ

 

Флавііномъ,

 

опредѣлить

 

времн

созванія

 

этого,

 

всьии

 

вѣрными

 

сынами

 

церкви

 

ожидаемаго,

собора.

Принявъ

 

выраженную

 

въ

 

эти-хъ

 

словахъ

 

Высочайшую

 

волю

съ

 

чувствомъ

 

величайшей

 

благодарности,

 

наши

 

высшіе

 

іерархи

рѣшили

 

немедленно

 

приступить

 

къ

 

опредѣленію

 

того

 

срока,

какой

 

можетъ

 

быть

 

указанъ

 

для

 

созванія

 

помѣстнаго

 

цер-

ковнаго

 

собора

 

въ

 

1906

 

г.,

 

въ

 

зависимости

 

отъ

 

объема

 

пред-

стоящихъ

 

подготовительныхъ

 

работъ

 

къ

 

собору,

 

равно

 

какъ

и

 

къ

 

выполненію

 

этихъ

 

самыхъ

   

подготовительныхъ

   

работъ.

Наше

 

пастырство

 

можетъ

 

и

 

должно

 

привѣтствовать

 

вели-

кій

 

актъ

 

Высочайшаго

 

соизволенія

 

на

 

созваніё

 

церковнаго

собора

 

съ

 

чувствомъ

 

искренней

 

и

 

глубокой

 

радости.

 

Мы

убѣждены

 

въ

 

томъ,.что

 

и

 

вся

 

Россія' встрѣтитъ

 

этотъ

 

исто-

рический

 

моментъ

 

съ

 

чувствомъ

 

такой

 

же

 

радости

 

і

 

Всероссійскаго

церковнаго

 

собора

 

не

 

было

 

на

 

Св.

 

Руси

 

съ

 

1682

 

-г.,

 

т.

 

е.

бѣлѣе

 

чѣмъ

 

200

 

-Лѣтъ.

 

А

 

между

 

тѣмъ

 

сознаніе

 

крайней

 

нуж-

ды

 

въ

 

немъ

 

и

 

вѣра,

 

въ

 

его

 

созидательную

 

.силу

   

никогда

   

не
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угасали

 

среди

 

пастырей

 

и

 

мірянъ,

 

а

 

въ

 

послѣднее

 

время,

какъ

 

извѣстно,

 

особенно

 

оживились.

Но,

 

искренно

 

радуясь

 

скорому

 

осуществленію

 

завѣтныхъ

желаній

 

своихъ

 

и

 

всѣхъ

 

вѣрныхъ

 

чадъ

 

нашей

 

церкви,

 

мы

въ

 

то

 

же

 

самое

 

время

 

должны

 

дѣятельно,

 

дружно,

 

по

 

воз-

можности,

 

единодушно

 

готовиться

 

къ

 

предстоящему

 

помѣст-

ному

 

собору

 

русской

 

церкви.

На

 

насъ,

 

пасгаряхъ

 

церкви,

 

лежитъ

 

особенный

 

долгъ

 

и

особенная

 

отвѣтственность

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи.

 

Пастырство
ближе

 

другихъ

 

членовъ

 

церкви

 

стоитъ

 

къ

 

церковному

 

уст-

ройству

 

и

 

управленію,

 

оно

 

лучше

 

другихъ

 

знаетъ

 

и

 

пони-

маетъ

 

церковную

 

жизнь,

 

оно

 

скорѣе

 

и

 

легче

 

другихъ

 

можетъ

разобраться

 

въ

 

разумѣніи

 

истинныхъ

 

интересовъ

 

и

 

нуждъ

церковной

 

жизни,

 

оно

 

ate

 

вѣрнѣе другихъ

 

можетъ

 

опредѣлитьпути

и

 

способы

 

въ

 

рѣшеніи

 

назрѣвшихъ

 

церковно-общественныхъ

вопросовъ.

 

Пастырство

 

должно

 

съ

 

своей

 

стороны

 

приложить

всѣ

 

усилія

 

и

 

всѣ

 

стэранія

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

подготовить

 

не

только

 

себя,

 

но

 

и

 

все

 

общество

 

къ

 

сознательному

 

участію

въ

 

предстоящемъ

 

помѣстномъ

 

соборѣ

 

русской

 

церкви.

 

Мы

должны

 

работать

 

и

 

приготовлять

 

себя

 

и

 

другихъ

 

къ

 

пред-

стоящему

 

собору

 

не

 

въ

 

своихъ

 

личныхъ

 

интересахъ,

 

но

 

въ

интересахъ

 

обще-церковныхъ,

 

имѣя

 

въ

 

виду

 

единственно

благо

 

церкви

 

Христовой,

 

этого

 

тѣла

 

Христова,

 

этого

 

Цар-

ства

 

Божія

 

на

 

землѣ.

 

Тщеславно,

 

грубой

 

партійности

 

и

 

ме-

лочному

 

человѣческому

 

самолюбію

 

не

 

можетъ

 

быть

 

мѣста

 

въ

такомъ

 

дѣлѣ.

 

Пусть

 

здѣсь

 

все

 

будетъ

 

чисто,

 

возвышенно,

откровенно.

У

 

пастырства

 

есть

 

много

 

хорошихъ

 

средствъ

 

для

 

того,

чтобы

 

и

 

себя

 

и

 

паству

 

свою

 

приготовить

 

къ

 

сознательному

отношенію

 

и

 

участію

 

въ

 

дѣятельности

 

предстоящаго

 

помѣст-

наго

 

собора

 

нашей

 

церкви.

 

Намъ

 

теперь

 

разрѣшены

 

свобод-

ныя,

 

основанный

 

на

 

нравственномъ

 

содружестве

 

между

 

со-

бою

 

и

 

единствѣ

 

высшихъ

 

интересовъ,

 

пастырскія

 

собранія.

На

 

этихъ

 

пастырскихъ

 

собраніяхъ

 

мы

 

можемъ

 

и

 

должны

всесторонне

 

обсуждать

 

наши

 

чаянія

 

и

 

нужды

 

церковныя

 

въ

виду

 

предстоящаго

 

собора.

 

Намъ

 

разрѣшено

 

теперь

 

привле-

кать

 
къ

 
участію

 
въ

 
пастырскихъ

 
собраніяхъмірянъ,

 
изъ

 
ере-
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ды

 

своихъ

 

пасомыхъ.

 

Мы

 

можемъ

 

и

 

должны

 

пользоваться

этимъ

 

весьма

 

благопріятнымъ

 

условіемъ

 

для

 

того,

 

чтобы

 

под-

готовлять

 

свою

 

паству

 

къ

 

предстоящему

 

церковному

 

собору,

разъясняя

 

ей,

 

что

 

такое

 

соборъ,

 

какая

 

въ

 

немъ

 

нулгда,

 

чѣмъ

онъ

 

будетъ

 

заниматься,

 

какое

 

значеніе

 

будутъ

 

имѣть

 

его

 

рѣ-

шенія

 

для

 

насъ

 

и

 

т.

 

п.

 

При

 

такомъ

 

дружномъ,

 

дѣятельномъ

единомысленномъ

 

и

 

единодушномъ

 

отношеніи

 

нашего

 

пастыр-

ства

 

къ

 

предстоящему

 

собору,

 

этотъ

 

послѣдній

 

можетъ

 

ока-

заться

 

гораздо

 

болѣе

 

плодотворнымъ

 

для

 

церкви

 

и

 

общества,

чѣмъ

 

въ

 

томъ

 

случаѣ.

 

если

 

мы

 

будемъ

 

относиться-

 

къ

 

нему

равнодушно,

 

безразлично

 

и—что

 

еще

 

хуж,е—узко—сословно,

или

 

партійно— разрозненно.

Наконецъ

 

пастырство

 

должно

 

всемѣрно

 

позаботиться

 

и

 

о

 

■

томъ,

 

чтобы

 

предстоящій

 

помѣстный

 

соборъ

 

русской

 

церкви

оказалъ

 

возможно

 

большее

 

нравственное

 

воздѣйствіе

 

на

 

все

наше

 

общество

 

и

 

произвелъ

 

на

 

него

 

наиболѣе

 

благопріятное

впечатлѣніе.

 

Этого

 

желаетъ

 

и

 

Государь.

 

Этого

 

лсаждетъ

 

и

лучшая

 

часть

 

нашего

 

общества.

 

Люди

 

искренно

 

вѣрующіе,

возлагаютъ,

 

сколько

 

намъ

 

извѣстно,

 

величайіпія

 

надежды

 

на

предстоящій

 

помѣстный

 

соборъ

 

русской

 

церкви'

 

и

 

въ

 

смыслѣ

успокоительнаго

 

вліянія

 

его

 

авторитетнаго

 

голоса

 

на

 

пережи-

ваемую

 

нами

 

нынѣ

 

великую

 

внутреннюю

 

смуту.

 

Смута

 

эта

происходить

 

не

 

отъ

 

одной

 

только

 

вредной

 

и

 

губительной

 

де-

ятельности

 

революціонерОвъ,

 

какъ

 

это

 

нѣкоторые

 

склонны

думать

 

и

 

утверждать,

 

но

 

еще

 

болѣе

 

отъ

 

того,

 

что

 

и

 

наши

собственныя

 

понятія

 

и

 

нредствленія

 

по

 

многимъ

 

важнымъ

вопросамъ

 

и

 

предметамъ

 

сильно

 

перепутались.

Болѣе

 

200

 

лѣтъмыне

 

слышали

 

голоса

 

обще-церковнаго.

 

И
вотъ

 

въ

 

наши

 

дни

 

этотъ

 

голосъ

 

готовъ

 

раздаться.

 

Само

 

собою

 

ра-

зумеется,

 

что

 

мы,

 

пастыри,

 

служители

 

православной

 

русской

церкви,

 

должны

 

всемѣрно

 

позаботиться

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

этотъ

голосъ

 

былъ

 

полный,

 

сильный,

 

авторитетный,

 

мирный

 

и

 

бла-

готворный

 

для

 

церкви

 

и

 

всего

 

общества.

 

Для

 

этого

 

въ

 

на-

шемъ

 

распоряженіи

 

имѣется

 

лучшее

 

й

 

могучее

 

средство

 

въ

видѣ

 

свободнаго

 

'печатнаго

 

слова.

 

Наши

 

чаянія,

 

сужденія,
соображенія

 

и

 

предполояіенія

 

мы

 

можемъ

 

и

 

должны

 

прово-

дить

 
въ

 
общественное

 
сознаніе

 
при

 
помощи

 
печатнаго

 
слова.
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Но

 

и

 

здѣсь

 

не

 

должно

 

быть

 

мѣста

 

никакому

 

раздѣленію.

борьбѣ,

 

взаимной

 

враждѣ.

 

Наше

 

пастырское

 

слово

 

должно

быть

 

всегда

 

исполнено

 

мира,

 

правды

 

и

 

всеобщаго

 

благоже-

ланія.

 

Въ.своемъ

 

словѣ

 

мы

 

должны

 

раскрывать

 

и

 

осуждать

общіе,

 

а

 

отнюдь

 

не

 

личные

 

недостатки.

 

Къ

 

печатному

 

сво-

бодному

 

слову

 

мы,

 

пастыри,

 

должны,

 

въ

 

примѣръ

 

другимъ,

относиться

 

оъ

 

глубочайшимъ

 

уваженіемъ.

Для

 

нашего

 

Еіевскаго

 

пастырства*)

 

настоитъ

 

особенная

нужда

 

внимательно

 

и

 

серьезно

 

отнестись

 

къ

 

предстоящему

помѣстному

 

собору

 

русской

 

церкви.

 

Духовенство

 

другихъ

епархій,

 

въ

 

лицѣ

 

свободно

 

избранныхъ

 

своихъ

 

представите-

лей,

 

уже

 

заявило

 

свои

 

чаянія

 

и

 

нужды

 

въ

 

виду

 

собора.

 

Но

мы

 

благодаря

 

тому,

 

что

 

дѣятельность

 

бывшаго

 

въ

 

минувшемъ

году

 

епархіальнаго

 

съѣзда,

 

не

 

по

 

винѣ

 

его

 

участниковъ,

окончилась

 

крайне

 

наудачно,

 

упустивъ

 

благопріятный

 

мо-

ментъ

 

сказать

 

свое

 

слово

 

о

 

своихъ

 

желаніяхъ,

 

нуждахъ

 

и

чаяніяхъ

 

въ

 

виду

 

собора, — мы

 

можемъ

 

и

 

должны

 

сдѣлать

это

 

теперь

 

посредствомъ

 

печатнаго

 

слова.

   

(Кіев.

 

Еп.

 

Вѣд.).

Правда-ли,

 

что

 

для

 

христіанина

 

не

   

нужны

  

ни-

какая

 

книги

 

кромѣ

 

Евангелія

 

(**)?.

Дорогіе

 

во

 

Христѣ

 

братіе?

 

Слышу

 

я,

 

что

 

между

 

вами

 

нахо-

дятся

 

столь

 

легковѣриые,

 

что

 

охотно

 

принимают!-

 

заблужде-

нія

 

у

 

отпадшихъ

 

отъ

 

нашей

 

православной

 

христіанской

 

вѣры.

При

 

всякомъ

 

случаѣ

 

я

 

стараюсь

 

предупреждать

 

васъ,

 

куп-

ленныхъ

 

дорогою

 

цѣною

 

Крови

 

Христовой,

 

и

 

разъяснять

вамъ

 

заблужденія,

 

чтобы

 

не

 

прельщались

 

ими;

 

но

 

отпадшіе,

увлекая

 

легковѣрныхъ,

 

увѣщаютъ

 

ихъ

 

не

 

ходить

 

ко

 

мнѣ

 

за

разъясненіемъ

 

своихъ

 

недоумѣній,

 

и

 

нѣкоторые

 

уже__

 

по-

слушали

 

ихъ.

 

Вамъ

 

же

 

всѣмъ,

 

бр.,

 

довольно

 

извѣстно,

 

что

я,

 

кромѣ

 

Евангельскаго

 

слова,

 

ничѣмъ

 

другимъ

 

не

 

уговариваю

колеблющихся—почему

 

бы

 

имъ

 

не

 

идти

 

ко

 

мнѣ?

 

да

 

и

 

совра-

щаю

 

щіе

 

увѣряютъ

 

всѣхъ,

   

что

   

мы—пастыри

   

изъ

   

мудрыхъ

*)

 

Это

 

воецѣжо

 

можно

 

отнести

 

и

 

къ

 

Полтавскому

 

духовенству.

**)

 

Ввангеліемъ

   

называютъ

 

у

 

насъ

 

весь

 

новый

 

завѣтъ,

 

почему

 

и

 

въ

этомъ

 
посланіи

 
слову

 
Евангеліе

 
вездѣ

 
придается

 
тотъ-же

 
смыслъ.
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стали

 

глупыми,

 

а

 

они

 

наоборотъ,

 

изъ

 

гдуныхъ

 

сдѣлались

мудрыми—почему

 

бы

 

имъ

 

не

 

показать

 

своей

 

мудрости,

 

а

 

на-

шей

 

глупости

 

отъ

 

словъ

 

Евангелія,

 

въ

 

присутствіи

 

многихъ

стороннихъ

 

лицъ?.

 

Не

 

то-ли

 

это

 

время,

 

когда

 

здраваго

 

уче-

нія

 

не

 

хотятъ

 

принимать;

 

но

 

избираютъ

 

себѣ

 

учителей

 

по

своимъ

 

прихотямъ

 

(

 

2

 

Тимоѳ.

 

4, —3)?.

 

Жаль...

 

А, 'чтобы

 

ис-

полнить

 

свой

 

пастырскій

 

долгъ

 

увѣщанія,

 

я

 

рѣшилъ

 

обра-

титься

 

къ

 

Вамъ

 

съ

 

посланіемъ.

 

Да

 

умножатся

 

миръ

 

и

 

лю-

бовь

 

у

 

васъ!.

Начну

 

съ

 

того,

 

что

 

сектанты

 

въ

 

бесѣдѣ

 

съ

 

православными

говорятъ:

 

„докажи

 

мнѣ

 

отъ

 

Евангелія;

 

въ

 

Евангеліи-

 

все

 

на-

писано,

 

что

 

нужно,

 

ничего

 

це

 

хочу

 

принимать,

 

кромѣ

 

Еван-

гелія

 

и

 

т.

 

п.

 

Правильно-ли

 

они

 

говорятъ?

 

Правда

 

ли,

 

что

въ

 

книгѣ

 

Евангелія

 

написано

 

все,

 

что

 

нужно

 

знать

 

христиа-

нину?

 

Справимся,

 

что

 

говорятъ

 

объ

 

этомъ' оамо-же

 

Евангеліе
и

 

опыты

 

христіанской

 

жизни.

Передъ

 

вознесеніемъ

 

на

 

небо

 

Г.

 

I,

 

Христосъ

 

велѣлъ

 

уче-

никамъ

 

идти

 

учить

 

всѣ

 

народы

 

всему

 

тому

 

что

 

Онъ

 

запо-

вѣдалъ

 

имъ—акостоломъ

 

(Матѳ.

 

28,^—16 —'20).

 

Ясно,

 

что

нужно

 

намъ

 

знать

 

все,

 

что

 

заповѣдалъ

 

Господь

 

Своимъ

 

уче-

камъ.

 

Изъ

 

Евангелія-же

 

видно,

 

что

 

I.

 

Христосъ

 

„ходилъ

 

по

всей

 

Галилеѣ,

 

уча

 

и

 

проповѣдуя

 

Евангеліе

 

царствія"

 

(Матѳ.

4.

 

23),

 

и

 

училъ,

 

отверзши

 

уста

 

Своя

 

и

 

говоря,"

 

то

 

есть,

изустно

 

(Матѳ.

 

5, —2).

 

Господь

 

Своего

 

ученія

 

не

 

писалъ

 

ни

передъ

 

страданіями

 

Своими,

 

ни

 

даже

 

предъ

 

вознесеніемъ

 

на

небо,

 

уча

 

изъ

 

Своихъ

 

Пречистыхъ

 

устъ

 

(Ев.

 

Іоан.

 

16—29;

Дѣян.

 

1, —3).

 

Прочтите

 

все

 

Евангеліе,

 

и

 

вы

 

не

 

увидите

чтобы

 

Господь

 

повелѣвъ

 

кому-нибудь

 

изъ-

 

учениковъ

 

записать

все

 

Его

 

ученіе

 

и

 

хранить

 

въ

 

письмени!— Но

 

можетъ

 

быть,

подумаетъ

 

кто,

 

сами

 

апостолы

 

записали

 

все,

 

что

 

сказалъ

имъ

 

Господь,

 

Нѣтъ,

 

Много

 

сотворилъ

 

Іисусъ

 

предъ

учениками

 

Своими

 

и

 

другихъ

 

чудесъ,

 

о

 

которыхъ

 

не

 

написано

въ

 

книгѣ

 

сей,"

 

говоритъ

 

ев.

 

Тоаннъ

 

зъ

 

своемъ

 

Евангеліи
(20,—30),

 

и

 

нѣсколько

 

далѣе:,,

 

многое

 

другое

 

(уже

 

не

 

о

 

чу-

десахъ)

 

сотворилъ

 

Іисусъ"

 

(Ев.

 

.

 

Іоанна

 

21,—25).-—Но

 

мо-

жетъ

 

быть,

 

то

 

что

 

не

 

записано,

 

и

 

не

 

нужно

 

для

 

насъ?.

 

По-
слушайте-ка

 

Св.

 

Павла:

 

„держись

 

образца

 

здраваго

 

ученія,

 

ко-

торое
 

ты
 

слыпіалъ
   

отъ
   

меня" —сЛышалъ
   

т.
 

е.
 

узналъ
   

изъ
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устной

 

проповѣди

 

(2

 

Тимоѳ.

 

1,— 13);

 

„что

 

слышалъ

 

отъ

 

меня,

то

 

передай

 

вѣрнымъ,

 

которые

 

были-бы

 

способны

 

и

   

другихъ

научить"

  

(Тимоѳ.

  

1 — 2, —2);

  

„пребывай

 

въ

 

томъ,

 

чему

    

на-

ученъ;

 

и

 

что

 

тебѣ

 

ввѣрено,

 

зная,

 

кѣмъ

 

ты

 

наученъ;

 

при

 

томъ

же

 

ты

 

издѣтства

 

знаешь

 

священ ныя

 

писанія"

 

(Тимоѳ.

 

3,

 

— 14

—15):

   

слышите

 

„при

   

томъ-же"?

   

то

   

есть,

    

перво-на-перво

надо

 

помнить

 

устный

  

наставленія

   

и

   

тогда

   

обращаться

   

къ

священному

 

писанію.

 

Итакъ,

 

если

 

бы

 

въ

 

Евангеліи

 

записано

было

 

все

 

нужное,

   

то

 

зачѣмъ

 

бы

 

Св.

 

Павлу

 

напоминать

 

вѣ-

рующимъ

 

о

 

томъ,

 

что

 

онъ

 

преподавалъ

 

изустно?.

 

Не

 

доволь-

но-ли

 

сказать

 

всѣмъ

 

христіанамъ,

  

чтобы

   

они

 

держались

 

од-

ного

 

писаннаго

 

Евангелія?.

 

Зачѣмъ

 

бы

 

это

 

повелѣніе

 

держать-

~ся

   

не

    

только

    

посланій,

    

но

     

и

    

словеснаго

    

наставленія
(2

 

Ѳесс.

 

2. — 15)?

 

Да

 

и

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ:

  

ужели

 

что-то

 

лиш-

нее,

 

для

 

насъ

 

ненужное,

 

устраивалъ

 

апостолъ

 

въ

    

Коринѳѣ,

прочее,

 

говорить,

 

устрою

 

когда

 

приду"

 

(1

    

Кор.

    

11, — 34)?.
Или

 

для

 

насъ

 

не

 

полезно

 

знать,

 

чему

 

отъ

 

начала

 

училъ

 

вѣ-

рующихъ

 

св.

 

Іоаннъ

 

(1

 

Іоан.

 

2,— 2*),

 

и

 

о

 

чемъ

 

Онъ

 

не

 

хо-

тѣлъ

 

писать

 

на

 

бумагѣ,

 

а

 

хотѣлъ

 

сказать

 

лично

 

(2

 

Іоан.

 

1,—

12)?

 

40

 

дней

 

по

 

своемъ

 

вознесеніи

 

являлся

 

Господь

   

учени-

камъ

 

и

 

говорилъ

 

имъ

 

о

 

царствѣ

   

Вожіемъ — о

   

самомъ

   

нуж-

номъ

 

для

 

христианина:

  

сколько

 

тогда

 

сказано

   

драгоцѣнныхъ

словъ?.

 

Уже-ли

 

было

 

тамъ

 

что-нибудь

   

ненужное;

    

Спросите

сектантовъ:

 

гдѣ

 

у

 

нихъ

 

все

 

это

  

записано?

 

Въ

  

Евангелш

 

же

объ

 

этомъ

 

нѣтъ

 

ничего,

    

кромѣ

   

упоминанія

    

(Дѣян,

 

1,—3).

Итакъ,

 

подумайте,

 

все-ли

 

дорогое

 

для

 

христианина

   

написано

въ

 

Евангеліи?.

О

 

многихъ

 

важнѣйшихъ

 

предметахъ

 

въ

 

Евангеліи

 

только

краткое

 

упоминаніе

 

безъ

 

подробныхъ

 

объясненій

 

того,

 

какъ

написанное

 

слово

 

исполнить.

 

Для

 

■

 

примѣра,

 

прочитайте

53-й

 

стихъ

 

6-й

 

главы

 

Ев.

 

Іоанна:

 

„если

 

не

 

будете

 

ѣсть

 

пло-

ти

 

Сына

 

человѣческаго

 

и

 

пить

 

крови

 

Его,

 

то

 

не

 

будете

 

имѣть

въ

 

себѣ

 

жизни".

 

Значить,

 

христианину

 

ненремѣнно

 

нужно

питаться

 

Тѣла

 

и

 

Крови

 

Христовыхъ.

 

Какъ-же

 

совершать

 

это

великое

 

дѣло?

 

Говорятъ:

 

„такъ,

 

какъ—Христосъ".

 

Согласенъ

но

 

гдѣ

 

же

 

подробно

 

описано,

 

какъ

 

совершила,

 

это

 

Господь?

Прочтите
 

всѣ

 
мѣста

   
Евангелія

 
о

   
св.

   
Причащеніи

   
(Мате.
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25,

 

26—29),

  

(Марк.

    

14,

 

22—25;

   

Лук.

    

22,

  

17—20;

 

Іоан.

6,

 

51—57;

 

1

 

Кор.

  

11,

 

23 —29).

 

Теперь

 

отвѣтьте

 

изъ

 

Еван-

гелія

 

на

 

слѣдующіе

 

вопросы:

 

какой

 

хлѣбъ

 

и

 

какое

 

вино

 

пре-

подалъ

 

Господь

 

апостоламъ?

  

Кого

 

и

 

за

 

что

 

благодарилъ-Хри-

стосъ?

 

Чѣмъ

 

и

 

какъ

   

благословилъ

 

хлѣбъ

 

и

    

вино—не

 

такъ-

ли,

 

какъ

 

при

 

вознесеніи:

   

„поднявъ

 

руки

 

Свои,

 

благословилъ

ихъ"

 

(Лук.

 

24,

 

50)?

 

Кому

 

послѣ

 

Христа

 

совершать

    

эту

 

ве-

ликую

 

тайну?

 

Надо-ли

 

пріобщать

 

женщинъ?

 

Какъ

 

нужно

 

ис-

пытывать

 

себя,

 

чтобы

 

пріобщаться

  

достойно?

 

Можно

 

ли

 

чае-

то

 

пріобщаться?

 

Кого

 

совсѣмъ

 

устранять

 

отъ

    

чаши?

    

Какія
молитвы

 

и

 

какой

 

порядокъ

   

нуженъ

    

при

    

пріобщеніи?

   

Гдѣ

мѣсто,

 

благопристойное

 

для

 

такого

 

великаго

 

дѣла?

 

и

 

проч.

 

и

проч.

 

Не

 

правда

 

ли,

 

что

 

на

 

всѣ

 

эти

   

вопросы

   

Евангеліе

 

не-

отвѣчаетъ 2

 

но

 

что

 

все

 

это

   

знать

  

необходимо?

   

Апостолы

 

уз?

нали,

 

конечно,

 

обо

 

всемъ

 

этомъ

 

отъ

    

Господа

   

и

    

хотя

 

и

 

не

письменно,

 

но

 

непремѣнно

 

передали

   

христіанамъ

   

какъ

 

ие-

обходимое.—Прочитайте

    

еще

    

изъ

 

19

 

стиха

    

28

 

главы

 

ев

Матѳея:

  

„крестя

 

ихъ

 

во

 

Имя

 

Отца,

 

и

   

Сына,

 

и

 

Св.

   

Духа",-

и

 

разсмотрите

 

всѣ

 

мѣста

 

Евангелія

   

о

   

св.

   

крещеніи...

    

От-

вѣтьте

 

мнѣ

 

изъ

 

Евангелія:

 

кто

 

обязанъ

 

крестить?

 

Какъ

 

нужно

крестить,

 

чтобы

 

было

 

во

 

Имя

 

Отца,

 

и

 

Сына,

 

и

 

св.

 

Духа?

 

съ

какими

 

молитвами

 

и

 

по

 

какому

 

чину

 

надо

 

совершать

 

крещеніе

Не

 

надо-ли

 

второй

 

разъ

 

крестить

 

отпадшихъ

 

отъ

 

вѣры

 

и

 

цер-

кви,

 

чогдй

 

они

 

желаютъ

   

возвратиться?

 

и

 

т.

 

д. —кюкники

 

и

фарисеи

 

спрашиваютъ

 

у

 

Господа,

 

почему

    

ученики

    

Его

 

не

постятся

 

(Матѳ.

  

9,

 

14).

 

Господь,

  

между

   

прочимъ,

 

сказалъ:

„придутъ

 

дни,

 

когда

 

отнимется

 

у

 

иихъ

 

женихъ

 

и

    

тогда

 

бу-

дутъ

 

поститься

 

въ

 

тѣ

 

дни

 

(.Ѵіатѳ.

  

9.

  

15;

 

Марк.

  

2,

 

20;

 

Лук.

5,

  

55),

 

Къ

 

этимъ

 

словамъ

 

Евангеліе

 

добавляетъ

 

о

    

постахъ,

чтобы

 

не

 

постились

 

лицемѣрно—для

    

людей,

    

но

 

для

   

Бога

(Матѳ.

 

6,

 

16— 18);

 

что

 

постъ

 

съ

 

молитвой

    

есть

   

могущест-

венное

 

средство

 

противъ

 

діавола

 

(Матѳ.

    

27,

 

21;

   

Марк.

    

9,

29);

 

что

 

апостолы

 

часто

 

постились

 

(2

 

Кор.

  

6,

 

5;

 

Дѣян

 

13,

 

2;

14,

 

23

 

и

 

мног.

 

др.);

 

что

 

были

 

у

 

христіанъ

 

и

   

опредѣленныя

ввемена

 

для

 

постовъ

 

(Дѣян.

  

27,

 

9).

 

Но

 

пусть

 

отвѣтятъ

 

вамъ

изъ

 

Еваигелія:

  

въ

 

какія

 

времена

 

надо

 

всѣмъ

 

поститься?

 

Ког-

да

 
требуется

 
постъ

 
полнаго

 
воздержанія

 
отъ

    
всякой

    
пищи
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Лук.

 

4,

 

2)

 

и

 

когда —постъ

 

воздержанія

 

отъ

 

нѣкоторыхъ

 

ро-

довъ

 

пищи,

 

какъ

 

постилась

 

напр.,

 

Анна

 

Пророчица,

 

дочь

Фанулова

 

(Лук.

 

2,

 

37)?

 

Какого

 

рода

 

пищи

 

не

 

должно

 

вку-

шать

 

въ

 

посты?

 

можно-ли

 

больныхъ

 

разрѣшать

 

отъ

 

постовъ,

и

 

кто

 

можетъ

 

это

 

дѣлать?

 

и

 

т.

 

д.,

 

и

 

т.

 

д. —Разверните

 

5

главу

 

Іоанна

 

и

 

прочтите

 

14

 

стихъ:

 

„боленъ

 

ли

 

кто

 

изъ

васъ?

 

Пусть

 

призоветъ

 

пресвитеровъ

 

церкви,

 

и

 

пусть

 

помо-

лятся

 

надъ

 

нимъ,

 

помазавши

 

его

 

елеемъ

 

во

 

Имя

 

Господне"

Теперь

 

поищите—въ

 

Евангеліи:

 

сколько

 

нужно

 

звать

 

прес-

витеровъ?

 

найдите

 

молитву

 

надъ

 

болящимъ,

 

скажите;

 

все,

ли

 

тѣло

 

нужно

 

мазать

 

или

 

какія

 

части

 

тѣла;

 

простой

 

ли

нуженъ

 

елей

 

или

 

освященный

 

молитвою

 

и

 

словомъ

 

Божіимъ

и

 

т.

 

д. —Вспомните

 

повелѣнія

 

слова

 

Божія:

 

1)

 

вступать

 

въ

бракъ

 

„только

 

въ

 

Господѣ

 

(1

 

Кор.

 

3,

 

39)"

 

2)

 

проповѣдаю-

щимъ

 

Евангеліе

 

лшть

 

отъ

 

благовѣствованія

 

(1

 

Кор.

 

9,

 

.14),

3)

 

прощать

 

грѣхи

 

(Ев,

 

Іоан.

 

20,

 

23),

 

рукополагать

 

пресви-

теровъ,

 

епископовъ

 

и

 

діаконовъ

 

(Дѣян.

 

14,

 

23)),

 

"(Тимоѳ.

 

3,

1 — 13;

 

Тит.

 

1,

 

5 — 9),

 

устраивать

 

церкви,

 

т.

 

е.,

 

домы

 

мо-

литвъ

 

(Дѣян.

 

11,

 

26;

 

1

 

Кор.

 

11,

 

18/

 

14,

 

34;

 

Евр.

 

10,

 

25)

и

 

многое

 

другое.

 

Обо

 

всемъ

 

этомъ

 

Евангеліе

 

говорить

 

такъ)

кратко,

 

что

 

неизбѣжные

 

вопросы

 

остаются

 

безъ

 

разъясненія:

ужели

 

Господь

 

не

 

наставилъ

 

какъ

 

совершать

 

бракъ

 

въ

 

Гос-

подѣ,

 

какимъ

 

способомъ

 

благовѣстникамъ

 

Евангелія

 

питаться

отъ

 

своего

 

труда;

 

какъ

 

и

 

при

 

какихъ

 

условіяхъ

 

отпускать

или

 

связывать

 

грѣхи,

 

какимъ

 

чиномъ

 

и

 

съ

 

какими

 

молит-

вами

 

рукополагать

 

пастырей,

 

какъ

 

устраивать

 

домы

 

для

 

об-

щей

 

христіанской

 

молитвы?

 

Судите

 

сами,

 

можно

 

ли

 

обойтись

безъ

 

разъясненій

 

на

 

всѣ

 

эти

 

вопросы,

 

когда

 

на

 

нихъ

 

въ

Евангеліи

 

отвѣта

 

не

 

найдешь?Одно

 

изъ

 

двухъ;

 

или

 

не

 

кре-

стить,

 

не

 

пріобщать,

 

не

 

исповѣдывать,

 

не

 

мазать

 

больныхъ

и

 

т.

 

д.,

 

и

 

т.

 

д.

 

|

 

Но

 

какъ

 

же

 

пойдти

 

противъ

 

Евангелія?

или

 

же

 

нужно

 

искать

 

необходимыхъ

 

указаній

 

гдѣ-нибудь,

кромѣ

 

Евангелія!

 

Насколько

 

здѣсь

 

не

 

достаточно

 

Евангелія,
доказываютъ

 

это

 

и

 

сами

 

сектанты,

 

когда

 

допускаютъ

 

у

 

себя

то,чего

 

въЕвангеліи

 

нѣтъ:складываютъ

 

рукп

 

ладонь

 

на

 

ладонь,

пріобщаютъ

 

ліенщинъ,

 

указываютъ

 

возрастъ

 

для

 

крещенія

 

и

т.

 

под.—пусть

 

покажутъ,

 

гдѣ

 

все

 

это

 

написано.

(Окончаніе

   
слѣдуетъ).
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Голосъ

 

сельскаго

 

священника

 

объ

 

аграрномъ

движеніи

 

среди

 

крестьянъ.

Россія

 

переживаетъ

 

трудное

 

время.

   

Напрасно

 

оптимисты

сулятъ

 

ей

   

блестящее

   

будущее,

  

а

 

экзальтированные

 

пропо-

вѣдники

 

свободы

 

будто

 

уже

 

видятъ

 

на

 

горизонтѣ

 

блестящее
солнце

   

свободы,

    

обоняютъ

   

ароматный

  

запахъ

 

и

 

слышатъ

гармоническія

 

гимны

   

наступающей

  

«Весны».

  

Но

 

человѣкъ

трезвый

 

и

 

не

 

увлекающійся,

  

для

   

котораго

 

ни

 

что

 

не

 

ново

подъ

 

луной,

  

врядъ

 

ли

 

увидитъ

 

солнце

 

свободы

 

изъ

 

за

 

гро-

зовыхъ

 

тучъ

 

и

 

дыма

 

пожаровъ,

  

охватившихъ

 

въ

 

настоящее

время

 

почти

 

весь

   

Россійскій

   

горизонтъ,

   

услышитъ

 

гармо-

ническія

 

гимны

 

свободы

   

изъ

   

за

   

побѣдныхъ

   

криковъ

 

пья-

ныхъ

 

насильниковъ

   

и

   

жалобныхъ

   

стоновъ

   

и

   

плача

 

ихъ

жертвъ,

  

сочтетъ

 

рѣзкій

 

запахъ

   

теплой

 

человѣческой

 

крови

за

 

ароматическій

   

запахъ

    

весеннихъ

  

цвѣтовъ.

  

Нужно

 

дѣй-

ствительно

 

■

 

быть

   

великимъ

 

пророкомъ,

 

чтобы

    

предсказать

что

 

ждетъ

 

впереди

 

нашу

 

бѣдную

 

родину:

  

свѣтлый

 

ли

 

давно

жданный

 

всѣми

 

день

 

свободы

 

или

 

же

 

новый

 

ужасный

 

«Чер-
ный

 

годъ».

  

Какъ

 

маякъ,

  

какъ

 

якорь

 

спасенія

 

среди

 

бушу-
ющаго

    

моря

    

передъ

   

взорами

   

всѣхъ

   

истинныхъ

   

сыновъ

Россіи

 

мелькаетъ

 

вдали

 

свѣтлый

 

обликъ

   

будущей

 

Государ-
ственной

 

Думы.

  

Но

  

врядъ

 

ли

 

среди

   

настоящаго

   

внутрен-

няя

 

россійскаго

 

хаоса

 

можетъ

   

вполнѣ

   

правильно

 

органи-

зоваться

 

и

 

успѣшно

   

дѣйствовать

   

это

 

новое

 

благодѣтельное

учрежденіе.

    

Хаосъ

      

же

     

въ

      

Российской

      

жизни

     

не

уменьшается,

 

а

 

все

 

прогрессивно

   

увеличивается.

    

Предста-
вители

 

всевозмозкныхъ

 

политическихъ

 

партій,

  

представители

различныхъ

 

рабочихъ

 

и

 

иныхъ

   

профессій,

   

указывая

 

другъ

другу

 

на

 

будущую

    

Государственную

    

Думу,

    

которая

 

одна

только

 

можетъ

 

вполнѣ

 

примирить

 

ихъ

    

интересы

 

и

 

удовле-

творить

    

ихъ

   

желанія,

  

не

 

хотятъ,

   

межцу

 

прочимъ,

 

ждать,

когда

 

соберется

 

эта

 

Государственная

   

Дума

 

и

 

скажетъ

 

имъ

свое

 

авторитетное

 

рѣшающее

 

слово,

 

а

 

всѣми

 

дозволенными

и

 

недозволенными

 

средствами

   

стремятся

 

сейчасъ-же,

 

немед-

ленно,

 

получить

   

полное

   

удовлетвореніе

   

всѣхъ

 

своихъ

 

лсе-

ланій,

 

ни

 

мало

 

не

 

заботясь

 

о

 

томъ,

 

что

 

интересы

 

ихъ

 

часто

сталкиваются

 

мелоду

   

собой

 

и

 

взаимно

   

другъ

 

друга

 

исклю-

чаюсь,

  

Въ

 

средствахъ

 

же,

    

для

   

достюкенія

 

своихъ

 

цѣлей,

мало

 

кто

 

стѣсняется,

   

мало

   

кто

 

думаетъ

 

о

 

бѣдной

 

родинѣ,

и
    

безъ
    

того
    

раздираемой
    

внутренними
    

междуусобіями,
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изнурительной

 

продолжительной

 

и

 

безславной

 

войной

 

и

страшнымъ

 

призракомъ

 

наступающая

 

голода

 

Отсюда

 

все-

возможный

 

забастовки,

 

которыя

 

тяжелымъ

 

бременемъ

 

ло-

жатся

 

на

 

ни

 

въ

 

чемъ

 

неповинное

 

бѣдное

 

и

 

сельское

 

насе-

леніе,

 

отсюда

 

различные

 

погромы

 

и

 

мятежи,

 

которые

заливаютъ

 

человѣческою

 

кровью

 

цѣлые

 

города

 

и

 

мѣстечки,

отсюда

 

аграрные

 

безпорядки

 

крестьяне,

 

которые

 

изъ

 

благо-
словенныхъ

 

культурныхъ

 

уголковъ

 

Россіи

 

дѣлаготъ

 

нодобія
африканскихъ

 

пустынь

 

въ

 

Европѣ

 

и

 

т.

 

д.

 

Особеттно-же
опасный

 

симптомъ

 

для

 

русской

 

жизни

 

и

 

Русскаго

 

государ-

ства

 

представляютъ

 

собой

 

аграрныя

 

движенія

 

крестьянъ,

которыя

 

въ

 

настоящее

 

время

 

охватили

 

собой

 

почти

 

всю

Россіго.

 

Пишущему

 

эти

 

строки

 

самому

 

на

 

горькоыъ

 

опытѣ,

пришлось

 

пережить

 

и

 

перечувствовать

 

въ

 

теченіе

 

нѣсколь-

кихъ

 

дней

 

весь

 

ужасъ

 

народнаго

 

буйства,

 

слѣпого

 

и

 

часто

безпощаднаго,

 

для

 

котораго

 

въ

 

печати

 

изобрѣтено

 

такое

безобидное

 

и

 

совсѣмъ

 

нестрашное

 

имя

 

«аграрнаго

 

движе-

нія>.

 

Городской

 

обыватель,

 

пережившій,

 

быть

 

можетъ

нѣсколько

 

погромовъ

 

черни

 

подъ

 

защитой

 

войскъ

 

и

 

много-

численной

 

полиціи,

 

не

 

можетъ

 

испытать

 

и

 

десятой

 

доли

того

 

страха,

 

который

 

испытываете

 

интеллигентный

 

обыва-
тель

 

деревни,

 

подъ

 

защитой

 

одного

 

только

 

стражника,

 

бла-
горазумно

 

убѣжавшаго

 

въ

 

началѣ

 

погрома

 

или

 

же

 

-

 

что

еще

 

хуже-

 

присоединившагося

 

къ

 

грабительству,

 

и

 

среди

сотенъ

 

и

 

тысячъ

 

враждебно

 

настроенныхъ

 

къ

 

нему,

 

какъ

интеллигенту,

 

пьяныхъ

 

невѣжественныхъ

 

громилъ.

 

Намъ
думается,

 

что

 

стоитъ

 

только

 

самому

 

ярому

 

либералу-интел-
лигенту

 

съ

 

женой

 

и

 

малолѣтними

 

дѣтьми

 

пережить

 

въ

 

де-

ревнѣ

 

аграрные

 

безпорядки,

 

чтобы

 

изъ

 

него

 

выработался
окончательно

 

столь

 

же

 

ярый

 

консерваторъ

 

или

 

даже

 

ре-

акціонеръ.
Нѣтъ

 

сомнѣнія,

 

что

 

народные

 

бунты,

 

именуемые

 

аграр-

ными

 

безпорядками

 

и

 

движеніями,

 

начинаются

 

и

 

созрѣ-

ваютъ

 

обыкновенно

 

на

 

почвѣ

 

аграрной

 

или

 

земельной,

 

но

потомъ,

 

постепенно

 

разгораясь

 

и

 

усиливаясь,

 

они

 

теряютъ

первоначальную

 

послѣдовательность

 

и

 

логичность

 

и

 

нере-

ходятъ

 

въ

 

открытый

 

бунтъ

 

противъ

 

всякой

 

культуры,

 

по-

рядка

 

и

 

законности.

 

Начинаясь

 

обыкновенно

 

разгромом?,

 

и

сожженіемъ

 

дворянскихъ

 

усадебъ

 

и

 

хуторОвъ,

 

двпжеігія

 

эти

переходятъ

 

затѣмъ

 

на

 

казенныя

 

вйнныя

 

лавки,

 

и— подъ

вліяніемъ

 
винныхъ

   
паровъ—часто

 
и

 
на

 
школы,

  
волостныя
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правленія,

 

больницы,

 

дома

 

духовенства

 

и

 

прочихъ

 

сельскихъ

обывателей—

 

не

 

крестьянъ.

 

Наэлектризованная

 

тысячная

толпа

 

мужчинъ,

 

женщинъ

 

и

 

дѣтей,

 

упоенная

 

виномъ

 

и

 

лег-

кой

 

побѣдой

 

надъ

 

тѣмъ,

 

предъ

 

квмъ

 

она

 

привыкла

 

покло-

няться

 

и

 

уважать,

 

съ

 

дикимъ

 

крикомъ,

 

свистомъ

 

и

 

смѣхомъ

носится

 

по

 

селу,

 

ища

 

себѣ

 

новыхъ

 

жертвъ,

 

для

 

поджога

 

и

разграбленія.

 

Все

 

трепещетъ

 

передъ

 

этой

 

страшной

 

стихій-
ной

 

силой.

 

Достаточно

 

одного

 

неосторожнаго

 

слова,

 

одного

предложенія

 

пьянаго

 

коновода,

 

и

 

самый

 

чудовищный

 

въ

здравомъ

 

состояніи

 

немыслимый

 

поступокъ

 

совершается.

 

Въ
это

 

время

 

никакое-

 

благоразумное

 

слово,

 

никакое

 

сильное

убѣжденіе

 

не

 

въ

 

состояніи

 

удержать

 

озвѣрѣвшую

 

толпу,

 

и

одна

 

только

 

физическая

 

сила,

 

умѣло

 

и

 

во

 

время

 

употреб-
ленная,

 

можетъ

 

еще

 

разсѣять

 

грабителей

 

и

 

спасти

 

бѣднаго

сельскаго

 

обывателя

 

отъ

 

страшнаго

 

народнаго

 

самосуда.

Если

 

же

 

аграрные

 

безпорядки

 

въ

 

деревнѣ

 

и

 

обходятся

 

въ

большинствѣ

 

случаевъ

 

безъ

 

человѣческихъ

 

жертвъ,

 

то

 

это

М07КНО

 

•

 

объяснить

 

лишь

 

тѣмъ

 

безусловнымъ

 

и

 

полнымъ

 

не-

противленіемъ-,

 

какимъ

 

отвѣчаютъ

 

беззащитные

 

и

 

дрожащіе
за

 

свою

 

жизнь

 

сельскіе

 

интеллигенты

 

на

 

всѣ,

 

даже

самые

 

дикіе

 

поступки

 

съ

 

ними

 

и

 

требованія

 

потерявшихъ

всякій

 

стыдъ

 

и

 

совѣсть

 

пьяныхъ

 

насильниковъ.

 

Но

 

сколько

томительныхъ

 

и

 

страшныхъ

 

часовъ

 

и

 

минуть

 

приходится

 

пе-

режить

 

бѣдному

 

сельскому

 

интеллигенту,

 

прежде

 

чѣмъ

желѣзные,

 

нервы

 

громилъ,

 

утомленные

 

сильнымъ

 

возбужде-
ніемъ,

 

пьянствомъ

 

и

 

безсонницей,

 

потребуютъ,

 

наконецъ,

себѣ

 

немедленнаго

 

и

 

продолжительнаго

 

отдыха,

 

и

 

бѣспую-

щаяся

 

толпа

 

начнетъ

 

мало

 

по

 

малу

 

утихать

 

и

 

расходиться

по

 

домамъ

 

Самые

 

безпорядки

 

на

 

этомъ

 

могутъ

 

и

 

окончиться,

если

 

не

 

случится

 

чего-либо

 

особеннаго,

 

способная

 

подлить

масла

 

въ

 

потухающій

 

огонь.

 

Толпа

 

разошлась.

 

Но

 

опасность

для

 

сельскаго

 

интеллигента

 

далеко

 

еще

 

не

 

окончилась.

 

Какъ
шакалы

 

послѣ

 

битвы,

 

выступаютъ

 

тогда

 

на

 

сцену

 

такъ

называемые

 

хулиганы,

 

которые

 

являлись

 

главными

 

дѣйст-

вующими

 

лицами

 

въ

 

происшедшемъ

 

погромѣ.

 

Съ

 

пѣснями,

пьянымъ

 

смѣхомъ

 

и

 

неприличною

 

бранью

 

врываются

 

они

въ

 

дома

 

уцѣлѣвшихъ

 

отъ

 

погрома

 

и

 

все

 

еще

 

дрожащихъ

отъ

 

страха

 

интеллигентныхъ

 

сельскихъ

 

обывателей

 

и

 

угро-

зами

 

насилія,

 

подлгога

 

и

 

разграбленія

 

вымогаюсь

 

у

 

нихъ

все,

 

чегч>

 

только

 

I

 

не

 

пожелаютъ.

 

Хулигаиятъ

 

не

 

только

взрослые

   
крестьяне,

   
но

    
подростки

 
и

 
даже

 
дѣти

 
не

 
болѣе
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10-ти— 12-ти

 

лѣтъ.

 

И

 

бѣдный

 

сельскій

 

обыватель

 

отдаетъ

послѣднія

 

крохи,

 

лишь

 

бы

 

только

 

спасти

 

себя

 

и

 

свое

 

се-

мейство

 

отъ

 

мести

 

и

 

издѣвательства

 

пьяныхъ

 

негодяевъ.

Такое

 

невыносимое

 

положеніе

 

сельскаго

 

обывателя

 

про-

должается

 

иногда

 

нѣсколько

 

дней,

 

вплоть

 

до

 

самаго

 

прибы-
тія

 

въ

 

бунтующее

 

село

 

солдатъ

 

и

 

казаковъ.

 

И

 

впослѣд-

ствіи,

 

при

 

разборѣ

 

дѣла

 

о

 

происшедіиемъ

 

погромѣ,

 

сель-

скій

 

интеллигентъ

 

опять

 

таки,

 

опасаясь

 

мести

 

крестьянъ,

боится

 

заявить

 

кому

 

слѣдуетъ

 

о

 

своихъ

 

обидахъ

 

и

 

мате-

ріальныхъ

 

убыткахъ,

 

предавая

 

благоразумно

 

все

 

случив-

шееся,

 

на

 

судъ

 

Божій.
Таковы

 

аграрные

 

безпорядки

 

въ

 

деревнѣ,

 

на

 

которые

 

у

насъ

 

въ

 

либеральной

 

печати

 

и

 

въ

 

либеральной

 

части

 

об-
щества

 

принято

 

обыкновенно

 

смотрѣть

 

какъ

 

на

 

вполнѣ

естественный

 

и

 

чуть-ли

 

не

 

законный

 

протестъ

 

бѣднаго

малоземельнаго

 

крестьянина

 

противъ

 

богатаго

 

и

 

многозе-

мельная

 

помѣщика.

 

Нѣтъ

 

нашъ

 

темный,

 

неразвитый

 

еще

до

 

дикости,

 

крестьянинъ

 

въ

 

аграрныхъ

 

безпорядкахъ,

 

кромѣ

земли,

 

ищетъ

 

еще

 

для

 

себя

 

совершенной

 

свободы,

 

подъ

которой

 

онъ,

 

по

 

своей

 

некультурности

 

и

 

темнотѣ,

 

часто

понимаетъ

 

своеволія

 

и

 

насилія

 

надъ

 

другими

 

сословіями.
Поэтому

 

пора

 

взглянуть

 

на

 

надвигающуюся

 

бѣду

 

отъ

аграрныхъ

 

движеній

 

крѳстьянъ

 

прямо

 

и

 

серьезно,

 

а

 

не

черезъ

 

розовые

 

очки

 

отпѣтыхъ

 

либераловъ,

 

изучающихъ

крестьянъ

 

не

 

въ

 

медвѣжьихъ

 

уголкахъ

 

Россіи,

 

а

 

въ

 

сто-

лицахъ,

 

по

 

немногимъ

 

экземплярамъ

 

полуинтеллигентныхъ

крестьянъ,

 

показывающихъ

 

притомъ

 

же

 

своимъ

 

интеллигент-

нымъ

 

покровителямъ

 

однѣ

 

только

 

положительный,

 

въ

 

болыпин-
ствѣ

 

не

 

дѣйствительныя,

 

а

 

пока

 

лишь

 

желательный

 

стороны

русская

 

крестьянства.

 

Крестьянинъ

 

дѣйствительно

 

долженъ

быть

 

надѣленъ

 

землею

 

въ

 

возможно

 

достаточномъ

 

количе-

ствѣ,

 

но

 

безъ

 

окончательнаго

 

разоренія

 

остальныхъ

 

сословій;

онъ

 

долженъ

 

стать

 

во

 

всемъ

 

полноправнымъ

 

гражданиномъ

великой

 

свободной

 

Россіи,

 

но

 

не

 

насильникомъ

 

всѣхъ

остальныхъ

 

«ословій

 

Русская

 

государства;

 

иначе

 

отъ

 

всего

освободительнаго

 

русскаго

 

движенія

 

получатся

 

одни

 

только

отрицательные

 

результаты,

 

и

 

Россія,

 

освобожденная

 

отъ

власти

 

недѣятельной

 

и

 

своекорыстной,

 

но

 

все

 

же

 

культур-

ной

 

бюрократіи,

 

иодпадетъ

 

вновь

 

подъ

 

тяжелый

 

гнетъ

 

гру-

бая

 

и

 

невѣжественнаго

 

пролетаріата.
Въ

 

настоящее

 

время

 

трудно

 

даже

 

представить

 

себѣ,

 

какой
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громадный

   

вредъ

   

наноеятъ

   

экономическому

   

благостоянію
Россіи

 

аграрные

 

крестьянскія

 

безпорядки,

 

эти

   

тощія

 

фара-
оновы

 

коровы,

 

ежегодно

   

въ

   

дыму

 

и

 

пламени

 

поглощаюсь

тысячныя

 

и

 

милліонныя

 

состоянія

   

крупныхъ

 

землевладѣль-

цевъ

 

и

 

сами

 

никого

 

не

 

обогащаюсь.

 

Кромѣ

 

этого,

 

аграрные

безпорядки

    

самымъ

   

пагубнымъ

   

растлѣвающимъ

   

образомъ
дѣйствуютъ

   

на

   

нравственность

   

самихъ

   

бунтующихъ

 

кре-

стьянъ

 

и

   

на

   

весь

   

ихъ

 

внутренней

 

патріархальный

 

укладъ

крестьянской

 

лшзни.

 

Безпристрастный

    

наблюдатель,

 

живу-

щей

 

въ

 

деревнѣ,

  

можетъ

 

видѣть

 

какъ

 

крестьянинъ,

 

вкусив-

шій

 

всевозможныхъ

 

благъ

 

во

 

время

   

немногихъ

 

дпей

 

аграр-

ныхъ

 

безпорядковъ

 

и

   

„крестьянская

 

царства",

   

перестаетъ

уже

 

быть

   

добродушнымъ,

   

терпѣливымъ

    

селяниномъ,

 

а

 

по

мѣткому

 

выраженію

 

самая

 

народа,

    

„звѣрѣетъ",

 

разбудит,

въ

 

себѣ

   

глубоко

   

таящіеся

   

въ

   

душѣ

   

звѣрскіе

 

инстинкты

дикаря.

   

И

   

много

   

нужно

   

времени,

 

,

 

умѣнія

 

и

 

терпѣливой

работы

 

надъ

 

такимъ

  

„озвѣрѣвшимъ"

  

крестьянйномъ,

  

чтобы
вернуть

    

ему

   

снова

   

образъ

   

Божій

 

и

 

сдѣлать

   

его

 

вполнѣ

терпимымъ

 

и

 

полезнымъ

   

гражданиномъ

   

свободной

 

Русской
земли.

 

Да,

 

крестьянскіе

   

аграрные

   

безпорядки

   

злю

   

и

   

зло

страшное

 

по

 

своимъ

 

послѣдствіямъ,

 

и

 

если

 

не

 

принять

 

про-

тивъ

 

этого

 

зла

 

надлежашихъ

   

и

   

своевременныхъ

 

мѣръ,

 

то

всѣ

   

полмилліона

   

членовъ

   

крестьянскагк

   

союза

   

и

 

тысячи

общественныХъ

 

приговоровъ,

   

которыми

   

так'ъ

 

гордятся

 

ли-

бераліныя

 

радѣтели

 

крестьянскихъ

 

интересовъ,

 

не

 

спасусь

Россію

 

отъ

 

гибели,

 

когда

 

этотъ

 

сказочный

 

многомилліонный
Микула

 

Селяниновичъ

   

вздумаетъ

   

погулять

 

на

 

вольной

 

во-

люшкѣ

 

по

 

яловамъ

 

всѣхъ

 

остальныхъ

 

сословій.
Поэтому

 

нравственный

 

долгъ

 

нашего

 

Правительства

 

въ

настоящее

 

время — устранить

 

немедленно

 

же

 

по

 

возмож-

ности

 

всѣ

 

причины

 

вызывающія

 

аграрные

 

безпорядки

 

кре-

стьянъ

 

по

 

всей

 

Россіи,

 

а

 

нравственный

 

долгъ

 

каждаго

честнаго

 

гражданина— приложить

 

съ

 

своей

 

стороны

 

всѣ

старанія,

 

чтобы

 

успокоить

 

и

 

умиротворить

 

разбушевавшееся

темное

 

крестьянское

 

море.

 

Ближе

 

всѣхъ

 

другихъ

 

сословій
къ

 

темному

 

крестьянскому

 

люду

 

стоимъ

 

мы

 

-православное

сельское

 

духовенство.

 

Поэтому

 

долгъ

 

гражданскій

 

и

 

долгъ

пастырскій

 

преимущественно

 

новелѣваютъ

 

намъ

 

употребить
всѣ

 

усилія

 

и

 

всѣ

 

имѣющіяся

 

въ

 

нашемъ

 

распоряженіи

 

ду-

ховный

 

средства

 

для

 

успокоенія

 

взволнованная

 

.крестьян-

ская

 
населенія.

 
Главное

 
и

 
самое

 
дѣйствительное

 
средство,
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имѣющееея

 

въ

 

нашихъ

 

пастырскихъ

 

рукахъ

 

есть

 

мечъ

духовный

 

т.

 

е.

 

Слово

 

Божіе

 

и

 

живая

 

неустанная

 

пропо-

вѣдь.

 

Станемъ

 

же

 

дорогія

 

собратья,

 

сельскіе

 

пастыри,

 

во

имя

 

нашей

 

любви

 

къ

 

родинѣ

 

и

 

русскому

 

народу,

 

для

 

нрав-

ственнаго

 

блага

 

самихъ

 

крестьянъ-— нашихъ

 

прихожанъ,

 

за

души

 

которыхъ

 

мы

 

дадимъ

 

страшный

 

отвѣтъ

 

Господу

 

Богу,
проповѣдывать

 

благовременнѣ

 

и

 

безвременнѣ,

 

съ

 

церковной
кафедры

 

и

 

въ

 

домашней

 

бесѣдѣ,

 

внушая

 

нашимъ

 

прихожа-

намъ

 

истинныя,

 

согласныя

 

съ

 

Словомъ

 

Божіимъ,

 

понятія:
объ

 

истинной

 

свободѣ

 

и

 

престунномъ

 

своеволіи,

 

о

 

правахъ

и

 

обязанностяхъ

 

каждаго

 

гражданина

 

вообще

 

и

 

крестья-

нина

 

въ

 

частности,

 

о

 

незаконности

 

и

 

грѣховности

 

поджо-

говъ

 

и

 

насилій,

 

при

 

помощи

 

которыхъ

 

крестьяне

 

думают-

получить

 

себѣ

 

землю

 

'

 

отъ

 

помѣщиковъ

 

и

 

другихъ

 

земле-

владѣльцевъ,

 

о

 

правахъ

 

и

 

обязанностяхъ

 

будущей

 

Государъ
ственной

 

Думы,

 

которая

 

одна

 

только

 

можетъ

 

вполнѣ

 

раз-

смотрѣть

 

всѣ

 

нужды

 

и

 

удовлетворить

 

всѣ

 

законныя

 

желанія
бѣднаго

 

крестьянскаго

 

населен-ія

 

и

 

т.

 

д.

 

Пора

 

и

 

давно

пора

 

выступить

 

всѣыъ

 

намъ

 

на

 

пастырскую

 

стражу!

 

Страш-
ный

 

ураганъ

 

аграрныхъ

 

безпорядковъ

 

быстро

 

приближается
къ

 

нашимъ

 

стадамъ

 

и

 

уже

 

приблизился...

 

Да

 

поможетъ

намъ

 

Богъ!
Влагодарное-же

 

потомство

 

не

 

забудетъ

 

именъ

 

благород-
ныхъ,

 

самоотверженныхъ

 

тружениковъ-миротворцевъ,

 

какъ

помнитъ

 

оно

 

имена

 

патріарха

 

Гермогена,

 

Троицкаго

 

игу-

мена

 

Діонисія

 

и

 

келаря

 

Авраамія,

 

святителей-мучениковъ
Астраханскаго

 

Іосифа

 

и

 

Московскаго

 

Амвросія

 

и

 

многихъ

другихъ

 

подвижниковъ,

 

потрудившихся

 

и

 

пострадавшихъ

за

 

благо

 

и

 

счастье

 

Россіи

 

въ

 

смутныя

 

годины

 

между-цар-

ствія

 

и

 

народныхъ

 

волненій.

  

(Орлов.

   

Ей.

 

В.).

Свящелникъ

  

Николай

  

Михайловъ.

\
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Неудачная

 

реабшштація

 

дѣятельности

 

прошлаго
(XIII)

 

епархіальнаго

 

съѣзда

 

духовенства

 

Полтав-
ской

 

епархіи.

(окончаніе)

4)

 

Въ

 

редакцію

 

журнальныхъ

 

постановлен^

 

съѣзда

 

«вкра-

дывались»

     

(конечно

   

безъ

 

вѣдома

 

о. о.

 

депутатовъ)

    

иногда
«несоответственная

   

слова»

    

которыя

   

совершенно

    

мѣняли

характеръ

   

постановленій.

   

Такая

   

«исторія»

  

какъ

    

увѣряетъ

священникъ

 

о.

 

Мих.

  

Короповъ,

  

случилась

 

съ

 

журнальнымъ

постановленіемъ,

   

касающимся

 

доклада

   

правленія

 

семинарш,

«объ

 

удовлетвореніи

   

семинаріи

 

суммой

 

38700

 

руб.

 

за

 

зем-
лю

 

(3870

 

кв.

  

с.),,

 

перешедшую

   

въ

 

Епархіальное

    

л;енско&
училище»,

    

по

 

которому

   

съѣздъ

 

сдѣлалъ

 

несправедливое

 

в
обидное

    

іюстановленіе,

  

что

   

«претензія

 

семинаріи

 

неоснова-
тельна».

  

Суть

   

дѣла,

 

по

 

словамъ

 

свящ.

  

о.

 

Мих.

  

Коропова,
заключается

 

только

 

въ

 

одномъ,

   

«по

 

явному

    

недоразумѣнш

дѣлопроизводителей

 

и

 

невнимательности

 

съѣзда,

  

употреблен-
номъ

 

словѣ;,

    

«неосновательна»

  

(претензія)

 

вмѣсто

  

«юриди-
чески

 

не

 

обоснована».

 

Что

 

это

 

такъ— въ

 

этомъ

 

не

 

можетъ
быть

 

никакого

 

сомнѣнія,

 

иначе

 

нужно

 

допускать,

 

что

 

съѣздъ

не

 

признавалъ

 

за

 

семинаріей

 

права

 

собственности

    

на

 

зем-
лю?

 

Но

 

вѣдь

 

до

 

такого

 

абсурда

 

могли

 

доходить

 

дѣти,

 

а

 

ни
какъ

 

невзрослые

 

люди.

   

Много

 

сказано

 

свящ.

 

о.

 

Мих.

 

Коро-
повымъ

 

сильныхъ

  

словечекъ:

  

и

  

«явное

    

недоразумѣнш

 

де-
лопроизводителей»

 

и

 

«невнимательность

 

съѣзда»

 

и

  

«абсурдъ»
до

 

котораго

 

могутъ

 

доходить

 

только

  

дѣти,

 

а

   

никакъ

 

взрос-
лые

 

люди..,

    

Пусть

 

о.о.

  

уполномоченные

 

сами

 

судятъ,

    

что
на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

заключается

 

въ

 

постаноьленіи

 

и

 

насколько

 

-

они

 

могутъ

 

принять

   

аттестадію,

 

выдаваемую

 

имъ

 

свящ.

  

о.
Мих.

 

Еороповымъ;

 

вѣдь

 

они

 

скрѣпили

 

ліурналъ

 

своими

 

под-
писями,

  

а

 

о.

   

предсѣдатель

 

съѣзда

 

засвидѣтельствовалъ,

  

что
экземпляръ,

 

съ

 

котораго

 

ліурналы

 

напечатаны

 

въ

  

«Ln.

 

Вѣд.»

съ

 

подлиннымъ

 

вѣренъ

 

и

 

нигдѣ

 

не

 

дано

    

и

 

намека

 

на

 

то,
что

 

вмѣсто:

    

«претензія

   

семинаріи

 

неосновательна»

   

нужно
читать

 

или

   

понимать

 

«претензія

 

семинарш

 

юридически

   

не
обоснована»

  

А

 

самъ

 

свящ.

  

о.

 

Мих."

 

Еороповъ

 

даетъ

    

осно-
ваніе

   

предполагать,

 

что

 

нельзя

 

довѣрять

 

ни

 

*гому,

  

что

 

на-
писано

 

въ

 

журналѣ,

 

ни

 

вносимой

 

имъ

 

поправкѣ,

  

(а

 

не

 

по-
лотому

 
что

 
съ

 
его

 
личной

 
точки

 
зрѣнія

     
«поста-
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новленіе

 

съѣзда

 

по

 

поводу

 

доклада

 

правленія

 

действитель-
но

 

носитъ.

 

отчасти

 

бюрократическую

 

окраску»,

 

«лучше

 

бы-

ло

 

бы,

 

говорить,

 

онъ,—дать

 

вопросу

 

постановку

 

более

 

пря-

молинейную.»

Послѣ

 

этого

 

признанія

 

участника

 

съезда

 

разсматривае-

мое

 

постановленіе

 

дѣлается

 

еще

 

более

 

темнымъ,

 

такъ

 

какъ

свящ.

 

о.

 

Мих.

 

Коропову

 

не

 

угодно

 

было

 

разъяснить,

 

въ

чемъ

 

заключается

 

уклоненіе

 

съѣзда

 

отъ

 

прямолинейной

 

по-

становки

 

вопроса.

Мож,етъ

 

быть,

 

разгадка

 

постановленія

 

заключается

 

въ

другомъ

 

«несоответственномъ

 

словѣ»

 

«вкравшемся»

 

въ

 

по-

становленіе

 

съѣзда,

 

именно

 

въ

 

слове

 

«перешедшую»

 

(землю)
Свяш.

 

о.

 

Михаилъ

 

Еороповъ

 

вспоминаетъ,

 

что

 

отъ

 

меня

 

и

Д.

 

Н.

 

Нарциссова

 

нѣкоторые

 

депутаты

 

частнымъ

 

образомъ

узнали,

 

что

 

необходимые

 

документы

 

имеются

 

въ

 

правленіи
семинарш,

 

а

 

я

 

напоминаю,

 

что

 

мною

 

и

 

преподавателями

семинаріи

 

Д.

 

Н.

 

Нарциссовымъ

 

и

 

Н.

 

К.

 

Орловымъ,

 

было
разъяснено

 

нѣкоторымъ

 

о.

 

о.

 

депутатамъ,

 

что

 

земля

 

про-

должаешь

 

оставаться

 

собственностью

 

семйнаріи

 

и

 

доку-

менты

 

на

 

нее

 

находятся

 

еще

 

въ

 

распоряженш

 

Правленія;
еще

 

напоминаю

 

и

 

то,

 

что

 

наше

 

заявленіе

 

встрѣчено

 

было
недовѣріемъ,

 

и

 

намъ

 

указано

 

би.ш,

 

что

 

земля

 

уже

 

прирѣ-

зана

 

къ

 

грунту

 

женскаго

 

училища

 

и

 

ограждена

 

заборомъ.

Не

 

будетъ-ли

 

основательнымъ

 

вывести

 

отсюда

 

то

 

заключе-

ніе,

 

что

 

съѣздъ

 

не

 

отрицалъ

 

у

 

семинаріи

 

права

 

собствен-

ности

 

на

 

землю,

 

но

 

полагалъ,

 

что

 

ко

 

времени

 

съезда

 

се-

минария

 

уже

 

потеряла

 

это

 

право,

 

и

 

эту

 

свою

 

мысль

 

онъ

выраяилъ

 

въ

 

словахъ

 

постановленія:

 

« перешедшую

 

въ

 

епар-

хіалыюе

 

женское

 

училище.»

 

А

 

потому

 

я

 

могу

 

повторить

то,

 

что

 

сказано

 

въ

 

моей

 

прежней

 

статьѣ:

 

«если-бы

 

земля

дѣйствительно

 

уже

 

перешла

 

въ

 

распоряженіе

 

епархіальнаго
женскаго

 

училища

 

(какъ

 

объ

 

этомъ

 

сказано

 

въ

 

журнале

съѣзда),

 

то

 

неужели

 

о. о.

 

уполномоченные

 

считали

 

себя

 

въ

праве

 

не

 

только

 

не

 

удовлетворить

 

представленія

 

семинаріи
но

 

даже

 

рѣзко

 

заявить,

 

что

 

«претензія

 

семинаріи

 

неосно-

вательна».

 

Самъ

 

собою

 

возникаешь

 

вопросъ:

 

какимъ

 

прин-

ципомъ

 

руководились

 

въ

 

данномъ

 

случае

 

о.

 

о.

 

уполномо-

ченные»?
5)

 

Свящ.

 

Михаилъ

 

Короповъ

 

по

 

вопросу

 

объ

 

избраніи

 

о.

протоіерея

 

Гр.

 

Як.

 

Лиоовскаго

 

членомъ

 

Лубенской

 

стро-

ительной
 

комиссіи
 

укрылся
 

за
 

резолюціей
 

Его
 

Преосвящен-
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ства

 

и

 

изъ

 

за

 

этой

 

надежной

 

защиты

 

грубо

 

окрикнулъ:

 

«о

чемъ

 

же

 

.было

 

толковать

 

г-ну

 

Сагардѣ»?

 

Но

 

когда

 

рѣчь

заходить

 

объ

 

утверждаемомъ

 

мною

 

фактѣ

 

недовѣрія

 

съѣз-

да

 

къ

 

свѣчному*

 

заводу,

 

основанномъ»

 

на

 

избраніи

 

новаго

состава

 

ревизіонной

 

комиссіи

 

и

 

на

 

снабженіи

 

ея

 

особыми,
не

 

совсѣмъ

 

обычными

 

полномочіями».

 

то

 

онъ

 

совершенно

забываешь

 

резолюцію

 

Его

 

Преосвященства,

 

по

 

поводу

 

по-

становлены

 

съѣзда,

 

въ

 

которой

 

ясно

 

сказано,

 

что

 

назначе-

ніе

 

столь

 

необычайной

 

ревизіи

 

подрываешь

 

довѣріе

 

къ

 

за-

воду,

 

и

 

продолжаешь

 

доказывать,

 

что

 

такой

 

смыслъ

 

поста-

новленія —мое

   

измышленіе.
Послѣ

 

этого

 

и

 

я

 

могъ

 

бы

 

сказать:

 

о

 

чемъ

 

же

 

'

 

было

 

и

толковать

 

свящ.

 

о.

 

Мих.

 

Коропову?

 

Но

 

пусть

 

этотъ

 

пріемъ
останется

 

въ

 

безраздельномъ

 

пользованіи

 

свящ.

 

о.

 

Михаи-
ла

 

Еоропова,

 

а

 

я

 

считаю

 

необходимымъ

 

напомнить

 

объ

 

этой

 

ре-

золнщіи

 

только

 

для

 

того,

 

чтобы

 

показать,

 

какъ

 

неудобно
быть

 

неразборчивымъ

 

въ

 

средствахъ.

 

Вмѣсто

 

этого

 

я

 

пред-

лагаю

 

свящ.

 

о.

 

Мих.

 

Коропову

 

стать

 

предъ

 

лицемъч про-

чихъ

 

уполномоченныхъ

 

и

 

всего

 

Епархіальнаго

 

духовенства;

пусть

 

они

 

оцѣнятъ

 

достоинство

 

разсужденій

 

его

 

о

 

доверіи
съезда

 

къ

 

свѣчному

 

заводу;

 

вѣдь

 

духовенству

 

по

 

этому

 

во-

просу

 

извѣстно

 

иное,

 

чѣмъ

 

утверждаешь

 

свящ.

 

Мих.

 

Коро-
повъ,

 

и

 

оно

 

надлежащимъ

 

образомъ

 

опредѣлитъ

 

нравствен-

ный

 

характеръ

 

слѣдующихъ

 

его

 

словъ:

 

«если

 

у

 

съъзда

 

бы-
ло

 

недовѣріе

 

къ

 

заводу,

 

то

 

что

 

ate

 

препятствовало

 

ему

 

за-

баллотировать

 

о.

 

предсѣдателя

 

правленія

 

завода

 

т.

 

е.

 

устра-

нить

 

главный

 

нервъ

 

не

 

вызывающей

 

довѣрія

 

дѣятельности

завода».

 

Много

 

нужно

 

смѣлости

 

особеннаго

 

свойства,

 

что-

бы

 

написать

 

такія

 

слова

 

въ

 

органѣ,

 

который

 

читаешь

 

еиар-

хіальное

 

духовенство.

Нисколько

 

не

 

сомнѣваюсь,

 

что

 

духовенство

 

желало

 

ви-

дѣть

 

епархіальный

 

свѣчной

 

заводъ

 

«на

 

такой

 

болѣе

 

совер-

шенной

 

высотѣ,

 

на

 

какой

 

находятся

 

заводы

 

въ

 

нѣкоторыхъ

другихъ

 

епархіяхъ»

 

Но

 

знали-ли

 

о.

 

о.

 

уполномоченные

 

со -

стояніе

 

другихъ

 

свѣчныхъ

 

заводовъ,

 

когда

 

они

 

не

 

имѣли

надлежащаго

 

представления

 

о

 

наличномъ

 

состояніи

 

свѣчно-

го

 

завода,

 

на

 

что

 

ясно

 

указываешь

 

тотъ

 

фактъ,

 

что

 

по-

постановленію

 

съѣзда

 

заводъ

 

долженъ

 

выдать

 

на

 

нужды

«епархіи

 

больше,

 

чѣмъ

 

•

 

сколько

 

-получаешь

 

дохода.

 

Здѣсь

 

и

сказалась

 

неудобная

 

сторона

 

и

 

болѣзненной .

 

дальнозоркости

съѣзда,

  
(или

 
правйльнѣе,

 
свящ.

 
о.

 
-Мих.

 
Коропова)

 
и

 
неоз-
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накомленности

 

его

 

съ

 

отчетомъ

 

ревизіонной

 

комиссіи.

 

Прав-
да,

 

свящ.

 

о.

 

Мих

 

Короповъ

 

заявляетъ,

 

что

 

съѣздъ

 

былъ
не

 

высокаго

 

мненія

 

объ

 

отчете

 

ревизіонной

 

комиссіи:

 

«со-

ставленный

 

въ

 

шаблонной,

 

традиціонно

 

повторяющейся

 

фо-
рме,

 

безъ

 

всякихъ

 

указаній

 

на

 

возможность

 

тѣхъ

 

или

 

дру-

гихъ

 

техническихъ

 

усовершенствованій,

 

и

 

касавшійся

 

лишь

счетоводной

 

части

 

завода,

 

докладъ

 

ревизіоннаго

 

комитета

представлялся

 

прошлому

 

съѣзду

 

малоцѣннымъ

 

въ

 

смыслѣ

полнаго

 

и

 

веесторонняго

 

освѣщенія

 

дѣятельности

 

завода.

 

>

Допустимъ,

 

что

 

такъ,

 

но

 

почему

 

же

 

съѣзду

 

обнаруживше-
му

 

незнакомство

 

съ

 

наличнымъ

 

состояніемъ

 

завода,

 

не

 

во-

спользоваться

 

было

 

данными

 

отчета

 

хотя

 

бы

 

въ

 

отношеніи
счетоводной

 

части

 

завода?

 

Но

 

меня

 

интересуешь

 

вопросъ,

на

 

основаніи

 

какихъ

 

данныхъ

 

съѣздъ

 

составилъ

 

такое

 

мнѣ-

ніе

 

объ

 

отчетѣ

 

ревизіоннаго

 

комитета,

 

когда

 

согласно

 

из-

вестному

 

съѣзду

 

письменному

 

заявленію

 

на

 

журналахъ

 

съез-
да

 

предсѣдателя

 

ревйзіоннаго

 

комитета

 

и

 

члена

 

съезда

 

о.

протоіерея

 

В.

 

С.

 

Дзюбенко,

 

«съездъ

 

не

 

только

 

не

 

обра-
тилъ

 

никакого

 

вниманія

 

на

 

докладъ

 

комитета,

 

не

 

только

 

не

обсудилъ

 

его,

 

но

 

даже

 

и

 

не

 

читалъ»;

 

оказывается

 

прочита-

на

 

была

 

только

 

препроводительная

 

бумага,

 

въ

 

которую

 

вло-

жено

 

было

 

три

 

доклада

 

ревизіоннаго

 

комитета

 

за

 

три

 

года

ревизіи, —изъ

 

нихъ

 

послѣдній

 

и

 

главнейшій

 

тогда

 

еще

 

не

былъ

 

напечатанъ

 

въ

 

«Епарх.

 

Вѣд. »

 

(пишу

 

на

 

основаніи
словъ

 

самого

 

о.

 

Бротоіерея

 

В.

 

С.

 

Дзюбенко,

 

читавшаго

 

на

съѣздѣ

 

препроводительную

 

бумагу).

 

Выходить,

 

что

 

съѣздъ,

идя

 

къ

 

поставленной

 

цѣли

 

«прямо

 

и

 

рѣшительно,»

 

что-

бы

 

не

 

«отвлекаться

 

отъ

 

дѣла»

 

не

 

счелъ

 

нужнымъ

 

даже

 

оз-

накомиться

 

съ

 

отчетомъ

 

ревизіоннаго

 

комитета,

 

а

 

свящ.

 

М.
Короповъ

 

съ

 

апломбомъ

 

авторитетнаго

 

знатока

 

дѣла,

 

поспѣ-

шилъ

 

выдать

 

ему

 

отъ

 

имени

 

съезда

 

аттестацію

 

(можетъ
быть

 

тоже

 

не

 

прочитавши?)
Интересно

 

.

 

знать,

 

за

 

что

 

же

 

съездъ

 

благодарилъ

 

реви-

зіонный

 

комитетъ?

 

Свящ.

 

о.

 

Мих.

 

Короповъ

 

поясняешь,

 

что

это

 

сдѣлано

 

лишь

 

только

 

для

 

того,

 

чтобы

 

не

 

дать

 

повода

заподозрить

 

съѣздъ

 

въ

 

недовѣріи

 

къ

 

забаллотированному
уже

 

комитету».

 

Это

 

весьма

 

любопытное

 

признаніе

 

застав-

ляешь

 

видѣть

 

въ

 

о.о.

 

депутатахъ

 

тонкихъ

 

политиковъ

 

сом-

нительнаго

 

пастырскаго

 

духа...

 

Какъ

 

долженъ

 

былъ

 

при-

нимать

 

эту

 

благодарность

 

о.

 

прот.

 

В.

 

С.

 

Дзюбенко,

 

пред-

сѣдатель

    
ревизіоннаго

   
комитета

 
и

 
самъ

 
участникъ

 
съѣзда?



228

Какіе

 

признаки

 

отмечаютъ

 

эту

 

дипломатическую'

 

благодар-
ность

 

отъ

 

искренней?

 

Наконецъ,

 

если

 

съѣздъ,

 

не

 

смотря

на

 

то,

 

что

 

докладъ

 

ревизіоннаго

 

комитета

 

представлялся

шаблоннымъ

 

и

 

малоцѣннымъ

 

все

 

же

 

счелъ

 

необходимымъ

 

ог-

радить

 

уже

 

забаллотированный

 

комитетъ

 

отъ

 

мысли

 

о

 

недо-

вѣрія

 

къ

 

нему

 

съѣзда,

 

то

 

какъ

 

понимать

 

то

 

обстоятельство,

что

 

правленію

 

свѣчного

 

завода

 

не

 

выражена

 

даже

 

и

 

такая

поддѣльная

 

благодарность.

 

Произошло

 

ли

 

это

 

« по

 

явному

 

не-

доразуменію

 

дѣлопроизводителей

 

и

 

невнимательности

 

съѣз-

да, »

 

или

 

просто

 

потому,

 

что

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

правленію
свечного

 

завода

 

съѣздъ

 

не

 

считалъ

 

необходимымъ

 

даже

 

и

маскировать

 

своего

 

недовѣрія

 

и

 

пренебреженія

 

къ

 

его

 

дѣя-

тельности?

 

Тотъ

 

же

 

о.

 

прот.

 

В.

 

С.

 

Дзюбенко

 

въ

 

назван-

номъ

 

заявленіи

 

говорить,

 

что

 

въ

 

настроеніи

 

съезда

 

онъ

ясно

 

виделъ

 

совершенно

 

безпричинное

 

и

 

полнѣйшее

 

недо-

вѣріе

 

его

 

къ

 

ревизіонному

 

комитету.

 

Не

 

обнаружилась-ли
во

 

всемъ

 

этомъ

 

особенная

 

«психологія

 

съѣзда»,

 

которая,

по

 

словамъ

 

свящ.

 

о.

 

Мих.

 

Коропова,

 

привезена

 

была

 

о. о.

депутатами

 

въ

 

готовомъ

 

видѣ?

Послѣ

 

сказаннаго

 

я

 

не

 

имѣю

 

основаній

 

измѣнять

 

своихъ

выводовъ

 

относительно

 

постановленія

 

съѣзда

 

о

 

займѣ

 

на

постройку

 

зданія

 

епархіальнаго

 

женскаго

 

училища

 

въ

 

г.

Лубнахъ,

 

въ

 

которомъ

 

„по

 

печальной

 

случайности"

 

даже

не

 

обозначены

 

предложенный

 

условія

 

займа

 

на

 

которыя

 

по

мненію

 

свящ.

 

о'

 

Мих.

 

Коропова,

 

церкви

 

должны

 

согласить-

ся

 

съ

 

готовностью.

 

Можно

 

предлагать _

 

и

 

выгодныя

 

условія
но

 

ими

 

нисколько

 

ни

 

гарантируется

 

уплата

 

долга.

-

 

6)

 

По

 

вопросу

 

о

 

раздѣленіи

 

нуждъ

 

обще-епархіальныхъ
и

 

не

 

рбще-епархіальныхъ,

 

причемъ

 

устройство

 

зданія

 

епар-

хіальнаго

 

женскаго

 

училища

 

въ

 

г.

 

Лубнахъ

 

мною

 

назва-

но

 

нуждой

 

только

 

духовнаго

 

сословія,

 

а

 

не

 

епархіи,

 

свящ.

о.

 

Мих.

 

Короповъ

 

представляетъ

 

такое

 

разсуяеденіе; „

 

Такъ
именно

 

и

 

есть,

 

какъ

 

говоришь

 

г.

 

Сагарда:

 

постройка

 

учи-

лища

 

въ

 

Лубнахъ

 

есть

 

нуясда

 

только

 

духовнаго

 

сословія
но

 

въ

 

чемъ

 

же

 

недоумѣніе-то?

 

Только

 

эти

 

нуледы

 

и

 

долж-

ны

 

удовлетворяться

 

прибылями

 

свечного

 

завода,

 

если,

 

ко-

нечно,

 

духовенство

 

не

 

признаешь

 

возможнымъ

 

удовлетво-

рять

 

отсюда

 

и

 

такія

 

епархіальныя

 

нуясды,

 

которыя

 

прямо

 

не

касаются

 

иптересовъ

 

духовенства

 

какъ

 

сословія

 

(напр.

 

ас-

сигновки

 

на

 

копсисторію

 

и

 

епархіальный

 

училищпый

 

со-

ветъ,

  
какъ

    
на

 
учрежденія

 
синодальныя

 
и

 
имеющія

 
значе-
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ніе

    

общегосударственное).

  

Такой

 

взглядъ

 

прошлаго

 

съѣзда

вытекалъ

 

изъ

 

самаго

  

попятія

  

о

 

свѣчномъ

 

заводѣ,

 

какъ

 

объ

учрелгденіи

 

предстаиляющемъ

 

достояніе

 

духовенства

 

епархіи,
кторое

 

на

 

правахъ

 

собственника

 

и

 

должно

 

распоряжаться

 

сво-

имъ

 

имуществомъ,подъ

 

непосредствеинымъ

 

наблюденіемъ

 

за

правильностію

 

со

 

стороны

 

своего

 

енархіальнаго

 

Владыки...
Вотъ

 

вполнѣ

   

определенный

 

и

 

логичный

 

взглядъ."

    

Трудно
сказать,

 

чего

 

болѣе

 

въ

 

_»томъ

  

«опредѣленномъ

 

и

 

логичномъ»

взглядѣ —наивности

 

или

 

иныхъ

 

«опредѣленныхъ»

  

качествъ.

Я

 

не

   

буду

 

касаться

  

взгляда

 

свящ.

 

о

     

Мих

   

Коропова

    

на

консисторію

 

и

 

епархіальный

 

училищный

 

совѣтъ

 

въ

 

ихъ

 

от-

ношеніи

 

къ

   

ннтересамъ

 

духовнаго

 

сословія,

  

но

 

считаю

 

не-

обходимымъ

 

напомнить

 

ему,

  

что

 

по

 

Высочайше

 

утвержден-

ному

    

опредѣленію

 

•

 

св.

  

Синода

 

9 — 16

 

декабря

     

1870

 

года

№

  

15

 

70,

 

духовенству

    

предоставлено

 

устройство

 

свѣчныхъ

 

/

заводовъ

 

на

   

обще-церковныя

 

средства

 

для

 

увеличенія

 

цер-

ковкыхъ

 

доходоьъ,

 

следовательно,

   

не

 

для

  

образованія

 

капи-

таловъ

 

духовнаго

 

сословія.
А

 

такъ

 

какъ

    

далѣе,

  

свящ,

  

о

   

Мих.

  

Короповъ

    

въ

 

под-

твержденіе

   

взгляда

 

съѣзда

 

на

 

ассигновки

 

изъ

 

суммъ

 

свеч-
ного

 

завода

    

ссылается

 

на

 

мысли

    

объ

 

этомъ

    

духовенства

другихъ

 

епархій,

   

то

 

я

 

позволю

 

себе

 

привести

 

разсужденіе
о

 

томъ,

 

чью

 

собственность

   

составляютъ

   

свечные

    

заводы,

заимствуемое

 

изъ

   

№

  

19

 

Пензенскихъ

 

Епархіальныхъ

   

Ве-
домостей

 

за

  

1905

  

годъ.

  

Сказавши

 

о

 

томъ,

  

что

  

свечные

 

за-

воды,

  

книжные

 

склады,

 

склады

 

утвари,

  

эмеритальные

   

кас-

сы,

  

кассы

 

взаимопомощи,

   

богадельни,

 

пріюты

 

для

    

сиротъ

духовенства,

 

больницы,

 

шко::ы

 

для

 

своихъ

  

детей,

 

куда

 

дос-

.

 

эгупъ

 

детямъ

 

иносословиымъ

 

ограниченъ

 

10%

 

нормой

 

и

 

т.

д.

  

вообще

 

все

 

епархіалышя

 

учрежденія

  

духовенства,

 

нося-

щія

 

экономическій,

 

благотворительный

 

или

 

просветительный
характеръ

 

заведены

 

и

 

под

 

дер

 

лишаются

 

на

 

средства

 

церквей

или

 

на

 

прибыли

 

отъ

 

свечныхъ

 

заводовъ,

  

которыя

 

въ

 

свою

очередь

 

заведены

 

и

 

поддерживаются

   

иногда

   

на

    

церковныя

средства,

  

авторъ

 

говорить

 

что

 

самые

 

храмы,

  

изъ

   

средствъ

которыхъ

 

основаны

 

свечные

 

заводы,

    

не

 

пользуются

   

обык-

новенно

 

отъ

 

прибылей

 

заводовъ

 

на

    

свое

   

благоустройство,
украшеиіе

 

и

 

т.

 

д.,

 

а

 

вся

 

прибыль

 

идешь

 

въ

 

пользу

   

только

сословія.

 

Но

 

даже

 

еслибы

 

свечные

 

заводы

 

были

 

учрелсдены

на

   

личныя

 

средства

   

духовенства,—

 

продоллсаетъ

    

онъ,— то

и

 
тогда

 
прибыль

 
отъ

 
нихъ

 
не

   
можетъ

   
считаться

   
частной
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собственностью

 

духовенства,

   

которое

   

ихъ

     

основало,

     

ихъ

поддерживаешь,

  

ими

 

управляешь,

 

а

 

общей

   

церковной

 

собст-

венностью.

  

Дело

 

въ

 

томъ,

  

что

  

прибыль

 

свечныхъ

 

заводовъ

получается

 

съ

 

храмовъ,

  

которымъ

 

продается

 

свеча

   

и

 

кото-

рые,

  

въ

 

свою

  

очередь

   

иерепродаютъ

   

ее

 

верующимъ

    

тоже

съ

 

большой

 

прибылью.

    

Первая

    

прибыль

 

идетъ

    

только

 

въ

пользу

 

духовенства,

  

вторая—-въ

 

пользу

    

храмовъ,

     

и

     

изъ

этой

 

второй

 

прибыли

    

духовенство

     

тоже

    

заимствуешь

    

въ

свою

 

пользу.

 

Между

 

темъ

 

свеча

 

нужна

 

и

   

ценна

 

не

    

сама

по

 

себе,

 

а

 

какъ

 

жертва

   

Богу,

     

приносимая

    

отъ

    

верую-

щаго

 

сердца,

    

жертва

   

храму —Божьему

   

дому.

    

Вотъ

    

изъ

этой-то

 

жертвы

 

Богу,

 

жертвы

 

храму

 

духовенство

 

и

 

извлекаешь

барыши.

 

Разсуждая

 

принципіально,

 

можно

  

сказать,

   

что

  

это

не

 

совсемъ

 

удобно,

   

а

 

разсуяідая

   

на

    

основаніи

    

каноновъ

можно

 

утверледать,

 

выраягаясь

 

мягко,

 

что

 

духовенство

 

поль-

зуется

 

имуществомъ

 

церкви,

 

т.

  

е.

 

всей

 

'Совокупности

 

верую-

щихъ

 

въ

 

своихъ

 

личныхъ

 

или

     

сословныхъ— что

     

одно

   

и

тоже—

 

интересахъ".

   

(стр.

   

1059

 

—

 

І 061).
Думаю,

 

не

 

молсетъ

 

быть

 

сомненія,

 

что

 

преимущество

искренности

 

и

 

„логичности"

 

въ

 

разсужденіяхъ

 

на

 

стороне

простодушнаго

 

„пензюка",а

 

не

 

автора

 

своекорыстныхъ

 

раз-

сужденій

 

изъ

 

Полтавской

 

епархіи,

 

имеющаго

 

преимущество

сомнительной

 

определенности.
7)

 

Не

 

завидую

 

положенію

 

о.

 

о.членовъ

 

отъ

 

духовенства

въ

 

совете

 

епархіальнаго

 

ліенскаго

 

училища,

 

если

 

они

 

въ

своей

 

деятельности

 

станутъ

 

руководиться

 

разъясненіями
участника

 

прошлаго

 

съезда,

 

свящ.

 

о.

 

Мих.

 

Коропова.

 

Раз-
суждая

 

о

 

выраженіи

 

неодобренія

 

совету

 

училища

 

прошлымъ

съездомъ

 

за

 

ходотайство

 

этого

 

совета

 

предъ

 

Преосвящен-
нейшимъ

 

Епископомъ

 

Иларіономъ

 

о

 

повышеніи

 

плате

 

за

еодержаніе

 

воспитанницъ,

 

онъ

 

нишетъ:

 

„одинъ

 

улсъ

 

фактъ
возбуліденія

 

подобндго

 

ходотайства

 

лишалъ

 

образъ

 

действій
совета

 

надлежащей

 

корректности

 

по

 

отношенію

 

къ

 

духо-

венству,

 

такъ

 

какъ,

 

но

 

уставу

 

епархіальнымъ

 

училищъ,

плата

 

за

 

содержаніе

 

воспитанницъ

 

училища

 

устанавливается

местнымъ

 

духовенствомъ".

 

Когда

 

же

 

приходится

 

говорить

о

 

закрытіи

 

2

 

отделенія

 

1

 

класса

 

училища,

 

то

 

онъ

 

уже

спрашиваешь

 

«почему

 

советъ

 

не

 

аппеллировалъ

 

по

 

поводу

этого

 

постановленія

 

съезда

 

къ

 

Преосвященному

 

Владыке >?
А

 

можешь

 

ли

 

поручиться

 

свящ.

 

о.

 

Мих..

 

Короповъ,

 

что

будущій

 

съездъ

 

не

 

выразить

 

совету

 

училища

 

«въ

 

лице
его

 
членовъ

 
отъ

 
духовенства»

    
неодобрения

    
за

   
отсутствіе
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корректности

 

по

 

отношенію

 

къ

 

духовенству,

 

такъ

 

какъ

 

и

открытіе

 

параллельныхъ

 

отделеній

 

принадлелштъ

 

компетен-

ціи

 

духовенства!
8)

  

Свящ.

  

о.

  

Мих.

  

Коропову

 

удалось

    

будто

 

бы

 

поймать

меня

 

съ

 

поличнымъ,

  

что

 

я

 

высказывалъ

 

свои

    

сужденія

   

о

журналахъ

 

прошлаго

 

съезда

 

на

   

основаніи

   

частныхъ

    

слу-

ховъ,

  

и

 

это

 

для

 

него

    

составляетъ

   

такой

   

важный

    

фактъ,
что

 

о

 

немъ

 

читатель

 

предупрежденъ

 

за

 

цЬлыхъ

 

восемь

 

стр.

до

 

изложенія

 

его.

  

Речь

 

идетъ

 

о

 

моемъ

 

замечаніи

 

по

 

пово-

ду

 

избранія

 

въ

 

члены

 

ревизіонной

 

комиссіи

 

по

    

эмериталь-

ной

 

кассе

 

надзирателя

 

за

 

учениками

 

Полтавскаго

 

дух.

 

учл-

лища,

 

свящ.

 

о.

  

Іакова

 

Тимошевскаго,

    

тогда

 

какъ

    

предсе-

дателемъ

 

правленія

 

кассы

 

состоитъ

 

смотритель

 

того

 

же

 

учи-

лища

 

о.

  

протоіерей

 

Г.

 

Я.

    

Лисовскій.

    

Но

 

самъ

    

свящ.

  

о.

Мих

   

Короповъ

 

удостоверяет^

   

что

   

сообщаемый

    

мною

 

по

этому

 

поводу

  

„слухъ"

  

о

 

мотивахъ

 

къ

 

отказу

 

отъ

 

этого

 

из-

бранія

 

одного

 

изъ

 

городскихъ

   

священниковъ,

    

представля-

ешь

 

собою

 

фактъ

 

и

 

не

 

указываетъ,

  

что

 

мною

 

онъ

 

переданъ

не

 

точно;

  

а

 

зашѣмъ

 

я

 

каюсь,

  

что

   

позволилъ

    

себе,

    

безъ

разрешенія

 

свящ.

 

о.

  

Михаила

 

Коропова,

    

повидимому

   

же-

лающаго

 

монополизировать

    

„психологію",

    

стать

    

толіе

 

на

психологическую

 

точку

 

зренія,

 

впрочемъ

 

весьма

  

осязатель-

ную

 

и

 

почему

 

то

 

имъ

 

не

 

замеченную.

 

Если

 

бы

 

свящ.

  

Мих.

Короповъ

 

прочиталъ

 

журнальное

 

определеніе

    

съезда

    

объ
избраніи

 

ревизіонной

 

комиссіи

   

по

 

эмеритальной

 

кассе,

    

то

на

 

первомъ

 

месте

 

увидеяъ

 

бы

 

мое

 

имя.

  

а

 

вместе

 

съ

 

этимъ

призналъ

   

бы

 

и

 

то,

 

что

   

для

 

меня

 

вовсе

   

не

    

безразличенъ
составъ

 

комиссіи,

 

а

 

также

 

и

 

то,

 

что

 

переходъ

 

на

 

психоло-

гическую

 

точку

  

зренія

 

для

 

меня

   

былъ

 

вполне

  

законнымъ.

Тогда

 

не

 

было

 

бы

 

надобности

 

ни

 

въ

 

анонсированы

 

отмечен-
наго

    

факта— пользованія

 

мною

 

достовернымъ

 

слухомъ,

 

ни

въ

 

витіеватыхъ

 

цо

 

поводу

 

его

 

разсулсденіяхъ
9)

 

Въ

 

оценке

 

значенія

 

прошлаго

 

съезда

 

свящ.

 

о.

 

Мих.
Короповъ

 

въ

 

значительной

 

степени

 

согласенъ

 

со

 

мною,

если

 

исключить

 

навязанную

 

имъ

 

съезду

 

задачу:

 

выяснить

систему

 

экономической

 

деятельности

 

предшествовавшаго

періода

 

и

 

принять

 

ее

 

или

 

же

 

отвергнуть,

 

наметивъ

 

пути

новой.

 

Говорю

 

„навязанной",

 

потому,

 

что

 

ни

 

изъ

 

журна-

ловъ

 

съезда,

 

ни

 

изъ

 

разъясненій

 

свящ.

 

о.

 

Мих.

 

Коропова

 

не

видно,

 

чтобы

 

эта

 

задача

 

ясно

 

предносилась

 

сознанію

 

о.

 

о.

депутатовъ

 
до

 
и

 
во

 
время

 
заседаній

 
съезда:

    
она

 
выведена,
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по

 

моему

 

мненію,

 

самимъ

 

свящ.

 

о.

 

Мих.

 

Короповымъ

 

изъ

факта

 

бывшихъ

 

на

 

съезде

 

разсужденій

 

и

 

состоявшихся

 

пос-

тановлоній,

 

носивщихъ

 

въ

 

общемъ,

 

случайный

 

характеръ.

 

Но
если

 

съездъ

 

действительно

 

сознавалъ,

 

чтоонъ

 

съ

 

своею

 

деятель-

ностью

 

стоишь

 

„на

 

точке

 

уклона

 

въ

 

сторону

 

новой

 

полосы"

епархіалышхъ

 

съездовъ,

 

то

 

результаты

 

его

 

деятельности,
скромные

 

даже

 

въ

 

изображеніи

 

св.

 

о.

 

Мих.

 

Коропова,
не

  

отвечаютъ

 

широте

 

замысловъ.

10)

 

Съ

 

„моральнымъ

 

вліяніемъ"

 

прошлаго

 

съезда

 

у

свящ.

 

о.

 

Михаила

 

Коропова

 

вышло

 

какое

 

то

 

недоразуменіе.
„ Моральное

 

вліяніе-

 

прошлаго

 

съезда,

 

говорить

 

онъ,—уже

сказалось

 

на

 

деятельности

 

недавняго

 

ГІолтавскаго

 

окруж-

наго

 

съезда,

 

который

 

не

 

решился

 

сделать

 

крупную

 

ассиг-

новку

 

на

 

безспорно

 

полезное

 

дело

 

(усовершенствованную
вентиляцію

 

въ

 

училище),

 

конечно,

 

по

 

тому

 

же

 

принципу"

(т.

 

е.

 

не

 

делать

 

крупныхъ

 

ассигновокъ

 

безъ

 

соответству-
ющихъ

 

инструкцій

 

со

 

стороны

 

духовенства).

 

А

 

давно

 

ли

тотъ

 

же

 

съездъ

 

и

 

не

 

призадумался

 

надъ

 

возмутившимъ

 

все

духовенство

 

облол<еніемъ

 

церквей

 

на

 

предметъ

 

устройства

паркетнаго

 

пола

 

въ

 

училище,

 

не

 

состоявшегося

 

по

 

непред-

виденной

 

случайности".

Священникъ

 

о.

 

Михаилъ

 

Короповъ,

 

очевидно,

 

.

 

упустилъ

изъ

 

вида,

 

что

 

председателемъ

 

Правленія

 

Полтавскаго

 

дух.

училища,

 

представившаго-

 

докладъ

 

объ

 

устройстве

 

'паркет-

наго

 

пола

 

въ

 

училище

 

и

 

объ

 

усовершенствованной

 

венти-

ляціи

 

состоялъ

 

и

 

состоишь

 

тотъ

 

же

 

о.

 

прот.

 

Гр.

 

Як.

 

Ли-
совскій,

 

относительно

 

котораго

 

прошлый

 

епархіальный
съездъ,

 

какъ

 

пишешь

 

свящ.

 

о.

 

Мих.

 

Короповъ,

 

былъ

 

уве-
ренъ,

 

что

 

онъ

 

„смело

 

подаетъ

 

свой

 

голосъ

 

противъ

 

вся-

кихъ

 

не

 

вызываемыхъ

 

крайней

 

необходимостью

 

затрать".

Оказывается,

 

что

 

моральный

 

эффектъ.

 

измышленный

 

свящ.

о.

 

Мих.

 

Короповымъ,

 

подобно

 

палке,-

 

о

 

двухъ

 

кон-

цахъ"...

  

(*)
Священникъ

 

о.

 

Мих.

 

Короповъ

 

уверяешь

 

читателей,

 

что

по

 

моему

 

изображенію

 

вся

 

деятельность

 

прошлаго

 

съезда
представляетъ

 

совершенно

 

сплошной

 

будто

 

кемъ

 

то

 

страш-

*)

 

Да

 

простить

 

мнѣ

 

почтенный

 

о.

 

прот.

 

Г.

 

Я.

 

Лисовскій,

 

что

 

я

 

упот-

ребляю

 

имя

 

его

 

всуе

 

но

 

я

 

ближе

 

и

 

больше

 

свящ.

 

о.

 

Мих.

 

Коропова

 

знаю

^прнктичеекій

 

опытъ"

 

его,

 

а

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

пе

 

имѣю

 

въ

 

пилу

 

ка-

саться

 

его

 

и

 

хочу

 

только

 

отмѣтить

 

„казуистику"

 

моего

 

литературного

противника.
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но

 

завороженный

  

кругъ

 

пепростительныхь

    

ошибокъ,

   

нра-

маховъ

 

и

 

какого

 

то

   

уму

    

непостижимою

    

недпмыслі-я" .

Если

 

бы

 

свящ.

 

Мих.

  

Короповъ,

 

прежде

 

чѣмъ

 

писать

    

свой

отвѣтъ,

  

постарался

 

освободиться

 

отъ

 

состоянія

   

ошеломлен-

ности

 

и

 

ни

 

на

 

чемъ

 

не

 

основанной

 

.подозрительности

   

и

  

не

да,валъ

 

такой

 

свободы

 

проявленію

   

оскорбленнаго

 

самолю

 

бія
участника

 

съѣзда

 

(думаю

 

не

  

погрѣшаю

   

противъ

    

дѣятель-

 

'
ности

 

нредположеніемъ

 

и

 

такого

 

„психологическаго"

  

мотива),
то

 

онъ

 

не

 

написалъ

 

бы

 

приведенныхъ

    

словъ.

    

Если

 

бы

 

я

былъ

 

такого

 

низкаго

 

мнѣнія

 

о

 

прошломъ

   

съѣздѣ,

    

то

 

без-
спорно

 

вовсе

 

не

 

остановился

 

бы

 

на

 

разборѣ

 

и

  

оцѣнкѣ

 

его

журиаловъ;

 

напротивъ,

 

я

 

вѣрилъ

 

и

 

иродолягаю

    

вѣрить

  

въ

способность

 

епархіальнаго

 

духовенства

 

всесторонне

 

и

  

осно-

вательно

 

обсуждать

 

ирѣшатьвопросыидѣла

 

епархіальн ой

 

жизни

и

 

только

 

убѣжденъ

 

былъ,

 

что

 

проявленію

 

этой

 

способности
въ

 

продуктивной

 

работѣ

 

на

 

прошломъ

 

съѣздѣ

    

мѣшали

 

ка-

иія

 

то

 

причины,

 

пониманіе

 

и

   

выясненіе

   

которыхъ

    

болѣе

всего

 

доступно

 

участникамъ

 

съѣзда.

 

Поэтому'

 

я

 

надѣялся,

  

что

послѣ

 

безпристрастнаго

 

и

 

непредубѣжденнаго

  

разбора

 

жур-

наловъ

  

съѣзда

    

(возможности

 

ошибокъ

   

въ

 

своихъ

     

сужде-

ніяхъ

 

я,

  

конечно,

  

не

 

отрицаю)

 

участники

 

съѣзда,

 

имѣя

  

въ

виду

 

интересы

 

будущихъ

 

съѣздовъ,

 

откровенно

 

и

 

безприст-
растно

 

раскроютъ

 

предъ

 

духовенствомъ

 

епархіи

 

ту

  

мораль-

ную

 

и,

 

такъ

 

сказать,

   

матеріальную

    

обстановку,

     

которая

такъ

  

неблагопріятно

 

отразилась

 

на

   

деятельности

   

прошлаго

съѣзда.

  

Вмѣсто

 

этого

 

на

 

страницахъ

   

Елархіаяьныхъ

 

вѣдо-

мостей

 

появляется

 

статья

    

автора,

   

который

   

воспѣвши

  

„то-

крытое

 

гласное

 

обсужденіе

 

и

 

оцѣнку

 

деятельности

 

съѣздовъ,,

не

 

въ

  

состояніи

 

удержаться

   

на

 

этой

   

высотѣ

    

правпльнаго

пользованія

  

„свободнымъ

 

словомъ",

 

и

 

какъ

 

истый

   

поклон -

никъ

 

литературиыхъ

 

пріемовъ

 

людей

  

„рабскаго"

   

духа

 

пря-

чется

 

то

 

за

 

резолюціей

 

Его

  

Преосвященства,

 

то

 

«въ

 

интим-

ныхъ

 

сторонанаъ

 

дѣятельности

 

съѣзда»

  

производитъ

  

настоя-

ний

  

сыскъ

 

на

  

счетъ

   

истинныхъ

    

мотивовъ,

    

побудившихъ

меня

 

взяться

   

за

 

перо

 

и

 

такъ,

 

а

 

не

 

иначе

 

освѣтить

 

дѣятель-

ноть

  

прошлаго

  

съѣзда,

 

раздражается,

  

не

 

можетъ

 

даже

 

опре-

дѣлать

   

были

 

ли

 

у

 

прошлаго

 

съѣзда

    

ошибки,

    

или

    

нѣтъ.

ясир

   

увлекается

 

непреодолимымъ

   

желаніемъ,

     

„раздѣлать"

непрошеннаго

 

критика

 

и,,̂ а

 

всѣмъэтимъ,

 

невидитъчго

 

безуело-
внонадлежало

 

выяснить,

 

почему

  

«темныя

 

тѣни»

 

нависли

 

надъ

прошлымъ

 
съѣздомъ

   
чуть

 
не

 
съ

 
перваго

 
дня

 
его

   
заеѣданій
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и .

 

почему

 

городское

 

духовепство

 

(кстати

 

сказать,

 

посѣщав-.

шее

 

засѣданія

 

съѣзда),

 

по

 

словамъ

 

свящ.

 

Мих.

 

Коропова,
„открыто

 

называло

 

прошлый

 

съѣздъ

 

ни

 

больше,

 

ни

 

мень-

ше

 

какъ

 

„разбойничьимъ

 

соборомъ".

 

*)

 

Онъ

 

не

 

замѣчаетъ,

что

 

обѣщая

 

вполнѣ

 

реабилитировать

 

самыя

 

постановленія
и

 

въ

 

корнѣ

 

уничтожить

 

дискредитирующій

 

дѣятельность

■прошлаго

 

съѣзда

 

взгллдъ

 

г.

 

Сагарды,

 

самъ

 

изобраяиетъ
ее

 

болѣе

 

мрачными

 

красками,

 

чѣмъ

 

какія

 

приписываешь

мнѣ.

По

 

его

 

пред

 

став

 

ленію,

 

о.

 

о.

 

депутаты

 

прибыли

 

на

 

съѣздъ

съ

 

какою

 

то

 

особенною

 

психологіей,

 

которая

 

при

 

отсутст-

ствіи

 

опредѣленныхъ

 

инструкций

 

со

 

стороны

 

уполномочив-

шаго

 

духовенства

 

„ непреодолимо

 

клонила"

 

прошлый

 

съѣздъ

въ

 

сторону

 

такого,

 

а

 

не

 

иного

 

рѣшенія

 

вопросовъ;

 

вѣро-

ятно,

 

опираясь

 

на

 

эту

 

„психологію",

 

съѣздъ

 

не

 

считалъ

себя

 

обязаннымъ

 

знатьуставъепарх.

 

гкенск,.

 

училища,

 

свѣчного

завода,

 

попечительства

 

о

 

бѣдныхъ

 

духовнаго

 

званія

 

и

 

рѣ-

шать

 

дѣла

 

только

 

на

 

основаніи

 

тщательнаго

 

и

 

всесторон-

няго

 

изслѣдованія

 

подлежащего

 

обсужденію

 

матеріала.

 

Выб-
ралъ

 

съѣздъ

 

дѣлопроизводителей,

 

—людей,

 

насколько

 

я

 

знаю,

дѣльныхъ

 

и

 

не

 

робкихъ,

 

но

 

они

 

,, подъ

 

тяжестью

 

возложен-

ной

 

на

 

нихъ

 

работы,

 

видимо

 

растерялись

 

чуть

 

ли

 

не

 

съ

перваго

 

дня

 

засѣданій

 

съѣзда"

 

не

 

поняли

 

психологіи

 

съѣз-

да

 

и

 

того,

 

что

 

онъ

 

хотѣлъ

 

выразить

 

въ

 

своихъ

 

постанов-

леніяхъ,

 

стали

 

писать

 

журналы

 

которые,

 

страдаютъ

 

„до

крайности

 

сжатымъ,

 

подчасъ

 

туманнымъ

 

и

 

не

 

яснымъ

 

изло-

я^еніемъ,

 

затрудняющимъ

 

иногда

 

пониманіе

 

даже

 

предмета

рѣчи",

 

появилась

 

статья,

 

излоягенная

 

прямо

 

плачевно;

 

въ

редакцію

 

нѣкоторыхъ

 

журналовъ

 

„вкрадывались"

 

неточности

и

 

не

 

соотвѣтственныя

 

слова,

 

„по

 

явному

 

недоразумѣнію

дѣлопроизводителей".

 

На

 

съѣздѣ

 

эти

 

я;урналы

 

на

 

первыхъ

порахъ

 

производили

 

'удручающее

 

впечатлѣніе;

 

много

 

време-"~

ни

 

было

 

затрачено,

 

чтобы

 

внести

 

въ

 

редакцію

 

журналовъ

больше

 

обстоятельности

 

и

 

точности,

 

но

 

отъ

 

« растерявшихся ->

делопроизводителей

 

ничего

 

не

 

добились;

  

прибавили

 

четвер-

*)

 

Страннымъ

 

представляется

 

и

 

то,

 

что

 

свящ.

 

Мих.

 

Короповъ

 

ни

 

сло-

вомъ

 

не

 

обмолвился

 

о

 

постановлении,

 

разъясненіе

 

котораго

 

участникомъ

съѣзда

 

действительно

 

была

 

бы

 

полезно

 

для

 

епар.

 

духовенства—разумѣю

постановленіе

 

о

 

«новой

 

организации».

 

Или

 

съѣздъ

 

не

 

думалъ

 

о

 

скособѣ

выполнѳнія

 

своего

 

постановленія,.

 

или

 

свящ.

 

о.

 

Мих.,

 

Короповъ

 

не

 

нахо-

дилъ

 

въ

 

разъясненіяхъ

 

по

 

поводу

 

его.

 

ничего

 

«интереснаго».
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таго,

 

но

 

это

 

дѣлу

 

не

 

помогло.

 

«Волей

 

неволей

 

пришлось

примириться

 

съ

 

неизбежностью

 

совершающегося»

 

Но
при

 

этомъ

 

одинъ

 

изъ

 

„растерявшихся"

 

делопроизводителей
имѣлъ

 

всетаки

 

возможность

 

вести,,

 

дословную

 

запись

 

всѣхъ

дебатовъ,

 

происходившихъ

 

възасѣданіях^ъ

 

съвзда'.

 

О.

 

о.

 

дену

 

-

таціи

 

послѣ

 

напрасныхъ

 

усилій

 

привести

 

въ

 

сознаніе

 

о.

 

о.

 

дело-
производителей

 

сочли

 

себя

 

въ

 

правѣ

 

подписывать

 

журналы,

не

 

обращая

 

вниманія,

 

что

 

въ

 

нихъ

 

изложено

 

было

 

соб-
ственно

 

не

 

то,

 

что

 

постановляли.

 

Не

 

смотря

 

на

 

это,

 

съѣзду

всетаки

 

удалось

 

дать

 

одному

 

вопросу

 

«бюрократическую
постановку»,

 

а

 

въ

 

другомъ

 

случае

 

выразить

 

„политическую"

благодарность

 

Въ

 

результате

 

такого

 

«добродушиаго»

 

или

«невнимательнаго»

 

(что

 

одно

 

и

 

тоже)

 

отношения

 

съезда

 

кт,

редактированию

 

журналовъ

 

открылось

 

широкое

 

поле

 

.тля

«печальныхъ

 

случайностей»

 

а

 

реабилитатору

 

его

 

деятель-
ности

 

приходится

 

просить

 

о

 

состраданіи

 

и

 

снисхожденін

 

и

 

дажесъ

днпломатическимъ

 

смиреніемь

 

заявить

 

о

 

своей

 

готовности

 

усту-

пить

 

дорогу

 

другимъ

 

деятелямъ,

 

братски

 

предупредивъ

 

ихъ,

что

 

дорога

 

эта

 

не

 

усеяна'

 

розами.

 

На

 

такой

 

«благодарной»
для

 

критики

 

почве

 

выросла

 

статья

 

г.

 

Сагарды,

 

„полная

тяжкихъ

 

и

 

грозныхъ

 

обвиненій

 

прошлаго

 

съезда",

 

а

 

затѣмъ

И

 

статья

 

свящ.

 

о.

 

Михаила

 

Коропова,

 

дающая

 

«поясненія
къ

 

журналамъ

 

съезда»,

 

которья

 

хотя

 

«и

 

не

 

могутъ

 

иметъ
иметъ

 

ценности

 

юридическаго

 

характера»,

 

то

 

«во

 

всякомъ

сгучае,

 

несомненно,

 

могутъ

 

представлять

 

собой

 

въполне
доброкачественный

 

матеріалъ,

 

проливающій

 

светъ

 

на

 

неко-
торые

 

недостаточно

 

ясно

 

и

 

точно

 

редактированныя

 

иоста-

новленія

 

съезда».

 

Что

 

это

 

за

 

матеріалъ

 

и

 

какой

 

светъ

 

онъ

проливаетъ

 

на

 

постановленія

 

съезда,

 

я

 

указалъ

 

выше,

 

и,

по

 

моему

 

мненію,

 

статья

 

свящ.

 

Мих.

 

о.

 

Коропова

 

не

 

толь-

ко

 

не

 

разсеяла

 

«темныхъ

 

теней,

 

нависшихъ

 

надъ

 

прош-

лымъ

 

съездомъ

 

чуть

 

не

 

съ

 

перваго

 

дня

 

ето

 

заседаній » ,

 

но

.еще

 

более

 

сгустила

 

ихъ

 

даже

 

по

 

сравненію

 

съ

 

моей

 

статьей,
выставивши

 

деятельность

 

прошлаго

 

съезда

 

въ

 

крайне

 

не-

приглядномъ

 

свете.

 

И

 

я

 

затрудняюсь

 

решить,

 

отъ

 

чьихъ

«обвиненій>

 

теперь

 

более

 

необходимо

 

«реабилитировать»
деятельность

 

прошлаго

 

съезда,-

 

отъ

 

моихъ

 

ли,

 

или

 

отъ

обвиненій,

 

заключающихся

 

въ

 

доброкачѳственцыхъ

 

иоясне-

ніяхъ

 

священника

 

о

 

Мих.

 

Коропова,

 

участника

 

прошлаго

съезда.
По

 
моему

 
мнёнйо

 
лучшейреабилитаціей

 
деятельности

 
прошлаго
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съезда

 

будетъ

 

деятельность

 

слѣдующаго

 

епархіальнаго

 

съез-
да,

 

на

 

который

 

о.о

 

уполномоченные

 

явятся

 

безъ

 

той

 

пре-

дательской

 

«психологіи»,

 

которая

 

«непреодолимо

 

клонитъ»

къ

 

однимъ

 

раздраженнымъ

 

„речамъ",

 

и

 

займутся

 

настоя-

щимъ

 

деломъ,

 

ни

 

на

 

минуту

 

не

 

забывая

 

что

 

енархіальные
съезды--соборъ

 

пастырей

 

(хорошо

 

было

 

бы,

 

если-бы

 

въ

союзе

 

и

 

единеніи

 

и

 

съ

 

мірянами),

 

для

 

которыхъ

 

ис-

тинно

 

церковные

 

и

 

пастырскіе

 

интересы

 

доляшы

 

неизмен-
но

 

стоять

 

на

 

первомъ

 

месте.

Полтава.
1906

 

I,

  

8,

                                                

Н.

  

Сагарда.

Отъѣздъ

 

изъ

 

Полтавы

 

Преосвященнаго

 

Гавріила,
Епископа

 

Прилукскаго,

 

викарія

 

Полтавскаго.

Назначенный

 

епископомъ

 

Омскимъ

 

и

 

Семипалатинскимъ

Преосвященный

 

Гавріилъ,

 

бывшій

 

викарій

 

Полтавскій,

 

4

 

ян-

варя,

 

въ

 

часъ

 

по'полуночи,

 

отбылъ

 

изъ

 

Полтавы

 

къ

 

месту

своего

 

назначепія

 

черезъ

 

Петербургъ

 

и

 

обратно

 

на

 

Москву,

чтобы

 

по

 

Сибирской

 

дороге

 

прибыть

 

въ

 

свой

 

каѳедральный

г.

 

Омскъ.

Слухъ

 

о

 

переводе

 

Преосвященнаго

 

Гавріила

 

на

 

самостоя-

тельную

 

каѳедру

 

достигъ

 

Полтавы

 

въ

 

первый

 

день

 

праздника

Роладества

 

Христова

 

и

 

скоро

 

подтвердился

 

полученіемъ

 

оффи-

ціальнаго

 

сообщенія.

 

Владыка

 

немедленно

 

началъ

 

пригото-

вляться

 

къ

 

отъезду,

 

и

 

къ

 

новому

 

году

 

все

 

имущество

 

его,

заключающееся

 

главнымъ

 

образомъ

 

въ

 

книгахъ,

 

иконахъ

 

и

многочисленныхъ

 

предметахъ

 

древностей,

 

преимущественно

церковныхъ,

 

было

 

уложено,

 

запаковано

 

и

 

приготовлено

 

къ

отправке

 

по

 

железной

 

дороге.

Накануне

 

новаго

 

года

 

и

 

въ

 

1-й

 

день

 

его

 

совершены

 

были

Преосвященнымъ

 

въ

 

Крестовоздвиженскомъ

 

монастыре

 

по-

следнія

 

службы

 

съ

 

монашескою

 

братіею:

 

торжественная

 

все-

нощная

 

и

 

Божественная

 

литургія.

 

На

 

литургіи

 

Владыка

 

Гав-

ріилъ

 

въ

 

обычное

 

время

 

сказалъ

 

слово,

 

въ

 

которомъ,

 

поздрав-

ляя

 
молящихся

  
съ

 
новымъ

   
годомъ

 
и

 
благожелая

 
имъ

 
небес-
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ныхъ

 

и

 

земныхъ

 

благъ,

 

увещевалъ

 

всячески

 

заботиться

 

объ

искорененіи

 

разнаго

 

рода

 

беззаконій

 

въ

 

жизни

 

частной

 

и

 

об-

щественной,

 

указывалъ

 

на^

 

те

 

гибельныя

 

последствія,

 

какія
ныне

 

происходятъ

 

отъ

 

своеволія

 

революціонеровъ

 

и

 

насилія
забастовщике

 

въ.

 

Последнія

 

наставленія

 

Преосвященнаго

 

близко

касались

 

настоящаго

 

положенія

 

большинства

 

его

 

слушателей,

такъ

 

какъ

 

ближайшіе

 

къ

 

монастырю

 

жители

 

и

 

посетители

монастырскаго

 

богослуженія — преимущественно

 

яіелезно-до-

ролшые

 

рабочіе,

 

незадолго

 

передъ

 

праздникомъ

 

окончившіе
третью

 

забастовку.

 

По

 

окончаніи

 

литургіи

 

и

 

молебна

 

на

 

день

новолетія,

 

быль

 

совершенъ

 

напутственный

 

молебенъ

 

съ

 

тою

же

 

братіею,

 

въ

 

конце

 

котораго

 

Преосвященный

 

Владыка

сказалъ

 

братіи

 

обители

 

и

 

молитвенникамъ

 

ея

 

несколько

 

словъ,

приглашая

 

техъ

 

и

 

другихъ

 

чаще

 

и

 

чаще

 

посещать

 

храмъ

молитвы

 

и

 

возносить

 

въ

 

немъ

 

славословія,

 

прошенія

 

и

 

бла-

годаренія

 

Господу

 

и

 

другъ

 

друга

 

побуждать

 

къ

 

тому

 

же

 

по

долгу

 

христіанской

 

любви,

 

которая

 

по

 

слову

 

апостола,

 

есть

союзъ

 

совершенства.

 

По

 

окончаніи

 

речи,

 

Владыка

 

благосло-

вилъ

 

молитвенниковъ

 

св.

 

Крестомъ

 

и

 

такимъ

 

образомъ,

 

про-

стился

 

съ

 

окружающей

 

его

 

средой

 

и

 

ежедневными

 

сомолит-

венниками.

Въ

 

тотъ

 

же

 

день

 

около

 

двухъ

 

часовъ

 

пополудни

 

явились

проститься

 

съ

 

своимъ

 

председателемъ

 

и

 

принять

 

въ

 

послед-

ит

 

разъ

 

благословеніе

 

члены

 

и

 

делопроизводитель

 

епархі-

альнаго

 

училищнаго

 

совета,

 

какъ

 

соработники

 

Владыки

 

по

управленію

 

церковно-приходскими

 

школами

 

епархіи.

 

При

этомъ

 

старейшій

 

изъ

 

членовъ,

 

протоіерей

 

Григорій

 

Лисов-

ских

 

сказалъ

 

следующую

 

прощальную

 

речь

 

„Поздравляя

 

Васъ,

Преосвященнейшій

 

Владыко,

 

съ

 

наступившимъ

 

новымъ

 

го-

домъ,

 

мы

 

члены

 

епархіальнаго

 

училищнаго

 

совета

 

выража-

емъ

 

искреннейш

 

е

 

пожеланіе

 

наше,

 

чтобы

 

и

 

наступившее

почти

 

одновремен-о

 

съ

 

нимъ

 

новое

 

самостоятельное

 

служеніе

Ваше

 

въ

 

Богоданной

 

Вамъ

 

Омской

 

епархіи

 

было

 

благовлія-

тельно

 

и

 

благоплодно,

 

спасительно

 

для

 

пасомыхъ

 

и

 

благо-

денственно

 

лично

 

для

 

Васъ,

 

Владыко!

Тамъ,

 

далеко,

 

Омская

 

паства

 

ждетъ

 

съ

 

нетерпеніемъ

 

сво-

его

 

Архипастыря

 

и

 

усиленно

 

желаетъ

 

разгадать,

 

кто

 

въ

лице
 

Вашемъ
 

идетъ
   

къ
 

ней,—какой
 

правитель

 
и

 
тайнодей-
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ствователь

 

Церкви, —какой

 

Архипастырь

 

Христова

 

стада;

она

 

готовится

 

встретить

 

Васъ,

 

она

 

скажетъ:

 

„гряди,

 

благо-

словенный

 

Господомъ!

 

вотъ

 

мы,

 

твои

 

духовный

 

чада,

 

овцы

паягати

 

твоея;

 

паси

 

насъ

 

спасительнымъ

 

ученіемъ,

 

согревай

отеческою

 

любовію

 

своего

 

сердца;

 

мы

 

всецело

 

отдаемся

 

тво-

ему

 

архипастырскому

 

водительству.

 

Такъ

 

встретить

 

Васъ

паства.

 

Ваша."

А

 

здесь

 

Ваши

 

сотрудники

 

по

 

церковно-школьному

 

обра-

зованию

 

Полтавской

 

оаствы

 

явились

 

проститься

 

съ

 

Вами

 

по

случаю

 

Вашего

 

скораго

 

отбытія

 

изъ

 

Полтавы

 

и

 

просить

 

у

Васъ

 

Архипастырскаго

 

благословенія

 

на

 

благоуснешное

 

про-

долженіе

 

нашего

 

дела.

 

Недолго

 

Вашему

 

Преосвященству

судиль

 

Господь

 

служить

 

Полтавской

 

пастве.

 

Но

 

не

 

всегда

достоинство

 

предметовъ

 

въ

 

мірѣ

 

и

 

деле

 

человеческихъ

 

поз-

нается

 

по

 

внешней

 

величине

 

ихъ

 

или

 

продолжительности

времени

 

деланіч.

 

Ваша

 

простота

 

отношеній

 

съ

 

нами,

 

Ваша

прямота

 

действій,

 

чуясдая

 

лицепріятія,

 

Ваше

 

уваженіе

 

къ

чужимъ

 

мненіямъ

 

и

 

полная

 

готовность

 

выслушивать

 

ихъ

 

до

конца

 

составляетъ

 

такія

 

симпатичныя

 

черты

 

Вашей

 

особы,

которыя

 

останутся

 

навсегда

 

въ

 

памяти

 

соработниковъ

 

Вашихъ,

То

 

церковное

 

просвещеніе,

 

которое

 

Вы

 

своими

 

трудами

 

и

руководственными

 

указаніями

 

сеяли

 

на

 

ниве

 

Полтавской

паствы

 

могло

 

дать

 

еще

 

только

 

нежные

 

всходы,

 

возрастаніе
же

 

этого

 

блага

 

человеческой

 

души

 

и

 

плоды

 

его—дело

 

буду-

щего

 

времени,

 

темъ

 

не

 

менее

 

и

 

Вы,

 

Преосвященный

 

Вла-

Дыко,

 

но

 

праву

 

можете

 

сказать:

 

„въ

 

этомъ

 

улье

 

есть

 

и

 

.мо-

его

 

хоть

 

капля

 

меду."
Простите

 

и

 

прощайте,

 

Преосвященнейнгій

 

Владыко!

 

Бла-

гословите

 

насъ

 

на

 

дальнейшее

 

деланіе

 

по

 

тому

 

пути,

 

по

 

ко-

торому

 

Вы

 

путеводили

 

нами.

 

Да

 

будетъ

 

благословенъ

 

отъ

Господа

 

предлежащій

 

и

 

Вашъ

 

путь

 

къ

 

месту

 

новаго

 

служе-

нія

 

Вашего!"
Преосвященный

 

ответилъ

 

благодарностію

 

за

 

добрыя

 

чувства

и

 

пожеланія

 

своихъ

 

бывптихъ

 

сотрудниковъ

 

по

 

епархіальному

училищному

 

совету

 

и

 

посадивши

 

ихъ

 

вокругъ

 

себя,

 

отечески

бесѣдовалъ

 

о

 

состояніи

 

школьнаго

 

дела

 

въ

 

епархіи.

Хотя

 

слулсеніе

 

Преосвященнаго

 

Гавріила

 

въ

 

званіи

 

викар-

наго

 
Полтавской

 
епархіи

 
было

 
непродолжительно,

 
всего

 
одинъ
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годъ

 

и

 

четыре

 

месяца,

 

темъ

 

не

 

менее,

 

благодаря

 

особенной

общительности

 

Владыки

 

и

 

редкому

 

уменью

 

объединять

 

во-

кругъ

 

себя

 

людей,

 

съ

 

которыми

 

приходилось

 

по

 

разнымъ

нричинамъ

 

вступать

 

въ

 

близкое

 

знакомство,

 

онъ

 

имелъ

 

въ

городе

 

не

 

малый

 

кругъ

 

почитателей.

 

Уважаемый

 

многими

Архипастырь

 

пожелалъ

 

въ

 

последній

 

разъ

 

провести

 

время

въ

 

сердечной

 

беседе

 

съ

 

своими

 

близкими

 

знакомыми,

 

31

 

де-

кабря

 

1905

 

года,

 

накануне

 

новаго

 

года,

 

собрался

 

въ

 

по-

кояхъ

 

Преосвященнаго

 

кружокъ

 

избранныхъ

 

лицъ

 

во

 

главе

съ

 

Преосвященнымъ

 

епископомъ

 

Іоанномъ,

 

въ

 

присутствіи
Начальника

 

губерніи,

 

при

 

участін

 

старшаго

 

городского

 

ду-

ховенства

 

и

 

за

 

прощальнымъ

 

пирогомъ

 

проведено

 

было

 

время

въ

 

искренней

 

сердечной

 

беседе.

 

Мысль

 

о

 

близкомъ

 

отъезде

изъ

 

Полтавы

 

Архипастыря

 

придавала

 

беседующимъ

 

повы-

шенную

 

настроенность

 

и

 

вызвала

 

много

 

пожеланій

 

благопо-

лучнаго

 

ему

 

пути

 

и

 

благоденственнаго

 

пребыванія

 

на

 

новомъ

месте

 

служенія.

 

И

 

благостный

 

Владыка,

 

Преосвященный

Іоаннъ,

 

не

 

пожелалъ

 

остаться

 

въ

 

докгу

 

предъ

 

Преосвящен-

нымъ

 

Гавріиломт ,

 

предложивши

 

на

 

другой

 

день

 

новаго

 

года

трапезу

 

въ

 

честь

 

его.

 

Присутствіе

 

на

 

этой

 

трапезе

 

двухъ

Архипастырей,

 

а

 

также

 

высшихъ

 

гражданскихь

 

властей

 

гу-

бернскаго

 

города,

 

представителей

 

высшаго

 

светскаго

 

сословія,
старшаго

 

духовенства

 

и

 

другихъ

 

лицъ

 

придавало

 

ей

 

особен-

ный

 

тонъ

 

и

 

соответственное

 

значеніе.

 

Здесь

 

въ

 

тихой

 

за-

стольной

 

беседе

 

совершалось

 

то

 

духовное

 

общеніе

 

Архипас-
тырей

 

съ

 

пастырями

 

и

 

паствой,

 

которое

 

составляетъ

 

пред-

метъ

 

высшихъ

 

желаній

 

въ

 

христіанскомъ

 

обществе.

Представители

 

духовенства

 

и

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній
г.

 

Полтавы

 

во

 

главе

 

съ

 

евоимъ

 

Архипастыремъ,

 

Преосвя-

щеннымъ

 

Іоанномъ,

 

чествовали

 

отъезжающаго

 

епископа

 

Гав-

ріила

 

3

 

января

 

въ

 

квартире

 

о.

 

Ректора

 

семинаріи.

 

Собраніе
это

 

имело

 

совершенно

 

интимный

 

характеръ.

 

Общая

 

непри-

нужденная

 

беседа

 

сменялась

 

застольными

 

речами,

 

которыхъ

было

 

сказано

 

много.

 

Мы

 

сообщимъ

 

приблизительно

 

содержа-

ще

 

только

 

нвкоторыхъ.

 

Преосвященный

 

епископъ

 

Іоаннъ

сказалъ,

 

что

 

за

 

все

 

время

 

пребыванія

 

Преосвященнаго

 

Гав-
ріила

 

въ

 

Полтаве

 

поддерживались

 

между

 

нимъ

 

и

 

отъѣзжаю-

щимъ

 
Владыкой

   
те

 
добрыя

   
пріятельскія

 
и

 
дружескія

   
отно-
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шенія,

 

начало

 

которыхъ

 

положено

 

еще

 

на

 

студенческой

скамье

 

въ

 

академіи;

 

время

 

это

 

по

 

воспоминаніямъ

 

будетъ

самое

 

пріятное.

 

О.

 

Ректоръ

 

семинаріи,

 

Архимандритъ

 

Гав-

ріилъ

 

въ

 

своихъ

 

речахъ

 

обрисовалъ

 

Преосвященнаго

 

со

 

сто-

роны

 

его

 

уменья

 

сблилить

 

вокругъ

 

себя

 

людей, .

 

указалъ

 

на

выдающіяся

 

заслуги

 

его,

 

какъ

 

ученаго

 

богослова,

 

автора

трехъ

 

печатныхъ

 

сочиненій

 

и

 

несколькихъ

 

другихъ,

 

остаю-

щихся

 

пока

 

въ

 

рукописяхъ,—какъ

 

на

 

ученаго

 

литургиста

и

 

практика,

 

показавшаго

 

себя

 

въ

 

благоустроеніи

 

богослужеб-

наго

 

монастырскаго

 

чина.

 

Протоіерей

 

Гр.

 

Лисовскій

 

въ

 

ска-

занныхъ

 

речахъ

 

обратилъ

 

вниманіе

 

на

 

деятельность

 

Преос-

вященнаго

 

Гавріила,

 

какъ

 

председателя

 

епархіальнаго

 

учи

лищнаго

 

совета,

 

которая

 

выражалась

 

внимательнымъ

 

отноше-

ніемъ

 

къ

 

церковно-школьному

 

делу

 

вообще

 

и

 

нелицепріят-

нымъ

 

требованіемъ,

 

чтобы

 

каяедый

 

неопустительно

 

исполнялъ

свое

 

дело,

 

начиная

 

отъ

 

высшихъ

 

и

 

до

 

низшихъ

 

работниковъ

школы,

 

это

 

способно

 

создать

 

и

 

поддержать

 

успехъ

 

дела.

Какъ

 

руководитель

 

монастырскаго

 

хозяйства,

 

Владыка

 

былъ

неутомимъ,

 

лично

 

являясь

 

и

 

въ

 

поле,

 

и

 

въ

 

саду,

 

и

 

на

 

ого-

роде,

 

и

 

привлекая

 

къ

 

работе

 

не

 

однихъ

 

монастырскихъ

 

на-

емниковъ,

 

но

 

и

 

послушниковъ,

 

въ

 

свободное

 

время

 

отъ

 

цер-

ковной

 

службы.

 

Протоіерей

 

Ѳ.

 

Лазурскій

 

сказалъ

 

о

 

попечи-

тельное™

 

Преосвященнаго

 

по

 

предмету

 

устройства

 

церков-

ныхъ

 

домовъ

 

для

 

причтовъ

 

и

 

въ

 

особенности

 

объ

 

обезпеченіи
псаломщиковъ.

 

Протоіерей

 

Н.

 

Копа-Овдеенко

 

указалъ

 

под-

меченную

 

у

 

Владыки

 

черту

 

любви

 

къ

 

детямъ

 

и

 

выразилъ

уверенность,

 

что

 

въ

 

Омской

 

епархіи

 

стоящее

 

на

 

очереди

 

ус-

тройство

 

епархіальнаго

 

женскаго

 

училища

 

подъ

 

его

 

Архипа-
стырскимъ

 

руководствомъ

 

будетъ

 

совершено

 

въ

 

наилучшемъ

виде.

 

Протоіерей

 

Н.

 

Ураловъ

 

пригласилъ

 

участниковъ

 

тра-

пезы,

 

по

 

образу

 

первыхъ

 

христіанъ,

 

когда

 

изъ

 

достатковъ

людей

 

имущихъ

 

устроились

 

трапезы

 

для

 

бедныхъ,

 

пожертво-

вать

 

на

 

голодающихъ,

 

во

 

имя

 

отъезжающаго

 

Владыки,

 

на

что

 

все

 

охотно

 

отозвались

 

готовностію

 

и

 

тутъ

 

же

 

собрано

было

 

35

 

руб.

 

Въ

 

заключеніе

 

Преосвященный

 

Іоаннъ

 

выра-

зилъ

 

Преосвященному

 

Гавріилу

 

пожеланія

 

благополучнаго

пути

 

и

 

мирнаго

 

въ

 

добромъ

 

здоровьи

 

пребываиія

 

на

 

новомъ

месте

 
слуягенія.
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Это

 

последнее

 

прощальное

 

собраніе

 

памятнымъ

 

останется

для

 

присутствовавшихъ

 

живою

 

настроенностію

 

и

 

непринуж-

денно

 

открывенною

 

беседой.

4

 

января,

 

въ

 

часъ

 

по

 

полуночи,

 

Преосвященный

 

Гавріилъ,

епископъ

 

Омскій

 

и

 

Семипалатинскій,

 

вьгвхалъ

 

изъ

 

Полтавы

къ

 

месту

 

своего

 

новаго

 

служенія.

 

Владыка

 

направилъ

 

свой

путь

 

черезъ

 

Петербурга,

 

откуда

 

на

 

Москву

 

и

 

по

 

Сибирской

жел.

 

дороге

 

прибудетъ

 

въ

 

Омскъ.

 

Проводить

 

Его

 

Преосвя-

щенство

 

собрались

 

на

 

вокзале

 

Преосвященный

 

Іоаннъ,

 

епи-

скопъ

 

Полтавскій

 

и

 

Нереяславскій,

 

начальствующіе

 

въ

 

семи-

наріи

 

и

 

духовномъ

 

училище,

 

члены

 

и

 

секретарь

 

духовной

консисторіи

 

и

 

другіе

 

изъ

 

лицъ,

 

близко

 

стоявшихъ

 

къ

 

Прео-

священному

 

по

 

служебному

 

положенію.

 

Прощаніе

 

было

 

самое

задушевное.

 

Отъездъ

 

Преосвященнаго

 

напутствованъ

 

собрав-

шимися

 

общимъ

 

сердечнымъ

 

пожеланіемъ

 

благополучнаго

пути

 

и

 

безпрепятственнаго

 

прибытія

 

къ

 

своей

 

новой

 

пастве

и.

 

Г.

 

Л.

Письмо

  

въ

  

редакцію.

Милостивый

  

Государь,

г.

 

Редакторъ!

Читалъ

 

и

 

я

 

въ

 

газетѣ

 

„Полтавщина"

 

(10

 

іювя

 

1905

 

года

№

 

1

 

4-8)

 

статью

 

о.

 

К.

 

Комарецкаго,

 

которое

 

возмутило

 

и

 

меня;

 

нѳ

хотелось

 

вѣрить,

 

что

 

ято

 

пишетъ

 

человѣкъ

 

изъ

 

духовнаго

 

вѣдом-

стпа,

 

больно

 

до

 

слезъ

 

читать

 

такую

 

незаслуженную

 

аттестация

 

о

псаломщикахъ.

Прошу

 

Васъ,

 

г.

 

Редакторъ.

 

чрезъ

 

посредство

 

„Епархіальныхъ
Вѣдомостей"

 

выразить

 

и

 

нашу

 

(діакоиовъ)

 

глубокую

 

благодар-
ность

 

доброму

 

іерею

 

о.

 

Михаилу

 

Чубову

 

за

 

то.

 

что

 

онъ

 

высту-

пнлъ

 

въ

 

нашу

 

защиту

 

въ

 

25

 

№

 

1905

 

г.

 

„Епархіальныхъ
Вѣдомостей"

   

наппсалъ

  

статью

 

о

  

псаломщикахъ.

Пошли

 

ему,

 

Богъ,

 

долгіѳ

 

годы,

 

дай

 

Богъе

 

му

 

здоровья

 

и

 

силъ

на

 

великое

 

служеніѳ

 

нравдѣ.

 

которой

 

какъ

 

солнцу,

 

трудно

 

про-

биваться

 

сквозь

 

грозныя

 

тучи,

 

но

 

тучи

 

проходить,

 

а

 

правда

 

и

солнце
 

вѣчно

 
стоять

 
и

 
сіяютъ

 
всей

 
душой.

 
Действительно,

 
о.

 
Ми-
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хаилъ,

 

видно,

 

любить

 

правду:

 

входить

 

во

 

все

 

нужды

 

своихъ

подчиненныхъ,

 

какъ

 

пастырь,

 

чинить

 

правду:

 

ссорившихся

 

при-

мйряётъ,

 

ослабѣвшихъ

 

укрѣиляетъ,

 

падавшихъ

 

поднимаешь

 

и

всѣ

 

ошибки,

 

и

 

даже

 

грѣхи,

 

какъ

 

отецъ'

 

милостивый,

 

покрываетъ

своею

 

любовью.

 

Побольше-бъ

 

такихъ

 

людей

 

въ

 

мірѣ.

 

какъ

 

о.

 

Ми-
хаилъ.' Грязи

 

много,

 

а

 

потому

 

и

 

много

 

находится

 

охотниковъ

закидать,

 

кого

 

угодно,

 

а

 

вотъ

 

омыть

 

наслоившуюся

 

грязь

 

на-

ходится

 

мало

 

людей.

Діаконъ

 

Стефанъ

 

НикидЗоровъ.

Село

 

Покровская-Богачка,

 

Хорольскаго

 

уезда.

ОБЪЯВЛЕН!

 

Я.

ПРАВДИВОЕ

 

СЛОВО.
Газета

 

политическая,

 

общественная

 

и

 

литературная.

выходить

   

ежедневно

 

въ

 

Кіевѣ,

  

кроме

 

дней

   

нослепраздничныхъ..

Адресъ

   

редакціи

   

и

   

конторы

  

„ПраВДИВаГО

 

Слова":

    

уголъ

Прорезной

 

улицы

 

и

 

Михайловскаго

  

переулка

   

домъ

 

№

 

24— 37,

телефонъ

 

№

 

1444.

Подписная

 

цѣна

 

„ПраВДИВаГО

 

Слова"

 

съ

 

доставкой

и

 

пересылкой

 

по

 

почтѣ:

 

на

 

годъ

 

3

 

рубля,

 

на

 

6

 

мѣс.

— 1

 

р-

 

50

 

к.,

 

на

 

3

 

мѣс.—80

 

к.

 

и

 

на

 

1

 

мѣс— 30

 

коп.

Цѣна

 

отдѣльнаго

 

№

 

въ

 

розничной

 

продажѣ

 

2

 

коп.

Перемѣна

 

адреса

 

20

 

коп.
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ВЫШЛА

 

ВЪ

 

ПРОДАЖУ

 

КНИГА

КУРСЪ

 

ОСНОВНОГО

 

БОГОСЛОВЫ
ИЛИ

 

АПОЛОГЕТИКИ.

Составленъ

 

примѣнитѳльно

 

къ

 

семинарской,

 

срограммѣ

 

и

 

одобренъ

Учебнымъ

 

Комитетомъ

 

при

 

Овятѣйшѳмъ

 

Синодѣ

 

къ

 

употребленію

въ

 

духовныхъ

 

семинаріяхъ

 

въ

 

качествѣ

 

учебнаго

 

пособія.

ШВАЖА

 

ШИМОЛИМА.

Преподавателя-

 

Виѳанской

 

Духовной

  

Семинаріи.

Цѣна

 

1

 

руб.

 

25

 

коп.

ОТКРЫТА

 

ПОДПИСКА

 

на

 

1906

 

г.

на

 

еженедѣльныи

 

душный

 

журналъ

съ

 

прибавленіемъ

 

газетнаго

 

отдѣла

„ВЪСТНИКЪ

   

ЦЕРКОВНО-ОБЩЕСТВ.

 

ЖИЗНИ".

(22-й

 

годъ

 

издангя).

Въ

 

наступающѳмъ

 

1906

 

г.

 

„Пастырскій

 

Собееѣдннкъ"

 

будѳтъ

 

издаваться

по

 

прежней

 

программѣ,

 

обнимающей

 

собою

 

всѣ

 

отрасли

 

пасхырскаго

служенія

 

и

 

церковно-обществѳнной

 

дѣятельности.

 

Съ

 

особеннымъ

 

вни-

маніемъ

 

на

 

странипахъ

 

журнала

 

будуті

 

критически

 

отмѣчаться

 

отзывы

и

 

мнѣнія

 

періоди ческой,

 

духовной

 

и

 

свѣтской,

 

печати

 

по

 

сбвременнымъ

вопросамъ

 
церковно-общественной

 
жизни.
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Въ

 

видѣ

 

отдѣльнаго

 

приложенія

 

къ

   

журналу

   

будутъ
ежемѣсячно

 

издаваться

 

книжки

  

подъ

 

однимъ

 

общимъ
заглавіемъ:

„ХРИСТИАНСКАЯ

 

БЕСЪДА".
Въ

 

книжкахъ

 

„Христіанской

 

Бесѣды"

 

печатаются

 

отличающіеся
простотой

 

изложеній

 

и

 

примѣнимостыо

 

къ

 

условіямъ

 

народнаго

быта

 

поученія

 

на

 

предстоящіе

 

воскресные

 

и

 

праздничные

ДНИ,

 

а

 

также

 

статьи

 

для

 

"назидательнаго

 

чтенія

 

при

 

внѣбогослу-

жебныхъ

 

собесѣдованіяхъ.

По

 

возможности

 

ежемѣсячно

 

будутъ

 

разсылаться

 

книж-

ки

 

образцовыхъ

 

проповѣдей

 

(всего

 

не

 

менѣе

 

400

  

стр.)
подъ

 

общимъ

 

заглавіемъ:

„Проповѣдничесцій

 

Цвѣтникъ"

Въ

 

составъ

 

первыхъ

 

трехъ

 

книжекъ

 

„Пвѣтника"

 

войдутъ:

„Слова,

 

бесѣды

  

и

 

поученія

 

на

 

Великій

 

постъ."

Свѳрхъ

 

того,

 

какъ

 

пособіе

 

для

 

проповѣдниковъ,

 

при

 

одномъ

 

изъ

первыхъ

 

Ж№

 

журнала

 

будетъ

 

высланъ

 

„Сборникъ

 

проповѣдей,

относящихся

 

къ

 

современнымъ

   

явленіямъ

 

церковно-народ-

ной

 

жизни".

По

 

прежнему

 

будутъ

 

издаваться

 

листки

 

для

 

назидательнаго

   

чте-

нія

 

(до

 

50

 

Ж№

 

въ

 

годъ)

 

подъ

 

названіемъ:

„Народный

 

Благовѣстницъ".

Подписная

 

цѣна

 

на

 

журналъ

   

и

 

приложенія

 

къ

 

нему

 

съ

 

достав-

кой

 

и

 

пересылкой — на

 

годъ

 

ПЯТЬ

 

руб.

 

на

 

полгода

 

ТРИ

 

Р-

Новымъ

 

подписчикамъ

 

„Пастырскій

 

Собесѣлникъ"

 

за

  

1903,

 

1904

и

 

1905

 

гг.

 

со

 

всѣми

 

прилож.

 

высылается

 

по

 

ДВА

 

р.

  

за

 

годъ.

Требованія

 

адресовать:

 

въ

 

Москву,

   

въ

   

редакцію

   

духовнаго

журнала

 

„ПАСТЫРСНІЙ

 

СОБЕСЪДНИКЪ",
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Объявленіе

 

о

 

продолженіи

 

изданія

 

при

 

Кіевской

 

духовной

 

Семинаріи

.

 

ЖУРНАЛА

„руководство

 

ii

 

шшт

 

пастырей"
въ

   

1906

 

подписномъ

 

году.

Въ

 

]

 

906

 

подписномъ

 

году

 

журналъ

 

,

 

Руководство

 

для

 

соль-

скихъ

 

пастырей",

 

вступая

 

въ

 

47-й

 

годъ

 

существованія,

 

останется

вѣрнымъ

 

своей

 

задачѣ — содѣйствовать,

 

ifo

 

мѣрѣ

 

сіілъ,

 

православ-

но-русскому

 

духовенству .

 

въ

 

его

 

святомъ

 

и

 

многотрудномъ

 

слу-

женіи.

Вурнымъ

 

потокомъ

 

текутъ

 

событія

 

русской

 

жизни

 

въ

 

послѣд-

нѳе

 

время.

 

Не

 

могутъ

 

не

 

затронуть

 

они

 

еущественнымъ

 

образомъ

и

 

положѳнія

 

Православной

 

Церкви

 

и

 

ея

 

служителей.

 

Пойдемъ
навстрѣчу

 

современнымъ

 

теченіямъ

 

жизни

 

государственной

 

и

 

об-

щественной,

 

но

 

съ .

 

крестомъ

 

Христонымъ

 

въ

 

рукахъ

 

и

 

въ

 

серд-

цѣ;

 

какъ

 

граждане

 

Россійской

 

имііеріп,

 

будѳмъ

 

служить,

 

по

 

мѣрѣ

возможности,

 

уіфѣпленію

 

великой

 

родинф

 

нашей

 

на

 

началахъ

обновленія

 

и

 

свободы,

 

но

 

силою

 

вѣры

 

Христовой

 

и

 

любви,

 

завѣ-

щанной

 

Христомъ.

 

Мы

 

не

 

будемъ

 

равнодушными

 

зрителями

 

ве-

ликой

 

преобразовательной

 

работы,

 

совершаемой

 

государетвомъ

 

при

живомъ

 

участіи

 

общества;

 

но' мы

 

не

 

забудемъ,

 

что

 

нашъ

 

глав-

ный

 

долгъ,

 

наша

 

прямая

 

обязанность

 

служить

 

„созпданію

 

Церкви
Христовой,

 

яже

 

есть

 

тѣло

 

Его";

 

среди

 

бурь

 

и

 

волненій

 

житей-

скаго

 

мора

 

мы

 

будемъ

 

призывать

 

паству

 

свою

 

къ

 

единой

 

несо-

крушимой

 

скалѣ — вѣрѣ

 

Христовой,

 

къ

 

жизни

 

въ

 

мирѣ,

 

любви

 

и

надеждѣ

 

на

 

Господа

 

въ

 

караблѣ,

 

которому

 

не

 

страшны

 

житейскія

волны,

 

у

 

котораго

 

кормчій — Христосъ,

 

и

 

который

 

есть

 

Церковь

 

Его.

Теперь,

 

когда

 

въ

 

Россіи

 

объявлена

 

свобода

 

вѣронсповѣданія,

подъ

 

знаменемъ

 

имени

 

Христова

 

свободно

 

и

 

открыто

 

поднимутся

враги

 

православной

 

вѣры;—-но

 

мы

 

безбоязненно,

 

съ

 

твердой

 

на-

деждой

 

на

 

помощь

 

Христову,

 

станемъ

 

на

 

стражѣ

 

Православной

Церкви,

 

какъ

 

стояли

 

всегда

 

удвоивъ

 

свою

 

энергію

 

въ

 

защитѣ

православной

 

паствы

 

отъ

 

посягательства

 

пновѣрцевъ,

 

еретпковъ

 

и

расколыіиковъ.

 

Во

 

взаимообщеніи

 

и

 

единѳніи — прочный

 

залогъ

для

 

успѣшной

 

деятельности

 

и

 

для

 

успѣшной

 

борьбы,

 

а

 

потому

„Руководство

 

для

 

сельскихъ

 

пастырей"

 

съ

 

полною

 

готовностью

предлагаетъ
 

свои
 

страницы
 

всѣмъ

 
пастырямъ,

   
желающимъ

 
подѣ-



246

литься

 

своими

 

мыслями,

 

наблюденіями

 

и

 

опытомъ

 

съ

 

сопастырями.

Въ

 

тѣхъ

 

же

 

цѣляхъ

 

возможно

 

широкаго

 

ознакомленія

 

читателей

съ

 

указаніями

 

пастырскаго

 

опыта,

 

журналъ

 

въ

 

1906

 

подписномъ

году

 

будетъ

 

давать

 

время

 

отъ

 

времени

 

на

 

своихъ

 

страницахъ,

въ

 

формѣ

 

достаточно

 

полныхъ

 

обозрѣній,

 

свѣдѣнія

 

о

 

церковной

и

 

пастырской

 

дѣятельности

 

въ

 

восточно-православныхъ

 

и

 

запад-

ныхъ

 

инославныхъ

 

церквахъ.

Годовое

 

изданіе

 

журнала

 

будетъ

 

состоять

 

изъ

 

52

 

ежѳнедѣльно

выходящихъ

 

номеровъ,

 

что

 

составить

 

три

 

тома,

 

изъ

 

12

 

кни-

жекъ

 

„Проповѣдей"

 

и

 

12

 

выпусковъ

 

„Вогословскаго

 

библіогра-
фическаго

 

Листка".

 

Кромѣ

 

того,

 

въ

 

1906

 

г.

 

Редакція

 

дастъ

подписчикамъ,

 

въ

 

качествѣ

 

безплатнаго

 

приложенія,

 

нотный

 

сбор-
никъ

   

„Церковный

 

пѣснопіънія" .

„Руководство

 

для

 

сельскихъ

 

пастырей"

 

рекомендовано

 

Святѣй-

шимъ

 

Синодомъ

 

духовенству

 

и

 

начальств'ующимъ

 

въ

 

духовно-

учебныхъ

 

заведеніяхъ

 

къ

 

выпискѣ

 

въ

 

церковныя

 

и

 

семинарскія
библіотеки

 

(Синод,

 

опредѣленіѳ

 

отъ

 

4

 

февраля — 14

 

марта

 

L885

года-

 

за

 

№

 

280).

Подписная

 

цѣна

 

съ

 

пересылкой

 

во

 

всѣ

 

мѣста

 

Россійской

 

им^-

періи

 

ШЕСТЬ

 

рублей.

Плата

 

за

 

журналъ

 

по

 

офиціальнымъ

 

требованіямъ,

 

какъ-то:

отъ

 

Консисторій,

 

Правлѳній

 

семинарій

 

и

 

училищъ

 

и

 

благочин-

ныхъ

 

можетъ

 

быть

 

отсрочена

 

до

 

сентября

  

1906

 

года.

Съ

 

требованіями

 

обращаться

 

по

 

слѣдующему

 

адресу:

 

Кіевъ,
въ

 

редакцію

 

журнала:

  

„Руководство

 

для

 

сельскихъ

 

пастырей".

ОТКРЫТА

 

ПОДПИСКА

 

НА

 

1906

 

Г.
10-Й

  

ЮБИЛЕЙНЫЙ

 

ГОДЪ

   

ИЗДАНІЯ
ИЛЛЮСТРИРОВАННОГО

   

ЕЖЕНЕДѢЛЬНАГО

   

ЖУРНАЛА

„РОДНАЯ

 

РЪЧЬ".
Въ

 

1906

 

году

 

г. г.

 

подписчики

 

получатъ

всего

 

за

 

ЧЕТЫРЕ

 

рубля
безъ

 

всякой

 

доплаты

 

за

 

пересылку

 

слѣдуюгція

 

изданія:
5

 

Л

 

№№

 

литературнаго

 

иллюстрированна™

 

журнала,

 

около

 

500
У

 

изящно-выполненныхъ

 

рисунков'ь

 

и

 

портретовъ

 

и

 

1.600

 

стра-

ницъ

 

текста,

 

содвржащаго

 

въ

 

себѣ

 

романы,

 

повѣсти,

 

разсказы,

статьи

 
историческ.

   
и

 
научнаго

   
содерж.,

  
смѣсь,

   
оригинальн.

 
рис.

и   портреты.
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£Л

 

№№

 

политической

 

и

 

общественной

 

газеты,

 

въ

 

которой

 

печа-

QU

 

таются

 

передовыя

 

статьи

 

по

 

вопросамъ

 

политической

 

и

 

об-

щественной

 

жизни,

 

хроника,

 

фельетоны

 

и

 

замѣтки

 

на

 

разный

темы,

 

обозрѣніе

 

столичной

 

жизни,

 

корреспо'ндёнцш,

 

иностранный

новости,

   

тиражи.

ОХ.

 

КНИГИ

      

СОБРА

 

НІЯ

   

СОЧИНЕНИЙ
Ы

 

w

                            

извѣстеаго

 

совремеанаго

 

русскаго

 

писателя

Графа

 

Е.

 

А.

 

САЛІАСА.
„Пугачевцы",

 

ром. —Найдѳнынгь,

 

ист.

 

ром.—Петербургское

 

дѣй-

отво,

 

ист.

 

ром.—Атаманъ

 

Устя,

 

поволжек.

 

быль.— Волга,

 

разск.—

Двѣ

 

зари,

 

ист.

 

ром.— Смутитель,

 

разск

 

—Избушна

 

на

 

козьихъ

 

нож-

НаХЪ

 

разск.—Дань,

 

разск.

ІМй^-

 

ВСЕМІРНАЯ

 

БИБЛІОТЕКА,
содержаніе

   

коихъ

   

составитъ

   

весьма

   

цѣнное

   

и

   

интересное

   

для

всѣхъ

 

сочиненіе

ИСТОРІЯ

 

ЦАРСТВОВАНШ

ИМПЕРАТРИЦЫ

 

ЕКАТЕРИНЫ

 

ВЕЛИКОЙ
по

 

документамъ

 

русскихъ

 

и

 

иностранныхъ

 

архивовъ.

Независимо

 

отъ

 

всего

 

вышеперечисленнаго

 

подписчики

 

получать:

БЕЗІІЛА.

 

ТХХО

РОСКОШНУЮ

 

ПРЕМПО-ЕАРТИЕУ

 

ВЪ

 

ЕРАСЕАХѢ
изъ

  

русско-японской

 

ВОЙНЫ.

ПОДВИГЪ

 

ГЕРОЯ

 

У

 

ПОРТЪ-АРТУРА,

изображающую

 

подвигъ

 

русскаго

 

солдата

 

въ

 

историческій

 

моментъ

взятія

 

японцами

 

сопки

 

въ

 

203

 

метра.

ПОДПИСНАЯ

 

ЦЪНА:
на

 

нсурналъ

 

СЪ

 

приложеніями:

 

газеты,

 

24

 

кн.

 

собранія

 

сочин.

графа

 

Е.

 

А.

  

Саліаса,

  

12

 

книгъ

 

„Всемірной

 

библіотеки"

 

и

 

преміей

на

 

годъ

 

съ

 

пересылкой

  

4

 

руб.

Допускается

 

разсрочка:

 

при

 

подпискѣ

 

2

 

руб.,

 

къ

 

1

   

апрѣля —1

 

руб

и

 

къ

  

1

 

іюля

  

1

  

руб.

Съ

   

наложенпымъ

   

платежомъ

   

и

 

въ

   

кредита

   

журналъ

 

не

 

высы-

лается.

   

Марки

   

въ

 

уплату

   

не

   

принимаются.

   

Подписку

   

просимъ

адресовать

 

въ

 

контору

 

журнала

 

„РОДНАЯ

 

РѢЧЬ".

Москва,

 

Больш.

 

Дмитровка,

 

д.

 

Михайлова.
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ОБЪ

 

ИЗДАНІИ

 

ЖУРНАЛА

ВЪРА-РАЗУМЪ
Въ

 

1906

 

году.

Съ

 

Божіей

 

помощію

 

журналъ

 

„ВѢра

 

И

 

Разумъ"

 

всту-

паетъ

 

въ

 

XXIII- ю

 

годовщину

 

своего

 

существованія.

 

Зая-
вивъ

 

себя

 

литературнымъ

 

органомъ

 

Духовенства

 

Харьков-
ской

 

Епархіи,

 

онъ

 

однако-же

 

всегда

 

былъ

 

чуждъ

 

сослов-

ной

 

исключительности

 

и

 

всегда

 

желалъ

 

служить

 

религізно-
просвѣтительнымъ

 

дѣлямъ

 

всѣхъ

 

православныхъ

 

читателей.

Такое

 

направленіе

 

этому

 

журналу

 

дано

 

славнымъ

 

основа-

телемъ

 

его,

 

въ

 

Возѣ

 

почивгшшъ

 

Архіепископомъ

 

Амвро-
сіемъ;

 

оно

 

же

 

нашло

 

одобреніе

 

и

 

просвѣщенное

 

покрови-

тельство

 

въ

 

лицѣ

 

преемниковъ

 

его:

 

Высокопреосвященнаго
Флавіана,

 

нынѣ

 

Митрополита

 

Кіевскаго

 

и

 

Галицкаго,

 

и

 

Вы-
сокопреосвященнаго

 

Арсенія,

 

нынѣ

 

Архіепископа

 

Харьков-
скаго

 

и

 

Ахтырскаго.

 

Это

 

же

 

направленіе

 

въ

 

послѣднее

 

вре-

дя

 

нашло

 

одобрительный

 

отзывъ

 

и

 

въ

 

„Церк.

 

ВѢДОМ.",

органѣ

 

Св.

 

Синода,

 

гдѣ

 

этому

 

журналу,

 

„по

 

богатству

 

и

достоинству

 

богословскихъ

 

изслѣдованій,

 

отведено

 

первое

мѣсто.

 

послѣ

 

академическихъ

 

журналовъ",

 

гдѣ

 

и

 

онъ

 

на-

званъ

 

„солиднымъ,

 

по

 

преимуществу

 

апологетическимъ

 

лгур-

наломъ"

 

(„Церк.

 

ВѢдом

 

"

 

1905

 

г.

 

№

 

31

 

стр.

 

1299).
Сохраняемъ

 

убѣліденіе,

 

что

 

это

 

же

 

направленіе

 

должно

оставаться

 

обязательным!,

 

для

 

нашего

 

журнала

 

и

 

на

 

буду-
щее

 

время,

 

и

 

особенно

 

теперь,

 

при

 

нынѣшнемъ,

 

почти

 

по-

всемѣстномъ

 

у

 

насъ,

 

возбужденіи

 

общественной

 

мысли.

 

Въ
прелшее

 

время,

 

когда

 

состояніе

 

народной

 

вѣры

 

и

 

развитіе
народнаго

 

самосознапія

 

было

 

почти

 

у

 

всѣхъ

 

однообразно,
нашимъ

 

пастырямъ

 

не

 

приходилось

 

бороться

 

противъ

 

такой
массы

 

разнообразныхъ

 

идей,

 

какъ

 

это

 

случается

 

теперь,—

и

 

нашимъ

 

интеллигентнымъ

 

людямъ,

 

желающимъ

 

остаться

вѣрными

 

Св.

 

Церкви,

 

но

 

уже

 

встрѣчающимися

 

со

 

множе-

ствомъ

 

превратныхъ

 

сужденій

 

или

 

намѣренныхъ

 

извращеній
лолшой

 

науки,

 

необходимо,

 

какъ

 

никогда

 

прежде,

 

нреду-

прежденіе

 

отъ

 

гибельныхъ

 

ошибокъ

 

и

 

увлеченій

 

и

 

выясне-

ніе
 

высокихъ

 
христіанскихъ

 
идеаловъ

 
на

  
строго

 
научныхъ



основаніяхъ.

 

Теперь

 

говорятъ

 

даже,

 

что

 

самымъ

 

низшимъ

слоямъ

 

нашего

 

общества

 

должны

 

быть

 

открыты

 

понятія,
оправдываемый

 

серьезною

 

наукою.

 

Поэтому

 

и

 

апологія

 

хри-

стианства

 

въ

 

наше

 

время

 

должна

 

идти

 

въ

 

уровень

 

съ

 

раз-

вивающимся

 

народнымъ

 

самосознаніемъ

 

и

 

перейти

 

границы

традиціонной

 

или

 

традиціонно-школьной

 

апологіи

 

и

 

стать

строго

 

научной

 

и

 

критической.

 

Къ

 

этому

 

побуждается

 

теперь

наша

 

духовная

 

литература

 

запросами

 

текущей

 

жизни,

 

какъ

никогда

 

прежде.

 

Именно

 

этому

 

знамени

 

хотѣлъ

 

бы

 

служить

и

 

нашъ

 

журналъ,

 

по

 

мѣрѣ

 

своихъ

 

силъ.

 

Согласно

 

съ

 

эти-

ми

 

убѣяеденіями

 

лсурналъ

 

нашъ

 

по

 

прежнему

 

будетъ

 

состо-

ять

 

изъ

 

слѣдующихъ

 

трехъ

 

отдѣловъ.

1.

   

Отдѣла

 

церковнаго,

 

въ

 

который

 

входитъ

 

все,

 

от-

носящееся

 

до

 

богословія

 

въ

 

обширномъ

 

смыслѣ:

 

излолсеніе
догматовъ

 

вѣры,

 

правилъ

 

христіанской

 

нравственности,

 

изъ-

ясненіе

 

церковныхъ

 

каноновъ

 

и

 

богослуженія,

 

исторія

 

Церк-

ви,

 

обозрѣніе

 

замѣчательныхъ

 

современныхъ

 

явленій

 

въ

религіозной

 

и

 

общественной

 

жизни, —однимъ

 

словомъ,

 

все,

состав чяющее

 

обычную

 

программу

 

собственно

 

духовныхъ

журналовъ.

2.

   

Отдѣла

 

философскаго.

 

Въ

 

него

 

входятъ:

 

изслѣдова-

ніи

 

изъ

 

области

 

философіи

 

вообще

 

и

 

въ

 

частности

 

изъ

 

психо-

логіи,

 

метафизики,

 

исторіи

 

философіи;

 

также

 

біографическія

 

свѣ-

дѣнія

 

о

 

замѣчательныхъ

 

мыслителахъ

 

древняго

 

и

 

новаго

 

време-

ни;

 

отдѣлыше

 

случаи

 

изъ

 

ихъ

 

жизни;

 

болѣе

 

пли

 

менѣе

 

про-

странные

 

переводы

 

и

 

извлеченія

 

изъ

 

ихъ

 

жизни

 

еъ

 

объ-

яснительными

 

примѣчаніями,

 

гдѣ

 

окажется

 

нужнымъ;

 

осебенно

свѣтлыя

 

мысли

 

языческихъ

 

философовъ,

 

могущія

 

свндѣтельство-

вать,

 

что

 

христіанское

 

ученіе

 

близко

 

къ

 

природѣ

 

человѣка

 

и

 

во

время

 

язычества

 

составляло

 

нредметъ

 

желаній

 

и

 

исканій

 

луч-

шихъ

 

людей

 

древняго

 

міра,

3.

   

Такъ

 

какъ

 

журналъ

 

„Вѣра

 

и

 

Разумъ",

 

издаваемый

 

въ

Харьковской

 

епархіи,

 

между

 

ирочимъ,

 

имѣетъ

 

цѣлію

 

замѣнить

для

 

Харьковскаго

 

духовенства

 

„Епархіальныя

 

вѣдомости",

 

то.въ

немъ,

 

съ

 

особою

 

нумераціею

 

страницъ,

 

будетъ

 

помѣщаться

 

от-

дѣлъ

 

подъ

 

названіемъ:

 

„Извѣстія

 

по

 

Харьковской

 

епар-

ХІИ".

 

Въ

 

этотъ

 

отдѣлъ

 

войдутъ:

 

постановленія

 

и

 

распоряжепія
правительственной

 

власти,

 

церковной

 

и

 

гражданской,

 

центральной

и

 

мѣстной.

 

относящаяся

 

до

 

Харьковской

   

епархіи;

    

статьи

 

п

 

за-

'

 
мѣтки

    
руководственно-пастырскаго

 
характера;

  
свѣдѣнія

 
о

 
внут-
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ренней

 

жизни

 

епархіи;

 

перечень

 

текущихъ

 

событій

 

церковной,

государственной

 

и

 

общественной

 

жизни

 

и

 

другія

 

извѣстія,

 

полез-

ны»

 

для

 

духовенства

 

и

 

его

 

прихожанъ

 

въ

 

сельскомъ

 

быту.

Журналъ

 

выходитъ

 

отдѣльными

 

книжками

 

два

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ,

по

 

девяти

 

и

 

болѣе

 

печатныхъ

 

листовъ

 

въ

 

каждой

 

книжкѣ,

 

т.

 

е.

годичное

 

изданіе

 

журнала

 

состоитъ

 

изъ

 

24

 

выпусковъ

 

съ

 

тек-

стомъ

 

богословско-философскаго

 

содержанія

 

до

 

202

 

и

 

болѣе

 

печат-

иыхъ

 

листовъ.

Цѣна

  

за

   

годовое

 

изданіе

 

внутри

 

Россіи

 

10

  

р.,

а

 

за-границу

 

12

 

р.

 

съ

 

пересылкою.

Разсрочка

 

'въ

   

уплатѣ

   

денегъ

   

не

   

допускаетея.

ПОДПИСКА

 

ПРИНИМАЕТСЯ:

 

въ

 

Харьковѣ:

 

въ

 

Редак-
ціи

 

журнала

 

„Вѣра

 

и

 

Разумъ"

 

при

 

Харьковской

 

духовной

 

се-

минаріи,

 

при

 

свѣчной

 

лавкѣ

 

Харьковскаго

 

Покровскаго

 

монасты-

ря,

 

въ

 

Харьковскихъ

 

конторахъ

 

„Новаго

 

Времени",

 

во

 

всѣхъ

остальныхъ

 

книжныхъ

 

магазинахъ

 

г.

 

Харькова

 

и

 

въ

 

конторѣ

„Харьковскихъ

 

Губернскихъ

 

Вѣдомостей";

 

въ

 

Москвѣ:

 

въ

конторѣ

 

Н.

 

Печковской,

 

Петровскія

 

линіи;

 

въ

 

кн.

 

маг.

 

И.

 

Сы-

тина;

 

въ

 

Петербургѣ:

 

въ

 

книжномъ

 

магазинѣ

 

г.

 

Тузова,
-Гостии,

 

дв.,

 

N°

 

45.

 

Въ

 

остальныхъ

 

городахъ

 

Имперіи

 

подписка

на.

 

журналъ

 

принимается

 

во

 

всѣхъ

 

извѣстныхъ

 

книжныхъ

 

мага-

зинахъ

 

и

 

во

 

всѣхъ

 

конторахъ

   

„Новаго

 

Времени".

Лицамъ

 

же,

 

выписывающимъ

 

журналъ

 

за

 

всѣ

 

означенные

 

го-

ды,

 

журналъ

 

можетъ

 

быть

 

уступленъ

 

за

   

140

 

р.

 

съ

 

пересылкою.

Кромѣ

 

того,

 

въ

 

Редащіи

 

продаются

 

слѣдующгя

 

книги.

і.

 

„Древніе

 

и

 

современные

 

софисты".

 

Сочиненіе

 

Т.
Ф.

 

Брентано.

 

Съ

 

французскаго

 

перевелъ

 

Яковъ

 

Новицкій.

 

Цѣна

1

  

р,

   

50

  

коп.

  

съ

 

пересылкою.

2.

  

Справедливы

 

ли

 

обвиненія,

 

взводимыя

 

гра-

фомъ

 

Львомъ

 

Толстымъ

 

на

 

Православную

 

цер-

ковь

 

въ

 

его

 

сочиненіи

 

„Церковь

 

и

 

государство?"
Сочиненіе

 

А.

  

Рождеетвина.

  

Цѣна

 

60

 

к.

 

съ

 

пересылкою.

3.

  

БЕС/ЕДЫ

 

Высоко преосвященнаго

 

Арсенія,
Архіепископа

 

Харьковскаго

 

и

 

Ахтырскаго.

 

съ

о. о.

 

Благочинными

 

Харьковской

 

епархіи.

 

1903
года.

 

Цѣна

 

25

  

коп.

  

съ

 

пересылкою.
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Открыта

 

подписка

 

на

 

1906

 

годть

НА

 

иллюстрированный

 

еженедельный

 

журналъ

БВпВТ
Съ

 

1906

 

г.

 

журналъ

 

будетъ

 

выходить

 

подъ

 

новой

 

редакціей,

 

которая

ставитъ

 

своей

 

задачей,

 

НЕ

 

ИЗМѢНЯЯ

 

ПРОГРАММЫ

 

ЖУРНАЛА,

 

сдѣлать

 

его

 

от-

вѣчающимъ

 

современному

 

освободительному

 

движенію

 

родины.

 

Въ

 

жур-

налѣ

 

найдутъ

 

себѣ

 

мѣсто

 

очерки

 

и

 

картины,

 

риеующіе

 

современную

общественную

 

жизнь

 

культурныхъ

 

страиъ.

 

Широкимъ

 

слоямъ

 

населѳнія

Россіи,

 

вступающей

 

въ

 

новый

 

иеріодъ

 

своей

 

исторіи,

 

необходим»

 

озна-

комиться

 

съ

 

тѣмъ,

 

какъ

 

живутъ

 

государства,

 

идущія

 

впереди

 

насъ

 

но

пути

 

прогресса,

 

какъ

 

они

 

устроили

 

свою

 

жизнь

 

на

 

началахъ

 

СВОБОДЫ
РАВЕНСТВА

 

и

 

БРАТСТВА..

ВЪ

 

ТЕЧЕНІЕ

 

ГОДА

 

ПОДПИСЧИКИ

 

ПОЛУЧАТЬ:

№№

 

художественно-литературная

 

журнала.
Путешествія. — Этнографія.— Романы

 

и

 

иовѣсти,

 

изображающіѳ

 

разный

 

пріг

ыючейія

 

на

 

сушѣи

 

на

 

морѣ.— Очерки

 

и

 

разсказы. — Ствхотворенія.

 

—

 

Спори.
— Картины. — Илдюстрацш.

 

—Портреты.

 

1.200

 

столбцовъ

 

текста.

ВЪ

 

КАЧЕСТВ*

 

ПРЕМІЙ

 

ПОДПИСЧИКАМЪ

 

„ВОКРУГЪ

 

СВЪТА"

 

будутъ

 

даны

 

слѣдующія

БЕЗПЛАТНЫЯ

 

ПРИЛОЖЕНІЯ:

Поборники

  

правды.

Альбомъ

 

портретовъ

   

дѣятелей

   

русскаго

   

освобожденія.

■

 

книжки

романовъ этиля

 

золя,
куда

 

войдутъ

 

мѣдующія

 

пронзвед.

 

пользующ.

  

всемірной

 

извѣотн.

   

ПИСАТЕЛЯ-РЕАЛИСТА

12
Еимъ.

 

— Лурдь, —Паришъ.—Трудь. — Углекопы.—Правда^

выпусковъ.

полный

  

иллюстрированный

ОБЩЕДОСТУПНЫЙ

   

ЛЪЧЕБНИКЪ
знамѳнитыхъ

 

русскихъ

 

іірофессоровъ-медиковъ

НМИГД

    

Я

 

Л

 

ОРГШІчЯ

 

"

    

объемъ

 

болѣе

 

1.000

 

печати,

 

страницъ,
рППгіІ

 

п

    

OJJfi)'»

 

vOOfl

    

.

    

съ

 

500

 

орапшальными

 

рисунками.

Подъ

 

редакціей

 

слѣдуюшихъ

 

профессоровъ-медикпвъ:

 

Н.

 

П.
Гундобина,

 

С.

 

1.

 

Залѣскаго,

 

А.

 

А.

 

Кадьяна,

 

И.

 

К-

 

Конов-
нина,

   

II.

 

Я-

 

Розенбаха,

   

лейбъ-окулиста

  

Н.

 

И.

 

Тихомирова
и

 

Г.

 

Ю.

 

Явейна.

1.

 

Гип'ена,

 

или

 

какъ

 

надо

 

жить,

 

чтобы

 

не

 

хворать.

 

Ред.

 

проф.
G.

 

1.

 

Залѣскаго,

 

П.

 

Естественные

 

методы

 

лѣченія,

 

или

 

какъ

 

ле-
читься,

 

не

 

принимая

 

лѣкарствъ.

 

Ред.

 

проф.

 

Н.

 

U.

 

Гундобина.
Щ.

 

бнутреннія

 

болѣзни,

   

(легкихъ,

 

сердца,

 

желудка,

   

кишекъ

 

и
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т.

 

д.).

 

Ред.

 

проф.

 

Г.

 

Ю.

 

Левина.

 

IY.

 

Дѣтскія

 

болѣзни,

 

гигіена
ребенка

 

и

 

уходъ

 

за

 

дѣтьми.

 

Ред.

 

проф.

 

Н.

 

П.

 

Гундобина.

 

Y.
Хирургія.

 

Редак.

 

проф.

 

А.

 

А.

 

Еадьяна.

 

YI.

 

Болѣзни

 

нервн.

 

системы,

Редак.

 

проф

 

П.

 

Я

 

Розенбаха.

 

УП.

 

Дущевн.

 

болѣзни.

 

Ред.

 

проф.
П.

 

Л.

 

Розенбаха

 

YIII.

 

Глазн.

 

болѣзни.

 

Редак.

 

лейбъ-окулиста,
проф.

 

Н

 

И.

 

Тихомирова.

 

IX.

 

Анатомія

 

и

 

физіологія

 

(жизнь

 

и

строеніе

 

челов.

 

тѣла).

 

Редак.

 

проф.

 

Н.

 

П.

 

Гундобина

 

X.

 

Бо-
лѣзни

 

кожи,

 

волосъ

 

и

 

ногтей.

 

Редак.

 

пр

 

-доц.

 

И.

 

К.

 

Коновнина.
XI.

 

Отравленія,

 

несчастные

 

случаи,

 

аптека

 

и

 

домашн.

 

аптечка.

Въ

 

отдельной

 

продзжѣ

 

„Книга

 

Здоровья"

 

стоитъ

 

з

 

рубля.
Кромѣ

 

того,

 

съ

 

приплатою

 

одного

 

руб.

 

подписчики

 

„Вокругъ
Свѣта"

 

получатъ

 

цѣнное

 

приложеніе

 

—художественно-испол-

ненную

 

въ

 

нѣсколько

 

красокъ

 

картину

 

извѣстнаго

 

художника

н

 

п.

 

богданова-бъльскаго

  

„ГАЗЕТА

   

ВЪ

   

ДЕРЕВНЪ",

снимокъ

 

съ

 

послѣдней

 

его

 

картины,

 

обратившей

 

на

 

себя
всеобщее

 

вниманіе

 

на

 

Передвижной

 

высТавкѣ

 

въ

 

Москвѣ

 

и

Петербурге

 

въ

 

І9°5

 

г -

 

и

 

посвященной

 

изображенію

 

отноше-

нія

 

нынѣшней

   

деревни

   

къ

 

послѣднимъ

 

событіямъ

   

русской
жизни.

Оритина.гь,

 

съ

 

котораго

 

носироизведепъ

 

снимокъ,

 

пріобрѣтенъ

съ

  

Передвижной

 

выставки

 

за

 

3.000

 

рублей.

4ЦѢНА

 

НА

 

ГОДЪ

 

безъ

 

картины

   

*,

            

ЦЪНА

 

НА

 

ГОДЪ

   

съ

   

картиной
Т^ в

  

„Газета

 

въ

 

деревнѣ"

 

съ

 

перѳс.

 

j$

   

Х\%

   

„Газета

 

въ

 

деревнѣ"

  

съ

 

перѳе

Sf

     

и

 

д.,ставк.

                                         

л

        

и

 

доставк.

ДОПУСКАЕТСЯ

 

РАЗСРОЧКА:

 

пгіи

 

подпискѣ

 

2

 

р.,

 

къ

 

1

 

апрѣля-

2

 

р

 

,

  

къ

   

1

   

іюля

 

1

  

p.

Москва,

 

Петровка,

 

д.

 

Матвѣевой.

 

Редакція

 

журнала

„Вокругъ

 

Свѣта".

Открыта

 

подписка

 

на

 

1906

 

годъ

НА

 

ДВУХНЕДѢІЬНЫЙ

 

ЖУРНАЛЪ

ДРУГЪ

 

ДЪТЕ
ДЛЯ

 

ЧТЕНІЯ

 

ВЪ

 

ОЕМЪ-В

 

И

 

ШКОДѢ:

Программа

 

журнала:

 

1)

 

Разеказы.

 

Повести,

 

сказки,

 

пьесы

 

и

стихотноренія.

 

2)

 

Изъ

 

прошлаго.

 

Иссорическіе.

 

раасказы,

 

іюсиоміт-

ванія,

 

біо.графіи

 

и

 

т.

 

п.

 

3)

 

Кругомъ

 

свѣта^ Путешествіп

 

по

 

морю

и

 

сушѣ

 

и

 

т.

 

п.

 

4)

 

Изъ

 

природы.

 

5)

 

Очерки

 

изъ

 

современной,

 

жизни,

знакомящіе

 
дѣтей

 
съ

 
выдающимися

 
современными

 
событіями

 
рус-
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ской

 

и

 

иностранной

 

жизни.

 

6)

 

Въ

 

часы

    

досуга.

 

Шутки,

 

шарады-

загадки,

 

игры,

 

музыка,

 

пѣніе.

 

7)

 

Смѣсь.

Подписчики

 

въ

 

1906

 

г.

 

получатъ:

КНИЖКИ

   

ЖУРНАЛА,

каждая

 

въ

 

объемѣ

 

отъ

 

4

 

до

 

6

 

печатныхъ

 

листовъ,

со

 

множествомъ

 

рисунковъ.

КАРТИН

 

Ъ-С

 

Н

 

И

 

М

 

К

 

О

 

В

 

Ъ
съ

 

произведеній

 

знаменитыхъ

 

русскихъ

 

и

 

иностран-

ныхъ

 

художниковъ

 

(на

 

альбомной

 

бумагѣ).

портретовъ

 

на

 

альбомной

 

бумагѣ

„Замечательные

 

дѣятели

 

родины 6 '.
Для

 

1906

 

года

 

въ

 

портфелѣ

 

редакціи

  

имѣготся

  

новыя

 

произведе-

нія

 

слѣдующихъ

 

совре.менныхъ

   

беллетристовъ:

   

Вал.

 

ІОВ.

 

Дмихрі-

ѳвой,

 

П.

 

В.

 

Засодимснаго,

 

А.

 

И.

 

Куприна,

 

В.

 

Н.

 

Чиринова

 

и

 

др.

Кромѣ

 

того,

 

подписчики

  

„Другъ

 

Дѣтей"

 

въ

 

1906

 

г.

 

получатъ:

I^Tj

    

интересныхъ

 

и

 

полезныхъ

 

въ

 

семьѣ

 

и

 

школѣ

&

      

ПРЕЩЙ-ПОДДРКОеЪ.
!.

 

Стѣнной

 

отрывной

 

календарь

 

на

 

1906

 

г.

 

съ

 

разсказами,

 

сти-

хотвор.,

 

шарадами,

 

загадками,

 

шутками,

 

забавами

 

и

 

полезными

свѣдѣніями

 

на

 

каждый

 

день.

2.

   

Записная

 

книжка,

 

съ

 

новыми

 

справочными

 

свѣдѣніями

 

(по

исторіи,

 

математикѣ

 

и

 

т.

 

д.),

 

необходимыми

 

для

 

учащихся.

3.

  

Домашній

 

театръ,

 

руководство

 

къ

 

постановкѣ

 

домашнихъ

 

спек-

таклей,

 

устройству

 

декорацій,

 

сцены

 

и

 

т.

 

д.

4.

   

Юный

 

декламаторъ,

 

сборникъ

 

для

 

чтенія

 

на

 

литературныхъ

вечерахъ

 

и

 

утрахъ.

5.

   

Юный

 

физикъ,

 

простѣйшіе

 

опыты.

6.

   

Юный

 

геологъ,

 

руководство

 

для

 

геологическихъ

 

экскуреій.

7.

   

Фотографъ-любитель,

 

руководство

  

къ

 

занятіямъ

 

фотографіей.

8.

   

Спутникъ

 

самообразованія,

 

бесѣды

 

о

 

выборѣ

 

и

 

чтенія

   

книгъ.

9.

   

Спутникъ

 

читателя,

 

словарь

 

наиболѣе

 

употребительныхъ

 

ино-

странныхъ

 

словъ.

10

   

Другъ

 

животныхъ,

 

какъ

 

ухаживать

 

и

 

воспитывать

 

домашнихъ

животныхъ

 

и

  

птицъ.

11.

 

Между

 

дѣломъ,

 

сборникъ

 

новыхъ

 

забавъ,

 

развлеченій,

   

фоку,

совъ

 

и

 

т.

 

д.



254

12.

 

Панорама

 

тропическаго

 

лѣса,

 

для

 

раскрашиванія,

 

в?.ірѣзыванія,

склеиванія

 

и

 

разстановки.

ВЪ

 

Ш7РНАЛѢ

 

УЧАСТВУЮТ!.:

 

Ѳ.

 

К.

 

Арнольдъ,

 

К.

 

С.

 

Баранцевичъ,

Я.

 

В.

 

Боринъ,

 

А.

 

Л.

 

Бостромъ,

 

И.

 

А.

 

Бѣлоусовъ,

 

Е.

 

В.

 

Выстав-

кина,

 

Ч.

 

Вѣтринскій,

 

В.

 

1.

 

Дмитріева,

 

Н.

 

П.

 

Дружининъ,

 

Н.

 

В.

Желиховская,

 

проф.

 

И.

 

И.

 

Ивановъ,

 

Д.

 

Я.

 

Крачковскій,

 

А.

 

И.

Купринъ,

 

Л.

 

А.

 

Лиданова,

 

ft.

 

В.

 

Лукашевпчъ,

 

Д.

 

Н.

 

Маминъ-Си-

бирякъ,

 

С.

 

П.

 

Мельгуновт.,

 

И.

 

И.

 

Митропольскій,

 

В.

 

И.

 

Немиро-

вичъ-Данченко,

 

проф.

 

А.

 

М.

 

Никольскій,

 

Н.

 

И.

 

Позняковъ,

 

С.

 

Д.

Протопоповъ,

 

евящ.

 

Г.

 

С.

 

Петровь,

 

\Ы.

 

А.

 

Поповъ,

 

А.

 

В.

 

Пого-

жева,

 

А.

 

В

 

Скалопъ,

 

Н.

 

А.

 

Скворцовъ,

 

В.

 

А.

 

Смирновъ,

 

Г.

 

Т.

Сѣверцовъ

 

(Полиловъ),

 

Б.

 

А.

 

Тихоновъ,

 

Н.

 

В.

 

Туиуповъ,

 

П.

 

В.

Филоновъ

 

(Дружбинъ),

 

Н.

 

Фольбаумъ,

 

А.

 

Н.

 

Ульяновъ,

 

Л.

 

И.

Уманецъ,

 

Л.

 

Б.

 

Хавкина.

 

А.

 

Чеглокъ

 

(А.

 

А

 

Усовъ),

 

Н.

 

В.

 

п е-

ховъ,

 

Е.

  

Н.

  

Чириковъ,

 

О.

  

Н.

  

Чюмина

 

и

 

мн.

 

др.

ПОДПИСНАЯ

 

ЦЪНА:
К

   

ух

     

съ

 

пересылкой

 

и

 

достав-

 

О

  

~ѵ

    

'съ

 

пересылкой

 

и

 

достав-

**

  

|^ в

            

коіі

  

на

  

годь.

           

**

   

|^«

          

кой

 

на

 

г /з

 

года.

ДОПУСКАЕТСЯ

  

РАЗСРОЧКА:
при

  

подпискѣ

 

2

 

р.,

 

къ

 

1

  

апрѣля

 

2

 

р.

 

и

 

къ

   

1

   

іюля

 

1

   

р.

Объявленія

  

принимаются

   

съ

 

платой

 

30

 

к.

   

за

 

стр.

   

петита

  

по-

зади

  

текс > а .

Адресъ

 

редакціи:

 

Москва,

 

Пятницкая

 

ул

 

,

 

д.

 

Т-ва

 

И.

 

Д.

 

Сытина*

Издатель

 

И.

 

Д.

 

Оытинъ.

                       

Редакторъ

 

Н.

 

В.

 

Тулуповъ.

СОДЕРЖАНІЕ.—І.

 

Пастырство

 

и

 

предстоящій

 

поиѣстный

 

еоборъ

 

русской

 

церкви.— II.
Правда

 

ли,

 

что

 

для

 

христіанина

 

не

 

вужны

 

аи

 

какія

 

книги,

 

кромѣ

 

Евангелія. —III.

 

Голосъ
сельскаго

 

священника

 

объ

 

аграрномъ

 

движеніи

 

среди

 

крестьянъ. — IV.

 

Неу<ачная

 

реаби-
литация

 

дѣятельноети

 

прошлаго(ХІІІ)

 

епархіальнаго

 

въѣзда

 

духовенства

 

Полтавской

 

епар-

хіи

 

—"V.

 

Отъѣздъ

 

изъ

 

Полтавы

 

ІІреосвященнаго

 

Гавріила

 

епископа

 

Прилукскаго,

 

викарія.
Подтавскаго.—VI.

 

Объявлѳнія.

„

                                                           

і

    

В.

  

Конопатовъ.
Редакторы,

 

преподаватели

 

семинарш

      

(

    

R

    

Т

Лечат,

 

съ

 

разр.

 

мѣстн.

 

дух.

   

цензуры.

  

1

 

Февраля

 

1906

 

г.

Полтава,

 

Типо-лит.

 

Торг.

 

Дома

 

И.

 

Фришбергъ

 

и

 

С.

 

Зороховичъ.


