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П Ш 1 1 М
ГРАЖДАНСКАГО КАССАДЮННАГО

ДЕПАРТАМЕНТА
ПРАВИТЕ ЛЬСТВУЮЩАГО СЕНАТА.

1.- 1 8 8 5  г о д а  я н в а р я  9-г о д ня .  По прошенью коллежсскаю секре~ 
таря Филиппа Соловьева и повчьренныхъ; купца Козьмы Маркова и опекунши 
надъ имптемъ умершаю купца Попова, вдовы, ею Елисаветм Поповой, присяж- 
наго повпреннаго Шиловскаю, и подпоручика, Лукина и крестьяне Тушевыхъ 
присяжною повпреннаго Климова, объ отмгътъ ргьшетя Московской судебной 
палаты, по дтлу, о размежевати земли въ дачгь села и сельца „Домачей“. 

(Пред'с'бдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ А. О. Гамм ъ; докладывалъ 
дЬло сенаторъ М. В. Сазонов ъ; заключеше давадъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. Е. В е л ь ци нъ).
Выелушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и обращаясь, прежде 

всего, къ обсуждешю кассащонной жалобы коллежскаго секретаря Соловьева 
(преемника правь Феоктистовой въ дач-Ь села и сельца „Домачей“), Прави
тельству ющш Сената находить: 1) что объяснете просителя о томъ, что по 
дйламъ судебно-межеваго разбирательства (ярил, къ 202 ст. уст. гр. суд. изд. 
1876 г ; прилож. IY къ ст. 1400 уст. гр суд,—судебй. устав. ИМПЕРАТОРА 
АЛЕКСАНДРА П го) не могутъ быть представляемы во вторую мнстанцш 
новые документы, въ подтвержденie правь, заявленныхъ въ первой инстапщи, 
не заслуживаетъ уважешя, Соловьевъ не опровергаетъ совершенно правиль- 
наго и согласнаго съ 4 п. вышеприведеннаго приложешя заключешя судеб
ной палаты о томъ, что ст. 1146 и 1147 X т. 3 ч. не должны быть прини
маемы въ руководство въ настоящемъ дйл4, и заявлеше свое о томъ, что 
судебная палата не им!;да права входить въ обсуждеше вновь предетавлен- 
ныхъ апелляторами документовъ, основываете на томъ, что при судебно-ме- 
жевомъ разбирательств^, согласно вышеприведенному 4 п. прил. къ 1400 ст. 
уст. гр. суд., обязательно нрим!;нев1е 1149 ст. X т. 3 ч., по которой разборъ 
сноровъ и доказательствъ нодчиненъ тймъ же самымъ основашямъ и прави- 
ламъ, которыя принимаются при разр^шеши епоровъ и доказательствъ по 
Д'Ьламъ генеральнаго межевашя и которыя изложены въ разд. I, книгй Ш 
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меж. зав.; а, следовательно, ходатайство апелляторовъ не подлежало удовле
творенно, на основанш 853 и 854 ст., пом'Ьшеппыхъ въ означенномъ раз
деле. Соображеше это не можетъ быть признано правнлънымъ. Установлеше 
для делъ генеральнаго межеватя правила, указаннаго въ 854 ст., обуслов
ливается точнымъ содержашемъ предшествующей 853 ст, въ которой для 
представлешя документовъ назначенъ срокъ, и по истечении онаго вся спор
ная земля отдается явишемуея съ крепостями. Согласно съ 853 с т , при 
поступленш делъ спещальн&го размежевашя изъ посредническихъ коммисш 
въ уездные суды, сш последив объявляли владельдамъ, съ подписками о 
представленш крепостей и доказательствъ въ срокъ, указанный въ приве
денной статье (ст. 1145 и 1146 X т. 3 ч.). Между темъ, по правиламъ о 
порядке производства делъ судебнс-межеваго разбирательства въ учреждешяхъ, 
образованныхъ по судебнымъ уставомъ 20-го ноября 1864 г., никакого сро
ка для преставлешя документовъ не установлено, вышеупомянутыхъ под- 
писокъ не отбирается и дела сего рода возникаютъ въ судебныхъ установ- 
лешяхъ подачею исковаго прошешя, т. е. въ томъ же самомъ порядке, какъ 
и по всякаго рода инымъ между тяжущимися епсрамъ, лретеезншъ и требо- 
вашямъ; вследствие чего нельзя не признать, что при судебяо-межевомъ раз
бирательстве сноровъ, возникающихъ при спещальномъ межеванш, участвую
щая въ ономъ лида имеютъ право представлять документы, въ подтверж- 
деше заявленныхъ ими правь, во все время, производства сихъ делъ; 2) что 
хотя въ реш ети Дравительетвующаго Сената 1878 г № 240 и разъяснено, что 
разсмотреые, по 1143 ст. X т. 3 ч. и прилож. къ 202 ст. уст. гр. суд., яравъ 
владельцевъ дачи, подлежащей спещальному размежеванш, отличается отъ 
разсмотрешя, пронсходящаго при вотчинномъ споре, но приэтомъ выраже
но, что и по спещальному размежеванш споръ иногда близко прикасается 
еъ вотчиннымъ споромъ, и что дела по спещальному межеванш имеютъ во
обще спорный характеръ. Правильность этого последняго указашя подтвер
ждается темъ, что дела спещальнаго размежевашя постусаютъ въ щдъ е 
прежде производства въ порядке нолюбовнаго соглашешя и въ случае недо
стижения таковаго, и что последит результат!, въ каждомъ отдельномъ слу
чае, составляетъ лишь последств1е наличности спора, при отсутствш коего 
дело не подлежало-бы судебному разсмотрешю. Проситель Соловьевъ выра- 
жаетъ предноложеше, что, при судебномъ производстве по спещальному ме
жеванш, задача суда заключается въ разсмотренш правь каждаго изъ вла
дельцевъ исключительно по предетавленнымъ имъ документамъ и объяске- 
шямъ, и что количество земли, присужденное решешемъ суда 1-й инстанцш, 
можетъ быть оспорено только темъ владельцемъ, коему оное назначено. Та
кое предноложеше не соответствуешь ни общему характеру судебнаго процесса, 
примененнаго къ межевымъ деламъ,—за некоторыми лишь изъяйями, ни 
спещальному правилу относительно размежевашя дачъ, по которымъ не по
следовало полюбовнаго соглашения. На основанш 1143 ст. меж. зак., на ко
торую ссылается Соловьевъ, судебно-межевое разбирательство учреждается оъ

цел1ю онределешя симъ способомъ того, что владельдамъ по правамъ при- 
надлежитъ. Права эти заключаются въ назначенш каждому соучастнику въ 
даче земли не только но предетавленнымъ документамъ и инымъ признавав- 
мымъ межевыми законами оеновая!ямъ, но и соответствующей доли изъ такъ 
называемой примерной земли, а такъ какъ размерь сей последней въ даче 
зависить отъ того количества, которое будетъ подлежать нарезке всемъ со - 
владельцамъ (ст. 1154, 1655 3 ч. X т.}, то очевидно, что каждый владелецъ 
заинтересованъ въ присужденш прочимъ еоучастникамъ не более того ко
личества, на которое они, по его мнешю, представили подлежащая доказа
тельства, каковое услоьпе влечетъ за собою и право оспаривать значеше пред- 
ставленныхъ документовъ и приводить все возражения, могунця влхять на 
определеше доли изъ неразмежеванной дачи. Равнымъ образомъ, права каж
даго владельца, при спещальпомъ межеванш, соприкасаются съ правамц 
прочихъ совладельцевъ въ томъ случае, когда къ делу представлено дока
зательствъ на большее количество земли, нежели сколько состоять въ даче 
(1159 ст.), и когда каждый, доказавши! свое право на известное количество 
земли, долженъ подвергнуться уменьшен!» своей доли въ порядке, указан- 
номъ межевыми законами, каковое уменынеше и представляется уже резуль- 
татомъ очевиднымъ спора объ одномъ и томъ же предмете. В сл ед ете  сего, 
Правительствующей Сенатъ находить, что, по правиламъ судебно-межеваго 
разбирательства, каждый соучастникъ въ праве доказывать не только свои 
права на определенное количество земли въ даче, подлежащей спещальному 
размежеванш, но и оспаривать права прочихъ совладельцевъ, на сколько 
отъ удовлетворена оныхъ зависятъ его нрава и интересы; 3) что жалоба на 
раземотреше второю инетанщей правь Феоктистовой и изм'Ънаше заключешя 
окружнаго суда о количестве присужденной земли по апеллящонной жалобе 
такихъ лицъ, которымъ никакого участка въ даче села „Домачей“ не на
значено и который, следовательно, представляются лицами посторонними,—не 
заелуживаетъ уважешя, такъ какъ въ числе апелляторовъ состоять лица, 
права коихъ на учаспе въ той даче палатою признаны; 4) что, указывая 
на смешеше палатою порядка производства делъ межевыхъ съ порядкомъ 
вотчиннымъ и объясняя, что, допустивъ применеше сего порядка въ отно- 
шенш представлешя доказательствъ, следовало бы руководствоваться онымъ 
и по другимъ вопросамъ, Соловьевъ обвиняетъ палату въ яарушенш этого 
порядка увеличешемъ долей владельцевъ дачи „Домачей“, необжаловавшихъ 
решете окружнаго суда. Означенный пунктъ жалобы Соловьева относится къ 
той части реш етя палаты, которая касается распределения, на основанш 
1155 ст. 3 ч. X т., такъ называемыхъ примпрныхъ земель. оказавшихся въ 
излишке против* бывшаго въ виду суда 1-й инстанцш количества. Соцостав- 
леше 1143 ст. X т. 3 ч. съ 1149 и 1150 ст. техъ же тома и части сви- 
дЬтельетвуетъ, что подъ употребленнымъ въ первой изъ сихъ статей выра- 
жешемъ: „что владпльцамъ принадлежишь по п р а в а м ъ разумеются только 
те правоотношешя по межуемой даче, действительность коихъ отождест-
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вляется съ возможностью представления доказательств!, указанныхъ въ ст. 
1150, но содержашю своему однородной съ 861 ст., о доказательствах! при 
генеральном! межеваши. Соответственно съ симъ, въ мйстяоетяхъ, гдй не 
введены новыа судебный установлешя въ полном! объеме, на основ&нш 1146 
ст. 3 ч. X т., а въ прочихъ губершяхъ — на основаши прил. къ 1400 ст. уст. 
гр, суд. 1883 г., владельцы межуемой спещально дачи обязаны представлять 
документы и доказательства только въ подтверждеше именно указанныхъ вы
ше правъ и но отношение къ которымъ могутъ возникнуть споры между со
владельцами, вслйдств1е чего суду подлежит! оценка представленныхъ до- 
казательствъ, въ связи съ объяснениями и возражениями совладйлъцевъ. На
личностью такихъ споровъ именно обусловливается судебный характер! дйлъ 
по спещальному размежеванию, которыя, какъ замйчеио выше, при отсутствш 
споровъ, завершались бы и завершаются безъ посредства суда. Всл'Ьдстше 
сего, не представляется никакихъ законныхъ новодовъ смешивать права 
владйльцевъ, осяованныя на фактами, независящихъ отъ межеваши, съ нра- 
вомъ на такъ называемый примйрныя земли, составляющими преимущество 
владйльцевъ и являющимся какъ результахъ, какъ принадлежность самаго 
межевашя. Въ отнотенш сихъ примйрныхъ земель, характеристика коихъ 
содержится въ нримйчанш къ 1159 ст, меж. зак., нельзя не заметить, во- 
первыхь, что преподанный въ законахъ межевыхъ (1155 ст.) способ* рас- 
предйлешя оныхъ устраняетъ всякш сноръ совладйлъцевъ и не вызываетъ 
со стороны суда никакой иной работы, кромй простого ариеметическаго раз- 
счета, и что, во-вторыхъ, действительный размйръ примърной въ дач* земли 
можетъ считаться достовйрнымъ лишь по определен« правъ совладйлъцевъ 
по документам*. Окончательное суждение но сему последнему предмету за
висишь отъ высшей, но порядку подведомственности сихъ дйлъ, инстанщи, 
а потому достаточно подачи кймъ либо изъ многихъ совлад'Ьлъцевъ анелля- 
дюнной“ жалобы, чтобы заключен!-; суда 1-й анстанцш, относительно разме
ра примЬршзй земли, представлялось бы лишь однимъ предноложешемъ, не- 
имЬющимъ ничего общаго съ признанными самимъ закономъ яравомъ вла
дйльцевъ на получеше доли изъ той лишь земли, которая окажется свобод
ною за окончательными разрйптешемъ претенз!й, для обсуждения коихъ соб
ственно установлены указанный въ этомъ отдЬлЬ закоеовъ правила. При 
такихъ услов!яхъ, владЬльцы, заявимте, при самомъ возникновееш дйла о 
спещальномъ размежеванш, свои требовашя по документами и имйкище пра
во на назначеше примерной земли, въ соответственной съ присужденной 
по документами нропорцш, не обязаны, въ случай удовольствия на заклю- 
чен!е суда по нхъ документами, обжаловать рйшешя въ отношении установ
ленной въ ономъ цифры нримЬрной земли и не теряютъ своихъ правъ на 
примЬрную землю, въ случай измйнешя высшими судомъ заключешя о рас- 
предйленш земель по документами; 5) что жалоба Соловьева на нарушеше 
874 ст. зак. меж,, въ примйненш къ документу 1760 года,—по которому па
лата, между прочими, указала на недоказанность перехода имйшя отъ Ва-

силья 1евлевича Хотянцева къ Павлу Хотянцеву,—не заслуживаетъ уважешя, 
ибо устранеше этого документа основано, главными образомъ, на п. 6.1151 
ст. X т. 3 ч., т е на томи, что въ означенномъ документй не говорится о 
земляхъ въ „Д о м а ч а х ъ и 6) что вообще ссылка Соловьева на 874 ст. 3 ч. 
X т не заслуживаетъ уважешя, такъ какъ правило, въ ней выраженное, 
относится къ генеральному межевашю; при спещальномъ же межеваши, по
степенный переходи земель отъ лица, показаннаго на планй генеральнаго 
межевашя, до владйльца, предъявившего свои права, долженъ быть доказанъ 
въ установленном! порядкй, и одно родство лицъ, между которыми, по удо- 
стовйренш просителя, совершился такой переходи, не служить само по себй 
доказательством! дййствительной преемственности владйшя. Переходя, за- 
симъ, къ жалобй присяжнаго повйреннаго Шиловскаго, принесенной по довй- 
ренности отъ имени Маркова и опекунши надъ имйшемъ Попова,—Правитель
ствующей Сенатъ находить: 1) что выводи палаты о томъ, что купчая на 
продажу Дмитр1емъ Раевскими земли не можетъ служить покупщику дока
зательством! правъ на участокъ въ дачй „Домачи“, представляется соглас
ными съ 1151 ст 3 ч. X т ,  по которой, при разборй споровъ по спещаль
ному размежевашю, не считаются доказательством! крйпостные акты отъ 
владйльцевъ, не показанных! при генеральном! межеваши на планй дачни
ками; 2) что, хотя въ подтверждеше правъ Дмитрия Раевскаго,—а, слйдова- 
тельно, и преемников! его, -  на учаепе въ означенной дачй и указано на 
428 ст. тйхъ-же межевыхъ законовъ, но означенная статья не представляет! 
судебными мйетамъ,по дачамъгенерально обмежеванными, производитьповйрку 
дййствительности владйшя во время генеральнаго межевашя, помимо ука- 
зашй, содержащихся въ картушахъ плановъ сего межевашя, такихъ лицъ, 
которыя въ то время правъ своихъ не заявляли; 3) что указаше на нару
шеше 711 ст. уст. гр. суд. неосновательно, ибо суждеше о томъ, что между 
Дмитр1емъ и Александрою Раевскими не состоялось раздйла по имйнш въ 
селй „Домачахъ“, не служить еще доказательством! тому чтобы палата 
признавала Дмитр!я Раевскаго совладйльцемъ Александры или разрйшала 
вопроси о томъ, отъ кого именно досталась Александрй Раевской земля въ 
дачй села и сельца „Домачей*, и 4) что въ исторической части рйшешя 
палаты упоминается о представленной выпискй изъ актовъ Московскаго ар
хива министерства юстицш, а потому указаше на нарушеше 456 ст. уст. гр. 
суд. не заслуживаетъ уважешя. Переходя засимъ къ ходатайству присяжнаго 
повйреннаго Климова, по довйренности подпоручика Лукина, Правительствую
щей Сенатъ находить, что судебная палата, признавъ, что три изъ пред
ставленныхъ Лукиными купчихи крйпостей доказывают! право Козьминана 
земли въ дачй „Домачахъ“ , отвергла значеше для дйла рйшеъня Данковскаго 
уйзднаго суда 17 йоня 1860 г., котя  съ коего представлена въ доказатель
ство перехода имйшя въ означенной дачй отъ Козьмина къ дочери его Лу
киной, преемником! которой состоит! сынъ ея, проситель Лукинъ. На осно
ваши п. б. ст. 1181 3 ч. X т. не считаются доказательствами и не npieM-
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лютея къ разсмотр'Ьшю, при обсужденья споровъ, относящихся къ спещаль- 
ному межевашю дани, акты, въ коихъ не будетъ яснаго доказательства, что 
они принадлежать къ той даче. Применение сего закона не можетъ возбудить 
сомнЬшя въ отношеши актовъ укренлешя (707 ст. 1 ч. X т.), въ коихъ,— 
какъ, наприм., кушая крепости, раздельный,—точное означеше недвижи- 
маго имешя, составляющаго предметъ акта, признается услов1емъ необходи
мым^ существеннымъ. Между темъ, такое означеше имешя при переходе 
онаго къ новому пршбр'Ьтателю не всегда требуется. Ст. 1027 1 ч. X т., 
наприм., лредписываетъ свидетельствовать ташя зав'Ьщашя, въ которыхъ 
имешя обозначены въ общихъ выражешяхъ, а потому, въ случае представ
ления такого зав1;щашя къ делу о спещальномъ размежеванш, очевидно, что 
судъ не можетъ устранить оное единственно на основаншп. б. ст 1151, безъ 
приведешя подробныхъ основашй, по которымъ онъ считаетъ, что означен
ное завещание не относится къ этой даче. Необходимость соблюдения сего 
последняго условия еще более очевидна при оценке судебныхъ актовъ и по- 
становлешй, представленныхъ въ удостоверите перехода имущества въ по
рядке наследовашя по закону. Въ В ы с о ч а й ш е  утвержденномъ 14-го 
апреля 1866 г. мненш Государственнаго Совета, при которомъ распублико
ваны правила охранительнаго судопроизводства, указано: „что, по действую- 
щимъ издревле узаконешямъ (1222, 1259, 1261 и 1216 ст. 1 ч. X т.), 
право на открывшееся наследство принадлежитъ наследникамъ уже просто 
въ силу события смерти прежняго владельца, и обязательна™ утверждешя 
суда въ правахъ наследства нашими законами не установлено“ . Если, 
такимъ образомъ, переходъ наследственнаго имения совершался въ законномъ 
порядке встуядешемъ во владГше онымъ, безъ всякаго учасия судебныхъ 
органовъ, то очевидно, что, въ случаяхъ воспоследовашя, по какимъ либо 
причинамъ, поетановленш судовъ по сему предмету, неуказаше въ оныхъ на- 
звашй и места нахождешя всехъ именш не можетъ иметь невыгодныхъ для 
наследниковъ последствШ. Равнымъ образомъ, поименоваше въ такихъ по- 
становлешяхъ некоторыхъ изъ сихъ имешй, само по себе, не служить несом- 
неннымъ доказательствомъ тому, чтобы переходъ другихъ имешй того же 
наследодателя не могъ совершиться однимъ пр1емомъ оныхъ со стороны на
следника, если не выражено, что исчисленными имешями исчерпывается 
составь наследства. Применяя все вышеизложенное къ обстоятельствамъ 
наетоящаго дела, Правительствующей Сенатъ находить, что палата решегае 
Данковскаго уевднаго суда 17-го т н я  1860 г.,—по которому заключено все 
движимое и недвижимое и м ете, оставшееся после Козьмина, оставить въ 
вечномъ владенш Александра Лукина, отвергла, главным?, образомъ, на томъ 
основанш, что въ реш ети томъ, въ числе имешй, о земле въ селе „Дома- 
чахъ“ не упоминается. Хотя палата присовокупила, что въ означенномъ ре • 
шенш говорится лишь о деревне „Ягодныхъ Рясахъ“ , доме въ гор. Данкове 
и движимомъ имуществе, но приэтомъ палата не установила, чтобы после 
Козьмина не осталось другаго имущества, и чтобы все наследство заключа

лось только въ вышеисчисленвомъ имуществе. Отсутствге, вопреки 711 ст. 
уст. гр. суд., соображенш по сему предмету лишаетъ Правительствующей Се- 
яатъ возможности поверить правильность применешя н. б. 1151 ст. 3 ч. Хт. 
Нарушеше это не можетъ не быть признано существеяаымъ, темъ более, 
что Лукинъ представилъ доказательство о переходе къ нему имущества отъ 
матери, упомянутой выше Александры Лукиной, которое оставлено палатою 
безъ обсуждешя, въ виду недоказанности промежуточна™ перехода между 
нимъ, Лукиным ь и Козьминымъ; а, между темъ, въ вышеприведенномъ мне- 
нш Государственнаго Совета 14 апреля 1866 г. о переходе наследствъ сде
лана ссылка на указъ 1770 г., по которому, но смерти каждаго, то, что ему 
принадлежало, хотя бы за нимъ и справлено не было, нолучаютъ прямые и 
ближайпне наследники. Что же касается, наконецъ, ходатайства Климова по 
доверенности крветьянъ Тушевыхъ, то въ семь отношенш оказывается, что 
палата оставила безъ уваженья апеллящонную жалобу Тушевыхъ, на основа , 
яш 1159 ст. 3 ч. X т. потому, что представленные въ подтверждеше правь 
на земли въ селе и сельце „Домачахъ“ акты составлены на имя такихъ 
лицъ, коихъ на плане генеральнаго межевашя не значится. Означенная выше 
статья, именно п. а оной,—но которому, при спещальномъ межеванш, не 
считаются доказательствомъ акты отъ владельцевъ, не показанныхъ на плане 
генеральнаго межевашя дачниками,—должна быть понимаема въ связи съ 
правилами о порядке поименовашя дачниковъ во время генеральнаго 'меже 
вашя. При размежеванш однодворческихъ земель, какъ видно изъ 489 ст 
3 ч. X т., внутрееняго размежевашя не производилось, а земли, безъ поверки 
основанш отдельнаго владенья, показывались общею мерою, и на плане не 
обозначались имена отдельныхъ владельцевъ. Примечете такого порядка 
подтверждается, между прочимъ, и В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ 1 дека
бря 1828 г. мнешемъ Государственнаго Совета (поли. соб. зак. № 2474). Въ 
этомъ мненш Государственнаго Совета выведено на справку определена 
общаго собратя Правителъствующаго Сената, въ которомъ,—вопреки мненш 
министра финансовъ о томъ, что крестьянсшя земли, замежеванныя въ одну 
окружную межу, безъ поименовашя техъ лицъ, коимъ принадлежать, должны 
быть почитаемы не иначе, вакъ общественными,—выражено, что действитель
ное до межевашя и после онаго, до наетоящаго времени, кладете одно- 
дворцевъ такими землями, кои принадлежать по дачамъ и креностямъ, но 
замежеваны въ общую округу, преимущественно, нежели одно только наиме- 
новаше ихъ на плане особыми владельцами, каковое непшменоваше не ли
шаетъ ихъ крепостной принадлежности, и что те, кои, кроме общественной 
земли, особые владельцы, хотя бы не были поим< нованы на плане владель
цами, не теряютъ права къ удержашю за собою техъ земель, который при
надлежать по нравильнымъ креностямъ. Всд'Ьдетсбе сего и принимая во вни- 
маше, что, какъ видно изъ реш етя судебной палаш, Тушевы доказывают 
права въ даче „Домачахъ“ по преемству отъ однодворцевъ, Правительствую- 
щш Сенатъ находить, что непоименоваше сихъ лицъ въ плане генеральнаго
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межевашя не могло служить основанием'! къ отказу въ ихъ требования, и 
прим ем те ет. 1181 3 я. X т. составляем иарушеше 489 ст. того же тома 
и части,—а палат!; надлежало определить права Тушевыхъ по существу и 
содержанью дредставленыыхь документов* и по соображении съ узаконениями, 
до однодворческих* земель относящимися. По всЬм-ь симъ соображеньям*, 
Цравительствующш Сенатъ о п г е д ъ л й е т ъ : piáleme Московской судеб- 
ной палаты отменить—относительно Лукина, по нарушению 711 ст уст гр. 
суд, а въ отношеши Тушевыхъ —по нарушенш 489 ст. зак. меж. (ч. о т. X 
св. зак.), и дЪло передать на разсмотреше другаго департамента той же 
палаты; жалобы же Соловьева, Маркова и Поповой, на основанш > 9Б ст. 
уст. гр. суд , оставить безъ последствий

2 .— 1 8 8 5 г о д А я н в а г я 9-г о д и я. По прошетю надворнаго совет
ника Ильи Ковальскаго объ отмене постановлетя Маргуполъскаю миро- 
ваю съезда.

(ДредсЪдатедьствовалъ за первоприсутстующаго сенаторъ А. О. Гамм ъ; доклады-
валъ д);ло сенаторъ М. Н. С а з о н о в ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. Е. В е л ь ц и н ъ).

На удовлетворен1е долговъ коллежскаго ассесора Якова Домонтовича было 
описано и назначено въ продажу недвижимое имеше должника, состоящее 
въ г. Mapiyиол4. До производства торга, по требованш судебнаго пристава, 
производившаго взыеканье, старший нотэ-piyc* Таганрогскаго окружного суДа 
16 января 1882 г. доставилъ св'Ьд'Ьтя о томъ, что на описанномъ имЬяш 
числится запрещеше по выданному 22 шля 1871 г. на домъ залоговому сви
детельству и по принятш Харьковским* губернскимъ акцизным* управле- 
тем ъ означеннаго свидетельства въ залогъ, по разсрочкй платежа акциза 
за вино за гр. Платова, въ сумме 9900 руб. Акцизное управление 9 октября 
того же года известило, что свидетельство на домъ Домонтовича могло он 
быть освобождено отъ залога по представлена квитанцьй, такъ какъ срокъ 
д'Ьйстшя ихъ истекъ 22 октября 1876 г. При назначенш именья Домонто
вича въ продажу какъ въ публикащи, такъ и въ торговомъ лист!, отъ 1 
поля 1882 г. было упомянуто о томъ, что имт.ше состоять въ залоге } 
акцизнаго управлен1я въ сумме 9900 руб. На происходившихъ торгахъ выс
шую цену за имеше предложилъ надворный советник* Илья Ковальск1й въ 
сумме 6250 руб., но задатка отъ него, въ виду нахожденья имЬшя въ зало
ге, не принято и непременный членъ съезда 13 ноября 1882 года поста
новил* въ дальнейшемъ производстве дела сообразоваться съ 1068 и 1187 
ст. уст. гр. вуд. Вследъ затемъ, 25 ноября, управляющий акцизными сбо
рами уведомил* судебнаго пристава, производившаго продажу, что, за истече- 
шемъ срока выданных* залоговых* квитаншй, домъ Домонтовича совер
шенно свободен* отъ залога и акцизное управление не имеет* повода обратить 
на это имеше какое либо взыскаше, самое же залоговое свидетельство может* 
быть возвращено, по иредетавленш залоговых* квитанцш. Вс.гЬдстше

сего, Ковал ьск1й 4 декабря обратился къ судебному приставу съ ходатай
ством* о назначенья ему срока для представлешя денег* за прюб релейное 
именье на торгах*, такъ какъ встреченное затруднеше въ пр!еме этих* 
денег* устранилось; но въ то же время поверенный одного изъ кредиторов* 
Домонтовича Мар1упольскаго городекаго общественна«) банка-—просил* о 
назначенш новаго торга. Непременный член* съезда, разсмотревъ это хо
датайство, 7 декабря постановил* признать произведенные торги несостояв- 
шимися и разрешить новые торги на общем* основанш, съ соблюдешемъ 
требованш, изложенных* въ 1171 и 1174 ст. уст. гр. суд. Вследств1е сего 
Ковальскш обратился въ мировой съезд* съ жалобою, въ которой объяснил*, 
что публичная продажа может* быть признана несостоявжеюся лишь въ слу
чаях*, указанных* въ 1180 ст. уст. гр. суд., чего въ данном* случае не 
было, и просил* о признанна публичной продажи дома Домонтовича состо
явшеюся, о принятш отъ него, Ковальскаго, денег* и объ укреплеши именья 
за ним*. По выслушано) сего дела, въ Мар1а польском* мировомъ съезде 
состоялась резолющя, въ которой значится: что изъ отношетя Харьковскаго 
акцизнаго управления, отъ 25 ноября за .V. 4514, полученнаго после торгов*, 
выяснилось, что имущество Домонтовича не подлежало публичной продаже 
въ порядке, установленном* для имуществъ, состоящих* въ залоге, почему, 
признавая соображенья непременна™ члена о причинах* неутверждешя 
торгов* правильными и руководствуясь 181 и 182 ст. уст. гр, суд., съ’Ьздъ 
постановил*: 1) определеше непременна™ члена о неутвержденш торгов* 
на недвижимое имущество Якова Домонтовича утвердить; 2) частную жалобу 
надворнаго советника Ильи Ковальскаго оставить безъ последствш. Затемъ, 
въ определенш въ окончательной форме, изложено, что съезд* нашелъ, что 
именье Домонтовича было обращено въ публичную продажу по претенз1ямъ 
кредиторов*, веобезпеченнымъ залогом* этого имешя, торги-же были назна
чены въ порядке, установленном* для продажи заложенных* ик-ЬнШ 
всл$ьдств1е еообщешя Харьковскаго акцизнаго управлешя к еуществовашя 
на им4нш запрещешя по таковому залогу, Назначеше въ означенном* по
рядке торгов* нельзя признать неправильным*, такъ как* оно соответ 
ствовало обстоятельствам* дела, бывшим* въ виду торгов* и въ самый мо
мент* ихъ, 8 также требованьям* 1456 ст. 1 ч. X т. зак. гражд , въ силу 
которых* им4тя, продаваемый съ публична™ торга, на коих* числятся 
запрещешя, не могут* считаться свободными. О самой продаже имущества, 
какъ заложеннаго, было объявлено, какъ выше сказано, въ нубликащонныхъ 
статьяхъ и при самом* торге въ торговомъ листе; следовательно, для 
утверждешя производившагося торга было обязательно соблюдете всех* фор
мальностей, установленных* для торгов* этого рода, какъ по производ
ству ихъ, так* и въ отношеяш пое.гвдствш, соединенных* съ ними; съ 
другой стороны лица, вступивши въ торг* зная на каких* основаньях* 
онъ производился и к атя  могут* быть последствия онаго, въ числе кото
рых* состоит* и неутверждеше торга, если предложенная высшая цена ни
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же залоговой суммы, не имйютъ никакого законнаго повода къ жалобе на 
учрежден!.', производившее торгъ, коль скоро учреждеше это действовало въ 
предйлахъ, предписанныхъ закономъ. Въ данномъ случае, непременный 
членъ нисколько не отступялъ отъ предпиеашй закона: имущество продава
лось, какъ заложенное, предложенная цена оказалась ниже залоговой, а при 
такомъ у слов« онъ обязанъ былъ буквально выполнить порядокь, указанный 
1187 и 1068 ст. уст. гр. суд., и имелъ полное право не придать значетя 
сообщен«) Харьковскаго акцизнаго унравлешя отъ 25 ноября за №4514 уже 
и потому, что оно получено после еовершешя обряда торговъ. Что касается 
указашя Ковальскаго на нарушение непременнымъ членомъ 1180 ст. уст. гр, 
суд., то объяенете его въ этомъ отношенш также нельзя признать правиль- 
нымъ, такъ какъ статья эта относится къ публичной продаже имущеетвъ, 
свободныхъ отъ залога; относительно же продажи имущеетвъ, сестоящихъ 
въ залоге, рйшешемъ гражданскаго касеащоннаго департамента Правитель- 
ствующаго Сената 1876 года за № 93 положительно разъяснено, что, незави
симо трехъ случаевъ, указанныхъ въ 1180 ст., торги на тают имущества при
знаются несоетоявшимися въ силу самаго закона, выраженнаго въ 1187 и 
1068 ст. уст. гр. суд. еще и въ томъ случае, если предложенная на тор- 
гахъ высшая цена окажется ниже суммы, следуемой по залогу именья. Ру 
ководствуясь изложенными соображеньями, мировой съездъ постановить: 
опредйлете непренйннаго члена о неутвержденш торговъ на недвижимое 
имущество Якова Домонтовича утвердить. Въ кассацгонной жалобп,, Коваль- 
сшй проситъ объ отмене этого реш етя, во первыхъ, по нарушенвю711 ст. 
уст. гр. суд. иротворЬчкмт, въ мотивахъ между резолющею и рйщетемъ 
въ окончательной форме; во вторыхъ, по неправильному толкованию зако 
новъ о залоге и документовъ, относящихся къ сему предмету въ данномъ 
деле; въ третьихъ. по нарушешю 9 ст. уст. гр. суд. относительно толкова- 
шя объявлешя судебнаго пристава въ торговомъ листе о залоге; въ четвер- 
тыхъ, по неправильному примененда къ публичнымъ торгамъ на продажу 
имйтя, не состоявшаго въ залоге и по которому, следовательно, не суще
ствовало права залогодержателя, 1068 ст. уст. гр. суд., а равно 1456 и 1457 
ст. 1 ч. X т., въ пятыхъ, по нарушенш 1170 ст уст. гр. суд., такъ какъ 
онъ не могъ принудить судебнаго пристава къ принятая) денегъ за нийте 
и представленье денегъ стало излигонимъ вследств!е даннаго делу непре
меннымъ членомъ нанравлешя, и въ шестыхъ, по неправильному признанно 
указанныхъ въ реш ети лицъ заинтересованными въ разрешен« вопроса о 
применен« 1068 ст. уст. гр. суд.

Выслушавъ заклянете товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находитъ: 1) что ст. 701 уст, гр. суд. не требуетъ, чтобы въ резолю- 
щи суда были означены соображения, на коТорыхъ она основана и существен- 
нымъ представляется лишь означеше сущности резолюцш, т. е. окончатель- 
наго заключенья. Вслйдетв!е сего, указаше просителя на то, что резолюция

съезда по настоящему делу заключаетъ въ себе соображетя, противоречащая 
одно другому, не подлежите раземотрйшю Правительетвуюьцаго Сената, ибо 
обсуждешю Сената, по просьбамъ стороны недовольной, подлежитъ ргьтете, 
которое, по 711 ст. уст. гр. суд , сверхъ указаннаго въ резолюцш, должно 
содержать соображенья, которыми судъ руководствовался, нричемъ, очевидно, 
соображетя те не должны быть въ противоречии ни между собою, ни съ 
сущностью резолюцш. При отсутствш въ каеащонной жалобе Ковальскаго 
указашя на противореч!е между мотивами, изложенными въ реш ети въ 
окончательной форме, и резолющею, объяенете о томъ, что одно изъ осно
ван«, изложенныхъ въ резолюцш, должно-бы было привести судъ къ иной 
резолюцш, не заслуживаете уважешя и все возражешя просителя подлежать 
обсуждешю въ связи съ соображетяыи реш етя въ окончательной форме, и 
въ этомъ отношенш, никакого затрудненья для просителя, при написан« 
жалобы, не могло и встретиться; 2) что заключете съезда о томъ, что, при 
продаже имешя Домонтовича съ публичнаго торга, соблюдены особыя уело- 
в!я, установленным въ отношенш имен«, состоящихъ въ залоге,—не подле
житъ поверке въ касеащонномъ порядке, какъ основанное на обсужде- 
нш представленныхъ документовъ; 3) что главный вопросъ, подлежащей 
разрешен ш  въ настоящемъ деле, заключается въ разъяснен« последствий 
перваго публичнаго торга, на которомъ за заложенное нийте предложена 
ц§на ниже суммы, въ которой имеше числится заложенным*, если окажет
ся, что въ действительности нийте свободно отъ залога и взыскашя. Ко- 
вальскШ полагаетъ, что въ семь случай, не могутъ иметь примйнешя 1068 
и 1187 ст. уст. гр. суд. на томъ основан«, что въ порядке назначешя и 
производства торга нйте раздич1я между имйшями свободными отъ залога 
и заложенными, я что изъятая, указанныя въ означенныхъ статьяхъ, подле
жать осуществлены:) после торговъ и притомъ исключительно въ интересахъ 
залогодержателей. Въ уставе гражданскаго судопроизводства, действительно,— 
какъ это подробно разъяснено въ реш ен« Правительствующаго Сената 
1876 г. № 93 и др., относительно описи, оценки, места и сроков* продажи, 
объявлешя о публичной продаже и порядка производства установлены одни и 
тй же правила, какъ въ томъ случай, когда нийте продается на удовлетво- 
реше взыскан«, залогомъ необезпеченнихъ, такъ и тогда, когда нийте 
продается по закладной, и въ отношенш тйхъ и другихъ кредиторов* со
блюдаются одни и тй же правила. Во вейхъ случаяхъ, задача публич- 
ныхъ торговъ заключается въ привлечен« къ участью въ торгахъ наиболь- 
шаго числа желающихъ торговаться, какъ уелоьйя, одинаково существеннаго 
для интересовъ залогодержателей и другихъ кредиторов*; оглашеше публич
ной продажи производится посредствомъ печатаемыхъ объявлешй (ст. 1146 
и послйд. уст. гр. суд.), содержаше коихъ должно соответствовать, при про
даже недвижимых* имйтй, 1147 ст. того же уст.—Точное соблюдете пра- 
вилъ, указанныхъ въ той статье и перенесенных*, какъ объяснено въ мо
тивахъ къ этой статьй уст. гр. суд. по изданш Государственной канцелярш,
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изъ 2 ч. X т. изд. 1857 г., им*етъ весьма важное значете и пом*щен!е 
или непом*щеше т*хъ или другихъ св*д*шй не можетъ быть признано 
обетоятельствомъ второстепеннымъ, такъ какъ, весьма часто, только на осно- 
ванш данныхъ, заключающихся въ нубликащи, лица, ознакомивпйяся съ со- 
держашемъ оной, решаются принять у ч а т е  въ торг!;. При продаж* зало- 
женнаго им*шя съ нубличнаго торга, къ 3-мъ поименованнымъ въ 1170 ст. 
случаямъ, когда продажа, назначенная по взыскашямъ проч ихъ, кро м* залого
держателей, кредиторовъ, признается несостоявшеюся, сл*дуетъ причислить 
случай, указанный въ 1187 ст. того же уст, (р*ш. 1876 г. № 93). Между 
т*мъ, н*тъ сомн^тя, что уб*ждеше въ прочности торга, въ томъ, что онъ 
долженъ быть окончательным^ вл1яетъ на образоваше среды, изъ которой 
долженъ явиться покупщикъ, и что указаше въ нубликащи на залогъ про- 
даваемаго им*шя, хотя бы впоследствии указаше это оказалось нев*рн*мъ, 
можетъ удержать многихъ отъ признаваемаго ими безполезнымъ участия въ 
нервомъ торг*, въ виду какъ права залогодержателя поел* перваго торга 
оставить им*те за собою, такъ и возможности назначешя втораго тор) а. Въ 
виду сего, нельзя не усмотреть непосредственной зависимости интересовъ 
всЬхъ кредиторовъ должника отъ допущсшя ошибки въ ооъявленш о про
даж* им*шя при иеполненш требовашя 1147 ст. и невыгодныя послъдетшя 
такой ошибки устраняются только прим*нешемъ 1187 ст. уст. гр. суд., ко 
торая, им*я ближайшею ц*лью обезпечеше интересовъ залогодержателя, слу- 
житъ, вм*ст* съ симъ, въ охраненш правъ и выгодъ прочихъ кредиторовъ, 
такъ какъ, при назначенш новыхъ торговъ, можетъ быть выручена сумма, 
превышающая даже разм*ръ залога. Точно также, назначеше новаго торга 
на им*ше, ошибочно продававшееся въ первый разъ какъ заложенное, может* 
вызвать участ1е и такихъ покупщиковъ, которыхъ отъ явки на первый торгъ 
удержалъ разсчетъ, основанный на соображен! и долга съ ц*ною, съ которой 
долженъ былъ начаться торгъ (п. 5 ст. 1147). Нельзя не признать иравиль- 
нымъ соображеше съ*зда о томъ, что лицо, принимающее у ч а т е  въ торг* 
въ качеств* покупщика, подчиняется ве*мъ услов!ямъ, зависящимъ отъ по' 
рядка, въ которомъ производилась продажа, и возражеше просителя о томъ 
что изъ торговаго производства на им*те Домонтовича онъ вынесъ уб*жде 
н!е о томъ, что залога на это -им*ше не существовало и что онъ им*лъ 
право опровергать прим*неше 1187 ст. уст. гр. суд., не ослабляетъ силы 
нриведенныхъ выше еоображенш относительно значешя ошибки въ публи- 
кащи о продаж* им*шя. Наравн* съ публикащями. им*ютъ значеше и 
условгя продажи, объявляемый при производств* торга, и не вс* явивппеся 
торговаться, при положительномъ указанш въ торговомъ лист* на залогъ 
продаваемаго им*шя, могли, при ознакомлен^ съ производствомъ, придти къ 
уб'Ьждешю, что настоящш торгъ, производимый въ первый разъ, будетъ при- 
знанъ окончательнымъ, а при сомн*ши въ семъ лица эти могли удержаться 
отъ дальнМшихъ надбавокъ; 4) что, какъ видно изъ разсужденш, на кото- 
рыхъ основана 1187 ст. уст. гр. суд. (изд. госуд. канц.), торгъ, на которомъ

за заложенное им*ше высшая предложенная ц*на окажется ниже суммы, въ 
которой им*ше заложено, признается нед*йствительнымъ. Всл*дс'те сего, 
р*ш ете съ*зда объ оставленш въ сил* распоряжешя яепрем*ннаго члена, 
о назначенш новыхъ торговъ на им*ше Домонтовича, представляется пра- 
вильнымъ, прочгя-же возражешя просителя не заслуживаютъ уважешя и 
съ*здомъ не допущено см*шешя между собою пошшя о залог* и запрещенш, 
а потому указаше на нарушеше 1456 и 1457 ст. 1 ч. X т. и 1068 ст. уст. 
гр. суд. не заслужкваетъ уважешя. По вс*мъ симъ соображешямъ, Прави 
тельетвующш Сенатъ о п т  д * л я е т ъ: жалобу Ковальскаго, на основами 
186 ст. уст. гр. суд., оставить безъ посл*дствШ.

3. 1 8 8 5  г о д а  я н в а р я  9-г о д н а .  По протент повчъренныхъ по-
селянъ-собственниковъ: вдовы Анны Мартенсь, губернскаго секретаря Доробца, 
вдовы Mapiu Шмидтъ и опекуна кадъ имптемъ умершей вдовы Екатерины 
Тиссенъ, Якова Тиссена, присяжнаго повпреннаго Фурсенка, объ отмпнп рпше- 
тя Одесской судебной палаты.

(ПредсЪдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ А. О. Г а м м ъ; доклады-
валъ дЬю сенаторъ 6. И. Пр оскур яков ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора Н. Е. В е л ь ц и н ъ).

Разсмотр*въ оостоятедьства д*ла, Одесская судебная палата нашла, что 
между тяжущимися происходить споръ о томъ, должно ли оставшееся поел* 
умершаго въ 1879 году въ Мелитопольскомъ у*зц* Таврической губернш 
меннониста Генриха Вильгельмова Мартенса имущество движимое (по охра
нительной описи на сумму 41,779 р. 50 к.) и недвижимое (земля въ коли
честв* 2102 дес. 1150 еаж.), находящееся въ томъ же самомъ у*зд*, перей
ти къ оставшимся поел* него насл*дникамъ по обычаю, или по общему за
кону о насл*дств*. Ответчики, единокровные братья покойнаго, Иванъ и 
Яковъ Мартенсы и единокровные племянники еге, Вильгельмъ и Давидъ Мар- 
тенсы, утверждены, по опред*ленш Симферопольскаго окружнаго суда 2 шля 
1880 г., въ охранительномъ порядк* насл*дниками къ означенному имуще
ству, за исключешемъ указпыхъ вдовьихъ долей, во всей остальной части, 
а по опред*ленш того же суда, 6 сентяиря 1880 г., въ томъ же порядк* 
вступили во влад*ше, въ силу 1140 ст. ч. J т. X, о насл*дств* въ боко 
выхъ лишяхъ; но истицы, вдова покойнаго Анна Мартенсъ и его родныя 
сестры Mapia Щмидтъ и Екатерина Тиссенъ, проеятъ объ отдач* имъ всего 
наслъдственнаго имущества Генриха Мартенса, утверждая, что, по сущест
вующему у меннонистовъ обычаю, которыми они, въ силу привилегий и 
закона, внрав* руководствоваться, вдова нолучаетъ половину имущества 
умершаго супруга и родныя сестры его исключаютъ— при насл*дованш-~ еди- 
нокровныхъ братьевъ и племянниковъ его. Хотя СимферопольскШ окружный 
судъ призналъ споръ истица уважительнымъ и требование ихъ подлежащим! 
удовлетворен!«), однако отв*тчики считаютъ состоявшееся въ этомъ смысл*
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р'Ьшеше неправильными и въ апеллящонной жалобе просятъ предъявленный 
къ нимъ иекъ оставить бевъ удовлетворения.—Входя въ обсуждете проиехо- 
дящаго между тяжущимися спора, Одесская судебная палата приняла на 
видъ, что, на основанш 5 п. 1184 ст. ч. I  т. X по прод. 1876 г., примйч. 
къ этой ст. по тому же продолженш и лит. ж. ст. 19 В ы с о ч а й ш е  утвер- 
жденныхъ 4 шня 1871 г. правилъ объ устройстве поселянъ-собственниковъ, 
бывшихъ колонистовъ (Разд. ХУ полож. о сельск., сост., въ особ, прилож. къ 
т. IX закон, о сост., изд. 1876 г.}, крестьянамъ-собственникамъ, бывшимъ коло- 
нистамъ, дозволено руководствоваться местными своими обычаями только въ 
порядка наследовашя землями, данными имъ во владЬте по записямъ, въ 
порядка же наследовашя какимъ-либо другимъ, кроме указаннаго, имуще- 
ствомъ, движимыми или недвижимымъ, колонисты, нынЬ поселяне-собствен
ники, подчиняются общимъ законамъ, и 38 ст. общ. полож. о крест., вышедш. 
изъ кр'Ьпост. завис., къ нимъ не относится.—Въ В ы с о ч а й ш е  утвержден- 
номъ докладе Сената 19 марта 1764 г. (полн. собр. закон. № 12,095), послу- 
жившемъ основашемъ вошедшаго во 2 ч. ХП т. св. зак. уст. о колон, иностр. 
въ Имперш, не содержится указашя на возможность применешя въезжаю
щими въ Россш для поселешя иностранцами колонистами своихъ обычаевъ 
въ порядке распоряжешя и наследовашя пршбретаемыми ими въ собствен
ность имешями и другаго рода имуществомъ. Равнымъ обравомъ, ни въ 8, 
ни въ другихъ статьяхъ В ы с о ч а й ш е й  грамотыменонистамъ Новороссий
ской губернш, отъ 6 сентября 1800 г. (полн. собр. зак. № 19 ,646, вошедшШ 
тоже въ уставъ о колон., не имеется подобнаго указашя, ибо выражеше 
грамоты: „по праву наследства между ними установленная“ , касается лишь 
находящихся за границею родственниковъ и наследниковъ ихъ и только взи- 
мангя трехгодичной подати съ нажитаго въ Россш имешя или капитала, 
когда оные за границу высылаться будутъ. В следсте  этого и въ уставе о 
колон, точно также ничего не говорится о праве колояистовъ вообще и менно- 
нистовъ въ особенности къ наследовать» собственно имъ принадлежащими 
имуществами применять свои местные обычаи и ничего подобнаго не воз
можно вывести изъ 125, 154, 166 и 167 ст. уст. о колон., такъ какъ оне 
разрешаютъ меннонистамъ только выбирать опекуновъ но собственнымъ сво
ими правилами и колонистами вообще, подобно еуществовавшимъ въ первой 
половине текущаго столетш прочими свободными сельскими обывателями, 
распоряжать своими собственнымъ имуществомъ и завещать оное по своему 
произволу безъ всякаго ограничешя, а помещенное въ 116 ст. ч. 2 т. ХП 
уст. о благоустройстве въ казен. селен, правило о разделе наследниками 
собственна«) имущества наследодателя на основанш местныхъ обычаевъ было 
установлено только для бывшихъ государственныхъ крестьянъ и вовсе не 
относилось до колониетовъ; законъ же 4 шня 1871 г. распространили дей
с т в  38 ст. общ. полож. о крест, объ обычае на колониетовъ только отно
сительно земель, внесенныхъ во владенныя записи, но не другаго кроме 
нихъ имущества. Притоми истицами даже не доказано существование обычая,

применешя котораго оне домогаются, ибо содержаще раздельная акта 21 
февраля 1848 года, въ засвидетельствовали котораго сделана ссылка на 
В ы с о ч а й ш у ю  грамоту отъ 6 сентября 1800 г. обнаруживаете, что тогда 
раздели имешй и капиталовъ Вильгельма Мартенса совершенъ по особыми 
правилами, но не по обычаю, а удостоверение упраздненная попечительная 
комитета объ иностранныхъ поеелнцахъ южная края Россш отъ 4 мая 
1863 и. за № 3825 о томи, что означенною грамотою предоставленно меннони- 
тамъ руководствоваться въ Россш своими обычаями и правилами при раз
деле имущества между наследниками, не обязательно для судебныхъ мести, 
особенно при несоответствш действительности; проч1е же, представленные 
со стороны истицъ, въ подтверждеше существовашя обычая, акты указываюта 
не на обычай, но на правила, подвергавппяся въ теченш времени раз
ными изменениями не только въ отношеши числа внесенныхъ въ своде па
раграфом,, но и по существу ихъ еодержашя, въ чемъ вполне убеждаютъ 
представленные со стороны ответчиковъ апелляторовъ многочисленные до
кументы. Хотя поверенный истицъ представляете списокъ свЬдущихъ людей 
я просить объ отобранш отъ нихъ заключешя въ удостовереше существо
вала у меннояитовъ обычая, по которому наследство Герниха Мартенса 
должно перейти къ его верительницамъ въ нолномъ составе, однако въ удо- 
влетворенш этого ходатайства не представляется надобности, потому что иму
щество, составляющее означенное наследство, не вошло во владельную запись 
и засимъ не подлежите действш обычая, если бы таковой и были доказанъ, 
а въ силу 1134, 1135, 1138, 1140, и 1148 ст. ч. 1 т. X принадлежите вдове 
покойная въ указныхъ доляхъ и ответчиками единокровными братьями и 
племянниками его въ остальной части, съ совершенными устранешемъ его 
родныхъ сестеръ. По таковыми соображешямъ, и принимая во внимаше, что 
суждения окружная суда о необязательности решений кассацюннаго суда по 
разрешенными въ ономъ делами для судебныхъ месте по другимъ делами 
совершенно неуместны и что при разрешенш настоящаго дела должны слу
жить руководствомъ р'Ьшешя гражданская кассащоннаго департамента Пра
вительствующая Сената 1876 г. за №№ 102 и 515 по делами Демидова и 
Гимотуриныхъ и 1879 г. А* 324 до делу Кернеровъ,—Одесская судебная 
палата оправдываете ответчиковъ Ивана, Якова, Вильгельма и Давида Мар- 
тенсовъ въ предъявленномъ къ нимъ иске, а потому определила: въ иске 
вдовъ Анны Мартенсъ, Марш Шмидта и Екатерины Тиссенъ отказать; ре
ш ете Симферопольская окружная суда, состоявшееся 23/зо мая 1881 г., от
менить,—Въ тссацюнной жалобп,, поверенные: Анны Мартенсъ—губернскШ 
секретарь Доробецъ, Марш Шмидтъ и опекуна надъ имешемъ умершей Ека- 
герины Тиссенъ—присяжный поверенный Фурсенко—ходатайствуете предъ 
Правительствующими Сенатомъ объ отмене реш етя Одесской судебной па
латы, причемъ, между прочими, объясняете; 1) что судебная палата, не 
допуская для ихъ верителей, поселянъ-собственниковъ, применешя 38-й ст. 
оощ. пололг. о крест., нарушила теми какъ эту статью, такъ и правила 4 
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т н я  1871 г., и неправильно истолковала 5 и. 1184 ст. X т. 1 ч. и примЬ- 
чаше къ ней по пред. 1876 г., въ которыхъ разграничена у поеелянъ-соб- 
ственниковъ имущества собственна™ отъ даннаго въ надЬлъ не содержит
ся и 2) что, въ нарушеше 366 и 409 ст. уст. гр. суд., судебная палата, 
не допросивъ духовныхъ, сиротекихъ и окружнахъ старшинъ, списокъ ко
торыхъ былъ представленъ повЬреннымъ Анны Мартенсъ при ходатайств!; 
о допрос!; ихъ, какъ хранителей обычаевъ, составляющихъ часть релипоз- 
ныхъ вЬровашй меннонитовъ, признала, что истцами не доказано существо
вал а  у меннонитовъ обычая, тогда какъ, по силЬ 409 ст., для доказатель
ства обычая закономъ не установлено нисьменнымъ актовъ и потому свиде
тели должны быть донушены.

Выслушавъ словесныя объяснешя повЬренныхъ тяжущихся сторонъ: истицы 
Анны Мартенсъ—присяжнаго повЬреннаго Пассовера, и отвЬтчиковъ Мар- 
тенсовъ—присяжнаго повЬреннаго Люстига, и заключение товарища оберъ- 
прокурора, - Правительствуют!# Сената, по содержант кассацюнной жало 
бы и обжалованнаго рЬшешя, при постановлены котораго судебная палата 
руководствовалась рЬшешемъ граждански™ касеащоннаго департамента по 
д'Ьлу Кернеровъ (1879 г. № 324), признаетъ необходимымъ раземотрЬть вновь, 
во всей подробности, воиросъ о томъ, чЬмъ поселяне-собственники (бывпае 
колонисты) должны руководствоваться въ порядкЬ наслЬдовашя въ имуще
ства. составляющемъ ихъ личную собственность; обычаемъ, иди общимъ за
кономъ о наслЬдствЬ? Упомянутымъ рЬшешемъ Правительствующаго Сената 
по Д’Ьлу Кернеровъ было признано, что бы вине колонисты, нынЬ поселяне- 
собственники, въ порядкЬ наслЬдовашя другимъ имуществомъ, кромЬ земель, 
данныхъ имъ во владЬше по зависямъ, подчиняются общимъ законами.— 
При ближайшемъ соображены возбужденнаго въ настоящемъ дЬлЬ Мартен- 
совъ вопроса—съ относящимися къ оному узаконениями, Правительствуюш1й 
Сената находитъ, что особый аорядокъ наслЬдовашя, различный отъ общаго, 
установляется въ наслЬдсванш сельскихъ обывателей и колонистовъ (5 п. 
1184 ст. т. X ч. 1 зак. гр. по нрод. 1876 г.), причемъ особыя правила 
о порядкЬ наслЬдовашя въ имуществахъ, остающихся послЬ сельскихъ 
обывателей и колонистовъ, изложены въ особомъ приложены къ за 
конамъ о состояшяхъ и въ уставЬ о колошяхъ (примЬчаше къ 1184 ст. въ 
томъ-же продолжены). Въ уставЬ о колошяхъ содержатся правила о поряд
кЬ наслЬдовашя послЬ колонистовъ въ земляхъ, отведеяныхъ имъ отъ казны, 
и въ движимомъ имуществЬ, и нЬтъ оеобыхъ постановлены о наслЬдствЬ 
въ земляхъ, пршбрЬтенныхъ колонистами въ собственность внЬ казеннаго 
надЬда. Но уставъ о колошяхъ замЬненъ изданными 4 шня 1871 г. и по 
мЬщенными въ особомъ при ложен ¡и къ т. IX зак. о сост. правилами объ 
устройствЬ поселянъ-собственниковъ (бывшихъ колонистовъ), водворенныхъ 
на казенныхъ земляхъ, въ губершяхъ: С.-Петербургской, Новогородскои, Са
марской, Воронежской, Черниговской, Полтавской, Екатерйнославской, Хер-

сонской, Таврической и Бессарабской. Въ этихъ правшгахъ опредЬлительно 
высказано, что поселяеамъ, въ порядкЬ наслЬдовашя землями, данными имъ 
во владЬше по записямъ, дозволяется руководствоваться мЬстными своими 
обычаями; но нЬтъ прямаго указашя на то, чЬмъ должны руководствоваться 
поселяне-собственники въ порядкЬ наслЬдовашя не землями своего надЬла, 
а прочимъ своимъ имуществомъ, какъ движимымъ, такъ и недвижимымъ, 
прюбрЬтеннымъ на собственныя свои средства; долженъ лк порядокъ наслЬ
довашя въ этихъ имуществахъ определяться мЬстными обычаями, или за
кономъ, общимъ или особеннымъ. При обсужденш этого вопроса надлежитъ 
принять на видъ, что дЬйствующее законодательство многочисленные роды 
сельскихъ обывателей сводить къ одному разряду крестьянъ-собственниковъ 
(т. IX зак. о сост., издан. 1876 г., ст. 700 и 731 съ дополн. по продолж. 
1883 г.), предоставляя сельскимъ обывателями пользоваться правами личными 
и по состоянго, присвоенными крестьянамъ-собственникамъ, но сохраняя 
при этомъ и личныя преимущества, которыми тотъ или другой разряди сель
скихъ обывателей доселЬ пользовался (особ, прилож. къ т. IX зак. о сост. 
изд. 1876 г., УП, полож. о госуд. крест., ст. 1, съ дополн. въ продолж. 
1881 г. и 1883 г., и 16; ХУ, правил, устр. носел., ст. 2 и 21).—Прави
лами 4 1юня 1871 г. бывши; колонисты, водворенные на казенныхъ земляхъ 
въ вышепоименованныхъ губершяхъ (въ томъ числЬ въ Таврической), 
въ качеетвЬ сельскихъ обывателей, тоже причислены къ разряду крестьянъ- 
собственниковъ, съ сохранешемъ, на указанными въ законЬ основашяхъ 
(т. IX ст. 750, 751, 754—762), личныхъ нреимуществъ, коими они пользо
вались до 1871 года (т. IX зак. о сост., изд. 1876 г., ст, 700, 731, съ дополн. 
по продолж. 1883 г.; 748, съ измЬн. по нрод. 1879 г.; особ. прил. къ т. IX, 
прав. устр. посел., ст. 2).—По закону 4 пеня 1871 г., общественное устрой
ство и управлеше ноеелянъ собственниковъ (бывшихъ колонистовъ) обра
зованы на основашяхъ, изложенныхъ въ общемъ положенш о крестьянахъ, 
съ соблюдет емъ нЬкоторыхъ особенныхъ правили; а при поземельномъ 
устройствЬ поселянъ (бывшихъ колонистовъ), водворенныхъ на казенныхъ 
земляхъ, послужили руководствомъ правила положейя о бывшихъ государ- 
ственныхъ крестьянахъ, причисленкыхъ также къ разряду крестьянъ-собствен
никовъ и пользующихся одинаковыми съ сими послЬдними правами по вла- 
дЬнш землями своего падЬла. Въ числЬ другихъ правъ по имуществу, пре- 
доставленныхъ крестьянамъ-собственникамъ, 38-ая статья общаго положешя 
о крестьянахъ дозволяетъ крестьянами, въ порядкЬ наслЬдовашя имуще
ствомъ, руководствоваться мЬстными своими обычаями. Правительствующей Се
ната, въ рЪшеши по общему собранно 1-го и касеащоннаго департаментовъ, 
отъ 28 мая 1879 г., относительно порядка взыскания съ крестьянъ частныхъ 
долговъ (сборн. рЬш. 1879 г., № 38), вывели изъ буквальнаго смысла поста» 
новлешй о поселянахъ собетвенникахъ, бывшихъ колонистахъ (700, 731 и 
748 ст. т. IX и 2 ст. прав. устр. посел.), что имъ даровано не одно только 
назваше крестьянъ-собственниковъ, но что, кромЬ личныхъ правъ и пре- 
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имуществу установленныхъ въ снещальныхъ, касающихся поселянь-собствен- 
никовъ, правилахъ, и г4хъ, коими они доселе пользовались, они должны 
пользоваться и теми правами, личными и по состоянию, которыя представ
ляются общими для всЬхъ сельскихъ обывателей, причисленныхъ къ раз
ряду крестьянъ-собственниковъ, и которыя не противоречить оеобымъ поста- 
новлешямъ о поселянахъ-собетвенникахъ. Изъ этого уетановленнаго общимъ 
собрашемъ Сената положешя вытекаетъ несомненно и тотъ выводя., что, въ 
числе другихъ правъ, поселянамъ-собетвенникамъ предоставлено и право, 
въ порядке наследованы! имуществомъ, руководствоваться правиломъ 38-й 
ст. общ. полож. о крест., т. е. тенъ самымъ правиломъ, которое въ законе 
4 ш ня 1871 г. прямо высказано въ отношенш порядка наследсвашя по- 
селянъ-собственниковъ землями своего надела. Отсюда ясно, что постановлен 
шя устава о колошяхъ относительно порядка наел!, до ван ¡я въ имуществе быв- 
шихъ колониетовъ, какъ въ движимомъ, такъ и въ недвижимомъ вн!> 
казеннаго земельнаго надела, прюбретенномъ на собственный ихъ средства, 
не могутъ уже иметь примЪнеюя. Хотя, и носле издашя закона 4 шня 
1871 г., въ X т. зак. гражд. остается примечаете къ ст. 1184 по прод. 
1876 г., въ коемъ указываетея на уставъ о колошяхъ, какъ на закононоло- 
жеше, въ которомъ изложены особыя правила о порядке наслЬдоваетя въ 
имущеетвахъ, остающихся после колонистовъ, но это указаше сохраняетъ 
силу лишь въ отношеши колошй евреевъ-землевладельцевъ Херсонской и 
Екатеринославской губершй, на которыя не распространяется законъ 4 шня 
1871 г. (особ, нрилож. къ т. IX зак. о еост., прав, объ устр. повел., 
примем, къ ст. 1 по прод. 1879 г.). Что же касается иоселянъ-собственни- 
ковъ, водворенныхъ на казенныхъ земляхъ въ губершяхъ, выше неречи- 
сленныхъ, то но отношен!ю къ этямъ поселянамъ означенная ссылка имйетъ 
лишь редакщонное значеше, такъ какъ, съ издатель закона 4 шня 1871 г , 
мнетемъ Государственнаго Сов'Ьта, В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ 31 мая 
1871 г. и распубликованными 5 ¡юля, предоставлено министру Государствен- 
ныхъ имуществъ войти, по соглашешю съ главно-унравляющимъ П отд4ле- 
шемъ Собственной ЕГ0 ЙМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА канцелярш и 
миниетромъ внутреннихъ делъ, въ пересмотръ устава о колошяхъ иностран- 
цевъ (св. зак. т. ХП), и если въ семь уставе окажутся татя  правила, кои 
сохранять свою силу и при действш новыхъ о бывшихъ колонистахъ пра- 
вилъ, то сообразить возможность перенесешя сихъ правилъ въ подлежащая 
части свода законовъ, съ отменою затемъ особаго о колошяхъ устава (поли, 
собр. закон. № 49,705). Это правительственное распоряжен1е подразуме- 
ваетъ, очевидно, ташя законоположешя устава, которыми определялись част
ности прежняго быта колонистовъ, и не относится къ кореннымъ основа- 
шямъ новаго устройства ихъ, которыя должны оставаться неизменными и 
со включешемъ въ друшя части свода законовъ какихъ-либо частныхъ ира- 
вилъ устава о колошяхъ, не затронутыхъ совершившимся преобразовашемъ 
быта колонистовъ.—По приведениымъ со о б р а ж ешя н ъ , Правительству юш,1й

Сенатъ приходить къ тому заключешю, что поселяне-собственники и въ 
порядке наслФдовашя имуществомъ, еоставляющимъ ихъ личную собствен
ность, могутъ руководствоваться местными своими обычаями, причемъ, 
однакоже, согласно съ разъяснешемъ Правительствующаго Сената въ р4ше- 
ши по делу Маркова 1880 г. № 174, въ спорныхъ делахъ о крестьянскихъ 
наследствахъ должны быть применяемы обпце законы о наследстве въ техъ 
случаяхъ, когда тяжущимися не указано существоваше обычая, или когда 
указаше на обычай будетъ признано недоказанными—Применяя эти общ!я 
еоображешя къ разематриваемому д4лу, Правительству ющш Сенатъ нахо
дить, что судебная палата, разрешивъ споръ тяжущихся сторонъ о наслед
стве после поселянина-собственника Генриха Мартенса въ имуществе, не 
вошедшемъ во владенную запись, не но местному обычаю, а по общему за
кону, нарушила точный смыслъ 5 и. 1184 ст. т. X ч. 1 зак. гражд. по 
прод. 1876 г., прим4чаше къ этой же статье 1184 ио тому-же продолже
нью, 2 статью правилъ объ устройстве носелянъ-еобственниковъ (бывшихъ 
колонистовъ) и 38 ст. общ. полож. о крест., и что, вместе съ тФмъ, палата 
нарушила 339 ст. уст. гр. суд. темъ, что, исходя изъ неправильна™ со- 
ображешя, что спорное наследство не подлежать действ1ю обычая, не ува
жила ходатайства истдовъ о допросе свидетелей, въ подтверждеше суще
ствованья обычая. А потому, признавая кассащонную жалобу просителей по 
этимъ предметамъ заслуживающею уважешя, и не входя, засимъ, въ раз- 
смотреше другихъ поводовъ, по коимъ поверенные истцовъ просятъ отме
нить рГшеше палаты,—Правительствующ1й Сенатъ о и р е д ъ л я е т ъ : р4- 
шен!е Одесской судебной палаты отменить, по нарушеню 5-го п. 1184 ст.
1 ч. X т. св. зак. ио прод. 1876 г., примечашя къ той же статье по тому- 
же прод., 2 ст. правилъ объ устройстве поселянъ-собственниковъ (бывшихъ 
колонистовъ), 38 ст. общ. полож. о крест, и 339 ст. уст. гр. суд., и дело, для 
новаго раземотрешя, передать въ Харьковскую судебную палату.

*. 1 8 8 5  г о д а  я н в а р я  9-г о д ня .  По проилент повгьреннаго банкир
ской фирмы „Натансонъ и Е аллиръчаст наю  повгьреннаго Еайлисмана, объ 
отмгьнгь опредтлетя Е1евской судебной палаты.

(Предсбдательствовалъ за первопрису тствующаго сенаторъ А. О.Гаммъ; докладывалъ дъ.то 
сенаторъ Н. И. Я г н ъ: заключеше даваяътоварищъоберъ-арокурора Н. Е. В е л ь ц я н ъ.)
По производившемуся въ Волынской палате уголовнаго и граждански™ 

суда и Правительствующемъ Сенате, по межевому департаменту, делу между 
банкирскою фирмою «Натансонъ и Каллиръ» съ товариществомъ Колод- 
нянскаго свекло-сахарнаго и рафинаднаго завода и ивостранцемъ Ганнема- 
номъ, наложенъ былъ на банкирскую фирму штрафъ за неправое вчинаше 
иска, въ сумме 10,000 рублей. Луцшй окружный еудъ, въ который возвра
щено было дело изъ Правительствующаго Сената, за закрыиемъ палаты, и 
въ который поверенный банкирской фирмы, присяжный поверенный Бази- 
неръ, обратился съ просьбою о сложеши означеннаго штрафа, въ силу VI п.
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В с е м и л о с т и в ъ й ш а г о  манифеста 15 мая 1883 г,, опред’Ьлешемъ 
12 августа 1883 г. постановила штрафъ, согласно 6 ст. В с е м и л о с т и 
в а  й ш а г о манифеста и 198 ст. X т. ч. 2, сложить, о чемъ и объявить 
Базинеру. 19 го же августа того же года окружный судъ, оп редел и ла при 
нимая во внимаше: 1) кто, при исполненш опред*леш я суда, отъ 12 авгу
ста, обнаружилось, что банкирская фирма ш гёетъ постоянное свое место- 
пребываше вн* пред*ловъ Росши; 2) что сила В ы с о ч а и ш а г о маниф ' • 
ста 15 мая 1883 г. распространяется только на лицъ, состоящихъ поддан
ными Россш и им'Ьющихъ постоянное пребываше въ ея предЪлахъ, и что, 
такимъ образомъ, сложеш е штрафа не можетъ изгЬть места, и 3) что,  ̂за 
неим'Ьшемъ въ виду этихъ обстоятельству при постановленш судомъ опре- 
дф л етя , отъ 12 августа, опредФ лете это, согласно 891 ст. уст. гр. суд., 
подлежите измРнеш ю,— окружный судъ определяете: признать штрафъ не 
подлежащимъ сложешю. -  Судебная палата, куда подана была частная жа
лоба со стороны пов'Ьреннаго банкирской фирмы, Кайлиемана, съ своей сто
роны, нашла, что постановлеше окружнаго суда отъ 12 августа 1883 г. есть 
несомненно частное опредФлеше, которое судъ вправе было изменить по 
открывшимся вновь обстоятельствамъ, и что сила В с е м и л о с т и в е й  л а  г о  
манифеста по отношпнш къ облегчешямъ и льготамъ распространяется 
лишь на русскихъ нодданныхъ, а не на инострандевъ, каковыми состоять 
Натансонъ и Каллиръ. Если они, Натансонъ и Каллиръ, имРли дйло въ 
Русскихъ судахъ и ведутъ торговлю не только заграницей, но и въ оесш, 
то это обстоятельство нисколько не изм еняете вышеизложеннаго ноложенш. 
Посему, палата частную жалобу оставила безъ посл*дст1ПЙ. - В ъ  кассацион
ной жалобп, поверенный банкирской фирмы «Натансонъ и Каллиръ», Каи- 
лисманъ, указываете на наруш ете: 1) 339, 452 , 453 и 891 ст. уст. гр. суд. 
т-Ьмъ, что не смотря на отсутствие перем*ны обстоятельствъ при определе
н а  19 августа, палата нашла правильною отмену окружнымъ судомъ опре. 
д’Ьлешя своего отъ 12-го августа, тогда какъ при томъ и другомъ опреде
лили обстоятельства д*ла были одни и т*  же, и 2) В с е м и л о с т и в ъ и- 
ш а г о  манифеста, отъ 15 мая 1883 г., 53, 6 2 - 6 5  ст. зак. основ. т*мъ, 
что палата признала дЪйстше манифеста распространяющимся лишь на Р у с

скихъ нодданныхъ, а не на иностранцевъ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующш Се
нате находите, что обсуждений его въ настоящемъ дРлР подлежите вопросъ: 
распространяется ли дМ егае постановленш В ы с о ч а й ш а г о  манифеста 
15 мая 1883 г. о сложенш штрафовъ и на т* изъ нихъ, которые были на- 
южены решеньями судебныхъ места И мперьи на иностранныхъ нодданныхъ? 
По смыслу ст. 63 т. I  зак. оен. и ст. 995 т. IX зак. о сост., иностранцы, 
няходясь въ Россш, подлежать какъ лично, такъ и по имуществу, дМствш 
Русскихъ законозъ,—къ числу коихъ относятся и В ы с о ч а й н и е  манифе
сты (ст. 53 зак- оен.),-«по колику то до нихъ принадлежать можетъ», и

пользуются общею защитою и покровительствомъ этихъ законовъ. Иностран
ные подданные., безразлично—пребываюьще или не пребываюнце въ Россш, 
могутъ, согласно 1003 и 1007 ст. IX т. зак о сост., иршбрътатъ въ пред*- 
лахъ ея имуществекныя права, сообразно чему, по смыслу ст. 17 и слРд. 
уст. гр. суд. взд. 1883 г. и ст. 669 т. X ч. 2 зак. о судопр. гражд. изд. 
1876 г ,  пользуются въ И м п е п и  и судебною защитою, на общемъ основа
ми Поэтому, подвергаясь, съ одной стороны, наравне съ Русскими поддан
ными, взыскан ¡ю штрафовъ, налагаемыхъ судебными местами прежняго 
устройства на тяжущихся, въ суд* обвиненныхъ (ст. 189—200 т. X ч. 2 зак. 
суд. И вз. гр. изд. 1876 г.),—иностранные подданные должна, съ другой сто
роны, подлежать и дМствш закона, отмРняющаго взыскаше этихъ штра
фовъ, развР-бы противное было въ сем:ъ закон!; именно постановлено.—Ст. 
VI-ю В ы с о ч а й ш а г о  манифеста 15 мая 1833 г. повйлено: „простить и 
не взыскивать начтенные или причитаюпцеся, но еще не поступивпие въ 
казну до дня Короновашя Н а ш е г  о,., наложенные, прежними судебными уета- 
яовлешями штрафы за неправильное вчиташе исковъ и за неправую апел- 
лящю.“— Хотя въ начал* манифеста и выражено желаше Монарха, въдень 
Священнаго Короновашя,,,явить милость вс*мъ нодданнымъ , но слова эти, 
будучи помещены во вступительной или оповестительной части манифеста, 
обращеннаго ко всему народу, не могли, сами по себе, служить для палаты 
основашемъ къ разр*шен1ю возникшаго но настоящему д*лу вопроса, такъ- 
какъ подробное опред*леше даруемыхъ льготе и обхегченш, а равно и усло
вий ихъ прим*нен1я, заключается не во вступительной части манифеста, а 
въ дальнМшихъ его отд*.аьныхъ ностановленьяхъ, въ числ* коихъ помещена 
и вышеприведенная ет. VI, не содержащая въ себе никакого ограниче
ния относительно ея примМешя къ иностранцамъ. А потому, и не входя въ 
разсмотреше другихъ приводимыхъ просителемъ поводовъ кассацш, Прави
тельствующий Сенате о п р е д е л я е т  ъ: реш ете Кишской судебной палата 
но нарушение VI ст. В с е м и л о с т и в ф й ш а г о  манифеста 1о мая 1883 г., 
отменить и дЬло передать на разсмотреше другаго департамента той-же 
палаты.

5 .__1 8 8 5  г о д а  Фе в р а л я  2 0  д ня .  По прошетю присяжныхъ повп-
ренныхъ: Бржезинскаю, Пашковта и Квапинскаю объ отмптъ рпшетя 
Варшавской судебной палаты.

(ДредсЬдательствовалъ первощшсутствующш сенаторъII.И.Саломонъ; докладывалъ
дЬю сенаторъ Н. П. Т а л к в и с т ъ ; заклгочеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. Н. Энденъ).
Смоленский, поверенный крестьянина Иванъ Лорента, въ нрошеши, полу* 

ченномъ 26 апреля 1878 г. въ Сувалкскомъ окружномъ суд*, объяснилъ: 
1) что 8/is Сентября 1872 г. скончался отецъ его доверителя, ВикентШ Ло~ 
рента, влад*лецъ усадьбы, пространствомъ въ 33 морга и 67 прентовъ, въ 
деревя* Ельжбецинекъ, Мар1ампольскаго уезда; 2) что поел* Виконт ¡я Ло-*
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рента остались наследники онъ и братья его 1осифъ, Антонъ и 10 рш и се
стры Агафья Жилейтисъ, Анна Густайтисъ и Бенедикта Гумовская; 3) что 
1оеифъ Лорентъ, пр!обрйтя отъ Антона Лорента его наследственную часть 
въ 1871 г., т. е. еще до открыня наследства, эту часть, равно какъ и 
свою, по акту, совершенному “ /г* марта 1873 года уд^лъ Марншгюлъекаго 
Регента, переуступать крестьянину Мееру Мекленбургу; 4) что затемъ 1о-
сифъ Лорентъ и Мекленбургъ уже всю оставшуюся после Викения Лорента 

* 26 ноня 10_0 ‘ _усадьбу по акту отъ - д - 1873 г., совершенному у того же Регента,
переуступили крестьянину Матвею Рогуцкому; 5) что въ 1878 году братья 
Ивана Лорента, Антонъ и ЮрШ Лорентъ, а равно и сестры, но нотар!адь- 
нымъ актамъ, всЬ принадлежащая имъ права относительно наследственной 
усадьбы переуступили Ивану Лоренту. ВслРдетгне сего, Смоленск^, поверен
ный Ивана Лорента, доказывая, что 1осифъ Лорентъ и Мекленбургъ, въ на- 
рупхеше ст. 1165 и 1599 гражд. кодекса, распорядились чужою собствен- 
ностью, просилъ о признанш актовъ, 11/ м марта и ■ ^-.ю 1873 г. недействи
тельными. Противу этого исковаго прошешя объяснили: 1) Тободовокш, по
веренный 1осифа Лорента и Рогуцкаго, и Руссоцшй, поверенный Мекленбурга,
что спорную по настоящему делу усадьбу 1оеифъ Лорентъ пршбрелъ отъ

22 августа , .отца своего по акту отъ ц-— — 1864 г., совершенному въ местномъ гмин- 
номъ управлений и облеченному затемъ 12/ 24 шня 1878 года КальварШсжимъ 
нотар!усомъ въ предписанную и о ста но в л о н 1 е м ъ учредительнаго комитета

11 января 1866 г". Форм^; 2) чтп прюбретеше этой усадьоы отъ отца, какъ 
самое содержите акта 1864 года ноказываетъ, последовало на условна вы
платы сестрамъ и братьямъ, за исключешемъ брата Ивана, нолучившаго отъ 
отца въ 1854 г. другую усадьбу, определенной денежной суммы за следую
щая имъ части, что 1осифомъ Лорентомъ въ точности исполнено, какъ это до
казывается прилагаемыми документами; 3) что актъ 1864 г., какъ основан
ный на вышеприведенномъ узаконенш, а ровно и по постановление учреди
тельнаго комитета отъ 27 февраля 1871 г., долженъ признаваться законно- 
еильяымъ; 4) что 1оеифъ Лорентъ, законно состоя въ 1873 года владельцемъ 
ныне спорной усадьбы, какъ это доказывается представленными нотар1усу и 
приложенными къ акту 1873 г. свидетельствомъ войта и приго-

воромъ сельскаго схода (ст. 4 правилъ ¿нвар! 1866 г а равно и т'Ьмъ’

что тотчасъ после составления а к т а | ^ ~ ^  1864 г. вступилъ во владеше 
усадьбою и провладелъ ею безспорно до предъявлешя настоящаго иска 26 
апреля 1878 г., т. е. въ теченш болЬе 10 я:Ьть. имелъ право на продажу 
части усадьбы Мекленбургу, а затемъ, совместно съ симъ последними всей 
усадьбы Рогуцкому. На основанш вышеизложеннаго аоверенныеответчиковъ про
сили въ иске Ивану Лвренту,какъ неосновательномъ,отказать. Насудоговоренш 
въ окружномъ суде, Смоленскш, поверенный истца, объяснялъ, что ответчики

ссылаются на актъ 1864 г. и стараются доказать, что онъ ю йвтъ законную силу 
и что 1осифъ Лорентъ считался полньшъ хозяиномъ проданной имъ усадьбы, но 
объяенеюе это не можетъ быть принято въ уважеше, такъ какъ актъ 1864 года, 
по обнародоваши закона объ отчужденш крестьянскихъ усадебъ, долженъ 
былъ быть обращенъ въ нотар!альный актъ; а какъ этого при жизни Викен
и я  Лорента сделано не было, то актъ этотъ потерялъ всякое значеше. Су- 
валксшй окружный судъ призяалъ искъ Ивана Лорента не подлежащимъ 
удовлетворешю. На реш ете окружнаго суда со стороны Ивана Лорента при
несена апелляционная жалаба. При судоговореши въ палате, со стороны Ивана 
Лорента былъ предетавленъ протоколъ коммисара по крестьянекимъ д4- 
ламъ, последовавшей 30 октября 1869 года при составлены данной на ка
зенное селеше Ельжбецинекъ, изъ котораго, между нрочимъ, видно, что на 
спорную усадьбу предъявите право 1осифъ Лорентъ, сынъ бывшаго тогда въ 
живыхъ, какъ сказано въ протоколе Викения Лорента, и что по обследова
нию оказалось, что Викений Лорентъ запиской, составленной въ управлеши 
войта гмины Михалишки 1864 г., отдалъ эту усадьбу сыну 1оеифу
въ вечное и потомственное владеше нодъ услогйемъ, чтобы 1осифъ Ло- 
рентъ выплатилъ братьямъ своимъ Юр1ю и Антону и сестре Бене
дикте по 200 рублей, отца же Викения прилично содержалъ при себе до 
смерти, но 1осифъ Лорентъ этого не исполнидъ и ныне выгоняетъ отца 
Всйдспие сего и въ виду того: 1) что указъ 1864 г. засталь хозяиномъ
усадьбы Викения Лорента, и 2) что актъ?.2 а8гу,ста 1864 года, какъ состав-

о свнтяоря
ленный вопреки поетановлешя учредительнаго комитета ~ -~ е-Кс1б1)я. 1865/в года

11 января '  *  ’
представляется незаконнымъ и недействительнымъ, коммисаръ опреде- 
лилъ: усадьбу признать за Викениемъ Лорентомъ, а просьбу сына его 1оси- 
фа оставить безъ удовлетворения. Со стороны истца при судоговоренш въ 
палате со ссылкою на этотъ документъ доказывалось, что споръ, составля
ющей предметъ настоящаго дела, уже разрешенъ коммисаромъ по крестьян- 
скимъ дедамъ, а потому споръ этотъ, по ст 1852 гражд. кодекса, не можетъ 
быть вновь разбираемъ.—Варшавская судебная палата нашла, что Иванъ 
Лорентъ, въ качестве наследника своего отца Викения и въ качестве прь 
обр&гателя правь своихъ сонаследниковъ, братьевъ Юр1я и Антона и се- 
стеръ Агафьи Желайтисъ и Анны Густайтисъ, просить о признанш недей
ствительными двухъ нотарйальныхъ актовъ: 1) акта 11/ 23 марта 1873 г., но 
которому братъ его 1осифъ Лорентъ переуступилъ Мееру Мекленбургу свою 
наследственную долю носле отца Викения Лорента и такую же долю брата
своего Антона, нрюбр'Ьтенную по акту 12/и  февраля 1871 г., и 2) акта 
26 1юня 7
8 шля 1878 года> которымъ тотъ же 1осифъ Лорентъ вместе съ Меклен-

оургомъ переуступили Рогуцкому всю спорную но настоящему делу усадьбу. 
Требоваше это, насколько оно касается переуступки 1осифомъ Лорентомъ 
Мекленбургу доли Антона Лорента изъ наследства после Викения Лорента, 
лодлежитъ удовлетворен^), такъ какъ изъ нредетавляемаго акта гражданскаго
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состоянш видно, что иосл'Ъдшй скончался 3/ 15 сентября 1872 года, а но 
ет. 1600 гражд. кодекса, доли этой, при жизни наследодателя, 1оеифъ 
Лорентъ законно приобрести не могъ. Возражеше же ответчиков*, что при
веденный закон* къ данному случаю не применяется, потому что, въ силу

30 ноября ,впе
постановлешя бывшаго учредительнаго комитета ^  декабря 1ЬЬ5 года’ пРа" 
вила гражданскаго кодекса не распространяются на имущественныя отноше- 
шя крестьянъ, нельзя признать правидьнымъ, ибо по ст. 5 этого постанов
лешя, руководствоваться местными обычаями, принятыми въ крестьянском* 
быту, предоставлено только гминнымъ судам*,а не общимъ судебнымъ местам*, 
которыя, при р^шенш споровь о праве собственности на недвижимое иму
щество крестьянъ, обязаны постановлять свои р'Ьшешя по правилам* общаго 
гражданскаго закона. Относительно акта ^ -4 ^ ^  1873 года, требоваше Ивана 
Лорента подтверждается ст. 1599 гражд. кодекса потому, что по этому акту 
1осифъ Лорентъ и Мекленбургъ переуступили Рогуцкому усадьбу, знача
щуюся въ данной собственностью Викентая Лорента, а за его смертьв) пере
шедшею къ его наследникам*, причем* 1осифъ Лорентъ въ акте ничем* не 
удостоверил* своего права на эгу усадьбу, а Мекленбургъ въ доказательство 
своего нрава сослался только на вышесказанный недействительный актъ “ Дз 
марта 1873 г. Что же касается объяснений ответчиков*, что 1осифъ Лорентъ 
былъ полнымъ и законнымъ собственником* усадьбы въ силу акта, состав- 
леннаго въ канцелярш войта  ̂ 1864 г., отданнаго на хранете но-
тар!усу 12/ 2* шня 1878 г., то оно не заслуживаетъ уважешя, такъ как* изъ 
копш протокола коммисара по крестьянским* делам* 30 октября 1869 года
обнаруживается, что коммиеаръ, согласно ст. 1 постановлешя учредительнаго 
комитета 8До декабря 1865 года, призналъ этотъ актъ незаконнымъ и усадь
бу записалъ за Викентием* Лорентомъ, ответчики же не доказывают*, 
чтобы это онредфлеше было 1осифомъ Лорентомъ обжаловано и отме
нено, между тЬмъ внесение Викения Лорента въ ликвидадшнную табель 
составляетъ для него и его наследников* такое доказательство нрава соб
ственности на усадьбу, противу котораго, согласно ст. 2 означеннаго носта- 
новлешя, никакого спора не принимается. Въ виду этого по п. 3 ст. 1350 
и по ст. 1351 и 1352 гражд. код. и ст. 895 уст. гражд. суд. вопросъ о 
сшгЬивначенш акта 3' ^ ^  1864 г. не может* уже быть вторично раз- 
сматриваемъ и основашемъ для вторичнаго его разсмотр'Ьшя не может* слу
жить то обстоятельство, что при разрешенш его крестьянскими властями не 
участвовали ни Мекленбургъ и Рогуцшй, ни Иванъ Лорентъ, такъ какъ право 
нервыхъ представлял* въ то время их* правоуступатель право же посл'&дняго— 
ого наследодатель. Представлеше же сего акта нотарйусу на хранете после
нредъявлегия иска Иваном* Лорентомъ, очевидно, не соответствует* требо-

30 декабря 1863 г. к й
ванш постановленш учредительнаго комитета ^  !1НварЯ—18ве °бгь обраще-
нш подобных* актов* въ нотар1альную форму и потому не имеет* значешя въ

разематриваемомъ вопросе. Неуважительны и возражешя со стороны 1осифа 
Лорента о томъ, что апеллятор* не обжаловал* этих* актов* и что он* 
пропустил* срок*, определенный въ ст. 1304 гр. код. на предъявлеше иска 
о недействительности акта 1864 г., а также и ссылка на ст. 2265 гр. к о д ,—■ 
первое потому, что вопрос* о действительности этого акта возник* только 
вследствие возражений, приведенных* въ ответе, и . апеллятор*, по ст. 332 
и 340 уст. гр. суд., не могъ уже заявлять новаго требовашя о приз наши 
этого акта недействительным*, ни предъявлять встречнаго иска, и сверх* 
того предъявлеше этого требовашя было бы совершенно излишне, ибо актъ 
этотъ уже признан* недействительным* подлежащею властью, а при таких* 
условйяхъ, Иванъ Лорентъ могъ ограничиться возражешемъ о недействитель
ности сего акта, без* предъявлешя самостоятельнаго о томъ спора; второе- 
же потому, что, въ виду признашя этого акта недействительным* въ силу 
самаго закона, о нрюбретеши 1осифомь Лорентомъ и его правопринимате 
лемъ, права собственности на усадьбу но давности (ст. 1304 и 2265 гражд. 
код.) и речи быть не может*. За признашемъ таким* образом*, что спор
ная усадьба не принадлежала 1осифу Лоренту и что онъ имелъ на эту 
усадьбу право только въ качестве наследника Викенздя Лорента, за коимъ она

укреплена по данной, следует* актъ 1873 года признать не вредя

щимъ правам* апеллятора, кои ему принадлежат*, какъ наследнику отца, но 
и темъ, которыя им* ирюбрЬтены отъ прочих* наследников*. Приэтомъ 
следует* заметить, что уплаты, совершенная 1осйфомъ Лорентомъ его братьям* 
и сестрам* въ иенолнеше акта, признаннаго недействительным*, не при

дают* этому акту, ни акту ^  1873 г. силы законных* сделок*, а разве

только могут*, по ст. 1235 гр. код., служит* основашемъ для требовашя 
о возврате при разечетахъ по разделу. Наконец*, возражеше, что настоящее 
дело не можетъ быть разрешаемо без* раздела наследства, оставшагося 
после Викентия Лорента гминнымъ судом*, представляется неосновательным*, 
такъ какъ, напротив*, раздел* сего наследства не можетъ состояться, пока 
не разрешен* вопрос* о томъ, должна ли спорная усадьба входить въ со
ставь наследства, а потому разрешеше этого дЬла должно предшествовать 
разделу. Вследствйе сего судебная палата определила: договоры “ Дз марта и

ДПДш г. пРизнать: первый не вредящим* права Ивана Лорента, на

сколько онъ касается доли Антона Лорента, а последит—вполне, за исклю» 
чешем* наследственной доли 1осифа Лорента. На это реш ете принесли 
жалобу присяжные поверенные: БржезинскШ, Патковичъ и Квапипекле, по 
доверенностям* Меера Мекленбурга, 1оеифа Лорента и Матвея Рогуцкаго, 
въ которой, указывая на нарушеше палатою, въ числе других* законов*, по
станов л етя  учредительнаго комитета 8До декабря 1865 года, ст. 895 уст. 
гр. суд. и ст. 1350 и 1351 гражд. код.,—просят* реш ете Варшавской судеб
ной палатю отменить. Поверенный же Ивана Лорента, Татаркевичъ, дока
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зывая неосновательность приведеиныхъ въ кассацюнной* жалобе доводовъ 
къ отмене решешя, просить жалобу эту оставить безъ послкдствй,

По выслушанш объяснешя повкреннаго Мекленбурга, Шифера, и заклю
ченья товарища оберъ-нрокурора, Правительствуюнлй Сенатъ находить, что 
изъ обстоятельствъ дела, какъ они установлены палатою, оказывается, что 
1осифъ Лорентъ, а равно и его соответчики, спорь Ивана Лорента о иедгМ 
ствительности актовъ “ Да марта и 1873 г., по которымъ 1осифъ Ло
рентъ: но первому—продалъ Мекленбургу свою часть и часть брата Антона 
Лорента въ усадьбе, принадлежавшей въ начал!; 1864 г. и до того отцу ихъ 
Викентно Лоренту, а затймъ, вместе съ Мекленбургомъ, по второму акту— 
всю усадьбу уступилъ Рогуцкому, опровергали тЬмъ, что 1осифъ Лорентъ 
имклъ полное право на еовершеше этихъ двухъ актовъ потому, что отецъ 
его Викентш Лорентъ, 1864 года, по акту, совершенному въ мкст-
номъ гминномъ управленш, нередалъ означенную усадьбу въ полную 1осифа 
Лорента собственность, съ возложешемъ на него обязанности выплатить ука- 
заннымъ въ акт!; братьямъ и сестрамъ, за следующая имъ изъ этой усадьбы 
части, каждому известную сумму денегъ, что 1осифояъ Лорентомъ въ точ
ности исполнено. Судебная палата это возражеше отв'Ьтчиковъ нашла не- 
заелуживающинъ уважешя и, на семь оенованш, определила: оба акта 1873 
года, на сколько они служатъ къ ущербу нравъ Ивана Лорента, признать, 
согласно его ходатайству, недействительными. Соображетя, по которымъ па
лата пришла къ заключешю о недействительности актовъ 1873 года заклю
чаются въ томъ: во 1-хъ) что актъ 1864 г., какъ состоявшейся въ гминномъ 
управленш и необлеченный затемъ, согласно постановление) учредительнаго ко
митета »До декабря 1865 г. (ст. 524), въ нотар1альную форму, оказывается не
действительным^ и представлен}© этого акта въ 1878 г., т. е. уже после 
предъявлешя Иваномъ Лорентомъ иска, нотар!усу, для хранение, не можетъ при
своить ему какое либо значете, и посему актъ 1864 г. не давалъ 1осифу Ло
ренту, а въ лице его и Мекленбургу, права на такое распоряжеше, которое имъ 
сделано въ актахъ 1873 г.; и во 2-хъ, что, независимо отъ сего при составленш 
коммисаромъ по крестьянткимъ деламъ 30 октября 1869 г. данной на селе- 
н}.е „Ельжбецинект.“, спорная усадьба записана за Вякен-иемъ Лорентомъ, 
предъявленный же 1осифомъ Лорентомъ актъ 1864 г. нризнанъ коммисаромъ 
по протоколу въ это время состоявшемуся, въ силу вышеприведеннаго по- 
становлешя учредительнаго камитета (ст. 524), ничтожнымъ и такое заклю
чен:;-, относительно этого акта, оставленное со стороны 1оеифа Лорента безъ 
обжалования, вошло въ законную силу и потому, въ виду ст, 1350 -1552 
гражд. код., и ст. 895 уст. гражд. суд., перевершенш не подлежать. Пи то, 
ни другое соображеа1я палаты не могутъ быть признаны согласными съ 
действующими законами. Вонроеъ о значенш и силе частныхъ сдедокъ по 
отчужден}ю крестьянскихъ усадебъ уже доходилъ до разсмотрЬшя Прави-

тельствующаго Сената. Въ реш ети, последовавшемъ 25 января 1884 г. 
(сборн. рЗш. Правит. Сената за этотъ годъ Л* 17), Правительствующш Сенатъ 
разъяснилъ, съ приведен}емъ подробныхъ соображешй, что, но содержанш 
ностановлешя учредительнаго комитета 8До декабря 1865 года (ст. 524) и 
дополнительной къ этому постановлен™ статьи, такого рода сделки, соетояв- 
нпяся до означеннаго ностановлешя, если и не будутъ обращены въ фор- 
мально-явочные акты, то не признаются но сей одной причине недействи
тельными, но, въ случае возчикновешя спора о такой сделке, споръ этотъ 
долженъ, согласно ностановленш учредительнаго комитета 27 Февраля 1871г. 
(ст. 3222), подлежать разрешешю местной по крестьянскимъ деламъ ком- 
мисш, а ныне, со введешемъ въ Царстве Польскомъ судебной реформы, 
дела сего рода подлежать г/Ьд^ипю судебныхъ местъ. Въ виду такого разъ-
яснешя Правительствующаго Сената, судебная палата, обсуждая значеше 

. „ " • 22 августа , ^
сделки, совершенной предъгминнымъ унравлешемъ  ̂ сентттЦря" 1864 г" й'
кентаемъ Лорентомъ, въ пользу сына своего 1осифа Лорента, на спорную по 
настоящему делу усадьбу, не была въ нраве признать актъ 1864 г. ничтож
нымъ по одной формальной причине, а именно потому, что таковой, вопреки 
постановление учредительнаго комитета 8/г0 декабря 1865 года, не облеченъ 
въ нотар}альную форму, а должна была войти въ обсуждеше, можетъ-ли 
таковой, но законамъ, действовавшимъ въ то время, къ которому еоставде- 
ше акта относится, и местнымъ обычаямъ, составлять доказательство права 
собственности 1осифа Лорента на спорную усадьбу. Столь-же мало давало 
палате права къ оставлен™ безъ уважешя возражешя 1осифа Лорента и 
его соответчиков^ протяву иска Ивана Лорента и то обстоятельство, что 
актъ 1864 г. коммисаромъ по крестьянскимъ деламъ, составлявшимъ дан
ную на селеше .,Ельжбецинекъ“, нризнанъ, по постановлен™ 30 октября 
1860 г., ничтожнымъ, каковое постановленье, по заключешю палаты, вошло 
въ законную силу и потому не можетъ подлежать перевершенш со стороны 
судебныхъ местъ. По п. 1 пригожев}я къ постановлен™ учредительнаго 

комитета ^  Дянвар  ̂1864 * * 1867/ 8 года с̂т- 1560)> Для опредйлетя нравъ собственности 
крестьянъ, поселенныхъ на казенныхъ земляхъ, на земли и угодья, состав
ляются, по п. 4 этого приложешя, коммисарами по крестьянскимъ деламъ
данныя. Въ эти данныя, согласно п. 2 приложешя, вносятся права, прю- 
„ у „  19 Февраля,бретенння крестьянами въ салу В ы с о ч а и ш а г о  указа марта ""*°°4го-
да. Въ виду сего, а также и того, что, въ силу В ы с о ч а й ш а г о  указа 
30 ноября 1865 г., въ данную должны быть вносимы только те крестьяне, 
кои были действительными владельцами усадебъ въ день издашя указа

1864 года, на обязанности коммисаровъ, при составленш данныхъ 
на селешя, лежитъ приведете въ известность,--какъ это подтверждается
постановлешемъ учредительнаго комитета (ст. 371) и экстрен, журп. этого

, , . 19 Февраля
комитета (ст. 55),—кто, во время изоатя Высочаишаго указа - .г'иарТа

www.naukaprava.ru



1864 года, владЬлъ извЬстнымъ участкомъ, и записаше за этимъ владЬльцемъ 
участка въ данной на селея1е, а равно и разрЬшеше возникающихъ по сему 
только предмету недоразумЬшй. Посему, коммисаръ, установивъ, при со- 
ставленш данной на казенное селеше „Ельжбецинекъ“ , что въ 1864 г., при 
изданш В ы с о ч а й ш а г о  указа, влад'Ьльдемъ нынЬ спорной усадьбы былъ 
Викентш Лорента, долженъ былъ,—какъ имъ и сдЬлано,— показать въ дан
ной владЬльцемъ этой усадьбы Викенпя Лорента. Если нрисемъ коммисаръ, 
независимо отъ заключетя, что усадьба въ указанное время была во владЬ- 
нш Викенпя Лорента, ностановилъ относительно предъявленнахю ему 1оси- 
фомъ Лорентомъ акта 1864 года заключеше, что актъ этотъ представляется 
ничтожнымъ, какъ несоотвЬтствующш требованш постановлешя учредитель- 
наго комитета 8 декабря 1865 года (ст. 524),—то такое заключеше комми- 
capa, какъ состоявшееся но предмету ему неподвЬдомому (постановлеше 
врем. ком. по крест. дЬл. Царства Польскаго 9 марта 1873 г. № 27),—не 
могло войти, по необжаловашю его, въ законную силу и посему, не имЬя 
никакого значешя, не можетъ служить къ ущербу правь 1осифа Лорента. 
Изъ сего слЬдуетъ, что судебная палата не должна была стЬсняться озна- 
ченнымъ заключешемъ коммисара относительно акта 1864 года, при обсуж- 
денш тЬхъ правь 1осифа Лорента, который онъ выводить изъ этого акта, а 
сдЬлавъ это, поступила въ нарушеше ст. 895 уст. гражд. суд. и ст. 1350 и 
1351 гражданекаго кодекса. ВслЬдств1е сего, Правительствующих Сената 
о п р е д е л я е т  ъ: рЬшеше Варшавской судебной палаты, но нарушенш по
становлешя учредительнаго комитета 6 * 8До декабря 1865 года и статей 895 
уст. граж. суд. и 1350 м 1351 гражданекаго кодекса, отмЬнигъ и передать 
дЬло на разсмотрЬше другаго департамента той же судебной палаты.

6 . ..1 8 8 5  г о д а  ф е в р а л я  2 0-го д н я . По прошетю крестьянина
Андрея Муравскаю объ отмтьть рпшетя мироваго съгьзда 2-го округа Жом- 
жинской губернш.

(Нредсйдательствовалъ первоприсутствующих сенаторъ П. И. С а л о м о н ъ; доклады-
валъ д1ао сенаторъ Н, П. Т алквистъ; заключеше давалъ товарпщъ оберъ-про-

курора Н. Н. Э н д е н ъ).
Крестьянинъ Андрей Муравской въ протеши, поданномъ 10 февраля 1881 

года въ гминный судъ 2-го округа Ломжинской губернш, объяснидъ, что 
крестьянинъ Ромуальдъ Жахъ, продавая ему, Муравскому, участокъ земли, 
взялъ, въ видЬ задатка, 60 рублей съ тЬмъ, чтобы остальную сумму получить 
при совершенш акта, но въ послЬдствш оказалось, что Жахъ не им^етъ 
права продать сказанную землю. БслЬдстхпе сего и въ виду невозвращения 
Жахомъ полученнаго задатка, Муравсшй, ссылаясь на двухъ свидЬтелей въ 
доказательство состоявшейся между нимъ и Жахомъ едЬлки, иросилъ о при- 
сужденш ему съ Жаха 60 рублей. Тминный судъ, по спросЬ свидЬтелей 
Муравскаго, заочнымърЬшешемъ, опредЬлилъ: взыскать съЖахавъ пользу Мурав 
скаго 60 рублей, въ возврата даннаго симъ поелЬднимъ первому задатка. На это

рЬшеше Жахъ принесъ апелляционную жадобу, въ которой объяснилъ, что 
Муравскш, утверждая получеше имъ, Жахомъ, съ него, Муравскаго 60 
рублей, въ видЬ задатка, въ счета условленной за продажу земли суммы, 
долженъ былъ, въ силу закона, представить, въ подтверждеше утверждаемая 
имъ обстоятельства продажи земли, а равно получешя денегъ, письменный 
доказательства, а какъ имъ этого сдЬлано не было, то тминный судъ не имЬлъ 
права признавать, на основанш однихъ свидЬтельскихъ показанш, искъ Мурав
скаго доказаянымъ.—Мировой съгъздъ 2-го округа Ломжинской губернш на- 
шелъ, что тминный судъ нрисудилъ Муравскому искомую съ Жаха сумму на 
основанш показ ахай свидЬтелей, завЬрившихъ существоваше между сторо
нами словесяаго договора на продажу отвЬтчикомъ участка земли и взят.ш 
отъ истца въ задатокъ 60 рублей, тогда какъ продажа недвижимаго имуще
ства, по закону, совершается единственно на письмЬ, какъ это явствуетъ изъ 
ст. 1582 гражд. код. и ст. 24 правилъ 19 февраля 1875 года о примЬяенш 
полож. о нотар, части 1866 г. въ Варш. суд. окр., и не можетъ, по ст. 409 
уст. гражд. суд., быть доказываема чрезъ свидЬтелей; въ виду сего, ходатай
ство отвЬтчика объ отмЬнЬ рЬшешя гминнаго суда и объ отказЬ Муравскому 
въ искЬ представляется нравильнымъ. На семь основанш мировой съЬздъ 
опредЬлилъ: Муравскому въ искЬ отказать. На это рЬшеше Муравскш принесъ 
кассационную жалобу, въ которой объясняетъ, что ст. 1582 гражд. код. не
правильно примЬнена къ дЬлу, такъ какъ сущность его иска заключалась въ 
требованш не иеполнешя Жахомъ договора продажи, а возврата полученнаго 
задатка; что получеше задатка можетъ, по ст. 409 уст. гражд. еудопр., быть 
доказываемо свидЬтелями, и что, посему, съЬздъ не имЬлъ осяовашя отказы
вать въ искЬ, тЬмъ болЬе, что во время производства дЬла Жахъ не отри- 
цалъ получешя денегъ, а возражалъ только противу допроса свидЬтелей, и 
такимъ образомъ призналъ то, что задатокъ имъ аолученъ—цризяаше же, по 
ст. 1356 гражд. код., считается полнымъ доказательством^ На семъ осно
ванш, Муравскш нроситъ рЬшеше съЬзда отмЬнкть.

По выслушаши заключены] товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сената находить, что ст. 1582 гражд. код., какъ это разъяснилъ Правитель
ствующей Сената въ рЬшеши 1884 г. № 12, по дЬлу Зеллера,—имЬетъ лишь 
тотъ смыслъ, что договоръ продажи, если онъ заключается па письмЬ, мо
жетъ быть совершенъ не только посредствомъ нотар1альнато, но и посред- 
ствомъ частнаго акта, и въ этомъ смыслЬ законъ этотъ вовсе не содержитъ 
въ себЬ правила объ обязательномъ совершенш продажи именно на письмЬ, 
а только правило о порядкЬ еоставлешя ея на письмЬ, если стороны поже- 
лаютъ облечь сдЬлку въ письменный актъ. Статья эта, въ настоящее время, съ 
введешемъ въ ЦарствЬ Польскомъ В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 17апрЬля 
1866 г. но’щлальнаго положешя, можетъ имЬть примЬнеше только къ актамъ 
о продажЬ движимости. Поэтому, ссылка съЬзда, при разрЬшеши настоящаго 
дЬла, па эту статью —представляется неправильною, но обстоятельство это не
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можетъ быть поводомъ къ отмене р г.нгешя, въ виду того, что отказъ съезда 
принять въ доказательство ноказашя свидетелей, спрошенныхъ въ гминномъ 
суде, оенованъ и на ст. 24 нравилъ 19 февраля 1875 г. о яримЬн. полож. 
о нотар. част, въ Варш. суд. округ!;. Въ статье этой, вошедшей въ ст. 241 
нотар!алънаго положешя 1883 г,, объяснено, что акты о переходе или огра
ничены! права собственности на недвижимыя имущества, должны, нодъ она- 
сешемъ ихъ недействительности, быть совершаемы всегда у нотаргуеовъ; 
посему и накъ, по ст. 409 уст. гражд. суд., свидетельская показан! я допу
скаются въ доказательство техъ событШ, для которыхъ, по закону, не тре
буется нисьменнаго удостоверешя, акты же о продаже недвижимости тре- 
буютъ, въ силу ст. 241 нотар. нол., письменной формы, то мировой съездъ 
правильно признали, что еуществоваше договора, на которомъ МуравскШ 
основываетъ свой искъ къ Жаху, не можетъ быть доказываемо свидетель
скими показая1ями. Въ виду сего, а также и того, что со стороны съезда не 
установлено, чтобы Жахомъ было сделано нризнаше въ полученш задатка, 
отказъ съезда Журавскому въ иске нельзя признать последовавтимъ въ 
нарушете указанныхъ въ касеащонной жалобе законовъ.—Вследств1е сего, 
Нравителъетвующш Сеяатъ о п р е д е л я е т  ъ: нрошеше Муравскаго оставить, 
на основании ст. 186 уст. гражд. суд., безъ последстшй.

7 .—» 188 .5  г о д а  ф Е в р а л я  2 0-г о д н я.  Но прошетю повпреннаго 
вдовы б. помгьщика Королины Яблонской, Франца Яблонскаго и др., присяж- 
паю повпреннаю Романа Вержхлейскаго, объ отмпнп рпшенгя Варшавской 
судебной палаты,

(Председательствовали первоприсутствующий сенаторъ П. И. С а л о м о н ъ; докла- 
дывалъ двло сенаторъ !1. А. Ю р е н е в ъ; заключение давалъ товарищъ оберь-проку-

рора Н. Н. Эн день).

Нриговоромъ б полеваго аудитор1ата войскъ зъ Царстве Польекомъ отъ 
5/п  сентября 1864 г (какъ видно изъ двухъ имеющихся въ деле выписокъ 
изъ доклада аудитор!ата главнокомандующему) дворянинъ Францъ Яблоя- 
ск!й, за участае въ мятеже, присужденъ къ есылкЬ въ Сибирь на и о селен! е, 
а имущество его определено конфисковать въ казну. Вследствие сего въ ипо
течный указатель принадлежавшаго Яблонскому имешя „Лендо Бельке“ (Се-
длецкой губернш) 17/ 29 мая 1866 г. была внесена охранительная отметка о 

, . . . . 2 2  шля
томъ, что это имеше „подлежитъ конфискащи въ пользу казны“, а 1 3 авГуСта
1866 г. экономически ассесоръ Седлецкаго округа, въ исполнев1е предписа- 
шя Любдинскаго губернскаго нравлешя, объявилъ въ этомъ именш, въ ири
су тствш нодлежащихъ должностныхъ лидъ, свидетелей и лицъ, жизшихъ въ 
этомъ имен!и, что все имущество, состоящее изъ имешя „Лендо Бельке“ 
со всемъ темъ, что находится на месте, ноетупаетъ въ пользу казны, на 
основан!и еостоявшагоея но этому предмету постановлешя совета управлен!я 
въ Царстве Польекомъ и правилъ о конфискад!и, что съ техъ поръ пре
кращаются все отношешя, въ какихъ находилось семейство Франца

—  8 3  — № 3.

Яблонскаго къ сему имешю, что, затемъ, все права и действ!я сего семейства 
переходятъ во всемъ объеме на казну Царства, вследств!е чего все доходы 
и суммы, со дня учрежденной временно администрацш, не должны быть 
уплачиваемы семейству Франца Яблонскаго, но вносимы въ казенное казна

чейство а семейству Яблонскаго запрещается жить въ семь именш 23 “°и
4 августа

того же года была описана вся находящаяся въ этомъ именш движимость, а 
31 шля » .
^ -"августа того же года эт0 им4н1е сДан0 въ казенную администрац!ю. Вслед- 
ств1е накопившейся между темъ на этомъ именш недоимки, но лежавшему 
на немъ долгу земскому кредитному обществу, оно было назначено этимъ

г. осталось за казною.обществомъ въ продажу и на торге ••Ю1 я 18673 ¡юля
Уполномоченный Седлецкаго губернскаго правлешя а/ 15 и 4/ 1в марта 1869 г, 
обратился въ ипотечное отделеше гражданскаго трибунала въ Седлеце съ 
просьбою объ ипотечномъ укрепленш этого имешя за казною, но ипотечное 
отделеше, усматривая, что со стороны казны исполнены не все торговый 
услов!я по продаже этого имешя, пршстановило удовлетворена этой просьбы 
до исполнешя этихъ условш. При такихъ сбстоятельствахъ наследники 
Франца Яблонскаго—вдова его Каролина Яблонская, сынъ Францъ Яблонск!й 
и друг., ссылаясь на то, что В ы с о ч а й ш и м ъ указомъ отъ 8До гоня
1867 г (днев. зак. т. ЬХУП, стр. 222) поведено все розыскашя имуществу 
нодлежащихъ конфискац!и, прекратить, а те изъ нихъ, который уже обнару
жены, но въ казну окончательно еще не поступили, отъ конфискацщ освобо
дить; по ностановленш же наместника въ Царстве Польекомъ отъ 17/ 29 октя
бря 1868 г. (дн. зак. т. ЬХУШ, стр. 442) не поступившими окончательно 
въ казну признаются так!я, подлежавшая конфискащи имущества, по кото
рыми требуется предварительное судебное производство и относительно кото
рыхъ искъ хотя бы и былъ начать до 8До шня 1867 г., но до этого срока 
еще не разрешенъ, что, по ст. Юипотеч, уст, вышеуказанная охранительная 
отметка служить лишь обезпечешеаъ заявленяыхъ со стороны казны правь 
на имеше Лендо-Вельке и что судебное решеше, въ обезпечеше котораго 
она была внесена, до 8До гоня 1867 г. не состоялось, а потому конфискащя 
этого имешя должна считаться несостоявшеюся,—5 октября 1878 г. предъя
вили къ казне искъ о возвращеши кмь этого имешя со всеми указанными 
въ исковомъ прошенш последсттаями. На решеше Седлецкаго окружнаго 
суда, которыми часть требованш истцовъ признана подлежащею удовлетво- 
решю, обе стороны подали анелляцюнныя жалобы и поверенный наследни- 
ковъ Яблонскаго указали, между прочими, на то, что поверенный прокура- 
торш, подавъ свою жалобу после жалобы имъ поданной, пропустили месяч
ный сроки, указанный въ ст. 764 уст. гр. суд.—Варшавская судебная палата, 
находя: 1) что это последнее заявлеше повереннаго наследниковъ Яблоя- 
скаго не заслуживаете уважешя, такъ какъ коптя решешя окружнаго суда 
доставлена прокураторш 4 ¡юля 1881 г. и потому апелляционный сроки для 
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нея, на основание ст. 748, 1289 и 1293 уст. гр. суд., кончился лишь 4 ноября, 
жалоба же подана ею 19-го октября того же года; 2) что им'Ьше Леядо- 
Вельке еще до воспоел*довашя В ы с о к  д й ш а г о  указа 1867 г., какъ видно 
изъ нротоколовъ 22, 23 и 31 ш ня 1866 г., въ ц*ломъ своемъ состав* по
ступило въ казну и сдано въ казенную администраций; 3) что это им*ше 
ник*мъ у Франца Яблоискаго не оспаривалось и о прав* собственности на 
оное никакихъ судебныхъ д*лъ о немъ поел* конфискацш не производилось; 
4) что для перенесешя права казны на это им*ше по ипотек* вовсе не тре
бовалось ведешя какихъ либо судебныхъ д*лъ и постановлешя судебнаго 
р*шешя, а достаточно было, на основанш ст. 1 закона отъ 2/ 14 апр*ля 
1835 г. и ст. 1 ипотеч. устава, лишь представить въ ипотеку нриговоръ 
нолеваго аудит ор1ата; 5) что посему внесете въ ипотечный указатель озна- 
ченнаго им*н!я въ обезпечеше правъ казны лишь охранительной отм*тки 
не ставить это им*ше въ такое положеше, при которомъ оно могло оы быть 
подведено подъ д*йств1е закона 1867 г. и постановлеше нам*стника 1868 г.; 
6) что въ этихъ законоположешяхъ говорится лишь о фактическомъ поетун- 
ленш нм*шя въ казну безъ указашя на то, чтобы им*ше, еще непере- 
писанное но ипотек* на казну, освобождалось, въ силу этого обстоятельства, 
отъ конфискацш,—р*шешемъ, состоявшимся 29 октября (10 ноября) 1882 г., 
въ иск* насл*дниковъ Франпа Яблонскаго отказала.—Въ доданной на это 
р*шеше кассацюнной жалобп, пов*ренный насл*дниковъ Франца Яблонскаго, 
ссылаясь на свое возражеше о пропуск* прокураторзею опред*леннаго въ 
ст, 764 уст. гр. суд. срока для подачи встр*чной апелляцш, проеитъ отм*- 
нить это р*гаеше по неправильному тол нова, ¡иго В ы с о ч а й ш а г о  рескрипта 
отъ 8/ 20 ¡гоня 1867 г. и по нарушешю военно-уголовнаго устава 1859 ,г., 
и въ подтверждена этого ходатайства объясняетъ, что этимъ рескриптомъ 
намЬстнику предоставлено лишь приведете его въ исполнеше, а не толкова
ние, и потому постановлеше нам*стника отъ 11 /29 октября 1868 г не можеть 
служить основашемъ для разр*шешя настоящаго д*ла и приведенными въ 
п, 3 сего постановлен1я нрим*рами не исчерпываются вс* случаи, въ кото- 
рыхъ конфискащя считается неокончательною. По духу-же самаго рескрипта, 
ц*ль котораго заключается въ желанш оказать милость и оолегчеше род- 
ственникамъ лицъ, имущество которыхъ подтверглось конфискацш, окончатель 
но поступившими въ казну считаются и за казною остаются лишь ташя под - 
лежапця конфискацш имущества, для окончательнаго перехода которыхъ въ 
казну уже не требуется никакихъ дМстгпй. Между т*мъ, изъ того, что ка
зенное /правлеше, безъ перечислешя на казну права собственности на им*ше 
Ленд о-Бельке яъ ипотечномъ указатель, не могло бы ни прбдать его, ни 
получить причитаю щагося въ пользу собственника зтого им*шя ликвидащон- 
наго вознаграждешя за землю, отошедшую въ пользу крестьянъ, неео- 
мн*нно елфдуетъ, что это им*ше не можетъ быть признано окончательно по 
ступившимъ въ казну т*мъ бол*е, что оно не только еще не перечислено 
за казною до ипотек*, но ипотечное начальство даже отказало въ такомъ

перечисленш. Наконецъ, изъ того, что въ ипотечный указатель этого им*шя 
внесена только охранительная отм*тка въ обезпечеше правъ казны и оно 
куплено въ пользу казны съ нубличнаго торга, видно, что и сами предста
вители казны не считали этого им*шя окончательно поступившимъ въ казну. 
Кром* того, конфискащя этого им*шя должна быть признана вовсе не 
состоявшеюся потому, что казенное управлеше до сего времени не предста
вило самаго акта, который долженъ служить для казны правоосновашемъ, а 
именно Konin приговора нолеваго аудитор1ата о конфискацш, составленнаго 
по форм*, установленной дМетвовавшимъ въ 1864 г. военно-уголовнымъ 
уставомъ 1859 г., а им*юнцяся въ д*л* выписки изъ доклада аудитор1ата 
главнокомандующему по этому предмету, иесоотв'Ьтствуюнтдя этой форм*, не 
могутъ заменить такого приговора.—Въ объяснены на эту жалобу, защит- 
никъ прокураторш, ссылаясь на соображешя, изложенный въ р*шенш судеб
ной палаты, а также на то: 1) что постановлеше нам*стника отъ 17/ 2Э октя
бря 1868 г. составляетъ одно неразрывное ц*лое съ рескриптомъ 1867 г.; 
2) что часть им*шя Лендо-Вельке, какь неограниченной и несомн*нной 
собственности казны, вошла въ составь MaiopaTa, ножалованнаго барону 
Медему; 3) что указаше на пропускъ апелляцюннаго срока не принадлежитъ 
къ числу отводовъ, допускаемыхъ въ ст. 571 уст. гр. суд , и 4) что, по вос- 
посл*доваши р*шешя палаты по существу сего д*ла, вопросъ о пропуск* 
прокураторгею апеллящоннаго срока по этому д*лу, согласно разъяснешю 
Сената (р*шеше не указано), не можетъ составлять предмета кассацюнной 
жалобы.

Раземотр*въ вышеизложенное, по выслушанш объяснен!« пов*реннаго на- 
сл*дяиковъ Яблонскаго, присяжнаго пов*реннаго Вержхлейскаго, и заклю
чения товарища оберъ-прокурора, и обращаясь, прежде всего, къ обсужденью 
указашя просителя на пропускъ прокуратор1ею апеллящоннаго срока, Пра
вительств уюшдй Сенатъ не признаетъ возможнымъ согласиться съ объясне
на емъ защитника прокураторш о томъ, что это указаше не можетъ быть 
принято въ уважеше на томъ оеноваши, что оно не подходить ни подъ 
одинъ изъ отводовъ, допускаемыхъ въ ст. 571 уст. гр. суд. Въ этомъ закон* 
исчислены лишь так!я возражешя отв*тчика по частнымъ возникающимъ по 
д*лу вопросамъ, которым онъ можетъ предъявить, не будучи обязанъ пред
ставлять к атя  либо объяенешя но существу д*ла; но, кром* этихъ возра- 
женШ, разум*ется, можетъ встретиться надобность и во многихъ другихъ, 
заявлеше которыхъ не можетъ быть возбранено сторонамъ потому, что, не 
касаясь существа д*ла, они могутъ, однако, им*ть вл!яше на положеше 
сторонъ въ д*л* и на исходъ д*ла, и которыя отличаются отъ возражешй, 
указанныхъ въ приведенномъ закон*, лишь т*мъ, что не могутъ быть заяв
лены отд*льно отъ объяснений по существу д*ла. Таковы предусмотр*нныя 
въ ст. 579 уст. гр. суд. указав!я на нарушеше формъ въ исковомъ проше- 
нш; къ таковымъ-же можетъ быть отнесено, напр., и объяснен!е о нару- 
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шенш ст. 258 уст. гр. суд.; къ таковымъ-же возражениями, несомненно, 
ел'Ьдуетъ отнести и указаше одной стороны на пропускъ другою апеллящон 
наго срока Равными образомъ, неуважительными представляется и другое, 
относящееся ки приведенному указанно пов'Ьреннаго наследникови Яблон- 
скаго, обияснеше защитника нрокураторш, состоящее ви томи, что, будто 
бы, по постановленш судебною палатою реш етя по существу настоящаго 
д^ла, наследники Яблонскаго не могути жаловаться, ви кассащонномн по
рядке, на оставлеше палатою бези уважешя ихъ возражешя о пропуске 
прокуратор1ею срока на подачу апеллящонной жалобы на реш ете окруж- 
наго суда: признать, что, ви данноми случае, наследники Яблонскаго были 
обязаны обжаловать постановлеше палаты по этому предмету до яостановле- 
шя ею рРшешя по существу дела,—представляется невозможными уже по
тому, что это постановлеше состоялось одновременно си разрешешемъ суще
ства дела и включено ви самое реш ете, и потому, до постановлешя реше- 
юя, даже вовсе не было известно наследниками Яблонскаго. Ссылка же за
щитника нрокураторш на какое-то, будто-бы, согласное си его возраже- 
шемъ по этому вопросу разняснеше Сената—вполне ошибочна, ибо Сенати 
ничего подобнаго такому толкование ви своихи р4шешяхъ не излагали.— 
Но, затемъ, и самое вышеприведенное указаше повереннаго наследникови 
Яблонскаго Правительствующей Сенати находить незаслуживающими удовле 
творешя. Каки видно изи даннаго ви настоящеми засйданш словеснаго 
объяснешя просителя, ст. 764 уст. гр. суд. должна быть, по его мненш, при
менена ви настоящеми случае потому, что, будто-бы, сторона, получившая 
коплю апелляционной жалобы другой стороны, можети затемн обжаловать 
решеше 1-ой инстанщи, ви апеллящонномн порядке, лишь ви своеми 
обняененш на поданную ея противникоми апелляцш, ви течеши срока, ви этоми 
законе ухазаннаго, теряя право подать самостоятельную анеллящонную жа
лобу ви течеши срока, определенна™ ви ст. 748 и 749 уст. Между теми, 
изи того, что ви этоми законе нети ни малейшаго указашя на подобное 
ограничите права апелляцш и что вообще подобное ограничите не могло- 
бы быть ничемн оправдано,—следуети заключить, что разреж ете апелли- 
ровашя ви объяененш на апелляцш противной стороны составляети для 
каждой изи сторони лишь расширеше права на самостоятельную апелляцш 
а установленный этими закономи сроки назначени лишь для такой стороны, 
которая уже пропустила общш апелляционный сроки; обиясняется-же такое 
правило теми, что сторона, первоначально не считавшая нужными обжало
вать решеше, можети встретить ви томи надобность лишь по подаче апел- 
ляцш другою стороною и по истечеши общаго апедляцюннаго срока. По
сему, заключите судебной палаты о томи, что прокуратор1я могла подать 
анелляцюяную жалобу ви течеши срока, определенна™ ст. 748 и 1293 уст. 
гр. суд., а не того, который установлени ви ст. 764 устава, оказывается 
правильными.—Переходя кь обсуждешю кассацюнной жалобы по существу 
дела, Правительствующей Сенати находить, что возражеше просителя нро-

тивн обязательности постановлешя наместника ви Царстве Польскомн, оть 
‘Цм октября 1868 г. не имееть правильна™ оеновашя, ибо это постановлен 
ше внесено ви дневники законовь Царства Польскаго, а, какь видно изи 
самаго назвашя этого сборника изи ст. 3 пост, намест. 18 янв. 1816 г. 
(дн. зак. Ц. Ц. т. 1 стр. 100), ви дневники законовь вносились лишь ташя 
распоряжешя который имели общеобязательную силу. Правда, что, по спра
ведливому замечанш просителя, указанные ви этоми постановлены случаи, 
ви которыхн имешя подлежащая конфискацш, не считаются окончательно 
поступившими ви казну, имеюти лишь значеше примеровн, ибо между ними 
не помещенн самый, обыкновенный и несомненный случай—некоступлешя 
такого имешя ви казну не вследстше какихи-либо снорови или затрудне- 
шй, ви этоми постановлены предусмотренныхи, а воле хств!е простаго заме- 
длешя ви исполнены приговора о конфискацш; доказательствомъ-же того, 
что такой случай возможени, служить конфискащя имФтя ,,Лендо-Вельке“ , 
ки которой приступлено было лишь чрези годи и 8 месяцеви после поста
новлешя приговора о конФискащи не смотря на то, что, каки видно изи 
приговора принадлежность его Яблонскому тогда уже была известна. По* 
этому соображение судебной палаты, что возникающий ви настоящеми деле 
вопроси: поступило ли имеше ,Дендо*Вельке“ окончательно въ казну, раз
решается этими постановлешемн наместника, не можети быть признано 
правильными. Но и обияснеше просителя о томи, что это имеше не можети 
считаться окончательно поступившими, ви порядке конфискацш,ви казну,—- 
не имееть оеновашя. Ки такому выводу проситель приходить лишь вслед- 
ств!е того, что это имеше, ви ипотечной книге, не переписано на имя казны 
чистою ипотечною статьею и что само казенное управлеше было того-же 
мнешя, каки видно изи того, что оно признало возможными обезпечить 
право казны на это имеше лишь охранительною отметкою и пртбрело это 
имеше для казны си публична™ торга. Между теми ви этоми случае суще- 
щественчо важно не то каки смотрели на дело должностныя лица казеннаго 
унравлешя, а то,—каки было на самоми деле. Имевшиеся ви деле прото
колы принятая имешя „Лендо-Вельке“ ви казну, каки установила и судеб
ная палата, не оставляюти никакого сомнешя ви томи, что фактически оно 
перестало находиться во владенш наследникови Яблонскаго и перешло во 
владгьте казны въ качествп, собственника, до издашя рескрипта 1867 г. А 
по смыслу В ы с о ч а й ш е г о  рескрипта 1867 г., для того, чтобы имеше, 
подлежащее конФискацш, не возвращалось, более ничего и не требуется, 
каки такое исполнеше приговора о конфискацш, и то обстоятельство, что 
право на это имеше не переписано на имя казны ви ипотечной книге, вовсе 
не нренятствуети тому, чтобы считать его собственностью казны по отноше 
нш къ наследниками Яблонскаго, ибо по точному смыслу ст. 30—-33 ипотеч. 
устава 1818 г., соблюдете этого обряда требуется лишь для отношешй при
обретателя имешя къ третьими, входящими си ними въ сделки по им'Ьнго 
лицами, вне же этихъ отношешй действительными собственникомъ имешя
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считается не то лицо, которое въ этомъ качестве значится въ ипотечной 
книге, а то, которое им'Ьетъ действительное, неоспоримое право собствен
ности.—Что-же касается ггосл'Ъдняго объяснешя просителя въ его кассащон- 
ной жалоба, то нельзя не заметить, что вопроеъ о томъ, бы ьъ-ли приговоръ 
полеваго аудитор1ага о конфискацш имешя „Лендо Кольке“ составлен* въ 
надлежащей форм']},—въ настоящемъ д&лй не им’Ьетъ никакого значешя: 
искъ наследников* Яблонскаго въ этомъ дйл’Ь основанъ именно на томъ, 
что его имеше относится къ числу конфискованных* по приговору полеваго 
аудиторьата и подлежить возвращен!» на основан] и закона, касающагося 
конфискованныхъ им'1ш!й; а потому, возбуждеше вопроса о томъ, что самый 
приговоръ о конфискацш сего имешя не можетъ считаться существующимъ 
потому только что онъ не представлеяъ въ надлежащей форме къ из стоя 
щему Д'Ълу, является ныне совершенно несвоевременным*.-—По симъ осно 
вашямъ Правительствуюьщй Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ: просьбу поверен- 
наго наследников* Яблонскаго, по силе ст. 793 уст. гр. суд. оставить безъ 
последствий,

8 .—-1 8 8 5  г о д а  ф е в г А  л я 2 О г о д н я. По протетю жены дчъйстви- 
телънаю статскаю советника Натальи Ромейко- Гурко объ отмпнгь по- 
становлетя Московской судебной палаты.

(Прдсйдательствовадъ первоприсутствующш сенатор* II. И .Саломонъ; доклады
вал* д$ло сенатор* Е. Е. К о в а л е в с к 1 й; заключенье давал* товарищ* оберъ-про-

курора Н. Н, Эн д б н ъ .
Недвижимое имеше действительна™ стдтекаго советника Александра Ро- 

мейко-Гурко Калужской губерши заложено, было по первой закладной въ сумме 
28,000 руб. инженеръ-подполковнику Янушковскому, а по второй закладной 
въ сумме 30,000 руб. жене должника, Наталье Ромейко-Гурко. На удовле- 
твореше взыскашя по первой закладной въ капитальной сумме съ процен
тами имеше то назначено было въ публичную продажу съ оценкою его въ 
53.200 руб. Первые торги не состоялись, а на вторыхъ торгахъ, происхо- 
дившихъ 14 октября 1881 года, высшую и/Ъну за имеше (28,000 руб.) пред
ложить Янушковскгй. Объ укреплеши за нимъ этого имфшя состоялось 24 
ноября 1881 г определеше Калужскаго окружнаго суда и на основаши этого 
опред’Елешя Янушковсшй получилъ данную и введенъ имЬп1емъ во вла- 
деше. Между темъ, по жалобе Натальи Ромейко-Гурко на означенное 
опредЬлеша, возникло дело въ Московской судебной палате, доходившее до 
раземотр'Ьшя граждански™ кассацюняаго департамента Сената (реш. 1882 г. 
№ 141) и разрешенное окончательно опредЬлешемъ палаты по 1-му граж
данскому департаменту отъ 25-го апреля 1883 г., коимъ определеше суда, 
какъ преждевременное, отменено и предписано суду, на основанш 1186 ст. 
уст. гр. суд., поставить въ известность Наталью Ромейко-Гурко какъ о по- 
следствиях* означеннаго втораго торга такъ и о количестве денегъ, кото
рая ей, въ случай желашя оставить продававшееся имеше за собою по праву

залогодержательницы, следуеть внести на удовлетворете сполна претензш 
Янушковскаго по первой закладной и на покрытае крепостных* пошлинъ, 
недоимокъ въ податях* и повинностяхъ и издержекъ по производству описи 
и продажи. Въ исполнеше сего Калужскш окружный судъ постановилъ 24 
мая 1883 г. назначить Наталш Ромейко Гурко семидневный срокъ со дня 
объявлешя настоящаго определешя для заявдешя о томъ, желаетъ-ли она 
оставить имеше за собою, и для предетавлешя въ судъ следующихъ къ 
уплате денегъ. Въ соображешяхъ же этого определен!я, а равно и въ по
сланном* судомъ Наталье Ромейко-Гурко по этому определешю объявленш 
схима, причитающаяся къ уплате; определена въ 32,647 р. 69 к., а именно: 
28 000 р., предложенные Янушковскимъ на торгахъ за имеше, проценты на 
оные со дня торга (14 октября 1881 г.) но день сего определена суда (24 
мая 1883 г.) 2707 р., крепостныя пошлины съ 28,000 р.— 1120 руб., недои
мокъ по день торга—-245 р. 60 коп. и издержекъ по описи и продаже 575 р. 
9 коп. По полученш затЬмъ отъ Натальи Ромейко-Гурко заявлетя о жела
л и  ея оставить имеше за собою и по взносе ею, какъ означенной суммы, 
такъ и дополнителъныхъ креностныхъ пошлинъ 1200 руб. съ цены ея за
кладной, окружный судъ определенен* 8-го шля 1883 г. постановилъ укре
пить за Наталхею Ромейко-Гурко означенное имеше; заявленное же ею при 
представлена 1200 руб. крепостных* пошлинъ ходатайство о возврате ей 
1120 р. крЬиостныхъ же пошлинъ оставить безъ удовлетворенья, такъ какъ, 
но мнен1ю суда, Наталья Ромейко-Гурко, оставляя за собою имеше по вто
рой закладной еъ уплатою денегъ, следующих* по первой закладной, должна 
уплатить крепостныя пошлины со стоимости именья, обозначенной въ двухъ 
закладных*, т. е. съ 58,000 р, Определеше это было обжаловано Януш
ковскимъ и Натал1ею Ромейко-Гурко. Первый изъ нихъ, указывая на то, 
что согласно вышеозначенному определенно судебной палаты, претеншя его 
по закладной должна быть удовлетворена сполна, что но ней следует* ему 
проценты съ 13 декабря 1880 г. по день уплаты, что таким* образом* окруж
ный судъ неправильно освободил* Наталью Ромейко-Гурко отъ взноса про
центов* на 28,000 р. за время съ 13 декабря 1880 г. по 14 октября 1881 г. и 
съ 24 мая 1883 г. по день взноса Наталье® Ромейко-Гурко денегъ въсудъ (бшля 
1883 г.), что это составит* всего недополученных* имъ процентов* 1596 р., 
просил* объ отмене состоявшагося при этих* усюв!яхъ укреплешя имешя за 
Натальею Ромейко Гурко. Последняя же оспаривала въ своей жалобе взыскаше 
съ нея крепостных* пошлинъ съ 58,000 р., доказывая, что при оетавленш ею 
имешя за собою съ нея следовало взыскать пошлину съ цены 28,000 р„ 
предложенной Янушковскимъ зай м ете  на втором* торге, какъ это признал* 
уже окружный судъ вошедшим* въ законную силу онределешемъ отъ 24-го 
мая 1883 г ; въ крайнемъ-же случае крепостная пошлина можетъ быть удер
жана только съ суммы ея, Натальи Ромейко-Гурко, закладной. РазсмотрФъв 
эти жалобы и представленный по нимъ объяснея1я сторон*, Московская су
дебная палата по отношений жалобы Натальи Ромейко-Гурко, соглашаясь
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съ доводами окружнаго суда, въ обжалованномъ определении, относительно 
определешя стоимости укрйпляемаго за нею имешя въ 58,000 р. и о раз- 
счете кр'Ъпостьшхъ пошлинъ въ 2320 р., нашло, что прежнЩ разсчетъ но- 
шлинъ, сделанный въ мотивахъ определешя суда 24-го мая 1883 г. и въ по- 
сланномъ Наталье Ромейко-Гурко объявлеши, представляется ошибочнымъ и, 
какъ таковой, не можетъ служить основашемъ къ oTMtuii поздней таго, 
бол'Ье правильнаго разсчета. Переходя къ обсуждешю жалобы Янушковскаго, 
судебная палата нашла, что изъ имеющейся при деле копш исполнитель- 
наго листа видно, что по залогамъ обез печенной нретензш Янушковскаго 
ему присуждены %  на капиталь 28,000 р. съ 11-го декабря 1877 г. по 
день уплаты. А такъ какъ уплату въ данномъ случае Янушковскш полу
чаете отъ 2-й залогодержателнницы, Натальи Ромейко-Гурко, внесшей озна
ченный капиталъ 28,000 р. въ судъ для выдачи онаго Янушковскому, то 
днемъ уплаты следуете считать день взноса ею этого капитала въ судъ и 
этимъ днемъ только прекращается течете °/0, начавшееся, въ силу судеб- 
наго реш етя съ 11-го декабря 1877 г. Но изъ этого промежутка времени 
следуете сделать два вычета: 1) за время съ 11 декабря 1877 г. по 13-е 
декабря 1880 г., ибо за это время Янушковскому %  заплатить уже самъ 
должникъ, въ чемъ Янушковскш и далъ росписку; 2) за время съ 24 го ноя
бря 1881 г., когда, въ силу состоявшагося въ этотъ день определешя Калуж- 
скаго окружнаго суда, заложенное вмЪше было укреплено за Янушковскимъ 
и т^мъ претен.Яя по закладной удовлетворена, и по тотъ день, въ который 
это опред'йлете, за отменою онаго опред’Ьлетемъ 2-го департамента Мо
сковской судебной палаты со всеми последствиями, потеряло силу; ибо должно 
считать, что въ теченщ этого промежутка времени Янушковскш состоялъ 
собетвенникомъ имешя. Такимъ образомъ оказывается, что Янушковскому 
остается получить %  на 28,000 руб. съ 13-го декабря 1880 г. по 24-е ноя
бря 1881 и съ 21-го января 1882 г. по 6-ое ш ля 1883 г. А такъ какъ 
сумма денегъ по этому разсчету превышаете сумму 2707 руб., внесенную на 
предмета уплаты Янушковскому процентовъ, то объяснеше его цовйрен- 
наго Краевекаго о неполномъ удовлетворен!и его доверителя оказывается 
правильными ЗатЬмъ, въ виду того, что, по общему смыслу зак. гр. ст. 
1649 и уст. гр, суд. ст. 1215, 1187, 1068, 1173, 1167. 1168, нельзя допу
стить отчуждешя заложеннаго имАшя безъ согласья залогодержателя при 
неполномъ удовлетворен^ его нретензш, ходатайство Ераевскаго объ отмене 
определешя окружнаго суда объ укрфнленш имешя Ромейко-Гурко должно 
быть удовлетворено. Причемъ на взносъ недонлаченныхъ денегъ можетъ 
быть дана прюбретательнице имешя отсрочка въ виду того, что на 
это согласился поверенный Янушковскаго въ заседаши палаты, Возра- 
жея!я повереннаго Ромейко-Гурко противъ жалобы Янушковскаго па
лата признала незаслуживающими уваженья, какъ на осиованш со
ображены! вышеизложенныхъ, такъ и потому: а) что споромъ Натальи 
Ромейко-Гурко о количестве недонлаченныхъ процентовъ факте непол-

наго удовлетворешя перваго залогодержателя собственно совершенно под
тверждается, а лишь возбуждается вонросъ о зачете жене Ромейко-Гурко 
суммъ, ноторыя ея мужъ считаете себя вправе требовать съ Янушковскаго, 
но этотъ вонросъ не можетъ быть обсужденъ палатою какъ потому, что онъ 
не обсуждался судомъ, такъ и потому, что, заявляя нретензш о будто-бы 
неправильномъ полученш съ него денегъ и хлеба, Ромейко-Гурко не ука- 
залъ даже и суммы своей по этимъ предметамъ нретензш; б) что указаше 
на приведете обжалованная определешя въ исполнете выдачею Янушков» 
скому денегъ, а Наталье Ромейко-Гурко дайной, и продажу ею прюбрРтен- 
наго имещя третьему лицу не можетъ препятствовать разсмотренш палатою 
по жалобе залогодержателя вопроса о правильности определешя суда объ 
укре пленш имешя и отмене определешя, признаваемаго нецравильнымъ, 
ибо это составляетъ прямую обязанность палаты, какъ скоро законъ допу
скаете подобныя жалобы, не установляя притомъ, что подача оныхъ останав
ливаете приведете обжалованныхъ опрелеленш въ исполнете; в) что необ- 
жаловаше со стороны Янушковскаго определешя суда отъ 24-го мая 1883 г., 
въ мотивахъ котораго следующее Янушковскому количество %  было опре
делено въ 2707 р., не можетъ лишать его правь, принадлежащихъ ему въ 
силу исполяительнаго листа и вышеприведенныхъ законовъ, хотя-бы о со
держант этихъ мотивовъ ему сделалось известнымъ, какъ доказываетъ Ро
мейко-Гурко, при сопровожден^ судебнаго пристава, вручивжаго Ромейко- 
Гурко повестку суда, въ которой означенный разсчетъ былъ прописанъ ибо, 
во 1-хъ, резолюцгя определешя 24-го мая не заключала въ себе ничего 
нарушающая права Янушковскаго, а потому и руководствуясь разъяене-

шями Правительствующаго Сената въ решешяхъ Л?№ И5/ 74 г ,

211/ п  г., 31/в2 г. и др , следуете признать, что необжаловаше имъ изложеннаго 
въ виде мотивовъ этой резолюцщ разсчета не лишало его права оспаривать 
правильность онаго; во 2-хъ, то обстоятельство, что для этой цели поверен
ный Янушковскаго не явился въ пасе д ате  8-го шля, хотя ознакомился съ 
содержашемъ разсчета,— не можетъ быть поставлено Янушковскому въ вину, 
такъ какъ ни онъ, ни его поверенные не вызывались въ это заседаше, ко
торое притомъ и происходило чрезъ два дня по взносе Ромейко-Гурко тре
бовавшихся отъ нея означенною повесткою денегъ и въ самый день допол - 
нительнаго взноса ею крепостныхъ пошлинъ; въ 3-хъ, наконецъ,нарушающимъ 
права и интересы Янушковскаго является собственно не ошибочный разсчетъ 
включенный въ мотивы определешя 24 мая (ибо, не смотря на этотъ .раз
счетъ и посылку повестки со включешемъ его, зак тадное право Янушковскаго 
оставалось неприкосновеннымъ, пока не состоялось отчуждеше обезпечивав- 
шаго его нретензш именья), а собственно определеше 8 шля, которымъ до
пущено такое отчуждеше безъ удовлетворея1я сполна нретензш по заклад
ной, По всемъ этимъ соображешямъ, Московская судебная палата, постанов- 
лешемъ 28/зо января 1884 г. определила: 1) жалобу Наталш Ромейко-Гурко
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оставить безъ уважешя; 2) по жалоба яов^реннаго Янушковскаго отме
нить определен1е окружнаго суда объ укрЬпленш имъшя Ромейко Гурко за 
его женою какъ преждевременное, предписавъ суду объявить Наталш Ро
мейко-Гурко, что, въ случай желашя ея оставить это именье по праву залого- 
держательницы за собою, ей следуетъ внести, еверхъ представленных!» уже 
въ судъ денегъ на удовлетвореше претензш Янушковскаго но первой заклад
ной, сумму недонлаченныхъ но этой закладной процентовъ, считая таковые 
съ 13 декабря 1880 г. по 24 ноября 1881 г. и загЬмъ со дня, когда со
стоялось олред'Ьлеше 2 департамента Московской судебной палаты объ отме
не определешя окружнаго суда объ укрРяленш за Янушковскимъ имешя по 
день взноса Натал1ею Ромейко Гурко съ еихъ денегъ и съ вычетомъ изъ 
суммы по сему разсчету 2707 р , уже уплачешгахъ ею на удовлетворенье Януш
ковскаго процентами, съ назначешемъ ей, Наталш Ромейко-Гурко, семи- 
дневнаго срока со времени вручешя ей изв'Ььценья о томъ окружнаго суда 
для заявлешя, желаетъ ли она оставить за собою то имйше, и для пред- 
ставлешя вместе съ тгЬмъ въ окружный судъ означеннаго дополнительнаго 
платежа. Объ отмптъ этого постановлетя просить ныне Натал1я Ромейко- 
Гурко, указывая на нарушеше судебною палатою нижесл^дующихъ ваш- 
новъ: 1) 1649 ст. т. X ч. 1, 1215, 1187, 1068, 1167 и 1168 ст. уст. гр. 
суд., признатемъ ея, просительницы, обязанною удовлетворить нервато за
логодержателя всею неуплаченною ему по закладной суммою съ процентами, 
а не тою, которою онъ самъ опред’Ьлилъ стоимость своего залога, участвуя 
въ торгахъ и предложивъ высшую цйну за им1»ше въ 28,000 р.; 2) 1129 ст. 
уст. гр. суд., применивъ заключающееся въ ней правило о нрекращеши нро- 
центовъ при временномъ управлен íh залогодержателя описаннымъ имешемъ 
до его публичной продажи къ полному владение имъ этамъ имйшемъ на пра- 
вахъ собственности и при томъ въ теченья двухъ зимнихъ м'Ьсяцевъ, когда 
ЯнушковскШ могъ воспользоваться безъ всякихъ расходовъ всЬмъ годовымъ 
урожаемъ; 3) 772 ет. уст гр. суд, не опред&яивъ въ своемъ постановлеши 
съ надлежащею точностью и ясностью, за какое время должны быть исчи
слены проценты по закладной Янушковскаго; 4) 456 ст. уст. гр. суд., нераз- 
смотр'Ъшзмъ всЬхъ имеющихся въ деле докумевтовъ, а именно: доверенно
сти, данной просительницею ея мужу, нерозыскаше которой палатою въ про
изводстве, не смотря на то, что таковая доверенность была своевременно 
представлена, было причиною напраснаго замедлешя въ разрешение настоя- 
щаго д^ла; 5) 1162 ст. уст. гр, суд. и 404, 410 ст. уст. о пошл., взыска
т е л ь  съ нея, просительницы, крепостной пошлины не съ одной продажной 
суммы (28,000 р.) или съ суммы ея закладной, а съ обеихъ еуммъ вместе 
6) 891 и 893 ст. уст. гр, суд-— признатемъ, что окружный судъ вправе былъ 
изменить первоначальный свой разсчетъ крепостныхъ пошлинъ и довзыскать 
съ нея дополнительную пошлину не смотря на то, что обстоятельства, при 
коихъ судъ составилъ свой первоначальный разсчетъ, ни въ чемъ не изме
нились; 1 ) ст, 711, 744, 785, 891, 893, 895, 943 и 963 уст. гр. суд.— 
темъ, что палата допустила по истечеши установленнаго срока обжаловаше
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Янушковскимъ определешя окружнаго суда 24-го мая 1883 г. и заключаю- 
щагося въ немъ разсчета, о которомъ Янушковскому было своевременно из
вестно, и неправильно установила при этомъ, что соображен1я, изложенныя 
въ этомъ онределенш, не составляють будто бы сущности этого определешя, 
и что права Янушковскаго нарушаются, будто бы, не этимъ определегаемъ, 
а послЬдующимъ объ укренленш именья за просительницею; 8) ст. 1164 и 
1186 уст. гр. суд.—допущешемъ, по объявленш уже просительнице о послед- 
ствгяхъ торга, возможности изменены цифры, подлежащей со стороны про
сительницы уплаты въ семидневный срокъ, которая, между темъ, для нея, 
просительницы, какъ и для покупщика на торгахъ, съ которымъ она, про
сительница, сравнена Сенатомъ, должна остаться неизменною, и 9) ст. 524 
728 т. X ч. 1 и 4 ст. гр. суд— допущешемъ отмены укренлешя за про
сительницею имешя, перепроданнаго уже ею третьему лицу, не вызванному 
къ ответу по сему делу.

Сообразивъ вышеизложенное и выслушавъ заключеше товарища оберъ- 
прокурора, Правительствующей Сенатъ, прежде всего, устраняетъ изъ числа 
приведенныхъ просительницею кассацюнныхъ доводовъ указаше ея на нару
шеше, будто бы, судебною палатою 456 ст. уст, гр. суд.—неразсмотрешемъ 
всехъ документовъ но делу, такъ какъ, но разъяенешю самою просительни
цею техъ обстоятельствъ, изъ которыхъ, по ея мненно, видно нарушеше 
палатою означенной статьи, оказывается, что просительница ставить палате 
въ вину лишь замеддеше въ разрешенш сего дела, вследсттае нерозыскашя 
доверенности, данной просительницею ея мужу и представленной къ про
изводству окружнаго суда по сему делу: а такъ какъ изъ протокола засй- 
дашя судебной палаты, въ которомъ разрешалось настоящее дЬло, усматри
вается, что мужъ просительницы былъ допущенъ къ словеснымъ объясне 
шямъ, въ качестве ея повереннаго, по новой представленной имъ доверен
ности—то указываемое просительницею нерозыскаше палатою прежней дове
ренности, имевшее лишь своимъ аосл’Ьдстьнемъ отсрочку, и притомъ самую 
незначительную, въ разсмотренш сего дела палатою, очевидно, не представ
ляется такимъ нарушешемъ интересовъ просительницы по сему делу, ко
торое давало бы ей право ходатайствовать объ отмене по этому поводу по- 
становленнаго палатою определешя по сему делу.—Переходя, затЬмъ, къ 
обсужденью остальныхъ кассацюнныхъ доводовъ просительницы, Правит ель- 
етвуюьцш Сенатъ усматриваете, что одни изъ нихъ направлены противъ 
правильности признанья палатою, въ удовлетворенье частной жалобы Януш
ковскаго, что просительница обязана, при удержаши имешя ея мужа за со
бою, въ качестве второй аалогодержательницы, удовлетворить перваго залого
держателя Янушковскаго всею неуплаченною суммою по его закладной, а 
другими—оспаривается правильность заключешя палаты, коимъ оставлена 
безъ уваженья жалоба просительницы на взыскаше съ нея окружнымъ су- 
домъ крепостныхъ пошлинъ съ цены обеихъ закладныхъ.—-Что касается кас- 
еацюнныхъ доводовъ просительницы, относящихся къ вопросу о томъ, въ
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какой сумм* должевъ быть удовлетворенъ Янушковскш просительницею по 
его закладной, то всЬ эти доводы представляются незаслуживающими ува 
жешя. Прежде всего, неосновательно то выставляемое просительницею общее 
положеше, что такъ-какъ Янушковскш иредложилъ самъ на вторыхъ тор
гахъ 28,000 р. за заложенное ему по первой закладной именье Ромейко- 
Гурко, то,—при желанЫ ея, просительницы, удержать это имйше за собою, 
въ качестве второй залогодержательницы, съ обязанностью ея удовлетворить 
перваго залогодержателя по его закладной,—сумма подлежащая, на семъ 
основанш, уплате Янушковскому, должна выразиться по мнРнш проситель
ницы, только означенными 28,000 р которыми Янушковскш самъ онред’Ь- 
лилъ стоимость своего залога, а не превышаюьцимъ ихъ дМетвительнымъ 
долгомъ по той закладной въ капитале и процентахъ, какъ это полагаетъ 
судебная палата. Съ своей стороны, Правительствуюьщй Сенатъ иризнаетъ, 
что, коль скоро право просительницы на удержаше за собою, въ качестве 
второй залогодержательницы, заложеннаго имйшя обусловливается обязан
ностью ея удовлетворить Янушковскаго по первой его закладной на томъ 
им'Ьнш, то только эта закладная, т. е. сумма неуплаченнаго по ней долга 
въ капитале и процентахъ, и можетъ быть принята въ основаше для опре- 
дйлешя размера сл^дующаго Янушковскому отъ просительницы удовлетво- 
решя, а отнюдь не означенная покупная цена, которую Янушковскш пред- 
лагалъ за то им4е1е на торгахъ, ибо изъ того обстоятельства, что Янушков- 
еюй, въ томъ лишь предположены, что заложенное имйте останется за нимъ 
въ удовлетвореше долга но его закладной, могъ предложить на вторыхъ 
торгахъ ц'Ьну за имеше и ниже суммы действительна™ долга по той за* 
кладной, не сл’Ьдуетъ вовсе того безусловнаго вывода, къ которому приходить 
просительница,—-что этою покупною ценою Янушковскш желалъ, будто-бы, 
определить действительную стоимость заложеннаго именья и что это опре- 
делеше обязательно для него, Янушковскаго, даже въ томъ случае,-— какъ 
въ настоящемъ, когда означенное предположеше его не осуществилось, въ 
виду того, что заложенное имеше не поступаетъ къ Янушковскому въ 
удовлетвореше его закладной, а удерживается просительницею на вышеизло- 
женномъ условш по отношен!го Янушковскаго. Возражая, далее, противъ 
соображешя судебной палаты, коимъ она признала возможнымъ исключить изъ 
разсчета процентовъ на капиталь, следующихъ Янушковскому по закладной, 
время, въ которое заложенное имеше находилось во влад’Ьшя Янушковскаго, 
вследств1е укреплешя за нимъ того имЬшя по определены Йкружнаго суда, 
впоследствш отмененному,—просительница усматриваетъ въ этомъ сообра- 
женш, съ одной стороны, нарушеше 1124 ст. уст. гр. суд, применешемъ 
этой статьи къ случаю не подходящему вовсе подъ ея определеше, а съ 
другой—несогласное съ обстоятельствами дела признанье, что влад/Ьте Януш
ковскаго имешемъ, въ течеши означеннаго времени.—т. е. въ течеши двухъ 
зимнихъ месяцевъ, когда онъ могъ воспользоваться, безъ всякихъ расходовъ, 
всемъ годовымъ урожаемъ, —должно иметь нослгЬдств1емъ вычетъ процентовъ

по закладной только за означенные два месяца.—Первый кассащонный до- 
водъ подлежитъ устранению, въ виду того, что налата высказывая означен
ное соображение, не основывалась вовсе на приводимой просительницею статье 
уст. гр. суд. и, следовательно, не могла и нарушить этой статьи неправиль
ным^ будто-бы, ея применешемъ, а второй доводъ, какъ представляющиеся 
возражешемъ по существу сего дела, не подлежитъ кассацшнной доверке 
Сената, за силою 5 ст. учр. суд, уст. Не оправдывается также содержашемъ 
обжалованнаго постановления судебной палаты обвинеше просительницею 
палаты въ томъ, что последняя не определила, будто-бы, съ надлежащею 
ясностью и точностью, за какое время должны быть исчислены проценты, 
следуннще Янушковскому но закладной, такъ какъ, въ нриведенныхъ 
въ томъ постановлении еоображешяхъ, налата вполне обстоятельно об
судила и разрешила вопросъ о времени, за которое должны быть 
исчислены проценты по закладной Янушковскаго. Равнымъ образомъ, не 
заслуживаютъ уважещя кассащонные доводы просительницы, направленные 
противъ признан!я палатою, что Янушковскш имелъ право, яутемъ своевре
менна™ обжаловашя определея1я окружнаго суда отъ 8 ноля 1888 г. объ 
укрепленш имен1я Ромейко-Гурко за просительницею, ходатайствовать объ 
измененш неправильяаго разсчета судомъ процентовъ но его закладной, под- 
лежавшихъ представлены со стороны просительницы, не смотря на то, что 
оспариваемый въ жалобе Янушковскаго разсчетъ процентовъ былъ уже уста- 
новленъ судомъ въ определены отъ 24-го мая 1883 г. и на это онределе- 
ше Янушковскш своевременно не подалъ жалобы палате.—Последняя осно
вала заключеше свое по сему предмету на томъ главномъ еоображенш, что, 
такъ какъ интересы Янушковскаго, по отношенш получешя имъ след у ю- 
ьцаго по его закладной удовлетворенья, нарушаются определешемъ суда отъ 
8-го ¡юля, но которому означенное имеше укреплено за просительницею 
безъ удовлетворена его, Янушковскаго, сполна но закладной, то, поэтому, 
онъ, ЯнушковскШ, вправе былъ, путемъ обжаловашя этого онред-Ълешя, хо
датайствовать объ измененш неправильна™ разсчета процентовъ, послужив- 
шаго основан! е.мъ укреплешя именья за просительницею.—Соображеше это 
представляется вполне иравильяымъ и ни въ чемъ не нарушающимъ ува- 
зываемыхъ просительницею законоположешй о срокахъ обжаловашя судеб- 
ныхъ постановлены и о законной силе такевыхъ постановлены, необжало 
ванныхъ въ установленные сроки.—По справедливому заключен!ю палаты, 
ошибочный разсчетъ пропентовъ по закладной Янушковскаго, установленный 
въ определены суда отъ 24 го мая 18вЗ г. и предложенный просительнице 
въ посланномъ ей, во исполнеше того определешя, объявленш въ действи
тельности затронулъ интересы Янушковскаго, вследствие принятая этого раз
счета основ&шеиъ для укреплешя имешя за просительницею но определенно 
суда отъ 8-го ¡юля 1883 г., такъ что только въ посьйдствье этого послед- 
няго определят.я Янушковскш лишался возможности получить надлежащее 
и полное удовлетвореше по своей закладной; Очевидно, что, по этому, Януш-
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ковскШ, не обжаловавъ своевременно перваго опред'Ьлетя, не лишился права, 
нутемъ обжаловашя опредЬлешя 8-го шля, оспаривать правильность укреп
лены, по этому определенно, заложеннаго имЬшя за просительницею и, тЬмъ 
самымъ, оспаривать правильность тЬхъ основанш, которыми руководство
вался судъ, постановляя это последнее онредЬлеше. Что-же касается указы
ваема™ просительницею, по этому поводу, въ настоящей жолобЬ нарушешя 
палатою, кроме упомянутыхъ законоположевш, еще статей 1164 и 1186 уст. 
гр. суд., то таковыя статьи, какъ неотносяпцяся вовсе, по своему содержанто, 
къ означенному вопросу,—о правЬ Янушковскаго обжаловать палатЬ непра 
вильный разсчетъ судомъ процентовъ по его закладной,—не могли быть, сле
довательно, и нарушены палатою при разрЬшенш ею этого вопроса.—Нако- 
нецъ представляется незаслуживающимъ уважешя указаше просительницы 
на то, что, вслЬдств!е приведешя въ исполнеше опредЬлешя окружнаго суда 
объ укрЬпленш за нею заложеннаго имЬшя и отчуждешя ею затЬмъ того 
имЬшя третьему лицу, палата, будто бы, не имЬла права, по жалоба Януш
ковскаго на это онредЬлеше, уничтожить таковое, со всЬми его послЬдств!- 
ями, потому только, что ею, просительницею, по ошибочному разсчету суда, 
представлены не всЬ проценты по закладной Янушковскаго, а должна была, 
въ видахъ ограждения правъ на имЬше, пршбрЬтеннымъ третьимъ лицомъ, 
не участвовавшимъ въ семъ дЬлЬ, ограничиться исправлешемъ этого разсчета. 
Не говоря уже о томъ, что просительница приводить этотъ кассащонный 
поводъ въ защиту интересовъ третьяго лица, будто‘бы нарушенныхъ обжа- 
лованнымъ постановлешемъ палаты, а, между тЬмъ, по неоднократнымъ разъ- 
яенешямъ Правительствующаго Сената, тяжущшся вправЬ выставлять осно- 
вашемъ къ отмЬнЬ, въ касеащонномъ порядкЬ, обжалованнаго ргПптен!я на- 
рушеше этимъ рЬшешемъ только правъ его, тяжущагося, а не третьяго 
лица,—нельзя не признать, что палата вполнЬ правильно пришла къ заклю- 
ченш, что, при неполномъ удовлетворен^ Янушковскаго по его закладной, 
заложенное имЬше не можетъ быть укреплено за просительницею, а на семъ 
основанш вполн'Ь послЬдовательно отмЬнида, по жалобЬ Янушковскаго, 
онредЬлеше окружнаго суда, постановившаго объ укрЬпленш того имЬшя за 
просительницею, при неполномъ удовлетворен^ закладной Янушковскаго, 
причемъ палата, конечно, не могла быть стЬснена тЬмъ обстоятельствомъ, 
что это онредЬлеше суда, обжалованное въ установленномъ порядкЬ и въ 
надлежащ!й ерокъ, уже приведено было въ исполнеше. ВмЬстЬ съ тЬмъ, су
дебная палата, постановляя объ отмЬнЬ этого опредЬлешя, не отвергла безу
словно и окончательно права просительницы на удержа ше за собою зало
женнаго имЬшя, а, напротивъ, предоставила ей возможность,—нутемъ взноса 
въ назначенный ей ерокъ не достающихъ денегъ на удовлетвореше заклад
ной Янушковскаго,—добиться новаго судебнаго опредЬлешя объ укрЬпленш 
за нею, на правильномъ основанш, означеннаго имЬшя, и просительница, 
какъ видно изъ дЬла, воспользовалась предоставленнымъ ей правомъ, вслЬд- 
ств!е чего заложенное имЬше, за взносомъ ею недостающихъ денегъ, уже

укрЬплено за нею вторично, по опредЬлетю суда,-—Отвергвувъ, по изложен- 
яымъ соображешямъ, всЬ тЬ кассац1оиные доводы просительницы, которые 
направлены нротивъ вывода палаты, послЬдовавшаго въ разрЬшете частной 
жалобы Янушковскаго на онредЬлеше окружнаго суда отъ 8-го ¡юля 1883 года, 
объ укрЬпленш заложеннаго имЬшя за просительницею,—Правительствующий 
Сенатъ приходить къ оцЬикЬ касеапдонныхъ поводовъ, усматриваемых!, про
сительницею въ той части обжалованнаго ностановлешя судебной палаты, ко
торою оставлено въ еидЬ распоряженье окружнаго суда о взыскали и съ про
сительницы, при укрЬпленш за нею заложеннаго имЬшя, крЬпостныхъ по- 
шлинъ съ цЬны какъ закладной Янушковскаго, такъ и закладной ея, проси
тельницы. Основашемъ къ такому разсчету, при взысканш крЬпостныхъ пош- 
линъ, приводится, въ обжалованномъ поетановленш судебной палаты, то со- 
ображеше, что просительница, удерживая за собою, въ качествЬ второй за- 
логодержательницы, означенное имЬше, ногашаетъ свою закладную и обязана 
уплатить закладную Янушковскаго, и что, такимъ образомъ, просительница 
прюбрЬтаетъ имЬше въ суммЬ обЬихъ закладныхъ, съ каковой суммы и 
должна быть исчислена крЬпостная пошлина. Соображеше это представляется, 
однако, не равильнымъ, такъ-какъ изъ того обстоятельства, что проси
тельница, удерживая за собою продававшееся съ торговъ имЬше въ качествЬ 
второй залогодержательницы, съ обязанностью удовлетворить первую заклад
ную Янушковскаго, ногашаетъ также этимъ право свое надальнЬйшее удов
летвореше по ея закладной, не слЬдуетъ еще, что сумма этой послЬдней 
закладной должна быть принята въ разсчетъ для опредЬлешя той цЬны, за 
которую она, просительница, нрюбрЬла то имЬше, въ послЬдстхйе торговъ 
на оное. По закону не установлено инаго разсчета для взыскашя крЬпост
ныхъ ношлинт. съ продаваемыхъ съ торговъ недвижимыхъ имЬнШ,—въ томъ 
числЬ и по просроченнымъ закладнымъ,—какъ тотъ, что пошлины эти 
исчисляются еъ последней состоявшейся на торгахъ цпны, т. е. съ цЬны, за 
которую имЬше куплено, щлобрЬтено на торгахъ (ст. 404 и 410 уст. о 
пошл. т. V). СлЬдовательно, въ примЬненш къ настоящему случаю, въ ко
тором!. пршбрЬтеше просительницею яродававшагоея съ торговъ имЬшя 
обусловливается удовлетворешемъ ею Янушковскаго по первой закладной и 
уплатою ею недоимокъ но нмЬнго и издержекъ по описи и продажЬ,—изло
женный закояъ имЬетъ то значеше, что, въ силу его, цЬна, въ которой имЬ
ше должно считаться пршбрЬтеннымъ просительницею и съ которой, слЬ- 
довательно, подлежать исчислению крЬпостныя пошлины, выражается только 
уплачиваемою ею за то импте суммою, т. е. деньгами, слЬдующими на 
удовлетвореше закладной Янушковскаго, а также и недоимкою по имЬшю и 
издержками по продажЬ, ибо эти недоимки и издержки, по смыслу 1163 ст- 
уст. гр . суд , входятъ въ составь покупной суммы, но никакъ не присовокуп- 
лешемъ къ этой суммЬ долга по ея закладной, которая только установляетъ 
право просительницы на пршбрЬтеше имЬшя въ означенной суммЬ. Такимъ 
оЬразомъ, судебная палата, признашемъ, что просительница, при удержан!»
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за собою продававшаяся съ торговъ иатЬтя ея мужа, должна была внести 
кр'Ьпостныя пошлины и съ суммы ея второй закладной, допустила наруше- 
ше вышеприведеннаго закона, почему опред'Ълеше палаты, въ этой части, 
не можетъ быть оставлено въ сил'Ъ и подлежитъ отм!игЬ. По вс4мъ изложен- 
нымъ соображешямъ, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: поста- 
новлеше Московской судебной палаты, отъ 22/зо января 1884 г., въ первой 
его части, объ оставленш безъ уважешя жалобы Наталш Ромейко-Гурко на 
определите Калужскаго окружнаго суда, отменить, но нарушенш 404 и 
410 ст. т. У уст. о пошл., и д£ло, для новаго по этому предмету разсмо- 
трР тя, передать въ другой департамента той-же судебной палаты; поотно 
шенш-же второй части означеннаго постановлешя—оставить касеацшнную 
просьбу Наталш Ромейко-Гурко безъ посл'ЬдствШ, за силою 793 ст, уст. 
гр. суд.

9 . — 1 8 8 5  г о д а  ф е в р а л я  2 0-г о д н я.  По прошент Давида Ноткина 
объ отмпнп рпшетя Варшавскаго городскаго съпзда мировыхъ судей,

(Председательствовали первоприсутствующий сенатов П. И Саломонъ; доклады-
валъ д'Ьло сенаторъ Е. Е. Ковалевскгй; заключеше давалъ товарищъ оберь-про-

курора Н. Н, Э н д е н ъ ).

23-го октября 1882 г., Абрамъ Рифенгольдъ выдалъ Вольфу Явиду въ г. 
Варшав4 простой вексель въ 100 р. срокомъ на два месяца. На этомъ 
векселе Явицъ учинилъ бланковую надпись, а, затРмъ, вексель этотъ, на 
которомъ имеются посл’Ъдуюшдя полныя передаточныя надписи, перешелъ 
но последней, полной-же, надписи отъ братьевъ Б. и М. Фрейденбергъ къ 
Давиду Ноткину, который, представляя этотъ вексель вмъегЬ съ протестомъ 
мировому судьр г. Варшавы, просилъ о присуждены ему съ Ряфенгольца и 
Явица по тому векселю солидарно 100 р. съ процентами и судебными 
издержками. Мировой судья присудили взыскаше по этому иску съ одного Ри- 
фенгольца, отказавъ въ требовашя по тому векселю, обращенномъ къ Явиду, 
въ виду того, что Явицъ не ед'Ълалъ на векселе передачи, требуемой 137 ст. 
торг, код , а при такихъ уелстаяхъ Явицъ не можетъ, по мн^шю мироваго 
судьи, нести но этому векселю установленной 140 ст. того же кодекса от
ветственности, такъ какъ на точномъ основанш 138 ст. кодекса неформаль
ность надписи не влечетъ передачи, а составляете лить простое полномочие.— 
Варшавсшй городской съпздъ мировыхъ судей, разсмотревъ эту вторую часть 
реш етя мироваго судьи, обжалованную Ноткинымъ,--который доказывали, 
что неформальность передаточной надписи не освобождаетъ надписателя отъ 
ответственности предъ правильными держателемъ векселя,—согласился вполне 
съ соображетями, приведенными мировыми судьею, какъ вытекающими язъ 
прямаго предписашя закона (138 ст. торг, код), а потому утвердили обжа
лованное Ноткинымъ рйшеше мироваго судьи.— Объ отмпнп этого рпшетя 
ходатайствует!, ныне Ноткинъ, указывая на неправильное толковаше сиЗш- 
домъ 138 ст. торг. вод. и на нарушеше 9, 129 и 409 ст. уст, гр суд

Сообразивъ вышеизложенное и выслушавъ заключеше товарища оберъ- 
прскурора, Правительствуюшдй Сенатъ находить, что, но ст. 138 торг, код., 
передаточная на векселе надпись, если она составлена несогласно съ поста- 
нсвлешемъ предыдущей (137) статьи, требующей означещя въ надписи года, 
месяца, числа ея выдачи, нолученш валюты и имени и фамилш того, кото
рому вексель переданъ,—не влечетъ за собою передачи собственности вексе
ля, а составляешь лишь уполномочие. Такое, по закону, значеше неудовле
творяющей приведенными услов1ямъ передаточной надписи, каковою пред
ставляется и бланковая надпись, не даетъ, однако, основан!я для заключе- 
шя о томи, что лицо, передавшее вексель до бланковой надписи, устраняется 
отъ ответственности по векселю предъ последующими держателями векселя, 
къ которыми вексель перейдете по правильно составленными надписями. 
Законъ, установляя, что бланковая надпись на векселе выражаетъ собою 
полномо'йе, данное бланконаднисателемъ лицу, которому вексель переданъ 
по такой надписи, понимаетъ подъ этими, конечно, полномочие на получеше 
удовлетворена по переданному векселю, подъ каковое полномоч1е, какъ не
обставленное никакими ограничешямй, подходите не только нолучеше уполно
моченными платежа до векселю отъ лицъ, которая представляются платель
щиками по оному предъ означенными бланконаднисателемъ, но и передача 
уполномоченными векселя, по правильной уступочной надписи, третьему 
лицу, съ получешемъ отъ последняя, за счетъ бданконаднисателя, ц'Ьны 
векселя. Поэтому, коль-скоро вексель отъ держателя его по бланковой над
писи перейдете по правильно составленной надписи къ третьему лицу,—тэ 
это третье лицо вправе считать, по охношешю къ еебъ, ответственными въ 
вексельномъ порядка означеннаго бланконадписателя, какъ передавшая, въ 
лицА своего уполномоченная, вексель въ собственность этому третьему лицу. 
Применяя эти обшдя соображешя къ обжалованному просителемъ р&шенш 
мироваго съезда, Правительствуюпцй Сенатъ находить, что мировой съезди 
неправильно отказалъ Ноткину въ его иски, обращенномъ еь Явнцу, какъ 
къ надписателю на снорномъ векселе, въ силу того соображешя, что Явицъ 
учинилъ на этомъ векселА бланковую надпись, и что подобная надпись со
ставляете, по приведенной статьи торговая кодекса, лишь полномочие, при 
чемъ съъздъ упустили вполне изъ виду то, несомненно влияющее на нра- • 
вильное разр4шен1е вопроса объ ответственности Явица, обстоятельство, что 
посл’Ьдуюшдя за бланкомъ Явица передаточныя надписи на векселе удовле
творяясь вполн’й требовашю ст. 137 торг, код., и что по таковой же пра
вильной надписи вексель перешелъ къ настоящему держателю онаго, Нот 
кину.—Въ виду сего, Правительству юшДй Сенатъ о п р е д ’Ь л я е т ъ : рФшеше 
Варшавскаго городскаго съезда мировыхъ судей отменить, по нарушенш 
138 ст. торговаго кодекса, и д4ло, для новаго разсмотрЬтя, передать въ 
Варшавски! 1-го округа еъЗщъ мировыхъ судей.

Гражд. 1885 г.
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№ tO. — s o 

l o . — 1 8 8 5  г о д а  Ф е в р а л я  2 0-го д н я . П о прош ит  Якова Субды 
объ отлтнп ргъшетя Ломжтскаю 2-го округа съпзда мировыхъ судей.

(ПредоЬдательствовадъ перво присутствующей сенаторъ П. И. Садомовъ; доклады- 
вйлъ д’бло сенаторъ Е. Е. К о в а л е в с к i й; заключеше давалъ товарищи оберъ-про-

курора Н. Н. Энденъ).
Яковъ Субда предъявили въ М'Ьстномъ гминномъ суд! искъ о разд!л! 

между нимъ и Казюпроыъ Пецурою крестьянской усадьбы, въ качеств! 
наследства умершаго Фабиана Пецуры, отца Казим1ра Пецуры и умершей 
матери истца; причемъ истецъ, по поводу представлеяяаго Казим1ромъ Пе
цурою нотариальная акта о продаж! ему отцомъ въ 1867 г. означенной 
усадьбы, опровергалъ доказательное значеше этого акта, какъ потому, что 
таковой не можетъ им!ть силы противъ него, Субды, какъ третьяго лица, 
такъ и в% виду того, что означенная усадьба, при составлеши ликвидацшн- 
ной записи, записана за наследниками Фаб1ана Пецуры, каковая записка, 
по мйш ш  истца, служитъ, по ст. 2-ой пост. учр. ком. 8/ао декабря 1865 г., 
безусловными доказательетвомъ права его, Субды, въ качеств!, наследника 
Фаб1аиа Пецуры, на означенную усадьбу.—Ломжинсшй 2-го округа съпздъ 
мировыхъ судей, разсмотр!въ въ апеллящонномъ порядка возникшее но этому 
иску д!ло, нашею,, что обстоятельство записки въ ликвидащонной табели 
наел!дниковъ Фаб1ана Пецуры безъ поиленовашя таковыхъ, при недоказан
ности притоми того, чтобы право каждаго изъ сонасл!дн иковъ было предме- 
томъ обсуждеМя нри составленга табели, не исключаетъ возможности суду, 
при разбор! д!ла о наследств! но Фабтан! Пецур!, войта въ обсуждете пред- 
ставленнаго одними изъ сонасл’Ьдниковъ доказательства исключительной при
надлежности ему наследственной усадьбы. Признавая зат!мъ недоказанною 
со стороны истца фиктивность оспариваемой имъ сделки, по которой отвЬт- 
чикъ купили усадьбу у своего отца, мировой съезди оиред’Ьлилъ р!шоше, 
гминнаго суда, коими уваженъ были искъ Субды, отменить и въ иск! Субды 
отказать. Субда ходатайствуете нын! объ отмгътъ ргъшетя мироваго съйзда, 
усматривая въ немъ нарушеше 2 ст. пост, учредит, комитета 8/2о декабря 
1865 г. и ст. 745 и 1165 гр. код.

Сообразивъ вышеизложенное и выслушавъ закличете товарища оберъ- 
•прокурора, Правительствуюпцй Оенатъ находить, что, согласно смыслу В ысо ч. 
yKasa 1|_£2££Н.я1864 г. объ устройств! крестьянъ въ Царств! Польскомъ и
носл!довавшихъ въ развитае и разъясните его узаконенШ, крестьянскш уса
дебный участокъ утверждается въ собственность за т!мъ крестьяниномъ, во 
влад!нш котораго, ко времени издашя того указа, находился тотъ участокъ 
(ст. I означеннаго В ы с о т ,  указа и ст. 1 пост, учред. комитета 8/2о дека
бря 1865 г. — о поряди! укр!нлетя за крестьянами права позем, еобств.) 
Сообразно сему,—какъ это явствуетъ изъ той же 1-ой статьи пост. учр. ком. 
8/20 декабря 1865 г.,—-при составление м!стными крестьянскими установле
шями ликвидацюнныхъ табелей или данныхъ на крестьянине участки, осно-
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вашемъ для внесешя въ табель или данную крестьянина, какъ хозяина 
участка, должно служить изсл!доваше того, кто во время издатя означенна
го указа дМствительно влад!лъ т!мъ участкомъ, и за этими то лицомъ и 
записывается участокъ крестьянскими установлешями въ табель или данную, 
каковая записка, по 2 ст. того же постановленья учред. ком., служитъ для 
крестьянина доказательетвомъ при собственности, противъ котораго ника- 
коро спора не принимается. Изъ сего сл!дуетъ, что внесшие крестьянина 
въ табель или данную служитъ удостов!решемъ того, что онъ влад!лъ усадь
бою во время издашя указа 1864 г. и что онъ, на семь именно основанш, 
долженъ считаться собственникомъ усадьбы; но отсюда вовсе не вытекаетъ 
заклточеше, чтобы такое удостов!реше представлялось безусловными дока- 
зательетвомъ права собственности такого крестьянина на усадьбу и поел! 
того указа, ко времени позднМ шая составлешя ликвидащонной табели или 
данной, не взирая на то, что въ означенный промежутокъ креетьяяинъ, въ 
силу принадлежащая ему, по ст. 18 означеннаго указа, права, уступили, въ 
установленномъ порядк!, свою усадьбу въ постороншя руки. Подобное заклю
чите невозможно въ виду, именно, т!хъ пред!довъ, которыми согласно выше
изложенному, обставлено разр!шеше крестьянскими установлешями вопро
са о принадлежности крестьянскихъ учаетковъ. Обязанныя разр!шить этотъ 
вопроси лишь по отношешю опред!леннаго момента,—а именно: издашя 
указа 1864 г., —крестьянешя установления, т!мъ самыми, не входятъ и не 
вправ! входить въ пов!рку и оц!нку нерем!нъ влад!шя, которыя посл!до- 
вали, но отношению крестьянскихъ учаетковъ, поел! издашя того указа, 
хотя бы перем!на эта им!ла уже м!сто ко времени составлешя табели или 
данной. Прим!неше этихъ общихъ соображешй къ данному д!лу уб!ждаетъ 
Правительствуюпцй Сената въ неосновательности указашя просителя на 
нарушеше, будто бы, съ!здомъ вышеприведенной 2-й статьи пост. учр. ком. 
8/ 2о декабря 1865 г., каковое нарушеше проситель усматриваете въ томъ, 
что съ!здъ призналъ, что записка спорной усадьбы за наел!дниками умер
шаго ко времени составлешя той табели Фаб1ана Пецуры не исключаете 
возможности для суда войти въ обсуждете представленная отв!тчикомъ, 
Казюпромъ Пецурою, доказательства исключительной принадлежности ему 
той усадьбы.—а именно, нотар!альная акта о прюбр!тенш имъ усадьбы отъ 
Фаб1ана Пецуры въ 1867 г., т. е. уже поел! издашя вышеозначенная указа, 
хотя и до составлешя ликвидащонной табели на ту усадьбу. Таковое заклю
чите мироваго съ!зда Правительствуюпцй Сената признаете вяодн! пра
вильными, въ виду установленной съ!здомъ означенной фактической стороны 
д!ла, къ которой вполн! применимо вышеприведенное соображеше о томъ, 
что записка крестьянина въ ликвидацюнную табель, какъ д !  й с тв их ель п а го 
хозяина усадьбы во время издатя указа 1864 г,, не устраняете, сама по 
себ!, возможности доказывать, что таковая усадьба перестала быть собствен
ностью того крестьянина, всл!дств1е уступки ея помп означеннаго указа, 
на законномъ основанш, другому лицу. Прим!нимость этого еоображешя къ 
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настоящему спору не устраняется нисколько т£мъ обстоятельством!, что 
спорная усадьба записана въ табель не на имя самого Фабиана Пецуры, а 
какъ сказано въ табели:—„за его наследниками“ . Подобнаго рода записка, 
въ связи съ установленнымъ по дТ.лу обстоятельством!, что Фаб1анъ Пецура 
умеръ спустя несколько летъ после издашя указа 1864 г., указывает! на 
то, что крестьянская установлешя признавали именно Фабиана Пецуру въ ка
честве действительнаго, по смыслу вышеприведенных! узаконений, хозяина 
усадьбы, а назвали эту усадьбу наследственным! после него имуществом! 
только потому, что онъ, Фаб1анъ Пецура, не находился уже въ живыхъ при 
составлены! табели, каковая записка, по значенш своему, конечно, вполне 
равносильна записке, усадьбы за самимъ Фаб!аиомъ Пецурою. Поэтому, лица, 
заявляющая права на эту усадьбу, въ качестве наследников! Фабшта Пе
цуры, могутъ выводить права свои изъ означенной записки усадьбы въ ликви- 
дацшнной табели лишь на столько, на сколько таковая записка удостоверяет! 
право собственности на усадьбу, самого Фаб1ана Пецуры. А такъ какъ соглас
но вышеизложенному, записка усадьбы въ ликвидацюнвую табель собствен
ностью Фаб1ана Пецуры на томъ основанш. что онъ былъ действительным! 
хозииномъ оной во время издашя указа 1864 г., не служить, по самому 
основанш таковой записки, безусловным! докательствомъ того, что Фаб1анъ 
Пецура оставался собственником! усадьбы до своей смерти, а между темъ, 
мировым! съездом.! установлено еуществоваше формальнаго акта о продаже 
Фаб1аномъ Пецурою той усадьбы, въ 1867 г., Казим1ру Нецуре, то, 
въ виду таковыхъ данных!, мировой съезд! имелъ несомненное право 
придти къ заключен™, что заявленный на записанную за умершим! Фаб1а- 
номъ Пецурою, усадьбу наследственный права Якова Субды, въ качестве 
внука Фаб1ана Пецуры, устраняются фактом! продажи последним! этой 
усадьбы Казюпру Пецуре, и этимъ съездъ не нарушил! ни въ чемъ ни 
вышеприведенную статью поетановлешя учредительнаго комитета, ни указы
ваемую также просителем! въ настоящей жалобе 1165 ст. гражданская 
кодекса, такъ какъ статья эта, установляющая то подожеше, что договоры 
обязательны только для сторонъ и не могутъ быть заключаемы во вредъ 
третъихъ лицъ, не служить вовсе опровержешемъ права Фаб1ана Пецуры 
продать свое имущество въ то время, когда ии проситель, ни мать его,— 
которую онъ представляет!, за ея смертью,—не имели никаких! правь на 
то имущество. Установлеше же, при этомъ, со стороны съезда, что по делу 
ничемъ не доказана фактивность означенной продажной сделки,—не подле
жит! кассащонвой поверке Сената, за силою 5 ст. учр. суд. установлю — 
Равным! образомъ, съездъ означенным! заключеюемъ своимъ не могъ нару
шить и другой указываемой просителем! ст. гр. код , а именно ст. 745, ибо 
статья эта, определяющая порядок! наследования нисходящих!, не относит
ся вовсе къ разрешенному въ решенш съезда вопросу.—Что же касасается, 
наконец!, указашя просителя на то, что съездъ, будто бы, постановил! по 
настоящему дгьлу, кроме обжалованная реш етя, еще другое,-—на совер-

шенно иных! основашяхъ и въ пользу просителя, то это указаше опровер
гается производством! по данному делу, въ разретеше котораго последова
ло только то реш ете съезда, которое обжаловано ныне Сенату.—Не усма
тривая, посему, законных! основанШ къ отмене этого реш етя, Правитель- 
ствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ! :  просьбу Якова Субды оставить безъ 
последствш, за силою 186 ст. уст. гр. суд.

Ц , — Нмтрта ^6 го ДНЯ' J'^° п1>ошен̂ ю повпреннаю опекуна надъ 
имуществом умерщаю поручика, князя Николая Голицына, коллежскаго 
ассесора Владшпра Савича, присяжнаго повгьреннаю Андрея Носа, объ от- 
мгънгь опредплетя Московской судебной палаты.

(Председательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ ÏI. И. G a j о я онъ; доклады
взлъ д%ло сенаторъ А. К. Ф р и д е ; закличете давалъ исп. обяз. товарища оберъ- 

прокурора И. Н. Н и к о л а е в е ).
По выслушаши заключешя исполняющая обязанности товарища оберъ- 

прокурора, Правительствующей Сенатъ изъ дела и обжалованная опреде
лена усматривает!, что опекун! надъ имуществом! умершаго князя Нико
лая Голицына, Савичъ, предъявил! въ Московском! окружном! суде искъ 
къ Французскому подданному Жорже, о признанш приводимая въ округе Сум
ская  окружная суда въ исполнеюе заочная реш етя С.-Петербургскаго 
окружная суда 30 ноября 1870 г. (коимъ съ князя Голицына присуждено 
въ пользу Жорже 15,500 р., съ процентами) утратившим! всякую силу: во 
1-хъ) вследств1е того, что объ исполнении его истецъ не просилъ въ течеши 
3-хъ летъ (ст 735 уст. гр. суд.) и во 2 хъ) за необращетемъ его къ испол
нен™ въ теченш 10 летъ (п. 9 прил. къ ст. 69 т X ч. 1 по прод 1876 г.) 
Въ исковомъ прошей и местожительство Жорже было означено во Францш, 
въ департаменте Шаронты, въ деревне Планъ. Еще до всякихь распоряже- 
шй о вызове, въ Московсшй окружный судъ явился поверенный Жорже, 
присяжный поверенный Мандельштамъ, и предъявил! два отлода: во 1-хъ) 
по 1 п. 571 ст. уст. гр. суд., утверждая, что, въ силу этого пункта ибЗст.  
зак. оси. т. 1 ч. 1, Жорже, какъ иностранец!, нроживающш вне Росши, не 
подсуден! действо ю Русских! судовъ, почему 210 и 281 ст. уст. гр. суд. къ 
нему не относятся, и искъ Савича подлежал! предъявлен™ во Францш, и 
во 2-хъ) что искъ Савича. въ силу 210 ст. уст. гр. суд., неподсуден! Мос
ковскому окружному суду, и потому, что Жорже, до отъезда за границу, жилъ 
въ С.-Петербурге. Московскш окружный судъ призпалъ эти отводы не заслужи
вающими уважешя и обезпечилъ исаъ Савича, но Московская судебная патта 
нашла, что на истце, предъявляющем! искъ, на основанш 210 ст. уст. гр. 
суд , по последнему известному ему жительству ответчика, лежитъ обязанность 
не только указать это местожительство въ исковом! прошенш, ной подкре
пить это указате доказательствами, а, въ случае неисполнешя сего, следуетъ 
поступить по 1 и. 269 и 270 ст. уст. гр. суд. Предъявлете ответчиком! 
отвода, по 1 и. 571 ст., не слагало съ истца обязанности пополнить указан
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ный недоетатокъ исковаго нрошешя; напротивъ, ответчику, не смотря на 
правило 573 ст. о подкр'Ьплеши отводовъ доказательствами, достаточно было 
указать на эту порочность исковаго нрошешя, чтобы на истце лежало все
цело доказывать противное; поверенный же истца ограничился лишь голо 
словнымъ противъ отвода возражетемъ, что Жорже жилъ въ Москве, что 
недостаточно, и следовательно, отводъ следуете признать уважительнымъ 
и дело Московскому окружному суду неподсудньшъ. Въ принесенной касса- 
тонной жалобе, поверенный опекуна Савича просить объ отмене определе- 
шя палаты, по нарушенш 706, 339, 1 н. 571, 573, 210, 1 п. 269, 270, 602, 
609 и 610 ст. уст. гр. суд. Входя въ разсмотрГше доводовъ просителя, Пра- 
вительствующш Сеяатъ находить, что утверждеше его, будто-бы палатою 
оставлеиъ безъ обсуждешя предъявленный повереннымъ ответчика отводъ, 
по 1 п. 571 и 573 ст., о неподсудности предъявленнаго имъ иска Русскимъ 
судебнымъ установлешямъ, и о нарушенш этимъ 706 и 339 ст. уст. гр, суд ,— 
не можетъ быть признано правильнымъ. Отводъ этотъ подробно обсуждался 
Московскими окружными судомъ, который призналъ, что настояний иекъ под- 
лежитъ веДенно Русскаго суда, ПравительствуюшДй Сенатъ неоднократно объ- 
яснялъ, что судебный места не обязаны приводить соображенья по каждому 
доводу тяжущихся и, если въ решенш изложены соображетя, который послу» 
жили оеновашемъ къ той или другой резолюцш, то статья 706 уст. гр. судопр 
не можетъ быть признана нарушенною. Въ данномъ случае, палата, хотя и 
обошла молчашемъ тотъ пунктъ апеллящонной жалобы иовереннаго Жорже, 
въ которомъ утверждалось, что искъ Савуча Роесшекимъ судебнымъ местамъ 
неподсуденъ, но изъ того, что палата вошла въ обсуждеше довода Мандель
штама касательно неподсудности предъявленнаго иска Московскому окружному 
суду, явствуетъ само собою, что палата признала этотъ искъ подсуднымъ 
отечественнымъ судамъ, ибо иначе и не было бы надобности входить въ 
обсуждеше этого втораго возражешя новереннаго ответчика. Не усматривая, 
поэтому, нарушешя указанныхъ узаконений и обращаясь къ обсужденш за- 
явлетя просителя о нарушенш 1 п. 571 и 573 ст. уст. гр. суд.,—Правитель
ствующей Сенатъ находить, что хотя, по силе этихъ статей, предъявляя от
водъ о неподсудности ответчикъ долженъ указать другой подлежащгй судъ 
и подкрепить свое заявлете доказательствами, но требоваше этихъ статей 
не можетъ иметь применешя къ случаю, когда ответчикъ отрицаетъ фак
тическое основате, послужившее истцу для предъявивши иска въ известномъ 
суде.—Въ этомъ случае,—въ виду общаго правила о томъ, что доказатель
ство известнаго обстоятельства лежите на томъ тяжущемся, который что— 
либо утверждаетъ (реш. ко делу Геттуна № 38/7в г.),—на лице, предъявив 
жемъ искъ, лежала, прежде всего, обязанность доказать, что принятое имъ 
основате для предъявлена иска въ известномъ суде правильно. Въ настоя 
щемъ деле, такъ именно и поступила палата, установивъ, что истецъ ничемъ 
не подтвердилъ отвергаенаго ответчикомъ утверждешя, что Жорже имелъ 
место жительства въ Москве, и, на семь оенованш, признавъ дело Москов

скому окружному суду неподсудньшъ. Не заслуживаете уважешя указаше 
просителя и о томъ, что палата нарушила 210, 1 п. 269 ст. уст. гр. 
суд., требуя отъ него доказательствъ о месте жительства Жорже въ Москве 
и не оставивъ, по непредставденш этого доказательства, прошение его безъ 
движенья. Соображеше сего указашя съ обстоятельствами дела и законами 
показываете, что ни въ 269 , ни въ 270 ст, тътъ даже слова „доказательствъ“ 
и нете потому, что вопросъ о томъ, представлены ли доказательства, относится 
къ существу дела, и потому не можетъ, возникнуть при разсмотрети во
проса, соответствуете ли прошеше, съ внешней стороны, установленнымъ въ 
законе требовашямъ и не подлежитъ ли оно, за какимъ либо внешнимъ не- 
достаткомъ, оставленш безъ движенья или возвращенью. Требовашя эти изло
жены въ статьяхъ отъ 257 до 269. Въ сей последней сказано: „прошеше 
оставляется безъ движенья, впредь до получешя отъ истца дополнительных! 
приложешй или свЬдешй: п. 1) когда место жительства ответчика означено 
неопределительно, или вовсе не означено, и притомъ не объяснено, что оно 
истцу неизвестно; п. 3) когда при прошеши не оказалось упоминаемыхъ въ 
немъ приложешй1. По настоящему деду, въ исковомъ прошеши не было упо
мянуто о представления какого либо приложешя, содержащаго въ себе све
д е те  о последнем! месте жительства ответчика въ Росси, самое же это 
место, согласно требование какъ 210, такъ и 1-го п. 269 ст,, было указано 
онределительяо въ Москве, и, сверхъ того, показано настоящее место жи
тельства во Францш. Такимъ образомъ, подача нрошешя не сопровождалась 
ни однимъ изъ техъ упущешй, который, па 1 и 3 и. и. 269 ст., требовали 
бы оставлешя нрошешя безъ движенья, съ соблюдешемъ предписанных! 270-ю 
ст. условШ. Вследств1е сего, нарушеше палатою 1 я. 269 и 270 ст. состоите 
не въ томъ, въ чемъ видитъ таковое проситель, т. е. не въ неоставлеши про- 
шешя безъ движешя, а въ неправильномъ признанш онаго подлежащимъ 
оставлений безъ движенья. Но неправильность этого признанья не можетъ слу
жить поводомъ касеацш решенья, такъ какъ, неправильно признавъ прошеше 
подлежащимъ оставлен!») безъ движешя, палата къ исполнен!») сего непра- 
вильнаго заключе’ня никакого распоряжешя не сделала. Признавая, по такимъ 
основашямъ, обжалованное определеше не подлежащимъ отмене, Правитель
ствующей Сенате находить уже изяишнимъ входить въ обсуждеше доводовъ 
нросителя о неправильномъ применен!и 602, 619 и 620 ст, уст. гр. суд., по 
обезпечешю иска Савича, ибо постановлеше по сему предмету Моековскаго 
окружнаго суда, за признашемъ палатою иска этому суду ненодсуднымъ, пало 
само собою. Вследсше сего, Правительствующей Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ  
каесащонную жалобу новереннаго опекуна надъ имуществомъ умершаго пору
чика князя Николая Голицына оставить, за силою 793 ст. уст, гражд, суд., 
безъ последствШ,
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12 .— 1 8 8 5  г о д а  м а р т а  6-го д н я  .П о  протент уполномоченнаго 
окружнаго интендантекаго управлетя Еавказскаго военнаю округа, чиновника 
особыхъ поручетй Хлпбникова, объ отмпнгъ рпшетя Тифлисской судебной 
палаты.

(Предсбдательствоважъ первоприсутствующШ сенаторъ П. И. Саломон ъ; докладывадъ
Д'Ьло сенаторъ В. Г. К о р о в ь и н ъ; заключете давалъ товарищ! оберъ-дрокурора

П. В. Д о м в р н и к о в ъ.)

Изъ деда видно, что князь Теорий Андрояиковъ и надворный совТтникъ 
Алексзндръ Мэгаловъ, но контракту 28 го октября 1864 г. съ бывшимъ 
интендантством!. Кавказской армш, приняли на себя подрядъ поставки въ 
магазины Закавказекаго края пров!анта въ теченш 18в5/ев годовъ. Вследствие 
обнаружившейся неисправности подрядчиковъ интендантство начало действо
вать на ихъ счетъ, а по окончанш срока поставки интендантство сообщало 
нодрядчикамъ окончательный разсчетъ, по которому начло на нихъ: 1) вы- 
даняыхъ впередъ задаточныхъ денегъ 276,315 р. 77‘/а к., 2) неустойку въ 
123,859 р. 78 к. и 3) издержанныхъ на страховаше залоговъ и проч1е рас
ходы 3564 р. 1872 к- По ходатайству подрядчиковъ неустойка была впо- 
сл'Ьдствш сложена сов’Ьтомъ Еавказскаго военнаго округа. Въ октябре 1875 г. 
князь Андрониковъ обратился въ ТифлисскШ окружный еудъ съ асковынъ 
прошешемъ, въ которомъ объяснилъ, что общее собрание Правительствую- 
щаго Сената въ 1875 г. признало казну нарушительницею по указанному 
выше контракту, но не смотря на это и на то, что, но точному и ясному 
смыслу 1987, 8-го пункта 1988 и 1989 ст. X т, 1 ч , невыполнеше казною 
договора признается одною изъ законныхъ причинъ, безусловно оевобождаю- 
щихъ контрагента отъ всякой ответственности, отъ всякаго взыскашя и 
даже отъ далыгМшаго выполнешя самаго договора, залоги его и товарища 
его Магалова по означенному подряду на сумму 446,000 руб. до ныне имъ 
не возвращаются Всл1здств1е сего, предъявляя искъ къ окружному интен
дантскому унравлетю Еавказскаго военнаго округа, князь Андрониковъ про- 
силъ: 1) освободить изъ подъ запрещешя и секвестра и возвратить залоги 
ихъ, состоящее изъ залоговыхъ свидетельств! на им'Ьшя братьевъ Хадато 
выхъ на 416,000 р., Генералъ-Машра Евятковскаго на 20,000 р. и Тифлис- 
скаго гражданина Ишханова на 10,000 р., и 2) взыскать съ казны понесен
ные ими убытки отъ задержания залоговъ, а именно, прокатный издержки, 
уплаченный ими за залоги по 6%  въ годъ за все время неправильнаго удер- 
жашя залоговъ, съ 31-го шля 1867 г. по день возвращешя оныхъ но при
надлежности.—Къ этому иску присоединилась и вступила въ дело въ качеств 
третьяго лица дочь умершаго Александра Магалова, Танатина Магалова. 
Окружный судъ 26 го мая 1876 г. призналъ настояний искъ, за силою 
1304 ст. уст. гр. суд., себИ неподеуднымъ.—Но тифлисская судебная палата, 
по опредйленш 20 октября *876 г», оставивъ въ силе постановлеше суда 
относительно иска о возвращенш залоговъ, отменила таковое по иску объ 
убытках!, признавая эту часть иска подлежащею разрЕшешю суда. ВслЬд-

cTBie сего окружный судъ разсмотр-Ьлъ искъ объ убыткахъ и решешемъ 
19Ai октября 1877 г. присудилъ взыскать съ казны 204,737 р. Это решеше 
въ анелляцшнномъ порядка поступило на разсмотр^ше Тифлисской судебной 
палаты, которая р4шешемъ 13 марта 1879 г. определила взыскать съ казны 
210,387 р. и проценты съ 1-го октября 1875 г. по день освобождения зало
говъ Какъ на это последнее реш ете палаты, такъ и на онределеше ея 
1876 г. поступили кассацшнныя жалобе въ Правительствующей Сенатъ, ко
торый въ решеши 1880 г, № 115 разъяснилъ, что палата неправильно и 
въ нарушеше 1302 ст. уст. гр суд. признала требоваше истцовъ о возвра- 
щеши залоговъ неподеуднымъ судебнымъ местамъ, и что, по 1823 и 1824 
ст. X т. 1 ч., задаточяыя деньги, выданный подрядчику подъ представлен
ные залоги, составляютъ долгъ сего последняго предъ казною даже и тогда, 
когда, по обстоятельствамъ дела, нарушительницею договора будетъ при
знана казна, а принятое палатою одно перечислеше въ 1980 ст. зак. гражд. 
техъ суммъ, которыя подлежать взыскашю съ исправнаго подрядчика, не 
можетъ еще вести къ заключешю, что, при неиснолнеши договора казною и 
при установленномъ ст. 1988 освобожден]и подрядчика въ такомъ случае 
отъ всякой ответственности, онъ безусловно освобождается отъ платежа 
всехъ безъ исключешя перечисленныхъ въ 1980 ст. суммъ; въ виду сего 
Правителъствующш Сенатъ отменилъ какъ решеше палаты 13 марта 1870 г. 
такъ и онределеше ея 20 октября 1876 г. и иередалъ дело на раземотре- 
Hie въ другой департамента той-же палаты. Засимъ, когда, въ заседанш 
8 октября 1880 г., судебная палата приступила къ новому раземотрешю 
сего дела, то явившейся уполномоченный окружнаго интендантекаго управ
ления, Семеновъ, указывая на тесную связь иска объ убыткахъ съ вопросомъ 
объ освобождеши залоговъ, признаннымъ ныне нодсуднымъ судебнымъ ме 
стамъ, нросилъ предписать окружному суду часть иска о возврате залоговъ 
раземотреть по существу, а впредь до разрешешя оной судомъ прюста- 
новиться раземотрешемъ гражданскаго дела но иску объ убыткахъ; таковое 
ходатайство ответчика, оставленное безъ возражении противною стороною, 
было удовлетворено опредедешемъ палаты того же числа. ЯвившШся на 
судебное заседаше окружнаго суда поверенный истцовъ, присяжный пове
ренный Степановъ объяснилъ, что по контракту 1864 г, казна обязалась 
предложить Андроникову и Магалову поставку того, что по предшествовав- 
пшмъ контрактами не будетъ доставлено прежними подрядчиками, но, вопреки 
сего, казна исполнила это споеобомъ коммишояерскимъ и принимала прошантъ 
отъ прежнихъ подрядчиковъ, чрезъ что цены на прозшштъ, который 
ноддежалъ заготовке настоящих! истцовъ, и цены на перевозку значитель
но возвысились, и если бы разсчетъ быль сделанъ по этимъ возвышеннымъ 
ценамъ, то окажется, что истцы не только заработали все задаточныя деньги 
но понесли, сверхъ сего, значительный убытокъ, между темъ, разсчетъ былъ 
сделанъ неправильно но ценамъ контрактным!; такимъ образомъ, но мнешю 
Степанова, покръте поставкою задаточныхъ денегъ служить пепвымъ осно-
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вашемъ къ удовлетворен!ю иска о возврате залоговъ.—Вторымъ основашемъ 
служить 20 пунктъ контракта, по смыслу котораго задаточныя деньги воз
вращаются въ казну, когда, въ виду бездМств1я подрядчиковъ, имъ будетъ 
отказано въ продолженш операцш; но бездМстшя со стороны подрядчиковъ 
не было, и они не были признаны неисправными. Наконецъ, Степановъ со
слался на то, что, по 1838 ст. X т. 1 ч., задаточныя деньги обезпечиваются 
залогами рубль за рубль; изъ самаго разсчета интендантства видно, что за 
его доверителями числится задаточныхъ денегъ съ прочими расходами 
280,000 р., следовательно, залоги на остальную еумму подлежать несомнен
но возвращенш.—Противъ сего уполноченный интендантскаго управлешя 
возражалъ, что поверенный истцовъ не имеетъ права изменять основа ше 
иска, и по существу доводы его неправильны, темъ более, что доказывае
мые подрядчиками убытки составляютъ предметъ особаго иска, который 
предъявленъ ими къ казне на сумму полутора миллюна рублей. Окружный 
судъ призналъ изложенныя выше объяснешя повереннаго истцовъ изменешемъ 
основанШ иска и решешемъ 13-го февраля 1881 г. отказалъ въ иске объ 
освобождеши и возврате залоговъ.—Разсмотревъ, по апелляцюннымъ жало 
бамъ, въ совокупности оба реш етя окружнаго суда, но искамъ объ освобож- 
денш залоговъ и о взыскан!и убытковъ за удержаше таковыхъ, судеб
ная палата, прежде всего, установила, что дело о взыскания съ казны 
убытковъ, на сумму свыше полутора миллюна рублей, прекращено пронзвод 
ствомъ и въ настоящее время въ производстве судебныхъ местъ находится 
одно настоящее дело, и что въ административномъ безспорномъ порядке 
наложено на подрядчиковъ князя Андроникова и Магалова взыскате 280,689 р. 
31 ‘Д к. задаточныхъ денегъ—Принимая засимъ во вяимаше съ одной сторо * 
ны, что, но смыслу 1823 и 1824 ст. X т. 1 ч , задаточныя деньги, выдан 
ныя подрядчику подъ представленные залоги и не отработанный имъ, со
ставляютъ долгъ подрядчика предъ казною и не могутъ терять свойства 
долга и въ такомъ случае, когда нарушительницею договора будетъ при
знана казна, а съ другой, что сами истцы не отвергаютъ того, что эти 
деньги ими не возвращены еще казне, въ силу-же 1838 ст. X т. 1ч. полу
ченный впередъ задаточныя деньги должны быть обезпечены залогами со
размерно задаточной сумме рубль за рубль, палата нашла, что ходатайство 
истцовъ объ освобождеши залоговъ въ указанной выше сумме задаточныхъ 
денегъ не подлежитъ удовлетворен!«}.—Требоваше повереннаго истцовъ объ 
освобождены залоговъ на томъ основаны, что все задаточныя деньги съ 
избыткомъ покрыты подрядчиками, если бы ихъ разсчитали не по контракт 
нымъ, а по возвышенным* ценами, не можетъ быть палатою удовлетворено, 
такъ какъ такое требоваше не заявлено въ чековом* протеши и не выте- 
каетъ изъ онаго; въ исковомъ прошены подрядчики просили оевобождешя 
залоговъ и безъ представлешя ими задаточныхъ денегъ на томъ единствен
но основаны, что казна признана виновною въ нарушены договора и, сле
довательно, въ силу 1988 ст., потеряла нраво на взыскате съ подрядчиковъ

всехъ суммъ, перечисленныхъ въ 1980 ст., въ томъ числе и задаточныхъ 
денегъ; въ настоящее же время они ходатайствуютъ объ освобождены ихъ 
отъ взыскашя задаточныхъ денегъ вследствие покрытая таковыхъ понесен
ными ими убытками по подряду. Для удовлетворешя носледняго ихъ хода
тайства, палате пршнлось-бы раземотреть, действительно ли подрядчики 
имели право на получете убытковъ съ казны, и въ какомъ размере доказа
на сумма таковыхъ, т. е, войти въ обсуждеше такихъ требовашй, который 
не были нредметомъ первоначальнаго исковаго пропития и не вытекаетъ изъ 
существа онаго. Что-же касается ссылки истцовъ на 20 пунктъ договора, то 
ссылка эта не можетъ иметь для дела того значешя, какое придаютъ ей 
истцы, въ виду разъяснешя Правительствующаго Сената, что полученный 
впередъ и не отработанный задаточныя деньги составляютъ долгъ подряд
чиковъ казне и въ томъ случае, когда последняя будетъ признана нару
шительницею договора; независимо отъ сего, и самый 20 пунктъ договора 
не устанавливаетъ правь нодрядчиковъ на освобождение ихъ отъ платежа 
яеетработанныхъ задаточныхъ' денегъ казне и въ томъ даже случае, когда 
они не будутъ устранены казною отъ подряда.—Признавая, такимъ образомъ, 
что залоги, представленные кн. Андрониковымъ и Магаловымъ, не могутъ 
быть освобождены отъ запрещешя и секвестра въ сумме задаточныхъ денегъ, 
палата однако признала подлежащею удовлетворен!]» просьбу истцовъ объ 
освобождены этихъ залоговъ въ остальной ихъ сумме, такъ какъ по делу 
представляется безспорно доказанными, что въ настоящее время подрядъ 
оконченъ и за подрядчиками никакихъ взысканы, кроме означенныхъ зада
точныхъ денегъ, не числится, а потому удержаше интендаятствомъ зало
говъ въ сумме, превышающей обезпечеше задаточныхъ денегъ, представляет
ся неправильными -Уполномоченные интендантскаго ведомства доказывали 
невозможность оевобождешя залоговъ, въ какой-бы то ни было части: во 1-хъ), 
за незаявлешемъ подрядчиками особой о томъ просьбы интенданству, во 
2-хъ) въ виду числящагося на подрядчикахъ взыскашя задаточныхъ денегъ 
и необходимости обезпечешя сего взыскашя залогами, а также неправильна- 
го удержашя подрядчиками съ 1864 г. сихъ денегъ, за каковое время они 
обязаны удовлетворить казну процентами съ удерживаемой суммы, которые 
въ общей ихъ сложности превышаетъ всю сумму залоговъ и которые также 
должны быть обезпечены залогами, и въ 3-хъ) такъ какъ дроблеше залоге- 
выхъ свидетедъствъ, коими во всякомъ случае должно быть обезпечено взы
скате задаточныхъ денегъ не можетъ быть допущено. Но все эти объяснешя 
не могутъ, по мненш палаты, служить достаточными основашемъ для при- 
знашя правильности задержашя залоговъ въ сумме, превышающей взыскате 
задаточныхъ денегъ, такъ какъ, въ силу 2 н. 1980 ст. X т. 1 ч., задаточ
ныя деньги, хотя и составляютъ долгъ подрядчиковъ, но проценты на нихъ 
ни въ какомъ случае не могутъ быть взыскиваемы; но если и допустить 
возможность взыскашя процентовъ, то и въ такомъ случае взыскате это 
могло бы быть обращено интендантствомъ на залоги не иначе, какъ но
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р'Ьгггешю судебнаго места, такъ какъ взыекаше это вовсе не включено въ 
окончательный разсчетъ по подряду.—Точно также удержаше залоговъ въ 
виду необходимости обезпечешя ими задаточныхъ денегъ и невозможности 
дроблешя залоговыхъ свид-Ьтельствъ представляется, но мяешю палаты, не
правильными, такъ какъ залоги эти представлены во всей сумме въ обез
печеше исправности принятаго на себя подрядам, въ виду 20-го п. договора, 
должны были во всей п$лости обезпечивать сумму задаточныхъ денегъ лишь 
до составленья окончательна™ разсчета, а за симъ обезпечеше задаточныхъ 
денегъ должно следовать уже на основании 1838 ст. X т. 1 ч., т. е сораз
мерно задаточной сумме рубль за рубль.—Дроблеше залоговыхъ сви- 
детельствъ въ случае освобождешя залоговъ и не могло бы последо
вать, такъ какъ въ обезпечеше подрядовъ представлено несколько свиде
те ль ствъ на разныя суммы, изъ коихъ некоторыя могли быть возвращены 
целикомъ, а друпя лишь освобождены отъ секвестра и запрещешя въ части 
суммы, излишней для обезпечешя взыскашя задаточныхъ денегъ. Кроме того, 
подрядчики, по получении окончательнаго разсчета, просили интендантство 
объ освобожденья всехъ залоговъ и, следовательно, не были обязаны вновь 
ходатайствовать объ освобождении части техъ-же залоговъ. По всемъ изло
женными соображеньями, находя ходатайство истцовъ объ освобожденья за- 
логовъ въ сумме, превышающей обезпечеше задаточныхъ денегъ, подлежа
щими удовлетворен! ю, судебная палата постановила признать окружное 
интендантское унравлеше обязанными возвратить кн. Андроникову и Магаловой 
залоги, заключающееся въ свидетельствами на имешя: 1) Квятковскаго въ 
суммахъ 5000 р. и 20,000 р., 2) Ишханова въ 10,000 р., 3) Халатовыхъ въ 
суммахъ 26,000 р., 80,000 р. и 10,000 р., съ освобождешемъ сихъ свиде- 
тельствъ отъ секвестра и запрещешя; въ сумме-же 14.310 р. 68 к. должно 
быть освобождено отъ ответственности по залогу, а также отъ секвестра и 
запрещешя остающееся въ интендантскомъ управленш залоговое свидетель
ство на имеше техъ-же Халатовыхъ отъ 10 го октября 1860 г. за № 91 въ 
300,000 руб.—Признавая, такими образомъ, что представленные подрядчи
ками залоги на сумму 165,310 р. 68 к. неправильно были задержаны интен- 
дантствомъ со времени выдачи подрядчиками окончательнаго разсчета, т. е. 
съ 31-го !юля 1867 г., палата нашла справедливыми удовлетворить подряд- 
чиковъ взыскашемъ съ ответчика прокатныхъ денегъ, который подрядчики 
сами должны были платить лицами, вверившимъ имъ залоги, и потому па
лата присудила взыскать съ ответчика въ пользу истцовъ проценты съ не
правильно удержанными залоговъ по 1-е октября 1875 г., т. е. по депь 
предъявлешя иска, 74,876 р. 22. и, кроме того, проценты съ 1-го октя« 
бря 1875 г. по день освобождешя указанныхъ залоговъ на залога Ишханова 
въ 10 т. р. и Халатовыхъ въ 130,310 р. 68 к. по 6°/0 и на залоги Квят- 
ковскаго въ 25 т. р. по 3°/о; сообразно присужденной и отвергнутой ча 
стямъ иска, палата распределила между сторонами и судебным издержки.— 
Въ кассацюнной жалобгъ, принесенной уполномоченными интендачтскаго

управлешя, Хлебниковыми, указывается, прежде всего, на нарушеше пала
тою обрядовъ и формъ судопроизводства т'Ьмъ, что палата, вопреки реше
нью Правительствующаго Сената, отменившему все определеше палаты 30-го 
октября 1876 г., не уничтожила и всехъ последствш сего определения, а въ 
томи числе и реш етя окружнаго суда объ убыткахъ 13-го февраля 1877 г., 
чемъ допустила разрешеше судомъ одного и того-же иска двумя решешя- 
ми, пршстановила производство дела вне случаевъ, предусмотренными въ 
681 ст. уст. гр. суд. и нарушила 813 ст. техъ же законовъ.—Кроме того, 
палата допустила нарушеше 332 ст. уст. гр. суд. признавъ уменыпешемъ 
исковыхъ требований объяснеше повЬрееаако истцовъ о праве казны обез- 
печить задаточныя деньги залогами лишь въ сумме рубль за рубль, тогда 
какъ таковымъ объясненьемъ изменялось осш ваше ььска, приведенное въ 
исковомъ нрошенш, это измененное требоваше выдвинуло къ разрешен® и 
новые вопросы о процентами на задаточныя деньги, о порядке оевобожде- 
шя части залоговъ, вопросы, которые не имели-бы места по первоначаль
ному исковому требовашю, основанному на отрицаши какой-либо ответ
ственности подрядчиковъ предъ казною и на неправильномъ удержанш вслед- 
CTBie сего всехъ залоговъ. —Затъмъ, Хлебниковъ доказываетъ и самую не
правильность разрешенья этихъ вопросовъ въ решенш палаты: 1) освобож
дая отъ всякой ответственности залога Ишханова и Квятковскаго и остав
ляя всю ответственность за долги истцовъ на залоги одного Халатова, на- 
лата нарушила 87 ст. ХУШ ка. св. воен. пост. изд. 1882 г. и 1997 ст. X 
т. 1 ч., уетановляюьщя совокупную ответственность всехъ залоговъ по со
размерности ихъ, 1966, 1967, 1970 и 1971 ст. X т. 1 ч., указывающая 
связь всехъ залогодателей съ деломъ подряда, и 1622, 1992 ст. X т. 1 ч . 
и 81 ст. ХУШ кн. св военн. пост., определяющая случаи, въ которыми раз
рушается эта связь; а теми самыми палата нарушила интересы частными 
лнцъ, залоги которыхъ оставлены въ обезпечеше взыскашя, и право казны 
на обезпечеше своего долга всеми представленными залогами 2) палата при
знала недробимость залоговъ лишь до соетавлешя окончательнаго разсчета, 
а по выдаче таковаго, обезпечеше задаточныхъ денегъ должно следовать, 
на основанш 1838 ст. X, т. 1 ч., рубль за рубль, и на этомъ основанш раз
дробила залоги Халатовыхъ, освободивъ часть онаго на сумму 14,310 р. 68 к.; 
такое произвольное перенесете во времени пределовъ дгЬисхв!я 1838 ст. 
нарушаетъ по мнев1ю просителя, этотъ законъ, который въ договорными 
отношешяхъ казны действуетъ въ одинъ момеатъ, только при выдаче зада 
точпыхъ денегъ, всегда предшествующей составлен® разсчета а, между тймъ, 
существующее законы устанавливают совершенно иное положите, такъ, по 
78 ст. ХУШ кн. св. воен. пост., залоги освобождаются не иначе, какъ пол
ными свидетельствами: 3) палата признала, что проценты на удерживаемыя 
подрядчиками задаточныя деньги ни въ какомъ случае не взыскиваются; 
этими положешемъ нарушается справедливость, допускается йбогащеше 
одного на счетъ другаго, ибо подрядчики, затягивая дело разными процессами,
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пользуются задаточными деньгами въ теченш 20-ти лета, казна 18 л’Ътъ 
вынуждена задерживать залоги, не получая въ возврата выданныя ею день
ги, единственно по вине истцовъ, и въ результат'!;, по мн'Ьшю палаты, под
рядчики должны быть удовлетворены процентами за удержанные залоги, а 
казна лишается процентовъ на задаточныя деньги; такое положение выведе 
но палатою изъ буквальнаго толковашя 2 и. 1980 ст. X т. 1 ч., которая
однако составляетъ только руководящее правило при составленш разсчета, 
иосл£-же выдачи окончательная разсчета изчезаетъ различ1е основашй, изъ 
которыхъ возникли начтенныя суммы, всъ они составляютъ долгъ подряд
чика казн!;; окончательнымъ разсчетомъ, согласно требованш 1980 ст., опре
деляется только общая сумма долга подрядчика казне, со дня же
понудительная взыекашя сего долга оно должно быть произведено по
нравиламъ 120 и 72 ст. X т. 2 ч. изд. 1876 г., т е. съ про
центами на всю сумму долга, къ этому-же убежденно приводить и
1998 ст. X т. 1 ч.;—-4) точно также неправильно заключеше палаты, что 
казна не можетъ взыскивать проценты на задаточныя деньги, иначе какъ 
чрезъ посредство суда: палата этимъ произвольно уменыпаетъ власть казен
н а я  управлешя, которое, въ силу 108-120 ст. X т. 2 ч,, 1300— 1305 ст. 
уст. гр. суд., все долги по договорамъ съ казною взыскиваетъ своею властш 
чрезъ полищю и нарушаетъ залоговое право казны, въ силу которая и по 
разуму 33—37 ст. X т. 2 ч. казна вправе обратить на залоги и взыскаше 
процентовъ на задаточныя деньги.—Съ своей стороны князь Андрониковъ 
и Тинатина Могалова въ объяснети на кассационную жалобу, поданномъ въ 
установленный 760 и 764 ст. уст. гр. суд. месячный срокъ, доказывая не
правильность доводовъ уполномоченнаго интендантская управлешя, просятъ 
отменить ту часть р’Ьшешя судебной палаты, въ которой оставлена безъ раз- 
смотр'Ьщя часть иска ихъ подъ предлоямъ изм'Ьненхя исковыхъ требовашй. 
Просители объясняютъ, что въ исковомъ прошенш основашемъ иска служило 
то, что подрядчики казн!; ничего не должны, тоже основание иска сохране
но ими и при новомъ разсмотргЬши дела; зат'Ьмъ, заменены лишь доказа
тельства иска: прежде они доказывали отсутсттие долга такими доводами, 
которые по р'Ьшешю Сената 1880 г. признаны недостаточными, ньпгЬ-же они 
доказываютъ, что все задаточныя деньги ими отработаны, следовательно, 
палата, уклонившись отъ разсмотрешя этого последняя довода, а вслед- 
ств1е сего отказавъ имъ въ части иска объ освобожден! и всехъ залоговъ и 
взыскании убытковъ, смешала основаше иска съ доказательствами, чемъ, на
рушила 332 ст. уст. гр. суд. и разъяснеше, данное Правительствующимъ 
Сенатомъ въ реш ети 1882 г. за № 55.

Разсмотревъ все изложенный обстоятельства дела и выслушавъ словес- 
ныя объяснения повереннаго князя Андроникова, присяжнаго повереннаго 
Самарскаго-Быховца, и заключеше товарища оберъ-прокурора, Правитель
ствующий Сенатъ находить, что раепоряжеше палаты о разсмотренш окруж- 
нымъ судомъ части иска-объ освобождена! залоговъ-отдельно и независимо

отъ состоявшагося въ ономъ реш етя по другой части иска—объ убыткахъ, и 
нрюетановлеше производства дела по сему последнему рЪшешю, для сово
купная разрешенья всехъ исковыхъ требованш, последовали вс.гЬдств!е хо
датайства повереннаго интендантскаго управлешя, Семенова, заявленнаго 
имъ въ заседанш судебной палаты 8-го октября 1880 г.; а потому, ныне 
означенное раепоряжеше палаты не можетъ быть указываемо уполномочен- 
нымъ того-же интендантскаго управлешя, какъ поводъ къ отмене решешя 
(решенья Сената 1873 г. № 1665, 1874г. № 81, 1878 г. № 251 и мн. др.).— 
Засимъ, обе стороны жалуются на нарушеше палатою 332 ст. уст. гр. суд,: 
интендантское управлеше усматриваете нарушеше сего закона въ томъ, что 
палата, подъ предлогомъ уменьшешя иска, вошла въ разсмотреше требова- 
шя истцовъ о возврате части залоговъ, превышающей обезпечеше задаточ- 
ныхъ денегъ, рубль за рубль, тогда какъ это требовате вытекаетъ не изъ 
того основашя, на которомъ построенъ первоначальный искъ, истцы-же на- 
ходятъ, что палата неправильно признала изменешемъ основашя иска тре
бование ихъ объ освобожденш всехъ залоговъ потому, что они казне ничего 
не должны, если ихъ разсчитать не по жонтрактамъ, а по возвышеннымъ 
ценамъ,—Посему, разрьшеше вопроса о томъ, вытекало-ли требовате, зая
вленное истцами при последненъ производстве дела въ окружномъ суде 
непосредственно изъ требованья ихъ, заявленнаго въ исковомъ прошенш, или 
первое составляло изменеше последняя, зависите отъ раврешешя того во
проса, въ чемъ заключались основашя того и другаго требовашя.— Въ иско
вомъ прошенш, князь Андрониковъ и Могалова предъявили требовате о 
возвращенш всехъ залоговъ и о взысканш убытковъ за неправильное ихъ 
задержаше и выводили это требовате изъ того основашя, что они ничего 
казне не состоять должными, а, между темъ, казна не возвращаете имъ 
внесенныхъ по подряду залоговъ; это-же самое требовате, и на томъ-же 
основанш, заявлено ими и въ окружномъ суде, при последующемъ раземотре- 
нш дела; такимъ образомъ, то юридическое отношеше, существующее между 
истцами и ответчикомъ, возникающее въ силу определенная закона, кото
рое собственно и составлетъ основате иска, въ обоихъ случаяхъ осталось 
неизменнымъ,—оно заключается въ томъ, что за истцами не существуетъ 
долга казне и что, посему, залоги, которые представляются для обезпечешя 
долга, подлежали возвращенш, но казна неправильно ихъ удерживаете. Это 
свое положите истцы, въ исковомъ прошенш, доказывали темъ, что казна 
сама нарушила договоръ и этимъ потеряла право на какое-либо взыскаше 
съ нихъ; при последующемъ-же производстве, когда доводъ этотъ былъ при- 
знанъ Правитедьствующимъ Сенатомъ неудовлетворительнымъ, они стали 
доказывать, что, если-бы ихъ расчитали по ценамъ возвышеннымъ, то ока- 
залось-бы, что они все задатки заработали и ничего казне должными не 
состоять, и что, если-бы даже считать за ними долгъ въ размере всей нач
тенной на нихъ суммы задаточныхъ денегъ, то и тогда залоги обезпечиваютъ 
задатки рубль за рубль, а казна удерживаетъ все залоги на сумму, далеко
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превышающую задаточный деньги. Вей эти объяснешя составляютъ различ
ные доводы и доказательства, приводимые въ подтверждеше одного и того 
же основнаго ноложешя, что, при нееуществованш долга за подрядчитсами, 
казна неправильно задерживаетъ залоги; новые-же доводы и доказательства 
могутъ быть представлены во веякомъ положеши дйла, даже и непосред
ственно во второй ннстанцш суда. Одно то, что каждый нзъ представлен- 
ныхъ яовыхъ доводовъ и доказательствь можетъ вызвать съ противной сто
роны особыя возражешя и привести судъ къ необходимости обсудить ташя 
стороны дйла и таше вопросы, который при первоначальныхъ доказатель- 
ствахъ могли и не амйть мйста, не можетъ колебать существа требовашй 
и основашй иска и не должно влечь за собою смйшешя понятий объ осно- 
вант иска и о доказательствам и доводахъ онаго.—Къ тому-же заключешю 
приводить и соображеше сего воироса съ 258 ст. уст. гр. суд., воспрещаю
щею смйшивать въ одномъ исковомъ протеши иски, истекаюпце изъ раз- 
ныхъ основашй; если бы истцы, въ первоначальномъ исковомъ прошенш, 
привели и тй объяснешя, который новйреннымъ ихъ сделаны впоелйдствш 
въ окружномъ судй, то несомненно, что такое исковое протете ни въ чемъ 
не и роти ворйч и л о-бы указашю 258 ет., такъ—какъ въ ономъ сохранилось- 
бы единство требовашй и основашй. Въ виду сего, палата обязана была 
войти въ разсмотрйше того довода, что, нри разечетй истцовъ по возвышен- 
нымъ цйяамъ, вей задаточныя деньги окажутся отработанными и долга за 
истцами не останется; конечно, еуждеше о томъ, своевременъ-ли этотъ до- 
водъ послй уже составленнаго казною разечета, нодлежитъ-ли онъ раземо
трйшю въ судебномъ, или административномъ порядкй, доказанъ-ли онъ,— 
все это будетъ завиейть отъ ближайшаго еоображешя сего довода съ обстоя
тельствами дйла и законами и не подлежитъ ныяй раземотрйшю въ касса- 
щонномъ порядкй, но, во веякомъ случай, доводъ этотъ не могъ быть от
вергнуть, какъ новое основате иска, безъ прямаго нарушешя 382 ст. уст. 
гр. суд.; вслйдтае чего, требовате, князя Андроникова и Могаловой, зая
вленное въ объяснеши на кассацшнную жалобу, объ отмйнй, въ этомъ отно- 
шенгв, рйшешя палаты, оказывается правильнымъ.—Съ другой стороны, 
объяснеше новйреннаго истцовъ, что залоги, превышаюпце задаточныя деньги 
рубль за рубль, во веякомъ случай, неправильно задерживаются, вытекало 
изъ того условнаго ноложешя, что истцы должны казнй сумму, исчисленную 
въ разечетй, но не измйняетъ основатя иска, тякъ какъ при этомъ повйрен- 
ный истцовъ не отказался отъ своего основнаго ноложешя— несуществоваша 
долга, и потому оно правильно признано палатою за уменыпеше исковаго 
требовашя, и, въ этомъ отношен!и, жалоба уполномоченная интендантекаго 
управления оказывается незаслуживающею уважешя. Къ этому слйдуетъ при
совокупить, что треий доводъ повйреннаго истцевъ, основанный на 20-мъ 
аунктй контракта, палатою раземотрйнъ и отвергнуть но существу, протнвъ 
этой части рйшешя ни съ чьей стороны жалобы не имйется, и потому оная 
не подлежитъ нынй раземотрйшю Правительетвующаго Сената.—Обращаясь

засимъ, къ той части кассащонной жалобы, въ которой доказывается непра
вильность отказа палаты въ причислен ¡и процентовъ на невозвращенныя 
задаточныя деньги, оказывается, что въ этомъ отяошенш рйшеше палаты 
основано на 1980 ст. X т. 1 ч. и вполнй согласно съ точнымъ смысломъ 
оной; законъ этотъ основанъ на указй Правит. Сената 5-го августа 1853 г. 
(ноли. собр. -зак. 1853 г. № 27,*97), который состоялся по вопросу о зада- 
точныхъ деньгахъ, для о к о н в а те л ь н а г о разьяснешя требованш закона и для 
предупреждена новыхъ лревратныхъ его толкований. Правительствующей 
Сенатъ въ этомъ указй разъяенилъ, что законъ объ исчислеши процентовъ 
на суммы, остающаяся въ рукахъ должника, ко взыскание съ неисправныхъ 
нодрядчиковъ оставшихся за ними въ долгу задаточныхъ денегъ ни въ ка- 
комъ случай, т. е. ни прежде, ни послй еоставлешя окончательяаго разечета, 
примйнять не слйдуетъ; на этомъ основашй, въ 1980 ст. 2 пунктй X т! 
1 ч . и въ 89 ст. св. воен. ноет. кн. ХУШ изд, 1882 г. высказано, что 
проценты на задаточныя деньги ни въ какомъ случай не должны быть взыс
киваемы, что еще съ большею ояредлительностью выражено въ 1831 ст. 
X т. 1 ч., по которой на задатки не полагается процентовъ даже и тогда, 
если-бы получивппй оные сдйлался по договору неисправнымъ и задаточныя 
деньги оставались у него по прекращенш уже дййетчия договора. Уполно
моченный интендантекаго управлешя старается доказать право казкы на про
центы на задаточныя деньги, удерживаемым послй составленья разечета. 
ссылкою на 120 и 72 ет. X т. 2 ч ; но и эта ссылка не онравдываетъ его 
довода, такъ какъ въ примйч. къ 120 ст. сказано, что подробная правила о 
порядкй взыекатя но безспорнымъ обязательствамъ съ казною содержатся въ 
законахъ гражданских*, въ кн. IV, разд. III, гл. IV, т е. въ томъ самомъ 
отдйлй, въ которомъ помйщены 1831 и 1980 ст.—Наконецъ, и 1998 ст. X т.
1 ч., на которую ссылается проситель, не указываетъ на то, чтобы проценты 
насчитывались на задаточныя деньги; въ законй этомъ указаны случаи, въ 
которыхъ къ суммй взыскашя прилагаются и проценты; но несомнйнно,’ что 
и въ сихъ случаяхъ проценты причитаются только на сумму такихъ взые- 
кавш, которым отъ взыскашя процентовъ не изъяты закономъ,— На этомъ 
основашй, вей объяснешя кассащонной жалобы о нечравильномъ оевобожде- 
нш нодрядчиковъ отъ взыскашя процентовъ на задаточныя деньги, за вре
мя послй еоставлешя разечета, представляются неправильными, а, вмйстйсъ 
тймъ, теряетъ всякое значеше и не подлежитъ особому раземотрйшю указа
н а  просителя на невйрное признан] е палатою, что проценты эти яогли-бы 
подлежать взыскание не иначе, какъ но рйшешю судебнаго мйста. Переходя, 
въ заключите, къ раземотрйшю той части рйшешя палаты, въ которой она 
освободила часть залоговъ, превышающую сумму сдйланеаго на истцовъ на- 
чета. Правительствующей Сенатъ находить, что относительно еуммъ, остаю
щихся свободными отъ залога по обязательствамъ съ казною, установлены 
особыя правила въ 1611 ет. X т. 1 ч„ въ 11,мъ пунктй которой разъяснено, 
что въ прои.зводетвй казенныхъ заготовлешй военное министерство руковод- 
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ствуется особыми узаконешями, изложенными въ свод* военныхъ постанов 
ленщ; подтвержден1емъ сему служить и нрим*ч. къ 1838 ст, въ силу ко
торая вс* введенныя по разнымъ в*домствамъ государственнаго управления 
частный правила о залогахъ сохраняютъ свою силу.— На основаны-же 78 ст. 
св. воен. пост. ХУШ кн. изд. 1882 г., залоги освобождаются по просьбамъ 
подрядчиковъ и изъ нихъ недвижимый им*шя не иначе, какъ полными сви
детельствами; свид*тельства на свободную часть залога дозволяется выда
вать подрядчикамъ только для предетавлешя въ обезпечеше подрядовъ по 
военному же в*домству. Вопреки этому, указанному въ закон*, порядку, су
дебная палата освободила отъ отвЬтетвенности по залогу, отъ секвестра и 
запрещешя, часть залоговаго свид*тельства на недвижимое им*ше Халато- 
выхъ, отъ 10-го октября 1860 г. за № 91. Но и независимо отъ сего, пала
та, не им*я въ виду соглашя залогодателей и казны, одни залоги, какъ-то 
Квятковскаго и Ихшанова,—освободила совс*мъ, залогъ-же Халатовыхъ 
оставила подъ отв*тственностью въ полной сумм* взыекашя; между т*мъ, 
на основаны 1997 ст. X т. 1 ч., залогодатели, въ случа*, когда взыкаше 
мен*е суммы залоговъ, им*ютъ право требовать, чтобы производимо было 
оное не иначе, какъ по с ор а з м >ър н о с т и залоговъ каждаго; то же самое пра
вило повторено въ 87 ст. свод. воен. пост. ХУШ кн., на основан!и которой, 
когда взыскаше, упадающее на дов*ренные неисправному подрядчику залоги, 
мен*е суммы ихъ, то оно производится но соразм*рности залоговъ каждаго за
логодателя. Въ объяснены на кассацшнную жалобу, истцы укавываютъ на то, что 
такое освобождеше залоговъ не ко соразм*рности касается интересовъ однихъ 
Халатовыхъ и потому не составляетъ для казны основашя къ ходатайству объ 
отм*н* р*шешя палаты; но это объяснеше нельзя признать уважительнымъ, 
такъ какъ, съ одной стороны, не вс* залоги бываютъ равны по внутреннему 
достоинству своему и, сл*довательно, для казны не оезразлично, которые 
залоги остаются для удовлетворен!я ея взыекашя, а съ другой, пополняя 
свое взыскаше изъ залоговъ, казна обязана дМствовать, въ этомъ случа*, на 
основанш указашй закона и не освобождена отъ отв*тственности предъ зало
годателями за д*йств1я, несогласныя съ закономъ. Усматривая изъ сего, что 
нарушеше палатою 1897 ст. X т. 1 ч ,  при освобождены залоговъ, представ
ляется существенныыъ, и что, съ признашемъ подлежащимъ отм*н* р*ше- 
шя палаты объ освобожден!и залоговъ, утрачиваетъ значен!е и другая часть 
р*шен!я—объ убыткахъ за удержан!е залоговъ, какъ основанная на призна
ны задержашя залоговъ ненравильнымъ, оказывается, что р*шеше палаты, 
въ ц*ломъ его состав*, не можетъ быть признано въ сил* судебнаго р*ше- 
шя По ве*мъ изложеннымъ основан!ямъ, Прачительствуюгадй Оенатъ о и г е- 
д ® л я е т ъ: отм*нить р*шен!е Тифлисской судебной налаты, но нарушен!» 
332 ст. уст. гр. суд., 11-го пункта 1611 и 1997 ст. X т. 1 ч., и д*ло пере
дать, на новое разсмотр*ше, въ ту-же палату, въ другомъ состав* судей.

1 8 , - 1  88  5 Г О Д А  МА Р Т А  6-г о д н я. По прошетю дворянина Леонтгя 
Прожейко объ отмгьнп опредгьлетя Харьковской судебной палаты, оста
вившей безъ раземотрпнгя апелляцюнную жалобу его, по дплу о взысками 
женою надворнаю советника Настасьей Пальмовою съ имущества умершаго 
коллежскаго ассесора Насилья Прожейко 2200 р. по закладной.

(ПредеЪдательствовалъ первоприеутствующш сенаторъ П. И. С а л о м о н : докладывалъ
д'бло сенаторъ В. Г. К о р о б ь и н ъ ; заключеше давалъ оберъ-прокуроръ А. В.

0  в а н о в ъ).

Выслушавъ заключеше оберъ-прокурора, Правительствующей Сената нахо
дить, что по д*лу о взысканы женою надворнаго сов*тника Настасьей Паль
мовой съ им*шя умершаго коллежскаго ассесора Васяшя Прожейко 2200 р. 
состоялось въ Лубенскомъ окружномъ суд* р*шеше 6-го мая 1880 г., на ко
торое пов*ренный опекуна надъ ямъшемъ умершаго Прожейко принесъ су
дебной палат* аппеллящонную жалобу; но палата нризнавъ означеннаго по- 
в*реннаго неим*ющимъ надлежащаго нолномоч!я, опред*лешемъ 13-го октя
бря 1881 г., оставила апелляцюнную жалобу безъ разсмотр'Ьшя. Зат*мъ сынъ 
Василгя Прожейко, дворянинъ ЛеонтШ Прожейко, по достижен!и совершен- 
нол*тая, подалъ въ судебную палату 15 го декабря 1881 года новую апел
ляцюнную жалобу на упомянутое р*шеше окружнаго суда, руководствуясь 
приэтомъ 293 и 295 ст. X т. 1 ч., но палата и эту жалобу оставила безъ 
разсмотр*н!я, яринявъ во внимаше, что 293 и 295 ст. заключаютъ въ себ* 
процессуальный правила о срокахъ на обжаловаше судебныхъ р*шешй для 
малол*тнихъ, доетигшихъ совершеннол*мя, когда опекунами ихъ были упу
щены аппелящонные сроки, и что, со введен!емъ въ д*йств!е судебныхъ 
уставовъ 20-го ноября 1864 г., сроки и норядокъ обжаловашя судебныхъ р*- 
шешй должны опредЬляться правилами сихъ уставовъ, въ которыхъ для ма- 
лол*тнихъ и несовершеннол*тнихъ не установлено никакихъ льготъ по отно
шение» въ процессуальнымъ срока,мъ, Леонт1й Прожейко, въ кассационной 
жалоСнь, доказываетъ, что это последнее опред*лен!е палаты нарушаетъ 
спещально изданный для Черниговской и Полтавской губершй законъ, 9 п. 
295 ст. X т. 1 ч., содержаний въ себ* не процессуальное, а матер!альное 
правило,-—-не уничтоженное до сихъ поръ никакимъ другимъ закономъ.—по ко
торому малол*тнимъ, но достиженш совершенно.«*™, предоставляется право 
возобновлять тяжбы, но коимъ опекунами были упущены законный средства 
къ защит* ихъ правь. Правительствующей Сенатъ не можетъ, однако, при
знать жалобу Прожейко правильною: по многимъ р*шея!ямъ Сената—1874 г. 
Д* 213, 1880 г. .№ 298 —было уже разъясненно, что апелляционные сроки отно
сятся къ срокамъ процессуальнымъ, относительно которыхъ въ устав* граж- 
дансваго судопроизводства никакихъ изъяты и льготъ для малол*тнихъ и не- 
совершешол*тнихъ не установлено; статья же 295 п. 9 т. X ч. 1, на кото
рую ссылается проситель, ни въ чемъ не изм*няетъ сего иоложешя, такъ 
какъ она им*етъ въ виду не возстановлете ателлящоннаго срока, а возоб- 
новлен!е тяжбы. Въ виду сего, р*теш е судебной налаты и приведенный ею 
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соображешя представляются правильными; а потому, Правительствующей 
Сенатъ о п Р Е д ь л я е т ъ :  кассащонную жалобу Прожейко, за силою 793 ст. 
уст. гр. суд., оставить безъ посл’Ьдствш.

1 4 . 1 8 8 5  г о д а  м а р т а  6 - г о  д н я .  По прошению мещанина 1уды
Давидовича объ отмгьть постановлетя председателя Бахмутскаго мировою 
съезда 27 апреля 1884 года.

(ПредеЬдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ П. И. С а  л о м о н ъ; доклады-
вадъ д/Ьдо сенаторъ А. 0. Штакельбер г ъ; заключен!« давалъ оберъ-прокуроръ

А. В. И в а  н  о в ъ).

26 апреля 1884 г., м’Ьщанинъ 1уда Давидовичъ, при прошены, пред
ставляя два исполнительныхъ листа, выданныхъ мировымъ судьею 1-го участ
ка Бахмутскаго округа, отъ 2-го апреля 1875 г., на взыеканье съ меща
нина Николая Федорищева 37 р. 60 к., и отъ 8-го ноября 1868 г., на взы
скаше съ того же Федорищева 20 руб.,—просилъ председателя Бахмутскаго 
мироваго съезда назначить судебнаго пристава для иснолнешя означенныхъ 
реш ет!. Председатель Бахмутскаго мировою съпзда, разсмотр'Ьвъ означен
ные исполнительные листы, нашелъ, что они отъ взыскателя Коломенскаго 
переданы были въ собственность мещанину Липскерову 13-го ш ня 1883 г. 
но подпись Коломенскаго на этихь передаточныхъ надписяхъ не засвиде
тельствована нотар1альнымъ порядкомъ. какъ это требуется 2059 и 2060 ст. 
X т. 1 ч., и что надпись отъ Липекерова о передаче означенныхъ листовъ 
въ собственность Давидовичу, хотя и засвидетельствована нотар1алънымъ по
рядкомъ, но это засвидетельствоваше не можетъ служить доказательствомъ 
передачи ихъ отъ Коломенскаго Липскерову; а потому просьбу Давидовича 
о назначены судебнаго пристава для исполнения ргЬшеюй оставидъ безъ по- 
сл,Ьдств1й. Въ кассационной жалобе Давидовичъ просить объ отмене поста- 
новлешя председателя Бахмутскаго мироваго съезда, по нарушешю 938 и 
939 ст. уег. гр, суд.

Выелушавъ заключеше оберъ-прокурора и принимая въ соображеше:
1) что раземотр'Ьнш Правитедьствующаго Сената, въ порядке кассацюняаго 
нроизводства, подлежать лишь просьбы объ отмене окончатедьныхъ опреде- 
лешй и решены мировыхъ съездовъ и судебныхъ палатъ, и 2) что жалобы 
на постановленья председателя мироваго съезда, какъ распоряжения едино 
личныя, не могутъ быть предметомъ раземотренш Правительствую щаго Се
ната, а подлежать подаче мировому съезду (рент. 1874 г. № 442, 1880 г. 
№ 28, 1881 г .  № 13 2 ) , —Правительству ющш Сенатъ о п г  в  д е  л я е  т ъ: 
просьбу Давидовича оставить безъ разсмотрен1я.

1о.— 1 8 8 5  г о д а  м а р т а  6- г о д н я .  По протент уполномоченнаго 
управлешя государственными имуществами Пензенской и Саратовской гу- 
бернгй, чиновника особыхъ поручетй ведотова, объ отмене решетя Саратов
ской судебной палаты.

(Предс^дательствовалъ первоприсутсгвующШ сенаторъ П. И. С а л о м о н ъ ; докла-
дывадъ Д'Ьло сенаторъ Н. Г. П г и н т ц ъ; заключеше давалъ оберъ-прокуроръ

А. В, И в а н о в ъ).

Уполномоченный управлешя государственными имуществами Саратовской 
губернш Заборсюй, въ поданномъ въ СаратовскШ окружный судъ исковомъ 
прошены, объяснилъ, что казна владееть въ Царицынскомъ уезде Крещено- 
Калмыцкою лесною дачею на „Сарпннскомъ“ острове, епещальво отмеже
ванною въ последшй разъ въ 1865 г. и отделяемою р Волгою отъ другаго 
острова „Голоднаго“ состоящаго во владенш общества казаковъ г. Царицына, 
Астраханскаго казачьяго войска. Казна и казаки владйютъ каждый съ своей 
стороны до средины реки Волги; между темъ последняя, уклоняясь своимъ 
течетемъ во владете казны, отмыла съ 1865 г. отъ казенной дачи 140 дес. 
1400 саж. материка, которыя находятся уже подъ русломъ р. Волги, старое же 
ея течете обсохло и соединилось съ левымъ берегомъ Такимъ образомъ, 
ко времени предъявлешя иска, р. Волга обоими берегами вошла во владете 
казны, а въ неправильномъ владенш казаковъ находятся: левая половива 
настоящаго теченья Волги— 69 дес. 1200 саж. и правая, обсохшая половина 
прежняго ея течет я 103 дес. 1600 саж., всего 173 дес. 400 саж.—Посему 
и ссылаясь на 426, 428, 429; 451 и 464 ст. X т. 1 ч., уполномоченный 
казны просилъ признать за последнею право собственности на 103 дес, 
1600 саж. обсохшаго русла р. Волги, въ границахъ, указанныхъ на спещаль- 
номъ плане 1865 г., и устранить обьцество казаковъ г. Царицына отъ нользо- 
вашя берегомъ и выгодами отъ р. Волги, въ настоящемъ ея теченш. Раз- 
смотревъ это дело но апеллящонной жалобе уполномоченнаго управлешя 
государственными имуществами, въ исвгЬ коего репгетемъ окружнаго суда 
было отказано, Саратовская судебная палата поставила на свое разрешите 
вопросъ о томъ: владельцы острововъ, среди большихъ рекъ яежащихъ, 
имеютъ-ли право, опираясь на проведен ныя по берегамъ лиши и на постав
ленные при межеваны знаки, навсегда сохранять за собою право соб- 
ствепнотти на ту площадь, которую во время межеватя занималъ островъ, 
не смотря на какья бы то ни было изменешя въ положены и величине 
его?—По заключешю палаты, межевые законы, стараясь навсегда закрепить 
разъ проведенныя межи, указываютъ возможные способы къ тому, чтобы 
живыя урочища, подверженный случайностямъ переменъ въ направлены 
ахъ, составляли-бы, т4мъ не менее, непременныя границы дачамъ въ техъ 
случаяхъ, когда по межевашю эти урочища были поставлены границами 
(593, 600, 604, 605—607 ст. зак. меж.). Но живое урочище, напримеръ 
река, но самой природе своей, производить въ относительномъ положены 
лрибрежныхъ дачъ перемены, обусловленный исключительно соседствомъ
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живаго урочища (ст. 428, 429, 451 и 464 т. X ч. 1). Для того, чтобы озеро, 
оврагъ или небольшая p ina, составляющее границу двухъ дачъ, навсегда 
оставались такой границей—постановлено, чтобы но направленно ихъ стави
лись межевые знаки, т. е. ямы и столбы, съ пром4ромъ перпендикуляровъ 
въ сторону урочища и съ иодробнымъ изм4решемъ лиши, а такт какъ р4ки 
безпрерывно могутъ изменять течете отъ полой воды, а л4томъ и пер; сы 
хать, то только при указанномъ споеоб4 обезяечешя границъ можно, не 
смотря на изм4неше течешя, отыскать межевые признаки и оставлять межею 
прежнее течете (604 от. зак. меж. и указъ 1829 г. 2В декабря по ноли, 
собр. зак. te 3359, подъ 429 ст. 1 ч. X т .). Что же касается балыиихъ 
р'Ьь'.ъ. то въ указ4 этомъ, между прочими, сказано; „Волга есть знатное 
урочище и - составляешь непременную границу безъ межевыхъ знаковъ, 
которые ставятся только въ начала и конц4 каждаго владъшя, нельзя ни
кого удалить отъ сего знатнаго урочища, хотя-бы Волга и отмыла часть 
котораго либо берега къ другому берегу, потому что событае cíe совершается 
цоиерем4нно и въ продолжеши многихъ л4тъ р4ка можетъ взять подобное 
стреляете къ другому противоположному берегу, но |настоащее ея течете 
остается въ прежнихъ берегахъ, а потому одна перемена, фарватера или 
отмьгпе части берега не можетъ называться переменой ея течешя, а чтобы 
таковыя знатныя р4ки, какова Волга, могли оставлять прежше свои берега 
и обратиться всЬмъ своимъ течешемъ въ одну которую либо сторону, сего 
примера до нын4 не было, а потому: 1) вс4 знатныя рЬки оставлять на
всегда между владгЬнш живымъ и непрем4ннымъ урочищемъ но настоящему 
ихъ теченш, полагая границею средину воднаго пространства, не смотря 
на отмыме котораго либо берега и не взирая ни на какое уклонеще фар
ватера; 2) если образуется островъ, то делить его поноламъ; 3) если яге 
p fe || Волга, или ей подобная, обративъ стремлен!е въ одну сторону, про- 
рветъ берегъ и отделить отъ которой либо стороны, небольшимъ течешемъ 
или рукавомъ, часть пашни или е'Ьнныхъ покосовъ, или другихъ угодьевъ, 
чрезъ что образуется островъ, но едя часть значится на генеральномъ план4 
къ той дач’Ь, отъ которой оторвана, то, по спай межевой инструкции 33 главы 
1 и 2 пункта, весь островъ долженъ принадлежать къ той дач4, отъ которой 
оторванъ, граница же должна быть не по тому рукаву, а по настоящей pfesfe. 
Befe cík правила относятся къ т4мъ только большимъ рЬкамъ, который на 
генеральныхъ плаеахъ показаны и въ межевыхъ книгахъ описаны, по 19 п. 
№ 7 наставлешя землем4рамъ, безъ опиеашя межевыхъ признаковъ, и со
ставляю т на плаиахъ сами собою смежство или границу дачамъ“. Йм4я 
въ виду приведенные источники 426, 427, 428 и 429 ст, 1 ч, X т., сл4дуетъ 
вывести заключете, что въ т4хъ случаяхъ, когда, не смотря на соседство 
рЬчки, есть физическая возможность поземельному влад'Ьнно навсегда и не 
измЬняо сохранить свою площадь, законы указываютъ способы возетановлять 
нарушенное влад4ше; когда-зге такой возможности н4тъ—законы предодаютъ 
правила для овредЬлешя пред4ловъ дачъ соотв4тствеяно изм4нившемуся

положенго ихъ. Такъ, законы допускаютъ сл’Ьдуюшдя нерем4ны границъ 
влад4нш, зависания отъ д4йств!я воды; 1) приращешя отъ наносимаго не- 
прим’Ьтно водою песка (ст. 428 т. X ч. 1); 2) внезапное обращена рЬкою течешя 
въ иную сторону; 3) бол4е или мен4е значительное уклонеше Р4ки въодну 
сторону до т4хъ поръ, пока она обоими берегами не войдетъ въ которую 
либо дач- Во ве4хъ этахъ случаяхъ, живое урочище остается непремен
ною границею еое4днихъ влад4шй, ибо такою границею признается или 
уклонившееся течете р4ки (ст. 426 ч. 1, ст. 428 и 1 п. ст. 429 т. X чЛ ), 
или же прежняя желобина ея (2 ч. 428 ст,). Прим4няя эти соооражешя къ 
островамъ, находящимся среди Р4къ, ел4дуетъ, прежде всего, им'Ьть въ виду, 
что по отношен1ю къ нимъ шшипе соседства водннаго урочища на границы 
вемлевлад*шя еще могущественнее: какъ положеше, такъ и величина острова 
находятся въ совершенной зависимости отъ д4йетв!я живаго урочища, ко
торое должно составлять постоянную и непременную границу^го. Ссылаясь 
зат’Ьмъ на 610 ст. т. X ч. 3 зак. меж. и на 20 н, № 7 части 1У наставлешя 
землем’Ьрамъ 1766 г., откуда заимствована означенная статья, судебная па
лата пришла къ заключена, что если, согласно вс4мъ приведеннымъ выше 
закоеамъ о живыхъ урочищахъ и въ особенности въ виду закона объ остро- 
вахъ, границами острова должны навсегда служить берега его, то пред
ставляется несомн'Ьннымъ, что какъ приращешя, образующим нутемъ, ука
занны мъ въ 428 ст. зак. гр., такъ и отмыие берега не могутъ составлять 
законна™ повода къ приведетю границъ, соответствующим прежнему на- 
„равлетю живаго урочища, и влад4лецъ острова долженъ оставаться при 
своемъ влад4нш на острее*, какой-бы видъ сей иосл*дшй не принялъ. Если 
онъ влад4етъ окружающей водой только по праву береговому, т. е. до сре
дины воднаго пространства, отд4ляющаго его островъ отъ материка или отъ 
другихъ острововъ, то онъ не имт.етъ никакого права простирать свое исклю
чительное обладаше на воду, покрывшую часть его острова, а долженъ оста
ваться при береговомъ прав4; съ другой же стороны не ооязанъ уступать 
того приращешя, которое сбразовалось-бы указаннымъ въ закон4 сиособомъ. 
Наоборотъ, при допущенш порядка вовстановлешя прежнихъ границъ острова 
въ т4хъ случаяхъ, когда эти границы, какъ живыя урочища, не могутъ 
быть найдены, т. е. посредствомъ проектировашя линш, во влад4нш иреж- 
няго собственника острова могли-бы оказаться: 1) или водное пространство, 
если площадь острова уменьшилась, но пр1урочеше этого воднаго простран
ств;; къ исключительному праву собственника острова было-бы: а) наруше- 
шемъ береговаго права сос4дняго влад4льца и б) присвоешемъ собственнику 
острова новаго, невытекающаго изъ прежнихъ его законныхъ титуловъ, права 
на влад4ше водою (сравн. 464 ст. 1 ч. X т ); 2) или часть прибрежнаго 
влад4шя, если берегъ р4ки иолучилъ приращеше, а берегъ острова отмытъ, 
но тогда было-бы нарушено право сосЬдняго влад4льца на приращеше къ 
его берегу (425 и 426 ст. 1 ч. X т.), или же, наконецъ, Б) часть сос4дняго 
острова или острововъ (какъ въ разематриваемомъ случа4), или даже и
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весь сосйднш оетровъ, при значительном* изменены положев1я сего нос.йд- 
вяго, по это̂  оудетъ уже нарушешемъ и того и другаго права. Отъ этихъ 
общихъ соображешй, переходя къ разсматриваемому делу и имея въ виду 
изменившееся положеше острововъ, палата нашла, что казенное управлеше 
домогается утверждешя за нимъ проектированных* на плане границъ. Но 
если уважить это домогательство, то окажется: 1) что владеше истца не 
будетъ уже иметь границами живое урочище и не будетъ островомъ, а при 
возможности дальнейшихъ перемен* въ относительном* положены острововъ, 
это владЬше можетъ со временем* заключить въ себе водяную площадь, или 
занять несколько острововъ, или частей ихъ, или часть материка, смотря 
потому, какой долготе и широте места прежняя площадь острова будетъ 
соответствовать, т. е. создается норядокъ вещей, явно несогласный съ ко
ренными оеновашями законов* о значеши живыхъ урочищъ и съ по- 
ложешями законов* о размежеван!и острововъ, и 2) что нрава соб
ственности ответчиков* и ихъ береговое право будут* явно нарушены, а 
истцу будетъ присвоено исключительное право на оба берега протока, без* 
всякаго законнаго основания, потому что проток* этот* не оставил* никаких* 
следов* прежняго течешя и постоянно отодвигался въ сторону Сарпинскаго 
острова, но никогда не входил* обоими берегами въ действительную (физи
ческую) территорш этого острова, а только принял* среди р. Волги направ- 
леше внутрь прежней, нышЬ-же только воображаемой, площади его. Проток* 
этот* не образовал* и залива (2 п. 429 ст. 1 ч. X т.), потому что не отор
вал* отъ Сарпинскаго острова какой либо определенной части, подлежащей 
измерешю и обладать). Из* всего вы шеизложеннаго оказывается, что проис
шедшая перемена не имеет* ничего общаго с* явлешями, указанными въ 
428 и 429 ст. зак. гражд., а потому и иск* унравлешя государственными 
имуществами не подлежит* удовлетворен». Ходатайствуя об* отмене этого 
р*шешя, по неправильному толкование 610 ст. X т. 3 ч. зак. меж, и нару
ш ен» 425, 428, 429, 426 и 464 ст X т. 1 ч., уполномоченный управляю
щ а я  государственными имуществами Пензенской и Саратовской губ., 0едо- 
товъ, въ касса,тонной жалобп своей, объясняет*: 1) указ* 23 декабря 1829 г. 
применен* къ настоящему делу палатою неправильно и несогласно с* пря' 
мымъ его смыслом*, так* как* правила, приведенный въ этом* указе, от
носятся лишь до тех* больших* рек*, который на генеральных* 
планах* положены и въ межевых* книгах* описаны без* указашя межевых* 
признаков* и составляют* на планах* сами собою смежество или границу 
дачам*; между тем* границею владцеля въ данном* случае служит* не вся 
р. Волга, а лишь один* из* ея рукавов* и, сверх* того, Саргшнешй 
оетровъ генерально и спещально обмежеван* съ постановкою межевых* при
знаков*, тем* более, что он* принадлежит* нескольким* владельцам*. Ука- 
заше же палаты на невозможность возстановлешя нрав* казны на владеше 
въ прежних* границах* только потому, что уклонеше рукава р Волги про 
изошло постепенно, а не внезапно, составляет* произвольное толковаше 428
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и 429 ст. X т. 1 ч.; 2) судебная палата сделала из* 610 ст. зак. меж. тот* 
вывод*, что право владенхя островами навсегда должно ограничиваться ихъ 
берегами, как*- бы не изменялись очертите, Фигура и самая площадь остро
вовъ и как*-бы самые острова ни перемещались. Придерживаясь толкова- 
шя палаты, пришлось-бы признать владельца острова утратившим* всякое 
право не только на поверхность его, но и на произведешя, находящаяся въ 
недрах* земли, въ том* случае, если остров* будетъ окончательно смыт* 
рекою, или же признать за нимъ право на новый остров*, который можетъ 
образоваться постепенным* перемещешемъ прежняго острова, ниже места 
первоначальна» его нахождешя, въ ущерб* нравам* других* соседних* 
береговых* владельцев* (427 ст. X т. 1 ч.); наконец*, превращеше острова 
в* полуостров*, вследс'ппе занесешя протока реки идоыъ или песком*, было- 
бы, по толковать) палаты, равносильно утрате владельцем* острова всяких* 
прав* на дальнейшее владеше; 3) м нете судебной палаты, что перемена 
въ направлеше рукава р. Волги, послужившая основатемъ къ возбужден» 
иска, не имеет* ничего общаго съ явлешями, предусмотренными 428 и 429 
ст. X т. 1 ч., неверно, так* как* въ действительности проток* р. Волги,— 
имеюшдй относительно владельцев* того и другаго острова значеше само
стоятельной реки,—постепенно отмывал* берег* Сарпинскаго острова и, на
конец*, вошел* въ казенное владеше обоими берегами, а съ этого момента, 
за отсутствием* въ законе различья между владением* островами и другими 
береговыми владешями, казна должна прюбрести исключительное право на 
водное пространство и на половину обсохшаго русла протока, на основаны 
464 и 426 ст. X т. 1 ч.

По выслушаны заключешя оберъ-прокурора, Правительствующей Сенат* 
находит*, что по содержав» каесацынной жалобы подлежит* обсуждешю 
вопрос*: правильно-ли судебная палата признала, что 428 и 429 ст. X т. 
1 ч., постановляющая правила о порядке разверсташя прибрежных* влад,гЬшй 
при изменившемся теченш рек*, составлявших* границу между дачами, не
применимы къ землям* дачъ, находящихся на островах* рек* вообще и 
Волги в* особенности? К* заключен» о такой неприменимости палата при
шла, основываясь на том*: во 1-хъ) что, по указу Правительствующего Се
ната 23 декабря 1829 г. (волн. собр. № 3359), приведенную под* 426 ст. 
т. X ч. 1, река Волга должна составлять непременную живую границу вла- 
дешй и никого нельзя удалить отъ этого знатнаго урочища, не взирая ни 
на какое изменеше ея фарватера, и во 2-хъ) что, но 610 ст. т. X ч. 3 зак. 
меж., сстрова, когда они составляют* дачи одного владешя, наносятся на 
планы съ пока затем* на оных* и въ межевых* книгах*, водяных* гра
ницъ, без* означешя меж* и межевых* признаков*, почему границами 
островов* должны всегда служить берега ихъ, и как* приращешя, 
образующаяся путем*, указанным* въ 428 ст. зак. гражд., так* и отмы- 
ие берега не могут* составлять законнаго повода къ проведешь) гра
ницъ, соответствующих* прежнему направлен» живаго урочища, так*
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что владелецъ острова должен* оставаться при своем влад^нш, какой-бы 
видь остров* ни принял*. Оба эти соображешя, давим палате основаше 
заключить о неприменимости къ фактическимъ данным* настояшаго дела 
вышеуказанных!. 428 и 429 ст. т. X ч. 1, не могут* быть признаны пра
вильными, Въ упомянутомъ указе Правительствующаго Сената, отъ 23 де
кабря 1829 г., действительно, было разъяснено, что „река Волга, по точному 
содержатю межевой инструкция 4 главы 1-го пункта § 2 и 2-го пункта, 
есть непременное знатное живое урочище, по которому, на оенованш 16 и 
19 пунктовъ № 7 землемероваго наставлешя, кроме начала и окончашя 
каждаго владфшя, не велено ни столбовъ ставить, ни ямъ копать, поставляя 
за непременный и знатный признак* ту реку; а, по сему самому, cia река 
и все ей подобная, на планахъ, отъ государственнаго межевашя выданных!,, 
показываются а въ межевыхъ книгахъ описываются въ смежестве и той и 
другой стороны; следственно, таковыя реки, разделяя две дачи, на одной 
и другой ея стороне лежапця, составляют* сами но себе смежность каждой 
изъ оныхъ дачъ и полагаютъ между ими непременную границу; но елику же 
33 главы 1-мъ и 2-шъ пунктовъ межевой инструкцш уничтожаются все 
нрежшя писцовыя книги, по которымъ каждой изъ сихъ дачъ написано 
было ей урочище, и, вместо оныхъ писцовых* книг*, во всехъ судебныхъ 
местах* велено споры разнимать и р'Ьшать единственно выданными отъ 
государственнаго межевашя планами и межевыми книгами, а въ оныхъ 
планахъ упомянутое знатное живое урочище написано тому и другому въ 
смежестве, то и нельзя удалить ни правой, ни лйвой стороны владельцевъ 
отъ сего знатнаго урочища реки Волги, хотя-бы оная и отмыла часть ко- 
тораго либо берега, или фарватеромъ своимъ уклонилась отъ одного берега 
къ другому берегу, потому, что событие cié совершается попеременно, и въ 
продолженья многих* летъ рЬжа можетъ взять подобное етремлеше къ 
другому противоположному берегу, но настоящее ея течете остается въ 
прежнихъ берегахъ, и потому одна перемена фарватера, или отмьте части 
берега, не можетъ назваться переменою ея течения, темъ более, что отмьте 
берега предполагалось и при составления межевыхъ узаконешй, какъ выше 
значить въ наставленья землемерамъ: а чтобы таковыя знатныя рпки, 
какова Волга, могли оставлять прежнге свои берега и обратиться вепмъ 
своимъ течетемъ въ одну которую либо сторону, сею примпра до ныть не 
было“. По симъ уваженьям* и на оенованш В ы с о ч а й ш е  конфирмован- 
наго доклада 2-го мая 1766 г., межевой департаменть Правительствующаго 
Сената полагал*: все знатныя реки оставлять навсегда между владешй 
живым!, и непременнымъ урочищемъ, но настоящему ихъ теченью, полагая 
границею средину водянаго пространства, не смотря на отмьте котораго- 
либо берега и не взирая ни на какое уклонеше фарватера; песками же, 
оставшимся отъ уклонешя воды, и растущимъ на оныхъ тальникомъ, но 
силе IY главы 61 пункта межевой внетрукщи, предоставлять пользоваться 
всякому противу своихъ дачъ, въ томъ пространстве широты, какое значится

на выданном* отъ государственнаго межевашя плане и въ межевой книге 
по берегу рЬки.—Но всл-Ьдъ за распубликовашемъ сего указа, въ межевом* 
департаменте, по в^ЦЦшэ общаго собран!я московских* департаментов* 
Правительствующаго Сената, возник* обшдй вопросъ о томъ: какъ поступать 
въ таких* случаях*, когда река Волга, или подобная ей, обратится всем* 
своим* течетемъ въ одну которую-либо сторону, и должны ли владельцы 
лишиться въ рекахъ своей принадлежности, по межеванш имъ предостав
ленной, поелику, не имея берега, участвовать въ рекахъ неудобно, или, 
еъ другой стороны, владельцы должны лишиться земли той, которая изые- 
нешемъ реки остается на противномъ берегу, и какое взамен* того и 
другаго, надлежит* делать вознаграждеше? Межевой департамент* по этому 
вопросу находил*, что сего примера до ныне не было и въ межевыхъ пра
вилах* никакого на сей предмет* ностановлешя не сделано; но признавая 
разрешение вопроса сего весьма полезным* на будупця времена, счел* 
нужным* сообразить его съ существующими на генеральное земель размеже- 
ваше правилами и съ законами о праве собственности. Постановленное по 
этому предмету межевым* департаментом* закличете восходило до общаго 
собранья первых* трехъ департаментов* Правительствующаго Сената и, за
тем*, до Государственнаго Совета, который, признавая заключите Прави
тельствующаго Сената правильным*, согласно съ онымъ, мнЬшемъ положил*; 
въ виде дополнешя свода закон, гражд. (т X) къ ст, 267 и 302 изд. 1832 г., 
постановить следующая правила: 1) Не считать в* больших* рекахъ, имею 
щихъ широту въ 150 и более сажень, переменою течешя, когда отмывается 
один* берегъ, а другой отъ уклонешя воды обсыхает*, до тпхъ поръ, по
куда рпка обоими берегами, то есть вепмъ своимъ течетемъ, не войдетъ 
въ которую либо дачу. 2) Не считать также переменою теченья, когда 
подобная большая река, разделясь на два рукава, пройдет* фарватером* 
по одной стороне, а заливом*, имеющим* течете, останется на другой, 
потому что фарватер*, не составляя тогда поляаго ея течешя, образует* 
остров*, которымъ, по существующему правилу, надлежит* пользоваться 
той стороне, отъ которой он* оторван*. 3) Когда ргъка войдетъ въ одну 
какую либо сторону обоими берегами, то есть вепмъ течетемъ своимъ, 
то въ отношевш прав* при сем* береговых* владельцев* наблюдать сле
дующее; 2) владельцу оставленнаго берега рекою предоставить согласно 
закону, въ 267 статье свода законов* гражд. изображенному, право пользо
ваться обсохшею землею, оставшеюся отъ уклонешя воды, равно и расту
щим* на ней лесом* и тальником*, на пространстве, ему принадлежавшем*; 
б) при лишенш, съ уклонешемъ воды, необходимаго водопоя, на оенованш 
примечашя къ приведенной 267 статье, прокладывать къ реке, для водопоя, 
дороги; в) когда береговой владелец*, независимо отъ водопоя, пользовался 
особенными отъ реки выгодами, какъ-то: рыбными ловлями, перевозами и 
другими, то, если право на нользоваше сими выгодами предоставлено было 
ему но нисцовымъ книгам* и жалованным* грамотам*, в* таком* случае,
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на основанш 302 ст. св. зак. гр,, оставлять т& рыбныя ловли и перевозы 
въ его владенш, такъ какъ были и при прежнемъ теченш реки; если-же 
таковыми выгодами пользовался онъ токмо по праву береговому, то, съ уеи 
чтожешемъ оныхъ отъ перемены рекою своего течешя, оставляя береговаго 
владельца при праве, 267 статьею упомянутаго свода и нрим'Ъчашемъ къ 
оиой определенному другаго вознагражденья не предоставлять“. Это м нете 
Государственнаго Совета В ы с о ч а й ш Е  утверждено 17 марта 1837 г., вне
сено зат'Ьмъ въ продолжение къ своду законовъ изданья 1832 г.,—въ допол- 
неше къ указанной 267 ст., соответствующей по своду 1857 г. 426 ст.,—а при 
последуюшихъ издашяхъ, разбито на несколько самостоятельныхъ статей, 
именно: по своду 1842 г —на статьи 394, 397, 419 и 432, а по своду 1857 г.— 
на 426, 429, 451 и 464 т. X ч. 1. Изъ сего оказывается, что положеше, 
высказанное Правительствующимъ Сееатомъ въ 1829 г., о непоколебимости 
правь владешя по берегамъ такихъ знатныхъ рекъ, какъ Волга, не смотря 
на изм'Ьнето ихъ течешя, подверглось новому законодательному иетолкова- 
шю въ томъ смысле, что въ теченш болыпихъ рекъ, имеющихъ широту въ 
сто пятьдесятъ и более саженъ, могутъ воспоследовать т а т я  изменешя, ко
торый въ соетоянш «льять на положешя владельцевъ береговыхъ дачъ и 
вести къ потере ими права на воду, когда ргъка войдетъ въ одну которую 
либо сторону обоими берегами, т. е. всгьмъ своимъ течетемъ, а между темъ 
мад'Ьше водою и другими ея выгодами происходило токмо по береговому 
нраву и не было предоставлено по писцовымъ книгамъ и жалованнымъ гра- 
мотамъ. Въ подобиыхъ случаяхъ, за владельцемъ оставленнаго рекою бере
га, въ силу В ы с о ч а й ш Е  утвержденного 17 марта 1837 г. мнешя Госу
дарственнаго Совета, остается, по 267 ст. т. X изд. 1832 г. (426 ст. т. X 
ч. 1 изд. 1857 г.), право пользоваться обсохшею землею, оставшеюся отъ 
уклонен!я воды, равно растущимъ на ней лесомъ и тальникомъ, на про
странстве, ему принадлежавшему т. е.,—какъ сказано въ определена Меже- 
ваго Департамента 31 января 1836 г.,—этотъ владелецъ, согласно 487 ст 
св. зак. меж. изд. 1832 г., подлежитъ оставленью, по планамъ генеральнаго 
межеватя, съ половиною стараго течешя реки. При такомъ значевш зако
на 1837 г., къ владешямъ прибрежныхъ владельцевъ большой реки, изме
нившей свое течете, делается применимо и В ы с о ч а й ш Е  утвержденное 
мнеше Государственнаго Совета 15-го апреля 1842 г., изъяснившее и утвер
дившее прежшя закононоложешя и вошедшее въ 428 ст. т. X ч. 1 изд. 
1857 г. Въ силу этого последняго мнешя Государственнаго Совета, если 
река внезапно обратить свое течете въ другую сторону, то границею смеж
ны хъ дачъ, нрилегающихъ къ реке, должна оставаться прежняя желобе- 
вина ея и оною, буде когда съ симъ соединялись кашя-либо выгоды, каж
дый изъ владельцевъ продолжаетъ пользоваться отъ берега своего до сере
дины. а по новому сей пограничной реки теченш—оба ея берега должны 
принадлежать тому, но чьей землгъ она протекаешь, другому-же владель- 
ЧУ, буде чрезъ такое измЬнеше течешя онъ лишится вовсе водопоя, назна

чаются къ темъ рекамъ дороги (ст. 451). Хотя въ этой статье предусмо- 
тр’Ьнъ только случай внезапной перемены течешя въ другую сторону, но со
ображение всего хода законодательства по сему вопросу ведетъ къ заключе- 
нш, что и при постепенной перемене течешя большой реки, если только 
со временемъ наступать условия, предусмотренкыя въ мне нш Государствен
наго совета 1837 г:, права прибрежныхъ владельцевъ подлежать определе
н а  въ томъ-же направленш.—При такомъ значеши действующихъ узако- 
нешй, все разсужДешя палаты о неизменности границы владенья по живому 
урочищу, не взирая на изменившееся течете большой реки, представляются 
несогласными съ истиннымъ смысломъ закона, а засимъ теряютъ зеа- 
чеше и все дальнейшее, основанные на такомъ неправильном! положенья, 
сделанный палатою выводы.—Что-же касается до другаго основанья, нриня- 
таго палатою и заключающагося въ томъ, что, въ силу 610 ст. т. X зак. 
меж., границами острова должны навсегда служить берега онато и владелецъ 
острова долженъ оставаться при своемъ владенш на острове, какой-бы видь 
сей яоследшй ни принялъ, такъ-что ни приращешя, ни отмытае берега не 
могутъ составлять для него повода къ проведевш границъ соответствую- 
щихъ прежнему направленно урочища,—то принятый палатою къ руководству 
законъ также не даетъ основашй къ подобному выводу. Статья 610 зак. 
меж. разрешаете лишь не ставить въ натуре межъ и признаковъ въ даче 
единственна™ владешя, омываемой со всехъ сторонъ водою, т. е. составляю
щей островъ, ни въ чемъ иномъ не допуская кзъятш въ порядке межеватя 
сихъ дачъ. Законъ считаетъ, въ этихъ случаяхъ, доетаточнымъ одно с щ те  
острова на планъ, съ показашемъ на ономъ и въ межевыхъ книгахъ во
дяной границы. Такимъ образомъ постанввлеше приведенной статьи вовсе 
не имеете въ виду изъять острова отъ благодетельныхъ поелт.дсткьй госу
дарственнаго межеватя, первая задача котораго состояла въ приведении въ 
известность количества земель и угодш каждаго владельца и, въ частности, 
казне принадлежащихъ (н. 1 ст. 1 т. X ч. 3 зак. меж.). Постановлеше 
610 ст. зак. меж. признаете только, что спокойств1е по владенш островами 
будетъ въ достаточной мере обезпечено указатель водяныхъ границъ на плане 
и въ  межевыхъ книгахъ, безъ постанавлешя въ натуре межъ и межевыхъ 
признаковъ. При такомъ значеши разематриваемаго закона, нетъ повода 
признавать, что владельцам!- острововъ не принадлежите право собствен
ности на земли и угодья, въ предедахъ этихъ острововъ лежашдя, на техъ- 
же основашяхъ, к атя  вообще определены въ законахъ гражданскихъ, а, 
засимъ, не представляется основашй къ заключенно, чтобы перемена тече 
шя рекъ, на коихъ тате  острова состоять, оставалась бы безъ всякаго вл!я- 
т я  на нрава по землевладению на сихъ островахъ, въ техъ предедахъ, 
катя  вообще определены въ 426—429, 451 и 462 ст. зак. гражд. Выводъ 
этотъ подтверждается и еопоставлешемъ ст. 610 зак. меж. съ предшествую
щими ей ст. 604 и 605 техъ же законовъ, но силе коихъ, при межзваши 
дачъ, границами коихъ служатъ живыя непременныя урочища, какъ-то;
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Р&ей, озера или овраги, межевые знаки нолагаются лишь тамъ, гдй не пре 
мйнныя урочища вдута не прямо, а большими излучинами; при отсутствш-же 
таковыхъ излучина ставятся столбы и конаются ямы только при начале 
межи и окончанш оной, но не въ средний, между началомъ и окончашемъ 
владйшя,-—изъ чего, однако, вовсе не следуете, чтобы къ измйаен1ямъ въ 
течеши рйкъ, составляющихъ живыя урочища, отграничивающая одно вла 
дйше отъ другаго, но не обозначенный въ натуре межевыми знаками, не были 
применимы тй послйдешя такихъ измънетй, который прямо предусмотрены 
для подобныхъ случаевъ вышеприведенными статьями законовъ граждан 
скихъ. Приходя къ такимъ заключетямъ и имея въ виду, что Саратовская 
судебная палата отвергла искъ казны о признанш ва нею права собствен
ности на обсохшее русло р!.ки Волги, не смотря на то, что основатель та
кого иска выставлялось то обстоятельство, что р. Волга переменила свое те
чете на пространстве, соотвйтетвующемъ указашю 1 п. 429 ст. т. X зак. 
гр.,----Правительствуюиай Сенатъ, не входя, за вышеизложеннымъ, въ обсуж- 
деше прочихъ кассавдонныхъ поводовъ просителя, о п р е д е л я е т  ъ:. рй- 
шеше Саратовской судебной палаты, но нарутешю 426 и 429 ст. ч. 1 зак. 
гражд. и 610 ст. ч. 3 зак. меж. т X, отменить и дйло передать на раз- 
смотрйше Казанской судебной палаты.

1 0 __I 8 8 5  ГОДА МАРТА 6- го д н я .  По прошетю повпреннаго Моги
левской городской управы, Моисея Ериличевскаго. объ отмпть рпшетя 
Могилевскаго на Днгъстргь {Подольской губерти) мироваго съпзда.

(Председательствовал первоприсутствующш сенагоръ И .  И С а  л  о  м  о  н  ъ ; докладывал
дело сенаторъ Б. 0. Г о й н и н г е  н  ъ-Г ю н  е; закличете давалъ товарищъ оберъ-

прокурора А. В. И в а н о в ъ).

Поверенный купца Шереметы, Гецель Гиль, въ ноданномь 29 ¿юля 1883 года 
мировому судье 2 участка Могилевскаго округа нрошенш изложмъ, что 
Шеремета но контракту, заключенному 14 апреля 1877 г, съ бывшею Мо
гилевского городского думою, содержитъ въ аренде паромную переправу чрезъ 
р. Днйстръ въ г. Могилевй, съ правомъ взимать въ свою пользу опреде
ленную въ контракте плату, и что нятымъ пунктомъ означеннаго контракта 
воспрещено поетороншшъ лицамъ устройство перевозовъ, съ получешемъ за 
то сборовъ, въ нодрывъ Шеремете, а между тъмъ мещане: Оедоръ Алек- 
сандръ и Николай Остапчуки бедоръ и веодосй Шмундяки, Анатш 1аран- 
душинъ Григорий Негрушъ, Павелъ Малай и солдате Филиппъ Пластуновъ 
весною 1883 года поставили свои лодки на берегу р. Днестра и занимаются 
перевозомъ людей и тяжестей, съ получешемъ за это въ свою пользу платы 
не смотря на то, что изъ нихъ Тарандушину, Малаю, Николаю и Седору 
Остапчукамъ уже воспрещено заниматься перевозомъ по решетю мироваго 
судьи 2 участка Могилевскаго округа отъ 16 шля 1881 г., и такъ какъ 
ответчики, занимаясь перевозомъ, причиняютъ Шеремете убытокъ, иоо Шере
мета, за дозволен!е стороннимъ лицамъ заниматься перевозомъ со взимашемъ

платы, получаете съ каждаго лица по рублю въ неделю, то поверенный 
Гиль просилъ: а) воспретить ответчикамъ заниматься перевозомъ чрезъ р. 
Днйстръ, съ получешемъ за то платы въ нодрывъ Шереметй: б) обязать ихъ 
убрать съ берега р. Днестра ихъ лодки, и в) взыскать съ нихъ въ пользу 
Шереметы убытковъ, причиненныхъ перевозомъ съ 15 марта, т. е. въ продол- 
женш 13 недель, по 13 р. съ каждаго, а всего 117 р., съ судебными и за ве
дете  дела издержками.—Могилевскш (на Днйстрй) мировой съпздъ, раз- 
смотрйвъ это дйло до апелляцюннымъ жалобамъ повйреннаго истца Шере
меты, Гецеля Гиля, и присоединившагося къ нему, въ качестве третьяго 
лица по 663 ст. уст. гр. суд. повйреннаго Могилевской городской управы, 
Исаака Раскина, на рйшеше мироваго судьи, отказавшаго Шереметй въ искй 
съ отвйтчиковъ, кромй веодошя Шмуидяка, искъ къ которому, за отказомъ 
отъ него повйреннаго истца, на основанш 4 ст. уст. гр. суд., мировымъ 
судьей оставленъ безъ разсмотрйшя,—по выслушанш заключенья товарища 
прокурора нашелъ, что хотя городъ Могилевъ, за переданную въ его вйдйн1е 
паромную переправу чрезъ р. Днйстръ, имйетъ право взимать, чрезъ своихъ 
Еыборныхъ или чрезъ отдачу паромной переправы въ аренду, сборъ въ 
свою пользу по утвержденной на сей предмете такой, но чтобы ему при
надлежало исключительное, въ видй монополш, право перевоза людей и 
тяжестей чрезъ р. Днйстръ въ городской чертй, т е. чтобы съ устройствомъ 
городомъ паромной переправы, кромй содержателя таковой, никто другой 
не имйлъ права заниматься, какъ промысломъ, перевозкою на лодкахъ лю 
дей и тяжестей черезъ р. Днйстръ въ городской чертй,—такого ограничетя 
въ законе не значится и поверенные Гиль и КриличевскШ ничймъ этого 
не доказали, а изложенное въ составленной губернскммъ правлешемъ кон- 
дицш правило, что устройство другихъ перевозовъ не принадлежащихъ го
роду берегахъ р. Днестра не допускается, не можете имйть для отвйтчи- 
ковъ обязательной силы, какъ неоснованное на законе. А потому, признавъ 
анелляцюнныя жалобы повйреннаго истца Шереметы Гиля и повйреннаго 
городскаго общества.—Раскина незаслуживающими уваженья, мировой съйздъ 
опредйлилъ: анелляцюнныя жалобы Гиля и Криличевскаго оставить безъ 
ыослйдетвм а, рйшеше мироваго судьи 2 участка но д-Ьлу сему утвердить. 
Въ принесенной на это реш ете кассацгонной жалобгь, поверенный Могилев
ской городской управы, Моисей Еридичевсшй, объясниетъ, что въ данномъ 
дйлй онъ видитъ нарушеше съйздомъ цйлаго ряда статей закона, а именно: 
2 прим, къ 365, 387, 388, 743 785 и 843 ст. ХП т. ч, 1 уст. иут. сообщ. 
изд. 1857 г., 10 и. 2002, 3 п. 2050 и 2066 ст. т. II ч 1 общ. губ. учр.
изд. 1876 г., 119 ст, гор. пол., 45 ст. XII т. ч. 2 уст. о гор. и сел. хоз.. въ
силу совокупности коихъ, право пользовашя доходами отъ перевоза чрезъ 
р. Днйстръ предоставлено лишь Могилевскому городскому уиравленш, от
нюдь никому другому, истолковавъ же приведенный статьи закона въ емн~ 
сдй диьпешя послйдняго означеннаго нрава, съйздъ нарушилъ еще 9 ст.
уст. гр. суд. и рйш. гр. касс, д—та 1867 г, № 47, и 2) отвержешемъ права
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городской управы на исключительное пользованье доходами отъ перевоза 
чрезъ р. ДнЬстръ и неприютемъ, въ основаше права последней на озна
ченные доходы, представленнаго къ дЬлу В ы с о ч а й ш а г о  повелЬшя, изло- 
женнаго въ указЬ Подольскаго губернскаго правлешя отъ 16 марта 1862 г. 
№ 1486 и въ особенности pbrnenia гражд, кассац. деп. за 1877 г. № 11, 
вполнЬ разъясняющаго подобный, какъ настояний, случай, съЬздъ нарушилъ 
815 ст. уст. гр. суд. Посему, поверенный Могилевской городской управы, 
Криличевсшй, просить рЬшеше мироваго съезда въ части, касающейся инте
реса Могилевской городской управы отменить.

Выслушавъ заключеше оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ нахо
дить, что, по содержанш кассационной жалобы, въ настоящемъ дЬлЬ под
лежите разр'Ьшенпо вопросъ: принадлежитъ ли городу Могилеву на Днестр!; 
исключительное, въ вид!; мононолш, право возмезднаго перевоза людей и 
тяжестей чрезъ рЬку Дн'Ьстръ, въ городской чертЬ? Вопросъ этотъ разре
шается вполн'Ь ясно и положительно дЬйетвующими по этому предмету уза- 
конешями: во 2 ч. XII т., въ уетавЬ о городскомъ и сельскомъ хозяйствЬ, 
главЬ третьей о городскихъ доходахъ, въ отдЬленш третьемъ говорится 
между прочимъ, о доходахъ, предоставленныхъ городамъ оть казны—въ томъ 
числЬ о сборЬ съ мостовъ и перевозовъ сказано, въ статьяхъ: 45 „городу 
принадлежитъ сборъ съ пловучихъ мостовъ и перевозовъ, находящихся внутри 
онаго или въ его дачахъ“; ст 46: „сборъ за мосты и перевозы могутъ го
рода учреждать чрезъ своихъ депутатовъ, или отдавать въ откупъ“: ст 47: 
„городешя думы, установись таксу, по скольку собирать съ переЬзжающихъ 
чрезъ пловучгн мостъ и иеревозъ, дредставляютъ оную начальнику губер- 
нш, а сей—министру внутреннихъ дЬлъ на утверждеше“,— Законы эти, по 
продолжешямъ 1876—1883 г.г., значатся неотмЬненными, а лишь по про- 
долж. 1876 г. дополненными примЬчашемъ къ ст. 1 устава о городскомъ 
и сельскомъ хозяйствЬ, въ которомъ сказано, что тамъ, гдЬ введено въ дЬй- 
CTBie городовое положеше 1870 года, порядокъ завЬдывашя городскимъ хо- 
зяйствомъ опредЬляется правилами, изложенными въ рбщемъ губернскомъ 
учрежденш (ст. 1948 и слЬд.),—изъ чего слЬдуетъ, что, со введешемъ горо- 
доваго положения, самое право городовъ на сборъ съ пловучихъ мостовъ и 
перевозовъ осталось неприкосновеннымъ, измЬненш-же подвергся одинъ лишь 
порядокъ завЬдывашя, въ числЬ прочихъ, и этою статьею городскихъ доходовъ. 
Это подтверждается и уставомъ путей сообщешя,—а именно: примЬчашемъ къ 
743 ст. по прод. 1876 г., по которой, тамъ, гдЬ введено въ дЬйстше горо
довое положеше 1870 года, къ предметамъ вЬдомства городскаго обществен
н а я  управления принадлежитъ, на основами правилъ, изложеняыхъ въ об- 
щемъ губернскомъ учреждеши, устройство и содержите мостовъ и переправь-, 
785 ст. но тому же нродолжешю, но которой пловуч!е мосты и перевозы 
на соединительныхъ трактахъ, въ городахъ и ихъ дачахъ, если устройство 
И ремонта ихъ не требуетъ оеобыхъ техническихъ знашй и искусства,

находятся въ вЬдЬши городовъ (ст. 743 прим, по прод.)—843-ею ст. съ при- 
мЬч. 1 по прод. 1876 г,, въ которыхъ сказано: въ 843 ст.,— что когда пло
ву чгй мостъ или перевозъ, вь уЬздЬ или въ городЬ, содержать обыватели 
на своемъ иждивенш, то дозволяется устанавливать сборъ, по ооредЬленной 
таксЬ, который не иначе можетъ быть взимаешь, какъ по утверждеши таксы 
министерствомъ внутремеихъ дЬлъ; въ прим. 1-мъ къ этой статьЬ,—-что съ 
проЬзжающихъ по находящимся въ вЬдЬнш городовъ перенравамъ и пере
возами на соединительныхъ трактахъ, въ городахъ и ихъ дачахъ, а также 
служащимъ для внутреннихъ сообщешя въ чертЬ городскихъ владЬшй, взи
мается въ пользу городскихъ доходовъ особый сборъ; размЬръ сего сбора 
уставовляется, согласно съ изложенными въ статьяхъ 843 я 844 (п. п. 2— 6) 
правилами и сообразно съ мЬстными особенностями, особыми приговорами 
городскихъ обществъ; с-ш приговоры утверждаются министерствомъ внутрен
нихъ дЬлъ, или губернскими правлешями. Приведенпыя 785 ст. и примЬ- 
чаше 1 -ое къ 843 ст. основаны,—какъ это видно изъ цитатъ подъ ними,— 
между прочимъ, именно на В ы с о ч а й ш е  утвержденномъ 15 января 1862 г. 
мнЬши Государственна!о СовЬта (нолн. собр. 37,867), которое изложено въ 
указЬ Правительствующаго Сената, отъ 6 февраля 1862 г., Подольскому 
губернскому правлешю, а симъ нослЬднимъ сообщено Могилевской городской 
думЬ, въ циркулярЬ 16 марта 1862 г., котя съ коего новЬреннымъ истца 
Шереметы представлена, при апеляяцш своей, и къ настоящему дЬлу. Изъ 
самаго городоваго положешя, изложеннаго въ 1 ч. II т. въ общ. губ. учр. 
изд. 1876 г., видно, что, по 2002 ст., городской думЬ предоставляется, н. 3 
установлеше, увеличение я уменьшен1е городскихъ сборовъ и налоговъ, 
въ предЬлахъ, указанныхъ въ статьяхъ 2075—2082 и 2084; по 2050 ст., 
городской думЬ предоставляется о разныхъ предметахъ городскаго благо
устройства издавать, порядкомъ, указаннымъ въ ст. 2051— 2053, обязатель
ная для городскихъ жителей иоетановлешя, съ тЬмъ, чтобы эти постановле- 
шя ни въ чемъ не противорЬчили дЬйствующимъ законамъ,—въ томъ числЬ 
(и. 3) объ устройствЬ пристаней, переправь и перевозовъ. Наконецъ, по 
2075 ст., городской думЬ предоставляется установлять и вводить въ пользу 
города разные сборы, между прочимъ (п. 4) съ взвознаго и перевознаго про- 
мысловъ, съ тою, относительно сего сбора и вЬкоторыхъ другихъ (п. д. 4 
6) оговоркою, что предположешя думы о высшемъ размЬрЬ обложешя, объ 
изъяияхъ отъ сбора и о способЬ взимашя онаго должны быть представляемы 
на у тверждеше въ законодательномъ поря дкЬ.—Совокупное разсмотрЬше 
всЬхъ этихъ законовъ не оставляетъ никакого сомнЬшя въ томъ, что сборъ 
съ перевозовъ отнесенъ къ числу городскихъ доходовъ не только законами, 
дЬйствовавшими до издашя городоваго положешя 1870 г., но и самымъ го- 
родовымъ положешемъ,—съ предоетавлешемъ городской думЬ установлять и 
устраивать таковой сборъ, съ надлежашаго утверждешя лишь таксы и пред- 
положенШ о высшемъ размЬрЬ обложешя, объ изъяты)хъ отъ сбора и о спо ■ 
собЬ взимания,—о каковыхъ предметахъ въ настоящемъ дЬлЬ никакого спора 
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не возбуждается. Коль скоро же сборъ съ неревсзовъ безусловно лринадле. 
житъ городу и даже можетъ быть отдаваемъ въ откуп* (45 в 48 ст. уст. о 
гор. и сел. хоз.), то само собою, разумеется, что он* никому другому при- 
надлежать не можетъ, а, затЬмъ, никто другой возмездным* перевозомъ 
чрезъ реки людей и тяжестей, илы перевозомъ въ видь промысла, въ ущербъ 
доходов* города, заниматься не вправе. Изъ сего, следует*, что Могклевсгай 
на Днестре мировой съезд*, отрицавшем* принадлежности городу Могилеву 
исключительнаго, въ виде монополш, права перевоза людей и тяжестей 
чрезъ р. Днестръ, въ городской черте, и признатемъ издоженнаго въ ео- 
етавленных* губернским* • оравлешем* кондищяхъ правила, о недопущенш 
устройства других* перевозов* на принадлежащих* городу берегахъ 
р. Днестра, не основанным* на законе,--нарушил* точный смысл* выше
приведенных* узаконешй, почему решенie съезда, въ части, каеаюшейся 
интересов* города Могилева, не можетъ остаться въ сил*.—По сим* осно
ваниям*, Правительствующш Сенат* о п р е д е л я е т *: отменить решенье 
Могилевскаго (нс, Днестре мироваго съезда, по нарушение) 2075 ст. П т. и 
45 и 46 ст. уст. о гор. хоз. 2 ч. XII т. по прод. I8T6 г., и передать дело 
въ Сорокскш мировой съезд*.

17.— 1 8 8 5  г о д а  м а р т а  6-го д н я. По прошент повпреннаго жены 
Турецкаго подданною Фатьмьг Юнусовой и др,, присяжного поверенного Тик- 
тина, объ отмгънп рпшетя Одесской судебной палаты. ,

(П р е д с е д а т е л ь с т в о в а л *  п е р в о п р и с у т с т в у ю щ Ы  с е н а т о р *  П. И. С а  л о  м о  я  ъ ;  д о к л а д ы в а л *
дЕ ло с е н а т о р *  0. И, П р о с к у р я к о в *;  з а к д ю ч е ш е  д а в а л *  т о в а р и щ *  о б е р ъ - п р о к у -

р о р  > А. В. П в а н  о въ).

Поверенный: 1) вдовы купеческаго сына Амета Бекирова, по 2-му мужу 
жены Турецкаго подданнаго Фатьмы Юнусовой; 2) той же Юнусовой и унтеръ- 
офицера Кржижевекаго, как* опекунов* над* имуществом* и малолетными 
детьми Бекирова, Эмне и Мустафою, и 3) дочери его же, Бекирова, жены 
поселянина Айше Аметовой, предъявил*, въ голе 1879 года, в* Симферо
польском* окружном* суде иск* к* отцу и матери Амета Бекирова, купцу 
Аджи Бекиру Али-Оглу и жене посл4дняго Уний Гульсумъ: 1) о признанш 
недействительными раздела недвижимая и движимая имущества умершаго 
Амета Бекирова, совершеннаго въ 1876 году, по магометанскому закону при 
учаетш хатыпа дер. Дерекой, и утвержденнаго определетемъ Таврическаго 
магометанскаго духовнаго правлешя 5 апреля 1878 г., а равно и выданной 
ответчикам*, на осиоваши этого определенья, яфты; 2) о признанш за ист
цами, как* наследниками Бекирова, права собственности, въ определенных* 
общими гражданскими законами долях*, на имущество, доставшееся ответчи
кам* по означенному разделу; В) объ изъяты этого имущества изъ в ладен ¡я 
ответчиков* и передаче онаго истцам*, и 4) о предоставлепш последним* 
отыскивать убытки, понесенные ими вслЬдс™е неправаго владешя ответ
чиков* спорным* имуществом*. Въ основаше иска приводилось, что на раз

дел* имущества Бекирова духовенством*, по магометанскому закону, не было 
требуемаго 1338 и 1339 ст X т. 1 ч. согласья всех* наследников*, ибо по
данное 10-го октября 1877 г. въ сиротски суд* прошеше о разделе при
несено без* участья Фатьмы Юнусовой и подписано за Айше, как* негра
мотную, тогда как* она никого на подпись не уполномочивала и сама гра
мотна, и, притом*, имея въ то время 19 лет*, не могла совершать сделок* 
без* согласья попечителя; что Аджи-Бекер* участвовал* въ этомъ разделе и 
какъ наследник* после своего сына (по mapiaTy), и как* опекун* детей 
умершаго Амета, своих* внуков*,—и что еиротекШ суд*, вопреки 13 3 6  стХ т. 
1 ч. и примеч. к* ней, предварительно утверждешя проекта раздела, не 
удостоверился въ правильности исчисления наследственных* долей по маго
метанскому закону и не представил* этого проекта на утверждеше окружнаго 
судЯ'. Разсмотревъ дело, по апелляционной жалобе поверенного ответчиков* 
на реш ете окружнаго суда, присудившаго иск*, Одесская судебная палата 
нашла, что, при разделе наследственная именья Амета Бекирова Таври
ческим* магометанским* духовенством*, по его закону, не было предъявлено 
¡пора от* участвовавших* въ разделе сторон*; что, посему, ответчикам* 
выдана яфта, представленная ими для сознашя въ нотариальный архивъ, т. е. 
надлежащее присутственное место, и что каждый изъ сонаследников* по
лучил* свою часть и владеет* оною, а, засим*, раздел* должен*, по точному 
разуму 1339 ст. X т. 1 ч., почитаться оконченным*, осуществившимся и 
действительным* для вс/Ьхъ участников*, и истцы уже не имеют* права, въ 
силу той-же статьи, возбуждать каше либо споры по раздълу и просить о 
разборе оных* о о щ й м и  судебными местами Указаше поверенная истцов* 
на невыражеше п о с л е д н и м и  соглаоя на учит нный в* 1876 г .  раздел* и 
невступлеше яфты, или раздельнаго акта, въ силу, по неутверзкдешю онаго. 
лишено всякаго значешя, ибо истцами, въ расписке 30-го или 31 го октября
1876 г. (выданной совершившему раздел* хатыпу дер. Дерекой), выражено 
полное согласье и удовольствие на раздел*, а, по 1339 ст. X т. 1 ч., яфта 
воспринимает* свое ÄMcTBie и становится обязательною для участников* 
раздела не только со времени утверждешя таковой или со дня представления 
оьой для сознашя, но даже съ момента ея выдач*, так* как* самая выдача 
яфты служит* удостоверетемъ. что участники не спорили при разделе и 
подчинились оному. Упоминаемый же поверенным* истцов* формальная на- 
pyraeain, каеаюпцяея составленья поданнаго въ сиротсюй суд* 10-го октября
1877 г, прошенья (о разделе по магометанскому закону) и действШ того 
суда, не имеют* значенья, какъ вообще, в* виду окончательная совершешя 
и Ос} I щствлещя раздела, с* выдачею самой яфты, так* и в* частности: въ 
отношенш означеннаго прошения потому, что не это прошенье, а расписка, 
действительность которой ни поверенный истцов*, но сами истцы не оспа
ривают* и не отвергают*, служит* доказательством* согласья истцов* на 
раздел* 1876 г.; в* отношенш же действй опекунская установлена—пото- 
му, что совершаемые посредством* Таврическаго магометанскаго духовнаго
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правлешя наследственные разделы, въ виду изложенныхъ въ 1144 ст. т. XI 
ч. 1. 1Б39 и 1340 ст. X т. 1 ч. епещальныхъ правилъ, нельзя отождествлять 
съ производимыми вч общемъ порядке или судебными разделами, вслЬд- 
ств!е чего не требуется, безъ сомнЬшя, соблюдешя общихъ относительно участ
вующих! въ разделе малолЬтныхъ правилъ, установленныхъ 1336 ст. X 
т. 1 ч. и примЬч. къ ней (по прод. 1871 г.). Въ виду сего и принимая во 
внимаше, что истцы не доказывают нолучешя ответчиками при разделе 
свыше слЬдовавшато имъ, но отрекаются отъ прежде выраженнаго ими со- 
глайя на раздЬлъ и подчинен ¡я оному и просятъ лишь о признаши за ними 
права собственности на имущество, доставшееся отвЬтчикамъ вопреки общихъ 
о наелЬдствЬ по закону правилъ, устраняющихъ послЬднихъ отъ учасття 
въ нас лЬдованш въ имЬнш ихъ сына, наследодателя Амета Аджи-Бекира- 
Оглу, судебная палата отвергла самое право истцовъ на предъявление иска 
и признала, засимъ, ненужнымъ входить въ обсуждеше возбуждаемаго сто
ронами вопроса о томъ, должны ли судебный мЬста производить разд’Ьлъ на- 
слЬдствъ между Таврическими магометанами по русскимъ или магометанекимъ 
законамъ, а потому палата опредЬлила: въ иекЬ отказать. Въ кассационной 
жалобгь на это рЬшеше, поверенный истцовъ, присяжный повЬренный Тик- 
тинъ, указываетъ, прежде всего, на то, что признаше палатою раздЬла 1876 г. 
оконченным!, дЬйствительнымъ и неподлежащимъ оспаривашю со сто
роны участниковъ въ судебныхъ мЬстахъ нарушаете 1339 ст. X т. 1 ч. 
(рЬга. гр касс, д-та 1873 г. ¡№ 538), въ силу коей яфты восир:емлютъ силу 
только послЬ сознашя ихъ въ надлежащемъ присутственномъ мЬстЬ, т. е. 
съ момента утверждешя ихъ старшимъ нотар1усамъ; ссылка судебной палаты 
на выдачу яфты, к акт, на доказательство отсутствий спора при раздЬдЬ н 
подчинешя оному участниковъ, противорЬчитъ, сверхъ того, установленному 
самою палатою факту, что истцы не взяли яфтъ на свои части. Въ объясне- 
нш противъ кассащонной жалобы, повЬренный отвЬтчиковъ, присяжный по
вЬренный Исаковичъ, просить объ оетавлеши оной безъ нослЬдствШ.

По содержашю перваго кассащоннаго повода, приведеннаго въ кассащон
ной жалобЬ повЬреннаго истцовъ, приступая къ раземотрЬшю узаконений о 
порядкЬ производства раздЬла наслЬдствъ, открывающихся но смерти маго 
метанъ, Правительствующей Сенатъ находить, что порядокъ этотъ опредЬ- 
ленъ въ 1338 и 1339 статъяхъ т. X ч. 1 свода законовъ гражданских! Вы- 
сказавъ общее по ложен 1е, что раздЬлъ имуществъ, оставшихся послЬ маго- 
метанъ, производится но ихъ закону, статья 1338 ая изъясняете, далЬе, при 
наличности какихъ условий вступаютъ въ силу раздЬлы наслЬдствъ, совер
шаемые магометанекимъ духовенствомъ, подвЬдомственеымъ Оренбургскому 
духовному собрат», а именно: раздЬлы сш утверждаются тогда только, ког
да участвуюнце въ нихъ магометане, просивше духовенство о раздЬлЬ, ври- 
мутъ безнрекссловно объявленный имъ рЬппшя; а 1339-ая статья говорить 
объ уеломяхъ действительности раздЬла наслЬдствъ, производимого магоме-
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танскимъ духовенствомъ, нринадлежащимъ къ округу Таврическаго магоме- 
танскаго духовнаго правлешя; и по этой статьЬ, дЬйствительноеть раздЬла 
поставлена въ зависимость отъ непредъявлешя, при раздЬлЬ, отъ кого либо 
изъ участвующихъ неудовольствия или спора. Для блажайшаго уяенешя истин- 
наго смысла уяомянутыхъ статей свода законовъ гражданекихъ, обращаясь 
къ источникамъ, на оеноваши которыхъ, согласно съ указашями приведен- 
ныхъ подъ статьями цитата, составлены эти статьи, Правительствуюшдй Се
натъ усматриваете, что источники означеяныхъ статей показываютъ непре
ложно, что законодатель, подчиняя рЬшенш магометанскаго духовенства дЬ- 
ла о частной собственности магометаиъ, возникающая по завЬщашямъ, или 
яри раздЬлЬ имЬшй между наслЬдниками, не имЬлъ при этомъ въ виду уста
новить въ порядкЬ производства сихъ дЬлъ особенности по различно мест
ностей, до которыхъ норядокъ сей относился, и что, по буквальному содер
жанию источниковъ, вошедшему въ тексте разематриваемыхъ статей, дЬла эти 
производятся на одинаковыхъ оеновашяхъ какъ Оренбургским!, такъ и 
Таврическим! магометанекимъ духовенствомъ. ДЬйствительно, въ ст. 1338, изъ 
трехъ значащихся подъ нею цитата, первая— 1826 г ион я 2 (386)—подтвер
ждает! общее иоложеше о допущеши раздЬла имЬнш, оставшихся послЬ 
магометаиъ, по ихъ закону; затЬмъ въ опраздаше дальнЬйшаго текста 1338 
статьи,приведены двЬ цитаты, ссылаюшдяся: одна—1831 г. декабря 23(5033)— 
на В ы с о ч а й ш е  утвержденное положение о Таврическомъ магометанском! 
духовенствЬ и подлежащихъ вЬдЬнго его дЬлахъ, а другая— 1836 г. мая 11
(9158)_на В ы с о ч а й ш е  утвержденное мнЬше Государственнаго СовЬтао
аравЬ Оренбургскаго магометанскаго духовенства рЬшать дЬла о раздЬлЬ 
частной собственности между наслЬдниками. Въ обоихъ законоположешяхъ, 
предоставленное магометанскому духовенству право суда онредЬлепо въ тож 
деетвенныхъ выражешяхъ, который и вошли въ составь 1338-й статьи, опре- 
дЬляющей, по редакцш ея въ сводЬ законовъ, степень власти магометан
скаго духовенства Оренбургскаго округа въ дЬлахъ о раздЬлЬ наслЬдствъ. 
Въ свою очередь, въ приведенеомъ въ цитатЬ подъ статьею 1339-еюВы со
ч а  й ш е  утвержденном! мнЬши Государственнаго СовЬта 22 декабря 1833 г. 
(6662) о раздЬлахъ имЬшй между наслЬдниками Таврическихъ магометаиъ, 
изложенш правилъ раздЬла составившяхъ содержаше 1339 статьи, предпо
слано признаше, что раздЬлы наслЬдствъ, открывающихся по смерти маго- 
метанъ Таврической губернш, оставляются на существующемъ основанги, т. е. 
очевидно, на оеновашяхъ вышеупомянутаго положешя 23 декабря 1831 г. о 
Таврическомъ магометанскомъ духовенствЬ, правилами котораго по этому 
предмету, остававшимися безъ измЬнеюя въ существ*, онредЬлено изложен
ное въ стать* 1336 подобное же право магометанскаго духовенства, нодв*- 
домственнаго Оренбургскому духовному собран1ю. ЕромЬ того въ устав* ду- 
ховвыхъ дЬлъ ияостранныхъ иснов*дашй (т. XI ч. 1) также содержатся пря
мым указашя на то, что раздЬды наслЬдственныхъ имуществъ у магометаиъ 
подчинены одиимъ и тЬмъ же правиламъ,—а именно: въ ст. 1144 т.Х 1ч. 1
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изложено, что въ слу чаяхъ, законами гражданскими определенных?., и по
рядками тамъ-же указанными, духовенство, принадлежащее къ округу Таври
ческого магометанского духовного нравлешя, имйетъ право разсматривать 
и но правилами магометанской веры решать дйда о паствой собственности, 
возникающ}я между магометанами но завйщашямъ или при раздйлахъ иа- 
слйдствешшхъ имуществъ, съ тЬмъ, что недовольные решениями его по симъ 
делами могутъ ооращаться въ об нця судебный мйста съ просьбою о раземо- 
трйнш и р’Ъшенш ихъ дйлъ но общими законами Им перш; а въ ст, 1230 
сказано, что, но дйламъ о разборй исковъ по зав’Ьщашямъ и по разделами 
имуществъ, магометанское духовенство ведомства Оренбургскаго его собрашя 
имйетъ тй-же права и обязанности, которыя определены въ 1143— 1146 
и 1211 о магометанскомъ духовенства въ Таврической и западныхъ губер- 
шяхъ; равнымъ образомъ, примйчаше къ ст. 1211 говорить, что степень 
власти Таврическаго магометанскаго духовнаго правлешя въ рйшенш дйлъ 
спорныхъ по завйщатямъ и по раздйламъ наслйдственныхъ имуществъ 
определяется особыми правилами законовъ гражданскихъ, какъ въ ст. 1144 
означено. Вслйдств1е всего издоженяаго, нельзя не нридти къ тому убеж- 
дешю, что статьи !о38 и 1339 т. X ч. 1, о порядке производства раздела 
наслЬдс .въ, открывающихся по смерти магометанъ, должны быть изъясняемы 
и примъняемы целостно и что, по точному смыслу этихъ статей, вытекаю
щему изъ совокупнаго содержав!« ихъ, раздйлъ наследства после магоме
танъ, совершенный магометанскимъ духовенствомъ, по ихъ закону и обле
ченный (щъ Гаврическомъ округй) въ форму яфты, вступаетъ въ силу и под
лежать утвержденш со стороны гражданскаго начальства только при добро- 
вольномъ подчинены ргыиенгю названного духовенства участвовавшихъ въ 
Д'Вл1з магометанъ; въ случай же яредъявлеягя отъ кого либо изъ участвую- 
щихъ неудовольствия на решеше духовенства, или спора, прежде утверж
дения того ргьшетя гражданскою властью, таковые споры предоставляются 
разбирательству обыкновенныхъ судебныхъ месть, установленнымъ для сего 
порядкомъ. Отъ этихъ общихъ соображен 1Й переходя къ данному делу. Пра- 
вительствуюицй Сенатъ находить, что въ этомъ дйлй судебная палата, 
установивъ, что истцы выразили полное соглаще и удовольств!е на произве 
денный магометанскимъ духовенствомъ раздйлъ наследства, осуществившЩся 
на деле, съ выдачею ответчикамъ раздйяьнаго на ихъ часть акта (яфты). 
представленнаго старшему цотар!усу для дознашя, и признавъ, что, по 1339 
ст. т. X ч. 1, афта воспринимаетъ свое дМств1е и дйлается обязательною 
для участвовавшихъ въ раздели лиць съ момента ея выдачи, отвергла,—вслйд- 
ств!е сего самое право истцовъ на предъяьлеше иска о признанна нодйй- 
с ..вительными раздела имущества умершаго Амета Бекирова, совершепнаго 
по магометанскому закону, при учаетш мйстнаго хатыпа, и утвержденнаго 
опредйлешемъ Таврическаго магометанскаго духовнаго нравлешя 5 апрйля 
1878 г., а равно и выданной ответчиками, на основаши этого определения, 
яфты. Признавая, что такое закличете палаты противоречить 1338 и 1339

статьямъ т. X ч. 1, но точному смыслу которыхъ недовольные рйшешемъ 
магометанскаго духовенства по предмету раздала наследства могутъ, до 
утверждетя нотар!альнымъ порядкомъ представленной для сознанья яфты, 
обращаться съ исками по этому предмету къ судебными учреждешямъ, и что, 
въ виду допущеннаго судебною палатою нарушения означенныхъ законовъ, по
становленное ею рйш ете не можетъ оставаться въ сиий, а затймъ, не входя въ 
обсуждение другяхъ поводовъ къ отмйнй сего реш етя, приаодимыхъ при- 
сяжнымъ поверенными Тиктинымъ въ кассащонной жалобе, Правительствую- 
щШ Сенатъ, по выслушанш заключения оберъ-прокурора, о п р  е  д  ® л я е  т  ъ : 

реш ете Одесской судебной палаты отменить, по нарушен!ю 1338 и!339  ст. 
т. X ч. 1, и дйло передать въ Харьковскую судебную палату.

10 .— 1 8 8 5 г о д а  м а р т а  6-го д н я  По прошент Вискитской ссудо- 
сберегательной кассы, въ лицп> ея директора Романа Оппетейма, объ отмпнгъ 
рпилетя Варшавскаго 1 округа съпзда мировыхъ судей.

(П р е д с е д а т е л ь с т в о в а л и  п е р в о п р и с у т с т в у ю щ и й  е е н а т о р ъ  И. И. С а л  о м  о н  ъ ;  д о к л а 

д ы в а л и  д е л о  е е н а т о р ъ , Е. Е. К о  в  a  s  е в с к i й ; з а к л « с ч е т е  д а в а ! ъ  о б е р ъ -п р о к у р о р ъ
А. В. И в а н о в ъ).

Вискитская ссудо-сберегательная касса, въ лицЬ ея директора Романа 
Оппенгейма, предъявила въ мйстномъ гминномъ судЬ къ Станиславу Пав
ловскому и къ поручителямъ по немъ, Звержковскому и СечкЬ, искъ въ 200 
руб. съ °/0 по долговому обязательству. Тминный судъ, раземотрйвъ этотъ 
искъ въ заейдаши, ir  которое ответчики Павловсшй по вызову не явился 
и установивъ, что на этомъ обязательстве вместо подписей заемщика и по
ручителей по немъ поставлены кресты и что войтъ гмины засвидйтельство- 
валъ собственноручное^, подписей заемщика и поручителей съудостовйретемъ, 
что они имЬютъ въ гмигг!; недвижимость,служащуюдостаточными обезпечешемъ, 
нашелъ что, за введешемъ въ Привислянскомъ кр ай уста во въ судебныхъ и о нота- 
piaxbHofl части, совершеше и явка актовъ возложены только на нотар1усовъ, 
мировыхъ судей и тминные суды; засимъ заев и дйтедьствовашя актовъ иными 
установлешями не могутъ придать имъ оффищальнаго значешя, тЬмъ болйе 
что войтъ глины засвидйтельствовалъ собственноручность подписей какъ 
Повловскаго, такъ и поручителей, тогда какъ подписей ихъ вовсе нйтъ и 
даже положительно заметно, что кресты подъ фамилиями означенныхъ лицъ 
поставлены писавшимъ актъ войтомъ; поэтому актъ этотъ не можетъ иметь 
никакой достоверности, что, затймъ, по разъяснешю Сената въ piívnieiríи 
1875 г. № 808, не можетъ быть признана обязательность для неграмотнаго 
выданнаго отъ его имени акта, на которомъ подпись за неграмотнаго не за
свидетельствована установленнымъ порядкомъ; что требоваше 12 °/о по этому 
обязательству, противное гражданскому уложенто, при ненредставленш устава 
кассы, на который сделана ссылка въ исковой, рождаетъ сомнЪше въ пра
вильности этого требовашя и еще более утверяедаетъ въ неосновательности 
всего иска. Въ виду сего, тминный судъ отказалъ истцу въ означенномъ его
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требованш. РЬшеше гмиаааго суда было обжаловано Онненгеймомъ Варшав
скому 1 го округа съезду мировыхъ судей. Въ судебномъ засЬданш 3 1юия 
1883 г., въ которое, ответчики Павловскш также не явился по вызову, по
веренный истца нредставилъ уставъ Вискитскаго ссудосберегательнаго това
рищества и ограначилъ свое исковое требоваше ходатайствомъ о взыскали 
долга съ процентами съ одного Павловскаго. Жировой съпздъ, соглашаясь 
съ соображениями, изложенными въ рЬшеши гминнаго суда, утвердилъ тако 
вое р-Ьшеше, оставивъ жалобу Онпенгейма безъ носл’Ьдствш. ~~Объ отмтнп 
рпшетя мироваго съезда ходатайствуешь ныне Оппенгеймъ, указывая на 
нарушегве въ этомъ рйшенш 34 и 35 ст. устава Вискитскаго ссудосберега
тельнаго товарищества, утвержденнаго миииетромъ финансовъ 18 сентября 
1872 г., ст. 81, 105, 112, 129 уст. гр. суд. и 1907 ст. гр код.

Сообразивъ вышеизложенное и выслушавъ заключеше оберъ-арокурора, 
Правительствующей Сенатъ останавливается, прежде всего, на усматриваемом! 
нросителечъ наружеши съ'Ьздомъ, въ обжалованномъ р’Ьгнеши, ст. 81 и 112 
уст. гр. суд,, каковое нарушите, по мирною просителя, выразилось въ томъ, 
что мировыя судебныя установлешя не имели, будто-бы, права войти въ оценку 
доказательнаго значешя представленнаго въ подтвержден!!; иска обязатель
ства Павловскаго, такъ какъ послЪдяш не явился по вызову ни въ первую, 
ни въ апеллящонную инстанцш и т4мъ самымъ, будто-бы, призналъ правиль
ность обращоннаго къ нему иска. У казаше это представляется неоснователь
ными, ибо неявка ответчика къ суду и непредставление имъ объяснешй по 
д'Ьлу не могутъ быть разсматриваемы въ смысле признашя имъ предъяв - 
леннаго къ нему иска и не освобождаютъ судебныя места, согласно 366 
и 722 ст. уст. гр. суд., отъ обязанности раземотреть доказательность иековаго 
требовашя (рЬш Сената 1874 г. № 875). Находя, посему, что мировыя су
дебныя установлешя должны были войти въ оценку доказательнаго значешя 
представленнаго истцомъ ко взыскашю долговаго обязательства Павловскаго, 
Правительствующш Сенатъ признаетъ, однако, что соображенья по сему пред
мету, изложенным въ р4шенш гминнаго суда и всецело принятия мировыми 
съЬздомъ въ обжалованномъ ныне р’Ьшеши, представляются несогласными съ 
гЬмъ закономъ, на основаши котораго подлежали разрешение вопросъ о до
казательной сил!) означеннаго обязательства по займу Павловскими денегъ 
изъ Вискитскаго ссудосберегательнаго товарищества Тминный суди не при
дали имеющемуся на этомъ обязательстве удостоверению гминнаго войта,—о 
томъ, что обязательство действительно выдано неграмотными Павловскими,—• 
значенья ни установлениаго засвид^тельствовашя явки акта, ни даже засви- 
д'Ьтельствовашя подписи за неграмотнаго на обязательстве, исходя изъ того 
соображешя, что, со введешемъ въ Царств!. Польскомъ въ д 'М е'те  нстар!аль- 
наго положенья, совершеше и явка актовъ принадлежит! только нохар1усамъ, 
мировыми судьямъ и тминными судами, и что никакого засвидетельствования 
подписи на акте и быть не могло, такъ какъ на немъ н^тъ подписи, а есть
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только кресты подъ фамшпями должника и поручителей, поставленные, но 
мнЧшш гминнаго суда, самими, войтомъ, писавшими текстъ акта. Приведя 
это еоображеше, тминный суди упустили, однако, изъ виду, что, по ст. 34 
устава означеннаго ссудосберегательнаго товарищества, утвержденнаго мини- 
стромъ финансовъ 18 сентября 1872 г. (собр. узак. 1872 г., № 78, ст. 756) 
акты о займе денегъ у означеннаго товарищества, въ случай неграмотности 
заемщика, могутъ быть составлены не только нoтapiaльнымъ порядкомъ, 
но и въ гминномъ или городскими у прав лети. Подобное правило, —внесенное въ 
означенный уставъ, утвержденный министромъ финансовъ но праву, предо
ставленному ему В ы с о ч а й ш е  утвержденными 21 марта 1869 г. положе- 
шемъ Комитета Министрозъ, — имйетъ, посему, значеше снещальнаго закона, 
устраняющего примените къ разрешаемыми имъ случаямъ, хотя бы несо- 
гласныхъ съ ними, общихъ законовъ (решенье Сената 1881 г., № 142). Та
кими образами, и тминный суди, и мировой съйздъ разрешила возбужденный 
ими вонросъ примйнешемъ къ нему иесоотвйтствующаго закона, а послйд- 
ств1емъ сего является неправильность окончательнаго ихъ вывода о томъ, 
что спорный актъ лишенъ, будто бы, доказательнаго значешя противъ Пав
ловскаго, ибо если принять въ еоображеше: 1) что тминное управление, о 
котором! говорится въ означенномъ, утвержденномъ въ 1872 г., уставй ссудо
сберегательнаго товарищества, сосредоточивается согласно В ы с о ч А й ш е м у  
указу 1864 г. объ устройстве сельекихъ гминъ, за иеключешемъ судебныхъ, 
хозяйственныхъ или общеетвенныхъ дйлъ, въ лиц4 одного гминнаго войта.
2) что, следовательно, на немъ именно лежала предусмотренная означенными 
уетавомъ обязанность госта в летя  актовъ ссуды денегъ отъ ссудо-сберегатель- 
наго товарищества въ случае безграмотности должниковъ; 3) что ни въ озна
ченномъ указе, ни въ другихъ законоположетяхъ не содержится указаны! 
на то, какъ именно должно быть обставлено составдете подобныхъ актовъ 
въ гминномъ управлеши,—то следуетъ придти къ заключенью, что имеющееся 
на спорномъ акте, нисанномъ, какъ установлено по делу, гминнымъ войтомъ, 
удостоверение последняго, что актъ этотъ выдашь неграмотным! Павловскимъ, 
удовлетворяетъ но своей форме, требовашю 34 ст. означеннаго устава, въ 
виду чего этотъ актъ, при отсутствш со стороны Павловскаго спора противъ 
подлинности онаго, не могъ быть признанъ, съ формальной стороны, неиме ■ 
ющимъ противъ ответчика доказательной силы. По этимъ еоображешямъ, 
Правительствующей Сенатъ о и г е д ® л я е т ъ: отменить реш ете Варшавскаго 
1 го округа съезда мировыхъ судей, но нарушеаш 34 § устава Вискитскаго 
есу до-сберегатель наго товарищества, утвержденнаго министромъ финансовъ 
18 сентября 1872 года, и дело, для новаго раземотрйшя, передать въ Вар- 
шавскш городской съездъ мировыхъ судей.
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19  1 8 8 5  г о д а  м а р т а  6-г о д н я ,  По прошетю мгьщанина старо
обрядца Якова Синякова объ отмттъ рпшетя Рпжицкаю мироваго съпзда.

Председательствовал!, первоприсутствующий сеиаторъ Я. И. С а л о м о н  ъ; докладывалъ
д%ло сенаторъ Н. Г, П р п н т ц ъ ; зак.почете давалъ товарищъ оберъ-прокурора 

В. С. Л о з и н  а-Л о з и н с к 1 й).
Поверенный помещицы Бениславской, Тагеръ, обратился въ октябре 1883 г. 

къ мировому судье 6-го участка Р&кицкаго округа съ исковымъ пр-щеш’емъ, 
въ коемъ объясняя, что м4щанвнъ Синяковъ продолжает* самовольно поль
зоваться участконъ земли въ дер, Убсгово, не смотря на то, что ему опре- 
дйю темъ непременна™ члена Аксенова отъ 27 го марта 1883 г. отказано 
въ долгосрочной аренде,—просилъ между прочимъ, выселить Синякова со 
всемъ семействомъ изъ означенной деревни, нередавъ занимаемый имъ уча- 
стовъ земли въ пользоваше Бениславской. Изъ представленной при этомъ, 
въ подтверждеше иска, коми съ постановленья непременного члена РЬжиц- 
каго уезднаго по креетьянекимъ деламъ присутствия Аксенова, отъ 27-го 
марта 1883 г., видно: 1) что онъ, Аксеновъ, разбиралъ того числа дЬло о 
безерочной аренде мещанина Якова Синякова участка земли въ дер. Убого- 
вой, принадлежащей къ иметю „Зеленноль“ помещицы Бениславской; 
2) что въ д4ле этомъ споръ касался размера арендной платы, причемъ, 
однако было въ виду и прошеше Бениславской о выеелеши Синякова; 3) что 
непременный членъ, па разсмотрети сего дела, поетановилъ: „мещанину 
Якову Синякову; за неплатеж* следуемой аренды помещице Бейиславской 
отъ права на безсрочную аренду земли въ дер Убоговой отказать, съ предо- 
ставлешемъ права Бениславской требовать высзлешя Синякова изъ дерев
ни Убоговой“, и 4) что это иостановл ше не было обжаловано Сяняковншъ 
въ срокъ въ Р4жицкое уездное по креетьянекимъ д4ламъ присутств!е. Миро
вой судья, раземотревъ вышеизложенное и находя, между прочимъ, что не
пременный членъ поетановилъ удалить Синякова за неплатежъ аренды, а не 
потому, чтобы за Синяковымъ не были признаны права обязательной без
ерочной аренды, дарованные етарообрядцамъ В ы с о ч а й ш е  утвержден
ными 22 мая 1876 г. правилами, определмъ: въ домогательстве помещицы 
Бениславской объ удалении старообрядца Якова Синякова изъ дер. Убого
вой отказать. Съ своей стороны Р1;жидкой мировой шъздъ, обеудивъ это 
д4ло по жалобе Бениславской, нашелъ, что, на основанш 3 п, 77 ст. полож. 
о губерн. и убздн по креетьянекимъ д4ламъ учреждешяхъ, решешя не
пременных*. членовъ у4здныхъ крестьянскихъ присутствий подлежать попол
н е е т , а, следовательно, и вступаютъ въ законную силу, если на реш етя эти 
подлежат,¡я обжаловашя, не представлено жалобы въ установленный 74 ст. 
того же полож. 30 дневный срокъ. Применяя этот* законъ еъ разематривае- 
мому дЬлу и принимая въ основаше надпись Режицкаго у4зднаго присут- 
ств1я на коп ¡и съ протокола непременна.™ члена отъ 27-го марта 
1883 г., удостоверяющую, что постановлеше члена объ отказе Синякову 
въ праве на безсрочную аренду тому нрисутствш въ срокъ обжаловано

не было, следует* заключить, что постановлеше это вошло въ окончатель
ную законную силу. Засимъ съРздъ находить, что въ виду непризнашя кре
стьянскими учрежденьями за Синяковымъ правь на безсрочную аренду, даро- 
ванныхъ етарообрядцамъ В ы с о ч а й ш е  утвержденными 22 мая 1876 года 
правилами, и по смыслу циркуляра министерства юетицш отъ 11 сентября
1878 г. 15,051, для истицы Бениславской служить право просить объ 
удал ши Синякова съ занимаема™ имъ участка земли въ дер. Убогово но- 
средствомъ суда, такъ какъ владете его этимъ участкомъ, после вышеупо
мянута™ отказа крестьянскихъ учрежденья, является владешемъ самоволь- 
нымъ, каковое, по еил4 приведепнаго циркуляра и ст. 531 и 532 т. X ч. 1, 
должно быть прекращено судомъ. По симъ соображеюямъ съ4здъ определил*: 
мещанина Синякова съ участка земли помещицы Бееиславокой въ дер. 
Убоговой удалить. На это реш ете Синяковъ принесъ кассацюнную жалобу, 
въ которой объясняете 1) что всякое р'Ьшеьпе крестьянских* учреждений, 
вступившее въ законную силу, приводится въ исполнеше не мировыми су
дебными установлениями, а только или самими членами крестьянскихъ 
учреждешй или же, по ихъ сообщен!ю, полицейскою властью (1 и 3 н. и. 77 
и 80 ст. полож. объ учрежд. но крест. делам*), и 2) что постановлеше не
пременна™ члена нисколько не относилось до уничтожешя правь просителя 
на безсрочную аренду, предоставленныхъ имъ циркуляромъ бывшаго глав
на™ начальника Северо-западна™ края отъ 17 шня 1863 г., заставшаго 
его, Синякова, на владеемомъ имъ участке, такъ и Высочайшими правилами 
14 мая 1870 г. и 22 мая 1876 г., а касалось только до спора объ увеличе- 
яш, вопреки т'Ьхь циркуляра и иравилъ, арендной платы, доказательствомъ 
чему служить то, что если бы таковое постановлеше относилось прямо къ 
отказу просителю въ нраве на безсрочную аренду, то самое присутств1е, 
безъ всякаго содМетшя мировых* судебныхъ уставов,лешй, удалило бы его 
порядком*, указаннымъ въ 77—80 и 113 ст. того положен!«. Следователь 
но, изъ всего этого явствует*, что ц4ль истицы была лишь та, чтобы уда
лить просителя изъ занимаема™ имъ участка при уплате ей увеличенной 
аренды, хотя косвеннымъ путемъ, каковое ходатайство, въ прямое наруше- 
ше вышенрониеанныхъ закокоположешй и решешй гражд, кассац. д-та 
20-го сентября 1873 г. *) и 1876 г. № 94, и уважено мировымъ съездомъ.

По выслушаяш заключенья товарища оберъ-прокурора, Правительствующий 
Сената находить, что В ы с о ч а й ш е  утвержденный 22 мая 1876 г. пра
вила (отд. XXIII полож. о сельск. сост., особ, прилож. къ т. IX по прод.
1879 г.) объ устройстве едииоверцевъ и старообрядцевъ, водворенныхъ на 
владельчесскихъ земляхъ въ губершяхъ СЬверо-западныхъ и Белоруссквхъ, 
какъ видно изъ ст. 9 этмхъ иравилъ, имеютъ предметом* обезпечить быть 
не вс4хъ едииоверцевъ и старообрядцевъ, проживающихъ въ означенныхъ

) Проситель, .йроятно, гшЬиъ въ виду рЪщсше за № 1136.
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губершяхъ, а только тЬхъ, которые поселились до 17-го itoiia 1863 г. въ 
принадлежащихъ частнымъ владЬльцамъ, городамъ и разнымъ учреждешямъ 
им4шяхъ. За единоверцами а старообрядцами, поселившимися въ этихъ им4- 
юяхъ до указаннаго срока, занимаемые ими участки оставлены въ постоян
ной безсрочной ихъ аренде, на тЬхъ же услов1яхъ, на коихъ они пользова
лись ими до 22 мая 1876 г. (а. 1), съ предоетавлешемъ имъ приобретать 
эти участки въ собственность, какъ по добровольнымъ ихъ съ владельцемъ 
имен)'я согяашетямъ, такъ и по требовашю одного владельца н а й тя , съ 
содейств1емъ, въ томъ и другомъ случае, со стороны правительства (3 и.). 
Приведен1е въ известность пространства означзнныхъ участковь и условш 
полъзовашя оными возложено на мировыхъ посредниковъ или непременных’«, 
членовт. уездныхъ по крестьянскимъ дфламъ присутствий, со внесетемъ 
этихъ следеп1й въ особый по каждой безсрочной аренде актъ (п. 2), нри- 
чемъ разборъ могущихъ возникнуть между землевладельцами, единоверцами 
и старообрядцами епоровъ и яедоразум4щй по приведешго въ д е й с т в  сихъ 
правилъ, а равно производство Делъ по выкупу арендуемыхъ участковъ въ 
собственность единоверцевъ и старообрядцевъ, возложены на местныя по 
крестьянскимъ деламъ учрежденья, которымъ при производстве всехъ сихъ 
делъ вменено въ обязанность руководствоваться правилами, установленными 
положениями 19 февраля 1861 г. (п. 8). Что-же касается единоверцевъ и 
старообрядцевъ, поселившихся во влаДельческихъ имешяхъ иослЬ 17 шня 
1863 г., то 5 п 9 ст. правилъ 1876 г. постановляетъ, что въ отношеши 
такихъ арендъ остаются въ силе заключенные съ землевладельцами дого
воры, впредь до окон чаш я указанныхъ въ нихъ сроковъ, а если срока до- 
говоромъ не определено, то до 23 апреля 1877 г. По источенш сихъ сро
ковъ, продолжеше означенныхъ арендъ поставлено въ зависимость отъ 
взаимнаго обеихъ сгоронъ соглашения, на основаши общихъ о найме земель 
законозъ, причемъ, однако, и этимъ единоверцамъ и старообрядцамъ предо
ставлено добровольно соглашаться съ владельцами о щлобретенш арендуе
мыхъ ими земель въ собственность, съ соДейств1емъ правительства. Изъ со- 
ображешя этихъ поетановлеюй явствуетъ, что правилами 1876 г. веДегпю 
крестьянскихъ учреждешй предоставлено удостовйреше, въ каждомъ част- 
номъ случае, наличности усжшя, дающаго право на постоянную безсрочную 
аренду, оиреДелен1е пространства арендныхъ участковъ и уеловш пользова- 
шя ими и разборъ могущихъ по этому поводу возникнуть епоровъ и недо- 
разумений. Засимъ, однако, возникаютъ вопросы касательно того: во 1-хъ, 
веденш какихъ учреждешй,—крестьянскихъ или судебныхъ,—подлежать 
требовашя владельцевъ о взыскании арендной платы, неунлачиваемой еди
новерцами и старообрядцами за которыми признано право постоянной без
срочной аренды, съ принятаемъ но сему предмету понудительныхъ меръ, и 
во 2-хъ, какнмъ учреждешямъ,—крестьянскимъ или судебнымъ,-— принадле
жит г расворяже!пе о выеелевш единоверцевъ и старообрядцевъ, за которыми 
права постоянной безсрочной аренды занятыхъ имъ участковъ крестьянски

ми учреждешями не признано. Относительно перваго вопроса, следуетъ 
принять во вниманье, что положеше единоверцевъ и старообрядцевъ, за 
которыми признано право безсрочной аренды, является однороднымъ съ 
положешемъ временно—обязанныхъ крестьянъ и вообще сельскихъ обыва
телей, за которыми, въ силу существующихъ узаконен^, признано право 
постоянного полъзовашя землями ихъ надела, съ платежемъ оброка, впредь 
до ихъ выкупа. Посему, уклонеше означенныхъ единоверцевъ и старообряд
цевъ отъ уплаты арендныхъ платежей должно подлежать устранен по въ 
томъ же порядке, какой вообще на этотъ случай устанозлеиъ. По положешю 
же о крестьянахъ и согласно 1 примет. жъ ст. 2 прилож. къ ст. 1 (прим. 
1) пол. учред. крест, по особ, прилож. къ т. IX полож. о сельск. состоян. 
изд. 1876 г., взыскагпе недоимокъ въ довинностяхъ осталось въ вЬденш 
мировыхъ крестьянскихъ учреждешй. Сообразно съ симъ, требовашя земле- 
владельцевъ объ уплате арендныхъ платежей единоверцами и старообряд
цами за земли, предоставленный имъ, по правиламъ 1876 г., въ постоянную 
безсрочную аренду, подлежать нредъявлешю въ порядке, указаниомъ п. 6 
ст. 151 и п. 2 ст. 153 полож. о крест, учрежд., т. е. при безснорности тре
боватя—уездному исправнику, а при спорности—непременному члену уезд- 
наго крестьянскаго присутств!я, и, вслЛ.детше сего, распоряжешя этихъ 
учреждешй но сему предмету должны производиться предписаннымъ для 
нихъ порядкомъ, безъ всякаго участья со стороны судебныхъ уетановленш. 
Въ отношеши второго вопроса, не подлежитъ сомя’Ьтю, что, во всехъ тбхъ 
случаяхъ, когда за единоверцами и старообрядцами, арендующими участки 
въ имешяхъ, принадлежащихъ частнымъ лицамъ, городамъ и разнымъ 
учрежден!ямъ, не признано права постоянной безсрочной аренды, эти сель- 
сгае обыватели должны быть приравнены къ единов1рцамъ и старообрядцамъ 
второй категорш, поселившимся на своихъ участкахъ после 17 го шня 
1863 г., по отношенаю къ которымъ не сделано никакого изъятая нзъ общаго 
законнаго порядка разбора ихъ епоровъ и недоразумеюй по аренде. Но 
закону-же иски о найме земель, смотря по сумме ихъ, подсудны или миро- 
вымъ судебнымъ установлешямъ,—когда они, согласно 1 п. 29 ст. уст. гражд. 
суд., простираются на сумму не свыше 500 руб., - или-же окружным!, судамъ,
если превышаютъ эту сумму (ст. 202 того-же устава); причемъ Правитель-

295 134ствующз'й Сенатъ, въ решешяхъ Ж№ и уже разъяснилъ,
что иски о выселен]и или объ очищеши номещен1й иодведомы мировымъ 
судебнымъ установлешямъ, въ нределахъ ихъ подсудности. —Приходя къ 
такииъ заключешямъ и обращаясь къ обстоятельствамъ настоящаго дела, 
Правительствующий Сенатъ усматриваешь, что помещица Вениславская предъ
явила у мироваго судьи искъ о выселеши мещанина Синякова, основывая 
свое требоваше на томъ, что ответчику крестьянскими учреждешями отказа
но въ правЬ безсрочной аренды ея земли. По разъяснешямъ Нравитель- 
етвующаго Сената, подсудность иска определяется существомъ исковаго 
требовашя, а не содержашемъ возраженш ответчика (реш. 134 и 143
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1882 года); а потому, мировыя судебныя уетановлешя, приняв* къ своему 
разсмотр'Ьнш требоваше Бениславской, какъ обращенное къ старообрядцу, за 
коимъ не признано нрава безсрочной аренды, поступили во веемъ согласно 
еъ действующими но сему предмету вышеприведенными узаконениями, а за- 
сямъ первый яунктъ кассащонной жалобы Синякова оказывается незаслужи- 
вающимъ уважешя.—Переходя, за симъ, къ обеуждешю втораго касса 
цшннаго довода,—заключающагося въ утверждеши, что постановдеше не
пременна«) члена Рйжицкаго уйздпаго по крестьянскимъ делам* при
сутствия, отъ 27 марта 1883 г., нисколько не касалось уничтожешя
дравъ просителя на безсрочную аренду и относилось только до спора 
объ увеличения, вопреки правилъ, арендной платы, а потому неправильно 
уважено мировымъ съездом*,—11равительствующ1й Сенатъ изъ дгЬла усма
тривает*, что этим* ностановлешемъ мещанину Синякову отказано въ праве 
на безсрочную аренду земли въ дер. „Убогой“ , за неплатежъ следуемой 
аренды помещице Бениславской, съ предоставдешемъ ей права требовать 
выселетя Синякова изъ означенной .деревни. Изъ содержант этого носта- 
новлешя оказывается, что отказъ Синякову въ безсрочной аренд;!; носл'Ьдо- 
валъ не вел£дств1е того, чтобы онъ пе подходил* нодъ 1 ст. правилъ 22 
мая 3 876 г., т. е. поселился на земле Бениславской доел!; 17 шня 1863 г., 
а всл'Ьдстт.' неплатежа арендной платы. Выше-же Правительствующимъ Се- 
натомъ признано уже, что взыскаше арендной платы съ учаетковъ, остав
ленных* въ постоянной безсрочной аренд!; единоверцев* и старообрядцевъ, 
подлежит* ведешю мировыхъ крестьянских* учреждешй, которыя и приво- 
дятъ свои по этому предмету поетановлешя въ иеноляеше, безъ веякаго уча- 
стш мировыхъ еудебныхъ установление Поэтому, въ какомъ-бы смысл!; тре- 
боваше о взносе аренды лицами, признанными имеющими право на безсроч
ную аренду, ни было разрешено мировыми крестьянскими учреждешями, 
оно должно быть приведено ими же въ исполнение. Между т&мъ, РЬжицкШ 
мировой съезд*, постановляя настоящее ретпеще о прекращении, при по
средстве суда, влад4шя Синякова, какъ самовольнаго, основывался только 
на томъ, что за Синяковымъ права на безсрочную аренду не признано, упу- 
стиьъ изъ виду то основаше, которое было принято непременным* членомъ 
и которое имело существенное по Д'йлу значеше, въ виду вышеуказаннаго, 
установленяаго закояомъ, различ1я въ порядке ведомства и исяолнешя д4»лъ 
объ арендоваши земель единоверцами и старообрядцами, смотря до безсроч- 
ности или срочности таких* арендъ. ПравительствующШ Сенатъ неодно
кратно разъяснялъ, что извращеше смысла документовъ, на которых* осно
вано рЬшеше, соетавляехъ такое обстоятельство, которое можетъ быть пово
дом* къ отмене его, и что извращеше это обнаруживается въ томъ, что 
при изъявивши документа въ решенш приведены та т я  слова, которых* въ 
немъ н*тъ, или упущены изъ виду существенныя слова документа, или когда
словамъ его данъ совершенно противный смысл* (р4ш. 1/8 и — —-

1879 г- 81 г.
и мн. др.). Принимая во внимаше, что, въ настоящем* д*л*, съезд*, при

истолковании поетановлешя непремйннаго члена Р4жицкаго уЬзднаго по 
крестьянскимъ д'Ьламъ присутствия, упустилъ въ своем* реш ети помещенное 
въ этомъ постановленш выраженie  „за неплатежъ аренды“, каковым* упуще- 
н!емъ существенно извратил* смысл* этого поетановлешя, призлавъ, что Си
няков* р4шешями мировыхъ крестьянскихъ учреждений отнесен* уже къ 
разряду лицъ, неимФкнцихъ, по положенью 22 мая 1876 г., права на без
срочную аренду,— Правительствующей Сенатъ признает*, что, при такой не
правильности, p'fcm em e съезда не можетъ быть оставлено въ сил!;; а пото
му, о п р е д е л я е т *:  p ii in e e ie  РЬжицкаго мироваго съезда, по яарушент 
129 и 142 ст. уст. гр. суд, отменить и д'Ьдо передать на p a sc iio x p lm ie  
Бобруйскаго мироваго съезда.

2 0 . —1 8 8 5  г о д а  м а р т а  1 3-г о д н я. До прошетю повгьреннаго гене
рала отъ инфантерш Евгетя Жуковскаго, присяжнаго повпреннаго Бржезин- 
скаго, объ отмпть рпшетя Варшавской судебной палаты.

(Пред<”Ьдательствовалъ первоприсутствующие сенатор* Б. И. Саломонъ; доклады
вал* д’Ьдо сенатор* С. В, П а х м а н ъ; заключеше давал* товарищ* оберъ-прокурора

Н. И. Б а р к о в с к I й).

Поверенный генерал* лейтенанта Евгешя Жуковскаго, присяжный пове
ренный Капица, предъявляя въ Ломжинскомъ окружном* суде иск* къ жи
телям* деревни Шонтница Фарбароввчу, Зельновичу и др., въ числе 40 че- 
ковекъ, въ исковом* прошенш объяснил*, что, по В ы с о ч а й ш е м у  указу 
отъ 9(21) декабря 1835 г., имеше Шонтница пожаловано въ потомственную 
собственность, на правахъ маьората, Михаилу Жуковскому, отъ котораго по 
наследству перешло къ истцу, Евгенпо Жуковскому; 8ав*дивавчпе инешемъ, 
въ гиду непроживашя въ немъ Жуковских*, администраторы допустили 
частных* лицъ; преимущественно евреев*, къ возведен™ на маюратной 
земле собственных* деревянных* домовъ; вступив* въ 1866 г. во владе- 
ше им4шемъ, Евгешй Жуковсшй нашел* пребывате таких* домовладель
цев* на M aiopaTH oi земле неудобным* и стеснительным* для хозяй
ства, неоднократно объявлял* им* о томъ и сверх* того въ 1873 г. пуб 
ликовал* въ губернскихъ ведомостях!, чтобы домовладельцы, дома коих* 
сгорели при бывшемъ иередъ теяъ пожаре, и друия лица домовъ своих* 
не возобновляли, но оставили маюратиую землю и перешли-бы въ город* 
или другое место; подобный же объявлешя сделаны въ 1873, 1876 и 1877 г.г. 
чрезъ уезднаго архитектора, войта гмины Дроздова, тминный судъ, у4зднаго 
начальника и, наконецъ, 23 т л я  1877 г. домовладельцам! объявлено чрезъ 
HOTapiyca о невозобиовленш построек! и сносе остальных! в* трехмесяч
ный срокъ; не смотря, однако, на истечете означеннаго срока, ответчики 
требовашя владельца но исполнили, возобновив! сгоревшая постройки и не 
снося уцелевших! отъ пожара. Вел’Ьеетше сего, поверенный Жуковскаго 
просил*: 1) удалить ответчиков* съ майоратной земли при фольварке Шонт
ница, какъ пользующихся ею самопроизвольно и незаконно; 2) на основа-
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нш 555 ст. гр. код., принудить ответчиков! снести и убрать съ майоратной 
земли въ месячный срокъ принадлежашдя имъ постройки, такъ какъ вла 
д4ледъ не желаетъ воспользоваться правомъ удержать оныя за собою съ упла
тою ц'Ьны мaтepiaдa и издержекъ постройки; 3) на основанш 1382 ст. гр. 
код., признать за истцомъ право взыска ши понесенныхъ убытковъ въ порядке 
исполпительнаго производства. На это прогнете поверенный ответчиков!, 
присяжный поверенный Cмяpoвcкiй, подалъ ответь, въ коемъ предъявил! 
встречный искъ, объясняя: что часть деревни Шонтница, прежде принад
лежавшей къ казенной экономит Малый Нлоцкъ, ныне же къ мандатному 
им4шю, а именно, часть въ 3 морга 94 прента, отдана была въ пользова 
т е  такъ называемыхъ халупниковъ, которые имели собственные дома на 
упомянутой земле и обязаны были за эго исполнять некоторый повинности 
или же уплачивать определенный чиншъ; что правомъ этимъ пользовались 
частные владельцы домовъ, построенныхъ на описанной земле, еще до ео- 
ставлешя въ 1827 г. первой табели крестьянскихъ повинностей фольварка 
Шонтница, въ которой они помещены уже въ числе восьми домовладельцев!, 
,,свободныхъ отъ взноса дннежныхъ уплатъ, ибо дома ихъ собственные, но, 
однако, обязанныхъ за пользовате дворскою землею, употребленною подъ 
дома, работать 12 дней при уборке картофеля и приносить помощь при 
стрижке и мытье овецъ“. По табели же крестьянскихъ повинностей устроен
ной чиншевой деревни Шонтница, составленной въ 1833 году халунники въ 
той-же деревне занимали пространство въ 3 морга 94 прента. Впоследствхе 
деревня Шонтница, съ имешемъ малый Плоцкъ по В ы с о ч а й ш е м у  

указу отъ 9 (21) декабря 1835 г., поступила въ собственность тайнаго со
ветника Жуковекаго, при выдаче которому нодареннаго имешя, въ акте 
выдаче, находящемся при ипотечной книге маюратнаго имешя, въ Ш пунк
те, указывающем! источники доходовъ, подъ буквою ф. (!) сказано, что 
деревня Шонтница состоитъ, между прочимъ, и изъ 15 усадьбъ халупни
ковъ, приносящих! годичнагц дохода 9 рублей, а въ томъ же самомъ акте 
выдачи, въ части иодъ назвашемъ „табель крестьянскихъ повинностей, со
ставленная на основанш акта и следетчпя,“ исчислены 15 халупниковъ, подъ 
обязанностью сказанной годичной уплаты 9 руб.; наконецъ, 12 (24) мая 
1862 г. администратор! и поверенный владельца Грабовекш, на основанш 
доверенностей 18 (30) декабря 1837 г. и 8 (20) апреля 1850 г., разрешил! 
построить на томъ же месте, где уже существовали халунники, дома еще 
25 лицамъ съ обязанностью платить ежегодно чиншъ по I руб. 80 кон. и но 
90 коп. за наетьбище отъ каждой штуки скота, и со времени сего нослед- 
няго договора вей халунники платили и ныне платятъ этотъ чиншъ; въ слу
чае же неуплаты ояаго поверенный истца, Лютославсшй, взыскивает! чиншъ 
судебнымъ порядзомъ. Въ виду изложеннаго, утверждая, съ одной стороны, 
что нрава ответчиков! на пользовате дворскою землею въ размере 3 мор- 
говъ 94 прентовъ предшествуют! нравамъ владельца маюрата, каковой вла
делец!, въ силу 2ст .  В ы с о ч а й ш а г о  указа 9 (21) декабря 1835 г.,

ограничен! правами и приведепями, коими въ теченш последныхъ трехъ 
летъ пользовались крестьяне и колонисты, а, съ другой,—что по отношен¡ю 
къ ответчикам!, не упомянутым! лично или въ лице предшественников! 
своихъ въ табеляхъ 1827 и 1833 г., право на пользовате землею, въ Н х ъ  
же предълахъ, основано на договоре, заключенном! Грабовскимъ въ силу 
его уполномочия и, во всяком! случае, исполнявшемся обеими сторонами и 
принятом! владельцем! маюрата,—поверенный ответчиков! просилъ- 1) искъ 
ответчиков! оставить безъ последе™#, и 2) признать за его доверителями 
право нользоваш'я какъ 3 моргами 94 прентами за уплатою съ дома по 1 
руб. 80 кон. годичнаго чинша, такъ и пастбищемъ съ уплатою по 90 кон, 
за штуку (скота) въ годъ,—При этомъ ответе представлены, въ числе дру
гих! документов!, четыре ввитанцш Лютославсваго и Ольшевскаго въ по- 
лученш нлацоваго (чинша) съ Юдковскихъ за 1873— 1878 годы и котя  р е - 
1110111Я Дроздовскаго гминнаго суда отъ 12 ноября 1872 г. о взыскати чин
ша съ жителей деревни Шонтницы до требованш Лютославскаго и согласно 
контракту ответчиков! съ Грабовскимъ. Въ письменном! возоажеши пове
ренный истца опровергал! доказательства ответчиков!, какъ встречных! 
истцовъ, ссылаясь на 6, 7 и 45 ст. ипотечн. уст, 1818 г , 23 и 24 ст. по- 
ложешя 4 (16) октября 1835 г. и объясняя, съ одной стороны, что хмун- 
ники, какъ видно и изъ табели 1827 и 1833 г. г., не имели никакихъ опре
деленных! нравъ, что В ыс. о ч а й н п е  указы 1864 и 1866 годовъ вовсе 
ихъ не коснулись, такъ что они, какъ носеливгшеся временно, вполне под
лежали распоряжешю владельца имешя, что въ числе поименованвыхъ ха
лупниковъ не значится ни одинъ изъ ответчиков! и что последте ничемъ 
не доказывают! вступлешя въ права техъ холупниковъ, а съ другой, что 
указанныя выше доверенности не давали права Грабовскому заключать дого
вор! 1862 г въ виду 1988 ст. гр. код , что договоръ этотъ и но содержа
н т  своему недействителенъ, въ 1-хъ) на основанш 1101 и 1102 ст, гр. код. 
какъ подписанный не веема ответчиками, во 2-хъ) какъ не определяю
щие предмета, пространства и гранишь отданной земли, и въ 3-хъ) какъ 
противозаконный въ виду 23 и 24 ст. положенья 4 (16) октября 1835 г. 
о машратныхъ имГшяхъ, которыми не дозволяется мглоратному владельцу 
обременять имеше новыми обязательствами; наконец!,—относительно взые- 
киваемаго Лштославскимъ чинша, что онъ не былъ на то уполномочен! вла
дельцем! и взыскивалъ оный въ свою пользу. Въ заседая ¡и окружнаго суда 
поверенный ответчиков! ссылался, между прочимъ, на влад'Ьше своихъ до
верителей „доброю верою.“ Окружный судъ нашелъ, что, на основанш та
белей 1827 н 1833 г.г., трудно придти къ какому-либо заключенш объ от- 
ношешяхъ упоминаемых! въ оныхъ халупниковъ къ владельцу имешя, объ 
ихъ правахъ, которыя не получили утверждешя и при устройстве кре
стьян! по указамъ 1864 и 1866 годовъ; хотя въ сдаточномъ протоколе, по 
которому имеше Шонтница принято Жуковскимъ, записаны 15 халупни
ковъ, но и тамъ права ихъ не определены и не укреплены, согласно 5 6 
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и 7 ст. ипот. уст. 1818 г. Во всяком* случай, ответчики не представляют* 
доказательств* о том*, что они вступили въ нрава этих* халупниковъ.. 
Акт* 1862 г. могъ бы иметь обязательную силу для сторон*, но как* уста 
навливающш право безсрочной аренды въ майоратном* имйши для третьих* 
лиц* и право пользовашя пастбищем* этого имешя, въ виду 23 и 24 ст. 
В ы с о ч а й ш е  утверждения™ 4 (16) октября 1835 г. положен ¡я, воспре
щающих* владельцу обременять имешя новыми обязательствами, и на осно
вами 1831 ст. гр. код. недействителен* и не составляет* законнаго для 
ответчиков* правоосновашя. Засим*, и признавая пользовладйше ответчи
ков*, основанное на договор!} съ уполномоченным* собственника,—акт!,, не
достатки коего не могли быть ответчикам* известны,—влад1'.н1емъ добросо
вестным*, вследствие чего и требоваше истца о енесенш построек* и домов* 
ответчиков*, согласно 555 ст. гр код., должно быть ограничено последствиями, 
определенными въ последней части ириведеннаго закона,—окружный суд* 
опредплплъ: удалить ответчиков* от* владйшя маюратиою землею, и 
находящимися на ней строеншми по предварительном* возврате ответчикам* 
стоимости матергалов* и цены работы, употребленных* на постройки ист
цом* Жуковским*; въ остальном* же требоваши истца и во встречном* 
иске ответчиков* отказать. На plsmenic это принесена апелляционная жалоба 
поверенным* истца, присяжным* поверенным* Капица, который, повторяя 
свои доводы о незаконности договора 1862 г. и находя признаше добросо
вестности пользовашя ответчиков* машратною землею неправильным*, а 
вознаграждеше их* за дома—обременяющим* майоратное HMÜnie вопреки 
В ы с о ч а й ш е м у  указу о мандатах* и присужденным* притом* без* тре- 
бовашя ответчиков*,—ходатайствовал* об* отмене рйшешя окр/жиаго 
суда въ части, касающейся иомянутаго вознаграждешя и об* удовлетворетпи 
исковаго требовашя въ целости,—Судебная палата нашла, что разсм-тре- 
шю ея подлежит* лишь верность вывода, въ реш ети окружнаго суда, о дооро- 
совестности ответчиков* и о посдедств1яхъ такого признашя; что въ этом* 
отношенш табели 1827 и 1833 г.г. и акт* ввода во владеше машратнаго вла
дельца показывают*, что колонисты имели поселеше на земле, съ которой 
они ныне должны быть удалены по решешю суда, еще до образованш ма- 
Аората; что, засим*, актом* 12 (24) мая 1862 г. существовавшее издавна 
поселеше колонистов* было увеличено новыми лицами, которыя получили 
дозволеше от* повереынаго машратнаго владельца построить там* свои дома 
съ платежей* чиншей; что эти чинши были уплачиваемы до начала иска 
мандатному владельцу и даже взыскиваемы поверенными его судебным* 
порядком* при неисправности платежа; что вей эти обстоятельства показы
вают*, что со стороны ответчиков* не было недобросовестности въ поль- 
зовами ими правом* поеелешя на земле, признанной нынЬ принадлежащею 
к* маюрату; что ссылка апеллятора на невыгодность для него признашя 
ответчиков* добросовестными, на невозможность уплатить ответчикам* 
сумму по оценке их* строенш и на являющееся отсюда, вопреки В ы с о-
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ч А и ш А I’ о указа, обременена машратнаго им-Ьни,—неосновательна, так* 
как*, вследствю удовлетворения судом* его требовашй о признанш за ним* 
нрава на землю, занимаемую колонистами, и об* удаленш последних* с* 
вознаграждешемъ за постройки, никаких* новых* обязательств* на машрат- 
ное имеше не возложено; что указаше апеллятора на то, что удален1е ответ
чиков* обусловлено уплатою им* вознаграждешя за постройки, котораго они 
не просили, и тем* нарушено правило 706 ст. уст. гр. суд., не может* быть 
признано правильным*, так* как*, удовлетворяя лишь в* части требоваше 
истца, оспариваемое въ целом* ответчиками, дано меньше ответчикам*, 
нежели они требовали, и что применяя последствия признашя добросовест
ности ответчиков*, выраженная въ 555 ст. гр. код., суд* должен* был* 
предоставить ва выбор* истцу или возвратить стоимость матер!аловъ я цйну 
работы, или уплатить сумму, равную той, на какую увеличилась /стоимость 
земли, и въ этом* отношенш реш ете суда должно быть изменено. Велйд- 
етше сего судебная палата определила: реш ете Ломжинекаго окружнаго 
суда от* 22 мая 1879 г. по сему дйлу утвердить, съ тйм* измйнешвм*, что 
ответчики подлежат* удалешю по предварительном* возврате им* стоимости 
материала и цена работы, или по уплате суммы, на которую увеличилась 
стоимость земли. Поверенный Жуковекаго, присяжный поверенный Брже- 
зннскхй, в* поданной Правительствующему Сенату каееацюнной жалоба 
приводит* следуюшде поводы к* отмене рйшешя судебной палаты: 1) в* 
нарушен!е 773 ст. уст. гр. суд., палата признала уважительными выводы 
ответпой стороны из* табелей 1827 и 1833 г.г., отвергнутые необжаловаяым* 
вг. этой части рй тешем* окружнаго суда: 2) въ нарушите 706 ст. ест. гр 
суд., ответчикам* присуждение то, о чем* они не просили, и чймъ ни та 
ни другая сторона не обусловливала присуждеше иска,-именно возврат* 
стоимости построек*; 3) палата нарушила 550 ст. гр. код. и неправильно 
применила последнюю часть 555 ст. того же код., распространив* свойства 
и преимущества владенм на доброй вере, присвоенный законом* лицам* 
владеющим* как* собственники и по правоесновашямъ, переводящим* право 
собственности,-на лицъ, которыя никогда въ качестве собственников* не 
владели и подоонаго правоосновашя не предъявляют*; сама ответчики 
домогались лишь признашя за ними чияшеваго влад&ия; такое владйше не 
может* быть сравниваемо съ собственностью и доставить связанных* съ 
нею преимуществ*, а правоосноваше ответчиков*, договор* 1862 г., не пе
реносит* на ответчиков* и вйчнаго чиншеваго права: 4) признаше’ добро
совестности ответчиков*, не смотря на указанные истцом* недостатки их* 
правоосновашя, а именно: заключенье договора лицом*, неуполномоченным* 
от* владельца, неуказан!?, въ оном* прав* сторон*, предмета сделки и т, д., 
казовые недостатке не могли быть неизвестны ответчикам*, нарушает* 
оо ст. гр. код., во всяком* случай, статья эта нарушена оставлешемъ без* 
о еуждешя этих* недостатков* и знашя их* ответчиками, тогда как* добрая 
в' ра последних* обусловливалась, согласно 550 ст., именно незнанием*
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„ .„ я .  недостатков!», а не приведенный, н а « .™  носоропниш  обстояте«- 
ствани- 5) ст. 550 и 555 гр. код. нарушены и въ томъ смысл*, что палата 
признала добросовестность влад*шя вс*хъ отв*тчиковъ, тогда какъ правоосно- 
ван1е. если и призваватьтаковымъ договоре 1862 г., относится не ко всЬмъ 
в'Ьтчикамъ: въ договор* упомянуто лишь 25 лице; съ другой стороны, не подле
жите сомн*шю по Д*лу, ЧТО большинство отв*тчиковъ отстроили дома поел*
пожара, сл*довательно, поел* того, какъ изъ нотаргальнаго заявлешя вла- 
д*льца узнали о недостаткам своего правоосновашя и, за силою 550 от. 
перестали быть Добросов*стными влад*льцами; 6) палата нарушила въевяз 
съ 550 ст гр. код., и статью 23 В ы с о ч а й ш и х  ъ указовъ 4 (16) окгября 
1835 г о машратныхъ ин*шяхъ вообще и 9 (21) декабря 1835 г, о шша- 
ловати машратнаго им*шя Жуковскому, такъ какъ, за силою сихъ указов® 
договоръ 1862 г. долженъ считаться нед*йствительнымъ, а за» симъ если 
допустить вопреки кореннымъ юридическимъ правилам® и 1356, 2052 ст. 
гр код. возможность привнашя добросов*стности, не смотря на прямое про- 
тивор*ше правоосновашя законам®, то въ всякомъ случа* законъ о неот
чуждаемости частей мандатных® им*нш, конечно, принадлежим къ числу 
закоговъ, изв*стныхъ вс*мъ жителямъ края; 7) въ нарушение 23 и 2ч ст. 
ознаиенныхъ указовъ о мандатах®, палата предоставила отв*тчикамъ право 
влад*шя землею на неопред*ленное время, до уплаты вознаграждена за 
постройки отдавъ, такимъ образомъ, часть им*н!я въ залог® долга; между 
Т*мъ самая 555 ст, гр. код. должна считаться ивм*«енно» повднМшими 
законами о ышоратныхъ им*н!яхъ въ томъ смысл*, что неправильный вла
дееш ь части такого им*тя, хотя бы и быль прм ааяъ добросов*стно вла- 
д*вшимъ, обязана во всякомъ елуча* и безусловно очистить этот® участокъ
и убрать свои постройки.

Выслушавъ заключена товарища оберъ-нрокурора Правительствующей Се- 
н?тъ находить, что судебная палата, согласно содержат» апеллядтннои 
жадобы истца, обсудивъ онред*леше окружнаго суда о нрисуждеши отв*т- 
чикамъ по настоящему д*лу, какъ добросов*стныкъ влад*льДамъ, вознаграж
дена, на оенованш 555 ст- гр. код»,-признала означенное опред*леше въ 
существ* правильнымъ, исправивъ его лишь въ смысл* установленной въ 
приведенной стать* альтернативы, и что, засимъ. но содержание кассащон- 
ной жалобы того-же истца, равр*шенш Правительствующая Сената подле- 
жатъ, главнымъ образомъ, два вопроса: I) применима-ли 555 ст. гр. код. 
къ отв*тчикакь по настоящему д*лу, и 2) если применима, то можетъ-ли 
требуемая въ ней добросовестность считаться доказанною? п о  первому во
просу, возражеше просителя состоитъ въ томъ, что въ ст. 555, въ связи съ 
ст. 550 идетъ р*чь лишь о лицахъ, влад*ющихъ какъ собственники и по 
такимъ’правоосновашямъ, по коимъ прюбр*тается право сооственности, между 
т*мъ какъ отв*тяики, въ качеств* собственников®, не влад*ли и подобнаго 
правоосновашя не предъявляли, а домогались лишь признанш за ними

правъ чиншеваго влад*тя, а потому къ нимъ не прим*яимы и правила о 
доброй в*р*, относящейся лишь къ влад*шю на прав* собственности Эти 
соображешя не могутъ быть приняты въ уважение, съ одной стороны, уже 
потому, что самъ • стен ь нредъявилъ свой искъ объ удаяеши отв*тчиковъ, 
какъ самовольныхъ влад*льдевъ, съ носл*дств1ями, указанными именно въ 555 
ст., - сл*довательно, не исключал® ихъ отъ д*йств!я правил®, изложенных® въ 
этой стать*,—а съ другой,—въ виду неправильная ст*снешя смысла той-же 
555 ст. въ прим*ненш къ настоящему д*лу. Хотя и справедливо, что подъ 
иретьимъ лицомъ, отъ коего отсуждается владете (tiers évincé), 555 статья 
разум*етъ именно владельца на праве собственности, но изъ этого не 
ел*дуетъ, что бы подъ д*йст!не этой статьи, особенно въ виду отсутствия 
прямаго указашя въ ней на право собственности, не могло быть подв*дено 
по анадогш, и влад*ше не на прав* собственности, а на ином® оеновапш. 
Это касается, конечно, не вюеменнаго или прекарнаго владенья чужимъ иму- 
ществомъ,—какъ, наприм*ръ, по договорам® срочнаго найма, пользовлад*шя 
и т, п.,—а лишь владенья самостоятельнаю и безповоротнаю, которое, по 
существу своему, шгЬетъ сходство съ собственностью и, не смотря на уста- 
новлете его всл*детше договора, дает® самому владельцу, по отношен!» къ 
каждому собственнику того-же имущества, значеше самостоятельная, третьяго 
лица Таково именно неизв*стное Французскому кодексу, но существующее, 
при дМствгй посл*дняго, въ губершяхъ Царства Польская право вечно— 
чиншеваго владетя: какъ право вещное и притомъ вечное, оно должно оыть 
обсуживаемо, по отношетю къ постройкамъ, насаждетямъ и т. п., аналогич
но съ владетемъ на праве собственности, ибо чиншевикъ сооружаетъ по
стройки ие для собственника земли, а для себя, въ виду именно права 
в*чнаго владъпья, такъ-что еооружешя эти составляют® его безповоротную 
собственность, и потому, хотя-бы его влад*ше было признано незаконнымъ, 
посл*дств1я влад*шя, по отношенш къ праву на постройки, должны быть 
обсуживаемы по т*мъ-же началамъ, который относятся къ влад*нго на 
прав* собственности Отсюда сл*дуетъ, что и вознаграждение, присуждаемое 
по силе последней части 555 ет., применимо также къ случаямъ вечно- 
чшшеваю владетя, если такое влад*ше, окажется, согласно требование той 
же статьи добросовестными, Поел*днее обстоятельство, составляя предметъ 
втораго вопроса, вызвало также возражеше и притомъ съ двоякой точки 
зр*шя Съ одной стороны, проситель указываете на нарушеше 5о0 и 5оо 
ст. гр. код. въ томъ смысл*, что ответчики оризнаяы я,обросов*стными вла - 
д*льцами несогласно съ обстоятельствами д*ла, безъ обсуждетя ихъ зна- 
шя о недостаткахъ указаннаго ими правоосновашя и при неправильном® 
опред*лееш момента, до котораго существовала ихъ добросов*етноеть. Но 
такое возражеше просителя не можете быть принято въ уважеше, ибо во
прос® о добросов*стности или недобросов*стности входить въ Область фак
тической стороны д*ла, не нров*ряемой въ кассащонномъ порядк* (р*ш.
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Сен, 1873 г № 144; 1874 г Ш  75, 143; 1878 г. № 4; 1881 г. 
Ж№ 70, 131; 1882 г. № 110 и др.); существенные аяеллящонные доводы 
просителя, клонивндеся къ признанно ответчике в *  недобросовестными, 
указаны палатою въ исторической части р*шешя,—следовательно, имелись 
въ виду, входить же въ подробное ихъ обсуждеше въ самых* мотивах* 
р*шешя, палата не была ооязана; приводя осковашя, говоряЩ1я въ пользу 
добросовестности, она т*мъ самым* отвергла противоположные доводы 
истца. Съ другой стороны, въ опровержеше лобросов*стноети отв/Ьтчиковъ 
проситель указываете на нарушеше.550 ст. гр. код , въ связи съ 23 и 24 ст, 
В ы с о ч а к ш а г о  указа 4 (16) октября 1835 г, о маюратныхъ им'Ьшяхъ, 
въ томъ смысл*, что договоръ, на коемъ ответчики основываютъ свои права, 
противоречить означенному указу, влад4нпе-же не можете быть признано 
добросов*стнымъ, если правоосвоваше его находится въ противорйчщ съ 
законом*. И это указание просителя не можете быть признано уважитель
ным*. Въ ст 550 гр, код. требуется лишь, чтобы владелец* не знйлъ 
о недостаткам правооснованы, безъ указашя, касается ли его заблуждете 
факта или закона. Притом*, не всякое нев*д*ше закона признается неизви
нительным* и препятствуете признанш добросовестности, т*мъ бол*е, что 
и при знанш закона возможно сознате, что данный факта не противоречат* 
закону,—нанрим*ръ, уб*ждеше владельца чужаго им*н1я, что его вдадЬше 
законно, хотя бы на самом* д4л4 было доказано противное (р*щ. Сен, 1877 г. 
Ai 6). Въ частности, неведете того, что данная сделка противоречить за
кону, хотя и не может* служить основатель къ сохраненш ея въ сил®, но 
можешь быть, но обстоятельствам* д*ла, признано изьинительнымъ по отно- 
шеюю къ т*мъ или другим* поешдствгямъ признанья сделки недействитель
ною. Такое соображеше применимо и къ настоящему д*лу, съ одной стороны 
въ виду того установленнаго палатою обстоятельства, что, до признатя 
окружным* судом* недействительности договора 1862 г., не нротиворйча- 
щаго притом* буквальному смыслу указа 1835 г-, не только чиншевики, но 
и представители собственника и сам* суд*, при взыскания чинша, нризна 
вали законность этого договора, а съ другой стороны—въ виду того, также 
установленнаго палатою, факта, что, какъ видно изъ табелей 1827 и 1833 г г. 
я изъ акта ввода во влад’Ьше мадоратнаго владельца, колонисты-халупн'кки. 
за долго до заключенья означенной сделки, им§ли поселете на томъ же 
участкЬ земли, съ котораго нын* подлежать удален!© но рФшенш окружнаго 
суда. Из* изложенных* соображений вытекаете, что судебная налатв имФла 
основаше признать недобросовестность ответчиков* недоказанною, а затЬмъ 
присудить следующее имъ по 555 ст. вознаграждение.—Остальные доводы, 
предъявленные въ кассационной жалоб*, также не могут* вести в* отм*н* 
рйшешя. Такъ: 1) указаше просителя на нарушеше 773 ст. уст. гр, суд. 
не заслуживает* уваженья, ибо судебная палата не входила въ обсуждеше 
необжалованной части р*шешя окружнаго суда, по вопросу объ удален« 
ответчиков* съ земли истца, но единственно, при обсужденш обжалованной

истцом* части р*шешя,—именно о вознагражден« ответчиков* за сносимыя 
постройки,—воспользовалась принадлежащим* ей правом* вывести изъ пред
ставленных* къ д*лу документов* заключешя, не сделанный окружным* 
судом* при обсужден« перваго вопроса (р*ш. Сен. 1868 г. А? 8ъЗ, 18 г.
№ 4 1878 г № 262 и др.). 2) Равным* образом*, не можете считаться ува
жительным* и указаше па нарушеше 706 ст. уст. гр. суд., съ одной стороны, 
потому что ответчики, предъявляя встречный иск* о прав* безерочнаго 
чиншеваго нользован1я землей съ постройками, не могла требовать возна- 
граждешя, обусловленнаго незаконностью ихъ влад*нш, а съ другой и по
тому что признав* за ответчиками добросовестность влад-Ьшя, палата не 
могла не'признать и установленных* въ последней части 555 ст. посл*д- 
СХв!й; въ этом* смысл*, законы процессуальные (694 я 706 ст. уст. гр. суд.) 
применены лишь въ■ связи съ закономъ матергальнаю права, на что палата 
им*ла право, по сил* 9 ст, уст. гр. суд.—3) Наконец*, проситель находит* 
нарушеше 23 и 24 п. н. указа 1835 г., а равно и 555 ст уст. гр. суд, въ 
предоставлен« отв*тчнкамъ удерживать постройки свои въ им*нш истца, 
впредь до уплаты вознаграждешя. Действительно, для случая предусмотрен* 
■наго въ ст. 555, право ретенцш прямо не указано кодексомъ, но оно разу- 
чеется само собою, такъ какъ, въ данном* случа*, им*ются на лицо вс* 
т* условия, нри коихъ, во многих* других* случаях* означенное право 
прямо установляется кодексомъ (ст. 867, 1673, 1749, 1948 и д р .) ,- а  именно; 
нахождеше имущества во владенш ретинента, наличность права требованья 
къ собственнику имущества и связь соответствующей этому праву обязанно
сти съ самим* имуществом*. Указанное просителем* нарушеше мотиви
руется собственно т*мъ, что правом* ретенцш, въ данном* случа*, будто 
бы неправильно обременяется маюратное им*ше; однако, въ предоставлен« 
права ретенцш не заключается ни отчуждетя части им*нгя, ни обреме
нены ея долгом*, на им*нш обезпеченнымъ, ибо ретинентъ не имеешь, 
подобно залогодержателю, права обратить взыскате следующая ему  ̂отъ 
собственника долга на еамое имете. - П о  вс*мъ изложенным* соображеньям*, 
Правительствуют,« Сенат* о п р е д е л я е т  ъ: просьбу пов*реннаго генерала 
отъ иифантерш Евгешя Жуковскаго, присяжная повЬреняаго Бржезинскаго, 
оставить, за силою 793 ст. уст. гр суд, без* послЬдствьй.

3 1 . - 1  8 8 5 г о д а м а г т а 1 3-г о д Н я По прошент повереннаю купца 
ведора Штейнберга, присяжнаго повереннаю Боюславскаю, объ отмене 

реш ет я Оаратовскаго мироваю съезда.
~  ( П р е д с е д а т е л ь с т в о в а л *  п е р в о щ ш с у т с т в у ю ь щ в  с е н а т о р *  П.И. С л  л  о  м  о н  ъ ; д о к л а д ы в а л *

¿ с е н а т о р *  С. В. П а  х м  а  н ъ ;  з а ы ю ч е ш е  д а в а л *  т о в а р и щ *  о б е р ъ -п р о к у р о р а

Н. П, Б арковскьй).
Пов*ренный крестьянина Степана Козакова, РовинскШ, въ прошен«, по 

даннномъ 20-го ноября 1882 г. мировому судь* 7-го участка Саратовского 
округа, объяснил*, что на удовлетворен*' взыскан«, присужденных* съ о-
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закова Штеинбергу заочными рйтей!ями означенная мирового судьи 12~го 
1Г0ЛЯ 1875 и 27 ноня 1876 г., судебный приставь Саратовскаго мироваго 
съйзда, по предъявлен!я должнику въ октябрй 1882 г. требовашя объ испол- 
нен!и, продалъ 21 октября часть имущества Козакова, а на 21 ноября 
1882 г. назначилъ новую публичную продажу. Основываясь на 735 ст. уст. 
гр. суд., Ровинекш просилъ о признанш означенныхъ заочныхъ рйшешй не- 
дМствительными и не подлежащими исполненш и объ отмйнй назначенной 
публичной продажи, на разбирательств^ же у мироваго судьи пояснилъ, что 
требован!е ого есть исковое.—Разсмотрйвъ это дйло, мировой съездъ, руковод
ствуясь рйшешями Правительствующаго Сената 1879 г. № 266 и 1880 г. 
М 298, не призналъ уважителышмъ указате повйреннаго Штейнберга на 
яепримйггачость 735 ст. уст. гр. суд, къ рйшешямъ мировыхъ судебныхъ 
у станов лешй. Затймъ, онъ нашелъ несогласнымъ съ обстоятельствами дйла 
возражеше о томъ, что просьба о признанш заочнаго рйшешя недййстви- 
тельнымъ не можетъ быть предметомъ иска, а должна быть предъявлена въ 
порядкй 962 и 963 ст. уст. гр, суд. Въ данномг случай, не могло быть жа
лобы на неправильность исполнетя рйшешя, ибо судебный приставь иепол- 
нялъ переданное ему рйшеше и не имйлъ нрава, согласно 952 ст. уст. 
отлагать или прекращать свои дййетв!я; посему сторона, находившая, что 
исполнешемъ рйшешя нарушаются ея права, могла обратиться въ судъ съ 
просьбою о возстановлеши этихъ правь, каковая просьба, въ виду рйшешя 
Сената 1879 г. Л; 236, подходить подъ дййстше 1 ст уст. гр. суд. Указание 
на то, что Козаковъ при нриведенш рйшешя въ исподнеше не только не 
протестовалъ, но произвелъ уплату части присужденнаго съ него иска, также 
не имйетъ значен!я, ибо изъ дйла видно, что отвйтчикъ нроиззелъ добро
вольные платежи, а таше платежи не могутъ быть отнесены къ платежамъ, 
яроизводимымъ судебнымъ нриставомъ велйдетв!е исполнения рйшешя и пере- 
даваемымъ ими, согласно 954 ст. уст. гр. суд., но назначешю и, вмйетй съ 
тймъ, не могутъ, поколебать силы 735 ст. уст.—Находя, засимъ, рйшеше 
мироваго судьи въ отношенш прнзнашя заочныхъ рйшенш потерявшими силу 
нравильнымъ, соображение же судьи о правильности дййстгдй судебнаго при
става до постановлен!я имъ, судьею, рйшешя но настоящему дйлу несоглас
нымъ съ точнымъ смысломъ 735 ст. уст., мировой съйздъ опредйлилъ: рйше- 
ше мироваго судьи утвердить, признавъ дййстчйя по иснолнен!ю заочныхъ 
ръшенгй, съ момента истечен!я трехлйтняго срока по постановлеши ихъ, не 
имеющими мйста. Въ кассационной жалобе на это рйшеше, поверенный 
Штейнберга указываешь: 1) на нарушен!е мировымъ съйвдомъ 735 и 80 ст. 
уст. гр. суд. негтравшгьнымъ примйнешемъ первой изъ нихъ къ рйтешю 
мироваго судьи, тогда какъ заочныя рйшешя мировыхъ установленш вполей 
отличаются по характеру своему отъ заочныхъ рйшешй общихъ судовъ, и 
ст. 735 содержитъ, притомъ, ностановлеше матер!альнаго права—о дав
ности; 2) нарушеше 735, 105 и 339 ст. уст,, ибо, вопреки заключенно миро
ваго съйзда, уплата но исполнительному листу не была добровольная, добро

вольная .же уплата удостоверяешь признаше должникомъ справедливости 
предъявденнаго къ нему требовашя; 3) нарушеше 1, 9, 152 и 962 ст. уст. 
удовлетворетемъ заявленнаго въ исковомъ порядкй требовашя о признанш 
рйшешя не подлежащимъ исполнен!ю по 735 ст. уст., тогда какъ, если 
статья эта имйетъ процессуальное значеше, то и нарушен!е ея должно быть 
устраняемо жалобою на дййет:в!я судебнаго пристава, въ порядкй частномъ, 
а не даетъ основашя къ самостоятельному спору о прав!; гражданскомъ.— 

Выслушавъ заключение товарища оберъ-прокурора, Правительствующ!й Се- 
натъ находить, что рйшешями его уже признавалась применимость 735 ст. 
уст гр. суд къ заочнымъ решетямъ мировыхъ судебныхъ установлетй, такъ 
какъ въ статьяхъ сего устава, касающихся спещально означенныхъ устано
влетй, не содержится ни особаго правила по предмету 735 ст. уст, ни пра- 
вилъ противорйчащихъ примйненш этой статьи (рйш. Сен. 1874 г. № 593, 
1876 г. № 17, 1879 г. А» 266 и др.). Затймъ, по содержант кассационной 
жалобы, раземотрйшю Правительствующаго Сената подлежать воиросъ о 
томъ: можетъ-ли ответчике по заочному рйшешю домогаться признанья этого 
рйшешя нотерявшихмъ силу, согласно 735 ст. уст. гр. суд., путемъ предъявлетя 
о семь иска или-же такое признаше составляешь единственно предмета спора 
по исполненш рйшешя, въ порядке частномъ? Для правильнаго разрйшешя 
этого вопроса, слйдуетъ имйть въ виду различ!е самаго предмета спора. 
Въ тйхъ случаяхъ, когда споры и жалобы по иенолнешю рйшешй 
касаются не силы того рйшешя, которое обращено къ исполненш, 
а непосредственно техъ или другихъ, въ порядке исполнетя, дпйствт 
по ргьшетю, сила коего не оспаривается —должны быть несомненно 
применяемы правила, изложенный въ 962 и 963 ст. уст. гр. суд., 
такъ что означенные споры и жалобы могутъ быть заявляемы не иначе, какъ 
въ частномъ порядкй и съ соблюдешемъ установленнаго для нихъ особаго 
краткаго срока. Иное значеше имйютъ споры, хотя и возникаюяце по пово
ду исполнетя реш ет я , но имйюшде предметомъ не отдйльныя по исполне
шю дййствгя, а действительность самаго реш етя  въ случай, предусмо- 
трйеномь въ 735 ст. уст.— На основанш этой статьи, заочное рйшеше, объ 
исполненш коего взыскатель не просилъ въ теченш трехъ лйтъ, теряетъ вся
кую силу и все заочное производство почитается непрерывающимъ земской 
давности. Стало быть, такое рйшеше, въ силу самаго закона, должно почи
таться юридичееки-несущеетвующимъ и, вслйдств!е этого, вовсе неяодлежз- 
щимъ исполнешю, а потому и споръ о недййствительности такого рйшешя 
касается непосредственно не исполнетя, а самаго сугцествоватя рйшешя. 
Такой споръ можетъ быть, конечно, заявленъ и въ частномъ порядке, въ 
видй жалобы на дййетв1я судебнаго пристава, производящая взыскаше по 
недййствительному рйшешю, но это не исключаешь права оспаривать силу 
такого рйшешя въ порядкй исковомъ, именно потому, что означенный споръ 
касается не самаго исполнетя, а того законная основашя, которое давало- 
бы право на взыскаше. Такому выводу о порядкй предъявлена спора не
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противоречить и то обстоятельство, что указанный спорь касается процес
су алънаго срока. Споры, относящееся къ срокамъ этого рода, составляют« не
сомненно предмета частных« производствъ, когда нропущеньемъ срока ограж
дается реш ете, вошедшее въ законную силу, въ томъ смысле, что пре
секается дальнейшая возможность колебашя реш етя; совершенно иное зна- 
чете срока, уетановленнаго въ 735 ст. уст., такъ какъ иропущетемъ его не 
ограждается, а уничтожается реш ете, съ его последствиями, такъ-что во
все устраняется прим ем те къ нему понятая о законной силе и, съ темъ 
вместе, открывается возможность дальнейшего спора противъ права, которое 
имъ охранялось. По изложеннымъ основа,тямъ, разрешая поставленный выше 
вопросъ въ смысле права предъявлешя спора въ порядкп исковомъ, Прави
тельствующей Сенате находить реш ете мироваго съезда, насколько оно ка
сается этого вопроса, правильнымъ.—Что-же касается указываемой просите
лем« неправильности еоображйтй съезда относительно значев1я доброволь- 
ныхъ платежей, ироизведенныхъ ответчикомъ по заочному решешю, то въ 
этомъ отношены, въ виду самой цели изложеннаго въ 735 ст. правила, со
стоящей именно въ возможном« ограждены ответчика отъ постановленья за- 
очныхъ решений безъ его ведома, следуетъ, при применены указаннаго пра
вила., различать понудительное исполяенье заочнаго решенья отъ доброволь- 
наго, исполнешя какой-либо его части самимъ ответчикомъ. Въ первомъ слу
чае, истецъ, для охранешя силы заочнаго реш етя, о еущеетвованш коего 
ответчикъ можетъ и не знать, обязанъ, по 735 ст., въ течзнш трехь лета, 
требовать исполнешя реш етя: требоваще это выражается въ передаче ист- 
цомъ, для взысвашя, полученнаго имъ исполнительнаго диета судебному при 
ставу (реш. Сен. 1880 г! № 298, 1883 г, № 129), которым* производится за- 
темъ и самое" взыскаше. Что-же касается добровольнаго удовлетворенья, про- 
изведеннаго ответчикомъ, ио предъявленному ему взыскателемъ исполнитель
ному листу, то такое удовлетворенье само но себе уже указываете на то, что 
ответчикъ быль поетавленъ въ известность о состоявшемся противъ него 
заочномъ реш ети, чемъ вполне достигается указанная выше цель правила, 
изложеннаго къ 735 ст. уст., а потому нетъ основанья при знав а г ь заочное 
р'Ъшеше, въ силу 735 с т , недействительнымъ потому только, что взыска
тель въ течегпи трехъ лете не обращался къ судебному приставу съ прось
бой объ исполненш решенья, сила коего достаточно ограждается уже до- 
бровольнымъ, хотя и частичнымъ, исполнетемъ его самимъ ответчикомъ. 
Между темъ, мировой съездъ иризналъ оспариваемое Козаковым« заочное 
решенье потерявшим« силу по ст. 735 именно потому только, что уплата по 
исполнительному листу части присужденной съ Козакова темъ решешемъ, 
суммы была произведена добровольно самимъ должникомъ, помимо взыскания 
оной судебнымъ приставомъ, и что взыскатель, Штейнбергъ, не обращался 
кь судебному приставу съ особою просьбой объ исполнены реш етя. Призна
вая, въ виду вышеизложеннаго, такое заключете мироваго съезда несоглас- 
нымъ съ точнымъ разумомъ приведенной 735 ст., Правительствующш Се-

натъ о п р е д е л я е т е  решеше Саратовскаго мироваго съезда, по ыаруше- 
HÍ83 735 ст. уст. гр. суд., отменить и дело передать, для новаго раземотре- 
шя, в ъ  Аткарсшй съездъ мировыхъ судей.

0 2 .— 1 8 8 5  г о д а  м а  р т а 1 3 г о д н я. По прошетю Айзыка Мархевки, 
объ отлиьюь ргьшетя Жомжинскаю 1 го округа мироваго съгьзда,

(П р е д е Ь д а т е я ь е т в о в а л ъ  п е р в о п р и с у т с г в у ю щ ш  с е н а т о р ъ  П . И. С а л о м о н  ъ ; д о к л ад ы
в а л ъ  д $ л о  с е н а т о р ъ  М. В. С а з о н о в «;  з а к .п о ч е ш е  д а в а л ъ  т о в а р и щ «  о б е р ъ -ы р о к у р о р а

Н. И. Б а  г  к  о в с  к  i й).

26-го i юны 1874 года, между Томасомъ и Сомлею Хороманскими съ од
ной стороны и Айзыкомъ Мархевкою съ другой состоялась письменная сделка 
по которой Хороманеше, „имея оффищальный акта отъ — - 1847 г. на
должные Ожаровскимъ 90 руб. вместе съ процентами и судебными издерж
ками трибунала и Варшавскаго. апеллящоннаго суда, переуступили Мархевке 
право къ получешю целаго причитающагося съ издержками, процентами до 
сегодняшняго дня, за исключешемъ уплаченныхъ Ожаровскимъ въ счете сего 
55 руб. 50 коп., яри чемъ они Хоромансте, получили отъ Мархевки вполне 
по разечету, котораго съ получением« сего квитуютъ, а то съ свикщею“. 30 
апреля 1881 г. Мархевка обратился къ мировому судье города Ломжи съ 
исковымъ ырошешемъ, въ которомъ, объясняя, что по означенному нереусту- 
почному акту онъ не получил« отъ Ожаровскаго удовлетворенья вследствие 
его несостоятельности, въ чемъ судебный приставь выдалъ ему протокол« 
отъ 10 го февраля 1879 г., просилъ о взысканы съ Хороманскихъ 245 руб. 
21 коп. по следующему разечету: а) капитальной суммы 90 руб.,— 5%  съ 
19 ьюня 1847 г. но 19-е 1юня 1874 г. (за вычетомъ нолучевныхъ самими 
Хороманскими 55 руб. 55 кон.) 65 руб. 50 коп. и процентов« съ 19 шин 
1874 г. по 1-е апреля 1881 г. 31 руб., и б) 58 руб. 71 коп. издержек« по 
взыек&тго означенваго долга но особому представленному счету, въ томъ 
числе 38 руб. 45 коп. по особенному представленному къ дълу разечет- 
ному листу судебнаго пристава. Мировой судья 30 мая 1881 г. определил« 
удовлетворить исковое требоваще Мархевки.—На это решеше поверенный 
Томаса и Софт Хороманскихъ, присяжный поверенный Глембоцшй, принес« 
апеллящовную жалобу въ ЛомжинскШ мировой съездъ (полученную на почте 
30 шня), въ которой объяснилъ, что, на основаны 2277 ет. гр. код., про
центы подлежите нятилетней давности и не могли быть присуждены съ 1847 
по 1874 годъ; что равнымъ образомъ, не подлежать взысканш проценты за 
время съ 1874 по 1881 г., въ сумме 31 руб., ибо доверители его переусту
пили проценты и издержки, присужденная решеньями прежних« судебных« 
месте, что издержки по взысканш исчислены совершенно произвольно, по- 
меьцены расходы не предусмотренные, цена онымъ показана произвольно 
безъ оправданья документами. При слушайте сего дела на съезде, поверен
ный истца просилъ объ оставлены жалобы безъ раземотретя, за смертаю 
Томаса лороманскаго (умершаго 22 ¡¡юня), такъ какъ после смерти его, въ 
ш не месяце, подана апе.тляцюнная жалоба —Съездъ определил«: за смер-
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Tito Томаса Хороманскаго, на основаны 2 п. 77 ст. уст. гр. суд , дЬло про- 
изводствомъ прюстановить. --•ЗатЬмъ, по учреждены опеки яадъ наследни
ками Томаса Хороманскаго, съгьздъ, разсмотрйвъ дело, нашелъ, что, какъ 
видно изъ яереуступочяаго акта отъ 26 ш ля 1874 г., выданнаго Хороман- 
скими истцу Айзыку Мархевке, ответчиками была переуступлена МархевкЬ 
капитальная сумма 90 руб , съ процентами по день совершены сего акта 
и издержками, за исключешемъ изъ сего 50 руб, 50 к., уже ими отъ жа 
ровскаго полученныхъ; следовательно, Мархевка имеете право, на основанш 
сего акта, взыскивать съ Хороманскихъ полную сумму, составляющуюся изъ 
капитальна™ долга, цроцентовъ и издержекъ но взыскан™, по день полу- 
чешя имъ полнаго по сему обязательству удовлетворены; а такъ-какъ мар 
хевка по настоящее время не удовлетворен^ то ему принадлежите право, 
по силе ст. 1157, 1158 и 1163 гр. код., требовать отъ ответчиковъ возмВ- 
щешя какъ переуступленной суммы, такъ и расходовъ, понесенныхъ по 
взысканию ЭТОЙ суммы, по точному смыслу 1146 и 1149 ст. гр. код. по
следующему разсчету: капитальна™ долга 90 руб ,—процентовъ, по о 
сто, согласно ст. 2277 гр код., лишь за после.дшя пять лете, т. е. « 1 9  
1юня 1876 г. по настоящее время, 22 руб. 50 коп.,-издержки по вручен» 
нотаР1альнаго акта 1 руб. 26 коп., тоже по вручен® наказа судебнаго при
става Vis мая 1851 г . -  53Va коп., тоже за копш наказа 19 мая 1851 г 
1 руб. 26 коп., за вру чете коти протокола судебнаго пристава Щероинскаге 
отъ’13/21 ш ня 1851 г., за гербовую бумагу, суточныхъ и прогонныхъ де- 
негъ ему же и за выдачу копш 3 руб. 70 коп., за врученхе переуступка™  
акта Ожаровекому чрезъ судебнаго разсыльнаго 19 ш ля 1874 г 2 РУ 
итого 121 руб. 257з коп., за вычетомъ-же изъ сей суммы 50 руб. о5 коп., 
полученныхъ Хороманскими до переуступки штцйалымго акта Мархевки, 
составить 70 руб. 70‘/2 коп., въ каковой сумме искъ Мархевки и подле
жите удовлетворен™. По симъ соображешямъ, мировой съ*адъ «пред*.тлъ: 
на основанш 81, 105, 129 и 133 ст. уст. гр. суд., ст. 1991 и 2277 гр. код., 
решены мироваго судьи въ обжалованной части отменить, присудить въ 
пользу Айзыка Мархевки съ наследниковъ Томаса Хороманскаго и Со j 
Хороманской всего 70 руб. 701/* коп.—Въ кассащонпой жалоб», Мархевка 
просите объ отмене этого реш етя, по нарушен®; во 1-хъ), 2277 ст. гр. 
код —примепетемъ означенной статьи къ настоящему делу, вопреки точ
ному и буквальному смыслу 1694, 1891, 2016 и 2017 ст. того же кодекса; 
во 2-хъ) 1146 и 1149 ст. гр. код— отказомъ въ возмещены полностью рас
ходовъ по взыскан™ съ Ожаровскаго, и 81, 129 и 174 у. г. с.-оетавленхемъ 
безъ разсмотр4шя квитанщи судебнаго пристава объ уплате ему сихъ рас
ходовъ, и въ 3-хъ) 1991 ст. гр. код. принЬнешемъ оной вопреки / 7 ст. 
уст. гр. суд. и 165 ст. полож. о применены судеб, уст. 20 ноября 1864 г.
въ Варшавскомъ суд. округе.

Выслушавъ заключены товарища оберъ-прокурора и останавливаясь 
прежде всего, на настоящей жалобе Мархевки въ отношен» «еош аго

ответчика 0омы Хороманскаго, Правительствующей Сенате находить, что 
возражете просителя о томъ, что апеллящонная жа лоба Глембоцкаго, въ от
ношены доверителя его волга Хороманскаго, не подлежите вовсе разсмо- 
трешю, какъ поданная по смерти сего последняго, оставлено съездомъ безъ 
уважетя, на основаны 1991 ст. гр. код. Означенная статья, касающаяся обя 
занностей пов4реннаго исполнять поручетя, предусматриваете тате случаи, 
когда исполнете поручетя, при изменившихся обстоятельствахъ, вызывает
ся интересами самаго поручениям дела и когда инаго способа къ охрсгнетю 
успешного и правильного хода онаю не представляется. Между темъ, на 
основаны 1542 ст. уст. гр. суд. изд. 1883 г., течете апеллящонпаго срока 
прюстанавливается въ случае смерти тяжущагося. Такимъ образомъ, по до- 
говорамъ уполномоч1я на ведете судебнаго дела, смерть лица, выдавшаго 
такое уполномоч1е, нр, вызываешь вовсе иовереннаго на необходимость совер- 
шешя, при отсутствы уже требуемаго закономъ полномоч1я, столь суще- 
ственнаго процессуальнаго действтя, какт принесете апелляцы, зависящаго, 
какъ установлено въ вышеприведенномъ законе, отъ лицъ принявшихъ на
следство или попечителя, а порученное уполномоченному дело требуете лишь 
доведения до свпдетя суда о смерти доверителя, такъ какъ, въ случае 
смерти одного изъ тяжущихся, дело прюстанавливается по расноряжешю 
суда, независимо отъ просьбы и заявлены другой тяжущейся стороны (реш. 
1876 г. М 89). Вследств1е сего, примкнете съездомъ 1991 ст. гр. код. къ 
настоящему делу не можете быть признано правидьнымъ.—Переходя, за- 
симъ, къ кассащонпой жалобе Мархевки въ отношены Софы Хороманской, 
Правительствующей Сенате находите: 1) что проситель, основываясь на су
ществе сделки, по которой передаяъ ему долгъ Ожаровскаго, и на прису
щей такимъ сделкамъ обязанности гаранты и ручательства долга, во всехъ 
его частяхъ, лицомъ передающими,—доказываете, что примеиеше въ на- 
стоящемъ делА 2277 ст. гр. код. противоречите ст. 1694, *891, 2016 и 
2017 того-же кодекса. Первый две изъ сихъ статей не им/Ьюте непосред
ственна™ отношея'!я къ подлежавшему разрешен™ суда спору: 1694-я ст. 
потому, что во время производства дела не указывалось вовсе на то, чтобы 
обратное требоваше было предъявлено именно въ размере произведенной 
истцемъ уплаты при передаче ему долга, а 1891-я потому, что касается до
говора ссуды и недостатка въ отданномъ въ ссуду предмете, о которомъ ие 
было сделано иадлежащаго предупреждена. Въ делахъ, подобныхъ настоя
щему, объ упоминлемомъ выше предостережены не можетъ быть и речи; 
пространство и свойство имущественяыхъ правь определяется действующими 
законами, знате коихъ обязательно для всехъ лицъ, коступающихъ, по по
воду сихъ правь, въ договорный соглашешя, и засимъ, въ частности, по- 
договорамъ о передаче такихъ правь, 1ха передающемъ лежите ручательство 
лишь въ действительномъ возникновении сего права и въ отсутствия закон- 
ныхъ причинъ, парализирующихъ дальнейшее его сеуществлеше. Согласно 
съ симъ, если предметъ договора составляешь присужденное судомъ денежное
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взыскание,—псредающгй отвпчаетъ въ томъ, что долговое обязательство су
ществуешь, присуждено судомъ и не погашено способами, указанными зако- 
номъ; но къ числу сихъ способов* законы не относясь давность, такъ какъ 
отъ должника зависитъ или воспользоваться предоставленною ему истечет ем* 
срока возможностью не выполнить свое обязательство, или-же, не смотря на, 
то, исполнить оное. Вел’Ьдетв1е сего и въ виду несостоятельности должника 
Ожаровскаго, на Хороманскую не может* быть возложена ответственность 
по передаточной сд'ЬлВ'Ь съ процентами за время, предшествующее 5 лет
нему до предъявивши этого иска сроку, и заключение суда по сему предмету 
представляется правильным!.; что-же касается приведенных* въ каесащон- 
ной жалобе 2016 и 2077 ст. того-же кодекса, то он1!, равнымъ образомъ, 
не им'Ьютъ непосредственнаго примЬнешя къ вопросу о процентах*; 2) что 
мировой съезди, присудивъ В8ыскаюе по некоторыми статьями судебных* 
издержек*, возмещеше коихъ требуется истцомъ, и отказав* въ остальвыхъ 
статьяхъ, не нривелъ никакихъ соображешй, но которыми признали эту 
часть иска не подлежащею удовлетворешю; а потому, у каш не въ кассацшн- 
ной жалобе на нарушев1е 142 ст. уст. гр. суд.—представляется правиль
ными.— По вей'мъ симъ соображениям*, Правительствующий Сенатъ о и г е -  

д и л я е  т ъ: р,Ьшея1е Ломжинскаго 1-го округа мироваго съезда, но нару- 
ш ен т ст. 1991 гр. код. и 142 ст. уст. гр. суд., отменить и д1;ло передать, 
для новаго разсмотр-Ьтя, въ ЛомжинекШ 2 го округа мировой съезд*.

2 8  1 88  5 г о д а  м а р т а  1 3-го д н я .  Но прошению повгьреннаго на-
слпдниковъ: Маркуса Гемпеля, Ханы Гемпель, Ревекки Кроль, Розалт Гуф- 
нагель, Регины Шпиро, Блюмы Роттенбергъ и опекуна несовершеннолгьтняю 
Илш Вильнера, Льва Вилънера, присяжнаго повгьреннщо Соненберга, объ 
отмгьшь определения Варшавекаю городскаго мироваго съпзда.

(Председательствовал* первоприсутствующШ сенатор*'II. И. С а л о м о н ъ; доклады
вали дЪло сенатор* В. И. Б а р т е н е в *; заключеше давал* товарищ* оберъ-лроку-

р о р а  Н. И. Б а  р  к о  в с  к  I й ).

Приставь 8-го участка города Варшавы уведомили мироваго судью 13-го 
участка города Варшавы, что посл-Ь смерти Маркуса (онъ-же Мордка) Гем
пель остались значительные капиталы, домъ и несовершеннолетие наслед
ники. Мировой судья въ виду ТОГО, НТО покойный были дйдомъ и опеку
ном* блюстителем* несовершеннолетняго Илш (Ел1яша) Вильнера, въ поль
зу котораго по закону причитается часть наследства, оставшагося после 
Маркуса Гемпеля, для обезнечешя интересовъ несовершеннолетняго паслЬд - 
ника, на оенованш 37 и 41 ст. уст. особ, произв. (ст. 1683 и 1723 уст. гр. 
с у д .  188-3 г.), 17 апреля 1882 г. постановили: предписать судебному при
ставу произвести охрану имущества умершаго Гемпеля; засимъ поступило 
къ мировому судье отъ присяжнаго новереннаго Соненберга, действу ю- 
щаго по доверенности Ханы Гемпель, Рухли Лаи (Розалш) Гутнагель, 
Ройзы (Регины) Шпиро, Рывки (Ребеки) Кроль, Хайма-Мордки Ропгенберга,

по доверенности Блюмы Ротенбергъ (урожденной Вильяеръ) и Левка Виль
нера въ качестве отца и главнаго опекуна несовершеннолетняго своего 
сына Эд1яша Вера Вильнера, нрошеше о снятш охраны и порученш со- 
ставлешя инвентарной описи нотар1усу Юзефовичу, изъявившему на это со
гласье. Мировой судья отклонили это ходатайство наследниковъ потому, что 
д е й е т я  судебнаго пристава, иеполняющаго распоряасеше судьи, подлежать 
контролю судьи, д г! .й с т !п я  же нотаргусу по сему предмету не подлежать 
полному надзору мировыхъ судей и, согласно 42 ст. уст. особ, произв. (ст. 
1688 уст. гр. суд.), составлете инвентарной описи возлагается на судеб
ных* приставов*, а не нотар!усовъ; ст. же 78 (ст. 1724 уст. гр. суд.) 
только допускает* дать разрЬшеше, по усмотрен! ю судьи, и нотар1усу, Со 
ненбергъ же не представили законнаго основания для устранетя судебнаго 
пристава отъ возложенныхъ на него обязанностей, ко 42 и 78 ст. уст особ, 
произв. (ст. 1688 и 1724 уст. гр. суд.), составлять инвентарную опись, 
равно и потому, что состоять необходимость созвать семейный сов'Ътъ для 
избрашя, вместо умершаго Гемпеля, новаго опекуна-блюстителя къ Элзяшу 
Вильнеру, для чего нужна инвентарная опись. Въ поданной на это опре- 
дЬлеше ясалобЬ присяжный поверенный Соненбергъ, по доверенности 
всехъ наследниковъ, объясняли, что въ данномъ случае не было основашя 
къ производству охраны по суду безъ просьбы наследниковъ, которые все 
на лицо и совершеннолетие, исключая 9 ложна Вильнера, имЬющаго опе
куна въ лице своего отца Левка Вильнера, и что, въ виду соглайя нота- 
р1уса на составлете инвентарной описи не было основашя поручать соста- 
влете описи судебному приставу. Варшавский городской съгьздъ мировыхъ 
судей нашелъ: 1) что, на оенованш 1724 ст. уст. гр. суд., возложеше со
ставленья описи на нотар1уса, даже въ случае согламя всЬхъ наследниковъ, 
зависитъ отт усмотрен!«, мироваго судьи, который можетъ, а не долженъ 
разрешить соетавлеше описи нотар!уеу, такъ какъ судья не поставлен* въ 
положеше зависимое отъ воли частныхъ лицъ; 2) что съезд* согласья, но 
1724 ст. уст., всех* наследников* по настоящему дЬлу не усматривает*, 
такъ какъ въ числе наследниковъ Маркуса Гемпеля состоять несовершен- 
нолетшй Эл!яшъ Верь Вильнеръ; отъ имени его можно бы было просить 
о составивши инвентарной описи въ томъ только случае, ‘ если бы наслед
ство это но постановлешю семейнаго совета заключено было принять отъ 
имени несовершеннолетняго на праве инвентарном*, и 3) что постановле- 
шя семейнаго совета по сему вопросу даже последовать не могло, въ виду 
того, что за несовершеннолЬтнягу просить его главный опекун*—отецъ, а 
опекуна блюстителя, на место умершаго Маркуса Гемпеля, еще не выбрано. 
Посему, съезди оставил* жалобу Соненберга безъ последствш. -  По касса- 
тонной жалобгь новереннаго наследников* Маркуса Гемпеля, Соненберга, 
указывающего на нарушите съездом* 4, 12, 706, 1687 и 1724 ст уст. гр. 
суд., 418, 422, 427 и 438 ст. гражд. улож. 1825 г. и 2 п. 776 ст. гр. код., 
возбуждаются ехЬдукнще вопросы: 1) можетъ ли, по законам*, действую-
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щимъ въ губершяхъ Варшавскаго еудебнаго округа, отъ имени несовершен- 
иол^тпяго наследника заявить просьбу о составлен«! инвентарной описи 
наследства одинъ главный опекунъ его, безъ участая опекуна-блюетителя; 2) 
обусловлено-ли, по закону, ходатайство отъ имени несовершеннолетняго на
следника, о соетавлеши инвентарной описи наследства, воспоследован1емъ 
пocтaнoвлeнiя семейнаго совета о при нятш отъ его имени наследства на 
нраве инвентарномъ, и 3) можетъ-ли мировой судья отказать наследни- 
камъ въ просьбе о разрешенш нотар1усу составить инвентарную опись, 
когда эта просьба заявлена всеми наследниками и избранный ими нотар!усъ 
согласился принять на себя составлеше описи?

По первому вопросу, Правительствующш Сенатъ находить, что, на осно 
ваши гражданскаго уложешя 1825 г., но каждой опеке, кроме главнаго 
опекуна, назначается семейнымъ советомъ еще опекунъ блюститель (ст. 389), 
который обязанъ действовать въ пользу несовершеннолетняго во всехъ 
техъ случаяхъ, когда интересъ несовершеннолетняго находится въ проти
вореча съ интересомъ опекуна; но управлеше имуществомъ несовершенно- 
леняго вверяется одному лишь главному опекуну, подь наблюдешемъ 
только опекуна-блюетителя и контролемъ семейнаго совета (ст. 395, 418, 
422, 452 гражд. улолг.). Однимъ изъ первыхъ и существенныхъ действий 
по управление есть обеспечение сохранешя въ целости имущества и приве
дете его въ известность, посредствомъ внесешя въ инвентарную опись. 
О соетавлеши инвентарной описи имуществу, открывшемуся въ качестве 
наследства въ пользу несовершеннолетняго во время опеки, главный опе
кунъ, по 427 й ст. гражд. улож, долженъ озаботиться безотлагательно: онъ 
не только въ праве, но и обязанъ просить о семь въ теченш 10-ти дней, 
считая со времени полутени: имъ надлежащаго уведомления, и для этого 
не требуется участия опекуна-блюетителя, но, по 427 ст. гражд. улож,, при- 
сутетгле последняго необходимо при соетавлеши инвентарной описи. ВслУд- 
сттпе сего, первый вопросъ разрешается утвердительно.—Второй-же во- 
просъ разрешается отрицательно, по соображение съ 438 ст. гражд. улож., 
то-есть, просьба, отъ имени несовершеннолетняго наследника о составления 
инвентарной описи вовсе не обусловливается темъ, чтобы на принятае на
следства отъ его имени последовало уже постановлеше семейнаго совета, 
потому-что, по 438 ст. гр. улож., опекунъ только не въ нраве безъ упол
номочен семейнаго совета ни принять наследства, открывшегося въ пользу 
несовершеннолетняго, ни отречься отъ онаго; засимъ, въ этой 438 ст по
становлено, что принмте наследства можетъ последовать не иначе, какъ 
на правп инвентарномъ, и постановлеше семейнаго совета, уполномочиваю
щее на отказъ отъ наследства, можетъ состояться только по раземотрпиш 
описи, представленной опекуномъ; такимъ образомъ, составлеше инвентар
ной описи предшествуешь постановлетю семейнаго совпта о нринятш на- 
елпдетва. Следовательно, мировой ст.ездъ, нризнавъ, что о составления ин-

вентарной описи можно было просить лишь по постановлен!® семейнаго со
вета, нарушили 438 ст. гр. улож. 1825 г.— Третьи вопросъ разре
шается по соображения смысла статей устава гражданскаго судопроизводства 
(судебные уставы ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА II) 1883 г., ст. 1683— 
1737. Распоряжеше объ опечатати остающагося помп умершаго имуще
ства делается мировымъ или гминнымъ судьею, но талько по просьбе ука- 
занныхъ въ 1684 и 1685 ст. уст. дицъ (рент. гр. касс. деп. 1880 г. № 10), 
а независимо отъ просъбъ,— по требовашю лицъ прокурорского надзора, по 
заявленш полицш и по распоряжешю самого мироваго или гыиннаго судьи, 
только въ случаяхъ, указанныхъ въ 1687 ст. уст. гр. суд. Въ зтихъ статьяхъ 
законъ принимаете въ сосбражеше интересы: во 1-хъ, наелпдниковъ, при 
отсутствш-же ихъ, близкихъ къ умершему лицъ, и, во 2-хъ, кредиторовъ 
умершаго. На основания 1688 с т , опечаташе производится состоящимъ 
при мировомъ съезде судебными приставом^, или заменяющимъ его лицомъ, 
или гминнымъ войтомъ, причемъ, по ст. 1690, могутъ присутствовать лица, 
означенныя въ ст. 1684 и 1685 (наследники или бдизшя къ умершему лица и 
кредиторы); и какъ при опечаташи, такъ равно в въ последствии, при сня- 
тш печатей, должны быть соблюдены постановленный въ законе правила въ 
ограждеше всУхъ заинтересовашшхъ лицъ (ст. 1696, 1697, 1702, 1704, 
1709, 1712, 1715 и 1722 уст. гр. суд.). Относительно-же инвентарной опи
си, распоряжеше о составленш которой, по 1723 ст. уст., делается также 
порядкомъ, указаннымъ въ ст. 1683, однако-же только вследств!е просьбы 
техъ лицъ, который имеютъ право требовать снятая печатей (ст. 1704), 
то есть, только супруга, наследкиковъ и техъ кредиторовъ, о коихъ упоми
нается въ ст. 820 гр. код. (именно представившихъ исполнительные листы 
или разругаете судьи),--законъ, въ ст. 1724 уст. гр. суд, ностановляетъ: 
„составлеше инвентарной оииси возлагается на должноетныя лица, означен
ныя въ ст. 1687 уст. (еудебнаго пристава, или заменяющее его лицо, или 
гминяаго войта); внрочемъ, по просьбе лицъ, импющихъ право требовать 
составлетя инвентарной описи, производство таковой можетъ быть раз
решено избранному ими нотар1усу, но не иначе, какъ съ согласия послед- 
няго“. Следовательно, различяе между 1688 и 1724 статьями устава заклю
чается въ томъ, что, по 1688 ст., опечаташе производится только еудеб- 
нымъ приставомъ, или 5 заменяющимъ его лицомъ, или гминнымъ войтомъ, 
и но просьбе большаго круга лицъ (1684, 1685 и 1688 ст.), а, но 1724 ст,, 
составлеше инвентарной описи либо возлагается на эти-же должноетныя 
лица, либо разрешается нотар1усу; избраше-же последняго, съ его согласзя, 
предоставляется меньшему кругу лицъ,- -именно темъ только, которыя имеютъ 
право требовать составлетя этой описи (1704 ст. уст.), то-есть только су
пругу умершаго, наелпдникамъ его и кредиторами, указаннымъ въ 820 ст. 
гр. кодекса.—Въ настоящемъ деле, вопросъ о несогласие кредиторовв 
умершаго на поручите составления инвентарной описи нотариусу вовсе не 
возбуждался. Мировой судья и съездъ отказали въ разрешенш нотариусу 
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составить опись только потому, что HO’rapiyc'b не состоитъ под* таким* 
контролем* ихъ, какъ состоящш при съезде судебный приставь; но это 
еоображеше и толковаше 1724 ст. уст. въ смысле, что она только разрп- 
гиаетъ, а не обязываешь еудъ, въ увазанномъ въ этой статье случай, раз
решить составлеше описи HOTapiycy, неправильно, потому—что это толкова- 
Hie устанавливаетъ такое ограничен! е въ применены 1724 ст. уст., которое 
изъ смысла ея ни отдельно взятой, ни взятой въ совокупности съ ст. 
1684 и 1704 уст. гр. суд., не вытекаетъ.— Признавая, посему, что третгй 
вопросъ разрешается такъ, что мировой судья не можетъ отказать лицамъ, 
импющимъ право требовать составленья инвентарной описи, въ просьбе о 
разр4шенш HOTapiycy, но 1724 ст. уст. гр. суд., оставить оную, когда эта 
нросьба заявлена вспыли означенными лицами и избранный ими нетаулусх 
согласился принять на себя составлеше описи,—Правительствуюпцй Сенатъ 
полагает*, что мировой съездъ, отказав* въ разрешены HOTapiycy составить 
инвентарную опись только потому, что общая просьба о семь наследниковъ 
и соглаше HOTapiyca необязательны для суда, нарушили 1724 ст. уст. гр. 
суд.—По этими основаньям*, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т *: 
отменивъ онределен1е Варшавскаго городскаго мироваго съезда, по наруше- 
нш 438 ст. гражд. улож. 1825 г. и 1724 ст. уст. гр. суд. 1883 г., передать 
дело въ Вартавскш 1-го округа мировой съйздъ.

2 4 .— 1 8 8  5 г о д а  м а р т а  1 3~г о д н я . По прошенью Элгаша Борен- 
Штейна объ от.тьтъ ртиетя мироваго съгъзда 1-го округа Люблинской губернш.

(ПрдсБдательствовадъ первоприсутствующш сенаторъ II. И. С а  л  о м о н ъ; доклады
вали д4ло сенаторъ П. А, Ю р  е  н  е  в  ъ; заключен!е давалъ товарищи оберъ-прокурора

Б. И. Б АРК0ВСК1Й).

Боренштейнъ предъявили къ Вайнбергу иски объ истребованы отъ него 
векселя на 150 р., выданнаго на имя истца Лейбою Цукеромъ и отданнаго 
истцомъ, по его словами, Вайнбергу на хранеше. Въ дело по сему иску всту
пила въ качестве третьяго лица, на основаны ст, 665 уст. гр. суд, Юдесса 
Розенштокъ, которая объяснила, что этотъ вексель были выданъ ей въ виде 
бланка безъ указашя ея фамилш, а она, желая произвести по нему взыска
ние чрезъ Воренштейна, передала этотъ вексель ему, согласившись на то, 
чтобы онъ выставили на немъ свою фамилш въ качестве векселедержателя, 
но съ теми, чтобы взысканная деньги передали ей. На этом* основаны, 
Боренштейнъ, не усневъ произвести всыекаше по этому векселю, вследстае 
несостоятельности Дукера, не опротествовавъ оный, возвратили ей его, Ро
зенштокъ, которая уже отъ себя отдала его Вайнбергу, какъ синдику кон
курсной массы Дукера. Посему Юдесса Розенштокъ просила въ иск!, Борен- 
штейна отказать и обязать Вайнберга выдать спорный вексель ей. Мировой 
съпздъ, находя, что это объяснеше подтверждается яоказашемъ свидетеля 
Голембергскаго и ответом* Вайнберга, рЪшеьпемъ, состоявшимся 23 декабря 
1882 г., признали требоваше Юдессы Розенштокъ подлежащими удовлетво-

ретю. Боренштейнъ просить отменить это ретеш е 1) по нарушешю ст. 
409 уст. гр. суд. нрлшшемъ показашя свидетеля за доказательство, вопреки 
содержанью векселя, принадлежности его Юдесс!; Розенштокъ и 2) по нару
шешю ст. 81 уст. гр. суд., по которой объяснеше ответчика Вайнберга не 
могло быть принято за доказательство наравне съ свидетельскими показа- 
шемъ.

РазсмотрРвъ вышеизложенное и выслушавъ заключеше товарища оберъ- 
прокурора, ПравительствуюшДи Сенатъ находить, что, по содержанию обжа- 
лованнаго реш етя и кассащонной жалобы, разр’Ьшешю Сената подлежитъ 
слйдуюьщй существенный вопросъ: можно ли, по законами, действующими 
въ губершяхъ Царства Польскаго, доказывать свидетельскими показашями. 
что первоначальными кредитором'! по векселю состоитъ не то лицо, на имя 
котораго вексель выданъ, а другое? Действовавшее въ этих* губершяхъ, до 
судебной реформы 1876 года, правило о томъ, что свидетельскими ноказанБ 
ями нельзя опровергать содержания актовъ на сумму выше 150 франков*,— 
какъ видно изъ заключительныхъ слов* ст. 1341 гр. код.,—не простиралось 
на торговыя сделки, вследствие чего не можетъ быть сомненья въ томъ, что, 
по отношенш къ торговыми сделками, вопросъ о допустимости свидетель
ских* показашй, въ качестве доказательства, разрешается на иномъ осно
ваны, определеше котораго следует* искать въ действующем* и ныне въ 
губершяхъ Царства Польскаго французском* торговом* кодексе. Но торго
вый кодекс* не даетъ прямаго ответа на этотъ вопросъ я содержит* въ себе 
лишь несколько отрывочных* указашй по этому предмету,—а именно; въ 
ст. 39, 40, 41, 195, 273, 311 и 332 сего кодекса, письменная форма тре
буется лишь для договоров* товарищества, продажи и найма корабля, бод
мереи и страховашя, а въ ст. 49 и 109 определено, что существоваше до
левых* товариществ* и договори купли продажи могутъ быть удостоверя
емы, между прочими, и свидетельскими показашями, когда суди признает* 
возможными допустить этотъ роди доказательств*. На первый взгляд*, две 
пос гьднтя статьи можно было бы принять за исключеше изъ общаго пра
вила. Но это оыдо бы неправильно, во первых*, потому, что общаго правила 
о недопустимости свидетельских* показаны, какъ доказательства, въ торго
вом* кодексе вовсе н4тъ, предполагаться же ограничеше свободы защиты 
на суде не можетъ; а, во вторых*, потому, что изъ указашя въ этомъ ко
дексе отдельных'* случаев* требовашя письменной формы договоров* съ 
такою же основательностью можно бы, нринявъ эти случаи за исключеше, 
предположить существоваше общаго правила въ противоположном* смысле— 
допустимости свидетельских* показашй во вс-ехъ других* случаях*. Посему, 
а также въ виду исторш нроиехождешя ст. 109 торг, код., не заключающей 
въ себе никаких* указашй на то, чтобы имелось въ виду допустить свиде- 
тельешя показашя лишь для договора, продажи, и не касаясь не возникаю* 
Щаго въ этом* деле вопроса о томъ, насколько могутъ быть опровергаемы 
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свидетельскими показаниями акты по вышеуказаннымъ договора чъ, для 
которыхъ требуется письменная форма,—следуете придти къ заключенно, 
что торговый кодексъ, вообще, не запрещаете принимать с видите льсшя но- ■; 
казанш, какъ доказательство, по спорамъ о всякихъ остальиыхъ торговых* 
сделках*, а, следовательно, и по спорамъ о содержали торговыхъ векселей, 
лишь съ тймъ ограаичешемъ, что допущеше этого вида доказательствъ, въ я 
каждомъ данномъ случай, смотря по обстоятельствам* д'Ьла, зависите отъ |  
суда. Зат^мъ, по введеши въ 1876 г. судебной реформы, это правило, по 
сид'Ь ст. 410 уст. гр. суд., подверглось лишь тому изм^ненш, что содержа- ;: 
ше нотар1альныхъ актов* не можете быть опровергаемо свидетельскими |  
показатями, хотя бы они относились къ таким* сделкам*, для которыхъ I 
не требуется письменной формы. Въ виду этих* соображение въ настоящем* 
дЗий, мировой съезд*, вопреки мнйнт просителя,—им^лъ право принять 
за доказательство показания свидетеля.—Что же касается возражения проси
теля, что, будто бы, мировой съЬздъ далъ звачеше свидетельская псказашя 
и объяснен™ ответчика Вайиберга, то оно не подтверждается содержащем* 
обжалованная реш етя. По симъ основатямъ, Правительствующей Сенате 
о п р е д е л я е т  ъ: просьбу Боренштейна, согласно ст. 186 уст. гр. суд., оста
вить безъ ыоследствш.

2 5 . 1 8 8 5 ГОДА МАРТА 13-го д н я .  По прошетю повпреннаю ,
Антона и Федора Ржентковскихъ, присяжнаю повпреннаю 1осифа Брже- ,| 
зинскаго объ отмпнп рпшенгя Варшавской судебной палаты.

(П р е д с Ъ д а т е л ь с т в о в а а ъ  п е р в о п р и с у т с т в у ю щ и й  с е н а т о р ъ  П . И . С а л  о м  о н  ъ ; д о к л а д ы в а л ъ

д и л о  с е н а т о р ъ  И . А . Ю р в н е в ъ ; з ак л ю ч ен и е  д а в а л ъ  т о в а р и щ ъ  о б е р ъ -п р о к у р о р а
Н  И. Б а р к о в с к ь й ).

Поверенный Антона и Федора Ржентковскихъ, из* которых* первый купилъ 
съ публичная торга въ земскомъ кредитномъ обществе 18/зо мая 1874 г. 
имеше Щучинъ, Ломжинской губернш, и перепродал* его второму, предъя- 
вилъ въ Ломжинскомъ окружном* суде къ Шейяе-Малке Радынъ и Иьиатзю 
Кисельницкому искъ о и розна »in иеобязательнымъ для истдовъ совершенная
.™-g4_i871 г. акта, по которому бывшш владелец* имешя Щучинъ Биселъ-

7 Февраля * . , г п
ницкШ продалъ Шейне Радынъ въ этомъ именш участок* земли подъ Лг аь,—
о признанш сего участка собственностью истцов*, объ удаденш ответчиковъ 
отъ владешя онымъ и о приз наши за Ржентковскими права на вознаграж
дение за убытки отъ незаконная владешя симъ участком*, причем* требо
вания эти основывалъ на томъ, что означенный актъ не былъ, до 
прюбретешя им етя Щучинъ Антоном* Рясентковскимъ, заявлен* въ 
ипотечной книге сего именья и потому, на основании ст. 11 ипо
течная устава, не дает* Шейне Радынъ вещ ная права. Хотя же Шейна 
Радынъ на основа ши означенная акта устроила для прюбретенной ею не
движимости отдельную (уездную) ипотеку при мировом* суде въ городе 
Щучине, но это обстоятельство не может* вредить правам* Ржентковскихъ

как* на основанш ст. 38 ипотеч. уст., такъ и потому, что это отделенье 
означенной недвижимости отъ им етя Щучинъ последовало безъ согласья 
земская кредитная общества (въ котором* это имеше заложено), вопреки 
постановлению бывшей правительственной коммнеш юстицш отъ 27 января 
(8 февраля) 1870 г.—Кроме того, поверенный истцов* сослался и на то, 
что, хотя, согласно заявлешю Шейны Радынъ, въ ипотечную книгу имешя 
Щучинъ, по определешю ипотечная отдедешя Лояжинскаго гражданская 
трибунала, въ 1874 году была внесена отм’Ьтка о прюбретенш ею этой недви
жимости, но это определеЕЙе отменено определениями Варшавской судебной 
палаты, состоявшимися 18 февраля (2 марта) и 22 сентября (4 октября) 
1878 г.—Сущность этих* определешй палаты (изъ которых* первое-заочное, 
а второе состоялось по отзыву на первое) состоит* въ томъ, что палата 
признала права Шейны Радынъ и ея правопреемников* Маевских* и Лащу- 
ковъ на спорную недвижимость неподлежащими внесен™ въ ипотечный 
указатель имешя Шучинъ въ следств!е несоблюдетя законная порядка при 
устройстве ипотеки на спорную недвижимость. Всту пивьте въ это дело въ
качестве третьих* лиц*, супруги Анна и Францъ Лащукъ, ссылаясь на то,
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что они купили половину спорной недвижимости по акту 9 марта г-
у Шейны Радынъ, как* собственницы оной, записанной въ этомъ качестве 
въ ипотечной книге на эту недвижимость, и что посему, на основанш ст. 30, 
31 и 32 ипотеч. уст., этотъ актъ должен* оставаться въ силе не смотря 
на права заявляемый на ту же недвижимость со стороны Ржентковскихъ, 
просили въ иске их* о признанш этой недвижимости ихъ собственностью 
отказать—Ответчица же Шейна Радынъ оправдывалась темъ, что за устрой
ством*, по соблюдешь! всех* требуемых* законом* формальностей, ипо
теки на спорную недвижимость на ея имя она сделалась собственницею 
этого имущества, которое затем* при продаже имешя Щучинъ, уже не 
входило, въ ипотечномъ отношеши, въ состав* этого им етя и потому не 
пршбретено Ржентковекимъ — Ломжинсюй окружный суд* признал* искъ 
Ржентковскихъ подлежащим* удовлетворен™. На решен1е окружная суда 
подали аппеллящонныя жалобы какъ поверенный Шейны Радынъ, частный 
поверенный Клинковштейнъ, такъ и поверенный супругов* Лащукъ, при 
чем* первый просил* объ отказе во всемъ иске Ржентковскихъ, а послед
ний повторил* требоваше, заявленное им* въ окружномъ суде. Оставив* жа
лобу Клинковштейна безъ разом отреши на томъ основанш, что онъ не пред
ставил* свидетельство на право ведешя делъ въ судебной палате, Варшав
ская судебная палата нашла, что вышеприведенными онределешями палаты 
18 февраля (2 марта) и 22 сентября (4-го октября) 1878 г., разрешен* 
лишь вопрос* о правильно ти определешя Ломжинскаго гражданскаго три
бунала о внесенш охраяитсльноой отметки, спор* же о действительности 
акта 26 января (7 февраля) 1871 г. при этомъ не возбуждался и въ ипотеч
номъ порядке раземотр’йшю не подлежал*, а равным* образом* не былъ раз- 
смотренъ и еноръ о правильности постановленья ипотечнаго отделенья Щу-
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чинскаго мироваго суда о яервоначальномъ устройстве ипотеки спорной не
движимости, въ сл6детeie чего ссылка истца на эти опредйлешя палаты, 
хаки на ташя, которыми уже разрешены спорные въ семь / e i , . ! вопросы, 
неправильна. Въ силу же коренныхъ началъ, изложенныхъ въ ст. 30 и 31 
ипотечн. устава, Лащуки, добросовестно npio6pl;Bime права отъ утвержден- 
ныхъ по ипотек^ собственниковъ—Радынрвъ, считаются законными собствен- 
никами и ограждаются отъ веякихъ притязаний даже со стороны лицъ, по- 
лагающихъ, что правоосноваше Радыновъ было неправильно, что неправильно 
была устроена уездная ипотека; актъ признанный ипотечнымъ начальствомъ 
пршоретаетъ по отношенью къ третьими лицами силу общественной досто
верности (ст. 20 и 161 ипотечн. уст.). Bei ватЬмъ вопросы о действительности 
акта 26 января (7 ,-о февраля) 1871 г. о правахъ Киеельницкаго на расно- 
Ряжеше спорными участкошъ, о томи, принадлежали ли этотъ учаетокъ къ 
именш Щучинъ, или не имели устроенной ипотеки,—представляются при 
данныхъ усл<шяхъ, по отношешю къ правами, Лащуковъ,какъ третьихъ лицъ,— 
безразличными: источникомъ прави ихи является неоспариваемый истцомъ 
аьтн, а постановлеше г.поточного отделенья—для нвхъ Лащуковъ безспорное, 
имЬющее силу общественной достоверности Посему оалата, решешемъ со

стоявшимся g if0Ha 1882 г , въ иске Ржентковскихъ отказала и прису

дила си нихъ въ пользу Лащуковъ вознагражден! е за судебный издержки по 
двумъ инстантщямъ. — Въ поданной на это решенье кассационной жсьлобгь 
поверенный Ржентковскихъ просить объ отмене онаго: 1) по нарушение 
ст. 706 и 773 уст. гр. суд., которое проситель усматриваетъ въ томи, что па
лата, раземотретъ дЪло лишь по апеллицш еупруговъ Лащуки, лрюбревшихъ 
лишь половину спорной недвижимости и проеившихъ оби отказе лишь въ 
одномъ изъ исковым требованш, а именно въ требованья о признанш этой 
недвижимости собствеиностю истцовъ,, отказала во вс*хъ исковыхи требова- 
шяхь Ржентковскихъ, т. е. и въ такихъ, который до Лащуковъ вовсе не 
касаются и между прочими въ устранении Шейны Радынъ отъ владенья и 
тою половиною спорной недвижимости, которую они, по ихи же словами, 
вовсе не приобрели; 2) но нарушенш ст 706 и 745 п. 3 уст. гр, суд. при- 
суждешемъ ви пользу Лащуковъ вознаграждешя за судебный издержки, хотя 
они о такомъ вознагражденш не просили; 3) по нарушешю ст. 665 уст. гр. 
суд , состоящему въ томи, что палата присудила требоваше Лащуковъ, вступив- 
шихъ въ дРло лишь въ качестве третьихъ лицъ, какъ требоваше самостоятель
ное, независимое отъ правъ ответчицы Радынъ, какъ это видно изъ того, что па
лата оставила безъ разсмотр*шя все ропросы но делу, относящееся къ этой 
ответчице и основала свое р4шеше лишь на ипотечной гласности и на от
дельности ипотеки спорной недвижимости, то есть на такихъ обстоятель
ствах^ который не имеютъ никакого отношешя къ Шейне Радынъ; 4) но 
нарушешю ст 1351 гр. код. и ст. 893 и 895 уст. гр суд. постановлен 
щемъ по тому же вопросу, который былъ предметами опредйденШ палаты
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18 Февраля 22 сентября ,
—ТГмарта и ' 4..октября г- Р®шешя въ противуположномъ этими опре-

делешямъ смысл4: 5) по нарушенш ст. 21, 30, 31 и 33 ипотечн. устав, 
по которыми для действительности прюбретешя отъ лица, записаннаго въ 
ипотечной книге, на самомъ деле не принадлежащего ему права необхо
дима добросовестность прюбретателя, то есть незнаше его о томъ, что усту
паемый права ч улая, между темъ какъ обстоятельства дела не оставляютъ 
никакого сомнешя, въ томъ, что Лащуки не могли не знать, что спорная 
недвижимость входитъ въ составъ имешя Щучинъ и не можетъ быть 
отчуждена Шейною Радынъ; 6) по нарушешю ст. 38 ипотечн, уст. 1818 г., 
ст. 12 ипотечн. уст. 1825 г. и предписашя бывшей правительственной ком- 
мисш юстицш отъ 2/и  мая 1835 г. № 10,607, по которыми отделеше отъ 
ияен1я части его должно быть записано въ ипотечной книге сего имев1я и 
не можетъ вредить правами кредиторовъ, обезпеченнымъ на цйломъ именш; 
7) по нарушешю ст 15 дополнит, прав, производ. въ установлетяхъ кре- 
дитнаго общества отъ 9/24 апреля 1838 г. (Д, 3 т. XXI стр. 487] и ст. 5

„ - л *28 ноняп. 5 прав, о взысканш долговъ земскому кредитному обществу отъ г—

1860 г. (Д. 3. т. ЬУ1 стр- 71) „отказомъ новыми нршбретателямъ им4тя 
по продаже земскаго кредитнаго общества въ оставлеши за ними части того 
же имешя, отчужденной после признашя ссуды общества.“---Въ объястти 
на эту жалобу поверенный Лащтковъ. указывая на то: 1) что Лащуки, при
соединившись, ви качестве третьихъ лицъ, къ ответчице Радынъ, поддер
живали все ея требованья и судебная палата, признавъ главное ихъ хода
тайство объ отказе въ иске Ржентковскихъ о признаши спорной недвижи
мости ихъ собственностью подлежащими удовлетворешю, не могла не отказать 
и въ остальныхъ исковыхи требовашахъ, составляющихъ лишь посдедстме 
главнаго; 2) что судебная палата разрешила споръ лишь относительно одной 
половины недвижимости № 98 въ Щучине, въ которой только и относится 
иски Ржентковскихъ, ибо другая его половина продана Шейною Радынъ Ржеит- 
ковскимъ, которые ею и владеютъ, и не укреплена за нею, Радынъ, по ипо
теке; 3) что супруги Лащукъ просила о присуждеши имъ вознаграждешя за 
судебныя издержки какъ въ анеллящонной жалобе, такъ и при елушаши 
д4ла въ палате: 4) что они не заявляли самостоятельнаго спора но ст. 665 
уст. гр. суд,, а участвовали въ д4лЬ въ силу ст. 663 уст. гр. суд., 5) что 
предметами спора въ настоящемъ деле служитъ совершенно не тотъ вопросъ, 
который былъ разрешенъ определешями палаты 1878 г.; 6) что вопросъ о 
добросовестности относится къ фактической стороне д4ла и не подлежитъ 
обсужденью въ касеащонномъ производстве и при томъ объяснешя жалую- 
щагося по существу этого вопроса совершенно неосновательны; 7) что указы
ваемый имъ енещальныя правила относительно земскаго кредитнаго обще
ства къ этому дйлу, не применимы, такъ какъ Ржентковсше не купили спор
ной недвижимости, не входящей въ составъ имешя Щучинъ а съ нимъ не
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продававшейся, проситъ: жалобу Ржентковскихъ оставить безъ посл’ЬдетвШ и 
возложить на нахъ судебный издержки и расходы на ведете дела.

РазсмотрЬвъ настоящее дЬю и выелушавъ заключеше товарища оберъ- 
прокурора, Правительствующей Сенатъ находить, что, изъ числа изложенныхъ 
въ каееащонной жалоб'!« возраженш, указаше пов'Ьреннаго Ржентковскихъ на 
присужден!.; палатою сунругамъ Лащукъ вознаграждешя за судебная издержки 
безъ просьбы ихъ о томъ™ опровергается протоколомъ заседай!я палаты, изъ 
жотсраго видно, что поверенный супруговъ Лащукъ просллъ о присужденш 
имъ сего вознаграждешя, а оспариваемый просителем1!« заключения палаты о 
томъ, что служашдй предмете ъ настоящаго дела споръ не разр'Ьшенъ опре- 
д’Ьлеебягт палаты 1878 г., и о томъ, что супруги Лащукъ были добросовест
ными приобретателями спорной недвижимости,—относясь къ фактической сто
рон^ дела, не подлежать новФрк'Ь въ кассащонномъ производстве, По поста
новка и способъ разр'Ьшешя судебною палатою еущественнаго въ д [;л;Ь во
проса не мигутъ быть признаны правильными. Судебная палата дала пред 
почтете нравамъ супруговъ Лащукъ на участокъ № 98 въ городе ЩучшгЬ 
передъ правами Ржентковскихъ исключительно на томъ основаши, что су
пруги Лащукъ, добросовестно приобретя этотъ участокъ (правильнее говоря 
ноловйну онаго) отъ ипотечной собственницы онаго Шейны Радынъ, но сил!, 
ст 20, 30 я 31 ипотечн. уст , ограждаются отъ всякихъ притязашй Ржент 
жовскихъ, не объявившихъ въ ипотеке сего участка своихъ нравъ на оный, 
и только на этомъ же основанш палата оставила безъ обсуждетя все воз- 
ражешя Ржентковскихъ противъ притязашй Шейны Радынъ на спорную не
движимость. Между тбмъ, эти возражешя въ сущности вытекали изъ техъ 
же, установленныхъ нриведенными узаконениями, началъ ипотечной гласности 
и достоверности ипотечныхъ сделокъ ипотечнаго собственника съ третьими 
лицами, ибо требоваше Ржентковскихъ о признаяш этой недвижимости ихъ 
собственностью основано на томъ, что отчуждеше ея бывшимъ собственникомъ 
Щучинекаго имъшя Кисельницкимъ Шейне Радынъ не было объявлено въ 
ипотеке сего им етя при прюбретеши онаго Антономъ Ржеяткозскимъ, и 
потому для него и его правопреемника Федора Ржентковскаго необязательно. 
При такомъ положенш дела, при такой равномерности въ этомъ отношеши 
сснованш, которыми подкрепляются притязав!я обеихъ сторонъ, очевидно, 
невозможно дать которой либо изъ нихъ предпочтение, руководясь исключи
тельно этими началами ипотечной гласности и достоверности и невозможно 
разрешить споръ, служашдй предн$томъ этого дЬла, оставаясь въ пределам, 
этихъ началъ. ПриведенЕыя узаконения имеютъ въ виду лишь правильно, со
гласно существеннкмъ требовашямъ ипотечныхъ законовъ, устроенную ипо
теку, Отдплете отъ недвижимости, уже имеющей ипотечное устройтво, 
части оной и устройство для послпднсй отдплъной, и иритомъ, какъ въ 
настоящемъ случае; гупздной ипотеки—могутъ считаться состоявшимся, обя
зательными для ипотечнаго собственника цплой недвижимости лишь при

соблюденш установленнаю для такого отдпленгя порядка. Поэтому, возбуж
денный возражениями Ржентковскихъ вопрооъ о томъ, действительно ли от
дплете, въ ипотечномъ отногиенш, спорной, недвижимости отъ Щучинекаго 
имптя состоялось согласно съ правилами, установленными ст. 38 ипотечн. 
уст. 1818 г., и съ предписашемъ правительственной коммисш юстнщи оть 
2/14 мая 1835 г. № 10,607 (въ виду ст. 12 зак., о правил, и илот. 1825 г., 
имеющимъ обязательную силу),—вопреки Muiinio палаты имеетъ существен
ное для дела значеше, и палата, оставивъ этотъ вопросъ безъ обсуждения, 
поступила неправильно, ибо если дейвительно отдплете этой недвижимости 
отъ Щучинекаго имптя въ ипотечномъ отногиенш, какъ утверждаютъ Ржент- 
EOBCiíie, не состоялось правильно, то супруги Лащукъ не могли прюбрптать 
ее какъ недвижимость, импющую отдпльную ипотеку. Этими же соябраже 
тян и  устраняется необходимость въ обсуждешя со стороны Сената указзшй 
довереннаго Ржентковскихъ на нарушете палатою ст. 665 уст. гр. суд. и 
особыхъ узаконений относительно имгЬшй, заложенныхъ въ земскомъ кредит
н о м  обществе. Обращаясь, затемъ, въ обсужденш объяснешя просителя о 
нарушенш судебною палатою, въ обжалованномъ реш ети, ст. 773 уст. гр. 
суд., Правительствуюшдй Сенатъ усматривает!, что, оставивъ жалобу пове~ 
реннаго Шеины Радынъ безъ раземотрешя и разрешая д4ло лишь по жолобе 
повереннаго супруговъ Лащукъ, палата, но силе приведеннаго закона, дей
ствительно могла разрешить дело лишь въ пределахъ последней жалобы; а 
такъ какъ въ этой жалобе было заявлено ходатайство объ отказе лить въ 
одпомъ изъ иековыхъ требований Ржентковскихъ—о нризнанш спорной недви
жимости ихъ собственностью, то палате не следовало вовсе входить въ раз- 
смотреше остальныхъ требованш истцовъ, на сколько они не касаются нравъ 
супруговъ Лащукъ, ибо относительно этихъ требований, на сколько они не 
касаются правъ супруговъ Лащукъ, реш ете окружнаго суда, какъ никемъ 
не обжалованное, должно считаться встунивпшмъ въ законную силу. По симъ 
соображешямъ, 11 равител ьетвующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: реш ете Вар
шавской судебной палаты отменить, но нарушенш ст. 711 и 773 уст. гр. 
суд., и дело, для новаго разсмотрТшя, передать въ другой департамента той 
же палаты.

2 6 . — 1 8 8 5  г о д а  ф е в р а л я  2 0-го д н я .  По прошенью и, д. коммисара 
по крестьянскимъ дпламъ Ново-Александршскаго упзда, Люблинской губернт 
объ отмпть опредплетя мироваго съпзда 1-го округа Люблинской губернт.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутетвушщш севато ъ II. 11 С а л о н о н ъ; доклады-
валъ д*ло сенаторъ И. А. Ю р в н в и ъ; зак.-ючете давалъ товарищь оберъ-прокурора

Н. Н. Э н д е н ъ).

Тминный судъ 1-го округа Ново-Алев,сандрШекаго уезда, признавъ хода
тайство Кацпра Хаброса „о понужденш Шимона Свиталя къ возвращенш 
принадлежащего просителю участка земля 4 морг. 161 ир. въ усадьбе JV? 10 
въ ееленш Вроновъ, взятаго ответчиком! въ аренду“ недодсуднымъ миро-
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вымъ судебным! усгановлешямъ, производство по этому ходатайству, по опреде
ленно 31 декабря 1881 г., прекратит,. Когда же после сего коммисаръ по 
крестьянскимъ деламъ Ново-Алекеэндрйьскаго уезда,на основаши по. 9-йВысо- 
ч а й ш е утвержденных! 6 августа 1876 г. правилъ о распред между судеб, уст. 
и должн. лицами Варщ. суд. округа некот. обяз. прежн. судовъ и судебн. чиновъ 
губ. Ц. II , обратился въ тминный судъ съ просьбою ,,о признаши недей
ствительным! совершеннаго въ 1866 г. частнаго акта объ отчуждеши озпа- 
ченнаго участка земли Матвеемъ Хабросомъ Шимону Свиталю“, какъ несо- 
гласнаго съ иравилами ст 524 пост. учр. ком., то тминный судъ ограничился 
уведомлетемъ его 25 января 1882 г. о содержант означеннаго оиреде~ 
лешя. Всл1;дств1е сего коммисаръ, ссылаясь на то, что это определеше не 
лишаетъ его права домогаться возстановлешя прежняго еостояшя означенной 
усадьбы, отнесся къ председателю мироваго съезда 1-го округа Люблинской 
губернш съ просьбою ,.направить это дело путемъ, указанным! въ ст 524 
пост. учр. ком. и В ы с о ч а й ш е м !  повеленш 4 мая 1876 г.“ Но мировой 
съпздъ, принимая во внимаше, что определеше гминнаго суда, которым! это 
дело прязнано неподсудным! мировымъ судебнымъ установлешямъ, какъ 
неожалованное по оощимъ правилам! объ обжалованш решешй, вступило въ 
законную силу, онределешемъ, состоявшимся 22 ш ня 1882 г., жалобу ком- 
миссара оставил! безъ последствий, и кошя этого определешя выслана ком- 
мисару 30 сентебря того-же года. Въ поданной на это определеше 18 ноября 
1882 г. кассайютюй жалобп, коммисаръ указы аетъ на то: 1) что дела о 
нарушении правилъ объ отчуждеши, отдаче въ залогъ и дробденш усадьбъ, 
поступивших! въ собственность сельскихъ жителей, на основаши В ы с о 
ч а й ш и х !  указовъ 19 февраля 1864 г., подлежать пЬ 1,1»ы?ю мировых! су
дебных! установдешй; 2) что дела этиго рода начинаются во вновь учреж
денных! гминныхъ судахъ не только по нросьбамъ заинтересованных! лицъ, 
но и по требовашю учреждешй по крестьянскимъ деламъ, и 3) что опреде- 
леше гминнаго суда по иску Кацпра Хаброса о возсгановленш владения, 
нарушеннаго Шимономъ Свиталемъ, не лишаетъ его, коммисара, права предъ
явить требование „о возстановлети прежняго состоят л по спорной усадьбе“ , 
такъ какъ онъ „не быть причастен! къ делу, разсмотреняому гминнымъ 
судом!“ .

Разсмотревъ вышеизложенное и выслушавъ заключеше товарища оберъ- 
прокурора, Правительствуюшш Сенатъ находить необходимым! предвари
тельно обсудить вопрос! о томъ, имеетъ-ли право коммисаръ по крестьян
скимъ деламъ въ губершяхъ Царства Польскаго подавать касеащонныя жа
лобы по деламъ, подобным! настоящему? По ст. 9 В ы с о ч а й ш е  утверж
денных! 6 августа 1876 г. правилъ,—о распред. между судебн. установл. 
и должности, лицами Варш. суд. окр. некотор. обязанностей прежн. судовъ 
и судебн. чиновъ губ- Царства Польскаго,—-дела о нарушенш правилъ объ 
отчуждеши, отдаче въ залогъ и дроблении усадьбъ, поступивших! въ соб-

етвеняоеть сельскихъ жителей, на основаши В ы с о ч а й ш и х !  указовъ 

~1~мартаЛЯ * г-> начинаются въ гминныхъ судахъ какъ вследс-TBie просьбы
о томъ заинтересованных! лицъ, такъ и по требованш учреждешй по 
крестьянскимъ деламъ, либо чиновъ нрокурорскаго надзора, а определеше 
гминнаго суда но этому предмету можетъ подлежать обжаловашю, на оено- 
ваши общихъ правилъ объ обжаловании решешй мировыхъ судебных! уста- 
новлен1й, изложенных! въ уставе гражданскаго судопроизводства. Другихъ 
какихъ—либо правилъ о порядке вазникаовешя и производства этихъ делъ 
ни въ этихъ правилахъ, ни въ какомъ—либо иномъ узаконении не имеется; 
а потому, следуетъ допустить, что въ остальном! они подчиняются общимъ 
правилам! о производстве исковыхъ тяжебных! делъ; что, следовательно, 
коммисаръ пользуется въ этихъ делахъ правами истца въ гражданском! де
ле и для защиты интересовъ, имъ предоставляемых!, какъ и всякая сторона 
въ гражданском! деле, должен! иметь возможность переносить дело не 
только въ апелляционную, но и въ кассацюнную инстанщю. Иначе цель, въ 
виду которой ему предоставлено начинать таыя дела, была—бы не вполне 
достижима.—Но затемъ, возникает! вопросъ, подчиняетея-ли коммисаръ, при 
подаче касеащонной жалобы по подобному делу, общимъ установленным! 
для частных! лицъ нравиламъ? Въ этомъ отношенья, не подлежит! сомне- 
iiiio. что, хотя искъ объ уничтоженш акта, совершеннаго съ нарушешемъ 
вышеуказанных! правилъ, со всеми его последствиями, клонится, главнымъ 
образомъ, въ пользу частнаго лица,— ибо, въ случае уничтожешя такого акта, 

по ст. 6 пост, учр комит. д ’ января ~1^^5/е г' 0 !10РЯДК'*Й отчуждешя, отдачи 
въ залогъ и дробденш крест, усадьбъ, усадьбы возвращаются прежнему вла
дельцу,—но коммисаръ подобным! искомъ защищает! не частный инте- 
ресъ собственника усадьбы, который самъ имеетъ къ тому возможность, а 
интересъ государственный, состоящей въ огражденш матерьяльпаго быта 
сословья земледельцев!, подходящаго подъ действ1е указовъ 1864 г. По это
му, къ подобным! искамъ наиболее применим! порядокъ производства, 
установленный для делъ казеннаго управления, и, следовательно, производ
ство по подобным! деламъ должно быть свободно отъ гербоваго сбора (уст. 
гр. суд. ет 879) и отъ каесащоннаго залога (ст. 800) и срокъ на подачу 
кассащонныхъ жалобъ по подобным! деламъ должен! быть исчисляемъ, со
гласно ст. 1293 сего устава, не со времени постановленья обжалованная) 
реш етя, а со времени иолучетя подлежащим! учрежденьем! по крестьян
скимъ деламъ коши сего реш етя. По симъ соображетямъ, Правительствую- 
шДй Сенатъ признаетъ, что поданная коммисаромъ по крестьянскимъ деламъ 
кассационная жалоба по настоящему делу подлежит! принятию, хотя она 
написана на простой бумаге и подана безъ представленья кассащоннаго за
лога и по истеченш определенная) въ ст. 796 уст. гр. суд. четырехъ ме* 
сячнаго срока, считая его со времени постановдешя обжалованиаго онреде- 
лешя,—но въ теченьи сего срока, считая со времени отсылки коти  этого
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опредЬлешя къ коммисару. Обращаясь, затЬмъ, къ разсмотрЬшю еастоящаго 
дЬла въ предЬлахъ касеащонной жалобы, Правительствующга Сенатъ нахо
дить, что мировой еъЬздъ 1-го округа Люблинской губернш жалобу коммисара 
на аостановлеше гминнаго суда, изложенное въ объявленш отъ 25 января 
1882 г., оставилъ безъ нослЬдетвШ, на томъ основанш, что, будто-бы, тоже 
дЬло, которое возбуждено требовашемъ коммисара, опредЬлешемъ гминнаго 
суда, состоявшимся но такому-же ходатайству Хаброса и въ надл^жащемъ 
порядка необжалованнымъ, признано неподсуднымъ мировымъ судебнымъ 
установлешямъ. Между тЬмъ, изъ представ лен наго мировымъ съЬздомъ въ 
Сенатъ производства видно, что Хабросъ просилъ не объ уничтожеши,---какъ 
коммисаръ,—акта о продажЬ Хабросомъ Свиталю участка земли, а лишь „о 
воявращеши истцу сего участка изъ аренднаго нользовашя Свиталя“, и, за 
отеутстыемъ въ обжалованномъ опредЬленш мироваго съезда указашя осно
ванш, по которымъ мировой еъ'Ьздъ нризналъ, что первое опредЬлеше гмин
наго суда состоялось но тому-же предмету, къ которому относится и требо- 
ваше коммисара, Правительствующей Сенатъ лишенъ возможности новЬрить 
правильность указашя коммисара на то, что первое опредЬлеше гминнаго 
суда не препятствуем, ему въ требоваши уничтожешя означеннаго акта. По
сему, Правительствую щш Сенатъ о п р е д е л я е т ! :  рЬшеше мироваго съЬз - 
да 1-го округа Люблинской губернш отмЬнить, по нарушен!» п. 4 ст. 142 
уст. гр. суд., и дЬло, для новаго разсмотрЬшя, передать въ мировой съЬздъ 
2-го округа той-же губернш.

2 7 .— 1 8 84/ 5 г о д а  "января "т!  д н Я- пРошен ю̂ потреншго конкуре
нте управлетя по дгъламъ Кронштадтскаго коммерческого банка, присяж
ном повпреннаго Бплецкаю, объ отмпть ргьшетя С.-Петербургской судебной 
палаты

(О р е д с $ д а т е л ь с т в о в а л ъ  п е р в о п р и с у т с т в у ю щ ш  с е н а т о р ъ  П. И. С а л о м о н ъ ; д о к л а д ы -

валъ дЪло сенаторъ ф. Ф. Ш т а к е л ь в к р г ъ; закличете давалъ товарищъ оберъ-
прокурора Я. В. С а в у р о в ъ).

Смоленекш городской общественный Пестрикова и Ланина банкъ заявилъ 
конкурсному управление по дЬдамъ несостоятельнаго Кронштадтскаго ком
мерческая банка претензю, основанную на шести вкладныхъ билетахъ, вы- 
даяныхъ Кронштадтскимъ коммерческимъ банкомъ на предъявителя. Конкур
сное управлеше причислило эту претензда къ долгамъ втораго рода третьяго 
разряда, основываясь на томъ, что предъявленные вкладные билеты, какъ 
видео изъ представленныхъ при нихъ документовъ, принадлежать вдовЬ 
мЬщанина СофьЬ Пергаментъ и находятся въ Смоленскомъ городекомъ обще- 
ственномь банкЬ лишь для обезпечешя уплаты по векеелямъ Пергаментъ, 
Шеньяна, Синебрюхова и князя Оболенскаго и что, слЬдовательно, Смолев- 
ШЙ городской общественный банкъ, не доказавъ несостоятельности озна- 
ченныхъ лицъ къ платежу но векеелямъ и не представивъ отъ нихъ упол

вомочля, но имЬлъ права заявлять претешяй по этимъ вкладнымъ билетамъ; 
что, наконецъ, по существу нретензш Смоленска™ городскаго обществен
на™ банка, какъ основанная на такихъ вкладныхъ билетахъ, но которымъ 
никогда въ Кронттадтскш коммерчессюй банкъ ни какой валюты не поступало 
и выдача которыхь составляла злоунотреблеше со стороны лицъ, завЬды- 
вавшихъ дЬлами банка, не подлежать удовлетворенно, такъ какъ, по общему 
смыслу нашего законодательства о торговой несостоятельности, только 
та¡ия обязательства могутъ быть признаны безспорными, о коихъ изъ 
книгъ и дЬлъ должника можно заключить, что они выданы за наличныя 
деньги за товаръ или но прежде существовавгоимъ равечетамъ. Постанов- 
леше ковкурснаго упрчвлешя было обжаловано повЬреннымъ Смоленскаго 
городскаго общественна™ банка, кунцомъ Моисеемъ Градъ, въ С -Петербург
ской окружный судъ, который нашелъ, что заключеше конкурснаго упрсоз- 
льн!я но дЬламъ Кронштадскаго банка о принадлежности представленныхъ 
вкладныхъ билет&въ СофьЬ Пергаментъ неправильно, такъ какъ билеты на 
предъявителя должны считаться собственннетъю того, кто ихъ предъявить. 
Второе же оезоваше, по которому конкурсное управлеше отнесло нретензш 
Смоленскаго городскаго общественна™ банка къ долгамъ втораго рода 
третьяго разряда, окружный судъ нризналъ вравильнымъ по слЬдующамъ 
соображешямъ: въ уставЬ о торговой несостоятельности нЬтъ указанш, къ 
какому роду и разряду должны быть отнесены долги по вкладнымъ биле
тамъ, но такъ какъ они представляют собою денежный обязательства, вы
данная несостоятельным!, должннкомъ по торговымъ операщямъ, которая 
на основан!и законовъ о торговлЬ, должны быть записаны въ торговая 
книги (ст. 518 и 521 уст. торг.), то къ нимъ, по аналогш и на основанш 
9 ст. уст. гр. суд , должны быть примЬнены тЬ статья устава о торговой 
несостоятельности, которая говорятъ, къ какому ро у и разряду отеоеятся 
выданные торгующими лицами и по торговымъ операц!ямъ векселя, т. е. 
1 п. 1960, 1 и 2 п. п. 1961 ст. т. XI ч. 2., а какъ по настоящему дЬлу 
признано конкурсомъ, что вкладные билеты, па которыхъ основана претенз1я 
Смоленскаго городскаго общественнаго банка, выданы бывшимъ директоромъ 
Кронштадтскаго коммерчески™ банка Шеньяву и князю Оболенскому въ 
с четь открыта™ имъ кредита нодъ имЬвпие поступить, но никогда не по 
ступивш!е въ кассу Крошстадтскаго банка векселя, и составляли злоупотреб- 
лен!е со стороны лицъ, уполномоченныхъ управлять дЬлами банка,—то кон
курсное управлев1е правильно и согласно съ 1 п. 1960 2 п. 1961, 19 0 и 
1981 ст. уст. торг, отнесло претензш Смоленскаго городскаго общественнаго 
банка къ долгамъ втораго рода третьяго разряда. На этомъ основан!« 
окружный судъ оставилъ частную жалобу Града безъ послЬдствШ. Въ 
частной жалобЬ на это опредЬлеше окружнаго суда, поданной въ С.-Петер
бургскую судебную палату, повЬренный Смоленскаго городскаго обществен
наго банка, Моисей Градъ, указывалъ, что прюбрЬтенные Смоленскимъ го- 
родскимъ общественнымъ банкомъ билеты подписаны директоромъ Кронштадт-
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скаго коммерчеекаго банка на установленных* бланках*. следовательно, 
они обязательны для Кронштадтскаго банка, что если выдана этихъ билетовъ 
сопровождалась злоупотреблешемъ со стороны директоровъ и членовъ прав
леная банка, то Кронштадтсюй банкъ можетъ, согласно 27 § своего устава, 
преследовать этихъ лицъ, отказываться же отъ исполнешя обязательств* 
по такимъ билетамъ пред* третьими лицами банкъ не имеетъ нрава; что 
Смоленскш городской общественный банкъ нередъ принятом* вкладныхъ 
билетовъ обращался въ Кронштадтешй коммерчесскгй банкъ съ запросом* о 
томъ записаны ли эти билеты но книгамъ банка и, только но получишь 
утвердительнаго ответа, принял* билеты; что примАнеше окружным* судом* 
къ настоящему делу 1960 и 1961 ет. уст. торг, несост. неправильно въ 
виду существовашя епещальваго закона въ уставе Кронштадтскаго коммер- 
ческаго банка, напечатаннаго въ 58 Л* Собр. узак. 1872 г. ст. № 5В0, 
которым* и следует* руководствоваться. На этом* основаши, поверенный 
городскаго общественеаго банка просил* отменить опредАлете окружнаго 
суда.— Судебная Палата признала правильным* заключеше окружнаго суда 
о принадлежности вкладныхъ билетовъ не Софье Пергамент*, а Смолен
скому городскому общественному банку, но, имея въ виду, что примАнеше 
къ вкладным* билетамъ 1 и 2 п, п. 1961 ст. уст. торг, представляется 
произвольным*, что основательность предположены] конкурса о томъ, что 
выдача вкладныхъ билетовъ, представленных* Смоленским* банком*, состав
ляла злоупотреблеше со стороны лицъ, уполномоченных* управлять дА- 
лами Кронштадтскаго банка, въ установленном* порядке не признана, при 
знала вкладные билеты обязательными для Кронштадтскаго коммерчеекаго 
банка и отменила онределеше окружнаго суда —На это определите судеб
ной палаты принесена поверенным* конкурснаго унравлешя по дАламъ 
Кронштадтскаго коммерчеекаго банка, присяжным* поверенным* Белецким* 
кассацюнная жалоба въ которой указывается: 1) на нарушите Палатою 
534 ет. 1 ч. X т. и 330 ст. уст. гр. суд.,—тем*, что палата безусловно 
признала вкладные билеты, выданные на предъявителя, собствен«остью 
предъявляющая оные, оставив* безъ обсуждешя, представленные конкур
сом* доказательства принадлежности спорных* билетовъ Софье Пергамент*; 
2 на нарушеше 1960 и 1961 ст. уст. торг., темь, что палата признала 
применеше этихъ статей къ настоящему делу произвольным*, тогда как*, 
но мненш просителя, эти именно статьи должны иметь применеше к* дан
ному делу; 3) на нарушеше 1981 ст. того же устава,—тем*, что палата въ 
порядке частнаго производства, отвергла выведенное конкурсом* заключе
ше основанное на поверке книг* банка, о безвалютное™ билетовъ, тогда- 
какъ, по мненш кассатора, опровергнуть это заключеше Смоленсшй город
ской общественный банкъ могъ только предъявлешем* иска.— Въ объявивши 
на кассацюнную жалобу, поверенный Смоленская городскаго общественнаго 
банка присяжный поверенный Михайлов*, опровергая доводы поверенная 
конкурснаго управлешя, просит* об* оставленш жалобы безъ послАдствш.

Правительствуюшдй Сенат* находит*, что, для разрешешя ваееацюнной 
жалобы, необходимо войти въ обсужден1е общаго вопроса, о значении безъ- 
именныхъ бумаг*, или так* называемых* бумаг* на предъявителя 
вообще и вкладныхъ безъименныхъ билетов* в* частности. Появлеше 
сих* бумаг* вызвано потребностями экономической жизни и требовашями 
кредита, сделавшаяся, за последнее время, главным* двигателем* сде
лок*. Громадный предпр1яНя въ областях* промышленности, торговли 
и т. н. создали необходимость сосредоточешя въ однехъ руках* боль
ших* капиталов*. Достигнуть этого всего удобнее путем* заиметвовашя де
нежной суммы у наибольшая числа лицъ. Съ другой стороны, и лицам*, 
сделавшим* небольшая сбереженья, дается, при таких* уеловьяхъ, возмож 
ность участья своими вкладами въ преднрьятьяхъ и взвлечеиче выгодъ на 
ряду съ крупными капиталистами. Для цАлей-же кредита необходимо при 
дать бумаге значение ценности, реализация которой не представляла бы ни
каких* затруднешй и могла-бы осуществиться во всякое время. Только при 
этом* условш, бумага достигнет* свободная обращенья и будет* удовлетво
рять потребностям* кредита. Такимъ образом*, въ новейшее время, возник 
ли разнообразнАйнпе виды безименныхъ бумаг*, или бумаг* на предьяви
теля, который служат*, сами по себе, представителями известной ценности 
и имеют* свободное въ публике обращеше, наравне съ деньгами. Бумаги 
эти выпускаются обыкновенно лицами юридическими, государственными и 
частными или общественными учрежденьями, и суть ничто иное, как* 
особая рода долговыя обязательства, выходяпця въ определенной за
ранее установленной форме, которая и служит* внешним* доказа
тельством* подлинности бумаги. Отличительная черта сих* бумаг* состоит* 
въ томъ, что, при известности и неизменности личности должнике, лицо 
кредитора остается неизвестным*. Учреждение выпускающее бумагу, прини
мает* на себя обязательство произвести уплату но какому-либо определен
ному лицу, но оезразлично всякому, кто только предъявит* билет*. Такимъ 
образом*, право кредитора не связано здесь съ определенною личностью, 
подобно тому, как* въ обязательствах*, писанных* на чье либо имя, но съ 
извАсгным* отношешемъ лица къ оумаге или документу. Если бумага уже 
выпущена въ обращеше, то всяшй, кто держит* ее въ своих* руках*, счи
тается, въ силу одного этого обстоятельства, ея собственником* и вправе 
требовать по ней удовлетворешя. С* другой стороны, и лицо, выпустившее 
бумагу, не только обязано, но имеет* безусловное право совершить уплату 
(погасить обязательство) всякому фактическому владельцу бумаги и тАмъ 
освободитьси совершенно на будущее время отъ требовать! других* лицъ 
въ случае, если-бы послАдшя предъявили свои права. Но и правило о томъ, 
что фактической владелец* должен* считаться собственником* билета, не 
можетъ однако, иметь безусловная значенья. Не представляется никакого 
сомненья, что нрестушгеше, например*, не можетъ служить для совершив
ш а я  его источником* каких* либо нрав*, а потому, если билет* похищен*
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и находится у похитителя (т. XV улож. о наказ, от. 1626), или лицо npi- 
обр'Ьло такой билетъ недобросовестно, зная достов*рно или им*я доста
точный основания предполагать, что билетъ добыть путемъ преступлены! (уст. 
наказ, ст. 180 улозк. о наказ, ст. 1702), то онъ должень быть отобранъ у 
владельца и возвращенъ настоящему собственнику; во вс*хъ другихъ ( лу- 
чаяхъ, когда недобросовестность нршбрйтателя не доказана, право на би- 
лзтъ сохраняется за т4мъ, у кого онъ находится, и правило статьи 534 т.
X ч. 1, но которой собственники вправе отыскивать свое имущество у вся 
каго посторонняя лица, не им-Ьетъ применены. Въ семь отношены, бумаги 
на иредъявителя существенно отличаются отъ другихъ родовь движима™ 
имущества Предназначенныя къ постоянному и свободному обращенью изъ 
одзгЬхъ рукъ въ другая, расходясь въ громадномъ числ* вкзеяпляровъ, со
вершенно однороднихъ по форм*, он* представляютъ особый видъ имущества, 
бол*е всего приближаясь къ денежнымъ знаками, и потому къ нймъ не 
могутъ быть применимы обшдя правила объ имуществахъ движимыхъ, Что 
касается перехода бялетовъ на предъявителя изъ одн*хъ рукъ въ друзья, 
то объ совершается простою передачею билета (т. X зак. гражд. ст. 710 
и 1510). Никаким» формальностей при этомъ не требуется, благодаря тому, 
что билетъ не связанъ съ определенною личностью и не указываешь лица 
нрежняго собственника Вел* ¡сыне сего устраняется возможность предъяв
лена новому ярюбр*тателю возражевШ, истекающих® изъ личныхъ отнопю 
нШ нрежняго собственника къ лицу, выпустившему билетъ, и т*мъ еамымъ 
достигается легкость обращенья билета. -ПримЬняя вышеизложенный сообра
женья къ настоящему д*лу. Правительствуюшдй Сенат® находить, что, въ 
данномъ случа*, не было спора нротивь подлинности вкладныхъ билетовь, 
и против!, действительности выдачи ихъ Кронштадтскими банкомъ; равными 
образомъ не было указанШ и на то, чтобы билеты им*ли каюе либо формал
ине недостатки, или даже въ своемъ содержавш. Поэтому, ни Кроншадт- 
евьй банки, ни его конкурс! не могли оспаривать билеты, находящееся уже 
у третьягэ лица, за исключеньем® только того случая, когда было бы доказа
но, адо билеты перешли къ Смоленскому банку путемъ преступивши или 
проступка, или же иными недоброеов*етнымъ образомъ. А такъ кааъ это но- 
сл*днее обстоятельство н только не было доказано, но на него даже не было 
сделано указашй въ течен1я производства, то судебная палата правильно 
утвердила постановите окружнаго суда, признавшаго упомянутые билеты 
принадлежащими Смоленскому городскому общественному банку, на томъ 
оенованш, что они находились во влад*ши поел*дняго въ момент® нредъ- 
я в л етя  къ платежу. Судебная палата вполн* правильно также признала, 
что 1 И 2 пун. 1961 ст. уст. торг, не им*ютъ прим*нешя къ данному слу
чаю, ибо ко второму роду долговь причисляются по ст. 1961 т*, коихъ до
кументы требуютъ подробнМшаго разсмотр*шя. Между т*мъ, согласно вы" 
сказанными выше положеньями, вкладные билеты, выданные на предъявите
ля. должны быть разематриваемы какъ документы безспорные, очевидные и
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не подлежащее никакими возражетямъ; а потому, ихъ сл*дуетъ относить, 
согласно 1960 ст. т, XI уст. торг., къ первому роду долговъ. Но, вм*ет* съ 
т*мъ, они не могутъ быть приравнены къ векселями и представляются дол
говыми обязательствами особаго рода, получившими свое происхождеше 
лишь въ новФйшее время и не предусмотр*нными прямо въ устав* о торго
вой несостоятельности, изданном® въ 1832 г., т. е. до возникновешя озна- 
ченныхъ обязательства Само собою разум*етея, что, за отнесен1емъ нретензш 
Смоленскаго банка къ долгами безспорнымъ и неопровергаемымъ, конкурс
ное управдеше по д*ламъ Кронштадтскаго банка не можетъ уже оспаривать 
вкладные билеты и путемъ предъявления иска Наконецъ не усматривается 
нарушешя 1981 ст уст. торг., ибо Смоленскш городской общественный банки 
не подчинился опред*ленш конкурснаго управлешя но д*ламъ Кронштадт
скаго банка, и судебная палата, разсмотр*шпая опред*леше конкурснаго 
управлешя, въ качеств* высшей, власти, въ корядк* установленном® закономъ, 
не могла быть ет*енена заключетями конкурснаго управлешя, если находи
ла таковыя неправильными. На семь оенованш, признавая касеащонную жа
лобу незаслуживающею уваженья, Правительствующий Сенат® о п р е д е л я 
е т  ъ: каесацюнную жалобу пов*реннаго конкурснаго управлешя до д*ламъ 
Кронштадтскаго коммерческаго банка, присяжнаго повЬреннаго Б*лецкаго, 
оставить, за силою 7S3 ст. уст. гр. суд., безъ поел*дствьй.

2 8 .— 1 8 8 5  г о д а  ф е в а р я  2 0-г о д н а .  По прошен1ю повпреннаго 
Александра и Альфреда Радолинскихъ и Станислава Яцковскаю, присяж
наго повпреннаго Пашковича, объ отмптъ рпшенгя Варшавской судебной 
палаты.

(Предсйдательствовалъ первоприсутствующий сенатор® II. И. Саломонъ; доклады
вали дШю сенатор® Н. П. Н а у м о в ъ; заключете давалъ товарищъ оберъ-проку-

рора Н. Н. Э н д в н ъ).

На оенованш договора 1866 г. существовали въ г. Калиш* торго
вый домъ нодъ фирмою „Яблковскьй, Радолинекш, Скупенешй и К0“. Въ 
13 § этого договора сказано: „д*йств!я фирмоваго соучастника прекращают
ся: 1) за смертш; 2) чрезъ несостоятельность; 3) чрезъ лишеше собствен
ной воли.“ Вс* эти случаи не нривлекаютъ товарищества къ разрушешю 
онаго. Остальные фирмовые соучастники должны на чрезвычайномъ общемъ 
собравши, по соглашенш сов*та по надзору, предъявить другое лицо на фирмо
ваго соучастника; общему собрашю избранное лицо утвердить. Со дня выбытия 
фирмоваго соучастника прекращаются его права, еонряженныя съ его долж
ностью. Выбывшй фирмовойсоучастники или его наслФдники получают® сл*дую- 
щ!я ими акщи, переходя въ товарищи на в*р*. Ответственность за долги и обя
зательства товарищества упадаетъ на яихъ до времени выбытая.—^ - ^ З ^ —

1г Сентября
одинъ изъ фирмовыхъ товарищей, Романъ Радолинскй умеръ, 14/2е марта 
1877 года но опред*ленш Еалишскаго окружнаго суда означенный торговый 
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домъ былъ объявлен« несостоятельным« съ e/is декабря 1876 года. 24-же 
февраля 1881 года Александра, Альфредъ и несовершеннолетие Антон«, 
Романъ Станиславъ, Петр« и Марианна Радолинсие и Станислав« и несо- 
вершеннол^тшй Романъ Лдковскге, въ качеств!; легатар!евъ умершаго Романа 
Радолинскаго, предъявили къ синдикаыъ конкурсной массы этого несостоя- 
тельнаго торговаго дома искъ въ Калишскомъ окружном« суде о признан ¡и 
несостоятельности, объявленной съ 31 Августа 1876 года, а въ крайнем« 
случай, въ виду 13 § товарищества, чтобы имущество умершаго Романа Ра
долинскаго не отвечало за долги, возникппе после его смерти. Это исковое 
требование окружнымъ судомъ уважено не было. Варпшвская судебная па
лата, въ отношеши апелляцюнныхъ жалобъ Альфреда и Александра Радо- 
линскихъ и Станислава Яцковскаго, нашла, что ихъ требоваше объ отнесе
нии срока объявлена несостоятельности торговаго дома вър -— "-̂ ^187 6 года 
не заслуживаетъ уважешя, потому что: 1)они не предъявляли такого требо- 
ван1я въ порядке и въ срокъ, которые определены ст. 457 торг код., тогда 
какъ статья эта им’Ьетъ въ виду всЬхъ заинтересованныхъ лицъ, а, следова
тельно, и наследников« должника, объявленнаго после смерти несоетоятель- 
нымъ; 2) что оиредРлегпе окружнаго суда 14/2в марта 1877 г., которымъ 
день открытая несостоятельности назначенъ 6/ i S декабря 1876 года, не под
лежишь разсмотрешю палаты, какъ вступившее въ законную силу (ст. 893 
уст. гр. суд.), за пропуском« срока, означеннаго 748 ст. того-же устава; 3) 
что вобще Радолинсме и Яцковсше имели достаточно времени для пред 
ставлешя своихъ возражевш противъ оспариваемаго рЬшен!я въ установлен- 
номъ порядке, потому что р'Ьшеше это было имъ оповещено посредством« 
объявлен;й только ц’ •fnjlbw г-> и съ этого лишь срока для нихъ счи
тается 8 дневный срокъ на додачу отзыва (ст. 457 торг, код.), а въ каче
стве легатар1евъ умершаго Романа Радолинскаго, т. е. кредиторов« его на
следственной массы, апелляторы имели право заявить ныне ими предъяв
ляемое требоваше по 1в/ 2в сентября 1877 года, т. е но число составленья 
протокола поверки долговых« требований кредиторовъ; эвентуальное же тре
боваше апелляторов« о признаши неответственны»« вмФтя умершаго Радо
линскаго по обязательствам«, принятым« торговым« домомъ поел!; смерти 
Радолинскаго, палата признала ее заслуживающим« уважешя, потому что 
удовлетвореше этого требования, но обстоятельствам« настоящаго дела, за
ключало бы въ с»:бГ> косвенное, вопреки вышеизложенным« соображешямъ 
палаты, отнесете начала несостоятельности ко дню, указываемому апеллято
рами, а, главным« образом«, потому, что это требоваше совершенно неосно
вательно, такъ-какъ дМств1я фирмы „Яблковсшй, Радолинсшй, Скупенсшй 
и К0“ продолжались и после его, Радолинскаго, смерти, и аппеля- 
торы не воспользовались предоставленным« имъ § 13 договора о то
вариществ!; нравомъ—выйти изъ фирмы, чтобы оградить, но 22 ст. торг, 
код., наследство Радолинскаго отъ солидарной ответственности за долги

фирмы, и не исполнили правил«, изложенных« въ ст. 1868 гр. код., 46 и 
42 ст. торг, код., чтобы имущество это несло ответственность командитнаго 
товарищества. Ходатайствуя объ отмптъ означеннаго рпшетя палаты, 
просители, въ своей кассащонной жалобе, указывают« на слёдуюшде поводы 
кассацш. По ихъ мнРшю, палата, во 1-хъ, нарушила 767 ст. уст. гр. суд., 
потому что, не вызвавъ ко дню засРдатя ни одного изъ апелляторов«, огра
ничилась посылкою повестки присяжному поверенному Залевскому, какъ по
веренному Радоланскихъ и Янков. каго, тогда какъ изъ прсшен1я этих« лицъ, 
ноданнаго^—̂ ^ | -рРя 1882 года въ судебную палату, ей не могло не быть 
извРстным«, что Залевскш не состоит« болРе уже ихъ поверенным«; во 2-хъ, 
соображешя судебной палаты по вопросу отнесешя начала несостоятельности къ

(2 сентября года непРавильны- Если и признать применимость къ ист
цам« ст. 457, то и въ таком« случае они, согласно установившейся юриспру- 
денцш, вследств1е пропуска определенныхъ тою ст. сроковъ, были бы только 
лишены права обжаловать реш ете 14/ 2е марта 1877 г. относительно объявле
ния несостоятельности, сохранив« за собою право просить объ отмен!; веРхъ 
других« распоряжешй, помещенных« въ томъ же рршенш на основаши 454 
ст. торг, код., и въ томъ числе и распоряжения о сроке несостоятельности, 
так« какъ юриепруденщею установлено, что рРшеше относительно веРхъ 
этих« распоряжешй никогда не вступает« въ законную силу и можетъ быть 
переменено вслРдтие изменившихся обстоятельств«. Но ст. 457 торг. код. 
къ истцам« и неприменима. Хотя решешемъ 14/2в марта 1877 года была 
признана несостоятельность торговаго дома „ЯблковскШ, Радолинсшй, Ску- 
ненскш и К01-, но несостоятельность компанш не влечет« всегда за собою 
и несостоятельности компаньона. Радолинсшй умеръ въ сентябре, следова
тельно, до объявдешя несостоятельности торговаго дома, и не будучи при 
своей жизни несостоятельным«, и не быв« имъ объявленный«, не мог«, ко
нечно, имъ сделаться после своей смерти. Въ ст. же 457 говорится только 
о несостоятельном« и его кредиторах«. Притом« палата, но мнешю проси
телей, дризоавъ ихъ ходатайство неуважительным« на томъ будто бы осно
вания, что умерппй Радолинсшй является несостоятельным« компаньоном«, 
нарушила 339 и 711 ст. уст. гр. суд , не подкрепив« съ одной стороны вы
вода этого никакими соображешями, а съ другой— уиустивъ изъ виду то 
основате защиты, что истцы являются не участвующими въ деле лицами, 
для которых« обязательны сроки конкуренаго производства, а третьими лицами, 
имеше которых« подвергнуто ответственности за чуж!е долги и которые, не 
бывъ обязаны подчиняться ходу конкуренаго производства, всегда имеютъ 
право (ст. 665 уст, гр. суд.) предъявить самостоятельный искъ о возстанов- 
ленш ихъ правь, нарушенных« конкурсом«.—Наконец«, что соображешями 
относительно требованья ихъ, просителей, чтобы имеше Радолинскаго не отве
чало по обязательствам«, возникшим« после его смерти, по мненш проси
телей, палата нарушила, какъ 42 и 46 ст. торг, код., такь равно и ст. 1685, 
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1868 гр. код. На оеиоваши этихъ посл'Ьднихъ статей компашя прекращается 
въ случай смерти одного изъ компаньонов!., если въ договор!; не поста
новлено, что она будетъ продолжаться оставшимися въ живыхъ товарищами, 
при участш наслЬдниковъ умершаго или и безъ ихъ участия; въ послЬднемъ 
же случай наследники умершаго имйютъ лишь право на долю, которая при
читалась ихъ наследодателю изъ имущества компанш, въ минуту его кон
чины. Совершенно согласно съ этимъ въ § 13 договора установлено, что съ 
днемъ выхода одного изъ компаньоновъ участае его въ компанш прекра
щается и его преемники имйютъ только право на долю, какая окажется въ 
день выхода его изъ компанш, не ответствуя за возникшая после того же 
срока обязательства и что оставппеся въ товариществ!; компаньоны могутъ 
продолжать дййств!я, но не съ преемниками выбывшаго Ясный текстъ за
кона и § 13 договора доказываютъ, что преемникамъ Радолинскаго не пре
доставлено выйти изъ ком наши, но воспрещено остаться въ оной; хотя и 
справедливо, что, по ст. 46 и 42 торг, код., всяшя измйнешя въ составе 
компанш должны быть распубликованы указаннымъ въ тйхъ статьяхъ спо- 
собомъ, но помещенный въ ст. 46 слова „выходъ“ (retraite) и „новыя услов1я 
или оговорки“ (stipulations nouvelles) ясно показываютъ, что законъ говорить 
лишь объ измйнешяхъ, которыя происходятъ велйдетте воли компаньоновъ 
и не предвидены въ первоначальной публикацш. Объ измйнешяхъ, про- 
исшедшихъ вслйдств1е смерти компаньона, никакой публикацш не требуется, 
особенно, если смерть товарища не была скрываема, не оставалась тайною, 
а последств1я ея были предвидены первоначальною публикащею.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се
ната находить: 1) что объяснете просителя, присяжнаго доверенна™ Паш- 
ковича, о нарушенш палатою 767 ст. уст. гр. суд. не заслуживаешь уваже- 
шя: Paдoлинcкie и Яцковсшй, когда поступило дйло въ палату, не избрали 
местопребывашя въ г. Варшаве, въ aпeлляцioнныxъ же жалобахъ и въ про 
шенш, поданномъ въ палату 8/ао юня 1882 г. Альфредомъ Радолинекимъ и 
Станиславомъ Яцковскимъ, о томъ, что Залевскш отказался быть ихъ повй- 
реннымъ,—место жительства ихъ было показано внй г. Варшавы; поэтому 
судебная палата и не была обязана уведомлять просителей о днй засйдашя 
въ силу 763 ст. уст. гр. суд.; 2) ее заслуживаетъ также уважешя объяснете про
сителя, чтпропускъ сроковъ, установленныхъ 457ст.торг, код., не имгьетъ вл1я- 
тянаправо обжаловангя опредгълетя судаопризнати несостоятельностиивре
мени ея открытая, и что эти сроки необязательны для наслгъдникозъ и легата- 
pieeb фирмовыхъ товарищей несостоятельнаго торюваго дома. Признаше несо
стоятельности влечетъ для дица,объявленнаго несостоятельнымъ,весьмаважныя 
последств1я, ограничиваются какъ личнуюегосвободу, такъ и правоуправлешя 
своимъ имуществомъ (ст. 442, 445 торг. код.). Это объявлеше затрогиваетъ 
также имущественные интересы лицъ, которыя вступили съ несостоятель
нымъ въ договорный имущественный отношешя, и весьма часто касается

ш1тер!ал1.иаго благосостояшя лицъ этихъ на столько, что можетъ повлечь за 
собою, въ свою очередь, и ихъ несостоятельность. При такомъ важномъ зна- 
чеяш объявления несостоятельности для кредита въ торговомъ Mipefi, законо
дательство, конечно, имйло въ виду, на сколько возможно, сократить время 
неопределенна™ положешя дйлъ, и, очевидно, признавая, что определите 
суда о признании несостоятельности должно служить основашемъ при разр!;- 
шенш этихъ взаимныхъ имущественныхъ отношешй несостоятельнаго съ по
сторонними лицами, придавало этому определен!» суда значеше непоколе
бимости судебнаго реш етя. Поэтому, допуская возможность, что, при самомъ 
ноетановленш подобнаго определешя, судъ не всегда можетъ иметь для сего 
необходимыя и точныя сведешя, ст. 457 торг. код. и предоставляешь какъ 
несостоятельному, такъ и всймъ другимъ заинтересованнымъ лицамъ право 
обжаловангя такого постановления суда, но именно въ определенные этою 
статьею сроки. Сроки эти, 8-ми дневный для несостоятельнаго, а для за- 
интересованныхъ лицъ все время после оповещешя до дня составлешя про
токола, удостоверяющаго поверку долговыхъ требовашй, включительно (ст. 
505 торг, код.), для неявившихся же кредиторовъ (510 ст. того-же код.)— 
до истечешя последняго срока, который балъ ямъ назначенъ, прямо ука- 
зываютъ, что, по истеченш этихъ сроковъ, оирвдЬлешг суда о признаши не
состоятельности и времени ея открытая изменено быть уже не можетъ, и 
что, въ силу этого, оно воепринимаетъ непоколебимость судебнаго реш етя, 
такъ какъ иначе такое определите могло-бы подлежать измененпо во вся
кое время и не давало-бы прочнаго основан!я установленнкмъ вследс'гае этого 
рйшешя имуществениымъ правамъ частныхъ лицъ.—Если-æe въ судеб
ной практике, при применевш закона 457 ст. торг, код., изд. 1808 года, И бы
вали случаи измйнетя определешя суда о времени открытая несостоятель
ности по истеченш сроковъ, указанныхъ этою статьею, то эти случаи состав
ляли исключен1я, такъ какъ возникали при обстоятельствахъ, вовсе несо- 
ответствующихъ настоящему делу. Изненеше времени открытая несостоя
тельности могло, напр., иметь мйето независимо отъ проеьбъ сторонъ и по 
истеченш сроковъ, когда время это первоначально было определено судомъ, 
такъ—сказать, неокончательно, а временно (provisoirement), съ тймъ, чтобы, 
смотря по обстоятельствамъ, впослйдствш бол!;е выяснившимся, оное 
оставить въ силе или изменить. Определяя вышеозначенные сроки для 
представлетя возраженш противъ определешя суда о времени откры
тая несостоятельности, ст. 457 торг. код. допускаетъ предъявлеше та- 
кихъ возраженш, въ течети сроковъ, какъ кредиторамъ, такъ равно и 
всякому другому заинтересованному лииу. При такомъ точномъ опреде
лен^ закона, не делающаго,—вопреки м н ен т  просителя,—никакого исклю» 
чешя для наслпдниковъ и легатаргевъ умершихъ фирмовыхъ товарищей не
состоятельнаго торговаго дома, слйдуетъ признать, что и cia последте 
принадлежать къ тймъ именно „заинтересованнымъ лицамъ“, о которыхъ 
говорится въ законе. Последте, въ силу этого снещальнаго закона торго-
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ваго кодекса, не могутъ уже пользоваться, въ качестве третьих* лицъ, пра
вами, который установлены для 3-хъ лицъ при общемъ порядке судопроиз
водства. Въ этомъ отношены совершенно безразлично, им'Ьетъ-ли это заин 
тересованное лицо яретензго къ торговому доку, или къ одному изъ его то
варищей. Со времени объявлешя несостоятельности торговаго дома (ст. 440 
торг, код)., объявлена и несостоятельность каждаго изъ его товарищей (ст. 
452) и обстоятельство это сделалось для каждаго заинтересованнаго изв'Ьст- 
нымъ. Если-же заинтересованное лицо, а, следовательно, и наследник* 
умершаго несостоятельна го.—воздержался от* представлены своихъ возраженШ 
въ установленный срокъ, то, конечно, онъ и должечъ нести неблагопр1ят- 
ныя последствия, такъ какъ следует* предположить, что онъ сознательно не 
воспользовался предоставленным* ему закономъ правомъ; 3) обращаясь къ 
раземотр4шю последнего указываемаго просителемъ повода отмены реше
нья палаты, Правительствующей Сената находить, что имъ возбуждается 
вопросъ: подлежатъ-ли смерть товарища и происшедгтя вследствье ея, со
гласно первоначальному договору, перемены въ составе товарищества объ- 
явлетю порядком*, установленным* ст. 42— 46 уст торг, код ? Палата,—какъ 
видно изъ р'Ьшешя, установив*, что действия фирмы продолжались после 
смерти Романа Радолинскаго, признала, что требоваше истцов* о признаны 
вмешя умершаго Радолинскаго не отвечающим* за долги торговаго дома, 
возниште после его, Радолинскаго, смерти, подлежало-бы удовлетворешю 
лишь въ том* случае, если-бы истцы воспользовались предоставленным* имъ 
§ 1 3  договора о товариществе правомъ выйти изъ фирмы и если-бы ими, 
притом*, были соблюдены правила, изложенный въ ст. 1868—гр. код., ст. 46 
и 42 торг. код. Первое соображенье палаты представляется неясным*, по
тому что, если въ договоре не предусмотрены последств!я смерти товарища, 
то само товарищество прекращается, въ силу 3 п. 1865 ст.; если же въ пер
воначальном* договоре было постановлено, что, въ случае смерти одного изъ 
товарищей, товарищество будет* продолжаться при умасли его наследника, 
или только между оставшимися въ живых* (ст. 1868 того-же код.), то татя  
условия должны быть исполняемы; въ последнем* случае, наследник* умер- 
шаго имеет* лишь долю, которая причиталась наследодателю изъ имуще
ства компаши по день его смерти. Между тем*, палата,—не установив*, к атя  
у ело г. ¿я были предусмотрены въ перво;,ачальномъ договоре товарищества, на 
случай смерти товарища,-—не привела въ реш ети своем* соображены, поче
му она признала, что истцы обязаны были выйти изъ товарищества, чтобы 
иметь право на удовлетворен* ходатайства о признаны имущества умер
шаго Радолинскаго неответственным* за долги торговаго дома, сделанные 
после его смерти. Равным* образом*,—какъ справедливо указывает* проси
тель,— палата нарушила и 46 ст. торг. код. Эта статья вовсе не обязывает* 
публиковать о всех* безусловно перемЬнахъ въ личном* состав* товарище
ства, а имеет* лишь въ виду,—какъ видно изъ ея содержашя,—только татя  
перемены в* личном* составе товарищества, которыя произошли по воде

его участников*. Поэтому, вопреки мнешь» палаты, следует* признать, что 
смерть товарища и происшедтя, вследствье ея, перемгьны въ личномъ со
ставы товарищества подлежать объявлент, въ установленномъ 4 2 - 4 6  ст. 
тор. код. порядки,, лишь въ томъ случаи,, когда эти перемгьны обусловлены 
последующим* соглашеньем* остальных* товарищей, а не первоначальнымъ 
договором* или самимъ за,коном*. Это подтверждается и вышеуказанною 1868 
ст. гр. код., на основами которой, существованье товарищества продолжает
ся въ силу первоначальнаго договора, если въ нем* была предусмотрена 
смерть товарища.—Вследствье вышеизложенных* сооораженш, Правитель 
ствующШ Сената о п р е д е л я е т  ъ: реш ете Варшавской судебной палаты, 
по нарушены« 711 ст. уст. гр. суд. и 46 ст. торговаго кодекса, отменить и 
передать дело на раземотреше другаго департамента той-же судебной палаты.

2 9  — 1 8 8 5  г о д а  м а р т а  5-го д н я  (*)- По предложенному, по 259 
статье учр. суд у стан , на обсу ждете Правительствующаго Сената во
просу о порядке постановлены судебными местами, учрежденными на осно
вами судебных* уставов* 1864 года, определенш об* утвержденiu к* испол
н ен а  духовныхь завещаны, содержащих* въ себе отказы недвижимых* иму-
ществъ въ пользу духовных* учреждены

( П р е д с т а т е л ь с т в о в а л *  пе в о п р и с у т с т в у ю щ ш  с е н а т о р *  П. И. С а л о м о н *;  д о к л ад ы 

в а л *  д* л о  с е н а т о р *  Е. Е. К о в а  л  е в с к  i  й ; з а к л ю ч е ш е  д а в а л *  о б е р ъ - п р о к у р о р ъ
А. В. И в а  н о и ъ).

Выслушав* заключеше оберъ-прокурора, Правительствующей Сената усма
тривает* изъ даннаго ему предложенья, что возбуждеше выгаепрописаннаго 
вопроса вызвано т*мъ, что судебный места, действующи по уставам* 
1864 г., при представлен!и къ ним* для утверждешя завещаны помяиутаго 
рода, не одинаково понимают* значенье испрошешя, через* подлежащее ду
ховное начальство, В ы  с о ч а  й  ш  а  г  о  соизволешя на приняты определенных* 
въ этих* завещашяхъ пожертвована въ пользу арх!ерейскихъ домовь, мо
настырей, церквей и иныхъ духовных* учрежден!*, а именно: одни окруж
ные суды находят*, что испрошете таковаго разрешенья В ы с о ч а й ш е й  

власти представляется необходимым* уелов!емъ для действительности этих* 
завешаны, а поэтому не признают* возможным* утверждать завещанья по
добная рода p a r te  испрошен!* В ы с о ч а  й ш а  г  о  разрешены; друпе-же 
постановляют* объ утверждены таких* завещана, если не усматривается 
нарушешя въ них* законных* форм* и не имеется въ виду споров* про
тив* завещательных* распоряжешй, оставляя уже, засимъ, на усмотрите 
духовная начальства испрошете В ы о о ч а й ш а г о  соизволешя на приня- 
т!е определенна го въ завещаны пожертвовашя.-Съ своей стороны, Прави
тельствую miñ Сенат*. въ разрешен!« изъяснения го разномыслья, находит*, 
что во временных* правилах* о духовных* завещаньях* (п р и . къ 1012 ст., 
поим. т. X ч. 1 по ирод 1876 г.), коими судебный места новаго устройства 
обязаны руководствоваться при утверждены завещаны къ исполнены», не

(*) д о л . «ъ  р а с п о р . засЪ д .
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содержится ни одной статьи, которая оправдывала-бы пршстановлеше судомъ 
утверждешя къ исполнение духовнаго завйщан!я, составленная въ пользу духов- 
ныхъ учреждешй, впредь до испрошешя, через* подлежащее духовное началь
ство, В ы с о ч а й ш а г о  соизволения на принятое духовнымъ учреждешемъ по- 
слйдовавшаго въ его пользу назкачешя. Напротив* того, изъ статьи 31-й этихъ 
правилъ, устаневляющей, что окружный судъ, по утверждении завйщашй, за- 
ключающихъ въ себй назначешя въ пользу церквей, монастырей, богоугодныхъ 
заведешй и вообще на предметы благотворительности или общественной пользы, 
нрепровождаетъ выписки изъ сихъ завйщашй прокурору, для еообщешя въ 
нодлежанця ведомства,—слйдуетъ заключить, что испрошеше В н с о ч а й - 
ш А г 0 соизволешя на пришше содержащихся въ духовныхъ завйщашяхъ 
назначешй въ пользу духовныхъ учреждеюй вызывается упоминаемымъ въ 
этой стать-Ь сооощешемъ духовному начальству выписки подобнаго рода за- 
вйщанШ, уже утвержденныхъ къ исполненш, и что, слйдовательно, иенро- 
шеше таковаго разрйшешя В ы с о ч а й ш е й  власти ни въ какомъ случай 
не можетъ предшествовать утверждешю судомъ таковыхъ завйщашй въ испол
нен®. Правильность такого вывода еще бодйе подтверждается содержащем* 
ст. 1096 т. X ч. 1 по изд, 1857 года, помещенной въ кн. 3, раздйлй 1-мъ, 
отдйл. 6 мъ, о порядке исполнен!« духовныхъ завйщашй. Въ ней,—во вто
рой ея части, выражено, что граждански палаты, по утверждент духов 
нъгхъ завпщанш, дйлаемыхъ въ пользу архйерейскихъ домовъ, церквей и 
монастырей, обязаны доставлять выписки о тйхъ завйщашяхъ въеиарх1аль- 
ныя консисторш, который, въ семъ случай, лоступаютъ на основанш пра
вилъ, приложенныхъ къ 983 и 984 ст. т. X ч. 1. Эти же статьи опредйляютъ 
именно порядок* испрошешя В ы с о ч а й ш а г о  соизволешя на приняме 
пожертвовашй въ пользу означенныхъ духовныхъ учреждений, Хотя, по продол- 
жешю 1876 года, означенная вторая часть ст. 1096 т. X ч. 1 подверглась въ 
кодификацюнномъ порядкй исключен®, причемъ, согласно цататй къ этой 
статьй по продолж. 1876 г.,—основатель такого исключеюя приводится 
последовавшее 21 октября 1873 года В ы с о ч а й ш е  утвержденное мнйше 
Государетвеннаго Совйта объ измйненш порядка наблюдешя за исполяешемъ 
духовныхъ завйщашй о пожертвовашяхъ на предметы общественной благотво
рительности или пользы (полн. собр. зак. 52,701); но законъ этотъ, как* 
видно изъ приведеннаго назвашя его и содержащихся въ немъ правилъ, ни 
въ чемь не касается завйщашй, составленныхъ въ пользу духовныхъ учреж- 
дешй и вышеустановленнаго порядка испрошешя В ы с о ч а й ш а г о  еоиз- 
волен1я на пришше этими духовными учреждешями пожертвовашй, а, поэтому, 
вторая часть 1096 ст. т. X, ч. 1 изд. 1876 г, не можетъ почитаться отмененною 
означеннымъ законе мъ 1873 г. Если-жест. 1096-я т. X ч. 1, въ означенной ея 
части, и подверглась измйнешю, то въ силу лишь вышеуномянутыхъ временных* 
правилъ о духовныхъ завйщашяхъ и то лишь касательно порядка сообщения въ 
конеистор® выписок* подобнаго рода духовныхъ завйщавй, которыя препро
вождаются туда уже не непосредственно судебным* мйстомъ, утвердившим* за-
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вйщаше, то есть въ настоящее время окружным* судомъ, а черезъ прокурора 
того суда. Во всемъ-же остальном*, статья 1096 т. X ч. 1, въ означенной 
части, не подверглась никаким* измйаешямъ, и поэтому вполнй прнмйнима 
для правильнаго разрйшешя вышепрнведеннаго разномыслия, относительно по
рядка постановлешя окружными судами опредйдешй объ утверждении къ 
исполнен® духовныхъ завйщашй, Содержащих* въ себй отказы недвижимых* 
имуществъ въ пользу духовныхъ учреждешй. По веймъ симъ соображешямъ, 
Правительствующш Сенат* о п р е д е л я е т *: разъяснить окружным* судамъ, 
что духовныя завйщашя, коими жертвуются имущества въ пользу apxiepei« 
скихъ домовъ, монастырей, церквей и других* ^духовных* учреждешй пра
вославная духовнаго вйдомства, должны быть утверждаемы къ исполнен® 
прежде испрошешя В ы с о ч а й ш а г о  соизволешя на пришшеозначенныхъ 
пожертвовашй.

3 0 .— 1 8 8 5  г од а  мая  2 7-г о д н я (*). По предложенш оберъ~ прокурора 
гражданскаго кассацгоннаю департамента Правителъствующаго Сената по 
вопросу о порядкп отыскиватя убытковъ за потраву.

(Предс4дательствовалъ первоприсутствукнщй сеиаторъ П. 1 . Саломон ъ; доклады
вал* д1;ло сеиаторъ Н. Г. Л т и н  т ц ъ; заключете давалъ оберъ-прокуроръ

А. В. Иванов*).
Оберъ-прокуроръ гражданскаго каесащоянаго департамента Правитель

ствующая Сената, въ предложенш отъ 22*го января 1885 года за № 22-мъ, 
изложил*, что, при раземотрйнш въ министерствй гостицш отчета о ревизш 
делопроизводства мировых* судебных* установлений.............округа, про
изведенной старшим* предейдателемъ С.-Петербургской судебной палаты 
тайным* совйтникомъ Шрейбером*, признано необходимым* устранеше воз
никш ая между съйздомъ мировых* судей названнаго округа и мировым* 
судьею 6-го участка, бывшим* временным* предейдателемъ съйзда означен
н а я  округа, разномыслия по поводу порядка разрйшешя дйлъ о потравахъ. 
Изъ отчета упомянутой ревизии усматривается, что съйздъ, руководствуясь 
рйшешями гражданскаго касеащоннаго департамента Правительствующаго 
Сената 1876 года за № 59 и 1877 г. № 104, находилъ, что убытки за по
траву могут* быть отыскиваемы не только по правилам* объ охранении 
полей и луговъ отъ потравъ, но и въ общем* порядкй судопроизводства; 
мировой-же судья, ссылаясь на рйшешя того-же департамента Правитель
ствующая Сената 1877 года № 249 и 1879 г. 201 и 351, полагал*, что 
удовлетворен!© подобных* исков* возможно исключительно на основанш 
упомянутых* правилъ, при непремйнномъ условии соблюдешя порядка, сими 
правилами установленная.—Г. товарищ* министра юетицш, на основан!и 
259 ст. учр. суд устан. изд. 1883 года, поручил* ему, оберъ-прокурору, 
предложить вышеизложенное на ра8смотрйн1е и законное постановлен!е Пра
вительствующая Сената.

По выслушанш заключешя оберъ-прокурора, Правительствующш Сенат* 
находить, что главнййшая особенность порядка производства дйлъ о по-

{*) дол. въ расиор. заеЬд.
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травахъ и другихъ повреждешяхъ на основаши В ы с о ч а й ш е  утверж- 
денныхъ 18-го ¡юля 1862 г. правилъ, вошедшихъ въ приложеше къ 
1-му прим. 31 ст, полож, учр. крест, т. IX полож. о сельсЕ, сост. 
изд. 1876 г., заключается въ томъ, что хозяину земли, на которой 
произведена потрава, по 5 и 17 ст. этихъ правилъ, вменено въ 
обязанность о произведенной потрав!; объявить сельскому старость, или за
ступающему его mí.cto, въ тотъ-же, или, по крайней мйрй, на другой день 
Если же потерц'Ьвшш не успйетъ, но особыми обстоятельствами, объявить о 
томъ на другой день, то онъ въ такомъ только случай не лишается права 
на вознаграждеше, когда сдйлаетъ означенное объявленie не позже, какъ 
на третш день, и если притоми мировой посредники (а ньш'Ь мировой судья) 
признаетъ помянутыя обстоятельства заслуживающими уваженья. При уеловш 
соблюдешя этого срока, распоряжения въ отнотеши задержанныхъ живот- 
ныхъ, удостовйреше факта потравы и количества нрачняеннаго вреда, а 
также удовлетворите потерпФвmaro, производятся въ порядкй, указанномъ 
6—17 ст. вышеуказанныхъ правилъ. На основаши п. 2 го ст. 2-й В ыс о 
ч а й ш е  утвержденныхъ 1-го октября 1865 г. правилъ о предоставлении въ 
вйдйше судебныхъ установлешй нйкоторыхъ судебныхъ обязанностей миро- 
выхъ но крестьянскими дЬламъ учрежденш (прилож. къ 1-му прамйч. ст. 1 
пол. учр. кр. по изд. 1876 г,), дйла о потравахъ и другихъ повреждешяхъ 
изъяты и ’.ъ ведомства крестьявскихъ учрежденш и поступили въ вйдйше 
судебныхъ установлешй въ тйхъ мйстностяхъ, гдй введены судебные уставы 
ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА П-го, причемъ, но 5 ст. этихъ правилъ, дйла 
эти вменено судебными уетановлешямъ въ обязанность рйшать на основаны 
вышепоаянутыхъ особыхъ постановлешй, нзданннхъ въ 1862 г.—Отсюда 
несомненно слЬдуетъ, что эти особыя постановлетя сохранили свою силу и 
д 'Ьйете, не смотря на передачу дйлъ о потравахъ въ вйдйше судебныхъ 
установлешй. Высказывая такой взглядъ Правит: льетвующш Сенатъ не 
можетъ, однако, не принять во внимаше, что эти особыя поетановлешя, 
какъ законъ исключительный, изданный для оеобаго разряда дйлъ, въ силу 
ст. 70 т. I основ, зак , могутъ имйть примйнеше только въ тпсномъ смыслы, 
то есть, лишь но отношение къ тоъмъ именно случаямъ, которые въ нихъ 
предусмотрены, не допуская распространительнаго толковашя. Обращаясь, 
поэтому, къ В ы с о ч а й ш е  утвержденными 18-го ¡юля 1862 г. правилами, 
Правительствующей Сенатъ усматриваетъ, что они, предоставивъ землевла- 
дгьлъцамъ задерживать на своихъ земляхъ чужой скотъ и птицу, произво
дящее или могупце произвести потраву или другш повреждешя, преду- 
емотрйли два рода случаевъ: во 1-хъ, потраву съ задержатемъ животныхъ 
или птицы, безразлично, извйстенъ-ли ихъ хозяинъ, или неизвЬетенъ (ст. 1, 
6, 9), и во 2-хъ, потраву безъ задержангя домашнихъ животныхъ, но при 
известности хозяина ихъ (ет. 17). Между тймъ, кромй этихъ случаевъ, 
потравы могутъ происходить и при другихъ условгяхъ: такъ, возможны случаи 
потравы, когда, однако, не только животныя не задержаны, но и не извйстенъ

ихъ хозяинъ, и это последнее обстоятельство выяснилось лишь въ нослйд- 
ствш; еш,е чаще возбуждаются иски по отношен!») къ потравамъ, проис
шедшими не вслйдетв!е случайнаго захождешя животныхъ и птицы, по недо 
смотру хозяина или его пастуховъ, на чуж!я угодья, а вслЬдств1е постоям 
наго выпуска ихъ хозяевами, для пастьбы, па земли сосйдей; въ случай 
выпаса скота на такихъ участкахъ, которые хозяева, вмйстй съ тймъ, при- 
своиваютъ еебй въ собственность или владйше, требоваше вознаграждена 
представляется только нослйдслшемъ устранешя притязашя хозяина живот 
ныхъ на самую землю и потому можетъ быть правильно заявлено только 
одновременно съ искомъ о возстановленш владйшя, или по его присуждеши. 
Наконецъ, въ 18 й ст. правили, приложенныхъ къ 31 ст. пол. кр. учрежд., 
упоминается о цйломъ рядй дййствш, весьма близкихъ къ потраве, а именно: 
скошеши хлйба или травы, порчй канавъ, изгородей и деревьевъ но доро
гами, проходй или нройздй чрезъ неубранныя или запаханныя поля, не 
скошенные луга и огороженный мйета, похищении хлйба, ейна и другихъ 
хозяйственныхъ растений и овощей, неубранныхъ или хранящихся на поляхъ, 
въ екирдахъ, стогахъ, ямахъ, сараяхъ и т. п.,—взыскаше убытковъ за ко
торые не подчинено порядку, въ нредшествовавшихъ 1— 17 ст. установлен
ному, и которые, тймъ не менйе, въ народномъ быту, иногда неправильно 
причисляются къ потравамъ. Во всехъ этихъ и другихъ подобныхъ ими 
случаяхъ, непредусмотренных^ въ правшахъ, приложенныхъ къ 31 ст. пол. 
кр. учр., не можетъ быть признано обязателънымъ соблюдете постановлены, 
сими правилами преподанныхъ. Приходя къ такому заключен!») и обращаясь 
къ рЬшешямъ гражданскаго кассацшннаго департамента, подавшими поводи
къ разномыслш въ средй мнровыхъ судебныхъ установлена....................
округа, Правительствующей Сенатъ усматриваетъ, что данныя въ этихъ 
рйтеш яхъ разъяснетя последовали при далеко неодинаковыхъ фяктическнхъ 
обстоятельствахъ тйхъ дйлъ, которыя подали поводъ къ такими разъясяе- 
шямъ. Тогда какъ въ решетяхъ №& 249/т г. и 201/19 г. имелись въ виду 
случаи потравы съ задержатемъ, въ первомъ случай, причинившихъ по
траву 10 лошадей, а во втором»,..хотя безъ задержангя животныхъ, но при
известности потерпйвшему хозяина вхъ,—въ решетяхъ Ш» 54/76 г и 104/щ г. 
представлялись потравы сена и одонъевъ хлеба, т. е. случаи, неподходящге подъ 
точно предусмотренные въ правшахъ, приложенныхъ къ 31 ст пол. кр. учр. 
т. IX пол. о сельск. сост.—При такомъ различш фактическихъ обстоятельствъ 
означешшхъ дйлъ, поелйдовали и различный но ними разъяснешя Прави- 
тельствующаго Сената. Въ первыхъ двухъ случаяхъ, Правительетвующш Се
натъ высказался категорически въ смыслй необходимости соблюдетя поста
новлены, приложенныхъ къ 31 ст. пол. кр. учр., а въ осталъныхъ двухъ 
указалъ, что эти правила не исчерпываютъ всехъ случаевъ, въ которыхъ 
можетъ быть нанесешь ущербъ собственнику земли и въ которыхъ возна- 
граждете за этотъ ущербъ можетъ быть отыскиваемо по обгцимъ правиламъ 
судопроизводства, въ силу принадлажащаго собственнику права защиты своего
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имущества. В ы й д е т е  сего и имйя въ виду, что мировыя судебныя установ- 
лешя, по неправильному изъяснешю означенныхъ рйшенш, даютъ иногда 
несоотвйтствующее имъ значеше,-— Правительствуюнцй Сенатъ о и г к д ъ- 
л я  е т ъ: циркулярно дать знать мировыми съйздамъ, что правила, прило
женный къ 1-му прим 31 ст, полож. кр. учр. т. IX нол. о сел. соет,, со
хранили свое примйнеше и при производств!} дйлъ о потравахъ въ мировыхъ 
судебныхъ установлен!яхъ, по отношетю къ случаямъ, въ этихъ правилахъ 
точно предусмотреннымъ.

31 .— 1 8 85  г о д а м а р т а  6-го д н я .  По протент поверенного графа 
Николая Михайловича Потоцкого, присяжною поверенною Болеслава Олъ- 
шамовскаго, объ отмене определетя С .-Петербургской судебной палаты (по 
2-му гражданскому департаменту).

(Предел.дательствовадъ первоприсутствующий сенаторъ П.И. С а л о м о н ъ; докладывали
дЬго сенаторъ, баронъ Б. 0. Г о п н и н г е н  ъ-Г ю н к ; заключен ¡о давалъ оберъ-

прокуроръ А. В. И в а  н о в ъ).

Въ май мйсяцй 1870 г. полковники Викторъ Абаза предъявили въ С.-Пе- 
тербургскомъ окружномъ еудй ей  графу Михаилу Потоцкому иски, указавъ 
въ исковомъ протеши, что мйсто жительства отвйтчика ему неизвйетно. 
Искъ этотъ былъ переступленъ истцомъ своей матери Александрй Абаза. 
Послй вызова отвйтчика чрезъ публикацш 8 го марта 1873 года въ С-Пе* 
тербургскомъ окружномъ судй состоялось заочное рйшеше, коимъ оиредйле- 
но: взыскать съ графа Михаила Станиславовича Потоцкаго въ пользу Алек
сандры Григорьевны Абаза 75,000 р. съ процентами съ 15-го января 1869 
года по день платежа, неустойкою въ количеетвй 2250 рублей и судебныхъ 
издержекъ и за ведете дйла 1790 рублей 37 коп. По этому рйшенш 14-го 
декабря ¿873 года былъ выдашь исполнительный листъ. Получивъ этотъ 
листъ, г-жа Абаза, 27-го шня 1874 года, подала пропьете предейдателю 
гражданскаго трибунала первой инстанщи Сенекаго департамента (въ Па- 
рижй, по мйсту жительства отвйтчика), въ каковомъ протеши объяснила, что 
рйшеше С. Петербургскаго окружнаго суда оть 8 марта 1873 г. вступило въ 
законную силу, что доказывается выданными по этому рйшенш исполнитель
ными листомъ; что отвйтчикъ графъ Потоцшй въ теченш многихъ лйтъ жи 
ветъ во Францш, куда и перенеси все свое состояше, почему взыскатель- 
ницй Абаза и предстоитъ привести рйшеше суда въ исполнеше во Францш, 
почему взыскательница просила вызвать графа Потоцкаго въ судъ для при
знанья подлежащими исполненш рйшеше С.-Петербургскаго окружнаго суда. 
Вслйдств1е такой просьбы была дана графу Потоцкому повйстка, съ нзло- 
жеюемъ рйшешя С. Петербургскаго окружнаго суда отъ 8 марта 1873 г. и 
исполиительнаго листа. Со стороны стряпчаго графа Потоцкаго послйдовалъ 
отвйтъ, въ которомъ опъ просили судъ:-признать, что рйшеше С.-Петербург- 
скаго окружнаго суда не можетъ быть приведено въ исполнеше во Франщи, 
такъ какъ этому рйшенш не предшествовали правильный вызови отвйтчика

къ суду, а также и потому, что рйшеше постановлено не компетентной су
дебной властью и что взыскиваемый долги погашенъ. Сенскш трибуналъ 
разрйшилъ просьбу г-жи Абаза 21-го ш ля 1875 года по выслушаши адво- 
катовъ обйихъ сторонъ въ ярисутствш ихъ етряпчихъ и отказали въ просьбй, 
потому что, по мнйшго трибунала, заочное рйшеше С.-Петербургскаго окруж
наго суда отъ 8 марта 1873 г. было послйдствгемъ умышленнаго умолчашя 
истца относительно дййствительнаго мйста жительства графа Потоцкаго, что 
противно какъ народному праву, такъ и русскому и французскому законо
дательствами. 4-го марта 1880 года повйренный генералх-матра Виктора 
Афонасьевича Абаза подадъ въ С.-Петербургскш окружный судъ про- 
шеше, къ которому приложили актъ обратной передачи его дове
рителю отъ матери его Александры Григорьевны Абаза нрава на 
получеше денегъ по претензш Абаза. (Первоначально искъ къ графу 
Потоцкому былъ нредъявленъ отъ Виктора Афонасьевича Абаза.) Вмйстй съ 
тймъ проситель заявили, что графъ Михаилъ Станиславовичи Потощай умеръ 
и единственными яаслйдникомъ его состоитъ сынъ его графъ Николай Михай
ловичи Дотоцкш и просилъ: 1) сообщить, согласно 281 ст. уст. гр. суд., графу 
Николаю Потоцкому по мйсту его жительства въ Парижй коши исковаго 
прошешя и вейхъ къ нему приложения (поданнаго въ С.-Петербургский 
окружный судъ 6-го мая 1870 года), и 2 ) сообщить ему же, графу Потоцкому- 
копш заочнаго рйшешя отъ 8 марта 1873 года. Согласно этому прошенш 
графу Потоцкому были сообщены означенный коши. 3-го апреля 1881 года 
повйренный графа Николая Михайлова Потоцкаго подалъ въ С. Петербург
ски окружный судъ прошеше. Въ первой части этого прошешя онъ доказы- 
валъ, что прошенш повйреннаго Абаза, поданному 4-го марта 1880 года 
нельзя придать иного значешя, какъ ходатайства о возобновлен^ дйла. Во 
второй части онъ привелъ слйдуюгщя соображешя: заочное рйшеше 8-го марта 
1878 г., въ силу 735 ст. уст. гр, суд., потеряло всякую силу, ибо объ испол
ненш его не было заявлено просьбы въ теченш трехъ лйтъ. Взыскательница 
не просила въ Россш объ исполненш этого рйшешя, а только обратилась въ 
гражданешй судъ Сенекаго департамента съ просьбою о признанш подле
жащими исполнея1ю во Франщи заочнаго рйшешя, въ чемъ ей было отказано 
рйшешемъ, вошедшимъ въ законную силу. При такихъ услов1яхъ ходатай
ство г-жи Абаза предъ французскими судомъ не могло прервать течешя трех» 
лйтняго срока, о которомъ говорится въ 735 ст, уст. гр. суд. Это ходатай
ство не можетъ имйть значешя просьбы объ исполненш заочнаго рйшешя, 
а должно быть приравнено къ просьбй о выдачй исполиительнаго листа (926 
ст. уст. гр. суд.). Понятно однако, что не такая просьба сохраняетъ за заоч
ными рйшешемъ его силу и что для перерыва трехлйтняго срока необходимо 
передать судебному приставу исполнительный листъ съ приступомъ къ испол- 
невш. Этому дй Истаю можно бы было приравнять лишь разрйшеше со сто
роны Сенскаго суда привести заочное рйшеше въ исполнеше и фактическое, 
осуществлеше этого разрйшешя приступомъ къ исполненш по законами Фран-
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цш, чего въ настояьцемъ случае не было. Затймъ поверенный графа Потоц- 
каго, изложивъ обстоятельства, относя шдяся къ существу дела, нзходилъ, что 
по существу своему возобновленная претензия г. Абаза не нодлежигъ удо- 
влетвореяда и просилъ окружаый судъ: признавъ заочное реш ете 8 марта 
1873 г. нотерявшимъ всякую силу, въ иске г. Абаза отказать, съ возложе- 
шемъ на него уплаты еудебныхъ и за ведете дела издержекъ. Къ этому 
прошешю приложены копы: съ росписка 9 февраля 1869 г. и договора 4 
декабря 1868 года. С.-Петербургсый окр.жный судъ, разсмотр'Ьвъ обстоя
тельства дела, нашелъ, что ходатайство Абаза о приведены реш етя въ ис
полните во Францы, заявленное въ законномъ порядке, должно почитаться 
прерывающими трехлетий срокъ, указанный въ 735 ст. уст. гр. суд., не 
смотря на отказъ Сенскаго трибунала, что заявлешемъ такого ходатайства, о 
которомъ графъ Потоцшй былъ поставленъ въ известность еще въ 1875 году, 
Абаза сдФлала все то, что требуется по дМствующимъ въ Россш законами 
для выражешя своего желан!я привести р’Ьшен]е въ исполнеше и ей не мо- 
жетъ быть поставлено въ вину то, что французешй судъ не разр'Ьшилъ осу
ществить во Францы нрава, признанныя за нею О.-Петербургскимъ окруж- 
нымъ судомъ р’Ьшешемъ 8 марта 1873 года. Посему С.-Петербургскш окружный 
судъ 4 мая 1881 г. призналъ р-Ьшеше 8 Марта 1873 г. не утратившимъ силы 
и ходатайство графа Потоцкаго оставилъ безъ последствий На это определены 
поверенный графа Потоцкаго подалъ частную жалобу, въ которой: 1) доказывали, 
что какъ поверенный Абаза, подавая въ окружный судъ прошеше 4 марта 1880 
года, такъ и судъ, сообщая графу Потоцкому копш исковаго прошешя и заочеаго 
реш етя,—считали въ то время заочное рЬшеше нотерявшимъ силу, что под
тверждается и темъ обстоятельством^ что въ доказательство нрава своего на 
возобновлете иска поверенный Абаза представили не актъ уступки г-жи 
Абаза г-ну Абаза исполнительпаго листа, а актъ обратной уступки еамаго 
договора, елужащаго осяовашемъ иска, и 2) доказываетъ, что заочное ре 
шеше 8 марта 1873 года, по 735 ст. уст. гр. суд., потеряло всякую силу, 
причемъ повторяетъ доводы, изложенные въ прошены, ноданномъ въ окруж
ный судъ съ указашемъ на то, что обращеше г-жи Абаза въ Сенскш триоу- 
налъ не составляло просьбы объ исполнены заочнаго рЬшешя, какъ это 
видно и изъ сущности реш етя трибунала и изъ ст. 546 французскаго ко
декса гражданскаго судопроизводства и ст. 2123 кодекса Наполеона, по коимъ, 
для обращена къ исполненш во Францы решенШ заграничныхъ еудовъ не
обходимо исходатайствовать предъ французскимъ судомъ признанья такихъ 
решены подлежащими иыолнешю. Такъ какъ просьба ооъ исполнены во 
Францш заочнаго решешя отъ 8 марта 1873 г. могла быть заявлена только 
после признания еамаго решешя подлежащнмъ исполненш, то, по мнению 
новереннаго графа Потоцкаго, отсутстьпе такого признанья имеетъ послед- 
ств1емъ утрату силы решенья, ибо оказывается, что объ исполнены ыо въ 
течете трехъ лЪтъ не было заявлено просьбы На основаны изложеннаго 
поверенный графа Потоцкаго просилъ палату определеше окружнаго суда

отменить и признать, что заочное ретеш е 8 марта 1875 года потеряло 
всякую силу. Къ частной жалобе приложены: котя  поетановлешя Сенскаго 
трибунала отъ 21 ¡юля 1875 года и коти съ двухъ решены гражданскаго 
кассацюннаго департамента Правительетвующаго Сената отъ 17 ¡юля 1879 г. и

Го "декабря 1880 Г- (въ разъяснены 735 ст. уст. гр. суд.). Со стороны нове
реннаго Абаза представлена копы указа Правительетвующаго Сената въ С.-Пе
тербургскую судебную палату отъ 6 марта 1881 г. № 1234 (въ разъясне- 
ше процессуальныхъ законовъ). По раземотреши жалобы первымъ депар- 
таментомъ С. Петербургской судебной палаты 4 сентября 1881 года настоящее 
дело, по жалобе новереннаго графа Потоцкаго, восходило на обсуждеше Пра- 
вительствующаго Сената по вопросу о порядке производства этого дела. 
Признавъ, что оно должно производиться не иековымъ, а частнымъ норядкомъ 
(какъ оно и было начато) и отменивъ несогласное съ симъ определеше 1 го 
Департамента судебной палаты отъ 4 сентября 1881 г., Праввтельствующдй 
Сенатъ, при указе отъ 28 апреля 1883 г. за № 2515, передалъ дело, для 
новаго разсмотрЬшя, во второй департаментъ сей палаты. ЗагЬш» поверен
ный графа Потоцкаго представилъ въ судебную палату коп!ю съ обязатель
ства отъ 9 февраля 1869 г., выданнаго Викторомъ Абаза и копш съ выписи 
изъ актовой книги С -Петербургскаго ныгар1уса Есипова за 1868 г. стр. 20, 
21, 22 и 23 № 26. При словесномъ состязанш въ палате поверенный графа 
Потоцкаго доказывалъ, между прочимъ, что обращеше во французский трн- 
буналъ не можетъ служить перерывомъ 3 годичной давности, но еелибы и 
счесть его перерывомъ, то последующее бездействие истца, не прерванное 
нриступомъ къ иеполнешю, также лишаетъ заочное реш ете его силы; по
веренный же Абазы противъ этого возражалъ, что н4тъ никакой надобности 
прерывать второй и треты разъ трехлетий срокъ, ибо заочное решеше, 
объ исполнены котораго истецъ уже однажды просилъ, не пронустивъ 3-хъ 
летняго срока, сохраняеть свою силу безусловно. По раземотреши дела, со 
всеми приложенными къ нему документами, и но выслушаны словесныхъ 
объяснешй еторонъ, судебная палата, прежде всего, признала еужнымъ 
устранить изъ своихъ разеужденш все те доводы, которые не имеютъ для 
дела значешя. Сюда относится целый рядъ соображены повереннаго графа 
Потоцкаго, развиваемыхъ имъ для доказательства того, что подача пов4рен- 
нымъ противной стороны прошен ¡я 4 марта 1880 г. и исполнеше этой прось
бы председателемъ, т. е. сообьцеше графу Потоцкому кохии исковаго проше
нья и заочнаго решешя—знаменуютъ собою признанье, какъ со стороны Абаза, 
такъ и со стороны окружнаго суда, утраты силы заочнаго решены 8 марта 
1873 г. и что производство, возбужденное въ суде подачей этого прошешя, 
есть возобновлете ярежняго иска. Что касается этою носл'Ьдняго соображешя, 
то несостоятельность его очевидна, такъ какъ поданное 4марта 1880 г. прошеше 
не имбетъ никакихъ признаковъ исковаго прошешя, возобновляющего дело 
по (35 ст. уст. гр., и состоявшееся по этому прошешю распоряжеше предсе-
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дательствующаго также не имеете ничего общаго съ вызовомъ ответчика вь 
еудъ (‘/75 ст. уст. гр. суд.). Относительно же вопроса о томъ, какъ нонималъ 
поверенный А база то положеше, въ которомъ находилось дело во время но 
дачи 4 марта 1880 г. протетя въ еудъ, и не следуетъ-ли заключить, что 
въ это время онъ считали заочное решеше отъ 8 марта 187Б г. потерявшими 
силу и еудъ съ ними въ этомъ согласился,- следуетъ заметить только, что 
этотъ вопроси представляется совершенно праздными. Какъ оы ни понимали 
поверенный Абаза известное положеше процесса и какое бы значеше онъ ни 
придавали силе заочнаго реш етя С--Петербургскаго окружнаго суда отъ 8-го 
марта 1873 года должна быть установлена не теми или другими взглядами 
тяжущагося, выводимыми противной стороной изъ толковашя подаваемыхъ 
тяжущимися бумаги, но не высказываемыми этими последними. Законная сила 
этого еудебнаго решешя должна быть установлена единственно приложешемъ 
законовъ, относящихся къ силе судебныхъ ръшешй и определетемъ значе
ния событш, имеющихъ вл1яше иа эту законную силу по закону, а не по 
понимашю тяжущихся. По поводу же соображен ¡я о томъ, что и окружный 
суди соглашался съ предполагаемымъ мнйьиемъ повереннаго Абаза о потере 
силы заочнаго рЪшешя, достаточно сказать, что по прошение отъ 4 марта 
1880 г. не состоялось никакого еудебнаго определения, а какихъ воззр4шй 
придерживался председательствую пцй, сообщая графу Потоцкому коши, ука
занным просителемъ,—это не имеетъ никакого вл :ятя ни на силу заочнаго 
реш етя, ни на взаимный отношения сторонъ. Что касается выводовъ, д4лае- 
мыхъ поверенными графа Потоцкаго изъ того, что сообщеше его довери
телю при повестке суда известныхъ копш не можетъ быть бездельными, 
то и эти выводы не могутъ придать ни прошению отъ 4 марта 1880 г., ни 
распоряжений председательствующего того значешя, которое приписываете 
ими поверенный графа Потоцкаго. Если справедливо высказанное ими общее 
положенье, что бездельное и безразличное для дела вручеше бумаги чрезъ 
еудъ тяжущемуся не должно иметь места, то столь же верно и то, что бы
вайте случаи, когда такая бездельная передача бумаги импетъ мпсто; но 
если бываютъ такье несогласные съ вышеозначенными общими положешемъ 
случаи, то изъ этого не следуетъ, чтобы тяжущшея имели основаше припи
сывать этими дМсьчпямъ цель, которую они и не имеютъ и иметь не могутъ. 
Приступая затемъ къ обсуждеяш единственнаго вопроса, возбужденнаго по
веренными графа Потоцкаго, о силе заочнаго решешя 8 марта 1873 г, въ 
виду 735 ст уст. гр. суд., судебная палата нашла, что по этому закону 
заочное решеше, объ исполнеши коего истецъ не просили въ течете трехъ 
лети, теряете всякую силу и все заочное производство считается не преры
вающими земской давности. Следовательно, если въ течете трехъ лети истецъ 
просили объ иеполненш, заочное решеше остается въ силе и никакое по
следующее бездейств!е истца не имеетъ влняшя на заочное реш ете, какъ 
таковое. Оставаясь въ силе какъ судебное реш ете вообще, независимо отъ

того, что оно было постановлено заочно, оно можетъ потерять свою силу 
только при иетеченш общей десятилетней давности (9 п, прим, къ 694 ст. 
X т. 1 ч.). Следовательно, если будетъ установлено, что взыскательница Аба
за въ нределахъ трехлетняго срока просила объ иеполненш заочнаго реше
шя, то будетъ признано, что реш ете это сохранило силу независимо отъ 
последующихъ действш тяжущихся. Для правильна™ разреш етя поетаиов- 
леннаго вопроса необходимо разъяснить смыслъ 735 ст. уст. гр. суд. и при
менить этотъ законъ къ особенностями настоящаго дела. При обыкновеиныхъ 
усдов1яхъ, т е. при предположены!, что судебное реш ете имеете быть испол
ненными порядкомъ, указанными въ уставе гражданекаго судопроизводства 
(924 ст. и след.), въ соответствщ съ каковымъ предпояожетемъ и состав
лена 735 ст.,—для сохранения силы заочнаго решешя необходимо, чтобы въ 
течете трехъ лета истецъ просили объ иеполненш порядкомъ, указанными 
въ законе. Вь виду некоторой общности принята™ въ 735 ст. выражешя 
„просить объ исполнеши“ судебная практика, при руководстве Правитель- 
ствующаго Сената, признаете, что для перерыва трехлетняго срока необхо
дима просьба о д Ьйствительномъ исполнеши, обращенная къ судебному при
ставу, назначенному для исполнешя (939 и сл4д. ст. уст. гр. суд.). Только 
такое требоваше взыскателя, указывающего самыя уедшля действительна™ 
исполнения, выражаете собой приступи къ иеполненш, предпринимаемому по 
инищативе взыскателя, дотому, что оно влечетъ за собою, какъ неминуемое 
последств1е, привлечете къ д4лу ответчика, сообщетемъ ему повестки объ 
иеполненш решенья (942—944 ст. уст. гр. суд.). Все дМсььля истца, пред
шествующая этому обращешю къ непосредственному исполнен™, не устанав
ливании этой связи съ ответчикомъ и могутъ не дойти до его сведете. 
Сюда относятся: просьба о выдаче исполнительна™ листа (926 ст.) и 
лредставлеше его председателю для назначенья пристава (938 ст.). Но если 
названный действ1я истца не прерываютъ трехлетняго срока, то для такого 
перерыва совершенно достаточно одного требоватя объ исполнеши, обра
щения™ къ подлежащему приставу и дальнейший ходи взыскашя не ока
зываете уже ;шяшя на силу заочнаго решешя, потому что въ нашемъ за» 
коне нетъ правила о томъ, что для сохраненья заочнаго решешя требуется 
приведете его въ действительное исполнеше въ течете какого либо срока. 
При такомъ значенш 735 ст. для перерыва давности требуется не то, чтобы 
истецъ достигъ какого либо успеха въ удовлетворены просьбы, обращенной 
къ приставу, а то, чтобы онъ въ установленяомъ законами, а не произвола 
номъ порядке приступили къ йеноднешю, севершешемъ деЗстшя, отъ доброй 
воли его зависящаго и вызывающа™ собой исполнительную деятельность 
пристава, долженствующаго сообщить ответчику повестку объ исполне- 
нш.—Таково общее значеше 735 ст., при нредположенщ, что заочное реше
нье будетъ исполняться общими порядкомъ, начертаннымъ въ уставе 
гражданскаго судопроизводства. По приложеши этихъ соображешй къ на
стоящему д4лу оказывается, что заочное реш ете С, Петербургского окруж- 
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наго суда 8-го марта 1873 года подлежало исполнен!» во Францы помосту 
жительства графа Потоцкаго и по месту нахождетя известная взыскатель- 
ниц'Ь его имущества. Это случайное и не зависящее отъ истицы обстоятель
ство само по себе ее можетъ иметь вл!яшя на силу заочнаго р’Ьшешя, но 
оно осложняетъ ирим'Ьнеюе 735 ст., потому что устраняетъ ту простоту сно- 
шеюй между тяжущимися, которая предполагается при применены этой 
статьи къ иснолнешю рЕшены въ предЬлахъ Россы. Въ 735 ст.,къ какому 
бы положен!» тяжущихся ни применять ее, сохранеше силы заочнаго 
реш етя поставлено въ зависимость отъ добровольнаго, а не отъ вынужден- 
наго д4йств1я истца. Если же эта добровольная деятельность истца должна 
быть начата въ пределах! указаннаго срока, то, при всякомъ воззр'Ьши на 
услов1я этой деятельности, распоряжаться своимъ временемъ въ теченш этою 
срока долженъ самъ истецъ и законъ, вм'Ьняющш истцу въ вину пропускъ 
срока, не можетъ создавать ему препятствш къ осуществлен!» принадлежа• 
щаго ему права. При исполнены решены въ пределах! Росс!и выборъ мо
мента, прерывающаго течете трехлетняго срока, всецело зависите отъ взы
скателя, а не отъ указанных! закономъ условш. Предварительны« дМ стмя 
истца по получены исполнительнаго листа съ назначетемъ пристава не требу
ют! никакого судебнаго оиредт.лен!я и не ст'Ьсняютъ взыскателя въ свое- 
временномъ обращены къ приставу. При исполненш же реш етя С -Петер
бургская окружнаго суда оказалось, что по законамъ Франщи, соотв4тствую- 
щимъ и. нашему закону (1295— 1280 ст. уст. гр. суд.), действительному ие- 
полненш реш етя  предшествуетъ особый нроцессъ, къ которому привлекается 
какъ истецъ, такъ и ответчик! и  п о  выслушан!и сторонъ постановляется 
определеше суда о разрешены исполнев1я. Этотъ нроцессъ былъ выполненъ 
въ разсматриваемомъ случае. Не пропуская трехлетняго срока, взыскатель- 
ница Абаза подала въ СенскШ трибуналъ просьбу о разрешены привести въ 
иеполнеше заочное реш ете С.-Петербургская окружнаго суда. Подавъ эту 
просьбу, взыскательница домагалась вызова графа Потоцкаго въ судъ, нравна- 
н!я реш етя подлежащим! исполненш еъ переводомъ русской монетной еди
ницы на французскую. Графу Потоцкому была дана повестка еъ изложешемъ 
просьбы Абаза, решен!я С.-Петербургскаго окружнаго суда и исполнитель
наго листа. Последств!емъ такой просьбы взыскательницы былъ тотъ особый 
нроцессъ, о которомъ сказано выше; онъ воспр!ялъ свое течете по установ
ленному порядку и взыскательница могла получить возможность на законномъ 
основаны приступить къ содействш непосредственна™ исполнителя лишь по 
окончаши сего процесса и притомъ только при окончены его въ ея пользу. 
При такихъ услов!яхъ, установленныхъ самимъ закономъ, перерывъ трех
летняго срока въ разъясненномъ выше смысле 735 ст уст. гр. суд. зависелъ 
уже не отъ взыскательницы. Въ настоящем! случае она даже лишена была 
права исполнить судебное реш ете, вступившее въ законную силу, въ пре- 
делахъ Франщи, потому что французскш судъ не разрешить ей этого испол- 
нешя. Необходимо заметить, что этотъ отказъ, каковы бы ни были его при-

чины, не можетъ влгять на силу реш етя отъ 8 марта 1873 г , ни какъ заоч
наго, ни какъ судебнаго реш етя вообще. Равномерно отказъ этотъ не мо
жетъ быть поставленъ въ вину взыскательнице и ставить ее въ лоложеше 
стороны, пропустившей процессуальный срокъ. Въ виду такихъ особенностей 
представляемых! настоящимъ деломъ, надлежит! разсудить: при этихъ особен
ных! услов!яхъ исполнетя, прервала ли взыскательница Абаза трехлетий 
срокь такимъ дейстыемъ, которое соответствует! перерыву этого срока при 
ооыкновепных! услов!яхъ исполнетя. Въ яредъидущемъ изложены было уже 
разъяснено свойство этого Действ!я. По ннешю повереннаго графа Потоцкаго 
для такого перерыва недостаточно даже одного обращены истца къ судеб’ 
ному приставу съ просьбой объ исполненш, а необходимо вручеше приставомъ 
ответчику повестки, установленной 942 ст. уст. гр. суд.-Э то м нете идетъ 
далее общепринятая, но если допустить и это толковаше, то окажется что обра
щена взыскательницы Абаза въ СенскШ трибунал! и последовавшее, согласно 
нросьое ея, вручеше ответчику повестки, съ вызовом! его въ судъ, совмещают! 
въ себе все те условш, при которых! перерывъ трехлетняго срока долженъ быть 
нризнанъ совершившимся. Если, согласно съ поверенным! графа Потоцкаго 
признавать, что врученная ответчику повестка прерывает! срокъ, тоэтозначете 
могло бы быть признано за повесткой не потому, что за ней следуете действи
тельное иеполнеше, ибо этого исполнетя можетъ и не последовать,—а по
тому, что заявленная истцомъ судебному приставу просьба о приступке къ 
исполненш доводится до свФдЬшя ответчика, который привлекается къ делу 
и призывается къ известной деятельности. Въ виду такого толковаше не 
представляется никакихъ затруднен^ применить 735 ст. къ особенностям! 
настоящаго случая не только съ принятой судебной практикой точки зРе- 
шя, но даже и съ точки отправляли повереннаго графа Потоцкаго, хотя и 
достаточно бы было изслЬдовашя первая рода. Исходя изъ вышеприведен
ных! соображений о значенш 735 ст. и прилагая ихъ къ тому процессу ко
торый былъ возбужденъ во Франщи просьбой Абаза объ исполнены реше- 
нш С.-Петербургскаго окружнаго суда, необходимо признать, что при осо- 
беняостяхъ во взаимном! отношены сторонъ, созданных! закономъ и завя- 
сящихъ отъ места жительства ответчика, прим ем те 735 ст. гст. гр суд 
должно соответствовать этимъ особенностям!. По ясному и буквальному 
смыслу этой статьи заочное решены, объ исполнены коего истецъ не про
сили въ течете трехъ лете, теряетъ всякую силу. Просьба объ исполнены 
прерывающая этотъ срокъ, какъ это разъяснено выше, должна быть заявле
на судебному приставу, назначенному для исполнетя. Такое принятое судеб
ной практикой толковаше, согласное съ приложенными къ настоящему делу 
рентными Правительствующая Сената, имеете въ виду обыкновенный но- 
рядокъ исполнены чрезъ посредство судебнаго пристава, действующая на 
основаны устава, гражданская судопроизводства. Но въ применены 735 ст, 
кт случаю исполнетя заочнаго реш етя темъ порядкомъ, каковой имелъ 
место по настоящему делу, просьба, поданная взыскательницей Абаза ноед- 
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еЬдателю Севекая трибунала есть ни что иное, какъ установленными^ по-

»«*««
Го^оГнрерыв°ае11Атрехлетий срокъ, установленный 735 статьей. Следа 
за ходонъ Д*ла ос исполнен!«) этого решешя во Франвди, необходимо отме
тить моментъ, соответствующей перерыву трехлетняго срока при обыкнове 
номъ способе исподнешя. Если приступъ къ действительному исполненш 
русскаго судебного рЬшешя во Францы до силе самаго закона ноставленъ
въ зависимость отъ нредварительнаго разрешена суда 0 
нен1я (546 ст франд. код. гр. суд. и 2123 ст. код. Нан.) и тьмъ самьшъ не 
зависитъ отъ добровольной деятельности истца, то ° с т а е т | шследовать не 
заключаешь ли въ себе то единственно доступное для истца, въ гредФлахъ 
установленнаго срока, обращеше къ суду, коимъ онъ просить разрешить
L o «  р ^ ю н ш -п р м и а .о .'ь , ВНОЛН* СОО,.ЙТСТ«УЮ № »  ;
Бывающему по 735 статье устава гражданская судопроизводства трех 
нш срокъ Все эти признаки несомненно сопровождают также действие 
истца: 1) обращаясь къ  судебному приставу съ просьбой исполнить решенье 
(939 ст уст. гр, суд.), взыскатель действуешь по своей сооственнои инищ - 
тиве и подвергается невыгоднымъ послеДств!ямъ въ случае промедления 
(735 ст) такъ какъ этому действие не предшествуете никакой процесс ъ, 
1 1 ю5 й  на время предъявлен!* требовал- приставу. Точно также и оора- 
meide взыскательницы Абаза въ Сенскш трибуналъ съ ходатаиствомь р з- 
рЬшшь исполнение было единственнымъ Действ!емъ, предпринятыми по 
собственной инищативе ея въ нределахъ законная срока и выражало со
бою намереше привести заочное решенш въ исполаеше, 2) ооращаясь къ 
судебному приставу съ требовашемъ объ исполненш решенш съ указа- 
шемъ необходимыхъ условш исполненш, пстецъ ш^ажаети не одно 
только желаше исполнить это решенш, но вместе съ темъ тр 
буеть приступа къ действительному исполненш, ибо обращается къ долж
ностному лицу, которому по закону вверено право привлекать къ делу ответ
чика Точно такое же значеше имело и обращенье взыскательницы Аоаза 
въ Сенсшй трибуналъ. Какъ бы ни разграничивать два отдельные перьода 
деятельности истца, долженствующая сперва обратиться въ судъ за р а зр -  
шешемъ а затемъ уже приводить реш ете въ исполнена чрезъ при „та , Г всякомъ случае, ‘ при неизбежности первая процесса, нристуномъ къ 
действительному исполненш нидланитт, п р и м »  »то обращенте A t o  в» 
СевсьШ трибунал». Это ходатайство, по вмйя витого общего съ 9 .6  ст. 
уст гр суд. нага ошибочно полагает» поверенный отвЪтчиа, вирамает» 
не одно только желанге исполнить pimenie, ибо оно уже было выражено 
, вашем» исиолнительнаго листа, а иредставлает» собою
об» исполненш p ta e a a ,  с» , канатом» уело.,, испелневш В» ирошеши 
4база такими услов!ями указаны: разрешенье самаго исполнетя и опредЬ 
ден’е СТОИМОСТИ русскаго рубля ф ранкской  монетою. Что касается самаго

способа исполнен!*, то взыскательнице предстояло указать этотъ способъ 
впоследствш. Продолжая дальнейшее сравнеше двухъ момевтовъ, прерываю- 
щихъ течете трехлАтняго срока, необходимо замЬтить, что 3) при обра
щены къ судебному приставу съ требовашемъ объ исполнены решешя 
истецъ этимъ требован!емъ призываем ответчика къ известной деятель
ности и доводить до его сведенья о намерены своемъ приступить къ испол
ненш (942 и 943 ст. уст, гр. суд.). Точно также и взыскательница Абаза, 
яодавъ прошеше въ Сенсшй трибуналъ вызвала своего ответчика графа По
тоцкая и довела до свФдешя его въ установленномъ порядке о намеренш 
приступить къ исполненш по получен!и разрешенья суда. Если эта зависи
мость отъ разрешен!* суда и не соответствуешь той безусловности, съ ко
торой действительный исполнитель решенья даетъ ответчику повестку (3 п. 
943 ст.), то это несходство не имЬетъ никакого влшиьн на прерывающее 
трехлетий срокъ действ!е такого ходатайства взыскательницы. Не угроза 
принудительная исполнен!*, а самый фактъ обращешя взыскателя къ при
ставу определяете собою моментъ перерыва срока. Соответственно сему и 
oTcyTCTBÍe такой угрозы въ повестке, полученной графомъ Потоцкимъ по 
просьбе Абаза, не можете лишить факта подачи этой просьбы и сообщешя 
ответчику требовав!* истицы значешя такого перерыва. На основаны выше
изложенная судебная палата признаетъ, что взыскательница Абаза не про
пустила трехлетняя срока, установленнаго 735 ст. уст. гр. суд., и въ пре 
дАлахъ этого срока просила объ исполнены заочнаго решешя С.-Петербург
ская  окружная суда отъ 8 марта 1873 года съ соблюдешемъ всехъ усло
вш, при которыхъ сохраняется сила заочнаго решешя, и что посему это 
реш ете не можете быть признано утративяшмъ силу. Согласно сему, при
знавая определеше С. Петербургская окружная суда отъ 4 мая 1881 года 
правильные, судебная палата определила: частную жалобу графа Потоц 
к а я  оставить безъ последетвШ. Вь принесенной на это определеше касса
ционной жалобп, поверенный графа Потоцкаго, присяжный поверенный 
Олынамовсий, изложивъ обстоятельства дела, указываете на нарушеше су
дебною палатою 735, 707, 708, 709, 893, 926, 938, 939, 940, 1273 1281,
339, 711, 9 п. прилож. къ 694 ст, 1 ч. X т., 156, 159, 545, 546, 551, 556 
и 673 ст. Code de procédure civile и 2123 и 2128 ст. Code civil и просить 
отменить определеше судебной палаты.

Выелушавъ словесное объяенеше поверенная графа Потоцкаго, присяж
н а я  поверенная Олыпамовекая, и заключите оберъ-прокурора, Прави
тельствующей Сенатъ находить: 1) что проситель видитъ нарушеше судеб
ною палатою 735, 707, 708 и 709 ст. уст. гр. суд. и общихъ правидъ о 
разрешены юридическихъ вопросовъ по делу, возникшихъ въ местностяхъ, 
въ которыхъ д'Мствуютъ различныя законоположешя, въ томъ высказанномъ 
палатою положены, что установленное кассационною практикою и принятое 
ею толкование 735 ст,,—по которому просьбою объ исполненш заочнаго рФ-
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шипя, прерывающею течете трехгодичнаго срока, признается обращеше 
истца съ требовашемъ объ исполненш къ подлежащему судебному приставу,— 
имЬетъ въ виду обыкновенный порядокъ исполнетя, чрезъ судебнаго при
става, дЬйетвующаго на оенованй устава гр. суд.,—въ дримЬненш же къ 
случаю исполнешя заочнаго рЬшешя тЬмъ порядкомъ, какой имЬлъ мЬсто 
по настоящему д’Ьлу, просьба, поданная взыскательницею Абаза председа
телю Сенскаго трибунала, есть ничто иное, какъ установленнымъ порядкомъ 
заявленная просьба объ исполненш заочнаго рЬшешя С.-Петербургскаго 
окружнаго суда; т. е. то самое дЬйетчпе истца, которое прерываетъ трех- 
лЬтнй срокъ, установленный 735 статьею. По мнЬнш просителя, правило 
736 статьи о томъ, что, для сохранешя за заочхшмъ рЬшешемъ силы, истецъ 
долженъ объ исполнен!и его просить въ теченш трехъ лЬть, есть безуслов
ное правило и не зависитъ отъ того, могло ли быть, въ этотъ промежутокъ 
времени, производимо исполнеше въ рюнЬ дМств1я устава гр. суд. 20-го 
ноября 1864 года, или же въ рамнЬ дЬйств!я другаго законодательства; рав- 
нымъ образомъ, просьба объ исполненш заочнаго рЬшешя должна быть истцомъ 
заявлена во всемъ согласно съ положешями того закона, въ раюнЬ дЬйствья 
котораго надлежала исполнять это заочное рЬшеше. Правительствующей Се
ната не усматриваетъ въ рЬшеши палаты указываемой просителемъ непра
вильности, такъ какъ палата не отрицала вовсе применимости къ рЬше- 
шямъ, подлежащимъ исполнешю въ раюнЬ другаго законодательства, ебщаго 
высказаннаго въ текетЬ 735 ст. правила о томъ, что, для сохранешя за 
заочнымъ рЬшешемъ силы, истецъ долженъ объ исполненш его просить въ 
точении трехъ лЬтъ, а находила лить, что принятое судебною практикою и 
Правительствующимъ Сенатомъ толковаше этой статьи имЬетъ въ виду обыкно 
венный порядокъ исполнения рЬшешя, чрезъ посредство судебнаго при
става. Это заключение палаты подтверждается тЬмъ, что указанныя тяжу
щимися рЬшешя гражданскаго кассащоянаго департамента, разъясняются 
735 ет., состоялись по такимъ дЬламъ, въ которыхъ заочныя рЬшешя су- 
довъ исполнялись въ рашнЬ дт.йеллня уставовъ 20 ноября 1861 г., почему 
въ нихъ действительно и не предусматривалось случаевъ исполнешя 
заочныхъ рЬшенй внЬ этого раюна; затЬмъ, ни практика кассащоннаго депар
тамента, ни безусловная форма самой 735 ст. не пренятетвуютъ вовсе при- 
мЬненш общаго высказаннаго въ 735 ет. правила къ заочному рЬшенш, 
подлежавшему исполненш за границею, съ приняшемъ въ еоображете тЬхъ 
особенностей, которыми обусловливается исполнеше рЬшенй по законамъ 
иноетраннымъ. Что же касается указания просителя ва то, что просьба объ 
исполненш заочнаго рЬшешя должна быть истцомъ заявлена во всемъ со
гласно съ положешями того закона, въ рамнЬ дЬйетшя котораго подлежала 
исполнять это заочное реш ете, то палата не отступала и отъ этого пра
вила, а, напротивъ того, признала просьбу Абаза, обращенную къ предсе
дателю Сенскаго трибунала, просьбою объ исполненш заочнаго реш етя 
0,-Петербургскаго окружнаго суда, заявленною въ порядке, уетановленномъ

именно францускими законами объ исполненш рЬшенй иностранныхъ го
сударству 2) палата не упускала изъ виду того, что между русскимъ 
и французскимъ гражданскимъ судопроизводствомъ можетъ быть прове
дена параллель и имеются почти тождественный или совершенно со
ответствующая другъ другу статьи, каковыми представляются указывае
мая просителемъ: 735, 939, 940, 1273— 1281 ст. русскаго устава гр. 
суд. съ одной стороны и 156, 159, 545, 556, 546, 673 ст. французскаго
устава гр. суд. (Code de procédure civile) 2123 и 2128 ст. французскаго гр. 
кодекса (Code civil)—съ другой; но она и не признавала, чтобы обращеше 
г-жи Абаза въ Сенсми трибуналъ было во всехъ отнотешяхъ тождественно 
съ тою, обращаемою прямо къ судебному приставу, просьбою, о которой въ 
уномянутыхъ рЬшешяхъ Правительствующаго Сената и въ 939 и 940 ст. 
уст гр. суд. говорится, какъ о просьбе, прерывающей, на основами 735 ст. 
уст. гр. суд., установленный ею трехлетий срокъ. Она указывала на соот- 
BeTCTBie обоихъ ходатайствъ только въ одномъ последнемъ огношенш,—а 
именно, въ смысле зпачешя ихъ, какъ просьбъ, одинаково прерывающихъ 
трехлетнюю давность на исполнеше рЬшенй. Таковое же заключение па
латы о перерыве трехлЬтня™ срока просьбою, поданною въ французскй 
судъ, въ данномъ случае, представляется совершенно праъильнымъ, въ виду 
того, что палата вместе съ симъ установила, что взыскательница Абаза ли
шена была права исполнить въ пределахъ Францщ судебное рЬшеше, всту
пившее въ законную силу, потому-что французскй судъ не разреши.™ ей 
самаго исполнешя; а также, что отказъ суда не можетъ быть поставленъ въ 
вину взыскательнице и ставить ее въ потожеше стороны, пропустившей 
процессуальный срокъ. Жалоба просителя на необеуждеше, будто бы, пала
тою, въ нарушеше 339 и 711 ст. уст. гр суд, того указываема™ имъ об
стоятельства, что реш ете Сенскаго трибунала вошло въ законную силу и 
потому является въ данномъ деле обязательным^ по ст. 893 уст. гр. суд.,— 
оказывается неосновательною, такъ какъ палата совершенно положительно 
признала, что отказъ сего суда, каковы бы ни были его причины, не можетъ 
влЁять на силу рЬшешя отъ 8-го марта 1873 г., ни какъ заочнаго. ни какъ 
судебнаго рЬшешя; нротивъ существа же сего заключешя проситель ника- 
кихъ доводовъ не приводить: 3/ въ виду правильности приведеннаго выше 
существенна™ соображешя палаты о томъ, что взыскательница Абаза, по
давшая въ французскй судъ просьбу о разрЬтеши ей привести заочное 
рЬшеше С.-Петербургскаго окружнаго суда въ исполнеше, была лишена 
права исполнить въ предЬлахъ Францш судебное рЬшеше, вступившее въ 
законную силу, потому что французскй судъ не разрЬшилъ ей самаго испол
нетя, и что отказъ суда не можетъ быть поставленъ 'въ вину взыекатель- 
ницЬ и ставить ее въ положеше стороны, пропустившей процессуальный 
срокъ,—всЬ соображешя палаты о томъ, что обращеше къ суду о разрЬше- 
нш исполнены! реш етя заключаете въ себЬ признаки, вполнЬ соотвЬтствую- 
щ!е моменту, прерывающему, по 735 ст. уст. гр, суд., трехлЬтнй срокъ,
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не могля-бы, даже въ случай доказываемой просителем^ неточности или не 
характерности исчисляемыхъ палатою признаковъ, служить поводомъ къ 
отмене реш етя палаты. Признавъ, что фактъ обращешя взыскателя къ 
приставу определяете собою моментъ перерыва срока, установленнаго въ 
735 ст. уст. гр, суд., при обыкновенного порядке исполнетя, чрезъ судеб- 
наго пристава, действующа™ на основанй устава гражданскаго судопроиз
водства русскаго, палата могла установить перерывъ сего срока просьбою 
о разрФшенш исполнетя заочнаго реш етя, поданною, при другомъ по
рядке исполнетя, въ французскй судъ и имъ оставленною безъ послед- 
ствй, не допустимо никакого нротивор4ч!я въ соображешяхъ и нарушены 
711 ст. уст. гр. суд. Равнымъ образомъ, не усматривается такого противо- 
P'bnifi и въ томъ соображенш палаты, что она сперва признала обращеше 
Абаза въ Сенскй трибуналъ подходящимъ подъ ст. 546 code de pr. civ. и 
2123 и 2128 ст. code civ.,—соответствующая, по мн^нш самой палаты, 
1273— 1280 ст. уст. гр. суд.,—а, всл'Ьдъ зат&мъ, то же самое обращеше Абаза 
въ Сенскй трибуналъ приравняла къ просьб!* объ исполненй реш етя, о 
которой говорится не въ 1273—1280 уст. гр. суд., а въ 735, 939 и 940 ст. 
того-же устава, ибо, какъ выше сказано, палата приравняла упомянутыя хо
датайства не въ смысл!; признанья ихъ тождественными или соответствую
щими другъ другу во веЬхъ отношешяхъ, а нашла лишь, при установлен 
ныхъ ею данныхъ, что они одинаково прерываютъ трехлетий срокъ. уста
новленный 735 ст. уст, гр. суд.; 4) высказанный палатою взглядъ, что 
если, до иетечешя 3-хъ д!;тъ, была заявлена просьба о приведении заоч
наго р!шешя въ исполнеше, то, уже после этого, срокъ давности для та 
кого заочнаго реш етя долженъ считаться не трехлетий, а общй десяти
летий,—долженъ быть нризнанъ совершенно нравильнымъ, такъ какъ трех- 
годичный срокъ, установленный для сохранешя заочнаго гтЬшешя въ силЬ, 
есть срокъ не давностный, а процессуальный (р4ш. гр. касс, д-та 1880 г. 
№ 298), съ соблюдешемъ или нерерывомъ каковаго, течете срока этого ни 
въ какомъ случай не возобновляется и не продолжается; затЬмъ, никакое 
последующее безд!>йетв!е истца, какъ основательно заметила палата, не 
им!>етъ втяш я на заочное реш ете, какъ таковое; указан1е-же просителя 
на то, что 9-й п. приложешя къ ст. 694 (прим^ч.) 1 ч. X т. по прод. 
1876 г. объ общей десятилетней давности для приведешя решенй судеб- 
ныхъ месть вообще въ исполнеше, относится, будто-бы, къ р'Ьшегалмъ не 
новыхъ, а старыхъ судебныхъ учрежден!#, для новыхъ-же действуете при
мечите 2-е къ приведенного 9-му пункту,—въ которомъ сказано, что оео- 
быя правила применения земской давности къ деламъ, производимымъ въ 
новыхъ судебныхъ уставовлешяхъ, изложены въ уставе гражданскаго судо
производства,—не заслуживаете уважешя, ибо упомянутый 9-й пункта отно
сится къ матер!альному праву, какъ это видно изъ того, что онъ, въ числе 
другихъ постановлений о земской давности, перенесешь изъ 2-й части, т. е. 
законовъ о судопроизводстве гражданскомъ, действующихъ въ старыхъ су-

дебныхъ учреждешяхъ, въ 1-ю часть X т., имеющую примЬиеше какъ въ 
старыхъ, такъ и новыхъ судахъ, а также изъ 1-го примечашя къ 9-му 
пункту, по силе коего, въ техъ месгностяхъ, въ коихъ не введены въ д4и- 
ств1е судебные уставы, определяется только особый моменте, съ котораго 
исчисляется десятилетий срокъ; что-же касается упомянутый, во 2 мъ нри- 
мечаши къ 9-му пункту оеобыхъ права. применен1я земской давности къ 
деламъ, производимымъ въ новыхъ судебныхъ установленшхъ, то они, безъ 
сомнешя, не имеютъ въ виду процессуальныхъ сроковъ, а касаются порядка 
примЬнетя судами техъ-же постановленй матер1альнаго права о давности, 
или же установлешя некоторыхъ новыхъ сроковъ исковой давности, какъ 
напримеръ, права судовъ возбуждать вопросъ о давности безъ ссылки на 
нее тяжущихся (ст. 132, 706 уст. гр. суд.), сроковъ предъявлена исковъ о 
возстановленш нарушеннаго владЬшя, о праве учасНя частнаго, вознаграж- 
ден1я за вредъ и убытки, причиненные раеноряжешями должностныхъ лицъ 
административна™ ведомства и т. п.; 5) допуская справедливость высказан- 
наго новереннымъ графа Потоцкаго общаго положения, что бездельное и 
безразличное для дела вручеше буаагъ чрезъ судъ тяжущемуся не должно 
иметь места, палата, съ другой стороны, установила, что бываютъ однако-жъ 
случаи, когда такая безцельная передача бумага имеете место, зат'Ьмъ, па
лата,—не имея никакой надобности самой установлять действительную цель 
сообщен!« со стороны Абаза графу Потоцкому, яри повестке суда, коп!и но- 
даннаго имъ 4-го марта 1880 г. нрошешя, съ котами прежняго исковаго 
прошетя и заочнаго решения,—могла ограничиться однимъ установлен!емъ, 
что упомянутые выводы повереннаго графа Потоцкаго не могутъ придать 
ни прошенш 4-го марта 1880 г., ни распоряжению нредседательствовав- 
шаго о сообщены графу Потоцкому означенныхъ копй, того значетя, кото
рое имъ принисываетъ поверенный сего последняго. Закдючен!е-же палаты 
о томъ, что прошеше Абазы, поданное 4-го марта 1880 г., не имеете ника- 
кихъ признаковъ исковаго п,м т е т я ,  возобновляющего д§до по 7Ь5 ст. уст. 
гр. суд,,—что состоявшееся н> этому прошенш распоряжен!е председатель 
ствовавшаго также не имеете ничего общаго съ вызовомъ ответчика въ 
судъ (275 ст. уст. гр. суд.), воззрешя-же на подожеше дела повереннаго 
Абаза и председательствовавши™, сообщившаго графу Потоцкому кошю съ 
протетя, не имеютъ никакого вл!ятя ни на силу заочнаго реш етя, ни 
на взаимный отношешя еторонъ, определяемыя законами, относится къ 
оценке исковаго прошешя, а также взгляда и д!;йств!й повЬреннаго Абазы 
и председательствовавшаго, а посему не можетъ, за силою 5 ст. учр. суд. 
уст. изд. 1883 г., подлежать поверке Правительетвующаго Сената въ кас- 
сащонномъ порядке, не смотря на приведете проситедемъ целаго ряда 
законовъ о порядке сообщены тяжущимся подаваемыхъ по деламъ проше
нш и бумага (275, 277, 281, 309—313, 316—318, 320, 321, 725, 731, <58 
7 8 8 -  790 и 760 уст. гр. суд.), въ подтверждете своего взгляда на значеше 
содержашя прошетя Абазы и вручешя графу Потоцкому, при повестке 
6*го мая 1880 г., бумагъ Абазы, какъ дававахихъ графу Потоцкому право и
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поводъ обратиться въ судъ съ просьбою о нризнанш, на основанш 785 ста 
уст. гр. суд., заочнаго рЕшешя отъ 8-го марта 1873 г. нотерявшимъ силу. 
ЗатЕмъ, въ соображешяхъ палаты по этому поводу не усматривается указы- 
ваемаго проеителемъ нарушешя 339 и 711 ст. уст. гр. суд.—По веЕмъ симъ 
основашямъ, Правите л ьст ву ю шдй Сенатъ о п р е дъ лжет ъ: просьбу новЕреннаго 
графа Николая Потоцкаго, присяжного новЕреннаго Ольшамовскаго, оставить, 
за силою 793 статьи устава гражданекаго судопроизводства, безъ послЕдствШ.

3 2 .—1 88 5 г о д а  ма р т а  6-го дня .  По прошснж повпреннаго 
князей Александра, Рамина, Гто, Антона, Саломона. Дмитрия и княгини 
Екатерины Шикадзевыхъ, дворянина Еитани, объ отмгътъ ргьтенгя Тиф 
лисской судебной палаты; 2) по объяснетю повпреннаго наслпдниковъ Еохта 
Гвичъевыхъ, присяжнаго повпреннаго Селитренникова, съ кассащонною прось
бою объ отмгътъ опредплетя той-же судебной палаты отъ 31 мая 1883 года, 
коимъ заключено принять прошете повпреннаго князей Шикадзевыхъ.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующШ сеяаторъ И. 0 . С а л о ю н ь ; доклады
вадъ д'Ьло сенаторъ Е. Е. К о в а  л  е  в  с  к  i  ё ; заключеше давалъ оберъ-прокуроръ

А .  В.  И в а н о в  ъ . )

Въ 1866 г., по разводному акту князья Рдминъ и Бежанъ Микадзе осво
бодили отъ своей зависимости принадлежащяхъ имъ шесть человЕкъ дворянъ 
Гвич1евыхъ и въ томъ чиелЕ Еохта и племянника его Пеху Гвич1евыхъ съ 
владЕемыми ими, Гвич!евнми, казеннаго ведомства крестьянами, лЕсомъ, по
лями, водою, имЕшемъ, словомъ—со веЕмъ принадлежащимъ имъ нынЕ спор
ными и безепорнымъ имуществомъ, за что Микадзе получили отъ Гвич1евыхъ 
550 руб.; иричемъ Гвячквы обязались пе входить безъ разрЕшетя Микадзе 
для пользованья своего въ принадлежащей князю Микадзе лЕсъ Теври (дре
му nii) въ селеши Чаладиди.- Въ 1871 г. дворяне Еохта и Пеху Гвишевы 
предъявили у мЕстнаго мироваго судьи иекъ къ Косту Жвашя съ обвинешемъ 
послЕдняго въ рубкЕ деревъ въ ихъ лЕеу и просили присудить имъ отъ 
ответчика захваченное имъ имЕше ихъ въ указанныхъ ими границахъ. Ми
ровой судья, рЕшешемъ 19 ноября г871 г., устранили притязаше отвЕтчика 
на спорный лЕсъ, оставит таковой за истцами на правЕ собственности. Въ 
исполнеше этого рЕшешя Гви'певы 3-го февраля 1873 г. были введены во 
владЕше лЕснымъ участкомъ съ точнымъ указашемъ въ вводномъ листЕ гра- 
ницъ того участка. Между тЕмъ еще въ 1867 г., ко случаю смерти одного 
нзъ князей Микадзевыхъ, составлена была въ виду малолЕтетва его 
наслЕдника, Александра, помощникомъ уЕзднаго исправника Чичинадзе 
опись наслЕдственнаго имЕшя; нричемъ въ этой описи показанъ,—какъ 
принадлежащей князю Александру и другимъ князьями Микадзе, лЕсъ 
въ селеши Чаладиди безъ указашя пространства, но съ обозначешемъ 
границъ, въ каковыя границы, какъ установлено по настоящему дЕлу, 
входить и означенный участокъ, о коемъ Гвичг вы заявили впослЕд- 
c t b í i í  кскъ дротивъ Жвашя, окончившийся отчуждешемъ этого участка 
въ пользу Гвич1евыхъ.—Въ 1871 г. въ мартЕ нЕеяцЕ князь Александръ Ми
кадзе, достигнувъ совершеннолЕия, совершили при участщ попечителя от-

дЕльную запись, по которой выдЕлилъ вдовЕ брата своего, ЕкатеринЕ Ми
кадзе, изъ общихъ имЕшй вдовью ея долю; причемъ въ отдЕльной записи, 
при перечисленш имЕнш Микадзевыхъ, показанъ въ третьемъ пунктЕ лЕсъ 
яри селеши Чаладиди, лежащей на лЕвомъ берегу Сеона и принадлежащей 
иополамъ съ одной стороны ему, Александру Микадзе, а съ другой стороны 
его родствеяникамъ, князьямъ Гиго, Соломону, Дмитрго, Антону, Рамину и 
Бежану Микадзевыиъ, мЕрою нримЕряо 1200 дес. Изъ этой половины л!-са, 
принадлежащей Александру Микадзе, вдова Екатерина Микадзе получила по 
раздЕлу 1Д~ю часть и была ею введеца во владЕше, по вводному листу 13 
апрЕля 1871 г. На вышеозначенное рЕшеше мироваго судьи, послЕдовавшее 
въ разрЕшеше спора Гвич1евыхъ съ Жвашемъ, ннязья Микадзевы приносили 
жалобу Тифлисской судебной палатЕ, ходатайствуя объ отмЕнЕ того рЕшешя, 
какъ нарушающаго ихъ права собственности на лЕсъ, но палата оставила 
ихъ жалобу безъ послЕдетвш; затЕмъ уже, въ еентябрЕ 1879 г , князья Ми
кадзевы: Александръ, Гиго, Антонъ, Соломонъ, Дмитрй и Рамиаъ и княгиня 
Екатерина Микадзе возбудили настоящее дЕло, предъявлешемъ къ означен- 
нымъ двумъ Гвич1евымъ иска о признанш за истцами права собственности 
на находящейся въ незаконномъ, будто бы, вдадЕнш отвЕтчиковъ лЕсъ въ 
количествЕ 800 дес.; причемъ они основывали свое право какъ на актах1* 
укрЕплешя, такъ и на давноетномъ владЕнш снорнымъ лЕсомъ и указывали, 
что Гвич1евы получили, при ихъ освобожденш, только небольшой лЬсъ при 
ихъ уеадьбЕ и что искъ заведенный Гвичзевыми съ Жвашемъ о спорномъ 
нынЕ лЕсЕ представляется фиктивнымъ. ОтвЕтчики опровергали настоя щш 
искъ Микадзевыхъ указашемъ, что представленные истцами документы въ 
подтверждеше ихъ правь собственности не имЕютъ доказательной силы, и 
что они, Гви’иевы. всегда владЕли этимъ лЕсомъ и въ то время, когда они 
состояли подвластными дворянами князей Микадзевыхъ, а съ этимъ лЕсомъ 
освободились въ 1866 г. отъ зависимости; что Микадзевы имЕютъ теперь въ 
своемъ владтшш лЕсъ „Теври“ (дремучш), въ количествЕ болЕе 1200 дес. 
По настоящему дЕлу, при п р о и з в о д с т в е  его какъ въ первой, такъ и во вто
рой инстанщи, были представлены сторонами разнаго рода документы, по
дробно перечисленные въ обжалованномъ нынЕ рЕшенш Тифлисской судебной 
палаты, были произведены осмотръ спорнаго дЕла и дознаше чрезъ околь- 
ныхъ людей по вопросу о давноетномъ владЕнщ истцами этимъ лЕсомъ, и 
были, наконецъ, допрошены свидЕтели. Кутаисскгй окружный судъ въ разрЕ- 
шеше настоящего спора, исходя изъ того, что, въ силу В ы с о ч а й ш е  

утвержденныхъ 21 мая 1864 г. правилъ о разграничен^ имущеетвенныхъ 
правь между имеретинскими князьями и ихъ подвластными дворянами, въ 
случаЕ возникающихъ между ними но сему предмету споровъ, дворяне должны 
подтвердить доказательствами принадлежность имъ спорнаго имущества, на- 
шелъ, что о т в е т ч и к и  этой обязанности, но отношешю къ спорному лЕсу, не 
исполнили, и на семь основанш и присудилъ таковой въ пользу истцовъ.— 
Тифлисская же судебная палата, разсмотрЕвъ это дЕло по апелляцш

www.naukaprava.ru



иетцовъ, отвергла, прежде всего, означенное установленное судомъ положеше о 
распредйленш обязанности въ представлевш доказательствъ, какъ неправиль
ное и несогласное съ 866 ст. уст. гр. суд., находя, что истцы, доказываю
щие свое право собственности на лйсъ, находящейся во владйнш отвйтчиковъ, 
должны прежде всего подтвердить свое требоваше доказательствами, и, 
только вь случай доказанности ими права собственности, могутъ быть под
вергнуты обеужденго п оцйнкй доказательства противной стороны. Обращаясь 
затймъ къ повйркй представленныхъ истцами въ нодтверждевбе ихъ иска 
доказательствъ, судебная палата нашла, что истцы свои права собственности 
на отыскиваемый лйсъ основываютъ па разводныхъ актахъ, описи 1867 г., 
раздйльномъ актй и вводномъ листй 1871 года и на давностномъ владйнш; 
вей же остальныя, представленный въ большомъ колнчествй, бумаги касаются 
опровержешя правъ Гвичгевыхъ на лйсъ. Изъ разводныхъ актовъ дйй- 
ствительно усматривается, что князьямъ Микадзевымъ принадлежала на 
правй собственности, дрему чШ Чалодидскш лйсъ „Теври“; но входитъ ли 
въ составь этого лйса и спорный нынй участокъ — того ни изъ одного изъ 
этихъ разводныхъ актовъ не видно, напротивъ, актъ осмотра удостовйрилъ, 
что спорный участокъ отдйляетея отъ безспорнаго Микадзевскаго лйса есте
ственными границами: рйчками Зурзгула и Еобрнацимъ, и за этими рйчкама 
лежитъ безспорно принадлежащей Микадзевымъ лйсъ, который и можетъ по
читаться лйсомъ „Теври“, обозначенный въ разводныхъ актахъ. Наименова- 
ше яТеврая—-дремуч1й—тймъ болйе не подходитъ къ спорному участку, что 
въ немъ актомъ осмотра обнаружены раечищенныя изъ подъ лйса простран
ства, которыя прежде, лйтъ десять назадъ, распахивалась. Такимъ образомъ, 
разводные акты никакимъ доказательетвомъ права собственности иетцовъ на 
спорный лйсъ служить не могутъ. Опись 1867 г. составлена имйнш, остав
шемуся носЛй смерти отца Александра Микадзе, но она составлена спустя 
8 лйтъ послй смерти наслйдодателя, и составлена, какъ показалъ самъ со
ставитель, помощникъ уйзднаго начальника Чичинадзе, на дому, безъ выйзда 
и осмотра описанныхъ мйстностей, но одному указашю временно-обязанныхъ 
крестьяеъ самихъ князей Микадзе. Хотя изъ имйющагося при дйлй при- 
сяжнаго листа видно, что при этомъ присутствовали, кромй крестьянъ, еще 
одинъ князь Еочакидзе и два дворянина, но лица эти были приглашены и 
приводились къ нрисягй для оцйвкь показанныхъ въ описи имйнш, и ихъ 
подписи на описи не могутъ доказывать ни права собственности Микадзевыхъ 
на спорный нынй лйсъ, ни владйше ихъ тймъ лйсомъ во время о п и с и . 

Такимъ образомъ, и опись, въ которую вошелъ спорный лйсъ въ общихъ 
границахъ съ другимъ Микадзевскимъ лйсомъ, лежащимъ по лйвую сторону 
Ршна, не служить точно также доказательетвомъ правъ Микадзевыхъ на лйсъ, 
какъ не служить тому доказательетвомъ и передача на бумагй имйшя въ 
1868 г. новому попечителю князя Александра Микадзе—князю Мхейдзе. 
Раздельный актъ 1871 г., какъ актъ крйностной, утвержденный надлежа- 
щимъ порядкомъ, могъ бы служить актомъ укрЬплешя для князей Микадзе-

выхъ, если бы былъ совершенъ на основанш какихъ либо документовъ, до- 
казывавшихъ право собственности Микадзе на дйлимое имйн!е, но, какъ 
видно изъ представленнаго къ сему дйлу удостоверила старшаго нотар1уса, 
онъ, утверждая раздйльный актъ, удовольствовался словеснымъ заявлешемъ 
князя Микадзе о наслйдственноети дйлимаго имйшя. Конечно, если бы, на 
основанш этого раздйльнаго акта и послйдовавшаго по оному въ томъ же 
1871 г. ввода, князь и княгиня Микадзевы пользовались и нынй спореымъ 
учаеткомъ, то на Гвич1евыхъ, пожелавшихъ отобрать отъ Микадзевыхъ тотъ 
участокъ. лежала бы обязанность доказывать ничтожность и недййствитель- 
ность раздйла, и только тогда они могли бы воспользоваться спор- 
нымъ имйтемъ; но если, какъ нынй, князь Микадзе, не смотря на 
имйше въ рукахъ формальнаго раздйльнаго акта и ввода во вла
дйше, не владйютъ спорнымъ учаеткомъ и принуждены доказывать 
на оный свои права собственности, то одинъ раздйльный актъ, 
составленный между самими Микадзевыми, не можетъ никакъ служить до- 
статочннмъ доказательетвомъ права собственности ихъ на вей помйщенныя 
въ томъ актй имйшя. Вводъ во владйше точно также ничего не доказы
вает^ ибо Микадзе, какъ истцы, должны доказать не только то, что они 
владйли спорнымъ учаеткомъ, со времени ввода въ 1871 г., а и то, что вла- 
дйше ихъ продолжалось въ те чеши десяти лйтъ до 1873 г. Кромй того, ввод
ный листъ 1871 г. потерялъ всякую силу и значеше послй того, какъ 
отвйтчики Гвичьевы добились фактическаго уничтожен1я того ввода вводомъ 
себя во владйше спорнымъ учаеткомъ, въ точно указанныхъ въ ихъ ввод- 
номъ листй 1873 года границахъ. Наконецъ, основывать свое исключитель
ное право собственности на спорный лйсъ на давности владйшя князья Ми
кадзевы не могутъ, ибо давности не доказали. Вей 14 свидйтелей, спрошен
ные при дознании, единогласно отвергли исключительное спокойное и без- 
спорное владйше князей Микадзевыхъ спорнымъ лйсомъ въ течевш дав
ности. Этимъ показашямъ палата да; тъ полное предпочтете нредъ показа- 
шямн трехъ свидйтелей, выставленныхъ истцами, ибо въ показашяхъ послйд- 
нихъ имйются противорйч!я И фактичесшя невйрности, которыя затймъ и  

установлены палатою въ ея рйгости. Переходя къ просмотру затймъ вейхъ 
другихъ бумагъ, представленныхъ повйрешшмъ иетцовъ, палата нашла, что 
нйкоторыя можно отнести къ доказательствамъ правъ Микадзевыхъ на спор
ное имйше, какъ то: 1) удостовйреше о содержант о п и с и  имйшя Джал1е- 
выхъ, изъ каковаго удостовйрешя видно, что въ 1872 г., при описи имйшя 
Джалбевыхъ, восточною границею имйшя показанъ лйсъ Микадзевыхъ. тотъ 
самый, который нынй въ спорй, но опись эта, могущая служить подтвер- 
ждешемъ владйшя Микадзевыхъ спорнымъ лйсомъ въ моментъ о п и с и  в ъ  

1872 г., т. е. послй ввода во владйше по раздйльному акту 1871 г. и до 
ввода Гвич1евыхъ, послйдовавшаго въ 1873 г., не можетъ однако служить 
ни доказательетвомъ ихъ правъ собственности, ни доказательетвомъ давно- 
стнаго владйшя ихъ тймъ спорнымъ лйсомъ; 2) показаше самого князя Гиго
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Микадзе въ 1864 г., о принадлежности ему л4снаго участка Иремка, состоя- 
щаго, но словам®, пов^реннаго противной стороны, въ спорном® л4сЬ, не 
можете еще служить доказательством® прав® того Микадзе на л!;съ; 3)'изъ 
подписки разных® Гвитевыхъ, данной въ 1867 г. въ том®, что они не бу
дут® трогать Микадзевскаго леса, не видно, до какого лЪса оно касается и 
относится ли до пыий спорнаго леса, ибо рядом® съ ним® Микадзевы им’Ьютъ 
безспорный собственный л!зсъ. Притом®, въ числе давших® подписку, 
никто из® ответчиков® Гвшпевыхъ не значится; 4) точно также не видно, 
до какого именно леса касаются жалобы Микадзевыхъ, и рЬшете судьи о 
порубках® въ лесах® Микадзевыхъ, и нрошеше Apaxawia, представленное 
ьъ последнем® засЬдаши въ палату. Bei nponie документы, которые при 
этом® перечисляются палатою, представлены лишь для опровержешя прав® 
Гвишевыхъ на л'Ьсъ, но не служат® нимало подтверждешемъ права собствен- 
иости на тот® л’Ьсъ истцов® Микадзевыхъ, между тем®, при фактическом® 
владЬяш I вичтевыхъ лесным® кмЬшемъ по законно -совершенному вводу, со
стоявшемуся по судебному рЬтенш , не возникаете вовсе из® дЬла вопроса 
о правах® собственности Гкиччевнхъ на спорный л'Ьсъ, до тЬхъ пор®, пока 
или истцы не докажут® своих® собственных® прав®, или выхлопочут® от
мены суде-наго рЬшешя, служащаго основатель владЬшя Гвишевыхъ. Для 
того, чтобы подорвать значение этого рЬшешя, повЬренный истцов® нынЬ и 
просит® допросить судебнаго слЬдователя Хатисова и вытребовать от® Жва- 
шя то npomeHie, которое Хатисовъ ему возвратил®, дабы удоетовЬриться, что 
между 1вич1евыми и Жвашемъ была стачка для получения судебнаго рЬ- 
шен!я о лЬсЬ, нынЬ спорном®. Но это ходатайство палата считает® не под
лежащим® удовлетворен®, ибо въ настоящее время палата не вправе сама 
ни отмЬнять, ни уничтожать состоявшееся и вошедшее въ законную силу су
дебное рЬжешз и нослЬдовавшй по оному ввод®; а пока то и другое суще
ствуют®, Гвич1евы останутся законными владельцами снорнаго участка. Дру- 
юе дЬло, если бы князья Микадзе, особо отъ сего дЬла, выхлопотали бы от- 
мЬну рЬш етя суда, со всЬми его послЬдствшми, по вновь открывшимся об
стоятельствам®, и сами, вступив® въ обладая1е спорным® лЬсом® яо вводу 1871 
года, поставили Гвичшвыхъ въ лоложеше истцов®;—тогда на обязанности 
суда и палаты лежало бы обсудить, как® доказательство права собственности 
Гвичш на спорный участок®, так® и тЬ приведенные выше документы, ко
торые представили Микадзе въ опровержеше прав® Гщгаевыхъ, До тЬхъже 
пор® палата, разобрав® всЬ доводы и доказательства истцов® Микадзе, на
ходит®, что они ничЬм® решительно не доказали своих® прав® собствен
ности на спорный участок® лЬса; что разбирать ныне право Гшгаевыхъ со
вершенно излишне, ибо если и Гвич1евы не доказали своих® нрав®, то от® 
этого Микадзе ничего приобрести не могут®, как® не могут® и Гвпеиевы 
лишиться своего владЬе1я, осиованнаго на судебном® рЬшеши и на формаль
ном® вводЬ. Таким® образом®, всЬ документы, которые представлены къдЬлу 
Гвич1евыми и служат®, по их® мнЬн1ю, въ подтверждена их® „рав® и на

которые не было сделано особой ссылки со стороны истцов®, должны быть 
оставлены без® обеуждешя. По всЬмъ этим® соображешямъ, Тифлисская су
дебная палата рЬшетемъ 2- го шля 1882 года, в® отмЬну рЬшешя Кутаис- 
скаго окружнаго суда, определила отказать истцам® въ их® требованш съ 
возложешемъ на них® судебных® издержек® въ размере 1599 р. 30 коп На 
это ргЬшете поверенный истцов®, Кишани, подал® въ судебную палату, для 
представленья въ Правательствуюшдй Сенат®, коссацюнную жалобу, жалоба 
эта,—за непредставлеюенъ при ней некоторых® приложенш и денег® судеб
ному приставу для вручешя жалобы противной стороне,—оставлена была па
латою без® движешя, съ назначешемъ просителю семидневнаго срока для 
нредставлешя недостающих® приложений. Затем®, судебная палата, усмотрев® 
из® присланнаго просителем®, по почте, въ исполнеше означеннаго рас- 
поряжешя палаты, прошенья его с® приложешями, что проситель не пред
ставил® второй коши своей кассащонной жалобы, что на представленной им® 
ныне второй коти обжалованнаго реш етя нет® трехъ гербовых® марок® и что 
на других® представленных® истцом® приложешяхъ не достает® двухъ ма
рок®,—постановила: возвратить просителю его кассационную жалобу, со всеми 
приложениями. По поводу этого распоряжешя, поверенный князей Микадзе- 
выхъ, Кищани, объясняя въ прошети, поданном® Тифлисской судебной п а
лате, что при отправке им® пакета съ означенным® выше прошешемъ и 
приложениями недоетаюшдя марки были им® носланы, а вторая котя съ кас- 
еащонной жалобы была приложена, и что как® этот® документ®, так® и не
достающая 5 марок®, при вскрытш пакета в® Тифлисском® губернском® 
казначействе, выкрадены были кемъ-либо из® служащих®, о чем® возбуждено 
им® уголовное дело,—просил® судебную палату, но удостоверенщ въ выше
изложенном® и на основанш 891 ст. уст. гр. суд., отменить свое частное 
опредЬлеше о возвращенш кассащонной жалобы его, Кишани, и приняв® 
от® него недостающая 5 гербовых® марок® и означенную к о п т  съ реш етя, 
дать жалобы ход®. Приэтомъ, проситель представил® два протокола судеб
наго следователя: один®, коим® установлено, что пакет® съ означенным® 
выше нрошешемъ Кишани и приложениями, въ том® виде, как® он® дошел® 
до судебной палаты, весит® менее, сравнительно съ показанным® на паке
те весом® нри отнравленш его но почте из® Кутаиси, а другой, устанавли
вающий оклейку пяти марок® на приложешяхъ. Тифлисская судебная на- 
лата постановила: прюстановитъся разретешенъ означеннаго ходатайства 
Кишани до окончашя возбужденнаго им® уголовнаго дгЬла. Затем®, по пред- 
ставленш Кишани постановлен^ следователя и окружнаго суда о прекраще
нии следствия, за нерозыекашемъ виновваго въ похищенш Тифлисская судеб
ная палата, по выслушанш объяснешй сторон®, нашла, что хотя, по 30 ст. 
уст. уголовн. суд., для палаты не может® быть обязателен® вывод® из® опре- 
делешя уголовнаго суда, с о с т о я в ш е г о с я  в ъ  распорядительном® заеТдаши, и 
хотя из® постановлешя суда не видно, чтобы суд® установил® факте пре- 
ступлешя, плодом® котораго было исчезновение недостающих® приложешй,
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упомянутыхъ въ протеши К. и вини, но какъ изъ актов, ъ следователя усма
тривается, что отъ марокъ на документахъ остались следы, а въ весе, обо 
значенномъ на пакете, обяаруженъ недостатокъ, то н'Ьтъ основная сомне
ваться въ томъ, что приложешя, ныне недостанмщя, были посланы Хйыпани, 
и допросъ свидетелей, на которыхъ указываем, противная сторона, лишь за
медлить течете дела. Поэтому, палата, постановлешемъ 81 мая 1883 г., 
определила: предоставить Кишани представить, въ 3-хъ дневный отъ сего 
срокъ, кошю съ кассацюнной жалобы и 5 марокъ. Затемъ, по исполнети 
сего со стороны Кишани, судебная палата представила его кассационную жа
лобу, въ у станов ленномъ порядке, въ Сенатъ. Въ этой жалобгь, поверенный 
князей Микадзевыхъ указываем на следу юнце кассационные поводы къ от
мене обжалованнаго имъ решешя судебной палаты: 1) палата, по мнению 
просителя,—яризнашемъ законности владешя откетчиковъ спорнымъ лесомъ 
въ виду вступявшаго въ законную силу и приведеннаго въ исполнеше ре
ш етя мироваго судьи по делу Гвшйевыхъ съ Жвашемъ о томъ лесе, како
вое реш ете, будто бы, могло быть опровергаемо князьями Микадзевыми 
только путемъ просьбы ихъ объ отмене этого реш етя, нарушила 895, 963, 
1434 уст. гр. суд. и 691 и 692 ст. т. X ч. 1, такъ какъ то реш ете для 
князей Микадзевыхъ, неучаствовавшихъ въ деле, разрешенвомъ этимъ ре 
шешемъ, вовсе не обязательно, и поэтому князья Микадзе вправе были 
оспаривать законность владешя ответчиковъ ихъ, истцовъ, собственностью и 
настоящимъ иековымъ порядкомъ, а палата не вправе была уклониться, по 
означенному предлогу, отъ разсмотрешя по данному делу вопроса о томъ, 
представляются ли ответчики законными владельцами спорнаго леса; 2) искъ 
князей Микадзевыхъ основанъ быль на нредставленныхъ ими въ подтвер- 
ждете своего права собственности на спорны! лесь установленныхъ зако- 
номъ актам  укреплешя: раздельномъ акте 1871 г. ивводяомъ листе 1871 г. 
о вводе Екатерины Микадзе частью, показанною въ томъ акте, лЬса. Раздель
ный акта, коль скоро онъ совершенъ установленнымъ порядкомъ, имйетъ зна- 
чеше и силу законнаго удостов'Ьрешя принадлежности лицамь, совершивпшмъ 
раздала указавнаго въ нежь имущества, и таковое знатете не можетъ быть 
ослаблено тймъ установленнымъ палатою, въ противность 410 ст. уст. гр.суд ,на 
основанш показан1я старшаго нотар!уса, обстоятельствомъ, что последшй, 
утверждая раздельный этом  акта, руководствовался, по отношешю принадлеж
ности упомянутаго въ акте имущества къ наследственному имуществу князей 
Микадзевыхъ, не какими либо документомъ, а словеснымъ заявлешемъ князей 
Микадзевыхъ. Во всякомъ случае раздельный актъ долженъ быть нризнанъ 
сохранившими значеше надлежащаго акта укреплешя до техъ норъ, пока 
онъ не уничтоженъ установленнымъ для того порядкомъ. Между темъ, споря 
противъ этого акта, Гввтаввы установленными порядкомъ не заявляли и не 
оспаривали способами, указанными въ 693 ст. и 1434 ст. уст. гр. суд., ввода 
во владеше Екатерины Микадзе, а потому палата, отвергнувъ по данному 
делу зв а чете означенныхъ двухъ актовъ, какъ доказательства правъ соб-

ственности истцовъ на спорную землю, въ виду одного только возражешя 
ответчиковъ, допустила нарушеше ст, 927 т. X ч. 1 а ст. 457, 963 и 143 + 
уст. гр. суд.; 3) палата, несогласно съ показашями большинства окольныхъ 
людей, вывела въ своемъ реш ети закличете о томъ, что этимъ дознашемъ 
отвергнуто исключительное владеше кв. Микадзе снорнымъ лесомъ, чемъ 
палата допустила нарушеше 693 и 711 ст. уст. гр. суд., каковое нарушеше 
проситель усматриваетъ и въ томъ, что палата по поводу заявленья нов!.- 
реннаго истцовъ, что ответчикамъ былъ предоставленъ по разводному акту 
не ныне спорный лесъ, а другой, находящейся близъ усадьбы Гвич1евыхъ,— 
нашла, что указаше повереннаго кн. Микадзе на существоваше особаго леса 
около усадьбы не согласно съ осмотромъ, коимъ никакого леса не обнару
жено, а обнаружено, что за усадьбами идем  сплошной лесъ до реки Пи- 
чоры, Въ этомъ соображенш проситель усматриваетъ протшюрХ'лпе между 
первою и второю его частью, а въ установлены! существовашя сплошнаго 
леса проситель видитъ извращеше данныхъ, изложенныхъ въ акте осмотра; 
4) истцы указывали, что владеше ихъ спорнымъ лесомъ прекратилось не 
въ 1873 г., а въ 1879 г., вследствие распоряжешя местной полицш, почему 
судебными местами надлежало, согласно 531 ст. т. X ч. 1, охранить право 
князей Микадзе на лесъ, насильно у нихъ отнятый, а между темь палата 
не только сего не исполнила, но и не вошла въ разсмотреше заявлешя по
вереннаго истцовъ о вышеизложенныхъ и представленныхъ по сему пред 
мету доказательствах^ чемъ нарушила какъ 531 ст. т. X ч. 1., такъ и 693 
и 711 ст. уст. гр. суд.; 5) палата нарушила 409 ст. уст. гр. суд., допустивъ до
просъ свидетеля Чичинадзе въ додтверждеше существовавшаго въ 1864 г. к 
впоследствш пропавшаго производства по спору Микадзевыхъ съ Гвич1евыми;
6) палата, въ нарушите 412 и 466 и 507 ст. уст. гр. суд., не удовлетво
ряла просьбы повереннаго истцовъ въ производстве новаго дознашя чрезъ 
окольныхъ людей о владенш ими лесомъ и осмотре усадьбъ Гвич1евыхъ 
для удостоверешя того, есть ли лесъ при техъ усадьбахъ; 7) палата нару
шила 445 ст. уст. гр. суд., отказавъ поверенному истцовъ въ истребованш 
отъ Жвашя документа, удостоверяющаго фиктивность нредъявленнаго къ 
нему иска о лесе; 8) палата, въ нарушеше 331 ст. уст. гр. суд., не удовле- 
творивъ просьбы повереннаго истцовъ объ отсрочке заседашя для ознаком- 
дешя съ представленными противною стороною въ большемъ количестве до- 
кументовъ, а затемъ, въ нарушеше 338 ст. того же устава, не предоста
вила ему представить объяснеше на 2 ш ля 1882 г., ни на следующш день, 
не смотря н& объявлеше ему председателемъ 2-го ¡юля, что онъ, поверен
ный истцовъ, будетъ выслушать палатою на другой день; 9) палата при
знала въ обжалованномъ решеши искъ князей Микадзе недоказанным^ а 
между темъ ранее, еъ томъ же составе, въ заседаши 17/и  мая 1880 г. па
лата, при обсуждений ходатайства истцовъ объ обезпеченш ихъ иска, при
шла къ совершенно противоположному выводу о достоверности этого иска по 
темъ самымъ актамъ, которые она въ р4шенш своемъ отвергаешь, какъ не- 
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имеюпце доказательной силы, каковое обстоятельство, по мн'Ьнш просителя, 
служить само по себгЬ достаточнымъ поводомъ къ отмене обжаловании™ 
реш етя 2-го ш ля 1882 года. Дополнительным!) къ сей кассащонной жалобп 
прошетемъ, князья: Гиго, Антовъ,Соломонъ и Дмитрш Микадзе ходатайетвуютъ 
объ оставивши безъ разсмотрев!я означенной жалобы ихъ пов^реннаго, 
въ чемъ она касается участья ихъ, просителей, въ настоящемъ деле.—Въ 
объяснент на означенную кассащонн ю жалобу, поверенный Гвич!евыхъ, 
присяжный поверенный Селитренниковъ, кроме возражений нротивъ касса- 
щонныхъ доводовъ противной стороны, приводить каесадюнные поводы къ 
OTMiHÎi определешя судебной палаты, 31 мая 1883 г., коимъ заключено о 
приняты! кассацюнной жалобы повйреннаго князей Микадзевыхъ. Поводы 
эти, но мнйнпо присяжнаго доверенна™ Селитренникова, заключаются въ 
томъ: во 1-хъ) что разъ палата постановила возвратить противной сторон!; 
ея жалобу, то была обязана исполнить свое опред’Ьлеше, а ответчики могли 
возбудить ходатайство о возстановленш имъ нрава на кассации; безъ такова- 
го-же ходатайства, палата, возстановивъ это право путемъ отмены означен- 
наго своего определешя, поступила въ нарушеше 778, 800 и 801 ст. уст. 
гр. суд.; 2) что, во всякомъ случай, въ виду палаты не было никакихъ но- 
выхъ обстоятельствъ, оправдывающихъ примйнеше къ означенному опреде
лен™ ея 891 ст. уст. гр. суд., и 3) что палата, признавъ, что разрйшете 
вопроса, возбужденнаго повйреннынъ Китани, зависитъ отъ удостовйрешя 
уголовнымъ судомъ событ!я покражи марокъ, не имела затймъ права, не 
смотря на то, что уголовнымъ судомъ означеннаго событчя не установлено, 
удовлетворить, тймъ не менйе, ходатайство Кишани о приняли и направле
нии его жалобы, н этимъ нарушила 8 ст. уст. гр. суд. Независимо отъ сего 
объяснешя, поверенный ГвиИевыхъ принесъ Правительствующему Сенату на 
опредйлеше судебной палаты отъ 31 мая 1883 г. отдельную частную жалобу.

Сообразивъ вышеизложенное и выслутавъ словесныя объяснешя по- 
въренныхъ сторонъ, присяжвыхъ повгЬреоныхъ Макалинскаго и Утн- 
на, и заключеше оберъ-прокурора, •— Правительствующей Сенатъ оста
навливается, прежде всего, на обжалоЕанномъ повйреенымъ Гвич!евыхъ, 
Селитренниковымъ, определена судебной палаты отъ 31 мая 1883 г., 
коимъ она, въ отмену своего первоначальна™ постановлен!» о воз
вращеши поверенному князей Микадзевыхъ, Кшпани, кассацюнной его 
жалобы, заключила принять и направить ее въ у станов ленномъ порядке. 
Нрнэтомъ, Правительствующей Сенатъ находить, что это опредйдете нодле- 
житъ поверке только по тймъ доводамъ, которые приведены въ объяснении 
повереннаго ГвичЁевыхъ на касеащонную жалобу доверенна™ князей Ми
кадзевыхъ; принесеняая-же поверенаымъ Гвшйевыхъ частная жалоба на 
означенное определите должна быть оставлена безъ разсмотрешя, какъ не 
подходящая подъ тЬ случаи, въ коихъ, по разъяснен!!) Сената, могутъ быть 
приносимы ему частныя жалобы (pÈm. 1876 г. № 283 и др,). Поверяя, въ

этихъ пределахъ, означенное определеше палаты, Правительствующей Сенатъ 
признаетъ приведениям повереннымъ Гвич1евыхъ основашя къ отмене этого 
определешя незаслуживающими уваженья. То обстоятельство, что судебная 
палата постановила возвратить Китани его кассационную жалобу, не устра
няло права палаты, за ненриведешемъ еще своего постановлен!» въ непол
ноте, отменить таковое, въ виду открывшихся новыхъ обстоятельствъ, такъ 
какъ означенное постановлеше представляется частнымъ опредйлешемъ, и 
къ нему вполне применимо правило, выраженное въ 891 ст. уст. гр. суд., 
по которому судъ вправе отменять частныя свои определен!», вследств!е 
переменившихся обстоятельствъ. Вонросъ же о томъ, на сколько усмотрен
ная судебною палатою обстоятельства оправдывали ея закдючеше объ отме
не нервоначальнаго ея определешя,—о возвращеши Кишани его жалобы, 
не подлежать кассащонной поверке Сената, за силою ст. 5 учр. суд. уст., 
ибо вопросъ этотъ вызываетъ необходимость коснуться существа дела, въ 
разсмотреше коего Правительствующш Сенатъ не входить. Неправильно так
же указаше просителя на нарушеше судебною палатою 8 ст. уст. гр. суд., 
каковое нарушеше выразилось, по мнешю просителя, въ томъ, что палата, 
ноставивъ, будто-бы, разрешеше просьбы Кишани объ отмене первоначальна™ 
определешя палаты—о возвращеши кассацюнной жалобы—въ зависимость 
отъ признашя уголовнымъ судомъ факта похшцешя гербовыхъ марокъ и 
придожешй при той жалобе, удовлетворила означенную просьбу, не смотря 
на то, что этотъ фактъ не былъ установленъ уголовнымъ судомъ: указаше 
это опровергается производствояъ палаты, по означенной просьбе Кишани, 
нзъ котораго усматривается только то, что судебная палата прюстановша 
разрешеше той просьбы, до окончат» возбужденнаго уголовнаго дЬла, но 
не ставила, при этомъ, вовсе въ зависимость удовлетвореше той просьбы 
отъ установлен!» уголовнымъ судомъ факта означеннаго похищешя.—Пере
ходя, засимъ, къ обсужденш кассащонной жалобы Китани, Правитель
ствующей Сенатъ ограничиваетъ это обсуждеше только по отношешю трехъ 
доверителей Китани: князей Александра, Соломона и княгини Екатерины 
Микадзевыхъ, такъ какъ остальные доверители Китани, показанные въ за
головке сей жалобы, отказались отъ оной, дополнительнынъ къ ней проше- 
шемъ. По обсужденш-же приведенныхъ Китани касеащонныхъ поводовъ къ 
отмене обжалованнаго реш етя судебной палаты, Правительетвуюшдй Се
натъ находить, что, согласно установленному въ решевш палаты содержав™ 
исжоваго прошешя князей Микадзевыхъ,—не подлажащему поверке въ кас- 
сащоеномъ порядке, за силою 5 ст. учр. суд. уст.,—искъ князей Микадзе
выхъ къ Гвич!евымъ имйлъ яредметомъ требоваше истцовъ о признанш за 
ними права собственности на спорный лйсъ, находящейся во владенш от- 
ветчиковъ. Въ виду такой постановки исковаго требован!я князей Микадзе
выхъ, судебная палата вполне правильно признала, что удовлетвореше этого 
требовашя зависитъ отъ разр'Ьшешя вопроса о томъ, доказали-ли истцы 
отыскиваемое ими право собственности на спорный лйсъ, и что, при недо • 
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казаняости истцами этого права, не предстоять Еовсе необходимости касать
ся вопроса о законности ила незаконности влад*шя о т в ё т ч и к о б ъ  спорнымъ 
л’Ьсомъ, такъ-какъ, въ силу 366 ст. уст. гр. суд., обязанность ответчика въ 
представлении доказательствъ, въ защиту оспореннаго его права, настунаетъ 
только тогда, когда нстецъ исполнить лежащую на немъ, по означенной 
етатьй, обязанность, т. е. докажет®, свое требоваше. Въ виду сего, судебная 
палата, отвергнувъ силу и значеше т*хъ доказательствъ, которыми истцы 
подтверждали свое право собственности на спорный лйсъ, должна была огра
ничиться таковымъ выводомъ для заключен!.я своего объ отказа князьямъ 
Микадзевымъ въ нхъ иск*; а потому, не заслуживаем уважешя указаюе 
просителя на то, что судебная палата обязана была, будто- бы, т*мъ" не ме 
нгЬе, е о й л и  въ обсуждеше вопроса о томъ, представляются-ли ответчики за
конными владельцами енорнаго л*са. Устраняя, на семь основавш, первый 
изъ пер'ечиеленныхъ въ жалоб* Кишани кассащонныхъ поводовъ, Правитель- 
ствуюпцй Сенат®, въ виду означеннаго установленнаго судебною палатою 
предмета иска князей Микадзевыхъ,—признаете также неосновательным® 
приведенное, въ 4 п. той жалобы, обвинеше просителемъ палаты въ 
томъ, что она не разрешила настоящш искъ, какъ искъ о воз- 
становлении нарушеннаго влад*шя. Во 2-мъ пункт* своей жалобы, 
проситель опровергаетъ заключете судебной палаты о томъ, что пред
ставленные къ д*лу раздельный актъ князей Микадзевыхъ и вводный 
по оному листъ Екатерины Микадзе лишены значенья доказательствъ 
принадлежности истцамъ показанного въ т*хъ актахъ имущества, и въ томъ 
числЪ спорнаго л*са. Судебная палата отвергла таковое значеше, въ виду 
дредставленнаго къ д*лу удостоверенья утверждавшаго означенный раздель
ный актъ старшаго нотар1уеа, о томъ, что показанное въ томъ акт* имуще
ство названо насл*детЕенныйъ князей Микадзевыхъ йн*шемъ не на основа- 
н!и какихъ-либо доказательствъ принадлежности имъ того имущества, а со
гласно словесному заявлешю самихъ князей Микадзевыхъ.-Оц*нивая тако
вое заключете судебной палаты, Правительствующей Сенатъ устраняетъ 
прежде всего указаше просителя на нарушеше палатою 410 ст. уст. гр. суд., 
допущешемъ свид*тельскаго показашя въ опровержеше письменеаго фор- 
мальнаго акта: означенная статья не могла быть нарушена судебною пала
тою приеяшемъ, въ основаше означеннаго своего заключешя, * приведенного 
удостов*решя старшаго нотар1уса, такъ какъ, во 1-хъ) письменное удостов-Ь- 
реше должностнаго лица о служебный его д*йств1яхъ не есть свидЁтель- 
ское показанье, н во 2-хъ) тдостш/Ьревьемъ эткмъ вовсе не опровергается 
содержаше разд*льнаго акта, а лишь разъясняются обстоятельства, сопро- 
вождавгаья утверждеше этого акта, Зат*мъ, въ виду установленных® т*мъ 
удостов*рен1; мъ обстоятельствъ, судебная палата им*ла несомнЁнное право 
отвергать за означеннымъ актом® значеше доказательства принадлежности 
истцами спорнаго по д*лу имущества. РаздЁльный актъ вообще не можеть 
быть разсматриваемъ, какъ актъ самостоятельно уврЁвляюнцй за участвую

щими въ раздЁлЁ лицами упомянутый въ томъ акт* и м ё ш я , ибо разд*лъ, 
по своему назначат©, не установляеть передачи права собственности на 
имЁше другими лицами, а оаред*ляегъ лишь т* части, которыя должны 
слЁдовать въ я м ё ш и  каждому изъ т*хъ лицъ, въ силу принадлежности имъ 
того и м ё ш я  въ общую собственность. Сл*довательно, въ отношеши трзтьихъ 
лицъ, раздЁльный актъ можетъ служить законными нредположешемъ о при
надлежности и м ё ш я  участвующими въ разд*л* лицами лишь на столько, 
на сколько эта принадлежность удостов*рена т*ми актами или доказатель
ствами права общей собственности, которыя приняты были въ основаше для 
еовершешя раздЁльнаго акта. Коль екоро-же, согласно вышеизложенному 
свид'Ьтельству старшаго нотар1уса, никакихъ доказательствъ принадлежности 
князьямъ Микадзевымъ и м ё ш я , при совершенщ утвержденнаго разд*льнаго 
ихъ акта, пузедставляемо не было, то актъ этотъ утрачиваете всякое, въ семь 
отношеяш, доказательное значеше для третьяго лица, которое, поэтому, впра- 
в* ограничить свое возражеше противъ иска, основаннаго на такомъ акт*, 
указашями на бездоказательность этого иска, не представляя, съ своей сто
роны, доказательствъ въ подтверждеше своего права на спорное имЁше. От- 
вергнувъ-же на семь вполн* правильномъ основаши доказательное значеше 
разд*льнаго акта, судебная палата вполн* посл*довательна устранила зат*мъ 
и доказательное, противъ отв*тчиковъ, значен!е ввода во владЁше Екатерины 
Микадзе, какъ основаннаго на означенномъ разд*лъяомъ акт*. —Зат*мъ, при
веденные въ 3-мъ пункт* каееацюнной жалобы доводы просителя, какъ на
правленные противъ правильности выводовъ палаты изъ дознашя чрезъ 
окольныхъ людей о недоказанности давностнаго владЁшя князьями Микад- 
зевыми спорнымъ л*еомъ и изъ акта осмотра, не подлежать разсмотр*шю 
Сената, за силою 5 ст. учр. суд. уст., какъ касажнщяся установленной судеб
ною палатою фактической стороны д*ла.—Указывая, дал*е, на нарушеше 
судебною палатою, при поетановлеши обжалованнаго рЁшенш, обрядовъ и 
формъ судопроизводства, проситель усматриваете это нарушеше въ слЁдую- 
щемъ; 1) палата, будто-бы, нарушила 409 ст. уст. гр. суд., допустивъ допрос® 
свид*теля Чичинадзе въ подтверждеше существованья въ 1863 г, уничтожен- 
наго вносл*дствш производства, по спору Гвич1евыхъ съ Микадзевыми. До- 
водъ этотъ устраняется т*мъ, что судебная палата сослалась на показаше 
Чзчинадзе, данное въ юазъяснеше не означеннаго обстоятельства, которое 
вовсе и не приводится въ соображеньяхъ палаты, а обстоятельствъ, сопровож* 
давшихъ составлеше описи насл*дственнаго имущества одного изъ князей 
Микадзевыхъ въ 1867 г., а чтобы эти обстоятельства не могли быть удосто- 
вЁрены евид*тельекимн показашями—о томъ проситель не выставляете кас - 
сащоннаго повода; 2) проситель видитъ нарушеше палатою 412, 416 и 507 
ст. уст. гр. суд., отказом® отв*тчикамъ въ производств* новаго дознашя 
чрезъ окольныхъ людей и вторичнаго осмотра спорной м*стности; но, по 
неоднократнымъ разъяснешямъ Сената, неудовлетвореше подобнаго ходатай
ства тяжущагося не можетъ быть поставлено въ вину суда, когда поелЁдшй,—
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какъ по данному делу,—признаетъ, что имеющаяся въ д’Ьд’Ь данныя 
вполне достаточны для правпльнаго разрйшешя дела и не требуютъ новой 
поверки доказательства 3) Проситель признаетъ нарушенною 445 ст. уст. 
гр. суд., отказомъ ему палатою въ истребованы отъ третьяго лица, Жвашя, 
документа; но такъ-какъ документъ этотъ, по объяснение самого просителя, 
долженъ былъ служить не подтвержден1емъ правъ истцовъ на спорный л'Ъсъ, 
а опровержен1емъ законности владенья онымъ отв'&тчиковъ, а, согласно выше
изложенному, вопросъ о законности такого владешя утрачиваетъ всякое зна- 
чете, при недоказанности истцами своего права на спорное имйше,—то су
дебная палата не обязана была удовлетворить означенное ходатайство проси
теля; 4) проситель обвчняетъ палату въ неудовлетворены просьбы его объ 
отсрочке заседанья, для ознакомлетя его съ представленными противною 
стороною въ томъ заеЬданш документами. Но,— не говоря уже о тоыъ, что всЬ 
эти документы представлены были ответчиками въ защиту своихъ правъ на 
спорное и.\гЬте, и, поэтому, документы эти, какъ не вльяюице на разругаете 
дела, не были приняты судебною палатою въ соображенье при постановлена! 
обжалованная) реш етя,—изъ протокола судебнаго заседашя палаты отъ 
2-го ¡юля 1882 г. видно, что поверенный истцовъ—настоя гад й проситель,— 
ходатайствовавттй объ отсрочке заседашя, отказался затемъ отъ своего за
явленья. Неосновательно также указаше просителя на то, что онъ не былъ 
допущеиъ къ объяснешямъ по сему делу означеннаго числа. Тогс-же. 
чтобы председатель предоставилъ, будто-бы, просителю право представить 
объяснены! по существу дела на следующий день и затемъ лишилъ проси
теля этого права, -  изъ протокола заседашя не усматривается. Въ немъ лишь 
указано, что,—по поводу заявления К и т а  ни о занесены въ протоколъ засе
дать, что онъ просилъ объ отсрочке заседашя. ~  председатель, въ виду 
заключения претий и объявлешя, что резолющя провозглашена будетъ на 
следующий день, т. е. 3-го шля 1882 года, объявилъ Кишани, что онъ 
будетъ выелушанъ на следуюпцй день. Объявлеше это несомненно относи
лось только къ выслушашю 3-го ¡юля просьбы Кишани о занесении въ яро- 
токолъ означеннаго его заявленья, и потому,—хотя Кишани после объявле- 
шя ему 3-го ¡юля, что это заявлеше его будетъ занесено въ протоколъ, и 
просилъ допустить его къ объяснешямъ по существу дела,—председатель 
вполне правильно и ни въ чемъ не отступая отъ того, что было имъ объ
явлено Кишани 2-го ¡юля, не допустилъ Кишани къ представлен!ю новыхъ 
объяснении.—Наконецъ, въ заключительномъ пункте своей жалобы, Кишани 
выставляетъ кассащоннымъ поводомъ существенное, по его мнешю, наруше- 
ше закона, каковое нарушеше выразилось въ томъ, что палата, постановляя 
частное определеше объ обезнеченщ настоящаго иска князей Микадзевыхъ, 
признала этотъ искъ, по представленнымь доказательстваыъ, вполне досто- 
вернымъ, а затемъ, оценивая те-же доказательства при постановлены обжа
лованнаго реш етя по существу дела, признала ихъ не подтверждающими 
основанное на нихъ требоваше. Этотъ доводъ просителя,—не смотря на нри-

знаше его имъ еущественнымъ и вполне достаточнымъ для отмены обжало
ваннаго реш етя,—представляется вполне неоеновательнымъ, ибо если судъ, 
постановляя частное определеше объ обезпечеши иска, признаетъ таковой 
достовернымъ, то этнмъ судъ, конечно, нисколько не стесненъ при разре
шены дела по существу (ст. 891 уст. гр. суд.), и, поэтому, вправе отвер
гнуть, по бездоказательности, искъ, прежде имъ обезпеченный.—По всемъ 
симъ соображешямъ, Правительствующей Сенатъ о п т е  д  ъ  л  я  е  т  ъ ; 1 )  из
ложенную въ объяснены повереняаго Гвич1евыхъ кассащонную просьбу объ 
отмене постановленш Тифлисской судебной палаты 31 мая 1883 года оста
вить безъ 110СЛ'Ьдств!й; 2) кассащонную жалобу повереннаго князей Микад
зевыхъ на реш ете Тифлисской судебной палаты 2-го ¡юля 1882 г. оста
вить, въ отношены князей Гиго, Антона, Соломона и Дмитрия Микадзевыхъ, 
безъ разснотрешя, а въ отношены князей Александра, Рамина Микадзевыхъ 
и княгини Екатерины Микадзе, за силою 793 ст. уст. гр. суд., безъ по- 
следствШ.

3 8 .— 1 8 8 5  г о д а  а н р ® л я  10 - г о  д н я .  По прошетю Марковскаю, 
повпреннаю общества крестьянъ села Черницына, объ отмпнп, ргьшетя 
Шевской судебной палаты.

(Председательствовал® первоприсутствующШ сенаторъ П. И. С а л о м о н ъ; докла
дывал® Д’Ьло сенаторъ Н. П. Т а л к в и с т ъ; заключеше давалъ товарищ® оберъ-про-

курора Я. В. Са б у р о в ®).
Дворянинъ Алферовъ, поверенный общества бывшихъ государственных® 

крестьянъ села Маслова, въ прошены, поданномъ 16-го февраля 1878 года 
въ Курскш окружный судъ, изъяснилъ: 1) что общество крестьянъ села 
Маслова, Курскаго уезда, издавно владело въ даче того же назвашя се- 
нокоснымъ лугомъ, называемымъ Сираздоръ Курица; 2) что, во время со- 
етавлешя, въ силу правилъ 24-го ноября 1866 г., владенныхъ записей по 
Курскому уезду, права на этотъ лугъ сказаннаго общества крестьянъ укреп
лены выданною оному 9-го декабря 1872 г. владеняою зависью; 3) что за
темъ общество крестьянъ соседняго села Черницына съ весны 1875 г. за
владело лугомъ и пользуется таковымъ, къ ущербу общества крестьянъ села 
Маслова, въ продолжены трехъ летъ; 4) что еще и до этого завладеть', 
общество крестьянъ села Черницына пыталось на присвоеше луга, но оному 
постоянно было въ томъ отказываемо какъ судебными, такъ и администра
тивными местами, какъ это доказывается представляемымъ въ числе другихъ 
документовъ решешемъ Курскаго окружнаго суда 30 апреля 1874 года. 
На основаны вышеизложеннаго Алферовъ просилъ: 1) признавъ за обще 
ществомъ крестьянъ села Маслова право на влад'Ьше лугомъ „Сираздоръ 
курица“ въ количестве 231 дес. 960 саж., изъять таковой изъ владеть 
ответчиковъ и предоставить истцамъ и 2) присудить съ ответчикозъ по
несенные обществонъ крестьянъ села Маслова отъ невладе.шя лугомъ 
убытки, считая но 2080 руб. въ годъ, а за три года 6240 рублей. Изъ
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представленных» при этомъ исковом» прошенш документовъ видно: I) изъ 
указа Правительствующаго Сената (по межевому д-ту) отъ 11-го октября 
1873 г., что Правительствующей Сената, разсмотрйвъ следственное дйло о 
размежеванш сел» Черницына и Маслова съ деревнями, нашелъ: 1) что 
предметом» этого дйла служить приведете въ иеполнеше указа Правитель
ствующаго Сената 12 сентября 1829 года объ отдйленш, согласно рйшешю 
Сената 19-го октября 1810 г., земель экономических», ныяй государствен- 
ныхъ, крестьян» селъ Черницына и Маслова особо отъ помещиков» и одно
дворцев» во всйхъ присужденных» тймъ крестьянам» дачах»; 2) что по закону 
вей дачи, находящаяся въ общем» владйнш, размежевываются спевдально 
на основаши правил» о полюбовном» спещальномь размежеванш, изложен
ных» въ ст. 772—822 зак. меж. ч. 3 т. X, въ случай же недостижетя но 
любовнаго еоглашешя дйла сего рода производятся въ порядкй судебно-меже- 
ваго разбирательства, указанном» ст. 1144—1203 зак. меж.; 3) что между 
тймъ Курсив уйздный суд» и палата, постановивпне по сему дйлу рйшея1я: 
первый 31 августа 1844 г., а вторая 12 г гоня 1845 г., при производствй 
настоящаго дйла упустили из» виду вышеозначенныя узаконешя, въ силу 
которых» они обязаны были направить дйло к» порядку полюбовнаго разме- 
жевашя, а въ случай недоствжешя на то соглас!я, к» порядку судебно-ме- 
жеваго разоирательства; 4) что, за таким» существенным» нарушешемъ ука* 
заннаго законом» порядка при производствй настоящаго дйла, соетоявпияея 
по оному рйшешя не могут» считаться въ силй судебных», и 5) что, неза
висимо отъ сего, за неотыскашемъ подлинных» производств» уйзднаго суда и 
палаты и за неудовлетворительностью имйющихся въ дйлй двухъ планов», 
не представляется возможности к» разрйшенго, при настоящем» положенш 
дйла, возникших» между крестьянами селъ Черницына и Маслова споров» 
по существу. -  Вслйдтйе сего Правительетвующш Сенат» опредйлил»: уни
чтожив» все производство но настоящему дйлу, направить таковое кь по
рядку полюбовнаго размежевашя, указанному въ ст. 774 и послйд. ч. 3 т. X; 
II) Изъртметя Еурскаго окружнаго суда 30-го апргъля 187А года: 1) что повй- 
ренный общества крестьян» села Черницына, Храмцовъ, въ исковом» про
теш и, поданном» 4 февраля 1871 г., объяснил»: а) что съ давняго времени 
производится между его довйрителями и обществом» крестьян» села Масло
ва спорное дйло о сйнокосномъ лугй въ количествй 305 десятин», каковое 
дйло въ 1845 г. было рйшено курскою гражданскою палатою, но затймъ, 
зоступивъ на заключеше палаты государственных» имуществъ, утратилось;
б) что впослйдствш вновь была возбуждена переписка объ этомъ лугй и Прави- 
тельствуюшДй Сенат» указом» отъ 8 мая 1868 г. дал» знать губернскому правле- 
нш, что стороны должны оставаться при прежнем» своем» владйнш и в) что 
как» до начатая сказаняаго спорнаго дйла, так» и потом» до 1866 г. обще
ство крестьян» села Черницына владйло изъ спорнаго луга 218 десятинами, 
а общество крестьян» села Маслова 87 десятинами, а съ 1866 г. завладйло 
веймъ лугомъ. Вслйдств1е сего повйренный Черницынскихъ крестьян» просилъ,

согласно постановдешю Правительствующаго Сената, изъ спорнаго луга, 
впредь до рйшешя об» немъ дйла Сенатом», предоставить во владйше 
Черницынскихъ крестьян» 218 десятин»; 2) что повйренный крестьян» с^ла Ма
слова, въ объясневщ противу означеннаго исковаго прошешя, просилъ 
в» искй Черницынским» крестьянам» отказать, основывая свое ходатай
ство на представленных» им»: а) копт съ ргьшетя Еурской палаты 
гражданскаю суда 30 т ля 1829 года, коим» постановлено спорный луг» 
въ урочищй Сираздоръ Курица оставить во владйнш однодворцев» села 
Маслова, а крестьянам» села Черницына въ присвоен»! таковаго от
казать; б) копт съ ргьшетя той же палаты 12 т ля  1845 г. но дйлу объ 
отдйленш земли экономическим» крестьянам» села Черницына въ деревнй 
Злохиной, Рапкииой, полудеревни Пастуховой и селй Масловй особо отъ 
помйщиковъ и однодворцев», каковым» рйшешемъ палата, между прочим», 
постановила отдйлить крестьянам» села Черницына въ деревнй Песочной, 
что село Маслово, 3851/2 десятин», а из» оставшейся засим» въ селй 
Масловй 838 дес. 1122 саж. предоставить помйщнкаж» Юрьевым» и 
Миклашевским» 80 десятин», а остальные 758 дес. 1122 саж.—одно
дворцам» села Маслова; в) коти съ рапорта землемп,ра Федотова отъ 3 
гюня 1858 года, коим» он», въ иеполнеше предписашя Курской палаты 
государственных» имуществъ отъ 15 мая 1858 г. о произведеши, согласно 
планам» генеральнаго межеван!я, повйрки владйшя крестьян» селъ Черни
цына и Маслова въ спорном» лугй, донес», что по планам» генеральнаго 
межевашя въ этомъ лугй владйше Черницынскихъ крестьян» значится по 
живое урочище рйку Курицу и что согласно сему нмъ, Федотовым», указаны 
Масловским» и Черницынским» крестьянам» их» владйшя в» лугй и что, по 
произведенному измйренш таковаго луга, оказалось, что во владйнш Чер
ницынскихъ крестьян» должно быть 27 дес. 1080 саж., а Масловских» 373 
дес. 1220 саж., все же владйше Черницынскихъ крестьян» въ разных» дачах» 
состоит» изъ 4549 дес., въ том» числй луга 655 дес. 1204 саж.; г) изъ 
объявлетя палаты государственныхъ гшуществъ на имя крестъянъ села М а
слова отъ-3 сентября 1858 года, что оною предписано окружному начальнику 
имйть наблюдете, чтобы Черницынсше крестьяне не распространяли владй 
шя въ лугй далйе границ», указанных» землемйромъ Федотовым», то есть 
рйки Курицы; д) изъ коти распоряженгя управлетя государственныхъ 
имуществъ Еурской губернш отъ 25-го т ля  1868 г., что Храмцовъ, повй
ренный Черницынскихъ крестьян», ходатайствовал» об» отдачй во владйше 
его довйрителей, на осиованш указа Правительствующаго Сената отъ 
'8-го мая 1868 года, спорнаго луга, но ему въ таком» ходатайствй управле
нием» отказано; е) изъ коти указа Правительствующаго Сената отъ 
25 мая 1870 г., что тот» же Храмцовъ на означенное распоряжете 
управлешя приносил» жалобу Правительствующему Сенату, но сей по- 
слйднш, въ виду указа своего отъ 8-го мая 1868 г. и того, что 
спорный луг» постоянно находился во владйнш крестьян» села Ма
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слова, жалобу эту оставилъ безъ уважешя, и 3) что окружный судъ, 
по разсмотренш всех* представленныхъ къ делу документовъ и вы- 
елушашя объяснений поверенных* сторон*, нашел*, что ходатайство Чер
ницынских*. крестьян* о предоставивши в* их* владеше с^нокосиаго 
луга въ урочище Сираздор* Курица, впредь до решения об* нем* дела, 
было уже въ разсмотренш Правительствующаго Сената и указом* онаго от* 
25 мая 1870 года это ходатайство оставлено безъ посл’Ьдсттая, что по д§- 
ламъ, производящимся въ порядке прежняго судопроизводства, вопрос* о 
том*, въ чьем* владенш должно находиться недвижимое имущество впредь 
до окончания об* нем* д’Ьла, почитается частным* обстоятельством*, из* 
Д'Ьла возникшим*, и разрешается въ частном* порядке (ст. 679—682 и 489 
ч. 2 т. X), и что посему возбужденный иском* крестьян* села Черницына 
вопрос* о праве временнаго владешя спорным* сенокосом*, впредь до окон- 
чашя об* нем* дела, производящаяся въ старых* судебных* местах*, над
лежит* признать разрешенным* окончательно приведенным* выше указом* 
Правительствующаго Сената. Вследствие сего окружный судъ въ иске обще
ству крестьян* села Черницына отказал*. I I I )  изъ коти съ владпнной за
писи Дьяконовской волости села Маслова дер. Песчаной, состоявшейся 9 де
кабря 1872 г., что означешшя селешя лежат* въ общей генеральная ме- 
жевашя даче дер. Песчаной, что удобной земли имеется: въ селе Маслове 
522 дес., въ селе Черницыне 4156/ю дес. и в* дер. Песочной 402/ю дес., 
что владеше каждаго из* этих* селешй имеет* хозяйственным границы, 
известныя крестьянам*; IV )  изъ коти съ плана хозяйственной съемки, что 
из* удобной земли в* селе Маслове состоит* сенокосной земли 231,4 дес.. 
въ селе Черницыне 27,4 дес.—Противу исковая прошешя поверенная обще
ства крестьян* села Маслова, Алферова, поверенный общества крестьян* 
села Черницына, Боев*, объяснил*: 1) что Алферов*, предъявляя настоящей 
иск*, представил* приговор* общества крестьян* на ведете всех* дел* 
этого общества, а между твмъ полномоч!е на ведете дел*, за силою ст. 247 
уст. гр. суд., должно удостоверяться доверенностью, установленным* поряд • 
ком* засвидетельствованною; въ этом* отношенш для судебных* мест* не 
сделано никакого исключешя и во всех* законах* о поверенных*, как* то 
въ ст. 249, 250, 262 уст., говорится, что они действуют* но доверенностям*, 
а не по приговорам*; статья же 2323 ч. 1 т. X имеет* значеше только въ 
отношенш членов* самаго общества, что видно изъ содержанья ст. 5000 т. II 
св. зак.; на сем* основанш иск* Алферова, как* предъявленный безъ доста
точная уполномочгя, должен* быть оставлен* безъ разсмотрешя, и 2) что 
вопрос* о праве на спорный луг* представляется преждевременным*, так* 
как* вопрос* об* этом* праве, въ силу указа Правительствующаго Сената 
11-го октября 1873, подлежит* разсмотренш въ порядке межевом*; что же 
касается до представленных* истцами документовъ, в* подтверждеше права 
на владеше лугом*, то таковые этого права нисколько не подтверждают*, 
так* как* они или не имеют* въ этом* отношенш никакого значешя, или же

потеряли это право и посему иск* представляется бездоказательным*. На 
судоговорении въ окружном* суде, бывшем*- 1-го декабря 1878 г., поверен
ный Черницынских* крестьян*, Боев*, прося разрешить предъявленный им* 
противу Алферова отвод*, по существу дела доказывал*, что иск* Маслов
ских* крестьян* представляется бездоказательным*, причем* обращал* вни- 
маше суда на то, что по владенной записи вея дача находится въ общем* 
владенш крестьян* сел* Маслова и Черницына и дер. Песчаной, а отдель
ное владеше определяется не каким* либо особым* нравом*, а только извест
ными границами, и спорным* лугом* действительно пользовались все вообще 
сообразно количеству земли каждаго. Затем*, что касается прав* истцов* 
на весь спорный лугъ, то все píniemH прежних* судебных* и администра
тивных* месть, на кои сослались истцы, состоялись вь межевом* порядке и 
впоследствш Сенатом* уничтожено все то производство, реш ете же съезда 
также не имеет* значенья, так* как* оно говорит* о возстановлеши владе
шя, тогда как* уже въ то время шло дело о самому праве на это владе
ше, решеше-же окружнаго суда вовсе не разрешало вопроса о праве истцов* 
на спорный лугъ. Окружный судъ, въ виду ст. 2328 ч. 1 т. X, по кото
рой на доверенность от* общества должен* быть составлен* узаконенным* 
порядком* приговор*, который выдается поверенному и служит* ему полно- 
моч!емъ, причем* не сделано исключешя ни для кого бы то ни было, оста
вил*, предъявленный Боевым* противу Алферова отвод* безъ последствй, а 
затем*, по еоображеши представленных* со стороны Масловских* крестьян* 
документовъ съ актом* произведенного на месте, по раепоряжешю окруж
наго суда, осмотра и данными приэтомъ показашями окольных* людей, на
шелъ иск* этих* крестьян* доказанным*, а потому заочным* решетном* 
30-го ноября 1879 г. определил*: 1) признать за обществом* крестьян* 
села Маслова право на владеше спорным* лугом* въ количестве 231 дес. 
960 еаж.; 2) убытки предоставить этим* крестьянам* доказывать в* испол
нительном* порядке и Ь) возложить на ответчиков* уплату судебных* издер
жек* въ количестве 130 руб. и за ведете дела 364 руб. 66 коп. На это 
реш ете Боев* принес* апеллящонную жалобу, въ которой, повторив* отвод* 
против* Алферова, по существу дела въ онровержеше иска Масловских* 
крестьян* сослался на указ* Правительствующаго Сената 11-го октября 1873 г., 
доказывая: 1) что, въ силу онаго, дгЬло о спорном* луге может* быть раз
решено только въ межевом* порядке, посему у мироваго посредника и произ
водилось дело о полюбовном* размежеваши. спорной дачи, но, за непоследо- 
вашемъ полюбовнаго на это соглаш шя, оно въ 1879 г. признано подлежа
щим* судебно-межевому разбирательству, изъ сего следует*, что настоящее 
-дело, быв* начато съ отступившем* от* указанпаго Сенатом* порядка, не 
может* подлежать р&зрешетю; 2) что реш ете окружнаго суда 30-го апреля 
1874 г., имея отрицательное значеше, не установляло никаких* прав* на 
спорный лугъ за обществом* крестьян* села Маслова, а разрешило только 
вопрос* о владенш лугом* (218 дес.) впредь до реш етя об* нем* Сенатом*
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Дйла, которое и разрешено указомъ 11-го октября 18 3 г.; 3) что со сто
роны окружнаго суда по настоящему дйлу не установлено, что весь спорный 
лугъ находится во владйши его, Боева, доверителей, а на дйлй оказывается, 
что лугомъ пользуются и МасловегЛе крестьяне и, следовательно, при обна
руженном* дознашемъ, произведеянымъ на мйстй, общемъ пользованш обоихъ 
обществ* спорным* предметом*, требоваше иетцовъ объ изъятш луга изъ 
владйшя отвйтчиковъ представляется неосновательным*; 4) что при отсут- 
-ств1и границъ владйшя другаго осуществлешя права не могло и быть и въ 
этомъ отиошенш произведенное землемйромъ Фадйевымъ шмйреше также 
не может* разрешить спорнаго вопроса и даже вопроса вообще о величин^ 
луга, так* какъ лугъ, при оемотрй, не весь был* измйренъ и, следовательно, 
не возможно рйшитъ, какое количество луга находится въ исключительном* 
владйнш сторонъ, поэтому предварительно необходимо измйреше всего 
количества луга въ дачахъ селъ Маслова и Черницына. Въ объяснении 
на апелляционную жалобу Боева, поверенный Масловскихъ крестьян*, Алфе- 
ровъ, опровергая правильность предъявленнаго прошву него Боевымъ отвода 
ссылкою на содержанхе ст. 2292 и 2323 ч. 1 т. X и ст. 51 общ. полож. о 
крест., по существу дйла изложил*: 1) что объяенете Боева о томъ, что на
стоящее дйло, въ силу указа Правительствующаго Сената 11 октября 1873 г., 
подлежитъ раземотрйнго въ порядкй судебно-межеваго разбирательства, пред
ставляется несогласным* со ст. 1152 ч. 3 т. X и ст. 574 и 691 ч. 1 т. X; 2) что 
равнымъ образомъ не вврно и утверждеше Боева о томъ, что указомъ Прави
тельствующаго Сената 11 октября 1873 г. отменены вей рйшешя прежнихъ нри- 
сутственяыхъ мйстъ о снорномъ лугй, потому что этимъ указомъ отмйнены 
только рйшешя судебныхъ мйстъ во дйлу о размежеванш дачи селъ Черни
цына и Маслова съ деревнями, но не рйпгеше гражданской палаты 30 шля 
1829 г., состоявшееся по особо производившемуся въ вотчинном* порядкй 
дйлу по спору о лугй между истцами и отвйтчиками, и рйшеше это 
не могло подлежать новйркй при раземотрйнш Правительствующимъ Се- 
натомъ межеваго дйла; 3) что требоваше Боева объ измйреши вейхъ 
существующихъ вблизи спорной мйстности луговъ представляется для раз- 
рйшешя спора излишнимъ, въ виду того, что представленными имъ, Алферо
вы м^ владйнною записью и планомъ, независимо отъ рйшешя палаты 30 
1голя 1829 г., вполнй доказывается принадлежность луга въ количествй 231,4 
дес. Масловскимъ крестьянамъ и границы этого луга, каковыя границы 
подтверждаются и нланомъ, составленными, землемйромъ Фадйевымъ при 
осмотрй спорнаго луга, произведенном* по распоряжешю окружнаго суда; 5) 
что объяснея1е отвйтчика объ отсутствщ въ натурй границъ владйшя въ 
снорномъ лугй не доказано, а указаше его на общее пользоваше веймъ лугомъ 
иетцовъ съ отвйтчиками опровергается актомъ осмотра и планомъ Фадйева, 
на которомъ обозначены, но указашю отвйтчиковъ, два участка, находящееся 
но завладйшю въ исключительномъ ихъ пользованш, по ноказашямь же сви- 
дйтелей подтвержденъ фактъ завладйшя со стороны отвйтчиковъ веймъ лугомъ.

При судоговорещи въ палатй Боевъ просилъ о выдачй ему свидйтельства 
на получеше кошй: 1) съ указа Правительствующаго Сената 11-го октября 
1873 года; 2) конш съ владйнной записи изъ Дьяконовскаго правлешя и 3) 
коши съ плана, составленнаго въ испо лжете означеннаго указа и находя- 
щагося въ посреднической коммисш. Харьковская судебная палата отказала 
обществу крестьянъ села Маслова въ искй, но Правительствующий Се
ната, въ который ихъ повйренвый обратился съ вассащоннсю жалобою, 
принимая во внимайте, что палата рйшеше объ отказй Масловскимъ 
крестьянамъ въ искй основала, между прочимъ, на томъ заключения 
что указомъ Правительствующаго Сената 11-го октября 1873 г. отмйнены 
вей pйmeвiя прежнихъ судебныхъ мйстъ, не привела въ рйшеши ни» 
каких* соображешй, почему она пришла къ такому заключению, рйшеше это, 
по нарушение ст. 706 уст. гр. суд.,отмйнилъ и дйло передалъ въ К1евскую судеб
ную палату. На судоговорещи въ этой послйдней палатй, Линдфорсъ, повйрен- 
ный Черницынских* крестьянъ, повторивъ то же, что было объяснено Боевымъ 
въ апеллящонной жалобй относительно того, что, за силою указа Правитель
ствующаго Сената 11-го октября 1873 г., настоящее дйло не можетъ произ
водиться ни въ какомъ другомъ порядкй какъ въ судебно-межевомъ, при
совокупи лъ: 1) что истцы права свои основываютъ на владйнной записи 
9-го декабря 18; 2 г., слйдовательно, сноръ могъ быть предъявленъ истцами 
только о нарушенш ихъ права на спорный лугъ, нослйдовавшее нослй 
1872 года. Между тймъ вонросъ о времени нарушенш правъ Маеловцевъ на 
лугъ остается спорным*, такъ какъ въ дйлй нигдй нйтъ указашй на то, 
чтобы отвйтчики пользовались лугомъ поелй 1871 г. и 2) что настоящее 
дйло продолжается болйе 50 лйтъ и въ виду ст. 30 приложения къ ст. 17 
полож. о крест., а также ст. 31 того—же приложены!, сноръ этотъ долженъ 
быть разрйшенъ, не смотря на утверждеше владйнной записи, въ порядкй, 
указанномъ въ ст. 30 означеннаго приложения. Затймъ, повторяя отвод* 
противу Алферова, Линдфорсъ просилъ отказать Масловскимъ крестьянамъ 
въ искй. Ьлевекая судебная палаша нашла, что при производствй сего дйла 
въ окружномъ судй новйренный отвйтчиковъ, въ первой же отвйтной бумагй, 
домагался объ оставленш настоящаго иска безъ раземотрйшя, предъявив* 
отводъ против* повйреннаго истцов* на томъ оенованш, что настоящей иекъ 
предъявленъ повйреннымъ Алферовым*, вопреки требованш 247 ст. уст. гр. 
суд., не по довйренности, установленным* порядком* засвидетельствованной, 
а по приговору сельскаго общества крестьянъ села Маслова; между тймъ 
какъ таюе приговоры могут* служить надлежащим* уполномоч1емъ лишь 
только для членов* того же общества, ко не для посторонних* лиц*. Вслйд- 
етме оставлены! окружным* судом* этого отвода безъ уважешя, онъ повто
рен* въ апеллящонной жалобй и поддерживался также въ заейданш палаты,
Л <10Сем55 входя въ обсуждение степени уважительности этого отвода, приго
вор* сельскаго общества нельзя не признать надлежащим* актомъ уполно
мочия Алферова на нредъявлеше настоящаго иска, ибо приговор* этотъ,
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исходя, согласно требовашя п. 17 ст. 51 общ. пол. о крестьянах!.,, отъ сель- 
скаго схода, хотя и выданъ лицу, непринадлежащему къ числу членовъ того 
же общества, тймъ не менее по этой одной причин!, не можетъ быть нри- 
знанъ актомъ недМствительнымъ, такъ какъ въ праведенномъ положенш о 
крестьянахъ не содержится ни одного указашя на то, чтобы право седьскаго 
общества въ избранш повереннаго на хождеше ьо его дЬламъ ограничилось 
исключительно только членами того же общества. При отсутствш такого 
ограничена и въ виду ст. 2323 ч. 1 т. X, въ силу которой по д*ламъ обще
ства ириговоръ его, выданный поверенному, служить сему последнему пол- 
номоч1емъ,—не усматривается правильнаго основашя признавать уважитель- 
нымъ отводъ, предъявленный повереннымъ ответчиковъ, Приведенная въ 
подтверждеше этого отвода ст. 247 уст. гр. суд., говоря, что полномочна 
лицу, не состоящему въ числе присяжныхъ пов'Ьренныхъ, удостоверяется 
доверенностью, засвидетельствованною установленнымъ порядкомъ, имъетъ 
своею целью лишь только пояснить, что таюя лица, въ способе удоетовйре* 
та своихъ полномочШ, не могутъ пользоваться теми льготами, который 
предоставлены приеяжнымъ повереннымъ и перечислены во 2 и а п.п. по
следующей ст. 248 того же устава, нричемъ ст. 247, какъ законъ общш, 
вовсе не отменяетъ дейстчпя ст. 2323 ч. 1 т. X, имеющей въ виду специ
альный случай: снособъ передачи кому либо уполномочия отъ общества, какъ 
юридкческаго лица. Устраняя по изложеннымъ соображешямъ предъявленный 
противъ повереннаго Алферова отводъ и обращаясь къ существу дйла, су
дебная палата нашла, что сущность исковыхъ требованш общества крестьянъ 
села Маслова заключается: во 1 -хъ, въ признанш за нимъ права на владе 
ше сенокоснымъ лугомъ подъ назвашемъ „Сираздоръ курица“ въ количестве 
231 дес. 960 кв. саж.; во 2-хъ, объ изъятш изъ владешя ответчиковъ озна- 
ченнаго луга съ предоетавлен1емъ таковаго во владеше ихъ истцовъ и въ 
3-хъ, о ввысканш съ ответчиковъ убытковъ въ размере 6240 руо., причи- 
ненныхъ самовольнымъ пользовашемъ поименованнымъ лугомъ съ 1875 по 
1877 годъ. Домогаясь права иа владеше епорнымъ лугомъ, истцы основы- 
ваютъ такое право главнымъ образомъ на выданной имъ 9 декабря 1872 г. 
владенной записи и на принадлежащемъ къ ней плане хозяйственной съемки 
земли, поступившей имъ въ наделъ, а также на фактичеекомъ владении 
епорнымъ лугомъ въ теченш многихъ летъ еще до выдачи имъ означенной 
владенной записи и въ подтверждеше сего яоследняго обстоятельства ссы
лаются на распоряжешя правительственныхъ - и  реш етя судебных* местъ. 
Показашями епрошенныхъ но сему делу свидетелей удостоверяется, что, 
начиная съ 1875 г., епорнымъ лугомъ пользуются какъ истцы, такъ и от
ветчики, пася на немъ свой скотъ, а на основании произведеннаго по распо
ряжению окружнаго суда осмотра на месте спорнаго луга нельзя не установить, 
что лугъ этотъ всецело входить въ составь сенокосной земли,наделеннойвовла- 
дйше общества крестьянъ села Маслова по владенной записи 9 декабря 
1872 г. и по выданному тому же обществу плану хозяйственной съемки. От

ветчики, въ лице своего повереннаго, не возражая противъ означенной фак
тической стороны дела, отвергаютъ, какъ говорить палата, правильность выше- 
нриведеннаго требовашя истцовъ на томъ лишь основан!и, что представлен- 
ныя ими владевная запись и планъ не нмеютъ никакого значешя, не объ
ясняя впрочемъ причины, по которой эти акты лишены этого значешя и что 
за последовавшимъ указомъ Правительствующаго Сената отъ 11-го октября 
1873 г. за Л- 1248, коимъ уничтожены, будто бы, все прежшя реш етя судеб- 
ыыхъ местъ о спорномъ луге, настояшдй сноръ можетъ быть разрешенъ лишь 
только въ порядке межевомъ. Изъ соображешя доводовъ сторонъ съ обстоя
тельствами дела и законами оказывается, что для устройства быта бывшихъ 
государственныхъ крестьянъ, но В ы с о ч а й ш е  утвержденному 18 ноября 
1866 года положению, каждое сельское общество еихъ крестьянъ, получивъ 
въ наделъ земли и угодья, состоявшая въ ихъ пользованщ до обнародоватя 
сего ноложешя (2 п. 12 ст. пол.), прюбретаетъ на эти земли право владе- 
н1я, которое и укрепляется за нимъ оеобымъ актомъ, называемымъ владен- 
ною записью (13 ст. полож.). Въ такой владенной записи точно указывавэтся 
какъ пространство, такъ и границы предоставляемыхъ во владеше каждаго 
сельскаго общества земель и угодш (1 п. прил. къ 17 ст. полож.), нричемъ 
правило это соблюдается и въ техъ случаяхъ, когда одна владенная запись 
составляется для несколькихъ селешй по нахожден!ю ихъ въ одной общей 
даче (6 и 36 пунк. прилож. къ 17 ст. полож.), Въ нредлежащемъ случае 
представленная истцами владенная завись (отъ 9 декабря 1872 г.) состав
лена на три селешя: Маслова, Черницына и Песчаной по случаю нахож
дения этяхъ селений въ одной общей генеральнаго межевашя даче деревни 
Песчаной, но темъ не менее владеше каждаго изъ этихъ селешй, какъ видно 
изъ IV § записи, имеетъ известный крестьянамъ хозяйственныя границы, что 
подтверждается также приложеннымъ къ делу планомъ хозяйственной съемки 
земель села Маслова. А такъ какъ спорный лугъ въ количестве 231 десят. 
960 кв. саж,, согласно вышеустановленнаго фактическая) ноложешя, входить 
въ составь земель, поступившихъ по владенной записи въ наделъ общества 
крестьянъ села Маслова, то, въ виду вышенриведенныхъ законоположешй. 
коими определяется сила и значеше владенной записи, требоваше истцовъ о 
признанш за ними права на владеше епорнымъ лугомъ, за силою 531 ст. т. 
X ч. 1, нельзя не признать правнльнымъ и нодлежащимъ удовлетворешю, Въ 
нризнанш такого права за обществомъ крестьянъ села Маслова, палата не 
можетъ считать себя стесненною решешемъ Правительствующаго Сената, 
изложеннымъ въ указе его на имя Курскаго окружнаго суда, отъ 11 октября 
1873 г. за № 1248, ибо реш ете это, по межевому департаменту, состоялось 
но предмету о размежеванш дачи селъ Шаслова и Черницына съ деревнями, 
между темъ какъ настоящее дело означеннаго предмета вовсе не касается. 
Общество крестьянъ села Маслова, состоя участниками владельцами съ 
обществомъ крестьянъ села Черницына и деревни Песчаной въ общей по 
плану генеральнаго межевашя даче, епещально между ними еще не размеже
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ванной, настоящими искомъ домагается лишь только о возстаноелеши 
ихъ правь отдельна™ владенья снорнымъ лугомъ на оенованш в ладонной 
записи, безъ предъявления требования о снещалъномъ размежевавши, а такого 
рода иски, согласно разъясненш гражд. касс, д та Прав. Сената въ решенш 
1871 г. № 895, подлежать разр^шешю суда, такъ какъ этими ръшешями 
вовсе не предрешаются вопросы, подлежащее окончательному решение не 
иначе, какъ въ порядке межеваго судопроизводства. Въ виду разр'Ьшешя въ 
утвердительномъ смысле требовашя истдовъ о признаки за ними права на 
влад4ше епорнымъ лугомъ следуетъ, что, при доказанности въ семь дел* 
пользовашя истцами епорнымъ лугомъ совместно съ ответчиками, не можетъ 
иметь место изъятае таковаго иэъ владе шя сихъ последних*, такъ какъ 
владФше это, въ полном* его объеме, со стороны истдовъ вовсе не прекра
тилось, а только нарушалось ответчиками пастьбою на спорномь луге своего 
скота. Такой однако видъ безправнаго пользовашя ответчиками епорнымъ 
лугомъ въ течевш 1875, 1876 и 1877 годовъ, предоставивъ имъ известную 
выгоду, съ другой стороны не могло не причинить истцамъ убытокъ, возме- 
щеше котораго, но силе 574 ст. т. X ч. 1, лежитъ на обязанности ответ
чиковъ. Объяснеше истдовъ, что причиненный имъ убытокъ долженъ быть 
определенъ въ размере ежегодной арендной платы, нельзя признать пра
вильным^ такъ какъ подобное определеше' могло бы иметь м4сто лишь 
только при совершенномъ уетраненш истдовъ отъ пользовашя епорнымъ лу
гомъ, между темъ какъ по делу доказано, что такое пользоваше осуществля
лось, какъ со стороны ответчвковъ, такъ и истдовъ, въ виде совместной 
пастьбы своего скота. Изъ сего следуетъ, что въ такомъ случае и самые 
убытки должны быть определены въ томъ именно размере, въ каком ъ они 
причинены истцамъ отъ указаннаго вида пользовашя ответчиками епорнымъ 
лугомъ. Что же касается до определешя действительнаго размера этихъ 
убытковъ, то, при отсутетвш въ настоящемъ положении дела данныхъ для 
нравильнаго определения этого размера, представляется справедлпвымъ, ру
ководствуясь 896 ст. уст. гр. суд., предоставить истцамъ право доказать и 
взыскать размерь этихъ убытковъ въ порядке нсполяительнаго производства. 
По всемъ вышеизложеннымъ основашякъ, оставляя въ силе состоявшееся по 
сему делу решеше окружнаго суда и изменяя въ немъ, согласно вышепри- 
веденнымъ соображешямъ, ту часть реш етя, которою предоставлено истцамъ 
право на взыскаше убытковъ, судебная палата, руководствуясь 774 и 868 ст. 
уст. гр. суд., определила: состоявшееся по сему делу 30 ноября 1879 г. р е 
ш ете Курекаго окружнаго суда оставить въ силе съ тймъ изменешемъ, что 
предоставить истцамъ доказывать въ исполнителыюмъ порядки убытки, при
чиненные ответчиками пастьбою своего скота совместно съ истцами на спор 
ной земле, въ течеюи 1875, 1876 и i877 г.г.; судебныя издержки апеллящон- 
наго производства возложить на ответчиковъ. На это решеше Марковски, 
поверенный общества крестьянъ села Черницына, првнесъ кассащониую жа- 
лобг/, въ которой указываетъ на нарушеше палатою следующмхъ законовъ.

1) ст. 51 общ. пол. о крест, оставлешемъ безъ уважешя отвода лротиву 
права поверениаго общества крестьянъ села Маслова, дворянина Алферова, 
на предъявлеше иска ио настоящему делу, отвода основаннаго на томъ, что 
овъ не имелъ на начатш дела надлежащей доверенности, а действовалъ 
единственно на оенованш приговора крестьянъ сказаннаго общества, тогда 
какъ, въ силу этого закона, т. е. ст, 51 и еоображешя таковой съ п. п. 1и 
4 ст. 78 и ст. 57 общ. пол. о крест., въ качестве иовереннаго па этомъ 
оенованш можетъ быть признано лишь лицо, принадлежащее къ обществу, 
но не лицо оному постороннее, каковымъ представляется Алферовъ, должен- 
етвоварищ по этому своему качеству иметь отъ общества формальную дове
ренность; 2) ст. 339 и 585 уст. гр. суд. оставлешемъ безъ обсуждешя от
вода, предъявлении го со стороны общества крестьянъ села Черницына въ за- 
седаши палаты 6 февраля 1884 г. о неподсудности настоящего дела, въ 
виду ст. 30 и 31 нрил. къ ст. 17 подо®, о бывш госуд. крест, (полож. о 
сельск. сост. изд. 1876 г.), общимъ еудебнымъ местамъ: нарушеше этихъ 
статей представляется, по мгЬшю Марковскаго, тФмъ более существеннымъ, 
что палате, ио силе ст. 584 уст. гр. суд., надлежало, даже и при отсутствии 
сказаннаго отвода, не принимать къ производству настоящаго дела; 3) ст. 
711 уст. гр. суд. и ст. 2, 20 и 36-й прилож. къ ст. 17 полож. о бывш. 
госуд. крест, полож. о сельск. сост. изд 1876 г, признашемъ за обществомъ 
крестьянъ села Маслова права на владеше лугомъ на основании владенной 
записи и плана хозяйственной съемки, безъ приведешя, не смотря на возра 
meaie со стороны ответчиковъ, что означенные документы не имеютъ ника
кого значенья для разрешения спора, о луге, еоображенш, вследствие которыхъ 
палата придала къ заключению о такой доказательной силе означен- 
ныхъ владенной записи н плана, при семь Марковсщй приводить 
подробные доводы, почему запись и планъ не ыогутъ служить за
конными данными для разрешешя спорааго о луге вопроса; 4) ту же 
ст. 711 уст. завлючешемъ, что ответчики, относительно оказавшагоея 
при осмотре обстоятельства, что лугъ входить въ составь сенокосной 
земли, наделенной селу Маслову по владенной записи и плану, никакого воз 
р&жешя не сделали, тогда какъ въ апеллящоняой жалобе ответчики отно
сительно приведеннаго обстоятельства объяснили: „что при отсутетвш гра
ничь владешя другаго осуществлен»! нрава не могло и быть и въ этомъ 
отношенш измеренш, произведенное землемеромъ Фадеевым!,, также не мо
жетъ разрешить сиорнаго вопроса и даже вопроса вообще о пространстве 
луга, такъ какъ лугъ не весь былъ кзмереиъ и т. д.“; следовательно отно
сительно указываема™ палатою обстоятельства сделано было возражеше; 5) 
ст. 812 и 339 ст. уст. гр. суд. оставлешемъ безъ разрфшешя просьбы, заяв
ленной со стороны ответчиковъ въ заседагаи Харьковской судебной палаты 
15 февраля 1882 г. о выдаче свидетельства на получ ше кошй съ указан
ных!. ими въ томъ зас.еданш документовъ, на каковые документы поверен
ный ихъ ссылался въ подтвержден1е ихъ нравъ на лугъ; 6) ст. 711 уст. гр.
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суд. допущешемъ въ резолютивной части реш етя и между соображениями, 
сь одной стороны, и резолющею, съ другой, противор'Ьчш п неопределенности, 
а именно палата, оставляя въ своей сил!! реш ете окружнаго суда, тймъ 
самымъ признала за обществомъ крестьянъ села Маслова право на владйше 
спорнымъ лугомъ на пространстве 231 дес. 960 саж., доказанномъ на плане 
землемера Фадеева, между т4мъ ран’Ье въ р'Ьшенш установлено, что спор
ный лугъ по плану Фадеева заключаетъ 235 дес., а съ другой стороны въ 
р’Ьшенш говорится, что спорный лугъ всецело входить въ составь наделенной 
земли обществу села Маслова, тогда какъ по принадлежащему къ влад'Ьнной 
записи плану за этимъ обществомъ числится сенокосной земли 231 дес. 
960 кв. саж.; 7) ст. 870 и 774 уст. и ст. 3 таксы для присяжныхъ повЬ- 
ренныхъ нераспредЬлешемъ судебныхъ издержекъ между сторонами, не 
смотря на то, что палата обязана была это сделать въ виду того, что она 
изъ исковыхъ требованш отвергла требование объ изъятш луга изъ вдад'Ьшя 
отвЬтчиковъ, и лишь въ части признала правильнымъ требоваше объ убыт- 
кахъ, между тЬмъ, оставляя рЬшешз окружнаго суда въ силе во всемъ 
остальному валата оставила въ силе и ту часть этого решения, гд’Ь точно 
определена сумма судебныхъ издержекъ и вознаграждеше за ведете дела, 
соотвЬтствующая удовлетворен1ю иска полностью, яат'Ьмъ и своимъ решешемъ 
отнесла на отвЬтчиковъ и всю сумму апеллящоннаго производства. На семь 
оенованш Марковекш просить рЬшея1е Гаевской судебной палаты отмЬнить.

По выслушаны заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствуюнцй 
Сенатъ находить, что въ ст. 2323 ч. 1 т. X сказано, что на довЬренность 
отъ общества должеиъ быть составаенъ узаконеннымъ порядкомъ приговору 
который выдается поверенному и служить ему поляошшенъ. Въ силу этой 
статьи,—оставшейся въ неизмЬненномъ видЬ по всЬмъ нродолжешямъ къ ч. 1 
т. X, а только дополненной въ цитате по прод. 1876 г.,—обществамъ гоеу- 
дарственныхъ крестьянъ несомненно принадлежите право уполномочивать на 
ведете ихъ дЬлъ какъ въ админиетративныхъ, такъ и въ судебныхъ мЬстахт, 
одними приговорами, на сей иредметъ составляемыми, не только лицъ, яри- 
надлежащихъ къ ихъ обществу, но и лицъ поетороннихъ. Такое, принадле
жащее государственнымъ креетьянамъ, гражданское право ни въ чемъ не 
ограничено изданнымъ 18 января 1866 г. положетемъ о бывтихъ государ- 
ственныхъ крестьянах!, но, напротивъ, положительно онымъ подтверждено. 
Это доказывается содержашемъ ст. 1 сказаннаго положешя. Въ ней объяс
няется, что государственные крестьяне разныхъ наименованы, съ подчине- 
шемъ ихъ вЬдЬпию общихъ губернскихъ и уЬздныхъ унравлешй, а также 
мЬстнымъ но крестьяискимъ дЬламъ учреждеюямъ, па основами положешй 
о сельскомъ ссстоянш, сохраняютъ всп права, коими они доселп, пользовались. 
Изъ сего слЬдуетъ, что палата, разрЬшая отводъ, предъявленный со сто
роны Черницынскихъ крестьянъ противъ нрава дворянина Алферова, повЬ 
реннаго общества крестьянъ села Маслова, на начайе настоящаго дЬла, какъ

уполномоченнаго не узаконенною довЬренностью, а однимъ только пригово- 
ромъ сказаннаго общества, имЬла законное основаше, въ виду того, что об
щество крестьянъ села Маслова состоитъ изъ бывшихъ гоеударетвенныхъ 
крестьянъ, признать отводъ этотъ, за силою ст. 2323 ч. 1 т. X, незаслужи- 
вающимъ уважения. Посему, объяснеше Марковскаго, новЬреннаго общества 
крестьянъ села Черняцына, что такое заключеше палаты неправильно, по
строенное на утверждеши о тому что означенный отводъ долженъ былъбыть 
разрЬшенъ силою общаго положешя о крестьянахъ, вышедшихъ изъ крЬпост- 
ной зависимости, не можетъ быть принято во внимаше, а засимъ пред 
сбавляется излишнимъ входить въ разсмотрЬше, на сколько оказывается 
основательнымъ указаше Марковскаго на то, что, по содержанию п. п. 1 и 
У ст. 51, н.п. 1 и 4 ст. 78 и ст. 57 этого положешя, общества бывшихъ крЬпост* 
ныхъ крестьянъ могутъ уполномочивать приговорами на ведете ихъ дЬлъ 
лишь своихъ сочленовъ, но не лицъ, къ ихъ обществу не принадлежащихъ. 
Всл'Ьдс’т е  сего, ходатайство Марковскаго о признанш ничтожнымъ всего 
производства по настоящему делу, какъ начатаго, будто-бы, лицомъ непра- 
воспособнымъ, не должно подлежать удовлетворешю. Отводъ отъ подсудно
сти настоящаго д’Ьла общимъ судебнымъ мйстамъ, за подведомственностью 
таковаго вед^шю крестьянскихъ учреждений, заявленный довереннымъ от- 
ветчиковъ, действительно оставленъ палатою безъ разснотрешя; темъ не 
менее, обстоятельство это не можетъ служить поводомъ къ отмене реш етя, 
въ виду явной неосновательности отвода. Въ ст. 30 правилъ для составле
ния и выдача государственнымъ креетьянамъ владенныхъ записей (прилож. 
къ ст. 17 положешя о бывшихъ гоеударетвенныхъ крестьянахъ), которою 
подкрепилъ поверенный Черницынскихъ крестьянъ этотъ отводъ, объяснено, 
что, если до составления или при предъявлены владенныхъ записей будутъ 
заявлены крестьянами споры, по праву владения подлежащими обозначении 
во владенныхъ занисяхъ землями и угодьями, то споры по завладенш меж
ду целыми селеньями, которыя не разграничены между собою формальнымъ 
порядкомъ, съ утверждения судебныхъ местъ или министерства государетвен- 
ныхъ амуществъ, а владеютъ сообща или чрезполосео всеми угодьями или 
частью ихъ, разрешаются сельскимъ сходомъ; еели-же еоглашешя не после
дуете, то споры сш должны быть разбираемы мировымъ посредникомъ; въ слу
чае же заявлешя крестьянами неудовольмдая на реш ете посредника, дело 
решается окончательно губернскимъ но крестьянскимъ деламъ нрисутств!емъ. 
Точное содержите этой статьи показываете, что въ порядке, оною указы
ваемому нодлежатъ разрешение исключительно такие споры о поземельномъ 
владении, которые возникли до составленья владпмныхъ записей или при предъ
явлены таковыхъ, следовательно, споры, которые представляются новыми, не 
бывшими въ раземотренш и реш ети иодлежащихъ месте. Ничего подобнаго 
но настоящему делу не представляется. Дело о владеши ©порнымъ лугомъ, 
впредь до окончашя производящегося между Черницынскимъ и Масловскимъ 
обществами межеваго, о земляхъ вообще, дела,-—какъ показываютъ пред- 
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ставленные документы,—разрешено еще укадомъ Правительствующаго Сената
8 го мая 1868 г.—тАмъ, что стороны должны оставаться при прежнемъ вла- 
дАвга, и указъ этотъ приведена, въ иснолнесие отдачею луга во владАше 
крестьянъ села Маслова, и хотя раепоряжеше это и было иовАреинымъ Чер
ницынскихъ крестьян!., Храмцовымъ, обжаловано Правительствующему Сенату, 
но сей нослАднш, указомъ 25 мая 1870 г., жалобу Храмцова оставили безъ 
уважения. Не смотря на такое окончательное разрАшеше вопроса о правА на 
влад$те лугомъ, впредь до окодчашя межекаго дАла, Червицынеше крестьяне 
вновь возбудили этотъ вопросъ искомъ, предъявленными въ 1871 г. въ 
Курекомъ окружномъ суд!;, нротивъ Масловскихъ крестьянъ, но окружный 
суди, за силою состоявшихся указовъ Правительств)ющаго Сената, признали 
иски этотъ, рАщешеыъ 30 анрАля 1874 года, не подлежащими удовлетворен!®. 
ТАмъ не меи'Ье, Черницынсше крестьяне самовольно, въ 1875 году, завладели лу
гомъ, что нодало поводи Масловскими крестьянами къ предъявлен!® настоя- 
щаго иска. Такими образомъ, сущность в о з н и к ш е г о  по исковому прощещю 
Масловскихъ крестьянъ, поданному 16 февраля 1878 г., производства состоитъ 
въ ходатайствА о возстановлеши признаннаго уже за ними указами Прави- 
тельствующаго Сената и рАщешемъ окружнаго суда 30 анрАля 1874 г. права 
на владфще лугомъ, нарушеннаго обществомъ крестьянъ села Черницнна, и 
посему, не составляя никакого новаго требовашн и въ виду предъявлетя 
таковаго уже нос л А составлешя и выдачи владАнной записи, не могло подлежать 
разрАшешю въ порядкА, указанномъ въ ст. 30 прил. къ ст. 17 подожешя о быв- 
шихъ государственных!. креетьянахъ. Заключение палаты о томи, что отвАтчики 
не подврАпили должными данными утверждешя своего, что владАнная запись
9 декабря 1872 г. и планъ хозяйственной съемки, принятые палатою, между 
прочими, въ основаще для признашя за обществомъ крестьянъ села Маслова 
нрава на владАше лугомъ, не имАютъ для дАла никакого значешя, а потому 
не могли служить основашемъ для разрАшешя вопроса о правА на дуги, под
тверждается разсмотрАшемъ тАхъ объяснешй, которыя повАренный отвАт- 
чиковъ далъ относительно этихъ документовъ; всА же нриведенныя въ на
стоящей кассащонной жалобА Марковскими, иовАреинымъ Черницынскихъ 
крестьянъ, противу этихъ двухъ актовъ объяснещя, какъ не бывпйя въ виду 
судебвыхъ мАстъ при разсмотрАши дАла, за силою ст. 793 уст. гр. суд., 
разъясненной рАшешемъ Правительствующаго Сената 1873 г. Л» 269 и дру
гими, не могутъ быть предметами обеуждешя, а, слАдовательно, и основан
ное на этихъ объяснешяхъ ука sanie Марковскаго на нарушевде палатою ст. 
711 уст. гр. суд. и ст. 2, 20 и 36 нрил. къ ст. 17 иоложешя о бывшихъ 
государственных!- креетьянахъ, равными образомъ, не подлежите разбору. 
То обстоятельство, что спорный лугъ всецАло входить въ составь над А- 
ленной обществу крестьянъ села Маслова, по владАнной записи 9 декабря 
1872 г., сАнокосной земли и по выданному этому обществу плану хозяй
ственной съемки, установлено палатою, какъ показываете рАшеше, но сообра- 
женш акта произьеденваго, но распоряжение окружнаго суда, осмотра на

мАстА этого луга съ вышеуказанными документами, а укаааше на то, что 
отвАтчикн, въ лнцА своего новАреннаго, не возражали противу означенной 
фактической стороны дАла, относится лишь къ этому установленному пала
тою обстоятельству; ирисемъ, объяснеше отвАтчиковъ, въ апелляцш на рА- 
шен!е окружнаго суда, о томи, что владАше лугомъ было общее, съ указа- 
шемъ причини, отчего такое общее владАше происходило, было въ виду па
латы и признано ею, какъ это доказывается содержашемъ рАшешя, а, слА
довательно, никакого нарушеюя палатою ст. 711 уст. гр. суд., какъ это утверж
даете Марковсюй въ кассационной жалобА, не допущено. Указаше Марков
скаго на та, что повАренный Черницынскихъ крестьянъ, при судоговореши 
въ Харьковской судебной палатА, заявляли ходатайство о вьгдачй ему сви- 
дАтельетва на получение, откуда слАдуетъ, упоминаемыхъ въ кассащонной 
жалобА документовъ, подтверждается журналомъ судебнаго заеАдашя этой 
палаты; но, затАмъ, ходатайства этого, при разсмотрАши дАла въ Шезской 
судебной палатА,—куда таковое поступило, за отмАною Правительствую
щими Сенатами рАшешя Харьковской судебной палаты,— со стороны 
другаго новАреннаго тАхъ-же Черницынскихъ крестьянъ возобновляемо не 
было. Посему, оетавлеше такого ходатайства безъ возобновлешя этими по- 
слАднимъ иовАреинымъ могло дать Риекской судебной палатА новодъ къ за- 
ключешю, что новый повАренный Черницынскихъ крестьянъ не признавали, 
по обстоятельствами дАла и въ виду объяснешй противной стороны, нужными 
представлешя этихъ документовъ, и это тАмъ болАе, что всА тА документы, 
на получете копай съ которыхъ было прощено со стороны Черницынскихъ 
крестьянъ въ Харьковской судебной палатА о выдачА свидАтельства, были 
уже представлены въ оную, въ вошяхъ, истцами. Въ виду сего, оставлеше 
безъ разсмотрАши этого, заявленнаго въ Харьковской судебной палатА, хо
датайства не можете быть поставлено въ вину Раевской судебной палатА 
и изъ сего выводить нарушеше ст. 812 и 339 уст. гр. судопр. нАтъ основашя. 
Сущность иска Масловскихъ крестьянъ заключалась въ возстановлеши 
владАшя принадлежащими ими, по владАнной записи и плану хозяйственной 
съемки, лугомъ, проетранствомъ въ 231 дес. 960 квадр. сажень. Палата, 
установив!., что представленными со стороны этихъ крестьянъ документами 
право ихъ на этотъ лугъ представляется доказанными, утвердила рАшеше 
Курска™ окружнаго суда, коимъ за обществомъ крестьянъ села Маслова 
признано право на владАше лугомъ, въ количествА 231 дес. 960 квадр. саж.,— 
т. е. въ томъ именно количествА, которое они отыскивали,—основывая свое 
заключеше о величинА луга на содержа и i и тАхъ документовъ, которые ими 
представлены въ основаше иска; въ виду сего, ни въ резолюцш палаты, ни 
между этою резолющею и соображеньями палаты,—вопреки утверждению Мар
ковскаго,-—нАтъ протяворА'Пя и такого рода неопредАленности, которыя 
давали-бы поводи къ признанш, что рАшеше иалаты подлежите отмАнА, за 
нарушешемъ ст. 711 уст. гр. суд.—-Требоваше Масловскихъ крестьянъ, изло
женное въ иоковомъ протеши, заключалось въ ходатайствА; 1) о признанш
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38. НИМИ Пр8В8 HH ВЛ8Д'1»н1в СПОрЯЫМЪ ЛуГОМТ. ВЪ КОЛЙ'ТОСТВ]. 231 дес. 960 
квадр. сяжвнь и 2) о присуждены съ Нерницынскихъ крестьянъ доходя, 
который они, истцы, могли-бы иметь въ теченш трехлетняя незакоинаго 
владешя ответчиками этимъ угодьемъ, считая арендную плату по 2080 руб. 
въ годъ, за три года 6240 рублей. При семъ Масловсюе крестьяне ц'Ьну 
своего иска, по стоимости отыскиваемой земли и убытковъ (6240 рублей), 
определили въ 14-тыс. рублей. Окружный судъ нашелъ искъ Масловскихъ 
крестьянъ, по отнощешю права на возстановлеше нарушеннаго владешя ихъ 
лугомъ доказанными, а потому определили: 1) признать за этими крестья
нами право на владеше спорными лугомъ въ количестве 231 дес. 960 квадр. 
сажень; 2) убытки предоставить истцами въ размере не свыше 6240 руб. 
отыскивать въ исполнительномъ порядке и 3) взыскать съ Нерницынскихъ 
крестьянъ 130 руб. судебныхъ издержекъ и 364 руб. 66 коп. вознаграждешя 
за ведете дела. Соображеше этой последней цифры присужденная Маслов
скими крестьянами взыскашя съ § 1 прилож. VI къ ст. 396 учр. суд. уст. 
изд. 1883 г. показываете, что вознаграждеше за ведете дйла въ первой 
иветанщи (§ 6 прилож. VI) исчислено окружными судомъ со стоимости
присужденной истцами земли, каковая, за вычетомъ изъ цены иска 14 ты
сячи руб. суммы показываемыхъ истцами убытковъ въ количестве 6240 руб., 
составляете 7760 рублей. Киевская судебная палата, разсмотревъ дело но 
анелляцш Черницынскихъ крестьянъ, и со своей стороны нашла требоваше 
истцовъ о возвращенш ими луга пространствомъ въ 231 дес. 960 квадр. 
саж. подлежащими удовлетворешю, но вместе съ теми усмотрела, что вла
деше истцовъ спорными лугомъ въ полномъ объеме во время пользовашя 
онымъ Черницынскими крестьянами не прекращалось, а только нарушалось 
со стороны Черницынскихъ крестьянъ пастьбою на немъ скота, что при 
такихъ обстоятельствахъ право иа вознаграждеше истцовъ въ убыткахъ мо
жете быть определено не въ размере ежегодной арендной платы, которую 
за лугъ можно было получать, 8 въ томъ размере, въ какомъ эти убытки 
причинены отъ указаннаго вида пользовашя ответчиками этимъ лугомъ. 
Вследств1е сего палата определила: оставить решеше окружная суда въ силе 
съ теми только изменешемъ, что убытки предоставить истцами отыскивать 
въ исполнительномъ порядке лишь только те, которые для нихъ произошли 
отъ пользовашя ответчиками совместно съ ними пастьбою скота на езначен- 
номъ луге въ теченш 1875, 1876 и 1877 годовъ. Это содержанье реш етя 
палаты показываете, что она, точно также какъ и окружный судъ, признала 
право Масловскихъ крестьянъ на владеше лугомъ, т. е. главную и суще
ственную часть ихъ требовашя, а равно и право на получеше съ ответчиковъ 
вознаграждешя въ убыткахъ. Если при семъ палата, предоставляя Маслов
скими крестьянами размерь этихъ убытковъ доказывать въ исполнительномъ 
порядке, стеснила ихъ право на этотъ искъ более узкими рамками, чемъ 
это сделали окружный судъ, то такое изменеше реш етя окружная суда по 
сему предмету никакъ не можете признаваться разрйшешемь Д/Ьла частью

въ пользу ответчиковъ, которое, по ст. 870 уст. гр. суд., ставить суду въ обя
занность распределеше между тяжущимися сторонами судебныхъ издержекъ. 
Въ виду сего палата, обсуждая вопроси о судебныхъ издержкахъ и возна
граждены за ведете дела, правильно руководствовалась ст. 868 уст гр. суд. 
и это теми более, что решешемъ окружная суда вознаграждеше за ведете 
д4ла и судебный издержки присуждено только со стоимости земли, заключе- 
ше суда относительно которой оставлено палатою въ неизменной силе. На 
семъ оеноваши указаше Марковская на нарушеше палатою ст. 870, 774 уст. 
ГР- суд. и ст. 3 таксы для присяжвыхъ поверенныхъ не заслуживаете ува
женья.—Вследств1е сего, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: про
ч и е  Марковская, поверенная общества крестьянъ села Черницыва, оста
вить, на оеноваши 793 ст. уст. гр. суд., безъ последствий.

3 4 .— 1 8 8  5 г о д а  а п р е л я  10-го д н я .  По протетю жены надвор- 
наго советника Софьи Кокоревой объ отмгьнп, ргъшенгя Московской судебной 
палаты.

(Председательствовали первоприсутствующШ сенаторъ И. И С а л о м о н ъ; докладывали
дЬдо сенаторъ Н. П. Т а л к в и с т ъ; заключение давалъ товарищи оберъ-прокурора

Я. В. С а б у р о в и).

Возненко, поверенный жены надворная советника Софт Кокоревой, въ 
прошены, поданномь 23 т н я  1883 г. въ Смоленска окружный судъ, 
изъяснили: 1) что соседъ его доверительницы действительный етатскш совет
ники Иванъ Туръ два года тому назадъ выстроили новую мукомольную мель
ницу на реке Ясеной и, вследстте поднятая уровня воды въ этой p i s i  
для мельницы, подтопляются лежат,i« вверху реки дуговыя пространства 
Кокоревой и въ некоторыхъ местахъ подмывается ея береги, отъ чего Ко
корева терпите убытки. Вс.гЬдстш'о сего Возненко, ссылаясь на свидетелей 
и оценяя искъ Кокоревой въ 1000 руб., просили по произведешь местная 
осмотра съ учаетаемъ сведущихъ людей, для определетя причины подтопа, 
количества затопленныхъ луговъ и того обстоятельства, на сколько нужно по
низить уровень воды на мельнице, обязать Тура понизить плотину и ставь 
мельницы до уровня, который будете установленъ для предохранетя земли 
истицы отъ подтопа, и предоставить Кокоревой право на отыскаше съ Тура 
въ исполнительномъ порядке убытковъ, которые она понесла отъ подтопа. 
Окружный судъ, по выслушаны повЬренныхъ еторояъ, допросе свидетелей 
истицы и ответчика, рассмотрении акта о мЬетнокь осмотре и заключенья 
эксперта о причине подтопа, признали искъ Кокоревой доказанными, а по
тому, руководствуясь ст. 442 ч. 1 т X, определили; обязать Тура пони
зить воду въ нринадлежащемъ ему озерЬ на рЬчкЬ Ясеной на 0,95 саж. и 
предоставить Кокоревой право на искъ съ Тура въ исполнительномъ порядке 
техъ убытковъ, которые она понесла отъ ненользовашя берегами речки 
Ясеной, затопленными водою означенная озера, начиная съ 1881г. по день 
понижешя Туромъ воды въ озере. На это реш ете Туръ принеси апеллящонную
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жалобу. Въ жалоба этой Туръ, указывая, что, по разъяенешю гражд. 
кассац, д-та, данному ст. 442 ч, 1 т. X въ р’Ьшешяхь 1874 г. 94 и 
354, влад'Ьледъ верхней мельницы тогда только вправе требовать отъ вла
дельца нижней мельницы понижешя воды, когда затопляется луговая или 
пашенная земля, и что какъ изъ акта осмотра, произведеннаго 1 августа 
1883 г. на мест*, оказывается, что вода не выступаетъ изъ береговъ и, 
следовательно, о затопе луговой или пахатной земли не можетъ быть и речи, 
то окружный судъ, въ виду того, что отъ поднятая на его, Тура, мель
нице въ верху во владенш Кокоревой расширилось на незначительное про 
странство русло ргЬки и покрыло берете Кокоревой водою не болТе какъ 
на 1/8 десятины и притомъ земли неудобной и илистой, не имФлъ законнаго 
основашя признавать требоваше Кокоревой подлежащими удовлетворешю. 
Московская судебная палата нашла, что закояъ, ограничивая право ноль- 
зовашя речною водою, запрещаетъ владельцу рени поднимать воду запру
дами и подтоплять водой луга и пашни, принадлежащее владельцу земель и 
покоеовъ, въ верху реки лежащихъ. Ц!ш> закона ограничить водное право 
нижняго владельца на столько, на сколько польэоваше симъ правомъ пре
пятствуете верхнему владельцу въ осуществлены права собственности на 
его земли, а потому можно запретить нижнему владельцу, но силе 442 ст. 
X т. I ч., ставить запруду и тЬмъ поднимать воду только въ томъ случае, 
если подъемъ воды действительно ведете за собою для соседа стеснеше въ 
пользовании угодьями, расположенными у берега ръки. Применяя законъ о 
водномъ праве въ д4лахъ, въ которыхъ нетъ жалобы на подтонъ мельницы 
и идетъ речь только о затоне луговъ или другихъ угодШ, нельзя не оста
новиться на вопросе о томъ, въ какомъ именно смысле следуете понимать 
слова закона: «поднимать воду», то есть какую высоту воды законъ признаетъ 
нормальною. Дать место такому вопросу необходимо потому, что высота воды 
въ рекЬ, какъ известно, изменяется безпрестанно и это изменеше вызы
вается климатическими и другими разнородными естественными причинами. 
Могутъ быть случаи, что река, высохшая вслеДств!е засухи или другихъ 
причинъ до ручья и оголившая откосы своихъ береговъ, вновь, при благо- 
пр1ятныхъ услов!яхъ, поднимаетъ свои воды и заливаете траву и другую 
растительность, успевшую покрыть береговые откосы. Основывать какое либо 
право на такихъ едучайеыхъ явлешяхъ нельзя, а потому представляется 
еправедливымъ и правильнымъ считать нормальною высотою воды ту, до ко 
торой дозводяютъ подняться вод4 ея естественныя берега, а отсюда прямой 
выводъ тотъ, что вода можетъ быть поднята въ пределахъ ея береговъ и 
что жалоба на затопъ луговъ, пашни или другихъ угодш можетъ быть ува
жительна только въ томъ случае, если отъ запруды река вышла изъ бере
говъ. Въ данномъ случае Кокорева, обвиняя Тура въ подтипе ея луговъ, 
сослалась въ подтверждеше факта затопа на местный осмотръ и на показа« 
шя свидетелей. Входя прежде всего въ оценку результатовъ местнаго осмо
тра и заключенья эксперта, следуете принять во внимаше, что нротоколомъ

осмотра удостоверено, что мельничное озеро, то есть часть реки около пло
тины, входя въ границы влад/Ьшя Кокоревой, хотя и представляете значи
тельно расширенную площадь вощ  на протяжении до 80 сажень, но и за- 
чЬиъ вода удерживается въ своихъ пределахъ возвышенными берегами, 
вследств1е чего лугъ не покрывается водою. Эти данныя представляютъ 
полное основаше установить тотъ фактъ, что хотя вода запрудою въ реке 
и поднята, но вода изъ береговъ не выступаетъ, По мневш эксперта, выра
женному въ его пиеьменномъ заключенш, речка Ясеная, въ пределахъ вла- 
дфнш Кокоревой, видимо расширена противу того, какъ течете она въ сво
ихъ естественныхъ берегахъ, и вследствхе сего находятся въ воде деревья 
ередняго возраста (береза и ольха), выросння на сухомъ берегу и погибали 
вслеДств1е подтопа, причемъ вода поднята въ реке противъ того, какъ 
была она до постройки мельницы, почти на одну сажень. Миеше эксперта 
представляется какъ бы не вполне согласнымъ съ данными акта осмотра: 
въ антЬ говорится о высокихъ берегахъ реки Ясеной, въ заключенш же 
эксперта—естественными берегами названы те, въ которыхъ ръка текла до 
устройства мельницы; но, сопоставляя выводы эксперта съ результатами мъет- 
наго осмотра, нельзя не придти къ заключетю,что река Ясеная имеете высокие 
берега, что ко времени устройства мельницы воды въ реке было настолько 
мало, что речка представляла собою только ручей и что но случаю устрой
ства мельницы река вновь наполнилась водою, но въ своихъ берегахъ, не 
выступая за этотъ пределъ. Причину мелководья реки до постановки ответ- 
чикомъ плотины можно видеть въ томъ обстоятельстве, что тамъ, где ныне 
построена мельница, существовала, какъ утверждаете ответчикъ, мельница 
въ прежнее время. Съ уничтожешемъ прежней плотины, вода, очевидно, должна 
была понизиться и открыть откосы своихъ береговъ и за время мелководья, 
до возобновлешя плотины, откосы береговъ могли покрыться въ некоторыхъ 
местахъ растительностью. Но если на откосахъ и была местами трава, были 
лозникъ, деревца ч т. п., и вся растительность, вследстане устройства вновь 
мельницы, покрылась водою, то одно это обстоятельство не даете еще истице 
права требовать понижешя воды. Актомъ осмотра, какъ сказано выше, 
удостоверено, что река изъ береговъ не вышла, что вода, находится въ своихъ 
естественныхъ пределахъ, то есть въ техъ пределахъ, въ которыхъ ниж- 
шй владелецъ вправе пользоваться водою, а потому заставить владельца 
мельницы спустить воду, мало того, уничтожить совсемъ плотину и мель- 
ницу—значило бы стеснить права ответчика и расширить права истца, 
более чемъ допускаетъ то законъ. Ноказашя допрошенныхъ по настоящему 
делу свидетелей не могутъ иметь въ деле существеннаго значешя; факты, 
удостоверяемые одною группою свидетелей, опровергаются другою группою, 
что и лишаете ноказашя достоверности. Разногласие свидетелей по вопросу 
о томъ, выступила ли река отъ устройства запруды изъ береговъ, можетъ 
быть объяснено темъ, что одни свидетели говорятъ, очевидно, о русле реки 
во время ея мелководья, другое же, а именно свидетели ответчика, говорятъ
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объ естеетвенныхъ берегахъ реки; разноглае1е же свидетелей по вопросу о 
нотеряхъ, которыя истица, будто бы, несетъ отъ устройства мельницы, не 
находите себе объяснения въ деле, и разногласие это представляетъ доста
точное основание считать факта существовали такихъ потерь крайне сомни- 
тельнымъ. Вследспне сего, судебная палата постановила: реш ете Смолен- 
скаго окружнаго суда отменить и Кокоревой въ иске отказать. На это ре
ш ете Кокорева принесла кассацюнную жалобу, въ которой объясняетъ, что 
палата въ реш ети допустила нарушеше следующихъ законовъ: 1) ст. 442 
ч. 1т. X— неправильнымъ толковашемъ этой статьи, а именно, объяснешемъ, 
что жалоба на подтопъ луговъ, нашень и другихъ угоды можетъ быть ува
жительна, когда отъ запруды река вышла изъ береговъ, тогда—какъ статья 
эта, но своему действительному смыслу, даетъ владельцу земли, въ верху 
реки лежащей, право требовать, чтобы соседъ его вообще поднятаемъ 
воды въ реке не причинялъ вреда и темъ не препятствовалъ пользоваться 
правомъ собственности на лежашдя вдоль реки его земли; 2) ст. 456 и 711 
уст. гражд. судопр.—превратнымъ и неверными толковатемъ актовъ мест- 
наго осмотра и экспертизы,—а именно, выводомъ изъ перваго изъ этихъ 
актовъ, что невозможно определить того, находится ли земля ее, Кокоревой, 
подъ нодтопомъ, тогда какъ обстоятельство это подтверждается этими актомъ 
и оставлетемъ акта экспертизы безъ должнаго вниматя, между темъ какъ 
этими документомъ подтопъ вполне доказывается. На семи основаны Коко
рева проситъ реш ете палаты отменить.

По выслушаны заключетя товарища оберъ-прокурора, Правительствую
щей Сенатъ находить, что въ ст. 442 ч. 1 т. X, между прочими, сказано: 
„владелецъ земель и покосовъ, въ верху реки лежащихъ, имеетъ право 
требовать, чтобы соседъ запрудами не поднимали речной воды и оною не 
подтопляли его луговъ и пашней“. Эта статья закона,—какъ показываете 
подведенная подъ оною цитата,—основана на ст. 238 главы X у лож. 1649 г. 
и законахъ последующаго времени, а именно: 30 шня 1704 года (полн. собр. 
зак. № 1982), 25 марта 1846 г. (полн. собр. зак. № 19,888) и 20 января 
1847 г. (полн. собр. зак. № 20,822). Въ ст. 238 глав. X уложешя 1649 г. 
изъяснено: „а будете кто помещики, или вотчинники похочетъ у себя въ 
поместье или въ вотчине на реке плотину сдгълати и мельницу устроити 
вновь, а береги оба тое ргьки будутъ ею, а выше тое плотины у иныхъ по- 
мещиковъ и у вотчиннйковъ на той же рпкгь старыхъ мельницъ и пашен- 
ныхъ земель и сенныхъ покосовъ близко береговъ тое мельницы не будетъ, 
или и будетъ, да отъ тое новыя запрудныя воды темъ верхними мельницами 
и пашнями и сеннымъ покосами никак!я порухи не будетъ: и ему та мель
ница вновь строити вольно. А будете на той-же реке, выше того у кого, у 
иного устроены мелышцы изстари, или близко береювъ тое ргьки подошли 
чьи пашенньгя земли, или сгънные покоем, а отъ тое его новозапрудной воды 
темъ прежними мельницами и пашнями и сеннымъ покосами будетъ поруха: 
и ему на той реке вновь плотины не делати, и мельницы не строити. А

буде онъ на томъ месте мельницу устроить насильствомъ, и запрудною 
водою чьи верхтя мельницы, или пашни, или сенные покосы иотопитъ, и 
отъ того его насильства учинятся кому кате  убытки, и въ томъ на него 
будутъ челобитчики и съ суда сыщется про то допряма: и ему велети воду 
опустити, чтобы верхними мельницами и пашнями и сеннымъ покосами 
порухи не было; а что онъ кому тою новою мельницею учините какихъ 
убытковъ, и те убытки по сыску велети на немъ доправити, и отдати иет- 
цомъ сполна“. Содержаше этой статьи, съ которою не находятся въ проти
вореча и прочие указанные въ цитате подъ ст. 442 ч. 1 т. X законы, со 
всею очевидностью показываете, какой подтопъ, произведенный владельцемъ 
земли, на реке лежащей, чужихъ земель, по ст. 442 ч. 1 т. X, даетъ вла
дельцами сихъ последнихъ право на предъявлеше требовашя о понижены 
воды. По точному смыслу ст. 238 уложешя, право на такое требоваше мо
жетъ возникнуть только въ томъ случае, когда отъ произведеннаго поднятая 
воды последуете вреди лежащими близъ береговъ реки пашенными землями 
или сеннымъ покосами, а какъ такой вреди можетъ быть лишь тогда, когда 
река отъ искусственнаго поднятая воды выйдетъ изъ своихъ береговъ, то, по
сему, всякое другое требоваше о понижети воды, когда таковая не вышла 
изъ пределовъ русла реки, не можетъ подлежать удовлетворен!!). Изъ сего 
следуете, что разсуждешя палаты о томъ, что высота воды въ реке должна 
быть признаваема нормальною та, до которой дозволяютъ ей подняться ея 
естественныя берега,—что жалоба на подтопъ можетъ быть уважительна лишь 
тогда, если отъ запруды река вышла изъ береговъ, а равно и основанный 
на семи выводи о праве нижняго владельца поднимать воду, если только 
такой нодъемъ не стесняете соседа пользоваться угодьями, расположенными 
у береговъ рЬки,—оказываются во всеми согласными со ст. 442 ч. 1 т. X и 
ст. 238 глав. X улож. 1649 г., на которой первая изъ этихъ статей осно
вана. Посему, при установленяомъ палатою обстоятельстве, что река Ясе- 
ная не вышла отъ поднятая воды, произведеннаго запрудою Тура, изъ своихъ 
береговъ, что такими ноднятаемъ не нодтопились угодья Кокоревой, а только 
покрылась водою выросшая во владенш Кокоревой, на бывшихъ до того 
оголенными откоеахъ береговъ, растительность, и, следовательно, поднятае Ту- 
ромъ воды произошло въ пределахъ русла, реки,—отказъ палаты въ удовле
творены требовашя Кокоревой объ обязаны Тура къ пониженш воды при 
мельнице представляется имеющими законное основаше. Въ виду сего, ооъясне- 
ше Кокоревой, что разсуждешя палаты о томъ, до какой высоты можетъ 
быть поднимаема вода въ реке и что можетъ признаваться нодтопомъ, да
ющими, по смыслу ст. 442 ч. 1 т. X, право на нримТнеше къ виновнику 
поднятая воды указанной въ этой статье меры, не правильны и последо
вали въ нарушеше этого закона—не можетъ быть принято въ укажете. При 
нризнаняомъ,. въ силу закона (ст. 442 ч. 1 т, X к ст. 238 улож. 1649 г.) 
и по установленными палатою обстоятельствами,— правильность заключетя о 
которыхъ не подлежите, за силою ст. 5 учр. суд. уст., обсуждешю при раз-
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смотрФнш дЬла въ кассащонномь норячкФ,—отсутствш у Кокоревой права на 
предъявленное къ Туру требование, увазаше Кокоревой на нарушение нала» 
тою ет. 456 и 711 уст. гр. суд. не требуете разбора. ВелФдеттае сего, Пра
вительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: просьбу жены надворная совет
ника Софьи Кокоревой оставить, за силою 793 ст. уст. гражд. суд,, безъ 
послФдетвШ.

85 , 1 8 8 5 г о д а  а п р е л я  1 0-го д н я .  По протетю коллежскаю се
кретаря Егора Кужбы объ отмгътъ рпшетя Оорокскаю мироваго сыьзда.

(Председательствовал! первоприсутствующш сенаторъ П. И. С а  л о м о н ъ; докла-
дывадь д а л о  сенаторъ Н .  II. Т а  л  к  в  и  с  т  ъ ; зак.точеше давал! товарищъ оберъ-про-

курора Я. В. С а  в у р о в ъ).

Кодлежемй секретарь Егоръ Кужба въ прошенья, ноданномъ 13 мая 1883 г. 
Сорокскому мировому судьФ, объяснилъ, что имъ иртбрФтшго покупкою съ 
публичныхъ торговъ 4 десят, земли, принадлежащей однодворцу Матвею 
Друцу въ вотчияф Старой ТатаровкФ, въ батринФ Друцевыхъ, въ границахъ 
участковъ Евтешя Кужбы и Степана Друца, на каковую покупку, получивъ 
2 ií0Ha 1875 г- установленную данную, введенъ 10 января 1883 г. судеб» 
нымъ приставом» во владФше, а когда приступил» къ обработай земли, то 
МатвФй Друцъ не допустил» его къ тому. ВслФдств1е сего Кужба, ссылаясь 
на свидетелей, просилъ возстановить нарушенное Друцомъ владФше его 
землею и присудить съ Друца 48 р. въ вознаграждеше тФхъ убытковъ, ко
торые онъ причиналъ самовольпыыъ своимъ дфйстчпемъ. При этомъ про
теш и Кужба представил» вводный днетъ судебнаго пристава отъ 10 января 
1883 г., изъ котораго видно, что Кужба по данной отъ 2 ¡‘юля 1875 г. npi- 
обрФлъ право на владФше 4 десят. земли МатвФя Друца, находящейся въ 
составф вотчины Старой Татьровки, въ батринФ Друцовыхъ Сорокскаго уФзда. 
Противу этого иска МатвФй Друцъ объясяилъ, что онъ дФйствительно не 
допустилъ рабочихъ Кужбы къ обработкФ земли на томъ основаши, что эта 
земля соетавляетъ его собствеаность и онъ таковую никому не нродавалъ, 
равно никому ничего не долженъ. Мировой судья искъ Кужбы призналъ 
доказаняымъ, а потому опредФлилъ: возстановить владФше Кужбы землею, 
въ количествФ 4 десят., нарушенное Друцомъ и взыскать съ* сего поелФд- 
няго 40 руб. убытковъ.—Въ анеллящонной жалобФ на это рФшеше Друцъ 
объяенилъ, что землю, на которую указываете Кужба, не нродавалъ, а о пе- 
реходф земли къ КужбФ съ торговъ и о вводф его во владФше ничего не 
знаетъ и, если и допустить, что Кужба дФйствительно прюбрФлъ 4 десят. 
земли, то и тогда онъ не доказалъ, что прщбрФлъ именно ту землю, о ко- 
то] ой имъ предъявленъ искъ и какъ никто ему эту землю не выдфдялъ, то 
онъ имФетъ только идеальное право на четыре десятины, а въ такомъ 
случай ему не можете принадлежать права на предъявляв иска по п. 4 
ст. 29 уст. гр. суд,—При судоговорении на съфздф, повФренный Друца 
къ изложенному въ апеллянт добавилъ, что самъ Кужба призналъ,

что Друцъ имФетъ земли 16 десят. и что изъ этого количества имъ, Кужбью, 
пршбрФтено 4 десятины. Мировой шъздъ нашелъ, что Кужба въ оеноваше 
своего требовашц предстцвидъ кошю вводпаго листа, по которому судебный 
приставь 10 января 1883 г. ввелъ его во владФше нрюбрФтешшмь имъ но 
данной недвижимым! имфшемъ, принадлежавшим» отвФтчику ДруцФ и за
ключающемся въ лравФ на цладФвш 4 десят, земли въ составф вотчины Та- 
таровки, въ батрынФ „Друцовыхъ“, а въ доказательство того, что отвФтчикъ 
МатвФй Друца 7 мая 1883 г. не допустилъ истца выорать землю, нарушивъ, 
такимъ образомъ, владФше тою землею, истец» сослался на свидФтелей, до- 
прошенныхъ мировым» судьею.— Изъ оцФнки этихъ доказательств! оказы
вается, что ни вводный листе, ни свидфтельсшя ноказашя не могутъ слу
жить оевовашемъ для признанья исковая требовашя въ емыелф возстанов» 
летя  нарушенная владФшя, но 4 п. 29 ст. уст. гр. суд., въ виду того, что 
подобна™ рода иски не могутъ имФть мфета въ дФлахъ между совладфдь- 
цами ебьцаго нерацдфленнаго имФтя, какъ это разъяснено рФш. гражд. 
кассац. д*та за 1874 г. № 249,—ВслФдств!е сего, Сорокшй мировой съфздъ 
опредФлилъ: въ искФ КужбФ отказать. На это рФшеше Кужба принееъ 
кассацгонную жалобу, въ которой объясняет!, что, по содержант рФшетя 
Правит. Сената 1874 г. К» 249, на которое съФадъ сослался, только вводъ 
во владФше общимъ недвижимым» имФньемъ не можете служить доказатель
ством! того, что какая либо опредФленная часть такого имФшя поступила 
въ отдельное дЬйствительное владФше котораго либо изъ участников!, по
именованных! въ вводномъ листФ и потому если кто либо изъ соучастников! 
фактически не владФетъ какою либо частью имФшя, то не можете подъ ви- 
домъ нарушен!« владФшя другими соучастниками просить о возстановленш 
владФшя принадлежащею ему частью, такъ какъ такой искъ былъ-бы рав- 
носиленъ требовашю о выдфдф ему части изъ общаго недвижимая имФшя, 
а такое требованье, въ силу закона, не подлежите разрФтенно мировых» 
установленш. Между тФмъ, его, Кужбы, право вытекаете не изъ общаго 
вводная листа, а изъ самостоятельная, по коему онъ одинъ, безъ всякая 
посторонняя въ ономъ у частиц былъ введенъ во владФше и не неизвФстною 
частью, а до очевидности съ точностью опредФлевною, такимъ образомъ его 
право, само собою, соетавляетъ совершенно самостоятельное и отдфльное, а 
не общее право (ет. 543 ч I т. X), воснр1явшее свою силу съ момента ввода 
во владфнье, такъ какъ вводомъ прервано фактическое владФше прежняя вла- 
дФльца Друца и со времени ввода фактическим! владельцем» еталъ онъ, 
Кужба, имФющш неотъемлемое право обратиться, согласно п. 4 ст. 29 уст. 
гр. суд., къ содФйствш судебной власти съ просьбою объ устранен! и Шреж- 
няго владфдьца. На семъ основанш Кужба просить рФшеше съФзда отмф- 
нить.

По выелутанш заключтт товарища оберъ-нрокурора, Правительствующей 
Сенатъ находить кассащоиную жалобу Кужбы неподлежащею удовлетворен!».
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Кужба, по подученной изъ окружнаго суда данной крепости, прюбрелъ изъ 
недвижимаго икГшя Друца, въ вотчине ТатаровгЬ, въ батрине Друцовыхъ, 
лишь право на известное пространство земли, а именно на 4 десятины, и, 
следовательно, сталъ общимъ владельцемъ съ ответчикомъ Друцемъ, и по
лученный имъ отъ судебнаго пристава вводный листа простирается не на 
владеше какимъ-либо определеннымъ участкомъ земли, а только на право 
общаго съ Друдемъ владенья, соразмерно пр!обретенному Кужбою, по данной 
крепости, количеству земли. Это установили съ§здъ изъ представившихся 
по д!;лу данныхъ (вводный листа, свид'йтельсшя показашя и объяснен}« 
сторонъ), и такое заключеше съезда, какъ относящееся къ фактической сто 
рон’Ь дела, не можетъ, за силою ст. 5 учр. суд. уст. изд. 1883 г., подлежать, 
въ своей правильности, поверке при раземотр1шш дела въ кассащонномъ 
порядке. Изъ соображен}я этихъ обстоятельств!, съ законами ст’Ь д ъ  при- 
шелъ въ выводу, что какъ въ порядке, указанномъ и. 4 ст 29 уст. гр, суд., 
защищается отъ нарутешя владеше определенными какими-либо недвижи
мыми имуществомъ, Кужба-же ничТми не доказали, что они, состоя но ввод 
ному листу съ Друцемъ въ общемъ вла д'Ьши землею, прюбрелъ затемъ,— 
но добровольному ли соглашению, или по судебному разделу,—право на от 
дельное отъ Друца владеше участкомъ земли, на нарушеше котораго Дру
цемъ имъ, Кужбою, принесена жалоба, то, въ сущности, жалоба эта состав- 
ляетъ требоваше о нризнаши за ними, Кужбою, нрава на отдельное отъ 
Друца владе ше 4 десятинами земли, избранными имъ изъ общей дачи, въ 
известяомъ месте, по собственному его, Кужбы, произволу, а такого рода 
требоватя не могутъ подлежать разбору въ порядке, указанномъ въ н. 4 
ст. 29 уст. гр. суд.—Таковъ смысли реш етя съезда и правильность онаго 
вполне подтверждается реш. Правит. Сената 1874 г. № 249, которыми 
съезди подкрепили свои соображешя о неуважительности требоватя Кужбы. 
Решешемъ этими разъяснено, что требоватя, нодобныя предъявленному 
Кужбою, не составляютъ требоватя о возстановленш нарушеннаго владешя, 
а относятся къ ходатайствами о выделе известной части недвижимаго иму
щества изъ общаго владешя и потому не подлежать разрешено) въ поряд
ке, указанномъ въ н 4 ст. 29 уст. гр. суд.— Кужба, въ настоящей касеа- 
щонной жалобе, выводить неправильность реш етя съезда изъ утверждешя, 
что онъ введенъ во владеше не общимъ съ Друцемъ импнгемъ, а отдельною 
самостоятельною частью, съ точностью определенною. Такими образомъ, въ 
сущности, жалоба Кужбы принесена на неправильное, будто-бы, установлеше 
съездомъ обстоятельствъ дела, и нарушеше указанныхъ въ жалобе законовъ 
выводится имъ не изъ данныхъ, какъ они признаны съездомъ существую
щими на деле, а изъ «данныхъ, каковыми они представляются по его, Кужбе, 
личному заключенш; жалобы- же на неправильное установлеше судомъ фак
тической стороны дела не могутъ, какъ выше сказано, подлежать обсужде- 
нш Правительетвующаго Сената. Вследств}е сего, Правительствующий Се
ната о п р е д ® л я е т ъ : нрошеше Кужбы оставить,на основании ст. 186 уст. 
гр. суд., безъ носдедствШ.

8 6 .—1 8 8 5  г о д а  а и г® л я 10 д н я .  По прошент повпреннаго князя 
Петра Голицына, присяжнаго повпреннаго Высоцкаго, объ отмене опредп- 
летя Московской судебной палаты.

(Председательствовали первоприсутствующШ сенаторъ П. И. С алом онъ;  доыады-
валъ д'Ьло сенаторъ Н. И. Я г н ъ; заключеше давадъ товврищъ оберъ-прокурора

Я. В. С А Б У Р о в ъ).

Поверенный князя Петра Голицына, присяжный поверенный ВысоцкШ, 
предъявили 2 мая 1881 г. въ Московский окружный судъ искъ къ наслед
ницами тайнаго советника Александра Козакова, Вере Араповой, Марш 
Звегинцевой и Надежде Козаковой (вноследствш Веригиной), и, объясняя, 
между нрочимъ, что u t  на иска не можете быть определена за неизвест
ностью истцу стоимости наследства после Козакова, просили признать за 
княземъ Голицыными право на наследство после Козакова въ Vie движимаго 
и Vas недвижимаго имущества, бывшаго у Козакова 21 февраля 1875 г. (дня 
смерти княгини Натальи Голицыной, дочери наследодателя и жены истца), 
и истребовать отъ ответчицъ отчета по управлешю наследственными име~ 
шемъ. Возражая нротивъ иска, поверенные ответчиковъ, присяжные пове
ренные Гольденвейзеръ и Яеинскш, между прочими, объяснили, что исковое 
нрошеше подлежите возеращенш за неуказашемъ цены иска и въ удосто- 
BtpeHie того, что составь наследства Козакова былъ взвестенъ князю Го
лицыну, предъявили: а) кошю духовнаго завещашя Козакова; б) удостове
р к е  мироваго судьи о выдаче князю Голицыну кошй охранительных® опи
сей наследства Козакова, въ коихъ определена ценность охраненнаго иму
щества, и в) письмо новереннаго Высоцкаго, отъ 23 февраля 1881 г., въ 
коемъ онъ, заявляя, что просмотрели все охранительный описи и что составь 
наследства ему известенъ, предлагаетъ наследниками Козакова отъ имени 
князя Голицына, въ вядахъ избежашя процесса, уплатить его доверителю 
за отказъ отъ наследства 200 т. руб.; въ случае же нзсоглашя на такую 
оценку, выдать причитающуюся ему долю капитала и движимости и допустить 
къ общему вл ад еэт  недвижимостью. Окружный судъ, руководствуясь 3 п. 
257, 4 п. 266 и 273 ст. уст. гр. суд., призналъ, что искъ князя Голицына, 
какъ требоваше о нризнаши права на наследство, не соединенное сътребо- 
вангемъ определенного имущества, не подлежали оценке, а засимъ, при- 
нявъ искъ къ разснотренпо, между нрочимъ, определили ко взысканш) съ 
князя Голицына, на основанш 849 ст, уст, гр. суд., судебяыхъ пошлинъ 50 руб, 
Въ апеллящонной жалобе нротивъ реш етя  суда поверенные ответчицъ, 
признавая, въ интересахъ своих® доверительницъ, дальнейший споръ но 
предмету неуказашя княземъ Голицыными цены иска безполезнымъ, при
знавали однако яришше судомъ исковаго прошетя за нарушеше 4 п. 266 ст. 
уст. и полагали, что применеше этой статьи къ делу, въ видахъ интересов® 
казны, подлежите обсуждению палаты, помимо жалобы но существу, посему 
ходатайствовали объ отмене решешя окружнаго суда и объ отказе въ иске. 
Въ засе.данш палаты, присяжный поверенный ЯсинскШ поддерживали ука-
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наше на неправильное лринятье протеида кн. Голицына въ виду 4 н. 266 
сх. уст. Судебная палата признала: а) что иски кп. Голицына подлежали 
оцГнкГ въ виду того, что онъ требовалъ признанья за нимъ нрава на опре
деленный части наслГдственнаго имФнш, составъ коего ему быдъ извГстенъ; 
б) что неисполнение правидъ объ оценке иска им'Ьетъ иоследстгпемъ нару- 
гаеше довольно значительнаго интереса казны, ибо окружный судъ присудилъ 
ко взыскав!» съ истца, согласно 849 ст. уст. гр. суд., лишь 50 руб., тогда 
какъ нов’Ьренный истца определяли ценность наследственной доли кн. Го
лицына въ 200,000 р., и в) что, при дЗДетвш 4 п. 266 ст. уст. гр суд., 
предъявленный кн. Голицыными искъ, за необъявлешемъ цены иска, не могъ 
подлежать раземотренш. А потому постановила объ оставлены! иска кн Го
лицына безъ разсмотр’Ьшя. Въ кассащонной жалобы присяжный поверенный 
ВысоцкШ доказываетъ неверность оценки палатою дайны хъ, послужив шихт 
основавдемъ къ означенному заключенью палаты, и, указывая на нарушеше 
въ семъ отношенш 257, 266, 272, 273, 849, 852 и 1404 ст. уст. гр. суд., 
нрисовокупляетъ, что во всякомъ случае неоценка кн. Голицынымъ века не 
давала палате нрава оставлять исковое прошенье безъ раземотрФшя, а могла 
лишь служить новодомъ для довзыскашя, согласно 852 ст. уст., доиолни- 
тельныхъ пошлинъ. Въ объяснены нротивъ жалобы присяжный поверенный 
Ясинсшй указывали, между прочими, на то, что жадоба эта, какъ поданная 
нротивъ постановленья, ивйящаго характеръ частнаго опред4летя, не под 
лежитъ раземотренш. »

По выслушанш заключена товарища оберъ-нрокурора н словесныхъ 
объяснена новеренныхъ: истца, присяжнаго повереннаго Высоцкаго, и отвътчи- 
ковъ, присяжнаго повереннаго Соколова, Правительствующей Сенатъ считаетъ 
необходимыми разрешить, прежде всего, вонросъ: можетъ ли быть принята 
къ раземотренш, въ касеащонномъ порядке, жалоба Высоцкаго на опреде
ление палаты объ оставленш иска кн. Голицына безъ разсмотрГшя? Изъ дела 
видно, что между сторонами происходили епоръ о томъ, иодлежить ли искъ 
кн. Голицына оценке, или нетъ. Палата разрешила этотъ епоръ окоячатель 
но По неоднократпымъ-же разъяснешямъ Правительствующаго Сената (реш. 
1882 г. А» М 139, 140 н др)., постановлен!« апеллящонной ияетанцш, хотя- 
бы они не принадлежали къ числу ртиенш, раврФщающш окончательно 
спорный вонросъ, могутъ быть обжалованы въ касса цюшьомъ порядке. За- 
темъ, следуетъ признать, что жалоба Высоцкаго должна быть принята къ 
раземотренш въ кассацюнножъ порядке. Обращаясь къ содержав!» жалобы, 
ПравительствующШ Сенатъ находить: указание просителя на наружете 257, 
272, 273, 849, 852 и 1404 ст. уст. гр. суд..—выводимое изъ неверной оценки 
данныхъ дела, по которыми палата пришла къ заключен!» объ имевшейся 
для истца возможности определить цену иска,—не заслуживаем уважешя, 
ибо выводы въ семъ отношеши палаты, какъ относящееся къ фактической 
стороне дела, не нодлежатъ поверке Правительствующаго Сената, за силою

5 ст. учр. суд. уст. Что касается указанна просителя на неправильное уничто
женье всего производства, то оно не лишено основанья. Палата приводитъ 
два мотива къ оставлен!» иска кн. Голицына безъ раземотрешя: а) что не 
объявлена цена иска, а пропндая, когда могла быть показана цгЬна иска, 
возвращаются (4 п. 266 ст. уст. гр. суд.), и б) что нарушены интересы казны 
присуждешемъ окружными судомъ недостаточнаго количества исковыхъ по
шлинъ, Но ки тотъ, ни другой мотивы не оправдываютъ правильности реше- 
н!я палаты. Несомненно, что несоблюдение правила, изложен наго въ 4 п. 266 ст. 
уст. гр. суд., сопровождается возвращешемъ исковаго прошенья; но это пра
вило относится только къ первоначальными моментами процесса (256, 257, 
265, 267 и 268 ст. уст. гр. суд.) и не можетъ применяться къ такими иско
выми прошетямъ, который были приняты окружными судомъ къ произ
водству и по которыми не только состоялась уже решенья по существу въ 
1 инстанцш, но и закончена вся состязательная процедура въ обеихъ инетан- 
щяхъ,—ибо невозможно допустить, чтобы формальный недоетатокъ исковаго 
прошетя, своевременно неисправленный судомъ при самомъ возникновеши 
дела, могъ иметь носледств!емъ без поворотную потерю истцомъ своего нрава 
гражданскаго, которое, въ случае истечешя во время производства дела 
исковой давности, не можетъ уже получить судебной защиты путемъ предъ
явлена новаго иска. Въ настоящемъ деле, сами поверенные ответчиковъ 
высказали, въ апеллящонной жалобе, что они считаютъ безполезнымъ, въ 
интересахъ своихъ доверителей, возбуждать епоръ по предмету неуказашя 
цены иска, а упомиваютъ о несоблюденш 4 н. 266 ст. лишь въ интересахъ 
казны, требующихъ вниманья палаты и помимо заявдешя анелляторовъ. Точно 
также и судебная палата главными соображетемъ къ оставленш иска безъ 
раземотрешя привела соображеше о нарушепш интересовъ казны. На осно
вами же 269 ст. уст. гр. суд., прошеше оставляется безъ движенья, впредь 
до получешя отъ истца дополнителъныхъ приложешй или св'ЬдЬшй, между 
прочимъ, когда не приложены судебный пошлины (п. 5). Окружный судъ 
онределилъ пошлину въ 50 р.: следовательно, если судебная палата нахо
дила такой размйръ слишкомъ малыми и нарушающими интересы казны, то 
должна была потребовать отъ истца представлешя дополнительной пошлины, 
съ назначешемъ ему для того уетановленнаго 270 ст. уст. гр. суд. срока, а, 
до исполнешя истцомъ этого требованья, не приступать къ разрешенью дела
но существу. Всл4дств!е сего, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 
частное определеше Московской судебной палаты 23 августа j 884 г., но не
правильному применен!» 4 п. 266 ст. уст. гр. суд, отменить и передать 
дело на раземотреше С.-Петербургской судебной палаты.
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8 7 . - 1  88  5 г о д а  а п  р ® л а  1 0-го д н я .  По протетю штабсъ-капи- 
тана Григор1я Княжевича объ отмгътъ ртиетя Одесскаю упзднаъо миро- 
ваго съгьзда.

(ПредсЬдательствовадъ нервоприсутствукяцш сенаторъ Д, И. С а  л о  м  о  е  ъ ;  доклады-
вадъ д1;ло [сенаторъ Н. И. Я г н ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Я. В. С а  в  у р  о  в  ъ ) .

Въ исковомъ прошены, поданномъ мировому судье 3-го участка Одесскаго 
округа, штабсъ-капитанъ Григорш Княжевичъ ходатайствовалъ о возстанов- 
ленш его владешя деревнею Ивановкою, нарушеннаго поселяняномъ Ген- 
рихомъ Роте и о взысканы съ посл'Ьдняго 350 р. убытковъ. На суде ответ- 
чикъ Роте представилъ доверенность отъ Еарла Релиха и заявилъ, что 
земля при деревне Ивановке нрюбретена его верителемъ на публичномъ 
торге въ Одесскомъ окружномъ суде и что выданная Релиху данная нахо
дится въ окружномъ суде для ввода его во владеше, для представления же 
данной просилъ мироваго судью выдать ему свидетельство. Истедъ Княже
вичъ представилъ кошю резолюцш суда о томъ, что о вводе во владеше 
Релиху отказано, и заявилъ, что данная на эту землю находится въ суде 
при дел-Ь, но что, въ виду заявленнаго имъ спора вротивъ данной, окруж
ный судъ не удовлетворилъ ходатайства Релиха о вводе его во владРгле. 
Мировой судья не призналъ действия Роте произвольными, такъ какъ Роте 
распоряжался въ именщ въ силу доверенности отъ Карла Релиха, который 
прюбрйлъ имеше съ торговъ и нолучилъ на него данную, а мировыя су- 
дебныя установлешя не имеютъ права подъ видомъ иска о возстановленш 
нарушеннаго владешя отбирать отъ покупщика купленное имущество и 
возвращать прежнему владельцу; указаше же истца Княжевича на то, что 
окружный судъ отказалъ Релиху въ просьбе о вводе его во владеше, вслед- 
■ств1е предъявленнаго противъ дачной спора, не можетъ иметь значешя по
тому, что недвижимое имеше переходитъ въ покупщику не со дня ввода, а 
со дня выдачи данной или купчей крепости, а потому въ иске Княжевичу 
отказалъ, Бо апелляцюяной жалобе Княжевича дело разсматривалоеъ въ 
Одесскомъ уездномъ мировомъ съгьздгъ, который, разсмотревъ представлен
ную повереннымъ Княжевича, Оедоромъ Вельчо, резолюцш Одесскаго окруж
ного суда 30 марта 1884 г. объ исключены изъ данной Релиха 22 десятинъ 
1078 саж. и выелушавъ показатя свидетелей, а равно и объяснешя сторонъ, 
нашелъ: 1) что, по разъяенешямъ гражд. кассац. д—та Правит. Сената 
1875 г. № 726, мировыя судебным установлешя не только имеютъ право, по 
и обязаны въ искахъ о возстановленш нарушеннаго владешя разсшатривать 
представленный сторонами письменныя доказательства; 2) что выдачу Ре
лиху данной самъ истецъ Княжевичъ призналъ, затРмъ мировой судья, при- 
мРнивъ ст. 420 и 425 т. X ч. 1, правильно заключилъ, что имеше пере
ходитъ къ покупщику не со дня ввода во владеше, а со дня укренлешя 
недвижимаго имущества посредствомъ узаконеннаго акта, съ какого времени 
покупщику принадлежать и все доходы съ имешя, ибо вводъ во владеше

составляем лишь дополнительный обрядъ нриведешя ьъ дМстюе актовъ 
укреплены; 3) что представленная повереннымъ Княжевича кошя резолюцш 
окружнаго суда 30 марта 1884 г. объ исключены изъ даннной Ре лиха 22 
десятинъ 1078 саж. могла бы иметь значеше въ томъ лишь случае если бы 
истецъ доказалъ, что исключенная земля находится въ числе той.’которую 
захватить Роте, но изъ показаны допрошеннкхъ свидетелей этого ’ не видно 
а, следовательно, и въ этой части искъ Княжевича долженъ быть признанъ 
недоказаннымъ. По всемъ симъ соображен!ямъ мировой съездъ утвердилъ 
решеяге мироваго судьи. Въ кассационной жалобп Княжевичъ просить отме
нить реш ете мироваго съезда по нарушенш 29, 73, 81, 112, 129 1424 
1425 ст. уст. гр. суд. и 420 и 425 ст. X т. 1 ч. св. зак.

По выслушаны заключены товарища оберъ-ярокурора, Правитедьствую- 
лцй Сената находить, что въ делахъ о нарушенномъ владении мировыя 
судебный установлешя обсуждаютъ лишь факты; владелъ-ли истецъ действи
тельно ̂ недвижимым, имешемъ, нарушено-ли это владеше самовольнымъ 
дъиствюмъ ответчика и не прошло-ли со времени наругаешя более шести 
месяцевъ, разсматривать же вопроса о праве собственности на недвижи
мость, или о праве на влаДен!е ею, утвержденномъ на формальномъ акте 
не могутъ (реш. 1882 г. № 134 и др.).~Если мировыя судебная установ
лены вправь, въ владельческихъ искахъ, входить въ раземотреше докумен- 
товъ, не исключая и такихъ, коими укрепляются права на недвижимое 
имеше, то только для установления факта владптя, и тогда, когда они 
представляются единственно въ доказательство факта владешя (1877 г.
№ 20).—По данному делу, мировой съездъ основалъ свое реш ете объ 
отказе въ иске Княжевича на двухъ еоображешяхъ: а) чтоРелихъ, купивъ 
землю съ публичныхъ торговъ и получивъ данную, нр!обРелъ на оную 
право собственности, и б) что, съ момента укрепдетя за покупщикомъ име
шя, ему принадлежать и все доходы съ него. Но соображешя эти не могутъ 
оыть признаны правильными, такъ какъ фактическое владеше лица недви- 
жимьшъ имешемъ, купленнымъ другимъ лицомъ съ публачнаго торга, пре
рывается не выдачею покупщику на это имеше данной, а лишь вводомъ 
покупщика во владпте по данной, изъ чего следуетъ, что, до совершешя 
таковаго ввода, фактически владКлецв имешя можетъ защищать свое вла- 
д ше противъ покупщика съ публичнаго торга дутемъ предъявлешя къ нему 
владельческаго иска, по 4-му н. ст. 29 уст. гр. суд. (р*щ. гражд. касс, деш,
~ в **2 ВИДУ вышеизложеннаго, усматривая со стороны съезда
нарушьте 4.п‘ сг* УСТ* ГР- СУД* и не находя засимъ нужныыъ входить 
ВЪ ° ? ЖГ е осгальныхъ поводовъ кассацш, нриведенныхъ въ кассационной 
ж я д о э ъ ,  равительствующгй Сенатъ о н р е д ф л я е т ъ : рйш ете Одесскаго 
У^зднаго мироваго съезда, но нарушенш 4 и. 29 ст. уст. гр. суд., о п й -
съезда*1 Д^Л° Нередать иа Разеиотреше Одесскаго городскаго мироваго 
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о а  _ !  8 8 5 г о д а  а  п  г ы  я 1 7 д н я. По прошент повтьреннто обще- 
сшваПепгербурго^олжскаго пароходства, присяжного поверенного Лемана, 
объ отмптъ реш етя С.-Петербургской судебной палаты.

'П р е д с е д а т е л ь с т в о в а л ®  п е р в о п р и с у т с т в у ю щ ш  сен ат о р ®  В. И. С а л о м о н ®;  д о к л а д ы 

вал®  'д е л о  сенаторъ, бар. Ф. Ф. Ш т а к е  л ь б е р г ъ ; з а к л ю ч е т е  д а в а л ъ  т о в а р и щ а  
о б е р ъ -п р о к у р о р а .  граф ®  В. А . Т и з е н г а у з е н ).

С.-Петербургская судебная палата, разсмотр’Ьвъ дгЬло, по и^ку поверен 
наго крестьянки Кошелевой къ обществу Петербурге^-Волжская пароход
ства и судоходства о 706 р. 18 коп. убытков® за принятии обществом® д.то 
перевозки и погиблпй въ пути товаръ, нашла, что обязанность парохо„ 
общества вознаградить Кошелеву за гибель ея груза выводится изъ самого 
свойства договора перевозки, въ силу котораго общество обязалось Доставить 
грузъ въ целости въ назначенное место. Ответственность общества опреде
ляется какъ уставом® его (§ 6), такъ и общим® законов (683 ст. X т. 1 
Ч ) По точному смыслу этого обшаго закона, владельцы железнодорожных-, 
и пароходныхъ предприми* обязаны вознаградить каж дая потерпевшая 
вредъ или убытокъ, причиненный при эксплоатацхи железныхъ дорогъ иль 
пароходныхъ сообщена. Отъ этой обязанности они освобождаются въ техъ 
только случаяхъ, когда докажутъ, что несчасйе произошло не по вин* управ- 
лешя предпримем® и его агентовъ или-же вследствхе вовдЬистюя ^ п р ео 
долимой силы. Такую обязанность вознаградить истицу Кошелеву пароход
ное общество вообще не отрицаете, но, применяя обтщй законъ къ разема- 
триваемому частному случаю, оно слагаете съ себя ответственность потому, 
что непосредственными виновниками гибели груза и крушешя парохода были 
присяжные лоцмана, несостоялце въ числе агентовъ общества, а учрежден
ные но распоряжению правительства, для провода судовъ въ порожистыхъ ь 
затруднительных® местах® реки Свири (времен, правила для плавашя по 
внутреннимъ водянымъ путям,. §§ 6, 159 и 184). Посему единственный во- 
цросъ, подлежащей обсуждевш палаты, заключается въ томи: могутъ-ли по
добные п р о в о д н и к и  быть почитаемы агентами нароходнаго общества, по от- 
ношешю къ грузоотправителю? По самому свойству деятельности этихъ при
сяжных® лоцмановъ необходимо признать, что, на известномъ пространств® 
воднаго пути (въ настоящемъ случае по рек* Свири), пароходное обще
ство обязано вверять свои суда руководству людей, изучивших® все особен- 
пости местныхъ уеловгй реки, постоянно пребывающих® въ этой местности 
и вследствие сего, прюбр*вшнхъ опытность въ препровожденш судовъ имен
но по этим, знакомыми имъ местам®. Очевидно также, что такхе местные 
провэдники незаменимы никакими другими водоходами, хотя бы обладаю
щими самыми основательными теоретическими сведениями, потому что, для 
выполнены возложенныхъ на нихъ обязанностей, необходимы не столько эти 
св*д*шя, сколько анаше вс4хъ исключительныхъ особенностей той части реки, 
которая представляете И8в*етныя опасности для прохода судовъ, каково^ 

ваше врюбретается только прибрежными жителями. Общество Пегер урго

Волжскаго пароходства и судоходства, но § 1-му своего устава, учреждено 
съ целью облегчить, удешевить и ускорить перевозку грузов® и пассажи- 
ровъ но водянымъ путямъ сообщен», начиная съ Волги и ея притоков® до 
С.-Петербурга и Кронштадта и обратно. Такимъ образомъ, въ рашнъ деятель
ности общества входите, между прочими, и река Свирь, т. е. такая рЬка, 
которая вынуждаете общество, на некотором® пространстве ея, прибегать 
къ содЬйстви» прнсяж яйъ лоцмановъ, незаменимых® другими проводни
к а м и -и  вверять имъ свои суда.—'На этомъ пространстве воднаго пути, по 
которому совершаютъ пароходы общества свои рейсы, эти присяжные лоц
мана являются агентами общества, потому что они заменяютъ лоцмановъ, 
состоящих® на иароходахъ, и проводить суда по опасными местами. Особен
ность отпошешя нароходнаго общества къ такимъ агентами состоите лишь 
въ томъ, что эти агенты берутся изъ очень ограниченнаго круга лицъ, г. е 
изъ местной лоцманской артели, и не могутъ быть взяты изъ какой-лиео 
иной категорш водоходцевъ. Т*мъ не менее эта особенность (предусмотрен
ная при самомъ учрежден» общества) не исключаете присяжные лоцма
нов® изъ числа агентовъ общества. Въ интересахъ общественной безопас
ности и въ многихъ другихъ общественныхъ и государственныхъ интересахъ, 
частныя лица и общества бываютъ стесняемы въ выборе своихъ агентовъ, и 
законъ устанавливаете известная уежоыя, необходимы я для отправдешя то 
или д р у г о й  обязанности агента, не доверяя личному усмотренхю маетная лица 
или общества. Въ разематриваемомъ случае, общество Петербурго-Воджскаго 
пароходства и судоходства стеснено въ выборе агентовъ для проводки судовъ 
по некоторыми частями водныхъ путей, и обязано, въ этихъ местахъ, огра
ничивать свой выборъ артелью прибрежныхъ лоцмановъ (§ 184 времен, пра
вили для плавашя). Но этот® указанный правительством® контингенте лицъ, 
изъ которых® только и могутъ быть взяты лоцмана (на определенных® ме
стах*) ни въ чемъ не изменяет® значешя ихъ, какъ агентовъ нароходнаго 
общества, и грузоотправители, вв*рихнте свои клади этому обществу, для 
перевозки, не‘имеют® никакого основан» считать себя связанными договор
ними отношеньями съ этими лоцманами, а, напротив®, могутъ видеть въ нихъ
только агентовъ общества, принявшего на себя обязанность перевозки,- ни
мало не препятствуете признанно за присяжными лоцманами значешя та
ких® агентовъ и то обстоятельство, что они не состоять на служое обще
ства и не оказывают® ему постоянная соДейств1я. Тот® или другой образ® 
дМствш агента зависит® отъ свойства его деятельности, а, если, по осо
бым® услшпямъ местности, потребно лишь кратковременное вступленхе въ 
д е л о ,-а  не постоянное заведываше имъ, какъ въ настоящемъ случае, когда 
требуется проводить суда но порожистым® местами, - т о  на это время нриеял- 
ныв л о щ » !  агентовъ нароходнаго общее™ ш огвЪтог.ретъ
пред® ним®,—тогда какъ грузоотправитель продолжает® иметь дело съ обще
ством®, а не съ этим® временным® агентом®. Если такой порядок® вещей 
признается пароходным® обществом® неудобным®, то неудо ство это зави 
сити отъ свойства тех® водяных® путей, которые это оощество избрало
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раюномъ своих* операщй, е ш  оно не признало возможным* держать в* 
числе присяжных* лоцманов* таких* людей, которых* опытность вполне 
ручается за безопасность плавашя,—или если такое законтрактоваше некото
рых*, наиболее денежных* лоцманов*, почему либо вообще невозможно,— 
то от* самаго общества зависело в* договорах* своихъ съ грузоотправите
лями оговаривать, что на известных* пунктах* водяных* путей, оно 
не ручается за благополучную перевозку и предоставляет* грузоотправите
лям* в вдаться съ присяжными лоцманами. Такая оговорка устанавливала-бы 
не предполагаемый законом* отетуилешя от* нормальнаго договора перевоз
ки, и как* особое услов1е, добровольно включенное въ договор*, имело-бы 
свое юридическое значеше. При отсутствш же этого условия, общество не 
имеет* нрава отклонять от* сеоя ответственности за небрежность или не» 
осторожность лоцманов* Независимо от* изложенных* общих* соображенгй, 
ответственность пароходнаго общества пред* грузоотправителями выводит
ся из* того, что, по 2/5 ст. уст. пут. сообщ., если судну учинится ущерб* 
или вред*, пока оно на отчете прибрежных* проводников*, то судовщик* 
имеет* право просить, об* удовлетворен^ на них*, въ их* обществе,, 
или у кого надлежит*. По смыслу этого закона, пароходное общество, огра
ниченное в* своем* праве произволыгаго выбора лоцманов*, возмещает* свои 
убытки съ той лоцманской артели, которая указана правительством*,—но не 
освобождается, чрез* это, от* прямой своей ответственности пред* грузо
отправителями. Затем*, указаше ст. 276 того же устава на то, что ответ
ственность лежит* на судовщике или кормчем*, а не на проводнике,-если 
этому последнему прекословили въ его распоряжешяхь,—свидетельствует* о 
Тумъ только, что, при доказанном* превослоши распоряженьям* нрисяжнаго 
лоцмана, судовщик* не имеет* права возмещать убытки на лоцманской арте
ли. Но сопоетавлеше статей 275 и 276 не приводит* к* заключенш о том*, 
что, въ первом* случае, грузоотправитель должен* взыскивать свои убытки 
съ присяжных* лоцманов*, и что только, во втором* случае, он* имеет* 
правильный иск* к* пароходному обществу. Такое заключеше не верно, и 
грузоотправитель, заключавши договор* о перевозке не съ лоцманами, а с* 
пароходным* обществом*, имеет* право взыскивать убытки съ этого обще
ства, как* обязавшагося благополучно доставить груз*. Въ виду выщеизло- 
женнаго, судеоная палата, признав* апелляции! я у го жалобу новереннаго Ко
шелевой, на реш ете С.-Петербургскаго окружнаго суда, заслуживающею ува- 
жешя, ссылку-же новереннаго пароходнаго общества на 1074 и след. ст. 
уст. торг, (объ авар!и или морских* убытках*) лишенною всякаго значешя 
для настоящаго дела, определила взыскать съ общества 706 руб. 18 кон.съ 
% , съ 23 февраля 1882 г., и судебный издержки.— Въ кассацгонной жало- 

п, поверенный общества Петербурго-Волжскаго пароходства, присяжный по
веренный Леман*, указывает*: 1) что заключеше палаты о безусловной обя- 
занносги вощика отвечать за целость ввереннаго ему груза опровергается 
1,»35 и ‘¿Л 05 ст. X т. ч. 1; 2) что палата не разсмотрела возражешй проси
теля: о неприменимости к* данному делу 683 ст. т. X ч. 1 и о необходи

мости разрешить настоящее дело на основаши правил* устава торговаго о 
найме кораблей или судов* под* грузы (ст. 1004—1005) и объ аварш или 
морских* убытках* (ст. 1075); 3) что заключеше палаты, признавшей при
сяжных* лоцманов* агентами судовладельцев*, неправильно, и, возложив* 
на общество пароходства ответственность за действия нрисяжнаго лоцмана, 
палата нарушила 687 ст. X т. ч. 1; 4) что, признав* лоцманов* ответствен
ными только пред* судовщиком*, но не пред* грузоотправителем*, палата 
поступила вопреки 1218 ст. уст. торг, и 275 ст. уст. пут. сообщ.; 5) что 
общество пароходства могло-бы отвечать пред* Кошелевой въ том* лишь 
случае, еслн-бы она застраховала товар* въ обществе, согласно § 4 устава.

Выслушав* заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се
нат* находит*, что, по договору о перевозке, перевощикъ принимает* на 
себя обязательство доставить вещь въ известное место, к* определенному 
сроку, и сдать ее въ том* виде, въ каком* она принята. Отсюда вытекает* 
обязанность перевощика заботиться о сохраненш въ целости принятыхъ 
вещей во время пути, до обратной сдачи ихъ грузоотправителю, и, следо
вательно, обязанность отвечать за всякш вредъ и утрату, происшедшге въ 
пути. Перевощикъ должен* при этом* отвечать не только за себя лично, 
но и за действия своихъ агептовъ и вообще всехъ техъ людей, при посред
стве коихъ доставка производится. Положеше это вытекает*: как* ИоЬ су
щества договора о перевозке, но которому хозяин*, вверяя свои вещи пере- 
вощику, состоит* в* доюворныхъ отиошешяхъ только къ сему последнему и 
ае имеет* ни права, ни обязанности заботиться о том*, каким* именно спо
собом* вещи будут* доставлены по назначен®,—т. е. личными-ли средствами 
предпринимателя, или для этого необходимо посредство посторонних* лиц*, 
так* и из* смысла 687 ст. т. X ч. 1., по коей господа и верители отве
чают* за действ!я своихъ слуг* и поверенных*. Ответственность пред* гру
зоотправителем* прекращается для деревощика въ том* лишь случае, когда 
он* докажет*, что вредъ и убыток* причинены не по вине управления пред- 
пр!ятая иди его агентов*, иле-же вследств!е воздейетшя непреодолимой силы 
;т. X ч. 1 ст. 683 по прод. 1879 г.). В* данном* случае, пароходное обще
ство слагало съ себя ответственность на нрисяжнаго лоцмана, по вйя4 коего 
последовала гибель груза, ссылаясь, въ подтверждеше своего возражешя на 
275 ст. т. ХП ч. 1. уст. пут. сообщ. и 1218 т. XI ч. 2 уст. торг, и доказы
вая, что присяжные лоцмана не могут* быть почитаемы агентами общества. 
Но'такое возражеше нельзя признать заслуживающим* уваженья. Статьи 275 
уст. пут. сообщ. и 1218 уст. торг, не освобождают* судовщика от* ответ
ственности за вредъ и убытки, причиненные въ то время, когда судно посту
пило в* заведываше проводника, но предоставляют* ему лишь право про
сить о возмещенш этих* убытков* на счет* общества лоцманов*. Ховоря объ 
ответственности прибрежных* проводников* до тЬхъ пор*, пока судно ста 
нет* въ безопасном* месте, на рейде, пристани или въ гавани, приведенный
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статьи имеютъ въ виду ответственность лоцмана не передъ грузоотправите ■ 
лемъ,.но предъ хозяиномъ судна, почему и предоетавляютъ последнему право на 
возм&щеше убытковъ. Отсюда сл'Ьдуетъ, что ответственность судовщика передъ 
грузоотправителемъ не прекращается и по приняты судна на отчетъ лоцмана. 
То обстоятельство, что гибель груза Кошелевой произошла по вине нрисяжнаго 
лоцмана, котораго, по мн'Ьшю просителя,нельзя разсматривать какъ агента обще
ства, не имеете значешя, ибо въ закон’Ь не сделано изъятая относительно ответ
ственности хозяина въ томъ случае, когда для провода судовъ въ норожи- 
стыхъ местахъ должны быть приглашаемы присяжные лоцмана. Такимъ 
образомъ, присуди въ пароходное общество къ уплате Кошелевой вознагражде
ны: за гибель груза, происшедшую по вить лоцмана, палата поступила пра
вильно и согласно съ действующимъ закономъ, а засимъ жалоба просителя 
на нарушеше 683, 687 ст. т. X ч. 1, 1218 т. XI ч. 2 уст. торг, и 275 ет. 
т. ХП ч. 1. уст. пут. сообщ. не заслуживаетъ уважешя. Неосновательно также 
указаше на нарушеше постановлешй закона объ аварш или морскихъ убыт- 
кахъ, такъ накъ гибель груза произошла не въ морскихъ водахъ, а при следова- 
н1и парохода по реке Свари. Статьи 1004 и 1005 устава торговаго не при
менимы къ данному делу, имеющему предметомъ договоръ о перевозке, но 
не договоръ о найме кораблей или судовъ подъ грузъ. Принимая затемъ во внн- 
маше, что заявлеше просителя, будто палата признаетъ перевощика безусловно 
ответствеянымъ за целость ввереннагоему груза,—опровергается содержашемъ 
решен!я палаты,—Правительствующей Сенатъ о п р в д ы я е т ъ : просьбу 
повереннаго общества Петербурго-Волжскаго пароходства, присяжнаго пове- 
реннаго Лемана, оставить, за силою 793 ст. уст. гр. суд., безъ последствш.

8 0 . -—1 8 8 5  г о д а  а п р е л я  1 7-г о д н я. По прошенью кредиторовъ не- 
состоятельнаго должника Вугмана: Рейны Ругманъ, Алтера Рейниса и 
Шмомы Ройзенфелъда и несостоятельного должника Дангила Вугмана, объ 
отметь решетя Одесской судебной палаты по иску купца Самсона Флексора 
и мтцанина Абрама Калюскаго къ конкурсному управлетю по дгьламъ не- 
состоятельнаго Вугмана, за исключенье ихъ претензий со счета долговъ Вугмана.

(Председательствовав первоприсутствующш сенаторъ П. И. С а л о м о н  ъ ; докла-
дывалъ д!>ло сенаторъ В. Г. К о р о б ь и н ъ ; закдючеше давалъ товарищъ оберъ-про- 

курора, граФЪ В. А. Т и  з е  н  г  а  у  з е  н  ъ ).

Разсмотревъ настоящее дело и выслушавъ заключеше товарища оберъ- 
ярокурора, Правительствующей Сенатъ находитъ, что надъ несостоятельнымъ 
должникомъ, Вугманомъ, было учреждено, по выбору кредиторовъ, 20 мая 
1880 года, конкурсное управлен1е; судебная палата, по жалобе двухъ кре
диторовъ, Флексора и Еалоекаго, определешемъ 5/7 марта 1883 г., 
признала избрате и составь конкуренаго у ура м е т я  незаконнымъ и все 
его Д'Мст!ш: и постановлен!# уничтожила. Главнымъ основашемъ такому 
постановлен!© палаты послужило то, что первоначальный составь конкурс- 
наго управлешя избранъ безъ ведома и утвержден!# суда, въ противность 
1904 и 1920 ст. XI т., а избранный, впоследствш, на место Персидскаго,

кураторъ Ляху допущенъ къ должности, не будучи утвержденнымъ судомъ 
въ этомъ званш и прежде увольнешя судомъ Персидскаго. Хотя просители, 
въ касеащонной жалобе, въ этомъ соображении палаты усматриваюсь нару'- 
знеше 1903, 1904 и 1907 ст. XI т., но объяснеше ихъ представляется не- 
основательнымъ, такъ—какъ въ решенш Правительствующаго Сената 1880 г. 
,№ 224 разъяснено, что выборъ членовъ конкуренаго управлешя, по 1904 ст. 
XI т., производится въ суде и, следовательно, не безъ ведома суда; если 
нарушеше сей формальности, при отсутствш ущерба для заантересованныхъ 
лицъ, не можетъ влечь за собою признаше самаго выоора недействитель
ным^—темъ не менее, палата имела правильное основаше признать, что 
выборъ состава конкуренаго управлешя должеяъ последовать съ ведома суда. 
Равнымъ образомъ, представляется нравильнымъ заключеше палаты и о не
обходимости утверждения судомъ выбраннаго состава конкуренаго управлешя, 
такъ—-какъ, по 1920 ст., утверждена и увольнеа!е выбраеныхъ кураторовъ 
зависать отъ суда; отсутетв!е жалобы на открытае действш конкуренаго 
управлешя, безъ соблюдет# указаннаго порядка, не можетъ стеснять судъ 
въ возстаяовленш нарушеинаго порядка, такъ—какъ суду, по смыслу 1917, 
1918 ст. XI т., 16 ст. при лож. въ ст. 1400 примеч. уст. граж. суд. изд. 
1883 г., принадлежите блюстительная власть надъ конкурсами и ооязан- 
ность устранешя замеченнаго неустройства. Но, засимъ, неправильное пони- 
маше окружными судомъ указанныхъ въ законе правь и обязанностей его, 
по отношению къ конкурсамъ, не могло еще служить судебной палате оено- 
вашемъ къ уничтожен!© всехъ дМстмй конкуренаго унравлешя, последо- 
вавшихъ въ продолженш двухлетняго его сущеетвован!я, а могло лишь вы
звать предписаше суду: исправить допущенное имъ упущение, войти въ раз- 
смотреще правильности выбора состава конкурса и поступить, относительно 
утверждешя онаго, по установленному порядку. Палата свое постановдеше 
основала, однако, не на одномъ неправильномъ избранш и неутвержден!и 
конкурса, но и на незакоиномъ его составе, и въ этомъ последнемъ сообра
жении своемъ палата допустила существенное нарушеше 711 ст. уст. гр 
суд.: такъ, палата усмотрела, что въ избрани состава участвовали так!е кре
диторы, относительно претензш которыхъ въ то время производилось уго
ловное дело, но, между темъ, не объяснила, въ чемъ это дело заключается, 
кемъ возбуждено, где производится; просители—же, въ кассационной жалобе, 
утверждаютъ, что уголовное дело производилось совершенно о другомъ пред
мете,—о присвоеши Вугманомъ леса,—и что къ этому делу не нодлежаще 
переданы полшцей векселя некоторыхъ кредиторовъ Вугмана, которые, вно- 
следств!и, какъ не спорные, препровождены судомъ въ конкурсное управле- 
nie. Далее, палата утверждаете, что претекыя жены Вугмана основана на 
реш етяхъ маровыхъ учреждешй, постановленныхъ, пэ 30 ст. уст. гр. суд., 
после нризяашя Вугмана несостоятельнымъ, но и здесь не указала въ своихъ 
соображешяхъ: какое именно реш ете мироваго суда считаете она постанов- 
леннымъ по 80 ст. уст. гр. суд., когда именно р'Ьшетпе это состоялось я
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когда Вугманъ признанъ несостоятельнымъ, а, между т'Ьмъ. просители въ 
кассащонной жалобе, указываютъ на то, что, ао 30 ст., могутъ последовать 
реш етя не мировыхъ учрежденш, а только мироваго судьи, что это реш ете 
состоялось ран^е открытая несостоятельности,—а именно 1-го августа*1876 г., 
тогда—какъ Вугманъ объявленъ несостоятельнымъ лишь въ сентябре 1877 г., 
и если после того, по жалобами кредитора Флексора, дела эти и разснатри- 
вались въ мировыхъ съездахъ, то въ нихъ Вугманъ уже не принималъ 
участая и жалобы были оставлены безъ последствии При такой неполноте 
соображений палаты и неусгановлеши фактическихъ обстоятельствъ дела, 
Иравительствующш Сенатъ лишенъ возможности проверить правильность 
доводовъ кассационной жалобы; а потому, не касаясь ныне остальныхъ 
объяснешй просителей,—Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ :  отме
нить piraeme Одесской судебной палаты, по нарушеяш 711 ст. уст. гр. 
суд., и дело передать, на новое разсмотреше, въ К1евскую судебную палату.

4 0 .  i 8 8 5  г од а  а п р е л я  1 7-г о дня.  По протетю уполномоченнаю 
общества взаимнаго кредита Великолуцкаго упзднаго земства, члена сею 
общества Косицкаю, объ отмгьнгьргьшетя С.-Петербургской судебной палаты 
по иску общества съ мгыщанина Луговскаго процентовъ по просроченному векселю.

(Предсбдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ И. И. С а л о м о н  ъ; доклады
вали дЬю сенаторъ Н. Г. П р и н т ц ъ ;  заключение давалъ товарищъ оберъ-прокурора, 

граФъ В. А. Т и з е н г а у з е н ъ ).

По выслушан! заключения товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находить, что Велякодуцкш окружный судъ, а за нимъ и С.-Петер
бургская судебная палата, нрисудивъ обществу взаимнаго кредита Велико- 
луцкаго уезднаго земства съ мещанина Михаила Луговскаго 1000 руб., по 
векселю, и пето въ размгьргь 12-ти процентовъ юдовыхъ со дня просрочки—  
20 мая 1883 г .—но день уплаты, отказали означенному обществу во взы
сками, со дня просрочки по день платежа, 9-ти условленныхъ процентовъ, 
изъ какова™ размера процентовъ былъ произведенъ учетъ означенного век
селя. Входя въ разсмотреше кассащонной жалобы уполномоченная обще
ства на решен1е палаты, Правительствующей Сенатъ находить, что, по 48 § 
устава общества взаимнаго кредита Великолуцкаго уезднаго земства, совету 
этого общества предоставляется назначете процентовъ по гучету векселей 
и по другимъ денежяымъ сеудамъ; на основанш—же § 30 и приме ч атя  къ 
нему, на каждую сумму, следующую обществу съ его членовъ и неуплачен
ную въ срокъ, насчитывается, въ виде пени, полпроцента за каждые пол- 
мгъсяца, независимо отъ раеходовъ судебныхъ, нотар1альныхъ и другихъ тому 
подооныхъ; а, по § 28,—изъ вырученной отъ продажи какъ двишгаыхъ, 
такъ и недвижюшхъ залоговъ суммы пополняется весь долгъ обществу^ 
вместе съ причитающимися но оному процентами, пенею и расходами. Одре • 
деливъ ташя подробности, § 77 устава ностановляетъ, что во всехъ слу- 
ча,1хъ, неразрешаемыхъ уставомъ, общество подчиняется общимъ законамъ, 
какъ ныне действующими, такъ и темъ, которые будутъ впредь постанов

лены. Совокупное соображеше этихъ постановлены! приводить къ заключе- 
нш, что общество взаимнаго кредита Великолуцкаго уезднаго земства имгъсть 
право, по определенно своего совета, назначать тотъ или другой размпръ 
процентовъ по учету векселей и, при неплатеже въ срокъ, получать съ 
должника ссуженную сумму, проценты по оной и расходы. Но ни въ при- 
веденныхъ §§ устава, ни въ другихъ, не содержится указашя на размпръ, 
въ какомъ должны быть взыскиваемы съ должника проценты со дня просрочки. 
При такомъ умолчанш, вопросъ о размере этихъ процентовъ, согласно оаре- 
делешю § 77 устава, долженъ быть разрешенъ по общими законамъ. На 
основаши-же этихъ последнихъ, а именно 663 ст. т. XI уст. о веке., со дня 
просрочки векселя, полагается ко взыскав!» съ должника ростъ узаконен
ный, т. е., согласно 2020 и 2021 ст. т. X ч. 1, шесть процентовъ ежегодно. 
Въ виду сего, домогательство просителя о признанш решешя палаты не
правильными, всле.дств1е непризнания за общеетвомъ взаимнаго кредита права 
на взыскаше, со времени просрочка до удовлетворешя, процентовъ въ раз- 
мере учетныхъ, не можетъ быть уважено, но какъ палата отказала обществу 
всецпло въ процентахъ, вопреки нрямаго смысла вышеприведенной статьи 
устава о векселяхъ, то, въ семь отношеши, реш ете ея оказывается непра
вильными. Вследств!е сего, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : 
реш ете С.-Петербургской судебной палаты, по нарушенш 663 ст. т. XI уст. 
о веке., отменить въ отношеши неприсуждешя процентовъ по спорному 
векселю, и дело, въ отменяемой части реш етя, передать на разсмотреше 
другаго департамента той же палаты.

4  а. 1 8 8 5  г о д а  а п р е л я  1 7-г о д н я. По прошенью министерства 
внутреннихъ дгьлъ объ отмгьнгь ргьшетя Егевской судебной палаты.

(Председательствовали первоприсутствующШ сенаторъ П. И. С а л о м о и ъ ; доклады
в а й  дело сенаторъ А. Н, С а л ь к о в ъ; заключение давалъ товарищъ оберъ-проку

рора, граФъ В. А. Т и з е н г а у з е н ъ ).

13-го августа 1882 г., городъ Умань, въ лице повереннаго своего Кре- 
минскаго, просили окружный судъ изъять изъ пользования Уманскаго уезд
наго иолицейскаго упраьлешя занимаемое ими ломещеше во 2-мъ этаже 
Уманскаго городскаго дома, по Николаевской улице, съ передачею этого по- 
мещешя городской управе, и признать за Уманскимъ общественными управ- 
лешемъ право на требоваше отъ казны, въ порядке исполнительнаго про
изводства, убытковъ за удержае1е уезднымъ полицейскими управлешеыъ 
городскаго дома подъ свое помещеше, съ ш ля 1879 года по день исполне- 
н1я реш етя. Окружный судъ первую часть исковаго требоватя удовлетво
рили, отвергнувъ право города на взыскаше убытковъ, въ виду 1289 ст. 
уст. гр. суд.—На это реш ете уполномоченный Уманской городской управы, 
Логовинскш, принеси апеллящонную жалобу, въ объяснеше на которую упол
номоченный министерства внутреннихъ дели. Добровольный, изложили, что 
соображешя, приведенныя въ решении окружнаго суда, соответствуют^»
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обстоятельствам дела и ст. 1289 уст. гр. суд. На основанш этого закона, 
,1%за казенных* уиравлешй не могутъ быть производимы тюрядкомъ сокра
щенным*, сущность котораго соетоитъ въ том*, что определяемые закономъ 
судебные сроки въ значительной степени сокращаются. Принимая же во 
внимаше, что при иенолнительномъ производстве, согласно ст. 896—92о уст. 
гр. суд., сроки на представлеше ответных* бумагъ и подачу жалоб*, по 
краткости своей, не соответствуют* сроками, определенными при общем* 
порядке гражданскаго судопроизводства, следует* придти въ заключенью, 
что Уманскш окружный судъ совершенно правильно применил* ст. 1289 къ 
исковому требованью повереннаго городской управы, оцененному истцом* въ 
2000 руб., о предоставивши ему права , отыскивать съ министерства вну
тренних* дел* убытки въ порядке исполнительна™ производства, оасимъ 
и распределение судебных* издержек* между министерством* и городским* 
общественным* управлешемъ, согласно 870 ст. уст. гр. суд., должно иктъ 
признано соответствующим^ существу решенья окружнаго суда. На основа- 
ши изложеннаго, Добровольсшй просил* судебную палат} ръшеше суда 
утвердить.—Шевская судебная палата, разсмотревъ дело въ пределах* анел- 
лящонной жалобы и обращаясь къ вопросу, можетъ-ли городская управа 
отыскивать убытки въ порядке исполнительна™ производства, нашла, что, 
на основанш ст. 1283 уст. гр. суд., дела казенна™ уыравлешя производят
ся по общим* правилам* гражданскаго судопроизводства, съ исключеньями, 
указанными въ следующих* статьях*, въ числе коихъ, въ силу 1289 ст. 
того-же устава, дела казенных* упразлешй не подлежат* ни ведомству ми
ровых* установлена, за иеключешемъ положительно означенных* въ законе 
случаев*, ни производству сокращенным* порядком*. Выводить из* этого 
правила, как* это сделал* Умансшй окружный судъ,—что иски къ казн* 
могутъ быть предъявлены не иначе, как* въ общем* порядке, и что этим* 
законом* исключается право предъявлена требовашй о доходах* и убытках* 
въ порядке исполнительном*, никаких* законных* основашй н'Ьтъ, иоо та
кой вывод* не соответствует* буквальному содержат» 1289 ст. уст. гр. 
суд., и нритомъ-же изъяты, установленный законом*, не могутъ быть тол
куемы въ распространительном* смысле. Независимо от* сего, домогатель
ство истца о предоставлеши ему права, въ исполнительном* порядке, дока
зывать убытки, происшеднпе от* незаконна™ заняты полицейским* управ
лешемъ дома, принадлежащего городу Умани,—после установлены того, что 
действительно дом* составляет* собственность истца и что въ этом* дозгЬ 
занимало помещенье Уманекое полицейское управлеше, которое, не смотря 
на требоваше, предъявленное въ ¿юле 1879 г., не освобождало этого поме
щены, чем* я причинило владельцу дома убытки, заключающееся въ томъ, 
что город* не получал* дохода съ того дома,—не составляет* новаго иска, 
а должно быть признано продолжешемъ главяаго процесса, имевшаго пред
метом* самое спорное право. Исполнительный порядок* имеет* целью уско
рить и облегчить вторичный разбор* дела лишь о количестве вознзграж-

дешя, каковое не было определено при главном* производств*. Въ виду 
изложения™ и принимая во внимаше, что по делу представляется безспор- 
ннмъ, что Уманекое полицейское управлен!е занимало помещеше, принад
лежащее городу Умани, безпдатно, что такое полъзоваше помещешемъ, при 
надлежащим* истцу, вопреки его воле, препятствовало городскому обществу 
осуществлять право, принадлежащее ему как* собственнику (ст. 420 т. X 
ч. 1) извлекать из* этого имущества доходы, палата, руководствуясь 868 ст. 
уст ^гр суд определила: признать за Уманскимъ городским* обществом* 
право отыскивать съ казны, въ порядке исполнительна™ производства, убытки, 
не свыше 2000 руб., за безплатное занятье Уманскимъ полицейским* унрав- 
лешемъ помещенья съ ш ля 1879 года. Реш ете суда в* обжалованной 
части отменить,—Министр* внутренних* дел*, в* рапорте, полученном* 
24 февраля 1884 г., ходатайствует* объ отмыть этого ргьшетя, последую
щим* осеовашямъ: 1) выраженное въ 420 ст. X т. 1 ч .  общее правило 
едва-лв применимо к* настоящему делу, ибо закон*, изображенный в* 
примет 1 к* ст. 1283 и п. 8 ст. 2086 т. II ч. 1 изд. 1876 г., упоминая 
объ особых* квартирах*“, нанимаемых* на казенная средства, очевидно 
имеет* въ виту случаи, когда нет* возможности безплатно поместить пра
вительственное' присутственное место ни въ казенном*, ни въ обществен
ном* доме. Признанье судебным* порядком* спорна™ дома городскою соб
ственностью, казалось-бы, ни мало не обязывает* казну уплачивать впредь 
городу за помещеше, занимаемое Уманскимъ полицейским* управлешемъ, 
и во "всяком* случае, не создает* для города права взыскивать убытки за 
безплатное полъзоваше квартирой, в* которой полицейское у прав лете поме
щалось на основанш закона и за которую, въ силу того-же закона, мини
стерство внутренних* дел* не имеет* права назначить какой-либо платы;
2) если даже признавать за городом* право взыскивать съ казны уоытки, 
то сроком* къ исчислен!» сих* убытков* надлежит* считать не шль ме
сяц* 1879 г., когда город* неправильно предъявлял* свои требовали к* 
местному исправнику, а 10 марта 1881 г., т. е. время представленья хода
тайства Клевскому губернатору, к 3) ст. 1289 уст. гр. суд. не дозволяет* 
производить дела казенных* унравленш сокращенным* порядком* а такъ- 
какъ исполнительное производство по разечетамъ за убытки (ст. 896 923,
отличается от* общаго гражданскаго процесса (ст. 897 уст. гр. суд.), глав
нейшим* образом*, кратчайшими сроками, то прюйнеше сего сокращен
на™ порядка к* делам* казенных* управлетй не может* имФть м ста.

Выслушав* заклю чен товарища оберъ-прокурора, ПравительетвующШ Се
нат* находит*, что каесащош шй суд* поверяет* рЪпеше второй инстанщи 
стда, при т'Ьх* обстоятельствах* и данных*, въ Кчкихъ оно 
судом* при постановление $Ьшешя (рФш. 1875 г. А» 646; К 82  г. А» 39 и др.). 
Въ настоящем* случае уполномоченный казны, при производств - „его д л« 
в* палате, указывал* лишь на неприменимость къ оному правил*, уста-
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новленныхъ въ 896-923 ст. уст, гр, суд. О томъ же, что особыя квартиры 
нанимаются на казенныя средства лишь въ случай невозможности безплатно 
поместить присутственное место ни въ казеаномъ, ни въ общественномъ 
домй, а также о неправильности обращешя городомъ требовашй къ мест
ному исправнику,— уполномоченный казны вовсе не заявляли, а потому и 
приведенный г. министромъ внутреннихъ дйлъ по симъ предметамъ сообра- 
жешя, какъ не бывппя въ виду судебныхъ кйстъ, непосредственному обсуж- 
денш Сената подлежать не могутъ (р'Ьш, 1876 г. Л» 29; 1879 г. Ж 229; 
1880 г. № 185 и др.). Переходя, зат^мъ, къ обсуждешю вопроса о приме
нимости установленныхъ для нсполиительнаго производства нравилъ къ де~ 
ламъ казеннаго управлешя, оказывается, что эти посл4дшя дела, въ силу 
1^83 ст, уст. гр. суд., производятся по общимъ правилами гражданскаго 
судопроизводства, съ изъяНями, въ последуюхцихъ статьяхъ указанными. Въ 
числе этихъ изъятш постановлено (ст, 1289), что дела казенныхъ управленШ 
не подлежатъ производству сокращенными порядкоыъ, существенное различ!е 
коего отъ обыкновеннаго, кроме сокращешя сроковъ на явку въ суди и 
представленья доказательству состоитъ въ томъ,—какъ это признано и 83 ст, 
основныхъ положена гражданскаго судопроизводства,—что въ сокращенномъ 
порядке письменная инетрукщя дела необязательна и назначается не прежде, 
а после перваго заседашя для елушашя дела. Основашемъ къ установлен!» 
подобнаго исключешя послужила не краткость сроковъ, а, главными образомъ, 
то, что по бумагами, представляемыми сторонами зъ судъ яри обыкновенномъ 
порядке производства, казна имйегь возможность поверить, во всякое время, 
правильность действий оффищальныхъ ходатаевъ или защитяиковъ ея 
интересовъ, которые безъ этого пользовались-бы елишкомъ большими произво- 
ломъ въ своихъ действ1яхъ в, при неблагонамеренности, могли-бы вовлечь 
казну въ значительные убытки (журн. Госуд. Сов. 1862 г. № 65, стр. 117). 
При исполнительномъ-же производстве, согласно 904 и 905 ст. уст. гр. суд., 
по полученш ответа или по истеченш срока на явку сторонъ, назначается 
день для разсмотрея!я ихъ объяснений ц поверки ими, подъ наблюдешемъ 
члена докладчика, статей разсчета и приложенныхъ къ нему документовъ. 
ЪсЬ заыечашя, объяснешя и возражения сторонъ представляются тяжущи
мися въ особыхъ запискахъ или отмечаются, по усмотренш члена-доклад- 
ьика, въ поверочномъ протоколе. Следовательно, при исполнительномъ про
изводстве, усмотрйнныхъ Государственнымъ Советомъ недостатковъ относи
тельно сокращенная порядка не замечается Кроме того, на основании 897 
ст. уст. гр. суд., къ исполнительному порядку применяются обпря правила 
гражданскаго судопроизводства, съ изъяНями, въ последующихъ статьяхъ 
установленными, имеющими цел1ю облегчить и ускорить вторичный разборъ 
д Ьла (о количестве вознаграждешя), являюпцйся, по объяснешямх Государ- 
ственнаго Совета (журн. 1864 г. № 44, стр. 46 и 47), не самостоятель
ны жъ искомъ, только последствгемъ прежняго решетя о самомъ спорномъ
праве. Почему и въ виду отсутс-тя въ уставе гражданскаго судопроизвод

ства положительная закона,—нетъ оеновашя признавать, что установленныя 
для исполнительнаго производства правила не распространяются на дйла 
казенныхъ унравлешй По симъ соображешямъ, Правитель ствующШ Сенатъ 
о п р е д е л я е т ъ: ранортъ министра внутреннихъ делъ, за силою 793 ст. 
уст. гр. суд., оставить безъ носледствШ.

4 « .  ” 18 6 5 1 о д а  ан  г е л я  1 7-г о д н я .  Но прошенью повереннаю 
конкуренте управленгя по деламъ несостоятельнаго должника Евгетя Г у
бина, присяжнаго повереннаю Алейникова, объ отмене реш ет я С.-Петер
бургской судебной палаты.

(Пределгатедьствовадъ перво присутствующШ сенаторъ П. И. С а л о н о н ъ ; докдгды-
валъ д’Ьло сенаторъ 0. И. П р о с к у р я к о в е ; заключеше давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора, граФъ В. А. Т и з к н г а у з е н ъ).

Конкурсное унравлеше но деламъ несостоятельнаго должника потомственная 
почетная гражданина Евгешя Губина, составляя примерный разечетъ удовле
творена долговъ несостоятельная,въ онределенш отъ 10 мая 1880 г.,признало, 
что нретенз1я министерства финансовъ къ Евгению Губину въ 1,281,648 руб. 
76 коп. нодлежитъ, на основании 687 ст. т. X ч. 2, зак. суд. гражд. (изд. 
1876 г.), удовлетворению по соразмерности съ долгами Евгешя Губиначастнымъ 
лидамъ, основанными на документахъ, выданныхъ до 29 сентября 1867 г., 
и преимущественному предъ долгами, основанными на документахъ, выдан- 
ныхъ после 29 сентября 1867 года. Вследств1е сего конкурснымъ унравле- 
шемъ былъ установлевъ и общимъ собрашемъ кредиторовъ 27 мая 1880 г. 
утвержденъ разечетъ удовлетворена кредиторовъ, по которому соразмерно 
съ казенною нретенз1ей допущены къ удовлетвореПю изъ частныхъ креди
торовъ 2-го разряда I человйкъ; претевзш же другихъ 5 кредиторовъ, въ 
■томъ числе Тезякова въ 11,721 р. 18 коп. и Лоесовскаго въ 24,400 руб., от
несенные также къ 1-му роду 2-ыу разряду, но основанные на документахъ, 
выданныхъ после 29 сентября 1867 г., признаны подлежащими удовлетво
рен») после предыдущихъ. Согласно этому распределен», изъ конкурсной 
массы уплачены въ дивидендъ по претенз1ямъ министерства финансовъ и 
первыхъ 7 кредиторовъ по 91 к. на рубль. На поетановлешя конкурсная 
управлешя и общ ая собрашя заимодавдевъ, о порядке удовлетворешя дол
говъ Губина, были принесены С.-Петербургскому окружному суду жалобы со 
стороны двухъ кредиторовъ: статскаго советника Лоесовскаго и Тезякова, 
Жалобу Лоесовскаго С.-Петербургская судебная палата оставила безъ поелйд- 
етзнй, признавъ, что имъ нронущенъ срокъ на обжадоваше означенныхъ 
постановлешй, А по жалобе Тезякова С.-ПетербургекШ окружный судъ нашелъ, 
что ст. 687 т. X ч, 2, зав. суд. гражд., изд. 1876 г., касается лишь порядка 
удовлетворешя казенныхъ долговъ несостоятельнаго должника и не можетъ 
быть применяема къ иретенз1ямъ частныхъ кредиторовъ, которые подлежать 
удовлетворен!» единственно на основаши устава о торговой несостоятель
ности. Вслйдстте сего окружный судъ отнЗшнлъ определенный конкурснымъ 
управлешемъ порядокъ удовлетворешя частныхъ долговъ Евгешя Губина,
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отнрсеняыхъ къ 1 роду 2 разряду. По жадоб* конкурснаго управления на 
постановлен окружная суда, С.-Петербургская судебная палата ояред*ле- 
шемъ состоявшимся 3 мая 1883 года, признала изложенное толкоцаше совер
шенно правильным* и оставила въ сил* опред*леше суда относительно кре
дитора Тезякова, отм*нивъ его относительно прочихъ кредиторовъ, не при- 
носившихъ жалобы на постановдеше конкурснаго управления. На опред*леше 
судебной палаты конкурснымъ удравлешемъ принесена была кассадюнная 
жалоба, но Правительствуюпцй Сенат*, принявъ въ соображеше, что нару- 
Шен1я 687 ст. 2- ч. X т. изд. 1876 г., разъясненной въ р*ш. гр. касс. деп. 
1877 г 321, въ опред*леши палаты 3 мая 1883 г. не оказывается, потому 
пто нн 687 ст.’, ни означенное разъяснеше Сената не устанавднваютъ ника 
кого изъят1я изъ порядка удовлетворешя собственно для частныхъ претензге, 
а им'Ьютъ въ виду лишь казенный взыскания,—21 декабря 1883 г. онред*лилъ: 
оставить жалобу конкурснаго управлешя по д*ламъ Губина безъ посл*дствш. 
Во исполнение опред*лен!я судебной палаты, конкурснымъ управлении* на
значено въ дивидендъ по претенвш Тезякова, соразм*рно выданному другимъ 
кредиторамъ 1-го рода 2 го разряда, 91 к. на рубль. ЗатЬнъ Лоссовши въ 
прошеши, поданномъ въ конкурсное управлеше по Д*ламъ Евгенш Губина 
14 января 1884 г., объясняя, что порядокъ удовлетворешя долговъ Евгешя 
Губина отнесенныхъ къ 1 роду 2 разряду, установленный определении* 
конкурса 10 мая 1880 г., но жалоб* одного изъ кредиторовъ Тезякова, 
яризнанъ неправильнымъ, но определен!® С.-Петербургской судебной палаты 
3* Мая 1883 г., и что кассащонная жалоба конкурснаго управлешя на это 
опред*леше судебной палаты оставлена Правительствующимъ^Сенатомь р*- 
шешемъ 21 декабря 1883 г., безъ тюсд*детвш, онъ, Лоссовскш, просилъ кош 
курсное управлеше, при посл*дующихъ выдачахъ дивиденда, руководство
ваться р*шешемъ Сената 21 декабря 1883 г. Разсмотр*въ означенное хода
тайство Лоссовскаго, конкурсное управлеше нашло, что такъ какъ р*шешемъ 
С.-Петербургской судебной палаты 3 мая 1883 г. оставлено кь своей сил* 
опредйлете окружнаго суда, коимъ отм*ненъ установленный конкурснымъ 
управлешемъ порядокъ удовлетворения частныхъ кредиторовъ х уоина только 
относительно претензш кредитора Тезякова, то конкурсное управлеше не 
вправ* измЬнять сд*ланнаго имъ и утвержденнаго общнмъ собрашемъ кре
диторовъ разсчета удовлетворешя претензш кредиторовъ, кром* одной лишь 
претензш Тезякова. Но, оставляя въ своей сил* сделанный разсчетъ удовлетво
решя кредиторовъ 1-го рода 2-го разряда, по которому произведены уже выдачи 
дивиденда, конкурсное управлеше признала, что, поел* даннаго ьассацюннмм.. 
департаментомъ Правительствующаго Сената разъяснена относительно прим 
нен1я 687 ст. X т 2 ч., сл*дуетъ, согласно 313 и 815 ст. уст. гр. суд., при новом. 
распред*леши оставшейся въ конкурсной масс* суммы, руководствоваться этимъ 
разъяснешемъ и всл*дств!е сего выдачу кредиторамъ имеющихся въ конкурсно., 
масс* денегъ произвести по сл*дующему разечету: сумму, подлежащую вы
дач* кредиторамъ, распределить по соразмерности между претензию казны

и т*ми претещ !ям и частны хъ  кредиторовъ, которые основаны на  докумен
тах!). вы данны хъ р а н * е  29 сентября  1867 г ., и зат*м ъ  отчисленную на  пре- 
тензш  частны хъ кредиторовъ  сумму распред*ли ть , но соразм ерности, между 
вс*ми частными кредиторам и, нретеггпи коихъ отнесены къ 1 роду 2 раз
ряду. Н а  постановдеш е конкурснаго уиравлен!я по этому предмету, состояв
ш ееся 31 я н в а р я  1884 г., ЛоесовскШ  прииееъ жалобу С.-Петербургскому 
окружному суду; но сей еудъ, по опред*лещ ю  26 ад р * л я  1884 г., оставилъ 
с т  жалобу безъ поел*дств!й, при нявъ  во вним аш е, что конкурсное управле
ш е, но постановлен!® 31 ян в ар я  1884 г., онред*лш ю  распред*ли ть остатокъ 
суммъ, въ  конкурс* Е вгеш я  Губина находящ и хся, по сора,зм*рности между 
ве*ми кредиторам и 1 рода 2  р азр я д а , въ томъ числ* и Л о с с о б с е и м ъ ; что 
между т*м ъ Лосеовскимъ потеряно было право на соразм *рное съ  другим и 
кредиторам и удовлетвореш е за  необжалован!емъ въ  срокъ поетановлвя!я кон 
курснаго управлев!я отъ 10-го м ая 1880 г., и что сд*лан ная , таким ъ обра
зумь, Лоссовскому уступка не д аетъ  ему никакого п рава  дом агаться ещ е 
большей уступки и требовать вы дачи изъ пасл*дней  предположенной къ 
распред*леш ю  суммы всего того, что онъ недешолучилъ по преж ним * р а з-  
счетам ъ. По частной ж алоб* Лоссовскаго на таковой отказъ въ уравнительиомъудо- 
влетворенш  его п ретензш  к ъ  м асс* несостоятельнаго долж ника Е вгенш  Губина, 
С .-П етербургская судебная палата нашла, что, за  необждловав!емъ въ уста
новленный срокъ  ноетановлеш я конкурснаго у прав л е т я  10 м ая 1880 г., Лоа* 
совскш , утративъ право на волучеш е у д о в л е т в о р я я  изъ  суммъ, распред*лен - 
ны хъ и вы данны хъ уже, сохранилъ, однако, за собою право на нодучеш е удовле
творения изъ  д руги хъ  суммъ конкурсной массы и , нритомъ, не только но сораз
м ерности  съ  другими кредиторам и по отношен!® к ъ  какой-либо отд*льной 
сумм*, распред*ляем ой между кредиторами, но и уравнительно, т. е. чтобы 
соразм ерность эта относилась ко всей масс* имущ ества. Это последнее право 
им *етъ евоимъ основаю ем ъ, к ак ъ  1996 ст. уст. торг., по которой долги 1 
рода 2 р азр яд а  должны быть удовлетворяемы уравнительно, так ъ  и  общга 
смысл* законовъ о торг, несост., определяю щ их'* деятельность конкурсны хъ 
управлений, единство д*йств!й которы хъ вы раж ается въ томъ, что они ве
дут* обшдй счетъ  долговъ несостоятельнаго, производя удовлетвореш е кре
диторовъ изъ  его конкурсны хъ суммъ, въ  видахъ  доствж еш я уравнительно
сти въ удовлетвореш и и х ъ  (1 9 7 7 — 1982 и 1996 ст. т. X I уст. торг, нееост.), 
В елйдотй е этого право Лоссовскаго, претенз!я которого причислена к ъ  1 роду 
2 разряду  долговъ Е вген ш  Губина, на удовлетвореш е не только соразм ер
ное, но и уравнительное, въ  силу прнведенны хъ законовъ, сохраняется за 
вимъ и въ настоящ ее врем я. У равнительное удовлетвореш е Лоссовскаго, т. е. 
съ п ри н яи ем ъ  въ соображ еш е, что, яо и*которы м ъ претензиям* того же 
рода и р азр яд а , отчислен* былъ дивидендъ, не полученный однако 
Лосеовскимъ, не будет* нротивор*чить и постановлен!® судебной па
латы 3 м ая 1883 г., въ которомъ высказано, что вс* долги одного н того- 
же рода и р азр яд а  должны пользоваться равкоы*рностью  въ удовлетвореш и 
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ихъ изъ конкурсной массы, безъ всякаго преимущества однихъ претекзгй 
предъ другими, а такъ какъ это постановлен1е оставлено въ силе решешемъ 
Правительствующаго Сената 21 декабря 1883 г., и. конкурсное управлеше 
въ своемъ постановленш 31 января 1884 г. заключило, при посл'Ьдующемъ 
распределен^, руководствоваться приведеннымъ решешемъ Сената, то оно 
и не должно было отступать отъ точнаго его смысла. Признавая вел'Ъдстые 
этого, что конкурсное управлеше по деламъ несостоятельнаго Евгешя Г}- 
бина, въ определены своемъ отъ 31 января 1884 г., оставленномъ С.-Пе- 
тербургскимъ окружнымъ судомъ въ силе, въ обжалованномъ Лоссовскимъ 
определены 26 апреля 1884 г., неправильно отказало Лоссовскому въ урав- 
нительномъ, съ другими кредиторами Губина, удовлетворены его изъ той 
суммы, которая предположена конкурсомъ къ распред'Ьлетю между креди
торами Губина 1 рода 2 разряда, и что, поэтому, это опредЕлеше подле- 
житъ отм’Ьнй, С.-Петербургская судебная палата 12-го шля 1884 г. опре
делила: постановлешя С.-Петербургскаго окружнаго суда, отъ 26 апреля 
1884 г., и конкурснаго управлешя, отъ 81 января 1884 г., отменить и при
знать деньги, составляющая остатокъ конкурсной массы, подлежащими рас
пред'Ьлетю между кредиторами Евгешя Губина не только соразмерно съ ихъ 
претенз!ями, но по предварительномъ уравнен!и претензий Лоссовскаго съ 
другими однородными прехенз1ями. Въ кассащонной жалобп, поверенный 
конкурснаго управлешя по деламъ несостоятельнаго должника Евгешя Гу
бина' присяжный поверенный Аленниковъ, ходатайствуя объ отмене по- 
следняго определешя судебной палаты, объясняетъ: 1) что палата этимъ 
опредЬлешемъ вошла въ явное 1фОТивор1ше съ определешемъ своимъ, со
стоявшимся 10 декабря 1882 г., коимъ она признала, что Лоссовскш, за про- 
пускомъ установленныхъ 1973 ст. уст. торг, и 785 ст. уст. гр. суд. сроковъ, 
потерялъ право на обжаловаше постановлешя конкурса отъ 10 мая 1880 г., 
и что это постановлеше вошло, относительно его, въ законную силу. Такимъ 
образомъ, палата, въ настоящее время, нарушала 893 и 785 ст. уст. гр. 
суд. и 1973 ст. уст. торг. Приэтомъ выводъ, сделанный судебною палатою 
изъ 1996 и 1977— 1982 ст. уст. торг., представляется неправильнымъ, такъ 
какъ имъ установляется особый способъ удовлетворешя кредиторовъ несо
стоятельнаго должника, въ закоеахъ не указанный. Хотя въ 1996 ст. уст. 
торг, и говорится, что долги 2 разряда удовлетворяются уравнительно, но, 
по мненш просителя, это выражеше употреблено въ смысле соразмернаго 
удовлетворешя и такимъ образомъ не можетъ служить основатель къ урав- 
ненго претензш кредитора, потерявшаго право на ту или другую часть 
удовлетворешя, съ теми кредиторами, которые это право сохранили, и 2) что 
судебная палата ошибочно долагаетъ, что установленный въ определены ея 
отъ 12 шля 1884 г. порядокъ удовлетворешя претензш Лоссовскаго не бу~ 
детъ противоречить постановлешю ея отъ 3 мая 1883 г., въ которомъ вы
сказано, что все долги одного и того-же рода и разряда должны пользовать
ся равномерностью удовлетворешя. Палата, при этомъ, упускаетъ изъ виду,

что соображеюе это было приведено въ отношенш кредитора Тезякова, ко
торый не продускалъ срока на обжаловаше постановлешя конкурса отъ 10 
мая 1880 г., и что, напротивъ, въ томъ же определены отъ 3 мая 1883 г., 
палата признала, что определеше С.-Петербургскаго окружнаго суда отъ 
21 января 1883 г., коимъ отменено было постановлеше конкурса отъ 10 мая 
1880 г., можетъ быть оставлено въ силе только по претензш Тезякова, а не 
въ отношенш всехъ остальныхъ кредиторовъ, въ томъ числе и Лоссовскаго, 
необжаловавшихъ въ срокъ определешя конкурса отъ 10 мая 1880 г. Въ 
отношенш сихъ кредиторовъ, оставивъ, определешемъ 3-го мая 1883 г., въ 
силе постановлеше конкурснаго управлешя 10 мая 1880 г., палата ныне от- 
меняетъ означенное постановлеше по отношенш къ Лоссовскому, не смотря 
на то, что оно вошло для него въ законную силу, и вместе съ темъ отме
няете собственное свое определеше, въ чемъ, но мненш просителя, нельзя 
не видеть прямаго нарушешя 891, 893 и 894 ст. уст. гр. суд. На основания 
нзложеннаго, присяжный поверенный Аленниковъ просить объ отмене опре
делена судебной палаты отъ 12 ш ля 1884 г., какъ постановленнаго въ 
явное нарушеюе 891, 893, 894 и 785 ст. уст, гр. суд. и 1973 ст. уст. торг, 
и съ неправильнымъ толковашемъ 1996 ст. того-же устава,—Въ объяенети 
на кассащонную жалобу доверенна™ конкурснаго управлешя по деламъ не
состоятельнаго должника Евгешя Губина, Лоссовскш просить Правитель- 
ствуюшдй Сенате оставить эту жалобу безъ иосл'Ьдетвш.

Но выслушанш словесныхъ объяснении новереннаго конкурснаго управле
шя по деламъ несостоятельнаго должника Евгешя Губина, присяжнаго до
веренна™ Полетаева, и статскаго советника Лоссовскаго, а равно заключе
н а  товарища оберъ-прокурора, останавливаясь сначала на указываемомъ въ 
кассащонной жалобе новереннаго конкурснаго управления, присяжнаго до
веренна™ Алейникова, противореча между двумя определеПями судебной 
палаты, Правительствующей Сенатъ находить, что,—какъ справедливо заме
чаете кредиторъ Лоссовскш въ объяснены на кассащонную жалобу,—опре- 
д'1;лете палаты отъ 10 декабря 1882 г. не находится въ производстве но 
настоящему делу двухъ первыхъ инстанций суда и впервые представлено въ 
Правительствуютдй Сенатъ; посему оно не подлежите разсмотреПю касса- 
щоиной инстанция (5 ст. учр. суд. уст.); вследств1е чего, упадаете указаше 
присяжнаго новереннаго Алейникова на нарушеше 893 и 785 ст, уст, гр. 
суд. и 1973 ст, уст. торг., выводимое имъ изъ протквурНпя, въ кото
ромъ, будто бы, состоитъ обжалованное ныне определеше палаты отъ 
12 ¡юля 1884 г. съ определеИемъ ея отъ 10 декабря 1882 года. 
Обращаясь, затемъ, къ прочимъ предметамъ кассащонной жалобы по- 
вереннаго конкурснаго управлешя по деламъ несостоятельнаго долж
ника Евгешя Губина, оказывается, что приводимые имъ поводы къ от
мене обжалования™ определешя судебной палаты состоять въ томъ, что 
этимъ определешемъ нарушены какъ 1996 ст. уст. торг, неправиль
нымъ толковашемъ ея, такъ и постановлешя устава гражд. суд. о за- 
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конной сил!* р'Ьшетй (ст. 891, 893 и 894). Входя въ обсужденье 
лерваго указан1я, Правительствующш Сената усматриваета, что касеа- 
торъ обвиняете судебную палату въ томъ, что она, на основами 
приведенныхъ ею статей 1996, 1977—1982 уст. торг., неправильно устано
вила особый способъ удовлетворешя кредиторовъ несостоятельнаго должника, 
въ законахъ не указанный. Хотя въ 1996 ст. уст. торг, и говорится, что 
долги 2-го разряда удовлетворяются уравнительно, но, по мийнш просителя, 
это выражеше употреблено въ смысле соразмерную удовлетворен in и не мо- 
жетъ служить основатель къ уравненш удовлетворетя нретензш кредитора, 
потерявшаго право на ту или другую часть удовлетворешя, съ гЪми креди
торами, которые это право сохранили. Въ ст. 1996 постановлено, что, по 
принятому въ общемъ собранш заимодавцевъ распред’Ьлегйю долговъ несо
стоятельна™, немедленно производится удовлетвореше, сперва изъ наличныхъ 
суммъ несостоятельнаго, а потомъ по Mi>pi> продажи его имущества и взыекашя 
долговъ; удовлетворение производится сперва по долгамъ 1-го разряда, если 
оные прежде не были заплачены; потомъ втораго уравнительно и не въ 
одинъ разъ, но по i i i p i  ноступлещя и скопленья наличныхъ денегъ, до 
10 коп. на каждый рубль всей долговой массы. Точный смыслъ 1996 ст., 
самъ но себе, не предетавляетъ сомненья. Статья эта, относительно долговъ 
втораго разряда, требуетъ, чтобы какъ изъ наличныхъ суммъ несостоятель
наго, такъ и изъ денегъ, иолучаемыхъ отъ продажи его имущества и взыска
ния долговъ, долги втораго разряда удовлетворялись уравнительно, или, упо
требляя выражеше 1977 ст., по соразмерности. Правило разематриваемаго 
закона, говоря о соразмерности или уравнительности, разуметь, несомненно, 
полную соразмерность и уравнительность, обнимающую, при правидьномъ 
ходе дела, весь разечетъ удовлетворешя, а не ту или другую часть онаго. 
Только при такомъ непрешенномъ условш и можетъ быть достигнута требуе
мая въ отношенш долговъ 2-го разряда уравнительность удовлетворешя, къ 
осуществлешю которой должна быть направлена деятельность коикурснаго 
управлешя, обязаннаго, въ удовлетворенш долговъ несостоятельнаго, признан- 
ныхъ действительными, руководствоваться разд'Ьдешемъ ихъ на разряды (ст. 
1930, 1990 и 1977 уст. торг,), соблюдая присвоенный каждому разряду по- 
рядокъ удовлетворешя и не допуская, что-бы кредиторы 2 го разряда полу
чали удовлетвореше не въ одинаковой соразмерности. Изъ сего следуетъ, 
что, при последовательныхъ изъ суммъ несостоятельнаго выдачахъ кредито
рами одной и той-же категорш, т. е. 2~го разряда, соблюдете между такими 
кредиторами уравнительности не но отношенш къ отдельной выдачи,, а 
относительно всего возможна™ удовлетворешя, должно быть признаваемо 
соответствующими точному смыслу 1996 ст, уст. торг. Такими образомъ, 
согласныя съ этими выводомъ р&зеуждеюя судебной палаты, высказанный 
ею при уетановленныхъ обстоятедьствахъ дела но жалобе Лоссовскаго, не 
составляютъ отнюдь неправильна™ толковать означенной статьи, какъ то 
ошибочно утверждаетъ кассаторъ. Что касается втораго указания присяжнаго

доверенна™ Алейникова на нарушите судебною палатою 891, 893 и 894 ст, 
уст. гр. суд., то проситель видитъ его въ томъ, что, въ обжалованномъ 
определеши 12 йюля 1884 г., признавъ деньги, составляющая остатокъ кон
курсной массы несостоятельнаго должника Е. Губина, подлежащими распре
делен!«) между кредиторами его не только соразмерно съ ихъ претензиями, 
но но нредварительномъ уравнения нретензш Лоссовскаго съ другими одно
родными претензйями,—палата, теми самыми, по мяешю просителя, отме
няете определеше свое отъ 3 мая 1883 г., которыми, по отношенш къ Лоссов- 
скому, оставлены въ силе постановленья коикурснаго управлешя 10 мая 1880 г, 
и общаго собранья кредиторовъ 27 мая 1880 г., согласно коимъ изъ кон
курсной массы уплачено въ дивидендъ но претензйямъ другйхъ 7 кредиторовъ 
2-го разряда но 91 к. на рубль. Но это указаше присяжнаго новереняаго 
Алейникова нельзя признать правильными. Определенная въ ст. 891—895 
уст. гр. суд. законная сила решений покрываете частное определеше суда 
въ техъ пределахъ, въ какихъ оно постановлено. По точному смыслу пра
вили о законной силе решений, въ данномъ деле, кредиторы Евгешя Губина, 
нретензш которыхъ отнесены ко 2-му разряду, обойденные конкурсными 
унравлетемъ при первой выдаче дивиденда изъ конкурсной массы, но не 
обжаловавшее своевременно расноряжетя коикурснаго управлешя о выдаче 
изъ конкурсной массы другими кредиторами той-же категорш по 91 коп. на 
рубль, не вправе уже домогаться изменешя въ произведенной выдаче креди
торами суммъ, а теми более возвращения кредиторами этихъ суммъ, сполна 
или отчасти. Но ничего подобна™ въ данномъ случае нетъ. Обжалованное 
определеше судебной палаты огъ 12 ноля 1884 г. не касается произведен- 
ныхъ прежде выдачи дивиденда кредиторами Евгешя Губина изъ конкурсной 
массы; оно распределяете между кредиторами лишь остатокъ конкурсной 
массы, причемъ только изъ этого остатка уравниваете нретензш Лоссов
скаго съ другими однородными претензйяии. Въ такихъ пределахъ поста
новленное палатою уравнеше данной претензии съ другими однородными, 
удовлетворяя требовашямъ 1996 ст. уст. торг., ни въ чемъ не нарушаете и 
правили о законной силе решешй. Невыгодный последствия упущешя креди 
торовъ, подобно Лоссовскому не обжаловавшихъ своевременно судебнаго 
определешя о первоначальной выдаче изъ конкурсной массы, заключаются 
въ томъ, что устранешемъ ихъ отъ участия въ этой выдаче не только от
даляется удовлетвореше ихъ претензий, но оно, при недостаточности остав
шейся затемъ конкурсной массы, можетъ сделаться вовсе не достижимымъ 
въ должной соразмерности съ другими однородными нретензйями. Въ виду 
этого, нетъ основанья увеличивать невыгодное положение такихъ кредиторовъ, 
лишая ихъ законна™ способа къ получешю уравнительна™ удовлетворешя 
ихъ претензий съ однородными нретензйями другйхъ кредиторовъ. Вслед- 
CTBie всего изложеннаго, Правительствующш Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : 
просьбу повереннаго коикурснаго управлешя по делами Евгешя Губина, 
присяжнаго повереннаго Алейникова, оставить, за силою 793 ст. уст. гр. 
СУД., безъ последствий.

www.naukaprava.ru



4 3 .— 1 8 8 5  г о д а  а п р е л я  1 7-г о д н я .  По протетю повпреннаю уче- 
паго управителя Афанасъя Шекуна, присяжнаго повпреннаю Стойкина, объ 
отмгьтъ ртиет я Харьковской судебной палаты.

(П р е д с Ь д а т е л ь с т в о в а л ъ  п е р в о п р и с у т с т в у ю щ Ш  с е н а т о р ъ  I I . И . С а л о м о н  ъ ; д о к л а д ы -

валъ д'Ьло сенаторъ А . Н . С А л ь  к  о в ъ ; з а к л ю ч е ш е  д а в а л ъ  товарищъ оберъ-прокурора, 
граФЪ В. А . Т  и  з  е  н  г а у з  е  н ъ).

7-го ноября 1880 г., Курскш окружный судъ, разсмотревъ дело о раз- 
межеванщ дачи села Кустоваго, въ отношенш опред^лешя пространства правъ 
влад'Ьльдевъ, постановилъ: признать право на вымежеваше изъ дачи села 
Кустоваго съ деревнею Щльшъ Колодцемъ Грайворонскаго уезда: 1) об
ществу казенныхъ крестьянъ села Кустоваго 2908 дес. 2160 саж.; 2) церкви 
того же села на довольстве причта 32 дес. 1440 саж.; 3) несовершеннолетней 
д'Ьвиц'Ь изъ дворянъ Марье ведоровне Пригоровской, какъ наследнице Ивана 
Мерзина 30 дес.; 4) ученому управителю Афанасш Ивановичу Шекуну 246 
дес. 2236 саж.; 5) излишекъ земли, если таковой окажется, разделить про- 
порщанально участковъ между Пригоровской и Шекуномъ, а если окажется 
недостатокъ земли, то, до 209 дес. 1036 саж., отнести его на часть Шекуна, 
а бол'Ье сего недостатокъ разделить поровну между нимъ и Пригоровскою. На 
р’Ьшеше это была принесена Пригоровскою апеллящонная жалоба и судебная 
палата, по раземотр!шш ея, 14/г1 апреля 1882 года, определила: признать 
за дворянкою Марьею ведоровною Пригоровскою право на вымежеваше ей, 
вместо 30 дес., присужденныхъ ей судомъ, ТО’/г дес. и въ этой части реш ете 
суда отменить. По встуяленш въ силу этого реш етя, владельцы дачи въ 
теченш трехъ м4сяцевъ не развелись полюбовно въ границахъ своего вла- 
д'Ьшя, и ученый управитель Шекунъ 9-го сентября 1882 г. обратился къ 
суду съ просьбою о распредйлеши земель по участкамъ. Обсуждая это хода
тайство, судъ усмотрйлъ, что, после определешя пространства правъ вла
дельцев судебною палатою, Шекунъ купилъ часть земли изъ присужденнаго 
казеннымъ крестьяна,мъ количества земли, но 6 даннымъ крепостями, 12 
дес. 400 саж., а затемъ выкупилъ эту землю изъ числа казенныхъ земель 
съ освобождешемъ ея отъ платежа государственной оброчной подати и съ 
исключешемъ ея изъ влад’Ьнной записи крестьянъ казенною палатою. Всл'Ьд- 
ств1е сего, земля эта, перечисленная въ разрядъ земель частныхъ владели-- 
цевъ, можетъ быть причислена къ участку, следующему къ вымежеван!)» 
Шекуну, какъ онъ объ этомъ ходатайствуетъ въ своемъ протеши, и потому, 
вместо назначенныхъ ему судомъ 246 дес. 2236 саж., должно быть ныне 
отмежевано 259 дес. 236 саж., а изъ участка казенныхъ крестьянъ эта про
данная и поступившая Шекуну земля, должна быть исключена, почему, имъ, 
вместо присужденнаго р'Ьшешемъ 2908 д. 2160 с., должно быть отмежевано 
только 2896 десят, 1760 саж. Въ отношенш надела крестьянъ, бывшихъ 
Времева, въ количеств!» 71 дес. 1200 саж. Шекунъ хотя просить судъ от
делить ихъ отъ него особо, но такъ какъ они имъ не привлечены къ насто
ящему д^лу въ качестве участвующихъ, то они по сему и не могутъ быть

выслушаны судомъ въ отношении местности того участка, который Шекунъ 
просить имъ отделить, и вследствие сего судъ не можетъ войти въ суждеше 
о выделе имъ особаго участка, почему за Шекуномъ должна остаться обязан
ность выделить имъ ихъ наделъ изъ своего участка, въ настоящее же время 
ему участокъ этотъ долженъ быть отмежеванъ въ общее съ ними владеше. 
Затемъ, но оценке прочихъ требоватй Шекуна и возражешй сторонъ, окруж
ный судъ 27 28 мая 1883 г. постановилъ: изъ дачи с. Кустоваго, Грайворон
скаго уезда, вымежевать ученому управителю Афанасш Ивановичу Шекуну 
вместё съ землею, следующею въ наделъ обществу крестьянъ хутора Белаго 
Колодезя и слободки Подымовки, бывшихъ подполковника Алексея Николае
вича Времева, 259 дес. 236 саж., изъ числа коихъ крестьянскаго надела 71 
¡г.ес. 1200 саж., следующими образомъ: 1) усадебный участокъ въ с. Кустовомъ. 
означенный на плане землемера Фаддеева подъ № 1 и подъ лит. Б, отде
лить, начиная отъ конца сада на берегу пруда идти по изгороди, отделяю
щей усадьбу отъ усадьбъ казенныхъ крестьянъ с. Кустоваго, обойдя эту усадьбу 
по ограде ея до угла ея, на улице села Кустоваго у моста, повернуть къ 
берегу реки, къ точке берега, отстоящей отъ задней стены мельничнаго 
здашя на 40 саж. и идти черезъ реку, параллельно плотине, къ усадьбами 
слободки Подымовки такъ, чтобы этою чертою отделить къ плотине полосу 
земли въ сорокъ сажень шириною во всю длину плотины; дойдя до усадьбъ 
крестьянъ бывшихъ Времева въ слободке Подымовке, идти по границе этихъ 
усадьбъ до большой дороги, потомъ по большой дороге за этими усадьбами 
и съ окончашемъ ихъ повернуть влево по границе ихъ огорода и дойти по 
ней до берега пруда, а отсюда чрезъ прудъ провести прямую дишю къ на
чальному пункту; 2) пахатный участокъ, означенный на плане землемера 
Фаддеева подъ лит. Е, отделить отъ Томаровской межи но средине лога 
Калиноваго до соединешя его съ другимъ логомъ Калиновымъ, далее вверхъ 
по средине другаго дога Калиноваго до Томаровской межи; если въ этомъ 
участке выйдетъ менее, ста десяти десятинъ, то недостающее количество 
прирезать у Томаровской межи отъ ближняго Калиноваго лога квадратною 
площадью; В) усадебный участокъ съ поселешемъ хутора Белаго Колодезя, 
означенный на плане землемера Фаддеева подъ лит. С и Е и 2 и 3, 
отделить отъ Серетинской межи, замежевавъ къ ней изъ урочища Печонкина 
Пасека десять десят. 667 саж. растущаго въ ней кустарника, далее отъ этого 
урочища идти по границе земли, составляющей наделъ крестьянъ бывшихъ 
Времева, по вырытой на ней канаве, до реки Ворсклы, далее влево по сре
дине реки и затемъ отъ места поворота течешя ея, къ границе усадьбы 
крестьянъ бывшихъ Времева съ усадьбою казенныхъ крестьянъ, потомъ но 
этой границе до усадьбы Шекуна (означенной на плане подъ Лг 2), далее 
по границе усадьбы Шекуна съ усадьбою казенныхъ крестьянъ до большой 
дороги и отсюда провести уравнительную линю къ церковной земле такъ, 
чтобы въ этомъ участке, къ Серетинской меже и церковной земле, 
вместе съ другими, вышеозначенными участками, вышло всего 259 дес.
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236 еаж.; если же уравнительная л и тя  не выйдете на церковную землю, 
то, проведя внутрь дачи нродолжеше лиши церковкой межи, иерееЬчеше 
этой лиши съ уравнительною и должно служить межею участка Ш екуна. 
Предоставить Шекуну нрогонъ скота отъ усадьбы его въ селЬ Кустовомъ, 
по дорога, пролегающей чрезъ обшдй выгонъ до большой дороги. ДЬвицЬ 
изъ дворянъ МарьЬ ведоровнЬ Пригоровской отмежевать ТО дес. 1200 саж. 
въ двухъ мЬстахъ: 1) пустопорожнюю усадьбу ея въ с. Кустовомъ, означен
ную на планЬ землемЬра ФаддЬева подъ лит. А, начиная отъ окна ея, 
между кладбищемъ и лЬсомъ, пройти но окружающимъ ее съ боковъ про- 
моинамъ, а внизу по канав!;, отделяющей ее отъ сосЬднихъ усадьбъ казен
ныхъ крестьянъ; 2) другой пахатный участокъ, означенный на планЬ земле- 
м’Ьра Фадд'Ьева подъ лит. Б, отдЬлить къ ручью Серетину колодцу отъ лога 
Лебедина лишяни, идущими параллельно Оеретина Колодца къ сторанЬ лога 
Крутенькаго, причемъ этотъ бокъ участка пройти такой длины, чтобы 
поворотомъ вправо, перпендикулярно этому боку отдЬлить къ Серетину Ко
лодцу столько земли, чтобы въ обоихъ участкахъ: усадебномъ и кахатномъ 
было-бы 70 дес. 1200 саж. Церковную землю оставить въ томъ-же очеркЬ, 
ка,къ она была отмежевана и нывЬ существуетъ, включивъ ее въ нланъ 
общества казенныхъ крестьянъ. Всю остальную, затЬмъ, землю въ коли- 
чествЬ, кромЬ церковной земли, 2896 дес. 1760 саж. отдЬлить въ участокъ 
общества казенныхъ крестьянъ с. Кустоваго. Неудобныхъ земель въ счета 
отводимаго количества не полагать. ПримЬрную землю, какая можетъ ока
заться, распределить к [ опорщоыалыш учаетковъ между Пригоровежою и 
Шекуномъ, а если окажется недостатокъ земли, то до 209 дес. 1036 саж. 
отнести его на часть Шекуна, а болЬе сего раздЬлить норовну между нимъ 
и Пригоровскою. Взыскать немедленно съ Шекуна въ пользу землемЬра 
ФаддЬева 75 руб. с. Взыскать въ пользу Шекуна судебвыхъ издержекъ 
239 р. 78 кон. и везнаграждеше за ведете дЬла 400 руб., возложивъ 
издержки судебнаго производства на Пригоровскую въ размЬрЬ 14 р. 5 кон. 
и на общество казенныхъ крестьянъ въ размЬрЬ 625 р. 73 коп. Котю съ 
рЬш етя отослать въ казенную палату и въ духовную консисторш, а но 
ветуплени въ силу рЬшешя отослать въ губернское правление козью съ него, 
вмЬстЬ съ подлинньшъ планомъ землемЬра ФаддЬева, для приведешя въ за 
конный видъ описанныхъ этимъ рЬшешемъ и означенныхъ на томъ планЬ 
межъ и для совершения и выдачи владЬльцамъ межевкхъ актовъ. На это 
рЬшеше повЬренный общества государствеяныхъ крестьянъ с. Кустоваго, 
присяжный повЬренный Енишерловъ, лринесъ 10-го сентября 1883 г. Харь
ковской судебной палатЬ апелляционную жадобу, въ которой ходатайство- 
валъ отмЬпать рЬшеше Курскаго окружнаго суда въ части, касающейся 
отвода учаетковъ Шекуну и еоотвЬтствующаго по количеству назначенья 
земли въ участокъ общества гоеударетвеняыхъ крестьянъ с. Кустоваго, 
измЬнить, сообразно указашямъ его, нарЬзки учаетковъ Шекуна, сдЬланныя 
судомъ: измЬнить нарЬзку учаетковъ Шекуна X» 1, отдЬливъ его отъ

участка л. Д, варЬзавъ, вмЬсто Л? 1, участокъ, вмЬщаюшдй усадьбу и мель
ницу Шекуна, расположенный на правомъ берегу рЬки Ворсклы съ частью 
берега на томъ же берегу, гдЬ мельница и усадьба, на пространствЬ по- 
слЬдней оставить возлЬ усадьбы Шекуна нрогонъ для скота государственныхъ 
крестьянъ; землю же около противоположнаго берега рЬки, плотины и 
пруда, а равно воду рЬки, заливовъ ея и пруда отвести въ участокъ обще
ства государственныхъ крестьянъ с. Кустоваго, какъ береговыхъ владЬль- 
цевъ; участки лЬса подъ К 3 а распашной земли подъ лит. Г и Е, назна
ченные судомъ Шекуну, назначить въ участокъ прежннхъ владЬльцевъ 
этой земли—обществу государственныхъ крестьянъ с. Кустоваго; Шекуну-же 
отвести участокъ съ распашной землей отъ дальняго Калиноваго лога къ 
участку его владЬны въ настоящее время подъ № 4, или расположить ьъ 
другомъ мЬстЬ южной части дачи; еудебныя и за веденье дЬла издержки 
возложить на Шекуна, При апеллящонной жалобЬ приложена довЬренность, 
выданная присяжному повЬренному Енишерлову, 2 ш ля 1883 г., уполномо
ченными общества с. Кустоваго, Струковымъ и Илютинымъ, на основанш 
общественнаго приговора, составленнаго 13 марта 1883 г. По поводу этой 
апеллящонной жалобы, Щекунъ, 28 сентября 1883 г., подалъ въ окружный судъ 
нрошеше, въ которомъ, заявляя о незаконности приговора общества, нросилъ 
не допускать присяжнаго повЬреннаго Енишерлова къ хожденш по дЬлу 
Кустовскаго общества, какъ неимЬющаго достаточныхъ уполномочШ, и по
данный имъ въ судъ бумаги возвратить. ЗатЬмъ, въ объясненш на анел- 
лящонную жалобу повЬренный Шекуна нросилъ о введеши маленькой но- 
правки въ рЬшеши окружнаго суда, а именно: назначить к.ъ участку на 
„Камеиныхъ ложкахъ® не большую дорогу на участокъ Шекуна отъ ближай
шей существующей крестьянской нолевой дороги. Эта просьба заявлена въ 
окружномъ судЬ, что и записано въ протоколЬ осмотра отъ 4-го мая 1883 г., 
но разр!шен!е ея упущено окружнымъ судомъ, а между тЬмъ неудовлетво- 
реше этой просьбы лишаетъ Шекуна еообщешя съ предполагаемой ему къ 
нарЬзкЬ землей. Просьба эта о дополнеши въ этомъ смыслЬ рЬш етя Кур
скаго окружнаго суда и составляете предметъ его анеллящояныхъ требова- 
шй, оцЬниваемыхъ въ 300 р. Въ засЬдаши судебной палаты, повЬренный 
Шекуна поддеряшвалъ объяснешя сего послЬдняго, изложенныя въ протеши 
его, поданномъ въ судъ 28 сентября 1883 г., нросилъ, въ случаЬ нризнашя 
апеллящонной жалобы Енишерлова подлежащей возвращешю, оставить 
апеллящояное требоваше Шекуна безъ разсмотрЬшя. Выслушавъ объяснеше 
повЬренныхъ сторонъ и заключеше товарища прокурора и разсмотрЬвъ дЬло 
со всЬми находящимися въ немъ актами, судебная палата обратилась, прежде 
всего, къ разрЬшенго отвода, заявленнаго истцомъ, ученымъ управителемъ 
Афанааемъ Шекуномъ противъ повЬреннаго общества государственныхъ 
крестьянъ с. Кустоваго, нрисяжяаго повЬреннаго Енишерлова, основаннаго 
на 3 п. 576 и 584 ст. уст. гр. суд. По отношенш къ этому вопросу, изъ 
дЬла видно, что присяжный повЬренный Енишерловъ, нринесъ, 10 сентября
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1883 г., Харьковской судебной палат!} апелляционную жалобу на рЗшеше 
Курска™ окружнаго суда, состоявшееся 27/28 мая 1883 г., какъ поверенный 
общества государетвенныхъ крестьянъ села Кустоваго, и что онъ дМствовалъ 
въ этомъ случае, на основан!и доверенности, выданной ему 2 шля 1883 г., 
уполномоченными того же общества, крестьянами Струковымъ и Илютинымъ, 
избранными общеетвомъ на ведете всехъ его делъ съ правомъ передоверь 
по приговору общества, состоявшемуся 13 марта 1883 г. и засвидетельство
ванному въ Бутовскомъ волостномъ правлена; 10 Апреля 1883 г. Изъ имею
щейся въ деле засвидетельствованной коти означеннаго приговора видно, 
что онъ составленъ былъ 126 лидами и въ числе ихъ крестьянами: Гри- 
щлемъ Макаровымъ, Максимомъ Серебрянниковымъ, Андреемъ Позняковымъ 
и Дашиломъ Лушниковымъ, Изъ числа этихъ лицъ первые двое, какъ видно 
изъ метрическаго сведешя Покровской церкви с. Кустоваго, 22 сентября 
1883 г. родилась: Серебренниковъ въ 1866 г. и Макаровъ въ 1868 году, 
а, следовательно, оба они, 13 марта 1883 г., т. е. въ день составленья озна
ченнаго приговора были несовершеннолетними, по силе 217, 218 и 221 ст. 
X т. 1 ч., не имели права участвовать въ составленш того приговора. Не
зависимо отъ сего, все вышепоименованный четыре лица не значатся въ 
списке домохозяевъ Бутовской волости, имеющихъ по закону право участвовать 
на сельскихъ сходахъ, какъ это видно изъ представлении™ Шекуномъ въ 
окружный судъ списка означенныхъ домохозяевъ. Принимая вышеизложенное 
во внимаше и имея въ виду, что въ томъ же общественномъ приговоре 
мнокя лица, одинаковыхъ именъ и фамидш, показаны въ приговоре по два 
и по три раза и по делу ничемъ не доказано, что это не одни и те 
же лица, судебная палата нашла, что означенный приговоръ общества 
крестьянъ с. Кустоваго составленъ былъ не указаннымъ порядкомъ, съ упу- 
щетями и безъ надлежащей проверки лицъ, действительно учаетвовавшихъ 
въ его составленш, вследств1е чего въ этомъ приговоре значатся ташя 
лица, которыя въ яемъ не участвовали и не могли участвовать, такъ какъ 
не были правоспособными къ составленш подобныхъ приговоровъ, и татя , 
которыя вовсе не значатся въ списке лицъ, имеющихъ право на участие въ еаль- 
скнхъ сходахъ и на избраше новереиныхъ для ходатайства по общественнымъ 
деламъ, а при такихъ услов1яхъ доверенность, выданная присяжному поверен
ному Енишерлову, 2 шля 1883 г., на основаши подобна™ приговора, не можем 
быть признана действительною и законною (2292 и 2323 ст. X т. 1 ч.). Такимъ 
образомъ, представляется несомненнымъ, что присяжный поверенный Енишер- 
ловъ, въ день подачи имъ апелляцюняой жалобы, въ качестве доверенна™ 
общества государетвенныхъ крестьянъ с. Кустоваго, не имелъ законнаго 
полномочия отъ этого общества на ведете его делъ, и что, поэтому и въ 
виду заявленнаго Шекуномъ отвода, поданная Енишерловымъ апеллящонная 
жалоба подлежала-бы, по силе 2 п. 755 ст. уст. гр. суд., возвращешю по 
определенш суда, и что жалоба эта, по силе 4 и. 584 ст. уст. гр. суд., 
не подлежала-бы раземотрешю палаты по существу; но, имея въ виду, что

означенная жалоба не была возвращена судомъ, что поверенный Еншнер- 
ловъ, до истечешя апелляцюннаго четырехмесячнаго срока (748 и 749 ст. 
уст. гр. суд.) представилъ въ судъ въ последшй день этого срока, а именно 
Ю октября 1883 г., новую доверенность, выданную ему теми-же уполно 
моченными общества с. Кустоваго, на основаши новаго общественна™ при 
говора, состоявшагося 6-го октября того-же года, и что действительность и 
формальность этой новой доверенности и новаго приговора ничемъ по делу 
не опровергнуты,—судебная палата признала, что, при такихъ даиныхъ, 
заявленный самимъ Шекуномъ и поддерживаемый его повереннымъ отводъ 
теряетъ свое значеше, такъ-какъ хотя апелляционная жалоба была принесена 
повереннымъ Енишерловымъ въ то время, когда онъ не имелъ еще надле
жащей доверенности отъ уноляомоченнаго Кустовекаго оощества, но темъ 
не менгве новая доверенность, уполномочивающая его на те-же действ!я и 
воспр1явшая свою законную силу съ момента совершешя ея установленнымъ 
въ законе порядкомъ (2308, 4 п. 1533, 728 и 908 ст. X т. 1 ч., 6 п. 128 
ст. нотар. пол. и 2323 ст. X т. 1 ч.) и притомъ, до истечешя апеллящон- 
наго срока, выразила собою признаше его доверителями всехъ предшество- 
вавшихъ этой доверенности д'Ьйствш Енишерлова действительными и со
гласными съ волею и интересами самого доверителя; а при такомъ полозке- 
ши не было надобности для Енишерлова подавать 10-го октября 1883 г. 
новой апеллящонной зкалобы, т'Ьмъ более, что первая его апеддяцгонная 
жалоба не была возвращена судомъ и находилась при деле. Въ виду изло- 
женныхъ соображений и законовъ, судебная палата нашла заявленный Ше
куномъ отводъ подлежащимъ оставлешю безъ последстгйй, а апеллящониую 
жалобу новереннаго Енишерлова подлежащею принятш и раземотренш. 
Переходя засимъ къ существу дела, судебная палата нашла, что су
дебно-межевое производство им еем  предметом: определеше, по имеющимся 
доказательствамъ, земельяыхъ правь казкдаго владельца въ общей даче и 
пространства этихъ правь, а засимъ, соответственно сему, распределено 
между даче-владельцами земель но участкамъ, съ назначешемъ границъ 
каждаго. Вследств1е сего, каждое судебно-межевое дело, согласно времен- # 
ныхъ правилъ, устанавливающихъ порядокъ производства этихъ делъ 
(прим, къ 202 ст. уст. гр. суд. по прод. 1869 г.), подлежим двумъ различ- 
нымъ судебно-межевымъ производствамъ. Первое изъ нихъ, или первоначаль
ное, устанавливаетъ окончательно права каждаго владельца въ даче по 
актамъ и по давностному владенью на определенное количество земли, а 
другое, иди последующее, определяем, въ натуре, самую местность и гра
ницы, въ той же даче, земельныхъ участковъ каждаго даче-владельца, съ 
обозначен1емъ ихъ на планахъ въ томъ пространстве или размере, какой 
нризнанъ былъ за каждымъ изъ владельцевъ по судеоному решешю нред- 
шествовавшаго судебно-межеваго производства. Обзоръ временныхъ нравилъ 
судебяо-межеваго производства, составляющихъ приложение къ ст. 202 уст. 
гр. суд. (по ирод. 1869 г.) и межевыхъ законовъ, относящихся къ тому-же
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производству (1149— 1183 ст. X т. 3 ч.), приводить къ тому несомн'Ьнному 
заключенно, что каждое изъ вышеприведенныхъ судебно-межевыхъ произ- 
водствъ, по особому своему свойству, затрогивая права вс*хъ даче-влад,Ьль- 
дсвъ, требуетъ участ!я въ немъ вс*хъ ихъ оезъ исключешя, хотя-бы возбуж- 
деше этихъ производствъ и начато было по исковому прошенш кого-либо 
одного изъ даче-влад'Ьльцевъ (1, 2 и 3 ст временныхъ судебно-межевыхъ 
правилъ); такъ-какъ разр*шеше земельныхъ правь одного изь совлад*ль- 
цевь и установлеше ихъ въ натур* т*сно связано съ правами ве*хъ осталь 
иыхъ влагЬльцевъ, т*мъ бпл*е, что судебно-межевое производство, опреде
ляя земельное право каждаго владельца въ дач* и особое территор1аль- 
ное его влад*ше, съ еоблюдешемъ при этомъ выгодъ всехъ участвую- 
щихъ въ дач* въ равной степени и съ над*лея!емъ каждому всего 
t o i  о, что имеется въ дат* и необходимо для благосостояшя земле- 
владешя, прекращаетъ в мест* съ симъ на всегда существовавшее до того 
общее или чрез полосное влад*н!е въ неразмежеванной дач*, а при такихъ 
уоломяхъ посл*дств1емъ судебно-межеваго производства всегда бываетъ изм*- 
Htnie въ натур* местности и границъ существовавшаго до того влад*шя 
каждаго участника въ д*л*. Въ виду изложенааго, судебная палата нашла, 
что, при возбужденш судебно-межеваго производства, на истц* лежитъ не
пременная обязанность указать суду вс*хъ безъ исключешя влад*льцевъ не- 
размежев|нной дачи въ качеств* отв*тчиковъ (2 п. 257 ст. уст. гр. суд. и 
2 п. временно судебво-меж. прав.), а на суд*, вм*ст* съ симъ, лежитъ 
обязанность удостовериться съ точностью, вс* ли указаны истцомъ даче-вла- 
д*льцы, и засимъ поставить вс*хъ ихъ въ известность, указаннымъ въ за
кон* порядкомъ о возбужденномъ судебно-межевомъ производств* (275—-323 
сг. )С1» гр. суд.), дабы каждый изъ нихъ не лишень былъ права судебной 
защиты и ограждешя своихъ законныхъ правь личнымъ учасгпемъ въ процесс* 
или чрезъ уполномоченныхъ для сего лицъ (13—16 ст. уст. гр. суд.); въ про- 
тивномъ же случа* судебное м*сто, разрешая д*ло безъ вызова и опов*ще- 
н!я вс*хъ даче-влад*льцевъ, явно нарушить этимъ какъ выше приведенные 
законы, такъ равно 4 и 339 ст. уст. гр. суд. Вм*ст* съ симъ судебная па
лата находить, что судебно-межевое производство, относящееся до распре
делен ш следующей каждому владельцу земли въ неразмежеванной дач* и 
по казначея!ю границъ влад*шя каждаго, должно, по сил* 7 ст. врем прав, 
судебно-межеваго производства, следовать порядку, указанному въ 1170— 1181 
ст. зак. меж. и въ 3— 5 ст. означенныхъ правилъ. Въ 3 ст. означенныхъ 
правилъ выражено, что стороны, т. е. вс* дачевладельцы, вызываются на 
общемъ основами, Въ стать* же 4 т*хъ же правилъ выражено, что въ даль- 
н*йшемъ ход* д*ла применяются сш правила 1149—1167, 1182 и 1183 ст. 
зак. меж. съ изъятями, въ той же стать* правилъ указанными, и узаконе
ния уст. гр. суд,, но как!я именно узаконешя, того въ этихъ временныхъ 
яравилахъ не пояснено. Въ виду сего и на основами 9 ст. уст. гр. суд., су
дебная палата нашла, что наиболее соответствующая узаконешя уст. гр. суд.,

которыя могутъ быть применены къ судебно-межевому производству по распре- 
д*лешю земель по участкамъ, суть законы о раздел* наследства или недви- 
жимыхъ имуществъ, находящихся въ общемъ влад*нш соиасл*дниковъ и въ 
особенности 1412— 1414, 1417 и 1419 ст. уст. гр. суд. съ тою лишь раз
ницею, что зав*дываше ходомъ производства, по составлению проекта распре
деления земель по участкамъ и по назначению границъ владения каждаго, 
иожетъ быть поручаемо членомъ докладчикомъ одному или н*сколькимъ изъ 
землем*ровъ, живущихъ въ округ* суда, если дачевладельцы не изберутъ 
сами таковыхъ по общему ихъ согласш, и что приведете въ известность 
внутренней еитуацш неразмежеванной дачи, вс*хъ ея угодй, пространства 
ихъ, качествъ, удобствъ и неудобствъ съ подробнымъ ихъ описашемъ и озна- 
чешемъ на план*, при помощи осмотровъ и измерешй, должно быть произ
водимо членомъ докладчикомъ при участш землем*ровъ, избранныхъ сторо
нами или т*мъ же членомъ докладчикомъ. Прим*неше вышеприведенныхъ 
законовъ къ судебно-межевому производству судебная палата нашла возмож- 
нымъ и ц*лесообразнымъ потому, что при разд*лахъ недвижимыхъ имуществъ, 
состоящихъ въ общемъ влад*ши сонасл*дниковъ или разныхъ лицъ, также 
точно требуется, какъ и при судебно-межевомъ распределения земель по 
участкамъ между дачевладельцами, назначеше каждому въ натур* участка 
равнаго по качеству, удобности и прочимъ выгодамъ (1322 и 552 ст. Хт. 1 
ч. и 1 и 2 прцм*ч. къ ней), и сообразно межевымъ правиламъ и законамъ, 
Притомъ же, предварительная подготовка членомъ докладчикомъ проекта 
судебно-межеваго распред*леюя земель по участкамъ между дачевладельцами, 
чего въ данномъ д*л* не было, значительно можетъ облегчить судъ, по пред
мету этого распред*лен1я, и устранить мноще споры и пререкашя сторонъ 
на суд*, замедлякнщя производство д*ла. Применяя все вышеизложенное къ 
настоящему д*лу, судебная палата нашла, что это д*ло, относящееся къ судебно-ме- 
жевому распред*дешю земель по участкамъ между владельцами Кустовской дачи, 
возбуждено было 9 сентября 1882 г. въ общемъ порядк*исковаго производства по 
прощенш, одного изъ дачниковъ, ученаго управителя Афанашя Шекуна, при 
чемъ имъ указано было трое только однодачниковъ, какъ соучастниковъ въ 
этомъ д*л*, а именно: причтъ Кустовской церкви, общество гоеударствен- 
ныхъ крестьянъ с. Кустоваго и дворянка Марья Федоровна Пригоровская, 
пятый-же влад*лецъ той-же дачи, общество бывшихъ крестьянъ пом*щиковъ 
Времевыхъ, не былъ указанъ просителемъ Шекуномъ, и всд*дств1е сего об
щество этихъ крестьянъ не было поставлено судомъ въ известность о воз- 

> бужденномъ, по прошенью Шекуна, производств*; оно не вызывалось въ судъ 
и не принимало никакого участья въ этомъ д*л*, не смотря на то, что 
иетепъ Шекунъ въ поданномъ имъ прошенш, заявляя о томъ, что въ присуж
денное ему количество 246 д. 1046 кв. саж. земли въ дач* Кустовой, вхо
дить въ яад*лъ бывшихъ крестьянъ пом*щщса Времева, въ количеств* 
717а дес. удобной земли, просилъ судъ вад*лъ этотъ выд*лить особо и, та- 
кимъ образомъ, категорически указывалъ суду на нахождеше въ той-же дач*
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еще одного владельца, котораго окружный судъ и обязанъ былъ вызвать, 
сообщивъ ему нритомъ когпю исковаго прошешя ГПекуна, для участия въ 
этомъ дЬлЬ въ качеств!; ответной стороны; тЬмъ болЬе, что истецъ, Шекунъ, 
приложили при евоемъ ярошенш пять кошй съ него, которыя сообщены были 
судомъ Курскими: казенной палат'?; и духовной конеисторш, местному церков
ному причту, обществу государственныхъ крестьянъ и поверенному Приго- 
ровской; между тЬмъ какъ одну изъ этихъ кошй судъ обязанъ былъ сооб
щить обществу крестьянъ бывшихъ Времева. Засимъ, окружный судъ, по
становляя по этому дЬлу 21/28 мая 1883 г. свое реш ете и находя невозмож
ными войти въ суждете о выдЬлЬ обществу крестьянъ бывшихъ Времева 
земли, принадлежащей имъ въ Кустовой дач:?;, такъ какъ оно не было вы 
слушано судомъ и не принимало учаеття въ этомъ дЬлЬ, оставили на обязанности 
самаго истца Шекуна выдЬлъ этому обществу его надела изъ участка его, Шеку- 
на,и постановили вымежевать Шекунувъ дачЬ с. Кустоваго,вмЬстЬ съ надЬломъ 
означенныхъ крестьянъ, 259 дес. 236 саж. въ общее владЬше его, Шекуна, 
и этихъ крестьянъ. Подобное рЬшеше, создавая для крестьянъ бывшихъ Вре
мева оощее съ Шекуномъ владЬше, помимо ихъ воли и желашя, такъ какъ они 
въ дЬлЬ никакого участчя не принимали и не могли принять, не будучи о 
томъ оповещены, явно нарушаем какъ основныя требов&шя гражданскаго 
судопроизводства (4 и 706 ст. уст. гр. суд.), такъ и цЬль или иазначеше 
судебно-межеваго производства, стремящагося къ уничтожешю въ неразме- 
жеванныхъ дачахъ общаго и чрезнолоснаго владЬшя въ нихъ, какъ обре- 
менительнаго для всЬхъ совладЬлъцевъ и дачниковъ и служащаго иеточни- 
комъ нескончаеныхъ между ними споровъ и тяжбъ. Принимая вышеизложен
ное во внимаше, судебная палата нашла: во 1-хъ, что истецъ Шекунъ не 
указали, согласно требованш 257 ст. уст. гр. суд., вс'!;хъ владЬльцевъ Ку
стовой дачи въ качеетвЬ отвЬтчиковъ въ прошеши, поданномъ имъ въ Кур- 
скш окружный судъ 9 сентября 1882 г., въ порядкЬ, указанномъ 1 и 7 ст. 
времен, суд. меж. правили; во 2-хъ} что окружный судъ, давъ этому нро- 
те в ш  движете, въ порядкЬ общаго исковаго судопроизводства, не сооб
щили коши этого прошешя обществу крестьянъ бывшихъ Времева, какъ того 
требуетъ 3 и 7 ст. тЬхъ-же правили и уставь гражданскаго судопроизвод
ства, и не извещали даже обществъ этихъ крестьянъ о возбужденномъ су- 
дебно-межевомъ производств!;; въ 3-хъ) что окружный судъ установили сво
ими рЬшешемъ по этому дЬлу такое влад’Ьше для бывшихъ крестьянъ Вре
мева и для Шекуна въ Кустовой дач!;, о которомъ они вовсе не просили 
судъ, и которое не могло быть допущено судомъ, при разрЬшешн дЬла въ 
судебнс-межевомъ порадкЬ, тЬнъ болЬе, что въ виду суда имЬлась данная 
крЬпость на принадлежащую обществу тЬхъ крестьянъ землю въ дачЬ Ку
стовой, подробно и точно опредЬляющая мЬстность, пространство и границы 
этой земли въ означенной дачЬ, на основан! и которой судъ обязанъ былъ 
признать и эту землю подлежащею вымежеванш, соотвЬтственно крЬпостному 
акту и межевымъ законами; въ 4-хъ) что состоявшееся по этому дЬлу рЬшеше,

по силЬ 895 ст. уст. гр. суд., неоднократно разъясненной касеащонными рЬше- 
шями, не можетъ быть обязательными для общества бывшихъ крестьянъ Вре
мева, какъ не участвовавшихъ въ дЬлЬ лицъ; въ 5-хъ) что рЬшеше это, 
какъ не установившее земельныхъ участковъ и границъ владЬшя всЬхъ 
участниковъ въ Кустовой дачЬ, и постановленное вопреки 7-й ст. времен- 
ныхъ судебно-межевыхъ правили, не можетъ быть оставлено въ силЬ; въ 6) 
что судебная палата, при такомъ положенш дЬла и по силЬ 12-й ст. уст. гр. 
суд., считаетъ себя не внравЬ войти въ разсмотрЬше и разрЬшеше правь 
общества крестьянъ бывпшхъ Времева какъ потому, что права ихъ не были 
разсмотрЬны и разрЬшевы по существу окружными судомъ, такъ и потому, 
что общество означенныхъ крестьянъ имЬетъ по закону право не только 
воспользоваться всЬми тЬми способами защиты, которые указаны въ уставЬ 
гражданскаго судопроизводства, но и участвовать стороною въ дЬлЬ какъ въ пер
вой, такъ и во второй судебныхъ инстанщяхъ, а не въ одной только инстан- 
цш, и наконецъ, въ 7-хъ) что, при наличности всЬхъ вышеприведенныхъ нару
шений, палата нашла преждевременными входить въ оцЬнку и обсуждеше по 
существу всЬхъ тЬхъ доводовъ и требованш, которые изложены въ апелля- 
цюнной жалобЬ повЬреннаго общества государственныхъ крестьянъ с. Кусто
ваго и въ объясненш повЬреннаго Шекуна, а посему судебная палата при
знала, что исковыя требовашя ученаго управителя Афанаая Шекуна должны 
быть оставлены безъ удовлетворен!.;! и что рЬшеше Курскаго окружнаго суда 
подлежитъ отмЬнЬ со всЬми его нослЬдств^ями, При этомъ судебная палата 
считаетъ необходимыми пояснить, что, за таковымъ разрЬшетемъ этого 
дЬла, истецъ Шекунъ также точно какъ и всЬ nponie владЬльцы въ Кусто
вой дачЬ не лишаются права на новое предъявление въ окружномъ судЬ 
требованш о распредЬлеши между ними земельныхъ участковъ въ размЬрЬ, 
лрисужденномъ имъ но рЬшешямъ окружнаго суда 7/ i5 ноября 1880 г. и 
судебной палаты 14/м  апрЬля 1882 г. (692 и 694 ст. X т. 1 ч.). По всЬмъ 
этими соображен!ямъ и законами и по силЬ 366, 367, 456, 463, 773—
777 ст. уст. гр. суд.. Харьковская судебная палата, 23 мая 1884 г., опредЬ- 
лила: въ искЬ ученаго управителя Афанас;я Ивановича Шекуна отказать, 
возложивъ на него издержки всего производства и рЬшеше Курскаго окру
жнаго суда отмЬнитъ.—Въ принесенной на это рЬшеше, по довЬренности 
Шекуна, кассащонной жалобп, присяжный повЬренный Стойкинъ ходатай
ствуем объ отмЬнЬ онаго, по нарушешю 1, 4, 246, 250, 266, 257, 1-го и 
4 п.н. 269, 339, 366, 3 п. 571, 584, 705, 706, 711, 755, 769, 773, 792, 
893, 894, 895 ст. уст. гр. суд., пунктовъ 1, 6, и 7-го нрилож. къ ст. 202 
уст. гр. суд., 1538, 2292, 2323, 2326 т. X ч. 1, 778, 779 ст. X т. ч. 3-й.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и обращаясь, прежде 
всего, къ указашю просителя, что апеллящонная жалоба Енишерлова, со
гласно разъяснешямъ Сената въ рЬшешяхъ 1867 г. Jé 345 и 1875 г. №911, 
подлежала возвращение и не могла быть принята палатою къ разсмотрЬшю,
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Правительствующей Сенатъ находить указаше это незаслуживающимъ ува- 
жешя. Въ первомъ изъ этихъ рйшещи, кассащонная жалоба Скульскаго при* 
зшша подлежащею возвращевш, главнымъ образомъ, потому, что приложен- 
ная къ ней впослйдствщ довйренность выдана мйеяцъ спустя по истечети 
кассацюннаго срока, а во второмъ, постановлеше съезда было отменено, кань 
присудившее взыекаше въ пользу такого лида, которое никакого полномочия 
истцу Семену бедорову не давало. Въ настоящемъ же случай, установлен
ные палатою обстоятельства дйла представляются въ совершенно иномъ вид!,. 
Действительно, хотя въ день подачи жалобы Енашерловъ и не представилъ 
надлежащаго полномочия, но виоедйдствш. и притомъ, до истечения апелля- 
цгоннаю срока, онъ восполнилъ этотъ недостдтокъ нредставлетнемъ новой 
доверенности, и какъ жалоба его не была возвращена, а находилась въ еудй, 
то ему и не предстояло надобности подавать новой жалобы, такт, какъ. въ 
случай своевременнаго возвраще!Пя таковой, Енишерлову несомнйнно 
принадлежало бы право, до истечения апедляцюннаго срока, вновь 
подать ту же жалобу съ приложешемъ надлежащаго полномочия. Въ 
этомъ смыслй высказался уже Правительствующий Сенатъ въ рйшешяхъ 1875 г. 
№ 1076 и } 879 г. № 12 7, въкоихъ разъяснено, что къ прогаешю, поданному въ судъ 
безъ довйренности, допускается предетавлеше довйренности и впослйдетвш, 
если пршдете не возвращено и изъ довйренности оказывается, что нодашшй 
прошение былъ уполномоченъ на то, что въ протеши выражено, въ день, 
когда подача прошенья произошла, или если выдача довйренности послйдо- 
вала въ лредйлахъ установленнаго закономъ срока на подачу означеяяаго 
прошешя. Переходя, затймь, къ обсуждение прочихъ васеацюниыхъ пово- 
довъ Стойкина, изъ дйла оказывается, что повйренный общества государ- 
ственныхъ крестьянъ села Куетоваго, Енишерловъ, ходатайствовали объ от- 
мйнй рйшешя Курскаго окружнаго суда лишь въ части, касающейся отвода 
участковъ Шекуну, а сей поелйдвш, возражая на апелляцию, домогался введе- 
шя поправки въ рйшеше суда, относительно назначения къ участку на ,,Ка- 
менныхъ ложкахъ“ не большой дороги на его участокъ отъ ближайшей суще
ствующей крестьянской полевой дороги. По началамъ еоетязательнаго про
цесса, анелляцшнные суды, согласно 773 ст. уст. гр. суд., должны ограни
чиваться раземотрйшемъ рйшешя суда 1-й степени лишь по тймъ нредме- 
тамъ, которые обжалованы сторонами; равнымъ образомъ, по 706 ст. уст. гр. 
сУДч судебныя мйста могутъ имйть суждеше только о ааявленныхъ тяжу
щимися требовашяхъ, и наконедъ, по 367 ст., они должны основывать свон 
рйшешя на доказательствах'^ тяжущимися представленныхъ. Въ силу сихъ 
положительно выраженныхъ правилъ судопроизводства, возбуждеше апелля- 
цюннымъ судомъ, по собственному усмотрйнш, вопросовъ, не истекающихъ 
изъ требовашй и возражешй сторонъ, о которыхъ не было въ аяелляц1яхъ 
объяснений и по которыми, наконедъ, не было въ ацелляцшнноки судй со- 
стязашя между сторонами, должно быть признано неправильнымъ (рйш.. 1871 г. 
№ 478; 1882 г. № 66 и др.). Между тймъ, палата, вовсе уклонившись отъ

раземотрйшя апелляцюнныхъ требовашй и возбудивъ, помимо заявленщ не 
только тяжущихся, но и сам&го общества бывшихъ крестьянъ номйщиковъ 
Времевыхъ, вопросъ о нравй сихъ послйднихъ на принятие учасНя въ дйлй 
и разрйшивъ его въ утвердительномъ смыслй, отмйннла рйшеше окружнаго 
суда и отказала Шекуну въ искй. Подобное рйшеше палаты пред
ставляется тймъ болйе неправильнымъ, что, по еодержанго поданной 
Шекуномъ 9-го сентября 1882 г. просьбы, окружный судъ и су
дебная палата должны были определить: заключдетъ-ди она такой вопросъ 
о судебно-межевомъ разбирательств^ при которомъ необходимо войти въ 
разсмотрйв1е правъ сторонъ, или-же ограничиться отмежевашемъ каждому 

, владйдьцу особа го участка земли? Если просьба Шедуда имйла лослйдшй 
характеръ и могла быть подведена подъ 7 п. В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ 
16 января 1868 г. нравдлъ (прил. IV къ нримйч. 1400 ст. гр. суд. уст. 
ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА II изд. 1883 г.), то окружный судъ могъ ува
жить ее или отказать въ ней, если-бы встроились препятстшя къ призна
нно и определенно правъ владйльцевъ, такимъ-же образомъ следовало по- 
ступить и судебной палатй,—но уничтожить все производство по дйлу мож
но было только тогда, еслд-бы судебная палата имйла основаше признать, 
что это производство подходить не подъ 7-й п. уяомянутыхъ правилъ 1868 г., 
а подъ 1-й п. тйхъ-же правилъ (рйш. 1875 г. № 1027). Между тймъ, пала
та не установила, чтобы это дйло подходило подъ 1-й н. правилъ. да оно и 
ке могло подходить, ибо Шекуяъ не просилъ объ онредйлети его правъ и 
правъ другихъ владйльцевъ на землю; напротивъ того, онъ заявилъ, что въ 
этомъ отношеши состоялось окончательное рйшеше судебной палаты 14/21 
апрйля 1882 года. По вступлеши-же рйшешя въ законную силу, предостав
ляется владйльцамъ развестись къ гранщахъ своего владйш'я полюбовно 
(п.п. 6 и 7), т. е., очевидно, всгъмъ владгьльцамъ, до которыхъ ргьшете от
носится ( рйш. 1880 г. № 264). Поэтому, судебной палатй нужно было только 
установить, есть-ли возможность уважить ходатайство въ томъ видй, какъ 
оно заявлено, и, въ этихъ предйлахъ, она не имйла основашя признавать, 
что Шекунъ долженъ былъ подать исковую просьбу, а не частную просьбу, 
такъ какъ, по 7 п., въ такихъ случаяхъ подается частная просьба, а не 
исковая. Равнымъ образомъ, палата не имйла права установлять, что произ
водство по просъбй III екуиа не могло быть начато безъ того, чтобы 
не начать дйло въ порядкй межеваго разбирательства. Пунктъ 1-й правилъ 
1868 г., опредйляюнцй, что порядкомъ межеваго разбирательства можетъ 
быть начато только такое дйло, которое признано подлежащимъ судебно
межевому разбирательству, имйетъ силу только въ тйхъ случаяхъ, когда 
заявляется просьба о производствй первою акта судебно-межеваго разбира
тельства, т. е. объ опредйленщ количества земли, которое причитается каж
дому владйльцу; когда же заявляется просьба, на основанш 7 п., о разме
жеваны, то судебныя мйста не имйютъ права руководствоваться 1-мъ п., 
который предусматриваете совершенно другой случай (рйш. 1875 г. № 980).

Гражд. 1885 г. 15

www.naukaprava.ru



Но симъ основашямъ, Правительствуюнцй Сенате о п р е д ф л я в т ъ : р*- 
юен5е Харьковской судебной палаты, по нарушешю 339, 773, § § 1 и 7 
прилож. къ прим*ч. 1400 ст. гр. суд. (уставовъ ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА 
П изд. 1883 г.), отменить и д*ло передать въ другой департаменте той же 
палаты.

4 4 .— 1 8 8  5 ГОДА А П Р 5 Л Я  2 4-го д н я .  П о прот ет ю  п о вп р е н м го  
В ерхнелом овской городской уп р а вы , присяж наго повгьреннаго М а р и н и ч а , объ 
отмгьть ргьш ет я С арат овской судебной палат ы .

(НредсЬдательствовадъ за первоприсутствующего сенаторъ М. Н. С а з  о н о в ъ ; до-
кладывалъ дДло сенаторъ М. Н. С а з о н о в  ъ; заключев1е давадъ товаршцъ оберъ-про-

курора Л. Е. В е  л ь ц и н ъ).

При производств* въ Пензенскомъ окружномъ суд*, въ порядк* судебно- 
межеваго разбирательства, д*ла по иску Верхнеломовской городской управы 
о размежеванш дани города Верхняго Ломова, слободъ Покровской, Николь
ской и Стр*лецкой, пов*ренпый Верхнеломовской управы объяснилъ, что 
право городскаго общества на землю въ той дач* основано на томъ, что об
щество влад*етъ въ оной землею, показано влад*льцемъ на план* генераль- 
наго межеван!я и въ межевой книг*, и что указаше въ сихъ документахъ на 
число душъ городскаго общества во время генеральнаго межевашя производите 
право общества требовать выд*ла земли соответственно количеству душъ по 7 
народной переписи. Всл*дств1е сего, пов*ренный этотъ ходатайствовалъ о 
над*л* соотв*тственно съ симъ землею, со включешемъ въ оную настоящаго 
влад*шя, причемъ сослался на В ы с о ч а й ш е  утвержденный яланъ. Противъ 
этого другими вяад*льцами заявлено, что межевые документы служатъ дока
зательствами права, но не разм*ра влад*шяи что В ы с о ч а й ш е  конфир
мованный планъ есть документъ строительный и никакого отношения къ во
просу о количеств* и принадлежности земли не иж*етъ. Изъ представленныхъ 
плана и межевой книги, какъ значится въ р*шенш палаты, видно, что ме
жевая книга озаглавлена „межевая книга владбшя государственныхъ 
крестьянъ заштатнаго города Верхняго Ломова, слободъ Покровской, Николь
ской и Стр*лецкой“ ; что межеваше учинено по спорамъ въ 1782 г.: планъ 
и межевая книга выданы и сочинены и межа утверждена въ 1825 г,; что 
въ одну окружную межу по той дач* замежевано исчисленное количество 
земли разнаго качества; что въ поименованной обмежеванной земл* состоять 
упраздненный городъ Верхней Ломовъ со слободами Покровской, Никольской 
и Стр*лецкой, въ оныхъ по сказкамъ 7 ревизш состояло дворовъ купече- 
скихъ 7, въ нихъ мужскаго нола 12 душъ, м*щанскихъ дворовъ 107, въ яихъ 
душъ 409, крестьянскихъ дворовъ во вс*хъ 8 слободахъ 485, въ нихъ душъ 
547. Пензенски! окружный судъ, разсмотр*въ представленное влад*льцами 
означенной дачи доказательство, призналъ, что собственниками дачи во время 
генеральнаго межевашя сл*дуетъ считать только казну и Верхнеломовское 
городское общество, что за крестьянами указаннаго въ р*шеяш общества

сл*дуетъ признать право на количество земли, предоставленное имъ казною 
по влад*ннымъ записямъ, что за непредставлен1емъ городскимъ обществомъ 
на влад'Ьше землею какихъ либо кр*поетныхъ актовъ землею, причитающеюся 
вдад*льцамъ, показаннымъ на план* генеральнаго межевашя, сл*дуетъ, на 
основанш 1157 ст. меж. зак., считать только ту землю, на которую признано 
право крестьянъ, вся же остальная земля должна считаться прим*рною; что 
на основанш 2 прим, къ 1157 ст. Верхнеломовское городское общество 
должно им*ть въ своемъ влад*ти, за нолнымъ удовлетворешемъ кр*постныхъ 
влад*льцевъ, лишь то количество, коимъ оно влад*етъ въ д*йствительности, 
а именно 89 дес. 498 саж. На семь основанш Пензеиекш окружный судъ, 
ксчисливъ количество земли, сл*дующей понменованнымъ крестьянскимъ 
обществамъ, опред*лилъ: изъ им*ющейся остаться прим*рной земли при
знать право поименованныхъ влад*льцевъ и между прочимъ купцовъ и м*- 
щанъ заштатнаго города Верхняго Ломова на 89 дес. 498 саж. съ т*мъ, 
чтобы остальную засимъ землю распред*лить между крестьянами и частными 
владЬлъцами, еоотв*тетвенно числу присужденныхъ каждому десятинъ. На это 
р*шеше пов*ренный Верхнеломовской городской управы, присяжный нов*- 
ренный Мариничъ, принесъ Саратовской судебной палат* апеллящоняую 
жалобу, въ которой объясняете, что окружный судъ неправильно лишилъ 
дов*рителей его права на прим*рную землю, что над*леше по влад*юю, а 
не по числу душъ, показанныхъ на план* генеральнаго межевашя, нару
шаете 1157 ст. межев. законовъ; что 2 прим, къ той стать* къ данному 
д*лу не относится, ибо касается городовъ, влад*ющихъ въ общихъ дачахъ 
незаселенною землею; что нигд* въ межевыхъ законахъ города не исключены 
изъ числа вдад*льцевъ, им*ющихъ право на долучеше 8 дес. на душу про 
порцш, что города доставлены при генеральномъ межеваши въ одинаковое 
положеше съ другими перводачниками. Всл*дств1е сего, присяжный пов*- 
ренный Мариничъ просилъ признать за городомъ Верхнеломовымъ право на 
нолучете, за удовлетворее!емъ крестьянъ но влад*ннымъ записямъ и другихъ 
влад*льцевъ по кр*постямъ, 8 десятинную пропорцш на число душъ при 
генеральномъ межеввнш, всего 3368 дес, съ прим*рною землею. Разсмотр*въ 
настоящее д*ло, судебная палата нашла, что въ межевыхъ законахъ строго 
приведено различ1е между намежевашемъ земель городамъ и влад*льцамъ 
разныхъ наименовашй, въ у*зд* лежащихъ, какъ это видно изъ ст. 434— 
457, изъ ст. 457— 565 3 ч. X т. зак. меж. и изъ прил. къ ст, 435; ноло- 
жеше это выражено вполн* опред*ленно въ 1 ст. гл. ТШ межевой инетрук- 
цш (ноли. собр. зак. 1766 г. № 12,659), на которой основаны еш законы. 
Городамъ земли отводятся подъ выгоны въ опред*ленвомъ разм*р* по 
пространству отъ городскихъ строетй (ст. 435), посадамъ отводится земля 
также подъ выгонъ въ половинномъ противъ городовъ разм*р* по простран
ству и то въ томъ ел уча*, если окажется земля свободная отъ крестьяне наго 
влад*шя. Пом*щики и крестьяне над*ляются землею но душевой лронорцш, 
т. е. сообразно числу душъ крестьянъ. Въ той-же межевой инетрукцш, въ 
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ст. 2 г.т. XIX, выражена и причина, почему на купцовъ и м’Ъщавъ, даже 
живущих* въ селешяхъ, не должно намеривать земли по десятинной на 
душу пропорции, „затем*, что они не яко поселяне, а как* уже мещане 
должны довольствоваться ее отъ пашни, но отъ торговъ и промыслов* и жи
тельство иметь въ городахъ“. Bepxnifi Ломовъ во время генеральнаго ме- 
жевав1я, начавшагося въ 1782 г. и екончившагося въ 1825 г., какъ видно 
изъ плана и межевой книги, былъ заттатнымъ, будучи упраздненъ въ 1798 
году (полн. собр. № 18,482). Межевая книга и планъ выданы не на имя 
города, а на владйше государетвенныхъ крестьянъ заштатнаго города 
Верхняго Ломова, слободъ: Покровской, Никольской и Стрелецкой; ни въ 
плане, ни въ межевой книге под* выгонъ городу ничего намежевано не бы
ло, а все, за исключешенъ церковныхъ земель и подъ кладбища, значится 
записаннымъ за крестьянами, причем* на земле, значащейся по плану 
подъ городскимъ поселешемъ, въ котором*, состояли означенныя слободы, 
имели жительство купцы, мещане и крестьяне означенных* слободъ. 
Заштатные города сперва велено было перечислять въ посады (ноли. собр. 
зак. 1797 г. Ж 18,194), но чрезъ два месяца (№ 18,269) это распоряженье 
было отменено и таше города въ посады переименовать больше не велено. 
Кроме того, по силе 2 прим, къ 515 ст. 1 ч. X т. по прод. 1876 г., тамъ, 
где введено городовое положение 1870 г., собственность города составляютъ 
т^ выгонныя земли, которыя отведены были городу отъ казны и назначены 
по городскому плану. Приведенные факты, узаконешя и источники, на коихъ 
они основаны, указывают*, что городамъ ни въ какомъ случай не отводятся 
земли по числу показанныхъ въ пихъ душ* купцовъ и мйщаяъ, числившихся 
въ нихъ во время генеральнаго межевашя; указаше въ межевыхъ документахъ 
числа дворовъ и количества дущъ, само по себе, не можетъ породить права 
па такой надйлъ городамъ, ибо указаше это производится на осно
ванья формы межевыхъ книгъ, плановъ и экономическаго журнала 
для целей статистических* и экономическихъ, какъ eie видно изъ прил. къ 
ст. 433, пршгЬч. къ прил. къ ст. 636, къ ст. 637 и 655, самое же право 
основывается на законах* и на содержаши этихъ документовъ, которые со
ставляются на точномъ основан?и закоковъ. Посему, ходатайство города Верх
няго Ломова о признаши за нимъ права на землю въ размере 8 десятинной 
пропорция на каждую душу купцовъ и айщанъ, бывших* во время генераль
наго межевашя, лишено законнаго основания, и городское унравлеше вообще 
можетъ домагаться нарезки земли при межеванш только по правамъ на выгонъ, 
а не по душевой пропорцш; но поверенный города Верхняго Ломова ходатай
ствуете о надйлеши города не по правамъ на выгонъ, а по душамъ. Если 
даже признать, что, не смотря на это, отыскиваемое имъ количество земли 
можно бы было городу присудить но законамъ, относящимся до выгоновъ, 
то и на этом* основанш требоваше города не можетъ подлежать удовлетво
ренью, во первых*., потому, что г. Верхшй Ломовъ, будучи заттатнымъ, не 
можетъ быть отнееенъ къ тймъ городамъ, которымъ намеривается земля

по двухъ-веретпому пространству; онъ даже, за приведенным* указом* 1797 г., 
не можетъ пользоваться и правами посадов*, да и посадам* отмеривается 
земля свободная отъ крестьяяскаго владйшя; по межевымъ актам* за нимъ 
выгона не показано и поверенный города не утверждаете, чтобы ему таковой 
былъ отведенъ впоследствш (прим, къ 515 ст. 1 ч, X т. и рйш. гр. касс, 
деп. 1879 г. № 195). Межевые акты выданы не на имя города, какъ уже 
упраздненнаго, а на имя государетвенныхъ крестьянъ, имеюшцхъ оседлость 
зъ городежихъ елободахъ. Следовательно, по этим* основашямъ, городъ не 
имеете никакого права на землю въ Верхне-Ломовской даче вне городской 
черты, и не на основанш приведенной судом* 1157 ст. 3 ч. X т. зак. меж. 
и примечашя къ ней. Статья эта съ нрймечашями къ данному случаю вовсе 
ае относится, она имеет* своимъ предметом* определеше прав* владельцев*, 
въ том* числе и городов*, имеющих* наличное владенье, но яе обладающих* 
крепостями, или имеющих* крЬноети безмерный, городъ же Верхшй Ломовъ 
ни во время генеральнаго межевашя, ни впоследствш, вне городской черты, 
ничем* не владел*. Не йм4я прав* на землю въ Верхне-Ломовской даче ни 
по крепостям*, ни по наличному владенью, городъ вместе съ тЬмъ не имеет* 
права и на примерную землю, которая, на основанш 1154—1156 ст. 3 ч. X 
т. зак. меж., распределяется только между синя владельцами; она не нарезы
вается даже и таким* городамъ, которые имеют* право на выгонъ, если 
только право на него не основывается на крепостях* (п.н. 1 и 3 ст. 436). 
Затем* судебная палата, признавая, что окружный еудъ, хотя и по иным*, 
чем* признаете судебная палата, мотивам* правильно въ окончательном* вы
воде устранил* право города Верхняго Ломова на аи й те  въ Верхне-Ломов
ской даче вне городской черты, а въ пределах* той черты правильно при
знал* право города на 89 дее. 498 саж., судебная палата утвердила репье» 
ше окружнаго суда.—Въ тссацгонной жалобгь, поверенный Верхне-Ломов
ской городской управы просите об* отмене этого решенья по нарушенш: во 
первых*, прйм4нешемъ ст. X т. III ч. 434—457, 457— 565, ирилож. къ ст. 
433, 435, 636, 637, 655 ,—между тем* какъ означенныя статьи относятся 
къ судопроизводству во время генеральнаго межевашя и не могутъ распро
страняться на судебное межевое разбирательство, для котораго установлены 
особыя правила (ст. 1143 и поел,) и притом* из* нихъ ст. 438, 449, 450, 
452—457 заменены 522 ст. т. IX по прод. 1868 г.; во вторых*, 883 и 1157 
ст. 3 ч. X т. неправильным* толковамемъ значенья межевых* книг* и плана 
генеральнаго межевае!я и устранением* прав* города Верхняго Ломова на 
нолучете 8 дес. пронорцщ земли на душу; въ третьих*, 1154—1157 ст. 
отказом* въ нарезке примерной земли даже соразмерно наличному владешю; 
въ четвертых*, 1157 ст. 3 ч. X т. призаашемъ, что наделеше города должно 
быть сдйлано изъ примерной земли, оставшейся за удовлетворейшъ вейхъ 
других* владельцев*.

Выслушав* заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей
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Сенатъ находить: 1) что послЬдшй нунктъ кассащоннои жалооы повЬрвннаго 
Верхнедомовской городской управы, относительно постепенности отвода земель 
азъ дачи города Верхне-Ломова съ слободами, угрожающей, будто бы, городу 
утратою и той части земли, на которой возведены постройки и которая на
ходится въ его фактичеекомъ владЬнш,—не подлежите обсуждение, ибо веЬ 
возражешя просителя по сему предмету направлены противъ соображешй 
Пензенскаго окружнаго суда. Между тЬмъ, судебная палата, хотя и утвер 
дила въ окончательномъ выводЬ заключеше окружнаго суда, но при этомъ 
не согласилась съ принятыми судомъ доводами и привела свои основашя, 
изъ которыхъ, а равно обстоятельствъ дЬла, не усматривается, чтобы городу 
Верхне-Ломову предстояло лишиться земли, находящейся въ его владЬнш, 
потому что преимущественному передъ другими владельцами означенной 
дачи, на основании 1157 ет. 3 ч. X т., отводу подлежать земли по владЬн- 
нымъ записямъ слободъ: Покровской, Никольской и Стрелецкой, а эти вла- 
дЬнныя записи не распространяются на участки, находящееся въ фактиче - 
екомъ влад'Ьши города Ломова; 2) что жалоба просителя на примЬнеше 
етатей закона, относящихся къ генеральному межеванш, къ настоящему 
дЬлу, имЬющему предметомъ спещальное межеваше, въ порядкЬ судебно- 
межевомъ, для котораго установлены особыя правила (X т. 3 ч. кн. Ш разд.
1),—представляется неосновательною, ибо статьи изъ 2-й книги Ш я ТУ 
раздЬловъ межевыхъ законовъ приведены палатою въ разъяснеше обетоя- 
тельствъ, сопровождавшихъ генеральныя межевашя, и значешя оныхъ. Хотя 
нЬкоторыя изъ приведенныхъ палатою статей,—какъ, напр., о порядкЬ отво
да городамъ выгонной земли,—впослЬдетвш измЬненн въ законодательномъ 
порядкЬ, но очевидно, что и въ этомъ отношенш, обсуждая значеше доку- 
ментовъ по генеральному межеванш, палата должна была руководствоваться 
узаконеншми объ отводЬ земель для городскаго выгона въ прежней ихъ ре» 
дакщи; 3) что приведенный въ рЬшенш палаты узаконения доказываютъ, 
что, при генеральномъ межеванш, установлено было существенное различие 
между сельскимъ населешемъ, занимающимся земледЬл!емъ, и лицами дру- 
гихъ сословш, благосостояше коихъ зависитъ отъ развитая нромысловъ и 
ремеслъ. Для перваго принято было надЬлеше землею и притомъ, такъ 
сказать, индивидуально, соотвЬтственно предположенной потребности каж- 
даго земледЬльца, числящагося но ревизии; для лицъ же, составляющихъ 
городское населете, основатель къ отводу земли являлась не эксплоатащя 
оной отдЬльными членами сословШ, а удовлетворен!?, общихъ нуждъ сего 
еоелов!я. Этимъ объясняется надЬлен1е городовъ не по числу душъ, состав
ляющихъ его населете, а извЬстною пропорщею выгонной земли, и засимъ 
обозначеше въ межевыхъ документахъ численности городскаго населешя не 
можетъ, при спещальномъ межеванш, производимомъ на оенованш 1143 
ст. 3 ч. X т., имЬть посдЬдствШ, равныхъ съ указашемъ сельскаго населе
шя числомъ ревизскихъ душъ, и должно быть разематриваемо, какъ не- 
нмЬющее непоередетвеннаго примЬнен!я къ нраванъ, еопряжеанымъ съ ге-

неральнымъ межевашемъ. Въ виду еихъ соображешй, жалоба на нарушены 
883 ст. 3 ч. X т.5—отнесешемъ свЬдЬшй о населенш Верхняго-Ломова къ 
статистическимъ даннымъ,—и на непримЬнеше но сему предмету 1156 и 
1157 ст., представляется неправильною, такъ какъ ст. 883 усвоиваетъ 
документами генеральная межевашя значеше доказательствъ по межевымъ 
дЬламъ въ предЬлахъ и согласно съ общими ноложешями, сими законами 
установленными, а редакщя ст. 1156 и 1157 ясно указываете, что въ нихъ 
разумЬются владЬльцы имЬшй съ населешемъ, извЬстныиъ, по прежнимъ 
законамъ, подъ назвашемъ крЬпостныхъ, а равно крестьяне государственные 
и удЬльные; 4) что жалоба на непризнан!? за городомъ Верхне-Ломовымъ 
права на могущ!а оказаться въ дачЬ примЬрнвя земли не заслуживаете 
уважешя. На'основаши п. № ст. 1151 зак. межев., при судебно-межевомъ 
разбирательствЬ не пр!емлются къ раземотрЬнш судомъ писцовыя книги 
и крЬпостные акты отъ владЬльцевъ, не показанныхъ при генеральномъ ме- 
жеванш на планЬ дачниками, а, въ силу примЬчашя къ этому закону, лица 
сдЬлавш!яса владЬльцами послЬ генеральнаго межевашя, еохраьяютъ пра 
свои въ степени тЬхъ ноименованныхъ на планЬ генеральнаго межеванш 
владЬльцевъ, отъ которыхъ имъ дошло имЬше. СоотвЬтственно съ симъ 
право на отводъ участковъ изъ примЬрныхъ земель, независимо отъ того, 
представлены-ли ‘документы мЬрные или вовсе безъ мЬры, принадлежите 
только владЬльцамъ, удовлетворяющимъ услов!ю, указанному въ вышепри
веденной статьЬ. Между тЬмъ, палата признала, что городъ Верхне-Ломовъ 
не состоялъ вдадЬльцемъ въ дачЬ во время генеральнаго межеванш оной, 
а въ планЬ и межевой книгЬ означенъ не городъ, а жители, поименованные 
въ спискЬ слободъ. Правильность сего заключешя, какъ выведении® изъ 
толковашя содержашя межевыхъ документовъ,-не подлежите П0Б̂  
кассащонномъ порядкЬ, и засимъ и за неуказашемъ со стороны повЬреннаго 
Верхнедомовской городской управы преемственнаго перехода ^ г о р о д у  
аразъ отъ лицъ, бывшихъ владЬльцами во время генеральнаго межеванш, 
ходатайство о надЬленш города изъ примЬрной земли не могло в д м м ь  
удовдетворешю,—По всЬмъ симъ соображешямъ, Правительствуюицй С„н*те 
о п р е д е л я е т ъ: просьбу повЬреннаго Верхнедомовской городской управы, 
на оенованш 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ послЬдствш,

4 5 . - 1  8 8 5  г о д а  а п р е л я  2 4-г о д н я. По прош ит  поверенного 
опекунского управлетя тдъ и.тътями и заводами наследником Ивана- Ба
ташева, присяжною поверенного Шайкевича, объ отмене реш етя Москов
ской судебной палаты (по 1 гр. д.). пма_

ШредсЬдатедьстввва» за первоприсутствующего сенаторъ М. Б. ^ « н о в ^ д о и а
дывалъ ды о сенаторъ И. Г. П р и н т  цъ; заключена давал. товарищ* ооеръ пр, у

popa И. Е. В е л ь ц и н ъ ).
Съ 1833 г., на оенованш В ы с о ч а й ш е  у т в е р ж д е н н о г о  постановленья 

Правительствующаго Сената 29 января 1833 г. и подожешя Комитета Мини-
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стровъ, В ы с о ч а й ш е  утверждении™ 6 шля 1850 г., надъ им'Ьшемъ 
коллеж скаго регистратора Ивана Баташева установлена опека. 26 ноября 
1880 г. опекунское управлеше, въ составе опеку новь Спиридовича, Мазара 
Kin и Мануила Баташева и съ согласия наследниковъ Ивана Баташева— 
Мануила Баташева и Ольги Наставиной, заключило договоръ съ коллеж- 
скимъ секретаремъ Анатолсемъ Сусскимъ, по которому опекунское управле- 
Hie отдало въ арендное содержите Сусскому все mihitia и заводы наслйд- 
никовъ Ивана Баташева въ нолномъ ихъ составе, срокомъ на тридцать шесть 
л^тъ, въ числе условш договора, определяют,ихъ порядокъ пользоьашя 
арендаторомъ нмешй, въ я. 7 постановлено: арендная плата за заводы и 
имйшя назначается условно; если арендаторъ получить право на все нм'Ьще 
и заводы, то ц&на аренды назначается тридцать шесть тысячи рублей въ 
годъ, если какая-либо часть имЬшл будетъ отчуждена, велЬдс/пие имею
щейся ныне публикацщ о назначен!я продажи части имения, то аренда 
соответственно уменьшен1я дохода съ проданной земли уменьшается соот
ветственно количеству дохода. Доходность земли въ годъ подесятинно счи 
гае гея. съ десятины нахатной два руб. пятьдесятъ кон., съ десятины покоса 
три руо. пятьдесятъ коп. Въ виду того, что въ настоящее время назначена 
продажа до пяти тысячъ дес., изъ нихъ пахатной до тысячи семи сотъ 
шестидесяти пяти дес. 1618 саж., покосу до тысячи трехъ сотъ сорока одной 
дес. 818 саж., остальной неудобной, но до уничтожешя продажи арендная 
плача уменьшается на сумму дохода съ нродаваемыхъ земель, т. е. на де
вять тысячъ сто шесть рубл. и составить двадцать шесть тысячъ восемь 
сотъ девяносто четыре рубля. Полугодовая плата тринадцать тысячъ четы
реста сорокъ семь руб. вносится арендаторомъ при подписант контракта 
впередъ, и заеимъ следующая арендный платы вносятся чрезъ каждое полу- 
год1е. Срочный арендный платежъ арендаторъ можетъ просрочить не более 
трехъ мйсяцевъ и при этомъ нлатитъ пеню яо одному проценту въ м'Ьсяцъ, 
считая часть месяца за Ц'Ьлый М’Ьсяцъ. Арендная плата, въ виду принятой 
обязанности арендаторомъ погасить все частные долги на югЬши, предо
ставляется наслЬдникамъ должника, въ виду того, что они и до сего вре
мени получали безепорно на содержал] е часть доходовъ еъ имйшя. Эта 
сумма должна вноситься самимъ наслЬдникамъ въ назначенные сроки. По 
продаже яазначенныхъ къ торгамъ земель или по уничтожены этой про
дажи въ яастоящемъ контракте должна быть точно определена арендная 
плата въ трехмесячный срокъ. Когда продажа будетъ уничтожена въ 
целости или частяхъ, то сумма дохода съ оставшихся недроданныхъ 
земель прибавляется къ арендной плате и вносится арендаторомъ не
медленно владельцами. Далее въ п. 8 на обязанность арендатора 
Сусскаго возлагалось какъ погашеше всехъ частиыхъ долгов®, числящихся 
и могущихъ открыться на имещяхъ и заводахъ наследниковъ Ивана Андрее
вича и Любови Петровны Баташевнхъ, неногашенныхъ до подпиеашя сего 
контракта, такъ и сняие всехъ запрещешй, обременяющихъ имЬше, аа

исключешемъ лишь долговъ, совершенныхъ или могущихъ совершиться са
мими наследниками; ведете всехъ д4лъ, касающихся этихъ долговъ, закли
чете мировыхъ сделокъ съ кредиторами наследниковъ Ивана и Любови 
Баташевнхъ и снятае заирещешй, ходатайство объ освобождении выкупныхъ 
ссудъ, следующихъ въ въшеупомянутыхъ иаС.шяхъ за креетьянеше наделы, 
и обращеше ихъ на уплату частныхъ вышеупомянутых® долговъ, енятае 
опеки, учрежденной надъ имениями и заводами, и вообще защита всехъ 
празъ по имешямъ и заводами наследниковъ Ивана и Любови Баташевых® 
возложена также на Сусскаго. Причемъ какъ для иенолнешя обязанностей, 
отнесенныхъ на Сусскаго но сему контракту, такъ и для другихъ действш, 
исполнеше которыхъ можетъ последовать не иначе, какъ въ силу доверен
ности, выданной Сусскому опекунскими управлешемъ, Баташевыми и На
ставиной, эти последше должны снабдить Сусскаго формальною доверенно- 
стио съ правом® передовер!я вполне и по частями. Съ своей стороны, опе
кунское управлеше п. 9 предоставило арендатору Сусскому получить все вы- 
кунныя ссуды, следуюзщя за вышеднйе на выкупи крестьансюе наделы, 
остающееся за уплатою долга Московской сохранной казне, какъ хранящаяся 
въ Государственномъ банке съ наросшими на нихъ процентами, такъ и под- 
лежанця выдаче изъ главнаго выкупнаго учреждетя, по мере представле- 
шя опекунскому улравлеюю доказательствъ уплаты или уничтожешя долговъ. 
Ему же, Сусскому, отданы следующее съ крестьяяъ платежи за отре
занная въ ихъ собственность, сверхъ надела, земли, а также какъ 
все доходы съ имешй, такъ и ежегодные оброки съ крестьянъ, 
следуюяре съ ннхъ впредь до утвержден1я выкупныхъ сделокъ за 
отошедшей въ надЬлъ земли (п. 10). и наконецъ, въ и. 11 условлено, что 
въ случае неиснолнешя которою-либо изъ договаривающихся еторонъ условш 
договора, виновная сторона подвергается ответственности по закону; суще 
ственныя же нарушешя со стороны арендатора, влекушдя за собою уничто- 
жеше контракта и ялатежъ неустойки въ двести тысячъ руб., суть: а) его 
несостоятельность, объявленная формально; б) неуплата въ срокъ условленной 
арендной платы после трехъ лъготныхъ месяцевъ, въ продолжены которыхъ 
арендаторъ долженъ платить по одному проценту пени за каждый просроченный 
мЬсяцъ, считая часть месяца за месяцъ; в) впредь до введешя лесоустрой
ства доп у щегле арендаторомъ рубки лесовъ въ ненадлежащемъ месте и 
сверхъ определенна™ контрактомъ количества, если арендаторъ не согласит
ся вычесть изъ нрооорцш следующаго года и въ размере не более десяти 
процентовъ определенна™ количества; г) въ случае истреблешя котораго-либо 
изъ заводовъ или частей таковыхъ отъ пожарных® или какихъ-либо другихъ 
нричинъ, ежели арендаторомъ не будетъ выстроено новаго завода наместо 
уничтожении™ и не меньше прежнихъ размеровъ; д) допущете неисправ
ности въ платежахъ по расрочке казенныхъ долговъ свыше двухъ летъ; е) 
неправильная экеплоатащя и несоблюдеше нравилъ лесных®, допущенныхъ 
самимъ арендаторомъ. Чрезъ два года по заключены сего договора поверен
ный опекунскаго управления, 5 Октября 1882 г., предъявил®, во Владим1рскомъ
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окружномъ суде искъ къ Сусскому и въ поданном* исковом* прошен« 
объяснил*, что Суеешй, вступив* во владеше й пользоваше огромными иметя- 
ми и обширными заводами Баташевыхъ, не заботился о сохранен« их* и 
правильной эксплоатацт, а все его д'Ьйсття направлены къ раззорешю и 
растройству им1;шй, къ приведен!» въ упадок* фабричнаго имущества и къ 
расхищение частей самаго имешя, что выражается въ недозволенной рубке 
д&совъ; обязавшись погасить вей частные долги, на именьях* лежащая, и 
исправно платить повинности, Сусскш этого не исиолнилъ и допустилъ до 
продажи части им'бнш съ торговъ и, кроме того, накопил* недоимки по 
государственному и земскому сборамъ. Независимо отъ этого, самая аренд
ная плата не вносится имъ въ размере, определенном* договоромъ, 
почему он-ь нросилъ Владвн!рек« окружный судъ договоръ признать 
нарушеннымъ со стороны Сусскаго и договоръ этот* уничтожить, а 
съ Сусскаго взыскать неустойку въ 200,000 руб., возложивъ на него 
судебяыя и за ведете дЗ>ла издержки. По разсмотр'Ьти настоящаго 
д'йла окружный судъ въ иске опекунскому управление отказал*. Во время 
производства д’Ьла въ судебной палате, вдова купеческаго сына Ольга На- 
ставина, заявляя, что въ заключен« договора, служащаго оеновашемъ иска, 
кроме Сусскаго и опекунская управлешя, участвовала и она, Наставина, 
почему она заинтересована въ р’Ъшенш д4ла,—нрошетемъ, отъ Ь декабря 
1883 г., ходатайствовала допустить ее къ учаетш въ Д'Ьлй, въ качеств* 
третьяго лица, а затем* представляя объяснешя по существу дела, въ кото- 
рыхъ присоединилась къ ответчику, просила аипелящояную жалобу опекун
скаго управлешя оставить безъ у важешя.— Судебная палата нашла, что до
говоръ, объ уничтожен!и котораго предъявленъ настоящш искъ, подписан*, 
въ числе прочихъ участников* онаго, Ольгою Ивановною Наставиною, какъ 
наследницею Ивана Баташева. Въ 7 пункте договора условлено, что арен- 
даторъ долженъ вносить арендную плату самимъ наследникамъ. Одно это 
обстоятельство, само но себе, если бы даже Наставина и не участвовала въ 
договоре (касс. реш. № 872—77 г,), даетъ ей право судебной защиты онаго 
и драв* денежных* интерееовъ своихъ, съ существовашемъ онаго евязанныхъ. 
Посему, имея въ виду, что, на основами 17 ст. уст. гр. суд., каждый при
знается способнымъ защищать на суде свои права (кроме исключенШ. зако
ном* установленныхъ), и находя, что къ лишенш Наставиной принадлежа» 
щаго ей въ данномъ случае права судебной защиты не указано истцомъ до- 
статочнаго осиоватя ни въ законахъ общихъ, ни въ учрежден] и надъ име
ньями и заводами наследниковъ особаго опекунскаго унравлешя,—судебная 
палата допустила Наставину къ участаю въ настоящемъ д4ле въ качестве 
третьяго лица совокупно съ ответчиком*. Принявъ затемъ во внимаше, что 
нодлежащее раземотрешю требование истца объ уничтожен« договора мотиви
руется нарушешями онаго, допущенными арендаторомъ Сусскимъ, и перейдя къ 
обсужден]® отдельныхъ сдучаевъ нарушен1я договора, выставляемыхъ истцомъ, 
судебная палата, между нрочимъ, нашла, что относительно арендной платы 
договорное соглашете состоялось; въ томъ (п. 7), что право на получение

оной присвоено Мануилу Баташеву и Ольге Наставиной. А потому и на основанш 
570 и 698 ст. зак. гр. и уст. гр. суд. ст. 17 право требовать присужден« 
всего того, что, на случай неисполнешя въ этомъ отношен« договора, въ 
ономъ постановлено, принадлежитъ атимъ лицам* и не принадлежать опе
кунскому управлепш. Затемъ, обсудивъ все проч!я указанныя апелляторомъ 
нарушешя договора и признав* ихъ недоказанными, судебная палата 
утвердила реш ете въ обжалованныхъ частяхъ, оставивъ просьбу о взы
скании неустойки, за отказомъ отъ нея апеллятора, безъ раземотрешя. Въ 
принесенной кассащонной жалобы, поверенный В ы с о ч а й ш е  учрежден
н а я  опекунскаго управлешя надъ именьями и заводами наследниковъ Баташева, 
присяжный поверенный Шайкевичъ, просить объ отмене реш етя палаты, по на- 
рдаенш 663, 339 . 19, 20 , 1, 329, 694 и 711 ст. уст. гр. суд., прим, къ 212, 
570, 693, 1528, 1530 и 1536 т. X ч. 1 и В ы с о ч а й ш в  утвержденная 
ноложешя Комитета Миниетровъ объ учрежден« опеки Баташевыхъ, изло
ж енная въ указе Правительствующая Сената, отъ 28 i юля 1850 г.

По выслушан« заключетя товарища оберъ-нрокурора, Правительствую
щей Сенатъ останавливается предварительно на указан« просителя каса
тельно нарушешя 17, 19, 20 и 663 ст. уст. гр. суд. и прим, къ 212 ст. т.
X ч. 1— донущешемъ Ольги Наставиной принять учаетае въ деле въ ка
честве третьяго лица, совместно съ ответчиком’*, тогда-какъ, по мнЪюю 
Шайкевича, право ведешя судебных* делъ, касающихся именШ и интере
сов* наследников* Ивана Баташева, за учреждетемъ надъ ти ш ям и , остав
ленными этим* наследникам*, правительственной опеки, согласно В ы с о 

ч а й ш е  утвержденнаго въ 1850 г. мнешя Комитета Министров*, съ пол
ным* устранешемъ владельцев*,—принадлежит* только опекунскому уирав- 
ленш и наследники Баташева не могут* выступать против* этого послед
н я я , а въ нраве только обжаловать действ]е опекунскаго управленш, въ 
установленном* порядке. Съ таким* взглядом* поверенная опекунская 
«нравлешя согласиться невозможно. Закон* (663 ст. уст. гр. суд.) предан/гав 
ляетъ каждому неучаствующему въ процессе лицу, интерес* коего зависит* 
отъ реш етя дела въ пользу одной нзъ сторон*, заявить свое желанье при
нять учасие въ деле, совместно съ истцомъ или ответчиком*, во ВСЯКОМ* 

положен« онаго. Учреждеше правительственной опеки над* имуществом*, 
хотя и переносит* обязанность искать и отвечать по делам* этого иму
щества на опекунское уцравлете, какъ это разъяснено Правительствующим*

Сенатом* въ рЬшеяш но делу Всеволожских* № 1879“ » _т11МЪ не мен’Ье’ не 
яоглащаетъ личности наследника на столько, чтобы лишить его всецело су 
дебной защиты своихъ интересов* тамъ, где они расходятся съ ц лямы, 
преследуемыми опекунским* управлешемъ. А какъ по делу . итовшХъ 
(1883 г. № 84) и по другим* Правительствующей Сенатъ уже разъяснил*, 
что заключеше суда о томъ, заинтересовано «ли въ деле третье .«цо, как*, 
относящееся къ фактической стороне дела, не подлежит* поверке въ кас-
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сацюнномъ порядка, палата-асе признала, что Наставина, вакь подписавшая 
арендный договоръ 26 нояб{:>я 1880 г. съ Сусскимъ и какъ имЬюпря по» 
лучить по этому договору арендную плату, заинтересована въ судебной за
щите этого договора по отношенш правь и денежеыхъ интересовъ, съ су- 
ществовашемъ онаго для нея связанныхъ,—то, засимъ, каесацюнная жалоба 
просителя, въ этой части, представляется неуважительною. Обращаясь, за* 
симъ, къ обсуждее! ю доводовъ Шайкевича но существу реш етя, Правитель 
ствуюнцй Сенатъ усматриваете, что однимъ изъ существеннахъ основашй 
домогательства опекунскаго управлешя, касательно признанья Суескаго на ру- 
шителемъ договора и уничтожешя таковаго, заключалось въ томъ, что арен 
даторъ, по утверждешю истца, не вносилъ арендную плату въ размер!, 
опред^ленномъ договоромъ. Палата, основываясь на томъ, что право на по- 
лучеше арендной платы, по 7 п. договора, принадлежало Мануилу Баташеву 
и Ольг! Наставиной, признала, что право требовашя присуждешя всего 
того, что въ этомъ отношенш въ договор!) постановлено, по 570 и 693 ст. 
т. X ч. 1 и 17 ст. уст. гр. суд., принадлежитъ насл'Ьдникамъ Ивана Бата
шева, а не опекунскому управление,—въ виду чего палата и не вошла въ 
обсуждеше того: на сколько доводы истца по сему предмету представляются 
правильными. Между т!;мъ, на основашй 296 ст, т. X ч. 1, опеки, установ
ленный ко оеобынъ Вы с о ч а й ш и м ъ  новелешямъ, подчиняются общимъ 
правиламъ, предписаннымъ относительно опекъ по малолетству, разве-бы 
он’Ь В ы с о ч а й ш и м и  повёлешями отъ д4йств1я этихъ общихъ правилъ 
были изъяты. По 282*же стать!; зак. гражд. и 19 ст. уст. гр. суд., разъяе- 
неннымъ р!;шешемъ Правительствующаго Сената № 369, 1879 г., право иска 
и ответа но взятымъ въ опеку имуществамъ лежитъ на обязанности опеку- 
новъ, а потому, то обстоятельство, что, но уеловьямъ договора 26 ноября 
1880 г., получеше арендной платы съ Суеекаго было предоставлено насл!>Д“ 
никамъ Баташева, не отнимало у опекунскаго управлешя нрава искать унич
тожешя этого договора, по невзносу арендаторомъ Мануилу Баташеву и 
Ольг!; Наставиной арендной платы, въ установденномъ размер!;. Находя, 
вследствие сего, что палата, вопреки 339 ст. уст. гр. суд., не обсудила удо- 
мянутаго довода, ПравительетвующШ Сенатъ признаетъ, что, при такой су
щественной неправильности, р!зшеше палаты не можетъ быть оставлено въ 
сил!;, а потому, не входя въ дальнейшее обсуждеше доводовъ просителя 
касательно другихъ нарушешй, допущенныхъ палатою, Правительствующий 
Сенатъ о и р.е д ъ  л я к т ъ: реш ете Московской судебной палаты, по нару- 
шенш 339 ст. уст. гр. судонр., отменить и д'Ьло передать на разсмотр!зте 
другаго департамента судебной палаты

4 6 .__1 8 8 5 г о д а  а п р е л я  24- го д ня .  По прошетю повпреннаю
купца Сруля Маркуса, частнаго повпреннаю Николая Эндаурова, объ отмп- 
нть рпшетя Бердичевскто м иров то съпзда.

(Предс'Ьдательствовалъ за первоприсутстующаго сенаторъ М. Н. С а з о н о в ъ; доклады
вала» д1,лосенаторъ Л. А. Ю р ц н в в ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. Е. В е л ь ц и н ъ).
Поверенный купца Сруля Маркуса, объясняя, что дворянинъ Владиславъ 

Сц!;пуржинскш, арендующий у вдад!;льцевъ г. Бердичева право взимашя 
платы за ввозъ въ этотъ городъ товаровъ, нолучилъ съ него въ теченш года 
съ 15 шня 1881 г., сверхъ слйдующихъ по табели, на этотъ предмета уста
новленной, 124 р. 151/г к. по числу лошадей, на которыхъ истцомъ оылъ 
ввезенъ товаръ, еще недоложеняыя по табели по Р /г коп. съ пуда товара 
271 р. 65 коп. и за вывозъ онаго изъ Бердичева 22 р. коп,,—предъ»
явилъ къ Сцфцуржинскому искъ о присуждены! ему, Маркусу, излишне полу- 
ченныя такимъ образомъ 293 р. 971/* коп.— При разсмотрфшя этого д!ла 
Бердцчевскимъ мировымъ съ’Ьздомт. обнаружилось, что, по присоединеши юго- 
западнаго края къ Роеешекой Им перш, вследствие жалобъ Бердичевскихъ 
жителей, Правительствующей Сенатъ неоднократно онредЬдялъ сборы, взи
маемые владельцами местечка (ныне города) Бердичева, а въ 1826 г. пред- 
писалъ Волынскому губернскому правленш составить табель этихъ сборовъ, 
которая, по обсуждении ея въ Сенатй, съ некоторыми изменениями и была 
принята В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ 26 сентября 1834 г .  шгЬшемъ Госу- 
дарственнаго Совета (разсматривавшаго это дело за разноглашемъ, происшед- 
шимъ въ общемъ Собранш Сената), причемъ Государственный Совете, между 
прочимъ, положилъ: 1) препроводить эту табель въ конш въ губернское прав- 
леше, съ темъ, чтобы, напечатавъ нотребное число экземнляровъ, прибить, 
для общаго евЩЬшя И исполнения, на базарахъ м. Бердичева и строжайше 
подтвердить, чтобы никакихъ сборовъ въ сей табели непоименованныхъ ни 
смотрителями влад1;льцевъ или арендатор,овъ и никемъ отнюдь взыскиваемо 
не было; а равнымъ образомъ отъ внесешя доходовъ, предоставлеюодхъ вла- 
дельцамъ въ вознаграждение за пользоваше ихъ собственностью, никто-бы не 
отказывался подъ опасетемъ въ томъ и другомъ случае взыскашя по зако- 
намъ; 2) какъ симъ положешемъ разрешаются все статьи сборовъ, опред!- 
ленныхъ для владельцевъ, то и новодъ къ дальнейршмъ жалобамъ но сему 
предмету самъ собою прекращается, но если почтетъ кто сборы сщ отяготи
тельными, тотъ имеете полную свободу переселиться на законномъ основашй 
въ другье местечки или казенные города; равнымъ образомъ и владельцами 
предоставляется также на законномъ основашй требовать высылки техъ, кои, 
уклоняясь отъ платежа установленныхъ сборовъ, будутъ имъ наносить ущербъ и 
нарушать порядокъ. Въ этой табели, между прочимъ, помещены ст.9-я—о сборе 
„съ весовъ владельческвхъ, употребляемыхъ продавцами и покупщиками, со 
веякаго пуда по Р /2 коп.“ и ст. 11— „съ купцовъ, нривозящихъ товары съ 
каждой лошади иди вола, запряженеыхъ подъ товаръ съ продавца или покун-
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щика по 231/« кон /. Шировой тъздъ нашелъ, что хотя въ этихъ статьяхъ 
табели не говорится объ обязательности для привозящихъ товаръ употреб- 
ленш именно владельческих! в^еовъ и не упоминается о сбор* съ вывози- 
мах'О товара, но по контракту, заключенному, согласно указу Сената, Волын- 
екимъ губернскимъ правлешемъ съ владельцами мЬст. Бердичева, князьями 
Николаемъ и Францемъ Радзивиллъ, 3-го сентября 1830 г., имъ предостав
лено нользоваться теми же доходами съ этого им’Ьшя, кате определены вь 
контракте, заключенномъ темъ же губернскимъ правлешемъ съ поверенным» 
гр. Оголинскаго адвокатомъ Нарадовскнмъ 27-го декабря 1827 г., а по этому 
контракту (ст. 10) арендатору предоставлено взыскивать указанный въ ст.
9 табели сборъ не только при ввозе товара въ Бердичевъ, но и при вывозе 
его изъ Бердичева, въ половинномъ размере, причемъ постановлено, что 

никто изъ Бердичевскихъ жителей или прйзжихъ свыше полпуда на своихъ 
весахъ весить не должны“, а определенный за пользоваше владельческими 
весами сборъ обязаны платить и те лица, которыя показываютъ количество 
веса своего товара, безъ взвешивашя „по нумерамъ“ (накладной) и это 
последнее обстоятельство, по нненш мироваго съезда, объясняется темъ, 
что взв*шиваше на владельческихъ весахъ всякая ввозимая товара, состав
лявшее въ прежнее время единственный способъ правильная взимашявщо- 
ваго сбора, представлялось неудобнымъ для самихъ торговцевъ, особенно 
после ароведевгя чрезъ Бердичевъ железной дороги, когда привозимые то
вары стали взвешиваться при щнем* на железно-дорожной етанщи. Въ та- 
комъ же смысле, по мненш мироваго съезда, значенье и размерь означен- 
ныхъ сборовъ были подтверждены определении» Правительствующая Сената 
и В ы с о ч а й ш е  утвержденным! 14 ноября 1838 г. мнешемъ Государствен
н а я  Совета, состоявшимся въ разъяснеше и доп о лишне ст. 9, 22 и 23 означен
ной табели, причемъ Сенатъ призналъ, что эти сборы, предоставленные 
князьямъ Радзивиллъ по вышеуказанному контракту 1830 г., не отменены и 
В ы с о ч а й ш е  утвержденным! 26 сентября 1834 г. мн'Ъшемъ Государствен - 
наго Совета. Затемъ съ этого времени, т. е. въ теченш более 40 л., никакого 
затрудненья въ истолкованш и применении ст. 9 табели не представлялось. 
Что же касается объяснешя истца о томъ, что, при взиманш вышеуказанныхъ 
сборовъ и по ст. 9, и по ст. 11 табели, установленный ими сборъ взимался - 
бы вдвойне, то оно совершенно неосновательно, такъ какъ эти сборы совер
шенно различны: первый есть сборъ торговый, а второй-мостовой, и тате  
сборы взимаются не въ одномъ Берднчеве, а на всемъ пространстве Росси: 
ской Имперш. и взимаше ихъ въ этомъ городе налагаетъ на владельцевъ 
обязанность удовлетворять изъ нихъ местныя потребности и въ томъ числе 
устройство и содержите каменныхъ мостовыхъ съ оевобождев1емъ обывате
лей отъ налога на эту и друшя надобности.—По этимъ основаниям!, нризна 
вая взыекаше съ Маркуса оспаривавмыхъ имъ сборовъ правильнымъ, миро
вой съездъ, решением», состоявшимся 20 сентября 1882 года, в» иен* Мар
куса отказалъ. Въ поданной на это решен1е тссацгонной жалобп,, новерен-

ный Маркуса указываете на следующая нарушешя: 1) въ обжалованномъ 
решеши, вопреки требованш ст. 711 уст. гр. суд., не указаны законы, на 
которыхъ оно основано, табель же сборовъ въ пользу владельцевъ г. Бер- 
днчева и разъяснеше ел, последовавшее въ 1838 г., на которыя сослался 
мировой съездъ, состоялись по жалобамъ частныхъ лицъ и восходили до 
Государственная Совета не въ законодательномъ порядке, и по правиламъ, 
изложенным! въ п. 19 ст. 23 ч. 2 т. I св. зак„ и какъ необнародованныя 
во всеобщее сведете порядкомъ, указаннымъ въ ст. 57 св. зак. т. 1 ч . 1, 
не имеютъ силы закона, и мировой съездъ, придав» имъ »начете закона, на 
рушилъ СТ. 59 и 67 ч. 1 и ст. 107 ч. 2 т. I; признавая же за законы кон
тракты, заключенные Волынскимъ губернскимъ правлешемъ съ Парадовскимъ 
и кн. Радзивиллъ, мировой съездъ нарушать ст. 1528 св. зак. т. X ч. 1, 
ибо Маркусъ въ этихъ договорахъ не участвовал! и соглашя на то, чтобы 
имъ подчиниться не давалъ. 2) Если даже означенная табель имеете силу 
закона, то мировой съездъ нарушилъ ст. 65 св. зак. т. I ч. 1, истолковав! 
ст. 9 означенной табели не по буквальному смыслу, указывающему, что опре
деленный въ ней сборъ взыскивается за пользоваше владельческими весами 
лишь съ продавцовъ и покупщиков», а не съ ввозчиковъ (которые уплачи
вают! сборъ но ст. 11 табели) и вывозчиковъ товаров!, которые никаким! 
сбором! не обложены, а потому и ссылка мироваго съезда на положеше Госу
дарственная Совета 1838 г. нарушает! ст. 68 и 69 того-же тома и части 
св. зак., темъ более, что и самое разъяснеше, въ этомъ положенш изложенное, 
касается лишь вопроса о томъ, сл*дуетъ-ли взимать причитаюпцяся по этой 
статье табели 1*/2 коп. съ пуда съ покуцщика и продавца вместе или съ 
каждаго изъ нихъ порознь, а не о томъ, имЗдате-ли владельцы право на 
взимаше этого сбора, когда ихъ весы вовсе не употреблялись. 3) Признавъ 
этотъ сборъ торговымъ и въ то же время, находя его обязательным!, мировой 
съездъ нарушилъ п. 18 нолож. о пошл, за право торг, и др. промысл, (прилож. 
къ ст. 464 уст. о пошл, до нрод. 1876 г.), по которому означенную табель 
следуете считать отмененною, согласно разъяснен™ Правительствующаго 
Сената въ реш ети по делу Станевича съ Шкляревымъ о томъ, что вла
дельцы городов! и местечекъ не въ праве взимать каше бы то ни оыло 
сборы за право торговли. 4) Ст. 82 уст. гр. суд. нарушена темъ, что мировой 
съездъ прин#лъ въ соображеше не указанное сторонами и неизвестно откуда 
почерпнутое сведете о томъ, что въ теченш более 40 лете ни отъ кого 
жалобъ на взимаше вЬсоваго сбора не посту па ло—ст. 105 уст.,—оставивъ безъ 
разсмотрешя представленное Сцепуржинскимъ удостовЬреше Бердичевской 
дворянской опеки, изъ которая видно, что торговые сборы, по жалобамъ 
торговцевъ и жителей г. Бердичева, отменены Киевским» губернскимъ нрав- 
лешем» въ 1876 г. и ст. 112 сего устава—отказавъ въ иске Маркуса, не 
емотря на то, что Сцепуржинсшй призналъ, что взималъ съ Маркуса весо
вой сборъ безъ употребления последним! владельческих! вЬсов».—Поверен
ный Сцеиуржинскаго противъ этой жалобы возражаете. 1) что, согласно
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мн'Ьшю Государственна™ Совета 1834 г., табель о доходахъ съ Бердичевскаго 
имфщя препровождена въ губернское праплеше для опубликовался и испод- 
нешя и сотому она им*етъ значеще закона, устанавливающаго на будущее 
время право влад*льцевъ Бердичевскаго имФшя; 2) что означенную табель 
нельзясчитать отмененною ц. 18 йрилож.къст.466ует.опошл.,такъкакъвъ семъ 
закон* о такой отяЗщ* пе упоминается, а, по ст. 73 и 79 св. за®. т. I ч. 1, законы 
для какой либо губернш или для какого-либо рода людей изданные и привиле- 
гш новымъ общи?™ закономъ не отменяются, если въ немъ таковая отмена 
именно не постановлена; 3) что это заключение подтверждается и р*шешемъ 
Сената 18-го февраля 1883 г, № 830 (*); 4) что правильность принятаго 
съфздомъ толковашя этой табели и ноложешя Государственна™ Совета 1838 г. 
очевидна; 5) что мировой съЬздъ имфлъ въ виду представленное къ д*лу 
удостов*реи1е дворянской опеки и изъ этого удрстов*рещя видно, что ука
занное въ немъ постановленье Шевсваго губернскаго нравлешя обжаловано 
Правительствующему Сенату; 6) что мировой съ*здъ призналъ вфеовой сборъ 
обязательным! независимо отъ употребления влад*льческихъ в'Ьсовъ.—При 
дополнительном! прошенш Домброврщй (въ качеств* пов*реянаго опекунов! 
Бердичевскаго им*шя) представил! кошю указа Правительствующаго Сената 
(но 2-му Общему Собрашю), отъ 18 iropíi 1884 г., изъ котораго видно, что 
Сенатъ, разсмотр*въ жалобу опекунов! Бердичевскаго им*шя и других! 
лицъ на постановленье Шевсваго губернскаго управлетя объ отм*н* и огра
ничены! нЬкоторыхъ сборовъ, взимаемых! въ гор. Бердичев* въ пользу его 
влад*льпевъ, призналъ, что установленные вышеуказанною табелью сборы 
весовой и привозный п. 18-мъ полор. о пошл, за право торг, и друг, промысл, 
не отменены и что установленные въ пользу вдад*льцевъ г. Бердичева 9 и 
11 п. п. В ы с о ч а й ш е утвержденной 26 сентября 1834 г. табели сборы 
в&совой и съ привозимыхъ товаровъ должны быть оставлены въ сил* съ 
т*мъ, чтобы весовому сбору подлежали вс* привозимые въ г. Бердичевъ то
вары, по роду своему подлежащие взвфшиванш, хотя-бы лида, прнвезгоья 
товары, и не пожелали взв*шивать ихъ на вдад*льческихъ в*сахъ; товары- 
же провозимые чрезъ г. Бердичевъ къ другим! м*стамъ назначенья, ни ка
ким! сборамъ не подвергаются.

Разсмотр*въ обстоятельства настоят,аго д*ла и выеду щавъ словесныя 
объяенешя дворянина СцФпуржинскаго и заключеше товарища" оберъ-проку- 
popa, Нравительствующщ Сенатъ приходить къ сл*дующимъ выводамъ: 1) хотя 
табель сборовъ въ пользу владельцев! г. Бердичева издана и оглашена не 
т*мъ порядкомъ, который установлен! для издания и обнародован]'я законовъ, 
но изъ им*ющихся въ д*л* св*д*нщ о поводах! къ издатю этрй табели и 
преимущественно изъ содержания мн*шя Государственна™ Сов*та, которыми

Щ  Этого числа и за этимъ номером! последовал! указъ гражд. кассац. деварт. Сената 
по д. Либбе по рЬшешю. состоявшемуся въ отд*левш 4 Февраля того-же года.

она установлена, видно, что въ отиошешяхъ между влад*льцами г. Берди
чева и лицами, подлежащими д*йствно этой табели, ей присвоен! такой-же 
общеобязательный характер!, какимъ пользуется и каждое законодательное 
постановлеше; а то обстоятельство, что не признано необходимым! соблюсти 
относительно этой табели такой-же порядокъ обнародовавья, какой суще
ствует! для законовъ, объясняется ея ограниченным! ¡¡ред*лами лишь изв*ст- 
пой м*стности значешемъ.- Посему, мировой съ*здъ,-вопреки мн*шю про
сителя,— им*лъ право сослаться на эту табель, какъ на законъ, силою кото
раго разрешается настоящее д*ло, а зат*мъ и указасте просителя на не- 
исполнеше мировым» съ*здоыъ требовашя ст. 711 уст. гр. суд. пред
ставляется неправильным!. Что-же касается объяенешя пов*реннаго Мар
куса о нарушенш мировымъ еъ*здомъ ст. 1528 св. зак. т. X ч. 1 
то оно опровергается т*мъ, что мировой съ*здъ вовсе не призна- 
валъ, какъ утверждает! проситель,— договоры, заключенные Волынскимъ 
губернским! правлешем! съ Нарадовекикъ и кн. Гадзивиллъ, обязательными 
для Маркуса, а, считая ихъ однимъ изъ ос н о ван i й табели, сослался на ихъ 
содержите лишь въ нодтверждете правильности принятаго съ*здомъ толко- 
ван!я оной. 2) Обращаясь зат*мъ къ толковашю ст. 9 этой табели, сл*- 
дуетъ прежде всего принять во внимаше, что,—какъ видно изъ того же мн*- 
тя  Государственнаго Сов*та,— при изд&шв ея им*лось въ виду не уста 
н о в л я т р , каше-либо новы е  сборы, а лишь узаконить и точно онред*лить таше 
сборы, правом! на которые вла,д*льцы г. Бердичева уже пользовались въ 
преж нее в р ем я , за исключешемъ лишь такихъ, которые „былн-бы въ проти- 
вор*чхи съ общими государственными постановлешями Поэтому, нельзя 
не согласиться съ мировымъ съездом! въ томъ, что содержаще вышеуказан- 
ныхъ договоров! съ Парадовскимъ и кн. Радзивиллъ, которые д*йствовали 
яри составленш этой табели, можетъ служить пояенешемъ ея содержашя.— 
Между т*мъ, но этимъ договорам!, какъ установи,иъ мировой съ*здъ (что, 
не оспаривает! и Маркус!), — вФеовой сборъ взыскивался со вс*хъ лицъ, 
привозивших! товаръ въ Бердичевъ, т. е. и съ т*хъ, которыя не пользо
вались влад*льческими в*сами, и притомъ не только при ввоз* товаровъ, 
но и ври вывоз* ихъ изъ Бердичева и независимо отъ ввознаго сбора. - 
Посему и въ виду того, что такое толковаше этого сбора не противор*читъ 
общимъ государственным1!  постановлетямъ,-—сл*дуетъ и ст. 9-ю табели тол
ковать въ томъ-же смысл*.— Ером* того, эта табель несомн*нно составляетъ 
л р и в и л л е г ш  влад*льцевъ г. Бердичева, а буквальное понимая1е ст. 9-й этой 
табели бнло-бы совершенно несовм*етимо съ яонястемъ о привиллегш, ибо, 
съ одной стороны, право хозяина в*совъ на получеше платы за пользоваше 
ими, по взаимному соглашение съ лицами, который ими пользовалиеь-бы, 
вытекало бы изъ права собственности вообще и, опред*ляясь общими зако 
нами о договорахъ, вовсе не нуждалось бы въ особомъ разр*шеиш со сто
роны власти, а съ другой— привиллепя въ данномъ случа*, очевидно, не мо
жетъ заключаться въ нрав* требовать непрем*ннаго употреблешя влад*ль- 
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веских* весов*, а заключается въ нраве получать известную плату въ ка
честве торговало сбора, по nicy товаров*, причем* весы служатъ лишь 
средством* установлешя такого вгъса для взимания сбора. В) Предположена 
новЪреннаго" Маркуса о томъ, что сила разсматриваемой табели отменена 
ет 18-ю полож. о пошлин, за право торг, и друг, промысл., представляется 
ошибочным*. Во-первыхъ, эта табель, шгЬя вначеше привмлегш и закона, 
изданного лишь для изв*стнаго разряда людей—ладь, привозящих* свои 
товары въ Бердичевъ, по ст. 79 св. зак. основ, т. I ч. 1, могла-бы оыть от
менена общим* законом* лишь посредством* положительная въ этом* за- 
ион* о то»* постановленья, между тЪмъ как* в* означенном* положенш 
об* отм'бкЬ этой табели решительно ничего не упоминается,— Во-вторыхъ, 
въ указанной ст. 18-1 постановлено, что владельцы городов* не имеют* 
права облагать торговцев* никакими сборами собственно за право торговли. 
Между т’Ьмъ, разсматриваемою табелью никакого, опредЬленнаго в* этом* 
положенш в* виде получешя торговых* свидетельств* и билетов*, сбора за 
право производить вообще торговлю въ пределах* Бердичева въ пользу вла
дельцев* этого города не установлено.—Въ-третьихъ,- к а к *  видно из* 
справки, прописанной въ представленном* к* делу у к ай  2-го общаго собра
т а  Сената от* 18 шня 1884 г.,—вопрос* об* отмене существующих* в* 
владельческих* городах* и местечках* сборов* въ пользу их* владельцев* 
возбужден* въ законодательном* порядки (но еще не разрешен*) носль из- 
дашя означеннаго положен)«, чтб, конечно, не могло-бы иметь места, если- 
бы они были уже отменены этим* положешемъ. Что-же касается ссылки 
просителя на р'Ьшеше Сената по д*лу Станевича съ Шкляревымъ (1877 г. 
% н о ) ,  то она не подкрепляет* его предположений, ибо въ этом* р'Ьшеше 
обсуждался вопрос* о томъ, обязан*-л и житель владельческая местечка 
испрашивать разргьшетя собственника онаго на производство вообще тор
говли въ м4етечк§, т. е. именно о таком* прав* собственников* владельче
ских* городов* и местечек*, которое, по сил* ст. 18-й положен)*: о пошли
нах* 1865 г., существовать не может*,—а не о том*, которое составляет* 
предмет* спора въ настоящем* д'Ьл'Ь.—4) Оспариваемая просителем* ссылка 
мироваго съезда на то, что въ теченш более 40 л 1л* не возникало затруд- 
нен!й по поводу взиматя сборов* въ пользу владельцев* г. Бердичева, не 
имея существеннаго значения, не может* служить поводом* к* отм'Ьне об
жалованная решен)«,—вследствхе чего не заслуживает* уважетя и находя
щееся въ евязи съ всзражешемъ просителя по этому предмету указаше его 
на нарушеше мировым* съездом* ст. 105 уст. гр. суд. Указаше-же 
на нарушеше ст. 112 уст. гр. суд. устраняется вышеизложенными 
соображениями Сената относительно весоваго сбора. — По сим* осно
ваньям*, Правительствукшцй Сенат* о п р е д е л я е т * :  жалобу поверен- 
наго Маркуса, согласно ст. 186 уст. гражд. суд., оставить без* посйдеш й.

<4t?. 1 8 8 5  г о д а  Ф е в р а л я  2  0 - г о  д н я . П о прошенью повпреннаю 
купца Дмитрия Смирнова, присяжнаго повпреннаю Карабегова, объ отмпть 
ргьшетя Тифлисской судебной палаты.

(Председательствовал* первопрпсутствуюорй сенатор* П. И. С а л о мо н  ъ; докладывал*
д-Ьло с е н а т о р *  А. Н. С а л ь к о в ъ ; з а к л ю ч е т е  д а в а л *  т о в а р и щ *  о б е р ъ -п р о к у р о р а

Н .  Н .  Э н д е н ъ ).

Поверенный Дмитртя Смирнова 2 i юля 1881 года подал* въ КутаисскШ 
окружный суд* исковое прошение, въ коем* объяснил*, что но договору 
20 августа 1873 года Аделаида Жудра, урожденная Бергман*, запродала 
Смирнову пароход* „Черкес*“ за 10,000 рублей, получив* тогда же всЬ 
деньги сполна, и обязалась по первому требовашю передать и укрепить па
роход* за покупщиком*, и что 17 ноября 1873 г. истец* чрез* С.-Петер- 
бургекаго HOTapiyca потребовал* от* ответчицы выполнешя договора, но она 
отозвалась, что пароход* находится въ Швец)и и уклонилась от* исполне- 
я)я договора, и потому просил* взыскать съ Аделаиды Жудра въ пользу 
Смирнова 10.000 рублей съ процентами. Представленный договор* следую- 
щаго содержашя: „я, нижеподписавшаяся, купеческая дочь Аделаида Оси 
повна Бергман* выдала cié обязательство Потшскому 1-ой гильдщ купцу 
Дмитрш Даниловичу Смирнову въ том*, что я сего числа продала ему соб
ственно мне принадлежашдй пароход* „Черкес*“, бывший „Гульд*“ , при
писанный к* С.-Петербургскому порту, который ныне отправился с* грузом* 
в* Шотланд)ю в* г. Эберденъ, и доставшийся мне от* купца 1-й гильдш 
Даненберга, за который слйдуемыя ему, Даненбергу, деньги уплачены сполна. 
Пароход* этот* продан* мною г. Смирнову за десять тысяч* рублей, кото
рые от* него получены сполна, почему обязуюсь по требоваяго Смирнова 
тотчас* же сделать ему передаточную надпись на пароходныхь бумагах* 
формальным* порядком*, въ чем* августа 20-го дня 1873 г. подписью своею 
удостоверяю. Купеческая дочь Аделаида Осиповна Бергман*. Десять тысяч* 
рублей сер. от* г. Смирнова сполна получила Аделаида Бергман*“. Возра
жая против* иска, поверенный ответчицы указывал* на то, что истец* не
правильно называет* представленный им* договор* купли-продажи догово
ром* запродажи; что спустя 4 или 5 месяцев* после заключен)« договора 
пароход* погиб*, а так* как* при продаже парохода, по торговому уставу, 
других* актов* не требуется, то, съ момента заключешя того договора, 
Смирнов* сделался полным* собственником* парохода, а потому за послед
у я  совершившейся уже продажи ответчица на въ каком* случае отвечать 
не может*; что после продажи ответчица не вправе была распоряжаться 
нароходомъ и предписывать ему вернуться въ Pocciro; что следить за паро
ходом* обязан* был* сам* истец* и что ответчица никогда не отказывалась 
от* сделатя передаточной надписи на судовых* документах* по возврате- 
аш парохода въ Pocciro. Окружный суд* удовлетворил* всковыя требовашя 
истца.—Но судебная палата, между прочим*, нашла, что услов)е 20 августа 
1873 г., по буквальному смыслу своему, должно быть признано договором* 
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продажи а не запродажи парохода: такой договор*, на основанш ст. 401 
X т и 66 нот. пол. (въ отмену ст. 806 уст. торг.), совершается порядкомъ 
домашним*, а потому настоящее услоше должно быть признано совершенным* 
законно Въ момента подписашя этого услов!я, сопровождавшагося плате
жей* сполна покупной суммы, совершился переход* права собственности на 
проданное имущество: съ тех* поръ покупщикъ, на основанш ст. 1513 X т., 
вправе требовать передачи означеннаго парохода (т. е. совершены! переда
точной надписи на судовыхъ документах*) но возвращенш его въ одинъ 
„®ь русскихъ нортовъ (прил. къст. 839 уст. торг. ст. 11 и прим.), ответчица 
и не отказывается отъ исиолнен!я этого обязательства по возвращенш въ 
Росс1ю парохода, находившегося въ заграничном* плаванш въ момента со- 
вершетя продажи, и после того, съ своей стороны, истецъ не доказал*, 
чтобы возвращеше парохода замедлилось по вин* ответчицы, хотя и помимо 
прямаго отказа отъ законной передачи; по и въ этомъ случай он* имйлъ бы 
право требовать сверх* передачи парохода взысканы съ нея вознаграждены 
за причиненные ему убытки; иск* же его о взысканы съ нея стоимости 
парохода Ю 000 рублей является лишенным* всякаго основанш. По симъ 
соображение, судебная палата 3 ноября 1882 г. рЪшен1е окружнаго суда 
отменила и въ иек-Ь Смирнову отказала. Въ принесенной на это рЪшмпе, 
по доверенности Смирнова, присяжным* поверенным* Карабеговымъ, касса- 
щ о н н о й  ж а л о б ы ,  указывается на нарушете палатою ст. 1419, 1513 и 1679 
т. X ч. 1 св. зак. гражд. и 806 ст. т. XI ч. 2 уст. торг.

Выслушав* заключеше товарища оберъ прокурора, Правительствующш 
Сенат* находит*, что, на основанш 1419 ст. т. X ч, 1, продажа построен
ных* въ Россш мореходных* судов* производится передачею корабельной 
крепости, по правилам*, изложенным* въ уставе торговом*, въ силу коихъ, 
веякй хозяин* корабля, или мореходнаго судна, должен* иметь на оные 
крепость, составляющую письменный видь, утверждающий собственность 
хозяина онто (ст. 792 т. XI ч. 2 уст. торг.). Затйшъ, согласно 806 ст. 
т. XI уст. торг., при продаже между российскими подданными роесшскихъ 
судов*, новых* крепостей не совершается, но, вмйетй съ прочими корабель
ными документами, передаются покупщикамъ нрежнш кргьпости, совершен
ный при построены! судна, съ надписью продавца, изъясняющею: отъ кого, 
кому, когда и за какую сумму судно продано. Из* этого несомненно сле
дует*, что собственником* судна считается лишь тот*, кто обладает* кре
постью, и переходъ этого права собственности к* другому лицу совер
шается не иначе, как* передачею крепости, съ вышеупомянутою надписью. 
Между тем*, палата, вопреки точнаго смысла приведенных* узаконены, 
признала служащее оеноватемъ иска домашнее условие договором* продажи, 
а не запродажи спорнаго парохода, и право собственности на оный пере
шедшим* к* покупщику съ момента подписашя условия до передачи кора
бельной кргьпости, каковой и до настоящаго времени не последовало. За-
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ключе,Eie Палаты, что 66 ст. полож. о нот. части отменила дейстще 806 ст 
т. XI уст. торг.—опровергается временными правилами, установленными 
для руководства нотариусов*, из* коихъ видно (собр. узак. 1867 г., № 91, 
ст. 23 п. с.), что и по введенш в* дййстще потаршльпаго положенья, при 
еовершенш купчих* на мореходныя суда, предписано нотар1усамъ руковод
ствоваться ст. 1419 т. X ч. 1-й и 801—817 уст. торг. т. XI ч. 2-й. По симъ 
основаниям*, Правительствующш Сенат* о п р е д е л я е т  ъ; реш ете Тиф
лисской судебной палаты, по нарушешю 1419 ст. X т. 1 ч. и 806 ст. т* 
XI ч. 2-й уст. торг., отменить и дйло передать въ Другой департамент* 
той-же палаты.

4 8 . 1 8 8 5 г о д а  а п р е л я  24- го д н я .  По прошетю поверенного куп- 
ца Карла Шленкера, дворянина Отто Рау , объ отмыть ртиенъя Берди- 
чевскаго мирового съезда.

(П р е д с е д а т е л ь с т в о в а л *  з а  п е р в о п р и с у т с т в у ю щ е г о  с е н а т о р »  М. Н. С а з о н о в *; д о к л а 

д ы в а л *  д й л о  с е н а т о р *  П. А. Ю р в н е в ъ ; з а в л ю ч е р 1 е  д а в а л *  т о в а р и щ *  о б е р ъ - п р о к у -
рора Н. Е. В е л  ь  ц и н  ъ).

Повйренный купца Карла Шленкера предъявил* к* дворянину Владисла
ву Сцепуржинскому иск* о возвращенш сплоченных* истцом* ответчику, 
как* арендатору разных* доходных* статей Бердичевскаго именья, въ поль
зу владельцев* за ввоз* и взвегаиваше товара, 31 р. 271/? коп., причем* 
истецъ находил*, что эти деньги взысканы неправильно потому что: а) вей 
подобные сборы, относясь к* числу торговых* сборов*, отменены п. 18-мъ 
ирилож. к* ст. 464 уст. о пошлин, по прод. 1876 г. и 18/9 г., как* это 
разъяснено и Ъъ рйшеяш гражд. касс, департамента Сената 1877 г. по 
делу Станевича съ Шклярецымъ; б) вей товары, за которые взыскана эта 
плата, привезены не в* гор. Бердичевъ, для котораго установлена В ы с о 
ч а й ш е  утвержденным* 26 Сентября 1834 г. мнгЬшемъ Государственнаго 
Совета табель сборов* владельцев* этого города, а лишь провезены через* 
него на кожевенный завод* истца, стояшдй вн'Ь городской черты (на земле, 
принадлежащей владельцам* этого города, но состоящШ в* чиншевом* ооль- 
зоваши истца); в) древесная кора, за провоз* которой взыскан* оспаривае
мый сбор*, не относится къ товару, подразумеваемому означенною таоелью; 
г) она не взвешивалась на владельческих* весах*. Мировой съгьздъ, разо
брать вей эти возражения и признавая их* неуважительными, объяснеше 
истца о том*, что, будто-бы, означенная табель не простирается на лиц*, 
живущих* за чертою города, нашел* неосновательным*, потому-что въ кон
тракте Парадовекаго (прежняго арендатора сборов* в* пользу владельцев* 
г. Бердичева), которому поверенный истца придает* обязательную силу для 
сих* владельцев* на основами указа Правительствующего Сената, отъ 19 
Августа 1830 г. (о передаче г. Бердичева во влад^те князьям* Радзрвиллъ 
е* правом* пользоваться тйми же сборами, которые определены въ контрак
те Парадовекаго), хотя и говорится, что сбор* не взимается съ товаров*
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только перевезенных* черезъ местечко Бердичевъ, но это, слЬдуетъ полагать, 
должно применяться въ томъ только случай, когда слйдовате товаровъ на
правляется черезъ Бердичевъ въ друия, более отдаленные местности, не 
принадлежащая владельцами между тем* какъ Шленкеръ живет* на вла
дельческой земле и уплачиваете за нее чинш* и земля эта находится лишь 
въ разетоянш 230 саж. от* черты города. Это положеше, по мн1.шю съезда, 
подтверждается и представленным* ответчиком!» поетановяешемъ Бердичев
ской дворянской опеки 29 января 1879 г. Посему мировой съезд* рйше- 
н!емъ, состоявшимся 21 ш ня 1883 г., въ иске Шленкера отказалъ. Въ по
данной на это решение кассацгонной жалобгь поверенный Шленкера, исходя 
из* того начала, что табель сборовъ въ пользу владельцев* гор. Вердиче- 
ва, какъ законъ исключительный, какъ привидлепя, должна быть толкуема 
въ смысле ограиичительномъ и нритомъ -по содержашю послуживших* для 
нея основашемъ контрактов!, заключенныхъ съ Парадовскимъ и съ князьями 
Радвивиллъ,—указываете на то, что какъ по этимъ контрактам*, такт» 
и но табели (ст. 9 и 11) сборъ съ товаровъ, яеревозимыхъ черезъ Бердичевъ, 
не взимается, а весовой сборъ взимается только при употреблеши владель
ческих! в'ЬеоБъ. а по контракту, заключенному еь Сцепуржинскимъ. ему дано 
право лишь на сборы въ гор. Бердичеве, а не во всемъ Бердичевском* 
им4нш, причемъ и въ этомъ контракте говорится лишь о товарах*, приво
зимых* въ Бердичевъ для продажи, а не провозимых* черезъ этотъ город* 
въ друпя места. Между т'Ьмъ мировой съезд*, установивъ: а) что заводъ 
Шленкера находится вне черты г. Бердичева и стоит* на земле, принад
лежащей Шленкеру на чиншевомъ праве; б) что оспариваемый сборъ ввыс 
канъ не за товаръ, предназначенный для продажи, а за сырые матер1а.та 
для кожевеннаго производства, провозимые черезъ Бердичевъ для завода 
Шленкера, и не установивъ, чтобы Шленкеръ когда-либо употреблял* в4ск 
СцЗшуржинекаго, т4мъ не менее признал*, этотъ сборъ взыскан* пра
вильно. Соображеше съезда о томъ, что подъ нровозомъ товаровъ следуете 
понимать транзит* въ более отдаленный места, противоречит* прямому 
смыслу табели, контрактов*, послуживших* ея основашемъ, контракта ОцЬ- 
пуржинскаго и самому слову провозъ. По этимъ оеновашямъ проситель усма
тривает* въ обжалованном* решенш нарутете  ст. 9 и 11 означенной та
бели, ст. 1536 и 1538 св. зак. т. X ч. 1, ст. 48, 65 и 71 св. зак. т. 1 ч. 
1 и ст. 9 и 129 уст. гр. суд. Въ объятети на эту жалобу, Сценуржин- 
скШ возражает*, между прочим*, что эта табель была составлена тогда, 
когда Бердичевъ был* еще местечком* и не имел* определенных* границ*, 
который постоянно расширялись по м'1;ре заеелешя принадлежащей къ нему 
земли чиншевиками, а город* Бердичевъ образован* лишь впоследствш, изъ 
чего следуете, что дёйств1е табели, сохранившей всю силу и после образо- 
вашя города, простирается на все эти земли и въ томъ числе на участок* 
Шленкера, а не один* лишь город*, правительственныя границы котораго 
вовсе не совпадают* съ экономическими границами Бердичевскаго имени;

такой вывод* подтверждается ст. 3, 7, 8 и 13 контракта
также какъ заголовком* табели, так* и содержащем* ■ • ■ *
реннный же опекунов* Бердичевскаго имЬшя, коллежскШ ассесоръ Д - Р ^
1 . .  т1ПО_ ТЯ15„»ъ кошю указа Сената ( т  2-му общему собранно) Ыевсьо

“  губернсвом, правде»«, я »  18 -  1884 г., « ъ  Т 4” “ ™
? е ю «  рисмщАвъ жалобу оиеяувовъ Бердичевскаго и ъ ш , д й ' . к ь  * *
' *  постановлен« Н о е т »  губернсЕаго правлешя объ т Ш  « о т р ш т е -  

‘ /  „в,  остановленных* въ пользу владельцев* гор. Б» р

**ггГ Л Г д а » . . » . «  У4»вр««»™в 86 СОРТ,боа 188* г. «бол., 

‘сборы ¿СОВОЙ Й «  привозимый товаровъ ж  « М ш  « .  *8

“ • » т а 'г к  - ~
»шё'въ г Бердичевъ товары, по роду своему подлежащш вяЪшиьашю хо 
мне в . -Р „ не пожелали взвешивать их* на владел*-

1 — ъ въ ДРУВИМЪ

местам* назначения, никаким* сборам* не подвергаются.

Равсмотрев* настоящее дело и выслушав* как* словесныа 
вереннаго Шленкера, присяжного новеренааго Н > ^ ш е л ь -
Гпепуожинскаго так* и заключете товарища оберъ-продур Р 1 .

' ' « я  вопроса о т о » , распространяется-ли « £ £

Бердичевъ м и таяже и па вс* п р ш е ю ю п п я  къ этону Ч  № ■ > и 1

“  ~  того-же названы.,
указу отъ /и декаоря ю м  1 лфпгштриш къ пользованью
съ сохранетемъ за владельцами его права ,, „  1р Поэтому
„ „  онредбленвыхъ ста»« дохода«“ (поди. собр. вав. *

”  “° Т Х Т  .Т и С п е Т " ^ ,0™ ’— , или оно про-
действю означенной табели, въ ^  _  й табеди никаких*
стиралось на все Бердичевекое какъ она заключав
данных* для разрешен« этого вопроса не да , владельцев*, а
ете въ себе  лишь перечислен« статей доходов ^  \ отяш  значихся,
въ заголовке экземпляра табели, представ • Ыртичева --изъ чего

что она устапомеяа въ польз!„ “ " е “ Г » т ь с я  лишь вавъ влад*1ЬЩ1

р 1 е . »  нельзя придавать существенна« в «  не подле-

видно, кем* именно эта табель т а к * ^ ^ о т е  быте ей присвоен* при самом* 
Житъ сомненью, что этотъ заголовок* не мог* V
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издаши ел, потому-что въ то время Бердичевъ были еще м*стечкомъ, а не 
городомъ. Но, обращаясь къ послужившими (по объяснешю об*ихъ сторонъ) 
иеточнчкомъ этой табели договорамъ Парадовскаго и кн. Радзивилиъ, оказы 
вается, что хотя въ первомъ изъ нихъ (переведенномъ ц*ликомъ и на кн. 
Радзивиллъ) и говорится объ общей Бердичевской аренды, но въ ст. 9 и 10 
этого договора (соотвРтствуюшихъ ст. 9 и 11 табели о вРеовомъ и ввозномъ 
сборахъ) положительно упоминается о товарахъ лишь ввозимыхъ въ мгьстечко 
Бердичевъ, или вывозимыхъ изъ него. Следовательно, и по переимено
ван*11 Бердичева въ городъ, эти статьи табели могутъ относиться лишь къ 
такимъ же товарамъ; а такъ какъ мировой съ*здъ установилъ, что заводь 
Шленкера, на который привезенъ его товаръ, находится хотя и въ близкомъ 
разстоянш отъ города, но внп> городской черты, то и не им* ль законнаго 
основашя признавать, что нын*шшй арендаторъ влад*льческихъ сборовъ въ 
Ьердичев* им*лъ право взыскать в*совой и ввозный сборъ съ этого товара. 
Такое толковаше подтверждается отчасти и т*мъ, что,—какъ видно изъ 
имеющихся въ д*л* св*д*шй,—оеновашемъ для оставлешя за владельцами 
Бердичева права на сборы, поименованные въ табели, послужило, между 
прочимъ, то соображеше, что они несутъ расходы на содержите въ м*етечк* 
(нын* город*) Бердичев* подицщ, моетовыхъ, костела и проч.; ел* 
довательно, и указанные сборы, какъ возмРщеше этихъ расходовъ, по спра
ведливости, должны падать лишь на лицъ, пользующихся выгодами отъ нихъ 
получаемыми, т. е. ирйзжающихъ въ городъ или въ немъ живущихъ, а не 
на жителей, живущихъ вн* города. Съ другой стороны, указате мироваго 
съ*зда на то, что, будто-бы, противоположное толкование табели подкр*пляется 
им*ющимся въ д*л* указомъ Бердичевской дворянской опеки отъ 29 января 
1879 г.,—указаше, сд*ланкое безъ дальн*йшаго поясненья,'—не можетъ 
быть признано основательными какъ потому, что такое мн*в1е дворянской 
опеки необязательно для суда, такъ и потому, что этотъ указъ опеки отно
сится именно къ д*лу, касавшемуся жителя города Бердичева. Посему и при
знавая, зат*мъ, излишнимъ входить въ обсуждеше остальныхъ возбуждае- 
мыхъ въ каееащонной жалоб* вопросовъ, Нравительствующш Сенатъ опре
деляешь: р*шеше Бердичевскаго мироваго съ*зда отм*нить, по нарушетю 
установленной В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ 26 сентября 1884г. мн*н!емъ 
Государственнаго Сов*та табели сборовъ въ пользу влад*дьцевъ гор. Берди
чева, и д*ло,для новаго разсмотр*шя, передать въ Житом1рсшй мировой съ*здъ.

±0.  — 1 8 8 а  г о д а  м а я  8-г о д н я .  1)  Но прошенью повгьреннаю дворя
нина Василйч Тарасова, присяжнаго повььретаго Колпенскаго, объ отмены 
опредплетя Харьковской судебной палаты, и 2) по прошенью третьяго не- 
участвовавшаю въ дплп, лица, повпреннаго опекуна надъ импнгемъ и детьми 
Дгъдова, присяжнаго повгьреннаго Шоро, объ отмене того-же опредплетя.

(П р е д с Ь д а т е л ь с т в о в а л ъ  п е р в о п р и с у т с г в у ю щ ш  с е н а т о р ъ  П . И . С а л о м о н ъ-  д о к л а д ы -
в а л ъ  д Ь ю с е н а т о р ъ  0 .  И . П р о с к у р я к о в ъ ; з а к л ю ч е ш е давалътоварищи оберъ-про-

к у р о р а  Н . Н . Э н д е н ъ ).

На 15 декабря 1882 г. назначена была продажа недвижимаго им*н!я

умершаго маюра Константина Д*дова (180 две. 2057 саж. въ Ливенскомъ 
у*зд*) на удовлетврреше оретензш дворянина 'В аош я Тарасова. Изъ жур 
“ала сУДебнаго пристава, производившаго торгъ, видно, что продажа озна- 
ченнаго им*нш произошла при ел*дующихъ обстоятельствахъ: но просьб* 
явившихся покупателей; «екоро-ли начнутся торги»—судебный приставь 
отвТтилъ, что сейчасъ спросить ра®р*шетя члена суда, который, на вонросъ 
пристава, разр*шилъ начать торгъ. Поэтому торгъ начать въ 12 ч 10 мин 
пополудни съ оценочной суммы 10,000 руб. На торги явились и записались 
крестьяне Михаилъ Ивановъ и ВасилШ Дорогавцевъ. Высшую ц*ну 11,000 руб. 
предложили Дорогавцевъ и съ этой суммы представили въ задатокъ 1100 руб. 
торги оконченъ въ 12 ч. 20 мин. пополудни. Зат*мъ, пов*ренный взыска
теля Тарасова, присяжный пов*ренный КолпенскШ, въ просьб*, поданной 
члену суда, наблюдавшему за торгами, того же числа въ 1 ч. и 10 м,, 
заявили, что лица, желавния участвовать въ торгахъ, не могли явиться къ 
начатш торга но случаю завоздашя въ пути отъ ен*жной метели, а такъ 
какъ двухъ часовъ дня еще нътъ, то и просили члена суда возобновить 
торги на это им*ше, Членъ суда въ положенной на заявивши Колпенскаго 
резолюцш изложили сл*дующее: «поручаю судебному приставу возобновить 
сейчасъ-же прерванные торги, 15 декабря 1 ч. 20 м. пополудни. Членъ 
суда Роетовцевъ». В сд*дсте  такого распоряжешя торги была возобновлены 
тотчаеъ же, а именно въ 1 ч. 55 мин. На возобновивкпяся торги явились и 
записались ел'Ьдующгя лица: иов*реняый Тарасова, присяжный поверенный 
КолпенскШ, м*щанинъ Вадимъ Никифоровъ, потомственный почетный граж
данина Красовитовъ и крестьянинъ Свиридъ Писаревъ. Къ возобновившимся 
торгами, хотя и былъ, по расноряжешю члена суда, ириглашаемъ чрезъ 
носланнаго почетнаго гражданиаа Соколова первый покупщики Дорогавцевъ, 
но не явился, а, между т*мъ, случайно находившийся при сихъ торгахъ 
дворовый человТкъ Михаилъ Оиницинъ заявили судебному приставу и 
члену суда, что вид*лъ купившаго им*ше Дорогавцева, который, узнавъ, 
что торги возобновились,—скрылся. На возобновившихся торгахъ, торгъ 
начать не еъ оц*ночной суммы 10,000 руб., а съ той суммы — 
которая была предложена Дорогавцевымъ, т. е. съ суммы 11,000 руб. 
Высшую ц*ну 16,000 руб, предложили нов*ренный Тарасова, КолпенскШ, и 
представили въ задатокъ десятую часть 1600 руб. Торгъ оконченъ въ з ’ч 
5 м. пополудни. Пов*ренные купивпшхъ это им*ше: Васшпя Тарасова,— 
присяжный повЬреняый Колденсшй, а Ваеилш Дорогавцева, частный нов*-- 
рекный Варченко, в шли въ ЕлецкШ окружный судъ съ прошешями объ 
ущВшленш за ихъ дов*рителями им*н!я Д*дова, Сверхъ сего ш>в*рсвный 
Тарасова, Колпенсвдй, -додали въ судъ жалобу на дМстгця судебнаго при 
става Серг*ева по производству публичнаго торга. Неправильность этихъ 
д*йствш онъ находили въ томъ, что приставу открыли торгъ въ 12 ч. 10 
мин. безъ требоватя явившихся и заявление его, Колпенскаго, о рановре- 
менности торговъ оставили безъ внимашя, и что торгъ происходили не въ
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п Л  ю * ш м .  » № дежурной номнатЬ без» свое.рв.ежяаго о домъ объязле- 
Н1Я. Окружный судъ, оризнавъ производство торга 1о декаоря 1882 г, не- 
нравильнымъ, въ просъбахъ пов*ренныхъ Дорогавцева и Тарасова объ укр* 
Пден1а за ними им*шя отказадъ. На это « п р ед аете  окру «наго суда пове
ренные Дорогавцева и Тарасова подали въ судебную палату жалооы, въ ко- 
торыхъ объяснили нарушеше судомъ 1048 и 2 п. ПэО ‘-г. уст. 1р. СУ~» " 
повФренный Тарасова, еверхъ того, въ зас*данш палаты сослался на свиде
телей крестьянина Свирида Писарева, Михаила Синицына и нрися на . 
вЪрепнаго Бардина, »  И М »  «">• ™  »опр*ъ Дорогавнева обра
щенный въ судебному приставу: .скоро ян н а т м с я  торг»' ,- д а и »  быль в» 
то время, когда приставь шел» но | к п М  «езъ ф а ,  »■ <-■ »  Ч> 
исполнены! должности,—Разом отрЗвь обстоятельства настоящаго М »  
яеневгя стороиъ, судебная патта наша,нто разрешение ея 
.опрос»: « Н Я М .  -в  б п Ф ы И  проставь, вроизводивш,« торг» на „ 4 -  
ше тмершаго Дедова, нарушилъ правила, указанный въ 1048 от., и нр 
или^косвеино устранил» желающих» торговаться? Б» 1048 ст. указано: если 
въ 10 часовъ не явится никто изъ желающихъ торговаться, или явится только 
одинъ то судебный приставь долженъ ожидать явки покупателей до двухъ 
“ асов» пополудни: но если »» 12 засов» явится не «е»4е двуд» покувате- 
лей, то, но требовании ихъ, приставь п ри ступ ав  къ производству ™рга.
Изъ жушала судебнаго пристава 15 декабря 1882 года видно, „что.къ нему 
обратились двое явившихся торговаться, крестьяне Дорогавцевъ и Ивановъ, 
съ просьбою, скоро ли начнутся торги, онъ отв*тилъ, что сейчаеъ спросить 
разр*шешя члена суда, который на его вонрось о начатш торга, разр^шилъ 
начать таковой, почему торгъ и начался въ 12 часовъ и 10 минуть . л 
этого акта является очевидными, что членъ окружная суда, долженствовав
ш и наблюдать за производствомь торга, и судебный приставь, на ооязан- 
ности котораго лежало производить торгъ, были уже на к*ст* въ ожидыпи 
явки желающихъ торговаться, и что Дорогавцевъ и Ивановъ ооратились къ 
приставу еъ означенною просьбою предъ исходомъ одиннадцатая часа или 
ровно въ 12 часовъ. Была ли эта просьба выражена въ форм*, вопроса, 
для сущности дФла безразлично; достаточно, что въ акт* пристава желанно 
Дорогавцева и Иванова приступить къ торгу-усвоенъ характеръ просьбы. 
Это понятае соответствуете понятно требоватя, какъ справедливо о ъясняете 
новЬренный Дорогавцева въ жалоб* своей на опредФлете Угуда. Эта просьба, 
въ силу закона, обязывала пристава приступить къ торгу. Исли и до
пустить справедливость объясаеыя пов*Реннаго Тарасова со ссылкою на 
свидетелей, что Дорогавцевъ и Ивановъ обращались съ симъ къ приставу 
на лестниц* суда, когда приставъ былъ безъ ц*пи, то»и это ооъяснете не 
им*етъ никакого юридическаго значения въ семь д*лй, ибо прист , 
ожиданга покупателей, могъ быть на л*стнйц* и до приступа къ процессу 
торга, но сил* 2 п. 304 ст. учр. суд. уст., не обязанъ над*вать ц * п ь ,-  
такъ какъ иснолнеше обязанностей пристава начиналось съ момента провоз-

глашешя о начатш торга И такъ, палата, въ дМетвгяхъ судебнаго при
става, начавшая торгъ на имФше насл*днаковъ Д*дова въ 12 часовъ 10 
минуть пополудни, не усматриваете нарушешя правила, изложенная въ 
1048 ст. уст, гр. суд.--Обращаясь къ косвенному устранен!®) отъ торга 
лицъ, желавшихъ торговаться, и къ нарушешю публичности торга, зам** 
ченнымъ судомъ въ д*йств1яхъ пристава 15 декабря, палата нашла очевид
ную неосновательность въ объяснешяхъ пов*реннаго Тарасова, Колаеискаго, 
а именно: въ жалоб*, поданной Колпеискимъ въ судъ 22-го декабря 1882 
года, на дъйстшя пристава, онъ пишете, что заявлеше его о рановремен- 
ности открытая торговъ было имъ (приставомъ) оставлено безъ внимашя. 
Естественно, это заявлеше было сд*лано Колненскимъ только при начал* 
открытая торговъ. Въ засФданш палаты 31-го мая 1882 года, КолпенскШ 
сослался на крестьянина Свирида Писарева, въ томъ, что Писаревъ елы- 
шалъ вопросъ Дорогавцева и Иванова, обращенный къ приставу, шедшему 
но дФстницФ: „екоро-ли начнутся торги“? Сл*довательио, какъ первое, такъ 
и второе обстоятельство доказываете, что Жолпенскш и Писаревъ, участво
вавшее въ дополнительныхъ торгахъ, знали, что приставь готовился начать 
торги въ 12 часовъ. Поэтому является не объясненнымъ, почему же эти 
два лица, зная и о комнат*, въ которой будутъ производиться торги, и о 
готовности пристава приступить въ 12 часовъ къ производству торга, н о 
томъ, что онъ шелъ спросить только разр*шешя члена суда на начатае тор
га,̂ —не вступили въ торгъ вм*ст* съ Дорогавцевымъ и Ивановымъ, нри- 
чемъ Колпенстй могъ достигнуть такахъ же результатовъ, къ какимъ онъ 
иришелъ и на дополнительныхъ торгахъ? Пов*ренный Тарасова въ жалоб* 
окружному суду старался бросить т*нь на личность Иванова, называя его 
нучеромъ Дорогавцева, т. е, какъ-бы подставнымъ лицомъ, и т*мъ указать, 
что къ 12 часамъ не было двухъ дМствательныхъ покупателей, но въсуд* 
обстоятельства этого Колиенсшй нич*мъ не доказалъ и въ жадоб* палат* 
не ноддерживалъ своего объяснешя. Относительно нарушешя, будто-бы, пуб
личности торга, палата признала доводы по сему предмету пов*реннаго Та
расова. не заслуживающими уважешя. Въ закон* не указано, чтобы торги 
непрем*нно производились въ зал* пубдичныхъ заеФдаяШ суда; хотя же 
окружный судъ въ опредФленш своемъ упоминаетъ о томъ, что прежтпе 
торги производились въ зал* зас*дашй, но о томъ, чтобы порядокъ сей 
былъ основанъ на наказ*, не видно. Если-же этотъ порядокъ оеноваиъ на 
нринятомъ обыча*, то, видно, обычай этотъ не всегда исполнялся, ибо членъ 
суда, наблюдавшш за торгомъ на имФше Д*дова, не позволилъ-бы себ* на
рушать обычный порядокъ. Во всякомъ случа*, права частныхъ лицъ не 
могутъ быть поставлены въ зависимость отъ обычая или правила, не указан
н а я  въ закон*.—Въ данномъ случа*, палата не усматриваете нарушешя 
публичности, ибо, еверхъ изложенныхъ фактовъ, публичность торга доказы
вается еще подачею Яковомъ Пиеаревымъ заявлен!я члену суда, относяща
я с я  къ торгу, каковое заявлеше помФчеяо членомъ суда „15 декабря 1882 
года 12 час. дня,“ сл*довательно, судя по времени, принято членомъ суда
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въ той комнате, гд'Ь готовилось начало торга Принявъ во внимаше 
вышеизложенная соображенья и имея въ виду, что торгъ, начавшийся
въ 12 часовъ и 10 мин. и окончивщщся въ 12 часовъ и 20 ми
нута пополудни, завершенъ со стороны Дорогавцева внесешемъ деся
той части цены (1161 ст. уст. гр. суд.); что членъ суда и судебный
приставь подписью торговаго листа и привятемъ отъ Дорогавцева означе- 
ныхъ денегъ удостоверили окончиnie торга (1159 и 1160 ст.); что въ про- 
цессЬ сего торга не усматривается уеловШ, делающих* его недМствитель- 
нымъ (1180 ст.); что посему дополнительный торгъ, въ силу сихъ законов^, 
нельзя признать правильным!; что право лица на продаваемое имЬше, 
образовавшееся съ соблюдешемъ правилъ, установленныхъ закономъ, не мо 
жетъ быть опровергнуто произвольными и не основанными на закон1!; дей
ствиями судебнаго пристава, возобновившаго торгъ по заявлению Колпенскаго, 
поданному 15 декабря въ 1 часъ и 10 мин.,—и разр’Ьшевдемъ, данными членомъ 
суда на эти действия; что Дорогавцевъ, сознавая свое законное право, npioope- 
тенное на первоначальном* торг!;, не обязанъ былъ принимать учаетае въ доиол- 
нительномъ торг!;, следовательно, уходъ его изъ камеры, где начатъ производ 
ствомъ дополнительный торгъ, хотя-бы онъ и зналъ о еемъ, не имеете значенья и 
не можетъ ослабить пршбретенныя имъ права на первоначальномъ торг!, - 
въ виду всего изложеннаго, судебная палата 31-го мая 1883 г. определила: 
обжалованное опред’Ьлеше Елецкаго окружнаго суда, состоявшееся 18 
января 1883 года, по отношешю къ Дорогавцеву отменить, а по отнощетю 
къ Тарасову оставить въ сил!;. Въ принесенной на это определите кассащон- 
ной жалобы, поверенный Тарасова, нрисяжный поверенный Колиенскш, 
проекта Правительствующий Сенатъ отменить cié онред'Ьдеше по наруше- 
шю палатою ст. 339, 706, 773, 778, 953, 962, 1048, 1144 1150, !20о и 
1180 (п. 2) уст. гр. суд., 304 (п. 2) учр. суд. уст, и 691 т. X ч. 1 св. зак, 
гражд.—Объ отмене этого-же определения судебной палаты ходатайствуетъ и 
оненунъ надъ имешемъ и детьми умершаго должника ДЬдова, въ качества 
щретъяго лица, объясняя, что, вел§дств1е невыставлешя въ продаваемомъ 
им:!, ши объяв лес i я о торгахъ и неприссылки ему о нихъ уведомления, онъ 
ни о торгахъ 15 декабря 1882 г., ни о споре Дорогавцева съ Тарасовыми, 
не зналъ, почему и не могъ принять участье въ д’Ьл’Ь для защиты интерееовъ 
малол4тныхъ Д’Ьдовыхъ, которые нарушены опред'6лен1емъ палаты, признав
шими означенные торги правильными.

По высяушаши словесныхъ объяенешй повфреннаго опекуна надъ ймТпьемъ и 
дЪтьии умершаго должника Дедова,—помощника присяжнаго повгЬреннаго 
Занчевскаго и пов^реннаго Дорогавцева,—присяжнаго иов'Ьреинаго фонъ-Эгер- 
та, а равно заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующ1й Сенатъ, 
останавливаясь сначала на раасмотрфнщ кассацюнцоц жалобы повпреннаго Та
расова,присяжнаго повфреннаго Колпенскаго, находить; 1) проситель жалуется, 
что, въ данномъ д'Ьл'Ь, судебная палата нарушила 1048 статью уст. гр. суд. 
тймъ, что вопросу явившихся покупателей о томъ, скоро ли начнутся торги

на HMÍsHie Дедова, усвоила характеръ требования начать торгъ, не смотря на 
то, что это требоваше не было выражено точно, определенно н удобопонятно, 
и что оно было заявлено судебному приставу не во время отправлешя имъ 
своихъ служебными обязанностей, а тогда, когда онъ, не имгЬа на себе при- 
своеннаго его должности знака, находился на одной изъ л'Ьстницъ здашя 
суда. Хотя палата находить это последнее обстоятельство не имеющими юри- 
дическаго значешя, полагая, что приставь, въ ожиданщ покупателей, могъ 
быть на л’Ьстниц’Ь и до приступа къ процессу торга не обязанъ надавать 
ц4нь; но это мн'Ьше палаты кассаторъ считаетъ противоречащими содержа
ть) 2-го н. 304 ст. учр. суд. устан., где прямо сказано, что судебному при
ставу присвоенъ особый знаки для ношешя при отправлении имъ служеоныхъ 
обязанностей. Въ одравдаше квалификацш, данной вышеозначенному вопросу 
Дорогавцева, палата указываете на то, что членъ суда, наблюдавшей за тор
гами, и судебный приставь, производившей оные, признавали въ томъ вопросе 
требоваше; но это разеуждеше палаты стоите, по мнЬшю просителя, въ про- 
тйвор’Ьчш съ 963 и 1205 ст. уст. гр. суд., въ коихъ изооражено, что на 
aM ctbíh судебнаго пристава и члена суда подаются жалобы въ установлен
ный сроки. Но всФ эти указатя присяжнаго пов!,реинаго Колненскаго, но 
соображен1и ихъ съ обжалованными овределетемъ судебной палаты, не мо- 
гутъ быть приняты въ укажете, такъ какъ суждешя и выводы палаты но 
вопросами о томъ, было ли действительно со стороны явившихся на торги 
покупателей предъявляемо судебному приставу требоваше о производств!; 
торга, имелись ли достаточный основанья къ тому, чтобы судебнаго пристава, 
къ которому cié требоваше обращалось, считать находившимся при отправ- 
денш своихъ служебныхъ обязанностей,—не заключаютъ въ себе положено!, 
несогласныхъ съ точными смысломъ помянутыхъ законовъ и относятся соб
ственно къ установлению фактической стороны дела, не подлежащей повйрк!; въ 
кассацюнномъ порядке (5 ст. учр. суд. устан.); 2) но содержанию дальнейших* 
объаснешй повФреннаго Тарасова, обсужден!» Правительствующаго Сената 
представляется общш вопроси тотъ: можетъ ли торгъ быть признанъ недей
ствительными, по 2 п. 1180 ст. уст. гр. суд., на томъ основанш, что, вопреки 
принятому судомъ обычаю, онъ былъ произведен* не въ зал!; судебныхъ за- 
седашй суда, а  въ одной изъ его комнате, если не установлено того обстоя
тельства, что, предъ началомъ торга, судебными ириставомъ, въ интересахъ 
публичности торга, были приняты предварительно меры оповЬщешя о пере 
мън'Ь комнаты для производства торговъ? По 1133-ей ст. уст. гр. суд., не 
движимый именья продаются при нировомъ съезде, или при окружномъ 
суде. При этомъ, законъ вообще не уетановляетъ дальыейшаго правила о 
томъ, въ какой части занамаемаго судебными местомъ помещения долженъ про
исходить публичный торгъ, и, въ частности, не обязывает* произ
водить торги непременно въ зале судебныхъ заседашй. Присутст Bie 
при торгахъ непременнаго члена мироваго съезда или члена, окруж
наго суда, обязанныхъ наблюдать за производствами ихъ (ст. 1157 уст. гр.
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суд.), составляешь достаточное ручательство въ томъ, что для этого публич- 
наго дййств1я будетъ выбрано въ сдан]и еудебнаго мйста пригодное помй- 
щeнie, зала-ли судебныхъ заейдашй, или другая комната, не устраняя при- 
томъ одновременна]’© съ производствомъ торговъ отнравлен1я зъ зданш су
да другихъ лежащихъ на немъ обязанностей. Практика судебныхъ мйстъ 
показываете, что публичные торги обыкновенно производятся въ залй судеб
ныхъ засйданш, если она свободна въ то время отъ ея нрямаго назначе
ния; въ противномъ случай, торгъ происходить въ другой части здашясуда. 
Предоставляя усмотрен!» судебныхъ органовъ выборъ въ зданш еудебнаго 
места помеьцешя для производства публичнаго торга въ отдельныхъ елу- 
чаяхъ, законъ не содержите въ себе никакихъ предннеашй на этотъ пред
мета и не обязываетъ еудебнаго пристава къ принятш, въ каждомъ данномъ 
случай, какихъ-либо мйръ къ оповйщенш являющихся покупателей о на- 
значенномъ на тотъ разъ помйщенш для производства торговъ. Въ установ
лен« подобныхъ MÜponpiHTii едва-ли настоитъ и надобность, такъ какъ не
возможно допустить основательнаго опасешя на счета того, чтобы являю
щееся въ судебное мйсто на торги покупатели не въ состоянии были, безъ 
руководительства со стороны еудебнаго пристава, отыскать помйщеше, на
значенное для производства торга. Постановивъ рядъ правилъ относительно 
места, срока и порядка публичной продажи недвижимыхъ имйтй (1132— 
1182 ст. уст. гр. суд.), законодатель съ точностью опредйлилъ случаи, когда 
публичная продажа имйтй должна быть признаваема яедййетвительною 
(ст. 1180). Случаи эти, по возможности, ограничены. Въ этомъ отяошенш, 
законы наши, какъ это изложено въ разеуждешяхъ нодъ статьею 1180 въ 
изданш судебныхъ уставовъ Государственной Канцелярш, удовлетворяютъ 
тому началу, которое Государственный Совйтъ неоднократно выеказывалъ 
яри обсуждении частныхъ дйлъ,—именно: что увичтежешепубличныхъ продажа, 
всегда нарушаете право третьяго лица (покупщика) и уничтожаете довйр!е 
къ присутственныыъ мйстамъ, проивводящимъ продажу. Относительно слу- 
чаевъ нризнашя публичяыхъ торговъ недййствительными, уетавъ граждан- 
екаго судопроизводства не едйлалъ въ существовавшихъ прежде законахъ 
измйнетя, ограничившись лишь сгруппироватемъ, для большей ясности, въ 
одной статьй узаконен« по сему предмету, размйщенныхъ въ разныхъ 
мйстахъ свода законовъ (разеуждеше подъ тою-же 1180 статьею въ издан «  
судебныхъ уставовъ Госуд. Канцелярш). По силй 2-го п. 1180 ст. уст. гр. 
суд., торгъ признается недййствительнымъ, когда кто-либо неправильно 
будетъ устранеяъ отъ торговъ. По смыслу этого узаконешя, оно несомненно 
разумеете прямое устранете отъ торговъ, когда желающимъ торговаться 
будетъ прегражденъ доступъ въ то помйщен1е, въ коемъ торгъ производится, 
или когда явивьшйся на торги покупатель не будетъ допущенъ къ участие 
въ торгй безъ законной причины, т. е. при отсутствш условий, препятствую 
щихъ ему принимать учаейе въ торгй въ силу самаго закона (1051 и 
1094 ст. уст. гр. суд.). Но нйтъ никакого основанья нодъ дййствье правила

2-го п. 1180-й ст. подводить случаи такъ называемаго косвеннаго устранетя 
отъ торговъ, когда желающш купить имйше лишится возможности принять 
участье въ торгй не по винй производящихъ продажу должностныхъ 
лицъ, допуетившихъ злоупотреблеше въ отправлен« своей должности, а не 
попадете на торгъ по собственной оплошности или по независящей ни отъ 
кого случайности. Не подлежите ни малййшему сомнйшю, что законъ не 
имйлъ и не могъ имйть въ виду поставить действительность публичнаго 
торга въ зависимость отъ соблюдены судебнымъ приставомъ не установлен- 
наго въ законй обряда оповещены желающихъ торговаться лицъ о той ком- 
натй въ зданш еудебнаго мйста, въ которой будете происходить торгъ. По 
симъ соображешямъ, разрйшая поставленный общш вопросъ въ отрицатель- 
номъ смыслй и обращаясь къ раземотрйнш тйхъ доводовъ, которыми, въ 
данномъ дйлй, поверенный Тарасова, присяжный повйренный Кол пенсий, 
опровергаете правильность соображевьй судебной палаты поэтому пункту въ 
обжалованномъ определены ея, Правительствуюпцй Сепатъ находите, что, 
за разрйшен!емъ въ изъясненномъ смыслй общаго вопроса, не требуютъ особаго 
обсуждешя несогласный съ преподаннымъ разъясневлемъ Сената голословный 
объяснешя просителя о нарушен« судебнымъ приставомъ публичности тор- 
говъ на имйн1е Дйдова неоповйщешемъ ооъ изоранномъ на тотъ разъ мйстй 
торга, въ замйнъ залы судебныхъ засйдан1й, лицъ, находящихся вь здашв 
суда и желающихъ торговаться на имйше, и о косвенномъ ихъ чрезъ то 
устранен« отъ участья въ торгахъ, въчемъ проситель неправильно усматри
ваете нарушение палатою 2 п. 1180 ст, уст. гр. суд. признашемъ такого 
торга дй йствительнымъ; а. засимъ, подлежать обсужденью лишь указан ¡я 
кассатора на допущенный судебною палатою нарушены процессуальна™ свой
ства при установлен« фактической стороны дйла въ раземотрйнномъ вопроей, 
Такъ проситель обвиняетъ палату въ нарушенш 339 ст. уст. гр. еуд —тймъ, 
что она сослалась на особый наказъ Елецкаго окружнаго суда безъ указан« 
на него еторонъ. какъ на доказательство извйетныхъ фактовъ, и что вопросъ 
о косвенномъ устранен« судебнымъ приставомъ отъ торговъ лицъ, желав- 
гоихъ принять въ нихъ участье, раземотрйла только въ отношенш двухъ лицъ: 
Колпенскаго и Писарева, упустивъ изъ виду другихъ лицъ, желавшихъ торго
ваться на имйше Дйдова и действительно торговавшихся на оное при возоб
новлены торговъ; равнымъ образомъ, проситель видите нарушеше со стороны 
судебной палаты 773 ст. уст. гр. суд .,-въ  томъ, что она отъ раземотрйнш 
вопроса объ устранен« судебнымъ приставомъ лицъ отъ участья въ торгахъ 
отказалась, будто бы, потому, что Колпенскш въ своей жалобй на опредй 
лете окружнаго суда, не поддерживали этого вопроса, тогда какъ, за со
стоявшимся опредйлешемъ суда въ пользу интересовъ его доверителя 1ара- 
еова. ему не было основанья жаловаться на судъ. Эти указанья просителя 
оказываются неосновательными: первое—ш ю щ ,  что палата упомянула объ осо- 
бомъ наказе Елецкаго окружнаго суда, какъ объ инетрукщи, определяющей 
порядокъ исполнения закона (168 ст. учр. суд. устан ); ссылка на наказъ
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В* ТаК°МЪ СМЫСЛ*> Т- е- какъ на Дополнеше къ закону, могла быть сделана 
палатою и помимо указан!* сторон* (Р* т . гражд. касс. деп. 1879 г. Т о !

И В° ВСЯЕ0МЪ случай, такъ какъ проситель не утверждает*

Г е ^ Г  Г !  СУДебН°Й “  °бЪ »  особом/ наказ*
Елецкаго окружнаго суда правила, обязывающего производить публич-

НЫв ТОрГИ ВЪ зал* судебных* зае*дан!й, было ошибочно, то это' суж-

Г ~ Ы т4мъ б0л4е Не в ъ  лЪжЬ существеннаго значешя и
* ГЪ СЛУЖ®[ТЬ новодомъ кассацщ; второе— потому, что вопрос* об* 

Зстраненш судеонымъ приставомъ отъ торговъ лидъ, желавших* принять

го /  Г  УЧаСТШ’ “ а раЗСМОТР]1ла <5Ъ пределах* у кашля па то въ жа- 
л бЬ Колпенскаго; рассматривать же сей вопросъ и въ отношены лидъ, ко-
торь-я сами не жаловались на устранен!« отъ торговъ и ник*м* не выставляв 
л сь въ числ* устраненных*, палата не им*ла основашя; т р ет ь е-потому

““  Е0“ 8“ "” та “  » » » « =в п р т „дт  „ р С ш
” “ ™ просителем!, соображещ». 3) Зм4 и ,  б р е н н ы й  Тарасова

о / о п и о ^ Т  Т  НТ  1ШЛаТа 0Ставила безъ раэсмотрЬшя ходатайство, его 
видг телеи для разъяснешя обстоятельств*, сопровождавших* 

открыта судебными, приставом* торговъ на им'Ьше Д*дова въ 12 часов*

Г ; ЧнаМЪ6 9 Г с 7 Ла Т7 аС°Ва 3и ШтГ0 СП°СОба 3аЩИТЫ еГ° ПраВЪ’ основан~• т- - ч. 1. Из* протокола судебнаго зас&дашя палаты 
видно, что присяжный поверенный Колненскхй просил* палату о дон”  
свидетелей в* иодтверждеше того, что вопрос* Дорогавдева об* откры в

по Х тн н п * РаЩ6НЪ КЪ СУДббН0Му Лриставу Т-Д а- когДа пристав* шел* 
/  .°еЗЪ Ч4ПИ’ т‘ е‘ не при исполнен1и судебным* приставом* 

служеоныхъ обязанностей. Объясненная жалоба присяжная пов*реншхго 
колпенскаго на оставлен!« палатою безъ разсмо*р*шя ходатайства его о 
допрос* свидетелей опровергается содержат«»* обжалования™ опр7*Гш я 
судебной палаты, из* коего оказывается, что палата, допуская 

объяснешя, въ подтверждав коего пов*ренаый Тарасова просил* допросить

че/я Т с / Г Г * 7  ’Т  0бМСН6Юв НеЮЙЮЩЮ№ никакого юридическаго зна- 
.  сем* д*л*, ч*м* самым* отвергла надобность в* просимом* допрос*

“ * ; Л Г ЙВЪ С00бРГ 6ЯЙ ПаЛаШ относительно дополнительных* тор- 
ГОВ* на им*нхе Д*дова-нов*ренный Тарасова возражает*, что по его мя*шю 
палата не им*ла законна™ основашя обсуждать этот* вопросъ, такъ-как* 
на д*йствш члена суда и судебнаго пристава, допустивших* возобновлен!е

сто уст’ 7  " Г  ЖаЛ°бЫ С° СТ°Р01Ш Д°Р°гаЕЦева> согласно 1205 
У ' Р' З'д'’ всл'Ьдств1е чего, обсуждеще палатою этих* дМствш 

составляет* нарушеше 706 и 773 ст. устава. С* другой стороны мопо2  
тельные торги,-полагает* проситель,-были правильно допущены чГнсГ*

торъ м Г Г  Т бНЫМЪ ПрИСТаВ0МЪ’ “ у-ч то Тарасов*, какъ вреди-

7  н у / с Г / Г ю  8аК0НГЮв ('СН0ВанЬ Пр0СИТЬ 0 быв* задержанъ
■ ути сн*жною метелью, лишившею его возможности во вр*мя пю!*хать

“  « к « *  Вь гражданекомъ п р о и е е с * с р ^ Г в ^  ” .

вило, въ силу коего возстановляются сторон* утерянный ею права не по 
ея вин*, а всл*дстше непредвид*нныхъ и непреодолимых* обстоятельствъ. 
Правило это, высказанное, вежду прочим*, и в* ст. 778 уст. гр. суд по 
поводу возстановлешя сторон* срока на подачу а п ел л ян т / не им*етъ по 
мн*шю просителя, характера спецхальиаго закона, установленнаго для одного 
даннаго случая, но, но аналог]и, может* быть распространено и на другие 
случаи. Что Тарасов* д*йствительно был* задержан* въ пути сн*жною 
метелью,—это изв*стно было члену суда и судебному приставу, возобновив
шим* торги и, сл*довательно, имевшим* на совершеше своихъ д*йств!й 
законное осеоваше. При словесном* состязаши въ палат*, онъ, проситель 
ходатайствовал* о допрос* свйд*телей для установлен!* означеннаго обстоя
тельства, но это ходатайство оставлено палатою безъ раземотр*шя. Однако 
вс* эти указашя приеяжнаго иов*реннаго Колпенскаго нев*рны. Судебная 
палата, придя к* заключешю, что произведенный на им*ше Д*дова торг* — 
на котором* это им*н!е осталось за Дорогавцевымъ,-дМствятеленъ, при
знала, вслйдстще этого, дополнительный торг* неправильным* и немогущииъ 
препятствовать укр*плен!ю проданнаго им*н!я за Дорогавдевымъ. Очевидно 
что, съ установленхемъ действительности перваго торга, дополнительные! 
торги, в* силу именно этого факта, теряют* всякое юридическое, значенхе 
какъ правильно признаетъ палата, и покупщик* Дорогавцевъ, достигнув* 
на суд* признан!* нрюбрЬтеннаго на торгах* права на укр*плеше за собою 
купленного им*н!я, не обязан* был* особо обжаловать посл*дующ!я д*йств!я 
судебнаго пристава и члена суда, допустивших* возобновлеше торгов*, ко- 
торое, за Действительное™ перваго торга, не могло уже им*ть м*сто Из* 
сего сл*дуетъ, что вышеизъясненная жалоба пов*рениаго Тарасова на на
рушена судебною палатою 1205, 706 и 773 ст. уст. гр. суд. лишена пра
вильна™ основашя. Равным* образом* не находит* себ* подтвержден!* в* 
закон* и мн*ше просителя о томъ, что взыскатель, всл*дств!е непредвид*н- 
яыхъ и непреодолимых* нрячинъ не посп*вщ!й прибыть въ суд* ран*е 
окончат* назначения™ публична™ торга, им*етъ право просить о возоб
новлен^ оконченяаго торга. Проситель приравнивает* такое ходатайство 
просьб* о возстановленш права апелляцш (778 ст. уст. гр. суд.); но упус
кает* при этом* из* вида существенную разницу, какая предъявляется 
между чяжущимея, по чужой вин* не воспользовавшимся правом* апелляцш, 
и взыскателемъ, не лосп*вшимъ во—время прибыть на торг* всл*дств1е 
сооственной непредусмотрительности; посему, вопреки мн*шю кассатора, на 
случаи посл*дняго рода невозможно никаким* образом* распространить 
правила 778 статьи о возстановленш права апелляцш. Что касается жалобы 
просителя на оставлен!;: судебною палатою безъ раземотр*шя предъявленной 
при словесном* состязаши просьбы его о допрос* свид*телей относительно 
сн*жной метели, задержавшей Тарасова въ пути,—то, во всяком* случай 
нельзя не зам*тить, что эта жалоба на сд*ланное, будто-бы, палатою упу- 
щенхе—голословна, ибо въ протокол* судебнаго зас*дан!я яадыгн об* ука- 
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зываемошъ ходатайстве не упоминается. Наконец®, 5) по объяснению нрисяж- 
наго повереннаго Колпенскаго, судебная палата нарушила 2 п. 1180 ст. уст. 
гр. суд., согласившись съ онред&лешемъ окружнаго суда въ томъ, что Доро 
гавцевъ былъ устраненъ косвенным!, путемъ отъ участья въ дополнительных! 
торгахъ неприглашешемъ его къ оным®, между т4мъ какъ Дорогавцевъ, 
хотя и частнымъ образомъ, былъ уведомлен® о дополнительных! торгахъ 
на имЬпе Дедова. Это указаше просителя опровергается содержашемъ 
обжалованнаго опред'Ьлешя судебной палаты, изъ коего видно, что палата 
онред'Ьлеше окружнаго суда оставила въ силе по отношение къ Тарасову 
вовсе не потому, что Дорогавцевъ былъ косвенно устраненъ отъ учаетш въ 
дополнительных® торгахъ, а потому,—какъ уже разъяснено выше,—что перво
начальный торгъ, на коемъ имйше осталось за Дорогавцевымъ, былъпризнанъ 
действительным®, устранявшим! надобность въ новомъ торг!,. Переходя, 
засимъ, къ разсмотрйнт принесенной на имя Правительствующаго Сената, 
чрезъ повТреннаго, присяжная повереннаго Шоро, просьбы опекуна надъ 
имптемъ и детьми умершаго должника Дедова, какъ третьяго лица, не- 
участвовавшаго въ деле, объ стгЬнТ постановленнаго судебною палатою по 
настоящему дТлу опред*лешя 31 мая 1883 года, Нравительствующш Сенатъ 
находить, что право ходатайствовать объ отмене решен» судебных! мЬстъ, 
вступивших! въ законную силу, на основание 3 н. 792 и 795 ст. уст. гр. 
суд., принадлежитъ тому, кто не принимал® никакого участья въ производ
стве дела и чьи права рЬшешемъ нарушены. Принимая, далее, во внимашг, 
что, по разъяснен!» Правительствующаго Сената, только такое лицо может® 
просить объ отм'ЬнгЬ реш етя на основан» 795 ст. уст. гр., которое, въ мо- 
ментъ предъявлетя иска, должно было быть привлечено къ ответу но этому 
иску, но не было привлечено, или же таксе, которое въ то самое время уже 
могло заявить на спорное имущество свои особыя права, независимый отъ 
правь истца или ответчика, и которое, по (565 ст. уст. гр. суд., должно было 
подать о томъ исковое прошеше противъ того или другаго тяжущагося, или 
против! обоихъ вместе, но этого не сделало (р4ш. гр. касс. деп. 1882 г 
№158); что въ чаетвыхъ производствахъ и спорах® по исполнен») судебных® 
решен» ни доджникъ, ни его законный представитель-опекунъ, не могут® 
почитаться неучаствовавшими въ д£л£ лицами, что по общему правилу, выра
женному въ 959 ст. уст. гр. суд., въ случай смерти должника во время 
иеполнешя ръшешя, иснолнеше останавливается до назначетя опекуна, или 
до утверждетя наследников® къ имуществу умершаго; что если при жизни 
должника не было приступлено къ исполненш рйшешя, то къ оному присту
пается не прежде, какъ по посылке назначенному надъ имйшемъ его опекуну, 
или утвержденным®, къ сему имйнш наследникам®, повестки объ исполненш 
(ст. 961); что обращеше взыенашя на недвижимое имйнге (ст. 983 и 942) 
происходить по воле взыскателя к уже со времени посылки повестки объ 
исполненш обезпечивается закономъ (ст. 944 и 945) известность взыскателю 
и ответчику всех® действ» судебнаго пристава; что, вооощ*, жалобы на

неправильное иснолнеше решен» приносятся частныя (ст. 962) и допускаются
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мая 1880 г. несостоятельнымъ должникомъ, продана съ публичнаго торга и 
осталась за предложившими высшую айну 1онасомъ Зусманомъ. Противъ 
укрйпленгя за Зусманомъ этой усадьбы одинъ изъ ипотечныхъ кредиторов'!, 
Брауса, Иеидоръ Бирнбаумъ, заявилъ споръ, основываясь на томъ, что пред
ставленная Зусманомъ, въ счетъ предложенной имъ ЦЙны, денежная сумма 
не нокрываетъ записан наго нодъ № 2 въ Ш раздйлй ипотечнаго указателя 
этой усадьбы обязательства Брауса уплачивать Бирнбауму, въ видй комми- 
еюняаго вознаграждешя за продажу издйдш фабрики въ Заверцье, не менйе 
350 р. въ мйсяцъ съ 1876 по 1890 г. Но Петроковсшй окружный судъ при- 
зналъ эго возражеше неуважительными на томъ основами, что на погаше- 
ше претензШ, значащихся въ Ш раздйлй ипотечнаго указателя, предназна- 
ченпомъ для оглашешя правъ, о которыхъ говорится въ ст. 6, 43, 44 и 45 
ипотечн. тст. 1818 г., прюбрйтатель имйшя съ публичнаго торга не ооязанъ 
представлять наличеыхъ денегъ, такъ какъ вырученная отъ продажи имйв!я 
сумма, по точному разуму ст. 207 пол. о прим. суд. уст. къ Варш. суд. окр., 
специально предназначена для очистки проданнаго имйшя лишь отъ долговъ, 
запиеашшхъ въ IY раздйлй, и нритомъ вей статьи Ш раздала, составляя 
ограничеше права собственности, остаются въ сияй и относительно покупа
теля, пока имъ не будутъ исключены въ установленномъ порядкй, вслйдетвю 
чего’ Бирнбаумъ нынй долженъ довольствоваться тймъ, что право его 
объявлено въ Ш-мъ раздйлй и Ьнасъ Зусманъ не домогается исключены! 
онаго, а осуществлете этого права, при оспариванш его Зусманомъ, можетъ 
произойти не въ порядкй, установленномъ для укрйпленш недвижимости за по- 
купщикомъ, а лишь въ исковомъ порядкй. Поэтому окружный судъ укрйпилъ 
ЭТТ усадьбу за Зусманомъ. Поданная Бирнбаумомъ на это опредйлешежалоба, въ 
виду ст.’ 207 полож. о прим. суд. уст. и въ виду того, что претензия Бирнаоаума 
возникла изъ коммисюнныхъ отношенш, не обезпеченныхъ въ видй долга въ 
раздйлй ипотечнаго указателя, по опредйленш Варшавской судебной палаты 
5/ и  апреля 1882 г., оставлена безъ послйдствш. Кромй того, ‘5/гп апрйля 
i860 г., состоялось рйшеше Петроковскаго окружнаго суда, которыми съ 
Брауса Бирнбауму присуждена сумма 2679 р., неуплаченныхъ въ 1879 и 
за 2 первые мйсяца 1880 г. срочныхъ платежей но вышеуказанному оояза- 
тедьству, записанному нодъ № 2, III раздйла ипотечнаго указателя. Затймъ 
въ составленный членомъ окружнаго суда разечетъ раепредйдешя денегъ, 
вырученныхъ отъ продажи Завердья, кромй этой суммы, въ пользу Бирн- 
бауща по тому же обязательству, за остальное время но день продажи этого 
имйнГя, внесены 7000 р. Ьнасъ, Аба и Зельманъ Зусманы просили окруж
ный судъ не только исключить изъ сего разечета эту сумму 7000 р., но ис
ключить и изъ ипотечнаго указателя статью $  2 III раздйла.—Окружный судъ 
нашелъ, что сумма 7000 р. въ пользу Бирнбаума „на удовлетворены; обез
печенныхъ подъ М 2 III. раздйла ипотечнаго указателя платежей по день 
продажи за 1 г. а 8 мйсА, включена въ этотъ разечетъ неправильно, такъ

какъ, по общему смыслу ст. 92 торг. код. и ст. 2003 гражд. код., Бирнбаумъ, 
со времени объявлешя Брауса несостоятельнымъ должникомъ, не можетъ 
пользоваться правами его коммисюнера. Посему окружвый егдъ по этой 
статьй ипотечнаго указателя на долю Бирнбаума выдйлилъ лишь сумму, при
сужденную рйшешемъ окружнаго суда 15/ 27 апрйля 1880 г. Что-же касается 
другаго предмета спора Зусмановъ, то окружный судъ нашелъ, что по ст. 
207 полож. о прим, суд. уст. къ Варш. суд. окр. продажею ипотекованнаго 
имйшя оно очищается отъ долговъ, записанныхъ въ IY раздйлй ипотечнаго 
указателя, вслйдств1е чего оспариваемая статья № 2 III раздйла не можетъ 
быть исключена зъ порядкй распредйлешя, а объ исключенш ея долженъ 
быть предъявленъ искъ на общемъ основами. На это опредйлеше Бирнбаумъ 
и оусманы подали жалобы въ Варшавскую судебную палату. которая, согла
шаясь съ изложенными соображениями окружнаго суда относительно 7000 р. 
и имйя въ виду, что ст. 2 разд. III ипотечнаго указателя въ пользу Вирн- 
баума подлежать исключен!©, наравнй съ прочими, „въ виду исчерпашя оной 
по рйшешю суда и по настоящему распредйленда1',—опредйлешемъ, состояв
шимся 6/п  и *0/ 22 января 1883 г., удовлетворила оба указанный требоватя 
Зусмановъ.—Въ кассйщ онной жалобп>, повйренный Бирнбаума нроситъ отмй- 
нить это опредйлеше, по слйдующимъ основашямъ: 1) еоображеше палаты о 
томъ, что статья подъ & 2 III раздйла ипотечнаго указателя нодлежитъ 
иеключешю „въ виду исчерпашя оной по рйшешю суда и по настоящему рас 
предйленш“ по совершенной непонятности равносильно отсутствш въ рйше- 
híh соображешй по сему предмету вопреки требовант п. 2 ст. 711 уст. 
гр. суд. Подооная ипотечная статья, но ст. 43 и 44 shot, уст., составляетъ 
для собственника имйшя стйснеше и ограничение его права свободно распо
ряжаться имйшемъ и всякш покупаюпцй оное прюбрйтаетъ его съ такимъ 
же ограничешемъ. Поэтому указанная статья не могла быть исчерпана на
стоящими распредйлешемъ тймъ болйе, что по ст. 12 ипотечнаго устава она 
пользуется старшинствомъ предъ внесенными въ ипотечный указатель поелй 
нея прётензшми Зусмановъ (которыя признаны подлежащими удовлетворен!©). 
Она не могла быть исключена и но рйшея!© суда, ибо относительно этой 
статьи никакого рйшешя постановлено не было и даже просьбы о ея исклю- 
ченш не было заявлено въ порядкй, установленномъ ст. 4 и 256 уст. гр. суд.
2) По ст. 207 полож. о прим. суд. уст. къ Варш. суд. окр. продажею имй
шя съ публичнаго торга очищается только IY раздйль ипотечнаго указателя, 
а вслйдств!е сего изъ III раздйла очищаются лишь тй статьи, которыя вне
сены, какъ поелйдсттае статей IY раздйла. Тй же изъ нихъ, которыя имйютъ 
самостоятельное значеше, какъ, нанр., сервитуты, нрава вйчно-чиншевой 
аренды, ножизненнаго нользовашя или пожизненной ренты, не могутъ быть 
исключаемы вслйдств!е продажи. 3) Такъ какъ, по ст. 217 полож. о прим, 
суд. уст. къ Варш. окр. и ст. 1214 уст. гр. суд., распредйлеше денегъ, вы
рученныхъ отъ продажи ипотекованнаго имйшя, составляетъ лишь исполяеше 
ипотечнаго указателя досредствомъ замйны статей его соотвйтственными сум
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мами изъ этихъ денегъ, то такое раенредйлеше не можетъ касаться вонро- 
еовъ о действительности данеыхъ статей, который должны быть удовлетво
рены въ силу одного внесешя ихъ въ ипотечный указатель. Посему и во- 
нросъ о недействительности еще неиеключеяной изъ III раздала ипотечнаго 
указателя имйшя „Заверцье“ статьи М 2 велйдств!е несостоятельности Брауса 
не можетъ быть разрйщенъ при распределены! денегъ, вырученныхъ отъ 
продажи сего имйшя, а могъ бы быть разрйшенъ лишь въ исковомъ поряд
ка в при еоблюденш ст. 1304 гр. код. 4) Изъ представлевнаго къ д4лу до
говора отъ Vis октября 1876 г. видно, что сделка о коммисш должна была 
вознаградить Бирнбаума за переуступку имъ Браусу товарищескихъ правъ, 
вслйдстше чего условленное въ семъ договор!, коммисшнное вознаграждеше 
причитается ему даже въ случай продажи фабрика Брауса, а потому дей
ствительность этой сделки вовсе не зависитъ отъ объявления Брауса несо- 
стоятельвымъ должникомъ и, им!,я вещный характеру она всегда подлежитъ 
удовлетворен!® изъ имущества, которымъ обезнечена. 5) Зусманы особымъ 
актомъ признали права Брауса (такъ въ подлиннике) на статью № 2 
III раздйла и палата не имела права разрешать вонросъ о действительности 
этой сд/Ьки безъ требовашя синдиковъ несостоятельности Брауса по ст, 494 
торг. уст. Посему, оспаривая обжалованное опредйлеше относительно исклю- 
чеш'я 7000 р. изъ разсчета и всей ст. М2 III раздела изъ ипотечнаго ука
зателя, поверенный Бирнбаума просить: определеше это по этимъ двумъ 
пунктамъ отменить, но нарушение указанныхъ въ жалобе узаконений. Въ 
объяснети лротивъ этой жалобы поверенный Зусмановъ указываетъ на сле
дующее: 1) Оспариваемый Бирнбаумомъ мотивъ решенья судебной палаты въ 
совокупности съ другими ея соображениями представляется совершенно по 
нятнымъ въ томъ смысле, что палата признала, что причитавшееся Виря- 
бауму до дня объявлешя его несостоятельными, должникомъ коммисюняое 
вознаграждеше оеъ отчасти нолучилъ по рйшенш окружнаго суда 15j 21 апре 
ля J880 г,, а отчасти нолучаетъ по разечету о распредйлеши. 2) Толко 
ваше Бирнбаума относительно значенья статьи № 2 III раздйла ипотечнаго 
указателя усадьбы „Заверцье“ несогласно ни съ содержашемъ этой статьи, 
изъ которой видно, что ею обезнечено право лишь срочное и относящееся 
не къ усадьбе, а къ товарамъ, т. е. къ движимости и къ личности должника, 
которое, по ст. 17 ипотечнаго устава, не сделалось вещнымъ вслйдств]е внесе
шя его въ ипотечный указатель, ни со ст. 43 и 44 ипотечнаго устава, по смыслу 
которыхъ коммисшнная сдйлка вовсе не относится къ числу ограниченш права 
собственности и вйчныхъ обременения и вообще не подходить ни подъ одно 
изъ ограниченш, исчисленныхъ въ ст. 6 того же устава. 3) Ст. 12 ипот, 
уст. не нарушена, такъ какъ то, что слйдуетъ Бирябауму, онъ нолучилъ со 
старшинствомъ предъ Зусманами. 4) Такъ какъ производство о распределе
н а  денегъ есть частное, то и воз ни каю пре въ семъ производстве споры объ 
исключенш тйхъ или другихъ статей должны быть разрешаемы части ымъ, а 
не исковымъ порядкомъ. 5) Ст. 207 полож. о прим. суд. уст, къ Барт, суд.

окр., не упоминая собственно объ исключенш статей IV раздйла, вовсе не 
восярещаетъ исключать изъ Ш раздйла ипотечнаго указателя такихъ статей, 
ирододжеше существовашя которыхъ, за совершешемъ продажи ила подру- 
гимъ причинамъ, лишено основашя; исключенье ипотечной статьи еоставляетъ 
поел!детше удовлетворены! долга, ею обезпеченнаго, согласно ст. 119 ипотеч. 
устава, и потому оно должно быть предоставлено суду, на обязанности кото- 
раго лежитъ раенредйлеше вырученныхъ отъ продажи денегъ; сравненье же 
Бирнбаума между его правомъ и сервитутоаъ или рентою не имйетъ ника
кого основанья, ибо сервитутъ не можетъ существовать на движимомъ иму
ществе, каковымъ представляются товары. 6) Такъ какъ ипотечная статья 
есть только принадлежность (accessorium) обязательства, ею обезпеченнаго, то, 
на основанш ст. 21 и 120 ипотечнаго устава, въ случай ногашешя обяза
тельства или уничтожения его значешя (въ данномь случай вслйдстме не
состоятельности собственника), ипотечная статья должна быть исключена и 
не можетъ быть принимаема въ уважеше. 7) Ст. 1304 гр. код. неприменима 
къ дйлу потому, что здйсь рйчь идетъ не о недействительности договора по 
его содержат», а о прекращети силы договора. 8) Представляемое Бирнбау
момъ толковаше договора его съ Браусомъ совершенно несогласно съ дйй- 
етвителъвымъ смысломъ сего договора, по которому онъ нолучаетъ комма» 
сгонное вознаграждеше лишь до того времени, пока будетъ заниматься про
дажею издйльй фабрики „Заверцье“ , а за уступку Браусу товарищескихъ 
нравъ онъ нолучилъ болйе, чймъ достаточное вознаграждеше другими обя
зательствами. 9) Акта о признаши Зусманами нрава Брауса на ст. Ш 2 
III раздйла вовсе не существуете Синдики несостоятельности, какъ видно изъ 
производства, участвовали въ семъ дйлй, но Зусманы, какъ ипотечные кре
диторы, по ст. 1218 уст. гр. суд., имйютъ право оспаривать разечетъ рас- 
предйлешя денегъ, вырученныхъ чрезъ продажу имущества Брауса.

Выслушавъ вышеизложенное, а также словееныя объяснения иовйреяныхъ 
Бирнбаума и Зусмановъ и заключение товарища оберъ-прокурора, Нравитедь- 
етвующш Сената находить, что, по содержат» обжалованнаго pi; шипа и 
кассационной жадобы, разрйшешю Сената подлежитъ обнцй вонросъ о томъ, 
вправй-ли судъ, въ порядке распределения вырученной чрезъ продажу ипо- 
тековавнаго имйшя суммы между ипотечными кредиторами: а ) отвергнуть 
требоваше одного изъ такихъ кредиторовъ, о включения въ разечетъ рас- 
предйлен1я этой суммы следующих* ему съ должника ерочныхъ платежей 
яо договору, обезпеченному ипотекою, и б) исключить изъ ипотечнаго 
указателя статью, обезпечивающую исполненье сего договора! Вонросъ 
о томъ, каше споры могутъ быть разрешаемы въ порядке распредйлешя 
между кредиторами денегъ, на осаованш ст. 1214 и слйд. уст. гр. суд., уже 
подвергался обсуждешю гражданскаго кассащоняаго департамента Сената, 
въ рйшешяхъ 1878 г. !  58 и 1882 г. № 127, нричемъ Сената нризналъ, 
что возникающее при такомъ распределены* споры о недействительности
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ваярещешя, наложенная на им'Ьте должника, и о томъ, обезпечена ли дан
ная претензщ залогомъ нроданнаго именья, могутъ быть разрешаемы лишь 
въ исковомъ порядке судопроизводства. Такой выводъ вполне оправдывается 
тТмъ, что производство по распределен™ денегъ между кредиторами, какъ 
производство исполнительное, имеетъ своимъ предметомъ лишь удовлетвореше 
претешпй уже присужденныхъ (всл4дств!е чего, для у частая въ распреде
лены, по ст. 1222, требуется нредставлеше исполнительнаго листа), или 
отчислеше денегъ на претензш, обезпеченныя залогомъ (ст. 1215), запре- 
щешемъ или арестомъ (реш. Сената 1879 г. № 364). При такомъ значеши 
этого производства судъ, въ пределахъ онаго, можетъ поверять правильность 
претензш, такт.—сказать, лишь съ внешней стороны, а именно, можетъ 
удостоверяться лишь въ томъ, подтверждается-ли требоваше того или другая 
кредитора правильно составленными (и, конечно, еще неисполненными или 
неудовлетворенными) закладною, исполнительнымъ лиетомъ, постановлешемъ 
о наложены запрещешя или ареста, но не можетъ обсуждать право креди
тора на ту или другую претензш въ самомъ ея основаны и, следовательно, 
не можетъ входить въ разбирательство спора о томъ, что та или другая 
нретегшя, законное сущеетвоваше которой во время распределения удосто
верено въ требуемой закояомъ форме, не подлежите удовлетворен™, но не
достатку, кроющемуся въ самомъ ея основанш,—напр., всл4дет¡не недей
ствительности закладной или истечещя давности по обязательству, по кото
рому взыскаше присуждено изложеннымъ въ иеполнительномъ листе решешемъ. 
Поэтому, хотя, но ст. 1218 уст. гр. суд., суду предоставлено, при производстве 
о распределения, разрешать возникающее по поводу его споры, но это отно
сится, очевидна только къ такимь втор осте пеннымъ снорамъ, которые могутъ 
быть разрешаемы частнымъ порядкомъ,--- какъ, напр., споры о математичес
кой верности исчислешя процентовъ, о толкованш выражены исполнитель- 
наго листа и т. п. Споры же о самомъ правы кредитора, имеющаго одинъ 
изъ вышеуказанныхъ актовъ, на участье въ распределены, по качеству его 
претензш, могутъ быть разбираемы лишь общимъ порядкомъ, установленным!, 
для разрешешя споровъ о праве гражданскому т. е„ исковымъ порядкомъ 
(ст. 1 и 256 уст. гр. суд.).— Примфнеше этихъ общихъ еоображешй къ 
настоящему делу показываете, что, относительно распределешя, по законамъ, 
действующимъ въ губершяхъ Царства Польскаго, денегъ вырученныхъ чрезъ 
продажу апотекованнаго имения (уст. гр. суд. изд. 1883 г. ст, 1593—1596), 
значеше ихъ не только не ослабляется, но еще усиливается темь, что какъ 
сущеетвоваше, такъ и прекращеше ипотечяыхъ претензий удостоверяется 
исключительно ипотечнымъ указателемъ (ияотечн. уст, ст. 7, 9 и 17), а по
тому, единственнымъ основашемъ для суда, при распределены такихъ денегъ, 
можетъ служить только ипотечный указатель и судъ не можетъ ни включить 
въ распределите, въ качестве ипотечной, такую претенз!ю, которая въ ипо
течной книге не значится, ни отказать во внесены въ раенределеше такой 
ипотечной претензии, которая изъ ипотечной книги еще не исключена, ни,

накояецъ, исключить изъ инотечнаго указателя ту или другую статью-— 
вследств1е спора о томъ, что сила такихъ претензии или статьи, по закону, 
должна считаться прекратившеюся; если-же между заинтересованными лидами 
возникаете споръ о томъ, что сила такой претензш или ипотечной статьи 
прекратилась, то онъ долженъ быть разрешенъ общимъ исковымъ порядкомъ, 
и лишь по разрешены такого спора въ утвердительномъ смысле и но исклю
чены спорной статьи изъ инотечнаго указателя ипотечнымъ начальствомъ 
(ипот. уст. ст. 20), для суда, производящего раенределеше, является возмож
ность считать такую ипотечную статью несуществующею и не включать въ 
раенределеше обезпеченную ею претевзио.—Поэтому, и въ настоящемъ деле, 
Варшавская судебная палата въ порядке распределешя денегъ, вырученныхъ 
чрезъ продажу ипотекованнаго именья Брауса, отказавъ въ требованш 
Бирнбаума о включены въ разечетъ распределешя его претензш въ 7000 р 
обезпеченной статьею № 2 III раздела инотечнаго указателя этого и метя* 
и исключивъ эту статью изъ инотечнаго указателя лишь на томъ основаны] 
что право, этою статьею обезпеченное, прехфатилось вследств!е признанья 
Брауса несостоятельнымъ должникомъ, поступила неправильно. По симъ 
основашямъ и не входя въ обсуждеше возникавшаго, но не разрешеннаго 
палатою, вопроса о томъ, подлежить-ли эта претен:ня внесен™ въ раенре
делеше на томъ основаны, что она обезпечена не въ IT, а въ III разделе 
инотечнаго указателя,- Правительствующей Сенатъ о п р в д ъ л я -в т ъ: опред-Ь- 
леще Варшавской судебной палаты отменить, по нарушен™ ст. 1, 256 и 
1596 уст. гр. суд. изд. 1883 г., относительно исключенья: а) изъ разечета 
распределешя суммы, вырученной отъ продажи усадьбы „Заверцье“, 7000 р„ 
на удовлетворено претензш Бирнбаума, записанной по <№ 2 III раздела 
инотечнаго указателя этой усадьбы; 6) изъ сего указателя—статьи, числящейся 
нодъ этимъ № III раздела онаго, и дело, для новаго разсмотреПя въ этой 
части, передать въ другой департаменте той-же палаты.

61.— 1 8 8 5  г о д а  м а я  8-го д н я  По прошенью Лейбуся Кона объ от- 
м ш п  рпшетя мироваго съпзда 2-го округа Калишской губернш.

(Предсбдательствовалъ первоприсутствующих сенаторъ П. И. С а  л  о м о н ъ; доклады- 
валъ Д'Ьло сенаторъ П. А. Ю р е н е в ъ ; закночеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. Н, Э н д е н ъ).

Лейбъ Маркевичъ, 10 февраля 1883 г., нредъявилъ къ Лейбу сю Кону и 
Михаилу Кольскому искъ, по двумъ векселямъ, выданнымъ Кономъ съ но
ру чительствомъ Кольскаго Соломону Кону 18 января и 8 марта 1866 г. сро- 
комъ на 3 недели и на 6 недель въ Кемпеяе, на сумму 195 талер. 
11 дфен., а Соломономъ Кономъ переданнымъ истцу. Лейбусъ Конь противъ 
этиго иска, между прочимъ, возразилъ: 1) что эти векселя потеряли всякое 
значеше за истечешемъ 5»ти лЬтней давности (ст. 189 торг, код.) и 2) что 
правильность составления этихъ векселей, составленныхъ въ Пруссы соглас
но нрусекимъ законамъ, не засвидетельствована консульствомъ. Мировой
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съпздъ 2-го округа Калишской губернш нашелъ, что ссылка ответчика на 5 ти 
л'Ьтшою давность по ст. 189 торг. код. не заслуживаете уваженья въ виду 
того, что, по прямому смыслу этого закона, истечете 5-ти лгЬтъ тогда только 
погашаете долгъ по векселю, когда векселедатель положительно заявляете, 
что онъ долговую по векселю сумму уплатилъ, т. е. истечете 5-ти лет
ней давности само по себе не погашаете долга по векселю, а составляетъ 
лишь законное предположеше о томъ, что долгъ по векселю уплаченъ, если 
векселедатель о семь заявляете; а так® какъ изъ объяснения Кона видно, 
что онъ долга по предъявленным® векселям® не уплатилъ, то одна ссылка 
его на ст. 189 торг. код. не можете освободить его от® платежа этого долга. 
Что-же касается указанш ответчика на неисполнеше требоватя ст. 465 уст. 
гр. суд., то оно неуважительно, такъ какъ не доказано, что эти векселя со
ставлены за границею, а во всякомъ случай, въ силу ст. 39 прав. введ. въ 
дМств!е законопол. объ устр. суд. части въ Барж. суд. окр., требоваше ст. 
465 къ данному случаю не можете относиться. Посему, мировой съезд®, р4>- 
шетемъ, состоявшимся 20 мая 1883 г , утвердил® рйш ете гминнаго суда, 
которым® съ Кона и Кольскаго присуждено въ пользу Маркевича 291 р. 
11 коп. съ проц—Въ поданной на это рйшеше кассацюнной жалобы, Лейбусь 
Конъ просить отменить оное: 1) по нарушены-) 189 ст. торг, код., 2219 и 
2262 ст. гр. код., такъ какъ, по силе этихъ законовъ, для права ссылки на 
давность, требуется только истечете извЬстнаго времени и сторона, ссылаю
щаяся на давность не обязана предъявлять никакого правоосновашя, а, сле
довательно, и въ случае, подобном® настоящему, не обязана восполнять 
ссылку на давность заявлешемъ объ уплате долга; 2) по нарушенш ст. 142 
и 465 уст. гр. суд. тем®, что мировой съезд® не указал® въ своем® реше 
нш соображешя, по которому онъ признал®, что требоваше ст. 465 уст. гр. 
суд,, по ст. 39 прав. введ. въ дМсчтае законопол. объ устр. суд. части въ 
Варш. суд. окр., къ настоящему делу не относится, между тем® как® 
предъявленные Маркевичем® векселя, какъ выданные въ Прусели, прямо под
ходят® под® действие этого закона.

Разсмотревъ вышеизложенное и выслушав® заключете товарища оберъ- 
нрокурора, Правительствующш Сенат® находить: 1) что дМств1е общаго, 
выраженная въ ст. 2262 гр. код., правила о значения давности, какъ дока
зательства на суде, по силе ст. 2219 того-же кодекса, не можете прости
раться на обставленную особыми услов!лми давность, определенную въ ст. 
189 торгов, код.; 2) что эта последняя давность, какъ и всякое исключеше 
изъ общаго правила, должна быть применяема не иначе, какъ въ смысле 
стеснительном®, съ соблюдешемъ указанных® уеловШ; 3) что, въ числе этихъ 
условШ, въ ст. 189 торг. код. стоить обязанность ответчика заявить, что онъ 
уплатил® взыскиваемый съ него долгъ, „если это будет® отъ него потребо
вано“; 4) что, посему, хотя, съ одной стороны, объяснеше просителя о томъ, 
что онъ, по общим® правилам® о давности, определенным® вь ст. 2219 и

2262 гр. код., для того, чтобы воспользоваться ссылкою на давность по ст. 
189 торг, код., не обязан® заявлять, что онъ уплатилъ взыскиваемый съ него 
Маркевичем® долгъ, не может® быть признано правильным®,—но, съ другой 
стороны, и мировой съездъ поступил® неправильно, ноставивъ ему такое 
заявлеше въ обязанность без® требоватя противной стороны; 5) что, тем® не 
менее, это оостоятельство не может® служить поводом® къ отмене обжало
ванная реш етя, ибо мировой съездъ, вместе съ тем®, установил®, что, по 
объяснен!®) Еона, онъ этого долга не заплатил®, а, при таком® обстоятель
стве, делается невозможным® примервше ст. 189 торг, код., ибо таким® обра
зом® совершенно устраняется, въ настоящем® случае, составляющее осно- 
ваше допущенная въ приведенном® законе исключен!# изъ общаго правила
0 давности (гр. код. ст. 2262) предположен!«) объ уплате ответчиком® долга; 
6) что, такъ-какъ проситель не заявил® мировому съезду, что представлен
ные Маркевичем® векселя составлены несогласное® прусскими законами, то 
мировой съездъ,—вопреки мненда просителя,—не имел® надобности требо
вать отъ истца представлешя, но ст. 465 уст. гр. суд., удостоверенья о 
соблюдены? правил® этихъ законовъ при составлены! означенных® векселей. 
Л о симъ соооражешямъ, Правительствующей Сенат® определяешь: просьбу 
Кона, согласно ст. 186 уст. гр. суд., оставить безъ послйдствШ.

5 2  1 8 8 5 г о д а  ма я  8-го д н я .  По прошетю Войцеха и Юлгана
1  рабовскихъ объ отмыть решетя Плоцкаго 1 -го округа съезда мировыхъ 
судей.

(Председательствовал® первоприеутствуюгцш сенатор® И. И. С а л о м о нъ; доклады
вал® Д 'Ь л о  сенатор® Е. Е. К о в а я е  в с  к  1 в; заключеше давал® товарищ® оберъ-

прокурора Н. Н. Э н д е н ъ).

Судебным® приставом® при Плоцкомъ 1-го округа мировомъ съезде пред
ставлены были местному мировому судье для распределешя между креди
торами Левина Пржедечи 279 р. 15 к., вырученные продажею движимости 
последняя, заключавшейся въ мебели и разном® товаре. Кредиторы Прже
дечи, Войцехъ и Юл!анъ Грабовсше, основываясь на томъ, что присужденное 
им® съ должника взыскаше причитается за наем® въ ихъ доме помещешя, 
в® котором® проживал® и торговал® должник®, и что подлежащее распре
делению деньги выручены продажею предметов®, находившихся въ томъ по
мещена, просили признать за ними, согласно 2 п. 7 ст. зак. о привилегиях® 
1825 г. и 1752 ст. гр, код., право на преимущественное удовлетвореше ихъ 
нретензш означенными деньгами. Мировой Судья, изложив® въ своем® по- 
становленш разсчетъ соразмернаго распределешя вырученной продажею сум
мы между заявившими свои нретензш кредиторами Пржедечи, отвергнул® 
означенное ходатайство Грабовскихъ. По частной жалобе последних® на 
31«« определеше, ¡(лоций 1-го округа съездъ мировыхъ судей признал® жа
лобу эту незаслуживащею уважешя, исходя изъ следующих® еоображенШ: 
что, на основанш н. 2 ст. 7 зак. о прив., владелец® недвижимости, отдан
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ной въ наемъ иди аренду, имеете лишь привилейю на внесенный въ эту 
недвижимость домашнюю рухлядь и украшешя, а равно на предметы, слу
жанке для ведешя хозяйства, ремесла и промысла, но не имеете* никакой 
привияегш на предметы его торговли; что въ составь вырученной за дви
жимость Пржедечи суммы вошли не только деньги, вырученныя отъ про 
дажи мебели и другой домашней рухляди его, но и деньги, вырученныя отъ 
продажи вина, спирта и другихъ нредметовъ торговли, находившихся въ 
лавке Пржедечи; что поэтому означенное ходатайство Грабовскихъ о при- 
знанш за ними всей вырученной отъ продажи разнаго рода предметовъ 
Пржедечи суммы не основаны на закона и потому не подлежитъ удовлетво
ренно; что, независимо отъ сего, по смыслу яриведеннаго закона, владельцу 
недвижимости предоставляется привилегия лишь на извйстнаго рода движи
мость, а не на деньги, поступившая для распредйлешя, и, наконецъ, что 
Грабовсше не предъявили мировому судей спора противу составленнаго имъ 
разсчета въ порядке, указанномъ 966 ст. уст, гр. суд.— Объ ошмгънгь этого 
рпшетя Нросятъ нынй Грабовсюе, указывая на нарушете означенной статьи 
закона о привилепяхъ, 1752 ст. гр. код,, 129, 142, 182, 701, 711, 966 и 
1222 ст. уст. гр. суд.

Оообразивъ вышеизложенное и выслушавъ закличете товарища оберъ- 
нрокурора, Правительств ующш Сената находить, что, по содержат® обжа
лован яаго рйш етя и приведенныхъ противъ него просителями кассащон- 
ныхъ доводовъ, представляется для разрйшешя слйдующш существенный 
вопросъ: домовладйлецъ, отдавший въ наймы торговое помйщеше, имйетъ-ли, 
по закону, въ обезпечеше наемной за то понйщеше платы, привилегию на 
находящееся въ томъ помйщенш предметы торговли? Вопросъ этотъ под
лежитъ разрйшенш въ утвердительномъ смысле, въ силу п. 2-го ст. 7 за
кона о привилепяхъ и ипотекахъ 1825 г., установляющаго для отдающего 
свою недвижимость въ аренду, въ обезпечеше наемной платы, привилегию 
на внесенные арендаторомъ въ эту недвижимость предметы, елужанце для 
ведешя хозяйства, ремесла иля промысла. Изъ разума этого закона вытекаетъ 
несомненно, что, коль скоро помйщеше нанято именно для производства 
въ немъ извйстнаго промысла или известной торговли, то внесенные въ него 
изд-ктя или товары, по ихъ назначенш и самой цйли найма, представляют
ся предметами, которые, служа для ведешя торговли или промысла, должны, 
согласно приведенному закону, обезпечивать причитающуюся домовладельцу 
за то помещение арендную плату. Поэтому, мировой съйздъ, не отвергая 
того обстоятельства, что помещен]е Пржедечи въ доме Грабовскихъ было 
нанято имъ какъ торговое помйщеше, что проданный товаръ его находился 
и назначался для продажи въ томъ помещены, не вправе былъ отрицать за 
Грабовскими права привилегии на этотъ товаръ, въ обезпеше присужденной 
съ Пржедечи арендной платы за то помещеше, но тому неправильному 
соображенш, что домовладйлецъ не имеетъ, будто-бы, привилепи на предметы

торговли квартиранта. Не оправдывается также окончательный по сему дйлу 
выводъ съезда и другимъ его соображешемъ—о томъ, что привилепя, преду
смотренная 2-мъ пунктомъ 7-й статьи зак, о иривилепяхъ, распростра
няется только на самую движимость арендатора, перечисленную въ семь 
пункте, а не на вырученныя за нее деньги. Соображеше это явно неосно
вательно, ибо разъ такая нрмвилепя еуществуетъ по отношенью самаго пред
мета, то она, очевидно, сохраняется и, въ случай продажи этого предмета, 
на вырученныхъ за него деньгахъ. Что же касается до послйдняго сообра- 
жешя съйзда о томъ, что Грабовсще не предъявили установленнаго спора 
противу составленнаго мировымъ судьею разсчета распределения вырученной 
продажею движимости Пржедечи суммы, то это соображеше по своей не
ясности и неэпредйлительности ставить Правительствующий Сенатъ въ не
возможность заключить, что именно имйлъ въ виду съйздъ, приведя это со
ображеше, и на какой именно споръ указывается въ ртомъ соображены. По 
всймъ симъ основащямъ, Правительствующш Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : 
онредйлеше Плоцкаго 1-го округа съйзда мировыхъ судей отменить, поиару- 
шешю 2-го пункта 7 ст. закона о привилепяхъ 1825 г. и 142 ст. уст. гр, 
суд., и дйло, для новаго разсмотрйшя, передать въ Плоцшй 2-го округа 
съйздъ мировыхъ судей.

6 3 .— 1 8 8  5 г о д а  м а я  8 г о  д н я .  По прогиетю 1осифа Спентанаго 
объ отмпнп рпшетя Калишскаю 1 -го округа съпзда мировыхъ судей.

(Пределдательствовалъ первоприсутствующий сенатор* П. И. Са л о ю я ъ ; доклады
вала, д'Ьло сенатора Е. Е. К о в а л е в с ш й ; заключеше давала товарища оберъ-

прокурора Н. Н. Э н д к н ъ).

Еадишешй 1-го округа съгъздъ мировыхъ судей, раземотрйвъ въ апеллящон- 
номъ цорядкй дйло, возбужденное искомъ Бронислава Янаса 150 р. съ 1оеифа 
Спентанаго, какъ поручителя но домашней долговой роспискй, писанной отъ 
имени Антонины Сяентаны, но ею лично не подписанной, нашелъ, что при
знаке гминнымъ судомъ означенной росписки не имйющею силы судебнаго 
доказательства въ отношеши Антонины Спентаны, какъ ею не подписанной,— 
не избавляет* 1осифа Спентанаго, какъ солидарнаго поручителя, отъ о т в е т 
ственности нредъ кредитором*, ибо, въ силу 2021 ст. гражд. код., солидарный 
поручитель по отношешю къ кредитору отвйчаетъ какъ солидарный должникъ, 
а какъ Спентаный не опровергаете своей подписи на обязательстве, ни са
маго долговаго обязательства, то, слйдовательно, въ силу 1200, 1203 и 1204 
ст. граж. код., обязан* уплатить означенные 150 руб, Янасу; что Спентаный, 
какъ солидарный должникъ, въ силу 1208 ст. гр. код., не можете указывать 
на недействительность обязательства по отношешю Антонины Спентаны, ибо 
это касается только ея, а не его, 1осифа Спентанаго, давшаго согласие на 
это обязательство нодписомъ своим* и не указывающего, чтобы оно дано 
было по ошибке или принуждению, почему обязательство, это въ отношенш 
Спентанаго удовлетворяете уелов1ямъ 1108 ст. гр. код. Отвергнув*, затймъ,
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другое возражеше ответчика о томъ, что настоящее дЬло уже было пред
метами судебнаго разсмотрЬшя, причемъ съЬздъ не усмотрЬлъ изъ представ
ления го въ подтверждеше этого возражешя документа, чтобы нредметъ дЬла, 
въ немъ упомянутый, былъ тождествен!, съ настоящимъ, и къ тому-же 
означенное дЬло прекращено производствомъ по просьб* истца, который 
поэтому могъ во всякое время возобновить таковое,— мировой съЬздъ утвер
дили рЬшеше гминнаго суда о присужден] и съ 1осифа Спентанаго въ пользу 
Бронислава Япаса 150 р. съ %  и судебными издержками.— Ходатайствуя 
объ отмыть этого ргьшетя, 1осифъ Спентаный указываетъ на неправильное 
прим*нен1е съЬздомъ 1108, 1200, 1203, 1204, 1208 и 2021 ст. гр. код., ибо 
въ спорной росписи* не говорится о томъ, чтобы онъ ручался солидарно 
съ должницею и потому онъ въ качеств!; поручителя несолидарнаго, соглас
но 2012 ст. того-же кодекса, за непризнашемъ акта доказательствомъ противъ 
должницы, долженъ быть признанъ свободными отъ ответственности, ибо 
разъ не существуетъ главнаго обязательства, то не можетъ быть и рЪчи о 
добавочномъ обязательств* поручителя. Ером* того съЬздъ неправильно и 
несогласно съ разъяснешемъ Сената признали, что поел!; вызова ответчика 
Д*ло можетъ быть прекращено истцомъ съ правомъ возобновлена безъ 
соглашя ответчика.

Ссобразивъ вышеизложенное и выслужавъ заключеше товарища оберъ- 
прокурора, Правительствуюнцй Сенатъ находить, что, какъ видно изъ обжа 
лованнаго рЬшешя, мировой съ'Ьздъ установили,—по содержанию спорной 
роспиеки,—что 1осифъ Спентаный ручался солидарно съ должницею, Антони
ною Опентаною. Таковой выводи съЬзда, какъ касающейся установлешя ими 
фактической стороны сего дЬла, не подлежитъ кассащоняой новЬрк* Сената, 
за силою 5 ст. учр. суд. уст.—За признашемъ-же съЬздомъ, что отвЬтчикъ 
ручался именно въ этонъ смысл* по спорному обязательству, съЬздъ, въ 
виду второй частя 2021 ст. гражд. код., имЬлъ несомнЬнно право опредЬ- 
лить отвЬтственность Спентанаго по тому обязательству, какъ солидарнаго со- 
должника, ибо, согласно означенному закону, если поручитель обязался соли
дарно съ должникомъ, то поелЬдствш такого его обязательства разрЬшаются 
правилами, установленными для солидарныхъ долговъ. Поэтому, мировой съЬздъ, 
при разрЬшенш вопроса о томъ, уничтожается-ли отвЬтственность 1осифа 
Спентанаго по спорному обязательству тЬмъ обстоятельствомъ, что обязатель
ство это не подписано должницею, Антониной Спентаною, не имЬлъ основа- 
гая разрЬшить этотъ вопроеъ примЬнешемъ къ нему ст. 2012 гр. код., 
имЬющей въ виду такое поручительство, подъ которое не подходить озна
ченное исключеюе, а вполнЬ правильно примЬнилъ къ этому вопросу 
помЬщенную въ. числЬ правили для солидарныхъ долговъ статью 1208 того- 
же кодекса. Въ силу —же этой статьи, солидарный содолжникъ вправЬ 
выставлять основашемъ къ освобождение его отъ отвЬтственности по обяза
тельству все то, что вытекаетъ изъ существа самаго обязательства и отно

сится лично до него или сообща съ другими содолжниками, но никакъ но 
такое обстоятельство, которое касается только лично другаго содолжника; а 
такъ-какъ вышеозначенное оостоятельство можетъ только имЬть посл*дств!емь 
освобождете Антонины Спентаны отъ отвЬтственности по обязательству, не 
умаляя нисколько доказательнаго значешя роспиеки противъ 1осифа Спента
наго, подпись котораго подъ этою роспискою должна быть оцЬниваема по 
своими послЬдедгаямъ, какъ самостоятельное обязательство его, 1ссифа Спента
наго, въ качеств* солидарнаго содолжника, то, поэтому, окончательный вы 
водъ съЬзда о признан! и 1осифа Спентанаго отвЬтственнымъ по означенному 
обязательству представляется вполнЬ согласными съ приведенными закономъ.— 
Что- же касается послЬдняго кассацюннаго довода просителя, то изъ обжало- 
ваннаго рЬшешя усматривается, что возражение его, просителя, о томъ, 
■¡то настоящш иски уже былъ разъ предъявленъ и прекращенъ, будто-бы, 
миромъ, отвергнуто съЬздомъ, главными образомъ, потому, что прекращен
ное производство и настоящее дЬло не тождественны по своему предмету. 
Въ виду-же такого заключетя съЬзда,—не подлежащего повЬрк* въ касса- 
щонномъ порядкЬ, за силою 5 ст. учр. суд. уст.,—утрачиваетъ значеше 
дополнительное соображете съЬзда о томъ, что истецъ могъ возобновить 
прекращенное дЬло. По всЬмъ симъ соображен!ямъ, Правительствуюяуй Се
ната о п р е д е л я е т  ъ: просьбу Спентанаго оставить, за силою 186 ст. уст. 
гр. суд., безъ поелЬдствм.

54.  1 8 8 5 г о д а  мая 8-го дня.  До прошенгю опекуновъ несовершенно-
лптнихъ дгътей Андрея Штолъцмана, Марганны Томашевской и Франца 
Штолъцмана, объ отмптъ ргьшетя шьзда мировыхъ судей 2-го округа Вар  
шавской губернш.

(Председательствовали первоприсутствующШ сенаторъ Б, И. С а  л  о  м  о  н  ъ ; доклады
вали дело сенаторъ Н. Н. М я с о -в д о в ъ; заключеше давалъ товарищи оберъ-прокурора

Н. Н. Э н д е и ъ).

Поел* умершаго Андрея Штолъцмана, осталась крестьянская усадьба съ 
движимостью. Дочь его, Вероника Градышевская, просила гминяый судъ раз- 
дЬлить это наслЬдство носредствомъ публичной продажи, такъ какъ оно не 
могло быть разделено въ натур*. Опекунша лрочихъ сонаслЬдниковъ не со
гласилась на такой способъ раздЬла и предложила Градышевской принять 
-■ О р., согласно завЬщанш умержаго. При этомъ опекунша предъявила за- 

вЬщаше Андрея Штолъцмана, составленное не въ порядкЬ, установленномъ 
гражданскими кодексомъ. I минный судъ нашелъ, что такое завЬщав1е можетъ 
оыь. принято за доказательство по мЬстнымъ обычаями и отказали въ прост.- 
с* Градышевской, предоставивъ ей получить наслЬдство по завЬщашю. Ши
ровой съгьздо признали ходатайство просительницы заслуживающими уваже- 
н!я въ виду ничтожности завЬщашя, составленнаго несогласно съ закономъ 
(969 и 970 ст. гр. код.) и въ виду того, что въ отношеши порядка еостав- 
ленш завЬщашй не сдЬлано закономъ исключешя для крестьянъ. Въ касса
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тонной жалоба,, опекуны объясняюту что тминный судъ правильно разре
шили дело на основаши м'Ьетнаго обычая, по которому крестьяне почти 
всегда передаюсь усадьбы сыновьями, съ возложетемъ на нихъ обязанности 
уплаты дочерямъ касхЬдственныхъ долей, и что мировой съезди нарушила. 
120 ст. уст. объ особ, производ. въ Варш. суд. округе и В ы с о ч а й ш е е  
повёАвте ^  ноябР.я_ ^865 года разр4жешемъ делана основаши 969 и 970 ст.

1а ДвК&ОрЯ
гражданскаго кодекса.

Во выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствую-
1 9  Ф е в р а л я

шдй Сенатъ находите, что, въ силу 60 ст. Высоч. указа отъ 2 марта"
.  30 ноября

1864 г., объ устройстве сельскихъ гминъ,и 5 ст Выс. утвержденныхъ декабря
1865 г. правилу о порядке разбора въ гминныхъ судахъ споровъ по на- 
сл'Ьдованш и разделами (днев. зак. т. 63 стр. 358), прим, къ 1490 ст. и 
1501 ст. уст. гр. суд. над. 1883 года,—гминнымъ судамъ предоставлено, въ 
пред-Ьлахъ указанной для нихъ подсудности, разрешите дйлъ по спорамъ 
о наслпдовати и возникающимъ изъ сего раздпламъ, либо на основаши пись
менных'!. сд'Ьлокъ и обязательству если таковыя будутъ представлены сто 
ронами, либо, нри отсутствии письменныхъ документовъ, на основаши мЬст- 
ныхъ обычаевъ, принятых* въ крестьянскомъ быту. Руководствуясь этими 
законами, тминный судъ им'Ьлъ-бы право разделить наследство Андрея 
Штольцмана по местными обычаямъ. Но изъ обстоятельствъ дела оказы* 
вается, что тминному суду предстояло обсудить иной предмету— а именно, 
разрешить вонросъ: предъявленное опекуншею завпщанге имйетъ-ли закон
ную силу, въ виду порядка составлен ¡я его? Для разрешен]'!! такого вопроса, 
тминный судъ не могъ руководствоваться вышеприведенными законами, до 
наследства крестьян* относящимися, потому, что въ законахъ этихъ нЬте 
указашя на примейеше местных* обычаевъ къ суждение о действительности 
завтцатй, составленных!, въ томъ или иномъ порядке. Только обпце граж
данств законы разрешаю™ этотъ вопроеъ и установляютъ обязательный фор
мы и обряды совершешя завещашй, причемъ признают* недействительными 
те изъ нихъ, которая составлены еъ нарушешемъ предписаннаго порядка 
(1001 ст. гр. код.). Что касается завещашй крестьянъ, то въ законахъ нетъ 
йеключешй въ отноженш порядка ихъ составлешя, а, при безусловномъ зна- 
чеши устаиовленныхъ общими законами формъ завещаю й, отступлеше отъ 
предписаннаго порядка, при руководстве местными обычаями, могло бы быть 
допущено лишь тогда, когда-бы было прямо указано, что этотъ порядокъ для 
крестьянъ не обязателенъ и что действительность завещавши крестьянъ мо
жете быть определяема местными обычаями. Необходимо заметить, что, если 
законъ дозволяете разрешать споры по наследовашю и по разделами на 
основаши местныхъ обычаевъ, то изъ этого не следуете, чтобы въ таком* 
дозволенна можно было подразумевать распространите дейш йя обычая и на 
установдеше действительпой силы завещаний, потому-что ycлoвiя, определяю-

щ!я собою подлинность завещашй, относятся къ категорш, не однородной 
съ правилами, установленными для наследовала и возникающихъ изъ него 
разделовъ. Допущеше разнообраз1я въ этихъ носледниху въ зависимости отъ 
т4.хъ или иныхъ местныхъ обычаевъ, не приводить еще само по себе въ 
заключенно о допустимости такого-же разшюбразш въ онред*ленш условШ 
действительности завещашй,— По применении этихъ соображен¿й къ настоя
щему делу, оказывается, что судебными местами признана недействитель
ность завещанья Штольцмана въ силу общих* законовъ и что, посему, мировой 
съездъ имелъ основанье къ устранен» такого зав*щашя; а такъ как*. по
мимо завЬщанья, опекуны детей Штольцмана не указали ни на к а тя  данный 
по которыми просительница Градышевская должна-бы была довольствоваться 
предлагаемыми ей 500 р., то въ виду съезда и не.было инаго способа раз
дела, кроме указаннагб просительницею.—Посему, Правительствующей Се
натъ признаете реш ете съезда не нарушающими указанными кассаторами 
законовъ и о п р е д  ъ л я е т ъ : кассационную жалобу Мар1анны Томашевской
и Франца Штольцмана, за силою 186 ст. уст. гр. суд., оставить безъ 
последствш.

^ 5 6 — 18 8 5  г о д а  м а я  8-го д н я .  По прошенью т т ,реш аю графини 
Хотомской объ отлттъ рпшетя съгъзда мировыхъ судей 1-ю округа Плойкой 
губерти.

(Председательствовали первоприсутствующй сенатора П. И. С а л о м о н ъ- доклады
вали дело сенаторъ Н. Н. М я с о н д о в ъ ;  заключеше давали товарищи обеоъ-про-

курора Н. Н. Эн день).

По ликвидацкшнымъ табелями на селешя „Чумекъ-Ведьшй“ и „Чумекъ- 
Малыйу пастбищный сервитуте занисанъ такъ: „крестьяне имеют* ‘право 
пасти скотъ въ лесу владельца, за иеключешемъ участковъ, заказанных* 
на загай, которые, по засеву таковыху въ продолжен! и 6 ле-гъ изъемлются 
изъ пастбищнаго пространства; яо истечении же сего срока вновь имеютъ 
право пасти на сихъ учаеткахъ скотъ“. Поверенный владелицы имешя, 
графини Хотомской, подалъ коммисару по крестьянскими делами жалобу на 
превышеше крестьянами сервитутныхъ правь, заявив*, что крестьяне само
вольно пасутъ скотъ на дворсаихъ лугаху необремененных* сервитутом* и 
нагоняютъ скотъ на участки пахатььыхъ полей, не смотря на то, что по 
табели ими предоставлено право пасти скотъ только въ лесу. Крестьяне 
заявили, ьго действительно нагоняютъ скотъ на дворешй лугъ на томъ 
основаши, что этотъ лугъ окруженъ лесомъ и крестьяне причисляютъ его 
къ лесному пространству. По осмотру оказалось, что местность эта съ 1840 
года составляете лугъ и на нланахъ показана въ числе луговыхъ пространств* 
среди [умскихъ лесовъ, Разсмотревъ дело, коммисаръ признали жалобу по- 
вереннаго графини Хотомской не подлежащей веденш крестъянскихъ учреж- 
денщ и предоставили жалобщику обратиться къ судебному порядку. Съ 
такими постановлешемъ коммисара согласилось Плоцкое губернское по 
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крестьянским д*ламъ присутств1е. Тогда поверенный графини Хотомской 
предъявил! иекъ къ двумъ крестьянам, селешя „Чумекъ-Вельый“ Шнмону и 
Петру Оржеховскимъ и аросилъ тминный судъ присудить съ нихъ 220  ̂ Р- 
за убытки, причиненные самовольною пастьбою скота на дворскомъ лугу Это 
требоваше было гминнымъ судомъ удовлетворено.— Мировой сыьздъ нашелъ, 
что крестьяне пользуются сервитутом!, но ликвидащонной табели; что по этой 
табели крестьанамъ предоставлено пасти скотъ на пространств* ьсв! о двор 
скаго л*са, за исключемемъ загайниковъ, причем! въ табели не упоминает
ся о существовав»! въ л*еу или около л*са какихъ либо луговъ; что по 
правиламъ о разбор* сиоровъ о превышенш сервитутныхъ нравъ (приложен
ным! къ ст. 2966 поетавовлешя учредительнаго комитета) превышешемъ 
сервитута считается пастьба скота въ м*ст*, не указанномъ въ табели; что 
по настоящему д*лу весь споръ состоитъ въ томъ, в'ъ показанное-ли табелью 
mîctg выгоняютъ крестьяне свой скотъ и что подобные споры, въ силу за
кона 21 мая 1876 г., подлежать раземотр'Ьшю крестьянских! учрежден»!. 
Согласно сему мировой съ-Ьздъ отм*нилъ р*ипеше гминнаго суда  ̂ и д*ло 
производством! прекратил!.—Въ кассацгонной жалобп, поверенный истицы 
объясняет!, что если крестьяне, не смотря на точно определенный ихъ сер- 
витутныя права, нагоняютъ скотъ въ м*ста, свободный отъ сервитутов!, то 
такое /iiHCTBie не есть только нревышеше сервитутныхъ правь, а представ
ляет! собою самостоятельное причияеше вреда и что 1 статья закона 21 мая 
1876 г. не применима къ настоящему случаю, такъ какъ для нрим*нетя 
сего закона недостаточно доказать, что крестьяне им*ютъ воооще право на 
пастбищный сервитута, но необходимо установить, что опи им*ютъ это право 
именно въ спорной местности. Посему поверенный графини Хотомской про* 
ситъ отменить рфшеше мироваго съезда.

По выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительству юшдй 
Сенатъ находить, что, при производств* наетоящаго д*ла, установлены сл*- 
дующ1я обстоятельства: 1) но ликвидащонной табели, крестьяне им*ютъ паст
бищный сервитута въ лЬсу графини Хотомской; 2) поверенный этой вла
делицы жалуется на то, что крестьяне пасут! свой скотъ также и на лугу, 
свободном!, отъ сервитута; 3) лугъ этотъ состоитъ въ числ* прочихъ луго
вых!, пространств!, находящихся среди лЬса, обремененпаго сервитутом!. 
Такимъ образомъ, поверенный графини Хотомской обввняетъ крестьян! въ 
томъ, что они распространяют! свое право далее пред*ловъ, установленных! 
табелью;—крестьяне-же оправдываются т*мъ, что признаютъ лугъ, окружен
ный л*сомъ, принадлежностью этого л*са и, следовательно, составною частью 
пространства, на которое простирается ихъ сервитутное право по табели,— 
По приложеши къ такому спору В ы с о ч а й ш е  утвержденных! 13/а5 марта 
1870 г. правил!, о порядк* пользовашя сервитутами и о порядк* разбора 
жалобъ на нарушеше или нревышеше сервитутныхъ правъ, оказывается, что 
споръ этотъ им*етъ своимъ предметом! превышете права на сервитута. -

№ 5 S .
Въ ЭТИХ! п рави лахъ  (лит; Б . „о  пастбищ номъ сер ви ту т* “  ст. 9) значится- 
крестьяне к  А ц а н е ,  - t o n *  право на пас-йпщ ны » с е р .в т у т ь , баааяы  вы-' 
гопать н а  настбнщ е только такого рож , скот» , , ь  т а к о й  к о л„тее т ,4  , ь т о  
вр еп а  . » » и »  именно м т » п а ,к а ю  это назначено л ь  и к в и д а ш о н н ь б ь  та- 
бежакь О бвиняя к р ео ть ав ь  , ь  настьб* « о т ,  п ,  .„ го н о и ь  „ростр ,и ст .”  
находящ ем ся среди  й о ц  поверенны й , д а д 4 „ цы прямо д к а з ы в а е т ь !  н ар т- 
шенш крестьянам и  посл*Дняго ycлoвiя, означенна™  въ п ри веден н ы х! пра- 
вилахъ, а  именно, на несогласны й съ табелью п ер е х о д ! за п ред елы  м ест
ности, предоставленной въ  пользоваш е к р е с т ь я н !  подъ пастьбу скота ч™ и 
составляет! нревы ш еш е сервитутнаго нрава. По 1-й стать*  В ы с о ч 1 й ш е 
утвержденнаго полож еш я ком итета но д*лам ъ Ц ар ства  П ольскаго 2 1  м ая 
1876 года, д * л а  о превы ш енш  правъ  на т а м е  сервитуты  относятся къ в*- 
д*ш ю  Учреж ден,» по к р естья н ск и м ! д*лам ъ  и  не подлеж ать  разсм отр*ш ю  
судебны х! У стан о вл ен а  П риним ая во вним аш е вы ш еизлож енное и не находя 
» . о д о ю  ю  O T r in i  p tm e n ia  с Ы в д ,  П р а .,т е д ь с т ,™ п б й  С е ш т ,  о п в . д т ,  
л я е т ъ . кассащ онную  жалобу нов*реняаго  граф и н и  Хотомской, за силою 186 
ст. уст, гр . суд., оставить безъ посл*дствШ ,

®6 '~  1 8 5 5 Г ° ДА МАЯ 2 2 ' г о  д н я ‘ По прошент мпщанина Израиля 
Лифшица объ отмгьнк рпшетя Полтавскаю мироваго съпзда.

(Председательствовал! первоприсутствушщШ сенатооъ П. И. С а л ом о hv  доклады
валъ дтбло сенаторъ, бап. А 0 Ш T* s t  „ ■ я ь’ Д0КлчДЬ1-, р . ш т а к е л ь в ь р ■: ъ, заолючеше давалъ товарищъ

оберъ-прокурора П. В. Д о м е р н и к о в  ь).

Къ М0Р«В™У судье ни истецъ, ни ответчики не явились; судья прекра
тил! дело по 145 ст. уст. гр, суд. Иетецъ въ жалоб* съ*зду объяснял! 
что повестки о вызов* къ суду вручены ему не были, и такъ-какъ къ судь* 
не явились и ответчики, то судья должепъ былъ назначить д*ло къ новому 
слушание. На пов*стк*, посланной мировым! судьею Лифшицу значится- 
„вручена въ дом* жены его, Лифшица, прислуг* ея, для доставлена Лаф- 
шнцу -Мировой сыьздъ, соглашаясь съ р*шетемъ мироваго судьи о пре- 
кращеши д*ла по ст. 145 уст, гр. суд,, нашелъ, что повестка должна счи
таться врученною, на основами ст. 64 уст. гр. суд. Въ карт очн ой  жалоб,ъ 
лнфшицъ ооъясняетъ: 1) что повестка не можетъ считаться врученною какъ 
полученная лицомъ, не указанным! въ 64 и 65 ст. уст. гр, суд и 2) что 
съ*здъ нарушил! 145, 813 и 815 ст. уст. гр. суд., такъ-какъ, но разъясне- 
нш гражд. йассац. Департ. въ р*ж. 1882 г. № 17, ст. 145 им*етъ въ виду

У одной изъ сторонъ, но не предусматривает! того случая, когда не 
явятся об* стороны.

По выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствую- 
Щ и Сенатъ находить, что Полтавсшй мировой съ*здъ, основываясь на р*ше-

ск ™ Г Т ЬСТВУГ аТО Сената 1875 Г- № 6S2 по жалоб* п0в*реннаго Брод- 
Гр ^ ^ ДеССК0Й палаты> призналъ, что ст. 145 уст. гр„
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суд. обязывает* мироваго судью по неявке истца безусловно прекращать 
д'Ь л о, не предоставляя ответчику права просить о прекращении или раземо- 
тр'Ьнш оваго; но при этомъ мировой еъ'Ьздъ упустилъ изъ виду, что уже въ 
1882 г., въ pim em n своемъ за № 17, по жалобе купца Уманскаго на р'йше- 
nie Херсонскаго мироваго съезда, Правительств,уюпйй Сенатъ иризналъ, что 
въ cm. 145 уст. гр. суд. предусмотрены только случаи ne явки къ затдатю  
одной какой-либо стороны,—или истца, или ответчика,—т. е. случаи, когда 
присутствующая сторона можетъ заявить свое требоваше о дадьнМшенъ на
правление дйла, именно, истецъ можетъ просить, если не явился ответчыкъ, 
заочнаго р4шешя, а отвйтчикъ, если не явился истецъ, о прекращеши произ
водства дела,—но не предусмотреть тотъ случай, когда не явятся обгЬ сто
роны. Входя ныне опять въ рассмотрите сего вопроса, Пракительствующт 
Сенатъ вновь приходить къ заключенно, что, такъ какъ для случаевъ неявки 
въ зает.даше, назначенное для доклада д'Ьла и словеснаго состязашя, обгьихъ 
тяжущихся сторонъ для мировыхъ судебныхъ уетановлешй не постановлено 
спещальнаго правила,—то установлешя эти, на еснованш ст, 80 уст. гр, суд., 
должны руководствоваться въ этихъ случаяхъ правиломъ, изложеннымъ въ 
п. 3 ст 718 уст. гр. суд. Признавая, поэтому, что мировой съЬздъ нару
шать ст. 145 уст, гр. суд, и не входя, яагЬмъ, въ разсмотр'Ьше другаго, 
приводимаго просителемъ, повода къ отмене решенья, Правительетвующш 
Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: реш ете Полтавскаго мироваго съезда, по пару- 
шешю ст. 145 уст. гр. суд., отменить и дГло передать въ Кобелякешй ми
ровой съЪздъ.

6 7 .— 1 8 8 5  г о д а  ма я  2 2-г о д н я .  По прошетю поверенного опеку- 
новъ надъ имуществомъ объявленного расточителемъ коллежского ассесора 
1оны Крашенинникова, присяжною повереннаго Герке, ходатайствутцаю 
отъ имени опекуновъ, бъ качестве третьихъ лицъ, объ отмене решетя  
С.-Петербургскою окружного суда.

(Председательствовал* первоврисутствующШ сенатор* Г1. И .  С а л о м о н * ;  д о к л а д ы »
валъ д4ло сеиаторъ Н. И, Яг н ъ ;  закличете давал* ховлрпшъ оберъ-прокурора

П. В. Д о м е р н и к о в ъ ).

По исковому прошешю, поданному 31 марта 1883 г. дочерью коллежскаго 
ассесора Mapieio Сашенца, въ С.-Петербургскомъ окружномъ суде состоялось 
3 мая 1683 г. заочное р’Ьшеше о взыскаши съ коллежскаго ассесора 1оны 
Крашенинникова 12,000 руб. съ %  съ 30 марта 1883 г. по день удовлетво
рена и судебными издержками въ количестве 541 руб. 95 коп. на удовле
творенье Марш Сашенца по векселю отъ 9 октября 1882 г. срокомъ до вое- 
требовашя. Исполнительный листъ по сему ръш ент выданъ 30 ш ня 1883 г. 
Л* 2803. 24 мая 1883 г. окружный судъ постановилъ опред'Ьлеше о наложе- 
нш ареста на капиталь, въ сумме 12 т. руб. съ °/о, хранящиеся у столич- 
наго мироваго судьи 5 участка, охраняемый имъ но смерти матери ответ
чика, вдовы потомственнаго почетиаго гражданина Елизаветы Крашенинии-

ковой. По этому определенно исполнительный листъ выданъ 25 мая 1883 г. 
№ 2254. Ранее реш етя окружнаго суда по существу иска Марш Сашенца, 
въ еобравди предводителя и депутатовъ дворянства С.-Петербургской губ, 
разсматривалось ходатайство Аделаиды Крашенинниковой о приз наш'и мужа ея 
Хоны Крашенинникова расточителемъ. Собрате, усмотревъ изъ собранныхъ 
сведешй, что Крашенинниковъ ведетъ жизнь, имеющую последствьемъ раз- 
зореше семейства, 21 апреля 1883 г, постановило: въ об уз дате, излишества, 
безпутства и мотовства 1оны Крашенинникова, учредить надъ имешемъ его 
опеку, прииявъ въ в ед ете  ея это имете, а равно достаюшдйся Крашенин
никову въ наследство отъ матери капиталь и другое имущество. Вследслтае 
сего поетановлетя С.-Петербургское губернское правлеюе, представивъ контю 
онаго въ Правительствующей Сенатъ для окончательнаго разрешенья вопроса 
о наложеши опеки, распорядилось, на оенованш журнальнаго п. стаиовлеьыя 
отъ 26 апреля 1883 г., о наложети повсеместнаго заиреьцешя на имеше 
Крашенинникова и просило С.-ПетербургскШ окружный судъ наложить арестъ 
на находящееся въ ономъ капиталы. Опекунами надъ имуществомъ 1оны 
Крашенинникова назначены: жена его Аделаида Крашенинникова и дейст
вительный статекьй советникъ ПГульгинъ. 7 шля 1883 г. за № 2122 С.-Пе- 
тербургекШ столичный мировой судья 5 участка уведомилъ С. Петербургскую 
дворянскую опеку, что по исполнительному листу окружнаго суда отъ 30 
шня 1883 г. № 2883 наложенъ арестъ на 12,541 руб. 95 вон. съ % , при
читающееся 1оне Крашенинникову отъ умершихъ матери его и вдовы гене- 
ралъ-лейтенанта Ольховой. 24 сентября 1883 г, поверенный опекуновъ обра
тился въ Правительетвуюпцй Сенатъ съ прошетемъ объ отметь решетя 
окружнаго суда, нарушающего права и интересы опеки надъ имуществомъ 
расточителя 1оны Крашенинникова, какъ представительницы имущественной 
массы, находящейся въ ея веденш, родственпиковъ и кредиторов!, но еле 
дующимъ основашямъ: 1) вексель выданъ имъ Марш Сашенца не взаменъ 
уступленной ею равноценности, но какъ даръ. Служило ли мотивомъ дареше 
словесное и приказаше матери Хоны Крашенинникова, какъ ноказывалъ онъ 
въ заседанщ предводителя и депутатовъ дворянства, или собственное жела- 
н!е векселедателя обезпечить судьбу дочери Марш Сашенца, это безразлично: 
фактъ тотъ, что вексель, какъ безденежный, долженъ быть признанъ ннч- 
тожнымъ (2014 ст. X т. 1 ч.); 2) опекуны надъ имуществомъ расточителя 
им'Ьютъ самостоятельное, независимое отъ еоглайя расточителя, право на 
предъявлеше сноровъ о безденежности документовъ, выданныхъ посл’Ьднимъ 
до объявления его расточительнымъ и до учрежденья опеки (240 ст. XI т. 
уст. о пред, и нрес, преет, въ связи съ указомъ отъ 3 шня 1775 г. № 1443 
иолн. собр. зак,); 3) опека въ д£л4 не участвовала, и 4) рАгаеше окружнаго 
суда сделалось изв^стнымъ опеке 7 шля 1883 г., следовательно срокъ на 
подачу прошенья объ отмене реш етя не истекъ (796 и 3 н. 797 ст. уст, 
ГР- суд.). На пропьете нрисяжнаго повереннаго Герке подано объяснете, 
поверенным* Сашенца, нрисяжнымъ стрякчимъ Пахарнаевымъ, въ коемъ
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изложено: ограничатся въ раеяоряжешяхъ по праву собственности устанав
ливаются для расточителей со дня признанья расточительности подлежащими 
властями до дня утверждешя опеки Правительствующимъ Сенатомъ (183, 
184 ст уст. о пред, и прес. преет., Правит. Сената 1871 г. №93); на
чало же и пределы ограничещя определяются содержашемъ и временем* 
напечаташя запретительных* статей въ Сенатскихъ ведомостях* (542 ст. 
X т. 1 ч.). Очевидно, всЬ граж данин сделки, совершенный расточителемъ 
до наступлешя указанных* моментовъ, должны почитаться законными. Въ 
данномъ случай, вексель выданъ задолго не только до наложешя запрещешя 
и ареста на имущество 1оны Крашенинникова, но и до начала самаго про
изводства о его расточительности. Затймъ, подача прошен! я Мари ю Сатенца 
въ окружный судъ о взысканы по векселю последовала paute  (31 марта 
1883 г.), ч-Ьмъ подано было прошеше Аделаидою Крашенинниковою (1 апре
ля 1883 г.) объ учрежден!« опеки надъ имуществомъ ея мужа, самое же 
опредйлеше предводителя и депутатовъ дворянства о признанья 1оны Кра
шенинникова расточителемъ состоялось еще позднйе (21 апреля). Далйе, 
споръ о безденежности векселя, составляя вопросъ существа дйла, могъ быть 
заявленъ просителями въ окружномъ суд!}, ибо Аделаид!; Крашенинниковой 
не могло не быть извйетнымъ о надающемъ на ея мужа вексельном* взыс- 
кан1и. Накояецъ, если бы показаяш 1оны Крашенинникова о безденежности 
векселя и придать доказательную силу, то, въ виду признашя имъ обязан
ности произвести нлатежъ но векселю, таковое показаше не им’Ьетъ никако 
го значешя для цризнашя законной силы за векселемъ. Посему, Пахарнаевъ 
проситъ ярошеше повйреннаго опекуновъ оставить безъ послйдетвш.

По выслушан!и словесныхъ объяснены! новйренныхъ: со стороны Сап!енда, 
присяжнаго стряпчаго Пахарнаева, и со стороны Крашенинникова, помощ
ника присяжнаго пов’Ьреинаго Кроль, и заключены товарища оберъ-нроку- 
popa, ПравительствующШ Сенатъ находить: въ рЬшешяхъ гражданскаго кас- 
сацшннаго департамента 1876 г. № 882 и 1882 г. № 158 разъяснено, что 
подъ третьими лицами, которымъ закон* (ст. 795 уст. гр. суд.) предостав- 
ляетъ просить объ отмгьть вошедшаго въ законную силу ргьшетя, слЬдуетъ 
понимать лишь тЬхъ, кто, въ моментъ нредъявлешя иска, должен* былъ быть 
привлечен* к* отвЬту но атому иску, но не былъ привлечен*, или же тЬхъ, 
кто, въ то же самое время, уже могъ заявить на с5юрное имущество свои 
особьгя права, независимые отъ правь истца и отвЬтчика, и кто, по 665 ст. 
уст. гр. суд,, могъ лишь подать о томъ исковое прошеше противъ тою и 
другаю тяжущагоея, или противъ обоихъ вмЬстЬ, но этого не сдЬлалъ. Что 
же касается тЬхъ третьихъ лицъ, интересы которыхъ зависятъ отъ рЬшен!я 
дЬла въ пользу одной изъ еторонъ и о которыхъ говорится въ 663 ст. уст. 
гр. суд., то эти носл’Ьдшя лица могутъ лишь принять учасше въ д^дЬ, со
вокупно съ истцонъ или ответчиком*, и ¡шрак'Ь принести только кассацгон- 
ную жалобу, но ни въ какомъ случай не могутъ просить объ отмйнй p ír

шешя по 795 ст. уст. гр. суд. Изъ означенных* разъяснен!!! слйдуетъ, что 
третье лицо, ходатайствующее объ отм^нй рйшевдя, по 795 ст. уст, гр. суд., 
обязано доказать существоваше за ним* особаго права, которое оно счи- 
таетъ нарушенным* вошедшимъ въ законную силу рйшенюмъ. Между тймъ, 
опекуны надъ расточителемъ не имйютъ никакого самостоятельного, отдйль- 
наго отъ правъ расточителя, права на его имущество; напротив*, они яв
ляются лишь представителями расточителя, защищающими его интересы, и, 
следовательно, не могутъ быть признаваемы за третьихъ лицъ, упоминаемых* 
въ 795 ст. уст. гр. суд. Такой выводъ подтверждается и рйшетемъ Нра- 
вительствующаго Сената 1881 г. № 163, въ коем* разъяснено уже, что опе
куны надъ расточителемъ являются представителями его интерееовъ и не 
могутъ считаться третьими, по отношение къ его имуществу, лицами. Всл'Ьд- 
CTBie сего, признавая, что опекуны надъ расточителемъ 1оною Крашенинни- 
ковымъ не вправе просить, въ качеств!} третьихъ лицъ, объ отмйнй вошед
шаго въ законную салу рйшенш С.-Петербургекаго окружнаго суда, прису
дившего съ Крашенинникова въ пользу Сан!енца 12 т. руб. еъ %  и судеб
ными издержками, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : прошеше 
доверенна™ опекуновъ надъ расточителемъ Крашенинниковы1«;, присяжнаго 
повйреннаго Герке, въ силу 795 от. уст. гр. суд., оставить безъ послЬдств!й,

5 8 .— 1 8 8 5 г о д а м а я 2 2-го д н я .  По прошенью повпреннаю общества 
крестьянъ деревни Усатъ, почетного гражданина Маслова, объ отмлнп ргь~ 
тетя Калязинскаго мировою съгьзда.

(ИредсЬдательствовалъ первоприсутствукнцШ сои утерь П. И. С а л о м о нъ; доклады-
валъ дЕло сенаторъ Н. И. Яг н ъ ;  заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

П. В. Д О М Е Р н и к о в ъ).

Поверенные общества крестьянъ дер. Усатъ, крестьяне Аверьянов* и 
Кузьминъ, предъявили у мироваго судьи въ крестьянину Иванову искъ въ 
сумм'Ь 269 руб. за порубку 305 деревъ на землй, отведенной селен!ю но 
уставной грамотй въ надйлъ. Мировой судья присудила искъ. Иванов* въ 
ипелляцюнной. жалоб’Ь объяснилъ, что вскоре ноелй освобожден!» крестьянъ 
отъ крепостной зависимости онъ купилъ у пом’Ьщицы Иваной на ерубъ 
лйсъ, находящ!йся на земл’Ь, поступившей отъ нея въ над'Ьлъ крестьянамъ 
дер. Усатъ, и деньги вей сполна унлатилъ, что земля и отдана была крестья
намъ съ тймъ услов!емъ, чтобы они срубили дйеъ и свезли въ номйщичью 
усадьбу. Такъ какъ усадьба отстояла въ 40 веретахъ, куда перевозка лйеа 
для крестьянъ была затруднительна, то они упросили Иванова купить у 
Ивиной лйсъ и дали обйщаше не стеснять его во владении лйсомъ. На семь 
оеновакш Ивановъ купилъ лйсъ и владйлъ на* до 1881 года по обществен
ному приговору, состоявшемуся въ 1868 году. Считая свои права на лйсъ 
несомненными, Ивановъ просилъ мировой съ’Ьздъ въ искй обществу крестьянъ 
отказать. Уполномоченные отъ крестьянъ въ объяснены на апелляционную 
жалобу объясняли, что земля со вейми угодьями принадлежит* имъ по до*
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кумевтамъ, то же самое доказывалъ и поверенный ихъ въ судебномъ зас*да- 
нш съезда. Съпздъ т ш елц  что ни въ уставной грамот*, ни въ данной, л*съ, 
какъ принадлежность земли, не исключенъ изъ над*ла, но и не видно.'чтобы 
онъ отданъ былъ въ над*лъ. Въ § 1 1  уставной грамоты есть указаше на 
исключеше д*еа, но въ данной, при обозначены разнаго рода угодтй, онъ 
не упомянута, хотя и есть указаше на принадлежности, какими могутъ быть 
и другая. Разъяснять на основаны документовъ, принадлежать ли обществу 
право собственности на принадлежности иедвижимаго ижШа, мировыя су
дебный учреждешя не вправ* (1 п. 31 ст. уст. гр. суд.); р*жешя же под- 
лежащаго суда о прав* на спорную принадлежность въ виду съ*зда не 
им*ется. Если противъ иска о прав* на л*съ, по нахождению его на на
дельной земл*, какъ принадлежности ея, отвътчикъ возражаетъ, опираясь 
на действительно существовавшее влад*ше „тЬсомъ и, въ шдтверждеше 
сего, равно и договора о продаж* л*са, какъ имущества двиашмаго, ссы
лаясь на свидетелей, то мировыя судебный учреждешя, охраняюнця всякое 
действительное влад*ше при необходимости истолкования истиинаго смысла
актовь на владЬше, должны сначала потребовать доказательствъ иска__су»
дебнаго р*шешя о прав* собственности на л*съ. Зат*мъ, удовлетворен je 
иска, за ненредставлешемъ судебияго р*шешя, представляется преждевренен- 
нымъ и необходимости въ пов*рк* доказательствъ возражешя н*тъ. Въвиду 
вышеизложеннаго, съ*здъ въ иск* обществу крестьян® отказалъ.—На реше
т е  съезда поверенный истцовъ, Масловъ, принесъ кассащонную жалобу 
прося отменить обжалованное р*шеше по сл*дующимъ поводами 1) съ*здъ 
не смотря на вс* данный, удостоверяющк порубку ráca на земл*'истцовъ’ 
отказалъ въ иск*, ч*мъ и нарушилъ 129, 142 и 339 ст. уст. гр. суд.: 2) 
съ*здъ нарушилъ 81 ст. уст. гр. суд., 387 и 424 ст. т. X ч. 1, возложивъ 
на истцовъ обязанность доказывать право собственности на л*съ р*ше- 
шемъ подлежащего суда, тогда какъ л*съ принадлежитъ обществу крестьянъ 
въ силу закона, какъ владельцу земли; 3) нарушены, по мн*шю просителя. 
129, 142 и 339 ст. уст. гр. суд. еще и въ томъ отношети, что съ*здъ раз- 
р ыпилъ д*ло на основами однихъ голословныхъ объясненЩ ответчика и 
не обратилъ доджнаго внимашя на доводы истцовъ: а) что Ивановъ купилъ 
л*съ, какъ онъ самъ утверждаетъ, 20 л*тъ тому назадъ, следовательно сруб
ленный въ 1881 г. л*съ уже не хоть, который былъ кунленъ когда-то- б'' 
что срубленный я*съ, во время порубки не находился уже во влад*ши 
Ивинои, и в) съ*здъ привелъ довод® въ пользу Иванова, на который онъ 
не ссылался, именно,—на влад*ше л*сомъ, онъ говорилъ только, что рубилъ 
и пользовался л*сомъ безпрепятственно до 1881 г., когда крестьяне воспре
тили ему рубить л*съ, следовательно, самъ отв*тчикъ созналъ, что онъ со 
вершилъ въ 1881 г. порубку вопреки вол* крестьянъ; 4) нарушеше 459. 
29 и 31 ст. уст. гр. суд. проситель видитъ въ томъ. что съ*здъ далъ пред’ 
почтен]е указашю ответчика о прав* его на л*съ по договору съ Ивиной, 
вич*мъ пе подтвержденному, тогда какъ общество крестьянъ искало съ И ва’

нова вознаграждеше въ 269 руб. за л*съ, срубленный на земл* общества, 
о принадлежности которой истцамъ спора не было и влад*ше которою под
тверждалось свидетельскими показаниями и надлежащими документами (устав- 
ною грамотою и данною крепостью). Притомъ съ*здъ нашелъ въ уставной 
грамот* и данной указаше на исключеше л*са, но въ действительности 
такого указашя въ нихъ н*тъ, и о) наконецъ, проситель указывз.етъ на 
нарушеше 29 и 31 ст. уст. гр. суд,, заключешемъ съ*зда, что мировыя су~ 
дебныя учреждешя не могутъ разъяснять на основаши документовъ вопроса 
о прав* собственности на принадлежности иедвижимаго им*в1я, Но иски о 
вознаграждеши за убытки въ недвижимом® им*ши, когда о прав* на это 
им*ше н*тъ спора, а также иски, изъ влад*шя недвижимымъ им*шемъ 
возникающее, подсудны мировым® судебным® установлешямъ. По закону 
же (387 и 424 ст. X т, 1 ч.) собственнику земли принадлежитъ и л*съ, и 
влад*юе принадлежностями земли никому, кром* собственника, недоступно, 
пока принадлежность эта не отделена отъ самаго им*тя и не обратилась 
въ движимость.

По выслушаши заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствую- 
щ1й Сената находитъ: на основаши 387 и 424 ст, X т, 1 ч., по праву 
собственности на землю, влад*лецъ ея им*етъ право на вс* ея произведи- 
н1я, сл*довательно, и на лесъ, составляющей принадлежность ея, доколи, 
стоить на корню. Тогда только л*съ можетъ составить особую отдельную 
часть отъ земли и быть объектомъ особаго права, когда онъ становится иму- 
ществомъ движимыми, а въ таковое онъ можетъ обратиться, когда онъ сруб- 
ленъ (р*ш. 1875 г. Л1» 997, 1880 г. № 265). Таковы положешя, вытекаюшдя 
изъ смысла оощнхъ гражданских! законовъ. Относительно леса при на
деле крестьянъ существуютъ спещальныя узаконения въ положеши о кресть- 
янахъ, вышедшихъ изъ кр*постнои зависимости. Такъ, между прочимъ, по 
11 и 29 ст. м*стн. полож. о крест. Великоросс, губершй изд. 1876 г., л*са 
не включены въ составь крестьянекаго над*ла, а, во 32 ст. драв, о приве- 
деши въ д*иств1е полож. о крест, (особое нрил. къ IX т, зав. о сост., по 
прод. 1863 г.), въ уставную грамоту включаются т* только услошя, кото
рыми определяются постоянный хозяйственный отношешя владельца къ 
водвореннымъ на его земл* крестьянамъ, всяюя-же срочныя сд*лки могутъ 
быть включены въ приложеше къ грамот*. Въ данномъ д*л*, общество 
крестьянъ дер. Усата, основываетъ свой искъ на факт* порубки Ивановымъ 
л*са съ земли, принадлежащей обществу на праве собственности, по вы
купной сделке съ помещицею Ивиною; Иванов® же опровергает! искъ, 
опираясь на сделке купли-продажи съ Ивиной, продавшей ему л*съ на 
срубъ. Въ виду озяаченнаго снора о прав* на л*еъ, съ*зду следовало опре
делить, предоставленъ-ли крестьянамъ, вместе съ землею, и лесъ, въ осо- 
бомъ приложеши къ уставной грамот*, или лесъ остался за помещицею и 
подлежалъ свободному ея распоряженью, и если не предоставлен!, то какое
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имеетъ значенье для разрЪшешя спора тяжущихся, при дМствш 387 и 424 
ет. X т. 1 ч., то обстоятельство, что лесъ остался на корню во время и 
даже много летъ спустя после передачи земли въ действительное владгъте 
крестьянъ,—другими словами, съезду надлежало определить, чье право, 
истцовъ или ответчика на лесъ представляется лучшимъ; но съезда., руко
водствуясь 1 п. 31 ст. уст. гр. суд., счелъ себя не вправе войти, на осно
ваны предел вденныхъ документовъ, въ разрешеню вопроса: имеетъ-ли 
общество крестьянъ право собственности на спорный лесъ, какъ принадлеж
ность крестьянскою надела. Ссылка на 31 ст. уст. гр. суд. оказывается, 
однако же, въ настеящемъ случае, неосновательною. Крестьяне искали воз* 
награждетя за срубленный лесъ въ сумме, не превышающей 500 руб., а 
ответчикъ утверждало., что лесъ принадлежитъ ему, какъ движимое иму 
щество. Tarde иски несомненно подсудны мировымъ судебнымъ установив 
шямъ, который, при разрешены ихъ, не стеснены въ праве входить въ 
обеуждеше и такихъ возникающихъ по делу вэпросовъ, кои не подле- 
жали-бы обсуждешю мировыхъ судебныхъ установлен!#, если-бы состав
ляла содер;каше самостоятельнаго исковаго требоватя (реш. 1880 г. № 107). 
Такимъ образомъ, уклонившись отъ разрешен!» спора о праве собственности 
на лесъ по существу, съездъ нарушилъ 29 ст. уст. гр. суд. Кроме того 
съездъ, признавъ, что истцы должны представить доказательства—судебное 
рЬшетпе нодлежащаго суда— о праве собственности на, спорный лесъ нару
шилъ ст. 81 уст. гр. суд., такъ какъ: а) такое реш ете должно было быть 
постановлено, какъ изложено выше, самими мировыми судебными уставов- 
летами, къ которымъ общество крестьянъ правильно обратилось съ искомъ 
и которая являются въ иастоящемъ деле надлежащимъ судомъ, и б) съездъ, 
не отвергнувъ, чтобы земля, на которой срубленъ лесъ, принадлежала кресть- 
янамъ на праве собственности, или не установивъ, чтобы по актамъ укреп- 
левая лесъ не могъ считаться принадлежностью крестъянскаго надела, не 
имелъ основашя требовать отъ истцовъ какихъ-либо оеобыхъ доказатель твъ 
въ подтвержден!е ихъ иска, въ виду вышеприведенныхъ ст. 387 и 424 т.Х ч. 1.— 
Напротизъ, если ответчикъ возражалъ противъ иска ссылкою на свое лучшее 
право на лесъ, то на немъ-же лежала и обязанность доказать подобное воз- 
ражеше. Вследств!е сего, Правительству ющш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : peíne
me Калязинскаго мироваго съезда, но яарушен!ю 29 и 81 ст. уст. гр. суд., 
отменить и дело передать на раземотреше Угличскаго мироваго съезда.

5 9 .— 1 8 8 5 г о д а  - П̂ ~ ~ ч  и с е л ъ. По прошенью поверенного жены

купеческого сына Гудли Штейнбергъ, присяжного поверенного Ломинскаго, 
объ отметь решетя Одесской судебной палаты.

(ПредсЪдате:ьстзовалъ за первоприсутствующаго сенаторъМ. Н. Са з о н о в ъ; докяа-
дывалъ д-Ьло сенатор* С. В. П а х м а н ъ ; заключенье давал* товарищъ оберъ-проку-

рора Н. Е. В е л ь ц и н ъ).
Кишиневская купчиха Сима Дубовская, по второму мужу Коганъ, соста

вила нотар!альнымъ порядкомъ 19 декабря 1871 года духовное завЬщаше,

по которому принадлежащую ей въ г. Кишиневе недвижимость, а равно и 
движимое имущество, завещала своимъ детямъ: сыну Хаиму Когану камен
ный домъ, флигель, половину магазина, лавку и всю движимость, заключаю
щуюся въ домашней утвари и денежныхъ документахъ, а дочери Гудле, 
по мужу Штейнбергъ,—другой флигель и половину магазина, съ тФмъ, что 
они должны владеть зав4щаннымъ каждому имуществомъ независимо другъ 
отъ друга, а воротами пользоваться сообща, причегаъ по 6 п. аавещашя за
прещается детямъ и ихъ иаследникамъ завещанное имъ недвижимое име- 
ше продавать, закладывать или инымъ образомъ отчуждать. Поверенный 
Гудли Штейнбергъ, предъявляя въ 1881 г. искъ къ Хаиму Когану, объяс
нила что после Симы Коганъ осталось ведвижимаго и движимаго имуще
ства на 16,383 р. 30 коп., изъ коего истице завещана только часть не
движимости стоимостью не более 1500 р. Находя такое заве зватель
ное распоряжеше иесоглаеяымъ съ постановлешявш меетныхъ законовъ 
о законной частя детей (фалкид!оне), которая если детей менее че
тырехъ, должна равняться */з наследства (Арменопуло, кн. 5, тит. 
9, стр. 153 и 159 и Доничъ, тит. 35 § 7 и тит. 36 § 13), по
веренный истицы просилъ Кишиневе™ окружный судъ признать за нею 
право собственности на третью часть всего движимаго и недвижимая иму
щества, оставшаяся по смерти Симы Коганъ. Поверенный ответчика, 
оспаривая оценку завещ анная истине имущества, вместе съ темъ возражалъ, 
что истица не имеетъ права на фалкидш изъ недвижимая имущества, ибо 
6-нъ п, завещанья иаследникамъ запрещено отчуждать эта имущество, а, по 
закону Арменопуло (кн 5, тит. 9, стр. 161 по Сенат, изд. 1854 г.), отно
сительно такого им4н!я фалкидШ не имеетъ места. Что же касается дви
жимаго имущества, ценность коего но опясямъ определяется въ 5383 р. 
30 коп., то третья его часть составляетъ 1792 р. 76 коп.; но, въ виду за
кона Арменопуло кн. 5, тит. 9, стр. 153, ответчикъ, какъ сынъ завеща
тельницы, имеетъ право на половинную часть фалкиддояа и, такимъ обра
зомъ, истица вправе требовать изъ движимаго имущества не третью, а ше
стую часть, т. е. половину фалкидюна на сумму 897 р. 21 коп. Посему, 
признавая право истицы на получеше */* части только движимаго имуще
ства. поверенный ответчика просилъ въ остальной частя иска ей отказать. 
Окружный судъ, признавая за истицею право требовать фалкидЩ лишь изъ 
движимаго имущества, въ размере у в онаго, присудилъ съ Когана въ ея 
пользу 897 р. 21 коп., отказавъ въ остальном^ иске. Разсмотревъ дело по 
апелляционной жалобе новереннаго истицы, судебная палата нашла, что 
основательность требовашй Штейнбергъ о прйеужденщ ей третьей части 
недвижимаго имущества опровергается точнымъ разумомъ закона Арменопуло 
кн. 5, тит. 9, стр. 161 и содержанием* самая завещашя. Въ 6 п. послед
н я я  положительно выражено, что недвижимое имущество должно навсегда 
оставаться въ собственности техъ, кому оно завещано, и ихъ наследниковъ, 
а при такомъ условщ приведенный законъ не допускаетъ применен!я пра-
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вила о фалкидй, поясняя при этомъ и причину такого исключенья, которую 
законодатель усматривает* въ точъ, что въ подобномъ случае самъ заве
щатель запрети» отчуждение завещанная. Указаше апеллятора на то, что 
применение нриведеинаго закона можетъ иметь место лишь въ томъ случае, 
когда завещатель еделалъ упомяаутое распоряжеше въ пользу одного изъ 
наследниковъ, оставивъ притом* фалкидй для остальных*, имеющихъ на 
оный право, не оправдывается ни содержашемъ этого закона, ни другими 
соображешями, ибо если-бы право завещателя, ограждаемое симъ закономъ, 
было поставлено въ зависимость отъ предварительная выдела амъ фалкид1я 
въ пользу другихъ наследниковъ, то не представдялось-бы никакого повода 
къ упоминание въ ономъ о томъ, что въ этомъ случае фалкидш не имеетъ 
места. Не можетъ быть признано вернымъ и то еоображете апеллятора, 
что примененный окружным* судомъ законъ имеетъ въ виду фалкидш изъ 
имущества, завещ анная на условие чтобы таковое навсегда оставалось на~ 
следникамъ и преемникам* завещателя, а не изъ имущества завещателя 
вообще, такъ какъ это вовсе не вытекаетъ изъ словесная смысла приведен- 
наго закона Арменопуло и таковой не уничтожаетъ поетановлетя кн. 5, 
тит, 9, стр. 159, какъ полагаетъ апелляторъ, а составляетъ лишь исключе- 
}.ле изъ общаго правила, въ последмемъ изложенная. Равнымъ образемъ, 
изъ словеснаго смысла 6 п. завещанья вытекаетъ, что запрещеше отчуждать 
завещанное Когану имущество распространяется и на наследниковъ, а не 
на него одного, какъ полагаетъ апелляторъ. Переходя къ другому доводу, 
въ коемъ овъ возражает* противъ правильности присуждения верительнице 
его 1/в вместо Уз части движимости, палата не можетъ признать оный за- 
служивающимъ внимашя, ибо, въ силу тит. 9 кн. 5 зак. Арменопуло, ответ- 
чикъ Коганъ вправе делить фалкидхй съ истицею, которой засимъ принад
лежишь лишьч право на у 6 часть движимая имущества. Посему судебная 
палата определила: решенье окружная суда оставить въ силе.—Въ касса- 
тонной жалобгь на это рещеше палаты приводятся следуюьцья оеновашя: 
1) палата неправильно применила и нарушила законъ, изложенный въ сбор
нике Арменопуло кн, 5 тит. 9, стр. 161, а также нарушила законы, изло
женные у Донича тит. 3 5 § 7 и 3 6 § 2 н у  Арменопуло кн. 5 тит. 1 стр. 
102 и 159, ибо первый изъ сихъ законовъ вовсе не составляетъ исключешя 
изъ общаго и безусловная правила объ обязательномъ «став лети и детямъ 
фалкидья; только относительно остальная имен!я, составляющая иредметъ 
свободна го завещательная распоряжешя, и дальнейшей судьбы сего имешя, 
можетъ иметь применеше законъ кн. 5 тит. 9 стр. 161; при тодкованш же 
последняя закона, принятомъ палатою, онъ служилъ-бы основашемъ къ 
легкому обходу правила о фалкщце; 2) также неправильно истолкованъ и 
примененъ палатою законъ, приведенный въ кн. 5 тит. 9 стр. 153, ибо за
конъ этотъ вовсе не применимъ къ случаю, когда сестра и братъ учреждены 
наследниками, но первая получила долю далеко неравную фалкидш; въ 
семъ случае должно руководствоваться закономъ кн. 5 тит. 9 стр. 159, въ

силу коего истица въ движимомъ имуществе матери должна получить 1/ 3 
безъ участья ответчика.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-ирокурора, Правительствуюьщй 
Сенатъ находить, что указаше просителя на неправильное нрименеше судеб
ною палатою закона, изложеннаго въ кн. 5, тит. 9, стр, 153, Шестикнижш 
Арменопуло, не заслуживаете уважеша, ибо если, въ силу этого закона, при 
назначенш наследникомъ одного изъ двоихъ детей (сыновей или дочерей, 
въ томъ-же титуле стр. 160 и др.), наследник* этотъ получаетъ и половину 
фалкиддя, наравне съ братомъ, вовсе не наследующамъ въ остальномъ кроме 
фалкид1я имуществе, то нетъ никакого оеиовашя не применять этого пра
вила и въ томъ случае, когда и тотъ и другой назначены наследниками, но 
одинъ изъ нихъ въ доле меньшей, чемъ какая причиталась ему изъ фад- 
кидья: въ такомъ случае еще съ большимъ основашемъ фалкидш долженъ 
причитаться поровну обоммъ наследникам*.—Но, засимъ, Правительствую- 
щШ Сенатъ ве можетъ признать правильным* основанья, по коему судебная 
палата присудила истице долю фалкид!я въ одномъ лишь движимомъ иму
ществе, отвергнув* право ея на часть фалкидш изъ -недвижимая имФиш. 
Принятый палатою къ руководству законъ, изложенный въ 5 книге Шести- 
книжья Арменопуло, на стр. 161, гласить такъ: „если кто сделаетъ завеща- 
ше и откажетъ фамильи своей, или кому другому, недвижимое имеше и ска 
жетъ именно, чтобы оное ни въ какое время не было отчуждено темъ, кому 
отказано, и осталось-бы навсегда его наследникамъ и преемникамъ, то но 
велеваемъ, чтобы относительно того имешя фалкидШ не имелъ места“ . За 
конъ этотъ, равно какъ и другье въ сборнике Арменопуло законы но наслед
ственному нраву, заимствованы изъ источников* римскаго права. Въ послед
нем ъ различались: faleidia (qnaría), под* коею разумелась подлежавшая вы
чету изъ легатовъ доля наследниковъ по завещаю», и pars legitima, какъ 
обязательная доля наследниковъ по закону, неподлежавшая завещательному 
распоряжению. Въ сборнике Арменопуло, какъ и въ предшествующвхъ ему 
памятникахъ византшеваго права, слово „фалкидюнъ“ обозначает* оба ука
завшая поняия; такъ, яапр., на стр. 153 кн. 5 говорится: „когда кто по- 
cTopoHisii учрежденъ наследникомъ, тогда еъшъ получаетъ фалкидюнъ“, и 
г. д.; здесь, очевидно, имеется въ виду законная доля (pars legitima); на
против!, въ другихъ ноетановлашяхъ говорится о фалкидюнЬ именно ш  смы
сле faleidia; такъ, на стр. 160 той-же книги: „если наследникъ не сделаетъ 
описи имуществу отца, то не можетъ удержать фалкидш, а долженъ сполна 
удовлетворить легатар1евъ“; на стр. 161: „третья часть, потребная для фал- 
кидюна, вычитается изъ отказовъ всехъ дегатарьевъ“ и т. п.—Въ ряду по- 
становдешй последняго рода, помещено и приведенное выше правило, при
мененное судебною палатою къ разрешение настоящаго дела.. Независимо 
отъ занимаемаго имъ места, это правило, и по ближайшему смыслу употреб
ленных* въ немъ словъ: „откажутъ“ „отказано“ (ср. загл:ше 10 тит. 5 книги:
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„объ отказах* по завещанию или о легате“), и, главнымъ образомъ, по бук
вальному тексту источника— 11 гл. 119 Новеллы Юстишана, изъ коей обсу
живаемый закон* заимствовать в* цЬлости,—- касается именно легатовъ и 
подлежащей изъ нихъ вычету части въ пользу наследников* по за&Ьщашю, 
въ силу lex íalcidia, а вовсе не доли законных* наследников* (pars legitima). 
Въ настоящемъ-же деле споръ шелъ именно о сей последней доле и не было 
речи о столкновенш правъ легатар!я и наследника по завЗицанш. По 
изложенным* соображешямъ, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т *:  
рЬшеше Одесской судебной палаты, по неправильному применению закона 
Армеаопуло кн. б тит. 9, стр. 161, отменить и дело передать, для новая 
разомотретя, въ К1евскую судебную палату.

6 0 .— 1 8 8 5 г о д а  ма я  29- го д ня .  По прошетю купца Василия Лиси
цына объ отмпмъ рпшенгя Верхнеура.гъскаго мироваго тъзда.

(Председательствовал* первоприсутствующш сенаторъ П. И. С а л о м о н ъ ; доклады
вала дело сепаторъ Н. Г. П р и н т ц ъ; заключете давал* оберъ-прокуроръ

А. В. И в а н о в ъ).
По контракту заключенному 1-го января 1879 г. Култашевымъ съ Верхне

уральскою (Оренбургской губернш) городского управою, первый взялъ въ 
оброчное содержан1е общественную бойню, срокомъ съ 1 января 1879 г. по 
1 января 1882 г. Пунктомъ 3 этого контракта предоставлено арендатору 
яправо получать за убой въ бойнЬ круг.наго скота по 20-ти, а мелкаго по 
5-ти копеекъ за каждую штуку“. Ссылаясь на этотъ контракта и объясняя, 
что Лисицынъ убивает* с7*отъ не въ арендуемой имъ, истцомъ, городской 
бойне, а въ своей собственной, не платя истцу следуемыхъ по контракту де
нег*, Култашевъ просилъ мироваго судью взыскать таковыя съ ответчика 
но разсчету за все количество убитаго имъ скота въ течеяш трехлетняго 
арендоватя истцомъ городской бойни. Ответчикъ возражалъ, что онъ не 
обязанъ убивать свой скота въ городской бойне и таковою никогда не пользо
вался, что онъ производить убой скота въ своей собственной бойне и не 
считает* себя обязаннымъ платить за это деньги. Мировой судья нашелъ, 
что, но ст. 684 т. X ч, 1, всяклй обязанъ вознаградить за вредъ, причинен
ный кому-либо престунлешемъ или проступком*; что убой скота, для продажи 
мяса, не въ городской бойне составляет* проступок*, предусмотренный въ 
СТ. 114 уст. о нак. и 859 врач. уст. т XIII, и что, посему, Лисицын*, при
знавшей, что онъ убивалъ скота не въ городской бойне, обязанъ платить 
Култашеву установленный по контракту деньги за каждую убитую голову, въ 
томъ количестве, въ какомъ будетъ доказано истцомъ. Шировой съпздъ, при
нимая во внимайте, что изъ заключенная съ городского управою контракта 
усматривается, что Култашевымъ арендована скотобойня въ черте города, 
съ правомъ получать съ каж дая лица, занимающагося убоемъ скота, 20 коп. 
за крупную и 5 копеекъ за мелкую убитую голову и что Лисицынъ, какъ 
не исполнивший техъ условШ, которыя означены въ контракте и являются

для него обязательными, представляется ответственным* лицом* предъ Кул
ташевымъ, утвердил* реш ете мироваго судьи. Въ кассацгонной жалобп Лиси
цынъ объясняет*, что мировой съезд*, признавъ, что каждый торговецъ ия- 
сомъ обязанъ убивать скот* въ городской бойне, извратилъ смыслъ договора 
Култашева съ городского управою и нарушил* ст. 684 т. X ч. 1, 114 уст о 
наказ, и 359 ст. уст. врач, т, XIII.

Выслушав* заключенье оберъ-прокурора, Правительствую щш Сенатъ нахо
дит*, что, по своду законов* изд. 1857 г. ст. 414 т. XII устав стр. и 852 
ст. т. XIII уст. врач., постановлено: бойни строить за городом* и отъ мяс
ных* рядов* особо, содержать ихъ въ чистоте, а для помещешя нечистот* 
ямьть пра нихъ ямы; но силе-же 859 ст. т XIII уст. врач., мясники должны 
бить скота въ устроенных* для сего скотобойнях*, где оныя находятся. Въ 
соответств1е съ этими предписашями закона, въ 683 ст. ул. о нак. изд. 
1чьб г. и въ ПО и 114 ст. уст. о нак. нал. мир. суд. определены взыскашя 
на случай нарушения указанных* постановлешй. Сверх* того, съ издашемъ 
городоваго положешя, на основами п. 5 ст. 2050 т. П губ. учр. изд. 1876 г. 
и 2 прим, къ 852 ст. уст. врач, по продолжешю того же года, городскому 
общественному унравлешю, между прочим*, предоставлено издавать обяза
тельный для городских* жителей постановлен1я объ устройстве и порядке 
сооружешя боень и пользоваши ими, нри услов1и, чтобы так1а постановлены 
ни въ чемь не противоречили действующим* законам*. Соображеше этих* 
постановлешй приводить къ убежденью, что наше законодательство никогда 
не смотрело на убой скота въ городах*, какъ на мононолш городскаго обще
ственная управлешя, а только установило ряд* мер* въ интересах* народ
н а я  здрав!я, при соблюденш которых* устройство скотобоен* предоставля
лось на волю всякая желающая, какъ устройство всяких* иных* промыш
ленных* заведетй. На сем* основанш, устройство городом* и отдача имъ 
въ аренду собственной скотобойни можетъ иметь для мясников* значеше 
только въ пределах* постановлешя 859 ст. т. XIII уст. врач, и 114 ст. уст. 
о нак., нал. мир. суд., то есть прекращешя возможности имъ бить скота 
иначе, какъ въ скотобойнях*, но не полное воепрещеше убоя его во всбх* 
других* скотобойнях*, съ этою же целью кемъ-лнбо устроенных*. Въ виду 
такого смысла действующих* законоположешй, съезд* не имел* основашя 
признавать для ответчика Лисицына обязательным* убой скота на отданной 
истцу городом* въ аренду скотобойне, а засим* решеше его, постановленное 
нри таком* неправильном* толкования действующих* узаконений, не можетъ 
быть оставлено въ силе. На семь основанш, Правительствующей Сената 
о п р е д е л я е т *: решеше Верхнеуральекаго мироваго съезда, по нарушенш 
п 5 ст. 2050 т. П губ. учр. изд. 1876 года и 2 прим, къ 852 ст. уст. врач, 
но прод. того же года, отменить и дело передать на разсмотреше Троицкая 
мироваго съезда.
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6 1 ._1 8 8 5 г о д А м а я 2.9-г о д н я .  По прошетю действительного стат-
скто советника Льва Титов®, объ отмене решетя Горецкшо мировою 
съгьзда.

(Председательствовал* первоприсутствуюдШ сенатор* И- И. Са л о мо н  ъ; доклады
вал* д1>до сенатор* С. В. П а х и а н ъ ; заключение давал*товарищ*оберъ-ырокурора 

В. С. Л о з и н а-Л о з и н с к I й).
Повторённый Льва Титова, въ исковомъ протеши мировому судье, 

объяснил*, что мйщанинъ Феликс* Мильто былъ договорен* Титовым* пользо
вать въ его имйнш скотъ, за что предоставлен* Мидьто въ семъ имТвди, местеч
ке Староеельй, участок* земли съ постройками за уменьшенную плату 20 руб.въ 
годъ; въ 1881 г. экошшя объявила Мильто, что не желает* бо/гЬе прибегать к* 
его услугам*, если же он* и на будущее время хочет* пользоваться землею, то 
должен* платить 30 руб. за усадебную землю и по 1 руб. 50 коп. за де
сятину полевой земли, на что Мильто согласился, однако въ 1882 г. изъ 
следовавших* съ него по означенному разсчету 57 руб. не доплатить 
41 р. 50 к. и отказался заключить, по требовашю экономш, письменный 
контракта. Ссылаясь въ подтверждеше всего изложеннаго на свидетелей, 
поверенный Титова просилъ взыскать съ Мильто въ пользу своего довери
теля 41 руб. 50 коп. и обязать ответчика, въ случай нежелашя его под
писать арендный контракта, очистить занимаемый постройки и землю. От* 
вйтчикъ возражал*, что усадебная земля получена родителями жены его от* 
бывшаго помещика мйетечка Староселья въ виде дара, постройки возведены 
ими-же и даны въ приданое за женою его, Мильто, а полевою землею он* 
пользовался, действительно, съ платежемъ помещику аренды, но, въ виду 
назначенья за эту землю высокой платы, от* пользованья ею отказался, вне
ся за 3 882 г. 15 руб.; вместе съ симъ, онъ возражадъ противъ спроса сви
детелей истца въ виду 1702 ст. X т. 1 ч. и 409 ст. уст. гражд. суд. По
веренный же истца ссылался, какъ значится въ протоколе засйдашя съезда, 
на показа и ¡я снроьаевныхъ судьею свидетелей въ подтверждеше существо- 
вашя словеснаго съ Мильто договора аренды усадебной г  полевой земли по 
пониженной нла/тй, объясняя, что подобяаго рода словесные договоры должных 
быть допущены въ мйстечкахъ, какъ и въ городахъ. Разсмотревъ это дело, 
мировой сьездъ нателъ, что, хотя въ исковомъ протеши не вполне ясно 
формулировано основаше иска, но выраженья сего пропьешя и объяенешя по- 
вйреннаго истца въ засйдаши съезда не оставляютъ сомненья въ томъ, что 
искъ основан* на договоре аренды полевой и усадебной земли еь построй
ками въ местечке, прянадлежащемъ Титову, и посему пред стоить разрешить: 
доказано-ли сущеетвоваше такого договора, невыполненье коего ответчикомъ 
давало бы право требовать праеуждешя съ него арендной платы и выееле- 
т я  его изъ построекъ? Въ объяснешяхъ ответчика, по мнйшю съйзда, мо- 
жетъ быть усмотрено призпаше лишь относительно договорнаго пользованья 
полевою землю, но не усадебною и не постройками. Что же касается приня- 
тыхъ мировым* судьею къ руководству показашй свидетелей, то, какъ-бы

эти показашя ни были убедительны и правдоподобны, не могутъ они быть 
приняты въ доказательство существовал ¡я между сторонами договора аренды 
усадебной и полевой земли, ибо въ виду общаго правила 1700 ст. X т. 1 ч., 
изъ коего допущены лишь два исключенья (примеч. 1 къ 1700 и 1702 ст.), 
необходимо признать, что договоры найма недвяжимыхъ имуществъ вне го
родов'*, а, следовательно, въ селеньях* и мФстечкахь, когда стороны не при
надлежать къ сословш крестьянъ, должны совершаться письменно; въ дан- 
номъ же случае, ответчик* мещанин*, а предметъ найма находится въ пре
делах* местечка, для которага въ законе не сделано исключенья относи
тельно формы найма недвижимости. Посему, приходя къ заключеню, что 
Титов* ничемъ не доказал* существованья договора, закдюченнаго съ Миль
то на пользованье усадебною землею и постройками, а равно не доказал* и 
размера платы, условленной за полевую землю, что, следовательно, искъ въ 
целом* объеме не подлежит* удовлетворен!», мировой съезд* отказал* въ 
иске. Титов* просить объ отмтт  этого решетя, но следующим* основа- 
шямъ. 1) мировой с*еадъ нарушил* 1 ¡5 и 176 ст. уст. гр. суд., не разъяснив*, 
предоставленным* ему этими статьями способом*, неясный для него, 
судя по р'Ьшенш, предмет* спора; 2) въ нарушеше 129 ст. уст. гражд. суд. 
съезд* извратил* смысл* и основаше иска, который былъ предъявлен* во
все не въ силу договора, а о прекраьценш бездоговорная, самовольна™ ноль* 
зовае!я собственностью истца и о взысканщ платы за такое самовольное поль- 
зоваше по стоимости онаго, а не по договору; 3) отвергнув* свидйтельсшя 
показашя, принятия судьею въ подтверждеше не услов!й договора съ Мель- 
то, а фактов* пользованья недвижимостью, отказа отъ заключения договора и 
т. д., съезд* нарушил* 409 ст. уст. гражд. суд., и 4) закличете съйзда, 
что существованье договора найма земли въ пределах* местечка требует* 
письменна:» доказательства, нарушает* 1072 ст. X т. ч. 1 и 409 ст. уст. 
ьражд. суд., ибо мйстечки никак* не могутъ быть сравнены съ селеньями 
и составляют*, по правам* и повинностям* своих* обывателей, безъуйзд- 
ные города.

Выслушав* заключенье товарища обер*-прокурора, Праввтел&ствующШ Се
нат* находить, что указаше просителя на нарушеше 175 и 176 ст. уст. 
гражд. суд. не заслуживает* уважешя, ибо мировой съйзд*, не смотря * на 
невполвй ясное формулирование основашя иска въ исковомъ прошёнш, при
шел* къ точному но сему предмету выводу на основании как* выражешй са- 
маго исковаго прошенья, так* и объяснен!# поверенного истца, а засим* 
не имйл* и надобности предлагать сторонам* особые вопросы для разъясне- 
шя дйла въ этом* отношеши (рйго. Сената 1868 г. 28, 1876 г. № 150). 
Равным* образом* не может* быть признано уважительным* и указаше на 
нарушеше 129 ст. уст. гражд. суд., такъ-какъ заключеше мироваго съезда 
°_ томъ> 410 основаньем* заявленнаго поверенным* Титова исковаго требова
нья о взыска ши съ Мильто 41 р. 50 коп. за пользоваше землею съ вострой- 
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нами и объ очищенш ответчикомъ этой земли—служ ив неисполненный 
ответчикомъ арендный договора не противоречите исковому прошенш, где 
указывалось на отказъ ответчика отъ подвисашя контракта, но утверждалось
существоваше договора словеснаго. Притомъ, Правительствующимъ Сенатомъ
уже было разъясняемо, что искъ о возвращенш въ распоряженш истца иму
щества, бывшаго въ договорномъ пользоваши ответчика, есть именно искъ 
о праве пользовашя по договору, въ смысле 1 п. 29 ст. уст. гражд. суд. 
(р'Ьго. Сената 1877 г. Ш  107, 109, 1879 г. № 89, 1882 г. № 134 и др.). За- 
темъ первое изъ двухъ указанш просителя на нарушен» 409 ст. уст. гражд. 
суд. вполне опровергается точнымъ смысломъ записанныхъ въ протоколъ ва- 
cLaHia съезда объяснений повереннаго истца, согласно съ коими иредме- 
томъ ссылки его на свидетелей было не иное что, какъ доказательство су 
ществовашя договора найма принадлежащей Титову недвижимости. Что-же 
касается последующая увавашя на нарушена той-же 409 ст уст., въ связи 
съ 1702 ст. X т. 1 ч., то разрешен® Правительствующаго Сената подле
жите вопросъ: можетъ-ли быть совершенъ словесно, а, следовательно, и до- 
казываемъ свидетельскими показашями, договоръ о найме земельная 
участка и строенш въ пределахъ мпстечт? На основанш 1700 ст. Х т. ч. ,
договоры о найме недвижимостей составляются письменно, а, по IHM ст.
т'ехъ-же тома и части, предоставлено на волю хозяевъ и нанимателей со- 
вегшеше договоровъ письменныхъ, или словесныхъ, на наемъ яродскихъ 
строенш и земляныхъ участковъ въ городе; собственно же о „местечкахъ 
законъ по сему предмету не упоминаете. Местечки существуют^ преимуще
ственно въ западныхъ губершяхъ Имнерш (въ данномъ деле речь идете о 
местечке въ Могилевской губ.) и, вообще говоря, соответствуйте посадамъ 
великорусскихъ и малороссШскихъ губ. Въ законахъ не содержится пря- 
мыхъ определена о томъ, что именно следуетъ разуметь нодъ местечками 
и как!я ихъ отличительный свойства; но изъ многихъ законоположений яв
ствуете что местечки относятся жъ городскимъ поселешямъ, какими она при
зирались и до включешя западныхъ губерши въ составь Ишьерш, Такь, 
по смыслу 717 ст. IX т. зак. о сост. и прим. 2 къ 54 ст. оощ. подож. о 
крест. переименован1е селешя въ юродъ или мпстечко равнозначуще перечи
сление сельскихъ обывателей, целымъ селешемъ, въ городское состояюе;въ 
той же 717 ст. переименоваше это называется и обращетемъ селенья въ 
городъ; правила-же по сему предмету, изложенный въ приложена къ 54 
Стат Гпримеч. 2) общ. полож., нодъ заглав1емъ „нравилъ о порядке учреж
д а я  новыхъ городовъ и м4стечекъ“, во всехъ своихъ пупктахъ, говорите 
вообще о переименованы селенш въ города, о вновь учрежденному городу 
разумея нодъ симъ словомъ и местечко. На основании 3 п. 2 ст. \  • уст. о
под по нрод 1876 г. и прилож. къ этой статье, недвижимый имущества въ 
местечкахъ, какъ и въ поеадахъ и городахъ, подлежать особому налогу въ 
государственный доходъ; въ положенш о семь налоге местечки неоднократ
но подводятся, также какъ и въ ст. 1586 т. П ч. 1, вместе съ городами

и посадами, нодъ общее нонятае городских® поеелешй (ср. примеч, 1 
и 2 къ 5 ст., 2 и 3 примеч. къ 9 ст., 2 прим, къ 15 ст., 
примеч. къ 28 ст.), или прямо городовъ (ст. 4, примеч. 1 къ ст. 6 
прим. 1 къ ст. 9, ст 11 с е я  положенья). Далее, наравне съ горо
дами и посадами, местечки могутъ иметь самостоятельное отъ уездная го
родское полицейское управлеше, или отдельныхъ чиновниковъ полицш (ст. 
1275, 1276, 1278, 1288, 1291 т. П ч. 1). Городское общественное управле* 
ше учреждается, по городовому ноложешю 1870 г,, и въ поеадахъ (ср. 2 
ст. В ы с о т ,  указа 16 ш ня 1870 г. о введегаи яродоваго положешя и ст. 
1972, 2018 и др. П т. 1 ч.). Наконецъ, положеше о применеши городоваго 
положешя 1870 г. къ городамъ западныхъ губершй (собр. узак. 1876 г. 
№ 551), освобождая управлеше городовъ, въ коихъ введено будете означен
ное городовое положеше, отъ заведывашя делами нрипиеанныхъ къ нимъ, 
на основанш прежнихъ узаконешй, городовъ владгЬльческихъ и местечекъ, 
называете последшя также городскими поселешями и установляетъ правила 
объ образовать въ сихъ местечкахъ мещанскихъ обществъ (ст. II и IV, ср. 
497 ст. IX т. зак. о сост.). Если, засимъ, въ некоторыхъ поеадахъ и м4- 
етечкахъ не существуете городская общественная управлешя, то въ та- 
комъ-же положенш находятся и некоторый заштатные города (ср. ст. 98 пол.
0 пошл, за право торговли, въ прил. къ 464 уст. о пошл., т. V, по прод. 
1876 г.). Сопоставлеше вс'Ьхъ изложенныхъ указашй приводить къ заклю- 
чешю, что, по смыслу приведенныхъ узаконешй, местечкамъ не усвоено са- 
мостоятельнаго значенья, существенно отличающая ихъ отъ другихъ город- 
скихъ носелешй и въ особенности отъ городовъ безъуездныхъ (ст. 7 т. П 
ч. 1), изъ чего следуете, что относительно земель и строешй, находящихся 
въ местечкахъ, нетъ законная препятств1я къ заключенно договоровъ о 
найме оныхъ въ той льготной форме, какая допускается въ 1702 ст. X т.
1 ч. для найма городскихъ земельныхъ участковъ и строений На основанш 
изложенныхъ соображеяШ, признавая противоположное по сему предмету за
кличете мировая съезда, равно какъ и неприняпе имъ свидетедьскихъ по- 
казашй въ подтверждеше найма недвижимости въ местечке, несогласнымъ 
съ 1701 ст. т. X ч. 1 и 409 ст. уст. гражд. суд.,—Правительствующий Сената 
о п г е д  ъ л я е т ъ : реш ете Горецкаго мировая съезда, по нарушение 1702 
ст. т. X ч. 1 зак гражд. и 409 ст. уст. гражд. суд., отменить и передать 
д4ло на раземотреше Могилевская (Могил, губ.) съезда мировыхъ судей.

1 8 8 5  г о д а  м а я  29-г о д н я. По прошетю Maiopa Александра 
Липранди объ опитътъ рпшетя Шевской судебной палаты.

(Предсбдательствовалъ сервоприсутствующШ сенаторъ П. И. Са д о мо н ъ ; доыады-
валъ д4ло сенаторъ И. А. Ю р е  н е в ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. Н. Эн д е н ъ ).
Титулярный советникъ Павелъ и Maiopb Александръ Липранди предъя

вили къ коллежскому советнику Николаю Лазареву, купцу Михаилу Шорину, 
Maiopy Николаю Унковскому и генералъ-машру Михаилу Обрезкову искъ о 
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снят ¡и съ доставшагося истцамъ по наследству отъ отца ихъ генералъ-маюра 
Ивана Липранди иг.Л.шя „Теофиполь“ (Волынской губерши) запрещены, на« 
ложеннаго, въ обезпечеше претензш отв'Ьтчиковъ, на все имущество Ивана 
Липранди, причемъ истцы и въ осиоваше своего требовашя сослались на 
то, что отецъ ихъ, по определен!» С.-Иетербургскаго надворнаго граждан- 
скаго суда, состоявшемуся до ирн/ф'Ьтенш означеннаго им'Ьшл, но посдй 
наложения означевныхъ запрещений, а именно 28 мая 1865 г , нризнанъ не
осторожными несостоятельнымъ должникомъ, ио ст. же 702 св. зак, т. X ч. 2 
изд. 1876 г. и:.г1,н1е неосторожнаго несостоятельиаго должника поступаете 
къ его наследниками безъ всякаго ограничев!я, а затЬмъ, существоваше 
этихъ запрещенЩ не имеете никакого звачен1я. Ответчики, вызывавыпеся 
чрезъ публикацш, на судъ не явились. Жллтопрскш окружный судъ въ этомъ 
иске отказалъ главнымъ образомъ на томъ основаны, что ст. 1005— 1034 
св. зак. т. X ч. 2 (по изд. 1876 г. ст. 676—706) п. п. 1 мъ и 29-мъ В ы
с о ч а й ш е  утвержденныхъ 1 шля 1868 г. иравилъ о порядке производства 
делъ о несостоятельности отменены и заменены соответствующими прави
лами устава торговаго, а въ томъ числе и ст. 1950-ою, по которой все иму
щество должника, прюбретенное имъ после объявлетя его несостоятельнымъ 
должникомъ, составляете предмете конкурснаго производства—Щевская су- 
дебная палата, разсмотревъ дело по жалобе Липранди на это ркшеше 
окружнаго суда, нашла, что возражеше ихъ о томъ, что вышеуказанный 
правила о порядке производства делъ о несостоятельности, по силе ст. 60 и 
61 св. зак. т. 1 зак. осн., не имеютъ обратной силы, къ настоящему делу 
неприменимо, такъ какъ льгота, установленная ст. ¿"02-ою св. зак. т. X ч. 
2 для наследниковъ несостоятельиаго должника, создается собьшемъ смерти 
наследодателя, а не объявлешемъ его несостоятельнымъ должникомъ, кото
рое, напротивъ, влекло за собою последсттая, указанный въ ст. 701 и прей 
секавппяся лишь смертью несостоятельиаго должника, между т!.мъ изъ дела 
не видно, чтобы Иванъ Липранди умеръ до замены въ Волынской губерши, 
со введешемъ въ ней 29 коня 1880 г. судебныхъ уетавовъ 1864 г., яреж- 
нихъ законовъ о неторговой несостоятельности (и въ томъ числе означенной 
ст. 702) вышеуказанными правилами 1868 г. Но и помимо сего ходатайство 
просителей не можетъ быть уважено потому, что они не доказали, что опре
дел enie надворнаго суда, которое не было окончательнымъ, вошло въ закон
ную силу, вследствие чего остается неизвестными, действительно-ли произ
водство о несостоятельности Ивана Липранди кончилось и онъ объявленъ 
неосторожнымъ несостоятельнымъ должникомъ, а при такомъ положевш дела 
всякое разсуждеше о применимости ст. 702 и законовъ о давности оказы
вается излишвимъ. По симъ соображен1ямъ, палата, решешемъ 3 мая 1884 г., 
реш ете окружнаго суда оставила въ силе. Въ поданной на это реш ете 
кассацгонной жалобп, маюръ Александръ Липранди указываете на следую
щая нарушешя. 1) Выводъ судебной палаты о томъ, что льгота, установлен
ная ст. 702 св. зак. т. X ч. 2, создается лишь въ моментъ смерти несостоя-

тельнаго должника, не вытекаете изъ ст. 701, по которой неосторожный 
должникъ, пока не уплатить долговъ, ограничивается въ праве распоряжать
ся имешемъ, доставшимся после признанья его несостоятельнымъ должникомъ, 
следовательно, для его правопреемниковъ указанная льгота создается въ 
моментъ прюбретешя имъ, должникомъ, именья. А такъ какъ именье „Теофи
поль“ прюбр-Ьтено Ивавомъ Липранди въ 1868 г., при действщ въ Волын« 
ской губерши ст. 1029 и 1030 св. зак. т. X ч. 2 изд. 1857 г. (соответст
вую щихъ ст. 701 и 702 изд. 1876 г.), то и выводъ палаты о неприменимо
сти къ настоящему делу ст. 702 представляется неправильными 2) Судеб
ная палата отказала въ иске просителю и на томъ основанш, что онъ не 
доказалъ. а) времени смерти Ивана Липранди и б) вступлешя оиределешя 
С.-Петероургекаго надворнаго суда о признаки его несостоятельнымъ долж
никомъ въ законную силу, между тЬмь, если судебная палата признавала эти 
обстоятельства существенными для дела и недоказанными, то, по ст. 368 уст. 
гр. суд , была обязана объявить о семъ истцамъ и они представили-бы тре- 
буемыя доказательства; не исполнивъ же этого, палата лишила просителя 
возможности когда либо воспользоваться правомъ установленными въ ст. 702 
св. зак. т. X ч. 2. А что судебная палата обязана была это сделать, видно:
а) изъ того, что ст. 368 уст. гр. суд., составляя иеключеше изъ общаго вы- 
раженяаго въ ст. 367 правила, по которому инициатива представлешя дока* 
зательствъ принадлежите самими тяжущимся, имеете своей целью въ неко
торой степени облегчить затруднительность ведешя дела при маломъ зна
комстве тяжущихся съ законами и при недостатке сведущахъ повереннахъ,
б) изъ употребленнаго въ ст 368 императивнаго выражешя „объявляете“,
в) изъ разъяснешя этого закона въ томъ же смысле въ решении Сената 
1871 г № 617, г) изъ того, что при иномъ толкованш, т. е. при предостав- 
ленш усмотрены» суда указывать или не указывать сторонами на сдабыя 
стороны ихъ требовашй, самый исходи процесса во многомъ зависелъ-бы 
отъ произвола суда. При жалобе Липранди представили кошю оиределешя 
С.-Петербургскаго окружнаго суда 9-го октября 1881 г. объ утверждены 
Павла и Александра Липранди въ правахъ наследства носле Ивана Липранди 
(иьъ котораго видно, что Иванъ Липранди умеръ 9-го мая 1880 г.), а при 
донолнительномъ къ жалобе прошенш - удостоверение сего суда отъ 8 октября 
1884 г. о томъ, что репьеше надворнаго суда, которыми Иванъ Липранди 
нризнанъ неосторожными несостоятельнымъ должникомъ, утверждено опре- 
делен!емъ палаты гражданскаго суда, вошедшими въ законную силу.

Разсмотревъ вышеизложенное и выслушавъ заключение товарища оберъ- 
прокурора, Правительствующей Сенатъ находить, что возбужденный въ жа
лобе Липранди вопросъ о томъ, можетъ-ли судъ, на основанш ст. 368 уст. 
ГР- суд., признать какое-либо существенное въ деле обстоятельство не до
казанными, не предунредивъ о томъ стороны и не назначивъ имъ срока для 
разъяснешя такого обстоятельства,—въ этой общей форме,—неоднократно
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уже возникалъ въ каесащонной практикЬ и разрешался различно.—Въ рЬше- 
нш гражданская жассацюннаго департамента Сената 1871 г. № 617 этотъ 
вопросъ разрЬшенъ отрицательно, а въ рЬшешяхъ 1867 г. № 171, 1868 г. 
Ш  108 и 259, 1875 г. № 1022, 1881 г. № 172, 1882 г. № 168 и др. Сената 
(внрочемъ, безъ объяснения мотивовъ) пришелъ къ заключешю, что ст. 368 
уст. гр. суд. даетъ суду лишь право, но не возлагаетъ на него обязанности. 
Но между фактической стороной дЬлъ, по которымъ состоялись эти цослЬд- 
шя рЬшешя, и обстоятельствами настоящаго дЬла усматривается существен
ная разница, состоящая въ томъ, что въ тЬхъ дЬлахъ вопросы, по поводу 
которыхъ требовалось примЬнеше ст. 368, возникали изъ объяснений самихъ 
сторонъ и, следовательно, значеше зтихъ вопросовъ для разрЬшешя дЬла 
было имъ болЬе иди менЬе известно, а при такомъ условш,—дающемъ осно- 
ван!е предполагать, что стороны не представляютъ доказательствъ по спор
ному предмету потому, что не могутъ ихъ представить (если сами онЬ не 
заявляютъ противнаго),—назначеше имъ срока для представлен!я такихъ до
казательствъ вело-бы лишь къ напрасному замедлешю Д’Ьла. Въ дЬлЬ-же, 
нынЬ подлежащемъ разсмотрЬнш, этотъ вопросъ представляется въ иномъ 
видЬ. Обстоятельство, по поводу котораго судебная палата признала искъ 
Липранди недоказаннымъ, а именно,’—время смерти Ивана Липранди, съ 
точки зрЬшя исковаго требовашя не имЬло никакого значешя и противная 
сторона не указывала на то, что это обстоятельство имЬетъ рЬшающую для 
дЬла важность, равно какъ и изъ рЬшешя окружнаго суда истцы не могли 
усмотрЬть необходимости въ разъяснены этого обстоятельства, и только су
дебная палата, давая закону, на которомъ основанъ былъ искъ, несогласное 
съ мнЬшемъ истцовъ толковаше, нришла къ заключешю о томъ, что при
мЬнеше этого закона къ дЬлу зависитъ отъ того, когда именно умеръ Иванъ 
Липранди,—до или нослЬ введешя судебной реформы въ Волынской губер- 
нш,—о чемъ истцы узнали лишь по постановлены! палатою рЬшешя по су
ществу дЬла и, такимъ образомъ, были лишены возможности своевременно 
исполнить требоваше палаты, т. е. доказать, что Иванъ Липранди умеръ до 
указаннаго собътя, хотя,—какъ объясняется въ каесащонной жалобъ, 
имЬли возможность это сдЬлать. Посему полагая, что вышепоставленныи во
просъ, въ томъ видЬ, въ какомъ онъ возникаетъ въ настоящемъ случаЬ, не 
предрЬшенъ предшествующею кассащонною практикою,-— Правительствующш 
Сенатъ находить, что состязательный нроцессъ, лежашдй въ основанш и на
шего устава гражданскаго судопроизводства, ограничивая судъ въ разрЬше- 
нш дЬла, относительно фактической его стороны, объясненшми сторонъ, въ 
силу этого-же начала требуетъ, чтобы по всЬмъ обстоятельствамъ, на которыхъ 
основывается судъ при разрЬшенш дЬла, сторонамъ дана была возможность 
представить ихъ объяснены!. По, если такое правило составляетъ неооходи- 
мое ye.TOBÍe состязательнаго процесса въ его наиболЬе чистомъ видЬ, то тЬмъ 
болЬе соблюдете его необходимо въ томъ случаЬ, когда, какъ это опредЬ- 
дено въ ст. 368 уст. гр. суд., суду предоставляется самому, независимо отъ

объяснешй сторонъ, до разрЬшешя дЬла, обнаруживать передъ сторонами 
слабыя стороны ихъ защиты, Этимъ закономъ,—какъ видно изъ сопровож 
давшихъ принятае онаго соображений (суд. уст. 1864 г. изд. госуд. канц.),— 
имЬлось въ виду устранить недоетатокъ прежняго порядка гражданскаго су
допроизводства, состоявппй въ томъ, что, вслЬдетвяе уклонешя сторонъ отъ 
разъяснен!я существенныхъ обстоятельствъ дЬла, затруднялось разрЬшеше 
дЬлъ, и направлять объяснешя сторонъ такъ, что-бы ими, по возможности, 
исчерпывались не только тЬ вопросы, которые сами стороны считаютъ важ
ными, но и тЬ, которые судомъ признаются существенными для разрЬшешя 
дЬла.' Между тЬмъ, эта цЬль, во многихъ случаяхъ, не была-бы достигаема, 
если-бы судъ, возбудивъ какой-либо вопросъ, имЬюшдй существенное значе- 
Hie въ предЬлахъ требований сторонъ, но ими не затронутый, могъ разрЬ- 
шить этотъ вопросъ, не давъ сторонамъ возможности представить ихъ объ
яснешя по оному, ибо, при такомъ порядкЬ, возникало-бы, хотя и не по винЬ 
сторонъ, именно то затруднеше, для устранешя котораго, какъ сказано выше, 
и внесена въ уставъ гражданскаго судопроизводства статья 368-я. Но соблю
дете требовашя этого закона особенно важно въ послЬдкей судебной и цетан- 
щи, такъ-какъ указашями, изложенными въ ея рЬшеши, заканчивающемъ су
дебное производство, стороны уже не могутъ воспользоваться въ данномъ
д£л£.__Признавая, но симъ соображешямъ, что судебная палата, не объявивъ
истцамъ, что она находить необходимымъ имЬть свЬдЬшя о времени смерти 
Ивана Липранди, и не давъ имъ времени разъяснить это обстоятельство, 
поступила несогласно съ требовашемъ ст. 368-й уст. гр. суд., и что, при 
такомъ положены, указашя просителя на друйе поводы къ отмЬнЬ обжало- 
ваннаго рЬшешя не нуждаются въ обсуждены, а также признавая представ • 
ленные просителемъ, при каесащонной жалобЬ и доноляительномъ къ ней 
прошены, документы, какъ не бывш!е въ виду судебной палаты, не подле
жащими разсмотрЬнш Сената (рЬш. Сен. 1879 г. А̂ 111, 1880 г, № 83 и 
друг.),—Правительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т ъ :  отмЬнить рЬшеше 
Е1евской судебной палаты, по нарушены) ст. 368 уст. гр. суд., и дЬло, для 
новаго разсмотрЬшя, передать въ другой департаментъ той-же палаты.

6 3 . - 1  88  5 г о д а  м а я  2 9-го д н я .  По протент повгъреннаъо велико
британским подданнаго Генриха Горнштейна, присяжнаю повгъреннаъо Са
муила Шайкевича, объ отмпнъъ рпшетя Московской судебной палаты.

(ПредеЬдательетвовалъ первсшрисутствующШ сенаторъ П. И. Са л о мо н ъ ; доклады
вай, д4ло сенаторъ Е. Е. К ов ал е  b c ki ü ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-проку- 

popa В. С. Л о з и н а-Л о з и н с к i й).

Опекуны надъ имЬшемъ и личностью объявленной расточительною потом
ственной почетной гражданки Прасковьи Медынцевой, коллежскш совЬтникъ 
Романо въ и купеческш сынъ Арбатскш, заключи яи 11 сентября 1875 года 
съ купцомъ Генрихомъ Горнштейномъ арендный контракта, по коему отдали 
посдЬднему въ наймы 10 лавокъ и 2 квартиры въ домЬ Медынцевой (въ
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Москве), сроком* на 12 л’Ьтъ, за 7100 руб. въ год*. После того Романов*
и Арбатекй привлечены были къ уголовной ответственности за влоупотребле- 
ша вообще по опеке и въ частности по заключению съ разными лидами 
10-ти наемных* на дома Медынцевой договоровъ, въ томъ числе и у помяну та го 
выше договора отъ 11 сентября 1875 г. Решешемъ присяжных* заседате
лей ознатенвыя лида признаны, между прочим*, виновными въ томъ, что, 
состоя опекунами надъ имуществом* и личностью Медынцевой, они, изъ 
корыстных* или иныхъ личныхъ видов* и съ целью причинить имуществен 
ный вредъ Медынцевой, заключили вышеозначенные договоры, чемъ и на
несли Медынцевой убытки на сумму, по каждому договору въ отдельности, 
более 300 руб. Вел$дств1е того Московски окружный судъ, нриговоромъ 
отъ 21—24 октября - 881 г., вошедшим* въ законную силу, определил* 
между нрочимъ: 1) Романова и Арбатскаго, на основ. 1598, 1709, 1665 и 
др. статей улож. о наказ., но лишенш всехъ особенныхъ лично и но состоя
ние присвоеиныхъ имъ правъ и преимуществъ, сослать на житье: перваго 
въ Олонецкую, а втораго въ Тобольскую губернщ и 2) гражд&нскШ искъ 
объ убытках* но заключен!© контрактовъ, согласно заявлен!© яовереннаго 
гражданской истицы, оставить, въ порядке уголовнаго суда, безъ разсжотре- 
шя. Основываясь на этомъ приговоре, поверенный Медынцевой, присяж
ный доверенный Куриловъ, предъявил* въ марте 1882 г. въ Московскомъ 
окружном« суде обращенный къ Горнштейну искъ о призяаши договора 
11 сентября 18/5 г., въ силу 1529 ст. X т. 1 ч., недействительнымъ съ 
обязашемъ Горнштейна очистить нанятый имъ но договору помещешя. 
Противъ этого поверенный Горнштейна, присяжный поверенный Шайкевичъ, 
возразилъ, что упомянутый приговор*, согласно 895 ст. уст. гр. суд., необя

зателен« для Горнштейна, какъ неучаствовавшаго въ уголовномъ процессе, 
что, по 644 ст. X т. 1 ч., Медынцева можетъ взыскивать только убытки и 
притомъ лишь съ виновных* опекуновъ, а не съ Горнштейна, который не 
былъ привлечешь къ ответственности, что такъ какъ обязанности опекуновъ 
приравнены къ обязанностям* поверенных*, а все сделанное поверенным* 
обязательно для его доверителя, то и договоръ, заключенный опекунами съ 
Горнштейномъ, обязателен* для Медынцевой и что убыточность этого дого
вора не доказана. Окружный судъ, согласившись, въ сущности, съ этими 
доводами ответчика отказал* Медынцевой въ иске. Московская же судебная 
палата, раземотр4въ это д4ло по анелляцш пов4реннаго Медынцевой, нашла, 
что существеннейшш въ деле вопрос*, подлежащей ея обсужден!©, заклю
чается въ требованья Медынцевой признать недействительным* договоръ 
найма Горнштейномъ ея дома, заключенный 11 сентября 1875 г. Ходатай
ство свое истица, главным* образом*, основывает* на томъ: 1) что договоръ 
этот* заключен* не ею лично и ие по ея уполномочие доверенным* ея ли- 
цомъ, а опекунами Романовым* и Арбатским*; 2) что опекуны ея действо
вали во вредъ ея имущественных* интересов* и что арендатор* Горнштейнъ 
не только знал* о преступной цбли опекунов*, но и содействовал* имъ въ

доетиженш ея закдгочешем* договора, иричиняющаго вредъ истице, почему 
договоръ, на основаши 1529 ст. т. X ч. 1, как* преследующей противоза
конную цель, подлежит* уничтожению, и 3) что, за признашемъ судом* 
уголовным* противозаконности цели договора 11 сентября 1875 года, факт* 
этот*, на основаши 30 ст. уст. угол, суд., не подлежит* проверке въ суде 
гражданском*. Приступая къ оценке этих* доводов* и сделанных* противъ 
них* присяжным* поверенным* Шайкевичемъ возражений, судебная палата 
нашла, что обозреше сиорнаго договора убеждает* въ томъ, что въ заключены 
его не участвовала истица ни лично, ни чрезъ своего повереннаго, избраннаго 
ею но доброй волй; договоръ этот* заключен* опекунами надъ ея имуществом*, 
допущенными къ исполнению своих* обязанностей не по выбору истицы, а 
но распоряжению опекунежаго установления. Хотя одно это обстоятельство не 
можетъ иметь никакого вл!яшя на значеше договора вообще, ибо, по ст. 240 
т. XIГ, опекун* надъ расточителем* имеет* право отъ имени посл4дняго, 
безъ всякаго съ ним* соглашешя, распоряжаться имуществом* опекаемаго, 
а потому заключенные имъ договоры для посдедняго обязательны, но пра
вило это не безусловное; оно не применимо къ случаям*, когда опекуны, 
вопреки лежащих* на нихъ обязанностей, вместо того, чтобы заботиться 
о благосостоянии опекаемаго (ст. 256—287 т. X ч. 1), сознательно станут* 
наносить ущерб* имуществу последних*, т. е. когда они руководствуются 
целями, законом* запрещенными. Нетъ закона, который воспрещалъ-бы тогда 
собственнику нринамать меры къ огражден!© своего состоя шя отъ расхи- 
щен!я, отсюда и возникает* возможность предъявлешя иска, въ роде раз* 
сматриваемаго, объ уничтоженш договоровъ, заключенных* опекунами, съ 
преступною цЬлью, во вредъ опекаемаго лица. Само собою разумеется, что 
въ этомъ случае, какъ и во всехъ других*, на истице, по 366 ст. уст. гр. 
суд., лежит* обязанность доказать высказанное ею положеше о преступной 
воле, руководивгяей действьями опекуна. Въ виду этих* соображешй нельзя 
согласиться съ мнешемъ ответчика, будто бы, истица лишена права дока
зывать недействительность договора, заключеннаго ея опекунами съ Горн
штейномъ потому, что вей действия опекуновъ для нея, но смыслу 2326 ст. 
X т. ч. 1, осязательны, хотя бы они и были совершены ко вреду ея. Такое 
заключетпе противоречить смыслу т4хъ именно статей закона (1528 и 2326), 
на который ссылается Шайкевичъ. Требуя, чтобы оеновашемъ всякаго дого
вора служило взаимное согламе сторон*, закон* вместе съ этим* требует* 
(ст. 1528 т. X), чтобы цЬль договора не была запрещенная; далее, обязы
вая доверителя подчиниться последств!ямъ всех* действШ своего поверен 
наго, закон* (ст. 2326 т. X) определяет* въ тоже время и границы, за пре
делы коих* ответственность не рапространяется на доверителя, именно, 
когда поверенный вышел* изъ пределов* доверенности, когда дейодая его 
имеют* характер* проступка или преетунлешя. Таким* образом* въ первом* 
случае незаконность цели договора, а во втором* преступность действй 
лишают* сделку покровительства закона. Отсюда следует*, что всякое еогла-
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шеше, состоявшееся вонреки запрещенш закона или съ цЬлью, имъ недозво
ленною, должно быть признано судомъ ничтожнымъ, если только истецъ, 
етремящгйся къ разрушенш такого рода обязательства, докажетъ передъ 
судомъ одно изъ ириведенныхъ выше положений, хотя бы оспариваемый до- 
говоръ и удовлетворялъ всЬмъ прочимъ требовашямъ закона. Въ разсматри- 
ваемомъ дЬлЬ истица утверждаетъ, что договоръ онекуновъ ея съ отвЬтчикомъ 
для нея необязателенъ потому, что от заключенъ съ преступной цгьлъю. 
Доводъ этотъ она основываетъ на рЬшенш уголовнаго суда, вошедшемъ въ 
законную силу. И действительно котя приговора Московскаго окружнаго 
суда, состоявшагася 21—24 октября 1881 г., доказывает^ что опекуны 
Медынцевой, Романовъ и Арбатстй, 11 сентября 1875 г. заключили съ 
отв'Ьтчикомъ договоръ на яаемъ дома Медынцевой, изъ корыетныхъ или 
иныхъ личныхъ видовъ, съ ц'Ьлью причинить имущественный вредъ истицЬ, 
каковой и нанесли Медынцевой. Столь ясный отвЬтъ присяжныхъ засЬдателей 
на предложенный имъ судомъ вопросъ устраняетъ всякое сомнЬте въ томъ, 
что опекуны, заключая съ Горнштейномъ договоръ найма на домъ истицы, 
преследовали цЬль корыстную, воспрещенную закономъ, чЬмъ и причинили съ 
умысломъ ущербъ истицЬ. Хотя изъ этого рЬшешя отвЬтчикъ дЬлаетъ одинъ 
только выводъ, именно, что опекуны обязаны, по ст. 1709 улож. о наказ., 
вознаградить Медынцеву за причиненный ей убытокъ, а для Горнттейна 
приговоръ этотъ не имЬетъ никакого значешя, какъ для лица въ дЬлЬ не- 
участвовавшаго, но съ этимъ взглядомъ согласиться нельзя, ибо упомянутый 
приговоръ уголовнаго суда не только касается личной и имущественной 
отвЬтственностн онекуновъ, признанныхъ виновными въ совершенш извЬст- 
наго преступнаго дЬяшя, но въ то-же время опредЬляетъ и характеръ дЬя- 
нгя подсудимыхъ и достоинство того договора, совершете коего вмЬнено въ 
вину опекунамъ Романову и Арбатскому. Судъ призналъ, что договоръ 11 
сентября 1875 г., заключенный опекунами истицы съ отвЬтчикомъ, совершенъ 
съ корыстною или иною цЬлью во вредъ Медынцевой. По дЬлу же мЬща- 
нина Рациборжинскаго (1880 года № указа 6178, отъ 16 мая) Правитель- 
ствующш Сенатъ установилъ то ноложеше, что достижеше опекуномъ своей 
выгоды, въ ущербъ опекаемаго имъ лица, есть цплъ, закономъ воспрещенная 
и потому подходящая подъ опредЬлеше ст. 1529 т. X. Если же рЬшешемъ 
суда, вошедшимъ въ законную силу, признано, что опекуны истицы руковод
ствовались преступною цЬлью при заключенш договора съ Горнштейномъ, 
а Правительетвующш Сенатъ разъясняетъ, что совершете опекуномъ дого 
вора въ ущербъ опекаемаго, есть цЬль, предусмотрЬнная ст. 1529, то изъ 
еопоставлешя двухъ этихъ ноложенШ возможенъ одинъ только выводъ, именно, 
что договоръ 11 сентября 1875 г., какъ совершенный съ противозаконною 
цЬлш причинить имущественный ущербъ Медынцевой, долженъ быть при- 
знанъ недЬйствительнымъ и для истицы необязательными Что же касается 
ссылки отвЬтчика, въ опровержеше высказаннаго довода, на рЬпеше Пра
вительствующая Сената 1879 г. № 329, то это рЬшеше не только не нод-

крЬпляетъ доводовъ присяжная повЬреннаго Шайкевича, но, напротивъ, ихъ 
опровергаетъ. Сенатъ, высказавъ, что цЬль въ договорЬ составляетъ обстоя
тельство побочное, вслЬдъ за этимъ говорить, что цЬль въ случаЬ ея про
тивозаконности имЬетъ влшше на дЬйствительность договора, иными сло
вами противозаконная цЬль дЬлаетъ договоръ недЬйствительнымъ. Остается 
въ заключеше разрЬшать споръ сторонъ относительно обязательности для 
суда гражданскаго приговора суда уголовнаго. Истецъ, ссылаясь на 80 ст. 
уст. уголов. суд., утверждаетъ, что рЬшеше уголовнаго суда, о свойствЬ 
дЬяшя подсудимая, обязательно для суда гражданскаго. А такъ какъ уго
ловный судъ уже призналъ, что разсматриваемый договоръ заключенъ изъ 
корыетныхъ или иныхъ видовъ, съ цЬлью причинить вредъ Медынцевой, 
то положеше это должно быть принято, какъ несомнЬнно установленное, 
и не подлежитъ провЬркЬ суда гражданскаго. Возражая противъ этого до
вода, отвЬтчикъ говорить, что рЬшеше это для него не обязательно, по ст. 
895 уст. гр. суд., какъ для лица, въ уголовномъ дЬлЬ не участвовавшая, 
поэтому и не лишенная права оспаривать правильность выводовъ суда. Но 
согласиться съ мяЬшемъ отвЬтчика значило бы идти въ разрЬзъ съ емыеломъ 
ст. 30 уст. угол. суд. Приговоривъ Романова и Арбатскаго къ уголовной 
отвЬтственностн за совершете съ отвЬтчикомъ въ числЬ прочихъ и разема- 
триваемаго договора, уголовный судъ, въ то же время возложилъ на подсуди
мыхъ обязанность вознаграждетя Медынцевой за причиненный ей, дЬятемъ 
подсудимыхъ, убытокъ. Очевидно, что Горшптейнъ, какъ не привлеченный къ 
дЬлу, не можетъ подлежать не только личной, но даже и имущественной 
отвЬтственностн за совершете договора 11 сентября 1875 г., и въ этомъ 
только отношенга онъ можетъ "пираться на содержите ст. 895 уст. гр. суд. 
Но чтобы ему, но вступленш приговора уголовнаго суда въ законную силу, 
могло принадлежать право дальнЬйшаго пользования договоромъ, представ
ляющимся результатомъ преступнаго дЬяшя онекуновъ Медынцевой, этого 
нельзя вывести изъ смысла статьи 895 уст. гр. суд., на которую отвЬтчикъ 
ссылается. Равно за нимъ не можетъ быть признано права, безъ явн ая  та
ру шешя 30 ст. уст. угол, суд., на оспариваше довода истицы, основаннаго на 
рЬшеши уголовнаго суда, что разсматриваемый договоръ совершенъ съ про
тивозаконною цЬлш. Допустить такой споръ въ гражданскомъ судЬ—значило 
бы вновь войти въ оцЬнку побуждешй и цЬли контрагентовъ, заключив- 
шихъ договоръ 11 сентября 1875 года, что довело-бы не только къ пере
смотру вопроса, уже разрЬшеннаго уголовнымъ судомъ, но даже и къ отмЬнЬ 
приговора, еелн-бы гражданств судъ нашелъ недостаточными доводы истицы, 
для признания корыстной или вообще противозаконной цЬли, въ силу кото
рой совершенъ 11 сентября 1875 г. спорный договоръ. Для устранешя по
добная столкновешя различныхъ взглядовъ на одинъ и тотъ же вопросъ, 
разсматриваемый въ разное время и въ разныхъ судахъ, законъ (ст. 30 уст. 
угол, суд.) ностановилъ правило, въ силу которая рЬшеше уголовнаго суда 
о свойствЬ дЬяшя подсудимая обязательно для гражданскаго суда. За при-
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знатемъ же преступною цели, съ которою совершили опекуны съ отвЬтчи- 
коми договоръ на наемъ имЬшя Медынцевой,-—фактъ этотъ судомъ граж- 
данскимъ долженъ быть призяанъ вполне доказаннымъ и не подлежапщмъ 
дальнейшему обследованш и самый договоръ, на основаша 1529 ст. X т. 
и реш етя Сената (1880 г, № указа 6178, отъ 16 мая), недМетвительнымъ. 
По изложеннымъ соображешямъ, не входя въ оценку ни доводовъ истицы 
о томъ, что Горнштейнъ зналъ, съ какою целью опекуны заключили съ нимъ 
договоръ 11 сентября 1875 г,, ни доводовъ ответчика, что договоръ этотъ 
не представляется убыточнымъ для истицы и заключенъ безъ намйретя 
причинить ей имущественный ущербъ, судебная палата, не усматривая въ 
нолученш Медынцевою аревдныхъ денегъ съ ответчика доказательства при» 
знашя съ ея стороны законности епорнаго договора, такъ какъ соображе* 
Hie это опровергается возбуждегаемъ противъ однихъ контрагентовъ уголов
ного преследовали (опекуновъ), а противъ другаго—настоящаго иска, pim e- 
шемъ 28 февраля 1883 г. определила: 1) признать е еде й ств яте ль ц ы м ъ до
говоръ, заключенный 11 сентября 1875 г., и обязать Горнштейна очистить 
нанимаемый имъ по тому договору помещения въ доме Медынцевой, назна 
чивъ Горнштейну для сего месячный срокъ со дня предъявлешя ему иенол- 
нительнаго листа по сему решенш палаты, и 2) реш ете окружнаго суда 
отменить.—Объ отмгьнп этого ргьшенгя ходатайствуетъ ныне поверенный 
Горнштейна, присяжный поверенный Шайкевичъ, указывая на нарушеше 
палатою въ этомъ решенш 1529, 1537, 2326 ст. т. X ч. 1, 240 ст. т, XIV, 
1709 ст. ул. о нак., 339 уст. гр. суд.

Сообразивъ вышеизложенное и выслушавъ словесное объяенеше яоверен- 
наго Горнштейна, присяжнаго повереннаго Бугаева, и заключеше товарища 
оберъ-прокурора, Правительствующей Сената находитъ, что Московская су
дебная палата,—въ разрешенье иска Медынцевой, обращеннаго къ Горн
штейну, о недействительности договора, заключеннаго Горнштейномъ съ 
бывшими ея опекунами, объ аренде помещевш въ ея доме,—признала воз
можными подвести спорный договоръ подъ д'М сше 1529 ст. X т. ч. 1, въ 
виду того, что обязательными для гражданскаго суда уголовными пригово- 
ромъ означенные опекуны Медынцевой признаны виновными въ заключенш 
того договора съ корыстною целью, во вредъ Медынцевой, причемъ судеб
ная палата, находя, что, признанный уголовными судомъ, означенный фактъ 
вполне опорочиваетъ силу епорнаго договора, сочла излишними входить въ 
обсуждеше возражешй ответной стороны о томъ, между ярочимъ, что, заклю
чая спорный договоръ, Горнштейнъ действовалъ вполне добросовестно и не 
преследовалъ никакой при этомъ преступной цели. Таковое, принятое су
дебною палатою, основате къ удовлетворешю иска Медынцевой представ
ляется неправильнымъ и нарушающими какъ 1529 ст. т. X ч. 1, такъ и 
30 ст. уст. уг. суд.—Ст. 1529 т. X ч. 1, говоря о недействительности дого
вора, когда побудительная причина его заключешя есть доетижеше цели,

противной закону, предполагаете, -конечно, недобросовестность обпихъ его 
еторонъ, а не одной только стороны, въ заключении того договора.—Против- 
ное-же сему тодковаше означенной статьи предетавлялоеь-бы вполне несо
гласными съ поняиеиъ о договоре, какъ выражающемъ собою волю всехъ 
учаетвующихъ въ немъ лиць. Поэтому, преступное побуждеше одной сто
роны къ заключенш договора, само по себе, не можетъ еще служить, по 
1529 ст. т. X ч. 1, основ&шемъ для признанья договора недействительнымъ, 
и если таковое побуждеше не выразилось въ самомъ договоре, не доказы
вается его содержатели, то другая сторона вправе защищаться добросо
вестными вступлешемъ ею въ договорное соглашеше и требовать, на семь 
основанш, исполнешя договора. Между темъ, судебная палата, по отноше- 
яш  епорнаго договора, не установляетъ въ своемъ решенш, чтобы та ко
рыстная цель, которую преследовали опекуны при заключенш договора, 
явствовала изъ существа самаго договора, иля чтобы Горнштейнъ вообще 
зналъ о таковой цели при заключенш договора. Въ виду сего, судебная па
лата не имела .законнаго основашя вывести недействительность епорнаго 
договора только изъ установленного по д4лу корыстного побуждения опеку- 
новъ къ заключенш того договора.—Неправильность этого заключенья судеб 
ной палаты нисколько не ослабляется тймъ обстоятельетвомъ, что спорный 
договоръ заключенъ съ Горнштейномъ бывшими опекунами Медынц вой и 
что о недействительности этого договора предъявила, на вышеозначенвомъ 
основанш, споръ бывшая подъ опекою Медынцева По справедливому заме- 
чашю просителя въ разематриваемой ныне жалобе его, если опекунъ за
ключая, отъ имени иодопечнаго, договоръ съ третьими лицомъ, не вышелъ 
изъ нределовъ правомочия, установленнаго на сей предмета закояомъ, то 
таковой договоръ обязателенъ для подопечнаго, по отношенью добро
совестно заключившаго договоръ 3-го лица, хотя-бы заключешемъ этого дого
вора опекунъ причинили имущественный вредъ подопечному, каковой вредъ 
даетъ лишь подопечному право искать съ опекуна причиненные дМств1ями 
последняго убытки (реш. Сената 1877 г. Л? 84). Между темъ, въ отноше- 
ши епорнаго договора, судебная палата признаетъ сама, что опекуны, по 
закону, имели право заключить спорный договори, опорочивая его силу и 
значенье только вследств1е установленнаго по делу факта, что опекуны, за
ключая тотъ договоръ, действовали во вредъ Медынцевой изъ личныхъ ко- 
рыстныхъ побужден!®. Затемъ, такъ какъ представленный къ сему дфлу 
уголовный нриговоръ установляетъ,—согласно выводу изъ него самой па 
латы,—только означенный фактъ, т. е. противозаконность побуждешй при 
заключенш договора одной только его стороны, то, согласно 30 ст. уст. 
уголовнаго судопроизводства, наличность такого приговора не давала па
лате права считать вопроси о недействительности епорнаго договора, 
будто-бы, предрешенными этими приговоромъ и уклониться посему отъ по
верки техъ возражешй и доказательствъ, которыя представлены ответчикомъ 
въ защиту своихъ правь по тому договору, вовсе не затронутыхъ при раз-

www.naukaprava.ru



рйшенш уголовная дйла, къ которому отвйтчикъ вовсе и не привлекался. 
По всймъ еимъ соображеюямъ, Нравительствуюнцй Сенате о п р в д ъ л я к т ъ. 
отменить рйш ете Московской судебной палаты, по нарушешю 1529 ст. 
т. I  ч. 1 и 30 ст. уст. уг. суд., и дйло, для новаго разсмотрйшя, передать 
въ другой департаменте той-же палаты

0 4 __1 8 8 5 г о д а  м а я  29-го д н я .  По прошетю мпщанки Auam aciu
Викулиной объ отмтт ртъшетя Козельскаю съпзда мировыхъ судей.

IПредс'Ьдательствовалъ первоприсутствуюпци сенаторъ П. И. Са л о мо н  ъ; докла- 
дывалъ дТ.ло сенаторъ Е. Е. Ко в а л е в  с к  i и; заыючеше давалъ товарищъ оберъ-про 

курора В. С. Л о з и н  а-Л о з и н с к i й).
Козельскш съпздъ мировыхъ судей,— разсмотрйвъ въ апеллящонномъ по

рядив исковое дйло о взыскаюи купдомъ Иавломъ Гайдуковымъ ст несовер- 
шеннолйтней мещанки Анастасш Кулешовой, нынй по мужу Никулиной, 
500 р., недоплаченными по забору ею въ 1879 г. и въ февралй 1880 г. изъ 
лавки истца разнаго товара на изготовлеше ея прнданаго,-—нашелъ, во 1-хъ, 
что Никулина, во время забора товара въ лавкй Гайдукова, хотя и перешла 
14 лйтньй возрастъ, но 17-ти лйтняго возраста не достигла, а потому вс Г 
еоображешя мироваго судьи, приведенная въ его рйшенш, касательно права 
Никулиной на веху клеше въ имуществеотыя сделки, оказываются неоснова
тельными, какъ несогласный съ точными смысломъ 219 и 220 ст. X т. 1 ч., 
и во 2-хъ, что искъ Гайдукова къ Никулиной и при доказанности какъ фак
та забора товара, такъ и его ценности, за силою 222 ст. тйхъ же тома и 
части, можетъ быть призванъ подлежащими удовлетворен™ лишь въ томъ 
случай, если вмйетй съ тймъ будетъ доказано, что Никулина купила товаръ 
для своего прнданаго и обязалась заплатить за него деньги съ согласья ея 
попечителей. Исходя изъ этого положетя и имйя въ виду вей объяснен!« повй- 
реннаго отвйтчицы, неотрицающаго ни факта забора товара, ни его цйнно- 
сти, достигающей 743 р. 87 коп., а лишь указывающего на то, что его до 
вйрительница вступила въ означенную имущественную едйлку съ Гайдуко
вымъ, будучи малолйтнею, безъ согласья на то своего попечителя, почему и 
не подлежите но сей сдйлкй никакой отвйтственности,—съйздъ нашелъ, что 
значащшея въ представленныхъ истцомъ ечетахъ товаръ быдъ полутень Ни
кулино® изъ лавки Гайдукова и что, по разечетамъ между имъ и Никулиною, 
за нею действительно осталась въ долгу отыскиваемая Гайдуковымъ сумма. 
Вопроеъ же о томъ, подлежите-ли этотъ долгъ взнскашю съ Никулиной, не
достигшей совершеннолйпя и въ настоящее время, разрйшается утвердитель 
но по слйдующимъ соображешямъ. Изъ представленныхъ истцомъ Гайдуко
вымъ счетовъ и справки, выданной Козельскимъ сиротскймъ судомъ повй- 
ренному отвйтчицы, видно, что опекуномъ и затймъ попечителем* надъ быв
шею Ку дешевою, а нынй Никулиною, состоялъ по 27 ноября 1879 г. и съ 
8 февраля по 10 мая 1880 г. мйщанинъ Евстратовъ; за время его попечи
тельства Никулина забрала въ долгъ разнаго товара изъ лавки Гайдукова

на 431 р. 19 коп., въ промежутокъ же времени между 27 ноября 1879 г. и 
8 февраля 1880 г. попечителемъ надъ нею былъ мйщанинъ Еремйевъ, при 
которомъ она купила разныхъ вещей въ лавкй у Гайдукова на 312 р. 68 коп. 
Хотя Евстратовъ и не давалъ согласия на заборъ товара, но однако же пока- 
зашями попечителя Еремйева и другихъ донрошенныхъ еъйздомъ свидетелей 
удостовйрено, что Еремйевъ, изъявляя съ своей стороны согласье на заборъ 
Кулешевою товара, необходимаго для ея прнданаго, говорили Гайдукову объ 
отпускй этого товара, причемъ объясняли, что деньги за него, а равно и 
прежшй долгъ Еулешовой за время попечительства Евстратова, будутъ за
плачены по нолучеши таковыхъ изъ Козельскаго сиротскаго суда, гдй въ то 
время хранился принадлежащш Кулешовой капиталь въ суммй 5036 р. 
66‘/4 коп., что наблюдете за выборомъ Кулетовою товара Еремйевъ пору
чали Михайловой, которая и исполняла это норучеше и что какъ предполо
жения о заборй товара, такъ и самый товаръ представлялись Еремйеву и 
они одоорялъ вей дййетшя Кулешовой по сему предмету. Здйсь необходимо 
замйтить, что свидйтельсмя иоказашя, въ подтверждеше означеннаго сохла- 
cia попечителя Еремйева, допущены еъйздомъ на основанья тйхъ соображе- 
нш, что между Никулиною и Гайдуковымъ существовали договори купли- 
продажи движимости, изъ котораго возни къ настоящш искъ, каковой дого
вори не требуетъ письменной формы, а, слйдовательно, и согласие попечителя 
могло быть словесное и могло выразиться присутмчйемъ попечителя при от* 
ьусвй товара, каковой факте, за силою 409 уст. гр, суд., можетъ быть дока
зываешь свидйтельскими по казался ми. Однако же еоглаше попечителя Еремйева 
какъ на нолучеше бывшею Кулешовою изъ сиротскаго суда денегъ, такъ 
и на покупку ею товара въ лавкй Гайдукова, доказывается не только сви
дйтельскими ноказашями, но и, главными образомъ, письменными соглас!емъ 
Еремйева, выраженными въ прошенш Кулешовой отъ 7 декабря 1879 года, 
поданномъ въ Козельскьй еиротскш суди о выдачй ей 2500 р. для выхода 
въ замужество и приготовленья необходимаго прнданаго. Очевидно, что это 
еоглаше Еремйева имйетъ непосредственную связь съ заборомъ Кулешовою 
товара въ лавкй Гайдукова на тотъ же предмете. Наконецъ, Кулешова, вый
дя замуж,ъ за Никулина, 10-го января 1880 г. выдала Гайдукову росписку, 
которою ооязалась заплатить ему долгъ за забранный товаръ по полученно
му счету на сумму около 700 р. Хотя это письменное обязательство несовер- 
шеннолйтней Никулиной, въ моментъ выдачи не имйло законной силы, такъ 
какъ на немъ не было подписи попечителя о его соглаеш (ст. 220, 222 X т. 
ч. 1 зак. гражд.), но въ послйдствш попечитель Никулвнъ, мужъ отвйтчицы, 
выразили это соглаше, что доказывается произведенною имъ Гайдукову, 7-го 
августа 1880 г., отъ имени своей жены, уплатою 200 р, въ счете долга за 
забранный товаръ, а также получешемъ отъ Гайдукова платежной въ томъ 
Росписей, утверждешемъ этой роспиеки своею подписью и представлешемъ 
ея въ Козельсий сиротскьй судъ при отчетй по имйшю своей жены, какъ 
это видно изъ поетановлешя сиротскаго суда отъ 26 февраля 1881 г. Такими
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д4йств1ями Никулина признала себя обязанною разсчитаться съ Гайдуковымъ, 
а мужъ ея Нькулинъ, какъ попечитель надъ нею, еанкцшнировалъ это обя
зательство. На оенованщ азложеннаго, съ'Ьздъ призналъ, что какъ з&боръ 
Нику л и ною товара въ лавке Гайдукова, такъ и обязательства ея въ платеже 
долга за весь этотъ товаръ утверждены соглашемъ ея попечителей Ереи&ева 
и Никулина, следовательно обязательство Никулиной въ платеже долга Гайду
кову, по точному разуму 222 ст. X т. 1ч. зак, гражд.. должно считаться дЬй- 
ствительнымъ и подлежащимъ со стороны ответчицы исполнен!» (ст. 563 и 
»70 X т. 1 ч. зак. гр.) По симъ соображеньям!, мировой съГздь р4шетемъ 
3 марта 1884 г. определить; взыскать съ мещанки Анастасш Никулиной въ 
пользу Павла Гайдукова 500 р. Объ отмптъ этого ргьшетя ходатайствуете 
ныне Никулина, указывая на нарушение съЬздомъ 129, 339, 409, 711 
ст. уст. гр. суд. и 218, 219, 220, 222 ст. т. X ч. 1. Нарушеше этихъ ста
тей допущено съГздомъ, по мн’Ьшю просительницы, въ томъ: 1) что съйздъ 
призналъ для нея обязательною сделку, по забору ею товара въ долгъ, за
ключенную ею въ то время, кох’да она еще не достигла 17 лйтгшго возраста, 
и поэтому безусловно недействительную въ силу самаго закона; 2) что съ^здъ 
неправильно донустилъ свидетельств цоказашя въ подтвержден!» со г л acia ея 
попечителя на вступление ея въ означенную сделку; 3) что съ'Ьздъ не согласно 
съ ноказашемъ попечителя Еремеева призналъ, что данное ЕремГевымт со- 
глаше на отпусвъ просительнице товара изъ давки Гайдукова распростра
няется и на то время, когда онъ не былъ попечителем!, а состоялъ таковымъ 
Еветраговъ, не дававшей согласья на отпускъ товара; 4) что съ’Ьздъ непра
вильно встолковалъ содержан!е прошения просительницы въ еиротекш судъ 
и платежной росписки Гайдукова, выданной мужу и попечителю ея, Ниьили- 
ну, и 5) что еъйздъ оставилъ безъ всякаго обеуждешя существенный доводъ 
ея апелляцш о томъ, что такъ какъ искъ Гайдукова основанъ былъ исклю
чительно на долговой ея роспискй, выданной ею во время малолетства, то, 
за недействительностью этой росписки, не имеете никакого значешя и не 
подлежитъ поверке фактъ отпуска ей, Гайдуковымъ товара.

Сообразивъ выш еизлож енное и  вы слуш авъ заклю чеш е товарищ а оберъ-про- 
курора, Правительствующих С енатъ  у стр ан яете , преж де всего, какъ  непод
тверж даемое содерж.ан!емъ обж алованнаго рй ш еш я указан!» просительницы  
на то, что искъ  Гайдукова основанъ былъ, будто-бы на долговой роспкскй 
просительницы , отъ 11 я н вар я  1880 г., вы данной ею безъ согласья и участья 
состоявш аго въ  то врем я н ад ъ  нею попечителя. И зъ  уетановденны хъ съ'Ьздомъ 
въ  своемъ p tn ie n ir  обстоятельствъ сего дГ ла усм атривается, что Гайдуковъ 
основы валъ свое требоваш е о взы скал ¡и съ Н икулиной 500 р. вообще н а  ф ак те  
забора ею. во врем я ея  м алолетства, въ 1873 г. и въ  н ач ал е  1880 г ., товара изъ  
лавки  истца, въ  к ред и те, съ соглас!я и съ  разреш ен !#  е я  попечителей, при 
чемъ означенная росп и ска представлена бы ла им ъ лишь въ  чи сле  други хъ  
доказательств! въ  подтверж ден!е означеннаго забора. П оэтом у ,—если и

согласиться съ  просительницею , что росписка эта , въ  виду вы дачи е я  лично 
просительницею  во время ея  м алолетства , лиш ена всякаго  доказательнаго 
значенья,— то этимъ не устранялась обязанность с ъ е зд а  войти въ поверку  
другихъ доказательств!, пред ставлен н ы хъ  Гайдуковымъ въ подтверж деш е его 
иска. И зъ еоображ еш я-ж е этихъ  доказательствъ  съ ’Ьздъ вы велъ что товаръ 
изъ лавки  Гайдукова действительно забирался просительницею ’ во врем я ея 
малол’Ьтства, не н а  наличны я деньги  и что таковой заборъ п ризнавался ея 
попечителями, каковое п ри зн аш е вы разилось какъ  въ  непосредственномъ раз- 
ръьнеш и забора со стороны попечителя ея , Е р ем еева , такъ  и въ производ
ств уплаты по такому забору впоследствш  назначенны м ъ надъ  проситель
ницею попечителемъ, мужемъ ея. Совокупность этихъ вы веденны хъ съездом ъ 
данны хъ вполне оправды ваете заклю чеш е его о нрисуж денщ  истцу недопо
лученной имъ, по означенному забору, суммы съ Н икулиной, а  указаш е 
просительницы н а то, что этим ъ заклю чеш ем ъ, будто-бы, наруш ены  приве- 
денны я ею статьи  граж д ан ск и хъ  законовъ, п редставляется неосновательнымъ. 
Д ействительно, ф актъ  и зб раш я м алолетним ъ, достигш имъ четы рнадцати- 
летн яго  возраста, попечителя, для защ иты  и совета  во в с ех ъ  д е л а х ъ  не 
увеличиваете, по закону (ст. 219 т. X ч. 1), п рава  м алолетн яго  н а распоря
женье его имущ еетвомъ, каковое р а с т о р г а е т е  переходите отъ преж няго  опе
куна къ  избранному попечителю . Н о изъ  того, что м а л о л е т н й  не п ризнается 
правоснособнымъ къ Действ!ям ъ  но управлеш ю  и р а с т о р г а е т »  его имущ е
ством !, не следуетъ  однако, чтобы представительство за  м алолетняго, въ лиц* 
его опекуна или попечителя, требовалось безусловно во всех ъ  дей ств!яхъ  
отъ имени м алолетн яго , и зъ  которы хъ  могутъ возникнуть обязательны й для 
него отношенья по его имущ еству, и чтобы такое представительство не могло 
быть зам енено, въ  известны хъ  случ аяхъ , р азр еш еш е м ъ  или соглаш емъ опе
куна на непосредственны я Дей ств !я  м алолетняго. К ъ  таким ъ сл у ч аям ! сл е 
дуете отнести покупку м алолетним ъ товара изъ  лавки , и  если таковая п о 
купка и м ела м есто  съ вгьдома и  р а з р п т е т я  опекуна или попечителя, то 
нетъ  законнаго основанья усм атривать въ таком ъ д ей ст в ш  м алолетняго ’н е
действительную , по своимъ послеДств!ямъ, сделку  потому только, что она 
совершена не опекуномъ или попечителемъ, а  самимъ м алолетним ъ хотя и 
съ ведом а и р а з р е ш е н а  опекуна или попечителя. П одтверж деш ем ъ правиль
ности этого вывода служ ите 222 ст. т. X ч. 1, которая, по содерж ание свое- 
му, и м еете  въ  виду вообще н есоверш ен н олети й  возрастъ , т. е. не только 
л щ ъ , достигш ихъ 17 л е т а ,  но и м алолетнихъ . В ъ силу-же этой статьи 
действительность обязательства, вы даннаго отъ имени н есоверш еннолетяяго’ 
о условливается соглаш емъ опекуна на вы дачу несоверш еннолетним ь обяза
тельства. Что-ж е касается у к азаш я  просительницы  н а  то, что долгъ по за- 
оору товара, а ,  следовательно, и соглаш е попечителя Е р ем еева  на заборъ 
при таковы хъ услов!яхъ, товара, долж ны были бы ть, будто-бы, облечены въ  
письменную форму и что потому мировой с ъ е зд ъ  неправильно установил! 
означенное соглаш е попечителя на оенованщ  свидетельскаго  показаш я — то 
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и это указаше представляется незаслуживающимъ уважешя, ибо, согласно 
разъяенешю Правительствующаго Сената въ реш ети 1882 г. № 3, словесная 
сделка, купли—продажи движимости, хотя-бы и въ кредита, можетъ быть 
удостоверена свидетельскими показашями, а, следовательно, по данному делу 
мировой съезди вправе былъ принять свидетельсшя показашя доказатель 
ствомъ означеннаго соглашя попечителя Еремеева, какъ одного изъ условш 
словесной сделки по забору товара въ кредита. Устраняя, въ заключение, 
остальные кассационные доводы просительницы, какъ направленные противъ 
правильности фактическихъ выводовъ съезда, ибо Сената не входитъ, за 
силою 5 ст. учр. суд. уст., въ поверку установленной судебными местами 
фактической стороны дела,— ПравительствующейСенатъ о п р е д е л я е т ъ: 
просьбу Анастасш Никулиной оставить, за силою 186 ст. уст. гр. суд., безъ 
последствии

6 5 .__1 8 8 5  г о д а  ма я  8-г о д н я .  По прошетю повпреннаго Петра
Гоюлевскаго, присяжнаго повпреннаго Ерысинскаю, объ отмпть рпшенгя 
Варшавской судебной палаты.

(Председательствовали первопрпсутствующш сенаторъ П. И. Саломон ъ; докла-
дывалъ /rlj.ro сенаторъ Е. Е. К о в а л е в  с к  I й; заключеше давалъ товарищъ оберъ-про-

курора Н. Н. Э н д  е  н ъ).
На удовлетвореше присужденная въ пользу Захар1я Беатуса съ Эдуарда 

Прондзинскаго взыскашя, обезпеченнаго ипотекою на ияСши последняго нодъ 
назвашемъ: „Воля Вшнзова“, имеше это, оцененное въ 77,500 р. назначено 
было въ продажу при Петроковскомъ охружномъ суде сперва на 3/т5 1юля 
1879 г., а затемъ, после неоднократныхъ прюетановленш, на 28 марта 
1881 г., но, въ виду заявлешя кредитора Беатуса, судебный приставь 
прюстановилъ и эту продажу, о чемъ поставилъ въ известность и 
другихъ ипотечныхъ кредиторовъ Прондзинскаго, въ томъ числе 17 марта 
1881 г. и управлеше акцизными сборами Калишекой и Петроковской 
губершй. Вследстьне жалобы на это раепоряжеше судебнаго пристава, 
поданной ипотечною кредиторшею Зеноб1ею Кобержицкою, Петроковсый 
окружный судъ 28-го марта 1881 г. отменили таковое раепоряжеше, при 
чемъ въ определенш суда по сему предмету, изложенномъ въ окончательной 
форме 11-го апреля того-же 1881 года, основатель къ такой отмене 
выставлено отсутств!е согласья всехъ ипотечныхъ кредиторовъ на пршетанов» 
леше продажи, а въ ответь на ходатайство Кобержицкой о назначеши про
дажи того имешя на означенное число указано судомъ, что наяначеше дня 
продажи зависитъ отъ судебнаго пристава. Между темъ публичная продажа 
имешя Прондзинскаго последовала 28-го Марта 1881 г. и высшую цену за 
то имеше—77,900 р. предложили Петръ Гоголевскш, который, по внесенш 
задатка, остальной покупной суммы и пошлинъ, просили объ укреплены за 
ними того имешя. На означенные торги принесены были окружному суду 
следующая жалобы: 1) управляющаго акцизными сборами означенныхъ двухъ 
губершй, полученная 2 апреля 1881 г. и построенная на томъ, что судебный

приставь, известивъ акцизное управлеше о ирюстаяовлеши назначенныхъ 
на 28 марта 1881 г. торговъ, произвели, темъ не менее, торги безъ всякаго 
извещешя его, управляющего. Въ виду сего управляющей акцизными сбора
ми просили признать торги недействительными по 1180 ст. уст. гр. суд.;
2) жалоба прокураторш въ Царстве Польскомъ, действующей также отъ 
имени означеннаго казеннаго управлешя. Въ жалобе этой, полученной 7-го 
апреля 1881 г., прокураторья выставляетъ основашемъ къ отмене торговъ 
лишеше судебными приставомъ означеннаго казеннаго управлешя возмож
ности явиться на торги, о которыхъ оно, за означенными его извещешемъ 
о прюетановленш назначенной продажи, ничего не знало, а, между темъ, 
имело намереше принять участье въ торгахъ. Въ виду сего прокуратор!я 
просила признать торги, по 2 п. 1180 ст. уст, гр. суд., недействительными;
3) жалоба кредитора Чиршница, ук&зывающаго на то, что онъ не былъ вовсе
поставленъ въ известность объ описи и назначеши имешя въ продажу. 
Петроковскьй окружный судъ, отвергнувъ последнюю жалобу по существу и 
жалобу управляющаго акцизными сборами, какъ не подлежащую разсмотре- 
нш, въ разрешите и удовлетвореше жалобы прокураторш, признали торги 
недействительными по 2 п. 1180 ст. уст. гр. суд., причемъ судъ отказали 
Гоголевскому въ просьбе объ укрепленш за ними означеннаго имешя 
Прондзинскаго. Это определеше обжаловано судебной палате Кобержицкою, 
Беатусомъ и Гоголевскими, причемъ последний ходатайствовали; 1) объ остав
лены безъ последствий частной жалобы, поданной прокуратор1ею на производ
ство публичной продажи именья „Воля Вшнзова“; 2) объ укреплен! и этого 
имешя за ними, Гоголевскими, и 3) объ отмене определешя окружнаго 
суда. Приэтомъ какъ Гоголевскш, такъ и остальные кредиторы указы
вали, что означенная жалоба прокураторш по тана после срока , установ- 
леняаго 1205 ст. уст. гр. суд. Кроме того, принесена была еще 
самостоятельная жалоба кредиторомъ Чиршницемъ.—Варшавская судебная 
палата,—отвергнувъ эту последнюю жалобу,—въ разрешите жалобъ Гога- 
левскаго, Беатуса и Кобержицкой,—нашла, что они главными образомъ воз- 
ражаютъ противъ допустимости жалобы прокураторш на производство торга 
и противъ существа этой жалобы. Въ семь отношеши судебная палата усмо
трела изъ дела, что жалоба прокураторш, действующей отъ имени управ
ляющаго акцизными сборами Калишекой и Петроковской губершй, на пуб

личные торги, производившееся поступила въ судъ 7/19 апреля

1881 г,, сроки же на подачу таковой жалобы, установленный 1205 ст. уст. 
гр. суд., истекали 4Дв апреля; такими образомъ жалоба эта, за пропуще- 
шемъ срока, не подлежала раземотретю; что-же касается до жалобы, по
ступившей въ судъ 2/ i4 апреля, то такъ какъ таковая исходить непосред
ственно отъ управляющаго акцизными сборами Калишекой и Петроковской 
губершй, то жалоба эта, въ виду 227 ст. полож. о прим. суд. уст. къ 
Варш, суд. округу, приняпю подлежать не могла. По симъ соображеньями 
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палата признала, что Петроковсшй окружный судъ неправильно вошелъ въ 
оценку и обсуждеше жалобы прокураторш. Но, за устранешемъ, такимъ 
образомъ, жалобы прокураторш на правильность произведенныхъ 28 марта 
(9 апреля) публичныхъ торговъ, обсуждешю палаты подлежитъ вопросъ о 
томъ, сл^дуетъ-ли признать означенные торги правильными и удовлетво
рить ходатайство Гоголевекаго объ укрЗшленш оставшагося за ними на тор- 
гахъ им'Ьшя. Приступая къ разр’Ьшенго этого вопроса, следуете, прежде 
всего, определить пределы власти суда при определенш правильности 
торговъ, подлежащихъ его утвержден!ю. Хотя на первый взглядъ ст. 1164 
уст. гр. суд. обусловлвваетъ укрйплеше имгЪшя за покунателемъ лишь 
взносомъ денегъ, исчисленныхъ въ предъидущихъ статьяхъ, но обшдй 
смыслъ статей У раздала II книги уст. гр. суд. приводить къ другому 
толковашю приведенной статьи. Судебно-исполнительныя д'Ьйетв!я, произ- 
водимыя органами судебно-исполнительной власти, для действительности въ 
предусмотренныхъ закономъ случаяхъ, требуютъ утверждешя со стороны 
суда. Власть суда въ этихъ случаяхъ не ограничивается пределами состя- 
зательнаго процесса; она расширяется и такое расширеше власти суда вы
зывается, съ одной стороны, стечешемъ самыхъ разиообразныхъ взаимно 
противуположныхъ интересовъ частныхъ лиць, а съ другой—необходимостью 
контроля надъ подведомственными и единолично столь сложные интересы разре
шающими органами судебно-исполнительной власти. Такъ, но смыслу 1219 ст. 
уст. гр. суд., судъ обязанъ проверить правильность составленнаго членомъ суда 
разсчета о распределена, хотя бы епоровъ противъ разсчета предъявлено не 
было. Въ такомъ'же ноложеши находится и производство, которыми установ- 
ляется понудительное отчуждеше права собственности на недвижимое имеше, 
право, которое но духу нашего законодательства соприкасается съ обще
ственными интересомъ. Очевидно, что правильность публичной продажи не- 
движимаго имЬтя, производимой судебно-исполнительною властью, не можетъ 
быть исключена отъ обсуждения суда лишь за отсутстшемъ спора со стороны 
заинтересованныхъ лицъ. И действительно, кажущаяся неполнота редакцш 
1164 ст. уст. гр. суд. вполне достаточно объясняется местомъ, какое она за- 
нимаетъ въ системе нашихъ узаконенш, онределяющихъ порядокъ исполне- 
шя решенщ. Она помещена въ отделе, озаглавленному „посл'Ьдствгя торга“. 
ПослгЬдств!е торга, состоявшагося согласно съ предшествующими сему от
делу статьями, заключается во взносе денегъ покунателемъ и въ укрепле
нии за симъ последними продаинаго вм'Ьшя, если деньги внесены сполна. 
Только въ следующеиъ 6-мъ отделе установлены правила, въ какихъ слу
чаяхъ законъ признаетъ торги несостоявшимся или недействительными. Здесь 
исчислены вс.е поводы признанна торговъ нееостоявшимися и недМствитель- 
ными, въ томъ числе и невзносъ денегъ покунателемъ, однако здесь нетъ 
прямаго указашя, которые изъ исчисленныхъ поводовъ подлежать поверке 
суда безъ требования о томъ заинтересованнаго лица. Но такое молчаше за
кона не можетъ еще повести къ заключенно, что вопросъ объ уничтожеши

торговъ можетъ быть возбужденъ лишь по жалобе заинтересованнаго лица, 
напротивт. того, кратковременность срока жалобы па неправильное производ
ство торга указываете на то, что 1205 ст. уст. гр. суд. главными образомъ 
имела въ виду лицъ, принимавдгахъ участие зъ торгахъ, между теиъ какъ 
большинство поводовъ къ уничтожению торговъ ограждаетъ либо обществен
ный порядокъ, либо лицъ, неучаствовавжихъ въ торгахъ, такъ, напр., все 
пункты 1170 ст. уст. гр. суд, подлежать примененго, если и пЪтъ жалобы 
на торги, произведенные съ нарушешемь оныхъ. Пункте 3 ст. 1180, со
ставляя непосредственное носледсттае 3 и 4 п. 584 ст., подлежитъ примене- 
шю независимо отъ жалобы заинтересованнаго лица. Накоаецъ, нельзя не 
признать, что сюда относится и 4 п.н. 1180 ст. и что судъ обязанъ признать 
недействительными торги, произведенный вне срока, назначеннаго въ объяв- 
лешяхъ.—-Ооращаясь, затемъ, къ разсматриваемому д’Ьлу, палата находить, 
что торги 28 марта (9 апреля) 1881 г. произведешь безъ предварительнаго 
объявлешя о публичной продаже, что, по смыслу 4 н. 1180 ст. уст. гр. суд., 
составляетъ поводъ къ признанно торга недействительными. Такое наруше- 
Hie установленнаго закономъ порядка столь существенно,- что лишаетъ публич
ную продажу самаго существеннаго ея признака: публичности, оно нару
шаете права должника, кредиторовъ и публики, вызванной посредствомъ 
ооъявлешй къ торгами, оно преграждаете путь къ возстановленго наружен- 
наго права путёмъ жалобъ, ибо действ1е, произведенное вне заранее на
значеннаго срока, находится въ прямомъ нротиворЬчш съ требовашемъ о по
даче жалобы на это действ1е въ сроки. Поэтому въ интересахъ обществен- 
наго порядка необходимо признать за судомъ право руководствоваться 4 п. 
1180 ст., независимо отъ жалобы заинтересованнаго лица. Обращаясь, засимъ, 
къ разсматриваемому делу, палата нашла, что торги, произведенные 28 марта 
(9 апреля) 1881 года, состоялись безъ предварительнаго объявлешя о сроке 
публичной продажи, что, по смыслу 4 п. 1180 ст., составляетъ поводъ къ при- 
знанш торговъ недействительными. Такъ судебный приставь Петроковскаго 
окружнаго суда Грефковичъ, назначивъ продажу имешя „Воля Вюнзова“ на 
28-е марта (9 апреля) и сделавъ о томъ надлежащая публикацш, согласно 
просьбе ипотечнаго кредитора Беатуса, отменили продажу, о чемъ и со
ставили особое постановлен!?, не иснолнивъ впроченъ формальности, требуе
мой 1039 ст. уст. гр. суд. Не подлежитъ сомнешю, что такое поетановлеше 
судебнаго пристава, и безъ опубликовашя таковаго въ ведомостяхъ, имеете 
обязательную силу какъ для самого пристава, такъ и для лицъ, получившихъ 
сведен!е о таковомъ постановленш и можетъ быть отменено лишь опреде- 
лен!емъ ноддежащаго окружнаго суда. Этому ноложешю можете быть сде
лано разве то возражеше, что публика, ради которой и делаютъ публикацш 
зъ ведомостяхъ, только изъ соответственныхъ же публикацш можетъ узнать 
объ отмене торга, но возражеше это неосновательно въ виду еуществую- 
щаго порядка публичной продажи недвижииыхъ h m íh m , по которому источ- 
никомъ для ознакомлешя съ предметами продажи служить самое производ
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ство о продаж*, которое, на основами 1150 ст. уст.гр. суд., должно быть от
крыто въ канцелярш судебнаго м*ета для ве*хъ желаю щихъ во все время, 
съ припечаташя объяаленШ до напала торга. И такъ всяшй, извещенный 
нубликащями о продаж* им*шя и ознакомившийся съ им*шемъ, подлежа- 
щимъ продаж*, проемотромъ описи и оц*нки, не могъ не уб*диться изъ 
приложенного къ д*лу постановлетя судебнаго пристава объ отм*н* прода
жи лицомъ, на это закономъ уполномоченными (952 ст. уст. гр, суд.). Та
кими образомъ, отм*на продажи, постановленная судебными нриставомъ 
Грефковичемъ, была обязательна не только для лидъ, участвующихъ ви д*л*, 
кредиторовъ и должника, но и для лици, желающихъ купить им*ше, и новый 
сроки продажи, даже въ случа* отм*ны постановлетя судебнаго пристава, 
моги быть назначенъ не иначе, какъ путемъ новыхъ публика:* й.—Отм*- 
нивъ продажу, судебный приставь Грефковичъ представили все про
изводство о продаж* предс*да.телю Петроковскаго окружнаго суда, при 
рапорт* отъ 17/2» марта 1881 г. Непосредственно въ окружный суди 
подана частная жалоба ипотечною кредиторшею Кобержицкою на по- 
становлеше судебнаго пристава Грефковича объ отм*н* продажи, въ ко
торой она просила: означенное постановлеше отм*нить и произвести публич
ную продажу им*шя „Воля В1онзова4‘ въ назначенный прежде сроки 28-го 
марта (9 апр*ля). Петроковсшй окружный суди опред*лешзмъ, состояв
шимся 28 марта (9 апр*ля), обжалованное постановлеше отм*нилъ, но отно
сительно ходатайства о произведен*! продажи 28 марта (9 апр*ля) въ 
опред*леши евоемъ высказался такъ, что разр*шеше этой просьбы не под
лежите разсмотр*нш суда въ виду того, что опредЬлоше времени торга, 
по 1141 ст. уст. гр. суд., лежите на прямой обязанности судебнаго пристава. 
Еобержидкая, пользуясь благопр!ятнымъ разр*шешемъ первой части ея 
жалобы и не выжитая объявлешя опред*лешя въ окончательной форм*, 
изъ котораго она бы уб*дилась, что просьба ея о производств* торга 28 
марта (9 апр*ля) не уважена судомъ, въ виду 1141 ст. уст. гр. суд., но 
которой судебный приставь, опред*ляющш день торга, д*лаетъ раепоряже- 
я1е объ обнародованш объявлешй о публичной продаж*, подала въ тотъ же 
день заявлеше судебному приставу Грефковичу, съ просьбою произвести 
продажу имТ.шя „Воля-Вюнзова“ въ тотъ же день, и судебный приставь 
Грефковичъ, будучи связи нъ собственнымъ своимъ постановлешемъ, не по- 
лучивъ полномоч!я отъ суда на производство продажи, не им*я даже въ 
виду коши состоявшагося опред*лешя объ отм*н* его постановлетя, 
произвелъ въ тотъ же день 28 марта (9 апр*ля) публичную продажу им*шя 
„Воля Вкшзова“ . Очевидно, эта продажа не была публичная и состоялась 
безъ предварительна™ объявлешя о срок* продажи. Къ этому же выводу 
можно нртйти путемъ еще сл*дующихъ соображенш. Допуская, что съ от- 
м*вою окружнымъ судомъ постановлетя судебнаго пристава объ отм*н* 
продажи возстановляются распоряжешя его относительно срока продажи, 
сл*дуетъ заметить, что такое возстановлеше мыслимо лишь въ такомъ еду -

ча*, если опредЬлеше суда, отм*няющее постановлеше судебнаго пристава, 
состоялось до истечешя назначеннаго, а зат*мъ отм*неннаго симъ посл*д- 
нимъ срока продажи. На основанш 1047, 1048, 1094 и 1133 ст. уст. гр. 
суд., торгъ долженъ начинаться въ 10 часовъ утра, въ случа* явки не 
мен*е двухъ покупателей, приставь обязанъ по требовашю ихъ приступить 
къ производству торга въ 12 часовъ. Между т*мъ оказывается, что 28 марта 
(9 апр*ля) 1881 г., когда по публикащямъ должна была происходить пуб
личная продажа им*шя „Воля Вюнзова“ при Петроковскомъ окружномъ 
суд*, д*ло о продаж* сего им*шя по вопросу о приставов леш и продажи 
назначено къ докладу въ томъ же суд* и состоявшаяся резолющя объявлена въ 
12 часовъ 35 минуть, т. е. по истеченш того крайняго срока, до котораго поку
патели должны были ждать начатая торга. Такими образомъ о возстановленш 
срока продажи, назначеннаго по объявлешямъ на 28 марта (9 апр*ля) 1881 г., 
р*чи быть не можете, за истечешемъ этого срока еще до постановлетя опре- 
д*лешя объ отм*н* постановлетя судебными нриставомъ Грефковичемъ о 
нрюстановлеши продажи. По симъ соображешямъ, судебная палата пришла 
къ тому заключенно, что ходатайство Гоголевскаго объ укр*пленш за нимъ 
ам*шя „Воля-Вшнзова“ за недМствительностыо торга 28 марта (9 апр*ля) 
1881 г. не подлежать удовлетворенно и что хотя Петроковскш окружный 
судъ и неправильно вошелъ въ обсуждение жалобы прокураторш, но 
т*мъ не мен*е окончательный выводъ его, изложенный въ опред*леши отъ 
1в/27 мая 1881 года, правиленъ и не подлежите изм*ненш По этимъ осно

т т т ъ  судебная палата, ояредЬмпенъ 1881 г., постановила оста-

вить безъ уваженья принесенныя ею частныя жалобы,—Объ отмпнт этого 
опредгьлетя ходатайствуютъ нын* пов*ренный Гоголевскаго, присяжный по
веренный Крысинсюй. Проситель находить, что судебная палата, за устра- 
нешемъ ею принесенной прокуратор!ею жалобы на пуоличную продажу 
им*шя Прондзинскаго, какъ поданной поел* срока, не им*ла, зат*мъ, права 
безъ требовашя сторонъ, возбудить отъ себя не бывппй притомъ въ раземо- 
тр*нш суда первой степени вопросъ о производств* торга безъ предвари
тельна™ о немъ объявлешя. Признавъ же за собою такое право, судебная 
Палата допустила нарушеше основнаго правила состязательнаго процесса, 
выраженнаго въ 4 п. 706 ст. уст. гр. суд. и вполн* прим*нимаго къ про
изводству о публичной продаж*, въ отношении которой, законъ, а именно 
1205 статья того же устава установляетъ особый срокъ на обжаловаше д*й- 
ствШ но производству торга. При отсутствш-же жалобы, обязанность суда 
относительно произведенныхъ торговъ должна, согласно 1164 ст. уст. гр. суд., 
ограничиться пов*ркою того, внесъ-ли покупатель вс* сл*дующ!я съ него 
платежи, и если посл*днимъ это исполнено, то судъ не вправ* отказать въ 
укр*пленш проданнаго им* ni я за покупателемъ. Поэтому палата допустила 
нарушеше и этой статьи. Ссылка же палаты на статью 1219-ю устава граж- 
данскаго судопроизводства вполн* неум*стна, такъ какъ выраженное въ
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этой стать* правило касается спещальнаго случая и н*тъ основаюя давать 
этому правилу распространительное толковаше. Равнымъ образомъ не оправ
дывается присвоенное себ* судебною палатою право войти безъ жалобы за- 
интересованныхъ лицъ въ пов*рку судебно-исполнительныхъ д*йствй по пуб
личной продаж* им*шя Прондзинскаго и признать эту продажу нед*йстви- 
тельною, то разсуждеше ея, палаты, что, по 1170 ст. уст. гр. суд судъ яри 
знаетъ торгъ несостоявшимся и безъ чьей либо жалобы, такъ какъ настояшдй 
торгъ состоялся, а, сл*довательно, не подходить яодъ означенную с т а т Г  

сли-же, зат*мъ, судъ вправ* возбудить отъ себя вопросъ о недМствитель- 
ности торга по 3 н. 1180 статьи уст. гр. суд., то н*тъ основания распро- 
транить это право на случай, указанный въ 4 мъ пункт* той статьи Къ 

тому-же палата прим*нила этотъ посл*дшй пунктъ къ случаю, въ которомъ 
какъ пажла палата, торгъ яосл*довалъ безъ предварительнаго о немъ объяв- 

шя, а, между т*мъ, по содержашю 4-го пункта 1180 статьи, торгъ при-

наго въ К0ГДа им4н1е ародано Ран*е срока, назначен-
наго въ объявлешяхъ о продаж*. Палата неправильно истолковала 1048 ст

няГ : РаЖДаНСКаГ° СуДОПр°ИЗВОДСТВа въ пРим*неши къ данному д*лу, при-
■“* Ч“ “ ' “  ™  »KOBOS t e S -

Пенят,,7  . ,ас°”ъ ' " ежду и к ь , кеглями этой стать* в разъяснен,*
« ъ  .о o “ “ “  Д ™  К 90• “ “ »■> торгъ разумеется яв-
1 о Г с т  т а Г н  м Г с 'т  “Р° ™ '  н»РГ<кеше какъ
сителн 1  Г  ст устава гражд. судопр. Неправильно, по мн*нщ про
см отр ^  Г Г  СУД 0Й Пала™ 0 томъ’ что судебный приставь, не 

ря на отм*ну судомъ его, пристава, распоряжешя о пршстановленш 
ирода*,,, назначенной на 28-е марта 1881 г., быль евязань а т н м Л в Г ,“

н Т ,тГ “ г”  “  «ято-бы назначить продаж, иначе, нагь произ- 
дя новую „убликащю. Разъ основаше означеннаго распоряжешя непра-

нен н с" Т “ °Р*,ИТ1 1029 ГСТ' ГР- '« •  "  179 »■ Ч » » ™  о прим*- судебныхъ уставовъ къ Варшавскому судебному округу и таковое на

Z  ; г а,ш " сдабный » U Z L J Z T J Z
S tL I  ПР°ИЗВеСТИ ТОрГЪ въ срокъ’ заран*е означенный въ объявлешяхъ. 
Зат*мъ проситель находить, что судебная палата, въ противность 706 и 964
f '  УС? ‘ Гр‘ Суд'’ нРисв°ила себ* не принадлежащее ей право толковать 

ред*леше окружнаго суда, отм*нившее означенное распоряжеше судебнаго 
пристава, придавая при,о .ъ  зтом, постаповдешю такой с .^ 7 Г » о р * Г „ “ „ 
никогда не им*ло. Въ заключена проситель указываетъ на противоречие между 
соображеншми обжалованнаго опред*лешя и окончательнымъ его выводом/ 
заключающееся въ томъ, что палата, не смотря на то, что признала что окруж
ный судъ не им*лъ права входить въ обсуждение жалобы прокураторш оста
вила т*м ъ не мен*е, въ сил* посл*довавшее по этой жалоб* опред*леше суда -  
Въобъясненш на кассацгонную просьбу пов*реннаго Гоголевскаго поверен
ный прокураторш Царства Польскаго, Домашевсшй, опровергая кассащонные 
доводы противной стороны, яредъявляетъ, съ своей стороны, на " у ч а !“

№ в&.
Сенатомъ уваж ена б ,д е т ь  т а  ж адоба, кассщ Ю ииы е деводы  противь сообра- 
ж ен.» палаты , копм ь «на иризпала , „ „  жалоба прокураторш  н Г п р о и в Г .  
тво тор, овъ не подлеж ала разсмотрйш ю . В ь  сем ь отп о и в ш и  проситель 
М  ы ваеть , что п алата , п ризнавая, „ „  подачею „ а  ж а л о б Г 7 Т . . Х  

1881 г. прокураторш  пропустила установленный 1206 от. уст г р  суд срокь

88  Т б “ 1 Ю Да' OT0C1 V “  a D p Í“ - т - »• “  д -  с р о к а ' не ./Т . а п р Т ;
1 8 8 1 г .,  были к ато л и ч ески  праздн и ки , в ь к о и  суды свободны о ть  s a c t a m í  
а  и м ен .»  вели кая  п ятн и ц а , суббота и два дня Воскресенья Х ристова “ 7  
лаясь в ь  сем ь отнош епш , н а  ц и рвулярь  м инистра ю стицш  о ть  6 сентября

, « Г Т ь Ь Г " ’ ” ’ " °  " " " "  Ж“ ° бы “  Ч —  о а * ь  “ 7сутственный день, прокураторш  поступила согласно 823 ст. уст гр  суд 
м *ст*  съ т*м ъ , проситель полагаетъ.,, что жалоба прокураторш  подлеж ала

7 Г а Т Г в ,.Ии ПТ У’ ™  " ° « аР” “ сь ж а л !  У»“
въ с р о к /  Р а “ ’ К0Т0РаЯ П0дана бЫЛа 2/14 апр*яя 1881 г, Т. е.

п р 1 / р о Г ВП п я Т еИЗЛОЖеНН° !  И ВЫСлушавъ ™ ч е ш е  товарищ а оберъ- 
Р УР Р , равительствую щ 1й Сената находить , что, по содерж ание обжа

1а т Г Г Гг*П° В:ЬРеННЫМЪ Г ° Г0ЛеВСКаГО 0ПР еД ^ е ш я  В арш авской судебной па- 
I  . КаССац10ШШХ'ь доводовъ, которыми проситель опровергаетъ  

в о п о о с ъ т  ЛеН1®’ нРедставляется сущ еетвеннымъ для р азр * ш еш я  сл*дуящ 1й

н о / н л  Г  СУДЪ’ ВЪ и0рЯДЕр Разсмо тр * ш я  производства о публич
ной продаж *, представленнаго ему для у к р*п леш я проданнаго недвиж имаго 
им *н1я з а  покунателем ъ, возбудить отъ себя в о п р о с / о производств* Z a

н Г Г н 'м Т н ^ Г ” * BP0MÍ И- “  “ »  . о г ~ ьукръпленш  и м *н ш  за  покуиателем ъ, съ отм*ною торговъ, хотя-бы  со сто- 
роны заинтересоваииы хъ лицъ и не было подано жалобы на таковы я непра- 

льньгя д*й ств1я  судебно, исполнительной власти? В ь  р азр * ш еш е этого во 
проса, П равительствую щ Ш  Сенатъ наход и ть , что публичная продажа - к а к ъ  
то явствуетъ  уже и зъ  сам аго п р и с в о е н н а я  ей закономъ назван1я ^ -п р е д 

ав ляется такою  продажею , о производств* которой долж на быть поставле

н о ^  Д1 Ы КаЖДЫЙ’ в ъ в л у т а ^ е л а ш я ,и м * л ъ  возмож
ность принять  въ тон п родаж * у ч а т е ,  въ  качеств*  п окупщ ика поолавае-

ея Н а сто л ь к о  Л/ Д° ВаТеЛЬЯ0’ объявл<>те о производств* продаж и  и о срок* 
n Z l  0 e № H O  связано сь  п он яп ем ъ  о публичной п родаж * что

в а е /а  H O Z ™ / 1  Т ™  ° бъЯВЛен1я продаж а не « « « т ъ  быть разем атри- 
судебш е мС Г  П0СЛ* ДСТВ1ЯМЪ- какъ  " У с т н а я .  Отсю да-же сл*Дуетъ, что 
S h/я  за  п р Т о б п /а  ° бЯЗаНН0СТИ К0ТОра™ ’ яо ваяону, леж итъ y /p ín ^ e n ie  
право пои /пе Р еЛ6МЪ °Наго съ пУбличт ю  торга, несомн*яно им *етъ  
Г Г Г — ЛеН1И ему’ ДЛЯ 0 3 М Н 0 Й  Д 'Ь » , производства о Пр 0да-
ctL homT Z 0 РКУ,  Т0Г° ! удовлетворя— « продаж а означенному с у / е -  
Г Г У У пуб« ч н о с т и  и, въ  случа* отсутствия этого услов/я, оста

вить эту продаж у безъ посл*дствШ , т. е. безъ у к р * н лен ш  нм * /  a
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пршбрйтателемъ. Таковое право суда,-какъ вытекающее, согласно сказан
ному, изъ того, что безъ публичной продажи, т. е. безъ продажи, произведен
ной съ предварительнымъ о ней объявлешемъ, нйтъ обязанности суда по 
укрйплешю имйшя,—не требуетъ, посему, особаго нодтверждешя въ закона, 
ибо явствуетъ само собою. Поэтому, было бы ошиоочно выводить отеутетвш 
у суда такого права изъ того, что въ статьяхъ устава гражданскаго судо
производства, определяющихъ: послй д т й я  торговъ, случаи яесоетоявшихея 
и недййствительныхъ торговъ и порядокъ обжаловашя производства торговъ, 
нйтъ положительнаго указатя на такое право суда. Вей эти статьи имйютъ 
въ виду публичную продажу, т. е. продажу публично объявленную и случаи, 
могунце имйть мйсто при такой нродажй, а поэтому уже нйтъ основашя 
искать въ тйхъ статьяхъ отвйта на вышепоставленный вопросъ. Разрйшивъ 
этотъ вопросъ въ утвердительномъ „мыслй и применяя это разрйшеше къ 
настоящему дйлу, Правительствующей Сенатъ приходить къ заключешю, что: 
во 1-хъ, судебная палата,—не смотря на то, что признала принесенную 
окружному суду жалобу представителя казны на производство торговъ по имй- 
тю  Прондзинскаго не подлежавшею раземотрйтю суда, за пропускомъ сро
ка, -им йла, тймъ не менйе, право возбудить отъ себя вопросъ о производ- 
ствй того торга безъ предварительная объявлешя; во 2-хъ, что, возбудивъ 
этотъ вопросъ, судебная палата не обязана была, для его разрйшешя и для 
установления послйдствШ такого торга, возвратить дйло въ судъ первой сте
пени, какъ потому, что ея разрйшенш подлежало заявленное въ жалоой по
купщика Гоголевскаго ходатайство послйдняго не только объ отмйнй опре- 
дйлешя суда, признавшая, по той жалоой нредставителя казны, торгъ не- 
дййствительнымъ, но и объ укр’Ьпленш за нимъ, Гоголевсклмъ, имйшя по 
тймъ торгами, такъ и велйдетше того,- что предметъ возбужденная палатою 
вопроса,—а именно, производство торга 28 марта .1881 г. безъ предваритель
н а я  объявлешя,—не представляется вовсе обстоятельствомъ, не бывшими въ 
въ виду суда при разрйшенш имъ сего дйла, ибо раземотрйяная судомъ 
жалоба прокураторш построена была именно на томъ, что акцизное управ
ление, желавшее участвовать въ торгахъ, лишено было этой возможности 
вслйдсттае того, что судебный приставь, пршетановивъ сперва назначенную 
на то число продажу и извйстивъ объ этомъ акцизное управлеше, произвели, 
затймъ, въ то число продажу безъ новая о томъ объявления. Въ виду изложен
н а я , Правительствующей Сенатъ признаетъ незаслуживающими уважешя вей 
тй вассащонные доводы просителя, которыми онъ опровергаетъ право судебной 
палаты на возбуждеше отъ себя вопроса о недййствительности,поевоимъпоелйд- 
стигямъ, торга, произведеннаго безъ предварительная о немъ объявлешя. При- 
этомъ, Правительству юшдй Сенатъ находить, что, если судебная палата, при- 
знавъ за собою вполнй правильно такое право, привела но сему предмету еообра- 
жешя, основанныя на неподходящихъ закононоложешяхъ, то это нисколько 
не опорочиваетъ правильность вывода палаты, ибо,- согласно неоднократному 
разъясненш Сената,—ошибочная ссылка суда на законы,не имйвшая 1шянш на

самое рйшеше, не составляетъ повода къ отмйнй того рйшешя.—Переходя, 
затймъ, къ обсуждение опровергаемыхъ проеителемъ соображешй палаты, 
коими она признала, что спорные торги представляются произведенными безъ 
предварительная о нихъ объявлешя, Правительтвующш Сенатъ усматриваетъ 
изъ обжалованнаго рйшешя, что судебная палата, въ числй соображенШ но 
этому предмету, привела, между прочимъ, слйдующее: допуская,—согласно 
мнйшю просителя,—что опредйлеше окружнаго суда, отмйнившее распоря- 
жеше судебная пристава о пршетановленш назначенная имъ на 28 марта 
1881 г. и опубликованная торга, могло имйть поелйдтнемъ возстановлеше 
первоначальнаго распоряжешя судебная пристава относительно срока про
дажи, но, конечно, подъ услов1емъ, чтобы означенное опредйлеше состоялось 
до истечешя первоначально назначеннаго приетавомъ, а затймъ отмйненна- 
го имъ срока, судебная палата, уемотрйвъ, что резолющя по означенному 
опредйленш суда объявлена въ 12 часовъ 35 м дня, того-же 28 марта, 
пришла къ заключешю, что начатый яослй означеннаго времени торгъ, хотя 
и въ тотъ-же день, представляется не тймъ торгомъ, о которомъ судебнымъ 
приетавомъ была сдйлана публикация, ибо торгъ этотъ долженъ былъ начаться 
въ 10 часовъ или въ крайнемъ случай, не позже 12 часовъ, а никакъ не 
послй этого послйдняго часа. Соображеше это Правителъствуютдй Сенатъ 
признаетъ вполнй правильнымъ и согласнымъ съ закономъ. На основанш 
1047 ст. уст. гр. суд., торгъ долженъ начаться въ 10 часовъ утра. Затймъ, 
въ елйдующей 1048 ст. того-же устава, указывается на обязанность судебная 
пристава, при неявкй къ означенному часу желающихъ торговаться или при 
наличности только одного, ждать покупателей до 2-хъ часовъ, а при явкй 
двухъ покупателей къ 12 часамъ, приступить, по ихъ требовашю, къ торгамъ 
съ этого послйдняго часа. Соображеше содержатся приведенныхъ законовъ 
убйждаетъ въ томъ, что 10 часовъ утра указаннаго въ публикацш о прода- 
жя дня представляются дййствительнымъ срокомъ объявленной продажи, ибо 
покупатели вправй явиться къ торгамъ къ этому часу и, при явкй ихъ въ 
яадлежащемъ для начаия торга часлй, должно быть притуплено немед
ленно къ торгамъ. Поэтому, если въ означенный часъ объявленный 
торгъ не могъ послйдовать не по означенной въ 1048 ст. причинй, а 
вслйдстгйе еущеетвовашя въ то время неуничтоженнаго распоряжешя судеб
н а я  пристава объ отмйнй торга на назначенный имъ день,—то объявленная 
продажа должна считаться для покупателей безусловно отстроченною, ибо 
они могли явиться къ означенному часу и, узнавъ объ означенномъ неотмй- 
ненномъ распоряженш, удалиться и, такимъ образомъ, остаться въ невйдйши 
о позднййшей отмйнй распоряжешя Судебная пристава. Сообразно сему, 
судебная палата имйла полное основаше заключить, что отмйна судомъ 
означеннаго распоряжешя судебнаго пристава, какъ послйдовавшая только 
нослй 12 часовъ того дня,—т. е. послй истечешя первоначально объявлен
н а я  и затймъ отмйненнаго судебнымъ приетавомъ срока продажи,—не могла 
возстановить назначенный въ объявлешяхъ срокъ продажи, и что, посему,
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произведенный после сего приставомъ, хотя и въ тотъ-же день и до двухъ 
часовъ дня, торгъ представляется новымъ торгомъ, который, какъ произве
денный безъ объявлений о неыъ, лишенъ, согласно вышеизложенному, значешя 
публичной продажи.—Зат’Ьмъ, не представляется осиовашя касаться другаго 
приведения™ палатою соображешя, въ подтверждение сего заключешя ея о 
производстве спорнаго торга безъ предварительнаго о немъ объявлешя, ибо, 
если-бы таковое соображеше и оказалось при его повЪркЬ неправильнымъ, 
то устранеше его нисколько не новл!яло-би на правильность означеннаго 
заключешя палаты, достаточно подкрепляема™ только—что разобраннымъ, 
вполне самостоятельнымъ, соображешемъ.—Устраняя, посему, кассационные 
доводы просителя, направленные противъ другаго соображешя, Правитель
ствующей Сенатъ, относительно указашя просителя на неправильное, будто* 
бы, истолковаше палатою содержашя опред'Ьлешя окружнаго суда, отм4нив- 
шаго распоряжее1е пристава о нрюстановленш продажи, находить, что, въ 
разобранномъ выше соображении, палата исходила,—какъ было уже сказано,— 
изъ того смысла и того значешя означеннаго опред&лешя, которыя придаетъ 
ему самъ проситель. Въ заключете, П равительствуюпцй Сенатъ останавли
вается на усматриваемомъ нросителемъ нротиворечш, въ р4шенш палаты, 
между признан]емъ ею, что окружный судъ неправильно возпелъ въ разсмо- 
тр^н1е жалобы прокураторш, и резолющею палаты объ утверждение поста- 
новлешя окружнаго суда, уважившаго эту жалобу. Въ действительности ника
кого противоречия палатою не допущено, ибо окружный судъ, признавая 
торги недействительными, этимъ заключешемъ своимъ не только уважилъ 
жалобу прокураторш, но и отвергнулъ просьбу Гоголевскаго объ укр'Ъшгеыш 
за нимъ проданнаго съ торговъ имешя. Поэтому, судебная палата, признавъ, 
что хотя жалоба прокураторш и не подлежала разсмотрешю суда, но что 
просьба Гоголевскаго не заслуживаетъ уважешя, вправе была признать 
окончательный выводъ суда нравильяымъ и не подлежащимъ отмене и, на 
семъ основанш, отвергнуть дринесенныя на определеюе суда жалобы.—За 
признашемъ же, такимъ образомъ, кассащонной жалобы повереннаго Гого
левскаго не заслуживающею уважешя, не подлежать разсмотрешю касса
ционное требоваше прокураторш, изложенное въ объясненш ея на означен
ную жалобу, ибо требоваше это предъявлено условно, а именно: лишь на 
случай признав!я Сенатомъ, что реш ете палаты по каесацюянымъ поводамъ, 
выетавляемымъ повереннымъ Гоголевскаго, подлежитъ отмене.—По всёмъ 
симъ соображешямъ, 11равитедьсгвуютцш Сенатъ о п р Е д ь л я е т ъ :  просьбу 
повереннаго Гоголевскаго, приеяжлаго повереннаго Ерысинскаго, оставить, 
за силою 793-й ст. уст. гр. суд., безъ последствш, а изложенное въ объяс- 
ненш прокураторш въ Царстве Польекомъ на означенную просьбу каееащон- 
ное требование—оставить безъ разсмотрешя.

г о д а  м а р т а  7 г  о д н я .  По прошетю повпреннаго 
крестьянина Антона Краснова, присяжнаю повпреннаго Леонида Ященко, 
объ огпмпмгъ ргъшетя Казанской судебной палаты.

(Предсйдательствовалъ за первоприсутствующего сенаторъ В. Г. К о р о в ь и н ъ- докла-
ды валъ Д'Ьло се н а т о р ъ  А. Н . С а  л  ь  к  о в  ъ ;  зак л ю ч е ш е  давалъ  то в ар и щ ъ  о б е р ъ -п р о -

курора Н. Н. Э н д е н ъ).

Присяжный поверенный Тимротъ, но доверенности общества крестьянъ 
слободы Кинель-Черкасской, 6 шля 1881 г., предъявилъ въ Самарскомъ 
окружномъ суде искъ къ крестьянину Антону Краснову, о понужденш его 
немедленно закрыть оптовый винный складъ въ слободе Кинель-Черкасской. 
При исковомъ нрошенш, Тимротъ представилъ, между прочимъ, въ засви
детельствованной коши, доверенность, выданную ему на ведете сего дела 
купцомъ Безсарабовымъ, унолномоченнымъ общества слободы Кинель-Чер- 
каеекой, на основанш,— какъ сказано въ доверенности,— приговора общества 
той слободы, явленнаго въ Кинель-Черкасскомъ волостномъ правленш 8 мая 
1881 j .  за № 11. Окружный судъ, разсмотревъ настоящее дело и находя, 
что обхцеетвомъ крестьянъ слободы Кинель-Черкасской не доказано право соб
ственности на землю, на которой открыть ответчикомъ винный складъ, а 
также, что Тимротъ не представилъ подлинна™ приговора, призналъ искъ 
общества не подлежащимъ удовлетворен!». По апеллявдояной жалобе Тим
ротъ, Казанская судебная палата, обращаясь къ разсмотрешю довода от
ветчика о предъявлен!и настоящаго иска повереннымъ общества крестьянъ 
слободы Кинель-Черкасской, присяжнымъ повереннымъ Тимротъ, безъ над
лежаща™ на то удолномоч!я, нашла, что хотя приговоръ Кинель-Черкас- 
скаго общества, уполномочиваний купца Безсарабова, а, по передоверю 
его, нрисяжнаго повереннаго Тимротъ, на предъявлеше настоящаго иска, 
действительно постановленъ на волостномъ сходе, но изъ содержашя 74 ст! 
общ. пол. о крест, вовсе не следует*, что постановленные на волостныхъ 
сходахъ, съ соблюдешемъ установленныхъ правилъ, приговоры такихъ об- 
ществъ, о коихъ упоминается въ означенной статье, должны быть призна
ваемы ничтожными: означенною статьею закона расширены предметы ведом
ства для сельскихъ сходовъ такого состава волостей, но чтобы по темъ-же
предметамъ не могли быть постановляемы приговоры на волостномъ сходе,_
такого ограничешя озяаченнымъ закономъ не постановлено. Затемъ, при 
знавъ и проч!я возражешя ответчика неуважительными, а искъ общества до- 
казаннымъ,— Казанская судебная палата, отменивъ решете Самарекаго 
окружнаго суда, постановила: обязать ответчика Краснова закрыть оптовый 
его винный складъ въ слободе Кинель-Черкасской.-Поверенный ответчика 
Краснова, присяжный поверенный Ященко, просить объ отмпть этого р п
шетя, по нарушен!» 51, 55, 74 и 78 ст. обща™ положешя 19 февраля 
1861 года.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующ!й Се
натъ находить: на основами 47 ст. общ. пол. о кр. (особое прил. къ IX т.
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по прод. 1876 г.), сельекШ сходъ составляется ист, креетьянъ домохозяев*, 
принадлежащих* кг составу еельскаго общества, и, кроме того, из* всЬхъ 
назначенных* по выбору сельских* должностных*, лиц*. Реш ет я селъскихъ 
сходовъ, согласно 52 ст., признаются законными тогда только, когда на 
сходе были: сельсюй староста, или заступавший его места, и не менее по
ловины всЬхъ крестьян*, имеющих* право участвовать въ сходахъ. Это 
основное правило нисколько ке изменяется и для волостей, состоящих* из* 
одного еельскаго общества; напротив* того, въ таких* случаях*, как* ска
зано в* 74 ст. общ. полож. о кр., волостной сходъ заменяется селъскимъ и 
предметы ведомства последил го лить расширяются, но из* этого вовсе не 
следует*, чтобы действительность и законность р'Ьшешй селъскихъ сходовъ 
могли быть обсуждаемы по правилам*, установленным* в* 79 ст. общ. пол. 
для волостных* сходовъ, так* как*, въ подобных* случаях*,—как* явству
ет* из* вышеприведенной 74 ст.,—въ виду замены их* сельскими сходами, 
волостных* сходовъ совсем* не бывает*. Следовательно, заключение палаты 
о законности приговора Кинель-Черкасскаго общества, уполномочивающаго 
купца Безсарабова, а, по передоверю его, присяжнаго пов'Ьрепнаго Тимротъ, 
на предъявлеше настоящаго иска, не смотря на то, что приговор* этот* по
становлен* был* не на селъскомъ. а на волостномъ сходе, представляется не 
правильным*. По сим* основаниям*, Правительствующш Сенат* о п р е д е 
л я е т *: реш ете Казанской судебной палаты, по нарушетю 74 ст. общ 
пол. о крест, (особое прилож. къ IX т. по прод. 1876 года), отменить и 
д’Ьло передать въ Саратовскую судебную палату.

6 7 .— 1 8 8 4  г о д а  м а р т а  2 1  д н я .  По прошетю коллежскаго совет
ника Виктора Еовалевскаго объ отмене решетя Одесской судебной палаты.

(Председательствовал* первоприсутсгвующш сенатор* П. И. С а л о м о н *; доклады
вал* д*ло сенатор* Н. И. Я г н ъ; заключеше давал* исполняняцш обязанности това

рища оберъ-прокурора И. Н. Н и к о л а е в  ъ).
6-го гоня 1880 г. надворный (ныне коллежскй) советник* Ковалевскш и 

княгиня Долгорукова (ныне по мужу Герценвицъ) заключили ycлoвie о том*, 
между прочим*, что княгиня Долгорукова находящееся у нея 9 чистых*, 
без* текста, листков* вексельной бумаги 1875 г., каждый суммою до 4 т. руб., 
съ бланковыми надписями Еовалевскаго, должна ему возвратить для уничто- 
жешя, хотя на них* по распоряжешю княгини Долгоруковой будет* вписан* 
текст* для учета. 22 сентября 1882 г. Ковалевскш предъявил* въ Екате- 
риноелавскомъ окружном* суде иск* къ кн. Долгоруковой о возложеши на 
нее обязанности возвратить шесть вексельных* бланков*, или, при невозвра- 
щенш, присудить съ нея взыскаше въ сумме 24 т. р., равной той, какая 
может* быть вписана въ бланки.—Въ исковом* прошенш Ковалевскш упо
мянул*, что два бланка ему возвращены, а один* съ бланковою надписью 
Герценвицъ (повйреннаго кн. Долгоруковой) передан* купцу Кравцову, ко
торый и представлен* ко взыекавго въ сумме 4 т. руб.—Поверенный кн. 
Долгоруковой, Герценвицъ, возразил*, что бланки возвращены Ковалевскому

в* 1881 г. въ присутствии надворнаго советника Андреева и что иск* мо
жет* быть оценен* въ 25 руб. 80 к., но стоимости гербовой бумаги.— 
Свидетель Андреев* был* спрошен*.—Окружный суд* нашел*, что вексель
ный бланк* без* подписи безспорно не стоит* более цены гербовой бумаги, 
но подписанный, съ правом* впиеашя текста, бланк* становится денежным* 
обязательством* (реш. 1875 г. № 338); что на бланках*, выданных* Кова
левским*, может* быть вписана сумма на каждом* 4000 р. и на одном* из* них*, 
переданном* Кравцову, вписана уже действительно таковая сумма; что сви
детель Андреев* показал*, что между спорящимися сторонами была раз- 
счеты, обмены векселей и бланков*, но въ показанш Андреева нет* под- 
тверждешя о возврате 6-ти бланков* Ковалевскому; что со стороны ответ
чицы вообще не представлено доказательств* о возврате бланков*; что обя
завшись возвратить и не исполнив* сего, ответчица, со времени нолучешя
14-го октября 1881 г. uoTapianuiaro заявдешя Еовалевскаго с* требовашемъ 
возврата бланков*, должна быть признана не только незаконною, но и не
добросовестною владелицею чужаго имущества.—По сим* соображешямъ 
окружный суд* иск* Еовалевскаго удовлетворил*, признав* кн. Долгорукову 
обязанною возвратить ему вексельные бланки, а при неименш их*, запла
тить ему 24 т. р. Въ апелляшонной жалобе на решеше окружнаго суда по
веренный ответчицы Герценвицъ объяснил*: 1) истец* ничем* не доказал*, 
что вексель въ 4 т. руб., представленный на него ко взысканию Кравцовым*, 
принадлежит* къ числу вексельных* бланков*, означенных* въ условш 6-го 
шня 1880 г., и не может* этого доказать, ибо ответчица никому, кроме 
Еовалевскаго, бланков* его не передавала; 2) что бланки не составляют* 
долговаго имущества, напротив*, въ силу 542 ст. уст. о веке., бланки не 
имеют* никакой действительности, а окружный суд* причислил* их* къ иму
ществу Еовалевскаго и, вопреки 583, 401, 616 и 621 ст. X т. ч. 1, приме
нил* законы о недобросовестном* владтттш чужим* имуществом*; 3) дого
вором* 6-го ш ня 1880 г. вовсе не установлено обязанности кн. Долгоруковой 
уплатить Ковалевскому 24 т. руб., при невозвращенш бланков*; суд* же 
присудил* взыскаше съ нея въ пользу Еовалевскаго 24 т. руб. и тем* по
ступил* въ нарушеше 570 и 1536 ст. X т. ч. 1; 4) требоваше Еовалевскаго 
о взысканш съ кн. Долгоруковой 24 т. руб. есть ничто иное, как* требова
ние о возмещенш убытков*. Въ силу 574 и 684 ст. X т. ч. 1 возмещеше 
убытков* мыслимо только относительно действительно понесенных*, а не 
возможных* въ будущем*, настуллешя которых* истец* страшится, но ко
торые могут* никогда не наступить; иетецъ-же факта понесешя убытков* 
не доказал*.—Окружный суд*, не установив* даже, что 24 т. р. вписаны 
въ бланки, что Ковалевскш уплатил* по ним* кому-либо 24 т. р., или что 
кто-либо предъявил* къ нему требоваше въ этой сумме, присудил* однако 
же Ковалевскому искомый 24 т. р., и 5) бланки, о которых* заявляет* Ко- 
валевешй, давно ему возвращены и все разечеты по условш 6-го шня 1880 г. 
покончены, въ чем* убеждает* показаше Андреева и что может* нодтвер-
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дить другой свидетель, дворянинъ Васильевъ, о допросе котораго и хода
тайствуете апелляторъ.—На основанш вышеизложеннаго, Герценвицъ про- 
силъ реш ете суда отменить.— Противъ апелляцщ Ковалевсюй объяснилъ: 
апелляторъ не отвергаетъ того, что Кравцовъ производить съ него взыска- 
т е  4 т. р. Разумеется, трудно доказать, что Кравцовъ прюбр^лъ отъ Гер- 
ценвица вексель, писанный на одномъ изъ бланковъ, упоминаемыхъ въ усло- 
в1и 6-го ш ня 1880 г., но тЪмъ не мен'{;е онъ представили доказательства, 
к а тя  могъ, именно, онъ представили для сличешя съ векселемъ одинъ изъ 
возвращенныхъ ответчицею бланковъ; на векселе и бланке оказалась бумага 
1875 г., ценность бумаги одинакова, чернила и росчерки—тоже одинаковы, 
даже складки приходятся другъ къ другу. Нодобныя доказательства убежда- 
ютъ, что кн. Долгорукова пустила его бланки въ обороти. Такими образомъ 
бланки получили уже значеше денежныхъ знаковъ, ценностей, имущества 
(реш. гражд, касс, д—та 1874 г. № 367, 1875 г. № 338 и уголовн. 1877 г. 
№ 76J, и онъ, Ковалевсшй, долженъ быть огражденъ отъ незаконнаго поль
зовав ¡я ответчицею его имуществомъ, какъ это окружный суди вполне пра
вильно и сделали. Если бы суди признали ответчицу обязанною возвратить 
лишь бланки, безъ ответственности за невозврат,еше ихъ тою суммою, ко
торая возможна для вписашя въ тексте, то решеше суда было бы мертвою 
буквою, таки какъ ответчица всегда можетъ сказать, что бланковъ нети, 
что они утеряны, украдены, сожжены и проч. Апелляторъ неправильно ечи- 
таетъ настоящей иски искомъ объ убыткахъ. Истецъ ищетъ не убытковъ, а 
возвращешя своего имущества, ценностей или стоимости ихъ.—Настоящее 
требоваше истца также законно, какъ было бы законно требоваше возвра- 
щешя, нанрим., билетовъ восточяаго займа и, при неименш таковыхъ, уплаты 
стоимости ихъ.— Судебная палата пришла къ следующему заключенш: 
окружный судъ неправильно признали ответчицу недобросовестною владе
лицею бланковъ и неосновательно применили къ делу 616 и 621 ст. X т. 
ч. 1. Истецъ основываетъ свой иски на договоре отъ 6-го ш ня 1880 г. 
Суду и надлежало руководствоваться законами, коими определяется и охра
няется право, основанное на договоре, и применить къделу 569, 570,1536 
ст. X т. ч. 1. Но содержанию договора и по силе приведенныхъ законовъ 
истецъ вправе былъ требовать возвращешя бланковъ для уничтожешя, а онъ 
требуетъ, въ случае невозвращешя ихъ, уплаты 24 т. р., о чемъ въ дого
воре вовсе не условлено. Да и невозвращешя бланковъ истецъ не доказали. 
Кроме того, выданные Ковалевскими вексельные бланки, но 542 ст. уст. веке., 
никакой ценности не имеютъ.—Далее, требоваше свое КовалевскШ основы
ваетъ на предположен^ о возможности обращенья бланковъ въ векселя.— 
Но такое предположеше не можетъ считаться доказательствомъ стоимости 
бланковъ въ 4 т. р. каждый и притоми истецъ не доказали, чтобы ответ
чица не имела возможности возвратить бланки после судебнаго о томъ ре
ш етя, а ответчица отвергаетъ требоваше истца на другихъ основагаяхъ. 
И изъ реш етя Сената 1875 г. Л 338, приводимаго судомъ, вовсе не сле*

дуетъ, что вексельные бланки имеютъ безусловно стоимость той суммы, ко
торая можетъ оыть въ нихъ показана. Производимое Кравцовымъ взыскаше 
съ Ковалевскаго 4 т. р. по векселю не составляетъ доказательства ни того, 
что бланки обращены въ векселя, ни того, что предъявленный Кравцовымъ 
вексель написанъ на одномъ изъ выданныхъ имъ кн. Долгоруковой бланковъ. 
Наконецъ, истецъ въ основаше иска о взысканщ 24 т. р. приводить не обя
зательство кн. Долгоруковой но договору, я возможность ненахождешя у нея 
вексельпыхъ бланковъ, следовательно иное основаше, нежели то, ко
торое установлено при предъявленш требовашя возврата бланковъ, что 
составляетъ смЬтеше исковъ, воспрещенное 258 ст. уст. гр. суд. Требо 
вая!е цены отсужденнаго имущества, не оказавшагося на лицо, мо
жетъ быть предметомъ иска (1213 ст. уст. гр. суд.) лишь тогда, 
когда невозможно исполнить решеше, отсуждающее имущество, по испыта
н а  меръ, укаэанвыхъ въ 1211 ст. того же устава, а требоваше цены не- 
возвращеннаго имущества можетъ быть предъявлено на основанш договора, 
или, при доказанности утраты подлежащаго возвращешю имущества, въ видп 
убытковъ, но истецъ этого основашя не приводить. По симъ сообр&жешямъ 
Одесская судебная палата определила: въ иске Ковалевскаго съ кн. Долго
руковой (ныне Герценвицъ) отказать, а решеше окружнаго суда въ той 
части, которою возложена на ответчицу обязанность возвратить истцу шесть 
бланковъ, оставить въ силе.—На решеше палаты подалъ кассащонную жа
лобу Ковалевегай, прося отменить оное, по следующими основашямъ: 1) Па
лата неправильно признала, что 621 ст. X т. 1 ч. не применяется къ на
стоящемуделу,тогда какъ незаконность владйшябланками сознана самою ответ 
чицею уже въ договоре 6-го ьюня 1880 г., и теми нарушила 621 и 530 ст. зак. 
гражд. 2) Вексельные бланки составляютъ въ данномъ случае денежную цен 
ность имущества. Въ договоре 6-го шня 1880 г. установлена обязан 
ность кн. Долгоруковой возвратить бланки, а говорить объ обязан
ности возвращать стоимость неоказавшагося имущества не было вадоб 
кости, ибо подобное услов1е подразумевается само собою. Отсюда, палата, от 
казавъ въ иске 24 т. руб. при невозвращеши бланковъ, поступила вопреки 
569, 570 ст. X т. ч. 1 и 333 ст. уст. гр. суд.—3) Ноложеше, принятое па
латою, что вексельные бланки, по силе 542 ст. XI т. уст. о веке., не име
ютъ никакой имущественной ценности, не верно,—Воспрещешемъ употреб- 
лен!я вексельныхъ бланковъ, вместо векселей, законъ преследуете только 
фискальную цель безотносительно къ юридическому ихъ значенно, ибо по 
одному и тому-же бланку, безъ вписашя текста, могутъ быть совершаемы не
однократно денежные займы.—Но выдача бланка не влечетъ за собою не
действительности векселя, если текстъ вписанъ впоследствш.—Бланки за 
подписью векселедателя, имея значеше векселей, безспорно составляютъ 
имущество, ценность котораго равняется сумме, какая можетъ быть вписана 
въ бланкъ (реш. угол. касс, д—та 1877 г. № 96 и гражд. касс, д—та 1874 г.
JYs 367). Такую-же ценность имеютъ и бланки его, Ковалевскаго, не возвра- 
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щенные ответчицею, и за нимъ должно быть признано право на получены 
ихъ стоимости. И такъ применен!© палатою къ делу 542 ст. уст. веке. ока
зывается неуместнымъ. Притомъ палата, въ нарушете 339 ст. уст. гр. суд., 
доиускаетъ изм^нете доводовъ истца, изложенныхъ въ исковомъ нрошеши. 
Онъ вовсе не оправдывалъ требовашя 24 т. р. онасешемъ возможности впи- 
сашя текста въ бланки, а утверждалъ, что бланки составляютъ ценность въ 
24 т. руб. Палата-же приписываетъ истцу ташя опасешя; въ добавокъ, па
лата, въ нарушеше 438 и 456 ст. уст. гр. суд., оставила безъ разсмотр'Ьшя 
представленное истцомъ свидетельство Екатеринославскаго отделешя 1 осу- 
дарственнаго банка, удостоверяющее его кредитоспособность и подтверждаю
щее, что бланки, подписанные имъ, имеютъ безусловную денежную ценность.
4) Палата возлагаетъ на обязанность истца доказать, что ответчица не имеетъ 
возможности возвратить бланки, следовательно возлагаетъ на него обязан
ность доказывать отрицательный факть (реш. 1873 г. № 95); между темъ, 
по смыслу 366 ст. уст. гр. суд., ответчица должна была представить дока
зательства или о состоявшемся возврате бланковъ, или о возможности воз
вратить ихъ. Въ решены Правит. Сената 1875 г. № 315 разъяснено, что 
требоваше о возмещены ценности имущества, право на которое принадле
жать истцу, несомненно имеетъ место въ техъ случаяхъ, когда истецъ пред
видите невозможность получить самое имущество.—Въ вастоященъ случае 
не было и надобности предвидеть невозможность получешя бланковъ, иоо 
сама ответчица категорически утвердила, что бланковъ у вея неть. Въ семъ 
отношены палата нарушила 366 ст. уст. гр. суд.— 5) Признавъ право истца 
на требоваше возврата бланковъ и отвергнувъ право его на получеше 
24 т. р. при невозвращенш бланковъ, палата допустила противореч1е въ ре~ 
шенш, делающее его неисполнимымъ.—Иековыя требованья о возвращены 
бланковъ и о взысками 24 т. р., при невозвращеши, такъ тесно связаны 
между собою, что, отвергнувъ последнюю часть требовашй, значеше первой 
приравнивается нулю. Присудивъ ответчицу къ возвращенш бланковъ истцу, 
палата въ сущности ничего ему не присудила. При приведены въ исполне
ние такого решен1я, ответчице достаточно заявить, что она не можетъ воз
вратить бланковъ, или что они уничтожены, и тогда дальнейший путь къ 
осуществлены) присужденнаго права прегражденъ.—-И выходите, что реше- 
ше, состоявшееся въ пользу истца, постановлено въ действительности въ 
пользу ответчика; видимое врохивореч1е, недопускаемое 706, 9 и 1 ст. уст. 
гр. суд. 6) Сменяете исковъ, вытекаюгцихъ изъ разныхъ основанья, усмо- 
трйпныхъ палатою, не существуетъ, во нервыхъ, потому, что оба иековыя 
требованья основаны на договоре 6-го шня 1880 г. и, во вторыхъ, потому, 
что со стороны ответчицы указания на см етете  исковъ не было (реш. 
1873 г. № 78). Столь-же неправильно применеше палатою къ делу 1211 и 
1213 ст. уст. гр. суд.—Ове помещены въ разделе объ исполнены решешя, 
въ главе о понудительной передаче отсужденнаго имущества, и предоетав- 
ляютъ взыскателю право требовать съ должника цены отсужденнаго, но не 
найденваго имущества и вовсе не ограничиваютъ нрава истца въ предъяв-

ленш совместныхъ требовашй о возврате принадлежащаго ему имущества 
или, при невозвращеши, стоимости его.—Поэтому палата, отвергнувъ право 
истца на требоваше стоимости вексельныхъ бланковъ, но неуетановленш 
факта ненахождешя ихъ у ответчицы въ порядке исполнительному и приме- 
нивъ 1211 и 1213 ст. уст. гр. суд , нарушила точный смыслъ сихъзаконовъ.

По выслушаны заключешя иснолняющаго обязанности товарища оберъ- 
нрокурора, Правительствую!цIй Сенате изъ обжалованнаго решешя усма
триваете, что Харьковская судебная палата отказала въ иске Ковадевскаго, 
о взысканы съ кн. Долгоруковой 24 т. р., за невозвращенные вексельные 
бланки, на томъ главнымъ образомъ основаны, что, по заключенному между 
ними договору 6 шня 1880 г., Ковалевскому не предоставлено права, вза- 
менъ невозвращешя бланковъ, требовать означенную сумму и что, по закону 
(542 ст. XI т. уст. веке.), вексельные бланки никакой ценности не имеютъ.— 
При семъ палата въ предъявленныхъ въ одномъ исковомъ прошены хода- 
тайствахъ Ковалевскаго: о возврате бланковъ и, на случай невозвращешя, 
суммы денегъ, соответствующей высшей норме, которую возможно было обо 
значить въ нихъ по цене гербовой бумаги, усмотрела смЬшеше исковъ, изъ 
разныхъ основашй истекающихъ. Такимъ образомъ, по существу соображе- 
«¡й палаты, возбуждается вопросъ: действительно-ли вексельные бланки безу
словно лишены всякой ценности и невозвращеше ихъ лицомъ, которому они 
были вверены, не производить для подписавшаго бланки никакихъ правь? 
Въ семъ отношены, Иравителъетвующш Сенате находите, что 542 ст. уст. 
веке., воспрещая у потреблеше бланковъ, вместо векселей, не указываете на 
то, чтобы подобное воспрещете предписывалось нодъ страхомъ лишешя блан
ковъ всякой силы, когда имъ приданы все признаки векселей внееешемъ 
впоследствш текста. Равно и указъ Правит. Сената отъ 24-го февраля 
183/ г. (пола. собр. зак. 1837 г. № 9970), послушшшй источникомъ 542 ст., 
не даетъ къ такому выводу указаний — Въ немъ упомянуто лишь, что 
выдача бланковъ, вместо векселей, воспрещается, въ видахъ нредохранешя 
Казны отъ ущероа, ибо бланкъ можетъ заменить векселедателю несколько 
векселей и не для одного лица, а для многихъ, и на неограниченное время,
и, следовательно, доходъ казны отъ вексельной бумаги можетъ пострадать.__
Хотя, далее, въ этомъ указе и говорится, что изобличенные въ употребле
ны бланковъ подвергаются ответственности но законамъ, но, очевидно, здесь 
подразумевается ответственность за нарушеше законовъ о доходахъ казны,— 
Затьмъ, ни въ какихъ другихъ законахъ не содержится постановлешя, что- 
бы векселя, написанные на бланкахъ, заранее выданныхъ, теряли, собствен
но но этому, всякую действительность.—Въ решены гражд. касс, д—та 
Правит. Сената но делу Пузрика съ Комелевымъ (1874 г. .Л» 131) разъяс
нено, что одно то обстоятельство, что подпись лица, выдавшаго бланкъ, сде
лана до вписашя текста, не служите еще основашемъ къ нризнашю доку
мента недействительнымъ.—Въ решены гражд, кассац. денарт. 1875 г.
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№595 и общаго собр. кассац. д—товъ 1876 г. №3 обсуждался вопросъ: мо
жет*-л и, въ виду 542 ст. уст. веке., быть допущено обвинеше въ такомъ 
злоупотребленш вексельным* бланком*, которое состоит* въ вписанш въ ономъ 
большей противъ условленной но договору суммы, по соответствующей цене 
листа,—и разрешен'!, отрицательно. Причем* высказано соображеше, что 
запрещеше, выраженное въ 542 ст. уст. веке., направлено лишь къ ограж
дение интересовъ государственной казны.—Въ виду вышеизложенных* 
разъяскешй Правит. Сената и возможности для бланкодержателя обратить 
подписанные бланкодателемъ бланки въ векселя, вписан!емъ текста, и зат*мъ 
передать ихъ, по надписи, третьему лицу,—выдача бланковъ, съ подписью 
выдавшаго ихъ, можетъ им*ть для бланкодателя т*-же поел*дств1я, какъ и 
выдача векселей. На семъ основании, Правительствующей Сенатъ находитъ 
заключеше судебной палаты о томъ, что вексельные бланки лишены всякой 
ценности, несогласным* съ истинным* смыслом* 542 ст. уст. о веке.—За- 
т*мъ, не представляется основавй усматривать въ требовавш возвращения 
бланковъ, съ присовокунлешемъ условна™ требовашя о взнсканш денегъ, 
въ разм*р* суммы, возможной для в а и с а ui я въ текстъ, см*шешя, вопреки 
258 ст. уст. гр. суд., разпыхъ исковъ, изъ равныхъ основашй истекающихъ. 
Основываясь на вс*хъ вышеизложенныхъ соображея1яхъ, Правительствующей 
Сенатъ, не входя въ разсмотр*ше остальных* новодовъ кассацш,—о п р е 

д а л  я е  т ъ: р'Ьшеше Одесской судебной палаты, по нарушешю 542 ст. XI т. 
уст. веке, и 258 ст. уст. гр. суд., отменить н д*ло передать въ Харьков
скую судебную палату, на новое раземотр&ше.

6 S .— 1 8 8 4 г о д а д е  к д в р я 1 9-г о д н я. По прошетю повпреннаго 
купца 1осифа Крижевскаго, присяжпаго повпреннаго Гольденвейзера, объ от- 
мгьнгь опредгьлетя Московской судебной палаты отъ 13 декабря 1882 г.

(Председательствовал* первоприсутствующий сенатор* П. И. С а л о м о н *; доклады
в а л *  дЪло сенатор* II. О. Т и  з е  н  г  а  у  з  е  н  ъ ; закличете давал* т о в а р и щ *  оберъ-

прокурора Н. Н. Э н д е  н ъ).

10-го Сентября 1877 г. Саногитсий полкъ и купецъ Клейманъ заключили 
между собою условие, по которому Клейманъ обязался, съ выступлев1емь 
полка въ походъ въ Турщю, следовать за онымъ и поставлять по требова- 
шямъ ротъ на указанный ими м*ста разные съестные припасы за условлен
ный ц*ны. По надписи Клеймана отъ 20 шля 1879 года, договоръ этотъ 
передашь купцу Крижевскому, который, представляя оный, дредъявилъ въ 
Моековскомъ окружном* суд* къ означенному полку „въ лиц* его коман
дира“ искъ въ сумм* 6204 руб. Противъ этого иска, по самому существу 
онаго, былъ иредставленъ отв*тъ поручиком* Самогитскаго полка Лоеиц- 
кимъ, уполномоченным* на это отъ командира того полка по приказанш на
чальника дивизш,— но всл'Ьдствье возбужденна™ самим* судомъ вопроса о 
томъ, можетъ-ли, въ данномъ случай, нолкъ являться ответчиком*, окруж
ный судъ нашелъ, что, по закону (;282, 1284 ст уст. гр суд.), ответчиком*

по иску Крижевскаго является не указанный имъ полкъ, а высшее въ Москв* 
но военному ведомству' управлеше, и всл*дств1е этого опредйлилъ: исковое
прошеше 1осифа Крижевскаго оставить без* разсмотр*шя въ существ!;.__
Судебная палата признала это опред’Ьлеше окружнаго суда правильным*, по 
следующим* соображеньям*: „Крижевсмй предъявил* свой искъ къ Само- 
гитскому полку не какъ къ масс* опред*ленныхъ, физических* лицъ, вхо- 
дящихъ въ составь полка, а какъ къ правительственному установлению. При 
такой же постановка» иска, Крижевскш обязан* не только на основашй об- 
щихъ правилъ объ исковыхъ прошешяхъ съ точностью назвать ответчика 
(ст. 256 270 уст. гр. суд.), т. е. лицо, которое д’Ьйетигями своими нарушило
имущественные интересы истца, но еще и соблюсти правила, указанный въ 
закона при производств* д*лъ казеннаго управлешя, ибо въ закон* нигд* 
не содержится такого правила, но которому всякое должностное лицо или 
правительственное установление, нанесшее ущерб* частному лицу, могло бы 
явиться представителемъ казны и защищать на суд* ея интересы, по иску, 
предъявленному къ казн*. Напротивъ, въ разд*л* I, книги Ш объ изъяПяхъ 
изъ общаго порядка граждански™ судопроизводства, въ коемъ разъясне
но, катая д*ла признаются д*лами казеннаго управлешя и кто по нимъ от- 
в*чаетъ, прямо сказано, что (ст. 1284 уст.) предъявлеше исковъ и отв*тъ 
по онымъ со стороны казенныхъ управлешй возлагается па обязанность ка- 
зенныхъ палатъ, палатъ государственныхъ имуществъ и других* м*стныхъ 
управлений или, за незм*1йемъ ихъ, на обязанность м*етныхъ по 
каждому в*домству начальниковъ. Дал*е, въ ст. 1288, говорится, что 
„иски частныхъ лицъ на казенный управлешя предъявляются по м*сту на- 
хождешя того присутственна™ м*ста или доджноетнаго лица, которое пред- 
ставляетъ на суд* казенное управлеше. Буквальный смысл* приведенных* 
выше узаконешй доказывает*, что это-то именно должностное лицо, иля при
сутственное м*сто обязательно должно быть указано истцом* для отв*та на 
суд*, по иску частнаго лица къ казн*; допустить противное, какъ это до
казывает* присяжный пов*рениый Гольденвейзер*, значило-бы предоставить 
всякому должностному лицу и всякому правительственному установлешю, ка
кое бы м*сто они ни занимали въ служебной 1ера.рхш или въ ряду государ 
ственныхъ учрежденШ, право защищать на суд* д*ла казны, сопряженный 
нер*дко съ громадным* имущественным* интересом*. Хотя въ приведенных* 
узаконешяхъ и не говорится отд*льно о случаях* привлечешя къ отв*ту 
установлешй военнаго в*домства, но, въ виду того, что закон* требуетъ обра 
щешя съ иском* къ м*етньтмъ управлешямъ, им*ющимъ право представ
лять на судгь казенное управлеше,—нельзя не признать, что Крижевсшй укло
нился отъ иснолнешя требованья закона (ст. 1284 и 1288 уст.), не привле
кая м*стное управлеше къ отв*ту по его иску къ казн*, вед'Ьдсте чего 
отказ* окружнаго суда отъ разсмотр*шя иска Крижевскаго слйдуетъ при
знать прави льнымъ и съ требовашемъ закона согласным*, ибо полкъ не мо
жетъ быть признан* т*мъ м*стнымъ управлешемъ, которое уполномочено
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закономъ давать ответь на суде отъ имени казны. Что же касается сообра- 
жешй истца о томъ, что полки, будучи привлечешь къ ответу, согласно 1305 
ст. уст., долженъ былъ самъ возложить на компетентное местное управлеше 
защиту интересовъ казны, и что судъ, съ своей стороны, долженъ былъ огра
ничиться лишь призяашемъ факта, что на военно-окружномъ совете лежитъ 
эта обязанность, то, соглашаясь съ тймъ, что приказъ военнаго министра 
(4 ноября 1881 г. № 306) возлагаеть исключительно на местные окружные 
советы, а не полки,— обязанность ведешя дгЬлъ въ судахъ,—следуете заметить, 
что, именно въ виду этого приказа, у Крижевскаго, съ одной стороны, не 
могло быть даже еомнйшя о томъ, на комъ лежитъ обязанность защищать 
интересы казны по исками, предъявленными къ военному ведомству, а съ 
другой, что окружный судъ, не принимая къ своему разсмотр'Ьтю настоя
щее дело, долженъ былъ признать, что оно не подлежитъ разрешению по 
существу безъ у частая м'Ъстнаго унравлешя, т. е. окружнаго совета.“

РазсмотрЬвъ принесенную на это определено;, по доверенности Крижев
скаго, присяжными поверенными Гольденвейзеромъ, кассащонную жалобу, 
Правительствуюшдй Сенатъ находитъ, что, для правильнаго обеуждешя воз- 
бужденнаго въ настоящемъ деле судебными местами и разрешенная) ими 
отрицательно вопроса о томъ: представляетъ ли собою полкъ такую самостоя 
тельную въ военно-хозяйственно! ъ отнотенш единицу, которая въ споре 
полка о заключенномъ ими со своими поставщикомъ договоре, могла бы быть 
признана и на суде законными со стороны „казеннаго унравлешя“ предста- 
вителемъ,—надлежитъ обратиться къ т Ъ м ъ  узакояешямъ, которыми опреде
ляются какъ общее значеше установленныхъ для каждаго военнаго округа 
органовъ эаведывашя военными хозяйствомъ, такъ и еоотношешя между ними 
въ разныхъ представляемыхъ симъ хозяйетвомъ частныхъ случаяхъ.—Изъ 
этихъ органовъ, высшими въ округе учреждешемъ для дели военнаго хозяй
ства является военно-окружный совптъ (св. военн. постам, 1869 г. ч. 1 кн. 
2 ст. 51), а непосредственно обязанность снабжать войска всеми необходимы
ми для нихъ предметами лежвтъ на военно-окружныхъ управлетяхъ (интен- 
дантскомъ, инженерном!-, артиллергйскомъ и военно-медицинскомъ). Неза
висимо, однако же, отъ этихъ управлений, общихъ для всехъ войскъ округа 
и заведывающихъ хозяйствомъ собственно военнымъ,—еуществуетъ еще особый 
видъ таковаго, называемый хозяйствомъ войсковымъ, а именно: когда, вместо 
доставления некоторыхъ положеняыхъ предметовъ натурою, отпускаются для 
прюбретешя оныхъ деньги, въ узаконенномъ размере, то самое прюбргьтете 
соверв!ается попечетемъ войсковаю начальства безъ всякаго въ томъ участая 
военно-окружныхъ унравлешй (дополн. къ XLVI т. ноли. собр. закон. 1871 г. 
№ 49,863 ст. 1, 2, 6, 7, 10, 13, 14, 16, 17, 21, 26, 28, 30, 31). Такъ, что 
касается, въ частности, полковъ, то въ составь штаба каждаго изъ нихъ вхо- 
дятъ для сего,-—-подчиняясь, какъ и все чины полка, „во всгьхъ отношенгяхъ 
и по всгьмъ частямъ“ полковому командиру,—делопроизводитель по хозяй

ственной части и завпдывающгй хозяйствомъ, какъ ближайшей исполнитель 
даваемыхъ полковыми командиромъ по хозяйству нриказанш, не долженствую- 
щихъ, однако-же, стеснять заведующаго онымъ въ подробностяхъ его рас- 
поряженш. Ириэтомъ къ обязанностями заведывающаго хозяйствомъ отно
сятся, между прочими, какъ соетавлеше предположен^ о хозяйственныхъ на 
каждый годъ раепоряжешяхъ и избраше самыхъ способовъ пр1обретешя по
требностей, такъ и производство, совместно съ другими чинами хозяйствен
ной части, торговъ на поставки, а равно заключеше по онымъ обязательствъ 
(Вы с оч. утв, 31 дек. 1881 г. и объявл. въ нрик. по военн. вйд. отъ 16 янв, 
1882 г. за № 14 полож. объ управл. полкомъ—ст. 1, 22—24, 26, 60 (п.п. 1-й 
и 4-й), 64, 68, а также В ы с о ч. утв. 13 дек. 1871 г. и объявл. въ нрик. 
отъ 21 того же дек. полож. объ управл. хозяйств, въ отдельн. частяхъ 
войскъ—ст. 18, п. п. а, б, в, с, 23);—и въ случаяхъ, когда признается удоб
ными и выгодными, могутъ быть устраиваемы обнця для всехъ ротъ полка 
поставки припасовъ чрезъ подрядчика-, но и въ этихъ случаяхъ делопроиз
водство по устройству и исполнен!® такихъ операщй и отчетность въ нихъ 
сосредоточиваются въ полковомъ же хозяйственномъ управленги, а въ ротахъ 
ведется артелыцикомъ только счетъ всему забираемому отъ подрядчика, ко
торый, отпуская припасы но требовашямъ ротныхъ командировъ, представ» 
ляетъ затемъ, въ конце месяца, все эти требовашя въ это же управлеше, 
а последнее уплачиваете причитаюшдяся ему деньги изъ ротныхъ суммъ 
( В ы с о ч .  утв. 7 янв 1878 г. и объявл. въ нрик. того же г. № 193 полож. 
о хоз. въ роте ст. 62), относящихся къ хозяйственными войсковымъ, которыя, 
въчиследругихъпринадлежащихъ полками суммъ, поименованными въ прилож. 
къ ст. 2 В ы с о ч. утв. сметныхъ правили, изъяты отъ действ! л общаго кас- 
соваго порядка и не подлежать ревизш государственнаго контроля ( Выс о ч .  
утв. полож. госуд. сов. объ иеключ. хоз. войсков. суммъ изъ числа спец, 
средствъ военн. м—ства, изложенное въ Л» 54,535 ноли. собр. зак. 1875 г.), 
а потому обыкновенно и хранятся не въ казначействе, а въ полкахъ, по при
надлежности, или въ кредитныхь } становдешяхъ. Въ виду сихъ узаконения и 
установленной ими-же имущественной отвптственности чиновъ полковаго 
хозяйственнаго унравлешя „за веяшй ущерби казенному интересу, отъ 
нихъ происшедший,“ представляется вполне ясными, что полкъ, самъ за
ключая, въ лице указавныхъ въ законе представителей своихъ, договоры и 
будучи непосредственно-заинтересованною стороною въ наблюденш за точ
ными сихъ договоровъ исполнетемъ, является, какъ отдельное войсковое хо
зяйство, снабженное всгьми необходимыми для своей самостоятельности орга
нами, такими „мгьстнымъ казеннымь управлетемъ“ (уст. гражд. судонр. ст. 
1284 и 1288), къ правами и обязанностями котораго относится, съ одной 
стороны, выдача указанныхъ въ 1032 и 1303 ст. того-же уст. ,,окончатель- 
ныхъ разсчетовъ*' по заключенными полкомъ договорами (какъ то было и по 
составляющему предмете настоящаго дйла условш Самогитскаго полка съ 
Крижевскнмъ), а съ другой —защита на судгь казеннаго интереса по предъ
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явленными £ъ казне, на основаши такихъ договоровъ, искамъ объ убыткахъ,— 
ибо неизбежными послйдс'темъ присуждешя таковыхъ съ казны, какъ при- 
чиненныхъ истцу несогласными (по судебному приговору) съ точными разу- 
момъ этихъ договоровъ дййсттаями полковаго хозяйствен наго управлешя, 
была-бы предусмотренная вышеприведенными 23 и 68 ст. полк, нолож. иму- 
щественнцая ответственность чиновъ этою управлешя.—Что-же касается 
приводияаго Московскою судебною палатою, въ состоявшемся по настоящему 
д'Ьлу опредйленш ея, приказа по военному ведомству, отъ 4 ноября 1881 г. 
за № 306, то онъ касается лишь дйлъ вышенеречисленныхъ военно-окруж- 
ныхъ управлевШ, а не д£лъ войскъ, да притомъ, по смыслу этого приказа, 
военно-окружный совптъ,—къ которому, а не къ Самогитскому полку, долженъ 
былъ, по заключешю палаты, быть предъявленъ искъ Ерижевскимъ,— не мо- 
жетъ ни въ какомъ случай, даже и по дйламъ окружпыхъ управлетй, ему 
подведомственными, быть предетавителемъ казны на судгь, а только имйетъ 
надзоръ за делами, производящимися судебнымъ порядкомъ по искамъ или 
означенныхъ управлетй, или къ вами предъявляемымъ.—Наконецъ,—при от 
сутствш въ настоящемъ д'Ьд’й спора о самомъ правгь Самогитскаго полка на 
выдачу поставщику Крижевскому окончательнаюразсчета, положеннаго симъ 
последними въ основаше своего къ этому полку иска, нельзя упустить изъ 
вида, что вопросъ о значеши, какое,—въ искахъ чаетныхъ лицъ къ казне, воз- 
никающихъ изъ договоровъ подряда, поставки и отдачи въ арендное содер
жаще,—должно, въ судопроизводственномъ отношенш, быть придаваемо тому 
обстоятельству, кпмъ именно изъ мгьстныхъ казенныхъ управлетй выданъ 
истцу „окончательный разсчетъи, доходилъ, еще ранйе настоящаго дела,, 
до разсмотрйшя Правительствующаго Сената, и въ рйшешй его 1884 г. 
№ 60, разъяснившемъ точный разумъ 1305 ст. уст. гр. суд., уже признано, 
что, „если главнейший смыслъ этой статьи и заключается въ о пред;!', лип и тер- 
ритор1алы1ой подсудности исковъ чаетныхъ лицъ къ казне по означеннымъ 
договорамъ съ подчинешемъ этихъ исковъ.—въ изъяие изъ правила, содер
ж ащ аяся въ 1288 ст.,—тому окружному суду, въ вйдомствй котораго нахо
дится казенное управлете, постановившее окончательный разечетъ, то вмйстй 
съ тймъ, 1305 ст. даетъ и указате на то, на какомъ именно изъ казен- 
ныхъ управлетй, въ окрут суда находягцихся, лежитъ обязанность взять 
на себя защиту по иску, предъявленному къ казнп,—тогда какъ не было-бы 
никакого повода, при существованш общихъ праврлъ, выраженныхъ въ 569 и 
570 ст. 1 ч. X т. и 1288 ст. уст. гр. суд., определять подсудность этихъ 
дйлъ по мйсту нахождешя казенная управления, постановившаю оконча~ 
тельный разечетъ, если-бы отвечать по этимъ искамъ должно было не исклю
чительно казенное унравлеше, выдавшее окончательный разечетъ, а другое, 
которое, наприм,, заключало договоръ“ .—Въ настоящемъ-же случай, не толь
ко окончательный разечетъ постановленъ и выданъ Крижевскому Самогит- 
скимъ полкомъ, но и самый договоръ о ноставкй, по которому разечетъ этотъ 
послйдовалъ, заключенъ тймъ-же полкомъ. Руководствуясь вейми изложен-

ними соображеньями, Правительствукищй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: реше
т е  Московской судебной палаты, по нарушешю 1284 и 1305 ст. уст. гр. 
суд., отмйнить, и передать дйло на раземотрйте другаго Департамента той- 
же судебной палаты.

6 9 . 1 8 8 5  г о д а  ф е в р а л я  2 0-г о д н я.  По прошетю повгъреннаю
Станислава-Сильвестра Шончинскаго, присяжнаго повн,реннаго Ивана Абчин- 
скаю, объ отмпнп, опредгьлетя Баршавскаго городскаго мироваго съпзда.

(Председательствовали первоприсутствующш сенаторъ П. И. Са л о м о н ъ; доклады-
валъ дело сенаторъ А. Н. С аль  к  о в  ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-про-

курораН. Н. Э н д е н ъ ).

Въ 1880 г. веоеиломъ Здзенскимъ былъ предъявленъ къ Северину Мюн- 
чинскбму и Константину Корчевскому искъ въ 202 рубля. По иску этому 
2 шня 1880 года состоялось рйтеше мироваго судьи о присужденш съ Севе
рина Мюнчинекаго и Константина Корчевскаго въ пользу Здзенекаго 202 
рублей. 6-го Октября того же года былъ выданъ исполнительный листъ. Послй 
этого поверенный Здзенекаго обратился къ мировому судье съ прошешемъ, 
въ которомъ, объясняя, что въ иснолнительномъ листй допущена ошибка въ 
имени одного изъ отвйтчиковъ, а именно Мюнчинекаго, котораго зовутъ не 
Северинъ, а Сильвестръ, и что одинъ и тотъ же почеркъ на документе и по
вестке доказываетъ, что это действительно одно и то же лицо, нросилъ объ 
исправленш въ исполнительномъ листй имени Мюнчинекаго Северинъ на 
Сильвестръ. 15 Мая 1881 г. мировой судья, вызвавъ стороны, постановилъ: 
измйнить въ рйшенщ, состоявшемся 2 1юня 1880 г., имя Мюнчинекаго, на- 
писавъ вмйсто Северина „Сильвестръ“. На поетановлеше это поверенный 
Станислава-Сильвестра Мюнчинекаго, присяжный поверенный Абчинскш, при
неси частную жалобу съйзду. Мировой съпздъ нашелъ: что исправлея!е имени 
Мюнчинекаго допущено мировыми судьею послй вызова повестками вейхъ 
учаетвовавпгахъ въ дйлй лицъ, а равно и Станислава-Сильвестра Мюнчин
екаго, что такими образомъ сей послйднш имйлъ возможность явиться къ 
мировому судьй и доказать, что онъ не то лицо, противъ коего предъявленъ 
искъ, чего однако МюнчинекШ не сдйлалъ, что, напротивъ, изъ сопоставлешя 
вейхъ имеющихся въ дйлй мироваго судьи данныхъ оказывается, что Ста 
ниславъ-Сильвестръ Мюнчинсю’й именно то лицо, противъ коего предъявленъ 
искъ, такъ какъ подпись на представленной истцомъ декларация и 2 повйст- 
кахъ съ вызовомъ на 2 шня 1880 г. и на 15 мая 1881 г. совершенно по 
почерку тождественны и избранное Мюн минскими въ декларации отъ 1 марта 
1879 года местожительство, именно то, въ коемъ Станиелавъ-Сидьвестръ М1он- 
чиневдй нроживаетъ и гдй ему первая и вторая повестки вручены, что, та
кими образомъ, допущенное мировымъ судьею иенравлеше постановлено совер
шенно правильно и не въ порядке, указанномъ 161 ст. уст. гр. суд., на ко- 
торую указываете присяжный поверенный АбчинскШ, а въ порядке общемъ 
исковомъ послй вызова сторонъ къ означенному сроку повестками согласно
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58 ст. уст. гр. суд., !!С.'г!;де'1\ше чего Отаниелавъ-Сильвестръ Мюнчинсшй им'Ьлъ 
возможность воспользоваться предоставдеянымъ ему 13 ст. уст. гр. суд. правомъ; 
что постановлеше судьи отъ 15 мая 1881 г. состоялось въ общемъ порядке 
на то указываетъ еще и то, что оно объявлено на праве апелляцш въ ме- 
сячный срокъ, о чемъ сделана на протоколе отмЬтка; что, наконецъ, частная 
жалоба Абчинскаго принесена имъ вопреки 166 ст. уст. гр. суд., и въ вид1 
сихъ соображешй частную жалобу Абчинскаго оставилъ безъ посл’Ьдствш.
Въ принесенной на это постановлеше съезда кассацюнной жалобы, поверен
ный Мшнчинскаго указываетъ на нарушеше ст. 4, 13, 54, 58, 142, 161, 166 
и 963 уст. гр. суд.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се- 
натъ находить, что, на основами 700 и 891 ст. уст. гр. суд., какъ отдель
ный судья, со времени подписашя резолюцш, не вправе изменить данное имъ 
мнеше, такъ и судъ, со времени провозглашена имъ резолюцш по существу 
дела, не можетъ самъ ни отменить, ни изменить оную. Приведенный статьи, 
ограждаю щдя непоколебимость состоявшейся по делу резолюцш, не нреду- 
сматриваютъ, однако, техъ случаевъ, въ коихъ возникаетъ вопросъ не объ 
измененш резолюцш, а объ иенравленш вкравшейся въ резолюцш ошибки 
или описки. Воспретить самому суду исправлять подобный ошибки значило 
бы, иногда, отнять у реш етя всякое значеше и даже лишить навсегда тя 
жущагося признаннаго за нимъ решешемъ права, если ошибка усмотрена имъ 
по иетеченш апеллящоннаго или каесащонеаго срока. Такъ, напрвм'Ьръ, въ 
последнемъ случае, ошибка въ .званш, чине, имени или отчестве ответчика 
отнимала-бы у истца, въ пользу коего костановлено р'Ьшсше, не только право 
требовать исполнегпя ретеш я противъ надлежащаго ответчика, но и право 
предъявить новый искъ, такъ какъ по его иску ужо состоялось вошедшее въ 
законную силу реш ете. Приведенный мировымъ съездомъ соображетя, пра
вильность коихъ но существу не оспариваетъ и самъ проситель, не оставляютъ 
сомнешя, что мировой судья присудить Здзенскому отыскиваемую имъ сумму 
именно съ Сильвестра Мгончияекаго и что сей последит названъ въ реше
т и  судьи Севериномъ только по ошибке, нсправлеше которой не можетъ быть 
признаваемо за изм'Ьнеше последовавшей по делу резолюцш (реш. 1878 г. 
Л* 267). Обращаясь, затемъ, къ обсуждешю вопроса, въ какомъ порядке 
иснравлеше подобныхъ ошибокъ можетъ быть допущено, Правительствующш Се- 
натъ усматриваете, что, на основанш 159 ст. уст. гр. суд., решешя и онре- 
делетя, постановленныя мировыми судьями, приводятся въ исполнеше по пра- 
виламъ, изложеннымъ въ книге II сего устава, въ силу коихъ (ст. 161, 966, 
967 уст. гр. суд.) просьбы объ истолкованш решешй разрешаются, по сооб 
тценш кошй съ оныхъ противной стороне, въ сокращенномъ порядке, т. е. 
безъ предварительна™ обмена состязательныхъ бумагъ; что по этимъ просьбамъ 
постановляются определешя, а не решешя, и что эти определения могутъ быть 
обжалованы въ частномъ порядке, такъ какъ апелляцюнныя жалобы прино

сятся лишь на реш етя по существу дела. (ст. 162, 705, 743 уст. гр. суд.). 
Хотя, на основанш 166 и 783 ст. уст. гр. суд., частныя жалобы могутъ быть 
подаваемы отдельно отъ апелляцш лишь въ случаяхъ, указанныхъ въ законе, 
но это правило имеетъ въ виду определешя, предшествующая рЬшенш во 
существу дела и которая могутъ быть обжалованы въ апелляцш, и не ка
сается огфед'Ьлетй, которыя следуютъ за решешемъ и относятся до испол 
негця и истолковашя решешй (реш. 1881 г. № 39). Въ виду этого, заклю- 
чеше съезда, что нсправлеше вкравшихся въ резолюцию ошибокъ допус
кается въ порядке общемъ исковомъ и что частная жалоба Абчинскаго при
несена имъ вопреки 166 ст. уст. гр. суд., представляется неправильными; темъ 
не менее, обстоятельство это, въ данномъ случае, не можетъ служить ново- 
домъ къ отмене реш етя, такъ какъ съездъ все-таки вошелъ въ раземотреше 
жалобы Абчинскаго по существу и, следовательно, ничемъ не нарушилъ правь 
его доверителя (реш. 1878 г. № А» 60, 235 и друг.). По симъ основашямъ, 
Правительствующей Сенатъ о п г е д ф л я е т ъ : жалобу повереннаго Мюнчин- 
скаго, Абчинскаго, за силою 186 ст. уст. гр. суд., оставить безъ последствШ.

7 0 .— 1 8 8 5  г о д а  Ф е в р а л я  2 0-г о д и я. По прошенью крестьянина 
деревни Барюачева, гмины Лабуне, Карла Ценцюры объ отмыть рпшетя Люб- 
линскаге 2-го округа мироваго шьзда.

(Предс’бдатедьствовал.ъ первоприсутствующш сенаторъ П. И. С а л о м о н ъ ; доклады
вали дЬло сенаторъ Я. II. Н а у м о в ъ ; заключеше давалъ товаршцъ оберъ-про

курора Н. Н. Э н д е  н ъ).

По ликвидации ной табели на деревню Бархачовъ усадьбы подъ №№ 10/ 8 
и «/зо записаны были за крестьяниномъ 1осифомъ Ценцюрою. Въ нотар1аль- 
номъ акте, совершенномъ “ Дз шля 1875 г. за А1» 272, означенный Ценцюра 
объявилъ, что усадьба подъ № 46/зо принадлежите сыну его Карлу Ценгиор!. 
и только по ошибке записана на его, 1осифа Ценцюры, имя, и что онъ этимъ 
заявлешемъ ошибку эту исправляете. После смерти 1оеифа Ценцюры, дочь 
наследодателя Ю.иашта Бычкова и вдова его Мар1анна Ценц1ора обратились 
въ тминный судъ съ ходатайствомъ о разделе оставгаагося после 1осифа Цен- 
щора наследства, а именно двухъ усадьбъ А1» 10/8 и 45/зо- Ответчикъ, 
Карлъ Ценцюра, при производстве дела въ мировомъ съезде, иродолжая 
отвергать право истицъ, объяснялъ, что после смерти его отца, какъ видно 
изъ нотар!альнаго гкта “ Дз ¡юля 1875 г., никакого имущества не осталось; 
что строешя въ усадьбе № *% принадлежать ему исключительно на праве 
собственности, и что дело неподсудно съезду потому, что о разделе наслед
ства состоялось решеше гминнаго суда 1 участка Замоетскаго уезда отъ 
4 января 1879 года. Но сътьздъ, обжаловашшмъ Карломъ Ценцюрою Прави
тельствующему Сенату решешемъ, нризналъ требования истицъ подлежащи 
ми удовлетворешю. По мненно просителя, Карла Ценцюры, съездъ, принявъ 
къ своему разсмотренш настоящее дело, нарушилъ 79, 174 и 893 ст. уст. 
гр. суд., потому что изъ представленной имъ съезду ковш съ реш етя
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гминнаго суда 4 января 1879 года было видно, что еще въ 1876 г. тмин
ный еудъ признавали предъявленный къ нему искъ о разделе ненодсуднымъ 
мировымъ судебнымъ установлешямъ до разрЬшешя общими судебными м е
стами снора о праве собственности на усадьбы, въ силу нотар1альнаго акта.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находить, что мировой съезди, какъ видно изъ его р'Г.шешя, оста
вили предъявленный отводъ безъ последствШ потому, что признали произ
водившееся прежде дело не имеющими си настоящими никакой связи, а 
такое заключеше съезда, каки относящееся до существа д'Ьла, за силою 
5 ст. учр. суд. уст., не подлежитъ касеацюнной повйрк'Ь Сената. Равными 
образомъ, не заслуживаете уважения объяснеше просителя, что съезди непра
вильно признали нотариальный актъ 11/гз ш ля 1875 г. не имеющими силы 
доказательства того обстоятельства, что спорная усадьба Л?! 45/зо показана 
была въ ликвидащонной табели зг отцомъ его, просителя, по ошибке, и что 
сч/Ьздъ допустили также неправильное толковаше этого акта. Съезди 
установивъ,—какъ видно изъ реш етя,—что усадьба эта значилась по 
ликвидащонной табели за Ьосифомъ Ценщорою (наслРдодателеми), при
знали, что, вслед еттае этого, сделанное отцомъ просителя, въ вид!; 
исправлетя ликвидащонной записи, заявлеше въ нотар1альномъ акте “ Дв 
ш ля 1875 г. № 272 о принадлежности помянутой усадьбы сыну его Карлу,— 
не можете иметь значешя. Такое соображеше съезда, вопреки мн^нш про
сителя, представляется вполне правильными,—На основаши постановления 
учредительнаго комитета 8/2о декабра 1865 г. о порядке разсмотрешя спо- 
ровъ при утвержденш ликвидащонныхъ табелей (днев. зак. т. 63 стр. 334 
ст. 2), имущество признается принадлежащими на праве собственности тому 
лицу, за кпмъ оно показано въ ликвидащонной табели, и противъ этого ни
какого спора не щлемлетея, а если и допускаются исправлетя ликвида- 
щонаой табели, не возбуждающи никакихъ снорови, то они могутъ иметь 
Mi сто только при посредстве крестьянскихъ учреждешй, какъ это видно изъ 
постановлена того же учредительнаго Комитета — — 1871 г., ооъ
изменении въ утвержденныхъ ликвидацюаныхъ табеляхъ имени усадебниковъ 
(ст. 3215 т. XXI стр. 73). Такими образомъ, оказывается, что заявлете лица, 
обозначеннаго въ ликвидащонной табели собственникомъ усадьбы, выраженное 
въ формалъномъ атть, о томъ, что усадьба была записана на его имя ошибочно 
и принадлежишь другому лицу, а не ему, не можетъ импть для суда ни
какого значетя. Объяснеше-же просителя, что съезди, обсуждая этотъ но
тариальный актъ, какъ дарственный, нарушили и 913 ст. гр. код,, допу- 
етивъ неправильная еоображешя, не можетъ иметь в.йяшя на отмену рЬ- 
шешя потому, что еоображешя съезда по поводу обьяснешя просителя о 
безмездномъ отчуждении отцомъ въ пользу его, просителя, усадьбы являются 
дополнительными къ главному самостоятельному соображешю о недействи
тельности едЬланнаго 1осифомъ Ценщорою заявлешя о принадлежности усадь
бы сыну его Карлу, т. е. просителю.—Что-же касается указания просителя,

что съе.здъ, при разрешены настоящаго дела, неправильно руководствовал
ся уставомъ о сельскихъ гминныхъ судахъ 24 мая 1860 года, то такое зая
вляете оказывается совершенно справедливыми.—Въ указе, при которомъ 
обнародованъ уставь о сельскихъ гминныхъ судахъ, значится, что назначе
н а  времени введен ¡я въ д е й с т в  устава какъ о сельскихъ, такъ и город- 
скихъ судахъ, а равно и издал по нужныхъ но этому предмету нереходяыхъ 
правили, предоставляется совету управлещя царства. Постановлешемъ этого

С0Гв4та ГГЩ-я 1864 г- (дн> зак-> т- 57’ СТР- З06)’ ст- 38—54, введены были 
въ действ1е лишь ст. 590—813 устава о вроетункахъ и полицейскихъ нака- 
зашяхъ, а въ В ы с о ч а й ш е м !  указе 1864 г. объ устройстве
сельскихъ гминъ (дн. зак., т. 62, стр. 30] говорится о ст. 591 уст. о гмин, 
суд. и (ст. 50) о составленш для судовъ инструкции, при составленш кото
рой надлежало принять въ соображеше ст. 590 - 813 устава о гминныхъ
судахъ. Но таковой инструкцш,—какъ справедливо признаете и съездъ,_
издано но настоящее время не было. Въ В ы с о ч а й ш е -же утвержденныхъ 
6 августа 1876 г. правилахъ о распределен^ между судебными установле
на™11 и должностными лицами Варшавскаго судебнаго округа яекоторыхъ 
обязанностей прежнихъ судовъ и судебныхъ чинозъ губернШ Царства Поль- 
скаго (ноли. собр. № 56,286), ст. 12, предписано мировымъ судьями и тмин
ными судами, при разбирательстве снорови между хозяевами и прислугою,
руководствоваться правилами гл. IX кн. 3 устава 24 мая 1860 г. (ст. 515__
559 и 561 589). Такими образомъ, оказывается, что въ настоящее время
введены въ дей&ше лишь некоторыя части этого сельскаго устава, о вве- 
денш-же въ д е й с т е  статей его, относящихся до наследства и раздела., 
распоряжешя со стороны законодательной власти еще не последовало, и, 
следовательно, мировыя судебный установления въ губертяхъ Царства Поль- 
екаю не вправгъ руководствоваться, въ подобныхъ случаяхъ, уставомъ о сель 
скихъ гминныхъ судахъ 24 мая 1860 г.— Наконецъ, объяснеше просителя, 
что съезди оставили безъ обсуждешя ходатайство его, изложенное въ апел
лянт, о допросе свидетелей въ подтверждеше того обстоятельства, что по
стройки въ усадьбе № 10/8 составляютъ его исключительную собственность, 
такъ—какъ были возведены имъ на свой счете,—подтверждается обжалован 
нымъ решешемъ. А потому, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 
Р'Ьшеше Лтоблинскаго 2-го округа мироваго съезда отменить, по нарушен!® 
129 и 4 п. 142 ст. уст. гр. суд., и дело передать на раземотреше Люблин
скаго 1-го округа мироваго съезда.

Г̂~- 1 8 8 5 г о д а  с е н т я б р я  18-го . дня .  По прошент Кедрина,
повгъреннаю Россшскаго общества страховатя и транспортировангя кладей, 
объ отмпть ргьшетя С.~11етербургскаго столичнаго мироваго съгъзда. 

(Председательствовали первоприсутствующш сенаторъ П. И. С а ю м о н ъ ; доклады
вали дело сенаторъ Н. И. 'Г а л к в и с т и; заключеше давали товарищи оберъ-проку-

рора Б. И. Б в л ю с т и н и).
Поверенный РоссШскаго общества страховать и транснортироватя кладей,
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Кедринъ, въ протеши, поданномъ С.-Петербургскому столичному мировому 
судье, объясняя, что при перевозке въ 1873 г. этимъ обществомъ тяжестей 
по Курско-Харьково-Азовской железной дорога правлешемъ означенной 
дороги было взыскано излишнихъ яротиву тарифа 493 р. 94 кон., просилъ 
о приеуждеши обществу страховашя и транспортирован1я кладей въ возвратъ 
сказанной суммы съ процентами со времени предъявлешя иска. Зат'Ьмъ, 
когда дело перешло въ 0.-Петербургски столичный мировой съ’Ьздъ, по 
апеллящонной жалоба нов'Ьреннаго нравлешя Курско-Харьково-Азовской 
железной дороги на решеше мироваго судьи, Кедринъ, при судоговоренш 
на съезде, просилъ, въ случае признашя за обществомъ Курско-Харьково- 
Азовской железной дороги права на получеше дополнительнаго сбора за 
нагрузку и выгрузку, присудить этого сбора по разсчету 3/* коп. съ иУДа> 
какъ это установлено уставомъ главнаго общества Россшекихъ жел^з- 
ныхъ дорогъ. Поверенный-же Курско-Харьково-Азовской железной дороги, 
объясняя, изъ какихъ составныхъ частей образовались требуемые обществомъ 
страховашя и транспортировала кладей въ возвратъ 493 р. 94 коп., и что 
изъ этихъ денегъ получено правлешемъ железной дороги, въ числе другихъ, 
суммы: а) 323 р. 27 кон. сбора за нагрузку, выгрузку и записку кладей, б) 
11 рублей 29 коп. платы за две излишшя версты по ветви отъ Азовской 
гавани до Таганрога, и в) 15 руб. возвышенной платы за перевозку громозд- 
кихъ предметовъ,—доказывалъ, что, за исключешемъ изъ общей суммы 
493 р. 94 коп.—45 р. 88 коп., которые должны быть признаны переборомъ, 
за отеутеттемъ у общества железной дороги доказательству за что эти 45 р. 
88 коп. были взысканы, вся остальная сумма получена съ общества страхо- 
шя и транспортировашя кладей правильно.—Столичный мировой съшдъ, 
разбирая по статьямъ правильность получешя обществомъ железной дороги 
еъ истца 493 р. 94 коп., между прочимъ относительно вышеисчисленныхъ 
трехъ суммъ: а) 323 р. 27 кон., б) 11 руб. 29 коп. и е) 15 руб.,—получеше 
которыхъ обществомъ железной дороги повереннымъ общества транспорти
ровашя кладей Кедринымъ въ принесенной на решеше съезда кассацюнной 
жалобе признается незаконным*,—нашелъ: а) что истецъ не оспариваетъ 
факта нагрузки и выгрузки его товаровъ средствами железной дороги, но 
не признаетъ за ответчикомъ права на взимаше этого сбора, въ виду отсут- 
еттия особаго на это разрешен!л въ уставе общества; но право железныхъ 
дорогъ—взимать, кроме платы за перевозку, дополнительные сборы за раз
личный отдельный действ1я, какъ—то: нагрузку, выгрузку, записку и тому 
подобные, неупомянутые въ уставахъ дорогъ, несомненно вытекаетъ изъ 
толковашя ст. 574 ч. 1 т. X рЬшешемъ гражданекаго кассащоннаго депар
тамента 1878 г. № 85, по которому никто не можетъ безъ законнаго осно- 
вашя обогащаться на счетъ другаго, стало быть и требовать себе работъ, 
на которыя права не имеетъ. Общество железной дороги имело т4мъ боль
шее право получить 323 руб. 27 коп., что размерь этого сбора, по одной и 
одной съ половиною копейки съ нуда, установленъ миаистерствомъ путей

сообщешя для Николаевской железной дороги (положеше о перевозке 
1864 года), равнымъ образомъ, во временныхъ правилахъ для Харьково- 
Николаевской железной дороги и, наконецъ, въ таблице, изданной миш- 
стерствомъ путей сообщешя совместно съ министерствомъ финансовъ 
въ силу закона 26 -го ноября 1882 г., и что преувеличения размера этой 
платы яротиву указанная въ ст. 86 и 89 тарифа этого общества на 
1869 г. истцомъ не доказано; б) что въ уставе общества Курско-Харьково- 
Азовской железной дороги нетъ пряняго указашя, въ какомъ размере оно 
имветъ право взимать плату за яровозъ товаровъ не только отъ Таганрога 
до Азовской гавани, но даже и по главной лиши (ст. 1) отъ Курска до Та
ганрога. § 22 устава предоставляете обществу лишь право определить раз- 
м ръ платы впоследствш и по мере надобности изменять его. На этомъ 
основанш, ст. 79 тарифа 1869 г. установлено, подобно тому, какъ это раз
решено министерствомъ путей сообщешя другимъ дорогамъ, разстояше менее 
шести верстъ принимать, при разсчетахъ, за полный шесть верстъ Это же 
правило удержано и въ тарифе 1879 года. Независимо отъ указанныхъ со
ображение общество Курско-Харьково-Азовской дороги имеетъ право взимать 
за провозъ по ветви, по разсчету полныхъ шести верстъ, въ виду ст. 50-й 
своего устава и ст. 12 устава главнаго общества Росййскихъ железныхъ дорогъ. 
Ьезспорное признаше такого права видно изъ циркуляра техничееко-инепек- 
торскаго комитета отъ 4-го шня 1881 года. Основываясь на этихъ данных*, 
путь отъ Таганрога до Азовской гавани следуете признать ветвью общества 

урско-Харьково-Азовекой железной дороги, относящеюся къ такимъ кото- 
рымъ уставъ разрешилъ брать за разстояше менее шести верстъ, какъ за 
полныя шесть верстъ; потому, взысканные ответчикомъ съ истца ’ за про
возъ но ветви 11 руб. 29 жоп. принадлежать ответчику но праву; в) что пра
во на взимаше удвоенной платы за громоздкие предметы принадлежите об
ществу Курско-Харьково-Азовской дороги, въ силу ст. 50 его устава, устава 
шоековско-Рязанской железной дороги и пункта п. ст. 68 тарифа Курско- 
Харьково-Азовской дороги на 1873 г.; изъ чего следуете, что 15 руб. полу
чены ответчикомъ правильно и возврату не подлежать. На семь основаши 
Ь,-Петербургски столичный мировой съ*здъ, признавая и но другимъ статьямъ 
оощеи суммы 493 руб. 94 коп. правильнымъ получеше обществомъ же
лезной дороги денегъ, за исключешемъ 45 руб. 88 коп., признанныхъ пове
реннымъ этого общества переборомъ, определила присудить истцу съ ответ
чика 45 руб. 88 коп. съ процентами съ 17 апреля 1882 года, въ остальномъ 
же иске отказать На это решеше Кедринъ, поверенный Роесшскаго об- 
щества страховашя и транспортировали кладей, принесъ к а с с а ц ю н н у ю  ж а* 
мбу. Въ этой жалобе Кедринъ, объясняя, что отказъ мироваго съезда въ 
приеуждеши съ общества Курско-Харьково-Азовской дороги вышеприведен- 
ныхъ трехъ суммъ, т. е. 323 р. 27 коя., 11 р. 29 коп. и 15 руб., послеДо~ 
валъ въ нарушеше ст. 60 и 71 зак. основ., ст. 574 и 2153 ч. 1 т. X. § 12 
устава главнаго общества российских* железныхъ дорогъ 3-го ноября
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1861 г. и §§ 50 и 22 устава Курско-Харьково-Азовской железной до
роги 7-го ноября 1869 года, просить р!шеше мироваго съезда отменить.

По выслушанш объяснешя пов!реннаго обш.ества Курско-Харькове-Азов- 
ской железной дороги, присяжнаго пов!реннаго Шаблыкина, и заключешя 
товарища оберъ-прокурора, Правительств ующ1й Сенатъ находить: 1) по 
статыъ о 323 р. 27 коп., взыскантлхъ оптътчикомъ съ истца за нагруз 
ку, выгрузку и записку кладей,— что вопроеъ о томъ, им!етъ ли общество 
Курско-Харьково-Азовской железной дороги право на взыскаше сбора за 
нагрузку и выгрузку кладей, и если им!етъ, то въ какомъ разм!р! сборъ 
этотъ должен» производиться, уже доходилъ до разсмотр!шя Правитель- 
ствующаго Сената, по иску того-же общества страхова шя и транспортирова- 
шя кладей о возврат!: полученныхъ обществомъ этой-же железной дороги 
219 р., за нагрузку и выгрузку отправленной въ 1874 году клади, и разр!- 
шенъ (сб. р!ш. гражд. касс, д-та за 1884 г. 118) т!мъ, что право на 
взииаше такого сбора принадлежите обществу железной дороги, причем», 
однако, рйшеше съезда было отменено, въ виду нарушения ст. 142 уст. гр. 
суд., оставлешемъ безъ обсуждешя указашя Кедрина, что сборъ этотъ не 
можетъ, по своему размгьру, превышать 3/4 коп. съ нуда, и, вслйдстьпе сего, 
д!ло, при указ!: Правительствующаго Сената отъ 10-го мая 1885 года, пе
редано на разсмотрйше С -Петербургская уЬзднаго мироваго съезда. 
Въ кассащонной жалоб! по настоящему д!лу, Кедрин» приводить 
въ доказательство неправильности сбора за, нагрузку и выгрузку, т!-же 
самые доводы, который имъ приводились по делу, разрешенному указомъ 
Правительствующего Сената 10 мая 1885 года, и посему ходатайство Кед
рина объ отм!н! р!шен!я съезда по этой стать!, по еоображешямъ, приве- 
деннымъ въ означенномъ указ!, не подлежите удовлетворенно; т!мъ не мен!е, 
р!шеше съ!зда по вопросу, въ какомъ размпрп долженъ быть взыекиваемъ 
сборъ за на,грузку и выгрузку, не можетъ быть оставлено въ сил!, такъ какъ 
съ!здъ, подобно какъ и въ р’Ъшеши но д!лу, по которому состоялся указъ 
Сената 10-го мая 1885 г., не вошел» въ обеуждеше указашя Кедрина, что 
взыскаше за нагрузку и выгрузку не должно превышать 3/ 4 коп. съ пуда, 
а,—признавъ, что общество Куреко-Харьково-Азовской дороги правильно 
взимаете этотъ сборъ, въ разм !р! по 1 и по 1‘/а коп. съ пуда, на томъ 
оенованш, что такой разм!ръ установленъ министерствомъ путей сообщен!« 
для Николаевской жел!зной дороги, зат!мъ временными правилами Харь- 
ково-Николаевской желйзной дороги и, наконецъ, таблицею, изданною, въ силу 
закона 26-го ноября 1882 г.,—въ нарушеше ст. 142 уст. гр. суд., не привелъ 
никакихъ соображешй, почему онъ руководствовался именно этими, имъ 
приведенными, данными для признанья правильности принятаго правлешемъ 
Курско-Харьково-Азовской жел!зной дороги разм!ра сбора за нагрузку и 
выгрузку; 2) по статыъ объ 11 руб. 29 коп., излишне полученныхъ за про- 
возъ товара по вптви отъ Азовской гавани до станцш Таганрогъ,—что за-

ключеше съ!зда о томъ, что въ устав! общества Курско-Харьково-Азовской 
жел!знои дороги н!тъ указашя, въ какомъ разм!р! оно им!етъ право взи
мать провозную плату за товар» не только отъ Азовской гавани до станцш 
Таганрогъ, но даже и но главной лиши отъ Курска до Таганрога, предста
вляется неосновательнымъ. РазмТръ такой платы въ точности опред!ленъ. 
Въ ст. 22 В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 7-го ноября 1869 г. устава Курско- 
Харьково-Азовской жел!зной дороги, между прочимъ, изъяснено, что провоз
ная плата, во всякомъ случагъ, не должна быть выше принятой въ В ы с о- 
ч а й ш в утвержденном» 3-го ноября 1861 г. устав! главна™ общества Рос- 
слйсейхъ жел’Ьзныхъ дорогъ. Въ стать!-же 12-й этого лоел!дняго устава.- 
поел! опред!лешя поверстной платы за провозъ товара, смотря, къ какому 
разряду товар» принадлежите,— сказано, что, при разстоянш мен!е шести 
версте, плата эта должна быть взимаема за поляыя шесть верста. Смыелъ 
этого постановлен!я о шести-верстномъ разстоянш определяется т!ми осно- 
вашями, на которыхъ построенъ тарифъ но уставу главнаго общества Рос- 
сшскихъ железных» дорогъ 3-го ноября J861 г. Основным» его положешемъ 
представляется взииаше платы за провозъ попудно и поверстно, т. е. про
возная плата за каждый пудъ товара должна расчитываться за действитель
но пройденное грузом» растояше (§ 12). Тдкимъ обравомъ, по отношенью 
къ этому основному правилу устава, предоставлеше взимать плату независи
мо отъ разстояшя— является исключешемъ, нризнающимъ шесть верстъ пути 
наименьшим» разстояя!емъ, на которое жел!зеая дорога обязана принимать 
грузы къ отправк! и за которое, поэтому, управлеше дороги имйетъ право 
требовать и плату, хотя-бы, въ действительности, грузъ перевозился на 
меньшемъ разстоянш. Оправдашемъ такого исключен!я служить то сообра
женье, что при каждой отправк! товара желйзная дорога несете тате общ!е 
расходы, которые не зависят» отъ дальности разстояшя и потому не могут» 
покрываться платою, пропорщональною действительному разстоянш перевозки 
груза, если разстояше это слишком» мало. При такомъ значении § 12-го 
уст. гл. общ., во всей его совокупности, постановлен!е о шестиверстиомъ 
разстоянш можетъ быть распространяемо лишь на ташя отправки, общее 
протяженье которыхъ, т. е. действительно пройденное грузом» растояше, 
не выходить за пределы 6 версте; въ противномъ-же случай, равечетъ про
возной платы долженъ производиться, на общем» оенованш, пропорщонадь- 
ио числу верстъ, пройденных» грузом».— Прим!няя этотъ выводъ къ на
стоящему д!лу и имея въ виду, что вЬтвь отъ Азовской гавани до станцш 
Таганрогъ составляет» всего четыре версты, Правительствующгй Сенатъ 
находите, что пробег» товара по этой вйтви даете право на взыскаше 
платы за шесть верста лишь тогда, когда пробег» этотъ ограничивается 
ли ль одною в!твью, но не тогда, когда товар», проходя эту ветвь, вмйет! 
съ тйнъ, для достиженья пункта своего назначешя, долженъ пройти про
вяжете, превышающее шесть верстъ. Посему и такъ-какъ съйздомъ не уста
новлено, чтобы назначеньем» клади общества страховашя и транспортирова- 
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шя кладей, за которую взята вышеозначенная сумма 11 р. 29 коп., было 
только движете этой клади по вьтви отъ Азовской гавани до Таганрога, 
а не дал*е,—признаше за сбществомъ Курско-Харьково-Азовской железной 
дороги нрава на взыскаше за излишшя дв* версты пробега товара но этой 
в*тви представляется нееогласнымъ съ точнымъ смысломъ ст. 22 устава 
этого общества и ст. 12 устава главнаго общества, и 3) по статыь о 15-ти 
рубляхъ, взыстнныхъ за провозъ громоздкие предметовъ,—что по стать* 
этой сд*дуетъ сказать то же самое, что было сказано и но предъидущей 
стать*, т. е., что провозная плата за грузы, идупце по Курско-Харьково- 
Азовской железной дорог*, должна, сл*дуя ст 22 устава этой дороги, быть 
не выше той, какая определена ст. 12 устава главнаго общества Росеш- 
скихъ же!*зныхъ дорогъ, а какъ въ этомъ иосл*днемъ устав* не опредЬле- 
но взимаше усиленной платы за громоздив предметы, то и взимаше обще- 
ствомъ Курско-Харьково-Азовской железной дороги какой-либо особой «латы, 
еверхъ указанной въ ст. 12 устава главнаго общества, за провозъ подобнаго 
рода предметовъ— не им*етъ законнаго основанья. Статья 50 устава обще
ства Курско-Харьково-Азовской жел*звой дороги не можетъ служить къ 
признанно за нимъ нрава на подучеше какой-либо платы за громоздив пред
меты, еверхъ той, которая сл*дуетъ по уставу главнаго общества. По ст. 50, 
общество Курско-Харьково-Азовской жел*зной дороги можетъ руководство
ваться уставами обществъ другихъ чаетныхъ жел*зныхъ дорогъ, но лишь въ 
елучаяхъ, уставомъ его неопред*денныхъ; а какъ относительно провозной 
платы такого случая не встречается, а, напротивъ, права общества по сему 
предмету въ точности определены ст. 12 устава главнаго общества, то при
знаке съ*здомъ правильности получения обществомъ Курско-Харькош-Азов- 
ской дороги особаго вознаграждешя за провозъ громоздкихъ предметовъ, 
въ силу ст. 50 устава этого общества, лишь потому, что такое вознагражде- 
н!е назначено за громоздкие предметы уставомъ общества Московско-Рязан
ской железной дороги, не вм*етъ законнаго оправданы. Вслйдетвю сего, 
Правительствуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: отм*нивъ р*шеше С.-Петер- 
бургскаго столичнаго мироваго сл/Ьзда, въ отношенш разм*ра платы за на
грузку и выгрузку, провозной платы по в*тви отъ Азовской гавани до Та» 
ганрога и м аты  за громоздив предметы, по нарушен!» ст. 142 уст. гр. 
суд. з  ст. 22 уст. Курско-Харьково-Азовской и ст. 12 уст. главнаго обще
ства Рсссшскихъ жел*зныхъ дорогъ, передать д*ло, для раземотр*шя но 
симъ предметамъ, въ С.4Петербургский у*здный мировой съ*здъ, а въ осталь
ной части—кассадюнную жалобу Кедрина, пов*реннаго Россшскаго общества 
стргховашя и транспортирован1я кладей, оставить, на оснований ет- 186 уст. 
гр. суд., безъ поел'Ьдежй,

7 2 .__1 8 8 5 г о д а  с е н т я б р я  18-го д ня .  Но протетю повпремнаю
обществъ башкиръ еелетй Кинзягуловой, Денъгисбаевой, Качкинова и др. 
(въ числю 18), Николаевского угъзда Самарской губ., присяжного повгьренна,ъо 
Карла Позернъ, объ отмгьтъ ргьшетя Казанской судебной палаты. 

¡ПредсЬдательствовалъ первоирисутствуюпцЁ сенаторъ П. И. С а  л  о  м  о  н  ъ ; донлады- 
валъ дЪло сенаторъ П. А. Ю р е н е в ъ ; заыючеше давалъ товармщъ оберъ проку

рора Н. И. Б е я ю с т и н ъ ) .

Общества башкиръ селенш Кинзягуловой, Деньгнсбаева, Качкинова, Уте- 
каевой, Тамбулатъ-Кустяновой, Имид*ева, Хосяновой, Муратнгана, Боброваго 
Гая, Байгундиной, Кузябаевой, Уразаевой, Ишимбаева, Максютова, Акирова, 
Габдулиной, Кунакбаевой и Кучембетовой (Николаевскаго у*зда Самарской 
губернш) предъявили въ Самарскомъ окружномъ суд* въ казн* иски о при- 
знан!и выданныхъ имъ на ихъ земли владънныхъ закисей недМетвитедь- 
ними, объ исключенш этахъ земель изъ оклада государственной оброчной 
подати и о возвращеши имъ взысканной съ нихъ оброчной подати за эти 
земли,—на томъ оеноваши, что, по переееленш предковъ истцовъ съ XVI 
стол*ия изъ Оренбургской губернш въ нъш*птшя м*ста ихъ поселешя. ога 
влад*ли и истцы нродолжаютъ влад*ть этими землями подъ назвашемъ 
Уральскихъ башкиръ, которые никогда денежными податями не облагались, 
что, по распространенному на истцовъ В ы с о ч а й ш е  утвержденным» 3-го 
мая 1865 г. мн*шемъ Государственяаго Совета (п. с. з т. ХЬ М 42,052) 
положен!» о башкирахъ 14-го мая 1863 года (п. с. з, т. ХХХУШ № 39,622) 
и по положенш 2-го шля 1865 г. (п. с. з. № 42,282) о передач* управле- 
я1я башкирами изъ военнаго въ гражданское ведомство, башкирсюя земли 
не обложены оброчною податью, что, по услокъчмъ быта башкиръ, они не 
въ состоянш уплачивать оброчную подать и что, посему, управдеше государ
ственными имуществами Самарской губернш не им*ло нрава, приравнивая 
ихъ къ казеннымъ крестьянамъ в*домства государственныхъ имуществъ, въ 
которомъ они никогда не состояли, выдавать ияъ на ихъ земли влад*ннкя 
записи и облагать ихъ оброкомъ.—Казанская судебная палата, находя, что 
Уральское башкирское войско, къ которому принадлежали истцы, давно 
упразднено и въ настоящее время они принадлежать къ числу евободныхъ 
аоселянъ, на казенныхъ земляхъ водворешгахъ, что вышеприведенное мн* 
ше Государственеаго Сов*та, определяя лишь способъ над*лешя башкиръ 
казенною землею, никакихъ особыхъ правь для истцовъ относительно этихъ 
земель не установило, что сд*ланная вь этомъ мн*нш Государственнаго Со 
в*та ссылка на положеше о башкирахъ относится лишь къ административ
ному устройству башкиръ, а не къ праву ихъ на безмездное пользование 
отведенными имъ землями, статьи же 1-я и 2-я этого положенья къ д*л/ не 
применимы, ибо въ нихъ говорится о земляхъ, пожалованшхъ башкирам» 
на вотчинномъ прав*, тогда какъ истцы собственниками отведешшхъ имъ 
земель не были и о нризнанш за ними права собственности на эти земли 
не просить, и что, наконецъ, указаше истцовъ на обременительность для 
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т х ъ  оброчной подати не им-Ьетъ юридическаго значешя,—рФшешемъ со 
стоявшимся 3-го марта 1883 года, въ нск* башкиръ отказала. На это p i-  
meHie, изложенное въ окончательной форм* 17-го марта 1883 года, поверен
ный вышепоименованных® обществъ башкиръ, живущш въ гор. Самар*. по 
далъ кассационную жалобу—  полученную на почт* въ Казани (какъ видно 
нзъ нротокола судебной палаты о принятш этой жалобы) 15-то шля а въ 
палат* 21-го ш ля 1883 г.,—въ которой просить объ отмене этого реш етя 
но следующимъ основатямъ: 1) Признавъ, что истцы но сему делу__баш
киры, въ виду того, что никаким! законом! они не перечислены въ какое 
либо другое состоите, а въ мн*нш Государственная Совета 3-го мая 1865 г. 
на нихъ распространено, безъ ограничен ¿я относительно нравъ ихъ на 
землю, положеше о башкирахъ, въ виду В ы о о ч а й ш а г о указа Сенату 
отъ 14-го мая 1863 г., въ которомъ говорится, что положеше о башкирахъ 
распространяется и на башкиръ Самарской губернш (ц. с. з. т ХХХУШ 
№ 39’622  ̂ и “Ри отсутств1и какого либо инаго закона, онред*ляющаго от- 
яотеше истцовъ къ занимаемой ими земле, судебная палата не имела за
конная основания признавать, что это положеше во всей полнот* своей къ 
истцамъ не относится и свсимъ заключешемъ по сему предмету нарушила 
ст. 9 уст. Гр. суд., ст. 766 т. IX ев. зак о сост., ст. 65 т. 1 св. зак. основн. 
и В ы с о ч а и н и й  указъ отъ 14-го мая 1863 г. 2) Вопреки требовали» ст. 
33S уст. гр. суд., судебная палата оставила безъ раземотр*шя существенный 
служапцй основанием! иска, доводъ о томъ, что истцы никогда не состояли 
въ ведомстве государственных! имуществъ и потому имъ неправильно вы
даны влад'Ьнныя записи на основанш положешя о крестьянах! этого ведом
ства.— 3) Неподкр-епленное никакимъ закономъ соображеше судебной палаты 
о томъ, что въ настоящее время истцы принадлежать къ числу свободных! 
поселянъ, на казенных! земляхъ водворенных!, неосновательно,” ибо: а) та
кою состоянш въ настоящее время не существует! (ст. 700 св. зак. т IX 
зак. о сост.); б) владея въ настоящее время землей до оспариваемым! ими 
владЬннымъ записям!, истцы, на основами ст. 16 лолож. о бывших® госуд. 
крест., могут® быть признаны только крестьянами—собственниками; в) во 
всякомъ случае кЬтъ основашя крестьян! ведомства государственных! иму- 
ществъ относить къ соелов1ю свободных! поселянъ. Применив! такимъ 
ооразомъ къ делу несуществующш закон®, палата нарушила ст. 711 я. 2 
уст. гр. суд. и ст. 01 т. I ев. зав. основн. 4) Соображеше судебной палаты 
о томъ, что сделанная въ В ы с о ч а й ш е  утвержденном! 3-го мая 1865 г 
мненш Государственна™ Совета ссылка на положеше о башкирахъ относит
ся къ административному, а не земельному устройству истцовъ, вопреки тре- 
0 0 "  ст- 60 т- 1 св- 8ак «"новн., не подтверждается точным® смыслом! 
этого закона, ибо употребленный въ нёмъ (а. 6), выражения „унрав- 
леяш устроить на т4хъ началах! и въ томъ самом® виде, какъ определен, 
положение® о башкирахъ“, можно понимать лишь въ самом® обширном® 
смысле, тем® более, что о введен ¡и у истцовъ новаго порядка обществен-
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наго управления говорится особо въ п, 7-мъ этого чякття к ь 
»голов,» »того »я1 шя Государств наго Совета ,ид,„ „ о  ^  „Ггвт “  
„ я ,  не толью административное, а вообще устройство баГнпт 11 
сленныяъ и , Уральскому войску. Указан» судебной палаты на то  ̂ ”Р‘"Ш"

’“ Г  е у~  »  ~
требованиями, такъ как» „ни „росяти .  п р и Г а к Г в Г Г а ^ Г к Г к и Г Т и " 

«ага ис-ймв б а ш к и ^ ь Т ^ р ™ “  не‘лишены

б= :  ~
истцы, вопреки нн*.ш  палаты, должны нольвоватьса своими землями б Г ,Г
мездно. о) И,в положенья о баш ирах. вовсе не видно, чтобы“  о " Г
лось только кв землями, пожалованными башкирами на вотчинном. „ 2 *
«аки подагаетн палата, а, нанротнви, ,н  ст и  и  и 17 ■

говорите, „би общественныхи вот,„ныли землях. таГ ^ ж е' Т Г
общеетвепныхи баширскихъ земляхъ какъ зотнинныхъ таки , 1
въ пользовании Но ни тЬ ни тшпчя ’ КЪ И С0СТ0ЯЩихъ, ни друпя земли, какъ видно нзъ ст 124- и
дующих. сего положешя, оброчпою п о ™  по обложены и 2 , « н о '

, ~ Г Г  * ЖДУ “ "ользовлад^ицек никак. “ “
™  4  ° ™ а а м  "• и *  ««— №  судебная палата ,4 „»  самыми
ьрпзнала правильными яримйнеше ки ними положешя о бывшихъ г о с ™  
ственныхи крестьянахи (прилож. ки IX т. св. зак, о гост изд 1876 ^  
..жду гйми каки нзи 1-й и сдГд. статей сего положешя видно , то оно от’ 

ьися не ко ве*ми поселянами, водворенными на кааенныхи ’ земляхи а 
только къ крестьянами, которые ви 1866 г. состояли ,и  в*до«е,в Л и н и

Г тп1 Г дарс—  "ч щ “ тю ' Эт‘ "  " б р у Л Г  , т „
и*д. полож. о г о ,  крест. 7) Оставпвъ бези обсужден!, указаше вс,нови

’ ДТ° у п х т  00Р°ЧВОЙ полати для нихъ слишком. обременительна’ на 
томи основанш, что этот. доводи не нмГетъ юридическаго зна,ен!я судеб"

Г м Г ш б Т Г 8 •  339 ?ст- гр- С№ " в - » - й щ ! « е“ Л г о 1
ю , .  , 1 1 - "Ъ Д0Д’ “ Р м е те  эт0™ довода истцы ссылались не толь-
иочи состой Г Г “ ” 0 ”  0бЩ“  Д!И зак°воДательства об.

“ ?  ! Г  ‘ положительный закон., а именно на означенный
,  выражено желаше усвоить быть башкир, согласно

«ожё,!е „ Г ““ ’ ,0Т“РНЯ « • " * —  • » »  инородцами, ,  н» 
быввтнхи Г Г Юр“ 1' т ъ  Ср" н8” я “ ВОР“™ еь положешемъ „ 
н ы х Г н г, втЫХ1 Ервстмтхь водно, ЧТО одна нзъ гл.в-
ВОСТОИТИ »И “ б ”“ “  “ 05“ 1“ " 8 установленнь1хъ ЗТИМИ положешемъ и 
ложеше бал, 0“ обожД'т1‘ 1,11 :|™™ от. оброчной подати. 8} Прнзнави об-

лата нарт“ “  с ™ м * ,Т .\  Р0,”0Ю Г " * ? ’ "Р““ “ “ . Ч * * »  *
4‘ ' ДУЮЩ1Я позгожетя о башкирахъ изд. 1865 года
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м  „ 77 ,  1 КН 2 св. войн, пост., которая, перечислял денеж ны е сборы
«  баш м рь'ничего не упоияаютъ объ оброчной подати. Въ ооъяснети 
СЪ башкиръ, н и ч т о  ■ ) „ р „ г„псЕОй казенной палата излагаете
п р о ™  »ТО* башкирскаго аойс.а, »

» м ^ Т * р и В Д е * а л и  общества башкир», предаявтш !« «ею, ™° "ир“ 
щош “ ъ податное состоя*!« с* «неееш ем  башкир» к» . “ ° ° Г  ”“ Ъ

^  г = Г : Г  —  = =  = =
и не въ собственность, а лишь въ пользоваше. Посему и такъ какъ • Д 
назвашемь свободные сельсше обыватели, водворенные на казенной земли, за- 
конъ (ст 663 т. IX св. зак. о сост.) разумеете государственный* крестьян , 
истцами но общими правилами 18-го января 1866 г. для государст » 
“  крестьянъ, правильно выданы вл ад ен и я  записи на отведенный ими 
о т п  СО взыскашемъ оброчио* подати. Подош>*1е-»в о ЙШЕЕрад^ (с 
15 17 и 18) касается не казенныхъ земель, а лишь »о 1 
^ ъ  но с т /т е е  т. IX св. зак. о сост. изд. 1876 г., башкиры въ отношенш 
правъ и обязанностей по имуществу руководствуются не только ю и » ™ " ;  
жешемъ но и общими правилами для седьскихъ обывателей установлен 
Г м и  то истцы какъ свободные сельсше обыватели, хотя и называемые но 
ет * 7 31 т. IX св. /ак. о сост. изд. 1876 г„ крестьянами-собственниками, ося
заны въ теченш изв*стнаго времени платить оброчную подать за отведен
ную имъ казенную землю. Въ закличете уполномоченный Самарской казен
ной палаты указываетъ на то, что истцы по настоящему Д ЛУ пропуст 
установленный въ ст. 796 уст. гр. суд. 4-хъ месячный срокъ на подачу кас-
еащонной жалобы.

Разсмотр*въ вышеизложенное, по выслушана словесеагс объяснетя пов*- 
реннаго приносящихъ жалобу башкирскихъ обществъ, присяжная поваре 
наго Герарда, и заключенья товарища оберъ-прокурора, Правительству 
Сенатъ находить, что объяенеше уполномоченная Самарской казенной палаты 
о томъ, что эти общества пропустили срокъ на подачу кассащошюи жалобы, 
не им*етъ никакого оеновашя, такъ какъ, хотя эта жалоба и поступила въ 
Казанскую судебную палату но истечении 4-хъ м*сячнаго срока, опредЬлен- 
наго въ ст. 796 и 797 п. 1 уст. гр. суд., но, въ виду того, что поверен
ный просителей, подавили эту жалобу, жкветъ вн* города Казани и она 
прислана въ Казань по почт*, время подачи этой жалобы, по сил* ст. 8 
тет. гр. суд., должно быть определено не днемъ поступлешя ея въ палату, а 
днемъ получены ея въ г. Казани на почт*, въ Казанской-же почтовой кон
тор* эта жалоба получена 15 ш ля 1883 г., следовательно-до истечеяш озна- 
чеинаго срока, начавшагося въ настоящемъ случа* 17-го марта того-же года 
(ст 704 и 714 уст. гр. суд.)-Обращ аясь, вел*детв(е сего, къ обсуждений со 
держашя означенной кассащонной жалобы, Правительствующш Сенатъ нахо-

дятъ, что объяенеше пов*реннаго жалующихся о томъ, что, будто-бы, В ы - 
с о ч а й ш в утвержденными З-го мая 1865 г. мя*шемъ Государственнаго 
Сов*та, на нихъ распространено д*йств1е положешя о башкирахъ 1863 г., 
относительно земельнаго устройства,—не оправдывается содержат'емъ сего мн*- 
т я ,  ибо въ п. 7 мъ онаго,—на который главнымъ образомъ ссылаются въ этомъ 
отношенш просители,—совершенно ясно говорится лишь объ управлент, а 
въ п. 6-мъ, который, по мн*нш просителей, относится собственно къ управ - 
лешю, онред*лепъ лишь временный порядокъ управлепш Уральскими баш
кирами—до передачи ихъ въ гражданское в*дометво. Равными образомъ, 
и заголовокъ этого закона не подтверждаете правильности означеннаго 
объяснетя. Указате-же просителей на то, что положеше о башкирахъ должно 
им*ть къ ними общее прим*неюе, въ силу того, что,—какъ значится въ В ы- 
с о ч а й ш е м ъ  указ* 14 мая 1863 г.,—оно издано для башкиръ вс*хъ гу- 
бершй, въ которыхъ они живутъ,—к, между прочими, Самарской губернш, въ 
которой жительетвуютъ просители,-—опровергается ихъ же (въ этомъ отно 
шеищ справедливыми) разеуждешемъ о томъ, что о прим*нети къ ними 
означеннаго положешя впервые упоминается лишь въ лриведенномъ мн*нш 
Государственнаго Сов*та 1865 г. Посему, оспариваемое просителями закли
ч ете  судебной палаты о томъ, что 3-го мая 1865 г. на нихъ распростра
нено д*йств!е подожен!я о башкирахъ 1863 г. лишь относительно управле 
шя, представляется правильными. Но это обстоятельство не им*етъ р*шаю- 
щаго значешя для существеннаго въ этомъ д*л* вопроса о тоыъ, обязаны 
ли жалуюшдеся платить въ казну оброкъ за пользоваше земле», на которой 
они поселены, и, независимо отъ нриведеннаго заключения палаты, этотъ 
вопросъ долженъ быть разр*шенъ утвердительно. По общему правилу, вы 
раженному въ ст. 13 св. зак. т. V уст. о подат. изд. 1857 г., вс* свободные 
сельсше обыватели, къ числу которыхъ относились и башкиры (св. зак. т. 
IX зак. о сост. изд. 1858 г. ст. 614, п. 3), обязаны платить оброчную по
дать за находящуюся въ ихъ пользован! и казенную землю, за исключешемъ 
т*хъ, которые отъ платежа такого оброка именно изъяты (т. У уст. о под. 
ст. 15 и 16), Земля, составляющая предметъ спора въ настоящемъд*л*, какъ 
заявляютъ сами истцы, составляет!, казенную собственность и находится 
въ ихъ влад*нш лишь на правгь пользоватя, и сами истцы, принадлежащие 
прежде къ башкирскому войску, съ 1865 г. переданы изъ военнаго въ граж
данское в*домство и нан* входятъ въ составь общаго еосло:йя сельскихъ 
обывателей (прим*ч. къ ст. 700 св. зак. т. IX изд. 1876 г.). Сл*довательно, 
истцы могли-ба не платить казенной оброчной подати за означенную землю 
лишь въ томъ случа*, еелн-бы положительно были освобождены отъ платежа 
оной. Не подходя подъ вышеуказанный изъятая отъ платежа оброчной подати, 
они, въ подтверждеше того, что не обязаны платить эту подать, ссылаются 
на то, что, будто-бы, за неустановлешемъ въ положенш о башкирахъ какой- 
либо оброчной подати, они, какъ башкиры, изъята отъ платежа оной. Но 
это указаше не можетх быть признано основательными, ибо изъ того, что
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въ этомъ положены определяются права башкиръ лишь на Т'Ь земли, которых 
принадлежать имъ въ собственность (особ, прилож. къ св. зав. т. IX изд. 
1876 г. ст. 13, 14, 15 и 16), слЬдуетъ, напротивъ, заключить, что отношеше 
ихъ въ такой казенной земле, которая могла-бы оказаться въ ихъ владЬнш 
на прав* пользованья, подходить подъ дМств!е общаго закона, т4мъ более, 
что и по ст. 766 св. зав. т. IX изд. 1876 г. башкиры, относительно правь 
своихъ по имуществу, руководятся не только этимъ положешемъ, по и об
щими правилами, для сельскихъ обывателей установленными. Хотя-же въ 
прим4чаши 1-мъ къ ст. 17 означеняаго положешя и упоминается о земляхъ, 
состоящихъ у башкиръ на праве пользованья, но это примечите, по свое
му точному смыслу, относится лишь къ порядку производства судебныхъ 
дЬлъ о башкирскихъ земляхъ и не указываете на какое-либо привилегиро
ванное положеше башкиръ по вдаденго такою землею. Поэтому, отсутстгпе 
въ положеши о башкирахъ какихъ-либо указашй на оброчную подать 
объясняется темъ, что оно определяете право башкиръ лишь на земли, состав» 
ляюпця ихъ собственность,—которыя, само собою разумеется, яе могутъ 
быть облагаемы казеннымъ оброкомъ,—а потому вовсе не доказываете, что 
и казенный земли, находящаяся во владеши башкиръ лишь на праве поль- 
зоватя, въ виде привилегии, изъяты отъ платежа этой подати. Въ виду 
этихъ соображений, обложеше казеяныхъ земель, находящихся въ полью ва
н т  истцовъ, оброчною податью, въ сущности, представляется правильными 
За разрешешемъ въ такомъ смысле этого основнаго вопроса, возражеше про
сителей о неприменимости къ нимъ положенья о бывшихъ государственныхъ 
крестьянахъ не им4етъ значешя. Хотя нельзя отрицать того, что это положе
ше вообще не можете быть распространяемо на башкиръ, но въ этомъ 
деле и не было речи о подведенш подъ действ!е этого закона земельныхъ 
правъ просителей, а только о применены къ нимъ установленной этимъ 
закономъ формы удостоверешя ихъ правъ на занимаемым ими казенныя 
земли и формы обложешя этихъ земель оброчною податью—посредствомъ 
выдачи имъ владенныхъ записей; просители-же не указываюсь на то, что
бы употреблеше, въ этомъ случае, той или другой формы имело какое-либо 
,;л1яше на опредЬдеше отношешй ихъ къ спорной земле. По этой-же при
чине, и оставлен!е судебною палатою, вопреки требовашю ст. 339 уст. гр. 
суд., этого возражешя просителен безъ обсуждешя—-не можете быть при
знано уважительнымъ поводомъ къ отмене обжалованнаго решен! я.—По симъ 
соображешямъ, исчерпывающимъ сущность всехъ возражешй, изложенныхъ 
въ разсматриваемой жалобе,— Правительствую ¡щй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : 

кассацюнную жалобу повереннаго обществъ башкиръ Николаевскаго уезда, 
Самарской губернш, селешй Кинзягуловой и другихъ, присяжнаго поверен
наго Позернъ, оставить, за силою 793 ст. уст. гр. суд., безъ последствШ.

7 8 . 1 8 8 5 г о д а  с е и т я б р я 2 5-го д н я .  По прошетямъ: 1 ) повгь-
реннаго купца Сидора Шабаева, Дикона, и 2) губернскаго секретаря Бала- 
бека-Оруджъ-Алибекова и титулярнаю советника, Лтензевича обь отмпть 
опредплетя Тифлисской судебной палаты.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ Д. И. Са л о мо н  ъ- доклады-
валъ дело сенаторъ В. И. Б а р т е п е в ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-проку-

рора С. Н. Р а е в с к I й).

Французами подданный Яванъ Тиссъ, управляют, 1й химическимъ заводомъ 
купца Сидора Шабаева въ г. Баку и уполномоченный доверенностчю Ша
лаева, 7-го марта 1881 г. засвидетельствованною у Московскаго нотарьуса 
Момма по реестру Ж 1705, заключилъ домашний договоръ 25 шня 1881 г. 
съ коллежскимъ региетратороыъ Алибековымъ и коллежскимъ секретаремъ 
Лигензевичемъ, которые обязались, но ц*не 6 руб. за полубочку, поставить въ 
определенный срокъ, для завода Шабаева, 50,000 лолубочекъ (на 300,000 р.), 
причемъ полученъ ими задатокъ 4000 р. отъ Тисса. Въ 1883 г. Тиссъ 
предъявилъ въ Бакинскомъ окружномъ суде къ Шабаеву искъ въ 8477 р. 
19 к., по счету объ управленш заводомъ. Поверенный Шабаева, Диковъ, 
оепаривадъ счета Тисса и, между прочимъ, выдачу означенной суммы 4000 р., 
вънодтверждеше-же своихъ объяснены! представите договоръ 25шня 1881 г.,но 
затемъ Диковъ пожелалъ взять этотъ договоръ обратно, объясняя, что онъ былъ 
нредетавленъ имъ лишь въ смысле росписям о получены 4000 р,, выдача коихъ 
можете быть доказана и конторскими книгами. Окружный судъ, на основаны 
устава о пошлинахъ, до постанонлешя реш етя по существу иска, обсуждая 
вопроеъ о томъ: какому взыскан!» должны быть подвергнуты лица, заключивпйя 
акта 25 irons 1881 г., вопреки правилъ о гербовомъ сборе, нашелъ, что этотъ 
акта, представленный въ опровержеше иска Тисса, составляетъ договоръ под
ряда и подлежалъ написание на гербовой бумаге въ 825 р., а потому под- 
вергъ, на основаны 107 и 111 ст. уст. о герб, сборе, Шабаева, Алибекова и 
Лигензевича штрафу каждаго по 8250 р. въ казну и взысканы) въ доходъ 
города: Шабаева 660 р., а Алибекова и Лигензевича по 330 р. На это опре- 
делеше принесли чаетныя жалобы: 1) поверенный Шабаева, Диковъ, объяс
няя, что Шабаевъ не обязанъ платить штрафъ за еовершеше повереннымъ 
его, Тиссомъ, договора вопреки доверенности Шабаева и темъ более, что 
договоръ былъ взята имъ обратно и 2) Алибековъ и Лигензевичь, объясняя, 
что судъ не могъ налагать на нихъ, каяъ неучаетвовавшихъ въ деле Тисса 
съ Шабаевымъ, штрафа, что этотъ штрафъ определенъ неправильно въ томъ 
отношенш, что они составляли одну сторону но договору, штрафъ же нало- 
ленъ на нихъ не пояоламъ, а въ полной сумме на каждаго изъ нихъ отдельно, 
и взыскаше штрафа въ пользу города, по 201 ст. нотар. полож., совершенно 
произвольно. -Тифлисская судебная палата нашла, что, на основаны 107, 111 
и 112 ст. уст. о герб, сборе, ptra. угол. касс. деп. 1871 г. Л* 480 и указа 
1-го д-та Сената (собр. узак, 1879 г. Ж. 115), на судебный места возложена 
обязанность непосредственно применять законъ о взысканы штрафа за на-
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рушеше гербов aro устава, не только въ дицакъ, представляющим* тяжущуюся 
сторону, но и ко всФмъ тЬмъ, который участвовали въ совершенш акта, по 
которому нарушеше гербоваго устава ,,обнаружено“ и основашемъ къ тому 
служить не то, какое значеше въ гражданок» мъ процессФ можетъ имФть актъ, 
а то, что нарушеше такое обнаружено', поэтому, если только еудъ не вы- 
шелъ изъ размфровъ штрафа, опредФлеше его не подлежит], отмФнФ, въ ка- 
комъ бы момент,п> процесса оно ни состоялось (въ иачалФ-ли процесса или 
при рфшеши дФла до существу), и совершенно независимо отъ того-, состав- 
лаетъ ли актъ доказательство главное или второстепенное, осуществилась-ли 
сдФлка, выраженная въ актф или-же договоръ остался безъ иеполнешя, и не
зависимо отъ того: д'Ьйетвителенъ или недМствителенъ договоръ, по способу 
заключенья его между сторонами, такъ кавъ онФ тФмъ не менФе совершили 
его, напиеавъ на простой бумага, вопреки устава о пошлин., и тЬмъ нарушили 
этотъ законъ. Что касается опредФлен!я о взыскаюи штрафа въ пользу горо
да, на основаши 201—204 ст. нот, полож., то палата нашла оное неправиль- 
нымъ, со стороны-же Шабаева признала опредФлеше суда въ этой части не- 
обжалованнымъ, а потому палата 10/ 2i февраля 1884 г. освободила только 
Алибекова и Лигензевича отъ штрафа до 330 р. въ пользу города. На это 
опред’Ьлеше принесли кассащонныя жалобы: 1) повФренный Шабаева, Диковъ, 
объясняя, что палата нарушила: а) 4 и 13 ст. уст. гр. суд., велФдстае на- 
ложен/я штрафа до выслушашя судомъ объясненШ его о зеачети договора 
25 шня 1881 г, и его обязательности для Шабаева и б) 201,204 ст. нот. полож. 
и 708 ст. 1 ч. X т. тЬмъ. что палата не отменила наложенный на Шабаева 
штрафъ въ пользу города, не смотря на то, что онредЬлеше суда и въ этой 
части было обжаловано имъ, и 2) Алибековъ и Лигензевичъ объясняютъ, что 
нарушены 107 ст. уст. о герб, сборп и 4 ст. уст. гр, суд. тЬмъ, что штрафъ 
присужден*: а) но такому договору, который лицомъ, представившимъ его, 
взятъ обратно, б) съ лицъ, неучаствовавшихъ вовсе въ дЬлЬ, и в) отдЬльно 
съ каждаго изъ а ,хъ въ полной суммЬ, хотя они составляли одну сторону 
при заключеши договора.

Разсматривая кассацшыныя жалобы на частное опредФлеше судебной на» 
латы о наложена штрафа, потому, что этимъ опредФлешемъ заканчивается 
судебное производство объ означенномъ штрафЬ (рЬш. гражд. кассац. деп. 
1879 г. № 260 и др.), Правительствующий Сената находить, что. на основаши 
462 ст. уст. гр. суд., изд. 1883 г., лица, представляющая акты, написанные 
безъ соблюдешя правилъ о гербовомъ еборЬ, обязаны, вмЬстЬ съ тЬмъ, упла
тить установленное уставомъ о яошлинахъ взыскание; но уставу-же о пош- 
линахъ (нрилож. къ ст. 2 т. V уст. о пошл, по прод. 1876 г., ст. 107), лица, 
какъ выдавшая обязательство домашнее съ нарушешемъ правилъ гербоваго 
сбора, такъ и принявшая оное, а равно всЬ тф, къ которымъ такой актъ 
переходилъ по передаточнымъ надписямъ и другими едФлкамъ, подвергаются 
каждое штрафу. Правительств у ющш Сенатъ,—до издания устава о герб. сборЬ

17 апреля 1874 г., вступившаго въдФй&дое еъ 1-го ¡юля 1875 г.,—разъясняя 
462 ст. уст. гр. суд., находилъ (рЬш. 1868 г. № 467, 1869 г. №2/0,  18<0 г , 
$  № 82 и 585, 1872 г. № 762, 1874 г № 46, 1875 г. №№ 13 и 899, 1878 г. 
№ 68), что этотъ штрафъ требуется когда нарушеше правилъ о гербовому 
сборЬ открылось пред став ленгемь акта въ судъ, и независимо отъ юго, бу 
детъ-ли онъ признанъ доказательствомъ, или нЬтъ; причемъ Правительствую- 
ш й  Сенатъ находилъ (рЬш. 1869 г. № 271 и друг.), что ^462 ст. уст. гр. 
суд. ни въ чемъ не измЬяила по становленья 22 декабря 1858 г. (подн. собр. 
зак. №33,942), изображеннаго какъ въ примФч. къ 140 и 198 ст. уст. о пошл., 
такъ и въ дополн. къ примЬч. 1 къ 3 ст. X т. ч. 2 (по прод. 1863 г.), а 
равно въ 585 ст. улож. о нак. изд. 1866 г., и онредФлившаго взыскаще штра
фа какъ съ того, кто выдалъ обязательство съ нарушешемъ установленный 
объ употреблении гербовой бумаги правилъ, такъ и съ того, кто приняло со» 
ставленное такимъ образомъ обязательство, каковое постановлеше заключаете 
въ себф не процессуальное, а фискальное правило; всяФдетв!е чего, взыекате 
штрафа не зависитъ отъ соглашешя сторонъ по сему предмету и штрафъ не 
можетъ быть переносимъ еъ одного лица на другое по чьему-либо произволу 
(ргЬш. 1875 г. № 699 и др.); если-же какую-либо договорившуюся по акту 
сторону составяяютъ не одно, а два и болФе лица, то Правительствуюшдй 
Сенатъ нашелъ (рФш. 1871 г. № 469), что, на основаши приведенных* Д°пол- 
нешя къ примФч. 1 къ 3 ст. X т. ч. 2 по прод. 1863 г. и 585 ст. улож. о 
наказ., ввыскаше штрафа, въ опредФленномъ размърФ, производится только 
еъ каждой изъ сторонъ, выдавшей и принявшей обязательство, написанное 
съ нарушешемъ правилъ объ употреблен!и гербовой бумаги, а не съ каждаго 
изъ лицъ, принадлежащихъ къ той или другой сторонъ. ШслФ введешя въ 
дФйстше устава о гербовомъ еборф 17 апрФля 1874 г., Правительствующш 
Сенатъ разъяснял* (рФш. гражд. касс. деа. 1879 г. № 260, 1880 г. № 178 и др.), 
что состязательный по уставу гражд. судопр. порядокъ имФетъ примФнеше 
только въ отношенш тяжущихся, но не въ отвошенш казны, коль-скоро она 
не участвуешь въ истъ, а является лишь въ качествФ учреждены, коему елп- 
дуетъ извпетный налогъ съ тяжущихся; посему, наприм. а) (р±»ш. 187.) г. 
№ 260), по 152 и 731 ст. уст. гр. суд., заочное рФшеше, въ части, касаю
щейся гербоваго штрафа, не уничтожается съ принесен! емь отзыва на оное, 
ибо допустить противное было-бы несогласно съ 461, 462 ст. уст. гр. суд.,
107__110 ст. уст. о герб. сборФ и повело-бы къ произвольному освобождению
себя тяжущимся отъ взыскашя штрафа въ казну, путемъ яринесешя отзыва 
и прекращена затФмъ дФла вслФдств1е ихъ соглашешя, и б) (рФж, ,880 г. 
№ 178) упущеше первой инстанцш суда въ исполненш возложенной за
коном* на судебныя мФста обязанности, относительно опредФлешя гербоваго 
штрафа въ надлежащемъ количествФ, не освобождаете вторую инстанцш 
отъ иеполнешя сей обязанности, хотя-бы вопросъ о количествФ помяну- 
таго взыскашя не возбуждался ни содержашемъ жалооы, ни состя 
вашемъ сторонъ. Наконецъ, въ опредФленш общаго собранья касса-
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цюнпыхъ департаивнтовъ (сборн. сяхъ р*ш. 1883 г. № 12), [Трави- 
телъствующш Сената нашелъ, что если отступлеше отъ нравилъ устава 
о гербовомъ сбор* от кры лось  при раземотр*нш д*да въ общихъ или 
мировыхъ судебныхъ установлешяхъ, притомъ б е зр а зли ч н о — открылось- 
лн оно при разсмотрйши д*ла въ граж данском ъ  или уголовном ъ  порядк* 
(pinn. угол. касс, д-та 1871 г. № 480), то взыскаше штрафа по сему уставу 
производится т*мъ установлешемъ, которыми было о т кр ы т о  нарушеше уста
ва о гербовомъ сбор*, не с т п с н я я с ь  сумм ою  взы с к а т я , хотя-бы она выходила 
изъ пред*ловъ подсудности мировымъ установлешямъ, если-бы нарушеше это 
открылось въ мировомъ суд!», потому собственно, что судебныя м*ста д*й- 
ствуютъ въ подобныхъ елучаяхъ на основанш исключительныхъ постановлю 
нш устава о гербовомъ сбор*, взимая гербовый пошлины, по разъяснен! ю 
гражд. касс. деп. 1870 г. № 586, непосредственно своею властш, въ силу 
положительна™ о томъ требовашя закона, причемъ н ельзя  д о п ус т и т ь  пред-  
п о ло ж ет я , чт обы  у к а за н н о е  въ ст. 111 уст. о герб, сбор* и въ ст. 462 
уст. гр. суд. взы ск а т е  у с и л ен н ы х ъ  гербовыхъ погилинъ могло бы т ь налагаем о  
судебны м и м е с т а м и  не . и н а ч е , какъ  по  вы зов гь ваъхъ  ст оронъ, подлеж и щ и хъ  
сем у в зы ска н и е  и  м огущ ихъ  не уч а ст во ва т ь  въ томъ дплгь, къ кот ором у п р ед -  
ет авленъ былъ н е о п л а ч е н н ы й  гербовымъ сборомъ акт ъ , ибо постановление суда 
объ упомянутомъ взыскаши можетъ быть основано только на опРед*ленш 
значенья акта, подлежащая оплат* гербовымъ оборомъ, и на примйненж къ 
сему акту, смотря по его значении, соотвЬтствующихъ узаконена устава о 
героовомъ сбор* по объявленш-же постановления суда лицу, съ котораго 
присужден!, гербовый сборъ, отъ сего посл*дняго зависитъ представить 
возражения свои противъ назначеннаго судомъ взыскатя въ жалоб* высшему 
суду, поданной въ порядк* апелляцшннаго или касеащоннаго производства 
д*ла, сообразно значенью того постановлена суда, которое будетъ подлежать 
обжалований въ данномъ случай. Въ виду такого опредйлешя общего собра- 
шя кассащонныхъ департаментовъ, граждански кассащонный департамента 
(сборн. р*ш. онаго 1884 г. 109) оставилъ безъ поел*дствй жалобу прав- 
лешя общества Курско-Харьково-Азовской жел*зной дороги на опред*леше 
Изюмскаго съъзда мировыхъ судей, о взыскаши съ сего общества, н еуч а с т во -  
вавш аго въ дгъмъ Ерамарева съ княземъ Трубецкимъ, разр*шавшемся съ*з- 
домъ, штрафа за нарушеше устава о гербовомъ сбор* съ об*ихъ участвую- 
щихъ въ условш 24 января 1877 г. сторонъ, по 1004 р. съ каждой т е 
въ р а зм п р гъ , вы ходивш ем ъ изъ под суд но ст и  собственно исковъ, по еумм*ихъ 
м ировы м ъ у с т а н о в л е т я м ъ .— Всл*дств1е сего, обращаясь къ оиред*лешю 

йфлисской судебной палаты но настоящему д*лу, ИравительствующШ Се
ната, находить, во 1-хъ, что судебная палата правильно заключила, что взы- 
скате за нарушеше устава о гербовомъ сбор* можетъ быть наложено до 
р т и е т я  того д*ла по существу, но которому нарушеше это от кр ы т о , т*мъ

! !  ЧТ0 Д? Л° ЭТ° М°ЖеТЪ быть’ до воспосл*дован!я рйшетя, прекращено 
енно съ ц*лш освободиться отъ взысканы въ казну гербоваго штрафа

№ s a .

можетъ быть' J  ПРЬТ0МЪ взыскаше усиленныхъ гербовыхъ пошлинъ 
ь 1 8ведено Аицъ' неучаствовавшихъ въ томъ д*л* и

слЬдовательно, независимо отъ того, будетъ-ли актъ, писанный съ отступи

Г о“ т а 7 7 ™ е " ь Г ,  7 б°“  С<5°А
ЛК£Ц ВЫраже,,иая въ ™ ъ ,  или-же договоръ остался 

оезъ исполненш; *** , что, однако, въ виду возражешя нов*реГаг0 Ша!
аа.ва, неучаствовавшаго лично въ совершеши акта 25 ¡юня 1881 г судебная 
палата, — прежде наложены на Шабаева взыскания, онред^еннаш ш  ст

тп те°-1ерб’ °Ъ ЛЩЪ’ выдавшихъ 11 принявших* обязательства съ на-' 
т р е х о й  ПЩШЛЪ Герб0ВаГ0 сбора’ и съ ™цъ, къ которыми такой актъ
Х д и т П о Т о о Т ъ  еДаТОЧ™ МЪ НаАПИСЯМЪ И ДРУГЕМЪ сД ^ а м ъ ,-долж на была0 чдить вопросъ о томъ, могъ-ли Шабаевъ, какъ вгьритель, отв*чать за
1 Т  7 7  Тисса, „„ „ы д ай  „ » » J L r o  ' « , , 7 ^
107 , ■’ е ° ^даъь-ж ь сего вопроса и опредйливъ взыскаше штрафа по
107 ст. УГ 7 ° -  С* Шабаева’ палата круш ила эту статью; от 3-хъ,

■ 1 ■ гер . соор* представляется нарушенною палатою еще въ 
тношенш къ Алибекову и Лигензевичу: въ 107 ст. постановлено что лица

= 7 1 “  ЯРаЮЛЪ ° Герб°В0МЪ C6°p i ’ подвергаются каждо'е 
рафу. Хотя вышеприведенное р*шеше Правительствующаго Сената 1871 г.

0 Т0МЪ’ что БЗЫсааше гербоваго штрафа производится только съ 
пажоои изъ сторонъ, выдавшей и принявшей обязательство" н а п и с ™  съ 
нарушешемъ нравилъ гербоваго сбора, а не съ каждаго ^  лицъ нрннад-

™ 7 „  Г г К\  7 Л" ДРГ10ЙС™РИ 4- - С0™ “ 0“  «  «е ш  с*уст. о герб, сбор* 17 апрйля 1874 г., а закона 22 декабря 1858 г изло
ж енная въ допол къ нрим*ч. 1къ 3 ст. X т. 2 по ирод, 1863 г ’ и 585

Р * л я Ш 4 ° г ? Ка3'’ Н° КаКЪ Э™ НОСТановле™  (22 Д^абря 1858 г, и 1-7 ап- 
L  линъ РШеНН° Т°ЖДеСТВеНЯЫЯ отношвнщ н алож ен  взыскатя
на лицъ, выдавшихъ и принявшихъ обязательство съ нарушешемъ нравилъ

и Сб ’ раЗЛИтеСТВуЮТЪ только въ отношеши размщт  взыскания
и такъ-какъ по уставу о герб, сбор* 1874 г. облагаются гербовыми сборами’

;:rz: : рг рц1ональнымъ’ a 3 B W e  ак™ и . « Æ, I  ' оцгьт/ь имущества, составляющаго предмета акта а не
сообразно числу лицъ, въ акт* участвуюшихъ, то очевидно, что и но 107 и 111 
ст. герб. уст. (прял, къ ст. 2т. Г уст. о пошл, но ирод. 1876 г )  согласи 
разъяснен® въ р*шевш 1871 г. № 469, взыскаше штрафа производится 
тошго съ каждой изъ сторонъ, выдавшей и принявшей обязательство, напи
танное съ нарушешемъ нравилъ гербоваго сбора; а потому, судебная палата 
нарушила 107 ст. уст. о герб, сбор*, оставивъ въ сил* определенное окртж- 
НЫМЪ судомъ взыскаше съ Алибекова и Лигевзевича, съ каждаго, по 8250 р..

ТЯ °НИ’ П0 заключенью суда, составляли лишь одну изъ сторонъ, участво-

" Ш1рафъ еъ т г0 в  " » ■  бн“  п ю Ь м п ш
1/ Р* Наконецъ, 4 ~хъ : Шабаевъ, въ своей жалоб* палат*, отрицачъ 

вообще о и й я я ю т о с т ь  свою, Еа. ,  ^  „ „  т  25 S
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1881 г. его повАреннымъ, Тиссомъ; поэтому, палата, не разсмотрАвъ жалобы 
его и въ отношеши валожешя взкскзгия въ пользу города, по 201—204 ст. 
нот. поло®. (р*ш. общ. собр. касс, Д-товъ 1882 г. № 16), нарушила 339 ст. 
тст гр суд.—По семъ основашямъ, ПравительствующШ Сената о п р  в д *- 
л я е т ъ : о пред* лете  Тифлисской судебной палаты отменить: по жалоб* 
Шабаева, по найушешю 107 ст. уст. о герб, сбор* и 339 ст. уст. гр. суд., 
и но жалоб* Алибекова и Лигенвеяича—по нарушение 10/ ст. уст. о геро. 
сбор*, и передать д*ло въ  другой департамента той-же палаты.

7 4 - 1  8 8  5 Г ОДА с е н т я б р я  2 5-г о д н я .  По п р о ш е т ю  к уп еч еск о й  

вдовы  П р а ск о вь и  К олесовой , за  себя л и ч н о  и  какъ  о п ек ун ш и  надъ малолгът - 
ним ъ сьт омь своимъ А лек са н д р о м ъ , объ отм'гъшъ р гь ги ет я  М оск овской  суо'во

ной п а л а т ы  (по 1 -м у  граж д. d e n — т у ) .
(ЦредсЬдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. И. С а л 0 ^ НЪ;
валъ д*ао сенаторъ И. Н. Н и к о i  а е в ъ; заключеше давал, товарищъ оберъ проку

popa С. Н. Р а в в с к i й).

По смерти купца Васшйя Герасимова Колесова, вдова ^ь»на его Васи ' , 
Прасковья, за себя и какъ опекунша сына своего Александра, предъявила 
во Владимзрскомъ окружною суд* къ вдов* другаго сына покойнаго, купца 
Петра, Харитин* и д*тямъ ихъ, малол*тнимъ Ивану, Константину и Алек
сандру Колесовымъ искъ о признании ихъ, иетцовъ, наслАдиыками к» поло 
вин* оставшегося поел* Ваешпя Герасимова имущества, за отчисленшмъ 
изъ онаго указныхъ частей вдов* покойнаго, Акеинь*. Возражение протавъ 
иска состояло въ томъ, что Василш Васильевъ уже выдАлеяъ отцомъ. ъ 
доказательство сего представлены: 1) памятная книжка Васил1я 1 ер^симова, 
въ коей имъ записано: „1871 г. ноября 13 дня Василш отделился отъ насъ ; 
2) росписка Василш Васильева въ получеши въ развое время отъ отца 
денегъ въ награду и 3) удостовЬрете Афонасовекаго волостпаго правлешя 
въ томъ, что въ деревн* Чижев*, изъ коей выселился въ Шую Василш le -  
расимовъ Колесовъ, при отд*л* дЬтей отъ семейства употребляется выра- 
жеше „наградили“, вм*сто „отдАлилъ,“ и, по м*стному обычаю, отдАлеп- 
ныя д*ти не им*ютъ права вступаться въ имущество, оставшееся поел* 
отца.—Московская суд еб ная  п а л а т а , разсмотрАвъ д*ло по апелляцш со 
стороны отв Атчиковъ на р*шеюе окружного суда, удовлетворившее искъ, 
26 марта 1884 г. отказала въ иск* на елАдующихъ основашяхъ: 1) истица 
не оспариваетъ на подлинности документовъ, доказывающихъ, ято аси- 
л!й Васильевъ былъ при жизни награжденъ отцомъ Вааш еиъ Герасимо- 
вымъ. ни существо наша въ деревн* Чижев* обычая, по коему награжден
ный т. е. о"тд*яенныя д*ти устраняются отъ насл*дства по смерти отца, а 
только возражаета, что обычай этотъ не примАнимъ къ настоящему д*лу, 
такъ какъ Василш Герасимовъ Колесовъ въ 1834 г. перешелъ изъ крестьянъ 
въ Шуйеше м*щане, а затАмъ, равно какъ и сынъ его Василш, былъ 
купцом*; но возражение это неосновательно, и, по м*стному ооычаю, Васи-

лШ Васильевъ, какъ выдАленный изъ благопр1обр*теннаш имущества поел* 
умершаго отца, руководствовавшегося м*стнымъ обычаемъ, а засимъ и наелАд- 
ники его, выд*леннаго, не им*ютъ права на благопр!обр*тенное, остав
шееся поел* Васи.пя Герасимова имущество, въ виду рАшешя гражд. касс, 
д—та Прав. Сената 1880 г. № 174, коимъ разъяснено, что мАстные'обычаи, 
по смыслу 5 п. 1184 ст. 1 ч .  X т. и 38 общ. полож. о крест, (особ. прил. 
къ IX т,, изд. 1876 г.), могутъ им*ть примАнеше въ насл*довашяхъ иму- 
ществомъ, хотя и нажитымъ торговлею и въ торговомъ званш, но лицомь, 
происходящив!ъ изъ крестьянскаго ссслов1я, 2) и по общему закону, изло
женному въ 996 и 998 ст. 1 ч. X т., д*ти, отдАленныя въ благопрюбрАтен- 
номъ имуществ*, сохраняютъ право -маслАдовашя лишь въ родовомъ, а не 
въ остальномъ благояршбрАтеиномъ наслАдств*.—Въ кассационной жалобп 
на рАшеше палаты, Прасковья Колесова указываетъ на нарушеше палатою 
38 ст. общ. полож. о крест, (по особ. прил. къ IX т,, изд. 1876 г.), 996. 
998, 1000, 4 п. 1184 ст. 1 ч. X т. и оримАч. жъ оной и р*ш. гражд. касс, 
д—та Прав. Сената 1880 г, № 174.

ПравительствующШ Сенатъ находить: 1) единетвеннымь основашемъ къ 
разрАшевню настоящаго д*ла судебная палата приняла то соображеше, что 
38-ю ст. общ. пол. о кр. (особ. прил. къ IX т. изд. 1876 г.) дозволяется не 
только крестьянами но и лицамъ другихъ сословгй, происходящимъ изъ со- 
слов!я крестьянскаго, руководствоваться м*стнымъ обычаемъ въ корядк* 
наелАдовашя; но соображеше это «прямо противор*читъ означенной 38 ст,, 
упоминающей исключительно однихъ крестьянъ} и не находить себ* под- 
тверждешя въ ириведепномъ палатою рАшенш Сената 1880 г. № 174, 
разъяснившемъ только, что мАстный обычай примАняетея для крестьянъ къ 
насл*дованш и въ торговомъ капитал*; 2) признав*, на основавш сего ие- 
правильнаго соображения, что Василш Васильевъ Колесовъ, какъ выделен
ный отцомъ по мАстному обычаю, нотерялъ по этому обычаю право на па - 
слАдоваше поел* отца, палата, хотя ш присовокупила, что и по общему 
закону (996 и 998 ст. 1 ч. X т.) выдАленный изъ благопрюбрАтеннаго иму
щества не имАетъ права на наелАдоваше изъ онаго по смерти выдАлив- 
шаго,—однако, не привела ниЕакихъ соображешй въ иодтверждеше того, 
что ВасилШ Васильевъ Колесовъ выдгьлет отцомъ по общему закону и со
гласно съ правилами, въ ономъ установленными, ч*мъ и нарушила 2 и. 
711 ст. уст. гр. суд. Всл*дств!е сего, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е 
л я е т  ъ: обжалованное Колесовою pAmesie Московской судебной палаты 
(1-го департамента), по нарушению 38 ст. ебщаго полож. о крест, (особ, 
прил. къ IX т. св. зак. о сост., изд. 1876 г.) и 2 и. 711 ст. уст. гр. суд., 
отмАнить и передать дАло, для новаго раземотрАтпя, въ другой департамента 
той-же судебной палаты.
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7 6 .- 1  8 8  5 г о д а  с е н т я б р я  25  д н я .  П о п р о ш ет ю  л т щ а н и н а  П е а н а  
Т а б а ш н и к о в а  объ от м ы т ь о п р е д п л е т я  Ц а р и ц ы н ск а го  м ироваго съпзда .

(Предс$дате,вьствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ П. И. Са л о мо н  ъ; доклады
вай. д^до сеиаторъ Н. И. Я г н ъ; заключение давалъ товаршцъ оберъ-прокурора

С. Н. Р а е в с к I й).

Въ 1873 году, въ пользу общества „Двигатель“ присуждено съ купца 
(ныне мещанина) Табашникова 467 р. 54 к. Въ 1877 г. общество это было 
признано несостоятельнымъ, а въ 1879 г. бкышй агентъ общества Кольманъ, 
им'Ьвш1й въ рукахъ исполнительный листъ на присужденную обществу сумму, 
обратилъ 6 шня 1879 г. взыска nie на домъ Табашникова, находящейся въ 
г. Царицыне. Непременный членъ Царицынскаго мироваго съезда, бывппй 
въ сей должности до 20 января 1880 г. (а затфмъ поступив пай въ должность 
председателя съезда), поручилъ 17 декабря 1879 г. продажу имТшя Та
башникова судебному приставу Постникову. Домъ оц'Ьненъ взыскателемъ въ 
90 руб. Торги были произведены при томъ же съТздй судебными приставомъ 
Постниковыми 26 января 1880 г. Высшую пйну 1110 р. предложили судеб
ный приставъ того-же съезда Шувчинскгй, за которыми 6-го февраля 1880 г. и 
укреплено им^ше.Въ торгахъ принимали, между нрочамъ, участае председатель 
съезда Понови. Еще до утверждешя торговъ (28 января 1880 г.) Табашниковъ 
подали въ съезди частную жалобу на судебнаго пристава Постникова и просили 
признать торги недействительными по следующими основашямъ: 1) они, 
Табашниковъ, не были извепденъ о две производства описи (1102 ст. уст. гр. 
суд.) и не получали подписки о цине, определенной его именш (1117 ст.), 
и потому не воспользовался правомъ, принадлежащими ему по 1118 и 1132 
ст. уст. гр. суд ; 2) не было выставлено объявлешя о продаже въ самомъ 
именш (1148 ст.), а въ помещеши съезда оно выставлено лишь въ начале 
января, а не за месяцъ до торговъ (1 п. 1143 и 1144 ст.); 3) отвергнута 
высшая цена, предложенная Киреевыми и не допущены къ торгами болТе 
15 лицъ, и 4) Кольманъ, не имея уполвомоч)я отъ конкурса, не моги вос
пользоваться исполнительными лиетомъ ни въ качестве агента общества 
„Двигатель,“ нризнаннаго несостоятельнымъ, ни самостоятельно, ибо право 
взыекатя въ свою пользу ему никемъ предоставлено не было. Кроме того 
въ съезди подали жалобу крестьянинъ Шевяковъ, объясняя, что онъ съ 
другими лицами подавали письменное заявление непременному члену въ 12 
часу, прося продолжать торги до 2 часовъ дня, и изъявили желаше надба
вить цену въ 5 рази претивъ данной Шувчинскимъ, но въ этомъ было отка
зано. На требованное съездомъ объяспеше судебный приставъ донеси, что 
все правила, установленный закономъ для производства описи, оценки и 
самыхъ торговъ, ими исполнены, присовокупив!, что повестка о назначен!« 
дня описи, за отсутсячпемъ Табашникова, вручена была квартировавшей въ 
его доме крестьянке Козловой, что опись и оценка совершены были при 
селъскомъ заседателе полицейскаго управлешя (978 ст.) и что объявлете о 
продаже, для выставлетя въ продаваемомъ их&нш, отослано было въ псли-

цейское управлеще 21-го декабря 1879 г. Полицейское управлеще уведомило 
съъздъ, что полученное отъ судебнаго пристава 22 декабря объявлете пре
провождено 31 декабря местному надзирателю для надлежащих! раепоря- 
жен1Й.-^Мировой сыьздъ, въ заседании 22 и 23 февраля 1880 г. и въ составе 
щхде дателя съезда Попова, почетнаго мироваго судьи Сухэдаева (остлв- 
шагося при особомъ mhíhíh) й участковаго Данилова, нашелы 1) что повестка 
Сабашникову, о вступившем! на него отъ Кольмана взыскан» и о назначе- 
ши двухмесячнаго срока для добровольной уплаты долга, вручена была до
чери должника 6-го ш ня 1879 г.; 2) что н и щ е т е  о дне описи (1102 ст.) 
вручена Козловой, опись произведена въ назначенный день (25 августа) въ 
присутствш взыскателя и сельскаго заседателя полицейскаго управлешя (3 п.

5 от.), 3) что оценка взыскателя предъявляется должнику лить въ томъ 
случае, если онъ находился при описи (1117 ст.); 4) объявлешя о торгахъ 
были присланы еудебнымъ приставомъ въ съездъ и въ полицейское управ- 
ЛеШ6 сво®вРеменяо (1148 и 1 п. 1149 ст.) и что во всяком* случае сроки 
для^жалооъ—двухнедельный со времени обжалованным действ!# (963 ст.) 
и за две недели до торговъ на неправильность объявлешй (1204 ст.) Табань 
никоввмъ пропущены; 5) что торгъ открыть въ присутствш непременная 
члена въ 10 ч. 15 м. и оковченъ въ 10 ч. 30 м., что желающихъ торго
ваться оыло 8 человекъ, что друие желаюпце торговаться, какъ удостове
ряете самъ Шевяковъ, явились въ 12-мъ часу, и что эти лослЬдше правильно 
оыли не допущены къ торгамъ (1148 ст. уст. гр, суд. и 1421 ст. X т. ч. 2 
о взыск, гражд. изд. 1876 г.); 6) что жалоба по поводу предъявлешя взыска- 
ШЯ 17 ™ аномъ не подлежать разсмотрйнш съезда и должна быть остав
лена без* НОСЙДСТВ1Й и на томъ основан», что кроме взыскашя Кольмана 
оыло взыскание купца Корнеева ьъ 300 руб., о чемъ Табашниковъ былъ 
извещень повесткою, врученною должнику 8 октября 1879 г., и 7) что леи 
знаше торговъ недействительными, вне случаевъ, указанвыхъ въ 1180 ст. не 
допускается (pirn. 1873 г 24 октября но делу Холмозеваго); 1180 ж е’ст. 
нрь торгахъ нарушена не была. А потому и руководствуясь 169, 962 °-63 
1104 и 1180 ст. уст. гР. суд. и 1421 ст. X т. 2, изд.' 1876 г., а -также
реш гражд. населен. 1870 г. К 621 и 1873 г. но делу Холмовскаго, съездъ

рид®лмъ. жалобу Табашникова оставить безъ послйдствй. На такое опре- 
леще съезда Табашниковъ принесъ «ассащонную ж а л о б у , прося отменить 
тС\  110 с*гЬдУющвмъ касеацюннымъ новодамъ: 1) повесток! о вступившенъ 
Воысьанш отъ Кольмана и о дне, назначеняокъ для описи, ни дочь его 
Аабапшикова, Раиса, 13 л*тъ, ни квартирантка Козлова не получали; факте 

Кахоясдешя ПР0 дубликатов! новестокъ, съ пометою судебнаго при- 
етава о врученш, не доказываете еще действительности вручешя ихъ; во 
всякемъ случае правила, издоженныя въ 63, 64, 282— 289 и 942 ст. уст. гр. 
суд„ не исполнены, ибо ни Раиса, 13 л*тъ, ни Козлова не грамотны, а но
’ ш.„лу приведенных! завововъ, должна была быть взята отъ вихъ роепиека- 

Гражд. 1885 г. * q ' ?
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при малолетстве Раисы следовало, на основами 282 и 285 ст , один* экзем
пляр* повестки прибить къ дому полмдейскаго управленш, а другой—вручить 
полицейскому чиновнику для передачи должнику, или на основа id и 286 ст., 
для удостовРрешя факта вручешя, пригласить свидетелей или полицейекаго 
служителя, но ничего подобнаго сделано не было. Съезд* не ооратилъ вни- 
мавтя на нарушите означенных* законов*; 2) объявлеше о продажи было 
выставлено въ зданш съезда лишь за три недели до торговъ, вопреки 1144 
ст., а въ самомъ вм ети  объявлешя вовсе не было, въ нарушете 1148 ст., 
что также съездом* не принято во ввимаше. ВсЛшъ вышеизложеннымъ съездъ 
нарушили 174 ст. уст. гр. суд.— 3) Кольканъ, въ силу 247, 3 п. 576, 3 и 4 

584 ст. уст. гр. суд., 1931 ст. торг, уст., 2330 ст. X т. ч. 1 и 21 ст. 
уст. гр .' суд., не имелъ никакого права производить взыскаше, темъ более, 
что но мировой сделке съ поверенным* Кольмана Алафузовымъ взыскаше 
денегъ было прекращено. Съездъ призналъ этотъ яредметъ не подлежащим* 
его равсмотрешю, чЬмъ и нарушилъ 174 ст. уст. гр. суд. 4) Ссылка съезда 
на предъявдеще взыскашя со стороны Корнъева неосновательна, такъ какъ 
опись произведена 25 августа 1879 г. но требованию одного Кольмана, а о 
поступившем* взысканш отъ Корнеева онъ, Табашниковъ, извещен* лишь 8 
октября 1879 г. 5) Указанные въ 1180 ст. случаи исчерпываются сею статьею 
тогда лишь, когда все предшествовавшее торговое производство ведено пра
вильно, и оспаривается только производство самаго торга. Если же при пред
шествовавшем* торгу производстве допущены татя  неправильности, которыя 
уничтожают* его въ самомъ корне, то несомненно и самый торг* кедей- 
ствитеденъ. Такое соображеше подтверждается 1203 ст. уст. гр. суд. Поэтому 
съездъ, неточным* разсмотрйшем* всего производства судебнаго пристава 
и жалобы Нросителя, допустил* неправильное толковаше 1180 и нарушете 
1203 ст. уст. гр. суд.— 6) Въ торгах* принимал* участае почти исключительно 
судебный персонал*: председатель съезда Попов*, судебный пристав* при 
съезде Шувчинсюй (купивши! инъте) и трое частных* поверенных*; трое же 
посторонних* лиц* явились только для виду, ибо надбавок* къ цйне вовсе не 
делали. Тех*же Попов* участвовал* зъ качестве председателя съезда, вопреки 
3 ст. учр. суд. уст., въ разрешении частной жалобы его, Табашнивова. Затем*, 
спредЬлеше съезда, въ силу 195ст.уст.гр.суд., не может* иметь закон о aro зна
чения. Кроме того Табашниковъ просит* о пересмотре решешя по следую
щим* основашям*: из* прилагаемых'; двухъ копшеъ описи имена просителя, 
произведенной 25 августа 1879 г., видно, что первая произведена въ при- 
сутствш повереннаго Кольмана-— Казанскаго, а вторая—самого Кольмана; по 
первой оно оценено въ 99 р., а по второй въ 90 р. и пояснено, что за от
сутствии* ответчика оценка предъявлена ему не была; въ иервой же описи 
этого не пояснено. Въ виду того, что эти документы открыты, как* утвер
ждает* проситель, по причинам.* отъ него независящим*, после воспоелЬ- 
довавшаго окенчательнаго окред’Ьлвнш (вошя первой описи получена Са
башниковым* 13 сентября 1879 г., вторая 4 марта 1880 г.), и скрытое их*

юлю обжалована,«! онредЬгенёя съЬда, т1„ .  6(11]х ,то по о“  “  Т  
17 августа 1879 г. с» Алафузовтпь, иовфреншшъ к о , , ”' “ Ш дЬи
>“  судебнаго пристав, ваявленю саном Колвшша .0“ " а  »

ТО». ИЗЪ всего ,т„ К м ьи н 1 в з ы с к и Г П ж  В1 с ,„ю" °  “  
вв пользу общества .Двигатель“,— проситель с,иметь сёбл вш. ” * *'
¡о7 ст. уст. гр. суд., за открывшимся обматщмъ дМстйемъ хп

д « Г п 80суГ Г  ~
и »  но к у п ё в ш Щ .Т ф в Г м ф Г  Г чт0 пРеДсФдатель съфада Поповъ 
о д48ст,ительи” ти”  ° »»»I»«

в о , ^ З а Г Л Г М‘е ТО”аРИ8‘  «»Р* и словесвыя объяснен!,
пр”»дГ'сёго 1  °”а’ ПР” “ Ж“ ГО "»ЙРевнаго Миронова, и обращаясь

оаредфлеМ я, °  * » « “ *  »«*=“ » «Япк , ,  т, ^ ствующШ Сенат* находит*: на основами 187 794 и

обстоятельстаамъ^доиуекается^гоаду^8^ ^

» Г о * ™ “

ттобы они« съ о и ф и в « ^ ”  “е“ .ТнныяС~ : а

с ^ :рс” „ г : 4 № го  Емигава’ к — . .  " в ъ " ! ; “ ; ; .

яроевте.» утверждГъ, " я “™  Г л Г

Г а ^ Г Г р Г —  ^ Г б ы Т а  —  '^

Г  “
интересованныхъ лип* П нР«изводство остается открытым* для за-

имеют* У таете То татя ’ йъ !;0Т0Р°М'>. сам* онъ, или его родственники,

У«ь гражд. суд.“ в* “тесном* с м Г ге  * С00т,{:ЬтШ1Уюы*Ую ей 667 ст. общаго 
можно би " мысле и по занимаемому ими въ уставе месту

о Й в Г Т ™ “  ™  "  ™ » » Р » щ : я с п  „“ Т
23*
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с и е . дюш, »  « А » ,  в р о .« д щ .и с  »  с о с ™ » , м »  порядА а
“  e  у ч а с т в у ю щ и м и  м .  j i l t “ , р а з ж и г е »  только т м у щ и м  « »
ПОДЪ лидами, „ц laic } , „ „ гт„ -цг, „А „А Нп ПШВЯВЪ во
ПОНЫ или лица, материально заинтерееованиьш въ дм *. но, р

 ̂ ’ . TIi r, чякона ~ о г р а д и т ь  судью  отъ поО оф гьт я въ л и ц евнимаше сущ ест вен н ую  цъль закона, огр j
l i l i »  обеспечить уважеше въ суду, дов*р« въ его „риговорамъ.-иы в.

S S  Т « « »  п р ш з в о д с т т я »и вообще въ q « » « »  
, Г р Нв Г в Т и « Р ^ .е Р с,ношои!е судьи въ д*ду »ожечь иовдщть ва ptae- 
кою} р 4 ,.мысл* Хотя бы и частнаго вопроса. Въ предле

¿s:;— ~
„ S —  торг! и самой продаж, подвергаема» вонзи«,» 
последнему предмету, бала подана жалоба и крестьянине 
ВсЬ рредшествовавпйя торгу распоряжешя, касательно понуднтсль и*

д01  S hi.  Табашнивова, совершались «ой ««*■*»» .

—  noS S ¡ T  S o p o í  н пре»1нний чденъ, надзирают« ва пубд.ппою 

продажею, нредставд.етъ собою судебную власть,
180 ст уст гр. СУД., запрещающей мировом} судкЬ, н. р 
Г ,е  кое» врине».* мировому « Ч а д  жалоба, 

ста»,дени, р Ь п е я to « * »  “^ Т Г Г .
председательское кресло въ мировом* съ*зд , «/ 4нный чденъ

rrüi r :s f  r ;s s :x s s r » r : i —s»; ,,,,
“ S « n « o ,«  постороятмъд4лу, предмете «тора» состав-

Г л П ад оба двухъ д.нъ именно па нс.равидвное ^ » “Г Г н «  H S  
конечно доджем, былъ уклониться отъ участья въ рывеш . 
я в н а к  н а р у ш ш я  з а м ш .  ож рдамзш  щ ш ш ъ т з  о т щ а ы е т е  J *  » 
нГ ъ надобности входить въ по»4рху Других» осиоваши нъ о,мъи4 онр 

^ .  миронат. съезда, которое, но Л а д
ni» не мож еш ь со хр а н и т ь  силы  суд еб н о ю  р ц ш е т я  и вес а од- 9
юрндичесвимъ поел4дств1ямъ, ,4 « , болбте, „ о ,  за
председателя съезда Попова и почетнаго мироваго судьи Суходае ,
Г П =  MHinie, окажется, что револющя съезда

o” S o  мироваго судьи, и,

Z Z I — ,—  посему, Правительств,™« С„,атъ » и вид в- 

л я в т ъ ;  овредЪлеЕ1е Дарвнтскаго мироваго съезда, но нарушен -
уст. гр. суд, отменить и д*ло передать на Разсмотр*те Донскаго 2-г. окру М

мироваго съезда.

? 8  1 8 8 5 г о д а  С Е Н т я б г я  2 5-го дня .  По прошетю повпреннаго
правления 1 оссъискаю страховаю отъ ошя общества, учрежденною въ 1827 г., 
присяжнаго повпреннаго Ткачева, объ отмпнп, ртиетя Московской судеб- 
ной палаты.

^Председательствовал первоприеутствуюпщ ееааторъ П. Я. С а д  о м о н ъ ;  докла
ды вай д1>ло сенатор! Д. А. К а  л  м  ы  к о  в ъ ; з а м е т е т е  даважъ товарищъ оберъ-

прокурора С. Н. Р а е в с к I и).

Тамбовом® куяецъ Васильевъ застраховалъ въ РосеШсвомъ страховомъ 
отъ огня обществ* шерсть, находившуюся въ ном*щеящ страхователя. Когда 
это пом*щен!е сгорало, и Васильевъ не получилъ вознагражден1я убытковъ, 
онъ предъявить въ Тамбовскомъ окружномъ суд* исвъ къ обществу въ сумм* 
58,800 р,—По выслушаши объяснений тяжущихся, изъ которыхъ истецъ 
просилъ подвергнуть р*шея!е предварительному исполнен!®,—Тамбовскш 
окружный судъ нашелъ: 1) что заключете договора страхованхя доказывается 
полисомъ, неоспореннымъ ¡и- подлинности; 2) что на страхъ была принята 
шерсть какъ иарйя товара, съ указашемъ знаковъ и количества, ц*ною на 
60,000 р.; 3) что соблюдеше §§ 94 и 100 доказывается какъ представлешемъ 
агенту полиса, необходимого по § 112 для выдачи вознагражден1я, такъ и 
письмомъ агента и отв'Ьтомъ прав.гехп'я общества, ибо въ этихъ документахъ 
не усматривается безусловна!® отрицашя права Васильева на вознагражден!е, 
по несоблюден!ю, будто-бы, имъ §§ 94 и 100, а нанротивъ, требуется пред- 
ставлеше формальнаго удостовг1>рен1я о пожар* и доказательствъ количества 
застрахованнаго имущества въ день пожара,—требовашя-же эти очевидно 
подтверждают! выполнен1е Васильевымъ вс*хъ формальностей устава и 
сеставляютъ поел*детв!е соблюдешя вышеприведенных! параграфов!; 4) что, 
судя по полису, предварительному свидФтельетву и объявлен!®, шерсть 
была застрахована не какъ оборотный капиталъ, почему и не должно йм*ть 
мъста требован!е отъ истца доказательствъ количества наличной шерсти въ 
день пожара (§ 102), и 5) что заявлеше отв*тчика о подлог* вполн* голо
словно.—По симъ еоображешямъ Тамбовскш окружный судъ приеудилъ Ва
сильеву требуемое вознагражден!© и подвергнул! свое р*шеше предвари
тельному исполнение на основанщ 1 п, 737 ст. у7ст. гр. суд,, признавъ, что 
р*шен!е постановлено по договору страхован!я, совершенному согласно требо- 
ва?1янъ 2199 и прим'Ьч. 1 къ 2200 ст. X т. 1 ч. и § 60 устава общества 
и неоспоренному отв*тчякомъ въ подлинности.—Это р*шеше постановлено 
окруашымъ еудомъ въ состав* трехъ члеиовъ: Ховена, Вальберга и Баска
кова, изъ коихъ посл*дя!й нодалъ особое мн*ше объ отказ* Васильеву въ иск*.— 
Въ силу яоетановлен!я суда о предварительЕомъ исполненш былъ выдашь Ва
сильеву исполнительный листъ, по которому онъ получилъ съ страховаго обще
ства всю присужденную сумму ранне того времени,когда могла быть разс^Ьтр*нэ, 
саратовскою судебною палатою жалоба, поданная нов*реннымъ страховаго обще
ства на допущеше предварительнаго исполнешя. —Судебная палата отм*нила 
обжалованное поет&новлете суда со вс*ми его носл*дств!ями, а но апелля-
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щонной жалоб'!; отменила и реш ете по существу и отказала Васильеву въ 
иек’Ь.—Между т^мъ Васильевъ былъ объявленъ несостоятельнымъ должни- 
комъ и страховое общество лишилось возможности возвратить уплачевныя 
деньги.—Тогда поверенный общества, на основанш 1331 ст. уст. гр. суд., 
подалъ въ Саратовскую судебную палату просьбу о разреженщ ему отыс
кивать съ Ховена и Вальберга убытки, причиненные обществу неправиль- 
нымъ допущетемъ предварительнаго исяолнен1я рЬшетя и палата удовле
творила эту просьбу. В о й д е т е  сего поверенный страховаго общества предъ« 
явялъ иекъ и въ исковомъ прошент. поданномъ въ Московски! окружный 
судъ, объяеяилъ, что рТшеше Тамбовскаго окружнаго суда не подходило 
ни подъ одинъ пунктъ 737 ст. уст. гр суд.; что судъ неправильно прирав- 
нялъ договоръ страховашя къ безспорнымъ актамъ, упомянутымъ въ 1 п. 
737 ст., ибо фактъ нанесешя пожарныхъ убытковъ и размерь ихъ должны 
быть устанавливаемы самостоятельными доказательствами. Посему, опреде
ляя убытки общества, причиненные, неправильными дМ ош ями Вальберга и 
Ховена въ 63,389 р., истедъ просилъ присудить съ нихъ эту сумму.—Мос
ковски окружный судъ призналъ действ!я отвЬтчиковъ неправильными, 
такъ какъ, но 1 п. 787 ст. уст. гр. суд., предварительное исполнеше допус
кается, когда присуждено взыскаше по акту, совершенному крйпостнымъ 
или явочньшъ порядкомъ и неосноренному въ подлинности, либо по домаш
нему акту, признанному противной стороной, иекъ-же Васильева заключался 
во взысканы; убытковъ и судъ присудили ихъ на основанш докавательствъ 
того, сколько было имущества въ день пожара и что именно сгорело; что 
страховой полисъ, въ которомъ зтихъ данныхъ быть не могло, не есть актъ, 
по которому можно присудить что—либо непосредственно и при взыеканш 
убытковъ только въ связи съ другими доказательствами онъ устанавливаетъ 
нрава страхователя.—Посему Московски окружный судъ присудили стра
ховому обществу отыскиваемую имъ сумму.—Въ апелляционной жалобт, по
веренные отвйтчиковъ приводили слгЬдующ!е доводы къ отказу въ иске-. 
1) такъ какъ, при доказанности исполнешя Васильевыми §§ 94 и 100 устава, 
страховое общество могло быть освобождено отъ платежа только въ виду 
доказательству утайки имущества или ложнаго показания наличности его въ 
день ножара (§ 107),.—а доказывать это обязано было общество,.—то судъ, при 
отсутствия такихъ данныхъ, им^лъ основаше полагать, что онъ присуж
даете взыскаше по страховому полису и моги допустить предварительное 
иснолнеше, относя полисъ къ числу актовъ, указанныхъ въ 1 п. 737 ст. уст., 
гр. суд.; 2) если-же признать тактя соображения неправильными, то и въ 
такомъ случае судьи не могутъ нести имущественной ответственности, по
тому что они толковали законъ и эта ответственность могла быть возло
жена на судей лишь тогда, когда-бы было установлено, что д 'М с'тямя и х ъ  

руководили приетрастныя побуждешя или что ими допущено что либо 
прямо вопреки яснаго смысла закона.—Московская судебная палата, по раз- 
•смотренш дела, пришла къ следую щимъ заключетямъ; 1) но 684 ст. X т.

ч. 1 деяше, совершенное по требованию закона, хотя-бы и причинило убы- 
токъ, не влечете за собой обязанности вознаграждать его. Законъ обязывалъ 
судъ обсудить воаросъ о предварительность исполненш (3 п. 711 ст. уст. 
гр. суд.) и, обсуждая этотъ вопроеъ, судъ приняли въ руководство, согласно 
9 и 10 ст. уст. гр. суд., положительный законъ, выраженный въ 737 ст. 
уст. гр. суд., и темъ исполнилъ свою обязанность, а какъ при этомъ неиз- 
беженъ былъ вопроеъ о силе и значенш акта, по коему производилось взы
скаше,—то, толкуя значете этого акта, Тамбовски окружный судъ призналъ, 
что страховой полисъ есть актъ, совершенный установленными порядкомъ, 
и что посему онъ подходить подъ действ1е 1 и. 737 ст. уст. гр. суд. 2) Та 
кое действие, признаваемое истцомъ неправильными, будучи д е й ств и и  не 
отдельныхъ лицъ, а судебнаго присутств1я, представляетъ собою толкование 
закона, которое не можете быть вменяемо въ вину судьями, ибо они обязы
ваются къ сему действие самими закономъ; возможность-же ояшбочяаго его 
толковаюя и применешя предусмотрена законодателемъ, установившими по
степенность судебныхъ инстанций, а посему даже ошибочное толковаше, если 
только оно совершается безъ злаго умыела или пристрастая, не можетъ быть 
признаваемо неправильными действии , указанными въ 1331 ст. уст. гр. 
суд —3) Самая редакщя примененнаго Тамбовскими окружными судомъ за
кона (1 п. 737 ст. уст. гр. суд.) не устраняете всякаго сомнешя въ его 
действительномъ смысле.*)—Въ немъ не упоминается особенно о личныхъ 
или долговыхъ обязательствахъ, но говорится вообще объ актахъ и судъ, 
при разрешеши вопроса о предварительномъ исполненш, не ограниченъ и 
формою составлешя этихъ актовъ, ибо по тексту статьи взыскаше даже 
по домашнему акту, признанному противной стороной, можетъ быть обра
щено къ предварительному иеполнешю, а подъ еловомъ „признанному“ мож
но разуметь какъ „признанному подлежащими удовлетворен!®“, такъ и „при
знанному подлинными“ или другими словами „въ подлинности не оспорен
ному“; страховой-же полисъ не опровергался въ подлинности и совершенъ 
бьглъ въ установленномъ порядке.—Руководствуясь такими соображениями, 
судебная палата признала, что бывшие члены Тамбовскаго окружнаго суда 
Вальбергъ и Ховенъ, участвовавшие въ постановленш онределешя о пред
варительномъ исполненш решения по иску Васильева, основанному на етра- 
ховомъ полисе, не могутъ подлежать имущественной ответственности предъ 
страховыми обществомъ и отказавъ последнему въ иске, отменила реше
т е  Московекаго окружнаго суда.— Въ кассащонной жалобп, поверенный 
страховаго общества просить отменить реш ете палаты по следующими 
соображешямъ: 1) закличете палаты о томи, что члены суда, действующее 
въ составе судебнаго присутствия, не ответственны за допущенный ими при 
этомъ неправильныя действия, въ порядке, указаняомъ 1331 ст. уст. гр. суд..

*) и  с о д е р ж а ш е  е го  н е  н а с т о л ь к о  я с н о  и з л о ж е н о , ч т о б ъ  и с к л ю ч а л о с ь  р а з н о м ы с л !е  
е ъ  его  п он и м ан и и  и  н р н м Д ш ен ш .
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противоречии, сему закону, въ котором* упоминается и о дМствхяхъ по 
постановлен!» р'Ьшешя; 2) палата нарушила означенную статью установле- 
тем * того положешя, что судьи ответствуют* за причиненные убытки 
только при наличности злаго умысла ила пристрастия,—тогда как* 
въ ст. 1331 указано какъ на пристрастие, такъ особо и на неправильность 
дМствШ, почему искъ возможешь и но одному изъ этих* основашй, безъ на
личности другаго. 3) Палата превратно истолковала 684 ст. X т. 1 ч., въ 
связи съ 3 п. 711 ст. уст. гр. суд., признав* судей неответственными пото
му, что они были принуждены закономъ обсудить вопросъ о предваритель- 
номъ исполненш,—тогда какъ законъ вовсе не обязывалъ ихъ именно допу
скать такое исполнеше, а предписывадъ руководствоваться 737 ст. уст. гр. 
суд., устанавливающей предварительное исполнеше pfanemt какъ исклю- 
чете  явъ общаго правила, изложеннаго въ 7S6 ст.— 4) Палата установила 
неверное положение, будто-бы, вопросъ о предварительномъ исполненш по 
дЬлу Васильева былъ неразрывно евязанъ съ существом!, спора и зависал* 
отъ опред&лешя силы и значешя акта, но коему истецъ производил* взыс- 
каше,—между т!;мъ, по смыслу 737 ст. уст. гр. суд., предварительное испод- 
неше допускается только при наличности формальных* данных*, точно опре
деленных* закономъ, и не зависать отъ существа спора и уб’Ьждешя судей.
5) Палата нарушила 774 ст. уст. гр. суд., не указавъ съ точностью по 
какимъ оеновашямъ она отвергла сделанную Московским* окружным* судомъ 
оценку неправильности дМетвш ответчиков*,—по выводу-же сего суда ошиб
ка ихъ состоитъ въ томъ, что они допустили предварительное исполнеше 
не по акту, удостоверяющему причиnenie убытковъ.

По выслушанш объяснений поверенных* тяжущихся, присяжных* h o b í -  

ренныхъ Ткачева и Тростянскаго, и заключешя товарища оберъ-прокурора, 
Правительствуюнцй Сенатъ останавливается на следующих* соображениях*: 
1) Въ рТшеиш палаты не замечается нарушения 774 ст. уст. гр. суд., ио- 
тому-что въ немъ съ точностью означено, что палата отказывает* въ hceí 
страховому обществу и отменяет* pímenie суда.—Палата привела и bcí  
t í  основашя, въ силу которыхъ р'Ьшеше суда отменено и въ иск!» отказано, 
и если она пришла къ такому заключенно но своим* самостоятельным* 
соображешямъ и не признала, нужным* входить въ кратическШ разборъ 
установленных* окружнымъ судомъ положены,-то этимъ не нарушила ни 774 
ст. уст. гр. суд.,ни какого-либо другаго закона.—Во всЬхъ тйхъ случаях*, 
когда апелляц!онный судъ отменяет* р’Ьшеше суда первой степени по при 
водимымъ въ рЬтенш соображешямъ, эти, принятый апелляцюннымъ судомъ, 
соображения только упраздняютъ собою положен1я, установленный отменен
ным* рЬшешемъ, яо не всегда опровергают* ихъ; посему, критичесшй раз
боръ этихъ последних* может* войти въ составь pímeeia высшаго суда 
лишь тогда, когда этотъ судъ признает* такой npieM* соответствующим* 
об стоя т ел ь ст а а м ъ даннаго случая, а посему и целесообразным* (сравн рЬш.
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1879 г. № 143, 1876 г. Ж 540, 1873 г. ,М 1660). Разрешен!» палаты подле
жал* вопрос* о томъ, на столько-ли неправильно flítcTBie ответчиков*, 
допустивших* предварительное исполнеше рЬшешя по д’Ьлу Васильева съ 
страховым* обществом*, чтобы могла им^ть мЬето имущественная ответ
ственность этихъ судей, по смыслу 1331 ст уст. гр. суд.?—Разрешая такой 
вопросъ, палата, между прочим*, установила, что текстъ яарушеннаго ответ
чиками закона (1 п, 737 ст. уст. гр. суд.) не исключает* возможности шмнЬ- 
шя въ его действительном* смыслЬ, а изъ этого вытекает* вывод*, что непра
вильнее примкнете этого закона может* быть объяснено самой его редакщей и 
не должно íiMÍíTb посл,Ьдств1емъ имущественную ответственность судей, толко- 
павших* законъ но своему разумен!». При таком* вывод!;, палата могла оставить 
MHÍnie окружнаго суда о неправильности дМств!я ответчиков*, въ смыслЬ не- 
coMacifl его съ 1 п, 737 ст. уст. гр. суд., безъ всякаго опровержения и въ 
то-же время признать, что еудьа не должны нести имущественной ответ
ственности. 2) Ссылка просителя на неверность высказаннаго палатой поло- 
жешя, что вопрос* о предварительном* исполнены р4шен!я по д'Ьлу Ва
сильева былъ неразрывно связан* еъ существом* спора я зависЬлъ отъ 
опредЬлешя силы и значешя полиса,—не представляет* собою у казан i я на 
нарушение палатою какого-либо закона. Притомъ-же, въ соображешях* 
палаты по этому предмету и не замечается никакой неправильности. Раз- 
еуждая о томъ, что судьям* по Д’Ьлу Васильева предстояло разрешить 
просьбу истца о допущенш предварительнаго исполнен!я, палата высказала, 
что вопросъ о прим'Ьненш 737 ст. уст. гр. суд. неразрывно связывался съ 
вопросом*, составлявшим* существо спора,—о сил!., и значеши акта, по 
коему Васильев* производил* ввыскаше. Приэтомъ, палата не впала въ 
противорЬ'пе съ 737 ст. уст. гр. суд., потому-что ни прямо, пи косвенно 
не выразила этимъ приписываемаго ей касеаторомъ мнЬшя, будто-бы пред
варительное исполнеше допускается при убЬждеши судей въ правильности 
существа иска, безъ наличности условЙ, указанных* въ 737 ст.—Не под
лежит* сомнЬшю, что упоминая о „силЬ и значетя“ акта, по коему Ва
сильев* взыскивал*, палата разумела соотвЬтств!е этого акта съ услов!ями 
1-го пункта 737 ст. уст. гр. суд. и признала, что, для рЬшешя вопроса о 
предварительном* исполненш, судьям* надлежало войти въ такую оценку 
акта.—3) Обращаясь къ указашю кассатора на нарушеше палатою 684 ст. 
X т. 1 ч., въ связи съ 3 п, 711 ст. уст. гр. суд.,—Правительствуюнцй Се
натъ находить, что палата привела сл!>дующ:я соображены: такъ-какъ, по 
3 п. 711 ст., судьи были обязаны означить въ рЬшенш, подлежитъ-ли оно, 
или не подлежит*, предварительному исполнен!», а для выполнения этой 
обязанности имъ предстояло истолковать законъ, изложенный въ 737 ст. 
уст. гр. суд.,—то, постановив* свое определение при руководств^ усвоен- 
наго ими толковашя, судьи действовали по требовашю закона; по закону-же 
(684 ст. X т. 1 ч.), д’Ьяше, совершенное по требовашю закона, хотя-бы оно 
и причинило убыток*, не влечет* за собою обязанности вознаградить его.—
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Съ такими соображешями палаты Правительствутощш Сенатъ согласиться 
не можетъ. Ответчики по настоящему д*лу привлечены къ ответствен
ности не за исполнеше закона, изложеннаго въ 3 п. 711 ст.,__т. е. не за то
что вообще постановили определение по вопросу о предварительномъ испол- 
HeHiH, еъ чему они действительно обязывались законов®,—а за то, что. 
имея право и законное основание отказать истцу въ его просьбе о предва
рительномъ исполнении гЬмъ выполнить 3 п. 711 ст.,—означешемъ въ ре
ш ети такого отказа,—-пни незаконно уважили эту просьбу. Очевидно, что 
вменяемое судьямъ въ вину Деяше составляете это несогласное съ зако- 
номъ допущеше предварительна® иеполнешя, и не менее очевидно, что 
судьи не были принуждены закономъ къ совершенно именно этого действия, т. е. 
къ удовлетворенно просьбы истца. Посему, Правительствующей Сенатъ при- 
знаетъ, что 684 ст. X т. 1 ч. применена палатою неправильно". Но эта неправиль
ность не можетъ иметь послед сттаемъ отмену реш етя палаты, потому-что оконча
тельное ея закяючеше,—о томъ, что ответчики не подлежать имущественной 
ответственности, основано не только на этомъ неправильяомъ соображенш, 
но и на другомъ, имеющемъ самостоятельное значеше и разделяемомъ Пра - 
вительству ющимъ Сенатомъ,—а именно, на соображеши о недостаточной 
ясности нарушеннаго ответчиками закона (pirn. 1882 г. № 29, 1881 г. .Ai 98 
и др.)- 4) Въ жалобе своей, каесаторъ, между прочив®, находить, что 
въ р4шенш палаты выражено amirne, будто-бы члены суда, действующее въ 
составе судебнаго присутствия, не подлежать вообще за эти дейслшя иму
щественной ответственности, потону-что они действуйте въ такихъ случаяхъ 
не въ качестве отдельныхъ лицъ. Но такого ми'Ьш'я палата и не высказы
вала въ своемъ решенщ. Она заметила, что действ1е, вменяемое ответчиканъ 
въ вину, есть действ!е целаго состава суда, ибо оно совершено ими какъ 
членами судебной коллегш,—-но изъ реш етя палаты нельзя заключить, 
чтобы она  ̂сделала какой-либо выводъ изъ этого положешя, вполне еоглас- 
наго съ обстоятельствами дела, ибо, действительно, ответчики совершили 
вменяемое имъ въ вину Де я т е , находясь въ составе судебнаго присутствия 
я разрешая исковое дело Васильева съ етраховымъ обществе»®.— 5) Обра
щаясь къ указываемому кассаторов® нарушен!» палатою 1331 ст. уст. гр. 
СУД-’ состоящему въ томъ, что, по мнению палаты, имущественная ответст
венность судей имеетъ место лишь при наличности злаго умысла или при- 
страсмя, Правительствующей Сенатъ находить, что, при разеуждеши о тол- 
коваяш закона судьями и о возможности ошибокъ при исполненш ими этой 
обязанности, палата высказала, что даже ошибочное толковаше закона, если 
оно происходить безъ злаго умысла и дристраст!я, но единственно по недо
разумений, не можетъ быть признано такимъ яеправильвнмъ дМслтаемх, 
которое имеется въ виду по 1331 ст. уст. гр. суд.—Между темь, въ этой 
статье закона говорится о взыеканш убытковъ, понееенныхъ не только всл4д-
ств!е пристрастныхъ, но также и вслп,дствге неправилъныхъ дкйствш судей,__
причемъ отдельное упоминате о каждой изъ зтихъ особыхъ категорй дей

ств!й съ ясностш свидетельствуете о томъ, что имущественная ответствен
ность судей имеете место и въ случае причинешя убытковъ неправильны
ми действиями, несоединенными съ пристрасиемъ.—Затемъ, по 1331 ст. 
уст. гр. суд., судьи могута подлежать ответственности за этого рода д4й- 
ств!я какъ по производству дела, такъ и по постановлен!» реш етя, и это 
различеше нредметовъ деятельности судей, въ свою очередь, даетъ ясное 
указан!е, что и неправильности, допущенный при толковашк и применеши 
законовъ, не остаются безнаказанными, нотому-что, упоминая особо о непра- 
вильностяхъ по постановлен!» решешя, законъ не могъ не иметь въ виду 
неправильное применеше и толковаше закона, т. е. нарушеше обязанностей, 
присущихъ именно главной деятельности судей.—Но само собою разумеет
ся, что не только не всякая неправильность этого рода подходить подъ дей- 
елтае 1331 ст. уст. гр. суд., но что случаи, докускаюшде применеше сего 
закона, представляются исключительными.—Возможность ошибочнаго тодко- 
вашя закона предусмотрена самимъ законодателемъ, установившимъ пере- 
смотръ дЬлъ въ различныхъ судебныхъ инстанц!яхъ, и отправдеше право- 
судгя сделалось-бы невозможнымъ при установлен!!! имущественной ответ
ственности судей за толковаше закона, признанное высшимъ еудебнымъ м4- 
стомъ неправильными. Законъ не всегда изложенъ съ должною ясностш и 
не редко допускаете возможность разнообразныхъ толковашй. Если, въ та
кихъ случаяхъ, судья толкуете и применяете законъ по крайнему разуме
т ь ,  прилагая къ делу свои знашя и опытность и не дозволяя себе небреж
ности въ изеледованш иногда сложныхъ и трудиыхъ обстоятельствъ разре- 
шаемыхъ Делъ,—то онъ только исполняете свою обязанность и не можетъ 
отвечать за послеДств1я; но когда законъ изложенъ точно и ясно, а посему 
и не представляете сомнешй, а неправильность его толковашя или приме- 
нен!я очевидны, такъ— что эта неправильность можетъ быть объяснена не 
иначе, какъ причинами, лежащими вне категорш чисто-судейскаго толковашя 
законовъ,-тогда имеется на лицо действ!е, о которомъ говорится въ 1331 ст. 
уст. гр. суд.— Согласно сему, надлежитъ къ указанеымъ налатою елучаямъ 
ответственности судей присоединить и все т4, когда допущено явно непра
вильное толковаше или примпненге закона, ясно изложеннаго. Недоразуше- 
ше, въ такихъ случаяхъ, не можетъ быть оправдываемо уже потому, что 
оно неминуемо обусловливается или явною небрежностью, или другими 
причинами, неимеющими ничего общаго съ добросовестнымъ судейскимъ 
толковашемъ и шел'Ъдовашемъ дела, хотя эти причины могутъ и не отно
ситься къ категорш действш пристрастныхъ.—Дополнивъ этими соображе
шями заключеше, къ которому пришла судебная палата, Правительствуюнцй 
Сенатъ признаете, что это заключеше, въ томъ виде, въ какомъ оно изло
жено, не имело в л! я и! я на самое решеше, потому что палата разрешила 
случай применешя 1331 ст. уст. гр. суд. къ судьямъ, допустившимъ непра
вильное толковаше закона, недостаточно ясно изложеннаго, вследств!е чего 
и указанный недостатокъ въ еоображешяхъ палаты не можетъ быть ново-
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домъ къ отм'Ьн'Ь ея рЗшеша.—Обращаясь къ оц’ЬнЙ заключенц! палаты о 
томъ, что самый закон®, подлежавши толкованно и прйрнеш ю  ответчиками, 
по редавщя своей, мог® подать поводъ къ недоразумениям®, Правитальствую- 
нцй Сената соглашается съ этими заключешемъ палаты.—Закон® этотъ 
(1 п. 737 ст. уст. гр. суд.) изложен® такъ: „предварительное иснолнеше ре
ш етя допускается, когда присуждено взыскание по акту, совершеному или 
засвидетельствованному крепостными или явочнымъ порядком® и неоспоренно- 
му въ подлинности, либо но домашнему акту, признанному стороною, против® 
которой онъ представлена.“.—Истинный смысл® этого закона,—познаваемый 
не столько по тексту его, сколько еопоет&влешемъ его съ другими законами 
(736, 4 и. 787 и 738 ст. уст. гр. суд.) и уевоешемъ его ц*.га,—заключается въ 
томъ, что предварительное исполнен^ допускается только тогда, когда есть 
на лицо основательное предположение, что р*шен!е не будетъ отменено, а 
такое предяоложеше устанавливается не только несомненною подлин
ностью акта, представлёинаго ко взыскан!®, но и тймъ, что самое взыскаше 
присуждено исключительно по этому акту, т. е., что обязанность ответ
чика платить истцу выводится непосредственно нзъ подлшшаго акта, 
аредставленнаго истцомъ.—Это видно изъ того, что когда я*тъ на лицо 
указаййыхъ законом® признаков® достоверности,—а между темъ, но особым® 
обстоятельствам® дела, от® замедления въ исполненш реш етя может® по
следовать ущерб® для взыскателя,—предварительное иснолнеше допускается 
(4 п. 737 ст.), но не иначе, как® с® иетребовашемъ обезпечея!я (738 ст.), 
причем® сказано, что это делается на случай изм'Ьнешя судебною палатою 
р*шен!я суда. Наоборот®, при наличности законных® признаков®, указан
ных® въ 1 п. 737 ст., допущеше лредварительнаго иснолнешя может® со
провождаться обезпечешемъ лишь при усмотрели судом® уместности этой 
меры въ каждом® данном® случае.—Но если таков® действительный смыслъ 
закона (1 п. 737 ст.), то самый текстъ его может® подать поводъ къ пред- 
положешю, что и въ тех® случаях®, когда право истца на взыскаше до
казано представленным® подлинным® актом®, наступлеше-же уеловШ, при 
которых® это право может® быть осуществлено, устанавливается другими 
данными,—-возможно применен]е 1 я. 737 ст., потому—что, въ подобных® 
случаях®, предположите, что взыскаше присуждено именно по представлен
ному истцомъ акту, находит® себе подтверждение въ словесном® смысле 
названнаго закона,—не поясняющаго, что акт® этотъ должен®, сам® по себе, 
без® вспомогательных® доказательств®, устанавливать обязанность ответчика 
доставить истцу /довлетвореше.-—Если акт® несомненно удостоверяет® 
право истца на взыскаше при известных® усдов!яхъ, признаваемых® судом® 
наступившими,—то, хотя-бы наличность их® доказывалась помимо этого 
акта,—суд® имеет® основашя полагать, без® явнаго яарушешя смысла 1 п. 
737 ст., что взыскаше присуждено по такому акту, явнымъ-же наруше
нием® 1 п. 737 ет., неоправдываемымъ никаким® недоразумением®, было-бы 
допущеше предварительнаго исполнен!»!. рЬшешя, присуждающая взыскан!?

по иску, въ осиоваше коего положен® крепостной или явочный акт®, оспо
ренный въ подлинности,—домашнШ акт®, не признанный противною сторо
ною,- или когда акт®, хотя и соответствующей усилиям® 1 п. 737 ст., 
представлен® в® качестве письменная доказательства побочных® обстоя
тельств®,— или-же, наконец®, когда нет® въ виду никакого акта. Но оче
видно, что когда акт®, удовлетворяющей но подлинности своей требова- 
шям®51 п. 737 ст. уст. гр, суд., есть именно тот® договор®, об® испол- 
яенш коего ходатайствует® истец®,—онъ ни въ каком® случае не может® 
быть почитаем® за доказательство побочная обстоятельства, и заключеше 
суда о томъ, что присуждение взыскашя состоялось по этому акту, не за
ключает® въ себе явнаго нарушешя 1 п. 737 ст. уст. гр. суд.—Принимая 
во внинаше все вышеизложенное и не находя поводов® к® otmíh* pime- 
щя Московской судебной палаты,—Правитедьствуюяцй Сенат® о п р е д е 
л я е т  ъ: кассационную жалобу повфрелнаго яравленья Рошйскаго страхо
вого от® огня общества, присяжная поваренная Ткачева, оставить, за си
лою 798 ст. уст. гр. суд., без® послгЬдств!й.

*1 7 .__i  8 8 5 Г ОДА д е к а б р я  I T - г о  д н я .  (*) По предложетю оберъ-про-
курора гражданскаго кассацгоннаю департамента по вопросу о томъ, обя
заны ли старине нотариусы дгьлатъ въреестрахъ кртгостныхъ дгълъ отмгьт- 
ки о лежащемъ на имгънш долю, крестьянскому поземельному банку, и если
обязаны, то въ какой формгь и когда именно.

(Председательствовал® первоврисутствующш сенатор® II. И. Са л ом онъ;  докла
дывать д-Ьло сенатор® Н. Г. П р и н т ц ъ ; заключен¡е давадъ оберъ-врокуроръ

А. В. Мвановъ).
Управляют®, министерством® юстицш, въ ордера оберъ-прокурору граж

данскаго кассащоянаго департамента Правительствующая Сената, от® 30-го 
ноября 1885 года, изложил®: министр® финансов® сообщил® министерству
юетвцш, что ».таркйй H o ra p iy c ® .............• окружнаго суда на отношения
крестьянская поземельная банка, при которых® были присланы коши за 
п р е т и т е  льнцхъ статей на земли, иршбрфтеяныя крестьянами при содействие 
названная банка, съ просьбою о внееенщ надлежащих® отметок® въ реестры 
крепостных® дфлъ,—уведомил® банк®, что означенкыя запретительная статьи 
на основами 1066 ст. зак. о судопр. и взыск, гражд. (т. X ч. 2 изд. 1а7ог.) 
и ст. 178 и 192 нолож. о нот. части, им®, старшим® нотариусом®, приняты 
лишь къ свЬд’Ьшю, без® учинешя просимых® отм-Ьтокъ. Съ своей стороны, 
дМетвательпый тайный советник® Бунге находит®, что объясненное распо- 
ряжеше старшаго нш-apiyca . . . . . .  окружнаго суда не оправдывается
приведенными тзаконеа!ями и представляется несогласным® съ подожешемъ 
о крестьянском® поземельном® банк* и ст. 53 и 159 нолож. о нот. части. 
Из® имеющихся в® министерств* юстищи свЬдФшй, доставленных® пред
седателями окружных® судов®; Новгородскаго, Полтавская, Рязапсваго и 
Екатеринославскаго,—видно, что, въ отношеши учияешя старшими потарту-

(*) доложедо въ распор. засТд.
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сами въ реестрахъ кр*постныхъ д*лъ отм*токъ о долг* крестьянскому по
земельному банку, дежащемъ на им*нш, прюбр*тенномъ при содМствш 
банка, не существуетъ единообразной практики. Принимая во внимаше, что 
вопросъ о томъ, обязаны-ди старппе нотар1усы делать въ реестрахъ кр*- 
ностныхъ д*лъ отметки о лежащемъ на им*нш долг* крестьянскому позе
мельному банку, и если обязаны, то въ какой форм!; и когда именно,__су
щественно связанъ съ интересами банка, г. управляющей министерствомъ 
юстиц1и, въ видахъ всееторонняго разъяснен!;! сего вопроса и достижения 
единообразнаго разр*шенш онаго во ве*хъ судебныхъ округахъ, руковод
ствуясь 2591 ст. учр суд. уст. изд. 1883 г., поручилъ оберъ-прокурору 
предложить помянутый вопросъ на, обсуждеше Правительетвующато Сената.

По выслушанш заключен!« оберъ-прокурора, ПравительстеующШ Сенатъ 
находить, что принадлежность крестьянскому поземельному банку залоговаго 
права на купленный крестьянами при его содМствш земли не подлежитъ ни 
малейшему сомн*нш. Это явствуетъ какъ изъ самой ц*ли учрежденья сего 
банка, такъ, въ особенности, изъ 14, 22, 23 и 24 статей устава сего банка, 
В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 18-го мая 1882 г. (прилож. ст. 33, црим*ч. 1 
оощ. нолож. о крест., особ. прил. къ т. IX зак. о сост, по прод. 1883 г.). 
Въ силу этихъ статей: во 1-хъ) исправный платежъ процентовъ по свид*- 
тельствамъ, вьтауекаемымъ этимъ банкомъ, и возвратъ капитала по онымъ, 
сверхъ общихъ средствъ правительства, обезпечиваются принятыми въ залогъ 
крестьянскаго поземельнаго банка землями- во 2-хъ) до окончательнаго пога- 
жен1я долга, лежащаго на земельномъ участк*, купленномъ при содМствш 
банка, отчуждете онаго допускается только съ соглашя банка и съ еоблю- 
дешемъ условьй, въ устав* этого банка постановленныхъ; въ 3-хъ) при 
продаж* участка, заложенном) въ крестьянскомъ ноземельномъ банк*, изъ 
вырученной продажею суммы, прежде всего, удерживается банковый долгъ 
й’ зат*мъ, долгъ заемщика за землю прежнему ея владельцу, оставшийся 
неуплаченнымъ при понунк* оной, нричемъ симъ долгами отдается пре
имущество предо казенными и частными взысканиями; въ 4-хъ) въ случай 
неисправности заемщиковъ во взнос* платежей по выданной подъ залогъ земли 
ссуды, право банка обращать законное взыскаше на его землю не сменяется 
ни услоыями объ отдач* въ наежъ земли, заложенной банку, ни другими 
обязательствами, заключенными заемщиками. При такой несомнительности 
залоговаго права крестьянскаго поземельнаго банка на земли, купленная 
крестьянами при его содМствш, впредь до окончательнаго погажею’я выдан- 
ныхъ изъ этого банка на покупку ссудъ, не подлежитъ, съ другой стороны, 
сошгЬвш и то, что это залоговое право устанавливается въ иномъ порядк* 
аротивъ того, который преднисанъ не только для совершешя закладныхъ 
между частными лицами, но и для залога яедвнжямыхъ им*тй по обяза
тельствами съ казною и но подученго ссудъ изъ существовавшихъ, до открытая 
крестьянскаго поземельнаго банка, кредвтныхъ установлен!!!. Тогда какъ для

совершешя закладной между частными лицами, па сил* 1642 ст. т. X ч. 1 
и п. б. ст. 23 временвыхъ правилъ при примМенш полож. о нот. части (сб. 
узак. 1867 г. № 91), необходимо совержеше нотархальнаго акта—закладной 
кр*пости—и утверждете его старшими вотархуеонъ, а для залога им*шя въ 
кредитныхъ уСтановлешяхъ—получеше залоговаго свидетельства въ порядк*, 
уставовленномъ ст. 1921— 192* пол. о нот. части суд. уст. ИМПЕРАТОРА 
АЛЕКСАНДРА II изд. 1883 г.,—залоговое право крестьянскаго поземельнаго 
банка на земли, купленным крестьянами при его содМствш, установляется 
одними фактомъ выдачи продавцу земли назначенной крестьянами ссуды. 
В ы с о ч а й ш е  утвержденными 18 мая 1882 г мнЬтемъ Государственнаго 
Сов*та о крестьянскомъ поземе.« номъ банк*, между прочими, было предо
ставлено министру финансовъ, по соглашенш съ министромъ юстицш, вну- 
треннихъ д*лъ и государственники имущества составить и представить на 
утверждеше, въ законодательномъ порядк*. правила о еоверптеши кр*ност- 
ныхъ актовъ на покупку и залогъ земельныхъ участкОвъ, пршбр*таемыхъ съ 
сод*йств1емъ учреждаема«) крестьянскаго банка. Но Государственный Сов*тъ, 
раземотр*въ внесенное по сему предмету представлеше министра, финансовъ, 
В ы с о ч а й ш е  утвержденными 22 марта 1883 г. мн*шемъ (прилож. къ ст. 
33, прим*ч. 2, общ. нол. о кр. по ирод. 1883 г.), преподали только правила 
относительно совершеЕ1я крМостныхъ актовъ на покупку означенныхъ зе
мельныхъ участвовъ. Въ этихъ правилахъ, между прочими (н. 1), говорится, 
что крестьяне, при заявлеши о желанш воспользоваться ссудою изъ упомяну- 
таго банка для покупки приторгованной земли, вм*ст* съ означешемъ раз- 
м*ра и срока ногатешя испрашиваемой ссуды, представляютъ, независимо 
отъ документовъ, означенныхъ въ ст. 19 устава банка, еще деньги для при- 
печаташя въ сенатекихъ объявлешяхъ запрещешя на пр!обр*таемую землю, 
и что сов*тъ банка, одновременно съ назначешемь ссуды, сообщаетъ въ се
натскую типографго о наложенш запрещения на проданную землю (ст. 13). 
При такихъ особенностяхъ въ порядк* установлен!« залоговаго права 
крестьянскаго поземельнаго банка, въ силу сего устава и дояолнительныхъ къ 
нему постановлешй, и при положительно выраженномъ въ 23 ст. этого устава 
прав* банка на преимущественное изъ купленной при его содМствш земли 
удовлетвореше нредъ казенными и частными взыскатями, отм*тка о такими 
залог* въ реестр* крМоетныхъ д*лъ нотар!альныхъ архивовъ получаетъ 
значите не для еамаго крестьянскаго поземельнаго банка,—права котораго 
и при отсутствш зсяквхъ отм’Ьтокъ останутся столь же дМствителышми и 
непоколебимыми, но для вс*хъ третьихъ лицъ, дабы, чрезъ оглашеше такого 
залоговаго нрава, предупредить и предотвратить вступлеюе этихъ поел*д- 
нихь въ так!а сд*лки съ покупщиками земель. прюбр*тевныхъ при содМ 
етвш означеннаго банка, на сил* которыхъ можетъ невыгодно отразиться 
существо ван ie вышеуказаннаго залога. Въ семь отношеши, вм*я въ виду 
что въ реестрахъ кр*аоетныхъ д*.ть, по 2 п. 154, 159, 178 и 184 ст. пол. 
о нот. части, должны быть д*лаемы отм*тки о всякими ограниченш права
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собственности, Правительствующш Сената признаете, что подобный отмФтки 
для старшахъ нотар1усовъ безусловно обязательны,—Придя къ такому заклю
чению н им*я въ виду удостовЬрешя г, управляющий) миниетерствомъ юети- 
цш о разнообразной практик* по сему предмету въ разныхъ нотар1альныхъ 
архивахъ, ПравнтельствуюшДй Сената, обращаясь къ обсуждеюга порядка, въ 
какомъ эти отметки должны быть дЬдаемы, находить, что, на основати 
В ы с о ч а й ш е  угвержденныхъ 22 марта 1883 г. иравилъ о порядкЬ совер
шен1̂  кр*постныхъ актовъ на покупку земельныхъ участковъ, нрюбрЬтае- 
мыхъ при еод’Метвш крестьянскаго позенельнаго банка, но яостуяленш заяв- 
дешя крестьянъ о желанш ихъ воспользоваться ссудою для покупки земли, 
местное отд*левйе банка, по ра8ематр*ти сего заявления и находящихся при 
яемъ документовъ, входить въ сов*тъ крестьянскаго поземельнаго банка еъ 
предетавлев!емъ о разр*шеши испрашиваемой ссуды (ст. 3), а получивъ отъ 
совета банка ув*домдеше о разрешен!!! ссуды, выдаетъ или высылаетъ про
сителю удостовпрете, еъ указашемъ въ немъ размера и срока разрешенной 
ссуды, или,—въ случай заявленнаго синь лидомъ желашя,—препровождаете 
такое же удостов*реше и указанному имъ нотариусу (ст. 4). Яотаргуеъ 
совершаете купчую крЬпость на общемъ основаши и препровождаем, 
выпись изъ актовой книги непосредственно отъ себя старшему яотар1усу, съ 
приложещемъ вншеозначеннаго удостовърешя, причемъ, на основаши 15 ст. 
правилъ для дМствш крестьянскаго поземельнаго банка и его отд&леяШ, 
утвержденныхъ министромъ финансовъ 7 апреля 1883 г. и распубликован 
ныхъ въ № 44 еобрашя узаконен® и раепоряженш правительства за тотъ 
же годъ въ ст. 431, при подписан® проекта купчей крепости у младшаго 
нотар1уса, покупщика выдаютъ на имя банка засвидетельствованную нотар!у- 
сомъ подписку въ томъ, что за ир1обр*таеную ими съ еод*йетв1емъ 'банка 
и поступающую къ нему въ залогъ землю они, впредь до полэаго погашен!® 
ссуды, обязываются вносить въ установленном^ разм*р* и въ назначенные 
для того сроки, платежи, а также, что они подчиняются, въ отношеша къ 
упомянутой земл*, вс*мъ условгямъ, определенным* для пользования заложен
ными банку землями, Зат*мъ, въ утвержден!и купчей крйиостн, согласно 6 
ст. иравилъ прил. къ ст. 33, прим. 2, общ. дол. о крест, по нрод. 1883 г., 
старший нотар1усъ руководствуется действующими постановленьями относи» 
телыш утверждешя актовъ, съ тою разницею, что согласно 10 ст. т*хъ же 
правилъ, поел* утверждешя купчей крепости и внесенья ея въ крепостную 
книгу, выпись акта не выдается учаетвующимъ въ немъ сторонамъ, но отсы
лается въ местное отд*лея!е крестьянсваго поземельнаго банка, а эту послед
нее, по 13 ст. правилъ, въ т*хъ случаяхъ, когда продавцу причитается одна 
только ссуда безъ всякнхь принлатъ отъ покупщика, доносить о томъ совету 
банка, который, одновременно съ назначешемъ ссуды, сообщаете въ сенат
скую типографт о наложен® запрещения на продаваемую землю; когда же, 
сверхъ ссуды, со стороны покупщика должна быть произведена доплата, то 
упомянуты* въ настоящей стать* распоряженья делаются не прежде, вакъ

по представлен® покупщикомъ сл*дующихъ въ доплату денегъ, или, въ за- 
мйнъ оныхъ, акта, которыми продавецъ обязался отсрочить либо рассрочить 
доплату. Если, въ течен® трехъ м*сяцевъ со дня получев!я означеннаго из- 
в*щенш, покупщики не представить ел*дующихъ съ него денегъ, то купчая 
хргъпостъ признается несостоявгиеюся, о чемь отд*леше банка сообщаете 
старшему HOTapiycy и HOTdpiycy, совершившему акте. Изъ этихъ постанов
лена обнаруживается, что, при самомъ утвержден® купчей кр*пости, вь виду 
старшаго нотариуса уже имеются данныя: во 1-хъ) о разм*р* и срок* ссуды, 
подлежащей выдач* изъ крестьянскаго поземельнаго банка, и во 2-хъ) о со- 
гласьи кокупщиковъ крестьянъ на взносъ, въ установленные сроки, платежей 
на погашеше оной и на пользованье покупаемою землею согласно условш, 
опредйленныхъ въ устав* сего банка, причемъ, однако, не смотря на утверж- 
деше купчей кр*пости, залогъ не можете еще быть признанъ окончательно 
состоявшимся, за невыдачею денегъ продавцу. Т*мъ не мея*е, факте утверж
дешя старшимъ нотар1усомъ купчей кр*пости на покупаемую, при садМствш 
крестьянскаго поземельнаго банка, землю, еамъ до себ*, уже удостов*ряетъ 
въ свободности означенной земли для npieMa ея въ залогъ со стороны 
крестьянскаго поземельнаго банка, а потому, прим*няясь къ правилу ст. 192® 
пол. о нот. части,—въ силу жотораго старший потарьуеъ, по выдач* свид*- 
тельетва о свободности им*нья, д*лаетъ о томъ надлежащую отм*тку въ 
реестр* кр* пост ныхъ д*лъ,—сл*дуеть признать, что, при самомъ утверж- 
деши купчей кр*пости на прюбр*таемую крестьянами при содМствщ банка 
землю, старший нотар!усъ, одновременно съ отсылкою этой купчей крМости, 
по 11 ст. прав. прил. къ ст. 33, прим. 2 общ. пол. о кр. по прод. 
1883 г., зъ м*етное отд*леше крестьянскаго поземельнаго банка, долженъ 
д’Ьлать въ реестр* кр*постныхъ д*лъ «отм*тку о предположенной къ 
выдач* крестьянам* ссуд* изъ этого банка, руководствуясь,-—касательно 
разм*ра, срока и условш таковой,—т*ми св*д*шями, которыя заключаются 
въ нредставляемыхъ ему отъ HOTapiyca удоетов*ренш м*етнаго отд*лешя 
оанка и подписк* покуыщиковъ. Еакъ, однако, въ этотъ момента,—какъ за
лечено выше, —выдача ссуды еще не посл*довала и назначеше ея въ слу- 
Ча*, предусмотрМномъ 13 ст. т*хъ-же правилъ, можете и не состояться, 
зуде покупщики не внесутъ, въ трехм*сячный срокъ, сл*дующихъ съ нихъ 
продавцу, сверхъ ссуды, доплате,—то сказанную отм*тку въ реестр* кр*- 
постныхъ д*дъ нельзя считать окончательною, до т*хъ поръ, пока, согласно 
только что упомянутой 13 стать*, не будете назначена ссуда и, одновременно 
съ т*мъ, не сообщено сов*томъ банка сенатской типограф® о наложеши 
«апрещешя на проданную землю. Изъ сего сл*дуетъ, что, по воспослФдова- 
л1и указываемыхъ событШ, должна быть сд*лана старшимъ нотар!усомъ вто
ричная отм*тка въ реестр* кр*поствыхъ д*лъ, прим*ияясь къ преподан
ному въ ст. 1924 пол. нот. части общему порядку относительно нмФтй, 
принятых* въ залогъ по выданнымъ отъ старшаго HO’rapiyca залоговымъ 
свидфтельетвамъ. Въ силу этой статьи, относительно наложения запрещения 
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на им'Ьше, по принятш онаго въ залогъ, и относительно сяяэтя запрещения, 
по минованш причин® къ оному, старнпй нотар!уеъ неполняетъ все обязан
ности упраздненныхъ налатъ гражданскаго суда, д4лая также н&длежашдя 
отметки въ реестре кр^постныхъ д'Ьлъ; а какъ, но 1613 ст. т. X ч. 1., ст. 331) 
и 1228 т. XI ч, 2 уст, кр., въ то самое время, когда бывппй заемный банкъ 
и опекунств советы выдавали деньги, эти кредитный учрежденья обязаны 
были сообщать о томъ въ то место. отъ котораго выдано свидетельство, о 
наложенш—же на принятое въ залогъ шейте запрещетя относиться прямо 
въ сенатскую типограф!®,—какъ это предписано ныне и для крестьянскаго 
ноземельнаго банка,—то вторичная отметка о состоявшемся залога покуп
щиками им’Ьшя, купленнаго при содМствш крестьянскаго ноземельнаго 
банка, должна совершаться старшим® вотар!уеомъ немедленно по изв^щеши 
его сов'Ьтомъ крестьянскаго ноземельнаго банка, или мЬетнымъ отделешемъ 
онаго, о назначенной ссуде и о сд&ланномъ советом® сообщении въ сенат
скую типографш о наложенш запрещен!я на проданную землю.— Наконедъ, 
что касается формы, въ которой татя  отметки должны быть делаемы въ 
реестре кр'Ьпостныхъ д4лъ9 то, въ числе правилъ и формъ къ положение о 
нота,р!альной части, распубликованных® въ собранш узаконений и распоряже- 
н!й правительства 1867 г. № 33, имеется, между прочими, форма реестра 
крепостных® д’Ьлъ, въ которой приведены образцы отмътокъ объ ограниче- 
я!и нрава собственности; а потому, отметки о залогЬ и наложенш запреще» 
н!я по выданной изъ крестьянскаго ноземельнаго банка на покупку земли 
ссудЬ должны быть дЬлаемы, примЬняяеь къ общей, установленной на этотъ 
преднетъ, формЬ.—По всЬмъ таковымъ еоображешямъ, Правительствующий 
Сенатъ о п г в д ъ л я к т ъ :  циркулярно предписать окружными судамъ о 
разъяснен!и старшимъ нотар!ус»мъ, что они обязаны дЬлать въ реестрах® 
кр’Ьпостныхъ дЬлъ отмЬтки, по установленной министромъ ®стиц!и форме, о 
залогЬ имЬшя крестьянскому поземельному банку: первоначально—при 
утверждеши купчей крЬпости на имЬте, прзобрЬтаемое крестьянами съ по- 
соб!емъ отъ ноземельнаго банка, и вторично—по получеши отъ совЬта банка 
коши съ запретительной статьи.

7 8 .—-1 8 8 4  г о д а  д в к а б р я 1 2-г о д ня .  По протент повгъреннаю 
владельца части гор. Жиповца Михаила Протопопова, коллежскаго ассесора 
Федорова, объ отмгьтъ ртиетя Шевской судебной палаты.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сопато, ъ П. И, Са л о мо н  ъ; доклады
вал® дЬло сенатор® П. 0. Т и з к н г а у з е н ъ ; заключен!е давалъ товарищ® оберъ- 

арокурора П. Н.  Г р е ш и  щ .е в ъ).

Графиня Грохольская и Протопопов®, владЬльцы г. Липовца, предъявили 
къ мЬщанину Гершбергу искъ, между прочимъ, объ убыткахъ, причинен
ных® истцамъ тЬмъ, что Гершбергъ въ гор. ЛиповцЬ, въ 1881 г,, 
открыл® два трактирныя заведешя, съ продажею спиртных® напитков®, 
безъ вхъ, истцов®, на то разрЬшешя и соглаезя, вопреки 804 ст. 
уст. о пит. сб. изд. 1876 г. Въ сей последней части этого иска Шев-

ская судебная палата, рЬшешемъ, состоявшимся 22~го ноября 1882 г., отка
зала на томъ основан!®, что право на вознаграждеше за убытки можетъ 
ищущему таковаго вовнаграждешя принадлежать „только тогда, когда самое 
требоваше объ убыткахъ не противорЬчитъ закону, то-есть когда законъ 
допускаетъ возможность существованья такого рода выгодъ, нарушете кото- 
рыхъ истец® признает® основашемъ къ своему требовав.!»; требоваше-же 
I рохольсвой и Протопопова прямо противорЬчитъ точному указанно 
2-го примЬч. (*) къ 333 ст. уст, о нит. сб. (изд. 1876 г.}, яо каковому 
яримЬчатю, всЬ усдовш, на основании коихъ поименованный въ этой статьЬ 
учрежденш, общества и лица (а, следовательно, и Грохольская и Протопоновъ) 
дозволяютъ кому-либо продажу крЬпкихъ напитковъ въ данной местности, 
со взиман!емъ опредЬленной платы въ свою пользу собственно за право тор
говли напитками, считаются недействительными, то-есть по закону, хотя 
подлежащая учрежден!я, общества и лица и имЬютъ право дозволять посто
ронним® лицамъ продажу въ пределах® яринадлежащихъ первымъ изъ нихъ 
владен!й, но не вправе требовать, за это собственно, какого-либо денежнаго 
вознаграждения. Потому, за Грохольскою и Протопоповым® и не можетъ 
быть признано право отыскивать съ Гершберга убытки, указанные ими 
лишь въ видЬ аренднаго платежа собственно за раврйшаше торговли пиками, 
котораго онъ не иснросилъ отъ нихъ, открывая въ гор. ЛиповцЬ въ 1881 
году трактирныя заведен! я съ продажею нитей.

 ̂ Раземотр’Ьвъ принесенную на таковое рЬшеше поверенным® Протопопова 
Оедоровымъ кассационную жалобу и представленное ответчиком® Гершбергомъ 
против® оной письменное объяснеше, Правительствуюпцй Сенатъ находит®, что 
Шевекая судебная палата, установив® означенным® решешемъ своим®,' что 
гор. Литовец® принадлежит® къ числу владплъческихъ, не имела уже засим® 
основашя применять къ настоящему делу 333 ст. пит. уст. 1876 г., такъ 
какъ во владельческих® городахъ право продажи напитковъ, быв® предо
ставлено до 1863 г. исключительно ихъ владельцам®, сохранено за сими по- 
е.гЬдними и поныне, въ силу 304 ст. того-же устава,—почему и въ вышеу
казанной 333 статье, содержащей въ себе лишь общ;я правила о порядке 
открытая заведенШ для раздробительной продажи напитковъ, примечание 6-е 
(но нродолж. 1876 г.), повторяя, спещально въ отношенш къ городам®, то же 
военрещеше, какое установлено и приведенным® палатою лримйчашежь 2-мъ 
къ этой статье, то-есть военрещеше взимать, прямо или косвенно, плату 
за разр'Ьшеше питейной торговли,—и указывая, что право на питейный 
доходъ принадлежит® всецело государственному казначейству, оговаривает® 
однако-же нри сем®, что все это, -то-есть и означенное военрещеше, н

( ) Въ рЬтенш палаты указано нршгёч. не 2-е, а 1-е, но это очевидно по описгЬ, какъ 
то явствует ь изъ прнводнкаго всл^дъ затем® въ этомъ-же р’Ьшенш текста того примЬ- 
чанш, которое принято палатою къ руководству въ настоящемъ дЪя.Ъ.
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исключительное право государственнаго казначейства на питейный доход*,— 
должно им'Ьть силу лишь „за изъятая ми, определенными въ существуюишхъ 
узаконетяхъ“; а къ таковым* изъяиямъ нееошгЬнно должно быть отнесено 
и яестаяовлеше 304 ст. пит. уст., въ которой ни право владельцев* указан
ных'!. въ ней городовъ и местечек* производить тамъ самимъ торговлю 
питьями, ни право ихъ предоставлять оную лицам* постороннимъ за услов
ленное въ свою пользу вознаграждеше, ни,—наконецъ,—право ’гйхъ-же вла
дельцев* искать съ такихъ лицъ убытки, причиненные последними первымъ 
питейною торговлею па ихъ земл'Ь безъ ихъ на то разрЬшешя, не стеснено 
никакими изъ органичешй, установленныхъ общими законами о нравЬ пи
тейной торговли въ Имперш.—Признавая, въ виду изложеннаго, что Киевская 
судебная палата не им!>ла правильнаго основашя уклоняться отъ обеуждешя 
вышеуказанкаго иска Протопопова по существу,—Правительствующей Сенат* 
о н р в д * л я в т ъ: рГшеше Шевск й судебной палаты отменить, но нару- 
шешю 304 и 333 ст. уст. о пит. сбор* изд. 1876 года, и д4ло передать, 
для новаго разсмотр'Ьтя, въ Харьковскую судебную палату.

7 9 — 1 8 8 4  г о д а  д е к а б р я  Г2-г о д н я. По прошетю повереннаго 
главною общества Россгйскихъ желтныхъ дорогъ, присяжною поверенною 
Августа Герке, объ отмене рт т нгя С.-Петербургской судебной палаты.

(Председательствовал* первоприсутствующш сенатор* П.И. С а л о м о н ъ; докладывал*
д1;до сенатор*, князь Н. И. Ш а х о в с к о й ; заключение давал* товарищ* оберъ- 

прокурора П. Н. Г р е  ш и щ е  в  *'.

Торговым* домомъ „Гергардъ и Гей“ отправлен* былъ изъ Лейпцига въ 
С.-Петербургъ торговому дому „Штюлернъ и К0“ двадцать кипъ х.\г1шг, вЬ- 
сомъ, 131 пуд* 34 фунт.; по прибытии груза этого на С.-Петербургскую 
етанцш всЬ двадцать кипъ оказались подмоченными, о чемъ и составлен* 
былъ 7 ноября 1878 года акт* въ приеутетвш представителей железной 
дороги и получателя товара торговаго дома Штюлернъ и Е° съ участием* 
экспертовъ, объявивших*, что хм'Ьль потерял* 80%  своей ценности, счи
тая таковую въ нормальном* видр въ 26 рублей за пудъ. Основываясь на 
этом* актр, поверенный акцюнерн&го общества всеобщаго страховашя „Вик- 
тор!я въ Берлин^“, которому торговый домъ Штюлернъ и К0 передал* 
права свои на получеше Еознаграждешя за вышеприведенное повреждете,
15-го октября 1880 года предъявил* въ С.-Петербургском* окружном* судЬ 
иск* къ главному обществу Роесшскихъ желРзныхъ дорогъ о взыскании съ 
онаго 2650 рублей, еъ процентами со дня еоетавлешя акта, то есть съ 7-го 
ноября 1878 года но день уплаты, так* как* общество, будучи обязано 
удовлетворить Штюлернъ и К0 немедленно по составивши акта и определении 
суммы убытков*, удерживает* это вознаграждеше самовольно' съ ноября 
1878 года, не смотря на заявленное въ авгЬ требованье Штюлернъ и К0. 
Против* - этого века поверенный главваго общества Российских* железных* 
доро!* въ заеЪдати окружнаго суда, не отрицая, что товар* былъ подмо-

ченъ и не возражая против* указанной истцом* ц'Гны его, относительно раз
мера вознаграждешя сослался на § 68-й правил* Русско-Германскаго же- 
лЬзнодорожнаго союза. Окружный суд*, разсмотрГ.въ настоящее д’Ьло, на
шел*: 1) что, по общему закону, выраженному въ стать!. 574 т. X ч. 1, 
веяшй ущерб* въ имущества и причиненные кому-либо вред* и убытки съ 
одной стороны налагают* обязанность доставлять, а съ другой—произво
дят* право требовать вознаграждешя; 2) что факт* убытков*, нанесенных* 
истцу отъ подмочки товара, удостоверяется представленным* къ дфлу ак
том* о с в и д Г т о ль ст в о в а шя и,как* неоспореннЫй противною стороною, представ • 
лается доказанным*; 3) что, как* видно изъ того-же акта, предполагаемою при
чиною подмочки транспорта былъ дождь, проникнувши: чрез* разбитыя крыши 
въ вагонах* и что, таким* образом*, причиненные товарохозяину убытки, вел!,д- 
CTBie неудовлетворительнаго состояшя перевозочных* средств*, должны быть 
всецело вменены въ вину ответчику; 4) что, как* это явствует* изъ заключешя 
экспертов*, действительный размЪръ убытков*, причиненыхъ истцу подмочкою 
хмГля, въ общей сумм!; равняется 2650 руб., каковая сумма съ процентами со 
дня предъявления иска и должна быть присуждена истцу съ главваго общества 
Российских* железных* дорогъ; 5) что ссылка пов’Лреннаго ответчика на 
§ 68-й положешя о Германском* железнодорожном* союз% не может* заслу
живать уваженья, так* как* на получеше вознаграждешя сообразно коли
честву въ самом* д!;гЪ нонесеннаго убытка истцу принадлежит* неотъемле
мое право (ст. 673 т. X ч. l -й и рйшен. гражд. касс. деп. 1878 г. № 247). 
По сим* соображениям*, окружный суд*, руководствуясь ст. 574, 683, 684 
т. X ч. 1, ст. 366, 737 уст. гр, суд., 11 октября 1883 года, постановил*: 
взыскать съ главнаго общества железных* дорог* на удовлетворете акщо- 
нернаго общества „Виктор!я въ Берлин!.“ 2650 руб. сер. съ процентами с* 
15-го октября 1880 года по день платежа и судебных* издержек* 185 руб
лей 85 коп. Считая ptnieiiie это неправильным*, поверенный главнаго об
щества Российских* железных* дорогъ въ анеллящонной жалоб!, судебной 
чал тГ. доказывал*, что договор* на перевозку груза г.г. Гергардъ и Гей изъ 
Лейпцига въ С.-Петербургъ, как* заключенный въ Лейнциг’Ь съ иностран
ною железною дорогою, по точному смыслу статьи 707-й уст. гр. суд., под
лежал* обсуждению на основаши законов* того государства, въ пределах* 
коего он* совершен*; что, по смыслу § 68 Русско-Германскаго желГзнодо- 
рожнаго союза, размЗзръ возиагражден ia за незастрахованную кладь опре
делен* не выше 60 марок* за 50 килограммов*, что въ данном* случай 
составит* 2051 марку 50 пфен., каковое вознаграждеше и было предлагаемо 
обществу „Виктори;“, и что поэтому окружкому суду следовало руководство
ваться вышеприведенным* положешемъ. Если же оиъ находился вь затруд- 
ненш относительно примйнешя къ данному д Ьлу Русско-Германскаго жел4зно- 
дорожнаго союза, то ему следовало поступить согласно ст. 709 уст. гр. 
суд., то есть просить министерство иностранных* дГлъ войти въ сножеше 
съ подлежащим* иностранным* правительством* о доставленш заключен!я
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по этому вопросу. На оенованш изложевнаго, поверенный главнаго общества 
РоссШскихъ железныхъ дорогъ просилъ р|ш еш е окружнаго суда отменить 
и въ иске акщонерному обществу „Виктор1яй отказать. Въ заеЬданш судеб
ной палаты поверенный главнаго общества РоесШскихъ железныхъ дорогъ 
объяснилъ, что договоръ на неревозку груза былъ заключенъ въ Германш 
и долженъ быть обсуждаемъ согласно поетановлешямъ Русско-Германекаго 
железнодорожная союза, что послЬднШ разъ товаръ былъ перегруженъ въ 
Вержболове, н фактъ подмочки хмеля во время елйдовашя изъ Вержболова 
въ Петербургъ ничймъ не доказанъ.—Съ своей стороны поверенный истца, 
поддерживая свои нсковыя требовашя, объяенилъ, что, по силе ет. 707 уст. 
гр. суд., договоры, заключенные заграницею, обсуждаются по иностраннымъ 
законами относительно ихъ действительности, а не по отношешго къ мхъ 
сале; что подмочка груза совершилась въ Роесш и актъ, на которомъ осно
вами иски, еоставленъ не въ Вержболове, а на С.-Петербургской таможне; 
что рельсы заграничныхъ дорогъ отличаются отъ Русскихъ, почему товаръ 
долженъ былъ перегружаться въ Вержболове и если бы онъ былъ подмо- 
ченъ, то фактъ порчи долженъ бы былъ необходимо обнаружиться въ Вержоо- 
лове-же. но никакого акта составлено не было, товаръ былъ принять невъ 
поврежденной, виде и подмочка произошла отъ порчи крыши вагона на 
пути его следования отъ границы до С.-Петербурга; что истецъ никакихъ 
Германскихъ законовъ не указываетъ, а ссылается на конвенцш, которая 
силу закона иметь не можетъ. Судебная палата, разсмотревъ настоящее 
дело, нашла, что соображешя, нриведенныя ответчикомъ въ опровергаете 
предъявлен наго къ нему иска, не могутъ быть признаны правильными, по
тому что договоры, заключенные заграницею, по силе ст. 707 уст. гр. суд., 
обсуждаются но иностраннымъ законамъ, относительно ихъ действительности, 
а не но отношенш къ ихъ силе; самая же порча груза черезъ подмочку 
его произошла въ Росеш, о чемъ свидетельствуетъ актъ, составленный въ 
С.-Петербурге, и то обстоятельство, что рельсы заграничныхъ дорогъ отли
чаются отъ Русскихъ к потому товаръ долженъ былъ перегружаться въ 
Вержболове, а такъ какъ въ Вержболове не было составлено акта о под
мотке товара, то изъ этого надлежитъ заключить, что повреждеше произо
шло на пути следованья товарнаго поезда отъ границы до С.-Петербурга. 
На основаша вышеизложеняаго и принявъ во внимаше, что на подучеше 
вознаграждешя за убытокъ соразмерно действительно понесенной истцомъ 
потери отъ подмочки хмеля, что удостоверено актомъ 7-го ноября 1873 г., 
составленнымъ при участш экспертовъ, истецъ имеетъ несомненное право, 
на точномъ оенованш ст. 670 т. X ч. 1 зак. гр., разъясненной въ ръше- 
шяхъ гражданскаго кассащоннаго департамента Правительствующаго Сената 
1878 г. №. 247 и 1879 г. Кг 87 и что самое исчислеше этого убытка въ сумме 
2650 руб., какъ основанное на исчисденш потери подмоченвымъ хкелемъ 
80%  стоимости его, составлявшей въ неповрежденномъ виде 25 рублей за 
пудь, представляется вполне доказанными причемъ проценты на присуждав -

мую сумму должны быть исчисляемы съ 15 октября 1880 года, то есть со 
дня нредъявлешя настоящаго иска акщонернымъ обществомъ всеобщаго 
страховашя Виктор1я, которому торговымъ домомъ Штюлернъ и К0 по осо
бому договору 11-го января 1879 года передано право на нолучете возна- 
граждетя за означенный поврежденный гру.зъ. Судебная палата, руковод
ствуясь приведенными законами и ст. 574, 683 и 684 т. X ч. 1 и ст, 339, 
366, 773, 774 и 868 уст. гр, суд. т. X ч, 2, решешемъ, состоявшимся 4-го 
февраля 1883 года, решеше С.-Петербургскаго окружнаго суда утвердила и 
издержки апеллящовнаго производства возложила на главное общество Рос- 
сШекихъ железныхъ дорогъ,—-Въ кассацтнной жалобе Правительствующему 
Сенату поверенный хчгавнаго общества Россшскихъ железныхъ дорогъ, при
сяжный поверенный Герке, просить постановленное судебною палатою р е 
шеше отменить, во 1-хъ, по варушенш ет. 707, 708 и 709 уст. гр. суд., которое 
проситель видитъ въ томъ, что палата признала, что договоры, заключенные за 
границею, по сютЬ ст. 707 уст. гр. суд., обсуждаются по иностраннымъ законамъ 
только относительно ихъ действительности, а не по отношенш къ ихъ сагЬ, 
тогда какъ, по буквальному смыслу ст. 707—709 уст. гр. суд., договоры, со
вершенные за границею, подлежать обсуждешю по иностраннымъ законамъ не 
только относительно ихъ действительности, но и относительно ихъ силы, и 
во 2-хъ) по нарушения 1-го примечашя къ ст. 2139 т. X ч. 1 св. зак., ко
торое, по объяененш просителя, заключается въ томъ, что палата, обязан
ная, по пунк. 3-му ст. 584 уст. гр. суд., не принимать къ разсмотрешю 
дела независимо отъ отводовъ тяжущихся, если тяжущйся не имеетъ права 
ходатайствовать на суде, не вошла въ разсмотрен1е вопроса о томъ, разре- 
шено-ли иностранному акщонерному обществу „Виктория“ пользоваться въ 
Росши всеми правами юриднческаго лица, въ томъ числе и правомъ судеб
ной защиты.—Въ объяснете противъ этой кассацшнной жалобы поверенный 
акщонернаго общества „ВиЕтор1я въ Берлине“ , присяжный поверенный Ген- 
рихъ Гантоверъ, возражая противъ приведенныхъ повереннымъ главнаго 
общества железныхъ дорогъ новодовъ къ отмене реш етя судебной палаты, 
просить кассацюнную жалобу его оставить безъ последствШ, возложивъ на 
кассатора издержки кассащоннаго производства.

Во выелушаши словесныхъ объяснение представленныхъ со стороны глав
наго общества Россшскихъ железныхъ дорогъ присяжнымъ повереннымъ 
Герке, а со стороны акщонернаго общества „Виктор1я“ въ Берлине присяж
нымъ повереннымъ Гантоверомъ, а равно заключешя товарища оберъ-про- 
курора, разсмотревъ настоящее дело, Правительствующш Сенатъ находнтъ, 
что, на оенованш ст. 707 уст. гр. суд., па которую ссылается проситель, 
„договоры и акты, совершенные за границею, обсуждаются на оенованш за
коновъ того государства, въ предедахъ коего они совершены, и признаются 
действительными, если только заключающаяся въ нихь сделка не противна 
общественному порядку и не воспрещается законами Имперш“. Изъ содер-
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жашя этой статьи видно, что закон*, обязывая судъ договоры и акты, совер
ш енны е заграницею, обсуждать на основами законов* того государства, въ 
предЬлах* коего они совершены, имЬлъ въ виду предоставить судам* руко
водствоваться этими последними законами лишь для оиредЬлешя действи
тельности такихъ договоровъ и актов*, какъ доказательствъ существовашя 
выраженных* въ нихъ сдЬлокъ, и опредЬлещя вытекающихъ изъ нихъ для 
участвовавших* въ тЬхъ сдЬлкахъ сгоронъ взаимных* принятыхъ ими на 
себя правъ и обязательств*, но правила, изложенная въ этой статье, не 
распространены и на разрЬшеше возникающихъ въ пред'Ьлахъ Росс! йеной 
И м п в р I и по исполнешю такихъ договоровъ споровъ, когда тако 
вые вытекаютъ изъ дЬйетвш, совершенныхъ въ нредЬлахъ Росейекой 
И м п е  р I и; въ елЬдств!е него, при разрЬшеши такихъ споровъ, судебный 
установлешя оэязаны, въ силу ст. 9 уст. гр. суд., руководствоваться точ- 
нымъ смысдомъ действующих* въ Й М П В Р 1 М законовъ. Признавая, 
по симъ соображешямъ, указаше повЬреннаго главнаго общества Россшскихъ 
желЬзныхъ дорогъ на нарушете судебною палатою ст. 707— 709 уст. гр. 
суд. незаслуживающимъ уважешя и переходя къ разсмотрЬшю указав1я его 
на нарушеше палатою 3-го пункта 584-й ст. уст. гр. суд.,—невозбужде- 
шемъ вопроса о томъ, могло-ли акцшнерное общество ,,Виктор1я“ въ Бер- 
линЬ, въ силу 1-го примЬч. къ ст. 2139 т. X ч. 1 по прод. 1876 г., 
пользоваться въ Россш правомъ судебной защиты и, слЬдовательно, 
являться на судъ въ качествЬ истца, Правительствующей Сенатъ на- 
ходитъ, что и въ этомъ отношенш кассащонная жалоба просителя не мо- 
жетъ быть признана заслуживающею уважешя. Изъ соноставлешя ст. 5 учр, 
суд. устаи. со ст. 793 уст. гр. судонр., изд. 1883 г., видно, что Правитель- 
ствуюнцй Сенатъ, въ качествЬ кассационной инстанцш, обсуждаетъ лишь 
юриидческую сторону подлежащихъ его разсмотрЬвцю дЬлъ, то-есть слЬ- 
дитъ за правильнымъ толЕовавпемъ и нримЬнешемъ судебными мЬстами за
конов*, точным* соблюдешемъ обрядовъ и форм* судопроизводства и йена- 
рушешешъ нредЬловъ вЬдомства и власти, судебнымъ мЬстамъ предоставлен- 
ныхъ, но еамъ дЬлъ по существу не рЬшаетъ и, слЬдователыш, не может* 
касаться такихъ вопросовъ, возбуждаемыхъ впервые въ каесащонной жалобЬ, 
для разрЬтешя коихъ самому Сенату пришлось-бы устанавливать фактиче
скую сторону дЬла. Ст. 584 уст. гр. суд., оцредЬляя, въ каких* именно слу- 
чаяхъ судебный мЬста обязаны, независимо отъ отводовъ со стороны тяжу
щихся, не принимать къ своему разсмотрЬшю дЬлъ, въ нуиктЬ 3-мъ отно
сить сюда и тотъ случай, когда обнаружится, что тяжушдйся не имЬетъ 
права ходатайствовать въ судЬ. Въ виду сего, хотя тяжупцяся стороны мо- 
гутъ во всяком* положеши дЬла,—а, слЬдовательно, и впервые въ каесацюн- 
ной жалобЬ, указывать на нарушете судебнымъ мЬстомъ этого ыроцессуаль- 
наго правила, но такъ—какъ причины устранешя лиц* отъ права ходатай
ства на еудЬ опредЬляются иногда чисто законными признаками, иногда же 
фактическими обстоятельствами, то не подлежите сомнЬшю, что въ касса--

щонной жалобе можетъ быть впервые возбуждаемъ вопросъ о неспособности 
тяжущагося ходатайствовать въ суде въ томъ лишь случае, если для раз
решенья этою вопроса не требуется установления фактическихъ обстоя- 
тельствъ дела,— Ст. 2139 примЬч. т. X ч. 1, по иродолж. 1876 г., постанов
ляете, что правомъ судебной защиты въ Россш могутъ пользоваться только 
акщонерныя общества твхъ иностранных* государству съ которыми заклю
чены Росшего особая конвенцш по сему предмету, основанный на правЬ взаим- 
ства (рЬш. 1883 г. № 44). Поэтому, для признанья иностраняаго акцюнер- 
наго общества ымЬющимъ или неимЬющимъ нрава на предъявлеше исковъ 
въ русских* судахъ, нужно, прежде всего, установить, въ каком* именно 
государствЬ учреждено это общество, то-есть, въ такомъ-ли, съ которым* 
заключена Росшею требуемая вышеприведенным* законом* конвенция, или 
нЬтъ,—а уетановлеше этого обстоятельства, относясь, очевидно, къ фактиче
ской сторонЬ дЬла, можетъ послЬдовать лишь со стороны судебных* мЬстъ, 
разряжающих* оное по существу, и притом*, не иначе, какъ на осаоваши 
данных*, представленных* самими тяжущимися суду, который ни въ каком* 
случаЬ не собираете самъ доказательств* или справок* (ст. 36? уст. гр. 
суд.). Между тЬмъ, при производствЬ настоящаго дЬла, какъ въ первой, так* 
и во второй инстанщяхъ, со стороны ответчика—главнаго общества Россш- 
скихъ желЬзныхъ дорогъ—не только не было представлено никаких* дан
ных*, изъ коихъ могло-бы обнаружиться (п. 3 ст. 584 уст. гр. суд.) неимЬ- 
®е истцом*—акцюнернымъ обществом* вееобьцаго страховашя ,,8иктор1я“—- 
права ходатайствовать въ судахъ РосеШсвой Им перш, но и вовсе не было 
сдЬлано по этому предмету никакого заявленья; а потому, возбуждеше этого 
вопроса впервые въ каесащонной жалобЬ не можетъ уже быть признано 
своевременным*, а указаше кассатора на нарушеше палатою п. 3-го ст. 584 
уст. гр. суд. представляется лишенным* правильна«) основашя. По симъ 
соображеньям*, Правительствующей Сенат* о п р е д е л я е т  ъ : просьбу по  ̂
вЬреннаго главнаго общества РоссШскихъ желЬзныхъ дорогъ, присяжнаго 
повЬреннаго Герке, оставить, за силою 793 ст. уст. гр. суд., без* послЬд- 
ствШ.

8 0 .— 1 8 8 5 г о д а  а п р е л я  2 4  д н я .  По прошенью подполковника Же- 
лентгя Жиницкаго объ отмене определения Динабургскаго мироваго съезда, 
по делу о взыскати съ него, просителя, купцомъ Брусиловскимъ 450 руб.

Председательствовал* за первоприсутствующего сенатор* М. Н. С а з о н о в *; докла
дывал* дЬло сенатор* Н. П. Н а у м о в е ; закиочеше давалъ товарищъ оберъ-проку-

рора Н. Е. В е л.ь ц и н ъ).

Выслушав* заключенье товарища оберъ-нрокурора, Правительствующ1й Се
нат* находите, что 15 ноября 1883 г. купец* Брусиловекш представил* 
предсЬдателю Динабургскаго мироваго съЬзда, для назначенья судебнаго 
пристава, исполнительный листе мироваго судьи АлександрШскаго округа, 
отъ 30 шня 1870 г., на взыскаше съ нросителя, Линицкаго, 450 руб.; на
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этомъ лист* была сделана, судебнымъ нриетавомъ АлександрШскаго округа 
30 марта 1879 г. надпись о возвращении этого исполяительнаго листа Бру
силовскому и о неиеполнеши онаго, потому что отв*тчикъ въ г. Александрии 
не проживала. Проситель Линицщй оспаривалъ, кань у мироваго судьи, такъ 
равно и въ мировомъ сь*зд*, правильность дМствШ судебнаго пристава 
Динабургскаго мироваго съезда но приведен™ въ иеполнеше р*шен1я, изло
женная) въ томъ исполнительномъ лист*, на томъ основании, что со времени 
выдачи иснолнительнаго листа по день вручешя ему, Линицкому, повестки 
объ исполненш прошло 13 л*тъ, въ течеши которыхъ истедъ Бруеиловсктй 
не ходатайствовали о взысканш съ него денегъ, и что сделанная судебнымъ 
приставовъ въ 1879 г, надпись не ирерываетъ течешя земской давности, 
такъ какъ онъ, Линицмй, не жилъ въ томъ м*ст*, гд* былъ тогда представ 
ленъ къ исполнен™ исполнительный листъ, Но эти возражешя Линицкаго 
Динабургскимъ мировымъ съпздомъ, утвердившим! р*шеше мироваго судьи, 
оставлены были безъ уваженья, на томъ основанш, что pimenie мироваго 
судьи, изложенное въ спорномъ исполнительномъ лист*, было обращено въ 
.1879 г., т. е. до исте'tenia 10 л*тняго срока, къ исполнен™. Обжалуя, въ 
кассащонномъ дорядк*, это постановлеше мироваго съезда, проситель, въ 
жалобп, своей, объясняетъ, что сделанная судебнымъ нриетавомъ Алексан- 
дршскаго округа въ 1879 г. на исполнительномъ лист* надпись, удостоверяя, 
что имъ не было предпринято никаких! исполнительныхъ д*йетвй, не мо- 
жетъ прерывать земской давности; что одно ходатайство истца Брусилов- 
скаго о приведен» р*шешя въ исполнение вн* мъстопребывааья ответчика 
недостаточно, потому-что, при йриведеши р*шёшя въ иеполнеше, законъ 
требуетъ постановленья о томъ въ известность ответчика; что ст. 694 т. X 
ч. 1 зак. гражд. по прод. 1876 г. не можетъ им*ть прим*нев!я, такъ-какъ, 
при бывшей обязанности судебных! м*стъ прежняго устройства' им*ть на- 
олюдеше за приведет^!! въ иеполнеше своихъ р'Ьшешй, ходатайство о томъ 
просителя, заменяя собою яашшинаше, могло быть достаточным! для пе
рерыва земской давности. По нын*-же действующим! судебнымъ уставам! 
1864 г., земская давность относительно приведешя въ иеполнеше р*щешя, 
по мн*шю просителя, прерывается только въ томъ случай, когда судебный 
приставъ приступил! къ исполнен™ рйшешя и объ этомъ, чрезъ получеше 
повестки, сделалось извйстнымъ ответчику. Таким! образомъ, изъ выше- 
изложеннаго оказывается, что разр*шешю Правительствующаго Сената подле
жит! вопросъ о томъ: надпись, сделанная судебнымъ приставом! на испол
нительном! лист*, что онъ былъ представленъ для обращенья взысками на 
имущество должника и возвращен! обратно взыскателю, потому-что место
жительство ответчика не розыскано,—прерываетъ-ли тече-oie общаго давност- 
наго срока, погашающего силу судебнаго р*шешя, вел*детв1е необращенхя 
его къ исполнен™ въ течеши 10 л*тъ? Уставь гражданскаго судопроизвод
ства не предусматривает! означенааго случая, такъ-какъ ст. 735, разъяс
ненная неоднократными р*тп. Прав. Сен., имйетъ въ виду 3-хъ л*тнюю дав

ность относительно заочныхъ р*шешй, неисполненных! въ течеши этого 
срока. Поэтому, и соображения Сената, высказанныя при толковаши этой 
статьи закона, не могутъ быть применимы при разъяснен» возникшаго во- 
проса, такъ-какъ эта 3-хъ лйтняя давность имйетъ свои особыя ц*ль и 
основате. О томъ-же, когда теряетъ свою силу р*шеше, постановленное въ 
норядк* состязательнаго судопроизводства, на основанш устава гражд. судопр. 
20 ноября 1864 г., и не приведенное въ иеполнеше въ течеши 10 л*тъ, не 
имеется закона, а есть только указаше въ прим 9 нрил. къ 694 ст. X т. 
ч. 1 зак. гражд. по прод. 1876 г. и соответствующее этому примйчатю—въ 
ст. 224 ч. 2 X—же тома о примйнети давности къ р*шешямъ еудебныхъ 
м*сть прежняго устройства Всл*дств1е сего, въ виду 9 ст. уст. гр. суд., 
оказывается, что и возникающШ по настоящему д*лу вопросъ подлежать раз
решен! ю применительно къ озяаченнымъ статьями закона и притомъ утвер
дительно. Наше законодательство,—-какъ видно изъ законопожожешй 1787 г. 
(полн. собр. зак. № 16,561), 1808 г. сенг. 22 (ноли. собр. зав. № 23,282), 
1823 г. февр. 16 (полн. собр. зак. № 29,315), послужившихъ основашемъ 
законамъ о давности,—устанавливая правила о ней и желая устранить не
определенность гражданскихъ правоотвошешй, всл*детв!е возможности по- 
етояннаго ихъ оспаривашя, признавало, что бездййеше лица въ осущест
влен» своего нмущественнаго права въ теченш 10-лйтняго срока влечетъ 
всегда за собою уничтожеше самаго права. На этомъ основанш, для пере
рыва исковой давности и требовалось, чтобы лицо, зазнтересованное въ осущест- 
вленш своего права, выразило это желаше носредствомъ учает1я въ д*л*, 
хожден!я, т. е. подачею по этому д*лу соответствующихъ нрошешй и подоб 
наго рода бумагъ. ЗатЬмъ, окончательно распространивъ въ 1845 году (полн. 
собр. зак. 23 апр, № 18,952) законъ о давности и на реш етя прежнихъ су- 
дебныхъ м*етъ, неприведенныя въ иснолнен!е въ течеши 10 л*тъ, законо
дательство наше выразило въ немъ то же коренное начало, что, для пере
рыва давности, нужно ходатайство—подача просьбы объ исполнен» р*ше- 
шй; въ противномъ-же сдуча*. судебное р'Ьшеше, неприведенное въ испол- 
Heeie въ течеши 10 л*тъ, теряетъ свою силу. Такимъ образомъ, и возложен
ная прежде на судебная м*ста обязанность наблюдешя за иеполнешемъ сво - 
его р*шешя не освобождала заинтересованную въ д*л* сторону отъ приея- 
т!я активнаго участая въ исполнен» р*шея1я. Въ этомъ смысл* последовали 
и неоднократныя р*шешя гражданскаго кассащоннаго департамента (1878 г. 
А» 88, 1876 г. № 760, 1871 г. № 1248, 1870 г. № 1779),—-И если, по уставу 
гражд. судопр. 20 ноября 1864 г., приведете въ иеполнеше р*шешя по
ставлено въ зависимость всец*ло отъ воли заинтересованнаго въ томъ лица, 
то, при разр*шенш вопроса о томъ, подлежит!»ли исполнен™ р*шеше 
вслйдстгле перерыва земской давности, необходимо установить, каюя именно 
Д*йств1я лица, въ пользу котораго состоялось р*етеше, должны быть при
няты за начало перерыва. А такъ-какъ, на основанш ст. 925, 926, 938 и 
939 уст. гр. суд., яервоначальныя д*йств1я лица, желающаго воспользоваться
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постановленнымъ въ пользу его рЬшешемъ, по своему свойству выражаютъ 
именно это желаю е, то нельзя не признать, что нредставлеше получен- 
наго имъ исполнительна™ листа судебному приставу, для обращешя взыс- 
к а тя  на ответчика, съ указашемъ его жительства, должно быть признано 
именно такимъ действ!емъ, которое прерываете земскую давность. И, въ 
этолъ отношеши, не можетъ иметь никакого значешя то обстоятельство, что 
ответчика въ указанномъ местожительства не оказалось. ОтвЪтчикъ можетъ 
уклоняться отъ исполнеьпя решенья, меняя безъ ведома истца свое житель
ство, и ставить въ вину сему последнему это обстоятельство было-бы не
справедливо. Р&пеше состоялось въ порядка состязательномъ, существо рЪ- 
шеш'я и послг1здств1я онаго ответчику известны, и потому н1;тъ основашя 
считать всЬ действ1я истца, которыя имъ предприняты добросовестно.—не
действительными единственно потому, что ответчику не была вручена по
вестка объ исполненш. Если Правительствуюпцй Сенатъ и придаетъ послед
нему обстоятельству решающее значеше при исполненш заочнаго р'Ьшешя, 
то это объясняется только т£мъ, что такое рйыеше могло остаться со вс!,мт 
неизв'Ьстнымъ ответчику—должнику, что, при постановленья реш етя въ 
состязательномъ порядке, не можетъ иметь м4ста. Всл,Ьдств1е сихъ сообра- 
жешй, Правительствующий Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: просьбу Линицкаго, на 
основанш 186 сг. уст. гр. суд., оставить безъ посл’ЬдствШ.

81 .— 1 8 8 5  г о д а  о к т я б р я . 9-г о д н я .  17о прошетю шталмейстера 
Александра Стаховича объ отмять ргьшетя Керенскаго мироваю еъгьзда.

(ПрдсЬдательствовалъ первоприсутствующй сенаторъ П. И. С а л о и о н ъ ; доклады-
вэлъ дело сеняторъ Н. Г. П р и н т ц ъ ; заключениедавалъ товаршцъ оберъ-прокурора

Я. В. С а в у р о в ъ).

Управляющей имйшемъ действительна™ статскаго советника Стаховича, въ 
октябре 1883 года, нашелъ нужньшъ возстановить межи между влад'Ьшяыи 
его доверителя и помещика Вышеславцева въ даче, называемой 2 казенная 
засЬка. При возобновлен^ этихъ межъ землемйръ провелъ межу такимъ обра- 
зомъ, что отр'Ьзалъ отъ Вышеславцева къ даче Стаховича приблизительно 
полдесятины земли, съ л всомъ на ней. Вс.1 'Ьдств1е сего, Вышеславцевъ просилъ 
возстановить его влад'Ьше отрезанною у него землею и взыскать съ Стаховича 
50 руб. за порубленный на этой земле для лроведетя межи л'Ьсъ. Мировой 
судья опред’Ззлилъ: нарушенное Стаховичемъ владЛ>ше Вышеславцева возста
новить въ томъ виде, какъ оно было прежде, до нарушешя, взыекавъ съ эко- 
ном1и Стаховича 50 руб. убытковъ. Въ апеллящонной жалоба ущтвляющШ 
им-Ьшемъ Стаховича, м’Ьщанинъ Андреевъ указывалъ, что иекъ Вышеслав
цева къ Стаховичу не подсудеяъ судебно-мировымъ учреждешямъ, такъ какъ 
межевые признаки между дачами гг. Стаховича и Вышеславцева были воз- 
становлены землезгЬромъ, командированнымъ по просьба г. Стаховича гу- 
бернскимъ нравлен1емъ, и Вышеславцевъ, въ силу закона, не имеете права 
пользоваться тою землею, которая но межевнмъ признажамъ принадлежите

къ даче Стаховича. КеренскШ съпздъ мировыхъ судей нашелъ, что, по разъ- 
яснешямъ въ р'Ьш. граждански™ кассащопнаго департамента Нравитель- 
ствтвщаго Сената 1678 г. № 145 и 1882 г. № 4, разрежете спора въ ме- 
жевомъ порядке о границахъ не только не разрешаете, но даже и не нред- 
■ йшаетъ гражданскаго спора о вотчинномъ нраве, ни на целое им'Ьше, ни 
на часть его, следовательно, и возетановлеше границъ между дачами двухъ 
совладельцев^ зешлемгЬромъ, командированнымъ губернскимъ правлетемъ по 
односторонней просьбе одного изъ нихъ, само по себе не можетъ изменять 
существовавшихъ до такого возстановлешя границъ влад$шя и если бы 
межа по возставовленш ея прошла такъ, что часть земли, находившейся 
во вдадеши одного, оказалась бы принадлежащею къ даче другаго владельца, 
то темъ не менее, эта земля должна оставаться во вдадАта того, кто вла 
делъ ею и ранее, до разрешешя подлежащимъ судомъ спора, кому принадле
жать эта часть земли, буде таковой возникнете, въ виду чего съездъ призналъ, 
что отрезанная межею отъ дачи, находившейся до того во владети Вышеслав
цева, часть земли должна и после этой отрезки оставаться во влад^ши того 
же Вышеславцева. На основ а ши сего признавая, что Вышеславцевъ вполне 
доказалъ, какъ показашями свидетелей, такъ и собственными объяснениями 
повЬреннаго ответчика въ его апелляцш, что проведенною бззъ его согла- 
сья межею нриглашеннымъ Стаховичемъ землемеромъ отрезана часть на
ходившейся въ его владенш земли и что для проведенья этой межи вы
рублено на находившейся до того въ его, Вышеславцева, владешя земле 
лесу на 50 р., Керенекш съездъ мировыхъ судей опоеделилъ: реш ете ми
рового судьи по настоящему делу утвердить. Въ принесенной на это р£шев1е 
кассационной жалобп, Стаховичъ просить объ отмене р'Ьшев1я съезда, дока
зывая, что дгЬйетвья землемера, по пов'Ьрке ихъ въ губернской чертежной, 
оказались правильными, что землемеръ Оетровскш действительно былъ ко- 
мандированъ г} бернскимъ правлешемъ, а следовательно, возстановляя межи, 
находился при исполненш обязанности службы, почему и жалоба на его дей
ствия должна быть подана въ порядке служебнаго разбирательства, чрезъ гу
бернское цравлете, и что за неправильный его действия и незаконные по
ступки долженъ отвечать самъ землемеръ, а не онъ, проситель.

По выелушанш заключенья товарища оберъ-прокурора,—оставляя безъобсуж- 
дешя документе, приложенный впервые при кассащонной жалобе и потому, 
какъ не бывийй въ виду при обсуждении дела по существу, не подлежащей 
ныне раземогренш (р. 1882 г. № 152),—Правительствуюпцй Сенате находить, 
что въ решенья но делу Нарышкина 1876 г. № 234 уже разъяснено, что ни 
въ ст. 614—-621 зак. меж. (т. X ч. 3 св. зав.), ни въ другихъ постановлетяхъ 
закона не усматривается такого правила, чтобы поверка межи, съ возстанев- 
лешемъ межевыхъ признаковъ, произведенная по односторонней просьбе одного 
изъ владельцев!., сама во себе могла предоставлять этому владельцу право, 
безъ особаго о томъ постановления судебной или правительственной власти,
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непосредственно вступить во владеше всей землей но возстановленную межу, 
когда эта земля находится во влад&нщ других® лицъ; напротивъ, въ виду 
ст. 531 зак. гр. (т. X ч, I св. зак.), на основан!и которой всякое, даже не
законное, владеше охраняется правительством®, пока имущество не будет® 
присуждено другому и не будут® сделаны надлежашдя по закону о передаче 
онаго расноряжензя,— следуете заключить, что возстановлеше .землемером® 
межи, по просьбе владельца, можетъ служить для этого владельца лишь пово- 
домъ жъ предъявлен!® иска о тех® частяхъ его дачи,которыя при возобяовленш 
межи окажутся во владешй его соседей, но не поводом® къ отнятшу нихъ 
земли, без® надлежащаго о томъ достало плегля правительственной власти. Въ 
виду такого разъяснешя, решеше съезда относительно возстановлен1я владе~ 
Hia Вышеславцева представляется правильными Что же касается до присуж- 

•дешя истцу 50 руб. убытков® за вырубленный при возобновлен^ межи лес®, 
то, въ семь отиошеши, Правительствующщ Сенатъ неоднократно уже разъ
яснял®, что, по силе 684 ст. т. X ч. I, всякй обязанъ вознаградить за вредъ 
и убыток®, причиненный кому-либо его дЬянземъ или упущешемъ, хотя-бы 
cié AÍHBie или упущеше и не составляли ни нреетуплешя, ни проступка, 
но не подлежать сомн^шю, что закон® говорить о такомъ дЬянш, которое 
учинено лицом®, неимеющимъ на то права, и о такихъ упущешяхъ, который 
допущены лицомъ, ооязаннымъ и имевшим® возможность вхъ предуиредить 
или предотвратить, такъ какъ н£тъ правила, чтобы лицо, действовавшее по 
нраву, закономъ ему предоставленному, могло подвергаться за д’Ьяше свое ка- 
кой;бы  то ни было ответственности (р. 1870 г. № 403 и др.). По 585 ст. 
т' 0 зак> меж-5 межевые знаки налагаются землемерами и охраняются 
владельцами, на основами правиле, изложенных® въ 586—622 ст. тйхъ-же 
законовъ. Въ числе сихъ правилъ, 609 ст. предписываете въ лесныхъ месгахъ 
каждому владельцу съ своей стороны прорубить лЗщъ по межнику на пол- 
сажени и но тймъ просекам® столбы ставить и ямы копать, на общемъ 
основанш; затем®, 614 ст. подтверждаете вдадельцамъ о сбереженш въ це
лость межевыхъ знаковъ, съ обязательствомъ расчищать ежегодно на межахъ 
въ лесныхъ местахъ просеки, когда-же ямы заровняются и столбы выгнштъ, 
тогда объявлять о возобновлены* оныхъ, согласно еъ предписанными на то 
правилами, раепоряжеше о чемъ, на основами 751 ст. зак. межев. по прод. 
1876/ • ’ возложено въ настоящее время на губернски правлешя. А какъ 
всякй приступъ въ межевымъ дМ сш ямъ, но 304, 388 и 389 ст. зак. меж,, 
выражается вызовомъ заинтересованныхъ владельцев®, въ теченш—же зем
лемерных® работ® законъ предоставляет® землемерам® требовать отъ вла
дельцев®, или нанимать на ихъ счетъ, рабочих® людей,—въ томъ числе и 
для прорубки прос§к® въ лесах® (ст. 84 и прил. къ 90 ст. но нрод. 1876 г. 
как. меж).,—то изъ всего этого оказывается, что каждый землевладелец® не 
только въ праве просить, но даже обязанъ ходатайствовать о возобновлен^ 
межевыхъ знаковъ, отграничивающих® его в л а д е я  отъ смежных®, коль-скоро 
гаюе знаки изгладились, что, по такому его ходатайству, командируется на

место землемер®, производящей возобновдеше межъ порядком®, въ законе 
' определенном®, съ оновещешемъ о семъ ксйхъ смежных® владельцев®, и 
последств!е такого возобновления обнаруживается въ постановке вновь стол
бов®, вырытш ям® и расчистке въ лесах® просек®, чрез® рабочих® людей, 
высланных® владельцами, или, за отказомъ ихъ въ такой присылке, наня
тых® самим® землемером®. Очевидно, что владелец®, обратившшея къ пра
вительственной власти съ ходатайством® о возобновлен^ межевыхъ призна
ков®, не может® нести ответственности за так!я ргспоряжешя землемера, 
которыя обусловливались свойством® возложеннаго на него поручешя и вхо
дили въ пределы его, очерченной закономъ, задачи, а засимъ этот® вла
делец® не можетъ быть признаваем® обязанным® и вознаграждать своего 
соседа за убытки, от® такихъ дъйствш последовавшие. Обнаружеше, при во
зобновлении межъ, такого обстоятельства, что вся полоса земли, составляющая 
межу, перестала быть фактическою границею двухъ владешй, а состоит® во 
владенш одного изъ соседей, нисколько не изменяет® сказаннаго, ибо воз
можность завладения чрез® межу, тем® не менее, не изменяет® и не пере
мещает® самых® межъ земельных® дач®, каковыя межи остаются навсегда 
непоколебимыми,-—какъ это, въ отношеши межъ генеральнаго межевашя, уже 
разъяснено въ решешяхъ Правительствующаго Сената 1878 г. Л» № 99, 165 
и 260. Между тем®, въ настоящем® деле, мировой съезд®, не отвергнув® 
утверждения Стаховича о томъ, что межевыя дейштая по возобновлен!® межи, 
отделяющей его владеше отъ владенья Вышеславцева, последовали чрезъ 
землемера, командированнаго губернским® правлешемъ,—только по той при
чине, что вся межа оказалась во владешй Вышеславцева, отнесъ на ответ
ственность Стаховича убытки, причиненные истцу чрезъ вырубку, при возоб- 
новлевщ межи, землемером® леса, произроставшаго на межнике. Признавая, 
всдедств1е сего, постановленное съездом® решевле, до отношен!® ”къ отыски
ваемым® Вышеславцевым® с® Стаховича убыткам®, неправильным®, Прави
тельствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ®: р'Ьтеше Керенскаго мироваго съезда, 
въ части, присуждающей съ Стаховича 50 р, убытков®, по наружен!» 684 
ст. т. X ч. 1, отменить и дело, для новаго по сему предмету разсмотрешя, 
передать въ Няжнеломовсшй мировой съевдъ.

8%.— 1 8 8 5  г о д а  о к т я б р я  1 6-г о дня .  По прошетю повтреннаго 
купца Павла Судакова, присяжная повтреннаго Аршеневстю, объ отмпть 
ртшенгя С.-Петербургской судебной палаты.

(Председательствовал® первоприсутствуюдци сеяаторт> II. I!. С а л о м о н  ъ; доклады
вал® дело сенатор® Д. А. К а  л мы к о въ; заключете давадъ товарищ® оберъ-проку-

popa Н. II. Б а р к о в с к i в).

С.-ПетербургскШ окружный судъ, въ 1869 и 1870 годах®, выдал® Евдо- 
кш Судаковой три исполнительных® листа на взкекаше съ Адольфа и 
Мар!и Эйхлеръ но векселям® 11,800 р. съ %  и судебными издержками. 
Листы эти перешли, затем®, въ собственность Павла Судаков», который въ
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1870 г, нолучилъ 4-й исполнительный листъ на взыскаше съ тЬхъ-же 
Эйхлеръ 4480 руб. еъ % .—ВслЬдетв1е взыскать, обращеинаго по эгимъ 
листамъ на означены ыхъ отвЬтчиковъ, въ январе 1871 г,, была произведена 
выдача по ояымъ денегъ изъ Нижегородскаго овружнаго суда, безъ объяс
нения, съ кого эти деньги были взысканы. Поел* этого листы были пред
ставлены въ конкурсное управлеше по дЬламъ Марш Эйхлеръ, откуда 
производились выдачи изъ суммъ конкурса. Последняя изъ этихъ выдачъ 
была произведена 22-го января 1882 г. ЗатЬмъ, при двухъ заявлешяхъ, 
отъ 20-го января и 9-го февраля 1882 г., Павелъ Судаковъ предстацилъ 
ихъ судебному приставу съ просьбою обратить взыскаше въ остальной недо
полученной суммЬ на имущество Адольфа. Эйхлера. ВслЬдствге сего, нослЬд- 
шй, исковымъ нрошешемъ отъ 20 февраля 1882 г., нроеилъ окружный судъ 
признать эти листы по отношешю къ нему недействительными, такъ какъ 
въ течете .10 лЬтъ по нимъ никакого взыскашя съ него не производилось. 
ОтвЬтчикъ возражалъ, что, на основаши 2-го нримЬч. къ 9-му пункту при- 
дожешя къ 694 ст. 1 ч. X т., особый правила прщйнешя земской давности 
къ дЬламъ. производимыми, въ новыхъ судебныхъ уетановлешяхъ, изложены 
въ устав* гражданскаго судопроизводства; что, на основаши 926 и поел*- 
дующихъ статей этого устава, вручешемъ ответчику повестки объ испол
нена!—рЬшен1е признается приведеннымъ въ исполнеше и нЬтъ никакого 
указншя на то, что если по такому рЬшешю прасужденныя деньги не будутъ 
взысканы въ течете 10-ти л'Ьтъ,—то чтобы исполнительный листъ утрачи- 
валъ бы свою силу. Въ данномъ случаЬ, повЬстка объ исполнеши бы га вру
чена обоимъ отвЬтчикамъ и съ 1875 г. взыскаше производилось съ одной 
только Марш Эйхлеръ. Но такъ какъ деньги были присуждены за круго
вою ответственностью, но которой каждый изъ должниковъ отвЬчаетъ по 
всему обязательству, то нЬтъ основашя допускать, чтобы одинъ изъ отвЬт 
чиковъ могъ бы освободиться отъ отвЬтетвенноети прежде уплаты всего 
долга. РазсмотрЬвъ дЬло, С.-Петербургская судебная палата признала 
вполнЬ установленнымъ то обстоятельство, что рЬшешя по означеннымъ 
четыремъ иснолнительнымъ листамъ, въ течете болЬе 1.0-ти лЬтъ отъ 
1870 года (дня посылки повЬстки объ исполнеши Адольфу Эйхлеру) до января 
1882 г. (дня подачи заявленья приставу о продолженш съ него взыскашя) 
относительно настоящаго истца въ исполнеше не приводились и что въ 
зтотъ промежутокъ времени Судаковъ ограничивался производствомъ взыска
шя съ одной только Марш Эйхлеръ. ОтвЬтчикъ этого обстоятельства и не 
оспариваете, а основываете свое возражеше исключительно на томъ, что 
взыскаше производилось но вексельнымъ обязательствамъ, по которымъ 
Адольфъ и Мар1я Эйхлеръ были солидарно отвЬтственны и что въ виду 
этого перерывъ давности, относительно одного изъ нихъ,' прерывалъ дав
ность и относительно другаго. Обращаясь веяЗдеше сего къ разрЬшент 
этого вопроса, палата нашла, что толковаше закона возможно только въ 
случай действительной неполноты и неясности его; 9-й же пункте прило

жен!я къ ст 694 т. X ч. 1 категорически определяете, что всякое рЬтеше, 
хотя и обращенное къ исполненш, но оставшееся неисполненнымъ въ тече- 
н1и 10-ти л*тъ, когда во все это время никто не нроеилъ о нриведеши его 
въ неполноте, теряете свою силу но общимъ правиламъ о давности. Какъ 
этотъ пункте, такъ и обпця правила о давности, изложенный въ 692 и 694 
ст. 1 ч. X т., не устанавливаюсь никакого различ1я между примЬнешемъ 
давности къ простымъ обязательствамъ и къ обязательствамъ солидарным!.. 
НЬтъ основашя усматривать въ этомъ какой либо неполноты и неясности, 
иоо, опредЬляя способъ лримЬнешя давности въ пидЬ общаго правила, за- 
конъ, вмЬстЬ съ тЬмъ, перечисляете и всЬ исключешя изъ него (2 и 7 п. я. 
того же приложешя). ВсЬ эти исключим имЬютъ въ виду особенность лица, 
какъ то: малолЬтство, нахождете въ плЬяу и др., а не особенность тЬхъ 
правоотношений, право требованья по которымъ погашается давностью. Въ 
виду этого нЬтъ никакого основашя восполнять законъ совершенно не выте
кающими изъ него правилами относительно особаго способа нримЬнешя дав
ности къ сол и дар н ы мь обязательствамъ; тЬмъ болЬе, что по юридическому 
характеру своему давность не имЬетъ ничего общаго съ сущностью тЬхъ 
правоотнотешй, къ которымъ она примЬняется и представляется установле- 
шемъ, вытекающимъ не изъ общихъ началъ права и логики, а обусловли
вается исключительно тЬми цЬлями, которыхъ законодатель желаете достиг
нуть, и что правила о давности, погашающей исковыя требования, установлены 
въ разныхъ законодательетвахъ далеко неоднообразно. ВсЬ эти соображен ¡я 
приводите судебную палату къ убЬжденш, что законъ, устанавливая общее 
правило примЬневдя давности, имЬлъ въ виду безъ исключения всЬ тЬ слу
чаи, относительно которыхъ осооыхъ править не установлено и что вопросъ, 
возбужденный Судаковымъ, вполнЬ разрешается 9 пунк. прилож. къ 694 ст.
1 ч. X т. Этотъ способъ нримЬнешя давности вполнЬ дримЬнимъ къ дЬламъ, 
производящимся въ новыхъ судебныхъ мЬстахъ, и 2 примЬч. къ 9 и. прилож. 
къ 694 ст. 1 ч. X т. имЬетъ въ виду не отмЬну всЬхъ прежнихъ правилъ 
о давности, а только особый способъ ихъ нримЬнешя при производств* д*лъ 
по уставамъ 20-го ноября 1864 г., на основаши которыхъ вопросъ о дав
ности не можете быть возбужденъ самимъ судомъ, а примЬняется только 
по указашю сторонъ. ИмЬя въ виду все вышеизложенное, судебная палата 
пришла къ заключенто, что Судаковъ, не требовавппй въ теченш болЬе 10-ти 
лЬтъ приведешя относительно Адольфа Эйхлера въ исполнение рЬшенш по 
листамъ, утратилъ, за давностью, право на производство съ него этихъ взые- 
катй, а потому признала, согласно р*шенш овружнаго суда, спорные ис
полнительные листы въ части, касающейся Адольфа Эйхлеръ, недЬйствитель- 
ными. Въ кассацгонной жалобп, повЬренный Судакова просить объ отмЬнЬ 
сего рЬшешя по нарушешю: I) 9-го п. прилож. къ 694 ст. X т. ч. 1 тЬмъ, 
что палата, признавъ давность пропущенною но отношенш къ одному изъ 
отвЬтчиковъ Адольфу Эйхлеру, тЬмъ самымъ, въ нарушеше сего закона, 
признала возможнымъ примЬнеше закона о давности къ отдЬльнымъ частямъ 
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Р'Ьшешя, не смотря и на то, что реш ете о взыеканш съ г. г. Эйхлеръ 
постоянно исполнялось; 2) 595, 596 и 634 ст. XI т. ч. II уст. о веке, при- 
знашемъ, что общее правило о давности не устанавливаетъ никакого отли
чья до отношен!» къ ответчикам* солидарным*, тогда какъ это отлич!е за
ключается именно въ вышенриведенныхъ законахъ, определяющих* исклю
чительную ответственность по векселям1!., и тРмъ, что, вопреки значенью 
солидарной ответственности, палата разделила эту ответственность двухъ 
должниковъ жены и мужа Эйхлеръ и раздробила на части реш ете, состояв
шееся по солидарной ихъ ответственности, и 3) 1550 ст. X т. 1 ч., не 
принявъ во внимаше последних* уплатъ по производимому съ супруговъ 
Эйхлеръ взыскан!». При этомъ проситель указываетъ на реш ете граждан- 
скаго кассацюннаго департамента 1879 г. .V 347, состоявшееся по делу 
аналогичному, по ми^тю просителя, съ настоящимъ д’Ьломъ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующий Се- 
натъ находить, что обсужден!» его, по содержат» касеащонной жалобы 
пов'Ьреннаго Судакова, приеяжнаго пов'Ьреннаго Аршеневскаго, подлежитъ 
вопросъ о том*: при солидарной ответственности двухъ или бол ее отвйтчи- 

' ковъ, приведение въ д'Мств!е реш етя противъ одного или некоторых* изъ
нихъ прерываетъ-ли давность по отношен!» къ другимъ? По отсутетв!» въ 
нашемъ законодательстве специальна™ по этому предмету постановлешя, 
вопросъ этотъ долженъ быть разрешен* на основанш общаго закона, пога- 
шающаго давноетш судебный решен!:!, выраженнаго въ примененном* на» 
латою нриложенш къ 694 ст. X т. ч. 1 (примйч.) по продол. 1876 г. На 
основан!« 9~го п. сего приложетя, р4шешя судебныхъ мйстъ, хотя и обра- 
щенныя къ исполнен!», но оставшаяся болЬе 10 л'Ьтъ не исполненными, 
когда въ продолжеше сего времени также ни съ чьей стороны о приведенш 
ихъ въ дМств!е ни требовашя, пи просьбы не было, теряютъ свою силу 
по общиыъ правиламъ о давности. Так* как* законъ этотъ, въ отношен!и 
погашающей силы давности, не дйлаетъ исключен!я для т'Ьхъ изъ отвйтчи- 
ковъ, противъ которыхъ рйшеше судебнаго места не было приводимо въ 
въ давностный срокъ въ дМств!е, но которые состоять въ солидарной от
ветственности съ лицом*, подвергшимся взыскан!», то и не представляется 
основашя устранять сихъ лицъ отъ дгЬйств!я давности Солидарная ответ
ственность, какъ устанавливаетъ ее законъ въ приведенныхъ просителем* 
565, 596 п. I и 634 ст, XI т. 2 ч., возлагая на каждаго изъ такихъ долж- 
никовъ отв'Ьтственнность другъ за друга въ платеж!! сполна всей суммы, 
не расширяете при этомъ, въ отношенш такой ответственности, 
пределы и услов!я, ограничивающее имущественную ответственность 
лица вообще, по общему закону о давности. Не подлежитъ со
м н ет» , что кредиторъ имеете право, до истеченья давности, обра
тить свое исковое требован!е, въ полной сумм1),, къ каждому изъ солидар
ных* ответчиков*, или ко веЬмъ вмйстй; но взыскан!е но такому требова-

н!ю, за силою 4-й ст. уст. гр. суд., можетъ быть присуждено судом* не 
иначе, какъ лишь съ т!хъ  лицъ, къ коим* оно было предъявлено. Из* сего 
следует*, что каждый изъ солидарных* должниковъ, не смотря на ответ
ственность другъ за друга, въ порядке гражданская процесса, ne теряет* 
своеп самостоятельности и можетъ быть подвергнуть, посредством* суда 
ответственности по солидарному обязательству не иначе, какъ велйдаше 
иска, обращенная именно къ нему одному или совместно съ другими и 
никоим* образом* не может* быть признаваем* предполагаемым* ответ
чиком* по решеню, состоявшемуся противъ другаго должника по солидар
ному съ ним* обязательству. Посему, если кредиторъ, заявив* требоваше 
къ некоторым* изъ солидарных* ответчиков*, В* отношенш других* иска 
въ давностный срокъ, не предъявить, то, въ виду безусловно выраженнаго
ВЪ ° и 004 ст- Х т- 1 ч- правила, что право отыскиватя темъ или 
другимъ образом* пресекается общею земскою давноетш, нельзя допустить 
без* положительная указашя на то закона, чтобы право такого кредитора 
ьа предъявлена иска съ сихъ последних* сохранялось-бы и после пропуска 
въ OiBoinuda ихь давности. Исходя изъ такого самостоятельна™ яоложе- 
шя ответчика по солидарному обязательству въ процессе взыскашя съ 
него, нельзя также точно, безъ положительна™ указашя на то закона, до
пустить, чтооы и по присужденному уже съ солидарных* должников* 
взысканию, те изъ нихъ, противъ коих* не было въ давностный срокъ при
ветно р medie въ дМств!е, не могли-бы защищаться погашающею взыска- 
ше с« нихъ давноетш, такъ какъ такое право, по приведенным* выше 
общим* законам* о давности, признается за каждым* изъ ответчиков* 
противъ бездействующа™ но отношен!» къ яимъ взыскателя. Разрешив*, 
таким* ооразомъ, поставленный вопрос* отрицательно и применяя изложен
ная 00Щ1Я соображея!я къ Данному делу, ПравительствующШ Сенате усматри
вает*, что судебная палата,—установив*, что присужденныя съ Адольфа 
Эихлера, по представленным* Судаковым* четырем* исполнительным* листам* 
взыскашя не были в* течете десяти лФтъ приводимы противъ него в* 
д нствье, и признав*, затем*, Судакова утратившим*, вследств!е сего за 
давноетш, право на производство съ него этих* взыекан!й,-яе допустила 

нарушешя указанных* просителем* 9-го п. прилож. къ 694 ст. X т.
! ч., 565, 596 и 1 п. 634 ст. XI т. 2 ч. уст. о веке.—Что-же касается до 
указашя просителя на нарушеше палатою 1550 ст. X т. 1 ч то таковое 
оказывается неуважительным* потому, что палата,-установив*, что отъ 
. - эльфа Эйхлера .льсЬм* не было производимо платежа но представлен
ным* Судаковым* исполнительным* листам*,—не имела основашя по отно- 
ш> ь.ю к* нему, применять эту статью закона, определяющую начало тече
нья давности съ перваго дня после позднейшей уплаты Равным* образом*, 
не уважительна и ссылка просителя на реш ете Правительствующаго Сената 
' гРажд- кассац- д ТУ 1879 г. № 347), последовавшее по аналогичному, 
по мненш просителя, съ настоящимъ делу Кричевскаго, ибо никакой ана- 

Гражд, 1885 г, 25*
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логш между т$мъ дйломъ и настоящим! не имеется: въ д'Ьл'Ь Кричевскаго 
никакого вопроса о солидарной ответственности нгЬсколькихъ должниковъ 
не возникало и не обсуждалось, а въ отношевш давности—Правительствую
щей Сенатъ разъяенилъ лишь, что требованьемъ капитала прерывается давность 
и на требоваше процевтовъ, такъ какъ требоваше продентовъ составляетъ лишь 
принадлежность главнаго требованья о капитале, о чемъ въ настоящемъ деле 
вопроса не возникало.—Вследств1е сего, ПравительетвующШ Сенатъ о п р е - 

д ъ л я ы т ъ: просьбу новереннаго купца Судакова, присяжпаго повереннаго 
Аршеневскаго, за силою 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ последствш.

3 3 __1 8 8 5 г о да о к т я б р я  80-го  д н я . По пред став летгр Угличска-
ю мироваго шьзда, отъ 31 января сего года за Л? 72, которымъ съгьздъ, вно
ся въ Правителъствующгй Сенатъ кассацюнную жалобу мгыцатта Дмитргя 
Саватгъсва на ргъшенге съгъзда по дгълу о взысканы съ него дворяниномъ Ни- 
ломъ Шурышнымъ по роспискгъ 363 руб. 21 коп. и дополнительное къ этой 
жалобгъ прогнете Саватгъсва, представляема на благоусмотргъте Сената 
обстоятелъсгпво о неврученги копы съ означенной жалобы Шурыгину.

(П р е д е Ь д а т е л ь с т в о в а л ъ  з а  п е р в о п р и с у т с т в у ю щ а т о  с е н а т о р ъ  А . О . Г а м  м  ъ ; д о к л а д ы в а л ъ

дТ»ло с е н а т о р ъ  И . Н . Н и к о л а е в ъ ; з а к л ю ч и т е  д а в а л ъ  т о в а р и щ ъ  о б е р ъ -п р о к у р о р а ,  
г р а Ф Ъ  В. А- Т и  з  е н  г а  у  з е н  ъ).

Правительствующей Сенатъ находить: 1) К отя съ каееацювной жалобы 
мещанина Саватеева осталась нокрученною Мышкинскимъ уезднымъ поли- 
цейскимъ унравлешемъ дворянину Шурыгину потому, что его не оказалось 
въ указанном! имъ но делу месте жительства,—где онъ находится, неиз
вестно,—а вошедшими въ законную силу и обращениимъ къ исполнений при
говором! Кашинсваго окружнаго суда онъ приеуждеиъ къ лишевш всехъ 
особенных!, лично и по состоянью присвоенных!, правъ и ореамуществъ и 
къ ссылке па житье въ Томскую губершю. 2) По 43 и 46 ст. улож. о на
каз., лица, приговоренный къ означенному наказаны», сохраняют! права се- 
мейныя и на прежнюю собственность, т. е. обьцья гражданская нрава, а, по 
163 ст. уст. о сидер. нодъ стражею т. XIV, содержащееся подъ стражею, не 
лишенные гражданских! правъ, ногутх, чрезъ посредство прокурора, пред
ставлять въ присутственный места бумаги, до лица и им1,шя ихъ относя- 
щшся. 3) Засиыъ, состоя вшшся о Шурыгине ыриговоръ не лишалъ его ни пра
ва, ии возможности о выбытш изъ прежняго места жительства и месте но 
ваго жительства или места нахожденья подъ стражею довести до сведешя 
Угличскаго мироваго съезда въ нервомъ случае непосредственно, а въ по
следнем! при посредстве прокурора, и потому приговоръ этотъ не состав
ляет! такого обстоятельства, которое требовало-бы въ отношенш къ Шуры
гину какого-либо изъятая изъ общаго устаыовлениаго для врученьа копш 
съ нросьбъ объ отмене реьненш мировыхъ съездовъ порядка. 4) Порядокъ 
ЭТОТЪ СОСТОИТ! ВЪ следующем!: но 189 ст. уст. гр. суд., при принята и 
дальнейшем! дг.иженш нросьбъ объ отмене реш етя мировыхъ съездовъ 
надлежит! руководствоваться правилами, указанными для судебных! ыалатъ

По 801 ст. этого устава, при подаче нросьбъ объ отмене решешй палатъ 
применяются правила, установленная для представленья аиелляцнжныхъ жа- 
лобъ. Но симъ правилам! (ст. 758, 759 и 762 уст. гр. суд.), копья съ ж а
лобы тяжущагося отсылается при повестке въ известное окружному суду 
местожительство противной стороны. Въ 282 и 283 ст. уст. гр. суд. указанъ 
порядокъ, подлежаьцШ соблюденш, когда, за отеутств1емъ ответчика, невоз
можно вручить повестку ему самому, а въ 285 постановлено, что судебный 
пристав!, въ случае неотыекатя никого изъ означенныхъ въ 282 статье 
лицъ, независимо отъ исполнешя изложеинаго въ 283 ст. правила, оставляет! 
экземпляр! повестки, для передачи ответчику, въ городе у полнцейекаго 
чиновника, а въ селеши—у мЬстнаго волостяаго или сельскаго начальства 
или нолинейскаго служителя (еотекаго или десятскаго).—5) Относительно 
Шурыгина установленный 285 ст. уст. гр. суд. порядокъ не соблюдеяъ, такъ 
какъ оба экземпляра повестки и котя  кассацюнной жалобы Саватеева съ 
нриложеньями возвращены въ УгличскШ мировой съездъ Мышкинскимъ 
уезднымъ полицейскимъ управлешеыъ. Вследств1е сего и руководствуясь 
решешемъ своимъ 1884 года .4 61,—ПравительетвующШ Сенатъ о п р е д  ъ -  

л я е т ъ: кассацюнную жалобу и дополнительное къ оной пропьете Са
ватеева съ нриложеньями и подлинным! производствомъ возвратить въ 
УгличскШ мировой съездъ, для исполнешя порядка, устаяовленнаго въ 285 ст. 
уст. гр. суд.

8 4 . - 1  8 8  5 г о д а  о к т я б р я  3 0  д н я .  По прогиенгю опекуна надъ иму- 
гцествомъ и малолгътнимъ наслгъдникомъ умершаю мгьщанина Грторгя Бро
дина, мгьщанина Петра Проваторова, объ отмтть ргыиетя Кременчугскто 
мироваго съгъзда гю дгълу о взысканы мтцанкою Евдотею Гавриловою съ 
этою имущества половины дохода, за время съ 24 ноября 1874 по 19 
ноября 1877 года, 500 руб,

(ДредеЬдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ А. О.  Г а  м  м  ъ; докладывалъ
д^ло сенаторъ И. Н. Н и к о л а е в ъ; заключеше давадъ товарищъ оберъ-прокурора.

гр. В. А. Т и з е н г а  у зе  нъ).

ПравительетвующШ Сенатъ находить: I) По духовному завеьцашю меща
нина Григорья Бродина, право пожизненна™ втадт.шя половиною оставшаго 
ся по немъ недвижимого именья принадлежало матери его, Авдотье Броди- 
ной. По малолетству наследника Григория Бродина, все им'Ьше состоять въ 
опеке мещанина Петра Проваторова, который не уплатилъ Авдотье Броди- 
ной половины дохода, за время съ 25 ноября 1874 по 19 ноября 1877 года 
(день ея смерти). Право получешя этого дохода перешло, по завещашю 
Авдотьи Бродиной, къ дочери ея, мещанке Евдокьи Гавриловой, которая и 
предъявила къ Проваторову искъ, о взысканш съ находящагося въ опеке 
его имущества следовавшаго съ онаго матери ея, за означенное время, до
хода 500 руб. КременчугскШ мировой съгьздъ удовлетворили искъ, въ сумме 
494 р. 90 коп., оставив! базъ уваженья возражение ответчика о пропуске
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Гавриловен) на предъявлеше сего иска установленная 695 ст. т. X ч. 1 для 
Черниговской и Полтавской губ. трехд'Ьтняго срока.—Въ кассационной жа~ 
лоочь на р&шеше съезда, Проваторовъ повторяете это возражеше, оказываю
щееся неооновательнымъ, въ виду того, что: 1) въ рГшешяхъ граж. касс, 
д-та Сен. 1872 г. №№ 679 и 1011 вовсе не установлено,— какъ неверно по 
лагаетъ проситель,—что 695 ст. 1 ч. X т. относится и къ иску о доходе съ 
недвижимаго имйшя; о таковомъ иск!) въ ргЬа1ешяхъ этихъ даже не упоми 
нается, а въ первомъ изъ няхъ, напротивъ того, разъяснено, что 695-ю ст. 
предусмотрены иски, возникающее изъ причинешя убытковъ истцу не лично, 
а чрезъ нанесете убытковъ въ самомъ кедвижимомъ им’Ьши; 2) 695 ст. 1 ч. 
X т. указываетъ опред'Ьлительяо: „иски объ ущербахъ и убыткахъ, нричи 
ненныхъ въ недвижимомъ имущества“; 3) въ поелужившемь источникоыъ сей 
стать!) 52 артикул!) XI раздала Литовскаго статута установлена трехлГтняя 
давность на предъявлеше иска въ случаяхъ: „есть-ли бы кто учинилъ кому 
случайное по соседству насшйе, или воровство, зажигательство, побои, гра- 
бежъ и какой-либо вредъ“ ,—т. е. для иековъ, въ приведенныхъ случаяхъ, 
къ постороннимъ лицамъ, а не къ совладельцу общаго тсЬшя за кашя- либо 
веправильныя его д'Ьсствгя, и не для иековъ объ убыткахъ, возникающихъ 
изъ споровъ о самомъ прав-Ь на влад-Ьше, какъ разъяснено уже въ р!ш. 
гражд. касс, д та Правит. Сен. 1883 г. № 47, я 4) всл!)дств1е сего, закдю- 
чеше съезда о прав!) Гавриловой на предъявлеше, въ -геченш общей зем
ской давности, къ представителю совладельца общаго имйшя иска о вено- 
лученномъ доход!)—-представляется совершенно согласнымъ съ точнымъ смы 
сломъ 695 ст. 1 ч. X т.—II.) Указашя просителя на нарушеше съГздомъ 

и 82 ст. уст. гр. суд.,—присуждешемъ иска иедоказаннаго и нринятаемъ 
въ основаше къ опредГлешю доходности именья аренднаго по оному кон
тракта, заключеннаго не на то время, за которое взыскивалась половина до
хода, также не заслуживают!) уважения, яотому-что заключеше суда о дока
занности иска, какъ имеющее предметомъ существо дела, не подложить, но 
5 ст. учр. суд. уст., кассащонной яовйрв* (рГш. 1880 г. № 219 и мн. др.), 
а вoзpaжeяie относительно контракта, какъ заявленное первый разъ въ кас- 
сацюнной жалобе, не можетъ быть раземотрйно Сенатомъ (рйш. 1880 г. № 14 
и мн. др.). ВслгЬдств!е сего, Правительствующий Сената, о п р е д е л я е т  ъ: 
лросьбу опекуна Проваторова, за силою 186 ст. уст. гр. суд. (издаше 1883 г.), 
оставить безъ посл!)дств1й,

8 5 . 1 8 8 5  г о д а  о к т я б р я З О го д н я .  По прошент повпреннаго дво
рянина 1осифа Змтродскаго, присяжнаю повпреннаго фонъ-Эгерта, объ от
меть опредплетя С.-Петербургской судебной палаты,

(Председательствовал® за первоприсутствующего сёнаторъ А. О. Г а м м ъ ; доклады
в а л ъ  д Ь ю  с е н а т о р ъ  0 .  И. П р о с к у р я к о в е ; з а к л ю ч е ш е  д а в а л ъ  т о в а р и щ ъ  о б е р ъ -

п р о к у р о р а  С. Н . Р  а  к  в  с  к  г й).

Въ конкурсное управлеше, учрежденное но дйламъ несостоятельна!» долж-

ника Николая Овсянникова, заявлена вдовою полковника Еленою Штаденъ 
нретешйя въ 173,867 р. 83 к., по исполнительному листу С.-Петербургскаго 
коммерчеекаго суда, проистекающая во всемъ своемъ состав!) изъ векселей 
Овсянникова, по которымъ въ надлежащее время не былъ совершвнъ про- 
тестъ. Конкурсное унравлен1е отнесло эту претенз!ю ко 2 му разряду дол- 
говъ Овсянникова но удовлетворенно. Всл!здств1е жалобы, принесенной на 
опредГлеше конкурснаго уяравлешя однимъ изъ кредиторовъ Овсянникова, 
дворяниномъ 1осифомъ Змигродскимъ, домогавшимся отнесенья претензш 
Штаденъ къ 4-му разряду, дГло по сему предмету доходило до раземотр'Ьтя 
С.-Петербургской судебной палаты. Палата нашла, что основашемъ къ отне- 
сенш иретензш, но которымъ состоялись судебный рГшешя, къ 4-му разряду 
Змигродсшй приводить то, что векселя, бывцпе въ разсмотрЬши суда, утра
тили силу вексельнаго права, а потому должны быть сравнены съ заем
ными письмами, о которыхъ говорится во 2 п. 1982 ст. уст. торг. Но это по- 
ложеше не можетъ быть признано правильнымъ. По 1977 ст уст. торг. всЬ 
долги несосгоятельнаго разделяются на четыре разряда, изъ которыхъ тре 
ий  есть временный; во второй и главный разрядъ входятъ всЬ претенз1и, 
не пользующаяся правомъ на преимущественное удовлетвореше, и т!>, 
въ которыхъ нГтъ недостатковъ, низводящихъ ихъ въ четвертый разрядъ; 
причислеше же къ первому или четвертому разряду можетъ быть оправ
дываемо только точнымъ указашемъ статей: 1978 для нерваго разряда и 1982 
для четвертаго. Въ чпсл!з долговъ, означенныхъ въ последней статье, пока
заны долги но заемыымъ письмамъ, не совершеннымъ явочнымъ порядкомъ, но 
истеченш срока не нредставлениымъ ко взысканы» или но коимъ въ тотъ-же 
срокъ не было предъявлешя о неплатеж!) (п. 2). Но въ этой стать'Ь не гово
рится о векселяхъ и при исключительномъ значеши четвертаго разряда, 
не допускающемь распространительнаго толковашя 1982 ст., это умол
чан ¡е должно служить достаточнымъ основашемъ къ тому, чтобы претензш 
потому только, что он!) основаны на ненротестоваеныхъ векселяхъ, не отно
сить къ четвертому разряду. Независимо отъ этого, толковаше Змигрод- 
скимъ 636 и 637 ст. уст. веке, должно быть признано неправильнынъ. 
Сопоставляя 2 и. 1982 ст. уст торг, съ 636 и 637 ст. уст. веке, и съ 2039 
и 2047 ст. зак. гражд., Змигродсшй выводить, что непротестованный вексель, 
какъ утратившш силу вексельнаго права, получая значеше заемнаго письма, по- 
стунаетъ въ четвертый разрядъ но 2 п. 1982 ст. уст. торг. Въ приведенныхъ 
636 и 637 ст. говорится, что вексель, утративнпй силу вексельнаго права, сохра
няете силу обязательства въ течете земской давности. Съ утратою силы 
вексельнаго права не изменяется сущность юридичеекаго отношешя, установ- 
ляемаго векселемъ, упугцеше же правияъ, установленныхъ для предъявлешя 
документа къ платежу или ко взыскан!», можетъ только ослаблять силу 
правь, принадлежащих'ь первоначальному держателю документа. Въ ст. 636 
и 637 не говорится о „заемномъ“ обязательств!), а потому при потер!) век
селемъ силы вексельнаго нрава за нимъ и не можетъ сохраняться сила
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обязательства заемнаго, такъ как® онъ, не будучи заемнымъ обязательством®, 
не может® и сохранить несвойственное ему качество. Вексель имЬетъ неза
висимое отъ заемнаго обязательства и вполне своеобразное значите въ 
гражданском®, въ частноети-же въ торговом® оборот!;. Онъ представляет® 
собою приказъ, отдаваемый кому-либо, заплатить другому лицу определен
ную сумму денегъ, въ условленный ерокъ и въ назначенномъ м’Ъстй; или при
нимаемый къ исполнение самимъ векселедателем* на себя. Если утративший 
силу вексельнаго права вексель сохраняетъ силу обязательства въ теченье 
давности, то это значить, что онъ, не пользуясь преимуществами, установ
ленными вексельнымъ правом®, продолжает® пользоваться покровительством® 
общихъ гражданских® законовъ объ обязательствах® (568 и слйд. ст. т. X 
ч. 1). Векселедатель не освобождается отъ обязанности уплатить по векселю 
и но утрат® им® силы вексельнаго права, потому что эта обязанность уста
новлена векселем®. Таким® образом®, векселя не могут® превращаться въ 
заемная письма (2012—2091 ст. X т. 1 ч.) и не могутъ быть относимы къ 
четвертому разряду, вел®дств1е утраты ими силы вексельнаго права. Огне 
сете къ разрядам® претензш, потерявших® силу вексельнаго нрава, с® до
статочною яспосшо определяется уставом® о торг, несост. Векселя, не 
бывипе въ судебном® разсмотр&нш, предварительно подвергаются этому раз- 
смотр'Ьнго (1 п. 1961 и 1981 ст. уст. торг.). По признанш же ихъ подле
жащими удовлетворенно но р®шешю суда, если н®тъ на лицо уеловШ, озна
ченных® въ 1982 ст. уст. торг., они поступают® во второй разряд®, какъ 
признанные безспорными, на основанш 1980 ст. уст. торг. Этим® и опреде
ляется различие, при конкурсном® процесс®, векселей протестованныхъ отъ 
векселей, потерявших® силу вексельнаго нрава. Первые, какъ признаваемые 
безспорными самимъ конкурсом®, поступают® прямо во второй разряд®, 
тогда какъ вторые нуждаются въ таком® признании со стороны судебной 
власти При этом® безразлично—состоялось-ли ръшеше суда но иску, предъяв
ленному всл®дств1е направлешя, даннаго д®лу конкурсом® по примънешю 
1 п. 1961 и 1981 ст. уст. торг., или оно состоялось еще ран®е объявления 
несостоятельности. Требуется только, чтобы безспорность претензш была 
признана въ судебном® порядка. Зат®мъ необходимо заметить, что и въ 
вексельном® устав®, въ статьях®, определяющих® посл®дств1я упущений 
протеста и утраты вексельной силы (617, 622, 636 и 637 ст.), н®тъ указа
ми на то, что послЬдстня эти заключаются въ яишенш удовлетворена но 
соразмерности еъ другими, не смотря на судебное р®шев18 о безспорности 
векселя. Поэтому векселя и не значатся въ четвертом® разряд!;, какъ это 
видно из® 1982 ст. уст. торг. Наоборот®, татя  ноел®дств!я прямо указаны 
в® закона для неявленных® заемных® писем® (2039 ст. X т. 1 ч.), а потому 
подобный заемный письма и помещены во 2 н. 1982 ст. уст. торг., незави
симо отъ нризнатя безспорности претензш по заемному письму конкурсом® или 
судебным® р®шешемъ.—Принимая во внимаше все вышеизложенное, судебная 
палата признала о пред® лете  С.-Петербургскаго окружнаго суда отъ 3-го ¡юля

1884 г. (объ оставленщ без® посл®дствШ жалобы Змигродскаго на поетановлете 
конкурснаго по д®ламь Овсянникова управлешя по претензш Штаденъ) пра
вильным®^ частную жалобу Змигродскаго—незаслуживающею уважетяи пото
му определила: оставить сш жалобу без® послйдствШ.—Въ касссщюнной жало- 
оуь поверенный Змигродскаго, присяжный поверенный фонъ-Эгертъ, просит® 
Правительствующш Сенат® объ отм®н® опред®лешя судебной палаты, как® 
состоявшегося с® нарушешемъ ст. 636, 637 и 1982 уст. торг., 2039, 2047 
и 2056 зак. гражд., а именно: 1) статьями 636 и 637 уст. торг, установлено, 
что векселя теряют® силу вексельнаго права въ известных® случаях®, къ 
числу коих® относится, между прочим®, упущеше протеста ко векселю, но 
что вм®ет® съ т®мъ, въ этих® случаях®, векселя сохраняют® силу обяза
тельств®. Из® этого постановлешя видно, какъ закон® понимает® существо 
юридического отношенья, создаваема го векселем®. По выразившемуся здЬсь 
коренному взгляду закона, лежащему в® основанш и всей научной теорш 
вексельнаго права, упомянутое юридическое отношеше заключает® въ себ® 
два элемента : обще-граждански и епещально-вексельный. Векселем® устанав
ливается известное обязательное отяошеше, которое, по существу своему, 
всецело стоит® на. почв!; обще-гражданскаго права; но сверх® того, засим®, 
сюда присоединяются известные придатки, которые однако не меняют® су
щества сделки, а только обставляют® ее богаче, пршбщая к® ея обще-граж
данским® поел!;дствьямъ еще т а т я  особенныя, благодаря которым® она луч
ше всего удовлетворяет® потребностям® торговаго быта, становится наибо
лее практичным® оруд!емъ коммерческаго оборота. Сумма вс®хъ этих® до
полнительных® посдФдствш и составляет® так® называемую силу вексельна
го права, о потер!; котораго говорят® ст. 636 и 637 уст. торг. Обще-граж
данское содержаше сделки, вытекающей из® векселя какъ простаго, такъ и 
переводнаго,— есть долговое обязательство либо по займу, если вексель де 
нежный, либо по купл®-продаж®, если он® товарный. Судебная салата не 
хочет® этого признать вопреки очевидности. Между тФмъ, это ясно изъ суще
ства д®ла, да и подтверждается законным® текстом® векселя, гд'Ь прямо гово
рится, что такой то получил® деньгами или товаром® столько-то, на такую-то 
сумму денегъ, которую обязывается уплатить сам® или поручает® уплатить 
другому. Что таков® именно юридичееюй характер® вексельной сделки, но 
устранеши отъ нея т®хъ особенностей, которая составляют® силу вексельнаго 
права,—это указал® и граждански кассащонный департамент® въ 1871 г. 
въ р®ш. за Аг» 1073 по дълу Мамаса, гд® положительно разъяснено, что век
сель, утратившш силу вексельнаго права, надлежит® считать заемнымъ обя
зательством®. Засим®, особая сила вексельнаго права, которою сверх® того 
облечена вексельная сделка, выражается въ таких®, наприм., посл®дс’таяхъ, 
какъ ответственность надписателей перед® векселедержателем®, особый поря
док® взыскашя, дополнительная ответственность по переводным® векселям®, 
поел® того, какъ они приняты трассатом®, самого векселедателя, на случай 
если бы трассат® не учинил® платежа и др. Сделанная судебною палатою.
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въ ея опредЬленш по настоящему дЬлу, квалификация юридичеекаго харак
тера векселя, по его существу, какъ приказа, неверна и лишена всякаго 
значешя. Ни по лежащему въ его существа обще-гражданскому обязатель
ству, ни ко принадлежащей ему сверхъ того особой сил!’, вексельнаго права, 
вексель не есть приказъ; это ясно до очевидности относительно простыхъ 
векселей, а что касается до переводныхъ, то на явномъ недоразумЬши от
носительно ихъ значения основано вышеприведенное мнЬше палаты. Перевод
ный вексель, по своему обще-гражданскому существу, есть также долговое 
обязательство, какъ и простой, но здЬеь существуетъ следующее разлиНе 
между векселями, еще не предъявленными къ акцепту или отъ акцепта ко- 
торыхъ трассатъ отказался, и векселями, принятыми трассатомъ; въ нервомъ 
случай упомянутое долговое обязательство лежитъ непосредственно на лицЬ, 
совершивжемъ заемъ или куплю товара, т. е. на векселедатель, нричемъ, въ 
видЬ придатка, здЬсь имЬется приказъ на имя третьяго лица уплатить день
ги,—приказъ, лишенный однако пока всякаго юридичеекаго значешя, когда 
еще неизвЬстно, будетъ ли онъ признанъ и дринятъ къ иеполнешю сказан- 
нымъ третьимъ лицомъ; во второмъ же случаЬ, т. е, когда акцепта состоял 
ся, установленное векеелемъ долговое обязательство лежитъ на этомъ третьемъ 
лицЬ, перешедши къ нему путемъ цесеш, ибо акцентъ векселя есть 
ничто иное, какъ совершившаяся цееия обязанности платить, лежавшей на 
векселедатель, и ясно, что если послЬ этого трассатъ становится обязаннымъ 
платить, то не въ силу приказа, а въ силу долговаго обязательства, лежаща- 
щаго на немъ съ момента акцепта.™При обсужденш ноелЬдствш вексельной 
сдЬлки относительно права вексельной претензш занять мЬсто во 2-мъ раз- 
рядЬ долговъ при конкурсЬ, права, которое безспорнымъ образомъ на осно
вами ст, 1960 и 1980 уст. торг. имЬетъ вексель, сохранившш силу вексель
наго права, возникаетъ вопросъ: нринадлежитъ-ли векселю означенное право, 
благодаря присвоенной ему силЬ вексельнаго права, или-же благодаря тому 
обще-гражданскому обязательству, которое имъ устанавливается и которое 
остается и поелЬ потери силы вексельнаго права,?—-Что право на зачислите 
во второй разрядъ не дается векселю вытекающими изъ него обще-граждан- 
скимъ обязательствомъ, а именно силою вексельнаго права, это усматривает
ся съ полною очевидностю изъ слЬдующихъ соображен!«. Такъ какъ упо
мянутое обязательство есть обще-гражданское, а именно долговое по займу 
или куплЬ товара, то оно и подлежать обсужденш, при разсмотрЬши вопроса 
о его характерЬ и послЬдств!яхъ, на основанш постановлена! нашего общаго 
законодательства объ обязательствахъ, ет 2012 — 2099 зак. гражд., излагаю- 
щихъ правша о долговыхъ обязательствахъ по займу и куплЬ товара 
(ст. 2045). Изъ упомянутыхъ статей усматривается, что онЬ отличают® двЬ 
главных® категор!я долговыхъ обязательствъ: полноправный, т. е. так!«, по ко - 
торымъ соблюдены всЬ установленный въ законЬ правила относительно ихъ 
еоверщешя, протеста и предъявдешя ко взыскан!ю, и неполноправный. Пер
вую категорш составляют®: 1) крЬпостныя заемная письма, т. е. еовершен-

ныя крЬностнымъ (или нынЬ нотар!альнымъ) порядкомъ; 2) домовыя 
заемныя письма, т. е. заемныя письма, написанныя но извЬстной формЬ и 
обязательно явленный у нотаргуса, и 3) счеты на сумму не свыше 150 р., 
выданные не за деньги, а за какая либо услуги и работы, если притомъ со- 
дня ихъ выдачи не прошло еще 6—ти мЬеяцевъ. Во вторую же категорию 
входятъ, согласно ст. 2039. 2047 и 2056 зак. гражд., крЬпостныя и 
домовыя заемныя письма, не протеетованныя или не предъявленный 
ко взыекашю въ узаконенный трехмЬеячный срокъ, домовыя заемныя 
письма, хотя написанию но формЬ, но не явленный у нотариуса, всяия 
друия домашшя заемныя обязательства и вообще всЬ тЬ обязательства, 
который, удостовЬряя заемъ или долгъ за забранныя товары либо за работу, 
не облечены однако въ форму крЬпостныхъ или домовыхъ заемныхъ нисемъ, 
а также не представляют® собою счетовъ на сумму менЬе 150 р., выданныхъ 
не болЬе шести мЬеяцевъ тому назадъ. ВсЬ заемныя обязательства указанной 
второй категорш, согласно многократнымъ разъяснешямъ гражданскаго кае- 
сащоннаго департамента, также дЬйствительны, какъ и обязательства пер
вой категорш, но отличаются отъ этихъ послЬднихъ тЬмъ, что они, при 
конкурсЬ, не получаютъ равнаго удовлетворешя съ нослЬдними. Это положи
тельно опредЬлено статьями 2039, 2047 и 2056 зак. гражд. КрЬпостныя и домо
выя заемныя нисьма непросроченныя, равно какъ просроченный, но въ течете 
трехъ мЬеяцевъ послЬ просрочки протеетованныя или предъявленный ко взыска
нию, а также счеты на сумму до 150 р., выданные не болЬе 6—ти мЬеяцевъ 
тому назадъ, причисляются къ долгамъ втораго разряда, согласно ст. 1960 и 
1980 уст. торг.; всЬ-же иныя заемныя обязательства, какъ не пользующаяся 
одинаковым® положешемъ съ тЬми при конкурсЬ, должны быть такимъ обра
зомъ отнесены къ 4-му разряду. Въ виду этого ясно, что вексель прюбрЬтаетъ 
право на мЬсто во 2-мъ разрядЬ при конкурсЬ не но тому обще-граждан
скому долговому обязательству, которое изъ него вытекаетъ и значеше ко- 
тораго остается послЬ утраты силы вексельнаго права. Какъ гражданское 
обязательство, вексель,—не будучи ни крЬпостнымъ, ни домовымъ заемнымъ 
письмом®, ни же счетомъ на сумму менЬе 150 р., выданным® не далЬе 6-ти 
мЬеяцевъ тому назадъ,—очевидно принадлежать ко второй группЬ заемныхъ 
обязательствъ, т. е. къ обязателъствамъ неполноправнымъ. Поэтому, если 
между векселями тЬ, которые сохранили силу вексельнаго права, становят
ся при конкурсЬ во второй рязрядъ, то такое послЬдств!е вексельной сдЬлки 
проистекает® именно изъ облекающей ее силы вексельнаго права. Иначе и 
быть не можетъ, если затЬмъ дать себЬ отчет® въ условиях® прюбрЬтешя 
и сохранешя силы вексельнаго права. Долговое обязательство, которое само 
но себЬ не есть ни крЬпостное, ни домовое заемное письмо, ни счета на 
сумму не болЬе 150 р., выданный не далЬе 6-ти мЬеяцевъ тому назадъ, 
вдруг® оказывается, при самомъ своемъ происхождеяш, имЬющимъ то право 
по удовлетворешю при конкурсЬ, которое присвоено указаннымъ выше тремъ 
видам® долговыхъ обязательствъ, и сверхъ того, еще нЬкоторыя особыя права.
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Благодаря чему это? Благодаря тому, что данное обязательство изложе
но въ форм’!; векселя. Облечет ем® обязательства въ эту форму создается для 
него, пршбщаетея ему сила вексельнаго права. Но право это таково, что оно 
можетъ быть утрачено впослФдствш, при наступленш извФстныхъ, по винФ 
векселедержателя, еобытш, къ которым® относится, прежде всего, согласно 
ст. 636 и 637 уст. торг., нееовершвше протеста по иеполученш платежа. 
Если по векселю унущенъ протест®, то уничтожаются всФ тф преимущества, 
которыми онъ пользовался благодаря своей форм!;. Хотя послФ того форма 
векселя и осталась, но вс4 связаниыя съ нею вначалФ благодФяшя отпали 
и обязательство, по материальному своему существу и по своимъ поелфд- 
етв1ямъ, представляется такимъ, каким® оно было съ самаго начала, помимо 
тФхъ особых® правъ, которая ему тогда давала его форма, т. е. обыкновея- 
нымъ заемнымъ обязательствомъ из® категорш неполноправных®, не поль
зующихся, при удовлетворен!и въ конкурсномъ норядкФ, одинаковымъ поло- 
жетем® съ обязательствами полноправными. Вотъ почему вс$ разсуждешя 
судебной палаты о томъ, что вексель, утратившш силу вексельнаго права, 
все-же остается векселемъ, должны быть признаны неправильными. Вексель, 
потерявшей силу вексельнаго права, остается векселемъ по одной лишь бу
мажной, литературной формф, которая лишена при этих® услов1яхъ всякаго 
юридическаго значешя. 2) Въ виду вышесказанааго, лишено также значешя 
указаше судебной палаты на то, что 1982 ст. уст. торг., перечисляя претензш, 
которыя должны быть относимы къ четвертому разряду, не упоминаете о 
векселях®, утративших® силу вексельнаго права. ВФдь по вопросу о четвер- 
томъ разрядф, кромФ ст. 1982, дМетвутотъ и ст. 2039, 2047 и 2056зак. гр ; 
нельзя же толковать ст. 1982 безъ связи съ упомянутыми статьями, какъ рав
но со ст. 636 и 637 уст, торг.; такое толковаше прямо ведет® къ отмФнФ носта- 
новлешй, изложеннкхъ въ тФхъ статьях®. СлФдуя ходу сужденш палаты, нужно 
тогда также утверждать, что крфйостныя заемный письма, не протесто- 
ванныя или не предъявленныя ко взыскашю въ трех месячный срок®, или- 
же счеты на сумму болФе 150 р. равнымъ образомъ не могутъ быть отне
сены къ четвертому разряду, ибо они тоже въ ст. 1982 уст. торг, вовсе не 
упомянуты. Между тФмъ, ст. 2056 и 2047 зак. гражд. нрямо-же говорятъ, 
что подобнаго рода крФпостныя заемныя письма и счеты получаютъ удовле- 
твореше при конкурсФ только послФ того ,какъ будутъ удовлетворены пре
тензш по заемнымъ обязательствам®, въ коихъ совершены, протестФ и предъ- 
явленш ко взыскашю соблюдены всФ предписанныя по этому предмету въ
законф правила....ДалФе, и но существу своему невФрнымъ представляется
замФчаше палаты, будто ст. 1982 уст. торг, въ своемъ текстФ не предусма
триваете векселей, потерявшихъ силу вексельнаго права. НФтъ, предусма
триваете, именно въ п.п. 2 и 3. Ближайшимъ образомъ въ п. 2, ибо пункте 
этотъ говорить о заемныхъ письмахъ, которыя не были совершены явочным® 
порядком® и которыя затФмъ по просрочкФ въ течете 3 мФсяцевъ не были 
представлены еъ протесту или ко взыскашю. Вексель, утративнпй силу

вексельваго нрава, есть простое заемное обязательство, согласно изложен
ному выше, на точвомъ основа ши ст. 636 и 637 уст. торг, и рФш. гражд. 
кассац. департ. 1871 г. № 1073; пе обладая силою вексельнаго права, онъ 
вмФстФ съ тФмъ и есть именно такое заемное письмо, которое не совершено 
явочным® порядком® въ качествФ заемнаго письма, и затФмъ, по просрочкФ, 
въ течеши 3 мФсяцевъ не протестовано или не предъявлено ко взысканш, 
стало быть, заемное обязательство, соотвФтствующее признакам®, указанным!, 
въ п. 2 ст. 1982. Засимъ, въ тФхъ случаях® когда окавалось-бы, напри- 
мФръ, по вышеозначенному заемному обязательству, которым® является век
сель, утративнпй силу вексельнаго права, что вексель не был® предъявлен® 
въ течеши года ко взыскать') послФ просрочки, то к® нему, сверх® п. 2 
ст. 1682, находить еебФ примФнеше и п. 3 той-же статьи, предусматриваю
щей долги по договорам®, кои въ течеши года по просрочкФ не были 
представлены ко взыскашю. 3) Не имФетъ также никакого значешя указа
ние на то, что претензия Штадеаъ основана не непосредственно на вексе
ляхъ, потерявших® силу вексельного права, а на, исполнительном® листф 
суда, присудивши™ по нимъ взыекаше, и что въ рФшеши общаго собрашя 
первых® 3~хъ департаментов® Сената и департамента герольд ¡и 1880 г. по 
дфлу конкурса Быкова изложены суждено я, ш > дтв ерж даю пхдя, повидимому, 
взгляд®, высказанный судебною палатою. Эти указашя не могут® поколебать 
того, усматривающегося съ полною ясности) из® приведенных® выше дан
ных®, положенья, что но паши:«® законам® претензхя по векселю, потеряв
шему силу вексельнаго права, поступаете, при конкурсФ, въ четвертый раз
ряд®. Засимъ означенный указашя опровергаются прямо и тфми разъяене- 
хиямв, которыя даны гражданским® касеащоннымъ департаментом® въ по- 
елфдовавшемъ 19 декабря 1884 г. рФшеши по дфлу Гессе съ конкурсом® 
Остерыана-Голвцъша, гдф признано, что претензш по векселям®, потеряв
шим® силу вексельнаго права, отходятъ въ четвертый разряд® долгов®. 
1о- же положеше высказано еще ранФе касеащоннымъ Сенатом® въ рФшеши 
1875 г. за Лг5 42 по дФлу Цетлииа. Въ этом® же рФшевш, Сената указал® 
категорически, что состоявшееся судебное рФшеше, удостовФряя только дФй- 
ствитедьность долга, ничуть не предрФшаетъ, къ какому разряду долг® над
лежит® отнести при конкурсФ; разряд® опредФляется единственно лишь 
свойствами долга по его материальному источнику, независимо от® того, со- 
стоялось-ли по дфлу судебное рФшеше или нФтъ. То-же самое подтверждено 
въ рФшеши гражд. кассац. департ. 1880 г. „¥ 149 по дФлу Валина. А въ 
рФшеши того-же года № 261, во дфлу Государственна™ банка съ конкурсом® 
Ярославскаго, Сенат®, по общему вопросу о поелФдстыяхъ утраты векселемъ 
силы вексельнаго нрава, положительно разъяснил®, что „потеря силы век
сельнаго права заключается въ отпаденш всего того, что составляет® содер
ж ите вексельнаго права“.—Въ объяснент протшъ кассацгонной жалобы 
Едена Штаденъ просить Правшельетвующш Сенат® оиредФлеше судебной 
палаты, какъ законное, оставить въ своей силф.
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По выслушанш словееныхъ объясненШ поверенных! Змигродскаго и Шта- 
денъ, присяжных! пов'Ьрснкыхъ фонъ-Эгерта и Пассовера, а равно заключе
ния товарища оберъ-прокурора, Правительству гощш Сенатъ, прежде всего, 
останавливается на заявленш присяжнаго повереннаго Пассовера о томъ, что 
настоящая кассацтнная жалоба повереннаго Змигродскаго не подлежитъ 
рлзсмотр’Ьшю въ кассащонномъ порядке, какъ принесенная на частное 
опред’Ьлеше судебной палаты, и что эта жалоба направлена не къ защи
те правъ жалобщика, а къ оспариванш правъ другаго кредитора, кото
рые не могутъ быть разрушены безъ исковаго производства Въ рСшвтпяхъ 
гражданскаго кассащоннаго департамента постоянно высказывалось то общее 
начало, что каесащонныя жалобы допускаются только на окончательный 
Р ' Ь т е ш я ;  но при этомъ нисколько разъ было разъясняемо, что отмене во 
licix'b видахъ, въ томъ числе и кассащи, могутъ подлежать и таюя част- 
ныя определешя, поел'l; которыхъ не можетъ последовать въ томъ же 
производстве р-Ьшешл но существу (р^ш. 1881 г. № 111 и др.). По зако
ну (уст. торг, несост.), конкурсное управлеше по д4ламъ несостоятельнаго 
должника обязано, между прочимъ, составить общи; счета, долговъ несо
стоятельнаго ж нредположеше о порядке и количестве удовлетворешя заимо
давцев!» (ст. 1930). Все долги несостоятельнаго, въ положенный срокъ предъ
явленные, разделяются конкурснымъ управлешемъ на три рода (ст. 1959):
1) долги безепорные, основанные на документах! очевидных! и неопро- 
вергаемыхъ (ст. I960); 2) те, коихъ документы требуютъ подробнейшаго 
раземотрешя (ст. 1961), и 3) долги, основанные на документахъ недей
ствительных!. (ст. 1962). При состав,теши разечета долговъ къ удовлетво 
рещю, те изъ нихъ, кои но документами ихъ признаны недействитель
ными, въ разечетъ не принимаются; затемъ все nponie долги разделяются 
на следующее 4 разряда: 1) долги, подлежашде удовлетворенш сполна;
2) долги, подлежат,ie удовлетворен!»! по соразмерности (но конкурсу);
3) долги сомнительные или спорные, подлежашде судебному раземотрешю, 
и 4) долги, подлежашДе удовлетворенш въ случае остатковъ отъ полнаго 
удовлетворена трехъ преджедпгахъ разрядовъ (ст. 1977). Кредитор!, 
претешня котораго, частнымъ определешемъ судебной палаты, признана 
правильно отнесенною конкурснымъ управлешемъ, наприм., въ 4 разрядъ, не 
можетъ уже достигнуть того, чтобы удовдетвореше его нретензш было произ
ведено по правиламъ высшаго разряда; следовательно, лишить его права 
просить объ отмене этого определешя значило-бы лишить навсегда возмож
ности защитить свое право въ томъ производстве, которое установлено 
для удовлетворенья долговъ несостоятельнаго. Такъ какъ подобное лишеше 
было бы равносильно отказу въ правоеудш, то поэтому и допущено оно 
быть не можетъ. Точно также, нельзя отказывать кредитору и въ праве 
обжаловашя частныхъ определенш объ отнесенш претензШ другихъ 
кредиторовъ къ высшему разряду по удовлетворенш, ибо подобный опреде
лешя неминуемо отражаются невыгодно на интересах! остальных! креди-

торовъ, понижая размерь удовлетворешя ихъ претензШ, вследшйе непра- 
вильнаго зачислешя оспариваеыыхъ ими нретензш, въ выедай разрядъ. 
По симъ основашямъ, признавая заявлеше присяжнаго повереннаго 
Пассовера везаслуживающимъ уважешя и приступая къ равсмотр^шю 
кассацюнной жалобы повереннаго Змигродскаго, присяжнаго повереннаго 
фонъ-Эгерта, Правительствующей Сенатъ находить, что указываемое про- 
сителемъ р'Ьшеше гражданскаго кассащоннаго департамента 19 декабря 
1884 года, па делу купца Гессе съ конкурснымъ управлешемъ по деламъ 
несостоятельнаго должника князя Голицына графа Остермана, не устраняет! 
необходимости обсуждешя возбужденнаго жалобою повереннаго Змигродскаго 
вопроса о томъ, къ какому разряду по удовлетворенш въ конкгрсномъ произ
водстве относятся признанные безспорными долги по векселямъ, потеряв- 
шимъ силу вексельнаго права; ибо упомянутое дело Гессе съ конкурсом! 
князя Голицына графа Остермана не тождественно съ настоящимъ деломъ 
по претензш Штаденъ. Входя въ обсуждеше означеннаго вопроса, Правите лъ- 
ствующш Сенатъ усматриваетъ, что поверенный Змигродскаго, въ касса- 
дюнной жалобе, исходить изъ того положешя, что векселемъ устанавливается 
известное обязательственное отношеше (долговое), которое, по существу сво
ему, всецело стоить на почве обще-гражданскаго права; но сверхъ того, 
сюда присоединяются известные придатки, которые, однако, не изменяютъ 
существа сделки, а только прюбщаютъ къ ея обще-гражданскимъ послед- 
ствшнъ еще особенныя, составляйся такъ-называемую силу вексельнаго 
права, выражающуюся въ ответственности надписателей предъ векселедер- 
жателемъ, въ особомъ порядке взыскан ¡я и проч. Утверждая, далее, что 
при конкурсе право на зачислеше во второй разрядъ долговъ дается’ век
сель.' силою вексельнаго права, проситель изъ сего выводить, что съ поте
рею векселемъ силы вексельнаго права, вследствие упущешя протеста или 
другой изъ причинъ, указанныхъ въ ст. 636 и 637 уст. торг., и съ пре- 
вращешеиъ чрезъ то векселя въ долговое или заемное обязательство, вексель 
теряетъ и место во второмъ разряде и претеншя нисходить въ четвертый 
разрядъ, наравне съ неявленными заемными письмами. То обстоятельство, 
что 1982 ст. уст. торг., перечисляя претензш, который должны быть отно
симы къ четвертому разряду, не упоминаетъ о векселях!, утративших! силу 
вексельнаго права, проситель считаетъ лишеннымъ значешя, ибо по вопросу 
о четвертом! разряде, кроме ст. 1982 уст. торг., действую™ и статьи 203« 
2047 и 2056 т. X ч. 1 о заемных! обязательствах!, и толковаше ст. 1982 
безъ связи съ этими последними статьями, равно какъ со статьями 636 и 
о-Л уст. торг., составляет!, по мсГтию просителя, нарушеше этихъ поста- 
новлешй. йзложенныя объяснения просителя не могутъ быть признаны пра
вильными и согласными съ закономъ. Вексель, въ действительном! значеиш 
его, есть независимое отъ побудительной его причины формальное обязатель
ство на деньги, установляемое посредством! написашя, выдачи и принят]«. 
Сводъ законовъ не отождествляет! векселей съ заемными обязательствами.
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Въ 1-й ч. X т., въ ст. 2012, которою открывается отдйлъ узаконенш о 
займй, помещено лргмъчате (по пред. 1876 г.), гласящее, что лидамъ всЬхъ 
состояшй, коимъ дозволено вступать въ долговыя обязательства, разрешено 
обязываться векселями, на основаши правили, изложенныхъ въ уставе торго- 
вомъ. По правиламъ сего послйдияго устава (т. XI ч. 2), вексель, писанный 
по предъявлешю, какъ простой, такъ и переводный, теряетъ силу вексель 
наго права: 1) когда въ 12-ть агЬсяцевъ отъ составлешя его онъ не будетъ 
предъявленъ къ платежу; 2) когда, по предъявлеши, бывъ протестованъ въ 
неплатеж!), онъ въ течеяш двухъ лйтъ со времени протеста не будетъ пред- 
ставленъ ко взыскашю (ст. 636). Простой и переводный вексель, данный къ 
платежу въ ерокъ, теряетъ силу вексельнаго права, когда въ течении двухъ 
лети, считая отъ дня просрочки, не будетъ съ протеетомъ нредетавлевъ ко 
взыскашю (ст. 637). Но, во вейхъ вышеозначенныхъ случаяхъ (ст, 636 и 637), 
вексель сохраняетъ силу обязательства въ теченш. земской давности (тй-же 
статьи), причемъ законъ къ слову „обязательство“ не прибавляете „заемное“ . 
Уже одинъ такой способъ выражешя въ законе показываетъ, что вексель, 
всл'Ьдств1е утраты вексельной силы, переставая пользоваться преимуществами 
вексельнаго права, продолжать пользоваться иокровительетвомъ общихъ 
гражданскихъ законовъ объ обязатедьствахъ (568 и слЬд.. статей т, X ч. 1), 
безъ пр!урочен!я къ определенному виду ихъ, хотя, на основан!» 541 ст. 
уст. торг., за векселемъ, не вступающимъ въ силу вексельнаго права вслйд- 
ств!е упущенш въ существенныхъ принадлежностяхъ его, признается сила 
долговаго обязательства, а по 2017 и 2045 ст. т. X ч. 1 къ актамъ займа 
принадлежать и заемныя обязательства, выданная вместо наличнаго платежа 
за работу, услуги, товары и издйл!я, также въ удовлетвореше взыскам!#, 
проистекающихъ изъ договоровъ; но, при существован!и прим4»юя къ 2012 
ст. т. X ч. 1 (по прод. 1876 г.), опре делите л ьно предписывающаго въ век- 
сельиыхъ обязательствахъ руководствоваться правилами устава торговаго, 
нельзя изъ содержашя 544 ст. уст. торг., 2017 и 2045 статей т. X ч. 1 
вывести, что векселя вообще причисляются къ заемнымъ обязательствамъ и 
подчиняются опредйлетямъ закона о заемныхъ письмахъ, въ тйхъ случаяхъ, 
на которые не нашлось бы вполне ясныхъ поетановлешй въ отдйлй узако- 
ненй о векселяхъ. Законъ (9 ст. уст. гр. суд.) не дозволяетъ суду недоста- 
токъ въ спед!альномъ постановлении по одному предмету восполнять епе- 
щальвымъ постановлешемъ, изданнымъ для другаго предмета (рйш. гражд. 
кассац. деп. 1870 г. & 334). Велйдств!е сего, при опредйлеши послйдствщ 
нееобладешя правилъ закона относительно предъявлея!я векселей къ пла
тежу, надлежитъ принимать въ руководство уставъ торговый (т. XI, ч. 2), 
а не постановленья законовъ гражданскихъ (т. X ч. 1) о поежйдетаяхъ 
неявки или непредставлешя ко взыскашю заемныхъ обязательствъ, какъ въ 
случай несостоятельности должника, такъ и при отеутетвш оной. По уставу 
о векселяхъ (т. XI ч. 2 уст. торг.), упущешемъ протеста, векселедержатель 
теряетъ право всякаго иска на томъ, отъ кого онъ къ нему дошелъ, и на
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вейхъ предшествовавших'!, ему надпиеателяхъ и самомъ векселедателе, когда 
плательщикъ придетъ въ несостоятельность, и когда векселедатель докажетъ, 
что плательщикъ на ерокъ векселя им1>лъ въ распоряженш своемъ капиталы, 
или товары, или былъ ему долженъ не менгЬе той суммы, на какую вексель 
былъ данъ (ст. 617); кроме сего, упущешемъ протеста, векселедержатель 
теряетъ право взыскашя съ надписателей и векселедателя вексельнымъ по- 
рядкомъ и не мошетъ требовать платежа иначе, какъ только обыкновенными 
судебнымъ порядкомъ, безъ в.зыскан!я убытковъ, кои отъ сего промедлешя 
последовать могутъ (ст. 622). Относительно послйдствш упущен!я протеста 
векселя въ случай наступлешя несостоятельности векселедателя, обращаясь 
къ уставу о торговой несостоятельности, по правиламъ котораго (съ неко
торыми измйнешями и дополнешями) производятся дйла о несостоятельности 
(прилож. У1 къ ст. 1400, примйч., уст. гражд, суд., изд. 1883 г.), надлежитъ 
при этомъ заметить, что постановлешя сего устава, имйющаго предметомъ 
принудительную ликвидащю по веймъ вообще обязательствамъ лица, впав- 
шаго въ несостоятельность, допускаютъ въ онредйленныхъ случаяхъ ограни- 
чеше правъ кредиторовъ, въ отетуцлеше отъ общихъ правилъ закона, безъ 
чего была бы недостижима задача сего устава, заключающаяся въ примире
нии противоноложныхъ интересовъ. При изъясненномъ характере устава о 
несостоятельности, ограничительный правила его не должны быть распро
страняемы далее тйхъ предйловъ, въ которыхъ они заключены точными ра- 
зумомъ ихъ; ибо во главе всякаго исключенья стоить общее правило, кото- 
рымъ объемлется все то, для чего не сдйлано исключения. На основаши 
устава о торговой несостоятельности (т. XI ч. 2), при несостоятельности 
векселедателя, векселя, не имйюнце или потерявш!е силу вексельнаго права, 
причисляются ко второму роду долговъ, т. е. тйхъ, коихъ документы тре- 
буютъ подробнейшего раземотрйшя (ст. 1961). По долгами сего рода, до
кументы возвращаются истцами, съ изъяснешемъ, въ онредйлен!и конкуре- 
наго управлетя, причинъ, по какимъ признаются они сомнительными, и съ 
предоетавлешемъ имъ права доказывать ихъ въ судй, установленными по
рядкомъ (ст. 1971). Если результатомъ судебнаго раземотрйшя будетъ при- 
анаше долга безспорнымъ, то отчисленныя на такье долги суммы выдаются, 
по определен!» суда, истцами ихъ (ст. 1997). При отсутств!и условШ, озна- 
ченныхъ въ 1982 ст., долги частные, признанные безспорными, — къ коимъ 
причисляются и тй, о взыеканш которыхъ состоялись уже судебный рйшешя, 
не ириведенныя еще въ исполнеше до открытая несостоятельности (рйш, 
1875 г. № 42 и 1880 г. X 149),—относятся ко второму разряду долговъ, 
т. е. долговъ, нодлежащихъ удовлетворенно по соразмерности (ст. 1980). На 
основаши приведенныхъ соображенья и принимая во внимаше, что ст. 1982 
т. XI ч. 2 уст. торг., определяющая, каше долги причисляются къ четвер
тому разряду, не упоминаетъ о долгахъ по векселями, потерявшими силу 
вексельнаго права, НравитедьствующШ Сенатъ приходить къ заключенно - 
что, въ конкуреномъ производстве, признанные безспорными долги несостоя- 
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тельнаго по векселямъ, нотерявшимъ силу вексельнаго права, относятся ко 
второму разряду по удовлетворен!»*, а не къ четвертому. Этотъ выводъ не 
можетъ быть поколебленъ указатель присяжнаго пов'Ьреннаго фонъ-Эгерта 
на то, что ет. 1982 не поиженовываетъ также и веЬхъ неявленныхъ заем- 
ныхъ обязательствъ, которыя лишаются, при конкурс!?, равнаго съ другими 
удовлетворешя; ибо,—какъ самъ проситель справедливо говорить, въ отно- 
шенш неявленныхъ заемныхъ обязательствъ дМствуютъ 2056 и 2047 статьи 
т. X. ч. 1, между т’Ьмъ какъ къ векселямъ эти статьи не применяются. 
Применяя изложенный разъяснешя къ данному делу, оказывается, что опре
делена судебной палаты относительно претензш Штаденъ въ существенныхъ 
его частяхъ, подлежащихъ разсмотретю въ пред'Ьлахъ кассащонной жалобы 
пов^реннаго Змигродскаго, присяжнаго пов^реннаго фонъ-Эгерта, вполне 
согласно съ этими разъяснетями. Не согласившись съ Т’1;мъ ноложетемъ 
просителя, не оправдываемымъ законами, что векселя, утративппе, но непро- 
тесту, силу вексельнаго права, превращаются въ заемный письма, палата 
правильно отвергла возможность прим4нешя къ такимъ векселямъ поста
новлены!, изданныхъ для заемныхъ писемъ. Далее, судебная палата, изсл'Ь- 
дуя то значеше, которое, по силе устава торговаго, им4ютъ въ конкурсномъ 
производств'!, первый, второй и четвертый разряды долговъ по удовлетворе
нию (ст. 1977 уст. торг.), верно определила значеше втораго разряда, при- 
знавъ, что этотъ разрядъ и два остальные находятся между собою въ соот- 
ношенш общаго правила съ исключешями, принимаемыми въ смысле преи
мущества (первый разрядъ) или въ смысле ограничешя (четвертый разрядъ). 
Такъ какъ ни уставъ о векселяхъ не содержитъ въ себе указашя на то, 
что упущеше протеста векселя и утрата имъ вексельной силы, кроме по- 
следствШ, онределенныхъ въ ст. 617 и 622, влекутъ за собою недействи
тельность обязательства иди ограничение удовлетворен!я по оному, ни уставъ 
о торговой несостоятельности въ ст. 1982, определяющей, каше долги при
числяются къ долгамъ четвертаго разряда, не упоминаетъ о долгахъ по век
селямъ, утратившимъ силу вексельнаго права: то палата и не въ праве была 
основанную на такихъ векселяхъ претензию Штаденъ, признанную въ судеб- 
номъ порядке безспорною, поместить въ четвертый разрядъ подъ дМчгппе 
2 п. 1982 ст. лишь въ виду указываемая Змигродскижъ вевернаго отождест- 
влешя векселей съ заемными обязательствами, равно какъ не имела палата 
основашй применить въ данномъ случае 3-й и. 1982 ст., при отсутствии 
указанш на то, что сказанная претензия представлена ко взысканш по кете 
чеши упоминаемэго въ этомъ пункте годоваго срока. Всл'Ьдетвте изложен- 
наго, не усматривая въ обжаловаеномъ опрел/Ьлеш'и судебной палаты нару
шения указываемыхъ просителемъ законовъ, Правительствующей Сената 
о п р е д ъ л я  е т ъ : кассащонную жалобу повереннаго дворянина Змигрод
скаго, на основанш 793 ст. уст. гр. суд, (изд. 1883 г.), оставить безъ по
следствий.

8 6 .— 1 8 8 5  г о д а  о к т я б р я  3 0-го дня .  По прошетю уполномочен- 
наго Х.ерсонско-Бессарабскаго губернскаго управления государственных^ иму- 
ществъ, чиновника особыхъ порученгй Завадовскаго, объ отмгьнп ртиетя 
Одесской судебной палаты.

(ПредсЬдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ А. О .  Г а м м  ъ ; доклады
в а в  д-(>ло сенаторъ Н. Н. М я с о ъ д о в ъ; заключете давалъ товарищъ оберъ-прокурора, 

граФЪ В. А. Т и з е н г а у з е н ъ ).

Въ исковомъ прошении, поданномъ въ ХерсонскШ окружный судъ 17 сен
тября 1880 года, уполномоченный истца объясеилъ: что изъ нустопорожнихъ 
казенныхъ земель Таврической губ., по распоряженш правительства, были 
нарезаны солевозныя, двухверстной ширины, дороги; что, затемъ, некото
рый изъ этихъ земель были проданы частнымъ лицамъ, съ исключешемъ 
земли подъ солевезными дорогами; что, со временемъ, изгладились межи, 
обозначенный при нарезке дорогъ, и владельцы некоторыхъ дачь стали 
самовольно пользоваться принадлежащею къ дорогамъ двухверстною полосою 
земли; что такой захвата былъ обнаруженъ при приведенш въ исполните 
изданнаго въ 1873 году закона о съужевш солевозныхъ дорогъ въ Таври
ческой губ. съ двухверстной—на 70-ти саженную ширину, съ оставлешемъ 
въ распоряженш министерства финансовъ оставшагося пространства полосы; 
что въ числе владельцевъ, захватившихъ эту казенную землю, состоитъ 
генералъ-машръ Мальцевъ, чрезъ дачу котораго (Успенскую) проходитъ 
солевозная дорога изъ г. Перекопа въ Никополь и отъ еъужешя этой до
роги должно оставаться свободной казенной земли 2351 дес, 784 саж.; что 
отъ возврата этой земли Мальцевъ отказался, основывая свое право на дав
ности, но не опровергая установленпаго 434 ст. X т. 1 ч. права общаго 
пользовашя дорогою; что право собственности на прирезанную къ дороге 
полосу земли въ даче Мальцева принадлежитъ казне, ибо, по плану и меже
вой книге, эта полоса была исключена при продаже изъ общаго количества 
земли при даче Успенской, а, на основанш 563 ст. X т. 1 ч., межи гене- 
ральнаго межевашя не могутъ быть уничтожены давноетш владеюя. Посему 
истецъ просилъ постановить реш ете о возврате въ казну 2351 десят. 
784 саж., захваченныхъ ответчикомъ Мальцевымъ, Въ доказательство своего 
иска уполномоченный казны нредставилъ разные документы и планы. Про- 
тивъ иска поверенный Мальцева возразилъ: что документы истца доказы- 
ваютъ прохождеше солевозной дороги чрезъ дачу ответчика, а также то, 
что дорога эта должна иметь ширину въ 70 саж., но не доказываютъ права 
собственности казны на дорогу, составляющую принадлежность земли, чрезъ 
которую она проходитъ; что изъ документовъ ответчика видно, что онъ 
нрюбрелъ эту землю по наследству отъ отца, которому она досталась въ 
1832 году, покупкою съ публичнаго торга отъ купца Сысоева, купившаго 
ее у казны въ 1815 году; что законъ о съужеши солевозныхъ дорогъ не 
относится къ этой земле, потому что онъ имеетъ въ виду не дороги, нро- 
ходящгя чрезъ владельцев и я  дачи, а лишь тЬ, которыя иролегаютъ по пусто- 
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порожними казеннымъ землямъ. Херсонскт окружный судъ присудили иско
вое требование и, по анеллящонной жадобе, дело перешло въ Одесскую су
дебную палату. Но раземотрйшй дела судебная палата нашла, что, въ силу 
В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 5 ¡юля 1811 года мн'Ьшя Государственнаго 
Совета, къ дорогамъ, проведеннымъ по казеннымъ землямъ, прирезаны 
полосы въ одну версту ширины съ каждой стороны, для обезпеченш 
солевозцевъ въ прокормленш ихъ скота; что такое же законоположе
ние содержится въ 529 ст. уст. пут. еосбщ., устанавливающей, что въ 
степныхъ губершяхъ къ солевознымъ трактамъ, пролегающимъ чрезъ пусто- 
норожшя казенныя земли, причисляются ташя полосы, съ установлешемъ 
на нихъ права учаелтя общаго (433 ст. X т. 1 ч.); что впосл^дствш самое 
право собственности казны на некоторый изъ такихъ земель перешло къ 
частнымъ владельцами, въ числе которыхъ находится и Мальцевъ, дача 
коего образовалась изъ ироданныхъ казною участковъ подъ №№79,80 и 81; 
что исковое требоваше относится къ полос!; земли, причисленной къ соле- 
возной дороге и назначенной для обезеечешя солевозцевъ въ прокормлен;и 
ихъ скота и для опредйлешя правъ владельца земли, на которую установ
лено такое право учасия общаго, сл’Ьдуетъ применить не 406 ст. X т. 1 ч., 
указанную нстцомъ, а законы, устанавливающее право учасия въ пользова- 
яш и выгодахъ чужаго имущества; что, но 406 ст. X т. 1 ч., Государству 
принадлежите не вотчинное право на землю подъ полосою болыпихъ дорогъ, 
т. е. не право, определяемое 420 ст. X т. 1 ч., а совершенно иное право, 
составляющее предмета узаконешй, содержащихся въ уставе путей сообще- 
шя, а по смыслу этихъ законовъ больная дороги принадлежатъ Государству 
не какъ дачи или имГшя, а какъ пути сообщешя, проложенные въ видахъ 
общественной пользы; что прирезываемыя къ болынимъ дорогамъ полосы не 
могутъ почитаться государственнымъ имуществомъ, а оставляются, по 529 ст. 
уст. пут. сооб., въ дачахъ для ирокормлешя скота, изъ чего следуетъ, что 
этотъ законъ не изъемлетъ ихъ изъ обладашя владельцевъ; что доводы истца 
о томъ, что оспариваемая имъ полоса земли въ даче Успенской никогда не 
была отчуждаема казною, опровергаются имеющимися въ деле документами; 
что, судя по плану 1814 года, земли продавались казною частнымъ лицамъ 
но участкамъ и участки подъ №№ 79, 80 и 81 показаны въ одной окружной 
меже, а въ данной крепости 28 сентября 1832 г,, по которой отецъ ответ
чика прюбрелъ село Успенское, положительно выражено, что за Мальцевымъ 
утверждены участки №№ 79, 80 и 81, въ полномъ ихъ составе, вместе съ 
землею, числящейся подъ дорогою; что вводные листы свидетельствуюсь о 
томъ же, а изъ ведомости, представленной истцомъ, усматривается, что были 
проданы ц4лые участки №№ 79, 80 и 81, а не части ихъ, за исключешемъ 
земли подъ дорогою, которая только показана по ведомости, какъ входящая 
въ составь участковъ сверхъ оплаченнаго количества земли; что платежъ 
денегъ за эту только землю, а не за показанную нодъ дорогу и прилегаю
щую къ ней полосу, не можетъ служить къ утверждению права собственно-

ети казны, ибо изъяснеше въ крепостяхъ и планахъ о количестве дееятинъ 
земли нодъ дорогами, а равно исчислен!е земли по дачамъ и крепостями, 
безъ п р и н я т  въ счете проетранствъ земли, занимаемыхъ дорогами, осно
вываются на меясевыхъ законахъ (542 и 543 ст, X т. ч, 3); что никакихъ 
правъ въ пользу отчуждающаго землю по крепостями не устанавливается 
на пространство, показанное подъ дорогами, не смотря на то, что эта часть 
земли не оплачивается яокупщикомъ; что документы, доказывающее расходы 
казны по устройству мостовъ, заставь, содержание смотрителей и сторожей, 
ремонтъ здашй и колодцевъ на солевозной дороге не разъясняютъ правъ 
казны на прилегающую къ дороге полосу; что дов'оды истца о генеральномъ 
отмежеванш двухверстной полосы не доказаны; но если бы это и было уста
новлено, то подобное пространство земли, принадлежащее владельцу, не 
могло быть признано, но этой причине, принадлежащими казне на прав* 
собственности. По симъ соображешямъ палата признала, что спорная земля 
была продана вместе съ участками №№ 79, 80 и 81, въ составь коихъ она 
входила, въ частное владеше, и что за такой продажей казна не сохра
нила за собой, внутри этихъ участковъ, никакихъ земель на праве 
вотчинной собственности. Переходя къ вопросу о томъ, применима, 
ли къ спорному именно (Успенскому) законъ 16 января 1873 года 
(прим, къ 665 ст. уст. о соли, по прод. 1876 г,), палата признала 
необходимыми определить: действительно ли въ этомъ имГти, во время 
издашя сего закона, были солевозный тракта двухверстной ширины. 
По сему вопросу палата нашла: что законъ, изложенный въ 529 ст. уст. 
пут. сообщ., начало действш коего должно быть отнесено ко времени изда- 
т я  свода законовъ 1842 года,—отменили право участья общаго, установ
ленное закономъ 14-го августа 1798 года, В ы с о ч А й н г е  утвержденными 
5 шля 1811 г. положетемъ Комитета Министровъ и съ издашемъ его (после 
отчуждешя земли въ частное владеше) нарушеще частными владельцами 
межъ, отделявшихъ полосу, прирезанную къ солевозной дороге, не можетъ 
уже почитаться произвольными захватомъ, но оказывается пользовашемъ, 
основанными на законе. Такой взглядъ имели и выснпя правительственныя 
учрежденья, какъ это доказывается представленными ответчикомъ докумен
тами. Друпе же документы устанавливаютъ, что надлежащими властями при
няты были еще въ 1851 и 1853 г.г. меры къ действительному съужешю 
дорогъ до 70 саж. во владельческихъ дачахъ, а оффищалья&я переписка 
управляющего акцизными сборами Руккера удостоверяете, что Таврическое 
акцизное управлеше, заведывавшее еолевозными дорогами еще въ 1870 году, 
заявляло о существованш двухверствыхъ дорогъ только на бумаге, каковое 
обстоятельство утверждаете права ответчика, на осью ваши 480 ст. уст. гр. 
суд. Вышеизложенное привело палату къ убежденью, что во время издашя 
закона 16 января 1873 года въ даче ответчика не имелось пространства, 
назначеннаго для обезпечешя ярокормлешя скота солевозцевъ и имеющаго 
двухверстную ширину, и что носему не могло быть и делаемо раепоряжешя
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о съуженш въ этомъ им*нш такого пространства. По вопросу о давности 
судебная палата нашла, что истецъ, не отвергая продолжительности  ̂влад*- 
шя ответчика, ограничиваетъ свои возражешя ссылкою на 560 ст. X т. 1 ч, 
и на то, что нарушеюе генеральнаго межевашя не покрывается давностью, 
что эти доводы неправильны, потому что спорная земля перестала оыть ка
зенною со времени отчуждения таковой Сысоеву, а стала принадлежать сему 
последнему, а затЬмъ перешла къ Мальцеву, съ ограничешемъ лишь его 
права собственности правомъ участья общаго; что завлад*ше отвЬтчикомь 
спорною землею, какъ уже разъяснено, было основано на закон*, а не было 
самовольным!.; что, судя по переписи* управляющая акцизными сборами, въ 
Таврической губерши еще до 1810 года не имелось двухверстныхъ дорогъ 
въ д*йствительности, а въ 1850 году поел*довало распоряжеше министер
ства о съуженш ихъ во влад*льческихъ дачахъ до 70 еаж., что так!я 
обстоятельства, въ связи съ т*мъ, что казна не возражала противъ ПР° 
должительности влад*шя отв*тчика, приводятъ къ заключенно, чтозавлад*- 
ше спорною землею отв*тчикомъ осуществилось бол*е, ч*мъ за десять л*тъ 
до предъявлешя иска и что право казны на нредъявлеше его погашено дав
ности» (694 ст. X т. 1 ч.), если бы даже и не было основашя къ отказу въ 
иск* по другимъ основагаямъ. Согласно вс*мъ этимъ соображетямъ, судеб
ная палата отказала Херсонско-Бессарабскому унравленш государственными 
имуществами въ иск*. Въ кассащонной жалобы уполномоченный управле
ния приводить сл’Ьдуюшде доводы къ отм*н* р*ш етя: 1) палата признала, 
что, въ силу В ы с о ч а й ш е  утвержденная 5 ш ля 1811 г. ми*шя 
Государственная Сов*та, къ дорогамъ, проведеннымъ по казеннымъ зем- 
лямъ, были прир*заны полосы въ дв* версты, и что такой же законъ 
содержится въ 529 ст. уст. пут. сообщ.,--и этимъ нризнашемъ па
лата установила, что для солевознаго тракта, проходившая чрезъ 
дачу Мальцева, отр*зана казенная земля. Вм*ст* съ симъ палата 
высказала, что отводомъ изъ казенной земли двухверстной полосы установ
лено право участия общаго. Но, зат*мъ, палата утверждаетъ, что, съ 
издашемъ 529 ст. уст. пут. сообщ., оти*нено право участья общаго, установ
ленное въ 1798 и 1811 годахъ. Въ такомъ сужденш палаты заключается 
явное противор*ч1е и нарушен]е 529 ст. уст. пут. сообщ.; 2) палата относить 
начало д*йств!я закона, изложеннаго въ этой стать*, ко времени издашя 
свода законовъ въ 1842 г., тогда какъ сводъ законовъ изданъ быль въ пер
вый разъ въ 1832 году; притомъ же и этотъ сводъ не представляетъ собою 
новаго законодательства, а есть соединеюе д*йетвовавшихъ законовъ безъ 
всякая изм*нешя. Такое неправильное заключеше палаты также составляетъ 
нарушеше 529 ст. уст. пут. сообщ.; 3) палата пришла къ заключенш о томъ, 
что казна уступила Сысоеву землю вм*ст* съ двухверстною полосою—путемъ 
извращешя смысла документовъ истца, а именно: а) въ отношены Тавриче
ская  губернатора отъ 12 января 1815 г. ясно сказано, что согласно 
В ы с о ч а й ш е м у  повел*шю 5 ¿юля 1811 г. назначено въ продажу 436,773

дес., и отр*зано 34,283 дес. подъ дороги для солевозцевъ. Вопреки ясному 
смыслу этого документа, палата признала, что земли проданы казною съ 
нрир*занною къ солевознымъ нутямъ двухверстною полосою. Зат*мь ссылка 
палаты, въ подтверждеше этого заключенья, на нлань 1814 года и на в*до- 
мости еще бол*е устанавливаетъ это извращеше, ибо въ этихъ документахъ 
н*тъ указашя на продажу частными лицамъ земли, занятой солевознымъ 
трактомъ, а нанротивь—они удостов*ряютъ, что земля эта не была обра
щена въ продажу; б) изъ данной кр*пости 28 сентября 1832 гада и вводныхъ 
листовъ 1833 и 1857 г.г. палата вывела, что за Мальцевымъ утверждены 
участки .V.V 79, 80 и 81, въ полномъ состав*, вмЬст* съ землею нодъ соле
вознымъ трактомъ,-тогда какъ въ этихъ документахъ вовсе не говорится о 
переход* солевознаго тракта въ собственность Мальцева, а напротивъ-трактъ 
этотъ обособляется и о немъ говорится только какъ о проходящемъ чрезъ 
участки, т. е., какъ о большой дорог*, получившей особое назначен]« и не 
могущей составлять частной собственности; притомъ же и кр*постныя пош
лины не взяты съ земли, находящейся подъ солевознымъ трактомъ. Такое 
извращев]е палатою смысла названныхъ документовъ кассаторъ нризнаетъ 
нарушешемъ 339 и 456 ст. уст. гр. суд., 406 ст. 1 ч. X т. и прим, къ 
665 ст. VII т. уст. о соли по ирод. 1876 года; 4) палата не указала на тотъ 
документъ, коимъ укр*нлена за первыми щлобрЬтателемъ земля вм*ст* съ 
солевознымъ трактомъ, и со стороны ответчика такого документа ее представ 
лено. Между т*мъ, за нризнашемъ палатою отр*зки двухверстной полосы 
изъ казенныхъ земель, обязанность доказать отчуждеше полосы лежала 
на отв*тчик*, въ силу 366 ст. уст, гр. суд. Такими образомъ, по мн*нш 
кассатора, оказывается, что палата основала свое заключеше, вопреки 338 
и 367 ст, уст. гр. суд., на собетвенныхъ доводахъ и допустила нарушеше 
366 ст. уст. гр. суд.; 5) но мн*нш кассатора, судебная палата неправильно 
онред'Ьлила право Государства, установленное 406 ст. X т. 1ч., на болышя до
роги, такъ какъ, вопреки разеуждешямъ палаты, содержимыя на счетъ Государ
ства дороги соетавляютъ государственное имущество. Въ связи съ этимъ непра
вильными толковашемъ 406 ст. X т. 1 ч., находится, по мн*нш кассатора, и на- 
рушеше 529 ст. уст. пут. сообщ., ибо палата признала, что статья эта не 
нричисляетъ прир*занвыхъ къ дорогамъ двухверстныхъ полосъ къ имуще- 
ствамъ государственными; 6) д*лая такой выводи, палата, вопреки 339 и 706 
ст. уст. гр, суд., пошла дальше возражений отв*тчика, который отвергали 
право казны потому только, что признавали эту полосу отр*занною изъ зе
мель его и считали, что только при экспрояр]ацш сей полосы она могла бы 
сд*латься государственными имуществомъ; 7) вопреки ув*домлешю межевой 
канцелярш отъ 23-го сентября 1881 года, удостов*рившей, что генеральное 
межеваше казенной пустопорожней земли произведено въ 1812 году, и что на 
план* значится большая дорога двухверстной ширины, палата признала 
обмежеваюе этой дороги недоказанными; выводи же палаты, что и при до
казанности этого обстоятельства оно не усташ вляло бы право собственности
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казны на дорогу, ни на чемъ не оенованъ, а между тФмъ изъ 7 п. прилож. 
къ 637 ст. и 3 прим. прил. къ 655 ст. X т. 3 ч. видно, что дороги не ме
жуются особыми дачами, не исключаются изъ общаго числа десятинъ, а 
только обособляются покавашемъ звашя дороги, и что т-Ьмъ самымъ уста
навливается на нихъ право собственности Государства. Означенными выво
дами палата, по мн4нш кассатора, нарушила 542, 543 ст., 7 и. прил. къ 
637 ст. и 3 прим. прил. къ 655 ст. 3 ч. X т., 366 и 453 ст. уст. гр. суд.; 
8) палата неправильно признала, что примЪчаше къ 665 ст. уст. о соли, по 
прод. ]876 года, не применимо къ настоящему д'Ьлу и пришла къ такому 
заключенж поередствомъ иввращенш фактической стороны дела: а) въ числе 
доказательствъ казны находятся документы 1861, 1867 и 1879 годовъ, сви- 
Д'йтельствующ1е о томъ, что въ дач!* Мальцева существовалъ солевозный 
трактъ; палата же признала это обстоятельство недоказанным^ б) отноше- 
ше Таврическаго губернскаго нравлешя отъ 16 шня 1879 г. и планъ зем- 
лемЬра Сварчевскаго доказываютъ существоваше этого тракта, а палата от
вергла это обстоятельство; в) если бы казною и было доказано лишь суще- 
ствоваше этого тракта въ прежнее время (до 1873 г.), то и тогда доказать 
уничтожеше его обязанъ отвйтчихъ, который и не отвергалъ существовала 
его; лалата же, въ явное противорМе съ его объяснешями, установила, въ 
еоображетяхъ евоихъ, что ответчикъ отвергалъ это обстоятельство; г) ука
зываемый палатою распоряжешя органовъ министерства государственныхъ 
имуществъ 1850 и 1853 годовъ о еъуженш дорогъ не заключаютъ въ себе 
никакого указан!я на то, что дорога въ даче Мальцева была съужена; д) до- 
яесешя управляющаго акцизными сборами Таврической губ. 1870 г. въдЬлЬ 
вовсе н*тъ, а между тГ.мъ палата основала на немъ закличете о несуще- 
етвованш тракта въ 1870 году, а заключеше палаты о томъ, что этотъ до
кумента составляетъ судебное признаше, противоречить 480 ст. уст. гр. 
суд.; 9) палата нарушила законы о давности (533, 560, 567 и 694 ст. X т.
1 ч.), ибо, признавъ факта. нарезки двухверстной полосы изъ казенныхъ зе
мель, она вместе съ темъ установила, что Мальцевъ завладТлъ этою полосою 
более, чемъ за 10 лета до издашя закона 1873 г., тогда какъ, но 560 ст. 
X т. 1 ч., земли, данный казною для известнаго употреблетя, не могутъ 
переходить но давности, и Мальцевъ могъ только" пользоваться, по нраву 
учаетая общаго, этой полосою, но не владеть ею. Затемъ палата не обсуди
ла довода казны о томъ, что если бы Мальцевъ и владелъ спорною землею 
то такое владете не могло считаться начавшимся по 567 ст., ибо казна не 
переставала заведывать солевознымъ трактомъ. До всемъ этймъ соображе- 
шямъ, уполномоченный казны проситъ отменить реш ете палаты. Противъ 
этой касеацюнной жалобы поверенный Мальцева подалъ объясненге, въ кото- 
ромъ проситъ оставить жалобу безъ носледствШ.

До выслушанш словесныхъ объяснешй поверенныхъ сторонъ и заключе
н а  товарища оберъ-прокурора, Правительствующие Сенатъ находить ыЪ-
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дующее: 1) Въ реш ети палаты действительно сказано, что, съ издашемъ 
529 ст. уст. пут. сообщ., отменено право учаеия общаго, установленное за- 
кономъ 1 4  августа 1798 г. и В ы с о ч а й ш е  утвержденяымъ 5 1юля1811г. 
мнешемъ Государственнаго Совета въ земляхъ частныхъ вдадельцевъ Таври
ческой губ., чрезъ который пролегаютъ солевозные тракты. Кассаторъ видитъ 
въ этомъ положеши палаты противор1гпе съ высказаннымъ ею-же суждешемъ 
о томъ, что 529 ст, уст. пут. сообщ. содержите въ себе то-же самое 
законоположете, которое изложено въ приведенныхъ выше прежнихъ зако- 
нахъ. До еоображеши этой статьи съ законами, на которыхъ она основана, 
оказывается, что, по ст. 29 и 30 закона 14 августа 1798 г. (п. с. з. 
№ 18,625), изданнаго въ дополнеше къ межевой инструкцш для губернШ 
Симбирской, Саратовской и Оренбургской, для болыпихъ солевозныхъ и 
скотопрогонныхъ дорогъ, проходящихъ чрезъ владельчесшя дачи, оставляет
ся полоса въ 110 или 70 саж.,—а для проходящихъ по пустопорожнимъ 
казешшмъ землямъ— по 1 версте въ каждую сторону дороги, причемъ на 
этихъ нолосахъ запрещаются крестьянское заселеше и распашка. Въ законе 
4 мая 1819 г. (п. с. з. № 27,787 § 1 1 )  значится, что въ степныхъ или юж- 
ныхъ губершяхъ (въ томъ числе и Таврической) яолоса земли, къ дороге 
принадлежащая, должна быть, въ обыкновенной ширине,— 30 сажень, онре- 
деленное-же закономъ 1 4  августа 1798 г. пространство земли, по скотояро- 
гоннымъ и солевознымъ трактамъ, назначается для прохода фуръ и продо
вольствия. Изъ сего видно, что ст. 529 уст. пут. сообщ. всецело основана на 
изданныхъ прежде законахъ, которые установили двухверстную полосу земли, 
предназначенную для общаго пользовашя, единственно при дорогахъ, проле- 
гающихъ по тзеннымъ землямъ, и вовсе не причисляли такую полосу къ до- 
рогамъ, проходящимъ чрезъ земли чаетнаго владешя. Следовательно ,закоиъ, 
изложенный въ 529 ст. уст. пут. сообщ., не отменилъ ничьихъ правь и, съ 
издашемъ его, ни въ чемъ не изменились отношенья владельцевъ къ казн'!;. 
Что касается указаннаго истцомъ В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 5 шля 
1811 года мненья Государственнаго Совета, касающагося единственно казен
ныхъ земель Таврической губ., то установленное имъ обезнечеше еодевоз- 
цевъ назначешемъ на пастбище по одной версте въ обе стороны дороги, по 
самому предмету, до коего оно относится, не могло ни въ чемъ изменить и 
не изменило общаго закона о томъ, что эти двухверетныя полосы не пола 
гаются въ земляхъ чаетнаго владешя. Но если въ решеши палаты и заме
чается неверное определеше значешя 529 ст, уст. нут. сообщ., по отноше
нию къ прежнимъ законамъ, то эта неправильность не имела никакого в а ш -  

®я на самое реш ете, изъ котораго видно, что спорная полоса земли, въ преж
нее время, проходила чрезъ казенную землю, вноследствш проданную Сысоеву, 
аотъяего перешедшую къ Мальцеву, апоеему и суждеше о томъ, чтопо прежнимъ 
законамъ владюлъчестя земли, будто-бы, также несли на себе повинность, 
в после детый отмененную издашемъ 529 ст. уст. пут. сообщ., не могло иметь 
никакого приложешя къ спорному вопросу, составляющему все существо
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настоящаго д'Ьда: прюбрйлъ-ли Сысоевъ, а по немъ Мальцевъ право собствен • 
ногти не только на 3 участка земли, но, b m ü c t ü  съ т:Ьмъ, и на пролегаю
щую чрезъ эти участки двухверстную полосу земли, долженствовавшую при» 
надлежать и действительно принадлежавшую къ солевозной дороге, такъ- 
какъ, до покупки этихъ участковъ Сысоевымъ, они составляли казенную 
землю. Необходимо заметить, что и самъ кассаторъ не указываете, почему 
онъ считаетъ свои права нарушенными этимъ, въюказаннымъ палатою, суж- 
дешемъ; настоящее-же изъяснеше Правительствующимъ Сеяатомъ дййстви- 
тельнаго значешя 529 ст. уст. пут. еообщ. оказывается, во всякомъ случай, 
болйе благопр1ятнымъ для интересовъ частныхъ владйльцевъ, нежели заклю- 
чете палаты, потому что, если эта последняя признала, что лежавшая, по 
прежнияъ законамъ, на частныхъ земляхъ повинность была отменена озна
ченной статьей закона, то Правительствующей Сенатъ находить, что такой 
новинности прежнимн законами вовсе и установлено не было.—2) Заключеше 
палаты о томъ, что начало дййеття 529 ст. XII т. 1 ч. уст. пут. сообщ. 
по изд. 1857 г. должно быть отнесено ко времени издашя свода законовъ 
1842 года, оказывается ошибочнымъ, потому-что первое издаше свода зако
новъ было въ 1832 году, статья-же 529-я основана на узаконешяхъ, издан- 
ныхъ ранее этого года, такъ-что ранее этого перваго издашя свода дей
ствовали законы 1798 и 1819 годовъ, отдельный части которыхъ были све
дены въ одну статью при первомъ издащи свода. Но изъ рйшешя палаты 
видно, что, на основанш этого суждешя, b m ü c t ü  съ другими соображешями, 
палата нришла къ заключешю, что во время издашя закона 16 января 1873 
года (о съужеяш двухверетныхъ солевозныхъ трактовъ) въ дачй ответчика 
въ действительности и не имелось полосы, подлежавшей съужешю до 70 
саж» Если однако палатою признано, что еще въ 1815 году право собствен
ности на эту полосу перешло къ частнымъ лицамъ, то вполне безразлично, 
сохранилась-ли въ 1873 г. прирезанная въ прежнее время къ дороге двух
верстная полоса, ибо закопъ 16 января 1873 года относится только къ кален- 
нымъ землямъ. Нритомъ-же и съ точки зрйшя палаты оказывается, что изъ 
двухъ законовъ, на которыхъ основана 529 ст. уст. пут. сообщ., только 
поздней шш (1819 г.) относится къ Таврической губернш, спорная-же земля 
оыла продана ранее издашя этого закона, а ноеему, и независимо отъ сдй- 
ланнаго отсюда вывода, суждеше палаты о томъ, что во время покупки 
земли Оысоевымъ не было еще издано закона, на которомъ основана приме
нимость 529 ст. уст. пут. сообщ. къ Таврической губ., оказывается соглас- 
нымъ съ источниками названия го закона. Изъ сего следуете, что непра
вильное отнесете палатою начала действия 529 ст. уст. пут. сообщ. къ 1842 
году требуете лишь указашя на эту неправильность со стороны Правитель- 
ствующаго Сената, но не можете вызвать отмены рйшешя. 3) Обращаясь къ 
указашямъ кассатора на допущенное, будто-бы, палатою извращеше факти
ческой стороны дйла, Правительствующей Сената находить, что,— какъ это 
всегда признавалось Правительствующимъ Сеаатомъ,-—извращеше фактовъ.

бывшихъ въ виду суда и имйвшихъ решающее значеше, составляете новодъ 
къ отмйне рйшешя. Но такъ какъ документы или заявлешя еторонъ, 
устанавливаюнце тй или друие факты, обыкновенно приводятся въ 
рйшеяш судебнаго места не дословно, то Правительствующей Сенатъ всегда 
тщательно раздичалъ, дййствительно-ли допущено ошибочное или преврат
ное изложеше этихъ фактовъ, иди-же сделано лишь оообщеше или извлече
т е , необходимая въ томъ или другомъ случай. Въ виду-же того, что толко- 
ваше содержатя актовъ и объясненш еторонъ принадлежите, по 5 ст. учр. 
суд. уст., суду, решающему дйло по существу (рйш. 1884 г. № 78; 1882 г. 
X» 3: 1881 г. № 173; 1880 г. № 190; 1872 г. № 222 и мн. друг.), Прави
тельствующей Сенатъ, отклоняя отъ себя, въ силу того-же закона, повйрку 
этого толковашя, отмйнялъ судебный реш етя въ тйхъ только случаях^ 
когда въ рйшешяхъ сахъ извращался смыелъ документовъ или объясненш 
еторонъ—нриведешемъ сдовъ, которыхъ въ нихъ не было, или-же когда сло- 
вамъ придавался такой смыслъ, который они очевидно содержать не могу тъ, 
т, е., вообще, когда замечалось приложеше закона къ фактамъ, установлен- 
нымъ вопреки ясному смыслу или буквальному еодержанш актовъ или 
объясненш. Когда-же эти носдйдше допускали возможность различныхъ тол- 
кованш, указашя тяжущихся на неправильность принятаго судебнымъ рйше- 
н1емъ толковашя не принимались Правительствующимъ Сенатомъ въ смысле 
извращешя содержашя документовъ или произвольности вывода, изъ сего 
содержания сдйланнаго (рйш. 1884 г. № 78; 1880 г. № 190; 1878 г. А». 195; 
1874 г. № 731; 1872 г. № 222 и др-). Следуя такой практике и но отно- 
шешю къ настоящему дйлу, Правительетвующш Сенатъ находить: а) въ ука 
занномъ кассаторомъ документе (представлешк Тавричеекаго губернатора отъ 
12 января 1815 г. № 80) изложены подробности дйла о продаже вообще земель,
яричемъ значится, что яодъ дороги для солевозцевъ отрезано 34,283 дес., а 
въ продажу назначено 436,773 дес, Изъ этого документа уполномоченный 
казны выводить, что отрйзка 34,283 дес. казенной земли подъ солевозный 
тракте действительно состоялась, и что, слйдовательно, этотъ тракта не по
ступить въ продажу. Это объяснеше унолномоченнаго казны еъ точноетш 
приведено въ рйшеяш палаты; но если палата не признала за этимъ доку- 
ментомъ того значешя, которое припиеывалъ ему отвйтчикъ, то изъ этого не 
следуете, что палата извратила смыслъ документа. Она установила безспор- 
ный факта перехода въ частное владйше нйкоторыхъ казенныхъ земель, 
чрезъ которая продегалъ солевозный тракте; епорный-же вопросъ о томъ, 
оставила-ли казна за собою право собственности на землю подъ этимъ трак ■ 
томъ, или-же это право перешло къ частнымъ лицамъ вмйстй съ остальною 
землею, палата вывела не изъ вышеуказаннаго документа, а изъ актовъ, въ 
частности относящихся къ тремъ участкамъ (№№ 79, 80 и 81), перешедшимъ 
къ Мальцеву, по приложенш къ нимъ общихъ гражданскихъ и межезыхъ 
законовъ. Что-же касается приводимаго кассаторомъ документа, то онъ и не 
могъ вообще иметь влзяшо на заключен!?, палаты, какъ документъ, содер-
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жащ1Й въ себ4 Указашя на общ!я распоряжешя по распределен!» казенныхъ 
земель, а посему не могущШ содействовать разрЬпёшю спорнаго вопроса о 
прав* собственности казны иди частныхъ лицъ на землю подъ солевознымъ 
трактомъ, при условш перехода участковъ, чрезъ которые этотъ трактъ про
легаете, въ частное влад^ше. Посему, и ссылка палаты на планъ 1814 г. и 
па ведомости не доказываем извращешя палатою смысла документа, о ко- 
торомъ упоминаем кассаторъ. б) По мнйнш уполномоченнаго казны,’ палата 
извратила смыслъ данной крепости 28 сентября 1832 г. и вводныхъ листовъ 
1833 и 1857 г.г. Изъ содержала этихъ актовъ палата вывела, что Маль- 
цевъ прюбрелъ три участка (№№ 79, 80 и 81), въ полномъ ихъ составе, 
вместе съ землею подъ дорогою, причемъ внутри ограничивающихъ участ
ки межъ не показано ничьего постороння™ влацЬшя. Делая такой выводъ, па
лата не допустила никакого извращешя этихъ документовъ, потому что въ дан
ной 28 сентября 1832 г. действительно значится, что Мальцевъ прюбрелъ 
участокъ № 79 въ ониеанныхъ границахъ, что въ немъ заключается земли 
удоояой 5460 дес., неудобной 104 д., поддорожной 66 д.; что онъ прюбрелъ 
второй участокъ № 80 также въ указанныхъ границахъ, что чрезъ него 
проходить оолыная чумацкая дорога (спорный трактъ), и что въ немъ удоб
ной земли 5100 дес., неудобной 60 дес. и поддорожной 1330 дес.; что онъ 
прюбрелъ и третей участокъ .V 81 также въ ониеанныхъ границахъ; что и 
чрезъ этотъ участокъ проложена большая чумацкая дорога и что въ этомъ 
участке земли удобной 5800 дес., неудобной 107 дес. и под дорожной 1100 дес. 
Соответственно сему, не замечается и извращешя палатою смысла вводныхъ 
листовъ, въ которыхъ нетъ никакихъ особенностей, не означенныхъ въ акте 
укреплен1я. Что-же касается заключешя палаты о томъ, что, при такомъ со
держант данной и вводныхъ листовъ, Мальцеву принадлежим право соб
ственности на все три участка, включая сюда и землю подъ солевознымъ 
трактомъ, то, делая такое заключение, палата не нарушила никакихъ зако 
новь. Объемъ права собственности на недвижимое имейте определяется щ/1,- 
постнымъ актомъ, по коему имйше прюбретево (420 и 707 ст. X т 1 ч.) 
и если въ нределахъ нрюбретеннаго имешя не значится никакого посторон
ня™ владМ я, то изъ этого само собою следуем, что все имеше принад
лежим прюбретателю. Если по иненго проходить дорога, то она считается, 
по закону (387 ст. X т. 1 ч.), принадлежностью земли, а если дорога эта 
предназначена для общаго пользовашя всехъ безъ изъятая (434 ст. X т. 1 ч.), 
то такое свойство дороги показываем лишь, что право владельца земли, 
чрезъ которую такая дорога проходить, ограничено, на пространство дороги, 
лравомъ участая общаго (433 ст. X т. 1 ч.) и является неполнымъ (432 ст.). 
Если-же къ подобной дороге причислена полоса земли, также предназначен
ная для общаго пользованья, то это указываем на ограничеше права соб
ственности владельца нравомь участая общаго не только на нротяжеши, 
занимаемомъ дорогою, но и на пространстве этой полосы. Для уетаяовлешя 
же носторояняго нрава собственности на какую-бы то ни было часть имешя,—

а, следовательно, и на такую полосу,—необходимо точное указаше на 
это въ крепостномъ акте; а какъ палата не могла найти подобнаго указан 1я 
въ данной Мальцева, то поступила согласно съ приведенными выше закона
ми, устранивъ право собственности казны на какую-либо часть земли въ 
именш Мальцева. Очевидно, что, при такихъ принятыхъ палатою основа- 
тяхъ , вопроса о томъ, съ какого именно количества земли взяты были пошли 
ны, не могъ иметь решающа™ для дела значеюя. Такимъ образомъ, въ 
реш ети палаты нетъ нарушешя ни 339 и 456 ст. уст. гр. суд., ибо доку
менты и объяснешя сторонъ палатою обсуждены,—ни 406 ст. X т. 1 ч., по
тому что не все белыйia дороги составляютъ собственность казны, а только 
те, которым не принадлежам никому въ особенности, дороги-же всякаго 
рода, проходящая чрезъ частным земли, принадлежать собственникамъ этихъ 
земель (реш. 1882 г. № 90),—ни примеч. къ 665 ст. VII т. уст. о соли, по 
пред. 1876 г., такъ-какъ законъ этотъ относится исключительно къ дорогамъ, 
проходящимъ по казеннымъ землямъ. 4) Отсутствие при деле крепостнаго 
акта нерваго приобретателя им4шя,—Сысоева, не могло служить пренят- 
ств1емъ къ разрешен!» спора тяжущихся и къ выводу палаты о неправиль
ности иска, дотому'Что, вопреки заявлешю кассатора, на ответчике Маль
цеве, въ силу 366 ст. уст. гр, суд., не лежало никакой обязанности пред
ставлять этотъ актъ, и палата, руководствуясь означеннымъ закономъ, имела 
правильное основаше признать возражешя ответчика доказанными его соб
ственными актами, представленными имъ въ удостовереше своего нрава 
собственности на спорную землю, и установить, что хотя первоначально эта земля 
и входила въ составь казенной, но впоследствш, судя по крепостному акту Маль
цева, перешла къ нему въ общем», составе трехъ участковъ. Посему обязанность 
доказывать, что спорная земля все-таки не былаотчуждепа казною, а осталась въ 
ея расноряженш, лежала уже на истце,а между темъи изъпредставленныхъимъ 
документовъ, относящихся къ первоначальной продаже земли Сысоеву, па
лата заключила, что эти документы согласуются съ данною креностаю Маль
цева. Такъ, изъ плана 1814 года палата усмотрела, что, но назваченш 
земель въ продажу частнымъ лицамъ, оне были разбиты на участки и про
давались казною въ полномъ ихъ составе, причемъ участки за Ш° 79, 80 
я 81 показаны въ одной окружной меже; а въ представленной истцомъ ведо
мости палата нашла, что по оной были проданы эти-же участки, а не части 
ихъ, за иекдючешемъ земли подъ чумацкими дорогами, которая только по
казана въ ведомости, какъ входящая въ со ста в ъ участковъ евврхъ ошга- 
ченнаго количества земли. Посему, указаше кассатора на нарушение палатою 
339, 366 и 367 ст. уст. гр. суд. не заслуживаете уважешя. 5) По поводу 
указал ¡я уполномоченнаго казны на еарушеше палатою 406 ст. X т. 1 ч,, 
въ связи съ 529 ст. уст. пут, еообщ., следуете заметить, что изъ содер- 
жашя иековаго прошешя палата установила, что требоваше истца имеете 
своимъ предметоыъ не дорогу, а ту двухверстную колосу, которая принад
лежите къ этой дороге, и признала, что для определен!»] нравъ на эту
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полосу, надлежит* применить не 406 ст. X т. 1 ч., а законы, устанавли
в а л ^  право учаспя в* пользоваши и выгодах* чужаго имущества, и из* 
содержания 529 ст. уст. пут. сообщ. вывела заключеше, что такая полоса, 
предназначенная для прокормлешя прогопяемаго по дороге скота, не изъем- 
лется законом* из* обладав ¡я владельца и не причисляется к* имущеетвам* 
государственным*. Не смотря на это, палата вошла въ разсуждеше о значе- 
н1и 406 ст. X т. 1 ч. и допустила неясность, подавшую кассатору повод* 
к* обвинений въ нарушенш сего закона. Указав* на то, что, по 406 ст,
X т. 1 ч., Государству принадлежат* болышя дороги не на вотчинном* праве 
собственности, палата должна была объяснить, что имеет* в* виду случаи, 
подобные настоящему, когда государственныя дороги пролегают* чрез* част
ный владения, потому-что въ этих* случаях* Государству принадлежит* 
лишь завЪдываше дорогами, как* путями сообщешя; вотчивное-же право на 
самую землю (420 ст. X т. 1 ч.) остается за владельцем* дачи, чрез* кото 
рую дорога проходит*,—следовательно, если она пролегает* по земле, Госу- 
дарству-же принадлежащей, то дорога эта составляет*, съ одной стороны, 
предмет* вотчиннаго права казны, на общем* основами, въ силу факта про
хождения дороги по казенной земле, а съ другой стороны является пред
метом* распорядительности Государства, завГдывающаго этою дорогою, как* 
путем* сообщешя, подобно тому, как* оно заведует* большими дорогами, 
проходящими и по частным* владЬшям*. Но для исправления допущенной 
палатою неясности достаточно сделанных* выше разъяснешй, потому что, 
по предмету спора тяжущихся, неудовлетворительное толковаше палатою 
406 ст. X т. 1 ч. не могло иметь никакого вл(яшя на самое реш ете, вслед
ствие неприменимости к* обстоятельствам* дела навваннаго закона, как* это 
установлено самой палатою. При толковаши-же 529 ст, уст. пут. сообщ,, па
лата не допустила никакой неправильности, ибо установила только, что при
резываемый к* дорогам* полосы земли, для продовольсгая скота и прохода 
фур*, не изъемлются из* обладашя владельца и не причисляются къ иму- 
ществамъ государственным*, что вполне согласуется с* 529 ст. уст. пут. 
сообщ. Между тем*, кассатор* выводит* из* этого толковашя то, что 
такъчгакъ двухверетныя полосы были нарезаны къ дорогам* только из* 
казенных* земель, то не смотря на переход* этих* земель в* частное вла- 
деше полосы не перестают* принадлежать казне, на праве собственности, 
а посему навсегда остаются имуществом* государственным*. Но такое заклю- 
чете  никоим* образом* не может* быть выведено ни из* 529 ст. уст. нут. 
сообщ., ни из* 406 ст. X т. 1 ч., и прямо противоречит* 387 ст. X т. 1 ч.
6) Из* кассационной жалобы не видно, въ чем* именно заключается при
писываемое палат* нарушеше 706 и 339 ст. уст. гр. суд.; указанный-же 
кассатором* довод* ответчика, что спорная полоса могла сделаться государ
ственным* имуществом* только при экспропр1ацш, съ выдачею Мальцеву воз- 
награждешя, вполне соответствует* заключенно палаты, не признавшей эту 
полосу государственным* имуществом*, доколе земля, чрез* которую по оса

проходит*, остается въ собственности Мальцева, хотя въ прежнее время,— 
когда она пролегала по казенной земле,—эта полоса была имуществом* госу
дарственным*. Очевидно, что уступленное казною право собственности на 
спорную полосу (а эта уступка установлена палатою разсмотрешемъ существа 
дела, как* это изложено выше) может* быть возвращено казне только спо
собами, установленными законами, къ числу которых* относится и экспро- 
пр(ащя,— 7) Въ решенш палаты нет* соображешй, несогласных* съ 542 и 
543 ст., 7 и, прил. къ 637 ст. и 3 прим. прил. къ 655 ст. 3 ч. X т., потому- 
что палата не утверждает* в* своем* реш ети, что для означешя дорог* на 
планах* и въ межевых* книгах* требуются иные способы, кроме указанных* 
въ этих* законах*; если-же палата, въ виду у ведом летя  межевой канцелярш 
от* 23 сентября 1881 г., не признала двухверстной полосы (а не дороги) 
отмежеванною, то, въ связи съ утверждешемъ истца о том*, что эта полоса 
не поступила въ продажу, это значит* только, что палата не нашла ника
ких* признаков* отделенья полосы от* прочих* владешй ответчика, по 
коим* можно-бы было признать подтвержденным* заявлеше истца об* иеклю- 
ченш спорной полосы из* продажи. Что-же касается самаго содержашя уве
домленья межевой канцелярш, то палата, согласно съ этим* уведомлетемъ, 
признала, что на плане показана большая чумацкая дорога, но не вывела 
отсюда заключешя о праве собственности казны на землю под* этой дорогой. 
Соображеше-же палаты о том*, что и при отмежеванш спорной полосы одно 
это обстоятельство не могло-бы установить такого права, не нуждалось въ 
нодкрепленш особыми доказательствами, потому-что, если уже палата при
знала, что по актам* укреплешя эта полоса составляет* собственность Маль 
дева, то отграничеше ез от* остальных* его владешй могло иметь значеше 
лишь точнаго определешя пространства, на которое установлено право уча
стья общаго, если-бы такое право было установлено, но не принадлежности 
сего пространства постороннему владельцу. Посему и не замечается въ ре- 
шенга палаты ни нарушен ¡я приведенных* кассатором* межевых* законов*, 
ни 366 ст. уст. гр, суд.; статья-же 453 уст. гр. суд. приведена кассатором*, 
очевидно, по ошибке, если-же он* имел* въ виду 456 ст., то и она не на
рушена, потому-что уведомлеше межевой канцелярш не оставлено без* раз- 
емотр'Ътя, как* это уже указано выше. 8) Все доводы кассатора о том*, 
что палата неправильно признала несущеетвоваше въ имевти ответчика въ 
1873 г. солевознаго тракта, подлежавшаго съуженш до 70 саж., въ силу 
примеч. къ 665 ст. уст. о соли по прод 1876 г.,— не требуют* подробнаго 
обсуждешя, потому-что, за признашемъ палатою принадлежности Мальцев;, 
земли под* означенным* трактом* на праве собственности, всякое шеледо- 
ваше того, сохранился-ли въ 1873 году солевозный двухверстный тракт*, 
въ прежнее время прирезанный|къ дороге, оказывалось излишним* и совер
шенно безполезнымъ для дела. Притомъ-же Правительствуюьщй Сенат*, 
обсуждая значенье 529 ст. уст. пут. сообщ., уже признал*, что такой тракт* 
и не был* никогда назначаем* во владельческих* землях*, а был* установлен*
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только въ пустопорожнихъ казенныхъ, Посему только солевозные тракты, 
проходят,¡е по этимъ посл’Ьднимъ, могли подлежать съуженш, по прим, къ 
665 ст. уст о соли по прод. 1876 г., съ оставлешемъ отрезанной земли въ 
расиоряжеше министерства финансовъ. Принимая во внимаше, что вся эта 
часть решешя палаты представляетъ собою лишь дополнеше къ главной 
части рЬшентя, въ которой установлено право собственности Мальцева на 
спорную землю, причемъ это существенное заключеше палаты оказывается 
выведеннымъ изъ обстоятельствъ дела, съ ириложешемъ надлежащихъ зако» 
новъ, и посему остается въ силе,—Правительствукнщй Сената находить, что, 
если-бы и были допущены палатою каия-либо неправильности по этой допол
нительной части решешя, надлежать ограничиться лишь указашемъ на нихъ, 
но вл1яшя на силу решены эти неправильности иметь не могутъ, именно 
потому, что отказа, уполномоченному казны въ иске основанъ на другихъ 
самостоятельныхъ и правильныхъ еоображешяхъ. Нб касаясь у казахи й кас 
сатора, прямо относящихся къ существу дела (5 ст. учр, суд. уст.), Правя 
тельствующШ Сенатъ находить, что касеаторъ не объяеняетъ, въ чемъ, въ част
ности, онъ видите нарушеше палатою 339 и 756 ст. уст. гр. суд., яотому- 
что, судя по р ететю , палата построила свое заключеше о неимеши въ!873 г, 
въ даче Мальцева двухверстнаго тракта на основаны всЬхъ представленныхъ 
въ делу документовъ; еели-же она не придала имъ указаннаго истцомъ 
значенья, то это обстоятельство не свидетельствуете ни объ оставлен!и ихъ 
безъ обсуждешя, ни объ извращены присущаго имъ смысла. Затймъ выводъ 
палаты изъ объяснены ответчика, что онъ отвергалъ сугцествоваше двух
верстнаго тракта въ селе Успенскомъ,—вопреки заявлен!*) кассатора,— 
также не доказываете извращешя смысла этихъ объясиен!й, а касеаторъ, 
видимо, придаете признан]ю ответчикомъ нахожден!я въ селе Успенскомъ 
земли, отрезанной отъ двухверстной полосы,—значеше признашя имъ суще- 
ствовашя самаго тракта, т. е. духверстной полосы, действительно служащей 
нредметомъ общаго полъзовашя. На одно только отступлеше отъ закона (339 
ст. уст. гр. суд.) можно указать по поводу этой части решешя. Палата 
основала свой выводъ, между прочимъ, и на переписке управляющая акциз
ными сборами, въ которой нашла указаше, что еще въ 1870 году двухверст
ные солевозные тракты въ Таврической губ. существовали только на бумаге. 
Такого документа въ деле нетъ и по объяснешю кассатора онъ заиметвованъ 
изъ другая дела, какъ видно, однороднаго съ наетоящиыъ. Въ связи съ 
этвмъ находится и неправильное применеше палатою 480 ст. уст. гр. суд., 
ибо палата применила названный законъ къ сему документу, не представ
ленному сторонами къ разематриваемому делу. Но эти неправильности не 
могутъ иметь ¡шяшя на силу решеьПя палаты не только потому, что вся 
эта часть решешя,—какъ уже сказано,— относится къ установлен!*) донолни- 
тельвыхъ обстоятельствъ, но и потому еще, что, среда соображешй палаты 
по этимъ дополнительнымъ предметамъ, ссылка ея на переписку управляю' 
щаго акцизными сборами оказывается соображешемъ, приведеннымъ незави-

еимо отъ другихъ, основанныхъ на документахъ настоящаго дела, и только 
подкрепляющимъ сделанный уже выводъ о томъ, что въ 1873 г. въ именш 
Мальцева не было въ натуре двухверстнаго солевознаго тракта. 9) Обра
щаясь, наконецъ, къ указашямъ кассатора на нарушеше палатою законовъ о 
давности (оЗЗ, 560, 567 и 694 ст. X т. 1 ч.),-Правительствующ!й Сенатъ 
находить, что законы эти не нарушены, но палата подала кассатору поводъ 
къ указашямъ на эти нарушешя темъ, что ввела въ свое решеше разеуж- 
денш о завладгънш Мальцевымъ спорною землею и остановилась на обсуж
дены этого предмета. Между темъ, если палата, въ первой части своего 
р т е т я ,  установила, что еще въ 1815 г., при продаже участковъ Сысоеву, 
казна передала ему и право собственности на спорную полосу, а отъ Сысоева 
она перешла, въ общемъ составе участковъ, къ Мальцеву,—то не могло 
быть и рЬчи о завладели Мальцевымъ спорною землею, въ то или другое 
время, и самый вопросъ о давности терялъ всякое значеше, а могъ иметь 
таковое лишь при установлены палатою, что, при продаже участковъ, соле- 
ьозныи трактъ остался за казной, т. е. при услов!яхъ, чуждыхь настоящему 
дълу. 1 олько въ такомъ случае могли-бы возникать вопросы о томъ, утра- 
тила-ли казна право на отыскаше своего имущества, въ связи съ вопросом.
0 прюоретеши Мальцевымъ, силою давности, нрава собственности на эту 
казенную землю, какъ не поступавшую къ нему посредствомъ покупки но 
захваченную въ то или другое время; причемъ могли иметь значеше и 
возраженш истца, основаняыя на 560 и 567 ст. X т. 1 ч. Но нарушешя 
приведенныхъ кассаторомъ законовъ нетъ. Палата не признала и не могла 
признать право собственности ответчика на спорную землю основаннымъ на 
давности владены, ибо вывела это право изъ крепостныхъ актовъ и не имея 
повода къ применен!*) 533 ст. X т. 1 ч„ не могла и нарушить ее; 560 ст.
1  т- 1 ч - не наРУшена по той-же причине, потому-что спорная земля не 
признана палатою за переданную Мальцеву на праве лишь полъзовашя, съ 
«охраяешемъ за казною права собственности. Не нарушена и 567 ст. X т.
1 ч., въ связи съ 339 ст. уст. гр. суд., такъ-какъ доводъ истца о томъ, что 
казна производила расходы по содержат*) солевознаго тракта, обсужденъ 
палатою, признавшею, что эти расходы относились только къ дороге, а не 
къ спорной полосе. Что-же касается 694 ст. X т. 1 ч., то нарушеше этого 
закона касеаторъ связываетъ съ доводомъ о принадлежности, будто-бы, и 
поныне казне права собственности на спорную землю, переданную только 
въ пользован!е ответчика, для известнаго употреблешя. А какъ это поло
жение истца опровергнуто решешемъ палаты, то и ссылка кассатора на нару- 
ягеше 694 ст. X т. 1 ч. лишена всякаго основашя,—Принимая во внимаше 
все вышеизложенное и признавая реш ете палаты не подлежащимъ отмене,

равительствующЩ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : просьбу уполномоченнаго 
ерсояско-Бессарабскаго унравлешя государствениыхъ имуществъ, на осно

ваны ¡93 ст. уст. гражд. суд. (изд. 1883 года), оставить безъ последствы.
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8 8 5  г о д а  н о я б р я  6 го  д н я .  По прошетю уполномоченного 
G -Петербургскою губернского акцизного управления, коллежского советника 
Петра Харламова, объ отмшт ргыиетя С.-Петербургской судебной па
латы.

(ПпедсЬдательствовалъ первоприсутствующЩ сенаторъ И. II. С к д о м о н ъ; доклады
в а й  дЪло сенаторъ В. Г. К о р о б ъ и н ъ ; з а к л ю ч и м  давалъ товарищъ оберъ-проку

popa H. Е. В Ельцин  г).

Изъ дфла видно, что, но двумъ дов*ренностямъ 1871 г., князь Метиславъ 
Голицынъ графъ Остерманъ, княгиня Дарья Голицына и вдова статскаго 
советника Леонида Сипягина уполномочили губернскаго секретаря Федора 
Еолышкевича, между прочимъ, на управление ихъ им*шями Шлиссельоург- 
скаго уЬзда при сел* Александровк*, мыза Матокса тожъ, съ деревнями, и 
предоставили вс* им*юпцяся у нихъ свидетельства грщкданекихъ палатъ о 
свободности и благонадежности им*шй для обезпечешя подрядов!,, поста
вок!» и прочаго, отдавать т*мъ, кому онъ признаешь возможными для пред- 
етавлешя ихъ обезпечешемъ по подрядамъ и поставками съ казною и част
ными лицами, и по разсрочкамъ въ платеж* акциза за вино и соль, выда
вая при этомъ доверенности срокомъ въ каждый разъ не бол*е двухъ съ 
половиною л*тъ и заключая надлежащее договоры съ этими лицами, при 
этомъ предоставили Колышкевичу право передовър!я т*мъ, кому онъ при- 
знаетъ нужнымъ. На основании зтихъ доверенностей Еолышкевичъ совер- 
шилъ 10 Февраля 1872 г. доверенность на имя нотомственнаго почетнаго 
гражданина АлекеЬя Трунова, по которой, вручая ему свидетельство С.-Пе
тербургской гражданской палаты 17 марта 1866 г. за № 45 на землю его 
доверителей Шлисседьбургскаго у*зда при селв Александрове,*, Матокса 
тожъ, въ количеств* 9224 дес. 1320 с. удобной и 949 дес. 1728 саж. не
удобной земли, унолномочидъ Трунова представлять означенное свидетель
ство въ залогъ, между прочимъ, но поставкамъ и подрядамъ, подъ 
разсрочку платежа акциза за соль, и вообще т  разного рода обязательтвамъ 
,п  казною, срокомъ на полтора года, т. е. отъ 8 февраля 1872 г. по 9 ав
густа 1873 года. Эта последняя доверенность засвидетельствована у Мос
ковских) noïapiyca Безобразова, который въ надписи удоетовфрилъ, что до
веренность собственноручно подписана Еолышкевичемъ, на основанш выше- 
прописанныхъ доверенностей князей Голицыными и Сипягиной. Въ упомя- 
нутоыъ свидетельств* гражданской палаты за № 45 изложено, что оно выдано 
на предмета представлены! залогомъ но подрядамъ, поставкамъ, и въ акциз
ный унравлешя во взнос* за вино и спирта акциза. Между т*мъ по В ы- 
с оч  А Й ШЕ  МУ повел*шю 29 декабря 1870 года числящуюся на Трунов* 
недоимку акциза за соль, за ебращешемъ части оной ко взыскаюю съ залого
дателя его Голохвастова, около 60/т. руб. .разр&нено разсрочить съ т*аъ, 
чтобы оная уплачена была въ теченш трехъ д*тъ по равкымъ частями; еслй- 
же Труновъ обяжется заменить залогъ Голохвастова другими благонадежными 
залогомъ, то разсрочить ему всю числящуюся за ними недоимку на изложен-

■нихъ выше условгяхъ. Изъ надписи на свид*тельств* гражданской палаты 
за № 45 видно, что свидфтельство это въ апр*л* 1872 г. принято въ С.-Ие- 
тербургскомъ акцизномъ управлеши въ залогъ отъ Трунова по разсрочк* ак
циза за соль въ сумм* 46,120 рублей. Въ правахъ насл*дства къ им*шю 
умершей княгини Дарьи Голицыной были утверждены въ законныхъ доляхъ 
д*ти ея Леонида Сипягина и князь Мстисдавъ Голицынъ графъ Остерманъ 
изъ которыхъ посл*дшй сд*лался несостоятельными должникомъ. ГГовЬрен- 
т ъ  Леониды Сипягиной и конкурснаго унравлешя по д*ламъ несостоятель- 
наго князя Мстислава Голицына, присяжный пов*ренный Павлиновъ, въ март* 
1882 г. обратился въ С.-Петербургекш окружный судъ съ искомъ противу 
С.-Петербургскаго губернскаго акцизнаго унравлешя, въ которомъ объяснили 
что Еолышкевичъ, въ силу дов*ренностей, полученныхъ отъ князей Голи- 
цкныхъ и Сипягиной, уполномочили Трунова представлять имФше его дов*- 
рителей въ залогъ по разсрочк* акциза за соль, акцизное же управлеше 
вопреки сего, приняло это им*те отъ Трунова залогомъ въ обезпечеше раз- 
срочеяной Трунову акцизной недоимки за соль и притоми такой недоим
ки, срокъ разсрочки которой иетекалъ 29 декабря 1873 года, тогда 
какъ срокъ дов*ренности Трунова оканчивался 9 августа того же 
года; такое дМствш акцизнаго управления посл*довало съ нарушешемъ 
предГаовъ уполномоч!я, даннаго Трунову, такъ какъ между разсрочкою 
акциза за соль и акцизною недоимкою существуешь коренное различ1е; пер
вая им*етъ значеше какъ законное у становленье въ отношенш волеторгов- 
цевъ и солепромышленниковъ и обезпечивается прежде всего наличною въ 
лавкахъ и заведешяхъ солью, а разсрочка акцизной недоимки нрим*нима 
лишь къ такими лицамъ, которыя всл*дств1е неисправности разсроченнаго 
акциза не могутъ производить соляной операцш и перестали быть солетор- 
говцами и солепромышленниками, образовавшаяся на нихъ недоимка состав
ляешь долги казн*, соли въ наличности у нихъ уже не существуетъ, и взые- 
каше недоимки обращается непосредственно на залоги. Что же касается до 
включеннаго въ выданной Трунову дов*ренности права представлять зало
гомъ и по другими съ казною обязательствами, то такого нрава Колышке
вичу въ дов*ренности не было предоставлено Голицыными и Сипягиною, и 
потому оно не обязательно для сихъ посл*днихъ; акцизное управление обя
зано было нров*рить пред*лы полномочия Трунова съ  основными дов*рен- 
востяма Голицыныхъ и Сипягиной, данвыхъ Колышкевичу. Между т*мъ 
Труновъ не пополнили разероченную ему недоимку и принятое акцизными 
У прав лешем ъ въ обезпечеше исправнаго платежа сей недоимки им*ше Голи
цына и Сипягиной назначено губернскими правлешемъ въ продажу; почему 
присяжный пов*ренный Павлиновъ отъ имени своихъ дов*рителей просилъ 
окружный судъ освободить означенное им*ше отъ залога въ казну за купца 
Трунова со сняпемъ съ онаго запрещен!». Возражая противу сего иска, 
уполномоченный акцизнаго унравлешя, коллежсмй советники Харламова, 
о ъяснялъ, что требоваше 1618 ст. X т. 1 ч. было выполнено акцизными 
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управлешемъ, такъ какъ оно имело въ виду подлинную доверенность, выдан
ную Колышкевичемъ Трунову; сверять же эту доверенность съ основными 
доверенностями, данными Колышкевичу, лежало на обязанности нотар!уса, 
который въ передоверю удостоверилъ, что Колышкевичъ действовалъ на 
основаши доверенностей князей Голицыныхъ и Сипягиной. Въ действитель
ности и не существуетъ никакого раздичш между нлатежемъ разсрочен^- 
наго акциза за соль и недоимкою соляваго акциза, такъ какъ- при 
отпуске соли безъ уплаты акциза, съ разоренною таковаго на 12 ме
сяцев!, причитаю щюся съ солепромышленника нлатежъ акциза темъ 
не менее по книгамъ акцизнаго управлешя считается недоимкою; 
почему, и въ виду того, что въ доверенности Трунову было пре
доставлено представлять свидетельство на имеше истцовъ залогомъ не 
только но разсрочке акциза за соль, но вообще но разнаго рода обязатель- 
стваыъ съ казною, акцизное управлете имело право принять это имЬте за- 
логомъ по разсрочке числившейся за Труновымъ недоимка за соль. Право 
Трунова на представлев1е свидетельства залогомъ по разсроченной недоимке 
за соль было признано въ 1878 году и самимъ княземъ Мстиславомъ Голи
цыным! въ прошении, ноданномъ министру финансовъ, въ котором® онъ, 
кроме того, нодтвердилъ и действительность доверенности, выданной Трунову; 
а въ 1880 г. конкурсъ и кредиторы князя Голицына признавали действи
тельность залога и принимали на себя обязанность его выкупить. Кромъ того, 
истцы воспользовались плодами оспариваемаго ныне права Трунова на залогъ 
я получили съ него процентное вознаграждеше за годъ, въ сумме 2767 р. 
35 коп. Настоящее дело поступило на разсыотръше С.-Петербургской судеб
ной палаты по апеллящи повереннаго истцовъ на ргЬшен1е окружнаго суда. 
При разсмотренш сего дела, судебная палата, установив!, что залоговое 
свидетельство было принято акцизнымъ управлешемъ отъ Трунова, въ сумме 
46,120 р., не по разсрочке платежа акциза за соль, а въ обезпечеше числив
шейся на Трунове недоимки солянаго акциза, разсроченной ему на 3 года, 
по В ы с о ч а й ш е м у  иовелешю, нашла, что доверенностями, данными кня
земъ Голицыным! графомъ Остерманомъ и Сипягиною Колышкевичу было 
предоставлено залоговый свидетельства на ихъ имешя представлять зъ обез- 
нечеше по подрядам® и поставкамъ съ казною и по разсрочке въ платеже 

■ акциза за вино и соль; следовательно, пришше акцизнымъ управлешемъ озна
ченных ъ свидетельств! въ обезпечеше числившейся на Трунове недоимки за 
соль оказывается несогласнымъ съ содержащем® данной Колышкевичу дове
ренности. Такъ какъ органамъ казны нри принятш им'Ьшй въ залогъ над
лежит® предъявлять подлинный доверенности, то изъ этого, по мненш па
латы, следуетъ заключить, что акцизное управлете при принятш имешя въ 
залогъ обязано было по основнымъ доверенностям® убедиться въ объеме под- 
номочШ, принадлежащих! поверенному. По точному смыслу 1618 и1619ст. 
X т. 1 ч . проверка передоверю посредством! соображе.шя ихъ съ содер
ж атель основных® доверенностей относится къ обязанности местъ и лицъ,

принимающих! залогъ (1588— 1626 ст. Хт. 1 ч.). Обязанность удостовериться 
въ существованш права передов1цля не можетъ быть выполнена безъ разсмотре- 
н*я и обсуждения самаго предмета полномочШ, поэтому при принятш въ 
залогъ имешя князя Голицына и Сипягиной акцизное управлете на точ 
номъ основанш 1618-1620 и 2326 ст. X т. 1 ч. обязано было, по истре- 
бованш основных® доверенностей, удостовериться, что въ нихъ было пре
доставлено Колышкевичу полномоч1е заложить имеше подъ недоимку акциза 
за соль и представлять его залогомъ вообще по разнаго рода обязатель
ствам® съ казною. Не смотря на это, акцизное управление совершило на 
означенное имеше залогъ Трунову не для обезпечешя разсрочки въ пла
теже акциза за соль, а для обезпечешя разсрочки недоимки, накопившейся 
уже на Трунове, вследств1е неуплаты имъ акциза за соль еще за 2 года 
до нолучешя доверенности отъ князей Голицыныхъ и Сипягиной. При 
этом® палата не можетъ не признать правильности еоображешя окружнаго 
суда относительно существеянаго разлигпя между взыскашемъ разсрочен- 
наго акциза за соль и недоимкою солянаго акциза, заключающегося въ 
том®, что при неисправности въ платеже лица, в о с по л ь з б в а в ш а г о ся разсроч- 
кою въ платеже акциза, взыскаше, прежде всего, обращается на принадле
жащую неисправному плательщику наличную соль, а затем® уже на пред
ставленные имъ залоги и прочее принадлежащее ему имущество; при не- 
исправноети-же въ платеже разсроченной недоимки взыскаше, по неимение 
у должника наличной соли, должно быть непосредственно пополнено изъ 
представленных® имъ залогов®. Что-же касается порядка явки доверен 
ностей у нотаргуеовъ, то, удостоверяя передачу полнсмочгя другим® лицам® 
и выписывая содержите доверенности, они свидетельствуют® лишь о налич
ности нодпомошя о передаче доверенности отъ одного лица другому, и по
тому заключеше суда, что объем® права передовер1я въ доверенности уста- 
новляется единственно засвид'Ьтельетвовашемъ нотазлуса, не можетъ быть 
признано правильным®. Обсуждая засимъ возражению акцизнаго управлешя 
противу настоящаго иска, палата нашла, что если-бы князья Голицыны и 
Сипягина отдали залогъ въ обезпечеше разсрочки недоимки, допущенной 
для Трунова—по В ы с о ч а й ш е м у  иовелешю, то это обстоятельство и 
было-бы точно выражено вакъ въ доверенности, такъ и въ договоре, заклю
ченном® съ Труновымъ, а, между темъ, точный смысл® полнсмочгя Тру
нова о предоставленш заложить имеше нодъ разсрочку акциза, а не подъ 
разсрочку недоимки, не оставляет® сомнешя въ томъ, что въ доверен
ностях® князей Голицыныхъ и Сипягиной и въ передоверю Колышкевича 
Трунову подразумевалась разсрочка платежа акциза за соль, существую
щая по обшимъ закона мъ, а не разсрочка акцизной недоимки, соста
вляющей долг® казне; еамое-жз свидетельство гражданской палаты по 
буквальному его содержат» дано было не для представлешя его залогомъ 
въ обезпечеше недоимки или долгов® казне Трунова, который отъ князя 
Голицына и Сипягиной не имедъ доверенности ни на замену залога Голо
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хвастова, ни на выполнеше условья, подъ щгаорымъ отсрочивалось взыска- 
ше съ Трунова недоимки по особому В ы с о ч а й ш е м у  пове.гЬшго, Оста
навливаясь, зат'Ьмъ, на вопросе о значенш пом^щеннаго въ передоверь 
Колышкевича Трунову нрава заложить имеше князей Голицыныхъ и Сипя- 
гиной и вообще по разнаго рода обязательствамъ съ казною, палата при
знала, что по закону (2326 ст. X т. 1 ч.) доверитель отвечаете только за 
те дМств1я повереннаго, который совершены имъ въ нред'Ълахъ полномо
чия; въ этомъ отношены изъ д4ла видно, что ни въ основныхъ дов/Ьренно- 
стяхъ, ни въ свидетельстве гражданской палаты не говорится о праве на 
залогъ имешя не только по предметамъ въ нихъ указаннымъ, но и по вся- 
каго рода обязательствамъ или договорамъ съ казною, а поэтому помещеше 
въ передоверь Колышкевича словъ, которыми предоставлялось Трунову за
кладывать имеше вообще по разнаго рода обязательствамъ съ казною, со
ставляете нарушеше пределовъ доверенности, и притомъ существенное. 
Указаше повереннаго акцизнаго управлешя на прошеше князя Голицына къ 
министру финансовъ въ 1878 г., какъ на признаше имъ правильности пред
ставленья Труновымъ имешя истцовъ залогомъ, не можетъ, по мненш палаты, 
быть признано правильнымъ, потому что въ означенномъ прошены, подан- 
номъ однимъ княземъ Голицынымъ безъ участЬ Сипягиной, приводится со
держите доверенности, данной Колышкевичемъ, и указывается, что вручен 
ное Трунову залоговое свидетельство могло быть представлено и принято 
только въ обезпечеше разсрочки акциза за вино и соль, а не для замены 
подвергнутаго взыскашю залога Голохвастова врученнымъ Трунову залогомъ; 
въ виду чего въ означенномъ прошенш нельзя усматривать подтверждены 
княземъ Голицынымъ содержашя полномочш, даннаго Колышкевичемъ Тру
нову, и придавать особое значеше уноминашю въ этомъ прошены о вруче
ны Трунову княземъ Голицынымъ залоговаго свидетельства и о приложены 
къ прошенш коши съ доверенности, выданной Трунову 10 февраля 1872 
года. Равнымъ образомъ, нельзя усматривать правильности залога имешя 
князя Голицына и Сипягиной и изъ заявлены конкурса и кредиторовъ князя 
Голицына, такъ какъ это заявлеше последовало условно и съ целью скорей- 
шаго пршстановлены продажи части имешя князя Голицына въ видахъ со- 
хранешя ценности остальной части означеннаго имешя. Затемъ получеше 
княземъ Голицынымъ отъ Трунова вознаграждены за пользованы залоговымъ 
свидетельствомъ не могло отнять отъ перваго права предъявить споръ о наруше
ны пределовъ доверенностей, ибо это нарушеше могло быть замечено княземъ 
Голицынымъ по получены уже означеннаго вознаграждешя. На всехъ 
сихъ основашяхъ судебная палата определила освободить имеше князя Голи
цына графа Остермана и Сипягиной отъ залога въ казну за Трунова и отъ 
ответственности предъ казною со снятаемъ лежащаго по настоящему делу 
на ш йнш  запрещены.—Жалуясь на этс реш ете Правительствующему Се
нату, уполномоченный С.-Петербургскаго губернскаго акцизнаго управлешя, 
коллежсшй советникъ Харламовъ, въ поданной кассацгоннной жалобы, про-

сита оное отменить по нарушешю палатою 1618—1620 и 2329 с г. X т. 1 ч., 
пункта н. ст. 23 времен, правилъ по нотарьал. части, 339, 482 и 711 ст, 
ует. гр. суд., примечания къ пун. 40 прилож. къ ст. 258 уст. пит. сб. изд. 
1876 года (а по изд. 1867 г. прил, къ ст. 242).

Выслушавъ словесиыя объясвешя коллежскаго советника Харламова и при* 
сяжнаго повереннаго Павланова и заключите товарища оберъ-прокурора, и 
разсмотревъ настоящее дело, Правительствующш Сенатъ находить, что нару 
шеше 1618, 1619, 2329 ст. X т. 1 ч. и пун. н. ст. 23 врем, правилъ по 
нотар. части уполномоченный акцизнаго управлешя видитъ въ томъ положе- 
нш судебной палаты, въ которомъ она высказываете, что акцизное управ- 
леше, при приняты имешя въ залогъ, обязано было по основнымъ довФрен- 
ностямъ владельцевъ имешя убедиться въ объеме полномочш, принадлежа- 
щихъ поверенному, такъ-какъ, по точному смыслу 1618 и 1619 ст. X т. 1ч., 
провФрка передоверь, посредствомъ соображены ихъ съ содёржашемъ основ
ныхъ доверенностей, относится къ обязанностямъ места и лицъ, прйнимаю- 
щихъ залоги; по мненш просителя, сверка передоверен съ основными дове
ренностями, по сил! пун. н. ст. 23 и по 2329 ст., лежите на обязанности 
HOTapivea, который за неправильное исполнение евоихъ обязанностей под
лежите и имущественной, й личной ответственности (ст. 59 и 64 пол. нот 
части),—а вовсе не на обязанности казешгахъ управлений, коймъ представ
ляются явленные у нотарьуеа акты; все и каждый должны такимъ актамъ 
верить, пока они судомъ не будутъ признаны неверными,—иначе, пришлось 
бы допустить, что всякое учрежден1е обязано контролировать действ1я другаго 
учре&дешя, хотя-бы ему и неподчинёняаго: выражеше: подлинную отъ залого
дателя довпренностъ, употреблейное въ 1618 ст., выражаете лишь противо
положность коти, но не заключается въ противопоставлен!!! передоверь 
основнымъ доверенностямъ. Такое объяснен i е уполномоченнаго акцизнаго 
управлешя Правительствующш Сенатъ не можете признать заслуживающимъ 
уваженья: на основаны 1618— 1620 ст. X т. 1 ч., на казеяномъ управлёнш, кото
рому представляется залогъ, принадлежащей не тому, кёмъ онъ представленъ, а его 
доверителю, лежйтъ обязанность удостовериться, на какой Сроке выдана дове
ренность, достаточно ли залогъ обезпечйтъ подрядъ или поставку наоетальное со 
дня предъявлены доверенности время, на тотъ ли предмете представляется за
логъ, на который именно въ доверенности означено,—сказано ли въ доверенно
сти, что веритель залога уполномочиваете представителя онаго передать друго
му свое право предъявлены, и въ противномъ случае, сего никоимъ образомъ 
не допускать; для того, чтобы казенное управлеше могло исполнить эту 
свою обязанность, законъ требуете представлешя управленш подлинной отъ 
залогодателя доверенности; хотя, при этомъ, ВФта въ законе непосредствен- 
наго указаны на обязанность требовать къ раземотрфнт первоначальную до
веренность, въ случае предъявлеч1я основаннаго на ней передовфргя, но въ 
такомъ особенномъ указаны и не предстояло надобности, такъ какъ точная
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и безошибочная поверка всего вышеупомянута™ и невозможна безъ сообра- 
жен*я передоверяя съ основною доверенностью, ибо объемъ полномочЯя, су- 
щество предметовъ, на которые оно распространяется, зависать не отъ пра
вильности совершешя доверенности или передоверяя, а отъ содержанЯя сихъ 
актовъ, которое подлежитъ соображешю и сужденЯю того места или лида, 
которому представляется заюгъ; независимо сего, обязанность проверки по 
основной доверенности вытекаетъ какъ изъ того, что законъ требуетъ пред • 
ставленЯя подлинной доверенности залогодателя и не устраняетъ этого тр е 
бованЯя при предетавленЯи передоверяя, выданнаго его повЬреняымъ, такъ 
и изъ указанЯя закона, что поверка эта установлена во избежаше споровъ 
по доверенностямъ и въ осторожность залогодателей. Сделанное нотарЯуеомъ 
удостовереше, что Еолышкевичъ уполномочень на совершенЯе передоверяя, 
не могло освободить акцизное управлеше отъ обязанности проверить объемъ 
нравъ, предоставленныхъ Трунову по передоверяю, съ содержанЯемъ основ- 
ныхъ доверенностей, выданныхъ Колышкевичу князьями Голицыными и Си- 
пягиной; нотарЯуеъ, при засвидетельствован in доверенностей, на основами 
147 ст. нот, пол., 23 ст. пун. н. врем. прав, по нот. части, 2308 ст. X т. 1 
ч., долженъ наблюсти, чтобы акть сей не былъ подложный, обязанъ удосто
вериться въ самоличности и законной правоспособности лицъ, участвующихъ 
въ совершенЯи засвидетельствовашя; причемъ, въ силу 2329 ст. X т. 1 ч. 
прод. 1876 г., нотарЯуеъ не вправе совершить засвидетельствован1я доверен
ности отъ имени доверенна™ на имя друга™ лица, если таковое право пере 
дачи доверенности не было предоставлено поверенному его доверителемъ; въ 
силу этихъ правилъ, удостовереше яотарЯуса, что Еолышкевичъ имелъправона 
передачу доверенности другому лицу, свидетельствовало о законной правоспо
собности Колышкевача къ еовершешю связанна™ передоверяя и о томъ, что на 
такое передоверяв Еолышкевичъ былъ уполномоченъ своими доверителями; 
но далее сего такое нотарЯальное засвидетельствованЯе не могло иметь 
значенья, темъ более, что при совершенЯи засвидетельствованЯй нотарЯусамъ 
не предоставлено закономъ входить въ разсмотренЯе и поверку сущности явоч- 
наго акта, лишь бы акты не нарушали требовашй, содержащихся въ 90, 
130 ст. нот. пол., 15, 16 ст. врем. прав, но нот. части; поэтому, засвиде
тельствованЯе нотариусом передоверяя Трунову нисколько не снимало съ 
акцизяаго управленЯя обязанности доверить объемъ уполномочЯй Еолышкевича 
но основнымъ доверенностямъ,-а вместе съ темъ, въ решенЯн палаты не 
оказывается нартпенЯя объясненныхъ Харламовымъ законовъ. Въ следую- 
щемъ доводе кассацЯонной жалобы, указывается на неправильность установ- 
ленья палатою различЯя между разсрочкою акциза за соль и недоимкою соля- 
иаго акциза; но мненЯю Харламова, эта часть решенЯя не основана ни на 
жакомъ законе, въ нарушенЯе 2 пун. 711 ст. уст. гр. суд.,-несогласна съ 
д йствительностью, ибо отсутствЯе у Трунова екладовъ соли ничемъ по дел \  
не доказано, и, следовательно, нарушаетъ 339 ст. уст. гр. суд. и противоре
чить прим, къ пун. 40 орилож. къ ст. 258 уст. пит. изд. 1876 г., каковыя

узаконенЯя применимы ко взысканЯю акциза за соль по примет, къ ст. 368 
уст. о сол. по прод. 1868 г. По объясненЯю унолномоченнаго акцизнаго управ
ленЯя, между разсрочкою акциза и разсрочкою акцизной недоимки нетъ ни
какой качественной разницы: какъ въ томъ, такъ и въ другомъ случае от
срочивается платежъ акциза, который, въ сущности, долженъ бы быть упла- 
ченъ тотчаеъ но удалети предмета обложенЯя изъ казенна™ присмотра; раз- 
срочка въ платеже акциза, съ одной стороны, есть льгота въ пользу про
мышленника, а съ другой—это есть срочный долгъ его Государственному каз
начейству,—долгъ, возникающей не съ момента истеченЯя срока, а съ момента 
отпуска товара; вся разница заключается въ томъ, что разсрочка акциза 
дается по закону, а разсрочка акцизной недоимки можетъ последовать только 
по особому В ы с о ч а й ш е м у  повелешю, причемъ характеръ долга, юри
дическое его основанЯе остаются тЬ же; въ обоихъ случаяхъ возможно не иметь 
екладовъ, или не иметь ничего въ складахъ,—что видно изъ нримечанЯя къ 
пун. 40 нрил. къ ст. 258, а равно и изъ 219 ст. уст. пит.; при устраненЯи 
же, по симъ основанЯямъ, различЯя между упомянутыми двумя разерочками 
упадаютъ и все разсужденЯя палаты о томъ, что принятЯе залога въ обез- 
печенЯе акцизной недоимки за соль оказывается употребленЯемъ залога, во
преки 1620 и 2326 ст. X т. 1 ч., на предметъ, неуказанный въ доверенности. 
Обсуждая этотъ доводъ просителя, ПравительствующЯй Сенатъ находить, 
что, по своду законовъ изд. 1857 г. т. УН устава о соли, при добыва
л и  соли изъ источниковъ, лежащихъ на казенныхъ земляхъ, но въ частномъ 
содержаши состоящихъ, а равно и изъ источниковъ, въ земляхъ частныхъ 
владельцевъ находящихся, разрешался отпускъ соли на вольную продажу, 
съ платежемъ въ казну установленнаго акциза, который долженъ былъ вно
ситься содержатедемъ казенныхъ источниковъ или чаетнымъ владельцемъ по 
прошествЯи каждаго месяца (368, 369, 375, 377, 395 ст.); въ 1867 году, въ 
виде временной меры, поведено было, при вывозе соли въ количестве не 
менее Ю т . иудовъ со всехъ вообще казенныхъ и частныхъ соляныхъ источ
никовъ, давать въ платеже акциза за соль отсрочку на 8 месяцевъ, подъ 
залоги рубль за рубль, а при сей разерочке акциза, въ отношенЯи прЯема 
залоговъ, руководствоваться правилами, установленными въ приложеши къ 
ст. 242 уст. о нит. сбор. изд. 1867 г., а по изд. 1876 года нрил. къ ст. 258 
(примеч. къ 368 ст. уст. о соли по прод. 1868 г.); въ 1868 г., таковая раз
срочка разрешена на 12 месяцевъ, и не только въ отношенЯи акциза за соль, 
но и въ отношенЯи нопудныхъ за оную денегъ (примеч. 2 къ 368 ст. по 
нрод. 1869 г.); въ 1870 г. 27 мая, было поведено, въ обезпеченЯе разерочекъ 
акциза за соль, принимать исключительно процентный бумаги, допускаемый къ 
прЯему въ обезпеченЯе пошлинъ за иностранные товары; законоположенЯе это 
вошло въ прим, къ 368 ст. по прод. 1876 г., въ которомъ, кроме того, ука
зано, что соледобывателямъ и солепромышленникамъ, оказавшимся неисправ
ными во взносе разероченнаго имъ акциза, въ первый разъ не допускается 
дальнейшей разерочки, до совершенной уплаты числящейся на нихъ
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акцизной недоимки,—-при вторичной неисправности, не допускается таковой 
разсрочки въ теченш года со дня поиолнешя акцизной недоимки, а въ третш
разъ_неисправный еоледобыватель или солепромышленникъ лишается на
всегда права на нользоваше разсрочкою въ платежЬ акциза за соль, посред- 
ствомъ обезпечешя залогами; въ 1880-же году, въ видЬ временной мЬры, 
разрешено представлять залогомъ, въ обезпечеше разсроченнаго платежа по- 
пудныхъ денегъ за соль, жилые дома, лавки и строешя (прим, къ 368 ст. 
по нрод 1881 г.). Обзоръ сихъ узаконен!! показываетъ, что сначала акцизъ 
за соль не разсрочивалея и очищался ежемесячно; что, съ 1867 г,, допуще
на разсрочка акциза за соль для лицъ, нанимающих с я опера,щей производ
ства, продажи и торговли солью, съ обязанностью обезпечить эту разсрочку 
залогомъ, рубль за рубль, и притомъ для лицъ, ведущихъ эту операцт въ 
крупныхъ размЬрахъ, не менЬе 10 т. пудовъ въ одинъ разъ, при допущенш 
такого правила, разсроченный акцИЗъ, впредь до уплаты онаго, хотя 
и составлялъ долгъ соледобывателя или солепромышленника казнЬ, 
какъ справедливо указываете уполномоченный акцизнаго управлешя,—- но 
долгъ этотъ, допущенный для развитая и облегчешя соляной промышленности, 
обезпечивался не только залогомъ, рубль за рубль, но и самого вывезенною 
для продажи солью, и залогодатели не лишались возможности следить за 
употреблевбемъ сего товара и за исправностью промышленника предъ казною. • 
Когда-же обнаружилась въ первый разъ неисправность промышленника или 
торговца и когда уже разсроченный акцизъ превращался въ акцизную не
доимку,—какъ значится въ прим, къ 368 ст. по прод. 1876 г.,—тогда опе
ранда продажи и вывоза соли, подъ разсрочку акциза, для солепромышлен
ника или солеторговца, прекращалась, впредь до уплаты иыъ сей недоимки, 
а, съ тЬмъ вмЬстЬ, утрачивалась возможность обратить взыскашя разсро
ченнаго акциза на наличные запасы соли промышленника. Такимъ образомъ, 
между разероченнъгаъ акцизомъ за соль и акцизною недоимкою представляется 
существенное различ!е, подобно тому,—какъ различны лицо, пользующееся 
кредитомъ по торговлЬ, и неисправный должннкъ; это различ1е видно й изъ 
самаго дЬйств1я п р и н я т  акцизнымъ уцравлетемъ, въ 1872 г., залога отъ 
Трунова, въ вид’Ь недвижимаго имущества, тогда-какъ, если-бы оно прини
мало сей залогъ для обезпечешя разсрочки акциза, то могло принять лишь 
залогъ, заключающейся въ процентныхъ бумагахъ, и, слЬдовательно, акциз
ное управление, принимая недвижимое имЬше истцовъ въ залогъ, не могло 
не сознавать, что оно обезпечиваетъ подобнымъ залогомъ не разсроченный 
акцизъ, а разероченную недоимку акциза,—отличную отъ перваго какъ въ 
еуществЬ своемъ, такъ и въ способахъ обезпечешя. Ссылка Харламова на 
219 ст. и на прим, къ пун. 40 прилож. къ ст. 258 уст. пит.—не опровер
гаете существовашя различгя между разероченнымъ акцизомъ и разерочен- 
ною акцизною недоимкою, ибо одна возможность неимЬтя въ наличности 
достаточнаго для п о к р ы т  разсроченнаго акциза за вино количества вина, 
въ подвалахъ и сЕладахъ, еще не доказываете невЬрности того установлен-

наго палатою положешя, что разсроченный акцизъ взыскивается, прежде 
всего, съ наличнаго склада вина, а свидЬтельствуетъ только, что этого на- 
личнаго вина можетъ быть недостаточно для нолнаго погашеюя разсрочен
наго акциза; между тЬмъ, при обнаруженной уже неисправности, при су- 
ществованш уже недоимки,—залогодателю предстоите отвЬчать не за воз 
можную неисправность залогопредъявителя въ той части акциза, которая не 
можетъ быть пополнена изъ наличныхъ запасовъ соли. Изъ изложеннаго 
видно, что различ1е между разероченнымъ акцизомъ и разероченною акциз
ною недоимкою, признанное палатою, не противоречите существующему 
закону, одно-же ненриведеше закона въ рЬшевш не составляетъ достаточ
наго повода къ отмЬнЬ рЬшешя (рЬш. Сената 1881 г, № 114, 1882 г. № 89); 
признаше палатою неимЬшя у Трунова соли, на которую могло-бы быть 
обращено взыскаше акцизной недоимки, относится къ установленью фактиче 
ской стороны дЬла и не подлежитъ повЬркЬ въ порядкЬ касса лдопнаго произ 
водства. Остальные приводимые въ кассащонной жалобЬ доводы точно также 
не заслуживаютъ уважешя, такъ какъ палата разсмотрЬла всЬ объяснения, 
представленныя отвЬтчикомъ, и, слЬдовательно, не нарушила 339 ст. уст. гр. 
суд.; оцЬнка-же палатою того, содержится-ли въ промети князя Голицына 
1878 г. и въ заявлетяхъ конкурса и кредиторов! князя Голюдына яри- 
знаше правильности п р и н я т  оте Трунова залога или не содержится, отно
сится также къ существу дЬла, и потому не подлежитъ нынЬ разсмотрЬшю. По 
веЬмъ изложеннымъ основашямъ, Правительствующей Сенате, не усматривая въ 
доводахъ уполномоченнаго акцизнаго управлешя законныхъ оенованШ для 
отмЬны рЬшешя судебной палаты, о п р е д е л я е т  ъ: просьбу уполномочен
наго С.-Петербургскаго акцизнаго управлешя, кодлежскаго совЬтника Харла
мова, оставить, за силою 793 ст. уст. гр. суд., безъ послЬдствй.

8 8 . - 1 8 8 5  г о д а  н о я б р я  6-го д ня .  Но прошетю чиновника воен- 
наю ведомства Аристарха Шатунова объ отмпнп опредгълетя Алексан- 
дршскаго мирового съгъзда.

(ПредсЩательствовалъ первоприеутствующш сенаторъ П. И. С а  л  о  м  о  н  ъ ; доклады-
валъ д-бло сенаторъ Н. Г. П р и н т ц ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. Е. В е л ь ц и н ъ ).
10-го декабря 1883 г., была произведена судебнымъ приставомъ опись 

недвижимаго имЬшя чиновника Аристарха Шатунова. Заказывая, что въ 
посланной ему повпеткп для производства описи было назначено не 10-е, а 
9 декабря, Шатуновъ 14 января 1884 г. иринесъ на такое д Ь й с т е  судеб- 
наго пристава жалобу йепремЬнному члену Адександршскаго мироваго съЬзда, 
который, поста новдешемъ своимъ 25 того же января, оставилъ жалобу его 
безъ нослЬдствш, на томъ основанш, что со дня совершен1я обжалованныхъ 
дЬйствш судебнаго пристава прошло болЬе 2-хъ недЬль, каковое заключе- 
н1е 15 февраля признано правильным! Александр1йскимъ мировымъ съпз- 
домъ. Въ принесенной кассащонной жалобгъ, Шатуновъ, ходатайствуя объ 
отмЬнЬ этого опредълешя, утверждалъ, что, по 1102 ст. уст. гр. суд., ему
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надлежало послать новую повестку, коль скоро опись въ назначенный для 
сего срокъ не состоялась, а за такою неправильностью, при существовали 
1203 ст. уст. гр. суд., правило 1180 ст. того же устава не могло препят
ствовать признашю произведеннаго торга недействительными, какъ это яв
ствуете изъ р*шешй Правительствующая Сената за 1880 г. Л? 203 и за 
1881 г. за № 109. Изъ истребованная Правительствующими Оенатомъ тор- 
говаго производства обнаружилось какъ то, что опись была произведена 
вмгьсто 9 декабря 10-ю, такъ и то, что им*ше Шатунова, въ количеств* 
184 дее., было оценено для публичныхъ торговъ въ 100 руб., продано же 
за 13,000 руб.

По выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствую - 
Щ 1 й  Сенате находить, что, на основаши 944 и 945 ст. уст. гр. суд., ответ
чики, по полученш повестки объ исполненщ, обязанъ назначить, на другомъ 
экземпляр* повестки или въ особой подписке, избранное имъ м*стопре- 
бываше въ город* или у*зд*, гд* р*шеше должно приводиться въ непол
ноте. Если взыскатель или ответчики не укажутъ избраянаго ими м*ста, 
куда вс* бумаги и повестки должны быть имъ доставляемы, или-же не 
ув*домятъ о перем*н* онаго, то он* оставляются въ канцелярш м*стнаго 
окружнаго суда или мироваго съ*зда, смотря потому, чье р*шеше приво
дится въ исполнете. По 1102 ст. того-же устава, о дн*, когда будете при- 
ступлено къ производству описи, должники уведомляется повесткою,—При 
существоваши такихъ закононоложетй, не подлежите сомн*нш, что, если 
въ назначенный въ пов*стк* день опись не могла состояться, на обязанно
сти судебнаго пристава лежите, для производства таковой, назначить новый 
срокъ, изв*стивъ о томъ ответчика новою повесткою, въ порядке, выше 
сего указанномъ. Если, т*мъ не мен*е, судебный приставь, не пославъ 
повестки, приступите къ описи, то такое его д*йств1е, давая справедливое 
оеноваше къ привлечений его къ законной ответственности, не можете, 
однако, служить должнику поводомъ къ обжалований этого неправильна,™ 
дейетшя, не стесняясь никакими срояомъ. По 963 ст., споры и жалобы, 
заявляемые по прошеетвш двухъ нед*ль со времени исполнены оспаривав- 
мыхъ действий, оставляются безъ разсмотр*шя. Правило этой статьи при
менимо и къ подлежащему обсуждений случаю. Должникъ, предваренный 
первоначально, но 942 ст. уст. гр. суд., повесткою о приступ* не только 
къ понудительными м*рамъ исполним, но и о самомъ способгь такого 
исполнетя, является поставленнымъ въ такое положете, что всякое дгъйствге 
до исполнение указаннымъ ему (3 п. 943 ст. уст.) снособомъ не будешь уже 
для него неожиданностью и двухнедельный по 963 ст. уст. гражд. суд. срокъ 
предоставляете ему полную возможность оградить себя отъ вредныхъ по- 
елгьдствгй, какш могли-бы быть допущены при такими исполнении. Поэтому, 
пропуски этого срока должеяъ быть всец*ло отнесенъ къ безпечности и 
небрежности должника и не можетъ отражаться вредными образомъ на

другихъ, заЕнтересованныхъ производимыми иснолнешемъ, лицахъ. По на
стоящему д*лу, непременный члени и мировой съ*здъ установили, что опись 
им*шя Шатунова произведена 10 декабря, а жалобы Шатунова были поданы 
31 декабря и 14 января. Признавъ, при такихъ обстоятельствахъ, просителя 
пропустившими срокъ на обжаловаше дейечтая судебная пристава, мировой 
съ*здъ поступили согласно съ вышеприведенными узаконешями, а, засимъ, 
нриведенные въ кассащонной жалоб* доводы не могутъ быть признаны под
лежащими уважент; почему, руководствуясь р*шетемъ, припечатанными 
въ сборник* за 1881 г. поди № 147, Правительствуюшдй Сенате о п р е д е 
л я е т  ъ: просьбу Шатунова, на основаши 186 ст. уст. гр. суд., оставить 
безъ посл*дствш.

89 .— 1 8 8 5  г о д а  н о я б р я  6-г о д ня .  По прошетю повгьреннаго стат- 
екаго советника Викентгя Руспцкаю, Шевалье, объ отмпть рпшетя Тиф
лисской судебной палаты.

(Председательствовали первоприсутствующш сенаторъ П. И. С а л о м о н ъ ; докла
дывали дело сенаторъ В. И. Б а  р  т  е  н  в в  ъ ; заключете давали товарищи оберъ-про

курора Н. Е. В е л ь ц и н ъ ).

Ставропольекш м*щанинъ Мартынъ Боханъ, отъ своего имени, заняли у 
етатекаго советника Викентия Рус*цкаго 1680 руб. поди залоги 12-ти би 
летовъ 1-го и 2-го внутреннихъ съ выигрышами займовъ и, выдавъ ему въ 
томъ, при 3-хъ свид*теляхъ, росписку 23 шня 1877 г. съ означешемъ въ 
ней cepifi и номеровъ билетовъ, съ услов1емъ, что билеты эти остаются въ 
пользу Рус*цкаго въ случа* неуплаты занятыхъ денегъ въ годовой срокъ, 
взядъ 23 же ¡юня 1877 г. отъ Рус*цкаго контръ-росписку въ полученш 
Рус*цкимъ въ залоги означеяныхъ билетовъ съ т*мъ, что они въ случа* 
невыкупа въ годовой срокъ остаются собственными билетами Рус*цкаго, 
а 8 шня 1878 г. надписью на этой росписи* Русйцшй отстрочилъ Бохану 
1680 руб. до 1-го октября 1878 г. съ т*мъ, что если онъ къ этому сроку 
не возвратите денегъ, взятыхъ нодъ залоги билетовъ, то они остаются на
всегда собственными билетами Рус*цваго. Поел* того противъ Бохана было 
возбуждено уголовное д*ло но обвинешю его въ томъ, что онъ заложили 
Рус*цкому не свои, а чуайе билеты, принадлежащее къ имуществу умер- 
шаго коллежскаго асеееора Николая Королько, надъ коимъ онъ состояли 
съ 1871 по сентябрь 1878 г. опекуномъ. Судебный следователь отобралъ 
означенные билеты у Рус*цкаго для прюбщешя къ уголовному д*лу въ ка
честв* вещеетвенныхъ доказательствъ. По жалобами Рус*цкаго, непривлечен- 
наго въ качествгь обвиняемаго, на отобраше у него билетовъ, Ставропольекш 
окружный судъ и Тифлисская судебная палата признали распоряжеше су
дебнаго следователя правильными. По поступленш д*ла о Бохан* въ судъ, 
Рус*цкш просилъ предоставить ему разобраться о прав* собственности на 
билеты въ суд* гражданскомъ. Окружный судъ, постановляя 29 ¡юля 1882 г. 
обвинительный приговори о Бохан*, признанномъ виновными въ растрата,
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имущества Корольке, находившегося у него въ опекунскому управленш. 
определил*, на, основанш 777 ст. уст. угол, суд., возвратить билеты опекун
скому управлетю над* имуществом* Королько, указавъ, что саму закону 
(778 ст. уст. уг. суд.) предписывает* предоставить т рет ьимъ  лидамъ, 
предъявившим* притязаше къ имуществу, добытому преступлешемъ, разо
браться въ своихъ правах* судом* гражданским*. Въ Ноябре 1882 г. Ру- 
с4дк!й предъявил* въ Ставропольском* окружном* суде къ опекуну над* 
имуществом* Королько, Онищенко, иск* о признании, въ силу перехода къ 
нему 12 билетов* по обязательствам* 23 irons 1877 и 8 шня 1878 г., пра
ва собственности на эти билеты. Поверенный опекуна отвергал* иск* Ру- 
сЗщкаго, ссылаясь на приговор* уголовная суда, коим* признано, что именно 
эти билеты растрачены Боханом*, и на 375 и 777 ст. уст. угол. суд. и 671 
ст. 1 ч. X т., и объяснял*, что засим* не может* быть речи об* отысканш 
Русским* права собственности на оные; что еслибы РусЗщкш npioöpM* 
их* заведомо, как* похищенные, то он* подлежал* бы уголовной ответ
ственности, а так* как* они нрюбр4тены безъ зн а т я  способа пръобрлт ет я  
ихъ Ьоханом ъ, то закон* карает* нршбретателя только тем*, что имущество 
у него отбирается и он* имеет* право искать уплоченные им* деньги 
еъ продавца; что 1512 ст. X т. до реш. гр. касс. д. 1870 г. М 38 при
меняется одинаково как* къ украденному, так* и раст раченном у  имуществу 
что, на основами 292, 1384 и 1664 ст. X  т. ч. 1, росниска Бохана об* 
условиях* передачи Русецкому билетов*, как* совершенная о чужом* иму
ществе, не имеет* значеюя. Окружный суд*, основываясь на 402 и 1664 ст.
1 ч. X т. и на приговоре уголовная суда 29 ш ля 1882*г., признал* заклад* 
Русецкому чужих* билетов* Боханом* недействительным* и, инея въ виду, 
что В ы с о ч а й ш е  утвержденный 1 сентября 1859 г. и 17 мая 1865 т. 
положенья о билетах* на предъявителя, В ы с о ч а й ш е  утвержденное мне
т е  Государственная Совета 1877 г. по делу Гужон* и ptmenie гр. каес. 
д., напечатанное въ сборнике 1880 г. за № 302, на которая ссылался РуСе ц - 
sifi, имеют* значите лишь въ тех* случаях*, когда билеты переходят* отъ 
одного к* другому безъ доказанная въ переходе ихъ преступленья, хотя бы 
и без* участая въ нем* последняя прюбретателя, а коль скоро доказано, 
что они переходили при совершещи преетуплешя, хотя бы и без* у частя в* 
нем* последняя лршбрехателя, то, по решешямъ 1878 г. Д» 110 и 1881 г.
Ш 7а, и для последняя они не могут* быть сочтены его собственности,_
отказал* Русецкому в* иске. Бъ адеялящоадюй жалобе, Русецшй объяснял*, 
что приговор* уголовная суда не предрешил* вопроса, кому именно при
надлежать билеты; что P y c iip it  в* уголовном.ъ суде предъявил* свои права 
на билеты въ качестве трегпьяго ли ц а , что Бохан* передал* ему билеты, 
как* свои собственные, и Руеецкш не знал*, что Бохан* не мог* ими рас
поряжаться; что они 23 шня 1877 г. только что были выкуплены 
из* Ставропольская городская общественная банка, где они были зало
жены также как* собственные билеты Бохана; что, на основанш В ы с о ч а й ш е

утвержденная 1-го сентября 1859 г. и 17 мая 1865 г. мнешя Государствен
н а я  Совета (и. с. з. №№ 34,852 и 42,105), билеты безъименные и на предъ
явителя свободно переходят* из* рук* въ руки, владельцем* ихъ при
знается держатель оных* и закон* не предоставляет* собственнику таких* 
билетов* права отыскивать их* из* посторонняя неправильная владешя 
(реш. 1880 г. № 302); что посему окружный суд* неправильно сослался на 
решешя 1878 г. № 110 и 1881 г. № 75; что 1512 ст. 1 ч. X т. имеет* въ 
виду только похищ енное  имущество и ее нельзя распространять на р а с т р а 
ченное иди присвоенное имущество (реш. 1878 г. № 25); что, как* уста
новлено въ В ы с о ч а й ш е  утвержденном* мненш Государственнаго Совета 
по делу Гужон* (собр. узак. 1877 г. № 212), залог* товара владельцем* 
его вполне действителен* и не может* быть отменяем* по иску собствен
ника, причем* высказано, что залог* есть ничто иное, как* отчуждеше 
права распоряжешя, составляющая нераздельную принадлежность нрава 
собственности (420 и 1627 ст. 1 ч. X т-.); таким* образом* заклад* имЬетъ 
аналогш съ правом* собственности; что поэтому и въ виду *534 ст. 1 ч. 
X т. статья 1664-я X т. ч. 1 может* быть истолкована не иначе, как* в* 
том* смысле, что недействителен* заклад*, когда известное лицо, выдавая 
себя за уполномочениаго  собственника движимая имущества, а не за вла- 
д п льц а  иди собственника его, закладывает* то имущество, как* уполномо
ченны й, не имея на совершение заклада уполномочия, и, наконец*, что, въ 
силу 2168 ст. 1 ч .  X т., закладодержателю процентных* бумаг* предо
ставляется право удерживать заклад* в* свою пользу въ елуча* неуплаты 
занятой под* залог* суммы; таким* образом*, съ того момента, как* не 
уплачены деньги, залогодержатель становится собственником* бумаг*; Русг1щ- 
кЩ совершил* съ Боханом* договор*, въ силу коего прюбрелъ право соб
ственности на заложенные ему билеты, и это право принадлежит* ему без- 
спорио въ силу приведенных* В ы с о ч а й ш и х *  повел4шш, определяющих* 
свойство обращенья спорных* билетов*.—Тифлисская судебная п а ла т а  н а ш л а , 
что Русецшй не был* держателем* в* смысле законная владельца спор
ных* билетов*, а бцл* закдадоприннматель, так* как* росписка 23-го шня 
1877 г. составляет* акт* заклада движимаго имущества; между тем* при
говором* уголовная суда 29 ш ня 1882 г. нризнано, что заложенные Боха
ном* от* своего имени Русецкому 12 билетов* входили въ состав* имуще
ства Королько, находившаяся въ опекунском* управлеши Бохана, которым* 
они присвоены и растрачены; вследств1е сего заклад* ихъ Боханом* Русъд 
кому должен* быть признан* закладом* чуж аго имущества, заложенная 
без* нозволепля хозяина, ибо Бохан* мог* распоряжаться ими лишь как* 
опекун* имущества, вверенная его заведывашю, и въ интересах* этого 
имущества Бохан* не мог* их* закладывать от* своего имени, как* лично 
ему врднадлежапце, и предоставлять закладодержателю право оставить би
леты под* известным* усдовдемъ въ свою пользу, а посему Бохан* не яв
лялся законным* держателем* заложенных* Русецкому билетов* и заклад*
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ихъ Русскому, БЪ силу 1663 и .1664 ст, 1 ч. X т., недЬйствителенъ. Не
зависимо отъ сего обязательство 23 iiomi 1877 г. составлено не нотар1аль- 
нымъ порядкомъ, а домашнимъ, безъ явки его къ засвидЬтельствовашю у 
нотар1уса, въ каковомъ только случай, по закону (1667 и 1673 ст. 1 ч. Хт.), 
это обязательство и могло бы служить актомъ укрЬплешя закладнаго  
права на движимое имущество; поэтому росписка 23 шня 1877 г. не мо- 
жетъ установлять для РусЬцкаго закладнаго права на заложенные ему Бо- 
ханомъ билеты; что касается до указашя РусЬцкаго на 2168 ст. 1 ч. X т., 
то и оно неосновательно, такъ какъ въ ней постановлено о ссудахъ подъ 
акцш и процентныя бумаги, совершаемыхъ при участш маклеровъ (4 п. 
2168 ст. и 2462 уст. торг.), а не о займЬ денегъ съ закладомъ движимаго 
имущества, РусЬцкш-же и Боханъ такой сдЬлки о ссудЬ подъ процентныя 
бумаги не заключали. Посему, палата утвердила рЬшеше окружнаго суда. 
Въ кассацю нной  ж алобп, повЬренный РусЬцкаго, Шевалье, указываетъ на 
иарушеше судебною палатою 534, 569, 570, 1512, 1528, 1663, 1664, 1673, 
1674, 2168 ст. т. X ч .  1, В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ мнЬшй Государ- 
ственнаго СовЬта о 5°/о банковыхъ и выигрышныхъ билетахъ на предъяви
теля (ноли. собр. зак. 1859 г. № 34,852 и 1865 г. № 42,105), а также мнЬ - 
шя Государ. СовЬта по дЬлу Гужонъ (св. зак. т. XI уст. торг. ст. 1948 при- 
мЬч. по прод. 1879 г.).

РазсмотрЬвъ дЬло, Правительствующей Сенатъ находить, что существен
ный вопросъ, нодлежащш разрЬшенш, есть слЬдующш: если опекунъ зало- 
жидъ кому либо при надлежащее къ опекаемому имуществу билеты внутрен- 
няго съ выигрышами займа отъ своего имени, какъ ему принадлежащее, и 
былъ уголовнымъ судомъ нризнанъ виновными въ присвоены! и растратЬ 
оныхъ, то можетъ ли, при незнант закладопринимателя о томъ, что билеты 
составляли чужую собственность, закладъ ихъ быть признанъ недЬйствителъ- 
нымъ? Въ виду того, что означенные билеты суть билеты на предъявителя, 
елЬдуетъ признать, что разрЬшеше сего вопроса зависитъ отъ того значешя, 
которое законъ присвоиваетъ банковымъ билетами на предъявителя. Этого 
рода цЬнности имЬютъ не только по своему характеру, но и но специально 
изданными въ отношении ихъ узаконетямъ, совершенно отличное отъ прочей 
движимости значете. В ы с о ч а й ш е  утвержденными положешемъ о госу- 
дарственныхъ 5%  банковыхъ билетахъ 1-го сентября 1859 г. (и. с. з. 
№ 34,852), въ ст. 9, было уже постановлено, что тЬ изъ сихъ билетовъ, кото
рые выданы безъ поименоваюя иршбрЬтателя, т. е. на предъявителя (не- 
извЬстяаго), могутъ быть передаваемы изъ рукъ въ руки , тогда какъ для пе
редачи именныхъ билетовъ требуется простая бланковая надпись, безъ осо- 
баго оной заевидЬтельетвовашя. Но какъ въ 13 ст. сего положетя, на слу
чай утраты сихъ билетовъ, постановлено было, что они возобновляются 
порядкомъ, указаннымъ въ ст. 267—271 уст. кредит, т. XI св. 1857 г., то 
министръ финанеовъ, въ представлен« Государственному СовЬту, отъ 15

февраля 1865 г. за № 1002, находили этотъ порядокъ подачи объявлешй 
и возобновлешя утраченныхъ и похищенныхъ билетовъ стЬсняющимъ сво
бодное обращеше 5°/о банковыхъ билетовъ на предъявителя, не имЬющихъ 
вовсе одинаковаго значешя съ билетами прежнихъ кредитныхъ установлена 
(заемнаго и коммерческаго банвовъ, сохранной казны и приказовъ обществен- 
яаго призрЬшя), такъ какъ выпускомъ 5°/0 банковыхъ билетовъ Правитель
ство сдЬлало внутреншй заемъ и реализащя частными лицами затраченнаго 
на покупку ихъ капитала осуществляется не иначе, какъ продажею ихъ въ 
чаетяыя руки, возможной только при совершенномъ обезпечети обращенья 
билетовъ. ВелЬдаше сего, въ В ы с о ч а й ш е  утвержденномъ 17 мая 1865 г. 
мнЬшй Государственнаго СовЬта (п. с. з. № 42.105) постановлено, въ измп- 
нете 9 ст. и въ зампнъ 13 ст. положетя 1-го сентября 1859 г., что: 1) би
леты безъименные передаются изъ рукъ въ руки\ владпльцемъ ихъ признается 
держатель балета, и 2) объявлешя объ утратЬ купоновъ иди купонныхъ 
лиетовъ, принадлежащихъ къ государственнымъ 5°/0 банковымъ билетамъ, 
вовсе не принимаются, а при утрат% билетовъ, какъ безъименныхъ, такъ 
и именныхъ съ бланковою надписью, во время пожара, наводнешя, корабле
крушения или другаго гибельнаго собъичя, послЬдств1емъ подачи владЬль- 
цами билетовъ, въ установленный со дня происшествия срокъ, правлешю 
банка объявлен^ объ утратЬ,—подтвержденныхъ притомъ надлежащими 
удостовЬрешями, и буде нравлеше банка признаетъ ихъ заслуживающими 
довЬрзя,—является не выдача новыхъ билетовъ и не признаке объявлеиныхъ 
утраченными билетовъ ничтожными, а лишь назначеше билетовъ сихъ въ 
ближайнпй тиражъ и, затЬмъ, выдача вышедшаго по онымъ капитала: а) 
предъявителю же оныхъ, на общемъ основанья, если бы оные были найдены, 
и б) въ случать же непредъявлетя билетовъ въ течент 10-ти лптг со вре
мени тиража—каниталъ съ процентами выдается объявителю о потерЬ би
летовъ. Къ билетамъ 1-го и 2-го внутреняихъ занмовъ съ выигрышами, вы- 
яущеннымъ лишь на предъявителя и сравненнымъ вообще съ государствен
ными процентными бумагами (какъ видно изъ нанечатаннаго на билетахъ 
примЬч. къ ст. 9 В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ положений 13 Ноября 
1864 г. и 14 февраля 1866 г.), должно быть примЬняемо правило, поста
новленное въ В ы с о ч а й ш е  утвержденномъ 17 мая 1865 г. ынЬнш Госу
дарственнаго СовЬта въ отноженш безъименныхъ 5%  билетовъ Государствен
наго банка. СлЬдовательно, билеты внутреннахъ займовъ съ выигрышами 
могутъ переходить свободно—безъ актовъ— изъ рукъ въ руки; владЬльцемъ 
ихъ признается держатель билета; законъ не устанавливаете поручительства 
(ст. 1512 т. X ч. 1), или инаго удоетовЬрешя о принадлежности билетовъ 
держателю оныхъ, яра встунленщ послЬдняго въ едЬлки, имЬющгя предме- 
томъ эти билеты (сбор. рЬнх. общ. собр. касс. деп. 1884 г. Ш 18). Посему, 
означенные билеты, при представлеши ихъ въ закладъ держателемъ, безъ 
объявлешя съ его стороны, что они принадлежать другому лицу, и если cié 
не явствуете изъ дЬйетвш но закладу билетовъ,—должны быть разсматри- 
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ваемы какъ имущество, несомненно принадлежащее залогодателю, а потому, 
никакое третье лицо не можетъ предъявлять къ лицу, добросовестно пръ- 
обрпвшему билеты, притязании на возвратъ ихъ, хотя бы по спору или уго
ловному д*лу между залогодателемъ и настоящимъ собственникомъ сихъ би- 
летовъ было признано, что право собственности на эти билеты яринадлежало 
не залогодателю, а иному липу.—Всл'Ьдсттпе сего, признавая: 1)чтост. 1663 
и 1664 т. X ч. 1, какъ основанныя на законахъ, изданныхъ до воепосл*до- 
вашя означенныхъ спещалъныхъ узаконешй о билетахъ на предъявителя, не 
могутъ им*ть прим*яешя къ симъ билетамъ, и 2) что нееовершете акта о 
заклад* движимаго имущества нотарьальнымъ, по 1673 ст. 1 ч. X т., по- 
рядкомъ, въ виду 458 ст. уст. гр. суд. и 66 ст. полож. о нотар. части, не 
можетъ уменьшить силы и значешя онаго (сбор. р*ш. гр. касс. деп. 1876 г. 
№ 462, 1879 г. № 165, 1884 г. I  6 и др.),— Правительствуюшдй Сенатъ 
нолагаетъ, что если опекунъ заложим кому либо принадлежащее къ опекае
мому имуществу билеты внутренняго съ выигрышами займа отъ своего имени, 
какъ ему, а не опекаемому, принадлежащее, и быль уголовнымъ судомъ при- 
знанъ виновяымъ въ присвоен! и и растрат* оныхъ,—то, при незнанги закладо- 
принимателя о томъ, что билеты составляли чужую собственность, 
закладъ ихъ не можетъ быть признанъ недМетвительнымъ. Им*я же въ виду, 
что судебная палата, применяя 1663 и 1664 ст. 1 ч. X т. къ данному слу
чаю, признала такой закладъ недМетвительнымъ,—Правительствующей Се
натъ о п р е д е л я е т  ъ: отменить р*щеше Тифлисской судебной палаты, но 
неправильному прим*нев.ш 1663 и 1664 ст. 1 ч. X т., и передать д*ло въ 
другой департаменте той же палаты.

9 0 . - 1  8 8 5  г о д а  н о я б р я  6-г о д н я .  1) По прошенью повпреннаю по
мещика. Леонида Храповицкого, присяжнаго повпреннаю Храповицкаго, объ 
отмене решетя Московской судебной палаты, по иску церкви с, Сухарина, 
о береговой полосе по р е к е  Волге, и 2) по объяснетю угголномоченнаю 
Тверской духовной консисторт, священника Покровскаго.

(Оредс’Ьдате.тьствовалъ первоприсутствующий сенатора, П. И, С а ю м о н ъ ; доклады-
вадъ д1>ло сенатора, В. И. Б а р т е н в в ъ ; заключеше давала, товарища, оберъ-вроку-

рора Н. Е. В е л ь ц и н ъ ).
Тверская духовная консистория, указонъ 7 сентября 1882 г. за № 5276, 

предоставила священнику церкви с. Сухарина, Покровскому, начать д*до 
въ окружномъ суд* о земл*, спорной у церкви съ пом*щикомъ Храаовиц- 
кимъ, и по доверенности, данной на основании этого указа, поверенный 
церкви с. Сухарина Львовъ предъявилъ 4 февраля 1883 г. искъ къ поме
щику Леониду Храповицкому о призеанш за церковью права пользован!» 
береговою полосою но р*к* Волг* между церковными етроетями и р*кою 
на протяжении 90 саж. въ длину (и шириною около 10 саж. Основашемъ 
такого иска приводилось единственно, что церковь и земля подъ некоторыми 
етроетями ея находятся на саыомь берегу, а, следовательно, и береговая

полоса, какъ бечевникъ, но ст. 428 т. X ч. 1, есть собственность церкви. 
Храповицкш отвергалъ искъ, объясняя, что спорная полоса (около 2 деся- 
тинъ), на которой теперь находится бечевникъ, принадлежала не церкви 
а Храповицкому и прежнимъ влад*льцаыъ его им*шя Грязнову и А лимит’ 
Тверской окружный судъ, усматривая изъ произведеннаго осмотра что споо- 
ная полоса земли простирается на 10 саж. отъ гребня р*ки, призналъ за 
церковью, какъ владТльцемъ земли по бечевнику, право пользовашя оною 
возложивъ судебный и за ведете д*ла издержки 259 р. 70 коп. на Храпо’ 
вицкаго. Въ апелдящ одной жалоб* Храповицкой, указывая, что подаете ее 
по Д*лу спорному съ церковью с. Сухарина, объяснялъ, что церковь и цер
ковная земля прежде отстояли отъ берега р*ки почти на 60 саж. и земля 
находившаяся между церковью и р*кою, была владбльческою, если же въ 
настоящее время церковь отъ гребня берега находится въ 10 съ небольшими 
саженяхъ, то это произошло отъ того, что берегъ въ Сухарин* ежегодно 
размывается водою во время весенняго разлива, отчего образуется отмель 
почему естественный бечевникъ, изм*ряемый отъ гребня берега, отодви
гается все дал*е отъ р*ки и ближе къ церкви и, наконецъ, въ настоящее 
время соприкасается съ церковною оградою; все пространство земли между 
ръкою и церковью на дротяжеши 60 саж., какъ размытое нын* такъ и 
неразмытое (около 10 съ небольшими саж.), составляющее нын* бечевникъ 
должно принадлежать владельцу размытаго берега, который владЬетъ имъ 
около 30 лить, спорная же полоса, т. е. иын*шшй бечевникъ соприкасается 
притоми не съ церковною землею, а съ землею, которая находится подъ 
домами священно-церковно-служителей, которая была отсуждена отъ вла- 
Д льда по постановление Тверскаго окружнаго суда 1874 г., утвержденному 
Московскою судебною палатою 5 мая 1875 г., по давности. ВслГдствье сего 
и указывая на неправильное исчислеше окружными судомъ судебныхъ издер
ж ек , Храповицкш просили произвести дознаше чрезъ окольныхъ людей въ 
подтверждена того, что спорными бечевникомъ влад*ли не церковь, а Хра
повицкш и прежше влад*льцы, и отказать церкви въ иск*. Въ объяснении 
нодпиеанномъ, кром* священника Покровскаго, псаломщикомъ и церковнымъ 
старостою, причтъ церкви с. Сухарина просилъ утвердить р*шеше окруж
наго суда и присудить судебный и за ведете д*ла издержки въ палат* 
Московская судебная палата нашла, что, по произведенному осмотру бечев- 
накъ прилегаете до церковной земли, а потому сл*дуетъ признать доказан- 
нымъ со стороны церкви, согласно 358, 359 и 362 ст. уст. пут. сообщ 
араво пользованш церкви этимъ бечевникомъ, такъ какъ пользовате бечев
никомъ съ ограниченьями, указанными въ этихъ статьяхъ, принадлежите 
тому, кому принадлежите прилегающая земля; заявлеше Храповицкаго, 

спорный Оочевникъ не оылъ отведень церкви, не подтверждается пред- 
тавденнымъ имъ планомъ, ибо изъ онаго, напротивъ видно, что естественною 
раницею владАшя церкви въ этой местности означена р. Волга; въ виду 

этого сл*дуеть признать, что и право собственности 'церкви на бечевникъ 
Гражд. 1885 г, 26*

www.naukaprava.ru



7k 9 0 .
436 —

съ ограничешями по 358, 359 в 362 ст. ХП т. является также доказанными 
Всйдетше сего и признавая, что ссылка на произведенный въ 1874 г. су
дебный осмотръ, р*шев1е онружнаго суда 1874 г., р*шеше палаты 5 мая 
1875 г. и прошеше причта с. Сухарина о выдач* выписи изъ клировыхъ 
книгъ въ доказательство того, что спорными бечеввнкомъ никогда не вла
дела церковь,-не им*етъ значетя, ибо означенныхъ документовъ въ Д О  
н*ть и о выдач* свидетельства на пол у чете копхи съ нихъ Храповкцши 
не проситъ (367 ст. уст. гр. суд.) и что назначать дознаше о давностномъ 
влад*ши Храповицкаго бечевникомъ не представляется основапхя, ноо ьъ 
данномъ сл?ча* этими дознатемъ можетъ быть выяснено только одно ноль- 
зовате землею, а не влад*н1е бечеввнкомъ на нрав* собственности (533 ст.
1 ч. X т.),-судебная палата оставила р*шеше окружнаго суда въ сил*, ьоз- 
ложивъ на Храповицкаго судебный и за ведете д*ла издержки въ 1-и ин- 
станцш 253 р. 3 к. (въ томъ числ* 3 р. 60 к. гербовыхъ иошлинъ) и во_2 
инстанщи 84 руб. (въ томъ чиел* 1 р. 25 кон. безъ объяснешя за какхя 
издержки). Въ тссацШ ной жалобгъ, Храповшщй проситъ отменить  ̂р*ше- 
nie судебной палаты по нарушении 1) 247, 249, 1284, 1285, 1-е ст. У • 
гр суд. п ри н яти и  объяснешя причта, тогда какъ искъ быдъ предъяви L LJ ****** »  386 393, 420 «28, 437 438 И . »  514 -  1ч.
х  т. 8 5 8 -3 9 0  ст. XII т. уст. пут. сообщ. и 456, 706, 7 <2 п Uá с . 
уст. гр. суд. всл*дств1е необсуждешя палатою его доводовъ, неразр*шешемъ 
вопроса о’ прав* собственности на спорную землю и присвоена палатою не- 
иравильнаго значешя тому обстоятельству, что образовавшаяся отъ размытш 
берега узкая полоса земли но берегу р*ки составляетъ нын* лишь простран
ство, достаточное для бечевника, почему палата и ограничилась лишь разсмо- 
тр*шемъ вопроса о нрав* пользовашя оною; 3) 412 и 773 ст. уст. гр. суд. 
и 432, 53В и 692 ет. 1 ч. X т. вследствие того, что судебная палата отка
зала въ производств* дознашя, отвергвувъ ссылку его на давность влад*- 
шя и 4) 706, 868, 879 и 1282 ст. уст. гр. суд. всл*дствхе неправильна!о 
присуждена судебныхъ издержекъ безъ просьбы о томъ пов*реннаго конси- 
CTopin и когда истедъ велъ д*ло безъ уплаты гербоваго сбора.

Разсмотр*въ д*ло, Правительствующий Сената находить, «о первому т~ 
мдц къ отмпнгь рпшетя, что указэте просителя на нарушенхе судебною 
палатою ст. 247, 249 и 1284— 1286 ст. уст. гр. суд.— неосновательно 
потому, что, на основаши ст. 1282 уст. гр. суд., д*ла церквей отнесены 
къ д*ламъ казеннаго управлешя, а но д*ламъ сего рода предъявление иековъ J  
и отв*тъ по онымъ со стороны каз.енныхъ управлений возлагается на обя
занность м*стныхъ управленШ или, за неим*шемъ ихъ, на оеяоааность 
м*стныхъ по каждому ведомству начальников!. (1284 ст.). >ъ с1,дУ ~ с 
уст. гр. суд., казенный управлешя могутъ искать и отвЬчать на суд не , 
иначе, какъ въ лиц* особых® уполномоченных^ которые или назначаются ■ 
изъ должностныхъ лицъ подлежащего в*домства, или изоираются изъ ,_иЦ  ̂
ностороннихъ, им*ющихъ но закону право быть поверенными. Таким® оора

зомъ, д*ло, касающееся иятерееовъ какой-либо церкви, можетъ быть начато 
или ведено на суд* м*етнымъ духовными управдешенъ, чрезъ особыхъ по- 
з*ренныхъ, которыми могутъ быть и священнослужители (ст. 4 уст. дух. 
коне, прилож. къ собр. узак. 1884 г. № 67 ст, 495) и р*ш. гр. касс, д. 
1877 г. № 246 и др.). Всд'Ьдс’пбе сего и принимая въ соображение, что 
указомъ Тверской духовной консисторш, отъ 7 сентября 1882 г. № 5276, 
предоставлено было священнику церкви с. Сухарина, Покровскому, начать 
хзъ суд* д*ло о спорной у церкви съ Храповицкими земл*; что, засимъ, по 
дов*ренности священника Покровскаго, данной на основами этого указа, 
Львовъ предъявили къ Храповицкому искъ отъ имени церквз с. Сухарина; 
что сами ХраповицкШ, въ апелляционной жалоб*, указали, что подаетъ ее 
но д*лу съ этою церковью, и засимъ не возражали противъ п р и н я т  объ- 
яенешя на апелляционную жалобу, нодписаннаго не только законноуполно- 
моченными со стороны консисторш лицомъ—священникомъ Покровскими, но 
и двумя еще лицами (псадомщикомъ и церковными старостою), подписи ко- 
ихъ, какъ излишнхя, поел* подписания объяснешя священникомъ, не могли 
отнимать у объяснешя священника Покровскаго силы акта, исходящаго отъ 
уполномоченнаго со стороны духовнаго начальства, т*мъ бол*е, что, на 
основаши 400 и 403 ст. IX т., церковныя земли состоять въ непосредтвен- 
номь распоряжении наличныхъ при церкви состоящих ъ священнослу
жителей и церковныхъ причетниковъ, почему причти церкви можетъ и 
непосредственно защищать свое фактическое владгъте и пользовате зем
лею, такъ-какъ оно могло начаться и продолжаться безъ в*дома начальства 
причта (р*ш. гр. касс. дея. 1882 г. №№ 50, 119 и др.),—Правительствующий 
Сената полагаетъ, что судебная палата, принявъ письменное объяснеше на 
апеллящонную жалобу отъ всего причта церкви, а не отъ одного священ
ника, являвшагося пов*реннымъ ея по указу консисторш, и разр*шая д*ло 
въ качеств* иска не консисторш, а церкви, не нарушила приведенныхъ въ 
кассационной жалоб* законовъ.—Обращаясь ко второму поводу отмпны рп,- 
шетя, Правительствуюищй Сенатъ находить, что искъ церкви еъ Храповиц
кому,-о приз наши, за нею права пользования спорною береговою полосою 
земли,-основывался на томъ, что церковь и земля подъ н*которыми строе- 
шями ея находятся на самомъ берегу, а потому, но ст. 428 т. X ч. 1, т. е. 
но праву береговому, спорная полоса земли, какъ бечевники, есть собствен
ность церкви; отв*тчикъ-же Храповицшй доказывали свое право собствен
ности на эту полосу земли на томъ основавш, что, не смотря на уменыпе- 
т е , всл’Ьхетгпе р а зм ы т  берега р*кою, пространства береговой земли до та
кой степени, что нын* осталось только необходимое для бечевника м*сто, 
они не утратили своего права собственности на эту землю, входившую въ 
составь им*шя, пршбр*теннаго имъ отъ Грязнова и Алисова, при чемъ 
Храповицшй ссылался и на давность влад*шя спорною полосою. Всд*дсттае 
сего и такъ какъ судебная палата, основываясь на устав* путей сообщешя 
(т. ХП ч. 1) ст. 358, 359 и 362, признала, что право пользовашя спорною
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землею (около 10 саж. въ ширину), какъ бечевникомъ, принадлежитъ церкви 
потому, что она прилагаетъ къ церковной землй,- -Правительетвуюоцй Се- 
натъ находить, что, по рйшеню палаты и кассащонной .жалоб'!;, разрйше- 
шю подлежатъ вопросы: 1) можетъ-ли бечевникт вдоль судоходной рйки со
ставлять предметъ отдйльнаго права собственности, независимаго отъ правъ 
владйльца земли, прилегающей непосредственно къ бечевнику, и 2) въ случай 
утвердительнаго на этотъ вонросъ отвйта, можетъ-ли быть право отдельной 
собственности только бечевникомъ прюбрйтаемо путемъ владйшя по дав
ности? Разрешая первый вопросъ, Правительствующш Сенате усматриваетъ, 
что, но смыслу 387, 424—429 и 464 ст. I ч. X т., рйки составляюсь при
надлежность земель; береговымъ владйльцамъ принадлежитъ право рыбной 
ловли, право перевоза и вообще право пользоваться рйкою отъ своего берега 
до середины, если рйка составляетъ границу имйшя; имъ принадлежать 
также вновь ноявивпйеся на рйкй острова и земля, образовавшаяся вслйд- 
ств1е уклонешя рйки (рйш. гр. касс. деп. 1884 г. № 3), причемъ, по 429 
ст. X т., не считается такою перемйною течешя рйки, которая, по 428 ст., 
измйняетъ береговое право, когда въ болыпихъ рйкахъ, имйющихъ широту 
въ 150 саж., отмывается одинъ берегъ, а другой отъ уклонешя воды обсы- 
хаетъ, до тйхъ поръ, пока рйка обоими берегами, т. е. веймъ своимъ тече- 
я!емъ, не войдетъ въ которую-либо дачу; въ послйднемъ только случай, вла» 
дйлецъ той дачи, въ сторону которой уклонилось течете рйки, пртбрйтаетъ 
право исключительнаго пользовашя водами этой рйки, въ предйлахъ своей 
дачи, а владйлецъ противоволожной дачи, лишаясь береговаго права, сохра
няете за собою лишь право пользоваться обсохшею землею, до середины преж- 
няго русла рйки, и требовать проведешя къ рйкй дороги, буде онъ чрезъ 
измйнеше течешя ея лишился вовсе водопоя; правило это распространяется 
и на владйльцевъ лежащихъ среди большихъ рйкъ острововъ (сборн. рйш. 
гр. касс. д. 1885 г. № 15). Такимъ образомъ, право собственности на берегъ 
судоходной рйки и на пользоваше рйкою, какъ принадлежностью права соб
ственности на землю, въ закошшхъ предйлахъ, нмйетъ самостоятельное зна- 
чеше, зависящее лишь отъ границъ имйшй; а потому, береговая земля, какъ 
бы она ни сократилась вслйдств1е размытая ея рйкою, хотя-бы осталось отъ 
нея только пространство, необходимое для бечевника, не превращается въ 
имущество придаточное къ землй за границею имйшя, т. е. къ землй со
ей да, къ которой она прилегаете, а, напротивъ, составляетъ принадлежность 
не этой земли сосйдняго владйльца, а того имйшя, въ составь котораго она н 
прежде входила. Съ измйнешемъ гребня рйки, измйняется только направле
ние существующаго „словомъ закона“ естественваго бечевника, но не измй- 
няются границы и принадлежности имйшй. т. е,, съ размытаемъ берега, вла- 
дйльцы параллельно рйкй находящихся земель не утрачиваютъ свонхъ правъ 
собственности на земли къ пользу владйьцевъ болйе отдаленныхъ отъ рйка 
земель; законъ не знаетъ стравствующаго права собственности на земли, из
меняющегося велйдетае одного только нзмйнешя течешя рйки, а, напротивъ,
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средина желобавины рйки составляетъ границу владйшй между прилегаю
щими къ ней имйшями, въ случай-же совершенна™ измйнен!я ея течешя, 
такъ—что рйка обоими берегами вошла въ дачу одного владйльца, онъ дй- 
лается владйльцемъ уже обоихъ ея береговъ, но право собственности на 
земли остается въ прежнихъ гранщахъ имйшй. Что касается ограничвтй 
права собственности на рйки и ихъ берега въ общественномъ и государ- 
ственкомъ интересахъ, какъ на водяньгя сообщетя (уст. пут. сообщ. ст. 358, 
359 и 362), то они, не уничтожая права собственности на пространство, 
необходимое для естественнаго бечевника, дйлаютъ его лишь неполнымъ: вла- 
дйльцы,—если не произведено отчуждения земли (576 ст. 1 ч. X т. и 361, 
362 уст. пут. сообщ.) подъ бечевникъ искусственный, т. е. если существуете 
лишь естественный бечевникъ,—хотя и нродолжаютъ пользоваться рйкою и 
берегами ея, но лишь на столько, на сколько пользоваше это не стйсняетъ 
судоходства и сплава и соединенныхъ съ ними потребностей (рйш. 1884 г. 
№ 3 и др.). А засимъ, по 1-му вопросу, слйдуетъ признать, что бечевникъ 
вдоль судоходной рйки можетъ составлять предметъ отдйльнаго права соб
ственности, независимаго отъ правъ владйльца земли, прилегающей непо
средственно къ бечевнику, и что судебная палата, разрйшивъ вопросъ о 
спорной береговой землй не по законамъ гражданекимъ о правй собствен
ности на недвижимый имйшя, а на основами законовъ объ ограничешяхъ 
правъ береговыхъ владйльцевъ по нравиламъ, установленнымъ въ обезпече- 
ше судоходства и сплава и соединенныхъ съ ними потребностей (358, 359 
и 362 ст. уст. пут. сообщ.), допустила неправильное примйнеше этихъ ста
тей закона,—Обращаясь къ 2-му вопросу, Правительствующш Сенатъ нахо
дить, что владйльцу земли, по которой не отрйзываетея и не отводится, но 
существуете словомъ закона (ст. 359 уст. нут. сообщ. и рйш. гр. касс. д. 
1884 г. № 3) естественный бечевникъ, принадлежитъ не одно ограничен
ное надобностями судоходства и сплава пользоваше, но также право владй- 
шя и распоряжешя оною; владйлецъ признается собственником^ земли подъ 
бечевникомъ, хотя и неполнымъ; владйше это есть въ видй собственности, 
ограниченное лишь правомъ участья общаго, для общественной и государ
ственной надобности—судоходства и сплава, въ бечевиикй; слйдовательно, это 
право неполной собственности можетъ быть отчуждаемо, теряемо и пршбрй- 
таемо на общемъ основанш, хотя право учаетая общаго въ ономъ, чрезъ 
одно ненользоваше судоходцами и сплавщиками, и не раздйляетъ судьбу 
права собственности владйльца земли, по которой словомъ закона существу
ете естественный бечевникъ. Поэтому, право отдйльной собственности на 
землю подъ бечевникомъ, съ одной стороны, можетъ быть утрачиваемо—не- 
заявлешемъ, въ течения 10-ти лйтъ, законнымъ порядкомъ, владйльцемъ 
свонхъ правъ собственности на оную и чрезъ то потерею права на предъ- 
явлеше иска (ст. 692 т. X ч. 1), а съ другой стороны—прюбргьтаемо, въ 
силу снокойнаго, безепорнаго и непрерывна™ владйшя, въ видй собственно
сти, въ течеши 10-ти лйтъ (ст. 533 т. X ч. 1, рйш. 1874 г. Ж1\» 769, 854 и
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др.). Вслйдсттае сего, судебная палата нарушила 412 ст. уст. гр. суд., от~ 
казавъ Храповицкому въ производств^ дознашя, чрезъ окольныхъ людей, въ 
подтверждеше владйшя землею подъ естественнымъ бечевникомъ на прав® 
собственности, такъ-какъ, въ силу 533 ст. 1 н. X т. и 412 ст. уст. гр. суд., 
это дознаше составляетъ закояомъ допускаемое доказательство продолжи
тельности поземельнаго владйшя спорною местностью (рйш. гр. касс. деп. 
1876 г. Л  279 и др.). По изложенными основашямъ, Правительствую пай Се
ната о п р е д е л я е т  ъ: отменить рйшеше Московской судебной палаты, но 
неправильному примйвешю ст. 358, 359 и 362 т. XII ч. 1 уст. пут. сообщ, 
и нарушешю ст. 412 уст. гр. суд., и передать дйло въ другой Департаментъ 
той-же Палаты.

8 1 .— 1 8 8 5 г о д а  | q’ ч и с е л ъ . Н о прошент Валерьяна Соколов
ского объ отмгьтъ ртиетя мирового съпзда 2 округа Спдлецкой губерти.

(ИредеЬдательетвовалъ первоприсутствующш сенаторъ П .  И. С а  л  о  м  о  н  ъ ; доклады
вали д е л о  сенаторъ И .  А. Ю  р  е  н  е  в  ъ ; закдючеше давали товарищи оберъ-прокурора

Н .  Н .  Э н д е н ъ ).

Николай ГрондковскШ, основываясь на договорй, по которому Соколовская 
продала ему свою землю съ тймъ, что въ случай возшшновешя спора по этой 
продаж!; она обязана возвратить ему покупную цйну 260 рублей и на томъ, 
что эта зевая продана съ публичнаго торга за долги Соколовской,—просилъ 
взыскать съ нея эту сумму. На разбирательство дйда къ мировому судьй 
была вызвана одна Соколовская, безъ своего мужа, но явился и Соколовскхй, 
который просилъ прекратить дйло, такъ какъ онъ не были вызванъ на судъ. 
Соколовская признала, что она получила эту сумму отъ Грондковскаго и 
мировой судья присудили взыскать оную съ Соколовской. На рйшеше миро- 
ваго судьи Соколовекш подалъ апелляцюнную жалобу, въ которой указывали 
на недействительность означеннаго договора, какъ заключеннаго его женою 
вопреки требовашю ст. 182 и 184 гражд. улож. Ц. П. 1825 г., безъ его дозво- 
«eiiiii. Это же возражеше повторили и поверенный Соколовскаго, въ его при
сутствий, при слушаши дйла въ мировомь съгьздп 2 округа Спдлецкой губернш, 
который, но разсмотрйнш этого дйла, нателъ, что хотя сделка Соколовской 
съ Грондковскимъ, по ст. 184 гражд. улож., недействительна относительно 
продажи земли, но тймъ не менйе Соколовская обязана возвратить получен 
ныя за землю деньги на оенованш ст. 1312 гр. код., ибо она признала, что 
получила эти деньги въ свою пользу. Что же касается возражешя Соколов
скаго о томъ, что онъ, вопреки ст. 182 гр, улож., не были вызванъ на судъ, 
то оно не уважительно, ибо онъ еамъ явился и защищали интересы своей 
жены. На это рйшеше Сокол; вехой пода лъ кассащонную жалобу, въ которой 
просить отменить оное по нарушенш ст. 17 уст. гр. суд., ст. 111 полож. о 
прим. суд. уст. къ Варш. суд. окр. и ст. 182 и 184 гр. улож. Ц.|П. 1825 г., 
на томъ оенованш: а) что иски Грондковскаго, какъ предъявленный лишь къ

одной Соколовской безъ ея мужа, не подлежали раземотрйпш, б) что посему 
мировой судья не могъ обращаться къ Соколовской съ вопросами по этому 
дйлу и в) что всдйдствю сего и признате ея въ полученш отъ Гропдков- 
скаго 260 рублей, какъ сделанное безъ полномочия съ его стороны, не имйетъ 
юридическаго значешя.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се
ната находить, что предъявлеше иска Грондковскимъ, вопреки требований 
ст. 196 гражд. улож. Ц. П. 1825 г., лишь къ одной Соколовской, безъ вызова 
ея мужа, не имйетъ существеннаго значешя для разрйшешя настоящаго 
дйла, такъ какъ Соколовсюй явился на судъ но этому иску добровольно и 
воспользовался возможностью представить необходимый по существу дйла 
объяснешя въ апеллящонной жалоба и въ заейдаяш мироваго съезда. Что 
же касается указашя просителя на недействительность признашя его жены 
въ полученш отъ Грондковскаго 260 рублей вслйдсттое того, что оно было 
сдйлано безъ полу чеша отъ него полном onia, то это указаа!е не имйетъ ни
какого освовашя. Прежде всего, слйдуетъ заметить, что требуемое ст. 182 
гражд. улож. дозволеше мужа не имйетъ такого же значешя въ дйлй, въ 
которомъ жена является отвйтчицею, какъ въ дйлй возникающемъ по ея 
иску. Съ одной стороны, въ первомъ случай отсутствие дозволешя мужа не 
имйетъ такого практическаго поелйдствтя, какъ въ послйднемъ, ибо дйло по 
иску жены, по сияй ст. 182, безъ дозволения мужа (или замйняющаго оное, 
но ст. 185 улож., разрйшешя суда), вовсе возникнуть не можетъ, между тймъ 
какъ неявка жены на судъ въ качеств!; ответчицы не препятствуетъ движе
нию дйла, а, по ст. 145 и 718 уст. гр.- суд., ведетъ лишь къ постанов
лен хю заочнаго рйшешя; съ другой же стороны мужи, для ограждешя сво- 
ихъ ннтересовъ, въ первомъ случай не имйетъ надобности въ правй дозволять 
женй являться на судъ, такъ какъ здйсь они вполнй ограждены его правомъ 
участвовать въ дйлй вмйстй съ нею. Но такъ или иначе,—законъ требуетъ 
дозволешя мужа лишь на явку жены въ судъ, а не на совершеше ею отдйль- 
ныхъ дййствгй на судй во время производства дйда. Въ дйлй по иску, предъ
явленному противъ жены и касающемуся ея правь,—отвйтчицею во всякомъ 
случай, является она, а не мужъ, который вызывается въ судъ лишь для 
ограждешя своихъ супружескихъ интересовъ, на сколько они замйшаны въ 
этихъ правахъ жены, и потому вей объяснешя по дйлу должны исходить 
отъ жены, какъ отъ стороны въ дйлй, за мужемъ же остается лишь право 
контролировать эти объяснения, поддерживать или опровергать ихъ. Посему 
и признате женою какого либо обстоятельства, приведеннаго истцомъ въ 
подтверждеше своихъ требованШ, имйетъ такую же силу, какъ и признаше 
всякаго инаго отвйтчика, съ тою лишь разницею, что мужъ, находя это 
признате иевйрнымъ и для себя невыгодными, можетъ доказывать невйрность 
онаго, но ни коимъ образомъ оно не можетъ считаться недййствительнымъ 
лишь потому, что сдйлано безъ дозволешя мужа. Требоваше такого дозво-
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лвшя н& каждое отдельное д^иств1в жены въ процесс^, не соответствуя 
действительному смыслу ст. 182 гр. улож., не только извращало бы ноложе- 
Hie жены, какъ ответчицы, но и делало бы ея участае въ деле совершенно 
излишнимъ. По симъ соображетямъ, Правительствующш Сенатъ о п р е д ъ -  

л я е т ъ : касеацюнную жалобу B anepiaH a Соколовскаго оставить, за силою 
186 ст. уст. гр. суд., безъ последствШ.

9 « . 1 8 8  5 г о д а а п р т. л я 2 4-г о д н я .  Но прошетю коллежскаго
секретаря Митрофана Владимирова объ отмгьнп ршиетя Шевской су
дебной палаты, по дплу о взысками просителемъ съ князя Эммануила Го
лицына 1750 руб. съ %>, по договору, uno встрпчному тку сею послпдняго 
къ Владим1рову, о 21.616 руб. 78 коп. за несдачу отчета по имгьтю.

(Предс'Щательствовалъ за ггервоприсутствующаго сенатор* М. Н. С а з о н о в ъ; докла
ды вай  Д-Ьло сенатор* Н. П. Н а у м о в *; заключеше давал* товарищ* обермтроку-

рора Н. Е. В е д ь ц и н ъ).

Раземотр4въ дело, Правительствующей Сенатъ находить, что Шевская 
судебная палата, обсуждая апеллящонную жалобу Владим1рова на pinjeme 
Стародубекаго окружнаго суда, признала, между прочимъ, что Вдадишровъ, 
какъ бывгшй поверенный и управляющей им'Ьшями князя Голицына, обязанъ 
возвратить ему документы и представить отчетъ, въ сумме 24.616 руб. 
78 к., и что въ этой сумм!; искъ Голицына подлежите обезпеченш. Сопо
ставляя изложенное въ кассащонной жалоб!; Владигнрова доводы съ содер- 
жашемъ обжалованнаго имъ реш етя палаты, оказывается, что объяснешя 
просителя объ оставлеши палатою безъ разсмотрЕтя его возражешй нротивъ 
я е о и р е д 4 ленное т и иска кн. Голицына о документахъ—неосновательны. Па
лата разсмотрГла эти возражешя, но признала ихъ не заслуживающими 
уважешя, и такое заключеше палаты не нарушаете указанныхъ въ жалоб!; 
просителя законовъ, потому что Владим1ровъ,—какъ справедливо признала и 
палата, обязанъ былъ сдать князю Голицыну вс!; находивпйеся у него до
кументы по шгЬнго, и если при этой сдач!; не оказалось-бы того или другаго 
документа, требуемаго кн. Голицынымъ, то только тогда могъ-бы возникнуть 
вопросъ о томъ, былъ-ли документе этотъ у просителя; при установлеяяыхъ- 
же палатою обстоятельствах* д'Ьла, неперечислеше документовъ этихъ кн 
Голицынымъ не могло служить преиятствн'мъ къ разсмотрЬиго этой части 
встрЕчнаго иска. Невзыскаше-же пошлинъ,—-вопреки мн!;нш просителя,—за 
эту часть иска не нарушаете 849 ст. уст. гр. суд., такъ-какъ палата уста
новила, что весь искъ былъ оцгЬяенъ въ 24.616 р. и съ этой суммы упло- 
чены были пошлины при предъявлеши встрйчнаго иска. Равнымъ образомъ, 
палата, вопреки мшЬшю просителя,—не оставила безъ обсуждешя его воз
ражешя о взятш уже истцомъ документовъ, еоставляющихъ предмете иска, 
но признала, что это обстоятельство не освобождаете просителя отъ обязан
ности сдать эти документы; посему, устранивъ ссылку на свидетелей, указан
ныхъ просителемъ въ подтверждеше того обстоятельства, которое затГмъ

потеряло влiянie на иеходъ Д'Ьла, палата не нарушила 339 и 409 ст. уст, 
гр. суд. Что-же касается до отрицашя ответчиком* получения суммъ, въ ко- 
торыхъ онъ должепъ, по pbmeniro палаты, дать отчетъ, и передачи нЬкото- 
рыхъ из* них* кн. Голицыну, той эти Обстоятельства не оставлены палатою 
безъ обсуждешя и, въ виду того, что она установила изъ объяснешя самого 
просителя поступаете къ нему этихъ суммъ, указаше его, что палата осно
валась на кошяхъ съ договоровъ, ник4мъ незасвидЬтельствованныхъ —не
основательно и нарушешя 831 ст. X т. 1 ч. и ст. 463 уст. гр. суд. ею не 
допущено. Оставлеше-же палатою безъ допроса указанныхъ свидетелей въ 
подтверждена передачи денегъ просителемъ князю Голицыну, не имеете 
для Д'Ьла значешя, такъ-какъ проситель не лишен* возможности, при испол- 
нительномъ производстве, въ случае отрицашя княземъ Голицынымъ полу- 
чензя этихъ суммъ  ̂ просить о допросе этихъ свидетелей,—почему признаше 
палатою этого требовашя преждевременным* не составляете нарушегйя 4 и 
2 п. п. 710 ст. 1 ч. X т. и 339, 409, 367 и 706 ст. уст. гр. суд. Указаше 
просителя на нарушите палатою 896 ст. уст. гр. суд.-обращешемъ дела 
къ исполнительному производству—не заслуживаете уважешя, потому-что 
обращена дела къ этому производству есть право суда, решающаго спорь 
по существу, и закличете о необходимости такого производства не подлежите 
кассащонной поверке Сената. Проситель, далее, указываете, что палата не
правильно допустила обезпечеше требовашя князя Голицына, такъ какъ испол- 
нительнаго производства еще не возникло, и тгЬмъ нарушила ст. 593, 911 и 914 
уст. гр. суд. Обращаясь, вслЬ,деттне этого, къ раземотрешю вопроса: вправп-ли 
судъ, постановляя рпшете объ обязаны ответчика представить истцу отчетъ 
въ исполнительно мъ порядки,, известной су мят,, обезпечитъ въ томъ-же
рптети это̂  требование однимъ изъ указанныхъ възакомь способовъ, Прави- 
тельствующш Сенате признаете, что вопросъ этотъ долженъ быть разрешенъ 
утвердительно. Установлеше иеполнительнаго производства,—какъ видно изъ- 
мотивов* къ ст. 896—923 уст. гр. суд. 20 ноября 1864 г. изд. Госуд. Кан- 
целярш, вызвано т'Ьмъ соображением*, что, при разсмотр4нш иска по су
ществу, нередко возникаетъ необходимость въ отл.4леши вопроса о самомъ 
правп на взыекаше отъ вопроса о количества этого взыскашя и въ назна- 
ченш,— по разрешен!и судомъ главнаго спорнаго' вопроса о праве,—особаго 
состязашя сторонъ для выяснешя хотя и второстепенна™,, но иногда весьма 
сложнаго вопроса о самомъ размере требовашя. Требование истца можете, 
шшримЬръ, заклюпаться въ признанш за нимъ права на известное недви
жимое имущество и въ треоованщ возврашщпя ему доходовъ за время ноль- 
зовашя ответчиком* спорнымъ имЬшемъ и т. п. Очевидно, что разрешеше 
такихъ требовашй истца зависитъ отъ того, будетъ-ли за нимъ признано 
судомъ право на главный предмета, служащее оеновашемъ къ последующимъ 
требовашямъ. При такихъ обстоятельствахъ, было-бы излишне обязывать 
истца представлять суду доказательства о количестве причитающагося ему 
взыскашя до разр4шешя главнаго вопроса о самомъ праве на это- взыекаше;
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притомъ, нельзя не принять въ еоображеше и .затруднительное, нередко, 
положеше истца въ отношенш немедленнаго ро.зыскашя и представленья та- 
кихъ доказательствъ. Съ другой-же стороны, тяжушдеся могутъ представить 
и по этимъ требовашямъ такъ много документовъ, что совокупное раземотрй- 
т е  ихъ съ тбми, которые были представлены въ подтверждеше основнаго 
права,—затруднило бы не только судъ, но и самихъ тяжущихся. Будучи 
установлено лишь съ цблью раземотр&тя исковаго требовашя въ отношенш
определена количества взыскатя, и притомъ въ интересахъ частныхъ лицъ,__
исполнительное производство предоставляетъ тяжущимся возможность достиг
нуть разрбшешя этого вопроса путемъ бодбе леркимъ, и потому самыя 
формы этого исполнительнаго производства упрощены, а сроки назначены божбе
короткие. Поэтому, недопущение,—вслбдъ за разрбшешемъ судомъ вопроса о 
прав'}; на известное требоваше,—обезпечетя этого требования, до опредбле- 
н1я его размера въ порядке исполнительнаго производства, было-бы несо
гласно съ цблью установлешя нослбдняго, такъ-какъ могло-бы лишить не
редко истца возможности получить какое-либо удовлетвореше въ случае не- 
добросовбстяыхъ дбйствШ должника, а также противорбчило-бы законополо- 
жешямъ объ обезпеченш, которое допускается не только при самомъ предъ- 
явленш и во время дальнбйшаго производства всбхъ вообще исковъ, опре- 
дбленныхъ известною суммою (ст. 590 — 593 уст. гр. суд.), но даже иногда 
применяется къ такимъ требовашямъ, который еще не возникли (уст. гр. 
суд. ст. 571 н. 5, 659; т. X ч. 1 ст. 1558). Наконецъ, обращаясь къ разсмо- 
трбнш объяснетя просителя Владимирова относительно неправильности воз- 
ложешя на него судебныхъ издержекъ по встречному иску, Правительствую -
щш Сенатъ признаетъ оное заслуживающимъ уважешя, такъ какъ палата, 
въ нарушеше 711 ст. уст., не привела соображений, почему она,—не смотря 
на необжаловаше кн. Голицынымъ рбшешя окружнаго суда, коимъ еудебныя 
и за ведете дбла издержки по обоимъ искамъ предоставлено сторонамъ 
принять на свой счета,-—признала, что веб еудебныя и за ведете дбла из
держки по встрбчному иску кн. Голицына должны иадать на Владтпрова,
и притомъ съ суммы 24.616 р. 78 к., тогда-какъ, въ случае нризяатя за
истцомъ только права на требоваше отчета, вознаграждение за ведете дбла
определяется судомъ, въ размбрб отъ 50 до 1200 руб. за обб инстанщн
(п. 3 примбч. къ разд. 1 в ы с о ч. ути. 3 ш ля 1868 г. таксы вознагр. прис.
пов.; собр. узак. 1868 г. № 69). По вебмъ вышеизюженнымъ соображешямъ,
Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: отменить рбш ете Шевекой
судебной палаты, въ отношенш судебныхъ издержекъ, по нарушен!® 711 ст.
устава гражд. судопр., и дбло передать, для новаго раземотрбтя въ этой
части, въ другой департамента той-же палаты; въ прочихъ частяхъ—касса-
щонную жалобу Владтпрова, на основанш 793 ст. уст. гр. суд., оставить 
безъ нослбдствШ.
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r Z J  Z e m J p o c c , ^  —  * * '» ,  ; Г ЫЖт'° т т Р Ж К
Гете объ отмгътъ ргъшетя С.-Петербургской судебной палаты. 

(ПредсЬдательотвоваль
дыва„  дело сенаторы £ £ £ £ £  Т о Л  в л к, с т’и н ъ).

При иеполненш обязанностей помощника машиниста на Варшавской же
лезной дороге дворянину Александру Саплицу разрывомъ водомбрнон труб
ки причинено было новреждеше глаза, имбвшее нослбдствтемъ ,ылущ 
Г о Х я г о  и замбиу его искуетвешшмъ, а также и ослаблеше степени зрб- 
2  другаго глаза, до >/* какъ заключили эксперты. Лишившись возмож
ности ^р и  такомъ положеши, прюбрбтать себб личнымъ трудомъ средства 
къ жизни Санлицъ предъявить къ главному обществу россшскихъ желбз- 
ныхъ дорогъ требоваше объ обезпеченш ему этихъ средствъ единовременною 
денежною суммою въ размбрф 10.000 рублей. Разсмотрбвъ настоящее дбло,
С -Петербургская судебная палата нашла, что отвбтчикъ не оспариваете.
1) чГ санРлицъ лишился одного глаза совершенно и что въ другомъ
глазб способность видбть сохранилась только въ размбрЬ А, -) что эт 
у Х ь е  причинено Саплицу при иеполненш имъ обязанности помощника
машиниста на службе главнаго общества лопнувшею
паповоза' 31 что семейство Саплица состоите изъ жены и четырехъ мало
~  д ей и 4) что онъ въ поелбдшй годъ службы получилъ отъ глав- лбтнихъ дътеи и и принимая
наго общества жалованья 788 руб. 27 кон. пмъа J
во внрмате- 1) что, по 683 ст. 1 ч. X т„ правительство или частная ком
наша подлежать ответственности передъ понесшимъ ущербъ и вредъ ли- 
n Z  Г Г —  я . —  дорогахъ aeciacTie, яогда оно проиэошло
«гь принят,, предушлрйншш» нрн отяраядеш. ид, д,мвш н но « а  

э Т э м ю ч а Г  »  обязанности вознаградить потерпЬиихэ, на точлтъ
основанш 661 ст. 1 ч. X т.; 2) что возможность несчаетш о ^  р ^
водомерной трубки не только могла быть предусмотрена, но и дЪиствитмь 
имелась въ виду унравлен!я главнаго общества, ибо на нбкоторыхъ паро- 
”",а“  ЭТОГО JSJJL введены на означенных. трубиахт, Ф!«яры по ™- 
зыву свЬдущихъ людей, существенно предохраняющее паровознуюпр 7до_
отъ разлетающихся при разрыве трубки осколковъ стекла, 3) что Д
вательно несчасНе, постигшее Саплица могло быть
щено принятаемъ надлежащей мбры “ред«хран^ Я’ ™ Ю н о сть  „ринятш 
или чина его оставлена безъ вшшашя и 4) чт
J L ,  предохранения оть неетагаИ на жвд-Ьнвнъ дорогаж-ь установлена 
™ T a Z o . r < 6 8 6  ст.) и *.тя этого на п .д н й  сдучай особаго нредниса-
„ш правительства не требуется.-стдебнан .адата П ^
россшскихъ желбзныхъ дорогъ ооязаннымъ оие.ше
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и его семейства. Въ кассац{ошой жамбп пов4ренный машаго
жел’Ьзныхъ дорогъ, присяжный поверенный Герке указываете- п  „9,
“е”Р„ 7 ЛЬН0 "f™4“““  жъ шмамщму ,4,у, вом« шеиу по „
™  24'ГО Мар“  1881 «•> » ' «83 т. X ч. 1 „о „.wa, i K 18У57 °г “3  ”

“ е ! , ^ Г Я т Г р я "  Ш 8  Г » " ” “  “ Р“ " а т '  В “  С » -  8  "  "
— Г Г - —™ “  С““ «че»» ™  предусмотрено п »  н4тъ; 2) „иата н а ™ ,  

железныхъ дорогъ слагается, когда несчасие было послёдств1емъ возжЫ ^

SrZZLT' ■3 ) « «». ™ — L r  ~Щя паровозовъ под,ежить утвержден!» министерства путей сообшешП 
. раар&ненш лосл-йдняго не можетъ быть изменяема (§ 3 yC* гл общ)

ä s .—  г„г “ т; г  т =
шГ xt —  -  »-ГГ=> J ’S =
ПО споду 1857 года,—Въ иду 72 ст I т "заГгековн™ ”  ™ °  683
решается сод.раа.пшмъ В ы с о ч а й ш е  у т е о р „ е “ Г . а р Г ш / Т

в : “«г̂ тТГпоГ
S ~ p ‘ = .
г с г т ю  я А  и —  -
продод“ t  ,T-r;Z"' L1-, 7  “г мду - -
—  1М* , е м " '  ответственности пред! понесшим! ущербъ П редГГи” 
домъ за каждое сучившеесп на жедЬной дорой несчасйе, когда оно проино"

Леш. или дввжеши по4зд.»ъ, „о но „Иращмш своГремоЗс Z Z Z Z I

агвпмвъ, м и  вед ш ею  .оздИсгвш непреодолимой силы.
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Сущность этого доследняго узаконетя заключается въ томъ, что железнодо
рожное общество, въ каждомъ данномъ случай несчает1я, предполагается ви- 
яовнымъ, пока не докажете противнаго. Подъ понят1е-же вины, какъ осно- 
в а т я  для гражданской ответственности, подходитъ не только положительное 
д-Ьяше, но и всякое упущеше (684 ст. X т. 1 ч.) въ исполненш обязанности, 
т. е. GTcyTCTBie той предусмотрительности и заботливости, который могли 
бы предупредить нанесете вреда другинъ. Посему нельзя не признать, что 
узаконеше 1878 г. заключаете въ себе лишь более широкое опред’Ьлеше осно- 
ватй  для привлечет# желез нодорожныхъ обществъ къ имущественной от
ветственности, и что подъ это опредълеше, какъ одинъ изь видовыхъ при- 
знаковъ вины, вполне подходитъ и то указаше, которое содержите*# въ 683 
ст. X т. 1 ч. по своду 1857 года. При такомъ соотношении этихъ двухъ 
редакцш, принятхе въ основаше реш етя  того признака вины общества 
железной дороги, который указавъ въ 683 ст. X т. 1 ч. по сво
ду, не можетъ быть признано нарушешемъ какого-либо закона, а темъ 
менее 683-й ст. по прод. 1879 г., не только не ограничивающей
ответственности общества предъ вся&имъ, потердевшимъ вредъ, но рас
пространяющей ее на все возможные случаи вины общества и его аген- 
товъ при эксплоатацш железной дороги. Въ виду этого, указате повереннаго 
главнаго общества Росслйскихъ железныхъ дорогъ на нарушете палатою 
683 ст. X т. 1 ч.— оказывается яезаслуживающимъ уважея1я.—Переходя къ 
раземотрешю вопроса объ ответственности главнаго общества за непринят1е 
меръ предосторожности противъ возможнаго разрыва водомерной трубки, 
ПравительствующШ Сенатъ не можетъ признать ссылку повереннаго ответ
чика на § 3-й устава главнаго общества основательною. Точный смыслъ это
го параграфа показываетъ, что обязанность составления чертежей подвижнаго 
состава и его принадлежностей лежите на самомъ обществе, которое, будучи 
непосредственнымъ распорядителемъ нредпр]'яа1я (ст. 697 т. XII ч. 1 уст, 
пут. сообщ.), обязано заботиться о полной исправности и безопасности всехъ 
частей его и не вправе ссылаться на утверждете чертежей подвижнаго со
става министерствомъ путей сообщетя, какъ на причину освооождетя об
щества отъ ответственности, ибо какой бы ви быдъ установленъ порядскъ 
утвержден!# этихъ чертежей, онъ ни въ какомъ случае не можетъ снимать 
съ общества обязанности следить за всеми новейшими усовершенетвовашями 
железно-дорожной техники, направленными къ большей безопасности лицъ, 
служащихъ при подвижномъ составе. Въ виду сего, непринятие, въ данномъ 
случае, меръ предосторожности противъ разрыва водомерной трубки,—пу- 
темъ устройства предохранительного футляра, введеннаго, какъ установлено 
въ реш ети палаты, на некоторыхъ паровозахъ главнаго общества,—могло 
быть отнесено палатою къ вине общества, обусловливающей имущественную 
ответственность его предъ пострадавшимъ лицомъ.*—А потому Правитель
ствующШ Сенатъ о п р е д е л я я  тъ:  кассащонную жалобу повереннаго глав
наго общества РоссШскихъ железныхъ дорогъ, присяжнаго повереннаго Гер- 
ко ПР.татшть. за силою 793 ст. тст. го. суд., безъ иоследств1й.
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9 4 . - -  1 8 8 5 г о д а  о к т я б р я  9-г о д н я .  По прошетю повпреинаго Ели - 
заветовскаго сельскаго обгцестза, присяжнаго потрежаго Монастырева, обЬ 
отмгьшъ ргьшетя Одесской судебной палаты.

(ПредсгЬдательствова1ъ первоприсутствующШ сенаторъ JQ. И. Са ю м о н ъ ; доклады- 
валъ дело севаторъ М. Н. Са з о я о в ъ ; заключение- давалъ товарищъ оберъ-проку-

рора Я. В. С а б у р о в ъ).

11-го октября 1880 года, поверенный Александровскаго сельского общества 
крестьянъ еобетвеннпковъ, присяжный поверенный Цысоренко, предъявить 
въ Таганрогском^ окружыомъ суде къ обществу таковыхъ же крестьянъ се- 
лен1я Елизаветовки искъ, объясняя, что еелеше Александровка съ хуторомъ 
Хриетичемъ и еелеше Елизаветевка съ давняго времени по генеральному ме- 
жеванш замежеваны въ одну общую дачу подъ назвашемъ: „дача селъ Алек- 
сандровки и Елизаветовки“, что спещальнаго размежевашя между сими се
лами не состоялось, что при составлены владенной записи въ 1870 г. также 
не последовало соглашешя на разделъ сихъ селешй, и споръ при предъяв
лены владенной записи не получилъ надлежащаго хода, а потому и выдана 
была одна владЗшная запись на общее вдадрЬше обоихъ селешй всею землею 
въ количестве 15,976 десят. удобной и 1268,7 десят. неудобной земли въ об
щинное уравнительное пользоваше по числу ревизскихъ душъ, коихъ по 10 
ревизш въ 1870 г. значилось 2410 душъ, что изъ этого числа въ селешй 
Александров® съ хуторомъ значится 1261, а въ Елизаветов® 1149 душъ, 
что по этому первому обществу съ хуторомъ причитается одной удобной зем
ли 8359 дееятинъ, а второму 7616 десят., но на самомъ деле Елазаветовское 
общество пользуется свыше 8520 дес., т. е. излишнею землею въ количеств!» 
бол^е 900 десят. удобной земли и что соглашения по размежеватю въ по
рядка полюбовномъ не последовало и дело признано губернскимъ правле- 
шемъ подлежащимъ судебно-межевому разбирательству. ВслгЬдств1е сего по
веренный Александровскаго общества просилъ судъ дать делу ходъ, соглас
но правилъ производства межевыхъ д4лъ (примем, къ 202 ст. до прод. 1869 г.), 
и постановить реш ете о призваны за симъ обществомъ съ хуторомъ Хри- 
стичъ права на получеше изъ общей дачи Александровки и Елизаветовки, со
гласно владенной записи, изъ 15,976 дес. удобной и 1268 дес. неудобной, по 
количеству ревизскихъ душъ въ селешй Александров® (1261 душа), всего 
8359 дес. удобной и 800 дес. неудобной земли. Противъ этого иска пове
ренный общества села Елизаветовки, присяжный етряпчШ Малченко, возразилъ, 
что верители его владеютъ темъ количествомъ земли, которое у нихъ на
ходится съ 1852 г., на основаны полюбовнаго раздела, утвержденнаго ка®  
бывшею Екатериносдавскою палатою государственныхъ имуществъ, такъ и 
департаментомъ сельскаго хозяйства. Разсмотревъ настоящее дело и пред
ставленные къ оному документы, окружный судъ нашелъ, что въ 1852 г. въ 
ведомстве государственныхъ имуществъ было производство о полюбовномъ 
разделе сихъ селъ; что тонографъ Холмогоревъ склонялъ оба общества еъ 
разделу и составлению приговоровъ; что наконецъ разделъ быль утверждена»

449 № Ш .

палатою государственныхъ имуществъ, а составленный планъ отосланъ въ 
министерство; но, какъ сказано въ приложенномъ къ делу указе Екатери- 
нославскаго губернскаго правлешя, когпй съ плановъ обществамъ вы
дано не было, почему (говорится въ указе) при выдаче владенныхъ 
записей дача опять совокуплена въ одну, и затемъ изъ дела не видно, 
чтобы разделъ сей окончательно осуществился отводомъ делившимся селамъ 
земли. Съ выдачею же владенной записи, помянутый разделъ, если оы даже 
онъ и состоялся, потерялъ всякое значеше, такъ какъ онъ опредЬлялъ только 
право пользовашя крестьянъ селъ Елизаветовки и Александровки частями 
общей ихъ дачи; владенная же запись, на основаны 13 и 16 ст. 2-й гл. 
ноложешя о государств, крестьян., особ, при л. къ IX т. св. зак., предоста
вила крестьянамъ сихъ селъ права крестьянъ» собственниковъ. По приложены) 
къ 17 ст. пол. о госуд. крест., владениям записи определили какъ проетран 
ство владешя, такъ и порядокъ онаго на будущее съ 1870 г. время, и по 
31 п. сего приложешя, после выдачи владенныхъ записей, никашя обстоя
тельства не могутъ дать сельскому обществу нрава домогаться вдоследствш 
увеличешя надела, предоставленнаго оному по владенной записи. Изъ сихъ 
соображены явствуетъ, что владен!е крестьянъ общества Елизаветовки въ 
вышеозначенной общей даче, на основаны раздела 1853 года, было и есть 
неправильное; что, съ получешемъ владенной записи на общую дачу селъ 
Елизаветовки и Александровки, крестьяне сихъ обществъ должны иметь 
одно оеноваше для пользовашя землею въ сей даче оеноваше, указанное 
въ сей владенной записи, по коей земли сей дачи должны состоять въ 
уравнительномъ по числу ревизскихъ душъ пользованы селешй. Съ другой 
стороны, принимая во внимаше, что съ получешемъ владенныхъ записей 
государственные крестьяне сихъ селешй по владенш оощею дачею вступили 
во все права крестьянъ-собетвенниковъ (5 ст. правилъ 24 ноября 1866 г.); 
что съ тЪхъ поръ право ихъ на общую дачу Александровки и Елизаветовки 
по 543 ст. X т. 1 ч. следуетъ признать правомъ общаго владей ¿я, а засимъ 
въ виду 550 ст. X т. 1 ч. и примечашя къ 552 ст. X т. 1 ч. требоваше 
Александровскаго общества о признаны за нимъ права на получеше изъ 
общей дачи выдела земли на точномъ основаны владенной записи, уравни
тельно по количеству душъ въ ономъ селешй, нодлежитъ удовлетворенно, 
причемъ однако судъ не можетъ точно определить количество следуемой 
Александровскому обществу земли за неимешемь въ деле достаточныхъ 
сведешй о количестве душъ въ обоихъ селешяхъ и въ виду того, что 
количество это можетъ быть определено при далыййшемъ производстве 
дела (7 п врем. прав, о производ. меж. делъ). По симъ основан1ямъ окруж
ный судъ, решен1емъ отъ 11-го ноября 1882 г., определилъ: признать за 
обществомъ крестьянъ с. Александровки съ хуторомъ Христичъ право на 
получея!е изъ общей дачи Александровки и Елизаветовки земли уравни
тельно по числу душъ, значащихся по владенной записи. На это решете 
поверенный Елизаветовскаго общества, присяжный поверенный Малченко,
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принеси апелляционную жалобу, въ которой объяснили; 1 ) что влад'Ьнная 
запись крестьянъ сел Александровки и Елизаветовки составлена, вопреки 
нл1. 6 и 12 правилъ для составлешя такихъ актовъ; 2) что на основанш 
произведен наго въ 1852 г. полюбовнаго раздала, утвержденнаго подлежащею 
властью, общество сел. Елизаветовки пользовалось и влад'Ьетъ до настоя- 
щаго времени т4мъ количествомъ земли, которое значилось по тому разделу; 
3) что значащееся во владенной записи уравнительное распред'Ьлеше по 
числу ревизскяхъ душъ понималось въ томъ смысла, что земля, отведенная 
во влад'Ьше каждому селешю, должна быть распределена уравнительно по 
послу дуптъ, числящихся въ ееленш. Противъ этой апеллящонной жалобы 
поверенный общества крестьянъ Александровки указывали, что воз- 
ражешя противъ неправильнаго составлешя владенной записи несвое
временны, что указанный истцомъ раздели не былъ осуществленъ и 
что возкнкпия, но сему предмету, после выдачи влад'Ьнной записи 
у мироваго посредника дела прекращены губернскимъ по крестьянскими д4 
ламъ присутств1емъ — Разсмотревъ настоящее дело, Одесская судебная палаша 
нашла, что Елизаветовское общество ссылается, какъ на основаше своихъ 
нравъ, на раздели, состоявшШся между этимъ обществомъ и обществомъ 
сел. Александровки въ 1852 г. Если даже признать этотъ раздели оконча
тельно состоявшимся, то и въ такомъ случае они, по мн*нш палаты, не 
можетъ подорвать значешя владенной записи, на точномъ смысл* коей осно- 
вываетъ свой искъ Александровское общество. Упомянутый разд*лъ могъ 
определить лишь порядокъ полъзовашя землею, право собственности на кото~ 
рую, въ силу действовавшихъ въ то время законовъ, принадлежало не крестьян
скимъ обществамъ, а казне. Право собственности на землю предоставлено 
государственнымъ крестьянамъ лишь влад*нными записями (ст. 13 и 16 
I л. П пол. о госуд. крест., особ, прилож. къ IX т. св. зак.). Владенными запи
сями определены порядокъ и пространство влад*шя на будущее время (прил. 
къ 17 ст. нолож. о госуд. крест.) и никаьая обстоятельства не могутъ дать 
обществу права домогаться впоследствии увеличешя надела (ст. 31 того-же 
прил.). Указаше апеллятора на составлеше владенной записи несогласно съ 
требован!емъ 6 и 12 п. правилъ для составлешя этихъ актовъ не имеетъ 
значешя, ибо веяшя неправильности, допущенный при составлены владен
ной записи, могли быть обжалованы своевременно въ установленномъ поряд- 
ке. Такимъ образомъ, искъ Александровскаго общества къ Елизаветовскому 
долженъ быть решенъ на точномъ основанш владенной записи, какъ и по
ступили окружный суди, посему, признавая реш ете суда правильнымъ, су
дебная палата реш ете Таганрогскаго окружнаго суда утвердила.__Въ кас
сационной жалобы, поверенный Елизаветовскаго сельскаго общества, при
сяжный поверенный Монастыревъ, просить объ отмене этого р*шешя по 
нарушению, во первыхъ, 6 п. примем. къ 202 ст. уст. гр. суд. но прод. 1869 г. 
о ставлен 1емъ безъ определения количества земли, следующей каждому вла- 
дельцу, во ьторыхъ, 4 п. того же прим, и 1152 ст, 3 ч. X т. оста слеп! ем ъ
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безъ опредЬлешя въ деле судебно-межеваго разбирательства правъ крестьянъ 
сел. Елизаветовки, въ третьихъ, 366 ст. уст. гр. суд. присуждешемъ истдамъ 
того, чего они не доказали, въ четвертыхъ, 429 и 817 ст. 3 ч. X т. устра- 
нешемъ обязательности утвержденнаго палатою государственныхъ имуществъ 
полюбовнаго размежевашя дачи, произведеннаго въ 1852 г., въ пятыхъ, 772 ст.
3 ч. X т. и вообще положешя о полюбовномъ спецхадьномъ межеваши и о 
судебно*межевомъ разбирательстве разсмотрешемъ въ томъ порядке дела, 
ненодлежавшаго производству ни въ порядке полюбовнаго, ни въ порядке 
понудительнаго размежевашя.

Выслушавъ словесныя объяснешя новереннаго Александровскаго сельскаго 
общества, присяжнаго новереннаго Гантовера, и заключеше товарища оберъ- 
прокурора и останавливаясь, прежде всего, на 4-мъ п. кассащонной жалобы 
новереннаго Елизаветовскаго сельскаго общества, относительно значешя произ- 
веденяаго въ 1852 г. раздела земель между селешями Александровкою и 
Елизаветовкою,—Правительствующей Сената находить, что въ 26 и 29 п. п* 
прил. къ 17 ст. нолож, о госуд. крест, (особое прил. къ IX т. изд. 
1876 г., ТП) определвнъ порядокъ обжаловала распоряжений по состав- 
ленш владенныхъ записей, изъ чего несомненно следуетъ, что во- 
проеъ о правильности составлешя сихъ записей ни въ какомъ слу
чае не можетъ быть предметомъ судебнаго разсмотр*шя и что, после 
выдачи владенной записи, все споры между государственными крестьянами 
относительно бывшихъ казенныхъ земель подлежать разр*шешю исключи
тельно на основанш содержашя владенныхъ записей. Хотя поверенный 
общества крестьянъ с. Елизаветовки объяснялъ, что владенною записью 
на земли общества его доверителей и общества д. Александровки обращено 
въ право собственности каждаго крестьянскаго общества пользоваше землею 
по разделу 1852 г., но это объяснеше опровергается темъ, что владенная 
запись выдана на два сеяешя, съ обозвачешемъ, что пользован1е землею 
происходило уравнительно, по числу душъ, между темъ какъ, согласно 6 п. 
вышеозначеннаго прил. къ 17 ст., каждое селеше, владеющее землями 
отдельно, а не сообща съ другими селешями, должно было получить и отдель
ную влад4нную запись. Па основанш 12 ст. полож. о госуд. крест. 1866 г. 
(особ. прил. къ IX т. изд. 1876 г., YII), сельсшя общества государствен
ныхъ крестьянъ сохраняютъ вс4 предоставленный имъ въ над4лъ и состоя
щая въ вхъ пользоваши земли и угодья; а потому, крестьяне селешя Ели
заветовки, для сохранешя своихъ правъ по разделу 1852 г., должны были 
ходатайствовать, въ предусмотренномъ закономъ порядке, или о соетавле- 
ши на ихъ земли отдельной записи, или объ обозначенш инаго способа 
нользовав1я землями, а не того, которое указано въ представленной къ д4лу 
владенной записи. Равными образомъ, вс4 обьяснешя, въ кассад1онной 
жалобе, о томъ, что разд4лъ 1852 г. совершенъ въ пределахъ правъ, пре« 
доставленныхъ закономъ органами управлешя государственными имуществами, 
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не могутъ подлежать судебному разсмотр4тю, при наличности акта, окон
чательно определяющего права обйихъ тяжущихся въ настоящемъ д'Ьл'Ь 
сторонъ. Переходя, засимъ, къ прочимъ кассащоннымъ поводамъ, Прави
тельствующей Сенатъ находить: 1) что указаше на нарушеше 1152 ст. 3 ч. 
X т. и прил. къ 202 ст. уст. гр. суд. (прил. IY къ 1400 ст. поизд. 1883 г.) 
оказывается неосновательнымъ, ибо единственными владельцами дачи, по 
которой возникло производство въ порядке судебно-межевомъ, состоять 
сельсшя общества, представляющая тяжушдяся стороны, и споръ имелъ 
предметомъ лишь количество причитающейся на долю истца земли, такъ-что 
разрешешемъ сего спора и въ особенности обозначешемъ, что земля въ 
этой даче должна быть выделена уравнительно по числу душъ, определи
лись права ответчика; 2) что означенное выше объяснеше представляется 
несвоевременнымъ, ибо на необсушдеше отдельно правь ответчика не было 
указано при обжалованы реш етя окружнаго суда; 3) что возражешя 
противъ выводовъ судебной палаты, основанныхъ на то л кован! и владенной 
записи, какъ касаюшдяся существа дела, не подлежать поверке въ каеса- 
щонкомъ порядке, а потому указаше просителя на нарушеше 366 ст. уст. 
гр. суд., вслгЬдств1е недостатка во владенной записи данныхъ въ подтвержу 
деше иска, не заслуживаем уважетя. Все предположешя просителя по 
сему предмету исключительно основаны на томъ, что права епорящихъ 
сторонъ должны быть определены на основанш раздела 1852 г., дол
женствующего служить руководствомъ при разъяснеши владенной записи; но 
предположена эти неосновательны, какъ въ виду указаннаго выше значешя 
владенной записи, какъ акта самостоятельпаго, всецело заменившаго преж- 
шя распоряжешя по отводу казенныхъ земель государственнымъ крестья- 
намъ, такъ и потому, что въ разъясяеше владенной записи, составляющей 
предметъ настоящаго дела, палата не встретила никакого сомвйшя, 
и 4) что указаше просителя на то, что настоящее дело не могло подлежать 
производству ни въ порядке примирительнаго разбирательства, установленная 
правилами 1836 г., ни затемъ въ судебно-межевомъ порядке, такъ какъ 
общее влад'Ьше въ той даче двухъ сельскихъ обществъ возникло после 1836 г., 
также не заслуживаем уважешя. Если, какъ видно изъ реш етя Правитель
ствующая Сената 1879 г. № 160, действ1е правилъ 1836 г. распространяется 
на дачи единственна го влад'Ьшя при генералыюмъ межеванш, въ которыхъ 
общее владеше установилось впослйдствщ, то нетъ основашя не руковод
ствоваться сими правилами для дачт, въ которыхъ общее владеше обра
зовалось после издашя сихъ правилъ, имевшихъ целью вообще устранить 
неудобства, отъ общности владешя происходящая. Вышеприведенное р'Ьшеше 
Правительствующая Сената 1879 г. № 160 основано на разъясиеши 772 ст. 
X т. 3 ч., указанной и въ кассащонной жалобе повереннаго общества 
крестьянъ сел. Елизаветовки, и хотя проситель, въ лодкрЗшлете своего мнЬшя, 
ссылается на отсутств1е въ ст. 1149 и 1150 X т. 3 ч., при исчислении до- 
кументовъ, принимаемыхъ въ соображеше при судебно-межевомъ разбира-

453 № »&*

тельств*. указания на влад^нныя записи, но обстоятельство это объясняется 
а»Ьмъ, что правила о влад*нныхъ записяхъ изданы лишь въ 18ь6 году. Но 
вс'Ьмъ симъ соображешямъ, ПравительствующШ Сенатъ о п р к д ® л я я т ъ : 
просьбу повереннаго Елизаветовскаго сельскаго общества, присяжная поверен
наго Монастырева, оставить, за силою 793 ст. уст. гр. суд., безъ поел дствш.

9 5 —1 885  г ода  н о я б р я  2 0-г о д н я. По прошетю Игумнова, по- 
треннаго купеческаго брат.а ПаоиМя Панина, объ отмгьнгь рпшенгя 
С.-Петербургскаго столичнаю мироваго съпзда.

(ПредсЪдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ Q. И. Саломонъ; дошда- 
валъдЬло сенаторъ Н. И. Т а л кв и с т ъ; закличете давалъ товарищъ оберъ-проку

popa Н. И. Белюстинъ).
Игумновъ, поверенный купеческаго брата Васил1я Панина, въ протеши, по- 

данномъ С.-Петербургскому столичному мировому судье,объяснилъ,что Панинъ 
производилъ въ течете 1881 г. со етанцш „Ефреновъ“, Ряжско-Вяземскои же
лезной дороги, отправку прямымъ сообщешемъ въ С.-Петербургъ хлебнаго 
товара и что при выдаче онаго въ С.-Петербурге управление Николаевской 
железной дороги взыскало съ Панина, кроме платы за провози, дополни
тельный сборъ—за нагрузку, выгрузку и перегрузку въ Москве—12 р. съ 
вагона, или 2 кон. съ нуда, и признавая, что сборъ за нагрузку и выгруз
ку расчитывая таковой по тарифу Ряжско-Вяземскои железной дороги, 
хотя и неутвержденному правительством^ не можетъ превышать 3 р. 50 коп. 
съ вагона, и доказывая, что при прямомъ сообщении сборъ за перегрузку, о 
которомъ въ накладныхъ даже не упомянуто, не можетъ быть взимаемъ съ 
отправителя, такъ какъ уставами Московско-Курской (§ 21), главнаго обще
ства (к 19) и Ряжеко-Вяземской (§ 33) железныхъ дорогъ вменено въ 
обязанность перевозить грузъ прямымъ сообщешемъ, безъ перегрузки, 
которая противоречить самому назначение такого рода сообщены, 
просилъ о присуждена въ возвратъ съ главнаго оощества излишне
■зышшнжъ съ Панина 350 руб. 30 . 0«, При про.знодат.* Игу*-
новъ сумму иска своего доверителя уменыпилъ до 217 р. 80 коп. 
По этому делу, къ которому поверенный главнаго общества привлеки, 
въ качестве третьихъ лицъ, общества Ряжско-Вяземской и Московско-Кур
ской железныхъ дорогъ, какъ участвовавтихъ въ перевозке, мировой судья 
признали иски повереннаго Панина подлежащими удовлетворенно въ сумме 
127 р. 67 коп. На это решете мироваго судьи принесли жалооы Игумновъ 
и поверенный главнаго общества, Персинъ. С,-Петербургски! столичный ми
ровой съезди нашелъ, что въ § 22 утвержденные 22 шня 1872 г мини, 
стромъ путей сообщены условш перевозки товаровъ въ прямомъ сообще
н а  сказано, что взимаше и распредйкяпе сборовъ за нагрузку и 
выгрузку производится по соглашению дорогъ, установленному по каж 
ДОЙ группе отдельно. Изъ §§ 13, 48 и 51 конвенщи III группы _(изд. 
1879 г.) явствуетъ, что за товары, ыйдуюпце по прямому сообщений по
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Николаевской дороге, должно взиматься за нагрузку по 1‘/2 коп съ пуда а 
за перегрузку въ Москве по У2 кон., всего-же по две копМки, каковая 
плата, какъ видно изъ дела, и взыскана была съ Панина. Помимо сего если 
держаться при опредйлеши размера этихъ сборовъ техъ-же основанш, кото- 
рыя положены для вычислешя провозной платы, т. е. сложности сборовъ, 
установленныхъ для каждой изъ дорогъ с.гЬдовашя, то окажется, что Ряжско- 
Вяземская железная дорога имела право, по 3 п. 142 ст. условй перевозки, 
получать по 3 р. 50 коп. съ вагона, Московско-Курская железная дорога по 
4 р. 50 к. (услов. перев.) и Николаевская по 6 руб. (таб. платы за взвЗши- 
вате, нагрузку, выгрузку по Николаевской железной дороге, утвержденная 
въ 1864 г. и действующая, какъ видно изъ свидетельства департамента 
железных* дорогъ, отъ 20/ 28 сентября 1882 г. за .№ 4320, по настоящее 
время), следовательно можно было взыскать за все дороги вместе 14 р. съ 
вагона, взято-же всего съ Панина 12 рублей. Возражеше истца, что при 
прямомъ еообщенш желйзныя дороги, по силе своихъ уставовъ, обязаны 
перевозить грузы безъ перегрузки, не оправдывается смысломъ статей уста
вовъ, на которым имъ сделана ссылка. Во всехъ этихъ уставахъ говорится 
объ обязательномъ вступлеши дорогъ въ прямое сообщеше для избавлен 1я 
товарохозяевъ отъ необходимости лично производить передачу товаровъ съ 
одной дороги на другую, но ни въ одномъ не упомянуто, что самая пере
дача должна происходить въ однихъ и техъ-же вагонахъ. Железныя-же до
роги, устанавливая, по взаимному соглашен®,. подобное безперегрузочное 
сооощеше въ интересахъ публики (какъ это видно, напр., изъ представ
ленных* къ делу повереннымъ Ряжско-Вяземской железной дороги „Времен- 
ныхъ правил*“ ирямаго безперегрузочнаго сообщешя между Ряжско-Вязем
ской, Московско-Курской и Николаевской дорогами, теми именно, по кото
рыми следовали грузы Панина) нееутъ при этомъ, какъ справедливо заяв
л яю т  ответчики, излишше расходы, какъ наир, на наблюдете за подвиж
ными составомъ на чужихъ дорогахъ (§ 16 врем, прав.), на приспособлеше 
подвижнаго состава (§ 8 техъ-же пр.) для следованья по чужими дорогами и 
т. п. и имеютъ по сему право получать за это вознаграждеше. Если-же при 
этомъ дороги не только не выходятъ изъ пределовъ нормъ местнаго сооб- 
щешя—установленных* за нагрузку и выгрузку, но получаютъ въ общемъ 
меньшую плату, то въ этомъ нельзя усмотреть никакого нарушешя ни устав- 
ныхъ, ни тарифных* правь дорогъ, Подтверждетемъ такого права дорогъ по
лучать вознаграждеше за передачу грузов*—служить В ы с о ч а й ше  утверж
денное 26-го ноября 1882 г, положеше Комитета Министров* о признанш 
за всеми железнодорожными обществами права на взимаю о, въ вознаграждеше 
за оказанныя товароотправителями услуги, донолнительныхъ сборовъ, «въ числе 
коихъ показан* сборъ за передачу грузовъ съ одной дороги на другую». Воз
ражеше, затемъ, истца, что промежуточный дороги, не производя фактиче-
« О •• •  ̂ права на какое-либо
вознаграждеше, находясь въ прямомъ противоречии съ свойствомъ передачи
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нагруженныхъ вагоновъ съ дороги на дорогу и съ приведенными законом*, 
не можетъ иметь никакого значешя. Объяснеше поверенных* главнаго ооще- 
ства Росшйскихъ железныхъ дорогъ, что къ Николаевской железной дорог \  
перешедшей къ главному обществу въ 1868 г., не должны быть применяемы 
указываемым истцомъ правила тарифа главнаго общества, установденнаго 
для С -Петербурго-Варшавской и Московско-Нижегородской дорогъ, соответ
ствует* какъ содержант тарифа, так* и удостоверен® министерства путей 
сообщешя въ справке отъ 2°/21 сентября 1882 г. за № 9320,-позднейшей, 
чемъ справка, на которую ссылается истецъ. Представленная-же со стороны 
истца брошюра о пересмотре тарифа Николаевской железной дороги ни по 
внешности, ни по внутреннему содержав® своему за доказательство въ 
пользу доводовъ истца принята быть не можетъ и, напротивъ, подтверждает* 
существоваше для Николаевской дороги особых* нормъ и правилъ. Объясне
на истца о значенш для даннаго дела правилъ 12-го февраля 1875 года, 
где плата за нагрузку и выгрузку показана въ У г коп., неправильно, иоо 
изъ правилъ этихъ вовсе не следует* обязательности примененья ихъ къ 
Николаевской дороге, а ссылка истца на приказы по Николаевской дороге, 
отъ 2-го апреля и 15-го декабря 1875 г. за №№ 48 н 171, съ одной стороны, 
противоречит* содержант этих* приказов*, а съ другой—неправильна, какъ 
это справедливо объяснил* поверенный главнаго общества Россшскихъ же
лезныхъ дорогъ; что, по своему значен®, приказы, какъ внутренняя пере
писка между начальствомъ дороги и служащими на ней, не могутъ отменять 
тарифных* нормъ и служить основашемъ для исков* грузоотправителей, о 
всем* сим* соображениям* и руководствуясь ст. 81, 129, 366 и ббв уст. гр. 
суд. мировой съезд* определил*: решете мироваго судьи 7-го участка отме
нить и въ иске Панину отказать. Въ жалобе на это решете поверенный 
Панина Игумновь, объясняя, что съездъ постановилъ свое решенье въ наруше- 
ше, „ е в д  прочим,, ст. 2153 , .  1т. X, §21 уст. Московско-Курской и.§ 33 
устава Ряжско-Вяземской железных* дорогъ, просить решете съезда отменить.

По выелушанш объяснения новереннаго главнаго общества Росинских* 
железных* дорогъ, присяжная новереннаго Герке, и заключешя товарища 
оберъ-прокурора,—Правительству ютдй Сенат* находит*, что право на взи- 
манье сбора за нагрузку и выгрузку, при прямомъ сообщеньи, въ том* раз
мере, въ какомъ этотъ сборъ произведенъ съ Панина за его грузъ, отправ
ленный со стан #  „Ефремова, Ряжско-Вяземской железной дороги, по эгои 
дороге и но дорогамъ Московско-Курской и Николаевской, въ С -Петербург*, 
съездъ основываете: 1) на правилах* о прямом* пассажирском* и товарном* 
сообщенш на железных* дорогахъ, утвержденных* министром* путей сооо- 
щешя 27-го шня 1872 года; 2) на конвенции обществ* III группы желез
ных* дорогъ, и 3) на тйхъ особенных* услугах*, который оощества желез
ных* дорогъ оказывают*, вступая в* прямое сообщен!,', и когорыя, по ми 
ню съезда, должны быть оплачиваемы усиленным* сбором*, Всъ эти сооора-
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жешя съезда, а, следовательно, и сделанный изъ оныхъ окончательный 
выводъ, не могутъ быть признаны правильными и согласными съ закономъ. 
Правилами 27-го ш ня 1872 года съезди придаетъ значеше какъ-бы уполно
мочь^ даннаго министерствомъ путей сообщешя обществами железныхъ до
роги, на уетановлеше и взыскаше, но прямому сообщение, особаго размера 
сбора, въ силу каковаго уполномоч1я ими и определена на сей случай 
взысканная съ Панина плата. Такой выводъ, однако, противоречить § 22 озна
ченны хъ правили. Этотъ параграфъ не заключаетъ въ себе ни установлешя 
размера сбора, ни указашя на то, чтобы таковой моги быть иной противу раз
мера мест наго сообщешя. Въ немъ заключается только указа ше на порядокъ 
взиматя и распределения сбора, безъ отношешя къ его размеру, т. е. предо
ставляется обществами железныхъ дороги установлять, по взаимному согла- 
шешю, на какой изъ дороги, направлешя или назначешя,—будетъ взыски- 
ваемъ сборъ и какими образомъ они будетъ распределявши, сообразно свой
ству той и другой работы, т. е. какой нроцентъ платы будетъ следовать 
каждой изъ лишй, по которыми проходили грузи. При такомъ содержант 
сущности § 22 правили 27-го ш ня 1872 года, выводъ, подобный делаемому 
съездомъ, недопустимъ. Независимо отъ сего, содержаше ст. 2153 ч. 1 т. X 
и соображеше этой статъи съ § 12 уст. гл. общ. Росс. жел. дороги, § 21 уст. 
Московско-Курской и § 33 уст. Ряжеко-Вяземской железныхъ дороги исклю- 
чаютъ всякую возможность иредноложешя о предоставлены со стороны 
министерства путей сообщешя, правилами 27 ш ня 1872 года, самими 
обществами железныхъ дороги установлять размерь сбора за нагрузку 
и выгрузку, при прямомъ сообщении Въ ст. 2153 ч. 1 т. X ска
зано, что всякая компашя можетъ действовать лишь въ пределахъ. 
предоставленныхъ правите л ьствомъ въ ея уставе, и не можетъ допускать въ 
ономъ никакихъ перемени безъ новаго разрешешя правительства. Въ § 12-мъ 
уст. гл. оощ. Росс. жел. дороги, равно какъ и въ приведенныхъ парагра- 
фахъ общества Московско-Курской и Ряжско-Вяземской дороги, изъяснено, 
что за все оказываемый обществами отправителями услуги, въ томи числе 
за нагрузку и выгрузку принадлежащихъ отправителями грузовъ, обществами 
предоставляется право на получеше вознаграждетя, но не иначе, какъ въ 
размере , ушвержденномъ Иравишвлъсшвомъ. Изъ сего следуетъ, что взыска- 
т е  съ Панина сбора за нагрузку и выгрузку, при прямомъ сообщенш, въ 
томъ размер*, въ какомъ этотъ сборъ произведешь, могъ быть признанъ 
правильнымъ, если-бы размерь этого сбора былъ утвержденъ Правитель' 
ствомъ, и, посему, правила 12 ш ня ¡872 года никакъ не могли служить 
съезду основатемъ къ заключешю о праве общеетвъ железныхъ дорогъ на 
взыскаше съ Панина сбора въ томъ размере, въ какомъ оно последовало.— 
Вопросъ объ обязательной силе' конвенцШ, состоявшихся между различ
ными обществами железныхъ дорогъ, по отношешю къ отправителямъ гру
зовъ, уже доходилъ до разсмотрешя Нравительствующаго Сената и, въ реше- 
ши онаго 1884 года Л» 121, разрешенъ темъ, что все постановлешя кон-
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венцш, какъ не утвержденный правительствомъ, не могутъ оправдывать 
кашя-либо требовашя, несогласиия съ уставами общеетвъ и утвержденными 
на данный случай тарифами. Въ виду этого решешя Правительствующаго 
Сената, съездъ, равными образомъ, не могъ при разрешении настоящаго 
дйла руководствоваться приведенною въ реш ети конвенщею. То соображе- 
Н1е, что общества железныхъ дорогъ имеютъ право на получеше съ товаро
отправителей вознаграждетя за услуги и трудъ, а равно за сопряженныя 
съ этимъ издержки при перемещен«! грузовъ съ одной дороги на другую, 
также не могло служить оевовашемъ къ разр*шенш настоящаго дела въ 
томъ смысле, въ какомъ это сделалъ съездъ. Это несомненно вытекаетъ 
изъ содержашя прим. 4 къ ст. 575 уст. пут. сообщ. ч. 1 т. XII св. зак. по 
прод. 1881 года и прим. 1 къ ст. 579 того-же устава по прод. 1883 года. 
По первому изъ этихъ законовъ, для общеетвъ железныхъ дорогъ обязатель
но вступлеше между собою въ прямое сообщеше какъ но перевозке пасса- 
жировъ и грузовъ, такъ и по обмену или передаче вагоновъ. По приме
чание)—- же 1-му къ ст. 579 уст. пут. сообщ. по прод. 1883 года, общества, 
за все оказываемый грузоотправителями, сверхъ перевозки грузовъ, услуги, 
въ томъ числе за передачу, при прямомъ сообщенш, грузовъ съ одной до
роги на другую,—имеютъ право ’ на взимаше дополнительныхъ сборовъ и 
министру путей сообщешя предоставлено, но соглашешю съ министромъ 
финансовъ, установлять на всехъ железныхъ дорогахъ высппе размеры 
платъ за каждую изъ железнодорожныхъ услугъ. При такой обязательности 
для железнодорожныхъ общеетвъ вступлешя между собою въ прямое сооб
щ ен ^ —установленное лишь въ выгодахъ грузоотправителей, а не железно
дорожныхъ общеетвъ, и при точно закономъ определенномъ праве общеетвъ 
на получеше за каждую, сверхъ провоза груза, услугу вознаграждетя, и 
притомъ въ размере, установленномь правительствомъ за эту услугу, не
обходимо следуетъ, что каждое изъ общеетвъ железныхъ дорогъ, вступив- 
шихъ между собою въ прямое сообщеше, имеетъ право требовать плату, 
но только за действительно произведенную услугу, и лишь ту плату, которая 
именно правительствомъ за эту услугу назначена. На семь основанш, всякое 
взыскаше платы за услугу, не произведенную на самомъ деле, или-же 
взыскаше за известную услугу платы, определенной за услугу другаго рода, 
при отсутствш какихъ-либо данныхъ къ заключешю о праве общеетвъ на 
замену одного взыскашя другими, представляется дМстшемъ произвольными 
и несогласными съ вышеприведенными законами. Изъ сего следуетъ, что 
если, при прямомъ сообщенш, т. е. безперегрузочномъ, какъ въ настоящемъ 
деле, на станцш отправления произведена нагрузка, а затемъ на станцш 
назначешя—выгрузка, то размерь сбора за нагрузку и выгрузку долженъ 
определяться тарифами начальной и конечной станцш за каждое изъ про- 
изведенныхъ на этихъ станщяхъ действш, въ пользу-же промежуточной 
дороги, по которой грузъ проходили только транзитомъ, не можетъ и не 
долженъ быть производимъ какой-либо сборъ за нагрузку и выгрузку, разве
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бы, во время движения товара къ своему назначешю, встретилась необхо
димость въ выгрузкЬ и новой нагрузке, по воле или вине грузоотправителя, 
иля по свойству самаго груза ,~однимъ словомъ, по обстоятельствамъ, отъ 
общества железной дороги независящим^ но не по вине или вообще но не- 
исправностямъ железнодорожныхъ управлений. Изъ настоящаго дела оказы
вается, что перевозка грузовъ Панина происходила въ 1881 году,— следова
тельно, при Д*йствш состоявшагося 19 ш яя 1879 года закона, вошедшаго 
въ прим. 4 къ ст. 575 уст. пут. сообщ. ч. 1 т. XII св. зак, но прод. 1881 года. 
Закономъ этимъ, независимо отъ поставлешя въ обязанность жел*знодорож~ 
нымъ обществамъ вступать въ прямое между собою сообщеше по перевозке 
пассажировъ и грузовъ, а равно по обману иди передач!) вагоновъ, предо
ставлено управлешямъ дорогъ входить съ частными лидами, пользующимися 
выгодами такого сообщешя, въ соглашеше относительно вознаграждешя за 
r t  расходы, которые сопряжены для обществъ желйзныхъ дорогъ съ такого 
рода сообщешемъ, а если—бы такого соглашешя не последовало, то ми- 
нистръ путей сообщешя, какъ сказано въ этомъ закон!), определяете осно- 
Banifl соглашешя, для обязательнаго приведения оныхъ въ дМстше, Изъ 
д^ла не видно, чтобы между Панинымъ и уяравлешями железныхъ дорогъ, 
по которымъ проходилъ грузъ Панина, последовало соглашеше относитель
но количества причитающихся съ Панина денегъ для покрыла расходовъ 
прямаго сообщения. Но такое отеуттие соглашешя по сему предмету не 
давало обществамъ желйзныхъ дорогъ права вознаграждать себя за оказан
ный Панину услуги по передач* его грузовъ съ одной дороги на другую 
платою, предназначенною за услуги, неимЗшнця ничего общаго съ такою 
передачею, ни съезду—признавать такое распоряжеше обществъ желЪзныхъ 
дорогъ правильнымъ и согласнымъ съ законами. Все право съезда, въ семъ 
отношенш, могло, въ силу прим. 4 къ ст. 575 уст. пут. сообщ. ч. 1 т. XII 
св. зак. по прод. 1881 г. и прим. 1 къ ст. 579 того—же устава по прод. 
1883 г., заключаться въ назначена! съ Панина въ пользу обществъ возна
граждены, применяясь къ той норм-Ь, которая за передачу товаровъ съ одной 
дороги на другую определена въ циркуляре министра путей сообщешя ин
спекторами железныхъ дорогъ, правлениями железнодорожныхъ обществъ и 
управляющими дорогами, отъ 8 января 1883 года, если—бы со стороны от
ветчика по настоящему делу было предъявлено суду, въ установленномъ 
порядке, требоваше о такомъ вознаграждешя. Посему, изъ вышеизложеннаго 
видно, что, въ силу ст. 2153 ч. 1 т. X, § 12 уст. гл. общ. Росс. жел. дорогъ,
§ 21 уст. Московско—Курской и ст, 33 уст. Ряжско—Вяземской железныхъ 
дорогъ, ст. 142 уст. гр. суд. и прим. 4 къ ст. 575 уст. пут. сообщ. ч. 1 
т. XII св. зак. но прод. 1881 г., съезди могъ признать подлежащею ко взы
сканы) съ Панина лишь плату за нагрузку и выгрузку его товара, которыя 
действительно произведены, и притоми по ценамъ, определенными тарифами 
Дороги, на которыхъ каждая изъ этихъ работа была произведена. Игумновъ, 
поверенный Панина, предъявляя настоящщ иски, въ исковомъ нрошенш, а
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зат*мъ и по производству д*ла, призиавалъ, что за нагрузку и выгрузку 
товара Панина следовало взыскать по тарифу Ряжско-Вяземской железной 
дороги,—хотя и неутверждеяному правительствомъ, но которому онъ, Игум- 
новь, находить сдраведливымъ подчиниться,—по 3 р. 50 коп. съ вагона. 
Если, въ кассащонной жалоб*, Игумновъ и заявилъ, что, за яеутвержде- 
шемъ тарифа этой дороги министромъ путей сообщешя, вознаграждение, сле
дуемое за одну нагрузку, должно быть назначено не по тарифу Ряжско-Вя- 
земской дороги, а по оц*нк* чрезъ экспертовъ, т. е. ц*новщиковъ, сообраз
но съ действительностью, во что эта операщя обошлась, и что съ-Ьздъ, не 
сд*лавъ этого, поступилъ вопреки ст. 122 и 515 уст. гр. суд., то такое за- 
я влете Игумнова, какъ последовавшее въ первый разъ въ кассащонной 
жалоб*, и притомъ въ отм*ну самимъ же имъ признаннаго, въ исковомъ 
прошеши, права жел*зныхъ дорогъ на нолучеше съ Панина, за нагрузку 
въ Ефремов* и выгрузку въ Петербург!*, по 3 р, 50 к. съ вагона, не можетъ 
быть принято въ уважен!е. Въ виду сего, съЬзду, при опред*ленш на выше- 
нриведенномъ оенованш размера платы, причитающейся съ Панина за на
грузку въ Ефремов* и выгрузку въ С.-Петербург*, сл*довало принять въ ео- 
ображеше и ту плату, которую Игумновъ признавалъ сл*дующею къ полу- 
чешю за эту работу съ Панина. - Всл*дств1е сего Правительствующей Сенатъ 
о п р е д е л я е т ъ: р*шеше С.-Петербургскаго столичнаго мироваго съ*зда, 
но нарушетю 2153 ст. т. X ч. 1, параграфовъ 12-го устава главнаго обще
ства Роесшскихъ жел*зныхъ дорогъ, 2Ьго устава Московско-Курской же- 
л*зной дороги и 33-го устава Ряжско-Вяземской жел*знои дороги, ст. 142 
уст. гр. суд. и 4-го п. 575 устава путей сообащшя по продолжешю 1881 года, 
отм*нить и передать д*ло на разсмотр*ше С.-Иетербургскаго у*зднаго
съ*зда мировыхъ судей.

9 8 .—1 8 8  5 г о д а  н о я б р я  2 0-го д н я .  По прошетю повчъреннаю
общества крестьянъ села Еоваксы, крестьянина Мишина, о пересмотра
рпшетя Арзамасскаго мироваго съгъзда.

(ИредсЪдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. И. Сал омон  ъ; доклады- 
валъ д*ло сенаторъ Н. П. Т а л кв и с т ъ; заключите давалъ товарищъ оберъ-про-

курора Н, Н. Э н д к н ъ).

Въ весну 1883 года, пов*ренные общества крестьянъ села Коваксы при
несли Арзамасскому мировому судь* жалобу на крестьянъ деревни Котихи 
за нарушеше сими поел*дними ихъ влад*шя лугомъ, но р*шешемъ миро
ваго СудЬи 5-го ш ля 1883 г. уполномоченным, общества крестьянъ села 
Коваксы было въ иск* отказано на томъ основанш, что крестьяне деревни 
Котихи не допустили относительно луга самовольпаго д*йств1я, такъ какъ 
таковой отр*занъ сказаннымъ крестьянамъ землем*ромъ но распоряжение 
Арзамасскаго у*зднаго по крестьянскимъ д*ламъ присутств1я. Т*мъ не 
мен*е, крестьяне села Коваксы въ с*нокосъ 1883 года выкосили спорный 
лугъ, всл*дствхе чего поверенные крестьянъ деревни Котихи предъявили
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еъ крестьянамъ деревни Коваксы искъ о причиненныхъ этими действ1ями 
убыткахъ въ количестве 250 рублей. Мировой судья, призыавъ искъ осно- 
вательнымъ и доказаннымъ на 210 рублей, присудилъ эту сумму ко взы- 
скашго съ крестьянъ села Коваксы. Въ апеллящонной жалобе, ответчики 
но настоящему делу, объясняя, между прочимъ, что общество крестьянъ 
села Коваксы, до возникновешя нынЗипняго спора, владело лугомъ на праве 
собственности, безспорно, более 30 лЗ>тъ, и что объ этомъ луге производится 
д'Ьло въ губернскомъ по крестьянскимъ деламъ присутствш,—просили, въ виду 
преждевременности, за неокончашемъ указываемаго ими дела, иска крестьянъ 
деревни Котихи, píntem e мироваго судьи отменить. Арзамассшй мировой 
съездъ нашелъ это объяснеше крестьянъ села Коваксы недоказанным^ 
цифру же сл^дующаго съ нихъ крестьянамъ деревни Котихи вознаграждешя 
въ убыткахъ, по приведеннымъ въ рЗдаеши соображея1ямъ, опред'Ьлилъ въ 
140 рублей, каковыя деньги и присудилъ 12 декабря 1883 года ко взыска- 
шю съ крестьянъ Коваксинскаго общества. ЗатЗшъ, поверенный отъ общества 
крестьянъ села Коваксы представилъ, при протеши отъ 29 октября 1884 года, 
поданномъ на имя Правительствующаго Сената, объявлеше Нижегородскаго 
губернскаго по крестьянскимъ деламъ присутств1я, последовавшее на просьбу 
повЗфенныхъ крестьянъ села Коваксы 4 сентября 1884 г. Изъ этого объяв- 
л е т я  видно, что губернское присутств1е, разсмотргЬвъ жалобу поверенныхъ 
общества крестьянъ села Коваксы на постановлеше уезднаго нрисутств1я, 
командировавшаго землемера, который отрезалъ отъ луговъ ихъ доверителей 
5 десятинъ во владеше крестьянъ деревни Котихи, нашло: 1) что землемеръ 
отвергаетъ то, чтобы онъ, по поручение уезднаго присутствш, отрезывалъ 
землю, объясняя, что имъ лишь указаны границы луговаго участка; 2) что 
посему непременному члену предстояло только, согласно указашю губерн
скаго присутств1я, объявить сторонамъ заключеше чертежной о томъ, что 
окончательное отграничеше крестьянскаго надела можетъ быть произведено 
только по еовершенш полюбовнаго между владельцами размежевашя; затемъ, 
если уездное присутств1е почему либо признавало нужнымъ указать границы 
участка М 110 общаго владешя, то должно было исполнеше этого поручить 
не частному землемеру, а непосредственно непременному члену, что и 
могло быть произведено лишь при добровольномъ соглашенш совладельцевъ, 
въ противномъ же случае, т. е. въ случае возникшаго спора оно не вправе 
было принимать дело къ своему разсмотренш, такъ какъ за прекращен!емъ 
обязательныхъ отношешй крестьянъ и въ виду того, что споръ возникъ 
между двумя обществами, предметъ этотъ подлежитъ разсмотренш судеб- 
ныхъ местъ. На семъ основаши, губернское присутств1е определило: все 
распоряженья уезднаго присутств1я по этому предмету, какъ неосновательный, 
отменить со bcímh последctbíhmh. Поверенный общества крестьянъ села 
Коваксы, въ сказанномъ прошенш отъ 29-го октября 1884 года, ссылаясь 
на содержите означеннаго постановления Нижегородскаго губернскаго по 
крестьянскимъ деламъ присутств!я, просишь, въ виду того, что онымъ

461 К О*.

отменено, со всеми последств!ями, постановлеше уезднаго присутствш, 
послужившее основатемъ Арзамасскому мировому съезду къ присуждение) 
съ нихъ решетемъ 12 декабря 1883 года въ пользу крестьянъ деревни 
Котихи вознаграждешя за скошенное сено, разрешить пересмошръ по этому 
новому обстоятельству настоящаго дела.

По выелушаши заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительству ю- 
щш Сенатъ находить: 1) что мировой съездъ, рйшешемъ 12 декабря 
1883 г., присудилъ съ общества крестьянъ села Коваксы обществу крестьянь 
деревни Котихи вознаграждеше, за самовольно скошенное и увезенное съ 
луга сено, на томъ основаши, что лугъ, по расяоряженш Арзамасскаго 
уезднаго по крестьянскимъ деламъ присутств1я, отрезанъ во владеше крестьянъ 
деревни Котихи; 2) что изъ представленнаго въ Правительствующей Сенатъ, 
при настоящемъ прошенш, повереннымъ общества крестьянъ села Коваксы 
объявлешя Нижегородскаго губернскаго по крестьянскимъ деламъ присут- 
ств1я, отъ 4 го сентября 1884 года, видно, что онымъ означенное постанов- 
л ете  Арзамасскаго уезднаго присутств1я отменено, со всеми последств1ями, 
3) что, такимъ образомъ, постановлеше это должно быть разематриваемо 
какъ-бы вовсе не существовавшимъ, а, следовательно, и не могущимъ служить 
основатемъ къ разрешение вышеупомянутаго иска крестьянъ деревни Котихи, 
и 4) что, въ виду сего, постановлеше Нижегородскаго губернскаго присут- 
ств!я, изъясненное въ объявлеши его крестьянамъ села Коваксы отъ 4 сен
тября 1884 г., представляется такимъ вновь открывшимся по настоящему 
делу обстоятельствомъ, которое несомненно можетъ иметь вл1яше на изме- 
неню реш етя мироваго съезда 12 декабря 1883 года (реш. Нрав. Сената 
1877 г. Ж№ 90 и 192). Веледств1е сего и принимая во внимаше, что со 
стороны крестьянъ села Коваксы срока, установленнаго ст. 192 уст. гражд. 
суд. на подачу просьбы о пересмотре реш етя, не пропущено, Правитель
ствующей Сенатъ о е р е д ф л я е т ъ : реш ете Арзамасскаго мироваго съезда, 
на основаши ст. 187 уст. гр. суд., отменить и дело передать въ Лукоянов-
сшй мировой съездъ.

9 7 . _ _ 1  8 8 5  ГОДА н о я б р я  20-г о д н я .  По прошенш домовладельца 
Адольфа Шмидта объ отметь решетя Варшавской судебной палаты.

(Црбде'Ьдатеяъствовадъ нервеирмсутствующш сенаторъ Д. И. С а л о м о н ъ; доклады-
взлъ д’Ьло сенаторъ П. А. Ю р е н е в ъ ; заключеше давалътоварищъоберъ-прокурора

Н. Н. Э н д в н ъ).

Въ 1847 г. между Варшавскимъ обществомъ ксендзовъ—миейонеровъ, вла- 
девшимъ недвижимостью № 4 0 8 -9  въ г. Варшаве и владельцами смежной 
недвижимости № !346в состоялась мировая сделка, по которой ксендзы мис- 
шонеры признали за владельцами последней недвижимости право на общность 
разделявшей эти недвижимости стены и право пользоваться видомъ и светомъ 
для построеннаго на недвижимости № 1346в флигеля съ темъ, чтооы въ при-
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надлежащемъ къ недвижимости № 408—9 саду цротивъ этого флигеля не были 
возводимы никашя строешя. Зат'Ьмъ, на основаши .Вы с о ч а й з п и х ъ  указовъ
27 октября 10Л, 14/ .
8 ноября -^64 г., / 26 декабря 1865 г. ооъ устр. Римско-Католич. духов,

въ Царстве Польскомъ, недвижимость № 408— 9 обращена въ собственность
казны и чрезъ нее проведены две улицы, изъ коихъ одна, - названная Вла- 
дшшрскою, параллельно окнамъ вышеозначеннаго флигеля, а остальное про
странство оной разделено на участки, распроданные зат^мъ частньшъ лицамъ. 
После сего по требованш владельца недвижимости № 1346в въ ипотечные 
указатели какъ этой недвижимости, такъ и всРхъ участковъ, образовавших
ся изъ недвижимости Л» 408—9 были внесены ипотечныя статьи относитель
но вышеозначеннаго сервитута, установленнаго въ пользу первой недвижш 
мости, а въ октябрей 1878 г. Варшавская казенная палата, чрезъ прокурато
р а»  предъявила къ тогдашнимъ владРльцамъ недвижимости № 1346в Ивану 
Мечковскому (права котораго впоследствш времени перешли къ Антону 
Нагурному) и Адольфу Шмидту искъ о признаши означеннаго серви
тута нотерявшимъ силу и объ исключеши вслед ств1е сего относящихся къ 
нему ипотечныхъ статей. Варшавск1й окружный судъ оставилъ этотъ серви- 
гутъ въ силе лишь относительно участковъ № 408— 9 Р, 6, I и К. На р е
ш ете окружнаго суда, поел4 котораго участки № 408—9 Р и 6г были проданы 
казною домовладельцу Герману Юнгу, а участки № 408— 9 I и К.—присяжному 
новереннному Лющану Вротновскому, были поданы жалобы нрокуратор1ей, 
Щмидтомъ и Мечковскимъ. Но вст» они, а въ томъ числе и нрокуратор]я, 
на сколько казна, после продажи сихъ участковъ, сохраняла учасНе въ деле, 
отказались отъ своихъ жалобъ, и Варшавская судебная палата, раземотревъ. 
вследств1е сего, это дело лишь относительно принадлежащихъ Юнгу участ
ковъ Р и 6, нашла, что по ст. 653, 675 и 686 гр. код. сервитуты* общно
сти стены, света и вида, установляемые договорами, могутъ иметь место 
лишь при смежности имен», между которыми сервитута установляется, а 
такъ какъ вследств!е проведения Владим1рской улицы, отделяющей недви
жимость № 1346в отъ участковъ—408—9 Р и 6, они въ настоящее время не 
смежны между собою, то оспариваемый въ этомъ деле сервитута на послед-
нихъ въ пользу первой теперь, по силе 703 ст. гр. код., не можетъ иметь 
места. Возражеше-же ответчиковъ, основанное на ст. 701 гр. код., здесь 
неприменимо, такъ какъ казна, проводя Владим1рскую улицу, действовала 
не въ качестве собственника обремененной сервитутомъ недвижимости 
№ 408— 9, но въ качестве государственной власти. Посему, судебная палата рй-
шенюмъ, состоявшимся 1883 г., исключила оспариваемый сервитутъ
и изъ ипотечныхъ указателей означенныхъ принадлежащихъ Юнгу участ
ковъ.—На это реш ете Шмидта подалъ кассацгонную жалобу, въ которой 
указываетъ на нарушите палатою ст. 701 и 703 гр. код. и ст. 38 и 47 
инотечн. устава 1818 г., ибо разъ установленный въ пользу недвижимости 
№ 1346® сервитутъ на прилегавшую къ ней недвижимость № 408—9 Р и в.,
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обезпеченный внееешемъ его въ ипотеку, по силе приведенныхъ статей, не 
можетъ быть уничтоженъ последующимъ разделешемъ ихъ улицею по одно
стороннему распоряжение владельца обремененнато имешя. При семъ то 
обстоятельство, что такое распоряжеше сделано этимъ владельцемъ въ каче
стве государственной власти не имеетъ никакого влгяшя на разрешение 
вопроса, ибо прекращен1е правъ другой стороны вследств1е такого распоря
женья могло-бы последовать лишь съ соблюдете®, формъ, нредписанныхъ 
закономъ для ограничения правъ частныхъ лицъ въ видахъ общественной 
пользы, который въ настоящемъ случае исполнены не были. Кроме того, 
выводъ палаты, что для сервитута света и вида необходима смежность име- 
вш, между которыми онъ установляется, не вытекаетъ ни изъ действую- 
щихъ законовъ, ни изъ естественнаго поняыя такого сервитута, ибо серви
тутъ вида можетъ простираться на весьма отдаленное пространство.—За- 
щитникъ прокураторш, въ объяснент на эту жалобу, заявляетъ, что казна, 
за продажею вышеуказанныхъ участковъ недвижимости № 408—9 частнымъ 
лицамъ, ныне не имеетъ интереса въ этомъ деле.

Выслушавъ словесное объяснеше довереннаго Шмидта, присяжнаго пове~ 
реннаго Заборовскаго, и заключеше товарища оберъ-нрокурора, Правитель
ствующий Сенатъ находить, что послужившее основашемъ обжалованнаго ре
ш етя  соображете судебной палаты о томъ, что установленные между смеж
ными имешями, по договору ихъ владельцевъ, сервитуты общности стены, 
света и вида, на основания ст. 703 гр. код., прекращаются вследсьше про- 
ведешя между такими имешями улицы, применимо лишь къ первому изъ 
этихъ сервитутовъ. По самой сущности сервитута общности стгьны, онъ 
можетъ относиться лишь къ обгцей стене, прилегающей какъ къ той недви
жимости, на которой, такъ и къ той, въ пользу которой онъ установлена а 
по разъединенш этихъ недвижимостей, общность такой стены относительно 
этихъ недвижимостей делается физически невозможною и самый сервитута 
относительно недвижимости, отъ стены отделенной, становится немыслимымъ. 
Посему, и въ настоящемъ деле заключеше судебной палаты о томъ, что 
для недвижимости № 1346в, по отношенью къ т*мъ частямъ недвижимости 
1\о 408—9, который значатся подъ буквами Г и П, право на сервитутъ общно
сти стены, разделявшей первоначально недвижимость № 1346в отъ всей не
движимости № 408—9, прекратилось, вследств!е того, что участки Р  и О къ 
этой стене более не иримыкають, —представляется правильнымъ. Приэтомъ, 
нельзя не заметить, что прекращен1е сего права, въ этихъ пределахъ, даже 
и не уничтожаетъ установленнаго въ пользу недвижимости № 1346в серви
тута общности стены, а только снимаетъ его съ участковъ Р  и 6?, вовсе не 
касаясь прилегающей (какъ видно изъ соображенш судебной палаты) къ сей 
недвижимости части недвижимости № 408—9, вследств1е чего, прекращенье 
означеннаго сервитута относительно участковъ № 408— 9 Ъ и & никакой пере
мены въ пользованш недвижимости 1346в означенною стеною и не произ-
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водитъ. Зат4мъ, и возбуждаемый Шмидтомъ вопросъ о необязательности 
для него отд4лешя участковъ F  и G отъ остальныхъ частей недвижимости 
№ 408—9—не имйетъ въ настоящемъ деле, относительно этого сервитута, су~ 
щественнаго значения. На сколько-же приведенное соображеше судебной палаты 
относится къ сервитуту света и вида,—съ нимъ нельзя согласиться, ибо 
проведете улицы, т. е. открыта™, свободнаго для общаго прохода и про- 
йзда, пространства, само но себе, не заграждаетъ ни св&та, ни вида и не 
препятствуетъ возможности ими пользоваться, и только въ случай возведенья 
по улице какихъ-либо построекъ, преграждающихъ света и видъ (о ко- 
торыхъ въ рйшеши судебной палаты по настоящему дйлу не упоминается), 
на основаши ст. 703 гр. код., можетъ возникнуть вопросъ о нрекращенш 
такого сервитута. По симъ основашямъ, признавая обжалованное рйшеше 
неправильными лишь въ этой последней части, Правительствуюпцй Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: рйшеше Варшавской судебной палаты, относительно права 
владельца недвижимости № 1346в на сервитутъ света и вида, отменить, но 
наругаенш ст. 701 и 703 гр. код., и дйло, для новаго разсмотрйшя въ этой 
части, передать въ другой департамента той-же палаты; въ остальной~же ча
сти-просьбу Шмидта оставить безъ последствие

9 8 .—  1 8 8 5  г о д а  н о я б р я  2 0-г о д н я. Но протент крестьянина Лю
довика Наркевича, какъ опекуна его несовершеннолетней дочери Елизаветы 
Калиновской, объ отмене решетя мироваго съезда 1 округа Сувалкской гу- 
бернги 8 августа 1883 г.

(ЦредсЬдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ П. И. Сал омонъ ; доклады
вали дело сенаторъ П. А. Ю р е н е в ъ; заключеше давалъ товарищи оберъ-прокурора

Н. Н. Э н д е н ъ).

Принадлежавшая Францу Калиновскому усадьба была разделена по поламъ 
между его сыномъ Семеномъ и наследниками другаго его сына Михаила- 
вдовою послйдняго Агатою (по 2 мужу Словицкою), сыномъ Осипомъ и до
черьми Розал1ею и Анною, по мужу Жардецкою. Изъ нихъ сначала умерла 
Розалш Калиновская, неоставившая потомства, а затймъ Осипъ Калиновсшй, 
пр!обрйвшш между тймъ доли своего дяди Семена и сестры Анны. При такомъ 
положены дйла опекунъ своей дочери Елизаветы, вдовы Осипа Калиповскаго, 
Людовикъ Наркевичъ предъявили къ Агате Словицкой и Анне Жардецкой 
иски о выдйлй Елизавете Калиновской */* изъ принадлежавшей Осипу Ка
линовскому части означенной усадьбы и оставшагося после него движимаго 
имущества. Ответчицы на судъ не явились и никакихъ возражений не зая
вили. Мировой съездъ, согласившись съ соображешями гминнаго суда 1 
округа Сувалкскаго уйзда, утвердили его реш ете, которыми искъ Наркевича 
признанъ преждевременными, на томъ основаши, что для раздела наследства 
после Осипа Калиновскаго необходимо определить, какая и которая именно 
часть означенной усадьбы приходится на его долю, а это не можетъ быть 
сделано безъ предварительнаго раздела наследства после Михаила Кали-
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новскаго и Розалш Калиновской т'Ьмъ бол Ре, что, пост. 232 гр. улож. Цар
ства Польскаго, Агата Словицкая пользуется преимуществомъ выбора своей 
части после Михаила Калиновскаго и, безъ такого предварительнаго раздала 
наследства после этихъ двухъ лицъ, представленные сторонами эксперты не 
были бы въ состоянш „образовать доли изъ целой усадьбы“. Въ поданной на 
это реш ете нассищонной жалобп Наркевичъ объясняетъ, что въ своемъ ис- 
ковомъ протеши онъ подробно указали наследственный массы после всРхъ 
трехъ ноименованныхъ наследодателей, т. е. не только после Осипа Кали
новскаго, но и после Михаила и Розалш Калиновскихъ, а потому никакихъ 
затруднений къ разделу наследства после Осипа Калиновскаго не пред
ставляется. О разделе же наследства после Михаила Калиновскаго Елиза
вета Калиновская просить даже не вправе. Посему, додустивъ замедлеше 
раздела после Осипа Калиновскаго, мировой съездъ нарушили ст. 815 и 
след. гр. код., теми более, что мировой съездъ, согласно ст. 131 уст. гр. 
суд., не имели права возбуждать вопросъ о преждевременности сего раздела 
безъ отвода противной стороны по ст. 69 сего устава, а на основаши ст. 80 
устава, въ случае если бы потребовалось заключеше сведущихъ людей, дол- 
женъ были бы применить ст. 531 и 533 сего устава.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правитедьствуютщй Се
ната находить, что соображеше мироваго съезда о томъ, что, для выдела 
Елизавете Калиновской части изъ доли ея умершаго мужа Осипа Калинов
скаго въ общемъ, принадлежавшемъ сему последнему съ другими его сона
следниками после Михаила Калиновскаго, имуществе, необходимо предва
рительно определить составь этой доли Осипа Калиновскаго, представляется, 
очевидно, правильными. Но изъ этого не следуетъ, чтобы, какъ полагаетъ 
мировой съездъ, опред4леше означенной доли могло последовать лишь по 
особому иску и чтобы искъ о выделе изъ оной вдовьей части Елизавете Ка
линовской могъ быть заявленъ лишь после разрешешя этого иска. Такой 
порядокъ повелъ-бы лишь къ напрасному усложнений дела. Для того, чтооы 
могъ состояться выдели доли Осипа Калиновскаго изъ наследства Михаила 
Калиновскаго, необходимо только, чтобы въ разделе сего последняго уча
ствовали все заинтересованныя въ ономъ лица, чтобы они имели возможность 
заявить на суде свои требования, оградить свои права. Между т4мъ, изъ 
имеющихся въ деле сведений не видно (по крайней мере, мировой съездъ 
этого не установили), чтобы въ разделе этого наследства были заинтересо
ваны н ш я  либо друйя лица, кроме предъявившей искъ Елизаветы Калинов
ской и ответчицъ по сему иску, Словицкой и Жардецкой. Находя, что, при 
такихъ обстоятельствам, п ризнаю о мировыми съездомъ иска Елизаветы Ка
линовской преждевременными несогласно съ предоставленными, по ст. 815
гр. код., правомъ каждому сонаследнику просить о разделе общаго наслед
ственная имущества во всякое время, Правительствующей Сенетъ о л р е д ь - 
л я е т ъ: реш ете мироваго съезда 1 округа Сувалкской губернш отменить,
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по нарушешю ст. 815 гр. код., и дело, для новаго разсмотрешя, передать 
въ мировой съ4здъ 2 округа той же губернш.

9 9 .— 1 8 8 5  г о д а  н о я б р я  2 8-го  д н я . По прош ит  повгьреннаю свя
щенника Михаила Руденка, мгъщанина Ивана доменка, объ ощмынгь ргьше- 
тя Херсонскаго мироваго съгьзда.

(Председательствовали первоприсутствующШ сенаторъ И. И. С а л о м о н ъ; доклады*
валъ дело сенаторъ 0. И. П р о с к у р я к о в ъ; заключеше давалъ товлрищъ оберъ-

прокурора П. В. Д о м е р н и к о в ъ).

Поверенный священника Михаила Руденка, Иванъ боменко, 10 Августа 
1884 года подалъ мировому судье протете, въ которомъ изложили, что ме
щане Митрофанъ и Панкратш Симоненковы заняли въ 1882 году у его ве
рителя 200 руб., въ чемъ выдали заемное письмо, что это заемное письмо 
въ ночь на 6 мая 1883 года, вместе съ другими документами, похищено у 
его верителя неизвестными злоумышленниками и что, пользуясь этимъ, 
Симоненковы не платятъ Руденку занятыхъ 200 руб.; поэтому воменко про  ̂
силъ взыскать съ Симоненковыхъ въ пользу его верителя 200 руб. съ °/о со 
дня предъявлешя иска по день уплаты, и въ доказательство иска нросилъ 
вызвать свидетелей въ удостоверите того, что ответчики, после кражи у 
Руденка документа, признавали долгъ. При прошенш воменко приложилъ 
кошю извещен1я прокурора Херсонскаго окружнаго суда отъ 22 февраля 
1884 года о прекращеши производствомъ следств1я о краже у Руденка раз- 
ныхъ вещей, денегъ и документовъ, за необнаружешемъ виновныхъ. При 
разборе дела у мироваго судьи, ответчики объяснили, что действительно 
были должны священнику Михаилу Руденку по домашнему векселю 200 руб, 
и по формальному 400 руб., но, исключая 60 руб., о взыскании которыхъ 
уже состоялось реш ете, они все деньги уплатили, о чемъ сделаны были 
заимодавдемъ на долговомъ обязательстве надписи. Мировой судья кашель, 
что хотя сознашемъ ответчиковъ вполне установленъ тотъ фактъ, что Ру
денко имелъ домашнее долговое обязательство, въ силу котораго Симонен
ковы состояли ему должными 200 руб., но такъ какъ сделанная кредито- 
ромъ на заемномъ обязательстве надпись признается, на основаши 2052 ст. 
X т. 1 ч., доказательствомъ уплаты долга и ответчики утверждаютъ, что 
на похищенномъ у Руденка документе были такого рода надписи, истецъ 
же не доказалъ противнаго, то искъ его не можетъ быть удовлетворенъ. 
Вследств1е этого, имея въ виду, что въ подтверждете бывшаго вне суда 
признашя ответчиками долга свидетели не могутъ быть допрошены въ силу 
409 ст. уст. гр. суд., и руководствуясь 81, 112 и 129 ст. уст. гр. суд., ми
ровой судья определили въ иске Руденка отказать. По апелляционной жа
лобе повереннаго истца, разсмотревъ обстоятельства дела, мировой сътьздъ 
нашелъ, что апеллятору признавая реш ете мироваго судьи по настоящему 
делу неправильными, основашя къ этому видитъ: а) въ отказе истцу въ 
допросе свидетелей, въ подтверждете признашя ответчиками долга по по-
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хищенному у Руденка долговому обязательству, после обнаружешя этой про
пажи, сделаннаго вне суда, и б) въ соображеши, что по местному обычаю 
оплаченное заемное обязательство уничтожается совместно обеими сторо
нами. По мн4шю съезда, возбужденное апелляторомъ о допросе свидетелей 
ходатайство, за силою 409 ст. уст. гр. суд., не подлежитъ удовлетворенш. 
Заеимъ, въ виду возражешя ответчиковъ, что данное долговое обязательство 
ими выплачено, а также и того, что, по ихъ словами, данное долговое обя
зательство удерживалось Руденкомъ потому лишь, что они не донесли дол
га по другому обязательству въ 400 рублей,—на обязанности истца лежало 
доказать отсутств1е надписей и производства уплата ответчиками по этому 
документу, въ подтверждете чего истецъ и не представ и лъ и не указали 
техъ доказательству которыя онъ могъ бы представить, а съ точки зрен!я 
130 ст. уст. гр. суд. является вполне вероятнымъ объяснеше ответчиковъ, 
что ими долгъ погашенъ, такъ какъ по обычаю лицъ, занимающихся отда
чей въ роста денегъ, на долговомъ же обязательстве производятся и над
писи объ уплате взносовъ должника, такъ какъ и самый долгъ нередко пога
шается частями. Въ виду изложеннаго, признавая реш ете мироваго судьи 
по настоящему делу правильными и руководствуясь 81 и 409 ст. уст. гр. 
суд., мировой съевдъ определили: реш ете мироваго судьи утвердить, а 
апеллящонную жалобу повереннаго Руденка оставить безъ последствш.— 
Въ касеащонной жалобы, поверенный истца Руденка, Иванъ воменко, про
екта Правительствующей Сената объ отмене реш етя мироваго съезда по 
нарушешю 2 п. 409, 81 и 130 ст. уст. гр. суд. и 2052 ст. т. X ч. 1. По 
объяснен® просителя, 409 и 81 ст. уст. гр. суд. и 2052 ст. т. X ч, 1 на
рушены мировымъ судьею и съездомъ тем у что, не смотря на то, что су- 
ществоваше и содержите заемнаго письма Симоненковыхъ доказаны проси- 
телемъ признашемъ на суде ответчиковъ, а утрата онаго— объявлешемъ 
прокурора, какъ судья, такъ и съезди не допустили къ показашю свидете
лей въ доказательство того обстоятельства, что ответчики ее уплатили Ру
денку сказаняаго долга, а вместе съ теми возлагаютъ на истца обязан
ность опровергнуть объяснеше ответчиковъ, заявившиху что будто-бы въ 
виду уплаты ими Руденку долга была сделана на похищенномъ заемномъ 
письме надпись. По мненш просителя, возражеше это должно быть ими, 
ответчиками, доказано, а не истцому ибо, какъ неоднократно разъяснено 
Правительствующими Сенатомъ, на каждой стороне лежитъ обязанность 
представлять доказательства въ положительномъ, а не въ отрицательном!»
смысле, поэтому 2052 ст. X т. 1 ч. была бы уместна въ этомъ случае, если 
бы не были похищенъ спорный документъ. 130-ая статья уст. гр. суд. на
рушена съездомъ тем у  что ими неправильно истолкованъ местный обычай, 
состоящш въ томи, что ежели долгъ погашается полноетш, то обязатель
ство непременно тута же уничтожается, или отдается должнику, но ни въ 
какою случае не оставляется у заимодавца.
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Высдушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, 0 равительствуюпц й Се
ната находить, что указаше просителя на нарушеше въ обжалованномъ рр. 
шеши 81 ст. уст. гр. суд., возложешемъ на истца обязанности опровергать 
доказательствами голословное возражеше отиРтчиковъ, упадаетъ само собою 
въ виду того, что истецъ еще въ исковомъ протеши ходатайствовать о 
допрос!; названныхъ имъ свидетелей и, следовательно, самъ принялъ на 
себя обязанность доказать обстоятельства, отъ которыхъ, по его мненщ. 
могло зависеть удовлетворете его иска, а потому и жалоба его по этому пред
мету лишена основашя. Далее, проситель видитъ нарушеше мировымъ съез- 
домъ 130-ой статьи уст. гражд. суд. неправильнымъ истолковашемъ мест- 
наго обычая, въ силу котораго, какъ онъ утверждалъ, оплаченное заемное 
письмо немедленно уничтожается сторонами. Но и это объяснеше просителя 
не можетъ быть принято въ уважеше, ибо оспариваемое имъ разсуждеше 
съезда о томъ, что лица, занимаюдцяся отдачею денегъ въ ростъ, обыкно
венно отмечаютъ на долговомъ обязательстве о произведенныхъ должникомъ 
уплатахъ, совнадаетъ съ требовашемъ закона— 2052 ст. т. X ч. 1, въ силу 
которой въ полученш отъ должника платежа долга или уплаты части дол
говой суммы должна быть учинена надпись на заемномъ обязательстве ру
кою заимодавца или взыскателя, и такая роеписка заимодавца на акте, кото
рый у него всегда оставался, пр1емлется за доказательство учиненной упла
ты; Правительствующимъ же Сенатомъ было разъяснено, что ссылка на 
местный обычай при разрешены случая, предусмотреннаго закономъ, не со- 
ставляетъ повода къ кассацш решешя, если обычай вполне совнадаетъ съ 
закономъ (реш. гражд. кас. деп. 1870 г. № 1185). Обращаясь, наконецъ, къ 
жаюбе просителя на нарушеше мировымъ съездомъ 409 ст. уст. гр. суд. 
от азомъ въ допросе свидетелей, выставленныхъ истцомъ въ подтвержден! е 
ггЪсудебнаго признашя ответчиками долга после происшедшей у него кра

жи акта займа, Правительствуюнцй Сенатъ находить, что, на оенованш 409 
ет. уст. гр. суд., свидетельсшя показашя могутъ быть признаваемы доказа- 
тельствомъ техъ только событий, для которыхъ, по закону, не требуется 
письменнаго удостоверенья. Изъ сего общаго нравила сделано въ законе 
исключеше, между прочимъ, на тотъ случай (ст. 409 п. 2), когда акта утра- 
ченъ веледсипе какого-либо внезапнаго бйдетвгя, напримеръ: пожара, яавод- 
нен1я и проч., но существоваше и содержаще онаго можетъ быть доказано, 
кроме показания свидетелей, и другими доказательствами. Покража долго- 
ваго документа, о которой было своевременно заявлено полицш и о которой 
было произведено судебнымъ следователемъ разследоваше, можетъ быть при
числена судомъ къ роду техъ внезапныхъ бедствий, о коихъ упо
минается во 2-мъ пункте 409-й статьи (реш. 1872 г. № 778). Бъ 
настоящемъ деле сами ответчики Симоненковы не отвергали, что они были 
должны Михаилу Руденку по долговому документу 200 руб.; они толь
ко утверждали, что уплатили ему все деньги, о чемъ сделаны были 
кредиторомъ на долговомъ обязательстве надписи. Мировой Съездъ при-

знадъ такое объяснеше ответчиковъ вполне вероятными Истецъ, съ своей 
! 0! 0Ны какъ въ исковомъ протеши, такъ и при разбирательстве дела,
сыладся на свидетелей въ подтверждеше того, что ответчики, после проио- 

ссылался на с д документа, признавали свой долгъ; но мировой
,/ашедь что ходатайство истца о допросе свидетелей не подлежитъ

^  Гъ разреш ен^ сиорнаго по делу вопроса не

“Г Г  признан», сделанное » . i  суда одною ною соровъ, 
Г Г  къ такому событш, которое но аакону можетъ быть удостов*реио 

стид-бте , вегами ноказаШями, то и нъ подтвержден» того, что таковоеири
анаше было „инено, судъ можетъ донуекать т . .  1

1878 г № 139). Для доказательства займа, 2031-я -татья т

требуетъ ннсьменнаге у д о с т о е н »  и котя, " “н Г ^ д ' н Ш  Т * -

» V — -  — г г ™ :
- Ä  — г Г е Г : :  б ^ : : :  п р и " . . . . ™ « -  ^
Г  « т е л ь Г  о с,шествовав» и содержав» долговаго акта, должны, 
въ евлу того-же вакона (2 п. 409 от.), быть допускаемы, въ вид*
Шя и сьидО льск»  иоказашя въ подтвержден» всковыхъ требоваяш 

я нныхъ на факте существовали долга по утраченному документу,
“ ому должникомъ. Въ данномъ случае истецъ,-какъ уже сказано -

сослался на свидетелей въ подтверждеше последовавши™ п о сй  Д
мента внесудебнаго признашя ответчиками своего долга ему. Эт 

еели-бы свидетельскими показашями оно действительно подтвердилось и ^  
было бы опровергнуто противною стороною, могло привести суд 1  ■
лекш что занятия у истца деньги ответчиками не уплачены. Определе
Г ы  озн—  доказательства, при о б сто ятельн ая
чая, принадлежите всецело суду, решающему по
такъ-какъ въ виду правила, изображеннаго въ ст. 20о2 т. X • ,
“  что наД долговомъ документе могутъ быть — .  =  Д а в ц

Г « Г  долговаго акта не но вин* должника но должна « ..о т ъ  се™ 
поелЬдняго, въ отношен» сродствъ судебной ващиты своих» нраьъ, въ 
ложен» мен*е благоприятное сравнительно съ т*мъ полож ен»« въ . 
находится кредитору нокро.втельствуемый л ь г о т н ы м ъ  правило« 2 го 
409-й ст., т.е. утрата сж открынаетъ .  для должника от— гь  Р 
наличности , слова, п р е д у с м о т р е н  помянутыми законе«  (Я ш  40!) *

»львоваться » и д о л ьски м и  « Г Г р Г д ' н н ы х »  с»
ченныхъ на утратившемся долговомъ акт*. Н • « 1СТвамъ
ображенш, нривнаная, что мирово* ^ у-
дЬла, что заемное письмо на сумму 200 р к ч  ™Да
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денЕу, украдено у сего посл*дняго, не въ прав* былъ отказать истцу въ
допрос* свидетелей, выставлен ныхъ имъ въ п о д т в е р д и в  внесудебна™ 
признашя должниками своего долга поел* покражи долговато акта н чТ0 
недопущение въ семь случд* свиД*тельскихъ показан* составляет*’ прямое

2 РГ Ше Г ™ ’ ВСЛ*АС™ е К°ТОраГО И яо«“ ленное съ*вдомъ ¿* ше.
' не можетъ быть оставлено въ сил*ПравительствующШ  Сенатъ о п т е

Д * л я к т ъ :  р*шеше Херсонскаго мироваго съ*зда отм*нить, по нарушен® 
9 ст. уст. гражд. суд., и д*ло передать въ Дн*провсшй мировой съ*здъ

100. 1 8 8 5 года ноября  2 8-го дня.  По прошетю купца Федота 
Чертинова ооъ отмгъть рптетя Ставропольскою мироваго съгьзда,

НПНВИ0ПРИСУТСТВУК>Щ,ГГ сенат0ръ П- И- Са л о мо н ъ ; доклады- ' сен,,торъ И. Н. Н и к о л А в в ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-пронрора
п. В. Д о м е р н и к о в ъ).

Купецъ Федотъ Чертиновъ, будучи приговоренъ 1 1  декабря 1881 года 
мировым* судьею 2 го участка Прочноокопскаго округа за оклеветан*

* ,ра ф о м - “  ^  ч »яащитникоиъ приемшаго пояфреп.аго Виктора Синелыиаош, „ н ,  20 
декаоря того же года и выдалъ ему росписку въ лолученш отъ него 250 
руо. за подачу апеллящоннаго отзыва, защиту на мировомъ съ*зд* и нани- 
саню, буде нужно, на приговоръ съ*зда, кассащонной жалобы. Синельно 
ьовъ отзывъ на нриговоръ судьи дрияесъ въ срокъ, но въ ПрочноокопсД 
съ*здъ мировых* судей не вызывался и самъ не явился. Съ*здъ 1 1  мая 

■ года утвердили нриговоръ судьи. На приговоръ съ*зда Синельниковъ 
ринесъ кассационную жалооу, но оная, за незаявлеюемъ въ суточный срокъ 

неудовольствм на приговоръ, на основам  128 ст. и 1 п. 181 ст уст уг 
еуд ему возвращена. Всл*дств1е сего, понеся наказаше, Чертиновъ, чРезъ 
Г * Р<ШЩГ0 ! в® Р‘‘ 3даРа' 4 * » "  >884 года првдмвш ъ ,  мироваго судьи
1 2  ГТ Т  Ста8р0и0ЛЬСКаГ° округа къ Синельникову искъ о возвращении 
250 рублей съ процентами съ 20 декабря 1881 года. Мировой судья, найдя
что искъ этотъ подлежала по 404 ст. учр. суд. уст., предъявлен®" въ Прочно-’

“ °Мо а Г Г В°МЪ Г * * " * ’ ВЪ * * *  отказалъ- Ставропольсшй мировой 
с м ,  раземотрвъ д*ло, по апелляции Здора, и признавъ, что, по 404 ст.
учр. суд. уст., судъ, въ которомъ присяжный повторенный велъ д*ло дол~
жень установить, для нотерн*вшаго вредъ и убытки, право на отыекнваше
ихъ, и что не видно, чтобы Чертиновъ ходатайствовал* объ этом* въ Про,
кооконскомъ еъ*зд*, 3 ноября 1884 года ушвердшъ р*Шеше судьи

РазшотрЬвъ принесенную Чертиновымъ на Р*шеше съ*зда кассационную

Г м ъ  УДИВЪ’ ВР6ЖДе ВСеГ° ’ УКа3ан1е просителя на нарушен* съ*з-
Д м ст. учр. суд. уст., Правительству ющщ Сенатъ находить, что въ

тзакон и ™  СКа3аН°: ”3а Iip0[iyiUeHia П0 випр присяжного пов*реннаго 
У аконенныхъ сроковъ и всякое другое нарушен!« установленных* правил*
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п ФОРМ. тп*,Щ1«си —  Г  — ь «  «
ущерб*, взыскать съ пов*реннаго сво у атья эта составляетъ изъя-
ромъ онъ велъ д*ло‘“, что, таким* образом*, стать ^  ^  ^  _ адз №

Tie изъ общаго, иска сообразно ц*н* онаго и но м*сту
уст. гр. суд., правила пр■ Д (;ей етатьй вим*етъ право“ несомн*нно 
жительства отв*тчика, что в р -..п„тяв1,явтъ тяжущемуся право воспользо- 
доказывает*, что статья ЭТа ем*нной обязанности воспользоваться
ваться, а не ™лагаетъ н общаго порядка предъявлена исковъ,
донущеннымъ въ оной изъяыемь  . общему закону, права
И потому вовсе не дишаетъ его нРинадл^  ^  за’симъ, заключеше Ставро- 
избрать, въ случа* желанхя, Чертшова искъ, возникни* изъ
польскаго мировая съ*зда б СинелЬниковымъ д*ла его въ Прочно-
ведешя присяжнымъ повЪренным не Ставропольскому ми-
„ипсимъ с ъ * Г е м е , ь —  находится яа пищам™*,-

p: : i r с , —  т » •
гр. су дойр. Всл*дств1в сею и прин ^  гр суд. пр0тивор*ч1е
съ*зда содержится недопускаемое • ^  искъ ЧерТИН01-,а себ* не-
резолюцш съ соображешяни, такъ ка , Р разр*шилъ оный по су-

~  “ к ь Г с Х ^ о ,  . Р я » ,  устаяом е.!. вс- 
ществу, а не оставилъ , г ^  ^gOj,—Правительствующш
подсудности, беи. Ч* • Ставрояольскаго мироваго съфада, по
Сенатъ о п р к д ъ л я е т ъ .  р*шен 1 32 и 4 п. 142 ст. уст. гр.
нарушешю 404 ст. У'Ф- Lŷ ' J C ' МОтр*ше Прочноокопскаго съ*зда
суд., отм*нить и передать д*ло на раземотръте 1
мировыхъ судей.

1 0 1 . - 1 8 8 5  ГОДА *8 Д п .  Я» — Z X -

«  — .  л - ~ .  x z z Z y t e Z
л а т о в а , объ отмгънгъ р г ь ш е т я  М о ск о вск о  J  0 н ъ; докла-

(ПредсЬдательствовалъ « ю ч е м !  давалъ товарищъ оберъ-
дывалъ д«о сенатор* п. В. Д о м е р н и к о в *).

утдггтглггт ттпяжчянъ iMHTpin и Николая Кре-
Пов*ренный потомственныхъ ноче ^  20 октября 1881 года, предъ-

стовниковыхъ, присяжный пов ’рен ’ товариществу „братья Кре-
явилъ въ Московском* окружномъ суд* искъ кът ™ В ^ ИЕЪ ;етраиваетъ п0

стовниковы“ , объясняя въ ИСКОВ01 1 въ верную Грязь, чрезъ недви-
полотну проселочной дороги, п р 0 Л 6 Г . рителямъ,Рбезъ ихъ соглас!я, жел*зно- 
жимое им*ше, принадлежащее Г  дороги на
конную дорогу, для удобн*ишеи Р самовольными д*йств1ями
фабрику, принадлежащую товарищ .с^  Me#. bq первыхъ, на землю подъ
товарищество нарушило права его д Р ^ другою проселочною
проселочною дорогою, которая им*етъ оыгь зам*нен
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как^вдоль Д О Р ^ ™  Т . Г е р е Г о н й “ Г Г “ * СТ" СЯеШеМЪ ^ Д а  
Д'Ьзнаго пути болФе половины 1Гппг, 1гр0М* того’ съ устройствомъ же-
пительное пользоваше товарипгр.'тпп™ А°ЛЯШ° Перейти шъ  общаго въ исклю- 
щаго въ выгодахъ чужаго имуптргт™ А ЭТ° бШ° бЫ УЖ6 не пРаво учаспя об- 
жетъ быть установлено въ пользу тп ’ & ПРаВ° ЧаСтнаго У1истш, которое мо- 
не иначе, какъ по добровольно варшцества оратьевъ Крестовниковыхъ 
Барковъ нросилъ окоужттй о сог,1а1пен 1̂0 съ его доверителями. Поэтому
И шпалы “  0ТВ" ТтаКа 0б“ НЫМ* ™  рельсы
лежащщ видъ. Противъ игкпвя , Ш°И А°Р°ГИ и пРивести ту дорогу въ пад-
сажный поверенный В ы ш е с л а в ц е ^ т о Г ^ ^  и°в4ренный от^тчика, при- 
устроена съ разрфшешя местной пп ^  Пр°ЯИМЪ’ В03ражалъ, что дорога 
Т. ХП ч. 1 уГт пуТ  сообнг тя! ЧШ> С0ЫаСН0 б23> 524> 884 и 885 ст. 
относится къ дорогами 5-го'классакакъ дорога. ™ которой проведены рельсы, 
и по ней, въ настоящее время 7  сельскими плановыми дорогами,
Ь д а  съ фабрики его доверителей П<тИ НИКаК°Г° ДВ™ В’ вР°мФ про-
™ , ш : д ш у ю „ „ДГ Г  ” %  ~ ” р“ “ “
ставили свидетельством  г,р™, \  ■ У- Ври этомъ Вынеславцевъ пред
исправника отъ 5 ш ля 1879 1°ШЮ съ постановления Московскаго уезднаго 
стовниковыхъ на п Г н 1 о й  дорОГ,а г Т°В« ^  братьевъ Кре-
«  Черною Гряоью „ р Г е о Г !  и Х М" Ще* С00б‘Цв” е 
еаженъ, рельсовый путь съ т±мъ о '■ '1ЛП'° 4 -' стРоенш. на разстоянщ 200 
леенаго °ВЫ1 ж  » •
ссылаясь на 1323 ст т Г1 ч 1 нп П0В030КЪ' 111оперенный истцовъ Барковъ,
право придавать пробочной ™  “  П™ ™
левладельцы, по 891 ст т ХП я 1 ДР̂  °И типъ’ такъ какъ зем-
нзменить направление доро;и на зем ляхТим Г ' С0°бЩ” ™
правомъ доверители его и желаютъ во приВ Д ж ащ и х ъ . Этими своимъ
настоящее вреяя, яри д а „ НКъ Г т Г Г в Г я Г ™ Г ‘ Г “
СТВ распорядиться дорогою Рячемп^-ь * ’ " ишены псякои возможно-
поверенный ответчика и отвергаем требовайе °ЕРУЖНЫЙ Судъ нашелъ; х °™ 
что железно-конная дорога устроена его Ц°ВЪ’ основываясь на томъ,
разрелнешя м е с т н о й “  СаМ°В°ЛЬН0’ а Сь 
права на землю, находящуюся ноль 1 Л ’ ИСТЦЫ Не им'£ютъ никакого 

возраженш не заслужи,аетъ уважещя, « 7 ™ “ 'щ т Т ™ ”'*“  ”  
дорови вообще составляютъ принадлежность земель I I 1  ! '  *  ’ ’

СТ. 434 и 449 техъ же законов I  размере, определенномъ

проезда, безъ нрава к а к п Г  либо сооруГнй н Т Г  СИ°бВДШТО ПР°Х°Да *
пользования, и б) нроеелочныя дороги, на о с н о в а н Г б Т с т  Т м  Г Г ™  
пут. сообщ., на столько подчиняются праву распорятетя « УСТ'
Да®, гд* „ни лролегаютъ, ,то каждый к л а д к е „ Л Г н о е Г  “““

' “  “  «  « * »  » .о й  ли н Г  для Т Г в Г ж Г “

473 № А01.

можетъ ихъ закрывать и занятым ими земли обращать въ свое исключитель
ное владйше и пользование; зат^мъ, признавая, на основаяш вышеприведен- 
ныхъ узаконеящ и 691 ст. т. X ч. 1, исковое требоваше истцовъ Крестов- 
никовыхъ нодлежащпмъ удовлетворешю, окружный судъ опред'Ьлилъ; обя
зать ответчика уничтожить сооружетя жел^зноконной дороги на полотн'Ь 
проселочной плановой дороги въ дач'Ъ истцовъ при деревнЬ Поляны. Судеб- 
нал палата, разсмотр^въ апелляц1онную жалобу ответчика, нашла, что воз
ражения апеллятора оротивъ пространства правъ собственности истцовъ на 
землю, занятую проселочною дорогою, составляющею предмета д'Ьла, неосно
вательны, такъ какъ палата признаетъ суждешя окружнаго суда по этому 
предмету совершенно правильными и согласными съ приведенными въ р'Ь- 
шеши суда законами. Ответчики признаютъ, что часть ширины означенной про
селочной грунтовой дороги обращена ими въ железную и притомъ безъ 
соглас!я влад'Ьдьцевъ земли, но требуютъ осмотра оной для доказательства, 
что она не м'Ьшаетъ дороггЬ быть годной къ пользовашю для другихъ эки
пажей (кромЬ подвижнаго состава оной). Палата признаетъ осмотръ ненуж- 
нымъ для разр1>шен1я д'Ьла, потому что, во-первыхъ, вышина, на которую 
рельсы возвышаются надъ полотномъ дороги (о чемъ спорятъ стороны), оче* 
видно, не можетъ быть на дорог4 грунтовой величиною постоянною, такъ 
что данныя, которым могъ-бы представить осмотръ, относились-бы только 
къ состояшю дороги въ момента осмотра. Напротивъ того, постояенымъ яв
ляется то свойство рельса, что онъ тверже остальной части профиля дороги, 
и то, что для исполнешя своего назначешя рельсъ долженъ или возвышаться 
надъ полотномъ на всю свою вышину, или въ противномъ случай хотя съ 
внутренней стороны сопровождаться желобомъ нисколько большимъ, ч’Ьмъ 
выступъ колеса вагона (такъ называемое перо). Очевидно, что все это можетъ 
представлять некоторое препятств!е колесу обыкновенному. Вопросъ о томъ, 
велико или мало это препятств1е, не им^етъ существеннаго значен1я, коль 
скоро обсуждается вопросъ не объ уравнов^шенш малаго неудобства для 
всЪхъ большею выгодою для одного, а о правгЬ этого послйдняго возводить 
на чужой землгЬ железнодорожным сооружетя безъ соглашя владельца. Э т о т ъ  

вопросъ разрешается отрицательно, какъ въ силу приведенныхъ судомъ сооб- 
ражешй, такъ и смысломъ 2 примечания къ 575 ст. зак. гражд. по продол
жение 1876 года, показывающимъ, что частное общество, устраивающее же
лезную дорогу, должно прюбрести землю подъ оную нутемъ согла- 
шешя съ владелъцемъ. Этотъ законъ, по буквальному его смыслу, от
носится ко всемъ железнымъ дорогамъ, ибо въ немъ нетъ оговорки, 
что онъ относится только къ темъ, по которымъ предполагается произ
водить движен1е паровою тягою. Во-вторыхъ, въ виду сего и спорный между 
сторонами фактически вопросъ о ширине железной дороги не имеетъ 
существеннаго значешя (а потому и не требуетъ определешя действитель
ной ширины осмотромъ), потому что, на основанш изложенныхъ соображе
ний, следуетъ признать, что никакой части изъ установленной 449 ст. зак.
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гражд. d-хъ саженной ширины проселочной дороги отв'Ьтчикъ не им&лъ 
права занимать своими шпалами и рельсами.—На основами этихъ и приве
дения! хъ окружнымъ судомъ соооражеши и законовъ, судебная палата о пре- 
делила: жалобу присяжнаго пов-Ьреннаго Вышеславцева оставить безъ ува
жения, a pi.ineirie окружнаго суда—въ силе. Въ принесенной на это р1;ше- 
nie кассащонной жалобгъ, поверенный товарищества, Филатовъ, объяснилъ: 
судебная палата признаетъ суждеюя окружнаго суда совершенно правиль
ными; между темъ, толковав ie судомъ нриведенныхъ имъ статей закона— 
неправильно, а именно: статья 691 т. X ч. 1 предоставляетъ каждому право 
отыскивать свое имущество изъ чужаго владения. Ссылаясь на эту статью, 
еудъ и палата, но мн4шю просителя, нризнаютъ за истцами Крестовнико- 
выми право большее, чемъ то, каковое нринадлежитъ имъ въ действитель
ности. Для применешя статьи 691 необходима наличность двухъ положе- 
шй: а) необходимо, чтобы имущество, находящееся въ чужомъ влад4нш, 
было собственностью истца, ему принадлежало, иными словами, необходимо, 
чтобы истецъ имелъ право свободно, самостоятельно распоряжаться озна
ченными имуществомъ, и б) необходимо, чтобы чужое влад/Ьше воспреща
лось закономъ, т. е., чтобы оно было возможно лишь но усмотрешю и съ 
согласия истца. Между темъ, въ данномъ случае нетъ ни того, ни другого. 
Хотя статья 387 т. X ч. 1 и именуетъ дороги принадлежностью земель, 
¡по на сколько ограничено право собственности владельца земли на означен
ную принадлежность, явствуетъ изъ следующихъ узаконенш. Статья 543 
т. X ч. III предписываетъ даже „при исчиелеши земли по дачамъ и крепостями, 
пространство оной, большими и проселочными дорогами занимаемое, въ 
счетъ не полагать.“ Статьи 804, 806, 884 т. XII ч. 1 право следить за исправ
ностью и безопасностью проселочныхъ дороги, право заведывашя и распо- 
ряжешя означенными дорогами предоетавляютъ местному начальству 
Статьи 523 т. XII ч. 1 и 434 т. X ч. 1 предоетавляютъ всеми и каждому 
право безпрепятственнаго прохода и приезда но существующими дорогами, при- 
чемъ въ означенныхъ статьяхъ нетъ указаны! на способы проезда, а поставлено 
одно лишь непременное усткше, чтобы проезди были евободенъ для вс.4хъ и 
каждаго. Статьи 891, 892 т. XII ч. 1 лишаютъ владельца дачи, по коей 
пролегаетъ дорога, права произвольно, по его усмотрешю, изменять на- 
правлеше дороги; если новая дорога проложена будетъ хуже старой, 
или съ дальними противъ оной объгЬздомъ, то владелецъ принуждается 
очистить старую дорогу (ст. 892). Удовлетворяя исковыя т р е б о в а н i я Д н и т р i я 
и Николая Крестовниковыхъ, ставя въ зависимость отъ ихъ воли самый 
способъ пользовашя вышеозначенной дорогой, игнорируя разрешенье Москов- 
скаго уе.зднаго исправника отъ 5-го iюля 1879 года, удостоверяющее, что 
приспособлешя, сделанныя доверителями просителя, не только не ухудшаютъ, 
но, напротивъ, улучшаютъ дорогу, Московская судебная палата нарушила 
нриведенныя узаконешя. Кроме сего, нарушенной является и статья 507 уст.
1 ражд. суд. отказомъ въ осмотре дороги. Отказъ въ осмотре судебная палата
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мотивируете ссылкой на ташя техничесшя особенности предмета, самое суще- 
ствован1е которыхъ можетъ быть удостоверено только путемъ осмотра. Кроме 
соображешй окружнаго суда, разделяемыхъ судебною палатою, въ решенш 
ея имеется еще и ссылка на примечаше 2 къ ст. 575 т. X ч. 1 , тогда какъ, 
по мненш просителя, ни ст. 575, ни упомянутое къ ней примечаше не 
могутъ относиться къ настоящему делу. Въ приведенномъ законе упоми
нается о томи случае, когда частное недвижимое имущество потребуется для 
какой либо государственной или общественной пользы; въ данномъ случае 
ни общественные, ни государственные интересы не могутъ быть признаны 
затронутыми; а, следовательно, указанный палатою путь экснропр1ацш изъ 
владенья истцовъ Крестовниковыхъ проселочной дороги не можетъ иметь 
места. ПримгЪнеше указаннаго палатою закона темъ более неправильно, что 
въ этомъ законе речь идетъ объ уступке частнаго недвижимаго имущества, 
составляющего полную собственность владельца, тогда какъ по настоящему 
делу составляющая предмета спора дорога не есть полная собственность 
Крестовниковыхъ, а имущество, подлежащее пользование всехъ и каждаго. 
Судебная палата не указываете закона, въ силу коего она предоставляетъ 
истцами Крестовниковымъ право уступать общественную дорогу въ пользо- 
ваше кому либо одному. Наконецъ, 2-е примечаше къ ст. 575 не можетъ 
иметь применешя и потому, что въ немъ идетъ речь о железныхъ дорогахъ, 
между темъ, за отсутетвьемъ осмотра, не выяснено, могутъ ли быть отнесены 
приспособлешя для перевозки дровъ на фабрику, устроенный товариществомъ
,  братья Крестовниковы“, на п р о т я ж е ш и  всего ста саженъ, къ типу железныхъ
дороги. На основанш изложенная, присяжный поверенный Филатовъ просить 
Правительствующей Сената отменить р4шеше Московской судебной палаты,

Въ на стояще мъ деле, по еодержанш обжалованнаго реш етя и кассащон
ной жалобы просителя, обсужденш Правительствующая Сената подлежите 
вопроси: вправе ли было торговое товарищество братьевъ Крестовниковыхъ 
проложить, съ разрЬшешя местной полицш, конно-железный путь пооткры
той для общаго пользования проселочной дороге, безъ согласья владельцевъ 
дачи, но коей проходить дорога? Разсмотреше относящихся къ этому пред 
мету узаконенш показываете, что, по праву собственности на имущество, 
собственнику нринадлежитъ власть исключительно и независимо отъ лица 
посторонняго владеть, пользоваться и распоряжаться имуществомъ, въ ире- 
делахъ закона (420 ст. т. X ч. 1). По праву собственности на землю, владе
лецъ ея имеете право на все ея принадлежности (ст. 424), къ числу кото
рыхъ относятся и дороги (ст, 387), въ той м4р4, въ какой это право не 
ограничено нравомъ посторонняго у частья (ст. 432). Къ числу правь, ограничи
ваю щихъ право собственности на недвижимое имущество нравомъ постороя 
няго участия, заправленная на ту или другую полезную сторону имущества, 
нринадлежитъ право прохода и проезда чрезъ чужую дачу. Содержите этого 
права, будетъ ли оно предоставлено всеми и каждому, но никому исключи
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тельно (ст. 434), или-же установлено единственно въ пользу кого либо изъ 
частяыхъ влад*льцевъ (ст. 449), состоять въ безвозмездномъ употребленш чу- 
жаго имущества (дороги) для прохода и проезда. Предписывая собственникамъ 
земель, чрезъ которыя проходятъ дороги, не препятствовать никакимъ образомъ 
проходу и проезду по онымъ (ст. 434), воспрещая имъ ч*мъ либо занимать опре
деленную подъ дороги полосу земли (т. XII, ч. 1, уст. пут. сообщ., ст. 882), 
перекапывать, загораживать, перепахивать ее, или иначе повреждать и 
стеснять (ст. 889 и 890), нашъ законъ вовсе не упоминаетъ о возможности 
и пользующемуся дорогою устраивать на ней кагал либо сооружешя, для 
улучшешя и усилешя своего частичнаго пользовашя, въ ущербъ принадле
жащего собственнику земли нрава цЬлостнаго господства надъ нею, въ пре- 
д*лахъ закона. Принимая во внимаше, что, по смыслу д’Ьйствующихъ зако- 
новъ, ограничеше права собственности правомъ посторонняго участия со- 
ставляетъ изъяне изъ общихъ правилъ, опред*ляющихъ ирострапство правъ 
собственника недвижимаго имущества (р*ш. гражд. касс. деп. 1876 г. №152), 
сл*дуетъ признать, что поетановлешя закона', устанавливающая ограничешя 
права собственности, не должны быть распространяемы дал*е т*хъ нред*- 
ловъ, въ которыхъ ein поетановлешя заключены точнымъ разумомъ ихъ,— 
ибо во глав!; всякаго изъятая стоить общее правило, которымъ объемдется 
все то, для чего не сделано исключешя. Отсюда ясно, что пользующейся 
дорогою по праву посторонняго учаетая не можетъ свое временное, частичное 
нользоваше обращать въ постоянное и исключительное, посредствомъ 
устройства на дорог* сооружешй, въ род* рельсоваго пути, для усилешя сво
его пользовашя, ибо таюя сооружешя превышаютъ тотъ объемъ права уча- 
d ia  въ пользованш и выгодахъ чужаго имущества, который содержится въ 
опред*лешяхъ закона о прав* прохода и про*зда чрезъ чуж1я дачи; а изъ 
сего сл*дуетъ, что для собственника дачи не обязательно допускать ихъ 
устройство, если н*тъ его соизволешя на то, чтобы поступиться своимъ пра
вомъ собственности на землю дал*е нред*ла, требуемаго закономъ, лишь-бы 
только не произошло чрезъ это нарушешя нрочихъ общественныхъ или част- 
ныхъ интересовъ. Какъ ни целесообразны, сами но себе, помянутый сооружешя 
на дорогахъ, для обезпечешя необходимаго сообщешя между им4шями, но 
они не могутъ не стЬснить собственника въ осуществлении принадлежащаго 
ему по закону (891 ст. т. XII ч. 1 уст. пут. сообщ.) права изменить направ- 
леше проселочной дороги, проложивъ, чрезъ свои-же дачи, вместо старой 
дороги, новую, не въ дальнемъ разетояши отъ прежней, а, вместе съ темъ, 
так!я сооружешя, изъемля изъ общаго употреблешя находящуюся иодъ ними 
часть дороги и обращая эту часть въ исключительное нользоваше, затруд
ни ютъ какъ собственнику, такъ и постороннимъ возможность пользовать
ся существующею дорогою въ полномъ ея составе. Изъ приведенныхъ 
соображений явствуем, что устройство постороннимъ лицомъ на проселочной 
дорог* какихъ-либо постоянныхъ дорожныхъ сооружен!й, если и можетъ 
им*ть м*сто, то не иначе, какъ съ соглашя на то собственника земли, по
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которой проходить дорога, и съ т*мъ непрем*ннымъ услов1емъ, чтобы таюя 
сооружешя не препятствовали никакимъ образомъ проходу и про*зду по до
рог* вс*хъ и каждаго. Согласно съ изложенными разъяснешями разр*шила 
поставленный выше вопросъ и Московская судебная палата въ обжалован- 
номъ р*шеши. Возражая противъ этого рЬгаешя въ кассащонной жалоб*, 
повЬренный торговаго товарищества братьевъ Крестовниковыхъ утверждаетъ, 
что палата, поставивъ способъ пользовашя проселочною дорогою въ зави
симость отъ воли собственниковъ земли, хотя-бы оный не ухудшалъ дороги, 
т*мъ самымъ признаетъ за ними, будто-бы, право большее, ч*мъ то, какое 
принадлежим имъ въ дМетвительности; дал*е, проситель жалуется на от- 
казъ палаты въ производств* осмотра на м*ст*, и, наконецъ, возражаем 
противъ неум*етности указанной палатою экспропр1ащи изъ влад*шя Кре
стовниковыхъ проселочной дороги вь нользоваше кому-либо одному. Входя 
въ обсуждеше вс*хъ этихъ возражешй и т*хъ доводовъ, которые приводятся 
въ развийе ихъ въ кассационной жалоб* присяжнаго дов*реннаго Филатова, 
II равительствуюшдй Сенатъ находить, что отсутстте въ закон* указашй на 
способы про*зда по дорогамъ еще не можетъ вести къ д*лаемому изъ сего 
просителемъ заключенго, что т*мъ самымъ законъ дозволяетъ употреблять 
и так1е способы пользован!я общественною дорогою, которые, подобно устроен
ному отв*тчикомъ рельсовому пути, очевидно, превышаютъ объемъ права 
прохода и про*зда и ст*сняютъ право собственности влад*льца дачи, чрезъ 
которую проходить дорога, свыше м*ры, допускаемой закономъ. Право на 
хаю я сооружешя не можетъ быть предоставляемо и полищею, единственно 
на томъ основанш, приводимомъ кассаторомъ, что на ея обязанность возло
жены охранеше безопасности путей сообщешя и надзоръ за исправными со- 
держашемъ ихъ (19 п. 1323 ст. т. 2 ч. 1 общ. учр. губ.; 804, 806 и 884 ст. 
т. ХП ч. 1 уст. пут. сообщ.); ибо выдача разр*шешя на устройство конно- 
жел*зныхъ дорогъ не входим въ предметы в*домства полицш, определи- 
тельно означенные въ закон*. Судебная палата, по точной сил* закона, от- 
вергнувъ въ самомъ основанш право торговаго товарищества братьевъ Кре
стовниковыхъ возводить на чужой земл*, по праву посторонняго участия, ка~ 
юя-бы то ни было жел*знодорожныя сооружешя, безъ соглаюя собственниковъ 
земли, не допустила нарушея1я 507 ст. уст. гр. суд. признашемъ, что для 
разр*шешя разсматриваемаго д*ла не нуженъ осмотръ на м*ст*, о произ
водств* котораго заявлялось со стороны отв*тчика ходатайство собственно 
для уяснешя того, что небольшая часть проселочной дороги, занятая шпалами 
и рельсами товарищества, пригодна и къ пользовашя) для всякихъ экипажей. 
Придя къ тому, согласному съ закономъ, выводу, что, въ силу одного права 
участия въ пользованш и выгодахъ чужаго имущества, нельзя возводить же- 
л*знодорожныя сооружешя на чужой земл*, хотя и отведенной подъ просе
лочную дорогу, палата им*ла основаше сослаться на 2 прим*чаше къ 575 
стать* т. X ч. 1 по продолж. 1876 г., въ подтверждеше того высказаннаго 
ею положешя, что частное общество, встр*чая надобность провести к он но-
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железную дорогу чрезъ чужую дачу, должно прюбрйсти землю подъ дорогу, 
путемъ соглашения съ собственникомъ; ибо означенное положеше выражаетъ 
собою содержащееся въ 574 ст. т. X ч. 1 общее правило о томъ, что никто 
не можетъ безъ законнаго оеновашя быть лишенъ правъ, ему принадлежащихъ; 
статья-же 575 и последующая представляютъ случаи примйнешя того общаго 
правила, которое сими статьями вовсе не исчерпывается (р4ш. гражд. касс, 
ден. 1883 г. № 32); приэтомъ, нельзя не заметить, что и въ правилахъ от
носительно устройства и эксплоатащи конно-желгЬзиыхъ дорогъ, изложенныхъ 
въ 3 прим'Ьчаши къ 575 ст. т. ХП ч. 1 уст. пут. сообщ, по продолж. 1876 г., 
не постановлено, въ отношены отчуждения нужныхъ нодъ дороги частныхъ 
имущеетвъ, отступлешя отъ общаго закона (574 ст. т. X ч. 1). Разеуждеше 
палаты, нодтверждаемое ссылкою на 2 прим'Ьчаше къ 575 ст. т. X ч 1, не 
содержитъ въ себе приписываемаго ему присяжнымъ повереннымъ Филатовымъ 
смысла: палата говоритъ о необходимости для частнаго общества, устраиваю- 
щаго железную дорогу, пр1обрести землю подъ оную путемъ соглашешя съ 
влад'Ьльцемъ. Очевидно, что здесь идетъ речь о земле вообще, а не о той 
именно земле, которая обращена подъ проселочную дорогу, всл,Ьдетв1е чего 
право собственности на нее владельца ограничивается правомъ носторонняго 
участ1я, и которую посему и собственникъ не въ праве уступить въ пользо- 
ваще кому-либо одному, какъ имущество свободное отъ повинности* По всемъ 
приведеннымъ соображешямъ, признавая, что въ данномъ деле судебная па
лата поетановлешемъ р1шешя объ уничтожены устроенной товариществомъ 
братъевъ Крестовниковыхъ конно-железной дороги не нарушила указываемыхъ 
кассаторомъ законовъ и что, посему, къ отмене обжалованнаго решешя не 
представляется законныхъ доводовъ, Правительствующей Сенатъ, по выслу
шаны заключешя товарища оберъ-прокурора, опр еделяет  ъ: просьбу по- 
вереннаго торговаго товарищества „братья Крестовниковы“, присяжнаго по- 
вереннаго Филатова, на основаны 793 ст. уст. гражд. суд., оставить безъ 
посл'Ьдствщ.

1 0 2 .— 1 8 8 5 г о д а  м а р т а  6-г о д н я. По прошетю повпреннаго купца 
Евсея Зеликина, присяжнаго повгьреннаго Шайкевича, объ отмгънгь ргьшетя 
Московской судебной палаты.

(ПредсЬдательствовадъ первоприсутствующш сенаторъ П. И. Саломонъ; доклады-
валъ д'Ьло сенаторь, бар. А. 0. Штакельбергх; закяючеше давадъ оберъ-про-

куроръ А. В. И в а н о в  ъ).

6-го шля 1873 г., поверенный дворянина Митрофана Дурново, Азарьевъ, 
заключилъ съ купцами Евсеемъ и Евелемъ Зеликиными договоръ, по коему 
Азарьевъ: 1) продалъ имъ, Зеликинымъ, всю следующую выкупную ссуду 
по имйшямъ Дурново, въ губершяхъ: Ярославской, Вологодской, Рязанской 
и Костромской, всего 429 душевыхъ над'Ьловъ, оброкъ отъ нихъ и оброчную 
на нихъ недоимку, за цЬну 18,000 р. сер.; 2) выдалъ Евсею Зеликину 
законную доверенность, коею предоставилъ ему наделить вышеозначенныхъ

№ 1 0 3 .479

крестьянъ землею, въ размере согласно положенш о крестьянахъ, либо пред
ставить ихъ на обязательный или добровольный выкупъ, съ выполнешемъ 
всего обряда, установленнаго на сей предметъ; получить, откуда следовать 
будетъ, выкупную ссуду и продать полученныя за крестьянъ какъ (выкуи- 
ныя) свидетельства, такъ и 5°/о билеты и ренты, получать съ крестьянъ 
оброки и недоимки прежнихъ лРтъ; 3) доверенность эту, до исполнена 
но ней всего вышеизложеннаго, Азарьевъ и доверитель его, Дурново, уничто
жать не должны. 24 ш ня 1882 г., купецъ Евсей Зеликинъ, ссылаясь на 
этотъ договоръ и передачу ему Евелемъ Зеликинымъ правъ по оному, въ 
ноданномъ въ Смоленский окружный судъ исковомъ прошении, ооъяснилъ, 
что, за смертш Митрофана Дурново (въ 1879 г.), выданная ему отъ лица 
последняго доверенность, на совершеше нужныхъ для перехода крестьянъ 
на выкупъ дейетвш и на получеше выкупной ссуды и оброковъ, прекрати
лась и, кроме того, права его, истца, по договору 1873 г. нарушены полу- 
чешемъ, съ 1873 г. по 1882 г., повереннымъ Дурново, Аристовымъ, 2966 р. 
56 к. оброка. Посему, предъявляя искъ къ опекунше надъ иметемъ Дур
ново, Зеликинъ просилъ взыскать въ его пользу съ им*шя Дурново 2966 р. 
56 к. (при разбирательстве дела въ окружномъ суде сумма иска была 
уменьшена до 2407 р. 27 к.), и признать за нимъ право собственности 
какъ на выкупную ссуду, имеющую быть разрешенною но нмешямъ Дур
ново, такъ и на оброки съ крестьянъ дер. Слободина Ярославской губерши, 
бывшихъ Дурново. Окружный судъ, признавъ доказаннымъ получеше нов!, 
реннымъ Дурново, вопреки договору последняго ‘съ Зеликинымъ, оброковъ 
на сумму 307 р. 35 к.—заочнымъ решешемъ присудил'!, искъ въ означен
ной сумме съ % . а въ остальныхъ требовашяхъ истца отказалъ.—По апел- 
лящонной жалобе Зеликина, Московская судебная палата, обратившись къ 
обсужденш обжалованной части решешя окружнаго суда, признала, по руко
водству 339 и 456 ст. уст. гр. суд,, нужнымъ остановиться, прежде всего, 
на определенш силы и значешя договора 6-го шля 1873 г. Договоръ этотъ 
имеетъ нредметомъ передачу Зеликину, за условное вознаграждеше, всей 
выкупной ссуды, следующей по шАшю Дурново (между прочимъ Ярослав
ской губерши, Мологскаго уезда, въ дер. Слободине, 53 души), и оброка 
съ крестьянъ, вместе съ недоимкою. Выкупная ссуда, согласно 402 < г. 
т. X ч. 1, разъясненной въ реш. гр. касс, д—та Прав. Сен. 1879 г. № 364, 
признается отдельною движимостью помещика лишь, когда она ему действи
тельно выдана. Въ данномъ случае, во время заключешя договора, выкуп
ная ссуда не была не только выдана, но и ассигнована къ выдаче, ибо 
договоромъ отчуждалось и право на оброки, прекращающееся, съ назначе- 
н!емъ выкупной ссуды къ выдаче, съ одного изъ назначенныхъ въ 150 ст. 
нол. о вык. сроковъ. Такимъ образомъ, Дурново принадлежало и имъ про- 
дано въ сущности не право на движимость, а помещичье право на крестьян- 
скш наделъ. Покупать наделы лицамъ, не принадлежащимъ къ потомствен
ному дворянству, воспрещено положительно (зак. гр. изд 1876 г. прил. къ
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ст. 773, п 2—4); получать-же оброки съ крестьянъ такая лица могутъ по 
уподномочго помещика, если над’Ьлъ входитъ въ составъ арендуемаго ими 
им'Ьшя (зак. гр. изд. 1876 г. прил. къ ст. 1691 п.п. 1 и 2). Въ данномъ 
случай, прюбр’Ьтателемъ является купецъ, а право на оброки (текупце и 
прежнихъ л’Ьтъ или недоимки) ему передано не въ состав^ другихъ дохо- 
довъ арендуемаго имйшя, не какъ арендатору земель, за надъломъ состоя- 
щихъ, а весь договоръ только на над’Ьлъ и простирается. Такимъ образомъ, 
договоръ Дурново съ Зеликинымъ клонится къ тому, чтобы укрепить за 
недворяниномъ помещичье право на им4лця Дурново, и въ томъ собственно 
его сущность и заключается. Незаконность сего акта, кром'Ь вышепрнведен- 
ныхъ законовъ, явствуетъ я изъ 961 ст. т. IX зак. сост. изд. 1876 г.; 
по этому закону евреямъ запрещается быть управляющими или прикащиками 
въ населенныхъ им,Ьн1яхъ, или брать отъ пом!;щиковъ на откупъ доходы 
отъ крестьянъ ихъ, въ пользу владйльцевъ поступать долженствующее. Руко
водствуясь вышеизложенными соображешями, судебная палата нашла, что 
означенный договоръ, на точномъ основан!« 4 л. 1529 ст. т. X ч. 1. не 
можетъ быть нризнанъ дМетвительнымъ и не можетъ пользоваться правомъ 
судебной защиты, предоставляемой законами (зак. гр. ст. 569, 570) догово- 
рамъ, правильно составленнымъ. Признавая поэтому, что означенный дого- 
воръ, какъ недействительный, не можетъ служить источникомъ отыскивае- 
мыхъ Зеликинымъ правь, судебная палата определила: р$шеше окружнаго 
суда.) въ обжалованной части, оставить въ силе, а апеллящонную жалобу 
Зеликина безъ уважешя. Въ кассящонной жалобп на это решеше, поверен
ный купца Зеликина, присяжный поверенный Шайкевичъ, объясняетъ: 1) 
что судебная палата допустила нарушеше коренныхъ началъ еостязятель- 
наго производства (ст. 1, 4, 339, 367, 694, 706 и 773 уст. гр. суд.),—возбу- 
дивъ, безъ просьбы ответчика и не смотра на встунлеше въ законную силу 
решешя окружнаго суда о присужденш части взыскашя по договору 6-го ¡юла 
1873 г., вопроеъ о недействительности последняго и установивъ, что Зели- 
кинъ принадлежать къ лицамъ еврейскаго в4роиепов,£данш, тогда какъ на 
это никто не указывалъ и изъ дела этого не видно; 2) признавъ, что дого- 
воромъ 6-го ¡юля 1873 г. установлено укр1шлете номещичьяго права на 
имеше за недворяниномъ, палата неправильно истолковала прил. къ ст. 
773 и ст. 1691 т. X ч. 1 и нарушила п 4 ст. 1529 т. X ч. 1. Сущесгвен- 
вымъ услошемъ продажи или аренды населенныхъ имйнщ является юриди
ческая замена владельца другимъ лицомъ; переходъ правь отъ помещика 
къ непривилегированному лицу, до прекращешя обязательныхъ отношеш й 
крестьянъ, воспрещается. Но договоръ Зеликина съ Дурново, въ отношенщ 
выкупной ссуды, вовсе не имеетъ такого значешя; 3) палата, применяя къ 
договору 1873 г. ст. 961 т. IX зак. о сост., не установила однако при 
этомъ: а) признаетъ ли она Зеликина евреемъ; б) есть-ли онъ управляющей 
или прикащикъ, и в) взядъ-ли онъ на откупъ доходы съ крестьянъ.
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Выслушавъ заключеше оберъ-прокурора и входя въ разсмотр'йте доводовъ, 
изложенныхъ въ кассационной жалоба, Цравйтелъствуюпцй Сенатъ находитъ, 
что, согласно ст. 773 уст. гр. суд., разсмотргЬшю апеллящонной инстанцш 
подлежать лишь обжалованный части р^шенгл суда первой инстанцш; вслед- 
cTBie чего, въ данномъ д'ЪлЬ, палата, оставивъ безъ разсмотргЬнгя часть 
реш етя окружнаго суда, на которую не последовало жалобы, поступила 
вполнгЬ правильно (реш. Сен. 1874 г. № 261, 18/5 г. Л» 285 и др.). Пере
ходя, затемъ, къ обсуждешю доводовъ кассационной жалобы о неправиль
ности возбуждения самою палатою, безъ указашя ответчика, вопроса о про* 
тивозаконности дели и недействительности договора отъ 6-го ¡юля 1873 г., 
Правительствующей Сенатъ находитъ, что, но ст. 1528 т, X ч. 1 зак. гр., 
цель всякаго договора должна быть ненротивна законами, благочинно и 
общественному порядку; договоръ недействителенъ и обязательство ничтожно, 
когда побудительная причина къ его заключенно есть достижев1е дели, 
законами запрещенной (ст. 1529). Постановлешя закона, запрещающая те 
или друия д£йств1я д,е.лать предметомъ договорныхъ еоглашешй, относятся 
либо къ области права публичнаго, охраняющаго интересы оощегосудар- 
ственные и ограждающаго общественный порлдокъ и благочише, либо къ 
области права частваго, нормирующая гражданск1я, имущественный право- 
отношешя частныхъ лицъ. Такъ какъ законы, издаваемые въ интересахъ 
публичнаго права, безусловно обязательны для всехъ и каждаго и по ые~ 
жатъ исполнешю совершенно независимо отъ воли отдельныхъ частныхъ 
лицъ,-—то само собою разумеется, что никакая частная сделка, направлен
ная къ ихъ нарушению или обходу, не можетъ признаваться действительною, 
а следовательно и служить источникомъ катшхъ-либо правь и обязанностей, 
другими словами, подобная сделка, по самой природе своей, является 
какъ-бы вовсе не возникавшею, ничтожною и потому не могущею пользо
ваться покровительством'! и защитою закона. Иаоборотъ, нарупюте въ 
сделке законовъ, ограждающихъ исключительно имущественный права и 
интересы частныхъ лицъ, не влечетъ за сооою безусловной недействитель
ности этой сделки, а даетъ лишь лицу, права коего ею нарушаются, воз
можность ее оспаривать, требовать уничтожения ея судомъ. На семь осно
вами, суду, при возбуждеши вопроса о недействительности того или другаго 
договора, надлежитъ различать причины этой недействительности,—а именно, 
когда договоръ нанравленъ къ достиженпо цели, запрещенной закономъ 
въ ограждение общественнаго порядка и благочишя, то судъ, въ качестве 
одного изъ оргавовъ государственной власти, не только въ праве, но и 
обязанъ, помимо указашй участвующихъ въ деле сторонъ, отказать въ 
защите правь, выводимыхъ изъ такой недействительной и, следовательно, 
какъ бы вовсе несуществующей сделки; иаоборотъ, въ техъ случаять, когда 
договоръ нарушаетъ права не публичныя, а только чаетныя, подлежащая 
судебной защите не иначе, какъ вследстМе просьбы о томъ лицъ, коимъ 
права эти принадлежать (ст. 4 уст. гр. суд.),—судъ, въ виду ст. 706 уст.
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гр. суд., запрещающей постановлять рйшешя о такихъ предметахъ, о коихъ 
не предъявлено требовашя, не можетъ возбудить вопроса о недействитель
ности подобнаго договора, если лицо, права коего имъ нарушаются, само 
не желаетъ оспаривать его обязательности. Переходя отъ этихъ общихъ 
соображений къ разсмотр§н|ю настоящаго дъла, Правительствующей Сенатъ 
находить, что, какъ ото установлено палатою, договоръ 6 шля 1873 г. 
им±лъ предметомъ передачу помйщикомъ Дурново купцу Зеликину, за услов
ленное вознаграждеше, всей выкупной ссуды, следующей по им4нш Дур
ново, и оброка съ крестьянъ вместе съ недоимкою,—словомъ, предостав- 
лете  Зеликину принадлежащая Дурново помещичьяго права на крестьян- 
скш наделД». Между тймъ, по закону (прил. къ ст. 773 т. X ч. ], п. 2 по 
прод. 1876 г.), помещичьи имйшя, въ полномъ ихъ составе, т. е. съ 
крестьянскимъ наделомъ и съ правомъ на крестьянства за этотъ наделъ 
повинности, могутъ быть продаваемы и инымъ образомъ передаваемы только 
потомственнымъ дворянами. Кроме того, для евреевъ установлены спещаль- 
ныя узаконешя, воспрещающщ продажу имъ помещичьихъ им'Ьшй и при- 
надлежащихъ къ ними земель и угодш (п. п. 3 и 4 прил. къ ст, 773 т. X 
ч. 1 по прод. 1876 г.), а равно не дозволяюнця евреями быть управителями 
или прикащиками въ населенныхъ имйшяхъ, или брать отъ помещиковъ 
на откупи доходы отъ крестьянъ ихъ, въ пользу владельцевъ поступать 
долженствующее (ст. 961 т. IX зак, о сост. изд. 1876 г.). Въ основанш 
узаконена этихъ, определяющихъ услов!я отчуждешя помещичьихъ имешй 
и известным ограничешя въ пользовании доходами ихъ, лежите сословное 
и племенное различье русскихъ подданныхъ, установленное по воле государ
ственной власти и для государственными целей. Отсюда следуетъ, что 
палата, въ виду несомненно публичная характера упомянутыми узаконены,— 
усмотр4въ изъ представленная въ основаше иска договора, что целью его 
была передача помещикомъ Дурново еврею Зеликину такого нрава, которыми 
носледшй не могъ по происхождешю и состоян1ю своему пользоваться, 
обязана была сама возбудить вопросъ о противозаконности цели означен
н а я  договора и, на основанш ст. 1528 и п, 4 ст. 1529 т. X ч. 1, признать 
его недействительными и немогущимъ служить источниками отыскиваемыхъ 
Зеликинымъ правъ. Далее, въ кассащонной жалобе оспаривается выводи 
палаты о томъ, что договоромъ 6-го ¡юля 1873 г. предоставлено было поме
щикомъ лицу недворянскаго состояшя, и притомъ еврейскаго выронено* 
вЬдашя, помещичье право на выкупную ссуду и оброки крестьянъ, при 
теми указывается, что договоромъ этими, въ сущности, усыновлялся лишь 
порядокъ разечета между Дурново и Зеликинымъ, уже по получены Дур
ново самой ссуды, а потому они и не заключали въ себе никакого пере- 
укр'Ьплешя помещичьяго права на шгЬше. Но указаше это не можетъ 
служить поводомъ къ отмене р еш етя  палаты, такъ какъ вышеизложенный 
выводи палаты, какъ основанный на толковании договора, относясь до уста
новлена фактической стороны дела (ст. 5 учр. суд. уст), не подлежать
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поверке Правительствующая Сената въ кассащонномъ порядке (реш етя 
Сената 1877 г. № 38, 1879 г. № 170, 1880 г. № 200). Наконецъ, не заслу
живаете уважешя и указание кассащонной жалобы на то, что палата, при
меняя къ настоящему делу ст. 961 т. IX зак. о сост., не установила въ 
решены своемъ: сС) признаетъ-ли она Зеликина евреемъ, б) есть-ли они 
управляющей, или прнкащикъ, и в) взялъ-ли онъ на откупъ доходы съ 
крестьянъ,—такъ-какъ изъ р*шешя палаты усматривается, что Зеликинъ 
признанъ ею евреемъ, а равнымъ образомъ положительно установлено, что 
спорною сделкою переданы были Зеликину, за известное вознаграждеше, 
вся выкупная ссуда и оброки съ крестьянъ съ недоимкою, т. е. установ
лены ташя обстоятельства, которыя давали палат* право применить къ 
договору 6-го шля 1873 г. вышеприведенный законъ. По ивложеннымъ 
основашямъ, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: просьбу пов*- 
реннаго купца Евсея Зеликина, присяжнаго пов*реннаго Шайкевича, оста
вить, за силою 793 ст. уст. гр. суд., безъ посдйдствШ.

1 0 8 .— 1 8 8 5 ГОДА МАЯ 22- го д и я. По прошетю повгьреннаго земле- 
владпльцевъ Николая и Георггя Скадовскихъ, присяжнаго повгьреннаго Погона, 
объ отмгьть ргьшетя Одесской судебной палаты.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. И. Саломон ъ; доклады
вай, д'Ьло сенаторъ А. Н. С а л ь к о в ъ; заключеше давалъ товарищ, оберъ-проку-

рора И. В. Д о м е р н и к о в ъ).
Одесская судебная палата, раземотр*въ настояхцее д*ло, нагила, что Еле

на Зимницкая и Надежда Дьяченко, въ качеств* собственницъ и влад*лицъ 
на прав* общемъ въ им*нш при деревн* Ново-Николаевк* (она же Каспе- 
роваи Ново-Ивановка), изв*стивъ 24 сентября 1880 года своихъ еовладФль- 
цевъ Георпя и Николая Скадовскихъ, что они продаютъ свои части или 
жеребьи, составляющее 1730 десятинъ, маюру Николаю Касперову за 60,000 
руб. и получивъ отъ нихъ 27 того-же сентября отв*тъ, въ которомъ ими было 
выражено желаше объ удержанш означенныхъ частей на основанш о5э ст.
1 ч. т. X, но не заключалось требовашя объ оставлен« оныхъ за ними по 
оц*нк*,—- совершили зат*мъ 1 октября на имя Касаерова купчую кр*пость, 
утвержденную старшимъ нотар1усомъ 7 того-же октября. Всл*дств1е сего 
Скадовсые предъявили 19 ноября 1881 года къ Касперову искъ, въ кото
ромъ они изъяснили, что хотя установленное 555 ст. ч. 1 т. X право, заклю
чающееся въ сохранен« соучастниками неразд*леннаго общаго им*нш отчу- 
ждаемаго жреб!я за собою по оц*нк* до осуществившагося факта выд*ла, 
не можетъ быть предметомъ спора, но въ виду того, что отв*тчикъ оц*ни 
ваетъ каждую десятину въ 34 руб. 683/ «  коп., а между т*мъ по капитали- 
вацш ежегоднаго дохода въ 1 руб. 50 коп. съ десятины стоимость 
каждой десятины простирается не свыше 15 руб., возникаетъ споръ отно
сительно разницы между этими двумя ц*нами и, сл*довательно под
лежащей взносу суммы. Посему, предъявляя искъ безъ опред*лешя 
ц*ны онаго, такъ какъ предметъ спора не подходить ни подъ ^одинъ

Гражд. 1885 г. 31 '

www.naukaprava.ru



№  103 . 484

изъ предусмотрЗшныхъ 273 и 274 ст. уст. гр. суд, случаев*,, Скадовсше про» 
сели по надлежащей оц'Ьнк'Ь земли, пршбр’Ьтенной Касперовымъ, постановить, 
какую сумму ооязательно для него принять отъ нйхъ. Ответчики, обращая 
внимаше на то, что щЬна иска не означена, тогда какъ могла быть опреде
лена суммою продажи въ 60,000 руб., вcлiдcтвie чего исковое про тенге под
лежите возврату, опровергалъ требование Скадовскихъ по существу т’Ьмъ, 
что подъ выр&жешемь въ 555 ст, ,,до выдела4* следуете разуметь не ,.до 
раздела44, но лишь до продажи, что состоявшаяся уже продажа не можете 
быть уничтожена и что истцы утратили право на оставлеше за собою по 
оценке выделенныхе продажею частей, ибо не заявили о томе требования 
до выдела, хотя получили заблаговременно предувЬдсшеа!« обе ономе. 
Окружный суде, признаке, что Скадовсше, требоваше которыхе имеете предме- 
томе разрушен1е праве собственности Касдерова на имЬше, обязаны были 
определить цену иска по 2 пунк. 273 ст. уст. гр. суд., что обеявленная 
ответчикоме цена иска ве 60,000 руб. подтверждается а к томе укрепления 
и что сроке осуществлешя нрава, по 555 ст. 1 ч. X т., истекаете одновре
менно съ утверждешемъ акта на переходе проданнаго им’Ьшя,—оставйле 
требоваше истцовъ безъ удовлетворена к возложила, на нихъ платежъ судеб- 
ныхъ пошлинъ съ 60,000 руо. Въ анелляцшшгой жалобе, къ которой не при
ложено судебныхъ пошлинъ, Скадовсше утверждаютъ, что ихъ искъ заклю
чается въ разрешен]и спора о ценности недвижимая имешя на случай, 
если оы они пожелали выкупить таковое, представляетъ, следовательно, въ 
будущемъ только обм^нъ ценностей, близко подходить подъ предусмотренный 
6 п. 273 ст. уст. гр. суд. ч. 2 X т. изд. 1876 г. случай и долженъ быть 
оценеяъ разноспю между значащеюся въ купчей крепости Касперова сум
мою и действительною стоимостью имешя, а какъ последняя обнаружится 
только при производстве оценки, и засимъ разница еще неизвестна, то 
искъ является не подлежащим'!, оценке; по существу же дела доказываюсь, 
что ихъ требоваше подлежать удовлетворена), такъ какъ установленный 
555 ст. срокъ начинается со времени совертешя акта продажи и оканчи
вается чрезъ три года отъ получешя таковаго прюбрйтателемь въ неопре
деленный моментъ выдела онаго раздЪломъ и межевашемъ, согласно 551. 
прим'Ьч. къ 552 и 1363 ст. ч. 1 т. X по прод. 1876 г. и 773, 776 и 777 ст. 
зак. меж. ч. 3 того-же X т. Входя въ обсуждеше требовашй истцовъ и пред- 
ставленпыхъ обеими сторонами доводовъ и останавливаясь прежде всего на 
споре о цене иска, судебная палата приняла па видъ, что искъ Скадовскихъ 
им’Ьетъ предметомъ разъясненное и установленное въ ихъ апеллящон- 
ной жалобе требоваше объ определили суммы, которую Касперовъ 
обязанъ принять отъ нихъ за проданное ему Зимницкою и Дьяченко недви
жимое им'Ьше, на случай, если бы истцы, въ качестве совладельцевъ про- 
давщицъ, пожелали въ будущемъ, на основании 555 ст. ч. 1 т. X, сохранить 
означенное имение за собою по оценке. Таковое содержите исковаго требо
вания совокупно съ еловеснымъ смыеломъ приведенной статьи закона и сущ-
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ностию сдеданнаго ответчикомъ возражешя, что, за состоявшеюся уже про
дажею имения совершешемъ купчей крепости на таковое, Скадовсше утра
тили принадлежавшее имъ право оставлешя онаго за собою, указываетъ, оче
видно, что споръ между тяжущимися идетъ о томъ, обязанъ-ли Ъжперовъ, 
независимо, или помимо своей воли, утратить принадлежащее ему право соо- 
ственности на имение и уступить cié право Скадовскимъ по оценочной сумме 
имешя или нетъ, другими словами—о томъ, должно~ли за истцами или за 
ответчикомъ быть признано право на оставление за собою права собствен
ности на mdmie, короче—о преимущественномъ одной изъ тяжущихся сто- 
ронъ праве собственности на имеше. Усматривая изъ сего, что искъ Ска
довскихъ не можетъ быть отнесенъ къ числу исковъ, не подлежащихъ оцЬн • 
ке, ни къ предусмотренными 6 пункт. 273 ст. уст. гр. суд. ч. 2 т. X изд. 
1876 г. искамъ, въ коихъ цена иска определяется разностш между треоо- 
вашемъ владельца имущества и предложешемъ управлешя железной доро
ги, но представляется искомъ, цена которая должна быть определена по 
правилами, указанными въ 2 п. 273 и 274 ст. означеннаго устава, и при
нимая во внимаше: 1) что Скадовсше въ своемъ исковомъ прошении вовсе 
не определили цены иска, находя, что возбужденное ими дело не подле- 
житъ оц'Ьнке, и 2) что Касперовъ оцениваетъ искъ въ 60,000 рублей соответ
ственно цене имешя, показанной въ выданной ему Зимницкою и Дьяченко 
купчей крепости 7 октября 1880 года,-судебная палата пришла къ заклю
ч е н ^  что ценою иска следуетъ признать означенную показанную ответ
чикомъ сумму и соразмерно оной исчислить и определить установленную 
848 и 852 ст. помянутаго устава судебную пошлину какъ съ исковаго про- 
шешя Скадовскихъ, такъ и съ ихъ апеллящонной жалобы, въ которой они 
домогаются удовлетворения исковыхъ требовашй. Переходя къ возникающему 
вопросу о томъ, какое иоследетен1 должны иметь оставлеше безъ оценки 
предъявленныхъ въ исковомъ прошеши и апеллящонной жалобе требовашй 
и неприложеше, вопреки 852 ст. приведенная устава, къ означенным ак- 
тамъ или бумагамъ судебныхъ пошлинъ, нельзя не заметить, что такого рода 
нарушите вовсе не предусмотрено закономъ и можетъ быть исправлено толь
ко определешемъ причитающейся пошлины и взыекашемъ оной съ обвинен
ной стороны применительно къ только что указанной статье закона, соот
ветственно чему необходимо поступить и въ предлежащемъ деле, ибо при
ведете въ дейсттае 269, 270 и 756 ст. того-же устава о возвращенш иско
ваго прошешя и апеллящонной жалобы возможно лишь въ тйхъ случаяхъ, 
если предъявленный въ исковомъ прошеши и апеллящонной жалобе требо- 
вашя оценены, и, не смотря на cié, судебныя пошлины или вовсе не при
ложены или представлены въ меныпемъ противъ объявленной цены размере. 
Обращаясь, наконецъ, въ существу дела, судебная палата нашла, что 555 
ст. 1 ч. т. X истолкована Херсонскимъ окружнымъ судомъ вполне согласно 
съ истиннымъ разумомъ оной. Въ означенной статье изображено, что въ 
имеши, состоящемъ во владенш многихъ лицъ, „соучастникъ можетъ про
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дать ши заложить то, что на часть его изъ общаго причитается (свой жре- 
6Ш), ей т*мъ однако-же, что прочими соучастниками, если не захотятн они 
допустить до выдала той части, предоставляется сохранить оную за собою, 
заплативъ за нее деньгами по оц*нк*, и не лодлежитъ ни малейшему со- 
мнъшю, что поди выражешемн до выдала можно и должно разуметь только 
до продажи и до залога, ибо р*чь идетн именно о томи, чтобы сохранить 
то, что продается и закладывается, платежеми денеги по оц*нк* соучаст
нику, совершающему сш дМеттая или приступающему ки оными, поел* про
дажи и залога же возможенн и мыелимъ лишь одини вовсе неустановленный 
приведенною статьею выкупи отъ пршбр!;тателя. Cie не только не вытекаетъ 
изи словеснаго смысла 13 и 14 ст. главы XYII уложешя Царя Алексея Ми
хайловича 1649 года, на которыхъ основана возбуждающая спори 555 ст., 
равно изи грамматическаго и даже логическаго толковашя сей статьи и изъ 
сопоставлешя оной съ 548 и заимствованною изъ того-же законодательнаго 
памятника 1314 ст, 1 ч. т. X, но и подтверждается разъяснешями граждан- 
скаго кассацшннаго департамента Правительствующаго Сената въ р*же-
шяхъ 1875 г. № 178, 1876 г. № 559, 1877 г. № 36 и 1879 г. № 217, изъ 
коихъ совершенно очевидно, что право соучастника какъ разд4ш,наго, ’ таки 
и неразд*льнаго или нед'Ьлимаго им*шя на сохранеше за собою продавае- 
иаго или закладываемаго другими соучастникомъ жребш возникаетъ со вре
мени обнаружившагося намеренья продажи или залога онаго и прекращает
ся вм*ст* съ нриведешемъ къ окончашю обряда совершешя установленныхъ 
для сего рода сд*локъ кр*поетныхн актовъ, ч*мъ самыми вполн* опровер
гается соображеше пов*реннаго Скадовскихъ о возможности изъяснешя ка
чества, пространства и вообше значешя, выраженнаго въ 555 ст. права пре
поданными въ 551, прим, къ 552 и 1363 ст. ч. 1 т. X по прод, 1876 г. и 
773, 776 и 777 ст. зак. меж. ч. 3 т. X изд. 1857 г. правилами о выкуп* 
родошхъ имуществъ и о выд*л* въ им*шяхъ, состоящихъ во влад*нш мно- 
гихъ лицъ, жеребьевъ посредствомъ раздала и межевашя. По приведен
ными соображешямъ, нельзя не придти ки уб*ждеино, что Скадовеше, 
получивъ 24 сентября 1880 года изв*щеше Зимницкой и Дьячен
ко о продаж* ими своихъ жеребьевъ, составлявшихъ 1730 десятинъ, 
им*ли право до утверждешя старшими ноицйусомъ 7 октября того- 
же года купчей на оныя кр*пости Касперову оставить за собою озна- 
ченння части предъявлетемъ, установленными подрядкомъ, требовашя 
ООН од*нк* таковыхъ, но, допустивъ выд*лъ оныхъ вслЪдстюе заявлешя 
лишь одного желанш удержать, на основанш 555 ст., помянутое им*ше, они 
утратили сроки и право на сохранеше онаго за собою по оц*нк*. Въ силу 
всего вышейзложеннаго и принимая притоми во внимаше: 1) что установлен
ное 5о5 ст. право есть право не вещное, а личное соучастника общаго вла- 
л шя’ имгЬЮ1Дее обязательное значеше единственно для участвующаго въ 
семи владйнш продавца или залогодателя жреЙя, но отнюдь ' н е ' касаю
щееся покупщика или залогопринимателя онаго, представляющихся до отно-
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шев i,» къ означенному нраву носторонннмн лицами. почему O m m . » -  
1 ъ  заявлять о с.омхъ неудоволъетвш в претензия Зимин,кон и Д— »•* 
вовсе не Касперов,. в 2) что н р ед л еж « «  искъ С « = . «  
т,Гг í»aíy¥i тоебовашя о признанш за j .
одного изъ сонаел'Ьдниковъ Зимницкой и Дьяченко, права на
Гроданнасо нм, Васнеров, род.нато « М .  »  « * * . но п р “J  —

Е г д а «= zz
довскихъ судебныхъ нош лини по производству д*ла въ апеллящонцои инс 
цШ 300 рубле». -Доверенный № адо.«ш*ъ, щ т т Ш  нойренннн Котонъ

Т : Т Л Г ш " Л Т Р¿ L * £ £  «  закон, оеновн.,
а также н о \  е .р — ,  п р Г н е ш к , 2 в. 2 ,2  от.

Выслушавъ заключенУе товарнпта оберъ прокурор „ „ „ „ „ „  №

Г м Г Г Г и  ™ =

что прочнмъ соучастникамъ, еолн но заметить они донуотнт,, до ™
чаотн, предоставляете. сохранить « J » .  “ 7 ” . — ,

—  »  Г * * *  " Z Iчтооъх, въ у ^ м'прдвтенгя о томъ прочихь

с о а д * Х в ^  У^чтожетю-, подобяаго правила въ

i éгЛ)ън°е х г г л г &1416 т. X ч. 1) не содержим. т*хъ законоположе-
содеркашя вышеприведенной 555 ст. т. X ■ . - главы XVII улож

“ «“  Г Г  ! S i ,
" i  Г “  =  ** » л а д ы ,  — ~

продажа U .  — а « -  « Г  —  Г Г  в” Г ”я 
дажи, отбирались отъ покупщика ,  “ мато продавца остава-
братьямъ, неучаетвовавшимъ въ “Р0*“  ' ¡ш ъ  првтомъ сонаслГд •
лаоь, по-прежнему, за покупщиком», » 1рРав0 MsyDa 16къ, 
никамъ тодько орава выкупить и ,  чае • ^  ^  ат0 совладЬлъци, не
какъ его понимаютъ истцы по н^ст ’ деньги причитающ!лся
участвовавшхе въ продаж*, ъ щ ы  ^  уничт0жить выданный про-
по оц*нк* за отчужденную часть им *ш я,н .ьм  j
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™  совладельцами кр*постнойакт., даже не взирая на то,внали-ли они или не 
=  ° распоряжен1ях. своих. совладельцев, „о продаже Г х и X  “  
щества,- не представ тяется основан*, и так .в м аете  не находить себе 

дтвержденш въ законе. Напротив, того, ст. 1314 т. X ч. 1, изъ которой

Г щ л х  "  "pi”e p iM ie
н! 2 7  ст « 7 Z  И Дьятенк0 и П0Сл̂ н вм и  проданной Касперову. основана 
на 2? ст ХУД главы уложен,я 1649 года, на которой основана и 1346 ст
А Т. ч. 1 ,..установляющая право выкупа родовых, имущества и з. чего скорее
следует, заключить, что совладельцы, не участвовав^  в .  нродГж^бщаго

стТ л и ш ь  mÆl0Tb’ Т АП СОверШЫя “  безъ ихъ предварительная тча- 
0 1 ,я, лишь право требовать уничтожен* продажи частей, собственно имъ при
надлежащие, на проданный же части остальных, совладельцев, они не

Г о ^ а щ ^ е к Г ! ^ Г Т ° Г° ИНаГ° ПРШ ’ КР°М* °бщаГ° ираваР°Д°™енниковъ на обращены, къ ошк родовые имуществу отчужденных, но продажам, во вла-

н р а ш л Г н а Т Г н ’ ПРИЧеМЪ Ра3ум4еТСЯ> д“ ы быть соблюдены порядок, и 
равила, на сеи предмет, въ законах, установленные. Но как . С кадовте

право свое на нр,обретете, но оценке, от . Каспарова купленной им . ч“
общ ая гмешя выводили не и з. родственные отношен* к .  продавщицам. а 
изь совладтълъческихъ —то ття жятя une. -пымхг • ^ }

г:: ™  Æ
~  »  i m  г п о

же касается до цены иска, то и з. дела оказывается, что таковая была поет 
летом, спора сторон., а потому и заключеше палаты о ценГисГа каковы  
веденное и з . оценки взаимных, объяснен* тяжущихся но этом"’ п "
и представленных, ими документов., не подлежит, поверке в . ’ каяашон 
ном. порядке (р*щ. 1882 года » к  Ю7 я 2 и „пЬ и  СЩ0Н
IГравительствующ,. « W  L  6у

Еогом' »  —  ™  “ ■ -

104г. -1 88 5 ГОДА ОКТЯБРЯ 9-Г п IT тт « у г

t r  f Г *  * - « « »  z z z z ~ a(иредейд^льетвазалъ дервопраеутетвующш сенайпт* п и г
дывалъ д'бдо сенаторъ A H Г a л ь г о r т  о о *  ̂ •* * А л 0 м 0 й ъ> док^а-1 п овъ’ заключеше давалъ товарища обгфъ- 

прокурора Я. В. С а в у р о в ъ) 'р

° r r  - ъ и р “ ” у ^
крестьянином. Захаренковым., и о' в в ы с ^ Т Г Г и Л ц ^ Г  Г б ’

; : г : 1 Т о ? щсепоръ’ состав:
ставивши эту землю въ пользоваше Жмакина не нарушите
положещй ПО х ’ нарушило ЭТИМЪ ЗаЕОНО-

”рвс™ ““ “ 1 * * “ »  и ™  рамлрт. убытков» оросткрмтм
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по показанию свидетелей до 30 руб., определил.: взыскать съ крестьянине 
Захаренкова въ пользу Жмакина 30 руб. и за ведете дела 2 рубля, въ раз 
боръ же дела по вопросу о возетановленш нарушенная владешя землею 
не входить, так . как . истец. Жмакипъ пользовался и должен, пользовать 
ся землею согласно общественная приговора крестьян, села Износкова. 
Льговсюй мировой съпздъ, раземотревъ это дело, нашелъ: что ответчик. За- 
харенковъ въ жалобе своей не касается существа дела, а лишь поддержи
вает. предъявленный имъ у мировая судьи отвод., о неподсудности настоя
щ а я  дела мировым, учрежденьям.. Принимая же во внимаше: во 1-хъ) что 
подсудность дела, но точному смыслу 55 ст. уст. гражд. суд., определяется 
содержащем, исковая прошешя и во 2-хъ) что исковая Жмакина содержит, 
въ себе иск. не об. одних, убытках., по количеству коих. д4ло могло бы 
быть подсудно волостному суду, но и о возетановленш его владешя, т. е, 
иск. подсудный мировым, учреждешямъ (4 п. 29 ст. уст. гр. суд.) и хотя, 
затем ., судья въ иске о возетановленш владешя отказал. Жмакину, но 
отказом, этим, подсудность дела не могла измениться (реш. гражд. каесац. 
д—та 1867 г. Ш 5; 1869 г. № 200 и друг.). Вследшне сего, с.ездъ, имея 
въ виду, что иск. Жмакина об. убытках., въ сумме определенной мировым, 
судьею, установлен, свидетельскими показашями, на основан* 129 ст. уст. 
гражд.’ суд., с.ездъ, 9-го декабря 1884 г., определил.: реш ете мировая 
судьи утвердить и жалобу Захаренкова оставить без. последств*.—Крестья
нин. Захаренковъ просит, об. оттънгь этого ртиетя, по нарушешю 3 п.
31 и 129 ст. уст. гр. суд.

Выслушав, заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующш Се
нат. находит.: на основаши 6-го п. 51-й ст. общ. пол. о крест., дела, от
носящаяся до общинная пользованья м1рскою землею, подлежат, веденш 
сельская схода. Въ силу-же 96-й ст. того-же положенья, все споры и тяж
бы собственно между крестьянами, ценою до ста руб. включительно, как . о 
недвижимом., так . и о движимом, имуществахъ, въ предплахъ крестьянсла- 
го над-гьла, составляют, предмет, ведомства волостных, судов., и лишь если 
дело превышает, сумму, въ 96 ст. означенную, или тяжба крестьян, ка
сается недвижимаго имущества, пршбретеннаго ими в .  собственность вне 
надела, то, по требовашю одной изъ сторон., дело, согласно 97 ст. общ. 
пол., может, подлежать раземотренш общих, судебных, месть. Следова
тельно, и настоящ* иск. Жмакина къ Захаренкову, имевший предметом, 
вопрос, о праве пользованья надплъною землею и о взыскан* убытков, ме
нее ста рублей, на точном, основаши приведенных, узаконен*, подлежал, 
веденш  волостнаго суда и, как . таковой, въ силу 3-го п, 31-й ст. уст. гр. 
суд., должен, считаться изъятым, изъ ведомства мировых, учрежден*, Въ 
этом, же смысле разъяснен, этот, вопрос, и 1-мъ департаментом. Прави
тельствующая Сената, въ указе от . 18 сентября 1875 г. № 6575, по делу 
Бовшиса (сбор, р., изд. Данилова, за 1 8 6 2 - 1 8 7 9  г. № 138). Что-же касается до
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рйшешя гражданскаго кассащоннаго департамента 1882 г. № 162, то хотя 
въ ономъ и высказано положите, что иски о возстановленш нарушеннаго 
владйшя, какъ не подлежащде оцйнкй, выдаются мировыми, а не волостными 
судами, но въ дйлй томъ шелъ споръ не о надйльной землй, а о такой, ко
торая находилась во владйнщ тяжущихся на четзертномъ правй. По симъ 
еоображешямъ, Правительствующщ Оенатъ о п р е д е л я е т  ъ: рйш ете 
Лъговскаго мироваго съйзда, по нарушешю 3 п. 31 ст. уст. гр. суд., отменить, 
и передать дйло на раземотрйше Курскаго мироваго съезда.

1 0 5 . - 1  8 8 5 г о д а  о к т я б р я  9-го д н я .  По протетю вдовы унтеръ-
офицера Екатерины Кременецкой объ от.тъть ргьшетя Чериковскаю миро- 
ваго тъзда. 1

(Предс'Ьдатольствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ П. И. С а л о м о н ъ; доклады- 
валъ Д'Ьло сенаторъ А. Н. С а л ь к о в ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-про-

курора Я. В. С а б у р о в ъ).
Въ силу рйшешя Чериковекаго мироваго съезда, постановлении) 5 мая

1882 г,> ИСТЧЗГ Стасевичу, 6 ш ня того же года, передана была спорная 
между нимъ и просительницею земля, которая и состояла въ его владйнш 
до 20 мая 1883 г., и въ этотъ день была вновь засйяна просительницею. 
При возникшемъ по этому предмету вновь дйлй о возстановленш нарушен
наго владйшя оказалось, что первоначальное рйш ете мироваго съезда было 
отменено Правительствующимъ Сенатомъ, о чемъ дано знать указомъ отъ 
10-го марта 1883 г., и дйло объ этой землй, рйшешемъ Рославльскаго миро
ваго съйзда (куда дйло поступило послй касеащи), прекращено по неподсуд
ности 20 октября 1883 г. Въ настоящемъ дйлй, мировой съгъздъ призналъ 
что Кременецкая только 20-го октября 1883 г. (т. е. послй вторичнаго рй- 
шешя съйзда) прюбрйла право на спорную землю, а такъ какъ она завла- 
дъла ею ранйе и притомъ самовольно, а не при посредетвй суда, то и при- 
судилъ Стасевичу искъ о возстановленш владйшя тою землею.- Вдова ун-
теръ-офицера Екатерина Кременецкая проеитъ объ отмгьть этого ргьшетя 
по нарушешю 129, 193, 811, 893 и 894 ст. уст. гр. суд.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующщ Се
ната находитъ, что, по неоднократнымъ разъяснешямъ Сената (рйш 1871 г
№ 1284’ 1872 г; № 404> 1875 г № 998, 1882 г. № 148 и др.)Г отмененное 
окончательное рйщеше теряетъ всякое значение,—все равно, какъ бы его
вовсе не было,-—а потому, оно не можетъ служить для тяжущагося осяова- 
шемъ какихъ-либо правь, ибо хотя, въ силу такого рйшешя, та или другая 
изъ' участвовавшихъ въ дйлй сторонъ и прюбрйтала извйстныя права — 
однако, права эти, съ уничтожешемъ рйшешя, равномерно уничтожаются. 
Въ настоящемъ случай, рйш ете Чериковекаго мироваго съйзда, отъ 5 мая 
1882 г., въ силу коего возстановлено владйше Стасевича спорною землею 
отменено было указомъ Сената отъ 10 марта 1883 года; а потому, рйшеше 
это не могло служить для Стасевича иеточникомъ какихъ-либо правь. Между
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тймъ съйздъ право Стасевича на владйше спорною землею основалъ на 
означенномъ, отмйненномъ Сенатомъ, рйшенш съйзда. Вслйдстше чего р -  
вительствующш Сената о п р е д е л я е т  ъ: рйшете Чериковска Р ^
съйзда, по нарушетго 811 ст. уст. гр. суд., отменить и пеРед * 
раземотрйше Могилевскаго (Могилевской губ.) съйзда мировыхъ судей.

1 0 6 _1 885  г ода  о к т я б р я  9 дня.  По прошетю дворянина Иларюна
Бутовича объ отмгьть опредшетя Шевской судебной палаты.

‘Г Г  —  г е т д а г йИ. В. Сабурове).
Но случаю смерти дворянина Николая Бутовича и въ виду малолетства 

сына его" ШадимТа, Переяславская дворянская опека, Полтавской гу ерши
опредйлешемъ ота 16 1юня 1883 г., учредила оаеауяеаое
имйшяни умершаго и опекуномъ назначила брата его Иларюна Ьутови ,
которому и передала ш Ы е, налодящвеса въ Н о р с я с л а в «  yfeí ,
„ „ „ »  и передач* еиу-»е другие мгЬиЫ, шшдадмося “  К“ ™” “ Ъ
уйздй Черниговской губернш, сообщила въ Козелецкую двор ‘ф, ^
к о зел ец ^  опека, собран свйдйшя о цйнности имйшй * Ф * ™ * ^ £  
находящихся въ Полтавской и Черниговской губерашхъ и оо ^  
помъ дензй ош купа Иларюна Бутовича, а также выслушавъ заявлеше Р Д 
наго по матери дйда малолйтняго Бутовича коллежскаго совйтника^на^ 
Афендика, о допущенш его къ опеки главяымъ образомъ над ^
малолйтняго -наш ла, что имущественный цензъ Иларюна £  1 са_ 
статоченъ для того, чтобы опъ могъ быть, въ виду 258 ст. Х т 1 ч 
мостоятельнымъ опекуномъ надъ имйшяни умершаго Бутовича-что Аф  ̂
дикъ, какъ ближайшш родственник малолйтняго съ материнской с f ’ 
тагдасно 232 ст X т. 1 ч., «йета  право требовать допущешя его къ опе
кунству и приглашеше его въ опекуны необходимо въ «нтерведа 
иго, и что Переяславское имйше Бутовича представляет» омошую ъ
ность, чймъ имйн!е Еозелецкое, почему и распоряженю какъ о . 
еще другаго опекуна къ имйшямъ Бутовича съ необходимымъ для̂  ооезпе
чешя опекаемыхъ имйшй имущественпымъ цвнамъ, тавъ и о ^  ^
Афендика къ опекунству надъ личностью малолъгняг у ’ 0рЯНСКой
285 ст X т. 1 ¡.. отвоеится нь обязанности Переделав

o l í Но этииь оотомишта, I— ,» опера, )
ста 1883 г., определила: впредь до Я Ш ™  »  "азр*ше»1
гяго опекуна съ необходимымъ имущественпымъ цензом» ■ Д 1 ' '
.„дрова о пазнаиепш Афеидипа опеауи„«ъ падь
Бутовича, требоваше Переяславское дворяне»« „иеви о '
— о вь козелец,«иь '  К Ж
чттять удовлетворенш не подлежащимъ. иолг,
3í ^ тсг__ лплбпажете нто право назначенш опеьл-Переяелавская опека приняла вь еоооражеше, f
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иовъ къ имЬншмъ Вутовича, состоящимъ въ разныхъ уЬздахъ, по большей 
данности Переяславскаго имЬшя, на основанш 235 ст. X т. 1 ч., принад
лежать Переяславской онекЬ, и распоряжеше ея о пан на чеши опекуна не 
подлежать контролю другихъ опекъ; что назначенный онекуномь Иларюнъ 
Бутовичъ, какъ родной брать умершаго, имЬетъ преимущественное право на 
опеку; что назначения другаго опекуна Переяславская опека не счнтаетъ нуж
ным*, а также не счнтаетъ возможнымъ назначешя Афендика онекуномь 
надъ личностью малолЬтняго, а потому — просила Еозелецкую опеку 
ооъ исполненш требованья о передачЬ Козелецкаго имЬшя въ опекунское рас- 
поряжеше Иларюна Вутовича, о побужден^ же Козелецкой опеки къ испол- 
нешв) этого требовашя обратилась въ Черниговское губернское правлеше. 
Губернское правлеше, по разсмотрЬнш „жалобы Переяславской дворянской 
опеки на Еозелецкую дворянскую опеку за невыполнение ея требовашя“ , на- 
П1ло, что хотя, на основаши 235 ст. X т. 1 ч„ въ губершяхъ Черниговской 
и Полтавской, къ имЬшямъ, находящимся въ разныхъ уЬздахъ, опекуны на
значаются тЬмъ опекунскимъ учреждешемъ, въ вЬдомствЬ коего находится 
большая часть имЬшя, но такое правило распространяется только на опе-
кунсюя имЬшя, находящаяся въ разныхъ уЬздахъ одной и той же губерши__
Черниговской или Полтавской—и не можетъ распространяться на имЬшя, на
ходящаяся въ уЬздахъ разныхъ губернш, и на этомъ основаши признало, что 
Переяславская дворянская опека неправильно сделала распоряжеше о со 
средоточенш въ своемъ вЬдЬнш управлешя опекунскими имЬшями умершаго 
Вутовича, находящимися въ Черниговской и Полтавской губершяхъ, а посему 
жалобу Переяславской опеки оставило безъ послЬдствхй, о чемъ дало знать 
какъ Переяславской, такъ и Козелецкой онек'Ь. ВслЬдств1е сего Козелецкая 
опека, 10 января 1884 г., опредЬлила: надъ имЬшемъ умершаго Вутовича, 
состоящимъ при м. Новой-Басани, Еозелецкаго уЬзда, а также надъ лич* 
ностью малолЬтняго, учредить опекунское управлеше, назначивъ къ нему опе
кунами роднаго дЬда съ материнской стороны Игнатая Афендика и двоюрод- 
наго дЬда Еонстантина Афендика, и распорядилась о передачЬ имъ Еозе
лецкаго имЬшя, На это опредЬлеше Еозелецкой опеки Иларюнъ Бутовичъ 
принесъ Черниговскому окружному суду жалобу, въ коей объяснялъ, что 
означенное опредЬлеше противоречить не только прежнему опредЬленш самой 
же Козелецкой опеки, но и вошедшему въ законную силу опредЬлешю 
Переяславской опеки. Жалоба эта препровождена была въ окружный судъ Ко- 
зелецкою опекою при особомъ объяснены, къ коему приложенъ ею и прото- 
еолъ судебнаго пристава о томъ, что, какъ оказалось при сдачЬ Козелецкаго 
имЬшя опекунамъ Афендикамъ, имЬше это отдано хранителемъ Иларюномъ 
Вутовичемъ въ аренду по договору 11 января 1884 г., механизмъ съ вино- 
куреннаго завода вывезешь, но его же распоряженш, неизвЬстно куда, зна
чившаяся въ описи движимость частью не оказалась въ наличности, частью 
уступлена постороннему лицу но мировой сдЬлкЬ и т. д. Окружный судъ 
оставилъ жалобу Иларюна Вутовича безъ иослЬдствШ, признавъ, что Козе-
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лецкая опека исполнила свою законную обязанность, учредивъ опекунское 
управлеше надъ Еозелецкимъ имЬшемъ согласно разъясненш губернскаго 
нравлешя, компетентнаго къ разрЬшен1ю пререканш между опекунскими уста- 
новлешями. Въ частной жалобЬ, принесенной К1евской судебной палатЬ, 
Иларюнъ Бутовичъ объяснялъ, что дЬдо восходило въ Черниговское губерн
ское правлеше и разрЬшалось имъ лишь въ порядкЬ надзора, что пререка- 
н|я между опекунскими установлешями не подлежать разрЬшенш гуоерн- 
скаго правлен1я, а если бы и подлежали, то въ данномъ случаЬ, по мЬсту 
возникновешя дЬла, компетентными было бы не Черниговское, а Полтавское 
губернское правлеше, и что 235 ст. X т. 1 ч. правильно примЬнена Пере
яславскою дворянскою опекою. Судебная палата, остановившись сначала на 
вопросЬ о правильности принятая Козелецкого опекою въ свое опекунское 
завЬдываше недвижимая имЬн1я, состоящаго въ Козелецкомъ уЬздЬ, усмо
трела: у) что Черниговское губернское правлеше, вслЬдстапе жалобы Пере
яславской дворянской опеки на Еозелецкую, разрЬшило возникшее между 
ними пререкаше о подсудности въ томъ смыслЬ, что Переяславская опека 
неправильно сосредоточила въ своемъ вЬдЬнш опекунское управлеше надъ 
имЬшями умершаго Вутовича, расположенными какъ въ Полтавской, такъ 
и въ Черниговской губерн1и,— вслЬдств1е чего Еозелецкая опека учредила 
особое опекунское управлеше надъ имЬшемъ Еозелецкимъ; 2) что, по силЬ 
5 п. 667 и 1740 ст. I I  т. 1 ч., разрЬшеше пререканш о подсудности между 
дворянскими опеками принадлежите къ предметам* вЬдомства губернскихъ 
правлений; 3) что посему вопросъ о томъ, правильно ли поступила Козелец
кая опека, подчинившись опредЬленш Черниговскаго губернскаго правленш 
и учредивъ опекунское управлеше надъ имЬшемъ Еозелецкимъ, не подлежалъ 
разсмотрЬнш окружнаго суда, а, слЬдовательно, не можетъ подлежать и раз- 
смотрЬпно палаты. Переходя, затЬмъ, къ той части жалобы, которая ка
сается назначешя опекунами Игнатая и Еонстантина Афендиковъ, судебная 
палата нашла: 1) что, по силЬ 3 п. 250 и 2 п. 251 ст. X т. 1 ч Еозелец
кая опека обязана была, принявъ въ свое опекунское вЬдЬше Еозелецкое 
имЬше опредЬлить къ лицу и имЬшю опекуновъ; 2) что, но закону (253 ст. 
X т. I 1 ч. и 1725 ст. II т. 1 ч.), не возбраняется къ имЬшямъ, лежащимъ въ 
разныхъ уЬздахъ, назначать нЬсколькихъ опекуновъ, почему назначеше Пе
реяславскою опекою опекуна не могло стЬснять Еозелецкую въ опредЬленш 
и съ своей стороны опекуновъ по Еозелецкому имЬнш; 3) что хотя, по силЬ 
232 ст. X т. 1 ч.. Иларюнъ Бутовичъ, какъ родной дядя малолЬтняго по 
отцу и имЬетъ преимущественное передъ Афендиками право на званхе опе
куна, но принимая во внимаше 256 ст. X т. 1 ч. и то обстоятельство, что, 
какъ видно изъ дЬла, на Иларюна Вутовича упадаете обвянете въ растрат*
имущества малолЬтняго, сданнаго ему но охранительной описи судебнаго при
става, палата признала, что избраше Еозелецкою опекою опекунами Афен
диковъ, а не Иларюна Вутовича, не можете быть признано нарушешемъ 
интересовъ малолЬтняго и 256 ст. X т. 1 ч., тЬмъ менЬе, что изъ дЬла не
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видно, чтобы кто либо другой изъ ближайшихъ родственяиковъ малол'Ьтняго 
по отцу, кромЬ Илар1оиа Бутовича, заявилъ желаше на принят!е звашя one« 
куна. По симъ еоображешямъ, судебная палата оставила частную жалобу Бу
товича безъ последствии Въ кассацгопной жалобчъ, Иларюнъ Вутовичъ при
водить сл-Ьдуюнце поводы къ отм1ш£ опредЬлешя судебной палаты: 1) па
лата нарушила 1728 и 1729 ст. Я т. J ч., такъ какъ изъ еопоставлешя этихъ 
статей съ 1740 ст. тйхъ же тома и части видно, что разрЬшеше пререка
нш о подсудности между дворянскими опеками не принадлежите къ предме- 
тамъ ведомства губернскихъ правлений, а засимъ опред^лете губернскаго 
правлешя по сему предмету не должно было стеснять судъ при разсмотр’Ьяш 
жалобы на постановление опеки; 2) неправильно прим4нивъ 253 ст. X т. 1 ч. 
и 1725 ст. II т. 1 ч., палата не обсудила вопроса о томъ, имйла-ли Ко- 
зелецкая опека право, вопреки 235 ст. X т. 1 ч., назначить опекуна къ иму
ществу умершаго Бутовича, не смотря на то, что по собственному ея при- 
знашю большая часть того имущества находится въ Переяславскомъ уЬздЬ 
и въ виду постановления Переяславской опеки о казначен!и опекуна; 3) въ 
нарушеше 256 ст. X т. 1 ч., проситель устраненъ отъ опекунства по одними 
намеками на произведенную ими будто-бы растрату, т. е. по поводу, не преду
смотренному закономъ, указаше же на законную причину къ устранение Афен- 
дика— вражду его съ отцомъ малол'Ьтняго—оставлено палатою безъ обсуждешя.

Выслушавъ заключение товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се
ната находить, что обсуждение его, по содержашю кассационной жалобы, 
яодлежитъ, прежде всего, вопроси о томъ: можетъ-лй губернское правлеше 
почитаться компетентными учреждетемъ для разрЬшешя пререкатй о под- 
судности между дворянскими опеками, или-же таие споры подлежать разр'Ь- 
шешю судебныхъ установлен!#? Вояросъ этотъ разр’Ьшенъ судебною палатою 
въ перзомъ смысл’б, при чемъ, въ подтверждеше такого заключешя, приведе
ны 667 и 740 ст. II т. 1 ч. Что касается первой изъ этихъ статей, то въ 
4 и 5 п. п. ея прямо указано, что къ предметамъ ведомства губернскихъ 
правлешй относятся, съ одной стороны, разсмотр'Ьше сомн&нш, возникающихъ 
въ низшихъ присутственныхъ мФстахъ административныхъ в'Ьдомствъ при 
нререкашяхъ между ними о подсудности, а съ другой—разр’Ъшеше пререкатй 
о подсудности уЬздныхъ и городскихъ ярисутствепныхь м'Ьстъ и лидъ, со- 
стоящихъ въ разныхъ административныхъ в'Ьдомствахъ той же губернии, а 
также разр'Ьшеше такихъ-же пререканш по администратпвнымъ городскимъ 
и уЬзднымъ установлешямъ, состоящимъ въ разныхъ губершяхъ, если ¿ д о  
первоначально возникло въ местности, губернскому правлен!» подведомой. 
Такимъ образомъ, гуоернскому нравлешю несомненно подведомственны пре- 
рекан!я между присутственными местами и ладами административныхъ в!> 
домствъ, что подтверждается и точнымъ смысломъ 623 ст. II т. 1 ч. Опекун
ски же установлешя отнесены въ общемъ губернскомъ учрежденш (т. П ч. 1) 
къ числу судебныхъ, а не административныхъ местъ, какъ явствуетъ изъ
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самаго йаглавш пятаго раздела третьей книги сего учрежденш, каковое 
обстоятельство, уже само по себе, приводить къ заключенно, что а пререканш 
о подсудности между опекунскими установлешямн не могутъ подлежать в - 
домству губернскихъ правлений, и если последними, согласно прим. 1 къ 4 п. 
667 ст П т 1 ч  предоставлено также раврйшеше сомнЬшй въ подсудности 
по низшимъ местамъ судебнаго ведомства, то это относится единственно къ 
указанными въ 1218 ст. П т . Н  местностями, где еще не введены повыл 
судебныя установлен1я. Что касается, засимъ, 1740 ст. I I  т. 1 ч., предо
ставляющей губернскому правлен!» такой-же „надзоръ“ надъ дворянскими 
опеками, какъ и надъ другими уездными местами, а равно и н а |ж е н 1е взы- 
скашй въ случае упущенш или безпорядковъ, то изъ содержание этой сгатьи 
уже потому не можетъ быть выводима компетентность губернскаго нравленш 
къ разрешены» пререкатй о подсудности между дворянскими опеками, что 
указанный въ ней обязанности очевидно соответствуют тому предмету в - 
домства губернскаго правления, который означенъ въ 3 п. 667 ст. U т. ч,, 
между темъ какъ компетентность его къ разрешен!» пререканш о подсуд
ности определяется, какъ упомянуто выше, въ 4 и о п.п. 667 сг. 
отъ права надзора. Съ другой стороны, но точному смыслу 1 и 2 
П П П ОТД. правилъ 1869 г. о производстве опекунекихъ дълъ (п. с. з.
№ 46 773), вошедшихъ въ 1728 и 1729 ст. П т . Н .  изд. 1876 г., жалобы 
на дёйств!я и постановлен!я дворянскихъ опекъ приносятся тому окруж
ному суду, въ округе котораго еш опеки состоять; къ чиелу-же такихъ 
жалобъ отнесены, между прочими, „жалобы на отказъ въ совершена 
предписаннаго закономъ Действ!я и вообще на отступаете опекунскими 
установлешямн отъ законнаго порядка“ (1 п. 1729 ст.): нодъ такое »пред - 
лен!е подходятъ несомненно и жалобы на признаше или непризнан«» дво
рянскою опекою подведомственными себе дела объ опекунскомъ змйдываши 
данными имешемъ. Въ виду сихъ узаконений и применяясь къ общему пра
вилу относящемуся къ порядку разрешенья пререкашй. о подсудности (ст. 
23о" уст. гр. суд.), следуетъ признать, что судебная палата неправильно от
вергла компетентность судебныхъ установлена къ разрешены» пререканш 
дворянскихъ опекъ о подведомственности опеки надъ имешемъ и личностью 
малолетвяго Владимира Бутовича.-Однако, неправильность эта не можетъ 
служить поводомъ къ отмене определили судебной палаты, ибо, по суще
ству спорнаго въ настоящемъ д*Д'Ь вопроса о томъ, правильно-ли поступила 
Козеледкая дворянская опека, учредивъ опекунское управление надъ козе- 
лецкимъ имешемъ Бутовича, не смотря на то, что это ин*ше- уступало по 
ценности другому его именно, состоящему въ Переяславскомъ у*зде,—ука
занное расиоряжеше дворянской опеки представляется согласными съ от
носящимися къ сему вопросу предписан!ями закона. На основанш ст. 1 < 24 
И т. 1 ч., власть каждой дворянской опеки простирается вообще на тотъ 
только уездъ или на те уезды, на кои она учреждена; въ виде изъяли, въ 
ст. 235 т. X ч. 1 сохранено для губершй Черниговской и Полтавской осно-
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ванное на Литовскомъ статут* правило, что въ сихъ губернии , если иму
щество малолетних! состоите въ разныхъ у*здахъ, опекунов! назначаете 
то опекунское управленье, въ ведомстве коего находится большая пасть

* Т £ распространительному
толкованш. По буквальному-же смыслу означенной статьи, въ ней говорится
лишь о „разныхъ уГздахъ“ , б,зъ добавлешя, что уЬзды эти могутъ нахо
диться и въ „разныхъ губертяхъ..“ Между т-Ьмъ, такое пояснеше нредстав- 
лялось-бы необходимымъ, если-бы законъ действительно имйлъ въ виду
нахождение им*шй не въ одной, а въ разныхъ губершяхъ, ибо, но силе
общихъ нравилъ, изложенныхъ въ 5 и 18 ст. II т. 1 ч„ каждый у^здъ и
городъ входитъ въ составь подлежащей губерши, а власть губернскихъ
учрежден!# по предметамъ ихъ ведомства простирается на уездныя и губерн
сшя управлеа!я губерши. Хотя единицею опекунски™ управления является
собственно У'Ьздъ или городъ, но все установлен!я этого рода-, какъ город-
ск*я’ тажъ и Уездныя, также ир1урочиваж)тся законом?, къ губерши и губерн
ской власти, какъ явствуетъ изъ постановлен!® 3 п, 277 и 281 ст. X т 1

ш, 1727 и 1740 ст. II т. I ч., а указаше на такую-же раздельность над
зора надъ имешями лица, подвергшагося опеке, содержится и въ статье 4 
ярил, къ ст. 182 т. XIV уст. о пред, и пресеч. преет., относящейся къ 
опеке надъ расточителями.—Въ виду изложенныхъ соображешй и принимая 
во веимаше: 1) что, за указанными разъяснешемъ смысла 235 ст. X т. 1 ч., 
падаеть и жалоба просителя на неправильное применение судебною палатою 
253 ст. X т. 1 ч и 1725 ст. II т 1 ч.; 2) что, согласно последовавшему 
уж,е разъяснен!«, смысла 256 ст. X т. 1 ч. (р*ш. Сен. 1873 г. № 1239) оие- 
кунскш установлен!я не только въ праве, но и обязаны отказывать въ опре- 
делеши опекуномъ лица, хотя-бы неподходящаго подъ сделанное во второй 
части означенной статьи неречиелеше, однако не совмещающаго въ себе 
условш, указанныхъ въ начале той же статьи; 3) что заключение судебной 
палаты, касающееся падающаго на Илар!она Бутовича обвинен!« въ растра
те имущества малолетня го, не подлежите поверке Правительствующего Се
ната, за силою 5 ст. учр. суд. уст.; 4) что судебная палата, отвергая, по 
приведенными ею соображешямъ, правильность жалобы Иларьова Бутовича 
на назначеюе опекунами Афендиковъ, не была обязана приводить отдельные 
мотивы по каждому изъ дрводовъ этой жалобы, въ томъ числ*—и относи
тельно указанш на существовавшую, будто-бы, между Игнаиемъ Афенди- 
комъ и отцомъ малолетяяго вражду,—-Правительствующей Сенатъ о и р е д ъ-

ляетъ: каесащонную жалобу дворянина Иларюна Бутовича оставить, за силою 
793 ст. уст. гражд. суд., безъ последствщ.
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^0 7 в_ 1  8 8 5  г о д а  о к т я б р я  1 8-г о д и я. По прошетю отставнаго 
штабсь-капитана Николая Филимонова объ отмгътъ ртиенгя 
судебной палаты.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующие сеяаторъ О. И. С а л о м о н  ъ; доклады-
вадъ д'Ьло сенаторъ Е. Е. К о в а л е в с к I и; закшчеше давалъ товарищъ оберъ-проку-

рора Н. й. Б а р к о в с к 1й).

'Харьковской

Штабсъ-капитанъ Николай Филимоновъ недвижимое имгЬше свое, состоящее 
Екатеринославской губерши, Бахмутскаго уезда, въ количестве 15,229 десят. 
1401 кв. саж., заложили въ ХарьковскШ земельный банки въ 1876 г,—Изъ 
числа означенна™ количества земли еще въ 1870 г. фактически отошло 
подъ Конетантиновскую железную дорогу 49 дес. 37 кв. саж., но такъ какъ 
добровольнаго соглажешя о вознагражденш владельца Филимонова въ то 
время не последовало, то вопроси объ этомъ вознагражденш поступили въ 
установленномъ порядке на разрешение Государственна™ Совета. Между 
теми, 26-го шня 1880 г., Харьковскш земельный банки, за невзносъ недои
мок,, указанныя выше имешя въ полномъ ихъ составе въ количестве 
15,229 десят. 1401 кв. саж. продали съ публичныхъ торговъ графине Ека
терине Игнатьевой, предложившей на торгахъ высшую за именье цену. На 
именья эти графиня Игнатьева получила данную, совершенную 23-го поля 
1880 г и введена во владеше по определенно Изюмскаго окружнаго суда 
21 ноября того же года. Затемъ, уже по прюбрйгеши графинею Игнатьевою 
именш, бывшихъ Филимонова, въ Государственномъ Совете состоялось мне
т е  В ы с о ч а й ш е  утвержденное 9-го декабря 1880 г., въ силу кое™ о 
сударственный Совете положили: „1) вознаграждеше помещика Филимонова 
за 49 дес. 37 кв. саж. земли, отошедшей изъ владенья его Бахмутскаго 
уезда Екатеринославской губерши, подъ постройку Константиновскои желез
ной дороги, произвести изъ сумиъ сей дороги въ следующемъ размере: а) 
за землю 4451 руб., в) за сопряженные съ отчужденьемъ убытки 12,500 руб., 
и того 16 951 р., а съ прибавлешемъ 1/ъ части добавочнаго вознагражден!я 
3390 руб. 20 коп., всего суммою, за окр^глешемъ, 20,341 р. съ причитаю 
шимися на оную по 6 на 100 въ годъ процентами, со дня занятья земли подъ 
железную дорогу по день взноса денегъ въ оценочную коммисью и г) пре
доставить Филимонову: а) отыскивать отъ сего дела особо, если онъ счита
ете себя вправе, убытки отъ пользованья строителями дороги строительнымъ 
матер!аломъ на его земле вне черты отсужденья, б) потребовать отъ прав
ления Константинов™ железной дороги устройства, по его указанно, 
сверхъ показанных! на плане пяти перейадовъ, еще двухъ достаточной 
ширины для прогона скота, съ темъ услов1емъ, чтобы все могущ!е возникнуть 
по сему предмету между владельцем! и управлешемъ дороги споры и недо- 
разумешя подлежали окончательному разрешение министра путей сооощенья. 
О таковомъ В ы с о ч а й ш е  утвержденном! шгЬши Государственнаго Совета 
министр! путей сообщешя сообщилъ для иснолнен1я Екатеринославскому 
губернатору 24 декабря 1880 года, вслеДств!е чего въ Екатеринославскомъ

Гражд. 1885г.
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губернскомъ аравлеши 25 мая 1881 г. состоялось постановлеше, въ силу 
котораго губернское правлен;с, иринявъ во внимаше, что на определенное 
Государственными СовЬтомъ вознаграждеше за отошедшую землю подъ дорогу 
заявлены требовашя какъ со стороны Филимонова, такъ и графини Игнатье
вой. признало настоящее дело спорными и, на основанш 1 и 3 ст. уст. гр 
суд., подлежащими разсмотрФшю суда. Зат^мъ, 6 ¡гоня 1881 года, графиня 
Игнатьева окончательно погасила ссуду Харьковскаго земельна го банка, вы
данную подъ залогъ им^щя при деревне Васильевке, а 13 марта 18*2г.,въ 
лице своего повереннаго Дементьева, предъявила къ Филимонову иекъ въ 
Изюмскс&ъ окружномъ суде, объяснивъ, въ исковомъ прошенщ; 1 ) что она 
купила съ публичныхъ торговъ недвижимый именья Филимонова въ вДломъ 
ихъ составе, оезъ всякаго изъятая какой либо части, следовательно вместе 
съ темъ участкомъ, который отрезанъ былъ подъ Конетантиновскую желез
ную дорогу и за который Филимоновъ получилъ ссуду; 2) ставь еоб- 
ственникомъ и этой части имешя, заключающей 49 дес. 37 кв. саж. зем
ли, она неотъемлемо имеетъ право, въ силу 425 ст. X т 1 ч . ,  на 
все доходы, выгоды и проч. со всего того, что ей принадлежите, 
какъ собственнице; 3) что указанный участокъ земли до настоящ ая 
времени юридически принадлежитъ собственнику имешя деревни Ваеильев- 
ки, такъ какъ до сихъ поръ купчая крепость па тотъ участокъ не совер
шена и не выдана управлешю Константиновской железной дороги, а потому 
совершить эту купчую крепость можете лишь только она, графиня Игнатье
ва, какъ собственница этого участка (580 ст. и послед, ст. X т. I ч.); 4) по 
примечанш къ 592 ст. X т. 1 ч. Филимоновъ не можете получить сумму, 
определенную мнешемъ Государетвеннаго Совета и потому еще, что суммы 
эти должны были поступить въ Харьковски! земельный банкъ, въ которомъ 
находился въ залоге указанный выше участокъ земли, но такъ какъ земля 
эта выкуплена ею изъ банка, то, очевидно, ей принадлежите и право полу
чить сумму, определенную за тотъ участокъ, который она купила и запла
тила деньги; 5) Филимоновъ, получивъ разъ ссуду за тотъ участокъ по за
логу въ банке, получилъ и другой разъ деньги за оную но продаже того 
же участка въ банке, а ныне желаете въ третей разъ получить деньги за 
тотъ же участокъ, не смотря на то, что оиъ перестань быте уже собствен- 
никомъ того имешя; 6) определенный Государственнымъ СовФтомъ размерь 
вознаграждешя имели въ виду не владельца, а имъше, которому наносится
непрерывный вредъ и невыгоды отчуждешемъ въ ономъ полосы земли подъ 
железную дорогу, поэтому Филимоновъ, переставь быть со ств; иникомъ того 
имешя, избавился отъ техъ невыгодъ и вреда, которые ныне несете она 
графиня Игнатьева; 7) то обстоятельство, что, по В ы с о т  а й ш е утверж-
денному мнев1ю Государетвеннаго Совета, вознаграждеше определено выдать
Филимонову, не можете стеснять правь графини Игнатьевой, такъ какъ Го 
сударственный Советъ не инелъ въ виду того, что имешя Филимонова про
даны СЪ публичныхъ торговъ и что участокъ земли, отошедший подъ Кон-
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О тантиновскую железную дорогу, былъ въ залоге; съ другой стороны, по смыслу 
существующих! законовъ, суммы или разныя выдачи, не смотря на точное 
опредедеше Правите льет вующихъ Учреждений, кому именно оне подлежать, 
могутъ быть признаны, по окончательном! рещенш суда, подлежащими выдаче 
другими лицамъ. Объявляя цену сего иска въ 30,000 руб., поверенный графи
ни Игнатьевой просилъ окружный судъ: признать за графинею Екатериною 
Игнатьевою право собственности на 20,341 р. съ процентами, определенные 
В ы с о ч а й ш е  утвержденными мнешемъ Государетвеннаго Совета за отошед
шую изъ имешя Васидьевки землю подъ Конетантиновскую железную до
рогу и взыскать съ ответчика судебяыя издержки. Въ ответь на зтотъ иски 
Филимоновъ возразили: что оценочная сумма, въ силу прим. 2 къ ст. 575 
т. X ч. I и разъяснешя этого примечашя, изложеннаго въ кассащонномъ 
решети за 1870 г. №. 472, подлежала немедленному внесению общеетвомъ 
дороги въ оценочную коммисш ДЛЯ выдачи таковой, также немедленно, ему; 
что, въ виду сего, определенная коммишею сумма съ момента определешя 
оценочною коммюаею, т. е. съ 12-го поля 1877 года, должна быть призна
ваема его собственностью, независимо того, что таковая не была своевремен
но внесена въ оценочную коммисш, что въ фактическое владФше имъше.чъ 
покупщица, графиня Игнатьева, вступила только после ввода ея таковымъ 
во владение 21-го ноября 1880 г., съ каковаго времени и должно считать
ся, какъ это разъяснено кассащоянымъ рфшетемъ 1875 г. № 999, начало 
факти ческа го вдадГшя покупщицы Игнатьевой съ правомъ на получеше съ 
купленнаго имФшя выгодъ и доходовъ. Земли, отошедппя подъ полотно к 
сооруженье Константиновской железной дороги въ количестве 49 десят. 37 
кв. саж., въ залоге Харьковскаго земельнаго банка не состояли и состоять не 
могли, а, следовательно, земли эти не могли быть банвомъ продаваемы съ 
торговъ. Это положеше вполне доказывается сопоставлешёмъ времени перехо
да указанных! земель въ собственность Константиновской железной дороги 
со временемъ залога имешя въ банке, что отошедппя подъ Константанов- 
СКУЮ железную дорогу земли 49 десят. и 37 кв. саж., въ силу обязатель
н о  отчуждения таковы те, сделались полной и неограниченной еооетвенпо- 
стаю дороги въ мае 1870 г., т. е. со времени фактическая занятья тако- 
выхъ общеетвомъ дороги подъ полотно и сооружена. Факте этотъ признаете 
И поверенный истицы въ своемт. исковомъ протеши; ймете же, къ которому 
принадлежали те земли, поступило въ залогъ Харьковскаго земельнаго нанка, 
только въ марте 1876 г ,  какъ это доказываете залоговое свидетельство, т. е. 
въ то время, когда земли те, составляя собственность Константиновской до
роги, не принадлежали именно, почему земли эти, по силе ст. \ь м  т л  
ч I и ст 11 уст. Харьковскаго Земельнаго банка, не могли быть заклад - 
ваемы. Независимо указанныхъ данныхъ, непринадлежность земель, отошед- 
шихъ подъ Конетантиновскую дорогу, къ составу заложенная въ банк* 
имешя доказывается еще и описью заложенная имешя, представленною 
имъ въ банкъ—въ шн* 1879 г. при полученш изъ банка дополнительной
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ссуды, въ которой земля та въ количеств^ 50 десят. показана отошедшею 
подъ железную дорогу. Основывать право истицы Игнатьевой на принадлеж
ность ей присужденная ему вознаграждешя за земли, отошедпия подъ Кон 
стантиновекую дорогу, на одномъ лишь только предположена!, что въ со
ставь якобы купленная ею имЬщя входятъ и земли, отошедшая въ 1870 г. 
подъ Константиновскую дорогу, въ виду вышеориведенныхъ нееомвйшныхъ 
данныхъ. по меньшей м£рй, неосновательно, тгЬмъ бол4е, въ виду полней
шей бездоказательности, со стороны истицы, того факта, что показанное въ 
данной крепости количество земли не соответствуете» имеющемуся въ нату
ре количеству земли и что недостатокъ этотъ равняется тому количеству, 
какое отошло подъ Константиновскую дорогу. Графиня Игнатьева приобрела 
съ торговъ лишь только одно недвижимое имвше. въ томъ виде и составе, 
въ какомъ оно находилось въ моменте его продажи, но не право на резуль
таты по искамъ и тяжбамъ, хотя и относящимся до купленнаго ею иМ шя, 
но имъ еще начатыми въ качестве собственника имъшя, темъ более, что 
она права на искъ съ торговъ не прюбр^тала, какъ объ этомъ заявили 
банки. Кроме того истица Игнатьева не имеете права на означенную выше 
сумму еще и потому, что означенная сумма принадлежала, по разуму ст. 419 
т. X ч. I, къ имуществу долговому, которая Игнатьева не пршбретала съ 
торговъ, ни какими образомъ не можете быть причисляема, по силе ст. 387 
и 390 т. X ч. I, къ принадлежностямъ недвижимая имущества, а, следо
вательно, и не можете относиться къ купленному ею съ торговъ имгЪшю. 
Указан!! поверенная истицы на то, что отошедшщ учаетокъ и до настоя
щ а я  времени юридически принадлежите собственнику имйшя дер. Васильевки 
и что совершить купчую крепость на указанный учаетокъ въ данное 
время можете только графиня Игнатьева, неправильно и неосновательно 
потому; 1) что, по разуму прим. 2 къ ст, 575 т. X ч. I, недвижимый иму
щества, отчуждаемый изъ частной собственности для государственной или 
общественной надобности, въ силу обязательнаго отчуждешя, становятся 
полной собственностью государства или учреждешя, какъ юридической, такъ 
и фактической въ моменте определения оценочною коммиаею вознагражде-

9

Н1Я за отчуждаемое имущество, такъ какъ съ этого момента отчуждаемое иму
щество поступаете въ полное и неограниченное распоряжеше того учреж-

/

ден1я, для котораго оно отчуждается, и такъ какъ съ этого момента право 
собственности прежняя собственника на отчуждаемым имущества прекра
щается (кассацшнное решение за 1870 г. Jfc 1366). Применяя эти основашя 
къ данному делу, оказывается, что означенный учаетокъ земли, поступившш 
въ фактическое пользоваше дороги въ мае 1870 г., долженъ бйть призна- 
ваемъ полной ея собственностью, какъ фактической, такъ и юридической, 
если не съ 1870 г., то, во всякомъ случае, съ 1юня 1877 г., т. е. со времени 
окончательная определенен оценочной коммжнею причитающаяся за него 
вознаграждешя, въ силу чего, какъ имЗдае Васильевка куплено графиней 
Игнатьевой съ торговъ только въ 1880 г., т. е. спустя три года после того,
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„  указанный учястокъ с д а л с я  полной собственностью общ ее» Кон- 
етантиновской дороги, го они .  не „ожег, считаться

“ ь н , отчуждеше »того участка. На ш - » —  
водовъ, филимоновъ просим, окружный суде ЪЪ ИС„ь ГР 4 
кякъ неосновательномъ, отказать, возложивъ на нея судеоныя по дЪЛ) 

Г ж Г и = й  окружный судъ отказала, гр. Игнатьевой вь настоящемъ 
ея иске — Харьковская-же судебная палата, раземотренъ »то дьло по ап . 
ляпДонной жалобе истины, » » „ » , что кань не первоначальном, залег, ни 
1876 г такъ и по дополнительному или второму залогу въ 1879 г, отв 
чиеъ Николай Филимоновъ, заложилъ въ Харьковскомъ земелъномъ банк* 
Г а  Им4нТе при дереанЪ Новой или Новоселов^, въ Бахмутеномъ.у*ВД*, въ 
количеств'!» 15,229 дес. 1401 саж., что подтверждается удостовЬрешемъ прав 
Т е Г Т а р ь Г с к а г о  земельнаго банка 18 декабря 1881 г., предписан^ 
Екатеринославскаго губернскаго правдешя Бахмутскому уездному полицеи 
¿ ¿ е н ш 1 8  марта 1881 г. и данною крепостью, выданною истица гр.
Екатерин* Игнатьевой | | ^  1880 г на тоже самое им^нге и на то же
количество земли. Такимъ образомъ, въ одиночной описи того же им , 
составленной6самимъ Филимоновымъ 21-го шня 1879 г. при дополнительнее
затогЬ этого имйшя въ томъ же банк*, хотя и выражено оыло, ч т о т

„Тра земли сл*дуетъ исключить 50 дес., какъ отожедшихъ упомянутаго количества земли сл-ьд̂  0,.тает_
* Константиновскую железную дорогу, и что къ залогуподъ Константинове у : н0 т*мъ не мен*е въ залог*
ся только 14, .79 дес. Ю05 саж. }доо > саж„ и не могло
числилось полное количество земли, т. е. 1о,-29 д . ег0
быть иначе, такъ какъ Филимоновымъ не быдъ погашен» 
по первоначальной ссуд* земельном, башу и »«»“ ьны '

заложенное ему Фга.чонопынь имущество “  ““ " П .Э Т  Г 873 г, № 22

НН ВЪ ш я о »  сдуча* обращать своо не вполнй удовлетворенное взыскан«, съ 

заложеннаго ему имущества на^другое ГвГчикомъ Фшшмоно-

вьшъ часть таковой, пъ количеств* 49 десят. съ Д
железную дорогу въ порядкЬ принудительнаго " Ж 1™ “ ^  А й ж к
первое прим’Ьч. къ этой стать* по продолж. 1863 г.

1  1 Г я 1872 г полож Комитета Министровъ, въ соор. узак.утвержденное 6 мая 18/4 г. полол, д а  п-гпптритую подъ
Ш7 9 г л»401 но следуемое Филимонову вознаграждена за отошедшую Д 18/2 г. >. 4У), но сльд^ш  ' кпнетаитиновской железной
дорогу землю до васто.щаго времени общес.вомъ Коштаи  ̂ ^  ^
дороги не представлено въ он ночную ^ ^ губерескаго правдешя
щагося въ д*л* удссто.Фрешя Ге^ногти Филимонова въ «о-
6  марта 1882 г.—Такимъ образомъ, право собствен -
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ментъ продажи земельным, банком, означенной земли, вм*ст* съ прочею
™ “ ь еще 8а ™ *  ‘  ДО настоящаго я р е ,™  за графпГю
Шнатьевою, паю  законною преенннцею втого права по укрфшешю ва нею

ф  ̂ такъ какъ, по разъяснешю граж
1 Т 2 о 7 а Ш о 7 ^  ^ Т “  ПраВИте-ствуьоЩаго Сена га въ р*ше-’ 
шяхъ ею за 1870 г. Л* 1366, за 1872 г. № 323 и за 1879 г № 93 ппяво

« Г е Г  ЧаСТНЫХЪ ЛЩЪ На ИХЪ отходяпця под, жел*зныя ^ 0Г
прекращается лишь по взнос* въ одиночную коммис1ю сл*дуемаго и ы Л о з  ’ 
яаграждешя за отчужденную от , н и х , землю, до взноса же э Г о  в о з «

принадлежащих! ”  “ *Ю1г "Р“ “ 8“ ш' " ь ”011 дорой
вГвниш йв н , » ф Т , Т И1 " Ц“ Ъ Ш Пртт  вдвое 
нуб” “ ыхъ т„ ™  у  ™  ГР‘Ф’,И  И™ „ ,  покупая па

- - = : ^ г , г : : ~ т ю и
причитавшуюся банку ■„ ' тьева уплатила панку подносив) всю Сухову,
л М ~  « Г у  “  Г , Г ущеото Е т т хш  мсь б™ « д о л г ,  ф»:
наго б а и Г Т т в  6 Ь  “ Т 85 Г п  “ Г  Г ™“*  —  ™ а" ™  « о л ь -
Игпатьева, „рн вво д П я во вла1ф .1 ’ ’ ™' —  * - • %  ■ * < * » .
яршбрфтенной ею земли Фитчи П° ЭТ0И давной> ааетала уже пасть
дорогою в, такимъ й ш и в Т  Зашг0”  К»во»»™ вовскою жолФвпою 
собственпо ти на“  »тою в ~  ™  своих! правь
сполна, и ю  4-хв, ,т„  ”рж т а“  х ’ ус™  “  " “ Т *  “  " Г 3™“  « *  « и .
нипа ииущеетвоппнхв п „ а ,“ ф » , “  ГР“Ф,ИЯ И гв ат“ а' преем-
сого п „ с 2 д ,я г Г и * Ф е т Т ™ ,!„  „Т Ю  “  ““  ею землю
быш-пй собственник,, все то в о зн а гп П е  Г  * в 0СНОВан™1Ъ’ ЕаЕъ и 
эту землю самому Филимонову В ы с о ч Т ’ Е°Т°Р°е опРеД ^ено было за 
1880 в. мн*шем, Г о с у д а в1ннаго  ̂ с ! ъ  * 9 декабря
собственником, этой земли был, тир ' ¿ь^  И притомъ въ то время, когда 
и когда таковое вознаграждеше могяГ б н п ^ Г ^ ’ ГрйфИНЯ Игнатьева> 
Игнатьевой, какъ новой собственниц* того же РИСуЖДеН° Т0ЛЬК0 гРаФип*
вознагражденной за землю, изъятую из,  ея в л е т Г ^ ^  ™ч±иъ еще Не 
ряженья, хотя и составляющую то ,•« Д я’ пользовашя и распо-
палата признала требоваще гра/ини И Времени ея собственность,--судебная
на яолучеше в ,  свою еоГ твеТ н щ Г  2 0 ш Т *  ° ЛР“ И За нею врава 
ныхъ вышеприведеннымъ В ы с о к а  й т *  ’ °Ъ пРоцентами5 опредмен- 
ствеенаго Совфта за отошедшую изъ мн* н‘“ г  Г“ УД>Р-
тиновскую жедфзнуш дорогу д о т “ , ™ ™ , ,  “  * ™  « » * » * » -
твореягю, веф же вочраженш и Д вваыыъ и подлежащий! удовле-
ван!я нашла п” снов.телГв™  „ Т Т  ”Р»И №  ™ “"“ о требо-
отвмъ соображея1яив сулобвая г " 8 мужшаюЩ»»п уважешя. По всфмъ
ДФлала; пр 3я а ; Г и “  1  ^ ш ет еп  “ /»  а"Р*Дя 1883 г. „пре-

ризнать за иетигею, графинею Еяатер.яою Игяатьовою, право па по-
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яучешевъ свою нользу 20,311 руб.съ процентами за землю, отошедшую под, Кон- 
стаятиновскую железную дорогу изъ Пр1обр*теннаго ею съ публична™ торга 
им*тя при деревн* Васильевк*, принадлежавшаго ответчику, штабсъ-ка- 
питапу Николаю Филимонову; судебный издержки всего производства возло
жить на ответчика, р*шеше Изюмскаго окружиаго суда отменить. Въ при
несенной на это р*шеше кассацюнногЧ жалобгь, Филимонов, указывает,, 
прежде всего, на неправильное установлеше палатою по д*лу, что участок,, 
отошедшш въ 1870 г. под, железную дорогу, будто-бы, въ состав* всего 
им*шя его, Филимонова, был, заюженъ им, въ 1876 г. въ Харьковском, 
земельном,' банк* и куплен, был, вм*ст* съ этим, им*шемъ графинею 
Игнатьевою въ 1880 г.—Зат*мъ, проситель, опровергая дальн*ишш сооора- 
жешя палаты о законности такого залога имъ, Филимоновым,, означеннаго 
участка и о прюбр'Ътенш графинею Игнатьевою права собственности на 
этот, участокъ, усматривает, въ этих, соображеншхъ заругаете ст. 4.0
т. X ч. 1, ст. 575 прим*ч. 2 того же тома и части по прод. 1863 г., ст 
1627 и 1629 т X ч. 1, каковое нарушеше выразилось въ слФдующемъ: 1) 
по точному разуму ст. 420 т. X *  1, право собственности слагается изъ 
трехъ отдельных, прав,: права влад*шя, права пользование и права распо- 
ряжешя. Когда вс* эти права соединяются въ одном, физическом, или юри
дическом, лиц*, тогда право собственности есть полное. Прим*няя указан
ный основныя положетя закона к , настоящему случаю, нельзя не усмотр*ть, 
что право полной собственности просителя относится на участокъ земли, 
въ количеств* 49 дес. съ саженями, отошедший въ ма* 1870 г., въ силу 
принудительнаго по закону отчуждешя, под, Константиповскую жел*зную 
дорогу, прекратилось еще въ 1870 г., так, какъ участокъ тотъ, съ момента 
занятья его под, дорогу, т. е. съ 1870 г., перешел, въ фактическое влад*- 
ше и пользованье общества Константиновской дороги, въ виду этого онъ, 
проситель, въ силу закона, лишен, былъ, съ мая 1870 г., не только права 
влад*шя и иользовашя т*мъ участкомъ, но и правом, распоряженья тако
вым, так, какъ онъ въ виду принудительнаго отчуждешя таковаго под, 
Константиновскую дорогу, не им*лъ уже права поел* этого отчуждать тотъ 
участокъ кому-либо другому и для какой либо другой надобности. Одно 
1шпь независящее отъ воли его, просителя, несвоевременное внесете, или 
невнесете по настоящее время въ оц*ночную коммисш за тотъ участокъ 
вознаграждешя не можетъ им*ть никакого вл1янья на фактъ перехода земли 
въ собственность дороги, а, сл*довательно, и не можетъ служить основаньем, 
для признатя за нимъ права полной собственности на тотъ Утастокв;  “  
какъ право требования, какъ вознаграждешя оыред*леннаго въ порядк*, 
:™ „ ,1 п о » !Р въ вавопф, такъ равно е права па убш.«, проиоходящщ 

отъ несвоевременнаго взноса денегъ въ оц*ночную коммисью. не можетъ за- 
м*нять собою нрава влад*шя, права иользовашя и права распоряженья, со
ставляющих, существенныя и пеобходимыя услов1я права полной сооствен 
пости. 2) По силгь  ст. 1627 т. X  ч. 1, отдавать въ залог, недвижимый
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505 № IO S

1877 г., по разуму ст. 419 X т. ч. 1, относится къ имущества»® долговым® в 
къ составу куплеинаго истицей, Игнатьевой, съ торгов® шгЬшя, по разуму ст. 
387 и 390 т. X ч. 1, причисляемо быть ке может®. 5) Нарушены 
ст. 574 и 684 т. X ч. 1, тем®, что палата, признав® за истицей, Игнатье
вой право на все то вознаграждеше за землю и убытки, какое определено 
постановлешемъ оценочной коммисш 12-го ш ля 1877 г., утвержденным® 
В ы с о ч а й ш е  утвержденным® 9 декабря 1880 г. мнЬшемъ Государ 
ственнаго Совета, тем® самым®, въ нарушеше указанных® статей закона, 
признала за ней не только право на вознаграждение за землю, но и право 
на убытки, сопряженные съ отчуждешемъ, которых® она никогда не несла, 
которые въ силу приведенных® статей закона, должны принадлежать только 
тому, кто нес®" убытки, что это так®, это доказывается тЪмъ, что сумма 
вознаграждены слагается изъ суммы 4451 руб. за землю и 12,500 руб. за 
убытки, сопряженные съ отчуждешемъ, и 3390 руб., составляющее Vs часть 
надбавочная, по ст. 591 т. X ч. 1, возне граждешя въ возмещены тоже 
убытков®. Если допустить даже, что палата, признавая за покупщицей 
Игнатьевой право па всю сумму вознаграждены, въ том® числе и на опре- 
деленную сумму за убытки, имйла въ виду, какъ заявлялъ поверенный 
истицы будулце убытки, могущее происходить от® проведенш железной 
дороги,' то так® какъ будушде убытки не могут® быть реализированы и при
том® за покупщицей не отнимается право на взыскаше их® съ виновных®, 
то и по этим® основаниям® предоставлеше Игнатьевой права на означенную 
сумму убытков® составляет® также нарушеше приведенных® статей закона.
6 Нарушеше палатой ст. 425 и 1509 т. X ч. 1 заключается въ признаши 
палатой за покупщицею съ торгов® имЬны, Игнатьевой, права и на про
центы всей суммы определенная вознаграждены за землю и убытки, со дня 
занятая земли под® Константиновсаую железную дорогу, как® в® данном® 
случае съ мая 1870 г., по день взноса денег® обществом® дороги въ оце
ночную коммисш. Такое признаше палатой за Игнатьевой права и на 
проценты равносильно тому, что покупщик® ин*шя съ торгов® имеет® 
право на доходы, с® купленная им® шгЬшя, за время предшествующее 
покупке им® того имешя, когда он® не был® еще собственником®, тогда 
какъ но ст. 425 т. X ч. 1, только собственник® имешя имеет® право на 
доходы, прибыли и приращены, а, по ст. 1509 т. X ч. 1, купивши съ 
торгов® вм*ше становится собственником® только по подучены акта укРеп- 
лешя; между тем®, как® в® данном® случае, за Игнатьевой, к л а в ш е й с я  
собственницей только въ 1880 г., признано право на доходы съ 1870 г ,  
т. е. за 10 лет®, предшествовавших® покупке его имешя.

Выслушав® словесное объяснеше повереннаго Филимонова, - присяжная
- повереннаго Костровицкаго, и заключение товарища оберъ-прокурора, Пра

вительствующие Сенат® находит®, что судебная палата,—в® разрешены воз 
никшаго между просителем® и графинею Игнатьевою спора о томъ, К0М3
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ивъ нихъ ^причитается окончательно определенное въ декабре 1880 г., 
В ы с о ч а й ш е  утвержденными мн*шемъ Государственнаго Совета, возна- 
граждеше за 49 десят. 37 кв. саж., отошедших* подъ Еонстантиновскую 
лсел*зную дорогу изъ имъшя при дереви* Васильевь:*, въ 1870 г., когда 
собственникомъ этого именья состоял* еще Филимоновъ, заложившей оное 
въ Харьковском* земельномъ банк* лишь въ 1876 году, въ паковом* банк* 
то им*ше куплено еъ торгов* графинею Игнатьевою въ ш н* 1880 г.,— 
признала право на означенное вознаграждеше за графинею Игнатьевою 
причемъ приведенная палатою въ подтверждав этого заключешя сообра- 
женш сводятся въ сл*дующимъ двумъ лоложеиъвмъ: 1 ) что Филимоновъ 
заложили въ 1876 г. свое им*ше въ ц*ломъ состав*, не исключая и озна- 
ченнаго участка, отошеджаго въ 1870 г. подъ жел*зную дорогу и въ этомъ-же 
состав* им*те куплено съ торгов* графинею Игнатьевою; 2) что таки какъ 
право собственности частнаго лица на землю его, отходящую подъ жел*з- 
ную дорогу, прек, ащается лишь по взнос* въ одиночную коммисш ел*дуе- 
маго ему за ту землю вознаграждее1я, вознаграждеше-же за означенный 
участокъ обществомъ Константиновской жел*зной дороги не представлено 
куда слЬдуетъ и по настоящее время, то д*йсш е Филимонова по залогу 
имъ въ 1876 г., въ состав* своего им*шя, и этого участка должно быть 
рассматриваемо какъ распоряжеше его этимъ участком* по праву- собствен
ности на оное, каковое право, принадлежавшее Филимонову и въ момента 
продажи его имЬнш въ 1880 г. съ торговъ, перешло къ покупщиц* им*шя, 
графин* Игнатьевой. На основами этнхъ двухъ положений, палата пришла 
къ заключенно, что графин* Игнатьевой, какъ собственниц* того участка 
и должно принадлежать право на определенное за него вознагражден}е! 
Правильность нерваго изъ приведенныхъ положена, какъ представляющагося 
выводомъ по существу д*ла, не подлежи™, за сплою 5 ст. учр суд уст 
кассащоннои пов*рк* Сената.-Поэтому, должен* быть устрапёнъ кассацион
ный доводи просителя, направленный против* этого полож им и построен
ный на томъ, что палата неправильно отвергла указаше его на исключена 
имъ при залог* им*шя, означеннаго участка, какъ отошеджаго уже подъ 
жел*зную дорогу, и на прюбр*теше графинею Игнатьевою его им*щя въ 
томъ лишь состав*, въ которомъ оно было заложено. Но если и признать 
согласно установленными въ первомъ положения фактами, что Филимоновъ 
заложили въ 1876 г., въ состав* своего нм*шя, и означенный участокъ а 
графини гнатьевой были проданъ въ 1880 г. съ торговъ означенный тча- 
стокъ, - т о  этими обстоятельствами не разр*шается еще споръ Филимонова 

ротивъ права графини Игнатьевой на получеше вознаграждешя за тотъ 
участокъ, въ качеств* настоящей собственницы этого участка, ибо Филимо- 
новъ основывали сноръ этотъ не только на томъ, что’ они вовсе не закла
дывали этого участка, но и на томъ, что они не им*лъ права закладывать

по* ™ 1’ * ЧТ° вСЛ\ 8ялогъ и им4лъ м^ т о , то они недМствителенъ 
своими Н0СЛ*ДСТБ1ЯМЪ. Отв*томъ на это посл*днее возражение служить
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второе изъ приведенныхъ положен!й. Палата полагаетъ, что Филимонов 
им*лъ право распоряжаться означенными участкомъ, по праву собственности, 
не смотря на заняте этого участка, ран*е, подъ строющуюся железную 
дорогу, въ виду того, что до этого занятая не было внесено обществомъ 
Константиновской жел*зной дороги въ оценочную коммисш вознагражденге 
за тотъ участокъ. Соображеше это не можетъ быть, однако, признано пра
вильным*.-Въ рЬшенш Сената за 1874 г. № 485 уже было признано, что, 
коль-скоро, въ порядк* понудительная отчуждешя частной собственности 
подъ жел*зную дорогу, земля частнаго лица, предназначенная для этой 
дороги, будетъ занята подъ устройство посл*дней, то эта земля не подле- 
жить отобрашго отъ желФзнодорожнаго общества и въ томъ случай, если 
занятое этой земли посл*довало вопреки прим*ч. къ 575 ст. т. X ч. 1 по 
прод. 1863 г., т. е. безъ предварительна™ внесенья обществомъ въ одиноч
ную коммисш оц*ночной за ту землю суммы, неисполнеше какова™ усло
вия даетъ частному лицу только право искать убытки, происшедшие отъ не
своевременна™ получещя вознаграждешя за отчужденную землю. Если-же, 
такими образомъ, въ силу самаго факта занятая земли подъ жел*зную доро
гу устанавливается, безповоротно, право жел*знодорожнаго общества рас
поряжаться этою землею въ свою пользу, то очевидно, что одновременно съ 
этимъ занятаемъ утрачивается право распоряжешя, на прав* собственности, 
этою землею того лица, отъ котораго она отошла, а, сл*довательно, лицо 
это не можетъ закладывать и отчуждать ее, ибо, по закону (ст. 1384 т, X 
и. 1), продавать можно только то имущество, которыми влад*лецъ можетъ 
распоряжаться на прав* собственности, а, по ст. 1627 того—же тома и 
пасти, отдавать недвижимое имущество въ залоги могутъ только та, которые 
им*ютъ право отчуждать оное продажею. Отсюда сл*дуетъ, что судебная 
палата допустила нарушеше приведенныхъ законовъ, нризнавъ, что графиня 
Игнатьева въ 1880 г. прюбрйла съ торговъ, преемственно отъ Филимонова, 
право собственности на самый участокъ, тогда—какъ, согласно вышеизло
женному, за поступлешемъ этого участка въ 1870 г. въ распоряженье обще
ства Константиновской жел*зной дороги, Филимоновъ утратили съ того вре
мени вещное право на этотъ участокъ и право это, сл*довательно, не могло 
перейти отъ него къ графин* Игнатьевой. Поэтому, если этотъ участокъ 
и показанъ были въ актахъ, опредЬляющихъ переходи къ графин* Игнатье
вой им*шя Филимонова, въ состав* заложеннаго посл*днимъ и купленнаго 
графинею Игнатьевою съ торговъ имущества, то залоги и продажа этого
участка, какъ недействительные по закону, не установляютъ никакихъ правь
на самый участокъ. Им*я—же, зат*мъ, въ виду, что на этомъ неправиль
н о е  соображенш палаты-о признан1и графини Игнатьевой собственницею 
участка—основано заключеше палаты о прав* графини Игнатьевой на полу
чеше вознаграждешя за отчуждеше того участка подъ жел*зную дорогу и 
что следовательно, за неправильностью того соображенш, упадаетъ и выве
денное изъ него заключев1е,—Правительству ющш Сената о п р е д е л я е т  ъ:
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въ

рЗипеше Харьковской судебной палаты, по нарушенш 1Б84 и 1627 статей 
1 пасти X тома св. зав. гражд., отменить и передать д£ло, для новаго раз- 
смотр&ьмя, въ другой департамента той—же судебной палаты.

10Ь. 1 88 5 г о д а  о к т я б р я  3 0-г о д н  я. По протетю повпретаго
крестьяне  ̂села Удъ: Леоптля и  др. Божиновыхъ, Еороводина, объ отмпть 
ргьшетя Харьковской судебной палаты.

(Предс*дате*ьствовалъ за первоприеутствующаго еааторъ А. О. Г а м м ъ; докладывал,
д1?до сенаторъ, бар. Ф. Ф. Ш т а к е л ь б е р г  ъ; заключение давадъ товарищъ сберъ-аро-

курора, граФъ В. А. Т  и з е н г а у з е н ъ).

Р’Ьшешемъ Харъковскаго окружнаго суда, состоявшимся 30 марта 1 8 8 1  года
и вошедшимъ въ законную силу, за крестьянами Божиновыми признано пра- 
во собственности на 78,7 десятинъ земли въ Удянской дач£, нршбрйтен- 
ной предками ихъ по купчей крепости 7 октября 1782 года. Эта крепость, 
по распоряжешю Харьковской палаты государственники имуществъ, была 
въ 1851 году отоорана у Васюпя Божинова уполномоченными казны, нол- 
ковникомъ Наливайко, и препровождена унравлешемъ въ уездный судъ для 
огфедйлешя правъ владЛльцевъ на землю, въ ней обозначенную, что 
удостоверяется Удянскимъ волостными правлешемъ (листъ 25). Это- 
же обстоятельство подтверждается описью бумагами, заключающимся 
деле Харьковского уезднаго суда за 1856 годъ (л. 14) и спис- 
комъ крестьянин предъявившихъ свои права на землю въ Удянской 
даче, подписанными уполномоченными казны Наливайко и выданными 
изъ управлешя государственными имуществами Харьковской губернш 
(л. 23). Еакъ въ описи, таки и списке помещена купчая 7 октября
1782 года. Затемъ, въ 1853 году жителями села Удъ составлена была сказ
ка, представленная къ делу въ коши, выданной истцами изъ управления 
государственными имуществами Харьковской губернш (л. 29). Въ этой сказке 
жители села Удъ, ссылаясь на то, что принадлежащая ими земля обложена 
оброкомъ наравне съ казенной, просятъ представлять оброчную подать съ 
ихъ земель не въ казначейство, а въ кредитное установлеше, впредь до 
окончашя заведеннаго ими дела о принадлежности ими земли. Въ числе 
подписавшихся на заявлены! находится и Василей Божиновъ. Изъ удосто
верена же Удянскаго волостнаго лравлешя видно, что Божиновыми съ 
1853 года уплачено въ Харьковское губернское казначейство за землю, от- 
сужденную Божиновыми рйшешемъ суда, 2137 руб. 42 кон. (л. 6). Пред
ставляя вышеупомянутые документы, поверенный Божиновыхъ, Еороводинъ, 
объяснили въ исковомъ прошенш, подавномъ въ Харьковски! окружный судъ 
^ декабря 1881 года, что доверители его неправильно уплачивали въ казну 
оброчную подать за 78,7 десятинъ земли, почему и просили судъ взыскать
въ пользу ихъ 2037 руб. 42 коп. оброчной подати, уплаченной съ 1853 года, и
1638 руб. 32 коп. процентоьъ съ возложешемъ на ответчика судебныхъ 
издержекъ. Харьковекш окружный судъ определили: взыскать съ казны въ 
пользу Божиновыхъ 2037 руб. 42 коп. оброчной подати, уплаченной съ 1653
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тчт оо/ тто юО со дна уплаты; су- 
года за землю, съ процентами по разсчету /о н1е пойренный Бо-
дебныя издержки возложить на казну. Н 1 апеллящонныя
жиновыхъ, Еороводинъ, и уполномоченный казны пр^ ^  апедищ1он_
жалобы. Поверенный Божиновыхъ, Ьоро д . относительно
„ 0 8  жалоб*, находитъ « ! » • “ >“ " ' 6”;„, и  т о т . осно.анш,

’ РК ’Т ' » ш »  недобросо8,Ьстнымъ мадЬпщеиъ каиитадовъ, пршадде-
Г щ~ — . — лъ ю т  ,  ®  Т : »
земель ихъ изъ платежа оброка, въ силу 6 • ГОДОвыхъ за неза-
X т., обязана, при возвращенш капитала, уплатить 6 /о * м
конное польэоваше. Уполномоченный казны въ Высо-
объяснили, что казна не нроцеи-
ч айш  им у повеленью 13 1 574 ст. 1 ч. X т. и р$ш. Сената
ты за внесенный оброкъ. Въ силу о . ’ ать съ казны °/о на
№ 8 1873 г., судъ не имели никакого №1задшейся впослйдстши
тотъ доходи, который она таблице по селенш Удъ
принадлежащею Божиновы • ^  ^  сомнительныхъ или кРе- .
земли В о ш н о ™ оНе 6 во деиствш кадастровой коммисш, за-
постныхъ, изъ чего слЪдуе ^  0 сомительности этихъ земель
кончившей раооты въ 18э1 ; « пгамЬнять къ настоящему
вовсе не возбуждался, посему н ) _ кадастровыхъ комми-

» “ г "  г ”  ш
» - и Г Т р Г с« ш »  | ш т п  -  « * ■
, т„бы 0Мвсен1е земли »  разряда, сомчотедь-
заявленье это имЬло поел д - ^  ответственности за упущеше, сдЪ-
ной, почему нельзя привл своевременно дМствШ палаты государ-
лаиное истцами, сфбная палата нашла: 1) что, на
ственныхъ я»ущесуъ.-Харьаовсюя ч  „ у ш  т. „о „род. 1879 г.),
основанш закона 13 нояоря 1 г< , собственность земли
оброчная додать, »а утверждешшя "Р“ 1™  мыйя надлежаще*
возвранщетея со .реме,« нерво.ачальпо ш .
власти о врав* собствен,«™ крестьявь „а «  О о Р ^
вато суда, ш т ш ш т х  30 мара 1881 / ' • / ™ ^ * тивъ „ » в ,  нр1обр*теп-
»  тИ0ЯЩ ““  Г ч Г Д и о с т .  7 октября 1782 года; 3) что изъ
ной ихъ предками по купче 4» т„,г,.ртИ0- изъ имен наго списка
представленныхъ истцами документов^, ^  з^ 1Ю и удостоверен 1я* выдан-
крестьянъ, предиявившихъ свои права ‘ д- 2358, видно:
„зго ИЗЪ управлешя государствен.^»» „ « 7 ^ «  а «. „ „ „ „ „ у ,
»  что в ,в ,а . крЫость «тъ \  „  Вюкжя0,н„в, во р*-
которой и признано празо соб ППе вставлена еще во время ка-
шенш суда, одними изъ Божиновыхъ с енаому казны полковнику

дастрач;» э”  »  яркость, еще приНаливайко (л.д. 2о, 24 пр. суда;, и;
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предписан!и охъ 31-го декабря 1851 года за № 21,298, была передана быв- 
шею палатою государственный имущества,, в* числ* других* подобных* же

Г Г “ ' “ * ХарЬК0ВеКЙ У&ДНЫЙ СУДЪ на зако™  его постановленосъ Д л лью определения права собственности крестьян* на землю (л. 21 пр 
палаты); 4) что этими двумя документами и поли* доказывается, что’ о прав* 
собственности Божиновых* на ту землю, которую их* предки прибрали по 
купчей крепости 1782 года и которая была за ними утверждена лишь ре
шеньем* окружная суда, было сделано заявлен!« надлежащей власти а 
именно —уполномоченному казны и палат* государственных* имуществъ еще 
въ 18о1 году, т. е. до обложешя их* земли оброком* съ 1г5о года- 5) что 
хотя купчая крепость была представлена одним* только из* Божиновых* 
но это обстоятельство не им*етъ никакого значения, так* как* им* был* 
предок вленъ документ*, па котором* были основаны не только права на 
его часть земли, но и права всей семьи Божиновых*, а, следовательно, этим* 
документом* оглашались права и заявлялось требоваше о признан« этих* 
прав* на вс® землю, означенную въ документ*; 6) что, въ виду этого право 
Божиновых* на получен!« той оброчной подати, которую неправильно взыс
кали с* них* за их* собственную землю, въ силу закона 13 ноября 1878 г 
является неподлежащимъ сомй*нш; 7) что при определён«, засим*
количества подлежащей возвращетю Божиновым* оброчной подати является 
сомныие, которое не дает* возможности ньш*-же определить количество

А  /ГОФТЯ ТГАТГГГАст«п _____• -Г-,оброчной подати, подлежащей возвращен!ю Божиновым*,_а именно- прел- 
ставленными документами не установлено, все-ли количество земли, утверж
денное за Ьожиаовъшъ р*шеа!емъ суда (78,7 дес.), было внесено ьъ изм*- 
рнтельныя таблицы, а потом* и во влад*нную запись, а, следовательно, и со 

сего-ли этого количества неправильно взыскивалась оброчная подать; хотя 
ио* удостов*решя волостнаго правлен!* и можно заключить, что Болшповы 
платили оброк* со всей их* собственной земли (л. 6 пр. суда), но этому 
против.,р чатъ как* удостовйреше того-же волостнаго правлешя за *  1 5 0  

(л 12 пр. суда*, так* и выписка из* измерительных* таблиц*, представьген-
Прй ппелляцтонной жалоба (л. 1 2 -1 5  пр палаты), из* 

д рыхъ видно что въ измерительную таблицу была внесена не вся соб
ственная земля Божиновых*; в* виду этого и принимая во внимаше «то 
и сеь  оо* оброчной подати есть въ существ* иск* о доход* с* н.-двнжимаго 
имущества, яа основами 896 ст. уст. гр. суд. Божиновым* должно быть 
реАоставлено право доказывать количество уплаченной ими и подлежащей

свыше 2037 руб. 42 кон. с* • /. со дня предъявлен« настолщаго искаТ  е со

т Г ГчаРвЯс ^  ^  ВРеМ СЪ 1е53 ГОДа по 1ое  января 1882 года
и л ю  и 1 Г  ВРвМЯ’ КОТ°РОе °НИ ШаТМИ обР°ЕЪ Ра свою собственную 
внесено в* 1 Л  Т0Г° Й°ЛИтеТ  ДеСЯТИНЪ 86МЛИ’ которое д*йствительно было 
ловумйГ  ШМ*рительныя Убийцы или зам*нивш!е их* впосл*Дств!и друпе 
документы, и сь котораго количества десятин* они д л и т е л ь н о  платили
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оброчную подать; 8) что требования истцов* о присуждены %  на оброчную 
подать, наросших* на взысканную сумму оброчной подати, со времени взыс
кания до предъявляя настоящаго иска, не заслуживает* уваженья по сл*- 
дующимь основашямъ: а) оброчная подать есть доход* съ недвижимая иму 
щества, возвращеп!е %  съ котораго законом* не установлено как* то 

. разъяснено и р*жев!емъ Правительствующая Сената (1876 г. fc 9), и в) что- 
же касается до спещальнаго распоряжешя, изложенная въ 2 72 § инструк- 
п!и данной для руководства кадастровой коммисш, то Боженовы, для полу
чения °/о ВЪ силу вышеизложенная параграфа, должны были бы доказать, 
что земли их* были занесены своевременно въ разряд* земель сомни
тельных*, но они этого не доказали; из* представленной ими сказки (л. .9 
пр суда) видно, что крестьяне села Удъ, а въ том* числ* один* из* Ьожи- 
новыхъ, лишь ходатайствовали перед* палатою государственных* имуществъ 
о занесения земель в* разряд* сомнительных* и притом* ходатайствовали лишь 
въ 1853 году (а именно 20 февраля), т. е. въ то время, когда земля их* уже не
могла быть внесена палатой государственных* имуществъ в* разряд* сомнитель
ных* за В ы с о ч а й ш и м *  утверждешемъ раскладки для Харьковской губер- 
йш—повелйшемъ 10-гоноября 1852 года (.поли. еобр. узаконен« X 26,. о/), 
эта сказка, представленная самими истцами, именно убйждаетъ въ том*, что 
земля Божиновых* не была внесена своевременно въ разряду сомнитель
ных* и что заеимъ они не им*ютъ права на %  съ оорочнои подати за 
силою 272 § вышеназванной инструкцш.-Въ кассационной жалобгь на это 
р* сете, поверенный Божиновых*, Короводинъ, указывает* на нарушеше

9оо к й  п я96 ст уст гр. суд , 425, 609 и 641 ст. т, X ч. 1 и палатою 339, 45Ь и ЬУЬ ci. ju .  -ч- ja , . . л  п 1ТЯ.
64 65 67 и 272 §§ инструкции кадастровой коммйсш, объясняя. 1) что па
лата, неправильно признала полученный казною оброк* Д « “  ™4н1Я
и всл*дств!е того, 2) неправильно примФнила к* настоящему Д ( У •
vct гр су с; 3) вопреки § 272 инструкщи кадастровой коммисш и 60, и 
641 ст т X ч. 1 отказала въ иск* о процентах*; 4) извратила смысл* и 
значете представленных* кь Д*лу изм*рятельныхъ таблиц* и сказки 20 фе
враля 1*53 яда. составленной крестьянами села Уд*; 5) допустила проти- 
ворТчье между сябражешями и резольощей, ибо, признав* в* мотивах* р*- 
Шен!я за Божиновымы право на обратное получеше оброчной подати, упла
ченной съ 78 7 десятин*, ограничила это право въ резолютивной части 
предоставлением* оброка съ того лишь количества десятин*, которое ванн-
сано ва Божиновыми по кадастру.

Б оавйтельствуюшдй Сенат* находит*, что ув-азав!е просителя на непра- 

ям'Ьн.я—не заслуживает уважонш в в р и о  опуов.ргается у
д е р и ш е т  620 ст. т. X 1. В слЦ сш с »того, сана собою ™ ае™

,  Переводам п  нарушило палатою 886 ст. уст. гр. суд., »  ™ ,  м
ло с1 р обвиненную сторону обязан-торой, если судъ въ р1;шеши своемъ нризнаетъ ооьин^ . н J
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ною возвратить сторон'Ь оправданной полученные съ отсужденнаго им 4тя 
доходы, но не вайдетъ возможнымъ определить самую сумму присужденная 
взыскан!#, то можетъ предоставить отыскивать эту сумму въ порядке испол- 
нительнаго производства. Переходя, засимъ, къ жалобе просителя на от- 
казъ палаты въ приеуждеши его довг$рителямъ процентовъ па сумму оброч
ной подати, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что, какъ это разъяснено 
уже въ решенш гражд. касс, д та 1882 года М 110, по однородному съ на
стоя щимъ делу Радченко съ Харьковскою казенною палатою, право Божи- 
новыхъ на получеше процентовъ основывается на спещальномъ постановлен 
щи, содержащемся въ инструкщи, данной, въ 1851 году, кадастровымъ ком- 
мис!ямъ. По смыслу § 272 сей инетрукцщ, оброчные платежи за земли, ко
торый присвоивались бывшими государственными крестьянами въ собствен
ность, но права на принадлежность коихъ подлежали сомн'Ьшю, должны были 
быть отсылаемы въ кредитный установлен!#, для прирахцешя процентами, 
впредь до разбора дела въ надлежащемъ суде, съ темъ, чтобы впослЬдствщ, 
по разрЬшеши дЬла, деньги эти,-т. е. не только капиталъ, но и проценты, 
обращались въ пользу техъ частныхъ владельцевъ, ковмъ земли присужде
ны будутъ въ собственность, и поступали въ казну въ томъ единственно 
случае, еслибы спорная земля признана была, по суду, казенною собствен
ностью. Хотя палата и говорить, въ своемъ реш ети, о неприменимости къ 
данному делу § 272, такъ какъ земля Вожиновыхъ не была внесена свое  ̂
временно въ разрядъ „еомнительныхъ“ , но такое заключеше находится въ 
прямомъ противоречии съ установленными ею-же самою обстоятельствами 
дела. А именно, въ пунктахъ 3 и 4 своихъ соображешй, палата категори
чески признала, что о праве собственности Божиновыхъ на спорную землю 
было сделано заявлен!© надлежащей власти—уполномоченному казны и палате 
государственныхъ имуществъ—еще въ 1851 году, т. е. до обложен!# земли 
оброкомъ въ 1853 году (а, 4), и что купчая крепость отъ 7 октября 1782 года, 
на основаши которой укреплено за Божиновыми право собственности на 
землю, была, въ декабре месяце 1851 года, передана бывшею палатою 
государственныхъ имуществъ въ Харьковскш уездный судъ, для определе
ния права собственности на землю (п. 3). Признавъ, па этихъ основашяхъ, 
за Божиновыми право на обратное получеше неправильно внесенной ими 
въ казну оорочной подати, судебная палата не могла уже отказывать имъ 
и въ требованш о процентахъ, которые, точно также, какъ и самая оброч
ная подать, подлежали возвращен!#) Божиновымъ, въ силу § 272 инетрукцщ 
кадастровымъ коммис!ямъ, такъ какъ, въ противномъ случае, просители 
лишились- бы принадлежащая имъ права на эти проценты единственно по 
упущеегю казеннаго управлешя, не распорядившагося своевременно зачисле- 
шемъ спорной земли въ разрядъ „сомнительныхъи земель и, вследств!е сего, 
не отсылавшаго получавшаяся съ оной оброка, какъ-бы это следовало, въ 
кредитное установлеше, для приращен!# процентами. По сшчъ еоображе- 
я!ямъ, Правительствующей Сенатъ, выслушавъ заключен!© товарища оберъ-
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прокурора о п р е д е л я е т  ъ :  реш ете Харьковской судебной палаты, по нару- 
шенш § 272 инструкщи для уравнетя государственныхъ крестьянъ въ де- 
нежныхъ сборахъ 13 ноября 1851 г., отменить и д*ло передать в ъ  другой 
департаментъ той-же палаты.

Ю 9 .__1 8 8 5  г о д а  н о я б р я  6-го д н я . П о прошетю повгьреннаго мгь-
щанина Михаила Морозова, присяжнаго повгьреннаго Олъшамовскаго, объ от- 
мчътъ ргыиетя Московской судебной палаты {по 1 Гр . Д-ту).

(Председательствовал# первоприсутствующий сенатор# 0. И. С а л о м о н ъ; докла
дывал# дело сенатор# А. Н. С а л  ь  к  о в  г; заключеше давая# товарищ# оберъ-проку-

р о р а  Н . Е . В  е  л  ь  ц  и  в  ъ ) .

1881 года, шня 26 дня, добросовестные Тульскаго мгЬщанскаго общества,
въ числе 27 человекъ, заменяющ!е собою целое общестт бывъвъ собранш

съдателя управы
v яетояв-
>:о; л.н.. ' ть въ

: 'Л щ т о ' но- 
пре, е.зч/’:ч: чгъ,

ву
©НЬЮГШМ ' а 
к  1 занято у 
-межаяскаго о? -

въ мещанской управе, слушали словесное предложен!©
Ф. И. Костромина о нйжеелгЬдующемъ: приговоромъ доб 
шимся 19 мая сего года, между прочимъ, было ш х у 7 

известность къ будущему собранш все до 1881 г. 
становить общш о нихъ приговора“ . Во исполнеше 
было поручено бухгалтеру управы сделать выпи 
по текущш годъ и, по учинензи таковой, они 
управе до 1880 г. и въ следующихъ цифровыхъ 
М. В. Морозова на образование основнаго капитала Тульъ* ; 
щества взаимнаго кредита и положено въ это учреждеше 10 т. х 
расходовав М. В. Морозовымъ изъ своихъ собственныхъ средствъ, по 2 

тайству его въ С.-Петербург* объ учреждены въ г. Тул* означеннаго обще
ства взаимнаго кредита, 7 т. руб.; в) истрачено имъ же изъ своихъ средствъ 
на нервообзаведеше Михайловскаго д*тскаго пр1юта 1509 р. 61 к.; г) въ 
лавку г. Морозова за мучной товаръ для пршта 3687 р. 31 к.; д) уплачено 
за управу г. Морозовыми долга въ поземельный банкъ 328 р. 30 к. и е) при
читается ему, Морозову, по 1880 г. жалованья по должности Председате
ля мещанской упоавы 3750 р., а весь, следовательно, долгъ Морозову по 
1881 г. заключается въ сумм* 26,275 р. 22 к. О чемъ онъ, председатель, и 
ймеетъ честь доложить собранно гг. доброеовестныхъ для постановления 
ими общаго приговора по сказанному предмету. По выслушаны вышеизло- 
женнаго, добросовестные Тульскаго мещанскаго общества постановили: 1) на 
сумму 22,525 р. 22 к., заключающую въ себ* долгъ г. Морозову, крон' 
следующаго ему, по бывшей должности его предейдателемъ мещанской упра
вы, жалованья 3750 р. уполномочить г. председателя управы Тульскаго м - 
щанина Костромина выдать отъ имени Тульскаго мещанскаго общества заем- 
ное обязательство, срокомъ по первому требованш, Тульскому мЬщани^у 
хайлу Васильевичу Морозову; причемъ платежъ процентовъ ороз^ьу на 
означенную сумму по 7°/0 на 100 принять на счетъ общества, впредь до 
уплаты сего капитала, которые и включать ежегодно въ смету расходовъпо
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управ'Ь; впредь же до выдачи г. Морозову заемнаго обязательства, съ при
говора сего сообщить ему кошю; 2) въ отношенш уплаты г. Морозову жало
ванья по бывшей должности его председателя мещанской управы постано
вить приговоръ особо и 3) а такъ какъ въ сей приговори вошелъ долги г. 
Морозову и въ 17 т. руб., относительно коего 10 декабря 1879 г. были по- 
становленъ приговори, то этотъ последит, за состоявшимся ныне общими 
приговоромъ о долгахъ Морозову (за исключешемъ следующаго ему въ жа
лованье) по 1881 г., считать неимеющимъ уже силы. Такн-какъ общество 
не выдало Морозову указанная въ приговоре обязательства и не уплатило 
долга, то Морозовъ предъявили 15 сентября 1883 г. въ Тульскомъ окруж- 
номъ суде иски къ мещанскому обществу и въ исковомъ прошенш просилъ 
присудить съ общества 22,525 р. 22 к. съ %  съ 1 шля 1882 г. по день 
платежа по 7 на сто и съ судебными издержками. Въ окружномъ суде по
веренный мещанскаго общества, возражая противъ иска, находили его преж
девременными на томъ основаши, что по приговору общ ая собранья членовъ 
мещанскаго общества, отъ 20 января 1883 г., избрана коммишя для повер
ки всехъ накопившихся на мещанскомъ обществе долговъ, въ томъ числе и 
долга бы, нему председателю мещанской управы Морозову, а также прихода 
и расхода общественныхъ суммъ за прежше года; что избранная коммишя 
еще не закончила своего дела и не пришла ни къ какому заключенш о правиль
ности или неправильности возникшихъ на обществе долговъ, въ подтверж
дено чего представили въ засвидетельствованной копш журналъ Тульской 
мещанской управы отъ 27 Августа 1883 г. и просилъ въ иске Морозову, 
какъ преждевременномъ, отказать. Окружный судъ, признавъ, что постанов
лена общества не можетъ быть отнесено къ числу обязательствъ и что
истецъ не представили акта, имеющаго значеше обязательства, въ иске Моро
зову отказалъ. При производстве дела въ судебной палате, разсматривавшей 
дело по апелляционной жалобе Морозова, поверенный ответчика опровергали 
искъ, кроме довода, приведенная въ суде, возражешями противъ каждой 
статьи, изъ которыхъ образовалась искомая Морозовыми сумма, и, наконецъ, 
въ заседанш палаты заявилъ о незаконности самаго постановлен# 21 ш ня 
1881 г. въ виду того, что самое собрате депутатовъ по закону не можетъ 
считаться действительными, въ подтверждете чего представили въ засгЬда- 
т е  палаты указъ губернскаго правлешя 24 января 1884 г. По разсмотреНи 
дела, судебная палата нашла, что, по существу спора тяжущихся сторонъ, 
обсуждение ея подлежать, главными образомъ, следующее два вопроса: 
1)какъ должно быть разсматриваемо постановлеше 26 ш ня 1881 г., т. е. въ 
смысле ли предварительная соглашения сторонъ или окончательная, отно
сительно долга Морозову мещанскими обществомъ 22.525 р. и 2) если это 
постановлеше представляется окончательными соглашеИемъ сторонъ, то 
въ какой степени оно обязательно для мещанскаго общества. Приступая 
къ обсуждении перваго вопроса, на основаши правили, преподанныхъ ст. 
456, 458, 463 и 472 уст. гр. суд., судебная палата усматриваете что пред-
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ставленные къ делу документы доказывают безспорно,
вымъ съ одной стороны, и собрашемъ добросовЪстныхъ съ другой существо 
вали ’ отношенш, въ силу которыхъ послЪдте давали первому разныя пору 
чеша о займе денегъ для мещанскаго общества, о снабженш своими припа
с е н  принта, о приглашен« ноВе Реннаго для исходатайствованы, разрешены,

™  лене1ныхъ затратъ, на нокрытЫ коихъ добросовестные денегъ свое
временно не выдавали, долженъ былъ установить между Морозовыми и про
тивной стороной отношенья заимодавца къ должнику. Ностаповлешемъ ооща- 
“ брГнЫ добросовестных* 26 ш ня 1881 г. денежныя отношенья определя
лись признашемъ со стороны добросовестныхъ, отъ имени
ства существованья долга Морозову въ сумм-Ь 22,о ру • 
этомъ, неоспоренномъ въ подлинности противной стороною ( • ’
сказано- на сумму 22,525 р. 22 к., заключающую въ себе долги Моро у, 
уполномочить мещанина Костромина выдать отъ имени Тульскаго "
го общества заемное обязательство, срокомъ но первому требование, Туль
скому мещанину Михаилу Васильевичу Морозову“ . Приведенная слова 
сопоставлены съ приговоромъ 10 Декабря 1879 г. и 19 мая 1881 г въ ко-

денегъ въ яс у ¥Т,ачан0 что оно есть предварительное со-

« “ рое
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Морозова въ искомой имъ сумм*. Равно не тгЬетъ значешя отказъ Костро- 
мина выдать формальное заемное обязательство и потому, что таковое можетъ 
быть выражено даже въ форм* частнаго письма (1877 г. № 281, 1875 г. 
№ 415 и др.) и, вообще, въ форм* всякаго письменнаго акта, подписаннаго 
должникомъ я удостоверяющего о его долговыхъ отношешяхъ къ кредитору 
(1875 г. № 415). Разр'Ъшивъ, такимъ образомъ, въ лоложительномъ смысл* 
первый вопросъ, судебная палата, обращаясь ко второму, останавливается, 
прежде всего, на характеристик* юридическаго лида, высказанной Прав. Се- 
натомъ (1880 г. № 246): „юридическое лицо есть еубъектъ права, не подхо
дящ ^ подъ понят! е физическаго лица, юридичесшя лица возникаютъ искус
ственно, съ разр*шешя подлежащей власти, для достижешя изв*стныхъ 
ц*лей, юридическому лицу не могутъ принадлежать вс* т* права, котором 
принадлежать лицамъ физическимъ, а только ташн, которыя ему необходимы 
для достижешя сдещальной ц*ли его с у ществов авь я, всл*дств!е чего эти права 
опред*ляются т*м-ь актомъ, который создаете и признаетъ существоваше 
юридическаго лица“ . Изъ этого опред*дешя правоспособности юридическаго 
лица вытекаетъ то положеше, что д*ятельноеть юридическаго лица въсфер* 
гражданскихъ сд*локъ ограничивается кругомъ, предначертаннымъ актомъ, 
признавшимъ существоваше юридическаго лица. Такимъ актомъ въ отноше- 
ши къ м*щанскому обществу представляется положеше о городскихъ обыва ■ 
теляхъ; опред*ляя права и обязанности каждаго м*щанина въ отд*льности 
и всего общества вообще, законъ (т. IX разд. III изд. 1876 г.) въ то же время 
указываете т* учреждешя, на которыя возлагается обязанность заботиться 
объ общественныхъ д*лахъ. Такими учреждешями, в*дающими обществен
ный д*ла м*щанъ, суть м*щанская управа и старосты (ет. 667 и 668 т. 
IX ч. 1), зат*мъ, въ вид* исключешя для Литовскихъ губершй и Нижняго- 
Новгорода, дозволяется м*щанскимъ обществамъ избирать депутатовъ (ст. 
671 т. IX ч. 1). Отсюда сл*дуетъ, что если для г. Тулы исключешя въ за
кон* не сд*лано, то единственнымъ органомъ, правоспособнымъ входить въ 
сд*лки съ частными лицами, отъ имени Тульскаго м*щанекаго общества, по 
предметамъ въ закон* указанным!, должна быть признана м*щанская управа, 
а не собрате добросов*стныхъ, на избраше коихъ, какъ оказывается по д*лу ’ 
м*стное губернское правлеше никогда разр*шеюя не давало и существоваше 
котораго въ Тул* по закону не полагается. Что м*стное губернское прав- 
леше дМствительно не разр*шало Тульскому м*щанскому обществу избра- 
н!е депутатовъ, это вполн* подтверждается указомъ губернскаго правленые 
(24 января 1884 г. Л» 244), которое признало избраше депутатовъ незакон- 
нымъ. При доказанности приведеннаго факта, свид*тельствующаго о вн*- 
законномъ существовали въ Тульскомъ м*щанскомъ обществ* учреждешя, 
изв*стнаго подъ назвашемъ „собрашя добросов*стныхъ“, вопросъ объ обяза
тельности для отв*тчика постановлешя добросов*стныхъ отъ 26 ш ня 1881 г. 
можетъ быть разр*шенъ не иначе, какъ въ смысл* отрицательном®, ибо 
только законныя д'Метьля законно избранныхъ лицъ, входящихъ въ составь
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нризнаннаго закономъ учреждешя, могутъ быть обязательны для избирателей 
На основанш этихъ соображенш, признавая, что признаше со стороны собра-
шя добросов*стныхъ отъ имени Тульскаго м*щанскаго общества долга Мо
розову не обязываетъ отв*тчика къ платежу этихъ денегъ истцу, судебная
тта 71:1 ФЯ тта итттпт яя.Ф*мъ ТЖй ВЪ ОТТ*НКУ ДОВОДОВЪ СТОРОНЪ ОТНОСИТеЛЬНО

в*рности исчисленной постановлешемъ 26 ш ня 1881 г. суммы, находить,
что исковое требованье Морозова, не подлежите удовлетворенно по недоказан
ности имъ: а) законности постановлешя 26 шня 1881 г. собранья добросо- 

.‘' I I I ’Г' тт..1 т’п м*тття.искя,го обшества и 61 нрава ихъ обязываться отъ
имени м*щанскаго общества долговымъ обязательетвомъ. По изложеннымъ 
основашямъ, судебная палата опред*лила: р*шеше окружнаго суда оставить 
въ сил*. Пов*ренный м*щанина Морозова, присяжный пов*ренный Олыпа- 
мовсшй, просите объ отмуънгъ этого рпшетя, по нарушешю 667, 671, 672
ст.*т. IX изд. 1876 г., прил. къ ст. 14 город, положешя и ст. 332, 480, 481,
584, 706 и 711 уст. гражд. судопр.

Выелушавъ заключен!« товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се- 
натъ находить, что пов*ренный Морозова старается доказать то положеше, 
что 671 ст. т. IX изд. 1876 г., по буквальному своему смыслу, сопоставлена) 
ея съ 672 ст. того же тома св. законовъ и сравненш съ 14 ст. 2 прил. къ ст. 
2 городоваго положенья (въ жалоб*, в*роятно по ошибк*, „прилож. къ ст. 
14 город, полож.“), заключаетъ въ себ* не частный законъ—объ избранш 
м*щанекихъ депутатовъ въ городахъ Литовскихъ губершй, въ Нижнемъ- 
Новгород* и Пенз*,—какъ это признала Московская судебная палата, а законъ 
обьцш, распространяюьщйся на вс* м*ьцансшя общества вс*хъ городовъ 
Россш, съ ограничешемъ лишь числа избираемыхъ депутатовъ исключительно 
въ поименованныхъ выше м*стноетяхъ,-—и что этотъ законъ долженъ им*ть 
прим*неше и въ разсужденш къ м*щанскому обществу г. Тулы. Приведен
ное положеше, со вс*ми еоображешями, на которыхъ оно основано, всец*ло 
опровергается буквальными смысломъ 671 ст. т. IX св. зак. и т*ми источ
никами, изъ которыхъ статья эта заимствована. По содержанш своему, озна
ченная статья т. IX св. зак. разд*ляется на дв* части. Въ первой части ея 
говорится: „для составлешя отъ имени м*щанскаго сошдая общественныхъ 
приговоровъ . . . . .  по д*ламъ, подлежащимъ суждешю ц*лаго общества, 
избираются, на три года, м*щансше депутаты въ городахъ Виленской, Грод
ненской, Ковенской и Минской губернш, по одному отъ каждыхъ пяти м*щан- 
скихъдворовъ,а въ городахъ Нижнемъ-Новгород* и Пенз*—по одному отъ пяти 
до десяти дворовъ“ .Вторая же часть начинается такъ:„сш депутаты приводятся 
къ присяг* и созываются, для составлешя приговоровъ, м*стнымъ м*щан- 
скимъ управлешемъ. .“ , а зат*мъ въ ней уже идете р*чь о жалобахъ на не
правильность выборовъ означенныхъ депутатовъ и о порядк* созыва ихъ и 
привода къ присяг* въ городахъ, въ которыхъ не введено городоваго поло
жешя. Приведенное содержите разбираемой статьи указывает! на точный, 
буквальный смыслъ ея, который, судя по грамматическому изложенш самой
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статьи, состоитъ въ томъ, что, въ первой части ея, перечисляются местности, 
въ которыхъ избираются мЬщансюе депутаты, и определяется число ихъ для 
каждой изъ перечисденныхъ въ ней местностей, во второй же части указы
вается на то, какимъ порядкомъ избираемые въ техъ местностяхъ депутаты 
приводятся къ присяге и созываются въ собрате. Изъ этого следуетъ, что 
точный смыслъ этой статьи указываетъ на то, что содержащейся въ ней за- 
конъ нмеетъ характеръ чисто лтстнаго закона, действующая въ перечислен- 
ныхъ этою статьею городахъ, а не зыачеше закона общ ая для всей Россш. 
Если бы 671 ст. т. IX св. зак. составляла собою законъ обпцй и имела целью, 
вообще, установить избрате депутатовъ, безъ ограничешя ихъ числомъ, во 
всехъ мещанскихъ обществахъ, и въ то же время, въ частности, ограничить 
количество депутатовъ, въ перечиеленныхъ ею местностяхъ, какъ это пола- 
гаетъ поверенный Морозова, то, безъ сомнйтя, въ ней, после словъ „въ 
городахъ Нижнемъ-Новгороде и Пензе—по одному отъ пяти до десяти дво- 
ровъ“ , было бы прибавлено: въ остальныхъ же местностяхъ количество изби- 
раемыхъ депутатовъ определяется по усмотр&нш общества. А такъ какъ въ 
разбираемой статье этого не содержится и въ ней нетъ даже намека на избра
т е  депутатовъ въ другихъ городахъ, кроме перечиеленныхъ ею,—то, очевидно, 
что статья эта вовсе не имеетъ того смысла и значешя, которые придаетъ 
ей поверенный Морозова.—Что 671 ст. содержитъ въ себе законъ местный, 
действующей только въ городахъ Виленской, Ковенской, Гродненской и Мин
ской губершй, Нижнемъ-Новяроде и Пензе,—тому лучшимъ доказательствомъ 
еще можётъ служить историческое толковате этого закона.—671 ст. т. IX 
св. зак. изд. 1876 г.,—какъ это видно изъ приложенная къ тому своду сравни
тельная указателя,—составлена изъ 335—337 ст. т. III св. зак. уст. о сл]гжб. 
по выбор, изд. 1857 г. Посл&дшя же три статьи, по своей редакцхи и со- 
держанш, а также и по ссылке на те узаконея1я, изъ которыхъ оне заим
ствованы, не оставляютъ никакого сомнЬшя въ томъ, что особое учреждеше 
мещанскихъ депутатовъ было установлено, прежде всего,—4 ноября 1846 г — 
исключительно для Литовскихъ губернш (333 ст. уст. о служб, по выб. изд. 
1857 г.), а затемъ уже, после того, было распространено, 31 мая 1852 г., 
на Нижшй-Новгородъ (336 ст.) и 6 шля 1853 г.—на Пензенское мещанство 
(637 ст.). Такимъ образомъ, простое сравнеше 671 ст. т. IX св. зак. изд. 1876 г. 
съ приведенными статьями уст. о служб, по выбор, изд. 1857г. иуказанныхъподъ 
всеми этими статьями узаконенш полн. собр. законовъ делаетъ безспорнымъ то 
положеше, что 671 ст. т. IX изд. 1876 г. содержитъ въ себе одно лишь по- 
втореше постановлешй, заключающихся въ 335—337 ст. уст. о служб, изд. 
1857 г., и что, вследстsie этого, содержащШся въ 671 ст. законъ объ избра
ны мещанскихъ депутатовъ, для составлешя приговоровъ о раскладке по
винностей и по другимъ общественнымъ деламъ, долженъ быть понимаемъ 
какъ законъ местный и применяешь исключительно только къ темъ яр о - 
дамъ, которые въ этой статье поименованы, т. е. къ городамъ Литовскихъ 
губершй, Нижнему-Новяроду и Пензе. Выводъ этотъ, неонровергаемый
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672 ст. IX т. св. зак. и 14 ст. 2 прилож. къ ст. 2 город, оолож. (п. 6),
подтверждается, сверхъ того, 20 статьею означенннаго приложена, указываю
щею что особые мйщансюе депутаты выбираются не во в с * х ъ ,-а  лишь въ 
нЪко’торыхъ городахъ Россш. Для всРхъ-же вообще городовъ Россш сущест- 
вуютъ обьще законы, изложенные въ 568, 569, 575, 586, 592, 669, 4 п.
И прим*,, къ 569 ст. т. IX св. зак. изд. 1876 г., которыми м*щаяскимъ об- 
ществамъ предоставляется, для совРщашя по общественнымъ ихъ дйламъ, 
для раскладки повинностей и для выбора должностные лицъ сословнаго 
уиравлешя, составлять перюдическья и экстренный собранья изъ чле
ном. всего общества. Что-же касается до указашя просителя на наруше- 
ше 480 ст. у с т . гр. суд., то, въ этомъ отношения, изъ д*ла видно что 
Морозовъ въ апеллящоаной жалоб*, между прочимъ, объяснялъ: 1) что 1уль- 
“ Т у е в а я  уярааа уплатил, ему и . долга я* 22,525 р. 22 а. процвн ы 
но 1 шля 1882 г. и платежъ этихъ процентовъ значится въ отчет* управы 
за 1881 годъ и 2) что въ см*т* о приход* и расход* суммъ, утвержденной 
общимъ собрашемъ Тульскаго м*щанскаго общества 18 января 1883 года 
подъ № 27, значится расходъ на ушату процентовъ за 22,52о р. ^  к., 
считая по 7°/0 на сто, 1576 р. 76 к. Изъ этихъ фактовъ Морозовъ выводилъ, 
что какъ само Тульское м*щанское общество, такъ и надлежащи его органъ 
м*щанская управа, признавали долгъ, почему и не въ прав* нын* оспаривать 
правильность таковаго. Между т*мъ, палата этотъ существенный доводъ Мо
розова, вопреки 339 ст. уст. гр. суд., оставила безъ веякаго оосужденья^ По
чему и не касаясь прочихъ указанныхъ въ жалоб* поводовъ къ отм*н* р 
5 ,  Правительствующей Сенатъ о п г е д ъ л я к т ъ: рЬшеше Московской 
судебной палаты, по нарушение 389 ст. уст. гр. суд., отменить и передать 
д*ло на разсмотр*ше другаго департамента той-же судебной палаты.

Н О  — 1 8 8 5 г о д а н о я б г я 2 0-го д н я .  По прошенш крестьянъ Ива
на и Андрея Гладышевскихъ объ отмгънгъ ртиетя Сувалкскаю мироваго шъзда

1-го округа.

курора Н. Н. Э н д е н ъ).

Крестьянка Вероника Домбровская въ исковомъ прошеши поданномъ
28 мая 1883 года въ тминный судъ 1-го округа Августовскаго у*зда, ооъяс- 
нила- 1) что поел* умершаго д*да ея Юсифа Гладышевскаго осталась крестьян-
екая" усадьба пространствомъ 31 моргъ 226 нрентовъ и
2) что ко всему этому имуществу состоять насл*дниками два сына Глады 
шевскаго Иванъ и Андрей, а въ лиц* ихъ родной сестры Марьанны _
ж* Каторской, уже умершей, она, Вероника, дочь Каторскои, п о ^  До 
бровская; 3) что хотя она, Домбровская, и обраьцалась въ 
прошешемъ о признанш ее насд*дницею къ этому имуще , ' .й
ной части, но тминный судъ, а зат*мъ 27 сентября 1881 г. и Сувалкскьй
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мировой съезди 1-го округа въ этомъ иске отказали на томъ основанш, 
нто коммисаръ по крестьянскими делами, по постановленш 23 декабря 
1880 года, исключили мать ея изи числа лицъ, им'Ьющихъ право на 
усадьбу; 4) что означенное постановлеше коммисара было ею обжаловано 
Сувалкскому губернскому по крестьянскими делами присутствию и таковыми, 
по определенно 23-го апреля 1883 года, отменено. ВслЬдапйе сего, ви ви
ду означеннаго опред^лешя Сувалкскаго губернскаго по крестьянскими де
лами присутствен, Домбровская просила, признавъ ее наследницею ки именго 
1осифа Гладышевскаго, выделить причитающуюся ей изи онаго часть. Тмин
ный суди, по выслушанш сторони, нашели, что pimeme съезда отъ 24 
сентября 1881 года не можети препятствовать истице осуществить свои 
наследственный права потому, что оно основано на постановленш коммиса
ра, впоследствш отмененномп губернскими присутмтаемн, вследствш чего 
установилось новое основаше иска. Посему тминный суди определили: изи 
усадьбы, записанной за наследниками 1осифа Гладышевскаго, выделить Ве
ронике Домбровской 10 моргови и 175 1/ s прентови. Со стороны Ивана и 
Андрея^ Гладышевскихи это реш ете гминнаго суда было обжаловано ви 
мировой снездп 1-го округа Сувалкской губерши.—Ви апеллящонной жало
бе, Гладышевсше доказывали, что отмена губернскими присутств1еми поста- 
новлешя коммисара 23 декабря 1880 г. не могла открыть Домбровской пра
во на преднявлеще новаго иска по тому же самому основашю, по которому 
таковой иски уже были предпявленп и разрешенъ 24 сентября 1881 года 
режешемн снезда, вошедшими ви законную силу, а могло, ви силу ст. 185 
и 187 уст. гр. суд., давать Домбровской лишь право на принесете, ви 
установленный закономи сроки, просьбы о пересмотре решешя. Съпздъ на- 
гиелъ, что поводомп отказа снезда мировыхи судей 24 сентября 1881 года 
Домбровской ви искД послужило то обстоятельство, что коммисари по Авгу
стовскому уезду отказали ей ви означенномн требоваши. Между теми, после 
реш етя  снезда, именно 25 апреля 1883 г., Сувалкское губернское по 
крестьянскими делами присутствие не только отменило это постановлеше 
коммисара, но даже признало, что требоваше Домбровской неправильно при
нято ими ки своему разбирательству. Ви виду такихи обстоятельствп, сле- 
дуети признать, что Домбровская преднявила настоящей иски ви гминноми 
суде на совершенно новоми основанш, не бывшемн ви раземотренш суда 
ни первой, ни второй инстанцш, посему указашя апелляторови на ст. 185 
и 187 уст. гр. суд. не могути иметь мДста. Всл4дствш сего, сиезди 30 
ноября 1884 года определили: реш ете гминнаго суда оставить ви силе. 
На это реш ете Ивани и Андрей Гладышевсие принесли кассационную жа
лобу, ви которой, обиясняя, что реш ете снезда последовало ви нарутете
ст. 185, 187, 891, 893, 894 и 895 уст. гр. суд., просяти реш ете это отме
нить.

По выслушанш заключенья товарища оберп-прокурора, Правительствующей
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m - Qо WT то суд. —обязательной, по ст. 80 

Сенати находитп, что, по ст. 893 уст. р. У > 4швше вступившее ви
устава, .  » я  мировых* судебных* устав. V W ■=№ °-ое
законную силу, обязательно не í" “ ожет* быть 0тм4нено только въ слу
постановившаго, и, по следующ • ’ ™ а и  и порядоки ви точно-
чаяхи и порядке, указанныхи законами. 8*и т ™ ^ ™ 0ВЛтШ)я 7 и
стн определены ^  Д О .
(ст. 187) уст. гр. суд. и ^ ^  ответчики могути восполь- 
вошедшаго ви законную силу, каки ист ц > ^  емя производства дела,
зеваться доказательствомъ, не представленны Р цоказатель-
только посредствоми просьбы о пересмотре Р*шешл. если * ^
СТВо было неизвестно до Р*шешя, ни како^ случае.
постановлешя рфжешя, но ни истецн, обстоятельства, предъявлять къ
не могути, на основанш вновь открыта /ст 895 устава). Точно
своему противнику иски но тому-же з а ^ н У?  силу ¿Ыпвшю
также, какое либо утраченное по воше,. мъ а ПОсредствомъ прось-
право можети быть возстановлено не новыми « и , а, V равитель-
бы о пересмотре, и ви техн случаяхи, каки ^  Р“  3HaJ  судомъ
ствующш Сенати, если  ̂обстоятельство ^ о с д у ж ^  всл4дств1е ПОслеДовав-
известнаго права или къ отказу въ ’ ’но теряетъ доказательное
Шаг° собыйя делайся н ™ ™ и  ; орядк*, постановлен!*

известнаго права или къ °™a3J  “  ¿  ДомбРовской основатели ки
№192, того же года.№-86). Въ настоящей * перБОНачадьНаго иска
предъявленш къ Ивану и н*р въ H3BÍCTHot части, право на
послужило наследственное ея, Домбровся , скаг0 и отказъ Ивана и
имущество, оставшееся после loe ф ^  ^  права. Съъздъ, решешеми 
Андрея Гладышевскихи въ приз въ виду того, что изи
24 сентября 1881 г., отказали Дом ров .’ коммисара по крестьян-
представленнаго со стороны ответчиковъ постан Домбровская
скРими делами, оти 23 декабря 1880 ^  Глады-
заявляла уже коммисару о своихъ наследст * 23 декабря i 880
шевскаго вравахи, но ей, — "  Затеми, Домбров-
года, отказано въ праве участи Антею Гладышевскимъ но
ская 28 мая 1883 года предъявила ки Ивану -  основатель-
вый иски, о томъ-же самомъ прав ’, пр , жалобе на постановлеше

нести своего иска Сувалкскаго ио крестьян-
коммисара отъ 23 декабря 188U год , н - 1883 года, кото-
скнмъ дЬламъ губернскаго ирнсугсг».., ™  „нров.« сЫ здъ
рымъ постановлеше юо отмщено. ь “  ^  ^  д ’м6роююя предъявила

яастоящгй нокъ »  — не » » »  — *' Г ,шее! указан,Ч го его-
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роны отвнтчиковъ на неправильное и въ нарушеше ст. 185 и 187 уст гр суд 
предъявление этого иска не можетъ быть принято въ уважеше оставилъ въ 
сил^ р4ш ете гминнаго суда, коимъ права Домбровской на известную часть 

м*н1я 1°спфа Гладышевскаго признаны доказанными. Заключена съ’Ьз 
да нрав± Доморовскои на начаие настоящаго дфда по тому соображение 
пто нскъ ея им^етъ , мое осиоеаше, чГмъ тотъ искъ, который быль «  
заявленъ и по которому последовало реш ете съезда 24 сентября 1881 го 
дн, вошедшее въ законную си лу ,-н е можетъ быть признано п р а в « ™ '

2 Е Г Т со С10Р0ЯЫ ^Еазываемаг° . . . » „ „  не
орыя представляются въ подтверждеше действительная с у щ е с т в а ’ 

Т  этого нрава. Искъ Домбровской, первоначально предъявленный къ 
адышевскимъ, но которому состоялось реш ете съезда 24 сентября 1881 

года, имелъ основавхемъ наследственное ея право после Ьсифа Глады' 
евскаго. То-же самое право лежитъ, какъ это усматривается изъ рГптеюя 

съезда въ основаши возбужденная Домбровскою исковымъ протешем“  
мая 1883 года новаго дела; изменились только обстоятельства при ко™ 
рыхъ состоялось р Ы е т е  24 сентября 1881 года. Это и з м а е т е  заклю ч ает  

* ? ’ ЧТ° постановлеше коммисара 23 декабря 1880 года послужив

н Г зн  У Г  ПРШЖШ1Ю ВЪ 1 8 8 1  Г°ДУ ИСЕа Дубровской недоказанзымъ"
признано губернскимъ по крестянскимъ деламъ присутствхемъ неправиль’

= “  “ г  ™

при НОТОрЫД» спорно,
стше открытш новаго д о и ,« ™  « и  посл*д„вавшаго н м *  „ Т Г ш Д !

гаго на кап....  ° р ед м “ ™ъ ““  с протает
Г ' г Г е Г  тлъяшшъпрежтй и с к , но, вопреки н. 4 ст. Г 2

Домбровшщй”; н е з а Г е Г  Г  Г й д с т а ^ Т о Т р а Г Г “* " “ ' 6“ ' Г  1
Г“ — • "  Д р Д .  омбое н р а Т н . это“ у” , „тары!

r : \ 7 -  s
уст, гр. суд.-Вследствхе сего, ПравительствующШ СенатъопгЕ-
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i; 8 ?‘Т а Д ^ Г  ”шеню ст. 187 и п. 4 ы. *** х 
Сувалкекхй мировой съФздъ 2-го округа.

У х д л я  16- го  д н я. Лб прошетю поворотам
Щ . - 1 8 8 3  т » Д ‘ ^ ” ‘ ,астито „ о вщ в^т  Ивана 1 Н * ~ .  »«» 

крестьянина Егора 1 о. у ч
отдашь рхьшенгя Старицкаго л м р »  п и Садомонъ; доыады-

(ПредсКдатсльствовадъ п®Рв"пР™уТ® заКлючете давалъ товаршцъ оберъ-прокурора
ваш, дело сенаторъ А. Д. Ь а р и , д ь ц и н ъ).

Изъ дела видно: крестьян е  Го? =  Г ев Г в Г ск о н Г  о
шенш копт съ выписи изъ акТ0В<® “  ЯЕИНЪ Зуевъ занялъ у Голуб- 
совершенш имъ закладной, по ко Р  - р ^  югЬшя и съ означенхемъ 
кова 250 руб. нодъ залогъ своего ^  ()ТЪ старшаго нотаР1уса, но 
въ оной, НТО выписи и отъ нотар у ны Голубкову, и объяснивъ,
утверждены ея последними отъ етарШаго нотар1уса, вследствхе
что главная выпись не была ему таковой,-просилъ мироваго судью
поданнаго Зуевымъ заявленхя о м  Д мИ- Противъ иска сего Зуевъ
о взысканы съ Зуева 2э0 ру • б дишь 50 р. сер., вследствхе
объяснить, нто имъ получено о - пр0Шен1е о несовершеши заклад
ного онъ и подалъ старшему нотар 1 J  v ц0 апелляд1оннымъ жалооамъ 
н ой .- Мировой сыьздъ, Разсмо^  Д ; ис имъ не доказано, въ виду 
истца и ответчика, нашелъ, нто тРебова ^  п0 закЛадной денегъ, а
того: а) нто ответиикъ т  представилъ никакихъ
признаетъ только нолуненхе &0 руб. в) ^  ш  закладной
доказательствъ того, нто имъ бы « врунены у У ^  ^  какое дибо дру„ 
при совершенхи ея у нотархуса и выдане ея Д. обстоЯтелъстве, нто 
гое время, и оеновываетъ свое ^  отъ старшаго но-
пъ закладной предоставлено “ У выдана старшимъ нотаргусомъ истцу,
Tapiyca, и с) что главная выпись присуждены истцу съ Зуева
почему и утаердшъ рЬшеяи миром Д юе,„ ,,,т он  жало6», BontpeE-
50 руб. еер.-Въ врвнеоешои ни « “ J 1“  , ЕЮывш ни нарушеше

S h « » * » .  » » .  « И « » « -  5„С0У РЯ  Т ; .  х  т. и . за., гражд., о б « -

еяетъ, что ант» займа, с» обезнеченшм» * ый ю  Ер4носТЕОЙ,
совершенный нотаршльяымъ ™РЯД з^10Р0держателэ и предоставлеша ему
„р , наличности усювш » P I« ™  '™ sa”  * Р внпясь, должен» быт» нри- 
же получив от» старшаго HOTapiyc. м  I фия» займа и уста-
знав» нотаргальнымъ а.том», J* млогодержатела на требованю
навливающим», но содержанш св У, Р „0, еи5, и при спор* залого-
»  « У  “ »• **“  ”  ' “ Т * 1 “ обязанность Д О ««в ото обстоя-
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Разсмотревъ настоящее дело и выслушавъ заключенье товарища обери- 
прокурора, ПравительствующШ Сенатъ, прежде всего, останавливается на 
аключающемся въ поданномъ Зуевымъ объяснеищ на кассацюнную жалобу 

поверенная Голубкова указаши, что последняя не подлежитъ разсмотрешю 
такъ-какъ поверенный Голубкова, Тулубъевъ, не являлся по ¿ л у  сему по
веренными Голубкова ни у мироваго судьи, ни въ съезде, и даже не имйетъ 
отъ Старицкаго мироваго съезда свидетельства на ведете въ ономъ де Лъ 

суждая это указана, ПравительствующШ Сенатъ находить его незаслу- 
живающимъ уважешя, въ виду того, что закономъ вовсе не установлено 
особая свидетельства на право ходатайства по делу въ Правительствую- 
щемъ Сенате и право на такое ходатайство,—какъ это разъяснено уже въ 
решенш Правительствующая Сената за 1878 г. № 192,-принадлежитъ по- 
в репному въ силу свидетельства, полученнаго имъ изъ мироваго съезда 
окружная суда или судебной палаты. Изъ подлиннаго-же производства (л. 40) 
видно, что Тулубьевъ, во время подачи настоящей кассащонной жалобы 
имелъ свидетельства на хождеше по чужимъ деламъ отъ Ржевскаго миро
ваго съезда и Ржевскаго окружная суда.-Обращаясь, затемъ, къ обсуж- 
д е н т  кассащонной жалобы повереннаго Голубкова, ПравительствующШ Се
натъ находить, что, по содержант жалобы сей, существенный вопросъ, под- 
лежащш разрешешю, состоять въ томъ: составляетъ-ли актъ займа, съ за- 
логомъ недвижимаго имешя, совершенный нотащалыьымъ порядкомъ, но не

ж зт е л Г ^ Т 1 еЩ6 ВЪ Кр1лШСТ1ЮЙ аЕТЪ’ врученный залогодателемъ залогодер
жателю, съ правомъ представлен),-! его къ утверждешю старшему нотащусу

™  В™ ’~ если « й  остался неутвержденнымъ 
едствхе односторонняя заявлешя залогодателя,-несомненное доказатель

ство совершившаяся займа, обязывающее ответчика, въ случае предъявле
н а  иска но такому акту и утверждешя ответчика, что заемъ не состоялся 
доказать это последнее обстоятельство? Разрешая вопросъ этотъ, оказывается:

° И 0 ст* пол- 0 нотар. части, номинальный актъ, которымъ 
у анавливается залогъ недвижимаго имущества, обращается, чрезъ утверж
дена его старшими нотар)усомъ, въ актъ крепостной. Изложенныя постанов- 
ленхя закона не оставляютъ, такими образомъ, никакого сомненья въ томъ 
что актъ съ залогомъ недвижимаго имешя, неутвержденный старшими но- 
арьусомъ, теми не менее, не утрачиваетъ значешя акта, совершеннаго но- 

тарьальнымъ порядкомъ, а посему, такой актъ, на основаши 457 ст. уст. гр. 
суд., подлежитъ обсужденго и оценке суда не только по отношенью внеш- 
ихъ его признаковъ, т. е порядка совершен ¡ л его, но и по внутреннему его 

содержанью, съ целью разрешен)* вонроса-доказываетъ-ли они то или другое 
обстоятельство или требоваше, въ подтверждеше которая тяжущимся сдела-

о Г  ВЫР‘ “ М ™  “  116 “ ■ пол«еш я 1 , «  е

суда „ Г , : Рв— ° “Ра"° “ • “» * ™ Р * Г ъ  обязанность
уднть актъ »тога по внутреннену его содержав®, въ особенности,
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Я на обстоятельстве этомъ основаны доводы сторонъ. Въ виду этого, 
когда на оОстэятелъмьь !ЯТ1, акты по внутреннему
принадлежащая неоспоримо суду, пРа выраженная въ 866 ст. уст.
ихъ содержанью, а также основная мто на тяжу-
гр. суд., объ обязанности ^ ^ Г о б я з т я о с г ъ  доказывать существованье 
ьцагося не мож  ̂ й съ зал0Г0мъ недвижимаго имешя, совер-
отрицательнаго факта,- ак ^ веденный залогодержателю, для пред-
шенный нотарьальнымъ порядке. РУ обращенный въ кРе-

м  „я дутвеюждеше старьпаго нотарьуса, но не ооращеи нставлешя на ухвврадеш ^ 1Гтгячятрлъствомъ совершив-
постной актъ, не »ожога служить л0
шагося займа, возлагающимъ, )  ̂ состоялся_обязанность дока-
акту и утверждешя ответчика, что 3̂ мь \  значешя и доказательной

г  г г :  Г о н г а ,  нд:  г г :
сообразно степени достоверности ”  вс* Г со о б р а -
уснотрйнш Правительствуюпцй Сенатъ накодитъ, что

“ вой съйздъ, раярйшая настоящее ^ л о  “ВДШМЪ 1« ъ

—  я и £

И возраженьями ответчика, ДРУ ’ ег0 содержан)ю, определить
представленный истдомъ актъ У Р го между СТОрОКами въ на-
доказательную силу его, для Р»Р  “  м  щ  Голубкова передача
етояьцемъ деле вопроса том емъ конечн0, сила и значенье
всехъ отыскиваемыхъ имъ денегъ оу у, Р съ ш и 0бстоятель-
сего акта должны быть опред мены по с о ^  сторонъ. Вследствье сего, 
ствами дела и сообразно достов рно решенье Старицкаго мирова-
ПравитедьствующШ Л * л о , для нова-

го раземотрешя, передать въ Ржевск)й мировой съезд .
а о р р й ЧПг о я н я . 1) по прошетю коллежскою реш-

1 1 8 .-1  8 8 3 г о д и  « ”  Г, Д есея’„щ  „о Ьошеетшт  » « « * -
«ротор« Литот  Я р * «  • -̂  ^  Готльстоо

”  Г о Т Г Г Г , “  —  «роб„,.Р« Жор!» ЯР— Д ^
нина Захара Дробышевскаю, противъ \  С а д о я о е ъ ; доклады-

(ПуедсЪдзтедьство.алъ „ ч е й е  да.з.» тоа.рящъ оберъ-
сенатора П ^ О Т »  у  “  д „ , „ ,_д .  „ ,  к с к , «)•
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тора Mapbi Яржиновской, основанныхъ на исполнительныхъ листахъ, предъяв- 
ленныхъ дворяниномъ Захар1емъ Дробышевскимъ на сумму 810 р. и кол- 
лежскимъ рогистраторомъ Антономъ Яржиновскимъ на 1656 р. 80 к., было 
описано и назначено въ публичную продажу недвижимое имЬше Яржинов
ской въ Рогачевскомъ уЗззд'Ь, оцененное въ 350 р. На первомъ T o p r i  высшую 
за это имЁше ц&ну (1048 р.) предложив Дробышевешй, но такъ какъ онъ 
засимъ, въ установленный срокъ, не внесъ всей покупной суммы, то торгъ 
этотъ признанъ несостоявшимся и назначенъ былъ второй торгъ, на кото- 
ромъ 12 декабря 1881 г. высшая д'Ьна (800 р.) предложена пов^реннымъ 
коллежскаго регистратора Матвея Андреева, который затЗщъ, въ узаконен
ный 7-ми дневный срокъ, представилъ всю покупную сумму, но не внесъ 
при этомъ кр'Ьпостныхъ пошлинъ. Въ виду этого Дробышевскш подалъ 23 
декабря 1881 г. судебному приставу ваявлеше, въ коемъ, объясняя, что, за 
невзносомъ Андреевымъ кр4шостныхъ пошлинъ, второй торгъ долженъ счи
таться несостоявшимся, просилъ оставить, согласно съ 1175 ст. устава гражд. 
судопроизвод., означенное им&ше за нимъ, Дробышевскимъ, какъ кредито- 
ромъ Яржиновской, въ одиночной суммЗэ 350 р. Съ своей стороны поверен
ный покупщика Андреева, - Яржиновскш, 11 января 1882 г. представилъ 
непременному члену Гомельскаго мироваго съезда следующая съ его дове
рителя крепостныя пошлины (32 р.). Непременный членъ съезда, разсмо- 
тревъ вышеизложенным обстоятельства, 30 мая того же года нашелъ, что такъ 
какъ поверенный Андреева—Яржиновекш внесъ предложенную имъ, высшую 
на 2-мъ торге, сумму въ срокъ, крепостныя же пошлины представлены имъ 
чрезъ почту, то непредставлеше таковыхъ въ срокъ не можетъ считаться 
законнымъ поводомъ къ признашю означеннаго торга несостоявшимся, за 
силою 1170 ст, уст. гр. суд., ибо сумма, предложенная на торге, внесена 
покупщикомъ вся, а хотя Дробышевскш и просилъ за непредставлешемъ 
Андреевымъ въ срокъ крепостныхъ пошлинъ, признать торгъ несостояв
шимся, а продававшееся им^ше оставить за нимъ въ оценочной сумме 
350 рублей, но эта просьба не можетъ быть уважена, по недредставленш 
сихъ денегъ для распределены ихъ, согласно 1173 ст. и 1174 уст. гражд. 
суд., между кредиторами должницы Яржиновской, въ числе коихъ, кроме 
Дробышевскаго, состоитъ еще и мужъ Яржиновской, въ сумме 1656 р. 
80 коп., отъ котораго не последовало заявленья о признаши торга несостояв
шимся. По симъ соображешямъ и руководствуясь 1160— 1162 и 1164 ст. 
устава гражданскаго судопроизводства, непременный членъ постановилъ: 
проданную съ торговъ землю Марьи Яржиновской укрепить за Андреевымъ 
въ сумме 800 руо, и о выдаче ему данной сообщить въ Могилевскую палату 
уголовнаго и гражданскаго суда, а ходатайство Дробышевскаго объ укреп- 
лешн за нимъ означенной земли оставить безъ послйдствй. Изъ настоящаго 
дела видно, что опредЬлете палаты о выдаче этой данной уже состоялось 
1 ш ля 1882 г,. Между темъ, 28 шня, Дробышевскш принесъна вышеизло
женное постановите непременннаго члена жалобу Гомельскому мировому
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« м * .  который, п р я т ь  "О и » “ “ ». ™> въ11 тов1еТ -»и Р“ ей
с ,дапр., п » Ч » №  торг., и крйностиыя йош-
со дня торга, внести въ суд , д р „„ лишь чрезъ почту
лины, него покупатель Андреевъ не а  хш ь, считается

“  Г ы » ; " е е Г С К К С  Г  =

“  торговъ па -  ЯР»П-
новекой отьЛнить, признавъ торги эти неййствительпыпи.

Разсмотрйвъ кассащовную жалобу, прииесеинух. и» это
ренвымъ Андреева, Яржнновскииъ, какъ равно ,.цШ £...„ „
ставленное протп.ъ этой жалобы Д вопровъ

„ томъ: неуплата въ 7-пи дневный срокъ У„ ъ „„„рганъ
недвижимаго нмйнгя крйностнои ношлннн гр. суд.,
и внесенной сполна цйны, иожетъ ли, по разуму 11 • 1’
hmítb поелйдств.емъ прн.наше дубличнаго торга meWTM п ш о ы ш ,

1161 уст. сказано: „покупатель, предложивши на торг* высшуюП ю
немедленно по оконнанш торга, не nenie десятой ^  JCT №
часть въ течете сл'Ьдующихъ зат мъ ее.. ; с 0 „кончаши
новлено: „торгъ нризнаетея несостоявшн.^ ( и у и т ъ ^ е с и  ^

торга нокупщикъ, “  ” „ н0 было бы сдЫать выводъ, что
Изъ сопоставленш этихъ двухъ с остальной суммы“ разу-
въ об'Ьихъ подъ выражетями „остальная час ,, которая
мнется исключительно та пасть предложенной J E0_
остается за покупщикомъ сверхъ ,

сверхъ предложенной имъ за и й т е  дЬны, внести въ уд^, ,, в0 2-хъ,
дней“ со дня торга, крепостныя съ и и  „кружный
1164 ст. уст., но сил’Ь которой Ü  семи дней
судъ, смотря по тому, гдЪ производила ; ыен1и за покупа-
со дня торга, постановляем, опредЬле У J L  въ статъяхъ 1161 и
телемъ, „если онъ внесъ всЬ т* суммы, кои вр4п0Стныхъ дошлинъ
1162.“ Хотя поел4дств1я неуплаты нокупщикгагъ и í  СОВОЕуп_
прямо и положительно въ закона не уст1 -1 ’ судопр. не оставляетъ
ный смыслъ вышенриведенныхъ нравилъ р ш д. У ^  _ кр*_
сомдЪшя въ томъ, НТО дЬна купленного ст' ^ ™ 07 н ъ  и тотъ же семи- 
ностныя съ него пошлины должны еыть а Им4ше не можетъ быть
дневный срокъ и что проданное е* afc невзноса имъ остальной, сверхъ
укреплено за покупщикомъ какъ * У не уплатилъ крЬ-
задатка, пасти д*нн им*тя, такъ иi омъ когда ^  вопросъ
иостннхъ пошлинъ. Такимъ образомъ, воо.у. Д
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долженъ быть разр*шенъ въ утвердительномъ смысла. Однако строгое и 
безусловное примЬнеше 3 пункта 1170 ст. уст. гр. суд. къ случаями про
срочки въ уплат* кр*постныхъ пошлинъ, въ виду карательнаго свойства 
этого закона и зам*ченнаго выше отсутения въ немъ положительнаго на этотъ 
случай предписашя, представлялось бы не вполн* справедливыми. Понуди
тельная продажа имущества им*етъ единственною ц*лю погашеше обреме- 
нянщихъ^оное долговъ, вырученною отъ продажи суммою, и потому свое
временный и бездоимочный взносъ этой суммы составляетъ такую существен
ную обязанность покупщика, уяущеше которой, какъ нарушающее интересы 
кредиторовъ и парализующее самую ц*ль публичной продажи, должно вредно 
отразиться^ и на правахъ самого покупщика; выражая собою нежелаше покуп- 
щика пркбр*сти им*ше, на которое онъ торговался, оно должно вести къ 
признанно торга несостоявшимся. Напротивъ того, кр*постныя пошлины тре
буются отъ покупщика им*шя не въ интересахъ взыскателей, и замедлеше 
въ уплат* пошлинъ, не причиняя ущерба никому изъ участвующихъ въ 
д*л* лицъ, препятствуетъ только укр*пленш им*шя за покупщикомъ и, 
зат*мъ, окончанию въ судебномъ установлен^ д*ла по производству публич- 
ныхъ торговъ. По симъ основашямъ, статья 1162 можетъ быть отнесена къ 
числу т*хъ несущественныхъ процессуальныхъ правили, нарушеше которыхъ 
уставъ граж. суд. дозволяетъ исправлять до настуялешя изв*стнаго момента, 
для предупреждешя потери тяжущеюся стороною ея правь (ст. 269, 273, 756). 
Правительствующими Сенатомъ въ р*шенш 1874 г. № 586 разъяснено, что 
приняие судомъ, вопреки 2 п. 266 ст. уст. гражд. суд., исковаго прошешя, 
поданнаго не самими истцомъ, а посторонними лицомъ, безъ приложен^ 
законной дов*ренности, не можетъ повлечь за собою уничтоженья всего про
изводства, если дов*ренность была впосл*дствш представлена, до постанов- 
лен1я судебнаго опред*лешя о возвратценш исковаго прошенья. Прим*ни- 
тельно къ этому разъяснее1ю, сл*дуетъ допустить и возможность предетав- 
лешя въ судъ не внесенныхъ въ семидневный со дня торга сроки кр*пост- 
ныхъ пошлинъ до постаеовлешя опред*лешя о посл*дств1яхъ торга. Хотя, 
по буквальному смыслу 1164 ст. уст., таковое опред*леше должно посл*до- 
вать по истеченш семи дней со дня торга, однако промежутокъ времени 
между означенными событиями, т. е. между окончашемъ торга и постанов- 
ленюмъ опред*лешя объ укр*плеши им*шя за покупателемъ, можетъ иногда 
по какими либо обстоятельствами, превысить семидневный сроки. Такое 
ноложеше д*ла неизб*жяо наступить, когда на производство торговъ будттъ 
принесены суду (1204 ст. уст.) жалобы, до разр*шстпя которыхъ не можетъ 
быть постановлено никакого заключешя о посл*дств1яхъ торговъ, или когда 
суду будетъ предстоять надобность въ предварительной пов*рк* взыекашй, 
представленныхъ покупателемъ въ счетъ покупной суммы (1166 ст. уст.); 
но могутъ встроиться и другие случаи, кои впередъ предусмотреть нельзя’ 
когда судъ будетъ поставленъ въ необходимость отложить постановлеше своего 
заключенш о посл*дств1яхъ торга. Въ виду вышеязложеяныхъ соображешй,
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находя что мировой съ*здъ не им*лъ достаточнаго основаюя признать торгъ 
на им*nie Яржиновской не состоявшимся потому лишь, что, внеся въ УС -
новленный семидневный срокъ всю покупную сумму, по упщикъ 
не ппедставилъ тогда же, какъ бы сл*довало по закону, и крЬпостныя с 
п*ны им*шя пошлины,-не взирая на то, что онъ исправилъ это упущеш 
взносомъ ведостававдаихъ пошлинъ прежде, ч*мъ было постановлено судео- 
ное опред*леше о посл*дств!яхъ торга, и не входя, посему въ обсуждеше 
другихъ обстоятельствъ д*ла, приведенныхъ пов*реннымъ Андреева въ ег 
кассацкнной жалоб*, а равно и тЬхъ на кои указываетъ Дробыжевскш въ 
объяснен]и своемъ нротивъ этой жалобы, Правительствующ.и Сената о  п р е  

д ъ Гя е т ъ - р*шеше Гомельскаго мироваго еъ*зда, по нарушенш 3 пункта 
Г170 ст. уст, гр- суд., отм*нить и передать д*ло на раземотр*ше Городнид-
каго мироваго съезда*

114 —1 8 8 5  г о д »  »ПРИДЯ 10-го дня.
Марошш Ш ш ф •  обг » .» » « , ртштш Л е м т е е с ш ж и р о в ы о с ъ

Я . В. С А В У Р о в ъ).

Изъ обжалованная р*шешя мироваго съ*зда видно, что землевлад*лецъ
Штефка, въ шл* 1883 г., предъявилъ къ обществу крестьянъ с. Монастырки
иски по 4 д 29 ст. уст. гр. суд. на томъ основами, что крестьяне 
общества, потравивь своимъ скотомъ, 6 мая 1883 г., бол*е 12 десяти нъ по- 
с*вовъ свекловицы и с*нокосовъ, находившихся иодъ существовавшим 
прежде прудомъ, вода котораго л*тъ 9 тому назадъ прорвала плотину и вся 
стекла каковою высохшею площадью пользовался онъ, Ш тефка,-16 того же 
1юня разломавъ мостикъ, насыпали вновь плотину, всл*дствге чего въ тече- 
sie н*сколькихъ дней опять образовался прудъ, вода котораго разлилась по 
Г « ,  Въ Мд, ради» еиоволыши. — ОВЪ ДПШПВ-
шихъ его возможности пользоваться означенною землею и полу .ять съ не 
юходъ онъ Штефка, просилъ мироваго судью о возстановлеши нарушенн 
р , ' ’ iHiH съ 0бязан1емъ крестьянъ с. Монастырки построить мостикъ и 
ГичГжить Мотину, И о взыскание съ отв*тчиковъ 450 руб. убытковъ, ири- 
чиненныхъ ему, просителю, нарушешемъ его влад*шя. Летичевскш съгьздъ 
мтовыхъ судей разсмотр*въ д*ло всл*дств1е апелляцюннои жалобы п 
решаго общества крестьянъ с. Монастырки на заочное р*шеше мироваго 
съ*зда и выслушаю объяснен!* пов*Ренаыхь об*ихъ сторонъ, нашелг.. 1 )  
тоетьимъ пунктомъ данной кр*пости, выданной обществу крестьянъ с. Mo 
настырки 9 Января 1868 г. на пршбр*тенныя имъ угодья изъ сладкпя пед 
м*щиды Кутановской, обществу предоставлено право общихъ съ 
водопоевъ въ двухъ прудахъ, находящихся въ иол*, и одно- въ селеши 
2) всл*дствш размытш плотины при одномъ изъ прудовъ въ 1875 году и

Гражд. 1885 г.
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окончательная уяичтожешя пруда новымъ владйльцемъ е. Монастырки Штеф- 
кой, общество крестьянъ 18 февраля 1876 г. жаловалось мировому судь'Ь 
4 участка Летичевскаго округа, и 30 марта того же года между поверен
ными сторонъ состоялась мировая сделка, на основанш которой стороны обя
зались общими трудами и расходами устроить плотину и возобновить прудъ;
3) обе стороны этой мировой сделки не исполняли до 1883 года, чймъ вос
пользовался мстецъ, обративъ землю изъ подъ пруда въ пахотное поле; 16 
же ноня толпа крестьянъ, вопреки воли владельца Штефки, насыпала пло
тину и этимъ возстановленъ быдъ прудъ. Останавливаясь на вопросе: есть— 
ли въ настоящемъ д'Ьлъ даяныя для предъявлешя иска по 4 п. 29 ст, уст. 
Гр. суд., мировой съездъ пришелъ къ заключен!«) отрицательному, на осно- 
ваши ед'Ьдующихъ соображений: право общества крестьянъ на пользование 
водопоемъ общее съ поагЬщикомъ есть право участия частнаго, что видно изъ 
3 примйчашя къ 442 ст. X т. ч. 1 зак. гр. по ирод. 1876 г. Право это, 
какъ не можетъ быть прюбр&тено давностью, такъ и не можетъ быть утра
чено ею (р4щ, гр. касс, д-та 1878 г. X 156). Поэтому сл'Ьдуетъ признать, 
что крестьяне е. Монастырки, возстановивъ необходимый имъ для водопоя 
прудъ уетройствомъ плотины въ ш нгЬ месяце 1883 г., только выполнили 
мировую сделку отъ 30 марта 1876 года, принявъ на себя и обязанность, 
возложенную на истца, и тЗшъ самымъ возстановили права, предоставленный 
имъ 3 иунктомъ данной крепости 9 января 1868 г. Признавая эту часть 
иска неподлежащею удовлетворенно, съездъ мировыхъ судей тЗшъ самымъ 
призналъ иеподлежащимъ удовлетворенно и искъ объ убыткахъ, какъ осно
ванный на факте нарушешя влад^шя ответчиками земли истца,— Въ касса- 
тонной жалобы на это реш ете мироваго съезда, истецъ Штефка указы
ваете на нарушеше 4 п. 29 ст. и ст. 73 уст. гр суд

По выелушаши заключетя товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенате находите: 1) что въ р&шеши мироваго съезда установлено, что зем- 
левладелецъ Штефка предъявилъ къ обществу крестьянъ села Монастырки 
иске, на основанш 4 п. 29 ст. уст. гр. суд., о возетановленщ нарушеннаго 
ответчиками его владЗшщ бывшею прежде подъ прудомъ землею, которою, 
после того какъ вода, прорвавъ плотину, стекла, онъ, истецъ, пользовался, 
делая ежегодно посевы бураковъ (свекловицы) и разныхъ овощей и собирая 
съно; ответчики-же нарушили это влад'Ьше, какъ объясняете истецъ, теме, 
что возобновили плотину самовольно, и такимъ образомъ, возстановивъ прудъ, 
вновь затопили всю эту площадь, и что въ томе же исковомъ протеши Штефка 
предъявилъ еще требоваше о присуждешй ему 450 р. убытковъ, причинен- 
ныхъ ему ответчиками произведенною до возобновлен!я плотины потравою и 
•унйчтожешемъ своимъ скотоме на означенной земле всйхъ бураковъ и сена. 
Въ виду такихъ иековыхъ требовашй просителя и разъяснешй Правитель- 
ствующаго Сената (сб. р4ш. гр. кас. д—та 1879 г. № 182, 1877 г. № 214 
и ДР*)> что законе (ст. 73 уст. гр суд.) не запрещаете безусловно миро
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вым-ь судебнымъ установлении!, при разрйшети подсудных! имъ Д . 
принимать въ соображеше всяые документы, не исключая и т хъ, V 
удостоверяется право на недвижимое им*ше, если въ нихъ содержатся да - 
ныя для разр'Ьшешя спора, возбраняя лишь входить въ опред^енхе с 
о права собственности на недвижимое ш йтв, и что мировой судъ 

ВОЙТИ въ разсмотрьюе докумеатовъ и въ томъ случай, когда они представ 
лены ответчиком! по иску о возстановдеши нарушеннаго владйнтя, въ ■ 
" о  существовавшего между сторонами добровольна™ соглашения отн - 
сительно спорнаго имущества;-^, напротив!, н е н р и н я т ^ ь  соооражеше -

—  Д 0 ~ ъ ,  ИО « к у  “ Г “  р Г  Гр  к ь Г  £ а
ло-бы нарушешемъ приведенной /3 с., ус . р- уд I
1й„ а г v  1Я2. 1 8 7 8  г № 130; 1877 г. № № 20, 211; 1876 г. №541; 1875 г. 
4  5 l' Î 26  ; 874 г. т  142, 157, 1872 г. № 702 и др.),-несомненно что 
съ ^ д ъ ’ мировыхъ судей имйлъ законное основа.™ принять къ раь«отрЬш ^ 
письменные документы, представленные ц0в*ренныиъ кресг.яиь . 
стырки, въ доказательство существованья между ними, ом* ’ ой

емМств1емъ разрушившейся плотина, для возстаиовленш пруда, составляю- 
то Г в В;,я ,,ей  данной, обшШ над водоиой, я носе«, о 6 _

то я ш  сещ  предм жмшов й и ъ  либо по принадлежащему
удовлетворив™, иоо Д догмор1юг0 соглашай!« съ другие,ъ ли ц о» ,

2 2 ,  быт^ почитаемо оа.овольяы », и потому не можетъ служить для

“ Г л и н а  основанле'лъ къ «ре—  »  ;  — Т к ъ Т т Г
,ш-о таким» Д ^ м м е т  м и , шя, и  „ „  иарушипк владЬпя
объ убыткахъ основанъ на томъ а искъ просителя

(Г0, мировой - “ Г  и в ^ н н ы м ъ  соображешямъ, Правя-
“ "“ “ й С еяатъ о и г в дъ л я яросвбу Мартина Штеф.и, . а  ссво-
Г П б б  ст. уст. гр. суд. (изд. 1883 г.), оставить безъ „ослфдстали.

„ i - i s s ä r . J !  в о я в г я  20-го д н я .
Д  общее,та «да»м а й , кредита, присяжши ттерета,о Юорг

" .  ж е * '  . » I —

. . .  - , . . . . . .  ” = . : ? =общества взашнаго кредита съ кредитом! ьь 20,000 ру. ^
Гражд. 1885 г.
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етвенно чему ими внесены 10-ти процентные членсше взносы по 2000 руб., 
а 10 февраля 1880 г. они объявлены несостоятельными должниками. Кон
курсное управлеше, учрежденное по ихъ д*ламъ, предъявило въ 1882 г. къ 
означенному обществу искъ о возврат* въ конкурсную массу принадлежав- 
шихъ Джанджугазовымъ членскихъ взносовъ и о выдач!', дивидендовъ, при
читавшихся на ихъ долю со дня объявлешя ихъ несостоятельными, всего 
6000 руб. съ %  на эту сумму съ 8 сентября 1880 г., т. е. со времени по
следней публикации о несостоятельности, но день уплаты. Въ отзыв* на 
заочное р*шеше окружнаго суда, присудившего искъ, поверенный общества 
объяснилъ, что членсше взносы и причитаюнцеся Джанджугазовымъ диви
денды за 1879 годъ (546 р. 40 к.) списаны съ ихъ счетовъ въ уплату вы- 
данныхъ ими и учтеиныхъ въ обществ* векселей на 5000 р., право-же 
общества на такое самоудовлетворение онъ основывалъ, съ одной стороны, на 
томь, что Джанджугазовы, въ силу объявлешя ихъ несостоятельными, при
знаны выбывшими изъ общества, а потому къ нимъ были прим*нимы и при
менены ностановлешя устава общества о выбывшихъ членахъ, оставшихся 
обществу должными, а съ другой стороны—на поста нов л ен ] я хъ §§ 2, 5 и 11 
этого устава и 1966 ст. уст. торг., а также на выданныхъ Джанджугазовыми 
при вступленш въ общество обязательствахъ. Изъ приложенныхъ къ отзыву 
векселей съ протестами и выписки изъ книги общества видно, что срокъ 
одному векселю, выданному Егоромъ Джанджугазовымъ Ивану Джанджугазову 
и носл*днимъ учтенному, наступилъ 4 марта 1880 г., срокъ другому векселю 
Ивана Джанджугазова, учтенному Егоромъ Джанджугазовымъ,— 7 того-же 
марта, оба векселя протестованы противъ Джанджугазовыхъ, уже объявлен- 
ныхъ, какъ значится въ протест*, несостоятельными,—-14 и 17 марта 1880 г.: 
членски ихъ взносы и дивиденды списаны на покрытае этихъ векселей 31 
марта 1880 г. Яов*ренный конкурса доказывалъ, что ‘общество обязано было 
представить векселя несостоятельных! и слйдующ.я имъ деньги въ судъ, не 
принимая м*ръ самоудовлетворешя. Окружный судъ присудилъ съ общества 
въ пользу конкурсной массы 4546 руб. съ %> съ 8 сентября 1880 г. по день 
платежа.—Разсмотр*въ это д*ло, по анелляцщ отв*тной стороны, судебная 
палата нашла, что, согласно § 28 устава Тифлисскаго общества взаимнаго 
кредита, имущество, представленное въ обезпечеше выданной обществомъ 
ссуды, не входить въ конкурсную массу несостоятельнаго члена, а идетъ 
прежде всего, на понолнеше долга обществу, которое приэтомъ, въ силу 
§ 22 своего устава, им*етъ и право самоудовлетворешя. Другихъ-же подоб- 
ныхъ указашй, на случай несостоятельности членовъ общества, въ устав* 
его не содержится, а потому отсутстане въ немъ инаго какого-либо изъятая, 
подобнаго изложенному въ § 28, служить доказательством!, что въ прочих! 
отношешяхъ общество, но д*ламъ несостоятельнаго своего члена, обязано 
подчиняться, согласно точному смыслу § 71 устава, общимъ законамъ о не
состоятельности. По сил* же иосл*днихъ, къ составу имущества должника, 
шдлежащаго обращение въ конкурсную массу, между прочимъ, принадлежать
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части его въ ком наш «хъ или товариществахъ (1949 ст. уст. торг.); вс*, им*ю- 
щ!е въ своихъ рукахъ имущество несостоятельнаго, обязаны заявить о томъ 
конкурсу или присяжным! попечителям!, подъ страхом! ответственности, 
указанной въ ст. 2121 т. X ч. 1; точно также и кредиторы несостоятельнаго 
обязаны, по сил* 1888 ст. уст. торг., представить свои обязательства въ кон
ку,шъ въ теченш четырехм*сячнаго срока со дня объявлешя несостоятель
ности (ст. 9 врем, прав.), хотя-бы сроки этимъ обязательствам! еще не на
ступили. Ии одного изъ этихъ требовашй закона общество взаимнаго кре
дита не исполнило. Зная о несостоятельности братьевъ Джанджугазовыхъ, 
общество не изв*стило ни попечителей, ни конкурс! объ им*ющихся у него 
паяхъ, принадлежащих! Джанджугазовымъ, каковые паи въ это время были 
отъ всякаго взысканхя свободны, ибо векселямъ Джанджугазовыхъ въ то 
время срокъ еще не наступала, не представило общество въ конкурсъ и 
обязательства Джанджугазовыхъ въ установленный закономъ срокъ, а напро
тив! само протестовало противъ нихъ векселя, тогда какъ протеста противъ 
несостоятельнаго не им*етъ никакого значешя и зам*ненъ по закону предъ- 
явлешемъ векселя въ конкурсъ. Наконец!, допустивъ самоудовлетвореше по 
векселямъ изъ наевъ несостоятельных!, которых! общество признало выбыв
шими,- тогда какъ Джанджугазовы никакого прошешя о выоытаи изъ ооще
ства согласно § 10 устава, не подавали, общество само нарушило порядокъ,
остановленный его-же уетавомъ. Ссылка пов*реннаго общества на § 5 устава
нисколько не оправдывает! дМствш общества, ибо § 5 не касается несое 
стоятельныхъ: въ немъ говорится лишь о выбывающих!, на основанш § «
16 по собственному желанно; Джанджугазовыхъ-же къ такимъ выбывающим! 
причислить нельзя, ибо, если они и выбыли, то лишь потому, что, съ при- 
знашемъ ихъ несостоятельными, паи ихъ въ обществ^сд*лались, въ силу 
1949 ст уст торг., собственностью ихъ кредиторов!, войдя въ составь кон 
курской’ массы, и если и относительно подобных! выбывающих! сл*дуетъ 
признать обязательным! правило объ обезпеченш паями убытков! оощества 
въ течеши шести м*сяцевъ и десяти дней поел* выоытая, то изъ этого не 
сл*дуетъ, чтобы общество само было въ прав* удовлетворять себя за эти 
убытки, ибо нигд* не сказано, чтобы обществу въ такихъ случаяхъ принад
лежало право самоудовлетворешя, напротив!, въ § 23 устава прямо говорит
ся что неоплаченный вексель представляется ко взысканпо порядком!, опре
деленным! въ вексельном! устав*, т. е. чрезъ судъ; между т*мъ векселя

I Джанджугазовыхъ, которым! срокъ истекъ въ март*, никуда пРед° ™
КО взыскание небыли, а потому и не подлежали удовлетворен®.-Наконецъ, 
ст р 966 уст. торг, на которую сослался пов*рстшЙ оощества, какъ пра
вильно зам*тилъ судъ, указывая способ! удовлетворена, не Даетъ щрава са
мому кредитору прим*нить къ себ* этотъ способъ, а возлагаетъ эту обязан-
“ I  Г  ко » « "» , ПО о « « ,« е й . претеязи я долга я вообяге «нош ей-
№ У  кредитором» я несостоятельным». Такимъ образом», с» одной стер». 
™ „ е и .* я о я  е я» феврал» ко.цреа о яаяк» Джандж,газовым» в» то
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время, когда на эти паи никакой претензш не было, я самовольный за- 
четъ, въ мартй, этихъ паевъ по векселямъ несостоятельныхъ, никому не 
предъявленвгымъ и по которымъ никакого опред'Ьлешя суда о взысканы не 
состоялось, возлагаютъ на общество обязанность немедленно представить въ 
ковкурсъ вей паи братьевъ Джанджугазовыхъ съ дивидендом^ и °/0 со дня 
последней публикации о несостоятельности ихъ, всего по г азсчету, признан
ному и повйренньръ общества, 4546 руб. 40 коп. съ %> съ 8 сентября 1880 г. 
По симъ основашямъ судебная палата утвердила рйшеше окружного суда. 
Вт принесенной повйреняымъ Тифлисскаго общества взаимнаго кредита кас
сационной жалобгь указываются слйдугопця основанья къ отмйнй рйшещя 
судебной палаты: 1) палата нарушила §§ 8, 10, 57, 60 и 61 уст. Тнфл. общ, вз. 
кр. и ст. 1882, 1884, 1887, 1891 и 1833 уст. торг., не признавъ члена 
общества выбывающими изъ состава поелйдняго вслйдетв1е объявления его lie- 
состоятельнымъ; 2) въ нарушете буквальнаго смысла :§§ 2, 5, 11 и 28 
устава общества и вопреки равъяспешямъ Правительствующая Сената (рйш. 
1882 г. № 19), судебная палата отвергла право общества пополнить, соб» 
ственною властью, долгъ своего члена изъ находящегося у общества имуще
ства этого члена, въ томъ числЬ изъ 10-ти процентнаго взноса и дивиден
да, до обращешя на это имущество какого-либо носторонняго взыскания; 
приэтомъ, палата неправильно применила § 23 устава, относящейся къ 
случаю неимйшя обществомъ въ своемъ распоряжены имущества должника, 
и нарушила 1966 ст. уст. торг.; 3) въ нарушете 339 и 369 ст. уст. гр. суд., 
оставлены судебною палатою безъ раземотрйшя данныя Джанджугазовыми 
при вступивши въ общество обязательства, и 4) въ нарушете 1888 ст. уст. 
торг, и 711 ст. уст. гражд. суд., судебная палата, вменяя обществу въ вину 
нееоблюдеше требовашй первой изъ сихъ статей, не установила, когда имен* 
но последовала публикащя о несостоятельности Джанджугазовыхъ, что 
однакоже было необходимо въ виду того, что до такой публивацш никому не 
можетъ быть вменено въ обязанность знать о несостоятельности своего долж
ника или кредитора.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-ярокурора, ПравительствующШ Се 
натъ находить, что указаше просителя на нарушете 339 и 369 ст. уст. гр, 
суд. не можетъ быть принято въ уважеще, ибо изъ исторической части ре
шенья судебной палаты видно, что ссылка повереннаго Тифлисскаго обще
ства взаимнаго кредита на ответственность Джанджугазовыхъ, вытекающую 
изъ выданныхъ ими, въ силу § 2 устава, при вступленш въ общество обяза
тельству имелась въ виду палаты, точно также какъ и все друпя заявле- 
шя со стороны общества. Далее, въ соображешяхъ судебной палаты, вопреки 
заявленш просителя, имеется положительное указаше на то, что последняя 
публикащя о несостоятельности Джанджугазовыхъ состоялась 8 сентября 
1880 г., а то обстоятельство, что членсше взносы и дивиденды } 
газовыхъ списаны обществомъ со счета на похфьте ихъ долга не позже, а
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• rii, «о значенья въ настоя 
parie п р и м и « _ 30 „(¡»»свея* самого до- 
щемъ Д'Ьл'Ь, такъ-какъ зачетъ эт ^ г},довавшаго уже объявления Джанд-
вЪреинаго общества, именно въ виду заеимЪ) того соображешя су-
ягу газовыхъ несостоятельным >. Д  кредита, по смыслу его устава,
дебнои палаты, что члены ^  ¿нипешя о выход*. ивъ
почитаются выбывшими лишь вс >? несостоятельными,- то такое
общества, а не въ силу одного о бъявлен« «  основательнымъ Не-
еоображеше действительно^не ^ ^ ч т о  устав* (§ 21) прямо
правильность е г о “ ^свлю чен ш  изъ об’щества члена его, оказавшагося не- 
S S "  — о отъ этого «  ^  “  г ;  

7  f  Г о  1 ”  ~  предположение имуще-
cTB̂ HHofi1 благонадежности лида
ствовагь по веЬмъ опер™ »« “  C i »  » :Х е о ™ ,  т а «  и » .
составляетъ непременное 1« » ^  ^ '0Mm,mro начала, не подле»»« 
хожденья въ его состав • - -  несостоятельнымъ должно им*ть

сонною, что о б «  притомъ, такое выбьше вовсе не
iioc.Tf. iCTBicMb выоытае в- ' дицомъ, какъ полагаетъ судео-
сопровождается заменою вы ывшаг имущество несостоятельнаго и
ная палата: хотя находящееся -  въ раГоряжеше кредиторов,, но
поступаешь, въ подлежащие в ‘ ;  въ о6щеСТВ* чрезъ то не про-
нивакого перехода въ ним, ш ит‘ У _ ъ дежащему въ основ!) вс'Ьхъ
исходить, ибо такой переходъ о> . наг0 довЬр1я и взаимнаго руча-

"  —  г “ :
: : — -  -  -  -•. пргоггоятелыюсти лида въ ряду обстоя- 

другаго взгляда палаты на значе общества взаимнаго кредита,
2 * .  влекущих» за ^  «Гнаетоящемъ д*д* вопроса
а отъ правильности разрушен - „ о6ъявден1я члена его несостоятельнымъ 
о томъ: вправЪ-ли общество, П°!'Л ’ му управхешю объ имеющемся
должникомъ, само, безъ заявленш У У причитающемся ему ди-

« - > « » *  —  — * * »  « “  
видендг, а I'»™» 0 ,  д рои,вль ииодатъ отрицательпое раз
И дивиденда за означенный Д • несогдаснымъ съ правилами, си-
решете »того »опрзса судвопою  ̂ а т а » о  и «  разам-
держащимися въ §§ 2, , - ‘ Сенатомъ въ ргЬшенш 1882 г. № 19.
„впиши, данными Прапительот.ующ . с ч » * .  V « * »  »
Ссылка па »то Р*шеше вв *»“ “  „„„»евиыя в» пемъ сообра-
уважеше, ибо вт. иемт. > (« »  -  „¿„д еш и  плева обществ, весостод- 
жешя не касаются случая зачета ар0сителемъ §§ устава, то
телышмъ. Что касается, засимъ. привед
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первые три вовсе не опред*ляютъ посл*дствШ выбытя члена изъ общества 
по несостоятельности, а въ § 5, помимо сего, не упоминается ни о членскихъ 
взносахъ, ни о дивиденд*. Обсуждешю можетъ подлежать лишь указате на 
§ 28 устава, такъ какъ содержаьщяся въ этомъ § правила касаются имен
но случая несостоятельности; изъ нихъ видно, съ одной стороны, что въ кон
курсную массу несостоятельнаго члена общества не входитъ имущество, пред
ставленное имъ въ обезпечеше выданныхъ ему ссудъ, каковое обезпечеше 
имЪетъ, по выраженью устава (§§ 8 п. 2, 12 п. 3, 15 и 22), значеше залога, 
а съ другой что, по отношешю къ указанному имуществу несостоятельнаго, 
обществу принадлежать право преимущественнаго удовлетворена,— что, впро- 
чемъ, соответствуете общему началу 1954 ст. уст. торг.,—а по точному 
смыслу § 22 устава и право самоудовлетворешя. Очевидно, что приведен- 
ныя правила касаются лишь имущества, представленнаго обществу въ вид* 
залога; а потому, судебная палата совершенно правильно пришла къ заклю
ченно, что, за отсутств1емъ въ устав* указан« относительно иного имуще
ства несостоятельнаго, а равно и въ виду § 71 устава, должны быть при
меняемы обьщя по сему предмету правила, отноеящьяея къ несостоятельнымъ 
должникам!. По общимъ-же правилами, содержащимся въ устав* торговомъ,
признанье лица несостоятельнымъ нм*етъ поел*дств1емъ, съ одной стороны, 
переходъ всего его свободнаго отъ залога имущества въ уиравлеше и рас- 
поряжеше представителей кредиторовъ—присяжными попечителей и конкурс
н ая  управлешя, а зат*мъ въ окончательное расноряжеше общая еобрашя 
кредиторовъ, а съ другой—ликвидацш всей имущественной сферы несостоя
тельная въ порядк* конкурсная производства (1900, 1931, 1994 и др. ст. 
уст. торг.). Къ составу имущества, входящая въ конкурсную массу, законъ 
прямо относить, между прочимъ, и части несостоятельнаго въ компашяхъ 
и товариществахъ (1 п, 1949 ст. уст. торг.). На все имущество несостоятель
наго, силою публикации о несостоятельности, налагается запреьцеше (1887 
ст. уст. торг.); движимость его арестуется въ м*ст* его жительства, въ тотъ- 
же или на другой день по окрытщ несостоятельности (1981 ст. уст. торг.) 
Возлагая на присяжныхъ попечителей, а зат*мъ на конкурсное управление,’ 
обязанность привести въ известность, розыскать все имущество несостоятель
наго, законъ требуетъ также, чтобы вс*, у кого находится имущество не- 
еостоятельнаго на храненш, заявили о томъ конкурсу, додъ страхомъ ответ
ственности (2120 и сл^д. ст. X т. 1 ч.); точно также, въ силу 1888 ст. уст. 
торг., вс* им*юнь)е на должник* каше-либо иски по имуществу, вс* займе-* 
давцы его и должники по какому-бы то праву ни было, хотя-бы сроки обя
зательствами еще не наступили, обязаны предъявить въ судъ, гд* открылась 
несостоятельность, права свои и обязательства, въ опред*ленный срокъ. Да- 
л*е, изъ конкурсной массы могутъ быть удовлетворены только претензш, 
заявленныя въ конкурсъ, причемъ къ посл*днему, въ порядк* удовлетво
ренья, разряду относятся т* изъ нихъ, кои заявлены по иетеченщ установ
ленная срока (ст. 1982 п. 1 уст. торг.); удовлетвореше это, полностью или
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по соразм*рности, можетъ последовать лишь по раземотр*ти каждой пре- 
ян з'Т  конкурсные унравлешемъ и но разрешение имъ вопроса, къ какому 
род, » разряду она относится (1959, 1968, 1977 и др. ст. ус,, торг.). На- 
конецъ по отношешю къ зачету, въ ст. 1966 уст. торг, постановлено, что 
когда одно и то-же лицо представляете заимодавца и должника, то зам*н 
долга искомъ допускается сполна, сумма противъ суммы. По самому м*с у, 
отведенному этой стать* въ ряду других* руководящей правили (о розыс
к и  долговъ) очевидно, что зачетъ претензш и долга но д*ламъ несо- 
стоятельныхъ лицъ допускается лишь въ порядк* конкурснаго производства, 
а не вн* его; въ этомъ-же смьлел* и въ р*шенш Правительствующая Се
ната 1881 г № 125 высказано, между прочимъ, то соображенье, что заче
ту подлежать лишь претензш, разсмотр*нныя конкурсными управленьемъ. 
Изъ нриведенныхъ указан« нельзя не усмотр*ть, что, въ случа* объявленья 
коя-шоо изъ членовъ общества взаимнаго кредита несостоятельнымъ,
общество это -к ак ъ  правильно признала въ настояьцемъ д*л* и судебная пд- 
общество ть присяжными попечителями или конкурсному
управлению объ им*ющихся у него членскомъ взнос* и дивиденд* не. состоя
тельная ибо они должны войти въ конкурсную массу И поступить на удов 
летворен!е кредиторовъ лишь въ порядк* конкурсному—а равно и о долг 
несостоятельнаго обществу, такъ-какъ долги этотъ подлежитъ удовлетворенью 
въ томъ-же порядк*, а загЬмъ и самый зачете претензьи общества 
состоятельному  ̂съ его взносомъ и дивидендомъ можетъ быть произведенъ 
лишь поел* оц*нки этой претензш конкурсными управленьемъ и по его 
опоед*ленш Такими образомъ, по существу постановленная выше вопроса, 
заключен« палаты, относящееся къ настоящему д*лу, не можете почитаться 
неосновательными. Не усматривая, засимъ, уважительныхъ иоводовъ къ 
отм*н* р*шешя судебной палаты, Правительствующьй Сенатъ о п г е д ъ 
л я Ъ- просьбу поваренная правлен!« Тифлисская обьцества  ̂взаимная 
кредита оставить, за силою 793 ст. уст. гр. суд., безъ посл*дствьи.

115 —1 8 8 5 г о д а  н о я б р я  2 0-г о д н я. По прошетю потьренноло кр.

г  г = ; » .  в ж !  Ж ■
Н. Н. Э н д е н ъ).

Поел* умершаго крестьянина Лавренмя Качоровскаго осталась, кром* 
движимости, крестьянская усадьба, записанная за ними по ликвидацьонно 
табели, м*рою 15 морговъ 289 нрентовъ. Н о т а р ь а л ь н ы м ъ  зав*щаньемъ 
пгтгкьй оставили эту усадьбу своими внуками, д*тямъ сына его юикен . , 
Николаю и MapiaHH*, мать коихъ Франциска вышла во второй разъ за Пав
ловская Кром* означенныхъ внуковъ, у Качоровскаго остались три дочери: 
Елизавета, по мужу Редковекая, Антонина Мержеевекая и Анастасья Козлов-
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скал. Последняя обратилась въ 1883 г. въ гминный судъ съ прошешемъ о 
раздалЬ насл'Ьдственнаго нослЬ Лаврепйя Качоровскаго недвижимаго и дви- 
жимаго имЗшхя. Поверенный Павловской и Качоровскихъ (Николая и Ма- 
piaÉHbi) возражали, что раздали уже произведенъ означенпымъ зав&щашемъ 
и сослался на 10 летнюю давность влад’Ь тя  по 2265 ст. гр. код. Супруги 
Козловсше заявили просьбу о признанш завещанья недМетвительнымъ, тре- 
боваше же о раздал* ограничили одною усадьбою. Гминный судъ нашелъ: 
что наследодатель оставили четырехъ насл'Ьдниковъ, усадьбу же записали 
только одному изъ нихъ; что, въ силу 913 ст. гр. код., наследодатель имеетъ 
право свободно распорядиться только 1Д частью имущества, если после него 
осталось трое или более детей; что поэтому завфщаше следуетъ признать 
недействительными и правами другихъ соваследниковъ вредить не могущими; 
что возражеше о давности иска къ настоящему делу неприменимо, таки какъ 
несовершеннол'Ьтше Николай и Mapianna Качоровсше владели усадьбою на 
основанш акта, который, въ силу самаго закона, признается недействитель
ными; что по 1079 ст. гр. код. раздели, учиненный восходящими, можетъ 
оыть оспорени на основанш убыточности болъе чемъ на 1Д часть и наконецъ, 
что внуки Лаврешчя Качоровскаго получили всю усадьбу, между теми какъ 
по закону могли бы получить только 6 морговъ 276 прентовъ. Вследствй 
этого, гминный судъ постановили: наследственную усадьбу продать съ пуб 
личнаго торга и вырученныя деньги разделить между наследниками, духов- 
ное-же завещаше признать недействительными. По апедляцш повереннаго 
Павловской и Качоровскихъ, мировой сыъздъ нашелъ, что заявлеше апелля
тора о неподсудности настоящаго дела тминному суду опровергается ирим£- 
чашемъ къ 116 ст. пол. о прим. суд. уставовъ 20 ноября 1864 годавъВар- 
шавскомъ судебномъ округе; что, по силе 913 ст. гр. код., завещаше Лав
рентия Качоровскаго должно быть оставлено въ силе въ 1А части стоимости 
всего наследственная имущества и что гозражешя апеллятора по другими 
предметами не им'Ьють существеннаго значешя или опровергаются обстоя
тельствами дела и соображешями гминнаго суда, которым представляются 
вполне правильными. Вследств!е сего, мировой съезди определили: р&шеше 
гминнаго суда утвердить, съ теми, что завещаше Лаврения Качоровскаго 
оставляется въ силе относительно одной четвертой части стоимости наслфд- 
ственнаго имущества. Въ кассащонной жалобп> повереннаго Павловской и 
Качоровскихъ объясняется, что въ виду раздела, уже совершенная, но смыслу 
1075, 1076 и 1319 ст. гр. код., самыми актомъ завещанья Лаврентзя Качо
ровскаго, иски со стороны Козловскихъ моги быть нредъявленъ лишь о нраве 
собственности и уничтожеши раздела и потому, постановляя о разделе, 
мировой съезди нарушили какъ приведенным ст. гр. код., такъ и 1 п. 31 ст. 
уст. гр. суд. и неправильно применили 116 ст. пол. о прим, суд, уст. f i n .  
1490 ст. у. гр. суд. изд. 1883 г.); кроме того, ст. 1001 и 1319 гр. код. и 
457 уст. гр. суд. нарушены признашемъ завещания недействительными и 
лишешемъ этого оффищальнаго акта доказательной силы, а ст. 1304 и 2265
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_  „д . упвчтожешемъ яосАст.Ш  север—  ”
смотря на то, что они покрыты давностью.

* » * « »  — —  г г п Г . " ;
Сената находите, что указаше проси i т у ш ^ е ъ \е  \  п 1490 ст. уст. гр.
1 и. 31 СТ. уст. гр. суд. И неправильное прим4.аеше^^ ^  д, да
суд. (ИЗД. 1883 Г.) не заслуживаете У ™ «  Сен. 1876 г. #  234,
определяется предметом исковая о тре ходатайство о раз-
1877 г. № Ю7 и ДР.), а, но смыслу U  ^ 9 С яа^ додателем^
д'Ьл'Ь записанной по ликвидацюннои наому еуду. Равнымъ образомъ,
крестьяниномъ усадьбы—было подсуд \ )75А ' 107б‘ст. гр. код., ибо, неза- 
неуважительно и уюзаше> на *ла ииущеСтва посредствомъ
висимо отъ ТОГО, что и, яр • р прямому указанно 1076 ст.,
актовъ дарешя или завещанея,^ долж ^  правида_ Ивъ безспориыхъ
соблюдены установленный д чт0 лаврент1й КачоровскШ не произ-
обстоятельствъ настоящаго д в ’ flROero им^шя а лишь завйщалъ

‘“ Ь' У : Л Т Г гр X  д Х ,  « р еве . сДздъ, 
последнее своимъ “а?ка“  ^ ет. гр. код. в 457 ст. уст. гр. суд, могъ, 
безъ всякаго нарушешя 10 • и действительности его съ
«  0,вор» , доказательной со.™ “ “  “ с11„р,*е.1л « * » •

-  КОд " т0 н-Ьтъ основания распро- 
теля. Что касается пртйнешя 1304 с - Р- ‘ Статья эта, допуская
странять дМстше ея ва сперм -
исключение изъ обауаго правила о „аевространнтельному толкование,
« • *  “ Г ” 5 Т . / с — на. въ вей десяти,
а изъ буквальнаго ея содержа. Д » договбровъ, сообразно чему
л'Ьтняя давность касается дяшв «  Р г|ш1ран ., тогда дань завеян
1304 ст. в немощена въ разя*л*. ^  согляоно-же « м  ст.
о завЪщашяхъ изложены въ пред. - 3 „ительНо предметовъ, неупомянутыхъ
гражд. кодекса правила о дашеств «но разд*лаяъ.
,ъ 20-мъ р а з , «  и  о 2265 ст. гр. вед., Прав»-

тельетвувощШ Сояатъ е.Ы ем ъ я ,
„равильно-ли призналъ мировой съйздъ 913 ст. гр. код , не могутъ
основанш завещашя, составленная съ ш у 2‘265 ст. гр. код., нротивъ
защищаться десятилетнею давностью вла ,^  ̂  ̂ уСтановляетъ сокра-
иска законныхъ наследниковъ ^  СМОтря но
щенный фокъ [ТР10̂ ! 1‘̂ ^ ™ (̂ Аствённика им4ш я,-Для лицъ, нрю-

брйвшихъ это им-bme добросовъь лшюовымъ съйздомъ вопроса
вавгя (Juete Иге). Не касаясь д1й“ ,вв,елъно.лв огсут-
„ добросовЪствости вл ад ея , ейдует р ■ ? ¿ mi<¡ Подъ шд-
ствуетъ, въ данномъ случав, надлежаща р
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лежащимъ правоосновамемъ,— ъъ смысле гражд. кодекса,—должно разуметь, 
прежде всего, правоосноваше, способное перенести право собственности на 
другое лицо: это требоваше заключается и въ самомъ понятш добросовест
ности владенк, какъ оно определено въ 550 ст. гр. код.; съ другой стороны, 
указанное правоосноваше должно исходить отъ надлежащаго лица (собствен’ 
ника). Правило, изложенное въ 2267 ст. гр. код., не допускаете давности 
(въ 10 или 20 лете) при такомъ правоосноваши, которое недействительно 
по недостатку формы, каково, наир., дареше, не облеченное въ требуемую 
закономъ форму (ст. 1339 гр. код.) Что-же касается недействительности 
правоосновашя по его содержант, то, хотя въ законе не содержится общихъ 
по этому вопросу указашй относительно давностнаго владенк, не подлежите 
однако сомнешю, что значеше „надлежащаго правоосновашя“ не можете быть 
признаваемо за такими имущественными расноряйенкми, который воспрещены 
закономъ ̂  по самому своему свойству, каковы, напр., субституты и дарен1я 
на случай смерти: недействительность такихъ раепоряженш безусловна и 
очевидна изъ самыхъ актовъ, въ коихъ они содержатся. Но, въ данномъ 
случае, именно по отношешю къ силе завещания, противоречащаго 913 ст.
гр. код., не имеется въ виду безусловной и даже относительной недействи
тельности правоосновашя. По смыслу 920, 926 и 930 ст. гр. код., если
отказы по завещан® превышаютъ, вопреки 913 ст., определяемый ею’ соот 
в'Ьтствзпно количеству оставляемыхъ умершимъ детей, доли имешя завеща
теля, то иоследств1емъ сего является право заинтересованныхъ наследниковъ 
по закону—просить о сбавке до размера подлежащей свободному расяоря- 
жешю части наследственна® именья. Такимъ образомъ, завещательное расно- 
ряжеше, нарушающее 913 ст. гр. код., подлежите лишь оснаривашю въ ука- 
занномъ смысле, само-же по себе не можете почитаться недействительным^ 
какъ правоосноваше, способное къ перенесет® нрава собственности на дру
гое лицо. Въ виду изложеннаго, заключеше мироваго съ-1зда о томъ, что 
влад-Ьше, возникшее но завещашю, противоречащему 913 ст. гр. код, не 
соответствуете указаннымъ въ 2265 ст. гр. код. для 10-ти летней давности 
требованкмъ относительно надлежащаго яравоосновавк, должно быть при
знано нарушешемъ означенной 2265 статьи. Посему, Правительствующей Се
ната о п р е д е л я е т  ъ: решеше Варшавскаго мироваго съезда 1-го округа 
отменить, по нарушен® 2265 ст. гражд. кодекса, и дело передать, для 
новаго разсмотрешя, въ Варшавскш городской мировой съездъ,

* 1 Ь 8 5 г о д а  н о я в р я 2 0-г о д н я. По прошенью повпреннаго Жак-
симилгана Фаянса объ отмптъ ргьшетя Варшавской судебной палаты.

(Предс’Ьдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. И. С а л о м о н ъ; докла- 
дывалъ дДзяо сенаторъ Е. Е. К о в а л е в с ш и ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-

прокурора Н. Б. Э н д е н ъ).
М акстишанъ Фаянсъ представилъ 17 октября 1878 г. въ Варшавскомъ 

коммерческомъ суде къ солидарному взыскашю съ Ипполита Хвалнбога и

541 № 1 1 « .

Маврикгя фаянса простой протесте,аниы11 н е к о е « ^ а 3000

в уступленный ш и ш »  по передаточной надписи настоящем, истцу. За- 
о,ныж» р*шен1емъ номер,ескаго суда, обращенным» и  предваритмьноиу
всполненш, присуждено было означенное взыскан* съ обои» 
изъ коихъ только Хвалибогъ подадъ на это решете отзывъ. Указывая 
эхомъ отзыве, что онъ, Хвалибогъ, но разсчегамъ съ Маврикхемъ Фаянсомъ, 
ниче/о не состоите должнымъ ему по спорному векселю, который неправиль 

певеданъ Мавришемъ Фаянсомъ настоящему истцу, вследствие ч 
истецъ^н^вш/аве требовать чего либо съ него, Хвалнбога, но этому векселю,
Хвалибогъ вросилъ въ обращенном» къ нему иск* “ Л к ," -
пписужленк еъ него но этому векселю, присудить ему, Хвалибогу, съ 
Г Г С с а  всё то, что будет, присуждено съ него, Хвалибога, въ ноль,у 
Макишнлгана Фаянса. ЗатЬмъ, до разсмотрЫя сего отвыва судомъ. Макси 
1 Г н Л а “ съ подучилъ изъ д*ла нодлияиый вексель, оставивъ въ ,*  * 
Г вш  съ сего документ., Въ судебвомъ же зас*данш, назначенном, для ™ -
ричнаго раземотр*нгя еего д*л, н о в «  истца «  " „  £  
линнаго векселя, причемъ, ссылаясь на 441 ст. ус . Р У ’ 
можнымъ разрешение дела въ настоящемъ его положеши. П ^  чт0
заявлена противная сторона, ссылаясь на 1. ст- Р • ^  ^
тпебоваше платежа по утраченному векселю можете иметь место не иначе, 
Г ” —  истцом* нрава собственности на вексель торговыми
Г и м н  книгами и но представлен* поручительства. Возражая иротивъ сего, 
Г 1 “ н Г  истца указывал» на то, что судъ ™
обезпечешя присуждаема™ по векселю взыска,.., Геля

= г  г  Ге б— — ё Г Х ,  ё г г г » ™

причемъ возвращенъ съ «и ™ ^рв^Т вГ и Г Г гоТ о^ы си н Г тТ ётьи м ъ  ш -
означенны* спорь, коммерческ.» судъ

5  " Г  г
смотрешю какъ составляющее предмете особаго разбирательства. Въ _апе. 
тяти на это решете, поверенный Хвалибога, заявляя те же требовашя, ко-

рТя б ы « » —  въ о т » «  на ^ " ^ е Г ,  въ
т*ми же возражешями, ноторыя были въ “  “ “ “ „пгаге
томъ числе и возражешемъ объ отсутствш въ ДеЛе Докумеи У
ос— » пек, Варщ.,ск.я.судеб». «  сто'ро-амъ
существу и основываясь на - 0 Т0Мъ, была ли сделана
ттьясеить надлежащими доказательствами р

выдач* обрати» истцу изъ д*ла спориаг» векселя .адпись на немъ о
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состоявшемся въ коммерческом!» суд4 заочномъ р'Ьшенш по настоящему иску. 
Въ исполвеше сего, представлено было къ д4лу удостоверение коммерческаго 
суда о томъ, что по справк'Ь съ дйломъ по иску Максимилиана Фаянса съ 
Хвалибога по векселю не имеется данныхъ для заключешя о томъ, была или 
не была на выданномъ изъ того дЬла векселе сделана надпись съ лриведе- 
н1емъ въ ней содержания состоявшагося но этому д&лу заочнаго р'Ьщешя. Въ 
судебномъ зас'Ьданш поверенный истца, какъ записано въ протокол^, зая 
вилъ, что, за истечешемъ 3 л'Ьтъ со времени срока векселя, Максжшшанъ 
Фаянсъ не обязанъ представлять, по ст. 152 торг, код., поручительства, а, 
за истечешемъ 5 л'Ьтней давности, для Хвалибога устранилась опасность вто
ричной уплаты долга по векселю. Судебная палата, установивъ вышеприве
денные факты представленья еиорнаго векселя въ еудъ и получения его 
обратно истцомъ, нашла, что Максимюпанъ Фаянсъ отказывается отъ исполпе- 
шя требовашй ст. 151 и 152 торг. код. въ случай потери векселя, то есть 
отъ удостов'Ьрешя своими торговыми книгами принадлежности ему означен- 
наго векселя (между тймъ какъ Хвалибогъ право его на этотъ векселъ оспа- 
риваетъ) и отъ представления поручительства; что возражение повйреннаго 
Максимил1ана Фаянса о томъ, что онъ, на осяованщ ст. 155 торг, код., не 
обязанъ представлять поручительства, такъ какъ прошло болъе трехъ лйтъ 
со времени наступлешя срока платежа по утраченному векселю, не заслужи
ваешь уважешя въ виду того, что, по смыслу указаннаго закона, истеченпемъ 
трехъ л'Ьтняго срока прекращается сила обязательства уже даннаго, а сле
довательно и начало сего срока можетъ считаться лишь со времени пред
ставлешя поручительства; что исподнеше этихъ требований особенно важно 
въ настоящемъ случай въ виду того, что, хотя въ рйшепш коммерческаго 
суда и упомянуто, что означенный вексель возвращеяъ поверенному Макси- 
милгана Фаянса съ надписью о состоявшемся но оному р'Ьшенш, но на чемъ 
основано такое предположен1е—неизвестно, а между тймъ оно не подтверж
дается ни имеющеюся въ деле кощею векселя, на которой такой надписи 
нйтъ, ни представленными сторонами удостовереньями коммерческаго суда, 
а между темъ безъ такой надписи Хвалибогъ подвергается опасности вто- 
ричнаго требовашя уплаты по этому векселю со стороны третьяго, нашед 
шаго оный, лица, причемъ следуетъ заметить, что ссылка Максимил1ана 
Фаянса на пятилЬтшою давность въ пользу Хвалибога представляется ныне 
преждевременною, что по симъ соображен!ямъ обжалованное реш ете ком
мерческаго суда о присуждены исковаго требования Максимшпана Фаянса 
оказывается относительно Хвалибога неправильными, что за устранешемь, 
такими образомъ, иска Максимшпана Фаянса къ Хвалибогу представляется из
лишними входить въ разсмотрйше обратнаго требовашя Хвалибога къ Маи- 
рикио Фаянсу на случай присуждения съ него взысканы въ пользу Макси- 
мшпана Фаянса. По симъ еоображешямъ судебная палата, рйшешемъ 4 мая 
1882 г., определила: въ отмену рйтеш я коммерческаго суда отказать Мак- 
симил!ану Фаянсу въ иске его къ Хвалибогу, взыскавъ въ пользу последил го

У

54 л т не.

г «  г 6 “ , : ;  г — '
„о* просьб* «а нарушение палаток, въ .онъ рФшенш с .  151.152, Ш , 156,

™ 149 167 187 торг, кол-, 1356 от. гр. во*.,от. 479,480,481,55»,
I r l ’ Гз8 4 «  444 705, 711, 774 .  871 уст. гр. су*, и 1160 ст. улож. 

о н Г Г ’протавъ »той просьбы подано повфревньмъ Х.алибога, пркажпынъ 
„Г рГ нны Ъ  Шифером., письменное „б— <5 »  » » 1 » “

»сс,„тонны, доводы п р о « »  стороны, " Р " ™ "  3 J T 2  
бозъ „ослфдстав, съ воздожешеаъ па М и с ш н л .н а  Фаянса судеоны
держекъ кассащоннаго производства.

Сообразивъ вышеизложенное и выслушавъ заключеше товарища оберъ-нро-

селен статен 151 и 1 » 2  торг код „игам и  ж предо,а-
собственноети на утрачен,ш. вексель торив п, в1е1Ы и„ фа ш са
ннть „оруннтельство В о в р а ж а г 6U  торгов»,-о 

указывает!., преж деГдт0 бы только еъ утраченным, нереводнымъ векселями
но .о»ры мъ не

тема. Первое нзъ втндь ш— й » " ^ Г н е р е в д н ы м ъ  .« « л я н ъ , а 
торой «аванс, „го вс* правила, ” Г ^ 3 ?57 прм.фня.отс.

7  Г Г Д и ъ = » t t Ä  ~

===— т  Г =летя  его ко взыскание , Д 1 означенный законъ, не лишая безу-
еушествешшнъ уясн» н ^  нрава получить но оному удовле-

словно онрод*.е.1ю. обявываетъ его для полученш »того удовло
’ “ С Г Г удостовЪ ть право собственное™ на тотъ ве.сель своим, т -твореша 1) УД» о *р Р ^  Исполне„1е нерпой обязанности вы-
гами, и 2) предегаъиг - 1 - ягь векселя, возстановить
зывается необходимостью, при «июле безъ чего судъ,
иредъ судомъ существоваше - а г о в ^ е л ь н а г о  И 0 ^
очевидно, лишенъ возможности С)Д Ф этого векселя. Если-же такова
лежности его лиду, заявляют * i ^ Í означеНныхъ обязанностей лида,
ц4ль закона, п р и  установлешш имъ пс несогласно съ этою ц*лью
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возлагать эту обязанность и на истца до настоящему дЬлу, въ каковомъ дЬлЬ 
вексель объявленъ утраченнымъ уже послЬ того, какъ онъ былъ въ виду суда, 
вслЬдств!е чего сама палата, какъ видно изъ вступительныхъ пунктовъ ея 
соображешй, признала возможнымъ установить, по сохранившейся въ дЬлЬ 
коти  векселя и по даннымъ сторонами объяенешямъ, что спорный вексель дей
ствительно существовалъ и что настоящей истецъ представлялся, до получешя 
имъ векселя обратно изъ дЬла, держателемъ онаго, на основаши передаточ- 
ной на томъ векселе надписи. Поэтому, судебная палата, установивъ эти 
обстоятельства, не могла, затемъ, привести основашемъ къ отказу Фаянсу въ 
иске по тому векселю неудостовЬреше имъ, Фаянсомъ, своего иска торговы
ми книгами. Но неправильность этого основашя не можетъ еще служить до- 
статочнымъ поводомъ къ отмене обжалованная реш етя, такъ какъ, согласно 
вышеизложенному, законъ, определяющей порядокъ удовлетворена судомъ по 
векселямъ, объявленнымъ утраченными, обусловливаете это удовлетворен!© 
еще одною обязанностью^ лица, заявившего объ утрате векселя,—а именно, 
обязанностью его представить поручительство, неисполнеше каковой обязан
ности со стороны Фаянса также установлено палатою въ ея реш ети  и при
нято ею основашемъ для оставлешя иска Фаянса безъ удовлетворешя. — ЦЬль 
уетановлешя закономъ этой обязанности заключается въ томъ, чтобы огра* 
дить должника отъ возможности вторичнаго требовашя отъ него платежа по 
векселю со стороны третьяго лица, которое можетъ оказаться впоелЬдствш 
держателемъ векселя, объявленнаго ныне утраченнымъ. Въ виду этой цели, 
представляется несомненнымъ, что означенная обязанность не можетъ быть 
снята съ настоящаго истца потому только, что вексель объявленъ утрачен» 
яымъ после предъявлена его ко взыскан®, ибо это последнее обстоятель
ство, само по себе, нисколько не ограждаете должника отъ означенной опаС' 
ности вторичнаго платежа по векселю. По мнЬшю просителя, этой опасно
сти, будто бы, не существуете еще потому, что, по смыслу ст. 136 и 137 
торг. код. и 1160 ст. улож. о наказ., находка утрачеынаго векселя не даете на
шедшему права требовать платежа по такому векселю. Указаше это лишено 
значешя при толкованш вышедриведеннаго закона о порядЙЬ удовлетворе
н а  по утраченнымъ векселямъ, ибо этотъ законъ, говоря объ утраттъ век
селя, исходить только взъ предположена о таковой утратЬ, основаннаго 
единственно на заявлеИи о ней лица, ходатайствующаго объ удовлетворены 
по векселю, такъ-какъ подобное заявлеше не подлежите, по существу своему, 
какой-либо повЬркЬ. Но очевидно, что одно такое заявлеше объ утратЬ век
селя еще не устраняете возможности представлешя впоелЬдствш этого век
селя ко взыскан® третьимъ лицомъ, вслЬдств1е того, что вексель тотъ до- 
шелъ къ нему вовсе не путемъ находки, а по установленной для векселей 
передач^. Поэтому, въ предвидЬше такой возможности, означенный законъ 
и установилъ обязанность лица, ходатайствующаго о взысканы по утрачен
ному векселю, представить поручительство. На основанш всего выщеизло— 
женнаго, Правительствующей Сенатъ приходить къ заключен®, что установ-
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ленный палатою отказъ Фаянса представить таковое поручительство могъ слу
жить, но ©одержан® и смыслу ст. 151 и 152 торг, код., вполнЬ достаточ- 
нымъ и совершенно самостоятельнымъ основашемъ для признашя иска 
Фаянса но утраченному векселю не подлежащими» удозлетворенпо. Переходя, 
затЬмъ, къ обсужден® остальныхъ каееащонныхъ доводовъ настоящей прось
бы, Правительствующей Сенатъ усматриваете въ нихъ, что проситель воз
ражаете противъ правильности уетановлешя палатою отказа Фаянса въ пред
ставлены поручительства, каковое установлеше, будто-бы, вполнЬ несогласно 
съ записаннымъ въ протокол!* заеЬдан|я коммерческаго суда заявлешемъ по- 
вЬреняаго Фаянса о готовности его верителя представить обезнечен1е взыс
киваемой имъ съ Хвалибога по утраченному векселю суммы. Это возражение 
не можетъ быть принято въ уважение, такъ-какъ судебная палата установила 
означенный отказъ по содержанш показашя повЬреннаго истца, Дан наг о предъ 
нею и занесете аго въ протоколъ ея засЬдашя, каковое ооъяснеше, какъ позд- 
нЬйшее, могло устранить значеше перваго заявлешя, едЬланнаго въ первой 
инстанции Вопросъ-же о томъ, правильно-ли вывела палата изъ того объяс
нения отказъ Фаянса въ представлении поручительства, какъ вопросъ суще» 
ства дЬла, не подлежишь каесацюнной повЬркЬ Сената, за силою 5 ст. учр. 
суд. уст. ДалЬе, проситель находить, что палата, въ виду уетановлешя ком- 
мерческимъ судомъ въ его рЬшенш, что вексель оылъ возвращенъ Фаянсу сь 
надписью о состоявшемся но тому векселю заочномъ рЬшеши, не им!*ла, 
будто*бы, права признать это обстоятельство не вполне разъясненнымъ по 
дЬлу и предоставить сторонамъ представить по этому обстоятельству доиол - 
нительныя свЬдЬшя. Указаше это также не можетъ быть принято въ ува- 
жеше, такъ-какъ палата воспользовалась въ семь отношены лишь правомъ, 
предоставленнымъ ей 368 ст. уст. гр. суд., иричемъ она, въ признаки ею 
означеннаго обстоятельства не виолы!* подтвержденнымъ по Д'Ьлу, не могла 
быть стЬснена тЬмъ, что первая инстанщя считала то обстоятельство доста
точно установленными ЗатЬмъ, не заслуживаете уцажешя и указаше проси
теля на то, что отказъ истца въ представлены поручительства не могъ, буд
то-бы, служить основашемъ къ отказу ему въ аскЬ, то есть, къ постановле
нию рЬшешя по существу. Какъ было уже указано выше, удовлетвореше су
домъ иска по утраченному векселю обусловливается исполнешемъ истцомъ 
требованш 151 и 152 ст. торг, код., въ томъ числЬ и требовашя о пред- 
ставяеши поручительства. Поэтому, въ виду нежелашя истца исполнить та
ковое требоваше, палата вполнЬ правильно отказала истцу въ его искЬ, а 
таковой отказъ могъ быть выраженъ лишь въ формЬ рЬшешя. Равнымъ 
образомъ, не усматривается въ обжалованномъ рЬшевш палаты какого-либопро- 
тиворЬч!я между соображешями и резолютивною частью того рЬшешя. На- 
конецъ, не заслуживать уважешя указаа!е просителя на присужденю Хва- 
либогу' судебныхъ издержекъ въ полномъ размЬрЬ по обЬимъ инстанщямъ, 
не смотря на то, что искъ былъ предъявленъ и къ другому охвЬтчику, Маври- 
кш  Фаянсу. Указан1е это устраняется тЬмъ, что, съ момента достановле-
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шя коммерческимъ судомъ заочнаго р еш етя , вошедшаго въ законную силу 
по отношении къ второму ответчику, Маврикш Фаянсу, и потерявшаго свою 
силу, за подачею отзыва, по отношение Хвалиоога, представляется въ этомъ 
д’Ьл'Ь, въ качеств^ ответчика,—и притомъ во всей сумм'Ь иска, такъ какъ искъ 
былъ предъявленъ къ обоимъ отвЬтчикамъ солидарно,—уже одинъ только Хва - 
либогъ, какъ въ первой, такъ и во второй инстанцш. По веЬмъ симъ сообра- 
жешямъ, не усматривая въ обжалованномъ р4шеши нарупгешя указываемыхъ 
просите лемъ законовъ, Правительству Ю1щй Сенатъ о пр е д ъ л я е т ъ : просьбу 
пов'Ьреннаго Макеимвшана Фаянса, присяжного повйреннаго Пепловскаго, 
оставить, за силою 793 ст. уст. гр. суд., безъ посл^дствШ.

Ц 7.—1 885 года ноября 20-г о д я я. До прошетю Мартына Завадз- 
каю объ отшить ргьшетя Петроковскаю 1-го округа сътъзда мировыхъ судей.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ И И. С а л о м о н ъ ; докла- 
дывалъ дЬло сенаторъ Е. Е. К овалевск1й; заключеше давалъ говарищъ ооеръ-

прокурора Н. Н. Э н д е н ъ ).^

Мартынъ Завадзкш предъявили въ мйстномъ гминномъ суд4 къ сестрЬ 
своей, Франчишк'Ь Левы, искъ о разд&о* между ними и дочерью умершей 
ихъ сестры, Елеоноры Валенцякъ, усадьбы, влад4емой ответчицею и пред
ставляющейся, по объяснению истца, яаел'Ьдствомъ умершаго отца ихъ, Андрея 
Завадзкаго. Ответчица иска сего не признала, представивъ яотар1альный 
актъ 1874 г., по которому отецъ ея продали ей означенное имущество, съ 
возложешемъ на нее обязанности уплатить Мартыну Завадзкому 100 рублей 
въ указанный въ томъ акте сроки. Тминный судъ, въ виду сего акта, при- 
знаннаго ими продажною сделкою, отказалъ истцу въ означенномъ его тре- 
бованш. Апеллируя на это р’Ьшеше, Мартынъ Завадзкш оспаривали дей
ствительность означенной сделки и просили объ уничтоженш акта и о раз
деле отцовской усадьбы въ натуре между наследниками.— Мировой сътьздъ, 
исходя изъ того, что возбужденный апелляторомъ вопросъ о недМствитель- 
ности означеннаго акта продажи не подлежите, по неподсудности, за силою 
117 ст. пол. о прим. суд. уст, къ Варш. суд. окр., раземотрйнш мироваго 
съезда, утвердили решеше гминеаго суда объ отказе й&тцу въ требованш 
его о разделе усадьбы.— Объ отмтьнть ргьшетя сътьзда ходатайствуете ныне 
Мартынъ Завадзкш, указывая на нарушение съездомъ какъ 116 ст. полож. 
о прим. суд. уст. къ Варш. суд. окр., такъ и 911, 913, 914,1078 и 1079 ст.
гр. код.

Сообразивъ вышеизложенное и выслушавъ заключеше товарища оберъ-про- 
курора, Правительству го щш Сенатъ находить, что мировыя судебныя уста- 
новлешя, въ настоящемъ деле, изъ содержашя оспариваемаго истцомъ акта 
о переходе къ ответчице крестьянской усадьбы Андрея Завадзкаго вывели, 
что этотъ актъ установляетъ продажу Андреемъ Завадзкимъ той усадьбы 
дочери своей, настоящей ответчице, а не разделъ ими своего имущества
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мржгу гЬтъми какъ толкуетъ этотъ актъ проситель. Таковая оценка, судеб- 
нымн местами «»„наго a m ,  по его содержании, нредстааллетса »ывдомъ 
по существу д*ла и поэтому не можетъ подлежать кассащоннои повЬркЬ
Се.атГТо" 5 учр. су*, « т . ие*. 1883 г.). Коль c o p o  же, c o m e o  »тому
выводу, означенный a m  у д о сто вер ят  пр1обр<>теше
ской усадьбы покупкою отъ отца, мировой съЪздъ вправ-Ь былъ признать 
неподсуднымъ себ* р а з р о е т е  спора истца о недействительности того акта, 
и въ виду его отказать въ требованш истца о раздТлЪ усадьбы, какъ наел д 

Г ан^ я Завадзкаго По ст. 116-ой пол. о прим. суд. уст. къ Варш. суд. 
огругу (ст 1490 п. 1, уст. гр. суд. изд. 1883 г.), мировымъ судебнымъ уста- 
. ( bL L . . ,  подсудны лишь танк дЫ а о дрсчьянсной .е*внжи«осн нот - 
т , я каСаются насл*довашя и раздала по наследству, т. е. такгя Д*ла, пр д 
метомъ гоихъ служить наследственное имущество. Всяшй-же споръ, выход. - 
“  “ ъ иред^ловъ, не подложить разбирательству мировыхъ суде - 
ныхъ установлена. Сообразно сему, Правительствующимъ Сенатомъ уже бы 
признано въ рЬшешг 1883 г. за № 73, что если по иску о раздал* кресть- 
янскаго недвижимаго имущества, въ качеств* наследственна™, окажется, 
таковое или часть его находится во влад*юи посторонним лица по ак у 
прюбр*теши имъ этого имущества или части его отъ умершаго собственника

i ;  “  S ’ Г о й Х ™  и !  д*лу спора о недействительности дог»
Р ,тУп ттолобный споръ, выходя изъ пред*ловъ понятая о раздал* насл*д

представляется уже спором. о нрав* собственности “  
н м ущ ест, неподсудны» м,ро„ы,ъ судебным. ус— .янь ™ 1 п Ш  т 
П О !  о ПРИМ суд. уставовъ къ Варш. суд. окр. (ст. 1491, н. 1, ус*, гр. суд 

° " И  X». я-же въ настоящемъ *М> оспариваяся истцомъ антъ о 
1883Ан>д р е « ъ  Завадзкимъ свое» усадьбы не постороннему лннь а дочери 

С10е8 _ я о  обстоятельство ото не ивмАняетъ существа сама™ п р а ,  пре*
какъ н въ разрешенном! овначеннымъ р*шен.емъ Сената

С, ? Г ” п .р ..ъ  « J P - .

-  r  =  i r

i á = ,й поосителемъ 116 ст. полож. о прим. суд. уст. къ Вар . УД- РУ

“ то Рпр.зналъ неподсуднымъ Т т о “  ^ t e »

стБИтельности т'охъ статей гражданскаго кодекса,
разсмотрЬнш, съ*здъ РУ подтверждаете основательность
которым, проситель въ :  п н в д ъ л н н т ъ :  просьб,
означеннаго его спора, П] с ,* *. У суд безъ посл*д-
Мартына Завадзкаго оставить, за силою 186 ст. ус • Р У

ствШ. 35*
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118 .— 1 8 8 5 Г о д а  н о'я б р  я 20~г о д н я .  По прошетю повуьреинаго Карла 
Кокосинскаго, присяжиаго повтъреннаго Пилецкаго, объ отлпьнть ргьшетя Вар- 
шавскаго 1-го округа съгьзда мировыхъ судей.

(Оредс-Ьдательствовадъ первоприсутствующт сенаторъ 11. И. Са л о мо п ъ ; доклады-
валъ д'Ьло еенаторъ Е. Е. К о в а л е в с к 1 й; заключен!© давалъ товаршцъ оберъ-нро-

курора Н. Н. Э н д е н ъ).

Еарлъ Кокосинскш предъявилъ въ м'Ьетномъ гминномъ суде къ Стани
славу Плачковскому искъ въ 282 р. Объясняя въ исковой, что о т в б т ч и е ъ  

держалъ съ М. Соколовскимъ портняжное заведете подъ общею фирмою; 
что М. Соколовскш уступ и лъ истцу но прилагаемой при исковой росписк'Ь 
половину свою в ъ  томъ заведенш за 282 р.; что Плачковскш, спустя м^сяцъ 
посл'Ь сего, удалилъ его, истца, изъ заведения, не удовлетворивъ его внесен
ными имъ деньгами,—Кокосинскш просилъ, по допросе свидетелей, взыскать 
съ Плачковскаго 282 р. съ % . Ответчики, указывая сперва на неподсудность 
сего иска гмянному суду, отвергалъ затЗшъ искъ по существу, отрицая су- 
ществоваше между нимъ и Кокосинскимъ договора товарищества, причемъ 
сослался на 1834 ст. гр. код., и 18 и 41 ст. торг. код.—Гминный судъ от- 
казалъ истцу въ иске по непредставление имъ въ доказательство существо“ 
вашя товарищества его съ Плачковскимъ нисьменнаго акта и по невозмож
ности допущешя въ доказательство сего свид'Ьтельскихъ ноказашй.—При 
этомъ гминный судъ признали частный акте Кокосинскаго съ Соколовскимъ 
ни въ чемъ не обязывающими Плачковскаго, въ томъ акте неучаствовавшаго. 
Въ апеллящонной жалобе своей на это р'Ьшеше, истецъ указывали, что вы
ставленная надъ заведешемъ фирма: „ПдачковскМ и М. СоколовекЩ“ устра- 
няетъ необходимость подтвердить существоваше этой фирмы другими пись
менными доказательствами, что бол’Ье подробное опредедеше взаимныхъ от- 
ножеши означенныхъ компанюновъ могло быть установлено свидетелями, 
что впрочемъ ответчики не отрицаете того, что между нимъ, ответчикомъ, 
и Соколовскимъ существовало товарищество; что затЬмъ самый фактъ пере
дачи Соколовскимъ правь своихъ въ заведенш ему, Кокосинскому, доказанъ 
письменнымъ актомъ съ соглас1я Плачковскаго на принятие его, истца, вме~ 
сто Соколовскаго, выразившееся въ совмКстномъ производстве торговли въ 
теченш шЬкотораго времени, можете быть также удостоверено свидетелями. 
Ходатайствуя посему о допросе выставленныхъ имъ свидетелей въ разъяс- 
нен{е означенныхъ фактовъ, Кокосинскш просить, но установлены этихъ 
фактовъ, удовлетворить его исковое требоват в.~М ировой съгъздъь находя, 
что свидетели не могутъ быть допрошены, за силою 409 ст. уст. гр. суд., и 
что истецъ не доказали своего иска, постановилъ утвердить реш ете гмин- 
наго суда по сему делу. Въ кассащонной жалобть на это реш ете  поверен
ный Кокосинскаго, присяжный поверенный Пилецкш, приводите следуюшде 
кассационные поводы: 1) статьи 1834 гр. код*, 18 и 41 торг. код. не могли 
быть применены къ данному делу, ибо Кокосинскш доказывалъ, что Соко« 
довешй, а затемъ и онъ, Кокосинскш, владели фактически совместно съ
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Плачковскимъ торговымъ заведешемъ, существовавшимъ подъ общею фирмою 
Соколовскаго и Плачковскаго и производили совместно же съ ответчикомъ 
торговые обороты. Эти же факты достаточны для установлешя товарищества 
и могутъ быть доказываемы свидетельскими показашями. 2) Равнымъ обра- 
зомъ, могъ быть доказанъ свидетелями фактъ соглашя Плачковскаго на при- 
нят!е Кокосинскаго въ участае промышленнаго заведешя взаменъ Соколов
скаго, за уступкою последними Кокосинскому своихъ правь по письменному 
акту, такъ какъ это соглайе выразилось въ допущенш Кокосинскаго къ 
вдад&нш заведешемъ,—3) Требовате Кокосинскаго о возврате ему пред- 
метовъ въ заведенш, прюбретенныхъ и на его деньги и бывшихъ въ его 
вдадЗщш, подлежало удовлетворен!©, независимо отъ вопроса, доказалъ-ли 
онъ существован!е договора товарищества. 4) Судебный места не разсмо- 
трели отвода о неподсудности, заявленнаго по сему делу противною сторо
ною, Усматривая въ изложенномъ нарушеше съездомъ 129, 142 и 409 ст. 
уст. гр. суд., 1690, 1834 и 2279 ст. гр. код., а также 18 и 41 ст. торг, 
код., поверенный Кокосинскаго нроситъ объ отмене обжалованнаго реш етя 
съезда.

Сообразней вышеизложенное и выслушавъ заключеше товарища оберъ- 
прокурора, Правительствующш Сенате находить, что Кокосинскш, выставляя 
оеновашемъ своего иска, обращеннаго къ Плачковскому, существоваше меж
ду ними товарищества по портняжному заведенш,—въ какое товарищество 
онъ, Кокосинскш, вступилъ, будто-бы, преемственно отъ Соколовскаго, быв- 
шаго товарища Плачковскаго,—доказывалъ существоваше между нимъ и 
ответчикомъ означенныхъ договорныхъ отношены свидетелями и сделкою 
о продаже ему Соколовскимъ половины портняжнаго заведешя. Между т4шъ, 
по закону (ст. 1834 гражд. код. и 41 ст. торг, код.), не только договоръ 
товарищества, но и все то, что имело место по отношению этой сделки 
впоследствии, не могутъ быть доказываемы иначе, какъ на письме. Къ та- 
ковымъ последств!ямъ, несомненно, относится замена одного изъ бывшихъ 
товарищей новымъ лицомъ, т. е. перемена состава товарищества, причемъ 
таковая замена, обусловливался, по ст. 1861 гр. код., соглайемъ остальныхъ 
товарищей, не можете быть, поэтому, установлена по одной только сделке 
выбывающего товарища съ третьими лицомъ объ уступке первымъ второму 
права на участ!е въ товариществе. Сообразно сему и въ виду того, что от- 
ветчикъ отрицалъ существоваше между нимъ и истцомъ договорныхъ отно
шешй по товариществу, мировой съездъ посту пи лъ вполне согласно съ выше
приведенными законами, отвергнувъ доказательное въ семь деле значеше 
свидетельскихъ ноказанш и сделки просителя съ Соколовскимъ.—Что-же 
касается указашя просителя на нарушеше съездомъ 2279 ст. гр. код.,—по 
которой, по мненью просителя, право его доверителя на предметы портняж
наго заведен!я должно быть признано въ силу самаго факта владенья Коко
синскаго этими предметами, совместно съ Плачковскимъ, совершенно неза-
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*исимо отъ вопроса о доказанности иди недоказанности существовали между

S : : =  = r ^ i i  = : : : =  ^

Е “ = = “  »Коеосинсюго етФвд* немог* „ри ф и ть  къ ф ,  а сл1>д»вательш>, и на
рушит. о в - у ю  2219 ст. гр. код. Равны» «браво«*, 
телгно указаше просителя на нарушеше съ'Ьздомт, 1690 ст, ip. к д.
Г ъ  ста“  но содержав! ю своему, не имеете никакого отношешя къ
разрешенному съ*здомъ спору. Наконедъ, лишено всякаго ^ а^ ш я  вымысле 
кассащоннаго повода къ отмене обжалованнаго рЬшешя по просьбе по 
Г е Г а г о  Кокосинскаго, то указываемое имъ обстоятельство, нто съездъ оста- 
вилъ безъ разрЬшени возбужденный противною стороною вопросъ о непод 
“ " с “ . »  судебный* уетанавлешямъ ^
ц„ ИСКу его-же, просителя, доверителя (реш. 18/5 г. К 1 '
всемъ еимъ соображении*, Правительствующей Сенате, ^ Г ^ Т л Г ^ ъ -  
котгаыхъ основан!! къ отмене обжалованнаго решетя, о п р в д в л я в т ъ. 
просьбу повереннаго Карла Кокосинскаго, присяжнаго повереннаго Иилец- 
жато, оставить, за силою 186 ст. уст. гр. суд., безъ последствие

1 1 9  - 1  8 8 5 г ода  н о я б р я  20-г о д н я. По прошенью повереннаго 
правленгя Россшского общества страховатя и транспортироватякладей 
помощника присяжнаго повереннаго Хотьковскаго, о кассацги региен
ковскаго столичнаго мироваго съгъзда.

н. И. Б е л ю с т и н ъ).
Поверенный Россшскаго общества страховатя и транспортироватя кла

дей помощникъ присяжнаго повереннаго Иванъ Хатьковскш, пр д ■ 
к* обществам* Мошшвко-К,рекой и К ,реко-#.с,ой

с* Т Г Т к ,и  по ?8 декабря 1813 г., Ш  Р. 61 к. аа »опеку — и » 
за нагрузку и выгрузку. Въ апелляционной жалобе, принесенной на Р*ше- 
Ме мишва™ судьи истецъ объяснялъ, между нронимъ, что общество Мое- 
ковско Курской железной дороги не имело права взимать сборъ за записку 
квитанцш какъ непредусмотренный его уставомъ; что предусмотренная уста- 
вомъ общества Московско-Курской железной дороги возможно/дгь взимашя 
кроме провозной платы, дополнительныхъ расходовъ за нагрузку и РУ У 
„оставлена въ зависимость отъ утверждешя размера зтихъ сборовъ ирави- 
тельствомъ; что ни конвенщя общества Курско-Невской железно. Д 1 ’
ни правила, утвержденный министромъ путей сообщешя 12 ш  1863 г 
1 1  октября 1866 г., установленнымъ порядкомъ необнародованныя, 
даютъ права общеетвамъ Московско-Курской и Куреко-Шевекои железныхъ
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ЮРОГЪ взимать сборъ за нагрузку и выгрузку, предусмотренный исключи
те 'ьно уставомъ главнаго общества Россшскихъ железныхъ дорогъ, и во 
всякомъ случае при отправке груза прямымъ сообщении* подобная плата 
должна взиматься соразмерно оказаннымъ услугамъ, а потому у правлен хе 
Курско-Кгевскои железной дороги имело лишь право на полу чете платы за 
чагтзку а Московско-Курское за выгрузку.-Московскш столичный мировой

“ а -  » .* .»  »  »«—  »  nP“" „ “ v  Ц П

устава Московско-Курской « М  ДОР«™ обществ, Д О ™ „ н ”Г
L « a n i .  побочны» накладны» расходов* и ходя..*  -  ’ ™
сбора за записку, но указанный въ этомъ § перечень долженъ быть пони
fa o »  как* прийрпый, о п асн о  разъяснен» е н Г ™
изложенному въ Решенш 1880 г. № 211, въ которомъ прямо выражено, что
сборъ за записку также входить въ число побочяыхъ накладныхъ расх - 
довъ Спорь истца противъ размера сбора не заслуживаете уваженш, по
тому что въ утвержденномъ министромъ путей сообщешя тарифе (ст. ,
70 и 1 пр къ тар.) размерь платы за записку, нагрузку и выгрузку поло
жительно у станов ленъ и такое расноряжеше министра несомненно имеете
значеше нравительственнаго распоряженгя, хотя-бы б ва к0_
въ собрате узаконена, и устанавливаете такое право 
торое обязаны признавать и частный лица въ силу 21 § У^та 
общества Что-же касается объяснены просителя о нагрузке и вы 
r p L e  то мировой съездъ нризналъ указаше апеллятора о неименш права 
Московско-Курскою железною дорогою взимашя платы за ^произведенную е 
нагрТз^ку н^аслуживающимъ уважешя, потому что возможность для общества 
избежать излишней перегрузки обусловливается соглашетемъ его съ обще 
I  ами смежныхъ железныхъ дорогъ о взаимномъ
-  у друга и не уменьшаетъ правь на взыскана платы; въ этомъ случае
общество железной дороги извлекаетъ законную выгоду изъ взаимнаго с 
шеМя съ другими обществами и не берете ничего лишняго съ товароотирави- 
Г я  интереш котораго не зависать отъ того, под* какимъ н аи м ен о в ан ^  
съ него взять сборъ, какъ скоро посдЬднй не превышаете законна™ р а з о р а

И ВС\ы УСЛВъ’ н е с е н н о й  на Z J Z u o T  жалобе,

11 октября 1866 Г., у м »  жео™ “ м ъ  въ 21 § ую, , а  ие C*ta™> ссыдк.

Га Г Г л М б о  Г ан н ы я  р а к е  я р а . .» ,  а

с—  яа утверждеше министра путей ” Р, С« И0
дороги, Поэтоя, простедь яаходит*, ™  ?  ж М о«  д о « *  о иопр.иФ-
раземотрешя приведенный имъ въ а™ЛЛЯЦ̂  1863 г й придавая прави- 
нимости къ настоящему делу правилъ 11 шля
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ланъ 11 октября 1866 г. значете иравительственнаго распоряжения, нару- 
шилъ тонный смыслъ 55, 57 и 59 ст. осн. зак., 2153 ет. X т. я. 1 и 129 
ст. уст. гр, суд, потому что, оставилъ безъ обсуждения возражеше просителя 
о томъ, что признание за Курско-Шевекою дорогою права взыскивать допол
нительный сборъ прямо противоречить концессш, утвержденной 14 декабря

сителя, несогласными съ 21

1866 г. Соображенья же съезда по вопросу о праве железнодорожных! 
обществъ взимать плату за нагрузку и выгрузку товара и въ томъ случае, 
когда въ действительности участвовавппя въ перевозке товара железныя 
дороги не производили иодобныхъ работъ, представляются, по мн£нш нро-

§ устава общества Московско-Курской железной 
дороги, такъ какъ, на основанш этого §, общество обязано было вступить 
въ прямое сообщеше съ другими дорогами. Проситель находить, что, возлагая 
на общество такую обязанность, правительство имело въ виду лишь инте 
ресы чаетныхъ лицъ, чтобы оградить ихъ отъ монопольнаго характера жел4з- 
нодорожныхъ иредпргятш, потому что, если общества будутъ взимать эту 
дополнительную плату за нагрузку и выгрузку, определяя ее произвольно, 
не принимая въ разсчетъ расходовъ товароотправителей, а лишь преследуя 
свои выгоды, то распоряжеше правительства должно потерять всякое значе- 
н1е, ибо иначе пришлось бы допустить, что оно издано лишь съ целью 
обогащешя обществъ желФзныхъ дорогъ, безъ всякой пользы для имуществен-

-Веледств1е изложен-ныхъ интересовъ публики, чего допустить немыслимо 
наго, проситель ходатайств у етъ объ отмене реш етя мироваго съезда, по 
нарушение 55, 57, 59 ст. основн. зак,, 2153 ст. X т. ч. 1 зак. гр., § 21 устава 
Московско-Курской железной дороги, В ы с о  ч а й ш е  утверждениаго 2 1 мая

В ы с о ч а й ш е  утвержденной 24 декабря 1866 г. концессш1871 г., и 43
общества Курско-Шевской железной дороги.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и обращаясь къ раз- 
смотренш возбужденнаго кассащонною жалобою вопроса о нраве общества 
Московско-Курской железной дороги взыскивать сборъ за нагрузку, выгрузку 
и записку товаровъ, хотя означенные сборы и не предусмотрены уставомъ 
означеннаго общества, Правительствующей Сената находитъ, что вопросъ 
этотъ долженъ быть разрешенъ утвердительно. Правительствующий Сенатъ 
(реш, 1884 г. № 118, 1880 г. № 216) уже высказалъ, что отсутстше поста- 
новлешя въ уставе какой либо железной дороги о такого рода сборахъ не 
лншаетъ ее права на взимаше ихъ, въ силу того § устава,~-»"Въ данномъ 
случай 4 4 —который предоставляете обществу, въ случаяхъ, въ уставй его 
не опредйленныхъ, руководствоваться правилами, постановленными для 
другихъ дорогъ. Въ большинства уставовъ (40) обществамъ желйзныхъ 
дорогъ предоставлено, сверхъ провозной платы, взимать дополнительные 
сборы, въ томъ числй и указанные выше, а въ В ы с о ч а й ш е  утвержден« 
номъ 26 ноября 1882 г. положенш Комитета Министровъ разъяснено, что 
такое право принадлежитъ веймъ дорогамъ, и это разъяснеше существовав-

55В
№ !* » •

„  „ „  61 и  Т.1 « я . »К., №«но быть равную-
• »  Я »  постановяен.й, » 4  •* ' Что «  « ■ « *
втраняемо я на е д у «  аовниши * м и ъ  д а м я м ш »
вопроса о томъ, въ праве-ли общество, пр п а железной дороги

Сборовъ, руководствоваться кенъ быть разрешенъ утверди-
обществу тарифомъ, то й этотъ в у > •  ^  сборОВЪ, утверждениаго въ
тельно.—При отсутствие о с о б а г М о с к о в с к о - К у р с к о й  железной дороги,

ноне,но, общество ото А . л ж . с ^ в и . ’ э™  усяовш .  оба-
ностями, на которых! С̂ Т!„Я который заключаетъ въ себе два север
ванности выражены въ 21 § ус™ ’ Р 1ЬН0 провозной платы—обще- 
шенно саыостоятельныя положеша: 1) ” Р сво4 проэги.
ство обязывается, « д е н н о  по п р я м  * существовавши!
тарифа и представить его н а У ^ Р »  _ ’„Стави ся и  сихЬ; 2) отвоситеяьяо 
тарифъ,—впредь до вай и ы  его но . ^  е ш т ш ъ не иначе, «аи ,
дополнвтельпяхъ сборовъ о и ' Точный емыелъ этого послФдняго
въ раэнФрФ, утвержденном*“СГпительно ВТ шжчиенш раэм*ра Дополи.- 
постановлен^ « и »  ,  _  А щ о  устраненгя веяваго про-
тельныхъ сборовъ надзору правит , * размера- Что именно
.ввода с. стороны о5« ™  т а в о Л д а  ноставов-

лешя включены во все ни последующее
лены только къ тому, чтобы н Р ^  и согдас1я правительства, въ
изм-Ьнеше не могли .иметь »Ас го загЬмъ> уСяов1я относительно
лице министра путей сообщен! .  ̂ ’ прежде размера сбора—въ
отмены или времени дМствш существ сб0ру обязанности

произвести катя либо изменен! . д относительно дополнительных!
действовавшихъ до передачи №ражаетъ особую заботливость
Сборовъ въ связи сътемъ, что нравительст р аго произвола со стороны
въ каждом! уставе относительно устране . ^  ^  время не устанавливаетъ,
обществъ въ определенш норм^ сбор^ подномъ движенш и, следова
л и  самой передаче дороги, к а х е д ^ е в с я  щ)аБЪ иобязанностеи
тельно, требовавшей немедленного и и й у с дов1й представлешя проэк-
но взыскание сборовъ,ни осооа Р "с передаче дороги, существовавши
та его,-несомненно ^
ранее правила, изданный 0л1гались обеи м и  сторонами (нравитель-
разематриваемомъ § устава, I Д сиду на дальнейшее время.

ство** и Общество**) У невозможное протнвор^е въ
Допустить противное- значило • бы * ^ сборовъ.-Такимъ обра-
техъ §§ устава, которые касают * общество обязывалось взимать
зомъ, ПО точному смыслу разематр _ ТМ^ ТВ0МЪ| а таковымъ и былъ, во
сборъ въ размере, ^твер®1 е“ 0°Мтотъ который общество взимаетъ до настоя- 
время передачи дороги, именно тотъ,

www.naukaprava.ru



щаго времени,—т. е. воспрещеше, выраженное въ этомъ §, относилось къ 
этому, ран4е установленному размеру; если было-бы иначе, то въ § необхо
димо было-бы выражено, подобно тому, какъ это прямо постановлено отно
сительно провозной платы, обязательство представить свой проекта.__Обра
щаясь, загЬмъ, къ разсмотр'1ппго другаго, возбужденнаго кассацюнною жа
лобою, вопроса о томъ, додженъ-ли, при прямомъ сообщеши, установленномъ 
между железными дорогами, сборъ съ грузоотправителя за нагрузку и вы- 
грузку быть разсчитываемъ не по числу лишй, по которыми проходилъ грузъ, 
а лишь за одну нагрузку и одну выгрузку, Правительствующей Сената на
ходить, что этотъ вопросъ долженъ быть разрежешь утвердительно. Въ 
§ 21 устава Московеко-Курской железной дороги, а также и въ уставе дру- 
гихъ обществъ железныхъ дорогъ, хотя и объяснено, что за веЬ оказывае- 
мыя обществами отнравителямъ услуги,—въ томъ числе за нагрузку и вы
грузку принадлежащйхъ отнравителямъ грузовъ,—эти общества пользуются 
дравомъ вознаграждешя, но cié последнее определяется въ размерь, 
утвержденномъ правитель ствомъ, и означенный|§ устава не разрешаете об
ществу устанавливать размерь этого сбора по своему усмотреню, Это под
тверждается и ст. 2153 т. X ч. 1 зак. гражд., на основаши которой всякая 
компашя можете действовать лишь въ пределахъ, ей нредоставленныхъ 
ея уставомъ, и не можете допустить въ ономъ никакихъ перемени, 
безъ новаго разрешешя правительства. Правила 12 т н я  1872 г. не 
предоставляли обществу взыскивать, какъ было въ данномъ деле, за 
нагрузку и выгрузку въ двойномъ количестве, т. е. взыскивать за нагрузку 
и выгрузку товара тамъ, где сего не происходило. Вопросъ объ обязательной 
силе конвешцй, состоявшихся между различными обществами железныхъ 
дорогъ, по отношений къ грузоотправителями, уже доходилъ до разсмотре~ 
шя Правительствую щаго Сената, и въ решенш его 1884 г. № 121 разре- 
шенъ темъ, что все постановлешя конвенщй, какъ неутвержденныя прави- 
тельствомъ, не могутъ оправдывать кагпя—либо требовав1я, несогласныя съ 
уставами обществъ и утвержденными на данный случай тарифами,—То сообра- 
жеше, что общества железныхъ дорогъ имеютъ право на получеше съ 
товаро-отнравителей вознаграждешя за услуги и трудъ, а равно за сопря
женный съ этимъ издержки, при перемещенш грузовъ съ одной дороги на 
другую, не даетъ основан1я къ разретешю возбужденнаго вопроса въ про- 
тивоположномъ смысле. На основанш примеч. 4 къ ст. 575 уст. путей 
сообщ. ч. 1 т. ХП св. зак. по прод. 1881 г. и примеч. 1 къ ст. 579 того- 
же устава по прод. 1883 г., для обществъ железныхъ дорогъ обязательно 
вступлеше между собою въ прямое сообщеше, какъ по перевозке пассажн- 
ровъ и грузовъ, такъ и по обмену или передаче вагоновъ, причемъ самый 
размерь этого вознаграждешя за эти услуги определяется министромъ пу
тей сообщеши, по соглашенго съ министромъ финансовъ.—При такой-же 
обязательности для железно-дорожныхъ обществъ вступлешя между собою 
въ прямое сообщеше,—установленное лишь въ выгодахъ грузо-отправителей, а

й тти точно закономъ определенномъ
не жмЬшо-дорошшхъ Р с м р п , провоза груза, У«УЧ
прав* обществъ на пмучвшн в  .  «  'у я и о н е »номъ правитольствонъ за
награжденш, и притом каждое изъ обществъ железныхъ до
эту услугу,-необходимо следуе сообщеше, имеете право требо-
рогъ, вступившим между йроизведенную услугу, и лишь ту
вать плату, но только за Д услугу назначена.—На этомъ
плату, которая именно “Р“ ™“ * услугу, не произведенную на самомъ 
основаши, всякое взыскаше . лениой за услугу другаго рода, при
дел%, иди-же взыскаше ила , 0бществъ на замену одного взыс-
отсутствтн какихъ либо данных пр0ИЗВ0ЛЬНЫмъ, какъ не основан-
канш другими,-представляв Ж прямомъ сообщеши, т. е.
ное на законе. На этомъ основаши, л, ,̂  Р V ^  отнравленхя
безнерегрузочномь, какъ ш л о  въ’ .и наунале’шя выгрузка, то и раз-
произведена нагрузка, а зат определяется тарифами начальной и
меръ сбора за нагрузку ■ ениыхъ на нихъ действии Вслед-
конечной сташцй за т о е  _ *  № Сенате о и в в д ® л я в т ъ: р*-
Ств1е вышеизложенная, Правительс у ш ^  нарушенш  2153 ст. ч. 1
шеше Московская Московско-Курской железной дороги,
т. X зав. гражд. и 2 § У ■ выгрузку отминать и передать д ■
ере определении ”  “ Р° '"""Ь

Гре”  й д а - Г а в и т ь  Pi - e  пъ - А

_ „  „  О й-г о д н я П о  п р о ш е н о ю  п о в г ь р е н н а ю  о б -

~
*  • г п т к о в с к о й  с у д е б н о й  п а л а т ы ,

т ь н п ,  р г ь ш е т я  Х а р ь к  у  с а л о м о н ъ; доклады-
давадъ товарищи оберъ-прокурора 

ьалъдЬло сенаторъ Н. И. ^  д ом ЕРн ик0 въ).

Общества крестьянъ села Боровъ и д°ре ““ д ^Т од ерж аш е купцу Сели- 
отдали въ 1юне 1876 года на А  Р на 0 лыме. Въ августе
ваиову мукомольную мельницу, ^ в^ “составилъ „ротоколъ объ умонеши 
1876 года Ливенскга становои пр ть и содержать мостъ чрезъ рЬау
общества крестьянъ села Бор У Р' епроводидъ его къ мировому судье. 
Олымъ, лежащй выше мельниц , ъ въ уг0ловномъ порядке,
Мировой судья 15 февраля 1877 год р ст уцт 0 наказ. и 119

то общество къ ДеН̂ " ^ З Й е ’ требования становаго пристава. Впослед- 
ст. уст. угол, суд., за неиснолнеше р - дъявили къ арендатору
ствш, общества села Борокъ и дерев “Р й Р Харьковская судебная 
пскъ объ обязанш его исправить ^  п0 содер
палата, П  января 1884 год ора возникаете обязанность чинить
жанда арендная контракта, для М . таковая обязанность будетъ
и содержать мостъ лишь съ того времени, когда
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возложена судомъ на общества, а не на Офросимова и общество крестьянъ 
сельца Санронъ, въ нред*лахъ земельныхъ вдад*шй которыхъ протекаете, 
р^ка Олымъ, касаясь одной стороной берега, прянадлежащаго Офросимову. 
а другой берега, иринадлежащаго крестьянамъ сельца Сапронъ. Въ 1882 
году, общество крестьянъ села Сорока, начало въ Елецкомъ окружномъ суд* 
искъ^къ Офросимову и обществу крестьянъ сельца Санронъ, о вм*ненш имъ 
въ обязанность ихъ устраивать и содержать мостъ чрезъ р*ку Олымъ, по 
дорог* изъ села Борокъ въ Валово, доказывая, что берега, къ коимъ при
мыкаете мостъ, принадлежать одинъ— одному ответчику, а другой— другому, 
и что ни по плану епещальнаго межевашя, ни по влад*нной записи мостъ 
не показать во влад*нш истцовъ, Елецкш окружный стдъ удовлетворив 
искъ. Въ апеллящонной жалоб* дов*реннаго Офросимова указывалось, что 
спетадьное межеваше чрезполосной дачи, но которому земля, граничащая 
съ р*кой, черезъ которую проложенъ мостъ, примежевана, Офросимову, при
ведено въ исполнеше въ 1867 году; что въ томъ м*ст*, гд* устроенъ мостъ, 
существуем бродъ, затопляемый подъемомъ воды, набираемой для д*йств!я 
нижележащей мельницы общества крестьянъ села Борокъ, приносящей, какъ 
доходная статья, крестьянамъ пользу, а отв*тчикамъ вредъ затоплешемъ 
естественнаго пути сообщешя-брода; что крестьяне, сознавая себя винов
ными въ затоплены брода, устроили на собственаыя средства мостъ и ре
монтировали его постоянно; что истцы не им*ютъ права иска за истечешемъ 
давности, ибо, со времени размежевашя дачи въ 1867 г. до времени начатия 
иска въ ма* 1882 г., прошло бол*е 10 л*тъ, и что требоваше истцевъ не 
составляете того спора, который подлежалъ- бы, въ силу 1 ст. уст. гражд 
суд., судебному разсмотрйнш, такъ какъ, со введешемъ въ д*йств1е поло- 
жен1я о земскихъ новинностяхъ, дорожная повинность изъ натуральной пере
ложена на денежную, и устройство мостовъ, гатей и т. п., по крайней м*р* 
на. дорогахъ, какъ въ данномъ случа*, служащихъ путями сообщешя между 
селе ниши, составляетъ предмета зав*дывашя земства, не подлежащей в*д*~ 
нш частных® лицъ, Поэтому общество истцовъ, если находите незаконвымъ 
требоваше полиции о поправк* моста, можете сообщить земской управ* объ 
исправлены моста на счетъ земства и не вправ* заявлять подобное требо- 
ван1е къ Офросимову ыутеиъ иска.— Харьковская судебная палата нашла, 
что наблюдете за, точнымъ исполяетемъ требован!й правительства относи
тельно вс*хъ вообще повинностей,— сл*довательно, и дорожной,— возложено 
на административныя м*ста и лица (231 ст. I т. учр. мин., изд. 1857 г 
559, 1323 § 1 н. 19, 1444—1446, 1451 ст. II т. изд. 1876 г.; 186, 19б',
5 прим*ч. къ 35 ст. IY т. уст. о земск. нов., но прод. 1876 г., 802 — 806 ст! 
XII т. уст. пут, сообщ.); что требованья эти признаются безспорными, такъ 
какъ въ д*лахъ сего рода администращя является не какъ лицо юридиче
ское, а какъ органъ государственной власти, требующй безусловнаго испол 
нешя его повел*шй, и что, посему, если истцы не признаютъ себя обязан
ными строить мосте и д*йств!я полищи, требующей отъ нихъ постройки

таковаго, считаютъ незаконными, то должны обжаловать оныя но начальству, 
или поступить по 1316— 1320 ст. уст. гражд. суд. Засимъ, требоваше ист
цовъ объ обязаны Офросимова къ постройк*^ является неправильно обращен- 
нымъ къ Офросимову. Всл*детв1е сего судебная палата опред*лила: въ иск* 
общества крестьянъ села Борокъ, по отношению къ отв*тчику Офросимову, 
отказать.—Въ кассацгонной жалобгь, нов*ренный общества крестьянъ села 
Борокъ, присяжный пов*ренный Драгомановъ, полагаете р*шешемъ палаты 
нарушенными: 1) 706 ст. уст. гражд. суд., т*мъ, что вопроса о подсудности 
никто изъ сторонъ не возбуждать; 2) 4 п. 343, 329, 331, 338 и 339 ст. того- 
же устава, т*мъ, что палата не выслушала по вопросу о подсудности за- 
ключешя лица прокурорскаго надзора и не предоставила сторонамъ изло
жить по поводу неподсудности какихъ-либо объяснены. Если палата руко
водствовалась 584 ст. уст. гражд. суд., то, предполагая разр*шить вопросъ 
о подсудности, обязана была прежде р*шешя д*ла по существу, объявить 
объ этоыъ на судоговорение сторонамъ, чтобы сн* могли представить свои 
объяснешя; 3) 711 ст, уст. гр. суд. т*мъ,—что соображения противор*чатъ 
резолюцш, а именно: въ соображешяхъ палата признала искъ не подлежа- 
щимъ разсмотр*нш, а въ резолюцш постановила отказать въ иск*. Такое 
npoTHBopinie важно по евоимъ посл*дств!ямъ, ибо административное учреж
дено можете признать д*ло кодсуднымъ судебному разбирательству, а ист- 
цамъ нельзя будете, за отказомъ по существу, возбудить новаго иска (893 
ст. уст. гр. суд.* тогда какъ частное онредфдеше (2 ч. 891 ст. уст. гр. суд.) 
не м*шало-бы. начать его. Кром* того, при оставлены иска безъ раземотр*- 
шя, судебныя издержки платятся по 9 п. таксы, а при отказ*—по 1-му 
пункту; 4) 89г и 893 ст. уст. гражд. суд., такъ какъ настоящее р*шеше 
противоречите р*шенш той-же палаты, состоявшемуся 14 января 1880 года, 
коимъ постановлено, что вопросъ объ обязанности постройки и содержашя 
моста съ того времени, когда береговая земля перешла изъ влад'Ъшя крестьянъ 
во влад*ше другихъ лицъ, требуете судебнаго разр'Ьшешя; 5) 339 и
456 ст. уст. гражд. суд., т*мъ, что налата представленную къ д*лу копш 
р*шешя той-же палаты, отъ 14 января 1880 года, оставила вовсе безъ раз- 
смотр*шя; 6) 386, 428 и 563 ст. X т. ч. 1—т*мъ, что признала споръ объ 
обязанности береговыхъ влад*льцевъ строить и поддерживать мосты не под» 
лежащимъ судебному разсмотр*нш; 7) 231 ст. 1 т. учр. мин.; 559, 1223 ст. 
§ 1 п. 19, 1444— 1446, 1451 ст. 2 т., 186, 196, 35 ст. прим*ч. 3 и о т. IY, 
802— 806 ст. 12 т. —неправильнымъ истолковав!емъ и прамънешемъ ихъ. 
Истинный смыслъ означенныхъ статей тотъ, что администращя наблюдаетъ, 
чтобы были мосты и гати въ исправности и безпрекословно поддерживались 
т*ми, кто до зашедшаго спора ихъ поддерживалъ, пока судъ не р*шитъ 
возншсшаго между сторонами спора—кто обязанъ это производить въ силу 
гражданскихъ правь ихъ, какъ береговыхъ и земельныхъ влад'Ьльцевъ. Въ 
в*рности такого взгляда уб*ждаютъ 386, 428, 563, 699, 690, 691 и 693 ст. 
X т. ч. 1; 2 и 4 ст. уст. гражд. суд., 802—806 ст. уст. пут. сообщ. Новин-
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ноеть строить и поддерживать мосты вытекаете не изъ личныхъ правъ, какъ, 
напршгЬръ, воинская повинность, а лежите она только на онред'Ьленныхъ 
землевлад'Ьльдахъ, въ силу земельныхъ и береговыхъ правъ (386, 428 ст.
X т. ч. 1), а въ данномъ случае на Офросимов’Ь и въ силу правъ, еоединен- 
ныхъ съ постановлешемъ межъ генеральнаго межевашя (563 ст. X т. ч. 1).
А если обязанность вытекаете изъ области гражданскаго права, но не госу- 
дарственнаго, то и нарушаются гражданстя права, т. е. возникаете споръ 
о правЬ гражданском!,, подлежащий судебному исковому разбирательству, но 
не админиетрацш, охраняющей государственные, а, не частные или граждан- 
сюе интересы. Д£ло администращи требовать, чтобы прежте владельцы 
исправляли мосты до окончательнаго судебнаго реш етя (2 ст. уст. гражд. 
суд.), а д4ш> суда разобрать споръ, происшедяпй отъ перемены въ земле- 
владенш после генеральнаго межевашя (1 ст. уст. гр. суд.), такъ какъ, по 
802__806 ст. уст. пут. сообщ., мосты и гати должны содержать въ исправ
ности не M i p c K i a  общества, а владельцы, чрезъ дачи коихъ мосты пролегаютъ 
(рЪш. 1877 г. № 260), и 8) 1316— 1320 ст. уст. гр. суд. ссылкою на нихъ, 
тогда какъ он* къ вопросу, по д*лу возникающему, вовсе не относятся: ьъ 
нихъ говорится о порядка исковъ съ должностныхъ лидъ, а предметъ иска 
къ Офросимову не убытки, а споръ о гражданскомъ праве.

По выслушанш заключешя товарища оберъ- прокурора и словесныхъ объясне
н а  нов:1,реняаго общества крестьянъ села Борокъ, присяжнаго повгЬрен- 
наго Драгоманова, Правительствующей Сенатъ находите: Харьковская судеб
ная палата правильно заключила, что наблюдете за точными исполнешемъ 
требованш правительства относительно всЬхъ повинностей,—следовательно, 
и дорожной,—возложено на административный мъста и лица, и что талая 
требованья признаются безепорными; но далььгМнпя соображешя палаты, 
что истцы, если считаютъ д’Мотвья полицщ, требующей отъ нихъ постройки 
моста, незаконными, должны обжаловать оныя по начальству, или поступить
п0 1316_1320 ст. уст. гр. судопр.,—оказываются неверными. Въ данномъ
дел41 возникали вопроси не о томъ, следуете или не следуете строить мостъ 
чрезъ реку Олымъ, лежащий на проселочной дороге (противъ права аолицш 
требовать его постройки никто изъ сторонъ и не возражали), а о томъ, кому 
нести эту повинность: обществу крестьянъ села Борокъ, или Офросимову и 
обществу крестьянъ сельца Санронъ? Истцы утверждали, что обязанность 
строить и держать въ исправности мостъ лежите на ответчикахъ, такъ какъ 
река Олымъ протекаете по ихъ земле въ томъ месте, где существуете мостъ, 
примыкающий одною стороною къ берегу, принадлежащему Офросимову, а 
другою—къ берегу общества крестьянъ сельца Санронъ; ответчики-же до
казывали, что обязанность эта относится къ обществу крестьянъ села Бо
рокъ, ибо надобность въ мосте установилась вследстзпе возвышешя воды отъ 
запруды для мельницы, лежащей по течешю реки ниже моста и принад
лежащей истцами, что безъ нодобнаго возвышешя не было потребности въ

мосте при мелковоцш реки Олыма, дающемъ возможность переезда и пере
хода по естественному броду, и что ответчиками пришлось-бы нести повин
ность по причине, вызванной истцами и въ ихъ интересахъ. По 802 806
ст. XII т. 1 ч. уст. пут. сообщ.,—устройство и ремонтировка мостовъ на 
проселочныхъ дорогахъ лежитъ на обязанности владелъцевъ, по земельными 
участками которыхъ дороги пролегаютъ; следовательно, ооязанность эта на
ходится въ прямой зависимости отъ права владешя землею, пространство и 
объемъ котораго, равно какъ и ограничения онаго, установленныя въ инте
ресахъ другихъ соседнихъ владелъцевъ, определяются законами граждан
скими. Отсюда очевидно, что возникьшй по настоящему делу споръ о томъ: 
на обязанности котораго изъ двухъ соседнихъ владельцевъ лежитъ повин
ность устройства и соцержашя въ исправности моста на проселочной дороге, 
можете получить разрЬшеше не иначе, какъ путемъ обсуждетя и устано- 
влешя правъ владешя каждой изъ спорящихъ сторонъ, а, следовательно, 
представляется несомненно споромъ о праве гражданскомъ, подлежащими, 
въ силу 1 ст. уст. гр. суд., веденью судебныхъ установлена; а потому, су
дебная палата, уклонившись отъ разрешена сего спора по существу и при- 
знавъ иски общества крестьянъ села Борокъ неправильно обращенными къ 
Офросимову, поступила неосновательно. ВслЬдслше сего, Правительствуюшдй 
Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: реш ете Харьковской судебной палаты, по нару
шению 1 ст. уст. гр. суд., отменить и передать дело на разсмотреше другаго 
департамента той-же судебной палаты.

1 2 1 __ 1  8 8 4  г о д а  н о я б р я  2 8-г о д н я .  По прошетю присяжнаго по
веренною Башилова, поданному по доверенности уполномоченною отъ конкурс- 
наго надъ несостоятельною должницею Уилаковою управленгя, объ отмене 
решетя С.-Петербургской судебной палаты.

(11 редсЪдатедьствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. И. С а л о м о н ъ; доклады
вали дгЬло сенаторъ Н. И. Ягнъ;  заключенье давалъ товарищи оберъ-прокурора

П. В. Д о  м е р  п  и к  о  в  ъ) .

На Сергинско-Уфалейскихъ чугуяно-плавильныхъ и железоделательныхъ 
заводахъ, седьмая часть которыхъ принадлежала жене генералъ-машра Уша
ковой, числились значительные долги Екатеринбургской конторе государ- 
ственнаго банка и государственному казначейству (938,287 р.), разсроченные 
по В ы с о ч а й ш е м у  повелешю 1866 г..—Министромъ финансовъ сделано 
было распоряженье о продаже заводовъ, вслъдстьпе чего, до продажи, за
воды взяты были въ опекунское управлеше. По другими долгами, не плати
мыми Ушаковою, она была объявлена несостоятельною должницею въ 1867 г. 
и учрежденъ были конкурсъ. Въ конкурсъ долги Екатеринбургской конторе 
государственнаго банка и государственному казначейству залвленъ не были. 
Изъ отчета конкурса, представленнаго въ С. -Петербургскш коммерчески судъ 
въ 1869 г., видно, что */7 часть заводовъ, принадлежавшая Ушаковой, пока
зана въ счете имущества должницы но ея конкурсу и что конкурсомъ при-
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знаны: подлежащими удовлетворенно сполна гербовый пошлины 16 р., дол
гами 1 рода втораго разряда на сумму 143,590 р. 18 коп., долгами 1 рода 
4 разряда на сумму 55,519 р. 65 к — Въ 1869 г., общее собраше кредито
ров^ признавъ существовав!е конкурса излишнимъ и подлежащимъ закрытш, 
избрало улолномоченнаго для производства взыекашя съ должниковъ Уша
ковой и для требован1я отчетовъ отъ прежнихъ управляющихъ и предоста
вило конкурсному управлению выдать сему уполномоченному, присяжному 
стряпчему Дезобри, доверенность. По определен!® коммерческаго суда, со
стоявшемуся 14 мая 1870 г. и вступившему въ законную силу 26 шля 1873 
года, Ушакова была признана должницею несчастною съ носледств1ями по 
2000 ст. уст. торг,—2 августа 1871 года конкурсное управление выдало до
веренность Дезобри съ уполномоч1емъ вести дела по денежнымъ разсчетамъ 
конкурса или самой Ушаковой съ частными лицами и съ казной, какъ про
изводящаяся, такъ и могушдя вновь возникнуть, быть иовереннымъ конкурса 
по всемъ деламъ и договорамъ, которые могутъ возникнуть по отдаче въ арен
ду или по продаже Сергинеко-Уфалейскихъ заводовъ, получать причитаюпцяся 
откуда бы то ни было конкурсной массе деньги, требовать отчеты у лицъ, 
бывшихъ поверенными, управляющими и прикащиками Ушаковой, охранять 
интересы кредиторовъ всеми законными способами. Въ 1873 и 1874 г.г. 
опекунъ надъ имешемъ Ушаковой оредставилъ собранные доходы съ Сер
гинско-Уфалейскихъ заводовъ въ количестве 230 т. руб., изъ которыхъ на 
1/7 часть Ушаковой приходилось 32,857 руб., и дередалъ ихъ въ Екатерин
бургскую контору государственнаго банка въ счетъ уплаты казениаго долга.— 
Въ январе 1879 года Дезобри яредъявилъ искъ къ министерству гоеудар- 
ственныхъ имуществъ о нриеужденш означеяныхъ 32,857 р. въ пользу конкурс
ной массы. Искъ свой Дезобри осяовывадъ на томъ доводе, что кредиторы, 
не заявившие своихъ претензш конкурсу, теряютъ свое кредиторское право, 
т. е. должникъ освобождается вовсе отъ такихъ кредиторовъ, а казна не за
являла, въ данномъ случае, о своихъ дретенщяхъ не только во время суще- 
ствовашя конкурса, но и въ течеши 10 лФтъ со дня объявления несостоятеяь- 
ности Ушаковой. Такимъ образомъ, казна лишилась своего кредиторскаго нра
ва на имущество Ушаковой, а, следовательно, и на доходы съ принадлежа- 
щихъ ей въ у 7 заводовъ. Въ 1881 г. Сергинско-Уфалейсше заводы были 
проданы за 4,150.000 руб.; въ пользу Ушаковой причиталось 592.857 руб., 
а числящихся за Ушаковою, не вошедшихъ въ бывшш по деламъ ея кон- 
курсъ, долговъ было: государственному банку 139,462 р. 43 к. и государ
ственному казначейству 75,297 р. 45 к.—Уполномоченный управлешя государ
ственными имуществами возразили, что общее собраше кредиторовъ предо
ставило конкурсу выдать присяжному стряпчему Дезобри доверенность толь
ко на взыекаше съ деоиторовъ Ушаковой, а казна въ числе ихъ никогда 
не состояла; что доходы съ заводовъ, отыскиваемый Дезобри, пршбр£тены 
Ушаковою въ 1873 и 1874 годахъ, т. е. после дризная1я ея долж
ницею несостоятельною несчастною, почему кредиторы Ушаковой не

могутъ, по заявленнымъ въ конкурсе претеншямъ, искать имущества 
должницы, прюбретеннаго ею по возстановленш ея въ правахъ со
стоянья (2000 ст. XI т. ч. 1), и что отъ продажи заводовъ приходится на 
долю Ушаковой более, чемъ требуется на покрытае всехъ ея долговъ. Окруж
ный судъ, разделяя доводы ответчика, высказанные по существу исковыхъ 
требовашй, въ иске отказадъ. Въ апелляцшнной жалобе приведены следую
щая существенныя возражешя нротивъ правильности ргЬшея1я окружнаго 
суда: 1) седьмая часть Сергинско-Уфалейскихъ заводовъ, какъ имущество 
Ушаковой, поступила въ конкурсную массу, следовательно и доходы съ за
водовъ должны поступить въ нее-же, ибо конкурсная масса еще существуетъ; 
2) что долгъ, на нополнеше котораго обращены доходы, не былъ заявленъ 
въ конкурсъ; 3) что все суммы, вырученныя отъ реализацш имущества долж
ника, на сколько бы оне ни превышали долга, должны поступить въ кон
курсную массу, и изъ нихъ отчисляется процентное вознаграждете попечи
телю и членамъ конкурса, и 4) что удовлетворешя сполна долговъ въ дан
номъ случае и нХте, ибо кредиторы не дополучили 90,000 руб. Судебная 
палата нашла: 1) что, по 1998 ст. XI т. уст. о торг, несост., когда все име- 
ше должника продано и главнейшие изъ надежныхъ долговъ собраны и 
разделены, то, для избЬжашя продолжешя конкурса, дозволяется остальные 
несобранные долги поручить отъ конкурса одному поверенному; 2) въ дан
номъ случае, общее собрате кредиторовъ Ушаковой предоставило конкурсу 
выдать присяжному стряпчему Дезобри доверенность для взыекашя съ деби- 
торовъ Ушаковой; 3) если и понимать слово дебиторъ (должникъ) въ обшир- 
номъ смысле слова, понимая подъ этимъ всякое лицо, нарушившее имуще
ственное право другого (кредитора), то и тогда должно признать, что 1998 ст. 
имеетъ въ виду лишь техъ дебиторовъ, которые существовали при закрытш 
конкурса, ибо невозможно яодъ остальными не собранными долгами разуметь 
долги, явивпйеся вследств1е правонарушенш, имЬвшихъ место уже после 
закрытая конкурса и, следовательно, неподлежавжихъ собирашю при его 
закрытш; 4) закрытае конкурса допускается тогда, когда все им'Ьше долж
ника продано и деньги выручены и главиМпле долги собраны; лринадлежав- 
шая-же Ушаковой ЛС часть Сергинско-Уфалейскихъ заводовъ ко времени 
закрытая конкурса продана не была, однако вопроса о правильности закры
тая конкурса и о правахъ кредиторовъ на эту часть заводовъ, въ смысле 
конкурсной массы, въ дфдф не возбуждается; 5) во всякомъ случае, въ силу 
даннаго 1998 ст. дозволенья, по закрытая конкурса, могли бы поступить въ 
конкурсную массу Ушаковой, чрезъ особаго одного ловерениаго, лишь сум
мы не собранныхъ еще въ то время остальныхъ долговъ, но не какое либо 
другое ея имущество; полученные же въ 1873— 1874 годахъ доходы съ за
водовъ къ следовавщимъ Ушаковой, но не собраннымъ еще въ 187] г. дол- 
гамъ отнесены быть не могутъ. По изложеннкмъ еоображешямъ, палата по
лагаете, что за кредиторами Ушаковой, безъ нарушешя 1998 ст., не можетъ 
быть признано право отыскивать чрезъ уполномоченнаго или присяжнаго 
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стряпчаго Дезобри съ министерства государственных! ишуществъ 32,857 руб., 
поступившихъ въ 1873 и 1874 г.г. изъ доходовъ съ Сергинеко-Уфалейскихъ 
заводовъ на удовлетвореше долговъ Ушаковой казне. Въ виду сего палата 
определила (3 декабря 1882 г.): реш ете окружнаго суда оставить въ силе. 
Въ кассационной жалобп, присяжнаго повереннаго Башилова (повереннаго 
Дезобри) указывается на следующая нарушешя законовъ: 1) палата не уста- 
навливаетъ, чтобы 32.857 руб. составляли доходъ съ заводовъ за 1873 и 
1874 г.г., а засимъ не представлялось достаточныхъ основашй признавать, 
что означенная сумма не можетъ быть отнесена къ числу долговъ, следовав- 
шихъ Ушаковой, но не собранныхъ въ 1871 г. Но если и допустить, что 
спорная сумма составилась изъ доходовъ за 1873 и 1874 года, то темъ не 
менее Ушакова, будучи не выделенною пайщицею заводовъ, имела право, 
доколе выдела не последовало, требовать одну седьмую часть стоимости за
водовъ, вместе со всеми доходами, которые могли причитаться на ея долю 
за все время участая въ паяхъ. Палата не установила, что такое право Уша 
ковой было погашено до окончательна™ общаго собрашя кредиторовъ или 
до выдачи Дезобри доверенности, или, наконецъ, до 1873 и 1874 г.г. Не 
установивъ же сего, палата не могла отказать въ отнесенш спорныхъ дохо
довъ къ числу неудовлетворенныхъ и сущеетвовавшихъ еще въ 1871 г. тре- 
бовашй Ушаковой, хотя и не определенныхъ въ сумме. Въ семъ отношеши 
палата нарушила 545 и 554 ст. X т. ч. 1, 2 п. 2000 ст. XI т. уст. торг.; 
2) палата нарушила 2 п. 711 ст. уст. гр. суд. темъ, что время закрытая 
конкурса определила 1871 г., тогда какъ опред/Ьлеше коммерческаго суда о 
закрытии конкурса вошло въ законную силу 26 шля 1873 г,, следовательно 
осуществилось самое закрытае не ранее конца сего года; 3) палата вовсе 
не обсуждала вопроса, возбужденнаго апелляторомъ, о времени закрытая кон
курса и представленнаго имъ, относящагося къ сему вопросу, документа (удо- 
стоверешя коммерческаго суда, отъ 30 октября 1880 года № 170), чемъ и 
нарушила 339 ст. уст. гр. суд.; 4) палата нарушила 1998 ст. XI т. толко- 
вашемъ ея въ слишкомъ узкомъ смысле.—Такъ: а) выражеше „все импте 
несостоятелънаго“ не значить абсолютно все. После реализацш всего иму
щества можетъ остаться не реализованною какая либо одна вещь незначи
тельной стоимости и кредиторы могутъ не желать обращать ее на удовле- 
твореше ихъ претензш; очевидно, подобное обстоятельство не можетъ служить 
препятств!емъ къ закрытая) конкурса; б) выражеше „продано“ должно быть 
понимаемо въ смысле реализацш вообще, а не одной продажи, такъ какъ 
имущество должника можетъ быть обращено на покрытае долговъ инымъ 
образомъ, помимо продажи. Да если и допустить, что для замены конкурса 
однимъ уполномоченнъшъ необходимо, чтобы все имущество должника было 
продано, то, разумеется, должно быть продано то, что продать было во вла
сти конкурса; если же продажа зависите отъ другаго учреждешя и конкуреъ 
вправе только получить известную часть имущества, отъ продажи выручен
ии™, то конечно задержка продажи другимъ учреждешемъ не можетъ слу-

жить нрепятств1емъ къ закрытию конкурса; в) выражеше „долга“ должно 
быть понято въ смысле требовашя вообще. Сама палата допускаетъ толко- 
ваше слова „должникъ“ въ смысле дебитора вообще. А при такомъ толко
вали нельзя не признать, что дебиторомъ Ушаковой, ко времени окончашя 
общаго собрашя кредиторовъ, состояло то учреждеще, которое распоряжалось 
заводами, т. е. казна или опекунское учреждеше.—Такъ какъ нийте не 
было разделено, то въ активе конкурсной массы числилась лишь идеальная 
седьмая часть имущества должницы. При неопределенности въ лице деби
тора и въ сумме къ нему претензий, ибо неизвестно еще было, которое изъ 
распоряжавшихся заводами учреждены и когда распорядится продажей и 
на какую сумму состоится продажа,—существоваше конкурса было бы излиш- 
яимъ, и г) выражеше „главнпйгиге изъ надежныхъ долговъ“ заключаете въ 
себе нонятае въ высшей степени относительное; законъ никакого критер1я 
по этому вопросу не даете и дать не можете. Только кредиторы въ соетоя- 
нш разделить дебиторовъ несостоятелънаго должника на надежныхъ и нена- 
дежныхъ. Въ настоящемъ деле, требоваше ‘/ 7 части стоимости заводовъ и 
упадающихъ на оную доходовъ, кредиторы въ тотъ моментъ, когда состоя
лось ихъ общее собраше, не могли считать долгомъ надежнымъ, ибо заводы 
находились долгое время въ бездействш, несколько разъ назначались въ 
продажу, но безуспешно, не смотря на оценку ниже казеннаго долга, и пр. 
Моментъ то и важенъ; въ одно время требоваше можетъ быть признано сом- 
нительнымъ и ничтожнымъ, а въ другое время значительнымъ и надежнымъ 
Какой-же моментъ для опредЬлешя степени надежности и значительности 
долговыхъ требовашй должника разумеете законъ въ 1998 ст.? Въ ней го
ворится только объ окончательномъ общемъ собравш кредиторовъ, следова
тельно, другаго момента законъ и не допускаетъ. Изъ вышей зложеннаго сле
дуете, что кредиторы поступили вполне согласно съ 1998 ст., зачисливъ 
идеальную седьмую часть долгомъ за темъ учрежден1емъ, которое будете 
продавать заводы и закрывъ конкуреъ съ предоставлешемъ уполномочен
ному производить взыекаше со всехъ вообще дебиторовъ Ушаковой. Конкурс
ная масса вполне вступила въ имущественный права Ушаковой, а все со
держанте правъ Ушаковой, по отнош'евш къ закодамъ, выражалось правомъ 
першдически требовать изъ доходовъ ту часть, которая причиталась на ея 
пай, и правомъ, въ случай ликвидации заводовъ, требовать соответственную 
часть изъ стоимости. Впредь до учинешя окончательна™ разечета по ликви
дацш, Ушакова вправе была считать своимъ дебиторомъ всякое физическое 
или юридическое лицо, которое распоряжалось-бы заводами. То-же право 
осталось за конкурсной массой. Следовательно, ликвидащя нисколько не мо
жете изменить существующихъ юридическихъ отношении, казна, распоряжав
шаяся заводами, и стала дебиторомъ Знаковой, котораго не могли не иметь въ 
виду кредиторы ея при избранш уполиомоченнаго для производства разече- 
товъ со вейми дебиторами Ушаковой. Палата же, не установивъ въ своемъ ре
шены, что кредиторы Ушаковой въ окончательномъ общемъ собранш считали 
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значительнымъ и надежнымъ то требовате, о которомъ идетъ речь въ настоя- 
щемъ д'Ьл'1;, не могла, безъ явнаго нарушешя 1998 ст., признать, что присяж
ный стряпчш Дезобри не уполномочена на взыскаше 32,857 руб. 5) палата вовсе 
не вошла въ обсуждение доводовъ апеллятора: а) о самостоятельномъ значе- 
híh  доверенности, независимо отъ постановлешя общаг.о собранья кредиторовъ 
отъ 23 шля 1809 года; б) о томъ, что казну, въ лице министерства государ- 
ственннхъ имуществъ, сл^дуетъ считать дебиторомъ конкурсной массы, 
независимо отъ того, что она является дебиторомъ Ушаковой, и в) о полной 
солидарности между унолномоченнымъ и существовавшимъ конкурснымъ 
управлешемъ, исключающей право третьяго лица, т. е. ответчика, оспаривать 
Д'1;цспйя иов'Ьреннаго, выходянця изъ иредъловъ уполномочена. По сему пред
мету палата нарушила 339 ст. уст. гр. суд.; 6) палата, упомянувъ въ реше- 
нш, что вопроса, о правильности закрытая конкурса не возбуждается, т£мъ 
не менее признала закрытае конкурса преждевременнымъ. Возбуждешемъ 
отъ себя вопроса, не затронутаго сторонами, палата нарушила 706 ст. уст. 
гр. суд., и 7) палата нарушила 711 ст. уст. гр. суд. т'Ьмъ, что допустила 
явное противоречие въ своихъ соображешяхъ, ибо признала, что означен
ный вопросъ не возбуждается не только сторонами, но и вообще въ семь 
д&л'Ь, следовательно не возбуждается и палатою, всл&дъ засимъ возбуждаетъ 
этотъ вопросъ и отказываетъ въ иске на томъ только основан]'и, что искъ 
предъявденъ чрезъ уполномоченнаго.

По высдушанш словесныхъ объяененш повгЬреннаго Дезобри, присяжнаго 
поейрепнаго Башилова и заключенья товарища оберъ-прокурора, Правитель
ствующей Сенатъ находитъ, что судебная палата отвергла право кре диторовъ 
Ушаковой отыскивать отъ министерства гоеударственяыхъ имуществъ, чрезъ 
избраннаго ими согласно 1998 ст. уст. торг, уполномоченнаго, 32,857 руб., 
составляющихъ V-з-ю часть доходовъ, представленныхъ опекуномъ Сергин- 
ско-Уфалейскихъ заводовъ въ 1873 и 1874 годахъ въ количестве 230,000 
рублей. Решенье свое палата основала на слфдующихъ соображешяхъ: а) 
что, въ силу 1998 ст. XI т. уст. торг., въ конкурсную массу, но закрытая 
конкурса, чрезъ особаго одного пов^ренеаго отъ кредиторовъ могли посту
пить лишь суммы не собранныхъ еще при существованш конкурса долговъ, 
но не какое либо другое имущество несостоятельной должницы Ушаковой; 
полученные же въ 1873 и 1874 годахъ доходы съ заводовъ къ сл&довавшимъ 
Ушаковой, но не собраннымъ еще въ 1871 году, долгамъ отнесены быть не 
могутъ, и б), что если бы въ смысле долга и понимать всякое правонаруше- 
Hie, то и тогда по 1998 ст. не возможно разуметь нодъ остальными не 
собранными долгами долги, явившиеся всл4дстане правояарушенш, им'Ьвшихъ 
место уже поелЬ закрытая конкурса и следовательно не подлежавшихъ со- 
биранш при его закрытая. Но такое заключенье палаты нельзя признать 
правильвымъ. При несостоятельности должника, всякое имущество его, въ 
чемъ бы оно ни заключалось, въ надичномъ ли его состав!.- недг. и жймомъ,

движимомъ, каииталахъ, товарахъ, въ частяхъ въ компашяхъ и товарище- 
ствахъ или въ долгахъ на другихъ лицахъ, наконецъ все, что къ несостоя
тельному во время конкурса можетъ дойти по какому либо праву (1932— 
1958, 1976 ст. XI т. уст. торг.), предназначается на удовлетвореше креди
торовъ несостоятельнаго. Оно составляетъ конкурсную массу и служить 
источникомъ для покрытая долговъ несостоятельнаго даже и въ еду чай 
признашя его несостоятельнымъ несчаетнымъ, такъ какъ, по смыслу 2 и 3 
пунктовъ 2000 и 2004 ст. уст. торг., отъ ответственности передъ конкурс
ными кредиторами освобождается лишь то имущество несостоятельнаго, ко
торое будетъ имъ приобретено впоследствш, после вступлетя въ законную 
силу судебеаго определи шя о нризнати несостоятельности несчастною. На 
основан! и нриведенныхъ узаконешй, равно какъ и статей 425 и 545 т. X 
ч. 1 зак. гражд., и 1 /7-я часть Ушаковой въ Сергинско-Уфалейскихъ заво- 
дахъ и получаемыхъ съ нихъ доходахъ долженствовали точно также, какъ и 
всякое другое ея имущество, входить въ составь конкурсной массы, и хотя 
заводы подверглись установленнымъ въ 524—531 статьяхъ гориаго устава 
мерамъ обезпечешя казеннаго долга, почему конечно, и не могли уже по
ступить въ распоряжеше конкурснаго управлешя, но право собственности 
Ушаковой на заводы, а въ лице ея и ея кредиторовъ, не могло прекратиться 
въ силу этихъ м'Ьръ (т. X ч. 1 ст. 432 пунктъ 6 и 542). Такимъ обра- 
зомъ, для правильнаго реш етя предъявлениаго присяжнымъ стрянчимъ Де
зобри иска, существенным!, представлялся вопросъ о томъ, имели ли креди
торы Ушаковой право на 1/ 1 часть представленныхъ въ министерство госу- 
дарственныхъ имуществъ въ 1873 и 1874 годахъ доходовъ съ Сергинско- 
Уфалейскихъ заводовъ по времени, къ которому сборъ этихъ доходовъ 
относился, или же кредиторы, даже и въ случае признашя за ними 
таковаго права, вовсе не могли по какимъ либо законнымъ основашямъ 
участвовать въ разделе сказанныхъ доходовъ. Поступаете же доходовъ 
съ заводовъ Ушаковой,—если только они собраны въ течете конкурснаго про
изводства,—прежде или после закрытая конкурснаго управлешя,—не могло 
шпяхь на матер1альныя нрава кредиторовъ, но могло иметь значете лишь 
для процессуальной стороны дела, т. е. того пути, которымъ кредиторы могли 
бы достигнуть раздела между ними, освободившегося отъ залога или казен
наго присмотра, имушества, По закону, хозяиноыъ конкурсной массы является, 
конкурсное унравлеше, которому, въ качестве уполномоченнаго кредито
ровъ, вместе съ правомъ распоряжешя конкурсною массою, предоставлено 
и право охранешя ея интересовъ носредствомъ иска (1931— 1934, 1949 ст. 
уст. торг.). Но расходы но содержашю конкурснаго управлешя надаютъ на 
ту-же массу и, при лишней продолжительности конкурса, могутъ обременять 
ее во вредъ кредиторами Для избЬжашя этого неудобства, ст. 1998 уст. торг, 
уполномочиваетъ конкурсное управление, но иснолненш главнейшихъ обязанно
стей своихъ относительно розыскашя и реализация имущества несостоятель
наго и приведения въ известность и ликвидацш долговъ его, избрать вместо
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себя одного пов'Ьреннаго для взыскашя не собранныхъ еще конкурснымъ 
управлешемъ въ пользу массы долговъ и раздала ихъ между кредиторами. 
Придерживаясь буквы 1998 статьи, палата находитъ, что за к р ы т  конкурс- 
наго управлешя допустимо только по продаже всего им!иия несостоятельна- 
го; мн'Ьше это было бы справедливо, если бы вопросъ касался им'Ьшя, но- 
ступившаго въ непосредственное в4д4ще конкурса; но заводы Ушаковой 
состояли въ казенной администрации, отчуждете ихъ не зависЬло отъ 
конкурснаго управлешя, а длить конкурсное производство въ ожиданш про 
дажи заводовъ по распоряжении правительства кредиторы не были обязаны. 
Аналогичный этому случай предусмотришь въ 1951— 1954 статьяхъ уст. 
торг., когда им'Ьте, на которое должникъ хотя и не утратилъ права собствен
ности, не можетъ однако быть продано конкурснымъ управлешемъ безъ 
выкупа. Очевидно, что оставлеше некоторой части имущества должника не 
проданною, не только въ виду препятствий къ осуществлен!» продажи, но 
даже и съ целью эксплуатацш его и увеличешя этимъ конкурсной массы, не 
противоречить духу ст. 1998 торг. уст. (сборн. Носенко т. У ст. 348). Па
лата остановилась и на другомт, указанномъ въ 1998 ст. XI т. 2 ч., условии 
за к р ы т  конкурса, а именно, чтобы главнМийе изъ надежныхъ долговъ 
несостоятельнаго были собраны; но при этомъ не привела никакихъ фактичес
ких ъ доказательствъ несоблюдешя означеннаго условз'я со стороны конкурс
наго по д4ламъ Ушаковой управлешя. Впрочемъ, изъ текста 1998 ст. ясно 
видно, что невзыскаше вс'Ьхъ долговыхъ требовашй несостоятельнаго съ 
третьихълицъне препятствуете созыву общаго собранья заимодавцевъ(ст.1985), 
которымъ вг/Ь имущественные вопросы решаются окончательно (ст. 1991— 
1995), а къ этого рода вопросамъ относится и то: является ли известная пре- 
тешня для конкурсной массы главною или второстепенною. Заключеше вреди» 
торовъ по этому предмету, какъ основывающееся преимущественно на личномъ 
ихъ убгЬждеши въ степени имущественной состоятельности дебиторовъ,—если 
оно постановлено безънарушемя пред'Ьловъ власти общаго собрашя,—не подле- 
житъ нов'ЬргЬ суда (сбор. рйш. гр. кас. денар. 1876 г. № 545; сборникъ Носенко 
т. IV' № 289). Обращаясь къ дальнейшему расмотр'Ьнш 1998 ст., следуете вы
вести изъ ея содержания, что, не смотря на закръше конкурснаго управлешя, 
въ раепоряженш избраннаго имъ одного повгЬреннаго можетъ находиться 
известная часть конкурсной массы и разсчеты его съ кредиторами могутъ 
продолжаться до техъ норъ, пока не изсякнутъ все источники для удовле
творена заимодавцевъ. Несомненно, что означенный поверенный, какъ замес
титель конкурснаго управлешя, есть такой же представитель заимодавцевъ, 
какъ и это управлеше, и потому не можетъ быть лингенъ права охранять 
ихъ интересы путемъ судебной защиты и, следовательно, вчинять иски, къ 
массе принадлежащее или изъ разсчетовъ съ кредиторами возникаюгаде, такъ 
какъ съ другой стороны онъ же обязанъ быть и ответчикомъ по искамъ, 
нредъявляемымъ къ конкурсной массе после з а к р ы т  конкурснаго управлешя. 
Въ данномъ дедф седьмая часть Сергинско-Уфадейскихъ заводовъ числилась

активомъ массы и после з а к р ы т  конкурса; засимъ и право на отыскате 
доходовъ съ этого им*шя (425 ст. X т. ч. 1), хотя бы и поступившихъ въ 
казну после з а к р ы т  конкурса, не могло быть отвергнуто въ лице особаго 
повереннаго отъ конкурса, избраннаго заимодавцами въ силу 1998 ст. XI т. 
уст. торг. Руководствуясь изложенными соображешями, надлежитъ признать, что 
судебная палата, давъ неправильное толковаше 1998 ст., неосновательно 
уклонилась отъ разсмотр'Ъшя иска Дезобри по существу и ограничилась лишь 
обеуждешемъ правъ Дезобри на искъ съ одной формальной стороны. Находя, 
что подобное неправильное толковаше приведенной 1998 ст. XI т. уст. тор. 
представляется достаточнымъ поводомъ къ отмене оожалованнаго рРшсшя, 
такъ какъ оно послужило главнымъ основашемъ къ разрешешю дгЬла въ томъ, 
а не въ другомъ смысле, и не входя затемъ въ разсмотреше остальных!, ново- 
довъ кассации, Правительствующей Сенатъ определяете: реш ете С.-Петербург
ской судебной палаты, по неправильному толкование 1998 ст. XI т. уст. торг, 
несост., отменить и передать дело на разсмотреше другаго департамента 
той-же палаты.

1 2 2 . - 1  8 8 5  г о д а  о к т я б р я  3 0-го д н я .  По прошенгю шъщанина, 
Нохима Сморгонскаго объ Ътмпнуь рпшетя Рпжицксио сыьзда мировыхъ 
судей.

(ПредсЬдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ А. О. Г а  м м ъ; докдадывалъ
д^яо сенаторъ А. О. Г аммъ; заключеше давалъ товарищъ ьберъ-ирокурора, гра®ъ

В. А. Т и з  е  н  г а  у  з  е  н  ъ ) .

Астафгй Федотовъ, въ поданномъ мировому судье исковомъ прошеши, объ- 
яснилъ, что Нохимъ Сморгонскш, которому онъ состоялъ должнымъ по век
селю отъ 6 ш ня 1883 г. срокомъ но предъявлены 500 руб.,—принялъ отъ 
него, просителя, въ счетъ этой суммы, въ уплату, въ два раза, 350 руб., но 
выдалъ ему объ этихъ уплатахъ росписку, въ которой, пользуясь неграмот- 
носию его, Федотова, обозначилъ время выдачи векселя, къ которому эти 
ушаты относились, другимъ числомъ, именно 27 ш ля—вместо 6 ш ля 1883 г. 
и затемъ самый вексель передалъ въ полной сумме мещанину файвишу 
Скаруте, которому и присуждены съ него, Федотова, все 500 руб.; почему, 
и ссылаясь на указанныхъ имъ свидетелей въ подтверждено того, что у 
Сморгонскаго былъ отъ него всего одинъ только вексель въ 500 рубл., выдан
ный 6 ш ня 1883 г.,—ходатайствовалъ о взысканы съ ответчика обратно 
незачтенныхъ имъ въ уплату 350 рубл.—При семь прошенш Федотовъ нред- 
ставилъ: 1) росписку Сморгонскаго о полу чеши отъ него, истца, 27 февраля 
1884 г. въ счетъ векселя въ 500 р., писанваго 27 ш ля 1883 г., 150 руб.,
и 6 апреля еще 200 рублей,—и 2) свидетельство Режицкаго мироваго судьи 
4 уч. о томъ, что мещанинъ Файвишъ Скарута представши. 5 сентября 1884 г. 
ко взысканш съ Федотова вексель на 500 рубл., выданный 6 ¡юля 1883 г. 
Сморгонскому и того же числа явленный въ Режицкомъ подицейскомъ управ-
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ленш, перешедппй къ Скаруте по передаточной надписи Сморгонскаго отъ
5 сентября 1884 г., и что но этому векселю 21 сентября 1884 г. присуж
дено съ Федотова въ пользу Саарута 500 руб. и судебныхъ издержекъ и за 
ведете д'Ьла 30 руб. 20 к . - -Ответчики Н охимъ Сморгонскш возразила про- 
тивъ иска Федотова, что 350 руб. онъ получилъ отъ истца въ уплату не 
по векселю отъ 6 ¡юля 1883 г., который онъ передалъ Файвишу Скаруте, а 
по другому, выданному ему т"Ьмъ же Федотовыыъ 27 ¡юля 1883 г. и явлен
ному въ полицейской части, каковы! онъ истцу возврати лъ.—Въ под крап
л ете  своего возражетя Сморгонскш представилъ удоетоверете пристава 
города Рожицы отъ 12 октября 1884 г. о томъ, что въ части засвил/йтель- 
ствовашя подписей векселедателей на векселяхъ въ особую книгу не записы 
вались. Мировой съпздъ, признавъ правильными соображения мироваго судьи, 
что такъ какъ платежная росписка Сморгонскаго совершена домашними по- 
рядкомъ, то при споре о ея содержании свид'Ьтельсмя показания могутъ слу
жить достаточными доказателъствомъ лйхъ обстоятельствъ, въ подтверждеше 
которыхъ приводятся, и, принявъ въ руководство 106, 409 и 410 ст. уст. 
гр. суд., утвердили реш ете мироваго судьи о взыеканш съ Сморгонскаго въ 
пользу Федотова безъ оеновашя удерживаемыхъ имъ 350 рублей.—Въ просьбп 
объ отмпть рпшенгя съезда мировыхъ судей, ответчики Сморгонскш глав
ными поводомъ кассации указываетъ нарушена 409 ст. уст. гр. суд. и реше
т я  Правительствующаго Сената 1877 г. Л» 5, допущешемъ по сему дйлу 
свидетелей въ доказательство уплаты Федотовыми долга но векселю.

Выслушавъ заключете товарища оберъ-прокурора и усматривая изъ ре
ш етя мироваго съезда, что искъ Астазия Федотова имеетъ предметомъ вовсе 
не B3bicKaHie по векселю, а требование отъ Сморгонскаго возвращешя ему, 
Федотову, получееныхъ ответчикомъ, по представленной къ делу платежной 
росписке, въ уплату но векселю денегъ, которыя впоследствии, по передаче 
Сморгонскимъ векселя безъ вычета уплаты, въ полной сумме, Скаруте, при 
су ж дени были сему последнему и имъ, Федотовыми, вторично уплачены но 
иску Скаруты,—и что Федотовъ, какъ въ исковомъ протеши, такъ и при 
дальнМшемъ производстве дела, утверждали, что въ платежной росписке 
Сморгонскаго, представленной ими въ доказательство получешя отъ него 
симъ последними взыскиваемой имъ ныне обратно суммы,—неверно показана 
уплата сихъ денегъ произведенною будто бы въ счета 500 рублей но век
селю, писанному 27 т ля  1883 г., тогда какъ такого векселя онъ, Федотовъ, 
никогда не выдавали,—произведены же имъ уплаты въ погашеше векселя отъ
6 т ля  1883 г., передан наго Сморгонскимъ после того Скаруте, нричемъ 
ссылался онъ, Федотовъ, на свидетелей въ томъ именно, что кроме векселя 
въ 500 рубл. отъ 6 ¡юля 1883 г. имъ, иетцомъ, никакого другаго векселя 
Сморгонскому выдаваемо не было. — Правительствующш Оенатъ находить: 1) 
что домашняя платежная росписка, въ которой, какъ Федотовъ доказываете 
ссылкою на свидетелей, допущена неверность, представлена не по иску, кото

рый имелъ бы основашемъ вексель или иное, законно совершенное долговое 
обязательство, а въ доказательство уплаты денегъ, взысживаемыхъ имъ 
обратно вследствие вторично нровзведенваго имъ, въ исполнеше судебваго ре
ш етя, платежа той же суммы третьему лицу, которому выдавши! платежную 
росниеку Сморгойскш иередалъ вексель въ полной сумме; 2) что на свиде
телей Федотовъ ссылался въ сущности въ томъ, что имъ, кроме одного лишь 
векселя въ 500 руб. отъ 6 ¡юля 1883 г., никакого другаго векселя Сморгон
скому выдано не было, и что, при нанисати означенной домашней платеж
ной росвиски, Сморгонскш ноказалъ не то, что было въ действительности,— 
именно, число выдачи векселя, по которому имъ получены въ уплату 350 
рублей, доказано неверно,—и В) что эти обстоятельства такого рода, что 
для удостоверенья ихъ не требуется непременнее представление формальныхъ 
пнсьменныхъ доказательству ибо, на основаны 410 ст. уст. гр. суд., содер
жите пнсьменныхъ документовъ, установленнымъ порядкомъ совершенныхъ 
или засвидетельствованныхъ, не можетъ быть опровергаемо показаниями сви
детелей, за исключешемъ споровъ о подлоге;—- но, по 409 ст. того же уст. гр. 
суд., сойдете шсшя показания могутъ быть признаваемы доказательствомъ техъ 
событий, для которыхъ закономъ не требуется письяеннаго удостоверении;— 
вследств!е сето содержа т е  домашнихъ (частныхъ) актовъ,—и по неоднократ- 
нымъ разъяснен!ям ь Правительствующаго Сената (сб. реж. гр. касс, д—та 
1874 г. №№ 438, 600; -1875 г. 84, 227, 499;— 1876 г. 543, 572;— 
1880 г. № 85 и др.), можетъ быть опровергаемо свидетельскими показаниями.-— 
По симъ основаниями,, признавая, что свидетельский ноказашя допускаются 
какъ въ опровержение ноказаннаго въ домашней платежной росписке времени 
выдачи того долговаго обязательства, къ которому эта росписка относится, 
такъ и въ подтверждеше того обстоятельства, что другихъ долговыхъ актовъ, 
кроме вредъявленнаго ко взыеканш, между сторонами не существовало,—и 
не усматривая по данному делу ни нарушения закона и репиной Прави
тельствующаго Сената, въ спросе мировымъ съездомъ по этимъ предметамъ 
свидетелей, ни законнаго повода къ просимой отмене решения мироваго съез
да,—Правительствующий Сената о п р е д е л я е т  ъ ; просьбу мещанина Смор
гонскаго, на основанш 186 ст. уст. гр. суд. (изд. 1883 г.), оставить безъ по
следствий и дело возвратить въ Р&жицюй съездъ мировыхъ судей.

123 .— 1 8 8 5  г о д а  о к т я  в р я  30-г о д н я.  По прошетю ттьрепнаю 
тъщанина Михаила Ожогина, присяжнаго повпреннаго Косминскаю, объ 
отмгтгь ргьшетя Саратовской судебной палаты.

(ПредС'йдательствввалъ первоприсутствующШ сенаторъ А. О. Г а м м ъ; докладывали.
дело сенаторъ !1. И. Ягнъ;  заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора, гра*ъ

В. А. Т И 3 Е П Г А У 3 Е н ъ).

Общество крестьянъ с. Паньжи, Наровчатскаго уезда Пензенской губернии, 
по договорамъ I мая и 9 августа 1879 г., сдало мещанину Ожогину 140 

дес. земли подъ расчистку отъ пней въ пашню, съ цравомь «пользоваться ею
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для земляныхъ работа частью до 1888 и частью до 1889 г., но, по приго
вору 1 августа 1883 г., отобрало землю отъ Ожогина и распределило ее 
между своими членами по числу душъ. Поверенный Ожогина, присяжный 
поверенный Косминскш, разсчитывая' убытки своего доверителя отъ нару- 
шешя договоровъ въ 11.700 рубл., предъявилъ къ обществу крестьянъ, въ 
сей сумме, искъ въ Пенвенскомъ окружномъ суде. Поверенный оощества 
крестьянъ, присяжный поверенный Громницкш, возражалъ, что общество вы
нуждено было вступить въ сделку съ Ожогинымъ—волостнымъ начальствомъ, 
за что старшина и писарь привлечены къ уголовной ответственности, что 
отдача отведеннаго въ наделъ леснаго участка, въ видахъ уннчтожешя 
леса, клонясь ко вреду государственной казны, въ силу 1529 ст. X т. 1 ч., 
должна быть признана незаконною, и что яарушеше незаконнаго договора 
не можетъ подвергать общество какой-либо ответственности. Окружный судъ, 
соглашаясь съ доводами ответной стороны, нашелъ, что если земля отведена 
въ виде леснаго надела, то она не можетъ служить для другаго употребле- 
т я  и потому представляется безразлнчнымъ, былъ-ли на земле лесъ, лесная- 
ли поросль, или даже коблы (пни). Законъ безусловно воспрещаете продажу 
леса на срубъ съ целью обезпечешя крестьянъ -лесльгаъ матер1аломъ, а 
обращеше земли подъ пашню равнозначуще полному его уничтожешю. Посему 
судъ, признавъ сделку незаконною (1529 ст. X т. 1 ч.), отказалъ въ иске. 
Въ апелляционной жалоб Ь и въ словесныхъ состязашяхъ въ палате приво
дились соображения, что Ожогинъ взялъ на себя расчистку леса уже выруб- 
леннаго самими крестьянами, и следовательно въ сознаши Ожогина не было 
и не могло быть достижения въ своихъ интересахъ противозаконной цели, 
что самое воснрещеше закона касается только продажи леса на срубъ, вы
корчевка же зависела отъ крестьянъ, какъ собственниковъ земли, и что рас
ходы Ожогина на расчистку равняются размеру искомой суммы. Громницкш 
возражалъ, что договоры, клоняпцеся къ истреблений въ конецъ леса, не
сомненно воспрещены закономъ, что если въ законе нетъ прямаго воснре- 
щегйя уничтожать леса посредствомъ разчистки, то оно разумеется само собою, 
ибо после порубки остается еще поросль и ¡лесъ можетъ возродиться въ бу
дущему после же расчистки подъ пашню лесъ совсемъ уничтожается, и что 
во всякомъ случае договоры не открываютъ Ожогину нрава на возпагражде- 
ше по десяти рублей въ годъ съ десятины за все время аренды. Саратовская 
судебная палата нашла, что, на точномъ основами §§ 2, 5, 7 и 18 прилож. 
къ 19 ст. правилъ о л'Ъеахъ, отведенныхъ бывшимъ государственнымъ кре- 
стьянамъ (особ. прил. къ IX т. изд. 1876 г.), леса не могутъ подлежать 
уничтожешю и обращению въ пахатную землю. По 13 § приводится различье 
между леснымъ наделомъ и такими, входящими въ составъ его лесными 
пространствами, которыя хотя и числились въ лесномъ ведомстве, но между 
темъ расчищены-, эти последшя прирезываются къ земельному наделу, 
облагаемому государственною оброчною податью, тогда-какъ за пользованье лес
нымъ матер1аломъ въ участкахъ, находящихся въ составе надела (ст. 14

прав, о позем, устр. крест.), крестьяне уплачиваютъ лесной налогъ. Следо
вательно, законъ не допускаетъ произвольна™, по усмотрешю самихъ 
крестьянскихъ обществу перевода лесныхъ угодий въ земельный. Если же со
поставить эти правила съ положительнымъ воспрещешемъ отчуждать лесной 
наделъ, разделять его на семейные участки и продавать съ него лЬсъ на 
срубъ,—то нельзя не придти къ заключенш, что лесной наделъ поступаетъ 
къ государственнымъ крестьянамъ для полъзоватя, хотя и на нравахъ кре- 
стъянъ-собственниковъ (1 § прав.), но съ непременнымъ услов1емъ сохранить 
такой наделъ въ его первоначальномъ значенш,— именно, для обезпечешя 
крестьянъ леснымъ матерьаломъ. То обстоятельство, что крестьяне предвари
тельно сами вырубили лесъ, не можетъ иметь отношешя къ сделке Ожо
гина, ибо после порубки оставалась еще поросль, следовательно, въ момента 
совершешя договоровъ, крестьяпе хотя и не могли пользоваться леснымъ 
наделомъ, сообразно его назначешю, но не пресекалась еще возможность 
такого пользовашя въ будущему только со времени передачи лесной земли 
для расчистки кобловъ, возможность эта устранилась окончательно. Вслед- 
ств1е сего, налата, признавая договоры Ожогина съ ооществомъ крестьянъ 
1-го мая и 9 августа 1879 г. недействительными и ничтожными (1529 ст. 
X т. 1 ч.), апеллящонную жалобу Ожогина оставила безъ уважешя. Въ кас- 
сащонной жалобп поверенный Ожогина, присяжный поверенный Косминскш, 
приводить следующее поводы къ отмене реш етя палаты: 1) палата непра
вильно истолковала 1, 2, 5, 7 и 13 ст. прав, о лесахъ, отведенныхъ въ на
делъ государственнымъ крестьянамъ, по уставной грамоте. Палата заключаете, 
что крестьянешя общества обязаны эксплоатировать отведенную имъ подъ 
лесомъ землю исключительно посредствомъ леснаго хозяйства и не имеютъ 
нрава, по своему усмотрешю, обращать лесныя пространства подъ пашню. 
Но подобнаго ограничешя правь крестьянъ въ законахъ не содержится. 
Законодатель о подобной важной мере умалчиваетъ, и, стало быть, предо
ставлять выяснеше ея доктринальному толкованию не представляется ни малей- 
шаго основашя, и 2) палата неправильно применила къ делу 1529 ст. X 
т. 1 ч. Крестьяне отобрали землю отъ Ожогина въ свое пользование не для 
разведешя леса,—что было-бы въ интересахъ казны, какъ полагаете палата, 
а для возделывашя подъ пашню. Но казна въ настоящемъ деле не участво
вала и спора противъ договоровъ не заявляла, поэтому и не существуете 
повода къ возбуждению вопроса о действительности договоровъ, ибо лицо, 
сдавшее въ аренду даже чужое имущество и затемъ самовольно возвратив
шее оное въ свое нользоваше, при отсутствш спора со стороны собствен
ника, не можете закрываться отъ установленной договоромъ ответственности 
дейичпемъ 1529 ст. X т. 1 ч. Посему, реш ете является неправилънымъ, 
такъ какъ оно, не возстановляя нравъ казны и не ограждая ея интересовъ, 
въ сущности предоставляете только одному изъ контрагентовъ выгоду на 
счете другаго.

www.naukaprava.ru



Выслушавъ заключение товарища оберъ-дрокурора, Правительствуюшы Се
ната находить, что обсужденью его въ сеть деле подложить вопросъ о 
томъ: вправ'Ь-ли бывийе государственные крестьяне обращать въ пашню во- 
шедпня въ ихъ над’Ьлъ лесник пространства? Согласно правиламъ, прило- 
женеымъ къ ст. 19 (прим. 2) полож. госуд. крестьянъ (разд. ТП, особ, прил; 
къ IX т. св. зак. изд. 1876 г.), и соотв’Ьтствующимъ имъ постановлен!ямъ 
т. VIII устава л'Ьснаго (ст. 633— 640), бывшие государственные крестьяне, 
по владению означенными лесными пространствами, пользуются нравами 
крестьянъ-собственниковъ, но съограничешями въ прав* распоряжения. Такъ,—- 
за указанными въ 3, 4 и 6 я.п. означенныхъ праввлъ (ст. 635, 636 и 638 
уст. лЬсн.) иеклЮчев1ями, лгЬсныя пространства не подлежать отчуждешю 
со стороны крестьянскнхъ обшествъ, а также не допускается и раздЬлъ ихъ 
на семенные или подворные наследственные участки (5 п. ирил. къ ст. 19, 
ст. 637 уст. Л'Ьсн.). Пунктъ 7-й т'Ьхъ-жс правилъ (ст. 639 уст. л4сн.) вос- 
прещаетъ и продажу крестьянскими обществами л i  с а съ ихъ над/Ьла на 
срубъ, признавая веяше акты и уелшйя, заключенные крестьянами на такую 
продажу, ничтожными и недействительными. Эти ограничешя, вызываемый 
необходимостью обезпечешя крестьянъ въ нользоваши леснымъ матер1адомъ 
(п. 2 нр.ил. къ ст. 19 ст. 634 уст. .йен.), остаются въ силе даже и по 
освобождены леснаго надела отъ оплаты леснымъ налогомъ (п. 16 прил. къ 
ст. 19, ст. 632 уст. десн.).—Такимъ образомъ, законодатель имелъ, очевид
но, целью предоставление крестьяискимъ обществамъ такого леснаго фонда, 
пользованье которымъ обезнечивало- бы имъ навсегда удовлетворехие ихъ по
требностей въ лесномъ матер!але, но не давало-бы имъ возможности, безраз- 
счетливымъ уничтожешемъ этого фонда, изменить данное ему закономъ нред- 
назначеюе. Бъ правильности этого вывода убеждаетъ, съ одной стороны, 
дЬлаемое закономъ строгое различи) между земельнымъ и леснымъ наделомъ 
бывшихъ государственныхъ крестьянъ (12 и 13 и.п. прил. къ 19 ст.) и 
обложеше того и другаго оеобымъ налогомъ (ст, 14 полож. госуд. крестьянъ), 
а съ другой стороны,—возложеше на креетьянешя общества понечешя объ 
охранены надельныхъ лесныхъ нространствъ, совершенно несовместимомъ 
ни съ продажею произрастающаго на нихъ леса на срубъ, ни, темъ более, 
съ обращешемъ этихъ нространствъ въ ташя угодья,- наир пашни, на ко- 
торыхъ дальнейшее нроизрасташе леса представляется невозможнымъ. 
Применяя приведенная соображешя къ ебстоятелъетвамъ настоящаго дела, 
Правительствующей Сенатъ находить, что судебная палата имЬла законное 
осповаше признать недействительными договоры Ожогина съ обществомъ 
бывшихъ государственныхъ крестьянъ с. Паньжи, коими,—какъ установила 
судебная палата,—земля, бывшая 'подъ отведешшмъ сему обществу въ ва- 
дЪлъ лесомъ, а, затемъ, по вырубке .йса нодъ порослью, отдавалась Ожо
гину для окончательнаго обращешя ея въ пашню. Такъ какъ недействи
тельность договоровъ, въ семь случае, вытекаетъ изъ соображенш государ
ственной пользы, а не изъ кару ¡вея i я сими договорами интересовъ казны,

какъ субъекта гражданекихъ правь, то не заслуживаете уважетя и указа- 
т е  просителя на неправильность прпменешя палатою къ делу ст. 1529 т. 
X ч. 1 врзбувдешемъ вопроса о недействительности означенныхъ догово
ровъ безъ учаспя въ де.тЬ казны.—По излозкеннымъ соображешямъ, Правй- 
тельствующш Сената о п р е д е л я е т  ъ: просьбу доверенна™ Ожогина, 
присяжнаго повереннаго Косминскаго, въ силу 793 ст. уст. гр. суд., оставить 
бевъ последств!й.

1 2 4 .— 1 8 8 4  г о д а  н о я б р я  13- го  д н я .  По прошетю повгьреннаго 
отъ купца Антона, купеческаю брата Алекспя и купеческаю брата Серъгья 
М ихайловым Гандуриныхъ, лично и какъ опекуновъ малолптнихъ купеческихъ 
дгьтей Николая, Натальи и Елены Андреевыхъ Гандуриныхъ, отъ купече
ской сестры Анны Михайловой Гандуриной и отъ потомственной почет,ной 
гражданки, жены коллежскаго ассесора Александры Михайловой Сыромятни
ковой,— частнаю повпреннаго Евгетя Михайлова Ратъ, объ отмпть опре- 
дплетя Московской суебной палаты.

(П р е д с Ь д а т е л ь с г в о в а д ъ  п е р в о п р и с у т е т в у ю щ Ш  с е н а т о р ъ  П . й .  С а д о м о н ъ ; д о к л а д ы -

в а л ъ  дК ио с е н а т о р ъ  ¡1. И . С а д о м о н ъ ; з а к л ю ч е н а  д а в а й ,  д с п . о б я з . т о в а р и щ а  о б е р ъ -  
п р о к у р о р а  И. Н . Н  и  к  о л  а  в  в  ъ).

28 февраля 1883 года совершень у Иванова-Вознесенскаго потеря уса Веселов- 
екаго раздельный акта, по коему купца Антонъ, Алексей и Сергей Михайловы 
Гандурины за себя ш какъ опекуны надъ малолетними детьми умершаго брата 
ихъ, Андрея Бандурина, и купеческая сестра Анна Михайлова Бандурина выде
лили сестре своей, жене нотомственнаго почетна™ гражданина Александре Ми
хайловой Сыромятниковой, взаменъ следующихъ ей частей въ недвижимомъ и 
движимомъ именш и капитале, доставшихся имъ всемъ (1876 г.) въ наследство 
после родителей, денежную сумму 30.385 руб. 2 коп. По представлены этого 
акта на утверждение старшаго потархуса Вдадимхрекаго окружнаго суда, по
следит 30 ионя 1883 г. потребовалъ взноса крепостныхъ пошлинъ въ раз- 
меРе 1%, т. е. 303 руб. 86 коп., а засимъ, вследств1е замечашй, сделанныхъ 
общимъ собрашемъ окружнаго суда при ревизы крепостныхъ книга» нотархаль- 
наго архива, сделалъ 30 1юня распорджен1е о довзысканы съ Бандуриныхъ 
911 руб. 58 коп. крепостныхъ пошлинъ на основаны ст. 3 п. 2 положенья 
о пошлинахъ съ имуществъ, переходя щихъ безмездными способами. На это 
последнее раепоряжеше старшаго нотар1уса поверенный Бандуриныхъ и Сы
ромятниковой, колдежекш секретарь Пуцилло, принесъ жалобу Владим1рскому 
окружному суду, доказывая, что по вышеупомянутому акту совсемъ не сле
дуете пошлинъ, ибо это есть раздельный акта, а раздельные акты не 
упоминаются въ 1 ст. иоложешя о дошл. 15 ш ня 1882 г. и что раздельный 
актъ Бандуриныхъ не безмездный, такъ какъ Сыромятникова за выделенные 
ей 30.385 руб. 2 к. уступала Бандурияымъ безповоротно принадлежащее ей 
право собственности на указную часть наследственна™ имущества. Посему 
поверенный Пуцилло проеилъ судъ; оставивъ, за нео бжаловашемъ, безъ об-
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суждешя распоряжете о взыскати по раздельному акту Гандуриныхъ пошлинъ 
303 руб. 86 коп., распоряжете старшаго нотартуса о взыскати по тому 
же акту дополнительныхъ пошлинъ 911 р. 58 к. отменить. Окружный судъ, 
принявъ въ соображеше, что, на основ. 363 ст. "V т. уст. о пошл, и въ виду 
отмены, съ издатемъ закона 15 гоня 1882 г., взимашя крегшстныхъ пошлинъ 
въ случаях?, означенныхъ статьями 369, 371—375 т. V уст. о пошл., раз
дельные акты должны оплачиваться вновь установленною пошлиною съ соблю- 
дешемъ. правилъ 15 ш ня 1882 г., определешемъ 20 октября 1883 г. жалобу 
новереннато Гандуриныхъ и Сыромятниковой оставилъ безъ уважешя. Въ 
принесенной на это определеше частной жалобе поверенный Гандуриныхъ 
и Сыромятниковой, частный поверенный Рангъ, утверждалъ, что актъ о выделе 
Сыромятниковой Гандуриными наследственной части есть раздельный актъ 
между ближайшими наследниками и ни логически, ни юридически пе можетъ 
быть признанъ актомъ безмезднаго перехода, и что съ отменою взыскашя 
крепостныхъ пошлинъ но 371 ст. У т. уст. о пошл., не отменено правило о 
невзыеканш пошлинъ съ разделовъ между ближайшими наследниками, по
чему просилъ судебную палату обжалованным определеше окружнаго суда и 
распоряжете старшаго нотар1уса отменить. Московская судебная патта  
нашла: 1) что раздельный актъ Гандуриныхъ я Сыромятниковой есть несо
мненно актъ безмезднаго перехода имущества, ибо Сыромятникова, взаменъ 
принадлежащихъ ей законныхъ частей въ недвижимомъ и въ движимомъ 
именш и въ капитале, доставшихся ей вместе съ другими лицами после 
смерти ея родителей, и состоящихъ въ общемъ владешя всехъ наследниковъ, 
получаетъ на свою долю изъ того же насдедственнаго имущества одну лишь 
денежную сумму 30.385 руб. 2 к. безъ всякаго вознаграждешя или при
платы за этотъ выделъ изъ ея собственныхъ, личныхъ средствъ; 2) что 
Высочайше утвержденнымъ 15 шня 1882 г. положетемъ о пошлинахъ съ 
имуществъ, нереходящихъ безмездными способами, пошлины эти установлены 
за переходъ имуществъ не только по наследству, по Всемилостивейшемс 
ножаловашю, дарственными, ряднымъ и отдельными записями, но и по дру
гими безмезднымъ актамъ (ст. 1 и 21 сего положешя) и никакого изъятая 
для раздельныхъ актовъ въ этомъ положенш не предусмотрено; 3) что, на- 
противъ того, изъ ст. У В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 15 шня 1882 г. 
мнешя Государственна® Совета видно, что, со времени введения въ действие 
означенаго положешя о пошлинахъ, отменены правила по взыскан® крепост
ныхъ пошлинъ, существовавшая въ статьяхъ 369, 371—375 и 377 уст. о пошл, 
св. зак. т. У; а такъ какъ въ ст. 371 т. У уст. о пошл, заключается правило 
объ освобожденш раздельныхъ актовъ между ближайшими наследниками отъ 
платежа крепостныхъ пошлинъ, то изъ отмены этой статьи явствуетъ: во 1) что 
раздельные акты отнесены законодателемъ къ числу актовъ безмезднаго пере
хода имуществъ, и 2) что раздельные акты между ближайшими наследниками 
подведены подъ дГйетше новаго закона о пошлинахъ; 4) что подтверждеше 
этихь общихъ началъ находится еще въ ст. Ш того же мнешя Государствен-

наго Совета, которою установленъ новый гербовый сборъ для губернш Цар
ства Польскаго въ размерахъ, вполне соответствующих? тЬмъ, кате  опре
делены въ общемъ законе о пошлинахъ съ безмезднаго перехода имуществъ, 
и въ которой разделы поименованы въ числе прочихъ споеобовъ безмезднаго 
пршбрететя имуществъ; 5) что размерь пошлинъ, подлежащихъ взысканш 
при утверждети раздельна® акта (ст. 2ч вышеупомянута® положешя) 
долженъ определяться сообразно съ ценностью имущества, подвергаю
щегося разделу, и степени родства, существующей между делящимися; 6) 
что посему и въ виду того, что раздельный актъ Гандуриныхъ и Сыромятни
ковой касается одной лишь части общаго наследственна® имущества, выде
ляемой на долю Сыромятниковой, и что разделъ производится между родными 
братьями и сестрами и детьми умершаго брата (Андрея Гандурина), то 
распоряжете старшаго HOTapiyca о взыскати съ Гандуриныхъ и Сыромятни
ковой пошлинъ въ размере 4%  съ суммы 30.385 руб. 2 коп. представляется 
совершенно правильнымъ и согласнымъ съ п, 2 ст. 3-й положешя о пошли
нахъ отъ 15 1юня 1882 г. По всемъ симъ соображешямъ, признавая обжало
ванное поверенным?, Гандуриныхъ и Сыромятниковой определеше окружнаго 
суда, утвердившего означенное распоряжете старшаго HOTapiyca, правильнымъ 
и неподлежащимъ отмене, судебная палата определила: частную жалобу 
частнаго повереннаго Ранга оставить безъ уважешя. Поверенный Гандури
ныхъ и Сыромятниковой, частный поверенный Рангъ, просить объ отмгънп 
этого опредплетя судебной палаты по нарушен® Ш и У статей В ы с о ч а й ш е  

утвержденнаго 15 шня 1882 года мнРшя Государственна® СовРта по проекту 
положенш о пошлинахъ съ имуществъ, нереходящихъ безмездными способами, 
1 пункта приложешя къ статье 363 (пршгЬч. 2) тома У уст. о пошлин, но 
продолжешю 1883 года и 711 ст. уст. гражд. судопр.

По выслушанш заключешя исп. об. товарища оберъ-прокурора, разсмотрГвъ 
вышеизложенным обстоятельства дела и оставляя безъ обсуждетя, проси- 
телемъ своевременно не обжалованное распоряжете о взысканы? съ его до
верителей крепостныхъ пошлинъ въ размере 1% , вопреки IV статьи В ы- 
о о ч а й ш е утвержденнаго 1 5  шня 1 8 8 2  г. мнешя Государственна® Совета, 
въ силу коего оплате установленной пошлины подчиняются наследства, 
открывающаяся со дня в вед ев ¡я въ jcM ctbíc означеннаго законололожешя, 
Правительствующ!й Сенатъ не могъ признать правильными и те еоображешя 
судебной палаты, на основанш коихъ она применила къ раздельному акту 
Гандуриныхъ и Сыромятниковой 2  вувктъ 3  ст. и 2 4  ст. положешя о пош
линахъ отъ 1 5  шня 1 8 8 2  года. Уставъ о пошлинахъ, 3 6 3  ст. т. У изд. 
1 8 5 7  г. и 1 пунктъ приложешя ко 2-му примечавш этой же статьи по 
продолж. 1 8 8 3  года, обяагаетъ крепостною пошлиною безмездный переходъ 
отъ одного лица къ другому права собственности на имущество. По разуму 
1 2 2 2  и 1 2 5 4  статей 1 ч. X т. св. зак. гражд. (В ы с о ч а й ш  е  утвержденное 
1 4  апреля 1 8 6 6  г. мнеше Госуд. Совета, распубликованое въ собр. узак.
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1866 г. № 39, ст. 298), наследство открывается и юридический
переходъ его къ наследниками совершается въ день смерти наследодателя. 
Раздели же наследства не уетановляетъ перехода права собственности на 
имущество отъ одного лица къ другому, а только въ точности определяете 
те доли, который каждому изъ еоучастниковъ въ общемъ наследстве принад
лежать, и следовательно служить лишь способомъ прекращешя общей соб
ственности (т. X ч. 1 ст. 550 и 1313). Положете это признано многими 
р'Ьшешями гражданскаго кассащоннаго департамента, между прочимъ на
печатанными въ сборникахъ 1871 г. 443, 1873 г. № 1249, 1878 г. №274, 
и первыми общимъ собрашемъ Правительствующаго Сената, въ определенш 
его по вопросу о порядке взимашя крепостныхъ пошлинъ съ раздельныхъ 
актовъ, распубликоваинэмъ въ собр. узаконений 1884 года №41 ст. 321. 
Разъяснеше это не состоите въ противоречии и съ 158 ст. положешя о 
лотар!а.тьтюйг части, где въ пункте 4-мъ раздЪльныя записи отнесены къ 
числу актовъ, установляющихъ переходъ права собственности на недвижимое 
имущество, потому что нотар1альное положете не вводите новыхъ и не 
изменяете существующихъ въ нашихъ гражданскихъ законахъ нячалъ мате- 
р1альнаго права, но преподаетъ лишь те обрядовыя правила, чрезъ соблю
дете которыхъ акты, совершаемые частными лицами, могутъ получить досто
верность и силу безспорнаго доказательства. Раздельный записи на недви
жимый им етя и до изяатя нотарйальнаго положея1я являлись у крепост
ныхъ делъ (т. X ч. 1 ст. 1342), темъ не менее 371 ст. т. V уст. о пошлин, 
изд. 1857 г. освобождала раздельные между ближайшими наследниками акты 
отъ оплаты крепостными пошлинами, хотя бы въ такомъ случае одними на
следниками уплачиваемы были другими дополнительный суммы за выделен
ные имъ въ превосходстве участки. Въ виду V пункта В ы с о ч а й ш е  
утвержденнаго 15 поня 1882 г. м н етя  Государственнаго Совета судебная 
палата заключаете, что и раздельный акты между ближайшими наследни
ками отнесены новыми закон шоложешемъ о пошлинахъ къ числу актовъ 
безвозмезднаго перехода имуществъ. Но закяючеше это не подтверждается 
буквальными содержашемъ Т пункта мнЬн1я Государственнаго Совета, въ 
которомъ сказано: отменить взимаше крепостныхъ пошлинъ въ случаяхъ, 
означенныхъ статьями 369, 371—375 и 377 устава о пошлинахъ (ев. зак. томъ 
V), между теми какъ 371 ст. Т тома, папротивъ, освобождала раздельные 
акты между ближайшими наследниками отъ крепостной пошлины. Содержите 
вышеупомянутаго Y пункта могло бы еще несколько оправдать предположен!^, 
что дейстпш> новаго закона о пошлинахъ подлежать те раздельные акты, 
коими назначается кому либо изъ соучастниковъ, безъ денежной приплаты, 
следовательно въ виде дара, часть, превышающая его законную долго; но 
сделать такой выводи, что все раздельные между ближайшими наследни
ками акты безусловно приравнены положещемъ 1882 г. къ актами безмезд- 
наго перехода имуществъ палата не имела основания. Указываемое судебною 
палатою у слеше раздела, по которому Сыромятникова получила на свою долю

•нзъ наследственнаго имущества одну лишь денежную сумму безъ всякаго 
вознаграждения или приплаты за этотъ выдедъ изъ своихъ собственныхъ 
личныхъ средствъ, никоими образомъ не можете служить доказательствомъ 
безмездваго характера сделки Сыромятниковой съ ея сонаследниками, потому: 
а) что законъ (т. X ч, 1 ст. 1324 и 1328) дозволяете наследниками, для 
удобности раздела наследственнаго имущества, обязываться между собою 
относительно выдачи одними наследниками другими денежнаго капитала вместо 
выдела наследственной доли имущества въ натуре (реш. гр. кас. деп. 1872 г. 
№ 456); б) что обменъ равноценностей не соответствуете понятго безмезднаго 
перехода имуществъ, га къ какъ въ этомъ случае каждая сторона за уступае
мую ею вещь вознаграждается получаемою отъ другой стороны вещью и
г) что если бы Сыромятникова за причитающуюся ей изъ наследственнаго иму
щества долю заплатила что либо изъ своихъ собственныхъ личныхъ средствъ, 
то это было бы съ ея стороны не осуществлеше наследственнаго права, а 
приобретете имущества по купле—продаже. Наконецъ, нельзя согласиться 
и съ выводоыъ, делаемыми судебною палатою изъ сопоставления кзданнаго 
для Империи закона о пошлинахъ съ безмездно переходящихъ имуществъ съ 
правилами, постановленными въ I I I  статье В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 
15 ш ня 1882 года м нетя Государственнаго Совета, въ-изменете 202 статьи 
I I  части В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 25 сентября (7 октября) 1863 года 
устава о гербовомъ сборе для губерний Царства Польскаго. Специальный, для 
известной местности обязательный, законъ не можете служить источникомъ 
для разъяснения общаго закона (70, 71 и 79 т. 1 зак. осн.); но независимо 
отъ этого довода, положете 15 июня 1882 года о пошлинахъ съ имуществъ,
переходящихъ безмездными способами, и действовавши въ губершяхъ Цар-

2э сентября
ства Польскаго уставъ о гербовомъ сборе 7 октября" года ст<ш> Раз~
личны по своими основашямъ и содержашю, что аналоги между ними уста
новлено быть не можетъ. Вследствие всехъ изложенныхъ соображешй, Пра
вительствующий Сенате определяете: реш ете Московской судебной палаты, 
по нарушению статьи 363 и 1 пункта приложешя къ той же статье (примеч. 2-е) 
тома V уст. о пошлин, по продолж. 1883 года, отменить и передать дело 
на раземотреше другаго департамента той же судебной палаты.

1 2 5 .— 1 8 8 5 Г О Д А А П Р Ы Я  1 7-г о д н я. 1 -ое, по прошент повпреннаю 
общества крестьянъ 2 части с. Березняковъ, присяжнаю повпреннаю Ева- 
чевскаю, объ отмене реш ет я Егевской судебной палаты, по иску доверите
лей его къ землевладельцу Антону Березовскому, о праве собственности на 
лесъ\ 2 '0е, по объяснению на эту просьбу повереннаго опекунши Березовскаго 
жены ею Еазимгры Березовской, присяжнаю повпреннаю Олтаржевскаго.

(Председательствовали первоприсутствующШ сенаторъ П. И. С л л о м о и ъ: до
кладывали дЬло сенатори А. Д. Б а т у р и н ъ; закличете давали товарищи оберъ-

прокурора Я. В. С а в у р о в ъ).
Разсмотревъ дйло cié, Правительствующей Сенате находить, что требова 
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ше истцовъ о признанш за ними права собственности на лесъ, растушдй на 
сенокосной земле, дошедшей къ ними по выкупному акту и по данной, осно
вано было, главнымъ образомъ, на томъ, что земля эта составляетъ неогра
ниченную ихъ собственность, согласно съ 387, 420, 423 и 424 ст. 1 ч. Х т. 
св. зак. гр., вм4сте съ растущими на ней лесомъ. Судебная палата, обсуж
дая это требоваше, привела въ решенш своеиъ исключительно только сообра- 
яеш я относительно права собственности крестьянъ села Березняковъ на лесъ 
и, отвергнувъ это право ихъ, основываясь на томъ, что во всехъ актахъ, 
предшествовавшихъ выдаче истцами данной крепости, и въ самой данной 
не упомянуто о томъ, чтобы крестьяне наделялись лесомъ,—пришла къ заклю- 
чешю, что крестьяне села Березняковъ, получивъ въ наделъ спорныя 216 
дес., согласно яоложешю 19 февраля 1861 г., получили только право пользо
ванья еенокотешемъ на означенной земле. Эти соображешя палаты не мо- 
гутъ быть признаны ни правильными, ни достаточными для отказа истцами 
въ иске о праве собственности на лесъ,растущш въ пространства крестьян
ским надела: не говоря уже о томъ, что означенное реш ете палаты 
заключаетъ въ себе неясности и неопределительность,—ибо несомненно, что 
палата, признавая за крестьянами одно лишь право сенокошешя на спор- 
ныхъ 216 десятинахъ, а за помещикомъ—лишь право на растунця нанихъ 
деревья, темь самынъ устанавливаетъ для тяжущихся сторонъ такая отно- 
шешя къ спорными 216 дес., который не подходятъ ни нодъ одинъ изъ ви- 
довъ осуществления права собственности на недвижимое имеше. По выво
дами палаты оказывается, что спорный сенокосъ не составляетъ собствен
ности ни истцовъ, ни ответчика, а, вместе съ теми, палата опред4лительно 
не установила, также, чтобы Березовскш прюбрелъ нраво участья частнаго 
въ имуществе крестьянъ. Установлеше последняго права въ реш ети  пред
ставляется въ особенности пеобходимымъ въ виду того, что право участья 
частнаго не можетъ быть подразумеваемо; въ каждомъ данномъ случае, 
право это можетъ быть признано принадлежащимъ постороннему лицу лишь 
при установленш онаго или силою закона, или по договору. Въ прйменеши 
къ деламъ, возникающимъ изъ яозенельныхъ отяошенш между крестьянами 
и бывшими ихъ помещиками въ Великороесшскихъ губершяхъ, Правитель
ствующей Сенатъ признавали, что за помещиками не можетъ быть 
признано право собственности на какой либо участокъ среди крестъян- 
■скихъ надгьловъ, если о таковыхъ правахъ его не оговорено особливо въ вы
данной крестъянамъ данной; для Югозанаднаго края, въ этомъ отношеши, 
никакого особа го закона не имеется, а потому, данное Правительствующими 
Сенатомъ разъяснеше должно иметь применеше и къ настоящему делу. 
Соображегле это находить себе подтверждение въ В ы с о ч а й ш е м  ъ указе 
30 ¿юля 1863 г. и нравилахъ 8 октября 1863 г. (ирод. 1864 года особаго 
нрилож. къ IX т.). По 5 п. нравилъ сихъ, уставныя грамоты въ Югозапад- 
ныхъ губершяхъ обращались въ выкупные акты, по предварительномъ удо
стоверен»! въ правильности техъ уставныхъ грамотъ, причемъ мировые
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съезды имели право исправлять неправильно составленный грамоты и вно
сить татя  исправлешя въ особые протоколы; а, засимъ, лишь при руковод
стве такими протоколами, составлялись мировыми посредниками, по устав- 
нымъ грамотами, выкупные акты (ст. 5— 9 нравилъ 8 октября 1863 года); 
затемъ, такой актъ предъявлялся помещику, которому давался месячный 
срозгь на обжаловае1е действш мироваго посредника или мироваго съезда 
губернскому присутствие, на ностановлешя котораго также допускались жа
лобы (ст. 9, 11 и 13 техъ же нравилъ). Изъ изложенныхъ нравилъ явствуетъ, 
что все акты, предшествовавгте выдаче крестъянамъ окончательнаго акта 
на право собственносгпи на отведенную имъ землю, подлежали исполнению 
только при отсутствии жалобъ на оные или помещика, или крестьянъ. Изъ 
дела не видно, чтобы какое-либо изъ действ»! мироваго посредника или по
верочной коммиеш по исправлений уставной грамоты и по составленью вы- 
купнаго акта по именш Березовскаго были обжалованы. На основанш по- 
верочнаго акта, составленъ былъ выкупной актъ, по утверждена же его въ 
уетановленномъ порядке, последовала выдача крестьянами данной; а потому, 
правильность всехъ этихъ действш не подлежитъ, въ настояшее время, по
верке и всякш споръ о нраве на означенное въ томъ акте имущество 
долженъ быть разрешенъ по содержанью техъ актовъ. Вследс'ше сего, Бра- 
вительствующш Сенатъ приходить къ заключенно, что судебной палате над
лежало принять въ соображеше, что разрешеше дела сего зависело отъ 
определительнаго и яснаго установлена въ решенш ея того: были-ли спор
ный 216 десятинъ отведены истцами въ собственность, или же имъ предо
ставлено было только право пользования сенокошешемъ на принадлежащей 
въ собственность помещику земле? При определительномъ установленш па
латою вопроса о принадлежности сгхорныхъ 216 десятинъ на праве собствен
ности,—долженствующего быть разрешенными на основанш правили местнаго 
положешя для губернш Шевской, Подольской и Волынской (особое прилож. 
къ IX т. св. зак. о состоят изд. 1876 г. и 387 и 424 ст. 1 ч. X т. св. зак. 
гр.,.—очевидно теряютъ всякое значеше ссылка палаты на оостоятельство 
о понижении крестьянами выкупныхъ платежей за лшпеше леснаго материала, 
извлеченное палатою изъ выкупныхъ документовъ, и обстоятельство, упоми
наемое въ отводномъ акте, о томъ, что крестьяне имеютъ лишь право одного 
сенокошешя на спорныхъ 216 десятинахъ, и, вследств1е сего, при призно,- 
нш за крестьянами нрава сообственности на спорную землю, право помещика 
на растущш на ней лесъ могло бы иметь место только при точномъ уста
новлен^, что нраво его на лесъ отделено отъ нрава собственности крестьянъ 
на землю нодъ онымъ. На основанш приведенныхъ правили, крестьяне, полу 
чившие на выкупленный ими наделъ данную крЬпость, прюбретаютъ на все 
упоминаемое въ семь акте пространство земли нраво полной собственности» 
а, но 387 и 424 ст. 1 ч. X т. св. зак. гр., съ прюбретешемъ нрава полной 
собственности на землю, за ними должно быть признано и право на все 
произведешя на поверхности ея; а посему, если въ уставной грамотеи ан- 
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ной не упомянуто особо о правы помыщика на лпсной участокъ, находящ'ьйся 
въ предплахъ отведеннаго крестьянам!. надыла, то лпсъ этотъ долженъ почи
таться принадлежностью крестъянскаго надыла, докомъ противное не будешь 
доказано.—По веЬмъ симъ еоображешямъ, признавая, что рЬшеше палаты, 
какъ постановленное съ нарушетемъ 711 ст. уст. гр. суд., не можетъ быть 
оставлено въ силе, и оставляя засимъ безъ обсужденья друпе приведенные 
присяжнымъ поверенными Квачевскимъ кассацшнные поводы,~Правитель- 
ствующш Сената о п р е д е л я е т  г: решеше EieBCKoñ судебной палаты, по 
нарушешю 711 ст. уст. гражд. судопр., отменить и передать дело на раз- 
CMOTpí>HÍe другаго департамента той же судебной палаты.

1 2 6 .— 1 8 8 5  г о д а  д е к а б р я  18-го д н я . По прошенью повыреннаго 
Государственнаго банка, присяжнаго повыреннаго Гаевскаго, объ отмыть рп>- 
шетя С.-Петербургской судебной палаты.

(Предсбдательствовалъ первощтасутствующШ сенаторъ П. И. С а л о н о и ъ ; доклады-
валъ д1>ло сенаторъ С. В. П а х м а н ъ; заключеше давалъ оберъ-прокуроръ

А. В. И в а н о в ъ).

Еонкурсное управлеше по дгЬламъ Боровичской железной дороги отнесло 
претензш Государственнаго банка,обезпеченную въ сумме 925,000 р. съ %-ми, 
временными свидетельствами на облигацш общества этой дороги, къ долгамъ 
перваго рода, втораго разряда (ст. 1960, 1980 т. XI ч. 2 уст. торг.). По
веренный Государственнаго банка, въ поданныхъ окружному суду и судеб
ной палат!; жалобахъ, утверждали, что, на основа ni и § 18 устава общества 
Боровичской железной дороги, облигации, коимъ совершенно равносильны 
временный на долучете ихъ свидетельства, обезпечиваются всемъ достоя
шемъ общества, что такое обезпечеше придаетъ имъ залоговое. свойство, а 
съ тймъ b m íc t í  и преимущество предъ всеми другими долгами общества; 
сверхъ того, залоговое право владелъцевъ облигаций подтверждается смысломъ 
В ы с о ч а й ш д г о  повелешя 29 ш ня 1879 года. Въ представленномъ по- 
вереннымъ банка предложен]!! министра финансовъ, по особенной канцелярш 
но кредитной части, правлешю Государственнаго банка изложено, что „въ 
виду предположешя о передаче Боровичской железной дороги главному об
ществу Госсшскихъ железныхъ дорогъ, г. министръ финансовъ входилъ со 
всеподданнейшимъ къ ГОСУДАРЮ ИМПЕРАТОРУ докладомъ, въ коемъ по- 
лагалъ, дабы не допустить разстройства въ движевш по сей дороге, выдать 
просимую ссуду, на счета железнодорожнаго фонда, въ размере 75,000 р., 
подъ векселя дравлен1я общества Боровичской железной дороги, съ дополни- 
тельнымъ обезпечешемъ акщями и облигащями общества, которыя состоять 
уже въ залоге въ Государственномъ банке по выданнымъ изъ онаго ссудамъ, 
и съ темъ, чтобы означенные 75,000 р. съ %  были возвращены при 
прюбретенш Боровичской железной дороги главнымъ обществомъ Россшскихъ 
железныхъ дорогъ, или-же были взысканы вместе съ деньгами, выданными 
въ ссуду обществу Боровичской дороги изъ Государственнаго банка, въ слу

чае, если-бы передача оной главному обществу не состоялась,—на что 29-го 
ш ня и последовало В ы с о ч а й ш е е  соизволение“. Въ заседанш судебной 
палаты поверенный конкурснаго управлешя опровергалъ жалобу поверен- 
наго Государственнаго банка темъ, что понятае объ облигащяхъ еще не пред
полагаете залоговаго права, что такого права не можете быть при отсут
ствии актовъ залога и что, въ данномъ случае, еамихъ облигащй выпущено 
не было.- Разсмотревъ дело, судебная палата нагила, что право Государ
ственнаго банка на преимущественное удовлетвореше его претензш выводит
ся банкомъ, главнымъ образомъ, изъ устава общества Боровичской желез
ной дороги, въ которомъ говорится, что облигацш обезпечиваются всемъ 
достояшемъ этого общества (§ 18). Но, при ближайшемъ разсмотреши этого 
устава, оказывается, что въ немъ нетъ указанш на то, чтобы облигацш обез- 
почивал ись достояшемъ общества преимущественно предъ всеми другими его 
обязательствами, въ виде исключешя изъ порядка, установленнаго по этому 
предмету общимъ закономъ, чтобы общество выпускало облигацш подъ залогъ 
принадлежащаго ему имущества, и чтобы владельцы облигаций имели зало
говое право на имущество, принадлежащее обществу; одно-же обезпечеше 
облигащй всемъ имуществомъ общества, преимущественно передъ прочими 
кредиторами, не есть еще залоговое право, на которое не содержится ука
заний ни въ уставе общества, ни въ утвержденныхъ министромъ финансовъ 
услов1яхъ выпуска облигащй. Вместе съ темъ, по делу представляется вполне 
установленным^ что облигащи не были выпущены и что средства, которыя 
предполагалось получить отъ ихъ реализации были заимствованы правлешемъ 
общества у Государственнаго банка и у частныхъ кредиторов. Уполномочен
ный Государственнаго банка утверждаетъ, что залоговое право установлено 
и В ы сочА Й ш им ъповелеш ем ъ 29 шня 1879 года, что выдача ссуды по
следовала нодъ обезпечеше всемъ имуществомъ Боровичской железной до
роги и приэтомъ самимъ обществомъ признано, что облигацш у него на
ходятся въ залоге. Но приведенная соображешя представляются неправиль
ными потому, что означенное В ы с о ч а й ш е е  повелеше, какъ видно изъ 
содержатя его, относится къ открытш обществу кредита въ сумме 75,000 р., 
упоминаше-же въ отношеши правлешя общества въ Государственный банкъ 
за № 419 и въ докладе министра финансовъ по предмету исходатайствова- 
шя означеннаго кредита, что облигащи общества состоять въ залоге въ Госу
дарственномъ банке, не можетъ изменить техъ положений, въ основе кото- 
рыхъ, какъ выше изложено, лежите уставъ общества Боровичской железной 
дороги. Признавая, по приведевнымъ оеновашямъ, поставовлеше окружнаго 
суда по настоящему делу нравильнымъ и руководствуясь 1978 ст. XI т. уст. 
торг, и 17 ст. прил. къ 223 ст. уст. гр. суд. правилъ о порядке производ
ства делъ о несостоятельности, судебная палата оставила жалобу поверен- 
наго Государственнаго банка безъ последствий.—Въ принесенной на это опре
делите кассационной жалобы, уполномоченный Государственнаго банка про
сить объ отмене онаго, по неправильному толкованш § 18-го устава обще-
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етва Боровичской железной дороги и В ы с о ч а й ш а г о  повехЬнш 29-го 
ш ня 1879 года. По объяснешю просителя, выражеше § 18-го устава объ 
обезпечеши _?.с!»мъ доетояшемъ общества“ не можетъ иметь, въ виду 1554 
ст X т 1 ч  другаго значейя, кроме обезпечешя залогомъ и закладомъ 
имущества. Облигащи составляют не предусмотренную общимъ закономъ 
форму залоговыхъ обязательству почему и не требуютъ для закрФплетя 
залога тФхъ формальностей, который предписываются при совершенш даллад- 
ныхъ и которыя не применимы и не исполнимы при выпуске облигацш. 1 ри- 
своеше облигац1ямъ залоговаго права явствуетъ также изъ сопоставления 
параграфовъ 19, 21, 25, 41—43 устава общества, которые оставлены суде - 
ною палатою, вопреки 339 ст. уст. гр. суд., безъ разсмотрешя. Что касает
ся В ы с о ч а й ш а г о  повелешя 1879 г., то судебная палата упустила изъ 
вида что В ы с о ч а й ш е е  разрешеше новаго кредита на прежнихъ усло
вии* залога есть въ то же время признаке, что залогъ этотъ не только су
ществуете, но и представляетъ достаточное обезпечейе.

Выслушавъ заключеше оберъ-прокурора, Правительствующая Сенатъ на
ходить,' что обсужденш его подлежитъ существенный въ настоящемъ делъ 
вопросъ о томъ; согласно-ли съ истиннымъ смысломъ указываемая въ кас- 
сащонной жалобе параграфа 18-го устава общества Боровичской железной 
дороги, въ связи съ другими постановлейями сего устава, заключеше судеб
ной палаты, что облигацш означеннаго общества не имФютъ, въ порядк 
конкурснаго удовлетворешя, никакого преимущества предъ другими его дол
гами? Въ § 18 устава постановлено, что облигацш обезпечиваются вспмъ до
стоятемъ общества. Это постановлеше не можетъ быть понимаемо въ томъ 
смысле, чтобы въ немъ выражалось единственно такое-же право по отноше- 
нш  къ имуществу должника, какое принадлежите, по закону, каждому кре
дитору, въ порядке взыскашя, при неисполненш обязательства (572 ст. 
X т. 1 ч., 933 ст. уст. гр. суд. и др.),—съ одной стороны, потому, что не 
было бы надобности повторять въ спещальномъ уставе такое правило, кото
рое имеете силу по отношенго ко всемъ обязательствамъ безъ исключенья, 
а съ другой—потому, что понят] е обезпечешя вовсе не относится къ указан
ному ограждению правь по обязательствамъ, а обнимаете собою вообще такая 
средства упрочешя обязательствъ въ ихъ оеуществленш, которыя свойствен- 

■ ны последними лишь въ томъ случае, если установлены въ порядке согла- 
шешя или усвоены имъ силою самаго закона. Отсюда следуете, что если 
тФмъ или другимъ обязательствамъ усвоена известная прочность въ ихъ 
оеуществленш, то этимъ свойствомъ они должны отличаться отъ всехъ дру- 
гихъ обязательствъ, коимъ такой прочности не усвоено, а потому, и въ по
рядке удовлетворешя, носледнимъ не можетъ быть приписываема равная 
сила съ первыми. Обращаясь къ выясненш самаго смысла, соединенная въ 
§ 18 устава съ выражешемъ „обезпечеше“, следуете иметь въ виду, что
обезпечеше, о коемъ говорится въ означенномъ параграфе, не можетъ ыть 

*

подводимо ии подъ одинъ изъ видовъ обезпечешя, указанныхъ въ 1554 ст.
X т. 1 ч. Какъ обезпечеше имущественное, оно несомненно ближе всего под
ходите къ понятш залога или заклада (3 и 4 и.и. 1554 ст.). Но, темъ не 
менее, къ нему не можетъ быть применено поняне залоговаго права въ соб- 
ственномъ смысле,—какъ правильно признала и судебная палата,—ибо для 
устаяовлейя залога требуется точное обозначеше имущества и соолюдейе 
особыхъ закономъ указанныхъ формъ (ср. реш. Сен. 1882 г. ft 151), хотя 
нашему законодательству и не чуждо понятчв ооезпечешя, лежащаго, въ 
силу закона, на всемъ имуществе и безъ совершешя особаго акта залога 
(наир., 111 ст. X т. 1 ч.). Во многихъ уставахъ акщонерныхъ обществъ, 
коимъ разрежешь выпускъ облигащй, постановлено, что выпуску ихъ долж
но предшествовать очищейе лежащихъ на имуществе долговъ, погашеше 
прежнихъ закладныхъ и даже наложеше на имущество компаши запрещешя, 
а после выпуска облигащй не допускается установлейе новыхъ залоговъ 
(наир. уст. общ. Путиловскихъ заводовъ, общ. Азовскаго рельсоваго завода, 
общ. Русск. рельсоваго производства, Балийская железоделательная обще
ства, общ. Старинскихъ сахарныхъ заводовъ, положейе о выпуске облигащй 
обществомъ С.-Петербургскихъ водопроводовъ и мн. др.), изъ чего можно 
заключить, что самимъ облигащямъ придается какъ-бы залоговое свойство. 
Но, и при указанныхъ услов1яхъ выпуска облигащй, за последними не мо
жете быть признано залоговаго права въ смысле 1554 ст. X т. 1 ч., такъ 
какъ последнее имеете характеръ вещнаго права на имущество, что свой
ственно облигащямъ лишь въ техъ случаяхъ, когда оне вносятся въ ипо- 
течныя книги,—какъ это видно, напримеръ, изъ правилъ уст. Варшавская 
общества каменноугольной и горнозаводской промышленности 1874 г.,—или 
въ техъ, когда облигащи выпускаются, наир., по уставамъ городскихъ кре- 
дитныхъ обществъ (С.-Петербургская 1861 г., § 25, Московскаго 1862 г.,
§ 24, Одесская 1871 г., § 24, Шевскаго 1885 г., § 25 и друг.),—именно въ 
виде ссудъ подъ залогъ имуществъ. Однако, если за обдигащями, вне ука
занныхъ случаевъ, не можетъ быть признано залоговаго права въ собствен- 
номъ смысле, то этимъ еще не устраняется особенное значеше облигащй, 
въ порядке удовлетворешя, при столкновенш ихъ съ другими, ничемъ не 
обезпеченными, долговыми обязательствами. На такое значеше облигащй 
прямыя указайя содержатся въ уставахъ различныхъ акщонерныхъ обществъ: 
правило о томъ, что облигащи „обезпечиваются всемъ доетояшемъ общества“, 
сопровождается нередко пояснешемъ, что оне имеютъ преимущество, въ по
рядке удовлетворешя, предъ вегьми другими долгами общества (наприм., уст. 
общ. товарныхъ складовъ при Путиловской железной дороге 21 мая 1871 г., 
общ. Путиловскихъ заводовъ 24 октября 1872 г., общ. Азовскаго рельсоваго 
завода 16 августа 1872 г., общ. Русская рельсоваго производства 14 октя
бря 1872 г., общ. Русско-балийска го вагонная завода 29 августа 1874 г., 
общ. „Дружина“ 28 февраля 1875 г., Балийская железоделательная об 
щества 20 мая 1877 г., также В ы с о ч а й ш е  утвержденное 26 марта 1871 г.
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положеше Комитета Министровъ о дозволенш компанш Болжско-Тверскаго 
пароходства выпуска облигащй, тоже—обществу С,- Петербургскихъ водо- 
проводовъ 5 мая 1878 г. и др.), и даже указашемъ, что, при конкурсномъ 
распределен^ долговъ, облигацш причисляются къ долгамъ 1-го разряда 
(напр., въ уст. Балтшскаго жел’ЬзодЬлательнаго общества 1877 г. ст. 17; 
уст. Старинскихъ сахарныхъ заводовъ 2 шля 1877 г., ст. 22; В ы с о ч а й ш е  
утвержденное 5 мая 1878 года положеше Комитета Министровъ о разрйше- 
н1и обществу C.-Петербургскихъ водопроводовъ выпускать облигацш; уст. Го- 
лоногскихъ каменноугольныхъ копей 23 ноября 1884 г., § 23; В ы с о ч а й 
ш е  утвержденное положеше Комитета Министровъ 15-го февраля 1885 г. о 
разрфшенш товариществу мануфактуръ „Гука“ выпустить отлигацш, п. 1; 
тоже— 15 ноября 1885 г. обществу пароходства по Днепру и егопритокамъ 
и друг.). Подобныхъ поясненш и указашй не встречается въ уставахъ же- 
лйзнодорожныхъ обществъ и, само собою разумеется, что такъ какъ уставъ 
есть законъ спец1альный, то правила по известному предмету, помещенный 
въ одномъ и даже шЬсколькихъ уставахъ обществъ, не могутъ почитаться 
имеющими силу и для техъ обществъ, въ уставахъ коихъ такихъ нравилъ 
не содержится. Отсюда, однакоже, вовсе не сдедуетъ, чтобы то преимуще
ство, какое усвоено облигащямъ въ приведенныхъ выше уставахъ и законо- 
подожешяхъ, составляло такую особенность, которая чужда облигащямъ, вы
пускаемыми обществами желЬзныхъ дороги. Независимо отъ того общаго 
соображен1я, что значеше облигацш, какъ основнаго долга, разрешеннаго за- 
кономъ въ видахъ общественной пользы и въ сумме, соответствующей при
знанной законодателемъ потребности предприятия, во всехъ подобныхъ слу- 
чаяхъ более или менее одинаково,—изъ содержаюя самыхъ уставовъ желез- 
ныхъ дорогъ, н въ частности изъ относящагося къ настоящему делу устава 
Боровичской железной дороги, сами, собою вытекаютъ те особенный свой
ства облигащй, которыя, и независимо отъ прямыхъ указаний иныхъ уста
вовъ, говорятъ въ пользу преимущества облигащй предъ другими всякаго 
рода долговыми обязательствами. Такъ, во-первыхъ, получаемый обществомъ 
чрезъ выпуски облигащй суммы образуютъ составную и притоми преобла
дающую часть основныхъ финансовыхъ средствъ общества, цодъ особыми на- 
звашемъ „облигацюннаго капитала“, который, какъ главный фондъ, предна
значенный для осуществлешя первой цели и обязанности общества—постройки 
железной дороги, именуется также ,,стротпельнымъ капиталомъ“ и состав- 
ляетъ 3/з всего основнаго капитала общества (§§ 1, 2, 7 и 18 уст.). Во- 
вторыхъ, облигацш принадлежать къ роду техъ долговыхъ обязательствъ, 
которыя носятъ назваше „общественныхъ займовъ“ , такъ какъ они возникаютъ 
не въ силу отдельныхъ соглашений, а при посредстве особо-разрешеннаго 
правительствомъ выпуска, производима™ по определенной форме, съ утвер- 
ждешя министра финансовъ (§ 18 уст.), а поступающая по такому займу 
суммы должны находиться на храпеши въ Государственномъ банке, откуда 
выдается изъ оныхъ обществу стоимость произведеяныхъ ими работъ, про-

порщонально отношен1ю облигацюннаго капитала къ акщонерному (§ 25 уст.), 
Въ-третьихъ, при разрешенш обществу выпуска облигащй, установляется 
въ самомъ уставе особый порядокъ обязательнаю погашетя ихъ въ теченш 
определенна™ срока, причемъ, указывая источники для этого погашешя и 
уплаты 5%  дохода на облигацш, законъ требуетъ отчислешя потребныхъ на 
то суммъ изъ чистаго дохода общества, предварительно отчислешя не только 
дивиденда и погашешя по акщямъ, но и суммы на составлеше запаснаго ка
питала (§§ 18 и 24 уст.), такъ~что, съ самаго возникновешя облигащоннаго 
долга, имущество общества является для него какъ-бы постоянными реаль
ными обезпечешемъ, сопутствующими существованью долга до полнаго его 
погашешя. Ни одного изъ указанныхъ признаковъ нельзя усмотреть въ ка- 
кихъ-либо иныхъ долговыхъ обязательствахъ общества, и даже самое суще- 
ствоваше какихъ-либо частныхъ займовъ, по смыслу устава, вовсе не пред
полагается, такъ-что все долги, каше могли-бы образоваться изъ такихъ зай
мовъ, имеютъ, очевидно, лишь случайное значеше и потому ни въ какомъ 
случае не могутъ стоять на одномъ уровне, въ порядке удовлетворешя, съ 
теми основными долгомъ, который предусмотреть и регулированъ въ самомъ 
уставе. Такими образомъ, то преимущество облигащй предъ другими част
ными долгами общества, о коемъ прямо упоминается въ указанныхъ выше 
уставахъ некоторыхъ акщоперныхъ обществъ, несомненно должно принад
лежать и облигащямъ железнодорожныхъ обществъ, такъ какъ оно вытекаетъ 
само собою изъ техъ особенныхъ свойствъ облигащй, которыми, по приве
денными соображешямъ, оне резко отчитаются отъ всехъ инаго рода дол
говыхъ обязательствъ. Изъ сего сдедуетъ, что и самое упоминаше въ уста
вахъ железнодорожники обществъ объ означенномъ преимуществе облигацш 
было-бы даже излишними, и если, теми не менее, въ некоторыхъ уставахъ 
этихъ обществъ и, между прочими, въ § 18 устава общества Боровичской 
железной дороги сочтено было необходимыми упомянуть, въ виде особаго 
правила, что облигацш „обезпечиваются всеми достояшемъ общества“ , то 
такая оговорка, въ связи съ другими постановлешями устава, ие можетъ 
быть понимаема иначе, какъ въ смысле особаго значешя облигащй въ срав - 
вещи съ иными, случайными и ничемъ не обезпеченными, долговыми обяза
тельствами.— Подтверждешемъ того, что облигащямъ принадлежитъ первен
ство въ удовлетворен!!! изъ принадлежащаго обществу железной дороги иму
щества, можетъ служить, между прочими, и то обстоятельство, что, при раз
решивши правительствомъ выпуска новыхъ облигащй, обыкновенно требуется 
предварительное погашеше прежде выпущенныхъ облигацш,—какъ было, 
напримеръ, при данномъ въ 1872 г. разрешенш обществу Рыбинско-Бологов- 
ской железной дороги.—По изложенными соображешямъ, сдедуетъ признать, 
что судебная палата не имела правильна™ основашя отрицать право вла
дельца облигащй, при несостоятельности общества Боровичской железной 
дороги, на преимущественное предъ иными частными долговыми обязатель
ствами удовлетворен!© изъ принадлежащаго обществу имущества. Засимъ,
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не могло иметь значенья въ настоящемъ д’Ьл’Ь то обстоятельство, что обли- 
гацш общества Боровичской железной дороги не были еще выпущены и 
ссуда выдана обществу Государственнымъ баикомъ, нодъ обезпечеше времен
ными на облигацш свидетельствами. Въ виду содержащагося въ 2163 ст. 
X т. 1 ч. указашя относительно правъ владельца росписки, какъ временнаго 
свидетельства на получеше акщй, нельзя не признать, по руководству 9 ст. 
уст. гр. суд., что и влад'Ьлепъ временныхъ свид’Ьтельствъ на получеше 
облигащй пользуется всеми преимуществами, присвоенными симъ посл^днимъ. 
Въ данномъ случай, равносильность временныхъ свидЬтельствъ съ самыми 
облигащями подтверждается точнымъ смысломъ нриведеннаго въ настоящемъ 
дЗигЬ В ы с о ч а й ш а г о  повел’Ьшя 29 гоня 1879 года, коимъ, но всепод
даннейшему докладу министра финансовъ, разрешена выдача обществу Бо
ровичской железной дороги дополнительной ссуды нодъ обезпечеше акщями 
и облигациями общества, такъ-какъ последними безспорно названы те вре- 
менныя свидетельства, которыя,—какъ это и значилось въ упомянутомъ 
докладе,—состояли въ Государственномъ банке въ залоге по предыдущей 
ссуде.—-На основанш всего изложеннаго, Правительетвующш Сената о п р е 
д а л  я е т ъ: решеше С.-Петербургской судебной палаты отменить, по нару
шению § 18 устава общества Боровичской железной дороги, и дело пере
дать, для новаго разсмотретя, въ другой департамента той-же палаты.

1 2 7 .— 1 8 8 4  г о д а  д е к а б р я  12-го д н я . По прош ит  потомствен» 
наго почетнаго гражданина Александра Арефьева объ отметь решетя 
С-Петербургскаго столичнаго мироваго съезда.

(ЦредсЬдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ В. И. С а ю м о н ъ ; доклады-
валъ д'Ьло сенаторъ П. О. Т и з е н г а у з е н ъ ; заключеше давалъ товаршцъ оберъ- 

прокурора П. Н. Г р е  ш и щ е в ъ1.

Означенный Арефьевъ, въ поданномъ мировому судье въ 1881 году иско- 
вомъ прошенш, объяснилъ, что при отправке въ 1876 г. Крона,чевымъ хлеб- 
ныхъ грузовъ на станцго назначешя „Калашниковская пристань“ по четы- 
ремъ накладнымъ компаши Волжско-Тверскаго пароходства, переданнымъ 
потомъ ему, Арефьеву, было съ отправителя излишне взыскано Николаевскою 
железною дорогою: за отдельную нодачу на Калашниковскую пристань 120 
рублей 6 коиФекъ, за выгрузку на той же пристани, произведенную сред
ствами самого товароотправителя, 250 р. 58 коп. и за Тверскую ветвь 124 р. 
59 коп., а всего 495 руб. 23 коп.,—каковую сумму истецъ, представляя 
упомянутыя накладныя, и просилъ взыскать съ главнаго общества Россш- 
скихъ железныхъ дорогъ. — Ответчикъ къ назначенному дню судо- 
говорешя не явился и письменнаго ответа не прислалъ. Мировой 
судья присудилъ съ него искомую Арефьевымъ сумму съ процентами 
со дня предъявлешя иска.—Въ апеллящонной жалобе поверенный глав- 
наго общества Россшскихъ железныхъ дорогъ просилъ объ отме
не этого решения на томъ основанш, что за подачу на Калашниковскую

пристань взыскано съ Кропачева 120 руб. 6 коп. въ силу предписашя ми
нистерства путей сообщешя отъ 14-го декабря 1871 года за № 6267, разре
шившего плату за ветвь въ размере 3/ 4 коп., и что остальная плата, воз
вращенья которой ищетъ Арефьевъ, взята за Тверскую соединительную ветвь 
и за нагрузку и выгрузку въ Твери, а не за выгрузку на Калашниковской 
пристани, какъ объясняетъ истецъ,—именно: по У2 к. съ пуда за выгрузку 
хлТбныхъ грузовъ кзъ судовъ Волжско-Тверскаго пароходства въ особо- 
устроенныя телеги, поднимающаяся по рельсамъ до Тверской соединительной 
ветви къ вагонамъ железной дороги, столько-же за нагрузку въ вагоны 
последней и по 1/4 коп. съ пуда за означенную ветвь,—изъ каковыхъ трехъ 
родовъ уплатъ общество имеетъ право на взимаше первыхъ двухъ въ силу 
утвержденной министромъ путей сообщешя табели 1859 г. (прил. 4 къ услов. 
перевозки), а взыскаше третьей установлено еще при казенномъ управленш.— 
При судоговоренш въ съезде мировыхъ судей поверенный ответчика, кроме 
вышеупомянутаго предписашя министерства путей сообщешя за № 6267, 
представилъ въ подтверждеше своихъ доводовъ еще циркуляръ техническо- 
инспекторскаго комитета железныхъ дорогъ отъ 4 гоня 1881 г. за № 6349, 
отношеше начальника контроля сборовъ Николаевской железной дороги отъ 
4 февраля 1882 года за № 511, отношеше правлешя компаши Волжско-Твер
скаго пароходства по цепи, отъ 6 февраля 1882 года, и приказъ по озна
ченной дороге, въ коемъ помещено В ы с о ч а й ш е  утвержденное 26 ноября 
1882 года положеше Комитета Министровъ о новыхъ нормахъ особыхъ или 
дополнительныхъ сборовъ. А истецъ, въ опровержеше ответа, представилъ 
справку техническо-инспекторскаго комитета железныхъ дорогъ отъ 18/is 
января 1881 года № 651, тотъ-же циркуляръ за № 6349, который представ- 
ленъ и ответчикомъ, присланное ему, Арефьеву, департаментомъ торговли и 
мануфактуръ объявлеше отъ 9 голя 1881 года № 5356, объявлеше ему-же 
инепекцш Николаевской, Новоторжской и Боровичской железныхъ довогъ отъ 
28 голя 1882 г. № 1137 и приказъ по первой изъ этихъ дорогъ отъ ^ а п р е 
ля 1872 года № 103.—Выслушавъ словесныя объяснешя сторонъ и раз- 
смотревъ представленные ими документы, С.-Петербургскш столичный мировой 
съездъ нашелъ, что разрешенью его подлежать следующее вопросы: яравиль- 
но-ли взыскало главное общество по представленнымъ накладнымъ: а) за 
выгрузку съ судовъ Волжско-Тверскаго цепнаго пароходства и за нагрузку 
въ вагоны въ Твери—въ размере 1-й коп. съ пуда; б) за провозъ по ветви 
въ Твери, въ размере 1/4 коп. съ нуда, и в) за подачу вагоновъ по Калаш
никовской пристани 120 р. 6 коп.?—По первому вопросу, съездъ, имея въ 
виду, что изъ коши отношешя Волжско-Тверскаго пароходства отъ 6 февраля 
1882 года видно, что перегрузка грузовъ изъ судовъ этой компавш въ ва
гоны Николаевской железной дороги производится средствами этой дороги и 
что за нагрузку и выгрузку товаровъ по Николаевской железной дороге 
определена плата въ 1 коп. съ пуда, согласно тарифу, утвержденному въ 1864 
году,—призналъ, что главное общество, за нагрузку и выгрузку груза истца,—
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30,012 пуд.,—въ прав1!) было взыскать 300 руб. 12 коп.—По второму во
просу, съездъ,—-имея въ виду, что, по циркуляру техничееко-инспекторскаго 
комитета отъ 3 ш ля 1881 г. № 6349, плата за провозъ грузовъ по тарифу 
главнаго пути установлена только для ветвей соединительныхъ станщй смеж- 
ныхъ железныхъ дорогъ; что, по смыслу того-же циркуляра, за провозъ гру
зовъ собственно по в’Ьтвямъ, проляжете коих’Ь менее 6-ти верстъ, плата 
определяется, согласно уставу общества железныхъ дорогъ, какъ заполныя 
6 верстъ; что, по § 12-му устава главнаго общества, за провозъ хл4бныхъ 
грузовъ установлена плата по у 24 коп, съ пуда и версты, а за 6 верстъ— 
7* к, съ версты,—пришелъ къ заключешю, что взимаше главными обще- 
ствомъ за провозъ 30,012 п. по ветви въ Твери въ размере 75 р. 3 коп. 
должно оыть признано правильнымъ сборомъ. Наконецъ, по третьему вопросу 
съездъ прияялъ во внимаше: 1) что отеТтчикв не оспариваетъ того обстоя
тельства, что на Калашниковской пристани выгрузка груза произведена 
средствами не железной дороги, а потому за таковую выгрузку главное об
щество не им4етъ права взимать какую-либо плату; 2) что, по объяснетю 
ответчика, неосноренному истцомъ, при исчислеша провозной платы отъ Пе
тербурга до Калашниковской пристани въ 75 коп. вычтена была плата за 
таковую выгрузку 0, 35 коп., а въ действительности за провозъ до Калаш
никовской пристани взыскано было 0, 4 коп. съ 30,012 пуд. 120 р. 4 коп.;
3) что право главнаго общества на взыекаше по 3/4 коп. съ пуда за провозъ 
грузовъ отъ Петербурга до Калашниковской пристани доказывается кошею 
отношешя департамента железныхъ дорогъ за 6267; 4) что таковое право 
главнаго общества нисколько не опуювергается справкою техничесво-инспек- 
торскаго комитета за № 651, такъ какъ въ ней говорится о товарахъ, ваправ- 
леняыхъ на стан ц т ,,Калашниковская пристань“, а таковой станщй вовсе 
не существуетъ; 5) что, за отсутств!емъ таковой станщй, товаръ истца могъ 
быть направленъ и действительно былъ направлепъ отъ Твери до Петербурга, 
и загЬмъ отъ Петербурга провозился до амбаровъ на Калашниковскую при
стань по особой вйтви .-В ъ виду изложенныхъ соображевш и имея въ виду, 
что главное общество имело право взыскать:

а) за нагрузку и выгрузку по 1 коп. съ пуда, 
съ 30,012 пуд, .

б) за Тверскую ветвь по V* к.—съ 30,012 пуд.
в) за Калашниковскую ветвь по 4/ю коп.—  

съ 30,012 пуд.
г) за провозъ отъ Твери по Николаевской до

роге по 9 коп., съ 30,012 пуд.
Всего . . . .

300 р. 12 к. 
75 р.— 3 к.

120 р.—4 к.

2701 р,—8 к. 
3196 р. 27 к.

и что если изъ общей суммы 4246 р. 54 коп., взысканаыхъ съ истца по 
накладным^ вычесть взятыя за провозъ груза Волжеко-Тверекимъ пароход- 
ствомъ 1050 руб, 14 коп., то окажется, что главное общество взыскало только
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г  3196 руб. 27 коп., на которые оно имело право, съездъ, руководствуясь 
81 и 129 ст. уст. гр. суд., определила решеше мироваго судьи 7 участка 
о™ нить’ въ Арефьеву съ главнаго общества Россшскихъ железныхъ 
дорогъ 195 руб. 23 коп. отказать,—-Въ кассационной на это решеше жалобп, 
Арефьевъ приводить следуюпце поводы къ отмене онаго: 1) относительно 
выгрузки на Калашниковской пристани мировой съездъ заключать, будто съ 
просителя взята плата не за это, а за нагрузку и выгрузку въ Твери, между 
темъ какъ представленные ответчикомъ документы, по самому значение со
держащихся въ нихъ сведена, вовсе въ такому выводу привести не могутъ 
какъ то явствуетъ изъ документовъ, имъ, истцомъ, представленныхъ; почему 
съездъ, основавъ означенное заключеше свое на первыхъ и не обративъ 
должнаго внимав1я на последше, нарушилъ темъ 81, 105, 129 и 339 ст. 
уст. гр.^суд.; 2) относительно сбора за Тверскую вгътвъ съездъ, признавъ 
взыекаше этого сбора правильнымъ, не привелъ закона, которымъ сборъ 
этотъ былъ утвержденъ; ееылка-же съезда на циркуляръ министерства путей 
сообщенш 1881 года неуместна въ настоящемъ де Ле, при разрешена спора 
о взыскана за нровозъ, имевшш место въ 1876 г. Наконецъ 3) относитель- 
но сбора за Калашниковскую вптвъ въ каесащонной жалобе указывается: 
а) на уклонеше съезда отъ раземотрешя представленныхъ при исковой подлин- 
ныхъ накладныхъ, тогда какъ изъ нихъ онъ убедился-бы, что грузы Кро
пачева были отправлены последнимъ по назначение на „Калашниковскую 
пристань а не на С.-Петербургскую товарную станцш, почему препровож
дать грузы эти до Петербурга и уже оттуда обратно къ означенной при
стани не было никакой надобности; б) на непрису ж дете съездомъ общества 
железной дороги къ возврату ему, Арефьеву, платы, взятой за произведен
ную средствами товароотправителя выгрузку на Калашниковской ветви, 
не смотря на то, что самъ ответчикъ призналъ эту плату подлежащею вы
чету изъ 3/4 коп., взыеканныхъ за провозъ по сей ветви, и в) на то, что 
съездъ и въ отношеши къ этой провозной плате неправильно призналъ, будто 
министерство путей сообщешя могло утвердить ее въ размере 3/4 к., тогда- 
какъ, по § 12-му устава главнаго общества РосеШскихъ железныхъ дорогъ, 
плата с!я не можетъ превышать взыскашя, определеннаго нормальнымъ та- 
рифомъ за провозъ хлебныхъ грузовъ Ш-го разряда: въ виду всего этого, 
мировой съездъ долженъ, по мненш просителя, быть признанъ нарушившимъ 
последнею частью своего реш етя, кроме вышеприведенныхъ статей уст. 
гр. суд., еще и 337 и 367 ст. того-же устава, а также указанный нараграфъ 
устава главнаго общества Росыйскихъ железныхъ дорогъ.

Правительствующей Сенатъ находить, что ни одинъ изъ пунктовъ кас- 
сащонной жалобы Арефьева не можетъ быть принять въ уважеше, а именно: 
первый да/мкть-—потому, что заключеше мироваго съезда, коимъ показанная 
въ накладныхъ плата за нагрузку и выгрузку отнесена не къ разечету по 
Калашниковской ветви, а къ таковымъ-же операщямъ, произведеннымъ въ
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Твери при перемФщенш хдФбнаго' товара Кропачева съ судовъ пароходной 
компанш на железную дорогу,-причемъ и самый размФръ, въ котором! 
означенная плата взыскана, еъФздъ призналъ соотвФтствующимъ тарифу, 
утвержденному въ 1864 году,—выведено изъ обстоятельств! настошдаго дФла, 
выясненныхъ представленными къ оному письменными доказательствами и 
объяенешями тяжущихся; а такой выводъ, касаясь установлешя фактиче
ской стороны дФла на основам  сравнительной оцФнки судомъ содержали 
сопоставленных! имъ документовъ какъ истца, такъ к ответчика, повФрв* 
въ порядкФ кассацш подлежать не можетъ, за силою 12 ст. т. 1 учр. касс. 
д__товъ Правительствующаго Сената.—Второй пунктъ разсматриваемой жа
лобы оказывается лишенным! всякаго основашя. СъФздъ основалъ свое рФ- 
шеше но вопросу о сборФ за провозъ по Тверской вФтви на уставФ главнаго 
общества РоссШскихъ желФзныхъ дорогъ; а потому, указая1е просителя^ на 
неприведеше закона, предоставляющаго главному обществу взимать сборъ 
за эту вФтвь, представляется неправильным!. ЗатФмъ, ссылка съФзда на 
циркуляр! министерства путей сообщешя 4 ш ля 1881 года № 6349 не мо
жетъ служить ПОВОДОМ! къ отмФнФ рФшешя, такъ какъ циркуляр! зтотъ не пред- 
ставляетъ собою новаго закона, а лишь разъяснеше основанныхъ на за- 
конФ правилъ, дФйствовавшихъ уже въ 1876 году, когда имФла мФсто пере
возка товара, за которую Арефьевъ ищетъ нынФ перебора провозной платы. 
Наконец!, не оправдываются объяснешя Арефьева, излагаемые и въ пошъд- 
немъ пунктп касащонной его жалобы, ибо представленный къ настоящему 
дфлу накладиыя прописаны въ рФшеши мироваго съФзда, почему нФтъ осно
вашя предполагать, чтобы онъ не имФлъ ихъ въ виду и при самомъ разрФше- 
нш этого дфла; всФ же соображешя просителя о томъ, что грузамъ, назна- 
ченнымъ на Калашниковскую пристань, незачФмъ заходить предварительно 
въ Петербургъ,—безъ указашя приэтонъ въ кассащонной жалобФ какого-либо 
закона, нарушеннаго выводомъ съФзда, что таше грузы могутъ быть туда 
провозимы и черезъ Петербургъ,—представляются возражешями по сущест
ву дфла (вышеприведенная 12 ст. 1 т.). Къ такого же рода возражешямъ 
должны быть отнесены и объяснешя просителя о неправильном! отказФ ему 
въ возвратФ сбора за выгрузку на Калашниковскую пристань, такъ какъ ми
ровой еъФздъ, хотя призналъ, что за эту выгрузку желФзная дорога не имФетъ 
права взимать какую либо плату, но изъ содержашя документовъ и объяене- 
нш сторонъ пришелъ къ такому окончательному выводу, что и присуж
дать что-либо съ желФзной дороги къ возврату Арефьеву не представляет
ся основашя, ибо въ данномъ случат, означенной платы и не было въ сущ
ности взыскано (рФш. Правит. Сен. 1879 г. № 64, 1880 г. № 190 и др.). Что 
же касается указашя кассащонной жалобы на нарушеше, оудто-бы, 1'- § 
устава главнаго общества РоссШскихъ желФзныхъ дорогъ тфмъ, что еъФздъ 
признаетъ законным! сборъ но 3/4 коп. съ пуда нровозимаго по Калашни
ковой вФтви товара потому только, что сборъ этотъ утвержденъ министер 
ствомъ путей сообщешя,—то, по § 12 уст. главнаго общества РоссШскихъ же-

лФзныхъ дорогъ, расходы побочные при перевозкФ грузовъ, въ тарифф не 
упомянутые, въ томъ числФ и за подвозку, взимаются. сверхъ опредфленной 
за провозъ платы, но по цФнамъ утвержденным! правительствомъ. А такъ 
какъ въ рФшенш гражданскаго кассащоннаго департамента 1883 года №108 
разъяснено уже, что Калашниковская вФтвь Николаевской желФзной дороги 
составляет! подвозный путь, устроенный обществом! на основаши § 21 его 
устава, то изъ сего слФдуеть, что съФздъ, признавъ за обществом! право на 
взимайте за провозъ клади по этой вФтви особаго сбора въ размФрФ, хотя 
и древышающемъ выслпе предФлы провозной платы, установленные въ уста- 
вФ главнаго общества для главныхъ (не подвозныхъ) путей, но утвержденном! 
своевременно, собственно для Калашниковской вФтви, министром! путей со
общешя, не нарушил! тФмъ § 12 означеннаго устава.—Въ виду всего выше- 
изложеннаго, ВравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: просьбу потом
ствен наго почетнаго гражданина Арефьева оставить, за силою 186 ст. уст. 
гр. суд., безъ послФдетвШ.

1 8 8 о г о д а  с е н т я б р я  18 д н я . Но прошетю повпреннаю 
купеческаго ората Насилья Данина, частнаго повгьреннаго 1осифа Игумнова, 
обо отмпнгь ргыиетя С.-Детербургскаго столичнаго сыъзда мировыхъ судей.

(Председательствовал! первоприсутствующШ сенатор! П. И. Са д о ю я ъ ; докла
дывал! дело сенатора А.. О. Г а м и ; заключеше давал! товарищ! оберь-прокурора

Н. И. Б в д ю с т и я ъ ) .

Изъ дфла видно: повФренный Васи л).я Панина, Игумновъ, въ исковомъ про- 
шен1и мировому судьФ, поданномъ 21 декабря 1881 года, объяснилъ, что въ 
1880 году довфрителемъ его отправлено было со станцщ „Рыбинскъ“ Рыбин- 
ско-Ьологовской желФзной дороги по назяачешю на станщю С.-Петербургъ 
Николаевской желФзной дороги 90 вагоновъ овса въ количествФ 58,944 пудовъ. 
По прибытш товара на станцго назначешя съ довФрителя его, Игумнова, 
было получено всего, 7523 руб. 67 коп.; на осяованш же уставовъ, тарифовъ, 
приказа, циркуляра и справокъ министерства лутей сообщешя, означенный 
грузъ долженъ быть таксированъ по слфдующему разсчету: въ пользу Рыбин- 
ско-Бологовской и Николаевской желФзныхъ дорогъ за все разетояше, за про- 
возъ по 11 Va коп. съ пуда, за 58,944 нуда—6779 руб. 13 коп., за нагрузку 
и выгрузку по коп. съ пуда—294 руб. 89 коп. и яромф того за записку 
съ каждой отправки по 4 коп.—3 р. 60 коп.; а всего по означеннымъ отправ- 
камъ, со всФми дополнительными сборами, слФдовало взыскать 7077 руб. 62 
коп.; вслфдств!е чего онъ, Игумновъ, находить, что съ довФрителя его было 
перебрано лишнихъ 446 руб. 5 коп. Считая означенный переборъ произволь
ным! и подлежащим! возврату и имФя въ виду, что общество отъ добро
вольна™ возврата денегъ отказывается, Игумновъ просилъ: взыскать съ глав
наго общества РоссШскихъ желФзныхъ дорогъ 446 р. 5 коп. съ %  со дня 
предъявивши иска по день уплаты, съ судебными и за ведешс дфла издержками; 
причемъ присовокупил!, что документы, въ количествФ 89 накладных! на-
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ходятся вт. рукахъ ответчика. При исковомъ протеши Игумновымъ пред
ставлены сл’Ьдующ1е документы: 1) накладная Рыбинеко-Бологовекой желез
ной дороги за. № 40,210 на отправленный 2 шня 1880 года грузъ муки ржа
ной въ количестве 603 пудовъ; станщею отправлешя показана „Рыбипскъ 
товарная“ , причемъ на верху накладной написано „Калашн.“ , а станщею 
назпачешя О.-Петербургъ, на обороте накладной въ „разсчете причитающимся 
деньгамъ“ показано: за провозъ по дорогамъ: Рыбинской 33 р. 77 коп. и 1р. 
51 коп. и 35 р. 58 коп. по Николаевской и за нагрузку, выгрузку и записку 
6 р. 7 коп. 2) Ведомость перебора, составленная Игумновымъ по девяти 
десяти железнодорожными документами за 1880 г, на сумму 446 р. 5 коп., 
3) печатный экземпляръ раздичныхъ выписокъ изъ уставовъ и тарифовъ глав- 
наго общества Роесшскихъ железныхъ дорогъ и общества Рыбинске-Болотов
ской железной дороги, а также докладовъ и приказовъ, удостоверены въ 
верности съ подлинниками Игумновымъ; въ числе этихъ выписокъ и кошй 
содержатся ¿яйдуюпця: а, §§ 1 и 12 устава главнаго общества и §§ 1, 2 3 
и 26 устава Рыбинеко-Бологовекой дороги; б) выписка изъ тарифа главнаго 
общества о сборахъ за нагрузку и выгрузку, утвержденнаго министромъ пу
тей сообщешя 12 февраля 1875 года; в) выписка изъ алфавитная списка 
грузовъ по разрядами тарифа Рыбинеко-Бологовекой дороги; г) выписка изъ 
доклада департамента железныхъ дорогъ, отъ 28 января 1874 года за № 43, 
выданная техническо-инспекторскими комитетомъ 31 октября 1880 г. за 
/£ 14,312, въ коей изложено: 1) Копаевекая ветвь открыта 8 мая 1873 г.; 2) 
такъ какъ постройка Копаевской ветви Рыбинеко-Бологовекой железной дороги, 
на основами § 2 устава этой дороги, для общества обязательна, то плата за 
проезди по этой ветви не должна превышать установленной на дорогахъ 
главнаго общества, за силою § 26 того же устава; 3) въ виду того, что дей- 
ствующш тарифъ Рыбинеко-Бологовекой железной дороги утвержденъ только 
на главный путь, въ который Копаевекая ветвь не вошла, между теми грузы 
перевозятся и по ветви, и принимая во внимаше, что плата за провозъ должна 
взиматься по действительно пройденному разстояшю, министромъ разрешено 
за провози грузовъ по Копаевской ветви взимать, согласно разстояшю ея, 
поверстную плату, установленную въ тарифе для главнаго пути Рыбипско-Бо- 
логовской железной дороги, но съ теми, чтобы плата эта взималась только 
за грузы, действительно провезенные по ветви; д) кошя приказа директора 
Николаевской железной дороги, отъ 15 декабря 1875 года за Л; 171, въ коемъ, 
въ дополнеше въ приказу отъ 2 апреля того года за № 48, изложено, что, 
на основанш утвержденнаго министромъ путей сообщешя 12 февраля 1875 года 
изменешя усдовш перевозки пассажировъ, багажа, товаровъ и грузовъ по 
С.-Петербурго-Варшавской и Московско-Нижегородской дорогами, плату за на
грузку хлебныхъ товаровъ, въ томъ числе и за крупчатую муку, перевози- 
мыхъ полными вагонами и поступающихъ на Николаевскую лишю съ Московско- 
Нижегородской дороги, следуетъ разечитывать по *Д кон. съ пуда; е) кошя 
справки техническо-инепекторскаго комитета железныхъ дорогъ, отъ 13Дб
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января 1881 г. за № 650, въ коей, между прочимъ, сказано: 1) взимать но 
/^ коп. съ пуда съ техъ товаровъ, которые назначены „на станщю назна- 

чешя, Калашниковская пристань“, министерство путей сообщешя совету 
управлешя главнаго общества Роесшскихъ железныхъ дорогъ разрешенья не 
давало; 2) за нагрузку и выгрузку товаровъ въ случае, если оне произво
дятся исключительно средствами товаро-отправителей, платы не полагается; 
ж) кошя циркуляра техническо-инепекторскаго комитета железныхъ дорогъ, 
отъ 4 шня 1881 г. за № 6349, о взиманш провозной платы по соединитель- 
нымъ и питательнымъ ветвямъ, въ которомъ говорится: 1) за провозъ грузовъ 
прямаго сообщешя по железнодорожными ветвями, соединяющимистанцш смеж- 
ныхъ железныхъ дорогъ, взимать плату по установленному для перевозки по глав
ными путями прямаго сообщешя тарифу, включая въ разечетъ действительное 
протяжен!е техъ ветвей, хотя бы оно было менее 6 верстъ; 2) за провозъ собствен
но по железнодорожными ветвямъ техъ а;ел£знодорожш.гхъ обществъ, коимъ 
разрешено ихъ уставами брать провозную плату за передвижея1е на разстояши 
меныпемъ 6 верстъ, какъ-бы за полныя 6 верстъ, взимать провозную плату: при 
нротяженш техъ ветвей свыше 6 верстъ по разечету за действительное 
протяжеше оныхъ, а при протяжеши меныпемъ 6 верстъ по разечету какъ- 
бы за полныя 6 верстъ; 3) вышеизложенныя правила не распространяются 
лишь на ташя ветви, коихъ устройство было обусловлено правомъ взимашя 
на нихъ особой тарифной платы, таковая, между прочимъ, и временная 
ветвь отъ Московско-Брестской железной дороги до станцш „Москва—вы
ставка“, для каковой ветви разрешенъ особый тарифъ на время выставки, 
и з) выписка изъ договора о взаимныхъ отношешяхъ и обязательствахъ между 
управлешями Николаевской и Рыбинеко-Бологовекой железныхъ дорогъ 
20 мая 1870 года § 47. Плата за нагрузку клади, товаровъ и вообще пере- 
возимыхъ предметовъ , по утвержденш министромъ путей сообщешя, должна 
взиматься, какъ указано въ § 51 конвенцш, заключенной советомъ главнаго 
общества съ Балийскою и Замосковными дорогами, т. е. 2/з сказанной платы 
причитается дороге отправляющей и у 3 дороге выгружающей. В следсте 
просьбы повереннаго главнаго общества Роесшскихъ железныхъ дорогъ о 
привлечешь къ делу, въ качестве третьяго лица, общества Рыбинско-Боло- 
говской дороги, такъ какъ искъ о переборе касается и этой дороги, мировой 
судья постановилъ: привлечь къ делу, въ качестве третьяго лица, общество 
Рыбинеко-Бологовекой железной дороги. Затемъ, въ заседанш мироваго 
судьи 6 сентября, поверенный главнаго общества, не признавая иска, возра- 
зилъ, что никакого перебора за подачу груза на Калашниковскую пристань, 
въ действительности, нетъ, такъ какъ разечетъ провозной платы за озна
ченную ветвь произведенъ по 3Д коп. съ пуда, согласно представленному 
имъ при этомъ объяснении въ копщ циркуляру министра путей сообщешя, 
отъ 14 декабря 1871 г. за № 6267; почему просилъ въ иске отказать и 
возложить на истца судебныя и за ведете дела издержки. Поверенный 
общества Рыбинеко-Бологовекой железной дороги возразилъ противъ иска, 
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что плата за Рыбинскую ветвь исчислена по х/ и  кои. съ пуда и версты, 
согласно § 12 устава главнаго общества и § 26 устава Рыбинско-Бологовской 
железной дороги, что и составить за всю в’Ьтвь, разетояшемъ въ 6 верстъ, 
по коп. за все разстояше; такъ какъ изъ представленныхъ документовъ 
усматривается, что за ветвь взыскана была отдельная плата, то это и слу- 
.жить подтверждешемъ того, что товаръ былъ провезенъ и по Рыбинской 
в£тви. Въ отношенш нагрузки въ Рыбинске плата исчислена въ размере 
1 коп. съ пуда за нагрузку и выгрузку, согласно алфавитнаго списка това- 
рамъ, перевозимымъ по Николаевской железной дорог!; (таблица № 4). Изъ 
этой копейки в5/юо, на основанш договора между Рыбинско-Бологовской 
дорогой и главнымъ обществомъ, причитается въ пользу Рыбинско-Бологов
ской дороги, а 85/«о въ пользу Николаевской дороги. Въ виду сего просилъ 
въ искр отказать и возложить на истца судебныя и за ведшие Д'Ьла издержки. 
Поверенный истца, Игумновъ, опровергая возражешя отвйтчиковъ, объяснилъ, 
что плата по 3/4 коп. съ пуда была разрешена главному обществу лишь въ 
отношенш провоза грузовъ отъ С.-Петербургской товарной станцш Нико
лаевской железной дороги до амбаровъ на Калашниковской пристани; въ 
данномъ же случае товаръ шелъ прямымъ сообщешемъ, вследеттае чего 
никакой отдельной платы за Калашниковскую ветвь взыскивать не следовало, 
те Мъ более, что въ разсчетъ провозной платы за главный путь вошла плата 
за разстояше Калашниковской ветви. Относительно платы за Копаевекую 
ветвь онъ, Игумновъ, находить, что сборъ этотъ произведенъ неправильно, 
такъ какъ грузъ не проходиль по означенной ветви, что подтверждается 
штемпелемъ на накладныхъ „Рыбинскъ—товарная“. Но если даже и допу
стить, что товаръ шелъ и по Копаевской ветви, то провозная плата должна 
была быть таксирована по тарифу главнаго пути, т. е. по ‘До коп. съ пуда 
и версты; въ доказательство этого Игумновъ сослался на справку министер
ства путей сообщешя отъ 31 октября 1880 года за № 14,312. Подтверждеше 
же того, что товаръ проходилъ по Копаевской ветви, должно лежать на 
обязанности ответчика. Что касается нагрузки въ Рыбинске, то плата за 
оную, согласно § 26 устава общества Рыбинско-Бологовской железной дороги 
и § 12 устава главнаго общества, хотя и можетъ быть взимаема, но не иначе, 
какъ по цЬнамъ, утвержденнымъ правительством^ Плата за нагрузку и 
выгрузку утверждена министромъ путей сообщешя для дорогъ главнаго об
щества 12 февраля 1875 года въ размере 1/ 2 коп. съ пуда хлебныхъ гру
зовъ; распределеше-же нагрузочнаго сбора между Рыбинско-Бологовской 
дорогой и главнымъ обществомъ въ размере 65/юо въ пользу одной дороги 
и «/ю о въ пользу другой, не можетъ считаться обязательнымъ для грузоот
правителей, темъ более въ настоящемъ случае, когда сборъ былъ взысканъ 
лишь за одну нагрузку. Поверенный главнаго общества, ссылаясь на объяс- 
нешя и документы, представленные къ делу Михалева (1881 г. № 2735), 
оспаривалъ объяснешя повереннаго истца темъ, что изъ разсчетной ведо
мости, составленной самимъ истцомъ, видно, что онъ самъ не оспаривалъ
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нагютзкй и выгрузк* товаровъ и о простой вагоновъ подъ грузомъ ввести, 
ш  ОТКОводства,'и на Николаевской железной.дорог*, последовало разр*шеше 
министра путей сообщешя 28 марта 1875 года; 2) котя объявлена того-же 
комитета Игумнову, отъ 10 мая 1882 года за № 4455, о томъ что разм*ръ 
платы за нагрузку и выгрузку товаровъ на Николаевской желчной дорог*, 
со времени поступлешя ея въ в*д*ше главнаго общества по 28 марта 
1875 года, долженъ быть прим*няемъ, согласно положены) о неревозк* гру- 
зовъ по Николаевской жел*зной дорог*, утвержденному министромъ путей 
сообщешя 2 октября 1864 года, во время казеннаго ею управлешя; зат*мъ,
1 анр*ля 1875 г. предложено сов*ту управлешя главнаго общества, въ отно
шенш нагрузки и выгрузки товаровъ и платы за эти операцш, руковод
ствоваться утвержденными министромъ путей сообщешя правилами 12 фев
раля 1875 г. для дорогъ С.-Петербурго-Варшавской и Московско-Нижегород
ской и бол*е указаннаго въ этихъ иравилахъ разм*ра за нагрузку и выгрузку 
товаровъ и за простой вагоновъ подъ грузомъ Николаевская жел*зная дорога, 
безъ разр*шешя министра путей сообщения, взимать не въ прав*; 3) котя 
обтявлешя министерства путей сообщешя отъ 28 шля 1882 г. /« И З ,  
Аоефьеву относительно платы по Николаевской железной дорог* за нагрузку 
и выгрузку хл*бвыхъ грузовъчто,  но 139 § тарифа главнаго общества, плата 
за нагрузку и выгрузку полнаго вагона, нагруженнаго хл*бомъ въ зерн* и 
мукой ржаной, назначена */а коп. съ пуда, и Б) со стороны ответчика, 
пов*реннаго главнаго общества: 1) котя съ отнотенш департамента жел*з- 
ныхъ дорогъ въ сов*тъ управлешя главнаго общества, отъ 14 декаоря 
1871 г. за Л1» 6267, о томъ, что управляюшдй министеретвомъ путей сообщешя 
согласился допустить плату, испрашиваемую совВтомъ, за провозъ по в*тви 
отъ С.-Петербургской станцш Николаевской жел*зной дороги до амоаровъ 
на Калашниковской пристани, хл*бныхъ грузовъ, по ■% коп. съ пуда, 2) 
переписка сов*та управлешя главнаго общества Россшскихъ жел*зныхъ 
дорогъ съ департаментомъ жел*зныхъ дорогъ, относящаяся къ 1873, 1874 и 
1875 годамъ, по вопросу о плат* за простой вагоновъ подъ грузомъ, а 
также о нагрузк* и выгрузк*. закончившаяся отношешемъ департамента 
жел*зныхъ дорогъ отъ 1 апр*ля 1875 г. за № 1920, въ которомъ сказано, 
НТО утвержденный 12 февраля 1875 г. для С.-Петербурго-Варшавскои и 
Московско-Нижегородской дорогъ правила, на основаши которыхъ: а) от
правители и получатели товаровъ могутъ быть допускаемы къ нагрузк и 
выгрузк* товаровъ только по усмотр*шю управлешя дороги, и о) что на 
нагрузку и разгрузку вагоновъ, поданеыхъ отправителямъ, устанавливается 
срокъ 12 часовъ со времени подачи вагона; за простой же вагона подъ 
грузомъ, по вин* отправителей или получателей, бол*е этого срока взи
мается съ нихъ дополнительный платежи по 1 р. 50 коп. за каждые лишше 
12 часовъ,—министръ путей сообщешя разр*шилъ сов*ту принять къ руко
водству на Николаевской жел*зной дорог*, и 3) свидетельство, выданное 
поверенному главнаго общества изъ департамента жел*зныхъ дорогъ /21

сентября 1882 г. за № 9320, о томъ, что министръ путей сообщешя, по 
докладу 28 марта 1875 г., допустили къ руководству по Николаевской же
лезной дорог* следующая правила въ отношенш нагрузки и выгрузки това
ровъ и о просто* вагоновъ, о коихъ было сообщено сов*ту управлешя глав
наго общества 1 апр*ля 1875 г. за 1920: 1) отправители и получатели 
товаровъ могутъ быть допускаемы къ нагрузк* и выгрузк* только по усмо
т р е н )  правлешя дороги; 2) что на нагрузку и разгрузку вагоновъ, поданныхъ 
отправителямъ, установляется срокъ 12 часовъ со времени подачи вагоновъ; 
за проетой-же вагона подъ грузомъ по вин* отправителей или получателей, 
бол*е этого срока, взимается съ нихъ дополнительный платежи по 1 р. 50 к. 
за каждые лишше 12 часовъ; при чемъ меньшее число часовъ простоя 
должно считаться за полные 12 часовъ. За сими правилами, действующими 
и по нын*, въ отношенш нагрузки и выгрузки и разм*ра взимашя платы 
за простой вагоновъ подъ нагрузкой и выгрузкой, утвержденное главноуправ
ляющими путями сообщешя 2 октября 1864 года положеше о перевозк* 
грузовъ по Николаевской дорог* во всеми, касающемся нагрузки и раз
грузки, остается безъ изм*нешя и по настоящее время. Мировой судья, 
разсмотр*въ д*ло и по приведенными въ его р*шенш соображешямъ, 
признавъ исковыя требования Панина о возврат* перебора въ сумм* 
446 руб. 5 коп. не доказанными и не подлежащими удовлетворен!®), 
въ иск* Панина отказалъ.—Столичный мировой съпздъ, въ который д*ло по
ступило по апеллящонной жалоб* пов*реннаго Панина, Игумнова, разсмотр*въ 
д*ло и представленные документы и выслушавъ словесныя объяснешя пов*- 
ренныхъ сторонъ, постановили сл*дующее р*шее!е: мировой съ*здъ: 1) въ 
отношенш сбора Рыбинско-Бологовской железной дороги за провозъ по Еопаев- 
ской (Рыбинской) вгьтви, находитъ: истецъ утверждаете, что грузы его не 
проходили по Копаевской в*тви отъ пристани на Волг* до станцш „Рыбинскъ— 
товарная“ и что вагоны прямо нагружались на этой посл*дней станцш, 
куда грузы были доставлены истцомъ, почему плата за провозъ по в*тви, по 
которой грузъ не проходилъ, должна быть истцу возвращена обратно. Въ 
подтверждеше своихъ объясненш истецъ ссылается на наложенный на выдан- 
ныхъ ему девятидесяти накладныхъ отъ 1880 года штемпель „Рыбинскъ то
варная“ и на представленную при производств* д*ла накладную 1882 года, 
на которой наложенъ штемпель „Еопаевская в*твь“ , каковаго штемпеля н*тъ 
на документахъ истца и который накладывается въ т*хъ случаяхъ, когда 
грузъ д*йствительно проходилъ по Копаевской в*тви, Па это отв*тчикъ воз
ражаете, что доказательствомъ провоза груза по Копаевской в*тви служить 
в ключе т е  платы за провозъ по этой в*тви въ самый разсчетъ пла
ты за провозъ по жел*знымъ дорогамъ на документахъ истца, что 
наложение штемпеля на документахъ ,.Рыбинскъ—товарная“ объясняется 
т*мъ, что на Копаевской пристани на Волг*, по которой доставляются къ 
Рыбинску вс* хл*бные грузы, н*тъ ни станцш, ни конторы и потому доку
менты объ отправкахъ выдаются не на пристани, а на первой станцш „то
варной Рыбинскъ“; наложеше же штемпеля „Еопаевская в*твь“ введено управ-
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лешемъ дороги лишь въ 1882 году, именно для избЬжашя возникшихъ со 
стороны отправителей споровъ относительно провоза ихъ грузовъ по Копаев
ской вЬтви. Обращаясь для разрЬшешя этого возникшаго между сторонами 
спора къ общимъ правиламъ о доказательствахъ оказывается, что, въ силу 
статьи 81 уст. гр. суд., изд. 1883 года, на истцЬ лежитъ обязанность дока
зать свой искъ, а на отвЬтчикЬ — свои возражешя. Въ силу этого основнаго 
правила, по которому каждая сторона должна доказать все то, что служить 
къ утвержденго ея правъ, истецъ Панинъ, утверждая, что грузъ его шелъ 
не съ берега Волги по Копаевской в'Ьтви, а со станщи ,,Рыбинскъ—товарная“ , 
куда онъ былъ доставленъ не по в’Ьтви въ вагонахъ, а средствами отправи
теля, на подводахъ, или инымъ способомъ, несомнЬнно долженъ доказать всЬ 
эти обстоятельства, а также и сдачу имъ товара для отправки именно на стан- 
цш—’„Рыбински товарная“ . Такимъ доказательствомъ не можетъ,очевидно, слу
жить наложенный на документахъ штемпель станщи отправлешя „Рыбинскъ—- 
товарная“ , ибо, какъ справедливо объясняетъ отвЬтчикъ и не оспариваетъ 
истецъ, это есть первая станщя отправлешя отъ Рыбинска въ С.-Петербургъ, 
на которой имЬется контора и выдаются желЬзно-дорожные документы. Про- 
возъ же по Копаевской вЬтви подтверждается включешемъ ея въ плату за 
провозъ груза по дорогамъ, противъ чего отнравитель при отправкЬ груза 
не возражалъ. Накладная 1882 года, на которой наложенъ штемпель „Ко- 
паевская вЬтвъ“ , представленная истцомъ въ подтверждеше того, что такой 
штемпель накладывается въ тЬхъ случаяхъ, когда грузъ дЬйствительно про
ходить по вЬтви, вовсе не подтверждаетъ заключешя истца, что если такого 
штемпеля на желЬзнодорожныхъ документахъ нЬтъ, то это значить, что грузъ 
не шелъ по вЬтви, потому что и на накладной 1882 года станщей отправ
лешя также показана „Рыбинскъ товарная“ , гдЬ и выдашь очевидно же- 
лЬзно-дорожный документъ, и тутъ же, ниже, наложенъ штемпель „Копаев- 
ская вЬтвь“ , налагаемый, по объяснешю отвЬтчика, только съ 1882 г. для 
избЬжашя возникшихъ тогда споровъ, подобныхъ настоящему, каковое объяс- 
неше отвЬтчика не опровергнуто истцомъ, заявившимъ, что за прежнее время 
до 1882 г. у него такихъ накладныхъ съ наложеннымъ на нихъ штемпелемъ 
„Копаевская вЬтвь“, нЬтъ. При такомъ положенш дЬла мировой съЬздъ. 
имЬя въ виду, что истецъ не доказалъ ни ложности содержащихся въ пред- 
ставленныхъ имъ и добровольно принятыхъ и онлаченныхъ желЬзно-дорож» 
ныхъ документахъ свЬдЬнш о проходЬ его груза по Копаевской вЬтви, ни 
того существенна™ обстоятельства, что грузъ истца былъ сданъ и принять 
въ действительности на станцщ „Рыбинскъ—товарная“,—-признаетъ требо- 
ваше истца объ обратномъ взыскаши ив1ъ уплаченной платы за провозъ груза 
по Копаевской вЬтви, какъ недоказанное,—не подлежащими удовлетворен!»). 
Что касается размЬра платы за провозъ по Копаевской вЬтви груза истца, 
то хотя истецъ и утверждаетъ, что плата за провозъ по вЬтви должна быть 
опредЬлена въ томъ же размЬрЬ, въ какомъ она взимается на главномъ пути, 
но это его треооваше представляется неосновательными по слЬдующимъ со
ображ ении: а) круги дЬятельности общества желЬзной дороги опредЬляется

В ы с о ч а й ш е  утвержденными уставомъ (2158 ст. т. X ч. 1), а потому 
предоставляемый обществу по уставу права могутъ быть отмЬняемы не иначе, 
какъ порядкомъ законодательными; б) по § 2 6  В ы с о ч а й ш е  утвержден- 
наго 2 !юня 1872 г. устава общества Рыбинско-Бологовской желЬзной до
роги наибольший предЬлъ платы въ тарифЬ не долженъ ни въ какомъ слу- 
чаЬ превышать платы, принятой въ уставЬ главнаго общества Россшскихъ 
желЬзныхъ дороги, а въ § 12 сего послЬдняго устава высшая провозная 
плата установлена для товаровъ III разряда въ 1/м  коп. съ пудо-версты; в) 
что опредЬлешя устава о провозной платЬ одинаково относятся какъ къ глав
ному пути, такъ и къ Копаевской вЬтви, посройка которой обязательна для 
общества по его уставу (§ 2); г) что посему общество Рыбинско-Бологовской 
желЬзной дороги, въ силу дарованныхъ ему В ы с о ч а й ш е  утвержденными 
уставомъ правъ, можетъ взимать за провозъ грузовъ Ш разряда какъ по глав
ному пути, такъ и по вЬтви, по у м коп. съ пудо-версты, а потому взимаше 
за провозъ груза истца по 6 верстной Копаевской вЬтви по */24 коп. съ 
пудо-версты или ‘Д коп. съ пуда за всю вЬтвь, является вполнЬ со
гласными съ вышеприведенными § 26 устава Рыбинской дороги и
§ 12 устава главнаго общества; б) что понижеше провозной платы 
по главному пути до 4/ 6о коп. нисколько не обязываетъ общество, 
какъ неправильно полагаетъ истецъ, къ такому же понижешю тарифа и по 
Копаевской вЬтви, ибо, по буквальному выраженш § 12 устава главнаго 
общества (обязательнаго по § 26 и для общества Рыбинско-Бологовской 
желЬзной дороги), предЬльная плата по усмотрЬнш общества можетъ быть 
понижена на всеми протяженш дороги, или только на одномъ, или нЬсколь- 
кихъ участкахъ оной, и е) что распоряжешя министерства путей сообщешя, 
на который ссылается истецъ, не могутъ противорЬчить закону, т. е. В ы со
ч а  й ш е утвержденному уставу, да и по содержа шю своему не представ- 
ляютъ возможности истцу основывать на нихъ каюя-либо права на возврати 
уплаченныхъ дорогЬ за провозъ груза по вЬтви денегъ.—Переходя засимъ 
къ статьЬ о сборп за нагрузку въ Рыбински,, мировой съЬздъ находить: на 
основаши § 26 В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго устава общества Рыбинско- 
Бологовской желЬзной дороги, расходы на нагрузку и выгрузку могутъ быть 
взимаемы не иначе, какъ въ размЬрЬ, утвержденномъ Правительствомъ. 
Между тЬмъ уцравлеше Рыбинско-Бологовской дороги, составивъ правила, 
по которыми предположено было взимать за нагрузку и выгрузку хлЬбныхъ 
грузовъ по 1 конЬйкЬ съ пуда и представивъ эти правила въ 1872 году на 
утверждеше подлежащей правительственной власти, т. е. министра путей 
сообщешя и не получивъ ихъ утверждешя, ввело ихъ въ дЬйстже и нри- 
мЬнило къ отправками истца. При безспорности права отвЬтчика на взимаше 
сбора за нагрузку, выгрузку и друпя дополнительныя, соединенныя съ пере
возкою клади операцш, не оспариваема™ истцомъ и подтверждаема™ § 26 
устава Рыбинско-Бологовской желЬзной дороги, спорными представляется 
лишь вопроси о размЬрЬ платежа. При отсутствш опредЬленной въ закон-
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номъ порядке однообразной нормы сего расхода грузо-отправителей и при 
существованш на раздичныхъ дорогахъ не одинаковой по этому предмету 
платы, мировой съйздъ не можетъ, какъ это призналъ ПравительствуюшДй 
Сената, по гражданскому кассащонному департаменту, въ реш ети  16/зо но
ября 1883 г. по дйлу Кекина, разрешать споръ между тяжущимися един
ственно на оеноваши ссылки на тарифъ той или другой дороги. Хотя истецъ 
по настоящему дгЪлу указывалъ на утвержденный министерством^ путей 
сообщешя размерь сбора за нагрузку и выгрузку для главнаго общества 
Россшскихъ железныхъ дорогъ, но это указаше не заслуживаетъ уважешя, 
ибо размйръ дополнительныхъ сборовъ и въ томъ числе за нагрузку и вы
грузку, определяется подлежащимъ органомъ правительственной власти, и 
отъ министра путей сообщев1я, а не отъ судебныхъ учреждений можетъ 
зависеть распространеше на Рыбинскую железную дорогу таксы за нагрузку 
и выгрузку, утвержденную для техъ или другихъ лишй главнаго общества 
Россшскихъ железныхъ дорогъ. Правительствующш Сената, по гражданскому 
кассащонному департаменту, въ рРшешяхъ 1878 года № 84 и 1879 г. № 57 
разъяснилъ, что въ случае спора, дошедшаго до судебнаго разбирательства, 
плата за трудъ можетъ быть устанавливаема по обстоятельствамъ каждаго 
отдельнаго случая судомъ, отъ котораго зависитъ назначить вознаграждеше 
сообразно количеству и качеству труда, а также соответственно местнымъ 
ценамъ, по которымъ вознаграждается такой трудъ, и вообще всемъ обна- 
руженнымъ даннымъ. Разсматривая же однородный съ возникающимъ въ 
настоящемъ деле вопросъ, Правительствующий Сенатъ по гражданскому кас
сащонному департаменту, въ реш ети 1в/зо ноября 1883 года, по делу 
Кекина, нашелъ, что, при отсутствш закона для определешя вознаграждешя 
железныхъ дорогъ за нагрузку и выгрузку, мировому съезду надлежетъ 
руководствоваться означенными указатями Сената, основанными на приме
нены! 9 ет. уст. гр. суд., и согласно съ симъ установить размерь возна
граждешя, причитающагося по статье расхода, составляющей предмета 
спора, т. е. выгрузки или нагрузки, или обеихъ вместе, при чемъ отъ 
съезда зависитъ разрешить: должна-ли быть выгрузка и нагрузка въ отдель- 
ныхъ случаяхъ оплачиваемы каждая одинаковою цифрою. Применяя изло- 
женныя разъяснешя Правительствующего Сената къ настоящему делу, миро
вой съездъ останавливается на следующихъ соображешяхъ: по всемъ пред- 
ставленнымъ къ делу железнодорожнымъ документамъ сборъ за нагрузку 
въ Рыбинске определенъ въ размере 0,65 копейки. Истецъ находить, что 
Рыбинская дорога должна довольствоваться платою за нагрузку въ 0,25 ко
пейки потому, что такой размерь установленъ правительствомъ на лишяхъ 
главнаго общества. По приведеннымъ выше соображешямъ это указаше истца 
принято быть не можетъ, ибо для Рыбинско-Бологовской дороги не состоя
лось никакого утвержцешя и правительство не распорядилось, чтобы эта 
дорога взимала сборъ въ размере, установленномъ на техъ или другихъ 
лишяхъ главнаго общества. Затемъ истецъ изъявляете соглаше уплатить

Рыбинской дороге всю ту сумму, которая, по заключешю сведущихъ людей, 
будете равняться издержкамъ, понесеннымъ железной дорогой по нагрузке 
товара истца. Но такой отдельный разсчетъ по перевозке грузовъ истца 
представляется совершенно невозможнымъ и безнолезнымъ. Ш тъ сомнетя, 
что управлеше дороги не можетъ быть доводимо до необходимое™, при 
каждой отдельной отправке, вступать съ отправителями въ особыя соглаше- 
шя для того, чтобы для каждаго такого отдельнаго случая выработывать 
известный размерь сбора. Въ такихъ предпр1ятхъ, какъ перевозка по же- 
лезнымъ дорогамъ, подобные отдельные разечеты съ каждымъ отправителемъ 
представляются неудобными и затруднительными для обеихъ сторонъ; къ 
тому-же, въ виду монопольная характера железныхъ дорогъ, подобный 
отдельный сделки не всегда могутъ быть результатомъ свободнаго соглашя 
грузоотправителя и является неизбежною единообразная норма, нормальная, 
не преувеличенная плата, которая не превращала-бы самый сборъ въ не
справедливый поборъ, не оправдываемый услов1ями дела. Понятно, что 
тамъ, где должны действовать определенным нормы, таксы,—не можетъ быть 
речи объ отдельпыхъ разечетахъ, и по самому свойству железнодорожная дела 
всякш грузоотправитель,а следовательно и Панинъ, пользуясь удобствами же
лезнодорожная пути,долженъ подчиняться неизбежнойрегламентацш,придей- 
ствщ которой но некоторымъ второетеяеннымъ и дополнительнымъ статьямъ 
расходовъ, сонряженнымъ съ перевозкой товаровъ, плата по этимъ статьямъ 
можетъ и не совпадать со стоимостью труда, упоцэебляемая со стороны 
железной дороги. Къ числу такихъ побочныхъ расходовъ относится и рас- 
ходъ по нагрузке, для каковой операщи железнодорожная администращя 
обязана иметь во всякое данное время въ готовности необходимый прнспо- 
соблешя и достаточное количество рабочихъ, и одни эти услов1я, действую
щая постоянно, препятствуютъ точному вычиелешю того, во сколько именно 
обошелся обществу трудъ нагрузки нартш товара того или другая отпра
вителя. Во всякомъ случае, если бы и последовать но этому пути сложныхъ 
вычисленш,— оказалоеь-бы возможнымъ, на основании добытыхъ, путемъ до
проса сведущихъ людей, данныхъ, за известный перюдъ времени, устано
вить лишь приблизительный размерь сбора, соответствующей дознаьнымъ 
издержкамъ и подлежащий взиманш въ будущемъ; но и при такихъ дан
ныхъ нельзя бы было вывести заключешя о томъ, что подобный размерь 
сбора (т. е. выведенный за прежнее время) подлежалъ-бы взиманш за это 
прежнее время вместо принятая железной дорогой сбора потому, что при 
такомъ способе разечета общество железной дороги обязывалось-бы ожидать 
платы впредь до приведешя въ известность того, во сколько въ действи
тельности обошелся трудъ нагрузки каждаго пуда товара. Такъ истецъ от- 
правилъ свой товаръ въ С.-Петербургъ изъ Рыбинска, въ количестве 58,944 
пуд. и для определешя того, во сколько именно обходилась железной до
роге нагрузка каждаго пуда этого товара, требовалось бы принять этотъ 
годъ, а можетъ быть и несколько лета, за единицу времени, вычислить весь
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расходъ общества за это время по операцш вообще и затЬмъ разделить его 
на общее количество нагруженныхъ пудовъ товара, по категор1ямъ его, въ 
течете времени, принятаго за единицу. Очевидно, однако, что доля, падаю
щая на каждый такой пудъ, могла-бы быть вычислена только вносл'Ьдствш, 
а не въ то время, когда отправлялся товаръ истца. Между гЬмъ, онъ обя- 
занъ былъ оплатить нагрузку немедленно и было-бы ни съ ч'Ьмъ не сообраз
но отсрочивать этотъ платежъ впредь до приведешя въ известность дей
ствительной стоимости нагрузки. Если же такая обязанность его должна быть 
признана несомненной, то нетъ другаго выхода какъ оплата по некоторому, 
точно определенному и впередъ установленному размеру, соответствующему 
расходами, понесенными железною дорогою. Но, въ такомъ случае, вся пре- 
тенз1я его могла состоять лишь во взысканы неправильнаго перебора, сверхъ 
должнаго, съ доказательствами того, что установленный размерь сбора явно 
преувеличенъ и несправедливъ, что взиматемъ его достигается не одно воз- 
мещен1е расходовъ, еопряженныхъ прямо и косвенно съ операщею нагруз
ки, и что имъ достигается сверхъ того не одно только обезпечеше безоста
новочной возможности во всякое данное время удовлетворять потребностями 
отправителей и интересами прямаго сообщешя съ другими дорогами, но что, 
сверхъ удовлетворена всеми этими и подобными имъ услов1ямъ, установив
шийся сборъ даетъ железнодорожному обществу неправильную прибыль въ 
явный ущербъ интересами товароотправителей. Такихъ доказательствъ истецъ, 
вопреки 81 ст. уст. гр. суд., не представили. Товары истца перевозились 
изъ Рыбинска въ Петербургъ по прямому сообщению и съ истца была взята 
плата за нагрузку одинъ разъ, при отправлены товара, по 0.65 коп. съ 
пуда. Для правильна™ вывода о томъ, на сколько такая плата обремени
тельна для отправленнаго груза,—следуетъ принять въ разсчетъ общее нро- 
тяжеше пути, по которому перевезенъ былъ грузи, потому что только при 
этомъ условш можно судить о процентномъ отношены нагрузочной платы къ 
общими расходами грузоотправителя по перевозке и заключить о степени 
основательности его претензш. Принимая во внимаше, что нагруженный въ 
Рыбинске хлебный товаръ истца, не считая даже двухъ ветвей, прошелъ 
575 верстъ по двумъ железными дорогами, что взятый съ него сборъ за 
нагрузку составляетъ 0.056 часть всей провозной платы, а какъ тарифная 
плата по этими дорогами за провози составляетъ съ пудо-версты 0,02 ко
пейки, то нагрузочный сборъ увеличили расходъ истца на каждую версту 
съ пуда на 0,0011 коп. При такомъ соотношенш нагрузочнаго сбора и про
возной платы, установленный Рыбинскою дорогою сборъ въ размере 2/3 коп. 
за нагрузку не можетъ считаться преувеличенными и неумеренными. Самое 
допущеше правительствами взимашя этого сбора въ назначевномъ общест- 
вомъ Рыбинской дороги размере, если и не признавать въ смысле утверж- 
дешя размера сбора (въ виду решены Правительствующаго Сената 16/зо но
ября 1883 г. по делу Пекина), теми не менее можетъ указывать на пра
вильность или непреувеличенность этого размера сбора.—Наконецъ, при бб-

суждеши этого вопроса, нельзя не обратить внимашя и на то существенное 
обстоятельство, что установленная Рыбинскою дорогою такса за нагрузку 
была известна истцу и онъ, имея возможность нагрузить товаръ своими 
средствами, прибеги къ услуге самой дороги, изъ чего следуетъ, что и 
сами истецъ не находили эту плату преувеличенною въ сравнены съ расхо
дами, которые бы сами они понесъ при нагрузке товара своими средствами. 
На основаны изложенныхъ соображены, мировой съЬздъ признаетъ, что от- 
сутств1е утверждешя правительствомъ размера сбора за нагрузку и выгрузку 
не могло поставить Рыбинскую железную дорогу въ необходимость въ каж- 
домъ отдельномъ случае договариваться съ грузоотправителями, что желез
ная дорога должна была неминуемо установить свой единообразный размерь 
и что плата 0.65 коп. за нагрузку съ пуда, взятая съ истца при отправле
ны его товара изъ Рыоинска въ С.-Петербургъ, соответствовала удобству, 
ему доставленному. Въ частности, распределите одной копейки, назначен
ной за нагрузку и выгрузку вместе, на две неравный части, также вполне 
соответствуете взаимному отношение этихъ двухъ операщй, ибо при нагруз
ке прилагается более труда и употребляется более времени, нежели при 
разгрузке, и железнодорожное управлеше имело достаточное основате от
носить на нагрузку большую часть (0,65), а на разгрузку меньшую (0,35). 
Посему мировой съезди полагаете, что исковое требоваше по статье нагрузки 
въ Рыбинске не подлежите удовлетворешю. Изъ раземотрешя требований истца 
о переборахъ по выгрузим, въ С.-Петербурт и на Калашниковской пристани, 
а также за провози грузовъ по Калашниковской ветви Николаевской желез
ной дороги оказывается: истецъ, разбирая очень подробно, въ апеллящон- 
ной жалобе, вопросъ о выгрузке въ С.-Петербурге, приходите къ выводу, 
что Николаевская железная дорога, въ силу циркуляра министерства путей 
сооощешя, отъ 12-го февраля 1875 г., не имела нрава брать по 1/2 коп. съ 
пуда за одну выгрузку, а обязана взимать по */2 коп, и за нагрузку и вы
грузку, т. е. за одну выгрузку лишь V* коп. Ссылка истца на циркуляръ 
министерства путей сообщешя не оправдалась, такъ какъ циркуляръ этотъ, 
нормируя плату за нагрузку и выгрузку товаровъ по Варшавской и Ниже
городской железнымъ дорогами, не имеете никакого отношешя до Николаев
ской железной дороги, на которой плата за дополнительные сборы утвер
ждена министромъ путей сообщешя табелью отъ 2-го октября 1864 г., и, 
какъ видно изъ представленной повереннымъ главнаго общества справки ми
нистерства путей сообщешя отъ 21-го сентября 1882 г. за № 9320, табель 
1864 г. сохраняетъ силу до настоящаго времени и тарифная ставка за вы
грузку на Николаевской железной дороге не изменена и поныне. Представ - 
ленные истцомъ приказы директора Николаевской железной дороги, за № 
48 и № 171, тоже не служить доказательствомъ правильности требуемаго 
обратно перебора, такъ какъ приказъ за № 171, разематривая вопросъ о вы
грузке товаровъ, перешедшихъ на Николаевскую дорогу съ Нижегородской, 
не можетъ относиться къ грузамъ, перешедшимъ на Николаевскую железную
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дорогу съ Рыбинско-Бологовской дороги, а приказъ за № 48, разъясненный 
представленной пов'Ьренвымъ главнаго общества перепиской совета управле
ния главнаго общества съ министерствомъ путей сообщетя, указываетъ на 
изм1>нете, происшедшее всл!;дсгт е  циркуляра министра отъ 12-го февраля 
1875 г., причемъ изъ переписки этой видно, что никакихъ изм'Ьнешй та
рифной ставки, касающейся платы за нагрузку и выгрузку, установленной 
на Николаевской дороге табелью 1864 года, не последовало, и такъ какъ 
доказательствъ объ изменены табели 1864 г. или объ отмене ея, вопреки 
81 ст. уст. гр. суд., истцомъ не представлено, то онъ и не им'Ьетъ права 
на возврата какихъ-либо переборовъ за выгрузку гр р а  въ С.-Петербург!;. 
Что касается выгрузки на Калашниковской пристани и платы за провозъ по 
Калашниковской ветви, то изъ объяснены сторонъ и представленныхъ ими 
документовъ мировой съездъ, усматривая тесную связь между вопросомъ о 
выгрузке товаровъ на Калашниковской пристани и вопросомъ о провоз!; гру- 
зовъ на Калашниковскую пристань, находить необходимымъ, для уяснены 
фактической постановки и верной оценки возбуждаемыхъ вопросовъ, раз- 
смотреть эти оба вопроса совместно, т!;мъ более, что и стороны въ своихъ 
словееныхъ объяснешяхъ въ судебномъ заседанш съезда соединили эти два 
вопроса. Поверенный истца, указывая на то, что въ представленныхъ имъ 
желгЬзнодорожныхъ документахъ значится за выгрузку 600 пудовъ 2 р. 10 
коп., требуетъ въ виду того, что этой выгрузки железная дорога не произ
водила, возвратить ему всю сумму, взятую дорогою за выгрузку. Поверен
ный главнаго общества, не отрицая того обстоятельства, что выгрузка про
изведена средствами отправителя, указываетъ на то, что во всехъ техъ до
кументахъ, где взято за выгрузку 2 р. 10 коп., переводя на дробь 0,35 к. 
съ пуда, за подачу вагоновъ на Калашниковскую пристань взято лишь 0,40 
коп. съ пуда, между темъ какъ за эту последнюю операщю, въ силу сви- 
детельствъ министерства путей сообщетя, отъ 14-го декабря 1871 г., за 
Л1« 6267, и отъ 11-го ноября 1883 г., за № 9910, главное общество имеетъ 
право взимать по 3/4 к.; а посему плата, взятая за выгрузку, общеетвомъ не 
произведенную, по 0,35 к. съ пуда, не возвращалась отправителя мъ, а пошла 
въ счетъ уплаты за подачу вагоновъ на Калашниковскую пристань, за ка
ковое действхе общество, имея право взимать 0,75 коп. съ пуда, взяло лишь 
0,40 коп., т. е. добрало къ полученной сумме въ 0,35 к. за пудъ, все то, 
что не хватаетъ до 0,75 коп. платы, утвержденной министерствомъ за подачу 
вагоновъ на Калашниковскую пристань. Истецъ съ своей стороны, не отри
цая того факта, что грузы проходили по Калашниковской ветви, заявляетъ, 
что общество не имеетъ права взимать по 3Д к. съ пуда за подачу вагоновъ 
на Калашниковскую пристань потому: 1) что товаръ шелъ но прямому на- 
звачешю съ Рыбинско-Бологовской дороги и провозъ по Калашниковской 
ветви додженъ таксироваться по тарифной ставке главнаго пути; 2) что при 
уплате за 275 верстъ отъ Бологое до Петербурга I, грузъ не прошелъ та
кого разетояшя; 3) что если и признать за общеетвомъ право взимашя, за

подачу вагоновъ на Калашниковскую пристань, особой платы, то не по 4 р. 
50 коп. съ вагона, а лишь по 2 р. 40 коп. При такой постановке вопроса, 
т. е. при неотрицаши со стороны истца, что его грузъ шелъ по Калаш
никовской ветви, съезду надлежитъ лишь разрешить споръ о томъ: какую 
плату главное общество имеетъ право взимать за провозъ по ветви на Ка
лашниковскую пристань? Въ этомъ отношены мировой съездъ, имея въ 
виду, что требоваше истца о применены къ Калашниковской ветви тариф
ной ставки главнаго пути, основанное на циркуляре отъ 4-го гоня 1881 г. 
и справке министерства путей сообгцешя за № 605, вполне опровергается 
возражениями ответчика, состоящими въ томъ, что Калашниковская ветвь 
не есть ни соединительная, ни питательная ветвь, а лишь подвозная, что у 
амбаровъ Калашниковской пристани нетъ станщи, что эта ветвь устроена 
главнымъ общеетвомъ не на основаны общихъ узаконены (ст. 580 т. ХП ч.
1 но прод. 1876 г.) и что она не есть запасной путь товарной станцы, а 
имеетъ значеше лишь вспомогательнаго пути, которую главное общество 
имею право, въ силу § 21 устава, построить и взимать но ней особую до
полнительную плату, каковое право на взимаше дополнительной платы разъ
яснено въ утвердительномъ смысле решешемъ гражданскаго кассащоннаго 
департамента Правительствующаго Сената по делу Шилова (1880 г. № 211), 
приходить къ заключешю, что къ Калашниковской ветви, какъ къ ветви подвоз
ной, не можетъ быть применяемъ, за провозъ но ней грузовъ, тарифъ главнаго 
пути, а можетъ быть взимаема общеетвомъ особая плата. Признавъ, что 
общество имеетъ право взимать особую дополнительную плату, мировому 
съезду остается раземотреть: .доказано-ли истцомъ, что общество взимаетъ 
за подачу вагоновъ по Калашниковской ветви более, чемъ разрешено мини
стерствомъ. По этому вопросу мировой съездъ находить, что справка и цир- 
куляръ министерства, на которые ссылается истецъ, въ виду толковашя, 
которое можетъ быть придано имъ, согласно объяснены) ответчика, действи
тельно не подтверждаютъ выводовъ, делаемыхъ изъ этихъ документовъ 
истцомъ: справка удостоверяете лишь, какая плата не разрешена главному 
обществу, но не удостоверяетъ обязанности главнаго общества провозить 
грузъ по Калашниковской ветви безвозмездно или по тарифу главнаго пути, 
а циркуляръ министерства, касаясь ветвей питательныхъ и соединительныхъ, 
не можетъ иметь применешя къ ветви подвозной, какою въ данномъ случае 
является Калашниковская ветвь; съ другой стороны, ответчикомъ представ
лены удостоверешя министерства путей сообщетя отъ 14 декабря 1881 г. 
за № 6267 и отъ 11 ноября 1883 г. за № 9910, согласно которымъ рбществу 
разрешается взимать по 3Д кон. съ пуда за провозъ грузовъ по подвозной 
ветви на Калашниковскую пристань. Эти удостоверешя, выданный министер
ствомъ путей сообщешя какъ властью, призванною Правительствующимъ 
Сенатомъ вполне компетентною въ определены тарифныхъ правилъ, должны 
быть признаны въ данномъ случае какъ документы, имеювде первенствую
щее, среди всехъ представленныхъ по сему поводу доказательствъ, значеше.
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Поверенный истца, не опровергая правильности этихъ министерскихъ удо- 
стоит,ренш, ссылается на приказъ директора за № 103 и на публикацш 

Правительственная Вестника“ отъ 10-го лая за № ПО, по которым само 
общество уменьшило провозную плату по Калашниковской ветви до 7ю коп. 
съ пуда. Что касается публикации то,—помимо ея неясности и неопределен
ности, ибо въ ней не сказано ни того: по чьему распоряжешю делается 
обозначенное въ ней уменьшение платы, ни того: съ какого времени такое 
уменыпеше должно вступить въ дМстые,—толковаше, которое дано ей ответ- 
чикомъ, а именно, что она есть повтореше приказа директора за № 103, не 
опровергнуто истцомъ; къ тому-же самая обязанность публиковать изменения 
тарифа въ „Правительственномъ Вестнике«, согласно представленной самимъ 
истцомъ коти циркуляра комитета, возникла для общества лишь после 15-го мая 
1Ь72 г*,, а вышеозначенный № 110 „Правительственнаго Вестника“ относится 
къ 10 мая 1872 г. Представленный истцомъ приказъ за № 103 разъясняется 
вполне неопровергнутымъ истцомъ толковашемъ ответчика и нредставлен- 
нымъ имъ же приказомъ за № 4. Изъ сравнена сихъ двухъ приказовъ и 
толковашя ихъ буквальнаго смысла нельзя не придти къ тому выводу, что 
по 4/ю коп. съ пуда за провозъ на Калашниковскую пристань общество взи
мало въ томъ случае, когда за выгрузку, обществомъ не произведенную 
оыло взято при отправке по 0,35 коп. съ пуда, въ силу соглашен* между 
обществомъ Рыбинско-Бологовской железной дороги и главнымъ обществомъ 
о плате за нагрузку и выгрузку до 0,65 коп. за первую онеращю, а по 
0 35 коп. за вторую. Имея въ виду, что главное общество въ силу табели 
1864 г., не отмененной и по ныне, какъ это разъяснено выше, имеетъ право 
взимать по Д  к. за выгрузку, въ данномъ же случае взыскало лишь 0,35 к 
который вошли въ счетъ уплаты, разрешенной мияистерствомъ обществу 
платы въ А к. съ пуда за провозъ грузовъ на Калашниковскую пристань 
за каковое дййствье вслеДств)е уже ранее получешшхъ 0,35 коп. взято лишь 
0,40 к., согласно приказу за № 103, а всего ™Доо или %  коп. съ я с й _ 
дуетъ признать, что главное общество не преувеличило разрешенной ему 
министерствомъ платы за провозъ грузовъ на Калашниковскую пристань и 
истецъ не доказалъ существовашя перебора въ данномъ случае. Наконецъ 
заявлена истца, что общество взыскало плату за такое разстояше, которое 
грузъ въ действительности не проходилъ, опровергается объяснешемъ ответ
чика, что на Николаевской железной дороге утверждена поверстная плата 
между станщями за отдельный перегонъ и дроблен* поверстной платы между 
отдельными станщями не допускается, противъ каковаго объяснен* ответ
чика со стороны истца никакихъ возраженй не представлено. Къ тому-же 
вакъ видно изъ представлеиныхъ истцомъ железно-дорожныхъ документовъ’ 
его грузы имели станцш назначения „С.-Петербурги“, и за доставлено ихъ 
на эту станцш съ него взыскана провозная плата по тарифу; затемъ въ 
виду заявленного имъ при отправлен* грузовъ желанна, чтобы грузы были 
доставлены на Калашниковскую пристань, сделана о семь надпись на доку-

меитахъ и грузы были доставлены съ С.-Петербургской товарной станцш по 
Калашниковской ветви на Калашниковскую пристань. Следовательно хозяинъ 
груза Панииъ обязанъ заплатить: во-первыхъ, за доставку его груза въ 
С.-Петербургъ, и во-вторыхъ, особо за доставку въ Петербурге на Калаш
никовскую пристань, а съ какого именно пункта Петербургской станцш 
сворачивали вагоны съ грузомъ истца, для следован* по Калашниковской 
ветви, это для него должно быть безразлично. Обязанность железной дороги 
доставить грузъ Панина на Калашниковскую пристань черезъ Петербурга 
(а черезъ какой именно пункта,—это значешя иметь не можетъ) исполнена 
и Панинъ долженъ заплатить управлешю дороги все то, что по утвержден
ными въ у станов ленномъ порядке и ему заранее известными тарифами за 
провозъ по главному пути до Петербурга и затемъ по подвозной ветви до 
Калашниковской пристани съ него следуете. На основан* вейки изложен- 
ныхъ соображен* мировой съезди, признавая исковыя требовашя купечес- 
каго брата Панина о переооре: за провозъ по Копаевской ветви, за нагрузку 
въ Рыбинске, за выгрузку въ С.-Петербурге и на Калашниковской пристани, 
а также за дровозъ грузовъ на Калашниковскую пристань,—не доказанными и 
потому не подлежащими удовлетворенно и руководствуясь 81, 366 и 866 ст. уст. 
гр. суд., определяетъ: оставить pinieuie мироваго судьи въ силе, а апеллящон- 
ную жалобу Панина безъ уважешя.—На это решеше столичнаго мироваго 
съезда поверенный истца Панина, Игумновъ, принеси кассационную жалобу, 
въ которой указавъ, что требования истца имеютъ предметомъ возврати де- 
негъ. Не) взятыхъ за Копаевскую ветвь, 2-е) за нагрузку его товара въ Ры
бинске, 3-е) за выгрузку на Калашниковской пристани и за провозъ на 
оную, и 4-е) за выгрузку на станцш С.-Петербургъ,—далее объясняетъ: 1) 
что иски его доверителя по первому предмету основанъ на томъ, что то- 
варъ по Копаевской ветви не проходилъ и по этому сборъ были взятъ не
правильно; въ подтверждеше иска онъ представили накладную со штемпелемъ, 
на которой ставщей отяравлешя значилось „Рыбински“, подлинность како
ваго документа не отрицается; постановляя по этому вопросу рйтеше, 
съезди, вопреки 105 ст. уст. гр. суд., не вошелъ въ pascMOTpiíiie и оценку 
означеннаго документа и основали свое решеше на голословныхъ возраже- 
ншхъ ответчика, устанавливая при этомъ таше факты, которые ничемъ, 
кроме заявлешя ответчика, не были подтверждены, какъ напримеръ отсут- 
CTBie станцш на Копаевской ветви, отсутстшс штемпеля на означенной 
ветви и на станцш Рыбинекъ до 1882 года. Въ виду представленья имъ 
документа на обязанности ответчика лежало доказать, что трудъ иснолненъ; 
требуя же отъ него, просителя, представленья еще какихъ то доказательствъ 
въ подтверждеше фактовъ отрицательныхъ и освобождая ответчика отъ 
представлен)« доказательствъ въ подтверждеше фактовъ доложительныхъ, 
съезди нарушили ст. 81 и 105 уст. гр. суд.; 2) по вопросу о нагрузке въ 
Рыбинске мировой съездъ, ссылаясь на реш ете Сената по делу Кекина съ 
теми-же лицами, не руководствуется имъ. По тому делу Сената признали,
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что, за отсутствьемъ на Рыбинско-Бологовской железной дороги утвержден» 
наго правительствомъ тарифа, плата за нагрузку должна быть определена 
при наличности спора о ея размере въ каждомъ отдельном!, случае судомъ, 
сообразно количеству и качеству труда, съездъ, не смотря на ходатайство 
его, просителя, о вызове экспертовъ и свидетеля для определешя количе
ства и качества труда, а также размера вознаграждешя за означенный 
трудъ, оставивъ даже безъ разсмотрешя и обсуждетя это ходатайство его, 
определилъ размерь вознаграждешя за означенный трудъ согласно желашю 
ответчика, который противъ экспертизы не предъявляли возражешй; поэтому 
вопросу съездъ нарушили ст. 81, 119 и 9 уст. гр. суд. и § 26 устава Ры
бинско-Бологовской железной дороги. 3) По вопросу о выгрузке на С.-Пе
тербургской ста,ищи споръ сводится также къ определенно размера возна
граждешя железной дороги и вопроси этотъ совершенно аналогиченъ съ во- 
просомъ о размере вознаграждешя за нагрузку на Рыбинской дороге. 
Утвержденнаго тарифа нетъ, общество считаетъ себя вправе взимать но та
рифу 1864 года и съезди санкщонируетъ это право. Тарифъ 1864 года были 
установленъ тогда, когда железная дорога находилась въ казенвомъ управ- 
ленш. Услов1я относительно передачи Николаевской линш главному обще
ству до сихъ пори не утверждены; 12-го февраля 1875 г. министръ путей 
сообщешя, согласно ходатайству главнаго общества, утвердили тарифъ для 
онаго съ определешемъ размера сбора за нагрузку и выгрузку хлебныхъ 
товаровъ по полукопейке съ пуда; причемъ, жакъ въ ходатайстве, такъ и 
въ утвержден!и для Николаевской лиши никакихъ особыхъ исключенШ не 
сделано; поэтому, въ виду возникновешя спора, размерь вознаграждешя и 
въ этомъ случае долженъ быть определенъ посредствомъ спроса экспертовъ 
и сведущихъ людей. Применеше-же тарифа 1864 г. представляется непра
вильными и соображение съезда о томъ, что, въ виду справки министерства 
путей сообщешя, что правила 1864 г. до сихъ цоръ не отменены, обще
ство имеехъ право взимать сборъ на основашя сихъ правили,—лишено 
основашй, такъ какъ справка эта опровергается другой справкой того-же ми
нистерства, неотмена правили неравносильна признанно со стороны ми
нистерства права за обществомъ взимать по тарифу 1864 г., наконецъ не 
предстояло и надобности отменить дейстшя сихъ правили, такъ какъ, устра- 
нивъ себя отъ содержашя дороги и нередавъ оную въ друия руки, прави
тельство, вместе съ теми, упразднило все те правила, которыми оно руко
водствовалось и, если ответчики утверждаетъ, что онъ имеетъ право руко
водствоваться этими правилами, то онъ долженъ доказать, что право это ему 
предоставлено. Въ виду изложенного, проситель находить, что съездъ не
правильно применили тарифъ 1864 г. и нарушили ст. 9, 81, 119 и 130 
уст. гр. суд. и 4-е) по вопросу о выгрузке на Калашниковской пристани и 
платы за провози по Калашниковской ветви. Въ виду того, что по делами 
этого рода представлены разныя накладныя, а именно: большинство, на ко* 
торыхъ имеется надпись общества „взято за выгрузку 2 р. 10 коп., а за

провози 2 р. 40 кон.,“—меньшинство, на которыхъ надпись „взято за про
вози 4 р. 50 коп.“ , следуетъ отделить вопроси—обязано-ли общество воз
вратить перебори по накладными, на которыхъ нетъ надписи о выгрузке и 
взятш платы за оную, отъ вопроса—обязано-ли общество возвратить по 2 р. 
10 коп., взятыхъ за выгрузку, о чемъ удостоверено на накладныхъ. Ответ
чики не отрицаетъ, что выгрузка обществомъ не произведена.—Противъ 
права общества взимать за провози по Калашниковской ветви, въ виду ре
ш етя Правительствующаго Сената, разрешившаго это право въ утвердитель- 
номъ смысле, спора не предъявляется; предъявленъ лишь споръ о размере 
платы.—Взимать по 4 р. 50 коп. общество имело бы право, еслибы оно отъ 
этого права само не отказалось; оно сами понизило плату за нровозъ и по
этому можетъ взимать лишь по 4/ю коп. съ пуда за все разстояше, въ под- 
тверждеше этого проситель представили публикащю въ Правительственномъ 
Вестнике отъ имени главнаго общества. Если вопроси о значенш публика- 
цщ въ Правительственномъ Вестнике и нраве общества взимать полностш 
сборъ, не смотря на то, что его уменьшило, въ делахъ, въ коихъ есть на
кладныя съ обозначешемъ лишь, что взято за нровозъ 4 р. 50 коп., пред
ставляется до известной степени спорными,—то вопроеъ объ обязанности 
общества возвратить все взятое за выгрузку на Калашниковской пристани по 
теми накладными, въ которыхъ обозначено, что епещально за выгрузку взя
то 2 р. 10 коп., при признаши ответчика, что выгрузка эта не была обще
ствомъ произведена,— представляется безснорнымъ. Накладная общества есть 
документъ для него обязательный; разъ общество соглашается взять за про
вози меньше установленнаго тарифа и, взявъ сборъ меньше тарифа, удосто- 
веряетъ, что за провозъ сполна уплачено, оно уже не имеетъ права после 
выдачи таковаго рода документа требовать доплаты, основываясь лишь на 
томъ, что по разрешенш министра путей сообщешя оно имеетъ право 
взять больше, чемъ взяло. Заявлеше повереннаго общества и соображешя 
съезда о томъ, что общество взяло за провозъ лишь 2 р. 40 кон., только 
въ силу того, что оно взялб 2 р. 10 коп. за выгрузку, которую на самомъ 
деле не производило, представляется неосновательными и противоречить 
точному смыслу представленной накладной, въ которой ничего не сказано о 
томъ, что за непроизведенную выгрузку взято потому, что не дополучено 
за провозъ. Судъ не можетъ дополнить договора словами и пунктами въ са
момъ договоре не существующими, съездъ же при оценке и разсмотренш 
накладной нарушилъ ст. 1536 X т. 1 ч.—Заявлеше ответчика, что сумму, 
взятую за непроизведенную выгрузку, следуетъ зачесть за недополученную 
плату за провозъ, но существу своему есть встречный иски и если это тре- 
боваше представляется неправильными въ виду того, что въ представленной 
накладной значится, что общество получило сполна за провозъ 2 р. 40 коп., 
т. е. этой суммой считаетъ себя удовлетворенными за провозъ, и съездъ не
правильно зачелъ эту сумму въ счетъ дополнительной недополученной будто 
провозной платы, то по форме заявленья о дополнительной плате не подле- 
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жало вовсе, въ силу закона, разсмотр4н1ю съезда. Съезд*, отказав* в* иске 
по сему предмету, нарушилъст. 81, 105, 112 и 340 уст. гр. суд., 1536 X т. 
п. 1 и неправильно истолковалъ публикацда, напечатанную въ Правитель* 
ственномъ Bícthhkí, и циркуляръ отъ 15-го мая 1872 года.

По выслушаны заключетя товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ, обсудивъ приведенные поверенным* истца Панина поводы къ про
симой отмене pim enia мироваго съезда, по иску его, предъявленному къ 
главному обществу Россыскихъ железных* дорогъ и къ обществу Рыбинско- 
Бологовской железной дороги, находить кассащонную жалобу просителя не 
подлежащею удовлетворен^, по следующим* соображешямъ по каждому изъ 
пунктов* жалобы: 1) относительно указываемая просителем* нарушешя ми
ровым* съездом* 81 и 105 ст. уст. гр. суд.,—выразившаяся въ том*, что 
съРздъ не вошел* въ оценку накладной, съ наложенным* на ней штемпелем* 
етанщя „Рыбинск*1-:—вопрос* о значенш штемпеля, наложеннаго на наклад
ной, как* видно изъ содержашя рРшешя, был* съездом* подвергнуть обсуж- 
денш, следовательно, 105 ст. уст. гр. суд. не нарушена; что-же касается 
вопроса о распределены между сторонами обязанности представлешя доказа
тельств*, то ст. 81 уст. гр. суд., в* этом* отношены, также не может* быть 
признана нарушенною, ибо уплата денег* за провоз* груза создает* такое 
предположение въ пользу управлешя железной дороги, опровергнуть которое 
и доказать отсутств1е права его на удержаше взысканная сбора—лежит* 
на обязанности истца, требующая обратно то, что им* уплачено своевремен
но без* всяких* возражешй. При таком* предположены въ пользу ответ
чика, истец*, предъявляя иск*, всецело основанный на неправильном*, по 
его мн&шо, взысканы сбора, должен* доказать эту неправильность и неза
конность действШ ответчика, как* основаше своего иска.—2) По предмету 
нагрузки товара въ Рыбинске,—съезд*, по соображены обстоятельств* дела, 
признал*, что взысканный сбор* за нагрузку не преувеличен*, что он* со
ответствует* действительной стоимости, обнимающей собою не только цену 
рабочаго труда, но и стоимость тех* приспособлений, которыя сделаны съ 
целью уменьшения труда я понижены, таким* образом*, заработной платы. 
Такое заключение всецело относится къ фактической стороне дела, къ оценке 
имевшихся въ виду съезда данных*, а потому, за силою 5 ст. учр. суд. уст., 
поверке в* порядке кассацщ не подлежит*, вследстше чего и недопущеше 
экспертизы и свидетелей не может* быть признано нарушением* 81 и 119 
ст. } ст. гр. суд., так* как* съезд*, по разъяснешямъ Правительствующая 
Сената (сб. Ре Ш. гр. касс, д - т а  1875 г. № 332, 1878 года № 145, 1879 г. 
№ 387 и мн. др.), не обязан* удовлетворять требование о поверке доказа
тельств*, когда находит* обстоятельства дела достаточно разъясненными 
объяснешями и состязашемъ сторон* и не встречает* затруднешя для по- 
становлешя правильная решения.— 3 )0  размере платы за выгрузку товара 
в* С.-Петербурге и нарушены по этому пункту ст. 9, 81, 119 и 130 уст. гр.
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■а обтатно (§ 12 В ы с о ч а й ш е  утвержденная 3 ноября 1861 года
устава главнаго общества Россшскихъ жел-Ьзныхъ д о р с р - ™ * .  собР * 8̂ '
«  Ц1 589 __и а 139 утв. мин. пут. сообщ. правили 12 февраля 1875 Д 
Совокупность и точный смыслъ сриведенныхъ постановлен!* —не оставляя 
к а к о г о  с о н н а я  вь томи, что Николаевская лишя относительно сборов* 
всякая рода поставлена въ совершенно самостоятельное и независимое отъ 
другихъ линш общества положеше и что для неядолженъ быть обязатель 
изданъ особый тарифъ,-приводить кь заключенно, что Д О й р *  платы 
нагоузку и выгрузку товаровъ, установленный утверждении! 1 Р 
п у т е Г  сообщения 12 февраля 1875 года правилами перевозки това- 
новъ по С -Петербурго-Варшавской и Московско-Нижегородской линш 
главнаго общества Росшйскихъ желйзныхъ дорогъ, не распространяется на 
Николаевскую железную дорогу, для которой установлена осо6”  ™  
лоръ неотмщенная, табель 2 октября 1864 г.-Н аконецъ 4) о разм*р* нла 
ты за провозъ но Калашниковской в*тви и о выгрузкй товара на Калашни
ковской пристани: заключеше мироваго съезда о разм*р* провозной платы по 
Калашниковской в*тви основано на толкованш представленной истцомъ въ  ̂до
казательство понияешя платы, публикащи, въ „Правительственномъ Вйстни- 
“  Такъ какъ толковаше этой публикащи, но содержанью ея, и выводы изъ нея 
относятся къ существу д*ла и,за силою 5 ст.учр.суд.устан.,пов*рк* Правител 
ствующаго Сената подлежать не могутъ, то вс* объяснешя просителя но этому 
предмету должны быть оставлены безъ послЪдствш, и 5) точно также долж
ны быть оставлены безъ послйдствш и вей объяененья просителя но по ■ ДУ 
зачета главными обществом! платы, взятой за выгрузку, въ счетъ провоз
ной по Калашниковской в*тви: указаше ответчика на зачета, какъ на закон- 
ное оеноваше къ удержание сбора, излишияго по одной стать* и подлежа- 
шаго уплат* по другой—по одному и тому же договору, представляется про- 
стынь возражешемъ ответчика противъ требовашя истца, осцаривающаго за
конность удержашя сбора и потому обязаннаго доказать отсутствье основа- 
н1й для такого удержашя, наличность которыхъ, при добровольной уплат* 
сбора истцомъ, предполагается, докол* не будетъ доказано имъ противная 
(сб Р*ш .гр. касс, д - т а  1879 г. № 152, 1878 г. № 54, 1877 г. № 332 и ДР-), 
Основываясь на вышеизложенныхъ соображеншхъ, Правительствующы Сената 
о п р е д ф л я е т ъ : кассащонную жалобу повйреннаго купеческая брата Ва- 
сишя Панина, крестьянина Игумнова, оставить, за силою 186 ст. уст. гр. 
суд., безъ послйдствш.

1 3 9  — 1 8 8 5  г о д а  о к т я б р я  3 0-го д н я . По прошетю штабсъ-рот- 
чистр 'а Михаила Еачулкова объ <тмт*ь.ргьшетя Одесской судебной палаты.

(ПредеЬдательствовалъ за первоприсутствующего сенаторъ А. 0. Г а м мъ; доклады-
валъ|*ло сенаторъ, бар. Ф. Ф. Ш т а к е л  ь б е  р г ъ; заключеше давалъ товарипр. обер-

прокурора, гр. В. А. Т И 3 Е Н Г А у 3 Е н ъ).
Штабеъ-ротмистръ Качулковъ обратился въ Кишиневскш окружный судъ

съ ирошешемъ, въ которомъ объяснилъ, что въ Кишиневскомъ у*зд* прю- 
брйтено имъ въ собственность отъ жены статскаго советника Грисенко не
движимое им*е1е вотчина Чоканы. Некоторые изъ участковъ этого имйшя 
розданы были прежними собственниками разнымъ лицамъ для разведешя 
фруктовыхъ и виноградныхъ садовъ, подъ услов1емъ платежа дежмы. Одинъ 
изъ участковъ перешелъ, по праву преемства, къ мйьцанину Денисову, кото
рый, исправно уплачивая дежму первоначально Грисенко, а потомъ ему, 
Качулкову, съ 1874 г. прекратить платежи. Вслйдствю этого и принимая 
во внимаше, что со времени нрекраьцешя платежей прошло бол*е трехъ 
л*тъ, Качулковъ, ссылаясь на законы Арменопуло и Донича, просилъ даль- 
н*йшее пользоваше Денисова садомъ прекратить и изъять таковой изъ вла
д е я  отвйтчика, предоставивъ просителю право количество недополученныхъ 
денегъ доказывать въ порядк* исполнительнаго производства. РазснотрЬвъ 
настоящее д*ло по апеллящонной жалоб* отвйтчика на рйшеше Кишинев- 
скаго окружнаго суда, удовлетворившаго исковая требовашя, Одесская судебная 
палата нашла, что истецъ Качулковъ, въ оеноваше своего требованья объ 
изъятая изъ владйшя отвйтчика Денисова сада, входящаго въ составь вот
чины Чоканы, приводить нарушеше Денисовымъ договора о вйчномъ пользо
ванья симъ садомъ на условш платежа дежмы. Въ подтверждеше существо- 
вашя такого договора и нарушешя онаго отвйтчикомъ, истецъ ссылается на 
свидйтельсшя показашя и на арендный договоръ, заключенный 1-го апр*ля 
1869 г. прежнимъ собственникомъ вотчины Чоканы съ Векслеромъ, а въ 
доказательство того, что спорный садъ входить въ составь вотчины Чоканы 
на купчую крйпость, по которой это имйше ырюбрйтено имъ отъ Грисенко, 
планъ и осмотри на м*ст*. Отвйтчикъ съ своей стороны отвергаетъ суще
ствованье какого бы то ни было договора между ними и владйльцемъ вот
чины Чоканы и основываетъ свое право на спорный садъ на давностномъ 
владйнш онымъ на прав* собственности. Приступая къ обсужденш этого 
спора и обращаясь къ законами, коими определяются и охраняются права 
по договорами, палата усматриваетъ, что, въ силу 1700 ст. т. X. ч. I, 
составлеше договоровъ о найм* или отдач* въ содержаше недвижимыхъ 
имуьцествъ обусловлено непремйннымъ изложешемъ оныхъ на письм* и на 
установленной гербовой бумаг*. Въ виду этого, существоваше договора о 
вйчномъ прав* пользовашя отвйтчика спорными садомъ на условш платежа 
дежмы истцу и нарушеше первыми этого ус.ншя не можетъ быть 
доказываемо свидйтельскими показашями, какъ это прямо и положительно 
узаконено ст. 409 уст. гр. суд/, изъ иредставленнаго же истцомъ аренднаго 
контракта 1-го апрйля 1869 г. вовсе не усматривается никакого подтверж- 
дешя онымъ правь истца, такъ какъ въ этомъ контракт*, вопреки его заяв- 
лешю, не имйется даже никакого намека ни на нахождение спорнаго сада 
въ подьзованш Денисова на эмфитевтическомъ прав*, ни на право арен
датора Векслера получать отъ него дежму. Посему, за непредставлешемъ 
со стороны истца Еачулкова никакого письменнаго акта, удостовйряющаго
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существование договора о вечномъ прав* пользования Денисова спорны е 
садомъ и обязательства сего носл*дняго платить владельцу вотчины Чоканы 
дежму, надлежитъ признать недрказаннымь основаше, изъ котораго истецъ 
выводить свое право требовать удален* ответчика оть в л а д е я  т У ь  садомъ 
Приводимый засимь со стороны истца, вь его объяснен* на апел^цТонн™  
жалобу Денисова, разъяснена о томъ что онъ «ь п™„ апе-ияцюннуя>

Г— = - » 3 1 =
Г , “  категорически иы р т % е Г Т »  Г к Г Г

ТЬгш'ЪГ“™
отв заявленного вь исйо.оив ир и и Ми 

Я и приводя совершенно иное, заключающееся въ безправномъ завладей  
о т й т ™ * *  ”Р ™ « » « Ч е ю  виг, истцу, ма црав4 „м м £ " “  “ 3  ° * 
сооотвениости зеилею, „нт, нарушает*, кореииов нрав.ло с . д о Г м Г с Г  
у акоцеииое от. 332 уст. гр. суд., и судебная палата ,ъ  об” уж *“  “ оРо 
новаго основашя вяодитв не въ дравИ. Останавливаясь да цредставленГыяъ 
истцоиъ Качулковымъ актахъ унрУшлей. за дижь нотчиш, Ч„к“ д л а Т  
палата находить, что таковые могли бы ковены и план*,
правь собственности истца н? то имтто ’ У -только доказательствомъ
оныхъ, если бы сь чьей либо“ с т о р о н ы а П Т 06 составляетъ предмет*
во они вовсе не доказывают ни сущ естТова^ н Г н Т “ “
й х ъ  юридическихъ отношен!Й къ спорному саду изъ ^ Ш6НШ ДеНИСОВЫМЪ

вь составь вотчины Чоканы в е ’ы о ^  В° Денисоза’ входить

спорящаго нротивъ з а в л а д е в  о т в е т ч и к а ™  ч Х ь Г  с а д а Т 'н е  Т '" б  “  
щаго прекращена этого влндЬн*, какь самовольна™ и безнравнаго но Г '  
нротивъ того, признающаго существоваше договорныхь о тн о Г н й  Г ’, 
которыхъ это владете происходить, и требуюшаго ттпокпя • ’ Ъ СШу
В Ъ  виду неисполнешя отвйтчикомъ свое™ обязательства 1 7 ^  ^
По всймъ изложеннымъ доводамь поизчавя, Г  Т°МУ Д0Г0В0РУ-
вашю 366 ст. уст. гр с Г  о с н о в -Г «  ‘ V недоказа™ ъ ,  согласно требо- 
не нодлежащимь удовлетворенТю  ̂ 7 7 1  КаЧуЛК0Ва’ и П0Т0МУ »снъ этоть 
судебная н а ! , ,

ш  ГнтонТ Д ^ о Т о «  " о з Т  нредьявленномь

Ь ^ и д е н с ^ Г :;^ — ;Г .1 б Г я  ; ~ т

О « .  нт наруш ен, З З ^ / б  Т а” » Г Г Г Т ^ » “ " Г "
Усь ТР- СУЛ., судебная

палата извратила сущность исковыхъ требованш, признавъ, что въ основаше 
иска положено договорное отншпеше о пользованш садомь, и не вошла въ 
разсмотрйше вопроса о праве собственности просителя на спорный садъ; 
2) пр!урочивъ местный институтъ безсрочнаго пользовашя землею въ Бессараб
ской губ., носящей назваше эмфитевзиса, къ договорамъ найма имуществъ; 
признавъ засимъ необходимость письменной формы договора объ отдаче 
земли въ безсрочное владйше и не допустивъ на семь основанщ свидетель
ски хъ показашй, палата нарушила 1700 ст. т. X. ч. 1, 409 ст. уст. гр. суд. 
и действующее въ Бессарабской губ. местные законы Арменопуло кн. I, тит. 
3 и 4, стр. 271, 280—282.

Выслушавъ заключеше товарища оберъшрокурора, Правительствующей 
Сенатъ находить, что въ настоящемъ деле разсмотрешю его подлежитъ 
вопросъ: могутъ ли существован!е и условья договора о вечномъ праве поль
зованья садомъ, въ Бессарабш, быть доказываемы свидетельскими показа- 
шями? По ст. 130 т. II ч. 2 св. зак. изд. 1857 г., въ тяжебныхъ делахъ, 
въ Бессарабш, принимаются въ основаше законы края, а въ тбхъ елучаяхъ, 
где оные окажутся недостаточными, принимаются обтще законы Импеии. 
Такимъ образомъ, для применешя къ настоящему делу общихъ граждан- 
скихъ законовъ, следовало бы предварительно установить, что местные за
коны недостаточны для разрешешя спорна™ вопроса. Между темь, дей
ствующее въ Бессарабш гражданств законы спещально предусматривают 
особый институтъ вечнаго права пользования недвижимымъ имуществомъ, 
называемый „эмфитевзисомъ“, и устанавливают^ способы доказывашя этого 
права. Книга 3, тит. IY, стр. 280, сборника Арменопуло постановляет^ что 
„эмфитевзисъ не есть ни наемъ, ни совершенная продажа, но нечто среднее 
между темъ и другою и частго сходствующее съ наймомъ, частью съ прода
жею. Наемъ не вёченъ, но перестаетъ по истеченш положеннаго времени, 
а эмфитевзисъ остается и нребываетъ навсегда; симъ отличается эмфи
тевзисъ отъ найма. Съ другой стороны, при совершенной продаже, покушцикъ, 
заплативъ однажды цену, более ничего не платить; но эмфитевзису же, должно 
платить ежегодно положенный оброкъ, чемъ и отличается сей договоръ отъ 
продажи“. Затемъ, кн. I, тит. YI, стр. 70, сбор. Арменопуло установляетъ, 
„что для делъ о эмфитевзисе также щлемлется одинъ свидетель“. Изъ изло» 
женнаго видно, что местные Бесеарабсше законы не только прямо преду- 
сматриваютъ вечное право пользовашя чужимъ недвижимымъ имуществомъ, 
но и донускаютъ доказываше существованья подобна™ нрава свидетельскими 
показашями. Следовательно, судебная палата, разрешивъ спорный въ на
стоящемъ деле вооросъ—о допустимости свидетельскихъ показашй въ под- 
тверждеше существовашя договора о вечномъ пользованш садомъ въ Бесса- 
рабш—-не на основанщ местныхъ Бессарабскихъ законовъ, а на основаши 
1700 ст. т. X ч. 1 и 409 ст. уст. граж. судопр., нарушила темъ ст. 130 т. 
II ч. 2. св. зак. изд. 1857 года, ст, 1700 т. X ч. 1 и ст. 409 уст. гражд.
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судопр. По симъ соображешямъ, Правительствующий Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 
р4шеше Одесской судебной палаты, по нарушение 130 ст. 2 части II тома, 
1700 ст. 1 части X. т. св. зак. и 409 ст. устава гражд. суд., отменить и дело 
передать въ [Невскую судебную палату.

1 3 0 .— 1 8 8 4 г о д а  с е н т я б р я  19-го д н я . По прошенью мтцанина 
Петра Яковлева объ отм-гьнтъ рпшетя Слободскаго мировшо съпзда.

{ПредеЬдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ П. И. Са л о м о н  ъ; доклады
в а й  д-йло сенаторъ П. О. Т и з е н г а у  з  е н ъ ; заключение давадъ товарищъ оберъ- 

прокурора, граФъ В. А. Т и з е н г а у з е н ъ ).

М4щанинъ Петръ Яковлевъ, словесно заявляя Мировому судье, что Алек
сандра, Семенъ и Степанъ Бакулевы надписью на коти  съ копш постанов- 
лешя Слободскаго уЬзднаго по крестъянскимъ д4ламъ присутств[я, состояв- 
шагося 23 декаоря 1882 года, передали ему въ полную собственность право 
на взыскаше съ Прохора и Ивана Бакулевыхъ убытковъ за самовольное со 
стороны носл'Ьднихъ пользоваше покосами, отсужденными означеннымъ по- 
становлешемъ отъ нихъ въ пользу вышеупомянутыхъ Бакулевыхъ, просилъ 
взыскать съ Прохора и Ивана Бакулевыхъ, за недобросовестное владеше 
сими покосами съ 1873 по 1878 г. включительно, 500 рублей. Поверенный 
ответчиковъ возразилъ, что доверители его съ лидами, передавшими Яков
леву право на взыскаше означенныхъ убытковъ, заключили мировую сделку, 
которую и представилъ къ настоящему делу. Яковлевъ сделки этой не при- 
зналъ потому, во 1-хъ) что она не удовлетворяетъ формальностям^ указан- 
нымъ въ 91 ст. общ. пол. о крест, для совершешя подобныхъ сделокъ; во 
2-хъ) что въ числе заключившихъ оную есть лица, не имеюьщя права на 
вознаграждеше; въ 3-хъ) что, согласно 3 п. этой сделки, она относится до 
будущаго времени, и въ 4-хъ) что сделка эта заключена во вредъ Максиму 

акулеву и безъ его соглаЯя. Представленное ответчиками „мировое усло- 
вю“, къ которому приложена печать неграмотнаго волостнаго старшины, 
подписано, за заключившихъ оное неграмотныхъ же лицъ, другими, и под
писи последними засвидетельствованы такъ: „Что действительно подъ симъ 
услошемъ за неграмотныхъ лицъ сделано рукоприкладство крестьянами за 
ответчиковъ Ипатомъ Ивановыми Бакулевыми, за истцовъ Алексеемъ Ели
заровыми Сусловыми и за свидетелей Иваномъ Седоровымъ Булычевыми, 
въ томи удостоверяю Стуловскш волостной старшина Сергей Вахрушевъ 
неграмотный, приложили печать“. Засимъ следуютъ печати волостныхъ стар
шины и правлешя и подлинная подпись писаря. Ероме того, при настоя- 
щемъ деле имеются две коши съ этого документа, засвидетельствованныя 
въ верности съ подлинными посредствомъ приложешя печатей: къ одной-  
волостныхъ правлешя и старшины, а къ другой—только одного старшины.

ировои судья, принимая во внимаше, что подпись за участвовавшихъ въ 
озна генной сделке неграмотныхъ лицъ засвидетельствована волостными 
старшиною и руководствуясь реш. гр. кас. деп. Прав. Сената 1874 г. № 196

и 1875 г. № 944, въ иске Яковлева, за бездоказательностью, отказалъ. На 
это реш ете Яковлевъ подалъ апеллящонную жалобу, въ которой объяснялъ: 
во 1-хъ) что представленный ответчиками договоръ недействителенъ, ибо 
не имеетъ установленной подписи участвовавшихъ въ ономъ лицъ, не запи
сать въ книгу сделокъ и договоровъ, согласно 91 ст. общ. полож. о кр. и 
не содержитъ въ себе услоглй о прекращены! делъ за убытки,—следова
тельно не можетъ составлять силы судебнаго доказательства, и во 2-хъ) что 
коши договоровъ, заключенныхъ крестьянами въ волостномъ правленш, тогда 
только признаются доказательствомъ, если оне представлены въ выписяхъ 
изъ книги волостнаго правлешя, съ удостоверешемъ, что подлинники пред
ставляемой выписи имеется въ книге; въ противномъ же случае копья не 
имеетъ решительно никакого значенья и не можетъ составлять доказатель
ства.—Мировой съпздъ нашелъ: 1) что, по точному смыслу 91 ст. общ. полож. 
о крест., на которую ссылается истецъ, сделки и договоры, заключаемые 
между крестьянами, записываются въ особую, имеющуюся для того при во
лостномъ правленш, книгу по желатю договаривающихся сторонъ, а не обя
зательно, на тотъ предметъ, чтобы словесному условно придать прочную, 
письменную форму; но такое правило не должно простираться на письмен
ные сделки и договоры, заключенные крестьянами и помимо указаннаго по
рядка: действительность и силу сделокъ и договоровъ этого рода следуетъ 
признавать, хотя бы они и не вносились въ книгу волостнаго правлешя; 
2) что изъ представленной повереннымъ ответчиковъ копш миролюбнаго усло- 
вiя, заключеннаго 10-го января 1883 года между Александрою, Семеномъ 
и Степаномъ Бакулевыми и ответчиками по делу, видно, что, по 3-му пунк
ту его, стороны обязались впредь делъ о спорныхъ покосахъ не начинать 
и дело о нихъ считать совершенно оконченнымъ; 3) что действительность 
подписи договаривавшихся лицъ и свидетелей подъ этимъ услов1емъ засви
детельствована волостнымъ старшиною съ приложешемъ печати его; 4) что 
Александра, Семенъ я Степанъ Бакулевы передали Б отру Яковлеву право 
на взыскаше убытковъ за владеше ответчиковъ покосами, которые были 
спорными, 21-го февраля 1883 года, на что они не имели уже права, по силе 
миролюбнаго услов[я, заключеннаго 10-го января 1883 года, и 5) что ссылка 
на то, что это услшле заключено во вредъ четвертаго лица,—Максима Ба
кулева,—не имеетъ значенья въ настоящемъ деле, такъ какъ нодобнаго 
рода обстоятельство должно касаться самого Максима Бакулева, а не истца 
по делу; а потому, признавая изложенная въ реш ети мироваго судьи сообра- 
ж е тя  правильными, СлободекШ мировой съездъ, на основати 81, 129 и 
181 ст. уст. гр. суд., определилъ: означенное решеше утвердить; апелля
щонную жалобу истца Петра Яковлева оставить безъ последствш.—Въ при
несенной Правительствующему Сенату на это решеше кассащонной жалобп 
Петръ Яковлевъ просить объ отмене ояаго на томъ основанш, что изложен
ный въ немъ еоображешя съезда нарушаютъ точный смыслъ 91 ст. общ. 
пол. о кр., ст. 8, 81, 107, 129, 142, 463, 546—549 уст. гражд, суд., 882 и
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919, 1638 и 1539 X т. ч. 1 и pinn. гр. касс, департ. 1869 года № 485, 
1872 года № 579, 1873 года № 843, 1875 г. № 629 и 1877 года № 62, въ 
виду следующая: 1) коши съ договоровъ, заключенныхъ въ волостномъ 
правленш, ямйютъ тогда только силу и значеше судебнаго доказательства, 
когда договоры эти заключены на сумму не свыше 300 р. со внесешемъ 
въ книгу договоровъ. Изъ представленной же ответчиками коти видно, что 
въ данномъ случай мировой договоръ содержитъ въ себй уступку права на 
недвижимое имйше,—какъ-бы крйпостной актъ,—-а такъ какъ подобные акты 
ни волостнымъ правлешямъ, ни волостнымъ старшинами 91-ою статьею общ. 
пол. о кр. свидетельствовать не предоставлено права, то и означенный ми
ровой договоръ не можетъ имйть законной силы. 2) Засвидйтельствовате 
подписи на актахъ вообще за неграмотныхъ местною полищею, волостнымъ 
старшиною или старостою имйетъ силу лишь тогда, когда лица ein сами 
грамотны, и засвидйтельствоваше подписано ими собственноручно, тогда 
какъ въ настоящемъ дйлй съйздъ признали мировую сделку, подписанную 
за неграмотныхъ и засвидетельствованную также неграмотными волостнымъ 
старшиною посредствомъ лишь нриложешя печати, за актъ безеиорный.
3) Во всякомъ случай иски объ убыткахъ за недобросовестное владйше отвйт- 
чиковъ покосами не погашенъ, ибо въ мировой сдйлкй о вознаграждены за 
убытки или объ отказй отъ вознаграждешя не говорится ни слова, и сдел
кою этою установляется лишь владйв1е покосами на будущее время послй 
рйшешя суда, каковые покосы добровольно дйлятся на несколько частей, 
но этими никакъ не прекращается право иска за прежде причиненные 
убытки. При неясности-же этого договора въ отношены прекращешя или 
непрекращешя права на убытки, съйздъ обязанъ были истолковать оный по 
намйрешю и доброй совести, объясняя неясности договора болйе въ пользу 
того, кто обязался что-либо отдать или исполнить, т. е. въ пользу его, 
просителя, такъ какъ въ мировомъ договоре передавпйе ему право на иски 
объ убыткахъ обязаны уступить принадлежащее имъ покосы, отказываясь, 
будто-бы, отъ иска за убытки отъ недобросовйстнаго владйшя оными; но 
съйздъ разрйшилъ смыслъ и неясность означеннаго договора гадательно и 
въ пользу противной стороны, не руководствуясь предписашемъ закона.
4) Изъ протокола съйзда видно, что на суде, будто-бы, была прочтена котя  
рйшешя Стуловскаго волостнаго правленш, но кймъ представлена эта кошя, 
которую съйздъ принялъ за основаше, не видно, и въ дйлй таковой не 
имйетоя, елйдователъно, съйздъ, постановляя реш ете, руководился такими 
доказательствами, которыхъ въ дйлй вовсе нйтъ. 5) Они, проситель, заяв- 
лялъ еъйзду о несходстве представленныхъ къ дйлу кошй со спорной ми
ровой сдйлкй и о недействительности ихъ, но съйздъ не только не провй- 
вйрилъ этого и не произвелъ сличешя, но и въ протоколе своемъ не сказалъ 
объ этомъ ни слова, основывая свое рйшеше на такомъ документе, по ко
торому заявлено сомнйше въ подлинности его, тогда какъ съйздъ обязанъ 
былъ, усмотрйвъ указанный имъ, Яковлевыми приниси и подчистки, возбудить

уголовное преслйдовате, и вопросъ о несходстве документовъ передать 
прокурору. у

Правителъствующш Сенатъ находитъ, что сделка, заключенная 10-го ян
варя^ 1883 г. между Бакулевыми,—Александрою, Семеномъ и Степаномъ съ 
одной, и Прохоромъ и Иваномъ съ другой стороны,-предъявлена сими 
П сл дними двумя, при ихъ отвйтй на предъявленный къ ними искъ Яков
лева, въ доказательство лишь того, что первые трое,—обязавшись передъ 
ними этою сдйлкою, не начинать впредь никакихъ болйе тяжбъ по поводу 
производившаяся между ними и уже рйшеннаго Слободскимъ уйзднымъ по 
крестьянскимъ дйламъ присутств1емъ 23-го декабря 1882 года спора о по- 
косахъ (п. з-и),—не были затймъ въ правй, вопреки этому обязательству 
передать Яковлеву и право искать съ нихъ-П рохора и Ивана,-убытки 
за владйше ихъ сими покосами. Поэтому, какъ представленная къ настоя- 
щему делу, въ качестве доказательства только по этому 'предмету, означен
ная сделка подлежала и раземотрйнш мировыхъ • судебныхъ установлены 
тоже по отношент лишь къ сему предмету, а не къ какимъ-либо ипымъ. 
залючающимся въ ней услшнямъ относительно предметовъ, до этого дйла 
Яковлева съ Прохоромъ и Иваномъ Бакулевыми не касающихся. Обязятель- 
ство-же не возобновлять тяжбу, въ чемъ-бы таковая ни заключалась, не при
надлежите къ числу такихъ едйлокъ, обязательность которыхъ для дого
ворившихся сторонъ, если они крестьяне, завиейла-бы, по закону, отъ вне
сены этой сдйлкй въ книгу волостнаго правлешя, установленную приводи
мою въ кассащонной жалобй Яковлева 91-ою статьею общ. пол. о кр. А что 
касается действительности или недействительности прочихъ условШ упомя
нутой сдйлкй, то въ обсуждеше вопроса объ этомъ съйздъ вовсе невходилъ, 
почему таковой не можетъ подлежать раземотрйшю и Правительствующая 
Сената въ касеащонномъ порядвй.-Точно также ее подлежитъ обсужде- 
нш въ этомъ порядкй и возбуждаемый просителемъ Яковлевым^ вопросъ 
о правильности истолковая1я вышеуказанная 3-го пункта сдйлкй Бакуле- 
выхъ отъ 10-го января 1883 года въ томъ елыслй, что имъ погашается 
право сторонъ и на возбуждеше дйла объ убыткахъ за владйше сперва 
спорными, но потомъ включенными въ ту-же сдйлку покосами,—ибо уста- 
новлеше смысла договора принадлежать исключительно лишь тому суду, ко
торый разематриваетъ дйло по существу, какъ уже разъяснено Правитель- 
ствующимъ Сенатомъ во многихъ его рйшешяхъ. Указаше Яковлева на то, 
}дто р ишше съйода основано на неизвестно кймъ представленной коти 

съ р шешя Стуловскаго волостнаго правлешя, которой при дйлй нйтъ, но 
которая на суде была прочтена, предствляется ни на чемъ не оенованнынъ, 
такъ какъ, хотя въ протоколе заейдашя и записано,—что въ оное была 
нредставлена, въ числй другихъ документовъ, какая-то котя съ коши р е 
ш етя волостнаго правленш, но изъ рйшешя съйзда не усматривается, чтобы 
оно иыло основано на которомъ-либо изъ этихъ документовъ, о коихъ, нанро
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тивъ, въ томъ р'Ьшенш даже вовсе и не упоминается. Ссылка просителей на 
яко-бы сделанное имъ еъйзду заявлеше о необходимости произвести сличе- 
ше представленныхъ къ настоящему дгЬлу кошй со сделки отъ 10-го января 
1883 года по случаю несходства между ними, не подтверждается упомяну- 
тымъ протоколомъ, какъ на то указывает! и самъ Яковлевъ, не представляя, 
однако-же, и ничего другаго въ доказательство означеннаго заявлена своего 
съезду.—Наконецъ, и приводимыя въ кассащонной жалобе Яковлева толко
в а я  882 и 919 ст. т. X ч. 1 въ томъ смысле, что подписи на актахъ, дй- 
лаемыя за безграмотных! участников! оныхъ другими, кому они довйрятъ, 
должны быть удостоверяемы засвидйтельствовашемъ этихъ подписей мест
ною полищею, и что, следовательно, въ случай засвидетельствована такой 
подписи сельскимъ старостою и волостнымъ старшиною, какъ органами по- 
лищи сельской, оно непременнно должно быть подписано этими старостою 
или старшиною собственноручно, безъ допущешя замйны подписи самого 
свидетельствующая должностнаго лица, по его неграмотности, приложешемъ 
имъ къ тексту засвидетельствования должностной своей печати,—не могутъ 
служить достаточным! основашемъ для отмены противоположна™ сему за- 
ключешя съезда въ решенш его по настоящему дйлу, такъ какъ не только 
нигде въ законахъ назначена сельскихъ должностныхъ лицъ, кроме,—само 
собою разумеется,—сельскихъ и волостныхъ писарей (общ. пот. о кр. ст. 
46 п. 3), не обусловлено грамотностт ихъ, но изъ ст. 91 общ. полож. о кр. 
(особое прил. къ т. IX св. зак. по прод. 1876 г.),—установляющей ведете 
при волостномъ правленш книги едйлокъ и договоровъ, въ которую сель
скимъ жителям!, СОСТОЯЩ ИМ ! въ завйдыванш учреждеиЛ по крестьянским! 
дйламъ, предоставляется вносить также и духовныя свои завещанш объ 
имуществе цйною не свыше ста рублей (примеч. 1-е къ этой ст. п. 2-й),— 
усматривается, напротивъ, что требуемые означеннымъ пунктомъ отъ чле
нов! волостнаго правлешя, присутствующих! при явке завйщашя, подписи 
ихъ подъ онымъ именно поставляется имъ въ обязанность, въ случай ихъ 
неграмотности, заменять приложешемъ каждым! изъ нихъ должностной 
своей печати. Посему и въ настоящем! случай признаке съйздомъ закон- 
наго значешя за приложешемъ компетентным! (какъ уже выше замечено), 
но неграмотным! сельскимъ должностным! лицомъ (волостнымъ старшиною) 
должностной своей печати къ сдйлкй Бакулевыхъ отъ 10 января 1883 года, 
взамйнъ своей подписи подъ надписью о засвидйтельствованш имъ этого до 
машняго акта, оказывается вполне правильным!.—На оеноваши вгйхъ сихъ 
соображенш, Правительствующш Сенатъ о н р е д ф л я е т ъ .  просьбу Яков 
лева оставить, на оеноваши 186 ст. уст. гр. суд., безъ послйдствш.

1 8 1 .— 1 8 8 5  г о д а д е к а в р я  18-г о д н а .  Но прошетю ттьреннаю 
княгини Жарт Воронцовой, присяжнаго повгьреннаго Самарскаго-Быховца, 
объ отмпнп рпшетя Одесской судебной палаты.

( П р е д с б д а т е л ь с т Е о в а лъ первоприсутствующШ сенаторъ П. И. С а л о м о н ъ ; докла
дывай, д'Ьло сенаторъ С. В. П а х и а н ъ ; заключеше давалъ товаршцъ обзръ-про-

курора Н. Е. В е л ь  ц и н ъ).

Опекуны надъ имйшемъ и дйлами кн. Павла Воронцова, гр. Шувалова, 
предъявили въ Одесскомъ окружномъ судй, на основанш 215 ст. уст. гр. 
суд., искъ къ княгинй Марш Воронцовой, жительствующей въ С.-Петербурге, 
объ изъятш изъ владйшя ея и передаче въ распоряжеше опеки движимаго 
имущества, оставшагося послй умершаго въ С.-Петербурге же князя Семена 
Воронцова и находившагося въ маюратномъ его домй въ Одессй. По ооъяс- 
ненш исковаго прошешя, означенное имущество не было завещано отвйт- 
чицй умершимъ ея мужемъ и должно принадлежать гр. Шувалову, какъ на
следнику умершаго, по праву машратному и по общему закону, а между 
тймъ кн. Воронцова, исходатайствовав! въ Одесскихъ мировыхъ установле- 
шяхъ снятае съ сего имущества охранительных! мйръ и передачу ей по- 
слйдняго, отчасти и перевезла его въ собственный ея въ Одессй домъ. Пове
ренный отвйтчицы, ссылаясь на мйсто смерти наследодателя, кн. Воронцова, 
и на ст. 203 уст. гр. суд., заявилъ отводъ о неподсудности дйла Одесскому 
окружному суду. Окружный судъ уважилъ этотъ отводъ. По частной жалобе 
истцов! на это опредйлеше, судебная палата нашла, что предмета наетоя- 
щаго иска заключается не въ требованш, относящемся къ личности ответ
чицы, а касается наследства собственно движимаго имущества, находивша
гося въ машратномь домй наследодателя въ Одессй и перевезеннаго, по 
объяснен® истцовъ, въ домъ кн. Воронцовой. Иски же о наследстве, по 
точному смыслу 215 ст. уст. гр. суд., подсудны тому суду, ВЪ ведомстве 
котораго открылось наследство, а мйстомъ открытая наследства никакъ 
нельзя считать то мйсто, гдй умеръ наследодатель, ст. 122- т. X ч. 1 ука 
зываетъ лишь, что наследство открывается смертью владельца, но вовсе не 
установляетъ того ноложешя, чтобы наследство, т. е. наследственное иму
щество открывалось въ мйстй кончины наследодателя; наследство откры
вается’смертью владельца въ томъ мйстй, гдй находится наследственное 
имущество, и потому искъ о такомъ имуществе подеуденъ тому суду, въ 
ведомстве коего оно находится. Если допустить противное сему толкование, 
то пришлось бы искъ о наследственном! имуществе, находящемся въ 1’оссш 
лица, умершаго за границею, предъявить въ иностранных! судебных! мй- 
стахъ. Имея это въ виду и принимая въ соображеше: во 1-хъ) что наслед
ственное движимое имущество, о которомъ по настоящему дйлу происходить 
споръ, находится въ Одессй; во 2-хъ) что посему въ Одессй же открылось 
наследство этого имущества, и въ 3 хъ) что ни событае смерти наел дода- 
теля въ С.-Петербурге, ни нахождеше отвйтчицы на жительстве тамъ же, 
на измйнеше подсудности иска объ открывшемся въ Одессй наследственном!
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муществ*, нею, подсудеаго, на основашн 215 ст. уст. гр. суд Одесской

18С8™  Г “  Ю Т ТЪ’- ЧДввН”  » " Р ^ М е Г  5
1 д Р 1883 г-’ “ ризнала Д*ло подсудными Одесскому окружному суду

! Т т р * Г е Г 1  * * * " ” ° « 4 7 —  ЧД»
. ’ Р „НЮ это отменено, по апеллящонной жалоба истцовъ р*ше.

шем, судебной палаты оть 9 марта 1885 г., коимъ право на у ,  спорнГго 
движимаго имущества признано за кн. Павломъ Воронцовыми, гр. Щупало-

™ рен еы й ПкнНВСоеННОЙ Правительств» * У  Сенату кассащонной ж алобу 
поверенный ЬН. Воронцовой ходатайствуете объ отм*я* какъ опред*лешя

Х а  До ГГ™ П° В0ПР°СУ ° П0ДСУДН0СТИ’ ™  и Р'Ьшеш'я ея по существу 
Д*ла. По первому предмету проситель указываете, что судебная палата

ОЕружному ^ — а 20 ст. уст. гр. суд., а также 1104 и 1222 ст. X т 1 ч  таки  о ™  п*

сторону ЙСК0! йм*вщ1е предметам движимое имущего, должны б^ть вообще
предъявлены по м*сту жительства ответчика, а съ другой— поди м*стомъ
открытая наследства, о коемъ говорится вь 215 ст. уст. гр. суд должно

н а д о ж ™ Г т ^ С“ ЫСЧ “ “  ”  1222 Х т' 1 пояимаею щ  ж * «
. « ™ 1 о Г о Г * Яд „ м вВВ" °  ” УЩеЯ“ ' а '* ” > наследодателя. Къ
кассащонной жалоб* приложена доверенность, которою кн. Воронцова
. лномочиваетъ „принести кассацюнную жалобу на р*шеше Одесской су
дебной палаты 9 марта 1885 г.“ . Основываясь на этихъ словахь дов*Р н 
пости, поверенный истцовъ, вь объяснеши своей на означенную жалобу 
признаеть кассатора не уполномоченными на обжаловаше онредГленк су

5 (1й> 1883 г- "  —  « * ,  я» г "  576

Выслушавъ заключеше товарища обер-прокурора, Иравительствующш Се- 
пать находить, прежде всего, что отводи но 3 п. 576 ст. уст гр Сул -  
основанный на томи, что поверенный княг. Воронцовой, по содержат® вы
данной ему доверенности, не быль уполяомоченъ на обжаловаше определе- 

я судебной палаты 5 (15) марта 1883 г.,-н е  можеть быть признань ува- 
льнымъ. ОТЯ вь этой доверенности, действительно, упоминается лишь 

о полномочш на обжаловаше р*шешя судебной палаты 9 марта 188Т  Г но

деления П° * тМ0Ч1в °бНИМаЛ0 С0б0ю и обжаловаше предшествовавшаго опре- 
делешя палаты о признанш дела подсудными Одесскими судебными уста-

со м ееГ МЪ’ ° 3аКОНОСОобРазность Р*шешя суда заключаети вь себе не
сомненно, и компетентность его къ разр*шешю дела и, притоми согласно

т7вГ9т :гг^  с е ™  “
И не могГбы по ’ 0ПреД^ 1еН1е 0 оризнаши дела подсудными данному суду 
и не могло-бы подлежать обжалован® отдельно оть последующаго р*шешя

} ществу дела. Засимъ, по содержат© упомянутаго опред*лешя судеб-

™ ыс :  °б“ ш — - » б Ы; у„& ужяея1Ю I
7 2  7  °  П°ДЛеЖИТЪ В0ПР°СЪ 0 томъ: именно суду должны

ь предъявлены ист, предусмотренные въ 215 ст. уст. гр. суд. Въ стать*

623 — JÉ 131.

этой постановлено, „что иски о наследств*, споры наследниковъ какъ между 
собою, таки и противъ подлинности и действительности духовныхъ зав*- 
щанш, и иски о раздел*—предъявляются тому суду, въ ведомстве коего 
открылось наследство“. Такими образомъ, изъ приведенной статьи видно, что 
вс* упоминаемые въ ней иски и споры сосредоточиваются въ ведомств* 
суда по месту открытгя наследства, но прямыхъ указашй о томи, что 
именно должно почитаться такими м*стомъ, въ'еакон* не содержится. Су
дебная палата, понимая поди выражешемъ „наследство“ самое имущество 
составляющее предмета насл*довашя, приходить къ заключение, что, по 
смыслу 215 ст. уст., м*стомъ открытая наследства почитается место нахож
денья наследственного имущества. Такое толковаше закона не можетъ. быть 
признано правильными, прежде всего, въ виду того, что поди насл*дствомъ 
въ смысл* предмета посмертнаго преемства, законъ разум*етъ не одно лишь 
имущество, но и вообще совокупность правь и обязательствъ умершаго лица 
(ст. 1104 т. X ч. 1); притоми, по принятому въ законадательств* слово- 
употребленш, насл*дствомъ именуется не только то, что составляетъ пред
мета преемства, но и насл*довате и самое право наследования. Вь посл*д- 
немъ значеши употреблено означенное выражеше, наприм., въ заглавш 2 
раздела III книги Х т. 1 ч. Въ такомъ-же несомненно смысл* говорится 
въ закон* и объ открытiu  наследства, ибо открывается не имущество или 
воооще предметъ преемства, а самое право наел*довашя: открытае наслед
ства и есть тотъ момента, когда возникаетъ это право. Такой выводи соот
ветствуете и точному смыслу 1222 ст. X т. 1ч., по коей наследство откры
вается смертью или лишешемъ вс*хъ правь состояшя, такъ—какъ сими ео- 
бытаями открывается, очевидно, право насл*довашя, а не подлежащее на- 
сл*доватю имущество.—Вь виду такого вывода, не можете быть признано 
правильными и указанное соображеше судебной палаты, что м*стомъ от
крытая наследства должно считаться м*сто нахождешя наследственная иму
щества, т*мъ бол*е, что оно не разрешаете вопроса о подсудности въ т*хъ 
случаяхъ, когда оставшееся поел* умершаго имущество находится въ раз- 
ныхъ м*стахъ; постановлешя-же законовъ гражданскихъ и устава граждан- 
скаго судопроизводства, касаюнцяея принятая м*ръ охранешя наследствен- 
наго имущества (ст. 1226 т. X ч. 1, 1401 уст. гр. суд. и др.), не могутъ 
дать основашя къ выводами относительно подсудности исковъ и споровъ о 
самомъ прав* насл*довашя. Для правильнаго разр*шешя настоящаго во
проса сл*дуетъ им*ть въ виду, что право насл*довашя, какъ право вступ- 
лешя въ юридичесшя отношешя умершаго, определяется отношешемъ пре
емника не къ предмету насл*довашя, а къ лицу наследодателя,—установле
но ли это отношете самимъ закономъ, или волею завещателя,—и въ этомъ 
смысл* оно является, прежде всего, правомъ личными, хотя и касается лишь 
имущественной сферы правь наследодателя. Такими характеромь права на
следования объясняется то общепринятое начало, въ силу котораго право 
это, въ случа* столкновешя законовъ разныхъ местностей, обсуживается
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по законамъ не той местности, гд'Ь находится наследственное иму
щество, а той, гд'Ь умерппй имЬлъ постоянное мЬстожительство (ст. 
1279, 1281, 1287, 1289 и др. X т. 1 ч.), независимо отъ нЬко-
торыхъ изъятш, установленныхъ именно для примЬнешя законовъ той 
и другой мЬстности (тамъ же ст. 1286, 1295 и др.).—ТЬмъ-же общимъ пра
вилами, служащимъ также оеновашемъ общей подсудности (203 ст. уст. гр. 
суд.), и по тЬмъ-же еоображешямъ, должна, очевидно, определяться и под
судность исковъ о правЬ наслЬдовашя, такъ какъ открытае права наслЬ- 
довашя должно быть относимо не къ тому мЬсту, гдЬ* оказалось оставшееся 
послЬ умершаго имущество, а къ тому, гдЬ онъ имЬлъ въ послЬднее время 
осЬдлость, хотя обыкновенно въ мЬстЬ осЬдлости сосредоточена и деятель
ность лица и имущественная его обстановка (ср. 204 ст. уст.). Такимъ 
образомъ, истинный смыслъ указанной въ 215 ст. уст. подсудности сводится 
къ тому началу, что мЬстомъ открытая наследства должно почитаться мгьсто  
п о слгьдн яю , передъ см ерт ью , п о ст о я н н о ю  ж и т ель ст ва  н а с л п д о д а т е л я . При- 
семь разумеется само собою, что въ томъ случае, если у умершаго была 
осЬдлость одновременно въ нЬсколькихъ мЬстахъ, мЬстомъ послЬдняго по- 
стояннаго жительства должно почитаться, применительно къ указанию 1285 
ст. X т. 1 ч., то ыЬсто осЬдлости, где умершш имЬлъ п р е б ы в а т е  въ по
следнее время. Изъ еказаннаго слЬдуетъ, что временное или случайное пре
бывате внгь места постояннаго жительства, хотя и служитъ, въ опредЬлен- 
ныхъ закономъ случаяхъ, оеновашемъ подсудности (ст. 206 и 207 уст.), не 
можетъ иметь никакого значешя при опредЬлети подсудности по искамъ о 
наслЬдствЬ. Посему, и мЬсто смерти лица, последовавшей внЬ мЬста по
стояннаго жительства умершаго, не можетъ почитаться ни мЬстомъ открытая 
наследства, ни оеновашемъ подсудности означенныхъ исковъ, тЬмъ болЬе, 
что,—какъ правильно заметила судебная палата,—относить открытае наслед
ства къ месту смерти наследодателя—значило-бы, въ случае его смерти въ 
иной странЬ, распространить подсудность на иностранныя судебныя места. 
Что-же касается указашя просителя на 1222 ст, X т. 1 ч. въ подтвержде
ние того, что иски должны быть предъявляемы по мЬсту смерти наследо
дателя, то оно не можетъ быть признано основательнымъ уже потому, что 
событаемъ смерти определяется лишь вр ем я  открытая наследства, а вовсе не 
мгьсто, где наследство должно почитаться открывшимся. Подтверждешемъ 
того вывода, что, по смыслу 215 ст. уст. гр. суд., иски о наследстве должны 
быть предъявляемы тому суду, въ вЬдомствЬ коего имЬлъ последнее по
стоянное жительство умерппй, служитъ и помещенное въ кондЬ той-же 
статьи правило, въ силу коего раземотрЬшю суда, гдЬ открылось наслед
ство, подлежать и иски къ лицу умершаго собственника: подсудность такихъ 
исковъ, очевидно, продолжаетъ определяться по тому-же общему началу, ка- 
кимъ она определялась и при жизни того лица, къ коему могли быть обра
щены тЬ иске, такъ—что иски къ лицу умершаго предъявляются, несом
ненно, но последнему, передъ смертью, мЬсту постояннаго его жительства,

причемъ,—какъ уже разъяснялось Правительствующимъ Сенатомъ,—не тре
буется ни означешя опекуна надъ имуществомъ наследодателя (рЬшен. 1878 г, 
№ 290), ни доказательства самаго еуществовашя наслЬдственнаго имущества 
(рЬш. 1870 г. № 1781).— По изложеннымъ еоображешямъ, находя, что судеб
ная палата, основавъ подсудность настоящаго дЬла на томъ еоображеши, 
что мЬстомъ открытая наследства должно считаться мЬсто нахождешя на 
слЬдственваго имущества, поступила вопреки истинному смыслу 215 ст. уст. 
гр. суд.,—Правителъетвуютдй Сенатъ, не входя въ обсуждеше правильности 
тЬхъ доводовъ каесащонной жалобы, кои касаются рЬшетя палаты по суще
ству дела, о п р в д ъ л я в т ъ: рЬшен!е Одесской судебной палаты, по нарушенш 
215 ст. уст. гр. суд., отменить и передать дЬло на разсмотрЬше Шевской 
судебной палаты.

1 3 2 .— 1 8 8 5 ГОДА ДЕКАБР Я 18-г о д н я. П о прош енью  д во р я н и н а  
П ет ра- Л ьвова , ли ч н о  отъ себя и  въ к а ч е с т в а  д у ги еп р и к а щ и к а  по д уховном у  

за вгь щ а т ю  и н ж ен ер ъ -п о р уч и к а  М и х а и л а  Л и т ви н о ва , объ отмтнгь р п ш е т я  
С арат овской  судебной  п а л а т ы .

(Председательствовав. первоприсутствующШ сенатора. П. И. Сал омон  ъ; доклады
вал ъ дТ.ло сенаторъ А. О. Г аммъ ; заыючеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

В. С. Л о з и н  а-Л о з и н с к I й).

Изъ дЬла видно: имЬше дворянина АлексЬя Алексеева Вонлярскаго, состо
ящее въ Пензенскомъ уЬздЬ при с. ВаляевкЬ и заключающее въ себЬ 482 дес. 
982 саж., назначено было на 28-е мая 1883 г., во второй разъ, въ публичную 
продажу на удовлетвореше долга титулярному советнику АлексЬю Ардалю- 
новичу Вонлярскому въ сумме 15.000 р. съ %  (за исключешемъ уплаченныхъ 
уже 4973 р. П  к.). На этомъ имЬти оказались, между прочимъ, запрещетя: 
1) за долгъ Московскому земельному банку 19,200 р. и 2) за долгъ по закладной 
поручику Михаилу Литвинову въ 12,500 р. Всего-же долговъ числилось по за- 
прещешямъ 79,800 р. и, кромЬ того, обращены были на то же имЬше и неко
торый друпя взыскана#. ИмЬше это было оцЬнено въ 37,000 р.,причемъ,однако, 
при началЬ торга, было объявлено, что имЬше это, какъ назначенное въ 
продажу во второй разъ, можетъ быть продано и ниже оцЬнки. На торге 
высшую цЬну за это имЬше, 32,000 р., предложилъ дворянинъ Петръ Льковъ, 
который и внесъ тогда же въ задатокъ 3200 р.— 31-го мая, тотъ же Львовъ, 
въ качестве душелрикащика умершаго поручика Михаила Литвинова, обра
тился въ Пензенсшй окружный судъ съ прошешемъ, въ коемъ, объяснивъ, 
что предложенная имъ на торгахъ сумма не покрываетъ лежащихъ на имЬшв 
долговъ но закладным!. Московскому земельному банку 19,200 р., а Михан 
лу Литвинову 12,500 р., а съ процентами 16,250 р., нросилъ означенное 
имЬше укрепить за наследниками Литвинова, въ суммЬ 35,450 р.— 
Изъ представленнаго присемъ духовнаго завЬщашя Михаила Литвинова, 
утвержденнаго окружнымъ судомъ къ исполнение, видно, между про- 
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чимъ, что завещатель, им®я 80 т. р, капитала, отданнаго им® взай
мы подъ залог® им^шй разным® лицам®, въ том®, числе и дворя
нину Болгарскому, завещал® капитал® этот®, по вфрй цоетуплешя его от® 
должников®, своим® д^там® (за иеключешемъ мелких® сумм®, оставленных® 
некоторым® другим® лицамъ) и нриэтом® назначил® дужеприкацшком® 
своим® дворянина Петра Львова. После того, Петр® Львов®, лично от® своего 
имени, вошел® въ суд® съ другим® прошеньем®, въ котором®, указывая на 
согласие наследников® Литвинова оставить продававшееся имеше за собою, 
просил® возвратить ему, Львову, представленные имъ въ задаток® 3200 р 
Пензенскй окружный суд®, разсмотр£въ оба эти прошея1я Львова, отказал® 
в® удовлетворен^ их® на том® основанш, что Львов® пи духовным® заве
щаньем® Литвинова, ни доверенностью наследников® его, не уполномочен® 
распоряжаться капиталами завещателя въ смысле обращен!я мхъ на покупку 
недвижимых® именй, служащих® обезнечешемъ этих® капиталов®, и что. 
при таком® положены дела и въ виду непредстав|ешя Львовым® лично, как® 
покупщиком® продавшагося имешя Вонлярскаго, остальной, кроме задатка, 
предложенной имъ на торгах® суммы, торги эти должны быть признаны 
несостоявшимися, а внесенный Львовым® задаток® следует® присовокупить 
к® общей сумме, вырученной за имеше.—По частным® жалобам® Львова, на 
это определите окружнаго суда, Саратовская судебная палата, обсудив® это 
дело, нашла, что но первому обстоятельству—об® укренленш продававшагоея съ 
публичных® торгов® имешя Вонлярскаго за наследниками Литвинова,- жалоб 
щикъ считает® определите окружнаго суда неправильным® потому, что, въ ка
честве душсприкащика, по завещание Литвинова, он®, исполняя волю заве
щателя о предоставивши наследникам® капиталов® наследодателя, находив
шихся въ долгах® за частными лицами, и производя взыскивав этих® 
долгов®, имел® полное право оставить продававшееся съ торгов® имеше долж
ника Вонлярскаго за наследниками въ виду того, что предложенная на тор 
гах® сумма не покрывала числившагося на должник® долга. Но это замена 
ше жалобщика не находит® онравдашя въ том® духовном® закЬщанщ, испол
нить которое въ точности он® назначен® как® душеарикащикъ: духовным® 
своим® завещанием® Литвинов® распределил®, какую именно часть его ка
питалов® должен® получить каждый из® указанных® имъ наследников®, при 
чем® положительно указал®, что долговой капитал®, по мере получения его, 
должен® быть делим® между его наследниками; но завещаньем® не предо
ставлено исключительно его право (*) обращать эти капиталы, каким® бы то 
ни было способом®, въ недвижимое имение для раздела его между наследни
ками, или въ общее их® влад4те. Отеутстьне такого уполномочья въ духов
ном® завещанш жалобщик® пытается исправить тем®, что, будто-бы,наслед
ники сами желали оставить это им4ше за собою, как® эквивалент® взыски-

(*) Такъ въ подлинном®.

вавшагося в® их® пользу долга, и въ доказательство сего представляет® 
доверенность и письма наследников®. Но, въ случае действительности такого 
желанья наследников® и при их® совершеннолетш, ничто не мешало имъ 
самим® заявить суду об® этом® своем® желаши; доверенность же выдана и 
им® же засвидетельствована только въ ш А  месяце, т. е. месяцем® позже 
состоявгпагоея определенен ойружнаго суда об® обжалованном® отказе. Следо
вательно, остается ничем® не доказанным®, что въ момент® заявленья со 
стороны Львова ходатайства об® укреплен!?, означенааго имешя за наелед- 
кама Литвинова и во время раземотрешя этого ходатайства судом®—он® 
был® уполномочен® именно на это ходатайство, как® это и признал® окруж
ный суд®.—Что-же касается до последняго замечанья жалобщика об® отсут- 
ствш спора наследников® против® укреплешя за ними имешя, то такого 
спора нет® основанья ожидать, потому что дело производится не исковым®, 
а частным® порядком®, гд4 споров® не предполагается. Таким® образом® эта 
жалоба Львова, как® незаслуяшвающая уваженья, должна быть оставлена 
без® последствий.—Точно также не заслуживает® уваженья и другая его жалоба 
на отказ® окружнаго суда о возвраьцешн ему задатка потому, что 1176 ст. 
уст. гр. суд., предписывая данный на торгах® задаток®, въ случае невзноса 
покупщиком® сполна покупной ц4ны въ определенный срок®, присовокуплять 
к® общей сумме, вырученной за имущества, не делает® на для кого и не 
для каких® случаев® исключенья из® этого правила. Почему нельзя не при
знать, что Не внесши въ окружный суд® предложенной имъ на торгах® суммы 
В® законный срок®,—-Львов® навсегда потерял® право на обратное полу- 
чете ваеееннаго имъ задатка, как® это совершенно правильно признал® окруж
ный суд®/-—На основанш изложеннаго, судебная палата определила: жалобы 
Львова оставить без® последствий.—Въ принесенной на это онределеше касса- 
цюнной жалобп, Львов® объясняет®: 1) что судебная палата, не признав® 
за ним® права по завещанш обращать завещанные капиталы въ недвижимое 
имущество, извратила, т4мъ самым®, смысл® завеьцашя и нарушила 1010 
и 1084 ст. X. т. 1ч. и 1068 и 1187 ст. уст. гр. суд., такъ как® укреплеше 
заложеинаго Литвинову имешя за наследниками его, вопреки мненью палаты, 
есть ни что иное, какь подсчете завещанных® имъ капиталов®, а не оора- 
щеше: их® въ недвижимое имеше, самое же свойство завещаннаго имуще
ства, заключающагося въ капиталах® долговых® и притом® обеспеченных® 
залогами, подтверждает® право просителя оставлять заложенный завещателю 
именья за его наследниками, ибо въ известных® случаях®, как® въ настоя
щем®, полу чете долга съ заложеинаго именья иным® путем® совершенно 
невозможно по закону (1364 и 1365 ст. 2 ч. X т, зак. о суд.). Точнее 
сказать: завещатель, определяя свойство и род® оставляемаго имъ наслед
никам® своим® имущества, хотя и не преподал® указанш к® полученш его 
от® известных® лиц®, но самое это определение предполагает® получеше 
способами, установленными въ законе, т. е. иском®, продажею заложенных®
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имйшй съ торговъ и оставлеы!емъ ихъ за преемниками залогодержателя въ 
случай безуспешности таковыхъ. Изъ сего слйдуетъ, что отрицанщмъ права 
просителя укрйпить за наслйдиками Литвинова заложенное ему имйше палата 
совершенно игнорируете законную волю завещателя и преграждаем пути 
та ¿-же къ законому исполнешю ея со стороны душеприкащика. 2) Отказавъ 
ему, Львову, въ возвращенш задаточным денегъ 3200 р,, судебная палата 
нарушила смыслъ ст. 1161, 1170 и 1176 уст. гр. суд.—Согласно рйшенш 
гражд. касс, д-та 1876 г. Л» 93, публичные торги на недвижимый имйшя 
признаются несостоявшимися, кромй исчисленныхъ въ 1170 ст. уст.- гр. суд. 
случаевъ, еще и тогда, когда высшая, предложенная на торгахъ цйна будете 
ниже той, въ которую продаваемое имйше заложено. Такимъ образом* ” при 
наличности въ настоящему дйлй этого поелйдняго обстоятельства, невнесеше 
нросителемъ въ семидневный срокъ остальной суммы не имйло уже никакого 
значешя для признанья торга не состоявшимся, и эта причина падаетъ сама 
сооого, т. е. если бы онъ и внесъ всю покупную сумму, то торгъ одинаково 
не былъ-бы утверждены Узкое толковаше въ семъ случай палатою 1176 ст. 
уст. гр. суд. не оправдывается ни цйлями этого закона, ни логическими 
соображешями, такъ какъ взносъ остальной покупной цйны былъ бы празднымъ 
вложешемъ значительной денежной суммы въ кассу суда и обратнымъ ея 
получешемъ оттуда. 3) Затймъ если, не смотря на очевидную неправильность 
толковашя палатою упомянутой 1176 ст.,и признать, что остальная покупная 
сумма подлежала непремйнному взносу въ виду неукрйплешя за наслйдниками 
Литвинова заторгованнаго нросителемъ имйшя, то онъ обязывался взнести 
ее во всякому случай не прежде, какъ по вступлеши въ законную силу 
олредйлешя окружнаго суда объ отказй въ означенному укрйшгенш. Не соотвйт- 
ствующнмъ же сему разрйшешемъ жалобы его, Львова, палата нарушила 
оонце законы о силй, значенш и обязательности судебных! рйщешй и опре- 
дйлешй.

По выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ 
Стать находим: 1) по кассационной жалобй просителя Львова, какъ дугае- 
прикащика по духовному завйщашю Литвинова, на рйшеше судебной палаты 
въ той части, которою, не признавъ за нимъ права по завйщанш обращать,— 
какъ сказано въ этому рйшенш,—завещанные капиталы какимъ-бы то ни 
было способомъ въ недвижимое имйше,—палата отказала ему въ укрйп- 
лен1н продававшагося, на второму торгй, имйшя Вонлярскаго за наслйдни
ками завйщателя и залогодержателя Литвинова, въ удовлетворено но за
кладной, долгу по которой не покрывался предложенною на торгй высшею 
цйною. По сему предмету возникаетъ вопросу; имйетъ-ли душеприкащикъ 
право ходатайствовать на судй за наслйдниковъ по завйщашю, по дйламъ, 
касающимся завйщаннаго имущества, и вообще являться въ судй въ качеств* 
представителя ихъ интересовъ.-По 25 ст. уст. гр. суд., душеприкащика

имйютъ право производить иски но всймъ тймъ нредметамъ, по коимъ, въ 
силу завйхцашя, такое ораво принадлежитъ имъ, или но коимъ искъ оказы
вается необходимымъ для исполнешя возложенныхъ на нихъ завйщателемъ 
распоряжен!й. Въ разъяенеше-же этой статья устава гр. суд. состоялись 
уже рйшешя Правительствующаго Сената: такъ, въ рйшенш гр. касс, д-та 
18 70 г. Лк 1059, Сеаатъ призналъ, что, по точному смыслу 25 ст. уст. гр 
суд, и 1084 ст. 1 ч. X т. св, зак., душеприкащикъ не можетъ быть лишеяъ 
нрава производить искъ, который найдетъ необходимымъ для исполнешя воз 
ложеннаго на него завйщателемъ распоряжешя; въ рйшенш-же 1871 г. 
№ 1258, Сенату объяснилъ, что, но правамъ и обязанностямъ, истекающимъ 
изъ сущности яоручешя, возложеннаго завйщателемъ на душеприкащика, 
все наслйдш умершаго ввйряется временно, до нрнведен1я воли завйщателя 
въ исполнея1е, завйдыванш душеприкащика и должно быть имъ, предварительно 
распредйлешя онаго, согласно волй завйщателя, между наслйдниками но 
духовному завйщанш, приведено въ тотъ порядокъ и въ то положеше, по 
установленш коихъ возможно исполнеше завйщашя относительно раснредй- 
лешя имущества.—Душеприкащикъ собираетъ и отыскиваетъ, прежде всего, 
все то, что входить въ составь оставшегося нослй завйщателя имущества и 
что подложить уплатй или возвращению въ общую массу насдйдгя; это дйй- 
ств1е онъ совершаетъ не въ пользу извйстныхъ лицу, а въ исполнеше общей 
его обязанности относительно исполнешя принятию на себя поручешя.—Взы- 
скаше по долговому требованго завйщателя,—составляющему несомнйнно часть 
его наслйдственнаго имущества (ст. 1104 X т. 1 ч.),—съ посторонний) лица 
составляете, такимъ ооразомъ, не только право душеприкащика, по силй 
25 ст. уст. гр. суд., но и обязанность его по звашю душеприкащика. (Эти 
же положешя, въ сущности, явствуютъ и изъ рйшенш Сената 1879 г. № 205, 
1882 г. № 81 ). А такъ какъ, по приведеннымъ рйшешямъ Правитель
ствующего Сената, въ разъяснеше 25 ст. уст. гр. суд., душеприкащикъ можетъ 
ооращаться ьъ суду съ ходатайствами, касающимися ввйреняаго ему завй- 
щателемъ имущества, не только вътомъ случай, когда это ему предоставлено 
завйщашемъ, но и въ силу самаго закона, по обязанности душеприкащика, 
когда онъ, по собственному усмотрйшю, признаетъ это необходимымъ для 
исполнешя возложенныхъ на него въ завйщанш расноряжешй о взысками 
до долговымъ требовашямъ завйщателя,—то надлежит признать, что душе
прикащикъ вправй, при продаж* съ публичнаго торга имйшя, заложеннаго 
наслйдодателю, заявить просьбу объ оставивши имйшя за наслйдниками, если 
на торгй предложена за имйше цйна, ненокрывающая долга по закладной.— 
Вт, виду вышеизложеннаго, и но настоящему дйлу душеприкащикъ Львовъ, 
въ силу самаго закона (ст. 25 уст. гр. суд.), имйлъ право собирать и отыс
кивать (рйш. гр. касс, д-та 1871г. № 1258) капиталь завйщателя Литвинова 
всйми законными средствами и взыскивать его, по долговымъ требовашямъ 
завйщателя, всйми согласными съ законами путями, а потому и имйлъ право,
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если онъ это нризнавалъ необходимыйъ для Исполнены! возложеннаго нг̂  него 
порученья, по невозможности нолучешя всего капитала наличностью по закла
дной на имФше Вонлярскаго, просить объ удержанш—взамФнъ капитала—про
дававшаяся имйшя за залогодержателями, наследниками Литвинова по за- 
вТпцанш, такъ какъ это было бы однимъ изъ законных® способовъ нолучеШя 
капитала, вяоженнаго подъ закладную на имФше,—2) Относительно кассацион
ной жалобы просителя Львова на отказъ судебной палаты въ возвращеши 
ему задатка, за невнесешемъ имъ въ семидневный срокъ остальной суммы 
но предложенной имъ, дросителемъ, высшей на торгахъ цРнй за именье 
Вонлярскаго,—принимая въ соображеше, что, какъ видно изъ рФшешя судеб
ной палаты, предложенная на второмъ торг!» высшая ц'Ьна оказалась ниже 
той суммы, въ которой продававшееся имФше заложено Литвинову,—и что, до 
разъяснеййо Правительствующаго Сената въ рйшенш гр. касс, д-та 1876 г. 
№ 93, въ такомъ случай, когда на торгй высшая ц'Ьна объявлена ниже той 
суммы, въ которую им’Епие заложено,—торгъ на такое заложенное имЬ- 
т е  считается несостоявшимся и залогодержатель им'Ьетъ право удер
жать имФше за собою въ искъ, или удовлетвореше по закладной,—Пра
вительствующей Сенатъ находить, что возникшей въ настоящемъ случав 
вопросъ о нрав!; просителя на возвращеше внесеннаго на торгахъ задатка 
вполвГ разрешается рЕшешемь Правительствующаго Сената 1883 г. ,N1 68. 
которымъ разъяснено, что, но точному смыслу 1161 и 1176 ет. уст. гражданок, 
суд., выраженное въ этихъ етатьяхъ правило, обязывающее покупателя, пред
ложившего на публичномъ торгЬ высшую цйну за имФше, уплатить въ 
семидневный срокъ, со дня торга, сполна покупную сумму, подъ ояасешемь, 
въ противномъ случай, лишиться внесеннаго имъ задатка,—относится несом
ненно къ такимъ случаям®, когда торгъ не состоится именно вслйдетше не
исправности покупщика, который, внеся задатокъ, не уплатить остальной 
суммы въ срокъ и подвергается за это потерй задатка; но дМетв1е изъяснен- 
наго правила нельзя распространять и на тотъ случай, когда покупатель 
удерживается отъ уплаты въ срокъ остальной суммы въ виду невозможности 
укргъплетя за нимъ имгьтя, вслйдетв1е требовашя залогодержателя,—которому, 
при продажй задожевнаго имйшя по частному взыскашю, законъ (1187 и 
1068 ст. уст. гр. суд.) предоставляете, если и й ш е  это будете продано ниже той 
цйны, въ которую оно заложено, просить, до истечешя 7-ми дней со дня 
торга, объ оставленш имйшя за нимъ, залогодержателемъ, и когда, всл’Ьд- 
ств1е такой причины, предусмотренной въ закон’Ь, не можетъ последовать 
укрйплеше имТипя за покупщикомъ, хотя бы онъ и внесъ, кромй задатка, всю 
остальную покупную цйну въ срокъ: тогда взносъ покупщикомъ сполна покуп
ной суммы сделался бы безцйльнымъ и внесенныя деньги подлежали-бы вы- 
дачй покупщику обратно, вмйстФ съ задатком®. Отсюда ясно, что, при такихъ 
обстоятельствахъ, обязывать покупщика, подъ опасешемъ потери задатка за 
неиеполиеше, вносить въ еудъ денежную сумму подъ предлогомъ ц'Ьли, едй-

давшейся уже недостижимою по независящей отъ него причивй, быдо-бы 
требовашемъ, неоправдываемымъ точнымъ разумомъ закона, изображеннаго въ 
1161 и 11/6 ст. уст. гр. суд. Посему, рЬш ете палаты по данному дЬлу, 
какь несогласное съ разъясненнымъ Праввтельствующимъ Сенатомъ истиннымъ 
смыеломъ приведенныхъ статей уст. гр. суд., не можетъ оставаться въ сил'Ь,— 
По симъ основашямъ, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: рйше 
ше Саратовской судебной палаты, по нарушен™ 25, 1161 и 1176 ет. уст.
ГР- вуд., отменить и передать дйло, для новаго разсмотрйшя, въ Казанскую 
судебную палату.

У К А З А Т Е Л Ь

РЕШЕН] Й ГРАЖДАНСКАЯ КАССАЦЮННАГО ДЕПАРТАМЕНТА ПРАВИТЕЛЬСТВУЮШАГО СЕ
НАТА НРЕЖНИХЪ Л®ТЪ, НАПЕЧаТАННЬаХЪ ВЪ XX ТОМ® СБОРНИКА

за 1885 годъ.

1883 года 16 Февраля по дйлу Голубкова стр. 5 2 3 $  111в
— — 30 Ноября — Андреева — 5 2 5 -  112!

1884 — 1 Марта — — Краснова — 317— 66.
*— — 21 Марта — — Ковалевскаго — 318— 67.— — 19 Сентября— — Яковлева — 616 — 130.

— 13 Ноября — __ Гандуриныхъ — 578— 124.—„ — 28 Ноября — — Еонк. упр. Ушаковой — 559 — 121.
— - -  12 Декабря — Протопопова — 370— 78.
— — 12 Декабря — — Главн, общ. РоееШск. жел. дор.— 372 — 79.
—г — 12 Декабря — — Арефьева — 586 — 127.
— — 19 Декабря — — Крижевскаго — 324— 68,
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ОПЕЧАТКИ.

стран. строка: напечатано: слчьдуетъ читать:

5 7 сверху ст. 1655 ст. 1155

7 1 снизу п. б. ст. 1181 п б. ст. 1151

9 15 сверху ст. 1159 ст. 1151

10 2 — ст. 1181 ст. 1151

53 19 снизу ст. 69 ст. 694

66 10 — 1897 ст. 199? ст.

93 6 — Сената Сенат®

136 20 — приложенных® к® изложенных® въ
, . . 6 — изд. 1876 г. изд. 1857 г.

292 14 сверху п. п. 1 и 29-м® п. п 1 и 28-м®

304 18 и 17 снизу Никюшну Никулину

315 17 и 16 — о продажа о продаже

327 4 __ 1032 1302

333 8 сверху 1864 г. 1861 г.

343 16 снизу 1858 г. 1857 г.

373 4 — дТлу Русско-Германекаго дълу правил® Гус
екО'Германскаго

374 24 — истец® ответчик®

376 17 — юриидческую юридическую

438 3 — владФьцевъ владельцев®

452 18 — в® разъяснеше въ разъясненш

471 19 сверху соображешяни соображениями

515 1 снизу одказываетъ доказывает®

517 19 и 20 сверху 14 ст. 2 п р и . къ ст. 
тор. ПОЛ.

2 прил къ ст. 14 прим, 
гор. пол (ст. 535 
прим. Т. И ч. 1 изд. 
1876 г.)

АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ

ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ ВЪ Д® гахъ, ПОМЕЩЕННЫХ® ВЪ XX ТОМ® СБОРНИКА РЪШЕНШ 
КАССАЦИОННЫХ® ДЕПАРТАМЕНТОВ® ПРАВИТЕЛЪСТВУЮЩАГО СЕНАТА

за 1885 годъ.

ПО ГРАЖДАНСКОМУ КАССАЩОННОМУ ДЕПАРТАМЕНТУ.

ОЗНАЧЕН1Е ЛИЦЦ УЧАСТВОВАВШИХЪ <:В
и § ОЗНАЧЕШЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ р- а

ВЪ ДВЛИ, Я В >5 £я g
ВЪ ДМА. g ад -Р» ей

А. Боренштейнъ ЭлНашъ . . . 
Боровичской жел. дор. конкур-

24.

Абаза Виктор®.......................... 31. сное унр.............................. 126
Адал-Бекиръ-Али-Оглу, куп. . 17 Борокъ с. общ. крестьян® . . 120.
Александров™ дер. общ. кре- БржезинскИй, прис. повер. . 5.

стьянъ . • ..................... 94. Бродинъ Петр®, мещ., опекун® 84.
Андреев® Матвей, колл, регистр. 112. Врусиловскш, куп . . . . 80
Андроников® Георгий, кн. . ■ 12. Бутовичъ ИларИонъ, двор. . . 106.
Арапова ВГра, ж. ген. лейт. . 
Арефьев® Александр®, пот. поч.

36.
Б .

гражд................................... 127.
Вайнбергъ Гершъ..................... 24.

Б. Вальберг®, бывш. чиенъ окр.
с у д а .................................... 76.

Бакулевы, Прохор® и Иван®, Варшавская казенная палата . 97.
крестьяне . . . . . . 130. Великолуцкаго уезднаго зем-

Балабекъ •• Оруджъ Алибеков®, ства, общество взаимнаго
губ. секр.............................. 73. кредита . . • . . . . 40.

Банки: Государственный 126. Верхнелошовская городская 1
Кронштадтстй ком- 1 управа . . . . . . .

[ 44морчессшй . . . . I Верхняго-Ломова, зашт. гор.,
Смоленска городской } 27. крестьяне .......................... )
общественный Пест- „ВикторИя“—иностр. акц. общ.
рикова и Ланина. ; всеобщаго страхования . . 79.

Баташева Ивана наследников® Вильнеръ Лев®, опекун® . . 23
опекунское управление. . 45. Виекитская ссудо-сберегатель-

Бениелавская Моника, помещ. 19. ная касса .......................... 18.
Березнякова с. общ. крестьян® 1125 Владимиров® Митрофан®, колл.
БерезовскНй Антон® землевл. . секр....................................... 92.
Бирнбаумъ Исидор® . . . . 50. ВладимИрскаго окр. суда стар-
Божиновы, ЛеонтИй и друг., шИй HOTapiyc® . • . . 124.

крестьяне . . . . . . 108. ВонлярскИй Алексей, двор. . 132.
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ОЗНАЧЕШЕ ЛЕЦ'Ь уЧАСТВОВАВШИХЪ 
ВЪ ДЫ1>,

и  5,
1 а

Воронцова, кн.. Павла, гр. Шу
валова, опекуны . . . '

Воронцова Марья, кн. . . .
Вугмана, несост. додж., кон* 

курсное упр. . . . _ • •
ВугманЪ, Рейна и Даншлъ, 

несост. должн. ■ 
Вышеславцевъ Сергей, колл, 

секр........................

Г .

Гаврилова Ев дома, м'Ьщ. • •
Гандурины, Антонъ, кун., Алек

сеи и Сергей, куп. бр., и 
Анна куп. сестра . . •

Гайдуковъ, куп . . . . -
Гвишевы, Цеху и насл4дн.

Кохты . ..........................
Гемпель Хана
Гершбергъ Гдаль, м'Ьщ. . .

Главное общ. Роешйскихъ жел. 
дорогъ . ...........................

Г л а д ы  [яевсгле, Андрей и Иванъ,
к р е с ть я н е ..................... .....

Гоголевски! Петръ . . . .  
Голицына Мстислава, гр. Остер- 

мана, несост. долж., кон
курсное у .р..........................

Голицына. Николая, кн., норуч., 
надъ имуществомъ опекунъ 

Голицынъ Петръ, кн. . ■
Голицынъ Эммануилъ, кн. . 
Голубковъ Егоръ, крестьянинъ 
Горнштейнъ Генрихи, великобр

подд............................
Горный департ. минист. госуд

имущ.................................
Государственный банкъ . .
Грабовете, Войцехъ и Ю.панъ 
Грондковсшй Николай . .
Грохольская, граф. - • •

131
131

I ,39.

81.

84.

124.
64.

32.
23.
78.
79.

1 93. 
. 95. 
'127.

110
65.

87.

11.
36.
92.

111.

63.

121
126,

52.
91,
78

ОЗНАЧЕШЕ л а ц ъ ,  уЧАСТВ-АВШИХЪ 
ЬЪ Д 'Ш .

Губина Евгения, несост. долж.
конк. управлеше. . . •

Гуфнагель Розалья . . • ■

Д-

Давидовичи 1уда, мЬщ . ■ •
ДжанджугазовыхъЕгораи Ивана, 

несост. должн., конк. упр. 
Денгиебаева с. общ. башкиръ 
Денисовъ Антонъ, мЬщ. - 
Долгорукова Мар1я, кн. . .
Домбровская Вероника, крест 
Домонтовичъ Яковъ, колл, асе 
Друцъ МатвЬй, однодворецъ 
Дурново Александра, опекунша 
ДЬдоваКонстантина, ум. маюра, 

онекунъ надъ имущ, и 
дЬтьми .................................

И Каз я

Е.
Елизаветовское сельское общ.

(/XV.
Жахъ Ромуальдъ, крестьянинъ

Желпзныя дороги'. 1) Борович- 
ской ж. д. конк. упр.

2) глацное общ. Рос- 
сшекихъ......................

общ. Курско-Харьково- 
Азовекой. . . . .  

общ. Моековско-Курской 
и К у р ск о - К \ е в с ко й . 
общ. Рыбинско-Боло- 
говской . . . . .  

Жмакинъ Василш, крестьянинъ 
Жорже Жустинъ-Франсуа, франц.

подд........................................
Жудра А д е л а и д а .....................
Жуковский Евгенш, генералъ 

отъ инфантерш . . . .

42.
23.

14.

114.
72.

129.
67.

110 .

2.
35.

102.

49.

94.

126.
79.
93.
95

127
1128.

71.

119.

128.
104

11.
47

20.

ОЗНАЧЕН1Е ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ 
в ъ  д м * .

С

3.

Завадзкш Мартынъ . .
Захаренковъ Иванъ, крестъя-

н и н ъ ......................................
ЗвЬгинцева Марш, ж. ст. сов.
Зденскш беоф илъ .....................
Зеликинъ Евсей кун. . .
Зельновпчъ
Змигродсгай 1осифъ, двор. . 
Зуевъ Василш, крестьянинъ . 
Зусманы, Хонасъ, Аба а Зель- 

манъ . . ...........................

И.

Ивановъ Арсенщ, крестьянина 
Игнатьева Екатерина, граф

К.

Кавказскаго военнаго округа 
окружное интендантское
управлеше......................

Казакова Надежда, дочь тит. сов 
Казенныя палаты'. Варшавска 

Самарская . . . 
Харьковская . .

Калиновской Елизаветы, не 
еоверш., опекунъ . .

Касперовъ Николай, машръ 
Качкинова с. общ башкиръ 
Качулковъ Михаилъ, шт.-рот 

мистръ . . . .
Квапинсшй, прис. повЬр. . 
Киндзягулова с. общ. башкиръ 
Кинель-Черкасской слободы об

щество крестьянъ . .
Княжевичъ Григорий, шт.-кан 
Коваксы с. общ. крестьянъ 
Ковалевсйй Викторъ, колл, сов 
Еовалъскш Илья, надв. сов.
Коганъ Хаима .....................
Козаков* Степанъ, крестьянинъ 
Козловская Анастасия кресть

янка . . .

117,

104.
36.
69.

102.
20 .

85
111.

50,

58.
107.

12
36
97
72.

108.

98.
103.
72

129.
5.

72.

66.
37.
96.
67.

2.
59.
21

115.1

ОЗНАЧЕШЕ ДНЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ 
въ ды'В. * вЕЗ ^

Кокорева Софья, ж. надв. сов.
КокосинскШ Карлъ .
Колесовы. Прасковья,куп. вдова, 

Харитина, купч., и мало- 
лЬтн!е Иванъ, Александръ 
и Константинъ . .

Кольский Михаилъ.....................
Колющий Абрамъ, мЬщ.
Конкурсный управления: Боро- 

вичской желЬзной до
роги
Вугмана, несост. долж. 
Голицына Мстислава, 
гр.Остермана, несост.
должн..........................
Губина Евгешя,несос,
должн...........................
Д ж андж угазовы хъ 
Егора и Ивана, несос
должн...........................
Овсянникова Нико
лая, несост. должн 
Ушаковой, несост. 
должн. . . . . .  
„ЯолковскШ, Раде
ли ветл й, Скупенсшй 
и К0“—торг, дома

Конъ
синдики конк. массы. 

Лейбусь . . . . . .
Королько Николая, колл, асе.,

опека...........................
Котихи дер. общ. креегьяяъ. 
Кошелева Наталья, крестьянка 
Краеновъ Антонъ, крестьянинъ 
Крашенинникова Гоны, колл.

асе., опекуны . . .  
Кременецкая Екатерина, вд.ун

теръ-офицера......................
„Ерестовниковы братья“ --торг.

товарищ.................................
Ерестовниковы Дмитрий и Ни

колай пот. поч, гражд . .
Кроль Ревекка...........................
Кронштадскш комм ерческгй

банкъ......................................
КрижевскШ Тосифъ, куп.

34
118

74.

51
39

126
39.

87.

42 

>114

85.

121 .

28.

51.

89.
96.
38.
66.

57.

105.

¡101.I
23.

27.
68
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— IV —

ОЗНАЧЕШЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИ!!» 

ВЪ Д'ВЛ'В. 5 эК ’е3

ОЗНАЧЕВ1Е л и ц ъ , у ч А С Т в о в а в ш в х ь  

ВЪ д м ъ .

Егоръ, колл. севр. . 
Еулташевъ Агапъ, м$щ.^ . •
Курено - Харькове-Азовской же л. 

дор. общ................................

Л.

Лазаревъ Николай, колл, сов, 
Лащуки, Анна и Францъ 
Лева Франчишка . . .
Лейвина Марья, опекунша 
Лигензевичъ, тит. сов. . 
Линицкш Мелентш, подполк. 
Липранди Алексаедръ, маюръ 
Лисицынъ Василий, куп. . .
Лифшинъ, Израиль и Давидъ,

Лореатъ, Иванъ и 1осифъ, кре
стьяне . ...........................

Лоссовскш Николай, ст. сов. 
Луговской Михаилъ, мЕщ. 
Лукиаъ, иодпоруч . . • • •
Львовъ Петръ, двор. . . . .

М.

Малай Навелъ, мФщ. . 
Мальцевъ, ген.-машръ . 
Маркевичъ Лейба . . •
Марковъ Козьма, куп. . 
Маркусъ Сруль, куп. . 
Мартенсы, Анна, вд. носел., 

Иваиъ, Яковъ, Вильгельма 
и Давидъ, пое.-собетв. 

Мархевка Айзыкъ . , .
Маслова с. общ. крестьянъ 
Медынцева Прасковья, ноч

..........................................
Мекленбургъ Мееръ, крестья

..........................................
Мержеевская Антонина, кресть

..........................................

35.
60.

71.

62.
25.

117
56
73.
80.
62.
60.

56

5
42.
40.

1.
132.

МюнчинскШ Станиславъ . .
Микадзевы, князья ■ • ■ ■
Мильто Феликсъ, м4нц. 
Министерство внутр. дйлъ . 
Могилевская гор. управа . 
Модзелевдай Казим1ръ . . •
Монастырки с общ крестьянъ 
Морозоаъ Михаилъ, мйщ. . ■
Московско-Курско и Курско 

Шевской ж. д. общ. . -
Мочалова Тинатина, д. надв.

сов..........................................
Муравскш Андрей, крестья-

16.
86.
51

1.
46.

22.
33

63,

5.

69.
32.
61
41
16.
22.

ИЗ,
109

119

12

нинъ.

Н.

Наркевичъ Людовигъ, крестья- 
нинъ, опекунъ . . . .  

„Натансонъ и Каллиръ“—банк.
фирма ...........................

Негрушъ ГригорШ, ийщ. • •
Никулина Анасташя, м^щ. •
Новоалександршск’.й коммисаръ

по крестьянскимъ дРламъ . 
Ноткинъ Давидъ . . ■ • •

О.

Общества: кр-нъ д. Алексия
дровки.........................
кр-нъ с.Березнякова . 
кр-нъ с. Борокъ . .
взаимн. кред. Веяи- 
колуцкаго уЪзднаго
зем ства .....................
„Виктор1я“ — иностр. 
акщон. всеобщ, страх. 
Елизаветовское сель
ское . . . . . .

98.

4.
16.
64
26.

9.

94
125.
120.

40.

79

94.

ОЗНАЧЕШЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШПХЪ
<< :и 
а- 3  
«  к ОЗНАЧЕН1Е ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ

-< а  1"
ВЪ Д'БЛ'В. ВЪ Д'ВЛ'В. Й 0

р- И РРн

Общества: башкиръ с. Киндзя ) Пашковичъ, ирис. пов'Ьр. . . 5.
гуловой, Денгисбае- 72. Пензенской и Саратовской губ.

! 15вой, Качкияова и упр. госуд. имущ. . . .
Друг.............................. 5 Петербурга -Во лжскаго парох.
кр-нъ слоб. Кинель- общ. . ..................... 38.
Черкасской. . . . 66. Пецура Казим1ръ . . . . 10.
кр-нъ с Коваксы и Пластуновъ Филиппъ, мйщ. , 16
д. Котики . . . . 96. Плачковскш Станиславъ. . . 1Щ
кр-нъ с. Маслова и Попова Елизавета, опекунша . /
Черницына . . . . 33. Потоцшй Николай, графъ . . А

/1 3 .кр-нъ с Мояастыр- Прожейко Леонтш, двор. . .
к и ..................... ..... '. 113. Прондзинскш Эдуардъ . . . /  65.
кр-нъ с. Паньжи . . 
Петербурге- Волжска-

123,

38.

Протопоповъ Михаилъ . . , /  

Р .

78.

го пароходства . .
Роеешскаго страх отъ 
огня правл. . . . 76 Радолинсше, Альфредъ и Алек-
Российское трансп. и | 71. сандръ . . . . . . . 28.
страх, кладей . . . у 119. Ржентковск1е, Антонъ и Федоръ. 25.
кр-нъ с. Санронъ. . 120. Рейнисъ Алтеръ . . . . . 39.
Тифлисское взаимна- Ретковская Елизавета, кресть-
го кредита . . . . 114. янка . . . . . . . . 115.
Тульское мещанское. 109 Рифенгольцъ Абрамъ. . . . 9.
кр-нъ д. Усатъ . . 58, Рогуцкш Матвей, крестьянинъ. 5.
Станичное общ. ка- Розенштокъ Юдесса . . . . 24.
заковъ г. Царицына . 15. Ройзенфельдъ Ш.помо. . . . 39.

Овсянникова Николая, несост. | 85. Ромейко Гурко, Александръ и 1 8должн., конкурсное упр. . Наталья, ж, д. ст. сов. .
Ожогинъ Михаилъ, м'Ьщ. . 123. Росшйское общ, страх, и трансп. } 71-
Оржеховеюе, Петръ и Шимонъ . 55 кладей правл....................... (119.
Остапчуки, Александръ, Нико-

1 1б-
Росешекое страх, отъ огня общ.

лай и Оедоръ, м’Ьщ. . . правлеше ........................... 76.
Офросимовъ, землевл . . . . 120. Роте Генрихъ, поеелянинъ. . 

Роттенбергъ Блюма . . . .
37.
23.

Руденко Михаилъ, священникъ. 99.
П . Рус'Ьцшй ВикентШ, ст. сов . . 

Рыбинско-Бологовской ж. дор.
89.

Павловская Франциска, кре- о б щ ,..................................... 128
стьянка ................................ 115.

ПавловскШ Станиславъ . . . 
Пальмова Настасья, ж. надв.

18.
С.

сов. ................................ , 13.
Паньжи с. общ, крестьянъ . 123. СаватРевъ Дмитрш, мЗиц. . . 83.

Панинъ Василгй, куп. братъ ) 95.
$ 128.

Савичъ Владим1ръ, колл, асе., 
опекунъ . . . . . . . 11.
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О З Н А Ч Е Ш Е  Л И Ц Ъ , У Ч А С Т В О В А В Ш И Х Ъ

В Ъ  д - в л в .

||Р- D3
BgКН It3 1 Р- !

О З Н А Ч Е Ш Е  Л И Ц Ъ ,  У Ч А С Т В О В А В Ш И Х Ъ  

В Ъ  Д 'Б Л 'В .

Н
У

М
Е

Р
А

Р
'В

Ш
Е

Н
Ш

.

Самарская казенная палата 72. Титовъ Левъ, д. ст. сов. . . 61.
Самогитскш 7-й гренадерсюй Тифлисское общ. взаимн. кре-

полкъ. . . . . . . . 68. д и т а ..................................... 114.
С.-Петербургское губ. акцизное Томашевская MapiaHHa, one-

управление........................... 87. к у н ш а ................................ 54.
Сашенца Mapia, дочь кол. асе. . 57. Тульское мещанское общество 109.
Саплицъ Александръ, двор. . 93. Туръ Иванъ, д. ст. cor. . . 34.

кСапронъ с. общ. крестьянъ. . 120. Тушевы, крестьяне . . . . 1.
Саратовской и Пензенской губ.

упр. госуд. имущ . . . 15.
Святаль Ш им онъ..................... 26.
Сямоненковы, Митрофаиъ и Пан- { QQ У.

г.ратш, мЬщ.........................
Синельниковъ, ирис новЬр. . 100.
Синяковъ ЯКОВЪ, М'Ьщ. . . . 19. Умайская городская управа . 41.
Синягина Леонида, вд. ст. сов 87. Управлетя: Кавказское воен- |
Скадовсые. Николай и Теорий, наго округа окружное

12>землевл........................ 103. интенд.......................... 1
Смирновъ Дмитрий, кун. . . . 47. Пензенской и Сара-
Смоленскш городской общ. Не- ( 97 товской губ. госуд.

стриковаи Ланина банкъ . 1 27’ имущ............................ 15. I
Сморгонекш Нохимь, мЬщ. . 122. С.-Петербургское губ. 1
Соколовскш Валер!анъ . . . 91. акцизное..................... 87.1
Соловьевъ Филиннъ, колл. секр. 1. Херсонско - Бессараб- 1
Спентаный 1осифъ..................... 53. ское госуд. имущ. . 86. \
Стаеевичъ Василий, надв. сов. 105. Управы•. Верхнеломовская го- 1
Стаховичъ Александръ . . . 81. родская ..................... 44 I
Субда Яковъ. . . . . . 10. Могилевская город- !
Судаковъ Павелъ, кун. . . . 82. ская . . . . . . 16 |
Сусскш Анатолш, колл. секр. . 45. У майская городская . 41.8
Сухарина с. церковь . . . . 90. Усатъ дер. общ. крестьянъ . 58.1

) 46. Ушаковой, несост. должн., коне. 1
СцЬпуржинскш Владиелавъ, дв. \ 48. унравлеше........................... 121.
Сыромятникова Александра, ж.

колл. асе. . . . . . . 124.

Ф .

Т .
Фарбаровичъ. . . . . . . . 20.
Фаянсъ Максимшпанъ . . . 116.

Табаншиковъ Иванъ, мЬщ. . 75. Федотовъ АстафШ, м'Ьщ. . . 122.
Тарандушинъ Апатш, мйщ. . 16. Филимоновъ Николай, отст. .
Тарасовъ Василий, двор. . . 49. шт.-кап....................... ..... . 107.
Тиссенъ Яковъ, опекунъ . . 3 Флексоръ Самсонъ, куп.. , . 39.

О З Н А Ч Е Н 1 Е  Л И Ц Ъ ,  У Ч А С Т В О В А В Ш И Х Ъ  

Е Ъ  Д ’Б Л 'В .

< :И  
Р< Д

s ^§ SК р-

О З Н А Ч Е Ш Е  ; Й Ц Ъ ,  У Ч А С Т В О В А В Ш И Х Ъ  

В Ъ  Д 'Б Л 'В .

Н
У

М
Е

Р
А

Р
'В

Ш
Е

Н
Ш

.

Шмундяки, Федоръ и Федошя,
X. мЬщ........................................ 16.

Шорипъ Михаилъ, куп. , . . 62.
Шииро Регина . . . . . . 23.

Хабросъ М а т в Ь й ..................... 26. Штаденъ Елена, вд. нолковн.. 85.
Харьковская казенная палата . 108. Штеинбергъ Гудля, ж. куп.
Хвалибогъ Ипполита . . . . 116. с ы н а ..................................... 59.
Херсонско-Бессарабское унравл. Штеинбергъ Федоръ, куп. . . 21.

госуд. имущ. . . . . 86 Штефка Мартинъ, землевл. . 113.
Ховенъ, бывши! членъ окружи. Штольцманъ Францъ, опекунъ 54.

с у д а ..................................... 76. Шувчинсюй АлексЬй, двор. . 75.
Хоромансше, 0ома и Софья . 22. Шуригинъ : 1 илъ, двор. . . . 83.
Хотомская граф.......................... 55.
Храновицюй Леонидъ, помЬщ. 90.

Э.

Ч .

Эйхлеръ Адольфъ, колл. сов. 82.
Черни цыпа с общ. крестьянъ 33.
Чертиновъ Федотъ, куп.. . . 100.

ю .

Ц .

Юнгъ Германъ, домовлад. . . 97.
Царицына г. станичное общ. Юнусова Фатьма, ж. турецкаго

казаковъ ........................... 15. подд........................................ 17.
Ценщора Карлъ, крестьянинъ 70.

Я .
ш .

Шабаевъ Сидоръ, куп. . . . 73. „Яблковскш, Радолинскш, Ску-
Шатуновъ Аристархъ, чиновн. 88. пенсий и К° торг, дома 1 28.
Шекунъ Афанасий, уч. унрави- синдики конк. массы . , 1

т е л ь ................................ . 43. Яблонская Каролина, вд. помЬщ. 7.
Шеремета Мендель, куп. . . 16 Явицъ Вольфъ ........................... 9.
Шленкеръ Карлъ, куп. . . . 48. Яковлевъ Петръ, мЬщ. . . . 130.
Шмидтъ Адольфъ, домовлад. . 97. Янасъ Брониславъ..................... 53.
Шмидтъ Мар1я, вд. поселянина 3. Яцковскш Станиславъ . . . 28.
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в о п р о с ы .
■и 5
О. и 
2 м
« g

По вопросу: о порядкй поста- 
новлешя новыми судебными ме
стами опредйлешй объ утверж- 
денш къ исиолненш духовныхъ 
зав'Ьщашй, содержащих^, въ 
себ’1’. отказы недвижимыхъ иму- 
ществъ въ пользу духовныхъ 
учреждешй православнаго ду~ 
ховнаго ведомства. 29

в о п р о сы .

По вопросу: объ отыскиванш 
убытковъ за потраву.

По вопросу о томъ: обязаны-ли 
старппе нотар!усы д/Ълатъ въ 
реестрахъ кр'Ьпостныхъ Д'Ьлъ 
отм’Ьтки о лежащемъ на им'Ьнш 
долг’Ь крестьянскому поземель
ному банку и если обязаны,то 
въ какой форм’Ь и когда именно?

30.

77.

Н
У

М
ЕР

А
Р'

В
Ш

ЕН
Ш

.

УКАЗАТЕЛЬ ЗАКОНОВЪ,

КОТОРЫЕ применяются И толкуются ВЪ О П РЕД Ъ Л Е Ш Я Х Ъ , СОДЕРЖ АЩ ИХСЯ в ъ  XX 
ТОМЪ СБОРНИКА рЪШ ЕЯХЙ КАССАЩ ОЯНЫХЪ ДЕПАРТАМЕНТОВЪ ПРАВИТвЛЬСТВУЮ Щ АГО

С е н а т а

за 1885 годъ.

ПО ГРАЖДАНСКОМУ КАССАЦЮННОМУ ДЕПАРТАМЕНТУ.

ОЗНАЧЕИЕ СТАТЕЙ 
ЗАКОНОВЪ.

НУМЕРА РЫПЕНШ 
ВЪ СБОРНИКИ.

ОЗБАЧЕНШ СТАРЕЙ 
ЗАКОВОВЪ.

НУМЕРА РИШЕНШ 
ВЪ СБОРНИКЕ.

Л. Свод»  з а к о н о в » .

Томъ I I  ч. I  изд. 1876 г. 

Общее губернское учреждете.

109.535 ярим 
667 прим. 1 къ 4 и.

667 н.п. 4 и 5 
1106 
1228 
1724 

1728—1729 
1740

и. 5 ст. 2050 
2066 
2075

при л. къ ст. 14 прим.
гор. пол.

106.
111.

106.

60.
16.

109.

Томъ Y изд. 1857 г. 

Уставь о податяхъ.

13, 15— 16. 
прим. 1 къ ст. 13 

по ирод. 1876 г.
72.

Уставь о пошлинахъ.

404 и 410.

прил. къ ст. 2 по 
ирод. 1876 г. герб, 
уст.) ст. 107 и 111 
прил. къ ст, 363 
(прим. 2) по прод.

1863 г. ст. 1 
прил. къ ст. 464 по 
прод. 1876 г. ст. 18

8.

Уставь о питейномъ сборгъ изд. 1876 г.

219
304

333 прим. 2

прил. къ ст. 258 
п. 40 и прим.

87.

78.

87.

Томъ V I I  изд. 1857 г. 

Уставъ монетный, горный и о соли.

368 прим, по прод.
1876 и 1881 г.г. 

665 прим, по прод.
1876 г.

87.
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СТАТЬИ ЗАКОНА. ИуМЁРА. РЫПЕШЙ. СТАТЬИ ЗАКОНА. Н у М Е Р А  Р Ь Ш Е Н Ш . I

Томъ V III  ч. 1 изд. 1876 г. (Особое прил.къ Т. I X  изд. 1876 г.)

Уставъ лгъсной. Общее положете о крестъянахъ.

6 3 3 - 640 [ 123. 38 3, 74
51 33.

51 п. 6 104.
74 и 79 66.

Томъ T i l l  ч. 2 изд. 1857 г. 91 130.
96—97 104.

Уставъ счетный.
прил. къ ст. 33

394 по прод. 1879 г. ! 108. прим. 1 по прод.
1883 г.

Томъ I X  изд. 1876 г. ст. 1—4,6, 10, 11, 
1 3 -1 5 ,1 9 ,2 2 —24 77.

Законы о согтоятяхъ.
Положете о губ. и угъздн. по кр.

663 72. дгьламь учр.
671
672 j 109. 

)
прил.къ 1 прим.ст. 1 |

30.
\

700 прим. ст. 5
731 } 72. прил.къ 1 прим.ст. 31
766 ст. 1— 17, 18 1
961 102.

прил. къ ст. 322 М'гъстное гголожете о поземельномъ
(прим) 129. устройства крестъянъ въ губ. Be 

ликороссшскихъ, Ловороссшскихъ гг
Бгълорусскихъ.

Томъ I X  изд. 1857 г.
29 | 58.

Законы о состоятяхъ.
для губ. Kiee-Шгъстное положете

614 п. 3 72. ской, Подольской и Волынской
400 и 403 90.

12, 16 и ел'Ьд. 125.

Особое прил къ Т. I X  по прод. 1863 г. Положете о бывшихъ государствен-
нъгхъ крестъянахъ,

Положете о приведенш въ dnucmeie
1 33.полоэю. о кр.

1, 14 и 16 72.
32 | 58. 5, 12, 16 94.

прил. къ ст. 15
72.Положете о селъскомъ состояти. (прим.) п.п. 2 и 3

— I ll  —

СТАТЬИ ЗАКОНА НУМЕРА РЫИЕНШ.

прил.къ ст. 17 и. зо 
п.п. 6, 26, 

29 и 31 
прил. къ ст. 19 
(прим. 2) п.п. 3, 4, 

6, 7 и 13

33.

94.

123.

Правила объ устройства крестъянъ 
собственниковъ (бывшихъ колонистов!).

2 1 3.

Высоч. уте. 1876 г. правила
объ устройства единовпрцевъ и ста- 
рообрядцевъ, водвореиныхъ въ владплъ- 
ческихъ земляхъ въ губ. Сгъверозапад- 
ныхъ и Бгълорусскихъ № X X I I I  по 

проб. 1879 г.

9 п. 5
1 19.

Томъ X  ч 1 изд. 1857 г. 

Законы гражданств.

212 прим. 
220 
222 
235 
256 
282 
293 

295 п. 9 
296 
387

¡|402 по прод. 1863 г.
406 
420 
424 
426 
429 
428 
434

СТАТЬИ ЗАКОНА. НУМЕРА РВШЕН1И

442 и. 1 34.
449 101.
531 32, 81
533 90.
534 27.
543 35, 94.
555 103.
560 90

575 прим. 2 но прод.
1876 г. 101.

575 прим. 2 по прод.
1863 г. 107.

620
| 108.641

683 по прод 1879 г. 38, 93.
684 81.
687 38. ;
691 101
695 84.
882 130.

1096 29.
1184 прим, но прод.

1876 г 3 i
1184 п. 5 по прод.

1876 г. 3, 74. !
1314 103.

1338— 1339 17.
3 341 32.
1384 107.
1419 47.
1528

| 102‘1529 п. 4
1529 63, 123. I

1611 п. 11 12.
1618 — 1620 87.

1627 107.
1642 111.

1663— 1664 89.
1700 129.
1702 61.
1831 

1838 прим. 1 12.1977
1980 )
2031 39.
2047 85.

www.naukaprava.ru



СТАТЬИ ЗАКОНА НУМЕРА РТ.ШЕШП. СТАТЬИ ЗАКОНа. НУМЕРА РОТЗЕНШ.

2050 
2052 
2056

¡¡2139 по прод. 1876 г.
2158 
2323

||2329 попрод.1876г.

при л. къ ст. 694 
(прим.) но прод.

1876 г. п. 9 
прил. къ ст. 708 
(прим. 2) по прод.

1876 г. 
116, 157 и 159 

прил. къ ст. 773 
по прод. 1876 г.

п. п. 1—4 
прил. къ ст. 1012 

прим, по прод.
1876 г.

111.
99.
85.
79.
95, 119. 
33, 43. 
87.

31, 80, 82.

111.

102.

29.

Томъ X  ч. 2 изд. 1876 г. 

Законы о судопр- гражд. 

702 | 62.

Томь X  ч. 3 изд. 1876 г. 

Законы межевые.

429 
489
609
610

751 по прод. 1876 г.
817
853
854 

1143
1145 — 1147 

1151 п. п. а и б.
1154
1155 

1156—1157

94.
1.

81.
15.
81.
94.

1.
1, 44.

1.
44.

1.
44.

Томъ X I  ч. 1.

Законы духовныхъ дгьлъ иностранныхъ 
исповпданю.

1143—1146
1211

17.

Томъ X I  ч. 2 изд. 1857 г. 

Уставъ торговый

542 
565 
596 

634 п. 1 
617 
622 
663 
806

1887—1888 
1903—1904 

1907 
1917—1918 

1931 
1949 п. 1 

1960
1961 и. п. 1 и 2 

1966 
1977— 1979

1980
1981 

1982 п. 2
1996
1998

67.

82.

85.
40.
47.
114.

39.

| 114'
27, 126-
27.
114.
126.
85.
27.
85.
42.
121 .

Томъ X I I  ч. I  изд. 1857 г. 

Уставъ путей сообщетя, 

38'275—276
358—359

362
529

90.
86.

— у

СТАТЬИ ЗАКОНА. НУМЕРА püUIEHlB. СТАТЬИ ЗАКОНА. НУМЕРА Р'БШЕНШ.

575 прим 4 по прод. 1 25 132.
1881 г. 29 п 1 19.

579 прим. 1 по прод. 29 п. 2 100.
1883 г. 7 29 п, 4 35,37, 81, 105,

743 прим. > 1 6
113.

785 31 п. 1 115.
802—806 120. 31 п. 3 104.

843 прим, по прод. 32 100
1876 г. 16. 73 113.

80 21, 56.
Толк X I I  ч. 2 изд. 1857 г. 81 58, 99, 111.

129 19, 111.
Уставъ о гор. и селъск. хоз. 130 99.

142 19, 52, 71.
45—47 | 16. 142 п. 4 26, 100, 110.

145 56.
Томъ X I I I  изд. 1857 г. 181 75.

185 110.
Уставъ врачебный. 186 14.

187 75, 96, 110.
852 прим. 2 по прод. 189 83.

1876 г. 60. 195 п. 1 75.
2 0 2 19,

Судебные уставы 2 1 0 11.
215 131.

И м п е р а т о р а  А л е к с а н д р а 256 50.
В  т о р  а г о 258 67.

266 п. 4
издатя 1883 года. 269 п. 5 > оо.

273—274 103.
Учреждете судебныхъ у стана в лепт. 282 1283 V 83

5 25, 32, 35, 36, 285 |
42, 45, 53, 79, 332 1 2 .

86, 90, 103, 339 3, 45, 49, 73,
106,117. 109.

56 75. 366 18, 32, 111.
168 49. 367 43.
104 100. 368 62.

409 3, 6, 24, 118,
Уставъ гражданскаго судопроизвод- 122, 129.

ства. 409 п. 2 99.
410 24, 32.

1 19, 50, 120 . 412 9о:
17 45. 457 i n .
2 0 57. 462 73.
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СТАТЬИ ЗАКОНА.

480 
490 
571 

571 п. 1 
573 

576 п. 3 
579 
584 

584 п. 3 
584 п. 4 
590— 593 

663 
665 
667
700
701 
704 
706

707—709 
711 

711 п. 2 
711 п. 3 

714 
718 п. 3 

722 
735 

736—738 
748—749 
755 п. 2 

758 
760
763
764 
767
773
774 
778 
783
793

794
795
796 

797 п. 1
801
805

НУМЕРА РЫПЕН1Й.

109.
61.

7.
| 11.

43.
7.

33.
79.
43.
92.
45.
49.
75.
69.

2 .
72.
43, 102.
79.
1, 2, 25, 28,39.
74.
76.
72.
56.
18.
21, 31.
76.

7.
43.
83.

7.
28.

7.
28.
25, 43.
76.
49.

8.
2,12, 26, 28, 
36, 79, 85.
75, 96.
49, 57.
| 72.
32. 83.
75.

СТАТЬИ ЗАКОНА.

811
848
852
891

893—895
895
896 

925—926
937— 939
938— 939 
942—943

959
9 62-963

963
964 

1048 
1068 
1102 
1134 
1141 
1161 
1162 
1164

1167—1168 
1170 

1170 п. 3 
1173 
1176 
1180 

1180 II. 2
1180 п. п. 2 и 4 

1185—1187 
1187 
1202 
1205 
1215 

1273— 1281 
1282— 1299 

1282
1284
1285 
1288 
1289 
1293

1302— 1303
1305

НУМЕРА РЕШЕН! 0.

105.
|  103.
32, 69.
110.
5, 42, 110. 
41, 92, 108. 
80.
14.
80.
88.
49.
21 .

88 .
69.
49.
2, 8.
88 .
75.
65.
112, 132.
8, 112.
65, 112.
8 .
65
112.
8.
132.
2.
49.
65.
8.
2 .

88.
65
8.
31.
26.
90.
68.
90.
68.
41.
7.
1 68.

УИ -

СТАТЬИ ЗАКОНА. НУМЕРА РЫЛ

1331 76.
1490 прим. 54.

1490 26.
1490 п. 1 115, 117.
1491 п. 1 117.

1501 54.
1542 22.
1596 50.

1612— 1615 26.
1683— 1737 23.

прил. 1У къ 1400
(прим.) 1.

п.п. 1 и 7 43.
п.п 4 и 6 94.

при.1 У1 КЪ 1400
(прим.) П . 16 39.

Иоложете о нотар1альной части.

53
116, 157, 159 

159 
178
184

1921— 1924 
241

77.
111.

77.

6.
3- ставь уголовнаго судопроизводства. 

30 ( 63.

Р и а м о ш  ¡уапнонеш 'я.

/ ражданстн кодексе Царства Поль-
скаго.

550 
555 
701 
703 
815 
913 

1208 
1341 

1350— 1351 |

20 .

97.
98.
115.
53.
24.
5.

СТАТЬИ ЗАКОНА. НУМЕРА Рмнешй.

1350
1582
1589
1834
1861
1991
2012
2021
2077
2102
2265

10.
6.

) 118.
22.
| 53.
22.
52.
115.

23.

Гражданское уложете 1825 года.

182 91.
389 
395 
418 
422 
425 
427 
438 
452

Законы о привилегиях!, 1825 г.

7. п. 2 | 52.

Ипотечный уставь 1818 г.

21, 30, 31, 38 | 25.

Торговый кодексе.

41
42—46

49
109

‘137— 138
151— 152

189
457

118.
28.

24.
9.
116.
51.
28.
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. СТАТЬИ ЗАКОНА
НУМЕРА Р'ЬШЕИШ. СТАТЬИ ЗАКОНА. НУМЕРА Р’ЬШЕИШ.

В ы с о ч а й ш е й  указъ 24 мая 
1860 г. о селъскихъ и городскихъ 

гминныхъ судахъ.

Постанов лете
30 мая ПольскаюТ]— к

57 стр. 396.

— | 70.

Совпта Царства 
1861 г. (дн. зак. т.

-  I 70.

19 Февраля г_
Высочайшей указъ
объ устройства крестьяне въ Цар- 
ствеъ Польскомъ

1 10.

.„ 19 Февраля 1Rfí4 г_
Высочайшей указъ - ^ марТа
объ устройства, селъскихъ гминъ [дн.
зак. от. 62 стр. 30).

38—54
60

70.
54.

30 но бря -J865 г. пра- 
Высоч. уте. Декабря
вила о порядки разбора въ гминныхъ 
судахъ споровъ по наследованию и раз-
дпламъ недвижимых^ и движимыхь
имуществе (дн. зак. от. 63 стр. 358).

54.

Постановлете у чред, комитета 8/ао 

декабря 1865 г. о порядки разсмотрп- 
тя споровъ при утвержденеи ликви- 
дацюнныхъ табелей (дн. зак. от. 63 
стр. 334)

1 и 2 1 5, 10, 70.

Постановлете 
30 _декабря

комитетаучред.
186*/а гл. о порядки от-

чуждетя, отдачи въ залоеъ и дроб- 
летя крестьянскихъ усадьоъ, посту- 
пившихъ въ собственность селъскихъ i 
обывателей (дн. зак. от. 64 стр. 388).

6 ! 26.

Высочайший рескриптъ 8/го гюня 
1867 г. о конфискованныхъ имппгяхъ
(дн. зак. от. 67 стр. 222).

7.

Правила « /»  марта 1870 г. о по
рядки пользоватя сервитутами {Он.
зак. от. 70 стр. 134).

— j 55.

учред. комитета 
. объ изменены въ

Постановлете
‘20 Ф евраля  ^871 е■ ............

ликвидацюнныхъ табеляхъ именъуса- I
дебнтовъ (от. X X I  стр. 78 ст. 3215). 

— I 70.t

Въгсоч. уте. 21 мая 1876 г положе
нье по дпламъ Царства Полъскаго 
объ оставлены никоторыхъ дплъ въ 
ведгьти учреждены по крестъянскимъ 
дгьгамъ (собр. у зак. 1876 г. Ж 48).

55.

Въгсоч. утв. 6 августа 1876 е. пра
вила о распределены между судеб- 
ними установлетями и должност
ными лицами Варшавскаго суд. окр. 
неъкоторыхъ обязанностей прежнихъ 
сидовъ и судебныхъ чиновъ губ. Ц. 11. 

(п. с. з. Ж 56,286).

9
12

26.
70.

Шестикниж1е Арменопуло кн. 5 
стр. 161, тит. 9.

п. 6 59.

Высоч. уте. 26 сентября 1834 г. 
табель для взимангя сборовъ въ пользу 

владеьльцевъ г. Бердичева.

9.
11.

46, 48.

Инструкцгя, данная въ 1851 е. када- 
стровымъ коммиегямъ для уравнемя 
государственныхъ крестъянъ въ денеж- 

ныхъ сборахъ.

§272 108.

I
Въгсоч утв. 3 ноября 1861 г. уставъ 
Главн. общ. Тоссшскихъ жел. дор. 

(п. с. з. Ж 37.589)

§ з
§ 12

93.
71,95,127,128

Высоч. утв. 15 января 1862 е. ммъ- 
uie Госуд. Совпта о передачи въ 
ведите юродовъ переправь (п. с. з. 

Ж 37.867).

16.

Высоч. утв. 14 мая 1863 е. положе
нье о башкирахь (п. с. з. от. X L  

Ж 42.052).

1 и 2 72.

Высоч. утв 3 мая 1865 е. мните 
Гсуд. Совпта о распространены 
положенья о баткирахъ на башкиръ 
Самарской еуберти (п. с. з. от. 

X X X V I I I  Ж 39,622).

л. н. 6, 7, 121 | 72.

Въгсоч. утв. 2 т ля  1865 е. положе- 
nie о передачи управлетя башки
рами изь военнаго въ гражданское 

впдомство (п. с. з. № 42,282).

— | 72.

Временный правила по нотариаль
ной части (собр. уз. 1867 г. Ж 91).

23 п. л. | 87.

Въгсоч. утв. 7 ноября 1869 г. уставъ 
Курско-Харъково-Азовской жел. дороги 

(п. с. з. Ж 47,614).

§ 22 и 50 1 71.

Высоч. у пев. 21 мая 1871 г. уставъ 
Московско-Бурской жел. дороги.

§ 21 и 44 | 119.

Въгсоч утв. 23 ноября 1871 г. уставъ 
Тифлисскаю общ. взаимнаго кредита 

(собр. у зак, 1871 г. Ж 107).

!§ 2, 5, 11, 21,22, 
23, 28, 67 и 71 114.

Уставъ Вискитскаго ссудосберега- 
тельнаго товарищества ( собр. узак. 

1872 г. Ж 78).

34 18.

www.naukaprava.ru



Высоч. уте. 15 декабря 1872 г. уставъ 
общества Боровичской жел. дороги 

(п. с. з. № 51,64:8).

§ 18 126.

Высоч. уте. мнгьте Госуд. Совпта 
21 октября 1873 г. объ измпненш 
порядка наблюдетя за исполштемъ 
духовныхъ завтцатй о пожертвова- 
тяхъ на предметы общественной 
благотворительности или пользы (п. 

(с. з. Ж 52. 701).

— 1 29.

Правила Ма-Я-  1874 г. о присяж-
х О 1ЮНЯ

ныхъ повгьренныхъ (собр. уз. 1874 г. 
Ж 53 ст. 716). .

5 | 111.

Уставъ общ. взаимнаю кредита Вели- 
колуцкаю упзднаго земства (п. с. з. 

1874 г. Ж 18 ст. 242).

30
77 40.

Утвержденный министромъ путей 
сообщетя правила 12 февраля 1875 г.

§ 139 | 128.

Высоч. утв. 18 мая 1882 г. уставъ 
крестъянскаго поземельнаго банка

1 - 4 ,6 ,  10, 11, 
13 — 15, 19, 22—24 77.

Высочайшей манифестъ 15 мая 1883 г. 
(с. узак. 1883 г. Ж 48 ст. 462).

ст. VI I 4.

Уставъ Московско-Курской жел. до
роги

§ 21 95.
к-

Уставъ Ряжско-Вяземской желпзной 
дороги.

§ 33 | 95.

www.naukaprava.ru


