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Verordnung

iiber den
Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg
(LEP B-B)*

Vom 31. Marz 2009

Auf Grund des Artikels 8 Absatz 6 des Landesplanungsvertrages
in der Fassung vom 1. Februar 2008 (GVBI. S. 37) wird verordnet:

§1
Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg (LEP B-B)

Der Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg (LEP B-B), der
als Anlage ver6ffentlicht wird, ist Bestandteil dieser Verordnung.
Der LEP B-B besteht aus textlichen und zeichnerischen Festle-
gungen (Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg (LEP B-B),
Festlegungskarte 1 — Gesamtraum im Maf3stab 1 : 250 000 und Fest-
legungskarte 2 — Stddtische Kernbereiche gemal3 Plansatz 4.8 (G)
Absatz 3 im Malistab 1 : 250 000).

§2
Niederlegung

Der Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg (LEP B-B)
wird in Berlin beim Landesarchiv zur kostenfreien Einsicht nieder-
gelegt. Dariiber hinaus wird der LEP B-B in der Gemeinsamen Lan-
desplanungsabteilung zur Einsicht niedergelegt.

§3
Inkrafttreten
Diese Verordnung tritt am 15. Mai 2009 in Kraft.
Berlin, den 31. Mirz 2009

Der Senat von Berlin

KlausWowereit IngeborgJunge-Reyer

Regierender Biirgermeister Senatorin fiir Stadtentwicklung

*  Hinweis: Eine Verletzung der fiir Raumordnungsplane geltenden Verfahrens-
und Formvorschriften, die nicht schriftlich innerhalb eines Jahres nach der
offentlichen Bekanntmachung geltend gemacht worden ist, ist unbeachtlich
(Artikel 9 Absatz 1 des Landesplanungsvertrages).
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I  Rechtsgrundlagen und Verhéltnis des LEP B-B zu anderen
Programmen und Pliinen der Raumordnung

Mit der Vorlage des Landesentwicklungsplanes Berlin-Brandenburg
(LEP B-B) entspricht die gemeinsame Landesplanung der Lénder
Berlin und Brandenburg dem Planungs- und Koordinierungsauftrag
des Bundes- und des Landesrechts. Der Landesplanungsvertrag ent-
hilt die Rechtsgrundlagen fiir die Aufstellung der gemeinsamen
Landesentwicklungspléne.

Fiir die durch die Lander Berlin und Brandenburg gebildete Haupt-
stadtregion wird die Landesplanung bisher durch die Gesamtheit der
hochstufigen Programme und Pléne vollzogen, die seit 1991 in bei-
den Landern aufgestellt wurden. Die Moglichkeit zur Aufstellung
rdumlicher oder sachlicher Teilpléne ergibt sich aus Artikel 8 Ab-
satz 1 des Landesplanungsvertrages. Die Raumordnungsplanung im
gemeinsamen Planungsraum Berlin-Brandenburg stiitzt sich bisher
auf ein System rdumlicher und sachlicher Teilplidne, welche die Lén-
der zum Teil eigenstdndig, zum Teil auch gemeinsam erarbeitet ha-
ben.

Mit dem LEP B-B werden

— § 3 Absatz 1 des Brandenburgischen Landesplanungsgesetzes
(BbgLPIG)!,

— der Landesentwicklungsplan Brandenburg LEP I — Zentralort-
liche Gliederung —,

— der gemeinsame Landesentwicklungsplan fiir den engeren Ver-
flechtungsraum Brandenburg-Berlin (LEP eV), gedndert durch
den Landesentwicklungsplan Flughafenstandortentwicklung
(LEP FS) von 2006,

— der Landesentwicklungsplan fiir den Gesamtraum Berlin-Bran-
denburg (LEP GR) — ergéinzende raumordnerische Festlegungen
fiir den &uBeren Entwicklungsraum — und

— § 16 Absatz 6 des Landesentwicklungsprogrammes (LEPro) von
2003

abgel0st.

Als sachlicher und raumlicher Teilplan hat der LEP FS weiterhin in
vollem Umfang Bestand und tiberlagert insoweit Festlegungen des
LEP B-B.

Der LEP B-B trifft Aussagen zu raumbedeutsamen Planungen, Vor-
haben und sonstigen Maflnahmen, durch die Raum in Anspruch ge-
nommen oder die rdumliche Entwicklung oder Funktion eines Ge-
bietes beeinflusst wird, als Rechtsverordnung der Landesregierungen
mit Wirkung fiir das jeweilige Landesgebiet.

Die Adressaten des von allen Ressorts der Landesregierungen getra-

genen Landesentwicklungsplanes sind

— die Gemeinden und die Gemeindeverbande,

— die Regionalplanung,

— die Fachplanungen,

— die sonstigen 6ffentlichen Stellen und

— die Personen des Privatrechts gemif3 § 4 Absatz 3 des Raumord-
nungsgesetzes (ROG).

Auf Grund des hierarchischen Verhéltnisses zwischen den hochstu-
figen Raumordnungsplénen und den Regionalpldnen verdridngen
Ziele und Grundsitze des hoherrangigen Planes entgegenstehende
Ziele und Grundsétze des Regionalplanes, soweit ein Regionalplan
noch nicht an einen inzwischen geénderten oder spéter erlassenen
landesweiten Raumordnungsplan angepasst ist.

Die Regelungen des Planes sind dahin gehend differenziert, dass
sie

— verbindliche Vorgaben in Form von rdumlich und sachlich be-
stimmten oder bestimmbaren letztabgewogenen Festlegungen
als beachtenspflichtige Ziele der Raumordnung, die einer Uber-

1 Fiir das Land Brandenburg: Mit den Festlegungen dieses Planes werden auf
der Grundlage von § 3 Absatz 2 BbgLPIG die entsprechenden oder wider-
sprechenden Ziele in § 3 Absatz 1 BbgLPIG ersetzt.

windung im Rahmen der Abwégung nicht mehr zugénglich sind,
und

— allgemeine Aussagen zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung
des Raumes als beriicksichtigungspflichtige Grundsdtze der
Raumordnung als Vorgaben fiir nachfolgende Abwiagungs- oder
Ermessensentscheidungen

zum Gegenstand haben.

Die landesplanerischen Festlegungen werden mit ,,G* fiir Grundsatz
der Raumordnung und mit ,,Z* fiir Ziel der Raumordnung bezeich-
net.

I Rahmenbedingungen und Eckpunkte fiir die riumliche
Entwicklung der Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg

Die Lander Berlin und Brandenburg haben sich knapp zehn Jahre,
nachdem die ersten gemeinsamen Raumordnungspline verbindlich
geworden sind, darauf verstindigt, die bestehenden raumordne-
rischen Rahmensetzungen zu iiberarbeiten. Dabei fiihren Verdnde-
rungen der Raumstruktur, insbesondere die Auswirkungen des de-
mografischen Wandels zu verdnderten Schwerpunktsetzungen. Dies
driickt sich zum einen in der Abldsung des bisherigen, auf Ausgleich
zwischen den Teilrdumen orientierten Leitbildes der ,,Dezentralen
Konzentration” durch den Grundsatz, systematisch Stirken zu stér-
ken, aus. Da dieser verdnderte entwicklungspolitische Ansatz erheb-
liche rdumliche Implikationen besitzt, steht die gemeinsame Lan-
desplanung vor besonderen Herausforderungen. Als iiberdrtliche
und zusammenfassende Planung ist sie Dienstleister flir die Gestal-
tung der rdumlichen Entwicklung. Sie muss im Zusammenwirken
mit den Fachplanungstrigern, den kommunalen Gebietskorper-
schaften, ergidnzt durch biirgerschaftliches Engagement, zukunfts-
orientierte raumordnerische Rahmenbedingungen fiir die Entwick-
lung der Hauptstadtregion bereitstellen.

Die Instrumente dafiir sind:

— das Leitbild Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg, das als
iiberfachlicher, von den Landesregierungen entwickelter Rah-
men die Stirken der Region, die Ziele der Entwicklung im ge-
meinsamen Planungsraum und Schritte ihrer Umsetzung be-
nennt,

— das Landesentwicklungsprogramm 2007 (LEPro 2007), das
durch Grundsitze der Raumordnung Eckpunkte fiir die rdum-
liche Grundorientierung vorgibt,

— der Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg (LEP B-B),
der bindende Vorgaben im notwendigen Umfang enthilt und
diese durch Handlungsempfehlungen ergéinzt.

Diese Instrumente bediirfen der Anwendung und Umsetzung durch
verschiedene Akteure in den Léndern, den Regionen und der kom-
munalen Ebene, um ihre Wirksamkeit entfalten zu konnen.

Gestaltungsansatz der Raumordnung im LEP B-B

Im Leitbild Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg wird die Zielrich-
tung der anzustrebenden Entwicklung im Gesamtraum beschrieben,
die im LEPro 2007 mit seinen Grundsitzen der Raumordnung eine
erste raumplanerische ,,Ubersetzung* findet.

Mit dem LEP B-B wird das LEPro 2007 konkretisiert und damit der
Beitrag der Raumordnung zur Entwicklung des Gesamtraumes er-
ganzt.

Der Leitvorstellung einer nachhaltigen Entwicklung Rechnung tra-
gend, wird hier der konkrete Rahmen fiir die kiinftige rdumliche
Entwicklung abgesteckt.
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Der LEP B-B

— bindet die Hauptstadtregion in nationale und internationale Ver-
flechtungen ein,

— ermoglicht Wachstum,
— ordnet rdumlich die Daseinsvorsorge,

— orientiert die Infrastrukturentwicklung auf rdumliche Schwer-
punkte,

— schiitzt Freirdume und natiirliche Ressourcen und

— regt nachfolgende Akteursebenen zur Gestaltung von Hand-
lungsrdumen an.

Neue riumliche Partnerschaften im europiischen Zusammen-
hang gestalten

In der Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg miissen die rdumlichen
Voraussetzungen so entwickelt werden, dass die internationale und
nationale Wettbewerbsfahigkeit gestérkt wird. Die Hauptstadtregion
muss ihre metropolitanen und regionalen Potenziale im Zusammen-
spiel nutzen und die Attraktivitit ihrer Infrastruktur weiter entwi-
ckeln mit dem Ziel, sich im weltwirtschaftlichen Wettbewerb zu
behaupten.

Dazu ist auch eine aktive Gestaltung strategischer rdumlicher Part-
nerschaften erforderlich. Es entspricht der Orientierung der Europa-
ischen Union und den raumordnerischen Leitbildern des Bundes,
durch kooperative Verantwortungsgemeinschaften die Chancen
rdumlicher Entwicklung zu verbessern.

Berlin und Brandenburg bilden eine solche Verantwortungsgemein-
schaft. Zusitzlich soll die Entwicklung groBrdumiger Verantwor-
tungsgemeinschaften und Kooperationsrdume zwischen Metropol-
regionen, grenzibergreifend mit den polnischen Nachbarn und
regional benachbarten Raumen (z. B. Mecklenburg-Vorpommern,
Sachsen-Anhalt, Sachsen) sowie zwischen der Hauptstadtregion
und anderen Metropolregionen im internationalen Maf3stab an-
gestrebt werden. Sektorale und infrastrukturelle Vernetzungen iiber
nationale und transnationale Korridore konnen helfen, die Chancen
wirtschaftlicher Entwicklung auch aulerhalb des wirtschaftlich pro-
sperierenden Kernraumes der EU zu verbessern.

Dies schlieft die Intensivierung der engen Verflechtungsbezie-
hungen zum polnischen Nachbarn und die Nutzung von Lagevortei-
len zum mittel- und osteuropdischen Raum sowie nach Skandinavi-
en ein.

Wachstum und Innovation unterstiitzen

Der Kern der verdnderten Entwicklungsstrategie ist die Konzentrati-
on auf vorhandene leistungsfiahige Strukturen im Raum. Dies erfor-
dert, Priorititen in der Wirtschaft, Infrastruktur, Bildung, Wissen-
schaft und beim Technologietransfer zu setzen. Die Forderpolitik hat
bereits mit der Férdermittelkonzentration auf die Kompetenzfelder
in Berlin und im Land Brandenburg auf die Regionalen Wachs-
tumskerne und die Branchenschwerpunktorte reagiert. Dariiber hin-
aus werden die ldndlichen Rdume auferhalb dieser Schwerpunktfor-
derung im Rahmen der landwirtschaftlichen Flachenforderung
sowie der Forderpolitik der integrierten ldndlichen Entwicklung ge-
stirkt.

Die Besinnung auf die eigenen Kréfte in allen Teilen des gemein-
samen Planungsraumes ist ein wichtiger Wert an sich. Die Selbstak-
tivierung und Selbstmobilisierung und die Kreativitit der Menschen
sollen als groBes Zukunftspotenzial genutzt werden. Uberall dort,
wo Potenziale vorhanden sind, sollen Ansto3e gegeben werden, die-
se zu nutzen.

Das funktionierende Netzwerk zwischen beiden Landern zur Mobi-
lisierung der vorhandenen Potenziale muss gepflegt, eine intensivere
und umfangreichere Kooperation zwischen Verwaltung, Hochschu-
len, Forschungszentren und Unternehmen beider Lénder muss wei-
terentwickelt werden. Rahmenbedingungen fiir einen umfassenden
Technologietransfer und fiir ein ganzheitliches, Innovationen for-
derndes Umfeld miissen geschaffen werden.

Der LEP B-B soll rdumliche Rahmenbedingungen fordern, die fiir
eine wachstumsstarke Wirtschaftsregion und fiir die Schaffung dau-
erhafter und wettbewerbsfahiger Arbeitsplitze erforderlich sind.
Der Beitrag der Raumordnung richtet sich dabei auf die Passtihig-
keit der funktions- und flichenbezogenen raumordnerischen Festle-
gungen mit den Schwerpunkten der Fachplanungen, darunter auch
den Forderschwerpunkten. Der LEP B-B legt keine rdumlichen For-
derschwerpunkte fest.

Die Steuerung der Gewerbefldchenentwicklung erfolgt im LEP B-B
dadurch, dass festgelegt wird, neue Siedlungsflachen an vorhandene
anzuschlielen, die Erweiterung von Streu- und Splittersiedlungen
zu vermeiden sowie durch den Schutz des Freiraumes durch die
Festlegung des Freiraumverbundes. Damit wird einerseits eine Zer-
siedelung des Freiraumes unterbunden und andererseits der gewerb-
lichen Entwicklung der erforderliche Spielraum gegeben.

Um auf Ansiedlungsbegehren flachenintensiver Grof3betriebe
schnell reagieren zu kdnnen, sieht der LEP B-B dariiber hinaus eine
raumordnerische Standortvorsorge fiir gewerblich-industrielle An-
siedlungen vor.

Daseinsvorsorge riumlich ordnen und Infrastrukturentwick-
lung auf riumliche Schwerpunkte ausrichten

Der demografische Wandel gehort zu den gesellschaftlichen Phino-
menen, die der vollen Aufmerksamkeit der verschiedensten Politik-
felder bediirfen. Er hat Auswirkungen auf die Raumstruktur und
erfordert deshalb verdnderte Ansétze der rdumlichen Schwerpunkt-
setzung.

Die bezogen auf den Gesamtraum unterschiedlichen, zum Teil ge-
genldufigen Entwicklungstendenzen werden sich auch in Zukunft
fortsetzen. Wéhrend die Bevolkerung in Berlin und seinem niheren
Umland zunehmen wird, wird die Bevolkerung in den Berlin fernen
Teilrdumen weiter abnehmen. Zudem werden die Menschen immer
dlter. Schon 2020 wird etwa jeder vierte Einwohner tiber 65 Jahre alt
sein — bei stdndig steigender Lebenserwartung. Zusétzlich wird die
Bevdlkerungsentwicklung im Land Brandenburg durch die gegen-
wartige Abwanderung junger Menschen, insbesondere junger Frau-
en, beeinflusst.

Alle Bereiche des gesellschaftlichen Lebens sind von diesen Ent-
wicklungen betroffen. Auch die rdumliche Organisation der Da-
seinsvorsorge erfolgt deshalb im LEP B-B iiber ein entsprechend
verdndertes Zentrale-Orte-System. Auf der Basis von Tragféhig-
keits- und Erreichbarkeitsannahmen werden Mittelbereiche abge-
grenzt, innerhalb derer die leistungsfihigsten — die starken — Ge-
meinden als Zentrale Orte festgelegt werden. Diese sollen als
multifunktionale Schwerpunkte wie Anker im Raum wirken und
Kulminationspunkt fiir die verschiedenen Daseinsfunktionen in ih-
rem jeweiligen Mittelbereich sein. Die Ausgestaltung des Zentrale-
Orte-Systems soll damit gewéhrleisten, dass auch die ldndlich ge-
pragten Regionen iiber riumliche Schwerpunkte des wirtschaftlichen,
sozialen und kulturellen Lebens verfiigen. Die Infrastrukturentwick-
lung orientiert auf diese raumlichen Schwerpunkte. Die Leistungsfa-
higkeit dieser Zentralen Orte ist auch von deren Einbindung ins
groBrdumige und regionale Verkehrsnetz abhingig.

Zur Organisation von Daseinsvorsorge gehort eine funktionierende
gemeindeilibergreifende Abstimmung. Zentraler Ort und die jewei-
ligen Versorgungsbereichsgemeinden bilden eine ,mittelzentrale
Verantwortungsgemeinschaft”. Die konkrete rdumliche Organisati-
on der Daseinsvorsorge erhélt so auf diesem Weg eine kommunale
Mitgestaltungskomponente.

Die wesentlichen Elemente der Grundversorgung sind Teil der kom-
munalen Aufgaben und werden durch die Grogemeinden bzw. in
den Amtern eigenstdndig organisiert.

Freiraum schiitzen und Ressourcen bewahren

Nach wie vor werden zusitzliche, bisher unbebaute Flachen fiir die
Errichtung von Wohngebduden, Gewerbeansiedlungen und den
Ausbau der Infrastruktur beansprucht. Dieser Flachenverbrauch als
Folge von Wachstum und Entwicklung fiihrt gleichzeitig zu einem
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anhaltenden Verlust von Freiflaichen mit ihren Funktionen fiir den
Naturhaushalt und den Klimaschutz, die Erholung sowie ihren wirt-
schaftlichen Nutzfunktionen fiir die Land- und Forstwirtschaft, die
Produktion regenerativer Energien sowie die Sicherung standortge-
bundener Bodenschitze. Im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung
sollen daher die Uberbauung, Versiegelung und Zerschneidung des
Freiraumes sowie die Inanspruchnahme insbesondere der nicht er-
neuerbaren natiirlichen Ressourcen so gering wie moglich gehalten
werden.

Deshalb soll in der Bauleitplanung dem Prinzip des Vorranges der
Innen- vor der Auenentwicklung gefolgt werden.

Im LEP B-B werden hochwertige Freirdume mit besonders bedeut-
samen Funktionen zu einem Freiraumverbund zusammengefasst.
Die grofraumig tibergreifende Struktur des Freiraumverbundes bil-
det das Grundgeriist fiir den Ressourcenschutz im gemeinsamen
Planungsraum. Der Freiraumverbund soll auch in seiner Funktion
fir den Landschaftswasserhaushalt sowie als natiirliche Senke fiir
klimaschédliche Gase — d. h. deren Bindung in Biomasse — beson-
ders vor raumbedeutsamen Inanspruchnahmen geschiitzt werden.

Die Darstellung des Risikobereichs Hochwasser dient im Sinne des
Vorsorgeprinzips der Kennzeichnung der Flachen, die im Rahmen
der Fachplanung durch Deichbau zu schiitzen oder als Retentionsbe-
reiche zu sichern sind oder die bei Versagen von Hochwasserschutz-
anlagen tiberflutet werden konnen.

Kulturlandschaften als Handlungsriume begreifen

Der Kulturlandschaftsansatz im LEP B-B ist darauf gerichtet, rdum-
liche Entwicklung als integrative Aufgabe unterschiedlicher regio-
naler Akteure zu vermitteln. Er orientiert darauf, die bestehende

raumstrukturelle Vielfalt in ihrer rdumlichen Einheit zu erkennen.
Nicht in der Betonung des Nebeneinanders von stddtisch oder ldnd-
lich, von touristisch oder energiewirtschaftlich, von industriell oder
landwirtschaftlich geprégten Strukturen, sondern in deren Verkniip-
fung werden Entwicklungs- und Gestaltungschancen gesehen.

Kulturlandschaften sind ganz in diesem Sinn miteinander verwo-
bene, auf Verflechtungen, auf gemeinsame Geschichte, auf Traditi-
onen, auf typische Produkte, auf Besonderheiten, auf Alleinstel-
lungsmerkmale und auf innovative Entwicklungsansétze beruhende
Handlungsrdume fiir eine kooperative und qualitativ ausgerichtete
Regionalentwicklung. Ankniipfend an die jeweiligen imagebilden-
den und identititsstiftenden Qualititen und Eigenarten sollen Netz-
werke, Steuerungsansétze oder regional wirksame Projekte auf regi-
onaler Ebene entwickelt werden, die nach Innen regionale
Handlungsfahigkeit und Selbstorganisation gewéhrleisten und nach
AuBen eine Marketingwirkung und die Artikulation regionaler Inter-
essen ermdglichen.

Die in der Abbildung dargestellten Anregungen fiir kulturland-
schaftliche Handlungsrdume beruhen auf der Analyse historischer
Regionsbildungsprozesse, von Landschafts-, Siedlungs- und Fla-
chennutzungsstrukturen, der natiirlichen und baulichen Ausstat-
tung von Kulturlandschaften sowie Steuerungsansitzen, Netz-
werken, Projekten und Forderinstrumenten mit Kulturland-
schaftsbezug, wie beispielsweise Groflschutzgebiete, Regional-
parks, LEADERplus-Regionen, Tourismusregionen, Kulturland-
schaften des UNESCO-Weltkulturerbes, Stiadtenetze sowie Stadt-
Land-Kooperationen.
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Anregungen fur kulturlandschaftliche Handlungsrdume in Berlin und Brandenburg

Legende

O Brandenburger Stadte der AG ,,Stadte mit historischen
Stadtkernen”: Altlandsberg, Angermiinde, Bad Freienwalde (Oder),
Beelitz, Beeskow, Belzig, Brandenburg an der Havel, Dahme/Mark,
Doberlug-Kirchhain, Gransee, Herzberg (Elster), Jiterbog, Kremmen,
Kyritz, Lenzen (Elbe), Luckau, Libbenau/Spreewald, Muhlberg/Elbe,
Nauen, Neuruppin, Peitz, Perleberg, Potsdam, Rheinsberg, Templin,
Treuenbrietzen, Uebigau-Wahrenbriick, Werder (Havel), Wittstock/Dosse,
Wusterhausen/Dosse, Ziesar
Kur- und Baderorte: Bad Freienwalde (Oder), Bad Liebenwerda, Bad Saarow,
Bad Wilsnack, Belzig, Buckow (Mérkische Schweiz), Burg (Spreewald), Templin
Historische Stadtkerne Berlins: Berlin/Colin, Charlottenburg, Képenick,

Lichtenberg, Neukélln, Schéneberg, Spandau, Wilmersdorf Grafik: IRS
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Ein Beispiel fiir die Zusammenarbeit in einem Stddtenetz sind die
Brandenburger Stadte der AG ,,Stédte mit historischen Stadtkernen®.
Sie stellen wichtige Ankerstiddte in der Kulturlandschaft dar und
werden als herausragende Orte der kulturellen und geschichtlichen
Identifikation der Menschen bewahrt, gepflegt und behutsam erneu-
ert. Im Einklang mit der gesamtstadtischen Entwicklung wird an-
gestrebt, die historische Bausubstanz zu erhalten, geeignete Nut-
zungen zu ermoglichen und die Stadtkerne damit als feste
Bestandteile stddtischen Lebens zu sichern.

Léndliche Riume integriert entwickeln

GrofBe Teile der Kulturlandschaften im Gesamtraum werden in der
Flachennutzung mafigeblich durch die Land- und Forstwirtschaft
sowie zunehmend auch durch die Energiewirtschaft geprigt. Die
landlichen Rdume sind Innovations-, Wirtschafts- und Arbeitsraum
flir die dort lebende Bevolkerung und erfiillen vielfaltige Funktionen
als Wohn-, Natur-, Landschafts-, Kultur- und Erholungsraum. Sie
erbringen somit wichtige Leistungen fiir den Gesamtraum und sol-
len entsprechend ihrer Bedeutung fiir die Hauptstadtregion nachhal-
tig und integriert entwickelt werden. Hierzu trégt insbesondere auch
die Politik fiir die Entwicklung der landlichen Rdume bei.

Wichtige Ziele sind dabei, eine wettbewerbsfahige, multifunktionale
und nachhaltige Land- und Forstwirtschaft zu ermdglichen und zu-
kunftsfahige Arbeitsplidtze auch durch eine Diversifizierung der Er-
werbsgrundlagen zu sichern und zu schaffen. Des Weiteren kommt
der Sicherung und einer nachhaltigen Nutzung der natiirlichen Res-
sourcen und Potenziale an nachwachsenden Rohstoffen eine grofie
Bedeutung zu. Die dkologischen Potenziale und landschaftlichen
Qualititen sowie das landliche kulturelle Erbe sollen als ,,weiche*
Standortfaktoren erhalten und nachhaltig entwickelt werden. Bedeu-
tend fiir die Zukunftsféhigkeit der landlichen Raume ist die Stabili-
sierung ihrer Verflechtung mit der Metropole Berlin und den Zentra-
len Orten in Brandenburg.

Eine nachhaltige und integrierte Entwicklung tridgt dazu bei, den
Menschen und insbesondere jungen Familien Perspektiven zu bie-
ten, um sie auch kiinftig in den lédndlichen Rdaumen zu halten.

III Textliche Festlegungen

1 Hauptstadtregion

Der Gesamtraum der Léinder Berlin und Brandenburg bildet eine im
europdischen und im globalen Mafstab aktive Metropolregion. Im
nationalen Mafistab weist die Metropolregion das Alleinstellungs-
merkmal auf, dass hier die Bundeshauptstadt in ihr liegt: Dement-
sprechend wird sie als Hauptstadtregion bezeichnet. Berlin und
Brandenburg bilden gemeinsam eine vielfiltige und kontrastreiche,
durch die Metropole geprdgte Hauptstadtregion mit mehr als sechs
Millionen Einwohnern, deren nationale und internationale Wettbe-
werbsfihigkeit als gemeinsamer Lebens-, Wirtschafis- und Arbeits-
raum im Sinne einer grofirdumigen Verantwortungsgemeinschaft
weiterentwickelt werden soll. Die metropolitanen Funktionen sollen
vorrangig in der Metropole selber, aber ergdnzend auch in anderen
Teilrdumen der Region gesichert und weiterentwickelt werden. Die
Funktionen der ldndlichen Rdume als Teil der Kulturlandschaften
des Gesamtraumes sollen nachhaltig und integriert entwickelt wer-
den. Es ist eine aktive, grenziiberschreitende Raumentwicklung zur
Einbindung in den europdischen Kontext erforderlich, um die Me-
tropolregion besser im internationalen Wettbewerb zu positionieren
und Wirtschafisimpulse zu generieren. Gleichzeitig gilt es, die inne-
ren Voraussetzungen in der Gesamtregion fiir die Ansiedlung metro-
politaner Funktionen weiterzuentwickeln.

1.1 (G)

(1) Die Teilriume der Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg
mit der Bundeshauptstadt im Zentrum sollen so aufeinander be-
zogen entwickelt werden, dass sie eine grofiriumige Verantwor-
tungsgemeinschaft bilden und sich die jeweiligen teilriumlichen
Stirken gegenseitig stirken.

(2) Die Bundeshauptstadt Berlin soll als Teil des Gesamtraumes
nachhaltig und integriert entwickelt werden.

(3) Hauptstadt- und andere metropolitane Funktionen sollen
vorrangig in der Metropole, erginzend auch in anderen Teilriu-
men der Hauptstadtregion, gesichert, entwickelt und fiir die
Entwicklung des Gesamtraumes genutzt werden.

(4) Die lindlichen Riume der Hauptstadtregion sollen als Le-
bensmittelpunkt sowie als Wirtschaftsraum und Erwerbsgrund-
lage fiir die dort lebende Bevolkerung gesichert und entwickelt
werden. Ihre vielfiltigen Funktionen als Wirtschafts-, Natur-,
Landschafts-, Kultur- und Erholungsraum fiir den Gesamtraum
sollen gestiirkt und integriert entwickelt werden.

1.2 (G)

Die Kommunikations- und Verkehrsnetze und die infrastruktu-
rellen Verbindungen und Knotenpunkte in der Hauptstadtregion
sollen so entwickelt werden, dass die Verbindungen zwischen den
europiischen und nationalen Metropolregionen und Stidten so-
wie die Einbindung in die grordumigen, europiischen Raum-
entwicklungskorridore gestiirkt werden. Prioritit soll hier die
Einbindung in Nord-Siid- und in Ost-West-Richtung haben.

2 Zentrale-Orte-System

Das Zentrale-Orte-System ist ein normiertes, flichendeckendes und
hierarchisches System von Orten, die komplexe Funktionen fiir ihr
Umland erfiillen. Die Zentralen Orte sind Schwerpunkte des wirt-
schaftlichen, sozialen und kulturellen Lebens im Gesamtraum Ber-
lin-Brandenburg. Sie tibernehmen entsprechend ihrer Funktion und
Einstufung im zentralortlichen System Aufgaben fiir die Gemeinden
ihres jeweiligen tibergemeindlichen Verflechtungsbereiches. Dabei
gilt, dass Zentrale Orte der jeweils hoheren Hierarchiestufe auch
die Funktionen der nachrangigen Hierarchiestufe(n) mit erfiillen,
d. h. die Metropole hat zugleich die Funktionen eines Oberzentrums,
Metropole und Oberzentren haben zugleich die Funktionen von Mit-
telzentren. Das Zentrale-Orte-System im Gesamtraum Berlin-Bran-
denburg besteht aus den Elementen Metropole, Oberzentrum, Mit-
telzentrumund Mittelzentrum in Funktionsteilung. Auf die Festlegung
von Zentren der Nahbereichsebene wird verzichtet, da im Zuge der
Gemeindegebietsreform leistungsfiihige Gemeinden und Amter ent-
standen sind, in denen die Grundversorgung der Bevolkerung abge-
sichert wird. Eine rdumliche Schwerpunktsetzung durch die Raum-
ordnung in Form der Ausweisung von Nahbereichszentren ist damit
nicht mehr erforderlich. Der LEP B-B regelt das Zentrale-Orte-Sys-
tem abschlieflend und ersetzt die Festlegungen von Zentralen Orten
in den Regionalplinen.

2.1(2)

In der Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg werden als Zentrale
Orte die Metropole, Oberzentren und Mittelzentren, einschlieSlich
der Mittelzentren in Funktionsteilung, abschliefSend festgelegt.

2.2(G)

Mit dem System Zentraler Orte soll ein tragfihiges Netz tech-
nischer und sozialer Infrastruktureinrichtungen des gehobenen
und spezialisierten hoheren Bedarfs gesichert und entwickelt
werden.

23(G)

Zentralortliche Funktionen sollen im Funktionsschwerpunkt
der Mittelzentren raumlich konzentriert werden. In der Metro-
pole Berlin und den Oberzentren sind die polyzentralen Struk-
turen in ihrer Funktion zu erhalten und weiter zu stirken.

24 (G)

Die Versorgung der Bevilkerung mit Giitern und Dienstleis-
tungen des Grundbedarfs soll innerhalb der amtsfreien Gemein-
den und innerhalb der Amter fiir die amtsangehérigen Gemein-
den abgesichert werden.



190 Gesetz- und Verordnungsblatt fiir Berlin

65. Jahrgang Nr.11  14. Mai 2009

2.5(2)
Metropole ist die Bundeshauptstadt Berlin.

2.6 (G)

In der Metropole sollen iiber die oberzentralen Funktionen hin-
aus die Infrastruktur und die Standorte von metropolitanen
Funktionen wie Entscheidungs- und Kontrollfunktionen, Inno-
vations- und Wettbewerbsfunktionen, Zugénglichkeit und Sym-
bolfunktionen gesichert und entwickelt werden. Die Metropole
Berlin hat zentralortliche Bedeutung im europiischen Mafistab
und ist als Wirtschafts-, Wissenschafts-, Kultur-, Bildungs-,
Sport-, Handels-, Messe- und politisches Zentrum zu stirken.

2.7(Z)

Oberzentren sind die Landeshauptstadt Potsdam, Cottbus,
Brandenburg an der Havel und Frankfurt (Oder).

2.8 (G)
Auf die Oberzentren sollen die hochwertigen Raumfunktionen

der Daseinsvorsorge mit iiberregionaler Bedeutung konzen-
triert werden. Dies sind insbesondere:

— Wirtschafts- und Siedlungsfunktionen,
— Einzelhandelsfunktionen,

— Kultur- und Freizeitfunktionen,

— Verwaltungsfunktionen,

— Bildungs-, Wissenschafts-, Gesundheits-, soziale Versor-
gungsfunktionen sowie

— grofiriaumige Verkehrsknotenfunktionen.

Dazu sollen die in den Oberzentren vorhandenen vielfiltigen
Angebote an Giitern und Leistungen des spezialisierten hoheren
Bedarfs dem Nachfragepotenzial entsprechend gesichert, im
Einzelfall qualifiziert werden.

29 (2)

Mittelzentren sind Bad Freienwalde (Oder), Beeskow, Belzig,
Bernau bei Berlin, Eberswalde, Eisenhiittenstadt, Erkner, Fal-
kensee, Finsterwalde, Forst (Lausitz), Fiirstenwalde/Spree, Gu-
ben, Hennigsdorf, Herzberg (Elster), Jiiterbog, Konigs Wuster-
hausen, Kyritz, Liibben (Spreewald), Liibbenau/Spreewald,
Luckenwalde, Ludwigsfelde, Nauen, Neuenhagen bei Berlin,
Neuruppin, Oranienburg, Prenzlau, Rathenow, Schwedt/Oder,
Seelow, Spremberg, Strausberg, Teltow, Templin und Zossen.

Mittelzentren in Funktionsteilung sind Elsterwerda — Bad Lie-
benwerda, Lauchhammer — Schwarzheide, Perleberg — Witten-
berge, Pritzwalk — Wittstock/Dosse, Schonefeld — Wildau, Senf-
tenberg — Grofiriischen, Werder (Havel) — Beelitz und Zehdenick
— Gransee.

2.10 (G)

In den Mittelzentren sollen fiir den jeweiligen Mittelbereich die
gehobenen Funktionen der Daseinsvorsorge mit regionaler Be-
deutung konzentriert werden. Dazu gehoren insbesondere:

— Wirtschafts- und Siedlungsfunktionen,
— Einzelhandelsfunktionen,

— Kaultur- und Freizeitfunktionen,

— Verwaltungsfunktionen,

— Bildungs-, Gesundheits-, soziale Versorgungsfunktionen so-
wie

— iiberregionale Verkehrsknotenfunktionen.

Dazu sollen die in den Mittelzentren vorhandenen Angebote an

Giitern und Dienstleistungen des gehobenen Bedarfs dem Nach-

fragepotenzial entsprechend gesichert, teilweise auch qualifi-

ziert werden.

2.1 (G)

Die jeweils als Mittelzentren in Funktionsteilung festgelegten
Gemeinden sollen gemeinsam die Versorgungsfunktion fiir den
gemeinsamen Mittelbereich iibernehmen und dazu eine enge
Abstimmung iiber die jeweilige mittelzentrale Funktionswahr-
nehmung durchfiihren. Verbindliche Kooperationsformen sol-
len dafiir die Basis bilden.

2.12 (G)

Die Mittelzentren sollen gemeinsam mit den Gemeinden ihres
Mittelbereiches Entwicklungskonzepte fiir den Mittelbereich
entwickeln. Auf dieser Basis soll eine enge Zusammenarbeit zwi-
schen dem Zentralen Ort und den Gemeinden seines Verflech-
tungsbereiches angestrebt werden.

3  Kulturlandschaft

Neben den Funktionsfestlegungen des Zentrale-Orte-Systems und
den normativen Festlegungen zur Steuerung der Siedlungs- und
Freiraumentwicklung sollen durch eine aktive Kulturlandschafts-
entwicklung die differenzierten Qualitdten in allen Teilrdumen her-
ausgearbeitet und ihre Potenziale entwickelt werden. Kulturland-
schaften sind als Ergebnis der jahrtausendelangen menschlichen
Prigung urspriinglicher Naturlandschaften entstanden. Bezogen
auf den heutigen physischen Raum ist demnach jede durch mensch-
liches Handeln verdinderte Landschaft unabhdngig von qualitativen
Aspekten und normativen Bewertungen eine Kulturlandschaft. Die
Kulturlandschaft umfasst die land- und forstwirtschaftlich genutzten
Produktionslandschaften ebenso wie vom Menschen nur wenig be-
einflusste naturnahe Rdume oder stark verdinderte, iiberformte Ge-
biete wie Industriebrachen und Bergbaufolgelandschaften. Bestand-
teile der Kulturlandschaft sind auch die Metropole, die Stddte,
Dorfer und alle gebauten Strukturen. Die seit Jahrtausenden vom
Menschen gestaltete Kulturlandschaft befindet sich auch weiterhin
im Wandel und weist vielfiltige Prdgungen und Erscheinungsformen
auf, sodass im gemeinsamen Planungsraum ein vielfiltiges Mosaik
unterschiedlicher Kulturlandschaften entstanden ist. Die Kultur-
landschaftsentwicklung soll iiber kooperative Raumentwicklungs-
konzepte befordert werden und dazu beitragen, den Kulturland-
schaftswandel — nachhaltig — zu  gestalten  sowie regionale
Strukturprobleme zu mindern.

3.1(G)

Die Kulturlandschaften der Hauptstadtregion sollen als Triger
der regionalen Identitit und Ausdruck kultureller und gesell-
schaftlicher Vielfalt bewahrt und durch Kooperation zwischen
Stidten und Dorfern entwickelt werden. Ankniipfend an die re-
gionalen Eigenarten und individuellen Stirken sollen Kultur-
landschaften zu Handlungsriumen einer zukunftsfihigen Regi-
onalentwicklung werden.

3.2 (G)

Kulturlandschaften sollen auf regionaler Ebene identifiziert und
Leitbilder zu ihrer Weiterentwicklung formuliert werden. Durch
eine regionale Vernetzung kulturlandschaftsrelevanter Steue-
rungsansitze und unter Einbeziehung biirgerschaftlichen Enga-
gements sollen Strategien und Entwicklungskonzepte fiir die
kulturlandschaftlichen Handlungsriume erarbeitet und umge-
setzt werden.

Ein spezifischer raumordnerischer Handlungsbedarf besteht
besonders in

— historisch bedeutsamen Kulturlandschaften,

— von starkem Nutzungswandel betroffenen suburbanen und
lindlichen Rdumen,

— Gebieten, die auf Grund der Aufgabe militirischer, berg-
baulicher oder sonstiger Nutzungen einen aufBlergewdhn-
lichen Sanierungs- und Gestaltungsbedarf aufweisen, sowie

— grenziibergreifenden Kulturlandschaften.
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Im Stadt-Umland-Zusammenhang von Berlin und Potsdam soll
die linderiibergreifende kooperative Entwicklung der Regional-
parks fortgefiihrt werden.

4  Steuerung der Siedlungsentwicklung

Die Steuerung der Siedlungsentwicklung, des grofflichigen Einzel-
handels und der Vorsorge fiir gewerblich-industrielle Vorhaben ist
eine Aufgabe der Raumordnung, mit der ein Ausgleich zwischen den
regional und grofirdumig wirksamen Erfordernissen zur Sicherung
der Daseinsvorsorge einerseits und den Interessen der Kommunen
an einer moglichst giinstigen Entwicklung des eigenen Gemeindege-
bietes andererseits geschaffen werden soll. Dabei ist dem grundge-
setzlich geschiitzten Anspruch auf die Gestaltung der Angelegen-
heiten der értlichen Gemeinschaft ebenso Rechnung zu tragen wie
den iiberortlich und tiberfachlich abgeleiteten raumordnerischen
Gestaltungszielen, welche ein auskommliches Funktionieren des ge-
samten Gemeinwesens absichern sollen.

4.1 (G)

Die Siedlungsentwicklung soll vorrangig unter Nutzung bisher
nicht ausgeschopfter Entwicklungspotenziale innerhalb vorhan-
dener Siedlungsgebiete sowie unter Inanspruchnahme vorhan-
dener Infrastruktur erfolgen. Innerhalb der Gemeinden soll eine
Konzentration der zusétzlichen Wohnsiedlungsflichenentwick-
lungen auf die siedlungsstrukturell und funktional geeigneten
Siedlungsschwerpunkte angestrebt werden. Die Funktionen
Wohnen, Arbeiten, Versorgung und Erholung sollen einander
riaumlich zugeordnet und ausgewogen entwickelt werden.

4.2 (2)

Neue Siedlungsflichen sind an vorhandene Siedlungsgebiete an-
zuschliefien; die Festlegung gilt nicht innerhalb des Gestaltungs-
raumes Siedlung gemifl Plansatz 4.5 (Z) Absatz 1 Nummer 2.
Bei der Entwicklung von Gewerbe- und Industriefliichen sind
Ausnahmen zulissig, wenn besondere Erfordernisse des Immis-
sionsschutzes oder der VerkehrserschlieBung ein unmittelbares
Angrenzen entsprechender Nutzungen an vorhandene Sied-
lungsgebiete ausschliefen.

43 (Z)

Die Erweiterung von Streu- und Splittersiedlungen ist zu ver-
meiden.

4.4 (G)

(1) Militirische und zivile Konversionsfliichen sollen neuen Nut-
zungen zugefiihrt werden. Konversionsflichen im riaumlichen
Zusammenhang zu vorhandenen Siedlungsgebieten konnen be-
darfsgerecht fiir Siedlungszwecke entwickelt werden.

(2) Auf versiegelten oder baulich geprigten Teilen von Konver-
sionsfliichen auflerhalb innerortlicher Siedlungsflichen sollen
stidtebaulich nicht integrierbare Vorhaben zugelassen werden,
wenn eine tragfihige Entwicklungskonzeption vorliegt und eine
raumvertrigliche Verkehrsanbindung gesichert ist. Insbesonde-
re sollen grofifliichige Fotovoltaikanlagen vorrangig auf geeig-
neten Konversionsflichen errichtet werden.

(3) Konversionsflichen auflerhalb innerortlicher Siedlungsfli-
chen mit hochwertigen Freiraumpotenzialen sollen einer Frei-
raumnutzung zugefiihrt werden.

4.5 (2)

(1) Die Entwicklung von Siedlungsfléiichen, in denen auch Wohn-
nutzungen zulissig sein sollen (Wohnsiedlungsflichen), ist mog-
lich

1. in Zentralen Orten ohne Gestaltungsraum Siedlung,

2. im in der Festlegungskarte 1 festgelegten Gestaltungsraum
Siedlung,

3. in Nicht-Zentralen Orten durch Innenentwicklung sowie im
Rahmen der zusétzlichen Entwicklungsoption,

4. innerhalb von Gemeinden mit einem festgelegten Gestal-
tungsraum Siedlung in Siedlungsbereichen auflerhalb des
Gestaltungsraumes Siedlung durch Innenentwicklung sowie
im Rahmen der zusitzlichen Entwicklungsoption dieser
Siedlungsbereiche.

(2) Die zusétzliche Entwicklungsoption nach Absatz 1 Nummer
3 und 4 wird mit 0,5 Hektar pro 1 000 Einwohner (Stand 31.
Dezember 2008) fiir einen Zeitraum von zehn Jahren fiir zusétz-
liche Wohnsiedlungsfliichen festgelegt.

(3) Die Umwandlung von Wochenendhaus- oder Kleingartenge-
bieten in Wohnsiedlungsflichen ist nur zuliissig, wenn sie sied-
lungsstrukturell an die vorhandenen Siedlungsgebiete angebun-
den sind und die Erschliefung gesichert ist.

(4) Uber den in Absatz 2 genannten Rahmen hinaus kann die
Entwicklung weiterer Wohnsiedlungsfliichen im Einzelfall zuge-
lassen werden, wenn die besondere Siedlungsstruktur der Ge-
meinde dies insbesondere wegen fehlender Maoglichkeiten aus-
reichender Innenentwicklung erfordert oder wenn die weitere
Auflenentwicklung durch einen nachgewiesenen Bedarf wegen
einer spezifischen Funktion der Gemeinde, insbesondere als
Kurort oder Truppenstandort, gerechtfertigt ist.

(5) Die Zusammenfiihrung der einzelnen amtsangehorigen Ge-
meinden zugebilligten Entwicklungsoptionen im Sinne von Ab-
satz 2 in einer als Siedlungsschwerpunkt des Amtes festgelegten
Gemeinde ist zulissig, wenn zwischen den amtsangehorigen Ge-
meinden dazu Einvernehmen besteht.

4.6 (G)

Fiir groBfliichige gewerblich-industrielle Vorhaben sollen die in
der Festlegungskarte 1 durch Symbole gekennzeichneten Stand-
orte vorgehalten und von einer kleinteiligen gewerblichen Nut-
zung frei gehalten werden.

4.7 (Z)

(1) Grofiflichige Einzelhandelseinrichtungen im Sinne von § 11
Absatz 3 der Baunutzungsverordnung (BauNVO) sind vorbe-
haltlich Absatz 6 nur in Zentralen Orten zuléssig (Konzentrati-
onsgebot).

(2) Grofiflichige Einzelhandelseinrichtungen diirfen nach Art,
Lage und Umfang die Entwicklung und Funktion benachbarter
Zentraler Orte sowie die verbrauchernahe Versorgung nicht be-
eintrichtigen (raumordnerisches Beeintrichtigungsverbot).

(3) Neue oder zu erweiternde grofifiichige Einzelhandelsein-
richtungen miissen dem zentralortlichen Versorgungsbereich
und der zentralortlichen Funktion entsprechen (Kongruenzge-
bot).

(4) Hersteller-Direktverkaufszentren mit einer Verkaufsfliche
von mehr als 5 000 Quadratmeter sind nur in der Metropole
Berlin und in Oberzentren zuléssig.

(5) Vorhandene oder genehmigte grofiflichige Einzelhandelsein-
richtungen, die im Widerspruch zu den Absiitzen 1 bis 4 stehen,
konnen verindert werden, wenn hierdurch die genehmigte Ver-
kaufsfliiche sowohl insgesamt als auch fiir zentrenrelevante Sorti-
mente (Tabelle 4 Nummer 1) nicht erhoht wird. Durch die Verénde-
rung darf keine Umwandlung zu einem Hersteller-Direkt-
verkaufszentrum im Sinne von Absatz 4 erfolgen.

(6) Die Errichtung oder Erweiterung grofiflichiger Einzelhan-
delseinrichtungen ist abweichend von Absatz 1 auflerhalb Zen-
traler Orte zuléssig, wenn das Vorhaben ganz iiberwiegend der
Nahversorgung dient und der Standort in einem Stidtischen
Kernbereich im Sinne von Plansatz 4.8 (G) Absatz 2 oder in
einem wohngebietsbezogenen Versorgungsbereich liegt. Vorha-
ben auflerhalb Zentraler Orte dienen ganz iiberwiegend der
Nahversorgung, wenn die gesamte vorhabensbezogene Verkaufs-
fliche 2 500 Quadratmeter nicht iiberschreitet und auf mindes-
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tens 75 Prozent der Verkaufsfliche nahversorgungsrelevante
Sortimente nach Tabelle 4 Nummer 1.1 angeboten werden.

4.8 (G)

(1) Innerhalb Zentraler Orte sollen grofifiichige Einzelhandels-
einrichtungen mit zentrenrelevanten Sortimenten gemif Tabel-
le 4 Nummer 1 nur auf Standorten in Stidtischen Kernberei-
chen entwickelt werden (Integrationsgebot).

(2) Stidtische Kernbereiche sind gewachsene zentrale Lagen im
Siedlungsbereich Zentraler Orte, die in enger riumlicher Nach-
barschaft wesentliche zentrenbildende Funktionen (z. B. Einzel-
handel, Verwaltung, Kultur, Dienstleistung) konzentrieren, so-
wie im Einzelfall die Versorgungszentren grofler Wohngebiete,
wenn diese eine iiber die Nahversorgung hinausgehende Funkti-
on haben. Stidtische Kernbereiche sind regelmiilig die Innen-
stidte oder Ortskerne sowie in der Metropole Berlin und den
Oberzentren auch weitere stidtische Kerne, die durch eine gute
Verkehrsanbindung, insbesondere im Offentlichen Personen-
nahverkehr (OPNV), sowie die Lokalisierung weiterer privater
und offentlicher Dienstleistungen gekennzeichnet sind.

(3) Die Stiidtischen Kernbereiche der Zentralen Orte, fiir die ein
Gestaltungsraum Siedlung festgelegt ist, sowie der besondere
Stidtische Kernbereich ,,BBI Airport City* sind in der Festle-
gungskarte 2 als Symbole festgelegt.

(4) Vorhandene oder genehmigte grofiflichige Einzelhandelsein-
richtungen auflerhalb Stidtischer Kernbereiche im Sinne der
Absitze 1 bis 3 konnen verindert werden, wenn hierdurch die
genehmigte Verkaufsfliche sowohl insgesamt als auch fiir zen-
trenrelevante Sortimente (Tabelle 4 Nummer 1) nicht erhoht
wird und keine Umwandlung zu einem Hersteller-Direktver-
kaufszentrum im Sinne von Plansatz 4.7 (Z) Absatz 4 erfolgt.

(5) Die Errichtung oder Erweiterung grofifliichiger Einzelhan-
delseinrichtungen ist abweichend von Absatz 1 in den Zentralen
Orten auch aufierhalb der Stidtischen Kernbereiche zulissig,
wenn das Vorhaben ganz iiberwiegend der Nahversorgung dient
und der Standort in einem wohngebietsbezogenen Versorgungs-
bereich liegt. Vorhaben auflerhalb Stidtischer Kernbereiche
dienen ganz iiberwiegend der Nahversorgung, wenn die gesamte
vorhabensbezogene Verkaufsfliche in der Metropole und in den
Oberzentren 5 000 Quadratmeter sowie in den Mittelzentren
2 500 Quadratmeter nicht iiberschreitet und auf mindestens
75 Prozent der Verkaufsfliiche nahversorgungsrelevante Sorti-
mente nach Tabelle 4 Nummer 1.1 angeboten werden.

4.9 (G)

GroBflichige Einzelhandelseinrichtungen mit nicht zentrenrele-
vantem Kernsortiment (Tabelle 4 Nummer 2) sind in Zentralen
Orten auch auflerhalb der Stidtischen Kernbereiche zulissig,
sofern die vorhabensbezogene Verkaufsfliche fiir zentrenrele-
vante Randsortimente 10 Prozent nicht iiberschreitet.

5  Steuerung der Freiraumentwicklung

Im Rahmen der integrierten Freiraumentwicklung werden raumord-
nerische Grundsdtze und Ziele zum Schutz der Freiraumfunktionen
gegeniiber raumbedeutsamer Inanspruchnahme und Zerschneidung
festgelegt. Die integrierte Freiraumentwicklung baut konsequent
auf den drei Sdulen der Nachhaltigkeit (Gkologisch, ckonomisch,
sozial) auf. Im gemeinsamen Planungsraum wird eine querschnitts-
orientierte, integrative Freiraumentwicklung angestrebt, die ein
vertrdgliches Miteinander der unterschiedlichen Funktionen und
Nutzungen gewdhrleistet. Eine Aufteilung des Freiraumes in unter-
schiedliche Nutz- und Schutzfunktionen wird diesem Anspruch nicht
gerecht. Besonders hochwertige Freiraumfunktionen werden in ei-
nen grofrdumig iibergreifenden Freiraumverbund eingebunden und
geschiitzt. Eine monofunktionale Freiraumsteuerung zur Koordinie-
rung der unterschiedlichen Schutz- und Nutzanspriiche untereinan-
der erfolgt lediglich fiir die raumordnerische Vorsorge und Scha-
densminimierung in tiberschwemmungsgefihrdeten Gebieten.

5.1(G)

(1) Der bestehende Freiraum soll in seiner Multifunktionalitit
erhalten werden. Bei Planungen und Mafinahmen, die Freiraum
in Anspruch nehmen oder neu zerschneiden, kommt den Belan-
gen des Freiraumschutzes eine hohe Bedeutung zu.

(2) Bei der Entwicklung neuer Siedlungsflichen soll die Inan-
spruchnahme von Freiraum minimiert werden.

52(@2)

Der in der Festlegungskarte 1 festgelegte Freiraumverbund ist zu
sichern und in seiner Funktionsfihigkeit zu entwickeln. Raum-
bedeutsame Inanspruchnahmen und Neuzerschneidungen durch
Infrastrukturtrassen, die die riumliche Entwicklung oder Funk-
tion des Freiraumverbundes beeintriichtigen, sind im Freiraum-
verbund regelmiiflig ausgeschlossen. In Ausnahmefillen kann
der Freiraumverbund in Anspruch genommen werden, wenn

— ein offentliches Interesse an der Realisierung einer iiberregi-
onal bedeutsamen Planung oder Mafinahme besteht und der
Zweck dieser Inanspruchnahme nicht durch Nutzung von
Fliachen auflerhalb des Freiraumverbundes erreicht werden
kann,

— eine Siedlungsentwicklung in den Zentralen Orten aufler-
halb des in der Festlegungskarte 1 festgelegten Gestaltungs-
raumes Siedlung und im Rahmen der zusétzlichen Entwick-
lungsoption (gemifl Plansatz 4.5 (Z) Absatz 2) nachweislich
nicht auf Flichen auierhalb des Freiraumverbundes mog-
lich ist,

— eine iiberregional bedeutsame linienhafte Infrastruktur
nicht umgesetzt werden kann, ohne den Freiraumverbund
in Anspruch zu nehmen. Dabei muss nachgewiesen werden,
dass das Vorhaben ohne die Inanspruchnahme von Fliichen
des Verbundes nicht realisierbar wire und dass die Inan-
spruchnahme minimiert wird.

53 (G)

In dem in der Festlegungskarte 1 dargestellten Risikobereich
Hochwasser ist den Belangen des vorbeugenden Hochwasser-
schutzes und der Schadensminimierung besonderes Gewicht
beizumessen.

6  Verkehrs- und Infrastrukturentwicklung sowie Energiege-
winnung

Mit der Formulierung von Erreichbarkeitserfordernissen fiir die
Metropole Berlin und die Brandenburger Ober- und Mittelzentren
sollen deren Funktionswahrnehmung und die Qualitdt der Zentralen
Orte als Ankerstddte im Raum und die Mobilitdt der Bevolkerung im
Rahmen der dffentlichen Daseinsvorsorge gesichert werden. Die Si-
cherstellung der Funktionswahrnehmung der Zentralen Orte erfor-
dert eine Priorititensetzung in Bezug auf die Sicherung bzw. den
Aus- und gegebenenfalls Neubau von Infrastrukturnetzen und -anla-
gen und den Betrieb. Auf Grund der Verdnderungen in der Verkehrs-
nachfrage auf einigen Relationen wird es darauf ankommen, inner-
halb der vorhandenen Verkehrsnetze und -angebote Basisstrukturen
(Netze, Standorte) fiir die Verkehrs- und Infrastrukturentwicklung zu
sichern. Hierzu werden raumordnerische Festlegungen zu Strafien-
und Schienenverkehrsverbindungen getroffen.

6.1 (Z)
Uber die in der Festlegungskarte 1 festgelegten transnationalen

Verkehrskorridore ist die groBriumige Vernetzung der Haupt-
stadtregion innerhalb Europas zu sichern und zu entwickeln.

6.2 (Z)

GrofBirdumige und iiberregionale Verkehrsverbindungen zwi-
schen den Zentralen Orten sind vorrangig zu sichern und nach-
fragegerecht zu entwickeln. Sie sind in der Festlegungskarte 1
dargestellt.
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6.3 (G)

Die Erreichbarkeit der Metropole aus den Oberzentren oder
eines Oberzentrums aus den Mittelzentren und benachbarten
Oberzentren im Individualverkehr und mit o6ffentlichen Ver-
kehrsmitteln innerhalb von 90 Minuten sowie die Erreichbar-
keit zwischen benachbarten Mittelzentren innerhalb von 60 Mi-
nuten sollen gesichert werden.

6.4 (G)

Bei der Weiterentwicklung des Strafienverkehrsnetzes soll ne-
ben einer verbesserten Erreichbarkeit eine Minderung der Um-
weltbelastungen, insbesondere im Bereich der Ortsdurchfahrten,
erfolgen. Bei der Planung von Ortsumgehungen sollen beson-
ders die Minimierung des Flichenverbrauches, die Zerschnei-
dungswirkungen sowie Potenziale und Belange anderer Ver-
kehrsarten beriicksichtigt werden.

6.5 (G)
Die iibergeordneten Wasserstralenverbindungen und Hifen
sollen umweltvertriglich entwickelt werden.

6.6 (Z2)

(1) Linienflugverkehr und Pauschalflugreiseverkehr mit Flug-
zeugen sind in Berlin und Brandenburg nur auf dem Verkehrs-
flughafen Berlin Brandenburg International (BBI) zulissig, aus-
genommen Flugverkehr durch Flugzeuge mit einer zuliissigen
Héchstabflugmasse von bis zu 14 000 Kilogramm. Bis zur Inbe-
triecbnahme der Kapazititserweiterung am Standort Schonefeld
(BBI) ist dieser Verkehr nur auf den Flughiifen des Berliner
Flughafensystems zuléssig.

(2) Absatz 1 gilt nicht, soweit die bestehende luftverkehrsrecht-
liche Genehmigung des Verkehrslandeplatzes Cottbus-Drewitz
dariiber hinausgehenden Verkehr zulisst.

(3) Das Ziel der Raumordnung Z 1 des Landesentwicklungs-
planes Flughafenstandortentwicklung (Verordnung zur Ande-
rung der Verordnung iiber den Landesentwicklungsplan Flug-
hafenstandortentwicklung vom 30. Mai 2006, Berlin: GVBI. S.
509; Brandenburg: GVBL. II S. 154) bleibt unberiihrt.

6.7 (G)

Die Entwicklung von Logistikfunktionen, insbesondere deren
Konzentration auf Giiterverkehrszentren (GVZ), hat fiir die
Hauptstadtregion herausragende Bedeutung. Die fiir die Ent-
wicklung von GVZ erforderlichen Flichen sollen moglichst je-
weils im ridumlichen Zusammenhang vorsorglich frei gehalten
und eine funktionsgerechte Einbindung in das Verkehrsnetz ge-
sichert werden. Fiir die Stirkung des Schienengiiterverkehrs im
Planungsraum soll insbesondere die Sicherung geeigneter Schie-
neninfrastruktur angestrebt werden.

6.8 (G)

(1) Leitungs- und Verkehrstrassen sollen riumlich gebiindelt
werden, soweit sicherheitsrelevante Belange nicht entgegenste-
hen. Eine Zerschneidung des Freiraumes soll nur erfolgen, wenn
eine Biindelung mit bestehenden Trassen nicht méglich ist.

(2) Fiir Vorhaben der technischen Infrastruktur, Ver- und Ent-
sorgung sowie Energieerzeugung im Auflenbereich sollen ent-
sprechend vorgeprigte, raumvertrigliche Standorte vorrangig
mit- oder nachgenutzt werden.

(3) Bei Infrastrukturstandorten und anderen Vorhaben mit
einem nicht nur unwesentlichen Verkehrsaufkommen soll eine
funktionsgerechte Anbindung an das Verkehrsnetz einschlief-
lich offentlicher Verkehrsmittel sichergestellt werden.

6.9 (G)
Die Gewinnung und Nutzung einheimischer Bodenschiitze und
Energietriger soll als wichtiges wirtschaftliches Entwicklungs-

potenzial riumlich gesichert werden. Nutzungskonflikte sollen
hierbei minimiert werden.

IV Begriindungen

A Begriindungen zu den Festlegungen

Zu 1 Hauptstadtregion

Zu 1.1 (G)

Der Gesamtraum der Lander Berlin und Brandenburg bildet im eu-
ropdischen und im globalen MaBstab eine Metropolregion. Im nati-
onalen Maf3stab weist die Metropolregion das Alleinstellungsmerk-
mal auf, dass hier die Bundeshauptstadt in ihr liegt: Dementsprechend
wird sie als Hauptstadtregion bezeichnet. In ihr sind die Metropole
sowie alle urbanen und landlichen Rdaume des gemeinsamen Pla-
nungsraumes gleichermaflen enthalten.

Berlin als Metropole und Bundeshauptstadt ist wirtschaftlicher Mo-
tor und Ort einer Vielfalt von bedeutenden Ereignissen und pragt die
nationale und internationale Wahrnehmung der gesamten Haupt-
stadtregion. Es sollen rdumliche Bedingungen geschaffen werden,
um die Attraktivitat fiir die Ansiedlung von nationalen und internati-
onalen Entscheidungszentralen in Politik, Wirtschaft und Kultur zu
erhalten und zu erhdhen. Diese Potenziale sollen fiir die Entwick-
lung des Gesamtraumes genutzt und die Voraussetzungen fiir die
Ansiedlungen von weiteren nationalen und internationalen Organi-
sationen, Verbanden und Unternehmen verbessert werden.

Ergénzende metropolitan wirksame Funktionen auBerhalb der Me-
tropole sollen als Teil der Metropolregion entwickelt und miteinan-
der sowie mit der Metropole vernetzt werden. Hierfiir kommen Zen-
trale Orte und andere geeignete Standorte im Gesamtraum in
Betracht. Deren Ausstrahleffekte sollen auch die Entwicklungschan-
cen landlich strukturierter Teilrdume verbessern.

Fiir die Entwicklung der Wirtschafts-, Wissens- und Kulturfunktion
miissen in der Hauptstadtregion international wettbewerbsfdhige in-
frastrukturelle und rdumliche Rahmenbedingungen und ressortiiber-
greifende Mafinahmen insbesondere zur Ausprigung innovativer
und kreativer Milieus gestaltet werden.

Die herausragende Aneignung, Produktion und wirtschaftliche Ver-
wertung von Wissen ist ein wesentlicher Standortfaktor von Metro-
polregionen, der durch sektoreniibergreifende Strategien und hoch-
wertige riumliche Rahmenbedingungen in Berlin und in Brandenburg
weiterentwickelt werden soll. Dazu gehéren sowohl hochwertige
und standortlich aufeinander abgestimmte Angebote der breiten Bil-
dung, von Forschung und Entwicklung als auch attraktive Wohn-
und Dienstleistungsangebote fiir einen wissensintensiven und hoch
qualifizierten Arbeitsmarkt.

Die Funktionen der ldndlichen Raume als Teil der Kulturland-
schaften des Gesamtraumes sollen profilbildend weiterentwickelt
werden. Dabei gilt es, die vorhandene, produktive Land-, Forst- und
Lebensmittelwirtschaft ebenso als Existenzgrundlage zu sichern wie
die zahlreichen klein- und mittelstindischen Handwerks- und
Dienstleistungsbetriebe. Zugleich sollen die Potenziale des qualita-
tiven Wandels der Agrarwirtschaft zu einer multifunktionalen Land-
wirtschaft und die Potenziale der 6kologischen Landwirtschaft aus-
geschopft werden.

Einige ldndliche Rdume entwickeln sich zu innovativen Modellregi-
onen fiir regenerative Energien oder den Anbau und die Veredelung
nachwachsender Rohstoffe, andere bieten auf Grund ihrer kultur-
landschaftlichen Qualititen gute Voraussetzungen fiir den Touris-
mus und die Gesundheitswirtschaft. Allen gemeinsam ist ihre wach-
sende Bedeutung fiir die Bewahrung des lidndlichen kulturellen
Erbes, den Erhalt und die nachhaltige Nutzung der natiirlichen Res-
sourcen sowie den globalen Klimaschutz. Weitere Perspektiven er-
geben sich durch die Moglichkeiten der Informations- und Kommu-
nikationstechnologien z. B. fiir freie Berufe.

Die vielfdltigen, komplementdren Funktionen der ldndlichen Rdume

als Wirtschafts-, Natur-, Landschafts-, Kultur- und Erholungsraum
leisten einen wichtigen Beitrag zur Stirkung der Hauptstadtregion
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und sollen entsprechend nachhaltig, integriert und in enger Partner-
schaft von Stadt und Land entwickelt werden.

Zu 1.2 (G)

Ausgehend von den Regelungen des Landesentwicklungspro-
gramms orientiert die Festlegung auf den Ausbau der Kommunika-
tions- und Verkehrsnetze in der Hauptstadtregion mit dem Ziel, die
Verbindungen zwischen den Metropolregionen als Wachstumsmo-
toren und den dynamischen Wachstumsmarkten zu verbessern, um
die Hauptstadtregion besser im Zentrum Europas zu positionieren
und wirtschaftliche Impulse zu generieren.

In groBrdumigen Raumentwicklungskorridoren konzentrieren oder
entwickeln sich Verflechtungen und raumbezogene wirtschaftsraum-
liche und infrastrukturelle Wertschopfungspotenziale, die zu einer
transnationalen und grenziibergreifenden Vernetzung der Metropol-
regionen und zur Starkung mehrerer groBerer Zonen weltwirtschaft-
licher Integration in der Europdischen Union fithren. Das infrastruk-
turelle Riickgrat der europdischen Raumentwicklungskorridore sind
die transnationalen Verkehrskorridore. Eine besondere Bedeutung
haben hier die gro3rdumigen europdischen Raumentwicklungskorri-
dore in Ost-West-Richtung (von London/Paris iiber Berlin/Branden-
burg bis nach Moskau) und Nord-Siid-Richtung (von Skandinavien
iiber Berlin/Brandenburg in den Adriaraum), die es bei der eigenen
Raumentwicklung auf Landesebene hinsichtlich der groBrdumigen
Vernetzung vorrangig zu beachten gilt. Investitionen und Mafinah-
men, die auf diese Vernetzung ausgerichtet sind, sollen deshalb pri-
oritdr umgesetzt werden.

Der Flughafen Berlin Brandenburg International (BBI) wird mit sei-
ner Fertigstellung der wichtigste Verkehrsbezugspunkt dieses Ent-
wicklungsraumes sein. Die Erreichbarkeiten sowohl in den Nord-
und Ostseeraum als auch in Richtung Warschau, Siidpolen sowie
auch in den siidosteuropdischen Raum sollen verbessert und mitein-
ander verkniipft werden.

Zu 2 Zentrale-Orte-System

Zu2.1(Z)

Die Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg ist strukturell sehr hete-
rogen gepragt. Berlin und der Berlin nahe Raum werden auch wei-
terhin von anhaltend dynamischen inter- und intraregionalen Wan-
derungsbewegungen und dem damit zum Teil neu entstechenden
Bedarf an der Schaffung addquater Angebote fiir die technische und
soziale Infrastruktur geprégt sein.

Demgegeniiber fiithren insbesondere in den Berlin fernen Rdumen

— der Bevolkerungsriickgang (gekoppelt mit einer zunehmenden
Uberalterung der Bevdlkerung),

— die sich verschirfenden wirtschaftlichen Wettbewerbsbedin-
gungen,

— der Nachholbedarf in der wirtschaftlichen Anpassung und der
Infrastrukturausstattung gegeniiber dem Niveau der westdeut-
schen Bundeslénder und

— die geringere kommunale Finanzkraft

zu gesellschaftlichen Herausforderungen, die im Kontext mit einem
umfassenden Wandel soziodkonomischer Rahmenbedingungen
(Ausdifferenzierung der Gesellschaft, Globalisierung wirtschaftspo-
litischer Entscheidungen, globaler Informationsaustausch usw.) ste-
hen. Dies erfordert einen Umbauprozess, der den Wachstumsbedin-
gungen auf der einen Seite und den Schrumpfungsbedingungen auf
der anderen Seite angemessen Rechnung trigt. Teil des Umbaupro-
zesses ist eine verdnderte Schwerpunktsetzung im Raum und Kon-
zentration auf leistungsfahige Stddte und Gemeinden, auch durch
eine Fortentwicklung des Zentrale-Orte-Systems (ZOS) im gemein-
samen Planungsraum. Ziel der Fortentwicklung des ZOS ist es, eine
dauerhaft tragféhige Daseinsvorsorge in allen, auch den vorwiegend
landlich geprégten Teilrdumen der Hauptstadtregion und eine wett-
bewerbsfahige Wirtschaftsstruktur zu erreichen. Das neue ZOS ent-
hélt daher drei Kategorien von Zentralen Orten: Metropole, Ober-
zentren und Mittelzentren (einschlieBlich der Mittelzentren in

Funktionsteilung). Zentrale Orte der Nahbereichsstufe werden nicht
mehr ausgewiesen bzw. finden nach Inkrafttreten des LEP B-B keine
Anwendung mehr.

Als Mittelpunkte des gesellschaftlichen Lebens sollen Zentrale Orte
offentliche und private Giiter- und Dienstleistungsangebote, Versor-
gungseinrichtungen, technische, soziale, kulturelle, Verwaltungs-,
Sport- und Bildungsinfrastruktur biindeln. Die Biindelung entspre-
chender Angebote auf Zentrale Orte vermeidet eine Zersiedelung
der Landschaft, schafft wirtschaftliche Agglomerationsvorteile,
lenkt Verkehrsstrome, stellt eine verbesserte Erreichbarkeit der Ein-
richtungen fiir die Bevolkerung sicher und trigt damit dazu bei, Ver-
kehrsaufkommen zu vermeiden. Die Biindelungsfunktion gewéhr-
leistet die Tragféhigkeit von Einrichtungen sowie einen effektiven
Einsatz offentlicher Mittel. Die Blindelung tragt zugleich zur Redu-
zierung des Ausstofles klimaschadlicher Gase bei.

Zentrale Orte iibernehmen multifunktionale Entwicklungs-, Biinde-
lungs- und Verkniipfungsfunktionen. Eine wesentliche Aufgabe ist
dabei die Sicherstellung der Versorgung der Bevolkerung im Ver-
flechtungsbereich mit infrastrukturellen Einrichtungen und Beschéf-
tigungsmoglichkeiten. Dies gewéhrleistet, dass auch die vorwiegend
landlich gepréigten Teilriume der Hauptstadtregion iiber Schwer-
punkte des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Lebens verfii-
gen. Zentrale Orte hoherer Stufe erfiillen die Funktionen der Zentra-
len Orte niedriger Stufen mit (d. h. ein Oberzentrum erfiillt neben
den oberzentralen Versorgungsfunktionen auch die Aufgaben eines
Mittelzentrums fiir einen mittelzentralen Verflechtungsbereich). Die
funktionale Ausstattung des Zentralen Ortes orientiert sich an der
Tragfahigkeit des teilregionalen Verflechtungsbereiches, die iiber
die Zahl der dort lebenden Einwohner bestimmt wird. Vor diesem
Hintergrund verfiigen nicht alle Zentralen Orte {iber ein identisches
Funktionsprofil. Ein vorhandenes Funktionsprofil begriindet im
Umkehrschluss auch nicht die Festlegung als Zentraler Ort, wenn
aus Griinden der Absicherung von Versorgungsstrukturen aus der
Erreichbarkeit im Raum heraus kein Bedarf fiir eine solche Festle-
gung besteht.

Zu 2.2 (G)

Die Infrastrukturangebote fiir den gehobenen und spezialisierten ho-
heren Bedarf sollen auf die Zentralen Orte konzentriert werden. Den
demografischen Entwicklungen entsprechend ist deren weitere Aus-
gestaltung mit unterschiedlicher Schwerpunktsetzung zu verfolgen:

— In Gebieten mit hoher Entwicklungsdynamik konnte die Ent-
wicklung der technischen und sozialen Infrastruktureinrich-
tungen bisher nicht mit der dynamischen Einwohnerentwicklung
Schritt halten. Hier sollen Aktivitidten unternommen werden, be-
stehende Versorgungsengpdsse zu iiberwinden.

— In Gebieten des gemeinsamen Planungsraumes, die durch riick-
laufige Einwohnerzahlen geprégt sind, soll das Infrastrukturan-
gebot dem Riickgang der Einwohnerzahlen entsprechend gestal-
tet werden. Die Infrastrukturentwicklung wird sich dabei sowohl
bei ihrem Ausbau als bei notwendigen Konzentrationsprozessen
am tatsdchlichen Bedarf orientieren miissen. Dabei kommt es
darauf an, die Funktionsfdhigkeit der Zentralen Orte als ,,Kno-
tenpunkte® des Versorgungsnetzes zu erhalten. Riickbaustrate-
gien, mit Ausnahme des Riickbaus von Wohnungen im Rahmen
des Stadtumbaus Ost, sollen zundchst in Gemeinden ohne zen-
tralortliche Aufgaben Anwendung finden.

Zu 2.3 (G)

In Schwerpunkten der gehobenen und hochwertigen Raumfunkti-
onen einer Gemeinde bestehen bereits Einrichtungen, die Versor-
gungsfunktionen fiir die tibrigen Teile der Gemeinde wahrnehmen.
Sie sind meist giinstig mit dem OPNV erreichbar und verfiigen in
ihrer siedlungsstrukturellen und wirtschaftlichen Bedeutung iiber
die groften Potenziale aller Ortsteile der Gemeinde. Die Funktions-
schwerpunkte sind dariiber hinaus auch aus dem gesamten zen-
tralortlichen Versorgungsbereich giinstig erreichbar. Die Metropole
und die Oberzentren verfiigen {iber mehrere, die Mittelzentren in der
Regel iiber einen Funktionsschwerpunkt.
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Zu 2.4 (G)

Innerhalb der amtsfreien Gemeinden und innerhalb der Amter wird
die Grundversorgung in der Fliche abgesichert. Damit wird auch in
Gemeinden ohne zentralortliche Funktionen ein wichtiger Beitrag
zur Daseinsvorsorge auch in den vorwiegend landlich geprégten Re-
gionen geleistet. In der Regel sind die amtsfreien Gemeinden und
Amter Verwaltungssitz und halten 6ffentliche Dienstleistungen, so-
ziale Infrastrukturangebote und Bildungseinrichtungen fiir den
Grundbedarf vor. Innerhalb der amtsfreien Gemeinden und inner-
halb der Amter ist eine rdumliche Biindelung von Funktionen der
Grundversorgung auf ausgewdhlte Funktionsschwerpunkte anzu-
streben.

Ein Ziel der Gemeindegebietsreform im Land Brandenburg war die
Schaffung leistungsféhiger Strukturen fiir die Erbringung der Selbst-
verwaltungsaufgaben der Gemeinden. Kommunale Selbstverwal-
tungsaufgaben werden in der Kommunalverfassung des Landes
Brandenburg in § 2 Absatz 2 Satz 1 und 2 wie folgt definiert:

»Zu den Aufgaben der ortlichen Gemeinschaft gehdren unter ande-
rem die harmonische Gestaltung der Gemeindeentwicklung ein-
schlieBlich der Standortentscheidungen unter Beachtung der Um-
weltvertrdglichkeit und des Denkmalschutzes, die Bauleitplanung,
die Forderung von Wirtschaft und Gewerbe, die Gewéhrleistung des
offentlichen Verkehrs, die Versorgung mit Energie und Wasser, die
schadlose Abwasserableitung und -behandlung, die Verbesserung
der Wohnungen der Einwohner durch den sozialen Wohnungsbau
und die Forderung des privaten und genossenschaftlichen Bauens
sowie durch eine sozial gerechte Verteilung der Wohnungen, die ge-
sundheitliche und soziale Betreuung, die Sicherung und Forderung
eines breiten Angebotes an Bildungs- und Kinderbetreuungseinrich-
tungen und die Entwicklung der Freizeit- und Erholungsbedin-
gungen sowie der Schutz der natiirlichen Umwelt und die Aufrecht-
erhaltung der offentlichen Reinlichkeit. Die Gemeinde fordert das
kulturelle Leben und die Vermittlung des kulturellen Erbes in ihrem
Gebiet und ermdglicht ihren Einwohnern die Teilnahme am kultu-
rellen Leben sowie den Zugang zu den Kulturgiitern.*

Die Versorgung der Bevdlkerung mit Giitern und Dienstleistungen
des Grundbedarfes (Grundversorgung) ist nicht allein innerhalb der
Gemeinden mit zentralortlichen Funktionen abzusichern. Auch in-
nerhalb aller anderen amtsfreien Gemeinden und Amter (Stand:
1. Januar 2009) im Land Brandenburg soll die Grundversorgung ab-
gesichert werden. Dies sind:

Ahrensfelde, Altlandsberg, Am Mellensee, Angermiinde, Baruth/
Mark, Bestensee, Birkenwerder, Blankenfelde-Mahlow, Boitzen-
burger Land, Brieselang, Calau, Dallgow-Déberitz, Doberlug-
Kirchhain, Drebkau, Eichwalde, Falkenberg/Elster, Fehrbellin, Fre-
dersdorf-Vogelsdorf,Friedland, Fiirstenberg/Havel,Glienicke/Nordbahn,
Grof} Kreutz (Havel), Grofl Pankow (Prignitz), GroBbeeren, Griin-
heide (Mark), Gumtow, Heideblick, Heidesee, Heiligengrabe, Ho-
hen Neuendorf, Hoppegarten, Karstidt, Ketzin, Kleinmachnow,
Kloster Lehnin, Kolkwitz, Kremmen, Leegebruch, Letschin, Lie-
benwalde, Lowenberger Land, Luckau, Lychen, Markische Heide,
Michendorf, Neuhausen/Spree, Milower Land, Mittenwalde, Miihl-
berg/Elbe, Miihlenbecker Land, Miincheberg, Niederer Fldming,
Niedergorsdorf, Nordwestuckermark, Nuthetal, Nuthe-Urstromtal,
Oberkramer, Panketal, Petershagen/Eggersdorf, Plattenburg, Prem-
nitz, Rangsdorf, Rheinsberg, Rietz-Neuendorf, Réderland, Riiders-
dorf bei Berlin, Schenkenddbern, Schipkau, Schoneiche bei Berlin,
Schonewalde, Schonwalde-Glien, Schorfheide, Schulzendorf,
Schwielowsee, Seddiner See, Sonnewalde, Stahnsdorf, Steinhofel,
Storkow (Mark), Tauche, Trebbin, Treuenbrietzen, Uckerland, Uebi-
gau-Wahrenbriick, Velten, Vetschau/Spreewald, Wandlitz, Welzow,
Werneuchen, Wiesenburg/Mark, Woltersdorf, Wriezen, Wusterhau-
sen/Dosse, Wustermark, Zeuthen.

Amt Altdobern, Amt Bad Wilsnack/Weisen, Amt Barnim-Oder-
bruch, Amt Beetzsee, Amt Biesenthal-Barnim, Amt Brieskow-Fin-
kenheerd, Amt Britz-Chorin-Oderberg, Amt Briick, Amt Briissow
(Uckermark), Amt Burg (Spreewald), Amt Dahme/Mark, Amt D6-
bern-Land, Amt Elsterland, Amt Falkenberg-Hohe, Amt Friesack,
Amt Gartz (Oder), Amt Gerswalde, Amt GolBener Land, Amt

Golzow, Amt Gramzow, Amt Gransee und Gemeinden, Amt Jo-
achimsthal (Schorfheide), Amt Kleine Elster (Niederlausitz), Amt
Lebus, Amt Lenzen-Elbtalaue, Amt Lieberose/Oberspreewald, Amt
Lindow (Mark), Amt Mérkische Schweiz, Amt Meyenburg, Amt
Nennhausen, Amt Neuhardenberg, Amt Neustadt (Dosse), Amt Neu-
zelle, Amt Niemegk, Amt Odervorland, Amt Oder-Welse, Amt
Ortrand, Amt Peitz, Amt Plessa, Amt Putlitz-Berge, Amt Rhinow,
Amt Ruhland, Amt Scharmiitzelsee, Amt Schenkenldndchen, Amt
Schlaubetal, Amt Schlieben, Amt Schradenland, Amt Seelow-Land,
Amt Spreenhagen, Amt Temnitz, Amt Unterspreewald, Amt Wuster-
witz, Amt Ziesar.

Zu 2.5 (Z)

Berlin ist Motor der Entwicklung fiir den gemeinsamen Planungs-
raum. In der Metropole konzentrieren sich wichtige Funktionen der
Verwaltung des Bundes und der Lénder, Unternchmensverwal-
tungen, nationale und internationale Institutionen und Verbénde,
Angebote im Kultur- und Mediensektor, im Finanzwesen und im
Wissenschafts- und Forschungssektor. Berlin ist wichtigster interna-
tionaler, nationaler und regionaler Verkehrsknoten in der Haupt-
stadtregion. Mit der zentralortlichen Einordnung wird der Grofe,
der internationalen und nationalen Bedeutung Rechnung getragen.

Zu 2.6 (G)

Metropolen sind durch die folgenden international ausstrahlenden
Funktionen gekennzeichnet:

— Entscheidungs- und Kontrollfunktion: Es konzentrieren sich po-
litische und 6konomische Machtzentren, in denen internationale
Finanz- und Informationsstrome initiiert und kontrolliert wer-
den.

— Innovations- und Wettbewerbsfunktion: Produkte, Wissen, Ein-
stellungen, Werte, Kunstwerke und kreative Dienstleistungen
werden im Wettbewerb nach innen und auflen erzeugt und ver-
breitet. Kennzeichen hierfiir sind eine hohe Dichte an Wissen-
schafts- und Forschungseinrichtungen, wissensintensiven
Dienstleistern, kulturellen und sozialen Kommunikationsplatt-
formen und das Vorhandensein kreativer Milieus.

— Zugiénglichkeit: Fiir die Bildung und den Austausch von Wissen,
von Finanz-, Waren- und Informationsstromen, Werten und Mi-
lieus ist die internationale Erreichbarkeit und Zugénglichkeit zu
Menschen, Wissen und Mérkten von entscheidender Bedeutung.
Eine hohe und international wirksame Qualitdt von insbesonde-
re Verkehrs- und Kommunikationsknoten, Medienanbietern, in-
ternationalen Begegnungsstitten und Kontaktmdglichkeiten
sind dafiir erforderlich.

— Symbolfunktion: In der Verkniipfung und gemeinsamen Aus-
strahlung von Metropole und Region gewinnen immaterielle
Faktoren zunehmend an Bedeutung. Faktoren wie Geschichte,
Stadt- und Landschaftsgestalt, Image, Kultur und Ereignisse,
aber auch Toleranz, Milieus, Offenheit, Identifikation und ge-
sellschaftliches Zusammenleben prigen die duflere und innere
Wahrnehmung einer Metropolregion.

Zwischen der Metropole und Bundeshauptstadt Berlin, dem umge-
benden Land Brandenburg und weiteren Teilen Nordostdeutschlands
bestehen ausgeprigte 6konomische, kulturelle und funktionale Ver-
flechtungen, sodass die Metropole den bedeutendsten Bevolkerungs-,
Wirtschafts-, Verwaltungs-, Dienstleistungs- und Arbeitsmarktschwer-
punkt im gemeinsamen Planungsraum darstellt.

In Berlin als Sitz von Bundesprésident, Bundestag, Bundesrat und
Bundesregierung, von nationalen und internationalen Organisati-
onen und Verbinden sind die Standorte metropolitaner Funktionen
zu sichern und die Voraussetzungen fiir die Ansiedlung weiterer me-
tropolitaner Funktionen auszubauen und weiterzuentwickeln.

Zu 2.7 (Z)

Bei den Oberzentren handelt es sich um die vier grofiten Stadte im
Land Brandenburg. Sie sind hinsichtlich ihres Stellenwertes unter
den Kommunen, ihrer Funktionalitit und ihrer Lage im Raum geeig-
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net, die Funktionen von Oberzentren auszufiillen. Eine gemeinde-
oder mittelbereichsbezogene Zuordnung zu Verflechtungsbereichen
der Oberzentren (sogenannte Oberbereiche) ist auf Grund der viel-
filtigen Uberlagerungen zwischen der Metropole Berlin und dem
Oberzentrum Potsdam mit den oberzentralen Wirkungen von Bran-
denburg an der Havel, Cottbus und Frankfurt (Oder) innerhalb des
gemeinsamen Planungsraumes Berlin-Brandenburg nicht sinnvoll.

Zu 2.8 (G)

Oberzentren versorgen als Schwerpunkte von iiberregionaler Be-
deutung die Bevolkerung mit Giitern und Dienstleistungen des ho-
heren spezialisierten Bedarfes. Die Entwicklungsaufgaben der
Oberzentren zielen auf die Sicherung bzw. Stirkung der Arbeits-
platzzentralitdt, auf die Bereitstellung von spezialisierten und ho-
heren Verwaltungs- und Dienstleistungsangeboten, auf die Zusam-
menarbeit in Netzwerken und auf die AuBendarstellung bzw. das
Image eines Zentrums einschlieBlich seines Umlandes. Oberzentren
werden durch besondere Wissenscluster, private und offentliche
Verwaltungs- und Dienstleistungsfunktionen, einen spezialisierten
Arbeitsmarkt mit teilweise weitreichenden Verflechtungen, ver-
schiedene Gesundheits-, Kultur- und Freizeitangebote sowie Ver-
kehrsinfrastrukturen mit grofrdumiger bzw. europidischer Anbin-
dung charakterisiert.

Dazu konnen z. B. an die Hochschulreife anschlieBende Bildungs-
stitten, Forschungseinrichtungen, Einrichtungen des Innovations-
transfers, wissenschaftliche bzw. Fachbibliotheken, Sitze {iberregio-
naler Behorden und Gerichte, iiberregional bedeutsame Sportstitten,
iberregional versorgende Krankenhduser, Banken und Versiche-
rungseinrichtungen, Einkaufsmdglichkeiten in Spezialgeschiften
und Einkaufszentren, spezialisierte Dienstleistungsunternehmen, re-
gelmédBige Veranstaltungen der Kultur und Unterhaltung sowie ein
Fernbahnhof gehoren.

Die Oberzentren sind neben der Metropole die wichtigsten Wirt-
schaftsstandorte im gemeinsamen Planungsraum. Sie sind in ihren
Funktionen weiter zu qualifizieren. Dies kann beispielsweise durch
einen weiteren Ausbau der Infrastruktur, offensive Standortvermark-
tung, Imagekampagnen, Schaffung spezialisierter kultureller, sozi-
aler und Sportangebote erfolgen. Die Planungen und Mallnahmen
der Tréager der Fachplanungen sollen die Entwicklung der Oberzent-
ren im Raum unterstiitzen.

Zu 2.9 (Z)

Mittelzentren versorgen als teilregionale Versorgungs-, Bildungs-
und zum Teil auch Wirtschaftszentren die Bevolkerung im mittel-
zentralen Verflechtungsbereich (Mittelbereich) mit Giitern und
Dienstleistungen des gehobenen Bedarfes durch raumlich gebiindel-
te offentliche und private Angebote. Hierzu gehdren Einrichtungen,
die tiber die Grundversorgung hinausgehen, die sich innerhalb der
amtsfreien Gemeinden und Amter organisiert. Die Mittelbereiche
umfassen jeweils den funktionstragenden Zentralen Ort und die Ge-
meinden des Verflechtungsbereiches.

Die Abgrenzung dieser Raume erfolgt auf der Basis raumstrukturel-
ler Zusammenhénge und schlieBt stets vollstindige amtsfreie Ge-
meinden oder vollstindige Amter ein. Die Abgrenzung der Mittelbe-
reiche orientiert sich grundsétzlich an der administrativen Gliederung
der Landkreise, da ein Grofiteil der iibergemeindlich wirkenden An-
gebote der ffentlichen Daseinsvorsorge (insbesondere OPNV und
Schulversorgung) iiber die Landkreise koordiniert wird. In besonde-
ren Situationen konnten in Abstimmung mit den betroffenen Kom-
munen und Landkreisen auch kreisgrenzeniibergreifende Mittelbe-
reiche ausgeprdgt werden. In der Mehrzahl der Mittelbereiche
konnte auf die mit dem LEP I Brandenburg im Jahr 1995 skizzierten
Zuordnungen von Gemeinden zuriickgegriffen werden, die an die
nach der Gemeindegebietsreform entstandenen administrativen
Strukturen (amtsfreie Gemeinden/Amter) angepasst wurden. Auf
iiberlappende Zuordnungen von Gemeinden oder Amtern wurde
verzichtet.

Die Effektivitit der Funktionsangebote Zentraler Orte ist abhéngig
von der Zahl potenziell nachfragender Bevolkerung (Tragfahigkeit).

Die Schwelle dieser mittelzentralen Tragféhigkeit (Mindesttragfa-
higkeit) ist erreicht, wenn — einschlielich des Zentralen Ortes selbst —
mindestens etwa 30 000 Einwohner versorgt werden. Diese Schwel-
le kann auch in diinn besiedelten Rdumen grundsétzlich nicht
unterschritten werden, da anderenfalls mittelzentrale Funktionsan-
gebote auf ldngere Sicht nur noch mit nicht mehr vertretbarem Auf-
wand vorgehalten werden konnten.

Die festgelegten Mittelzentren sind auch in den dufleren Teilen des
gemeinsamen Planungsraumes aus ihrem Verflechtungsbereich in
der Regel in 30 Minuten, maximal aber in 45 Minuten iiber die Stra-
e zu erreichen. Die Daseinsvorsorge soll in zumutbarer Entfernung
im Raum gesichert werden, hierzu soll die vorhandene funktionstra-
gende Ausstattungssubstanz genutzt werden, solange Tragfihig-
keiten gegeben sind. Ein Neu- oder Ausbau entsprechender Einrich-
tungen an anderer Stelle ist zu vermeiden.

Mit der Festlegung der funktionsteiligen Mittelzentren sollen tragfa-
hige Versorgungsstrukturen geschaffen und damit eine groere Sta-
bilitdt in der Raumstruktur durch dieses engmaschigere Netz der
funktionstragenden Gemeinden erreicht werden.

Tabelle 1: Mittelbereiche und zugehorige amtsfreie Gemein-
den/Amter

Zugehorige amtsfreie Gemeinden/

Mittelbereich Amter

Berlin Berlin

Potsdam

Nuthetal

Michendorf

Cottbus
Neuhausen/Spree
Drebkau

Kolkwitz

Amt Burg (Spreewald)

Potsdam

Cottbus

Brandenburg an der
Havel

Brandenburg an der Havel
Kloster Lehnin

Amt Wusterwitz

Amt Beetzsee

Frankfurt (Oder)

Amt Brieskow-Finkenheerd
Amt Schlaubetal

Amt Odervorland

Amt Lebus

Bad Freienwalde (Oder)
Wriezen

Amt Falkenberg-Hohe
Amt Barnim-Oderbruch

Frankfurt (Oder)

Bad Freienwalde (Oder)

Beeskow

Storkow (Mark)
Rietz-Neuendorf
Tauche

Friedland

Amt Scharmiitzelsee

Beeskow

Belzig Belzig
Wiesenburg/Mark
Treuenbrietzen
Amt Ziesar

Amt Briick

Amt Niemegk
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Zugehorige amtsfreie Gemeinden/

Zugehorige amtsfreie Gemeinden/

Mittelbereich Amter Mittelbereich Amter
Bernau bei Berlin Bernau bei Berlin Jiiterbog Jiterbog
Werneuchen Niedergorsdorf
Ahrensfelde Niederer Fldming
Panketal Amt Dahme/Mark
Wandlitz Konigs Wusterhausen Konigs Wusterhausen
Eberswalde Eberswalde Heidesee
Schorfheide Bestensee
Amt Joachimsthal (Schortheide) Mittenwalde
Amt Biesenthal-Barnim Amt Schenkenldndchen
Amt Britz-Chorin-Oderberg Kyritz Kyritz
Eisenhiittenstadt Eisenhiittenstadt Gumtow
Amt Neuzelle Wusterhausen/Dosse
Elsterwerda — Elsterwerda Amt Neustadt (Dosse)
Bad Liebenwerda Bad Liebenwerda Lauchhammer — Lauchhammer
Miihlberg/Elbe Schwarzheide Schwarzheide
Roderland Amt Ruhland
Amt Plessa Amt Ortrand
Amt Schradenland Liibben (Spreewald) Liibben (Spreewald)
Erkner Erkner Luckau
Woltersdorf Heideblick
Schoneiche bei Berlin Markische Heide
Falkensee Falkensee Amt GolBener Land
Dallgow-Déberitz Amt Unterspreewald
Waustermark Amt Lieberose/Oberspreewald
Brieselang Liibbenau/Spreewald Liibbenau/Spreewald
Schonwalde-Glien Vetschau/Spreewald
Finsterwalde Finsterwalde Calau
Sonnewalde Luckenwalde Luckenwalde
Doberlug-Kirchhain Trebbin
Amt Elsterland Nuthe-Urstromtal
Amt Kleine Elster (Niederlausitz) Ludwigsfelde Ludwigsfelde
Forst (Lausitz) Forst (Lausitz) Grof3beeren
Amt Débern-Land Blankenfelde-Mahlow
Fiirstenwalde/Spree Fiirstenwalde/Spree Nauen Nauen
Griinheide (Mark) Ketzin
Steinhofel Amt Friesack
Amt Spreenhagen Neuenhagen bei Berlin | Neuenhagen bei Berlin
Guben Guben Hoppegarten
Schenkenddbern Petershagen/Eggersdorf
Amt Peitz Fredersdorf-Vogelsdorf
Hennigsdorf Hennigsdorf Neuruppin Neuruppin
Oberkréamer Rheinsberg
Velten Fehrbellin
Herzberg (Elster) Herzberg (Elster) Amt Lindow (Mark)
Schonewalde Amt Temnitz
Falkenberg/Elster

Uebigau-Wahrenbriick
Amt Schlieben
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Zugehorige amtsfreie Gemeinden/

Zugehorige amtsfreie Gemeinden/

Welzow

Mittelbereich Amter Mittelbereich Amter
Oranienburg Oranienburg Strausberg Strausberg
Miihlenbecker Land Altlandsberg
Glienicke/Nordbahn Riidersdorf bei Berlin
Hohen Neuendorf Amt Mirkische Schweiz
Birkenwerder Teltow Teltow
Leegebruch Stahnsdorf
Kremmen Kleinmachnow
Lowenberger Land Templin Templin
Liebenwalde Lychen
Perleberg — Perleberg Boitzenburger Land
Wittenberge Wittenberge Amt Gerswalde
Karstadt Werder (Havel) — Werder (Havel)
Plattenburg Beelitz GroB Kreutz (Havel)
Amt Lenzen-Elbtalaue Schwiclowsee
Amt Bad Wilsnack/Weisen Seddiner See
Prenzlau Prenzlau Beelitz
Uckerland Zehdenick — Gransee Zehdenick
Nordwestuckermark Fiirstenberg/Havel
Amt Briissow (Uckermark) Amt Gransee und Gemeinden
Amt Gramzow Zossen Zossen
Pritzwalk — Pritzwalk Rangsdorf
Wittstock/Dosse Grof3 Pankow (Prignitz) Baruth/Mark
Amt Putlitz-Berge Am Mellensee
Amt Meyenburg
Wittstock/Dosse
Heiligengrabe
Rathenow Rathenow
Premnitz
Milower Land
Amt Rhinow
Amt Nennhausen
Schonefeld — Wildau Schonefeld
Wildau
Eichwalde
Schulzendorf
Zeuthen
Senftenberg — Senftenberg
Grofirdschen GroBraschen
Schipkau
Amt Altdobern
Schwedt/Oder Schwedt/Oder
Angermiinde
Amt Oder-Welse
Amt Gartz (Oder)
Seelow Seelow
Letschin
Miincheberg
Amt Neuhardenberg
Amt Seelow-Land
Amt Golzow
Spremberg Spremberg
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Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg

Metropole, Ober- und Mittelzentren mit Mittelbereichen
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Zu 2.10 (G)

Neben den Oberzentren sind die Mittelzentren wichtige Standorte
fur Wirtschaft, Handel und Dienstleistungen, teilweise auch fiir Wis-
senschaft. Sie tragen ganz wesentlich zur Stabilisierung der land-
lichen Rdume bei. Mittelzentren sind in ihrer Funktion zu erhalten
und zu stérken. Dazu ist es notwendig, neben den sogenannten ,,har-
ten auch die ,,weichen‘ Standortfaktoren zu sichern und auszubau-
en.

Mittelzentren bilden innerhalb der Mittelbereiche regionale Bevol-
kerungsschwerpunkte, halten Bildungs- und Ausbildungsstitten vor,
bieten Arbeitspldtze, Kultur- und Freizeitangebote, liberregionale
Verkehrsknotenfunktion, zentrale Einzelhandels- und Dienstleis-
tungsangebote sowie Einrichtungen des Gesundheits- und Sozialwe-
sens fiir den jeweiligen Mittelbereich. Dazu kdnnen z. B. regionale
Gerichte, ein Schulangebot, das bis zur Hochschulreife fiihrt (Schu-
len der Sekundarstufe II), Schwimm-, Sport- oder Veranstaltungs-
hallen, Einkaufsmoglichkeiten des gehobenen Bedarfs, Freizeitein-
richtungen, OPNV-Knotenpunkte/Anbindungen an den Schienen-
verkehr, Regelkrankenhéuser oder Facharztzentren, differenzierte
Einkaufsmoglichkeiten sowie kulturelle Einrichtungen gehdren.

Die Planungen und MaBnahmen der Trager der Fachplanungen sol-
len die Entwicklung der Mittelzentren im Raum unterstiitzen. Das
Zentrale-Orte-System bietet Ansatzpunkte fiir rdumliche Schwer-
punktsetzungen der Fachplanungen und ermdglicht Synergiepoten-
ziale durch tiberfachliche Abstimmungen.

Zu 2.11 (G)

Das Prinzip der zentralortlichen Gliederung ist auf eine rdumliche
Konzentration der Siedlungsentwicklung, von Arbeitsplatzangebo-
ten, von Dienstleistungsangeboten und von Versorgungsgelegen-
heiten im Zentralen Ort des Verflechtungsbereiches angelegt. In Ein-
zelfillen kann es erforderlich sein, von diesem rdumlichen
Konzentrationsgebot dahingehend abzuweichen, dass die zentralort-
lichen Funktionen von zwei Kommunen gemeinsam wahrgenom-
men werden.

Dies kann z. B. darin begriindet sein, dass sich die verschiedenen
Versorgungsfunktionen flir den Mittelbereich auf Grund spezifischer
historischer Entwicklungen auf zwei Kommunen verteilen (z. B. Ar-
beitsmarktschwerpunkt und Versorgungsschwerpunkt), dass sich
unterschiedliche Schwerpunkte bei der Versorgung entwickelt ha-
ben (z. B. Bildungsschwerpunkt und Gesundheitsschwerpunkt) oder
dass sich die Versorgung innerhalb der zumutbaren Erreichbarkeits-
zeiten auf Grund der grofen raumlichen Ausdehnung des Mittelbe-
reiches durch nur eine Gemeinde nicht sicherstellen ldsst. Die fest-
gelegten Mittelzentren in Funktionsteilung verfiigen somit iiber ein
sich ergdnzendes Angebot an funktionstragenden mittelzentralen
Einrichtungen und versorgen gemeinsam, gegebenenfalls mit unter-
schiedlichen Funktionsprofilen, einen Mittelbereich. Die raumliche
Nihe der funktionsteiligen Gemeinden ermdglicht trotz Funktions-
teilung eine effektive mittelzentrale Versorgung der Bevolkerung im
gemeinsamen Mittelbereich.

Die Wahrnehmung funktionsteiliger Aufgaben durch zwei Gemein-
den erfordert eine enge Abstimmung zwischen den Gemeinden.
Dazu sollen verbindliche Regelungen zwischen den Gemeinden ge-
troffen werden. Es sollen ausgehend von den Funktionszuordnungen
Festlegungen dahingehend getroffen werden, in welcher Form die
Funktionen weiterentwickelt, wie die Finanzierung sichergestellt,
welche gemeindeiibergreifenden Gremien gebildet und wie die Zu-
sammenarbeit mit den Gemeinden des Verflechtungsbereiches ent-
wickelt werden soll.

Entsprechende Vereinbarungen kdnnen auch weitere Elemente der
Kooperation umfassen, insbesondere hinsichtlich einer Abstimmung
der Planung, die Konkurrenzen bei der Siedlungsflichen- und Infra-
strukturentwicklung verhindern hilft.

Im Sinne einer flexiblen Handhabung landesplanerischer Instrumen-
te ist eine Uberpriifung der zentraldrtlichen Einstufung dieser funk-
tionsteilig agierenden Mittelzentren drei Jahre nach Inkrafttreten des
Landesentwicklungsplanes geboten. Dabei ist zu priifen, ob Verein-

barungen zwischen den kooperierenden Gemeinden die mittel-
zentralen Funktionen sichern, und wie der Stand der Umsetzung der
Kooperation ist. Sollte im Ergebnis dieser Priifung die Funktionstei-
lung zwischen den Gemeinden nicht den raumordnerischen Anfor-
derungen entsprechen und somit eine Anderung der zentraldrtlichen
Festlegung dieses Landesentwicklungsplanes erforderlich werden,
erfolgt dies im Rahmen der Fortschreibung des Landesentwick-
lungsplanes.

Zu 2.12 (G)

Gezielte MaBinahmen zur Stadtentwicklung machen die Mittel-
zentren nicht nur fiir ihre Wohnbevdlkerung attraktiver, sondern un-
terstlitzen auch die Bemithungen zur Ansiedlung von Unternehmen
und damit zur weiteren wirtschaftlichen Entwicklung fiir den ge-
samten Verflechtungsbereich einschlieflich seiner landlich ge-
prigten Rdume. Die enge Verflechtung zwischen funktionstra-
gendem Zentralen Ort und den funktionsnachfragenden Gemeinden
im Mittelbereich soll durch Kooperation aktiv gestaltet werden.

Die Konzentration der wesentlichen Stabilisierungs- oder Entwick-
lungsimpulse auf den Zentralen Ort liegt im Interesse der Entwick-
lung des gesamten Mittelbereiches. Durch die Zentralortfunktionen
tragenden Gemeinden und den anderen Gemeinden im Mittelbereich
sollen gemeinsam Projekte zur Gestaltung der zentralitétsrelevanten
Funktionen entwickelt und umgesetzt, also eine gemeinsame Ver-
antwortungsiibernahme fiir die Entwicklung des Mittelbereiches an-
gestrebt werden (,teilregionale Verantwortungsgemeinschaften®).
Die Regionalen Planungsgemeinschaften sollen sich in diesen Pro-
zess einbringen, die Moderation zwischen Zentralem Ort und Ge-
meinden des Verflechtungsbereiches iibernehmen, Kooperationspro-
zesse organisieren, konzeptionell unterstiitzen und umsetzen
helfen.

Handlungsfelder der Kooperation kénnten z. B. in folgenden Berei-
chen liegen:

— abgestimmte Entwicklung von Kultur- und Freizeiteinrich-
tungen anhand der zu erwartenden mittelfristigen Tragfahig-
keit,

— Absprachen mit den mitnutzenden Gemeinden des Verflech-
tungsbereiches, gegebenenfalls auch zur gemeinsamen Finan-
zierung von Einrichtungen,

— Abstimmung zwischen Mittelzentrum und Gemeinden des Ver-
flechtungsbereiches zur Entwicklung der Schulen im gesamten
Mittelbereich,

— langfristige Sicherung der érztlichen Versorgung fiir den Bedarf
im Mittelbereich; Abstimmung zwischen Mittelzentrum und
Gemeinden des Verflechtungsbereiches tiber Angebotsstandorte
fiir medizinische Einrichtungen,

— Nutzung auch alternativer 6ffentlich orientierter Verkehrsange-
bote zur Anbindung der Gemeinden des Mittelbereiches an das
Mittelzentrum,

— Konzentration von funktionstragenden Einrichtungen in Funkti-
onsschwerpunkten,

— Vorhaltung von Fldchen fiir Ansiedlungen oder Umstrukturie-
rungen im Mittelzentrum,

— Nutzung der raumordnerischen Privilegierung des Mittelzent-
rums bei der Siedlungsentwicklung,

— Anstreben eines Vorteils-Nachteils-Ausgleichs zwischen Mittel-
zentrum und Gemeinden des Verflechtungsbereiches mit dem
Ziel, durch Planungskooperation die Kerne zu stirken und Sub-
urbanisierung zu lenken,

— Ausrichtung des regionalen Arbeitsmarktes des Mittelbereiches
auf das Mittelzentrum,

— abgestimmte Sicherung hinreichender Flachenpotenziale fiir die
Wirtschaftsentwicklung durch die Bauleitplanung im Rahmen
raumordnerischer Vorgaben/Funktionszuweisungen,

— Ausrichtung der infrastrukturellen Entwicklung am Bedarf des
Mittelbereiches sowie
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— attraktive Gestaltung der Struktur des Zentralen Ortes durch
stadtintegrierte Ansiedlung groBfldchigen Einzelhandels.

Zu 3 Kulturlandschaft

Zu 3.1 (G)

Das vielfdltige Mosaik unterschiedlicher Kulturlandschaften im ge-
meinsamen Planungsraum orientiert sich nicht in erster Linie an ad-
ministrativen oder naturrdumlichen Grenzen, sondern an den jewei-
ligen kulturellen und gesellschaftlichen Eigenarten und
insbesondere dem regionalen Zusammengehdrigkeitsgefiihl und ge-
meinsamen Selbstverstidndnis ihrer Bewohner.

Das heifit, es sind nicht allein Naturraum, Geschichte, Landschafts-
gestalt und Wirtschaftsstruktur, die eine Kulturlandschaft ausmachen,
sondern ebenso gesellschaftliche und assoziative Komponenten. Ein
auch als ,,Regionale Identitét” bezeichnetes Zusammengehdorigkeits-
gefiihl kann zum Ausgangspunkt einer positiven regionalen Entwick-
lung werden, wenn relevante wirtschaftliche, soziale, kulturelle und
politische Akteure und Gruppen Konsens iiber Entwicklungsziele,
Wertorientierungen und Symbole ihrer Kulturlandschaft haben und
wenn ein Gefiihl und Bewusstsein von Zugehdrigkeit zu einem, den
jeweiligen Heimatort tibergreifenden Raum, herrscht.

Regionale Identitdt entsteht nicht dadurch, dass sie raumplanerisch
festgelegt wird, sondern durch gemeinsames oder auf ein gemein-
sames Ziel hin orientiertes Planen, Entscheiden und Handeln in
einem (Handlungs-)Raum. Gerade vor dem Hintergrund der demo-
grafischen Entwicklung und der &konomischen Rahmenbedin-
gungen ist es wichtig, dass Konkurrenzen abgebaut und Krifte ge-
biindelt werden. In den Handlungsrdumen wird die Kooperation von
Stédten und urbanisierten Bereichen mit ihrem Umland und den um-
gebenden ldndlichen Gebieten und Dorfern angestrebt. Die branden-
burgischen Stddte oder die Bezirke Berlins sind in der Regel als
Ziel- und Quellgebiete von Naherholungssuchenden, als identitéts-
stiftende Triger kulturlandschaftlicher Merkmale und Images sowie
als Fokusrdume biirgerschaftlichen und wirtschaftlichen Engage-
ments wesentliche Ankerpunkte der jeweiligen kulturlandschaft-
lichen Handlungsraume.

Als Leitgedanke fiir die ErschlieBung der unterschiedlichen kultur-
landschaftlichen Potenziale im gemeinsamen Planungsraum sollten
unter Beriicksichtigung der Strukturunterschiede zu den benachbar-
ten Teilrdumen, die jeweiligen Besonderheiten, Potenziale und
Kompetenzen herausgearbeitet und als regionale Entwicklungs-
potenziale aufgefasst werden. Die Kulturlandschaften sind bei einem
integrierten Entwicklungsansatz nicht nur als Schutzgut des Natur-
schutzes oder der Denkmalpflege zu verstehen, sondern zugleich als
wesentliche Grundlage regionaler Wertschopfung, regionaler Ko-
operation. In den kulturlandschaftlichen Handlungsrdumen sollen
die Perspektiven und Projekte verschiedener gesellschaftlicher Be-
reiche und Fachpolitiken sowie sektorale Steuerungs- und Forderan-
sdtze vernetzt und gebiindelt werden. Wer Triger oder wesentliche
treibende Kraft eines kulturlandschaftlichen Handlungsraums ist,
hingt von den institutionellen Gegebenheiten und den regionalen
Akteurskonstellationen ab.

Beispiele flir Kulturlandschaften, die bereits administrative Rdume
tiberschreitende Netzwerke oder Verwaltungsaktivititen aufweisen
und dariiber den Charakter eines Handlungsraums gewonnen haben,
sind die Naturparke und Biosphérenreservate, der Raum der Interna-
tionalen Bauausstellung (IBA) Fiirst-Piickler-Land, die Regional-
parks um Berlin und Potsdam sowie weitere Kulturlandschaften mit
spezifischen Kooperations- oder Vermarktungsstrukturen.

Zu3.2 (G)

Sowohl die Raumordnung des Bundes als auch die Raumordnung im
gemeinsamen Planungsraum strebt eine Ergéinzung der traditionellen
Raumentwicklungspolitik um eine aktive Gestaltung von Kulturland-
schaften an. Kulturlandschaftsgestaltung soll als Chance begriffen
werden, liber innovative In-Wert-Setzungsstrategien zur Minderung
von regionalen Strukturproblemen beizutragen. Die Handlungsebene
fiir die Herausbildung kulturlandschaftlicher Handlungsrdume ist die

Region mit ihren lokalen und regionalen Akteuren und Netzwerken.
Die Regionalplanung sollte hierbei eine koordinierende Rolle einneh-
men, indem sie die Formulierung gemeinsamer Leitbilder und Visi-
onen sowie die Formulierung und Umsetzung integrierter Raument-
wicklungskonzepte kommuniziert und moderiert. Folgende Prinzipien
sollten dabei beriicksichtigt werden:

— aktiver Einbezug der Interessen sowie des biirgerschaftlichen
und 6konomischen Engagements der 6rtlichen Bevolkerung,

— Beriicksichtigung von Aspekten des Schutzes, der Nutzung und
der Gestaltung von Kulturlandschaften und damit zusammenhén-
gende Biindelung unterschiedlicher fachplanerischer Belange,

— Koordination der iibergeordneten, regionalen und kommunalen
Interessen,

— Kooperation iiber administrative Grenzen hinweg, die sich hdu-
fig nicht an den identitéts-, kultur- oder naturrdumlichen Ab-
grenzungen von Kulturlandschaften orientieren,

— Etablierung oder Fortfiihrung bestehender Ansdtze des Regio-
nalmanagements und regionaler Marketingstrategien,

— Biindelung von Vorhaben und Finanzmitteln, auch unter forder-
politischen Aspekten, um die Umsetzung integrierter Raument-
wicklungskonzepte zu erreichen.

Dabei sind bereits bestehende Steuerungsansitze und Institutionen
(z. B. der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft, der integrierten
landlichen Entwicklung, der Tourismusentwicklung, der Nutzung
regenerativer Energien und nachwachsender Rohstoffe, der GroB3-
schutzgebietsentwicklung sowie der Denkmalpflege) als wesent-
liche Ankniipfungspunkte zu nutzen und weiterzuentwickeln, insbe-
sondere wenn sie bereits Beitrdge zur Etablierung regionaler
Handlungsrdume auf der Ebene von Kulturlandschaften im Pla-
nungsraum geleistet haben.

In Kulturlandschaften mit besonders gravierenden Problemlagen
oder erhohten Schutzanforderungen besteht ein besonderer Hand-
lungsbedarf. Auf regionaler Ebene sollen raumordnerische Festle-
gungen zur Konfliktbewiltigung und Weiterentwicklung dieser Kul-
turlandschaften getroffen werden. Durch die Verkniipfung von
,harten“ Festsetzungen und ,,weichem* Management soll in diesen
Handlungsrdumen eine forcierte Bewiltigung von Raumnutzungs-
konflikten erfolgen.

Zu den Handlungsraumen mit spezifischem Handlungsbedarf zéhlen
insbesondere:

— Historisch bedeutsame Kulturlandschaften: In diesen Kulturland-
schaften mit hoher Dichte an Denkmalen, die auf Grund ihrer
naturrdumlichen und kulturhistorischen Bedeutung den zusam-
menhingenden Charakter des Gebiets als Kulturlandschaft pra-
gen, soll das kulturelle Erbe erhalten und fiir die Bevolkerung
erlebbar gemacht werden. Fiir historische Kulturlandschaften
sollen Konzepte zur Sicherung und Entwicklung prigender
Denkmiiler, Landschaftselemente und -strukturen sowie zur For-
derung von Traditionen und traditionellen Bewirtschaftungs-
formen erarbeitet werden. Dabei sollte beispielsweise auch der
besondere bikulturelle Charakter des angestammten Siedlungs-
gebietes der Sorben/Wenden beriicksichtigt werden. Ebenso wird
in diesem Zusammenhang angestrebt, die historische Bausubs-
tanz vor allem in Stidten mit historischen Stadtkernen und Dor-
fern mit historischen Dorfkernen zu erhalten und kreative Um-
und Nachnutzungen zu ermdglichen. Beispiele historisch
bedeutsamer Kulturlandschaften sind die als UNESCO-Weltkul-
turerbestétte geschiitzte Berlin-Potsdamer Kulturlandschaft, das
Oderbruch und der Spreewald.

— Von starkem Nutzungswandel betroffene suburbane oder lédnd-
liche Kulturlandschaften: Dies betrifft Kulturlandschaften mit
deutlichen Zersiedlungstendenzen, starkem Bevolkerungsriick-
gang, starkem Strukturwandel der Landwirtschaft, flicheninten-
siver Erzeugung regenerativer Energien oder forcierter touristi-
scher Entwicklung. Die Regionalparks von Berlin und
Brandenburg sind Beispiele fiir Kulturlandschaften mit besonde-
rem Handlungsbedarf. Uber die Entwicklung von Regionalparks
soll der Suburbanisierung durch den beschleunigten Nutzungs-
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wandel und der damit vielfach verbundenen Fragmentierung und
Banalisierung der Landschaft an der Peripherie der Siedlungsbe-
reiche in und um Berlin qualitativ entgegengewirkt werden. Ent-
sprechende informelle Raumkategorien, die die formalen Steue-
rungsinstrumente zur Siedlungs- und Freiraumentwicklung
erginzen, konnen auch in anderen kulturlandschaftlichen Hand-
lungsraumen Impulse fiir identititsstiftende und integrierende
Ansitze der Kulturlandschaftsentwicklung geben.

— Landschaftsrdume, die auf Grund der Aufgabe militérischer,
bergbaulicher oder sonstiger Nutzungen einen auBergewdhn-
lichen Sanierungs- und Gestaltungsbedarf aufweisen: Hierzu
zdhlen beispielsweise militdrische Konversionsflichen wie die
Lieberoser Heide oder die ehemalige Militdrstadt Wiinsdorf,
altindustrialisierte Stadtlandschaften (z. B. in Forst, Guben
und Eberswalde) sowie insbesondere die Lausitzer Bergbau-
folgelandschaft. Aus der Bergbaufolgelandschaft Siidbranden-
burgs sowie Nordsachsens entsteht durch die Rekultivierung
und die Flutung der ehemaligen Tagebaue Europas die grofite
kiinstlich geschaffene Seenlandschaft. Aufbauend auf bereits
touristisch erschlossene Bergbaufolgeseen (z. B. dem Senften-
berger See) soll insbesondere der Wassertourismus in Verbin-
dung mit dem Radtourismus unter Einbeziehung der Industrie-
und Energiekultur entwickelt werden. Zudem sind auch
Mafnahmen zur Rehabilitierung und Stabilisierung des Was-
serhaushaltes erforderlich. Die Entwicklung des Lausitzer
Seenlandes und der sich nérdlich und Gstlich anschlieenden
Bergbaufolgelandschaften hin zu einer iiberregional erfolg-
reichen und wirtschaftlich tragfdhigen Tourismusregion ist
zentrales Anliegen. Die IBA Fiirst-Piickler-Land begleitet die-
sen Prozess noch bis ins Jahr 2010.

— Grenzibergreifende Kulturlandschaften: Kulturlandschaften,
die sich iiber administrative Grenzen hinweg erstrecken, erfor-
dern, insbesondere wenn Landes- oder Bundesgrenzen iiber-
schritten werden, eine enge Kooperation der betroffenen Ge-
bietskorperschaften.  Beispiele  flir  grenziibergreifende
Kulturlandschaften sind das die deutsch-polnische Grenze iiber-
schreitende Lebuser Land, die Berlin-Brandenburger Regional-
parks, der Hohe Fliming (Brandenburg und Sachsen-Anhalt),
das Lausitzer Seenland (Brandenburg und Sachsen) und der
Drei-Lénder-Geopark Muskauer Faltenbogen (Brandenburg,
Sachsen, Polen) sowie das Biosphérenreservat Flusslandschaft
Elbe (Brandenburg, Niedersachsen, Sachsen-Anhalt, Meck-
lenburg-Vorpommern).

Im Stadt-Umland-Zusammenhang von Berlin und Potsdam soll die
bewihrte landeriibergreifende kooperative Entwicklung der Regio-
nalparks verstetigt werden.

Zu 4 Steuerung der Siedlungsentwicklung

Zu 4.1 (G)

Bei der Siedlungsentwicklung ist dem Gebot der vorrangigen Innen-
entwicklung vor einer AuBlenentwicklung Rechnung zu tragen.
Siedlungsflachen sind in der Regel von einem bereits vorhandenen
Ortskern aus zu entwickeln, der die wichtigsten Versorgungsfunkti-
onen fiir den neuen Siedlungsbereich mit iibernimmt und die Be-
wohner in das Gemeindeleben einbindet. Das Prinzip der rdumlichen
Funktionsbiindelung und der Nutzungsmischung, d. h. die rdumliche
Nihe von Arbeitsstétten, Einrichtungen der Daseinsvorsorge, sons-
tigen Versorgungseinrichtungen und Erholungsméglichkeiten zu
den Wohnstitten, fithrt weg von einer ,,erzwungenen“ Mobilitét
durch rdumliche Funktionstrennungen und den damit verbundenen
vielfaltigen Fahrterfordernissen, die insbesondere fiir den wachsen-
den Anteil weniger mobiler Bevolkerungsgruppen problematisch
werden. Die Entwicklung verkehrsvermeidender Siedlungsstruktu-
ren wird auch vor dem Hintergrund steigender Treibstoffkosten und
der Anforderungen des Ressourcen- und Klimaschutzes erheblich an
Bedeutung gewinnen.

Zu 42 (Z)

Die Inanspruchnahme von weiterem Freiraum soll zumindest so lan-
ge vermieden werden, wie innerhalb (vgl. Plansatz 4.1 (G)) oder am
Rande innerdrtlicher Siedlungsflichen Flachenaktivierungen mog-
lich sind. Angesichts der knappen Mittel fiir die Sicherung und den
Ausbau technischer Infrastrukturen ist es erforderlich, vorrangig die
Entwicklung unter Beriicksichtigung gewachsener Siedlungsstruk-
turen voranzutreiben. Die Entwicklung neuer Siedlungsflichen soll
moglichst nur behutsame Erweiterungen der technischen und sozi-
alen Infrastruktur erforderlich machen und auch die Inanspruchnah-
me von Freiraum fiir zusdtzliche ErschlieBungswege moglichst ge-
ring halten. Dadurch wird auch der Bedeutung des Freiraumes als
natiirliche Senke fiir klimaschidliche Gase — d.h. deren Bindung in
Biomasse — Rechnung getragen. Aus besonderen Erfordernissen des
Immissionsschutzes (Abstandsgebot) oder der Verkehrserschlie-
Bung, beispielsweise zur Vermeidung von Schwerlast- und Besu-
cherverkehr durch Siedlungen, kdnnen Ausnahmen zuléssig sein.

Zu 4.3 (Z)

Die Erweiterung von Streu- und Splittersiedlungen flihrt zu uner-
wiinschtem Fléchenverbrauch sowie klimaschiddigenden Emissionen
infolge erhdhten Verkehrsaufkommens und zieht meist zusétzliche Er-
schlieBungsmafBnahmen nach sich. Eine Erweiterung bereits existie-
render Streu- und Splittersiedlungen soll daher vermieden werden. Un-
ter Erweiterung wird in dieser Festlegung eine nicht nur unwesentliche,
raumbedeutsame Ausdehnung des vorhandenen Siedlungskdrpers in
den ihn umgebenden Auflenbereich oder Freiraum verstanden. Von die-
ser Festlegung sollen solche Planungsaktivititen nicht erfasst werden,
die z. B. nach § 35 Absatz 6 des Baugesetzbuches (BauGB) moglich
sind oder im Wesentlichen (bestands-)ordnende Wirkung haben.

Zu 4.4 (G)

Fiir ehemals militdrisch genutzte Flachen, brachgefallene Industrie-
und Gewerbefldchen sowie nicht mehr genutzte landwirtschaftliche
Anlagen wie Stallungen und Wirtschaftsgebdude sind Konzepte fiir
eine Nachnutzung erforderlich.

Militdrische und zivile Konversionsflichen im rdumlichen Zusam-
menhang zu vorhandenen Siedlungsgebieten und an verkehrsgiins-
tig gelegenen Standorten sollen unter Beachtung der Festlegungen
zur Siedlungsentwicklung und sofern andere Belange nicht entge-
genstehen, den Gemeinden fiir Siedlungszwecke zur Verfiigung ste-
hen. Bei entsprechendem Bedarf konnen die Gemeinden die Ent-
wicklung dieser Konversionsflichen anstreben und planerisch
vorbereiten.

Kennzeichnend fiir viele ehemals militérisch genutzte Standorte ist
die urspriinglich bewusste Platzierung auflerhalb innerortlicher
Siedlungsflichen und die Abschottung von benachbarten Sied-
lungen, um Militdriibungen ungestort und ohne Gefahrdung und Be-
lastigung von Unbeteiligten durchfiihren zu kénnen. Ebenso befin-
den sich hdufig aufgelassene grofiflichige Stallungen und
Wirtschaftsgebdude auBerhalb innerértlicher Siedlungsflachen.

Auf den versiegelten oder baulich gepriagten Anlagen dieser Kon-
versionsflichen, (z. B. ehemalige Kasernen, Soldaten- und Offi-
zierswohnheime, Stallungen, Wirtschaftsgebdude und Verkehrsbe-
triebsanlagen) soll eine Ansiedlung stidtebaulich nicht integrierbarer
Vorhaben ermdglicht werden. Dies sind insbesondere gewerblich-
industrielle Vorhaben, raumbedeutsame FreizeitgroBvorhaben mit
hohem Besucheraufkommen und Anlagen der technischen Infra-
struktur (z. B. Kldranlagen, Deponien, grof3e, nicht baurechtlich pri-
vilegierte Biomasseanlagen, Umspannwerke) oder sozialen Infra-
struktur (z. B. Justizvollzugsanstalten), die aus Griinden des
Immissionsschutzes oder der 6ffentlichen Sicherheit sachnotwendig
auflerhalb innerdrtlicher Siedlungsflichen zu errichten sind. Durch
die Lenkung derartiger Vorhaben auf Konversionsflichen soll die
Inanspruchnahme von unbelasteten Freirdumen vermieden werden.
Bei der Nachnutzung von Konversionsflichen zu den genannten
Siedlungszwecken ist ein ausreichender verkehrlicher Anschluss an
innerdrtliche Siedlungsflichen bestehender Orte sicherzustellen.
Insbesondere bei FreizeitgroBvorhaben mit hohem Besucherauf-
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kommen und iiberregionalem Einzugsbereich ist in diesem Zusam-
menhang auch eine leistungsfahige ErschlieBung mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln nachzuweisen.

Den Anforderungen des Klimaschutzes und der damit verbundenen
energiepolitischen Zielsetzung zum Ausbau erneuerbarer Energien
wird im Gesetz fiir den Vorrang Erneuerbarer Energien (EEG 2004)
u. a. durch eine gesetzlich garantierte Vergiitung des Stroms aus Fo-
tovoltaikfreiflichenanlagen entsprochen, wenn die Anlagen auf ver-
siegelten Flachen sowie auf wirtschaftlichen und militarischen Kon-
versionsflachen errichtet werden. Dies hat zu einer verstirkten
Nachfrage nach entsprechenden Standorten gefiihrt. Um dieser
Nachfrage raum- und umweltvertraglich gerecht zu werden, kdnnen
sowohl auf Konversionsflachen im rdumlichen Zusammenhang zu
innerdrtlichen Siedlungsflichen als auch auf Konversionsflichen
auBerhalb innerdrtlicher Siedlungsflichen Solaranlagen errichtet
werden, wenn eine landschaftliche Einbindung und Anbindung an
das Leitungsnetz sichergestellt wird und versiegelte oder durch Mu-
nition oder Altlasten vorbelastete Fldchen genutzt und in ihrer 6ko-
logischen Funktion aufgewertet werden.

Konversionsflichen auBerhalb innerértlicher Siedlungsflichen mit
hochwertigen Freiraumpotenzialen sollen zugunsten von Freiraum-
nutzungen entwickelt werden. Sofern sie auf Grund ihrer Lage und
Verkehrsanbindung fiir stadtebaulich nicht integrierbare Vorhaben
nicht geeignet sind, sollen vorhandene Anlagen (Garagen, Baracken,
Stallungen, freiraumbezogenes Truppeniibungsgeldnde) zuriickge-
baut und versiegelte Flichen renaturiert werden.

Mit der Differenzierung der Konversionsflichen nach Lage- und
Qualitdtsmerkmalen soll gewihrleistet werden, dass die Nachnut-
zung dieses Flachenpotenzials landesplanerisch und stidtebaulich
geordnet verlduft und keine ,,Zersiedelung durch Konversion* be-
trieben wird.

Zu 4.5 (Z)

Der in Absatz 1 festgelegte raumordnerische Steuerungsansatz
beziiglich der Entwicklung der Wohnsiedlungsflachen stellt die
Konzentration der Siedlungsentwicklung in den Zentralen Orten
nach Nummer 1 und im Gestaltungsraum Siedlung nach Nummer
2 bei gleichzeitiger Beschrankung im iibrigen Raum in den Mit-
telpunkt. Die Ziele und Grundsétze der Raumordnung zur Sied-
lungsentwicklung sollen zu kompakten, Verkehr sparenden Sied-
lungsstrukturen fithren sowie den Schutz und Erhalt der Freirdume
sicherstellen.

Dafiir diirfen sich Gemeinden nach Nummer 3 und Gemeindeteile
nach Nummer 4 nur eingeschrankt entwickeln. Diese Einschrin-
kung ist erforderlich, da Siedlungsentwicklungen iiber den Eigenbe-
darf einer Gemeinde hinaus regelmifig einen zusitzlichen Bedarf
an daseinsvorsorgebezogenen Einrichtungen und der Bereitstellung
von technischer Infrastruktur nach sich ziehen und Entwicklungen
iiber den Eigenbedarf hinaus dem Konzentrations- und Biindelungs-
gedanken zuwider laufen wiirden.

Im Stadt-Umland-Zusammenhang von Berlin und Potsdam kommt
hinzu, dass die Rdume zwischen dem in der Festlegungskarte 1 dar-
gestellten Gestaltungsraum Siedlung im Sinne der groBSrdumigen
funktionalen Arbeitsteilung u. a. eine Naherholungsfunktion fiir die
Bevdlkerung sowie eine stadtklimatische und o6kologische Aus-
gleichsfunktion erfiillen. Auch in der hohen Schutznotwendigkeit
dieser Freirdume findet die Beschriankung der Siedlungsentwicklung
ihre fachliche Begriindung.

Alle Regelungen des Plansatzes 4.5 (Z) beziehen sich ausschlieflich
auf Wohnsiedlungsflachen. Darunter sind alle Fldchen zu verstehen,
auf denen auch Wohnnutzungen zugelassen sind, also reine, allge-
meine und besondere Wohngebiete, Dorf- und Mischgebiete sowie
Kerngebiete. Grofiere Bevolkerungszuwéchse aus Wanderungsge-
winnen werden in diesen Gemeinden raumordnerisch nicht unter-
stiitzt. Die Entwicklung zusitzlicher gewerblicher Flachen wird
durch diese Festlegung nicht begrenzt.

In den Berlin fernen Teilen des gemeinsamen Planungsraumes ist in
Folge des demografischen Wandels und in Nachwirkung der Abwan-

derungsprozesse aus den 1990er Jahren mit einem weiteren Riick-
gang der Einwohnerzahlen zu rechnen. Um dennoch leistungsfahige
Strukturen insbesondere mit Blick auf die Sicherung der Daseinsvor-
sorge zu halten, muss eine raumliche Biindelung von Einrichtungen
der Daseinsvorsorge einerseits und der Siedlungsentwicklung ande-
rerseits angestrebt werden. Diesem Ziel dient die mit dem Absatz 1
verfolgte raumordnerische Konzentration der Entwicklung von
Wohnsiedlungsflachen auf die Zentralen Orte und den Gestaltungs-
raum Siedlung. In den Zentralen Orten und im festgelegten Gestal-
tungsraum Siedlung ist eine quantitativ unbeschrankte Entwicklung
der Wohnsiedlungsflachen, in Nicht-Zentralen Orten und den unter
Nummer 4 benannten Siedlungsbereichen nur in begrenztem Um-
fang (vgl. Festlegung und Begriindung Absatz 2) moglich.

Ein besonderer Handlungs- und Steuerungsbedarf ergibt sich im Stadt-
Umland-Zusammenhang von Berlin und Potsdam. Der besondere
Steuerungsbedarf leitet sich aus den besonderen raumstrukturellen Be-
dingungen ab, die in einer hohen Einwohner- und Siedlungsdichte,
dem hohen Verkehrsaufkommen, einer iiberdurchschnittlichen Ver-
kehrsnetzdichte, der Gefahrdung der Freirdume durch Siedlungserwei-
terungen, der hochgradigen Verflechtungsbeziehungen zwischen den
Daseinsfunktionen Wohnen, Arbeiten, Versorgen, Bildung und Erho-
len bestehen.

Diese raumstrukturellen Besonderheiten werden auch in den néchs-
ten Jahren fortbestehen. Die zu erwartende Entwicklung schldgt sich
u. a. in einem weiter fortbestehenden Bedarf an zusétzlichen Wohn-
siedlungsfiichen nieder. Diese rdumlichen Entwicklungsbedin-
gungen und -trends sind durch angemessene raumordnerische Pla-
nungen und Steuerungsinstrumente ordnend zu beeinflussen und an
geeigneten Stellen zu unterstiitzen.

Dafiir ist zundchst der Raum néher zu bestimmen, in dem wegen der
beschriebenen Entwicklungsbesonderheiten ein addquater Steue-
rungsansatz notwendig wird. Folgende entwicklungs-, dichte- und
verflechtungsbasierten Werte der Statistik wurden dafiir ausgewertet:

— Bevdlkerungsdichte 2004 (EW/km? Gemeindefldche),
— Bevdlkerungsentwicklung 1996 bis 2004,
— Bevolkerungsprognose 2004 bis 2020,

— Siedlungsdichte 2004 (EW/km? Siedlungs- und Verkehrs-
flache),

— Einwohnerdichte je Hektar Wohnsiedlungsfliche (Wohn- und
Mischgebietsflichen) 2004, bezogen jeweils auf die Abwei-
chung vom Landesmittel Brandenburgs (ohne Potsdam) und den
engeren Verflechtungsraum,

— Siedlungs- und Verkehrsflichenentwicklung 1996 bis 2004 in
Prozent,

— Baufertigstellungsquote (Wohneinheiten/1 000 EW) von 1995
bis 2004, jeweils bezogen auf die Abweichungen vom Landes-
mittel Brandenburgs (ohne Potsdam) und den Mittelwert des
engeren Verflechtungsraums,

— Wohnungsbestandsentwicklung 1996 bis 2004 in Prozent,

— Arbeitsplatzsituation 2004 (Basis: sozialversicherungspflichtig
Beschiiftigte),

— Arbeitsplatzentwicklung 1996 bis 2004 in Prozent (Basis: sozi-
alversicherungspflichtig Beschiftigte),

— Pendlerintensitit des Umlandes gegeniiber Berlin und Potsdam
2004:

— Ein- und Auspendlervolumen insgesamt,
— Ein- und Auspendler je 1 000 EW,

— Wanderungsintensitdt gegeniiber Berlin und Potsdam 1996 bis
2004 (Zu- und Fortziige je 1 000 EW der Umlandgemeinden).

Die Indikatoren ermdglichen eine Bewertung der Gemeinden im
Hinblick auf ihr siedlungsstrukturelles Gewicht, ihre Entwicklungs-
dynamik innerhalb des Raumes und ihre rdumlich-funktionalen Ver-
flechtungen zu Berlin und Potsdam. Gleichzeitig lassen sich auf
Grund der siedlungsstrukturellen Lagepotenziale der Gemeinden
auch erste Riickschliisse fiir eine Einschitzung der weiteren Ent-
wicklungsaussichten ziehen.
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Stadt-Umland-Zusammenhang von Berlin und Potsdam
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Die Analyse dieser Kriterien zeigt auch, dass dieser Raum nicht ho-
mogen, sondern sowohl in seiner Struktur als auch in seinen Ent-
wicklungstendenzen differenziert zu bewerten ist. Die Steuerung der
Wohnsiedlungsflichen muss dieser Differenziertheit Rechnung tra-
gen.

Das pragende Grundprinzip fiir die raumliche Ausrichtung der Ent-
wicklung der Wohnsiedlungsfiichen orientiert sich dabei an der
historisch vorgeprédgten Siedlungsstruktur in diesem Raum (Sied-
lungsstern). Mit den Festlegungen des Plansatzes 4.5 (Z) Absatz 1
Nummer 2 erfolgt eine Konzentration der Siedlungsentwicklung
auf die beiden Kerne Berlin und Potsdam einschlie8lich benachbar-
ter Bereiche im siedlungsstrukturellen Zusammenhang und auf
Réume entlang radial verlaufender Schienenstringe im Umland.
Die Siedlungsflichenkonzentration soll zugleich den Flachenver-
brauch in groBeren Teilrdumen reduzieren helfen und zur Sicherung
und Entwicklung der natiirlichen Lebensgrundlagen, zum Klima-
schutz und zum Erhalt der Vielfalt der Kulturlandschaften beitra-
gen.

Als Instrument zur Konzentration der Entwicklung der Wohnsied-
lungsflachen auf geeignete Raume wird der Gestaltungsraum Sied-
lung definiert. Dieser Gestaltungsraum Siedlung umfasst Teile des
Kernraumes Berlin und Potsdam sowie Teile der Gemeinden, die
entlang der leistungsfahigen SPNV-Radialen liegen. Der sich mit
der Anwendung dieses Instruments verbindende Eingriff in die Ge-
staltungshoheit der beriihrten Gemeinden ist zuldssig. Er wird not-
wendig, da die Gemarkungsflichen der Gemeinden groBle Gebiete
umfassen. In diesen Gebieten befinden sich fiir die Konzentration
zusétzlicher Wohnsiedlungsfldchen geeignete und dafiir weniger ge-
eignete Rdume. Den Gemeinden verbleibt aber ein umfassender Ge-
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staltungsfreiraum sowohl bei der Ausformung des Gestaltungs-
raumes Siedlung als auch bei der Ausformung der Entwicklung im
Rahmen des Eigenbedarfs in den {ibrigen Siedlungsbereichen.

Zur Umsetzung dieses planerischen Grundgedankens wird zunéchst
der Gestaltungsraum Siedlung im Kernraum abgegrenzt. Ausgangs-
punkt ist dabei der von der Mitte Berlins und Potsdams ausgehende
durchweg zusammenhingende Siedlungsflichenbestand. Dieser
Kernraum reicht teilweise bis in angrenzende Gemeinden Branden-
burgs hinein (Kleinmachnow, Stahnsdorf, Teltow, Schonefeld, Ah-
rensfelde, Nuthetal).

Von diesem Kernraum ausgehend sind dann die leistungsfahigen
Radialen (Achsen) und die auf diesen Radialen liegenden Gemein-
den zu bestimmen, innerhalb derer in einem weiteren Schritt der
Gestaltungsraum Siedlung zu definieren ist.

Der enge raumlich-funktionale Verbund zwischen den Umlandge-
meinden und den Kernstddten Berlin und Potsdam driickt sich in
der Qualitdt der Verbindung mit dem Schienenpersonennahverkehr
(SPNV) aus. Dieser Aspekt ist fiir die Auswahl der Achsen ent-
scheidend. Demgemif wird die Qualitdt der Anbindung einer Be-
wertung unterzogen (Halt einer Regionalbahn — RB/RE, Halt einer
S-Bahn, Kapazitit, Entfernung vom S-Bahn-Ring Berlin, Entfer-
nung vom Potsdamer Hauptbahnhof). Zusétzlich wird analysiert,
welche Gemeinden auf diesen Achsen liegen und fiir die Aufnahme
von weiteren Zuwéchsen der Siedlungsentwicklung geeignet sind.
Dabei werden zusitzliche Kriterien wie Bevolkerungskonzentrati-
on (Bevolkerungsstirke, Einwohnerdichte pro Hektar, Siedlungs-
flache), zukiinftige Bevolkerungsentwicklung (Bevdlkerungspro-
gnose bis 2020), Arbeitsplatzkonzentration (Zahl der Arbeitsplitze)
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und Anteil der Gewerbeflachen an den Siedlungsflichen herange-
zogen.

Im Ergebnis sind folgende Gemeinden als sogenannte Achsenge-
meinden zu klassifizieren:

Achse A Glienicke/Nordbahn, Hohen Neuendorf, Birkenwer-
der, Oranienburg

Achse B Panketal, Bernau bei Berlin

Achse C  Hoppegarten, Neuenhagen bei Berlin, Fredersdorf-
Vogelsdorf, Petershagen/Eggersdorf, Strausberg

Achse D Erkner

Achse E  Schonefeld, Eichwalde, Schulzendorf, Zeuthen, Wil-
dau, Konigs Wusterhausen

Achse F  Blankenfelde-Mahlow, Rangsdorf

Achse G Teltow, GroB3beeren, Ludwigsfelde

Achse H  Nuthetal, Michendorf

Achse 1 Werder (Havel)

Achse J1  Dallgow-Déberitz, Wustermark

Achse J2  Falkensee, Brieselang

Achse K Hennigsdorf, Velten

Nachdem Kernraum und Achsen definiert sind, bedarf es der kon-
kreten Abgrenzung des Gestaltungsraumes Siedlung. Dafiir werden
folgende Kriterien herangezogen:

— Der Gestaltungsraum Siedlung liegt innerhalb des Einzugsbe-
reiches der SPNV-Haltepunkte. Fiir die Einzugsbereiche wird
ein 3-km-Radius angenommen.

— Die BinnenerschlieBung des Gestaltungsraumes Siedlung ist
ausreichend (leistungsfahiges Stralennetz und ausreichende
technische Ver- und Entsorgungsinfrastruktur).

— Innerhalb des Gestaltungsraumes Siedlung liegen die jeweiligen
Hauptortsteile der Gemeinden und diese erfassen zusammen-
hiangende Wohnsiedlungsflichen einschlieBlich zugehoriger
Standorte der sozialen Infrastruktur und der Wirtschaft.

— Innerhalb des Gestaltungsraumes Siedlung liegende Gebiete
weisen enge bauliche und rdumlich-funktionale Verflechtungen
auf.

— Die Freiraumstruktur bzw. Elemente des Freiraumverbundes
werden nicht beeintréchtigt.

— Berticksichtigung der kommunalen Planungen, im Speziellen
der genehmigten Fldchen der Bauleitplanung.

Der nach diesen Kriterien entwickelte Gestaltungsraum Siedlung ist
in der Festlegungskarte 1 festgelegt. Innerhalb dieses Gestaltungs-
raumes Siedlung soll sich die Entwicklung der Wohnsiedlungsfla-
chen iiber den Eigenbedarf der Gemeinde hinaus vorrangig vollzie-
hen.

Die Kommunen haben zur Binnendifferenzierung dieses Gestal-
tungsraumes Siedlung grofle Spielrdume. So kann die konkrete
rdumliche Ausgestaltung der Auflenkanten des Gestaltungsraumes
Siedlung durch nachfolgende Planungsebenen maBstabsgerecht
konkretisiert werden. Auch innerhalb des Gestaltungsraumes Sied-
lung ist dem fachrechtlich gebotenen Freiraumerhalt Rechnung zu
tragen. Insoweit umfasst der Gestaltungsraum Siedlung Raume, in
denen auf der Ebene der Landesplanung eine Siedlungsentwicklung
grundsétzlich ermdglicht wird. MalBstabsgerechte Differenzierungen
sind durch nachfolgende Planungsebenen vorzunehmen, sodass der
festgelegte Gestaltungsraum Siedlung nicht mit Bauflichen gleich-
zusetzen ist.

Die Entwicklungsspielriume der Gemeinden innerhalb des Sied-
lungsbestandes sind auf Grund der historischen Entwicklung grof3.
Geringe Siedlungsdichten und damit Potenziale zur Nachverdich-
tung (Grundstiicksteilung, Neustrukturierung von Baufldchen und
Bebauung von Brachen) sind auch auflerhalb Zentraler Orte und au-

Berhalb des Gestaltungsraumes Siedlung sowohl fiir den Berlin fer-
nen Raum als auch fiir Gemeinden in den Achsenzwischenrdumen
des Raumes Berlin — Potsdam und Umland vorhanden.

Als Nachverdichtungspotenziale im Rahmen der Innenentwicklung
im Sinne von Plansatz 4.5 (Z) Absatzl Nummer 3 und 4 stehen den
Gemeinden als nicht auf das zusédtzliche Entwicklungspotenzial an-
rechenbare Flachen zur Verfiigung. Dies sind Flachen

— im Bereich verbindlicher Bebauungsplidne, die Wohnnutzungen
zulassen,

— im Zusammenhang bebauter Ortsteile im Sinne des § 34 Absatz 1
BauGB,

— in Innenbereichen, die nicht Teil eines Bebauungszusammen-
hangs gemél § 34 BauGB sind (sogenannter ,,Au3enbereich im
Innenbereich®), aber als Brachflichen baulich entwicklungsfa-
hig sind und eine Grofle von zehn Hektar nicht iiberschreiten,

— im Bereich nach § 34 Absatz 4 Nummer 3 BauGB bereits erlas-
sener oder zuldssiger Satzungen,

— im Bereich verbindlicher Satzungen nach § 34 Absatz 4 Num-
mer 2 BauGB,

— die nach § 13a Absatz 1 BauGB durch Bebauungspléne der In-
nenentwicklung entwicklungsféhig sind.

Das zusitzliche Entwicklungspotenzial steht den Gemeinden insbe-
sondere dann zur Verfiigung, wenn der Eigenbedarf der Gemeinde
im Rahmen der vorrangig zu betreibenden Innenentwicklung (vgl.
hierzu auch Plansatz 4.1 (G)) nicht abgedeckt werden kann. Der Ei-
genbedarf einer Gemeinde ergibt sich aus dem Neubedarf (Erweite-
rungsbedarf) sowie dem Ersatz- und Nachholbedarf. Unter Neube-
darf versteht man den zusétzlichen Wohnungsbedarf, der sich
hauptséchlich aus dem Saldo der Haushaltsentwicklung ergibt. Die
Entwicklung der Privathaushalte einer Gemeinde wird durch zahl-
reiche Faktoren beeinflusst, u. a. die Bevolkerungsentwicklung, die
Alterstruktur, die HaushaltsgroBenstruktur, die Entwicklung der
Wohnfldchennachfrage pro Person, das Verhalten zur Haushaltsneu-
griindung. Der Ersatzbedarf ergibt sich aus Wohnungsabgéngen auf
Grund von Riickbau, Sanierung oder Umnutzung.

Zu beriicksichtigen ist auch die Entwicklung der privaten Haushalte.
Wegen der im langfristigen Trend sinkenden HaushaltsgroBen und
der steigenden Wohnfldchennachfrage pro Person verlduft die Haus-
haltsentwicklung in Brandenburger Gemeinden grundsitzlich posi-
tiver als die Bevolkerungsentwicklung. Es ist davon auszugehen,
dass sich dieser Trend bis zum Ende der Laufzeit des Landesent-
wicklungsplanes Berlin-Brandenburg fortsetzt.

Fiir einen Zeitraum von zehn Jahren sind bei einem rechnerischen
Bedarf von 1 bis 1,5 Wohneinheiten pro 1 000 Einwohner pro Jahr
10 bis 15 Wohneinheiten als Eigenbedarf anzunehmen. Bei einer
Siedlungsdichte von 15 Wohneinheiten pro Hektar resultiert aus
dem Eigenbedarf einer Gemeinde ein Fldchenbedarf von rund einem
Hektar pro 1 000 Einwohner innerhalb von zehn Jahren. Unter Be-
riicksichtigung der vorhandenen Nachverdichtungspotenziale der
Innenentwicklung ist die hélftige Bereitstellung von Flachen fiir den
Eigenbedarf (0,5 Hektar pro 1 000 Einwohner, bezogen auf den Ein-
wohnerstand vom 31. Dezember 2008) fiir den gegebenenfalls noch
zu befriedigenden Erweiterungs-, Ersatz- und eventuell noch vor-
handenen Nachholbedarf als zusitzliche Entwicklungsoption ange-
messen, da grundsétzlich von der Mdglichkeit der bedarfsgerechten
Flachenbereitstellung im Rahmen der Innenentwicklung ausgegan-
gen werden kann.

In den Gemeinden, die Anteil am Gestaltungsraum Siedlung haben,
beziehen sich zusitzliche Eigenentwicklungspotenziale auf die Zahl
der Einwohner im jeweiligen Siedlungsbereich auflerhalb des Ge-
staltungsraumes Siedlung. Die Gemeinden haben mit den Bauleit-
planen, die sich auf das zusitzliche Entwicklungspotenzial bezie-
hen, den Nachweis zu erbringen, dass der Wert von 0,5 Hektar pro
1 000 Einwohner eingehalten wird.

Vergleicht man den voraussichtlichen Wohnsiedlungsflachenbedarf
der Gemeinden mit den o. g. Nachverdichtungspotenzialen und den
durch Neuausweisungen nach dem vorgesehenen Eigenentwick-
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lungsansatz moglichen Potenzialen, wird deutlich, dass keine unver-
héltnismaBigen Eingriffe in die kommunale Planungshoheit zu er-
warten sind.

Eine Umwandlung von Wochenendhaus- oder Kleingartengebieten
nach Absatz 3 kann nur im Einzelfall unter Beachtung der benannten
Bedingungen erfolgen. Grundsitzlich sind Wochenendhaus- und
Kleingartengebiete Nutzungen des AufBlenbereiches, fiir die eine
Umnutzung als Dauerwohngebiet nicht in Frage kommt. Der Be-
standsschutz bleibt hiervon unberiihrt. In Einzelféllen kann eine
Umwandlung von an das bestehende Siedlungsgebiet angrenzenden
Wochenendhausgebieten zweckméiBiger sein als die Inanspruchnah-
me bisheriger Freiflichen, wenn die erschlieBungstechnischen Vor-
aussetzungen im Sinne des BauGB gegeben sind.

In den in Absatz 4 genannten besonderen Féllen kann dariiber hinaus
die Entwicklung weiterer Wohnsiedlungsflichen zugelassen wer-
den. Es handelt sich um Einzelfille, in denen die Gemeinden ent-
sprechende Nachweise, die die Sondersituation begriinden, erbrin-
gen miissen.

Mit den Regelungen in Absatz 5 zur Zusammenfassung der Ent-
wicklungsoptionen mehrerer amtsangehoriger Gemeinden auf einen
geeigneten Schwerpunkt wird den kommunalen Akteuren der Weg
fuir die sinnvolle Biindelung der Entwicklungspotenziale aufgezeigt.
Bei Realisierung eines solchen Ansatzes ist das hergestellte Einver-
nehmen zu belegen.

Zu 4.6 (G)

Der LEP B-B soll raumliche Rahmenbedingungen schaffen, die fiir
eine wachstumsstarke Wirtschaftsregion und fiir die Schaffung dau-
erhafter und wettbewerbsfahiger Arbeitsplitze erforderlich sind.
Aus diesem Grund er6ffnet der LEP B-B die notwendigen Spielrdu-
me fiir die Entwicklung von Industrie- und Gewerbeflaichen ohne
eine quantitative Beschrinkung.

Uber die durch Bauleitplanung kurz- und mittelfristig entwickel-
baren kleinen und mittleren Gewerbefldchen hinaus sollen fiir grof3-
flachige gewerblich-industrielle Ansiedlungen die in der Festle-
gungskarte 1 symbolhaft dargestellten, zuvor nach den unten
aufgefiihrten Kriterien ausgewéhlten und auf ihre raumordnerische
Vertriglichkeit hin gepriiften Flichen vorgehalten werden. Darin
eingeschlossen ist eine weitgehende Freihaltung von entgegenste-
henden, auch kleinteiligeren gewerblichen Nutzungen, sofern keine
Ansiedlung in Ausbaustufen eines Vorhabens begriindet wird. Hier-
mit kann im {iberregionalen Standortwettbewerb Ansiedlungswil-
ligen zeitnah ein differenziertes Angebot von groflen geeigneten
Flachen fiir gewerblich-industrielle Vorhaben unterbreitet werden.

Entsprechend den infrastrukturellen und naturrdumlichen Gegeben-
heiten sowie begiinstigt durch eine gute Erreichbarkeit mit iiberregi-
onalen Verkehrsanbindungen sind an diesen ausgewéhlten Standor-
ten in Berlin bzw. in unmittelbarer Nachbarschaft zur Metropole
Berlin sowie zu Zentralen Orten und Regionalen Wachstumskernen
im Land Brandenburg besonders giinstige Voraussetzungen fiir die
Ansiedlung grof3er flichenintensiver Gewerbe- und Industrieansied-
lungen gegeben. Daher liegt es im landesplanerischen Interesse, sol-
che Standorte aus Griinden langfristiger Vorsorge frei zu halten.

Insbesondere wurden bei der Standortauswahl und -priifung fol-
gende Kriterien herangezogen:

— herausragende Standortgunst und besonders giinstige Erreich-
barkeit in Bezug auf das groBrdumige funktionale Verkehrs-
netz,

— konfliktarme Lage in Bezug auf benachbarte Raumnutzungen
(Schutzgebiete, Umweltvertraglichkeit) und ressourcendkono-
mische ErschlieBungsvorteile (Flichengrole ab in der Regel
100 Hektar und rechteckiger Flachenzuschnitt, Bodenbeschaf-
fenheit, Verfligbarkeit, Verkehrsanbindung und ErschlieSbarkeit
mit technischer Infrastruktur) im Hinblick auf eine grundsétz-
liche gewerblich-industrielle Nutzung (eine abschlieBende Be-
urteilung iiber eine Inanspruchnahme ist erst nach Kenntnis des
konkreten Vorhabens moglich),

— attraktive ,,weiche® Standortfaktoren (Wohn- und Freizeitbedin-
gungen, Bildungskapazititen) und Vorhandensein eines qualifi-
zierten Arbeitskrifteangebots,

— gleichwertige und ausgewogene Verteilung im Raum, insbeson-
dere im rdumlichen Bezug zu Berlin, zu Zentralen Orten und
Regionalen Wachstumskernen im Land Brandenburg.

Tabelle 2: Vorsorgestandorte fiir gewerblich-industrielle

Vorhaben
Stadt bzw. Gemeinde Standort
Berlin Buchholz-Nord
Beelitz stidlich Fichtenwalde
Bernau bei Berlin Bernau-Ost
Brandenburg an der Havel Flugplatz Briest
Briick Gewerbegebiet Briick/Linthe
Cottbus TIP-Cottbus
Eisenhiittenstadt- nordlich Eisenhiittenstadt
Siehdichum-Wiesenau (westlich Werkbahnhof)
Frankfurt (Oder) i\;/ci}s;tcgllfglelr\garkendorf und OT
Fiirstenwalde/Spree Fiirstenwalde-Siidost
Griinheide (Mark) Freienbrink-Nord
Jiiterbog OT Forst Zinna
Ludwigsfelde stidlich Berliner Ring
Mittenwalde nordlich L 30
Neifle-Malxetal OT Preschen
Neuruppin Treskow II
Perleberg OT Quitzow
Potsdam Potsdam-SAGO
Potsdam-Nord
Premnitz Industriegebiet
Pritzwalk OT Falkenhagen
Schorfheide Flugplatz Finow
Schwarzheide westlich A 13
Schwedt/Oder nordwestlich Raffinerie
Wustermark zwischen A 10 und Havelkanal
Zu 4.7 (Z)

Die Entwicklungen im Einzelhandel sind bereits seit mehreren Jah-
ren gepragt durch Konzentration auf grofiflichige Einrichtungen,
den Verlust an kleineren Verkaufsstellen und Filialen und damit die
Tendenz des Riickzugs des Einzelhandels aus der Flache. Die Stand-
ortpriferenzen fiir groBflichige Einzelhandelseinrichtungen orien-
tieren sich hiufig an niedrigen Grundstiickspreisen und giinstiger
Erreichbarkeit mit dem PKW und erzeugen zusitzliches Verkehrs-
aufkommen und gefihrden durch Standorte auflerhalb der Zentren
und Versorgungsbereiche oder sogar auflerhalb der Siedlungsbe-
reiche die angestrebte Siedlungs- und Versorgungsstruktur. Verbun-
den ist diese Entwicklungstendenz zum Teil mit dem Kaufkraftab-
zug durch einen den Nahbereich iiberschreitenden Einzugsbereich
grofBflichiger Einzelhandelseinrichtungen. Dadurch kommt es teil-
rdumlich zur Beeintrachtigung der verbrauchernahen Versorgung
sowie der Schwichung Zentraler Orte und innerdrtlicher zentraler
Versorgungsbereiche. Der Einzelhandel hat gerade in seiner grof3flé-
chigen Erscheinungsform zentren- und identitétsbildende Funktion
und bedeutende Wirkung auf die Erzeugung von Verkehr. Insoweit
bediirfen Entwicklungen in diesem Bereich der tiberortlichen Steue-
rung durch die Raumordnungsplanung.
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Die raumordnerische Steuerung bezieht sich auf Planungen fiir die
Errichtung oder Erweiterung grof3flichiger Einzelhandelseinrich-
tungen einschlieflich der Erweiterung vorhandener kleinerer Ein-
zelhandelsbetriebe in die GrofBfldchigkeit hinein. Der Begriff der
Einzelhandelseinrichtung umfasst Einkaufszentren, Einzelhandels-
betriebe und vergleichbare Handelsbetriebe im Sinne von § 11 Ab-
satz 3 Satz 1 BauNVO unter Einschluss von Herstellerdirektver-
kaufszentren.

Nach dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 24. Novem-
ber 2005 (BVerwG, 4 C 10.04 = BRS 69 Nr. 71) sind Einzelhandels-
betriebe dann grofflachig im Sinne von § 11 Absatz 3 Satz 1 Num-
mer 2 BauNVO, wenn sie die Verkaufsflaiche von 800 Quadratmetern
iberschreiten. Die Verkaufsflache ist nach der zu § 11 Absatz 3
BauNVO ergangenen Rechtsprechung zu berechnen.

Die Festlegungen in den Absétzen 1 bis 3 enthalten ein auf den
Schutz der zentralortlich gegliederten Versorgungsstruktur sowie
der verbrauchernahen Versorgung gerichtetes Konzentrationsgebot
auf Zentrale Orte, ein raumordnerisches Beeintridchtigungsverbot
sowie ein demselben Schutzzweck dienendes Kongruenzgebot. Da-
nach ist bei der Planung grof3flichiger Einzelhandelseinrichtungen
zu beachten, dass die Zuordnung einzelner Vorhaben zu Orten be-
stimmter Zentralitatsstufen entsprechend dem landesplanerisch defi-
nierten Status des Zentralen Ortes (Metropole, Ober- bzw. Mittel-
zentrum) erfolgt. Zudem ist die Funktion des Vorhabens je nach Art
(Kernsortiment zentrenrelevant oder nahversorgungsrelevant), nach
Lage (Standort innerhalb eines Zentralen Ortes oder aulerhalb, in
Stiadtischen Kernbereich integriert oder nicht) und nach Umfang
(potenzieller Einwohner-Einzugsbereich der Verkaufsfliche) zu be-
urteilen. Die Abgrenzung der zentralortlichen Mittelbereiche gemafy
der Begriindung zu Plansatz 2.9 (Z) kann als Orientierungsmafstab
hinsichtlich des Einzugsbereiches des Vorhabens verwendet wer-
den.

Im Ergebnis darf es zu keiner mehr als unwesentlichen Beeintrdch-
tigung der Funktionsfdhigkeit benachbarter Zentraler Orte, insbe-
sondere mit gleicher bzw. hoherer Zentralitdt, oder auch nur der
Stidtischen Kernbereiche kommen. Wéhrend es jedoch beim kom-
munalen Beeintrachtigungsverbot u. a. um unzumutbare Auswir-
kungen durch eine zu erwartende Umlenkung von Kaufkraftstromen
geht, wird die Einhaltung des raumordnerischen Beeintrichtigungs-
verbotes vor allem an der Wahrung der raumstrukturellen und funk-
tionalen Bedeutung Zentraler Orte gemessen. In der Regel ist eine
Beeintrachtigung des Kongruenzgebotes auszuschlieen, wenn bei
einem Ansiedlungsvorhaben in einem Mittelzentrum der erwartete
sortimentsbezogene Umsatz des Vorhabens

— bei zentrenrelevanten, aber nicht nahversorgungsrelevanten Sor-
timenten (sonstige zentrenrelevante Sortimente gemaf3 Tabelle 4
Nummer 1.2) der entsprechenden Kaufkraft im mittelzentralen
Verflechtungsbereich,

— Dbei nicht zentrenrelevanten Sortimenten gemaf Tabelle 4 Num-
mer 2 der entsprechenden Kaufkraft im mittelzentralen Ver-
flechtungsbereich

entspricht. Bei Standorten in Oberzentren ist der relevante Verflech-
tungsbereich unter Beachtung anderer Oberzentren im Einzelfall
einzuschitzen.

Als Grundlage der Zuordnung der Sortimente zu den genannten
Gruppen unter Beriicksichtigung jeweils ortstypischer Gegeben-
heiten dient die Sortimentsliste in der Tabelle 4.

Absatz 4 schrinkt die Ansiedlung von Hersteller-Direktverkaufs-
zentren (Factory-Outlet-Center oder Designer-Outlet-Center) als
Einkaufszentren besonderer Auspriagung auf die Metropole Berlin
und auf Oberzentren ein, da entsprechende Verkaufsformen einen
weit liber den mittelzentralen Einzugsbereich herausreichenden
Kundenkreis anziehen sollen und sich auf Grund der spezifischen
Sortimentsformen nur begrenzt in das Versorgungsgefiige fiir den
mittelzentralen Versorgungsbereich einbinden lassen. Mit der Bin-
dung von Hersteller-Direktverkaufszentren, deren Verkaufsfliche
5 000 Quadratmeter tiberschreitet, an die Metropole und Oberzent-

ren wird der weitrdumig wirkenden Ausrichtung entsprechender
Vertriebsformen Rechnung getragen.

Absatz 5 regelt die maligeblichen Voraussetzungen fiir eine landes-
planerische Bewertung von Vorhaben an bereits bestehenden oder
bauordnungsrechtlich genehmigten, jedoch an nicht raumvertrag-
lichen Standorten angesiedelten grofiflichigen Einzelhandelsein-
richtungen. Fiir den Fall, dass fiir diese Standorte bauplanungsrecht-
lich relevante Anderungsabsichten beantragt werden, darf es im
Interesse des Schutzes der zentralortlich gegliederten Versorgungs-
struktur sowie der wohnungsnahen Grundversorgung zu keiner Er-
weiterung der genchmigten Gesamtverkaufsfliche sowie zu keiner
sowohl quantitativen als auch qualitativen Ausweitung des Ange-
botes mit zentrenrelevanten Sortimenten (Tabelle 4 Nummer 1)
kommen.

Zur Sicherung der Nahversorgung enthilt Absatz 6 eine Regelung
fiir groBfldchige Ansiedlungsvorhaben auflerhalb Zentraler Orte. In
einzelnen Gemeinden ohne zentraldrtliche Funktionszuweisung be-
stehen gegebenenfalls noch Mingel bei der Absicherung der Nah-
versorgung. Die Nahversorgung ldsst sich in vielen Fillen durch
Vorhaben absichern, welche sich unterhalb der Grofiflachigkeit be-
wegen. Im Falle spezifischer und qualitativ hochwertiger Sortimente
kann es durch die Strukturen des Discountermarktes zu Angebotsde-
fiziten in quantitativer und qualitativer Hinsicht kommen. Der Tat-
bestand ist hinsichtlich der Quantitét oder Qualitit der vorhandenen
Versorgungssituation mit nahversorgungsrelevanten Sortimenten im
Verhiltnis zur Einwohnerzahl der jeweiligen Standortgemeinde so-
wie weiterer Gesichtspunkte, wie z. B. rdumliche Lage des Vorha-
bens zum Ortskern, Verkehrsanbindung durch die Gemeinde oder
den Vorhabenstriger, darzulegen und im Einzelfall zu beurteilen.
Fiir die Beurteilung konkreter Ansiedlungsvorhaben sollen die kom-
munalen Entwicklungsvorstellungen zum Einzelhandel unter Be-
riicksichtigung der vorhandenen Versorgungssituation zur Bestim-
mung der jeweiligen Versorgungszentren durch eine kommunale
Entwicklungsplanung (z. B. in Einzelhandels- und Zentrenkon-
zepten, stddtebaulichen Entwicklungskonzepten oder in der vorbe-
reitenden Bauleitplanung) dargelegt werden.

Dass ein Vorhaben nach seiner Grofe und Sortimentsstruktur noch
auf eine verbrauchernahe Versorgung ausgerichtet ist, kann in der
Regel als gesichert gelten, wenn 75 Prozent der Verkaufsflache nah-
versorgungsrelevante Sortimente geméf Tabelle 4 Nummer 1.1 um-
fassen und die zulédssige Verkaufsfliche des Einzelvorhabens insge-
samt begrenzt bleibt. Zudem sind die sich aus dem Integrationsgebot
ergebenden Anforderungen zu einem Standort innerhalb wohnge-
bietsbezogener Versorgungsbereiche (d. h. von im siedlungsstruktu-
rellen Sinne vorrangig durch Wohnnutzungen geprégten Gebieten,
aber nicht innerhalb von Gewerbegebieten) sowie gemal Plansatz
6.8 (G) eine entsprechende Verkehrsanbindung, insbesondere durch
den OPNYV, zu beriicksichtigen.

Das Kriterium von 75 Prozent nahversorgungsrelevanter Sortimente
fiir die Ausrichtung auf eine verbrauchernahe Versorgung ist abge-
leitet aus bundesweiten Erfahrungswerten (vgl. Bericht der Arbeits-
gruppe ,,Strukturwandel im Lebensmitteleinzelhandel und § 11 Ab-
satz 3 BauNVO“ vom 30. April 2002). Danach liegt die
durchschnittliche Verkaufsfliche fiir Supermirkte zur Nahversor-
gung unter Berlicksichtigung der neuen Rechtsprechung zur Ver-
kaufsflichenermittlung bei etwa 1 500 Quadratmeter. In der Regel
werden davon iiber 1 100 Quadratmeter Verkaufsfliche, d. h. rund
drei Viertel der Gesamtverkaufsfliche, von den Lebensmittel-Voll-
versorgern fiir die Gewéhrleistung des Nahversorgungsangebotes in
Anspruch genommen. Dem Schwellenwert von 2 500 Quadratmeter
Verkaufsflache fiir die GroBenbegrenzung von Einzelvorhaben lie-
gen die o. g. Erfahrungswerte einschlieBlich einer Entwicklungsre-
serve sowie tiberschldgige Berechnungen zu durchschnittlichen Ein-
zugsbereichen grofiflichiger Einzelhandelseinrichtungen unter
Bertiicksichtigung sortiments- und verkaufsflichenbezogener Um-
satzwerte zugrunde.
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Zu 4.8 (G)

Grofflachige Einzelhandelseinrichtungen mit zentrenrelevanten Sor-
timenten sollen grundsétzlich an stidtebaulich integrierten Standor-
ten wie Innenstddten, Stadtteil- oder Ortszentren oder zentralen
Wohngebietslagen errichtet werden, um die verbrauchernahe Versor-
gung der Bevolkerung zu gewéhrleisten und vorhandene Infrastruk-
tur und Erreichbarkeitsvorteile, insbesondere auch in der fullaufigen
Erreichbarkeit und OPNV-Anbindung zu nutzen. Die in Absatz 1 ge-
regelte Bindung grofflichiger Einzelhandelseinrichtungen an Stéd-
tische Kernbereiche innerhalb des Gemeindegebietes der Zentralen
Orte zielt darauf ab, die Potenziale des Einzelhandels fiir die Auspré-
gung lebendiger und vielfaltig funktionaler Kerne auch als Identifika-
tionspunkte flir Stddte und Gemeinden zu nutzen.

Angebote im groBflichigen Einzelhandel bedienen zunehmend auch
die Daseinsvorsorge fiir den gehobenen und langerfristigen Bedarf.
Die Bindung entsprechender Einrichtungen an Zentrale Orte geméaf
Plansatz 4.7 (Z) trigt der mit dem Zentrale-Orte-System intendierten
rdumlichen Biindelungswirkung in einem ersten Schritt Rechnung.
Auf Grund der deutlichen Vergroferung der Gemarkungsfliche Zen-
traler Orte im Zuge von Eingemeindungen und Gemeindezusam-
menschliissen bedarf es hinsichtlich der standértlichen Einordnung
groBflachiger Einzelhandelseinrichtungen einer weiteren Prézisie-
rung innerhalb des Gemeindegebietes Zentraler Orte. Daher soll bei
grofiflichigen Einzelhandelseinrichtungen mit zentrenrelevanten
Sortimenten (Tabelle 4 Nummer 1) die Bindung an Stédtische Kern-
bereiche innerhalb Zentraler Orte erreicht werden, um die stadtfunk-
tional prigenden Krifte des Einzelhandels zur Sicherung und Ent-
wicklung eines zentralen Versorgungsbereiches fiir den Zentralen
Ort selbst zu nutzen und im Umkehrschluss die Auspriagung zen-
traler Versorgungsbereiche innerhalb der Standortgemeinden nicht
durch Ansiedlungen auflerhalb zu gefihrden. Im Gegensatz dazu
sind nahversorgungsrelevante Sortimente (Tabelle 4 Nummer 1.1)
in groBflichigen Einzelhandelseinrichtungen gemédy Absatz 5 aus-
nahmsweise auch aullerhalb Stadtischer Kernbereiche, nicht zen-
trenrelevante Sortimente (Tabelle 4 Nummer 2) gemif Plansatz 4.9
(G) regelhaft auch auBlerhalb Stadtischer Kernbereiche zulédssig. Im
Hinblick auf den weiter bestehenden Ansiedlungsdruck von grofB3fla-
chigen Einzelhandelseinrichtungen sind einheitliche und verléss-
liche iiberdrtliche Rahmensetzungen erforderlich, um die Entwick-
lung funktions- und leistungsfihiger Stadtischer Kernbereiche in
den Zentralen Orten zu unterstiitzen. Gerade nach der Gebietsreform
sind verschiedene Stadte und Gemeinden durch eine funktional viel-
gestaltige Struktur, zum Teil rdumlich getrennte Siedlungsbereiche,
einzelne historische, aber schwach ausgeprigte Zentrenansétze so-
wie neue Einzelhandelsstandorte oftmals in Randlage ohne entspre-
chende Mantelbevolkerung im Nahbereich gekennzeichnet.

In Absatz 2 werden Stéadtische Kernbereiche als zentrale Lagen im
Siedlungsbereich Zentraler Orte definiert, in denen sich wesentliche
stddtische Kernfunktionen konzentrieren oder zu deren Standorten
ein rdumlich funktionaler Zusammenhang gegeben ist. Zusétzlich
kommen in gréeren Stidten auch stddtische Subzentren sowie zen-
trale Lagen groBBer Wohngebiete, beispielsweise im Falle der oftmals
raumlich-funktional vom Stadtkern getrennten groflen Plattenbauge-
biete, als Stadtische Kernbereiche in Betracht. Den Stédtischen Kern-
bereichen kommt bei der rdumlichen Konkretisierung von Standor-
ten fiir grofflachige Einzelhandelseinrichtungen in Zentralen Orten
bei der Abwidgung im Rahmen nachfolgender Planungsebenen ein
hohes Gewicht zu. Fiir die Beurteilung konkreter Ansiedlungsvorha-
ben sollen die kommunalen Entwicklungsvorstellungen zum Einzel-
handel unter Beriicksichtigung der vorhandenen Versorgungssituati-
on zur Bestimmung der jeweiligen Versorgungszentren durch eine
kommunale Entwicklungsplanung (z. B. in Einzelhandels- und Zen-
trenkonzepten, stadtebaulichen Entwicklungskonzepten oder in der
vorbereitenden Bauleitplanung) dargelegt werden.

In Absatz 3 erfolgt fiir die Zentralen Orte, flir die ein Gestaltungs-
raum Siedlung festgelegt ist, die in Zusammenarbeit mit den Kom-
munen getroffene Standortfestlegung Stddtischer Kernbereiche in-
nerhalb der zentraldrtlichen Standortgemeinden durch Festlegung
als Symbol in der Festlegungskarte 2, erldutert durch Tabelle 3.
Hierdurch soll auch innerhalb der zum Teil groBen Stadt- und Ge-

meindegebiete (einschlieBlich inzwischen eingemeindeter Ortsteile)
grofiflichiger Einzelhandel auf ausgewéhlte, integrierte Standortbe-
reiche mit entsprechenden Qualititen von Stadt- oder Stadtteil-
zentren konzentriert werden. In Berlin und seinem Umland ist auf
Grund des Nachfragepotenzials groiflichiger Einzelhandelseinrich-
tungen, der im Vergleich zur Einwohnerzahl teilweise nur schwach
ausgebildeten Zentrenfunktionen und der starken siedlungsraum-
lichen und funktionalen Verflechtung die Gefahr der Zersplitterung
und Schwichung der Kernfunktionen mit der Folge eines verstérk-
ten Individualverkehrs und Schwéchung vorhandener Nahverkehrs-
achsen besonders ausgeprégt. Eine {ibergemeindlich definierte und
abgestimmte Festlegung von Einzelhandelsschwerpunkten unter
Einbeziehung der Metropole Berlin ist durch andere Regelungsebe-
nen (Regionalplanung, regionale Einzelhandelskonzepte) nicht hin-
reichend wirksam und zeitgerecht moglich.

Die Stadtischen Kernbereiche zielen auf die vorwiegend iiberge-
meindlich wirksame Einzelhandelsfunktion der jeweiligen Zentra-
len Orte. Insbesondere in der Metropole Berlin und dem Oberzent-
rum Potsdam konnen im Einzelfall weitere innerdrtliche Standorte
(z. B. Ortsteilzentren) fiir groB3flachige Einzelhandelseinrichtungen
mit iberwiegenden Nahversorgungsfunktionen in Betracht kommen
(vgl. Plansatz 4.8 (G) Absatz 5).

Die raumordnerisch symbolhaft und abschlieBend dargestellten
Stadtischen Kernbereiche konnen in der kommunalen Entwick-
lungsplanung (z. B. in Einzelhandels- und Zentrenkonzepten, stid-
tebaulichen Entwicklungskonzepten oder in der vorbereitenden
Bauleitplanung) anhand der ortlichen Gegebenheiten und Potenzi-
ale konkretisiert werden. Dabei kann auch eine lineare Abgrenzung
(z. B. entlang von Straflenziigen) oder die Entwicklung von zwei
Einzelhandelskonzentrationen an den Endpunkten eines Straflen-
zuges innerhalb des raumordnerisch symbolhaft definierten Stand-
ortbereiches in Betracht kommen. Derartige lineare Konzentrati-
onen oder Aufteilung in zwei Schwerpunktbereiche entlang
wichtiger Verkehrsstraf3en sind besonders hiufig in der Berliner In-
nenstadt gegeben (d. h. im S-Bahn-Ring, z. B. Kurfiirstendamm/
Tauentzienstrale zwischen Halensee und Wittenbergplatz, Karl-
Marx-Strale/Hermannstrale zwischen Hermannplatz und S-Bahn-
Ring oder im Bereich zwischen Alexanderplatz und Spittelmarkt).
Den festgelegten Stadtischen Kernbereichen kommt bei der Abwé-
gung in der Bauleitplanung ein hohes Gewicht zu, soweit groB3fla-
chige Einzelhandelseinrichtungen mit zentrenrelevanten Sorti-
menten zur Stirkung der Einzelhandelsfunktion in den betreffenden
Stadten angesiedelt werden sollen. Dabei muss ein rdumlich funkti-
onaler Zusammenhang zu den dargestellten Kernbereichsstandor-
ten gegeben sein.

Als besondere Ausprigung eines Stddtischen Kernbereiches ist in
der Festlegungskarte 2 ein besonderer Stidtischer Kernbereich ,,BBI
Airport City” festgelegt. Die Festlegung beriicksichtigt damit den
Planfeststellungsbeschluss fiir den Flughafen BBI vom 13. August
2004, wonach im Airport-Center im Midfield-Terminalbereich ne-
ben Gastronomie, Hotel- und Biiroflichen usw. Einzelhandelsver-
kaufsflachen mit einer vorwiegend auf Fluggiste bezogenen Einzel-
handelsfunktion bauplanungsrechtlich zuldssig sind. Es ist von
einem relativ hochwertigen Einzelhandelsangebot auszugehen, das
iiberwiegend auf die Nachfrage von Flugpassagieren sowie Beschéf-
tigten und Besuchern dieses Verkehrs- und Dienstleistungsstand-
ortes orientiert ist und nur in geringerem Umfang Versorgungsfunk-
tionen fiir den Mittelbereich iibernimmt.

Absatz 4 regelt analog zu Plansatz 4.7 (Z) Absatz 5 die maligeb-
lichen Voraussetzungen fiir eine landesplanerische Bewertung von
Vorhaben an bereits bestehenden bzw. bauordnungsrechtlich geneh-
migten, jedoch an nicht raumvertrdglichen Standorten angesiedelten
grofiflichigen Einzelhandelseinrichtungen auflerhalb Stidtischer
Kernbereiche.

Gemal Absatz 5 sind in den Zentralen Orten groBfldchige Einzelhan-
delseinrichtungen mit zentrenrelevanten Sortimenten, die ganz {iber-
wiegend der Nahversorgung dienen, auch auferhalb der Stidtischen
Kernbereiche ausnahmsweise zulédssig. Analog zu Plansatz 4.7 (Z)
Absatz 6 ist dies im Einzelfall zu beurteilen. Dabei ergibt sich der
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hohere Schwellenwert von 5 000 Quadratmeter Verkaufsfliche fiir
Einzelvorhaben der Nahversorgung in der Metropole Berlin und den
Oberzentren aus deren wesentlich hdheren Einwohnerzahlen in den
zu versorgenden Nahbereichen. Um bei der gegebenen Vielzahl von
Standortpotenzialen und dem Nachfragedruck durch grofflichige
Vorhaben die Versorgung auf den Nahbereich zu orientieren und die
Funktion der hoherrangigen Stadtischen Kernbereiche nicht zu ge-
fahrden, sollen fiir die Beurteilung von grofflachigen Einzelhandels-
vorhaben die kommunalen Entwicklungsvorstellungen zum Einzel-
handel unter Berticksichtigung der vorhandenen Versorgungssituation
zur Bestimmung der jeweiligen Versorgungszentren durch eine kom-
munale Entwicklungsplanung (z. B. in Einzelhandels- und Zentren-
konzepten, stidtebaulichen Entwicklungskonzepten oder in der vor-
bereitenden Bauleitplanung) vorgelegt werden.

Tabelle 3: Stidtische Kernbereiche in Zentralen Orten im
Gestaltungsraum Siedlung

Zentraler Ort Stiadtische Kernbereiche
Potsdam Gebiet/Umfeld Innenstadt
Gebiet/Umfeld Babelsberg/Weberviertel
Gebiet/Umfeld Zentrum/Bahnhofstraf3e/
Falkensee
Poststralie
. Gebiet/Umfeld Bahnhof/Zentrum/Berli-
Hennigsdorf
ner Strafle
Oranienburg Gebiet/Umfeld Bahnhof/Altstadt
Bernau bei Berlin geerllnet/Umfeld Altstadt/Bahnhofspassa-
Neugnhagen bei Gebiet/Umfeld Bahnhof/Zentrum
Berlin
Strausberg Gebiet/Umfeld Altstadt/Stadt-Bahnhof
Erkner Gebiet/Umfeld Zentrum/Bahnhof
Konigs Wuster- Gebiet/Umfeld Bahnhof/Altstadt
hausen

Schonefeld — Wildau | Gebiet/Umfeld Neues Zentrum Schone-

feld

Gebiet/Umfeld Zentrum Wildau (Karl-
Marx-Strafle/Freiheitsstrafle)

Ludwigsfelde g;:{iaeet)/Umfeld Zentrum  (Potsdamer

Teltow Gebiet/Umfeld Zentrum/Altstadt (Oder-
strafle/Potsdamer Straf3e)

Werder (Havel) 2 Gebiet/Umfeld Zentrum

Berlin Bereich innere Stadt

Gebiet/Umfeld Friedrichstral3e
Gebiet/Umfeld Hauptbahnhof
Gebiet/Umfeld Potsdamer Platz/Leip-
ziger Platz

Gebiet/Umfeld Alexanderplatz/Spittel-
markt

Gebiet/Umfeld Kurfiirstendamm/Tauent-
zienstralle

Gebiet/Umfeld westlicher Kurfiirsten-
damm

Gebiet/Umfeld Wilmersdorfer Straf3e/
Kantstraf3e

2 Werder (Havel) ist zusammen mit Beelitz Mittelzentrum in Funktionsteilung.

Der Stadtische Kernbereich in Beelitz ist geméB Plansatz 4.8 (G) Absatz 1
und 2 zu bestimmen.

Stiadtische Kernbereiche
Gebiet/Umfeld Ostbahnhof/Warschauer
Stralle

Gebiet/Umfeld Frankfurter Allee/Karl-
Marx-Allee

Gebiet/Umfeld Greifswalder Strafle
Gebiet/Umfeld Schonhauser Allee
Gebiet/Umfeld Turmstraf3e
Gebiet/Umfeld Bahnhof Siidkreuz

Gebiet/Umfeld Kaiser-Wilhelm-Platz/
Hauptstralie

Gebiet/Umfeld Potsdamer Strafie

Gebiet/Umfeld Mehringdamm/
Hallesches Tor/Platz der Luftbriicke

Gebiet/Umfeld Kottbusser Tor/Kottbus-
ser Damm

Gebiet/Umfeld Hermannplatz/Karl-
Marx-Straf3e

Bereich nordwestliche dufiere Stadt

Gebiet/Umfeld Altstadt Spandau/Bahn-
hof

Gebiet/Umfeld Wedding Miillerstraf3e

Gebiet/Umfeld Gesundbrunnen/Badstra-
Be/Pankstralle

Gebiet/Umfeld Kurt-Schumacher Platz

Gebiet/Umfeld Tegel Gorkistral3e/Berli-
ner Strafie

Gebiet/Umfeld Mérkisches Zentrum

Bereich nordostliche duflere Stadt

Gebiet/Umfeld Pankow Breite Strafle/
Berliner Strafle

Gebiet/Umfeld Weillensee Berliner Allee

Gebiet/Umfeld Hohenschonhausen
Prerower Platz

Zentraler Ort

Bereich siidostliche duflere Stadt
Gebiet/Umfeld Marzahner Promenade
Gebiet/Umfeld Hellersdorf Helle Mitte
Gebiet/Umfeld Elsterwerdaer Platz

Gebiet/Umfeld Kopenick Bahnhofstra-
Be/Altstadt

Gebiet/Umfeld Schoneweide/Schneller-
straf3e

Bereich siidliche duflere Stadt
Gebiet/Umfeld Johannisthaler Chaussee
Gebiet/Umfeld Tempelhofer Damm
Gebiet/Umfeld Steglitz/SchloBstrafle
Gebiet/Umfeld Zehlendorf-Mitte

Standort Besonderer Stidtischer Kernbereich

Schonefeld
BBI Airport City

Midfield-Terminalbereich

Zu 4.9 (G)

Im Unterschied zu zentrenrelevanten Angeboten (vgl. Plansatz 4.8
(G)) ist bei groBflachigen Einzelhandelseinrichtungen mit nicht-zen-
trenrelevanten Sortimenten (Tabelle 4 Nummer 2) die alleinige Bin-
dung an das Gemeindegebiet Zentraler Orte ausreichend. Dabei soll
der Standort vorrangig im bestehenden Siedlungszusammenhang
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gewihlt werden und eine hinreichende Verkehrsanbindung gegeben
sein (vgl. auch Plansétze 4.1 (G) und 6.8 (G)).

Bei Mobel-, Bau- und Gartenmaérkten fiihrt der dominierende Trans-
port mit dem Pkw zu einem erheblichen Verkehrsaufkommen und
Parkraumbedarf. Zudem haben sie sortimentsbedingt einen erheb-
lichen Flachenbedarf, sodass eine raumliche Einbindung entspre-
chender Vorhaben in Stddtische Kernbereiche hdufig nicht stidte-
baulich vertraglich moglich wire. Allerdings werden neben diesen
nicht-zentrenrelevanten Kernsortimenten sogenannte Randsorti-
mente, wie z. B. Textilien, Elektroartikel, Geschenkwaren u. A. an-
geboten, die dem zentrenrelevanten Sortiment zuzurechnen sind.

Diese oftmals auf erheblicher Verkaufsflichendimension angebote-
nen Sortimente fiihren an einem peripheren Standort zu einem nicht
unwesentlichen Kaufkraftabzug aus den Stadtischen Kernbereichen
und damit zu einer funktionalen Schwichung der innerstédtischen
Einzelhandelsstruktur. Aus diesem Grund ist die Beschridnkung der
Summe aller zentrenrelevanten Randsortimente gemif3 Tabelle 4
Nummer 1 auf 10 Prozent der Gesamtverkaufsfliche, bezogen auf
das jeweilige Vorhaben, geboten.

Tabelle 4: Liste der zentrenrelevanten und nicht-zentrenrele-
vanten Sortimente

1 Zentrenrelevante Sortimente
11 Zentrenrelevante Sortimente fiir die Nahversor-
) gung

52.11/52.2° Nahrungsmittel, Getranke und Tabakwaren

52.3 Apotheken, medizinische, orthopddische und kos-
metische Artikel (einschlieBlich Drogerieartikel)

52.47 Biicher, Zeitschriften, Zeitungen, Schreibwaren
und Biirobedarf

1.2 Sonstige zentrenrelevante Sortimente

52.41 Textilien

52.42 Bekleidung

52.43 Schuhe und Lederwaren

52.44.2 Beleuchtungsartikel

52.44.3 Haushaltsgegenstéinde (einschlielich Camping-
mobel)

52.44.4 Keramische Erzeugnisse und Glaswaren

52.44.6 Holz-, Kork-, Flecht- und Korbwaren

52.44.7 Heimtextilien

52.45 Elektrische Haushaltsgeréte, Gerdte der Unterhal-
tungselektronik und Musikinstrumente

52.48.2 Kunstgegenstinde, Bilder, kunstgewerbliche Er-
zeugnisse, Briefmarken, Miinzen und Geschenk-
artikel

52.48.5 Uhren, Edelmetallwaren und Schmuck

52.48.6 Spielwaren

52.49.1 Blumen, Pflanzen und Saatgut, ausgenommen
Beetpflanzen, Wurzelstdcke und Blumenerde

52.49.2 Zoologischer Bedarf und lebende Tiere

52.49.3 Augenoptiker

52.49.4 Foto- und optische Erzeugnisse (ohne Augen-
optiker)

3 Gruppen/Klassen gemifl ,Klassifikation der Wirtschaftszweige®, Statisti-

sches Bundesamt, 2003.

52.49.5 Computer, Computerteile, periphere Einheiten und
Software

52.49.6 Telekommunikationsendgerite und Mobiltelefone

52.49.7 Fahrrader, Fahrradteile und -zubehor

52.49.8 Sport- und Campingartikel (ohne Campingmdobel),
ausgenommen Sport- und Freizeitboote und Zube-
hor

52.49.9 Sonstiger Facheinzelhandel, ausgenommen Biiro-
mobel und Brennstoffe

52.5 Antiquitdten und Gebrauchtwaren

2 Nicht-zentrenrelevante Sortimente

50.10.3 Kraftwagen

50.30.3 Kraftwagenteile und Zubehor

51.15.4 Aus der Unterklasse Eisen-, Metall- und Kunst-
stoffwaren:
Garagen, Gewichshéduser, Gerdtehduschen und
Baubuden

50.40.3 Kraftrader, Kraftradteile und -zubehor

52.44.1 Wohnmébel

52.46.1 Eisen-, Metall- und Kunststoffwaren (einschlief3-
lich Sanitirkeramik)

52.46.2 Anstrichmittel

52.46.3 Bau- und Heimwerkerbedarf

52.48.1 Tapeten- und Bodenbeldge (einschlieBlich Tep-
piche)

52.49.1 Aus der Unterklasse Blumen, Pflanzen und Saat-
gut:
Beetpflanzen, Wurzelstdcke und Blumenerde

52.49.8 Aus der Unterklasse Sport- und Campingartikel:
Sport- und Freizeitboote und Zubehor

52.49.9 Aus der Unterklasse Sonstiger Facheinzelhandel:
Biiromobel und Brennstoffe

51.51.3 Mineral6lerzeugnisse

Zu 5 Steuerung der Freiraumentwicklung

Zu 5.1 (G)

Die multifunktionale Freiraumentwicklung baut konsequent auf den
drei Sdulen der Nachhaltigkeit (6kologisch, 6konomisch, sozial)
auf. Eine querschnittsorientierte, integrative Freiraumentwicklung
soll ein vertragliches Miteinander der unterschiedlichen Funktionen
und Nutzungen gewéhrleisten. Freiraum soll grundsétzlich so entwi-
ckelt werden, dass seine Bedeutung als natiirliche Lebensgrundlage,
als dkologischer Ausgleichs- und landschaftlicher Erlebnisraum fiir
die Erholungsnutzung sowie als Wirtschaftsraum fiir eine ordnungs-
gemifle Land- und Gewissernutzung einschlieflich der Erzeugung
nachwachsender Rohstoffe und regenerativer Energien gleicherma-
Ben beriicksichtigt wird. Einseitige Belastungen und Uberbeanspru-
chungen des Freiraumes, die seine Funktionsfiahigkeit beeintrachti-
gen konnen, sind weitestgehend zu vermeiden. Vor dem Hintergrund
der wasserhaushaltlichen Auswirkungen des Klimawandels kommt
MalBnahmen zur Rehabilitierung und Stabilisierung des Wasserhaus-
haltes zukiinftig eine gro3e Bedeutung zu.

Die Zerschneidung der Freirdume durch Infrastrukturtrassen (z. B.
Bundesautobahnen, Leitungstrassen) stellt ein Problem fiir ihre
Funktionsfahigkeit insbesondere als ungestorte Erholungsrdume
und als Lebensrdume fiir Tierarten mit groen Arealanspriichen dar.
Der gemeinsame Planungsraum zeichnet sich vor allem in den peri-
pheren Teilrdumen durch groBrdumig unzerschnittene Freirdume
> 100 Quadratkilometer aus, die es zu bewahren gilt. Neue Zer-
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schneidungen sollen durch die Biindelung neuer Infrastrukturtrassen
mit bestehenden Trassen vermieden werden. Ebenso kann eine Neu-
zerschneidung durch die Nachnutzung nicht mehr genutzter Trassen
vermieden werden. Zugleich stellen stillgelegte Trassen lineare
Strukturelemente dar, die sich zur touristischen Nutzung (z. B. Drai-
sinen- oder Radwege) eignen und damit zu einer Aufwertung der
touristischen Freiraumfunktion beitragen konnen. Die Wirkung un-
vermeidbarer Zerschneidungen durch raumbedeutsame Infrastruk-
turtrassen soll durch geeignete MaBnahmen zum Erhalt groBriu-
miger Verbundstrukturen minimiert werden.

Eine nachhaltige Freiraumentwicklung umfasst einen sparsamen
und schonenden Umgang mit nicht erneuerbaren Ressourcen (Ge-
wisser, Boden), die Minimierung der Inanspruchnahme bisher
nicht durch Siedlung oder Infrastruktureinrichtungen genutzter
Flachen (Flachensparziel) und die weitgehende Vermeidung neuer
Zerschneidungen durch Infrastrukturtrassen. Durch die nachhal-
tige Freiraumentwicklung wird auch der Stabilisierung des Was-
serhaushaltes und dem globalen Klimaschutz Rechnung getra-
gen.

Zu5.2(Z)

Der landesplanerisch festgelegte Freiraumverbund umfasst hoch-
wertige Freirdume mit besonders bedeutsamen Funktionen, die gesi-
chert und in ihrer Funktionsfdhigkeit entwickelt werden sollen. Bei
der Konzeption des Freiraumverbundes wurden insbesondere die
Darstellungen der Landschaftsprogramme von Berlin und Branden-
burg beriicksichtigt. Die nachfolgend aufgelisteten Gebietskatego-
rien bilden das Kriteriengertiist fiir die rdumliche Auspragung des
Freiraumverbundes. Die Einbeziehung der einzelnen Teilflachen er-
folgte unter Beriicksichtigung von Freiraumplanungen der Nachbar-
lander sowie unter Abwigung mit anderen raumrelevanten Erforder-
nissen.

Tabelle S: Gebietskategorien innerhalb des Freiraumverbundes

Kriterium ]l;;:l‘:)l:;?:h(fr:g Begriindung

FFH-Gebiet (B und | weitestgehend, Verbesserung der

BB) sofern darstellbar Kohirenz des

und Verbindung europdischen
herstellbar Schutznetzes

festgesetztes weitestgehend Hochwasserschutz

Uberschwem-

mungsgebiet (BB)

freiraumrelevante weitestgehend Sicherung des

Teile der Potsdamer kulturellen Erbes

Kulturlandschaft

(UNESCO

Weltkulturerbe)

NSG (B und BB) weitgehend hohe Bedeutung zur
Stabilisierung des
Naturhaushaltes

geschiitzter Wald weitgehend hohe Bedeutung zur

(gemiB § 12 LWG Stabilisierung des

(BB)und § 10 Naturhaushaltes,

LWG (B)) natiirliche Kohlen-
stoffsenke

geschiitztes weitgehend hohe Bedeutung zur

Waldbiotop, Stabilisierung des

Erholungswald Naturhaushaltes,

Stufe 1(BB) natiirliche Kohlen-
stoffsenke und
Erhalt hochwertiger
Erholungsrdume

Prioritat der

Moor mit Schutzbe-
darf (BB)

Kriterium Einbeziehung Begriindung

FlieBgewdsser- weitgehend Stabilisierung des

schutzsystem Naturhaushaltes,

(B und BB) grofriumige
Verbundstruktur

sehr hochwertiges | weitgehend hohe Bedeutung zur

Stabilisierung des
Naturhaushaltes,
insbesondere Stoff-
und Landschafts-
wasserhaushalt,
Klimaschutz

hochwertiges Moor
mit Sanierungsbe-

moglichst weitge-
hend bei groBrau-

hohes Renaturie-
rungspotenzial mit

darf (BB) mig, komplexen positiver Wirkung
Vorkommen insbesondere auf
Stoff- und Land-
schaftswasserhaus-
halt, Klimaschutz
Erholungswald Einzelfallentschei- | bedeutsame
Stufe 2 und 3, dung unter Bereiche fiir
Bodenschutzwald Beriicksichtigung Erholung und
(BB) der rdumlichen Bodenschutz
Ausgewogenheit insbesondere
Erosionsschutz,
Arrondierungs- und
Verbindungsfunkti-
on, natiirliche
Kohlenstoffsenke
Kernflichen des Einzelfallentschei- | bedeutsame
Naturschutzes dung, unter Lebensrdaume,
(LAPRO BB) Beriicksichtigung Artenschutz
Artenreservoire der rdumlichen
(LaPro B) Ausgewogenheit
LSG mit hochwer- | Zusatzkriterium fiir | Landschaftsschutz
tigem Landschafts- | Einzelfallentschei- | mit hoher Erho-
bild (gemaf dung lungseignung oder
LAPRO BB) Artenschutzfunktion
LSG im SPA (BB)
festgesetzte Zusatzkriterium fiir | erfolgte bzw.
Kompensationsfla- | Einzelfallentschei- | geplante Aufwer-
chen (BB), aktuelle | dung tung des Naturhaus-
Flachenpoolpro- haltes und Land-
jekte (BB), schaftsbildes (zum
Renaturierungsfla- Teil aus Landesmit-
chen im Rahmen teln)
der Braunkohlesa- natiirliche Kohlen-
nierung stoffsenke,
Waldumbaufldachen Anpassung an den
(BB) Klimawandel
Lebensrdaume Zusatzkriterium fiir | bedeutsame
Wiesenbriiter (BB) | Einzelfallentschei- | Lebensrdume,
dung Artenschutz
Avifauna

Der Darstellungsgrenzwert betridgt sowohl hinsichtlich der Einbe-
ziehung von Fldchen in die Verbundstruktur als auch hinsichtlich der
Ausgrenzung von bestehenden Nutzungen 20 Hektar. Das heif3t, be-
stehende kleinrdumige Nutzungen wie Bebauung (einschlieBlich
Gemeindeteile), Rohstoffabbau und Infrastruktureinrichtungen sind
sowohl im Randbereich als auch innerhalb des Freiraumverbundes
vorhanden und werden auf Grund des Grenzwertes fiir die Darstel-
lung nicht gesondert ausgegrenzt. Diese Standorte geniefen Be-
stands- und Entwicklungsschutz, sofern eine Entwicklung oder Um-
nutzung zu keiner wesentlichen Erweiterung des Standortes fiihrt.
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Bestandsschutz gilt ebenso fiir planungsrechtlich zulassige Bebau-
ung, raumordnerisch positiv beurteilte Vorhaben, fiir den Bestand
und die Entwicklung von Infrastrukturtrassen sowie fiir alle Vorha-
ben, liber deren Zuléssigkeit bei Inkrafttreten des LEP B-B bereits
verbindlich entschieden wurde, einschlielich der regionalplane-
risch festgelegten Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fiir die Gewin-
nung oberflichennaher Rohstoffe.

Die in Plansatz 5.1 (G) genannten Anforderungen zur multifunktio-
nalen Freiraumentwicklung gelten auch innerhalb der Gebietskulis-
se des Freiraumverbundes, d. h. auch hier sollen die 6konomischen,
okologischen und sozialen Freiraumfunktionen und -nutzungen auf-
rechterhalten und miteinander harmonisiert werden.

Zusitzlich zu den fachrechtlich geschiitzten Gebieten, deren Schutz
und Pflege durch die Fachplanung gewéhrleistet ist, besteht der Frei-
raumverbund auch aus fachrechtlich nicht geschiitzten Arrondie-
rungsflachen und Verbindungselementen wie dem im Landschaftspro-
gramm Brandenburg dargestellten FlieBgewésserschutzsystem und
weiteren Verbindungsflichen mit hohem Entwicklungspotenzial. Zu-
mindest zeichnen sich die Verbindungsflachen iiber eine — in der Re-
gel jedoch mehrere — der in der Auflistung genannten Qualitéten aus.
Fiir die Arrondierungs- und Verbindungsflachen wird eine Minde-
rung von Stor- und Barrierewirkungen sowie Aufwertung und Ver-
besserung der Freiraumfunktionen angestrebt. Viele Verbindungsfié-
chen sind intakte, schutzwiirdige Niedermoore bzw. Niedermoore
mit hohem Renaturierungspotenzial, die neben ihrer Lebensraum-
funktion fiir spezifische Tier- und Pflanzenarten wichtige Funktionen
im Landschaftswasser- und Stoffhaushalt sowie fiir das Regionalkli-
ma erfiillen bzw. deren Funktionsfdhigkeit durch die angestrebte
Wiedervernissung verbessert werden soll. Der Schutz und die Rege-
neration der Niedermoore stellen auch einen Beitrag zur Minderung
der Emission klimaschddlicher Gase und damit einen Beitrag zum
globalen Klimaschutz dar.

Bei der rdumlichen Ausgestaltung der Gebietskulisse des Freiraum-
verbundes wurde ein mdglichst raumlich ausgewogenes System so-
wie ein Gesamtflichenanteil von hochstens 30 Prozent der Fliche
des gesamten Planungsraumes angestrebt, d. h. auf iiber zwei Drittel
der Gesamtfldche gibt es hinsichtlich des besonderen Freiraum-
schutzes keine Restriktionen. Zur Verwirklichung der Entwicklungs-
ziele im Freiraumverbund sollen u. a. Mittel des Vertragsnatur-
schutzes sowie naturschutzrechtliche Kompensationsmafinahmen
— auch aus angrenzenden Gebieten — genutzt werden.

Raumbedeutsame Inanspruchnahmen des Freiraumverbundes sowie
Neuzerschneidungen durch Infrastrukturtrassen, die die rdumliche
Entwicklung oder Funktion des Freiraumverbundes beeintréchtigen,
wie Freizeitgrovorhaben, gewerblich-industrielle Vorhaben, grof3-
flachige Einrichtungen der technischen Infrastruktur (z. B. groffla-
chige, baurechtlich nicht privilegierte Biomasseanlagen sowie
Windenergieanlagen, Fotovoltaik-Freiflichenanlagen) und der Ab-
bau nicht bestandsgeschiitzter oberflichennaher Rohstoffe sind in-
nerhalb der Gebietskulisse des Freiraumverbundes regelmaBig aus-
geschlossen. Diese Nutzungen sind nur unter den genannten
Ausnahmebedingungen moglich. Dabei soll darauf hingewirkt wer-
den, dass die Inanspruchnahme des Freiraumverbundes minimiert
und der rdumliche Zusammenhang des Verbundes erhalten bleibt.
Ein offentliches Interesse ist zum Beispiel bei bestehenden oder ge-
planten Militdreinrichtungen anzunehmen oder wenn im Rahmen
von Braunkohlenplénen der Abbau von Braunkohlevorkommen vor-
gesehen ist. Eine Siedlungsentwicklung in den Zentralen Orten au-
Berhalb des in der Festlegungskarte 1 gemél Plansatz 4.5 (Z) Ab-
satz 1 Nummer 2 festgelegten Gestaltungsraums Siedlung und im
Rahmen der zusitzlichen Entwicklungsoption (gemél Plansatz 4.5
(Z) Absatz 2) kann auf Fldchen des Freiraumverbundes nur dann
erfolgen, wenn nachgewiesen wird, dass fiir die zuldssige Siedlungs-
entwicklung keine ausreichenden Flidchen auflerhalb des Verbundes
zur Verfligung stehen.

Mit der integrierten Freiraumentwicklung vereinbarte Nutzungen
wie die Erholungsnutzung oder die ordnungsgemédfe Land-, Forst-
und Fischereiwirtschaft, die die rdumliche Entwicklung oder Funk-
tion des Freiraumverbundes nicht negativ beeinflussen, sind im Frei-

raumverbund regelmdfig zuldssig. Allerdings besteht der
Freiraumverbund zu erheblichen Flachenanteilen aus fachgesetzlich
besonders geschiitzten Gebieten (siche Tabelle 5), sodass sich dar-
aus im Einzelnen besondere Anforderungen, bestandsschiitzende
Regelungen und Restriktionen ergeben konnen, die tiber die landes-
planerischen Schutzanforderungen hinausgehen. Teilgebiete des
Freiraumverbundes, die auf Grund ihrer reichen Naturausstattung,
ihres Wasserreichtums, ihrer Bedeutung fiir den Hochwasserschutz
sowie ihrer besonderen Naturhaushalts- und Lebensraumfunktionen
eine herausgehobene Wertigkeit aufweisen, sind mit den Instrumen-
ten der Fachplanung zu sichern. Zur Verbesserung der 6kologischen
Wirksamkeit und Kohédrenz sind die zu sichernden ,,Werte* in das
tibergreifende Gesamtsystem des Freiraumverbundes eingebunden.

Die Gebietskulisse schlieit auch die wasserrechtlich festgesetzten
Uberschwemmungsgebiete zwischen Wasserlauf und Deich bzw.
Hochufer und Polderflachen ein, die bei Hochwasser hiufig durch-
flossen und iiberstaut werden. Die wasserrechtlich festgesetzten Ge-
biete basieren auf flussspezifischen Hochwasserereignissen (z. B.
fiir die Oder ein Bemessungshochwasser (BHQ) 200 und fiir die
Elbe ein BHQ 100 bis 200). Durch die wasserrechtlichen Festset-
zungen bestehen differenzierte Nutzungseinschrinkungen. So sind
gemdf den jeweiligen Verordnungen fiir wasserrechtlich festgesetz-
te Uberschwemmungsgebiete diese Gebiete von hochwasserabfluss-
hemmenden Nutzungen und Bebauungen frei zu halten; andere Nut-
zungen sind nur zuldssig, wenn sie mit dem Hochwasserschutz
vereinbar sind. Fiir den Fall eines Hochwassers ist ein gefahrloser
Hochwasserabfluss sicherzustellen.

Zu 5.3 (G)

Eine Folge des Klimawandels ist die Zunahme von Starkregenereig-
nissen und das damit verbundene erhdhte Risiko von Uberschwem-
mungen. Aus Vorsorgegesichtspunkten ist eine frithzeitige plane-
rische Einflussnahme auf die geféhrdeten Fléchen erforderlich, um
Nutzungen mit hohen Schadensrisiken zu vermeiden oder spezi-
fische Schutzanforderungen an die Nutzungen zu erreichen.

Die Gebietskulisse fiir den Risikobereich Hochwasser umfasst so-
wohl die wasserrechtlich festgesetzten Uberschwemmungsgebiete
als auch die iiberschwemmungsgefahrdeten Gebiete. Die Kulisse
dieser beiden Kategorien wird von der Fachplanung vorbereitet und
im Sinne eines Extremszenarios in die Festlegungskarte 1 ibernom-
men. In diesen Gebieten kann auf Grund der physisch-geografischen
Situation (tiefliegendes Geldande unter dem wasserwirtschaftlich kal-
kulierten Hochwasserstand) eine Uberschwemmung auch auf Grund
von Deichbruch oder Deichiiberflutung im Katastrophenfall nicht
ausgeschlossen werden.

Die Konzentration des Hochwasserschutzes auf bauliche Mafinah-
men und wasserrechtliche Festsetzungen in Uberschwemmungsge-
bieten hat in der Vergangenheit zu einer Vernachldssigung der Vor-
sorgeiniiberschwemmungsgefahrdeten Gebieten gefiihrt. Potenzielle
Hochwassergefahren und vorsorgende MaBnahmen fiir extreme
Hochwasserereignisse miissen in diesen Gebieten bei allen Pla-
nungen und Malinahmen starker beriicksichtigt werden.

Durch Beriicksichtigung in Planungs- und Genehmigungsverfahren
in Ergdnzung fachgesetzlicher Regelungen soll das Gefahrenpoten-
zial durch geeignete Maflnahmen verringert werden. Insbesondere
sollen Nutzungen, die einen allein durch Hochwasser entstehenden
Schaden noch erhdhen konnen, vermieden bzw. entsprechende
Schutzvorkehrungen getroffen werden (z. B. Lagerung wasserge-
fahrdender Stoffe, Rohstoffabbau). Ferner soll eine hochwasseran-
gepasste oder zumindest schadensminimierende Gestaltung kiinf-
tiger — und soweit moglich auch bestehender — baulicher und
Infrastrukturanlagen bei allen Planungen und Mallnahmen gewéhr-
leistet werden und Stralenneubauten sollen so geplant werden, dass
sie im Hochwasserfall als sichere Flucht- und Rettungswege geeig-
net sind.
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Zu 6 Verkehrs- und Infrastrukturentwicklung sowie Energie-
gewinnung

Zu 6.1 (Z)

Die dargestellten transnationalen Verkehrskorridore leiten sich aus
den europaweit zu entwickelnden Verkehrsverbindungen (TEN-
bzw. TINA-Netze) sowie Korridoren ab, die fiir die Integration der
Metropole Berlin in das transeuropéische Verkehrsnetz und die Ver-
kniipfung der Hauptstadtregion mit den angrenzenden Metropolen-
rdumen von grofler Bedeutung sind.

Die Entwicklung der Verkehrsverbindungen innerhalb der Korridore
dient in besonderem Malle dem groBrdumigen Leistungsaustausch
und der Vernetzung der européischen Regionen.

Eine besondere Bedeutung hat dabei die Qualifizierung der grof3rau-
migen West-Ost- und Nord-Siid-Verbindungen, in deren Schnitt-
punkt der gemeinsame Planungsraum Berlin-Brandenburg liegt.

Fiir die transnationale Anbindung der Hauptstadtregion ist insbeson-
dere die Erreichbarkeit im Schienenverkehr in Richtung Skandina-
vien (iiber Rostock), Baltischer Raum (iiber Stettin) sowie nach Po-
sen/Warschau/Baltischer Raum/Moskau (iiber Frankfurt (Oder))
und Breslau/Kiew (iiber Cottbus) zu verbessern.

Zu 6.2 (Z)

Durch die in der Festlegungskarte 1 dargestellten raumordnerischen
Verkehrsverbindungen sollen die Mobilitdtsbediirfnisse der Bevol-
kerung sowie der Transportbedarf der Wirtschaft unter Beriicksich-
tigung dkologischer, 6konomischer und sozialer Anforderungen be-
friedigt werden und iiber die Zentralen Orte des Planungsraumes der
Leistungsaustausch zu anderen deutschen und europdischen Wirt-
schaftsrdumen realisiert werden.

Die grofirdumigen und iiberregionalen Verbindungsfunktionen be-
schreiben den Verbindungsbedarf zwischen Metropolen, Oberzent-
ren, Mittelzentren und die Anbindung zum nichsthéherrangigen
Zentralen Ort, jeweils unter Beriicksichtigung der Verbindungen zu
den entsprechenden Zentralen Orten benachbarter Bundesldnder
und Staaten. Uber die auf die Zentralen Orte orientierten Verkehrs-
verbindungen konnen auch die iibergeordneten Verkehrsbediirfnisse
der Regionalen Wachstumskerne und Branchenschwerpunktorte be-
friedigt werden.

Das in der Festlegungskarte 1 dargestellte Netz von grofSrdumigen
und iiberregionalen Verkehrsverbindungen beschreibt das Basisnetz,
in dem die Sicherung bzw. Verbesserung der Verbindungsqualitét
(z. B. durch AusbaumafBnahmen oder verbesserte Bedienung) Prio-
ritdt haben, um unter Beriicksichtigung einer ausgewogenen Er-
schlieBung des Gesamtraumes, eines sparsamen Flachenverbrauchs,
begrenzter 6ffentlicher Mittel und zunehmenden Finanzbedarfs zur
Erhaltung der bestehenden Infrastruktur die Erreichbarkeit der Zen-
tralen Orte im libergeordneten Verkehrsnetz im gesamten Planungs-
raum langfristig zu gewahrleisten. Weitere Vorhaben z. B. zur klein-
rdumigen Anbindung einzelner Standorte der Regionalen
Wachstumskerne oder sonstiger Ausbaumafinahmen oder Netzer-
ginzungen werden daher in der Regel nachrangig zu behandeln sein
und bediirfen einer besonderen Begriindung.

Die Sicherung dieser Verbindungsqualititen verbunden mit den Er-
reichbarkeitserfordernissen (vgl. Plansatz 6.3 (G)) sind insbesonde-
re Voraussetzungen fiir die Gestaltung eines attraktiven OPNV bzw.
die Stirkung umweltfreundlicher Verkehrsangebote im Planungs-
raum.

Die grofirdaumigen Verkehrsverbindungen sichern die infrastruktu-
rellen Voraussetzungen fiir eine leistungsfiahige Vernetzung der Me-
tropole Berlin mit angrenzenden Metropolenrdumen sowie der
Oberzentren fiir den Personen- und Giiterverkehr.

Die festgelegten grofraumigen und iiberregionalen Stralenverbin-
dungen werden bestimmt durch die Bundesautobahnen und iiber ein
ausgewihltes Netz von Bundesstraen, im Einzelfall teilweise auch
durch Landesstralen. Die Darstellung des funktionalen Netzes der
iibergeordneten Stralenverbindungen erfolgt in Anlehnung an das
vorhandene Straflennetz, legt jedoch keine konkreten Trassenverldu-

fe, sondern nur den raumordnerischen Verbindungsbedarf fest. Die
MaBnahmen geméll Bundesverkehrswegeplan (2003) und der Be-
darfsplanungen der Lander Berlin und Brandenburg sind bertick-
sichtigt worden, soweit sie fiir die raumordnerische Verbindungs-
funktion von Bedeutung sind. Die vorgenommene generalisierte
Plandarstellung der Verbindungsfunktion ersetzt im Einzelfall kein
Raumordnungsverfahren oder nachfolgendes Planverfahren, sodass
die Entscheidung iiber die raumkonkrete Ausgestaltung einzelner
MaBnahmen (Trassenfestlegung) durch die Ausweisung der Verbin-
dungsfunktion nicht getroffen wird.

Bei der Bestimmung des konkreten Trassenverlaufes sollte durch
die Minimierung der Freiflicheninanspruchnahme sowie der Zer-
schneidung des Freiraumes durch geringe Neutrassierungen und
weitestgehende Trassenbiindelung eine sparsame Nutzung der na-
tiirlichen Ressourcen angestrebt werden (vgl. Plansatz 6.8 (G)).

Innerhalb des Netzes groBraumiger und iiberregionaler Schienen-
verkehrsverbindungen soll durch Fernverkehrshalte und Haltepunkte
im hochwertigen Regionalverkehr insbesondere in Berlin, am kiinf-
tigen Verkehrsflughafen Berlin Brandenburg International (BBI)
und in den Oberzentren die ErschlieBung der Zentralen Orte im 6f-
fentlichen Verkehr und deren Anbindung an iibergeordnete Ver-
kehrsverbindungen gewéhrleistet und unterstiitzt werden.

Auflerdem soll mit der Sicherung und Entwicklung der dargestellten
grofBraumigen und iiberregionalen Schienenverkehrsverbindungen
die ErschlieBung der Mittelzentren im Schienenverkehr und damit
die Funktion als iiberregionale Verkehrsknoten und deren Vernet-
zung mit anderen Verkehrstrigern gewihrleistet werden. Fiir die
ErschlieBung des Planungsraumes im o6ffentlichen Verkehr und als
iibergeordnetes Grundnetz zur moglichen Nutzung durch Schienen-
giiterverkehrsanbieter ist die Anbindung der Zentren mit mittel-
zentralen Funktionen an den Schienenverkehr eine wichtige Voraus-
setzung, um langfristig die 6ffentliche Erreichbarkeit zu sichern und
die ErschlieBungsgunst bzw. Qualitit der Zentralen Orte als Anker-
stadte im Raum zu gewéhrleisten.

Das Bedienungsangebot im SPNV erfolgt auf der Grundlage der
Landesnahverkehrsplidne beider Ldnder und kann bei entsprechender
Nachfrage und gesicherter Finanzierung weitere Schienenverbin-
dungen umfassen. Festlegungen zur Angebotsstruktur werden lan-
desplanerisch nicht getroffen. Zur Vernetzung der Metropole Berlin
mit den Ober- und Mittelzentren sowie dieser Zentren untereinander
sind bei der fachplanerischen Umsetzung direkte/umsteigefreie Ver-
bindungen anzustreben. Zu Schienenverbindungen, die nur dem Gii-
terverkehr dienen, wird durch die hochstufige Landesplanung keine
Festlegung getroffen.

Zu 6.3 (G)

Eine angemessene Erreichbarkeit der Metropole oder der anderen
Oberzentren von den festgelegten Mittelzentren aus sichert die {iber-
regionalen Versorgungsbediirfnisse der Bevolkerung und der Wirt-
schaft. Die Erreichbarkeit der Oberzentren bzw. der Metropole Ber-
lin innerhalb von 90 Minuten von den néchstgelegenen Mittelzentren
soll als eine ZielgroBe fiir die Sicherung der groffirdumigen Erschlie-
Bungsqualitdt im Gesamtraum angestrebt werden. Die Sicherstel-
lung der Erreichbarkeit der jeweils benachbarten Mittelzentren un-
tereinander innerhalb von 60 Minuten ist ein weiteres Planungsziel
fiir die Daseinsvorsorge im gemeinsamen Planungsraum, da nicht
alle Mittelzentren sdmtliche Funktionen in gleichem Mafle erfiillen.
Diese haben zudem eine wichtige Funktion als Wirtschaftsstandort
im Raum, sodass deren Erreichbarkeit gesichert werden soll.

Beide Erreichbarkeitswerte sind als anzustrebende Orientierungs-
werte durch die Fachplanung mit realen Verkehrsbedarfen, Aufwand
und Nutzen sowie der Priorititensetzung verschiedener Verkehrs-
mafinahmen abzuwigen. Die Werte sind mindestens iiber eine Ver-
kehrsart (in der Regel Individualverkehr) zu erzielen. In der Regel
entstehen durch die Qualitdt der Stralenverkehrsinfrastruktur Er-
reichbarkeitsvorteile im Individualverkehr, sodass die Erreichbar-
keitswerte vor allem bei der erforderlichen Verbesserung der 6ffent-
lichen Verkehrsangebote zu beriicksichtigen sind.
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Die offentliche Erreichbarkeit (Bahn, Bus) kann in vielen Féllen
nicht ganztigig gewihrleistet werden, der jeweilige Erreichbarkeits-
wert ist jedoch erforderlich und wird tagsiiber angestrebt, um auch
nicht-motorisierten Bevolkerungsteilen die Moglichkeit des Zu-
gangs vom Mittelzentrum zum néchsten Oberzentrum in angemes-
sener Bedienungsqualitdt einzurdumen und zu einer umweltvertrig-
lichen Verkehrsabwicklung beizutragen.

Dies erfordert eine langfristige Entwicklung von Bedienangeboten
im Regional- und Fernverkehr bzw. von MaBinahmen bei der Ent-
wicklung des Stralennetzes. Bei geeigneten Siedlungsdichten sollen
offentliche Verkehrsmittel vorrangig gestérkt werden, um insbeson-
dere im Stadt-Umland-Zusammenhang von Berlin und Potsdam so-
wie in weiteren dichter besiedelten Teilen des gemeinsamen Pla-
nungsraumes die Belastungen durch Stralenverkehr zu reduzieren
und die Erreichbarkeit auch fiir nicht-motorisierte Bevolkerungs-
gruppen (insbesondere auch die zunehmende Zahl dlterer Menschen)
mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln zu ermdglichen.

Zu 6.4 (G)

Bei der Sicherung und Entwicklung der iibergeordneten Verkehrs-
verbindungen sind neben der besonderen Bedeutung fiir die Verbes-
serung der Erreichbarkeit auch die Belange einer umwelt-, sozial-
und gesundheitsvertraglichen Verkehrsentwicklung wie

— die Vermeidung bzw. Minderung von Immissionen,

— die Minimierung der Flacheninanspruchnahme sowie Biinde-
lung von Verkehrstrassen,

— Potenziale bzw. Kapazititen einer Verkehrsverlagerung auf die
Schiene oder die Wasserstral3e,

— Belange des nicht-motorisierten (Fufigénger- und Radverkehr)
und &ffentlichen Verkehrs

zu beriicksichtigen.

MaBnahmen zur Verkehrsverlagerung, Verkehrsberuhigung, zum
Abbau von Lérmbeléstigungen, Bau von Radwegen usw. kdnnen
Verkehrsbelastungen innerhalb von Stidten und Orten reduzieren.

Dies dient, insbesondere im Bereich der Ortsdurchfahrten, auch dem
Ziel, die Wohn- und Lebensbedingungen in den Zentralen Orten und
weiteren Stddten, die als wichtige Ankerpunkte im Raum dienen sol-
len, zu verbessern. Hierzu ist der Bau von Ortsumgehungen von
groler Bedeutung, soweit auf Grund tiberwiegenden Durchgangs-
verkehrs damit eine wirksame Entlastung erreichbar und eine stadt-
vertragliche Gestaltung der Ortsdurchfahrt nicht méglich ist.

Zu 6.5 (G)

Durch die Entwicklung der Binnenwasserstralen von der Nordsee
mit ihren westeuropdischen Héfen und von den Ostseehdfen sowie
ihre Einbindung in die groraumigen West-Ost- und Nord-Siid-Ver-
bindungen kann die Anbindung der Metropolregion an das west-
und osteuropdische BinnenwasserstraBennetz gesichert, die Be-
deutung der Binnenschifffahrt gestdrkt und die Erschliefung
iibergeordneter Gewerbestandorte verbessert werden. In Verbindung
mit der Verkniipfung der Binnenwasserstralen mit den anderen Ver-
kehrstriagern kann hierdurch eine Voraussetzung zur Verkehrsverla-
gerung auf die Wasserstralle geschaffen werden, um den Anteil der
Binnenschiftfahrt am gesamten Giiterverkehrsaufkommen zu stei-
gern.

Die Entwicklung der iibergeordneten Binnenwasserstraf3enverbin-
dungen soll keinen einseitig verkehrsorientierten Ausbau nach sich
ziehen, sondern in Form einer naturvertraglichen Wasserstrallenge-
staltung unter Beachtung der Belange von Naturschutz und Land-
schaftspflege, Stadtebau, Denkmalschutz, Hochwasserschutz durch
im Einzelfall angepasste wasserwirtschaftliche Mafinahmen erfol-
gen.

Zu 6.6 (Z)

§ 19 Absatz 11 des Landesentwicklungsprogrammes (LEPro) von
2003 sieht als Grundsatz der Raumordnung vor, dass der im Gesamt-
raum Berlin-Brandenburg zu erwartende Bedarf an Luftverkehrska-

pazitdten durch rechtzeitige Bereitstellung vornehmlich innerhalb
des bestehenden internationalen Flughafensystems, insbesondere
unter Verringerung der Larmbetroftenheit, gedeckt werden soll. Da-
bei soll der nationale und internationale Luftverkehrsanschluss fiir
Berlin und Brandenburg méglichst auf einen Flughafen konzentriert
werden. Eine enge rdumliche Beziehung des Flughafens zum Auf-
kommensschwerpunkt Berlin mit kurzen Zugangswegen und unter
Einbindung in das vorhandene Verkehrssystem, insbesondere zum
Schienennetz und zum offentlichen Personennahverkehr, ist anzu-
streben. Fiir die Allgemeine Luftfahrt sollen ergénzend regionale
Flugplitze geschaffen werden.

Der Landesentwicklungsplan Flughafenstandortentwicklung (LEP
FS) bestimmt als Ziel der Raumordnung in Z 1, dass zur Deckung
des nationalen und internationalen Luftverkehrsbedarfs der Lander
Berlin und Brandenburg der Flughafen Berlin-Schonefeld weiter zu
entwickeln ist. Mit Inbetriebnahme der Kapazititserweiterung am
Standort Schonefeld sind die Flugplidtze Berlin-Tegel und Berlin-
Tempelhof zu schlieen und ihre Fldchen einer anderen Nutzung
zuzufiihren.

Mit der Neuordnung des Luftverkehrs (Ausbau des Verkehrsflugha-
fens Berlin-Schonefeld und SchlieBung der innerstidtischen Flug-
platze Berlin-Tegel und Berlin-Tempelhof) wird dem steigenden
Luftverkehrsverbindungsbedarf des Gesamtraumes Berlin-Branden-
burg nachhaltig Rechnung getragen. Der dadurch entstehende Ver-
kehrsflughafen Berlin Brandenburg International (BBI) soll nach
seiner Inbetriebnahme den Linien- und Pauschalflugreiseverkehr fiir
den Gesamtraum Berlin-Brandenburg abwickeln. Dies gilt auf der
Basis des Planfeststellungsbeschlusses Ausbau Verkehrsflughafen
Berlin-Schonefeld vom 13. August 2004, des Bescheides iiber den
Widerruf der Betriebsgenehmigung fiir den Flughafen Berlin-Tegel
vom 29. Juli 2004 und des Bescheides iiber die Entlassung der Anla-
gen und Flachen des Flughafens Berlin-Tegel aus der luftverkehrs-
rechtlichen Zweckbestimmung (Aufhebung der Planfeststellung)
vom 2. Februar 2006 mit Ablauf von sechs Monaten, nachdem die
Verldangerung der kiinftigen Start- und Landebahn 07L/25R (Nord-
und heutige Siidbahn) auf 3 600 Meter Lénge und der Neubau der
kiinftigen Start- und Landebahn 07R/25L (Siidbahn) des Verkehrs-
flughafens Berlin-Schonefeld (BBI) funktionsfahig in Betrieb ge-
nommen worden sind. Bis zu diesem Zeitpunkt soll der von Absatz 1
des Plansatzes betroffene Verkehr auf das Berliner Flughafensystem
in seiner jeweiligen Form (Artikel 2 Buchstabe m in Verbindung mit
Anhang II der Verordnung (EWG) Nr. 2408/92) konzentriert wer-
den. Dies sind zunéchst die Verkehrsflughéfen Berlin-Tegel, Berlin-
Schénefeld und Berlin-Tempelhof, nach der SchlieBung des Flugha-
fens Berlin-Tempelhof sind dies die Verkehrsflughédfen Berlin-Tegel
und Berlin-Schonefeld.

Linienflugverkehr im Sinne des Plansatzes wird durch die zum Zeit-
punkt des Inkrafttretens des Plansatzes geltende Fassung der Defini-
tion des § 21 Absatz 1 Satz 1 des Luftverkehrsgesetzes (LuftVG)
(Fluglinienverkehr) gekennzeichnet. Diesen {ibt jedes Luftfahrtun-
ternehmen aus, welches Personen oder Sachen gewerbsmafig durch
Luftfahrzeuge auf bestimmten Linien 6ffentlich und regelméfig be-
fordert. Dies bedeutet, dass die Beforderung nach einem verdtfentli-
chten Flugplan oder in Form von so regelmifligen oder hiufigen
Fligen durchgefiihrt wird, dass es sich erkennbar um eine systema-
tische Folge von Fliigen handelt. Hinzu kommt, dass die Beforde-
rung Offentlich ist. Dies ist dann der Fall, wenn die Beforderung je-
dermann fiir jeden Beforderungszweck zu den gleichen
Beforderungsbedingungen zur Verfiigung steht, es sei denn, dass fiir
alle gleichméBig geltende Ausschlussgriinde oder Hinderungsmo-
mente vorliegen. Es wird daher hinsichtlich des Kriteriums der Of-
fentlichkeit nicht auf die Definition des Artikels 2 Buchstabe d der
Verordnung (EWG) Nr. 2408/92 Bezug genommen.

Unabhingig davon, ob der Pauschalflugreiseverkehr unter den Be-
griff des Linienflugverkehrs zu subsumieren ist, soll mit der Aufnah-
me dieses Verkehrs in den Plansatz sichergestellt werden, dass auch
dieser von der Biindelungswirkung erfasst wird. Pauschalflugreise-
verkehr ist die Beforderung von Pauschalreisenden im turnusmaé-
Bigen Verkehr fiir gewerbliche Reiseveranstalter. Die Art des Ver-
triebs ist nicht ausschlaggebend. Die Definition einer Pauschalreise
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ergibt sich aus Artikel 2 der Richtlinie 90/314/EWG des Rates vom
13. Juni 1990 iiber Pauschalreisen (ABI. L 158 vom 23. Juni 1990,
S. 59). Danach handelt es sich um die im Voraus festgelegte Verbin-
dung von mindestens zwei der folgenden Dienstleistungen, die zu
einem Gesamtpreis verkauft oder zum Verkauf angeboten wird,
wenn diese Leistung linger als 24 Stunden dauert oder eine Uber-
nachtung einschliefit: a) Beforderung, b) Unterbringung, ¢) andere
touristische Dienstleistungen, die nicht Nebenleistungen von Befor-
derung oder Unterbringung sind und einen betrachtlichen Teil der
Gesamtleistung ausmachen.

Mit Inbetriebnahme des Verkehrsflughafens BBI wird der von Ab-
satz 1 erfasste Luftverkehr ausschlieBlich auf diesen Flughafen kon-
zentriert. Damit wird den umfangreichen, bereits getitigten 6ffent-
lichen Infrastrukturinvestitionen Rechnung getragen. Die
aufkommensnahe Lage eines Flughafens gewéhrleistet eine Redu-
zierung von Bodenverkehrsstromen und damit eine Verminderung
vom Umweltbelastungen und Energieverbrauch (§ 2 Absatz 2 Num-
mer 12 ROG). Der Linien- und Pauschalflugreiseverkehr besitzt das
grofite Wachstumspotenzial und den grof3ten Anteil am Verkehrsauf-
kommen. Es ist daher angezeigt, dieses Verkehrssegment auf den
Verkehrsflughafen Berlin Brandenburg International zu biindeln.
Die Entwicklung von peripheren Flughidfen zur Abwicklung dieses
Verkehrs wire mit zusétzlichen Umweltbelastungen verbunden, die
vermieden werden konnen. Die Entwicklung peripherer Flughifen
zur Abwicklung dieses Verkehrs konnte auBerdem Anforderungen
an die Bereitstellung von oOffentlicher Infrastruktur auslosen, die
vermieden werden sollen. Aus ressourcendkonomischen Griinden,
aber auch, um den Luftverkehrsbedarf weiterhin in moglichst enger
raumlicher Anbindung an dem Schwerpunkt seines Aufkommens
befriedigen zu konnen, soll der Linien- und Pauschalflugreisever-
kehr konzentriert werden. Entsprechendes gilt fiir den Frachtver-
kehr, der im Linienverkehr angeboten wird.

Die Zulassung von Verkehr mit Flugzeugen mit héheren zuldssigen
Hochstabflugmassen als 14 000 Kilogramm auf3erhalb des Berliner
Flughafensystems bzw. des Verkehrsflughafens BBI wiirde in dem
betroffenen Verkehrssegment dem Konzentrationsgebot zuwider-
laufen. Dies gilt zundchst fiir eine Hochstabflugmasse von 50 000
Kilogramm und mehr. Mit derartigen Flugzeugen koénnen mehr als
100 Passagiere pro Flug befordert werden. Eine Zulassung von Lini-
en- und Pauschalflugreiseverkehr mit solchen Flugzeugtypen ist mit
dem Konzentrationsgebot nicht vereinbar. Das Gleiche gilt fiir eine
Beschrankung der Abflugmasse auf 30 000 bis 50 000 Kilogramm.
Mit diesen Flugzeugen konnen in der Regel zwischen 70 bis 100
Passagiere befordert werden. Selbst Flugzeugtypen mit einer zulds-
sigen Hochstabflugmasse von 14 000 bis 30 000 Kilogramm erlau-
ben in der Regel den Transport von ca. 50 Passagieren. Bei regelma-
Bigen Fligen ist auch dies ein Passagierverkehr in nicht
unerheblichem Ausmal}. Das Ziel besteht darin, diesen Verkehr auf
den Verkehrsflughafen BBI zu konzentrieren.

Da mit dem Ausbau des Verkehrsflughafens Berlin-Schonefeld der-
zeit die Kapazititen fiir die dauerhafte Aufhahme der in den Landern
Berlin und Brandenburg vorhandenen und zu erwartenden Linien-
und Pauschalflugreiseverkehre geschaffen werden und der Ausbau
des Verkehrsflughafens Berlin-Schonefeld landesplanerisch mit der
SchlieBung der Flugplitze Berlin-Tegel und Berlin-Tempelhof ver-
kniipft ist (Z 1 LEP FS), besteht keine Veranlassung, die Verlage-
rung dieser Fliige auf andere Standorte mit den damit verbundenen
Belastungen und der Inanspruchnahme weiterer Ressourcen zuzu-
lassen.

Nach den im Planfeststellungsverfahren zum Ausbau des Flugha-
fens Berlin-Schonefeld und im LEP FS (2006) gemachten Ver-
kehrsprognosen kann der ausgebaute Flughafen den Linien- und
Pauschalflugreiseverkehr des Gesamtraumes Berlin-Brandenburg
und des iibrigen Einzugsbereiches einschlie8lich der Umsteigever-
kehre nach seinen Kapazitéten in angemessener Art und Weise lang-
fristig sicherstellen. Diese Prognosen sind in ihrer Grundaussage
weiterhin aktuell. Fiir den Ausbau bestehender Flugplitze zu Regio-
nalflughéfen besteht daher hinsichtlich des Linien- und Pauschalflug-
reiseverkehrs kein Bedarf.

Das Ziel der Raumordnung Z 1 LEP FS wird durch diese Zielaussa-
ge erginzt. Das in § 19 Absatz 11 Satz 2 LEPro statuierte Gebot zur
Konzentration des nationalen und internationalen Luftverkehrsan-
schlusses fiir Berlin und Brandenburg ,,méglichst auf einen Flugha-
fen* wird beachtet. Als Grundsatz der Raumordnung kann die Aus-
sage des § 19 Absatz 11 Satz 2 LEPro im Rahmen der Abwigung bei
der Festlegung eines Ziels der Raumordnung fortentwickelt wer-
den.

Durch die Zulassung einer zuldssigen Hochstabflugmasse von bis zu
14 000 Kilogramm wird dem Umstand Rechnung getragen, dass es
Linienverkehre mit kleinen Flugzeugen gibt, die der Biindelungs-
funktion des Verkehrsflughafens Berlin Brandenburg International
nicht entgegenstehen. Die Begrenzung der zuldssigen Hochstabflug-
masse auf 14 000 Kilogramm greift die rechtliche Kategorie des
§ 22a der Luftverkehrs-Ordnung (LuftVO) auf. Danach diirfen
Flugzeuge mit einer zuldssigen Hochstabflugmasse von mehr als
14 000 Kilogramm bei der gewerbsméfligen Beférderung von Per-
sonen und Sachen in der Regel nur starten oder landen, wenn fiir die
An- und Abfliige Instrumentenflugverfahren festgelegt sind und eine
Flugverkehrskontrolle vorhanden ist. Die Erfiillung dieser Anforde-
rungen 16st nicht unerhebliche Kosten aus. Linien- und Pauschalflug-
reiseverkehr ist grundsétzlich auf die Einhaltung des Flugplans und
einen wetterunabhdngigen Flugverkehr angewiesen. Ohne Instru-
mentenflugverfahren fiir Prazisionsanfliige und eine Flugverkehrs-
kontrolle kann dies regelmafig nicht gewahrleistet werden. Linien-
flugverkehr mit Flugzeugen unter 14 000 Kilogramm zuldssiger
Hochstabflugmasse bedient spezielle Beforderungsbediirfnisse,
z. B. der Geschiftsreisenden. Fiir diese ist eine Konzentration auf
das Berliner Flughafensystem bzw. den Verkehrsflughafen BBI nicht
erforderlich.

Mit der landesplanerischen Zielfestlegung wird der betroffene Flug-
verkehr auflerhalb des Verkehrsflughafens BBI bzw. des Berliner
Flughafensystems daher auf Fliige mit einer zuldssigen Hochstab-
flugmasse bis einschlieBlich 14 000 Kilogramm beschrinkt. Das
bisherige Ziel 2.5.1 LEP GR wird in einer Weise verandert, dass dem
Konzentrationsgebot auf den Verkehrsflughafen BBI nachhaltig
Rechnung getragen wird. Der bisherige Plansatz Z 2.5.1 LEP GR
sah vor, dass zur Erschliefung des Planungsraums fiir den regio-
nalen Luftverkehr — in Ergdnzung zum bestehenden Standortange-
bot fiir den nationalen und internationalen Luftverkehr und seiner
Weiterentwicklung — ein in verkehrlicher und funktionaler Verflech-
tung mit den regionalen Entwicklungszentren orientiertes System
von Regionalflughidfen und Verkehrslandeplétzen zu sichern und zu
entwickeln ist. In der Begriindung wurde dargelegt, dass nachfrage-
orientiert Eberswalde-Finow, Cottbus-Drewitz und Brandenburg-
Briest zu entwickeln sind. Dem entspricht die mittelfristige Ent-
wicklung der Regionalflughéfen fiir Flugzeuge mit einer maximal
zuldssigen Abflugmasse von 20 Tonnen bei strahlgetriebenen Flug-
zeugen und von 30 Tonnen bei Propellermaschinen. Die luftver-
kehrsrechtlichen Genehmigungen der Verkehrslandepldtze Ebers-
walde-Finow und Brandenburg-Briest haben diesen Plansatz bisher
nicht aufgegriffen. Soweit die Genehmigung fiir den Verkehrslande-
platz Cottbus-Drewitz den Verkehr mit Flugzeugen bis zu einer
Hochstabflugmasse von 30 000 Kilogramm zulésst, bleibt dies un-
bertihrt. Dies wird durch die Regelung des Absatzes 2 klargestellt.
Keiner der bisher im Land Brandenburg bestehenden Flugplitze
wird daher durch den Plansatz in einer Weise beschrinkt, die hinter
die bestehenden luftverkehrsrechtlichen Genehmigungen zuriick-
fallt.

Die Verkehrslandepldtze werden jedoch in einer bisher landesplane-
risch eingerdumten Entwicklungsmoglichkeit hinsichtlich des Lini-
en- und Pauschalflugreiseverkehrs beschrankt. Dies ist gerechtfer-
tigt, da die Vorhaltung von Regionalflughdfen verkehrlich nicht
erforderlich und ressourcendkonomisch unerwiinscht ist. Auch in
Anbetracht der Tatsache, dass Flugplitze in Nachbarregionen des
Gesamtraumes Berlin-Brandenburg keinen landesplanerischen Be-
schrinkungen der zuldssigen Verkehre unterliegen, rechtfertigt die
Umsetzung der mit dem ,,Single-Airport“-Konzept verbundenen
Vorteile die Konzentration der in Absatz 1 beschriebenen Verkehre.
Verbleibende Geschéftsfelder sind der Linien- und Pauschalflugrei-
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severkehr mit einem zuldssigen Hochstabfluggewicht bis zu 14 000
Kilogramm, der Frachtflugverkehr, soweit es sich nicht um Linien-
fliige handelt, Schulungs- und Trainingsfliige, Werkverkehre der an-
gesiedelten Unternehmen, der Sport- und Privatflugverkehr sowie
gewerbliche Verkehre der sonstigen Allgemeinen Luftfahrt. Alle
Verkehrsarten, die nicht Linienflugverkehr oder Pauschalflugreise-
verkehr sind, kdnnen aus landesplanerischer Sicht {iber die bisherige
Regelung des Z 2.5.1 LEP GR hinaus ohne Beschrinkung der Ab-
flugmasse auf Flugpliatzen auBerhalb des Verkehrsflughafens BBI
bzw. des Berliner Flughafensystems starten und landen.

Die raumordnerischen Belange der Flugplitze kénnen im Ubrigen
einschlieBlich der erforderlichen Planungszonen der Siedlungsbe-
schrinkung in den Regionalpldnen (§ 2 des Gesetzes zur Regional-
planung und zur Braunkohlen- und Sanierungsplanung (RegBkP1G))
geregelt werden.

Zu 6.7 (G)

Zur umweltgerechten Abwicklung des Giiterverkehrs und zur Stér-
kung der Logistikfunktion in der Hauptstadtregion, insbesondere
zur Versorgung der Metropole und im Transitverkehr, sind leistungs-
fahige Schnittstellen zwischen den Verkehrstragern Schiene, Strafie
und Wasserstrale erforderlich. Durch den Ausbau dieser Umschlag-
stellen und Entwicklung entsprechender Logistikkonzepte sollen die
Verkehrsverlagerung auf umweltfreundliche Verkehrstrager gefor-
dert und Umweltbelastungen, insbesondere des weiter zunechmenden
Stralengiiterverkehrs, vermindert werden. Der Logistikbranche
kommt durch den wachsenden européischen Verkehr, die hierauf ba-
sierende Nachfrage nach logistischen Dienstleistungen und den da-
mit verbundenen Mdglichkeiten eigener Wertschopfung fiir die Me-
tropolregion Berlin-Brandenburg eine hohe wirtschaftliche
Bedeutung zu.

Zum Grundnetz fiir die Organisation des Giiterverkehrs und Giiter-
umschlags im gemeinsamen Planungsraum Berlin-Brandenburg ge-
horen die Giiterverkehrs- bzw. Logistikzentren Grof3beeren, Freien-
brink, Wustermark/Brieselang, Frankfurt (Oder), die innerstédtischen
Logistikzentren in Berlin, die Binnenhéfen der Region mit ihrem
zum Teil umfangreichen Dienstleistungsangebot sowie ergénzende
Standorte des kombinierten Verkehrs, z. B. in Berlin und Schwarz-
heide. Im Zusammenhang mit dem Ausbau des Internationalen Ver-
kehrsflughafens Berlin-Schonefeld zum Verkehrsflughafen Berlin
Brandenburg International (BBI) kommt hier die Entwicklung eines
weiteren Logistikstandortes in Betracht. Um ihre Logistikfunkti-
onen erfiillen zu konnen, miissen diese Standorte erreichbar und an
ein leistungsfahiges Straen- und Schienennetz angebunden sein.
Der Erhaltung und bedarfsgerechten Erweiterung dieser Umschlag-
und Logistikstandorte kommt ein besonderes planerisches Gewicht
Zu.

Giiterverkehrszentren bieten durch Anlagen fiir den kombinierten
Verkehr und die Verkniipfung logistischer Dienstleistungen giinstige
Voraussetzungen fiir die angestrebte stirkere Nutzung der Schiene
insbesondere im Giiterfernverkehr.

Neben der Entwicklung konzentrierter Logistikstandorte ist fiir die
umweltfreundliche Abwicklung spezifischer Giiterverkehrsbezie-
hungen die Sicherung, Schaffung und Nutzung geeigneter Gleisan-
schliisse von erheblicher Bedeutung und soll daher bei entspre-
chenden Planungen und MafBnahmen im Zusammenhang mit
gewerblicher Entwicklung und (Um-)Nutzung von Bahnflachen be-
riicksichtigt werden.

Zu 6.8 (G)

Die Errichtung neuer Standorte, Anlagen, Trassen oder Netze der
Energie- und Abfallwirtschaft, Wasserver- und Entsorgung, Tele-
kommunikation/Mobilfunk und des Verkehrs fiihren héufig zu einer
zusdtzlichen Raumbeanspruchung durch Schutzbereiche, Nutzungs-
beschrankungen, Zerschneidungswirkungen sowie zu Nutzungs-
konflikten und Immissionsbelastungen durch die Anlage selbst oder
durch das aus ihrer Nutzung resultierende Verkehrsaufkommen.
Dies betrifft auch die Standortwahl grundsétzlich zu unterstiitzender

Vorhaben dezentraler, regenerativer Energiegewinnung, z. B. der
Wind-, Solar- und Bioenergie (vgl. Plansatz 6.9).

Durch die verdnderten, zunehmend privatrechtlich organisierten Be-
treiberstrukturen werden diese Folgewirkungen teilweise verscharft,
z. B. durch einen konkurrierenden Ausbau von Hochspannungs-
oder Gasleitungen. Um Zerschneidungswirkungen, insbesondere im
Freiraum, standort- und verkehrsbedingte Belastungen sowie Folge-
kosten fiir zusitzliche VerkehrserschlieBungen o. A. zu vermeiden,
sollen Vorhabentrager, kommunale und regionale Planungstriager
sowie Genehmigungsbehorden den Grundsatz einer Biindelung von
Leitungs- und Verkehrstrassen beriicksichtigen. Die Nach- bzw.
Mitnutzung vorhandener Standorte (z. B. Betriebshofe, Abfallbe-
handlungsanlagen, Kraftwerksstandorte usw.) sowie — bei verkehrs-
intensiven Standorten beispielsweise der Abfall- und Energiewirt-
schaft — die Zuordnung zu bereits vorhandenen leistungsfahigen
Verkehrsverbindungen sind bei der Beurteilung und Abwégung ent-
sprechender Vorhaben besonders zu beriicksichtigen. Soweit Sicher-
heitsrisiken z. B. durch Biindelung von Gasleitungen und Verkehrs-
anlagen bestehen, werden diese Belange im Einzelfall Vorrang
gegeniiber einer Biindelung haben.

Bei anderen Vorhaben mit einem erheblichen Verkehrsaufkommen,
die auf Grund ihrer Standortanforderungen nicht in stidtebaulich
integrierten Standorten lokalisiert werden (z. B. FreizeitgroBvorha-
ben, grofBflichige Einzelhandelsbetriebe, Gewerbebetriebe, grofie
Bioenergieanlagen), ist

— eine Zuordnung zu leistungsfdhigen Schienen- oder

Stralenverkehrsverbindungen,

— bei entsprechendem Giiterverkehr eine Zuordnung zu Zugangs-
stellen zum Schienen- bzw. Wasserstral3ennetz,

— bei entsprechendem Personenverkehrsaufkommen eine funk-
tionsgerechte Anbindung an das 6ffentliche Verkehrsnetz

von ausschlaggebender Bedeutung, um das Verkehrsautkommen
unter Kosten- und Umweltaspekten effektiv bewiltigen zu kdnnen.

Zu 6.9 (G)

Die Nutzung bzw. Gewinnung der einheimischen Energiepotenziale
(konventionelle Energien, z. B. Braunkohle sowie regenerative Ener-
gien, wie z. B. Windenergie, Solarenergie, Bioenergie, Geothermie)
hat eine erhebliche energiesichernde und wirtschaftliche Bedeutung
flir den gemeinsamen Planungsraum. Die Verstromung der einhei-
mischen Braunkohle mit emissionsarmen Technologien soll unter
umwelt- und sozialvertriaglicher Gewinnung der Braunkohle lang-
fristig gesichert werden. Hinsichtlich der Klimaschutzziele sollen
zudem erneuerbare Energien besonders entwickelt und gefordert
werden. Fiir einen zukunftssicheren Energiemix kommt neben der
Nutzung von Braunkohle, anderen konventionellen Energicarten
und Windenergie auch der Biomassenutzung und Solarenergie so-
wie der Tiefen- und oberflichennahen Geothermie eine besondere
Bedeutung zu.

Die Nutzung dieser Energiepotenziale kann durch ihre spezifischen
Wirkungen und Anspriiche gegeniiber anderen Raumfunktionen und
-nutzungen die raumliche Entwicklung und Funktion eines Gebietes
erheblich beeinflussen. Dies betrifft u. a. Flichenverbrauch, Ver-
kehrserzeugung, Beeintriachtigungen auf Grund von Larmemissi-
onen und optischen Effekten sowie Beeintrachtigungen des Land-
schaftsbildes und Konflikte zum Natur- und Artenschutz bis hin zur
Umsiedlung von Orten beim Braunkohleabbau. Zur effektiven Nut-
zung der vorhandenen Potenziale unter Beachtung der besonderen
Standortvoraussetzungen, einer umweltvertrdglichen Standortwahl
und der Vermeidung von Nutzungskonflikten und Beeintrachti-
gungen anderer Raumnutzungen sind Fachkonzepte erforderlich.
Die Gewinnung der Braunkohle im Siidosten Brandenburgs richtet
sich nach dem Ergebnis der in Brandenburg auf Ebene der Landes-
planung gesetzlich verankerten Braunkohlenplanung. Dabei wird in
Braunkohlenpldnen der landesplanerische Rahmen flir Vermei-
dungs-, Minderungs- und AusgleichsmaBinahmen bei unvermeid-
baren Eingriffen in Natur, Landschaft und Siedlungsstruktur durch
den Braunkohlenbergbau vorgegeben, der in Fachplanungen umzu-
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setzen ist. Nutzungskonzepte flir regenerative Energien sollen vor-
zugsweise auf regionaler Ebene moderiert werden.

Eine erhebliche wirtschaftliche Bedeutung hat auch die Gewinnung
und Nutzung der vom Bergrecht erfassten einheimischen Boden-
schitze. Neben der Braunkohle betrifft dies im gemeinsamen Pla-
nungsraum insbesondere die oberflichennahen Rohstoffe, deren
Aufsuchung und Gewinnung sichergestellt werden soll. Als wirt-
schaftlich nutzbare oberflichennahe Rohstoffe gelten im Wesent-
lichen Sand, Kies, Ton, Kalkstein, Grauwacke und Badetorfe. Diese
unentbehrlichen Rohstoffe werden zunehmend knapper. Haufig be-
stehen auf Flachen, unter denen die vorhandenen, begrenzten Roh-
stoffvorrite lagern, andere Nutzungsinteressen, die einem Abbau
ganz oder teilweise im Wege stehen. Andererseits beeintréchtigt ein
Abbau durch die zumindest zeitweise Verdnderung des Geldndes an-
dere Nutzungsmoglichkeiten auf der Abbauflache und in ihrer Um-
gebung und verdndert dabei die 6kologischen Verhéltnisse oftmals
flir immer.

Entsprechende Zielkonflikte mit anderen Raumnutzungen sind im
Rahmen der Regionalplanung durch die Festlegung eines ausrei-
chenden Potenzials an Raumordnungsgebieten fiir die Gewinnung
oberflachennaher Rohstoffe zu 16sen. Dabei sollen die Standortge-
bundenheit der Lagerstétten, die Begrenztheit der Vorkommen so-
wie konkrete Betriebs- und Lagerstittenverhéltnisse im Rahmen der
Abwigung beriicksichtigt werden.

B Zusammenfassende Erklirung und Umweltbericht

Zusammenfassende Erklirung

Verfahrensbegleitend zur Aufstellung des Landesentwicklungs-
planes Berlin-Brandenburg (LEP B-B) wurde eine Strategische Um-
weltpriifung (SUP) geméB Artikel 8a des Landesplanungsvertrages*
(LP1V) durchgefiihrt. Gemél Artikel 8a Absatz 8 LPIV hat die im
Ergebnis des Abwégungsprozesses abschliefend zu iiberarbeitende
Begriindung des Raumordnungsplanes hinsichtlich der Umweltprii-
fung eine zusammenfassende Erkldrung dariiber zu enthalten, wie
Umwelterwigungen, der Umweltbericht, die in der Behdrden- und
Offentlichkeitsbeteiligung abgegebenen Stellungnahmen und die
Ergebnisse der nach Artikel 8a Absatz 6 LP1V durchgefiihrten Betei-
ligungsverfahren im Plan beriicksichtigt wurden und aus welchen
Griinden der Plan nach Abwégung mit den gepriiften, in Betracht
kommenden alternativen Planungsmoglichkeiten gewihlt wurde.
Die vorgesehenen MafBnahmen zur Uberwachung der erheblichen
Auswirkungen sind zu benennen.

Konzeptionelle Umwelterwdgungen im LEP B-B

Bereits bei der Konzeption des LEP B-B wurde den Anforderungen
einer nachhaltigen Raumentwicklung Rechnung getragen, indem
Umweltgesichtspunkte in die inhaltliche Ausrichtung des LEP B-B
sowie in die Formulierung der Plansétze eingeflossen sind. Vor allem
die inhaltlichen Schwerpunktsetzungen des LEP B-B zum Schutz
von Freirdumen, zur Orientierung der Wohnflachen- und Infrastruk-
turentwicklung auf rdumliche Schwerpunkte und damit der Scho-
nung grofler, vielfach 6kologisch empfindlicher Teilrdume tragen
der Zielsetzung Rechnung, die Flacheninanspruchnahme und Zer-
schneidung von Freirdumen zu reduzieren. Auf der Mal3stabsebene
des LEP B-B erkennbare und relevante Umweltaspekte wurden auch
bei der Auswahl der Vorsorgestandorte fiir groB3flichige industriell-
gewerbliche Vorhaben von vornherein beriicksichtigt. Anregungen
fiir nachfolgende Akteursebenen zur Gestaltung von Handlungsrau-
men erginzen die normativen Festlegungen und sollen insbesondere
auf eine qualitative und nachhaltige regionale Entwicklung hinwir-
ken.

Methodik und Inhalte des Umweltberichts

4

Landesplanungsvertrag (Berlin: in der Fassung vom 1. Februar 2008 (GVBL.
S. 37); Brandenburg: in der Fassung der Bekanntmachung vom 10. Februar
2008 (GVBI. IS. 42))

Zu dem von den Landesregierungen zur Kenntnis genommenen Ent-
wurf des LEP B-B (Fassung vom 21. August 2007) wurde gemaf
Artikel 8 Absatz 4 LP1V ein Umweltbericht als gesonderter Bestand-
teil der Begriindung zum LEP B-B erstellt. Der Umweltbericht do-
kumentiert den Prozess der Ermittlung und Beriicksichtigung der
Umweltbelange wihrend der Planerarbeitung. Dabei wurde insbe-
sondere ermittelt, beschrieben und bewertet, inwieweit durch die
Festlegungen des Planes ein Rahmen gesetzt wird flir Vorhaben mit
voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen, welche Pla-
nungsalternativen in Betracht kommen, und welcher Gestaltungs-
spielraum fiir die nachfolgenden Planungsebenen gelassen wird, um
voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen zu vermeiden oder
zu minimieren. Der Detaillierungsgrad und die Untersuchungstiefe
des Umweltberichts wurden unter Beteiligung der obersten Berliner
und Brandenburger Behorden, deren Aufgabenbereich von den Um-
weltauswirkungen des LEP B-B beriihrt sein kdnnen, festgelegt.

Die Beurteilung der Umweltwirkungen des LEP B-B erfolgte auf
der Grundlage von relevanten Umweltzielen, einer nach Schutzgii-
tern differenzierten Charakterisierung des derzeitigen Umweltzu-
stands im gemeinsamen Planungsraum sowie einer Prognose der
voraussichtlichen Entwicklung der Umweltsituation bei Nichtdurch-
fiihrung der Planung.

Im Umweltbericht wurden alle Festlegungen des LEP B-B zunéchst
dahingehend gepriift, ob von ihnen iiberhaupt Umweltauswirkungen
auf die fiir die strategische Umweltpriifung relevanten Schutzgiiter
ausgehen. Definitorische oder typisierende Regelungen ohne er-
kennbare Umweltrelevanz wurden nicht vertieft untersucht. Eine
vertiefte verbal-argumentative Priifung erfolgte flir die Festle-
gungen, von deren Umsetzung voraussichtlich Umweltauswir-
kungen (positive wie negative) ausgehen. Dabei spielte die Beriick-
sichtigung relevanter Umweltziele eine wesentliche Rolle.
Anschlieend wurde gepriift, ob durch die Umsetzung der Festle-
gungen erhebliche negative Umweltauswirkungen verursacht wer-
den konnen. Dies wiére nur der Fall, wenn durch eine Festlegung ein
verbindlicher Rahmen fiir riumlich konkrete Vorhaben gesetzt wiir-
de, fiir die eine Umweltvertriaglichkeitspriifung nach dem Gesetz
iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) generell oder im
Einzelfall erforderlich ist oder wenn ein Natura 2000-Gebiet voraus-
sichtlich beeintrdchtigt wiirde.

Entsprechend seiner Stellung in der Planungshierarchie (hochstufiger
Raumordnungsplan fiir den Gesamtraum der Lénder Berlin und
Brandenburg) und seinem Maf3stab 1 : 250 000 enthilt der LEP B-B
vornehmlich Festlegungen zur rdumlichen Entwicklung des gemein-
samen Planungsraums, die einen Rahmen fiir Abwagungsentschei-
dungen und Konkretisierung auf nachfolgenden Planungsebenen
setzen. Dies gilt nicht nur fiir Festlegungen ohne konkreten Raumbe-
zug, sondern auch fiir Funktionsfestlegungen zum Zentrale-Orte-
System oder zur Entwicklung des funktionalen Verkehrsnetzes. Zwar
wird durch die Festlegung des Zentrale-Orte-Systems ein Rahmen
fiir eine rdumliche Konzentration von Funktionen mit moglichen ne-
gativen Umweltauswirkungen gesetzt, aber auf den nachfolgenden
Planungsebenen verbleiben grofle Ausgestaltungsspielriume. Zudem
weisen alle Zentralen Orte ausreichende Potenziale fiir eine umwelt-
vertrdgliche Einbindung der Funktionen auf. Zugleich werden durch
die Konzentration wenig belastete Teilrdume geschont, sodass in der
Gesamtbetrachtung positive Umweltwirkungen liberwiegen.

Das funktionale Verkehrsnetz ist darauf ausgerichtet, die Erreichbar-
keit und Anbindung der Zentralen Orte sicherzustellen. Die schema-
tische Darstellung des Netzes erfolgt in Anlehnung an die vorhande-
ne Verkehrsinfrastruktur. Es werden keine raumkonkreten
Festlegungen von Fléchen, Trassen, Standorten oder Ausbaustan-
dards getroffen, sodass fiir die Entwicklung des funktionalen Ver-
kehrsnetzes ein erheblicher Abwégungs- und Gestaltungsspielraum
verbleibt, um auf den nachfolgenden Planungsebenen eine umwelt-
vertrigliche Ausgestaltung zu erreichen.

Auch von den raumkonkreten Festlegungen, die sich auf in der Fest-
legungskarte dargestellte Standorte oder Raumordnungsgebiete be-
ziehen, gehen keine erheblichen negativen Umweltauswirkungen
aus. Der als Ziel der Raumordnung instrumentierte Freiraumver-
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bund dient dem Erhalt und Schutz von Freirdumen und erzeugt da-
her positive Umweltauswirkungen. Die Festlegung eines Gestal-
tungsraumes Siedlung innerhalb des Stadt-Umland-Zusammenhangs
von Berlin und Potsdam hat zum Ziel, den hoheren Entwicklungs-
druck auf die giinstig erschlossenen Siedlungsbereiche entlang der
bestehenden Schienenverkehrstrassen zu konzentrieren. Die beab-
sichtigte Konzentration wirkt summarisch positiv auf die Umwelt
(Verringerung des Individualverkehrs einschlieBlich der damit ver-
bundenen Emissionen und Flachenanspriiche, Vermeidung der Inan-
spruchnahme 6kologisch empfindlicher Bereiche durch Verdichtung
und Nutzung vorbelasteter Flachen, Ausnutzung vorhandener Sach-
giiter). Ortlich kénnen durch die Konzentration jedoch auch Belas-
tungen entstehen (Larm, Verlust 6kologisch wirksamer Flachen und
von Erholungsflichen). Sie werden aber landesplanerisch nicht pré-
judiziert, denn die konkrete Ausgestaltung der Siedlungsentwick-
lung im Gestaltungsraum Siedlung obliegt der kommunalen Bauleit-
planung.

Dies gilt analog auch fiir die in der Festlegungskarte 1 dargestellten
Standorte fiir grofflichige gewerblich-industrielle Vorhaben sowie
die in der Festlegungskarte 2 dargestellten Stddtischen Kernbe-
reiche, in denen die Ansiedlung grof3flachiger Einzelhandelseinrich-
tungen zuléssig ist. Auch diese symbolhaften Grundsatzfestlegungen
sind der Abwégung zugénglich und bediirfen einer weiteren plane-
rischen Vertiefung auf kommunaler Ebene. Auf der Ebene des LEP
B-B relevante und erkennbare Umweltaspekte wurden bereits bei
der Auswahl und Festlegung der Standorte beriicksichtigt. Insge-
samt wurde im Umweltbericht nachvollziehbar dargestellt, dass von
keiner der Festlegungen des LEP B-B erhebliche negative Umwelt-
auswirkungen ausgehen.

Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung

Im Rahmen des Beteiligungsverfahrens zum LEP B-B wurde auch
zum Umweltbericht ein Beteiligungsverfahren durchgefiihrt. Neben
den Triagern 6ffentlicher Belange, den Nachbarldndern, dem Nach-
barstaat Polen und der Offentlichkeit wurde den bereits im Scoping
beteiligten Behorden Gelegenheit zur Stellungnahme zum Umwelt-
bericht gegeben. Eine grenziiberschreitende Offentlichkeitsbeteili-
gung gemil Artikel 8a Absatz 6 LP1V i. V. m. § 9a UVPG war nicht
erforderlich, da im Umweltbericht festgestellt wurde, dass die Um-
setzung des LEP B-B voraussichtlich keine erheblichen Auswir-
kungen auf einen Mitgliedstaat der Européischen Union haben wird.
Die eingegangenen Stellungnahmen bezogen sich in aller Regel auf
verschiedene Sachpunkte des LEP B-B und nur zum Teil auf den
Umweltbericht. Letztere wurden — wie alle Anregungen zum LEP
B-B — einer Sachaufkldrung und Bewertung unterzogen.

Einen Schwerpunkt der Stellungnahmen zum Umweltbericht stell-
ten Anregungen zu den aufgefiihrten Umweltzielen und zur Be-
schreibung des Umweltzustands dar. Thnen wurde Rechnung getra-
gen, indem die entsprechenden Textabschnitte des Umweltberichts
redaktionell {iberarbeitet wurden.

Den Anregungen zur Priifung der Auswirkungen der Umsetzung des
Plans auf die Umwelt ist entgegenzuhalten, dass die Priiftiefe des
Umweltberichts sowie die im Einzelnen dargelegten Schlussfolge-
rungen zur Erheblichkeit der negativen Umweltwirkungen sachge-
recht sind. Im Rahmen der Strategischen Umweltpriifung von
Raumordnungspldnen sollen die voraussichtlich erheblichen Aus-
wirkungen der Umsetzung eines Raumordnungsplans auf die Um-
welt sowie in Betracht kommende Planungsalternativen ausgehend
von den Zielen des Raumordnungsplans angemessen ermittelt, be-
schrieben, bewertet und in einem Umweltbericht niedergelegt wer-
den (vgl. Artikel 8a Absatz 1 LP1V). Die ,,Erheblichkeit der Um-
weltauswirkungen wird dabei maBgeblich bestimmt durch die
Verbindlichkeit der Rahmensetzung in Bezug auf Standort, Art,
GrofBe und Betriebsbedingungen von Vorhaben mit erheblichen Um-
weltauswirkungen sowie dem Ausmalf, in dem der Plan andere Pla-
ne in der Planungshierarchie beeinflusst. Der LEP B-B konkretisiert
als iiberortliche und zusammenfassende Planung die Grundsatzfest-
legungen des Landesentwicklungsprogrammes 2007 (LEPro 2007)
und setzt einen iibergeordneten Rahmen fiir kiinftige rdumliche Ent-

wicklungen in der Hauptstadtregion. Der LEP B-B setzt insbesonde-
re einen Rahmen fiir die Regionalplanung (Rohstoffsicherung, Nut-
zung Windenergie), die Braunkohleplanung in Form von sachlichen
und rdumlichen Raumordnungsplénen, die Bauleitplanung (Sied-
lungsentwicklung) und Fachplanung (Infrastruktur, Verkehr). Auf
diesen Ebenen verbleiben erhebliche Spielrdume fiir eine umwelt-
vertrigliche Gestaltung der Vorhaben. Eine Priifung aller Einzel-
heiten, die innerhalb des durch die Festlegungen des LEP B-B ge-
setzten Rahmens mdglich sein konnten, ist nicht erforderlich, da
auch auf den nachfolgenden Planungsebenen eine strategische Um-
weltpriifung durchzufiihren ist. Im Rahmen mehrstufiger Planungs-
und Zulassungsverfahren ist jeder Plan auf seiner Stufe nur insoweit
einer Umweltpriifung zu unterziehen, wie dies nach Inhalt und De-
taillierungsgrad des Planes angemessen verlangt werden kann.

Auch hinsichtlich der Alternativenpriifung entsprechen die Ausfiih-
rungen im Umweltbericht den Anforderungen des Artikels 8a Ab-
satz 1 Satz 2 LPIV. Entsprechend dieser Bestimmung sollen nur in
Betracht kommende Planungsalternativen gepriift werden. Der
grundsitzliche Verzicht auf die Planung kommt regelméBig nicht in
Betracht, da die Aufstellung des Landesentwicklungsplanes auf
Grundlage des Landesentwicklungsprogrammes dem gesetzlichen
Planungsauftrag folgt. Ebenso kommt ein Abweichen von den
grundlegenden Vorgaben des LEPro 2007 beispielsweise zur Ent-
wicklung der Hauptstadtregion, zum Prinzip der zentralGrtlichen
Gliederung oder der Verkehrsentwicklung weder als Planungsalter-
native in Betracht, noch sind die bereits im Rahmen der Strate-
gischen Umweltpriifung zum LEPro 2007 gepriiften Grundsatzfest-
legungen erneut zu priifen (Abschichtung nach oben).

Ebenso kommen bei den rdumlich konkreten Festlegungen des LEP
B-B beispielsweise zu Verkehrsverbindungen oder zur Freihaltung
von Standorten fiir groBflichige gewerblich-industrielle Vorhaben
nicht beliebig viele Planungsalternativen in Betracht, sondern nur
diejenigen, die den konzeptionellen raumordnerischen Anforde-
rungen und Kriterien entsprechen. Die raumordnerische Bewertung
derartiger Alternativen ist regelmaBig Gegenstand der planerischen
Konzeption. Diese wird im erforderlichen Umfang in der Begriin-
dung zu den Festlegungen beschrieben. Die Konzeptalternativen
werden im Einzelnen im Umweltbericht nicht erneut dargestellt. Die
Priifung von (Standort-)Alternativen war im Umweltbericht nicht
erforderlich, da von der Umsetzung der Ziele des LEP B-B voraus-
sichtlich keine erheblichen negativen Umweltauswirkungen ausge-
hen.

Forderungen nach zusétzlichen oder stringenteren umweltbezo-
genen Festlegungen im LEP B-B werden angesichts anderer kon-
zeptionell im LEP B-B verfolgter Ziele iiberwiegend zuriickgewie-
sen. Vor allem die beabsichtigte Reduzierung der Festlegungen und
ihrer Detailschérfe auf das fiir eine geordnete Entwicklung notwen-
dige MaB, das planerisch gewollte Einrdumen grofziigiger Entwick-
lungsspielrdume in Bereichen, wo Verkehrsgunst, wirtschaftliche
Dynamik und Bevdlkerungskonzentration gegeben sind sowie die
Unterstiitzung der gewerblichen Entwicklung durch weitgehenden
Verzicht auf rdumliche Schranken, sprechen gegen eine einseitige
Verschirfung der umweltbezogenen Festlegungen. Gleichwohl wur-
den aber an mehreren Stellen des Umweltberichtes und in den Be-
griindungen zu den Festlegungen die der Planung zugrunde liegen-
den Uberlegungen im Hinblick auf einen integrativen Umwelt- und
speziell Klimaschutz ergéinzt und préizisiert.

Den vorgebrachten Anregungen zur Beeintrdchtigung von Natura
2000-Gebieten ist entgegenzuhalten, dass im LEP B-B 90 Prozent
der von Berlin und Brandenburg an die Europdische Kommission
gemeldeten FFH-Gebiete sowie die national zumindest als Land-
schaftsschutzgebiet (LSG) geschiitzten Bereiche der sehr grof3rdu-
migen Vogelschutzgebiete in den Freiraumverbund einbezogen wur-
den. Dadurch werden die Gebiete nicht nur vor Inanspruchnahme
und Neuzerschneidung durch Infrastrukturtrassen geschiitzt, son-
dern auch das nach Artikel 10 der FFH-Richtlinie angestrebte Ziel
der Verbesserung der Kohédrenz von Natura 2000 wird nachhaltig
unterstiitzt. Die nicht in den Freiraumverbund einbezogenen Natura
2000-Gebiete werden aber vom LEP B-B weder infrage gestellt
noch iiberplant.



Gesetz- und Verordnungsblatt fiir Berlin

65. Jahrgang Nr.11  14. Mai 2009 219

Hinsichtlich der Anregungen zu den UberwachungsmaBnahmen
wird auf die Bestimmungen des Artikels 8a Absatz 10 LPIV verwie-
sen. Im Umweltbericht wird nachvollziehbar dargestellt, dass vom
LEP B-B keine erheblichen negativen Umweltauswirkungen ausge-
hen. Die Beschreibung von MafBinahmen zur Verhinderung, Verrin-
gerung oder zum Ausgleich von Umweltauswirkungen ist gemaf
Anlage 3 zum LPIV (entspricht auch § 14g Absatz 2 Nummer 6
UVPGQG) nur vorgesehen, wenn die Auswirkungen erheblich negativ
sind.

Beriicksichtigung des Umweltberichts im Rahmen der Abwéigung
zum LEP B-B einschlieflich in Betracht kommende alternative Pla-
nungsmdglichkeiten

Der Umweltbericht dokumentiert den Prozess der Ermittlung und
Beriicksichtigung der Umweltbelange wéhrend der Planerarbeitung.
In der Gesamtbetrachtung der Umweltauswirkungen wird festge-
stellt, dass der LEP B-B einem konsequent steuernden Leitgedanken
folgt, der auf eine Konzentration der Siedlungs- und Infrastruktur-
entwicklung abzielt. Dadurch ergeben sich einerseits potenziell ne-
gative Umweltauswirkungen in bereits vorbelasteten Bereichen,
andererseits wird eine weitgehende Schonung des Freiraums sowie
okologisch wertvoller Fliachen erreicht. Ferner wird im Umweltbe-
richt nachvollziehbar dargestellt, dass vom LEP B-B keine erheb-
lichen negativen Umweltauswirkungen ausgehen. Die Ergebnisse
des Umweltberichts erfordern somit keine Verdnderungen der Fest-
legungen des LEP B-B. Die im Ergebnis des Beteiligungsverfahrens
zum LEP B-B vorgenommenen Anderungen einiger Festlegungen
und Begriindungen wurden dahin gehend iiberpriift, ob sich daraus
veranderte Einschédtzungen der Umweltauswirkungen ergeben. Dies
ist generell nicht der Fall. Gleichwohl wurde aber eine redaktionelle
Kongruenz zwischen den Anderungen im Festlegungsteil, den Be-
griindungen und dem Umweltbericht hergestellt.

Die Priifung in Betracht kommender Planungsmdglichkeiten ergibt
keine grundlegenden Anderungen des LEP B-B. Der grundsitzliche
Verzicht auf die Planung kommt nicht in Betracht, weil die Aufstel-
lung des Landesentwicklungsplanes auf Grundlage des Landesent-
wicklungsprogrammes dem gesetzlichen Planungsauftrag folgt.
Auch ein Abweichen von den Vorgaben des LEPro 2007 kommt we-
der als Planungsalternative in Betracht, noch sind die bereits im
Rahmen der Strategischen Umweltpriifung zum LEPro 2007 gepriif-
ten Grundsatzfestlegungen erneut zu priifen (Abschichtung nach
oben). Auf der Mal}stabsebene des LEP B-B erkennbare und rele-
vante Umweltaspekte wurden insbesondere bei der Konzeption von
raumlich konkreten Festlegungen von vornherein beriicksichtigt.
Zusétzliche oder stringentere umweltbezogene Festlegungen kom-
men als Planungsalternativen nicht in Betracht, weil anderen kon-
zeptionellen Zielsetzungen des LEP B-B ein hoheres Gewicht beige-
messen wird (Reduzierung der Festlegungen und ihrer Detailscharfe
auf das fiir eine geordnete Entwicklung notwendige MaB, das plane-
risch gewollte Einrdumen grofziigiger Entwicklungsspielrdume in
Bereichen, wo Verkehrsgunst, wirtschaftliche Dynamik und Bevdl-
kerungskonzentration gegeben sind, sowie die Unterstiitzung der
gewerblichen Entwicklung durch weitgehenden Verzicht auf rdum-
liche Schranken). Die Priifung von (Standort-)Alternativen ist nicht
erforderlich, weil von der Umsetzung der Ziele des LEP B-B vor-
aussichtlich keine erheblichen negativen Umweltauswirkungen aus-
gehen.

MaBnahmen zur Uberwachung der erheblichen Umweltauswir-
kungen

Da entsprechend den Ergebnissen des Umweltberichts vom LEP
B-B keine erheblichen negativen Umweltauswirkungen ausgehen,
sind auch keine speziellen UberwachungsmaBnahmen geplant.
Gleichwohl erfolgt eine Umweltiiberwachung im gemeinsamen Pla-
nungsraum grundsétzlich durch die laufende Raumbeobachtung
(vgl. Artikel 8a Absatz 10 LPIV) und die Messnetze der Umweltbe-
horden zur Umweltbeobachtung in Berlin und Brandenburg. Die
Ergebnisse der Uberwachung werden bei einer erneuten Aufstellung
oder einer Anderung des LEP B-B beriicksichtigt und im Rahmen
dieses Verfahrens der Offentlichkeit zugiinglich gemacht.

Umweltbericht

1 Grundlagen und Methodik

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Lénder Berlin und Brandenburg stellen einen gemeinsamen Lan-
desentwicklungsplan fiir das Gebiet beider Lander auf. Als Raumord-
nungsplan fiir das Landesgebiet nach § 8 des Raumordnungsgesetzes
(ROG) =zdhlt der Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg
(LEP B-B) gemil3 Anlage 3 des Gesetzes iiber die Umweltvertriag-
lichkeitspriifung (UVPG) zu den Planungen, fiir die die Pflicht zur
Durchfithrung einer Strategischen Umweltpriifung (SUP) besteht.
§ 7 Absatz 5 ROG bestimmt hierzu, ,,dass bei der Aufstellung und
Anderung von Raumordnungsplinen eine Umweltpriifung im Sinne
der Richtlinie 2001/42/EG des Europidischen Parlaments und des Ra-
tes vom 27. Juni 2001 iiber die Prifung der Umweltauswirkungen
bestimmter Pldne und Programme (ABL. L 197 vom 21 Juli 2001,
S. 30) durchgefiihrt wird“. Diese Regelung wurde in das Landesrecht
der Lander Berlin und Brandenburg (Artikel 8a des Landesplanungs-
vertrages (LPIV)) ibernommen. Die gemeinsamen Landesentwick-
lungspléne werden in diesem Zusammenhang als priifpflichtig be-
nannt.

Artikel 8a Absatz 1 LP1V bestimmt fiir den Umweltbericht die fol-
gende Aufgabe: ,,Mit dem Ziel einer nachhaltigen Raumentwicklung
sollen die voraussichtlich erheblichen Auswirkungen der Umset-
zung eines Raumordnungsplanes auf die Umwelt sowie in Betracht
kommende Planungsalternativen ausgehend von den Zielen des
Raumordnungsplanes angemessen ermittelt, beschrieben, bewertet
und in einem Umweltbericht niedergelegt werden. Dabei ist vom
gegenwértigen Wissensstand, vom Inhalt und Detaillierungsgrad
des Raumordnungsplanes und der Stellung des Raumordnungs-
planes im Entscheidungsprozess auszugehen und nach allgemein
anerkannten Priifmethoden zu verfahren.*

Der LEP B-B konkretisiert als tiberortliche und zusammenfassende
Planung die Grundsatzfestlegungen des Landesentwicklungspro-
grammes 2007 (LEPro 2007) und setzt einen iibergeordneten Rah-
men fiir kiinftige rdumliche Entwicklungen in der Hauptstadtregion,
die auf nachfolgenden Planungsebenen konkretisiert und umgesetzt
werden. Eine Priifung aller Einzelheiten, die innerhalb des durch die
Festlegungen gesetzten Rahmens moglich sein kdnnten, ist nicht er-
forderlich, da auch auf den nachfolgenden Planungsebenen eine
strategische Umweltpriifung durchzufiihren ist. Im Rahmen mehr-
stufiger Planungs- und Zulassungsverfahren ist jeder Plan auf seiner
Stufe nur insoweit einer Umweltpriifung zu unterziehen, wie dies
nach Inhalt und Detaillierungsgrad des Plans angemessen verlangt
werden kann.

1.2 Inhalt und Ziele des Landesentwicklungsplans Berlin-
Brandenburg

Mit dem LEP B-B werden die bisher giiltigen Landesentwicklungs-
pléne bis auf den gemeinsamen Landesentwicklungsplan Flughafen-
standortentwicklung (LEP FS) von 2006 abgelost.

Aufbauend auf der von den Landern Berlin und Brandenburg einver-
nehmlich entwickelten Konzeption und den Vorgaben des ,,Leitbildes
Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg® und des LEPro 2007 enthalt
der LEP B-B Festlegungen, die als Ziele, Grundsitze und sonstige
Erfordernisse der Raumordnung bei raumbedeutsamen Planungen,
Vorhaben und sonstigen Mafinahmen, durch die Raum in Anspruch
genommen oder die rdumliche Entwicklung oder Funktion eines Ge-
bietes beeinflusst werden, zu beachten (Ziele der Raumordnung)
bzw. zu beriicksichtigen (Grundsitze der Raumordnung) sind. Der
LEP B-B soll als Rechtsverordnung der Landesregierungen mit Wir-
kung fiir das jeweilige Landesgebiet festgesetzt werden.

Konzeptionell verfolgt der LEP B-B die folgenden Ziele:

— Konkretisierung des Leitbildes fiir die Hauptstadtregion und des
LEPro 2007 durch Festlegungen von Zielen und Grundsitzen
der Raumordnung fiir den Gesamtraum

— Zusammenfiihren der festgelegten Themenbereiche der bishe-
rigen Landesentwicklungspléne (Landesentwicklungsplan Bran-
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denburg LEP I — Zentralortliche Gliederung —, Landesentwick-
lungsplan fiirden engeren Verflechtungsraum Brandenburg-Berlin
(LEP eV) und Landesentwicklungsplan fiir den Gesamtraum
Berlin-Brandenburg (LEP GR) — ergéinzende raumordnerische
Festlegungen fiir den dufleren Entwicklungsraum —)

— Reduzierung der Festlegungen auf das fiir eine geordnete Ent-
wicklung notwendige Maf}

— Detailschirfe der Festlegungen auf einen Maf3stab 1 : 250 000

— Einrdumen grofziigiger Entwicklungsspielrdume in Bereichen,
wo Verkehrsgunst, wirtschaftliche Dynamik und Bevdlkerungs-
konzentration gegeben sind

— Unterstiitzung der gewerblichen Entwicklung durch weitgehen-
den Verzicht auf rdumliche Schranken.

System der riumlichen Planung/Abschichtung

Inhaltlich konzentriert sich der LEP B-B auf die folgenden Schwer-
punkte:

— Einbindung der Hauptstadtregion in nationale und internationale
Verflechtungen

— Ermdglichung von Wirtschaftswachstum
— Réaumliche Ordnung der Daseinsvorsorge

— Orientierung der Wohnflichen- und Infrastrukturentwicklung
auf rdumliche Schwerpunkte

— Schutz von Freirdumen und natiirlichen Ressourcen

— Anregung nachfolgender Akteursebenen zur Gestaltung von
Handlungsrdumen.

Landesentwicklungsprogramm 2007
der Lander Berlin und Brandenburg
(LEPro 2007)

Landesentwicklungsplan
Berlin-Brandenburg
(LEP B-B)
Mafstab 1 : 250 000

Landesentwicklungsplan
Flughafenstandortentwicklung
(LEP FS)

Mafstab 1 : 100 000

Braunkohlen- und Sanierungsplédne
Brandenburg
MafBstab 1 : 50 000

Brandenburger Regionalplanung
Mafstab 1 : 100 000

Regionalplanerische Elemente des Berliner Flachennutzungsplanes (FNP)
Malistab 1 : 25 000

Kommunale Bauleitplanung und Fachplanung

Die Festlegungen des LEP B-B sind fiir die nachgeordneten Ebenen
der rdumlichen Planung wie auch als raumliche Orientierungspunkte
fir verschiedene Fachplanungen verbindlich. Dabei wird unter-
schieden zwischen beachtenspflichtigen Zielen der Raumordnung
(Z), die einer Uberwindung im Rahmen der Abwigung in nachfol-
genden Planungsverfahren nicht mehr zugénglich sind, und bertick-
sichtigungspflichtigen Grundsétzen der Raumordnung (G) als Vor-
gaben fiirnachfolgende Abwagungs- oder Ermessensentscheidungen.
Gemail Artikel 8 Absatz 7 LP1V soll der LEP B-B spitestens zehn
Jahre nach seiner Aufstellung iiberpriift werden.

Teil I des LEP B-B enthélt eine Darstellung der Rechtsgrundlagen
und Erlduterungen zum Verhéltnis des LEP B-B zu anderen Pro-
grammen und Pldnen der Raumordnung. Die programmatisch-kon-
zeptionellen Rahmenbedingungen und Eckpunkte fiir die rdumliche
Entwicklung der Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg werden im
Teil II des LEP B-B ausgefiihrt. Im Teil I1I erfolgt die konkrete Aus-
gestaltung mit den textlichen Festlegungen, die im Teil IV erldutert
und begriindet werden. Im Teil V erfolgen die zeichnerischen Fest-
legungen in zwei Festlegungskarten.

Die Bevdlkerungsentwicklung der letzten zehn Jahre und der pro-
gnostizierte demografische Wandel haben Konsequenzen in den

raumlichen Strukturen und machen eine Anpassung der raumplane-
rischen Steuerungsinstrumente erforderlich. Das Leitbild der ,,De-
zentralen Konzentration®, durch das ein Ausgleich zwischen den
Teilregionen angestrebt wurde, wird durch das Leitbild ,,Stirken
starken®, also einer gezielten Férderung bereits vorhandener und er-
folgreicher Strukturen zum Wohl des Gesamtraums, abgeldst. Ent-
sprechende Eckpunkte fiir die raumliche Grundorientierung werden
durch das LEPro 2007 vorgegeben. Der LEP B-B konkretisiert die
Grundsatzfestlegungen des LEPro 2007 und enthilt bindende Vor-
gaben sowie Handlungsempfehlungen fiir die nachfolgenden Pla-
nungsebenen. Die Regelungstiefe gegeniiber der bisherigen Planung
wird zurliickgenommen. Der Gestaltungsspielraum der nachgeord-
neten Regional-, Bauleit- und Fachpldne wird damit erheblich er-
weitert.

1.3 Methodik und Datengrundlage des Umweltberichts

1.3.1 Methodik und Inhalte des Umweltberichts

Der Umweltbericht dokumentiert den Prozess der Ermittlung und
Beriicksichtigung der Umweltbelange wihrend der Planerarbeitung.
Dabei ist insbesondere zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewer-
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ten, inwieweit durch die Festlegungen des Plans ein Rahmen gesetzt
wird fiir Vorhaben mit voraussichtlich erheblichen Umweltauswir-
kungen, welche Planungsalternativen in Betracht kommen und wie
sie in der Abwigung beriicksichtigt wurden und welcher Gestal-
tungsspielraum fiir die nachfolgenden Planungsebenen gelassen
wird, um voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen zu ver-
meiden oder zu minimieren. Die Detaillierung der Umweltpriifung
orientiert sich am Maf3stab und der Aussageschirfe des Plans. Ver-
tiefende Priifungen sind nur erforderlich, wenn auch der Plan detail-
liertere Festlegungen vorsieht, insbesondere einen verbindlichen
raumkonkreten Rahmen setzt fiir Vorhaben mit erheblichen Um-
weltauswirkungen. Der Umweltbericht hat im Einzelnen zu den in
Anlage 3 LP1V aufgefiihrten Inhalten Aussagen zu treffen®. In wel-
chen Kapiteln welche Inhalte der Anlage 3 behandelt werden, ist der
Tabelle 6 zu entnehmen.

Ein wesentliches Element der Strategischen Umweltpriifung ist die
Alternativenpriifung. Dazu wird in Artikel 8a Absatz 1 Satz 2 LPIV
ausgefiihrt: ,,Mit dem Ziel einer nachhaltigen Raumentwicklung sol-
len die voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen der Umsetzung
eines Raumordnungsplanes sowie in Betracht kommende Planungs-
alternativen ausgehend von den Zielen des Raumordnungsplanes
angemessen ermittelt, bewertet und in einem Umweltbericht nieder-
gelegt werden®.

Entsprechend dieser Bestimmung sollen nur in Betracht kommende
Planungsalternativen gepriift werden. Der grundsétzliche Verzicht
auf die Planung kommt regelméBig nicht in Betracht, da die Aufstel-
lung des Landesentwicklungsplanes auf Grundlage des Landesent-
wicklungsprogramms dem gesetzlichen Planungsauftrag folgt.
Ebenso kommt ein Abweichen von den grundlegenden Vorgaben
des LEPro 2007 beispielsweise zur Entwicklung der Hauptstadtregi-
on, zum Prinzip der zentralortlichen Gliederung oder der Ver-
kehrsentwicklung weder als Planungsalternative in Betracht, noch
sind die bereits im Rahmen der SUP zum LEPro 2007 gepriiften
Grundsatzfestlegungen erneut zu priifen (Abschichtung nach oben).
Auch bei den rdumlich konkreten Festlegungen des LEP B-B bei-
spielsweise zu Zentralen Orten oder Verkehrsverbindungen kommen
nicht beliebig viele Planungsalternativen in Betracht, sondern nur
diejenigen, die den konzeptionellen raumordnerischen Anforde-
rungen und Kriterien entsprechen. Die raumordnerische Bewertung
derartiger Alternativen ist regelmiflig Gegenstand der planerischen
Konzeption. Diese wird im erforderlichen Umfang in der Begriin-
dung zu den Festlegungen (sieche IV A) beschrieben. Die Konzeptal-
ternativen werden im Einzelnen im Umweltbericht nicht erneut dar-
gestellt. Die Priifung von Alternativen wird im Umweltbericht nur
dann thematisiert, wenn von der Umsetzung der Ziele des Raumord-
nungsplanes voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen aus-
gehen. In derartigen Féllen ist eine Priifung der in Betracht kom-
menden (Standort-)Alternativen erforderlich.

Tabelle 6: Zuordnung der Inhalte gemifl Anlage 3 zum Landes-
planungsvertrag zu den Kapiteln des Umweltbe-
richts

Informationen gemifl Artikel 8a Ab- Umweltbericht

<)

die Umweltmerkmale der Gebiete, die
voraussichtlich  erheblich  beeinflusst
werden

d)

samtliche derzeitigen flir den Raumord-
nungsplan relevanten Umweltprobleme
unter besonderer Berlicksichtigung der
Probleme, die sich auf Gebiete mit einer
speziellen Umweltrelevanz bezichen,
wie etwa die gemidl den Richtlinien
79/409/EWG und 92/43/EWG ausgewie-
senen Gebiete

e)

die auf internationaler oder gemein-
schaftlicher Ebene oder auf der Ebene
der Mitgliedstaaten festgelegten Ziele
des Umweltschutzes, die fiir den Raum-
ordnungsplan von Bedeutung sind, und
die Art, wie diese Ziele und alle Um-
welterwdgungen bei der Ausarbeitung
des Raumordnungsplanes berticksichtigt
wurden

Kapitel 2

die voraussichtlichen erheblichen Um-
weltauswirkungen®, einschlieBlich der
Auswirkungen auf Aspekte wie die bio-
logische Vielfalt, die Bevdlkerung, die
Gesundheit des Menschen, Fauna, Flora,
Boden, Wasser, Luft, klimatische Fak-
toren, Sachwerte, das kulturelle Erbe ein-
schlieBlich der architektonisch wert-
vollen Bauten und der archéologischen
Schatze, die Landschaft und die Wech-
selbeziechung zwischen den genannten
Faktoren

2)

die Mallnahmen, die geplant sind, um er-
hebliche negative Umweltauswirkungen
auf Grund der Durchfiihrung des Raum-
ordnungsplanes zu verhindern, zu verrin-
gern und soweit wie moglich auszuglei-
chen

h)

eine Kurzdarstellung der Griinde fiir die
‘Wabhl der gepriiften Alternativen und eine
Beschreibung, wie die Umweltpriifung
vorgenommen wurde, einschlie8lich et-
waiger Schwierigkeiten bei der Zusam-
menstellung der erforderlichen Informa-
tionen (zum Beispiel technische Liicken
oder fehlende Kenntnisse)

Kapitel 4

)

eine Beschreibung der geplanten Maf-
nahmen zur Uberwachung gemél Artikel
8a Absatz 10

Kapitel 5

i)

eine nichttechnische Zusammenfassung
der oben beschriebenen Informationen

Kapitel 6

satz 4 Satz 1

eine Kurzdarstellung des Inhalts und der
wichtigsten Ziele des Raumordnungs-
plans sowie der Beziehung zu anderen
relevanten Planen und Programmen

Kapitel 1.2

b)

die relevanten Aspekte des derzeitigen
Umweltzustands und dessen voraussicht-
liche Entwicklung bei Nichtdurchfiih-
rung des Raumordnungsplanes

Kapitel 3

Anlage 3 des Landesplanungsvertrages, der den Anhang I der Richtlinie
2001/42/EG wortgetreu wiedergibt, stellt keine Gliederungsvorgabe fiir den
Umweltbericht dar, sondern listet lediglich die Informationen auf, die in ei-
nen Umweltbericht aufzunehmen sind.

Das methodische Vorgehen wird im Folgenden niher erldutert. Eine
Priifung aller theoretisch denkbaren Umweltauswirkungen im De-
tail, die innerhalb des vom LEP B-B gesetzten Rahmens moglich
sein konnten, ist nicht erforderlich, da auch auf den nachfolgenden
Planungsebenen eine strategische Umweltpriifung durchzufiihren
ist. Im Rahmen mehrstufiger Planungs- und Zulassungsverfahren ist
jeder Plan auf seiner Stufe nur insoweit einer Umweltpriifung zu
unterziehen, wie dies nach Inhalt und Detaillierungsgrad des Planes
angemessen verlangt werden kann.

¢ einschlieBlich sekundérer, kumulativer, synergetischer, kurz-, mittel- und

langfristiger, stindiger und voriibergehender, positiver und negativer Aus-
wirkungen
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Darstellung der planrelevanten Umweltziele nach Schutzgiitern

Die Beurteilung der Umweltwirkungen des LEP B-B soll entspre-
chend der Aussagetiefe anhand von Umweltzielen erfolgen. Im Rah-
men der SUP zum LEPro 2007 wurde ein umfassender Zielkatalog
zusammengestellt. Auf Grund des stirkeren raumlichen Bezugs des
LEP B-B wurde dieser modifiziert und auf Grundlage der Abstim-
mung mit den obersten Fachbehorden im Rahmen des Scopings er-
génzt. Die Umweltziele werden der Darstellungsebene des LEP B-B
entsprechend in Kapitel 2 beschrieben.

Beschreibung des Umweltzustands im Planungsraum und der vor-
aussichtlichen Entwicklung bei Nichtdurchfiihrung des LEP B-B

Zur Darstellung der Umweltsituation erfolgt eine textliche Charak-
terisierung des derzeitigen Umweltzustandes im Raum Berlin-Bran-
denburg nach Schutzgiitern gegliedert; einerseits allgemein statis-
tisch (z. B. Flachenanteil der Schutzgebiete, insbesondere auch der
europarechtlich geschiitzten Gebiete) und andererseits in seiner
(groBmaBstablichen) rdumlichen Differenzierung. In verschiedenen
Teilrdumen des gemeinsamen Planungsraums Berlin-Brandenburg
stellt sich die Umweltsituation grundsétzlich unterschiedlich dar,
was durch eine Beschreibung der Besonderheiten fiir den Stadt-Um-
land-Zusammenhang von Berlin und Potsdam und der iiberwiegend
landlich geprigten Rdume zum Ausdruck kommt. Diese Differen-
zierung orientiert sich an den faktischen raumlichen Strukturen, die
nicht mit den administrativen Grenzen der Léander identisch sind.

Die Prognose der voraussichtlichen Entwicklung der Umweltsituati-
on bei Nichtdurchfithrung der Planung erfolgt als qualitative Be-
schreibung der Entwicklungstendenzen des Umweltzustandes auf
der Grundlage der Annahmen zur Bevolkerungsentwicklung und der
beabsichtigten umweltbezogenen Mafinahmen der Fachbehérden in
den folgenden Jahren. Es wird dabei vom Status quo ausgegangen,
der sich u. a. auch unter den Voraussetzungen der bisher giiltigen
Teilpldne der Landesentwicklungsplanung eingestellt hat.

Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen der Ziele
und Grundsétze des Planes

Die Priifung konzentriert sich auf die Ermittlung, ob durch die Um-
setzung des Planes mogliche erhebliche Umweltauswirkungen ver-
ursacht werden konnen. Die im LEP B-B enthaltenen Festlegungen
sind vor diesem Hintergrund in einem ersten Priifschritt beziiglich
ihrer Umweltrelevanz zu beurteilen. Die einzelnen Festlegungen
werden dabei unterteilt in Regelungen mit und in Regelungen ohne
Umweltrelevanz. Erstgenannte sind Gegenstand der weiteren Um-
weltpriifung, Festlegungen ohne Umweltrelevanz werden nicht wei-
ter betrachtet.

Die Festlegungen des LEP B-B lassen sich unterteilen in raumlich
nicht konkretisierte und raumlich konkretisierte Ziele und Grundsat-
ze der Raumordnung. Grundsétze sowie Ziele der Raumordnung,
die sich nicht auf konkrete Raumordnungsgebiete oder Standorte
beziehen, lassen in der Regel ausreichend Handlungsspielraum, auf
nachfolgenden Planungsebenen erhebliche Umweltauswirkungen
zu vermeiden oder zu minimieren. Sie zeigen jedoch Richtungen der
Landesentwicklung auf, die in der Tendenz mehr oder weniger giins-
tig bezliglich der umweltrelevanten Zielsetzungen sein konnen.
Diese Tendenzen werden im Text qualitativ beschrieben. Es werden
im Sinne der Abschichtung Hinweise auf Inhalte, deren Umweltre-
levanz sich erst auf nachfolgender Planungsebene konkretisieren
lasst, eingefiigt.

In einem zweiten Priifschritt wird die Umweltrelevanz der verblei-
benden Festlegungen beschrieben. Dabei spielt die Beriicksichti-
gung relevanter Umweltziele eine wesentliche Rolle und es wird
gepriift, inwieweit voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen
(positive wie negative) mit der Umsetzung der Festlegungen des
LEP B-B verbunden sind.

Von moglichen erheblichen negativen Umweltauswirkungen wird

ausgegangen, wenn durch die Festlegungen ein Rahmen gesetzt
wird flir konkrete Vorhaben, fiir die eine Umweltvertraglichkeits-

priifung gemédB UVPG generell oder im Einzelfall erforderlich ist
oder wenn ein Natura 2000-Gebiet betroffen ist.

Bei den moglichen Auswirkungen auf die Umwelt, die durch raum-
konkrete Ziele oder Grundsitze der Raumordnung ausgeldst werden
konnen, ist zu unterscheiden zwischen flichenhaften Rahmenset-
zungen (z. B. Freiraumverbund, Gestaltungsraum Siedlung) sowie
standortbezogenen und linienhaften Festlegungen (z. B. Vorsorge-
standorte fiir grofflachige gewerblich-industrielle Vorhaben, Stid-
tische Kernbereiche, grofirdumige und iiberregionale Verkehrsver-
bindungen).

Alternativen sowie MaBnahmen zur Vermeidung, Minderung und
zum Ausgleich negativer Umweltauswirkungen

In diesen Abschnitten werden Aussagen zu Planungsalternativen
und/oder Moglichkeiten zur Vermeidung, Minderung, gegebenen-
falls auch zum Ausgleich erheblicher nachteiliger Umweltauswir-
kungen getroffen.

Auswirkungen der Umsetzung des Gesamtplanes, grenziibergreifen-
de Umweltauswirkungen und Aussagen zur FFH-Vertraglichkeit

Der Priifung der einzelnen Plansdtze mit Umweltrelevanz schlief3t
sich eine summarische Priifung des Gesamtplanes an. Hier erfolgt
eine verbalargumentative Zusammenschau der vorher einzeln abge-
schitzten Auswirkungen mit Hinweisen zu kumulierenden Wir-
kungen und Aussagen zu moglichen grenziibergreifenden Wir-
kungen.

Eine Vorpriifung, inwieweit durch die Festlegungen des LEP B-B
eine erhebliche Beeintrachtigung von Natura 2000-Gebieten nicht
ausgeschlossen werden kann, erfolgt im Anschluss an die allgemei-
ne Priifung der Umweltauswirkungen. Auf der Ebene des LEP B-B
konnen nur grobe Aussagen zur Natura 2000-Vertréglichkeit im Zu-
sammenhang mit rdumlichen Festlegungen gemacht werden.

1.3.2 Datengrundlagen

Die fiir die Umweltpriifung heranzuziehenden Unterlagen und Da-
ten sowie die Quellen der zu beriicksichtigenden relevanten Um-
weltziele wurden ebenso wie die Priifmethodik der SUP in einem
Scopingtermin vorgestellt und mit den obersten fiir Natur, Umwelt,
Gesundheit und Denkmalschutz zusténdigen Fachbehorden der Lén-
der abgestimmt. Fiir die Sichtung der fiir das Land Berlin geeigneten
Datengrundlagen fand ein zusétzlicher Abstimmungstermin bei der
Senatsverwaltung flir Stadtentwicklung in Berlin statt. Es war insge-
samt erforderlich, eine Datengrundlage zu schaffen, die dem MaB-
stab des LEP B-B und damit der Aussagetiefe des Planes angemes-
sen ist. Einige fiir eine Betrachtung im Sinne der SUP geeignete
Daten konnten fiir die Bewertung nicht herangezogen werden, da
diese zum Zeitpunkt der Erarbeitung des Umweltberichts noch nicht
vorlagen. Hierzu zdhlen die Ergebnisse der Lirmminderungspla-
nung und die aufbereiteten Daten fiir den ,,Methodenrahmen fiir eine
Umweltbewertung gemd UVPG fiir die vorbereitende Bauleit- und
Landschaftsplanung® in Berlin.

Es wurden ausschlieBlich bereits vorliegende Daten der Fachbehdr-
den, die sich wie folgt gliedern lassen, verwendet:

— Statistische Daten, die die Umweltsituation im Gebiet der bei-
den Bundesldnder nach Schutzgiitern allgemein beschreiben
(Internetangebote zur Statistik, Umweltberichte u. A.)

— Fldchenbezogene, fiir das gesamte Gebiet von Brandenburg
bzw. Berlin vorliegende digitale und z. T. auch analoge rdum-
liche Daten zu den Schutzgiitern (Ausziige aus dem Planungsin-
formationssystem (PLIS), dem digitalen Raumordnungskataster
(DiROK), dem digitalen Umweltatlas Berlin)

Eine detaillierte Aufstellung der verwendeten Daten und Quellen

enthilt Kapitel 7 des Umweltberichts.

2 Planrelevante Umweltziele nach Schutzgiitern

Ein wesentliches Ziel der Richtlinie 2001/42/EG ist es, bereits auf
der Ebene der Konzeptionen und Rahmensetzungen fiir konkrete
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Vorhaben Umweltziele als Grundlage einer vorsorgeorientierten und
nachhaltigen Entwicklung in die Planung zu integrieren. Dieser stra-
tegische Ansatz wurde bereits bei der Erarbeitung des LEP B-B be-
ricksichtigt. Die SUP ist das im LPIV verankerte Instrument zur
Priifung und Dokumentation der Umsetzung. Die im Zusammen-
hang mit der Aufstellung des LEP B-B relevanten Umweltziele wer-
den nachfolgend dargestellt.

Die fiir den Planungsraum relevanten Umweltziele basieren iiber-
wiegend auf allgemeinen Umweltentwicklungszielen und Kon-
zepten, die auf internationaler, europdischer und auf Bundes- und
Landesebene formuliert wurden. Die internationalen Konzeptionen
finden ihren Niederschlag in zahlreichen volkerrechtlichen Vertré-
gen, den Konventionen, die Deutschland mit unterzeichnet hat (vgl.
folgende Tabelle).

Tabelle 7: Auswahl wichtiger internationaler Umweltkonven-

tionen
Konvention Inhalt
Genfer UNO/ECE Konvention iiber weitrdumige
Konvention grenziiberschreitende Luftverunreinigungen
Klimakonven- | UNO Rahmeniibereinkommen iiber Klimaén-
tion derungen
Welterbe Ubereinkommen zum Schutz des Kultur- und
Konvention Naturerbes der Welt

Berner Konven- | Ubereinkommen iiber die Erhaltung der euro-

tion péischen wildlebenden Pflanzen und Tiere und
ihrer natiirlichen Lebensrdume

Washingtoner Ubereinkommen iiber den internationalen

Artenschutzab- | Handel mit gefdhrdeten Arten freilebender

kommen Tiere und Pflanzen

Ramsar Ubereinkommen iiber Feuchtgebiete, insbe-

Konvention sondere als Lebensraum fiir Wasser- und Wat-
vogel, von internationaler Bedeutung

Bonner Ubereinkommen zur Erhaltung der wan-

Konvention dernden wildlebenden Tierarten

Biodiversitiits- | Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt

konvention

Die wesentlichen umweltbezogenen Ziele der Europdischen Union
enthdlt das 6. Umweltaktionsprogramm. Die Prioritdt des Handelns
bis zum Jahre 2012 liegt gemél diesem Programm in den Berei-
chen

— Klimaschutz,

— Natur und biologische Vielfalt,

— Umwelt, Gesundheit und Lebensqualitit,
— Ressourcenmanagement.

Grundlage speziell fir den europdischen Naturschutz und die
Schutzgiiter Tiere und Pflanzen bildet die Konzeption des kohé-
renten Netzes Natura 2000. Auch beziiglich einiger anderer Schutz-
giiter gibt es europdische Zielkonzepte, die sich in entsprechenden
Richtlinien, wie z. B. der Wasserrahmenrichtlinie, niedergeschlagen
haben.

Eine allgemeine, auch auf die Umwelt bezogene Zielkonzeption auf
Ebene des Bundes enthilt die Nationale Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung. Konkretere, schutzgutbezogene Ziele enthalten
umweltrelevante Fachgesetze wie das Bundesnaturschutzgesetz, das
Bundes-Immissionsschutzgesetz, das Bundes-Bodenschutzgesetz
oder das Wasserhaushaltsgesetz. In diesen Fachgesetzen sind in der
Regel auch die internationalen/européischen Zielvorgaben in natio-
nales Recht umgesetzt.

In den folgenden Abschnitten werden die fiir den LEP B-B rele-
vanten Umweltziele nach den in Anlage 3 zum LPIV vorgegebenen
Schutzgiitern gegliedert dargestellt. Die wesentlichen Zielrich-
tungen, die in den Regelungen und Vertrdgen auf internationaler,
europdischer, Bundes- und Landesebene in unterschiedlichem De-
taillierungsgrad ausformuliert sind, werden zusammengefasst. Die
Quellen der Umweltziele sind im Kapitel 7.4 gelistet.

2.1 Mensch und Gesundheit

Ein groBer Teil der Umweltziele ist auf die Gesundheit und das
Wohlbefinden des Menschen ausgerichtet. So bestimmt z. B. die Eu-
ropdische Charta Umwelt und Gesundheit u. a.: ,,Fiir Gesundheit
und Wohlergehen ist eine saubere und harmonische Umwelt erfor-
derlich.” und ,,Die Umwelt soll als Grundlage fiir bessere Lebensbe-
dingungen und gesteigertes Wohlbefinden angesehen werden., wo-
bei,,die Gesundheit des Einzelnen und die von Bevolkerungsgruppen
eindeutig Vorrang vor wirtschaftlichen Uberlegungen haben sollte®.

Im Einzelnen umfasst der Schutz der Gesundheit und des Wohlbe-
findens der Bevolkerung folgende Ziele, die durch zahlreiche Ge-
setze, Richtlinien, Verordnungen, politische Ziele und Strategien,
Plane und Programme auf europdischer, nationaler und Landerebene
(Berlin und Brandenburg) verbindlich untersetzt sind:

— Schutz der Natur als Lebensgrundlage des Menschen
— Verfligbarkeit und Schutz sauberen Trinkwassers

— Reinhaltung der Luft, d. h. Schutz vor gesundheitsschiddigenden
Stoffimmissionen sowie Senkung bestehender Belastungen

— Reduzierung belastender Klimasituationen durch Senkung von
Luftbelastungen und Freihaltung klimatischer Ausgleichsraume

— Sicherung von Landschaftsraumen als Voraussetzung fiir die Er-
holung

— Schutz vor Larm, Erschiitterungen und sonstigen gesundheitsbe-
lastenden Umwelteinwirkungen und Senkung bestehender Be-
lastungen

Relevante Quellen

— EU-Umgebungslarmrichtlinie
—  Wasserrahmenrichtlinie

— Raumordnungsgesetz

— Bundes-Immissionsschutzgesetz und die dazugehorigen Verord-
nungen

— Gesetz zum Schutz gegen Fluglarm

— Bundesnaturschutzgesetz

— Naturschutzgesetze der Lander Berlin und Brandenburg

— Landschaftsprogramme der Lander Berlin und Brandenburg
— Waldgesetze der Lander Berlin und Brandenburg

Die Ziele fiir das Schutzgut Mensch und Gesundheit weisen Uber-
schneidungen mit den Zielen fiir die nachfolgend aufgefiihrten
Schutzgiiter auf und werden durch diese ergénzt. Alle Ziele zum
Schutz von Natur und Umwelt sowie von Kultur- und Sachgiitern
sind anthropozentrisch darauf ausgerichtet, eine lebenswerte Um-
welt, auch fiir nachfolgende Generationen, zu erhalten.

2.2 Landschaft und kulturelles Erbe

Die wesentlichen, auf Landschaft bezogenen Umweltziele sind im
Bundesnaturschutzgesetz zusammengefasst und beziehen sich so-
wohl auf Schutz, Pflege und Entwicklung der Vielfalt, Eigenart und
Schonheit als auch den Erholungswert der Landschaft sowie den
Schutz historischer Kulturlandschaften. Ziel des UNESCO-Uber-
einkommens zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt ist der
Erhalt historischer Kulturlandschaften einschlieBlich besonderer
Naturgebilde sowie Denkmale und Denkmalensembles.

Diese Ziele werden durch Regelungen im Raumordnungsgesetz und
in den Denkmalschutzgesetzen ergdnzt und durch entsprechende
Verordnungen und Programme in Berlin und Brandenburg inhaltlich
und rdumlich detailliert umgesetzt. Die wesentlichen Ziele lassen
sich wie folgt zusammenfassen:
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— Schutz der Eigenart, Vielfalt und Schonheit sowie Erholungs-
eignung der Landschaft

— Erhalt grofrdumiger, storungsarmer Landschaftsrdume
— Schutz historischer Kulturlandschaften

— Erhalt des archdologischen und des architektonischen Erbes als
Teil der kulturellen Identitdt

— Schutz von Baudenkmalen, Denkmalbereichen, Garten- und
Bodendenkmalen

Relevante Quellen

— UNESCO-Ubereinkommen zum Schutz des Kultur- und Natur-
erbes der Welt

— Ubereinkommen des Europarates zum Schutz des architekto-
nischen Erbes Europas

— Europiische Ubereinkommen zum Schutz archiologischen Kul-
turguts revidiert durch die Europdische Konvention zum Schutz
des archdologischen Erbes

— Européisches Raumentwicklungskonzept

— EU-Umgebungsléarmrichtlinie

— Raumordnungsgesetz

— Landesentwicklungsprogramm 2007

— Bundesnaturschutzgesetz

— Naturschutzgesetze der Lander Berlin und Brandenburg

— Denkmalschutzgesetze der Lander Berlin und Brandenburg
— Waldgesetze der Lander Berlin und Brandenburg

— Landschaftsprogramme der Lander Berlin und Brandenburg

2.3 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Die Umweltziele, die sich auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die
biologische Vielfalt richten, konzentrieren sich auf Schutz, Erhalt
und Entwicklung der Arten und ihrer Lebensrdume, insbesondere
auch deren Diversitit sowie die Vernetzung der Lebensraume.

Diese Ziele werden durch zahlreiche Gesetze, Richtlinien, Verord-
nungen, politische Ziele und Strategien, Pline und Programme auf
europdischer, nationaler und Landerebene (Berlin und Brandenburg)
inhaltlich und rdumlich detailliert und verbindlich untersetzt. Die
wesentlichen Zielrichtungen umfassen:

— Schutz von Tier- und Pflanzenarten und deren Lebensrdaumen

— Vernetzung wertvoller Lebensrdume zum Erhalt und zur Ent-
wicklung der Biodiversitit und Funktion des Naturhaushalts
(Kohirentes Netz Natura 2000, Biotopverbundnetze)

Relevante Quellen

—  Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt (Biodiversitits-
konvention)

— Sevilla-Strategie der UNESCO

— Ziele des 6. Umweltaktionsprogramms der EU

— FFH- und Vogelschutzrichtlinie

— Raumordnungsgesetz

— Landesentwicklungsprogramm 2007

— Bundesnaturschutzgesetz

— Naturschutzgesetze der Lander Berlin und Brandenburg
— Waldgesetze der Lander Berlin und Brandenburg

— Artenschutz- und Landschaftsprogramme der Lander Berlin und
Brandenburg

2.4 Boden

Die Umweltziele, die sich auf das Schutzgut Boden beziehen, zielen
auf den Schutz der natiirlichen Funktionen des Bodens sowie seiner
Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte. Neben dem
Schutz vor schédlichen Einwirkungen geht es um die Reduzierung
der Inanspruchnahme durch Versiegelung und die Sanierung vor-
handener Altlasten.

Diese Ziele werden insbesondere durch das Bundes-Bodenschutzge-
setz, die Nationale Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung
sowie durch Verordnungen und Programme in Berlin und Branden-
burg konkretisiert. Die angestrebten Zielrichtungen lassen sich wie
folgt zusammenfassen:

— Sparsamer Umgang mit Boden (Flicheninanspruchnahme)

— Schutz des Bodens als Teil des Naturhaushalts (Funktion und
Vielfalt)

— Erosionsschutz

— Sanierung von Altlasten

— Schutz des Bodens als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte
Relevante Quellen

— Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung

— Raumordnungsgesetz

— Landesentwicklungsprogramm 2007

— Bundes-Bodenschutzgesetz

— Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz

— Bundesnaturschutzgesetz

— Naturschutzgesetze der Lander Berlin und Brandenburg

— Bodenschutzgesetz des Landes Berlin

— Abfallgesetze der Lander Berlin und Brandenburg

— Waldgesetze der Lander Berlin und Brandenburg

— Landschaftsprogramme der Lander Berlin und Brandenburg

— Denkmalschutzgesetze und Denkmallisten der Lander Berlin
und Brandenburg

2.5 Wasser

Die Umweltziele, die sich auf das Schutzgut Wasser beziehen, wer-
den am umfassendsten durch die Wasserrahmenrichtlinie und deren
Umsetzung im Wasserhaushaltsgesetz umschrieben. Angestrebt
werden insbesondere der Schutz und die Verbesserung des Zustands
der aquatischen Okosysteme, der Wasserqualitit und des Grundwas-
serdargebots. Zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie werden
Bewirtschaftungsplidne und Mafinahmenprogramme erarbeitet. Zu-
sammenfassend ergeben sich folgende wesentliche Zielrichtungen:

—  Schutz und Verbesserung der aquatischen Okosysteme
— Verschlechterungsverbot und Verbesserung der Wasserqualitit

— Schutz und Verbesserung der Trinkwasserressourcen und spar-
samer Umgang damit

Relevante Quellen

— Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung

— Wasserrahmenrichtlinie

— Raumordnungsgesetz

— Landesentwicklungsprogramm 2007

— Wasserhaushaltsgesetz

— Bundesnaturschutzgesetz

— Wassergesetze der Lander Berlin und Brandenburg

— Naturschutzgesetze der Lander Berlin und Brandenburg
— Waldgesetze der Lénder Berlin und Brandenburg

— Bewirtschaftungspldne und Mafinahmeprogramme

— Landschaftsprogramme der Lander Berlin und Brandenburg

2.6 Klima und Luft

Der Klimaschutz konzentriert sich insbesondere auf die anthropo-
gen verursachten Wirkungen des Treibhauseffektes. Ausgehend vom
Kyoto-Protokoll der Vereinten Nationen befassen sich zahlreiche
Richtlinien, Gesetze, Strategien und Programme auf europiischer,
nationaler und auf Ebene der Bundesldander mit der Umsetzung des
Ziels der Reduzierung der den Treibhauseffekt verursachenden
Emissionen. Bereits auf europdischer Ebene sind die Verbesserung
und Erhaltung einer fiir die menschliche Gesundheit und die Um-
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welt ausreichenden Luftqualitdt ein klar erklértes Ziel, das sich im
Goteborg-Protokoll und der Rahmenrichtlinie Luftqualitdt wider-
spiegelt. Zusammenfassend ergeben sich folgende wesentliche Ziel-
richtungen:

— Begrenzung und Reduzierung umwelt- und gesundheitsschadi-
gender Emissionen und Abbau bestehender Immissionsbelas-
tungen

— Reduzierung des Ausstofies von COZ-Aquivalenten

— Erhéhung des Anteils erneuerbarer Energien

— Verbesserung der Energietechnik (Effizienzsteigerung)

— Reduzierung des Energieverbrauchs (Energieeinsparung)

— Erhalt bedeutsamer klimadkologischer Ausgleichsrdume und
Luftaustauschbahnen

Relevante Quellen

— Protokoll von Kyoto zum Rahmeniibereinkommen der Verein-
ten Nationen iiber Klimaénderungen

— Ziele des 6. Umweltaktionsprogramms der EU
— Luftqualitdts-Rahmenrichtlinie sowie Einzelrichtlinien
— Richtlinie 99/33/EG iiber die Grenzwerte fiir Luftschadstoffe

— Strategie der Europdischen Kommission zur Luftreinhaltung in
Europa (Clean Air For Europe CAFE)

— Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung

— Nationales Klimaschutzprogramm der Bundesregierung
— Raumordnungsgesetz

— Landesentwicklungsprogramm 2007

— Bundes-Immissionsschutzgesetz und die dazugehorigen Verord-
nungen

— Landesenergieprogramm Berlin

— Energiestrategie 2010 des Landes Brandenburg

— Berliner Energiespargesetz

— Naturschutzgesetze der Lander Berlin und Brandenburg

— Waldgesetze der Lénder Berlin und Brandenburg

— Integriertes Klimaschutzmanagement Land Brandenburg

— Landschaftsprogramme der Lander Berlin und Brandenburg

— Luftreinhalte- und Aktionspldne der Lander Berlin und Bran-
denburg

2.7 Kultur- und Sachgiiter

Als raumordnerisch relevante Umweltziele zum Schutz von Sach-
und Kulturgiitern sind insbesondere Vorsorgemafnahmen zum
Schutz vor Hochwassergefahren und zur Schadensminderung von
Hochwasserereignissen hervorzuheben. Dariiber hinaus gilt es, Kul-
turgiiter in ihren geschichtlichen und kulturellen Zusammenhéngen
zu bewahren und erlebbar zu machen. Folgende Ziele sind hervorzu-
heben:

— Erhalt des archdologischen und architektonischen Erbes als Teil
der kulturellen Identitét

— Schutz von Baudenkmalen, Denkmalbereichen, Garten- und
Bodendenkmalen

— Vorbeugender Hochwasserschutz
Relevante Quellen

—  Ubereinkommen des Europarates zum Schutz des architekto-
nischen Erbes Europas

—  Europdische Ubereinkommen zum Schutz archiiologischen Kul-
turguts revidiert durch die Européische Konvention zum Schutz
des archdologischen Erbes

— Raumordnungsgesetz

— Gesetz zur Verbesserung des vorbeugenden Hochwasser-
schutzes

— Denkmalschutzgesetze und Denkmallisten der Lander Berlin
und Brandenburg

3 Beschreibung des Umweltzustandes und der Entwicklungs-
tendenzen

Die folgende Darstellung des Umweltzustandes im Planungsraum
Berlin-Brandenburg und der Entwicklungstendenzen beruht auf der
Auswertung verfiigbarer rdumlicher und statistischer Umweltdaten
der Fachbehorden der Linder Berlin und Brandenburg und des
Bundes, ergénzt durch vorliegende Fachplidne und Gutachten. Es
wird dabei vom Status quo ausgegangen, der sich u. a. auch unter
den Voraussetzungen der bisher giiltigen Teilpldne der Landesent-
wicklungsplanung eingestellt hat.

Die Aussagen tliber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Nicht-
umsetzung des vorliegenden LEP B-B konnen allgemein und quali-
tativ beschrieben werden. Die Aussagen beruhen dabei im Wesent-
lichen auf Annahmen =zur Bevdlkerungsentwicklung und
beabsichtigten umweltbezogenen Mallnahmen der Fachbehoérden in
den kommenden Jahren.

3.1 Mensch und Gesundheit

Die fiir das Schutzgut Mensch und insbesondere fiir die menschliche
Gesundheit relevanten Umweltaspekte umfassen die Wohn- und
‘Wohnumfeldqualitét sowie die Erholungsfunktion der umgebenden
Landschaft. Wesentlicher Faktor zur Beschreibung der Wohn- und
Wohnumfeldqualitét sind der Belastungszustand durch Larm oder
Luftschadstoffe, Erschiitterungen und sonstige Umwelteinwir-
kungen sowie die Verfiigbarkeit wenig belasteter Erholungsrdume.
Auf den Aspekt der Schadstoffemissionen und -immissionen wird
im Kapitel zum Schutzgut Klima und Luft ndher eingegangen. Der
Aspekt der Erholungsrdaume wird im Kapitel Landschaft und Kultu-
relles Erbe erortert.

Zustandsbeschreibung

Auf der insgesamt 30 370 Quadratkilometer gro3en Flache der Lén-
der Berlin und Brandenburg leben insgesamt rund 5,95 Mio. Men-
schen (Stand 2007) in sehr ungleicher raumlicher Verteilung. Mehr
als 3,4 Mio. Menschen wohnen in Berlin selbst und iiber 1 Mio.
Menschen im direkt anschlieBenden Umland. Die Bevolkerungs-
dichte liegt in Berlin bei 3 807 Einwohnern pro Quadratkilometer,
wihrend sie in den vom Verdichtungsraum entfernten Regionen
zum Teil auf 70 Einwohner pro Quadratkilometer und darunter
sinkt.

Eine entscheidende Rolle spielt beziiglich des Larms der Verkehr
(insbesondere der Stralenverkehr), der bei der hier erfolgten Zu-
standsbeschreibung eine Indikatorfunktion einnimmt. Die Darstel-
lung der Strafien und Straflenabschnitte mit einem durchschnitt-
lichen Verkehrsaufkommenvonmehrals 16 000 Kraftfahrzeugen/Tag
(durchschnittlicher tdglicher Verkehr, DTV) ergibt im Zusammen-
hang mit der Siedlungsstruktur ein Bild der Bereiche, in denen er-
hohte Belastungen durch Verlarmung mit Werten um 65 dB(A) tags
bzw. 55 dB(A) nachts auftreten. Diese Werte wurden im Land Bran-
denburg als Priifwert fiir die laufende Larmminderungsplanung fest-
gelegt.

Im Kernbereich der Stadt Berlin (innerhalb des S-Bahn-Ringes) ist
das Netz der Stralen mit Verkehrsmengen iiber 16 000 Kraftfahr-
zeuge so dicht, dass nahezu von einer flichenhaft erhdhten Belas-
tung mit zum Teil noch deutlich héheren Larmbelastungen, insbe-
sondere im Bereich des HauptstraBennetzes auszugehen ist, die sich
mit zunehmender Entfernung zum inneren S-Bahn-Ring auflockert
und sich auferhalb entlang der Autobahnen und einzelner Bundes-
straflenabschnitte fortsetzt. Belastungen treten im iibrigen Gesamt-
raum nur innerhalb der groferen Stddte und vereinzelt auch in
kleineren Stadten sowie entlang der Autobahnen Brandenburgs auf.
Belastungen durch Verkehrsldrm ergeben sich auch entlang der stir-
ker frequentierten Bahntrassen und im Bereich der Anflugkorridore
der Flughéfen. Im iibrigen Gebiet des Planungsraumes finden sich
demgegeniiber groBle zusammenhdngende, weitgehend larmfreie
Landschaftsraume, je nach Umfang der verkehrlichen Erschlie-
Bung.
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Voraussichtliche Entwicklung bei Nichtdurchfithrung des LEP B-B
und planrelevante Umweltprobleme

Die Bevolkerungsprognosen fiir den Raum Berlin-Brandenburg ge-
hen im Zeitraum zwischen 2005 und 2020 von einem Bevolkerungs-
riickgang von 0,18 Mio. Einwohnern, d. h. 3,02 Prozent, aus, wobei
davon allein 0,14 Mio. auf das Land Brandenburg entfallen. Gleich-
zeitig wird mit einer weiteren Steigerung des Verkehrsaufkommens
gerechnet. Durch die Fortfithrung der Lirmminderungsplanung und
weiterer Mallnahmen, die auf der Grundlage der zu erarbeitenden
Larmaktionsplane durchgefiihrt werden, sowie weiterer Verbesse-
rungen in der Fahrzeugtechnik wird davon ausgegangen, dass vor
allem bestehende, gesundheitsgefihrdende Spitzenbelastungen der
Bevolkerung durch Lérm in den néchsten Jahren reduziert werden
konnen. Diesen larmreduzierenden Wirkungen steht allerdings die
prognostizierte Zunahme des Verkehrs, insbesondere des LKW-Ver-
kehrs entgegen. In der Umgebungsldrm-Richtlinie wird neben der
Vermeidung und Verringerung von unzumutbaren Einwirkungen des
Straflenverkehrslarms auf die Wohnbereiche erstmals auch der Er-
halt bisher ruhiger Gebiete thematisiert.

Durch die SchlieBung der Innenstadtflughifen in Berlin (Tegel und
Tempelhof) und die Konzentration des gesamten Flugverkehrs auf
den Flughafen Berlin Brandenburg International (BBI) in Schone-
feld wird sich innerhalb Berlins eine deutliche Entlastung der Bevol-
kerung durch Fluglarm ergeben, wihrend die Belastungen im Um-
feld des neuen Grofiflughafens zunehmen werden. Die Anzahl der
von Flugldrm betroffenen Einwohner wird jedoch insgesamt deut-
lich zurtickgehen.

3.2 Landschaft und kulturelles Erbe

Zur Beschreibung der landschaftlichen und kulturhistorischen Ver-
hiltnisse wird die Ausstattung mit groBflachigen, landschaftsbezo-
genen Schutzgebieten und ruhigen Landschaftsriumen sowie kul-
turhistorisch ~ besonders  hervorzuhebenden  Teilrdumen im
Zusammenhang mit der Flichennutzung (Wald und Gewisser) her-
angezogen.

Zustandsbeschreibung

Sowohl Brandenburg als auch Berlin zeichnen sich durch einen ho-
hen Waldanteil aus. Mit rund 35 Prozent der Gesamtfliche des Pla-
nungsraumes liegt dieser zusammen weit {iber dem Bundesdurch-
schnitt. Berlin ist gleichzeitig der waldreichste Stadtstaat in
Deutschland. Die Region Berlin-Brandenburg ist mit rund 20 000
Seen und Teichen sowie einem weitverzweigten Gewdssernetz im
Bundesvergleich ebenfalls tiberdurchschnittlich reich an landschaft-
lich pragenden Gewéssern. Hinzu kommt der hohe Anteil an GroB3-
schutzgebieten (rund 32 Prozent der Flidche) und ruhigen, durch
stark befahrene Verkehrsachsen nicht zerschnittenen Raumen (ca.
60 Prozent des Territoriums von Berlin und Brandenburg), die den
Reichtum des Planungsraumes Berlin-Brandenburg an ruhigen und
in Eigenart, Vielfalt und Schonheit qualitativ hochwertigen Land-
schaften verdeutlichen.

Im brandenburgischen Teil der Lausitz befinden sich in einer Grofie
von 48 150 Hektar Sanierungsflichen des Braunkohlenbergbaus,
auf denen die aus DDR-Zeiten entstandenen bergbaulichen Folge-
schiden beseitigt werden. Ein grofler Teil der Bergbausanierungsar-
beiten ist bereits erbracht worden. In drei aktiven Tagebauen wird
weiterhin Braunkohle abgebaut. Bis zum Ende ihrer Laufzeit wer-
den sie eine Flache von rund 19 700 Hektar beansprucht haben, die
wieder nutzbar gemacht wird.

Insgesamt wurden im gemeinsamen Planungsraum Berlin-Branden-
burg 163 Landschaftsschutzgebiete, zehn Naturparks, drei Biospha-
renreservate und ein Nationalpark ausgewiesen. Berlin besitzt zu-
sitzlich zu den Wald- und Gewésserflichen weitere 3 900 Hektar an
Griin- und Parkanlagen, die einen wertvollen Faktor fiir die Naher-
holung und Aufenthaltsqualitét im Planungsraum darstellen.

Das kulturelle Erbe der Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg spie-
gelt sich in einem reichen und vielschichtigen Bestand an Denkma-
len (Baudenkmale, Denkmalbereiche sowie Garten- und Boden-

denkmale) aus allen Epochen der Landesgeschichte Berlins und
Brandenburgs wider. Neben dem Berliner Denkmalbestand mit
8 000 Denkmalen, der iiberwiegend den Zeitraum der letzten 200
Jahre umfasst, finden sich in Brandenburg rund 12 000 Denkmale,
darunter tiber 100 historische Stadt- und Ortskerne. Im Land Bran-
denburg sind gegenwirtig rund 26 500 archdologische Fundplitze
(Bodendenkmale) bekannt. Im Land Berlin sind iiber 2 000 archéo-
logische Fundobjektgruppen verzeichnet mit groenteils mittelalter-
lichen und frithneuzeitlichen Fundstellen. Als frithstadtische Kerne
sind Spandau, Berlin/Colln und Képenick tiberliefert.

Das Spektrum der kulturhistorisch wertvollen Denkmale und Be-
reiche reicht vom Gebiet des UNESCO-Weltkulturerbes ,,Schlésser
und Gérten von Berlin und Potsdam* oder der ,,Berliner Museums-
insel” {iber zahlreiche préhistorische Grabhiigel, Siedlungsplétze,
Befestigungsanlagen, Bestattungs- und Opferplédtze, Stadt- und
Dorfkirchen, Herrenhéuser, Parks, Wohngebdude, Gedenkstitten,
Kasernen, Bauten von Industrie, Handel und Verkehr bis hin zu
volkskundlich und technisch bedeutenden Anlagen.

Eine aktuelle, zusammenfassende Darstellung kulturhistorischer
Landschaftselemente und -strukturen liegt fiir das Gebiet der Lander
Berlin und Brandenburg bisher nicht vor. Es lassen sich in Branden-
burg groBmafstiblich regionale Schwerpunkte beziiglich der kultur-
historischen Bedeutung identifizieren. Dies sind Regionen mit hoher
Dichte von Denkmalen, die auf Grund ihrer naturraumlichen und
kulturhistorischen Bedeutung den Charakter des Gebietes als Kul-
turlandschaft pragen und in ihrer kulturlandschaftlichen Gesamt-
struktur erhaltenswert sind. Hierzu zdhlen u. a. die Potsdamer Kul-
turlandschaft, das Spreewaldgebiet, das Oderbruch, das Untere
Odertal und das Elbtal im Raum von Wittenberge — Lenzen.

Tabelle 8: Landschaftlich wertvolle Flichen im Planungsraum
Berlin-Brandenburg

Gebiet Anzahl Grofle Anteil der
Gebietsfliche
Brandenburg-
Berlin’
(ha) (%)
Unzerschnittene ver- 95 1 832340 60,33
kehrsarme  Rdume
(UZVR)? > 100 km?
LSG 163 984 817 32,43
NSG 469 205274 6,76
Naturparke 11| ca. 730 000 24,04
Biosphirenreservate 3 229985 7,57
Nationalpark 1 10 500 0,35
Wald - 1051917 34,64
Gewdsser - 106 627 3,51

Quellen: Digitale Daten des BfN 2003 aktualisiert durch F&S 2007, MLUV
2007: http://www.mluv.brandenburg.de/cms/detail.php/107783; DiROK 2007,
Umweltatlas Berlin 2007

Die Prozentanteile der einzelnen Schutzgebiete und wertvollen Landschafts-
bereiche konnen nicht addiert werden, da sie sich an vielen Stellen liberlagern
(Gesamtwert > 100 Prozent).

Als unzerschnittene verkehrsarme Rdume (UZVR) werden Rédume bezeich-
net, die eine Mindestgroe von 100 Quadratkilometern haben und von kei-
ner Strafle mit einer durchschnittlichen Verkehrsmenge von mehr als 1 000
Kraftfahrzeugen/24 Stunden durchschnitten werden sowie von keiner Bahn-
strecke (ein- oder mehrgleisig) durchschnitten werden und kein Gewésser
enthalten, das mehr als die Hélfte des Raumes beansprucht.
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Voraussichtliche Entwicklung bei Nichtdurchfiihrung des LEP B-B
und planrelevante Umweltprobleme

Im gemeinsamen Planungsraum ist beabsichtigt, den Schutz land-
schaftlich wertvoller Flichen moderat zu erweitern. Derzeit laufen
im Land Brandenburg drei Verfahren zur Neuausweisung von
Landschaftsschutzgebieten, und im Land Berlin wird eine Erho-
hung des Anteils der Landschaftsschutzgebiete und geschiitzten
Landschaftsbestandteile auf rund 20 Prozent der Stadtfliche an-
gestrebt (MLUV 2007: http://www.mluv.brandenburg.de; Umwelt-
atlas Berlin 2007).

Auf Grund der Bevolkerungsstagnation in den ldndlichen Gebie-
ten Brandenburgs ist mit einer nur moderaten Gefahrdung grof3-
flichig unzerschnittener verkehrsarmer Rdume zu rechnen. Der
Riickgang der in der Landwirtschaft beschiftigten Personen kann
zum Riickgang der kulturlandschaftlichen Vielfalt fithren. In den
ndchsten Jahren ist mit einer weiteren Entwicklung des Tourismus
und einer Zunahme des Anbaus von Energiepflanzen mit ihren
Chancen und Risiken fiir den Erhalt wertvoller Landschaften zu
rechnen.

Eine Nachnutzung von Arealen in Stidten und Ddrfern mit histo-
rischer Bedeutung oder hoher Denkmaldichte, die dem Schutzzweck
oder der historischen Bedeutung nicht angemessen ist, kann zu einer
Gefahrdung des kulturellen Erbes und damit zu einer Beeintrachti-
gung weicher Standortfaktoren fiihren.

3.3 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Im Maf3stab der Landesentwicklungsplanung lésst sich die Bestand-
situation beziiglich des Schutzgutes Tiere, Pflanzen und biologische
Vielfalt durch die Darstellung der vorhandenen Schutzgebietskulis-
se im Raum Berlin-Brandenburg verdeutlichen.

Zustandsbeschreibung

Die Léander Berlin und Brandenburg leisten mit insgesamt 32 ge-
meldeten EU-Vogelschutzgebieten (SPA) und 635 FFH-Gebieten
einen wichtigen Beitrag zum Erhalt der schiitzenswerten Arten und
Lebensrdume sowie der biologischen Vielfalt. Das Gebiet der Léan-
der Brandenburg und Berlin weist damit einen iiber dem Bundes-
durchschnitt liegenden Anteil an Natura 2000-Gebieten auf, was
die besondere Bedeutung des Gebietes hinsichtlich seiner Biotop-
strukturen widerspiegelt. Die Natura 2000-Gebietskulisse iiberla-
gert in weiten Teilen die 469 ausgewiesenen Naturschutzgebicte
(NSG). Dariiber hinaus wurden in Brandenburg 15 GroBschutzge-
biete (GSG) eingerichtet, darunter drei Biosphdrenreservate und
der Nationalpark ,,Unteres Odertal®. Dies macht die Vielzahl grof3-
flachig zusammenhédngend wertvoller und zum Teil landeriibergrei-
fender Landschaftsraume im Gebiet deutlich. Neben einigen Heide-
und Seengebieten sind die zum Teil noch sehr naturnahen
Auenlandschaften der Oder, Elbe und Spree besonders erwédhnens-
wert.

Ein weiterer wichtiger Faktor fiir den Erhalt der biologischen Viel-
falt ist der Biotopverbund. Ein Biotopverbundsystem muss auch den
Ortswechsel und Populationsaustausch von Sdugetieren mit grofe-
ren Arealanspriichen berticksichtigen und setzt daher die Erhaltung
und Wiederherstellung von Korridoren und groBflachig unzerschnit-
tenen Landschaftsrdumen voraus. Insbesondere das im internationa-
len Vergleich sehr dichte Straennetz in Deutschland hat dazu ge-
fithrt, dass unzerschnittene verkehrsarme Rdume (UZVR) mit
mindestens 100 Quadratkilometer Fliachengrofle, d. h. Lebensraume
mit ausreichender Grof3e fiir wildlebende Tiere und Pflanzen, dra-
matisch abgenommen haben.

In Brandenburg liegt der Anteil von UZVR an der Landesfléche weit
iiber dem Bundesdurchschnitt. Mehr als 24 Prozent der Gesamtfla-
che dieser Gebiete in Deutschland ab einer Grofie von 200 Quadrat-
kilometer liegen in Brandenburg. Mit 8,2 Prozent Siedlungs- und
Verkehrsfldche hat Brandenburg eine der geringsten Siedlungs-/Ver-
kehrsdichten in Deutschland.
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Tabelle 9: Naturschutzfachlich wertvolle Flichen und un-
zerschnittene verkehrsarme Riume (UZVR) im
Planungsraum Berlin-Brandenburg
Gebiet Anzahl Grofie Anteil der
Gebietsfliche
Brandenburg-
Berlin®
(ha) (%)
FFH 635 338313 11,14
SPA 32 653 411 21,52
NSG 469 205274 6,76
GSG (Naturparks, 15 | ca. 970 500 31,96
Biosphérenreservate
und ein Nationalpark)
UZVR ab 100 km? 68 983 595 33,37
bis 200 km?
UZVR ab 200 km? 27 848 745 28,79

Quellen: Digitale Daten des BfN 2003 aktualisiert durch F&S 2007; MLUV
2007: http://www.mluv.brandenburg.de/cms/detail.php/107783; DiROK 2007;
Umweltatlas Berlin 2007

Voraussichtliche Entwicklung bei Nichtdurchfiihrung des LEP B-B
und planrelevante Umweltprobleme

Der Schutz naturschutzfachlich wertvoller Flachen soll erweitert
werden. Derzeit werden im Land Brandenburg 41 Verfahren zur
Ausweisung von Naturschutzgebieten gefiihrt und im Land Berlin
ist iiber den derzeitigen Bestand an naturgeschiitzter Fliche hinaus
eine Erweiterung auf rund 3 Prozent der Stadtfliche fiir Naturschutz-
gebiete angestrebt.

Auf Grund der Bevolkerungsstagnation in den ldndlichen Gebieten
Brandenburgs ist mit einer nur moderaten Gefahrdung der UZVR zu
rechnen. Neben der Entwicklung der Einwohnerdichte ist aber auch
die Entwicklung des Tourismus ein Faktor, der zur Gefdhrdung der
UZVR beitragen kann.

3.4 Boden

Fiir die Zustandsbeschreibung der Bodenverhéltnisse im Planungs-
raum Berlin-Brandenburg eignen sich zunéchst vorhandene Infor-
mationen iiber die Verbreitung wertvoller und besonders schiitzens-
werter Boden. Zusitzlich kénnen Daten zur Siedlungs- und
Verkehrsflachendichte bzw. — soweit vorliegend — zum Versiege-
lungsgrad sowie die Fliachen, die in grolem MalBstab zur Rohstoff-
gewinnung abgetragen wurden, herangezogen werden. Stoffliche
Vorbelastungen kénnen mit Daten zum Bodenzustand und zu Altlas-
ten beschrieben werden.

Zustandsbeschreibung

Okologisch besonders wertvolle Bdden in Brandenburg sind im We-
sentlichen die Niedermoor- und Auenbdden, die im Vergleich zum
iibrigen Bundesgebiet relativ hdufig, wenn auch vielfach durch Ent-
wisserung in degradiertem Zustand, anzutreffen sind. Das Land-
schaftsprogramm Brandenburg weist innerhalb des Bundeslandes
zwolf Schwerpunktraume des Bodenschutzes aus. Dabei wurden zu-
sammenhédngende Gebiete mit besonderer Bedeutung fiir den Bo-
den- und Naturschutz zusammengefasst, die durch Uberlagerung
und/oder ein engraumiges Mosaik wertvoller bzw. seltener Boden
sowie einer Haufung von Bodendenkmalen gekennzeichnet sind.

In Berlin wurden besonders wertvolle Boden mit einem alle Boden-

funktionen integrierenden Bewertungsverfahren ermittelt. Die so
abgegrenzten Boden mit einer insgesamt hohen Leistungsfahigkeit

®  Die verschiedenen Schutzgebietsarten iiberlagern sich teilweise. Die Fli-

chenanteile konnen daher nicht addiert werden.
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sind tiberwiegend auf den Hochflachen im Norden und Siiden, im
Spandauer Forst und den Gosener Wiesen zu finden. Stark besiedel-
te Gebiete mit einer hohen Naturferne weisen dagegen eine geringe
bis mittlere Leistungsfahigkeit auf.

Fiir Brandenburg liegen keine Daten zum landesweiten Versiege-
lungsgrad vor. Statistisch erfasst sind lediglich zusammenfassend
die Gebaude-, Verkehrs- und Freiflichen. Dennoch konnen die Da-
ten einen groBBmalstéblichen Eindruck des Anteils der Bereiche ge-
ben, in denen auf Grund der Bebauung kein natiirlich gewachsener
Boden mehr vorzufinden ist. Mit ca. 8 Prozent ist der Anteil der Ge-
baude-, Verkehrs- und Freiflichen in Brandenburg im Vergleich zu
den anderen Bundesldndern am zweitniedrigsten'’. Hinzu kommen
ca. 2 Prozent der Landesfliche Brandenburgs, auf der natiirlich ge-
wachsene Boden auf Grund der Rohstoffgewinnung im Tagebau
nicht mehr vorhanden sind (diese Fliache entspricht ca. 72 Prozent
der Fliache des Bundeslandes Berlin).

NaturgemdB stellen sich die Bodenverhéltnisse in Berlin vollstindig
anders dar. Bei einem Anteil der Gebédude-, Verkehrs- und Freiflache
von knapp 56 Prozent sind natiirlich gewachsene Boden weitaus sel-
tener anzutreffen als in Brandenburg.

Neben diffusen Belastungen in Stiddten oder im Nahbereich von
Emittenten und punktuellen Belastungen altindustrialisierter Stand-
orte (Altlasten) weisen die Bdden im Planungsraum vorwiegend nur
geringe Schadstoffgehalte auf.

Voraussichtliche Entwicklung bei Nichtdurchfithrung des LEP B-B
und planrelevante Umweltprobleme

Im Land Brandenburg liegt die statistisch erfasste tigliche Zunahme
der Freiflaicheninanspruchnahme durch Siedlungs- und Verkehrsfla-
chen bei rund acht Hektar/Tag (Stand 2003)'. Der rdumliche
Schwerpunkt der zusétzlichen Fldcheninanspruchnahme liegt in den
an die Metropole Berlin angrenzenden Bereichen, wihrend auf
Grund der Bevolkerungsabnahme im iibrigen Gebiet Brandenburgs
von einer deutlich langsameren Zunahme der Freiflicheninan-
spruchnahme auszugehen ist. Die Nationale Nachhaltigkeitsstrate-
gie verfolgt das Ziel, die tigliche Zunahme der Siedlungs- und Ver-
kehrsflache bis 2020 um gut zwei Drittel auf bundesweit 30 Hektar
zu reduzieren. Umgerechnet auf die Flache des Landes Brandenburg
sind dies rund 2,5 Hektar pro Tag'?. Obwohl seit 2001 eine Stagnati-
on der Zunahme der Freiflicheninanspruchnahme festzustellen ist,
ist diese Verringerung und auch das fiir 2050 angestrebte Ziel einer
vollstdndigen Vermeidung zusétzlicher Fldcheninanspruchnahme
nicht absehbar (vgl. Umweltdaten Brandenburg 2005).

Trotz der Bemiihungen im Rahmen der Lokalen Agenda 21 ist auch
in Berlin nicht von einem substanziellen Riickgang der zusétzlichen
Freiflicheninanspruchnahme auszugehen. Ein besonderer Druck
liegt dabei in den Randbereichen der Metropole. Rdumlich begrenzt
finden sich aber auch Tendenzen, die zur Riickgewinnung unversie-
gelter Flachen fiihren (z. B. Stadtumbaumafinahmen in den stlichen
Bezirken Berlins).

Beziiglich der Bodenbelastungen ist davon auszugehen, dass insge-
samt eine weitere Reduzierung erreicht werden kann u. a. auf Grund
des steigenden Anteils der 6kologischen Landwirtschaft, der fortge-
setzten Bemiithungen der Altlastenbeseitigung sowie der weiteren
Verbesserung von Technologien (Energieeffizienz, Emissionsredu-
zierung).

Stichtag der zugrunde gelegten Daten: 31. Dezember 2004;

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Linder, www.statistikportal.
de

Umweltindikatoren im Land Brandenburg, erste Fortschreibung 2005 in Um-
weltdaten Brandenburg 2005. Die Fortschreibung der Umweltindikatoren
erfolgt nicht jahrlich und ist daher im aktuellen Bericht (Umweltdaten 2006)
nicht enthalten.

Umweltindikatoren im Land Brandenburg, erste Fortschreibung 2005 in
Umweltdaten Brandenburg 2005. Fiir das Land Berlin ist eine entsprechende
Umrechnung nicht veréffentlicht worden.

3.5 Wasser

Fiir die Darstellung des Umweltzustandes in Bezug auf das Schutz-
gut Wasser im Planungsraum Berlin-Brandenburg wurde insbeson-
dere auf Informationen der Bestandserfassung im Rahmen der Um-
setzung der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) zuriickgegriffen.

Zustandsbeschreibung

Grundwasser/Trinkwasser

Im Planungsraum dominieren unverfestigte silikatische Porengrund-
wasserleiter unter Deckschichten mit geringer Schutzwirkung. In
den grofflachigen Tagebaugebieten im Siiden Brandenburgs werden
die natiirlichen Grundwasserschichten durch bergbaubedingte Ein-
griffe gestort und sind grundlegend veréndert.

Im Bereich der Lénder Berlin und Brandenburg finden sich 51
Grundwasserkorper, deren GroBe sich zwischen 26 Quadratkilome-
ter und 3 358 Quadratkilometer bewegt. 30 von ihnen reichen iiber
die Grenzen des Gebietes hinaus.

Die Grundwasserbeschaffenheit kann flaichenhaft als gut eingestuft
werden; regionale Verunreinigungen, z. B. durch landwirtschaftliche
Nutzung, ehemaligen Bergbau, kommunale Abwésser, ehemalige
Abwasserverrieselung oder Altlasten kénnen vorkommen.

Auf der Grundlage der ersten Bestandsaufnahme im Zuge der Um-
setzung der WRRL wurde fiir 26 Grundwasserkdrper, die den iiber-
wiegenden Teil der Fldche im Planungsraum umfassen, bereits ein-
geschitzt, dass die gesetzten Giitekriterien wahrscheinlich bereits
erreicht sind. Allerdings ist die Zielerreichung fiir die verbleibenden
25 Grundwasserkorper unklar oder unwahrscheinlich. Dies gilt vor
allem in der Braunkohlenregion im Siiden des Landes und in den
dicht besiedelten Bereichen.

Die grofiten Trinkwasserentnahmen erfolgen in und im nédheren Um-
feld von Berlin. Die Trinkwassergewinnung im Planungsraum ist
insgesamt riickldufig. Der Riickgang der Grundwasserforderung hat
seit 1990 zu einem flaichendeckenden Anstieg der Grundwasserstén-
de im Berliner Stadtgebiet gefiihrt. Im iibrigen Planungsraum sind
vorwiegend in den Hochflachen fallende Grundwasserstande zu ver-
zeichnen, wihrend in den Niederungen in den letzten Jahren leicht
steigende Grundwasserstinde zu beobachten waren. In der Braun-
kohlenregion im Siidosten des Planungsraumes sind sie vollstédndig
anthropogen beeinflusst.

Die bergbaubedingten Wasserentnahmen in der Braunkohlenregion
dienen der Freihaltung der Braunkohlentagebaue. Dies fiihrt zu
grofrdumigen Grundwasserabsenkungen mit starkem Einfluss auch
auf die Oberflichengewisser (Wasserstdnde, Wassermengen, Was-
serbeschaffenheit), die grundwasserabhingigen Landdkosysteme
sowie die Trinkwasserversorgung aus Uferfiltrat. Beim Wiederan-
stieg des Grundwassers nach Ende des Bergbaus konnen sich die
hydrochemischen Eigenschaften des Wassers durch die erfolgte Be-
liftung der Grundwasserleiter stark verdndern. Es entstehen zum
Teil stark mineralisierte Wisser mit hohen Sulfat- und Metallgehal-
ten, die das Grundwasser, die Vorfluter und die entstehenden Tage-
bauseen in ihrer Wasserqualitit beeintrachtigen. In Gebieten des
Sanierungsbergbaus haben sich durch den Grundwasseranstieg die-
se Szenarien bereits eingestellt.

Oberflichenwasser

Der Raum Berlin-Brandenburg besitzt ein reich verzweigtes Ge-
wissernetz, das vorwiegend dem Einzugsbereich der Elbe zuzuord-
nen ist und zu einem weitaus kleineren Teil im Osten dem Einzugs-
bereich der Oder. Mit knapp 30 000 Kilometer FlieBgewésser und
rund 3 000 Seen > 1 Hektar zdhlt das Gebiet zu einer der an Bin-
nengewdssern reichsten Regionen in Deutschland. Weitere groB3flé-
chige Seen entstehen durch Flutung von gestalteten Tagebaurestlo-
chern.

Im Rahmen der o. g. Bestandserfassung wurden entsprechend den
Vorgaben der WRRL Fliegewésser mit einem Einzugsgebiet
> 10 Quadratkilometer und Seen ab einer GroB3e von 50 Hektar be-
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ziiglich ihrer qualitativen Beschaffenheit ndher untersucht'. Erwar-
tungsgemal sind die Beeintrachtigungen im Stadt-Umland-Zusam-
menhang von Berlin und Potsdam besonders hoch. So wurde fiir
Berlin eingeschitzt, dass ca. 74 Prozent der Gewésser die Zielwerte
der WRRL nicht erfiillen. Aber auch in Brandenburg fillt der weit-
aus liberwiegende Anteil der Oberflaichengewisser im Vergleich des
Zustands mit den Zielen der WRRL in die Kategorien ,,Zielerrei-
chung unwahrscheinlich® oder ,,Zielerreichung unklar*.

Voraussichtliche Entwicklung bei Nichtdurchfiihrung des LEP B-B
und planrelevante Umweltprobleme

Nach den Szenarien des Potsdamer Instituts fiir Klimafolgenfor-
schung (PIK) (PIK-Report: Gerstengarbe, F.-W., 2003) ist in den
néchsten Jahren mit einem Riickgang der mittleren Jahresnieder-
schlige bei gleichzeitig steigenden Temperaturen zu rechnen. Da-
durch wird die Sickerwasserbildung im langjahrigen Mittel um ca.
46 mm/Jahr abnehmen. Die absehbaren Folgen kdnnten eine deut-
liche Verringerung der Grundwasservorrite, ein Absinken der Was-
serstinde der Oberflachengewdsser und eine Abnahme der Gewds-
serqualitdt sein. Demgegeniiber werden die auf Grund der Umsetzung
der WRRL erforderlichen Maflnahmen zur Verbesserung der Ge-
wisserqualitét stehen. Anthropogene Néhr- und Schadstoffeintrige
sollen dabei reduziert und Verbesserungen der Gewésserstrukturen
durchgefiihrt werden.

Die Wasserverhiltnisse im Siidosten des Planungsraumes bleiben
durch den Braunkohlenbergbau dauerhaft beeinflusst. In Gebieten
des Sanierungsbergbaus reduzieren sich sukzessive die Grundwas-
serdefizite bzw. haben sich bereits stationdre Grundwasserverhélt-
nisse eingestellt. Der vorbergbauliche Zustand der Grundwasserlei-
ter ist grundsdtzlich jedoch nicht wiederherstellbar. Das Entstehen
neuer Gewdsser bedingt einen dauerhaft anhaltenden Riickgang des
Gebietsabflusses. Auch die Beeinflussung der Wasserbeschaffenheit
(Sulfat, Eisen, Aluminium, Ammonium) mit moglichen Auswir-
kungen auf die Vorflutsysteme und gegebenenfalls die Trinkwasser-
versorgung wird langfristig anhalten. Dabei konnen auch bisher
nicht durch Grundwasserabsenkung betroffene Gebiete beeinflusst
werden. Potenzielle Summationseffekte mit den Tagebauen auf
sdchsischem Gebiet konnen auftreten.

3.6 Klima und Luft
Zustandsbeschreibung

Mit mittleren Niederschldgen deutlich unter 600 Millimeter ist Ber-
lin-Brandenburg eine der niederschlagsirmsten Regionen in
Deutschland. Das Klima ist auf Grund der Ostlichen Lage bereits
kontinental geprigt mit deutlichen Temperaturextrema, d. h. ver-
gleichsweise kalten Wintern und heilen Sommern. Modifiziert wer-
den die klimatischen Verhéltnisse insbesondere durch die Fldchen-
nutzung und weniger durch die weitgehend fehlenden
Reliefunterschiede. Im Raum Berlin ist ein deutlicher Einfluss der
stadtischen Verdichtung mit hoheren Durchschnittstemperaturen
und Niederschldgen zu spiiren.

Der iiberwiegend ldndlich geprigte und diinn besiedelte Bereich au-
Berhalb des Stadt-Umland-Zusammenhangs von Berlin und Pots-
dam mit seinen ausgedehnten Wald- und Wasserflachen erfiillt wich-
tige bioklimatische Ausgleichsfunktionen fiir die dicht besiedelten
stadtischen Bereiche. Besonders die stadtnahen und zum Teil weit in
den stddtisch gepragten Raum hereinragenden Wald- und Wasserfla-
chen wirken sich durch Luftzirkulation und Luftaustausch positiv
auf das Stadtklima und die lufthygienische Gesamtsituation aus.

Diesen durch Luftschadstoffe gering belasteten Gebieten stehen in
einzelnen Stadten Brandenburgs und in Berlin Bereiche mit zum Teil
deutlichen Belastungsspitzen vorwiegend durch Stickstoffdioxid und
Feinstaub gegeniiber. Mit 43 bis 56 pg/m* wurden im Jahr 2007 an
Verkehrs-Messstellen in Potsdam, Frankfurt (Oder) und Cottbus er-
hohte NO,-Jahresmittelwerte gemessen, die den ab 2010 geltenden
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Rund 10 390 Kilometer FlieBgewisser (Einzugsgebiet > 10 Quadratkilome-
ter) und ca. 230 Seen (Fldche ab 50 Hektar)

Grenzwert von 40 pg/m* (Jahresmittelwert) tibersteigen. In Kernbe-
reichen Berlins wird dieser Grenzwert zum Teil mit einem Spitzen-
wert von 59 pg/m?® noch deutlicher iiberschritten. Spitzenbelastungen
durch Schwebstaub spielen in innerstddtischen Bereichen ebenfalls
eine entscheidende Rolle. Der PM 10-Kurzzeit-Grenzwert, der pro
Jahr nicht mehr als 35 Uberschreitungen eines Tagesmittelwertes von
50 pg/m?® Feinstaub zuldsst, wurde an den Verkehrs-Messstellen in
den groBeren Stidten Brandenburgs (38 bis 96 Uberschreitungen im
meteorologisch ungiinstigen Jahr 2006 bzw. 59 Uberschreitungen
nur in Cottbus im meteorologisch giinstigen Jahr 2007) und in Berlin
(2006: 48 bis 71 Uberschreitungen) deutlich iiberschritten. Beziiglich
der Ozon-Belastungen wurden 2007 nur vereinzelt kritische Belas-
tungen > 180 pg/m?® (1-Stunden-Mittelwert) erreicht, wéhrend der
Hitzesommer 2006 in Brandenburg nahezu flichendeckend fiir Uber-
schreitungen sorgte. Dabei treten Spitzenwerte weniger in Innenstéd-
ten mit hoher verkehrsbedingter Luftbelastung (NO-Emissionen),
sondern vorwiegend an Stadtrandern auf. Das EU-weit geltende ma-
ximale tégliche 8-Stunden-Mittel von 120 pg/m?®, das im dreijéhrigen
Mittel nicht 6fter als an 25 Tagen iiberschritten werden darf, konnte
zwischen 2005 und 2007 an 9 von 15 Stationen in Brandenburg nicht
eingehalten werden. In Berlin wurden die Werte im Jahr 2006 am
Stadtrand an 23 bis 41 Tagen iiberschritten.

Die Belastung der Luft im Planungsraum Berlin-Brandenburg mit
Schwefeldioxid, Kohlenmonoxid, Benzol und Blei konnte bereits
bis Ende des vergangenen Jahrzehnts erheblich reduziert werden,
sodass die Grenzwerte heute flichendeckend weit unterschritten
werden.

Voraussichtliche Entwicklung bei Nichtdurchfithrung des LEP B-B
und planrelevante Umweltprobleme

Der PIK-Report geht von einer Zunahme der durchschnittlichen
Jahrestemperatur von 1,4 Grad (2001 bis 2055) und einem weiteren
spirbaren Riickgang der Niederschldge (Szenarien zwischen
— 18 Millimeter und — 221 Millimeter) mit entsprechenden Folgen
fiir den Wasserhaushalt im Raum Berlin-Brandenburg aus. Gleich-
zeitig wird eine Zunahme klimatischer Extremereignisse mit Stark-
regen und Trockenperioden erwartet.

Unter Beriicksichtigung der strengeren Anforderungen der Luftqua-
litatsrichtlinien stellt die Feinstaubbelastung (PM10) in Berlin und
vielen groferen Stiddten Brandenburgs ein ernst zu nehmendes Pro-
blem dar. Dem wird durch entsprechende Mallnahmen auf der Basis
von Luftreinhaltepldnen und Aktionspldnen entgegengewirkt. In
Brandenburg war die Aufstellung von Luftreinhaltepldnen in drei
Stidten notwendig. Zusétzlich befinden sich Aktionspldne in Um-
setzung bzw. in Aufstellung. In Berlin wird durch die seit 1. Januar
2008 eingefiihrte ca. 88 Quadratkilometer grole Umweltzone inner-
halb des Berliner S-Bahn-Ringes schrittweise bis 2010 eine erheb-
liche Entlastung der ca. 1 Mio. Einwohner der besonders dicht be-
bauten Innenstadt erwartet.

3.7 Kultur- und Sachgiiter
Zustandsbeschreibung

Kultur- und Sachgiiter wie 6ffentliche und private Bauwerke, Stra-
Ben, Eisenbahnlinien sowie sonstige Infrastruktureinrichtungen und
-trassen stellen erhebliche Sachwerte dar. Sie sind im gesamten Pla-
nungsraum verbreitet, schwerpunktméfig konzentrieren sich diese
Werte allerdings in Berlin und den groferen Stidten in Branden-
burg. Kulturhistorisch bedeutende Kultur- und Sachgiiter sind zu-
meist als Denkmale geschiitzt (zur weitergehenden Zustandsbe-
schreibung des Denkmalbestandes siche Kapitel 3.2). Erhohte
Schadensrisiken fiir Kultur- und Sachgiiter bestehen in Gebieten, die
auf Grund der topografischen Lage, vor allem in Niederungen der
Flusseinzugsgebiete von Elbe und Oder, hochwassergefahrdet sind.

Voraussichtliche Entwicklung bei Nichtdurchfithrung des LEP B-B
und planrelevante Umweltprobleme

Der Klimawandel und die damit verbundenen Wetterextreme wie
Stiirme und Starkregenereignisse fithren zu erhohten Schadensri-
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siken fiir Kultur- und Sachgiiter. Beide Lander haben es sich daher
zur Aufgabe gemacht, dem forcierten Klimawandel im Rahmen ih-
rer Energiepolitik und Klimaschutzstrategien entgegenzuwirken.
Ebenso gewinnt der vorbeugende Hochwasserschutz zunehmend an
Bedeutung.

3.8 Wechselwirkungen

Die einzelnen Schutzgiiter stellen jeweils nur Teilaspekte des ge-
samten Wirkungsgefiiges der Prozesse in Natur und Landschaft dar.
Eine isolierte Betrachtung und Bewertung der Auswirkungen auf die
einzelnen Schutzgiiter ohne Beachtung der Wirkungszusammenhén-
ge wiirde zum Teil zu widerspriichlichen und unvollstdndigen Er-
gebnissen fiihren.

In dem hier gewéhlten Untersuchungsansatz werden bestimmte Um-
weltfunktionen betrachtet, die sich einzelnen Schutzgiitern zuord-
nen lassen, deren konkrete Bedeutung aber schutzgutiibergreifend
zu bestimmen ist. So sind z. B. besonders wertvolle Biotopstruktu-
ren zumeist an Béden mit besonderen Standortfaktoren gebunden.
Diese Standorte stellen in der Regel fiir das Landschaftsbild und auf
Grund ihres Erholungspotenzials fiir die Gesundheit des Menschen
ebenfalls wertvolle Bereiche dar. Die Beurteilung der Grundwasser-
gefdhrdung und Gewisserdynamik ist nur im Zusammenhang mit
der Betrachtung der Bodenverhiltnisse und der klimatischen Situa-
tion beschreibbar, ebenso wie die Bewertung des kulturellen Erbes
oder der klimatisch-lufthygienischen Situation nicht ohne den Zu-
sammenhang mit dem Schutzgut Mensch sinnvoll ist.

4  Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen der Um-
setzung des Plans auf die Umwelt

In einem ersten Priifungsschritt wurden alle Festlegungen des
LEP B-B (Teil III gegebenenfalls in Verbindung mit Teil V) hin-
sichtlich ihrer Umweltrelevanz tiberpriift. Die Plansétze 2.1 (Z) und
2.2 (G) sowie die folgenden Absidtze innerhalb weiterer Plansétze
4.5 (Z) Absatz 2 und 4.8 (G) Absatz 2 enthalten nur Definitionen und
besitzen somit keine Umweltrelevanz. In folgendem Kapitel 4.1
werden die verbliebenen Festlegungen des LEP B-B mit Umweltre-
levanz hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf die Umwelt untersucht.
Dabei werden die allgemeinen positiven und negativen Auswir-
kungstendenzen beschrieben und auf deren mogliche Erheblichkeit
eingegangen. In Kapitel 4.2 wird auf die moglichen Auswirkungen
des Planes auf das Schutzgebietssystem Natura 2000 eingegangen
und in Kapitel 4.3 erfolgt eine zusammenfassende Darstellung der
Umweltauswirkungen des Gesamtplanes.

4.1 Auswirkungen der raumordnerischen Ziele und Grund-
sitze auf die Umwelt, Planungsalternativen sowie Vermei-
dungs- und Ausgleichsmafinahmen

Die Beschreibung der Auswirkungen der Ziele und Grundsétze wird
in der Reihenfolge der einzelnen Festlegungen des LEP B-B ent-
sprechend der in Kapitel 1.3.1 des Umweltberichts dargestellten
Methodik vorgenommen.

4.1.1 Hauptstadtregion
Regelungsinhalt des LEP B-B

Mit den Plansétzen 1.1 (G) und 1.2 (G) werden Grundsitze fiir die
Entwicklung der Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg bestimmt.
Diese soll in ihrer Vielfalt im Sinne einer grofrdumigen Verant-
wortungsgemeinschaft nach dem Prinzip ,,Stérken stirken® nachhal-
tig und integriert weiterentwickelt werden.

Umweltauswirkungen

Durch diese Festlegungen wird in einer programmatischen Form ein
Rahmen fiir Entwicklungen gesetzt. Damit verbunden ist eine weit
gefasste Schwerpunktsetzung fiir die mogliche zukiinftige Umset-
zung von Vorhaben, die auch mit negativen Umweltauswirkungen
verbunden sein konnen und ggf. der UVP-Pflicht unterliegen. Kon-
krete Umweltauswirkungen sind jedoch nicht absehbar. Die Rah-
mensetzung erlaubt einen erheblichen Abwégungs- und Gestal-

tungsspielraum auf den nachfolgenden Planungsebenen, sodass
keine erheblichen negativen Umweltauswirkungen zu erwarten
sind.

Planungsalternativen sowie MaBnahmen zur Vermeidung, Minde-
rung und zum Ausgleich negativer Umweltauswirkungen

Da von den Festlegungen zur Hauptstadtregion keine direkten er-
heblichen negativen Umweltauswirkungen ausgehen, sind keine
Mafnahmen zur Minderung oder zum Ausgleich von negativen Um-
weltwirkungen erforderlich. Sinnvolle Planungsalternativen bieten
sich nicht an.

4.1.2 Zentrale-Orte-System
Regelungsinhalt des LEP B-B

Das Zentrale-Orte-System ist ein normiertes, flichendeckendes und
hierarchisches System von Orten, die komplexe Funktionen fiir ihr
Umland erfiillen. Die Zentralen Orte ibernehmen entsprechend ih-
rer Funktion und Einstufung im zentralortlichen System Aufgaben
fiir die Gemeinden ihres jeweiligen libergemeindlichen Verflech-
tungsbereiches. Das Zentrale-Orte-System in der Hauptstadtregion
Berlin-Brandenburg besteht aus den Elementen Metropole, Ober-
zentrum, Mittelzentrum und Mittelzentrum in Funktionsteilung. Auf
die Festlegung von Zentren der Nahbereichsebene wird verzichtet,
da im Zuge der Gemeindegebietsreform leistungsfahige Gemeinden
und Amter entstanden sind, in denen die Grundversorgung der Be-
volkerung abgesichert wird. Der LEP B-B regelt das Zentrale-Orte-
System abschlieend und ersetzt auch die Festlegungen von Zentra-
len Orten in den Regionalplénen.

In den Plansitzen werden das System der Zentralen Orte festgelegt
(Plansitze 2.1 (Z), 2.5 (2), 2.7 (Z), 2.9 (Z)) sowie Grundsitze zu
deren Entwicklung ausformuliert (Plansétze 2.2 bis 2.4 (G), 2.6 (G),
2.8 (G), 2.10 bis 2.12 (G)).

Umweltauswirkungen

Die Entscheidung fiir die Anwendung des Zentrale-Orte-Systems als
Steuerungsansatz fiir die raumstrukturelle Entwicklung hat das Ziel,
einen Orientierungsansatz fiir Standortentscheidungen mit gemein-
detibergreifender Bedeutung zu treffen, der insbesondere auf Funk-
tionen der offentlichen Daseinsvorsorge abzielt. Durch das System
der Zentralen Orte soll die Entwicklung vorrangig auf geeignete Be-
reiche des Planungsraumes gelenkt werden. Dies fiihrt auf der einen
Seite zu einer Rahmensetzung fiir eine mogliche rdumliche Kon-
zentration von Funktionen, die im Falle eines Ausbaus mit voraus-
sichtlich negativen Umweltauswirkungen, die alle Schutzgiiter be-
treffen, verbunden sein konnen. Auf der anderen Seite fiihrt das
Zentrale-Orte-System in der Tendenz zu einer Schonung grofer
Teile der im Planungsraum grofflichig vorhandenen &kologisch
empfindlichen und ruhigen R&ume und deren Nutzungen und Funk-
tionen (natiirliche Lebensgrundlage, 6kologischer Ausgleichsraum,
insbesondere zum Schutz des Klimas und zur Minderung der Folgen
des Klimawandels und deren Anpassung, landschaftlicher Erlebnis-
raum, Wirtschaftsraum).

Durch die Festlegung des Zentrale-Orte-Systems im LEP B-B ent-
stehen keine erheblichen negativen Umweltauswirkungen.

Planungsalternativen sowie MaBnahmen zur Vermeidung, Minde-
rung und zum Ausgleich negativer Umweltauswirkungen

Die Entscheidung fiir den Einsatz raumordnerischer Steuerungsele-
mente zur Entwicklung der Raumstruktur durch das Zentrale-Orte-
System verfolgt die Zielrichtung, die Entwicklung von Einrich-
tungen der Daseinsvorsorge durch Entwicklungsoptionen an
geeigneten Standorten und Entwicklungsrestriktionen an ungeeig-
neten Standorten zu beeinflussen. Ein Standortangebot zur rdum-
lichen Biindelung der Funktionen der Daseinsvorsorge ist gilinstiger
zu bewerten als der Verzicht auf ein solches Angebotssystem, da die
ungerichtete Verteilung der Einrichtungen im Raum ein zusétzliches
Verkehrsaufkommen mit sich bringen wiirde. Die Auswahl der Zen-
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tralen Orte erfolgte insbesondere auf Grundlage von Erreichbar-
keits- und Tragfahigkeitskriterien sowie bereits wahrgenommenen
Funktionen. Im Gegensatz zur bisherigen raumplanerischen Kon-
zeption steht die vorhandene funktionale Ausstattung der Zentren im
Hintergrund. Mit der besonderen Beriicksichtigung der Erreichbar-
keit der Zentralen Orte fiir die Bewohner des jeweiligen zentralort-
lichen Verflechtungsbereiches werden diejenigen Orte prioritar fiir
die zentralortliche Préadikatisierung bevorzugt, die summarisch ge-
sehen geringere Wegeldngen bzw. Fahrleistungen indizieren und
damit tendenziell einen reduzierten Verkehrsflichenbedarf sowie
minimierte Larm- und Luftschadstoffbelastungen zur Folge haben.
Die Auswahl und Festlegung der Zentralen Orte ist damit die eigent-
liche Alternativenpriifung, wobei es im Zuge des Erarbeitungs-
verfahrens eine umfangreiche, zum Teil auch 6ffentlich diskutierte
Alternativenpriifung hinsichtlich der Netzdichte des Zentrale-Orte-
Systems gegeben hat. Diskutiert wurden insbesondere die Fragen,
welche Mindesttragfahigkeiten fiir die Einzugsbereiche Zentraler
Orte erforderlich sind und welche Erreichbarkeiten der Zentralen
Orte aus ihrem Einzugsbereich zumutbar sind. Weitergehende
Umweltkriterien spielten bei der Auswahl der Zentralen Orte keine
Rolle.

Durch die verbindliche Festlegung des Freiraumverbundes im LEP
B-B (vgl. Kapitel 4.1.5 des Umweltberichts) wird die Umsetzung
von Vorhaben mit méglichen negativen Umweltauswirkungen im
Bereich 6kologisch empfindlicher Bereiche auch innerhalb Zentraler
Orte eingeschrinkt.

Da von den Festlegungen zum Zentrale-Orte-System keine direkten
erheblichen negativen Umweltauswirkungen ausgehen, sind keine
Mafnahmen zur Minderung oder zum Ausgleich von negativen Um-
weltwirkungen erforderlich. Sinnvolle Planungsalternativen beste-
hen nicht (Abschichtung nach unten).

4.1.3 Kulturlandschaft
Regelungsinhalt des LEP B-B

In den Plansitzen 3.1 (G) und 3.2 (G) wird eine aktive Kulturland-
schaftsentwicklung angeregt, durch die die differenzierten Quali-
téten in allen Teilrdumen des Planungsgebietes herausgearbeitet und
ihre Potenziale entwickelt werden sollen. Dabei sind alle Bereiche
des landlichen und stédtischen Raumes mit eingeschlossen, wobei
raumliche Prioritdten des Handlungsbedarfes benannt werden. Die-
se Kulturlandschaftsentwicklung soll iiber kooperative Raument-
wicklungskonzepte befordert werden und dazu beitragen, den Kul-
turlandschaftswandel nachhaltig zu gestalten sowie regionale
Strukturprobleme zu mindern.

Umweltauswirkungen

Die Festlegungen zur Kulturlandschaft setzen keinen Rahmen fiir
die Umsetzung UVP-pflichtiger Vorhaben und es sind auch keine
Beeintrachtigungen von Natura 2000-Gebieten zu erwarten. Erheb-
liche negative Umweltauswirkungen infolge der Umsetzung der
Festlegungen konnen somit ausgeschlossen werden. Inwieweit iiber-
haupt positive oder auch negative Umweltauswirkungen daraus re-
sultieren, ist von der jeweiligen Schwerpunktsetzung in den auf re-
gionaler ~Ebene zu  definierenden  kulturlandschaftlichen
Handlungsraumen abhéngig. Tendenziell sind aber insbesondere fiir
das Schutzgut Landschaft und kulturelles Erbe durch eine koopera-
tive, die kulturlandschaftlichen Qualitdten aufgreifende Regional-
entwicklung positive Effekte zu erwarten.

Eine vertiefte Prifung der Umweltauswirkungen ist erst auf regio-

naler oder lokaler Ebene vor dem Hintergrund konkreter plane-
rischer Vorhaben moglich (Abschichtung).

Planungsalternativen sowie MafBnahmen zur Vermeidung, Minde-
rung und zum Ausgleich negativer Umweltauswirkungen

Da von den Festlegungen zur Kulturlandschaft keine erheblichen
negativen Umweltauswirkungen ausgehen, sind keine Maflnahmen
zur Minderung oder zum Ausgleich von negativen Umweltwir-

kungen erforderlich. Sinnvolle Planungsalternativen bieten sich
nicht an (Abschichtung nach unten).

4.1.4 Steuerung der Siedlungsentwicklung

Regelungsinhalt des LEP B-B

Mit den Festlegungen zur Steuerung der Siedlungsentwicklung ist
beabsichtigt, einen Rahmen fiir die Entwicklungsabsichten kommu-
naler Akteure zu schaffen.

Zur qualitativen Steuerung der Siedlungsentwicklung werden Fest-
legungen (Plansitze 4.1 (G), 4.2 (Z), 4.3 (Z)) formuliert, die auf eine
Konzentration der Entwicklung auf bestehende Siedlungsbereiche
und vorhandene Infrastrukturen bei gleichzeitiger Schonung land-
schaftlich und 6kologisch wertvoller Bereiche (Freiraumverbund)
abzielen.
Durch textliche Festlegungen, zum Teil in Verbindung mit zeichne-
rischen Festlegungen wird ein Rahmen fiir die Siedlungsentwick-
lung in den unterschiedlich gepragten Teilrdumen geschaffen (Plan-
satz 4.5 (Z2)).
In weiteren Regelungen wird auf die folgenden Themen eingegan-
gen:
— Umgang mit militdrischen und zivilen Konversionsflichen
(Plansatz 4.4 (G))

— Freihaltung von Standorten fiir groflichige gewerblich-indus-
trielle Vorhaben (Plansatz 4.6 (G))

— Zulassigkeit und Standortwahl fiir grofflichige Einzelhandels-
einrichtungen (Plansétze 4.7 (Z), 4.8 (G), 4.9 (G))

Umweltauswirkungen

— Entwicklung von Siedlungsflichen

Die Siedlungsentwicklung soll auf die vorhandenen Siedlungs-
kerne und unmittelbar angrenzende Bereiche gelenkt werden.
Fiir die Bereiche auferhalb des Gestaltungsraumes Siedlung und
auBlerhalb der Zentralen Orte wurde eine Orientierung auf die
Innenentwicklung festgelegt, die nur in Ausnahmefillen durch
zusdtzliche Entwicklungsoptionen im Auflenbereich erginzt
werden darf. Durch die Moglichkeit, die Entwicklungsoptionen
mehrerer amtsangehdriger Gemeinden rdaumlich zu kumulieren,
wird der Konzentrationsgedanke fortgesetzt und ermoglicht
weitere Spielriume auch zur Vermeidung von Eingriffen in
empfindliche Freiraumstrukturen.

AulBer durch die Festlegung des Freiraumverbundes wird die
Entwicklung von Wohnsiedlungsflichen innerhalb Zentraler
Orte auflerhalb des Stadt-Umland-Zusammenhangs von Berlin
und Potsdam quantitativ nicht eingegrenzt. Die Festlegung eines
Gestaltungsraumes Siedlung innerhalb des Stadt-Umland-Zu-
sammenhangs von Berlin und Potsdam hat zum Ziel, den ho-
heren Entwicklungsdruck auf die giinstig erschlossenen Sied-
lungsbereiche, insbesondere die von Berlin ausgehenden
Schienenverkehrsachsen, zu konzentrieren, an denen sich sied-
lungsgeschichtlich bereits die hdchste Verdichtung ergeben hat.

Die beabsichtigte rdumliche Konzentration und Biindelung un-
terstiitzt als positive Umweltauswirkung eine Schonung emp-
findlicher und wertvoller Bereiche (biotische und abiotische
Schutzgiiter) auBerhalb der Konzentrationsbereiche. Durch eine
starke rdumliche Konzentration der Siedlungsnutzungen kénnen
aber auch negative Umweltauswirkungen nicht ausgeschlossen
werden (z. B. Larmbelastung der Bevolkerung, weitere Boden-
inanspruchnahme u.s.w.). Die Regelungen des LEP B-B orien-
tieren sich auf Bereiche, die bereits mit bestehenden Nahver-
kehrsangeboten ausgestattet sind. Die gute Zugénglichkeit zu
Angeboten des OPNV soll die in der Fliche bestehende Abhin-
gigkeit vom motorisierten Individualverkehr mindern und somit
einen Beitrag zur umweltfreundlichen Verkehrsgestaltung leis-
ten. Die Reduzierung der Kohlendioxidemissionen durch Ver-
ringerung des motorisierten Individualverkehrs unterstiitzt die
gesetzlichen Vorgaben zur Minderung des Ausstoes von Koh-
lendioxid und tragt somit zum Klimaschutz bei. Inwieweit nega-
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tive Umweltauswirkungen induziert werden und wie diese mini-
miert werden konnen, kann erst durch Umweltprifungen
hinsichtlich etwaiger zusitzlicher Siedlungsflichenauswei-
sungen auf der Ebene der Regional- und Fldchennutzungspla-
nung vor dem Hintergrund der Festlegung konkreter Baufléchen
geklirt werden (Abschichtung).

Der LEP B-B setzt der Entwicklung zusitzlicher gewerblicher
Flachen keine quantitativen Grenzen. Das Fehlen eines Kon-
zentrationsgebotes flir die Entwicklung von Gewerbegebieten
kann die Zersiedelung der Landschaft nach sich ziehen, impli-
ziert diese aber nicht. Auch hier sind erst auf der Ebene der Re-
gional- und Fldchennutzungsplanung konkrete Aussagen zu po-
tenziellen Umweltauswirkungen moglich.

Umgang mit militdrischen und zivilen Konversionsflachen

Durch die Festlegungen zum Umgang mit Konversionsflichen
werden keine konkreten baulichen Vorhaben geplant. Durch die
gezielte Lenkung stddtebaulich schwer integrierbarer Vorhaben
auf vorbelastete, bebaute oder versiegelte Konversionsflachen,
bei denen eine raumvertrdgliche Infrastrukturanbindung ge-
wihrleistet ist, soll eine Inanspruchnahme noch unbelasteter
Freirdume weitgehend vermieden werden. Die im LEP B-B fiir
die Ansiedlung auf Konversionsflichen genannten Vorhaben
sind in der Regel UVP-pflichtig, sodass hier eine Rahmenset-
zung fiir die Umsetzung von Vorhaben mit potenziell erheb-
lichen negativen Umweltauswirkungen erfolgt. Allerdings ldsst
die Festlegung einen so groflen rdumlichen und sachlichen Ab-
wigungs- und Gestaltungsspielraum fiir die nachfolgenden Pla-
nungsebenen, dass auch von dieser Festlegung keine direkten
erheblichen negativen Umweltauswirkungen ausgehen. Durch
Umweltpriifungen auf nachgeordneten Ebenen kdnnen Beein-
trachtigungen vermieden oder minimiert werden (Abschich-
tung).

Tendenziell tragt der durch den LEP B-B gesetzte Rahmen dazu
bei, bereits im Rahmen der hochstufigen Planung die Gefahr er-
heblicher negativer Umweltauswirkungen fiir 6kologisch und
landschaftlich wertvolle Gebiete zu reduzieren, was sich insbe-
sondere auf das Schutzgut Boden positiv auswirkt.

Unterstiitzt wird dieser Steuerungsgedanke durch die gesonderte
Regelung in Plansatz 4.4 (G) Absatz 3 zu den Konversionsfla-
chen auflerhalb innerértlicher Siedlungsflichen mit hochwer-
tigen Freiraumpotenzialen, die zugunsten von Freiraumnut-
zungen entwickelt werden sollen. Dies wirkt sich positiv auf alle
biotischen und abiotischen Schutzgiiter aus.

Freihaltung von Standorten fiir groBflichige gewerblich-indus-
trielle Vorhaben

Bei einer Realisierung grofflichig gewerblich-industrieller Vor-
haben ist in der Regel mit moglichen erheblichen negativen Um-
weltauswirkungen zu rechnen. Durch den LEP B-B werden fiir
entsprechende Vorhaben 24 gezielt ausgewdhlte, besonders ge-
eignete Standorte festgelegt, die speziell fiir die Ansiedlung fla-
chenintensiver Grofivorhaben von einer kleinteiligen gewerb-
lichen Bebauung freigehalten werden sollen. Bereits bei der
Standortwahl wurden dabei die zum jetzigen Kenntnisstand als
relevant erkennbaren Umweltaspekte strategisch mit einbezo-
gen. Alle Standorte liegen auBlerhalb des Freiraumverbundes.
Dadurch wird sichergestellt, dass die in den Freiraumverbund
integrierten fachrechtlich geschiitzten Gebiete sowie weitere in
den Verbund integrierte hochwertige Flachen fiir den Ressour-
censchutz (vgl. LEP B-B Tabelle 5) nicht beeintrachtigt werden.
Zudem wurden Mindestabstinde gegeniiber Siedlungsgebieten
sowie eine giinstige Zuordnung zur vorhandenen leistungsfahi-
gen Verkehrsinfrastruktur beriicksichtigt. Dies setzt bereits ei-
nen Rahmen fiir die genannten Vorhaben, durch den das Risiko
erheblicher negativer Umweltauswirkungen — soweit diese auf
der Ebene und im Maf}stab des LEP B-B bereits erkennbar sind
—reduziert ist.

Sonstige mogliche Umweltauswirkungen kdnnen erst bei Kennt-
nis des konkreten Vorhabens beurteilt werden. Im Falle einer

konkreten Inanspruchnahme dieser Standorte sind auf nachge-
ordneten Planungsebenen auf den Einzelstandort bezogen ver-
tiefende Umweltpriifungen vorzunehmen (Abschichtung).

— Zulassigkeit und Standortwahl fiir groBfiichige Einzelhandels-
einrichtungen

Die Planung grofflichiger Einzelhandelseinrichtungen wird
weitgehend auf das Gebiet der Zentralen Orte konzentriert und
entsprechend ihrer Funktion im Umfang begrenzt. Innerhalb der
Zentralen Orte soll entsprechend den Sortimenten von geplanten
Einzelhandelseinrichtungen eine weitere Konzentration auf die
stadtischen Kernbereiche erfolgen. Die Zielrichtung der rdum-
lichen Biindelung grof3flichiger Einzelhandelseinrichtungen in
Zentralen Orten sowie das raumordnerische Beeintrachtigungs-
verbot flihren tendenziell zu positiven Wirkungen auf die Um-
welt (mit Schwerpunkt bei den Schutzgiitern Boden, Klima und
Luft sowie Mensch und Gesundheit). Empfindliche Bereiche au-
Berhalb der Konzentrationszonen werden geschont und ein sonst
moglicherweise erforderlicher Ausbau der Verkehrsinfrastruktur
vermieden. Eine weitergehende, vertiefte Umweltpriifung ist auf
der Stufe des LEP B-B nicht moglich, da keine konkreten Stand-
orte festgelegt werden. Diese Priifung kann daher erst auf der
Ebene der Regional- oder Flichennutzungsplanung erfolgen
(Abschichtung).

Planungsalternativen sowie Mafinahmen zur Vermeidung, Minde-
rung und zum Ausgleich negativer Umweltauswirkungen

Die Entscheidung fiir den Einsatz raumordnerischer Steuerungsele-
mente zur Ausgestaltung der Siedungsentwicklung verfolgt die Ziel-
richtung, die raumstrukturelle Entwicklung durch Entwicklungsop-
tionen an geeigneten Standorten und Entwicklungsrestriktionen an
ungeeigneten Standorten zu beeinflussen. Sie schrinkt damit den
grundgesetzlich garantierten Gestaltungsspielraum kommunaler
Akteure im Spannungsfeld zwischen kommunaler Selbstverwaltung
und raumordnerischen Vorgaben im Rahmen der Anpassungs-
pflichten des Baugesetzbuches ein.

Da von den Festlegungen zur Steuerung der Siedlungsentwicklung
keine direkten erheblichen negativen Umweltauswirkungen ausge-
hen, sind keine Maflnahmen zur Minderung oder zum Ausgleich von
negativen Umweltwirkungen erforderlich. Sinnvolle Planungsalter-
nativen bestehen nicht.

4.1.5 Steuerung der Freiraumentwicklung
Regelungsinhalt des LEP B-B

Zur Steuerung der Freiraumentwicklung werden im LEP B-B Fest-
legungen zum Schutz der Freiraumfunktionen gegeniiber einer
raumbedeutsamen Inanspruchnahme und Zerschneidung getroffen
(Plansatz 5.1 (G)). Besonders hochwertige Freiraumfunktionen wer-
den in einem groBraumig libergreifenden Raumordnungsgebiet Frei-
raumverbund besonders geschiitzt (Plansatz 5.2 (Z)). Fiir den vor-
sorgenden Hochwasserschutz wird ein Risikobereich Hochwasser
festgelegt (Plansatz 5.3 (Q)).

Umweltauswirkungen

Generell ergeben sich aus den freiraumbezogenen Festlegungen po-
sitive Umweltauswirkungen. Der Freiraumverbund verkniipft 6ko-
logisch und landschaftlich wertvolle und fachrechtlich geschiitzte
Flachen zu einem zusammenhéngenden Verbund und begrenzt des-
sen Inanspruchnahme auf ca. ein Drittel der Flache des Gesamtpla-
nungsraumes. Dem fachrechtlich abgesicherten Fldchenschutz wird
durch Verbindungsflichen ein wesentlicher Aspekt zum Erhalt und
zur Entwicklung der Biodiversitit sowie zur Minimierung der Land-
schaftszerschneidung hinzugefiigt und planerisch festgesetzt. Hier-
mit werden im Sinne der Strategischen Umweltpriifung zentrale
Umweltziele verbindlich umgesetzt, die sich insbesondere auf die
Schutzgiiter Landschaft, Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt,
Boden, Wasser sowie Klima und Luft richten. Die Einbeziehung von
Mooren und Wildern in die Gebietskulisse des Freiraumverbundes
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ist insbesondere wegen ihrer positiven Wirkungen auf den Land-
schaftswasserhaushalt (Anpassung an die Folgen des Klimawan-
dels) und auf Grund ihrer Funktion als natiirliche Kohlenstoffsenken
fiir den Schutz des globalen Klimas von grofler Bedeutung.

Innerhalb des Freiraumschutzes wird der vorsorgende Hochwasser-
schutz hervorgehoben. Betont wird die Vermeidung von Schédden an
Sachwerten bzw. Kultur- und Sachgiitern durch vorsorgende Maf3-
nahmen bereits bei der Planung von Projekten in durch Hochwasser
gefdhrdeten Gebieten. Hierdurch wird auch einer Umweltgefahr-
dung (z. B. neben Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit
durch Kontaminationen des Bodens und des Wassers) in vielfacher
Hinsicht vorgebeugt. Vorsorgender Hochwasserschutz ist dariiber
hinaus eine MaBinahme zur Anpassung an die Folgen des Klimawan-
dels.

Planungsalternativen sowie Mafinahmen zur Vermeidung, Minde-
rung und zum Ausgleich negativer Umweltauswirkungen

Da von den Festlegungen zur Steuerung der Freiraumentwicklung
positive Umweltauswirkungen ausgehen, sind keine Maflnahmen
zur Minderung oder zum Ausgleich von negativen Umweltwir-
kungen erforderlich. Sinnvolle Planungsalternativen bieten sich
nicht an.

4.1.6 Verkehrs- und Infrastrukturentwicklung sowie Energie-
gewinnung

Regelungsinhalt des LEP B-B

Der LEP B-B trifft Festlegungen zur Sicherung und Entwicklung der
grofrdumig/iiberregional bedeutsamen Elemente der Verkehrsnetze
und steuert durch Priorititensetzung die erforderliche Sicherung der
transnationalen Verkehrskorridore (Plansatz 6.1(Z)) und der groB3-
rdumigen und tiberregionalen Verkehrsverbindungen zur Anbindung
der Zentralen Orte entsprechend ihrer Funktion (Plansatz 6.2 (Z)).
Fiir Zentrale Orte werden Orientierungswerte flir die Erreichbarkeit
formuliert (Plansatz 6.3 (G)). Weiter werden in den Plansdtzen 6.4
bis 6.9 des LEP B-B folgende Inhalte geregelt:

— Verringerung der innerdrtlichen Umweltbelastungen im Zuge
tibergeordneter Straflenverkehrsverbindungen (Plansatz 6.4(G))

— Entwicklung von Wasserstralen und Hafen (Plansatz 6.5 (G))

— Beschrankung des Linienflug- und Pauschalflugreiseverkehrs
iiber 14 Kilogramm auf den Verkehrsflughafen Berlin Branden-
burg International (BBI) (Plansatz 6.6 (Z))

— Sicherung und Entwicklung von Standorten fiir Gliterverkehrs-
zentren sowie Sicherung vorhandener Schieneninfrastruktur zur
Stérkung des Schienengiiterverkehrs (Plansatz 6.7 (G))

— Biindelung von Infrastrukturtrassen (Plansatz 6.8 (G) Absatz 1)

— Standortwahl und Verkehrsanbindung fiir Vorhaben der tech-
nischen Infrastruktur, Ver- und Entsorgung sowie Energieerzeu-
gung im Auflenbereich (Plansatz 6.8 (G) Absatz 2 und 3)

— Sicherung einheimischer Bodenschitze und Energietrager (Plan-
satz 6.9 (G))

Umweltauswirkungen

Die Festlegungen zur Steuerung der Verkehrs- und Infrastrukturent-
wicklung sowie zur Energiegewinnung haben iiberwiegend pro-
grammatischen Charakter. Es werden keine raumkonkreten Festle-
gungen von Flichen, Trassen oder Standorten getroffen. Die
Festlegungen setzen einen sachlich und rdumlich so weit gefassten
Rahmen, dass auf den nachfolgenden Planungsebenen ein erheb-
licher Abwégungs- und Gestaltungsspielraum fiir eine umweltver-
tragliche Ausgestaltung von Trassen und Standorten vorhanden ist.
Von den Festlegungen zur Steuerung der Verkehrs- und Infrastruktur-
entwicklung gehen keine direkten erheblichen negativen Umwelt-
auswirkungen aus.

— Transnationale Verkehrskorridore und iibergeordnete Verkehrs-
verbindungen

Die Regelungen zur Verkehrsinfrastruktur spiegeln tiberwie-
gend den Ist-Zustand des vorhandenen Netzes wider. Soweit
rdumlich konkretisierte oder konkretisierbare Festlegungen
vorliegen (Ziel zur Sicherung iibergeordneter Verkehrsverbin-
dungsfunktionen, Grundsatz zur Erreichbarkeit zwischen
Zentralen Orten), konnen die dazu mdglichen MaBnahmen
und moglicherweise resultierende Umweltwirkungen erst auf
der konkreten Fachplanungsebene auf Grund der rdumlichen
Verhiltnisse, des Verkehrsbedarfes und anderer Kriterien er-
mittelt und beurteilt werden. Grundsétzlich wird eine flichen-
sparende, gebiindelte und den Freiraum schonende Entwick-
lung angestrebt, die iiberwiegend ohne Neutrassierungen
auskommen soll. Beziiglich der grofrdumigen Verkehrsver-
bindungen liegen liberwiegend bereits konkretere Planungen
vor, die ihrerseits bereits auf Bundesebene im Bundesver-
kehrswegeplan (BVWP) oder zum Teil im Rahmen von Raum-
ordnungsverfahren durch Umweltpriifungen begleitet wur-
den.

Auf Grund der Verteilung der UZVR > 100 Quadratkilometer
im Planungsraum wird deutlich, dass es im Falle von Ausbau-
oder Neubauvorhaben vorwiegend im Norden des Planungsge-
bietes schwierig wire, relativ umweltvertrigliche Losungen zu
finden, durch die keine Auswirkungen auf die UZVR entstehen.
Auch eine Verdichtung des Verkehrs kann zu einer Zunahme der
Zerschneidungswirkung im Raum beitragen. Diesem Umstand
wird z. B. bei der bevorzugten Verbesserung der Schienenver-
bindungen in Richtung Skandinavien (iiber Rostock) und zum
Baltischen Raum (iiber Stettin) Rechnung zu tragen sein. Auf
der Ost-West-Achse sowie im Siiden des Landes erscheint dies
mit weniger Problemen verbunden zu sein.

Verringerung der innerdrtlichen Umweltbelastungen im Zuge
iibergeordneter StraBenverkehrsverbindungen

Die weiterfithrenden Regelungen zur Straeninfrastruktur zielen
darauf ab, Umweltbelastungen (durch Verldarmung und Schad-
stoffimmissionen bezogen auf die Schutzgiiter Mensch sowie
Klima und Luft) insbesondere innerorts zu reduzieren und au-
Berorts durch integrierte und flichensparende Planungen zur mi-
nimieren. Insoweit wird ein Rahmen gesetzt mit iiberwiegend
positiver Tendenz beziiglich moglicher Umweltauswirkungen.
Die im Einzelfall méglichen erheblichen negativen Umweltaus-
wirkungen (z. B. auf die Schutzgiiter Boden sowie Tiere und
Pflanzen) von neuen Ortsumfahrungen miissen im Rahmen von
Raumordnungs- und Planfeststellungsverfahren ermittelt und
beriicksichtigt werden (Abschichtung).

Entwicklung von Wasserstralen und Hafen

Die Entwicklung von WasserstraBen und Héfen wird im LEP
B-B eingefordert, konkrete Regelungen zum Ausbau werden je-
doch nicht getroffen. Die Entwicklung der vorhandenen Wasser-
stral3en und Héfen ist in der Regel mit Ausbaumalinahmen ver-
bunden, durch die negative Umweltauswirkungen entstehen
konnen. Auch hier gibt es zum Teil bereits konkretere Planungen
und Festlegungen des Bedarfs auf Bundesebene. Wasserstrallen
liegen héufig in 6kologisch besonders empfindlichen Bereichen
(Schutzgiiter Boden, Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt so-
wie Wasser). Zudem ist eine Verdnderung der Trassenfiihrung
nicht oder nur mit erheblichem Aufwand und entsprechenden
Auswirkungen auf die Umwelt moglich. Der LEP B-B weist da-
her darauf hin, dass ein notwendiger Ausbau in Form einer na-
turvertraglichen Wasserstralengestaltung unter Beachtung der
Belange von Naturschutz und Landschaftspflege, Stiddtebau,
Denkmalschutz, Hochwasserschutz durch im Einzelfall ange-
passte wasserwirtschaftliche Maflnahmen erfolgen soll. Eine
rdumlich konkretisierte Vorhabensplanung und daraus mogli-
cherweise resultierende Umweltwirkungen konnen erst auf der
nachfolgenden Planungsebene beurteilt werden (Abschich-
tung).

Beschriankung des Linienflug- und Pauschalflugreiseverkehrs
iiber 14 000 Kilogramm auf den Verkehrsflughafen BBI
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Der LEP B-B verfolgt den Gedanken der Biindelung und
Konzentration des Flugverkehrs. Dies bedeutet im Raum des
Standortes Schonefeld eine zukiinftig steigende Belastung mit
entsprechenden unvermeidlich erheblichen negativen Umwelt-
auswirkungen (die Auswirkungen sind in den Planungsverfah-
ren zum LEP FS und zum Planfeststellungsverfahren in die Ab-
wagung eingestellt worden). Die vorgesehene Schlieung der
innerstédtischen Flughdfen in Berlin fiihrt insgesamt zu einer
Entlastung (Schutzgiiter Mensch und Gesundheit, Klima und
Luft).

Sicherung und Entwicklung von Standorten fiir Giiterverkehrs-
zentren sowie Sicherung vorhandener Schieneninfrastruktur zur
Stérkung des Schienengiiterverkehrs

Kernanliegen dieser Regelungen ist die Forderung umwelt-
freundlicherer Verkehrstrager durch eine Verbesserung der Um-
schlagplitze. Im Mittelpunkt steht dabei die Forderung des
Schienengiiterverkehrs zur Minderung der Umweltbelastungen
(Schwerpunkt Schutzgut Klima und Luft) durch den straenge-
bundenen Giiterverkehr. Eine rdumlich konkretisierte Fléchen-
vorsorge und daraus moglicherweise resultierende Umweltwir-
kungen konnen erst auf der konkreten kommunalen
Planungsebene auf Grund jeweiliger raumlicher Verhdltnisse,
Flachenbedarf und anderer Kriterien bestimmt und beurteilt
werden (Abschichtung).

Biindelung von Infrastrukturtrassen sowie Standortwahl und
Verkehrsanbindung fiir Vorhaben der technischen Infrastruktur,
Ver- und Entsorgung sowie Energieerzeugung im Auflenbereich

Durch den LEP B-B werden keine Priorititen fiir konkrete Vor-
haben der technischen Infrastruktur, Energieversorgung und der
Ver- und Entsorgung gesetzt. Die Festlegungen dienen der Steu-
erung bei der Standort- und Trassenwahl zugunsten der Scho-
nung der Freirdume und zur Vermeidung erheblicher negativer
Umweltauswirkungen (Schutzgiiter Landschaft, Tiere, Pflanzen
und biologische Vielfalt). Auf Grund des in diesem Sektor vor-
handenen Entwicklungsdrucks setzt der LEP B-B hier einen
wichtigen Rahmen, der sich in der Tendenz positiv auf die Um-
welt auswirken wird.

Sicherung einheimischer Bodenschétze und Energietriger

Durch den LEP B-B werden keine konkreten Gebietsauswei-
sungen fiir den Abbau von Rohstoffen oder Standorten fiir Anla-
gen zur Gewinnung von Energie vorgenommen. Erhebliche
Umweltauswirkungen konnen daher durch diese allgemeine
Handlungsaufforderung nicht hervorgerufen werden. Der Plan
setzt jedoch inhaltliche Priorititen und betont die Erforderlich-
keit des Ausbaus der Energiegewinnung durch regenerative
Energietrager, aber auch die weitere Sicherung der Braunkohle-
nutzung sowie weiterer einheimischer Bodenschétze. Die For-
derung regenerativer Energietrager ist voraussichtlich mit posi-
tiven Umweltwirkungen verbunden (Schutzgut Klima und Luft).
Gleichzeitig wird bei der Umsetzung mit vielfaltigen, zum Teil
erheblichen negativen Umweltauswirkungen (auf alle Schiitzgii-
ter in unterschiedlichem Mafle je nach konkreter Lage und Art
des Vorhabens) zu rechnen sein. Der LEP B-B weist auf die Be-
deutung anderer Nutzungsbelange — insbesondere der Umwelt-
belange — hin. Die konkrete Ausgestaltung und die Minimierung
erheblicher negativer Umweltauswirkungen obliegen der kon-
kretisierenden Regional- bzw. den Fachplanungen (Abschich-
tung). So richtet sich die rdumliche Sicherung der einheimischen
Braunkohle im Land Brandenburg nach dem Ergebnis der im
Land Brandenburg gesetzlich verankerten Braunkohlenplanung
(Landesplanung). Die bei konkreter Veranlassung erforderliche
Aufstellung der Braunkohlenplédne in Form von sachlichen und
rdumlichen Teilpldnen beinhaltet ebenfalls eine strategische
Umweltpriifung (§ 18 und § 2a RegBkPIG), in deren Rahmen
die Umweltauswirkungen der Pline gepriift werden. Dabei sind
auch die moglichen Auswirkungen auf die Umwelt, insbesonde-
re den Wasserhaushalt, der betroffenen Nachbarldnder (u. a.
Berlin) und Polens zu priifen.

Planungsalternativen sowie MaBnahmen zur Vermeidung, Minde-
rung und zum Ausgleich negativer Umweltauswirkungen

Da von den Festlegungen zur Steuerung der Verkehrsinfrastruktur
keine direkten erheblichen negativen Umweltauswirkungen ausge-
hen, sind keine MaBnahmen zur Minderung oder zum Ausgleich von
negativen Umweltwirkungen erforderlich. Sinnvolle Planungsalter-
nativen bestehen nicht.

Der LEP B-B verfolgt durch die Festlegungen beziiglich der Ver-
kehrs- und Infrastrukturentwicklung sowie Energiegewinnung einen
gegeniiber der bisherigen Landesentwicklungsplanung deutlicher
integrierten, umweltorientierten Weg. Verniinftige Alternativen, die
einen weitergehenden Schutz der Umwelt befordern, kommen nicht
in Betracht. Die Regelungen dienen zum Teil hauptsichlich der Ver-
meidung und Minderung moglicher negativer Umweltauswirkungen.
Auf Grund des hohen Abstraktionsniveaus ist auf der Ebene der
Landesentwicklungsplanung eine weitergehende Festlegung ent-
sprechender Mafinahmen nicht sinnvoll.

4.2 FFH-Vertriglichkeit

Auf Grund des hohen Abstraktionsniveaus des LEP B-B ergeben
sich keine rdumlich konkreten Festlegungen flir Vorhaben. Es kon-
nen daher auf dieser Ebene keine konkreten Auswirkungen auf das
Schutzgebietssystem Natura 2000 im Sinne einer FFH-Vertréaglich-
keitspriifung abgeleitet werden (zur Priifung der einzelnen Festle-
gungen hinsichtlich ihres Konfliktpotenzials mit den Erhaltungszie-
len der Natura 2000-Gebiete siehe IV C Natura 2000- Vertréglichkeit).
Auf den nachgeordneten Planungsebenen bedarf es jedoch im kon-
kreten Planungsfall entsprechender Vertraglichkeitspriifungen.

Durch die Festlegung des Freiraumverbundes werden 90 Prozent
der FFH-Gebiete und 61 Prozent der SPA-Gebiete vor Inanspruch-
nahme und Neuzerschneidung durch Infrastrukturtrassen geschiitzt.
Zugleich wird durch die Einbindung der FFH-Gebiete in die grof3-
raumige Struktur des Freiraumverbundes das nach Artikel 10 der
FFH-Richtlinie angestrebte Ziel der Schaffung eines kohidrenten
Netzes der Natura 2000 unterstiitzt.

4.3 Auswirkungen der Umsetzung des Gesamtplans

4.3.1 Kumulative und summarische Umweltauswirkungen

Da der LEP B-B keine raumkonkreten Vorhaben oder Maflnahmen
festlegt, konnen auch direkt keine erheblichen (negativen) Umwelt-
auswirkungen durch seine Festlegungen entstehen. Auch durch das
Zusammenwirken der verschiedenen Festlegungen ergeben sich hier
keine direkten erheblichen Umweltauswirkungen. Der Plan lésst je-
doch bei der konkreten planerischen Ausgestaltung weite Spielrdu-
me, sodass auch fiir die Vermeidung erheblicher negativer Umwelt-
auswirkungen ein ausreichend grofler Spielraum verbleibt. Bei den
rdumlich konkreteren Festlegungen (z. B. Freihaltung von Standor-
ten fiir groBflachige gewerblich-industrielle Vorhaben) wurde den
Umweltbelangen durch ein Priifverfahren im Zuge der Standortaus-
wahl vorab Rechnung getragen. Der Plan folgt insbesondere im Be-
reich der Wohnfldchenentwicklung einem konsequent steuernden
Grundansatz, der in der Summe zu einer Konzentration der Sied-
lungsentwicklung und der Infrastruktureinrichtungen fiihren soll.

Der Konzentrationsgedanke ist summarisch mit positiven Wir-
kungen auf die Umwelt verbunden. Das Konzept der Kulturland-
schaftsentwicklung kann dem Verfall kulturlandschaftlicher Quali-
titen  entgegenwirken. Der  konsequente  Schutz  eines
Freiraumverbundes fordert den Erhalt 6kologisch und landschaftlich
wertvoller Rdume mit Ausgleichsfunktion fiir die dicht besiedelten
Gebiete. Gleichzeitig wird — verbunden mit den Regelungen zur
Siedlungs- und Infrastrukturentwicklung — einer Zersiedelung der
Landschaft entgegengewirkt und eine Minimierung des Energie-
und Flidchenverbrauchs unterstiitzt.

4.3.2 Grenziibergreifende Umweltauswirkungen

Durch die Festlegung der transnationalen Korridore und der damit
verbundenen Prioritéten fiir die Sicherung und Entwicklung der Ver-
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kehrsnetze, aber auch durch die Festlegung des Freiraumverbundes
und die Festlegung grenznaher Zentren bestehen unmittelbare rdum-
liche Beziehungen zu den benachbarten Bundesldndern und zu Po-
len. Der Freiraumverbund greift Landschaftsstrukturen auf, die sich
in den angrenzenden Léndern und dem Nachbarstaat Polen fortset-
zen. Die durch den LEP B-B unterstiitzte Prioritdtensetzung zur Ent-
wicklung bestimmter Raumentwicklungskorridore und Verkehrs-
verbindungen ist mit den angrenzenden Léndern abgestimmt, sodass
diese auch Gegenstand der Planungen in diesen Landern sind. Mog-
liche Umweltauswirkungen dieser strategischen Verbindungen auf
dem Gebiet der angrenzenden Lénder sind daher im Rahmen der fiir
die jeweiligen Planungen erforderlichen Umweltpriifungen zu be-
handeln. Da mit dem LEP B-B keine raumkonkreten Vorhaben oder
MalBnahmen festgelegt werden, gehen von ihm selbst keine direkten
erheblichen grenziiberschreitenden Umweltauswirkungen aus.

5 UberwachungsmafBnahmen

Artikel 8a Absatz 10 LP1V bestimmt, dass MaBnahmen zur Uberwa-
chung der erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt, die mit der
Durchfiihrung des Plans einhergehen, zu benennen sind. Auf Grund
des allgemein konzeptionellen Charakters des Plans und der weiten
Spielrdume, die durch die Festlegungen fiir die planerische Ausge-
staltung auf den folgenden Planungsebenen gelassen werden, ergibt
die Umweltpriifung, dass durch die Umsetzung des LEP B-B vor-
aussichtlich keine erheblichen negativen Umweltauswirkungen ent-
stehen.

Des Weiteren bestimmt Artikel 8a Absatz 10 LP1V, dass sich die
Gemeinsame Landesplanungsabteilung fiir die Uberwachung der
erheblichen Umweltauswirkungen unter besonderer Beriicksichti-
gung des Raumordnungskatasters nach Artikel 18 der Mittel der
Raumbeobachtung bedient.

6  Allgemein verstindliche Zusammenfassung

Die Lénder Berlin und Brandenburg stellen einen gemeinsamen
Landesentwicklungsplan fiir das Gebiet beider Lander (LEP B-B)
auf. Dieser Plan ist nach Maflgabe des Artikels 8a des Landespla-
nungsvertrages (LP1V) einer Strategischen Umweltpriifung (SUP)
zu unterziehen. Wichtiger Bestandteil der SUP ist der Umweltbe-
richt, dessen wesentliche Inhalte und Ergebnisse hier zusammenfas-
send wiedergegeben werden.

Ziel des Umweltberichts ist die Priifung der voraussichtlichen er-
heblichen Umweltauswirkungen des LEP B-B, wobei sowohl nega-
tive als auch positive Wirkungen betrachtet werden. Die Umwelt
wird dabei in einzelne Bestandteile, sogenannte Schutzgiiter, unter-
teilt (Mensch und Gesundheit, Landschaft und kulturelles Erbe,
Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, Boden, Wasser, Klima und
Luft sowie Kultur- und Sachgiiter).

Die Beurteilung der Auswirkungen wurde anhand von Umweltzie-
len durchgefiihrt, die in einer Vielzahl von Konventionen, Gesetzen
und sonstigen Regelungen enthalten sind. Der Zielkatalog wurde im
Vorfeld mit den obersten Fachbehorden der Lander Berlin und Bran-
denburg abgestimmt.

Auch die fiir die Beurteilung heranzuziehenden Datengrundlagen
der Fachbehorden wurden entsprechend ausgewdhlt und abge-
stimmt. Dabei handelt es sich um bereits vorhandene statistische
und flaichenbezogene Daten fiir das gesamte Gebiet der beiden Bun-
deslénder.

Der wesentliche Teil des Umweltberichtes besteht in der Beschrei-
bung und Bewertung der Auswirkungen der Umsetzung des Planes
auf die Umwelt. Hierzu werden die jeweiligen Plansitze (Ziele und
Grundsitze) des LEP B-B untersucht.

Hauptstadtregion

Die Festlegungen sind programmatischer Natur. Zwar werden erste
Schwerpunkte fiir Vorhaben mit gegebenenfalls negativen Umwelt-
auswirkungen gesetzt, mogliche konkrete Umweltauswirkungen
sind hier jedoch nicht zu erkennen. Grundsétzlich werden hier Rah-

menbedingungen fiir eine die Umweltzusammenhénge respektieren-
de Raumentwicklung benannt.

Zentrale-Orte-System

Durch das System der Zentralen Orte wird die Entwicklung auf
rdumliche Schwerpunkte konzentriert. Dadurch wird der Rahmen
fiir eine mogliche rdumliche Konzentration von Funktionen mit
mdglichen negativen Umweltauswirkungen in bereits belasteten Be-
reichen gesetzt. Andererseits wird der Freiraum durch diese Kon-
zentration in bereits belasteten Bereichen geschont.

Kulturlandschaft

Fiir die Entwicklung der Kulturlandschaft wird im LEP B-B ein all-
gemeiner Rahmen gesetzt. Die Berticksichtigung regionaler und lo-
kaler Qualitdten als identitétsstiftende Elemente stellt einen wich-
tigen Impuls fiir eine positive Umweltentwicklung dar.

Steuerung der Siedlungsentwicklung

Grundsitzlich wird im LEP B-B eine Konzentration der Siedlungen
auf die vorhandenen Siedlungskerne und unmittelbar angrenzenden
Bereiche vorgegeben. Durch diese Konzentration kénnen Angebote
des OPNV besser genutzt und die Inanspruchnahme von Freiflichen
durch eine entsprechende lokale oder regionale Planung minimiert
werden. In der Gesamtschau fiihrt die Konzentration zu positiven
Umweltauswirkungen. Gleiches gilt fiir die Nachnutzung bisher mi-
litarisch genutzter Liegenschaften und ziviler Konversionsflichen
fiir stédtebaulich schwer integrierbare Vorhaben.

Durch den LEP B-B werden fiir groB3flichige gewerblich-industriel-
le Vorhaben 24 gezielt ausgewihlte Standorte freigehalten. Bei der
Auswabhl dieser Standorte wurden Umweltgesichtspunkte bereits be-
riicksichtigt, sodass das Risiko erheblicher negativer Umweltaus-
wirkungen bei der Umsetzung des Planes auf nachfolgenden Pla-
nungsebenen reduziert werden konnte.

Die Ansiedlung von grofflachigen Einzelhandelseinrichtungen an
Standorten, die die Funktionsfdhigkeit vorhandener Zentren geféhr-
den oder zusitzliche Verkehrs- und Umweltbelastungen erzeugen
kann, wird durch entsprechende Regelungen verhindert.

Steuerung der Freiraumentwicklung

Der LEP B-B legt zeichnerisch und textlich einen integrierten Frei-
raumverbund fest. Damit wird neben dem fachrechtlich abgesicher-
ten Flichenschutz ein wesentlicher Beitrag zum Erhalt und zur Ent-
wicklung der natiirlichen Vielfalt und zur Minimierung der
Landschaftszerschneidung geleistet. Einen weiteren Schwerpunkt
bildet der vorsorgende Hochwasserschutz.

Verkehrs- und Infrastrukturentwicklung sowie Energiegewinnung

Die meisten Regelungen des LEP B-B haben hinsichtlich der Ver-
kehrs- und Infrastrukturentwicklung eher konzeptionellen Charakter
ohne abschliefende raumkonkrete Festlegung von Trassen und
Standorten. Es wird eine flichensparende, gebiindelte Entwicklung
angestrebt, wodurch auch hier die Schonung des Freiraums und 6ko-
logisch wertvoller Flachen gestdrkt wird. Auch fiir den Abbau von
Rohstoffen (einschlieBlich Braunkohle) oder fiir Anlagen zur Ener-
giegewinnung werden keine konkreten Gebiete bzw. Standorte aus-
gewiesen, sodass sich hieraus keine erheblichen Umweltauswir-
kungen ergeben konnen.

Gesamtbeurteilung

Der LEP B-B folgt einem konsequent steuernden Leitgedanken, der
auf eine Konzentration der Siedlungs- und Infrastrukturentwicklung
abzielt. Dadurch ergeben sich einerseits potenziell negative Um-
weltauswirkungen in bereits vorbelasteten Bereichen, andererseits
wird eine weitgehende Schonung des Freiraums sowie dkologisch
wertvoller Flachen erreicht. Durch die Néhe der Siedlungsnutzungen
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zu OPNV-Angeboten ergibt sich aber auch die Moglichkeit zur Mi-
nimierung des motorisierten Individualverkehrs (MIV) und der da-
mit verbundenen negativen Umweltauswirkungen.

Im Rahmen der Strategischen Umweltpriifung des LEP B-B wurden
die voraussichtlich erheblichen Auswirkungen der Plandurchfiih-
rung auf die Umwelt sowie in Betracht kommende Planungsalterna-
tiven ausgehend von den Zielen des Plans angemessen ermittelt,
beschrieben, bewertet und im Umweltbericht niedergelegt (geméif
Artikel 8a Absatz 1 LP1V). Die ,,Erheblichkeit” der Umweltauswir-
kungen wird dabei mafigeblich bestimmt durch die Verbindlichkeit
der Rahmensetzung in Bezug auf Standort, Art, Grof3e und Betriebs-
bedingungen von Vorhaben mit erheblichen Umweltauswirkungen
sowie dem Ausmal}, in dem der LEP B-B andere Plédne in der Pla-
nungshierarchie beeinflusst. Der LEP B-B konkretisiert als tiberort-
liche und zusammenfassende Planung die Grundsatzfestlegungen
des Landesentwicklungsprogramms 2007 (LEPro 2007) und setzt
einen tibergeordneten Rahmen fiir kiinftige rdumliche Entwicklun-
gen in der Hauptstadtregion. Auf dieser Ebene verbleiben grofie
Spielrdume, um mogliche erhebliche negative Umweltauswirkungen
bei der Umsetzung des Planes zu vermeiden, zu mindern und gege-
benenfalls auszugleichen. Erhebliche Umweltauswirkungen im
Sinne des gesetzlichen Priifauftrages gemif Artikel 8a LP1V werden
durch die Festlegungen des LEP B-B nicht préjudiziert und es kom-
men auch keine konzeptionellen Planungsalternativen in Betracht.
Eine Priifung aller Einzelheiten, die innerhalb des durch die Festle-
gungen gesetzten Rahmens moglich sein kdnnten, ist nicht erforder-
lich, da auch auf den nachfolgenden Planungsebenen eine Strate-
gische Umweltpriifung durchzufiihren ist. Im Rahmen mehrstufiger
Planungs- und Zulassungsverfahren ist jeder Plan auf seiner Stufe
nur insoweit einer Umweltpriifung zu unterzichen, wie dies nach
Inhalt und Detaillierungsgrad des Planes angemessen verlangt wer-
den kann. Hinsichtlich erforderlicher UberwachungsmaBnahmen
wird auf die Bestimmungen des Artikel 8a Absatz 10 LPIV verwie-
sen. Die Beschreibung von Maflnahmen zur Verhinderung, Verrin-
gerung oder zum Ausgleich von Umweltauswirkungen ist geméaf
Anlage 3 zum LPIV (entspricht auch § 14g Absatz 2 Nummer 6
UVPG) nur vorgesehen, wenn die Auswirkungen erheblich negativ
sind. Dies ist im LEP B-B, wie oben ausgefiihrt, nicht der Fall.
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vom 3. Mai 2005 (BGBI. I S. 1224)

Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz vom 27. September 1994
(BGBL. I S. 2705), zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes
vom 19. Juli 2007 (BGBI. I S. 1462)

Nationales Klimaschutzprogramm, Beschluss der Bundesregierung
vom 13. Juli 2005

Nationale Nachhaltigkeitsstrategie ,,Perspektiven fiir Deutschland —
- Unsere Strategie flir eine nachhaltige Entwicklung®, Bundesregie-
rung, April 2002, Berlin

Wasserhaushaltsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
19. August 2002 (BGBI. I S. 3245), zuletzt gedndert durch Artikel 2
des Gesetzes vom 10. Mai 2007 (BGBL. I S. 666)

Gesetz zur Verbesserung des vorbeugenden Hochwasserschutzes
vom 3. Mai 2005 (BGBL. 1 S. 1224)

Ebene der Léinder Berlin und Brandenburg

Berliner Energiespargesetz vom 2. Oktober 1990 (GVBL. S. 2144),
zuletzt gedndert durch Artikel LVII des Gesetzes vom 16. Juli 2001
(GVBIL. S. 260)

Berliner Naturschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung
vom 3. November 2008 (GVBL. S. 378)

Berliner Wassergesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
17. Juni 2005 (GVBL. S. 357, 2006 S. 248, 2007 S. 48), zuletzt gedn-
dert durch Gesetz vom 6. Juni 2008 (GVBL. S. 139)

Gesetz liber den Schutz und die Pflege der Denkmale im Land Bran-
denburg (Brandenburgisches Denkmalschutzgesetz — BbgDSchG)
vom 24. Mai 2004 (GVBLI. I S. 215)

Gesetz iiber den Naturschutz und die Landschaftspflege im Land
Brandenburg (Brandenburgisches Naturschutzgesetz (BbgNatSchG)
in der Fassung der Bekanntmachung vom 26. Mai 2004 (GVBL. 1
S. 350), gedndert durch Artikel 7 des Gesetzes vom 28. Juni 2006
(GVBL.18S. 74, 79))

Brandenburgisches Wassergesetz (BbgWGQG) in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 8. Dezember 2004 (GVBI. I S. 50)
Denkmalschutzgesetz Berlin vom 24. April 1995 (GVBL. S. 274),
zuletzt gedndert durch Artikel II des Gesetzes vom 14. Dezember
2005 (GVBL. S. 754)

Energiestrategie 2010 — Der energiepolitische Handlungsrahmen
des Landes Brandenburg bis zum Jahre 2010; Bericht der Landesre-
gierung Brandenburg, Juni 2002

Landesenergieprogramm Berlin 2005 — 2008 vom 1. November
2005

Landeswaldgesetz vom 16. September 2004 (GVBI. S. 391), geén-
dert durch Artikel IX des Gesetzes vom 11. Juli 2006 (GVBL
S. 819)

Waldgesetz des Landes Brandenburg (LWaldG) vom 20. April 2004
(GVBL. I S. 137), zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom
21. Juni 2007 (GVBL. I S. 106, 108)

Landschaftsprogramm Brandenburg, Stand Dezember 2000

Landschafts- und Artenschutzprogramm Berlin in der Fassung der
Bekanntmachung vom 19. Juli 1994 (ABL. S. 2331), zuletzt geéndert
am 21. September 2004 (ABI. S. 2350)

Lokale Agenda 21 - Berlin zukunftsfihig gestalten, Beschluss des
Abgeordnetenhauses von Berlin vom 8. Juni 2006 (Drs. 15/3245)

7.5 Réaumliche Daten- und Kartengrundlagen
Daten aus dem Digitalen Raumordnungskataster
— Trinkwasserschutzgebiete

— Satellitengestiitzte Siedlungsklassifikation

NSG, LSG, GroBschutzgebiete und Natura 2000-Gebiete
— Wasserflichen (ATKIS Objektgruppe 5100)

— Topografische Rasterkarte 1 : 250 000

— Gemeindegrenzen Berlin-Brandenburg 2005

Daten aus dem Umweltatlas Berlin
— 06.01 Reale Nutzung der bebauten Flachen (Ausgabe 2007)
— 06.02 Griin- und Freiflichenbestand (Ausgabe 2007)

— 05.06 Natur- und Landschaftsschutzgebiete in Berlin (Stand
Mirz 2006)

— 01.02 Versiegelung (Ausgabe 2004)

— 01.12.06 Leistungsfahigkeit der Boden (Ausgabe 2006)
— Fldchen der Natura 2000-Gebiete

— 02.11 Wasserschutzgebiete (Ausgabe 2006)

— 07.02 StraBBenverkehrsldrm (Ausgabe 2005)

02.16 Verweilzeit des Sickerwassers in der ungesittigten Zone
(Ausgabe 2004), (Verschmutzungsempfindlichkeit des Grund-
wassers)

Sonstige raumliche Daten- und Kartengrundlagen
— Bodendenkmale in Brandenburg (Stand 2007)
— Denkmaldichte in Brandenburg (Stand 2003)

— Verzeichnis der archdologischen Funde und Fundstellen in Berlin
(Datenbank und digitale Karte, Stand 2007)

— Luftverunreinigungsindex Brandenburg 2005
— Lebensraumkorridore Deutschland, BfN 2005

— Unzerschnittene verkehrsarme Raume Deutschlands, BfN 1999

— Unzerschnittene verkehrsarme Ridume in Brandenburg (Stand
2003)

C Natura 2000-Vertriglichkeit

Gemal Artikel 7 Absatz 4 des Landesplanungsvertrages in Verbin-
dung mit § 16 des Berliner Naturschutzgesetzes (NatSchGBIn) und
§ 26e des Brandenburgischen Naturschutzgesetzes (BbgNatSchG)
sind Raumordnungspline auf ihre FFH-Vertrédglichkeit zu priifen. In
Brandenburg werden die landesgesetzlichen Bestimmungen zur
Durchfiihrung der FFH-Vertraglichkeitspriifung durch die Verwal-
tungsvorschrift der Landesregierung zur Anwendung der §§ 19a bis
19f des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG alte Fassung, jetzt
§§ 32 bis 38 BNatSchG vom 25. Mérz 2002 (BGBI. I S. 1193)) in
Brandenburg, insbesondere zur Vertrdglichkeitspriifung nach der
FFH-Richtlinie (ABI. 2000 S. 358) konkretisiert. Gemaf dieser Ver-
waltungsvorschrift sind bei Raumordnungsplénen diejenigen raum-
ordnerischen Ziele auf mogliche Konflikte mit den Schutzzielen von
Natura 2000-Gebieten zu iiberpriifen, die einen konkreten Flachen-
bezug haben. Raumordnerische Ziele ohne konkreten Flichenbezug,
wie beispielsweise Funktionsfestlegungen fiir Gemeinden, bediirfen
regelméBig keiner Vertrdglichkeitspriifung. In Berlin gibt es keine
entsprechende Konkretisierung, sodass hier die Bestimmungen der
§§ 16 und 17 NatSchGBlIn fiir die Priifung ausschlaggebend sind.

Im Folgenden werden die einzelnen textlichen Festlegungen des
LEP B-B einer Vorpriifung dahin gehend unterzogen, ob die aufge-
fithrten Ziele iiberhaupt geeignet sind, ein Natura 2000-Gebiet er-
heblich zu beeintriachtigen. Die Vorpriifung bezieht sich auf die von
Brandenburg und Berlin an die Europdische Kommission abschlie-
Bend gemeldeten FFH-Gebiete und Europdischen Vogelschutzge-
biete.

Zu 111 1 Hauptstadtregion

Die Plansitze enthalten keine Zielfestlegungen. Eine erhebliche Be-
eintrachtigung der Erhaltungsziele von Natura 2000-Gebieten ist
daher auszuschlieen.
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Zu 111 2 Zentrale-Orte-System

Die Zielfestlegungen zum Zentrale-Orte-System beinhalten Funkti-
onsfestlegungen fiir Gemeinden, von denen regelmifig keine erheb-
lichen Beeintrdchtigungen von Natura 2000-Gebieten ausgehen.

Zu 111 3 Kulturlandschaft

Die Plansitze enthalten keine Zielfestlegungen. Eine erhebliche Be-
eintrachtigung der Erhaltungsziele von Natura 2000-Gebieten ist
daher auszuschlieBen.

Zu 111 4 Steuerung der Siedlungsentwicklung

Die Plansétze enthalten keine Zielfestlegungen im Sinne von Vor-
rangfestlegungen fiir Raumordnungsgebiete. Zwar bezieht sich der
Plansatz 4.5 (Z) Absatz 1 Nummer 2 auf den in der Festlegungskarte
1 dargestellten Gestaltungsraum Siedlung und stellt somit eine Fest-
legung mit konkretem Raumbezug dar, sie ist aber nicht mit einer
Festlegung im Sinne eines Vorranges fiir die Siedlungsentwicklung
gleichzusetzen. Vielmehr werden den Kommunen grofle Gestal-
tungsspielrdume zur Binnendifferenzierung des Gestaltungsraumes
Siedlung eingerdumt. Im Rahmen der bauleitplanerischen Konkreti-
sierung ist innerhalb des Gestaltungsraumes Siedlung dem fach-
rechtlich gebotenen Freiraumerhalt, einschlieBlich der Beriicksichti-
gung der Erhaltungsziele von Natura 2000, Rechnung zu tragen.

Grundsatzfestlegungen mit konkretem Flidchenbezug werden durch
die Plansdtze 4.6 (G) zu Vorsorgestandorten fiir grofflichige ge-
werblich-industrielle Vorhaben (Festlegungskarte 1) und 4.8 (G)
Stidtischen Kernbereichen (Festlegungskarte 2) getroffen. Im Sinne
der o. g. Anforderungen der Verwaltungsvorschrift zur Durchfiih-
rung der FFH-Vertraglichkeitspriifung in Brandenburg bediirfen die-
se keiner speziellen Priifung. Gleichwohl wurden die Standorte so
ausgewihlt, dass keine Uberschneidung mit Natura 2000-Gebieten
auftritt. Im Rahmen der bauleitplanerischen Konkretisierung sind
weitergehende Priifungen beziiglich der Vertriaglichkeit der kon-
kreten Vorhaben mit den Erhaltungszielen von gegebenenfalls in
deren Wirkraum vorhandenen Natura 2000-Gebieten durchzufiih-
ren.

Zu 111 5 Steuerung der Freiraumentwicklung

Die raumkonkrete Zielfestlegung im Plansatz 5.2 (Z) unterstiitzt die
Sicherung und Entwicklung eines giinstigen Erhaltungszustandes
von Natura 2000.

Zu II1 6 Verkehrs- und Infrastrukturentwicklung sowie
Energiegewinnung

Die einzige Zielfestlegung in III 6 mit einem zumindest grob kon-
kretisierbaren raumlichen Bezug wird mit dem Plansatz 6.2 (Z) ge-
troffen. Zwar werden durch die schematische Darstellung des zu
entwickelnden funktionalen Netzes von grordumigen und iiberregi-
onalen Verkehrsverbindungen in der Festlegungskarte 1 noch keine
Aussagen zu flichenkonkreten Korridoren, Trassen oder einem an-
zustrebenden Ausbaustandard der Verbindungen getroffen, sodass
im Einzelnen auch noch keine erheblichen Beeintrachtigungen von
Natura 2000-Gebieten abgeschétzt werden konnen. Andererseits ist
aber auch nicht auszuschlieBen, dass die Zielfestlegungen zur funk-
tionalen Entwicklung von Verkehrsverbindungen bei der Konkreti-
sierung der Planung zu Beeintrichtigungen von Natura 2000-Gebie-
ten fithren kdnnen. Im Folgenden wird daher das bereits auf der
Ebene des LEP B-B einschétzbare, mogliche Konfliktpotenzial auf-
gezeigt und es werden Hinweise fiir die Konfliktbewéltigung im
Rahmen der nachfolgenden Planungsebenen gegeben.

Bei den festgelegten Schienenverbindungen handelt es sich aus-
schlieBlich um die Bestandssicherung und Entwicklung vorhande-
ner Bahntrassen. Netzergidnzungen sind nicht vorgesehen. Generell
gilt fiir alle Schienenverbindungen die Anforderung, dass bei parti-
ellen Ausbaumafinahmen oder der Erneuerung der Gleiskorper den
Belangen der Natura 2000-Gebiete Rechnung zu tragen ist.

Auch dem festgelegten Netz von Straflenverbindungen liegen tiber-
wiegend bestehende Stralen zugrunde. Zur Verbesserung ihrer Ver-

bindungsfunktion wird insbesondere der Ausbau von Ortsumge-
hungen angestrebt, die jedoch erst in nachfolgenden Verfahren
rdumlich konkretisiert werden. Im Rahmen dieser Verfahren ist den
Belangen der Natura 2000-Gebiete Rechnung zu tragen.

Neben der bestandsorientierten Darstellung enthélt das funktionale
Verbindungsnetz auch einige Ergdnzungen und Erweiterungen, die
letztlich den Neubau von Stralen nach sich ziehen. Das mogliche
Konfliktpotenzial der Netzergénzungen mit Natura 2000-Gebieten
wird daher im jeweiligen Einzelfall wie folgt eingeschitzt:

a) Schwedt/Oder — Ognica (Polen)

Eine grenziiberschreitende StraBlenverbindung nach Polen be-
steht bereits. Sofern die Entwicklung dieser Verbindung eine
neue Trassierung erfordert, sind weitere Abstimmungen, insbe-
sondere auch mit dem Nachbarstaat Polen, notwendig. Die ge-
plante Verbindung kdnnte die Durchquerung des Européischen
Vogelschutzgebietes (Landesnummer 7007) ,,Unteres Odertal*
erfordern. Aus dem FFH-Gebiet (Landesnummer 150) ,,Unteres
Odertal“ ist eine entsprechende Vorbehaltsfliche ausgegrenzt.
Planung, Bau, Unterhaltung und Betrieb dieser Straenverbin-
dung sind auBlerdem von den Verboten des Nationalparkgesetzes
Unteres Odertal ausgenommen. Die Losung der potenziellen
Konflikte mit dem Europdischen Vogelschutzgebiet ,,Unteres
Odertal”, dem gleichnamigen FFH-Gebiet und dem National-
park muss im Rahmen der planerischen Konkretisierung erfol-
gen.

b) Bad Freienwalde (Oder) — (Polen)

Die Darstellung der Straenverbindung von Bad Freienwalde
(Oder) nach Polen erfolgt in Anlehnung an die bestehende
B 158, die auf einer Teilstrecke durch die Europdischen Vogel-
schutzgebiete (Landesnummern 7006 und 7020) ,,Schorfheide-
Chorin* und ,,Mittlere Oderniederung* fithrt sowie das FFH-Ge-
biet (Landesnummer 607) ,,Oder-Neifle Ergénzung® quert. Im
Zuge konkretisierender Planverfahren ist eine Trassenfithrung
zu suchen, die eine erhebliche Beeintrichtigung der Natura
2000-Gebiete ausschlieit. Konflikte mit dem FFH-Gebiet
,»Oder-Neifle Ergidnzung™ sind ebenfalls nicht zu erwarten, da
fiir die Benennung des Gebietes insbesondere Fischarten aus-
schlaggebend sind, deren Schutz durch eine entsprechende tech-
nische Ausgestaltung (Briicke) gewahrleistet werden kann.

c) Eberswalde — Strausberg — Fiirstenwalde/Spree

Eine vertrdgliche Entwicklung dieser Verbindung erscheint in
den konkretisierenden Planverfahren moglich, wenn erhebliche
Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes (Landesnummer 172)
»Rotes Luch Tiergarten“ sowie des Vogelschutzgebietes
(Landesnummer 7009) ,,Mirkische Schweiz* vermieden wer-
den.

d) Eisenhiittenstadt — (Polen)

Fir die grenziiberschreitende Verbindung bei Eisenhiittenstadt
erscheint im Rahmen der konkretisierenden Planverfahren eine
Trassenfiihrung ohne Konflikte mit dem FFH-Gebiet (Landes-
nummer 607) ,,Oder-Neifle Ergédnzung* moglich, da fiir die Be-
nennung des Gebietes insbesondere Fischarten ausschlaggebend
sind, deren Schutz durch eine entsprechende technische Ausge-
staltung (Briicke) gewihrleistet werden kann. Ebenso miissen
erhebliche Beeintrachtigungen des  Vogelschutzgebietes
(Landesnummer 7020) ,,Mittlere Oderniederung® auf nachfol-
genden Planungsebenen vermieden werden.
e) Guben — Cottbus
Die Verbindung wurde in Teilen bereits planerisch konkretisiert.
Mogliche Konflikte mit dem FFH-Gebiet (Landesnummer 228)
,,Biotopverbund Spreeaue* konnen im Rahmen des Planfeststel-
lungsverfahrens flir den noch erforderlichen Teilabschnitt be-
waltigt werden.
f) Rathenow — Brandenburg an der Havel

Die Losung der potenziellen Konflikte mit dem Europdischen
Vogelschutzgebiet (Landesnummer 7002) ,,Niederung der Un-
teren Havel* und dem zum Teil deckungsgleichen FFH-Gebiet
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2)

h)

D)

(Landesnummer 117) ,,Niederung der Unteren Havel/Giilper
See* erscheint im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens rea-
lisierbar.

Wittstock/Dosse — Mirow (Mecklenburg-Vorpommern)

Im Geltungsbereich des LEP B-B erscheint eine vertrdgliche
Ausgestaltung der Verbindung durch eine Trasse, die die FFH-
Gebiete ,,Berlincher See, Berlincher Luch® (Landesnummer
531), ,,Wittstock/Dosse-Ruppiner Heide* (Landesnummer 556)
und ,,Buchheide® (Landesnummer 285) quert, im Rahmen kon-
kretisierender Planverfahren moglich.

Magdeburg (Sachsen-Anhalt) — Schwerin (Mecklenburg-Vor-
pommern)

Die Verbindung ist im Bundesverkehrswegeplan 2003 enthalten
und fithrt nur auf einer relativ kurzen Strecke durch das Land
Brandenburg. Eine Linienbestimmung wurde fiir diesen Stre-
ckenabschnitt nach § 16 des Bundesfernstralengesetzes ein-
schlieBlich einer FFH-Vertriglichkeitspriifung durchgefiihrt.
Vorbehaltlich Kohirenz sichernder Mainahmen fiir das Europé-
ische Vogelschutzgebiet (Landesnummer 7015) ,,Agrarland-
schaft Prignitz-Stepenitz* im Rahmen des noch durchzufiihren-
den Planfeststellungsverfahrens wurde eine Ausnahme
entsprechend § 34 Absatz 3 BNatSchG zugelassen.

Neuruppin — Neustrelitz (Mecklenburg-Vorpommern)

)

k)

Die Darstellung der StraBBenverbindung erfolgt in Anlehnung an
die bestehende L 16 sowie iiber Kreisstralen und sonstige Stra-
Ben. Im Rahmen konkretisierender Planverfahren erscheint eine
Entwicklung dieser Verbindung ohne Beeintrachtigung von Na-
tura 2000-Gebieten mdoglich.

Templin — A 11 — Angermiinde

Die Ausgestaltung der Stralenverbindung durch eine Trasse
kann zu Beeintrachtigungen des Europdischen Vogelschutzge-
bietes (Landesnummer 7006) ,,Schorfheide-Chorin® sowie der
FFH-Gebiete (Landesnummern 134, 140, 124, 128) ,,Krinert-
seen®, ,,Poratzer Mordnenlandschaft”, |, Endmoridnenlandschaft
bei Ringenwalde®, ,,Grumsiner Forst/Redernswalde* fithren. Im
Zuge konkretisierender Planverfahren ist eine Trassenfiihrung
zu suchen, die erhebliche Beeintrichtigungen dieser Gebiete
ausschlief3t.

Bad Liebenwerda — Miihlberg — Riesa (Sachsen)

Die Darstellung der grenziiberschreitenden Verbindung erfolgt
in Anlehnung an die bestehende L 66, in deren Nihe die FFH-
Gebiete (Landesnummern 657 und 504) ,,Elbe* und ,,Elbdeich-
vorland Miihlberg-Stehla“ liegen. Im Rahmen konkretisierender
Planverfahren erscheint eine Entwicklung der Verbindung ohne
erhebliche Beeintrachtigung der genannten FFH-Gebiete mog-
lich.
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